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1 JOHDANTO

1  JOHDANTO

Työryhmä on selvittänyt tulo- ja varallisuusverotuksen, erityisesti yritys- ja pääomave-
rotuksen, kehittämistarpeita kansainvälisen kehityksen ja voimistuvan verokilpailun
valossa. Huomiota on kiinnitetty myös Euroopan Unionin alueella tapahtuvaan kehi-
tykseen ja yhteisöoikeuden asettamiin vaatimuksiin. Työryhmän tavoitteena on ollut
sellaisen tuloverojärjestelmän hahmottaminen, jota voitaisiin pitää hyvän verojärjestel-
män periaatteiden, eurooppaoikeuden ja kansainvälisen verokilpailun näkökulmasta
kestävänä ratkaisuna keskipitkällä aikavälillä.

Työryhmä ei ole käsitellyt välillisen verotukseen liittyviä kysymyksiä. Esimerkiksi sel-
laiset julkisen sektorin verotulojen kannalta merkittävät veromuodot kuten arvonlisä-
verotus ja valmisteverotus eivät ole kuuluneet työryhmän toimeksiannon piiriin. Kiin-
teistöverotus ja perintö- ja lahjaverotus ovat varallisuuden perusteella kannettavia ve-
roja. Näitä veromuotoja on tarkasteltu kuitenkin vain siltä osin kuin niillä on kiinteä
yhteys tulo- ja varallisuusverotusta koskeviin ehdotuksiin ja näiden veromuotojen huo-
mioon ottaminen on ollut välttämätöntä pääomaverotuksen kokonaisuuden kannalta.

Tehtävänsä rajauksessa työryhmä on ottanut huomioon sen, että valtioneuvoston kans-
lia on asettanut erillisen työryhmän selvittämään verojärjestelmän kokonaisrakentee-
seen liittyviä kysymyksiä. Työryhmän puheenjohtajana toimii talousneuvoston pääsih-
teeri Seppo Leppänen. Työryhmän tavoitteena on mm. selvittää, millainen on hyvin-
vointiyhteiskunnan rahoituksen näkökulmasta kestävä kokonaisveroaste ja mitkä ovat
erilaisten veroaste- ja verorakennevaihtoehtojen vaikutukset tuotannon kasvuun, työ-
voiman kysyntään ja tarjontaan sekä tulonjakoon ja aluekehitykseen.

Tuloverotuksessa painopistealueena on ollut  yritys- ja pääomaverotuksen kehittämis-
tarpeiden arviointi. Yritysten ja pääomien herkkäliikkeisyydestä johtuen myös kansain-
välisen verokilpailun vaikutus on selvästi voimakkainta juuri yritys- ja pääomaverotuk-
sessa. Ansiotulojen verotusta on käsitelty yleisemmällä tasolla. Myös ansiotulojen ve-
rotusta on tarkasteltu erityisesti verojärjestelmän kansainvälisen kilpailukyvyn turvaa-



16

1 JOHDANTO

misen näkökulmasta.

Työryhmän ehdotukset ja kehittämisvaihtoehdot on esitetty siinä tarkoituksessa, että
niitä voidaan käyttää hyväksi veropoliittisessa päätöksenteossa. Yksityiskohtainen lain-
valmistelu on tehtävä erikseen. Työryhmän keskeiset ehdotukset muodostavat koko-
naisuuden, ja niiden toteuttamisesta tulisi päättää yhdellä kertaa. Ehdotusten voimaan-
saattaminen voisi kuitenkin tapahtua myös vaiheittain.

Muistion lopussa olevien liitteiden sisältöön työryhmä ei erikseen ole ottanut kantaa.
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2  TULOVEROTUKSEN KEHITTÄMISEN
LÄHTÖKOHDAT

2.1  Hyvän verojärjestelmän ominaisuudet

YLEISTÄ

Verotuksen ensisijainen tavoite on julkisen sektorin toiminnan rahoittaminen. Tämän
fiskaalisen perustehtävän lisäksi verotuksella voi olla myös muita tavoitteita, kuten
pyrkimys yhteiskunnallisiin ohjausvaikutuksiin tai vaihtoehtoisesti pyrkimys mahdolli-
simman vähäiseen ohjailuun. Hyvän verojärjestelmän käsitteellä tarkoitetaan niitä
ominaisuuksia, joita tavoiteltavana pidettävän verojärjestelmän tulisi sisältää. Tällaisi-
na ominaisuuksina mainitaan yleensä muun muassa seuraavia piirteitä: neutraliteetti,
oikeudenmukaisuus, ennakoitavuus ja oikeusvarmuus, hallinnollinen tehokkuus sekä
kansainvälinen kilpailukyky. Nämä hyvän verojärjestelmän ominaisuudet eivät ole si-
sällöltään yksiselitteisiä. Lisäksi monet ominaisuudet ovat usein käytännössä ristirii-
dassa keskenään.

NEUTRALITEETTI

Verotuksen neutraliteetilla tarkoitetaan sitä, että verotus ei vaikuta verovelvollisten käyt-
täytymiseen. Neutraalissa järjestelmässä verotus ei muuta verovelvollisten valintoja
siitä, mitä ne olisivat täysin verottomassa taloudessa. Koska verotus vaikuttaa aina
kysynnän ja tarjonnan väliseen tasapainoon, ei koko verojärjestelmän tasolla toteutu-
vaa täydellistä neutraliteettia ole mahdollista saavuttaa. Neutraalilla verotuksella tar-
koitetaankin käytännössä veropoliittista pyrkimystä mahdollisimman vähäiseen ohjai-
luun. Neutraalin verotuksen vastakohtana on pyrkimys ohjata verotuksella verovelvol-
listen käyttäytymistä. Verotuksella voidaan pyrkiä esimerkiksi jakopoliittisten, aluepo-
liittisten, sosiaali- ja terveyspoliittisten, asuntopoliittisten, ympäristöpoliittisten ja elin-
keinopoliittisten tavoitteiden toteuttamiseen.

2  TULOVEROTUKSEN KEHITTÄMISEN LÄH ...
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OECD-maissa on 1980-luvun alkupuolelta lähtien ollut yleisenä veropoliittisena suun-
tauksena pyrkimys neutraaliin verojärjestelmään.  Neutraliteettia on pyritty toteutta-
maan mahdollisimman laajalla veropohjalla ja suhteellisen matalalla verokannalla.
Neutraliteettitavoitteen mukaista on ollut pyrkimys poistaa erityisiä verokannustimia ja
yhdenmukaistaa erilaisten säästämis- ja rahoitusmuotojen verokohtelua. Myös Suo-
messa on 1980-luvun loppupuolelta lähtien pyritty uudistamaan verojärjestelmää neut-
raalimpaan suuntaan. Vuoden 1993 alusta voimaan tulleen pääoma- ja yritysverouu-
distuksen keskeisin tavoite oli pääomatulojen verotuksen ja yritysverotuksen neutrali-
teetin toteuttaminen.

Neutraalin verotuksen tavoitteen taustalla on ennen kaikkea se, että talouden katso-
taan toimivan parhaiten silloin, kun julkinen valta puuttuu siihen mahdollisimman vä-
hän. Neutraali verotus ei vääristä taloudellista päätöksentekoa eikä siten aiheuta ko-
konaistaloudellisia tehokkuustappioita. Neutraliteettiajattelun mukaan suorat tuet ovat
läpinäkyvämpi ja tehokkaampi tapa toteuttaa yhteiskunnallista ohjailua kuin verojär-
jestelmän välityksellä tapahtuva ohjailu. Neutraali verojärjestelmä on yleensä myös
yksinkertaisempi ja siten käytännössä helpommin hallinnoitava kuin ohjausvaikutuk-
siin pyrkivä verojärjestelmä.

Verotuksen neutraalisuus määrittyy aina suhteessa muihin verotuskohteisiin. Neutraa-
lin verotuksen käsitettä voidaankin tarkastella monesta eri näkökulmasta. Esimerkiksi
sijoitusmuotoneutraliteetilla tarkoitetaan sitä, että eri sijoituskohteiden, kuten osakkei-
den, korkoinstrumenttien ja sijoitusrahasto-osuuksien verokohtelu on keskenään yh-
denmukaista. Neutraalissa verojärjestelmässä verotus ei vaikuta sijoittajien valintoihin
eri sijoitusmuotojen välillä, eli sijoitukset kohdentuvat markkinaehtoisesti ja siten rahoi-
tusmarkkinoiden toimivuuden kannalta tehokkaalla tavalla.

Rahoitusmuotoneutraalissa verojärjestelmässä yritystoiminnan rahoituslähteet - oma
tulorahoitus, oman pääoman ehtoinen rahoitus ja vieraan pääoman ehtoinen rahoitus
- ovat verotuksellisesti yhtäläisessä asemassa. Neutraali verojärjestelmä ei sisällä kan-
nustinta yritystoiminnan rahoittamiseen jollain tietyllä rahoitusmuodolla, vaan rahoitus-
ratkaisut tehdään aidosti liiketaloudellisin perustein.

Yritysmuotoneutraliteetti tarkoittaa sitä, että yritystoimintaan kohdistuva verorasitus ei
vaihtele merkittävästi sen perusteella, missä oikeudellisessa muodossa yritystoimin-
taa harjoitetaan. Neutraali järjestelmä ei sisällä kannustinta harjoittaa yritystoimintaa
sellaisessa juridisessa muodossa, joka ei ole liiketaloudellisesti tarkoituksenmukaista.
Neutraliteetin voidaan myös katsoa edellyttävän, että konsernirakenne ei olisi verotuk-
sellisesti epäedullisemmassa tai edullisemmassa asemassa kuin vastaavan liiketoi-
minnan harjoittaminen yksittäisenä yhtiönä.
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Verotuksen neutraliteettia voidaan tarkastella myös kansainvälisestä näkökulmasta.
Tällöin erotetaan yleensä käsitteet pääomanvientineutraliteetti ja pääomatuontineutra-
liteetti. Pääomanvientineutraliteetti toteutuu silloin, kun verokohteluun ei vaikuta se,
mistä valtioista tulot ovat peräisin. Tällöin kotimaasta saatavat tulot ja ulkomailta saata-
vat tulot ovat yhtäläisen verokohtelun piirissä. Vastaavasti pääomantuontineutralitee-
tista on kyse silloin, kun verokohteluun ei vaikuta se, missä valtiossa tulon saaja asuu,
eli tulot ovat tulonsaajan asuinvaltiosta riippumatta yhtäläisen kokonaisverorasituksen
alaisia. Tuloverotuksessa kansainvälisenä pääsuuntauksena on pääomanvientineut-
raliteetin painottaminen. Pääomanvientineutraliteetti toteutuu silloin, kun valtio sovel-
taa ns. asuinvaltioperiaatetta eli kun valtiolla on kansallisen lainsäädännön ja verosopi-
musten perusteella oikeus verottaa maassa verotuksellisesti asuvia heidän maailman-
laajuisesta tulostaan.

OIKEUDENMUKAISUUS

Yksi keskeisimmistä hyvän verojärjestelmän ominaisuuksista on järjestelmän oikeu-
denmukaisuus. Verotuksessa oikeudenmukaisuudella tarkoitetaan erityisesti verorasi-
tuksen jakamista verovelvollisten kesken. Vaikka verotuksen oikeudenmukaisuus on
itsessään subjektiivinen käsite, voidaan siinä erottaa tiettyjä yleisesti hyväksyttyjä pe-
rusperiaatteita.

Lähtökohtaisesti verorasituksen jakaminen verovelvollisten kesken voidaan tehdä joko
hyötyperiaatteen tai maksukykyisyysperiaatteen mukaan. Hyötyperiaatteen mukaan
veroja tulee maksaa julkiselta sektorilta saatavien etujen mukaisessa suhteessa. Käy-
tännössä hyötyperiaatetta ei sovelleta missään teollisuusmaassa yleisenä verotuspe-
riaatteena, mutta sillä on lukuisia sovelluksia osana verojärjestelmiä. Esimerkiksi auto-
veron ja polttoaineverotuksen taustalla voidaan nähdä olevan hyötyperiaatteeseen
pohjautuva ajattelu: julkisen tieverkoston kustannuksia ohjataan teiden käyttäjien mak-
settavaksi.

Teollisuusmaissa verorasituksen jakaminen tapahtuu pääsääntöisesti maksukykyisyys-
periaatteen mukaisesti eli verojen maksamisen velvoite suhteutetaan verovelvollisten
taloudelliseen suorituskykyyn. Keskeisimpänä taloudellisen suorituskyvyn mittarina
pidetään tuloja. Tuloksi katsotaan lähtökohtaisesti vain realisoitunut tulo; esimerkiksi
omaisuuden laskennallisen arvonnousun verotus ei täytä maksukykyisyysperiaatteen
vaatimuksia.

Oikeudenmukaisuusperiaatteessa voidaan tehdä erottelu horisontaaliseen ja vertikaa-
liseen oikeudenmukaisuuteen. Horisontaalisen oikeudenmukaisuuden mukaan saman-
laisessa taloudellisessa asemassa olevia verovelvollisia tulisi kohdella verotuksessa
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samalla tavoin. Horisontaalisen oikeudenmukaisuuden voidaan katsoa edellyttävän,
että tuloja tulisi verottaa niiden lähteestä riippumatta keskenään yhtäläisellä tavalla.

Vertikaalisen oikeudenmukaisuuden mukaan erilaisessa taloudellisessa asemassa
olevia verovelvollisia tulisi kohdella eri tavalla. Suhteellinen verotuskin toteuttaa verti-
kaalista oikeudenmukaisuutta, sillä suuremmista tuloista maksetaan absoluuttisesti
enemmän veroja. Toisaalta vertikaalisen oikeudenmukaisuuden voidaan myös katsoa
edellyttävän tulojen progressiivista verotusta, jolloin isommista tuloista maksetaan
myös suhteellisesti enemmän veroja kuin pienemmistä tuloista.

OIKEUSVARMUUS JA ENNUSTETTAVUUS

Hyvän verojärjestelmän tulisi täyttää myös oikeusvarmuuden edellytykset. Oikeusvar-
muudella tarkoitetaan sitä, että veroratkaisut ovat lainmukaisia ja että verovelvollisilla
on myös mahdollisuus ennustaa veroratkaisujen sisältö. Veroratkaisuja tehdään vero-
hallinnossa sekä verotuksen oikaisu- ja muutoksenhakuelimissä. Oikeusvarmuuden
toteutumiseen vaikuttaa kuitenkin merkittävästi se, miten verolainsäädäntö on laadittu.
Oikeusvarmuuden kannalta olisi tärkeää, että verolainsäädäntö olisi mahdollisimman
kattavaa eli verosäädökset kattaisivat ainakin kaikki merkittävimmät ajateltavissa ole-
vat verovelvollisten taloudellisen käyttäytymisen muodot. Jos verolainsäädännössä on
selviä aukkoja, verovelvollisilla ei voi olla tietoa taloudellista käyttäytymistään koskevi-
en veroratkaisujen sisällöstä. Oikeusvarmuuden ja ennustettavuuden toteutumista
edesauttaa myös se, että lainsäädäntö on laadittu mahdollisimman selkeäksi ja yksin-
kertaiseksi.

Oikeusvarmuuteen kuuluu laajassa mielessä myös tulevan verolainsäädännön ennus-
tettavuus eli se, että verovelvollisilla on edellytyksiä arvioida taloudellisen käyttäytymi-
sensä verokohtelua myös tulevaisuudessa. Ennustettavuuden puute on ongelmallista
tehtäessä pitkävaikutteisia taloudellisia päätöksiä (esimerkiksi pitkäaikaissäästäminen
ja omistusasunnon hankinta). Lainsäädännön ennustettavuuden voidaan katsoa edel-
lyttävän veropolitiikalta jatkuvuutta. Verolainsäädännön muutoksia tulisi toteuttaa aino-
astaan silloin, kun muutoksen puolesta puhuvat tekijät ovat selkeästi painavampia kuin
vanhan sääntelyn säilyttämisen puolesta puhuvat tekijät. Myös täysin yllättäviä ja ai-
kaisempaan veropolitiikkaan nähden epäjohdonmukaisia muutoksia tulisi pyrkiä vält-
tämään. Toisaalta tietyt veropoliittiset ratkaisut on välttämätöntä toteuttaa nopeasti,
jotta verovelvollisten verosuunnittelutoimenpiteet eivät tekisi lainsäädännön tavoitteita
ennalta tyhjiksi.
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HALLINNOLLINEN TEHOKKUUS

Verojärjestelmän tehokkuudella tarkoitetaan verolainsäädännölle asetettujen tavoittei-
den toteutumista käytännössä eli sitä, että lainsäädännön mukaiset verot määrätään
ja myös peritään verovelvollisilta. Verotuksen tehokkuuteen vaikuttavat monet tekijät,
kuten verovelvollisten omaehtoinen halukkuus noudattaa lainsäädäntöä (veromoraa-
li), verotusmenettelyä ja verovalvontaa koskeva lainsäädäntö sekä veroviranomaisten
käytännön verovalvonta. Myös aineellisen verolainsäädännön sisällöllä on keskeinen
merkitys verotuksen tehokkuuden toteutumisessa. Esimerkiksi verolainsäädäntö, joka
kohdentuu Suomen ulkopuolella tapahtuvaan toimintaan, on verotuksen tehokkuuden
näkökulmasta ongelmallisempaa kuin verolainsäädäntö, joka kohdentuu Suomessa
tapahtuvaan toimintaan.

Hallinnollisen tehokkuustavoitteen piiriin kuuluu myös se, että verolainsäädännön käy-
tännön toteuttamisesta aiheutuisi mahdollisimman vähän kustannuksia verohallinnolle
ja verovelvollisille. Verohallinnon kustannuksia ovat verojen määräämisestä, verojen
perimisestä ja verovalvonnasta aiheutuvat kustannukset. Verovelvollisten kustannuk-
sia ovat muun muassa ilmoittamisvelvoitteiden täyttämisestä ja verohallinnon edellyt-
tämien selvitysten hankkimisesta aiheutuvat kulut. Verotuksen kustannukset voidaan
ymmärtää laajasti siten, että suoranaisten kulujen lisäksi myös verotusmenettelyyn
käytettyä aikaa voidaan pitää kustannuksena. Verotuksen kustannuksiin vaikuttaa mm.
verotusmenettelyä koskeva lainsäädäntö ja verohallinnon organisaation tehokkuus.
Kustannuksiin vaikuttavat myös lainsäädäntötekniset seikat, kuten verolainsäädännön
selkeys ja yksinkertaisuus.

2.2  Eurooppavero-oikeus

YLEISTÄ

Euroopan Unioniin liittymisen myötä, vuoden 1995 alusta lähtien,  Suomessa sovellet-
tava oikeus muodostuu kansallisesta oikeudesta ja eurooppaoikeudesta, kuitenkin si-
ten, että eurooppaoikeus on hierarkkisesti ensisijaisesti sovellettavaa oikeutta. Union-
iin liittyminen muutti merkittävästi myös verolainsäädännön oikeudellisia lähtökohtia.
EU:n merkitystä kansalliseen verolainsäädäntöön voidaan kuvata siten, että järjestel-
män eurooppaoikeuden mukaisuus ei ole pelkästään hyvän verojärjestelmän ominai-
suus, vaan perustuslain kaltainen pakollinen ominaisuus. Eurooppaoikeus on otettava
aina huomioon sekä lainsäädännön laatimisessa että lainsäädännön soveltamisessa.
EU:n puitteissa tapahtuva “juridinen harmonisointi” eroaa verokilpailun muodossa ta-
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pahtuvasta “markkinaehtoisesta harmonisoinnista” siten, että EU:ssa valtiolle saattaa
syntyä oikeudellinen velvollisuus lainsäädännön muuttamiseen.

EY:N PERUSTAMISSOPIMUS

Perustamissopimuksessa ei ole nimenomaisesti välitöntä verotusta koskevia artikloja.
Perustamissopimuksen yleissäännökset soveltuvat kuitenkin myös verotukseen, eli
ne on otettava huomioon niin jäsenvaltioiden lainsäädännössä kuin myös viranomais-
ten ja tuomioistuimen toiminnassa. Yleisen syrjintäkieltoartiklan (artikla 12) mukaan
kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjintä on kiellettyä. Lisäksi erityiset syrjintäkielto-
artiklat turvaavat työntekijöiden vapaata liikkuvuutta, vapaata sijoittautumisoikeutta,
palvelujen vapaata tarjontaa sekä pääomien vapaata liikkuvuutta. Syrjintäkieltoartiklo-
jen nojalla kiellettyä on paitsi suora myös epäsuora, esimerkiksi asuinpaikkaan perus-
tuva, syrjintä. Syrjintäkieltoartikloja täydentää EY:n tuomioistuimen oikeuskäytännös-
sä luotu yleinen kielto asettaa rajoituksia neljän perusvapauden toteutumiselle.

Syrjintäkielloista ja perusvapauksien rajoittamiskielloista voidaan yksittäistapauksissa
poiketa erityisillä oikeuttamisperusteilla. Syrjintäkieltoartikloista poikkeaminen on mah-
dollista ainoastaan perustamissopimuksessa mainituilla oikeuttamisperusteilla, esimer-
kiksi yleisen järjestyksen ja turvallisuuden perusteella. Neljän vapauden rajoittamisen
kiellosta voidaan poiketa lisäksi pakottavan yleisen edun nojalla. Oikeuttamisperustei-
ta käytettäessä jäsenvaltion on aina noudatettava suhteellisuusperiaatetta. Sen mu-
kaan oikeuttamisperusteita on käytettävä ainoastaan perustamissopimuksessa yksi-
löityyn tarkoitukseen ja mahdollisista keinoista on valittava aina neljää vapautta vähi-
ten rajoittava keino.

EY:N TUOMIOISTUIMEN RATKAISULINJOJA VEROASIOISSA

Perustamissopimuksen yleisten sääntöjen sisältö on täsmentynyt EY:n tuomioistui-
men oikeuskäytännössä. Ratkaisukäytännössään tuomioistuin on tunnustanut lähtö-
kohdaksi sen, että yleisesti verovelvollisia ja rajoitetusti verovelvollisia voidaan kohdel-
la verotuksessa toisistaan poikkeavalla tavalla. Erilainen verokohtelu on kuitenkin kat-
sottava syrjinnäksi, jos rajoitetusti verovelvollinen on objektiivisesti katsoen samanlai-
sessa asemassa kuin yleisesti verovelvollinen, esimerkiksi pääosa tuloista on peräisin
kyseisestä jäsenvaltiosta.1

Välitöntä verotusta koskevien ratkaisujen linjasta voidaan yleisesti ottaen sanoa, että
aina kun toisessa jäsenvaltiossa asuva henkilö tai yhteisö - joka on objektiivisesti kat-
soen samassa asemassa kuin kyseisessä valtiossa asuva - on asetettu verotuksessa
epäedullisempaan asemaan kuin kyseisessä jäsenvaltiossa asuva henkilö tai yhteisö,

1 Esim. C-279/93 Schumacker [1995].
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tuomioistuin on katsonut, että kyseessä on ollut perustamissopimuksen vastainen ve-
rosäännös. Vastaavasti perustamissopimuksen vastaiseksi on katsottu menettely, jos-
sa yleisesti verovelvollisen toisesta jäsenvaltiosta saamia tuloja on kohdeltu eri tavalla
kuin vastaavia kotimaasta saatuja tuloja. Tuomioistuin on ratkaisuissaan siis säännön-
mukaisesti katsonut, että perustamissopimuksen erilaiseen kohteluun oikeuttavat pe-
rusteet eivät ole täyttyneet ja/tai jäsenvaltion toimenpiteet eivät ole täyttäneet suhteel-
lisuusperiaatteen vaatimuksia.

Poikkeus edellä mainitusta tuomioistuimen linjasta on Bachmann-ratkaisu (C-204/90)
vuodelta 1992. Siinä tuomioistuin katsoi, että kansallisen verojärjestelmän johdonmu-
kaisuus oli sellainen pakottava yleinen syy, jonka perusteella sinänsä perustamissopi-
muksen vastainen menettely oli oikeutettua. Bachmann-ratkaisun jälkeen lähes kaikis-
sa tuomioistuimen käsiteltävinä olleissa verotapauksissa on vedottu verojärjestelmän
johdonmukaisuuden periaatteeseen, mutta tuomioistuin ei ole tätä oikeuttamisperus-
tetta enää hyväksynyt.1

Tuomioistuin on torjunut jäsenvaltioiden väitteet siitä, että erilainen kohtelu olisi perus-
teltua verotulojen menetyksen2 tai veronkiertämisen estämiseksi3 tai tehokkaan vero-
valvonnan järjestämiseksi.4 Tuomioistuin ei ole hyväksynyt oikeuttamisperusteeksi
myöskään perustelua siitä, että rajoitetusti verovelvolliset saavat vastapainoksi hyväk-
seen muita etuja.5 Osinkojen verotusta koskevassa ratkaisussa Verkooijen (2000) tuo-
mioistuin ei hyväksynyt myöskään taloudellisen kahdenkertaisen verotuksen poista-
mista sellaiseksi perusteeksi, joka olisi oikeuttanut kotimaasta saatavien ja toisesta
jäsenvaltiosta saatavien tulojen erilaiseen kohteluun.

POSITIIVINEN HARMONISOINTI

Välittömässä verotuksessa harmonisoinnin oikeusperustana on yhteismarkkinoiden
toteuttamista koskeva yleisartikla 94, joka edellyttää jäsenvaltioiden yksimielistä pää-
töstä. Osittain juuri yksimielisyysvaatimuksesta johtuen harmonisointi on ollut toistai-
seksi varsin vähäistä. Tällä hetkellä on voimassa ainoastaan kaksi nimenomaan väli-
töntä verotusta koskevaa direktiiviä: yritysjärjestelydirektiivi6 ja emo-tytäryhtiödirektii-
vi7. Lisäksi veroviranomaisten tietojenvaihtoyhteistyötä koskeva virka-apudirektiivi kat-
taa myös välitöntä verotusta koskevan yhteistyön.

1 Esim. C-80/94 Wielockx [1995], C-251/98 Baars [2000] ja C-35/98 Verkooijen [2000]
2 Esim. C-307/97 Compagnie de Saint-Gobain [1999]
3 Esim. C-397-410/98 Metallgesellshaft/Hoechst [2001]
4 Esim. Schumacker
5 Esim. C-107/94 Asscher [1996]
6 90/434/ETY.
7 90/435/ETY.
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Tällä hetkellä neuvostossa on vireillä tuloverotuksen veropaketti.1 Se pitää sisällään
yritysverotuksen käytännesäännöt -hankkeen ja kaksi direktiiviehdotusta: yksityishen-
kilöiden saamia korkotuloja koskeva direktiiviehdotus (säästödirektiivi)2 ja lähiyhtiöi-
den välisiä korko- ja rojaltimaksuja koskeva direktiiviehdotus (korko-rojaltidirektiivi)3.
Säästödirektiivillä pyritään varmistamaan jäsenvaltioiden veroviranomaisten välinen
automaattinen tietojenvaihto yksityishenkilöiden jäsenvaltioiden rajat ylittävistä korko-
maksuista. Korko-rojaltidirektiivin tavoitteena on varmistaa konsernin sisäisten korko-
ja rojaltimaksujen lähdeverottomuus yhteisön alueella. Neuvoston tekemien päätösten
mukaan veropaketista on tarkoitus tehdä lopullinen päätös vuoden 2002 loppuun men-
nessä.4

Komissio on lokakuussa 2001 antamassaan yritysverotusta koskeneessa tiedonan-
nossa5 esittänyt tulevaisuuden veroharmonisointia koskevia tavoitteitaan. Komissio il-
moittaa lyhyen aikavälin tavoitteeksi nykyisin voimassa olevien säännösten kehittämi-
sen ja niiden nykyistä yhdenmukaisemman ja tehokkaamman soveltamisen. Pidem-
män aikavälin tavoitteena komissio pitää jonkinlaisen yhtenäisen yritysveropohjan luo-
mista yhteisön alueella toimiville konserneille (ks. liite 4).

2.3  Kansainvälinen verokilpailu

VEROKILPAILUN YLEISET LÄHTÖKOHDAT

Yksittäisen valtion näkökulmasta tarkasteltuna yksi hyvän verojärjestelmän ominai-
suus on järjestelmän kansainvälinen kilpailukyky. Verojärjestelmän kilpailukyvyllä tar-
koitetaan sitä, että valtio olisi myös verotuksen osalta mahdollisimman houkutteleva
sijoittautumispaikka tuotannontekijöille ja hyödykkeille. Viimeisen vuosikymmenen ai-
kana kansainvälisen kilpailukyvyn painoarvo hyvän verojärjestelmän ominaisuutena
on lisääntynyt merkittävästi.

Kansainvälinen verokilpailu perustuu taloudellisten toimintojen kansainväliseen liikku-
vuuteen: liikkuvilla toiminnoilla on mahdollisuus reagoida myös verokohteluun. Yleisen
kansainvälistymiskehityksen myötä verotuskohteiden liikkuvuus on lisääntynyt huo-
mattavasti. Suomen näkökulmasta keskeisiä, kansainvälistymistä kiihdyttäneitä toimen-

1 Ecofin-neuvoston päätelmät 1.12.1997.
2 KOM (2001) 400.
3 KOM (1998) 67.
4 Ehtona veropaketin lopulliselle hyväksymiselle on, että avainasemassa olevilta kolmansilta

mailta saadaan “riittävät takeet säästödirektiiviä vastaavien toimenpiteiden toteuttamisesta”.
5 KOM (2001) 582
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piteitä ovat olleet pääomaliikkeiden asteittainen vapauttaminen 1980-luvun lopulla ja
1990-luvun alussa, Euroopan Unioniin liittyminen vuoden 1995 alusta sekä yhteisva-
luutta euroon siirtyminen vuoden 2002 alusta.

Pääomaliikkeiden vapauttaminen merkitsi sitä, että luonteeltaan herkkäliikkeisimmän
tuotannontekijän kansainvälisen liikkuvuuden välittömät esteet poistettiin. Euroopan
Unionissa taas sen keskeisin tavoite – toimivat sisämarkkinat – perustuu työvoiman,
pääoman, tavaroiden ja palveluiden vapaalle liikkuvuudelle jäsenvaltioiden rajojen yli.
Yhteisvaluuttaan siirtymisen voidaan olettaa lisäävän merkittävästi sisämarkkinoiden
tosiasiallista toimivuutta.

Edellä mainittujen lainsäädännöllisten esteiden poistamisen lisäksi verotuskohteiden
liikkuvuutta on lisännyt tietoteknologian nopea kehitys. Erityisesti pääoman tosiasialli-
nen liikkuvuus on lisääntynyt huomattavasti  internetin myötä. Kehitystä voidaan ha-
vainnollista Suomen pankin maksutasetilastojen tiedoilla, joiden mukaan Suomesta
ulkomaille suuntautuneet portfoliosijoitukset olivat vuonna 1995 noin kaksi miljardia
euroa ja vuonna 2001 noin 62 miljardia euroa.

VEROTUKSEN TOSIASIALLINEN VAIKUTUS SIJOITTAUTUMISRATKAISUIHIN

Verotuksen tosiasiallinen vaikutus sijoittautumisratkaisuihin on monessa suhteessa
ongelmallinen kysymys. Lähtökohtana on, että verotus on vain yksi investointi- ja sijoit-
tautumispäätöksiin vaikuttava tekijä.  Muita tärkeitä tekijöitä ovat mm. julkisten palvelu-
jen ja julkisen infrastruktuurin taso, yleinen ja sosiaalinen turvallisuus, markkinoiden
läheisyys, raaka-aineiden saatavuus, osaavan työvoiman saatavuus ja työvoimakus-
tannukset. Esimerkiksi kansainvälisissä kilpailukykytutkimuksissa näiden eri tekijöi-
den – mukaan lukien verotuksen - painoarvo saattaa vaihdella huomattavastikin.

Empiiriset tutkimukset osoittavat, että verotuksen ja sijoittautumispäätösten välillä on
tiettyä korrelaatiota. Verotuksen tosiasiallista vaikutusta taloudellisten toimintojen si-
joittautumiseen on kuitenkin lähes mahdotonta täsmällisesti todentaa. Verotuksen
merkityksen sijoittautumisratkaisuihin vaikuttavana tekijänä katsotaan yleisesti olevan
sitä suurempi, mitä liikkuvammasta ja siten verokilpailuherkemmästä toiminnosta on
kysymys. Verotuskohteet voidaan laittaa liikkuvuusherkkyytensä mukaan seuraavan-
laiseen, suuntaa antavaan järjestykseen:

Liikkuva Rahoituspääoma (portfoliosijoitukset)

Fyysinen pääoma (suorat sijoitukset)
Tavarat ja palvelut
Työvoima

Liikkumaton Luonnonvarat ja kiinteistöt
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Portfoliosijoitusten tekemisessä transaktiokustannukset ovat tietoteknologian ansios-
ta erittäin pienet. Lisäksi verotuksen vaikutus voidaan ottaa yksiselitteisesti huomioon
sijoitusratkaisua tehtäessä, sillä sijoitustulolle asetettu vero alentaa suoraan pääoman
veronjälkeistä tuottoa. Rahoituspääoman kohdalla pienetkin verokohtelun erot saatta-
vat vaikuttaa niiden kansainväliseen kohdentumiseen. Sitä vastoin esimerkiksi työvoi-
man kohdalla liikkuvuudelle on monia käytännöllisiä rajoitteita, kuten kieli- ja kulttuuri-
esteitä. Lisäksi verotusta ei ole mielekästä arvioida ottamatta huomioon nettotulon
ostovoimaa sekä julkisten palveluiden kuten sosiaali-, terveys ja koulutuspalvelujen
saatavuutta, laatua ja hintaa.

VEROKILPAILUN MUODOT

Verovelvollisen näkökulmasta oleellista on verotuksen tosiasiallinen, efektiivinen taso.
Näin ollen verokilpailua voidaan käydä paitsi nimellisiä verokantoja alentamalla (vero-
kantakilpailu) myös veropohjassa myönnettävillä huojennuksilla, kuten esimerkiksi
vapautuksilla tai edullisilla jaksottamissäännöksillä (veropohjakilpailu).

Verojärjestelmän kilpailukykyyn vaikuttavat myös monet sellaiset välilliset tekijät, jotka
eivät vaikuta suoranaisesti verotuksen tasoon. Tällaisia kilpailukykytekijöitä ovat esi-
merkiksi verolainsäädännön yksinkertaisuus ja läpinäkyvyys, veropolitiikan vakaus ja
ennustettavuus sekä myös verohallinnon toimivuus. Joidenkin toimintojen kohdalla
myös verovalvontaan liittyvillä tekijöillä on vaikutusta kansainväliseen kilpailukykyyn.
Esimerkiksi tiukan pankkisalaisuuden on todettu houkuttelevan finanssipääomaa puo-
leensa.

Valtiot voidaan jakaa karkeasti aggressiivista ja puolustuksellista verokilpailua harjoit-
taviin valtioihin. Aggressiivisella verokilpailulla tarkoitetaan sellaisen veropolitiikan har-
joittamista, jossa nimenomaan verotuksellisin keinoin pyritään tekemään valtiosta muita
valtioita kilpailukykyisempi. Aggressiivista verokilpailua harjoittavassa valtiossa efektii-
vinen verotaso saattaa paikoitelleen olla hyvin lähellä nollaa.

Puolustuksellisella verokilpailulla taas tarkoitetaan veropolitiikkaa, joka pyrkii sopeut-
tamaan verotuksen tason vallitsevaan kansainvälisen tilanteeseen. Tällöin ensisijaise-
na tavoitteena on, että verotuksen taso ei muodostaisi estettä taloudellisten toiminto-
jen sijoittumiselle kyseiseen valtioon. Suomen kaltaisen valtion rooli kansainvälisessä
verokilpailussa on selkeästi puolustuksellinen. Pohjoismainen yhteiskuntamalli, jossa
julkisella sektorilla on suhteellisen keskeinen rooli, ja jossa verorasituksen tasapuoli-
selle jakautumiselle verovelvollisten kesken annetaan melko suuri painoarvo, ei mah-
dollista sitä, että kilpailukyky perustuisi ensisijassa alhaiseen verotuksen tasoon.

Puolustuksellinenkin verokilpailu voi olla aktiivista siten, että kansainvälisen verokil-
pailun paineet otetaan huomioon mahdollisimman reaaliaikaisesti tai jopa kehitystä
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ennakoiden. Passiivinen veropolitiikka taas reagoi verokilpailuun vasta sen jälkeen,
kun verokilpailun uhat ovat jo toteutuneet esimerkiksi yritysten merkittävänä maasta-
muuttona.

VEROKILPAILUN HAITAT JA EDUT

Verokilpailu aiheuttaa liikkuville verotuskohteille painetta siirtyä korkean verotason
maista matalan verotason maihin. Näin ollen verokilpailu on lähtökohtaisesti vahingol-
lista Suomen kaltaiselle korkean verotason maille. Verokilpailun voidaan myös katsoa
kaventavan kansallisen lainsäätäjän liikkuma-alaa: herkkäliikkeisiin verotuskohteisiin
kohdistuu verotuksen keventämispaineita ja vastaavasti vähemmän kilpailulle alttiisiin
kohteisiin verotuksen kiristämispaineita. Näin ollen verokilpailu voi johtaa sellaiseen
verotuksen tasoon  ja rakenteeseen, johon kansalaisten enemmistö ei verokilpailutto-
massa tilanteessa haluaisi päätyä. Pahimmillaan valtioiden välinen hallitsematon ve-
rokilpailu voi myös johtaa nollaverotukseen päätyvään kierteeseen, jossa häviäjinä
ovat kaikki kilpailun osapuolet.

Verokilpailua ei kuitenkaan pidetä yksinomaan huonona asiana. Terveeltä pohjalta käy-
tävän verokilpailun  katsotaan ehkäisevän julkisen sektorin liiallista kasvua ja verorasi-
tuksen nousua sekä osaltaan tehostavan julkisen sektorin toimintaa.

HAITALLISEN VEROKILPAILUN TORJUMISTA KOSKEVAT HANKKEET EU:SSA JA
OECD:SSÄ

Sekä EU:ssa että OECD:ssä on parhaillaan vireillä hankkeet haitalliseksi luonnehdit-
tavan verokilpailun torjumiseksi. Haitallinen verokilpailu on määritelty molemmissa
hankkeissa lähes samalla tavalla. Haitallisuuden arvioinnissa lähtökohtana on, että
kyseessä oleva verosäännös tai verotuskäytäntö johtaa alempaan tosiasialliseen ve-
rotustasoon kuin mitä kyseisen valtion yleisten yritysverosäännösten soveltamisesta
seuraisi. Yritysverotuksen yleisesti alhaista tasoa ei siis itsessään pidetä haitallisena
verokilpailuna. Alhaisen verotuksen tason lisäksi haitallisuus edellyttää tiettyjen tun-
nusmerkkien täyttymistä. Keskeisimpiä haitallisuutta osoittavia tunnusmerkkejä ovat
avoimuuden ja tietojenvaihdon puutteellisuus sekä veroetujen kohdentaminen ainoas-
taan rajoitetusti verovelvollisille.

EU:n yritysverotuksen käytännesääntöjä koskevassa hankkeessa1 jäsenvaltiot ovat
poliittisesti sitoutuneet siihen, että ne eivät ota käyttöön uusia, haitalliseksi verokilpai-
luksi luonnehdittavia yritysverotuskäytäntöjä (“standstill”). Lisäksi jäsenvaltiot ovat si-
toutuneet poistamaan tai muuttamaan nykyisin voimassa olevat, haitalliseksi verokil-

1 Code of Conduct (Business taxation) (1997).
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pailuksi luonnehdittavat verotuskäytännöt (“rollback”). Tässä tarkoituksessa jäsenval-
tioiden edustajista koostuva työryhmä luovutti neuvostolle marraskuussa 1999 listan
niistä jäsenvaltioissa voimassa olevista yhteensä 66 verotuskäytännöstä, joiden kat-
sottiin täyttävän haitallisuuden kriteerit.

Lopullinen päätös yritysverotuksen käytännesääntöjen toimeenpanosta on tarkoitus
tehdä veropaketin lopullisen hyväksymisen yhteydessä vuoden 2002 loppuun men-
nessä. Siinä tapauksessa, että neuvosto hyväksyy veropaketin, haitalliset verotuskäy-
tännöt tulee purkaa vaiheittain 31.12.2002 ja 31.12.2005 välisenä aikana.

OECD:n hankkeessa1 lähtökohtaisena tavoitteena on poistaa maantieteellisesti liikku-
viin finanssipalveluihin ja muihin palveluihin kohdistuvaa haitallista verokilpailua. Myös
OECD:ssä jäsenvaltiot ovat sitoutuneet siihen, että ne eivät ota käyttöön uusia haital-
lisia verotuskäytäntöjä ja että ne poistavat nykyiset haitalliseksi luokiteltavat verotus-
käytännöt. EU:n tavoin myös OECD:ssä on listattu jäsenvaltioissa voimassa olevat
haitalliseksi luonnehdittavat verotuskäytännöt. Tehtyjen poliittisten päätösten mukaan
ne tulisi poistaa vaiheittain vuodesta 2003 lähtien.

OECD:n Forum-hankkeen toinen osa kohdistuu niin sanottuihin verokeidasalueisiin.
Tavoitteena neuvotteluprosessissa on saada haitallista verokilpailua harjoittavat vero-
keitaat muuttamaan verotuskäytäntöjään. Verokeitaiden kohdalla haitallisen verokilpai-
lun kriteerit ovat saman tyyppiset kuin jäsenvaltioiden omien verotuskäytäntöjen arvi-
oinnissa. Keskeisimmät haitallisuuden tunnusmerkit ovat puutteellisuus avoimuudes-
sa ja tietojenvaihdossa.

Suomen nykyinen yritys- ja pääomatuloverojärjestelmä ei sisällä sellaisia säännöksiä,
jotka  EU:n ja OECD:n hankkeiden mukaan olisivat haitallista verokilpailua. Suomen
järjestelmä ei sisällä erityisiä ulkomaisille sijoittajille tai yrityksille suunnattuja huojen-
nuksia, vaan perusperiaatteena on mahdollisimman laaja veropohja ja verovelvollisten
yhtäläinen verokohtelu. Lisäksi Suomen verolainsäädäntö ja verohallinto ovat läpinä-
kyviä, ja Suomi osallistuu aktiivisesti kansainväliseen tietojenvaihtoyhteistyöhön.

Osoituksena Suomen verojärjestelmän yhteensopivuudesta kansainvälisen verokilpai-
lun periaatteiden kanssa on se, että Suomesta on molemmissa hankkeissa listattu
ainoastaan yksi potentiaalisesti haitallinen verotuskäytäntö. Listattu käytäntö on Ahve-
nanmaan maakunnassa voimassa oleva niin sanottu omavakuutussäännöstö, jonka
mukaan sääntelyn kriteerit täyttävän yhtiön voittoon sovelletaan noin 10 prosenttiyk-
sikköä yleistä verokantaa alhaisempaa verokantaa. Kyseistä verotuskäytäntöä ei ole
kuitenkaan sovellettu yhteenkään verovelvolliseen. Suomessa on jo saatettu vireille

1 Forum on Harmful Tax Practices (1998).
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lainsäädännöllinen menettely Ahvenanmaan omavakuutussäännöstön poistamiseksi.
Ahvenanmaan maakuntahallitus antoi 3.9.2002 verotuskäytännön poistamista koske-
van esityksen Ahvenanmaan maakuntapäiville.

Suomi on sitoutunut EU:n ja OECD:n verokilpailuhankkeisiin. Näin ollen näissä hank-
keissa luodut hyväksyttävän verokilpailun pelisäännöt on otettava jatkossakin huomi-
oon kansallisessa veropolitiikassa.

2.4  Kansainväliset kehityssuuntaukset

YLEISTÄ

Tuloverotuksessa on viime vuosina ollut yleisenä kansainvälisenä kehityssuuntaukse-
na verotuksen tason alentaminen. Kehityksen taustalla on nähtävissä ensisijaisesti
kansainvälisen verokilpailun voimistuminen. Verokilpailu on pakottanut valtioita keven-
tämään erityisesti herkkäliikkeisiin vero-objekteihin kohdistuvaa verotusta. Verotuksen
keventämistä on toteutettu sekä kertaluontoisilla lainsäädäntötoimenpiteillä että laa-
jemmilla verouudistuksilla. Laajakantoisia kokonaisverouudistuksia on toteutettu mm.
Saksassa ja Hollannissa (ks. liite 1).

YRITYSVEROTUS

OECD–maiden nimellisten yhtiöverokantojen keskiarvo on laskenut viimeisen kym-
menen vuoden aikana 38 prosentista 31 prosenttiin. EU–maissa vastaava keskiarvo
on laskenut 39 prosentista 33 prosenttiin. Kehityssuuntaus näyttäisi myös jatkuvan
tulevaisuudessa, sillä monissa maissa on jo päätetty lähivuosina toteutettavista vero-
kantojen alentamisista. Esimerkiksi EU:n korkeimpien yhtiöverokantojen maissa Bel-
giassa ja Italiassa, joissa molemmissa verokanta on nykyisin hieman yli 40 prosenttia,
on päätetty tuntuvasta verokannan alentamisesta. Belgiassa on tarkoitus alentaa ve-
rokanta 34 prosenttiin ja Italiassa 33 prosenttiin. Myös EU:n alimman yhtiöverokannan
maa Irlanti tulee veronalennusohjelmansa mukaisesti alentamaan verokantansa vuo-
den 2003 alusta 16 prosentista 12,5 prosenttiin.

Vuonna 2004 EU todennäköisesti laajentuu kymmenellä uudella jäsenvaltiolla. Näiden
hakijamaiden yhtiöverotuksen taso on selvästi nykyisten jäsenvaltioiden tasoa alem-
pana; vuonna 2002 verokannat vaihtelevat 15 ja 35 prosentin välillä. Virossa yhtiöiden
jakamatonta voittoa ei veroteta lainkaan.
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Verokantojen alentamiseen on usein liitetty yritysveropohjaa laajentavia toimenpiteitä.
Tämä on ollut linjassa teollisuusvaltioiden jo 1980-luvun puolivälistä alkaen noudatta-
man veropoliittisen suuntauksen kanssa, jossa yleisenä tavoitteena on ollut pyrkimys
mahdollisimman laajaan veropohjaan ja suhteellisen alhaiseen verokantaan. Aivan vii-
me vuosina on lähinnä voimistuneen kansainvälisen verokilpailun johdosta ollut nähtä-
vissä jossain määrin luopumista tällaisesta ajattelusta. Yritysverotuksen veropohjaa
koskevana kysymyksenä on noussut esille yhtiöiden elinkeinotoimintaan liittyvien osa-
keomistusten luovutusvoittojen verotus. Erityisesti EU-maissa on toteutettu tai on vi-
reillä tällaisten luovutusvoittojen vapauttaminen verosta.

HENKILÖVEROTUS

Myös ansiotulojen verotuksessa on yleisenä suuntauksena ollut verotuksen keventä-
minen. Viime vuosina teollisuusmaat ovat lähes poikkeuksetta alentaneet ansiotulove-
rotuksen marginaaliveroasteita. Lisäksi monissa maissa on jo päätetty veronalennus-
ohjelmista tuleville vuosille. Esimerkiksi ankaran palkkaverotuksen maissa Belgiassa
ja Saksassa on päätetty verotuksen alentamisesta lähivuosina. Saksassa jo osittain
toteutetun veronkevennysohjelman mukaan muun muassa ylin rajaveroaste tulee alen-
tumaan 42 prosenttiin. Vielä vuonna 1998 ylin marginaaliveroaste oli 53 prosenttia.
Belgiassa suunnitellaan kahden ylimmän rajaveroasteikkoluokan poistamista, jolloin
ylimmäksi rajaveroasteeksi tulisi 50 prosenttia.

Viime vuosina toteutetut tai suunnitellut tuloverotuksen keventämiset johtavat usein
myös pääomatuloverotuksen kevenemiseen, sillä useimmissa maissa pääomatuloja
verotetaan lähtökohtaisesti yleisen tuloverokannan mukaan. Korkotuloihin ja luovutus-
voittoihin kohdistuu kuitenkin lähes poikkeuksetta merkittäviä huojennuksia. Myös pää-
omatuloihin sovellettavia erityisiä verotuskäytäntöjä on monissa maissa muutettu ve-
rotusta keventävään suuntaan. Esimerkiksi Hollannissa vuoden 2001 alussa voimaan
tulleessa verouudistuksessa luovuttiin varsinaisten pääomatulojen verottamisesta ja
siirryttiin järjestelmään, jossa veronalainen tulo lasketaan määrittämällä verovelvolli-
sen nettovarallisuudelle laskennallinen neljän prosentin tuotto, jota verotetaan 30 pro-
sentin suhteellisella verokannalla.

Osinkotulojen verotuksessa kansainvälisenä suuntauksena on ollut yhtiöveron hyvi-
tysjärjestelmästä luopuminen ja siirtyminen klassisen osinkoverojärjestelmän suun-
taan. Viimeksi yhtiöveron hyvitysjärjestelmästä on luopunut Saksa, jossa vuoden 2002
alussa siirryttiin järjestelmään, jossa puolet osingosta on verovapaata. Lisäksi lähes
kaikki vielä yhtiöveron hyvitysjärjestelmää soveltavat EU-maat ovat jo ryhtyneet toi-
menpiteisiin hyvitysjärjestelmästä luopumiseksi.
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3  ERIYTETYN TULOVEROJÄRJESTELMÄN
NYKYINEN RAKENNE

3.1 Eriytetyn tuloverojärjestelmän tausta ja tavoitteet

Sotien jälkeisinä vuosikymmeninä Suomen yritys- ja pääomaverojärjestelmälle luon-
teenomaisia piirteitä olivat korkeat nimelliset verokannat, huojennuksista ja vapautuk-
sista johtuva veropohjan kapeus sekä pääomatulojen verotuksen epäyhtenäisyys.
Pääomatulojen veropohja ei ollut kattava, mutta korkojen vähennysoikeus oli laaja.
Vastaavat verotuksen rakenteet olivat yleisiä muissakin teollistuneissa maissa. OECD-
maissa alettiin kuitenkin 1980-luvulla enenevässä määrin pyrkiä kohti neutraalimpaa
verojärjestelmää. Erityisesti Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa toteutettujen vero-
uudistusten myötä useimmissa OECD-maissa asetettiin veropoliittiseksi tavoitteeksi
pyrkimys veropohjan laajentamiseen ja nimellisten verokantojen alentamiseen.

Suomessa vuosina 1988 - 1991 toteutetussa niin sanotussa kokonaisverouudistuk-
sessa oli tavoitteena erityisesti kaventaa  pääomatulolajien verotuksen eroja. Luovu-
tusvoittojen verovapautta viiden tai kymmenen vuoden omistusajan perusteella supis-
tettiin ja muun muassa talletuskoroille säädettiin lähdevero. Osinkojen kahdenkertai-
nen verotus poistettiin vuonna 1990 voimaan tulleella yhtiöveron hyvitysjärjestelmällä.
Näiden uudistusten jälkeenkin pääomaverotus oli edelleen varsin epäyhtenäistä. Esi-
merkiksi eräät korkotulot säilyivät kokonaan verovapaina. Korkojen laajan vähennysoi-
keuden vuoksi pääomatuloverotuksen tuotto oli negatiivinen.

Nykyiseen eriytettyyn tuloverojärjestelmään siirryttiin Suomessa vuoden 1993 alussa
voimaan tulleessa pääomaverouudistuksessa. Eriytettyä verojärjestelmää oli ehdotta-
nut pääomatulojen verotuksen uudistamista selvittänyt asiantuntijatyöryhmä (VM
1991:28). Uudistuksen taustalla oli paljolti Pohjoismaissa tapahtunut kehitys. Ruotsis-
sa oli siirrytty ansiotulojen ja pääomatulojen eriyttämiseen perustuvaan tuloverojärjes-
telmään vuonna 1991 ja Norjassa vuona 1992.
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Eriytettyyn tuloverotusjärjestelmään siirtymisen keskeisimmät tavoitteet olivat pääoma-
tulojen verotuksen yhtenäistäminen ja verojärjestelmän kansainvälisen kilpailukyvyn
turvaaminen. Pääomatulojen verokohtelun yhtenäistämisellä pyrittiin toteuttamaan ve-
rotuksen neutraliteettia. Kun verotus on mahdollisimman yhdenmukaista eikä siten
vaikuta sijoituspäätöksiin, pääomien tulisi kohdentua taloudellisesti tehokkaimmalla
tavalla.

Pääomaverouudistuksen taustalla vaikutti pääomamarkkinoiden vapautuminen ja siitä
aiheutuva pääomaverokilpailun kiristyminen. Kansainvälisenä kehityssuuntauksena oli
pääomaverokantojen alentuminen, minkä voitiin myös olettaa jatkuvan. Pääomavero-
tuksen taso oli mitoitettava sen mukaan, ettei pääomamarkkinoilla aiheutunut häiriötä
pääomapakona.  Vastaavasti yritysverotuksen kilpailukyky katsottiin voitavan turvata
riittävän alhaisella yhteisöverokannalla. Verokantojen alentamisen vastapainoksi yri-
tys- ja pääomaverotuksen veropohjaa laajennettiin merkittävästi.

3.2. Pääomatulojen ja yhteisöjen verotus

YHDENMUKAINEN VEROKOHTELU

Eriytetyn tuloverojärjestelmän keskeinen piirre on pääomatulojen yhtenäinen verokoh-
telu. Koska verokohtelulla ei tulisi olla vaikutusta sijoituskohteiden valintaan, järjestel-
mä toteuttaa sijoitusmuotoneutraliteetin periaatetta. Sijoitusten juoksevan tuoton ja
arvonnousun verottaminen yhtenäisellä verokannalla merkitsee sitä, että erilaisten si-
joitusten tuotto verotetaan myös realisointitavasta riippumatta neutraalisti.

Pääomatulojen erilainen verokohtelu johtaisi väistämättä pyrkimyksiin muunnella tulo-
ja erilaisilla järjestelyillä verotuksellisesti edullisimpaan muotoon. Jos esimerkiksi luo-
vutusvoitot olisivat tietyn omistusajan jälkeen verovapaita, kuten ne monissa EU-mais-
sa ovat, olisi verovelvollisilla kannustin tulouttaa sijoitustensa tuotot tällaisina verova-
paina luovutusvoittoina. Vastaavasti jos pääomatulojen verokohtelun taso olisi riippu-
vainen verovelvollisen kokonaistulojen määrästä, olisi verovelvollisilla kannustin ha-
jauttaa sijoitusvarallisuuden omistus perheenjäsenten kesken tai siirtää omistukset yh-
tiöön. Progressiivisessa pääomatuloverotuksessa myös pääomatulojen kohdentami-
sesta eri verovuosille voisi aiheutua huomattavia eroja verokohtelussa. Suhteellisessa
pääomaverotuksessa ei lähtökohtaisesti ole merkitystä, minä vuonna tai miltä ajalta
tulo on saatu.

Sijoitusinstrumenttien jatkuvasti kehittyessä raja eri tulotyyppien, kuten luovutusvoiton
ja koron välillä, hämärtyy. Esimerkiksi optioiden, futuurien, termiinien ja nollakorkolai-
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nojen verotusta yksinkertaistaa huomattavasti se, että verokanta on tulotyypistä riip-
pumatta aina sama.

Yhtenäisellä verokohtelulla voidaan myös estää korkovähennyksestä aiheutuva vero-
arbitraasi. Kun korot olivat vanhassa järjestelmässä vähennyskelpoisia ansiotulosta,
mutta niiden kerryttämä pääomatulo vain rajoitetusti verotettua, voitiin velanotolla alen-
taa verorasitusta. Eriytetyssä tuloverojärjestelmässä, jossa korkovähennys tehdään
pääomatulosta, korkovähennyksen veroa pienentävä vaikutus on ainoastaan pääoma-
verokannan suuruinen.

Pääomaverouudistuksessa yhteisöverotuksen verokanta ja luonnollisten henkilöiden
pääomatulojen verokanta säädettiin samoiksi (25 %). Verokantojen yhdenmukaisuus
on säilytetty uudistuksen jälkeenkin, sillä vuosina 1996 ja 2000 toteutetuissa verokan-
tojen muutoksissa nostettiin samalla sekä yhteisö- että pääomatuloverokantaa. Yh-
denmukaista pääoma- ja yhteisöverokantaa perusteltiin pääomaverouudistuksessa
erityisesti sillä, että se helpottaa yrityksiin tehtävien erityyppisten pääomansijoitusten
verorasituksen yhtenäistämistä. Yhtiön saadessa yksityishenkilöltä vierasta pääomaa
korkovähennykseen ja tuloon kohdistuu sama veroprosentti. Yhdenkertaisessa, pää-
omaverokannan tasoisessa osinkoverotuksessa voitonjakoon kohdistuu myös sama
verorasitus kuin korkoon. Yhdenmukaisen verokannan arveltiin myös estävän keino-
tekoisia tulojen tai vähennysten siirtoja osakkaalta yhtiölle tai päinvastoin.

Pääomatulojen ja yhteisöjen yhtenäisen verokannan voidaan myös katsoa lisäävän
järjestelmän selkeyttä ja läpinäkyvyyttä sekä myös edesauttavan verojärjestelmän
pysyvyyttä. Epäyhtenäinen pääomatulolajien verotus johtaa helposti  tulotyyppikohtai-
siin muutosvaatimuksiin kulloistenkin olosuhteiden mukaan.

YRITYSVEROTUKSEN VEROPOHJAN LAAJENTAMINEN

Pääomaverouudistuksessa laajennettiin merkittävästi yritysverotuksen veropohjaa.
Käyttöomaisuuden luovutushintojen osittaiset verovapaudet poistettiin. Samoin pois-
tettiin pääosin niin sanotut yleiset tuloksentasausvaraukset. Yksityisillä elinkeinonhar-
joittajilla ja yhtymillä, joiden osakkaana on vain yksityishenkilöitä, säilyi kuitenkin mah-
dollisuus toimintavarauksen tekemiseen.

MATALAT VEROKANNAT

Vuoden 1993 uudistuksessa päädyttiin kansainvälisesti vertaillen varsin matalaan
pääoma- ja yhteisöverokantaan. Lähtökohtana oli, että laaja yritys- ja pääomavero-
pohja mahdollistaa legaalisen verokannan asettamisen kansainvälisesti kilpailukykyi-
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selle tasolle. Veropohjan laajentamisen vuoksi verotuksen keskimääräinen efektiivi-
nen taso ei alentunut.

Pääomatuloista ja yritystoiminnasta kertyvän tuloveron osuus kaikista tuloveroista on
pääomaverouudistuksen jälkeen selvästi noussut. Tähän on vaikuttanut veroratkaisun
ohella funktionaalisen tulonjaon muuttuminen yhteiskunnassa sekä erityisesti suhdan-
netekijät. Laskusuhdanteen jälkeen yritystoiminnan kannattavuus kasvoi  työllisyyden
ja työssäkäyvän väestön työtulojen kasvua nopeammin. Verouudistus on myös kan-
nustanut yrittäjiä nostamaan tuloja yrityksestä pääomatulona.
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Verouudistuksessa valittuun pääomaverokannan 25 prosentin tasoon vaikutti merkit-
tävästi kehitys lähimmissä kilpailijamaissa. Esimerkiksi Norjassa oli päädytty 28 pro-
sentin verokantaan. Ruotsissa pääomatulojen verokanta oli 30 prosenttia ja yhteisöve-
rokantaa oltiin vuonna 1992 alentamassa 25 prosenttiin. Pääoma- ja yhteisöverokan-
tojen yhdenmukaistamisen vuoksi merkitystä oli myös yhteisöverokantoja koskevalla
kansainvälisellä kehityssuuntauksella. Yhteisöjen jakamattoman voiton verokannat oli-
vat maailmalla alenemassa, mutta olivat 1990-luvun alussa yleensä vielä 30 ja 40
prosentin välillä. Suomessa käyttöön otettu 25 prosentin yhteisöverokanta oli tuolloin
OECD-maiden  matalin.

Yksi perustelu suhteellisen matalalle verokannalle oli inflaation huomioon ottamisen
näkökulma. Nimelliset pääomatulot ovat aina osittain korvausta inflaation aiheuttamasta
pääoma-arvon alentumisesta. Periaatteessa oikein tapa inflaation huomioimiseen olisi
reaaliverotus, jossa todellisen inflaation vaikutus eliminoitaisiin matemaattisesti. Inflaa-
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tion matemaattinen huomioon ottaminen tekisi järjestelmästä kuitenkin erittäin moni-
mutkaisen.

Pääomaverouudistuksessa inflaation vaikutus katsottiin voitavan ottaa kaikkein par-
haiten huomioon erillisen pääomaverokannan kautta, jolloin inflaatiovaikutusta siis eli-
minoidaan kaavamaisesti pääomatulojen muita tuloja alemmalla verokannalla.  Nykyi-
sessä talous- ja rahapoliittisessa ympäristössä inflaatio on vakiintunut noin kahden
prosentin vuositasolle. Näin ollen inflaationäkökohta on menettänyt merkitystään, mut-
ta ei ole kuitenkaan kokonaan poistunut.

Verouudistusta toteutettaessa verokannan tasoon vaikutti myös se, ettei verotus olisi
liiaksi kiristynyt niiden tulojen osalta, joiden verotus oli ennestään lievää. Tällaisia tulo-
ja olivat esimerkiksi korot ja luovutusvoitot.

3.3  Ansiotulojen verotus

Eriytetyssä tuloverojärjestelmässä ansiotuloja verotetaan progressiivisen asteikon
mukaisesti. Pääomaverouudistuksen valmistelussa pidettiin tärkeänä, että pääomave-
rokannan ja ansiotulojen marginaaliveroeron supistamiseksi marginaaliveroprosentte-
ja pyrittäisiin merkittävästi alentamaan. Heikentyneiden taloudellisten suhdanteiden
aikana ansiotulojen verotusta kuitenkin kiristettiin verouudistuksen jälkeisinä vuosina,
ja kevennyksiä ryhdyttiin toteuttamaan vasta vuodesta 1996.

Vaikka verokantojen ero on sittemmin - marginaaliveroasteiden alentamisen ja pää-
omaverokannan nostamisen seurauksena – kaventunut, voidaan eroa edelleen pitää
eritytetyn tuloverojärjestelmämme suurimpana ongelmakohtana. Nykyisin pääoma- ja
ansiotuloverokannan ero on enimmillään noin 30 prosenttiyksikköä, kun ero vuonna
1993 oli 39 prosenttiyksikköä.

Pääomatulojen kevyempää verokohtelua voidaan kritisoida verojärjestelmän oikeuden-
mukaisuuden näkökulmasta. Suuriakin pääomatuloja verotetaan suhteellisella 29 pro-
sentin verokannalla, kun taas ansiotulosta joudutaan maksamaan yli 29 prosentin
marginaalivero valtion tuloveroasteikon alarajan eli 11 500 euron ylittävästä tulosta.
Näin ollen nykyjärjestelmä ei täytä kaikilta osin perinteisiä horisontaalisen ja vertikaa-
lisen oikeudenmukaisuuden periaatteita.

Toisaalta on kuitenkin kiinnitettävä huomiota myös siihen, että yhtenäisen tuloverojär-
jestelmän maissa pääomatulojen, erityisesti korkojen ja luovutusvoittojen, verotusta
on verojärjestelmän kansainvälisen kilpailukyvyn turvaamisen ja inflaation huomioon
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ottamiseksi lähes poikkeuksetta huojennettu merkittävästi tai osittain jopa kokonaan
vapautettu verosta (ks. luku 5). Suomen järjestelmää ei voidakaan tarkastella pelkäs-
tään sisäisesti, ansiotulojen verokohtelua silmällä pitäen, vaan vertailukohteena on
pidettävä myös pääomatulojen verokohtelua muissa kilpailijamaissa.

Laajan veropohjan ja pääomatulojen yhtenäisen verokohtelun vuoksi nykyjärjestelmä
ei pidä sisällään monissa maissa erittäinkin ongelmallisiksi osoittautuneita rajanvetoti-
lanteita eri pääomatulolajien, verovelvollisten ja verovuosien välillä. Eriytetyssä järjes-
telmässä rajanvetokohdaksi, verokohtelun leikkauspisteeksi, on muodostunut ansio-
tulojen ja pääomatulojen suhde. Tätä osattiin odottaa jo uudistusta toteutettaessa. Tuol-
loin nähtiin vaarana olevan, että ansiotuloja pyritään laajamittaisesti muuntamaan pää-
omatuloiksi. Tulojen muunto-ongelma on osoittautunutkin todelliseksi. Käytännössä on
esiintynyt verosuunnittelua, jossa verokantojen eroa on pyritty systemaattisesti hyö-
dyntämään. Tulojen muunto-ongelma ei kuitenkaan ole ollut niin merkittävä, että siitä
olisi muodostunut uhka koko järjestelmän oikeutukselle. Työsuhteeseen perustuvat pää-
omatulon muodossa saadut tulot, joista tärkeimpiä ovat tulot työsuhdeoptioista ja -
osakkeista, on lain nimenomaisilla säännöksillä tai oikeuskäytännön tulkinnoilla kat-
sottu ansiotuloksi. Etenkin alkuvuosina tulkintaongelmia aiheutti työstä saatujen kor-
vausten kanavointi osakeyhtiölle.

3.4 Yrittäjien eriytetty verotus

Aktiiviyrittäjän toiminnassa tulo kertyy yleensä osittain yrittäjän työpanoksesta ja osit-
tain yritykseen sijoitetun pääoman tuotosta. Näin ollen eriytetyssä järjestelmässä yrit-
täjien verotuksen perusongelmana on tulon jakaminen ansio- ja pääomatuloon.

Pääomaverouudistuksessa tämä perusongelma ratkaistiin siten, että yritystulo jaetaan
kaavamaisesti yritystoimintaan sidotun nettovarallisuuden perusteella pääomatulona
verotettavaan osuuteen ja ansiotulona verotettavaan osuuteen. Nykyisin yhtymien ja
yksityisten elinkeinon- ja maataloudenharjoittajien pääomatulo-osuus on 18 prosenttia
nettovarallisuudesta. Varallisuuteen lisätään myös huojennusluontoisena oikaisuna 30
prosenttia maksetuista palkoista. Yhteisöjen pääomatulo-osuus on alempi eli 13,5 pro-
senttia. Yrityksen nettovarallisuuden laskemiseen perustuva järjestelmä on  monimut-
kainen ja työläs, sillä järjestelmä edellyttää yritysvarallisuuden arvostamista ja eräiden
välttämättömien oikaisujen tekemistä. Järjestelmä myös mahdollistaa nettovarallisuu-
den optimointiin perustuvan verosuunnittelun.

Pääomaverouudistuksessa pyrittiin toteuttamaan myös eri yritysmuodoissa toimivien
yrittäjien mahdollisimman neutraali verokohtelu. Henkilöyhtiöiden verottamisesta puo-
len tulon osalta erillisenä verovelvollisena luovuttiin. Kun tulo jaetaan osakkaiden tulo-
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na verotettavaksi, on verotus hyvin lähellä yksityisyrittäjien verotusta. Neutraliteetti
yhteisöjen ja muussa muodossa toimivien yritysten välillä lisääntyi, kun kummassakin
tapauksessa yritystulo jaetaan ansio- ja pääomatuloon ja pääomatuloon sovelletaan
yhtenäistä verokantaa. Muussa kuin yhteisömuodossa toimivan yrittäjän tulosta osa
voidaan kuitenkin lukea ansiotuloksi riippumatta siitä, onko voittovarat nostettu yrityk-
sestä. Yhteisömuotoisessa toiminnassa yritykseen pidätettyä voittoa verotetaan sen
sijaan vain yhteisöverokannalla.  Tämän eron on katsottu monissa tapauksissa suosi-
van yrittämistä osakeyhtiömuodossa.

3.5 Eritytetyn tuloverojärjestelmän arviointi

Pääomaverouudistuksessa esitetyt perustelut eriytetylle tuloverojärjestelmälle ovat
säilyttäneet merkityksensä. Monilta osin tuolloin esitettyjen perustelujen merkitys on
jopa entisestään kasvanut.

Pääomatulojen yhdenmukaista verokohtelua voidaan pitää verojärjestelmämme mer-
kittävänä vahvuutena. Verotus ei vaikuta sijoituskohteiden valintaan eikä siten vääristä
taloudellisten resurssien kohdentumista. Neutraali verokohtelu vähentää myös tulkin-
taongelmia ja verovelvollisten verosuunnittelukannustimia.  Nykyjärjestelmässä ei ole
verotuksen kannalta merkitystä, mihin pääomatulolajiin tulon katsotaan kuuluvan. Eri-
laisten rahoitusinstrumenttien jatkuvasti kehittyessä tuoton jakaminen eri pääomatulo-
lajeihin olisi käytännössä hyvin ongelmallista. Yhtenäisen verokannan järjestelmässä
ei ole myöskään mahdollista minimoida veroja esimerkiksi sijoitusvarallisuutta perheen-
jäsenille hajauttamalla. Yhteisöjen verottaminen samalla verokannalla lisää järjestel-
män neutraliteettia, sillä yhtiön kautta tapahtuva sijoitustoiminta ei ole verotuksellisesti
edullisempaa kuin yksityishenkilön suora sijoitustoiminta.

Pääomaverouudistuksen keskeinen periaate oli, että laaja veropohja mahdollistaa pää-
oma- ja yhteisöverokannan asettamisen kansainvälisesti kilpailukykyiselle tasolle. Kil-
pailukykyisen pääoma- ja yhteisöverokannan tärkeys on korostunut viime vuosien ai-
kana.  Kansainvälinen verokilpailu on voimistunut, ja suuntaus näyttäisi jatkuvan myös
tulevaisuudessa. Verokilpailu on voimakkaimmillaan juuri yritys- ja pääomaverotukses-
sa, sillä pääomien ja yritysten liikkuvuus on kiihtynyt sekä lainsäädännöllisten estei-
den poistumisen että teknologisen kehityksen johdosta.

Pääomaverouudistuksen jälkeen verokantaa on nostettu kaksi kertaa; ensin 28 pro-
senttiin vuonna 1996 ja sitten 29 prosenttiin vuonna 2000.  Samaan aikaan lähes kaik-
ki tärkeimmät kilpailijamaat ovat alentaneet verokantojaan. Vaikka Suomessa nimelli-
nen verokanta on edelleen alle kansainvälisen keskitason, on pääoma- ja yritysvero-
järjestelmämme kansainvälinen kilpailukyky viime vuosien aikana heikentynyt.
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Nykyinen eriytetty tuloverojärjestelmä on perusrakenteeltaan varsin yksinkertainen ja
läpinäkyvä. Verojärjestelmän yksinkertaisuuden ja läpinäkyvyyden merkitys on ajan
kuluessa korostunut entisestään muun muassa talouden kansainvälistymisen ja talou-
dellisten ilmiöiden monimutkaistumisen vuoksi. Eriytetty tuloverojärjestelmä on perus-
piirteiltään – laaja veropohja, yhdenmukainen verokohtelu, läpinäkyvyys – myös yh-
teensopiva viime vuosina laadittujen kansainvälisen verokilpailun pelisääntöjen kans-
sa.

Nykyisen eriytetyn tuloverojärjestelmän suurin rakenteellinen ongelma on ansiotulon
marginaaliveroasteiden ja pääomatuloverokannan suuri ero. Tämä on ongelmallista
ennen kaikkea verojärjestelmän oikeudenmukaisuuden näkökulmasta. Verokantojen
ero aiheuttaa myös laintulkintaongelmia siitä, onko kyse pääomatulosta vai ansiotu-
losta, ja kannustaa erityisesti suurituloisia muuntamaan ansiotuloja pääomatuloiksi.

Nykyjärjestelmän rakenteellisena ongelmana voidaan pitää myös omistajayrittäjien
verotuksen monimutkaisuutta. Eriytettyä tuloverojärjestelmää on lähtökohtaisesti vai-
keaa soveltaa omistajayrittäjiin, joiden tulonmuodostus perustuu sekä oman työn että
yritystoimintaan sijoitetun pääoman tuottoon. Nykyistä ratkaisumallia, nettovarallisuu-
den laskemiseen perustuvaa yritystulon jakamista ansio- ja pääomatuloon, voidaan
kritisoida mallin monimutkaisuuden ja myös sen tarjoamien verosuunnittelumahdolli-
suuksien perusteella.

JOHTOPÄÄTÖKSET

Nykyisen eriytetyn tuloverojärjestelmän vaihtoehtona ei voida pitää täysin yhtenäisen
pääoma- ja ansiotuloverotuksen järjestelmää. On nimittäin selvää, että järjestelmän
kansainvälisen kilpailukyvyn ja myös inflaation huomioon ottamiseksi kaikkia pääoma-
tuloja, ainakaan korkoja ja luovutusvoittoja, ei olisi mahdollista verottaa ansiotulojen
kanssa yhdenmukaisesti progressiivisen asteikon mukaan.

Lähes kaikissa OECD-maissa, joissa verokohtelua ei ole eriytetty, pääomatuloihin koh-
distuukin merkittäviä huojennuksia (ks. luku 5). Näistä järjestelmistä käytetäänkin jos-
kus kuvaavasti nimitystä hybridijärjestelmät. Myös Suomessa pääomatulot olivat en-
nen pääomaverouudistusta niin merkittävien erityishuojennusten piirissä, että vero-
kannan huomattavasta alentamisesta huolimatta pääomatulojen verotuksen tosiasial-
linen taso kiristyi selvästi.

Eriytetyn tuloverojärjestelmän vaihtoehtona olisi siis käytännössä jonkinlainen hybridi-
järjestelmä, jossa pääomatuloihin – ainakin korkotuloihin ja luovutusvoittoihin – koh-
distuisi erityisiä huojennuksia. Erityishuojennuksiin perustuvaan pääomaverotusjärjes-
telmään liittyisi kuitenkin juuri niitä ongelmia, jotka on pystytty eriytetyllä tuloverojärjes-
telmällä  poistamaan. Toisin sanoen tällainen järjestelmä olisi epäneutraali, monimut-
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kainen ja hallinnollisesti raskas. Kapeamman veropohjan ja lukuisten verosuunnittelu-
mahdollisuuksien vuoksi verotuotot jäisivät helposti nykyistä vähäisemmäksi. Lisäksi
efektiivistä verokantaa alentavat huojennukset saattaisivat johtaa eri tulotyyppien kes-
ken epäoikeudenmukaisempiin efektiivisten veroasteiden  eroihin kuin eriytetyssä tulo-
verojärjestelmässä. Lisäksi tällainen järjestelmä olisi väistämättä vaikeaselkoinen.

Työryhmän mielestä eriytetty tuloverojärjestelmä on kokonaisuutena tarkastellen osoit-
tautunut toimivaksi tuloverojärjestelmän  perusrakenteeksi. Laajaan veropohjaan ja
matalaan verokantaan perustuvassa pääoma- ja yritysverojärjestelmässä on myös tu-
levaisuudessa parhaat edellytykset toteuttaa hyvän verojärjestelmän tavoitteita sekä
turvata veronsaajien intressit ja järjestelmän kansainvälinen kilpailukyky. Näin ollen
työryhmä katsoo, ettei ole perusteita luopua eriytetystä tuloverojärjestelmästä, vaan
pääomatuloja tulisi edelleenkin verottaa erikseen pääomaverokannalla, joka on sama
kaikille pääomatuloille.

Työryhmä katsoo myös, että nykyjärjestelmän ongelmia on mahdollista vähentää eriy-
tetty tuloverojärjestelmä säilyttäen.  Tuloverojärjestelmän suurimpana ongelmana voi-
daan pitää osinkotulojen verotuksen ja ansiotulojen marginaaliveroasteiden suurta eroa.
Tätä eroa on mahdollista kaventaa eriytetyn tuloverojärjestelmän puitteissa toteutetta-
valla osinkoverouudistuksella (ks. luku 6). Lisäksi pääomaverokannan ja marginaalive-
roasteiden eroa tulisi pyrkiä keventämään ansiotulojen verotusta keventämällä (ks. luku
4)

Osinkoverotusta uudistamalla voitaisiin lieventää myös toista eriytetyn tuloverojärjes-
telmän perusongelmaa eli omistajayrittäjien monimutkaista verotusta. Jäljempänä eh-
dotettava osinkoverotusmalli mahdollistaisi sen, että nettovarallisuuden laskemiseen
perustuvasta verotuksesta voitaisiin luopua tärkeimmässä yritystoiminnan harjoittami-
sen muodossa eli osakeyhtiöissä.
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4  ANSIOTULOJEN VEROTUS

4.1  Ansiotuloverotuksen tason kehitys Suomessa

Pääomaverouudistuksen valmistelussa katsottiin, että pääomaverokannan ja ansiotu-
lojen marginaaliveron eron supistamiseksi marginaaliveroprosentteja tulisi pyrkiä sel-
västi alentamaan. Taloudellisten suhdanteiden heiketessä tätä tavoitetta ei kuitenkaan
toteutettu 1990-luvun alkupuoliskolla, vaan ansiotuloihin kohdistuvaa verotusta kiris-
tettiin erityisesti sosiaalivakuutusmaksuja lisäämällä ja korottamalla.

Ansiotulojen verotusta on kuitenkin kevennetty vuodesta 1996 lähtien. Kevennyksiä on
toteutettu valtion tuloveroasteikon tuloluokkien rajoja korottamalla, marginaaliveropro-
sentteja ja sosiaalivakuutusmaksuja alentamalla sekä tulonhankkimisvähennystä ja
kunnallisverotuksen ansiotulovähennystä korottamalla ja vähennysten  soveltamisalaa
laajentamalla. Vuonna 2002 tuloveroasteet ovat useimmilla tulotasoilla noin 5,5 pro-
senttiyksikköä ja marginaaliveroasteet noin 5 prosenttiyksikköä alempia kuin vuonna
1993.

Ansiotuloverotuksen tuotto on kehittynyt seuraavasti:
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4.2 Kansainvälistä vertailua

TULOVEROASTEET VUONNA 2002

Suomessa pienituloisten ansiotuloverotuksen taso on jäljempänä olevan taulukon mu-
kaisesti kansainvälistä keskitasoa. Keskituloisten verotus on jo selvästi keskitasoa an-
karampaa, ja suurituloisten kohdalla Suomen verotuksen taso on kansainvälisesti an-
karimmasta päästä. EU-maista vain Tanskassa ja Belgiassa ansiotuloverotuksen taso
on tällä hetkellä kautta linjan korkeampi kuin Suomessa. Esimerkiksi Ruotsissa aino-
astaan pienituloisten (palkkatulo 18 000 euroa vuodessa) verotus on ankarampaa kuin
Suomessa. Suurituloisten (90 000 euroa vuodessa) verotus on Ruotsissa kolme pro-
senttiyksikköä lievempää kuin Suomessa. Norjassa ansiotuloja verotetaan kaikilla
tulotasoilla lievemmin kuin Suomessa. Suurituloisten kohdalla ero Norjaan on 8 pro-
sentt iyksikköä.

Kansainvälinen vertailuasetelma muuttuu jonkin verran, jos tarkasteltavaksi otetaan
perheelliset palkansaajat. Monissa maissa perheellisten palkansaajien verotusta on
lievennetty verrattuna yksinäisiin palkansaajiin. Vertailussa mukana olleista maista ai-
noastaan Suomessa ja Ruotsissa kohdellaan kaikkia palkansaajia tuloverotuksessa
perhetilanteesta riippumatta samalla tavalla. Esimerkiksi tilanteessa, jossa perheessä
on kaksi lasta, kaksi huoltajaa ja yksi keskituloinen tulonsaaja (palkkatulo 27 500 –
42 000 euroa vuodessa), verotus on Suomessa vertailumaiden ankarinta. Vertailussa
on otettava huomioon Suomen omaksuma linja perhetuissa: veronmaksukykyä arvioi-
daan yksilön, ei perheen tulojen perusteella ja tuki lapsiperheille ohjataan meillä palve-
luina ja tulonsiirtoina eikä verohelpotuksina.

Suomessa on ollut vuoden 1996 alusta alkaen voimassa erityinen ulkomaisille asian-
tuntijoille kohdennettu veronhuojennuslaki. Tätä  niin sanottua avainhenkilölakia sovel-
letaan sellaiseen ulkomaan kansalaiseen, joka oleskelee Suomessa vähintään kuu-
den kuukauden ajan ja toimii sellaisessa erityisasiantuntemusta edellyttävässä tehtä-
vässä, josta maksetaan vähintään 5 800 euron suuruista kuukausipalkkaa. Lain edel-
lytykset täyttävän palkansaajan palkasta peritään 35 prosentin suuruinen lopullinen
lähdevero. Suomen avainhenkilölain tapainen veronhuojennus on käytössä myös Alan-
komaissa, Belgiassa, Ruotsissa ja Tanskassa.

RAJAVEROASTEET VUONNA 2002

Suomessa lisätulon rajaveroasteet ovat kaikissa tuloluokissa kansainvälisesti korkeim-
masta päästä. Rajaveroaste on erityisen korkea suurituloisilla, joilla se on on vain Bel-
giassa ja Tanskassa korkeampi kuin Suomessa. Ruotsissa rajaveroaste on pienituloi-
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Ansiotulojen tuloveroaste eri maissa eri tulotasoilla (yksinäinen palkansaaja)1

1 Suomen osalta erona esimerkiksi OECD:n tilastointiin verrattuna on se, että veroihin on
luettu myös kirkollisvero.

LÄHDE: Veronmaksajat, Kansainvälinen palkkaverovertailu 2002.
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silla (18 000 euroa vuodessa) 5,5 prosenttiyksikköä ja suurituloisilla (90 000 euroa
vuodessa) 3 prosenttiyksikköä alempi kuin Suomessa. Norjassa pienituloisten rajave-
roaste on 12,1 prosenttiyksikköä ja suurituloisten 9,3 prosenttiyksikköä alempi kuin
Suomessa.

Myös rajaveroasteiden kohdalla Suomen verotuksen taso on kansainvälisen vertailun
valossa ankarampaa silloin, kun otetaan huomioon eri maiden perheverotushuojen-
nukset.

LÄHITULEVAISUUDEN KEHITYSSUUNTAUKSESTA

OECD-maissa on viime vuosina ollut selkeänä suuntauksena ansiotulojen verorasi-
tuksen keventäminen. Monissa maissa on myös päätetty verotuksen alentamislinjan
jatkamisesta lähivuosina. Veronalennuksista on olemassa konkreettisia ohjelmia tai
alentamistavoite on linjattu yleisemmissä periaatepäätöksissä.

Esimerkiksi edellä olevan vertailun mukaan ansiotuloja ankarimmin verottavissa mais-
sa, Belgiassa, Saksassa ja Tanskassa, on asetettu lähitulevaisuuden tavoitteeksi ve-
rotuksen tuntuva alentaminen. Belgiassa on päätetty veronalennusohjelmasta, joka
pitää sisällään muun muassa korkeimman rajaveroprosentin alentamisen 50 prosenttiin
(tällä hetkellä 65,2 %). Myös Saksassa toteutetaan veronalennusohjelmaa, jonka mu-
kaan muun muassa korkein rajaveroaste tulee alenemaan 42 prosenttiin (tällä hetkellä
49,8 %). Tanskassa ei ole olemassa varsinaista ohjelmaa, mutta siellä hallitus on teh-
nyt periaatepäätöksen vuonna 2004 aloitettavista ansiotuloverotuksen kevennyksistä.

Myös muun muassa Norjassa, Ranskassa, Espanjassa ja Itävallassa suunnitellaan
ansiotuloverotuksen kevennyksiä lähivuosina. Italiassa on jo tehty päätös siirtymises-
tä kahden rajaveroasteen soveltamiseen. Pieniin tuloihin sovellettaisiin 23 prosentin
rajaveroastetta ja suuriin tuloihin 33 prosentin rajaveroastetta (tällä hetkellä ylin rajave-
roaste 45,9 %). Euroopan ulkopuolisista maista voidaan mainita Yhdysvallat, jossa
ansiotuloverotusta on tarkoitus alentaa asteittain kaikissa tuloveroluokissa vuoteen
2006 saakka.

Aivan viime aikoina taloudellisten suhdanteiden heikennettyä veronalennustavoitteista
on joissain maissa jouduttu tinkimään.  Esimerkiksi Saksassa on tehty päätös vuodelle
2003 suunniteltujen veronalennusten lykkäämisestä seuraavaan vuoteen. Tällä pää-
töksellä Saksan veronalennusohjelman kokonaiskestoaika siis pidentyi yhdellä vuo-
della. Päätöksen taustalla ovat yleisen taloustaantuman lisäksi kesän 2002 tulvavahin-
goista aiheutuneet ylimääräiset budjettipaineet. EU:ssa veronalennusten lykkäämisen
puolesta puhuu myös se, että eräiden jäsenvaltioiden – Saksan, Ranskan ja Portuga-
lin - budjettien alijäämät ovat ylittäneet tai ovat ylittämässä EU:n vakaus- ja kasvusopi-
muksessa sovitut rajat. Onkin mahdollista, että veronalennusten toteuttamisvauhti hie-
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man hidastuu lähivuosina ja päähuomio tullaan monissa maissa kiinnittämään budjet-
tien tasapainottamisen tavoitteeseen. Tämä lienee kuitenkin vain tilapäinen ilmiö. Kes-
kipitkällä ja pitkällä aikavälillä suuntauksena tullee joka tapauksessa olemaan ansiotu-
lojen verotuksen keventyäminen.

4.3 Korkeiden tuloveroasteiden ja
marginaaliveroasteiden ongelmat

TALOUDELLISEN KASVUN NÄKÖKULMA

Osaamisen merkitys tuotannontekijänä on kasvanut huomattavasti tietoyhteiskuntaan
siirtymisen myötä. Tuottavuuden lisääntyminen ja siten myös taloudellinen kasvu pe-
rustuu entistä enemmän osaamiseen perustuviin innovaatioihin. Suomen kohdalla
osaamisen merkitys on erityisen tärkeä, sillä kansantaloutemme kansainvälinen kil-
pailukyky perustuu keskeisesti juuri inhimilliseen pääomaan. Suomessa työn vero-
tus on kuitenkin erityisen ankaraa. Ansiotuloverotuksen rakenteen yleisenä ongelma-
na on, että sen ei voida katsoa olevan talouskasvua tukeva. Monissa muissakin OECD-
maissa on tosin sama rakenteellinen ongelma.

Sotien jälkeisinä vuosikymmeninä, 1950-1970 luvuilla, tuottavuuden lisäys perustui
ensisijaisesti pääomavaltaisiin investointeihin. Tällaisten investointien verokohtelu oli
erittäin edullista lukuisten huojennusten vuoksi, ja siten verojärjestelmä oli lähtökohdil-
taan taloudellista kasvua tukevaa.

TYÖLLISYYS

Ankaralla verotuksella katsotaan varsin yleisesti olevan negatiivisia vaikutuksia työlli-
syyteen. Esimerkiksi EU:n työllisyysstrategiassa (1997) on lähtökohtana se, että työn
ankara kokonaisverotus on rakenteellinen este työllisyyden parantumiselle. Suomes-
sa verokiila - eli tuloverojen ja sosiaalivakuutusmaksujen osuus työvoimakustannuk-
sista - on OECD–maiden korkeimpia. Mitä korkeampi verokiila on, sitä suuremman
kynnyksen se muodostaa työnantajalle uuden työvoiman palkkaamiseen. Korkea ve-
rokiila lisää myös painetta siirtää toimintaa alempien tuotantokustannusten maihin.
Verotuksen keventäminen erityisesti alimmilla tulotasoilla lähentäisi työn kysyntää ja
tarjontaa työmarkkinoilla ja siten parantaisi työllisyyttä.
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LISÄTYÖNTEON HEIKKO KANNATTAVUUS

Työntekijän näkökulmasta ankara työtulojen verotus vähentää työnteon kannustavuut-
ta. Lisätulojen progressiivinen tuloverotus yhdistettynä lisätulojen myötä väheneviin
sosiaalisiin tukiin saattaa alhaisella tulotasolla tehdä lisätyön tekemisestä taloudelli-
sesti kannattamatonta. Korkeiden rajaveroasteiden on myös todettu vähentävän erityi-
sesti hyvätuloisten palkansaajien kannustinta oman osaamisensa kehittämiseen. Edel-
leen ankara verotus ja korkea verokiila lisäävät houkutusta harmaaseen talouteen.

ONGELMAT SUHTEESSA MUIHIN TULOLAJEIHIN

Eriytetyn tuloverojärjestelmämme ongelmana on pääomatulojen verokannan ja ansio-
tulojen marginaaliveroasteiden suuri ero. Verokohtelun ero on ongelmallinen paitsi oi-
keudenmukaisuuden ja verojärjestelmän neutraliteetin myös veronkiertämisproblema-
tiikan näkökulmasta, sillä suurituloisilla on kannustin pyrkiä muuntamaan ansiotuloja
pääomatuloverotuksen piiriin. Verokantojen eroa ei ole mahdollista supistaa pääoma-
tulo- ja yhteisöverokantaa nostamalla - päinvastoin niihin kohdistuu alentamispaineita
(ks. luku 5). Näin ollen eroa tulisi supistaa nimenomaan ansiotulojen verotusta keven-
tämällä.

4.4  Ansiotulojen verotus ja kansainvälinen
verokilpailu

AMMATTITAITOISEN TYÖVOIMAN SAATAVUUDEN TÄRKEYS

Ammattitaitoisen työvoiman saatavuus on kansantalouden menestymisen keskeinen
edellytys. Esimerkiksi kansainvälisissä kilpailukykytutkimuksissa ammattitaitoisen työ-
voiman saatavuutta pidetään yleensä yhtenä tärkeimmistä kilpailukyvyn mittareista.
Koska Suomen taloudellinen kilpailukyky perustuu keskeisesti inhimilliseen pääomaan,
olisi kansantalouden kannalta erityisen tärkeää, että Suomi olisi kiinnostava työnteko-
valtio koulutetulle, korkean ammattitaidon omaavalle työvoimalle. Tällaisen työvoiman
saatavuus on edellytys myös sille, että kansainväliset konsernit voivat sijoittaa maa-
han pääkonttoreitaan sekä tutkimus- ja tuotekehitysyksiköitään.

TYÖVOIMAN LIIKKUVUUS

Työvoima ei lähtökohtaisesti ole kovin herkkäliikkeinen eikä siten myöskään verokil-
pailulle erityisen altis veropohja (ks. luku 2). Erityisesti koulutetun työvoiman liikkuvuus
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on kuitenkin viime vuosina selvästi lisääntynyt. OECD:n muuttoliikettä koskevan selvi-
tyksen1 mukaan koulutetun työvoiman liikkuminen on noussut uudeksi tärkeäksi maas-
tamuuton syyksi perinteisten syiden, kuten pakolaisuuden ja turvapaikan hakemisen
rinnalle. Liikkuvuuden lisääntymisen taustalla on talouden voimakas kansainvälistymi-
nen, muun muassa yritysmaailman keskittyminen kansainvälisesti toimiviksi konser-
neiksi samoin kuin ihmisten kielitaidon ja kansainvälistymiskokemusten lisääntyminen.

Tilastokeskuksen tietojen mukaan Suomesta muuttaa vuosittain noin 8 000 ihmistä
ulkomaille. Suomeen tulevia maahanmuuttajia on hieman enemmän; vuonna 1999
nettomääräinen muuttovoitto oli 0,2 prosenttia koko väestöstä. Muuttoliikkeen koko-
naismäärät ovat kuitenkin kansainvälisesti vertaillen alhaisia. Yllä mainitun OECD:n
tutkimuksen mukaan vain 0,5 prosenttia ulkomailla asuvista EU-kansalaisista asuu
Suomessa. Tämä on EU:n alhaisin luku. Ruotsissa vastaava luku on 2,5 prosenttia ja
Iso-Britanniassa 20,5 prosenttia.

Muuttovirrat ovat Suomen osalta siinä mielessä epäedullisia, että korkeakoulutettujen
osuus on selvästi suurempi Suomesta pois muuttavien kuin muualta Suomeen tulevi-
en keskuudessa. Tilastokeskuksen tietojen mukaan Suomesta lähtee vuosittain noin 4
000 korkeasti koulutettua, kun tänne muuttaa vain noin 2 000 korkeakoulutettua. Suo-
messa ulkomaalaisten osuus korkeasti koulutetuissa asiantuntija-ammateissa on EU-
maiden alhaisin.2

Muuttovirtojen rakenne on monessa suhteessa ongelmallinen. Kuten edellä todettiin,
Suomen kilpailukyvyn ja kansantalouden menestymisen kannalta olisi erityisen tärke-
ää saada Suomeen korkeasti koulutettuja osaajia. Suomalaisten yhtiöiden keskuudes-
sa on koettu ongelmaksi erityisesti johtajien ja asiantuntijoiden rekrytointi. Korkeasti
koulutettujen maastamuutto on ongelmallista myös julkistalouden näkökulmasta: hen-
kilön kouluttautumista on tuettu merkittävästi verovaroin, mutta hän siirtyy työskente-
lemään ja maksamaan veroja johonkin muuhun maahan.

Korkeasti koulutetulla työvoimalla on monia suotuisia vaikutuksia kansantalouteen.
Tuottavuuden lisääntyminen perustuu merkittävästi osaamispääoman hyödyntämiseen.
Näin ollen korkeasti koulutettujen työpanos on tärkeä taloudellisen kasvun näkökul-
masta. Korkeasti koulutetulla työvoimalla on myös monia heijastusvaikutuksia talou-
teen. Suurituloiset kotitaloudet maksavat paljon veroja, minkä lisäksi ne luovat ostovoi-
mallaan kysyntävaikutuksia talouteen, mm. palvelusektorille. Näin ollen ostovoimaisil-
la kotitalouksilla voidaan olettaa olevan myönteinen vaikutus myös työllisyyteen.
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2 International Mobility of the Highly Skilled. OECD (2001).



49

VEROTUKSEN VAIKUTUS TYÖVOIMAN LIIKKUVUUTEEN

Yleistä

Työvoiman liikkuvuuteen vaikuttavat lukuisat, sekä kotimaan että ulkomaan olosuhtei-
siin liittyvät tekijät. Verotuksen vaikutusta maastamuuttoon tai maahanmuuttoon on
mahdotonta täsmällisesti todentaa. Lähtökohtaisesti voitaneen kuitenkin pitää selvä-
nä, että muuttopäätöksiin vaikuttavat myös henkilökohtaiseen talouteen liittyvät näkö-
kohdat. Henkilökohtaisen talouden kannalta oleellista on nimenomaan verojen ja ve-
ronluonteisten maksujen jälkeen käteen jäävä nettopalkka.

Eri asia on, että verokustannukset saattavat käytännössä siirtyä ainakin jossain mää-
rin työnantajan kannettaviksi. Erityisesti ulkomailta rekrytoitavan henkilön kohdalla
palkka on usein mitoitettava sellaiseksi, että käteen jäävä nettotulo on kansainvälisesti
kilpailukykyisellä tasolla. Tällöin kansainvälisen kilpailukyvyn näkökulmasta ongelmaksi
muodostuu ensisijaisesti suomalaisten yhtiöiden, esimerkiksi konsernin pääkonttorin
ja tutkimus- ja tuotekehitysyksikön,  kansainvälisesti vertaillen korkea kustannustaso.
Korkea kustannustaso lisää paineita yksiköiden siirtämiseen maihin, joissa kustan-
nukset, verokustannukset mukaan lukien, ovat matalat.

Verotuksen vaikutusta koskevat selvitykset

Verotuksen vaikutuksesta työvoiman liikkuvuuteen tai yritysten sijoittautumiseen ei ole
selviä tilastotietoja. TT:n kyselytutkimuksessa “Lähtevätkö pääkonttorit Suomesta?”1

selvitettiin myös henkilöstön liikkuvuuteen vaikuttavia tekijöitä. Selvityksen mukaan
johtajien ja asiantuntijoiden kohdalla kokonaisverotus, palkkataso ja perhesyyt ovat
suurimmat esteet Suomeen tulolle. Tuloverotuksen ankara taso, ja erityisesti verotuk-
sen voimakas progressio vaikeuttavat selvityksen mukaan selvästi ulkomaalaisten ja
myös suomalaisten johtajien ja huippuasiantuntijoiden rekrytointia Suomeen. Henkilö-
verotuksen korkea taso on samalla myös merkittävin pääkonttoritoimintojen ulkomaille
siirtämistä puoltava tekijä. Selvityksen mukaan avainhenkilölaki on jossain määrin hel-
pottanut ulkomaisten asiantuntijoiden rekrytointia erityisesti kansainvälistyneimpien yri-
tysten kohdalla.

Ali-Yrkkön ja Ylä-Anttilan tutkimuksen “Pääkonttorien sijainti, kansainvälistyminen ja
verotus”2 mukaan henkilöverotuksen korkea taso on merkittävin ylimmän johdon ja
pääkonttorin sijoittamista ulkomaille puoltava tekijä. Vastaavasti kokonaisverotus oli
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1 Lähtevätkö pääkonttorit Suomesta? TT:n kysely pääkonttoritoimintojen ja
emoyhtiöiden sijoittumisesta sekä henkilöstön liikkuvuudesta (2002).

2 Pääkonttorien sijainti, kansainvälistyminen ja verotus, Jyrki Ali-Yrkkö ja
Pekka Ylä-Anttila, 06/2002.
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yksi eniten vaikuttavista tekijöistä, kun selvitettiin syitä työvoiman siirtymiseen yrityk-
sen sisällä Suomesta ulkomaille ja ulkomailta Suomeen.

Edellä mainituissa kyselytutkimuksissa on selvitetty verotuksen vaikutusta lähinnä
kansainvälisissä konserneissa työskentelevien henkilöiden valintoihin. Voidaan kuiten-
kin olettaa, että muidenkin kuin yritysmaailmassa toimivien asiantuntijoiden kohdalla
verotuksella on jokin vaikutus muuttopäätöksiin. Esimerkiksi lääkäriliiton tilastojen
mukaan suomalaisten lääkärien lukumäärä Norjassa on kasvanut neljässä vuodessa
lähes 50 prosentilla. Ensisijaisena syynä on pidetty ansiotasoa, johon myös verotus
vaikuttaa.

VERONALENNUSTEN PERUSTELUT ERI MAISSA

Vielä 1990-luvun loppupuolelle saakka kansainvälisen verokilpailun katsottiin aiheut-
tavan verotuksen alentamispaineita lähes yksinomaan yhteisö- ja pääomatuloverotuk-
seen. Ansiotulojen verotuksessa verokilpailu esiintyikin lähinnä argumenttina verotuk-
sen kiristämiselle. Toisin sanoen riittävien verotulojen keräämiseksi liikkumattomampi-
en verotuskohteiden kuten työn verotusta oli kiristettävä. Viime vuosina verokilpailun
vaikutus on kuitenkin selvästi lisääntynyt myös ansiotulojen verotuksessa. Eri maissa
toteutettuja ansiotulojen verotuksen keventämisiä samoin kuin lähivuosina toteutetta-
vaksi päätettyjä veronalennusohjelmia on lähes poikkeuksetta perusteltu melko pai-
nokkaasti myös kansainvälisellä verokilpailulla. Erityisen korostuneesti verokilpailunä-
kökohdat tulevat esille ulkomaisille asiantuntijoille suunnatuissa erityisissä veronhuo-
jennuksissa (avainhenkilölaki). Erityishuojennusten yksinomaisena perusteena on pyr-
kiä parantamaan valtion houkuttelevuutta kansainvälisten asiantuntijoiden työskente-
lyvaltiona. Nimenomaisten verokilpailutoimenpiteiden toteuttamisen ja myös verokil-
pailunäkökohdilla argumentoinnin voidaan katsoa osoittavan, että lainsäätäjät eri mais-
sa pitävät verokilpailun aiheuttamaa painetta ansiotulojen verotuksen keventämiseen
todellisena.

4.5 Ansiotuloverotusta koskevat suositukset

ANSIOTULOVEROTUKSEN TASO
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Korkeat tuloveroasteet ja marginaaliveroasteet ovat ongelmallisia ensinnäkin talous-
kasvun, työnteon kannustavuuden ja verojärjestelmän oikeudenmukaisuuden näkö-
kulmasta. Verotuksen keventäminen alimmilla tulotasoilla lisäisi sekä työn tarjontaa että
kysyntää työmarkkinoilla ja siten parantaisi työllisyyttä.



51

4 ANSIOTULOJEN VEROTUS

Suomen taloudellinen hyvinvointi perustuu merkittävästi inhimillisen osaamisen hyö-
dyntämiseen. Näin ollen olisi myös tärkeää, että Suomi säilyisi kiinnostavana työsken-
telyvaltiona koulutetulle työvoimalle. Ansiotulojen verotuksen tasolla voidaan katsoa
olevan vaikutusta työvoiman, ja erityisesti korkeasti koulutetun työvoiman sijoittumi-
seen. Palkkaverotuksella on vaikutusta myös kansainvälisten konsernien pääkonttori-
toimintojen ja esimerkiksi tutkimus- ja tuotekehitysyksikköjen sijoittautumiseen. Ansio-
tulojen verotuksen keventäminen voidaankin mieltää osaamispääomaan kohdistuvak-
si julkiseksi investoinniksi.

Suomessa ansiotulojen verotus on kansainvälisesti vertaillen ankaraa. Erityisen anka-
raa on suurten palkkatulojen verotus. Huomion arvoista on, että kansainvälinen kilpai-
lu osaavasta työvoimasta on selvästi kiihtymässä. Työvoiman liikkuvuuden ja ansiotu-
loihin kohdistuvan verokilpailun voidaan olettaa voimistuvan tulevaisuudessa. Monet
vertailumaat ovat toteuttamassa veronalennusohjelmia, joissa keskeisenä perustelu-
na ovat myös verokilpailunäkökohdat. Ansiotuloverotuksen kilpailukykyä ei voida rat-
kaista avainhenkilölain kaltaisella sääntelyllä. Pelkästään ulkomaalaisille suunnattu
huojennus on sikäli ongelmallinen, että verokilpailu koskee myös suomalaista koulu-
tettua työvoimaa. Lisäksi kohdennetut erityishuojennukset eivät ole kestäviä ratkaisuja
verojärjestelmän oikeudenmukaisuuden ja neutraaliteetin näkökulmasta.

Suurten ansiotulojen pääomatuloja huomattavasti ankarampi verotus on verojärjestel-
män yleinen rakenteellinen ongelma. Suurituloisilla on kannustin pyrkiä muuntamaan
ansiotuloja pääomatuloverotuksen piiriin. Verokantojen eroa tulisi vähentää paitsi osin-
koverotusta kiristämällä myös ylimpiä marginaaliveroprosentteja alentamalla. Margi-
naaliveroprosenttien riittävä alentaminen antaisi mahdollisuuden myös avainhenkilö-
laista luopumiseen.

Työryhmä ehdottaa, että

ansiotulojen verotuksen keventämistä jatkettaisiin kaikissa tuloluokissa, ja
valtionverotuksessa ansiotuloihin sovellettavaa veroasteikkoa muutettai-
siin vuosina 2004 - 2007 siten, että korkein marginaaliveroaste alennettai-
siin 50 prosenttiin.

Ehdotuksessa on otettu huomioon valtionveron lisäksi kunnallisveron keskimääräinen
taso sekä vakuutetun sairausvakuutusmaksu. Näiden lisäksi ansiotulojen perusteella
suoritetaan yleensä työttömyysvakuutusmaksu sekä työntekijän eläkevakuutusmak-
su, joista viimeksi mainitun arvioidaan tulevaisuudessa nousevan, ja mahdollinen kir-
kollisvero.

○

○

○

○

○

○
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VEROTUKSEN KEVENTÄMISEN RAKENTEELLINEN TOTEUTTAMINEN

Suomessa viime vuosina toteutetuissa veronalennuksissa on noudatettu periaatetta,
että kevennykset kohdentuisivat kaikille tulotasoille. Lähinnä tulonjako- ja työllisyyspo-
liittisista syistä alennukset ovat lievästi painottuneet alimpiin tulotasoihin. Tätä tavoitet-
ta ei voida toteuttaa pelkästään valtion tuloveroasteikon muutoksilla, sillä veroasteik-
koja koskevat muutokset eivät ulotu lainkaan pienituloisimpiin (verotettavan tulon ala-
raja vuonna 2002 on 11 500 euroa). Veronkevennyksiä onkin toteutettu asteikkomuu-
tosten lisäksi erityisesti kunnallisverotuksen ansiotulovähennyksen avulla - sekä vä-
hennyksen enimmäismäärää että vähennykseen oikeuttavaa enimmäistuloa kasvat-
tamalla. Toisena keinona kohdentaa kevennyksiä matalille tulotasoille on ollut tulon-
hankkimisvähennyksen kasvattaminen.

OECD on verotukseen painottuvassa Suomen maaraportissaan katsonut, että kun-
nallisverotuksen ansiotulovähennys on kallis tapa tukea matalapalkkaisten työllisty-
mistä, koska huomattava osa vähennyksen antamasta hyödystä menee jo työssä ole-
ville. Tämä pitää sinänsä paikkansa, mutta jättää huomiotta sen seikan, että ansiotulo-
vähennys toimii edellä todetun mukaisesti keskeisenä keinona yleisessä ansiotulove-
rotuksen keventämisessä. Ansiotulovähennys nousee kuluvana vuonna suurimmaksi
kunnallisverotuksen vähennykseksi, ja on määrältään veronalaiseen tuloon suhteutet-
tuna noin viisi prosenttia. Kuntien heikkenevien rahoitusnäkymien vallitessa kysymyk-
seksi nouseekin, voidaanko ansiotulovähennyksen kasvattamista jatkaa tähänastiseen
tapaan vai asettaako kunnallistalouden rahoituspohjan kestävyys tälle rajoituksia.

Eri tahoilta on viime aikoina esitetty kohdennettuja vero- ja maksukevennyksiä pienitu-
loisten työllisyyden parantamiseksi. Tämä merkitsisi esimerkiksi työllistymistapahtu-
maan kytkeytyviä tukia yleisten huojennusten sijaan. OECD on edellä esitettyyn arvi-
ointiinsa liittyen ilmaissut suosivansa vero- ja maksukevennysten parempaa kohden-
tamista työllistämisen kannalta keskeisiin kohderyhmiin, ja ehdottanut yksinomaan
pieniin tuloihin kohdistettuja työantajamaksujen alennuksia (esimerkiksi nykyisten mak-
suporrastusten sijasta).

Aktiivisessa työvoimapolitiikassa erityisesti tukityöllistämisen yhteydessä tällaista koh-
dennettua toimintatapaa on pyritty toteuttamaan, mutta on osoittautunut, ettei hyvien
tulosten saavuttaminen ole helppoa. Matalapalkkaisille kohdennettuihin työnantaja-
maksualennuksiin liittyvinä ongelmina on nähty niiden heikoksi arvioitu teho ja tuen
kohdentamisen vaikeus, sekä entistä monimutkaisempien maksuperusteiden sosiaa-
liturvan rahoituksen läpinäkyvyyttä heikentävä vaikutus. Tuen määrittyminen kuukau-
sittain laskettavan tulon perusteella olisi ongelmallista, sillä tulot saattavat samallakin
henkilöllä vaihdella huomattavasti kuukaudesta toiseen. Ongelmia aiheutuisi myös esi-
merkiksi osa-aikaisuuden tai opintojen ohella tehdyn työn huomioon ottamisesta tuen
perusteena. Uhkana on myöskin, että nykyisen vuositasolla tapahtuvan verotuksen
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rinnalle alkaisi muodostua kuukausitason tietojenkeruuseen perustuva oma raskas
järjestelmänsä.

Työnantajamaksujen porrastamisesta keskusteltaessa tarkoitetaan yleensä perustur-
van luonteisten, ansiotasosta riippumattomien etuuksien rahoittamiseen käytettyjä
maksuja, jotka muodostavat valtaosan työnantajan sosiaaliturvamaksuista. Tavoittee-
na on kuitenkin ollut, että ansiotasosta riippumattomien etujen rahoittamisesta palkka-
perusteisilla maksuilla luovuttaisiin, ja edut rahoitettaisiin yleisillä verovaroilla. Tämän
perusteella kyseisten maksujen porrastus ei tunnu oikean suuntaiselta toimenpiteeltä
maksujärjestelmän rakenteen kannalta.

Kunnallisverotuksen ansiotulovähennyksen tapauksessa OECD:n suosittama tukitoi-
mien kohdentaminen nykyistä selvemmin pienituloisille merkitsisi vähennykseen oi-
keutettujen rajaamista suurituloisimmasta päästä. Tähän puolestaan OECD:n rapor-
tissa nähdään liittyvän se ongelma, että jouduttaisiin jyrkentämään vähennyksen tulo-
tason mukaista poistumista ja samalla nostettaisiin marginaaliveron tasoa poistuma-
tuloalueella. Tulotason noustessa poistuviin vähennyksiin liittyy ominaisuus, että ne
poistuma-tuloalueellaan kasvattavat marginaaliveroa. Nykyinen kunnallisverotuksen
ansiotulovähennys nostaa kunnallisverotuksen marginaaliveroa noin 0,7 prosenttiyk-
siköllä tulovälillä 12 600 - 75 000 euroa.

Ansiotulovähennyksellä on siis lievästi marginaaliveroastetta korottava vaikutus pois-
tuma-alueellaan. On kuitenkin vaikea kehittää muutakaan tapaa, jolla pienituloisten
verotusta – kunnallisverotusta – kevennettäisiin. Lisäksi marginaaliveroastetta voidaan
laskea valtion tuloveroasteikon marginaaliveroprosentteja alentamalla. Viime vuosina
taulukkotarkistukset ja vähennyksiin tehdyt muutokset ovatkin yhteisvaikutuksiltaan
johtaneet tavoiteltuihin vaikutuksiin eri tulotasoilla. Työryhmä katsookin, että ansiotulo-
vähennystä voitaisiin edelleen käyttää pienituloisten verotuksen keventämiseen.

Ansiotulovähennyksen kasvattaminen on heikentänyt kuntien rahoitusasemaa, ja se
on ollut yksi osatekijä kunnallisveroprosenttien nostamiseen eräissä kunnissa. Koska
lainsäätäjällä tulisi kuitenkin jatkossakin olla mahdollisuus vaikuttaa eri tulonsaajaryh-
mien verotuksen tasoon, tulisi kuntatalouden ongelmat ratkaista muilla valtion ja kun-
tien keskinäisen rahoitusaseman säätelyä varten luoduilla mekanismeilla.

ANSIOTULOVEROTUKSEN VEROPOHJA

Työryhmän mielestä myös ansiotuloverotuksessa tulisi pyrkiä pitämään kiinni mahdol-
lisimman laajan veropohjan tavoitteesta. Laaja veropohja on tärkeä edellytys edellä
ehdotetun päätavoitteen eli ansiotuloverokantojen alentamisen toteuttamiselle. Vero-
pohjassa toteutettavat  huojennukset väistämättä heikentävät valtiontaloudellisia mah-
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dollisuuksia  tuloverokantojen alentamiseen. Esimerkkinä laajan veropohjan näkökul-
masta ongelmallisesta kehityksestä voidaan mainita yrittäjille lainsäädännössä myön-
netyt, työstä aiheutuneiden kustannusten korvauksia vastaavat laskennalliset vähen-
nykset, jotka ovat verotus- ja oikeuskäytännössä laajentuneet koskemaan kaikkia ve-
rovelvollisia.  Ongelmana on, että vähennyksen perusteeksi hyväksytyt kulukorvauk-
set ovat lähinnä työmarkkinapoliittisista syistä selvästi ylikompensoivia.

Toinen merkittävä ansiotuloverotuksen veropohjaan liittyvä näkökulma on verojärjes-
telmän käytännön hallinnointi. Tulonhankkimiskustannusten tarkka määrittäminen on
lähtökohtaisesti tärkeä periaate, sillä verotuksen tulisi kohdistua tuloon, josta on vä-
hennetty kaikki tulonhankkimisesta aiheutuneet menot oikean suuruisina. Erilaisten
kustannusten täsmällinen määrittäminen aiheuttaa kuitenkin paljon työtä sekä vero-
velvollisille että verohallinnolle. Pyrkimys täsmällisyyteen edellyttää verovelvollisilta
dokumentointia ja veroviranomaisilta lukuisten ilmoitusten käsittelyä. Lisäksi saattaa
esiintyä vaikeita arvostamisongelmia. Verohallinnossa joudutaankin sitomaan suhteet-
toman paljon resursseja taloudellisesti melko vähäisiin kysymyksiin. Hallinnollisesta
näkökulmasta olisi tärkeää pyrkiä lisäämään kaavamaisuutta tiettyihin vähennyksiin.
Tällöinkin vähennysten suuruus tulisi pyrkiä mitoittamaan mahdollisimman lähelle oi-
keata tasoa, jotta niistä ei muodostuisi verotukea.
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JA PÄÄOMATULOVEROTUKSEN
TASO JA VEROKANTA

5.1 Yritysverotus

5.1.1 Kansainvälistä vertailua

NIMELLISET VEROKANNAT

Yritysverotuksessa on viime vuosien kansainvälisenä kehityssuuntauksena ollut vero-
kantojen merkittävä alentaminen. Kehityksen taustalla on yleisesti katsottu olevan kan-
sainvälisen verokilpailun voimistuminen. Verojärjestelmän kilpailukyvyn parantamisek-
si valtiot ovat pyrkineet alentamaan herkkäliikkeisiin toimintoihin kohdistuvaa verotus-
ta.

Vuonna 1984 OECD–maiden nimellisten yhteisöverokantojen keskiarvo oli lähes 50
prosenttia. Vuonna 2002 keskiarvo oli laskenut 31,4 prosenttiin.1 EU–maissa yhteisö-
verokantojen keskiarvo vuonna 2002 oli 32,5 prosenttia.2 Aivan lähimenneisyydessä
vuosina 2001-2002 yksikään OECD-maa ei ole nostanut verokantaansa. Sen sijaan
verokantoja on alennettu peräti 16 maassa. Viime aikoina suurin verokannan alennus
on toteutettu Saksassa, jossa vuoden 2001 alussa yhtiön jakamattomaan voittoon
kohdistuva verokanta aleni noin 53 prosentista noin 38 prosenttiin. Merkittäviä vero-
kannan alennuksia on toteutettu myös mm. Luxemburgissa ja Irlannissa. Luxemburg
alensi yritysverokannan vuoden 2002 alussa 37 prosentista 30 prosenttiin. Irlannissa
on toteutettu veronalennusohjelmaa, jonka mukaisesti yleistä yhtiöverokantaa on alen-
nettu vuonna 1999 voimassa olleesta 32 prosentista vuosittain siten, että vuoden 2003
alusta verokanta tulee olemaan ainoastaan 12,5 prosenttia.

5 YRITYSVEROTUKSEN JA PÄÄOMAVERO ...

1 Vuonna 1992 keskiarvo oli n. 38 prosenttia.
2 Vuonna 1992 keskiarvo oli n. 39 prosenttia
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Suomessa kehityssuuntaus on ollut viime vuosina vastoin yleistä kansainvälistä suun-
tausta. Vuoden 1993 pääomatuloverouudistuksen yhteydessä yhtiöverokanta alennet-
tiin kansainvälisesti alhaiselle tasolle 25 prosenttiin. Sen jälkeen verokantaa on nostet-
tu kahteen otteeseen; vuonna 1996 28 prosenttiin ja vuonna 2000 29 prosenttiin. Suo-
men nimellinen verokanta on kuitenkin edelleen OECD-maiden matalimpia ja EU-mai-
den kolmanneksi matalin.

1995 2002

Japani 37,5 42,00

Italia 52,2 40,25

Belgia 39,0 40,17

Yhdysvallat 39,0 40,00

Kanada 42,84 38,60

Saksa 45/30 38,36

Espanja 35,04 35,00

Kreikka 40/35 35,00 (/25)

Alankomaat 35,00 34,5 (/29)

Ranska 33,33 34,33

Itävalta 34,00 34,00

Portugali 39,6 33,00

Luxemburg 30,38

Australia 33,00 30,00

Iso-Britannia 33,00 30,00 (/20)

Tanska 34,0 30,00

Suomi 25,0 29,00

Ruotsi 28,0 28,00

Norja 28,0 28,00

Sveitsi 39,8 24,50

Venäjä 24,00

Islanti 33,0 18,00

Irlanti 40,0 16,00

Yhteisöjen jakamattoman voiton

perusverokannat (sisältää

keskus- ja aluehallinnon verot)

eräissä maissa  19951 ja 20022

Malta 35

Turkki4 33

Tsekin tasavalta 31

Puola 28

Latvia 25

Romania 25

Slovakia 25

Slovenia 25

Kypros 23/28

Unkari 18

Bulgaria 15

Liettua 15

Viro 0

EU:n hakijamaiden

yhtiöverokannat

vuonna 20023

1 Lähde: OECD Tax Database 1995
2 Lähde: KPMG: Corporate Tax Rate Survey – January 2002
3 Lähde: Taxation & Investment in Central and East European Countries, International Bureau of

Fiscal Documentation.
4 Turkki on ainoa hakijamaa, jonka kanssa jäsenyysneuvotteluja ei ole vielä aloitettu.

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○
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Melko monissa maissa on lisäksi käytössä yleisestä yhteisöverokannasta poikkeavia
alempia verokantoja, joita sovelletaan esimerkiksi pieniin yritystuloihin tai erityistoimi-
aloihin. Lisäksi joissain maissa (erityisesti liittovaltioissa) verokannan suuruus vaihte-
lee yhtiön sijaintipaikasta riippuen.

Suomen ja muiden EU-maiden näkökulmasta uutena tärkeänä viiteryhmänä ovat EU:n
13 hakijamaata. Tehtyjen päätösten mukaan 10 hakijamaata saattaa päästä  jäseneksi
jo vuonna 2004. Vuonna 2002 hakijamaiden yleiset yhtiöverokannat vaihtelivat 15 ja 35
prosentin välillä keskiarvon jäädessä huomattavasti alle nykyisten jäsenvaltioiden kes-
kiarvon (33%). Hakijamaista ääripäätä edustaa Viron yritysverojärjestelmä, jossa yri-
tysten tuloverotus on poistettu kokonaan ja yritystuloa verotetaan vasta voitonjaon yh-
teydessä.

Suuntaus yhteisöverokantojen alentamiseen näyttäisi jatkuvan myös lähitulevaisuu-
dessa. Esimerkiksi Belgiassa ja Italiassa, joissa nykyisin on EU:n korkeimmat yhteisö-
verokannat (yli 40 prosenttia), on ryhdytty toimenpiteisiin verokantojen alentamiseksi.
Belgiassa on jo päätetty yhteisöverokannan alentamisesta 34 prosenttiin vuonna 2004,
ja Italiassa on annettu lakiesitys yhteisöverokannan alentamisesta 33 prosenttiin. Jo
nykyisin selvästi matalimman yhteisöverokannan omaava Irlanti tulee edellä kuvatulla
tavalla alentamaan verokantansa 12,5 prosenttiin vuoden 2003 alusta. EU:n hakija-
maista esimerkiksi Puolassa yhtiöverokanta alenee 24 prosenttiin vuonna 2003 ja edel-
leen 22 prosenttiin vuonna 2004.

Myös lähimmissä kilpailijamaissa saatetaan lähitulevaisuudessa tehdä yhteisövero-
tuksen tasoa alentavia ratkaisuja. Norjassa on tämän vuoden alussa asetettu työryh-
mä pohtimaan tuloverotuksen ja ensisijaisesti yritys- ja pääomatuloverotuksen kehittä-
mistarpeita. Työryhmän tulee toimeksiantonsa mukaan ottaa huomioon myös kansain-
välisen verokilpailun näkökulma. Ruotsissa on hallitustasolla käyty julkista keskuste-
lua yhteisöverokannan alentamisesta.1

EFEKTIIVISET VEROASTEET

Kansainvälisessä vertailussa Suomen nimellinen yhtiöverokanta on edelleen melko
matala. Pelkästään nimellisiä verokantoja tarkastelemalla ei kuitenkaan saada täysin
oikeaa kuvaa yritysverotuksen tosiasiallisesta, efektiivisestä tasosta.2 Tosiasialliseen
verotuksen tasoon vaikuttaa verokannan lisäksi myös veropohja eli se, miten yritysten
veronalainen tulo määritetään. Jos veropohja on hyvin kapea  - järjestelmä pitää sisäl-

5 YRITYSVEROTUKSEN JA PÄÄOMAVERO ...

1 Ruotsin valtiovarainministeri Bosse Ringholmin artikkeli Dagens Nyheter –lehdessä 18.6.2002.
2 Efektiivinen veroaste kaavan muodossa: (legaalinen verokanta x verotettava tulo)/todellinen

tulos.



58

lään esimerkiksi verovapaita tulotyyppejä, laajoja vähennysmahdollisuuksia tai vero-
velvolliselle edullisia jaksottamissäännöksiä - korkeakin verokanta johtaa alhaiseen
tosiasialliseen verotukseen.

Efektiivisen veroasteen mittaamiseen ja siten myös efektiivisten veroasteiden kansain-
väliseen vertailuun liittyy huomattavia ongelmia, sillä erilaiset mittaamistavat antavat
usein varsin erilaisia tuloksia. Tosiasiallisen verotason määrittämisessä voidaan kat-
soa olevan kaksi perusmenetelmää: menneisyydessä tosiasiallisesti maksettujen ve-
rojen selvittämiseen perustuva menetelmä ja tulevaisuudessa tapahtuvan (hypoteetti-
sen) toiminnan tai investoinnin verokohtelun selvittämiseen perustuva menetelmä.

KOMISSION YRITYSVEROTUTKIMUS

Komissio julkisti lokakuussa 2001 tutkimuksen (KOM(2001) 582) EU:n jäsenvaltioiden
efektiivisestä yritysverotuksesta. Tutkimuksessa selvitettiin teollisuuden hypoteettisten

Saksa 34,9 % (39,35)

Ranska 34,7 % (36,43)

Belgia 34,5 % (40,17)

Luxemburg 32,2 % (37,45)

Espanja 31,0 % (35,00)

Alankomaat 31,0 % (35,00)

Portugali 30,7 % (35,20)

Iso-Britannia 28,3 % (30,00)

Kreikka 28,0 % (37,50)

Itävalta 27,9 % (34,00)

Italia 27,6 % (40,25)

Tanska 27,3 % (30,00)

Suomi 26,6 % (29,00)

Ruotsi 22,9 % (28,00)

Irlanti 10,5 % (10,00)2

Keskimääräinen efektiivinen
veroaste kotimaiselle inves-
toinnille eri jäsenvaltioissa
vuonna 2001 (suluissa nimel-
linen yhtiöverokanta)1:

1 Lähde: KOM(2001) 582.
2 Tutkimuksessa käytettiin suuryrityksille kohdennettua 10 % verokantaa.
3 Lähde: OECD Revenue Statistics 2001.

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

Luxemburg 7,3 % (37,45)

Suomi 4,2 % (29,00)

Alankomaat 4,2 % (35,00)

Portugali 4,0 % (37,40)

Irlanti 3,9 % (10,00)

Iso-Britannia 3,8 % (30,00)

Belgia 3,6 % (40,17)

Italia 3,3 % (41,25)

Kreikka 3,2 % (40,00)

Ruotsi 3,2 % (28,00)

Tanska 3,0 % (32,00)

Ranska 2,9 % (40,00)

Espanja 2,8 % (35,00)

Itävalta 1,8 % (34,00)

Saksa 1,8 % (52,35)

EU 3,5 %

OECD 3,3 %

Yhteisöjen maksamat tuloverot suh-
teessa bruttokansantuotteeseen
vuonna 1999 EU-maissa. (Suluissa ni-
mellinen yhtiöverokanta vuonna
1999)3:

5 YRITYSVEROTUKSEN JA PÄÄOMAVERO ...
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tulevaisuuden investointihankkeiden tosiasiallista verorasitusta. Laskelmia tehtiin eri-
laisilla investoinnin luonnetta, rahoitusmuotoa ja korkotasoa koskevilla olettamilla. Tut-
kimuksen mukaan investoinnin efektiivinen verorasitus vaihtelee huomattavasti eri jä-
senvaltioissa. (ks. liite 4)

Komission tutkimuksen ongelmana ovat käytettyyn tutkimusmetodiin (tulevaisuuden
hypoteettinen investointi) yleisesti liittyvät ongelmat. Tutkimus ei anna empiiristä tietoa
todellisesta käyttäytymisestä eli siitä, miten paljon yritykset kussakin maassa tosiasi-
allisesti maksavat veroja. Lisäksi tutkittaessa vain investoinnin verokohtelua jätetään
monia keskeisiä verojärjestelmän piirteitä kysymyksenasettelun ulkopuolelle. Tutkimuk-
sessa ei oteta huomioon esimerkiksi erilaisten yritysjärjestelytilanteiden verokohtelua
eikä myöskään voitonjaon kokonaisverokohtelua. Nämä poisrajatut verojärjestelmän
piirteet vaikuttavat kuitenkin käytännössä yritysten efektiiviseen verorasitukseen, ja
niillä voidaan olettaa olevan jopa erityisen paljon vaikutusta verokilpailun kannalta tär-
keiden konsernien emoyhtiöiden ja holdingyhtiöiden sijoittautumisratkaisuihin.

YHTEISÖJEN MAKSAMAT TULOVEROT SUHTEESSA BRUTTOKANSANTUOTTEESEEN

Yritysverotuksen tosiasiallista tasoa voidaan pyrkiä selvittämään myös tarkastelemal-
la yritysten maksamien verojen suhdetta bruttokansantuotteeseen. Tämä tarkastelu-
tapa antaa selvästi erilaisia tuloksia kuin edellä käsitelty komission tutkimus.

Tosiasiallisen verotason kuvaajana myös tähän tarkastelutapaan (yhteisöjen maksa-
mat tuloverot % BKT:sta) liittyy varaumia.  Ilmeistä on, että  talouden kasvulla on suora
vaikutus tuloverokertymään. Talouskasvun aikana yritysten voitot kasvavat enemmän
kuin yleinen bruttokansantuote, ja vastaavasti taantuman aikana yritysten voitot laske-
vat yleistä bruttokansantuotetta voimakkaammin. Edellisellä sivulla oleva taulukko kos-
kee vuotta 1999, jolloin Suomessa yritysten kannattavuus oli erittäin hyvä. 1Myös osa-
keyhtiömuodossa harjoitetun yritystoiminnan osuus vaihtelee maittain suuresti. Esi-

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

1990 1996 1999

Suomi 2,0 2,7 4,2

EU 2,6 3,1 3,5

OECD 2,7 3,0 3,3

Yhteisöjen maksamat tuloverot suhteessa

bruttokansantuotteeseen Suomessa sekä

EU:ssa ja OECD:ssä keskimäärin

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
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○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

1 Vuonna 2000 yhteisöveron suhde bruttokansantuottteeseen oli 5,8 prosenttia ja vuotta 2001
koskevan ennusteen mukaan 5,2 prosenttia.
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merkiksi Saksassa ja Itävallassa suuri osa yritystoiminnasta tapahtuu muussa kuin
yhteisömuodossa, Suomessa osakeyhtiömuoto on puolestaan vallitseva.

SUOMEN YRITYSVEROTUKSEN TOSIASIALLISESTA TASOSTA

Kuten edellä esimerkkinä esitetyt tutkimukset osoittavat, erilaiset mittaamistavat anta-
vat varsin erilaisia tuloksia yritysverotuksen tosiasiallisesta tasosta. Yritysverojärjes-
telmää kokonaisuutena tarkastellen, ei siis pelkästään investointien verokohtelun nä-
kökulmasta, Suomen yritysverotuksen veropohja on laaja. Suomessa 1980-luvun lop-
pupuolelta lähtien toteutettujen verouudistusten myötä erilaiset vapautukset on käy-
tännössä poistettu, samoin varausten tekemismahdollisuudet on pääosin poistettu.
Laajan veropohjan vuoksi nimellisen ja efektiivisen verokannan ero on Suomessa pie-
nempi kuin monissa muissa maissa. Näin ollen Suomen yritysverotuksen tosiasialli-
sen tason on katsottava olevan korkeampi kuin mitä pelkkiä nimellisiä verokantoja
koskevat vertailut osoittavat.

5.1.2  Yritysverotus ja kansainvälinen verokilpailu

5.1.2.1 Yritysverotuksen vaikutus yhtiöiden sijoittautumisratkaisuihin

VEROKILPAILUN LÄHTÖKOHDISTA

Kuten aikaisemmin luvussa 2 todettiin, verotuksen katsotaan vaikuttavan sijoittautu-
misratkaisuihin sitä enemmän, mitä liikkuvammasta taloudellisesta toiminnasta on ky-
symys. Yrityksiä ja yritysrakenteita voidaan lähtökohtaisesti pitää herkkäliikkeisinä ja
siten verokilpailulle alttiina toimintoina. Yritysten välillä on kuitenkin suuria eroja. Herk-
käliikkeisimpiä ovat kansainvälisten konsernien – eli yritysten, joiden markkina-alue
on maailmanlaajuinen sekä omistajakunta ja johto kansainvälistä – yritysrakenteet.
Erityisen liikkuvia ovat konsernin toimintoja eri tavoin tukevat hallinto-, palvelu- ja hol-
dingyhtiöt. Tällaisilla yhtiöillä ei ole välttämätöntä fyysistä liityntää mihinkään valtioon,
ja niiden perustamiseen tai sijaintivaltion vaihtamiseen ei liity merkittäviä välittömiä
kustannuksia. Myös konsernien emoyhtiöiden kotipaikka voidaan vaihtaa melko vähäi-
sillä kustannuksilla. Emoyhtiöt eivät käytännössä ole aivan yhtä liikkuvia kuin em. hal-
linto-, palvelu- ja holdingyhtiöt, mutta niiden merkitys sijaintivaltion kansantaloudelle
on erityisen suuri. Liikkuvuuden osalta toista ääripäätä edustavat pienet kansallisilla
markkinoilla toimivat yritykset, joilla on kotimainen omistajakunta ja johto.

Talouden voimakas kansainvälistymiskehitys lisää tulevaisuudessa edelleen yritysten
kansainvälistä liikkuvuutta. Erityisen voimakasta kehityksen voidaan olettaa olevan
EU:ssa, jossa mm. yhteisen valuutan myötä monet perinteiset kansainvälistymisen
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esteet ovat poistuneet. Kansainvälistymisen seurauksena myös entistä pienempien,
perinteisesti kansallisten yhtiöiden, toimintakenttä tullee laajentumaan kansallisten
rajojen yli, ja siten myös niiden kohdalla kynnys toimintojen ulkomaille siirtämiseen
tullee madaltumaan. EU:ssa sisämarkkina-tavoitteen ydin on juuri siinä, että yritysten
kotimarkkina-alueeksi pitäisi muodostua yksittäisen jäsenvaltion sijasta koko EU:n alue.

Samalla kun muut suorien sijoitusten esteet ovat poistuneet tai ovat poistumassa, ve-
rotuksen merkitys sijaintipaikan valintaan vaikuttavana tekijänä kasvaa. Toisin kuin
muilla talouspolitiikan alueilla EU:ssa ei ole näköpiirissä pitkälle menevää välittömän
verotuksen harmonisointia. Yritysverotusta koskevassa tiedonannossaan (lokakuu
2001) komissio korosti, että pitkänkin aikavälin harmonisointitavoitteissa perusperiaat-
teena on jäsenvaltioiden suvereniteetti verotuksen tason ja myös yritysverokannan
suhteen (ks. liite 4). Kun muut kansallisen talouspolitiikan keinot houkutella liikkuvia
tuotannontekijöitä ovat käytännössä poistuneet, verotuksella käytävän kilpailun voi-
daan olettaa kiihtyvän. EU:n laajentumisen myötä yhteismarkkina-alueelle tulee ny-
kyistä selvästi alhaisemman verotason verojärjestelmiä. Tämän voidaan olettaa edel-
leen lisäävän verotuksen alentamispaineita nykyisissä jäsenvaltioissa.

YRITYSTEN SIJOITTUMISTA KOSKEVISTA TUTKIMUSTULOKSISTA

Taloustieteessä on tilastotieteellisesti pyritty arvioimaan verotuksen vaikutusta yritys-
ten sijoittautumiseen. Tutkimukset osoittavat yleensä, että verotuksella on vaikutusta
suorien sijoitusten kansainväliseen kohdentumiseen. Eri tutkimukset antavat kuitenkin
varsin erilaisia tuloksia verotuksen vaikutuksen suuruudesta.

De Mooij ja Ederveen1 (2001) tekivät selvityksen, jossa tarkasteltiin 25 empiiristä, ve-
rotuksen vaikutusta investointien kohdentumiseen käsittelevää tutkimusta. Näissä
tutkimuksissa tutkimustulosten vaihteluväli oli huomattava suuri. Verotuksen vaikutuk-
sen keskiarvoksi saatiin –3,3 prosentin veroastejousto, eli jos maan veroaste kasvaa
yhdellä prosenttiyksiöllä, maahan suuntautuvat suorat sijoitukset pienenevät 3,3 pro-
senttia. Niissä tapauksissa, joissa verotus oli tilastollisesti merkitsevä selittäjä ulko-
maisille investoinneille, veroastejousto oli kuitenkin –6,6 prosenttia. Esimerkkinä “va-
rovaisena” pidetystä tutkimuksesta voidaan mainita Devereux ja Griffith2 (1998), jotka
tarkastelivat, miten verotus vaikuttaa yhdysvaltalaisten monikansallisten yritysten si-
jaintipäätöksiin eri maiden välillä. Tutkimustuloksena esitettiin, että jos keskimääräinen
veroaste nousee yhdellä prosenttiyksiköllä, maahan kohdistuvat yhdysvaltalaisten yri-
tysten investoinnit vähenevät noin prosentilla.

1 Ruud de Mooij, Sjef Ederveen: Taxation and foreign direct investment: A synthesis of empirical
research. CPB Discussion Paper 003/2001, Netherlands Bureau for Economic Policy Analysis

2 Michael Devereux, Rachel Griffith: Taxes and the location of production: evidence from a panel
of US multinationals, Journal of Public Economics, (68)3, 1998
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Verotuksen vaikutusta sijoittumisratkaisuihin on tutkittu myös Suomessa ja nimen-
omaan suomalaisten yritysten näkökulmasta. Ali-Yrkkön ja Ylä-Anttilan tutkimuksen -
“Pääkonttorien sijainti, kansainvälistyminen ja verotus” (6/2002) - johtopäätöksenä
esitetään, että sekä yritysverotuksella että työn verotuksella on jonkinlainen rooli yri-
tysten suorien sijoitusten kohdentumisessa eri alueille; toisaalta on kuitenkin erittäin
epätodennäköistä, että verotus olisi ensisijainen päätöskriteeri yritysten ulkomaisissa
investoinneissa. Tutkimuksen mukaan yritysten sijoittumispäätöksiin vaikuttavat yritys-
ten juoksevan tulon verotuksen lisäksi myös yritysjärjestelyihin liittyvät verosäännök-
set. Tutkimuksen mukaan yritysjärjestelyjen verokohtelulla on merkitystä erityisesti
konserneille strategisesti tärkeiden holdingyhtiöiden sijoittumisessa. Tässä mielessä
yrityksiin liittyvällä verotuksella on ollut huomattava vaikutus suoriin sijoituksiin. Tutki-
muksen mukaan maiden välinen verokilpailu on ollut viime vuosina nopeasti kasva-
massa: verotuksella pyritään houkuttelemaan yrityksiä ja kompensoimaan muista si-
jaintitekijöistä aiheutuvia haittoja. Pääkonttorin ja emoyhtiön sijaintipaikkaa pohditaan
erityisesti silloin, kun kaksi tasavahvaa yritystä yhdistyy. Tällöin yhtiöverotus voi olla
tekijä, joka ratkaisee sen, mihin maahan pääkonttori sijoitetaan.

Verotuksen vaikutusta yritysten sijoittautumispäätöksiin on pyritty selvittämään myös
yritysten johdolle tehdyillä kyselytutkimuksilla. TT:n touko-kesäkuussa 2002 tehdyssä
kyselytutkimuksessa “Lähtevätkö pääkonttorit Suomesta?” selvitettiin Suomen kilpai-
lukykyä pääkonttoritoimintojen sijaintipaikkana ja houkuttelevuutta asiantuntijoiden
työskentelymaana. Selvityksen yleisenä johtopäätöksenä esitettiin, että verotuksella
on keskeinen merkitys sekä pääkonttoreiden että emoyhtiöiden sijoittumispäätöksiä
tehtäessä. Pääkonttoreiden sijaintimaan valinnassa suoraan henkilöstön sijoittumis-
päätöksiin vaikuttavalla verotuksella, kuten ansiotulojen ja optiotulojen verotuksella,
katsottiin olevan suurin merkitys. Emoyhtiöiden kohdalla yritysverotus – yritysverotuk-
sen taso, osinkoverotus, luovutusvoittojen verotus – nousi keskeiseen asemaan.

5.1.2.2  Verokanta ja veropohja kilpailukeinoina

Koska verovelvollisten näkökulmasta oleellisinta on verotuksen efektiivinen taso, voi-
daan myös verokilpailua käydä paitsi verokantoja alentamalla (verokantakilpailu) myös
veropohjassa toteutettavilla huojennuksilla (veropohjakilpailu).

1980-luvun lopulta lähtien toteutettujen verouudistusten ja erityisesti vuoden 1993 alus-
sa voimaan tulleen pääomaverouudistuksen myötä voidaan katsoa, että Suomessa on
valittu matala nimellinen verokanta ensisijaiseksi keinoksi ylläpitää verojärjestelmän
kansainvälistä kilpailukykyä.
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Työryhmän mielestä tämä laajaan veropohjaan ja matalaan verokantaan perustuva
veropolitiikka on ollut oikeansuuntaista, ja samalla se on ollut myös oikea tapa ylläpi-
tää verojärjestelmän kansainvälistä kilpailukykyä. Verojärjestelmän kilpailukyvyn ra-
kentamista ensisijaisesti matalan verokannan varaan voidaan myös jatkossa pitää
monessa suhteessa parempana vaihtoehtona kuin kilpailukyvyn rakentamista ensisi-
jaisesti erilaisten veropohjahuojennusten varaan.

HYVÄN VEROJÄRJESTELMÄN OMINAISUUDET

Verokannalla käytävän verokilpailun suurin etu on siinä, että se on yhteensopiva hy-
vän verojärjestelmän perusperiaatteiden kanssa. Laaja veropohja on välttämätön edel-
lytys monien hyvän verojärjestelmän ominaisuuksien toteutumiselle. Verojärjestelmän
neutraliteetti ja horisontaalinen oikeudenmukaisuus voivat toteutua vain laajalla vero-
pohjalla.

Jos verojärjestelmän kilpailukykyä pyritään parantamaan veropohjassa toteutettavilla
huojennuksilla, joudutaan väistämättä uhraamaan hyvän verojärjestelmän ominaisuuk-
sia. Esimerkiksi tietyn tulotyypin vapauttaminen verosta aiheuttaa verojärjestelmään
neutraliteettipoikkeaman, joka helposti vääristää verovelvollisten käyttäytymistä ja saat-
taa myös johtaa verovelvollisten epätasa-arvoiseen verokohteluun.

Laajan veropohjan järjestelmä on myös yksinkertaisempi ja hallinnollisesti edullisempi
kuin aukollisen veropohjan järjestelmä. Erityisesti pienen maan kohdalla voidaan pitää
tärkeänä, että järjestelmä olisi mahdollisimman selkeä ja ymmärrettävä kansainvälis-
ten sijoittajien näkökulmasta. Myös verovalvontanäkökohdat puoltavat mahdollisim-
man laajaa veropohjaa.

FISKAALISTEN VAIKUTUSTEN ENNUSTETTAVUUS

Verokannan muutoksista ei tavallisesti aiheudu neutraliteettipoikkeamia, joten muu-
toksilla ei yleensä ole vääristäviä vaikutuksia verovelvollisten käyttäytymiseen. Näin
ollen verokannan muutosten vaikutus verotuloihin on melko tarkasti ennustettavissa.
Sitä vastoin veropohjassa toteutettavista huojennuksista aiheutuu lähes väistämättä
käyttäytymisvaikutuksia - sekä aitoja taloudellisen käyttäytymisen muutoksia että ve-
rosuunnittelutoimenpiteitä - jolloin myös fiskaalisten vaikutusten ennakointi on vaike-
aa.

VEROKANNAN NÄKYVYYS JA  TEHOKKUUS KILPAILUTEKIJÄNÄ

Verokanta on selvästi yksinkertaisin ja näkyvin verokilpailutekijä. Verokanta vaikuttaa
keskeisesti tosiasialliseen verorasitukseen eikä siihen liity sellaisia mittaamisongelmia
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kuin efektiivisen veroasteen määrittämiseen. Veropohjassa tehtävien ratkaisujen vai-
kutus yritysten tosiasialliseen verorasitukseen on huomattavasti vaikeammin selvitet-
tävissä.

Näkyvyytensä ja yksinkertaisuutensa vuoksi verokannalla voidaan katsoa olevan myös
suuri symbolinen merkitys verojärjestelmän kilpailukyvyn mittarina. Kansainvälisissä
vertailuissa yhtiöverotuksen tasoa kuvataankin usein pelkistetysti verokantojen avulla.
Sijoittautumispaikkaa harkittaessa yritysjohdon on otettava huomioon lukuisia näkö-
kohtia. Voidaan olettaa, että tällaisessa yritysjohdon ratkaisutilanteessa verokanta kes-
keisenä ja samalla yksinkertaisena verokriteerinä saattaa saada todellista merkitys-
tään suuremman painoarvon.

VEROKANNAN KANSAINVÄLINEN HYVÄKSYTTÄVYYS VEROKILPAILUKEINONA

EU:ssa ja OECD:ssä on laadittu hyväksyttävän verokilpailun sääntöjä (ks. luku 2).
Näiden sääntöjen mukaan verotuskäytäntöjä tulisi soveltaa yleisesti niin kotimaisiin
kuin ulkomaisiinkin yrityksiin. Veroedun rajaaminen ainoastaan ulkomaisille yrityksille
tai sijoittajille on siten haitalliseksi katsottavaa verokilpailua.

EU:n ja OECD:n periaatteiden valossa pelkästään yhtiöverokannan alhaisuutta ei voi-
da milloinkaan katsoa haitalliseksi verokilpailuksi, edellyttäen, että verokantaa sovelle-
taan yleisesti kaikkiin valtiossa asuviin yhtiöihin. Sitä vastoin kansainvälisen verokil-
pailukyvyn parantamisen tarkoituksessa laadittuihin veropohjahuojennuksiin liittyy
usein ongelmia hyväksyttävän verokilpailun sääntöjen näkökulmasta. Veropohjahuo-
jennuksia ei voida kohdentaa ainoastaan ulkomaisille yhtiöille tai kansainvälisesti eri-
tyisen herkkäliikkeisille yhtiötyypeille, vaan huojennukset tulisi toteuttaa yleisesti eli
siten, että niitä sovellettaisiin kaikkiin yrityksiin. Näin ollen EU:n ja OECD:n periaatteet
pakottaisivat avaamaan veropohjaa enemmän kuin kansainvälisen kilpailukyvyn pa-
rantamisen kannalta olisi ehkä tarpeellista.

VEROKANNAN MUUTTAMISEN YKSINKERTAISUUS

Verokannan muuttaminen on itsessään yksinkertaista, eikä esimerkiksi verokannan
alentaminen yleensä edellytä muiden lainsäädäntömuutosten tekemistä. Näin ollen
verokantaa muuttamalla voidaan tarvittaessa nopeastikin reagoida ulkopuolelta tule-
viin verokilpailupaineisiin.

Veropohjahuojennukset ovat sitä vastoin yleensä teknisesti monimutkaisia. Huojen-
nukset edellyttävät usein esimerkiksi neutraliteetin tai oikeudenmukaisuuden vuoksi
myös muita lainsäädäntömuutoksia. Lisäksi huojennusten väärinkäytösten estäminen
edellyttää yleensä monimutkaisten sulkusäännösten laatimista. Näin ollen veropohja-
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huojennukset vaativat välttämättä mittavaa teknistä valmistelua, eikä niiden toteutta-
minen ole mahdollista kovin nopeassa aikataulussa.

5.2 Pääomatulojen verotus

5.2.1 Kansainvälistä vertailua

YLEISTÄ

Yksityishenkilöiden pääomatulojen verotus vaihtelee huomattavasti maittain. Suomen
järjestelmän kaltainen laaja pääomatuloveropohja ja pääomatulojen yhtenäinen vero-
kohtelu on kansainvälisesti harvinainen ratkaisu. Monissa maissa lähtökohtana on,
että pääomatuloja verotetaan muiden tulojen kanssa progressiivisen veroasteikon
mukaan. Pääomatuloihin kohdistuu kuitenkin lähes poikkeuksetta merkittäviä huojen-
nuksia.

Myös pääomatulojen verotuksessa on kansainvälisenä suuntauksena ollut verotuk-
sen tason alentaminen. Monissa maissa, kuten esimerkiksi Yhdysvalloissa, Saksassa
ja Ranskassa, viime vuosina toteutetut yleisen tuloverotuksen keventämiset ovat joh-
taneet myös pääomatuloverotuksen kevenemiseen, sillä näissä maissa pääomatuloa
verotetaan lähtökohtaisesti muiden tulojen kanssa. Myös pääomatuloihin sovellettavia
erityissäännöksiä on muutettu verotusta keventävään suuntaan.

OSINKOTULOT

Monissa maissa osinkotulojen verotus vaihtelee riippuen siitä, onko kyseessä omista-
jayrittäjän yhtiöstään saama osinko tai listaamattoman yhtiön maksama osinko vai
arvoperisijoituksesta saatava niin sanottu pörssiosinko. Tässä tarkastellaan yksityis-
henkilöiden pörssiyhtiöistä saamia arvopaperisijoitusosinkoja.

Osinkotulojen verotuksessa oleellista on tarkastella osingon kokonaisverokohtelun ta-
soa. Kokonaisverokohtelu muodostuu osakeyhtiön voitostaan maksamasta verosta ja
osingonsaajan osinkotulostaan maksamasta verosta.

Osingonsaajan osinkotuloa verotetaan monissa maissa ansiotulojen tavoin progressii-
visen veroasteikon mukaan. EU-maista osinkotuloa verotetaan progressiivisesti Es-
panjassa, Irlannissa, Italiassa, Luxemburgissa, Portugalissa, Ranskassa ja Saksassa.
Iso-Britanniassa osinkotuloihin sovelletaan kahta eri verokantaa riippuen osingonsaa-
jan ansiotulojen kokonaismäärästä. Myös Tanskassa osinkotuloihin sovelletaan kahta
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eri verokantaa, mutta verokanta määräytyy osinkotulojen kokonaismäärän perusteel-
la. Belgiassa ja Itävallassa osingoista peritään lopullinen lähdevero, ja Ruotsissa osin-
kotuloa verotetaan suhteellisella pääomatuloverokannalla. Hollannissa pääomatuloja,
mukaan lukien osinkotuloja, ei veroteta lainkaan, vaan verotus kohdistuu nettovaralli-
suudelle kaavamaisesti laskettavaan (4 %) tuottoon. Tätä laskennallista tuottoa vero-
tetaan suhteellisella 30 prosentin verokannalla (ks. liite 1).

Osingon kokonaisverokohteluun vaikuttaa merkittävästi se, missä määrin osinkotulon
kahdenkertaista verotusta lievennetään. EU-maista Irlannissa ja Ruotsissa osinkojen
kahdenkertaista verotusta ei lievennetä lainkaan pörssiosinkojen kohdalla. Toisin sa-
noen niissä sovelletaan puhtaasti klassista osinkoverojärjestelmää.

Joissakin EU-maissa kahdenkertaista verotusta lievennetään soveltamalla osinkotu-
loon muuta tuloa alhaisempaa verokantaa (esim. Tanska, Belgia ja Itävalta). Saksassa
vuoden 2002 alussa voimaan tulleessa osinkoverojärjestelmässä lievennys on toteu-
tettu siten, että yksityishenkilön saamasta osingosta puolet on verovapaata tuloa. Li-
säksi pienet osingot ja korot ovat verovapaita niin sanotun sijoittajavähennyksen (1550
euroa) vuoksi. Myös Luxemburgissa ja Portugalissa puolet osinkotulosta on verova-
paata tuloa. Lisäksi Luxemburgissa pienet osingot on 1500 euroon saakka kokonaan
vapautettu verosta. Kreikassa osingot ovat kokonaan verovapaata tuloa.

Yhtiöveron hyvitysjärjestelmää kahdenkertaisen verotuksen lieventämiskeinona sovel-
letaan Suomen lisäksi jossain muodossa Italiassa, Ranskassa, Espanjassa ja Iso-
Britanniassa. Nykyään ainoastaan Suomessa on käytössä täyden hyvityksen järjes-
telmä. Muissa hyvitysjärjestelmän maissa osingonsaajalle myönnettävä hyvitys ei kata
yhtiön maksamaa veroa kokonaisuudessaan.

EU-maista siis ainoastaan Suomessa ja Kreikassa osinkojen kahdenkertainen vero-
tus on kokonaan poistettu. Suomessa yhdenkertainen verotus on toteutettu täydellä
yhtiöveron hyvityksellä ja Kreikassa osinkotulojen verovapaudella. Kuviossa sivulla 67
on tarkasteltu yhtiön ja osakkaan kokonaisverorasitusta EU-maissa.

Myös EU:n ulkopuolisten OECD-maiden järjestelmiä tarkasteltaessa voidaan havaita,
että osinkoverojärjestelmät poikkeavat toisistaan melko paljon. Useimmissa maissa
sovelletaan klassista järjestelmää, jossa osingonsaajan osinkotulon verotusta on kui-
tenkin jollakin tavoin huojennettu. Yhdysvalloissa ja Sveitsissä on täysin klassinen jär-
jestelmä. Yhtiöveron hyvitysmaita ovat mm. Kanada, Australia ja Norja.

Kuviossa sivulla 68 on kuvattu jaetun voiton korkeinta kokonaisveroastetta OECD-
maissa. Tämän taulukon tulokset poikkeavat jossakin määrin sivun 67 kuvion tuloksis-
ta, koska siinä on osingonsaajan osalta käytetty ylintä marginaaliveroastetta ja yhtei-
söjen osalta vuoden 2002 verokantoja (ks. myös liite 2).
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1 Lähde: Osakesäästämisen verotus EU-maissa 2002, Suomen Pörssisäätiö ja Teollisuuden ja
Työnantajain Keskusliitto.

2 Laskelmassa on otettu huomioon vuoden 2001 yhtiöverokanta (osinko oletetaan jaetuksi
vuoden 2001 voitosta). Osingonsaajan verotettava ansiotulo (kaikkien vähennysten jälkeen)
on 50 000 euroa vuonna 2002. Jos tarkasteltavana olevassa valtiossa sovelletaan puolisoiden
yhteisverotusta, puolisoiden yhteisten ansiotulojen on oletettu olevan 100 000 euroa. Henkilön
saaman osingon pohjana olevan pörssinoteeratun yhtiön bruttovoitto on ao. henkilön saaman
osingon osalta ollut 3 500 euroa vuonna 2001.
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1 Lähde: VATT, Outi Kröger lokakuu 2002.
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KORKOTULOT

Suomessa korkotulojen verotus on kansainvälisesti vertaillen melko ankaraa. Toisin
kuin valtaosassa EU-maita Suomessa ei ole enää käytännössä lainkaan verovapaita
korkotulotyyppejä. Myös Suomen lähdeverokanta, 29 prosenttia, on kansainvälisesti
korkea. Suomessa inflaatio otetaan huomioon vain kaavamaisesti ansiotulojen margi-
naaliveroasteita alhaisemmalla verokannalla. EU-maista ainoastaan Ruotsissa ja Tans-

Yksityishenkilön saamien korkotulojen verokohtelu EU-maissa ja eräissä OECD-

maissa vuonna 2002.1

Alankomaat Korkotuloa ei veroteta. Yksityishenkilön nettovarallisuudelle lasketaan 4 % tuotto,
jota verotetaan 30 % verokannalla.

Belgia 15 % lopullinen lähdevero tai vaihtoehtoisesti progressiivisesti muiden tulojen kanssa.
Tietyille talletuksille maksettavat korot ovat  verovapaita 1430 euroon saakka/vuosi.

Espanja Progressiivisesti muiden tulojen kanssa. Tiettyjen valtion joukkovelkakirjalainojen
korot on vapautettu verosta ja tietyistä valtion joukkovelkakirjalainojen koroista
peritään lopullinen 18 % lähdevero.

Italia 27 % lopullinen lähdevero. Valtion joukkovelkakirjalainojen koroista ja maturiteetiltaan
vähintään 18 kuukauden pituisten yritysten joukkovelkakirjalainojen koroista
peritään 12,5 % lopullinen lähdevero.

Itävalta 25 % lopullinen lähdevero.

Irlanti 20 % lopullinen lähdevero. Valtion joukkovelkakirjalainojen korot verovapaita.
Tiettyjen säästötilien korot verovapaita.

Kreikka 10 % lopullinen lähdevero. Pankkitalletusten koroista 15 % lopullinen lähdevero.

Luxemburg Progressiivisesti muiden tulojen kanssa. Sijoitustulot (mm. korot ja osingot)
verovapaita 1500 euroon saakka/vuosi.

Portugali 20 % lopullinen lähdevero. Tietyistä pitkän maturiteetin joukkovelkakirjalainojen
koroista peritään 16 % lopullinen lähdevero.

Ranska 25 % vero (15 % lopullinen lähdevero ja 10 % sosiaalimaksu) tai vaihtoehtoisesti
progressiivisesti muiden tulojen kanssa.

Ruotsi 30 % pääomatulovero.

Saksa Progressiivisesti muiden tulojen kanssa. Sijoitustulot verovapaita 1550 euroon
saakka / vuosi (sijoittajavähennys).

Suomi 29 % lopullinen lähdevero.

Tanska Korkotuloa verotetaan pääomatulona, keskimäärin n. 38 % vero.

Iso-Britannia 20 % vero, jos kokonaistulon määrä enintään 29.400 £. Em. rajan ylittävältä
osalta 40 % vero.

Norja 28 % vero.

Sveitsi Progressiivisesti muiden tulojen kanssa.

Yhdysvallat Progressiivisesti muiden tulojen kanssa. Valtion joukkovelkakirjalainojen

korot verovapaita liittovaltion verotuksessa.

1 Lähde: Taxation of Private Investment Income, IBFD.
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kassa korkotuloja verotetaan korkeammalla verokannalla kuin Suomessa. Tosin ver-
tailu on vaikeaa niiden maiden kanssa, jotka verottavat korkotuloja lähtökohtaisesti
progressiivisesti muiden tulojen kanssa.

Kuten yllä olevasta taulukosta ilmenee, korkotulojen verokohtelu vaihtelee huomatta-
vasti maittain. Korkotuloa verotetaan joko muiden tulojen tavoin progressiivisen astei-
kon mukaan tai vaihtoehtoisesti korosta peritään lopullinen suhteellinen lähdevero. Kor-
kotuloon kohdistuu usein erityisiä huojennuksia esimerkiksi erilaisina vähennyksinä.
Lisäksi monissa maissa tietyt korkotyypit on vapautettu kokonaan verosta.

LUOVUTUSVOITOT

Seuraavassa tarkastellaan arvopapereiden luovutusvoittojen verotusta. Muun omai-
suuden, kuten esimerkiksi kiinteistöjen ja asunto-osakkeiden, luovutusvoittoverokoh-
telu saattaa poiketa arvopapereiden verokohtelusta.

Laajan veropohjan vuoksi myös luovutusvoittojen verotus on Suomessa kansainväli-
sesti katsoen ankaraa. EU-maista ainoastaan Ruotsissa on Suomen tapainen katta-
van luovutusvoittoverotuksen järjestelmä.

Myös luovutusvoittojen verokohtelu vaihtelee huomattavasti maittain. Varsin yleistä on,
että luovutusvoitot ovat joko kokonaan tai osittain verovapaita. Luovutusvoittoihin so-
velletaan usein melko alhaisia suhteellisia verokantoja.  Monissa maissa spekulatiivi-
seksi katsottavia, lyhyen aikaa omistettujen arvopapereiden luovutusvoittoja verote-
taan muita luovutusvoittoja ankarammin.

Alankomaat Luovutusvoitot pääsääntöisesti verovapaita. Jos kyseessä on merkittävä omistusosuus
(5 %), osakkeiden luovutusvoittoa verotetaan 25 % verokannalla.

Belgia Luovutusvoitot pääsääntöisesti verovapaita. Spekulatiiviseksi luokiteltava luovutusvoitto
(omistusaika alle 1 vuosi) verotetaan 33 % verokannalla. Jos kyseessä on merkittävä
omistusosuus (5 %), osakkeiden luovutusvoittoa verotetaan 16,5 % verokannalla.

Espanja 18 % vero. Jos omistusaika on ollut alle 1 vuosi, luovutusvoittoa verotetaan
progressiivisesti muiden tulojen kanssa.

Yksityishenkilöiden arvopapereiden luovutusvoittojen verotus EU-maissa ja

eräissä OECD –maissa vuonna 2002.1

1 Lähde: Taxation of Private Investment Income, IBFD.

5 YRITYSVEROTUKSEN JA PÄÄOMAVERO ...



71

Italia 12,5 % vero. Jos kyseessä on merkittävä omistusosuus, osakkeiden luovutusvoittoa
verotetaan 27 % verokannalla.

Itävalta Luovutusvoitot pääsääntöisesti verovapaita. Jos omistusaika on ollut alle 1 vuosi,
luovutusvoittoa verotetaan progressiivisesti muiden tulojen kanssa. Jos kyseessä on
merkittävä omistusosuus (1 %), osakkeiden luovutusvoittoa verotetaan alennetulla
progressiivisella verokannalla.

Irlanti Luovutusvoitot verovapaita 1270 euron nettovoittoon saakka / vuosi. Em. rajan yli
menevästä osasta 20 % vero.

Kreikka Luovutusvoitot pääsääntöisesti verovapaita. Noteeraamattomien osakkeiden
luovutusvoitoista 5 % vero.

Luxemburg Luovutusvoitot pääsääntöisesti verovapaita. Alle 6 kuukautta omistettujen
arvopapereiden luovutusvoittoja verotetaan alennetulla progressiivisella verokannalla.
Jos kyseessä on merkittävä omistusosuus (10 %), osakkeiden luovutusvoittoa
verotetaan alennetulla progressiivisella verokannalla.

Portugali Luovutusvoitot verovapaita 2500 euron nettovoittoon saakka / vuosi. Sen jälkeen
luovutusvoitoista puolet on veronalaista tuloa.

Ranska 26 % vero, jos luovutushintojen määrä vuodessa yli 7623 euroa. Muutoin
progressiivisesti muiden tulojen kanssa.

Ruotsi 30 % vero. Osakkeiden hankintahintaan tehdään inflaatiotarkistus. Harvainyhtiön
osakkeiden myyntivoitosta osa verotetaan ansiotulona.

Saksa Luovutusvoitot verovapaita, jos omistusaika on yli 1 vuotta. Jos omistusaika on alle 1
vuotta, luovutusvoitosta puolet on veronalaista tuloa (verovapaus 512 euroon saakka /
vuosi). Jos kyseessä on merkittävä omistusosuus (1 %), osakkeiden luovutusvoitosta
puolet on veronalaista tuloa.

Suomi 29 % vero. Oikean hankintamenon sijasta voidaan käyttää 20 % hankintameno-
olettamaa, ja vähintään 10 vuotta omistetun omaisuuden osalta 50 % hankintameno-
olettamaa.

Tanska Luovutusvoitot verovapaita, jos osakkeet on omistettu yli 3 vuotta ja omistettujen
osakkeiden arvo alle 16 817 euroa. Alle kolme vuotta omistettujen osakkeiden
luovutusvoitto on pääomatuloa (38,5 – 59 % verokanta). Jos pörssiosakkeiden arvo on
yli 16 817 euroa ja osakkeet on omistettu yli kolme vuotta, luovutusvoittoja verotetaan
samalla tavalla kuin osinkoja.

Iso-Britannia Luovutusvoitot verovapaita 11 977 euroon saakka / vuosi. Em. rajan jälkeen
luovutusvoittoja verotetaan kokonaistulojen perusteella määräytyvän verokannan
mukaan (10 %, 20 % tai 40 %). Luovutusvoittoihin kohdistuu lisäksi erityinen vähennys.

Norja 28 % vero. Osakkeiden hankintahintaan tehdään inflaatiotarkistus.

Sveitsi  Luovutusvoitot ovat pääsääntöisesti verovapaita.

Yhdysvallat 18 % vero, jos omistusaika vähintään 5 vuotta (alimman tuloluokan verovelvollisilla 8 %
verokanta). Alle 5 vuotta omistettujen arvopapereiden luovutusvoittoja verotetaan
progressiivisesti muiden tulojen kanssa.

5 YRITYSVEROTUKSEN JA PÄÄOMAVERO ...



72

MUUT PÄÄOMATULOT

Muita pääomatuloja, kuten esimerkiksi vuokratuloja, verotetaan yleensä progressiivi-
sesti muiden tulojen kanssa. Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa pääomatuloja verote-
taan suhteellisella verokannalla. Muihinkin pääomatuloihin saattaa kohdistua erityisiä
huojennuksia, mutta ei läheskään niin yleisesti kuin edellä käsiteltyihin korkotuloihin ja
luovutusvoittoihin. Näiden muiden pääomatulojen osalta Suomen verotuksen tasoa
voidaan pitää kansainvälisesti suhteellisen alhaisena. Omistusasunnon laskennalli-
seen tuottoon kohdistuva tuloverotus on kansainvälisesti verrattain harvinaista.

5.2.2  Pääomatulojen verotus ja kansainvälinen verokilpailu

KANSAINVÄLISEN PÄÄOMATULOVEROTUKSEN LÄHTÖKOHDISTA

Rahoituspääoma on kaikista liikkuvin ja siten lähtökohtaisesti myös verokilpailulle her-
kin veropohja. Tietoteknologian jatkuvan kehittymisen ja talouden kansainvälistymis-
kehityksen myötä arvopaperisijoitusten liikkuvuus lisääntynee tulevaisuudessa edel-
leen. EU:ssa myös yhteisen valuutan voidaan olettaa lisäävän jäsenvaltioiden rajat
ylittävää sijoitustoimintaa.

Pääomatulojen verotuksessa kansainvälisesti vallitseva verotusperiaate on ns. asuin-
valtioperiaate. Sen mukaan sijoittajan asuinvaltiolla on oikeus verottaa ulkomailta saa-
tavia sijoitustuloja, ja asuinvaltion verotuksessa hyvitetään lähdevaltiossa mahdolli-
sesti perityt lähdeverot. Näin ollen lopputuloksena on, että kansainvälisten sijoitustulo-
jen verotuksen taso määräytyy sijoittajan kotimaan verolainsäädännön mukaan.

Asuinvaltioperiaate ei estä sitä, että myös lähdevaltio perisi veron ulkomaille makset-
tavista sijoitustuloista tai rajoitetusti verovelvollisten saamista luovutusvoitoista. Kan-
sainväliseksi käytännöksi on kuitenkin muotoutunut ulkomaille maksettavien sijoitus-
tulojen lähdeverottomuus. Poikkeuksena on osinkotulo, josta yleensä peritään lähde-
vero. Lähdeverottomuuden taustalla on erityisesti se näkökohta, että lähdevero saat-
taa tietyissä tilanteissa jäädä sijoituksen lopulliseksi verorasitukseksi. Lähdevero jää
lopulliseksi verorasitukseksi lähinnä silloin, kun sijoittajana on asuinvaltiossaan vero-
vapaa yhteisö tai kun sijoitusta ei sijoittajan ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyönnin ja
puutteellisen verovalvonnan vuoksi pystytä verottamaan lainkaan sijoittajan asuinval-
tiossa. Koska lähdevero saattaa jäädä sijoituksen lopulliseksi verorasitukseksi, usko-
taan muita maita korkeamman lähdeveron heikentävän kyseisen valtion houkuttele-
vuutta sijoituskohteena. Tämä asetelma onkin käytännössä johtanut siihen, että valtiot
ovat luopuneet, joko verosopimuksissa tai sisäisessä lainsäädännössään, ulkomaille
maksettavien korkojen ja rajoitetusti verovelvollisten saamien luovutusvoittojen verot-
tamisesta.
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KANSAINVÄLISEN VEROKILPAILUN MERKITYS PÄÄOMATULOVEROTUKSESSA

Koska kansainvälisenä verotusperiaatteena on asuinvaltioverotus ja koska mm. kor-
kotuloja ja arvopapereista saatavia luovutusvoittoja ei yleensä veroteta lainkaan läh-
devaltiossa, on kansainvälisten pääomatulojen verotuksessa siis kyse yleisesti vero-
velvollisten yksityishenkilöiden verottamisesta; ei kansainvälisiin pääomaliikkeisiin it-
sessään kohdentuvasta verotuksesta (vrt. lähdeverotus). Ihmisten liikkuvuus ei ole
läheskään niin suurta kuin pääomien tai yritysten. Henkilöverotuksen ei siten pitäisi
olla myöskään yhtä altista kansainväliselle verokilpailulle.

Kansainvälisen verokilpailun voidaan kuitenkin katsoa käytännössä rajoittavan mer-
kittävästi valtioiden liikkumavaraa pääomatulojen verotuksessa. Ensinnäkin talouden
kansainvälistymisen myötä ihmisten liikkuminen yli kansallisten rajojen on lisäänty-
mässä koko ajan (ks. luku 4). Myös pääomatulojen verokohtelulla saattaa olla vaiku-
tusta asuinvaltion valinnassa.

Pääomatuloille on luonteenomaista, että ne keskittyvät voimakkaasti. Esimerkiksi ve-
rovuonna 2000 pääomatuloja saaneita verovelvollisia oli yhteensä 1 209 287. Yli
150 000 markkaa pääomatuloja saaneita verovelvollisia oli 51 673 henkilöä. Nämä
verovelvolliset, yhteensä 4,3 prosenttia kaikista pääomatulojen saajista, saivat kuiten-
kin 62 prosenttia kaikista pääomatuloista. Suuria pääomatuloja saavien henkilöiden
kohdalla kilpailijamaita ankarampi pääomaverotus saattaa vaikuttaa ratkaisevasti
maastamuuttoon. Heillä on myös parhaat käytännön mahdollisuudet asuinvaltion vaih-
tamiseen.

Toiseksi ankara pääomaverotus lisää kannustimia pyrkiä verosuunnittelulla minimoi-
maan verorasitusta. Perinteinen kansainvälisen verosuunnittelun keino on sijoitustulo-
jen kanavoiminen verovapaisiin ulkomaisiin yhtiöihin. Suomessakin voimassa olevalla
väliyhteisölainsäädännöllä ei pystytä kokonaan estämään tämän kaltaista verosuun-
nittelua. Koska verosuunnittelutoimenpiteistä aiheutuu kuitenkin kustannuksia ja myös
lainsäädännön tulkintaan liittyviä riskejä, ei toimenpiteisiin helposti ryhdytä, jos vero-
tuksen taso koetaan kansainvälisesti vertaillen kohtuulliseksi.

Kolmanneksi pääomaverotuksen tasolla voidaan katsoa olevan vaikutusta myös vero-
vilpin yleisyyteen. Sijoitustulojen verotukseen liittyy merkittäviä kansainvälisen vero-
valvonnan ongelmia. Verovalvontaongelmat johtuvat ensisijassa eri maiden veroviran-
omaisten välisen tietojenvaihdon puutteellisuudesta. Tietojenvaihdon puutteellisuuden
taustalla ovat monissa maissa voimassa olevat pankkisalaisuussäännökset, jotka es-
tävät asiakkaita koskevien tietojen antamisen veroviranomaisille.

Sijoitustulojen verotukselta saatetaan välttyä kokonaan laiminlyömällä ilmoittamisvel-
vollisuus. Jos esimerkiksi ulkomaiselle pankkitilille kerättyjä sijoitustuloja ei ilmoiteta
verotuksen toimittamista varten, on kyseessä yleensä rikoslain veropetoksen tunnus-

5 YRITYSVEROTUKSEN JA PÄÄOMAVERO ...



74

merkit täyttävä laiminlyönti. Laiminlyödessään ilmoittamisvelvollisuuden verovelvolli-
nen ottaa siten riskin siitä, että häntä voidaan tulla syyttämään veropetoksesta. Mitä
ankarampaa verotus on, sitä enemmän verovelvollisten keskuudessa voidaan olettaa
olevan valmiutta tällaiseen riskinottoon.

Pääomatuloverotuksen tason vaikutusta pääomien kohdentumiseen on tutkittu myös
tilastotieteellisin menetelmin. Huizinga ja Nicodéme1 selvittivät verotuksen vaikutusta
talletusten sijoittumiseen. Tarkasteltavana olivat muut kuin pankkien tekemät talletuk-
set BIS -järjestelmään kuuluvissa maissa vuosina 1983-1999. Tutkimuksessa tode-
taan, että mitä korkeampi lähdevaltion korkotulojen veroaste on, sitä enemmän maas-
ta tehdään talletuksia ulkomaille. Yhden prosenttiyksikön lisäys veroasteessa lisää tut-
kimuksen mukaan ulkomaille suuntautuvia talletuksia 4,3 prosenttia.

5.2.3 Pääomatuloverokannan suhde yhteisöverokantaan

Vuoden 1993 pääomaverouudistuksessa yhteisöverokanta ja pääomatulojen verokanta
säädettiin samoiksi (25 %). Verokantojen yhdenmukaisuus on säilytetty uudistuksen
jälkeenkin, sillä vuosina 1996 ja 2000 toteutetuissa verokantojen muutoksissa nostet-
tiin samalla sekä yhteisö- että pääomatuloverokantaa.

Muista eriytetyn tuloverojärjestelmän maista myös Norjassa yhteisöjen verokanta on
sama kuin pääomatulojen verokanta (28 prosenttia). Sitä vastoin Ruotsissa verokan-
nat on lievästi eriytetty: yhteisöverokanta on 28 prosenttia ja pääomatulon verokanta
30 prosenttia.

Yhdenmukaista pääoma- ja yhteisöverokantaa perusteltiin vuoden 1993 pääomavero-
uudistuksessa erityisesti sillä, että se helpottaa yrityksiin tehtävien erityyppisten pää-
omansijoitusten verorasituksen yhtenäistämistä. Lisäksi verokantojen yhdenmukaisuus
vähentää kannustimia siirrellä tuloja tai menoja yritysten ja henkilökohtaisen talouden
välillä veroetujen saavuttamiseksi.

Jos osinkoverotuksessa tultaisiin luopumaan nykyisestä täysin yhdenkertaisen vero-
tuksen järjestelmästä ja siirryttäisiin kahdenkertaiseen verotukseen, ensiksi mainittu
perustelu verokantojen yhdenmukaisuudelle – yritystoiminnan rahoitusmuotoneutrali-
teetin toteuttamistavoite – menettäisi merkitystä. Klassisessa osinkoverojärjestelmäs-
sä luovuttaisiin tietoisesti rahoitusmuotoneutraliteetin tavoitteesta. Sitä vastoin klassi-
senkin osinkoverojärjestelmän vallitessa yhdenmukaisella yhteisö- ja pääomaverokan-
nalla voidaan estää keinotekoisia tulojen ja vähennysten siirtoja osakkaalta yhtiölle ja
päinvastoin.

1 Harry Huizinga, Gaëtan Nicodéme: Are international deposits tax-driven? Economic Papers
no. 152/2001, Euroopan komission julkaisu.
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5.3 Yhteisöverokanta ja pääomatuloverokanta

5.3.1 Yhteisöverokanta

Yritysverotuksessa kansainvälisenä suuntauksena on ollut verotuksen tason alentu-
minen. Tämä suuntaus näyttäisi jatkuvan tulevaisuudessa.

Työryhmän mielestä on selvää, että yritysverotuksen tasolla on vaikutusta yritysten
sijoittautumiseen. Verotuksen vaikutusta on kuitenkin mahdotonta mitata täsmällisesti.
Verotuksen voidaan katsoa vaikuttavan erityisesti suurten kansainvälisten konsernien
sijoittumisratkaisuihin, mutta mm. EU:n sisämarkkinoiden tehostumisen vuoksi enene-
vissä määrin myös pienempien yhtiöiden sijoittautumiseen. Voidaan myös olettaa, että
verotuksen merkitys sijaintipaikan valintaan vaikuttavana tekijänä tulee jatkossa enti-
sestään kasvamaan. Tämä johtuu ensisijassa siitä, että verotuksen taso tulee EU:ssa
ainakin keskipitkällä aikavälillä säilymään jäsenvaltioiden omassa  määräämisvallas-
sa. Näin ollen verotus tulee säilymään merkittävänä jäsenvaltioiden käytettävissä ole-
vana kilpailukeinona.

Matala verokanta ja laaja veropohja on jatkossakin paras tapa vastata kansainvälisen
verokilpailun paineisiin. Laajalla veropohjalla voidaan parhaiten toteuttaa verojärjestel-
män neutraliteettia, oikeudenmukaisuutta, yksinkertaisuutta ja hallinnollista tehokkuut-
ta. Samalla matala nimellinen verokanta on tehokkain keino ylläpitää verojärjestelmän
kansainvälistä kilpailukykyä.

Verokilpailukyvyn perustaminen matalaan nimelliseen verokantaan on sopusoinnussa
EU:ssa ja OECD:ssä laadittujen hyväksyttävän verokilpailun sääntöjen kanssa. Ky-
seessä olisi aktiivinen reagointi tulevaisuudessa entisestään voimistuviin kansainväli-
sen verokilpailun paineisiin, joten sitä ei voitaisi pitää aggressiivisena verokilpailutoi-
menpiteenä. Työryhmä ehdottaa, että

yhteisöverokanta alennettaisiin 25 prosenttiin.

Yhteisöverokannan alentaminen neljällä prosenttiyksiköllä olisi staattisesti tarkasteltu-
na fiskaaliselta merkitykseltään huomattava verotuksen kevennys. Muun muassa sen
vuoksi esitys liittyy jäljempänä esitettäviin osinkotulojen verotusta ja poistojärjestelmää
koskeviin ehdotuksiin.
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5.3.2  Pääomatuloverokanta

Eri pääomatulojen yhtenäinen verotus samalla verokannalla on tärkeää erityisesti si-
joitusmuotoneutraliteetin kannalta.

Suomessa pörssiosinkojen verotuksen taso on täyden hyvityksen vuoksi kansainväli-
sesti hyvin alhainen. Se on EU-maiden alhaisin ja OECD-maiden kolmanneksi alhai-
sin. Sitä vastoin korkotulojen ja luovutusvoittojen osalta Suomen verotuksen taso on
laajan veropohjan vuoksi kansainvälisesti ankara. EU-maista vain Ruotsissa ja Tans-
kassa on tasoltaan Suomeen verrattavissa oleva järjestelmä.

Verokilpailulla ei ole yksityishenkilöiden pääomatuloverotuksessa aivan niin suurta
merkitystä kuin yritysverotuksessa. Verokilpailun voidaan kuitenkin katsoa rajoittavan
valtioiden liikkumatilaa siten, että pääomatulojen verotus ei voi olla ainakaan merkittä-
västi vertailumaita (EU/OECD) ankarampaa. Muita maita ankarampi pääomatulovero-
tus lisää sekä pääomapaon että varakkaiden yksityishenkilöiden maastamuuton ris-
kiä.

Kansainvälisen verokilpailun näkökulmasta korkotulojen ja luovutusvoittojen verotuk-
sen  tasoon kohdistuu alentamispaineita. Alentamispaineiden voidaan olettaa lisäänty-
vän jatkossa mm. EU:n laajentumisen myötä. Työryhmän mielestä Suomessa tulisi
kuitenkin jatkossakin pitäytyä nykyisessä laajan veropohjan pääomaverojärjestelmäs-
sä. Kansainvälisen verokilpailun paineisiin tulisi siten vastata pääomatuloverokantaa
alentamalla.

Kansainvälisen vertailun valossa osinkotulon verotusta olisi mahdollista kiristää lähem-
mäs kansainvälistä keskitasoa. Osinkoverotuksen kiristämistä puoltavat myös muut
näkökohdat (ks. luku 6). Osinkoverotuksen kiristäminen voitaisiin toteuttaa siten, että
luovuttaisiin yhdenkertaisen osinkoverotuksen mallista ja siirryttäisiin jäljempänä esi-
tettävällä tavalla klassiseen osinkoverotusjärjestelmään. Toisaalta työryhmä ei pidä
mahdollisena verokantojen tuntuvaa alentamista yhteisöverotuksessa ja pääomatulo-
jen verotuksessa ilman klassisen mallin toteuttamista osinkotulon verotuksessa.  Ma-
tala pääomatuloverokanta ottaa myös inflaatiopiirteen huomioon korkotulojen ja luovu-
tusvoittojen verotuksessa.

Yhteisöverokannan ja pääomatuloverokannan yhdenmukaisuus on osaltaan vahvista-
nut eriytetyn tuloverojärjestelmän rakenteellisia etuja. Työryhmä ehdottaa, että

pääomatulojen verokanta alennettaisiin 25 prosenttiin.

5 YRITYSVEROTUKSEN JA PÄÄOMAVERO ...
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6 PÄÄOMATULOJEN VEROTUS

6.1  Osinkotulojen verotus

6.1.1  Yhtiöveron hyvitysjärjestelmän arviointia

Voimassa olevan yhtiöveron hyvitysjärjestelmän tavoitteena on poistaa kokonaan osin-
kotuloon kohdistuva taloudellinen kahdenkertainen verotus. Perusperiaatteena on, että
yhtiön voitostaan maksama vero hyvitetään osingonsaajan verotuksessa, jolloin lop-
putuloksena on, että osinkona jaettuun yritystuloon kohdistuu ainoastaan yhdenkertai-
nen verotus. Osingonsaajan verotuksessa pörssiyhtiöstä saatu osinkotulo katsotaan
kokonaan pääomatuloksi. Koska yhtiöverokanta ja pääomatuloverokanta ovat samoja,
osingonsaajalle myönnettävä hyvitys kattaa osingonsaajan veron, eli osingonsaaja ei
käytännössä maksa veroa saamastaan osingosta. Muista kuin pörssiyhtiöistä saadut
osingot jaetaan kaavamaisesti yhtiön nettovarallisuuden perusteella pääomatulona
verotettavaan osuuteen ja ansiotulona verotettavaan osuuteen.

NEUTRAALISUUS

Taloudellisen kahdenkertaisen verotuksen poistaminen on yleisesti ottaen nähty pe-
rusteltuna tavoitteena erityisesti yritystoiminnan rahoitusmuotoneutraliteetin näkökul-
masta. Jos osinkojen kahdenkertaista verotusta ei poisteta, oman pääoman ehtoinen
rahoitus ja yrityksen oma tulorahoitus ovat ankaramman verokohtelun alaisia kuin
korkotulon vähennyskelpoisuuden vuoksi yhdenkertaisen verotuksen piirissä oleva vel-
karahoitus. Kun osinkotulot ovat yhdenkertaisen verotuksen piirissä, eri rahoitusmuo-
tojen kokonaisverokohtelu on neutraalia eikä järjestelmä siten sisällä kannustinta vel-
karahoituksen käyttämiseen. Suomen nykyisen järjestelmän voidaan katsoa nimen-
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omaisesti kannustavan listaamattomien yhtiöiden rahoitusaseman vahvistamiseen, sillä
yleensä kevyemmän verokohtelun alainen pääomatulo-osuus määräytyy yhtiö netto-
varallisuuden perustella.

Täysin yhdenkertaisen verotuksen järjestelmässä ei ole erityisiä veroesteitä jakaa yh-
tiön voittoa osinkoina omistajille. Verokynnyksen puuttumisen haittapuolena on se, että
yhtiön voittovaroja saatetaan joissain tilanteissa jakaa liiankin herkästi osinkoina omis-
tajille sen sijasta, että voittovarat jätettäisiin yhtiöön toiminnan kehittämiseksi. Osinko-
jen yhdenkertaisen verotuksen johdosta osakeyhtiön jaetun voiton verokohtelu on myös
neutraalia suhteessa yritystulon verokohteluun muissa yritysmuodoissa. Toisaalta yri-
tysmuotoneutraliteetin kannalta ongelmallista on, että ainoastaan osakeyhtiömuodos-
sa on mahdollista jättää voittoja jakamattomana yhtiöön.

Nykyisen yhtiöveron hyvitysjärjestelmän hyvänä puolena pidetään myös sitä, että hy-
vitysjärjestelmä, yhdessä Suomen yhtenäisen pääomatuloverotuksen kanssa, johtaa
eri sijoitus- ja säästämismuotojen varsin neutraaliin verokohteluun. Kaikki pääomatulot
- kuten korkotulot, vuokratulot ja osinkotulot - ovat yhtenäisen pääomatuloverokannan
mukaisen kokonaisverokohtelun piirissä.

OSINKOVEROTUKSEN TASO

Nykyinen osinkoverotusjärjestelmä johtaa osinkotulon verrattain alhaiseen verotuk-
seen. Osinkoverotuksen tason arvioinnissa vertailukohteena on pidettävä paitsi mui-
den pääomatulojen myös ansiotulojen verokohtelua. Pääomatulon ja ansiotulon vero-
kantojen ero kärjistyy nimenomaan osinkotulojen kohdalla, sillä osinkotulo on monissa
tilanteissa taloudelliselta luonteeltaan hyvin lähellä palkkatuloa. Osakeyhtiömuodossa
toimiva yrittäjä voi esimerkiksi usein valita voittovarojen jakamisen osinkona tai pal-
kanmaksuna.

Osinkotulon verokohtelu saattaa muodostua kokonaisuudessaan alhaiseksi muun
muassa silloin, kun on kyse osingonsaajista, joilla on huomattavan suuria omistuksia
pörssiyhtiöissä. Pörssiosingot katsotaan aina kokonaan pääomatuloksi - siinäkin tapa-
uksessa, että osakkeenomistaja myös toimisi aktiivisesti yhtiössä - jolloin hyvityksen
vuoksi osingonsaajan ei tarvitse maksaa enää lisäveroa. Myös hyvin vakavaraisten
listaamattomien yhtiöiden omistajat pääsevät samaan lopputulokseen, sillä suuren
nettovarallisuuden vuoksi osingot voidaan katsoa kokonaan tai suurelta osin osingon-
saajan pääomatuloksi. Aktiivisesti yhtiössä toimivan osakkaan on myös mahdollista
mitoittaa palkanmaksu verojen minimoinnin kannalta optimaalisen suuruiseksi. Ansio-
tulon keskimääräinen veroaste on pääomatulon verokantaa alhaisempi noin 25 000
euron vuosituloon saakka ja marginaaliveroaste 11 500 euron vuosituloon saakka. Li-
säksi tietyt vähennykset on mahdollista tehdä ainoastaan palkkatulosta.
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Osinkoverotus saatetaan kokea kevyeksi myös siitä syystä, että yhtiön verotuksen ja
osingonsaajan verotuksen yhteyttä ei käytännössä aina mielletä. Toisin sanoen yhtiön
maksamaa veroa ei välttämättä mielletä osingosta jo maksetuksi veroksi, vaan sitä
pidetään usein täysin erillisenä, toisen verovelvollisen maksamana verona. Tällöin osin-
gonsaajan koetaan saavan (pääomatuloksi katsottavan) osingon verovapaasti.

Kuten edellä luvussa 5  todettiin, osinkotuloverotuksen taso Suomessa on kansainvä-
lisesti melko matala. Kun kyseessä on pääomatulona verotettava osinko, eli pörssiyh-
tiöstä saatu osinko tai pääomatulona verotettava listaamattoman yhtiön jakama osin-
ko, osinkotulon kokonaisverokohtelu on Suomessa EU-maiden alhaisinta.  Listaamat-
toman yhtiön jakaman osingon kokonaisverokohtelun taso riippuu osakeyhtiön netto-
varallisuuden määrästä ja osingonsaajan marginaaliveroasteesta. Käytännössä listaa-
mattomien yhtiöiden jakamista osingoista maksetaan harvoin  korkeaa marginaalive-
roa. Tämä johtuu siitä, että yrittäjällä on mahdollisuus osingonjaon mitoituksella ja net-
tovarallisuutta säätelemällä vaikuttaa verokohteluunsa.

RAJAT YLITTÄVÄT OSINGOT JA EUROOPPAOIKEUS

Kansainvälisen käytännön mukaisesti Suomenkin yhtiöveron hyvitysjärjestelmä on läh-
tökohtaisesti ainoastaan kansallisesti toimiva järjestelmä. Lähinnä verovalvonnallisista
ja fiskaalisista syistä yhtiöveron hyvitystä ei pääsääntöisesti myönnetä ulkomaisille
osingonsaajille eikä myöskään ulkomaisilta yhtiöiltä saataville osingoille. Talouden kan-
sainvälistymisen ja EY:n integraation tiivistymisen myötä hyvitysjärjestelmän soveltu-
mattomuus rajat ylittäviin osinkoihin on muodostunut koko ajan suuremmaksi ongel-
maksi.

Hyvityksen epääminen verosopimusvaltion kansalaiselta on jossain määrin ongelmal-
lista verosopimusten syrjintäkieltoartiklojen kannalta. Syrjintäkieltoartiklojen mukaan
samojen olosuhteiden vallitessa sopimusvaltion kansalaisia ei saa verottaa ankaram-
min kuin oman maan kansalaisia. Hyvityksen epääminen sopimusvaltion kansalaisilta
on kuitenkin kansainvälisesti hyväksytty käytäntö. Kansainvälisten konsernien kohdal-
la hyvityksen epääminen muilta kuin yhtiön kotivaltiossa asuvilta osakkailta on joiden-
kin ulkomaisten osakkeenomistajien keskuudessa koettu osakkaiden tasa-arvoisen
kohtelun vastaiseksi.

Viime vuosien aikana yhtiöveron hyvitysjärjestelmän osalta on keskusteltu järjestel-
män yhteensopivuudesta EY-oikeuden kanssa. Osinkojen verotuksesta ei ole olemas-
sa positiivista harmonisointia, mutta perustamissopimuksen sijoittautumisoikeutta ja
nykyisin erityisesti pääomien vapaata liikkuvuutta koskevat määräykset sekä EY:n tuo-
mioistuimen tulkinnat perustamissopimuksen määräyksistä  rajaavat jäsenvaltioiden
kansallista liikkumatilaa. EY:n tuomioistuin on viime vuosina antamissaan verotusrat-
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kaisuissa noudattanut hyvin tiukkaa linjaa perustamissopimuksen tulkinnassa. Toises-
ta jäsenvaltioista saatavien tulojen erilainen kohtelu on säännönmukaisesti katsottu
perustamissopimuksen tarkoittamien vapauksien rajoittamiseksi. Tuomioistuimen Bach-
mann-ratkaisussaan (C-204/90) vuonna 1992 hyväksymää erilaiseen kohteluun oi-
keuttavaa perustetta, verojärjestelmän johdonmukaisuuden säilyttämistä, ei ole sittem-
min enää kertaakaan hyväksytty oikeuttamisperusteeksi.

Nimenomaisesti yhtiöveron hyvitysjärjestelmän yhteisöoikeuden mukaisuudesta ei ole
annettu EY:n tuomioistuimen ratkaisua. Merkittävin oikeustapaus osinkojen verotuk-
sesta on tuomioistuimen vuonna 2000 antama ratkaisu asiassa Verkooijen (C 35/98).
Asiassa oli kyse Hollannin osinkoverotusjärjestelmän yhteensopivuudesta yhteisöoi-
keuden kanssa. Hollannissa osingot olivat osingonsaajalle tiettyyn rajaan asti verova-
paata tuloa, mutta ainoastaan silloin, kun osingon maksajana oli Hollannissa kotipai-
kan omaava yhtiö. Tuomioistuin katsoi ratkaisussaan, että Hollannin järjestelmä oli
vastoin pääomien vapaan liikkuvuuden periaatetta (direktiivi 88/36/ETY). Taloudellisen
kahdenkertaisen verotuksen poistamista ei hyväksytty sellaiseksi perusteeksi, joka
olisi oikeuttanut kotimaisten ja ulkomaisten osinkojen erilaiseen verokohteluun.

Suomessa korkein hallinto-oikeus teki 10.9.2002 ennakkoratkaisupyynnön (KHO
2002:56) EY:n tuomioistuimelle Suomen yhtiöveron hyvitysjärjestelmän yhteensopi-
vuudesta perustamissopimuksen kanssa. Kyseessä on ensimmäinen kerta, kun yhtiö-
veron hyvitysjärjestelmän suhde perustamissopimukseen saatetaan EY:n tuomioistui-
men käsiteltäväksi.

Keskusverolautakunnalle tehdyssä hakemuksessa oli pyydetty ennakkoratkaisua ky-
symykseen, voidaanko ruotsalaiselta pörssiyhtiöltä saatavia osinkoja verottaa Suo-
messa hakijalla, joka on Suomessa yleisesti verovelvollinen, ottaen huomioon Euroo-
pan yhteisön perustamissopimuksen 56 ja 58 artiklat. Ruotsalaiselta yhtiöltä saadut
osingot ovat veronalaista pääomatuloa Suomessa, mutta niihin ei liity yhtiöveron hyvi-
tystä. Koska Ruotsista saatavaa osinkoa verotetaan ankarammin kuin vastaavaa Suo-
mesta saatua osinkoa, on hakijan mukaan kyseessä pääomanliikkeitä koskeva EY:n
perustamissopimuksen 56 artiklassa tarkoitettu rajoitus. Rajoitukselle ei hakijan mu-
kaan myöskään ole perustamissopimuksen 58 (2) artiklassa tarkoitettua perustetta.
Hakija perustelee kantaansa EY:n tuomioistuimen päätöksillä, erityisesti Verkooijen -
ratkaisulla.

Keskusverolautakunta lausui ennakkoratkaisuna, että ruotsalaiselta yhtiöltä makset-
tavia osinkoja voidaan verottaa Suomessa hakijalla, joka on Suomessa yleisesti vero-
velvollinen. Näin ollen hakijalla ei ole oikeutta yhtiöveron hyvitykseen ruotsalaiselta
osakeyhtiöltä saamiensa osinkojen perusteella. Keskusverolautakunnan mukaan yh-
tiöveron hyvitys on luonteeltaan ennakonpidätyksen tyyppinen erä, minkä vuoksi hyvi-
tyksen yhteys yhtiöveroon on sellainen, että hyvityksen myöntäminen ainoastaan koti-
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maisista yhtiöistä saatujen osinkojen perusteella ei muodosta EY:n perustamissopi-
muksen 58 artiklan 3 kappaleen mukaista syrjintää tai pääomien vapaan liikkuvuuden
peiteltyä rajoittamista.

Valtiovarainministeriön KHO:lle antamassa lausunnossa korostettiin, että Verkooijen-
ratkaisusta ei voida tehdä suoria johtopäätöksiä Suomen osinkoverotusjärjestelmän
suhteen, sillä Verkooijen-ratkaisun tosiseikat olivat tapahtuneet ennen kuin perusta-
missopimuksen nykyinen, nimenomaan verotusta koskeva oikeuttamisperuste artikla
58 tuli voimaan. Lisäksi ratkaisussa ei ollut arvioitavana yhtiöveron hyvitysjärjestelmä,
vaan kotimaisiin osinkoihin rajattu vapautusjärjestelmä. Valtiovarainministeriön lausun-
non mukaan Suomen järjestelmässä yhtiön voiton verotuksen ja osakkeenomistajalle
myönnettävän yhtiöveron hyvityksen välillä on kiinteä yhteys, sillä järjestelmä perus-
tuu johdonmukaiseen saman tulon eli yhtiön voiton verotukselliseen seuraamiseen.
Kyseessä ei siten ole taloudellisessa mielessä kaksi erillistä veroa vaan täysin integ-
roitu järjestelmä, jossa samaa tuloa ja samaa veroa käsitellään kahden verovelvollisen
(yhtiön ja osingonsaajan) verotuksessa.

EY:n tuomioistuimen ratkaisua asiassa voitaneen odottaa aikaisintaan vuoden 2004
aikana.

KEHITYS MUISSA MAISSA

Viime vuosina kansainvälisenä veropoliittisena suuntauksena on ollut luopuminen yh-
tiöveron hyvitysjärjestelmistä. Hyvitysjärjestelmästä on joko kokonaan luovuttu, kuten
esimerkiksi Irlannissa (1999) ja Portugalissa (2002), tai myönnettävän hyvityksen
määrää on niin tuntuvasti leikattu, kuten Yhdistyneessä Kuningaskunnassa (1999),
että kyseessä ei ole enää varsinainen yhtiöveron hyvitysjärjestelmä. Viime aikojen
merkittävin osinkoverotuksen muutos on Saksassa vuoden 2002 alussa voimaan tul-
lut uudistus. Saksassa luovuttiin yhtiöveron hyvitysjärjestelmästä ja se korvattiin mallil-
la, jossa puolet yksityishenkilön samasta osinkotulosta on verovapaata tuloa (ks. liite 2).

Suomen lisäksi EU-maita, joissa yhtiöveron hyvitysjärjestelmä on edelleen jossain
muodossa käytössä, ovat Italia, Ranska ja Espanja. Italiassa ja Ranskassa on kuiten-
kin juuri ryhdytty toimenpiteisiin hyvitysjärjestelmästä luopumiseksi.

Italiassa parlamentti on hyväksynyt puitelain, jonka mukaan hyvitysjärjestelmästä tul-
laan kokonaan luopumaan. Portfolio-osingoista perittäisiin lopullinen 12,5 prosentin
lähdevero ja muut osingot olisivat osittaisen vapautuksen piirissä. Hallituksella on kah-
den vuoden määräaika uuden järjestelmän voimaansaattamiseen.
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Ranskassa valtiovarainministeriö on päättänyt käynnistää valmistelun yhtiöveron hy-
vitysjärjestelmästä luopumiseksi 1.1.2004 alkaen. Lopullista luopumista valmisteleva-
na toimenpiteenä hallitus on ehdottanut nykyisen yhtiöveron hyvityksen leikkaamista
1.1.2003 alkaen.

Yhtiöveron hyvitysjärjestelmästä luopumista on eri maissa  perusteltu lähinnä järjes-
telmän huonolla soveltuvuudella rajat ylittäviin osinkoihin. Erityisesti ongelmana on
pidetty hyvitysjärjestelmän yhteensopivuutta EY:n perustamissopimuksen periaattei-
den kanssa.

JOHTOPÄÄTÖKSET

Yhtiöveron hyvitysjärjestelmässä on monia edellä kuvattuja hyviä puolia. Järjestelmä
ei kuitenkaan peruslähtökohdiltaan – soveltamisalan rajaaminen kansallisiin osingon-
jakotilanteisiin – enää sovellu nykyiseen kansainvälistyneen talouden olosuhteisiin.
Lisäksi järjestelmän eurooppaoikeudelliseen hyväksyttävyyteen liittyy epävarmuutta,
joka ilmenee mm. Korkeimman hallinto-oikeuden tekemästä ennakkoratkaisupyynnös-
tä. Myös kansainvälisesti kehitys on mennyt yhtiöveron hyvityksestä luopumisen suun-
taan. Hyvitysjärjestelmää soveltavista EU-maista ainoastaan Espanjassa ei vielä ole
ryhdytty konkreettisiin toimenpiteisiin järjestelmästä luopumiseksi. Työryhmä ehdot-
taa, että

yhtiöveron hyvitysjärjestelmästä luovuttaisiin.

6.1.2  Vaihtoehtoisia osinkoverotuksen malleja

6.1.2.1  Periaatteelliset vaihtoehdot nykyjärjestelmän muuttamiseksi

Periaatteessa olisi mahdollista uudistaa osinkotulojen verotusta nykyisen yhtiöveron
hyvitysjärjestelmän pohjalta. Järjestelmä voitaisiin laajentaa sovellettavaksi kansain-
välisiin osinkoihin, jolloin se olisi myös EY-oikeuden näkökulmasta kiistatta ongelma-
ton. Hyvitysjärjestelmän kansainvälinen sopeuttaminen edellyttäisi, että hyvitys myön-
nettäisiin myös rajoitetusti verovelvolliselle osingonsaajalle, ja vastaavasti Suomessa
asuvalle osingonsaajalle myönnettäisiin hyvitys myös ulkomailta saaduille osingoille.
Tähän vaihtoehtoon voitaisiin yhdistää nykyisen täyden hyvityksen leikkaaminen - esi-
merkiksi 50 prosentin hyvitys - jolloin osinkotulon kokonaisverotuksen taso tulisi lä-
hemmäksi kansainvälistä keskitasoa.

○

○

○
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Tällaiseen rajat ylittävien hyvitysten myöntämiseen liittyy lukuisia ongelmia. Järjestel-
mään sisältyisi ensinnäkin merkittävä riski verotulojen menetyksistä, sillä hyvityksiä
myönnettäisiin myös sellaisille tuloerille, joita ei olisi Suomessa verotettu yhtiön tasolla
(hyvityksen myöntäminen ulkomailta saataville osingoille), ja vastaavasti hyvityksiä
myönnettäisiin ulkomaisille osingonsaajille, joiden verotusta ei mitenkään muutoin so-
viteta yhteen Suomen verojärjestelmän kanssa. Järjestelmään sisältyisi myös kannus-
timia kansainväliseen verosuunnitteluun, kuten esimerkiksi suomalaisten osinkojen
ohjaamiseen ulkomaisiin yhtiöihin. Edelleen järjestelmän käytännön toteuttaminen teet-
täisi paljon työtä verohallinnolle, ja järjestelmän valvontaan liittyisi lähes väistämättä
merkittäviä ongelmia. Näistä edellä mainituista syistä vallitseva kansainvälinen käy-
täntö onkin ollut, että yhtiöveron hyvitysjärjestelmät ovat olleet lähtökohtaisesti ainoas-
taan kotimaisiin osinkoihin sovellettavia järjestelmiä.

Toinen periaatteessa mahdollinen, nykyjärjestelmän puitteissa toteutettava kehittämis-
vaihtoehto olisi hyvitysjärjestelmän soveltamisen rajaaminen sellaisiin yhtiöihin, joiden
omistajakunta olisi pääsääntöisesti kotimainen. Tällöin “kansainvälisten yhtiöiden” osin-
koihin sovellettaisiin jotain sellaista järjestelmää, joka kohtelisi rajat ylittäviä osinkoja
samalla tavalla kuin kotimaisia osinkoja. Tähänkin vaihtoehtoon voitaisiin yhdistää ny-
kyisen täyden hyvityksen leikkaaminen.

Myös tällaiseen hyvitysjärjestelmän soveltamisen rajaamiseen liittyy merkittäviä on-
gelmia. Ensinnäkin kotimaisten yhtiöiden rajaaminen olisi käytännössä hyvin vaikeaa.
Hyvitysjärjestelmän soveltaminen esimerkiksi ainoastaan listaamattomiin yhtiöihin
merkitsisi sitä, että myös aidosti kansainvälisiä yhtiöitä jäisi hyvitysjärjestelmän piiriin.
Myös järjestelmän yhteensopivuus EY-oikeuden kanssa olisi epävarmaa. EY:n tuomi-
oistuin ei ole hyväksynyt rajat ylittävien toimintojen erilaista verokohtelua sillä perus-
teella, että kyseessä olisi esimerkiksi pk-yritys tai listaamaton yhtiö (esimerkiksi tapa-
us Baars vuodelta 2000). Myös kahden osinkoverotusjärjestelmän rinnakkaiseen so-
veltamiseen liittyisi monia ongelmia. Järjestelmä olisi väistämättä epäneutraali, sillä
osingon verokohtelu vaihtelisi riippuen siitä, kumman järjestelmän piiriin osinkoa mak-
sava yhtiö kuuluisi. Epäneutraali verokohtelu aiheuttaisi sekä aitoja käyttäytymisvaiku-
tuksia että verosuunnittelupyrkimyksiä. Erityisen ongelmallista olisi ketjuverotuksen
poistaminen tällaisessa järjestelmässä. Kahden järjestelmän soveltaminen olisi myös
hallinnollisesti raskasta.

Työryhmä katsoo, että nykyisen hyvitysjärjestelmän muuttamiseen (kansainväliseen
sopeuttamiseen) perustuvat vaihtoehdot sisältävät niin merkittäviä ongelmia, että ne
eivät tule kyseeseen pidemmän aikavälin kehittämisvaihtoehtoina.

6 PÅÅOMATULOJEN VEROTUS
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6.1.2.2  Osingonsaajan tasolla toteutettavan huojennuksen mallit

Jos osinkotulon taloudellista kahdenkertaista verotusta halutaan lieventää, tulevat käy-
tännössä kyseeseen klassiseen osinkoverojärjestelmään pohjautuvat mallit, joissa ve-
rokohtelua kuitenkin lievennettäisiin osingonsaajan tasolla. Lieventäminen voisi tapah-
tua esimerkiksi vapauttamalla osinkotulo kokonaan tai osittain verosta tai soveltamalla
osinkotuloon muuta pääomatuloa alhaisempaa verokantaa.

OSINKOJEN VEROVAPAUDEN MALLI

Osinkojen verovapauden mallissa osinkotulo olisi lähtökohtaisesti kokonaan verova-
paata tuloa. Osinkoa verotettaisiin ainoastaan yhtiön tasolla eli osinkotulon kokonais-
verorasitukseksi tulisi yhtiöverokanta. Verovapausmallissa erityisenä ongelmana olisi
omistajayrittäjien verokohtelu. Osingot eivät voisi neutraliteetti- ja oikeudenmukaisuus-
syistä olla automaattisesti kokonaan verovapaita, ja toisaalta myöskään osingon ve-
rottaminen täysimääräisesti ansiotuloverokannan mukaan ei voisi tulla kysymykseen.
Yksi ratkaisuvaihtoehto olisi se, että nykyinen jako pääoma- ja ansiotulo-osuuteen
säilytettäisiin. Tällöin pääomatulona verotettava osinko olisi verovapaata, ja ansiotulo-
osuutta verotettaisiin taloudellisesti katsoen samalla tavalla kuin nykyisinkin. Taloudel-
lisesti samanlainen verokohtelu voitaisiin saavuttaa siten, että osingonsaajan verotuk-
sessa otettaisiin veroprosentin alennuksena tai kaavamaisena hyvityksenä huomioon
yhtiöverokannan mukainen määrä. Jos esimerkiksi osingonsaajan ansiotuloveropro-
sentti olisi 40, ansiotulona verotettavan osingon veroprosentiksi tulisi 11 (40-29). An-
siotulo-osingon veroprosentti ei voisi milloinkaan alittaa nollaa eli osingonsaaja ei voisi
saada palautuksia.

Osinkojen verovapauden malli tulisi toteuttaa siten, että rajat ylittäviä osinkoja kohdel-
taisiin samalla tavalla kuin kotimaisia osinkoja. Tällöin myös ulkomailta saatavat osin-
got olisivat verovapaita ja listaamattomista yhtiöistä saatavat osingot jaettaisiin koti-
maisten osinkojen tavoin pääomatulo- ja ansiotulo-osuuteen.

Osinkojen verovapauden mallissa tulisi lähteä siitä, että verovapaan osinkotulon hank-
kimisesta aiheutuvia menoja, kuten korkoja, ei saisi vähentää pääomatulosta.

Osinkojen verovapausmalli vastaisi taloudellisesti lähes täysin nykyistä täyden yhtiö-
veron hyvityksen järjestelmää. Näin ollen sen erityisenä vahvuutena olisivat sijoitus-
muoto- ja rahoitusmuotoneutraliteetti. Tällöin eri sijoitus- ja rahoitusmuodot olisivat
yhdenmukaisen kokonaisverokohtelun piirissä, eikä verotuksesta siten aiheutuisi vää-
ristymiä resurssien kohdentumiseen.
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Verovapausmalli olisi edellä kuvatulla tavalla toteutettuna neutraali kansainvälisten
osinkojen suhteen ja siten myös kiistatta yhteensopiva EY-oikeuden kanssa. Ulkomais-
ten osinkojen vapauttamiseen liittyy kuitenkin se periaatteellinen ongelma, että tulon
Suomessa asuvaa lopullista saajaa ei lähtökohtaisesti verotettaisi lainkaan Suomes-
sa. Tämä olisi vastoin nykyistä kansainvälisen vero-oikeuden ja eurooppavero-oikeu-
den perusperiaatetta, jonka mukaan verotus tulisi toteuttaa ensisijassa lopullisen tu-
lonsaajan asuinvaltiossa (asuinvaltioperiaate). Ulkomaisten osinkojen verovapaus saat-
taisi myös lisätä kansainvälisen verosuunnittelun mahdollisuuksia, kuten esimerkiksi
alhaisen verotuksen maissa sijaitsevien yhtiöiden käyttöä. Selvää on myös, että ulko-
maisten osinkojen verovapaudesta saattaisi aiheutua vähäistä merkittävämpiä verotu-
lojen menetyksiä.

Suuri ongelma osinkojen verovapausmallissa olisi osinkotulon kokonaisverokohtelun
alhainen taso verrattuna ansiotulon verotuksen tasoon. Osinkotulon verokohtelu muo-
dostuisi hyvin alhaiseksi muun muassa silloin, kun on kyse osingonsaajista, joilla on
suuria omistuksia pörssiyhtiöissä ja jotka mahdollisesti myös toimivat aktiivisesti yhti-
össä. Pörssiosingot katsottaisiin aina kokonaan verovapaaksi pääomatulo-osingoksi.
Myös hyvin vakavaraisten listaamattomien yhtiöiden omistajat pääsisivät samaan lop-
putulokseen, sillä suuren nettovarallisuuden vuoksi osingot voitaisiin katsoa kokonaan
tai suurelta osin osingonsaajan verovapaaksi pääomatulo-osingoksi.

OSITTAISEN VAPAUTUKSEN MALLI

Osittaisen vapautuksen mallissa tietty osa osinkotulosta, esimerkiksi puolet, olisi osin-
gonsaajalle verovapaata tuloa. Veronalainen osa osinkotulosta voitaisiin jakaa nykyi-
seen tapaan pääomatulo- ja ansiotulo-osuuteen. Pörssiyhtiöistä saatavien osinkojen
veronalainen osa olisi kuitenkin nykyiseen tapaan kokonaan pääomatuloa. Jos osinko-
tulosta puolet katsottaisiin verovapaaksi tuloksi, tulisi nykyisillä verokannoilla (29/29)
pääomatulona verotettavan osinkotulon kokonaisverorasitukseksi 39,3 prosenttia. An-
siotulona verotettavan osinkotulon kokonaisverorasitus vaihtelisi 29 prosentin ja 58
prosentin välillä, mutta esimerkiksi 170 000 euron tulotasolla ansiotulo-osingon koko-
naisverorasitus olisi 44 prosenttia. Vaihtoehtoisesti osinkotulon jakamisesta voitaisiin
luopua ja osinkotulon veronalainen osuus katsottaisiin kokonaan pääomatuloksi.

Osittaisen vapautuksen malli tulisi toteuttaa siten, että rajat ylittäviä osinkoja kohdeltai-
siin samalla tavalla kuin kotimaisia osinkoja. Toisin sanoen myös ulkomailta saatavat
osingot olisivat osittain verovapaata tuloa, ja muut kuin pörssiosingot jaettaisiin pää-
oma- ja ansiotulo-osuuteen samalla tavalla kuin vastaavanlaiset kotimaiset osingot.

Osittaisen vapautuksen mallissa voitaisiin lähteä siitä, että nykyinen vähennysjärjes-
telmä säilytettäisiin, jolloin osinkotulon hankkimisesta aiheutuvat menot saisi vähentää
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pääomatulosta. Toinen vaihtoehto olisi säätää osinkotuloihin kohdistuvat menot vä-
hennyskelpoisiksi vain osittain, esimerkiksi puoliksi.

Osittaisen vapautuksen malli olisi rajat ylittävien osinkojen suhteen neutraali, ja täyttäi-
si siten yksiselitteisesti EY-oikeuden vaatimukset. Osittaiseen kahdenkertaiseen vero-
tukseen siirtyminen toteuttaisi samalla yhteiskunnallisen tarpeen osinkoverotuksen
kokonaisverorasituksen kiristämiseksi.

Osittaiseen kahdenkertaiseen verotukseen siirtyminen merkitsisi sitä, että muiden
pääomatulojen kuten korkojen ja vuokratulojen, kokonaisverokohtelu olisi kevyempää
kuin osinkotulojen (29 %  ja 39,3 %, jos osinkotulosta puolet on verovapaata). Näin
ollen osittaisen vapautuksen malli heikentäisi jossain määrin nykyjärjestelmän sijoitus-
muoto- ja rahoitusmuotoneutraliteettia.

Merkittävä huono puoli osittaisen vapautuksen mallissa on se, että järjestelmä on vai-
kea  mukauttaa Suomen eriytettyyn tuloverojärjestelmään. Yksi vaihtoehto olisi, että
osittaisen vapautuksen mallissa luovuttaisiin samalla osingon jakamisesta ansio- ja
pääomatulo-osuuteen ja osinko katsottaisiin aina kokonaan pääomatuloksi. Osinkotu-
lon jakamisesta luopuminen yksinkertaistaisi yritysverojärjestelmää osakeyhtiöiden
verotuksen osalta, mutta tähän vaihtoehtoon sisältyisi myös ongelmia. Osinkotulon
verotuksen taso olisi nykyisilläkin verokannoilla varsin alhainen (39,3 %) suhteessa
ansiotulon verotuksen tasoon, jolloin puhtaasti henkilökohtaiseen työpanokseen pe-
rustuvan yritystoiminnan verokohtelu muodostuisi kohtuuttoman alhaiseksi verrattuna
vastaavan tyyppisen toiminnan harjoittamiseen palkkatyön tekijänä. Tämä ongelma
korostuu entisestään, jos työryhmän edellä ehdottama yritys- ja pääomatuloverokan-
nan alentaminen 25 prosenttiin toteutetaan. Verokannoilla 25 / 25 osinkoverotuksen
taso osittaisen verovapauden mallissa olisi 34,4 prosenttia, jos puolet osingosta olisi
verovapaata ja osinko olisi kokonaan pääomatuloa.

Myös tulon jakaminen nykyiseen tapaan pääoma- ja ansiotulo-osuuteen olisi ongel-
mallista. Jos pääomatulona verotettavan osingon kokonaisverorasitukseksi tulisi 39,3
prosenttia, syntyisi joillekin yhtiöille selvä kannustin heikentää omavaraisuusastetta ja
siten pyrkiä kasvattamaan ansiotulona verotettavan osinkotulon osuutta. Osingon ve-
rottaminen ansiotulona olisi edullisempaa noin 25 000 euron vuosituloon saakka, jos
muita ansiotuloja ei ole. Ansiotulojen marginaaliveroaste nousee pääomatuloveroas-
teen tasolle tosin jo 11 500 euron kohdalla. Tällainen järjestelmä, jonka voitaisiin kat-
soa kannustavan joitakin yrityksiä velanoton lisäämiseen, olisi epäneutraali ja kansan-
talouden kannalta epätoivottava. Huomattava on, että nykyisessäkin järjestelmässä
esiintyy samaa ongelmaa, mutta ongelman merkitys kasvaisi selvästi, jos pääomatu-
lona verotettavan osingon verotuksen taso nousisi 29 prosentista  noin 39 prosenttiin.
Tulon jakaminen osittaisen verovapauden mallissa tekisi järjestelmästä joka tapauk-
sessa nykyistä monimutkaisemman ja laajaan verosuunnitteluun kannustavan.

6 PÅÅOMATULOJEN VEROTUS
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LOPULLISEN LÄHDEVERON MALLI

Lopullisen lähdeveron mallissa kaikista luonnollisille henkilöille maksettavista osingoista
perittäisiin lähdevero, jonka suuruus voisi olla esimerkiksi 20 prosenttia. Tämä merkit-
sisi automaattisesti luopumista osinkotulon jakamisesta pääoma- ja ansiotulo-osuu-
teen, sillä osinko olisi aina suhteellisen lähdeveron piirissä olevaa tuloa. Nykyisellä
yhtiöverokannalla (29 %) osingon kokonaisverorasitukseksi tulisi 20 prosentin lähde-
verokannalla 43,2 prosenttia. Työryhmän ehdottamalla 25 prosentin yhtiöverokannalla
osingon kokonaisverorasitukseksi tulisi 20 prosentin lähdeverokannalla laskettuna 40
prosenttia.

Lopullisen lähdeveron mallissa ulkomaille maksettavia osinkoja kohdeltaisiin samalla
tavalla kuin kotimaisia osinkoja eli ulkomailla asuville luonnollisille henkilöille makset-
tavista osingoista perittäisiin lähtökohtaisesti lopullinen lähdevero. Silloin, kun osinko
maksetaan verosopimusvaltiossa asuvalle osingonsaajalle, lähdeveron määrä olisi
kuitenkin enintään verosopimuksen mukainen lähdevero eli yleensä 10-15 prosenttia.
Verosopimusvaltioista saatavia osinkoja tulisi kohdella samalla tavalla kuin kotimaasta
saatavia osinkoja. Näin ollen ulkomailta saatavia (netto)osinkoja tulisi verottaa koti-
maisten osinkojen lähdeverokannalla. Lisäksi ulkomailla peritty lähdevero tulisi hyvit-
tää Suomen verotuksessa. Lopullisen lähdeveron mallissa yhtiöiden välisten osinko-
jen ketjuverotus poistettaisiin siten, että lähdeveroa ei perittäisi yhteisöille maksetta-
vista osingoista.

Lopullisen lähdeveron mallissa lähdeverotettavaan osinkotuloon ei voisi kohdistua kor-
kovähennystä. Osakeomistuksista aiheutuvat menot voitaisiin vähentää muista pää-
omatuloista.

Myös lopullisen lähdeveron malli olisi rajat ylittävien osinkojen suhteen neutraali ja
täyttäisi siten kiistatta myös EY-oikeuden vaatimukset. Osittaiseen kahdenkertaiseen
verotukseen siirtyminen toteuttaisi samalla yhteiskunnallisen tarpeen osinkoverotuk-
sen kokonaisverorasituksen kiristämiseksi. Osinkoverotuksen taso olisi mahdollista mi-
toittaa halutun suuruiseksi lähdeverokannalla (10-25 %).

Myös lähdeveromalli merkitsisi siirtymistä osittain kahdenkertaiseen osinkoverotuk-
seen, jolloin muiden pääomatulojen, kuten korkojen ja vuokratulojen kokonaisverokoh-
telu olisi kevyempää kuin osinkotulojen. Näin ollen osittaisen lopullisen lähdeveron malli
heikentäisi jossain määrin nykyjärjestelmän sijoitusmuoto- ja rahoitusmuotoneutrali-
teettia.

Lopullisen lähdeveron mallissa luovuttaisiin listaamattomien yhtiöiden maksamien osin-
kojen jakamisesta pääoma- ja ansiotulo-osuuteen. Jakamisesta luopuminen yksinker-
taistaisi merkittävästi verojärjestelmää. Riippuen lähdeverokannan suuruudesta osin-
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kotulon kokonaisverotuksen taso saattaisi muodostua melko alhaiseksi suhteessa
ansiotulon verotuksen tasoon. Tällöin puhtaasti henkilökohtaiseen työpanokseen pe-
rustuvan yritystoiminnan verokohtelu muodostuisi alhaiseksi verrattuna vastaavan tyyp-
pisen toiminnan harjoittamiseen palkkatyön tekijänä.

Osinkojen lopullisen lähdeveron malli olisi menettelyllisesti uusi järjestelmä, joten se
edellyttäisi hallinnollista uudistusta. Tarkoituksenmukaista olisi, että järjestelmä olisi
mahdollisimman yhdenmukainen nykyisen korkotulojen lähdeverotusjärjestelmän kans-
sa.

6.1.2.3  Puhdas klassinen järjestelmä

Puhtaassa klassisessa osinkoverojärjestelmässä kahdenkertaista verotusta ei lieven-
netä myöskään osingonsaajan verotuksessa eli osinkotuloon kohdistuu täysimääräi-
nen vero sekä yhtiön tasolla että osingonsaajan tasolla. Klassisen järjestelmän taus-
talla on ajattelu, että yhtiö ja sen omistajat ovat toisistaan juridisesti ja taloudellisesti
erillisiä yksikköjä ja siten myös verotuksessa erikseen käsiteltäviä verosubjekteja.

Klassinen järjestelmä voisi käytännössä tulla kyseeseen ainoastaan sillä edellytyksel-
lä, että sekä yhtiöverokanta että pääomatuloverokanta olisivat riittävän alhaisella ta-
solla. Muussa tapauksessa osinkotulon kokonaisverokohtelu muodostuisi kohtuutto-
man ankaraksi. Klassisen järjestelmän toimivuuden kannalta suositeltavana enimmäis-
tasona voidaan pitää edellä ehdotettua 25 prosentin yritys- ja pääomatulon verokan-
taa. Näillä verokannoilla osinkotulon kokonaisverorasitukseksi tulisi 43,75 prosenttia.
Yhtiön ja omistajan kokonaisverotuksen taso jäisi riippumaan siitä, miten suuri osa
yhtiön voitosta jaetaan osinkona. Jos yhtiö jakaa voitostaan esimerkiksi 20 prosenttia,
kokonaisverorasitus olisi suunnilleen sama kuin nykyjärjestelmässä. Klassisessa jär-
jestelmässä olisi mahdollista luopua osinkotulon jakamisesta pääoma- ja ansiotulo-
osuuteen, sillä osingon verokohtelun taso olisi riittävän lähellä ansiotulojen verotuksen
tasoa.

Klassisessa osinkoverotusjärjestelmässä ulkomailta saatava osingot olisivat samalla
tavalla pääomatulona verotettavaa osinkotuloa kuin kotimaastakin saatavat osingot.
Ulkomailta osinkona saatuun tuloon on yleensä kohdistunut verotus osinkoa jakaneen
ulkomaisen yhtiön tasolla. Näin ollen ulkomailta saatavat osingot olisivat kotimaisten
osinkojen tavoin taloudellisen kahdenkertaisen verotuksen kohteena. Ulkomailta saa-
dun osingon kokonaisverokohtelu riippuisi osinkoa jakavan yhtiön kotivaltion yritysve-
rotuksen tasosta. Ulkomaille maksettavista osingoista voitaisiin periä nykyiseen ta-
paan sisäisen lainsäädännön tai verosopimusten mukainen lähdevero.

Klassisen osinkoverotuksen mallissa nykyinen vähennysjärjestelmä voitaisiin säilyt-
tää, eli osinkotulon hankkimisesta aiheutuvat menot saisi vähentää pääomatulosta.

6 PÅÅOMATULOJEN VEROTUS
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Klassinen järjestelmä olisi kansainvälisten osinkojen suhteen täysin neutraali järjestel-
mä. Kansainvälisen neutraliteetin saavuttamiseksi ei myöskään tarvitsisi säätää mi-
tään erityissäännöksiä (vrt. lopullisen lähdeveron malli), vaan ulkomailta saatavat osin-
got olisivat kotimaisten osinkojen tapaan pääomatulona verotettavaa tuloa ja vastaa-
vasti ulkomaille maksettavia osinkoja voitaisiin erillisperiaatteen mukaisesti verottaa
nykyisten säännösten eli verosopimusten ja lähdeverolain mukaisesti. Kansainvälisen
neutraliteettinsa vuoksi klassinen järjestelmä olisi yksiselitteisesti yhteensopiva myös
EY-oikeuden vaatimusten kanssa.

Eriytetyn tuloverojärjestelmän vaikeimpia kysymyksiä on ollut omistajayrittäjien yrityk-
sestään saaman tulon verokohtelu. Lähtökohtana on, että osa yrityksestä saatavasta
tulosta on katsottava tuotoksi pääomalle, jota tulisi verottaa pääomatulona. Vastaavas-
ti osa yrityksestä saatavasta tulosta on katsottava tuotoksi työpanokselle, jota tulisi
verottaa palkkatulon tavoin. Nykyjärjestelmässä tulon jakaminen on ratkaistu siten,
että listaamattomasta yhtiöstä saadusta osingosta lasketaan yhtiön nettovarallisuu-
den perusteella ensin pääomatulona verotettava osuus ja loppuosa osingosta katso-
taan ansiotuloksi. Järjestelmä on melko monimutkainen, sillä se edellyttää yhtiön net-
tovarallisuuden (varojen ja velkojen) määrittämistä ja kyseisen varallisuuden arvosta-
mista. Lisäksi järjestelmä kannustaa yrittäjiä monimutkaiseen verosuunnitteluun, sillä
verorasituksen minimoiminen edellyttää yrityksen nettovarallisuuden optimoimista.
Nettovarallisuuden optimaalinen määrä riippuu lähinnä omistajayrittäjien ja muiden
osakkeenomistajien muuna ansiotulona verotettavan tulon määrästä.

Klassisessa järjestelmässä olisi mahdollista luopua osingon jakamisesta pääoma- ja
ansiotuloon. Edellytyksenä olisi, että osingon yhtenäinen kokonaisverokohtelu muo-
toutuisi siinä mielessä sopivalle tasolle, että verokohtelu ei poikkeaisi liian paljon pää-
omatulon ja ansiotulon keskimääräisestä verokohtelusta. 25 prosentin verokannoilla
osingon kokonaisverokohteluksi muodostuva 43,75 prosentin verotason  voitaisiin kat-
soa täyttävän tämän edellytyksen.

Osinkojen kahdenkertaiseen verotukseen (25/25) siirtyminen merkitsisi sitä, että mui-
den pääomatulojen, kuten korkotulojen ja vuokratulojen kokonaisverokohtelu olisi ke-
vyempää kuin osinkotulojen, kun otetaan huomioon myös osinkoa maksavan yhtiön
verotus. Tästä saattaisi aiheutua sijoituskäyttäytymisen muutoksia näitä yhdenkertai-
sen verotuksen piirissä olevia sijoituskohteita suosivaan suuntaan.

Sijoitusmuotoneutraliteetin heikentymisellä ei voida katsoa olevan suurta merkitystä
silloin, kun on kyse arvopaperisijoituksista (portfoliosijoituksista). Arvoperisijoituksissa
sijoittaja yleensä mieltää sijoituskohteena olevan yhtiön aidosti omasta taloudestaan
erilliseksi kohteeksi. Tällöin yhtiön voitostaan maksamaa veroa ei varsinaisesti koeta
osingonsaajan puolesta jo maksetuksi veroksi, vaan eri verovelvollisen maksamaksi
veroksi. Klassisessa järjestelmässä osingonsaajan saama netto-osinko olisi muiden
sijoitustulojen tavoin yhtäläisen pääomaverokannan mukaisesti verotettavaa tuloa.
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Osakesijoituksissa myös realisoitujen arvonnousujen ja arvonlaskujen verokohtelulla
eli luovutusvoittoverotuksella on keskeinen merkitys sijoittajien valinnoissa. Osinkove-
rotuksen kiristymisestä huolimatta arvopaperisijoittajien käyttäytyminen ei välttämättä
muuttuisi, jos luovutusvoittoverotus säilyisi ennallaan.

Sijoitusmuotoneutraliteetin heikentyminen saattaisi olla suurempi ongelma pk-yrityk-
sissä (listaamattomat yhtiöt). Listaamattomissa yrityksissä yhtiön ja yhtiön omistajan
välinen taloudellinen yhteys on paljon kiinteämpi kuin pörssiyhtiöissä, ja siten myös
osingon kokonaisverokohtelulla on enemmän merkitystä. Osinkojen kahdenkertaisen
verotuksen myötä tulisi verotuksellisesti edullisemmaksi nostaa yhtiöstä muita pää-
omatuloja kuin osinkoja, esimerkiksi korkotuloa tai vuokratuloa. Kokonaisverokohtelun
ero saattaisi myös lisätä omistajien pyrkimyksiä muuntaa osinkotuloja keinotekoisesti
muiksi pääomatuloiksi. Edelleen yhtiön ulkopuoliset yhdenkertaisen verotuksen piiris-
sä olevat sijoituskohteet tulisivat verotuksellisesti edullisemmiksi kuin pääomasijoituk-
set omaan yhtiöön.

Klassisessa järjestelmässä (25/25) luovutusvoiton verokohtelu olisi vain poikkeukselli-
sesti kevyemmin verotettua kuin osinkotulon verotus. Luovutusvoittoverotus muodos-
tuisi edullisemmaksi silloin, kun arvonnousu on ollut niin voimakasta, että hankintame-
no-olettama tulisi sovellettavaksi. Näin ollen klassinen järjestelmä ei lähtökohtaisesti
kannustaisi voittojen nostamiseen yhtiöstä luovutusvoittoina (osakkeiden myynti tai
yhtiön purkaminen).

Oman pääoman ehtoisen rahoituksen vieraan pääoman ehtoista rahoitusta ankaram-
pi kokonaisverokohtelu kannustaisi periaatteessa rahoittamaan yritystoimintaa velka-
rahoituksella. Kannustinvaikutus ei olisi merkittävä suurten pörssiyhtiöiden kohdalla,
sillä niiden maksamat osingot ovat kansainvälisestä omistuksesta johtuen nykyisinkin
paljolti kahdenkertaisen verotuksen piirissä, ja toisaalta ketjuverotuksen poistamises-
ta johtuen institutionaaliset omistajat eivät klassisessakaan järjestelmässä maksaisi
osingoista veroa. Rahoitusmuotoneutraliteetin heikentymisen haitalliset vaikutukset
kohdentuisivatkin lähinnä listaamattomiin pk-yrityksiin. Osinkojen kahdenkertainen ve-
rotus saattaisi heikentää yritysten rahoitusrakennetta, sillä vieraan pääoman ehtoinen
rahoitus - osakkaiden lainasijoitukset yhtiöön ja ulkopuolisilta saatava laina - olisivat
oman pääoman ehtoisia sijoituksia edullisemman kokonaisverokohtelun piirissä. Toi-
saalta, yhtiön oma tulorahoitus olisi edullisempaa jättää yhtiöön ja investoida uudel-
leen kuin jakaa osinkoina omistajille. Näin ollen osinkojen kahdenkertainen verotus
saattaisi joissain tilanteissa myös kannustaa vahvistamaan yhtiön rahoitusrakennetta.

Klassiseen järjestelmään siirtyminen heikentäisi osakeyhtiöiden verotuksellista ase-
maa suhteessa henkilöyhtiöihin ja yksityisiin elinkeinonharjoittajiin, joissa yritystuloon
kohdistuisi edelleen yhdenkertainen verotus. Toisaalta osakeyhtiöiden verokohtelua
voidaan nykyisellään pitää muita yritysmuotoja edullisempana, sillä osakeyhtiöiden ja-
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kamat osingot ovat yhdenkertaisen verotuksen piirissä ja osakeyhtiö on ainoa yritys-
muoto, jossa voitonjaon ansiotulon verotukselta voidaan välttyä rajoittamalla voitonja-
koa. Mahdollisuus voittojen varastoimiseen yhtiöön jopa nykyistä alemmalla verokan-
nalla, jäisi osakeyhtiömuodon eduksi myös klassisessa osinkoverotusjärjestelmässä.
Yritysmuotojen välistä neutraliteettia voitaisiin lisäksi pyrkiä toteuttamaan henkilöyhti-
öiden ja yksityisliikkeiden verokohtelun muutoksilla.

Omistajayrittäjien olisi mahdollista kompensoida osinkoverotuksen kiristymistä siten,
että yhtiössä työskenteleville osakkaille ja perheenjäsenille maksettaisiin nykyistä
enemmän palkkaa. Ansiotulojen marginaalivero ylittäisi osinkoverotuksen kokonaisve-
roprosentin (43,75 %) noin  20 000 euron vuositulojen kohdalla, jolloin kokonaisvero-
prosentti olisi noin 28.

6.1.3 Työryhmän ehdotus

Työryhmä katsoo, että klassinen osinkoverotusjärjestelmä olisi paras vaihtoehto tule-
vaisuuden osinkoverotusjärjestelmäksi. Klassinen osinkoverotusjärjestelmä soveltuu
kansainvälisesti kilpailukykyiseen ja taloudellista kasvua tukevaan, mutta samalla riit-
tävästi verotuottoja kerryttävään yritys- ja pääomatuloverojärjestelmään. Tällaisen ve-
rojärjestelmän perusperiaatteita ovat kilpailukykyiset nimelliset verokannat, järjestel-
män yleinen neutraliteetti ja yksinkertaisuus sekä veropohjan laajuus.

Klassinen järjestelmä soveltuu parhaiten kansainvälistyneen talouden ja eurooppa-
laisten sisämarkkinoiden olosuhteisiin ja olisi siten ongelmaton myös eurooppaoikeu-
den näkökulmasta. Eri vaihtoehdoista klassinen malli korjaisi selkeimmin nykyjärjes-
telmän rakenteellista ongelmaa – osinkotulon ja palkkatulon hyvin erilaista verokohte-
lua -  sillä se kaventaisi kaikkein eniten osinkotulojen verokannan ja palkkatulojen
marginaaliveroasteiden eroa.

Teknisesti klassinen järjestelmä olisi hyvin yksinkertainen ja läpinäkyvä, niin kotimai-
sissa kuin kansainvälisissäkin osingonjakotilanteissa. Merkittävä klassisen järjestel-
män etu on se, että se mahdollistaisi luopumisen nykyisen osinkoverojärjestelmämme
monimutkaisesta piirteestä, osingon jakamisesta pääoma- ja ansiotulo-osuuteen. Täl-
tä osin järjestelmän yksinkertaisuuden ja selkeyden lisääntymisen myötä saavutetta-
vat hyödyt olisivat suurempia kuin teoreettisesti oikean tulolajin määrittämisestä luo-
pumisesta aiheutuvat haitat.

Klassisen järjestelmän ongelmana on nykyisen sijoitus- ja rahoitusmuotoneutraliteetin
vähentyminen. Ongelmana voidaan pitää erityisesti sitä, että oman pääoman ehtoinen
rahoitus tulisi verotuksellisesti heikompaan asemaan kuin velkarahoitus. Näitä ongel-
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mia ei kuitenkaan voida pitää niin merkittävinä, että ne muodostaisivat esteen klassi-
seen järjestelmään siirtymiselle. Ensinnäkin osakeantirahoitus ei ole yritystoiminnassa
keskeisin rahoitusmuoto. Yrityksen oma tulorahoitus ja velkarahoitus ovat selkeästi
ensisijaisia rahoitusmuotoja. Listaamattomiin yhtiöihin merkittäviä oman pääoman eh-
toisia sijoituksia tekevät lähinnä pääomasijoitusyhtiöt. Pääomasijoittajat tavoittelevat
ensisijassa arvonnousuja sijoituksilleen, joten osinkojen verokohtelulla ei liene juuri-
kaan käyttäytymisvaikutuksia. Toiseksi klassiseen osinkoverotusjärjestelmään siirty-
minen nimenomaisesti vahvistaisi yrityksen oman tulorahoituksen asemaa. Osingon
kahdenkertaisen verotuksen vuoksi tulisi verotuksellisesti edullisemmaksi jättää voitto
yhtiöön, esimerkiksi investointeihin käytettäväksi, kuin jakaa se osinkoina omistajille.

Klassisessa osinkoverotusmallissa verokannat ovat oleellinen osa itse mallia. Korkeat
verokannat johtaisivat liian ankaraan kahdenkertaiseen verotukseen ja siten myös si-
joitus- ja rahoitusmuotoneutraliteettiongelmien korostumiseen. Klassinen malli olisi
mahdollista toteuttaa osana yhteisö- ja pääomatuloverotuksen rakenneuudistusta, jos-
sa keskeisenä elementtinä olisivat työryhmän edellä ehdottamat matalat legaaliset
verokannat. Työryhmä ehdottaa, että

osana yhteisö- ja pääomatuloverotuksen rakenneuudistusta osinkotulojen
verotuksessa siirryttäisiin klassiseen osinkoverotusmalliin, jossa yhtiötä
verotettaisiin voitosta ja osakasta erikseen osingosta.

Osinkotulo verotettaisiin pääomatulona.

Työryhmän mielestä klassista osikoverotusmallia ei tulisi toteuttaa sellaisena erillistoi-
menpiteenä, johon ei liittyisi verokantojen alentaminen. Korkeiden verokantojen olo-
suhteissa osinkotulon kahdenkertaista verotusta olisi tarpeen lieventää jollakin osin-
gonsaajan tasolla toteutettavan huojennuksen mallilla.

KLASSISEN OSINKOVEROTUSMALLIN PÄÄPIIRTEET

Työryhmän ehdottamassa klassisessa järjestelmässä luovuttaisiin osingon jakamises-
ta pääoma- ja ansiotulo-osuuteen. Näin ollen osingon verokohtelu olisi yhdenmukaista
osinkoa jakavan yhtiön asemasta - pörssiyhtiö vai muu yhtiö - riippumatta. Seuraava
esimerkki havainnollistaa verokohtelua.

100 yhtiön voitto
-25 yhtiön vero (25 %)
 75 osingonsaajan netto-osinko

18,75 osingonsaajan vero (25 %)
56,25 veron jälkeinen osinko

(43,75 verot yhteensä)
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Ulkomailta saatavat osingot olisivat kotimaisten osinkotulojen tavoin pääomatulona
verotettavaa tuloa, ja ulkomaille maksettavista osingoista perittäisiin sisäisen lainsää-
dännön tai verosopimuksen mukainen lähdevero. Jatkossa tulee uudelleen tarkastella
verosopimuspolitiikkaa, sillä eräissä Suomen verosopimuksissa on määräys, jonka
mukaan osinkotulon lähdeverottomuus loppuu, kun hyvitysjärjestelmästä luovutaan.

Klassisen osinkoverotuksen mallissa nykyinen vähennysjärjestelmä säilytettäisiin, eli
kaikki osinkotulon hankkimisesta aiheutuvat menot, kuten esimerkiksi korkomenot, saisi
vähentää pääomatulosta (ks. luku 6.7). Yhtiöiden saamien osinkojen - sekä kotimai-
sesta että ulkomaisesta yhtiöstä saatavien osinkojen - ketjuverotus olisi tarkoituksen-
mukaisinta poistaa osinkojen verovapauteen perustuvalla järjestelmällä  (ks. luku 7).

TÄYDENNYSVEROJÄRJESTELMÄ JA VEROYLIJÄÄMÄT

Nykyisessä osinkoverotusjärjestelmässä täydennysverojärjestelmällä on keskeinen
rooli. Täydennysverojärjestelmän perusteena on ajattelu, että yhtiöveron hyvitys voi-
daan myöntää osingonsaajalle ainoastaan silloin, kun täydennysveromenettelyllä on
varmistettu, että hyvitystä vastaava vero on maksettu yhtiön tasolla.  Täydennysvero-
järjestelmällä siis toteutetaan yhtiön ja omistajan verotuksen integrointia.

Klassisessakin mallissa täydennysverojärjestelmän tapainen sääntely voisi toimia tie-
tynlaisena yleisenä veropohjan varmistamismekanismina: yritysverotuksen veropoh-
jan mahdolliset aukollisuudet palautuisivat täydennysverojärjestelmän kautta takaisin
verotuksen piiriin siinä vaiheessa, kun voitto siirtyy yhtiösektorin ulkopuolelle. Koska
tällainen sääntely ei kuitenkaan veroteoreettisesti kuulu klassisen järjestelmään  - klas-
sinen järjestelmä perustuu yhtiön ja osakkeenomistajan erillisyyden periaatteelle -  ja
koska sääntely selvästi monimutkaistaisi verojärjestelmää, työryhmä katsoo, että täy-
dennysverojärjestelmästä voitaisiin osinkoverouudistuksen yhteydessä luopua.

Täydennysverojärjestelmästä luopumisen myötä tulisi entistäkin tärkeämmäksi jatkaa
mahdollisimman laajan yritysveropohjan veropolitiikkaa.

Nykyiseen yhtiöveron hyvitysjärjestelmään liittyy myös veroylijäämiä koskeva säänte-
ly. Klassisessa osinkoverotusjärjestelmässä tällainen sääntely menettäisi niinikään
merkityksensä.

SIIRTYMÄAJAN SÄÄNTELY

Klassiseen osinkoverotusjärjestelmään siirtyminen ei aiheuttaisi merkittäviä siirtymä-
kauden ongelmia. Perusperiaatteena olisi, että yhtiöveron hyvitysjärjestelmän sovelta-
minen loppuisi ilman erityisiä siirtymäaikoja. Sellainen siirtymäsäännös olisi kuitenkin
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perusteltu, jonka nojalla 29 prosentin verokannalla verotettuja voittovaroja osinkoina
jaettaessa myös tällaiseen osinkoon kohdistuva kokonaisverorasitus olisi uuden mallin
mukainen 43,75 prosenttia.

Niin kauan kuin hyvitysjärjestelmä olisi voimassa, yhtiöt voisivat vapaasti hyödyntää
aikaisemmin mahdollisesti kertyneitä veroylijäämiä. Veroylijäämien hyödyntämisen tar-
ve yhtiön tasolla ja toisaalta hyvityksen saaminen osingonsaajan tasolla kannustaisi-
vat joitakin yhtiöitä jakamaan mahdollisimman suuria osinkoja ennen kuin klassinen
järjestelmä tulisi voimaan. Osinkoverotuksen muutoksen ei kuitenkaan pitäisi johtaa
kokonaistaloudellisesti merkittäviin käyttäytymisvaikutuksiin. Vaikutukset rajoittuisivat
lähinnä listaamattomiin yhtiöihin. Pörssiyhtiöt noudattavat osingonjakopolitiikassaan
lähtökohtaisesti kansainvälisillä rahoitusmarkkinoilla muotoutuneita periaatteita. Osin-
gonjakokannustimia vähentäisi myös se, että ulkomaisten omistajien ja institutionaa-
listen omistajien verokohtelu ei muuttuisi. Listaamattomissa yhtiöissä osingonjakokan-
nustinta hillitsisi se, että ylisuuret osingot johtaisivat helposti osingon verottamiseen
ansiotulona korkealla marginaaliveroasteella.

Osinkoverouudistuksen yhteydessä tulisi säätää mahdollisuus muuttaa osakeyhtiö jat-
kuvuusperiaatetta noudattaen henkilöyhtiöksi jäljempänä luvussa 7 ehdotettavalla ta-
valla. Näin ollen yrittäjien olisi käytännössä mahdollista valita myös yhdenkertaisen
verotuksen yhtiömuoto.

6.2. Korkotulojen verotus

KOTIMAISET KORKOTULOT

Pääomatulotyypeistä korkotulojen verotus kohdistuu selvimmin inflaatioon. Jos vuotui-
nen inflaatio on esimerkiksi kaksi prosenttia ja korkotuotto neljä prosenttia, reaalituloa
verotetaan tosiasiassa 25 prosentin pääomaverokantaa sovellettaessa 50-prosentti-
sesti. Tämä oli syynä siihen, että korkotulon lähdevero oli ennen vuonna 1993 voimaan
tullutta uudistusta 15 prosenttia. Samalla syyllä voitiin perustella yleisten käyttelytilien
korkojen verovapautta, koska tileille ei todellisuudessa kertynyt reaalituottoa.

Korkotulot ovat nykyisin  Suomessa asuville veronalaisia. Luonnollisten henkilöiden
käyttelytilien korot tulivat vuonna 2000 korkotulon lähdeveron piiriin. Verovapaita ovat
nykyisin vain asuntosäästöpalkkiotalletusten korot ja veronpalautusten korot. Elatus-
avulle maksettava korko ei myöskään ole veronalaista tuloa. Poikkeuksille on omat
erityiset perusteensa, eivätkä ne ole pääomaverotuksen rakenteen kannalta merkityk-
sellisiä.
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6 PÅÅOMATULOJEN VEROTUS

Se, että luonnollisten henkilöiden saamista koroista osa on lähdeverotettavaa ja osa
tuloverolain mukaan pääomatulona verotettavaa, voidaan nähdä rakenteellisena on-
gelmana. Lähdeverotettaviin talletuksiin ja sijoituksiin kohdistuvat menot eivät ole vä-
hennyskelpoisia. Nimenomaan lähdeverotettaviin talletuksiin kohdistuu kuitenkin vain
harvoin korkomenoja, joten ongelma ei ole osoittautunut käytännössä merkitykselli-
seksi.

Nykyisellä korkotasolla useimpien käyttelytilien korko on pieni. Lähdeveron vuotuinen
tuotto on taas suuresti riippuvainen talletusten korkotasosta. Korkotulon lähdeveroa
kertyi 217,1 miljoonaa euroa vuonna 2001. Vero on suurimmalla osalla tilejä enintään
muutaman euron vuodessa. Korosta on suoritettava lähdeveroa, jos vero on tilikohtai-
sesti yli 10 senttiä. Näin pienen veron periminen saattaa verovelvollisista vaikuttaa
tarpeettomalta perimisen katsotaan joskus olevan tuottoon nähden hallinnollisesti ras-
kasta. Lähdeveron tilittäminen on kuitenkin nykyaikaisella tietotekniikalla yksinkertais-
ta. Tilikohtaisen verovapaan alarajan korottamien johtaisi veropohjan suhteellisen suu-
reen supistumiseen.

Korkotulon lähdeverotukseen liittyy lain piiriin kuuluvien talletusten varallisuusverova-
paus. Sijoitusmuoto ei tämän vuoksi ole neutraali esimerkiksi korkorahastoihin sijoitta-
misen kanssa. Varallisuusverotusta voidaan yrittää kiertää siirtämällä veronalaisia va-
roja talletuksiin vuoden lopussa. Tätä voidaan kuitenkin pitää lähinnä varallisuusvero-
tukseen liittyvänä ongelmana. Hallinnollisista syistä ei ole perusteltua saattaa lähdeve-
rotettavia korkoja tuloverotuksen piiriin. Työryhmä katsoo, ettei korkotulojen nykyisen
lähdeverotuksen pohjaan ole tarpeen tehdä muutoksia.

Työryhmä ehdotuksen mukaan pääomaverokanta alennettaisiin 25 prosenttiin. Pää-
omaverojärjestelmän johdonmukaisuuden vuoksi korkotulon lähdeveron verokannan
tulisi olla saman kuin pääomaverokannan. Työryhmä ehdottaa, että

korkotulon lähdevero alennettaisiin 25 prosenttiin.

RAJOITETUSTI VEROVELVOLLISEN KORKOTULOT

Ulkomaalaisille maksettavia korkoja ei nykyisin juurikaan veroteta Suomessa. TVL 9
§:n 2 momentin säännöksessä luetellaan sellaiset korkotulot, joista rajoitetusti vero-
velvollinen ei ole Suomessa verovelvollinen. Säännöksessä ulkomaille maksetut korot
on hyvin kattavasti vapautettu verosta. Suomi on verosopimuksissaan yleensä suosi-
nut nollaverotusta lähdevaltiossa, mutta kuuden EU-valtion kanssa voimassa olevan
sopimuksen mukaan lähdevaltio voi verottaa korosta 10 tai 15 prosenttia. Verosopimus
ei kuitenkaan voi laajentaa TVL:n mukaista verotusoikeutta.
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Pääomaverotuksen uudistamista selvittänyt asiantuntijatyöryhmä (VM 1991:28) esitti,
että TVL 9 §:n 2 momentin Suomessa verosta vapautettujen korkojen ala olisi rajoitettu
koskemaan pelkästään ulkomaankauppaan liittyviä korkoja. Työryhmä katsoi verova-
pauden johtavan korkojen verotuksessa kokonaisuutenaan edulliseen tulokseen. Suo-
mesta maksettu korko on täällä vähennyskelpoinen. Vaikka sitä ei Suomessa veroteta,
se saattaa olla verovapaa myös koronsaajan asuinvaltiossa.  Veroetua syntyy erityi-
sesti, jos koronsaaja asuu veroparatiisivaltiossa.

Ulkomaille maksettavien korkojen lähdeverotuksen on arveltu korottavan ulkomailta
saatavan luoton kustannuksia, millä on ollut suuren ulkomaanvelan aikana erityistä
merkitystä. Toisaalta lähdevero voidaan yleensä hyvittää asuinvaltiossa, jolloin verova-
paudessa on kysymys verosta luopumisesta toisen maan hyväksi. Rahoitusneutrali-
teetin kannalta verovapautta vastaan puhuu se, että ulkomaille maksetut korot ovat
osingoista poiketen vähennyskelpoiset, joten korkojen verottomuus suosii vieraan pää-
oman rahoitusta. Ulkomaille maksettavat korot ovat toisaalta muissakin maissa verra-
ten yleisesti verovapaita. Korkojen verotuksen ei tule myöskään vaikeuttaa Suomen
kilpailuasemaa kansainvälisten yritysten sijaintikohteiden valinnassa. Työryhmä kat-
soo, ettei nykyisessä tilanteessa ole riittäviä syitä ulkomaille maksettavia korkoja kos-
kevan lainsäädännön muuttamiseen.

Ulkomaille maksettavista koroista samoin kuin osingoista, yhtiöveron hyvityksestä ja
rojalteista peritään nykyisin lähdeveroa 29 prosenttia. Lähdeveron taso on tarkoitettu
vastaamaan pääomaverokantaa. Tämän vuoksi yhdenmukaisesti pääomaverokantaa
koskevan ehdotuksen kanssa työryhmä ehdottaa, että

ulkomaille maksettavista koroista, osingoista ja rojalteista perittävä
lähdevero alennettaisiin 25 prosenttiin.

OSINKOTULON MUUNTAMINEN KORKOTULOKSI

Korkotulon ja osinkotulon verotus on nykyisin lähtökohtaisesti neutraalia Suomessa
asuvan verovelvollisen kannalta. Siirryttäessä osinkojen kahdenkertaiseen verotuk-
seen tilanne muuttuu. Vieraan pääoman sijoituksesta saatavan korkotulon verotus säi-
lyy yhdenkertaisena ja tulee osinkotulon verotusta edullisemmaksi. Tämän voidaan
arvioida lisäävän osakkaan vieraan pääoman sijoituksia osakeyhtiöön. Koron lisäksi
yhtiöistä tultaneen nostamaan pääomatuloa entistä enemmän myös esimerkiksi vuok-
rana ja vakuuskorvauksina. Menettelyä voidaan pitää hyväksyttävänä, kunhan nostet-
tava määrä ei ylitä käypää tasoa.

Käypä korkotaso on pyritty määrittelemään kaavamaisesti työsuhdelainan osalta TVL
67 §:ssä, jossa vähimmäiskorko on sidottu peruskorkoon. Tämän säännöksen periaa-
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tetta sovelletaan myös arvioitaessa, syntyykö osakaslainan alhaisen koron muodossa
peiteltyä osinkoa. Toisin kuin osakaslaina, joka ei yleensä palvele yhtiön liiketoimintaa,
päinvastainen laina yhtiölle on tavallisesti liiketoimintaan liittyvä. Yhtiön vakuudet ja
muut lainaehdot sekä yhtiön luottokelpoisuus vaikuttavat lainan käypään tasoon riip-
pumattomien tahojen välillä. Lainanannon on voitava tapahtua myös kiinteällä korolla.
Tämän vuoksi kaavamaisen korkotason määrääminen laissa osakaslainan tapaan ei
ole työryhmän mielestä mahdollista, vaikkakin ennakoitavuuteen liittyvät käytännön
syyt saattaisivat tätä puoltaa. Mikäli osakkaalle suoritettava korko ylittää käyvän koron,
ylikorkoon sovelletaan peiteltyä osinkoa koskevaa säännöstä.

ALIKAPITALISOINTI

Osingon ja koron erilainen verokohtelu korostuu valtioiden väliset rajat ylittävissä suh-
teissa. Vieraalle pääomalle Suomesta maksettu korko kaventaa vähennyskelpoisena
Suomen veropohjaa.  Kansainvälisen konsernin sisällä pyritään yleensä kokonaisuu-
tenaan mahdollisimman edulliseen verorasitukseen niin, että koron maksu keskite-
tään maahan, jossa hyöty vähennysoikeudesta on suurin, kun taas tulot kohdistetaan
alhaisen verotason maahan. Verokohtelun eron vuoksi emoyhtiöiden on yleensä edul-
lista rahoittaa tytäryhtiöitä suhteellisen suurella vieraalla pääomalla. Tämä niin sanottu
alikapitalisointi aiheuttaa tytäryhtiön sijaintivaltiolle verotulon menetyksiä, minkä vuok-
si sille on asetettu monessa maassa rajoja verolainsäädännöllä. Suomessa asiasta ei
ole nimenomaista lainsäädäntöä, eikä oikeuskäytäntö ole selkeä.

Eräs lähestymistapa on tarkastella lainakohtaisesti sopimusehtojen perusteella rahoi-
tuksen todellista luonnetta. Tämä tarkastelutapa on käyttökelpoinen hybridi-instrumen-
teissa, joissa osingonjaon tuottovaikutus saavutetaan sopimalla esimerkiksi, että lai-
nan tuotto seuraa osakkeille jaettavaa osinkoa. Velkakirjan lunastushinta voi lisäksi
riippua osakkeiden arvon muutoksesta. Ruotsissa tällaisten voitto-osuuslainojen voit-
to-osuuden vähennyskelpoisuutta on rajoitettu erityisesti silloin, kun noteeraamaton
yhtiö maksaa tuottoa osakkailleen. Vastaavien lainojen tuottoa pidetään osinkona myös
Saksan alikapitalisointia koskevan säännöksen mukaan.

Mikäli vieraan pääoman tuotto määräytyy tavanomaisin korkoperustein, lainakohtai-
nen arviointi on vaikeampaa. Voidaan esittää arvioinnissa merkityksellisiä kriteereitä,
kuten lainan pitkäaikaisuus, jakautuminen osakeomistuksen suhteessa, mahdollisuus
konvertoida laina osakepääomaksi, tuoton riippuvuus tuloksesta jne. Ratkaisu tulisi
periaatteessa tehdä kokonaisarviointina näiden kriteerien perusteella niin, että laissa
asiasta on säädetty yleisellä tasolla. Kriteerien yksittäistapauksellinen soveltaminen
kokonaisarvioinnin perusteella on toisaalta oikeusvarmuuden kannalta ongelmallista.
Esimerkiksi Saksassa onkin lakiin sisällytetty nimenomaiset säännökset verotukses-
sa hyväksyttävästä oman ja vieraan pääoman suhteesta. Suhdetta koskevaa prosent-
timäärää on vuoden 2001 alusta kiristetty.
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Kaavamaisesta prosentista säätämiseen voidaan nähdä liittyvän selkeyden vastapai-
nona ongelmia. Edellä mainitut kriteerit jäävät huomiotta. Oman pääoman tarve on eri
toimialoilla erilainen, mutta tätä ei kaavamaisessa säännöksessä voida ottaa huomi-
oon. Lakiin ei tulisikaan sisällyttää tiettyä oman ja vieraan pääoman suhdetta, vaan
itse säännöksessä tulisi vain säätää siitä, että omaan pääomaan rinnastettavalle velal-
le maksetun koron vähennyskelpoisuus voidaan evätä. Säännöksen soveltamisala tar-
kentuisi käytännössä. Verohallitus voisi myös antaa verotuksen yhtenäistämiseksi asi-
asta ohjeita.

Alikapitalisointisäännösten sovellettavuuteen vaikuttaa myös verosopimusjärjestelmä.
Suomen solmimiin verosopimuksiin sisältyy yleensä OECD:n malliverosopimuksen 24
artiklaa vastaava syrjintäkieltoartikla. Lisäksi joihinkin verosopimuksiin sisältyy määrä-
ys, jonka mukaan toisessa sopimusvaltiossa olevalle suoritetun koron on oltava vä-
hennyskelpoinen samoin ehdoin kuin korko on vähennyskelpoinen maksajan asuin-
valtiossa asuvalle. Viimeksi mainittu kvalifioitu syrjintäkieltoartikla rajoittaa mahdolli-
suutta soveltaa sisäisen lainsäädännön alikapitalisointisäännöstä.

Alikapitalisoinnin torjuminen liittyy kansainväliseen verotukseen. Sillä estetään Suo-
messa syntyneen voiton verotuksen siirtyminen Suomen ulkopuolelle. Alikapitalisoin-
tia koskevan säännöksen tulisikin koskea vain ulkomaille maksettuja suorituksia.

Alikapitalisointisäännökset tulevat yleensä sovellettaviksi tilanteissa, joissa emoyhtiö
antaa suomalaiselle tytäryhtiölleen omaan pääomaan nähden suuren rahoituslainan.
Säännös on lisäksi tarpeen, kun konsernin rahoituksesta huolehtii matalan verotuksen
tason maassa oleva rahoituskeskus. Tällaisessa maassa olevaa rahoituskeskusta voi-
daan käyttää verosuunnitteluun. Useimpien matalan verotuksen maiden kanssa Suo-
mella ei ole verosopimusta, mutta rahoituskeskuksia on myös verosopimusvaltioissa.
Työryhmä ehdottaa, että

lakiin sisällytettäisiin ulkomaille maksettavien korkojen alikapitalisointia
koskeva säännös, jonka nojalla omaan pääomaan rinnastettavalle velalle
maksetun koron vähennyskelpoisuus evättäisiin.

6.3 Luovutusvoittojen verotus

Suomessa tietyn ajan omistetun omaisuuden luovutusvoitot olivat täysin verovapaita
vuoteen 1985 saakka. Verovapautta rajoitettiin ensin lievästi vuoden 1986 alusta ja
sitten tuntuvammin vuoden 1989 alusta. Kattavaan luovutusvoittojen verotukseen siir-
ryttiin pääomaverouudistuksen myötä vuonna 1993. Myyntivoittoja verotetaan suhteel-
lisen verokannan mukaan pääomatuloina.
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Yksityishenkilöiden saamia luovutusvoittoja verotetaan Suomessa kattavammin kuin
useimmissa muissa Länsi-Euroopan maissa. Muissa maissa luovutusvoiton verotuk-
seen liittyy tyypillisesti eri tavoin toteutettuja huojennuksia. Kysymys on usein tietyn
omaisuuslajin erityiskohtelusta. Yleisimmin on huojennettu oman asunnon ja koti-ir-
taimiston luovutusten verotusta yksityiskohtaisin säännöksin. Osakkeiden luovutus-
voiton verotus on saatettu rajoittaa koskemaan vain muita kuin keinotteluvoittoja, jotka
on pyritty kaavamaisesti määrittelemään omistusajan perusteella. Joissain maissa luo-
vutusvoittoja verotetaan vasta tietyn vapaaosan jälkeen. Huojennuksia on toteutettu
myös käyttämällä tiettyjen omaisuuslajien osalta alennettuja verokantoja tai hankinta-
meno-olettamia. Harvinaista on, että inflaatio pyritään ottamaan luovutusvoiton oikai-
suna huomioon, koska tämä johtaa yleensä varsin monimutkaisiin laskelmiin.

Maissa, joissa osakkeiden luovutusvoittojen verotus ei ole täysimääräistä, verokannat
ovat yleensä huomattavasti Suomen pääomaverokantaa korkeammat. Työryhmän eh-
dottama pääomaverokannan alentaminen 25 prosenttiin edellyttää mahdollisimman
laajaa veropohjaa. Luovutusvoiton verovapaus merkitsisi sitä, että verovapaalta osalta
yhtiössä pidätetyn voiton nostamiseen kohdistuva verotus olisi jaetun voiton kahden-
kertaista verotusta lievempää. Jos luovutusvoittona yhtiöstä voitaisiin nostaa verotta-
mattomia voittovaroja, verokohtelun ero olisi vielä suurempi. Omien osakkeiden hank-
kiminen ja lunastaminen ovat taloudelliselta luonteeltaan voitonjakoa, mutta niitä käsi-
tellään osakkaiden verotuksessa luovutuksena. Eri voitonjakotapoja tulisi tämänkin
vuoksi kohdella mahdollisimman samalla tavoin. Työryhmän edellä esitetyistä ehdo-
tuksista seuraa, että luovutusvoittoja tulee verottaa mahdollisimman laajasti.

HANKINTAMENO-OLETTAMAT

Myyntivoittojen täysimääräistä verotusta lievennetään käytännössä hankintameno-olet-
tamilla. Yli kymmenen vuotta omistetun omaisuuden hankintamenoksi katsotaan vero-
tuksessa vähintään 50 prosenttia luovutushinnasta ja alle kymmenen vuotta omiste-
tun omaisuuden hankintamenoksi vähintään 20 prosenttia luovutushinnasta.

Vain harvassa OECD-maassa luovutusvoittoja verotetaan täysimääräisesti. Lieven-
nyksen perusteena esitetään usein niin sanottu lukkiutumisvaikutus: verotus ehkäisee
taloudellisesti järkeviä realisointeja ja varallisuuskohteen vaihtamista toiseksi. Vaikka
eräiden tuloteorioiden mukaan realisoitumatonkin arvonnousu on tuloa, niin toisten
tuloteorioiden mukaan luovutusvoitot eivät ole tuloa lainkaan, vaan pääoman muodon
vaihtamista. Useissa maissa myyntivoittojenkin verotus on lähtökohtaisesti progressii-
vista, jolloin täysi verotus koetaan kohtuuttomaksi.

Kauan omistetun omaisuuden raha-arvo perustuu osaltaan inflaatioon. Jos mitään
huojennuksia ei annettaisi, verotettaisiin inflaatiovoittoja.
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Luovutusvoittoverotuksen toimittaminen on osoittautunut käytännössä hankalaksi.
Esimerkiksi kiinteän omaisuuden vanhoja perusparannusmenoja ei verovelvollinen
useinkaan ole lainkaan dokumentoinut. Pörssissä myytävän osakkeen todellinen han-
kintameno voi olla hukassa, jos osake on saanut nykyisen olomuotonsa splittien, yri-
tysjärjestelyiden ja osakeantien kautta.

Suomessa pääomatulojen verotuksen keskeinen periaate on kohtuullinen verokanta
ja tiivis veropohja. Kun verokantaa ehdotetaan alennettavaksi, on luovutusvoittojen
veropohjaa vastaavasti tiivistettävä.

Toisaalta kauan omistetun omaisuuden luovutusvoittoverotuksen lievennyksestä ei
voida kokonaan luopua. Vaikka inflaation vaikutuksella on perusteltu alhaista verokan-
taa, tulee se vielä ottaa erikseen huomioon luovutusvoittoverotuksessa. Myös kauan
omistetun omaisuuden hankintamenon selvittämisvaikeudet ovat tuntuvia. Jos yli 10
vuotta omistetun omaisuuden hankintameno lasketaan 50 prosentista 40 prosenttiin ja
samalla verokanta lasketaan 29 prosentista 25 prosenttiin, muuttuu luovutushinnasta
menevä enimmäisvero 14,5 prosentista 15 prosentiksi. Alennettukin hankintameno-
olettama ottaisi kohtuullisella tavalla huomioon inflaation, vaikka hankintameno-oletta-
ma ei olekaan ihanteellinen inflaatiotekijän poistaja, koska se suosii nimenomaan pro-
sentuaalisesti suuria voittoja. Hankintamenon selvittämistä koskevaa ongelmaa uusi-
kin, laskettu olettama helpottaisi tuntuvasti.

Nykyiselle 20 prosentin hankintameno-olettamalle ei ole veropoliittisia perusteita. En-
sinnäkään se ei osu ollenkaan oikeaan inflaatiotekijän huomioon ottamisessa. Oletta-
mahan tulee käyttöön vain, jos omaisuuden arvo on alle kymmenessä vuodessa yli
viisinkertaistunut. Voidaan myös olettaa, että todellinen hankintameno pystytään koh-
tuullisella tarkkuudella selvittämään silloin, kun omaisuus on ollut luovuttajalla alle 10
vuotta.

Nykyistä 20 prosentin olettamaa sovelletaan useimmiten silloin, kun osakeyhtiö on
perustettu pienellä pääomalla ja sen arvo on lyhyessä ajassa moninkertaistunut. Sil-
loin hankintamenokin yleensä tiedetään tarkasti. Tällaisten jättivoittojen verotuksen lie-
ventämiseen hankintameno-olettaman kautta ei ole tarvetta.

Myös ehdotettu siirtyminen klassiseen osinkoverojärjestelmään edellyttää luovutus-
voittoverotuksen kattavuutta ja veropohjan tiiviyttä. Osakkeiden lunastamisen, omien
osakkeiden hankkimisen ja yhtiön purkamisen veroseuraamusten tulee olla linjassa
osingonjaon veroseuraamusten kanssa.

Yksityishenkilöillä on runsaasti pieniä luovutusvoittoja. Työryhmän ehdotus merkitsee,
että hankintameno-olettamalla voidaan entistä harvemmin korvata todellinen hankin-
tameno. Vähäarvoisten luovutusten voiton selvittämisestä aiheutuu hallinnollisia kus-
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tannuksia. Usein voittoa ei kuitenkaan jää lainkaan. Verotusta yksinkertaistaisi, jos
muutkin kuin tavanomaisen koti-irtaimiston luovutuksesta saadut voitot olisivat vero-
vapaata tiettyyn alhaiseen rajaan asti. Kysymys voisi olla esimerkiksi enintään 500
euron luovutuksista. Rajan tekniseen toteuttamiseen on useampia vaihtoehtoja. Luo-
vutukset voisivat olla tiettyyn määrään asti verovapaita tai hankintameno-olettamana
voitaisiin vähentää tietty perusmäärä luovutushintaan asti. Tällaisen sääntelyn tarve
tulisi erikseen selvittää ottaen huomioon eri vaihtoehtojen hallinnolliset ja fiskaaliset
vaikutukset.

Ehdotukset merkitsevät sitä, että hankintameno olisi aina alle 10 vuotta omistetun
omaisuuden osalta selvitettävä ja yli 10 vuotta omistetunkin osalta tämä olisi ene-
nevästi tarpeen. Hankintameno-olettama ei merkitse sitä, etteikö verovelvollisen saa-
ma luovutusvoittoa vahvistettaessa sovellettaisi verotuksessa yleensä noudatettavia
asian selvittämistä ja selvityksen arvioimista koskevia periaatteita. Jos verovelvollinen
ei voi tositteellisesti selvittää hankintamenon määrää, se on esitetyn selvityksen pe-
rusteella arvioitava. Esimerkiksi pörssiosakkeiden hankintameno pystytään suunnil-
leen arvioimaan, kun tiedetään, milloin osakkeet on hankittu. Muutenkin voidaan aina-
kin karkeasti arvioida, mitä tietynlainen omaisuus on tiettyyn aikaan vähintään maksa-
nut. Vaikka selvitysvelvollisuus menoista on lähtökohtaisesti verovelvollisella, hankin-
tamenoa ei voida vastoin sitä, mikä on todennäköistä, vahvistaa nollaksi. Hankintame-
no-olettamaa koskevien muutosten ei tämän vuoksi voikaan katsoa kiristävän verotus-
ta kuin niissä tapauksissa, joissa todellinen hankintameno on ollut alle olettaman mää-
rän.

Pienten luovutusten verovapaudella vähennettäisiin työtä, jota liittyy hankintamenon
selvittämiseen. Suurempien voittojen osalta ehdotettavat hankintameno-olettaman
muutokset lisäävät selvitystilanteita. Koska veroviranomaiset saavat verraten laajasti
suoraan ja varainsiirtoverotuksen myötä tietoja osakkeiden luovutuksista ja viranomai-
sella on käytössään myös varallisuustiedot, verovelvollisten kannalta tuntuu luonnolli-
selta, että viranomaisilla olisi myös tiedot luovutettujen osakkeiden hankintamenoista.
Näitä tietoja ei tällä hetkellä kuitenkaan ole. Toisaalta verovelvollisten pörssiosakkeet
ovat yleensä kirjattuina arvo-osuustilille ja useimmat ovat pörssitoimeksiantojen hoita-
jan salkkuasiakkaita. Toimeksiantosuhteessa koottaviin kausittaisiin yhteenvetoihin
voidaan sisällyttää myös toimeksiantosuhteen kestäessä syntyneet hankintamenot.
Luovutusvoittoverotusta helpottaisi, jos hankintamenon selvittämiseen liittyviä käytän-
töjä kehitettäisiin olemassa olevien tietojen hyödyntämiseksi.

Työryhmä ehdottaa, että

hankintameno-olettamasta luovutusvoittoverotuksessa luovuttaisiin alle 10
vuotta omistetun omaisuuden osalta. Yli 10 vuotta omistetun omaisuuden
hankintameno-olettama alennettaisiin 40 prosenttiin.
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HANKINTAMENON MÄÄRITTÄMINEN SAMANLAJISEN OMAISUUDEN OSALTA

Luovutusvoittoverotuksessa käytetään lähtökohtaisesti kunkin omaisuusesineen to-
dellista hankintamenoa. Samanlajisen omaisuuden osalta ei ole aina yksiselitteistä,
milloin hankittua omaisuutta kulloinkin luovutetaan. TVL 47 §:n  4 momenttiin sisältyy
nykyisin ainoastaan arvo-osuusjärjestelmän osalta olettamasäännös niin sanotun fifo-
periaatteen soveltamisesta, koska samalla arvo-osuustilillä olevia osakkeita ei voida
fyysisesti erotella. Olettamasta voidaan poiketa, jos osakkeet ovat eri arvo-osuustileil-
lä, jolloin luovutuksen kohde on yksilöitävissä. Muiden osakkeiden osalta verovelvolli-
nen voi periaatteessa itse valita, mitä osakkeita luovuttaa. Tämä tarjoaa mahdollisuu-
den verosuunnitteluun. Veroviranomainen ei juurikaan voi kontrolloida, mitä osakkeita
todella on luovutettu.

Erityisen ongelmallista hankintahinnan selvittäminen on sijoitusrahasto-osuuksien koh-
dalla. Niihin ei lain sanamuodon mukaan sovelleta edellä mainittua säännöstä, vaikka
niitäkään ei voida fyysisesti erotella. Kun yleistyvä säästämismuoto on hankkia sijoi-
tusrahasto-osuuksia kuukausittain, ei näin kertyneeseen rahasto-omistukseen ole
hallinnollisestikaan mielekästä soveltaa verovelvollisen valintamahdollisuutta.

Laissa tulisi säätää nykyistä tarkemmin, minkä periaatteen mukaan samanlajisen omai-
suuden luovutusten katsotaan tapahtuneen. Vaihtoehtoina ovat lähinnä laissa jo osit-
tain omaksuttu fifo-periaate ja keskihintamenetelmä, jonka mukaan eri aikoina hankit-
tuja osakkeita ja osuuksia katsotaan luovutetun suhteellisesti yhtä paljon. Keskihinta-
menetelmä johtaa taloudellisesti oikeimpaan tulokseen, kun fifo-periaatteen vaikutus
saattaa olla sattumanvarainen. Verovelvollinen voi sitä sovellettaessa saada  perus-
teetonta etua hankintameno-olettamasta. Toisaalta verovelvollinen voi mieltää myy-
neensä viimeksi ostamansa osakkeet, jolloin vanhimpien hyvin halvalla hankittujen
osakkeiden hankintahinnan mukainen verotus voi tuntua epäoikeudenmukaiselta.

Keskihintamenetelmäkään ei ole hallinnollisesti yksinkertainen. Jos ostoja ja myyntejä
on toistuvasti, on tiedettävä kaikkien osakkeiden hankintamenot ja pidettävä muuttu-
vasta keskihinnasta kirjaa. Jos osa omaisuudesta on ollut omistuksessa yli 10 vuotta,
joudutaan ottamaan kantaa hankintameno-olettaman ja keskihintamenetelmän suh-
teeseen. Eräs vaihtoehto on, että keskihintamenetelmää sovellettaessa verotus toimi-
tetaan lähtökohtaisesti keskimääräisen hankintamenon perusteella kiinnittämättä huo-
miota omistusaikaan. Verovelvollinen voi sitten yli 10 vuoden omistusaikaan vetoamal-
la vaatia hankintameno-olettamaa sovellettavaksi. Tällaiset tilanteet lienevät kuitenkin
harvinaisia. Näistä syistä keskihintamenetelmä on käyttökelpoisin ja oikeudenmuka-
isin tapa määrittää arvo-osuusjärjestelmään kuuluvien ja muidenkin julkisesti notee-
rattujen arvopapereiden sekä sijoitusrahasto-osuuksien hankintameno.
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Muun omaisuuden - kuten noteeraamattomien yhtiöiden osakkeiden osalta - ei ole
vastaavaa tarvetta keskihintamenetelmän soveltamiseen. Näissä tapauksissa tulisi
soveltaa fifo-periaatetta. Verovelvollisella tulisi kuitenkin olla mahdollisuus selvittää, että
kauppa on kohdistunut muuhun kuin ensin hankittuun omaisuuteen. Työryhmä ehdot-
taa, että

osakkeita, arvo-osuuksia ja muuta samanlajista omaisuutta luovutettaessa
arvo-osuusjärjestelmään kuuluvien ja muidenkin julkisesti noteerattujen ar-
vopapereiden sekä sijoitusrahasto-osuuksien hankintameno määriteltäisiin
keskihintamenetelmän mukaan ja muun omaisuuden hankintameno, ellei
verovelvollinen muuta näytä, fifo-periaatteen mukaan.

HANKINTAMENON MÄÄRITTÄMINEN OSAKEANNISSA

Hankintameno-olettamaa voidaan käyttää verosuunnitteluun tilanteessa, jossa todelli-
nen hankintamenona suoritettu rahapanos on muokattavissa mahdollisimman alhai-
seksi ja korvattavissa hankintameno-olettamalla. TVL 47 §:n 3 momentin mukaan ve-
rovelvollisen aikaisemmin omistamien osakkeiden hankintamenoa ei oteta huomioon
näiden perusteella merkityn osakkeen merkintäoikeuden hankintamenoa laskettaes-
sa. Säännöksestä seuraa, että annettaessa rahastoannissa osakkeita ilman todellista
hankintamenoa, näiden osakkeiden luovutushinnasta voidaan vähentää hankintame-
no-olettama ja yhtiöön sijoitetun varallisuuden hankintamenoa voidaan sitten keinote-
koisesti kasvattaa ilman todellista sijoitusta.

Vaikka säännöstä alunperin on perusteltu hankintamenon jakamiseen liittyvällä käy-
tännön vaikeudella, ei kuvattu verosuunnittelumahdollisuus ole perusteltu.  Työryhmä
katsoo sen vuoksi, että TVL 47 § 3 momentti olisi kumottava. Hankintameno laskettai-
siin osakeannissa saatujen osakkeiden osalta siten momentin säätämistä edeltäneen
käytännön mukaan jakamalla suhteellinen osa annin perusteena olevien osakkeiden
hankintamenosta uusille osakkeille.

Verotuksessa on pidetty ongelmana sen selvittämistä, miten osakeannit, splittaukset ja
bonusosakkeiden myöntäminen vaikuttaa hankintamenoon. Nykyaikaisella tietoteknii-
kalla olisi työryhmän arvion mukaan mahdollisuus sisällyttää edellä mainittuun järjes-
telmään tiedot, joiden perusteella ainakin yleisimmin omistettujen pörssiosakkeiden
mainitut osakkeita koskevat muutokset voidaan suoraan saada. Nämä tiedot ovat eri-
tyisesti tarpeen, jos TVL 47 §:n 3 momentti kumotaan. Työryhmä ehdottaa, että

säännös, jonka mukaan verovelvollisen aikaisemmin omistamien osakkei-
den hankintamenoa ei oteta huomioon niiden perusteella merkityn osak-
keen hankintamenoa laskettaessa, kumottaisiin.
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HANKINTAMENO VASTIKKEETTOMISSA LUOVUTUKSISSA

Jos luovutettu omaisuus on saatu perintönä tai lahjana, omaisuuden hankintamenoksi
katsotaan TVL 47 § 1 momentin mukaan perintö- ja lahjaverotuksessa käytetty vero-
tusarvo. Jos omaisuus on saatu osituksessa, omistusaika ja hankintameno lasketaan
TVL 46 § 2 momentin mukaan ositussaantoa edeltäneestä saannosta. Jälkimmäises-
sä tapauksessa sovelletaan siis jatkuvuusperiaatetta. Osituksessa siirtyneen omai-
suuden arvonnousu ei jää osituksen vuoksi osaksikaan verottamatta. Ensiksi maini-
tussa tapauksessa voidaan taas sanoa sovellettavan epäjatkuvuusperiaatetta. Perittä-
vän tai lahjanantajan omistusaikana kertynyt arvonnousu jää luovutusvoittona verotta-
matta.

Erityisesti lahjoitusta voidaan käyttää verosuunnitteluun. Jos yli 10 vuotta omistetun
omaisuuden todellinen hankintameno on hankintameno-olettamaa alempi, omaisuu-
den luovutuksesta menisi työryhmän ehdotusten mukaan veroa 15 prosenttia luovu-
tushinnasta. Jos omaisuus siirtyy lähiomaiselle lahjana, tuosta arvosta menee perintö-
ja lahjaveroa 17 000 euron tasolla alle 8,5 prosenttia ja 50 000 euron tasolla noin 11,5
prosenttia, mutta hankintameno voidaan korottaa käypään arvoon. Perintö- ja lahjave-
ro ei ole kuitenkaan luovutusvoiton verotusta korvaava vero. Jos omaisuus luovutettai-
siin juuri ennen kuolemaa ja kauppahinta siirtyisi perintönä, luovutukseen kohdistuisi-
vat kummatkin edellä mainitut verot. Perintö- ja lahjaverotukseen liittyvää hankintame-
non epäjatkuvuutta ei voida pitää verojärjestelmän kannalta neutraalina. Johdonmu-
kainen luovutusvoiton verotus edellyttäisikin  perintöjen ja lahjojen kohdalla sovelletta-
vaksi jatkuvuusperiaatetta. Toinen  teoreettinen neutraali vaihtoehto olisi verottaa ar-
vonnousu myös omaisuuden siirtyessä vastikkeettomasti.

Malleihin liittyy kuitenkin eräitä vastaan puhuvia käytännön näkökohtia. Viimeksi mai-
nittu realisointiperiaate on veronmaksukykyisyyden huonosti huomioon ottava. Luovu-
tusvoittoveron ja perintöveron maksuunpano perintötilanteessa johtaisi kestämättö-
miin tilanteisiin. Jatkuvuusperiaate puolestaan edellyttää, että perillisten on perityn
omaisuuden osalta saatava käyttöönsä myös sitä koskevat hankintamenotiedot. On-
gelman käytännön merkitystä vähentää tosin se, että todellinen hankintameno jää usein
alle olettaman ja että arvokkaamman omaisuuden hankintatiedot yleensä säilyvät.

Nykyinen järjestelmä kannustaa käyttämään perintö- ja lahjaverotuksessa käypiä ar-
voja. Jatkuvuusperiaate saattaisikin vaikuttaa perintö- ja lahjaveron veropohjaan.  Jat-
kuvuusperiaatteeseen siirryttäessä pitkään suvussa omistetun omaisuuden verotus
kiristyisi tuntuvasti. Jos periaate otettaisiin käyttöön ilman rajoittavia siirtymäsäännök-
siä, kaikkea perittyä omaisuutta, jonka alkuperäinen hankintameno on alle 40 prosent-
tia käyvästä arvosta, tulisi rasittamaan 15 prosenttia luovutushinnasta vastaava piilevä
verovelka.
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Jatkuvuusperiaate edellyttäisi luovutusvoiton verotuksen yhteensovittamista perintö-
ja lahjaverotuksen kanssa. Perintönä ja lahjana siirtyvään omaisuuteen sisältyisi aina
piilevä verovelka, joka riippuisi perinnönjättäjän/lahjanantajan hankintamenosta. Vero-
velan määrä ei alle 10 vuotta omistetun omaisuuden osalta olisi selvä, koska ei ole
tiedossa, säilyykö omaisuus sen saaneella yli aikarajan. Verovelka tulisi käytännön
syistä ottaa huomioon jo perintö- ja lahjaverotuksessa, koska perintö- ja lahjaverotus-
ten oikaiseminen aina, kun perittyä tai lahjaksi saatua omaisuutta myydään, olisi hal-
linnollisesti raskasta. Toisaalta voidaan myös esittää, että perintö- ja lahjavero olisi
katsottava luovutushintaan kohdistuvaksi vähennyskelpoiseksi menoksi. Jatkuvuus-
periaatteen soveltamisessa esiin tulevat kysymykset liittyvät siinä määrin perintö- ja
lahjaverotuksen tasoon, että periaatteen käyttöönotto kaikkia tilanteita koskien tapah-
tuu soveliaimmin perintö- ja lahjaverotusta koskevien selvitysten yhteydessä. Tässä
vaiheessa ei siten ole perusteltua luopua nykyisin käytössä olevasta periaatteesta.

Lyhyen aikaa omistetun arvossa huomattavasti nousseen omaisuuden osalta välilah-
joitus rintaperilliselle tarjoaa edellä esitetyllä tavalla edun, jota myös käytetään vero-
suunnittelussa. Lakiin olisi sen vuoksi perusteltua edellä esitetystä huolimatta ottaa
nimenomainen säännös siitä, että tietyn ajan lahjoituksen jälkeen tapahtuneissa luo-
vutuksissa sovellettaisiin jatkuvuusperiaatetta. Säännös ei koskisi perintösaantojen
jatkoluovutuksia. Lahjoittajan hankintamenoa käytettäisiin, jos omaisuus on luovutettu
ennen kuin kolme vuotta on kulunut lahjoituksesta. Tämä aikaraja on riittävän pitkä
varmistamaan, ettei lahjoitus ole tapahtunut pelkästään luovutuksen veroseuraamus-
ten minimoimiseksi. Verotus kohdistuisi luovutuksen tehneeseen lahjansaajaan, jolle
tulonkin voidaan katsoa tulevan. Verotus eroaisi siten oikeuskäytännöstä, jossa väli-
lahjoituksen on katsottu tapahtuneen veron kiertämiseksi. Tällöin verotus kohdistuu
lahjoittajaan.

Lahjaan kohdistuu jatkuvuusperiaatetta sovellettaessa piilevä verovelka, joka tulee ot-
taa huomioon lahjaverotuksessa lahjoitukseen asti kertyneen arvonnousun osalta.
Ehdotettavan aikarajan puitteissa lahjaverotuksen oikaisemiseen ei liittyisi käytännön
ongelmia.  Työryhmä ehdottaa, että

vastikkeettomasti saadun omaisuuden hankintamenona pidettäisiin edel-
leen perintö- ja lahjaverotuksessa käytettyä verotusarvoa, mutta lahjansa-
ajan luovuttaessa omaisuutta ennen kuin kolme vuotta on kulunut saan-
nosta hankintamenona pidettäisiin lahjoittajan hankintamenoa.

LUOVUTUSVOITTO JA RAJOITETTU VEROVELVOLLISUUS

Rajoitetusti verovelvollinen maksaa veroa vain Suomesta saadusta tulosta, jollaisena
pidetään TVL 10 §:n 10 kohdan mukaan vain suomalaisen kiinteistön tai asunto- tai
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kiinteistöyhtiön osakkeiden luovutusvoittoa. Tästä seuraa, että Suomessa asunut ja
täällä olevan yhtiön liikeosakkeet luovuttanut vapautuu luovutusvoittoverosta, jos hän
selvittää, että on muuttanut ennen voiton saamista ulkomaille ja hänen olennaiset
siteensä Suomeen ovat katkenneet. Luovutusvoittona voidaan saada yrittäjätuloa, jon-
ka nostamisesta on Suomessa asumisen aikana pidättäydytty. Olisikin perusteltua,
että Suomen verotusoikeus muuttotilanteissa olisi laajempi.

Kansainvälisen verotuksen periaatteiden kanssa olisi ristiriitaista laajentaa mainittua
säännöstä niin, että kaikki suomalaisen yhtiön luovutusvoitot olisivat Suomesta saa-
tua tuloa. Esimerkiksi Ruotsissa voidaan rajoitetusti verovelvollista kuitenkin verottaa
ruotsalaisen yhtiön osakkeiden, vaihtovelkakirjojen, optioiden yms. luovutuksesta tie-
tyn määräajan Ruotsista muuton jälkeen. Tällaisesta sisäisestä säännöksestä riippu-
matta  verotus ei ole mahdollinen, jos henkilö on muuttanut verosopimusvaltioon ja
sopimuksen mukaan henkilöä verotetaan luovutusvoitosta vain siellä. Muun muassa
Pohjoismaiden verosopimus sallii kuitenkin muuttajan verotuksen viiden vuoden ajan.

On perusteltua, että Suomen sisäiseen lainsäädäntöön sisällytetään vastaava sään-
nös kuin Ruotsissa. Tällä turvataan Suomen verotusoikeus niissä tilanteissa, joissa
verosopimus mahdollistaa verotuksen tai maiden välillä ei ole verosopimusta. Luonte-
va aikaraja olisi verosopimuksissa yleisimmin käytetty viisi vuotta. Kun Suomen kan-
salaista pidetään Suomessa asuvana muuttovuonna ja kolmena sitä seuraavana vuon-
na, verovelvollinen saattaisi tulla verotetuksi vielä yli kahdeksan vuoden kuluttua muut-
topäivästä. Ehdotettava säännös tulisi ottaa huomioon myös Suomen verosopimus-
politiikassa. Nyt voimassa olevien sopimusten perusteella säännöksen soveltaminen
ei olisi pääsääntöisesti mahdollista. Työryhmä ehdottaa, että

Suomesta saatuna tulona pidettäisiin ulkomaille muuttaneen saamaa suo-
malaisen yhtiön liikkeelle laskemien osakkeiden tai muiden arvopaperei-
den luovutusvoittoa, kunnes viisi vuotta on kulunut siitä, kun hänen ylei-
nen verovelvollisuutensa on päättynyt.

OMAN ASUNNON LUOVUTUKSEN VEROVAPAUS

Pääomaverotuksen veropohjan merkittävimmät aukot liittyvät omistusasumisen vero-
tukeen. Oman asunnon myyntivoiton verovapauden taloudellinen vaikutus on arvioitu
noin 800 miljoonaksi euroksi. Verovapaus on ollut voimassa vuodesta 1972, jolloin se
tuli poikkeukseksi yleisestä viiden/kymmenen vuoden omitukseen perustuvasta vero-
vapaudesta. Syynä oli asunnonvaihdon lukkiutumisvaikutus korkean inflaation olois-
sa. Työvoiman lisääntyvä liikkuvuus ja asumistason kehitys edellyttivät asunnonvaih-
tomahdollisuuden turvaamista.
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Nykyisessä kattavan luovutusvoittojen verotuksen järjestelmässä lukkiutumisvaikutus
entisestään korostuu. Asunnon vaihtoon kohdistuisi nousevien hintojen oloissa huo-
mattava verokustannus, jota voidaan pitää asuntopoliittisesti epätarkoituksenmukai-
sena ja verovelvollisten näkökulmasta kohtuuttomana. Toisaalta vero hillitsisi kasvu-
keskuksissa asuntojen hintojen nousua.

Nykyisin luovutusvoiton verovapaus tulee sovellettavaksi asunnonvaihtotilanteita laa-
jemmin, koska luovutushintaa ei tarvitse käyttää uuden asunnon hankintaan. Kahden
vuoden asumisen päättymisen ja luovutuksen välistä aikaa ei ole myöskään rajoitettu,
joten verovelvollisella voi olla omistuksessaan sijoituksena useampia asuntoja, joihin
verovapaussäännös soveltuu. Toisaalta rajoitukset mainituilta osin sisältyivät lakiin
vuoteen 1981 asti, mutta ne osoittautuivat teknisesti ongelmallisiksi. Kun aikaisemmin
verovapaus edellytti sekä uuden asunnon hankkimista että asumiskäyttöä välittömästi
ennen luovutusta, rajoitukset aiheuttivat lukuisia kohtuuttomia tilanteita.

Oman asunnon verovapaudessa on kysymys luovutusvoittoverotuksen veropohjan
merkittävästä aukosta. Säännöksellä on kuitenkin myös huomattava asuntopoliittinen
merkitys. Työvoimapoliittisesti on tärkeää, ettei oman asunnon luovutusvoiton verotus
estä asunnon vaihtoa ja siten jäykistä työvoiman tarkoituksenmukaista liikkuvuutta.
Luovutusvoiton verotusta tuleekin tältä osin arvioida laajemmassa asunto- ja työvoi-
mapoliittisessa yhteydessä. Työryhmä ei sen vuoksi tee asiaan liittyvää ehdotusta.

LUOVUTUSVOITTOON KOHDISTUVAT MUUT HUOJENNUKSET

Merkittävä poikkeus luovutusvoittojen kattavasta omistusajasta riippumattomasta ve-
ronalaisuudesta on TVL 48 §:ään sisältyvä sukupolvenvaihdoksia koskeva huojennus-
säännös. Verovapaan sukupolvenvaihdosluovutuksen piiriin kuuluvat maa- tai metsä-
talouteen kuuluvan kiinteän omaisuuden luovutukset, henkilöyhtiöiden osuudet ja vä-
hintään 10 prosentin omistusosuutta yhteisöstä vastaavat osakkeet ja osuudet. Edelly-
tyksenä on, että luovutettava omaisuus on ollut yhteensä yli 10 vuotta verovelvollisen
tai sellaisen, jolta hän on saanut omaisuuden vastikkeettomasti, omistuksessa. Veros-
ta vapautettu määrä tuloutuu verotettavaksi luovutuksen saajalla, jos tämä luovuttaa
omaisuutta edelleen ennen kuin viisi vuotta on kulunut hänen saannostaan.

Sukupolvenvaihdosten edistäminen veronhuojennuksilla on yhteiskunnan tavoitteiden
mukaista. Tuloverosäännösten lisäksi sukupolvenvaihdoksen veroseuraamuksia on
huojennettu perintö- ja lahjaverolaissa. Arvonnousun verottaminen luovutusvaiheessa
vaikeuttaisi omistusjärjestelyjen toteuttamista. Verovapautta voidaan siten perustella
samoilla syillä kuin yritysjärjestelyjen toteuttamista ilman veroseuraamuksia.

Luovutusvoiton verotuksen ollessa muuten mahdollisimman kattavaa verovapauksia
voidaan toisaalta pitää neutraliteettiongelmana. Yritysjärjestelyistä poiketen arvonnou-
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sun verotusta ei pelkästään lykätä, vaan siitä vapaudutaan säädettyjen määräaikojen
täyttyessä lopullisesti. Tuloverotuksen huojennussäännökset kannustavatkin tältä kan-
nalta käyttämään mahdollisimman korkeaa luovutushintaa, mikä on sukupolvenvaih-
dosten tavoitteiden kannalta ristiriitaista. Aidoissa yrityksen siirroissa jatkajalle menet-
telyyn vaikuttavat myös niin monet muut tekijät, ettei korkeinta mahdollista hintaa vält-
tämättä käytetä.

Koska verovapaussäännös on pyritty kirjoittamaan mahdollisimman kaavamaiseksi ja
helposti sovellettavaksi, sen ongelmana on, että  soveltamisalaan kuuluvat kaikki yh-
teisön vähintään 10 prosentin omistusosuuden luovutukset ja yhtymäosuuden luovu-
tukset. Kysymys voi olla passiivisista sijoituksista, eikä osapuolilta edellytetä työpa-
nosta yritystoiminnassa. Säännös mahdollistaa esimerkiksi holdingyhtiön, johon on
kertynyt verovapaita osinkoja, tyhjentämisen verovapaasti luovuttamalla se jatkajalle,
joka purkaa sen viiden vuoden kuluttua. Käytännössä mainitut pitkät määräajat rajoit-
tavat kuitenkin merkittävästi puhdaspiirteistä verosuunnittelua.

Huojennuksen rajoittamiseksi voidaan nähdä useita vaihtoehtoja. Mikäli sukupolven-
vaihdossäännösten painopiste on vastikkeettomien tai alihintaisten luovutusten suosi-
misessa, luovutusvoittojen verotuksen huojennus voisi luontevimmin toteutua siten,
että luovuttajan hankintameno siirtyy ostajalle. Eräänä vaihtoehtona lisätä neutrali-
teettia olisi verottaa luovutusvoittoa tietyltä murto-osalta.

Sukupolvenvaihdoksia edistämään tarkoitettu säännös on nykymuodossaan sovelta-
misalaltaan epätarkoituksenmukainen. Huojennuksen tulisi kannustaa sukupolvenvaih-
doksiin yrityksissä, jotka harjoittavat aktiivista liiketoimintaa ja jotka työllistävät jatka-
jan. Sukupolvenvaihdoshuojennuksia olisi tarkasteltava kokonaisuutena. Luovutusvoit-
toa koskevien sukupolvenvaihdoshuojennusten muuttamistarvetta tulisi arvioida yh-
dessä perintö- ja lahjaverolain sukupolvenvaihdossäännösten kanssa.

Luovutusvoiton verotusta on huojennettu myös eräiden julkisyhteisölle tapahtuvien
luovutusten osalta. Tällaisten säännösten ei tulisi suosia julkisyhteisöjä silloin, kun ne
ovat kilpailuasemassa yksityisten kanssa. Työryhmä ei katso verovapauksiin kuiten-
kaan liittyvän nykyisellään huomionarvoisia ongelmia.

6.4 Vuokratulojen verotus

Vuokratulon verotus on nykyisin kattavaa ja siten muiden pääomatulojen verotukseen
nähden neutraalia. Matala pääomaverokanta perustuu siihen, että kattavassa arvon-
nousujen verotuksessa myös inflaatiovoitto tulee verotetuksi. Vuokratuloon ei sisälly
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inflaatiotekijää. Tässä mielessä kaikkien pääomatulojen verottaminen samalla vero-
kannalla tavallaan suosii vuokratulojen saajia. Toisaalta kiinteistöveron tason mahdol-
linen kohoaminen vastaisuudessa tasapainottaisi tilannetta.

Työryhmän ehdotuksista seuraa, että osakkaan on jatkossa edullisempaa nostaa yh-
tiöstään tuloa vuokrana kuin osinkona. Tähän asetelmaan liittyviä ongelmia on edellä
käsitelty korkotuloa koskien. Käyvän vuokratason kohtuullisuus tulee myös jatkossa
arvioitavaksi peiteltyä osinkoa koskevan säännöksen perusteella.

Suoran kiinteistöomistuksen, keskinäisen yhtiön muodossa tapahtuvan omistuksen ja
muun kiinteistöyhtiön omistuksen välillä ei nykyisessä osinkoverojärjestelmässä ole
eroja. Viimeksi mainitussa tapauksessa yhtiötä verotetaan vuokratulosta, mutta sen
jakama osinko on pääomatulona tosiasiassa veroton, jolloin kokonaisverorasitus on
sama kuin omistajan tulouttaessa vuokratulon.

Yhtiön ja osakkaan verotusten eriytyminen vaikuttaa erityisesti tavallisten osakeyhtiöi-
den kautta tapahtuvan kiinteistöomistuksen. Verokustannukset suoraan omistukseen
verrattuna kasvavat. Työryhmän mielestä muutoksen vaikutuksia ei voida eikä ole tar-
peenkaan huojentaa erityissäännöksillä, koska kiinteistöjen omistus voidaan nähdä
yhtenä osakeyhtiön harjoittaman elinkeinotoiminnan muotona, jota on perusteltua ve-
rottaa samalla tavoin kuin muutakin osakeyhtiön toimintaa. Osakkaiden hallinnassa
olevien huoneistojen verokohteluun voidaan lisäksi vaikuttaa järjestämällä omistus
keskinäisen kiinteistöyhtiön muotoon. Noteerattujen kiinteistösijoitusyhtiöiden muutta-
mista sijoitusrahastoiksi saattaisi kuitenkin olla syytä helpottaa. Tätä käsitellään jäl-
jempänä kohdassa 7.7.

6.5 Vakuutussäästämisen verokohtelu

6.5.1 Eläkevakuutusten tuloverotus

NYKYTILA

Pakollisesta ja lakisääteisestä eläketurvasta maksetut maksut ovat kokonaisuudes-
saan vähennyskelpoisia vakuutusmaksut maksavan työnantajan tai työntekijän vero-
tuksessa, ja aikanaan saatava eläke-etuutta verotetaan saajan ansiotulona. Vähen-
nyskelpoisia ovat myös lakisääteiseen eläketurvaan liittyvät kollektiivisen lisäeläkkeen
maksut sekä vapaaehtoisista yksilöllisistä eläkevakuutuksista maksetut vakuutusmak-
sut laissa säädettyjen vähennysrajoitusten sisällä. Vapaaehtoisena eläkevakuutukse-
na pidetään vakuutusta, johon perustuvat suoritukset on tarkoitettu maksettaviksi tois-
tuvina erinä puolivuosittain tai lyhyemmin väliajoin vähintään kahden vuoden ajan. Kun
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yksilöllisten lisäeläkejärjestelyjen ajatellaan täydentävän lakisääteistä eläketurvaa, nii-
den rinnastaminen myös verotuksellisesti pakollisiin ja lakisääteisiin eläkevakuutuksiin
on nähty perustelluksi. Vapaaehtoisten eläkevakuutusten maksujen vähennyskelpoi-
suudesta säädetään TVL 96 §:ssä ja työnantajan suorittamien maksujen tuloksi luke-
misesta lain 68 §:ssä.

Verotustapaa on luonnehdittu lykätyksi  palkkatulon verottamiseksi. Tämä ajatus ei
kuitenkaan toteudu puhtaana. Säästömäärälle kertyvää tuottoa ei veroteta kertymis-
vuonna, vaan vasta eläkettä nostettaessa, joten tuotto kumuloituu verovapaasti sääs-
töaikana. Lisäksi verovelvollinen saa yleensä tuntuvan progressioedun, koska eläk-
keensaajan ansiotaso eläkettä nostettaessa on tavallisesti alhaisempi kuin eläkemak-
suja vähennettäessä. Eläkevakuutussäästämiseen kohdistuu lykkäys- ja progressio-
edun johdosta merkittävä verotuki.

Vuonna 2000 eläkevakuutusmaksujen perusteella 167 000 verovelvolliselle myönne-
tyn vähennyksen kokonaismäärä oli 337 miljoonaa euroa. Vähennyksen verovaikutus
oli 157 miljoona euroa. Verotuen määrän riippuu tämän ohella erityisesti siitä, milloin ja
minkä ansiotuloverokannan mukaan vastaavat eläkkeet aikanaan verotetaan. Näitä
seikkoja on vaikea arvioida. Suuruusluokaltaan tuen määräksi voidaan arvioida 35 mil-
joonaa euroa.1

Vapaaehtoisjärjestelyihin kohdistuvaa verotukea on pidetty perusteltuna ennen kaik-
kea siksi, että sillä täydennetään pakollista eläketurvaa. Tämän vuoksi vähennyskel-
poisuus on asetettu riippuvaksi vakuutetun kokonaiseläketurvasta (yleensä 60 %)  ja
eläkeiästä (60 vuotta), minkä lisäksi vuosittain vähennettäville vakuutusmaksuille  on
säädetty 8 500 euron enimmäismäärä. Määrään voi sisältyä verovelvollisen puolison
vakuutusmaksuja enintään 2 500 euroa. Osoittaakseen kokonaiseläketurvaan liittyvän
vaatimuksen täyttymisen verovelvollisen tulee esittää vakuutuslaitoksen antama selvi-
tys eläketurvansa tasosta. Lähinnä hallinnollisista syistä vakuutettu voi vähentää  il-
man eläketurvaselvitystä enintään 2 500 euroa, kuitenkin enintään 10 prosenttia puh-
taasta ansiotulosta.

1 Arvio perustuu oletuksiin, että säästöaika on 10 vuotta, henkilön rajaveroaste maksua vähennet-
täessä 46,6 prosenttia ja eläkettä nostettaessa 41,1 prosenttia sekä eläkkeen karttumiskorko ja
valtion diskonttokorko 4 prosenttia. Mainitut rajaveroasteet on selvitetty vuonna 2000 maksuja
vähentäneiden ja tuolloin eläkkeitä  saaneiden verovelvollisten verotustiedoista nk. TUJA-mallin
avulla. Verotuen määräksi saadaan näillä oletuksilla 18,5 miljoonaa euroa.
Tähän on lisätty oletetun vaihtoehtoisen sijoituskohteen tuotosta saamatta jäänyt verotuotto.
Vaihtoehtoiseksi sijoituskohteeksi on oletettu joukkovelkakirjalaina ja sen koroksi 4 prosenttia.
Sijoitettuna pääomana on pidetty 180 miljoonaa euroa, missä on otettu huomioon vähennyksen
menettäminen. Menetetyksi verotuotoksi saadaan 29 prosentin verokannalla 10 vuoden sijoitus-
ajalta nykyarvossa 16,8 miljoonaa euroa. Yhteismäärä on siten runsaat 35 miljoonaa euroa.
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Siltä osin kuin vakuutus ei täytä edellä mainittuja edellytyksiä tai jos säädetyt enim-
mäisrajat ylittyvät, maksusta on vähennyskelpoista 60 prosenttia. Tarkoituksena on
ollut järjestää veroedun ulkopuolelle jäävän vakuutussäästämisen verotus siten, että
se taloudellisen lopputuloksen kannalta on lähellä muiden pääomatulojen verotuksen
tasoa. Vuosittainen vähennyskatto on 5 000 euroa. Vähennys on tehtävissä myös puo-
lison vakuutusmaksuista. Siten vapaaehtoisen vakuutuksen maksuja voidaan vähen-
tää 13 500 euroa.

Työnantajan maksamasta eläkevakuutusmaksusta työntekijälle tästä tuleva etuus kat-
sotaan veronalaiseksi tuloksi siltä osin kuin vakuutusmaksut olisivat työntekijän mak-
samina vähennyskelvottomia tai oikeuttaisivat vain 60 prosentin vähennykseen. Vii-
meksi mainitussa tapauksessa työntekijä voi vähentää tuloksi luetusta työnantajan
maksamasta vakuutusmaksusta 60 prosenttia edellä mainituin rajoituksin. Taloudelli-
sesti lopputulos on siten sama siitä riippumatta, onko maksut vähentänyt työnantaja
vai työntekijä.

Kertamaksullisen eläkevakuutuksen maksut eivät ole vähennyskelpoisia. Työnantajal-
la on oikeus vähentää ottamansa kertamaksullinen vakuutus. Tästä ei synny palkan-
saajalle verotettavaa etuutta siltä osin kuin maksut mahtuvat vuosittaisen enimmäis-
vähennyksen rajoihin. Verovelvollisen ottamaan kertamaksulliseen eläkevakuutukseen
perustuva eläkesuoritus on osittain verovapaa siten, että veronalainen osuus riippuu
eläkkeensaajan iästä verovuoden päättyessä.

Vähennysoikeus koskee vain vakuutusta, joka on otettu suomalaisesta vakuutuslai-
toksesta. Sellaisena pidetään myös ulkomaisen vakuutuslaitoksen suomalaista sivulii-
kettä. Ulkomailta otetut vapaaehtoiset eläkevakuutukset ovat kuitenkin eräin rajoituk-
sin vähennyskelpoisia ulkomailta Suomeen muuttaneelle rajoitetusti verovelvolliselle.
Vähennyskelpoisuuden rajoittamisella on pyritty turvaamaan verojärjestelmän johdon-
mukaisuutta eli maksujen vähennyskelpoisuuden ja eläketulon veronalaisuuden välis-
tä vastaavuutta. Lisäksi ulkomailta otettujen vakuutusten valvonnan ja niihin liittyvän
tiedonsaannin ei ole katsottu olevan riittävä.

ELÄKEVAKUUTUSTEN VEROKOHTELU EU:SSA

Monissa Euroopan maissa pakollinen eläketurva on tasoltaan ja kattavuudeltaan al-
haisempi kuin Suomessa, mutta toisaalta kollektiivisella lisäeläketurvalla on suuri mer-
kitys eläketurvan kokonaisrakenteessa. Myös yksilöllisen eläketurvan merkitys on suu-
rempi kuin meillä.

Eläkevakuutukset jaetaan yleensä kolmeen pilariin: lakisääteiset sosiaaliturvajärjes-
telmät (I pilari), kollektiiviset ansiosidonnaiset työeläkejärjestelmät (II pilari) ja yksilölli-
set vakuutusjärjestelmät (III pilari). I pilarin järjestelmät rahoitetaan tavallisesti jakope-
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riaatteella, jossa kertyviä maksuja käytetään suoraan eläkkeellä jo olevien henkilöi-
den eläkkeiden maksamiseen. II pilarin järjestelmät ovat yleensä rahastoivia järjestel-
miä, rahasto sijoittaa varat, joita myöhemmin käytetään eläkkeiden maksamiseen jär-
jestelmän jäsenille. III pilarin järjestelmät ovat aina täysin rahastoivia.

Suomen lisäksi 10 muussa jäsenmaassa lakisääteisten työeläkkeiden verokohtelu1

rakentuu niin sanotulle EET-järjestelmälle (exemption-exemption-taxation), jossa mak-
sut ovat vähennyskelpoisia, tuotto säästövaiheessa yhtiötasolla verotonta ja eläke ve-
ronalaista tuloa. Ruotsissa, Tanskassa ja Italiassa sovelletaan ETT-järjestelmää, jos-
sa nostetun eläkkeen lisäksi verotetaan vakuutusten tuottoa säästöaikana. Pakolliset
eläkemaksut ovat näissä maissa täysimääräisesti vähennettäviä. Luxemburgissa so-
velletaan TEE-järjestelmää, jossa maksut eivät ole vähennyskelpoisia, mutta etuudet
ja säästöaikainen tuotto ovat verovapaata tuloa.

EET-järjestelmää sovelletaan myös vapaaehtoiseen eläkesäästämiseen. Jäsenvaltioi-
den välillä esiintyy kuitenkin merkittäviä eroja eläkemaksujen vähennyskelpoisen mää-
rän suhteen, samoin saadun etuuden verovapauden laajuus vaihtelee. Eläkemaksu-
jen vähennyskelpoista määrää on tyypillisesti rajoitettu vuosittain vähennettävän enim-
mäismäärän perusteella; usein sovelletaan lisäksi erillistä ansiotulojen määrästä riip-
puvaa kattoa.

Useimmissa maissa eläkkeensaajien eläke-etuudet ovat verollisia riippumatta siitä,
maksetaanko etuudet määräajoin vai kertasuorituksina. Joissakin jäsenvaltioissa ker-
tasuorituksia verotetaan lievemmin, toisissa kertasuorituksia ei puolestaan sallita lain-
kaan.

Verotuksellisesti tuettuja eläketuotteita voivat yleensä tarjota muutkin instituutiot kuin
vakuutusyhtiöt. Tällöin on kysymys säästämisestä ilman vakuutusluonnetta. Suomen
lisäksi vain Kreikassa ja Itävallassa on III pilarin eläkkeiden tarjonta rajoitettu ainoas-
taan vakuutusyhtiöihin. Henkivakuutusdirektiivi ei edellytä eläkevakuutuksiksi luokitel-
luilta tuotteilta riskin olemassaoloa.

Eläkevakuutusten rinnalle on useissa maissa kehitetty vaihtoehtoisia pitkäaikaissääs-
tämisen muotoja. Eläkesäästämiseksi voidaan luonnehtia niitä järjestelmiä, joissa etuu-
den saaminen edellyttää määräikää ja etuudet maksetaan eläkkeelle tunnusomaisella
tavalla vähittäin määräiän jälkeen. Näitä ovat esimerkiksi Ruotsin IPS (Individuell Pen-
sionssparande) ja USA:n niin sanottu 401 k-järjestelmä. Muuksi pitkäaikaissäästämi-
seksi voidaan kuvata järjestelmiä, joissa varoja voidaan nostaa vapaammin eläkeiän
täyttymisestä riippumatta. Tällainen on esimerkiksi TEE-malliin pohjautuva Britannian
ISA (Individual Savings Account), jossa varat voidaan nostaa haluttaessa. Keskeisiä
lähtökohtia uusien pitkäaikaissäästämisen muotojen kehittämisessä on ollut palvelu-
jentarjoajien määrän lisääminen, säästämismuotojen monipuolistaminen ja palvelujen
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tarjoajien keskinäisen kilpailun lisääminen eläkesäästämisen kustannusten alentami-
seksi. Varsinkin Britanniassa ja USA:ssa on pitkäaikaissäästämisen eläkepoliittisten
tavoitteiden ohella korostettu myös muita  talous- ja yhteiskuntapoliittisia tavoitteita,
kuten investointien ja talouskasvun edistämistä ja rahoitusmarkkinoiden monipuolista-
mista.

EU:N KOMISSION KEHITTÄMISALOITTEET

Vapaaehtoinen eläketurva ja sen verotus on viime vuosina ollut EU:n piirissä tärkeä
keskustelunaihe. Työvoiman vapaan liikkuvuuden turvaamiseksi sisämarkkinoilla tulisi
kertyneitä eläke-etuuksia voida siirtää maasta toiseen. Pääomien vapaan liikkuvuu-
den edistämiseksi ja kilpailuvääristymisen ehkäisemiseksi eläkesäästämisen ja muun
pitkäaikaissäästämisen tulisi olla mahdollista myös muualla kuin kotimaassa ilman,
että esimerkiksi vain kotimaisiin järjestelyihin kytketyt veroedut muodostavat tälle es-
teen. Keskustelua on vaikeuttanut eri maiden työeläkkeitä ja pitkäaikaissäästämistä
sekä niiden verotusta koskevan kansallisen sääntelyn kirjavuus. Tavoitteena ei ole  yh-
denmukaistaa sääntelyä, vaan luoda yhteiset pelisäännöt, joilla perusvapauksien to-
teutuminen turvataan.

Vuonna 1992 annettiin henkivakuutuksia koskeva direktiivi ja vuonna 1998 lähetetty-
jen työntekijöiden lisäeläkkeiden turvaamista koskeva direktiivi, jonka nojalla erityises-
ti lähetetyt työntekijät voivat jäädä kotimaansa lisäeläkejärjestelmän piiriin. Komissio
antoi 1999 tiedonannon “Kohti lisäeläkkeiden yhteismarkkinoita”1 ja vuonna 2000 tur-
vattuja ja kestäviä eläkkeitä koskevan tiedonannon2. Samana vuonna annettiin ehdo-
tus eläkerahastodirektiiviksi, jolla sallittaisiin rajat ylittävä eläketarjonta ja sijoitustoi-
minta samalla, kun toiminnan vakauden valvonta taattaisiin.

Rajat ylittävän eläketarjonnan asianmukainen sääntely edellyttäisi myös verotusta kos-
kevien pelisääntöjen luomista. Keskustelun avaamiseksi komissio antoi vuonna 2001
tiedonannon  rajat ylittävää työeläketarjontaa koskevien veroesteiden poistamisesta3.
Tarkoituksena on poistaa perusteettomasti rajoittavat tai syrjivät verotusmääräykset ja
esittää jäsenvaltioiden verotulojen suojaamisen tähtääviä toimia. Tiedonannossa an-
netaan myös yleiskuva EU:n oikeudellisen sääntelyn eläketarjonnalle asettamista vaa-
timuksista ja oikeuskäytännöstä, jäsenmaiden eläkejärjestelmistä ja niiden verotuk-
sesta. Eri maiden järjestelmien erot aiheuttavat sinänsä kitkaa rajat ylittävälle vakuu-
tus- ja säästötuotteiden tarjonnalle, koska toiseen maahan maksetun vakuutusmak-
sun vähentämisedellytysten selvittäminen voi olla vaikeaa. Selvimmän esteen muo-
dostavat ulkomaille maksettujen vakuutusmaksujen vähennyskelpoisuuden rajoituk-
set, joihin tiedonannossa suhtaudutaan kielteisesti.

1 KOM (1999) 134
2 KOM (2000) 622
3 KOM (2001) 214
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Keskustelu veroesteiden poistamisesta jatkuu. Pohdinnan kohteena ovat muun ohes-
sa tiedonannossa käsitellyt aihepiirit tietojenvaihdon parantamisesta, yleiseurooppa-
laisten eläkejärjestelmien luomisesta sekä EET-periaatteen laajemmasta soveltami-
sesta EU:ssa.

EY-TUOMIOISTUIMEN OIKEUSKÄYTÄNNÖSTÄ

EY-tuomioistuimen käytännössä on katsottu (esim. asiassa C-118/96, Safir), että pe-
rustamissopimuksen palvelujen tarjoamisen vapautta koskevassa 49 artiklassa kielle-
tään sellaisen kansallisen lainsäädäntöjen soveltaminen, jonka vuoksi palvelujen tar-
joaminen jäsenvaltioiden välillä on vaikeampaa kuin puhtaasti jäsenvaltioiden sisällä.

Asiassa Bachmann (C-204/90) katsottiin, että lainsäädäntö, jossa eläke- ja henkiva-
kuutusmaksujen vähentämisen edellytykseksi asetettiin kyseisten maksujen maksa-
minen Belgiassa sijaitsevalle laitokselle, oli periaatteessa ristiriidassa perustamisso-
pimuksen 39 ja 49 artiklojen kanssa edellyttäen, ettei tämän kumoavia perusteita ole.
Asiassa hyväksyttiin kuitenkin se, että ulkomaille maksettujen vakuutusmaksujen vä-
hennyskelpoisuuden rajoittaminen voi olla oikeutettua verojärjestelmän johdonmukai-
suuden säilyttämiseksi. Tuomio perustui olettamukseen siitä, että Belgian lain mukaan
maksujen vähennyskelpoisuuden ja eläke-etuuksien välillä oli suora yhteys. Belgian
järjestelmässä vakuutusmaksujen vähentämisestä aiheutuva verotulojen menetys
kompensoitiin eläkkeiden verottamisella. Sen sijaan, jos (ulkomaisia) vakuutusmak-
suja ei ollut vähennetty, eläke-etuudet olivat verovapaita.

Suomea koskevassa tapauksessa Danner (C-136/00) tuomioistuin katsoi 3.10.2002
antamassaan päätöksessä, että palvelujen tarjonnan vapautta koskeva perustamis-
sopimuksen 49 artikla on esteenä jäsenvaltion verosääntelylle, jolla rajoitetaan tai
kokonaan kielletään toiseen jäsenvaltioon sijoittautuneelle eläkkeiden tarjoajille mak-
setun maksun vähentäminen, mutta samalla sallitaan ensiksi mainittuun jäsenvaltioon
sijoittautuneelle laitokselle maksettujen vakuutusmaksujen vähentäminen, jos ulko-
maisten eläkkeen tarjoajien maksamat eläkkeet eivät ole verovapaita. Suomen voi-
massa oleva ulkomaille maksettavia vakuutusmaksuja koskeva vähennyskielto on siis
nykymuodossaan todettu perustamissopimuksen vastaiseksi.

NYKYJÄRJESTELMÄN ARVIOINTI

Nykyjärjestelmän suurimpia puutteita on vapaaehtoisten eläkevakuutustuotteiden ja
muiden säästämistapojen epäneutraali verokohtelu. Epäneutraliteetti muihin sijoitus-
tapoihin nähden on merkittävä. Lykkäys- ja progressioedun johdosta eläkevakuutus-
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ten efektiivinen veroaste voi olla huomattavasti negatiivinen, jopa -50 prosenttia1, kun
muiden tavanomaisten säästämiskohteiden reaaliset efektiiviset veroasteet ovat tyy-
pillisesti +30 - +60 prosenttia. Ero syntyy suurelta osin siitä, että sijoittajalla on vakuu-
tusmaksun vähennyskelpoisuuden vuoksi käytettävissään suurempi summa sijoitus-
toimintaan kuin muita sijoitustapoja käytettäessä.

Veroedulla on usein keskeinen merkitys myös kuluttajan valinnassa. Eläkevakuutuk-
set ovat monesti muille säästämistavoille vaihtoehtoinen tapa kohentaa eläkepäivien
tulotasoa ja kulutusmahdollisuuksia, ja vakuutusmuotoinen tuote valitaan usein vain
verotuksellisista syistä. Vakuutussäästämisen ja muiden säästämismuotojen vertailu
ja vakuutussäästämisen veroetujen esiin tuominen onkin usein ollut keskeisellä sijalla
vakuutustuotteiden markkinoinnissa. Kuluttajan kannalta eläkevakuutustuotteiden ja
muun pitkäaikaissäästämisen keskeinen ero on siinä, että eläkevakuutussäästämises-
sä varat ovat sidottuja pitkäksi aikaa. Sijoittajalle veroetu kompensoi vakuutusmuotoi-
sen eläkesijoituksen epälikvidisyyttä: sijoittaja sitoutuu säätöpäätökseensä vuosiksi,
jopa vuosikymmeniksi, sillä vakuutuksen purkaminen on mahdollista vain erityisin edel-
lytyksin.

Eläkevakuutuksiin liittyvästä progressioedusta hyötyvät eniten suurituloiset, joiden
marginaaliveroaste on korkea.  Tätä voidaan arvostella verotuksen oikeudenmukai-
suustavoitteiden, mutta myös eläkepoliittisen tavoitteenasettelun kannalta.  Suurituloi-
sille on toisaalta yleensä eläkepäiviin mennessä ehtinyt kertyä pienituloisia parempi
peruseläketurva ja suurempi varallisuus. Monesti vapaaehtoisten eläkejärjestelyjen
tarkoituksena on hyödyntää tarjolla olevaa progressioetua tuloverotuksen minimoimi-
seksi. Nykyjärjestelmään sisältyvä mahdollisuus nostaa vapaaehtoiseen vakuutukseen
perustuvaa eläkettä tietyissä tapauksissa jo ennen 60 vuoden ikää, eli ennen yleisen
eläkeiän täyttymistä, voi kannustaa varhaiseen eläkkeelle jäämiseen, mikä on eläke-
ja työvoimapoliittisesti epätarkoituksenmukaista. Toisaalta eläkkeelle jääminen 60 vuo-
den iässä vapaaehtoisen eläkevakuutuksen turvin ei kartuta pakollista eläkettä, mikä
vähentää eläkemenoja.

Tuetun eläkesäästämisen vakuutussidonnaisuus suosii yhtä toimialaa. Verotuen valu-
mista eläkevakuutuksia tarjoaville vakuutusyhtiöille on vaikea estää, mikä voi johtaa
kilpailuvääristymiin ja nostaa tuotteen kustannuksia. Kilpailuneutraliteettiongelmasta
johtuva tehottomuus näyttää säilyneen, vaikka finanssialan konsernit ovat pyrkineet
laajentamaan palvelutarjontaansa. Nykyään palvelut kattavat myös perinteisesti eri
ryhmittymissä harjoitetut pankki- ja vakuutuspalvelut.

1 Eläkevakuutuksen efektiivinen veroaste on – 46 prosenttia, jos säästämisaika on 10 vuotta,
henkilön rajaveroaste vakuutusmaksuja vähennettäessä 50 prosenttia ja eläke-etuutta saata-
essa 40 prosenttia ja vakuutuksen tuotto 4 prosenttia. Lisäksi  oletetaan, että vakuutusyhtiö ei
peri vakuutuksenottajalta liikekuluja. Laskutapaa selostetaan tarkemmin julkaisussa Kari,
Seppo (1999) Laskelmia vapaaehtoisen eläkevakuutuksen verotuksen tasosta,
VATT-Keskustelualoitteita 208.
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Vakuutusmuotoista säästämistä on eräissä vertailuissa pidetty muuta eläkesäästä-
mistä kalliimpana säästämismuotona. Ruotsissa IPS-sijoitusten ja sijoitussidonnais-
ten eläkevakuutuksen tuottoja ja kustannuksia koskevien vertailujen1 mukaan vakuu-
tustuotteiden tuotto jäi selvästi  IPS-sijoitusten tuottoa heikommaksi. Ennen IPS-jär-
jestelmää vakuutusyhtiöillä oli Suomen tapaan ollut yksinoikeus myydä veroedun si-
sältäviä eläkevakuutustuotteita. IPS-järjestelmän tarkoituksena oli kannustaa kotitalo-
uksia lisäämään vapaaehtoista eläkesäästämistä pienentämällä eläkesäästämisestä
säästäjälle aiheutuvia kustannuksia.

Valtiovarainministeriössä syksyllä 2002 tehdyn sijoitusrahastojen sekä henki- ja eläke-
vakuutusten kustannuksia koskevan  selvityksen mukaan myös Suomessa erityisesti
vapaaehtoisen eläkevakuutuksen kulurakenne on huomattavan raskas. Mainittujen si-
joituskohteiden keskimääräiset kulut ilmenevät alla olevasta kaaviosta.2

1 Privata Affärer 11/1995, Svensk Fondstatistik/Sparöversikt - Svenska Dagbladet 26.1.1997
2 Selvitys on tehty palvelujen tarjoajien syksyn 2002 tarjousten tai esitteiden perusteella.

Aineisto selvitystä varten on saatu sijoitusrahastoyhdistykseltä, Vakuutusvalvontavirastolta ja
vakuutusyhtiöiltä. Oletuksena on, että sijoituksen määrä on enintään 2 220 euroa eli 13 200
markkaa vuodessa. Selvitys on tarkistettu Vakuutusvalvontavirastossa.

Säästäjän vuosittaiset sijoituksen kulut keskimäärin, % sijoituksesta

(Negatiivinen tuotto)
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Sijoitussidonnaisissa vakuutuksissa sekä vakuutusyhtiö että rahastoyhtiö perivät va-
kuutuksenottajalta omat kulunsa. Tämän vuoksi kulut nousevat korkeiksi varsinkin osa-
ke- ja yhdistelmärahastoihin sidotuilla vakuutuksilla1

Vakuutetun mahdollisuutta pyrkiä omaehtoisesti parantamaan eläkesijoitustensa kan-
nattavuutta rajoittaa myös se, että vakuutussopimuksen tehtyään vakuutettu ei voi
pankkisäästäjän tavoin kilpailuttaa palvelujen tarjoajia. Esimerkiksi Ruotsin IPS-järjes-
telmässä palvelun tarjoajan vaihtamiselle ilman veroseuraamuksia ei ole asetettu es-
teitä.

Verovelvollisten ja hallinnon kannalta nykyjärjestelmän suurimpia puutteita on järjes-
telmän vaikeaselkoisuus. Varsinkin kytkentä kokonaiseläketurvan tasoon merkitsee,
että verohallinnolla ei ole käytännössä edellytyksiä tarkistaa verotuen keskeisen edel-
lytyksen täyttymistä. Tilannetta, jossa vakuutuspalveluun kohdistuvan verotuen kes-
keinen edellytyksen olemassaolon voi käytännössä selvittää vain palvelun tarjoaja itse,
ei ole tyydyttävä.

KEHITTÄMISTARPEITA

Vakuutussäästämisen verotuksen kehittämistarpeita pohdittaessa on ensinnä ratkais-
tava se, onko pitkäaikaissäästämistä kansantaloudellisesti ylipäänsä tarpeen tukea
veroratkaisuin. Jos vastaus on myönteinen, on seuraavaksi päätettävä, halutaanko
verotukea ohjata nimenomaan vakuutusmuotoiseen säästämiseen vai olisiko sitä laa-
jennettava myös muun tyyppiseen pitkäaikaissäästämiseen. Lisäksi on ratkaistava
verotuen taso.

Työryhmä pitää eläkepoliittiset näkökohdat huomioon ottaen perusteltuna, että pakol-
lista eläketurvaa täydentäviä vapaaehtoisia eläketurvajärjestelyjä jatkossakin tuetaan
verotuksellisesti.

Työikäisen väestönosan pieneneminen asettaa paineita eläketurvan rahoittamiselle
samalla kun lyhytaikaisten työsuhteiden yleistyminen antaa aiempaa useammalle ai-
heen lakisääteisen eläketurvan täydentämiseen vapaaehtoisjärjestelyin. Eläkemaksu-
jen vähennyskelpoisuus on myös kansainvälisesti vallitseva käytäntö ja samalla yksi
osatekijä, jonka perusteella eri maiden houkuttelevuutta työskentelyvaltiona arvioidaan.

1 Osake- ja yhdistelmärahastoihin sidotuilla eläkevakuutuksilla 20 vuoden sijoitusajanjaksolla ko-
konaiskulut (ns. kappakerroin) säästöstä ilman tuottoja nousevat 50 prosenttiin. Korkorahastoihin
sidotuilla eläkevakuutuksilla kokonaiskulut nousevat vastaavalla ajanjaksolla kolmannekseen
säästöstä.
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Nykyjärjestelmään liittyy kuitenkin puutteita neutraliteetti- ja oikeudenmukaisuusnäkö-
kulmasta. Nämä puutteet johtuvat pääasiassa progressioedusta, joka syntyy vakuu-
tusmaksujen vähennyskelpoisuudesta ja etuuden tuloksi lukemisesta matalammalla
ansiotuloverokannalla kuin vähennystä tehtäessä.

Eläkevakuutussäästäminen on taloudelliselta luonteeltaan aiempaakin selvemmin
säästämistä. Eriytetyssä tuloverojärjestelmässä vapaaehtoista eläkevakuutussäästä-
mistä olisikin luontevaa käsitellä osana pääomaverotusta. Tällöin maksujen vähen-
nysoikeuden tuoma hyöty määräytyisi suhteellisen pääomaverokannan mukaan ja nos-
tettu säästömäärä tuottoineen verotettaisiin pääomatulona. Progressioetu poistuisi,
mutta verotuksen lykkääntymisen ja säästöaikaisen verovapaan tuoton kumuloitumi-
sen tuoma etu säilyisi.

Muutos toisi useita etuja. Veroetu  kohdistuisi saman määräisenä kaikkiin eläkesääs-
täjiin, eikä nykyjärjestelmän tapaan suosisi hyvätuloisia, joilla muutoinkin on keski-
määräistä pienempi tarve lisäeläketurvaan. Epäneutraliteetti henkivakuutuksiin samoin
kuin muihin sijoitus- ja säästämismuotoihin verrattuna vähenisi. Suurituloisille eläke-
säästämisen houkuttelevuus vain ansiotuloverotuksen  minimoimiseksi vähenisi, mitä
ei eläke- ja veropoliittisesti ole pidettävä ongelmana. Pienituloisilla veroetu säilyisi suun-
nilleen nykyisellä tasolla. Järjestelmä tasaisi eläkesäästämisen verotukea verovelvol-
listen kesken. Verovelvollisten kannalta etuna olisi myös se, että eläkesäästämisen
verotuksellinen vaikutus on osin nykyistä paremmin nähtävissä jo säästämissopimus-
ta solmittaessa, kun se nykyjärjestelmässä riippuu ansiotason vaihtelusta, jota on usein
vaikea ennakoida varsinkin työuran aikana, mutta myös eläkevuosina.

Vähennysoikeus pääomaverokannalla vähentäisi verotulojen menetyksiä niissä tilan-
teissa, joissa verovelvollinen työuransa päätyttyä siirtyy viettämään eläkepäiviään ul-
komaille. Ulkomaille maksetut eläke-etuudet jäävät käytännössä usein Suomessa ve-
rottamatta, vaikka eläkkeen maksun perusteena olevat vakuutusmaksut on vähennet-
ty Suomessa.

YKSILÖLLINEN ELÄKESÄÄSTÄMINEN

Keskeinen rakenteellinen muutos nykyjärjestelmään olisi vapaaehtoisen eläkesäästä-
misen  verotuksen siirtäminen pääomaverotuksen piiriin. Maksut vähennettäisiin pää-
omatuloverotuksen periaatteiden mukaisesti ensisijaisesti pääomatulosta. Toissijaisesti
pääomaverokannan mukainen osa maksuista vähennettäisiin ansiotulojen verosta.

Vapaaehtoisen eläkesäästämisen verokohtelua säänneltäessä on otettava huomioon
myös eläkepoliittiset tavoitteet. Veroedun edellytykseksi tulee asettaa näitä tavoitteita
tukevia vaatimuksia. Tärkeää on ensinnäkin, että eläkkeen nostamisen vähimmäisikä
nostetaan vastaamaan uuden eläkesopimuksen mukaista 62 vuoden eläkeikärajaa.
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On myös perusteltua, että veroedun mitoituksessa eläkejärjestelyn tuottamalle eläke-
turvan tasolle annetaan tietty merkitys. Nykyisen kaltaisesta eläketurvan tasoselvityk-
sestä tulisi kuitenkin luopua. Eläketurvaselvitystä ei käytännössä voitaisi edellyttää
ulkomaisilta palvelujen tarjoajilta ja kotimaassakin sen oikeellisuutta on tosiasiallisesti
vaikea selvittää. Eläkeuudistuksen myötä eläketason selvittäminen on myös muuttu-
massa aiempaa vaikeammaksi ja jopa mahdottomaksi, koska uudessa eläkejärjestel-
mässä ei ole selkeää eläkekattoa. Ylisuuriin eläke-etuuksiin johtavien vakuutusmak-
sujen vähennyskelpoisuutta voidaan rajoittaa selkeämmällä, sekä verohallinnon että
verovelvollisten kontrolloitavissa olevalla menetelmällä, eli soveltamalla euromääräis-
tä enimmäismäärää.

Kun eläkesäästämisessä siirryttäisiin pääomaverotukseen, vähennyskelpoisten vuo-
sittaisten maksujen enimmäismäärällä ei olisi samaa merkitystä kuin nykyjärjestel-
mässä. Verotuen määrän säätelyssä suurempi merkitys olisi veroprosentilla. Vähen-
nyskelpoista enimmäismäärä on tarkoituksenmukaista mitoittaa siten, että se mahdol-
listaa kohtuullisen lisäeläketurvan. Esimerkiksi maksamalla eläkesäästömaksuja vuo-
sittain 5 100 euroa 20 vuoden ajan  34 000 euroa (200 000 markkaa) vuodessa an-
saitseva palkansaaja saavuttaa 20 vuodeksi lisäeläketurvan, joka on 25 prosenttia
peruseläketurvasta (jonka oletetaan tässä olevan 60 prosenttia palkasta eli 20 400
euroa). Tällöin oletetaan, että säästettävälle pääomalle saadaan tuotto, joka on vähin-
tään yhtä suuri kuin pakollisten eläkkeiden indeksin muutos ja eläkesäästämisen vuo-
tuiset kulut. Nykyolosuhteissa tämä toteutuu tyypillisesti 5 – 6 prosentin nimelliskorol-
la. Kulurakenteen todennäköisesti laskiessa tulevaisuudessa säästötavoite voidaan
saavuttaa alhaisemmalla vuosimaksulla.

Seuraavasta taulukosta ilmenee, millaiseksi lisäeläke muodostuu, kun eläkemaksu on
3 785 euroa eli 22 500 markkaa vuodessa ja säästämisaika, kulut ja tuotot vaihtelevat
sekä jos oletuksena on tietty keskimääräinen ansiotasoindeksin ja kuluttajahintain-
deksin muutos.1  Esitetyt kaksi  kulurakennetta (A ja B) pohjautuvat VM:n edellä mai-
nittuun sijoitustuotteiden kuluja koskevaan selvitykseen. Vaihtoehdossa A on käytetty
osake- ja yhdistelmärahastojen kehitykseen sidotun sijoitussidonnaisen eläkevakuu-
tuksen keskimääräistä kulurakennetta ja vaihtoehdossa B laskuperustekorkoisen elä-
kevakuutuksen kulurakennetta eri säästämisjanjaksoilta.

1 Taulukossa on kolme eri säästämisajanjaksoa, 5, 10 ja 20 vuotta, sekä vastaavat oletukset eläk-
keen nostoajasta. Lisäksi on oletettu, että ansiotasoindeksin keskimääräinen vuotuinen muutos
on 4 prosenttia, ja kuluttajahintojen vastaavasti 2 prosenttia. Näin uuden palkkakertoimen (TEL-
indeksin) muutokseksi saadaan 3,6 prosenttia. Lisäksi on oletettu 3 eri tuottotasoa: 4,5, 5 ja 6
prosenttia.

Yhtälö ratkaistaan lisäeläkkeen määrä eri tuotto-oletuksilla:

(Eläkeoikeus/vuosi) x Odotettavissa oleva eläkkeelläoloaika
----------------------------------------------------------------------------

(1 + dt)
jossa d = diskonttokorko ja t = säästöaika.
Lopullista reaaliarvonsa säilyttänyttä lisäeläkettä verrataan eläketasoon, joka on
oletettu 60 prosentiksi palkasta.

6 PÅÅOMATULOJEN VEROTUS



120

Lisä- Lisä- Eläke- Lisä- Palkka- Vuotuiset Lisä- Lisä- Lisä-
eläk- eläk- maksun eläkkeen kerroin kulut % eläkkeen eläkkeen eläkkeen
keen keen osuus osuus  (ansiotaso- (negat. osuus eläk- osuus eläk- osuus eläk-
säästö- nosto- palkasta eläkkeestä  indeksi 4 %, tuotto) keestä, kun keestä, kun keestä, kun
aika, aika, % % inflaatio 2 %) % tuotto on tuotto on tuotto on

vuosia vuosia 4,5 % 5 % 6 %

5 5 15 25 3,6 A: 5,0 18 % 19 % 21 %
B: 3,1 21½ % 22 % 24 %

10 10 15 25 3,6 A: 3,6 14 % 15½ % 20 %
B: 1,7 22 % 24 % 28 %

20 20 15 25 3,6 A: 2,9 - 3 % 3 % 17 %
B: 1,0 24 % 30 % 44 %

TAVOITE

Kuten taulukosta voidaan havaita, on palvelun tarjoajan perimillä kuluilla suuri vaikutus
eläkesäästöön. Jos tuotteen kulurakenne on raskas ja sijoitustuotot vaatimattomat, voi
lisäeläkkeen reaaliarvo jäädä pieneksi.

Työryhmä ei ehdota säästämiselle vähimmäisaikaa. Myös kertamaksullinen eläke olisi
näin ollen vähennyskelpoinen. Sen sijaan veroedun piiriin kuuluvan säästämisen voisi
aloittaa aikaisintaan 18 vuoden ikäisenä.

Etuuksien maksamisen on syytä edelleen edellyttää tapahtuvan toistuvaissuorituksi-
na vähimmäisajan kuluessa. Työryhmä katsoo, että nykyinen kahden vuoden vähim-
mäisaika on perusteettoman lyhyt. Määräaika on aiheellista pidentää kolmeen vuo-
teen. Vapaaehtoisella eläkesäästämisellä voitaisiin järjestää esimerkiksi 62 ja 65 ikä-
vuoden väliseen aikaan kohdistuva lisäeläkkeen tarve.

Oikeus vähentää myös puolisolle otettu eläkevakuutusmaksu voi nykyjärjestelmässä
tuottaa tuntuvan veroedun, jos puolisoiden ansiotulojen marginaaliveroasteiden ero
on suuri. Vähennysoikeuden siirrettävyydellä on toisaalta juuri haluttu kannustaa tulot-
toman puolison eläketurvan järjestämiseen ja siten tukea perheitä, joissa toisen van-
hemman työura on erityisesti lastenhoidon vuoksi lyhentynyt. Progressioedun poistu-
essa oikeutta vähennyksen siirtämistä puolison verotuksessa tehtäväksi ei ole syytä
rajoittaa, vaan vähennyksen voisi tehdä myös puolison eläkesäästön perusteella.

Neutraliteettisyistä työryhmä katsoo, että verotuen kohdistamisesta pelkästään va-
kuutusmuotoiseen vapaaehtoiseen eläkesäästämiseen olisi luovuttava. Vakuutustuot-
teille ominainen riski, joka eläkevakuutusten kohdalla realisoituu, kun vakuutettu kuo-
lee ennen kuin on ehtinyt nostaa säästämäänsä määrää, on lähes poikkeuksetta pois-
tettu eläkevakuutukseen liittyvällä henkivakuutuksella, jonka johdosta säästöpääoma

6 PÅÅOMATULOJEN VEROTUS



121

kuolintapauksissa siirtyy edunsaajille. Vapaaehtoisten eläkevakuutusten vakuutusluon-
netta voidaankin pitää pääosin keinotekoisena. Eläkevakuutukset ovat valtaosaltaan
tavallisen säästämistuotteen kaltaisia, joihin ei liity todellista riskielementtiä. Huomat-
takoon, että EY:n vakuutusdirektiivit eivät lainkaan edellytä eläkevakuutuksina pidettä-
viltä tuotteilta riskitekijän olemassaoloa.

Tarkoituksenmukaista on, että tuki voisi kohdistua vain viranomaisvalvonnassa olevien
sijoituspalveluyritysten kautta kanavoituihin säästötuotteisiin, jolloin veroedun piiriin
kuuluvien ehtojen täyttymisen valvonta ja toiminnan vakaus voidaan turvata. Tämä ei
olisi mahdollista, jos verotuki kohdistuisi verovelvollisten itse hallinnoimiin sijoituksiin,
esimerkiksi määräajan kestäviin suoriin arvopaperisijoituksiin. Olisi myös mahdollisuuk-
sien mukaan voitava käyttää hyväksi jo olemassa olevia pitkäaikaissäästämiseen so-
veltuvia instituutioita.

Työryhmä katsoo, että eläkevakuutuksille vaihtoehtoinen sääntelyn, valvonnan ja riski-
en hallinnan kannalta tarkoituksenmukainen eläkesäästämisjärjestelmä voitaisiin ke-
hittää sijoitusrahastosäästämiseen perustuvaksi. Tämä on myös kansainvälisesti ylei-
nen verotuksellisesti tuettu eläkesäästämisen muoto. Sijoitusrahastoja koskeva lain-
säädäntö on kehittynyt ja tarjoaa valmiin lainsäädännöllisen kehikon sijoitusrahasto-
muotoiseen eläkesäästämiseen. Palvelujen tarjoajilla olisi tasavertaiset edellytykset
tarjota eläkesäästämispalveluja omistamiensa rahastoyhtiöiden hallinnoimien rahas-
tojen kautta. Toiminnan vakauden ja valvonnan turvaamiseksi voitaisiin myös harkita
eräissä maissa sovellettua erityistä auktorisointimenettelyä.

Eläkesäästämismuotojen ja palveluntarjoajien määrän lisääntyessä kilpailusta kulutta-
jille  tuleva hyöty jäisi vain osittaiseksi, jos kilpailua tosiasiassa edelleen rajoittaisi se,
että jo solmitun säästösopimuksen siirtäminen toiselle palvelujen tarjoajalle olisi tehty
mahdottomaksi taikka hallinnollisesti hankalaksi tai kustannuksiltaan kohtuuttoman
kalliiksi. Verotuen edellytyksenä tulee olla se, että säästösopimuksen ehdot sallivat
säästösopimuksen siirtämisen rahastosta toiseen tai vakuutusyhtiöstä toiseen samoin
ehdoin ilman kohtuuttomia kustannuksia. Sopimusten siirtämiseen ei tällöin tule myös-
kään liittyä verokustannuksia.
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Työryhmä ehdottaa, että

vapaaehtoisen eläkesäästämisen maksut olisivat vähennyskelpoisia, jos
- sijoitus tehdään asianomaisen täytettyä 18 vuotta
- etuus on nostettavissa useana eränä vähintään kolmen vuoden aikana
verovelvollisen täytettyä 62 vuotta, ja
- sijoitus tehdään eläkevakuutuksena tai sijoitusrahastosijoituksena.

Maksut olisivat vähennyskelpoisia enintään 5 000 euroon asti vuodessa

Vakuutus olisi siirrettävissä toiseen vakuutusyhtiöön ja rahastosijoitus toi-
seen sijoitusrahastoon, jos sopimus jatkuu samoin ehdoin

Maksut vähennettäisiin ensisijaisesti pääomatulosta, ja yli menevästä osas-
ta pääomaverokannan mukainen osuus vähennettäisiin verovelvollisen
ansiotulosta menevästä verosta.

Veroedun piiriin kuuluvan säästämisen tulee olla suhteellisen sidottua. Eläkesäästöä
ei tulisi voida esimerkiksi takaisinostaa, luovuttaa tai pantata. Oikeus säästön nostami-
seen tulisi kuitenkin kohtuussyistä olla nykyiseen tapaan mahdollista erityistilanteissa,
joita ovat esimerkiksi eläkesäästäjän työttömyys, työkyvyttömyys tai puolison kuole-
ma.

EY-tuomioistuimen Danner-tapauksessa antaman päätöksen valossa on selvää, että
eläkesäästämisen veroetu on myönnettävä samoin ehdoin kotimaisille kuin ETA-valti-
oissa toimiville palvelujen tarjoajille. Tämä asettaa suuria haasteita verovalvonnalle.
Ulkomaisten säästötuotteiden osalta tulisi edellyttää selvitystä siitä, että Suomen ve-
rosäännösten edellyttämät seikat täyttyvät maksua vähentämisestä aina etuuden nos-
tamiseen asti. Ulkomaisiin vakuutuksiin liittyy myös väärinkäytöksen vaara, jos tietoja
ulkomailta saaduista etuuksista ei voida saada maksajalta. Näistä syistä työryhmä
ehdottaa, että

maksujen vähennyskelpoisuus edellyttäisi, että koti- tai ulkomainen eläkesäästä-
mispalvelujen tarjoaja säästämissopimuksessa sitoutuu toimittamaan verotusta
varten tarvittavat tiedot Suomen verohallinnolle.

Neuvoston työryhmä pohtii parhaillaan automaattista tietojenvaihtoa näillä alueilla.

SIIRTYMÄVAIHEEN SÄÄNTELY

Uusia säännöksiä sovellettaisiin voimaantulon jälkeen maksettuihin maksuihin. Van-
hoihin vapaehtoisiin eläkevakuutuksiin perustuvat uudistuksen voimaantulon jälkeen
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suoritetut maksut olisivat vähennyskelpoisia, jos ne täyttävät ehdotetut edellytykset.
Eläke-etuuksia verotettaisiin ansiotulona siltä osin kuin ne maksetaan ennen uudistuk-
sen voimaantuloa kertyneistä, ansiotuloverokannalla vähennetyistä maksuista kerty-
neistä varoista ja niille kertyneestä tuotosta. Siltä osin kuin etuuksia suoritetaan uudis-
tuksen voimaantulon jälkeen maksetuista, pääomaverokannalla vähennetyistä sijoi-
tuksista ja niiden tuotosta, näitä etuuksia verotettaisiin pääomatulona. Menettely edel-
lyttää, että uudistuksen voimaantuloa edeltäneen vuoden lopussa olevat säästöt ja
niille siihen mennessä kertyneet ja myöhemmin kertyvät tuotot pidetään tarkoitukseen
soveltuvin järjestelyin erillään uudistuksen voimaantulon jälkeen tehdyistä sijoituksista
ja niille kertyvistä tuotoista.

KOLLEKTIIVINEN LISÄELÄKEVAKUUTUS

Työnantajan kustantamaan kollektiiviseen lisäeläkkeeseen ei liity vapaaehtoisten elä-
kevakuutusten tapaan progressioedusta johtuvaa verotukea, koska vähennyksen tuo-
ma verohyöty määräytyy yleensä yhteisöverokannan mukaan, mutta eläkettä verote-
taan saajan ansiotulona. Muihin työnantajan käytettävissä oleviin palkitsemiskeinoihin
verrattuna lisäeläkevakuutuksen tuoma  verotuksellinen hyöty on lähinnä sijoitetuille
vakuutusmaksuille kertyvän tuoton verovapaus vakuutusaikana. Verohyödyn on kat-
sottava tulevan lähinnä työnantajalle.

Osan eläkemaksuista voi toisaalta suorittaa työntekijä, mikä onkin eräissä maissa sel-
västi yleistynyt käytäntö. Tällöin progressioetu toteutuu samanlaisena kuin yksityisissä
vakuutuksissa. Kollektiivisten eläkevakuutusten ja vapaaehtoisten yksilöllisten eläke-
vakuutusten asettaminen keskenään erilaiseen asemaan voisi näin ollen kannustaa
työntekijän vapaaehtoisen eläkevakuutuksen korvaamiseen kollektiivisella  lisäeläke-
vakuutuksella.

Kollektiivinen lisäeläke voi viranomaistulkintojen mukaan koskea yrityksessä jopa vain
yhtä  henkilöä, esimerkiksi yrityksen toimitusjohtajaa. Yrityksellä voi toiminta-aikanaan
olla useita toimitusjohtajia, ja vakuutus on tässä mielessä kollektiivinen. Tasavertai-
suusnäkökulmasta on epätyydyttävää, että kollektiivisuuden ollessa näennäistä elä-
kevakuutus voidaan järjestää ilman mitään määrällisiä tai eläkeikään liittyviä rajoituk-
sia kollektiivisella lisäeläkevakuutuksella. Perheyhtiössä työskentelevien omistajien yli-
suurta vakuutusturvaa rajoittaa se, että työnantajan maksamat vakuutusmaksut  saa-
tetaan katsoa peitellyksi osingoksi. Muissa yhtiöissä ja yritysmuodoissa tätä rajoitetta
ei ole.

Työryhmä on pohtinut mahdollisuuksia soveltaa vapaaehtoiseen eläkesäästämiseen
sovellettavaa sääntelyä myös kollektiivisiin lisäeläkkeisiin. Tämä merkitsisi sitä, että
työnantajan maksamista vakuutusmaksuista työntekijälle tulevaa etuus verotettaisiin
työntekijän ansiotulona sinä vuonna, jona työnantaja on maksun suorittanut. Työnteki-
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jä voisi toisaalta vähentää vähennysrajoitusten sallimassa laajuudessa etuudeksi lue-
tun määrän pääomatulostaan, samoin itse maksamansa osan vakuutusmaksuista.
Aikanaan saatavaa etuutta verotettaisiin pääomatulona.

Työnantajan ottamaa lisäeläkevakuutusta ei voida samalla tavalla pitää työntekijän
henkilökohtaisena sijoituksena kuin tämän omilla varoillaan rahoittamaa vapaaehtois-
ta eläkesäästämistä. Kollektiiviset lisäeläkkeet ovat työnantajan kannalta yksi vaihto-
ehtoinen työntekijöiden palkitsemis- ja sitouttamiskeino. Lisäeläkevakuutus on työn-
antajan kustantama työsuhteeseen liittyvä etu, jonka osapuolet mieltävät palkan osaksi.
Vapaaehtoisiin eläkevakuutuksiin sovellettavan verotustavan soveltaminen kollektiivi-
siin lisäeläkkeisiin olisi epäluontevaa, koska työntekijän veronmaksukykyisyys ei li-
säänny työnantajan järjestämän etuuden johdosta maksun vähentämisvuonna, vaan
vasta, kun etuus nostetaan. Vapaaehtoisiin vakuutuksiin sovellettava verotustapa teki-
si  lisäeläkkeistä epäedullisen palkitsemistavan ja olisi kansainvälisestä käytännöstä
poikkeavaa. Työryhmä katsoo että kollektiiviseen lisäeläkkeen perusteella maksetta-
via etuuksia tulee palkan tavoin verottaa ansiotulona kassaperiaatteen mukaisesti sen
vuoden tulona, jona etuus saadaan. Lisäeläkevakuutukset on vapaaehtoisista eläke-
vakuutuksista poiketen perusteltua säilyttää ansiotuloverotuksen piirissä.

Kollektiivisten lisäeläkkeiden vakuutusmaksujen vähennyskelpoisuutta olisi kuitenkin
syytä rajoittaa nykyisestä. Eläkepoliittiset tavoitteet puoltavat vähimmäiseläkeiän ko-
rottamista.

Vähennyskelpoinen enimmäismäärää on tarkoituksenmukaista kytkeä ansiotulojen
määrään euromääräisen ylärajan sijasta, jotta sääntely sallisi saman suhteellisen lisä-
eläketurvan eri ansiotasoilla. Vähennyskelpoisen enimmäismäärän mitoituksessa työ-
ryhmä on päätynyt 15 prosenttiin ansiotulojen määrästä. Tähän sisältyisivät työnanta-
jan ja työntekijän kollektiivisen lisäeläkkeen maksut ja lisäksi työntekijän maksamat
pakolliset eläkevakuutusmaksut (4,4 prosenttia).

Jotta lisäeläkettä ei käytännössä voitaisi käyttää vapaaehtoisen eläkevakuutuksen
korvikkeena, on myös edellytettävä, että työnantaja maksaa riittäväksi katsottavan
osuuden vakuutusmaksuista.
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Työryhmä ehdottaa, että

työntekijän osuus työnantajan ottaman kollektiivisen lisäeläkevakuutuk-
sen vakuutusmaksuista olisi työntekijän verotuksessa vähennyskelpoista
seuraavin edellytyksin
- etu tarjotaan koko henkilöstölle tai henkilöstöryhmälle
- työnantaja maksaa vähintään 50 prosenttia maksuista
- työntekijä saa vähentää maksamistaan maksuista määrän, joka yhdes-

sä työntekijän pakollisten eläkevakuutusmaksujen kanssa on enintään
15 prosenttia ansiotulon määrästä

- eläke on nostettavissa toistuvaissuorituksina aikaisintaan 60 vuoden
iässä.

Jos edellytykset eivät täyty, työntekijän maksu ei olisi vähennyskelpoinen ja työnanta-
jan maksama määrä luettaisiin työntekijän veronalaiseen tuloon.

6.5.2 Säästöhenkivakuutukset ja eläkevakuutukseen liittyvä
kuolemantapausturva

Säästöhenkivakuutuksiin sovellettava verotustapa pohjautuu näkemykseen, että ky-
symys on säästämisestä. Maksut eivät ole vähennyskelpoisia, ja vakuutukseen sijoi-
tettu pääoma on vastaavasti verovapaasti nostettavissa. Vain säästömäärälle kertynyt
tuotto verotetaan pääomatulona, jos vakuutussuoritus vakuutussopimuksen mukaan
maksetaan kertasuorituksena tai lyhyempänä kuin kahden vuoden aikana. Tuotto ve-
rotetaan, kun vakuutussuoritus nostetaan. Säästöhenkivakuutuksen veroetu tulovero-
tuksessa rajoittuu siten tuoton säästöaikaiseen verovapaaseen kumuloitumiseen. Lä-
hiomaisille maksettavat kuolemantapauskorvaukset eivät kuitenkaan kuulu veropoh-
jaan edes tuoton osalta. Tämä koskee myös eläkevakuutuksiin säännöllisesti liitetyn
henkivakuutuksen perusteella maksettua kuolemantapaussummaa.

Säästöhenkivakuutukset tarjoavat lisäksi veroedun perintö- ja lahjaverotuksessa, jos-
sa henkivakuutussäästö on verovapaa 35 000 euroon asti, sekä varallisuusverotuk-
sessa, jossa oikeus henkivakuutukseen ei kuulu veronalaisiin varoihin.

Erillisinä otettujen ja eläkevakuutuksiin liitettyjen henkivakuutusten verotuksen keskei-
nen epäkohta on epäneutraliteetti verrattuna muihin sijoitus- ja säästötuotteisiin, joi-
den arvo perintöverotuksessa kuuluu veropohjaan. Säästöhenkivakuutusten veroetu-
ja hyödynnetäänkin laajamittaisesti verosuunnittelussa. Yhtenä perusteena henkiva-
kuutussumman verovapaudelle on pidetty sitä, että sen on katsottu täyttävän tiettyä
sosiaalista tarkoitusta. Enempää vakuutetun kuin edunsaajankaan näkökulmasta ei
ole kuitenkaan eroa sillä, siirtyykö perinnönjättäjän elinaikanaan säästämä varallisuus
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kuolintapauksessa henkivakuutuksen vaiko esimerkiksi arvopaperien muodossa.
Myöskään eläkepoliittisilla näkökohdilla ei voida perustella sitä, että perillinen voi nos-
taa säästösumman edullisemmalla verokohtelulla kuin eläkesäästäjä itse.

Epäneutraliteetti tulisi korostumaan uusien eläkesäästämismuotojen myötä. Työryhmä
pitää tärkeänä, että tässä yhteydessä henkivakuutussuoritusten ja muiden säästötuot-
teiden verotuksen neutraliteettia lisätään. Tämä voisi tapahtua poistamalla henkiva-
kuutussuoritusten verovapaus perintö- ja lahjaverotuksessa taikka saattamalla vakuu-
tussuoritus veronalaiseksi tuloksi. Työryhmä ehdottaa, että

säästöhenkivakuutuksen tuotto olisi veronalaista pääomatuloa silloinkin,
kun se tulee perilliselle. Vakuutussuorituksen verovapaus perintö- ja lahja-
verotuksessa rajoitettaisiin koskemaan vain tätä edunsaajan tulona vero-
tettavaa osuutta. Sama koskisi kollektiiviseen lisäeläkevakuutukseen ja va-
paaehtoiseen eläkevakuutukseen perustuvaa kuolemantapauskorvausta.

Ehdotus merkitsee käytännössä sitä, että kuolinpesää verotettaisiin säästöhenkiva-
kuutuksen tuotosta tuloverotuksessa, ja säästön pääomaa perintö- ja lahjaverotuk-
sessa. Perintö- ja lahjaverolain säännöstä enintään 35 000 euron määräisten henkiva-
kuutussäästöjen verovapaudesta ei siten sovellettaisi säästöhenkivakuutuksiin. Sama
koskisi vastaavasti kollektiiviseen lisäeläkevakuutukseen samoin kuin vapaaehtoiseen
eläkevakuutukseen perustuvaa kuolemantapauskorvausta.

6.6 Sijoitusrahastojen verotus

Sijoitusrahasto ei ole erillinen oikeushenkilö, vaan varojen kokonaisuus, jonka omista-
vat rahastoon varojaan sijoittaneet tahot. Sijoitusrahastoa hallinnoi rahastoyhtiö. Sijoi-
tusrahastot ovat tuloverotuksessa verovapaita ja rahastosäästämisen tuloverotus koh-
distuu rahasto-osuuden omistajaan. Sijoitusrahaston jakamat voitto-osuudet ovat luon-
nolliselle henkilölle pääomatulona verotettavaa tuloa. Voitto-osuuteen ei liity yhtiöveron
hyvitystä. Rahasto-osuuden luovutusvoittoa verotetaan yleisten myyntivoittoverotusta
koskevien säännösten mukaisesti. Oikeuskäytännössä on katsottu, että rahasto-osuu-
den vaihto saman rahaston sisällä toiseen rahasto-osuuteen ei ole veronalaista voittoa
realisoiva luovutus. Sen sijaan rahasto-osuuden vaihto toisen rahaston osuuteen on
katsottu veronalaiseksi luovutukseksi, vaikka kyseessä olisi saman rahastoyhtiön hal-
linnoima rahasto.

Sijoitusrahastojen verokohtelu pohjautuu ajatukseen, että sijoitusrahaston kautta ta-
pahtuva arvopaperisäästäminen asetettaisiin verotuksellisesti yhtäläiseen asemaan
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kuin suora arvopaperisäästäminen. Täydellinen neutraliteetti ei kuitenkaan nykyjärjes-
telmässä toteudu. Rahaston sijoitustoiminnan tuotot voivat kumuloitua verovapaasti,
kunnes rahaston voitto jaetaan voitto-osuutena osuudenomistajille tai kun rahasto lu-
nastaa rahasto-osuuden sen omistajalta. Rahastosäästämiseen liittyy siten lykkäänty-
misetua.

Rahaston sijoituskohteistaan saama tulo (korko, osinko tai luovutusvoitto) muuntuu
rahaston läpi kulkiessaan rahasto-osuuden omistajan tulona verotettavaksi voitto-osuu-
deksi (tuottorahasto) tai luovutusvoitoksi (kasvurahasto). Näin ollen eri tulotyyppien
verotuksen liittyvät erityiset piirteet eivät välity lopullisille tulonsaajalle. Suomessa on-
gelma koskee lähinnä osinkoja. Verovapaina sijoitusrahastot eivät ole oikeutettuja yh-
tiöveron hyvitykseen, eikä niiden jakama voitto-osuuteen myöskään liity yhtiöveron
hyvitystä. Sijoitusrahaston kautta kulkevat osingot ovat näin ollen kahdenkertaisen
verotuksen piirissä. Tämä onkin rahastosäästämisen selvin verohaitta. Verovapaudes-
ta johtuu myös se, että ulkomaisista sijoitustuloista perityt lähdeverot jäävät hyvittä-
mättä.

Varallisuusverotuksessa sijoitusrahasto-osuudet ovat veronalaista varallisuutta toisin
kuin eläkevakuutussopimukset ja joukkovelkakirjalainat. Tämä epäneutraliteetti on joh-
tanut siihen, että vuodenvaihteessa sijoitusrahasto-sijoituksia realisoidaan ja varat si-
joitetaan varallisuusverottomiin sijoituskohteisiin.

Rahastosäästämisen veroetujen ja -haittojen kokonaisvaikutus riippuu voittojen jaon
ajankohdasta sekä rahaston varojen sijoituskohteista. Lykkääntymisetu on luonnolli-
sesti suurin kasvurahastoilla. Tuottorahastoissa lykkääntymisetu rajoittuu siihen aikaan,
jonka kuluessa voitto jaetaan osakkaille.

Suorat ja rahaston kautta tehtävät sijoitukset korkoinstrumentteihin ovat tuloverotuk-
sellisesti keskenään yhtäläisessä asemassa muutoin kuin lykkääntymisedun suhteen.
Suoran ja rahaston kautta tehtävien osakesijoitusten neutraliteetti puolestaan riippuu
siitä, missä määrin tuotto-odotukset painottuvat osakkeille maksettuun osinkoon ja
missä määrin niiden arvonnousuun. Kaksinkertaisen verotuksen aiheuttama epäneut-
raliteetti korostuu, jos sijoituksen kohteena on runsaasti osinkoa jakavan yhtiön osak-
keita. Vastaavasti ns. kasvuosakkeilla neutraliteettihaitta jää vähäisemmäksi.

Ulkomaille tehtävissä sijoituksissa viimeksi mainittua epäneutraliteettia ei ole, sillä ul-
komailta saataviin osinkoihin ei liity yhtiöveron hyvitystä enempää suorassa kuin ra-
haston kautta tapahtuvassa omistamisessakaan.  Rahaston kautta tehtäviä ulkomai-
sia sijoituksia saattaa kuinkin jäädä rasittamaan ulkomailta saatavista osingoista ja
koroista peritty lähdevero. Rahasto ei verovapaudestaan johtuen voi saada hyvitystä,
eikä myöskään rahasto-osuuden omistaja voi saada hyvitystä.
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Rahastosäästämiseen liittyvän lykkääntymisedun voidaan arvioida ylittävän osinkojen
kahdenkertainen verotuksesta ja ulkomaisten lähdeverojen hyvittämättä jäämisestä
johtuvan haitan. Suoran ja rahaston kautta tapahtuvan sijoittamisen verotukselliset ero-
avaisuudet ovat kuitenkin nykyjärjestelmässä siinä määrin vähäisiä, että niiden ei voi-
da olettaa vaikuttavan merkittävästi säästäjien valintoihin. Verokohtelua tärkeämpiä
syitä rahastosäästämiselle lienevätkin mahdollisuus pienenkin sijoitussalkun hajautta-
miseen ja rahastosäästämisen vaivattomuus.

Työryhmän ehdottamaan klassiseen osinkoverojärjestelmään siirtyminen toisi osinko-
jen kaksinkertaisen verotuksen suoriin osakesijoituksiin, minkä jälkeen neutraliteetti
rahastosijoituksiin nähden toteutuisi tässä suhteessa. Lykkääntymisedun johdosta ra-
hastomuotoiset sijoitukset tulisivat uudistuksen jälkeen suoria sijoituksia edullisem-
miksi. Suomalaisten sijoitusrahastojen rahastopääomasta vain noin 10 prosenttia on
nykyisin sijoitettu suomalaisiin osakkeisiin, joten ongelma ei tällä hetkellä ole suuri.
Uudistus kuitenkin todennäköisesti lisää osakerahastojen suosiota.

Eräissä maissa, kuten Ruotsissa, sijoitusrahaston tuottoa verotetaan juuri neutralitee-
tin saavuttamiseksi erityisellä tuottoverolla.  Ruotsissa sijoitusrahaston verotettavaksi
tuloksi katsotaan määrä, joka vastaa 1,5 prosenttia rahaston hallussa olevien arvopa-
pereiden markkina-arvosta. Veromuodon ongelmana on muun ohessa se, että se hei-
kentäisi kotimaisten rahastojen kilpailukykyä ulkomaisiin rahastoihin nähden, joilta tuot-
toveroa ei voida periä.

Arvioitaessa sijoitusrahastojen verokohtelun muutostarpeita, on otettava myös huomi-
oon työryhmän jaksossa 6.5.1 tekemät eläkesäästämisen verokohtelua koskevat eh-
dotukset, joiden yhtenä keskeisenä tavoitteena on eläkesäästämismuotojen monipuo-
listaminen. Verotuksellisesti tuettuna säästämismuotona tulisi vakuutusmuotoisen sääs-
tämisen rinnalle sijoitusrahastosäästäminen. Tämä edellyttää, että sijoitusrahastosääs-
täminen ja eläkevakuutussäästäminen ovat yhtäläisen verokohtelun piirissä. Näin olisi-
kin  työryhmän osinkoverotusta, eläkesäästämistä ja varallisuusverotusta koskevien
ehdotusten toteutuessa. On tärkeää, että verotuksellisesti tuetun rahastomuotoisen
eläkesäästämisen ja vakuutussäästämisen keskinäinen neutraliteetti säilyy myös tule-
vaisuudessa.

Muiden kuin tuetun eläkesäästämisen piiriin kuuluvien rahastosijoitusten ja suoran si-
joituksen verotuksen epäneutraliteetti säilyisi kuitenkin ongelmana. Työryhmä pitää
todennäköisenä, että eläkesäästämistä koskevat ehdotukset tulevat merkittävästi muut-
tamaan sijoitusrahastosäästämistä Suomessa. Tässä vaiheessa on vaikea ennakoida
sitä, millaiseksi rahastosäästämisen kenttä tällöin muodostuu, eriytyykö esimerkiksi
eläkesäästäminen ja muu rahastosijoittaminen siten, että niitä harjoitetaan eri rahas-
toissa. Työryhmä katsoo, että sijoitusrahastojen verokohtelua kiristävät toimenpiteet
eivät tässä vaiheessa olisi oikein ajoitettuja. Tilannetta on syytä seurata, ja asiaan olisi
palattava, jos aihetta ilmenee.
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6.7. Korkomenojen vähentäminen

Nykyjärjestelmässä korkojen vähennysoikeus on sikäli rajoitettu, että vähennyskelpoi-
sia ovat vain tulonhankkimisvelan sekä asuntolainan ja opintolainan korot. Koska asun-
tovelallisilla harvoin on korkojen määrää pääomatuloa, on myös mahdollistettu korko-
jen vähentäminen ansiotulosta alijäämähyvityksenä. Asuntolainalla hankittu varallisuus
ei kerrytä veronalaista pääomatuloa, koska oman asunnon asuntotuloa ja luovutus-
voittoa ei veroteta. Kysymys on tyypillisimmillään verovapaan tulon hankkimismenojen
vähentämisestä.

Korkovähennyksissä suurin merkitys on asuntolainan korkojen vähentämisessä ali-
jäämähyvityksenä. Näillä koroilla on edelleen tuntuva fiskaalinen vaikutus, sillä vuonna
2000 korkoja vaadittiin vähennettäväksi noin 1 435 miljoonaa euroa, joista asuntolai-
nan korkoja noin 1 310 miljoonaa euroa. Verosta vähennettävien alijäämähyvitysten
määrä oli yhteensä 330 miljoonaa euroa.

Nykyinen korkovähennysjärjestelmä on tarkoitettu ennen kaikkea asumisen tukimuo-
doksi. Mahdolliset muutostarpeet ja  ongelmatkin liittyvät  lähinnä asuntolainan korko-
jen vähentämiseen.

Korkovähennykseen sisältyvä asumisen verotuki on lähinnä korkotason laskun vuoksi
ollut viimeisen 10 vuoden aikana pienenemään  päin, joskin verokannan nousu 25
prosentista 29 prosenttiin on vaikuttanut päinvastaiseen suuntaan. Näyttää  siltä, että
Suomessa on EMU:n myötä siirrytty mataliin korkoihin, joten korkovähennyksen mer-
kityksen ei oleteta ainakaan korkotason muutoksen vuoksi merkittävästi kasvavan.

Työryhmän käsityksen mukaan korkovähennysjärjestelmän ei ole asuntopoliittisista
syistä järkevää tehdä nopeita muutoksia. Työryhmän ehdotus pääomaverokannan alen-
tamisesta 25 prosenttiin merkitsisi sinänsä verotuen alentumista jonkin verran. Muihin
muutoksiin ei työryhmän käsityksen mukaan ole aihetta.
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7 YRITYSVEROTUS

7.1 Muiden yritysmuotojen kuin osakeyhtiön
verotusasema

Elinkeinoyhtymänä ja yksityisliikkeenä harjoitetun yritystoiminnan verokohtelun edel-
lytetään yleensä olevan mahdollisimman neutraalia yrittäjän osakeyhtiömuotoiseen
toimintaan verrattuna. Siviilioikeudellisista eroista johtuen täydellinen neutraliteetti ei
kuitenkaan ole mahdollinen. Verotus kaikissa yritysmuodoissa on nykyisin yhdenker-
taista. Merkittävin rakenteellinen ero onkin nykyisin siinä, että osakeyhtiöön pidätet-
tyyn voittoon kohdistuu vain yhtiöverokannan mukainen verorasitus, mutta muita yri-
tysmuotoja voidaan verottaa ansiotuloverokannalla.

Nykyjärjestelmän neutraliteettiongelmaan on haettu erilaisia ratkaisuja. Verouudistus-
ta valmisteltaessa tarkasteltavana oli niin sanottu aitamalli, jossa henkilöyhtiöihin pidä-
tetty voitto verotettaisiin pääomaverokannalla ja osakkaita verotettaisiin erikseen yh-
tiöstä nostetusta voitosta hyvittämällä yhtiön vero. Pienyritysten verotuksen uudista-
mistyöryhmä1 esitti vuonna 1996 puolestaan neutraliteettivajetta hyvitettäväksi mah-
dollisuudella siirtää varoja laajennusrahastoon. Kumpikaan esityksistä ei toteutunut.
Epäneutraalisuutta on sen sijaan tasoitettu eriyttämällä perusteet, joilla pääomatulon
osuus lasketaan. Yhtymien ja yksityisten elinkeinon- ja maataloudenharjoittajien pää-
omatulo-osuus on 18 prosenttia nettovarallisuudesta. Varallisuuteen lisätään myös
huojennusluontoisena oikaisuna 30 prosenttia maksetuista palkoista. Yhteisöjen pää-
omatulo-osuus on alempi eli 13,5 prosenttia.

Työryhmä esittää edellä, että osakeyhtiön ja sen osakkaan verotuksessa siirryttäisiin
kahdenkertaiseen verotukseen. Yritysmuotojen keskinäiseen asemaan tämä aiheut-
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taa merkittävän eron, ellei myös henkilöyhtiöiden verotusta muuteta kahdenkertaisek-
si. Ruotsissa, jossa henkilöyhtiöitä verotetaan nykyisin Suomen tapaan jaettavina ve-
rovelvollisina, asiaa selvittänyt työryhmä2 on keväällä 2002 ehdottanut tämänkaltaista
muutosta. Henkilöyhtiöitä verotettaisiin ehdotuksen mukaan Ruotsissa jatkossa erilli-
sinä verovelvollisina pääomaverokannalla, kuten osakeyhtiöitä. Osakkaiden nostamia
voittovaroja verotettaisiin erikseen kuten osinkotuloa eli verotus olisi kahdenkertaista.
Henkilöyhtiöt saatettaisiin myös eräiden konsernijärjestelyiden verosääntelyn osalta
osakeyhtiöiden kanssa samaan asemaan. Ehdotuksen verotusta kiristäviä vaikutuk-
sia vähentäisi se, että osakkaat voisivat nostaa yhtiöstä palkkaa ja yhtiölle lainatuille
varoille korkoa.

Henkilöyhtiöverotuksen lähentäminen osakeyhtiöverotukseen eriyttäisi sen yksityis-
yritysten verotuksesta. Siviilioikeudellisesti henkilöyhtiö on kuitenkin lähellä yksityislii-
kettä siinä, että yhtiön varat ovat vapaasti vastuunalaisen yhtiömiehen nostettavissa ja
tämä vastaa myös yhtiön veloista. Henkilöyhtiöiden toiminta on käytännössä usein
yksityisliikkeen tavoin osakeyhtiöitä pienimuotoisempaa, ja useimmat yhtiöt ovat yh-
den henkilön tai perheen määräysvallassa. Osakeyhtiöiden kaltainen verotus soveltuu
sikäli huonosti henkilöyhtiöihin, että se edellyttää yhtiön ja yhtiömiesten välisen raha-
liikenteen tarkkaa seuraamista. Esimerkiksi Ruotsissa ehdotetussa järjestelmässä nos-
tettuja varoja olisi kohdeltava verotuksessa eri tavoin riippuen siitä, onko kysymys
sijoitetun pääoman vai voittovarojen nostosta.

Osakeyhtiöiden ja henkilöyhtiöiden verotusten eriytymistä ei välttämättä ole pidettävä
ongelmana. Voidaan näet kysyä, onko osakeyhtiöiden ja muiden yritysmuotojen vero-
tuksen oltava neutraalia. Jos henkilöyhtiön verotus olisi mahdollisimman samankal-
taista kuin osakeyhtiön, yrittäjän tuskin kannattaisi nykyisin harjoittaa toimintaa henki-
löyhtiömuodossa. Osakeyhtiö on yritysmuotona huomattavasti houkuttelevampi rajoi-
tetun velkavastuun vuoksi, kun myös yhtiön perustamiseen ja hallintoon liittyvää byro-
kratiaa on kevennetty. Työryhmän mielestä henkilöyhtiön luonteen mukaista on, että
sen kautta yritystoimintaa harjoittavaan kohdistuu yhdenkertainen verotus ja että ve-
rotusperiaatteet ovat pitkälti samat kuin yksityisen elinkeinon kohdalla. Sen vuoksi on
perusteltua, että elinkeinoyhtymiä jatkossakin verotetaan niin sanottuina jaettavina
verovelvollisina eikä erillisinä verovelvollisina.

Työryhmä ehdottaa edellä, että pääomatulon verokanta alennettaisiin 29 prosentista
25 prosenttiin ja että osakeyhtiöstä saatu osinko verotettaisiin aina pääomatulona.
Kahdenkertainen verotus merkitsisi, että osinkoon kohdistuu 43,75 prosentin vero-
kanta. Tämän muutoksen vuoksi on tarpeen arvioida, olisiko henkilöyhtiön ja yksityis-
yrityksen verokantaan vaikuttavia säännöksiä muutettava.
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Luonnollisen henkilön harjoittama yritystoiminta, erityisesti ammattitoiminta, saattaa
olla luonteeltaan työpanoksesta riippuvana lähellä palkkatyötä. Verojärjestelmän pe-
rusteiden vastaista olisi, että työpanoksen kerryttämää tuloa verotettaisiin yhdenker-
taisesti pääomatulona. Yksityisen elinkeinon ja maatalouden tulo on siten jatkossakin
välttämätöntä jakaa ansio- ja pääomatuloon. Vastaavan jaon tulee johdonmukaisesti
koskea myös henkilöyhtiöstä saatua tuloa.

Työryhmän ehdotukset merkitsevät sitä, että muussa kuin osakeyhtiömuodossa har-
joitetun yritystoiminnan verotuksellinen asema muuttuu nykyisellä tasolla suhteessa
edullisemmaksi. Verotuksen tasokin kevenee, kun pääomatulon verokanta alenee, jos
tulo on osaksikin pääomatuloa. Tältä kannalta yritystulon verotus lievenee myös suh-
teessa palkkatulon verotukseen, varsinkin kun työryhmän ehdottamat ansiotulon ve-
rotuksen alennukset koskisivat myös yritystulon ansiotulo-osuutta. Tässä tilanteessa
muun kuin osakeyhtiömuotoisen yritystoiminnan verotusta ei ole tarpeen kokonaisuu-
tenaan erikseen huojentaa, eikä siten huojennustarkoituksessa ole syytä muuttaa an-
sio- ja pääomatulon jakoperusteita.

Yrityksen tulon jakamisessa ansio- ja pääomatuloon on pidetty verovelvollisten puolel-
ta epäkohtana sitä, että verotuksellisesti edullisimman tuloksen laskeminen on vaike-
aa ja että sattumanvaraiset tekijät vaikuttavat verosuunnitteluun. Pääomatulon määrä
riippuu yrityksen nettovarallisuudesta, minkä määrä voi olla tulkinnanvarainen. Ansio-
tulon marginaalivero on pääomatulon verokantaa alhaisempi valtionveron asteikon ala-
rajaan eli 11 500 euroon asti. Koska osa tulosta on edullista saada ansiotuloksi, liian
korkea pääomatulo-osuus syödessään ansiotulon kiristää verotusta. Ansiotulon opti-
mointia vaikeuttaa, että verovelvollisen muu ansiotulo voidaan vahvistaa ennakoitua
suuremmaksi.

Ongelman ratkaisemiseksi voidaan esittää lukuisia eri vaihtoehtoja. Verovelvollisille
edullisin malli olisi se, että verottaja laskisi yritystulosta ansiotulo-osuuden sen suurui-
seksi, mikä on verovelvolliselle edullisinta. Tällöin ansiotulo-osuus olisi pelkästään ve-
ronhuojennuskeino. Tämä malli olisi ristiriidassa sen ansiotulo-osuuden erottamisen
peruslähtökohdan kanssa, että työpanokseen perustuvaa tuloa verotetaan ansiotulo-
na ja tuloa, jonka pääoma on kerryttänyt,  pääomatulona.

Kuvattua epäkohtaa on pyritty korjaamaan verovuonna 2001 voimaantulleella muutok-
sella, jolla yrittäjille on annettu mahdollisuus valita pääomatulo-osuudeksi 18 prosentin
sijasta 10 prosenttia. Nykysäännös on kaavamainen ja edellyttää edelleen, että yrittä-
jän on itse arvioitava, kumpi vaihtoehto tulee edullisemmaksi.

Työryhmä katsoo, että yrittäjän tulon on jaettava ansio- ja pääomatuloksi jatkossakin
väistämättä kaavamaisesti. On periaatteessa olemassa useampia vaihtoehtoja jakota-
vaksi. Perusratkaisu on tehtävä siinä, katsotaanko tulo ensisijaisesti tiettyyn rajaan
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asti ansiotuloksi vai pääomatuloksi ja asetetaanko toissijaiselle tulolle rahamääräinen
katto. Nykyistä menetelmää puoltaa se, että tuloon voidaan olettaa sisältyvän yrityk-
seen sijoitetun pääoman tuottoa. Pääoman voidaan yleensä olettaa hakeutuvan tuot-
taviin kohteisiin. Myös vieraan pääoman tuotto pienentää yrityksen tuloa ennen kuin
siitä jää korvausta työlle. Omaa pääomaa ei ole syytä käsitellä eri tavoin. Nykyjärjestel-
mällä myös kannustetaan omien pääomien sijoittamiseen yritystoimintaan.

Toinen vaihtoehto olisi katsoa yritystulo ensisijaisesti tiettyyn rajaan asti ansiotuloksi.
Ennen eriytettyyn tuloverojärjestelmään siirtymistä yritystulo katsottiin ensisijaisesti
ansiotuloksi, mutta tuolloin ansiotulon verotus ei ollut missään tapauksessa ankaram-
paa. Ansiotulon perusteella myönnettävien vähennysten enimmäismäärän ylityttyä tu-
lolajilla ei enää ollut merkitystä. Nykyjärjestelmässä olisi edullista jakaa kunkin yrityk-
seen osallistuneen ansiotuloksi tuloa veroasteikon alarajaan eli 11 500 euroon asti.
Neutraliteetti palkansaajiin kärsisi kuitenkin suuresti, mikäli huomattavia ansiotuloja
saavilla ammattiryhmillä 11 500 euron ylittävä tulo olisi aina pääomatuloa.

Verojärjestelmä, jossa yrittäjän tulo oletetaan kaavamaisesti ansiotuloksi mainittua ra-
jaa enemmälti, esimeriksi keskimääräistä ansiotuloa vastaavaan 20 000 – 25 000 eu-
roon asti, ei  olisi kiristysvaikutuksen ja kaavamaisuudesta aiheutuvan kohtuuttomuu-
den vuoksi toteuttamiskelpoinen. Toisaalta ei ole myöskään hallinnollisista syistä aja-
teltavissa, että kunkin yrityksen tulosta yritettäisiin erottaa ansiotulo-osuus yksilöllisin
perustein. Onkin ilmeistä, että malli, jossa tulo katsottaisiin ensisijaisesti ansiotuloksi,
johtaisi nykyjärjestelmään verrattuna todellisuutta vastaamattomampaan ansiotulon ja
pääomatulon jakoon. Lähinnä kysymys olisi verotusta huojentamaan tarkoitetusta mal-
lista, jossa tulo olisi ensin ansiotuloa 11 500 euroon asti, sen jälkeen nettovarallisuu-
den perusteella lasketusta pääomatulo-osuudesta ja sen ylittävältä osalta taas ansio-
tulosta. Ottaen huomioon muun kuin osakeyhtiömuotoisen yritystoiminnan verorasi-
tuksen suhteellisen kevenemisen, työryhmä ei pidä tällaista muutosta tarpeellisena.

Pääomatuloksi voidaan nykyisin lukea 18 prosenttia yrityksen nettovarallisuudesta vas-
taava määrä. Lisäksi määrää kasvattaa maksettuja palkkoja koskeva huojennus. Kun
laskentaperuste alunperin vuonna 1992 määriteltiin 15 prosentiksi, yleinen korkotaso
oli huomattavasti nykyistä korkeampi. Prosenttimäärä tosin korotettiin nykyiseksi vuo-
desta 1997 alemman korkotason vallitessa. Korotus oli tuolloin lähinnä huojennusluon-
teinen ja perustui osakeyhtiön ja muiden yritysmuotojen välisen edellä mainitun neut-
raliteetin lisäämiseen. Työryhmän osinkoverotusta koskevien ehdotusten toteutuessa
ei korotukseen johtaneita syitä enää ole. Korkea pääomatulo-osuus kannustaa muun-
tamaan ansiotuloa pääomatuloksi sijoittamalla yritykseen vähän tuottavaa varallisuut-
ta. Voidaan arvioida, että yritykseen tehdyn investoinnin tuottovaatimus voi olla vero-
edun vuoksi jopa negatiivinen.
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Jos pääomaverokantaa alennetaan työryhmän esittämällä tavalla, kevenee yhdenker-
taisesti verotettavien yritysten verorasitus entisestään. Onkin perusteltua, että pää-
omatulo-osuuden perustetta vastaavasti alennetaan, jotta yritysmuotoisen työhön pe-
rustuvan tulon ja muun ansiotulon neutraliteettiero ei liiaksi kasvaisi. Työryhmä ehdot-
taa sen vuoksi, että mainittu raja alennetaan 18 prosentista 15 prosenttiin. Tämän
alennuksen voidaan arvioida vastaavan vaikutusta, joka pääomatuloverokannan alen-
tamisella on verorasitukseen. Työryhmä ehdottaa, että

nettovarallisuudesta laskettava määrä, jonka perusteella luonnollisen hen-
kilön jaettava yritystulo ja osuus avoimen yhtiön tai kommandiittiyhtiön tu-
losta katsotaan pääomatuloksi, alennettaisiin 18 prosentista 15 prosent-
tiin.

7.2 Tulolähdejako yhteisöjen verotuksessa

Verovelvollisten verotettava tulo lasketaan tulolähteittäin, jotka määräytyvät tuloverola-
kien soveltamisalojen mukaan. Elinkeinotulon verottamisesta annetun lain mukaan
verotettava liike- ja ammattitoiminta muodostaa elinkeinotulolähteen. Maatilatalouden
tuloverolain mukaan verotettava toiminta muodostaa maataloustulolähteen. Maatalou-
della tarkoitetaan varsinaista maataloutta ja sellaista erikoismaataloutta tai maa- tai
metsätalouteen liittyvää muuta toimintaa, jota ei ole pidettävä eri liikkeenä. Muut tulot
kuuluvat TVL:n piiriin ja siten henkilökohtaiseen tulolähteeseen. Henkilökohtaiseen tu-
lolähteeseen kuuluu yhteisöillä myös puun myyntitulon verotus, jolle kyseessä ole esi-
merkiksi metsäteollisuusyrityksen elinkeinotoiminnaksi katsottava toiminta. Tulolähtei-
den tulo vahvistetaan noudattaen asianomaisen verolain erityisiä laskentasääntöjä,
eikä tulolähteen tappiota voida vähentää voitollisen tulolähteen voitollisesta tulokses-
ta.

Liiketoimintaa harjoittavien yhtiöiden henkilökohtaiset tulolähteet muodostuvat lähinnä
elinkeinotoimintaan kuulumattomista, ulkopuolisille vuokratuista kiinteistöistä sekä pit-
käaikaisista passiivisista arvopaperisijoituksista. Kiinteistöjen vuokrausta, harjoitettiin-
pa sitä yksinomaisena toimintana tai muun liiketoiminnan ohella, ei yleensä ole pidetty
elinkeinotoimintana. Poikkeuksena on konsernin sisäinen vuokraus toisen konserniyh-
tiön liiketoiminnan käyttöön. Vuokraustoiminnan ohella harjoitettu “kiinteistönjalostus-
toiminta” on myös saattanut vetää vuokratulot EVL:n piiriin. Passiivisten arvopaperisi-
joitusten suhteen verotuskäytäntö näyttäisi kehittyneen siten, että liikeomaisuudeksi
katsotaan aiempaa helpommin voittovarojen pitkäaikaiseksikin sijoittamiseksi hankit-
tuja arvopapereita, joita ei voida katsoa rahoitusomaisuudeksi. Myös sivutoimisesti
harjoitettua arvopaperikauppaa pidetään verohallinnon ohjeiden mukaan lähtökohtai-
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sesti elinkeinotoimintana, eikä merkitystä ole arvopaperikaupan volyymillä ja kauppa-
tapahtumien lukumäärillä.

Eräitä yhteisöjä verotetaan TVL:n mukaan, jolloin henkilökohtainen tulolähde on ainoa
tulolähde. Näitä ovat asunto-osakeyhtiöt ja keskinäiset kiinteistöosakeyhtiöt, samoin
muut kiinteistöosakeyhtiöt, jollei kyseessä ole edellä tarkoitettu elinkeinotoiminnaksi
katsottu vuokraus. TVL:n mukaan verotettavia ovat myös arvopaperien omistamista ja
hallintaa harjoittavat holdingyhtiöt. Holdingyhtiön luonteinen liiketoimintaa harjoittavan
konserni emoyhtiö tai konsernin arvopaperisijoituksia hallinnoiva apuyhtiö voivat sen
sijaan kuulua EVL:n piiriin. Oikeuskäytännössä on myös julkisesti noteeratun holdin-
gyhtiömuotoisen sijoitusyhtiön toimintaa pidetty elinkeinotoimintana.

Arvioitaessa sitä, onko maatalouden ohessa harjoitettu sivuelinkeino katsottava maa-
taloudesta erilliseksi EVL:n mukaan verotettavaksi toiminnaksi, on kiinnitetty huomiota
toiminnan laajuuden ohella muun ohessa siihen, onko toimintaa varten palkattu maa-
ja metsätaloudesta erillistä työvoimaa tai vaatiiko toiminta erityistä pääomapanosta.
Maataloudesta erilliseksi EVL:n mukaan verotettavaksi liikkeeksi on katsottu esimer-
kiksi laajamittaisesti harjoitettu kauppapuutarhatoiminta, turkistarhaus, maatilamatkai-
lutoiminta ja kalastus. Jos toiminta on vähäistä, sovelletaan sen sijaan MVL:a. Maatilan
ja sen osan luovutuksesta saadut voitot verotetaan kuitenkin tuloverolaissa säädetyllä
tavalla, ja ne kuuluvat henkilökohtaiseen tulolähteeseen. Esimerkiksi metsäteollisuus-
yritysten käyttöomaisuuteen kuuluvien metsäkiinteistöjen luovutuksiin sovelletaan
EVL:a.

Tulolähdejaon päämerkitys ennen pääomaverouudistusta liittyi kuntien verotulojen tur-
vaamiseen ja veronsaajakunnan määräytymiseen. Pääomaverouudistuksen yhteydes-
sä tulolähdejaon merkitys kunnallisverotuksessa poistui ja erillisestä kiinteistötuloläh-
teestä luovuttiin. Nykyisin tulolähdejako palveleekin enää vain eri verolakien mukaan
verotettavien tulojen pitämistä erillään. Tulo- ja menoerät on kohdistettava oikeaan tulo-
lähteeseen. Tämä on erityisen tarpeen henkilöyhtiöiden ja yksityisten elinkeinonhar-
joittajien verotuksessa, jossa on välttämätöntä pitää erillään yrittäjän yritystoimintaan
liittyvä ja henkilökohtainen varallisuus. Yhteisöjen verotuksessa vastaavaa tarvetta ei
yleensä ole.

Tulolähdejaon käytännöllinen merkitys on EVL:n ja TVL:n verotettavan tulon laskenta-
sääntöjen kavennuttua pienentynyt. Merkittäviä eroja liittyy vielä muun ohessa siihen,
että TVL:n mukaan luovutustappiot voidaan vähentää verovuoden ja kolmen seuraa-
van vuoden luovutusvoitoista, kun vastaavaa rajoitusta ei ole EVL:n mukaisessa vero-
tuksessa. Henkilökohtaiseen tulolähteeseen kuuluvista arvopapereista ei voida tehdä
arvonalentumispoistoa.
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Erojen kaventumisesta huolimatta tulolähdejako tuottaa edelleen tulkintakysymyksiä
ja oikeusriitoja sekä työllistää verovelvollisia ja hallintoa. Yksittäistapauksissa tuloläh-
dejako voi johtaa arkijärjen vastaisiin lopputuloksiin esimerkiksi tilanteissa, joissa ai-
emmin pääasiassa elinkeinotoiminnan käytössä olleen rakennuksen tiloja on vuokrat-
tu ulkopuolisille siinä määrin, että rakennuksen katsotaan kuuluvan TVL-tulolähtee-
seen. Jos muu liiketoiminta on tappiollista, tulolähdeluokittelu voi myös johtaa yllättä-
vään verorasituksen lisääntymiseen. Maksuperusteeseen pohjautuvan TVL:n mukaan
verotettavien, mutta suoriteperusteista kirjanpitoa pitävien asuntoyhteisöjen tai vuok-
raustoimintaa harjoittavien yhteisöjen verotuksessa on koettu epäselväksi se, missä
laajuudessa EVL:n jaksottamisnormit tulevat sovellettaviksi. Epäselvyyksiä liittyy myös
suoriteperusteisesti tuloksi kirjatun mutta verovuonna maksamatta jääneen vuokra-
saatavan vähennyskelpoisuuteen TVL:n mukaisessa verotuksessa.

Verovelvollisten on usein vaikea hyväksyä tulolähdeajattelua, ja ilmoitukset ovat tulo-
lähdejaon suhteen puutteellisia. Käytännön verotustyössä tulolähdejaottelusta johtu-
vat lisäykset verotettavaan tuloon ovat harvinaisia ja tuloon lisätyt määrät pieniä. Tulo-
lähdejaon ylläpidosta aiheutuva verotustyö koetaan tämän vuoksi pitkälti turhaksi.

Osakeyhtiöiden ja osuuskuntien verotusta olisi perusteltua selkeyttää siten, että niille
vahvistettaisiin vain yksi verotettava tulo. Tämä merkitsisi tiettyä eroavuutta yhteisöjen
ja muiden verovelvollisten välillä. Tähän antaisi kuitenkin perusteen se, että työryhmä
ehdottaa osinkojen kaksinkertaiseen verotukseen siirtymistä.

Tulolähdejaosta kokonaan luopumisen vaihtoehtona olisi EVL:n soveltamisalan täs-
mentäminen tarvittavilta osin esimerkiksi siten, että ansiotarkoituksessa harjoitettu kiin-
teistöjen ja huoneistojen vuokraustoiminta katsottaisiin elinkeinotoiminnaksi. Ratkaisu
olisi yritysmuotoneutraali. Ratkaisu säilyttäisi kuitenkin osittain sovellettavan lain valin-
taa koskevat rajanveto-ongelmat kiinteistöyhtiöiden verotuksessa. Samoin säilyisi  tar-
ve edelleenkin rajanvetoon TVL:n mukaan verotettavan sijoitustoiminnan ja EVL:n
mukaan verotettavan arvopaperikaupan välillä, joka edelleen aiheuttaa oikeusriitoja.

Nykyjärjestelmän etuna on yksityisesti ja yhtiön kautta harjoitetun sijoitustoiminnan
neutraali verokohtelu. Osakeyhtiön kautta tai yksityisesti harjoitetun sijoitustoiminnan
erilainen verokäsittely ei olisi kuitenkaan erityinen epäkohta työryhmän ehdottamassa
osinkoverojärjestelmässä, koska kaksinkertaisessa verotuksessa yksityisen sijoitus-
toiminnan yhtiöittäminen ei lähtökohtaisesti ole kannattavaa. Neutraalisuussyistä olisi
kuitenkin perusteltua, että liiketoimintaan kuulumattomien arvopaperien ja kiinteistö-
jen luovutustappioiden vähentämisrajoitukset säilyisivät.  Samoin olisi perusteltua, että
hyödykkeiden hankintamenon vähentämisessä muutoinkin noudatettaisiin TVL:n sään-
nöksiä. Esimerkiksi liiketoimintaan kuulumattomista osakkeista ei siten voisi tehdä ar-
vonalentumispoistoja. Tulolähdejaon poistuessa rajoitukset olisi toteutettava erityis-
sääntelyin.
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Tulolähdejaosta luopuminen ei voisi merkitä sitä, että yhteisöjen toimintaa pidettäisiin
vastaisuudessa aina luonteeltaan elinkeinotoimintana. Verolainsäädännössä annetaan
useissa suhteissa merkitystä sille, onko kysymyksessä elinkeinotoiminta vai verovel-
vollisen muu toiminta. Kysymys olisi siitä, että yhtiöiden verotus toimitettaisiin EVL:n
mukaisesti myös siltä osin kuin näiden yhtiöiden toiminta ei ole elinkeinotoimintaa.
Eräissä tapauksissa yhtiön EVL:n mukaan verotettavan toiminnan luokittelulla liiketoi-
mintaan tai muuhun toimintaan olisi näin ollen edelleen merkitystä. Edellä selostetun,
liiketoimintaan kuulumattomien arvopaperien ja kiinteistöjen luovutustappioiden vero-
kohtelun lisäksi luokittelulla olisi merkitystä muun muassa asuintalovarauksen kannal-
ta. Tulolähdejaon poistuessa yhtiöillä säilyisi EVL-laskentayksikön sisällä tuloja ja toi-
mintoja, joiden osalta jouduttaisiin poikkeamaan  elinkeinotoiminnan verotuksessa so-
vellettavasta normistosta.

Työryhmä on vaihtoehtoehtojen etuja ja haittoja punnittuaan päätynyt ehdottamaan,
että

elinkeinoverolakia sovellettaisiin osakeyhtiöiden ja osuuskuntien verotuk-
seen myös siltä osin, kuin kysymys on muusta kuin elinkeinotoiminnasta.
Liiketoimintaan kuulumattomien osakkeiden ja kiinteistöjen luovutustap-
pioiden vähennyskelpoisuus olisi kuitenkin rajoitettu tuloverolaissa sää-
detyllä tavalla eikä osakkeiden hankintamenosta saisi tehdä arvonalentu-
mispoistoja.

Työryhmä pitää kuitenkin tärkeänä, että jatkovalmistelussa selvitetään, missä määrin
elinkeinoverotusta koskevista normeista on perusteltua ja tarkoituksenmukaista poi-
keta yhteisöjen muun toiminnan kuin elinkeinotoiminnan tuottaman tulon verotukses-
sa. Tämän selvityksen valossa tulee uudelleen harkita, toteutuuko työryhmän tavoit-
teena oleva yhteisöjen verotuksen selkeyttäminen tarkoituksenmukaisemmin siten, että
tulolähdejaosta työryhmän ehdottamalla tavalla luovutaan vaiko edellä kuvatulla vaih-
toehtoisella tavalla, jossa EVL:ssa tarkoitettua elinkeinotoiminnan käsitettä täsmen-
nettäisiin.

Ehdotus toisi nykyisin TVL:n mukaan verotettavat asunto-osakeyhtiöt ja kiinteistö-
osakeyhtiöt elinkeinoverotuksen piiriin. Näiden yhteisöjen verotuksessa suuri merkitys
on asuintalovarauksesta verotuksessa annetun lain mukaisella asuintalovarauksella.
Varaus voidaan tehdä vain muusta tulosta kuin elinkeinotulosta tai maatalouden tulos-
ta. Yhteisö, jonka pääasiallinen toiminta perustuu kiinteistön omistamiseen ja hallitse-
miseen tai kiinteistön omitukseen perustuvaan vuokraustoimintaan, voi kuitenkin lais-
sa lähemmin säädetyin edellytyksin vähentää asuintalovarauksen myös elinkeinotu-
lostaan. Tarkoituksena on että näillä yhteisöillä säilyisi mahdollisuus asuintalovarauk-
seen.
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 Ehdotus koskisi myös maataloutta harjoittavia yhteisöjä. Käytännössä maatalouden
harjoittaminen osakeyhtiössä ei ole kovin yleistä. Viime vuosina yhtiömuoto on yleisty-
nyt varsinkin kotieläintuotannossa pääomia vaativan modernin tekniikan käyttöönoton,
yksikkökokojen suurenemisen ja tuotannon tehostamisen myötä. Jos toimintaa ei har-
joiteta maatilalla, vaan toimintaan kuuluu esimerkiksi vain eläinten tuotanto tarkoitusta
varten hankituissa tiloissa rehutuotannon kuuluessa peltoviljelyä harjoittaville alihank-
kijoille, toimintaa verotetaan jo nyt EVL:n mukaan. Maatalousosuuskunnat, esimerkik-
si jäsentensä tarpeisiin maatalouskoneita luovuttavat osuuskunnat, ovat yleensä niin-
ikään EVL:n mukaan verotettavia.

Yhteisöjen näkökulmasta elinkeinoverotuksen ja maatalousverotuksen olennaisimmat
erot ovat maatalousverotuksen kassaperusteisuus vastakohtana elinkeinoverotuksen
suoriteperusteisuudelle sekä maatilatalouden tuloverolain mukainen mahdollisuus ta-
sausvarauksen tekemiseen. Myös rakennusten hankintamenon sallitut enimmäispois-
tot ovat maatalousverotuksessa suuremmat kuin elinkeinoverotuksessa. Kassaperus-
teinen maatalousverotus, joka luontevasti soveltuu yksinkertaiseen, muistiinpanovel-
vollisuuteen perustuvaan tulojen ja menojen kirjaamistapaan, ei puolestaan hyvin so-
vellu suoriteperusteista kirjanpitoa pitävien yhteisöjen verotuksen perusteeksi. Yhtei-
sömuotoisten yritysten tarve tasausvaraukseen puolestaan pienenee, kun osinkona
jaettua voittoa työryhmän ehdotusten mukaisesti verotettaisiin koko määrältään suh-
teellisen pääomaverokannan mukaan. Työryhmän mielestä maataloutta harjoittavien
osakeyhtiöiden verotuksessa olisi perusteltua siirtyä elinkeinoverotukseen. Tähän tuli-
si kuitenkin varata riittävä siirtymäaika. Työryhmä ehdottaa, että

yhteisön harjoittamaan maa- ja metsätalouteen sovellettaisiin kuitenkin
verovelvollisen vaatimuksesta maatilatalouden tuloverolakia viiden vuoden
siirtymäaikana.

Tulolähdejaolla on erityinen merkitys yleishyödyllisten yhteisöjen verotuksessa. Vero-
kohtelu riippuu siitä, onko tulo elinkeinotuloa, kiinteistön tuottamaa tuloa vaiko muuta,
henkilökohtaista tuloa. Yleishyödylliset yhteisöt ovat yhteisömuodoltaan valtaosin mui-
ta kuin osakeyhtiöitä tai osuuskuntia, mutta niitäkin esiintyy. Tarkoituksena ei ole, että
näiden yhteisöjen verovelvollisuuden laajuus nykyisestä muuttuisi, vaan tulojen veron-
alaisuuden arviointi  voisi edelleen tapahtua nykyisin sovellettavilla perusteella.
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7.3 Poistojärjestelmä

Käyttöomaisuus voidaan EVL:n poistojärjestelmän kannalta jakaa kolmeen eri ryh-
mään. Tietyistä hyödykkeistä, kuten eräistä vesialuksista (EVL 33a §),  rakennuksista
(34 §), väestönsuojista (36 §), patenteista muista erikseen luovutettavissa olevista
aineettomista oikeuksista (37 §), soranottopaikoista (38 §)  ja rautateistä, silloista, lai-
tureista yms. (39 §) poistot tehdään poistokohteittain lainkohdassa säädetyn enim-
mäismäärän mukaan. Tämän omaisuuden luovutushinnat käsitellään EVL 41 §:n no-
jalla suorina tuloutuksina eli omaisuuden luovutushinta luetaan tuloksi ja poistamaton
hankintameno vähennetään. Poistomenetelmänä on näissä tapauksissa tasapoisto
paitsi EVL 38 §:n omaisuuden osalta substanssipoisto. Yhtenä ryhmänä ovat pitkävai-
kutteiset menot, jotka poistetaan omaisuuden taloudellisena käyttöaikana (24 §).

Kolmantena ryhmänä on EVL 30 §:ssä tarkoitetun irtain käyttöomaisuus, jonka han-
kintamenoa käsitellään verotuksessa yhtenä menojäännöksenä. Siitä tehtävä vuotui-
nen poisto voi olla enintään 25 prosenttia. Omaisuuden luovutushinnat tuloutetaan
epäsuorasti vähentämällä ne menojäännöksestä. Menojäännösjärjestelmästä voidaan
EVL 33 §:n nojalla poiketa, jos käyttöomaisuuden todennäköinen käyttöaika on enin-
tään kolme vuotta tai jos kysymys on niin sanotusta pienhankinnasta eli käyttöomai-
suudesta, jonka hankintameno on enintään 850 euroa. Näissä tapauksissa hankinta-
meno voidaan poistaa kerralla. Pienhankintoina saadaan tällä tavoin kuitenkin vähen-
tää enintään 2500 euroa. EVL 30 §:n säännös koskee koneita, kalustoa ja muuta niihin
verrattava irtainta käyttöomaisuutta.

Suomessa omaksuttu poistojärjestelmää perusteltiin käyttöönottovaiheessa sillä, että
se oli myös hyvän kirjanpitotavan mukainen ja vastasi tuolloista meno-tulo -teoriaa.
Kirjanpidon poistosäännökset ovat nyttemmin eriytyneet verosäännöksistä. Kirjanpi-
dossa kunkin käyttöomaisuushyödykkeen hankintamenoa käsitellään erikseen. Han-
kintameno on periaatteessa aktivoitava, jos se kerryttää tuloa yli vuoden. Poistot on
tehtävä erillisen poistosuunnitelman mukaan vuodesta toiseen samansuuruisina suun-
nitelman mukaisina poistoina (edempänä sumu-poisto). Vähäarvoiset käyttöomaisuus-
esineet voidaan kuitenkin kirjata kerralla kuluksi. EVL 33 §:n mukaista rahamääräistä
rajaa ei ole. Vähäarvoiseksi katsottavan käyttöomaisuushankinnan määrää voidaan
Kirjanpitolautakunnan ohjeiden mukaan arvioida kirjanpitovelvollisten toiminnan laa-
juuden ja pysyvien vastaavien kokonaismäärän perusteella.

KPL 5 luvun 12 §:n 2 momentin mukaan tietyt yritykset, kuten ammatinharjoittajat,
kiinteistöyhtiöt ja yhdistykset voivat toimia ilman suunnitelmanmukaisia poistoja. Kir-
janpitolautakunta on yleisohjeessa suunnitelmanmukaisista poistoista pienillä kirjanpi-
tovelvollisilla 27.9.1999 katsonut tietyin edellytyksin mahdolliseksi, että sumu-poisto-
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jen perusteena voidaan pitää EVL:n menojäännöstä.1 Tätä yksinkertaistettua menet-
telyä ei kuitenkaan saa noudattaa, jos soveltaminen johtaisi siihen, ettei tilinpäätös
antaisi oikeita ja riittäviä tietoja kirjanpitovelvollisen toiminnan tuloksesta ja taloudelli-
sesta asemasta.

Poistojärjestelmäämme perusteltiin sitä käyttöönotettaessa myös sillä, että se oli kan-
sainvälisen käytännön mukainen. Vastaava järjestelmä oli käytössä eräissä kilpailija-
maissa, kuten Ruotsissa. Nykyisin Suomen veropoistojärjestelmä poikkeaa yhä enem-
män muissa maissa omaksutusta. Vastaavat periaatteet ovat voimassa lähinnä vain
Ruotsissa ja osittain muissa Pohjoismaissa. Yhtenäistä kuvaa kansainvälisestä kehi-
tyksestä ei voida kuitenkaan esittää, koska kunkin maan poistojärjestelmällä on omat
erityispiirteensä. Harvinaista joka tapauksessa on, että kaikkea irtainta käyttöomai-
suutta edelleen käsitellään Suomen tapaan yhtenä menojäännöksenä.2 Yleensä pois-
tot tehdään hyödykekohtaisesti. Tavallisesti veropoistot on tehtävä myös kirjanpidos-
sa.3 Veropoistojen mitoituksessa lähdetään hyödykkeiden taloudellisesta käyttöiästä.
Poistojen enimmäismäärät on tyypillisesti vahvistettu omaisuusryhmittäin hallinnollisil-
la määräyksillä tai ohjeilla. Tasapoistot ja menojäännöspoistot ovat lähes yhtä yleisesti
käytössä ja joissain maissa  verovelvollisilla on valintamahdollisuus. Eräissä maissa
poisto on pakollinen ja se on tehtävä säädetyn määräisenä tappiollisinakin vuosina.4

Joissain maissa tekemättä jätetty poisto voidaan tehdä seuraavina vuosina vuotuisen
maksimipoiston lisäksi.

EVL:n poistosäännökset perustuvat ajatteluun, joka vallitsi 1960- ja 1970-luvulla, mut-
ta joka on vieraampi nykyisille kirjanpidon lähtökohdille. Poistosäännösten tarkoitukse-
na oli kannustaa käyttöomaisuusinvestointeihin. Korkeaa poistotasoa perusteltiin in-
flaation huomioon ottamisella ja yritysten vaikeuksilla hankkia rahoitusta. Näiltä osin
yritysten toimintaympäristö on muuttunut. EVL:n veropohjaa on laajennettu ja varaus-
mahdollisuuksia karsittu. Taloudellista kulumista suuremmat ylipoistot tarjoavatkin ny-
kyisen verojärjestelmän merkittävimmän veroluottomahdollisuuden. Etu jakautuu yri-
tysten kesken epätasaisesti. Poistoerossa on tosiasiassa kysymys varauksesta, joista
muutoin on luovuttu. Varauksen muodossa annettu verotuki on suurinta pääomavaltai-

1 Ohjeen mukaan sitä voidaan soveltaa myös yrityksiin, joilla enintään yksi KPL 3 luvun
9,2 §:ssä tarkoitetuista rajoista ylittyy. Rajat ovat nykyisin
1) liikevaihto 6 250 000 euroa.
2) taseen loppusumma 3 125 000 euroa,
3) palveluksessa keskimäärin 50 henkilöä.
Konsernien kysymyksessä ollessa rajat koskevat koko konsernia.

2 Näin menetellään Ruotsissa, Tanskassa, Norjassa ja Isossa Britanniassa. Kahdessa viimeksi
mainitussa on kuitenkin käytössä useita menojäännöksiä käyttöiältään erilaisia
hyödykeryhmiä varten.

3 Joissain maissa, kuten Isossa Britanniassa, Irlannissa ja Italiassa veropoistoilla ei ole
kuitenkaan yhteyttä kirjapitoon.

4 Esimerkiksi Saksassa, Hollannissa ja Belgiassa
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sille yrityksille, jotka tekevät aineellisia investointeja. Työryhmä katsoo, että alennetta-
essa esitettävällä tavalla pääomaverokantaa yritysten olemassa olevia verotukia olisi
uudistusten taloudellisten vaikutusten tasapainottamiseksi vastaavasti supistettava.

Veropoistojen ja sumu-poistojen eriytyminen aiheuttaa käytännössä vaikeuksia, koska
veropoistojen perusteena on joka tapauksessa menojäännös, joka on johdettava kir-
janpitoon kirjatuista hankintamenoista. Poistoeron sisällön selvittäminen säännönmu-
kaista verotusta toimitettaessa on ongelmallista, koska poistoryhmäkohtaiset poisto-
erot kuitataan tilinpäätöksessä keskenään. Verotuspoistojen seuraamista vaikeuttavat
myös niin sanotut hyllypoistot. Kirjanpidossa vähennetty poistoero saatetaan palaut-
taa verotuksessa tuloon. Poistoeron muutosta ei joskus lainkaan kirjata kirjanpitoon,
vaan poistoja palautetaan tuloon ainoastaan verotuksessa. Luovutusvoittojen erilai-
nen tuloutustapa kirjanpidossa ja verotuksessa edellyttää tuloutuksen kirjanpidollisen
menettelyn selvittämistä ja kirjanpidon ulkopuolisten laskelmien laatimista. Eroista joh-
tuvien vuosittainen laskelmien seuraaminen ja tarkistaminen on työlästä.

Nykyjärjestelmässä irtaimen käyttöomaisuuden todellisen verotuksellisen hankintame-
non selvittäminen on mahdotonta epäsuoran tuloutusmenetelmän vuoksi esimerkiksi
jakautumisessa ja liiketoimintasiirrossa, vaikka omaisuus edellytetään siirrettävän kir-
janpitoarvosta. Poistoeron jakaminen ei ole yksinkertaista senkään vuoksi, että kirjan-
pidossa poistoja tehdään omaisuuden käyttöönotosta lähtien tasaisesti ajan kulumi-
sen perusteella, mutta verotuspoistot tehdään vain tilinpäätöshetken menojäännök-
sestä.

Kansainvälisesti vertaillen on harvinaista, että omaisuutta käsitellään samalla tavoin
omaisuuden pitoajasta ja arvosta riippumatta. Nykyjärjestelmä vaikuttaa yksinkertai-
selta, koska käyttöomaisuutta ei tarvitse verotusta varten jakaa eri ryhmiin, eikä omai-
suuden luovutuksia käsitellä hyödykekohtaisesti. Jos näin on kuitenkin meneteltävä
kirjanpidossa, järjestelmä onkin  kuvatulla tavalla monimutkainen, kun samoja periaat-
teita ei sovelleta verotuksessa.

Irtaimen käyttöomaisuuden poistojärjestelmää olisi esitetyistä syistä muutettava siten,
että verotuksessa hyväksyttävät poistot vastaavat mahdollisimman pitkälle kirjanpidon
poistoja. Muutokset edellyttävät ensinnäkin, että nykyisin käytössä olevasta epäsuo-
rasta menojäännöksestä vähentämällä tapahtuvasta tuloutuksesta luovutaan ja siirry-
tään suoraan tuloutukseen. Koska näin on jo meneteltävä KPL:n nojalla kirjanpidossa,
muutos ei aiheuta yleensä muutoksia käyttöomaisuuden luovutusten kirjanpidolliseen
käsittelyyn. Lähinnä käytäntöjen muutos koskisi niitä verovelvollista, jotka nykyisin so-
veltavat pieninä kirjanpitovelvollisina epäsuoraa tuloutusta. Omaisuus, jonka todennä-
köinen käyttöaika on alle kolme vuotta, voitaisiin poistaa jatkossakin kerralla, ja tämä
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koskisi myös pienhankintoja. Uusi poistokäytäntö ei tämän vuoksi tulisi ulottumaan
pienissäkään yrityksissä kuin arvoltaan merkittävämpään omaisuuteen.

Työryhmä katsoo, että irtaimen käyttöomaisuuden poistot tulisi vähentää verotukses-
sa saman suuruisina kuin ne on vähennetty kirjanpidossa KPL:ssa tarkoitettuina suun-
nitelman mukaisina poistoina. Poistosuunnitelma vaikuttaisi tällöin myös verotuksessa
hyväksyttävän vähennyksen määrään. Tämä voisi kannustaa veroetua tuottaviin pois-
tosuunnitelmiin, jotka eivät vastaa hyödykkeen taloudellista vaikutusaikaa. Laissa olisi-
kin säädettävä poistojen enimmäismääristä. Säännöksissä omaisuus olisi jaettava riit-
tävän moneen käyttöomaisuusryhmään.

Jaon toteuttamiselle voidaan nähdä useita vaihtoehtoja. Lainsäädännöllisesti helpoin
vaihtoehto olisi säätää jaosta taloudellisen pitoajan perusteella esimerkiksi siten, että
jos hyödykkeen pitoaika on yli 40 vuotta, enimmäistasapoisto olisi 2,5 prosenttia, jos
pitoaika on yli 20 vuotta, viisi prosenttia, jos pitoaika on yli 10 vuotta, 10 prosenttia jne.
Ryhmiä olisi neljä tai viisi. Säännös jäisi tällaisena kuitenkin hyvin tulkinnanvaraiseksi
sen suhteen, mihin ryhmään mikin omaisuus kuuluu. Laissa tulisikin lisäksi säätää
esimerkinomaisesti, minkä tyyppisiä hyödykkeitä mihinkin ryhmään kuuluu. Tyyppiryh-
miä olisivat esimerkiksi toimistokoneet ja –laitteet, henkilöautot, keskiraskaat koneet,
laitteet ja ajoneuvot, hissit, keskuslämmitys- ja ilmastointilaitteet, teollisuuden suuret
tuotantokoneet ja –laitteet sekä voimalalaitteistot ja –verkostot, laivat ja lentokoneet.
Lakiin sisältyvän valtuutuksen perusteella jaottelun yksityiskohdista olisi säädettävä
tai määrättävä alemmantasoisesti. Ryhmiin kuuluvat hyödykkeet, kuten teollisuuden
koneet voivat olla pitoajaltaan hyvin erilaisia, mitä voi pitää kaavamaisen ryhmittelyn
epäkohtana. Yritykset tekevät sumu-poistot yleensä tasapoistoina. Jäännösarvopois-
tomenetelmä on kuitenkin myös mahdollinen. Lakiin olisikin sisällytettävä poistorajat
erikseen kumpaakin menetelmää varten. Jäännösarvopoistoprosentti olisi tasapoisto-
prosenttia korkeampi.  Työryhmä ehdottaa, että

verotuksessa luovuttaisiin irtaimen käyttöomaisuuden menojäännöspois-
tojärjestelmästä. Käyttöomaisuus jaettaisiin hyödykkeiden taloudellisen
käyttöiän mukaan ryhmiin, joihin sovellettaisiin erikseen säädettäviä enim-
mäispoistoprosentteja siten, että kirjanpidossa käytettävät suunnitelman
mukaiset poistot olisivat vähennettävissä irtaimen käyttöomaisuuden pois-
toina myös verotuksessa.

Poistojärjestelmien lähentämiseen liittyy kysymys, onko sumu-poistot myös vähennet-
tävä verotuksessa, vaikka yrityksen tuloksen vuoksi poistojen lykkääminen olisi edul-
lisempaa. Esityksen tarkoituksena on, että poistoihin suhtaudutaan jaksotuksessa
muiden menojen tavoin. Kirjanpitoperiaatteiden mukaisen menon vähentämistä ei ole
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perusteltua lykätä vain verotuksen lopputuloksen vuoksi. Menojen vähentämisen lyk-
käämistä ei muutenkaan hyväksytä verotuksessa tappiontasauskeinona. Poistojen jät-
täminen tekemättä verotuksessa johtaisi nykyisen hyllypoistokäytännön jatkumiseen
ja aiheuttaisi sellaisia poistoeron seuraamisvaikeuksia, joista ehdotuksella pyritään
eroon. Koska tappiot ovat vähennettävissä kymmenenä seuraavana vuotena, ei ole
oletettavissa, että yrityksillä olisi todellista tarvetta käyttää poistojen lykkäämistä yli-
määräisenä tappiontasauskeinona. Työryhmä katsoo, ettei verovelvollisella ole pois-
ton vähentämisen suhteen valintamahdollisuutta, vaan poistojen tekeminen olisi pa-
kollista myös verotuksessa.

Poistojen kirjanpitosidonnaisuus turvaa sen, että poistoeroa ei voida käyttää voitonja-
koon. Lisäksi säännös ainakin jossain määrin parantaa verottajan mahdollisuuksia
seurata verotuksen poistokäytäntöä tilinpäätöksestä. Kun siirrytään sumu-sidonnai-
seen poistojärjestelmään ja poistoja ei voida yleensä vähentää kirjanpidossa vähen-
nettyä suurempina, ei EVL 54 §:n säännökselle  poistojen osalta ole entisiä perusteita.
Toisaalta ehdotetussa järjestelmässä verotuksen poistot perustuvat nimenomaan kir-
janpidon periaatteisiin. Jos sumu-poistot jostain syystä jätetään tekemättä kirjanpidos-
sa, vaikkakin tämä voi olla hyvän kirjanpitotavan vastaista, on tärkeää, ettei menettel-
yllä synnytetä kirjanpidossa näkymätöntä poistoeroa. Myös mahdollisten veronhuo-
jennuspoistojen ja varauksesta katettavien hankintamenojen kannalta kirjanpitosidon-
naisuus on tarpeen. Näistä syistä ei ole perusteltua luopua EVL 54 §:ään sisältyvästä
periaatteesta, jonka mukaan poistot on tehtävä kirjanpidossa, jotta ne olisivat verotuk-
sessa vähennyskelpoisia.

Verotuksessa poistot tehdään nykyisin vain tilikauden lopussa olevasta hankintame-
nosta. Poistoprosenttiin ei vaikuta se, milloin tilikauden aikana omaisuus on hankittu.
Sumu-poistot tehdään kirjanpidossa  verovuoden pitoaikaa vastaavalta osalta. Työryh-
män ehdottamassa järjestelmässä myös veropoistot olisi tehtävä verovuoden lopussa
olevasta omaisuudesta suhteellisesti pitoaikaa vastaavalta osalta. Kesken verovuo-
den luovutetusta omaisuudesta ei verotuksessa ole tarpeen vähentää poistoa lukuun
ottamatta tilannetta, jossa omaisuus nimenomaisen säännöksen nojalla voidaan siir-
tää tasearvosta. Tällöin on perusteltua hyväksyä kirjanpidossa ja verotuksessa sama
poistamaton hankintameno.

Muista poistokohteista merkittävimpiä ovat rakennukset. Niiden ja muun EVL 33 – 39
§:ssä mainitun käyttöomaisuuden poistojärjestelmään ei liity EVL 30 §:n järjestelmän
kaltaisia epäkohtia. Lakiin nykyisin sisältyviä  enimmäispoistoprosentteja voidaan näil-
tä osin pitää asianmukaisina. Koska työryhmä esittää, että irtaimen käyttöomaisuuden
poistot vastaisivat jatkossa sumu-poistoja, on tämä periaate johdonmukaisuussyistä
ulotettava myös muuhun käyttöomaisuuteen. Esimerkiksi rakennuksistakin poistot tu-
lisi tehdä sumu-poiston suuruisina, ja niitä ei voisi jättää verotuksessa tekemättä. EVL
34 §:ssä säädetyt rajat olisivat sumu-poiston enimmäismääriä. Poistot rakennuksista
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tehdään yleensä tasapoistoina. Lakiin olisi otettava enimmäismäärät myös tämän pois-
totavan osalta.

EVL 30 §:n muutosta olisi luontevinta soveltaa siihen käyttöomaisuuteen, joka on han-
kittu lain voimaantultua. Vanhan käyttöomaisuuden todellisen poistamattoman hankin-
tamenon selvittäminen ei ole mahdollista, eikä suoriin tuloutuksiin voida verotuksessa
helposti siirtyä. Voimaantuloa edeltävältä ajalta periytyvä menojäännös pienenisi ajan
myötä. Jos verovelvollisella on nopeasti vaihtuvaa käyttöomaisuutta, josta on tehty
todellista kulumista suurempia poistoja, vanhan käyttöomaisuuden menojäännös muo-
dostuu melko nopeasti negatiiviseksi ja luovutushinnat tuloutuvat sellaisenaan. Muus-
sa tapauksessa jäljellä oleva menojäännös voitaisiin vähentää kerralla tietyn siirtymä-
ajan jälkeen.

7.4  Yhteisöjen saamien osinkojen verotus

Yhtiöveron hyvitysjärjestelmää on sovellettu laajasti kaikkiin osingonsaajiin, sekä yksi-
tyishenkilöihin että yhteisöihin. Poikkeuksena ovat verovapaat yhteisöt. Täysi yhtiöve-
ron hyvitys on poistanut kokonaan yhtiöiden saamien osinkojen kahdenkertaisen vero-
tuksen eli niin sanotun ketjuverotuksen.

Myös ehdotetussa klassisessa järjestelmässä ketjuverotus olisi tarkoituksenmukaista
poistaa. Muussa tapauksessa vero kertaantuisi osingon kulkiessa yhtiösektorin sisäl-
lä, ja verojärjestelmä käytännössä estäisi  liiketaloudellisesti tarkoituksenmukaisten
yritysrakenteiden muodostamisen.

Klassisessa osinkoverotusjärjestelmässä olisi luontevinta lähteä siitä yleisestä kan-
sainvälisestä käytännöstä, että ketjuverotus poistettaisiin jonkinlaisella vapautusmal-
lilla. Tällöin yhteisöjen saamat osingot olisivat lähtökohtaisesti verovapaita, mutta yhty-
mien ja yksityishenkilöiden saamat osingot veronalaisia.

Kansainvälisiä osinkoja tulisi myös ketjuverotuksen poistamisessa kohdella lähtökoh-
taisesti samalla tavalla kuin kotimaisia osinkoja. Järjestelmä, jossa ulkomailta saatavia
osinkoja kohdeltaisiin eri tavalla kuin kotimaasta saatavia osinkoja, olisi väistämättä
ongelmallinen eurooppaoikeuden kannalta. Nykyisin voimassa olevan lainsäädännön
mukaan verosopimusvaltiosta saatava suorasijoitusosinko (osingonsaajan omistus-
osuus vähintään 10 prosenttia osinkoa jakavan yhtiön äänimäärästä tai vähintään 25
prosenttia pääomasta) on vapautettu Suomessa verosta. Vapautussäännöksen pe-
rustana on  EY:n emo-tytäryhtiödirektiivi. Yhtiöveron hyvitysjärjestelmästä luopumisen
myötä siis myös kotimaisten osinkojen ketjuverotus poistettaisiin jo nykyisin kansain-
välisiin osinkoihin sovellettavalla vapautusperiaatteella.
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Vapautusmalli voidaan toteuttaa joko puhtaana – eli yhteisöjen saamat osingot olisivat
aina kokonaan verovapaita - tai siten, että vapautusta jollakin tavalla rajoitettaisiin tai
vapautuksen saamiselle asetettaisiin joitain vähimmäisedellytyksiä.  Monissa maissa,
esimerkiksi Ruotsissa, Tanskassa ja Hollannissa, vapautukselle on asetettu vähim-
mäisomistusosuutta tai vähimmäisomistusaikaa koskevia edellytyksiä. Vähimmäise-
dellytysten taustalla on ennen kaikkea pyrkimys estää osinkojen verovapauden hyväk-
sikäyttöä.

Suomen yritys- ja pääomatuloverojärjestelmä ei nykyisellään sisällä kannustinta yhtiö-
muodon käyttöön. Klassiseen järjestelmään siirtyminen vähentäisi entisestään yhtiö-
muodon edullisuutta, sillä yhtiön läpi kulkiessaan sijoitustulot olisivat lähtökohtaisesti
kahdenkertaisen verotuksen kohteena; sijoitustuloja verotettaisiin ensin yhtiön tulona
ja sitten omistajan osinkotulona. Vaikka osinkojen ketjuverotus poistettaisiinkin laajas-
ti, joutuisivat  muut sijoitustulot - kuten luovutusvoitot, korot ja vuokrat - joka tapauk-
sessa kahdenkertaisen verotuksen kohteeksi yhtiön kautta kulkiessaan. Toisaalta ra-
joittamaton vapautus saattaisi johtaa aitoihin käyttäytymisvaikutuksiin tai verosuunnit-
telutarkoituksessa toteutettaviin järjestelyihin, kuten esimerkiksi jakamattomia voitto-
varoja omaavien yhtiöiden omistusten siirtämisiin osinkoja verovapaasti saaviin yhtiöi-
hin.

Joissain maissa vapautusta on rajoitettu siten, että täyden vapautuksen sijasta yhtiön
saamat osingot ovat verovapaita 95 prosentin määrään saakka. Vapautuksen rajaami-
nen perustuu ensisijaisesti pyrkimykseen toteuttaa kaavamaisesti tulojen ja menojen
symmetrinen verokohtelu. Silloin, kun osinkotulo on verovapaata, olisi veroteoreetti-
sesti oikein, että kyseessä olevaan osinkotuloon kohdistuvat menot (esimerkiksi korot)
olisivat vähennyskelvottomia. Koska menojen kohdistaminen on hallinnollisesti työläs-
tä, on päädytty kaavamaiseen järjestelmään, jossa osinkotulon veronalaisen osuuden
(5 %) katsotaan vastaavan muutoin verovapaiden osinkojen hankkimisesta aiheutu-
neita kuluja. Esimerkiksi Saksassa kotimaisesta yhtiöstä saatavat osingot ovat koko-
naan verovapaita, mutta osinkojen saamisesta aiheutuvat menot ovat vastaavasti vä-
hennyskelvottomia. Ulkomaisten osinkojen kohdalla ei ole vähennyskelpoisuutta kos-
kevia rajoituksia, mutta osingot ovat verovapaita vain 95 prosenttisesti.

Esimerkiksi Ruotsissa ja Italiassa ulkomailta saatavien osinkojen vapautuksen edelly-
tykseksi on asetettu osinkoa jakavan yhtiön verotuksen vähimmäistasoa koskeva vaa-
timus. Myös Suomen nykylainsäädännössä on tällainen vaatimus niin sanottuja kaut-
takulkuosinkoja koskevan huojennuksen saamisen edellytyksenä. Verotuksen vähim-
mäistasoa koskevan edellytyksen taustalla on ensinnäkin se, että ketjuverotuksen pois-
tamiseen ei ole tarvetta, jos hyvin alhaisesta yhtiöverotuksesta johtuen ketjuverotusta
ei voida katsoa merkittävästi syntyvän. Toiseksi vähimmäisverotason vaatimuksella
voidaan pyrkiä estämään alhaisen verotuksen maissa olevien yhtiöiden hyväksikäyt-
töä (ks. liite 2).
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Työryhmä ehdottaa, että

osakeyhtiöiden välisten osinkojen ketjuverotus poistettaisiin osinkojen ve-
rovapauteen perustuvalla järjestelmällä.

Lainsäädännön valmistelussa tulisi selvittää, olisiko suorasijoitusosinkojen ja portfolio-
osinkojen verokohtelu tarkoituksenmukaista eriyttää toisistaan, eli tulisiko vapautuk-
sen edellytykseksi säätää esimerkiksi vähimmäisomistusosuutta koskeva vaatimus tai
vaatimus, että osakkeiden olisi liityttävä läheisesti liiketoimintaan. Lisäksi tulisi selvit-
tää, olisiko vapautuksen edellytykseksi säädettävä vähimmäisomistusaikaa koskeva
vaatimus ja olisiko vapautus syytä rajoittaa joko yleisesti tai vain kansainvälisiä osinko-
ja koskien 95 prosentin määrään osingosta. Ulkomaisia osinkoja koskien tulisi harkita
vähimmäisverotasoa koskevan vaatimuksen säätämistä.

7.5  Yhteisöjen osakeluovutusten verotus

7.5.1  Kansainvälistä vertailua

NYKYTILAN KUVAUS

Elinkeinoverolain mukaan yhteisöjen käyttöomaisuuteen kuuluvien osakkeiden myyn-
neistä saatavat luovutusvoitot ovat veronalaista tuloa. Luovutusvoitto lasketaan siten,
että luovutushinnasta vähennetään osakkeiden poistamaton hankintameno.

Vastaavasti osakkeiden luovutustappiot ovat verotuksessa vähennyskelpoisia. Myös
purkutappiot ja menetykset konkurssin yhteydessä, samoin kuin omistettaville yhtiöille
annettuihin lainoihin tai takauksiin liittyvät menetykset ovat vähennyskelpoisia.

Käyttöomaisuuteen kuuluvista osakkeista ei hyväksytä säännönmukaisia poistoja.
Hankintamenosta  voidaan kuitenkin hyväksyä arvonalentumispoisto, jos verovelvolli-
nen osoittaa, että osakkeiden käypä arvo on olennaisesti hankintamenoa pienempi.

KEHITYS MUISSA MAISSA

Viime vuosina on erityisesti EU-maissa  ollut suuntauksena yhteisöjen saamien osak-
keiden luovutusvoittojen vapauttaminen verosta. Tanskassa luovutusvoitot vapautettiin
vuonna 1999. Saksassa ja Iso-Britanniassa vastaavan tyyppinen järjestelmä on tullut
voimaan vuonna 2002. Myös Italiassa on tehty poliittinen päätös vapautusmalliin siirty-
misestä ja Ruotsissa asia on lainsäädäntövalmistelussa. Jo vanhastaan vapautus on
ollut käytössä Belgiassa, Espanjassa, Hollannissa, Itävallassa ja Luxemburgissa.
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Osakeomistusten luovutusvoittojen vapautusta on perusteltu erityisesti osinkojen ja
luovutusvoittojen verotuksen neutraliteetilla. Koska yhtiöiden saamat osingot ovat ket-
juverotuksen poistamisen vuoksi verovapaita, katsotaan, että myös osakeomistusten
arvonnousujen tulisi olla verovapaita. Tällöin lähdetään siis siitä, että sekä juoksevan
voitonjaon että arvonnousuna realisoituvan voiton verokohtelun tulisi olla samanlaista.

Erityisesti viime vuosina luovutusvoittojen vapauttamisen ensisijaisena syynä on kui-
tenkin selvästi ollut verojärjestelmän kansainvälinen kilpailukyky. Koska luovutusvoitto-
jen verokohtelu on tärkeässä roolissa erilaisissa yritysjärjestelytilanteissa, uskotaan
vapautuksen voivan vaikuttaa yhtiöiden sijoittautumispäätöksiin. Esimerkiksi Tanskan,
Saksan ja Iso-Britannian päätöstä vapauttaa luovutusvoitot on yleisesti pidetty puolus-
tuksellisena verokilpailutoimenpiteenä mm. Hollannin vapautusjärjestelmää vastaan.
Myös Ruotsin valtiovarainministeriön mietinnössä (SOU 2001:11), jossa suositellaan
luovutusvoittojen vapauttamista, viitataan nimenomaan siihen kansainväliseen ilmiöön,
että luovutustappioita realisoidaan maissa, joissa tappiot ovat vähennyskelpoisia ja
voitot veronalaisia, mutta luovutusvoittoja realisoidaan maissa, joissa luovutusvoitot
ovat verovapaita.

ERI MAIDEN VAPAUTUSMALLIEN PÄÄPIIRTEITÄ

Eri maissa voimassa olevat vapautusmallit voidaan karkeasti ottaen jakaa laajan ja
suppean vapautuksen malleihin. Laajassa vapautusmallissa vapautuksen saamiselle
ei ole asetettu erityisedellytyksiä, esimerkiksi vähimmäisomistusosuutta tai vähimmäis-
omistusaikaa koskevia vaatimuksia. Laajassa vapautusmallissa myöskään omistetta-
van yhtiön harjoittamalle liiketoiminnalle ei ole asetettu rajoitteita. Tällaisia laajaksi luo-
kiteltavia vapautusmalleja on voimassa esimerkiksi Belgiassa, Hollannissa ja Saksas-
sa. Merkille pantavaa on, että laajan vapautusmallin maissa luovutusvoittoverotuksen
veropohja on yleensä varsin aukollinen myös henkilöverotuksen puolella.

Suppeassa vapautusmallissa luovutusvoiton verovapaus pyritään rajaamaan yhtiön
elinkeinotoimintaan kiinteästi liittyviin osakeomistuksiin. Liitynnän elinkeinotoimintaan
katsotaan usein edellyttävän, että kaavamaiset edellytykset vähimmäisomistusosuu-
desta (10-25 % pääomasta tai äänivallasta) ja vähimmäisomistusajasta (1-3 vuotta)
täyttyvät. Lisäksi vapautukselle on saatettu asettaa muitakin edellytyksiä, kuten luovu-
tettavan yhtiön toimintaan liittyviä rajoituksia. Suppeaksi luokiteltavia vapautusmalleja
ovat esimerkiksi Itävallassa ja Iso-Britanniassa voimassa oleva järjestelmät.

Kaikissa maissa, joissa yhteisöjen saamat osakkeiden luovutusvoitot on vapautettu
verosta, on vastaavasti luovutustappiot ja niihin rinnastettavat erät säädetty vähennys-
kelvottomiksi. Tätä on pidetty välttämättömänä verojärjestelmän johdonmukaisuuden
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kannalta. Voittojen ja tappioiden symmetristä kohtelua on edellytetty myös EU:n yritys-
verotuksen käytännesääntyöryhmän periaatelinjauksissa. Joissain maissa on lisäksi
säädetty verovapaiden osakkeiden hankintaan kohdistuvat korot vähennyskelvotto-
miksi. Vapautusjärjestelmän väärinkäytön estämiseksi on yleensä säädetty lukuisia
erityisiä sulkusäännöksiä (ks. liite 3).

Esimerkkinä luovutusvoittojen vapautusmallista voidaan kuvata Ruotsin valtiovarain-
ministeriön mietinnössä (SOU 2001:11) toteutettavaksi ehdotetun mallin pääpiirteitä.
Ehdotuksen mukaan verovapaus koskisi ainoastaan elinkeinotoimintaan liittyviä osak-
keita (“näringsbetingade aktier”). Noteeraamattomat osakkeet katsottaisiin aina elin-
keinotoimintaan liittyviksi, ja noteeratut osakkeet silloin, jos ne edustavat yhtiön ääni-
vallasta vähintään 10 prosenttia tai jos liitynnästä esitettäisiin muu näyttö. Noteeratuil-
ta osakkeilta edellytettäisiin lisäksi vähintään yhden vuoden omistusaikaa.

Mietinnön mukaan edellä mainitut kriteerit täyttävien osakeomistusten luovutustappi-
oiden tulisi vastaavasti olla vähennyskelvottomia. Vähennyskelvottomuus koskisi myös
muita luovutustappioon rinnastettavia eriä, kuten purkutappioita ja menetyksiä kon-
kurssin yhteydessä. Myös omistettaviin yhtiöihin liittyvät saatavien arvonalentumiset ja
menetykset tulisi säätää vähennyskelvottomiksi.

Merkittävimpänä sulkusäännöksenä mietinnössä ehdotetaan verovapauden epäämis-
tä silloin, kun kyse on niin sanotun taseyhtiön (“skalbolag”) luovutuksesta. Taseyhtiöllä
tarkoitetaan yhtiötä, joka omistaa pääasiallisesti rahavaroja ja muita arvopapereita kuin
elinkeinotoimintaa harjoittavien yhtiöiden osakkeita. Yhtiön luonne arvioidaan tasera-
kenteen ja siitä maksetun kauppahinnan suhteen perusteella.

7.5.2  Vapautusmallin etuja ja haittoja

NEUTRALITEETTI OSINKOJEN JA LUOVUTUSVOITTOJEN VÄLILLÄ

Kuten edellä todettiin, luovutusvoittojen vapauttamista on perusteltu ensisijassa talou-
dellisen kahdenkertaisen verotuksen poistamisen tavoitteella. Kahdenkertaista vero-
tusta syntyy silloin, kun myytävään yhtiöön sisältyy jakamattomia, mutta verotettuja
voittovaroja. Tällöin luovutusvoittojen verokohtelu on epäneutraalia osinkojen verokoh-
teluun verrattuna, sillä  tytäryhtiöistä saadut osingot ovat verovapaita.

Luovutusvoittojen kahdenkertaisen verotuksen tarkastelussa on kuitenkin otettava
huomioon se, että luovutushinta ei välttämättä muodostu pelkästä yrityksen tasesubs-
tanssista (ml. verotetut voittovarat), vaan hintaan sisältyy usein huomattavakin korva-
us liikearvosta. Näitä odotusarvoja ei ole verotettu aikaisemmin, joten niiden osalta
kyse ei ole kahdenkertaisen verotuksen poistamisesta.
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VEROJÄRJESTELMÄN KANSAINVÄLINEN KILPAILUKYKY

Erityisesti viime vuosina tärkein tosiasiallinen peruste osakkeiden luovutusvoittojen
vapauttamiselle on ollut verojärjestelmän kansainväliseen kilpailukykyyn liittyvät näkö-
kohdat. Yhtiöiden luovutusvoittojen verokohtelulla saattaa olla vaikutusta lähinnä kon-
sernien emoyhtiöiden kotipaikan valintaan sekä konsernien erilaisten hallinto-, palvelu
ja holdingyhtiöiden sijoittautumiseen. Tällaisten toimintojen, joilla ei luonnostaan ole
välitöntä fyysistä liityntää mihinkään nimenomaiseen paikkaan, katsotaan olevan erit-
täin herkkäliikkeisiä veropohjia. Konserniyhtiöitä voidaan perustaa ja niiden sijainti-
paikkaa vaihtaa suhteellisin vähäisillä välittömillä kustannuksilla. Myös veroesteitä täl-
laisten yhtiöiden rajat ylittävälle siirtymiselle on poistettu. Esimerkiksi EU:n jäsenvalti-
ossa sijaitsevan emoyhtiön kotipaikan vaihtaminen toiseen jäsenvaltioon voidaan läh-
tökohtaisesti toteuttaa verovapaasti yritysjärjestelydirektiivin mukaisella osakevaihdol-
la.

Verojärjestelmän kansainväliseen kilpailukykyyn liittyvät kysymykset koskettavat ensi-
sijaisesti suuria kansainvälisiä yhtiöitä. Luovutusvoittojen verokohtelu eri maissa voi
käytännössä vaikuttaa rakenne- ja sijoittautumisratkaisuihin lähinnä sellaisten yhtiöi-
den kohdalla, joiden toiminta on hyvin kansainvälistä ja/tai joiden omistajakunta on
merkittäviltä osin ulkomaista. Toisaalta yritystoiminnan jatkuvan kansainvälistymisen
ja erityisesti EU:n sisämarkkinoiden tehostumisen myötä entistä pienempien yritysten
kohdalla tullee mahdolliseksi myös kansainvälisten yritysrakenteiden muodostaminen.

Emoyhtiöiden ja hallintoyhtiöiden merkityksestä sijaintivaltiolle

Välittömien verotuottojen kannalta emoyhtiöiden ja hallinto-, palvelu- ja holdingyhtiöi-
den yhtiöiden sijaintipaikalla ei lähtökohtaisesti pitäisi olla kovin suurta merkitystä.
Kansainvälisen vero-oikeuden periaatteiden mukaan yritysten voittoa verotetaan siinä
valtiossa, missä se on syntynyt (tytäryhtiö tai kiinteä toimipaikka). Näin ollen verotuot-
tojen kannalta oleellista olisi, että maassa harjoitettaisiin mahdollisimman paljon kan-
nattavaa yritystoimintaa. Tällaisella toiminnalla on myös suuri työllistämisvaikutus.

Konsernien emoyhtiöistä ja myös erilaisista hallintoyhtiöistä katsotaan kuitenkin ylei-
sesti olevan sekä välittömiä että välillisiä hyötyjä sijaintivaltiolleen. Lähtökohtana on,
että konsernin voitot on pääsääntöisesti kotiutettava emoyhtiöön, jotta ne voidaan ja-
kaa osinkoina omistajille. Kansainvälisten rahoitusmarkkinoiden tehostumisen myötä
osingonjaon merkitys on lisääntynyt. Voittojen kotiuttamisella emoyhtiöön ei lähtökoh-
taisesti ole verotuksellista merkitystä, sillä konsernin sisäiset osingot ja monissa mais-
sa myös luovutusvoitot ovat verovapaita. Sitä vastoin osinkoja emoyhtiön omistajille
jaettaessa emoyhtiön sijaintivaltio perii yleensä osingoista lähdeveron. Tilastokeskuk-
sen kansantalouden tilinpidosta koottujen tietojen perusteella vuonna Suomesta mak-
settiin vuonna 2000 osinkoja ulkomaille yhteensä 2,88 miljardia euroa.
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Emoyhtiöiden sijaintivaltiot hyötyvät myös kansainvälisten konsernien käytännöstä
suosia emoyhtiöitä siirtohinnoittelussaan. Kansainvälisillä konserneilla on käytännös-
sä liikkumatilaa siirtohinnoittelulla ohjata voittoja haluamaansa konserniyhtiöön. Emo-
yhtiöitä suosiva siirtohinnoittelupolitiikka on mahdollista sen vuoksi, että emoyhtiön ja
tytäryhtiöiden välillä on paljon suoritteita, joiden hinnoittelussa on liikkumatilaa. Vaikka
yritysverotuksen taso lieneekin tärkein siirtohinnoittelupolitiikkaan vaikuttava tekijä,
vaikuttaa siirtohinnoitteluun emoyhtiöiden kohdalla myös tarve näyttää voitto mahdol-
lisimman nopeasti suoraan emoyhtiössä.

Emoyhtiöistä ja hallintoyhtiöistä katsotaan aiheutuvan myös välillisempiä hyötyjä si-
jaintivaltiolleen. Erityisesti emoyhtiön yhteydessä on usein myös tuotannollisten yhtiöi-
den tutkimus- ja tuotekehittely-yksikköjä. Yhtiön keskushallinnossa sekä tutkimus- ja
tuotekehittelyssä työskentelee kansainvälisiä huippuosaajia, jotka ovat hyviä veron-
maksajia ja kuluttajia sekä  myös työllistävät esimerkiksi paikallista palvelusektoria.

Merkittävä näkökohta on niin sanottu keskittymisilmiö. Huippuyksikköjen on todettu
keräävän ja synnyttävän ympärilleen yritystoimintaa, kuten alihankkijaverkostoa. Täl-
laisen keskittymisen kierteen tuloksena syntyy korkean tietotaidon osaamiskeskuksia,
jotka sekä palvelevat vanhan toiminnan kehittämistä että jatkuvasti synnyttävät uutta
liiketoimintaa.

LUOVUTUSVOITTOVAPAUTUKSEN VAIKUTUS SIJOITTAUTUMISEEN

Nimenomaisesti osakkeiden luovutusvoittojen vapautuksen merkittävimpänä etuna
pidetään sitä, että se mahdollistaa yritysten omistusrakenteiden joustavat muutokset.
Tällöin rakennejärjestelyjen yhteydessä ei realisoidu veronalaista arvonnousua eikä
verotus siten aiheuta esteitä kansainvälisen liiketoiminnan edellyttämille rakennemuu-
toksille. Toinen vapautuksesta koituva kilpailuetu on, että se mahdollistaa konserniyh-
tiöissä syntyneiden voittojen verovapaan kuljettamisen konsernin sisällä myös luovu-
tusvoittoina ja erityisesti verovapaan kotiuttamisen emoyhtiöön, josta ne voidaan jakaa
osinkoina omistajille tai sijoittaa uudelleen tytäryhtiöihin.

Edellä luetelluille vapautuksesta koituville eduille on vastapainona luovutustappioiden
vähennyskelpoisuuden menettäminen. Luovutustappioiden vähennyskelvottomuuden
pitäisi olla veroeste joustaville rakennemuutoksille, sillä vähennyskelvottomuus haittaa
sellaisten yhtiöiden myyntiä, joiden arvo on alentunut. Tässä yhteydessä viitataan kui-
tenkin usein tietynlaiseen kansainvälisen tason veroarbitraasiin: luovutusvoittoja pyri-
tään realisoimaan vapautusmaissa ja luovutustappioita tappioiden vähennysmaissa.
Verosuunnittelua voidaan käytännössä toteuttaa yhtiöketjujen avulla siten, että holdin-
gyhtiöitä on sekä vapautus- että vähennysmaissa.
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Konserniverokeskuksen tilastot osoittavat, että käytännössä luovutusvoittoja on syn-
tynyt melko paljon myös Suomessa. Konserniverokeskus on koonnut vuoden 2001
veroilmoituksista ja niiden liitteistä asiakaskuntansa eli yhteensä 3542 yhtiön kirjanpi-
toon merkityt käyttöomaisuusosakkeiden myyntivoitot ja myyntitappiot sekä käyttö-
omaisuusosakkeista vaaditut arvonalennukset. Näiden tietojen mukaan luovutusvoit-
toja oli vuonna 2001 yhteensä 1650 miljoonaa euroa.

Mikä ylipäätään on verotuksen, ja erityisesti osakkeiden luovutusvoittovapautuksen
vaikutus yritysten toimintojen sijoittautumiseen, on hyvin ongelmallinen kysymys. Ve-
rotuksen vaikutusta on hyvin vaikea todentaa. Vielä vaikeampi on arvioida yksittäisen
verojärjestelmän piirteen vaikutusta. Ali-Yrkkön ja Ylä-Anttilan tutkimuksen (6/2002)
mukaan yritysjärjestelyjen verokohtelulla on ollut vaikutusta emoyhtiöiden ja pääkont-
toritoimintojen sijoittautumiseen. Verotus on kuitenkin vain yksi mahdollinen sijoittau-
tumiseen vaikuttava tekijä; tärkeämpiä tekijöitä ovat todennäköisesti yleisemmät infra-
struktuurin liittyvät ominaisuudet, kuten asiakkaiden läheisyys, rahoitusmarkkinoiden
läheisyys ja koulutetun työvoiman saanti.

VEROTEOREETTISET ONGELMAT

Vapautusmallin periaatteellisena ongelmana on se, että se merkitsisi selvää luopu-
mista nykyisen yritysverojärjestelmämme perusperiaatteesta eli laajalle tulokäsitteel-
le rakentuvasta laajasta veropohjasta. Laajalla veropohjalla on turvattu järjestelmän
neutraliteettia ja samalla mahdollistettu yhtiöverokannan pitäminen kansainvälisesti
kilpailukykyisellä tasolla.

Laajalle tulokäsitteelle rakentuvassa verojärjestelmässä verokohtelu pyritään mukaut-
tamaan yrityksen todelliseen taloudelliseen tilanteeseen ja siten veronmaksukykyyn.
Tämän ajattelun mukaan realisoitunut luovutusvoitto on katsottava tuloksi, sillä se li-
sää verovelvollisen veronmaksukykyä. Luovutustappio vastaavasti vähentää veron-
maksukykyä, ja siten sen tulisi olla muusta tulosta vähennyskelpoinen meno.

Verojärjestelmän symmetrisyyden säilyttämisen vuoksi vapautusmalli edellyttäisi kan-
sainvälisen käytännön mukaisesti luovutustappioiden ja niihin rinnastettavien erien
säätämistä verotuksessa vähennyskelvottomiksi. Luovutustappioiden vähennyskelvot-
tomuutta voidaan pitää epäoikeudenmukaisena sellaisia yhtiöitä kohtaan, joiden omis-
tusten arvot ovat alentuneet. Tappioiden vähennyskelvottomuus saattaisi myös hei-
kentää aloittavien yritysten mahdollisuuksia saada riskirahoitusta.

Vapautusmallin periaatteellisena ongelmana voidaan pitää myös sitä, että se johtaisi
verotuksellisen ja kirjanpidollisen tuloksenlaskennan eriytymiseen taloudellisesti kat-
soen varsin merkittävässä tuloerässä.
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VEROSUUNNITTELUMAHDOLLISUUKSIEN LISÄÄNTYMINEN - MONIMUTKAISTEN
SULKUSÄÄNNÖSTEN VÄLTTÄMÄTTÖMYYS

Luovutusvoittojen vapautus merkitsisi aukkoa muutoin tiiviissä veropohjassa. Verovel-
vollisilla olisi kannustin pyrkiä käyttämään tätä aukkoa hyväksi eli realisoimaan tuloja
mahdollisimman paljon verovapaina luovutusvoittoina. Vastaavasti luovutustappioiden
vähennyskelvottomuus kannustaisi järjestelyihin, joiden tarkoituksena olisi saada tap-
piot jollain tavalla hyödynnetyksi verotuksessa. Näitä verosuunnittelumahdollisuuksia
olisi välttämätöntä pyrkiä torjumaan erilaisilla sulkusäännöksillä. Muussa tapauksessa
koko verojärjestelmä “vuotaisi” luovutusvoittovapautuksen kautta.

Yksityishenkilöiden holdingyhtiöt

Luovutusvoittojen verovapaus kannustaisi yksityishenkilöitä siirtämään osakeomistuk-
sensa holdingyhtiöihin. Osakkeiden myynnistä ei realisoituisi veronalaista tuloa holdin-
gyhtiölle, ja holdingyhtiöön kerätyt varat voitaisiin jakaa edullisimmalla tavalla omista-
jalle (osingonjako, holdingyhtiön myynti, lainajärjestelyt).

Yhtiöittämisestä aiheutuisi ensisijaisesti verotuksen lykkääntyminen siihen ajankoh-
taan, kun voitto jaetaan holdingyhtiön omistajalle. Lykkääntymistä ei voida kuitenkaan
pitää pelkkänä jaksottamiskysymyksenä, vaan siihen katsotaan yleisesti liittyvän mer-
kittäviä ongelmia. Verotuksen lykkääntyminen on itsessään taloudellinen  etu, ja kun
tällaista etua ei pääsääntöisesti anneta muille tulotyypeille - esimerkiksi palkkatulo
pyritään verottamaan reaaliajassa ennakonpidätyksellä - muodostuu eri tulotyyppien
välille epäneutraliteettia. Epäneutraliteettia voidaan monissa tapauksissa pitää myös
suorana yhdenvertaisuus-ongelmana. Verotuksen lykkääntymiseen liittyy aina myös
mahdollisuus, että verotukselta välttyminen muodostuukin esimerkiksi onnistuneen ve-
rosuunnittelun johdosta lopulliseksi.

Vapautusmallissa holdingyhtiöillä saavuttavia veroetuja tulisi joka tapauksessa pyrkiä
estämään. Vapautuksen ulkopuolelle voitaisiin esimerkiksi rajata sellaiset yksityishen-
kilöiden omistamat yhtiöt, joiden pääasiallisena tarkoituksena on arvopapereiden omis-
tus. Tällaiseen säännökseen liittyisi kuitenkin huomattavia rajanvetokysymyksiä, sillä
holdingyhtiön kriteerien täyttäminen olisi yksityiskohtaisistakin säännöksistä huolimat-
ta monissa tilanteissa tulkinnanvaraista.

Jotkin vapautusmallit itsessään rajoittavat holdingyhtiöiden käyttömahdollisuuksia.
Tällainen on esimerkiksi vapautusmalli, jossa vapautus rajataan koskemaan ainoas-
taan elinkeinotoimintaan liittyviä osakkeita (vrt. Ruotsin mietintö). Tällöin arvopaperisi-
joitukset jäisivät automaattisesti vapautuksen ulkopuolelle. Myös puhtaat holdingyhtiöt
– eli yhtiöt, joilla ei ole  muuta toimintaa kuin tytäryhtiöiden omistaminen – jäisivät
lähtökohtaisesti vapautuksen ulkopuolelle, sillä yhtiön itsensä ei tällöin voitaisi katsoa
harjoittavan elinkeinotoimintaa.
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Vaikka vapautus rajattaisiinkin elinkeinotoimintaan liittyviin osakkeisiin, olisi elinkeino-
toimintaa harjoittavan yhtiön osakkeet joka tapauksessa edullista omistaa yhtiön kaut-
ta. Omistajayhtiölle voitaisiin siirtää siinä määrin erilaisia toimintoja (kuten rahoitus,
markkinointi jne.), että siitä muodostuisi vapautukseen oikeutettu elinkeinotoimintaa
harjoittava yhtiö. Tällaisten verosuunnittelumahdollisuuksien torjuminen edellyttäisi
edelleen uusia sulkusäännöksiä tai vaihtoehtoisesti yleisten veronkiertämislausekkei-
den soveltamista.

Yhtiöittäminen

Vapautusmallissa yhtiöiden hyväksikäyttöön liittyviä ongelmia saattaisi esiintyä myös
yhtiösektorin sisällä, ei siis pelkästään yksityishenkilöiden kohdalla. Vapautusmallissa
yhtiökokonaisuuden myynti tulisi lähtökohtaisesti verotuksellisesti edullisemmaksi kuin
yhtiön valmistamien tuotteiden myynti normaalina vaihto-omaisuutena. Toisin sanoen
osakkeiden luovutusvoittojen verovapaus saattaisi kannustaa yhtiöittämään liiketoimin-
takokonaisuuksia ja siten realisoimaan kannattavan liiketoiminnan tulos verovapaina
luovutusvoittoina. Verotussyistä esimerkiksi suuria koneita valmistava yhtiö saattaisi
pyrkiä koteloimaan näitä koneita tytäryhtiöihin ja myydä sitten yksittäisten koneiden
sijasta tytäryhtiön osakekannan.

Tällainen yhtiöittämismenettely olisi epätoivottava ilmiö, sillä verotus (luovutusvoitto-
vapautus) vääristäisi liiketoiminnan harjoittamisen muotoja. Verosuunnittelua tosin vä-
hentäisi se, että vapautusmallissa ostaja ei saisi tehdä osakkeista mitään vähennyk-
siä, kuten arvonalentumispoistoja. Ruotsin mietinnössä päädyttiin siihen, että juuri
ostajan vähennyskelvottomuuden vuoksi erityiset sulkusäännökset eivät olisi tarpeel-
lisia.

Yritysjärjestelyt

Vapautusmallissa tulisi pyrkiä estämään se, että erityissäännösten nojalla huojennetut
tulot jäisivät luovutusvoittovapauden kautta lopullisesti verottamatta. Jos esimerkiksi
yritysjärjestelyssä tasejatkuvuutta noudattaen saadut osakkeet voisi myydä heti yri-
tysjärjestelyn jälkeen verovapaasti, muuttuisi yritysjärjestelysäännösten tarkoittama
verotuksen lykkääntymisetu välittömästi lopulliseksi verovapaudeksi. Tällaisia yritys-
järjestelyjen jälkeisiä osakemyyntejä koskevia sulkusäännöksiä on muun muassa Sak-
sassa ja Hollannissa. Saksassa verovapaasti yritysjärjestelyssä saatujen osakkeiden
luovutusvoitot ovat verovapaita vasta seitsemän vuoden omistusajan jälkeen. (Ks. liite
3).
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Taseyhtiöt

Luovutusvoittojen vapautus saattaisi johtaa taseyhtiöiden muodostamiseen ja niillä
tapahtuvaan kaupankäyntiin. Taseyhtiöllä tarkoitetaan yhtiöitä, jotka eivät harjoita liike-
toimintaa, mutta omistavat rahavaroja ja arvopapereita. Taseyhtiöiden käytöllä saavu-
tettavat veroedut perustuvat siihen, että yrityskauppatilanteita silmällä pitäen pyritään
eriyttämään yhtiön varsinainen liiketoiminta ja yhtiöön kertyneet voittovarat. Liiketoi-
minta myydään siitä kiinnostuneelle ostajalle ja voittovarat sellaiselle ostajalle, joka
esimerkiksi tappiollisuutensa vuoksi on erityisen kiinnostunut voittovaroja sisältävästä
yhtiöstä. Tällaisessa järjestelyssä liiketoiminnan ostajan ei tarvitse ostaa voittovaroja,
jolloin osakkeiden hankintameno muodostuu pienemmäksi. Vastaavasti taseyhtiön tap-
piolliselle ostajalle voittovarojen hankkimisesta on verotuksellista hyötyä.

Taseyhtiökeinottelu olisi epätoivottava ilmiö, ja sitä tulisi pyrkiä lainsäädännöllisin toi-
menpitein estämään. Esimerkiksi Ruotsin mietinnössä on ehdotettu erityistä sulku-
säännöstä, jonka mukaan taseyhtiön kriteerit täyttävän yhtiön osakkeiden luovutus-
voitot eivät olisi verovapaita.

Verokeitaat

Luovutusvoittovapautuksen taustalla on kahdenkertaisen verotuksen estäminen. Jos
tytäryhtiön voittoon ei ole kohdistunut verotusta tai voittoon on kohdistunut vain hyvin
alhainen verotus, vapautukselle ei voida katsoa olevan perusteita. Joissain maissa,
muun muassa Espanjassa ja Tanskassa,  ulkomaisten osakkeiden luovutusvoittojen
vapautuksen edellytyksenä on tytäryhtiön verotuksen vähimmäistasoa koskeva vaati-
mus. Lisäksi jotkin maat (mm. Saksa ja Tanska) ovat vapautusmalliin siirtymisen yhte-
ydessä kiristäneet väliyhteisölainsäädäntöään.

Täydennysverojärjestelmän tarve

Vapautusmallissa tulisi pyrkiä rajaamaan verovapaus yhtiösektorin sisälle. Mahdolli-
suus verovapaiden luovutusvoittojen jakamiseen verovapaasti saattaisi rapauttaa ylei-
semmin veropohjaa. Näin ollen vapautusmallin voitaisiin Suomessa katsoa edellyttä-
vän monimutkaisen täydennysverojärjestelmän säilyttämistä. Täydennysverojärjestel-
mällä voitaisiin varmistaa yhdenkertaisen verotuksen toteuttaminen yhtiön tasolla sii-
nä vaiheessa, kun voittoa jaetaan osinkona ulos yhtiöstä. Täydennysverojärjestelmä
tulisi kuitenkin laatia sellaiseksi, että siitä ei aiheutuisi tulojen ketjuverotusta yhtiösek-
torin sisällä.
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Verosuunnittelu luovutustappioiden hyödyntämiseksi

Vapautusmallissa vapautuksen edellytykset täyttävien omistusten luovutusvoitot ovat
verovapaita ja tappiot vähennyskelvottomia. Vastaavasti omistukset, joissa vapautuk-
sen edellytykset eivät täyty, ovat luovutusvoittojen osalta veronalaisia ja tappioiden
osalta vähennyskelpoisia. Tästä aiheutuu väistämättä asetelma, jossa verovelvolliset
pyrkivät hyödyntämään verovapautta kannattavien omistusten kohdalla ja tappioiden
vähentämismahdollisuutta kannattamattomien omistusten kohdalla.

Esimerkkinä verosuunnittelusta voidaan mainita tilanne, jossa omistajayrittäjä omistaa
varsinaista liiketoimintaa harjoittavan yhtiön holdingyhtiön kautta, joka täyttää vapau-
tuksen edellytykset. Jos liiketoimintaa harjoittavan yhtiön myynnistä aiheutuu luovutus-
tappioita, yrittäjä voi sen sijasta myydä holdingyhtiönsä ja pyrkiä hyödyntämään tappi-
on omassa verotuksessaan. Vastaavasti osakkeita omistavan yhtiön status voidaan
pyrkiä muuttamaan verotuksellisesti edullisimpaan muotoon ennen osakkeiden myyn-
tiä: esimerkiksi ennen tappiollista osakemyyntiä osakkeet omistava yhtiö voitaisiin pyr-
kiä muuttamaan sellaiseksi holdingyhtiöksi, joka ei täytä vapautuskriteerejä, jolloin luo-
vutustappiot olisivat sille vähennyskelpoisia.

Tällaista verosuunnittelua voitaisiin pyrkiä estämään nimenomaisilla säännöksillä.
Säännökset olisivat väistämättä monimutkaisia ja usein myös helposti kierrettävissä.
Toinen vaihtoehto olisi puuttua järjestelyihin yleisten veronkiertämislausekkeiden no-
jalla.

Tappioita voidaan pyrkiä hyödyntämään myös henkilöyhtiöiden avulla. Esimerkiksi
Ruotsin mietinnössä henkilöyhtiöiden hyväksikäytön estämiseksi on ehdotettu, että
luovutustappiot eivät olisi vähennyskelpoisia yhtiömiehenä olevalle osakeyhtiölle, jos
osakasyhtiö ei olisi saanut kyseessä olevaa tappiota vähentää.

Omistusaika- ja omistusosuusvaatimukset

Monissa maissa verovapauden edellytykseksi on asetettu erityisiä osakkeiden omis-
tusosuutta ja/tai omistusaikaa koskevia vaatimuksia. Vähimmäisomistusosuutta kos-
kevat vaatimukset ovat 10–25 prosenttia osakepääomasta tai äänivallasta ja vähim-
mäisomistusaikaa koskevat vaatimukset 1-3 vuotta. Vähimmäisvaatimuksilla verova-
pauden saaminen rajoittuu vain suuriin ja kauan omistettuihin osakeomistuksiin. Lyhyt-
aikaiset omistusjärjestelyt ja pieniä osuuksia koskevat sijoitukset jäisivät automaatti-
sesti verovapauden ulkopuolelle.

Tällaisiin vapautuksen erityisedellytyksiin liittyy kuitenkin myös merkittäviä ongelmia.
Ongelmat liittyvät erityisesti järjestelmän symmetrian toteuttamiseen. Symmetrian to-
teuttaminen muodostuu sitä monimutkaisemmaksi, mitä enemmän erityisiä edellytyk-
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siä luovutusvoittojen verovapaudelle on asetettu. Esimerkiksi jos verovapauden edel-
lytyksenä on vähimmäisomistusaika ja vähimmäisomistusosuus, luovutustappioiden
yms. tulisi olla vähennyskelpoisia niiden osakkeiden osalta, jotka eivät täytä näitä edel-
lytyksiä. Vastaavasti korkojen tulisi periaatteessa olla vähennyskelpoisia siltä osin kuin
ne kohdentuvat sellaisten osakkeiden hankintaan, jotka eivät täytä vähimmäisedelly-
tyksiä.

Edellä kuvatun kaltainen kaksijakoinen järjestelmä voisi johtaa ensinnäkin aitoihin käyt-
täytymisvaikutuksiin. Yhtiöt saattaisivat realisoida ennen määräajan kulumista tappiol-
la olevia omistuksiaan liiketaloudellisesti katsoen liian lyhytnäköisesti. Toiseksi, kyn-
nykset johtaisivat todennäköisesti myös verosuunnittelutoimenpiteisiin tappioiden ja
korkojen vähentämiseksi. Veroetuja voitaisiin tavoitella yhtiöketjujen ja erilaisten yritys-
järjestelyjen kautta. Järjestelmän hyväksikäytön estämiseksi tulisi laatia varsin moni-
mutkaisia sulkusäännöksiä. Vaihtoehtona sulkusäännöksille olisi yleisten veronkiertä-
mislausekkeiden soveltaminen järjestelyihin, joiden ilmeisenä tarkoituksena on vero-
tuksen välttäminen.

Ruotsin ehdotuksessa (SOU 2001:11) päädyttiin eräänlaiseen kompromissiin omis-
tusaikaa ja omistusosuutta koskevien vaatimusten suhteen. Noteeraamattomissa osak-
keissa omistusaikaa tai omistusosuutta koskevia vaatimuksia ei ole. Perusteluna oli
ennen kaikkea symmetrian toteuttamiseen liittyvät näkökohdat. Noteerattujen osak-
keiden osalta mietinnössä ehdotetaan yhden vuoden omistusaikaa ja 10 prosentin
äänivaltaosuutta. Noteerattujen osakkeiden osalta omistusaikavaatimuksen ei katsot-
tu aiheuttavan niin merkittäviä asymmetriaongelmia kuin noteeraamattomissa osak-
keissa, ja vähimmäisomistusosuutta koskeva vaatimus katsottiin tärkeäksi “säästö-
possu–efektin” torjumiseksi.

VEROJÄRJESTELMÄN HALLINNOLLISET KUSTANNUKSET

Edellä esitetyn perusteella on selvää, että osakkeiden luovutusvoittojen vapauttami-
nen verosta edellyttäisi välttämättä monimutkaista lainsäädäntöä. Erityisesti voittojen
ja tappioiden symmetrinen kohtelu sekä mahdollisesti myös korkovähennyksen koh-
dentaminen edellyttäisivät yksityiskohtaista sääntelyä. Vapautus edellyttäisi välttämät-
tä myös lukuisia sulkusäännöksiä.

Yksityiskohtaisesta lainsäädännöstä huolimatta soveltamistasolle jäisi lukuisia arvos-
tamis- ja tulkintaongelmia. Näin ollen vapautusmalli johtaisi selvästi nykyistä monimut-
kaisempaan ja raskaampaa hallinnointia edellyttävään järjestelmään. Monimutkaiseen,
tulkinnanvaraiseen ja verosuunnittelulle alttiiseen järjestelmään liittyisi todennäköises-
ti myös merkittäviä valvontaongelmia.
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FISKAALISET MENETYKSET

Luovutusvoittojen vapauttamisesta voitaisiin olettaa aiheutuvan jossain määrin verotu-
lojen menetyksiä. Fiskaalisia vaikutuksia on mahdotonta arvioida tarkasti, sillä vapau-
tusmallista aiheutuisi väistämättä myös käyttäytymisvaikutuksia.

Konserniverokeskuksen vuotta 2001 koskevien tietojen mukaan Suomen suurimpien
yhtiöiden (yhteensä 3542 yhtiötä) kirjanpitoon oli merkitty myyntivoittoja yhteensä 1650
miljoonaa euroa. Myyntitappioita oli kirjattu 251 miljoonaa euroa ja purkutappioita 179
miljoonaa euroa. Arvonalennuksia oli vaadittu verotuksessa vähennettäväksi yhteen-
sä 960 miljoonaa euroa. Näiden lukujen perusteella – ja olettaen muun muassa, että
kaikki arvonalentumispoistot myös hyväksyttäisiin verotuksessa - vapautusmallista olisi
selvityksessä mukana olleiden yhtiöiden osalta aiheutunut 260 miljoonan euron vero-
tulojen menetykset.

Ruotsin valtiovarainministeriön mietinnössä (SOU 2001:11) luovutusvoittovapautuk-
sen valtiontaloudelliseksi nettovaikutukseksi arvioitiin ainoastaan -200 miljoonaa kruu-
nua.

Erityinen ongelma luovutusvoittojen vapauttamisessa on se, että huojennus kohdistuu
merkittävästi myös menneisyydessä syntyneisiin arvonnousuihin (vrt. yleinen yritys-
verokannan alentaminen, joka kohdistuu ensisijaisesti tulevaisuudessa syntyviin voit-
toihin). Luovutusvoittojen vapauttamiseen liittyy näin ollen myös sellaista “anteeksi
antamisen” elementtiä, jolla on fiskaalista vaikutusta, mutta jolla ei ole kannustavaa
vaikutusta.

Koska luovutusvoittojen vapautus merkitsisi aukkoa yritysverotuksen veropohjaan, liit-
tyisi siihen myös riski ennakoitua suuremmista verotulojen menetyksistä. Esimerkiksi
Saksassa luovutusvoittojen vapauttamisesta aiheutui odotettua suuremmat verotulo-
jen menetykset lähinnä suuryritysten aggressiivisen verosuunnittelun johdosta.

SIIRTYMÄKAUDEN ONGELMAT

Luovutusvoittojen vapauttamisen voimaantulosäännöksiin tulisi kiinnittää erityistä huo-
miota. Verovelvollisilla olisi kannustin realisoida kaikki tappiot ja arvonalentumiset en-
nen lain voimaantuloa ja vastaavasti lykätä voittojen realisoinnit lain voimaan tulon
jälkeiseen aikaan. Ilman siirtymäkauden sääntelyä saatettaisiin puhtaasti verotussyis-
tä ryhtyä merkittäviinkin omistus- ja rakennejärjestelyihin. Tällaisista käyttäytymisvai-
kutuksista saattaisi fiskaalisten menetysten lisäksi olla seurauksena myös yleisempiä
kansantaloudellisia haittoja.
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Voimaantulosäännökset tulisi pyrkiä laatimaan sellaisiksi, että merkittäviltä käyttäyty-
misvaikutuksilta voitaisiin välttyä. Siirtymäkauden ongelmia voitaisiin hallita esimerkik-
si siten, että vapautussääntely ulotettaisiin koskemaan ainoastaan voimaantulon jäl-
keen syntyneitä omistuksia. Tällöin lainsäädäntö ei kannustaisi tappioiden realisoimi-
seen, sillä olemassa olevat omistukset olisi mahdollista realisoida vähennyskelpoises-
ti myös myöhemmin. Tällöin ei vastaavasti olisi syytä lykätä voittojen realisointia, sillä
voitto olisi myöhemminkin veronalainen. Toinen mahdollinen ratkaisu siirtymäkauden
ongelmiin olisi sellainen voimaantulosäännös, jonka mukaan luovutusvoitot olisivat
verovapaita vasta sen jälkeen, kun voitot ylittävät esimerkiksi kahden viime vuoden
aikana verotuksessa vähennetyt tappiot. Myös tällaisella ratkaisumallilla voitaisiin es-
tää käyttäytymisvaikutuksia, sillä ennen lainsäädännön voimaantuloa realisoidut luo-
vutustappiot tulisivat kuitatuiksi lainsäädännön voimaantulon jälkeen realisoitavista luo-
vutusvoitoista.

Ruotsissa parlamentti on vuonna 2002 hyväksynyt sääntelyn osakkeiden luovutustap-
pioiden vähentämisoikeudesta. Sääntelyn mukaan 7.12.2001 alkaen käyttöomaisuus-
osakkeiden myyntitappiot ovat vähennyskelpoisia ainoastaan vastaavista käyttöomai-
suusosakkeiden luovutusvoitoista. Myyntitappioiden vähentämisen rajaamisen perus-
teluna on estää tulevaisuudessa todennäköisesti toteutettavasta luovutusvoittojen va-
pauttamisesta aiheutuvaa verosuunnittelua.

7.5.3  Työryhmän kannanotto

Luovutusvoittojen vapauttamisen painavimpana perusteluna olisi sen mahdollinen po-
sitiivinen vaikutus Suomen verojärjestelmän kansainväliseen kilpailukykyyn. Muutoin
vaikutukset olisivat pääsääntöisesti epäedullisia. Luovutusvoittojen vapauttaminen oli-
si merkittävä poikkeama laajan veropohjan periaatteesta. Tästä aiheutuisi lukuisia on-
gelmia, kuten taloudellisen käyttäytymisen muutoksia, verosuunnittelun lisääntymistä,
tarvetta yksityiskohtaiseen ja monimutkaiseen sääntelyyn, hallinnollisia ongelmia ja
valvontaongelmia. Myös vapautusmalliin kuuluva luovutustappioiden ja niihin rinnas-
tettavien erien vähennyskelvottomuus olisi monessa suhteessa ongelmallinen.

Työryhmän mielestä verojärjestelmän kansainvälistä kilpailukykyä tulisi ylläpitää ensi-
sijaisesti kilpailukykyisellä yhteisö- ja pääomaverokannalla. Matalan verokannan vas-
tapainona tulee pitää kiinni laajan veropohjan periaatteesta. Laaja veropohja turvaa
yhteisöverotuksen verotuottoja ja toteuttaa parhaiten verojärjestelmän neutraliteetti- ja
oikeudenmukaisuustavoitteita sekä järjestelmän läpinäkyvyyden, yksinkertaisuuden ja
hallinnoitavuuden tavoitteita.

Työryhmä katsoo, että yhteisöjen osakeluovutusten veronalaisuus tulisi säilyttää, eli
osakkeiden luovutusvoitot olisivat jatkossakin veronalaisia ja vastaavasti luovutustap-
piot vähennyskelpoisia.
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7.6 Konsernien verokohtelu

7.6.1 Konserniverotuksen perusratkaisu

NYKYTILA JA KANSAINVÄLINEN VERTAILU

Samaan konserniin kuuluvat yhtiöt ovat juridisesti toisistaan erillisiä yhtiöitä. Toisaalta
konserni muodostaa taloudellisen kokonaisuuden, jonka sidosryhmien näkökulmasta
oleellisinta on yleensä konsernikokonaisuuden - ei yksittäisten konserniyhtiöiden -
menestyminen. Jos konsernikokonaisuutta ei oteta huomioon, liiketoiminnan harjoitta-
minen konsernimuodossa on verotuksellisesti huonommassa asemassa kuin liiketoi-
minnan harjoittaminen yhtenä yhtiönä.

Suomessa konsernin huomioon ottaminen yhtenä taloudellisena kokonaisuutena ta-
pahtuu konserniavustusta koskevan sääntelyn avulla. Konserniavustuksella tarkoite-
taan konserniavustuksesta verotuksessa annetun lain mukaan, liiketoimintaa harjoit-
tavan osakeyhtiön tai osuuskunnan toiselle osakeyhtiölle tai osuuskunnalle sen har-
joittamaa liiketoimintaa varten muuna kuin pääomasijoituksena suorittamaa avustus-
ta, jota ei EVL:n mukaan saa vähentää tulosta. Laki säädettiin vuonna 1986. Lain
tarkoituksena oli varmistaa, että  konserniksi organisoituneen yksikön verotuksellisen
kohtelu vastaisi yhdeksi yhtiöksi organisoituneen yksikön verotusta eikä verotus siten
asettaisi esteitä yritysryhmän liiketaloudellisista syistä tarkoituksenmukaisimman or-
ganisoitumisen syntymiselle. Konserniavustuksen tarkoituksena esitettiin olevan pää-
asiassa turvata sen saajan toiminnan kannattavuus ja jatkuvuus. Uuden sääntelyn
etuna pidettiin myös sitä, että sallittaessa avoin voitonsiirto yhtiöiden välillä vältyttäi-
siin intressiyhtiöiden välisiin liiketoimiin liittyvien hinnoittelupoikkeamien ja peitellyn voi-
tonsiirron arviointiin liittyvien kysymysten tarkastelulta.

Lähes kaikissa maissa konsernikokonaisuus otetaan jotenkin huomioon verotukses-
sa. EU-maista ainoastaan Belgiassa ja Italiassa ei toistaiseksi ole konserneja koske-
vaa erityissääntelyä. Konsernin verottaminen yhtenä taloudellisena kokonaisuutena
toteutetaan yleisesti EU-maissa siten, että konserniyhtiöiden voitot ja tappiot voidaan
yhdistää keskenään. Tällainen konserniverotus on voimassa EU-maissa Tanskassa,
Saksassa, Espanjassa, Ranskassa, Irlannissa, Alankomaissa, Itävallassa, Luxembur-
gissa ja Portugalissa. Yhteisverotuksen edellytyksenä on yleensä, että emoyhtiö omis-
taa tytäryhtiöstä varsin suuren osuuden, 75 – 95 prosenttia. Yhteisverotusjärjestelmä
on lähes aina vapaaehtoinen eli yritykset saavat valita myös erillisverotuksen. Toisaal-
ta yhteisverotusjärjestelmää on yleensä sovellettava yhtäjaksoisesti, eikä siirtymistä
verojärjestelmästä toiseen voi tapahtua jatkuvasti. Suomen tapainen konserniavus-
tusjärjestelmä on käytössä vain Ruotsissa ja Norjassa.
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Konserniverotus on viime aikoina noussut keskeisen huomion kohteeksi myös EU:n
tasolla. Komissio julkisti lokakuussa 2001 tiedonannon, jossa linjattiin yritysverotuk-
sen kehittämisen tulevaisuuden tavoitteita. Komission mukaan pitkällä aikavälillä sisä-
markkinoiden toimivuus ja EU:n kilpailukyky edellyttävät välttämättä kokonaisvaltaista
lähestymistapaa veroesteiden poistamiseksi. Tällaisena pitkän aikavälin tavoitteena
komissio esittää siirtymistä yhtenäiseen yritysveropohjaan EU:ssa toimiville konser-
neille. Perusajatuksena on luopua erillisten verojärjestelmien soveltamisesta ja niiden
sijasta soveltaa ainoastaan yhtä järjestelmää konsernin verotettavan tulon laskennas-
sa. Konsernin veropohja jaettaisiin niiden jäsenvaltioiden kesken, joissa konsernilla on
toimintaa, ja kukin jäsenvaltio voisi verottaa omaa tulo-osuuttaan omalla verokannal-
laan. Tiedonannossa kuvataan myös erilaisia vaihtoehtoja yhtenäisen yritysveropoh-
jan toteuttamiseksi. Päävaihtoehdoiksi nostetaan kaksi mallia. Niin sanotussa kotival-
tioverotusjärjestelmässä sovellettaisiin konsernin emoyhtiön kotivaltion verolainsää-
däntöä ja niin sanotun yhteisen veropohjan järjestelmässä luotaisiin uusi, EU:ssa so-
vellettava veronormisto. Tiedonannon mukaan komissio tulee ilmoittamaan yksityis-
kohtaisemmista lainsäädäntösuunnitelmistaan vuoteen 2003 mennessä.

Laaja-alaisen ratkaisun lisäksi komissio esittää lyhyellä aikavälillä toteutettavia koh-
dennettuja toimenpiteitä sisämarkkinoiden toiminnan tehostamiseksi. Tällainen toimen-
pide olisi muun muassa rajoja ylittävään tappioiden tasaukseen liittyvän ongelman
ratkaiseminen, joka on liike-elämän piirissä mainittu yhdeksi tärkeimmistä kansainvä-
lisen konsernin toimintaa haittaavista tekijöistä. Komissio on vetänyt pois vanhan eh-
dotuksensa rajat ylittävien tappioiden tasausta koskevaksi direktiiviksi ja esittänyt sen
sijaan harkittavaksi konserniyhtiöiden tulojen yhdistämistä tanskalaisen yhteisvero-
tusjärjestelmän tapaan. Tanskan konserniveromallissa tanskalaisia emoyhtiöitä, nii-
den sivuliikkeitä ja ulkomaisia tytäryhtiöitä voidaan joissakin tapauksissa verottaa yh-
dessä, jolloin emoyhtiö voi ottaa huomioon ulkomaisten tytäryhtiöiden ja sivuliikkeiden
tappiot. Tarkoituksena on saada aikaan parempi symmetria voittojen verottamisen ja
tappioiden vähentämisen välille. Komissio on ilmoittanut aikovansa erityisesti pereh-
tyä tanskalaiseen malliin ja ilmoittaa lainsäädäntöä koskevista aikomuksistaan tässä
asiassa ennen vuoden 2003 loppua (ks. liite 4).

7.6.2  Konserniverotuksen uudistamistarpeet

Konserniavustuslain säätämisen jälkeen yritysten toimintaympäristö, yhtiöoikeus ja
tilinpäätöstä koskeva lainsäädäntö ovat muuttuneet huomattavasti. Osakeyhtiön varo-
jen jakoa, velkojainsuojaa ja vähemmistösuojaa koskevat säännökset ovat täsmenty-
neet. Osakeyhtiön varojen käyttö edellyttää yleensä, että yhtiö saa vastikkeen suori-
tuksilleen. Varojen jakamisesta osakkeenomistajille on säädetty erikseen. Samoin ti-
linpäätöstä koskeva sääntely on muuttunut ja nykyisin korostetaan aikaisempaa suu-
remmassa määrin, että tilinpäätöksen tulisi antaa oikea ja riittävä kuva yrityksen tulok-
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sesta ja taloudellisesta asemasta. Tilinpäätöksessä verotuksen ja kirjanpidon väliset
eroavuudet näkyvät nykyisin lähinnä verovelkoina ja –saamisina tai tilinpäätössiirrois-
sa.

Konserniavustus on yhtiöoikeuden kannalta varsin ongelmallinen erityisesti sen vuok-
si, että vähennyskelpoisuus edellyttää avustusta vastaavien varojen siirtoa konserni-
yhtiöiden välillä. Konserniavustuslain mukaan avustus ei olisi voitonjakoa eikä pää-
omasijoitus. Se ei olisi myöskään vastiketta saadusta tai luovutetusta tuotannonteki-
jästä. Kyseessä on avoin tuloksensiirto edellytykset täyttävien yhtiöiden välillä. Tosiasi-
assa konserniavustuksen on katsottu olevan tilanteesta riippuen joko voitonjakoa, pää-
omasijoitus, laina tai lahjoitus. Voitonjakona käsitteleminen on luontevaa silloin, kun
avustuksen antaa tytäryhtiö emoyhtiölle. Usein konserniavustus kulkeekin juuri emo-
yhtiön suuntaan, koska näin voidaan emoyhtiöön siirtää varoja esimerkiksi osingonja-
koa varten. Avustuksen määrää ei ole kuitenkaan sidottu voitonjakokelpoisiin varoihin
eikä sitä käsitellä tilinpäätöksessä voitonjakona. Emoyhtiön antaessa konserniavus-
tuksen tytäryhtiölle kysymyksessä voisi olla lähinnä pääomasijoitus. Konserniavustus
voisi jossain tilanteessa olla yhtiöoikeudellisesti moitteeton lahja, jos lahjoituspäätös
on yksimielinen eikä sillä loukata velkojien oikeutta. Konserniavustus saattaa olla on-
gelmallinen myös EY-oikeuden näkökulmasta. Koska konserniavustus voidaan antaa
vain kotimaisten yhteisöjen kesken, se saatetaan tulkita EY:n perustamissopimukses-
sa tarkoitetun sijoittautumisoikeuden rajoitukseksi.

Työryhmä katsoo, että konserniavustusjärjestelmää tulisi pidemmällä aikavälillä pyrkiä
kehittämään EU-maissa yleisesti käytössä olevan konserniverotusmallin suuntaan. Täl-
löin konserniyhtiöiden voitot ja tappiot yhdistetään, eikä konsernina toimiminen muo-
dostu epäedullisemmaksi kuin siinä tapauksessa, että kysymyksessä olisi toiminnan
harjoittaminen yhtenä yrityksenä. Tämän mallin pohjalta lähtevä tarkastelu tulee ilmei-
sesti olemaan lähtökohtana myös edellä mainitussa EU:n komission käynnistämässä
tarkastelussa. Konserniyritysten kotimaisuuteen vahvasti nojautuva konserniverotus-
järjestelmä on ongelmallinen myös EY-oikeuden näkökulmasta. Uudessa konsernive-
romallissa vältettäisiin nykyiseen konserniavustusjärjestelmään liittyvät keskeiset yh-
tiöoikeudelliset ja tilinpäätökseen liittyvät epäkohdat. Hyvään verojärjestelmään kuulu-
vana piirteenä ei voida pitää sitä, että verolainsäädännössä edellytetään veroedun
saamiseksi varojen jakamista, joka saattaa olla yhtiöoikeudellisesti lainvastaista. Vero-
tus ei saisi myöskään asettaa sellaisia ehtoja suoritusten kirjanpidolliselle käsittelylle,
jotka eivät ole yhteensopivia tilinpäätöksen laatimisessa noudatettujen yleisten peri-
aatteiden kanssa.

KONSERNIAVUSTUSLAIN UUDISTAMISTARVE

Työryhmä on lisäksi tarkastellut voimassa olevaan konserniavustuslakiin liittyviä tar-
kistustarpeita. Konserniavustuslakia ei sovelleta silloin, kun konserniavustuksen anta-
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jana tai saajana on pankki tai vakuutusyhtiö. Rajauksen taustalla lienee ollut aikoinaan
lähinnä rahoitusalan sääntelyyn ja valvontaan liittyviä näkökohtia. Nämä perusteet ovat
sittemmin menettäneet merkitystään, eikä rajausta voida enää pitää tarkoituksenmu-
kaisena. Edellytyksenä tulee kuitenkin olla, että konserniavustuksen saajan veropohja
on riittävän tiivis. Muutoin on mahdollista, että vähennys vaikuttaa täysipainoisesti,
mutta konserniavustuksen saajalle ei tosiasiassa muodostu veronalaista tuloa, jos tu-
loutus voidaan käytännössä estää esimerkiksi verotuksessa vähennyskelpoista vara-
usta lisäämällä. Työryhmä ehdottaa, että

konserniavustuslain pankkeja ja vakuutusyhtiöitä koskeva toimialarajoitus
poistettaisiin.

Konserniavustuslain kansainväliseen ulottuvuuteen liittyy tiettyjä ongelmakohtia. Kor-
keimman hallinto-oikeuden ratkaisuihin perustuvan oikeustilan mukaan konserniavus-
tuksen vähennyskelpoisuutta ei estä se, että konserniavustuksen antajan ja saajan
välisessä omistusketjussa on myös ulkomaisia verosopimusvaltiossa asuvia yhtiöitä.
Työryhmän mielestä tämä periaate tulisi selkeyden vuoksi kirjata myös lainsäädän-
töön. Työryhmä ehdottaa, että

konserniavustuslakiin lisättäisiin säännökset, joiden mukaan verosopimus-
maissa asuvien yhtiöiden omistus suomalaisesta yhtiöstä tulee ottaa huo-
mioon vähimmäisomistusosuutta määritettäessä.

Konserniavustusmahdollisuuden epääminen silloin, kun saajayhtiöllä on Suomessa
kiinteä toimipaikka, on jossain määrin ongelmallista eurooppaoikeuden ja kansainväli-
sen vero-oikeuden periaatteiden näkökulmasta. Tällöinhän verotusoikeuden symmet-
ria toteutuu, sillä Suomella on verotusoikeus ulkomaisen yhtiön Suomessa olevan kiin-
teän toimipaikan tuloon. Työryhmä ehdottaa, että

konserniavustuslakiin lisättäisiin säännös, jonka mukaan ulkomaiselle kon-
serniyhtiölle annetun avustuksen edellytyksenä on, että saajayhtiöllä on
Suomessa kiinteä toimipaikka, jonka tulona konserniavustus voidaan ve-
rottaa.

7 YRITYSVEROTUS

○

○

○

○

○

○

○

○



164

7.6.3  Konsernin sisäisten osakeluovutusten verotus

NYKYTILA JA KANSAINVÄLINEN KEHITYS

Myös konserniyhtiöiden välisissä luovutuksissa noudatetaan erillisyyden periaatetta
siten, että niissä tulee lähtökohtaisesti käyttää käypää arvoa. Jos käyvästä arvosta
poiketaan, luovutushintaa voidaan verotuksessa oikaista. Tämä on sinänsä johdon-
mukainen järjestelmä: arvonnousu ja - lasku otetaan huomioon sen verovelvollisen
verotuksessa, jonka omistusaikana arvonmuutos on tapahtunut.

Erillisyysperiaatteen ongelmana on se, että konsernin sisäisissä luovutuksissa reali-
soituu sellaista voittoa tai tappiota, joka ei konsernikokonaisuuden näkökulmasta ole
vielä realisoitunut. Sisäinen voitto/tappio eliminoidaan myös konsernitilinpäätöksessä.
Koska tällaista voittoa/tappiota ei syntyisi yhtenä yhtiönä toimittaessa, voidaan erilli-
syysperiaatteen katsoa johtavan siihen, että konsernirakenteen verokohtelu on epä-
neutraalia suhteessa yksittäisen yhtiön verokohteluun.

Nykyjärjestelmän suurimpana ongelmana voidaan pitää sitä, että konsernin sisällä
tapahtuvat osakeluovutukset realisoivat arvonnousuja. Tällöin myös luovutettavan ty-
täryhtiön liikearvo tuloutuu. Arvonnousujen realisoitumisen voidaan katsoa haittaavan
konsernirakenteiden tarkoituksenmukaisia järjestelyjä. Juridiset rakennemuutokset ei-
vät muuta taloudellista liiketoimintakokonaisuutta, eivätkä myöskään lisää konsernin
veronmaksukykyä.

Kansainvälisesti on melko yleistä, että konserniyhtiöiden välisissä luovutuksissa so-
velletaan erityissääntelyä, joiden nojalla estetään arvonnousujen realisoituminen. Luo-
vutuksesta syntyvät voitot on voitu vapauttaa verotuksesta tai luovutuksesta johtuvan
voiton verotus on voitu lykätä siihen ajankohtaan, kunnes omaisuus luovutetaan kon-
sernin ulkopuolelle. Vastaavasti konsernin sisäisten luovutusten tappiot tai realisoitu-
mat arvonalennukset eivät yleensä ole vähennyskelpoisia. Kuten edellä jaksossa 7.5.1
kuvattiin, osakeluovutusten kohdalla on monissa maissa otettu käyttöön yleinen – ei
vain konsernin sisäisiin luovutuksiin rajattu – luovutusvoittojen vapautusmalli. Tällai-
nen yleinen vapautus poistaa luonnollisesti veroesteitä myös konsernien sisäisiltä ra-
kennejärjestelyiltä.

Kansainvälisen kehityksen valossa Suomen nykyjärjestelmää, jossa ei siis mitenkään
huojenneta konserniyhtiöiden välisten osakeluovutusten verotusta, voidaan pitää on-
gelmallisena myös kansainvälisen kilpailukyvyn kannalta. Osakeluovutusten verokoh-
telulla saattaa olla vaikutusta erityisesti konsernien emoyhtiöiden sekä konsernien
hallinnointi-, palvelu- ja holdingyhtiöiden sijoittautumiseen (ks. luku 7.5.2).

7 YRITYSVEROTUS



165

VAIHTOEHTOISET HUOJENTAMISMALLIT

Työryhmä päätyi edellä jaksossa 7.5.3 siihen, että osakeluovutusten verovapausmal-
lia ei ole syytä toteuttaa Suomessa. Yleinen vapautusmalli merkitsisi aukkoa verojär-
jestelmän veropohjaan, mistä aiheutuisi lukuisia epäedullisia vaikutuksia. Verojärjes-
telmän kansainvälistä kilpailukykyä voidaan parantaa selvästi rajoitetummalla ja tur-
vallisemmalla lähestymistavalla siten, että huojennus rajataan ainoastaan konsernin
sisällä tapahtuviin osakeluovutuksiin ja lopullisen verosta vapautumisen sijasta vero-
tus lykätään myöhempään ajankohtaan.

Konsernin sisäisten osakeluovutusten huojennus voidaan toteuttaa periaatteessa
monella tavalla. Yksi ratkaisumalli on luovutusvoittojen vapauttaminen verosta. Tällöin
osakeluovutuksia verotetaan vasta silloin, kun jokin konserniyhtiö luovuttaa osakkeet
konsernin ulkopuolelle. Luovutuksessa konsernin ulkopuolelle voidaan edellyttää osak-
keiden alkuperäisen hankintamenon käyttämistä, jolloin konsernin omistusaikana ta-
pahtunut arvonnousu tuloutuu kokonaisuudessaan verotettavaksi.

Alihintaisten luovutusten mallissa osakkeiden luovutus mahdollistetaan jatkuvuusperi-
aatteen mukaisesti tasearvoista, eli luovutushinnaksi katsotaan verotuksessa poista-
maton hankintameno. Tällöin arvonnousun verotus lykkääntyy siihen ajankohtaan, jol-
loin jokin konserniyhtiö luovuttaa osakkeet käyvästä arvosta konsernin ulkopuolelle.
Tällaista alihintaisten luovutusten mallia sovelletaan tällä hetkellä Ruotsissa muiden
omaisuuserien kuin osakkeiden luovutuksissa.

Verotuksen lykkäysmallissa konsernin sisäisessä osakeluovutuksessa tulee käyttää
käypää arvoa ja luovuttajalle myös vahvistetaan luovutusvoitto. Luovutusvoiton mak-
suunpano kuitenkin lykätään siihen ajankohtaan, kunnes osakkeet luovutetaan kon-
sernin ulkopuolelle. Toisin kuin edellä kuvatuissa vaihtoehdoissa, verosubjekti ei vaih-
du, vaan verotusta vain siirrettään ajallisesti. Lykkäysmallia sovelletaan tällä hetkellä
Ruotsissa konsernin sisäisissä osakeluovutuksissa.

Verotuksen lykkäysmallia voidaan pitää monessa suhteessa parhaimpana vaihtoehto-
na huojentaa konsernin sisäisten osakeluovutusten verokohtelua. Ensinnäkin se olisi
yhteensopiva nykyisen konserniverotuksen peruslähtökohdan, erillisverotuksen peri-
aatteen kanssa. Konserniyhtiöiden välisissä osakeluovutuksissa tulisi käyttää käypää
arvoa, jolloin konserniyhtiöiden varallisuussuhteissa ei tapahtuisi muutoksia. Myös
verosubjekti säilyisi oikeana, sillä arvonnousu verotettaisiin aikanaan sen verovelvolli-
sen tulona, jonka omistusaikana arvonnousu on tapahtunut.

Toinen tärkeä lykkäysmallia puoltava peruste on kansainväliseen ulottuvuuteen liitty-
vät näkökohdat. Huojennus tulisi lähtökohtaisesti toteuttaa vähintään EU-tasoisena eli

7 YRITYSVEROTUS



166

siten, että se koskisi paitsi kotimaisten konserniyhtiöiden välisiä osakeluovutuksia myös
osakeluovutuksia sellaiselle samaan konserniin kuuluvalle yhtiölle, jonka kotivaltio oli-
si toinen EU:n jäsenvaltio. Rajaus pelkästään kotimaisten konsernien välisiin luovutuk-
siin saattaisi muodostua ongelmalliseksi eurooppaoikeuden näkökulmasta.

Vapautusmalli ja alihintaisten luovutusten malli saattaisivat johtaa merkittäviin verotu-
lojen menetyksiin, jos ne ulotettaisiin koskemaan myös luovutuksia ulkomailla asuville
konserniyhtiöille. Tällöinhän suomalaisen yhtiön omistusaikana tapahtunut arvonnou-
su saattaisi konsernin sisäisten kauppojen seurauksena tulla verotettavaksi jossakin
muussa maassa. Verotulojen menetyksiä voitaisiin pyrkiä estämään, mutta se johtaisi
väistämättä hyvin monimutkaiseen ja vaikeasti valvottavaan sääntelyyn.

Lykkäysmallissa Suomella säilyisi automaattisesti verotusvalta myös ulkomaille tapah-
tuvissa luovutuksissa. Suomalaisen yhtiön luovutusvoittoerotus maksuunpantaisiin sil-
loin, kun osakkeet luovutetaan ulkomailla konsernin ulkopuolelle. Näin ollen veronsa-
ajalle ei aiheutuisi lopullisia verotulojen menetyksiä myöskään ulkomaille tapahtuvissa
luovutuksissa.

Työryhmä ehdottaa, että

konserniyhtiöiden välisessä osakeluovutuksessa syntynyt luovutusvoitto
verotettaisiin osakkeet luovuttaneen yhtiön vaatimuksesta kyseisen yhtiön
tulona vasta silloin, kun osakkeet luovutetaan konsernin ulkopuolelle.

LYKKÄYSMALLIN YKSITYISKOHDISTA

Huojennuksen tulisi koskea vain käyttöomaisuuteen kuuluvia osakkeita, ei siis esimer-
kiksi irtainta käyttöomaisuutta. Sääntelyn tarkoituksena olisi poistaa veroesteitä ni-
menomaan konsernirakenteiden uudelleenjärjestelyiltä.

Lykkäyshuojennuksessa konsernimääritelmä voisi olla väljempi kuin konserniavustus-
laissa omaksuttu 90 prosenttia osakepääomasta. Konserniavustuslain omistusrajan
taustalla on vähemmistöosakkaiden aseman turvaaminen: konserniavustus ja siten
avoin tuloksentasaus on mahdollinen vain silloin, kun emoyhtiön omistusosuus tytär-
yhtiöstä on niin suuri, että se on osakeyhtiölain mukaan velvollinen vähemmistöosak-
kaiden vaatimuksesta lunastamaan heidän osakkeensa. Koska lykkäysmallissa edel-
lytetään käyvän arvon käyttämistä osakkeiden luovutuksessa, se ei vaaranna vähem-
mistöosakkaiden asemaa. Näin ollen vähemmistöosakkaiden turvaksi ajateltu korkea
omistusosuusvaatimus ei olisi välttämätön. Vaikka konsernirakenteessa yleensä täyt-
tyykin 90 prosentin omistusosuusvaatimus, saattaisi se joissain tilanteissa muodostua
esteeksi tarkoituksenmukaisille rakennejärjestelyille. Näin ollen lykkäyshuojennuksen
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edellytykseksi voitaisiin asettaa esimerkiksi 50 prosentin omistusosuus äänimäärästä
tai osakepääomasta.

Osakeluovutusten huojennus olisi tarkoituksenmukaista toteuttaa siten, että osakkeet
vastaanottava yhtiö voisi olla paitsi kotimainen osakeyhtiö myös verosopimusvaltiossa
verotuksellisesti asuva konserniyhtiö.

Työryhmä ehdottaa, että

huojennus koskisi käyttöomaisuuteen kuuluvien arvopapereiden luovutuk-
sia sellaiselle samaan konserniin kuuluvalle yhtiölle, jonka kotipaikka on
Suomessa tai valtiossa, jonka kanssa Suomella on verosopimus. Konserni-
määritelmän täyttyminen edellyttäisi vähintään 50 prosentin omistusosuutta
äänimäärästä tai osakepääomasta.

Lykkäysmallissa tulisi säännellä yksityiskohtaisesti siitä, mitkä tekijät aiheuttavat luo-
vutusvoiton tuloksi lukemisen. Perustilanne luovutusvoittoverotuksen maksuunpanolle
olisi osakkeiden myynti konsernin ulkopuoliselle yhtiölle. Tämän lisäksi tulee ottaa huo-
mioon myös muut tilanteet, joissa joko kyseessä olevien osakkeiden tai luovutusvoitto-
verovelkaa omaavan yhtiön asema muuttuu. Verovelvollisella olisi mahdollisuus halu-
tessaan maksaa heti osakeluovutuksesta syntyneen voiton vero, mutta lykättyä vero-
tusta ei olisi mahdollista saada toimitetuksi ennen näiden ehtojen toteutumista pelkäs-
tä vaatimuksesta.

Verotusmenettelyn näkökulmasta lykätty luovutusvoittoverotus käyttäytyisi varaustyyp-
pisen erän tavoin. Yhtiön tulisi esittää vuosittain selvitys siitä, että lykkäämisen edelly-
tykset ovat olemassa eli osakkeet ovat edelleen konsernissa. Jos riittävää selvitystä ei
esitetä, lykätty luovutusvoitto tuloutuu verotettavaksi.

Verovelvollisen ilmoittamisvelvollisuus olisi tärkeässä asemassa erityisesti silloin, kun
osakkeet on luovutettu ulkomaiselle yhtiölle. Koska huojennus olisi rajattu verosopi-
musvaltioihin, olisi Suomen veroviranomaisilla mahdollisuus saada myös valvontatie-
toja tietojenvaihtodirektiivin ja verosopimusten nojalla.

Lykkäysmallista aiheutuisi jossain määrin epäsymmetrinen tilanne voittojen ja tappioi-
den verokohtelussa. Osakkeiden arvonnousut olisi mahdollista lykätä, mutta arvonalen-
tumiset olisi mahdollista vähentää reaaliaikaisesti (arvonalentumispoisto tai luovutus-
tappio). Lainvalmistelussa tulisi pohtia keinoja estää epäsymmetrian väärinkäyttötilan-
teet. Lähtökohtaisesti vain aitojen tappioiden ja arvonalentumisten tulisi olla vähennys-
kelpoisia. Väärinkäyttötilanteisiin voitaisiin puuttua myös yleisten veronkiertämislau-
sekkeiden nojalla.
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7.7 Eräitä yritysjärjestelyjä koskevia kysymyksiä

7.7.1  Elinkeinoverolaissa tarkoitetut yritysjärjestelyt

YLEISTÄ

Elinkeinoverolain 52 §:n sulautumista, jakautumista, liiketoimintasiirtoja ja osakevaih-
toja koskevat säännökset perustuvat EY:n yritysjärjestelydirektiiviin. Nykyiset sään-
nökset tulivat voimaan vuoden 1996 alussa, jolloin yritysjärjestelydirektiivi implemen-
toitiin Suomen oikeuteen. Suomi omaksui direktiivin täytäntöönpanon osalta laajan lä-
hestymistavan, sillä direktiivin säännökset ulotettiin koskemaan myös kotimaisia yri-
tysjärjestelyitä.

Komission yhtiöverotusta koskeneessa tiedonannossa (KOM(2001)582) esitettiin ly-
hyen aikavälin toimintasuosituksia myös yritysjärjestelydirektiivin kehittämisestä. Tie-
donannon mukaan direktiiviä tulisi laajentaa siten, että se koskisi laajempaa joukkoa
erilaisia yrityksiä, veroja ja liiketoimia. Lisäksi direktiivin täytäntöönpanoa jäsenvaltiois-
sa tulisi pyrkiä yhdenmukaistamaan ja siten myös poistamaan tiettyjä kaksinkertaisen
verotuksen tilanteita. Yritysjärjestelydirektiivin kehittämistä on ryhdytty käsittelemään
komission työryhmässä. Aikataulullisena tavoitteena on, että komissio antaisi direktii-
vin muuttamisesta ehdotuksen vuoden 2003 aikana (ks. liite 4).

Komission tarkastelemien kysymysten lisäksi Suomessa on erikseen tullut kansalli-
sen tulkintakäytännön perusteella esille eräitä kysymyksiä, jotka saattavat antaa ai-
heen lainsäädännön tarkistamiseen. Yritysjärjestelyiden rahavastiketta koskevat sään-
nökset ovat osoittautuneet vaikeasti tulkittaviksi. Veronsaajien näkökulmasta epäkoh-
tana on pidetty esimerkiksi osakevaihdossa osake-enemmistön hankkivan yhtiön me-
nettelyä käyttää vaihdossa saatujen osakkeiden hankintamenona sellaista käypää ar-
voa, jota ei ole käytetty kirjanpidossa. Suomen sisäisen lainsäädännön mukaisessa
purkautumisessa on veroetuja ja verohaittoja verrattuna taloudelliselta sisällöltään sii-
hen rinnastettavan sulautumisen verotukselliseen käsittelyyn. Koska nämä kysymyk-
set edellyttävät laajempaa selvittämistä, ei työryhmä ole ottanut niitä tarkasteltavaksi.

OSITTAINEN JAKAUTUMINEN

Osakeyhtiölaki mahdollistaa niin sanotun osittaisjakautumisen, jossa jakautuva yhtiö
jatkaa sille jäävällä omaisuudella toimintaansa ja osa varoista siirtyy yhdelle tai use-
ammalle jakautuvan yhtiön perustamalle vastaanottavalle yhtiölle. Elinkeinoverolain
jakautumista koskeva säännös ei kata osittaista jakautumista, vaan säännös edellyt-
tää jakautuvan yhtiön purkautumista. Osittaisessa jakautumisessa katsotaan olevan
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kyse varojen siirtämisestä apporttina vastaanottavaan yhtiöön, jolloin siirrettyjen varo-
jen luovutushintana pidetään käypää arvoa. Joissain muissa maissa yritysjärjestelyjä
koskevat verosäännökset mahdollistavat myös osittaisjakautumisen toteuttamisen
jatkuvuusperiaatetta noudattaen.

Elinkeinoverolain vaatimus jakautuvan yhtiön purkautumisesta rajoittaa yritysjärjeste-
lyissä tosiasiallisesti käytettävissä olevaa keinovalikoimaa ja siten estää liiketaloudelli-
sesti tarkoituksenmukaisten yritysjärjestelyiden toteuttamista. Osittaisjakautumisen
mahdollisuuden puuttuminen saattaa aiheuttaa ongelmia esimerkiksi kansainvälisissä
tilanteissa. Kun suomalainen yhtiö jakautuu kokonaan, yhtiön ulkomailla sijaitsevat ty-
täryhtiöt tai sivuliikkeet saattavat paikallisista verosäännöksistä johtuen menettää niille
vahvistettuja tappioita tai muita vastaavantyyppisiä eriä. Osittaisjakautumisella tällai-
set menetykset voitaisiin estää siten, että menettämisuhan piirissä olevat ulkomaiset
yhtiöt voisivat jäädä jakautuvan yhtiön omaisuudeksi. Työryhmä ehdottaa, että

elinkeinoverolain osakeyhtiön jakautumista koskevaa säännöstä muutet-
taisiin siten, että se mahdollistaisi myös osittaisen jakautumisen.

7.7.2 Osakeyhtiön muuttaminen henkilöyhtiöksi

Osakeyhtiön muuttamisesta henkilöyhtiöksi ei ole siviilioikeudellisia erityissäännöksiä.
Tosin osakeyhtiölain muuttamisesta annetun lain 145/1997 siirtymäsäännöksen 4 koh-
dan mukaan yhtiö, jonka osakepääoma seitsemän vuoden kuluttua lain voimaantulos-
ta on alle 50 000 markkaa, voitaisiin muuttaa henkilöyhtiöksi taikka yhtiön toimintaa
jatkaa yksityisenä elinkeinonharjoittajana. Siirtymäsäännösten 5 kohdan mukaan yh-
tiömuodon muuttamisesta, siihen tarvittavista viranomaisluvista ja yhtiömuodon muu-
toksen voimaantulosta säädetään erikseen lailla. Lakia ei ole kuitenkaan vielä säädet-
ty. Muuttaminen henkilöyhtiöksi ei tässä tapauksessa voi vielä tapahtua sellaisessa
erityisessä menettelyssä kuin henkilöyhtiön muuttaminen osakeyhtiöksi. Yritysmuo-
don muutos edellyttää siten, että osakeyhtiö purkautuu ja osakkaat sijoittavat purkau-
tumisessa heille siirtyvät varat perustettavaan henkilöyhtiöön.

Työryhmän ehdotusten seurauksena osakeyhtiöiden asema perheyritysmuotona suh-
teessa henkilöyhtiöihin heikkenee. Jaettuun osinkoon kohdistuu kokonaisuutenaan
43,75 prosentin vero, kun henkilöyhtiön pääomatulo-osuuteen kohdistuva verorasitus
on 25 prosenttia. Tarve osakeyhtiönä harjoitetun toiminnan yritysmuodon muuttami-
seen lisääntyy. Koska omaisuutta ei voida siirtää osakeyhtiöstä osakkaille tai heidän
hallitsemalleen henkilöyhtiölle muutoin kuin käyvästä arvosta, yritysmuodon muutok-
sesta seuraa yhtiön arvonnousujen purkautuminen yhtiön verotuksessa. Osakeyhtiön
purkautumista pidetään osakkaan verotuksessa luovutuksena, ja osakeyhtiön tuloksi
luettu käypä arvo luetaan myös osakkaan osakkeiden luovutushinnaksi. Yritysmuodon
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muutos johtaa siten arvonnousujen kahdenkertaiseen verotukseen. Henkilöyhtiössä
käyttöomaisuuden hankintamenoksi katsotaan toisaalta sovellettu käypä arvo.

Osakeyhtiön muuttaminen henkilöyhtiöksi tulisi tehdä ehdotettujen  muutosten vuoksi
mahdolliseksi niin, että osakeyhtiön varat siirtyvät verotuksessa henkilöyhtiölle vero-
tuksessa poistamattomista hankintamenoista, jotka vastaavat yleensä tasearvoja. Yh-
tiötasolla järjestelystä ei tällöin aiheudu veroseuraamuksia. Osakkaan osalta kysymyk-
sessä ei olisi luovutus, ja henkilöyhtiön osuuksien hankintamenona pidettäisiin osak-
keiden hankintamenoa. Koska osakeyhtiössä osinkoverotuksen piiriin kuuluvat jo syn-
tyneet voitot voidaan henkilöyhtiöstä nostaa verovapaasti, muutoksen yhteydessä olisi
turvattava osakeyhtiöön kertyneiden jakamattomien voittojen kahdenkertainen vero-
tus. Tämän vuoksi osakkaan osinkotuloksi olisi järjestelyssä luettava yhtiöön kertynyt
määrä, jonka osalta kahdenkertainen verotus on perusteltu. Määrä johdettaisiin taseen
mukaisista jakamattomista voittovaroista erinäisin oikaisuin.

Koska yritysmuodon muutoksesta ei ole siviilioikeudellisia säännöksiä, verosäännök-
set koskisivat järjestelyä, jossa osakeyhtiö purkautuu ja osakkaille jako-osana tulevat
varat siirtyvät välittömästi osakeyhtiön harjoittamaa liiketoimintaa jatkavalle osakkai-
den perustamalle henkilöyhtiölle.  Työryhmä ehdottaa, että

verolainsäädäntöön sisällytettäisiin säännökset osakeyhtiön muuttamises-
ta henkilöyhtiöksi. Jos osakeyhtiö puretaan ja sen osakkaat sijoittavat jako-
osana saamansa varat samoista arvoista osakeyhtiön toimintaa jatkavaan
henkilöyhtiöön, osakeyhtiön ei katsottaisi verotuksessa purkautuvan. Jär-
jestelyä ei pidettäisi osakkaan verotuksessa luovutuksena ja osakkaan kat-
sottaisiin hankkineen henkilöyhtiön osuudet osakeyhtiön osakkeiden han-
kinta-ajankohtana ja osakeyhtiön osakkeiden hankintamenoista. Osakkaan
osinkotuloksi luettaisiin omistusosuutta vastaavalta osalta yhtiöön kerty-
neet jakamattomat voittovarat.

7.7.3 Kiinteistösijoitusyhtiön muuttaminen kiinteistösijoitus-
rahastoksi

Työryhmän osinkoverotusta koskevat ehdotukset tuovat osakeyhtiömuodossa harjoite-
tun kiinteistönvuokrauksen ja muun kiinteistösijoitustoiminnan tuottaman voiton kak-
sinkertaisen verotuksen piiriin. Tässä suhteessa kiinteistöliiketoiminta ei eroaisi muus-
ta liiketoiminnasta.  Tilanne on kuitenkin sikäli erityisen ongelmallinen kiinteistösijoitus-
toimialalla, että sijoittaja voi melko vaivattomasti tehdä vaihtoehtoisesti suoria kiinteis-
tösijoituksia, koska kiinteistönhuoltoon ja isännöintiin liittyvät tehtävät voidaan jättää
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siihen erikoistuneiden yritysten tehtäväksi. Sijoittajataholle, joka haluaa sijoittaa kiin-
teistöihin, sijoitusten siirtäminen kiinteistöarvopapereista suoriin kiinteistösijoituksiin
voi johtaa tuntuvaan verosäästöön.

Myös nykyjärjestelmä suosii suoria kiinteistösijoituksia, kun sijoittajana on verovapaa
yhteisö tai esimerkiksi eläkelaitos tai vakuutusyhtiö, joka erityisiä tuloksentasauskei-
noja käyttäen saattaa käytännössä välttyä suorien kiinteistösijoitusten tuottaman voi-
ton tosiasialliselta verotukselta. Osakeyhtiön kautta tapahtuva sijoittamien on puoles-
taan aina yhdenkertaisen verotuksen piirissä. Kaksinkertaiseen verotukseen siirryttä-
essä kiinteistösijoitusyhtiöiden osakkeiden houkuttelevuus sijoituskohteena suoraan
kiinteistösijoitukseen nähden heikkenee laajemminkin.

Likvideille kiinteistömarkkinoille on olemassa selvä tarve. Monissa maissa tähän on
pyritty luomalla kiinteistöjen arvopaperistamiseen erityisiä sijoitusinstrumentteja. Suo-
messa tällaiseksi instrumentiksi on kehitetty kiinteistörahastolain mukainen kiinteistö-
rahasto. Kiinteistörahastot ovat nimityksestään huolimatta kuitenkin osakeyhtiöitä, ja
niitä verotetaan sen vuoksi osakeyhtiöihin yleensäkin sovellettavien verotusperiaattei-
den mukaisesti. Yhtään kiinteistörahastolain mukaista osakeyhtiömuotoista kiinteistö-
rahastoa ei ole perustettu, minkä on esitetty johtuvan siitä, että niitä verotetaan nor-
maaleina osakeyhtiöinä ja että niihin ei ole sovellettu sijoitusrahastoja koskevia sään-
nöksiä.

Työryhmä pitää tärkeänä, että osakeyhtiöitä tulevaisuudessakin kohdellaan verotuk-
sessa yhtenäisesti toimialasta riippumatta. Vaihtoehtoisen keinon kiinteistösijoittami-
sen arvopaperistamiseen voisi tarjota sijoitusrahastolainsäädännön kehittäminen. Ai-
dosti rahastomuotoiseen kiinteistösijoittamiseen olisi perustellumpaa soveltaa sijoitus-
rahastojen verokohtelua, jolloin kahdenkertainen verotus ei olisi ongelmana. Käytän-
nön ongelmaksi voisi tällöin muodostua  olemassa olevien kiinteistösijoitusyhtiöiden
muuntaminen sijoitusrahastoiksi. Kiinteistösijoitusyhtiön varojen realisoiminen tässä
yhteydessä voisi aiheuttaa siinä määrin myyntivoittoveroseuraamuksia, että operaati-
oon ei olisi kannattavaa ryhtyä. Työryhmä katsoo, että tulisikin pyrkiä siihen, että julki-
sesti noteerattu kiinteistösijoitusyhtiö voitaisiin muuntaa sijoitusrahastoksi tai sen har-
joittama  toiminta siirtää sijoitusrahastossa harjoitettavaksi kiinteistövarallisuuden ar-
vonnousun realisoitumatta. Edellytyksenä olisi kuitenkin se, että kiinteistörahastot oli-
sivat oikeudellisesti sijoitusrahastomuotoisia.
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8 VARALLISUUSVEROTUS

Varallisuusvero kohdistuu verovelvollisella verovuoden päättyessä olevaan nettovaral-
lisuuteen, joka saadaan vähentämällä veronalaisista varoista velat. Veroa suoritetaan
0,9 prosenttia nettovarallisuuden 185 000 euroa ylittävältä osalta. Veronalaisten varo-
jen piiristä on eri perustein rajattu muun ohessa koti-irtaimisto, eräät oikeudet kuten
oikeus lakisääteiseen ja eräisiin muihin eläkkeisiin sekä lakisääteisiin avustuksiin. Fis-
kaalisesti ja neutraliteetin kannalta merkittävimmät verovapaudet koskevat korkotulon
lähdeverosta annetun lain mukaisia talletuksia ja joukkovelkakirjalainoja sekä vapaa-
ehtoisia eläkevakuutuksia ja henkivakuutuksia. Eräitä veropohjaan sinänsä kuuluvia
varallisuuseriä, joita ovat esimerkiksi yritysvarallisuus, maa- ja metsätalouden varat
sekä yrittäjäosakkeet, on lisäksi haluttu nimenomaisesti suosia aliarvostuksella.

Vuonna 2000 kotitalouksien yhteensä 112 miljardin euron verotettavasta bruttovaralli-
suudesta 75 prosenttia muodostuu kiinteistöistä, asunto-osakkeista sekä maa- ja met-
sätalouden varallisuudesta. Loppuosa muodostuu pääosin arvopapereista, joista pää-
osa on osakkeita. Nettovarallisuuden määrä oli 86 miljardia euroa. Varallisuusveroa
määrättiin samalta vuodelta vajaalle 40 000 henkilölle runsaat 135,5 miljoonaa euroa.
Vuodesta 1996 tilanne on kehittynyt seuraavasti:
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Varallisuusverotuksen tausta-ajatuksena on perinteisesti pidetty sitä, että varallisuus
antaa omistajalleen paremman veronmaksukyvyn kuin on sellaisella verovelvollisella,
joka joutuu elämään työansioidensa turvin. Varallisuusverotusta on luonnehdittu va-
kautetun tulon lisäverotuksesi ja se on täydentänyt pääomatulojen verotusta. Veron
tosiasiallinen merkitys tuloverotuksen täydentäjänä on väistynyt pääomatuloverotuk-
sen veropohjan tiivistyttyä. Varallisuusveroa voidaan silti puoltaa varallisuuden tuo-
malla veronmaksukykyisyydellä. Varallisuusveroa maksaa noin yksi prosentti veron-
maksajista ja näin varallisuusvero kohdistuukin pieneen varakkaimpien ryhmään. Täs-
säkin ryhmässä varallisuus on voimakkaasti keskittynyt, sillä noin kahdelta prosentilta
varallisuusveroa maksavista kertyy neljännes veron tuotosta.

Varallisuusvero on ollut käytössä lähinnä Länsi-Euroopan maissa. OECD-maista va-
rallisuusveroa peritään nykyisin Suomen lisäksi vain Espanjassa, Luxemburgissa,
Ranskassa, Ruotsissa, Norjassa, Islannissa ja Sveitsissä.1 Veroasteet ja verotettavan
varallisuuden alarajat ovat seuraavat:

Veroaste Verotettavan

varallisuuden

alaraja euroa

Espanja 0,2 – 2,5 % 108 182

Luxemburg 0,5 % 75 000

Ranska 0,55 – 1,80 % 720 000

Ruotsi 1,5 % 161 594

Suomi 0,9 % 185 000

Norja 0,9 – 1,1 14 910

Islanti 0,6 % 54 434

Lähde:  Osakesäästämisen verotus EU-maissa 2002,
Suomen Pörssisäätiö ja Teollisuuden ja Työnantajain
Keskusliitto. Norjan tiedot perustuvat IBFD:n julkaisuun
Taxation of Individuals in Europe ja Islannin tiedot Islan-
nin valtiovarainministeriön internet-sivujen tietoihin.

Varallisuusveroasteet ja verotettavan

varallisuuden alaraja OECD-maissa

2002

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
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1 Hollannissa on vuodesta 2002 siirrytty järjestelmään, jossa varallisuuden perusteella kanne-
taan veroa tuloverotuksen muodossa: ks. jakso 5.2.1.
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Sveitsissä veroasteet samoin kuin verotettavan varallisuuden alaraja vaihtelevat kan-
toneittain. Keskimäärin veroasteet ovat 0,2 – 0,3 prosenttia. Viime vuosina varallisuus-
verosta ovat luopuneet Itävalta, Tanska ja Saksa. Varallisuusveroa voidaan pitää kan-
sainvälisesti väistyvänä verotusmuotona. Varallisuusverolla ei ole suoranaista vaiku-
tusta pääomien kansainväliseen sijoittautumiseen, koska vero määräytyy verovelvolli-
sen asumisen perusteella. Varallisuusvero sen sijaan osaltaan lisää asumiseen koh-
distuvaa verorasitusta.

Varallisuusverotuksen keskeisiä epäkohtia ovat veropohjan aukollisuus ja varojen epä-
yhtenäinen arvostaminen. Tämä on ongelmallista neutraliteettitavoitteiden ja verovel-
vollisten yhdenvertaisuuden kannalta ja johtaa verosuunnitteluun. Epäneutraalin vero-
rakenteen haittavaikutukset käyvät selvimmin ilmi kun on kyse keskenään vaihtoehtoi-
sista ja herkkäliikkeisistä sijoituskohteista.

Ääriesimerkkinä epäyhtenäisestä verokohtelusta aiheutuvista käyttäytymisvaikutuk-
sista on ennen vuodenvaihdetta esiintyvä korkorahastojen rahasto-osuuksien laaja-
mittainen realisointi. Vuodenvaihteen jälkeen rahasto-osuudet käyvät taas kaupaksi.
Selityksenä tälle vuosittain toistuvalle ilmiölle on se, että rahasto-osuudet kuuluvat
varallisuusverotuksen piiriin, kun taas talletukset, joihin realisoidut varat voidaan sijoit-
taa, ovat pitkälti verovapaita. Tunnettu veron minimointikeino on myös  yhtiörakentei-
den käyttö, joilla suorassa omistuksessa olevan yhtiön nettovarallisuus voidaan mini-
moida. Ottamalla velkaa, joka varallisuusverotuksessa arvostetaan nimellisarvoon,
voidaan niin ikään alentaa verotettavan nettovarallisuuden määrää. Varallisuusvero
saattaa myös vaikuttaa varakkaiden henkilöiden ulkomaille muuttoon.

Neutraliteetin saavuttaminen vapaaehtoisten eläkevakuutusten ja sijoitusrahasto-sijoi-
tusten välillä olisi työryhmän eläkevakuutuksia koskevien ehdotusten kannalta erityi-
sen tärkeää. Säästämismuotojen erilainen varallisuusverokohtelu ei saisi muodostaisi
ohjaavaksi tekijäksi verovelvollisten tehdessä valintoja vakuutukseen ja rahastosijoi-
tukseen perustuvan eläkesäästämisvaihtoehdon välillä.

Myös veropohjaan kuuluvien eri varallisuuslajien erilainen arvostus on epäyhtenäistä.
Noteeratut arvopaperit ja rahasto-osuudet, sekä rahamääräiset saatavat ja velat, on
helppo arvostaa yhdenmukaisesti oikeaan arvoon. Noteeraamattomien arvopaperien,
kiinteistöjen ja yritysvarallisuuden arvostaminen on sitä vastoin työlästä ja edellyttää
monimutkaisia selvityksiä ja laskutoimituksia. Arvostaminen tapahtuu kaavamaisin
perustein, mikä itsessään aiheuttaa epäyhtenäisyyttä paitsi varallisuuslajien välillä,
myös saman varallisuuslajin sisällä. Verotusarvojen yhteys käypiin arvoihin jää hel-
posti etäiseksi. Verotus kohtelee verovelvollisia epätasapuolisesti riippuen siitä, min-
kälaista varallisuutta nämä omistavat. Saksassa varallisuusverotuksesta luopumiseen
vaikuttikin keskeisesti se, että perustuslakituomioistuin piti epäyhtenäistä arvostamis-
ta tasavertaisuusperiaatteen vastaisena.
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Eräissä käytännön tilanteissa erot arvostusperusteissa johtavat verovelvollisen näkö-
kulmasta sattumanvaraiseen lopputulokseen. Näin käy esimerkiksi kun verovelvolli-
nen asunnonvaihdon yhteydessä saa tyypillisesti käypää arvoa selvästi alempaan ar-
voon arvostetun asuinkiinteistön sijaan nimellisarvoon arvostettavan kauppahintasaa-
tavan tai kun verovelvolliselle rakentamisvaiheessa maksamiensa ennakkomaksujen
johdosta muodostuu saatava.

Varallisuusveroa on arvosteltu eniten siitä, että se kohdistuu yhtä lailla tuottavaan kuin
tuottamattomaan tai huonotuottoiseen omaisuuteen. Kansantaloudellisesti varallisuus-
verolla on toisaalta se etu, että juuri tästä syystä se edistää pääomien tehokasta käyt-
töä ja tukee taloudellista kasvua. Tämä edellyttää kuitenkin laajaa veropohjaa.

Veropohjaa voitaisiin pyrkiä laajentamaan saattamalla nykyisin verovapaat pankkital-
letukset, joukkovelkakirjat ja vakuutustuotteet varallisuusverotuksen piiriin. Työryhmä
ei kuitenkaan pidä varallisuusverotuksen laajentamista erityisesti pankkitalletuksiin
toteuttamiskelpoisena. Korkotulon lähdeveron ja varallisuusveron yhteisvaikutus saat-
taisi helposti ylittää reaalikorkotulon etenkin tavallisissa käyttelytileissä.1

Työryhmän ehdottama jaetun voiton kaksinkertaiseen verotukseen perustuva klassi-
nen osinkoverojärjestelmä aiheuttaa myös painetta osakevarallisuuteen kohdistuvan
varallisuusverotuksen alentamiseen tai poistamiseen. Osinkotulojen verotuksen kiris-
tyessä varallisuusveron tuoma lisärasitus korostuu erityisesti pidättyväistä osingonja-
kopolitiikkaa noudattavien yhtiöiden osakkeiden kohdalla. Noteeratun yhtiön jakamas-
ta 2 prosentin osingosta työryhmän ehdotusten mukaisesti menevän 25 prosentin tu-
loveron lisäksi osingonsaajalle tulee maksettavaksi varallisuusverona enimmillään
määrä, joka on yli 31 prosenttia osingosta. Kokonaisverorasitus nousee nykyisestä 31
prosentista 56 prosenttiin2. Yhtiön voitosta ehdotetun  25 prosentin veroasteen mu-
kaan maksama vero huomioon ottaen kokonaisvero osinkona jaetusta voitosta nousisi
vastaavasti 51 prosentista 67 prosenttiin. Osakesäästämisen kokonaisverorasitusta
ajatellen on toisaalta muistettava, että pidättyvän osingonjaon vastapainona osakkei-
den markkina-arvo pyrkii nousemaan voittovarojen säilyessä yhtiössä. Varallisuusve-
rorasitus riippuu osingonjakopolitiikan ohella arvonnousuodotusten heijastumisesta
markkina-arvoon.

8 VARALLISUUSVEROTUS

1 Shekki- ja käyttelytilien keskikorko 31.8.2002 oli 0,72 prosenttia ja määräaikaistilien
keskikorko 3,09 prosenttia (Lähde: Suomen Pankki). Käyttelytilien keskikorosta työryhmän
ehdotusten mukaisesti suoritettavan  25 prosentin lähdeveron ja talletussummasta menevän
0,9 prosentin varallisuusveron jälkeinen tuotto on negatiivinen (verot 150 prosenttia korosta),
vaikka inflaatiotekijää ei oteta huomioon.

2 Esimerkki: osakkeiden markkina-arvo on 1 000 euroa. Kahden prosentin osinko on 20 euroa,
mistä tulovero viisi euroa ja osakkeeseen kohdistuva varallisuusvero 70% x 1 000 euroa x
0,9% = 6,3 euroa. Kokonaisvero on 11,3/20 = 56,5 %.
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Varallisuusveron ja tuloveron yhteismäärä ei niin sanotun  kattosäännön johdosta voi
ylittää 70 prosenttia verovelvollisen valtionverotuksessa verotettavan pääoma- ja an-
siotulojen yhteismäärästä. Kattosäännöstä huolimatta vähätuottoisiin osakkeisiin koh-
distuvan tuloveron ja varallisuusveron yhteismäärä voi ylittää 100 prosenttia osinkotu-
losta, jos verovelvollisella on muita tuloja siten, että verovelvollisen kaikkien verojen
osuus kaikkien tulojen yhteismäärästä jää alle 70 prosentin.

Työryhmä katsoo, että klassiseen osinkoverojärjestelmään siirtyminen antaa perus-
teen yksityishenkilöiden osakkeiden vapauttamiseen varallisuusverotuksesta. Tämä
johtaisi varallisuusverotuksen veropohjan merkittävään kapenemiseen.1 Tarkoitukse-
na ei kuitenkaan ole yleisesti alentaa pääomaverotuksen tasoa, vaan saattaa pää-
omaverotuksen rakenne verokilpailun haasteita vastaavaksi. Työryhmän ehdottamas-
sa osinkoverojärjestelmässä varallisuusveron tuotto kompensoituisi kaksinkertaisella
osinkoverotuksella, joka kohdistuisi pitkälti samaan verovelvollisryhmään, joka nyt
maksaa eniten varallisuusveroa.

Osakevarallisuuden ohella varallisuusveropohjassa on suurempaa merkitystä vain kiin-
teistövarallisuudella, johon kohdistuu myös kiinteistöverotus. Jos osakkeet rajataan
varallisuusverotuksen ulkopuolelle, työryhmä ei pidä tarkoituksenmukaisena, että kiin-
teistövarallisuus tässä tilanteessa säilyisi kahden toisiaan muistuttavan pääomaveron
kohteena. Varallisuusveron tuottotavoitteet voitaisiin  korvata kiinteistöveroa korotta-
malla. Kun kiinteistöveron tuotto oli  617 miljoonaa euroa vuonna 2001, tavoiteltava
lisätuotto voitaisiin saavuttaa verrattain maltillisella korotuksella.

Työryhmä ehdottaa, että

varallisuusverosta luovuttaisiin osana pääomaverotuksen rakenneuudis-
tusta.

Rakenneuudistukseen kuuluisi yhtiöveron hyvitysjärjestelmän korvaaminen klassisel-
la osinkoverojärjestelmällä ja varallisuusveron korvaaminen kiinteistöveron korotuk-
sella. Kun varallisuusverotuksen veropohjaan kuuluu kattavasti kaikenlainen kiinteistö-
varallisuus, samalla voitaisiin tarkastella myös kiinteistöverotuksen veropohjaa, koska
tarkoituksena ei ole yleisesti keventää varallisuuden verotusta. Tämä parantaisi myös
veronsaajana olevien kuntien rahoitusasemaa.

8 VARALLISUUSVEROTUS

○

○

○

1 Vuonna 2000 luonnollisten henkilöiden yhteensä 112 miljardin euron verotettavasta bruttova-
rallisuudesta 75 prosenttia muodostuu kiinteistöistä, asunto-osakkeista sekä maa- ja metsä-
talouden varallisuudesta. Verotilastossa ryhmä “muut varat” joka muodostuu pääosin osak-
keista, käsittää 20,5 prosenttia varoista. Vuoden 2000 verotusaineistosta valtiovarainministeri-
össä tehdyn koeverotuksen (otos 80 000 verovelvollista) mukaan näistä muista varoista ker-
tyvän varallisuusveron määrä oli noin 100 miljoonaa euroa eli 74 prosenttia veron tuotosta.
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Hallinnollisesti varallisuusverotuksen suurin epäkohta on ollut veromuotoon liittyvät
arvostamisongelmat. Varallisuustiedot joudutaan keräämään ja arvostamaan kattavasti,
vaikka tietoja hyödynnetään vain pienen joukon varallisuusverotuksessa. Varallisuus-
verotuksella on kuitenkin merkitystä myös  muun verotuksen toimittamisen kannalta.
Välitöntä aineellista merkitystä varallisuusveroarvoilla on kiinteistöverotuksessa, yri-
tysten ja yhtiöiden nettovarallisuuden laskennassa samoin kuin perintö- ja lahjaverola-
kiin sisältyviä yritysten sukupolvenvaihdoshuojennusta koskevaa säännöstä sovellet-
taessa.

Varallisuusverolain kumoamisen yhteydessä näitä tarpeita palvelevat yritysten netto-
varallisuuden laskentaa ja kiinteistöjen verotusarvon määrittämistä koskevat säännök-
set tulee säilyttää. Osakeyhtiön osakkeen matemaattisen arvon samoin kuin yrityksen
nettovarallisuus määritetään lähtökohtaisesti tilinpäätöksen perusteella. Varat arvoste-
taan pääsääntöisesti verotuksessa poistamatta olevaan hankintamenoon. Muuhun kuin
vaihto- tai sijoitusomaisuuteen kuuluvat kiinteistöt ja rakennukset sekä arvopaperit ar-
vostetaan tästä poiketen varallisuusverotuksessa tarkoitettuun verotusarvoon, jos kiin-
teistön arvo tai kaikkien arvopaperien yhteenlaskettu arvo on  poistamatonta hankinta-
menoa korkeampi. Varallisuusverolain yritysvarallisuuden, maatilavarallisuuden ja osak-
keiden matemaattisen arvon määrittämistä koskevat säännökset tulisi sisällyttää tulo-
verolakiin ja kiinteistöjen verotusarvoa koskevat säännökset kiinteistöverolakiin.

Perintö- ja lahjaverolakiin sisältyvä yritysten sukupolvenvaihdosten huojennussään-
nöstö pohjautuu varallisuusverotuksessa sovellettavien verotusarvojen käyttämiseen
käypien arvojen sijasta. Näiltä osin sovellettaisiin erillisiä arvostamissäännöksiä.

Varallisuusveroarvoja hyödynnetään lisäksi käytännön verotustyössä muun muassa
vertailutietoina arvioitaessa varojen käypiä arvoja muun verotuksen tarpeisiin. Varalli-
suustietojen ilmoittamisvelvollisuudella on merkityksensä myös verovalvonnassa esi-
merkiksi luovutusvoittojen ja selvittämättömän omaisuuden lisäyksen verotuksessa.
Näistä syistä työryhmä pitää tärkeänä, että varallisuusverotuksesta luovuttaessa ve-
rotusta varten tarpeellisten varallisuustietojen keräämisestä ei luovuttaisi. Erikseen
tulee selvittää ilmoittamisvelvollisuuden tarkoituksenmukainen laajuus.

8 VARALLISUUSVEROTUS
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9   EHDOTUSTEN TALOUDELLISET
VAIKUTUKSET

LÄHTÖKOHDAT

Työryhmän ehdotukset perustuvat siihen lähtökohtaan, että kansainvälinen verokilpai-
lu tulee entisestään kiristymään tulevaisuudessa. Erityisen voimakasta verokilpailu on
yritys- ja pääomaverotuksessa, mutta koulutetun työvoiman liikkuvuuden lisääntymi-
sen vuoksi enenevissä määrin myös ansiotulojen verotuksessa. Työryhmä katsoo, että
passiivinen veropolitiikka todennäköisesti johtaisi siihen, että Suomi ei tulevaisuudes-
sa olisi houkutteleva sijoittautumispaikka liikkuville verotuskohteille, esimerkiksi kon-
sernien emoyhtiöille ja pääkonttoritoiminnoille. Merkittävää on, että verokilpailun koh-
teet ovat kansantalouden kasvun ja myös verotuottojen kannalta erityisen tärkeässä
asemassa. Staattisella tarkastelulla työryhmän ehdotukset merkitsevätkin verotuotto-
jen alentumista lyhyellä aikavälillä. Kilpailukyisellä verojärjestelmällä voidaan kuitenkin
parhaiten turvata verotuotot pitkällä aikavälillä.

Taloudellisia vaikutuksia arvioidaan tässä vuoden 2002 tasossa pohjana viimeisimmät
verotustiedot ja ennusteet. Niistä on laskettu veroperusteiden muutosten vaikutukset
verotuottoihin. Numeerisissa laskelmissa on kysymys karkeista arvioista, joissa ei ole
otettu huomioon verotuottoihin vaikuttavaa kokonaistaloudellista kehitystä eikä ehdo-
tettavien muutosten käyttäytymisvaikutuksia. Eräiden ehdotusten vaikutukset eivät koh-
distu tasaisesti eri verovuosiin.

YHTEISÖVEROKANNAN ALENTAMINEN

Yhteisöveron pohjana olevan yhteisöjen saaman tulon on oletettu olevan 20 000 mil-
joonaa euroa. Arvio perustuu vuoden 2001 verotuksesta käytössä oleviin tietoihin, joi-
den oletetaan kuvaavan myöhempien vuosien tuottotasoa. Neljän prosenttiyksikön
alennus verokantaan merkitsisi tällöin veron tuoton pienenemistä 800 miljoonaa eu-
roa.

9 EHDOTUSTEN TALOUDELLISET VAIKUTUK ...
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Verokannan alentaminen kannustaa kotimaisia kansainvälisiä yrityksiä näyttämään
voittonsa Suomessa. Tämän merkityksestä on kuitenkin vaikea esittää määrällistä ar-
viota. Vaikutus riippuu myös muiden maiden ratkaisuista.

PÄÄOMATULOJEN VEROKANNAN JA KORKOTULON LÄHDEVEROKANNAN
ALENTAMINEN

Pääomatulojen tiedossa olevasta veropohjasta yhden prosenttiyksikön nettovaikutus
on yli 25 miljoonaa euroa. Korkotulon lähdeveron tuottoa koskevien tietojen perusteella
verokannan ehdotettu alentaminen vaikuttaa 15 miljoonaa euroa. Muutosten kokonais-
vaikutus olisi siten noin 120 miljoonaa euroa verotuottoja alentava.

OSINKOVEROTUKSEN UUDISTAMINEN

Osinkojen määrä oletetaan 2 000 miljoonaksi euroksi, mistä ilman uudistusta 1 700
miljoonaa euroa olisi pääomatuloa ja 300 miljoonaa euroa ansiotuloa. Ansiotulo-osin-
gonsaajien keskimääräinen marginaaliveroaste on arvioitu maksuunpanotilaston no-
jalla 52  prosentiksi. Ansiotulo-osinkojen poistuminen keventää verotusta osaltaan noin
20 miljoonalla eurolla. Näin laskien ehdotuksen voidaan arvioida lisäävän verotuottoja
400 miljoonaa euroa.

Kahdenkertaiseen verotukseen siirtyminen vähentänee osingonjaon määrää. Toisaal-
ta käyttäytymismuutokset eivät todennäköisesti vaikuttaisi kovin merkittävästi verotuot-
toihin, sillä suurten yhtiöiden osingonjakopolitiikka määräytyy ensisijaisesti kansainvä-
lisillä rahoitusmarkkinoilla muotoutuneiden käytäntöjen mukaan.Omistajayrittäjät saat-
taisivat kuitenkin korvata onsingon nostamalla palkkaa. Tämä olisi kannattavaa noin
20 000 euron vuosituloon asti. Tällöin ansiotulon kokonaisveroaste olisi 29 prosenttia.

HANKINTAMENO-OLETTAMAN PIENENTÄMINEN

Luovutusvoittoja oli verovuonna 2001 noin 1700 miljoonaa euroa. Jos oletetaan, että
50 prosentin hankintameno-olettamaa soveltaen on kertynyt luovutusvoittoa 600 mil-
joonaa euroa, olettaman pienentäminen lisäisi verotuottoja 30 miljoonaa euroa.

Hankintameno-olettaman pienentäminen ei aiheuta merkittäviä käyttäytymismuutok-
sia. Työryhmän ehdotukset kokonaisuudessaan lisännevät kuitenkin luovutusvoittojen
määrää.

9 EHDOTUSTEN TALOUDELLISET VAIKUTUK ...
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VAPAAEHTOISTEN ELÄKEVAKUUTUSMAKSUJEN VÄHENNYSKELPOISUUDEN
RAJOITTAMINEN

Eläkevakuutusmaksuvähennysten määrä on viimeisimpien ennusteiden mukaan 370
miljoonaa euroa vuonna 2002. Vähennysten marginaaliveroaste on keskimäärin 46
prosenttia. Vähennyksiin kohdistuvan marginaaliveron aleneminen 25 prosenttiin vai-
kuttaa 80 miljoonaa euroa veroja lisäävästi. Tässä luvussa ei ole otettu huomioon
muutoksen pitemmän aikavälin kokonaisvaikutusta, kun myös eläkkeiden tulolaji muut-
tuu. Tämä kokonaisvaikutus on luonnollisesti pienempi.

Työryhmä ehdottaa myös vähennyksen enimmäismäärän rajoittamista ja vähennyk-
sen laajentamista koskemaan sijoitusrahastopohjaista säästämistä. Näillä muutoksil-
la voi olla merkittäviä käyttäytymisvaikutuksia. Vaikutukset ovat keskeisiltä osin  vas-
takkaisia. Veroetu pienenee ja vähentää vakuutusten houkuttelevuutta. Toisaalta kil-
pailu vakuutusten tarjonnassa lisääntyy, minkä voi ennustaa johtavan sijoittajan saa-
man veroja edeltävän tuottoprosentin paranemiseen ja säästämismuodon suosion kas-
vuun. Nettovaikutusta on hyvin vaikea arvioida. Arvio sisältää vain yksilölliseen va-
paaehtoiseen vakuutukseen ehdotetut muutokset.

POISTOJÄRJESTELMÄN UUDISTUS

Uudet kone- ja laiteinvestoinnit ovat vuosittain noin 6 000 miljoonaa euroa. Nykyinen
keskimääräinen poistoaste on 20 prosenttia. Arviossa on käytetty Tilastokeskuksen
selvitystä käyttöomaisuuden rakenteesta ja pääoman kulumisasteista toimialoittain.
Tehdyn laskelman mukaan taloudelliset vaikutukset ovat ensimmäisenä vuonna noin
100 miljoonaa euroa ja nousevat tältä tasolta enimmillään noin 150 miljoonaan euroon
viidentenä vuonna voimaantulosta. Sen jälkeen ne alkavat vähitellen pienentyä.

Käyttäytymisvaikutukset riippuvat uudistuksen voimaantulosäännöksestä. Jos poistot
voidaan tehdä vanhan järjestelmän mukaan ennen voimaantuloa hankitusta käyttö-
omaisuudesta, tämä lisännee jonkin verran käyttöomaisuushankintoja ennen voimaan-
tuloa. Kovin merkittäviä käyttäytymisvaikutuksia ei kuitenkaan ole odotettavissa. Arvi-
oinnissa voidaan myös ottaa huomioon, että investointien rakenne saattaa olla muut-
tumassa verotuksesta riippumattomista syistä raskaista pitkän käyttöiän koneista ly-
hyemmän käyttöiän hyödykkeisiin. Tämä voi pienentää  jonkin verran verovaikutusta.
Tämän vuoksi arvioissa on otettu huomioon se, että perusteena käytetyt Tilastokes-
kuksen selvitykset ovat suhteellisen vanhoja.

9 EHDOTUSTEN TALOUDELLISET VAIKUTUK ...
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VARALLISUUSVERON POISTAMINEN

Varallisuusveron tuotto oli vuonna 2000 noin 140 miljoonaa euroa. Tuotto on lasku-
suunnassa osakevarallisuuden arvon alenemisen takia. Verotuotoksi vuodelta 2002
oletetaan 100 miljoonaa euroa. Ehdotus alentaisi siten verotuottoja 100 miljoonaa eu-
roa.

ANSIOTULOJEN VEROKANTA

Edellä on katsottu, että ansiotulon verotusta tulisi kaikissa tuloluokissa keventää ja ylin
marginaalivero tulisi vuosien 2004 – 2007 aikana asteittain alentaa 50 prosenttiin. Pie-
nenkin asteikkomuutoksen vaikutukset ovat euromääräisesti suuria. Asteikon ylimmän
portaan poistaminen merkitsisi valtionveroasteikon ylimmän marginaaliveron alene-
mista seitsemällä prosenttiyksiköllä 29 prosenttiin. Tällöin verovelvollisen yhteenlas-
kettu marginaalivero olisi lähellä 50 prosenttia. Muutoksen vaikutus olisi 28 miljoonaa
euroa prosenttiyksiköltä eli yhteensä 196 miljoonaa euroa. Prosenttiyksikön alennus
asteikkoon vaikuttaa esimerkiksi asteikon toisella ja kolmannella tasolla (vuoden 2002
asteikossa tuloluokat 14 300 – 30 900 euroa) yhteensä 193 miljoonaa euroa. Yhden
prosenttiyksikön muutos asteikon kaikilla tasoilla vähentäisi verotuottoja yhteensä 342
miljoonaa euroa.

Ansiotulojen verotukseen käytettävissä oleva fiskaalinen liikkumavara riippuu kansan-
talouden kasvukehityksestä, sekä siitä, missä määrin julkista sektoria voidaan tehos-
taa kustannuksia säästämällä. Ansiotuloverotuksen alentamiseen vaikuttaa myös se,
onko verojärjestelmän sisällä edellytyksiä toteuttaa rakenteellisia muutoksia esimer-
kiksi korottamalla kiinteistöveroa yli sen, mitä tarvitaan kattamaan varallisuusverosta
luopuminen.

YHTEENVETO VEROTUOTTOVAIKUTUKSESTA

Edellä on arvioitu verotuottoihin eniten vaikuttavia työryhmän ehdotuksia. Verotuottoja
vähentävät yhteisöverokannan alennus 800 miljoonaa euroa sekä pääomatulo- ja läh-
deverokannan alennus 120 miljoonaa euroa. Varallisuusverosta luopuminen vähentäi-
si verotuottoja 100 miljoonaa euroa, mutta tämä voitaisiin kattaa kiinteistöveron tuotol-
la. Yhtiöveron hyvitysjärjestelmästä luopuminen ja siirtyminen erilliseen osinkovero-
tukseen lisäävät verotuottoja  400 miljoonaa euroa, hankintameno-olettamien muutok-
set 30 miljoonaa euroa, eläkevakuutusmaksua koskevat muutokset 80 miljoonaa eu-
roa ja poistosäännösten muutokset ensimmäiseltä vuodelta 100 miljoonaa euroa. Yh-
teisvaikutus olisi näiden lukujen perusteella noin 300 miljoonaa euroa verotuloja vä-
hentävä.

9 EHDOTUSTEN TALOUDELLISET VAIKUTUK ...
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10 VERONSAAJIEN ASEMA

EHDOTUSTEN VAIKUTUKSET KUNTIEN JA SEURAKUNTIEN VEROKERTYMÄÄN

Työryhmän ehdotukset koskevat lähinnä yhteisö- ja pääomaverotusta, joten niiden ta-
loudelliset vaikutukset kohdistuvat pääosin valtioon. Kunnille on ehdotettu jaettavaksi
vuodesta 2003 alkaen yhteisöveron tuotosta 19,75 prosenttia ja seurakunnille 1,70
prosenttia.  Jos yhteisöveron alentamisen kokonaisvaikutus on 800 miljoonaa euroa,
kuntien verokertymiin vaikutus olisi noin 160 miljoonaa euroa ja seurakunnille noin 14
miljoonaa euroa.

Eräät ehdotukset merkitsevät muutosta yritysten veropohjaan. Suurin merkitys on pois-
toja koskevalla muutoksella, joka kasvattaa verotuloja. Jos veropohjaa koskevien muu-
tosten seurauksena verotulot lisääntyvät 100 miljoonaa euroa, tämä kerryttää kuntien
ja seurakuntien yhteisöverotuloa vastaavasti noin 20 miljoonaa ja 1,7 miljoonaa euroa.
Poistouudistuksella ei voida olettaa olevan sanottavaa merkitystä henkilöyhtiöiden ja
yksityisliikkeiden ansiotulo-osuuden määrään, ja luovutusvoittoja koskeva ehdotus ei
ulotu näihin yritysmuotoihin.

Ehdotus osakeyhtiön maksamien osinkojen katsomisesta pääomatuloksi merkitsee
sitä, että ansiotulojen määrä pienenee noin 300 miljoonaa euroa. Tästä kuntien osuus
on noin 50 miljoonaa euroa ja seurakuntien alle neljä miljoonaa euroa. Muiden kuin
osakeyhtiömuotoisten yritysten pääomatulona verotettava osuus pienisi. Tämän muu-
toksen vaikutus on ansiotulon veroja korottava, mutta jäisi enintään 10 miljoonaan
euroon.

Ansiotulon veropohjaa ei muistiossa ole tarkasteltu yksityiskohtaisesti. Merkittävin tä-
män veromuodon tuottoihin vaikuttava veropohjaehdotus koskee eläkevakuutusmak-
sun vähennysjärjestelmän muuttamista. Ehdotus merkitsee sitä, että mahdollisuus
vähentää näitä maksuja suoraan ansiotulosta poistuisi. Vähennys tehtäisiin jatkossa
ensisijaisesti pääomatulosta ja toissijaisesti pääomaverokannalla ansiotulon verosta.

10 VERONSAAJIEN ASEMA
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Vähennettyjen vapaaehtoisen eläkemaksujen määrä on 370 miljoonaa euroa vuodes-
sa. Ehdotettu vähennyksen rakenteen muutos lisäisi kuntien verotuottoja. Uudistuksen
kokonaisvaikutus riippuisi siitä, miten pääomaverokannalla tehtävä vähennys kohdis-
tuisi eri veronsaajiin. Ansiotulosta tehtyihin vähennyksiin perustuvia eläkkeitä verotet-
taisiin edelleen eläketulona, joten uudistuksella ei olisi ansiotuloa pienentävää vaiku-
tusta kuin varsin pitkällä aikavälillä.

Edellä olevat laskelmat on tehty ottamatta huomioon käyttäytymisvaikutuksia. Ne saat-
taisivat lisätä kuntien verotuottoja. Osinkoverotuksen muutokset johtaisivat nimittäin
siihen, että osakeyhtiöistä ryhdyttäisiin nostamaan varoja palkkana siltäkin osin kuin
ansiotulon marginaaliverokanta ylittää pääomaverokannan. Koska osinkojen määrä
on 2 000 miljoonaa markkaa, palkkana maksettava määrä voi muodostua melko suu-
reksi. Palkat ovat toisaalta yhtiöiden tulosta vähennyskelpoisia, mikä pienentää yhtiö-
veron tuottoa. Nettomääräinen vaikutus olisi kuntien veropohjaa kasvattava.

Työryhmän ehdotukset rasittavat kuntataloutta erityisesti yhteisöveron tuoton kautta.
Jos osingon ansiotulo-osuuden poistumisen aiheuttamat menetykset korvautuvat sil-
lä, että yhteisöt suorittavat osakkaille osingon sijasta ansiotuloksi luettavia eriä, ehdo-
tetut muutokset ovat ansiotulon verokertymää lisääviä.

Työryhmä ehdottaa varallisuusverosta luovuttavaksi. Tämä antaa tilaa vahvistaa kun-
tataloutta kiinteistöverotuksen verokantaa ja veropohjaa kasvattamalla.  Vaikutukset
kuntatalouteen tarkentuvat jatkovalmistelussa ja ehdotuksia toteutettaessa olisi arvioi-
tava, miten kuntien tulopohjan muutokset otetaan huomioon valtion ja kuntien talous-
suhteissa.

KUNTIEN JA SEURAKUNTIEN ASEMA VERONSAAJINA

Kuntien ja seurakuntien asema yhteisöveronsaajina muuttui olennaisesti vuoden 1993
verouudistuksessa. Yhteisöt olivat siihen asti maksaneet kunnallisveroprosentin mu-
kaisesti veroa tulostaan kiinteiden toimipaikkojen sijaintikuntiin. Yhteisön tulo oli jaettu
verotuspäätöksessä kuntien kesken. Nykyisin yhteisöjä ei enää erikseen kunnallisve-
roteta, vaan yhteisöveron tuotto jaetaan valtion, kuntien ja seurakuntien kesken veron-
tilityslaissa säädetyssä suhteessa. Verovuodelta kertyvät yhteisöverot jaetaan yksit-
täisille kunnille käyttäen pääasiallisena perusteena tilastollisiin tarkoituksiin annettuja
tietoja kunkin yhteisön tai konsernin työntekijöiden jakautumisesta eri kuntien kesken.

Kunnat saavat verotuloja käytännössä ansiotulojen kunnallisverona, yhteisövero-osuu-
tena ja kiinteistöverona. Vuonna 2001 kunnallisveron osuus verotuotoista on ollut 79
prosenttia, yhteisöveron osuus 17 prosenttia ja kiinteistöveron osuus neljä prosenttia.
Kuntatalous perustuu verotuottojen osalta yhteisöveron merkityksen kasvusta huoli-
matta siten edelleen ratkaisevasti ansiotulon kunnallisveroon. Sen ja kiinteistöveron
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etuna kuntatalouden rahoituksessa on, että ne ovat suhteellisen vakaita tulolähteitä.
Niiden perusteella on mahdollista tehdä suunnitelmallisesti itsenäistä taloudenpitoa
koskevia päätöksiä.

Ehdotukset merkitsevät sitä, että yhteisöveron tuotto pienenee ja luonnollisten henki-
löiden pääomatulon verotuotto kasvaa. Ehdotetun suuruisista muutoksista aiheutuu
käyttäytymisvaikutuksia, joita ei ole helppo ennustaa. Yhteisövero, vero osakkaan pää-
omatuloista ja toisaalta ansiotuloista muodostavat kokonaisuuden, jonka osissa voi
tapahtua suuria heilahteluita. Paineita kohdistuu edellä esitetyistä syistä erityisesti yh-
teisöveron tuottoon, kun taas ansiotulojen verokertymä ei ole samalla tavoin käyttäyty-
misvaikutusten vuoksi uhattuna.

Vuonna 1993 toteutettu verouudistus merkitsi yhteisöveron tuottojen moninkertaistu-
mista. Kun veron koko tuotto oli vuonna 1993 noin 5,7 miljardia markkaa, määrä oli
enimmillään vuonna 2000 yli 44 miljardia markkaa. Kuntien yhteisöveron tuotto on kas-
vanut vastaavasti vuoden 1993 noin 2,5 miljardista markasta vuoden 2000 yli 16 mil-
jardiin markkaan. Veromuoto tuli yhteisöveroa paljon saavien kuntien taloudelle entistä
tärkeämmäksi. Luvut kuvaavat toisaalta sitä, että yhteisöveron tuotto on huomattavasti
ansiotuloverotuksen tuottoa alttiimpi heilahteluille jo pelkästään suurempien tulon vaih-
teluiden vuoksi. Vuodesta 2000 vuoteen 2002 yhteisöveron tuotto onkin pudonnut 27
prosenttia.

Yhteisöveron merkitys kunnille on hyvin erilainen. Kymmeneen yhteisöveroa eniten
saavaan kuntaan ohjautuu yli puolet kuntien yhteisöverotuloista. Asukasta kohti kunti-
en yhteisöverotulojen erot ovat suurimmillaan jopa yhdeksänkymmentäkertaiset. Nii-
den kuntien, joille yhteisövero on merkityksellinen, aseman veronsaajina tekee epäva-
kaaksi myös yhteisöveron tuoton vaihtelu kuntien kesken. Yritysten kansainvälistyessä
ja konsernirakenteiden monimutkaistuessa konsernin tulojen kohdistaminen yksittäi-
siin kuntiin on keinotekoisempaa kuin aikana, jolloin elinkeinotulo kertyi pääosin tuo-
tannollisista investoinneista. Tämän vuoksi nykyistä yhteisöveron jakoperustetta pa-
rempia malleja on vaikea löytää. Nykyjärjestelmän ongelmana kuitenkin on se, että
verotulot riippuvat kunnassa harjoitetun toiminnan menestyksen sijasta siitä, miten koko
yrityksen tulos kehittyy, tapahtuuko konsernissa, johon yritys kuuluu, rakennemuutok-
sia, ja millaisia sijoitusluonteisia voittoja tai tappioita konsernissa ilmenee.

Kuntien hyvin erilaisen taloudellisen asemankin vuoksi valtion ja kuntien välisissä talo-
udellisissa suhteissa on otettava huomioon kuntatalouteen vaikuttava kokonaisuus,
johon kuuluvat verotulot ja maksut, kuntien valtionosuudet sekä kuntien menoihin vai-
kuttavat rahoitusjärjestelyt. Tämän vuoksi yhteisöveron tulopohjan keskittyminen lisää
tarpeita kuntien tuloeroja tasoittaviin järjestelyihin. Valtionosuuksia kuntien kesken jaet-
taessa otetaan nykyään huomioon niin sanottu verotulojen tasaus. Järjestelmässä ve-
rotuottoihin ja yhteisöveron tuottoon sen mukana ei suoraan puututa, mutta tosiasialli-
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sesti niitä siirrellään kuntien välillä valtionosuuksien kautta. Tätä menettelyä on pidetty
peruspalveluiden turvaamisen kannalta tarpeellisena. Toisaalta tasausjärjestelmästä
johtuvat oikaisut tekevät yhteisöverotuottojen vaikutusten ennakoinnin vielä hankalam-
maksi.

Yhteisöveropohjaisesta rahoituksesta irrottautumista on edellä mainituista syistä alet-
tu yhä enemmän pitää kuntien etuna sen vuoksi, että yksittäisen kunnan kannalta
yhteisöverotulon vaihtelusta johtuva heikko ennustettavuus on vakava ongelma. Evan-
kelis-luterilaisen kirkon piirissä yhteisövero on nähty ongelmallisena tulolähteenä sa-
moista syistä kuin kuntien osalta, mutta myös periaatteellisista lähtökohdista. Seura-
kunnan yhteisövero-osuuden korvaamista selvittänyt työryhmä (VM työryhmämuisti-
oita 9/2002) on ehdottanut, että evankelis-luterilaisen kirkon yhteisövero-osuus kor-
vattaisiin valtionavulla, jolla kustannettaisiin kirkon yhteiskunnallisia tehtäviä kuten
hautaustoimen hoitamista.

Kuntien peruspalveluiden rahoitus edellyttää kuntien talouden järjestämistä sellaiselle
pohjalle, että vaikeasti ennakoitavilta tulojen vaihteluilta vältytään. Rahoituksessa on
joka tapauksessa otettava huomioon edellä mainittu kokonaisuus, johon kuuluvat val-
tionosuudet. Ne ovat kunnille yleiskatteellista korvamerkitsemätöntä rahaa, jonka käy-
tön yksityiskohdista kunnat voivat päättää.

Yhteisöveron jakamista kunnille on perusteltu yleensä sillä, että yhteisövero toimii kan-
nustimena kehittää yritystoiminnan edellytyksiä kunnassa ja luoda sinne työpaikkoja.
Vastaava kannustusvaikutus voidaan kuitenkin sisällyttää muihinkin rahoitusmuotoi-
hin. Kuntien yhteisövero-osuus voitaisiinkin korvata valtionosuudella, jonka perustee-
na olisivat esimerkiksi avoimen sektorin työpaikat tai jokin muu elinkeinopoliittinen kan-
nustin. Työryhmä ehdottaa, että

yhteisöveron tuotto menisi kokonaan valtiolle ja muiden veronsaajien ase-
ma turvattaisiin valtionosuusjärjestelmällä. Kunnille verotulon menetys
kompensoitaisiin täysimääräisesti.
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Työryhmä on selvittänyt tulo- ja varallisuusverotuksen, erityisesti yritys- ja pääomave-
rotuksen kehittämistarpeita hyvän verojärjestelmän tavoitteiden, voimistuvan kansain-
välisen verokilpailun ja eurooppaoikeuden verojärjestelmälle asettamien vaatimusten
valossa. Tavoitteena on ollut sellaisen verojärjestelmän hahmottaminen, jota voidaan
pitää näistä näkökulmista kestävänä ratkaisuna keskipitkällä aikavälillä.

Suomen yritys- ja pääomaverotuksen tunnusomaisia piirteitä ovat laaja veropohja,
kansainvälisesti vertaillen melko matalat nimelliset verokannat sekä eri pääomatulo-
jen yhtenäinen verokohtelu. Eriytetty tuloverotus on osoittautunut toimivaksi tulovero-
järjestelmän perusrakenteeksi, ja se ehdotetaan säilytettäväksi. Laajaan veropohjaan
ja matalaan verokantaan perustuvassa pääoma- ja yritysverojärjestelmässä on par-
haat edellytykset toteuttaa hyvän verojärjestelmän tavoitteet sekä turvata veronsaaji-
en intressit ja järjestelmän kansainvälinen kilpailukyky myös tulevaisuudessa.

ANSIOTULOJEN VEROTUS

Suomen taloudellinen kilpailukyky perustuu keskeisesti inhimilliseen osaamiseen, min-
kä vuoksi on tärkeää, että Suomi olisi kiinnostava työskentelyvaltio koulutetulle, am-
mattitaitoiselle työvoimalle. Erityisesti keski- ja suurituloisilla verotuksen taso on kan-
sainvälisessä vertailussa ankaraa. Pienituloisten verotuksen keventämistä on puoles-
taan syytä jatkaa muun muassa työllisyyssyistä.

Eriytetyn tuloverojärjestelmän ongelmana on pääomatulojen verokannan ja ansiotulo-
jen marginaaliveroasteiden suuri ero. Tämä on ongelma oikeudenmukaisuuden ja ve-
rojärjestelmän neutraliteetin kannalta. Verokantojen ero luo myös paineita ansiotulojen
muuntamiseen pääomatuloiksi.
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Työryhmä ehdottaa, että ansiotulojen verotuksen keventämistä jatkettaisiin kaikissa
tuloluokissa. Valtionverotuksessa ansiotuloihin sovellettavaa veroasteikkoa muutettai-
siin vuosina 2004 – 2007 siten, että korkein marginaaliveroaste alenisi 50 prosenttiin.

YHTEISÖVEROKANTA JA PÄÄOMATULOJEN VEROKANTA

Yhteisöverokanta ehdotetaan alennettavaksi 29 prosentista 25 prosenttiin.  Matala
verokanta ja laaja veropohja on jatkossakin paras tapa vastata kansainvälisen verokil-
pailun paineisiin. Laajalla veropohjalla voidaan parhaiten toteuttaa verojärjestelmän
neutraliteettia, oikeudenmukaisuutta, yksinkertaisuutta ja hallinnollista tehokkuutta.
Samalla matala nimellinen verokanta on tehokkain keino ylläpitää verojärjestelmän
kansainvälistä kilpailukykyä. Yhteisöverokannan alentaminen olisi myös edellytys työ-
ryhmän ehdottamaan klassiseen osinkoverojärjestelmään siirtymiselle, sillä korkea
verokanta johtaisi liian ankaraan jaetun voiton kokonaisverorasitukseen.

Luonnollisten henkilöiden pääomatulojen verokanta sekä korkotulojen lähdeverotuk-
sessa sovellettava verokanta ehdotetaan samoin alennettavaksi 25 prosenttiin. Eri
pääomatulojen yhtenäinen verotus on järjestelmän toimivuuden ja selkeyden kannalta
tärkeää. Luovutusvoittojen ja korkotulojen verotus on nykyisin laajan veropohjan vuok-
si kansainvälisesti verrattain ankaraa. Pääomaverokannan alentaminen liittyy työryh-
män osinkoverotusta ja luovutusvoittoverotuksen hankintameno-olettamia koskeviin
ehdotuksiin, jotka osaltaan kiristäisivät pääomatulojen verokohtelua.

OSINKOVEROJÄRJESTELMÄ

Työryhmä ehdottaa, että yhtiöveron hyvitysjärjestelmästä luovuttaisiin. Yhtiöveron hy-
vitysjärjestelmä ei peruslähtökohdiltaan enää sovellu nykyiseen kansainvälistyneen
talouden olosuhteisiin. Monet aikaisemmin yhtiöveron hyvitysjärjestelmää soveltaneet
maat ovat siitä luopuneet, ja  lähes kaikki järjestelmää vielä soveltavat EU-maat ovat
ryhtyneet toimenpiteisiin siitä luopumiseksi.

Työryhmä ehdottaa, että osana  yhteisö- ja pääomaverotuksen rakenneuudistusta siir-
ryttäisiin yhtiön jaetun voiton kahdenkertaiseen verotukseen perustuvaan klassiseen
osinkoverojärjestelmään. Kun osakeyhtiön jakaman voiton kokonaisverorasitus olen-
naisesti lähenisi ansiotulojen verotuksen tasoa, osinkotulon jakamisesta ansio- ja pää-
omatulona verotettavaan osaan luovuttaisiin ja  osinkotuloa verotettaisiin aina pää-
omatuloverokannan mukaan.

Klassinen järjestelmä soveltuu vaihtoehtoisista osinkoverotusmalleista parhaiten kan-
sainvälisesti kilpailukykyiseen ja taloudellista kasvua tukevaan, mutta samalla riittä-
västi verotuottoja kerryttävään yritys- ja pääomaverojärjestelmään. Se soveltuu myös
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hyvin eurooppalaisten sisämarkkinoiden olosuhteisiin.  Eri vaihtoehdoista klassinen
malli korjaisi selkeimmin nykyjärjestelmän rakenteellista ongelmaa – osinkotulon ja
palkkatulon hyvin erilaista verokohtelua -  sillä se kaventaisi kaikkein eniten osinkotu-
lojen verokannan ja palkkatulojen marginaaliverokantojen eroa.

Nykyjärjestelmässä osinkoverotus on kansainvälisesti poikkeuksellisen lievää. Klassi-
sessa osinkoverotusjärjestelmässä osakeyhtiön voitostaan maksama 25 prosentin vero
ja osingosta maksettava 25 prosentin vero nostaisi jaetun voiton kokonaisverorasituk-
sen 43,75 prosenttiin, mikä olisi kansainvälistä keskitasoa.

MUUT PÄÄOMATULOT

Pääomaverokannan alentuessa työryhmä ehdottaa alennettavaksi luovutusvoittove-
rotuksessa sovellettavaa hankintameno-olettamaa. Nykyisten 50 ja 20 prosentin han-
kintameno-olettaman sijaan tulisi vain yksi 40 prosentin hankintameno-olettama, jota
sovellettaisiin yli 10 vuotta omistetun omaisuuden luovutuksissa. Lahjoituksella saatua
omaisuutta luovutettaessa hankintamenona pidettäisiin lahjoittajan hankintamenoa, jos
luovutus tapahtuu kolmen vuoden kuluessa lahjoituksesta. Luovutusta edeltäneiden
viiden vuoden aikana Suomessa asuneen rajoitetusti verovelvollisen verovelvollisuut-
ta Suomessa laajennettaisiin.

Työryhmä ehdottaa vapaaehtoisten eläkevakuutusten verotuksen siirtämistä ansiotu-
loverotuksen piiristä pääomatuloverotuksen piiriin sekä verotuksellisesti tuetun eläke-
säästämisen laajentamista koskemaan myös sijoitusrahastopohjaista säästämistä.
Maksut vähennettäisiin pääomatuloista ja toissijaisesti alijäämähyvityksen tavoin an-
siotulosta menevästä verosta. Aikanaan nostettavaa eläkettä verotettaisiin pääomatu-
lona. Vähennyskelpoista enimmäismäärää rajoitettaisiin, eläkeikää korotettaisiin ja elä-
keturvan tasovaatimuksesta luovuttaisiin. Työryhmä ehdottaa lisäksi rajoitettavaksi
henki- ja eläkevakuutusten verovapautta perintö- ja lahjaverotuksessa.

YRITYSVEROTUS

Matalaan yhteisöverokantaan perustuvassa yritysverojärjestelmässä on tärkeää tur-
vata veropohjan laajuus. Työryhmä ehdottaa irtaimen kuluvan käyttöomaisuuden pois-
tojärjestelmän uudistamista siten, että sallitut enimmäispoistot nykyistä paremmin vas-
taisivat todellisen taloudellisen käyttöajan mukaisia poistoja. Käyttöomaisuushyödyk-
keet jaettaisiin taloudellisen käyttöiän mukaan ryhmiin, joille säädettäisiin enimmäis-
poistoprosentit siten, että kirjanpidon suunnitelman mukaiset poistot olisivat vähennet-
tävissä myös verotuksessa. Poisto olisi pakollinen verotuksessa.
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Työryhmän mielestä osakeyhtiön saamien osakeluovutusten yleistä verovapausmal-
lia, mihin eräissä maissa on kansainvälisen verokilpailun paineessa päädytty, ei tulisi
toteuttaa Suomessa. Osakeluovutusten verovapaus merkitsisi aukkoa verojärjestel-
män veropohjaan, mistä aiheutuisi lukuisia epäedullisia vaikutuksia. Yritysverotuksen
kansainvälistä kilpailukykyä parannettaisiin yhteisöverokannan alentamisella.

Konserniverotusta kehitettäisiin siten, että käyttöomaisuusarvopapereiden luovutus-
voitto verotettaisiin osakkeet luovuttaneen yhtiön vaatimuksesta vasta, kun osakkeet
luovutetaan konsernin ulkopuolelle. Etu koskisi luovutusta saman konsernin yhtiölle,
jonka kotipaikka on Suomessa tai muussa verosopimusvaltiossa.  Lisäksi konserni-
avustuksen soveltamisalaa laajennettaisiin pankki- ja vakuutuskonserneihin.

Työryhmä ehdottaa, että osakeyhtiö voitaisiin jatkuvuusperiaatetta noudattaen muut-
taa henkilöyhtiöksi. Yritystulon jakaminen ansio- ja pääomatuloon säilyisi henkilöyhti-
öiden ja yksityisten elinkeinonharjoittajien verotuksessa, ja pääomatuloksi katsottai-
siin edelleen tietty prosenttiosuus nettovarallisuudesta. Yritysmuotoneutraliteettiin ja
yleisen korkotason alentumiseen liittyvistä syistä työryhmä ehdottaa  pääomatulon
laskennassa käytettävän prosenttiosuuden alentamista 18 prosentista 15 prosenttiin.

VARALLISUUSVEROTUS

Osana pääomaverotuksen rakenneuudistusta varallisuusverotuksesta luovuttaisiin.
Nykymuotoinen, kapean veropohjan varallisuusverojärjestelmä on ongelmallinen sekä
neutraliteetin että oikeudenmukaisuuden näkökulmasta. Varallisuusverotus on myös
kansainvälisesti väistyvä verotusmuoto. Osinkojen kahdenkertaiseen verotukseen siir-
ryttäessä olisi perusteltua luopua varallisuusverosta. Muutoin osakeomistuksen koko-
naisverotus kiristyisi liikaa. Toinen keskeinen varallisuusveron lähde on kiinteistöt, joi-
den verotus on kahden eri veromuodon  sijasta tarkoituksenmukaisempaa toteuttaa
kokonaan kiinteistöverolla. Varallisuusveron poistuessa tulisi kiinteistöverotukselle ase-
tettua tuottotavoitetta arvioida uudelleen siten, että varallisuusverotuksen tuoton me-
netykset kompensoitaisiin kiinteistöverotusta korottamalla. Tämä antaisi aiheen tarkis-
taa myös kiinteistöveron veropohjaa, mikä parantaisi samalla rahoitusvaikeuksista
kärsivien kuntien asemaa.

VOIMAANTULO

Työryhmän keskeiset ehdotukset muodostavat kokonaisuuden, ja niiden toteuttami-
sesta  tulisi päättää yhdellä kertaa. Ehdotukset voitaisiin saattaa voimaan myös vai-
heittain vuoden 2004 alusta lukien.
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Arbetsgruppen har utrett behovet av att ändra inkomst- och förmögenhetsbeskattnin-
gen, speciellt företags- och kapitalbeskattningen, mot bakgrunden av de krav som
uppställs av målsättningarna för ett gott skattesystem, av den allt hårdare internatio-
nella skattekonkurrensen och av EGs regelverk. Målsättningen har varit ut skissera
upp ett sådant skattesystem som med beaktande av dessa synpunkter  kan anses
utgöra en hållbar lösning på medellång sikt.

Utmärkande drag för Finlands företags- och kapitalbeskattning är en bred skattebas,
förhållandevis låga nominella skattesatser i internationell jämförelse samt en enhetlig
beskattning av olika kapitalinkomster. En differentierad inkomstbeskattning har visat
sig utgöra en fungerade basstruktur för inkomstskattesystemet och denna struktur
föreslås bli bibehållen. Ett kapital- och företagsbeskattningssystem med en omfattan-
de skattebas och låga skattesatser skapar de bästa förutsättningarna för att uppnå
målen för ett gott skattesystem samt för att säkra skattetagarnas intressen och syste-
mets internationella konkurrenskraft också i framtiden.

BESKATTNING AV FÖRVÄRVSINKOMSTER

Finlands ekonomiska konkurrenskraft grundar sig först och främst på människors kun-
nande. Av denna orsak är det viktigt att Finland utgör ett attraktivt arbetsland för en
högt utbildad och yrkeskunnig arbetskraft. Beskattningsnivån är hög i internationell
jämförelse, i synnerhet för medel- och storinkomsttagare. Det finns motiverad orsak att
också i fortsättningen lätta små inkomsttagares beskattning, bland annat av syssel-
sättningsskäl.

Problemet med ett differentierat inkomstskattesystem är den stora skillnaden mellan
skattesatsen för kapitalinkomster och marginalskattesatsen för förvärvsinkomster.
Systemet är problematiskt både ur  rättvise- och neutralitetssynpunkt. Skillnaden mel-
lan skattesatserna skapar också ett tryck för att ändra förvärvsinkomst till kapitalin-
komst.

Arbetsgruppen föreslår att man fortsätter att lätta på beskattningen av förvärvsinkoms-
ter i samtliga inkomstkategorier. Den skatteskala som tillämpas på förvärvsinkomster
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i statsbeskattningen skulle under åren 2004 - 2007 ändras så att den högsta margi-
nalskattegraden skulle sjunka till 50 procent.

SKATTEGRADEN FÖR SAMFUNDS INKOMSTSKATT OCH FÖR KAPITALINKOMST

Arbetsgruppen föreslår att samfundsskattesatsen sänks från 29 procent till 25 pro-
cent. En låg skattesats och en bred skattebas är också i framtiden det bästa sättet att
motstå det tryck som den internationella skattekonkurrensen utsätter oss för. Genom
en bred skattebas kan man på bästa sätt förverkliga målsättningarna om skattesyste-
mets neutralitet, rättvisa, enkelhet och administrativa effektivitet. Samtidigt utgör en
låg nominell skattesats det effektivaste medlet för att bibehålla skattesystemets inter-
nationella konkurrenskraft. En sänkning av samfundsskattesatsen skulle också vara
en förutsättning för att övergå till det av arbetsgruppen föreslagna klassiska systemet
för att beskatta dividender, eftersom en hög skattesats skulle leda till en alltför sträng
totalbeskattning av utdelad vinst.

Arbetsgruppen föreslår också att skattesatsen för fysiska personers kapitalinkomster
och den skattesats som tillämpas vid källskatt på ränteinkomst sänks till 25 procent.
För att systemet skall fungera och vara enkelt är det viktigt att ha en enhetlig beskatt-
ning av olika kapitalinkomster. På grund av den breda skattebasen är beskattningen
av överlåtselsevinster och ränteinkomster för närvarande förhållandevis sträng i inter-
nationell jämförelse. En sänkning av skattesatsen för kapitalinkomster sammanhänger
med arbetsgruppens förslag om dividendbeskattningen och om den presumtiva an-
skaffningsutgiften vid beskattningen av överlåtelsevinster, vilka  i och för sig skulle
leda till en strängare beskattning av kapitalinkomster.

DIVIDENDSKATTESYSTEMET

Arbetsgruppen förslår att systemet med gottgörelse för bolagsskatt slopas. Det finns
grundläggande orsaker varför detta system inte längre passar in i de förhållanden som
gäller i den globaliserade ekonomin. Många länder som tidigare tillämpade systemet
med gottgörelse för bolagsskatt har avskaffat det och nästen alla EU-länder som ännu
har systemet i kraft har vidtagit åtgärder för att avskaffa det.

Som en del av den strukturella reformen av samfunds- och kapitalbeskattningen föres-
lår arbetsgruppen att man övergår till det klassiska systemet som grundar sig på dub-
belbeskattning av ett bolags utdelade vinst. Eftersom den totala skattebördan på aktie-
bolags utdelade vinst i avsevärd grad skulle närma sig skattenivån för förvärvsinkomst
skulle man avskaffa uppdelningen av dividendinkomst i förvärvs- och kapitalinkomst.
Dividendinkomst skulle alltid beskattas enligt skattesatsen för kapitalinkomst.
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Av alla alternativa modeller för dividendbeskattning är det klassiska systemet bäst
lämpat för ett företags- och kapitalbeskattningssystem som uppfyller kriterierna på
internationell konkurrenskraft, stöd av den ekonomiska tillväxten, men också på att
generera tillräckliga skatteinkomster. Det klassiska systemet passar också bäst i den
situation som gäller på den europeiska inre marknaden. Av de olika alternativen skulle
den klassiska modellen bäst rätta till det nuvarande systemets strukturella oblem, d.v.s.
den starkt avvikande beskattningen av dividendinkomster och löneinkomster, efter-
som denna modell mest av alla skulle minska skillnaden mellan skattesatsen för divi-
dender och marginalskattesatsen för löneinkomster.

Inom det nuvarande systemet är dividendbeskattningen exceptionellt låg i internatio-
nell jämförelse. Inom det klassiska dividendbeskattningssystemet skulle en skatt på
25 procent på ett aktiebolags vinst och en skatt på 25 procent på dividenden höja den
totala beskattningen av utdelad vinst till 43,75 procent, vilket motsvarar en internatio-
nell medelnivå.

ANDRA KAPITALINKOMSTER

Då kapitalskattesatsen sjunker föreslår arbetsgruppen att den presumtiva anskaffnings-
utgift som tillämpas vid beskattningen av överlåtelsevinst skall sänkas. I stället för de
nuvarande presumtiva anskaffningsutgifterna på 50 och 20 procent skulle det finnas
endast en 40 procents presumtiv anskaffningsutgift. Den skulle tillämpas vid överlåt-
selse av egendom som varit i överlåtarens ägo under mer än 10 år. Vid överlåtselse av
egendom som erhållits som gåva skulle gåvogivarens anskaffningsutgift anses utgöra
anskaffningsutgift, om överlåtselsen sker inom tre från gåvotillfället.  Skattskyldigheten
skulle utvidgas för begränsat skattskyldiga som bott i Finland under de fem år som
föregått överlåtselsen.

Arbetsgruppen föreslår att beskattningen av frivilliga pensionsförsäkringar överflyttas
från kategorin förvärvsinkomst till kategorin kapitalinkomst och att genom beskattnin-
gen subsidierat pensionssparande skulle utvidgas till att omfatta också sparande i
investeringsfonder. Premierna skulle avdras från kapitalinkomsterna och i andra hand
från den skatt som uppbärs på förvärvsinkomst, såsom i fråga om underskottsgottgö-
relsen. Den pension som uppbärs i sinom tid skulle beskattas som kapitalinkomst. Det
avdragbara maximibeloppet skulle begränsas, pensionsåldern skulle höjas och man
skulle avstå från kravet på en viss nivå i fråga om pensionsskyddet. Dessutom föreslår
arbetsgruppen att man begränsar skattefriheten för liv- och pensionsförsäkringar i arvs-
och gåvobeskattningen.
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FÖRETAGSBESKATTNINGEN

I ett företagsbeskattningssystem som grundar sig på en låg samfundsskattesats är
det viktigt att säkerställa skattebasens bredd. Arbetsgruppen föreslår att avskrivnings-
systemet för förslitbara lösa anläggningstillgångar reformeras så att de högsta tillåtna
avskrivningarna bättre än för närvarande motsvarar avskrivningarna enligt tillgångar-
nas verkliga ekonomiska livslängd. Anläggningstillgångar skulle uppdelas i grupper
enligt sin ekonomiska livslängd och maximala procentuella avskrivningar skulle be-
stämmas för varje grupp. Avskrivningarna skulle vara obligatoriska i beskattningen.

Arbetsgruppen anser att den allmänna skattefrihetsmodell för aktiebolags aktieför-
värv genom överlåtelse inte skall genomföras i Finland, trots att vissa andra länder
tillämpar systemet under den internationella skattekonkurrensens tryck. Skattefrihet
för aktieöverlåtelse skulle innebära en spricka i skattesystemets skattebas, vilket skul-
le medföra många ofördelaktiga följder. Man skulle i stället förbättra företagsbeskatt-
ningens internationella konkurrenskraft genom att sänka samfundsskattesatsen.

Koncernbeskattningen skulle utvecklas så att vinst från överlåtelse av aktier som ut-
gör anläggningstillgångar på ansökan av det bolag som överlåter aktierna beskattas
först när aktierna överlåts utanför koncernen. Förmånen skulle gälla överlåtelse till ett
annat bolag inom samma koncern, om mottagarbolagets hemort är i Finland eller i en
annan stat med vilken Finland har ett skatteavtal. Dessutom skulle tillämpningsområ-
det för koncernbidrag utvidgas så att det också omfattar bank- och försäkringskoncer-
ner.

Arbetsgruppen föreslår att ett aktiebolag kunde ändras till ett personbolag med iaktta-
gande av kontinuitetsprincipen. Företagsinkomstens uppdelning i förvärvs- och i kapi-
talinkomst skulle bibehållas i beskattningen av personbolag och privata näringsidkare
och en viss procentandel av nettotillgångarna skulle fortsättningsvis anses utgöra ka-
pitalinkomst. På grund orsaker som sammanhänger med neutraliteten mellan olika
företagsformer och på grund av den sjunkande allmänna räntenivån föreslår arbets-
gruppen att den procentandel som tillämpas vid beräkningen av kapitalinkomst skall
sänkas från 18 procent till 15 procent.

FÖRMÖGENHETSBESKATTNINGEN

Förmögenhetsbeskattningen skulle slopas såsom en del av strukturreformen av kapi-
talbeskattningen. Förmögenhetsskattesystemet i sin nuvarande form med en smal
skattebas är problematiskt ur både neutralitets- och rättvisesynpunkt.  Dessutom är
förmögenhetsbeskattningen  en beskattningsform på tillbakagång på internationell
nivå. Då man övergår till dubbelbeskattning av dividend är det motiverat att avskaffa
förmögenhetsskatten. Eljest skulle totalbeskattningen av aktieägande bli alltför sträng.
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Den andra huvudsakliga förmögenhetsskattekällan är fastigheter. I stället för två olika
skatteformer skulle det vara ändamålsenligare att beskatta fastigheter enbart i form av
fastighetsskatt. Då förmögenhetsskatten avskaffas borde man omvärdera inkomstmål-
sättningarna för fastighetsskatten så inkomstförlusterna från inkomstskatten skulle
kompenseras genom att höja fastighetsskatten. Detta ger också anledning att se över
fastighetsskattens skattebas, vilket samtidigt skulle förbättra situationen för de kom-
muner som kämpar med finansieringsproblem.

IKRAFTTRÄDANDE

Arbetsgruppens centrala förslag bildar en helhet och man borde fatta beslut om deras
förverkligande på en gång. Förslagen kunde också försättas i kraft stegvis från och
med början av år 2004.
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11 SUMMARY

The working group has examined the needs to develop the taxation of income and net
wealth, in particular the taxation of companies and capital, in the light of the objectives
of a good tax system,  of increasing international tax competition and of the require-
ments set by European law in respect of national tax systems.  The purpose is to draw
up an outline of such a tax system, which from these points of view would constitute a
sustainable solution also in the middle and longer term.

Characteristic features of the Finnish company and capital taxation system are a broad
tax base, relatively low nominal tax rates in international comparison and uniform taxa-
tion of different kinds of investment income. Dual income taxation has proved to be a
working basic structure of the income tax system and the working group proposes to
retain it. A capital and business taxation system founded on a broad tax base and a low
tax rate creates the best preconditions for achieving the objectives of a good tax sys-
tem, for promoting tax recipients’ interests and for safeguarding the competitiveness of
the system on international level also in the future.

TAXATION OF EARNED INCOME

The competitiveness of the Finnish economy is fundamentally based on know-how
and skilled human resources. Therefore it is important that Finland remains an attrac-
tive country to work in for highly educated, professionally skilled workers. The level of
taxation is high in international comparison, in particular for high and middle income
groups. Inter alia for employment purposes it is also important to continue reducing the
tax level of low income groups.

The big gap between the tax rate of investment income on the one hand and of the
marginal rate of tax on earned income on the other hand constitutes a problem in a
differentiated income tax system, both from the point of view of equity and of the neut-
rality of the tax system. The difference between the tax rates also creates pressures to
transform earned income into investment income.
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The working group proposes that the tax reductions in respect of earned income be
continued for all income brackets. The tax scale applied to earned income in State
taxes should be modified during the years 2004 - 2007 so that the highest marginal tax
rate decreases to 50 per cent.

THE TAX RATE FOR CORPORATIONS AND FOR CAPITAL INCOME

The working group proposes to reduce the corporation tax rate from 29 per cent to 25
per cent. Also in the future a low tax rate and a broad tax base constitute the best
means of withstanding the pressures from international tax competition. A broad tax
base is the best means of achieving neutrality, equity, simplicity and administrative
efficiency in the tax system. A low nominal tax rate is also the best way of maintaining
the international competitiveness of the system. A reduction of the corporation tax rate
also constitutes a prerequisite for implementing the classical system for taxing divi-
dends, because a high tax rate would result in a too severe total tax burden on distri-
buted profits.

The working group also proposes to reduce to 25 per cent the tax rate on natural
persons’ capital income and the rate applied in taxation at source of interest. From the
point of view of the functioning and the transparency of the system it is important to tax
different kinds of investment income in a coherent manner. Presently taxation of capi-
tal gains and interest income is severe in international comparison because of the
broad tax base. A reduction of the tax rate on investment income is linked to the
working group’s proposals concerning taxation of dividends and concerning presu-
med acquisition costs in connection with the taxation of capital gains. Those proposals
as such  would render taxation of capital income more severe than at present.

THE DIVIDEND TAX SYSTEM

The working group proposes to abolish the imputation system of corporation tax. Ba-
sically that system no longer fits in with the prevailing situation in the globalized
economy. Many countries which previously applied the imputation system have aban-
doned it. Furthermore, almost all EU Member States still applying the system have
taken measures for its abolition.

In the context of the structural reform of the taxation system in respect of corporations
and capital, the working group proposes a changeover to the classical system for
dividend taxation, implying double taxation of a company’s distributed profits. Becau-
se the total tax burden on profits distributed by limited liability companies would be
very close to the tax level on earned income, the splitting up of dividend income into
earned income on the one hand and investment income on the other hand should be
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abolished. Dividend income should always be taxed according to the tax rate for in-
vestment income.

Of all alternative models for taxing dividends the classical system is best in harmony
with a system for taxing companies and capital, which is competitive on international
level and which promotes economic growth, but which at the same time generates
sufficient tax revenue. The classical system is also best suited to the situation prevai-
ling on the European internal market. Among the alternative models the classical sys-
tem would best eliminate the structural problems of the present system, i.e. the very
different tax treatment of dividend income and of earned income, because the classi-
cal system would most of all reduce the difference between the tax rate for dividend
income on the one hand and the marginal tax rate of earned income on the other.

Under the present system taxation of dividends is exceptionally moderate in interna-
tional comparison. Under the classical system for dividend taxation a 25 per cent tax
paid by the company on its profits and a 25 per cent tax levied on dividends would
raise the aggregate tax burden on distributed profits to 43.75 per cent, which repre-
sents an average level internationally.

OTHER INVESTMENT INCOME

In connection with a reduction of the tax rate on investment income the working group
also proposes to reduce the presumed acquisition cost in the taxation of capital gains.
The present rates of 50 and 20 per cent for presumed acquisition costs would be
replaced by one single rate of 40 per cent. That rate would apply to all transfers of
property, which has been in the possession of the transferor for more than 10 years. In
respect of property acquired by donation the presumed acquisition cost would be the
donor’s cost, if the transfer takes place within three years from the donation. The liabi-
lity to tax in Finland of persons with limited tax liability, who have lived in Finland during
the five years preceding the transfer, would be extended.

The working group proposes that the taxation of optional pension insurance should be
transferred from the taxation category of earned income to the category of investment
income. The group also proposes that tax subsidies for pension savings should be
extended to include also savings in investment funds. The insurance premiums would
be deductible primarily from investment income and secondarily from the taxes on
earned income, like the present credit for investment income deficit. The eventual pen-
sions would be taxed as investment income. The deductible maximum amount should
be reduced, the retirement age should be increased and the requirements concerning
the level of pension rights should be abolished. Furthermore, the working group pro-
poses that the scope of tax exemptions for life and pension insurance in the taxation of
inheritances and gifts should be reduced.
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COMPANY TAXATION

In a company taxation system with a low corporation tax rate it is important to safe-
guard a broad tax base. The working group proposes that the depreciation system for
mobile fixed assets subject to wear and tear should be reformed so that the allowed
maximum depreciations correspond better to the depreciations based on the real eco-
nomic lifetime of the assets. Fixed assets should be divided into categories based on
their respective economic lifetimes and maximum percentages of depreciation should
be established for each category. Depreciations should be compulsory in taxation.

In the opinion of the working group the general exemption system for shares acquired
by limited liability companies by way of transfer should not be implemented in Finland,
although such a system has been adopted by certain countries under the pressure of
international tax competition. Tax exemption for the transfer of shares would constitute
a gap in the tax base of the Finnish taxation system, which in turn would entail a
number of adverse consequences. The international competitiveness of company ta-
xation should be improved by reducing the corporation tax rate.

The taxation of groups of companies should be developed so that upon application by
the transferor company capital gains on shares constituting fixed assets are not taxed
until the shares are transferred outside the group. The tax benefit should concern
transfers to companies affiliated to the same group, whose registered office is in Fin-
land, or in a State with which Finland has concluded a double taxation agreement.
Furthermore, the scope of application of group contributions should be extended to
cover also banking and insurance company groups.

The working group proposes that limited liability companies could be transformed to
partnerships, in compliance with the continuity principle. The division of corporate ear-
nings into earned income and investment income should be maintained in the taxation
of partnerships and private entrepreneurs. A certain percentage figure of net assets
should also in the future constitute investment income. For reasons of neutrality in
respect of different forms of enterprise and because of the general reduction of the
interest level the working group proposes that the percentage figure applied in the
calculation of investment income should be reduced from 18 per cent to 15 per cent.

TAXATION OF NET WEALTH

The working group proposes that the net wealth tax should be abolished in the context
of the structural reform of taxation of capital. The system of taxing net wealth in its
present form, with its narrow tax base, is problematic for reasons of both neutrality and
equity. On international level net wealth taxation is a receding form of taxation. In the
context of a changeover to double taxation of dividends there are valid reasons for
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abolishing the net wealth tax. Otherwise aggregate taxation of ownership of shares
would become too severe. Another major source of revenue from the net wealth tax is
real property, which is now subject to two kinds of taxes and where it would be more
appropriate to apply only the tax on immovable property. In the context of abolishing
the net wealth tax the revenue objectives in respect of the tax on immovable property
should be reconsidered so that the revenue losses caused by the abolition of the net
wealth tax are compensated by corresponding increases of the tax on immovable pro-
perty. This amendment would also be a reason for reassessing the tax base of the tax
on immovable property. Such a reassessment would improve the situation of the mu-
nicipalities, which are confronted with financial difficulties.

ENTRY INTO FORCE

The working group’s most important proposals constitute a whole and they should all
be adopted by one single decision. Nevertheless, the proposals could be put into force
also gradually, from the beginning of 2004.
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Lausuma

Työryhmä on toimeksiantonsa mukaisesti arvioinut tulo- ja varallisuusverotuksen, eri-
tyisesti yritys- ja pääomaverotuksen kehittämistarpeet kansainvälisen kehityksen ja
voimistuvan verokilpailun valossa. Tehdyt esitykset ovat, etenkin verokantojen alenta-
misen osalta, hyvin perusteltuja Suomen verojärjestelmän kansainvälisen kilpailuky-
vyn parantamisessa.

Työryhmä esittää osakeyhtiöiden jakaman voiton verottamisessa siirtymistä yhden-
kertaisesta verotuksesta täyteen kahdenkertaiseen verotukseen. Tämä muutos mer-
kitsisi alennetuista verokannoista huolimatta olennaista jaetun voiton verotuksen kiris-
tymistä. Pääomatulona verotettavan osingon kokonaisverotaso nousisi 29 prosentista
43,75 prosenttiin. Työryhmän käytettävissä ei ole ollut riittävästi tietoa siitä, mitä näin
raju verotuksen kiristyminen vaikuttaisi erityisesti perheyritysten toimintaedellytyksiin.
Osingojanon verotuksella on perheyrityksissä keskeinen merkitys.

Verouudistuksen jatkovalmistelun yhteydessä tulisi selvittää huolellisesti osinkovero-
tuksen kiristymisen taloudelliset vaikutukset erilaisiin yrityksiin ja niiden omistajiin.
Saadun uuden tiedon pohjalta tulisi harkita uudestaan, onko Suomessa perusteltua
syytä kiristää osinkoverotusta ja jos on, kuinka paljon. Ainakin siirtyminen kerralla työ-
ryhmän esittämällä tavalla kansainvälisestikin suhteellisen harvinaiseen täysin puh-
taaseen kahdenkertaiseen verotukseen on lähitulevaisuutta ajatellen liian ankara vaih-
toehto.

Helsinki 31.10.2002

Pauli K Mattila

LAUSUMA
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LIITE 1

VEROUUDISTUKSET
SAKSASSA JA ALANKOMAISSA

1  SAKSAN VEROUUDISTUS (2001 - 2005)

1.1 Yleistä

Saksan liittopäivät hyväksyi kesällä 2000 laajan verouudistuspaketin. Uudistus on tar-
koitus toteuttaa vaiheittain kolmessa osassa vuoden 2005 loppuun mennessä. Ensim-
mäinen vaihe tuli voimaan 1.1.2001.

Verouudistuksen keskeinen tavoite on henkilö- ja yritysverotuksen tuntuva keventämi-
nen. Veronalennukset aloitettiin jo vuonna 1999, ja vuonna 2000 hyväksytty uudistus-
paketti jatkaa veronalennusten linjaa. Veronkevennysten lisäksi uudistuspaketissa pää-
tettiin merkittävistä pääoma- ja yritysverotusjärjestelmän muutoksista. Suurimpia uu-
distuksia ovat yhtiöveron hyvitysjärjestelmästä luopuminen ja yhtiöiden osakeomistus-
ten luovutusvoittojen vapauttaminen verosta.

Verouudistuksen poliittisena yleisperusteluna on Saksan talouden kansainvälisen kil-
pailukyvyn parantaminen. Kilpailukyvyn parantumisen uskotaan edesauttavan talous-
kasvua ja myös parantavan työllisyyttä.

1.2 Verokantojen alentaminen

1.2.1 Yritysverotus

Vuoden 2000 loppuun saakka Saksan yritysverotuksessa oli voimassa eriytetyn vero-
kannan järjestelmä. Jaettua voittoa verotettiin 30 prosentin verokannalla ja jakamaton-
ta voittoa 40 prosentin verokannalla. Ulkomaisten yhtiöiden Saksassa sijaitseviin kiin-
teisiin toimipaikkoihin sovellettiin 40 prosentin verokantaa. Yritysveron päälle tulivat
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vähennyskelpoinen paikallisvero (Gewerbesteuer) ja ns. solidaarisuusmaksu. Ennen
verouudistusta keskimääräinen yritysverokanta oli jaetun voiton osalta noin 43 pro-
senttia ja jakamattoman voiton osalta noin 53 prosenttia.

Vuoden 2001 alusta alkaen yritysverokanta on yhtenäinen 25 prosenttia. Verokantaa
sovelletaan laajasti sekä yhtiömuotoisiin yrityksiin että muihin yhteisöihin. Saksassa
asuvien yhteisöjen lisäksi 25 prosentin verokantaa sovelletaan myös ulkomaisten yhti-
öiden Saksassa sijaitseviin kiinteisiin toimipaikkoihin. Uudistuksen jälkeenkin yritysve-
ron lisäksi maksetaan solidaarisuusveroa (5,5 % x 25 = 1,375 %) ja 10-24 prosentin
suuruista paikallisveroa (keskimäärin n. 12 %). Vuonna  2001 keskimääräinen yritysve-
rokanta on 38,6 prosenttia.

Veronalennusten vastapainoksi Saksan verouudistuksessa tiukennettiin yritysverotuk-
sen poistosäännöksiä. Vuoden 2001 alussa irtaimesta käyttöomaisuudesta tehtävän
menojäännöspoiston enimmäismäärä aleni 30 prosentista 20 prosenttiin. Yrityksen
käyttöomaisuuteen kuuluvista rakennuksista tehtävän vuosittaisen tasapoiston enim-
mäismäärä aleni 4 prosentista 3 prosenttiin.

1.2.2 Ansiotulojen verotus

Ansiotulojen verotuksen keventäminen toteutetaan lähinnä verokantoja alentamalla ja
perusvähennyksen määrää asteittain nostamalla. Vuosina 2001-2005 alin marginaali-
veroaste alenee 22,9 prosentista 15 prosenttiin, ja ylin marginaaliveroaste 51 prosen-
tista 42 prosenttiin. Vuonna 2005 korkeimman marginaaliveroasteen soveltamisraja
tullaan alentamaan noin 52 000 euroon.

1.3 Osinkojen verotus

1.3.1 Yksityishenkilö osingonsaajana

Merkittävä verouudistuksen yhteydessä toteutettu rakenteellinen muutos oli osinkotu-
loverotuksen uudistaminen. Saksassa oli vuodesta 1977 lähtien voimassa täyteen hy-
vitykseen perustuva yhtiöveron hyvitysjärjestelmä. Hyvitysjärjestelmä korvattiin
1.1.2002 alkaen osinkotulon puolittaiseen vapautukseen perustuvalla järjestelmällä.

Osinkoverouudistuksen perusteluina esitettiin seuraavia näkökohtia:
- Uusi järjestelmä on yksinkertaisempi ja läpinäkyvämpi kuin yhtiöveron hyvitysjärjes-

telmä. Tämä johtuu erityisesti siitä, että uusi järjestelmä erottaa selkeästi yhtiötason
verotuksen ja osakkeenomistajatason verotuksen.

- Uusi järjestelmä mahdollistaa eri yritysmuotojen yhtenäisemmän verokohtelun.
- Uusi järjestelmä on vähemmän altis verosuunnittelulle ja veronkiertämistoimenpiteil-

le kuin hyvitysjärjestelmä.
- Uusi järjestelmä soveltuu hyvin myös rajat ylittäviin osinkoihin. Näin ollen uusi järjes-

telmä on yhteensopiva myös EY:n perustamissopimuksen periaatteiden kanssa.
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Uudessa järjestelmässä yksityishenkilön saamista osingoista puolet katsotaan veron-
alaiseksi tuloksi, ja vastaavasti puolet saaduista osingoista ovat verovapaata tuloa.
Osinkotulon veronalaista osuutta verotetaan osingonsaajan marginaaliveroasteen
mukaisesti. Vähennykset voidaan kohdistaa ainoastaan veronalaisen tulon osuuteen
eli vain puolet osinkotulon hankkimisesta aiheutuneista kustannuksista ovat vähen-
nyskelpoisia.

Yhtiöveron hyvitysjärjestelmässä ulkomailta saaduille osingoille ei myönnetty yhtiöve-
ron hyvitystä. Uutta puolittaisen vapautuksen järjestelmää sovelletaan niin kotimaisis-
ta kuin ulkomaisistakin yhtiöistä saataviin osinkoihin. Näin ollen Saksan uusi osinkove-
rojärjestelmä kohtelee ulkomailta saatavia osinkoja samalla tavalla kuin kotimaisia osin-
koja.

Vaikka hyvitysjärjestelmästä luovuttiin, muodostuu osinkotulon kokonaisverorasitus -
yhtiön ja osingonsaajan yhteensä maksama vero - verouudistuksen jälkeen usein jopa
alhaisemmaksi kuin ennen uudistusta. Tämä johtuu yritysverokannan alentumisesta ja
pääomatuloista tehtävästä sijoittajavähennyksestä (1550 euroa), jonka merkitys ko-
rostuu, kun ainoastaan puolet osingosta katsotaan veronalaiseksi tuloksi (hyvitysjär-
jestelmässä tuloksi katsottiin netto-osinko ja hyvitys). Osinkotulon kokonaisverorasitus
on entistä ankarampaa ainoastaan silloin, kun osingonsaajana on henkilö, jolla on
hyvin vähän muita kuin osinkotuloja.

Yhtiöveron hyvitysjärjestelmän piirissä olleiden yhtiöiden siirtyminen uuteen järjestel-
mään tapahtuu vuoteen 2015 saakka kestävänä siirtymäaikana. Perusperiaatteena
on, että käyttämättömät hyvitykset saadaan käyttää asteittain loppuun. Siirtymäkau-
den järjestelyllä oli tarkoitus estää se, että yritykset olisivat ryhtyneet verotussyistä
jakamaan ylisuuria osinkoja ennen uudistuksen voimaantuloa.

Saksalaisen yhtiön maksaman osingon verotus
(osingonsaajan verokanta 42% / 20%):

Yhtiön veronalainen voitto 100,00 100,00
Yhtiövero (38,6 %) - 38,6  -38,6
brutto-osinko  61,4  61,4
lähdevero (20%)  -12,28  -12,28
netto-osinko 49,12  49,12
osingonsaajan veronalainen tulo 30,7  30,7
tulovero (42 % / 20 %)  -12,89  -6,14
lähdeveron hyvitys 12,28  12,28
jäljelle jäävä vero / veronpalautus  0,61   -6,14
Osingonsaajan netto-osinko
tuloverotuksen jälkeen 48,51  55,26
(verot yhteensä) (51,49) (44,74)
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Ulkomaisen yhtiön maksaman osingon verotus
(osinkoa maksavan yhtiön verokanta 10 % / 35 %,

osingosta perittävä lähdevero 15 % / 25 %):

Yhtiön veronalainen voitto 100,00 100,00
Yhtiövero (10 % / 35%)  -10,00  -35,00
brutto-osinko  90,00  65,00
lähdevero (15% / 25%)  -13,50  -16,25
netto-osinko  76,50  48,75
osingonsaajan veronalainen tulo  45,00  32,50
tulovero (42 %)  -19,00  -13,65
lähdeveron hyvitys (kattona Saksan vero)   13,50  13,65
jäljelle jäävä vero 5,50   0,00
Osingonsaajan netto-osinko
tuloverotuksen jälkeen 71,00  48,75
(verot yhteensä) (29) (51,25)

1.3.2 Yhtiö osingonsaajana

Aikaisemmin myös yhtiöiden saamiin kotimaisiin osinkoihin sovellettiin yhtiöveron hy-
vitysjärjestelmää, eli osingot olivat veronalaisia, mutta niille myönnettiin täysi hyvitys.
Hyvitysjärjestelmää ei sovellettu silloin, kun yhtiö oli erityisen konserniverotuksen pii-
rissä (Organschaft). Ulkomailta saadut osingot eivät oikeuttaneet yhtiöveron hyvityk-
seen, mutta ulkomaiset suorasijoitusosingot olivat verovapaita.

Yhtiöiden välisissä osingoissa yhtiöveron hyvitysjärjestelmästä luovuttiin jo 1.1.2001
alkaen ja siirryttiin vapautusjärjestelmään. Saksassa asuvan yhtiön saamat osingot
kotimaiselta yhtiöltä ovat kokonaan verovapaita. Symmetrian vuoksi osinkojen saami-
sesta aiheutuvat menot eivät ole vähennyskelpoisia. Ulkomailta saatavien osinkojen
kohdalla ei ole vähennyskelpoisuutta koskevia rajoituksia, mutta osingot ovat verova-
paita vain 95 prosenttiin saakka verovapaita. Veronalaiseksi jäävän osuuden (5 %)
katsotaan vastaavan verovapaiden osinkojen hankkimisesta aiheutuneita kuluja.

Verovapauden saamisen edellytyksenä ei ole vaatimusta vähimmäisomistusosuudes-
ta eikä myöskään vähimmäisomistusaikaa koskevia vaatimuksia. Ulkomailta saatavat
osingot ovat vapautusmenetelmän piirissä riippumatta siitä, minkä tasoisen verotuk-
sen kohteena ko. osinko on ollut lähdevaltiossa. Näin ollen myös veroparatiisiyhtiöistä
saatavat osingot ovat saksalaiselle yhtiölle verovapaita. Veroparatiisiyhtiöihin saate-
taan kuitenkin soveltaa väliyhteisölainsäädäntöä.
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1.4 Luovutusvoittojen verotus

1.4.1 Yritykset

Yhtiöveron hyvitysjärjestelmästä luopumisen ohella toinen merkittävä rakenteellinen
uudistus oli osakeomistuksista saatavien luovutusvoittojen vapauttaminen verosta. Vie-
lä vuonna 2001 voimassa olleen järjestelmän mukaan osakeomistusten myynneistä
saatavat luovutusvoitot olivat pääsääntöisesti yhtiön veronalaista tuloa. Vuoden 2002
alussa voimaan tulleiden muutosten nojalla Saksassa asuvien yhtiöiden - ja ulkomais-
ten yhtiöiden Saksassa sijaitsevien kiinteiden toimipaikkojen - saamat osakkeiden luo-
vutusvoitot tulivat verovapaiksi. Verovapaus koskee niin yritysveroa kuin paikallisve-
roakin.

Verovapauden piirissä ovat sekä kotimaisten yhtiöiden että ulkomaisten yhtiöiden osak-
keiden luovutusvoitot. Saksassa luovutusvoittojen verovapaus on hyvin laaja, sillä va-
pautuksen saamisen edellytykseksi ei ole asetettu erityisiä vähimmäisomistusosuutta
tai omistusaikaa koskevia vaatimuksia.

Verojärjestelmän symmetrisyyden säilyttämiseksi osakeomistusten luovutustappiot ja
niihin rinnastettavat erät eivät ole vähennyskelpoisia. Vastaavasti myöskään osake-
omistuksista aiheutuvat menot (mm. korot) eivät ole vähennyskelpoisia. Ulkomaisten
osakkeiden omistuksiin liittyvät menot ovat kuitenkin vähennyskelpoisia edellä kuva-
tun 95 prosentin osinkovapautussäännön vuoksi.

1.4.2 Yksityishenkilöt

Yksityishenkilöiden osakeomistusten luovutusvoitot vapautettiin kokonaan verosta
1.1.2002 alkaen. Luovutusvoitot olivat laajalti verovapaita jo ennen verouudistusta.
Verovapauden edellytyksenä on vähintään yhden vuoden omistusaika ja se, että ky-
seessä ei ole merkittävä omistusosuus. Merkittävän omistusosuuden edellytys laski 1
prosenttiin kaikista osakkeista (ennen 10 %). Jos verovapauden edellytykset eivät täy-
ty, eli kyseessä on alle vuoden omistusaika tai merkittävä omistusosuus, luovutusvoi-
tosta puolet on veronalaista tuloa.

1.5  Verouudistuksen vaikutukset verotuottoihin

Henkilöverotuksen veronkevennykset vaikuttavat valtiontaloudellisesti täysimääräisesti
vasta vuosien 2005 ja 2006 verotuotoissa. Eri arvioiden mukaan kotitalouksien vero-
tus tulisi kevenemään yhteensä noin 17 miljardilla eurolla.

Saksan yhteisöverotuksen tuotto oli vuonna 2000 noin 23,6 miljardia euroa. Ennakko-
tietojen mukaan tuotto jäisi vuonna 2001 noin 0,5 miljardia euroa negatiiviseksi. Vero-
tuottojen romahtamisen syynä pidetään – verokannan alentamisen ja taloussuhdan-
teen käänteen lisäksi - ennen kaikkea yhtiöveron hyvitysjärjestelmästä luopumiseen
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liittyvää yrityksille edullista siirtymäkauden sääntelyä. Myös luovutusvoittoverouudis-
tuksesta on katsottu aiheutuneen merkittäviä verotulojen menetyksiä. Lehtitietojen
mukaan monet suuret saksalaiset yhtiöt ovat käyttäneet hyväkseen sitä järjestelmän
epäsymmetriaa, että henkilöyhtiöt voivat edelleen vähentää osakeomistusten luovu-
tustappiot: yhtiöt ovat siirtäneet omistuksensa henkilöyhtiöihin, joiden saamat luovu-
tusvoitot kohdennetaan verovapaasti omistajayhtiölle, mutta joka saa vähentää tap-
piolliset osakkuutensa (ennen tulon jakamista omistajayhtiölle).

2  Alankomaiden verouudistus (2001)

2.1 Yleistä

Alankomaissa tuli vuoden 2001 alussa voimaan perustavanlaatuinen tuloverojärjes-
telmän verouudistus. Verouudistus toteutettiin kertaluontoisena toimenpiteenä, toisin
kuin esimerkiksi Saksassa, jossa verouudistus toteutetaan vaiheittaisena ohjelmana
vuosina 2001-2005. Tosin Alankomaissakin on tarkoitus jatkaa uudistuksia lähivuosi-
na erityisesti yritysverotuksessa.

Verouudistuksen tavoitteita olivat:
- veropohjan laajentaminen ja verokantojen alentaminen;
- verojärjestelmän yksinkertaistaminen;
- verojärjestelmän yhteensovittaminen muiden maiden verojärjestelmien, erityisesti

EU:n jäsenvaltioiden kanssa;
- veronkiertämisen estäminen erityisesti pääomatuloverotuksessa.
Verouudistuksen perusteluina esitettiin lisäksi yleispoliittisia tavoitteita, kuten taloudel-
lisen kasvun tukeminen, työttömyyden alentaminen ja ympäristönsuojelun edistämi-
nen.

Uudistuksen keskeisimpänä sisällöllisenä muutoksena oli siirtyminen eriytettyyn tulo-
verojärjestelmään. Veronalainen tulo jaotellaan kolmeen eri luokkaan: ansiotulot (luok-
ka I), omistajayrittäjien tulot (luokka II) ja pääomatulot (luokka III). Jokaisessa luokas-
sa on itsenäiset säännökset veronalaisen tulon laskemiseksi (tulot ja vähennykset), ja
veronalaista tuloa verotetaan kussakin luokassa omilla verokannoillaan. Tappiot voi-
daan pääsääntöisesti vähentää ainoastaan saman luokan sisällä. Merkittävimpänä
uudistuksena voidaan pitää pääomatuloverotuksen uudistamista (luokka III). Pääoma-
tuloverotuksen perustana on tosiasiallisten tulojen sijasta nettovarallisuuden lasken-
nallinen tuotto.

Verouudistuksen yhteydessä alennettiin tuntuvasti tuloverotusta. Ansiotulojen vero-
tuksessa (luokka I) ylintä rajaveroastetta alennettiin 60 prosentista 52 prosenttiin. Ve-
ronkevennyksiä rahoitettiin korottamalla yleistä arvonlisäverokantaa 17,5 prosentista
19 prosenttiin. Myös ympäristö- ja energiaveroja korotettiin. Lisäksi tiettyjä verovähen-
nyksiä karsittiin ja poistomahdollisuuksia rajoitettiin.
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2.2 Ansiotulot (luokka I)

Luokkaan I kuuluvia tulotyyppejä ovat palkat, eläkkeet, sosiaaliturvakorvaukset, elin-
keinonharjoittajan yritystulo sekä asumistulo. Tulo luokitellaan yritystuloksi silloin, kun
kyseessä on liiketoiminta, jota harjoitetaan yksityishenkilön lukuun. Lisäedellytyksenä
on, että yksityishenkilö vastaa suoraan ja rajoituksetta kaikista yritystoimintaan liitty-
vistä veloista. Tämän lisäedellytyksen vuoksi henkilöyhtiöiden äänettömien yhtiömies-
ten ei katsota enää uudessa järjestelmässä ansaitsevan yritystuloa, vaan luokkaan III
kuuluvia passiivisia pääomatuloja.

Asumistulon verokohtelua ei verouudistuksessa sinänsä muutettu. Asumistuloa on va-
kituiselle ja pääasialliselle asunnolle laskettava laskennallinen tuotto. Asumistulosta
saadaan vähentää asuntolainan korot ja asunnon ylläpitämisestä aiheutuvat kustan-
nukset.

Luokan I tuloja verotetaan progressiivisella asteikolla:

0   - 14.363 EUR 32,90 %

14.364   - 24.450 EUR 36,85 %

24.451   - 46.131 EUR 42 %

yli 46.131 EUR 52 %

2.3 Omistajayrittäjien tulot (luokka II)

Omistajayrittäjäksi katsotaan henkilö, joka yksinään tai yhdessä lähipiiriinsä kuuluvien
henkilöiden kanssa omistaa joko suoraan tai välillisesti vähintään 5 prosenttia yhtiön
osakepääomasta. Luokkaan II kuuluvaa yritystuloa ovat yhtiöstä saatavat osingot ja
osakkeiden myynnistä saatavat luovutusvoitot. Yritystuloa verotetaan suhteellisella 25
prosentin verokannalla. Ennen vuotta 2001 yritystuloa verotettiin erityissäännösten
nojalla niinikään 25 prosentin verokannalla, joten omistajayrittäjien yritystulon vero-
kanta pysyi uudistuksessa entisellään.

Yritystulo on ennen omistajalle jakamista normaalin yritysverotuksen piirissä.
Yritysverokanta on 35 prosenttia. Näin ollen omistajayrittäjien osingot ovat kahdenker-
taisen verotuksen kohteena (klassinen yhtiöverojärjestelmä).

Esimerkki:

Yrityksen voitto 100

yritysvero -35

jaettavissa oleva voitto 65

osingonsaajan vero (25%) -16,25

netto-osinko 48,75

(verot yhteensä 51,25)
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Sellaisten ulkomaisten yhtiöiden osinkoja, joista Alankomaissa asuva henkilö omistaa
vähintään 5 prosenttia, kohdellaan samalla tavalla kuin vastaavia kotimaisia osinkoja
eli osingot luokitellaan II luokan tuloksi, jota verotetaan 25 prosentin verokannalla.

2.4 Pääomatulot (luokka III)

Kuten edellä todettiin, sisällöllisesti merkittävin muutos koski pääomatulojen verotusta.
Entisessä järjestelmässä juoksevat pääomatulot - kuten korot, osingot ja vuokratulot -
verotettiin progressiivisen asteikon mukaan, mutta luovutusvoitot olivat pääsääntöi-
sesti verovapaita. Pääomatuloja kerryttävä varallisuus oli lisäksi varallisuusverotuksen
piirissä. Verouudistuksessa luovuttiin todellisten pääomatulojen verottamisesta ja siir-
ryttiin järjestelmään, jossa veronalainen tulo lasketaan määrittämällä verovelvollisen
nettovarallisuudelle laskennallinen tuotto. Samalla luovuttiin kokonaan varallisuusve-
rotuksesta.

Pääomatulojen verotuksen uudistamisen keskeisenä perusteluna oli veropohjan laa-
jentaminen ja veronkiertämismahdollisuuksien tukkiminen. Entisessä järjestelmässä
voimassa ollut luovutusvoittojen verovapaus johti koko pääomatuloverojärjestelmän
vuotamiseen, sillä juoksevia pääomatuloja - korkoja, osinkoja jne. - muutettiin merkittä-
vissä määrin verovapaiksi luovutusvoitoiksi.

Uudessa järjestelmässä yksityishenkilön varojen ja velkojen - jotka eivät kuulu luokkiin
I ja II - nettosummalle lasketaan 4 prosentin laskennallinen tuotto. Tämän tuottopro-
sentin valitsemista perusteltiin sillä, että se vastaa pitkällä aikavälillä vähäriskisen si-
joituksen keskituottoa. Laskennallinen 4 prosentin tuotto katsotaan pääomatulon mää-
räksi siinäkin tapauksessa, että verovelvollinen pystyisi osoittamaan, että ei ole saanut
vastaavaa määrää tosiasiallisena pääomatulona. Laskennallista pääomatuloa verote-
taan suhteellisella 30 prosentin verokannalla.

Nettovarallisuutta määritettäessä varat ja velat arvostetaan käypään arvoon (verovuo-
den keskiarvo). Kaikkien verovelvollisten hyväksi luetaan 17.000 euron perusvähen-
nys, ja 65 täyttäneille tietyillä edellytyksillä yhteensä 22.500 euron vähennys. Nettova-
rallisuutta laskettaessa ei oteta huomioon vakituista asuntoa (verotetaan luokassa I)
eikä verovelvollisen henkilökohtaiseen käyttöön ja kulutukseen tarkoitettua omaisuut-
ta, kuten koti-irtaimistoa tai autoa, ellei kyseessä ole sijoitusluontoinen omaisuus. Hen-
kilökohtaista kulutusta varten otetut luotot otetaan kuitenkin huomioon velkoina. Lisäk-
si tiettyjä varallisuuseriä on nimenomaisesti rajattu verotuksen ulkopuolelle. Tällaisia
varoja ovat mm. taideteokset (ellei selvästi sijoitusluonteisia), tietyt ympäristöystävälli-
set sijoitukset sekä erityislainat aloittavalle yritystoiminnalle.

Rajoitetusti verovelvolliset ovat “sijoitustuottoveron” piirissä ainoastaan Alankomaissa
sijaitsevan kiinteän varallisuuden sekä Alankomaissa harjoitettavasta yritystoiminnas-
ta saatavien korkotulojen osalta.
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Esimerkki:

Alankomaissa yleisesti verovelvollisen henkilön varat ja velat (EUR) verovuoden lo-
pussa:

VARAT:

pääasiallinen asunto (luokka I) 100.000

vuokralle annettu 2. asunto 50.000

auto (henk.koht. omaisuus) 20.000

koti-irtaimisto (henk. koht. omaisuus)  20.000

pörssiosakkeet ja sijoitusrahasto-osuudet 30.000

talletukset ja joukkovelkakirjat  40.000

Yhteensä 260.000

VELAT:

pääasiallista asuntoa varten otettu laina (luokka I)  50.000

2. asunnon laina 10.000

arvopapereiden ostoa varten otettu laina 10.000

auton ostoa varten otettu laina 10.000

Yhteensä 80.000

Nettovarallisuus 180.000

Pääomatuloa (luokka III) laskettaessa huomioon otettavat varat ja velat:

VARAT:

vuokralle annettu 2. asunto  50.000

pörssiosakkeet ja sijoitusrahasto-osuudet  30.000

talletukset ja joukkovelkakirjat  40.000

Yhteensä 120.000

VELAT:

2. asunnon laina

10.000

arvopapereiden ostoa varten otettu laina 10.000

auton ostoa varten otettu laina 10.000

Yhteensä 30.000

Luokan III verotuksessa huomioon

otettava nettovarallisuus  90.000

Kaavamainen perusvähennys -17.000

Veronalainen nettovarallisuus  73.000

Pääomatulon määrä (4 %)  2.920

Vero (30 %) 876
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OSINKOTULOJEN VEROTUS ERÄISSÄ MAISSA

YLEISTÄ

Tässä muistiossa selvitetään eri maissa voimassa olevia osinkoverojärjestelmiä. Huo-
mioon on otettu verovuotta 2001 koskeva lainsäädäntö. Tarkastelun kohteena on yhti-
ön osakkeenomistajille jaettavan voiton kokonaisverokohtelu. Kokonaisverokohteluun
vaikuttaa sekä yhtiön että osingonsaajan verotus.1

Eri maissa voimassa olevat osinkoverojärjestelmät eroavat toisistaan huomattavasti.
Jo järjestelmien perusrakenteissa on merkittäviä eroja. Keskeisin erottelukriteeri on
se, poistetaanko osinkojen taloudellista kahdenkertaista verotusta vai sovelletaanko
ns. klassista järjestelmää. Kahdenkertaisen verotuksen poistaminen tapahtuu nykyisin
yleisimmin osingonsaajan tasolla. Tavallisimpia poistamismenetelmiä ovat osinkojen
vapauttaminen ja osingonsaajalle myönnettävä yhtiöveron hyvitys. Klassisessa yhtiö-
verotusjärjestelmässä yritystuloa verotetaan ensin yhtiön tasolla ja toiseen kertaan
osingonsaajan tasolla, kun voitto jaetaan osakkeenomistajille.

Järjestelmien perusrakenteiden erojen lisäksi kukin järjestelmä pitää sisällään paljon
poikkeuksia ja erityissäännöksiä. Osinkojen verokohtelu riippuu usein mm. seuraavis-
ta tekijöistä:
- onko osingonsaajana yksityishenkilö vai yhtiö;
- onko osinkoa maksava yhtiö kotimainen vai ulkomainen;
- omistaako osingonsaaja huomattavan osuuden osinkoa jakavasta yhtiöstä;
- onko osinkoa jakava yhtiö arvopaperipörssissä listattu yhtiö vai listaamaton yhtiö;
- miten paljon osingonsaajalla on verovuoden aikana yhteensä osinkotuloja.

Janne Juusela
LIITE 2
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1 Vertailumaiden osinkoverojärjestelmien selvittämisessä on käytetty lähteinä erityisesti IBFD:n
(International Bureau of Fiscal Documentation) jatkuvatäydenteisiä kansioita: “The Taxation of
Private Investment Income”, “The Taxation of Patents, Royalties, Dividends, Interest in Europe”,
“The Taxation of Companies in Europe” ja “Taxation & Investment in Central and East European
Countries”. Lisäksi lähdeaineistona on hyödynnetty kansainvälistä vero-oikeutta käsitteleviä ai-
kakausilehtiä (mm. Tax Notes International, EC Tax Review ja International Tax Review). Yritys-
verokantoja koskevia tietoja on saatu julkaisusta “KPMG Corporate Tax Rate Survey - January
2001". Tuloveroasteita koskevia tietoja on saatu Veronmaksajain keskusliiton (Autio - Kurjenoja)
julkaisusta “Kansainvälinen palkkaverotusvertailu 2001".
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Muistion tavoitteena on selvittää osinkoverojärjestelmien perusrakenteita ja kuvata jär-
jestelmien merkittävimpiä poikkeussäännöksiä. Vertailumaiksi on valittu Suomen ve-
ropolitiikan näkökulmasta keskeisiä valtioita: Ruotsi, Tanska, Norja, Saksa, Ranska,
Yhdistynyt Kuningaskunta, Italia, Hollanti, Irlanti, Yhdysvallat, Viro, Puola ja Unkari.
Vertailumaiden valinnassa on kiinnitetty huomiota valtion asemaan kansainvälisessä
integraatiossa (erityisesti EU), kansantalouden kokoon (suuret vs. pienet kansantalo-
udet) sekä voimassa olevan verojärjestelmän erityispiirteisiin.1

Esityksen rakenne on maittain samanlainen: ensin kuvataan yhtiön verotus ja sen jäl-
keen osingonsaajatason verotus eri tilanteissa (yksityishenkilö/yhtiö osingonsaajana,
kotimaiset/ulkomaiset osingot). Yhtiön verotuksessa otetaan huomioon vain nimellinen
(legaalinen) verokannassa. Tosiasialliseen yhtiöverotuksen tasoon (efektiivinen vero-
aste) vaikuttaa myös yritysverotuksen veropohja eli veronalaisen tulon laskentaa kos-
kevat säännökset. Osingonsaajina olevien yksityishenkilöiden verotuksen osalta pyri-
tään ottamaan huomioon myös veropohjaan liittyviä seikkoja, erityisesti silloin, kun on
kyse suoraan osinkoon liittyvistä veropohjakysymyksistä (vapautukset, vähennykset
yms.). Silloin, kun osinkoja verotetaan yleisen tuloverojärjestelmän mukaisesti, vero-
pohjakysymyksiä ei selvitetä systemaattisesti.

Ulkomaille eli rajoitetusti verovelvollisille maksettavien osinkojen verokohtelua ei selvi-
tetä systemaattisesti maittain. Teollisuusvaltiot perivät ulkomaille maksetuista osingoista
sisäisen lainsäädännön tai verosopimuksen mukaisen lähdeveron. Lähdeveron suu-
ruus on portfolio-osingoissa yleensä 10-25 % ja suorasijoitusosingoissa 0-10 %.2 Osin-
gonsaajan asuinvaltio hyvittää perityt lähdeverot käytännössä aina joko verosopimuk-
sen tai kansallisen lainsäädännön nojalla.3 Vertailussa mukana olevat klassista yritys-
verojärjestelmää soveltavat maat kohtelevat muilta osin ulkomaille maksettavia osin-
koja samalla tavalla kuin yleisesti verovelvolliselle maksettavia osinkoja. Ts. taloudel-
lista kahdenkertaista verotusta ei lievennetä osinkoa maksavan yhtiön tasolla, eikä
osinkoon liity saajalle annettavaa hyvitystä tms. Tämän vuoksi ulkomaille maksettavi-
en osinkojen verokohtelua ei selvitetä klassista yritysverotusjärjestelmää soveltavien
maiden osalta. Sitä vastoin yhtiöveron hyvitysjärjestelmää soveltavien maiden (Suomi,
Norja, Ranska, Yhdistynyt Kuningaskunta, Italia) osalta selvitetään myös ulkomaille
maksettavien osinkojen verokohtelua, sillä kahdenkertaisen verotuksen lievennys (hy-
vitys) voidaan periaatteessa toteuttaa myös rajoitetusti verovelvollisille maksettavissa
osingoissa.

LIITE 2

1 EU-maat ovat emo-tytäryhtiödirektiivin nojalla velvollisia vapauttamaan jäsenvaltioiden
väliset suorasijoitusosingot lähdeverosta.

2 Silloin, kun osingonsaajana on verovapaa yhteisö, lähdevero voi jäädä lopulliseksi
verorasitukseksi.
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1  SUOMI

Suomessa on ollut voimassa täyden yhtiöveron hyvityksen järjestelmä vuoden 1990
alusta lähtien. Suomessa verotuksellisesti asuvat yhtiöt ovat verovelvollisia maailman-
laajuisesta tulostaan. Yhtiöverokanta on 29 %.1 Osinkona jaetun voiton yhdenkertai-
sen verotuksen toteutuminen yhtiön tasolla varmistetaan täydennysverojärjestelmällä:
jos yhtiön verovuonna maksama vero (ja 10 aikaisempana vuonna kertyneet veroyli-
jäämät) eli vertailuvero on pienempi kuin tuloveron vähimmäismäärä, 29/71 jaetusta
osingosta, yhtiö joutuu suorittamaan erotuksen täydennysverona. Jos vertailuvero on
tuloveron vähimmäismäärää suurempi, syntyy seuraavien vuosien osingonjaossa käy-
tettävissä olevia veroylijäämiä.

1.1 Yksityishenkilö osingonsaajana

1.1.1 Kotimaiset osingot

Osinko ja yhtiöveron hyvitys (29/71 osingon määrästä ) ovat osingonsaajan veron-
alaista tuloa. Pörssiyhtiöstä saadut osingot ovat pääomatuloa, jota verotetaan 29 %
verokannalla. Muista kuin pörssiyhtiöistä saadut osingot jaetaan pääomatuloksi ja an-
siotuloksi siten, että määrä, joka vastaa 13,5 % yhtiön nettovarallisuudesta, katsotaan
pääomatuloksi, ja loput progressiivisesti verotettavaksi ansiotuloksi. Osingonsaaja saa
hyväkseen yhtiöveron hyvityksen (29/71 osingon määrästä). Hyväksi lukematta jää-
neet hyvitykset voidaan palauttaa yksityishenkilöille.

Esimerkki:

Yrityksen voitto ennen veroja 100

yritysvero 29 % - 29

jaettavissa oleva voitto 71

yhtiöveron hyvitys 29/71 + 29

brutto-osinko 100

osingonsaajan vero (pääomatulon

vero 29 %)2 - 29

yhtiöveron hyvitys + 29

maksettava vero 0

netto-osinko 71

(verot yhteensä 29)

LIITE 2

1 Verokanta nostettiin 25 prosenttiin vuonna 1996 ja edelleen 29 prosenttiin vuonna 2000.
2 Muista kuin pörssiyhtiöistä saadut osingot voidaan luokitella myös ansiotuloksi, joita verotetaan

osingonsaajan tuloverokannan mukaisesti.
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1.1.2 Ulkomailta saadut osingot

Ulkomaisesta pörssiyhtiöstä saatu osinko on suomalaisen osingonsaajan veronalais-
ta pääomatuloa. Muusta kuin pörssiyhtiöstä saatu osinko jaetaan pääomatulo- ja an-
siotulo-osuuteen siten, että määrä, joka vastaa 13,5 % osakkeiden käyvästä arvosta,
katsotaan pääomatuloksi ja loput ansiotuloksi. Yhtiöveron hyvitystä ei myönnetä ulko-
maisen yhtiön maksamasta osingosta.1 Suomeen maksettavista osingoista peritään
yleensä lähdevero (5-15%). Osingosta peritty lähdevero hyvitetään Suomen verotuk-
sessa verosopimuksen tai kansainvälisen kaksinkertaisen verotuksen poistamista kos-
kevan lain nojalla.

Esimerkki:

Ruotsalainen yhtiö maksaa portfolio-osingon suomalaiselle yksityishenkilölle.

Yhtiön voitto 100

yhtiövero - 28

osinko 72

lähdevero (15% x 72) - 10,8

netto-osinko Ruotsista 61,2

osingonsaajan vero Suomessa

(29% x 72)2 -20,88

lähdeveron hyvitys + 10.8

maksettava veroa -10,08

netto-osinko suomalaiselle

osingonsaajalle 51,12

(verot yhteensä 48,88)

1.2 Yhtiö osingonsaajana

1.2.1 Kotimaiset osingot

Kotimaisesta yhtiöstä saatuihin osinkoihin sovelletaan normaalisti yhtiöveron hyvitys-
järjestelmää. Osinkoa jakava yhtiö maksaa voitosta veroa 29 %. Osinko ja yhtiöveron
hyvitys (29/71 osingon määrästä ) ovat osingonsaajan veronalaista tuloa. Osingon-
saaja saa hyväkseen yhtiöveron hyvityksen (29/71 osingon määrästä). Hyvitystä ei
lueta osingonsaajana olevan yhteisön hyväksi ko. yhteisölle verovuodelta määrättyjen
tuloverojen määrää suurempana (vrt. yksityishenkilö osingonsaajana). Hyväksi luke-
matta jääneet hyvitykset voidaan vähentää myöhemmiltä verovuosilta määrätyistä tu-
loveroista 10 vuoden aikana.

LIITE 2

1 Irlanti ja Ranska myöntävät verosopimusten nojalla yhtiöveron hyvityksen suomalaiselle
osingonsaajalle.

2 Muista kuin pörssiyhtiöistä saadut osingot voidaan luokitella myös ansiotuloksi, joita verotetaan
osingonsaajan tuloverokannan mukaisesti.
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Esimerkki:

Yrityksen voitto ennen veroja 100

yritysvero  29 % - 29

jaettavissa oleva voitto 71

yhtiöveron hyvitys 29/71 + 29

brutto-osinko 100

osingonsaajan vero 29 % -29

yhtiöveron hyvitys + 29

maksettava vero  0

netto-osinko  71

(verot yhteensä  29)

1.2.2 Ulkomailta saadut osingot

Pääsääntönä on, että osinko on suomalaisen yhtiön veronalaista tuloa. Tähän pää-
sääntöön on kuitenkin merkittäviä poikkeuksia. EVL 6.2 § mukaan yhteisön ulkomai-
selta yhteisöltä saama osinko ei ole veronalaista, jos Suomen ja osingon maksavan
yhteisön asuinvaltion välillä on voimassa kaksinkertaisen verotuksen välttämistä kos-
keva sopimus, joka on ollut voimassa 1.1.1995 ja osakkeenomistajana on sellainen
Suomessa asuva yhtiö, joka omistaa vähintään 10 % osingon jakavan yhteisön ääni-
määrästä tai vähintään 25 % sen pääomasta. Verosopimuksia uudistettaessa niihin on
sisällytetty samanlainen 10 % äänimäärään perustuva määräys. EVL 6.2 § vapautus-
säännöksellä on toteutettu EU:n emo-tytäryhtiödirektiivin periaatteet.

Yhtiöveron hyvitystä ei myönnetä ulkomaisen yhtiön maksamalle osingolle. Osingosta
peritty lähdevero hyvitetään Suomen verotuksessa verosopimuksen tai veronhyvitys-
lain nojalla.1

Esimerkki:

Ruotsalainen yhtiö maksaa suorasijoitusosingon suomalaiselle yhtiölle.

Yhtiön voitto 100

yhtiövero - 28

osinko 72

lähdevero 0

netto-osinko Ruotsista 72

osingonsaajan vero Suomessa   0

lähdeveron hyvitys 0

maksettava veroa 0

netto-osinko suomalaiselle osingonsaajalle 72

(verot yhteensä 28)

LIITE 2

1 EVL 6.2 § nojalla vapautetuista osingoista ei yleensä peritä lähdeveroa.
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1.3 Ulkomaille maksettavat osingot

Yhtiöveron hyvityslakia ei lähtökohtaisesti sovelleta ulkomaisiin osingonsaajiin. Irlan-
nin kanssa tehdyssä verosopimuksessa on kuitenkin sovittu, että Irlannissa asuvalle
osingonsaajalle voidaan hakemuksesta myöntää osittainen hyvitys. Hyvitys voidaan
myöntää ainoastaan portfolio-osingoille (alle 10 % äänivallasta). Aikaisemmin myös
Yhdistyneessä Kuningaskunnassa asuvalle voitiin myöntää hyvitys. Verosopimusta
kuitenkin muutettiin siten, että hyvitystä ei ole enää vuodesta 1998 alkaen myönnetty.

EY:n syrjintäkieltosäännösten vuoksi yhtiöveron hyvityslakia on laajennettu koskemaan
myös ETA-alueella asuvien yhtiöiden Suomessa olevia kiinteitä toimipaikkoja. YHL 1.4
§ nojalla hyvitykseen on oikeutettu sellainen Euroopan talousalueeseen kuuluvassa
valtiossa asuva yhteisö, jonka Suomessa olevaan kiinteään toimipaikkaan osinkoa
tuottavat osakkeet tosiasiassa liittyvät.

2  RUOTSI

Ruotsissa on voimassa klassinen yhtiöverotusjärjestelmä. Nykyinen järjestelmä tuli
voimaan vuonna 1995. Ruotsalaiset yhtiöt ovat verovelvollisia maailmanlaajuisesta
tulostaan. Yhtiöverokanta on ollut vuodesta 1994 lähtien 28 %. Sitä ennen verokanta
oli 30 %.

2.1 Yksityishenkilö osingonsaajana

Osinko on osingonsaajalle veronalaista pääomatuloa. Pääomatulon verokanta on 30
%. Yksityishenkilöille maksettavista osingoista peritään 30 % lähdevero, joka hyvite-
tään osingonsaajan lopullisesta verosta.

Esimerkki:

yrityksen voitto 100

vero 28% - 28

veronalainen osinko 72

osingonsaajan vero 30% - 21,6

netto-osinko 50,4

(verot yhteensä) 49,6)

Listaamattomien yhtiöiden jakamia osinkoja koskee erityinen huojennus. Listaamatto-
mien yhtiöiden yksityishenkilöosakkaiden osingot vapautetaan verosta siihen määrään
saakka, joka vastaa 70 % valtion velkakirjojen korkotasosta kerrottuna osakkeiden
hankintamenolla.1 Huojennuksen saamisen edellytyksenä on, että osinkoa jakava yh-
tiö ei omista - suoraan tai välillisesti - merkittävää osuutta (25 % tai enemmän) ruotsa-
laisesta tai ulkomaisesta listatusta yhtiöstä.

LIITE 2

1 Tietyissä tilanteissa osakkeiden hankintamenon lisäksi otetaan huomioon myös osa
palkkakustannusten määrästä.
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Omistajayrittäjien osingoista on erityissäännöksiä. Osa omistajayrittäjän saamista osin-
goista voidaan katsoa ansiotuloksi, jos omistaja on työskennellyt yrityksessä merkittä-
vissä määrin viimeisen viiden vuoden aikana. Tarkoituksena on verottaa ansiotulona
sellaista osuutta osingoista, jonka perustana on yrittäjän työpanos (vrt. pääomapa-
nos).

Ulkomailta saatavat osingot ovat veronalaista pääomatuloa (30 % verokanta). Listaa-
mattomien yhtiöiden jakamien osinkojen veronhuojennus koskee tietyillä edellytyksillä
myös ulkomaisen (listaamattoman) yhtiön ruotsalaiselle osakkaalle jakamia osinkoja.

2.2 Yhtiö osingonsaajana

Yhtiön saamien osinkojen osalta lähtökohtana on klassinen järjestelmä, mutta siihen
on lukuisia poikkeuksia. Perusperiaatteena on ketjuverotuksen poistaminen konsernin
sisäisiltä osingoilta. Kotimaiselta yhtiöltä saatavat osingot ovat verovapaita, jos osin-
gonsaaja omistaa vähintään 25 % osinkoa jakavan yhtiön äänivallasta tai osakkeet
ovat osingonsaajalle muutoin välttämättömiä liiketoiminnan kannalta.1

Ulkomaisten osinkojen kohdalla tehdään erottelu EU-maista saataviin osinkoihin ja
EU:n ulkopuolisista maista saataviin osinkoihin. Osingot EU:n ulkopuolisista maista
ovat verovapaita, jos:

1) ne olisivat olleet verovapaita siinä tapauksessa, että jakajana olisi ollut ruotsalainen
yhtiö ja

2) osinkoa jakavaan yhtiöön on kohdistunut Ruotsin verotuksen tasoon verrattavissa
oleva verotus.

Riittävänä verotasona pidetään verohallinnon ohjeistuksen mukaan 15 % efektiivistä
verokantaa. Ulkomaisen yhtiön veronalainen voitto lasketaan Ruotsin verolainsäädän-
nön mukaan.2 Jos vain ensimmäinen edellytys täyttyy, osingot ovat veronalaista tuloa,
mutta osingonsaajalle myönnetään hyvitys, jonka suuruus on 13 % brutto-osingosta.

Osingot EU-maista ovat verovapaita, jos:

1) omistusosuus on vähintään 25% pääomasta ja
2) osinkoa jakavaan yhtiöön kohdistunut Ruotsin verotuksen tasoon verrattavissa ole-

va verotus (15 %).

Jos vain ensimmäinen edellytys täyttyy, osingot veronalaista tuloa, mutta osingonsaa-
jalle myönnetään 13 % hyvitys brutto-osingosta (ks. ed.).

LIITE 2

1 Vuoden 2001 alusta alkaen verovapaus on laajennettu koskemaan myös ETA-alueella asuvan
yhtiön Ruotsissa olevan kiinteän toimipaikan saamia osinkoja.

2 Riittävän verotason todentamiseksi sovelletaan presumptio-menettelyä.
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3  TANSKA

Tanskassa on voimassa klassinen yhtiöverotusjärjestelmä. Yhtiöt ovat verovelvollisia
maailmanlaajuisesta tulostaan. Verokanta on ollut vuoden 2001 alusta alkaen 30 %.
Verokantaa laskettiin jo vuoden 1999 alussa 34 prosentista 32 prosenttiin.

3.1 Yksityishenkilö osingonsaajana

Osakkeenomistajan verotuksessa osinkotulot kuuluvat pääsääntöisesti ns. osaketu-
lon kategoriaan. Osaketuloon sovelletaan alennettua verokantaa siten, että verokanta
on 38.500 DK (5.337 euroon) saakka 28 %, ja sen yli menevältä osalta 43 %. Osake-
tuloihin ei kohdistu muita veroja. Osingoista peritään 28 % lähdevero, joka hyvitetään
osingonsaajan lopullisesta verosta.

Esimerkki:

yrityksen voitto 100

vero 30% - 30

veronalainen osinko 70

osingonsaajan vero 28% - 19,6

netto-osinko 50,4

(verot yhteensä) 49,6)1

Kaikki muut ulkomaiset osingot, paitsi alhaisen verotuksen valtiossa sijaitsevasta fi-
nanssiyhtiöstä saadut osingot, kuuluvat osaketulon kategoriaan, eli niitä verotetaan
samalla tavalla kuin kotimaisia osinkoja. Alhaisen verotuksen valtiossa sijaitsevasta
finanssiyhtiöstä saadut osingot kuuluvat pääomatulon kategoriaan. Pääomatulon ka-
tegoriaan kuuluvia tuloja verotetaan 15 % valtionverolla. Niihin kohdistuu lisäksi pai-
kallisveroja, jotka ovat vuonna 2002 keskimäärin 32,5 %, yhteensä siis n. 47,5 %.

3.2 Yhtiö osingonsaajana

Peruslähtökohtana on klassinen järjestelmä, mutta siihen on lukuisia poikkeuksia (ket-
juverotuksen poistaminen). Kotimaiset osingot on vapautettu verosta, jos osingonsaa-
ja:

1) omistaa vähintään 25 % osinkoa maksavan yhtiön osakepääomasta, ja
2) tämä omistussuhde on kestänyt vähintään vuoden.

Muut kuin vapautetut kotimaiset osingot ovat veronalaisia siten, että 2/3 brutto-osin-
gon määrästä on veronalaista tuloa.

LIITE 2

1 Jos osingonsaajan osinkotulo on yhteensä esim. 100.000 DK: osingonsaajan vero 28% x
38,500 + 43% x 61.500 = 37.225 (37,225 %). Tällöin osinkoon kohdistuvaksi
kokonaisverorasitukseksi tulee 56,1 %.
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Ulkomailta saataviin osinkoihin sovelletaan samanlaista vapautusta kuin kotimaisiin
osinkoihin. Vapautuksen saamisen edellytyksenä ei ole, että voittoon olisi tytäryhtiös-
sä kohdistunut jonkin vähimmäistason täyttävä verotus.1 Muut kuin vapautetut ulko-
maiset osingot ovat veronalaisia siten, että 2/3 brutto-osingon määrästä on veronalais-
ta tuloa.

Tanskassa on lisäksi voimassa erityissäännöksiä koskien alhaisen verotuksen valti-
oissa sijaitsevista finanssiyhtiöistä saatuja osinkoja. Jos ulkomainen tytäryhtiö harjoit-
taa pääasiallisesti rahoitustoimintaa, ja ko. tytäryhtiön voitto on ollut huomattavasti Tans-
kan verotuksen tasoa alhaisemman verotuksen kohteena,2 osingot ovat kokonaan ve-
ronalaista tuloa. Erityisestä hakemuksesta verotusta voidaan keventää, jos osingon
kokonaisverokohtelu muodostuisi ankarammaksi kuin Tanskassa. Näitä erityissään-
nöksiä ei kuitenkaan sovelleta (siis vaikka rahoitusyhtiö ja alhaisen verotuksen valtio),
jos tapauksessa on sovellettu väliyhteisölainsäädäntöä.

4  NORJA

Norjassa on vuodesta 2000 lähtien ollut voimassa osittainen yhtiöveron hyvitysjärjes-
telmä.3 Yhtiöt ovat verovelvollisia maailmanlaajuisesta tulostaan. Verokanta on 28 %.4

Täydennysverojärjestelmällä pyritään varmistamaan osinkoina jaettavan voiton yhden-
kertaisen verotuksen toteuttaminen yhtiön tasolla.

4.1 Yksityishenkilö osingonsaajana

Lähtökohtaisesti osinko on osingonsaajalle veronalaista pääomatuloa. Pääomatulon
verokanta on 28 %. Kotimaisten pörssiyhtiöiden maksamat osingot ovat osingonsaajil-
le kuitenkin verovapaita. Muut kuin pörssiyhtiön maksamat (kotimaiset) osingot ovat
yhtiöveron hyvitysjärjestelmän piirissä. Norjan ns. nettohyvitysjärjestelmässä osinko
on nettomäärältään veronalaista tuloa, mutta osingonsaajalla on oikeus hyvitykseen.
Hyvityksen määrää on 5.9.2000 alkaen rajoitettu yksityishenkilöiden osalta siten, että
täysi hyvitys (28 %) myönnetään vain silloin, kun vuoden aikana saatujen osinkojen
määrä on enintään 10.000 NOK. Jos osinkojen määrä ylittää em. kynnyksen, hyvitys
on 17 %.5

LIITE 2

1 Vuoteen 1999 asti vapautuksen myöntämisen edellytyksenä oli, että voittoon oli kohdistunut
vähimmäistasoinen verotus osinkoa maksavan yhtiön asuinvaltiossa.

2 Veroviranomaiset tekevät kokonaisarvion verotuksen efektiivisestä tasosta.
3 Aikaisemmin Norjassa sovellettiin täyden hyvityksen järjestelmää.
4 Svalbardissa verotuksellisesti asuvien yhtiöiden verokanta on 10 %.
5 Osassa Norjaa osingonsaajan verokanta on 24,5 %. Tällöin täysi hyvitys on 24,5 % ja

osittainen hyvitys (osinkotulot yli 10.000 NOK) 13,5%.



224

Esimerkki:

Yhtiön voitto 100

yhtiön vero -28

netto-osinko 72

osingonsaajan vero 72x28% -20,16

hyvitys 72x28% / 72x17% +20,16 / +12,24

maksettava vero 0 / 7,92 (11 % netto-osingosta)

(verot yhteensä) (28) / (35,92)

Osingonsaajalla ei ole oikeutta palautukseen, jos verokanta on alle hyvityksen. Käyt-
tämättömät hyvitykset saa käyttää 10 vuoden aikana. Ulkomaisesta yhtiöstä saaduille
osingoille ei myönnetä yhtiöveron hyvitystä.

4.2 Yhtiö osingonsaajana

Kotimaisiin osinkoihin sovelletaan yhtiöveron hyvitysjärjestelmää (ks. ed. yksityishen-
kilöt). Ulkomaisesta yhtiöstä saadut osingot eivät lähtökohtaisesti ole yhtiöveron hyvi-
tyksen piirissä. Ketjuverotuksen poistamiseksi tähän pääsääntöön on kuitenkin poik-
keuksia. Jos norjalainen yhtiö omistaa (välittömästi) vähintään 10 % ulkomaisen tytä-
ryhtiön osakepääomasta ja äänivallasta, ko. voittoon lähdevaltiossa kohdistunut vero
hyvitetään Norjan verotuksessa. Ts. Norja myöntää yksipuolisesti yhtiöveron hyvityk-
sen ulkomailta saaduille suorasijoitusosingoille. Yhtiöveron hyvitys voidaan myöntää
myös ns. toisen polven ulkomaisen tytäryhtiön maksamille osingoille. Edellytyksenä
on, että norjalainen emoyhtiö omistaa tytäryhtiönsä kautta vähintään 25 % toisen pol-
ven tytäryhtiöstä, ja molemmat em. tytäryhtiöt ovat samassa valtiossa. Hyvitys koskee
osingonjakovuodelta ja sitä edeltäneeltä neljältä vuodelta maksettua yhtiöveroa. Hyvi-
tyksen kattona on Norjassa maksettavan veron määrä.1

5  SAKSA

Saksassa siirryttiin 1.1.2002 alkaen ns. puolittaisen tulon järjestelmään. Vuoden 2001
loppuun sovellettiin yhtiöveron hyvitysjärjestelmää. Seuraavassa selvitetään vuoden
2002 alussa voimaan tullutta uutta järjestelmää.

Yhtiöt ovat verovelvollisia maailmanlaajuisesta tulostaan. Vuoden 2001 alusta alkaen
yritysverokanta on yhtenäinen 25 %. Vuoden 2000 loppuun jaettua voittoa verotettiin
30 % verokannalla ja jakamatonta voittoa 40 % verokannalla. Uudistuksen jälkeenkin
yritysveron lisäksi maksetaan 10-24 % suuruista paikallisveroa (Gewerbesteuer) sekä
ns. solidaarisuusveroa (5,5 % x 25 = 1,375 %). Vuoden 2001 alusta keskimääräinen
yritysverokanta on ollut 38,6 %.

LIITE 2

1 Yhtiöveron hyvitystä ei myönnetä rajoitetusti verovelvolliselle osingonsaajalle.
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5.1 Yksityishenkilö osingonsaajana

Yksityishenkilön saamista osingoista puolet katsotaan veronalaiseksi tuloksi. Vastaa-
vasti ainoastaan puolet osinkotulon hankkimisesta aiheutuneista kustannuksista ovat
vähennyskelpoisia. Osinkotulon veronalaista osuutta verotetaan osingonsaajan mar-
ginaaliveroasteen mukaisesti.1 Sijoitustuloista - kuten osingoista ja koroista - saadaan
tehdä erityinen 3000 DM suuruinen vähennys. Näin ollen pienistä osinkotuloista ei
yleensä jouduta maksamaan veroa.

Henkilöverotusta on kevennetty vuodesta 1999 alkaen, ja vuoden 2000 verouudistus-
paketti jatkaa veronkevennyksiä. Verotuksen keventäminen toteutetaan sekä henkilö-
kohtaisen vähennyksen määrää nostamalla että verokantoja alentamalla. Henkilökoh-
taisen vähennyksen määrää nostetaan asteittain siten, että vähennys tulee vuonna
2005 olemaan 15.000 DM. Vuonna 1998 vähennys oli 12.300 DM. Saman ajanjakson
kuluessa keskimääräistä rajaveroastetta on tarkoitus alentaa 25,9 prosentista (vuon-
na 1998) 15 prosenttiin (vuonna 2005). Ylin marginaaliveroaste laskee 53 prosentista
42 prosenttiin. Ylintä marginaaliveroastetta tullaan soveltamaan 102.000 DM ylittäviin
tuloihin (ennen 115.000 DM).

Ulkomailta saatuja osinkoja kohdellaan samalla tavalla kuin kotimaisia osinkoja. Sak-
san osinkoverouudistuksen yksi keskeinen perustelu oli poistaa rajat ylittävien osinko-
jen - ja erityisesti EU:n jäsenvaltioiden välisten osinkojen - verotuksellinen diskriminointi.

Esimerkki (osingonsaajan verokanta 42% / 20%):
Saksalaisen yhtiön maksaman osingon verotus

Yhtiön veronalainen voitto 100,00 100,00

Yhtiövero (38,6 %) -38,6  -38,6

brutto-osinko 61,4  61,4

lähdevero (20%)  -12,28  -12,28

netto-osinko 49,12  49,12

osingonsaajan veronalainen tulo 30,7  30,7

tulovero (42 % / 20 %)  -12,89  -6,14

lähdeveron hyvitys 12,28  12,28

jäljelle jäävä vero / veronpalautus  0,61   -6,14

Osingonsaajan netto-osinko

tuloverotuksen jälkeen 48,51  55,26

(verot yhteensä) (51,49) (44,74)

5.2 Yhtiö osingonsaajana

Yhtiöiden välisiin osinkoihin on 1.1. 2001 alkaen sovellettu vapautusjärjestelmää. Sak-
sassa asuvan yhtiön saamat osingot kotimaiselta yhtiöltä ovat kokonaan verovapaita.
Verovapauden saamisen edellytyksenä ei ole vaatimusta vähimmäisomistusosuudes-
ta eikä myöskään vähimmäisomistusaikaa koskevia vaatimuksia.

LIITE 2

1 Esim. 37.500 euron vuosituloja verotetaan 41,5 % verokannalla.
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Ulkomaiselta yhtiöltä saadut osingot ovat 95 prosenttisesti verovapaita. Veronalaiseksi
jäävän osuuden (5 %) katsotaan vastaavan verovapaiden osinkojen hankkimisesta
aiheutuneita kuluja. Ulkomaisten osinkojen saamisesta aiheutuvat tosiasialliset menot
ovat kuitenkin rajoituksetta vähennyskelpoisia. Verovapauden saamisen edellytykse-
nä ei ole vaatimusta vähimmäisomistusosuudesta eikä myöskään vähimmäisomistus-
aikaa koskevia vaatimuksia. Ulkomailta saatavat osingot ovat vapautusmenetelmän
piirissä riippumatta siitä, minkä tasoisen verotuksen kohteena ko. osinko on ollut läh-
devaltiossa. Veroparatiisiyhtiöihin saatetaan kuitenkin soveltaa väliyhteisölainsäädän-
töä.

6  RANSKA

Ranskassa on luovuttu täyden yhtiöveron hyvityksen järjestelmästä ja siirrytty vuonna
1997 osittaisen hyvityksen järjestelmään. Yhtiöt ovat verovelvollisia lähtökohtaisesti
vain Ranskasta saamistaan tuloista (alueperiaate). Ulkomaisista tuloista vain passiivi-
sen sijoitustoiminnan tulot kuuluvat veropohjaan. Perusverokanta vuonna 2001 on
35,33 %.1 Vuoden 2001 alusta alkaen pk-yrityksiin2 on sovellettu alennettua 25 % ve-
rokantaa FRF 250.000 veronalaiseen tuloon saakka.3

Osinkojen yhdenkertainen verotus varmistetaan täydennysverojärjestelmällä. Jaetta-
essa voittoja, jotka eivät ole olleet Ranskassa verotuksen kohteena4 yhtiön on makset-
tava täydennysveroa (précomte), joka vastaa suuruudeltaan hyvitystä (40 % / 50 %).

6.1 Yksityishenkilö osingonsaajana

Yksityishenkilön saamat osingot ovat 8000 FRF saakka verovapaita. Vapautus ei kos-
ke verovelvollisia, joiden veronalainen kokonaistulo ylittää 299.200 FRF (45.634 eu-
roa). Vapautus ei koske myöskään osinkoja, jotka omistajayrittäjä (vähintään 35 %
omistus) saa listaamattomasta yhtiöstään.

Vapaaosan (8000 FRF) ylittäviä osinkoja verotetaan osingonsaajan marginaaliveroas-
teen mukaan.5 Yksityishenkilön ranskalaiselta yhtiöltä saama osinko oikeuttaa hyvityk-
seen, jonka suuruus on 50 % yhtiön jakaman netto-osingon määrästä. Jos yhtiöveron
hyvityksen määrä on suurempi kuin osingonsaajan vero, osingonsaajalla on oikeus
saada ko. erotus palautuksena. Ulkomailta saataville osingoille ei myönnetä yhtiöve-
ron hyvitystä.

LIITE 2

1 Perusverokanta muodostuu 33,33 % tuloverosta sekä sille laskettavasta 6 % lisämaksusta. Yh-
tiöt, joiden yritysvero on yli 5.000.000 FF, joutuvat lisäksi maksamaan 3,3 % sosiaalivakuutus-
maksun.
2 Pk -yritykseksi määritellään yritys, jonka liikevaihto on alle FRF 50.000.000, ja jonka omistus
on pääosin yksityishenkilöillä.
3 Pk-yrityksiin sovellettava verokanta alenee 15 prosenttiin vuoden 2002 alussa.
4 Tällaisia tuloja ovat erityisesti ulkomailta saadut verovapaat osingot.
5 Esim. 37.500 euron vuosituloja verotetaan 33 % verokannalla.
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Esimerkki (kotimainen osinko, osingonsaajan tuloverokanta 35%).

yhtiön voitto 100

yhtiövero 35,33 % - 35,33

jaettava osinko 64,67

yhtiöveron hyvitys 50 % + 32,34

brutto-osinko 97,01

osingonsaajan vero 35 % - 33,95

yhtiöveron hyvitys + (32,34)

maksettava vero -1,61

netto-osinko  63,06

(verot yhteensä) (36,94)1

6.2 Yhtiö osingonsaajana

Yhtiön ranskalaiselta yhtiöltä saama osinko oikeuttaa yhtiöveron hyvitykseen, jonka
suuruus on 40 % yhtiön jakamasta netto-osingosta (muutoin vrt. yksityishenkilöt).

Suorasijoitusosingot - myös ulkomaisesta tytäryhtiöstä saatavat - ovat vapautusme-
nettelyn piirissä, kuitenkin siten, että 5 % osingon määrästä on veronalaista tuloa.
Tämän osuuden katsotaan vastaavan verovapaiden osinkojen hankkimisesta aiheutu-
neita kuluja. Suorasijoitusosingon kriteerinä on vähintään 10 %:n omistusosuus tytä-
ryhtiön osakepääomasta.2 Kotimaiset suorasijoitusosingot ovat myös yhtiöveron hyvi-
tyksen piirissä, eli osingonsaaja saa valita joko vapautuksen tai yhtiöveron hyvityksen.

6.3 Ulkomaille maksettavat osingot

Nimenomaisen verosopimusmääräyksen perusteella yhtiöveron hyvitys voidaan myön-
tää myös rajoitetusti verovelvollisille. Ranskalla on yhteensä 37 verosopimusta, joissa
on maininta yhtiöveron hyvityksen myöntämisestä tietyillä edellytyksillä ko. verosopi-
musvaltiossa asuvalle yksityishenkilölle tai yhtiölle.3

LIITE 2

1 Osingoista peritään lisäksi sosiaalivakuutusmaksuja (10 %), jotka ovat osittain
vähennyskelpoisia tuloverotuksessa.

2 Suorasijoitusosingoiksi katsotaan myös osingot sellaisesta tytäryhtiöstä, jonka osakkeiden
hankintahinta on ollut vähintään 150 miljoonaa FRF ja jonka osakkeiden omistusaika on
vähintään kaksi vuotta.

3 Mm. Suomessa asuvalle osingonsaajalle myönnetään verosopimuksen nojalla hyvitys.
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7  YHDISTYNYT KUNINGASKUNTA

Yhdistyneessä Kuningaskunnassa on nykyisin voimassa osittainen hyvitysjärjestel-
mä. Nykyisessä järjestelmässä hyvityksellä ei ole suoraa yhteyttä yhtiön maksamaan
veroon, sillä UK luopui 6.4.1999 yhtiöveron hyvitysjärjestelmään kuuluneesta ennak-
koverojärjestelmästä (ACT). Yhtiöt ovat UK:ssa verovelvollisia maailmanlaajuisesta
tulostaan. Yleinen yhtiöverokanta on 30 %.1

7.1 Yksityishenkilö osingonsaajana

Osingonsaajalle myönnetään hyvitys, jonka suuruus on yhdeksäsosa (1/9) jaetun osin-
gon määrästä. Käyttämätöntä hyvitystä ei palauteta. Osinkojen verokohtelu yksityis-
henkilöllä riippuu hänen kokonaistulojensa määrästä. Jos osingonsaajan kokonaistu-
lot - ml osinkojen ja hyvitysten yhteismäärä - ovat enintään 28.400 £, osinkoja verote-
taan 10 % verokannalla (Schedule F). Tällöin hyvitys vastaa osingosta menevää ve-
roa. Osinkojen ja hyvitysten katsotaan aina tulevan muiden tulojen “päälle” eli kertyvän
viimeisenä. Jos kokonaistulot ylittävät em. rajan (28.400 £), osinkoja verotetaan 32,5
% verokannalla. Ulkomailta saatavat osingot ovat veronalaista tuloa, mutta niille ei
myönnetä em. hyvitystä.

Esimerkki (kotimainen osinko):

yhtiön voitto 100

yhtiön vero -30

osinko 70

hyvitys 1/9 (7,77)

veronalainen osinko 77,77

osingonsaajan vero 10 % / 32,5 %  -7,77 / -25,28

hyvitys +7,77

osingonsaajan maksettavaksi

jäävä vero 0 / 17,51

netto-osinko 70 / 52,49

(verot yhteensä) (30) / (47,51)

7.2 Yhtiö osingonsaajana

Kotimaiset osingot on kokonaan vapautettu verosta. Ulkomailta saatavat osingot ovat
veronalaista tuloa. Ulkomaisen yhtiön yhtiövero hyvitetään osingonsaajalle silloin, kun
on kyse suorasijoitusosingoista (konserniosingot). Edellytyksenä ulkomaisen yhtiöve-
ron hyvittämiselle on, että yhtiö omistaa vähintään 10 % ulkomaisen yhtiön äänivallas-
ta, Hyvitys myönnetään yhtiöiden ketjussa alaspäin niin pitkälle kuin 10 % edellytys
täyttyy. Jos 10 % äänivaltaedellytys ei täyty, mutta yhtiö omistaa vähintään 25 % tytä-
ryhtiön pääomasta, hyvitys myönnetään EU:n emo-tytäryhtiödirektiivin nojalla.

LIITE 2

1 Vuoden 1999 huhtikuuhun saakka verokanta oli 31 %. Yhtiöihin, joiden veronalainen voitto on
alle 300.000 £, sovelletaan alennettuja verokantoja (20 %/10 %).
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7.3 Ulkomaille maksettavat osingot

Nimenomaisen verosopimusmääräyksen perusteella yhtiöveron hyvitys voidaan myön-
tää myös rajoitetusti verovelvollisille. UK:lla on lukuisia verosopimuksia, joissa on mai-
ninta hyvityksen myöntämisestä. Hyvityksenä myönnetään 1/9 jaetun osingon mää-
rästä. Osinko ja hyvitys on kuitenkin yleensä 10 % suuruisen veronalaista tuloa, joten
käytännössä rajoitetusti verovelvolliset eivät saa palautettavaa hyvitystä.

8  ITALIA

Italiassa on voimassa täyden yhtiöveron hyvityksen järjestelmä. Nykyinen järjestelmä
tuli voimaan vuonna 1998. Italiassa yhtiöt ovat verovelvollisia maailmanlaajuisesta tu-
lostaan. Verokanta on vuoden 2001 alusta alkaen ollut 36 %.1 Yritystoimintaan kohdis-
tuu lisäksi 4,25 % suuruinen alueellinen vero, jonka pohjana on jalostusarvo vähennet-
tynä poistoilla.

Italiassa yritystulo voi olla osittain myös alennetun verokannan piirissä (DIT). Alennet-
tua 19 % verokantaa sovelletaan sellaiseen tuloon, jonka katsotaan olevan tuottoa
verovuoden aikana tapahtuneelle oman pääoman lisäykselle.2 Oman pääoman netto-
muutosta laskettaessa pääoman lisäykseksi katsottavia eriä ovat yritykseen tehdyt
lisäsijoitukset ja jakamatta jätetyt voittovarat. Vastaavasti pääomaa vähentäviä eriä
ovat osingonjako ja tilikauden tappio.3 Efektiivinen yritysverokanta ei kuitenkaan mil-
loinkaan voi olla alempi kuin 27 %. Osinkoina jaettavan voiton yhdenkertaisen verotuk-
sen varmistamiseksi Italiassa on voimassa täydennysverojärjestelmä.

8.1 Yksityishenkilö osingonsaajana

Osinkojen verokohtelussa on tehty erottelu sen mukaan, onko kyseessä omistajayrit-
täjän saamat osingot vai muut osingot. Jos osingonsaajalla on merkittävä omistus-
osuus osinkoa jakavasta yhtiöstä eli vähintään 2 % äänivallasta tai 5 % pääomasta
listatuissa yhtiöissä - ja 20/25 % ei-listatuissa yhtiöissä - myönnetään yhtiöveron hyvi-
tys, jonka suuruus on 56,25 % saadusta netto-osingosta. Osingon kokonaisverokohte-
lu riippuu osingonsaajan tuloverokannasta. Hyvitys kattaa osingonsaajan koko veron
silloin, kun verokanta on 36 %.4

LIITE 2

1 Verokanta oli aikaisemmin 37 %. Vuoden 2003 alusta alkaen verokanta tulee olemaan 35 %.
2 Vuonna 2000 alennetun verokannan soveltamista laajennettiin koskemaan osittain myös

vanhaa (olemassa olevaa) omaa pääomaa.
3 Pääoman nettomuutoksen tuottoprosentti määritetään siten, että yksityisten ja julkisten

joukkovelkakirjojen keskiarvokorkoon lisätään 3 prosentin riskipreemio.
4 Esim. 37.500 euron vuosituloja verotetaan 34 % verokannalla.
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Esimerkki (omistajayrittäjäosinko, osingonsaajan verokanta 34%):

yrityksen voitto 100

yritysvero (36%) -36

jaettava osinko 64

yhtiöveron hyvitys +36

(56,25% x64)

brutto-osinko (veronalainen osinko) 100

osingonsaajan vero (34%) -34

yhtiöveron hyvitys +36

maksettava vero palautus 2

netto-osinko  66

(verot yhteensä) (34)

Muista kuin omistajayrittäjien saamista osingoista peritään lopullinen 12,5 % lähdeve-
ro, ja yhtiöveron hyvitystä ei myönnetä. Listattujen yhtiöiden jakamien osinkojen koh-
dalla verovelvollinen voi kuitenkin aina valita myös yhtiöveron hyvitysjärjestelmän so-
veltamisen. Korkean marginaaliveroasteen osingonsaajien on lähtökohtaisesti edulli-
sempaa valita lopullinen lähdeverotus.

Esimerkki (muu osinko):

yrityksen voitto 100

yritysvero (36%) - 36

jaettava osinko  64

lähdevero 12,5 % - 8

netto-osinko 56

(verot yhteensä) (44)

Ulkomailta saaduista osingoista italialainen maksuasiamies perii 12,5 % ennakkove-
ron. Osingot ovat osingonsaajalle veronlaista tuloa ja progressiivisen verotuksen piiris-
sä. Ennakkovero hyvitetään lopullisessa verotuksessa.

8.2 Yhtiö osingonsaajana

Kotimaiset osingot ovat veronalaista tuloa, mutta täyden yhtiöveron hyvityksen piiris-
sä. Hyvitys (56,25 % netto-osingosta) kattaa osingonsaajan koko veron (36 %). Ulko-
mailta saadut osingot ovat lähtökohtaisesti veronalaista tuloa, eikä niille myönnetä yh-
tiöveron hyvitystä. Tästä perussäännöstä on kuitenkin merkittäviä poikkeuksia. EU:n
jäsenvaltiossa sijaitsevasta tytäryhtiöstä saaduista osingoista 95 % on verovapaata.
Edellytyksenä on vähintään 25 % omistusosuus tytäryhtiön osakepääomasta. Myös
muista kuin EU:n jäsenvaltioissa sijaitsevista tytäryhtiöistä saadut suorasijoitusosingot
ovat 95 % saakka verovapaita, jos tytäryhtiön asuinvaltiossa on Italiaan verrattavissa
oleva yhtiöverotuksen taso ja kyseisellä valtiolla on Italian kanssa veroviranomaisten
tietojenvaihtoa koskeva sopimus.1

LIITE 2

1 Italian valtiovarainministeriö julkaisee listan valtioista, jotka täyttävät verovapauden
myöntämisen edellytykset.
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Muista kuin em. valtioista sijaitsevista tytäryhtiöistä saaduista osingoista 60 % on ve-
rovapaata. Edellytyksenä on vähintään 20 % - pörssiyhtiöiden kohdalla vähintään 10
% - omistusosuus tytäryhtiön äänivallasta. Verovapautus ei koske sellaisten tytäryhti-
öiden jakamia osinkoja, joihin sovelletaan erityisiä veronhuojennuksia.

8.3 Ulkomaille maksettavat osingot

Nimenomaisen verosopimusmääräyksen perusteella yhtiöveron hyvitys voidaan myön-
tää myös rajoitetusti verovelvollisille. Italialla on vain kaksi verosopimusta - Ranska ja
UK - joissa on maininta hyvityksen myöntämisestä.

9  ALANKOMAAT

Alankomaiden yritysverotuksessa peruslähtökohtana on klassinen yhtiöverotusjärjes-
telmä. Alankomaissa verotuksellisesti asuvat yhtiöt ovat verovelvollisia maailmanlaa-
juisesta tulostaan. Yhtiöverokanta vuonna 2001 on 35 %.1

9.1 Yksityishenkilö osingonsaajana

Alankomaissa saatettiin vuoden 2001 alussa voimaan perustavanlaatuinen tulovero-
järjestelmän verouudistus. Uudistuksen keskeisin sisältö oli eriytettyyn tuloverojärjes-
telmään siirtyminen. Osinkojen verokohtelu riippuu merkittävästi siitä, onko kyseessä
omistajayrittäjän osingot vai muut osingot.

9.1.1 Omistajayrittäjät

Omistajayrittäjäksi katsotaan henkilö, joka yksinään tai yhdessä lähipiiriinsä kuuluvien
henkilöiden kanssa omistaa, joko suoraan tai välillisesti, vähintään 5 prosenttia yhtiön
osakepääomasta. Omistajayrittäjien tuloa - ml. osinkoja - verotetaan omassa luokas-
saan (II). Luokan II tuloja verotetaan suhteellisella 25 prosentin verokannalla.

Yritystulo on ennen omistajalle jakamista normaalin yritysverotuksen piirissä. Näin ol-
len omistajayrittäjien osingot ovat kaksinkertaisen verotuksen kohteena (klassinen
yhtiöverotusjärjestelmä).

Esimerkki:

Yrityksen voitto 100

yritysvero -35

jaettavissa oleva voitto 65

osingonsaajan vero (25%) -16,25

netto-osinko 48,75

(verot yhteensä) (51,25)

LIITE 2

1 50.000 NLG saakka verokanta on 30 %. Esimerkeissä käytetään yksinkertaisuuden vuoksi
verokantaa 35 %.
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Sellaisten ulkomaisten yhtiöiden osinkoja, joista Alankomaissa asuva henkilö omistaa
vähintään 5 %, kohdellaan samalla tavalla kuin vastaavia kotimaisia osinkoja. Ts. osin-
got luokitellaan II luokan tuloksi, jota verotetaan 25 % verokannalla.

9.1.2 Muut osingot

Muiden kuin omistajayrittäjien osingot kuuluvat pääomatulojen luokkaan III. Luokassa
III verotus ei perustu tosiasiallisiin tuloihin, vaan nettovarallisuuden laskennalliseen
tuottoon: yksityishenkilön varojen ja velkojen - jotka eivät kuulu luokkiin I ja II - netto-
summalle lasketaan 4 prosentin laskennallinen tuotto. Laskennallinen 4 prosentin tuot-
to katsotaan pääomatulon määräksi siinäkin tapauksessa, että verovelvollinen pystyisi
osoittamaan, että ei ole saanut vastaavaa määrää tosiasiallisena pääomatulona. Las-
kennallista pääomatuloa verotetaan suhteellisella 30 prosentin verokannalla.

Nettovarallisuutta määritettäessä varat ja velat arvostetaan käypään arvoonsa (vero-
vuoden keskiarvo). Kaikkien verovelvollisten hyväksi luetaan 17.000 euron perusvä-
hennys, ja 65 täyttäneille tietyillä edellytyksillä yhteensä 22.500 euron vähennys. Net-
tovarallisuutta laskettaessa ei oteta huomioon vakituista asuntoa (verotetaan luokassa
I) eikä verovelvollisen henkilökohtaiseen käyttöön ja kulutukseen tarkoitettua omai-
suutta, kuten koti-irtaimistoa tai autoa, ellei kyseessä ole sijoituksen luontoinen omai-
suus (kuten esim. kokoelma vanhoja autoja). Henkilökohtaista kulutusta varten otetut
luotot otetaan kuitenkin huomioon velkoina. Lisäksi tiettyjä varallisuuseriä on nimen-
omaisesti rajattu verotuksen ulkopuolelle. Tällaisia varoja ovat mm: taideteokset (ellei
selvästi sijoitusluonteisia), tietyt ympäristöystävälliset sijoitukset sekä erityislainat aloit-
tavalle yritystoiminnalle.

Myös ulkomaiset osakkeet luetaan nettovaroiksi; eli ulkomaisia osinkoja verotetaan
samalla tavalla kuin kotimaisia osinkoja. Rajoitetusti verovelvolliset ovat “sijoitustuotto-
veron” piirissä ainoastaan Alankomaissa sijaitsevan kiinteän varallisuuden sekä Alan-
komaissa harjoitettavasta yritystoiminnasta saatavien korkotulojen osalta.

9.2 Yhtiö osingonsaajana

Kotimaiset osingot ovat verovapaita, jos osingonsaaja omistaa vähintään 5 % osinkoa
jakavan yhtiön osakepääomasta. Myös alle 5 % omistusosuus voi erityisistä syistä
oikeuttaa verovapauteen.

Ulkomailta saadut osingot ovat verovapaita, jos osingonsaaja omistaa vähintään 5 %
tytäryhtiön pääomasta, osinkoa jakavan ulkomainen yhtiö on verovelvollinen asuinval-
tiossaan1 ja kyseessä ei ole portfoliosijoituksen tyyppinen omistussuhde.

Alankomaissa on lukuisia erityssäännöksiä, joilla pyritään estämään osinkojen vero-
vapauden väärinkäyttötilanteita.

LIITE 2

1 Ulkomaisen tytäryhtiön verotuksen tasolle ei ole kuitenkaan asetettu minimivaatimuksia.
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10  IRLANTI

Irlannissa on nykyisin voimassa klassinen yhtiöverotusjärjestelmä. Yhtiöveron hyvitys-
järjestelmästä ja siihen liittyvästä ennakkoverosta (ACT) luovuttiin 6.4.1999 alkaen.
Yhtiöt ovat verovelvollisia maailmanlaajuisesta tulostaan. Verokanta vuonna 2001 on
20 %, mutta se alenee 16 prosenttiin vuonna 2002 ja edelleen 12,5 prosenttiin vuonna
2003. Passiivisten tulojen (non-trading companies) verokanta on 25 %.1

10.1 Yksityishenkilö osingonsaajana

Osingot ovat yksityishenkilölle normaalia veronalaista tuloa. Tuloa verotetaan IEP
17.0002 saakka 20 % verokannalla ja sen yli menevältä osalta 42 % verokannalla.3

Osingoista peritään lähdevero, joka hyvitetään lopullisessa verotuksessa. Myös ulko-
mailta saadut osingot ovat yksityishenkilölle normaalia veronalaista tuloa. Ulkomailla
peritty lähdevero hyvitetään verosopimuksen nojalla.

Esimerkki (tulot alle 17.000 IEP):

(2001) (2003)

yrityksen voitto 100 100

vero 20 % / 12,5% -20 -12,5

veronalainen osinko 80 87,5

osingonsaajan vero 20% -16 -17,5

netto-osinko 64  70

(verot yhteensä) (36)4 (30)

10.2 Yhtiö osingonsaajana

Kotimaisten osinkojen ketjuverotus on poistettu vapauttamalla kotimaisesta yhtiöstä
saadut osingot kokonaan verosta. EU:n ulkopuolella sijaitsevista yhtiöistä saadut osin-
got ovat pääsääntöisesti veronalaista tuloa irlantilaiselle yhtiölle. EU:n jäsenvaltiossa
sijaitsevasta tytäryhtiöstä, jonka pääomasta Irlantilainen emoyhtiö omistaa vähintään
25 %, saatavat osingot oikeuttavat ulkomailla maksetun veron hyvitykseen. Hyvityk-
sen kattona on Irlannin vero.

LIITE 2

1 Luovutusvoittoihin sovelletaan 20 % verokantaa.
2 IEP 17.000 ~ 21.585 EUR.
3 Verotusta alennettiin 6.4.2001 alkaen. Aikaisemmin ko. verokannat olivat 22 % ja 44 %.
4 Jos osingonsaajan tulo on yhteensä esim. 100.000 IEP: osingonsaajan vero 20% x 17.000 +

42% x 83.000 =  38.260 (38.26 %).
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11  YHDYSVALLAT

Yhdysvalloissa on voimassa klassinen yhtiöverotusjärjestelmä. Yhtiöt ovat verovelvol-
lisia maailmanlaajuisesta tulostaan. Liittovaltion vero on progressiivinen 15 - 35 %.
Alinta marginaaliveroastetta sovelletaan yhtiöihin, joiden veronalainen tulo on vähem-
män kuin USD 50.000, ja korkeinta yhtiöihin, joiden tulo on vähintään USD 20 miljoo-
naa. Liittovaltion veron lisäksi maksetaan osavaltioveroa, jonka suuruus on keskimää-
rin n. 8 %.1

11.1 Yksityishenkilö osingonsaajana

Osakkeenomistajalle osingot - sekä kotimaiset että ulkomaiset - ovat normaalia veron-
alaista tuloa, ja niihin kohdistuu progressiivinen valtionvero sekä suhteellinen osaval-
tiovero (yleisimmin 3-12%).2

Esimerkki (osingon maksajana yhtiö, johon sovelletaan 40 % yhtiöverokantaa, osin-
gonsaajan tuloverokanta 23 %):

yrityksen voitto 100

liittovaltiovero +

osavaltiovero (40 %) - 40

veronalainen osinko 60

osingonsaajan vero 23% - 13,8

netto-osinko 46,2

(verot yhteensä) (53,8)

11.2 Yhtiö osingonsaajana

Peruslähtökohtana on klassinen järjestelmä, mutta siihen on merkittäviä poikkeuksia.
Ketjuverotus poistetaan siten, että osingot ovat veronalaisia, mutta tietyillä edellytyksil-
lä ne oikeuttavat vähennykseen (osinkovähennysjärjestelmä).

Kotimaisesta yhtiöstä saadut osingot ovat kokonaan vähennyskelpoisia silloin, jos osin-
gonsaaja omistaa vähintään 80 % osinkoa maksavan tytäryhtiön osakepääomasta ja
äänivallasta. Jos omistusosuus on alle 80 % mutta yli 20 %, saaduista osingoista 80 %
on vähennyskelpoista. Kaikissa muissa tilanteissa (eli omistusosuus alle 20 %) saa-
duista osingoista 70 % on vähennyskelpoista.

Yhdysvalloissa verotuksellisesti asuva yhtiö voi saada ulkomaisten osinkojen osalta
vähennyksiä vain, jos ko. ulkomaisella yhtiöllä on liiketoimintaa Yhdysvalloissa ja seu-
raavat edellytykset täyttyvät:

LIITE 2

1 Esim. N.Y 8,5 %, Mass. 9,5 %, Cal 8,84%.
2 Ylin marginaaliveroaste on n. 40 %. Esim. 37.500 euron vuosituloja verotetaan 23 %

verokannalla.
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1) US yhtiöllä on vähintään 10 % omistus ulkomaisesta yhtiöstä. Tällöin yhtiö saa teh-
dä em. suuruisen (vrt. kotimaiset osingot) vähennyksen niiden osinkojen osalta,
jotka vastaavat ulkomaisen yhtiön Yhdysvalloissa harjoittamaa liiketoimintaa,1

2) US yhtiö omistaa ulkomaisen tytäryhtiön 100 prosenttisesti. Tällöin koko osinko on
vähennyskelpoista sillä edellytyksellä, että ulkomaisen tytäryhtiön tulo liittyy kiinte-
ästi (effectively connected) Yhdysvaltoihin.

12  VIRO

Virossa tuli vuoden 2000 alussa voimaan merkittävä yritysverojärjestelmän uudistus.
Tällöin yritysten tuloverotus poistettiin kokonaan, ja siirryttiin järjestelmään, jossa yri-
tysten voittoja verotetaan vasta siinä vaiheessa, kun voittoja jaetaan osinkoina osak-
keenomistajille. Näin ollen yritykseen jätettyjä voittovaroja ei veroteta lainkaan.2

Osinkovero peritään silloin, kun voitto jaetaan yksityishenkilölle tai ulkomaiselle yhtiöl-
le. Kotimaiselle yhtiölle jaettavasta osingoista veroa ei peritä. Osinkoveron määrä on
26/74 netto-osingon määrästä (n. 35,14 %).

12.1 Yksityishenkilö osingonsaajana

Yksityishenkilöiden sama osinkotulo ei ole veronalaista tuloa. Näin ollen osinkoa jaka-
van yhtiön perimä osinkovero on lopullinen vero.

Esimerkki:

Yhtiön voitto 100

Yhtiön vero 0

netto-osinko 100

osinkovero (yhtiö) 35,14

osingonsaajan vero 0

(verot yhteensä 35,14)

Ulkomaiset osingot ovat osingonsaajalle normaalia veronalaista tuloa. Henkilöverotuk-
sessa verokanta on ollut vuodesta 1994 lähtien kiinteä 26 %.

12.2 Yhtiö osingonsaajana

Kotimaiselle yhtiölle jaettavasta osingoista ei peritä osinkoveroa. Näin ollen yritystulo
on verotonta siihen saakka, kunnes voitto jaetaan yksityishenkilöosakkaille. Ulkomai-
selle yhtiölle jaettavasta osingosta peritään normaali osinkovero (n. 35,13 %).

LIITE 2

1 100 % vähennys saadaan tehdä niiden osinkojen osalta, jotka vastaavat ulkomaisen yhtiön
US tytäryhtiöltään saamia osinkoja.

2 Ennen yritysverouudistusta yhtiöverokanta oli 26 %.
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13  PUOLA

Puolassa on voimassa klassinen yhtiöverotusjärjestelmä. Yhtiöt ovat verovelvollisia
maailmanlaajuisesta tulostaan. Vuonna 2001 verokanta on 28 %. Verokanta oli 30 %
vuonna 2000, ja sitä on jatkossa tarkoitus alentaa siten, että verokanta tulee olemaan
24 % vuonna 2003 ja 22 % vuonna 2004.

13.1 Yksityishenkilö osingonsaajana

Osingot ovat yksityishenkilöille veronalaista tuloa. Osinkoja verotetaan kiinteällä 20 %
verokannalla.

Esimerkki:

yrityksen voitto 100

vero  28% -28

veronalainen osinko 72

osingonsaajan vero 20% - 14,4

netto-osinko 57,6

(verot yhteensä) 42,4)

13.2 Yhtiö osingonsaajana

Kotimaiselta yhtiöltä saadut osingot verotetaan erikseen 20 % verokannalla. Osinkoa
jakava yhtiö perii veron lähdeverona. Vero hyvitetään osingonsaajayhtiön verotukses-
sa. Kokonaan omistetusta (100%) tytäryhtiöstä saadut osingot on vapautettu verosta.
Ulkomailta saadut osingot ovat osingonsaajalle normaalia veronalaista tuloa.

14  UNKARI

Unkarissa on voimassa klassinen yhtiöverotusjärjestelmä. Yhtiöt ovat verovelvollisia
maailmanlaajuisesta tulostaan. Yhtiöverokanta on ollut vuodesta 1997 alkaen 18 %.

14.1 Yksityishenkilö osingonsaajana

Yksityishenkilöiden osingot on jaettu kahteen kategoriaan:

1) ns. tavallisista osingoista osingonmaksaja perii lopullisen 20 % lähdeveron.
2) ns. lisäosingot ovat osingonsaajan veronalaista tuloa. Niitä verotetaan 35 % vero-

kannalla. Lisäosingoiksi luokitellaan laskennallisen kynnyksen1 ylittävät osingot.

LIITE 2

1 Osingonsaajan omistusosuus x Unkarin keskuspankin prime korko x 2.
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Esimerkki (tavallinen osinko):

yrityksen voitto 100

vero 18% -18

veronalainen osinko 82

osingonsaajan vero 20% -16,4

netto-osinko 65,6

(verot yhteensä) (34,4)

14.2 Yhtiö osingonsaajana

Kotimaiselta yhtiöltä saadut osingot ovat verovapaita. Myös ulkomailta saatavat osin-
got ovat pääsääntöisesti verovapaita.

YHTEENVETO

Yleistä

Tässä jaksossa tehdään yhteenvetoa vertailumaiden osinkoverojärjestelmistä ja esi-
tetään kokoavasti esimerkkilaskelmia osinkojen kokonaisverokohtelusta. Kokonaisve-
rokohtelua koskevissa laskelmissa on huomioitava, että niissä on otettu huomioon vain
nimelliset yhtiöverokannat. Osinkoverotuksen tosiasialliseen tasoon vaikuttaa merkit-
tävästi yritysverotuksen veropohja eli yhtiön veronalaisen tulon määrittäminen. Yritys-
veropohja vaihtelee maittain huomattavasti mm. poistojen suuruuden, varausmahdol-
lisuuksien sekä luovutusvoittojen verokohtelun osalta. Myös henkilöverotuksen vero-
pohja vaihtelee maittain. Osingonsaajan tosiasiallisen verorasituksen määrittäminen
on erityisen ongelmallista silloin, kun osinkoja verotetaan yleisen tuloverojärjestelmän
mukaisesti.1

Yleisenä kehityssuuntauksena vertailumaissa on ollut osinkoverotuksen keventämi-
nen. Verotuksen keventäminen on toteutettu sekä yhtiöverokantoja että osingonsaaji-
en verokantoja alentamalla. Yritysverotusta on kevennetty tai tullaan jo tehtyjen poliit-
tisten päätösten mukaan keventämään erityisen merkittävästi Saksassa, Irlannissa ja
Puolassa. Saksassa yritysverotuksessa on siirrytty jaetun verokannan (30/40%) jär-
jestelmästä yhtenäiseen, selkeästi alhaisempaan verokantaan (25 %). Irlannissa yh-
tiöverokanta alenee vuosien 1999-2003 aikana 32 prosentista aina 12,5 prosenttiin.
Puolassa yhtiöverokanta laskee 30 prosentista (vuonna 2000) 22 prosenttiin (vuonna
2004). Vertailumaista ainoastaan Suomessa on viimeisen viiden vuoden aikana koro-
tettu yhtiöverokantaa (25 prosentista 29 prosenttiin).

Vastaavasti osingonsaajien verotusta - sekä tuloverotuksen marginaaliveroasteita että
osinkoihin/pääomatuloihin sovellettavia erityisiä verokantoja - on viime vuosina alen-

LIITE 2

1 Progressiivisessa tuloverotuksessa veronalaisesta tulosta tehtävät vähennykset suosivat
suhteessa enemmän suurituloisia kuin pienituloisia.
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nettu tuntuvasti. Lähes kaikissa vertailumaissa henkilöverotusta on joko jo kevennetty
tai tehty poliittinen päätös verotuksen alentamisohjelmasta.

Vertailumaat on seuraavassa jaoteltu klassisen osinkoverojärjestelmän ja yhtiöveron
hyvitysjärjestelmän maihin. Viron järjestelmä poikkeaa perusteiltaan muista järjestel-
mistä, joten se on käsitelty erikseen.

KLASSISET OSINKOVEROJÄRJESTELMÄT

Viime vuosina kansainvälisenä veropoliittisena suuntauksena on ollut siirtyminen jos-
sain määrin takaisin klassisen yhtiöverotusjärjestelmän suuntaan. Vertailussa muka-
na olleista maista Saksa ja Irlanti ovat luopuneet yhtiöveron hyvitysjärjestelmistään, ja
siirtyneet järjestelmiin, jotka ovat luokiteltavissa klassisiksi. Perusteluna puhtaista yh-
tiöveron hyvitysjärjestelmistä luopumiselle on ollut erityisesti kansainvälistymiseen liit-
tyvät seikat. Lähtökohtaisesti hyvitysjärjestelmät toimivat tarkoituksenmukaisesti ai-
noastaan kotimaisten osinkojen kohdalla. Hyvitystä ei yleensä myönnetä ulkomaille
maksettaville osingoille eikä myöskään ulkomaiselta yhtiöltä saaduille osingolle.1 Näin
ollen järjestelmän voidaan katsoa aiheuttavan vääristymiä sijoitusten kansainväliselle
kohdentumiselle. Näiden neutraliteettiongelmien lisäksi yhtiöveron hyvitysjärjestelmän
on katsottu olevan ongelmallinen EY:n perustamissopimuksen periaatteiden - erityi-
sesti pääomien vapaan liikkuvuuden ja sijoittautumisvapauden - näkökulmasta. Hyvi-
tysjärjestelmän ongelmana on pidetty myös sen monimutkaisuutta ja järjestelmän so-
veltamisen hallinnollista raskautta.2

Vertailumaista klassista yritysverojärjestelmää soveltaviksi valtioiksi voidaan luokitella
Ruotsi, Tanska, Saksa, Alankomaat, Irlanti, Yhdysvallat, Puola ja Unkari. Missään näis-
tä maista ei kuitenkaan ole voimassa täysin puhdasta klassista järjestelmää, vaan
kahdenkertaista verotusta on monissa tapauksissa lievennetty osingonsaajan tasolla.
Selkeimmin lievennys on toteutettu Saksassa, jossa yksityishenkilön saamista osin-
goista ainoastaan puolet katsotaan veronalaiseksi tuloksi. Ruotsissa listaamattomien
yhtiöiden jakamia osinkoja koskevat erityiset huojennussäännökset, joiden nojalla tiet-
ty osa osingoista on osingonsaajalle verovapaata. Tanskassa, Puolassa ja Unkarissa
osinkotuloon sovelletaan alennettua (kiinteää) verokantaa. Alennettu verokanta on
Tanskassa 28 % sekä Puolassa ja Unkarissa 20 %. Alankomaissa muut kuin omista-
jayrittäjien saamat osingot kuuluvat erityiseen pääomatulojen luokkaan, jossa verotus
ei perustu tosiasiallisiin tuloihin, vaan nettovarallisuuden laskennalliseen tuottoon (4
%). Irlannissa ja Yhdysvalloissa ei ole voimassa erityisiä, kahdenkertaista verotusta
lieventäviä säännöksiä. Irlannissa yhtiöverokanta on kuitenkin hyvin alhainen.

Osingon kokonaisverorasitus klassisen verojärjestelmän maissa riippuu keskeisesti
siitä, minkä tyyppisestä osingosta ja osingonsaajasta on kyse. Alla olevaan tauluk-
koon on koottu osinkoon kohdistuva kokonaisverorasitus kahdessa esimerkkitilantees-
sa:

LIITE 2

1 Hyvitysjärjestelmien sopeuttaminen kansainväliseen ympäristöön saattaa puolestaan
aiheuttaa suuria hallinnollisia kustannuksia sekä verohallinnolle että verovelvollisille.

2 Ks. OECD: ECO/WKP(2001)29 s. 24.
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I Portfolio-osinko 1000 euroa pörssiyhtiöstä; osingonsaajan kokonaisvuositulot (ml
osingot) 25.000 euroa (“palkansaaja piensijoittaja”).

II Osinko 50.000 euroa listaamattomasta yhtiöstä, josta osingonsaajalla on suuri omis-
tusosuus (25 % pääomasta); osingonsaajan kokonaisvuositulot (ml. osingot) 75.000
euroa (“omistajayrittäjä”).

Osingon kokonaisverokohtelu

I (“palkansaaja, II (“omistajayrittäjä”)

piensijoittaja”)

Yhdysvallat1 52 %2 59 %3

Ruotsi 50 % 28 - 50 %4

Tanska5 50 % 71 %

Saksa6 49 % 53 %

Puola 42 % 42 %

Irlanti 38 % 49 %

Unkari 34 % 34 % - 47 %7

Alankomaat finanssivarallisuuden 51 %

laskennallisen tuoton

verotus

Ulkomailta saadut osingot ovat klassisen järjestelmän maissa lähtökohtaisesti samalla
tavalla kohdeltuja kuin kotimaiset osingot. Osingon kokonaisverokohtelu riippuu osin-
koa jakavan ulkomaisen yhtiön verotuksen tasosta. Ne maat, joissa on voimassa eri-
tyisiä kahdenkertaista verotusta (osingonsaajan tasolla) lieventäviä säännöksiä, so-
veltavat yleensä lievennyssäännöksiä myös ulkomailta saatuihin osinkoihin (esim. Sak-
sa, Ruotsi ja Tanska).

Mikään vertailussa mukana ollut klassisen verojärjestelmän valtio ei sovella klassista
verojärjestelmää konserniyhtiöiden välisiin osinkoihin. Kaikissa vertailumaissa poiste-
taan suorasijoitusosinkojen ketjuverotus. Irlanti ja Unkari poistavat myös portfolio-osin-
kojen ketjuverotuksen. Yhdysvalloissa konserniosinkojen kahdenkertainen verotus
poistetaan osinkovähennysjärjestelmällä. Kaikissa muissa maissa poistamismenetel-
mänä on osinkojen vapauttaminen verosta. Kahdenkertaisen verotuksen poistamisen/
lieventämisen edellyttämän konsernisuhteen määritelmä vaihtelee maittain. Lisäksi,
vapautus (/vähennys) on usein porrastettu siten, että sen suuruus riippuu omistus-
osuudesta.

LIITE 2

1 Jos osingonsaaja on perheellinen, verotus on kevyempää.
2 Yhtiöverokantana 40 %.
3 Yhtiöverokantana 40 %.
4 Verokohtelu riippuu osakkeiden hankintamenosta.
5 Jos osingonsaaja on perheellinen, verotus on kevyempää.
6 Jos osingonsaaja on perheellinen, verotus on kevyempää. Lisäksi on otettava huomioon, että

sijoitustuloista - kuten osingoista ja koroista - saadaan tehdä erityinen 3000 DM suuruinen
vähennys. Näin ollen, jos osingonsaajalla ei ole muita sijoitustuloja, osinkojen tosiasiallinen
verorasitus on huomattavasti alhaisempi (pienistä osinkotuloista ei jouduta maksamaan veroa
ollenkaan).

7 Verokohtelu riippuu ns. lisäosingoksi katsottavasta määrästä.
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Myös ulkomaisesta tytäryhtiöstä saatujen suorasijoitusosinkojen kahdenkertaista ve-
rotusta on yleensä lievennetty.1 EU:n jäsenvaltioiden kohdalla ketjuverotuksen poista-
miseen on EU-oikeudellinen velvollisuus (emo-tytäryhtiödirektiivi). Ulkomaisten osin-
kojen kohdalla verovapauden edellytyksenä on perinteisesti ollut vaatimus, että ulko-
maisen tytäryhtiön verotus täyttää tietyn vähimmäistason suhteessa maan omaan
verotustasoon. Minimiverovaatimuksen taustalla on ollut ajatus, että kaksinkertaisen
verotuksen poistaminen (vapautuksen myöntäminen) on perusteltua vain silloin, kun
osinkoon on kohdistunut emoyhtiön asuinvaltion näkökulmasta “riittävän tasoinen” yh-
denkertainen verotus. Viime vuosina suuntauksena on kuitenkin ollut tällaisesta mini-
miverotason vaatimuksesta luopuminen. Tanskassa ja Saksassa on hiljattain luovuttu
vähimmäisverotason vaatimuksesta, ja Alankomaissa edellytyksenä on ainoastaan
tytäryhtiön verovelvollisuus asuinvaltiossaan (ei verotasoa koskevaa vaatimusta).2 Mi-
niverotason vaatimuksesta luopumista on perusteltu erityisesti sillä, että nollaverotus
ja alhaisen verotuksen tilanteet voidaan estää väliyhteisölainsäädäntöä soveltamalla.3

Esim. Saksassa ja Tanskassa on miniverovaatimuksesta luopumisen yhteydessä ki-
ristetty väliyhteisölainsäädännön soveltamisedellytyksiä. Tosiasiallisena virikkeenä
minimiverotasosta luopumiseen lienee ollut myös kansainvälisen verokilpailun kiristy-
minen.

Klassisen järjestelmän maissa ulkomaille maksettavat osingot ovat - muutoin kuin läh-
deverokohtelun osalta - samassa asemassa kuin kotimaahan maksettavat osingot.
Näin ollen rajoitetusti verovelvollisten osinkoverotukseen ei liity diskriminoivia piirteitä.
Juuri kansainvälinen niveltyvyys on perinteisesti ollut klassisen järjestelmän vahvoja
puolia. Tämä näkökohta on viime vuosina korostunut talouden nopean kansainvälisty-
miskehityksen vuoksi.

YHTIÖVERON HYVITYSJÄRJESTELMÄT

Edellä todettiin, että kansainvälisenä suuntauksena on ollut yhtiöveron hyvitysjärjes-
telmistä luopuminen ja paluu klassisen verojärjestelmän suuntaan (ei tosin välttämättä
puhtaasti klassiseen järjestelmään). Lisäksi edelleen hyvitysjärjestelmää soveltavissa
maissa on jossain määrin luovuttu alkuperäisistä, puhtaan hyvitysjärjestelmän piirteis-
tä. Esimerkiksi Ranskassa luovuttiin täyden hyvityksen järjestelmästä vuonna 1997.
UK:ssa luovuttiin vuonna 1999 alkuperäiseen hyvitysjärjestelmään kiinteästi kuulunees-
ta ennakkoverojärjestelmästä  ja samalla leikattiin merkittävistä osingonsaajalle myön-
nettävää hyvitystä. Myös tällaisia osittaisluopumisia on perusteltu erityisesti kansain-
välisiin osinkoihin ja järjestelmän yksinkertaistamiseen liittyvillä näkökohdilla.

Vertailussa mukana olleista maista yhtiöveron hyvitysjärjestelmää soveltavia maita ovat
Suomi, Norja, Ranska, Yhdistynyt Kuningaskunta ja Italia. Suomen ja Italian järjestel-

LIITE 2

1 Mikään vertailumaa ei myönnä huojennusta ulkomaisille portfoliosijoituksille.
2 Myös Ruotsissa on suunniteltu vähimmäisverotason vaatimuksesta luopumista.

Ks. SOU 2001:11 s. 155-156.
3 EU:n käytännesääntötyöryhmän raportissa SN 4901/1999 todetaan, että tapauksissa, joissa

osallistumisvapautukset (participation exemption) yhdistyvät asianmukaiseen
väliyhteisölainsäädäntöön (CFC), toimenpiteitä ei ole luokiteltu haitallisiksi.



241

mät voidaan luokitella täyden hyvityksen järjestelmiksi, eli niissä yhtiön maksama vero
hyvitetään kokonaan osingonsaajan verotuksessa. Italiassa yhtiöveron hyvitysjärjes-
telmää ei kuitenkaan sovelleta silloin, kun kyseessä on listaamattoman yhtiön jakama
osinko pienosakkaalle.

Norjassa ja Ranskassa sovelletaan eräänlaista osinkojen vapautuksen ja yhtiöveron
hyvityksen sekajärjestelmää. Norjassa pörssiosingot ovat yksityishenkilöille kokonaan
verovapaita. Muut osingot ovat 10.000 NOK asti täyden hyvityksen piirissä ja sitä isom-
mat osingot osittaisen hyvityksen piirissä. Ranskassa taas pienet osingot (8000 FRF
saakka) ovat verovapaita ja muille osingoille myönnetään puolittainen (50 %) hyvitys
(netto-osingon määrästä). UK:ssa hyvityksen määrä on sidottu jaettuun osinkoon (1/9
jaetun osingon määrästä).1

Osinkotulon verotuksellinen määrittely vaihtelee maittain. Suomessa ja Norjassa kaik-
ki pääomatulot (ml. osingot) verotetaan tasaverokannalla (Suomi 29 %, Norja 28 %).
UK:ssa osinkoihin sovelletaan erityistä, alennettua verokantaa (10/32,5 %). Ranskas-
sa ja Italiassa osinkotulo on lähtökohtaisesti osingonsaajan normaalia veronalaista
tuloa, jota verotetaan osingonsaajan tuloverokannan mukaisesti. Italiassa portfolio-
osinkoja ja verovelvollisen valinnan perusteella myös kaikkia pörssiosinkoja verote-
taan kuitenkin kiinteällä 12,5 % verokannalla (lopullinen lähdevero).

Myös yhtiöveron hyvitysjärjestelmää soveltavissa valtioissa osingon kokonaisverorasi-
tus riippuu keskeisesti siitä, minkä tyyppisestä osingosta ja osingonsaajasta on kyse.
Alla olevaan taulukkoon on koottu osinkoon kohdistuva kokonaisverorasitus em. esi-
merkkiolettamilla.

I Portfolio-osinko 1000 euroa pörssiyhtiöstä; osingonsaajan kokonaisvuositulot (ml
osingot) 25.000 euroa (“palkansaaja piensijoittaja”).

II Osinko 50.000 euroa listaamattomasta yhtiöstä, josta osingonsaajalla on suuri omis-
tusosuus (25 % pääomasta); osingonsaajan kokonaisvuositulot (ml. osingot) 75.000
euroa (“omistajayrittäjä”).

LIITE 2

1 UK:ssa ei ole täydennysverojärjestelmää, joten hyvityksellä ei ole suoraa yhteyttä yhtiön
maksamaan veroon.
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Osingon kokonaisverokohtelu

I (“palkansaaja, II (“omistajayrittäjä”)

piensijoittaja”)

Ranska1 2 32 % 41 %

Italia3 4 31 % 41 %

UK5  6 30 % 48 %

Suomi 29 % 29 % - 59 %7

Norja8 28% 36 %

Mikään vertailumaa ei myönnä yhtiöveron hyvitystä ulkomailta saaduille osingoille. Näin
ollen ulkomaiset osingot ovat lähes aina ankaramman verotuksen kohteena kuin koti-
maiset osingot. Esimerkiksi suomalaisen yksityishenkilön saamaan kotimaiseen port-
folio-osinkoon kohdistuu yhteensä 29 % suuruinen verotus. Jos vastaava osinko saa-
daan ruotsalaiselta yhtiöltä, osingon kokonaisverorasitus on 49 %.

Yhtiöiden välisiin kotimaisiin osinkoihin sovelletaan yleensä yhtiöveron hyvitysjärjes-
telmää. Poikkeuksena on UK, joka vapauttaa yhtiön saamat kotimaiset osingot. Myös
Ranska soveltaa vapautusmenetelmää silloin, kun on kyse suorasijoitusosingoista.

Yhtiöiden ulkomailta saatavien osinkojen kahdenkertainen verotus poistetaan vain
suorasijoitusosinkojen osalta. Norja ja UK myöntävät yhtiöveron hyvityksen. Suomi,
Ranska ja Italia soveltavat vapautusmenetelmää. Vapautusmenetelmää soveltavissa
maissa ei ole ulkomaisen tytäryhtiön verotuksen vähimmäistasoa koskevia vaatimuk-
sia.9 Yhtiöveron hyvitysjärjestelmiin liittyvät täydennysverojärjestelmät johtavat kuiten-
kin siihen, että ulkomaisilta yhtiöiltä saadut verovapaat osingot tulevat lähtökohtaisesti
verotuksen kohteeksi silloin, kun voittoja jaetaan edelleen ko. emoyhtiön omistajille.10

LIITE 2

1 Jos osingonsaaja on perheellinen, verotus on kevyempää.
2 Laskelmassa on käytetty yhtiöverokantana 35,33 %. 5.000.000 FF ylittävästä tulosta

maksetaan lisäksi sosiaalivakuutusmaksuja (3,3 %). Pk-yritysten kohdalla (liikevaihto alle FRF
50.000.000) sovelletaan alennettua 25 % verokantaa FRF 250.000 veronalaiseen tuloon
saakka.

3 Jos osingonsaaja on perheellinen, verotus on kevyempää.
4 Laskelmassa on käytetty yhtiöverokantana 36 %. Huomioon ei ole otettu alueveroa, eikä

alennettua verokantaa oman pääoman lisäykselle laskettavalle tuotolle.
5 Jos osingonsaaja on perheellinen, verotus on kevyempää.
6 Laskelmassa on käytetty yhtiöverokantana 30%. Pieniin veronalaisiin tuloihin sovelletaan

alennettuja verokantoja (10/20%).
7 Ansiotuloksi katsottava määrä riippuu yrityksen nettovarallisuudesta. Yksityishenkilöllä

osingon kokonaisverokohtelu voi olla myös alle 29 %.
8 Jos osingonsaaja on perheellinen, verotus on kevyempää.
9 Italiassa on verotuksen vähimmäistasoa koskeva vaatimus koskien EU:n ulkopuolisista maista

saatavia osinkoja.
10 Vrt. klassisen verotuksen maat. Niissä ei ole vastaavia täydennysverojärjestelmiä.
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Yhtiöveron hyvitysjärjestelmää soveltavien maiden on periaatteessa mahdollista to-
teuttaa osingon kahdenkertaisen verotuksen lievennys myös silloin, kun on kyse rajoi-
tetusti verovelvollisille maksettavista osingoista. Tämä on kuitenkin käytännössä poik-
keuksellista. Vertailumaista Norja ei myönnä milloinkaan hyvitystä rajoitetusti verovel-
vollisille osingonsaajille. Suomi, Ranska, UK ja Italia myöntävät hyvityksen nimenomai-
sen verosopimusmääräyksen perusteella. Suomella on hyvityksen myöntämistä kos-
keva verosopimusmääräys ainoastaan Irlannin kanssa ja Italialla ainoastaan UK:n ja
Ranskan kanssa. UK:n myöntämä hyvitys on puolestaan käytännössä nollahyvitys.
Ainoastaan Ranska myöntää taloudellisesti merkityksellisiä hyvityksiä rajoitetusti ve-
rovelvollisille osingonsaajille.

Täydennysverojärjestelmän kautta tapahtuva yhdenkertaisen verotuksen varmistami-
nen konsernin emoyhtiön asuinvaltiossa on johtanut erityiseen kahdenkertaisen vero-
tuksen ongelmaan ns. kauttakulkuosingoissa. Kauttakulkuosingolla tarkoitetaan kon-
sernin emoyhtiön saamaa osinkoa ulkomaisesta tytäryhtiöstä, jonka ko. emoyhtiö edel-
leen jakaa ulkomaisille osakkeenomistajilleen. Kahden- tai monenkertaista verotusta
aiheutuu siitä, että osinkona jaettuun voittoon on yleensä kohdistunut vero jo tytäryhti-
ön asuinvaltiossa ja osinkoa saatetaan edelleen verottaa lopullisen osingonsaajan eli
emoyhtiön osakkeenomistajan asuinvaltiossa. Yhtiöveron hyvitysjärjestelmää sovelta-
vat maat ovatkin viime vuosina toteuttaneet erityisiä kauttakulkuosinkoja koskevia täy-
dennysverohuojennuksia.1 Suomessa kauttakulkuosinkojen täydennysverohuojennus
on toteutettu kahdella yhtiöveron hyvityslain muutoksella (1137/1999 ja 910/2000).2

MUUT - VIRO

Virossa ei ole lainkaan verotusta yhtiön tasolla. Yritystuloa verotetaan vasta osingonja-
on yhteydessä. Yllä olevissa esimerkkitapauksissa osingon kokonaisverotus Virossa
on 35 %. Viron kohdalla verotuksen efektiiviseen tasoon vaikuttaa se, että veron mak-
suun saattaa liittyä merkittävä lykkääntymisvaikutus. Yritystulosta maksetaan veroa
vasta silloin, kun se jaetaan osinkoina yksityishenkilöosakkaille tai ulkomaisille yhtiöil-
le.

Teollisuusmaissa Viron verouudistusta on yleisesti pidetty esimerkkinä aggressiivises-
ta verokilpailusta. Sekä EU:n että OECD:n piirissä on varsin ongelmallisena pidetty
sitä, että parhaillaan vireillä olevat hankkeet haitallisen verokilpailun torjumisesta eivät
näyttäisi sellaisenaan soveltuvan Viron järjestelmään. Sekä EU:n yritysverotuksen käy-
tännesäännöissä (Code of Conduct) että OECD:n “Harmful Tax Practices” -hankkees-
sa verotuskäytännön luokitteleminen haitalliseksi edellyttää lähtökohtaisesti sitä, että
kyseessä ei ole valtiossa yleisesti sovellettava järjestelmä, vaan rajoitetulle kohderyh-
mälle suunnattu erityinen veronhuojennus.3 Virossa yhtiöiden verovapaus on kuitenkin
yleinen järjestelmä, joten sitä ei nykyisten haitallisen verokilpailun säännöstöjen nojal-
la voida luokitella haitalliseksi verokilpailuksi.

1 Ks. HE 117/1999.
2 Suomessa kauttakulkusosinkojen täydennysverohuojennukseen on liitetty erityinen,

ulkomaisen yhtiön verotuksen tasoa koskeva vaatimus (YHL 6c §), jolla rajataan matalan
verorasituksen maista saadut osingot huojennuksen ulkopuolelle.

3 Ks. Ecofin -neuvoston päätelmät 1.12.1997 ja OECD “Harmful Tax Competition, An Emerging
Global Issue” (1998) s. 27.
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YHTEISÖJEN OSAKELUOVUTUSTEN VEROTUS
ERÄISSÄ MAISSA

1  Saksa

Yleistä

Vuoden 2002 alkuun osakeomistusten myynneistä saatavat luovutusvoitot olivat pää-
sääntöisesti yhtiön veronalaista tuloa. Ulkomaisten tytäryhtiöiden osakkeiden myynti-
voitot olivat kuitenkin verovapaita. Vuoden 2002 alussa voimaan tulleiden muutosten
nojalla lähtökohtaisesti kaikki yhtiöiden saamat osakkeiden luovutusvoitot tulivat vero-
vapaiksi. Jos yhtiön tilikausi ei ole kalenterivuosi 2002, verovapaus saadaan vasta
yrityksen tilikauden päättymisen jälkeen.

Osakeomistusten luovutusvoittojen vapauttamista verosta perusteltiin erityisesti osin-
kojen ja luovutusvoittojen verotuksen neutraliteetilla. Koska yritysten saamat osingot
ovat verovapaita, tulee myös osakeomistusten arvonnousut olla verovapaita. Uudis-
tuksen myötä sekä juoksevan voitonjaon että arvonnousuna realisoituvan voiton kah-
denkertainen verotus poistetaan osakkeenomistajan tasolla vapautusmenetelmällä.
Poliittisessa keskustelussa esillä oli myös nimenomainen ohjaustavoite: osakeomis-
tusten luovutusvoittojen verovapauden uskotaan edesauttavan saksalaisen elinkeino-
elämän jäykistyneiden omistusrakenteiden purkamista.

Tärkeä uudistuksen taustalla ollut tavoite, jota ei virallisyhteyksissä kuitenkaan ole tuotu
näkyvästi esille, oli Saksan yritysverojärjestelmän kansainvälisen kilpailukyvyn turvaa-
minen.  Luovutusvoittojen vapauttaminen verosta voidaan nähdä aktiivisena osallistu-
misena kansainväliseen verokilpailuun.

Luovutusvoittoja koskevat säännökset

Osakkeiden luovutusvoittojen verovapaussäännöksiä sovelletaan Saksassa asuvien
osakeyhtiöiden lisäksi myös ulkomaisten (ei pelkästään EU:ssa asuvien) osakeyhtiöi-
den Saksassa sijaitseviin kiinteisiin toimipaikkoihin. Osakeyhtiöiden suorien osakeomis-
tusten lisäksi verovapaus on ulotettu koskemaan myös osakeomistuksia henkilöyhtiöi-
den kautta. Henkilöyhtiön omistamien osakkeiden luovutusvoitto on verovapaa siltä
osin kuin kyseinen voitto jaetaan verotettavaksi henkilöyhtiön yhtiömiehenä olevalle
osakeyhtiölle.

LIITE 3Janne Juusela
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Luovutusvoittojen verovapauden piirissä ovat sekä kotimaisten yhtiöiden että ulkomais-
ten yhtiöiden osakkeiden luovutusvoitot. Verovapaus koskee sekä noteerattuja että
noteeraamattomia osakkeita. Saksassa luovutusvoittojen verovapaus on hyvin laaja,
sillä vapautuksen saamisen edellytykseksi ei ole asetettu erityisiä edellytyksiä. Halli-
tuksen esityksessä ehdotettiin verovapauden saamisen edellytykseksi, että osakkeet
ovat olleet yhtiön omistuksessa vähintään vuoden verran. Liittovaltiopäiväkäsittelyn
kuluessa tästä edellytyksestä kuitenkin luovuttiin. Toisin kuin joissain muissa vapau-
tusmallin omaksuneissa maissa, Saksassa ei ole myöskään vähimmäisomistusosuut-
ta koskevaa vaatimusta eikä myöskään omistettavan yhtiön luonnetta (aktiiviset / pas-
siiviset tulot) koskevia vaatimuksia. Ulkomaisten yhtiöiden osakkeiden osalta ei ole
myöskään asetettu vaatimusta vähimmäisverotuksen tasosta yhtiön asuinvaltiossa.

Verovapaudesta on säädetty poikkeus ns. epäpuhtaiden osakkeiden kohdalla. Osak-
keita pidetään epäpuhtaina, jos ne on saatu verovapaasti (tasejatkuvuutta noudatta-
en) yritysjärjestelyssä tai jos osakkeista on tehty arvonalentumispoisto. Tällaisten epä-
puhtaiden osakkeiden luovutusvoitto on verovapaa vasta 7 vuoden omistusajan jäl-
keen. Taustalla on pyrkimys estää erilaisilla sarjatoimilla  saavutettavat veroedut.

Luovutustappiot, arvonalentumispoistot, kulujen ja korkojen vähentäminen

Verojärjestelmän symmetrisyyden säilyttämiseksi osakkeiden myynnistä syntyvät luo-
vutustappiot säädettiin vähennyskelvottomiksi. Samalla luovuttiin myös mahdollisuu-
desta tehdä verotuksessa arvonalentumispoistoja osakkeista. Niinikään purkutappiot
ovat vähennyskelvottomia.

Saksan yritysverolainsäädännön mukaan verovapaiden tulojen ja luovutusvoittojen
hankkimiseen välittömästi liittyvät menot ovat vähennyskelvottomia. Näin ollen vähen-
nyskelvottomia ovat verovapaisiin osakekauppoihin liittyvät välitys- ja asiantuntijapalk-
kiot. Myös korkomenot ovat vähennyskelvottomia, jos ne liittyvät suoraan verovapaan
luovutusvoiton (tai verovapaiden osinkojen) hankkimiseen. Esimerkiksi jos emoyhtiö
on rahoittanut tytäryhtiön hankinnan lainarahalla, lainan korot ovat vähennyskelvotto-
mia emoyhtiölle.

Ulkomaisten yhtiöiden osakkeiden omistamiseen liittyvät menot (mm. korkomenot) ovat
kuitenkin vähennyskelpoisia saksalaiselle emoyhtiölle. Tämä perustuu siihen, että ul-
komaiselta yhtiöltä saatavat osingot ovat ainoastaan 95 prosenttisesti verovapaita.
Veronalaisen osuuden (5 %) katsotaan vastaavan osinkojen hankkimisesta aiheutu-
neita kuluja. Tosiasialliset menot ovat siis kuitenkin rajoituksetta vähennyskelpoisia.

Väliyhteisölainsäädännön ja alikapitalisointisäännösten tiukentaminen

Luovutusvoittojen verovapauden säätämisen yhteydessä väliyhteisölainsäädäntöä ja
alikapitalisointia koskevia säännöksiä kiristettiin jossain määrin. Kiristysten perustelu-
na oli veropohjan turvaamiseen liittyvät näkökohdat ja pyrkimys torjua EU:n suunnasta
tulevat väitteet siitä, että Saksa harjoittaisi haitalliseksi katsottavaa verokilpailua. Yri-
tysverotuksen käytännesääntötyöryhmän raportissa 11/1999 ulkomaisten osakkeiden
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vapauttaminen verosta ilman vähimmäisverotuksen vaatimusta katsottiin hyväksyttä-
väksi sillä edellytyksellä, että jäsenvaltiossa on voimassa tehokas väliyhteisölainsää-
däntö.

Saksan väliyhteisölainsäädäntöä kiristettiin siten, lainsäädäntöä voidaan soveltaa Sak-
sassa asuvaan yhteisöön/yksityishenkilöön, jolla on vähintään 10 prosentin omistus-
osuus passiivisia sijoitustuloja saavan väliyhteisön osakepääomasta. Aikaisemmin
soveltamiskynnyksenä oli 50 prosentin omistusosuus. Samassa yhteydessä kuitenkin
lievennettiin väliyhteisölainsäädännön määritelmää “alhaisesta verotuksesta”. Aikai-
semmin väliyhteisölainsäädäntöä voitiin soveltaa ulkomaiseen yhtiöön, jonka verotuk-
sen tosiasiallinen taso Saksan verolainsäädännön mukaan laskettuna oli alle 30 pro-
senttia. Muutoksen jälkeen lainsäädäntöä voidaan soveltaa vain, jos väliyhteisön tosi-
asiallinen verotus on alle 25 prosenttia.

 Uudet alikapitalisointia koskevat säännökset tulivat voimaan vuoden 2001 alussa. Ai-
kaisemmin velan ja oman pääoman suhde - eli verotuksessa vähennyskelpoisten kor-
kojen enimmäismäärää osoittava suhdeluku - oli 3:1 operatiivisille yhtiöille ja 9:1 hol-
dingyhtiöille (yhtiön varoista yli 75 % on omistuksia muissa yhtiöissä). Vuoden 2001
alussa suhdeluvuiksi tulivat 1,5:1 ja 3:1.

2 Tanska

Luovutusvoitot ja –tappiot

Tanskassa  siirryttiin yhteisöjen osakeomistusten verovapausmalliin vuoden 1999 alus-
ta. Vapautuksen yleisenä edellytyksenä on, että osakkeet on omistettu vähintään kol-
me vuotta. Alle kolme vuotta omistettujen osakkeiden luovutusvoitot ovat kokonaan
veronalaisia. Verovapaus koskee noteerattuja ja noteeraamattomia, kotimaisia ja ulko-
maisia osakkeita. Merkintäoikeudet rinnastetaan osakkeisiin. Verovapauden edellytyk-
senä ei ole vähimmäisomistusosuutta koskevia vaatimuksia

Tanskassa on erityinen rajoitus koskien alhaisen verotuksen maassa sijaitsevan yhtiön
osakkeita. Luovutusvoitot eivät ole verovapaita, jos kyseessä on:
1) pääasiassa rahoitustoimintaa harjoittavan yhtiön osakkeet, ja
2) yhtiön sijaintimaassa siihen kohdistuva verotus on huomattavasti alhaisempi kuin

Tanskassa (verotason määrittämiseksi on monimutkaisia säännöksiä).

Verovapauden edellytykset täyttävien osakeomistusten luovutustappiot eivät ole vä-
hennyskelpoisia. Vastaavasti alle kolme vuotta omistettujen osakkeiden luovutustappi-
ot voidaan vähentää veronalaisista luovutusvoitoista. Osakkeista ei saa tehdä milloin-
kaan arvonalentumispoistoja; ei siis edes alle kolme vuotta omistetuista osakkeista.

Korkojen  vähentäminen

Menojen vähentämisessä perusperiaatteena on, että tulon hankkimiseen liittyvät me-
not ovat vähennyskelpoisia, mutta varojen hankkimiseen liittyvät menot eivät ole vä-
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hennyskelpoisia. Näin ollen osakkeiden hankintaan ja säilyttämiseen välittömästi liitty-
vät menot (välityspalkkiot yms.) eivät ole vähennyskelpoisia.

Korkomenot ovat pääsääntöisesti vähennyskelpoisia. Sellaisen ulkomaisen yhtiön, jon-
ka maksama osinko on tanskalaiselle yhtiölle verovapaa ja jonka osakkeiden myynnis-
tä saatava luovutusvoitto on tanskalaiselle yhtiölle verovapaa, osakkeiden hankkimis-
ta varten otetun lainan korot eivät kuitenkaan ole vähennyskelpoisia. Säännöksen kier-
tämisen estämiseksi vähennyskelvottomiksi on säädetty myös tanskalaisen yhtiön
osakkeiden hankkimista varten otetun lainan korot, jos ostettava tanskalainen yhtiö
omistaa merkittävästi (suoraan tai epäsuorasti) verovapauden piirissä olevien ulko-
maisten yhtiöiden osakkeita. Lainan katsotaan liittyvän osakekauppaan silloin, kun lä-
hellä kaupantekoajankohtaa on otettu laina, joka on suhteettoman suuri muun toimin-
nan rahoittamistarpeisiin nähden.

Luovutusvoittojen verovapauden säätämisen yhteydessä Tanskassa kiristettiin väliyh-
teisölainsäädäntöä.

3 Alankomaat

Luovutusvoitot ja –tappiot

Alankomaissa yhtiöiden omistamien osakkeiden luovutusvoittoja koskeva verovapa-
us, “participation exemption”, on ollut voimassa jo vuosikymmeniä. Luovutusvoittojen
ja osinkojen laaja verovapaus yhdistettynä kattavaan verosopimusverokostoon ja jous-
tavaan verohallintokulttuuriin ovat osaltaan vaikuttaneet siihen, että Hollannista on
muodostunut merkittävä sijaintipaikka monikansallisten konsernien holdingyhtiöille.

Osakkeiden luovutusvoittojen verovapauden edellytyksenä on, että kyseessä on mer-
kittävä omistusosuus (qualifying participation). Merkittävän omistusosuuden rajana on
5 prosenttia omistettavan yhtiön pääomasta. Alempikin omistusosuus riittää, jos yhtiö
osoittaa, että omistukselle on tärkeä liiketoiminnallinen peruste. Osakkeiden omistus-
ajalle ei ole vähimmäisvaatimusta.

Verovapautta sovelletaan Hollannissa asuvien yhtiöiden lisäksi ulkomaisten yhtiöiden
Hollannissa oleviin kiinteisiin toimipaikkoihin. Verovapaus koskee noteerattuja ja no-
teeraamattomia, kotimaisia ja ulkomaisia osakkeita.

Verovapauden edellytykset täyttävien osakeomistusten luovutustappiot eivät ole vä-
hennyskelpoisia (poikkeuksena purkutappiot tietyissä tilanteissa). Verovapaista osa-
keomistuksista saa tehdä vain poikkeuksellisesti arvonalentumispoistoja.

Korkojen vähentäminen

Pääsääntönä on, että verovapaisiin tuloihin liittyvät menot, ml. rahoituksen korot, eivät
ole vähennyskelpoisia. Osakkeisiin liittyvät korot ovat kuitenkin vähennyskelpoisia, jos
ne liittyvät välittömästi tai välillisesti tytäryhtiön Hollannissa veronalaisen tulon hankki-

LIITE 3



249

miseen. Sen määrittäminen, milloin menoilla on liityntä tytäryhtiön Hollannissa veron-
alaisen tulon hankkimiseen, on käytännössä hyvin ongelmallista. Hollannin oikeuskäy-
tännössä on vakiintunut linja, jonka mukaan kotimaisten tytäryhtiöiden osakkeisiin liit-
tyvät korot ovat pääsääntöisesti vähennyskelpoisia, mutta ulkomaisten tytäryhtiöiden
osakkeisiin liittyvät korot eivät ole vähennyskelpoisia. Ellei verovelvollinen osoita muu-
ta, lainan katsotaan liittyvän osakekauppaan silloin, kun se on nostettu kuuden kuu-
kauden sisällä ennen osakkeiden ostoa.

Veronkiertämistä estävät säännökset

Hollannissa on lukuisia säännöksiä, joilla pyritään estämään osinkoja ja luovutusvoit-
toja koskevan verovapautuksen väärinkäyttöä. Esimerkiksi tytäryhtiölle annetusta lai-
nasta tehdyt arvonalentumispoistot on palautettava emoyhtiön tuloon ennen kuin ky-
seinen laina tai tytäryhtiö vaihtaa omistustaan. Muutoin luovutustappioiden vähentä-
misen kielto voitaisiin kiertää esimerkiksi siten, että tappiolliselle tytäryhtiölle annettai-
siin lainaa ennen sen myyntiä. Jos ulkomaisen yhtiön Hollannissa oleva kiinteä toimi-
paikka on yhtiöitetty, kyseisen yhtiön saamat osakkeiden myyntivoitot ovat verovapaita
vasta sen jälkeen, kun kiinteän toimipaikan aikana syntyneet tappiot on kokonaan vä-
hennetty yhtiön voitoista. Muutoin Hollannissa syntyneet tappiot voitaisiin ensin vä-
hentää ulkomaisen yhtiön asuinmaassa ja voitolliset omistukset realisoida verovapaasti
yhtiöittämällä kiinteä toimipaikka. Vapautussäännöksiä ei sovelleta myöskään silloin,
kun kyseessä on osakkeet, jotka on saatu verovapaan yritysjärjestelyn kautta.

Hollannissa on myös erityinen säännös, jonka taustalla on pyrkimys estää verokeitai-
den hyväksikäyttöä: luovutusvoittojen verovapauden edellytyksenä on, että ulkomai-
nen tytäryhtiö on verovelvollinen asuinvaltiossaan. Koska ulkomaisen tytäryhtiön vero-
tuksen tasolle ei ole kuitenkaan asetettu mitään minimivaatimusta, on sulkusäännök-
sen merkitys jäänyt varsin vähäiseksi.

Hollannissa ei ole väliyhteisölainsäädäntöä eikä myöskään alikapitalisointia koskevia
säännöksiä.
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EY:N KOMISSION TAVOITTEET
YRITYSVEROTUKSEN KEHITTÄMISESSÄ

1  Yleistä

Komissio antoi 23.10. 2001 neuvostolle, Euroopan parlamentille ja talous- ja sosiaali-
komitealle yhtiöverotusta koskevan tiedonannon: “Kohti sisämarkkinoita, joilla ei ole
veroesteitä” (KOM(2001) 582). Tiedonannon taustalla on neuvoston heinäkuussa 1999
komissiolle antama toimeksianto valmistella tutkimus, jossa selvitettäisiin yhtiövero-
tuksen tosiasiallisista tasoa jäsenvaltioissa ja kartoitettaisiin voimassa olevista vero-
järjestelmistä aiheutuvia esteitä sisämarkkinoiden toimivuudelle. Tiedonannossa ra-
portoidaan komission valmistelemien tutkimusten tulokset ja esitetään komission suo-
situkset yritysverotuksen lähitulevaisuuden kehittämisestä.

Tiedonannon lähtökohtana on taloudellisen ympäristön voimakas muuttuminen viimei-
sen kymmenen vuoden aikana. Merkittävimpiä muutoksia ovat olleet EU:n sisämarkki-
noiden ja EMU:n toteutuminen, yrityskauppojen ja -järjestelyiden seurauksena tapah-
tunut yritystoiminnan voimakas keskittyminen sekä verotuskohteiden lisääntynyt liik-
kuvuus (mm. elektroninen kaupankäynti). EU:n laajentuminen tulee edelleen merkit-
semään suurta muutosta. Komission mielestä taloudellisen ympäristön muuttumisen
myötä verojärjestelmien erilaisuudesta aiheutuvat ongelmat ovat lisääntyneet. Verojär-
jestelmien erilaisuudet ovat ongelmallisia sekä sisämarkkinoiden toimivuuden että EU:n
kilpailukyvyn näkökulmasta. Komissio pitääkin välttämättömänä, että EU:n yhtiövero-
tusjärjestelmiä muutettaisiin nykyiseen taloudelliseen ympäristöön paremmin soveltu-
viksi.

2  Yritysverotuksen tosiasiallista tasoa koskevan
tutkimuksen tulokset ja komission johtopäätökset

Komission yritysverotutkimuksen tarkoituksena oli selvittää tosiasiallisia yritysveroas-
teita 15 nykyisessä jäsenvaltiossa. Tosiasiallisen (efektiivisen) veroasteen selvittämi-
sessä otetaan legaalisen verokannan lisäksi huomioon myös veropohja eli säännök-
set, joiden nojalla verotettava tulo määräytyy. Komission tutkimuksessa selvitettiin hy-
poteettisen, tulevaisuudessa tehtävän investoinnin efektiivistä verorasitusta. Verotaso-
laskelmia tehtiin vaihtoehtoisilla olettamilla investoinnin laadun ja rahoitusmuodon sekä
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investoinnin kokonaistuottavuuden suhteen. Selvitettävänä olivat sekä kotimaiset in-
vestoinnit että investoinnit toiseen jäsenvaltioon. Tutkimuksen metodologiana oli ns.
King-Fullerton -mallin sovellus (Devereux-Griffith, 1998). Komissio korostaa, että tut-
kimustuloksiin liittyy tiettyjä varaumia. Tutkimus ei esimerkiksi osoita empiirisesti vero-
tekijöiden vaikutusta taloudellisiin päätöksiin. Tutkimuksen pohjalta voidaan komission
mukaan joka tapauksessa tehdä monia yleisluontoisia johtopäätöksiä.

Tutkimuksen mukaan efektiivinen verorasitus vaihtelee huomattavasti eri jäsenvalti-
oissa. Marginaali-investoinneissa - eli investointien, joiden veronjälkeinen tuotto vas-
taa vaihtoehtoista markkinakorkoa -  ero on suurimmillaan 37 prosenttiyksikköä (-
4,1%-33,2 %), ja tuottavampien investointien kohdalla noin 30 prosenttiyksikköä
(10,5%-39,7%). Myös rajat ylittävien investointien kohdalla efektiivisen verorasituksen
ero on suurimmillaan noin 30 prosenttiyksikköä. Yleisesti ottaen investointien verokoh-
telu on ankarinta Saksassa, Ranskassa ja Belgiassa; kevyintä Irlannissa, Ruotsissa ja
Suomessa. Seuraavassa on lueteltu keskimääräinen efektiivinen veroaste kotimaisel-
le investoinnille eri jäsenvaltioissa vuonna 2001 (suluissa nimellinen yhtiöverokanta):

Saksa 34,9 % (39,35)

Ranska 34,7 % (36,43)

Belgia 34,5 % (40,17)

Luxemburg 32,2 % (37,45)

Espanja 31,0 % (35,00)

Alankomaat 31,0 % (35,00)

Portugali 30,7 % (35,20)

Iso-Britannia 28,3 % (30,00)

Kreikka 28,0 % (37,50)

Itävalta 27,9 % (34,00)

Italia 27,6 % (40,25)

Tanska 27,3 % (30,00)

Suomi 26,6 % (29,00)

Ruotsi 22,9 % (28,00)

Irlanti 10,5 % (10,00)

Kaikissa jäsenvaltioissa verotuksellisesti edullisimpia investointeja ovat investoinnit
aineettomiin hyödykkeisiin ja koneisiin. Velkarahoitus on kaikissa jäsenvaltioissa vero-
tuksellisesti edullisempi investoinnin rahoitusmuoto kuin oman pääoman ehtoinen ra-
hoitus tai oma tulorahoitus. Tutkimuksen yleinen johtopäätös on, että legaalinen vero-
kanta on selvästi tärkein efektiivisen verotuksen tasoon vaikuttava tekijä. Komissio
korostaakin, että veropohjalla on huomattavasti vähemmän vaikutusta investointien
tosiasiallisen verotuksen tasoon kuin verokannalla. Tästä voidaan tehdä myös se joh-
topäätös, että jäsenvaltioiden nykyisissä veropohjissa ei ole niin suuria eroja, että ne
vaikuttaisivat merkittävästi valtion sijoittumiseen efektiivisen verotason vertailussa.
Nimellisverokannan merkitys korostuu, kun sijoituksen tuotto nousee. Italiassa sijoi-
tuksen tuottoasteella on - siellä voimassa olevan eriytetyn yritysverojärjestelmän vuoksi
- suurin vaikutus verotuksen tasoon. Marginaali-investoinnit nauttivat verotukea, kun
taas tuottavien investointien verotus on ankaruudeltaan keskitasoa.
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Tutkimuksessa laskelmien pohjana on ollut jäsenvaltioiden verolainsäädäntö vuonna
1999. Laskelmia on kuitenkin päivitetty myös vuoden 2001 tilanteella. Nämä päivitetyt
laskelmat osoittavat, että efektiivisissä verotasoissa ei ole tapahtunut olennaisia muu-
toksia. Tutkimuksen mukaan Saksassa 1.1.2001 voimaan tullut suuri verouudistus ei
merkittävästi alentanut efektiivistä veroastetta eikä siten muuttanut Saksan asemaa
korkean verotuksen valtiona.

Komissio tekee tutkimuksen tuloksista sen johtopäätöksen, että efektiivisen verotuk-
sen eroilla voi olla vaikutusta investointipäätöksiin yhteisöalueella ja eroista voi siten
aiheutua sisämarkkinoiden tehottomuutta. Koska efektiiviseen verotukseen vaikuttaa
eniten nimellinen verokanta - ja koska nimellisen verokannan merkitys tulee edelleen
korostumaan sen jälkeen, kun jäsenvaltiot ovat purkaneet käytännesääntöjen tarkoit-
tamat haitalliset verotuskäytännöt – olisi verokannan yhtenäistäminen tehokkain toi-
menpide verotuksen eroista aiheutuvien tehokkuustappioiden poistamiseksi. Veropoh-
jan yhtenäistäminen yhdistettynä läpinäkyvyyden lisäämiseen voisi komission mukaan
johtaa verokantojen lähentymiseen, ja siten myös efektiivisten veroasteiden lähenty-
miseen.

Komissio kuitenkin korostaa, että verotuksen tasosta päättäminen – mukaan lukien
yhtiöverokannasta päättäminen – kuuluu jäsenvaltioiden verosuvereniteetin piiriin. Näin
ollen komissio katsoo, että subsidiariteetti-periaatteen mukaisesti yhteisöllä ei ole toi-
mivaltaa puuttua yhtiöverokantoihin. Komissio ilmoittaa kuitenkin seuraavansa tarkoin
efektiivisten veroasteiden kehittymistä jäsenvaltioissa.

3  Sisämarkkinoiden veroesteiden poistaminen

3.1 Merkittävimmät veroesteet

Sisämarkkinoiden veroesteitä koskenut tutkimus yksilöi lukuisia verotuksesta aiheutu-
via esteitä jäsenvaltioiden rajat ylittävälle taloudelliselle toiminnalle. Komissio nostaa
esiin erityisesti seuraavat ongelmakohdat:
Siirtohinnoittelu. Pyrkimys markkinaehtoisen hinnoittelun transaktiokohtaiseen toteut-
tamiseen rajat ylittävien konsernien sisäisissä suoritteissa johtaa moniin ongelmiin,
kuten korkeisiin hallinnollisiin kustannuksiin ja joskus myös kaksinkertaiseen verotuk-
seen.
Konsernien sisäiset tulovirrat. Yritysryhmän sisäisistä osinko-, korko- ja rojaltimaksuista
peritään monissa tapauksissa lähdeveroa, mikä voi johtaa kaksinkertaiseen verotuk-
seen.
Ulkomaiset tappiot. Ulkomaisten tytäryhtiöiden tappioiden vähennysoikeuden rajoituk-
set voivat johtaa taloudelliseen kahdenkertaiseen verotukseen.
Rajat ylittävät yritysjärjestelyt. Rajat ylittävistä yritysjärjestelyistä aiheutuu usein vero-
seuraamuksia, joita ei aiheudu kansallisissa järjestelyissä.
Verosopimukset. Jäsenvaltioiden välisten verosopimusten puutteellisuus voi johtaa
kaksinkertaiseen verotukseen.
Kotimaisten sijoitusten suosiminen. Esimerkiksi yhtiöveron hyvitysjärjestelmät suosi-
vat kotimaisia sijoituksia suhteessa toisiin jäsenvaltioihin tehtäviin sijoituksiin.
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15 erilaisen yritysverojärjestelmän soveltaminen. Suurin osa edellä luetelluista ongel-
mista aiheutuu siitä, että yhteismarkkinoilla toimivat yritykset joutuvat toimimaan 15
erilaisen verojärjestelmän piirissä. Erilaisten järjestelmien soveltamista voidaan pitää
myös itsessään esteenä tehokkaalle rajat ylittävälle toiminnalle.

Komission mukaan edellä luetellut veroesteet heikentävät EU:n kilpailukykyä ja aihe-
uttavat tehokkuustappioita sisämarkkinoilla. Veroesteitä olisikin komission mielestä
välttämätöntä pyrkiä poistamaan yhteisötason toimenpiteillä. Toimintastrategiakseen
komissio ilmoittaa kaksijakoisen lähestymistavan: lyhyellä aikavälillä olisi toteutettava
kohdennettuja toimenpiteitä suurimpien veroesteiden poistamiseksi, mutta pidemmän
aikavälin tavoitteena tulisi olla yhtenäiseen yhtiöveropohjaan perustuva kokonaisval-
tainen ratkaisu.

3.2 Kohdennetut toimenpiteet - lyhyen aikavälin tavoitteet

Komissio korostaa, että välittömässä lähitulevaisuudessa painopisteen tulee olla koh-
dennettujen toimenpiteiden toteuttamisessa eli nykyisten säännösten kehittämisessä
ja niiden nykyistä tehokkaammassa soveltamisessa. Kohdennettujen toimenpiteiden
toteuttaminen on välttämätöntä paitsi suurimpien veroesteiden poistamiseksi myös
sen vuoksi, että ne voisivat samalla olla valmistavia vaiheita yhtenäiseen yhtiövero-
pohjaan siirtymisessä.

Jäsenvaltioiden ohjeistaminen EY:n tuomioistuimen ratkaisuista

Kohdennettuna toimenpiteenä komissio ehdottaa ensinnäkin, että komissio yhteistyös-
sä jäsenvaltioiden kanssa laatisi jatkuvaluontoisesti ohjeistusta EY:n tuomioistuimen
yritysverotusta koskevista ratkaisuista. Ohjeistuksen tavoitteena olisi edesauttaa pe-
rustamissopimuksen yhtäläistä noudattamista jäsenvaltioissa. Ohjeistuksesta olisi
komission mukaan apua paitsi jäsenvaltioille myös yrityselämälle ja kansallisille tuo-
mioistuimille. Komissio ilmoittaa lisäksi aikovansa tehostaa eurooppavero-oikeuden
noudattamisen valvontaa.
- Aikataulu: Ohjeistaminen voisi jatkua jo vuonna 2001 aloitettujen komission ja jäsen-
valtioiden yhteisten kokousten puitteissa.

Nykyisten direktiivien täydentäminen ja parantaminen

Komission mielestä nykyisin voimassa olevia direktiivejä - emo-tytäryhtiödirektiiviä ja
yritysjärjestelydirektiiviä - tulisi täydentää ja parantaa. Molempien direktiivien sovelta-
misalaa tulisi laajentaa koskemaan kaikkia yhteenliittymiä, jotka ovat yritysverotuk-
sessa verosubjekteja. Tulevaisuudessa myös eurooppayhtiö–statuksella toimivien yh-
tiöiden tulisi kuulua direktiivien piiriin. Erityisesti emo-tytäryhtiödirektiiviä tulisi muuttaa
koskemaan sekä suoria että epäsuoria osakeomistuksia tai vaihtoehtoisesti vaatimusta
minimiomistusosuudesta tulisi alentaa. Erityisesti yritysjärjestelydirektiivin tulisi kattaa
nykyistä laajemmin rajat ylittävistä yritysjärjestelyistä aiheutuvat verot (esimerkiksi
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omaisuuden siirtoverot). Lisäksi erilaisten yritysjärjestelytyyppien tulisi kuulua laajem-
min direktiivin piiriin.
- Aikataulu: Komissio aloittaa tekniset keskustelut jäsenvaltioiden kanssa direktiivien
muuttamiseksi. Direktiivien muutokset voitaisiin hyväksyä vuonna 2003. Konsernien
sisäisiä korko- ja rojaltimaksuja koskeva direktiivi on tarkoitus hyväksyä veropaketin
lopullisen hyväksymisen yhteydessä vuoden 2002 loppuun mennessä.

Ulkomaisten tappioiden huomioon ottaminen

Komissio katsoo, että rajat ylittävien tappioiden osalta on kaksi vaihtoehtoista ratkaisu-
mallia. Nykyiseen direktiiviehdotukseen (KOM(90)595) pohjautuvassa mallissa emo-
yhtiön verotuksessa otettaisiin huomioon toisessa jäsenvaltiossa sijaitsevassa tytär-
yhtiössä ja kiinteässä toimipaikassa syntyneet tappiot. Ns. yhteisverotusmallissa puo-
lestaan emoyhtiön ja sen toisessa jäsenvaltiossa sijaitsevien tytäryhtiöiden ja kiintei-
den toimipaikkojen veronalaiset tulot yhdistettäisiin ja verotettaisiin emoyhtiön kotival-
tiossa.
- Aikataulu: komissio vetää pois vanhan direktiiviehdotuksensa ja aloittaa vuoden 2002
aikana keskustelut jäsenvaltioiden kanssa. Komissio raportoi tarkemmista suunnitel-
mistaan vuoden 2003 loppuun mennessä.

Siirtohinnoittelusta aiheutuvan kaksinkertaisen verotuksen poistaminen

Komissio suosittelee jäsenvaltioita laajentamaan siirtohinnoittelua koskevia kahden- ja
monenvälisiä sopimusmenettelyjä (Advance Pricing Agreements) sekä parantamaan
keskinäistä yhteistyötä dokumentaatio–vaatimusten suhteen. Arbitraatiosopimusta tu-
lisi komission mukaan kehittää ja mahdollisesti myös muuttaa se yhteisöoikeudellisen
instrumentin muotoon.
- Aikataulu: Komissio käynnistää vuoden 2002 keväällä yhdessä jäsenvaltioiden ja
elinkeinoelämän edustajien kanssa siirtohinnoitteluongelmia käsittelevän Forumin.
Komissio tulee esittämään yksityiskohtaisempia ehdotuksia viimeistään ennen nykyi-
sen arbitraatiosopimuksen päättymistä vuonna 2005.

Verosopimusten parantaminen

Komission mielestä nykyisiä verosopimuksia jäsenvaltioiden välillä tulisi täydentää ja
parantaa. Erityisesti perustamissopimuksen määräykset tulisi ottaa nykyistä parem-
min huomioon. Lisäksi jäsenvaltioiden tulisi keskenään koordinoida paremmin veroso-
pimuspolitiikkaansa suhteessa EU:n ulkopuolisiin valtioihin.
- Aikataulu: Jäsenvaltioiden kanssa käytävien teknisten keskustelujen jälkeen komis-
sio aikoo vuonna 2004 julkaista tiedonannon, jossa käsitellään jäsenvaltioiden veroso-
pimusten muuttamistarpeita.
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3.3  Yhtenäinen yritysveropohja - pitkän aikavälin tavoite

Komission mukaan edellä lueteltujen kohdennettujen toimenpiteiden toteuttaminen
poistaisi  suurimpia veroesteitä ja merkitsisi siten selvää parannusta nykyiseen tilan-
teeseen. Kohdennettujen toimenpiteiden toteuttaminen ei kuitenkaan poistaisi EU:n
yritysverotuksen perusongelmaa eli niitä lukuisia ongelmia, joita väistämättä aiheutuu
15 erilaisen yritysverojärjestelmän soveltamisesta yhteismarkkina-alueella. Komissio
katsookin, että sisämarkkinoiden toimivuus ja EU:n kilpailukyky edellyttävät välttämät-
tä myös kokonaisvaltaisempaa lähestymistapaa veroesteiden poistamiseksi. Kokonais-
valtaisen lähestymistavan perusajatuksena on luopuminen 15 erillisen verojärjestel-
män soveltamisesta eurooppalaisten konsernien kohdalla, ja niiden sijasta sovellettai-
siin ainoastaan yhtä järjestelmää veronalaisen tulon määrittämisessä.

Yhtenäisestä yritysveropohjasta olisi lukuisia etuja verrattuna nykyiseen tilanteeseen:
se vähentäisi merkittävästi yritysten ja viranomaisten hallinnollisia kustannuksia, pois-
taisi siirtohinnoitteluun liittyviä ongelmia, mahdollistaisi voittojen ja tappioiden yhdistä-
misen EU-tasolla, yksinkertaistaisi kansainvälisiä yritysjärjestelytilanteita, vähentäisi
klassisen ja vapautusjärjestelmän rinnakkaisesta olemassaolosta aiheutuvia ongel-
mia, vähentäisi monia kaksinkertaisen verotuksen tilanteita sekä poistaisi verojärjes-
telmien syrjiviä piirteitä.  Komissio painottaa, että tarkoituksena ei ole kuitenkaan siir-
tyä yhtenäiseen yritysverokantaan, vaan verokannasta päättäminen kuuluisi pitkänkin
aikavälin tavoitteessa jäsenvaltioiden määräämisvaltaan. Näin ollen yhtenäisen yritys-
veropohjan järjestelmään tulisi liittää jakomekanismi, jonka mukaan verotettava tulo
jaettaisiin konserniyhtiöiden sijainti- ja liittymävaltioille, jotka voisivat verottaa tuloa oman
verokantansa mukaisesti.

Tiedonannossa luetellaan erilaisia vaihtoehtoisia malleja yhtenäisen yritysveropohjan
toteuttamiseksi Kotivaltioverotusjärjestelmässä konsernin verotettava tulo määritettäi-
siin konsernin kotipaikkana olevan jäsenvaltion verolainsäädännön mukaan. Yhteisen
veropohjan järjestelmässä taas luotaisiin uusi yhtenäinen säännöstö, jonka mukaan
eurooppalaisen konsernin verotettava tulo määritettäisiin. Molemmissa malleissa ve-
rotettava tulo jaettaisiin yhteisesti sovittavan jakoperusteen mukaisesti konserniyhtiöi-
den sijainti- ja liittymävaltioille, jotka voisivat verottaa tuloa oman verokantansa mukai-
sesti. Sekä kotivaltioverotusjärjestelmä että yhteisen veropohjan järjestelmä olisivat
yrityksille valinnaisia järjestelmiä eli yritykset voisivat valita niiden sijasta myös kansal-
listen järjestelmien soveltamisen. Nämä kaksi mallia on komission tiedonannossa nos-
tettu esiin potentiaalisimpina vaihtoehtoina. Tiedonannossa kuitenkin mainitaan mah-
dollisina teknisinä malleina myös Eurooppalaisen yritysverojärjestelmän malli,  jossa
myös verotus voitaisiin toimittaa keskitetysti ja vain verotulot jaettaisiin jäsenvaltioille,
ja perinteinen jäsenvaltioiden yritysverotuksen veropohjien harmonisoinnin malli. Ko-
missio korostaa, että kaikki mallit ovat vain alustavia vaihtoehtoja ja niitä tulisi huolelli-
sesti selvittää.

Yhtenäisen yritysveropohjan luomiseen liittyy monia poliittisia ja käytännöllisiä ongel-
mia. Komission mukaan on kuitenkin olemassa tekijöitä, jotka voivat edesauttaa käy-
tännön ratkaisuihin pääsemistä. Ensinnäkin Nizzan sopimuksessa sovittu tehostetun
yhteistyön malli voisi edesauttaa erityisesti kotivaltioverotusjärjestelmästä sopimista:
ne jäsenvaltiot, joissa yritysveropohja on melko lähellä tosiaan, voisivat vastavuoroi-
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sen tunnustamisen pohjalta ryhtyä soveltamaan kotivaltioverotusperiaatetta jo ennen
kuin kaikki jäsenvaltiot ovat siihen halukkaita. Toiseksi yhtenäinen yritysveropohja ai-
heuttaisi myös jäsenvaltioiden verohallinnoille huomattavia kustannussäästöjä. Komis-
sio katsoo, että tällaisten konkreettisten kustannussäätöjen tulisi kannustaa jäsenvalti-
oita pääsemään ratkaisuun. Kolmanneksi vuoden 2005 alussa voimaan tuleva yhte-
näinen IAS -tilinpäätösstandardi saattaisi joiltain osin muodostaa perustaa myös yhte-
näisen yritysveropohjan luomiselle.

Eurooppayhtiö (Societas Europeae) on yritysten käytettävissä vuoden 2004 alusta
alkaen. Komission mukaan nykyiset yhteisön verosäännökset – kuten emo-tytäryh-
tiödirektiivi ja yritysjärjestelydirektiivi – tulee muuttaa siten, että myös eurooppayhtiöt
tulevat niiden piiriin. Komissio katsoo kuitenkin, että eurooppayhtiöstä voidaan saada
täysi hyöty ainoastaan siinä tapauksessa, että yhtiömuotoa käyttämällä voisi välttää
15 erilaisen verojärjestelmän soveltamisen ja siitä aiheutuvat veroesteet. Näin ollen
yhtenäisen yritysveropohjan luominen liittyy läheisesti myös eurooppayhtiöitä koske-
vaan hankkeen toteuttamiseen.

Komissio ilmoittaa toimintastrategiakseen laajojen keskustelujen aloittamisen jäsen-
valtioiden ja eri eturyhmien kanssa. Veropoliittisten tavoitteiden käytännön toteuttami-
nen on mahdollista vain, jos niiden takana on  riittävän laaja konsensus. Komissio
korostaa, että tiedonannossa on tehty vain alustavia linjauksia ja erilaisia vaihtoehtoja
tulisi pyrkiä huolellisesti selvittämään. Komissio tulee ilmoittamaan yksityiskohtaisem-
mista suunnitelmistaan vuoteen 2003 mennessä.
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