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OIKEUSMINISTERIOLLE

Oikeusministerio asetti 23.4.2021 toimikaudeksi 1.5.2021-31.1.2022 tyéryhman val-
mistelemaan edustajakannedirektiivin tadytantdonpanemiseksi tarpeelliset sdanndkset
(VN/9183/2021). Tavoitteena oli panna taytantdoon edustajakannedirektiivi voimassa
olevan lainsdddanndn pohjalta mahdollisimman tarkoituksenmukaisella tavalla. Tyo-
ryhman tuli laatia ehdotuksensa hallituksen esityksen muotoon.

Tyoéryhman puheenjohtajaksi nimettiin lainsdadanténeuvos, sittemmin Helsingin hovi-
oikeuden ma hovioikeudenneuvos Maarit Leppanen. Tyéryhman jasenia olivat lain-
saadantdneuvos Sofia Aspelund oikeusministeridsta, neuvotteleva virkamies Sari
Alho tyo- ja elinkeinoministeriosta, karajatuomari Mirko Pennanen Helsingin karajaoi-
keudesta, ylituomari Jussi Karttunen markkinaoikeudesta, kuluttaja-asiainneuvos Anja
Peltonen Kilpailu- ja kuluttajavirastosta, asianajaja Olli Pohjakallio Suomen Asianaja-
jaliitosta, asiantuntija Sanna-Maria Bertell 18.8.2021 asti ja asiantuntija Juho Maki-Lo-
hiluoma 20.9.2021 alkaen Elinkeinoelaman keskusliitto EK ry:sta, asiantuntija Karo-
liina Katila Suomen Yrittajat ry:sta ja vaikuttamistyon paallikké Tiina Vyyrylainen Ku-
luttajaliitto-Konsumentférbundet ry:sta. Tyéryhman sihteerina toimi erityisasiantuntija
Piritta Koivukoski-Kouhia oikeusministeriosta. Tydryhma kuuli valmistelun yhteydessa
Energiavirastoa, Finanssivalvontaa, Liikenne- ja viestintavirasto Traficomia, Laake-
alan turvallisuus- ja kehittdmiskeskus Fimeaa, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvon-
tavirasto Valviraa, tietosuojavaltuutettua seka Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tu-
kesia. Oikeusministerid asetti 21.6.2021 myds seurantaryhman, jonka tehtédvana ol
seurata tyéryhman tydn edistymista.

Edustajakannedirektiivin tavoitteena on edistaa sisamarkkinoiden toimivuutta ja pa-
rantaa unionin kuluttajansuojalainsdadanndn taytantéénpanoa jasenvaltioissa. Tarkoi-
tuksena on varmistaa, etta kaikissa jasenvaltioissa on ainakin yksi tehokas menettely,
joka mahdollistaa, etta niin sanottu oikeutettu yksikkd voi nostaa edustajakanteen ku-
luttajien yhteisten etujen suojaamiseksi unionin lainsdadantda rikkonutta elinkeinon-
harjoittajaa vastaan. Direktiivin mukaisessa edustajakannemenettelyssa tulee voida
vaatia sekd elinkeinonharjoittajan toimintatavan kieltdmista ettd hyvitysta kuluttajille



elinkeinonharjoittajan toiminnasta aiheutuneesta vahingosta. Edustajakannemenette-
lyssa edellytetdan, etta niin sanotut oikeutetut yksikot saavat edustajina panna vireille
kanteita kuluttajien puolesta. Oikeutettuja yksikkéja voivat olla jarjestot ja viranomai-
set.

Tydryhma ehdottaa, ettd direktiivin mukaisista kieltotoimenpiteitd koskevista edustaja-
kanteista saadettaisiin erikseen uudessa laissa kieltotoimenpiteitd koskevasta edusta-
jakanteesta. Lailla kumottaisiin nykyinen laki rajat ylittavasta kieltomenettelysta. Hyvi-
tystoimenpiteitéd koskeva saantely sisallytettaisiin ryhmakannelakiin tekemalld siihen
direktiivin edellyttamat tarkistukset kanneoikeudesta, rajat ylittavista ryhmakanteista,
kanteen rahoituksesta seka kantajan ja vastaajan tiedottamis- ja ilmoittamisvelvolli-
suuksista.

Direktiivin keskeisena tavoitteena on varmistaa, etta kuluttajien yhteisia etuja edista-
vat jarjestot voisivat toimia oikeutettuina yksikkdina. Jarjestdjen nimeamismenette-
lysta oikeutetuksi yksikoksi ja nimeamisen edellytyksista saadettaisiin erillisessa
laissa. Direktiivi on tdysharmonisoiva sen osalta, millaiset vaatimukset asetetaan oi-
keutetuiksi yksikdiksi rajat ylittdvid edustajakanteita varten nimettaville jarjestoille.
Tyéryhma ehdottaa, ettd samat vaatimukset asetetaan seka kotimaisia etta rajat ylitta-
vid edustajakanteita varten nimettaville jarjestoille.

Tydryhman ehdotuksen mukaan oikeutettuina yksikkdina toimisivat tehtavaan nimetta-
vat viranomaiset. Toimivaltaisista viranomaisista saadettaisiin erikseen kieltotoimenpi-
teitd koskevassa laissa ja ryhmakannelaissa. Kieltotoimenpiteitd koskevan lain mu-
kaan kuluttaja-asiamies, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Energiavirasto, Finanssivalvonta,
Liikenne- ja viestintavirasto, Ladkealan turvallisuus- ja kehittdamiskeskus, Sosiaali- ja
terveysalan lupa- ja valvontavirasto, tietosuojavaltuutettu ja Turvallisuus- ja kemikaali-
virasto voisivat oikeutettuna yksikkdéna panna vireille edustajakanteen. Ryhmakanne-
lain mukaan viranomaisista vain kuluttaja-asiamies voisi toimia oikeutettuna yksik-
kona.

Esitykseen liittyy Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja Kuluttajaliitto-Konsumentférbundet
ry:n eridva mielipide, Elinkeinoeldaman keskusliitto EK ry:n ja Suomen Yrittjat ry:n
eriava mielipide seka Kuluttajaliitto-Konsumentférbundet ry:n lausuma.



Saatuaan tyonsa valmiiksi tydryhma luovuttaa kunnioittavasti ehdotuksensa oikeusmi-

nisteriolle.

Helsingissa 10 paivana helmikuuta 2022

Maarit Leppanen

Sari Alho Sofia Aspelund
Karoliina Katila Juho Mé&ki-Lohiluoma
Mirko Pennanen Olli Pohjakallio
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Jussi Karttunen

Anja Peltonen

Tiina Vyyrylainen

Piritta Koivukoski-Kouhia



ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan sdadettavaksi uusi laki kieltotoimenpiteitd koskevasta edusta-
jakanteesta. Lisaksi esityksessa ehdotetaan muutettavaksi ryhméakannelakia ja saa-
dettavaksi erillinen laki jarjestdjen nimeamisesta oikeutetuiksi yksikoiksi. Ehdotetuilla
laeilla pantaisiin taytantédn Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi kuluttajien
yhteisten etujen suojaamiseksi nostettavista edustajakanteista.

Kieltotoimenpiteitd koskevassa laissa saadettaisiin oikeutetuille yksikdille oikeus
panna vireille edustajakanne, jolla vaadittaisiin kieltotoimenpiteen maaraamista sel-
laista elinkeinonharjoittajaa vastaan, joka on menetellyt vastoin sellaista edustajakan-
nedirektiivin soveltamisalaan kuuluvaa unionin lainsdadantéa, jolla suojataan kulutta-
jien yhteisia etuja. Kieltotoimenpiteella elinkeinonharjoittajaa kiellettaisiin jatkamasta
tai uudistamasta menettelydan. Kanteen voisi oikeutettuna yksikkéna panna vireille
toimivaltainen viranomainen tai oikeutetuksi yksikdksi nimetty kuluttajien yhteisia etuja
edistava rekisterdity yhdistys. Kieltotoimenpiteen maaraisi markkinaoikeus.

Myds ryhmakannelakia muutettaisiin siten, ettd kanteen menetyksia karsineen kulutta-
jaryhman puolesta voisi jatkossa nostaa kuluttaja-asiamiehen lisaksi oikeutetuksi yksi-
koksi nimetty kuluttajien yhteisia etuja edistava rekisteroity yhdistys. Ryhmakannelain
soveltamisalaa laajennettaisiin direktiivin soveltamisalan mukaisesti nykyisesta siten,
etta perinteisten kuluttajansuojasaaddsten rikkomistilanteiden lisaksi ryhmakanteen
voisi nostaa esimerkiksi tietosuojaa, rahoituspalveluja taikka liikennetta tai sdhkoista
viestintda koskevissa asioissa.

Rekisterdidyn yhdistyksen nimeamisesta oikeutetuksi yksikoksi edustajakanteita ja
ryhmakanteita varten saadettaisiin erillislaissa. Lakiin siséllytettaisiin ne kriteerit, jotka
oikeutetuksi yksikdksi nimettavan yhdistyksen tulee tayttaa. Yhdistyksen toiminnan tu-
lisi esimerkiksi olla vakiintunutta, tosiasiallista ja julkista ja silla tulisi olla saantdmaa-
raisen tarkoituksensa mukaisesti oikeutettu intressi suojata kuluttajien etuja edustaja-
kannedirektiivin soveltamisalalla. Yhdistys ei saisi tavoitella voittoa. Yhdistyksen tulisi
myds olla riippumaton, eikd yhdistykseen saisi vaikuttaa esimerkiksi elinkeinonharjoit-
tajat tai ulkopuoliset rahoittajat, joilla olisi edustajakanteiden nostamiseen liittyva ta-
loudellinen intressi. Asetetut vaatimukset yhdistyksen toiminnalle vastaisivat direktii-
vissa asetettuja kriteereitd ja niiden tarkoituksena olisi osaltaan varmistaa, ettei edus-
tajakanteita tai ryhmakanteita nostettaisi muutoin kuin kuluttajien yhteisten etujen tur-
vaamiseksi ja kuluttajien oikeuksien toteutumiseksi. Nain estettaisiin perusteettomia
tai vahingoittamistarkoituksessa nostettavia edustaja- ja ryhmakanteita.
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Jotta yhdistyksilla olisi kaytanndssa mahdollisuus nostaa ryhmakanteita, sallittaisiin
ulkopuolinen rahoitus kanteiden nostamisesta syntyvien oikeudenkayntikulujen katta-
miseksi. Tallaiselle rahoitukselle asetettaisiin tiukat ehdot perusteettomien oikeuden-
kayntien estamiseksi ja kuluttajien oikeuksien turvaamiseksi.

Oikeutettujen yksikkdjen nimeamisesta vastaisi oikeusministerio.
Esityksessa ehdotetaan myds tehtavaksi teknisluonteisia tarkistuksia muun muassa
oikeudenkaynnistd markkinaoikeudessa annettuun lakiin ja toimivaltaisiksi viranomai-

siksi ehdotettujen viranomaisten toimintaa koskeviin lakeihin.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 25.6.2023.
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OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2022:8

PERUSTELUT

1  Asian tausta ja valmistelu

1.1 Tausta

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2020/1828 kuluttajien yhteisten etu-
jen suojaamiseksi nostettavista edustajakanteista ja direktiivin 2009/22/EY kumoami-
sesta (jaliempana edustajakannedirektiivi tai direktiivi) on annettu 25.11.2020, ja se
on tullut voimaan 24.12.2020. Jasenvaltioiden on direktiivin 24 artiklan 1 kohdan mu-
kaan annettava direktiivin noudattamisen edellyttdmat lait, asetukset ja hallinnolliset
maaraykset viimeistaan 25.12.2022.

Hallituksen esitys sisaltaa ehdotukset tarpeellisiksi lainsaadantdmuutoksiksi direktiivin
taytantédnpanemiseksi Suomessa.

1.2 Valmistelu

1.2.1 Edustajakannedirektiivin valmistelu

Euroopan komissio antoi 11.4.2018 ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviksi edustajakanteista kuluttajien yhteisten etujen suojaamiseksi ja kuluttajien
etujen suojaamista tarkoittavista kieltokanteista annetun direktiivin 2009/22/EY ku-
moamisesta. Ehdotus, joka on annettu asiakirjassa KOM(2018) 184 final (https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX%3A52018PC0184), perustui Euroo-
pan unionin toiminnasta tehtyyn sopimukseen ja erityisesti sen sisamarkkinoiden toi-
mintaa koskevaan 114 artiklaan. Samanaikaisesti ehdotuksen kanssa annettiin ehdo-
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tus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi, joka koski neljaan EU:n kulutta-
jansuojadirektiiviin sisaltyvien sddnndsten muuttamista EU:n kuluttajansuojasdannds-
ten taytantddnpanon valvonnan parantamiseksi ja nykyaikaistamiseksi (KOM(2018)
185 final file:///C:/Users/03085844/Downloads/COM(2018)185_0.pdf).

Direktiiviehdotukset olivat osa komission "Kuluttajat vahvempaan asemaan” -han-
ketta, jota koskeva tiedonanto KOM(2018) 183 final (https://ec.europa.eu/transpa-
rency/regdoc/rep/1/2018/FI/COM-2018-183-F 1-FI-MAIN-PART-1.PDF) annettiin direk-
tiiviehdotusten antamisen yhteydessa. Hankkeen tavoitteena oli edistda eurooppalais-
ten kuluttajien mahdollisuutta hydtya taysimaaraisesti unionin lainsadadannon heille
turvaamista oikeuksista. Komissio julkaisi samalla myds arvioinnin edelld mainittujen
direktiiviehdotusten vaikutuksista (https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52018SC0096). Vaikutustenarvioinnissa todettiin muun
muassa, etta riskit kuluttajien kollektiiviseen etuun kohdistuvista haitoista kasvavat
globalisaation ja digitalisaation vuoksi. Liséksi arvioinnissa tuotiin esiin, etta kuluttajien
kollektiiviset oikeussuojakeinot erityisesti hyvitysvaatimusten osalta ovat osittain te-
hottomia. Taman taas katsottiin johtavan siihen, etta kuluttajille aiheutuu menetyksia,
ja etta elinkeinonharjoittajien valinen reilu kilpailu ja markkinoiden toimivuus hairiinty-
vat.

Edustajakannedirektiivid koskevan ehdotuksen taustalla olivat muun muassa komis-
sion 11.6.2013 antama suositus (2013/396/EU) unionin lainsdadantéén perustuvien
oikeuksien loukkauksiin perustuvia kieltokanteita ja vahingonkorvausvaatimuksia kos-
keviin jasenvaltioiden kollektiivisiin oikeussuojakeinoihin sovellettavista yhteisista peri-
aatteista (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CE-
LEX:32013H0396&from=EN KOM), sanotun suosituksen toimeenpanosta tehty arvi-
ointi (COM(2018) 40, https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/Le-
xUriServ.do?uri=COM:2018:0040:FIN:FI:PDF) seka alun perin jo vuonna 1998 an-
nettu ja vuonna 2009 uudelleenlaadittu direktiivi 2009/22/EY kuluttajien etujen suojaa-
mista tarkoittavista kieltokanteista (jaljempana kieltokannedirektiivi) ja sanotun direktii-
vin toimivuudesta tehty arviointi. Kieltokannedirektiivin toimivuuden arviointi on toteu-
tettu osana EU:n kuluttaja- ja markkinalainsdadant6a koskevaa REFIT-toimivuustar-
kastusta (SWD(2017) 209, 23.5.2017).

Koska kollektiivisia oikeussuojakeinoja koskeva suositus ja muu kuluttajansuoja-alan
unionilainsaadanto eivat riittdvassa maarin olleet johtaneet kuluttajien oikeusaseman
parantumiseen kaikissa jasenvaltioissa, komissio katsoi valttamattémaksi, etta uni-
onissa jasenvaltioita sitovasti sdadettaisiin edustajakannejarjestelman kayttéonottami-
sesta kuluttajien yhteisten etujen suojaamiseksi.
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Suomessa direktiiviehdotusta kasiteltiin tavanomaisessa jarjestyksessa. Oikeusminis-
terid jarjesti "Kuluttajat vahvempaan asemaan” —hankkeen direktiiviehdotuksista kuu-
lemistilaisuuden 9.5.2018. Kuulemistilaisuuteen oli kutsuttu keskeiset viranomaiset ja
elinkeinoeldman ja kuluttajien etujarjestét. Ehdotusta koskeva U-kirjelmaluonnos kasi-
teltiin kirjallisessa menettelyssa EU-jaostossa 8 (sisamarkkinat).

Valtioneuvoston kirjelma U 31/2018 vp annettiin eduskunnalle 7.6.2018. Kirjelma seka
eduskunnassa kuultujen asiantuntijoiden ja asianomaisten valiokuntien lausunnot ovat
luettavissa eduskunnan verkkosivuilla osoitteessa https://www.edus-
kunta.fi/Fl/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/U_31+2018.aspx. Valtioneuvos-
ton kannan mukaisesti direktiivin tavoitteita pidettiin sindnsa kannatettavina. Ehdotuk-
seen arvioitiin kuitenkin liittyvan monia kysymyksia ja epaselvyyksia direktiivin sovel-
tamisalasta alkaen. Kirjelmassa todetun mukaisesti neuvotteluissa tuli pyrkia varmis-
tamaan, ettei direktiivi heikennd voimassa olevien julkiseen taytantdéénpanoon perus-
tuvien jarjestelmien toimivuutta ja kustannustehokkuutta. Direktiivin sdanndkset tuli
kannan mukaan neuvotella mahdollisimman joustaviksi siten, ettd edustajakannejar-
jestelma olisi toteutettavissa eri keinoin. Harmonisoidut menettelysdannodkset tulisi
voida yhteensovittaa kansallisten menettelysdanndsten kanssa. Neuvotteluissa piti
myos kiinnittdd huomiota siihen, etteivat direktiivin mahdolliset vahingonkorvausta
koskevat aineelliset sdanndkset olisi ristiriidassa kansallisen vahingonkorvauslainsaa-
dannoén kanssa.

Direktiiviehdotuksesta neuvoteltiin Brysselissa tydryhmatasolla neuvoston kuluttajan-
suoja- ja kuluttajavalistustydryhmassa 24-25.4.2018 alkaen. Neuvoston yleisnakemys
edustajakannedirektiivistd hyvaksyttiin kilpailukykyneuvostossa 28.11.2019. Euroopan
parlamentti ja neuvosto saavuttivat poliittisen yhteisymmarryksen direktiiviehdotuk-
sesta kesakuussa 2020, ja direktiivi annettiin 25.11.2020 parlamentin hyvaksyttya
neuvoston ensimmaisen lukemisen kannan muuttumattomana toisessa lukemises-
saan 24.11.2020. Hyvaksytty direktiivi on Suomen neuvottelutavoitteiden mukainen.

1.2.2 Hallituksen esityksen valmistelu

Oikeusministerio asetti 23.4.2021 tydéryhman, jolle annettiin tehtavaksi valmistella
edustajakannedirektiivin tdytantédnpanemiseksi tarpeelliset sdannokset. Tyoryh-
massa olivat jasenina oikeusministerion, tyo- ja elinkeinoministerion, markkinaoikeu-
den, Helsingin karajaoikeuden, Kilpailu- ja kuluttajaviraston, Elinkeinoelaman keskus-
liitto EK:n, Kuluttajaliitto-Konsumentférbundet ry:n, Suomen Asianajaliitton ja Suomen
Yrittajat ry:n edustajat. Tydryhmalle asetettiin tavoitteeksi panna taytantédn edustaja-
kannedirektiivi voimassa olevan lainsdaddanndn pohjalta mahdollisimman tarkoituksen-
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mukaisella tavalla. Asettamispaatoksen mukaan tydéryhman ehdotus oli laadittava hal-
lituksen esityksen muotoon. Tyéryhma kuuli valmistelun yhteydessa kuluttaja-asia-
miesta, Kilpailu- ja kuluttajavirastoa, Energiavirastoa, Finanssivalvontaa, Liikenne- ja
viestintavirasto Traficomia (jaljempana Traficom), Ladkealan turvallisuus- ja kehitta-
miskeskus Fimeaa (jaljempana Fimea), Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavi-
rasto Valviraa (jaliempana Valvira), tietosuojavaltuutettua seka Turvallisuus- ja kemi-
kaalivirasto Tukesia (jaliempana Tukes).

Oikeusministeri6 asetti 21.6.2021 my6s seurantaryhman, jonka tehtavana oli seurata
tyéryhman tyon edistymista. Seurantaryhmassa olivat edustettuina oikeusministerio,
valtiovarainministeri®, opetus- ja kulttuuriministerié, maa- ja metsatalousministerio, lii-
kenne- ja viestintaministerio, Energiavirasto, Finanssivalvonta, Traficom, Fimea, Ruo-
kavirasto, Tuomioistuinvirasto, Valvira, Akava ry, Energiateollisuus ry, Finanssiala ry,
Keskuskauppakamari, Linja-autoliitto, Marketing Finland, Medialiitto, Osakesaastajien
keskusliitto, SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry, STTK ry, Suomen Ammattiliittojen
Keskusjarjestd SAK ry, Suomen Asiakkuusmarkkinointiliitto ry, Suomen Kaupan Liitto
ry, Suomen Matkatoimistoalan Liitto SMAL ry, Tela, Vammaisfoorumi ry ja VR — Yh-
tyma Oy.

Jasenvaltioiden taytantédnpanotydn tukemiseksi perustettiin komission asiantuntija-
ryhma, joka koostui unionin jasenvaltioiden ja Euroopan talousalueeseen kuuluvien
valtioiden taytantédnpanosta vastaavista viranomaisista. Asiantuntijaryhma kokoontui
tammikuuhun 2022 mennessa kolme kertaa ja kuuli asiantuntijoita.
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2  Edustajakannedirektiivin
tavoitteet ja paaasiallinen sisalto

2.1 Tavoitteet

Edustajakannedirektiivin tavoitteena on edistaa sisdmarkkinoiden toimivuutta ja pa-
rantaa unionin kuluttajansuojalainsaadannon taytantédnpanoa jasenvaltioissa. Tama
tehdaan varmistamalla, etta kaikissa unionin jasenvaltioissa olisi ainakin yksi tehokas
ja vaikuttava oikeudenkaynti- tai vastaava hallinnollinen menettely, joka mahdollistaa,
etta niin sanottu oikeutettu yksikkd voisi nostaa edustajakanteen kuluttajien yhteisten
etujen suojaamiseksi unionin lainsdadantda rikkonutta elinkeinonharjoittajaa vastaan.
Menettelyssa tulee voida vaatia seka elinkeinonharjoittajan toimintatavan kieltamista
ettd hyvitysta kuluttajille elinkeinonharjoittajan menettelysta aiheutuneesta menetyk-
sesta tai vahingosta.

Edustajakanteita koskevat menettelyt vaihtelevat unionin eri jasenvaltioissa seka kiel-
tojen etta hyvitysvaatimusten osalta, ja ne tarjoavat eritasoista suojaa kuluttajille.
Edustajakannedirektiivilla pyritdan varmistamaan, etta elinkeinonharjoittajat kaikissa
jasenvaltioissa noudattavat kuluttajien oikeuksia suojaavaa unionin lainsaadantéa ja
nain kilpailisivat markkinoilla samoin edellytyksin.

Tavoitteena on myds parantaa kuluttajien oikeussuojaa ja aineellisen oikeuden toteu-
tumista mahdollistamalla sellaisten vaatimusten esittdminen tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa, joita ei muutoin saatettaisi tutkittavaksi oikeudenkayntikulu-
riskin tai riittamattémien tietojen ja taitojen vuoksi.

2.2 Paaasiallinen sisalto

221 Yleista

Edustajakannedirektiivi ei ole taysharmonisoiva eikd mydskaan minimiharmonisoiva,
vaan osittaisharmonisoiva. Direktiivilla sdadetadan vain tietyista direktiivin mukaisessa
edustajakannemenettelyssa noudatettavista periaatteista. Direktiivi on siksi suhteelli-
sen valja ja antaa jasenvaltioille harkinnanvaraa taytantéénpanossa.

17



Direktiivissa ei esimerkiksi sdadeta niistd edustajakanteeseen liittyvista edellytyksista,
joiden tayttyessa asia voidaan ottaa tuomioistuimessa tai hallintoviranomaisessa kasi-
teltdvaksi edustajakanteena. Esimerkiksi hyvitysvaatimusten samanlaisuudesta tai ku-
luttajaryhman koosta ei direktiivissa sdadeta. Nama edellytykset on jatetty kansallisen
lain varaan.

Direktiivissa vahvistetaan saannét sen varmistamiseksi, etta kaikissa jasenvaltioissa
on kaytettavissa edustajakannejarjestelma, jolla suojataan kuluttajien yhteisia etuja, ja
joka pitaa sisallaadn asianmukaiset takeet perusteettomien oikeudenkayntien valtta-
miseksi (1 artikla 1 kohta).

Direktiivilla ei esteta jasenvaltioita saatamasta tai pitdmasta voimassa menettelyllisia
keinoja kuluttajien yhteisten etujen suojaamiseksi kansallisella tasolla. Direktiivilla
asetetaan kuitenkin jasenvaltioille velvoite sisallyttaa oikeusjarjestelmaansa yksi di-
rektiivin vaatimusten mukainen kielto- ja hyvitystoimenpiteitd koskeva edustajakanne-
menettely. Edustajakannetyyppisia menettelyja voi olla useita yhdessa jasenvaltiossa.

Direktiivissa todetaan erikseen, ettei direktiivin taytantddnpano saa olla perusteena
kuluttajansuojan heikentamiselle liitteessa | lueteltujen sdaddsten soveltamisalaan
kuuluvilla aloilla (1 artiklan 2 kohta). Jos jasenvaltioilla on voimassa edustajakanne-
tyyppinen menettely, joka on kuluttajille edullisempi kuin direktiivissa edellytetty me-
nettely, menettelya ei tulisi direktiivin implementoinnin vuoksi muuttaa kuluttajien etua
heikommin suojaavaksi. Vastaavasti direktiivi ei vaikuta mahdollisuuteen soveltaa di-
rektiivin soveltamisalaan kuuluvien lainsdadantdinstrumenttien sisaltdmia omia oi-
keussuojakeinoja.

Direktiivin 1 artiklan 3 kohdan mukaan oikeutetuilla yksikéilla tulee olla vapaus valita
mika tahansa menettelyllinen keino, joka on niiden kaytettavissa unionin oikeuden tai
kansallisen lainsdddanndn mukaisesti kuluttajien yhteisten etujen suojaamiseksi.
Saannoksella varmistetaan, etta jasenvaltioissa, joissa on useita edustajakannetyyp-
pisid menettelyitd, direktiivissa tarkoitettuja oikeutettuja yksikoéita ei saisi sulkea mui-
den menettelyjen ulkopuolelle, vaan oikeutetun yksikon harkinnassa tulisi olla, mita
sen kaytettavissa olevaa menettelya yksikkd kulloinkin haluaa kayttaa.

2.2.2 Soveltamisala

Direktiivin aineellinen soveltamisala on laaja. Edustajakanne tulee voida nostaa asi-
assa, jossa elinkeinonharjoittaja on toiminut direktiivin liitteessa | lueteltujen EU-lain-
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saadantoinstrumenttien vastaisesti siten, etta toiminta vahingoittaa tai voisi vahingoit-
taa kuluttajien yhteisia etuja. Direktiivin | litteessa on lueteltu seuraavat asetukset ja
direktiivit:

1. Neuvoston direktiivi 85/374/ETY, annettu 25 paivana heindkuuta 1985, tuotevas-
tuuta koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten maaraysten lahen-
tamisesta

2. Neuvoston direktiivi 93/13/ETY, annettu 5 paivana huhtikuuta 1993, kuluttajasopi-
musten kohtuuttomista ehdoista

3. Neuvoston asetus (EY) N:o0 2027/97, annettu 9 paivana lokakuuta 1997, lentoliiken-
teen harjoittajien korvausvastuusta onnettomuustapauksissa

4. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 98/6/EY, annettu 16 paivana helmi-
kuuta 1998, kuluttajansuojasta kuluttajille tarjottavien tuotteiden hintojen ilmoittami-
sessa

5. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 1999/44/EY, annettu 25 paivana tou-
kokuuta 1999, kulutustavaroiden kauppaa ja niihin liittyvia takuita koskevista tietyista
seikoista

6. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/31/EY, annettu 8 paivana kesa-
kuuta 2000, tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sahkoista kaupankayntia, sisa-
markkinoilla koskevista tietyistd oikeudellisista ndkdkohdista ("Direktiivi sdhkdisesta
kaupankaynnistad”): 5-7 artikla seka 10 ja 11 artikla

7. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/83/EY, annettu 6 paivana mar-
raskuuta 2001, ihmisille tarkoitettuja 1dakkeita koskevista yhteisén sdanndista: 86—90
artikla seka 98 ja 100 artikla

8. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/95/EY, annettu 3 paivana joulu-
kuuta 2001, yleisesta tuoteturvallisuudesta: 3 ja 5 artikla

9. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/22/EY, annettu 7 paivana maa-
liskuuta 2002, yleispalvelusta ja kayttajien oikeuksista sahkoisten viestintaverkkojen ja
-palvelujen alalla (yleispalveludirektiivi): 10 artikla ja IV luku

10. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/58/EY, annettu 12 paivana hei-
nakuuta 2002, henkilotietojen kasittelysta ja yksityisyyden suojasta sahkdisen viestin-
nan alalla (séhkoisen viestinnan tietosuojadirektiivi): 4-8 ja 13 artikla
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11. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/65/EY, annettu 23 paivana
syyskuuta 2002, kuluttajille tarkoitettujen rahoituspalvelujen etdmyynnista ja neuvos-
ton direktiivin 90/619/ETY seka direktiivien 97/7/EY ja 98/27/EY muuttamisesta

12. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 178/2002, annettu 28 pai-
vana tammikuuta 2002, elintarvikelainsdadantta koskevista yleisista periaatteista ja
vaatimuksista, Euroopan elintarviketurvallisuusviranomaisen perustamisesta seka
elintarvikkeiden turvallisuuteen liittyvistd menettelyista

13. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 261/2004, annettu 11 pai-
vana helmikuuta 2004, matkustajille heidan lennolle pdasynsa epdamisen seka lento-
jen peruuttamisen tai pitkaaikaisen viivastymisen johdosta annettavaa korvausta ja
apua koskevista yhteisistd sdanndista seka asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoami-
sesta

14. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2005/29/EY, annettu 11 paivana tou-
kokuuta 2005, sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisista kaupalli-
sista menettelyista sisamarkkinoilla ja neuvoston direktiivin 84/450/ETY, Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY seka Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta (sopi-
mattomia kaupallisia menettelyja koskeva direktiivi)

15. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/114/EY, annettu 12 paivana
joulukuuta 2006, harhaanjohtavasta ja vertailevasta mainonnasta

16. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/123/EY, annettu 12 paivana
joulukuuta 2006, palveluista sisamarkkinoilla: 20 ja 22 artikla

17. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1107/2006, annettu 5 pai-
vana heinakuuta 2006, vammaisten ja liikuntarajoitteisten henkildiden oikeuksista len-
toliikenteessa

18. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1371/2007, annettu 23 pai-
vana lokakuuta 2007, rautatieliikenteen matkustajien oikeuksista ja velvollisuuksista

19. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/48/EY, annettu 23 paivana
huhtikuuta 2008, kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY ku-
moamisesta
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20. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/122/EY, annettu 14 paivana
tammikuuta 2009, kuluttajien suojaamisesta aikaosuuksia, pitkédkestoisia lomatuot-
teita, jalleenmyyntia ja vaihtoa koskeviin sopimuksiin liittyvien tiettyjen seikkojen
osalta

21. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1008/2008, annettu 24 pai-
vana syyskuuta 2008, lentoliikenteen harjoittamisen yhteisistd saannoista yhteisdssa:
23 artikla

22. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1272/2008, annettu 16 pai-
vana joulukuuta 2008, aineiden ja seosten luokituksesta, merkinndista ja pakkaami-
sesta seka direktiivien 67/548/ETY ja 1999/45/EY muuttamisesta ja kumoamisesta ja
asetuksen (EY) N:o 1907/2006 muuttamisesta: 1-35 artikla

23. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/65/EY, annettu 13 paivana hei-
nakuuta 2009, siirtokelpoisiin arvopapereihin kohdistuvaa yhteista sijoitustoimintaa
harjoittavia yrityksia (yhteissijoitusyritykset) koskevien lakien, asetusten ja hallinnollis-
ten maaraysten yhteensovittamisesta

24. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/72/EY, annettu 13 paivana hei-
nakuuta 2009, sahkdn sisdmarkkinoita koskevista yhteisistd sdannoista ja direktiivin
2003/54/EY kumoamisesta: 3 artikla ja liite |

25. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/73/EY, annettu 13 paivana hei-
nakuuta 2009, maakaasun sisdmarkkinoita koskevista yhteisistd sdanndista ja direktii-
vin 2003/55/EY kumoamisesta: 3 artikla ja liite |

26. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/110/EY, annettu 16 paivana
syyskuuta 2009, sahkdisen rahan liikkeeseenlaskijalaitosten liiketoiminnan aloittami-
sesta, harjoittamisesta ja toiminnan vakauden valvonnasta, direktiivien 2005/60/EY ja
2006/48/EY muuttamisesta seka direktiivin 2000/46/EY kumoamisesta

27. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/125/EY, annettu 21 paivana lo-
kakuuta 2009, energiaan liittyvien tuotteiden ekologiselle suunnittelulle asetettavien
vaatimusten puitteista: 14 artikla ja liite |

28. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/138/EY, annettu 25 paivana
marraskuuta 2009, vakuutus- ja jalleenvakuutustoiminnan aloittamisesta ja harjoitta-
misesta (Solvenssi Il): 183—186 artikla
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29. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 392/2009, annettu 23 pai-
vana huhtikuuta 2009, merten matkustajaliikenteen harjoittajan vastuusta onnetto-
muustapauksessa

30. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 924/2009, annettu 16 pai-
vana syyskuuta 2009, rajatylittavistd maksuista yhteisdssa ja asetuksen (EY) N:o
2560/2001 kumoamisesta

31. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1222/2009, annettu 25 pai-
vana marraskuuta 2009, renkaiden merkitsemisesta polttoainetaloudellisuuden ja mui-
den keskeisten ominaisuuksien osalta: 4—6 artikla

32. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1223/2009, annettu 30 pai-
vana marraskuuta 2009, kosmeettisista valmisteista: 3—8 artikla ja 19-21 artikla

33. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2010/13/EU, annettu 10 paivana
maaliskuuta 2010, audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoamista koskevien jasenval-
tioiden tiettyjen lakien, asetusten ja hallinnollisten maaraysten yhteensovittamisesta
(audiovisuaalisia mediapalveluja koskeva direktiivi): 9-11 artikla, 19—26 artikla ja 28 b
artikla

34. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 66/2010, annettu 25 paivana
marraskuuta 2009, EU-ymparistomerkista: 9-10 artikla

35. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1177/2010, annettu 24 pai-
vana marraskuuta 2010, matkustajien oikeuksista meri- ja sisavesilikenteessa seka
asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta

36. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/61/EU, annettu 8 paivana ke-
sakuuta 2011, vaihtoehtoisten sijoitusrahastojen hoitajista ja direktiivin 2003/41/EY ja
2009/65/EY seka asetuksen (EY) N:o 1060/2009 ja (EU) N:o 1095/2010 muuttami-
sesta

37. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/83/EU, annettu 25 paivana lo-
kakuuta 2011, kuluttajan oikeuksista, neuvoston direktiivin 93/13/ETY ja Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 1999/44/EY muuttamisesta seka neuvoston direk-
tiivin 85/577/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/7/EY kumoami-
sesta
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38. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 181/2011, annettu 16 pai-
vana helmikuuta 2011, matkustajien oikeuksista linja-autoliikenteessa seka asetuksen
(EY) N:0 2006/2004 muuttamisesta

39. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1169/2011, annettu 25 pai-
vana lokakuuta 2011, elintarviketietojen antamisesta kuluttajille, Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston asetusten (EY) N:o 1924/2006 ja (EY) N:o 1925/2006 muuttamisesta
seka komission direktiivin 87/250/ETY, neuvoston direktiivin 90/496/ETY, komission
direktiivin 1999/10/EY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/13/EY, ko-
mission direktiivien 2002/67/EY ja 2008/5/EY seka komission asetuksen (EY) N:o
608/2004 kumoamisesta

40. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/27/EU, annettu 25 paivana lo-
kakuuta 2012, energiatehokkuudesta, direktiivien 2009/125/EY ja 2010/30/EU muutta-
misesta seka direktiivien 2004/8/EY ja 2006/32/EY kumoamisesta): 9—11 a artikla

41. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 260/2012, annettu 14 pai-
vana maaliskuuta 2012, euromaaraisia tilisiirtoja ja suoraveloituksia koskevista tekni-
sista ja lilkketoimintaa koskevista vaatimuksista seka asetuksen (EY) N:o 924/2009
muuttamisesta

42. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 531/2012, annettu 13 pai-
vana kesakuuta 2012, verkkovierailuista yleisissa matkaviestinverkoissa unionin alu-
eella

43. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/11/EU, annettu 21 paivana tou-
kokuuta 2013, kuluttajariitojen vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta seka asetuksen (EY)
N:0 2006/2004 ja direktiivin 2009/22/EY muuttamisesta (vaihtoehtoista kuluttajariitojen
ratkaisua koskeva direktiivi): 13 artikla

44. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 524/2013, annettu 21 pai-
vana toukokuuta 2013, kuluttajariitojen verkkovalitteisesta riidanratkaisusta seka ase-
tuksen (EY) N:o 2006/2004 ja direktiivin 2009/22/EY muuttamisesta (verkkovalitteista
kuluttajariitojen ratkaisua koskeva asetus): 14 artikla

45. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/17/EU, annettu 4 paivana hel-
mikuuta 2014, kuluttajille tarkoitetuista kiinteda asunto-omaisuutta koskevista luotto-
sopimuksista ja direktiivien 2008/48/EY ja 2013/36/EU seka asetuksen (EU) N:o
1093/2010 muuttamisesta
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46. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/31/EU, annettu 26 paivana hel-
mikuuta 2014, muiden kuin automaattisten vaakojen asettamista saataville markki-
noilla koskevan jasenvaltioiden lainsdadannon yhdenmukaistamisesta

47. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/35/EU, annettu 26 paivana hel-
mikuuta 2014, tietylld jannitealueella toimivien sahkdlaitteiden asettamista saataville
markkinoilla koskevan jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistamisesta

48. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/65/EU, annettu 15 paivana tou-
kokuuta 2014, rahoitusvalineiden markkinoista seka direktiivin 2002/92/EY ja direktii-
vin 2011/61/EU muuttamisesta: 23—-29 artikla

49. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/92/EU, annettu 23 paivana hei-
nakuuta 2014, maksutileihin liittyvien maksujen vertailukelpoisuudesta, maksutilien
siirtdmisesta ja mahdollisuudesta kayttaa perusmaksutileja

50. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1286/2014, annettu 26 pai-
vana marraskuuta 2014, vahittaismarkkinoille tarkoitettuja paketoituja ja vakuutus-
muotoisia sijoitustuotteita (PRIIP-tuotteita) koskevista avaintietoasiakirjoista

51. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2015/760, annettu 29 paivana
huhtikuuta 2015, eurooppalaisista pitkaaikaissijoitusrahastoista

52. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2015/2120, annettu 25 paivana
marraskuuta 2015, avointa internetyhteyttd koskevista toimenpiteista ja sdannellyn
EU:n sisaisen viestinnan vahittaishinnoittelusta seka direktiivin 2002/22/EY ja asetuk-
sen (EU) N:o 531/2012 muuttamisesta

53. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2015/2302, annettu 25 paivana
marraskuuta 2015, matkapaketeista ja yhdistetyista matkajarjestelyista seka asetuk-
sen (EY) N:o 2006/2004 ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/83/EU
muuttamisesta ja neuvoston direktiivin 90/314/ETY kumoamisesta

54. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2015/2366, annettu 25 paivana
marraskuuta 2015, maksupalveluista sisamarkkinoilla, direktiivien 2002/65/EY,
2009/110/EY ja 2013/36/EU ja asetuksen (EU) N:o 1093/2010 muuttamisesta seka di-
rektiivin 2007/64/EY kumoamisesta

55. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/97, annettu 20 paivana
tammikuuta 2016, vakuutusten tarjoamisesta: 17—24 artikla ja 28-30 artikla
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56. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679, annettu 27 paivana
huhtikuuta 2016, luonnollisten henkiléiden suojelusta henkilGtietojen kasittelyssa seka
naiden tietojen vapaasta liikkkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta (yleinen
tietosuoja-asetus)

57. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2017/745, annettu 5 paivana
huhtikuuta 2017, laakinnallisista laitteista, direktiivin 2001/83/EY, asetuksen (EY) N:o
178/2002 ja asetuksen (EY) N:o 1223/2009 muuttamisesta seka neuvoston direktii-
vien 90/385/ETY ja 93/42/ETY kumoamisesta: Il luku

58. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2017/746, annettu 5 paivana
huhtikuuta 2017, in vitro -diagnostiikkaan tarkoitetuista ladkinnallisista laitteista seka
direktiivin 98/79/EY ja komission paatdksen 2010/227/EU kumoamisesta: Il luku

59. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2017/1128, annettu 14 paivana
kesakuuta 2017, verkkosisaltdpalvelujen rajat ylittavasta siirrettavyydesta sisamarkki-
noilla

60. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2017/1129, annettu 14 paivana
kesakuuta 2017, arvopapereiden yleisdlle tarjoamisen tai kaupankaynnin kohteeksi
saannellylla markkinalla ottamisen yhteydessa julkaistavasta esitteesta ja direktiivin
2003/71/EY kumoamisesta

61. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2017/1131, annettu 14 paivana
kesakuuta 2017, rahamarkkinarahastoista

62. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2017/1369, annettu 4 paivana
heinakuuta 2017, energiamerkintaa koskevien puitteiden vahvistamisesta ja direktiivin
2010/30/EU kumoamisesta: 3—6 artikla

63. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2018/302, annettu 28 paivana
helmikuuta 2018, perusteettomien maarajoitusten ja muiden asiakkaan kansallisuu-
teen tai asuin- tai sijoittautumispaikkaan perustuvien syrjinnan muotojen torjumisesta
sisdmarkkinoilla ja asetusten (EY) N:o 2006/2004 ja (EU) 2017/2394 seka direktiivin
2009/22/EY muuttamisesta: 3-5 artikla

64. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2018/1972, annettu 11 paivana
joulukuuta 2018, eurooppalaisesta sdhkoisen viestinnan sdanndstosta: 88 artikla ja
98-116 artikla seka liitteet VI ja VIII

25



65. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/770, annettu 20 paivana
toukokuuta 2019, tietyista digitaalisen sisalldn ja digitaalisten palvelujen toimittamista
koskeviin sopimuksiin liittyvista seikoista

66. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/771, annettu 20 paivana
toukokuuta 2019, tietyista tavarakauppaa koskeviin sopimuksiin liittyvista seikoista,
asetuksen (EU) 2017/2394 ja direktiivin 2009/22/EY muuttamisesta seka direktiivin
1999/44/EY kumoamisesta

Kuten luettelosta iimenee, direktiivi kattaa perinteisen kuluttajakaupan lisaksi lukuisia
muita aloja, kuten tietosuoja-, rahoituspalvelu-, matkustus- ja matkailu-, energia-, tele-
viestinta- ja ymparistdalan. Kaikki luettelon 66 saaddsta eivat saantele yksin elinkei-
nonharjoittajan ja kuluttajan valisia suhteita. Edustajakannedirektiivia sovelletaan kui-
tenkin vain naita suhteita koskeviin edustajakanteisiin. Soveltamisalan tasmenta-
miseksi silloin, kun liitteessa | luetellut sdadokset sisaltavat sdanndksia, jotka eivat
koske kuluttajien yhteisia etuja, viitataan liitteen luettelossa aina sen ollessa mahdol-
lista vain niihin nimenomaisiin artikloihin, jotka sisaltavat kuluttajien etuja suojaavaa
saantelya. Nain on pyritty yksinkertaistamaan direktiivin soveltamista kaytannossa.

Vaikka direktiivin soveltamisala on rajoitettu liitteessa | lueteltuihin sdadoksiin, direk-
tiivi ei esta sita, etta niitd saanndksia, joilla direktiivi on saatettu osaksi kansallista
lainsdadantda, sovelletaan jasenvaltioissa myds muihin aloihin kuin niihin, jotka kuulu-
vat sen soveltamisalaan. Jasenvaltiot voivat pitda voimassa tai hyvaksya kansallista
lainsdadantda, joka vastaa direktiivin sdanndksia, myos sellaisten riita-asioiden
osalta, jotka eivat kuulu liitteen | soveltamisalaan (ks. johdanto-osan 18 perustelukap-
pale).

Direktiivi tulee sovellettavaksi vain silloin, kun elinkeinonharjoittaja rikkoo sellaisia
unionin oikeuden saannoksia, joilla suojataan kuluttajien yhteisia etuja. Direktiivin so-
vellettavaksi tulemisen osalta merkitysta ei ole silla, suojataanko kysymyksessa ole-
vassa unionin lainsdadanndssa kuluttajia kuluttajina vai matkailijoina, kayttajina, asi-
akkaina, piensijoittajina, yksityisasiakkaina tai muina vastaavina luonnollisina henki-
16ina.

Direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa todetaan, ettei direktiivilla rajoiteta liitteessa | tarkoite-
tun unionin lainsdddanndn sdanndsten soveltamista. Useat liitteen | sdaddkset sisal-
tavat sdanndksia valvontaviranomaisten oikeudesta kieltda kulloinkin kysymyksessa
olevan instrumentin vastainen toiminta. Edustajakannedirektiivi ei rajoita, muuta tai
laajenna liitteessa lueteltujen sdadosten soveltamista tai korvaa mitaan kyseisten saa-
ddsten mahdollisesti sisaltdmia taytantddnpanomekanismeja (ks. johdanto-osan 15
perustelukappale). Esimerkiksi yleisessa tietosuoja-asetuksessa saadettyja tai siihen
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perustuvia taytantdédnpanomekanismeja voidaan soveltuvin osin edelleen kayttaa ku-
luttajien yhteisten etujen suojaamiseen.

Direktiivia sovelletaan seka kotimaisiin etta rajat ylittaviin oikeudenloukkauksiin. Rajat
ylittavalla oikeudenloukkauksella tarkoitetaan tilannetta, jossa yhdesta jasenvaltiosta
peraisin oleva menettely loukkaa kuluttajien yhteisia etuja toisessa jasenvaltiossa. Di-
rektiivi tulee sovellettavaksi myos silloin, kun oikeudenloukkaukset ovat lakanneet en-
nen edustajakanteen nostamista tai silloin, kun kyseiset oikeudenloukkaukset lakkasi-
vat ennen edustajakanteen vireilldolon paattymista.

Direktiivin 2 artiklan 2 kohdan mukaan direktiivilla ei vaikuteta unionin oikeudessa tai
kansallisessa lainsaadannodssa oleviin saantdihin, joissa kuluttajien kaytettavaksi on
asetettu sopimukseen perustuvia tai sopimukseen perustumattomia oikeussuojakei-
noja oikeudenloukkausten varalta. Sdannoksella korostetaan sita, etta direktiivi tuo Ii-
saa, eika nain ollen saisi rajoittaa jasenvaltioissa olemassa olevia keinoja oikeussuo-
jan saamiseksi.

2.2.3 Maaritelmat

Direktiivissa kaytetyt kasitteet on maaritelty 3 artiklassa. Kuluttajalla tarkoitetaan luon-
nollista henkil6a, joka toimii sellaisessa tarkoituksessa, joka ei liity hanen elinkeino- tai
ammattitoimintaansa, ja elinkeinonharjoittajalla luonnollista henkilda tai yksityisessa
tai julkisessa omistuksessa olevaa oikeushenkil6a, joka toimii tarkoituksessa, joka
kuuluu kyseisen henkildn elinkeino- tai ammattitoimintaan, mukaan luettuna kyseisen
henkilén nimissa tai puolesta toimiva muu henkild. (1 ja 2 kohta)

Kuluttajien yhteisilld eduilla tarkoitetaan kuluttajien yleista etua, ja erityisesti hyvitys-
toimenpiteiden yhteydessa tietyn kuluttajaryhman etuja. Maaritelma on merkitykselli-
nen. Oikeutettujen yksikdiden maaraamat tai hakemat kieltotoimenpiteet eivat suojaa
kuluttajia yksildtasolla, vaan suojan kohteeksi maariteltya kuluttajaryhmaa, esimerkiksi
viestintapalveluita kayttavat kuluttajat. Jos ryhméakanteella vaaditaan esimerkiksi ku-
luttajaluotoista direktiivin vastaisesti perittyjen maksujen hyvittamista, yleinen kulutta-
jakollektiivi ei ole oikeutettu hyvitykseen, vaan vain ne yksildidyt kuluttajat, jotka ovat
maksaneet kyseisia maksuja. Maaritelma mahdollistaa nain seka kieltokanteen nosta-
misen yleisen kuluttajakollektiivin hyvaksi ettéd hyvityskanteen tietyn sopimuksen teh-
neiden yksittaisten kuluttajien puolesta edellyttden, ettd sanotut kuluttajat muodosta-
vat ryhman. (3 kohta)

27



Oikeutettu yksikkd on edustajakannemenettelyssa kantaja. Oikeutetulla yksikélla tar-
koitetaan mita tahansa kuluttajien etuja edustavaa jarjestoa tai julkista elinta, jonka ja-
senvaltio on nimennyt direktiivin mukaisesti oikeutetuksi nostamaan edustajakanteita.
Direktiivissa ei edellytetd, etta direktiivin mukainen edustajakannejarjestelma olisi
kaikkien hyddynnettavissa. Jasenvaltioilla on kantajakelpoisen tahon nimeamisen ja
nimeamismenettelyn osalta huomattavasti harkinnanvaraa. (4 kohta)

Edustajakanteella tarkoitetaan kannetta, jonka avulla suojataan kuluttajien yhteisia
etuja ja jonka on nostanut kuluttajien puolesta kantajana toimiva oikeutettu yksikkd
kieltotoimenpiteen, hyvitystoimenpiteen tai molempien hakemiseksi. (5 kohta)

Kanteella tarkoitetaan vaatimuksen esittamista kuluttajien puolesta tuomioistuimessa
tai hallintoviranomaisessa. Kotimaisella edustajakanteella tarkoitetaan edustajakan-
netta, jonka oikeutettu yksikkd on nostanut siina jasenvaltiossa, jossa oikeutettu yk-
sikko oli nimetty. Rajat ylittavélla edustajakanteella taas tarkoitetaan edustajakan-
netta, jonka oikeutettu yksikkd on nostanut muussa jasenvaltiossa kuin siind, jossa oi-
keutettu yksikko oli nimetty. Maaritelmien osalta ratkaisevaa on se, missa valtiossa oi-
keutettu yksikkd on nimetty ja missé valtiossa kannetta kasitteleva tuomioistuin tai
hallintoviranomainen sijaitsee. Jos nimeamisvaltio on sama kuin tuomioistuin- tai vi-
ranomaisvaltio, kanne on kotimainen. Jos ndma valtiot eivat ole samat, kanne on rajat
ylittava. Maaritelman kannalta merkitysta ei ole silla, missa valtiossa kuluttajien yhtei-
sia etuja on loukattu, onko loukkaus johtunut rajat ylittadvasta toiminnasta tai missa
valtiossa kuluttajilla on asuinpaikka. (6 ja 7 kohta)

Menettelylla tarkoitetaan elinkeinonharjoittajan tekoa tai laiminlydntia (8 kohta) ja lain-
voimaisella paétékselld jasenvaltion tuomioistuimen tai hallintoviranomaisen paatosta,
johon ei voida tai ei enda voida hakea muutosta varsinaisin muutoksenhakukeinoin (9
kohta).

Hyvitystoimenpiteellé tarkoitetaan toimenpidetta, joka velvoittaa elinkeinonharjoittajan
tarjoamaan kuluttajille, joita kanne koskee, hyvitysta esimerkiksi maksamalla vahin-
gonkorvausta, korjaamalla tai vaihtamalla tavara, alentamalla hintaa, purkamalla sopi-
muksen tai palauttamalla maksetun kauppahinnan tarpeen mukaan ja unionin oikeu-
den tai kansallisen lainsaadanndn mukaisesti (10 kohta). Kieltotoimenpiteita ei maari-
tellad 3 artiklassa.
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2.2.4 Toimivaltainen tuomioistuin

Direktiivin mukaan jasenvaltiot saavat itse paattaa, kasitelladnkd edustajakanteita tuo-
mioistuimessa oikeudenkayntimenettelyssa vai hallinnollisessa viranomaisessa hallin-
tomenettelyssa, vaiko molemmissa (johdanto-osan 19 perustelukappale). Tarkoituk-
sena on varmistaa, ettei jdsenvaltioiden tarvitse muuttaa oikeusjarjestelmaansa talta
osin etenkaan tilanteessa, jossa edustajakannetyyppisesta menettelysta on jo ennes-
tdan saantelya.

Direktiivissa ei sdadeta tuomioistuimen tai viranomaisen kansallisen tai kansainvali-
sen toimivallan maaraytymisesta. Direktiivissa ei myoskaan saadeta sovellettavasta
laista. Direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa todetaan, ettei direktiivilla rajoiteta niiden unio-
nin sdantojen soveltamista, jotka koskevat kansainvalista yksityisoikeutta, erityisesti
tuomioistuimen toimivaltaa ja siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa annettujen tuo-
mioiden tunnustamista ja taytantddénpanoa seka sopimusvelvoitteisiin ja sopimukseen
perustumattomiin velvoitteisiin sovellettavaa lakia koskevia saantoja. Tuomioistuimen
toimivallasta siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa sdadetdan ns. Bryssel la -ase-
tuksessa (N:o 1215/2012) ja sovellettavasta laista sdadetdan Rooma | ja Rooma I
-asetuksissa ((EY) N:o 864/2007 ja (EY) N:o 593/2008), ja naitd saadoksia sovelle-
taan niiden tullessa sovellettaviksi myos edustajakanteisiin. Johdanto-osan 22 perus-
telukappaleessa todetaan, ettei Bryssel la -asetusta sovelleta hallintoviranomaisiin
eika hallintoviranomaisten tekemien paatésten tunnustamiseen tai tdytantéonpanoon.
Hallintoviranomaisten kansainvalinen toimivalta ja hallintopaatdsten tunnustaminen ja
taytantédnpano maaraytyvat vime kadessa kansallisen lainsdddanndén mukaan.

2.2.5 Kantaja

Direktiivin mukaan kanteen nostaa kuluttajakollektiivin edustajana toimiva oikeutettu
yksikkd. Oikeutetuista yksikoista sdadetdan direktiivin 4 ja 5 artikloissa. Osaa artiklo-
jen sdanndksista sovelletaan kaikkiin oikeutettuihin yksikkdihin, osaa vain kotimaisia
edustajakanteita varten nimettyihin oikeutettuihin yksikkéihin ja osaa vain rajat ylitta-
via edustajakaneita varten nimettyihin oikeutettuihin yksikkdihin.

Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta oikeute-
tut yksikot, jotka jasenvaltiot ovat nimenneet edustajakanteiden nostamista varten,
voivat niitd nostaa. Jasenvaltioiden on myos artiklan 2 kohdan mukaan varmistettava,
etta yksikot, erityisesti kuluttajajarjestdt, mukaan lukien useammassa kuin yhdessa ja-
senvaltiossa olevia jasenia edustavat kuluttajajarjestot, voivat tulla nimetyiksi oikeute-
tuiksi yksikdiksi kotimaisten edustajakanteiden tai rajat ylittavien edustajakanteiden
taikka molempien nostamista varten. Mainitsemalla erikseen sellaiset jarjestot, joilla
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on jasenia useissa jasenvaltioissa, pyritddn varmistamaan, etta esimerkiksi kattojar-
jestot kuten BEUC (The European Consumer Organisation) voisivat nostaa kanteita
oikeutettuina yksikkdina useassa jasenvaltiossa.

Johdanto-osan 24 perustelukappaleessa korostetaan kuluttajajarjestojen aktiivista
roolia sen varmistamisessa, ettd asiaankuuluvia unionin oikeuden sdanndksia nouda-
tetaan. Perustelukappaleessa kuitenkin todetaan, ettd myos julkisilla elimilla voisi kan-
sallisista oikeusperinteista riippuen olla aktiivinen rooli sen varmistamisessa, etta asi-
aankuuluvia unionin oikeuden sdannoksia noudatetaan. Artiklan 2 kohdan saantelyn
tarkoituksena on kuitenkin varmistaa, etta nimenomaan kuluttajajarjestét voivat pyytaa
tulla nimetyiksi oikeutetuiksi yksikdiksi. Kohtaa sovelletaan niin kotimaisia kuin rajat
ylittavia edustajakanteita varten nimettaviin oikeutettuihin yksikkoéihin.

Direktiivin mukaan jasenvaltiot paattaisivat itse niista kriteereista, jotka kotimaisia
edustajakanteita varten nimetyn oikeutetun yksikon olisi taytettava, mutta kriteereiden
tulisi olla johdonmukaisia direktiivin kriteereiden kanssa (4 artiklan 4 kohta ja joh-
danto-osan 26 perustelukappale). Jasenvaltiot voisivat myos soveltaa rajat ylittavia
edustajakanteita varten nimettaviin oikeutettuihin yksikkoihin sovellettavia kriteereita
kotimaisia edustajakanteita varten nimettaviin oikeutettuihin yksikkoihin.

Kotimaisia edustajakanteita varten nimettavat oikeutetut yksikot voidaan nimeta etu-
kateen, mutta myds kannekohtainen ad hoc -nimeaminen sallitaan (4 artiklan 6
kohta). Esimerkiksi Alankomaissa tuomioistuin hyvaksyy ryhmakanteen nostavan kan-
tajan aina juttukohtaisesti, ja direktiivi sallii téllaisen menettelyn noudattamisen kan-
sallisten edustajakanteiden osalta. Kysymyksessa on kuitenkin kompromissi. Kieltei-
nen suhtautuminen ad hoc —nimeamiseen nakyy johdanto-osan 28 perustelukappa-
leessa, jossa jasenvaltioita ei rohkaista tallaisen nimedmismenettelyn kayttdédnottami-
seen.

Oikeutetun yksikén nimeadminen rajat ylittavid edustajakanteita varten edellyttaisi, etta
sanottu yksikko tayttaisi direktiivissa asetetut vaatimukset (4 artiklan 3 kohta). Vaati-
mukset eivat mahdollista kansallista harkintaa direktiivin taytantéénpanossa. Tarkoi-
tuksena on varmistaa, etta rajat ylittavia edustajakanteita varten oikeutettuihin yksikoi-
hin sovelletaan samoja nimeamista koskevia vaatimuksia kaikkialla unionissa. Oikeu-
tettujen yksikkojen olisi oltava oikeushenkildita, jotka on perustettu nimeamisjasenval-
tion kansallisen lainsdadannén mukaisesti, ja joilla olisi tietyntasoista pysyvyytta ja jul-
kista toimintaa. Niiden tulee olla luonteeltaan voittoa tavoittelemattomia ja niilla pitaa
olla sdantémaaraisen tarkoituksensa perusteella oikeutettu intressi suojata kuluttajien
etuja unionin oikeudessa saadetylla tavalla. Oikeutetut yksikot eivat saisi olla maksu-
kyvyttdmyysmenettelyn kohteina eivatkd maksukyvyttémiksi todettuja. Niiden olisi ol-
tava riippumattomia eivatka niihin saisi vaikuttaa henkil6t, jotka eivat ole kuluttajia ja
joilla on edustajakanteiden nostamiseen liittyvia taloudellisia intresseja. Tama koskee
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erityisesti elinkeinonharjoittajia tai riskirahastoja. Oikeutetuilla yksikailla tulee olla kay-
téssaan menettelyja, joilla estetdan ulkopuolinen vaikuttaminen ja asianomaisten yksi-
koéiden, niiden rahoittajien ja kuluttajien etujen valiset eturistiriidat. Oikeutettujen yksi-
kdiden on asetettava julkisesti saataville asianmukaisella tavalla, erityisesti verkkosi-
vustoillaan, selkeélld ja ymmarrettavalla kielelld tiedot, jotka osoittavat, ettd ne taytta-
vat oikeutetuksi yksikdksi nimeamista koskevat vaatimukset, seka yleiset tiedot rahoi-
tuksensa lahteistd, organisaatio-, hallinto- ja jAsenyysrakenteestaan, sdantémaarai-
sesta tarkoituksestaan ja toiminnastaan.

Tiukoilla kriteereilla pyritaan varmistamaan, ettei edustajakanteita nostettaisi kuin ku-
luttajien yhteisten etujen turvaamiseksi. Tarkoituksena on myds mahdollistaa rajat ylit-
tavia edustajakanteita varten nimettyjen oikeutettujen yksikdiden aseman vastavuoroi-
nen tunnustaminen. Voimassa olevalla kieltokannedirektiivilld on mahdollistettu, etta
yhdessa jasenvaltiossa oikeutetuksi yksikdksi nimetty taho voi saattaa vireille kielto-
menettelyn toisen jasenvaltion viranomaisessa tai tuomioistuimessa estaakseen sel-
laisen oikeudenloukkauksen jatkumisen, joka on peraisin toisesta jasenvaltiosta,
mutta jonka vaikutukset ilmenevat yksikon nimeadmisvaltiossa. Saman tyyppinen ra-
kennelma on sisallytetty edustajakannedirektiiviin. Nimeava valtio tarkistaa, etta oi-
keutettu yksikko tayttaa direktiivin vaatimukset, ja oikeudenkayntivaltion tuomioistuin
tai viranomainen hyvaksyy nimeamisen ja oikeutetun yksikén kanneoikeuden tutki-
matta 4 artiklan 3 kohdan vaatimuksia toistamiseen (6 artiklan 3 kohta).

Kanneoikeuden vastavuoroinen tunnustaminen edellyttda, ettd yksikké on nimetty etu-
kateen eli ennen kanteen nostamista (6 artiklan 1 kohta). Kanneoikeuden vastavuoroi-
nen tunnustaminen ei rajoita asiaa kasittelevan tuomioistuimen tai hallintoviranomai-
sen oikeutta tutkia, onko oikeutetulla yksikdlla saantdmaaraisen tarkoituksensa perus-
teella oikeus ryhtya toimiin tietyssa tapauksessa (6 artiklan 3 kohta). Sdannds vastaa
voimassa olevan kieltokannedirektiivin 4 artiklan 1 kohtaa.

Jos oikeutetuksi yksikdksi nimetaan viranomainen, 3 kohdan kriteereiden tayttymista
ei ole tarpeen arvioida (4 artiklan 7 kohta). Jasenvaltiot voivat myds saataa, etta julki-
set elimet, jotka on jo aiemmin nimetty kieltokannedirektiivin 3 artiklassa tarkoitetuiksi
oikeutetuiksi yksikoiksi, pysyvat oikeutetuiksi yksikdiksi nimettyina edustajakannedi-
rektiivin soveltamista varten.

Direktiivin 5 artiklassa saadetaan oikeutettuja yksikkdja koskevista tiedoista ja niiden
seurannasta. Sdannos on osa vastavuoroisen kanneoikeuden tunnustamisen jarjes-
telmaa. Jasenvaltioiden on toimitettava komissiolle tiedot rajat ylittavien edustajakan-
teiden nostamista varten nimeamistaan yksikoista. Jasenvaltioiden on myds varmis-
tettava, etta tiedot etukateen kotimaisia edustajakanteita varten nimetyista oikeute-
tuista yksikdista ovat julkisesti saatavilla. Komissio laatii luettelon jasenvaltioiden il-
moittamista oikeutetuista yksikodista ja asettaa sen julkisesti saataville. Jasenvaltioiden
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on my0s varmistettava, etta tiedot oikeutetuista yksikdista, jotka ne ovat etukateen ni-
menneet kotimaisten edustajakanteiden nostamista varten, asetetaan julkisesti saata-
ville. Tietoja ad hoc —nimetyista oikeutetuista yksikdista ei tarvitse asettaa saataville.

Jasenvaltioiden on arvioitava vahintaan joka viides vuosi sita, tayttavatko oikeutetut
yksikot edelleen 4 artiklan 3 kohdassa luetellut vaatimukset. Jasenvaltioiden on var-
mistettava, etta oikeutettu yksikkd menettaa asemansa, jos se ei enaa tayta yhta tai
useampaa vaatimusta. Jos mika tahansa jasenvaltio tai komissio asettaa kyseen-
alaiseksi, tayttdako oikeutettu yksikkd 4 artiklan 3 kohdassa luetellut vaatimukset, ja-
senvaltion, joka on nimennyt kyseisen oikeutetun yksikon, on tutkittava asia. Tarvitta-
essa jasenvaltioiden on peruutettava kyseisen oikeutetun yksikdn nimeaminen, jos se
ei enaa tayta vaatimuksia. Myds yksittaisen edustajakanteen vastaajalla tulee olla
mahdollisuus riitauttaa oikeutetun yksikdn nimeaminen silla perusteella, ettei oikeu-
tettu yksikko tayta 4 artiklan 3 kohdan vaatimuksia.

Jasenvaltioiden on nimettava kansallisia yhteyspisteita edella tarkoitettuja tilanteita
varten. Tiedot yhteyspisteista on ilmoitettava komissiolle. Komissio laatii luettelon ky-
seisistd yhteyspisteista ja asettaa sen jasenvaltioiden saataville.

2.2.6 Kanne

Yhteiset periaatteet

Kielto- ja hyvityskanteet on direktiivissa erotettu toisistaan. Tarkoituksena on tehda
julkisen toimeenpanon eli kdytanndssa viranomaisvalvonnan ja yksityisen toimeenpa-
non eli useiden yksittaisten kuluttajien menetysten korvaamisen valiset erot nakyviksi.

Edustajakannetta koskevat yleiset periaatteet on sijoitettu direktiivin 7 artiklaan. Naita
periaatteita sovelletaan seka kielto- ettd hyvitystoimenpiteitd koskeviin edustajakantei-
siin. Kieltotoimenpiteitd koskevista edustajakanteista sdadetdan direktiivin 8 artiklassa
ja hyvitystoimenpiteita koskevista kanteista 9 artiklassa.

Direktiivin 7 artiklan mukaan oikeutetun yksikoén tulee voida vaatia tuomioistuimissa tai
hallintoviranomaisissa edustajakanteella elinkeinonharjoittajan lainvastaisen toimin-
nan kieltamista tai elinkeinonharjoittajan velvoittamista hyvittdmaan kuluttajille niiden
karsiman vahingon tai muun menetyksen. Jotta edustajakannemenettely olisi mahdol-
lisemman tehokas, jasenvaltiot voisivat implementoidessaan direktiivin paattaa, etta
kielto- ja hyvitystoimenpiteita voitaisiin ajaa yhdella edustajakanteella yhdessa ja sa-
massa menettelyssa. Jasenvaltiot voivat kuitenkin myo6s paattaa, etta kieltotoimenpi-
teitd ja hyvitystoimenpiteitd koskevat vaatimukset on kéasiteltdva eri menettelyissa. Jos
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seka kielto- etta hyvitystoimenpiteitd koskeva kanne voidaan nostaa samassa tuomio-
istuimessa tai hallintoviranomaisessa, jdsenvaltiot voivat sdataa, etta kyseisia toimen-
piteitd koskevat paatokset sisallytetdaan samaan paatokseen. Saannoksen tarkoituk-
sena on varmistaa, ettad kielto- ja hyvitystoimenpiteitd voidaan vaatia samalla kan-
teella, jos tdma olisi jasenvaltion kansallisen lain mukaan mahdollista. Vaatimusten
vhteiskasittely edellyttaisi, etta jasenvaltion lainsaadannén mukaan sama tuomioistuin
tai viranomainen olisi toimivaltainen paattdmaan seka kielloista etta hyvityksista. Di-
rektiivi ei kuitenkaan edellyta tallaisen jarjestelman kayttéonottoa, koska enemmis-
t0ssa jasenvaltioita kieltotoimenpiteitd ja hyvitystoimenpiteitéd koskevia vaatimuksia ei
kasitella samassa menettelyssa eika valttamatta saman tuomioistuimen tai viranomai-
sen toimesta. Siksi direktiivi myds mahdollistaa, etta oikeutetut yksikot ensin vaativat
kieltotoimenpiteitd maarattavaksi ja vasta mydbhemmin nostavat hyvitystoimenpiteita
koskevan kanteen. On kuitenkin huomioitava, ettei kieltotoimenpidettd koskevaa paa-
t0sta saa asettaa hyvitysvaatimusta koskevan kanteen nostamisen edellytykseksi (ks.
9 artiklan 8 kohta).

Artiklan 2 kohdan mukaan oikeutetun yksikdn on nostaessaan edustajakanteen annet-
tava tuomioistuimelle tai hallintoviranomaiselle riittavat tiedot kuluttajista, joita edusta-
jakanne koskee. Saannodksen tarkoituksena on muun muassa varmistaa, etta tuomio-
istuimella tai hallintoviranomaisella on kohtuulliset edellytykset arvioida, ovatko ne toi-
mivaltaisia asiassa ja mita lakia vaatimukseen olisi sovellettava. Jos kanne koskisi
esimerkiksi sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta, kanteeseen tulisi sisal-
lyttaa tiedot siita, missa kuluttajiin vaikuttava vahinko sattui tai saattaa sattua (ks. joh-
danto-osin 34 perustelukappale). Tietojen ei aina tarvitsisi olla yhta tasmallisia. Tark-
kuustaso vaihtelisi sen mukaan, vaatiiko oikeutettu yksikko kielto- tai hyvitystoimenpi-
detta ja sovelletaanko asiassa opt in vai opt out -jarjestelmaa.

Artiklan 6 kohdassa saadetaan oikeutetun yksikdn asemasta oikeudenkaynnissa tai
vaihtoehtoisesti hallinnollisessa menettelyssa. Oikeutettu yksikké on menettelyssa
asianosainen, ja silla on kantajan oikeudet ja velvollisuudet prosessissa. Johdanto-
osan 36 perustelukappaleen mukaan jasenvaltiot voisivat mydntaa edustajakannetta
koskevia tiettyja oikeuksia yksittaisille kuluttajille, joita edustajakanne koskee, mutta
kyseiset yksittaiset kuluttajat eivat voisi olla kantajan asemassa. Kuluttajat eivat saisi
puuttua oikeutettujen yksikdiden tekemiin menettelya koskeviin paatoksiin, pyytaa
erikseen todisteita esitettavaksi tai hakea erikseen muutosta edustajakannetta kasitte-
levan tuomioistuimen tai hallintoviranomaisen menettelya koskeviin paatoksiin. Yksit-
taisilla kuluttajilla ei myodskaan saisi olla edustajakannetta koskevia menettelyllisia vel-
vollisuuksia eikd heidan olisi jouduttava vastaamaan oikeudenkayntikuluista, paitsi
poikkeuksellisissa olosuhteissa (ks. 12 artiklan 2 ja 3 kohta). Direktiivin oikeudenkayn-
tikuluvastuuta koskevaa 12 artiklaa sovelletaan vain hyvitystoimenpiteitd koskeviin
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kanteisiin. Direktiivissa ei saadeta lainkaan oikeudenkayntikuluvastuusta kieltotoimen-
piteitd koskevissa edustajakannemenettelyissa. Oikeudenkayntikuluvastuusta saata-
minen on talta osin jatetty kansallisen harkinnan varaan.

Kantajan tehtavana on vaatia maarattavaksi tai tuomittavaksi asianmukaisia toimenpi-
teitd, myds hyvitystoimenpiteitd, niiden kuluttajien etujen mukaisesti, joita oikeuden-
loukkaus koskee, ja kyseisten kuluttajien puolesta (7 artiklan 6 kohta). Kuluttajien tulisi
hyotya hyvaksytysta edustajakanteesta. Hyvitystoimenpiteitd koskevissa edustajakan-
teissa n@ma hyddyt olisivat hyvityksia, esimerkiksi vahingonkorvauksia, tavaran kor-
jaaminen tai vaihtaminen, hinnanalennuksia, sopimuksen purkaminen taikka makse-
tun kauppahinnan palauttaminen. Kieltotoimenpiteitd koskevissa edustajakanteissa
hyoty kuluttajille, joita edustajakanne koskee, olisi oikeudenloukkauksen muodosta-
van menettelyn lakkaaminen tai kieltdminen (ks. johdanto-osan 37 perustelukappale).

Artiklan 7 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettéd tuomioistuimet tai
hallintoviranomaiset voivat hylata ilmeisen perusteettomat kanteet mahdollisimman
varhaisessa kasittelyvaiheessa kansallisen lainsdadanndn mukaisesti.

Kieltotoimenpiteita koskevat kanteet

Kieltotoimenpiteistd sdadetdan 8 artiklassa. Artiklan 1 kohdan mukaan maarattavissa
olevat kieltotoimenpiteet olisivat ainakin valiaikainen toimenpide, jolla lopetetaan me-
nettely tai tarvittaessa kielletddn menettely, jos kyseisen menettelyn on katsottu muo-
dostavan direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun oikeudenloukkauksen, ja lopulli-
nen toimenpide, jolla lopetetaan menettely tai tarvittaessa kielletdan menettely, jos ky-
seisen menettelyn on katsottu muodostavan 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun oikeu-
denloukkauksen. Jasenvaltiot voisivat myos 3 kohdan mukaan saataa mahdollisuu-
desta vahvistaa tietty toiminta, joka on jo paattynyt, kuluttajien suojattuja etuja louk-
kaavaksi. Talla sdannoksella pyritdan mahdollistamaan vahvistuskannetyyppisen kiel-
tovaatimuksen esittdamisen. Monet jasenvaltiot pitivat sdanndsta tarpeettomana, koska
menettely voidaan 1&dhtokohtaisesti kieltda sen toistamisen kieltdmisen muodossa,
vaikka elinkeinonharjoittaja olisikin vapaaehtoisesti lakannut kayttamasta menettelya.
Siksi vahvistamiskannetta koskevan sdanndksen sisallyttdminen lainsdadantéon on
direktiivissa jatetty jasenvaltioiden kansallisen harkinnan varaan. Kansallisen harkin-
nan varaan on myds jatetty sdannds, joka velvoittaisi elinkeinonharjoittajan julkaise-
maan kieltotoimenpidetta koskevan paatdksen kokonaan tai osittain tuomioistuimen
tai hallintoviranomaisen asianmukaiseksi katsomassa muodossa tai julkaisemaan oi-
kaisuilmoituksen.

Kieltotoimenpiteiden tavoitteena on kuluttajien yhteisten etujen suojaaminen riippu-
matta siita, onko yksittaisille kuluttajille aiheutunut tosiasiallista vahinkoa (8 artiklan 3
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kohdan a alakohta). Kieltotoimenpiteitd koskevaa paatosta tehtdaessa merkitysta ei
olisi silla, onko kyseinen menettely tahallinen tai tuottamuksellinen. Vaikka kieltotoi-
menpidettd koskevaa vaatimusta esitettdessa lahtokohtaisesti toimitaan kasvottoman
kuluttajakollektiivin hyvaksi, oikeutetun yksikon olisi kuitenkin annettava riittavat tiedot
kuluttajaryhmasta, jota edustajakanne koskee. Direktiivi ei anna taman tarkempaa oh-
jeistusta siita, mita riittavilla tiedoilla tarkoitetaan. Lahtokohtaisesti kuluttajaryhmasta
annetut tiedot voisivat olla yleisluonteisia. Edustetun kuluttajaryhman maarittely voi
kuitenkin vaikuttaa esimerkiksi yksittaisten hyvitysvaatimusten vanhentumisaikojen
keskeytymiseen tai lykkdantymiseen (16 artikla), jolloin elinkeinonharjoittajan oikeus-
turvan voidaan katsoa edellyttavan tarkempaa kuluttajaryhman rajaamista. Viime ka-
dessa annettavien tietojen riittavyys jaisi vaistamatta asiaa kasittelevan tuomioistui-
men tai hallintoviranomaisen ratkaistavaksi. Kieltotoimenpiteiden luonteen vuoksi opt
in —jarjestelman soveltaminen ei olisi sallittua. Kansallisessa lainsdadanndssa ei nain
ollen voida edellyttaa, ettd yksittaisten kuluttajien olisi ilmoittauduttava osallistumises-
taan kanteeseen, jotta he voisivat hyotya siita.

Kieltokanteiden osalta direktiivi sallii, etta jasenvaltiot sdatavat niin sanotusta ennalta
tapahtuvasta neuvottelusta (8 artiklan 4 kohta). Vastaava sddnnds on nykyisessa kiel-
tokannedirektiivissa (5 artikla). Vaikka edustajakannedirektiivin 8 artikla koskee vain
kieltokanteita, voidaan kansallisesti saataa, ettéd neuvotteluvelvoitetta sovelletaan
my0s hyvitysta koskeviin edustajakanteisiin (johdanto-osan 41 perustelukappale in
fine). Neuvotteluvelvoitetta koskevasta kansallisesta lainsdadannosta olisi ilmoitettava
komissiolle.

Hyvitystoimenpiteita koskevat kanteet

Hyvitysvaatimuksista saadetaan direktiivin 9 artiklassa. Hyvitysta voisi olla esimerkiksi
korvaus, hinnanalennus, tuotteen korvaaminen uudella tai sen korjaaminen (1 kohta).
Direktiivi ei pida sisallddn omia aineellisoikeudellisia sdannoksia esimerkiksi sopimuk-
seen perustuvasta ja sopimukseen perustumattomasta hyvityksesta. Hyvitystoimenpi-
teitd koskeva edustajakanne voidaan nostaa ainoastaan siina tapauksessa, etta unio-
nin oikeudessa tai kansallisessa lainsdadanndssa on saadetty tallaisista aineellisoi-
keudellisista oikeuksista. Direktiivin perusteella ei saisi sdatéda rankaisevien vahingon-
korvausten maaraamisesta (ks. johdanto-osan 48 perustelukappale in fine).

Hyvitysta koskevaan ryhmakanteeseen osallistumista varten direktiivi tunnistaa kaksi
eri jarjestelmaa (2 kohta). Toinen perustuu siihen, ettd ryhmaan mukaan ilmoittaudu-
taan nimenomaisesti (opt in —menettely) ja toinen siihen, ettad henkild, jota kanne kos-
kee, automaattisesti tulee ryhman jaseneksi, jollei han ilmoita, ettei halua tulla eduste-
tuksi edustajakanteessa (opt out —-menettely). Edustajakannedirektiivi jattdd menette-
lya koskevan valinnan jasenvaltioiden kansallisen harkinnan varaan. Opt out -menet-
telyssa ei aina ole taysin ilmeista, ketka kuluttajat kuuluvat edustettujen kuluttajien
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ryhmaan. Taman vuoksi artiklan 5 kohdassa edellytetaan, etta hyvitystoimenpidetta
koskevassa ratkaisussa on vahintdankin kuvailtava niiden kuluttajien ryhma, jolla on
oikeus hyodtya hyvityksista, jos edustajakanne menestyy.

Artiklan 2 kohdassa saadetaan myos edustettujen ryhmaan ilmoittautumisen maara-
ajasta. Jasenvaltiot voivat paattaa, missa vaiheessa kasittelya yksittaiset kuluttajat
voivat kayttaa oikeuttaan liittya edustajakanteeseen tai jattaytya siita pois. Tama
saannos on siksi tarkea, etta esimerkiksi Ranskassa sallitaan niin sanottu mydhainen
ilmoittautuminen. Kuluttaja voi kaytannossa ilmoittaa osallistuvansa kanteeseen jopa
sen jalkeen, kun asia on ratkaistu tuomioistuimessa. Saannés on muotoiltu siten, etta
tdmakin menettely hyvaksytdan direktiivin mukaiseksi.

Ristiriitaisten tuomioiden valttamiseksi opt in -menettely olisi kuitenkin ainoa vaihto-
ehto hyvitystoimenpiteitad koskevissa edustajakanteissa silloin, kun kuluttajien asuin-
paikka ei ole sen tuomioistuimen tai hallintoviranomaisen jasenvaltiossa, jossa edus-
tajakanne on nostettu (9 artiklan 3 kohta). Nain pyritdan varmistamaan, ettei sama ku-
luttaja olisi edustettuna eri jasenvaltioissa samaan aikaan vireilla olevissa, samaa
asiaa koskevissa edustajakanteissa.

Direktiiviin on sisallytetty lis pendens -saannds varmistamaan, ettei yksi ja sama kulut-
taja ole osallisena useassa samaa asiaa koskevassa oikeudenkayntimenettelyssa. Di-
rektiivin 9 artiklan 4 kohdassa edellytetaan, etta jasenvaltiot varmistavat, etta kulutta-
jat, jotka ovat opt in tai opt out -menettelyssa ilmaisseet haluavansa tulla edustetuiksi
edustajakanteessa, eivat voi olla edustettuina muissa edustajakanteissa, jotka koske-
vat samaa asiaa ja joissa vastaajana on sama elinkeinonharjoittaja, ja etteivat he voi
omissa nimissdan nostaa kanteita, jotka koskevat samaa asiaa ja joissa vastaajana
on sama elinkeinonharjoittaja. Jasenvaltioiden on myds vahvistettava sdannét sen
varmistamiseksi, etta kuluttajat eivat saa korvausta useammin kuin kerran samasta
asiasta samalta elinkeinonharjoittajalta.

Direktiivi edellyttaa, ettd hyvitystad koskevalla edustajakanteella voidaan vaatia suori-
tusta yksittaisille kuluttajille. Vahvistuskannemenettely, jossa yksittaisten kuluttajien
olisi itse vaadittava hyvitysta vahingostaan aiemmin annetun vahvistustuomion tai
kieltotoimenpidettd koskevan tuomion perusteella, ei nain ollen olisi riittava (9 artiklan
6 ja 8 kohta). Saksassa on vahvistuskannejarjestelma, ja Saksa vastusti voimallisesti
tdman saanndksen sisallyttamista direktiiviin.

Artiklan 7 kohdan mukaan jasenvaltioiden tulisi pitdd voimassa tai sdataa maara-
ajasta, jonka puitteissa hyvitykseen oikeutetun kuluttajan olisi vaadittava hyvitystoi-
menpidetta itselleen. Saatavan vanhentumiseen sovellettava lainsdadanto tayttaisi di-
rektiivin vaatimukset. Jasenvaltioille annetaan mahdollisuus sdataa menettelysta,
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jonka mukaan elinkeinonharjoittajalta perimatta jaaneet hyvitysvarat voidaan maarata
suoritettavaksi esimerkiksi kuluttajien yhteisia etuja edistavalle jarjestolle.

2.2.7 Rahoitus

Edustajakanteeseen ja vastaaviin kannemuotoihin litetdan paljon uhkakuvia. Kanne-
muodon katsotaan mahdollistavan perusteettomien kanteiden nostamisen esimerkiksi
kiristdmis- tai vahingoittamistarkoituksessa.

Vaarana pidetdan myos sita, ettd kanteita nostetaan hyotymistarkoituksessa siten,
ettd suurimman hyddyn saaja on joku muu taho kuin menetyksen karsineet kuluttajat.
Tata pidetdan mahdollisena riskina tilanteessa, jossa riidan ulkopuolinen ns. kolmas
osapuoli vastaa kanteen nostamisesta ja asian ajamisesta syntyvistd kustannuksista
sitd vastaan, etta kanteen menestyessa saa osan hyoddysta. Jarjestelya, jossa riidan
ulkopuolinen taho vastaa oikeudenkaynnin kustannuksista, kutsutaan nimellg "third
party funding”, ja tallaisen jarjestelyn rahoittajaa on kutsuttu vaihdellen "riitasijoitta-
jaksi” ja “riitarahoittajaksi”.

Kannemuodon vaarinkaytdsten ehkaisemiseksi, vastaajan oikeusturvan takaamiseksi,
kuluttajien edun toteutumisen turvaamiseksi ja erityisesti rahoittamiseen liittyvien uh-
kakuvien torjumiseksi direktiivissa on rahoitusta koskevia sdanndksia.

Direktiivin 4 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan mukaan rajat ylittavia edustajakanteita var-
ten nimetty oikeutettu yksikko ei saa tavoitella voittoa. Kohdan e alakohdan mukaan
oikeutettuun yksikkdon eivat saa vaikuttaa henkildt, jotka eivat ole kuluttajia, ja joilla
on taloudellinen intressi edustajakanteen nostamiseen, "myds kolmansilta osapuolilta
saatavan rahoituksen tapauksessa”, ja oikeutetulla yksikdlla on oltava menettelyja,
joilla estetaan alakohdassa tarkoitettu vaikuttaminen, seka oikeutetun yksikon, rahoit-
tajien ja kuluttajien valiset eturistiriidat. Rahoittamista koskeva vaatimus koskee vain
niita oikeutettuja yksikaita, joita nimetaan rajat ylittavia edustajakanteita varten. Tama
tarkoittaa sita, ettéd kotimaisia edustajakanteita varten nimettaville oikeutetuille yksi-
koille asetetut vaatimukset voivat rahoituksen osalta olla joko lievemmat tai ankaram-
mat, kunhan ne ovat johdonmukaisia direktiivin tavoitteiden kanssa (4 artiklan 4
kohta).

Direktiivin 4 artiklan 3 kohdan e alakohta on yleinen, ja sitad sovelletaan oikeutettuun
yksikkd6n riippumatta siita, mita yksikkd konkreettisesti tekee, koska se on nimeami-
sen edellytys. Yksittaisten kanteiden rahoittaminen ei kuitenkaan yleensa ajankoh-
taistu kieltokanteiden kohdalla, vaan se liittyy hyvitysta koskevien kanteiden nostami-
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seen. Hyvitysta koskevan edustajakanteen rahoittamisesta saadetaankin erikseen di-
rektiivin 10 artiklassa. Artikla koskee vain kolmannelta osapuolelta saatavaa rahoi-
tusta, ja sen 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on riitarahoittamisen ollessa kansalli-
sen lain mukaan sallittua, varmistettava, etta eturistiriidat estetdan ja ettei rahoitus-
muoto, silloin kun rahoittajalla on taloudellinen intressi edustajakanteen nostamiseen
tai sen lopputulokseen, suuntaa edustajakannetta pois kuluttajien yhteisten etujen
suojaamisesta. Tama varmistettaisiin artiklan 2 kohdan mukaan muun muassa niin,
ettei rahoittaja saa vaikuttaa epaasianmukaisesti edustajakanteen nostaneen oikeute-
tun yksikdn prosessitoimiin kuluttajien yhteisten etujen kannalta haitallisella tavalla.

Direktiivin 10 artiklan 3 kohdan mukaan kannetta kasittelevilla tuomioistuimilla tai hal-
lintoviranomaisilla tulee olla oikeus arvioida sita, onko rahoitusta koskevia vaatimuksia
noudatettu kulloinkin kysymyksessa olevassa yksittaisesséa oikeusjutussa. Artiklan 4
kohdan mukaan tuomioistuimella tai hallintoviranomaiselle tulee olla oikeus esimer-
kiksi kanneoikeuden epaamisen uhalla edellyttaa, ettd kantaja muuttaa rahoitusjarjes-
telya, jos se ei ole 10 artiklan vaatimusten mukainen.

Direktiivin 4 artiklassa on ensisijaisesti kysymys oikeutetun yksikdn toiminnan rahoit-
tamisesta ja 10 artiklassa yksittaisen kanteen nostamisen rahoittamisesta. Vaikka ra-
jat ylittdvia edustajakanteita nostavia yksikkdja voidaan rahoittaa ulkopuolisin varoin
(4 artiklan 3 kohdan e alakohta), 10 artiklan mukaan hyvitystoimenpidettad koskevan
edustajakanteen nostamisen rahoittaminen ulkopuolisin varoin voi olla kansallisessa
laissa kielletty. Sdantely antaa rahoittamisen osalta jasenvaltioille likkumavaraa direk-
tiivin implementoinnissa.

2.2.8 Sovinnot

Direktiivin 11 artiklassa saadetaan hyvitysta koskevista sovintoratkaisuista. Artiklaa ei
sovelleta kieltomenettelyja koskeviin edustajakanteisiin. Jasenvaltioiden on varmistet-
tava, etta oikeutetun yksikko ja elinkeinonharjoittaja voivat hyvitysta koskevan edusta-
jakanteen puitteissa ehdottaa tuomioistuimelle tai hallintoviranomaiselle sovintoratkai-
sua. Vastaavasti tuomioistuimen tai hallintoviranomaisen tulee voida kehottaa oikeu-
tettua yksikk6a ja elinkeinonharjoittajaa pyrkimaan hyvitysta koskevaan sovintoon.

Jos asianosaiset sopivat asiasta, tuomioistuimen taytyy voida arvioida, onko sen Kiel-
taydyttava hyvaksymasta sellaista sopimusta, joka on kansallisen lainsdddanndn pa-
kottavien saanndsten vastainen tai joka sisaltda ehtoja, joita ei voida pannan taytan-
té6n. Sdanndksen taytantddnpanoa silmalla pitden voidaan kiinnittdd huomiota siihen,
ettei direktiivi edellyta pakottavan lainsdadannon vastaisen sopimuksen hyvaksymatta
jattdmistad, vaan vain sanotun seikan arvioimista hyvaksymispaatdsta tehtdessa.
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Direktiivin 11 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat vahvistaa saantgja, joiden
perusteella tuomioistuin tai hallintoviranomainen voi kieltdytyd hyvédksymasta sovinto-
ratkaisua myds silloin, kun se katsoo, ettéd sovintoratkaisu ei ole oikeudenmukainen.
Saannoksen sisallyttdminen kansallisen lakiin on jatetty jasenvaltioiden harkinnan va-
raan.

Paasaannon mukaan hyvaksytyt sovintosopimukset sitovat oikeutettua yksikkda, elin-
keinonharjoittajaa ja niita yksittaisia kuluttajia, joita sovintosopimus koskee. Tasta poi-
keten jasenvaltiot voivat harkintansa mukaan antaa kuluttajille oikeuden hyvaksya tai

hylata sovintosopimus omassa asiassaan.

2.2.9 Oikeudenkayntikulut

Direktiivin 12 artiklassa saadetaan oikeudenkayntikulujen korvaamisvelvollisuudesta.
Artiklaa ei sovelleta kieltomenettelyja koskeviin edustajakanteisiin. Artiklan mukaan
jasenvaltioiden on varmistettava, ettad hyvitysta koskevissa asioissa havinnyt asian-
osainen velvoitetaan korvaamaan voittaneen asianosaisen oikeudenkayntikulut nou-
dattaen tuomioistuinmenettelyihin yleisesti sovellettavassa kansallisessa lainsaadan-
ndssa saadettyja edellytyksia ja poikkeuksia. Johdanto-osan 38 perustelukappaleen
mukaisesti jutun havinnyttd asianosaista ei saisi maarata korvaamaan sellaisia vasta-
puolen oikeudenkayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet tarpeettomasti. Kuluvastuussa
ovat oikeutettu yksikkd ja elinkeinonharjoittaja prosessin asianosaisina. Kuluttajat,
joita hyvitystoimenpiteitd koskeva edustajakanne koskee, eivat saa joutua maksa-
maan oikeudenkayntikuluja (12 artiklan 2 kohta). Yksittdinen kuluttaja voidaan kuiten-
kin poikkeuksellisissa olosuhteissa maarata korvaamaan oikeudenkayntikulut, jotka
aiheutuivat kyseisen yksittaisen kuluttajan tahallisesta tai tuottamuksellisesta toimin-
nasta.

2.2.10 Tiedottaminen

Edustajakanteista tiedottamisesta sdadetdan 13 artiklassa. Artiklassa saadetaan seka
kaynnistyvasta tai vireilla olevasta oikeudenkaynnista tai hallinnollisesta menettelysta
tiedottamisesta etta annetusta tuomiosta, muusta paatdksesta tai sovintosopimuk-
sesta tiedottamisesta. Artikla koskee seka kielto- etta hyvitystoimenpiteita.

Artiklan 1 kohdan mukaan oikeutettujen yksikkdjen on tiedotettava erityisesti verkkosi-
vuillaan sellaisista edustajakanteista, joita ne ovat paattaneet nostaa, nostamiensa
edustajakanteiden kasittelyvaiheista seka edustajakanteiden lopputuloksesta. Kohtaa
sovelletaan seka kieltoa etta hyvitysta koskeviin edustajakanteisiin. Tama tarkoittaa
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kaytannossa sita, etta esimerkiksi kieltokanteen nostaneen valvontaviranomaisen on
direktiivin mukaan tiedotettava verkkosivuillaan nostamastaan kanteesta ja myos siita,
miten jutussa kavi. Nain on toimittava myds silloin, kun kysymys on hyvityksen vaati-
misesta yksittaisista kuluttajista koskevan ryhman eduksi. Jos kanne koskee hyvi-
tysta, tiedot kanteesta on annettava riittdvan aikaisin ja silla tavalla, etta kuluttajilla on
mahdollisuus joko liittya kanteeseen (opt in) tai ilmoittaa, etteivat halua tulla eduste-
tuiksi (opt out).

Artiklan 3 kohdan mukaan kannetta kasittelevan tuomioistuimen tai hallintoviranomai-
sen on velvoitettava elinkeinonharjoittaja tiedottamaan omalla kustannuksellaan kulut-
tajille, joita kanne koskee, lainvoimaisista paatoksista, joissa on maaratty kielloista tai
hyvityksista, tai hyvaksytyista sovintosopimuksista. Tieto tulee antaa soveltuvin kei-
noin ja maaraaikojen puitteissa. Kohdan mukaan havinnyt asianosainen velvoitetaan
tiedottamaan kuluttajille ratkaisusta. Jos sovintosopimus syntyy, elinkeinonharjoittaja
on tiedottamisvelvollinen siita. Elinkeinonharjoittajalle ei saa asettaa tiedottamisvelvoi-
tetta, jos kuluttajille ilmoitetaan paatdksesta tai sovintosopimuksesta muulla tavoin.
Nain pyritdan estamaan kallis ja turha kaksinkertainen tiedottaminen. Kohta on Iaht6-
kohtaisesti tdysharmonisoiva. Jasenvaltiot voivat kuitenkin harkintansa mukaan saa-
taa, ettd elinkeinonharjoittajalle asetetaan edella selostettu tiedottamisvelvoite vain oi-
keutetun yksikdn vaatimuksesta.

Artiklan 4 kohdan mukaan kantajan eli oikeutetun yksikon olisi vastaavasti informoi-
tava niita kuluttajia, joita hyvitystad koskeva edustajakanne koskee, sellaisista ratkai-
suista, joissa kanne on jatetty tutkimatta tai se on hylatty.

Artiklan 5 kohdan mukaan 1 ja 2 kohdan velvoitteista huolehtimisesta aiheutuneita ku-
luja tulee voida peria jutun havinneeltad asianosaiselta oikeudenkayntikuluina.

2.2.11 Sahkoisista tietokannoista

Direktiivin 14 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat, jos haluavat, perustaa
sahkoisia tietokantoja, joihin kerataan tietoja seka kotimaisia etta rajat ylittavia edusta-
jakanteita varten etukateen nimetyista oikeutetuista yksikdista. Tietokantoihin voi ke-
rata myos yleisia tietoja vireilla olevista ja paatetyista edustajakanteista. Tietokantojen
tulisi olla julkisia. Jasenvaltioiden olisi ilmoitettava komissiolle perustamistaan tieto-
kannoista.

Komission on perustettava sahkodinen tietokanta, jossa on tiedot rajat ylittavien edus-
tajakanteiden nostamista varten nimetyista oikeutetuista yksikoista, nimeamisten pe-
ruutuksista seka tiedot yhteyspisteista, joihin toinen jasenvaltio tai komissio voi olla
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yhteydessa silloin, kun epailee, ettei oikeutettu yksikko tayta sille asettuja vaatimuk-
sia. Tietokannassa olisi my0ds oikeutettujen yksikkdjen valistad yhteistydta edistavia tie-
toja.

Artiklassa saadetaan keiden kaytettavissa komission yllapitama tietokanta olisi. Nama
tahot olisivat kansalliset yhteyspisteet, tuomioistuimet ja hallintoviranomaiset, oikeute-
tut yksikot ja komissio itse. Tiedot rajat ylittavia edustajakanteita varten nimetyista oi-

keutetuista yksikdista on oltava julkisesti saatavilla.

2.2.12 Menettelysta kieltokanteiden kasittelyssa

Direktiivin 17 artiklassa todetaan, etta kieltokanteet on kasiteltdva tarkoituksenmukai-
sessa menettelyss3, ja ettd valiaikaiset kieltovaatimukset tulee tarvittaessa voida kasi-
tellda summaarisessa menettelyssa. Saannoksella pyritdan varmistamaan, etta erityi-
sesti kielto voidaan maarata nopeassa menettelyssa.

Todisteiden esittdmisestad sdadetdan 18 artiklassa, jonka mukaan jasenvaltioiden on
varmistettava, ettd tuomioistuin tai hallintoviranomainen voi kansallisen prosessioikeu-
den mukaisesti maarata oikeutetun yksikdn, vastaajan tai kolmannen osapuolen esit-
tdmaan asiankuuluvia todisteita.

Direktiivin 15 artiklassa saadetaan kuluttajien yhteisten etujen loukkaamista koskevan
lainvoimaisen tuomion tai paatoksen kayttamisesta todisteena muussa oikeudenkayn-
nissa tai menettelyss3, jossa vaaditaan hyvitystd saman menettelyn perustella sa-
malta elinkeinonharjoittajalla. Sddnndksella pyritdan varmistamaan, etta tiettya elin-
keinonharjoittajan menettelyd koskevaan ratkaisuun, oli ratkaisussa todettu kuluttajien
yhteisten etujen tulleen loukatuksi tai ei, tulee voida todisteena vedota samaa asiaa
koskevassa myOhemmassa oikeudenkaynnissa. Vaikka ratkaisuun tulee voida ve-
dota, se ei kuitenkaan sido tuomioistuinta tai hallintoviranomaista, kun tuomioistuin tai
viranomainen mydhemmin kasittelee samaa elinkeinonharjoittajaa vastaan nostettua
toista kannetta, jossa vaaditaan hyvitystd saman rikkomisen perusteella. S4annok-
sella ei siten puututa tuomioistuimen tai viranomaisen vapaaseen todistusharkintaan.

Direktiivin 19 artiklassa jasenvaltiot velvoitetaan saatdamaan asianosaiselle maaratta-
vistd seuraamuksista silloin, kun tdma ei noudata tuomioistuimen tai hallintoviran-
omaisen asettamaa kieltoa tai jattaa tiedottamatta edustajakanteen lopputuloksesta.
Lainsdadantdon on myos sisallytettdva seuraamuksia niitd tilanteita varten, jossa asi-
anosainen tai kolmas osapuoli kieltdytyy noudattamasta editiota koskevaa paatdsta.
Tallainen seuraamus voisi olla esimerkiksi uhkasakko.
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2.2.13 Vanhentumisajat

Saatavan vanhentumisesta saadetaan direktiivin 16 artiklassa. Jos kuluttajan oikeu-
teen nostaa hyvitysasiassa kanne sovelletaan velan vanhentumista koskevia saan-
noksia, jasenvaltioiden on varmistettava, etta kieltoa tai hyvitysta koskevan edustaja-
kanteen nostaminen lykkaa tai keskeyttaa velan vanhentumisen niiden kuluttajien
osalta, joita kanne koskee.

Yleinen periaate on, ettd saatavan vanhentumisaika keskeytyy, kun saatavaa koskeva
kanne nostetaan. Kieltokanteilla ei kuitenkaan yleensa ole vanhentumisen lykkaavaa
tai keskeyttavaa vaikutusta hyvityssaataviin, vaikka ne perustuvat kiellettdvaan oikeu-
denloukkaukseen. Tama johtuu siita, ettad prosessin kohde ei ole kieltomenettelyssa ja
suorituskanteessa sama. Parantaakseen lainvastaisen menettelyn johdosta menetyk-
sia karsineiden kuluttajien asemaa, direktiivi edellyttaa, etta jasenvaltiot varmistavat,
etta vireilla oleva kieltoa koskeva edustajakanne lykkaa tai keskeyttda sovellettavat
vanhentumisajat niiden kuluttajien osalta, joita kanne koskee. Nain varmistetaan, ett-
eivat kyseiset kuluttajat tulisi estetyiksi nostamasta mydhemmin oikeudenloukkauk-
seen perustuvaa hyvitystoimenpiteitd koskevaa kannetta siksi, ettd vanhentumisajat
olisivat umpeutuneet kieltotoimenpiteitd koskevan edustajakanteen kasittelyn aikana.
Samasta syysta oikeutetun yksikén on nostaessaan kieltotoimenpidetta koskevan
edustajakanteen riittadvan selvasti maariteltava niiden kuluttajien ryhma, joiden etuja
oikeudenloukkaus koskee ja joilla voisi olla kyseiseen oikeudenloukkaukseen perus-
tuva vaatimus, joka voisi vanhentua edustajakanteen kasittelyn aikana.

2.2.14 Oikeutetun yksikon tukemisesta

Jasenvaltioiden on 20 artiklan mukaisesti pyrittdva saantelylla siihen, ettei oikeuden-
kayntikuluriski esta oikeutettuja yksikkdja nostamasta direktiivissa tarkoitettuja edusta-
jakanteita. Jasenvaltiot voivat esimerkiksi rahoittaa oikeutettujen yksikkdjen toimintaa,
saataa alennetuista oikeudenkayntimaksuista edustajakanteiden osalta tai saataa oi-
keutetuille yksikodille mydnnettéavasta oikeusavusta. Joissain jdsenvaltioissa ryhma-
kanteeseen osallistuvalta ryhman jaseneltad voidaan nykyisin peria osallistumismaksu.
Osallistumismaksun periminen sallitaan direktiivin 20 artiklan 3 kohdassa.

Artiklassa asetetaan komissiolle ja jasenvaltioille velvollisuus edistda oikeutettujen yk-
sikkdjen valista yhteistyota erityisesti tiedon jakamisessa.
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2.2.15 Loppusaannoksista

Kuten edellad on todettu, kumotaan direktiivillda nykyinen kieltokannedirektiivi. Viittauk-
sia kumottuun direktiiviin pidetaan viittauksina uuden edustajakannedirektiivin vastaa-
viin sdannoksiin.

Jasenvaltioiden on annettava direktiivin taytantédnpaneva saantely viimeistaan
25.12.2022 ja sdantelya on sovellettava 25.6.2023 lukien. Sdadokset vastaavuustau-
lukkoineen on toimitettava komissiolle.

Koska edustajakannedirektiivi on prosessisaados, tulevat sen taytantédnpanemiseksi
annetut lait ja muu s@antely sovellettavaksi edustajakanteisiin, jotka nostetaan
25.6.2023 tai sen jalkeen. Sitd ennen nostettuihin edustajakanteisiin sovelletaan kan-
sallista sadantelya, jolla on toimeenpantu kieltokannedirektiivi. Poikkeuksen muodostaa
saatavan vanhentumista koskeva 16 artikla, johon perustuvaa saantelya sovelletaan
vain sellaisiin hyvitysta koskeviin vaatimuksiin, joiden perusteena on oikeudenlouk-
kaus, joka on tapahtunut 25.6.2023 tai sen jalkeen. Sdannds estaa saatavan vanhen-
tumisen lykkaamista ja keskeytymista koskevan saannoksen tulemista sovellettavaksi
takautuvasti.

Jasenvaltiot velvoitetaan toimittamaan komissiolle tietoja nostettujen edustajakantei-
den maarasta ja lajityypista, oikeudenloukkausten luonteesta ja menettelyn osapuo-
lista seka edustajakanteiden lopputuloksesta ensimmaisen kerran 26.6.2027 ja vuosit-
tain sen jalkeen. Komissio laatii toimitettujen tietojen perusteella kertomuksen. Vel-
voitteen taytantdonpanemiseksi on saadettava tietojen kerdamisesta ja toimittami-
sesta vastaavista tahoista.
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3 Nykytila ja sen arviointi

3.1 Nykytila

3.1.1 Valvonta ja kieltomenettelyt

Unionin asetukset ovat jAsenvaltioissa suoraan sovellettavaa lainsdadantéa, mutta
sita taydentaa monesti kansallinen saantely. Direktiivit on taas erikseen saatettava
osaksi kansallista lainsdadantda. Edustajakannedirektiivin aineelliseen soveltamis-
alaan kuuluvaa saantelya on paljon. Voidaankin perustellusti sanoa, ettd edustajakan-
nedirektiivin soveltamisala, siltd osin kuin se koskee kuluttajien yhteisia etuja, muo-
dostaa laajan saantelykokonaisuuden, jota on vaikea hahmottaa. Sdantelyn noudatta-
mista valvovat myds monet eri viranomaiset.

Direktiivin soveltamisalaan kuuluvan saantelyn noudattamista valvotaan eri toimin,
esimerkiksi ohjauksella ja neuvonnalla, mutta myds kieltopaatoksin ja maaraamalla
sanktioita rikkomuksista. Myds yhdistykset voivat lain sen salliessa toimia valvovan vi-
ranomaisen tavoin. Esimerkiksi kieltomenettelylain 4 §:n 3 momentin mukaan kulutta-
jien etujen valvomiseksi toimivalla suomalaisella rekisterdidylla yhdistyksella on oi-
keus panna vireille kieltokanne kuluttaja-asiamiehen valontavaltaan kuuluvassa asi-
assa tilanteessa, jossa kuluttaja-asiamies on kieltdytynyt panemasta asiaa vireille.
Vastaavanlainen sdannds on sisallytetty oikeudenkaynnista markkinaoikeudessa an-
netun lain (100/2013) 5 luvun 3 §:4an. Sdannodksen mukaan kuluttaja-asiamiehen kiel-
taytyessa saattamasta markkinaoikeuden kasiteltavaksi kuluttajansuojalain, Kilpailu-
ja kuluttajavirastosta annetun lain, saatavien perinndsta annetun lain 13 §:n 1 mo-
mentin tai tietoyhteiskuntakaaren 330 §:n 2 momentin mukaista asiaa, joka koskee
markkinointitoimen, sopimusehdon tai perintamenettelyn kieltamista, luvun 1 §:ssa
tarkoitetun hakemuksen voi tehda palkansaajien ja kuluttajien etujen valvomiseksi toi-
miva rekisterdity yhdistys. Kaytannossa yhdistykset eivat ole kayttdneet mainittuja
toissijaisia valvontakeinoja.

Erilaiset kieltomenettelyt mahdollistavat, ettd viranomainen tai toimivaltainen tuomiois-
tuin viranomaisen pyynndsta kieltda lainvastaisen menettelyn. Kielto asetetaan usein
sakon uhalla. Sakot tuomitaan maksettavaksi, jos asetettuja kieltoja tai muita velvoit-
teita ei noudateta.
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Tassa jaksossa selostetaan valvontaviranomaisten vastuualueita edustajakannedirek-
tiivin soveltamisalalla kieltomenettelyjen kannalta.

Kuluttaja-asiamies

Kilpailu- ja kuluttajavirastossa toimiva kuluttaja-asiamies valvoo kuluttajansuojalain
(38/1978) ja usean muun kuluttajan suojaksi saadetyn lain sdanndsten noudattamista.
Kuluttaja-asiamiehen valvontatoiminnan perustan muodostaa se laaja yleistoimivalta,
joka kuluttaja-asiamiehelld on kuluttajansuojalain noudattamisen valvojana. Kuluttaja-
asiamies valvoo elinkeinonharjoittajien markkinointia, menettelyja asiakassuhteessa
ja sopimusehtoja. Kuluttaja-asiamiehen toimivaltaa rajaavat kuluttajansuojalakiin si-
saltyvat kuluttajan, elinkeinonharjoittajan ja kulutushy6dykkeen maaritelmat.

Markkinoinnista ja menettelystd asiakassuhteessa sdadetdan kuluttajansuojalain 2 lu-
vussa. Luvun 16 §:n mukaan elinkeinonharjoittajaa voidaan, jos se on kuluttajansuo-
jan kannalta tarpeellista, kieltda jatkamasta 2 luvun saanndsten tai niiden nojalla an-
nettujen sdanndsten vastaista menettelya taikka uudistamasta sellaista tai siihen rin-
nastettavaa menettelya. Kieltoa on tehostettava uhkasakolla, jollei se erityisesta
syysta ole tarpeetonta. Luvun 17 §:n mukaan 16 §:ssa tarkoitetun kiellon maaraa
markkinaoikeus. Markkinaoikeus voi antaa kiellon myds valiaikaisena, jolloin kielto on
voimassa, kunnes asia on lopullisesti ratkaistu. Kuluttaja-asiamies voi kuitenkin maa-
rata 16 §:ssa tarkoitetun kiellon tai antaa kiellon valiaikaisena sen mukaan kuin Kil-
pailu- ja kuluttajavirastosta annetun lain (661/2012) 10 §:ssa sdadetaan. Luvun

19 §:ssd sdadetdan maarayksesta markkinointitoimen oikaisemiseksi. Sddnndksen
mukaan markkinaoikeus voi maaratessaan 16 §:ssa tarkoitetun kiellon velvoittaa kiel-
lon saaneen taikka markkinoinnin tilanneen tai suorittaneen elinkeinonharjoittajan
maaraajassa toimittamaan markkinointitoimen oikaisun, jos sitd markkinointitoimesta
kuluttajille aiheutuvien ilmeisten haittojen vuoksi on pidettava tarpeellisena. Maaraysta
voidaan tehostaa uhkasakolla. Luvun 20 §:ssa sdadetdan valvonnasta ja asian kasit-
telysta. Markkinointia ja menettelyja asiakassuhteessa kuluttajansuojan kannalta val-
voo kuluttaja-asiamies. Kulutushyédykkeen hinnan ilmoittamista markkinoinnissa val-
vovat kuluttaja-asiamies ja aluehallintovirastot. Sopimusehtojen osalta vastaavat
saannokset sisaltyvat kuluttajansuojalain 3 lukuun. Kuluttajansuojalain 6, 7, 7 a ja 10
luku sisaltavat viittaussdannokset lain 2 ja 3 lukuun. Asioiden kasittelysta markkinaoi-
keudessa saadetaan muutoin oikeudenkaynnistd markkinaoikeudessa annetussa
laissa.

Oikeudenkaynnistéd markkinaoikeudessa annetun lain 1 luvun 6 §:n 1 momentin 1
kohdan mukaan markkinaoikeus kasittelee markkinaoikeudellisina asioina asiat, jotka
sdadetdan sen toimivaltaan kuuluviksi kuluttajansuojalaissa. Markkinaoikeudellisten
asioiden kasittelysta saadetaan lain 5 luvussa. Luvussa saadetdan muun muassa
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siita, milloin kuluttaja-asiamies on oikeutettu saattamaan kuluttajansuojalaissa tarkoi-
tetun asian vireille markkinaoikeudessa. Luvussa saadetdan myds muista oikeuden-
kayntiin liittyvista seikoista ja uhkasakon tuomitsemisesta maksettavaksi. Siltd osin
kuin luvussa ei muuta saadeta, oikeudenkayntiin sovelletaan mitd oikeudenkaymis-
kaaressa saadetaan riita-asian kasittelysta.

Edustajakannedirektiivin liitteessa | ja luvussa 2.2.2 luetelluista ja numeroiduista ase-
tuksista ja direktiiveista kuluttaja-asiamiehen valvontavaltaan kuuluvat osittain tai ko-
konaan sdaddkset nro 1-6, 9-11, 13-16, 18-21, 23-25, 29, 33, 35, 37-38, 41-45, 52-54,
61 seka 63-66.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto

Kilpailu- ja kuluttajavirastolle (jaliempana KKV) on kuluttajansuojan alalla sdadetty ku-
luttaja-asiamiehesta erillinen valvontavalta eraissa asioissa. Valvontavalta on yleensa
jaettu kuluttaja-asiamiehen tai aluehallintovirastojen kanssa. KKV:n edustajakannedi-
rektiivin kannalta merkityksellisistad toimivaltuuksista sdadetaan kuluttajansuojalain 7
ja 7 a luvussa seka matkapalveluyhdistelmien tarjoajista annetussa laissa (921/2017).
Edustajakannedirektiivin liitteessa | luetelluista sdaddksistd KKV:n valvontavaltaan
kuuluvat osittain kulutusluottodirektiivi 2008/48/EY (nro 19), direktiivi kuluttajille tarkoi-
tetuista kiintedd asunto-omaisuutta koskevista luottosopimuksista 2014/17/EU (nro
45) ja direktiivi matkapaketeista ja yhdistetyistd matkajarjestelyistd (EU) 2015/2302
(nro 53).

Finanssivalvonta

Finanssivalvonnan tehtdvana on Finanssivalvonnasta annetun lain (878/2008) 3 §:n
mukaan valvoa finanssimarkkinoilla toimivien toimintaa niin kuin kyseisessa laissa ja
muussa laissa sdadetdan. Lain 4 §:n mukaan Finanssivalvonnan valvottavia ovat
muun muassa luottolaitokset, maksulaitokset, vahinko- ja henkivakuutusyhtiét seka
muut vakuutusalalla toimivat, sijoituspalveluyritykset seka rahastoyhtiét. Lain 5 §:n
tarkoittamia muita finanssimarkkinoilla toimivia ovat muun muassa Finanssivalvonnan
rekisterdimat tahot, kuten maksulaitoslain (297/2010) 7 §:ssa tarkoitetut maksupalve-
lun tarjoajat. Finanssivalvonnan toimivalta valvoa markkinointia ja sopimusehtojen
kayttda seka kuluttajan kannalta hyvan tavan vastaista tai muutoin sopimatonta me-
nettelyd asiakassuhteessa koskevia sdannoksia perustuu Finanssivalvonnasta anne-
tun lain 45 §:4an.

Finanssivalvonnasta annetun lain 33 ja 33 a §:ssa sdadetdan Finanssivalvonnan toi-
mivallasta maarata toimeenpanokieltoja ja antaa oikaisukehotuksia seka asettaa uh-
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kasakkoja. Lain 4 luvussa saadetaan sanktioista. Finanssivalvonta tekee itse paatok-
set edelld mainituista toimenpiteista. Finanssivalvonnan tulee kuitenkin ennen ryhty-
mista 33 tai 33 a §:n taikka 4 luvun mukaisiin toimenpiteisiin pyytaa asiassa kuluttaja-
asiamieheltd lausunto, jos se havaitsee, etta 45 §:ssa tarkoitettu finanssimarkkinoilla
toimiva toimii kuluttajansuojalain vastaisesti. Finanssivalvonnan tulee pyytaa kuluttaja-
asiamiehen lausunto myds ennen seuraamusmaksun maaraamista kuluttajansuojavi-
ranomaisten eraista toimivaltuuksista annetun lain nojalla. Finanssivalvonnan paatok-
seen haetaan Finanssivalvonnasta annetun lain 73 §:n 1 momentin mukaan muutosta
valittamalla Helsingin hallinto-oikeuteen. Muutoksenhaussa noudatetaan, mita oikeu-
denkaynnista hallintoasioissa annetussa laissa (808/2019) saadetaan.

Finanssivalvonnan valvontavaltaan kuuluvat edustajakannedirektiivin liitteessa | lue-
telluista ja luvussa 2.2.2 mainituista asetuksista ja direktiiveista osittain tai kokonaan
saadokset nro 2, 11, 14, 19, 23, 26, 28, 30, 36, 41, 45, 48-51, 54, 55, 60 ja 61.

Liikenne- ja viestintavirasto Traficom

Traficom hoitaa liikenteen ja sahkdisen viestinnan viranomaistehtavia. Traficomin toi-
mivaltuuksista edustajakannedirektiivin soveltamisalaan kuuluvan saantelyn valvon-
nassa saadetaan liikenteen palveluista annetussa laissa (320/2017) ja sahkoisen
viestinnan palveluista annetussa laissa (917/2014). Traficom valvoo kuluttaja-asiamie-
hen ohella matkustajien oikeuksia seké sahkoisia ja audiovisuaalisia palveluita koske-
vien saannosten noudattamista. Traficomin yksinomaisessa valvonnassa on vam-
maisten ja liikuntarajoitteisten matkustajien oikeuksia koskevien sdanndsten noudatta-
minen. Traficom voi itse sakon uhalla velvoittaa sen, joka rikkoo kyseisia lakeja tai nii-
den nojalla annettuja sdanndksia, korjaamaan virheensa tai laiminlydntinsa. Trafico-
min paatoksiin haetaan muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Edustajakannedirek-
tiivin liitteessa | luetelluista ja luvussa 2.2.2 mainituista asetuksista ja direktiiveista
Traficomin valvontavaltaan kuuluvat osittain tai kokonaan saadokset nro 3, 6, 9, 10,
13, 17-19, 31, 33, 35, 38, 42, 45, 52 ja 64.

Laakealan turvallisuus- ja kehittamiskeskus Fimea

Fimea valvoo |adkkeiden valmistusta, maahantuontia, jakelua, markkinointia ja kulu-
tukseen luovuttamista. Fimean toimivaltuuksista edustajakannedirektiivin soveltamis-
alaan kuuluvan saantelyn valvonnassa saadetaan laakelain (395/1987) 92 a — 93

b §:ssa seka eraistd EU-direktiiveissa sdadetyista 1dakinnallisista laitteista annetun
lain (629/2010) 7 ja 8 luvuissa. Fimea voi sakon uhalla itse kieltda sdanndsten vastai-
sen toiminnan. Fimea voi myO0s maarata kiellon saaneen toimittamaan markkinoinnin
oikaisun, jos sita laaketurvallisuuden vaarantumisen vuoksi on pidettava tarpeellisena.
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Fimean paatdksiin haetaan muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Edustajakannedi-
rektiivin liitteessa | luetelluista asetuksista ja direktiiveistd Fimean valvontavaltaan
kuuluvat kokonaan tai osittain kuluttaja-asiamiehen ohella direktiivi ihmisille tarkoitet-
tuja ladkkeitd koskevista yhteisoén sdannoista 2001/83/EY (nro 7), direktiivi sopimatto-
mista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisistd kaupallisista menettelyista sisa-
markkinoilla 2005/29/EY (nro 14), audiovisuaalisia mediapalveluja koskeva direktiivi
2010/13/EU (nro 33), asetus laakinnallisista laitteista (EU) 2017/745 (nro 57) ja asetus
in vitro -diagnostiikkaan tarkoitetuista laakinnallisista laitteista (EU) 2017/746 (nro 58).

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira

Valvira edistda ohjauksen ja valvonnan keinoin oikeusturvan toteutumista ja palvelu-
jen laatua sosiaali- ja terveydenhuollossa seka elinymparistdn ja vaestodn terveysris-
kien hallintaa. Valvira valvoo alkoholijuomien markkinointia alkoholilain (1102/2017) ja
elintarvikelain (297/2021) nojalla ja tupakkatuotteiden markkinointia tupakkalain
(549/2016) nojalla. Valviran toimivaltuuksista edustajakannedirektiivin soveltamis-
alaan kuuluvan saantelyn valvonnassa saadetaan alkoholilain 68 ja 70 §:ssa, elintar-
vikelain 66 ja 68 §:ssa seka tupakkalain 99 ja 105 §:ssa. Valvira voi sakon uhalla kiel-
taa jatkamasta tai toistamasta sdanndsten vastaista menettelya. Alkoholilain ja tupak-
kalain mukaisen kieltopaatdksen voi hakemuksella saattaa markkinaoikeuden kasitel-
tavaksi. Elintarvikelain nojalla tehtyyn paatdokseen haetaan muutosta valittamalla hal-
linto-oikeuteen. Edustajakannedirektiivin liitteessa | luetelluista sdadoksista Valviran
valvontavaltaan kuuluvat osittain kuluttaja-asiamiehen ohella direktiivi sopimattomista
elinkeinonharijoittajien ja kuluttajien valisistad kaupallisista menettelyista sisdmarkki-
noilla 2005/29/EY (nro 14) ja audiovisuaalisia mediapalveluja koskeva direktiivi
2010/13/EU (nro 33).

Tietosuojavaltuutettu

Tietosuojavaltuutetun toimivallasta sdadetaan tietosuojalaissa (1050/2018). Laki tay-
dentaa suoraan sovellettavaa unionin yleista tietosuoja-asetusta, joka kuuluu edusta-
jakannedirektiivin soveltamisalaan. Tietosuojavaltuutetun tehtdvana on valvoa yleisen
tietosuoja-asetuksen noudattamista siten kuin asetuksessa saadetaan. Tietosuojaval-
tuutettu valvoo myos verkkosisaltopalvelujen rajat ylittavasta siirrettavyydesta sisa-
markkinoilla annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1128
8 artiklan soveltamista tietosuojan kannalta (ks. yleinen tietosuoja-asetus 94 artikla).
Tietosuojalain 22 §:n mukaan tietosuojavaltuutettu voi asettaa tietosuoja-asetuksen
58 artiklan 2 kohdan c—g ja j alakohdassa tarkoitetun maarayksen tehosteeksi uhka-
sakon. Uhkasakon asettamisesta ja tuomitsemisesta maksettavaksi saadetaan uhka-
sakkolaissa (1113 /1990). Tietosuojavaltuutetun paatdkseen haetaan tietosuojalain
25 §:n mukaan muutosta hallintotuomioistuimelta. Edustajakannedirektiivin liitteessa |
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luetteluista asetuksista ja direktiiveista tietosuojavaltuutetun valvontavaltaan kuuluvat
kokonaan tai osittain direktiivi sdhkdisestd kaupankaynnistd 2000/31/EY (nro 6), séh-
koéisen viestinnan tietosuojadirektiivi 2002/58/EY (nro 10), yleinen tietosuoja-asetus
(EU) 2016/679 (nro 56) ja asetus verkkosisaltdpalvelujen rajat ylittavasta siirrettavyy-
desta sisamarkkinoilla (EU) 2017/1128 (nro 59).

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes

Tukes valvoo toimialallaan tuotteiden turvallisuutta ja muuta vaatimustenmukaisuutta.
Tukesilla on toimivalta puuttua markkinoilla oleviin vaatimustenvastaisiin tuotteisiin.
Tukesin toimivaltuuksista edustajakannedirektiivin soveltamisalaan kuuluvan saante-
lyn valvonnassa saadetaan kuluttajaturvallisuuslaissa (920/2011), kemikaalilaissa
(599/2013), laissa kosmeettisista valmisteista (492/2013), laissa tuotteiden ekologi-
selle suunnittelulle ja energiamerkinnalle asetettavista vaatimuksista (1005/2008), mit-
tauslaitelaissa (7070/2011) ja sédhkoturvallisuuslaissa (1135/2016). Tukes voi sakon
uhalla kieltaa jatkamasta tai toistamasta saanndsten vastaista menettelya tai maarata
muutoin tayttdmaan laissa sdadetyt velvollisuudet. Tukesin p&atdksiin haetaan muu-
tosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Edustajakannedirektiivin litteessa | luetelluista ja
luvussa 2.2.2 mainituista asetuksista ja direktiiveistd Tukesin valvontavaltaan kuuluvat
osittain tai kokonaan sdaddkset nro 8, 22, 27, 32, 46, 47 ja 62.

Energiavirasto

Energiaviraston tehtaviin kuuluu muun muassa sahkdnsiirtoverkon ja maakaasumark-
kinoiden hinnoittelun valvonta seka energiatehokkuuslain (1429/2014) sdanndsten
noudattamisen valvonta. Energiaviraston toimivaltuuksista edustajakannedirektiivin
soveltamisalaan kuuluvan saantelyn valvonnassa saadetdan sahko- ja maakaasu-
markkinoiden valvonnasta annetun lain (590/2013) 9 §:ss& seka energiatehokkuuslain
30 §:ssa. Energiavirasto voi velvoittaa sdannoksia rikkoneen korjaamaan menette-
lynsa. Liséksi Energiavirasto voi sdhkd- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta anne-
tun lain 9 §:n mukaan maarata palauttamaan asiakkaalle virheellisesti peritty maksu,
jos palautukseen ei sovelleta kyseisen lain 14 §:ssa sdadettya palautusmenettelya.
Energiaviraston paatoksiin haetaan muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Edusta-
jakannedirektiivin liitteessa | luetelluista sdadoksista Energiaviraston valvontavaltaan
kuuluvat osittain tai kokonaan sdhkémarkkinadirektiivi 2009/72/EY (nro 24), maakaa-
sumarkkinadirektiivi 2009/73/EY (nro 25) ja energiatehokkuusdirektiivi 2012/27/EU
(nro 40).

Muut valvontaviranomaiset
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Muita viranomaisia, joilla on valvontavaltaansa kuuluvassa asiassa oikeus joko maa-
rata kieltoja sakon uhalla tai pyytaa tuomioistuimelta kiellon maarédamista, ovat alue-
hallintovirastot ja Ruokavirasto. Aluehallintovirastojen toimivaltuuksista edustajakan-
nedirektiivin soveltamisalaan kuuluvan saantelyn valvonnassa saadetaan kuluttajan-
suojalain 2, 7 ja 7 a luvussa, matkapalveluyhdistelmien tarjoajista annetussa laissa
seka mittauslaitelaissa, ja valvontavalta on yleensa jaettu kuluttaja-asiamiehen,
KKV:n tai Tukesin kanssa. Edustajakannedirektiivin liitteessa | luetelluista sdadoksista
aluehallintovirastojen valvontavaltaan kuuluvat osittain direktiivi kuluttajansuojasta ku-
luttajille tarjottavien tuotteiden hintojen ilmoittamisessa 98/6/EY (nro 4), kulutusluotto-
direktiivi 2008/48/EY (nro 9), direktiivi kuluttajille tarkoitetuista kiinteaa asunto-omai-
suutta koskevista luottosopimuksista 2014/17/EU (nro 45), vaakadirektiivi 2014/31/EU
(nro 46) ja direktiivi matkapaketeista ja yhdistetyistd matkajarjestelyista (EU)
2015/2302 (nro 53).

Ruokavirasto valvoo elintarvikkeiden turvallisuutta ja laatua seka elintarvikkeita koske-
vien tietojen antamista kuluttajille. Ruokaviraston toimivaltuuksista edustajakannedi-
rektiivin soveltamisalaan kuuluvan saantelyn valvonnassa saadetaan elintarvikelain
24 §:ssa ja 9 luvussa. Ruokaviraston kieltopaatdkseen haetaan muutosta valittamalla
hallinto-oikeuteen. Edustajakannedirektiivin liitteessa | luetelluista sdaddksista Ruoka-
viraston valvontavaltaan kuuluvat asetukset elintarvikelainsaadantéa koskevista ylei-
sista periaatteista ja vaatimuksista (EY) N:o 178/200 (nro 12) ) ja elintarviketietojen
antamisesta kuluttajille (EU) N:o 1169/2011 (nro 39).

Lisaksi Ymparistomerkintd Suomi Oy:n valvoo edustajakannedirektiivin liitteessa | lue-
telluista sdadoksista asetusta EU-ymparistomerkista (EY) N:o 66/2010 (nro 34) siten
kuin EU-ymparistomerkistd annetussa laissa (832/2014) saadetaan.

3.1.2 Rajat ylittava kieltomenettely

Edustajakannedirektiivi korvaa tullessaan sovellettavaksi nykyisen kieltokannedirektii-
vin. Kieltokannedirektiivi on Suomessa pantu taytantdon rajat ylittdvasta kieltomenet-
telysta annetulla lailla (kieltomenettelylaki). Lain 2 §:n 1 momentin mukaan Euroopan
talousalueeseen kuuluvan valtion (jaljempana ETA-valtio) viranomaisella ja jarjestolla
on oikeus vaatia Suomessa sellaisen toiminnan kieltdmista, joka on vastoin kieltokan-
nedirektiivin liitteessa mainittujen kuluttajansuojadirektiivien saannoksia, jos Suo-
mesta peraisin oleva toiminta loukkaa kyseisen valtion kuluttajien yleisia etuja. Kaikki
kieltokannedirektiivin soveltamisalaan kuuluvat sdaddkset on sisallytetty edustajakan-
nedirektiivin liitteeseen I.
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Markkinaoikeus kasittelee kieltomenettelylain 2 §:n 2 momentin mukaan ulkomaisen
viranomaisen tai jarjestdn vaatimuksen. Kuluttaja-asiamies voi 2 §:n 3 momentin mu-
kaan asiaa markkinaoikeudessa kasiteltdessa toimia ulkomaisen viranomaisen tai jar-
jestdn oikeudenkayntiasiamiehena tai -avustajana. Kuten vastaavissa kansallisissa
asioissa, markkinaoikeus voi lain 3 §:n mukaan maarata uhkasakolla tehostetun kiel-
lon tai markkinointitoimen oikaisun.

Laakkeiden markkinointia koskevissa tapauksissa toimivaltainen viranomainen on Val-
vira, ja valmismatkaliikkeen harjoittamista ilman edellytettyja vakuuksia ulkomaisen vi-
ranomaisen tai jarjeston esittamia kieltovaatimuksia kasittelee KKV (2 §:n 2 mo-
mentti).

Laissa sdadetaan lisdksi suomalaisten viranomaisten ja kuluttajajarjestdjen oikeu-
desta panna asia vireille toisessa ETA-valtiossa sieltad peraisin olevan lainvastaisen
toiminnan lopettamiseksi. Rajat ylittdvasta kieltomenettelystd annetun lain 4 §:n 1 mo-
mentissa luetellaan viranomaiset, joilla on laissa tarkoitettu oikeus panna vireille kiel-
tokanne toisessa ETA-valtiossa. Nama viranomaiset ovat kuluttaja-asiamies, Fimea,
KKV, Valvira, Traficom ja Finanssivalvonta. Pykalan 2 momentin mukaan oikeus vireil-
lepanoon on myds kuluttajien etujen valvomiseksi toimivalla suomalaisella rekiste-
roidylla yhdistyksella silloin, kun kuluttaja-asiamies valvontavaltaansa kuuluvassa asi-
assa kieltdytyy panemasta asiaa vireille. Lain 5 §:n mukaan oikeusministeri6 ilmoittaa
komissiolle tiedot niistd viranomaisista ja kuluttajien etujen valvomiseksi toimivista
suomalaisista yhdistyksista, joilla on oikeus panna vireille kieltomenettely toisessa
ETA-valtiossa. Edelld mainitut valvontaviranomaiset on ilmoitettu komissiolle. Yhdis-
tyksia ei ole ilmoitettu, ja tiettdvasti mikdan yhdistys ei mydskaan ole ilmoittanut oi-
keusministeridlle haluavansa tulla ilmoitetuksi kieltomenettelylaissa tarkoitetuksi oi-
keutetuksi yksikoksi.

3.1.3 Hyvitysmenettelyt

Ryhmakannelaki

Suomessa ainoa varsinainen edustajakannedirektiivin tapainen menettely, jota voi-
daan soveltaa myo6s hyvitystoimenpiteitd koskevissa asioissa, on ryhmakanne. Erdan-
laisena hyvitysmenettelyna voidaan kuitenkin pitdd myds edella jaksossa 3.1.1 mainit-
tua Energiaviraston mahdollisuutta maarata palauttamaan asiakkaalle virheellisesti
peritty sahko- tai maakaasuverkon siirto- tai jakelumaksu.
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Ryhmakannelaki tuli voimaan 1.10.2007. Ryhmakannelaissa saadetaan lain sovelta-
misalasta, ryhméakanteen edellytyksistd, toimivaltaisesta tuomioistuimesta, kanne-
oikeudesta, tuomion oikeusvoimasta, oikeudenkayntikuluvastuusta ja muutoksen-
hausta. Muilta osin ryhmakannemenettelyssa sovelletaan oikeudenkadymiskaaren riita-
asian kasittelyyn sovellettavia sdannoksia ja oikeusperiaatteita.

Ryhmakanteella tarkoitetaan kannetta, jota ajetaan ilman nimenomaista valtuutusta
kanteessa maaritellyn ryhman puolesta siten, ettad asiassa annettu tuomio tulee ryh-
man jasenia sitovaksi. Lakia sovelletaan kuluttaja-asiamiehen toimivallan mukaisessa
laajuudessa kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan valisten riita-asioiden kasittelyyn ryh-
makanteena yleisissa tuomioistuimissa. Lakia ei kuitenkaan sovelleta arvopaperin liik-
keeseenlaskijan tai julkisen ostotarjouksen tekijan menettelya koskeviin kuluttajariitoi-
hin.

Laki koskee viranomaisaloitteista ryhmakannetta. Koska lakia sovelletaan kuluttaja-
suhteita koskevissa riita-asioissa, kanteen voi nostaa vain kuluttaja-asiamies. Muilla
tahoilla, esimerkiksi jarjestoilla tai yksittaisella ryhman jasenella muun ryhman edusta-
jana, ei ole Suomessa oikeutta nostaa ryhmakannetta.

Asian kasittely ryhmakanteena edellyttaa, etta usealla henkildlld on samaa vastaajaa
vastaan vaatimus, joka perustuu samoihin tai samankaltaisiin seikkoihin. Lisaksi asian
kasittelyn ryhmakanteena tulee olla tarkoituksenmukaista ottaen huomioon asiassa
esitettavien vaatimusten sisaltd seka asiassa esitettava todistelu. Ryhman tulee myds
olla riittdvan tdsmallisesti maaritelty.

Ryhman jasenen maaritelman tayttava henkild ei ole automaattisesti ryhman jasen.
Ryhmakanteeseen osallistuminen ryhman jasenena edellyttaa ilmoittautumista (opt in
-menettely) ja asiassa annettu tuomio sitoo asianosaisten lisaksi vain naita henkilgita.
Tuomioistuin ei tee erillista paatésta asian kasittelysta rynmakanteena.

Laissa ei ole erityisia saannoksia asian valmistelusta ja paakasittelysta, vaan talta
osin menettelyyn sovelletaan oikeudenkaymiskaaren 5 ja 6 luvun saannoksia. Laissa
on kuitenkin sdanndksia tiettyja erityistilanteita varten esimerkiksi kanteen laajentami-
sesta tai rajaamisesta. Kanteen laajentamisen ja rajaamisen puitteissa on mahdollista
tarkistaa ryhman maaritelmaa oikeudenkaynnin aikana. Kantajan vaatimusten muutta-
miseen sovelletaan oikeudenkdymiskaaren 14 luvun 2 §:n saanndksia. Kannetta ei
nain ollen oikeudenkaynnin aikana saa muuttaa siten, ettd se muutoksen johdosta
muuttuisi toiseksi.
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Laissa saadetaan ryhman jasenen mahdollisuudesta perua ilmoittautumisensa ryh-
maan. Ennen asian siirtdmista paakasittelyyn ryhmaan ilmoittautunut jasen voi irrot-
tautua ryhmasta ilmoittamalla siita kirjallisesti tuomioistuimelle. Talldin kanne jatetaan
irrottautuneen jasenen osalta sillensa. Paakasittelyn alettua irrottautuminen edellyttaa
vastaajan suostumusta. Sdannds on oikeudenkaymiskaaren 14 luvun 5 §:n mukainen
ja se turvaa vastaajan oikeuksia. Sen jalkeen, kun asia on jatetty paatettavaksi, ryh-
masté ei voi enaa irrottautua.

Ryhmakanneasiassa annettu tuomio sitoo asianosaisten lisdksi myds ryhman jasenia.
Kantaja on vastaavasti myds oikeutettu sopimaan asian ryhman jasenten puolesta.
Jotta kantajan tekema sovintosopimus sitoisi ryhman jésenia, tuomioistuimen on vah-
vistettava se siten kuin oikeudenkaymiskaaren 20 luvussa saadetaan.

Tuomion sisallosta ei saadeta erikseen ryhmakannelaissa, vaan tuomioon sovelletaan
oikeudenkaymiskaaren 24 luvun sdanndksia. Tuomiossa on mainittava ne ryhman ja-
senet, joita tuomio koskee ja mita tuomitaan kenenkin hyvaksi tai hanta vastaan. Ryh-
man jasen ei vastaa oikeudenkayntikuluista.

Tuomioon voi ryhman puolesta hakea muutosta ainoastaan kantaja. Jos kantaja ha-
kee muutosta ratkaisuun, ryhman jasenella ei ole itsendistd muutoksenhakuoikeutta
asiassa. Jos kantaja ei hae muutosta ryhmakanteen johdosta annettuun ratkaisuun,
ryhman jasenelld on oikeus hakea ratkaisuun muutosta omalta osaltaan. Sama mah-
dollisuus ryhman jasenelld on myds tilanteessa, jossa kantaja hakee muutosta ratkai-
suun vain osittain eika valita ratkaisusta silta osin kuin se koskee kyseisen ryhman ja-
senen vaatimusta.

Tuomion taytantédnpanoon sovelletaan ulosottokaaren (705/2007) saanndksia. Jos
riidan havinnyt elinkeinonharjoittaja ei maksa tuomittuja suorituksia vapaaehtoisesti,
ryhman jasenet voivat hakea omaa saatavaansa ulosoton kautta. Ulosottohakemuk-
sen voi tehda sahkdisessa asiointipalvelussa tai hakemuksen voi lahettda sahkdpos-
tilla tai postilla taikka toimittaa suoraan Ulosottolaitokselle. Ulosottohakemukseen tu-
lee liittda jaljennds tuomiosta. Ulosottomenettelyssa voi kayttaa asiamiesta.

Ryhmavalitus

Kuluttajariitalautakunnasta annetussa laissa (8/2007) sdadetdan ryhmakannetta vas-
taavasta ryhmavalitusmenettelysta. Lain 4 §:n mukaan kuluttajariitalautakunta voi ka-
sitella asian ryhmavalituksena, jos useilla kuluttajilla on tai voidaan olettaa olevan oi-
keus esittdd samaa elinkeinonharjoittajaa kohtaan sellaisia vaatimuksia, jotka voidaan
ratkaista yhdella paatdksella. Asian kasittelemisesta ryhmavalituksena paattaa viime
kadessa kuluttajariitalautakunta.
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Ryhmavalituksen voi tehda kuluttaja-asiamies. Kuluttaja-asiamies voi toimia omasta
aloitteestaan tarvitsematta yhdenkaan kuluttajan valtuutusta tai edes pyyntéa. Kulutta-
jaryhman tulee olla riittdvan selkeasti maaritelty, mutta jasenia ei tarvitse yksildida va-
lituksessa. Osallistuakseen ryhmavalitukseen kuluttajien ei siis tarvitse erikseen il-
moittautua ryhmaan eika mydskaan irrottautua siita.

Kuluttajariitalautakunnan ratkaisut ovat luonteeltaan suosituksia, eivatka nain ollen
saa oikeusvoimaa eivatka ole taytantéonpanokelpoisia. Lautakuntamenettely on mak-
suton eikd menettelyyn liittyvaa kuluvastuuta ole. Naista syista lautakunnan menette-
lytapoja ei ole ollut tarpeen saannella tiukasti. Asian kasittelemiselle ryhmavalituksena
ei mydskaan ole tarkasti sdanneltyja muodollisia edellytyksia. Olennaista on vain se,
etta kuluttajaryhmaa koskeva asia on ratkaistavissa yhdella paatoksella. Yksittaisen
kuluttajan harkintaan jaa se, vetoaako han omalta osaltaan annettuun ratkaisusuosi-
tukseen.

Vaikka ryhmavalitusmenettelyssa annettu paatds ei ole taytantéonpanokelpoinen, li-
saa ryhmakannelaki osaltaan valitusmenettelyn painoarvoa. Tilanteessa, jossa vasta-
puoli ei vapaaehtoisesti noudattaisi ryhmavalituksen johdosta annettua suositusta, ku-
luttaja-asiamiehelld on mahdollisuus vieda asia ryhmakanteena tuomioistuimeen tay-
tantédnpanokelpoisen ratkaisun saamiseksi.

3.2 Nykytilan arviointi

3.2.1 Direktiivista johtuvat muutostarpeet

Kuten edella direktiivin sisaltda koskevassa 2.2.1 jaksossa todetaan, edustajakanne-
direktiivi ei ole tdysharmonisoiva eikd mydskaan minimiharmonisoiva, vaan osit-
taisharmonisoiva. Direktiivilla sdadetaan tietyista direktiivin mukaisessa edustajakan-
nemenettelyssa noudatettavista periaatteista, ja se antaa jasenvaltioille harkinnanva-
raa taytantéonpanossa. Direktiivilld asetetaan jasenvaltioille velvoite siséllyttaa oi-
keusjarjestelmaansa yksi direktiivin vaatimusten mukainen kielto- ja hyvitystoimenpi-
teitd koskeva edustajakannemenettely. Nykytilaa kuluttajansuojan toteutumisen kan-
nalta ei kuitenkaan saa heikentdd. Jos kuluttajien yhteisia etuja suojaavat menettelyt
ovat kuluttajien kannalta paremmat kuin edustajakannedirektiivin mukainen menettely,
naitd menettelyja ei saa muuttaa kuluttajien vahingoksi.

Suomessa ei ole voimassa kieltotoimenpiteita ja hyvitystoimenpiteitéd koskevia menet-
telyja, jotka tayttaisivat kaikki direktiivin vaatimukset. Kansallista lainsaadantéa on
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joko muutettava tai nykyisten menettelyiden rinnalle on saadettava uusi direktiivin
vaatimukset tayttdva menettely. Rajat ylittdvasta kieltomenettelystd annettu laki, jolla
edustajakannedirektiivilla kumottu kieltokannedirektiivi on saatettu osaksi kansallista
lainsdadantdda, on kuitenkin kieltokannedirektiivin tavoin kumottava ja korvattava uu-
della lainsaadannalla.

Kuten edella jaksosta 3.1.1 iimenee, edustajakannedirektiivin soveltamisalaan liittyvia
kieltotoimenpiteita koskevia menettelyita on lukuisia. Niitd maaraavat monet viran-
omaiset itsendisesti, ja hakemuksesta kieltoja asettavat seka markkinaoikeus etta
muutoksenhakuasteena hallintotuomioistuimet. Taman kieltomenettelyiden kirjavuu-
den vuoksi ei ole tarkoituksenmukaista muuttaa niitd edustajakannedirektiivin mukai-
siksi. Esityksessa ehdotetaankin taman vuoksi, ettd voimassa olevan lainsaadannon
rinnalle sdadetaan erillinen laki, joka sisaltaisi sdannokset kieltotoimenpiteitad koske-
vasta direktiivin mukaisesta edustajakannemenettelysta.

Suomen ryhmakannelaki on rakenteeltaan ja sisalléltdan paaosin edustajakannedirek-
tiivin mukainen silta osin kuin direktiivi koskee hyvitystoimenpiteita. Koska direktiivin
taytantddnpano ei edellytd tehtédvaksi suuria muutoksia, tarkoituksenmukaisin ratkaisu
on muuttaa nykyinen laki vastaamaan edustajakannedirektiivin asettamia vaatimuksia.
Ryhmakannelain soveltamisalaa koskevaa sdannosta olisi esimerkiksi muutettava si-
ten, ettad laki kattaisi direktiivin soveltamisalan kuitenkin niin, ettei soveltamisala ka-
ventuisi nykyisestd. Kanneoikeutta olisi my0s tarkistettava. Muutos kanneoikeuteen
olisi keskeinen, koska voimassa olevan lain mukaan vain viranomaisaloitteinen ryh-
makanne on mahdollinen.

Edustajakannedirektiivin mukaan jasenvaltioiden nimeamat oikeutetut yksikot toimivat
edustajakanteen kantajina. Nama olisivat ensisijaisesti kuluttajien etuja edistavia jar-
jestdja, mutta myds viranomaiset voisivat tulla nimetyiksi oikeutetuiksi yksikoiksi seka
kotimaisia etta rajat ylittavia edustajakanteita varten. Jarjestdon nimeadmisesta oikeute-
tuksi yksikoksi sekad nimeamisen edellytyksista olisi saadettava. Rajat ylittdvien edus-
tajakanteiden osalta jarjestdon nimeamiselle asetetut kriteerit ovat tdysharmonisoituja
ja ne on otettava sellaisenaan kansalliseen lakiin. Kotimaisia edustajakanteita varten
nimeamiskriteereista olisi mahdollista paattaa kansallisesti.

Edustajakannedirektiivin soveltamisalaan kuuluvia sdadoksia valvovat useat eri viran-
omaiset. Koska voimassa olevaa lainsdadantda ei ole mahdollista muuttaa kuluttajien
vahingoksi, kuluttaja-asiamies jatkaisi ryhmakannelaissa tarkoitettuna kantajana. Mui-
den valvontaviranomaisten tehtavia ei ole erityisesti maaritelty koskemaan kuluttajien
ja elinkeinonharjoittajien valisid sopimussuhteita tai kuluttajia koskevaa lainsaadantoa,
ja kanneoikeuden tarkoituksenmukaisuutta olisi siksi arvioitava erikseen viranomaisen
muiden tehtavien kannalta ottaen erityisesti huomioon viranomaisen mahdollisuudet
toimia riita-asiassa kuluttajaryhman edustajana.
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Ryhmakannelaissa olisi myos saadettava toisessa ETA-valtiossa rajat ylittavia edus-
tajakanteita varten oikeutetuksi yksikoksi nimetyn tahon — seka jarjeston etta viran-
omaisen — kanneoikeudesta Suomessa.

Hyvitystoimenpiteiden osalta olisi sdadettava myos kanteiden rahoittamisesta. Tallai-
nen rahoitus on joko sallittava tai kiellettava. Jos rahoitus sallitaan hyvitystoimenpi-
teitd koskevia edustajakanteita varten, jarjestelman on taytettava direktiivissa rahoi-
tukselle asetetut vaatimukset.

Kuluttajariitalautakunnan ryhmavalituksen johdosta antamat ratkaisut ovat luonteel-
taan suosituksia. Ne eivat saa oikeusvoimaa eivatkd mydskaan ole taytantéonpano-
kelpoisia. Edustajakannedirektiivissa ei sdadeta taman tyyppisista menettelyista, eika
direktiivin taytantdonpano siten edellytd ryhmavalitusmenettelya koskevan lainsaa-
danndn muuttamista.

3.2.2 Direktiivin saannokset, jotka eivat edellyta
muutoksia lainsaadantoon

Osa edustajakannedirektiivin saannoksista on periaatetasoisia, eika siksi ole valtta-
matta tarkoituksenmukaista arvioida jokaisen sdénndksen vastaavuutta voimassa ole-
van lainsaadannon kanssa. Tassa jaksossa selostetaan kuitenkin menettelyittain niita
keskeisid saannoksia, jotka eivat edellyta erityisia lainsdadantétoimenpiteita.

Kieltomenettelyt

Kuten edella todetaan, edustajakannedirektiivin soveltamisalaan kuuluvia kieltotoi-
menpiteitd koskevia menettelyita on lukuisia eri laeissa, minka vuoksi ei ole tarkoituk-
senmukaista muuttaa naitd menettelyitd edustajakannedirektiivin mukaisiksi. Esityk-
sessa ehdotetaan tdman takia, ettd voimassa olevan lainsdadanndn rinnalle saade-
taan erillinen laki, joka siséltaisi sddnnokset kieltotoimenpiteitd koskevasta direktiivin
mukaisesta edustajakannemenettelysta. Jos kieltotoimenpiteitd koskevasta edustaja-
kannemenettelystd sdadetdan kokonaan uusi laki, tarvetta ei ole arvioida sita, vas-
taako olemassa oleva lainsdadantd direktiivin asettamia velvoitteita vai ei. Nykyisen
kieltomenettelylain saannodkset olisi kuitenkin tarpeellisilta osin sisallytettava uuteen
lakiin, minka vuoksi on esityksen kannalta eduksi arvioida taytantéénpanotarpeita ja
ratkaisuja kieltomenettelylain perusteella. Esityksessa ehdotetaan, etta kieltotoimenpi-
teitd koskevat edustajakanteet kasitellaan nykyisten rajat ylittavien kieltojen tapaan
markkinaoikeudessa markkinaoikeudellisten asioiden kasittelemisesta saadetyssa jar-
jestyksessa siten kuin oikeudenkaynnistd markkinaoikeudessa annetussa laissa saa-
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detaan. Tasta seuraa, ettei direktiivin menettelya koskevia sdanndksia ole tarpeen si-
sallyttda ehdotettuun erityislakiin silloin, kun ne vastaavat markkinaoikeudessa mark-
kinaoikeudellisten asioiden kasittelyssa noudatettua lainsdadantoa.

Edustajakannedirektiivin 3 artiklan 1 ja 2 kohtaan sisaltyvat kuluttajan ja elinkeinon-
harjoittajan maaritelmat sekd saman artiklan 8 ja 9 kohtaan menettelyn ja lainvoimai-
sen paatoksen maaritelmat. Kuluttajalla tarkoitetaan luonnollista henkilda, joka toimii
sellaisessa tarkoituksessa, joka ei liity hanen elinkeino- tai ammattitoimintaansa. Ku-
luttajakasite on direktiivissa erityisen laaja, ja direktiivin soveltamisalaan kuuluvissa
saadoksissa kuluttajiin voidaan viitata muun muassa kuluttajina, matkailijoina, kaytta-
jind, asiakkaina, piensijoittajina, yksityisasiakkaina ja rekisterdityina. Direktiivin mukai
nen kuluttajan maaritelma ei siten selkeyttaisi lain soveltamisalaa, vaan voisi enem-
minkin aiheuttaa sekaannusta. Kun maaritelman sisallyttamista ei voida pitaa valtta-
mattdmana, sita ei ehdoteta otettavaksi lakiin. Elinkeinonharjoittaja on Suomessa ka-
sitteena vakiintunut, eikd maaritelmaa ole senkaan vuoksi tarpeen ottaa lakiin. Direk-
tiivissd menettelylla tarkoitetaan elinkeinonharjoittajan tekoa tai laiminlydntid. Suomen

kuluttajansuojalainsaadanndn kannalta on selvaa, ettda menettelylla tarkoitetaan seka
tekoa etta laiminlyontia. Myds lainvoimainen paatds on kasitteena yksiselitteinen. Va-
kiintuneet kasitteet vastaavat edustajakannedirektiivien maaritelmia eika niita ole tar-
peen sisallyttaa lakiin.

Direktiivin 6 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta silloin
kun unionin oikeuden rikkominen vaikuttaa kuluttajiin eri jasenvaltioissa, useat oikeu-
tetut yksikot eri jasenvaltioista voivat nostaa edustajakanteen jasenvaltion tuomioistui-
messa tai hallintoviranomaisessa. Oikeudenkaynnistd markkinaoikeudessa annetun
lain 6 luvun 4 §:ssa saadetdan markkinaoikeudellisten asioiden kasittelemisesta sa-
massa oikeudenkaynnissa. Mainitun pykalan mukaan samojen tai eri asianosaisten
valiset markkinaoikeudelliset asiat voidaan kasitelld samassa oikeudenkaynnissa, jos
se edistaa asioiden selvittamista. Kieltotoimenpiteitd koskevat edustajakanteet ehdo-
tetaan kasiteltaviksi markkinaoikeudessa markkinaoikeudellisina asioina, eika 6 artik-
lan 2 kohta siten edellyta erillista taytantédnpanoa.

Kieltotoimenpiteita koskevassa laissa ei ole tarpeen saataa kuluttajien maaratyista
kieltotoimenpiteistd hydtymisesta direktiivin 7 artiklan 6 kohdassa tarkoitetulla tavalla.
Kieltotoimenpiteella velvoitetaan elinkeinonharjoittaja toimimaan kuluttajien oikeuksia
suojaavan lainsdadannon mukaisesti. Tallaisen velvoitteen toimeenpanosta hyoétyvat
lahtdkohtaisesti kaikki kuluttajat kuin myos lainsaadantéa noudattavat elinkeinonhar-
joittajat. Kuluttajien hydtymisesta ei ole tarpeen erikseen saataa.

Kuten edella todetaan, kasiteltaisiin edustajakannedirektiivissa tarkoitetut kieltotoi-
menpiteitd koskevat asiat markkinaoikeudessa markkinaoikeudellisina asioina. Mark-
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kinaoikeudelliset asiat kasitellaan riita-asioista saadetyssa menettelyssa, jollei oikeu-
denkaynnistd markkinaoikeudessa annetusta laista muuta johdu. Edustajakannedirek-
tiivin 7 artiklan 7 kohta, jonka mukaan on varmistettava, ettéd tuomioistuin voi hylata
ilmeisen perusteettomat kanteet mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, ei edellyta
erityisia taytantdonpanotoimenpiteitd, koska oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 6 §:n 2
momentin mukaan tuomioistuimen on hylattava kanne tuomiolla silta osin kuin se on
selvasti perusteeton. S4anndsta sovelletaan myds oikeudenkaynnistéd markkinaoikeu-
dessa annetun lain 5 luvun 17 §:n nojalla markkinaoikeudellista asiaa kasiteltdessa.

Edustajakannedirektiivin 8 artiklan 3 kohdan mukaan kieltotoimenpidetta koskevan
edustajakanteen nostaminen ei saa edellyttda valtuutusta niiltd kuluttajilta, joita kanne
koskee tahi nayttoa siita, etta kuluttajat ovat karsineet kiellettavasta menettelysta va-
hinkoa tai ettd elinkeinonharjoittaja on toiminut huolimattomasti tai tahallisesti. Sdan-
nds vastaa kieltomenettelyihin yleisesti sovellettavia oikeusperiaatteita eika edellyta
erillista taytantéénpanoa.

Direktiivin 17 artiklassa todetaan, etta kieltokanteet on k&siteltdva tarkoituksenmukai-
sessa menettelyssa, ja ettd valiaikaiset kieltovaatimukset tulee tarvittaessa voida kasi-
tellda summaarisessa menettelyssa. Saannoksella pyritdan varmistamaan, etta erityi-
sesti valiaikainen turvaamistoimityyppinen kielto voidaan maarata nopeassa menette-
lyssa. Lahtokohta on, ettd tuomioistuinmenettelyt ovat tarkoituksenmukaisia ja etta va-
liaikaiset maaraykset annetaan tavallista nopeammassa menettelyssa. Oikeuden-
kaynnistd markkinaoikeudessa annetun lain 5 luvun 9 §:n 1 momentin mukaan vaati-
mus valiaikaisen kiellon maaraamisesta voidaan kasitella kirjallisessa menettelyssa.
Suomen lainsdadantd vastaa nain ollen direktiivin sdannosta.

Todisteiden esittamisestd sdadetdan 18 artiklassa. Artikla on tdysharmonisoiva. Oi-
keudenkaymiskaaren 17 luvun 9 ja 40 §:n sdannoksia editiosta sovelletaan myos
markkinaoikeudessa. Direktiivin taytantddnpano ei edellyta artiklan osalta erityisia tay-
tantédnpanotoimia.

Direktiivin 19 artiklan 1 kohdan mukaan lainsdadantéén on myds sisallytettava seu-
raamuksia niita tilanteita varten, jossa asianosainen tai kolmas osapuoli kieltaytyy
noudattamasta todisteiden esittamistd koskevaa paatosta. Oikeudenkdymiskaaren 17
luvun 40 §:n 3 momentin mukaan tuomioistuin voi velvoittaa asianomaisen henkilén
tuomaan esineen tai asiakirjan tuomioistuimeen sakon uhalla. Tuomioistuin voi myds
maarata, ettd ulosottomies noutaa asiakirjan tai esineen. Sdannosta sovelletaan myos
markkinaoikeudellisen asian kasittelyssa. Seuraamuksia voidaan pitaa riittavina direk-
tiivin taytantédonpanon kannalta, eika artiklan 1 kohta edellyta erillisia taytantédénpano-
toimia talta osin.
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Direktiivin 20 artiklan mukaan jasenvaltioiden on pyrittava saantelylla siihen, ettei oi-
keudenkayntikuluriski esta oikeutettuja yksikkdja nostamasta direktiivissa tarkoitettuja
edustajakanteita. Jasenvaltiot voivat esimerkiksi rahoittaa oikeutettujen yksikkojen toi-
mintaa, maarata alennetuista oikeudenkdyntimaksuista tai myontaa oikeutetuille yksi-
koille oikeusapua. Jasenvaltiot voivat nain ollen edistaa kanteiden nostamista eri kei-
noin. Valvontaviranomaisten toimintaa rahoitetaan yleensakin verovaroin. Suomen
valtio tukee my®s monien yleishyddyllisten jarjestdjen toimintaa. Tallainen jarjestt on
esimerkiksi kuluttajien etuja valvova Kuluttajaliitto-Konsumentférbundet ry. Oikeuden-
kaynnistd markkinaoikeudessa annetun lain 5 luvun 16 §:n mukaan markkinaoikeudel-
lisessa asiassa asianosaiset vastaavat itse oikeudenkayntikuluistaan. Sdanndksen
voidaan katsoa helpottavan kieltotoimenpiteitd koskevien kanteiden nostamista edus-
tajakannedirektiivin 20 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Lisatoimenpiteista sdataminen ei
ole tarpeen artiklan taytantdénpanemiseksi.

Hyvitysmenettelyt

Ryhmakannelaki on ehyt kokonaisuus. Sen muuttaminen vastaamaan direktiivin sana-
muotoa ja rakennetta ei ole tarpeen, vaan ryhmakannelakiin on tehtava vain direktiivin
edellyttamat valttamattdomat muutokset. Tama vastaa direktiivin yleista tavoitetta var-
mistaa, ettd yksi hyvitystoimenpiteitd koskeva menettely vastaa direktiivin periaaterat-
kaisuja.

Ryhmakanteet kasiteltaisiin nykyiseen tapaan ensimmaisessa oikeusasteessa Helsin-
gin karajaoikeudessa. Direktiivin taytantéonpano ei edellytd sdannéksen muuttamista.

Ryhmakannelakiin ei ole tarpeen sisallyttda direktiivin 3 artiklan mukaisia maaritelmia.
Ne eivat sopisi lain rakenteeseen, ne eivat kaikki ole tarpeen ja maaritelmien sisaltd
iimenee tarpeellisilta osin kyseista seikkaa koskevasta pykalasta.

Direktiivin 6 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta silloin
kun unionin oikeuden rikkominen vaikuttaa kuluttajiin eri jasenvaltioissa, useat oikeu-
tetut yksikot eri jasenvaltioista voivat nostaa edustajakanteen jasenvaltion tuomioistui-
messa. Ryhmakannemenettelyssa sovelletaan ryhméakannelain 1 §:n 3 momentin mu-
kaan oikeudenkaymiskaaren riita-asian kasittelyyn sovellettavia sdannoksia. Oikeu-
denkaymiskaaren 18 luvun 2 §:n mukaan usean kantajan yhta tai useampaa vastaa-
jaa vastaan samanaikaisesti nostamat kanteet on kasiteltdva samassa oikeudenkayn-
nissa, jos ne johtuvat olennaisesti samasta perusteesta. Artiklan 2 kohta ei nain ollen
edellyta erityisia taytantdédnpanotoimenpiteita.

Ryhmakannelaissa ei ole tarpeen saataa kuluttajien kanteesta hyétymisesta direktiivin
7 artiklan 6 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Asian kasittely ryhm&kanteena edellyttaa
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ryhmakannelain 2 §:n mukaan, etta usealla henkil6lla on samaa vastaajaa vastaan
vaatimus, joka perustuu samoihin tai samankaltaisiin seikkoihin. Tuomion sisallésta ei
saadeta erikseen ryhmakannelaissa, vaan tuomioon sovelletaan oikeudenkaymiskaa-
ren 24 luvun sdanndksia. Tasta seuraa, ettd tuomiossa on mainittava ne ryhman jase-
net, joita tuomio koskee ja mitd tuomitaan kenenkin hyvaksi tai hanta vastaan. Jos
ryhméakanne menestyy, ryhman jasenet hyotyvat kanteesta. Artiklan 6 kohta ei edel-
lyta erityisia taytantdonpanotoimenpiteita.

Direktiivin 7 artiklan 7 kohdan mukaan tuomioistuimen tulee voida hylata ilmeisen pe-
rusteettomat kanteet mahdollisimman varhaisessa vaiheessa kansallisen lainsaadan-
nén mukaisesti. Oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 6 §:n mukaan tuomioistuimen on ja-
tettava kanne tutkimatta, jos haastehakemus on niin puutteellinen, epaselva tai se-
kava, ettei se kelpaa oikeudenkaynnin perustaksi ja ilmeisen perusteeton kanne on
hylattava tuomiolla. Laki vastaa artiklan 7 kohtaa, eikd kohtaa nain ollen ole tarpeen
panna erikseen taytantoon.

Direktiivin 9 artikla sallii hyvityskanteeseen osallistumisessa seka opt in- ettad opt out —
menettelyn. Opt in —menettely on kuitenkin ainoa vaihtoehto silloin, kun kuluttajien
asuinpaikka ei ole sama kuin tuomioistuimen, jossa edustajakanne on nostettu (9 ar-
tikla 2 ja 3 kohta). Ryhméakannelain 8 §:ss& sdadetdan opt in —menettelysta. Koska
ryhmakannelakiin on tarkoitus tehda vain direktiivin edellyttdamat tarpeelliset muutok-
set, opt out —-menettelysta ei ole tarpeen saataa. Nain ollen ei mydskaan ole tarpeen
sisallyttaa lakiin erityistd saantelya niita tilanteita varten, joissa kuluttajien asuinpaikka
on muussa valtiossa kuin Suomessa.

Direktiiviin 9 artiklaan on sisallytetty lis pendens -saannds varmistamaan, ettei yksi ja
sama kuluttaja ole osallisena useassa samaa asiaa koskevassa oikeudenkayntime-
nettelyssa. Jasenvaltioiden on myds vahvistettava sdannét sen varmistamiseksi, etta
kuluttajat eivat saa korvausta useammin kuin kerran samasta asiasta samalta elinkei-
nonharjoittajalta (9 artikla 4 kohta). Lisaksi direktiivi edellyttaa, etta hyvitysta koske-
valla edustajakanteella voidaan vaatia suoritusta yksittaisille kuluttajille, ja ettei hyvi-
tyskanteen nostaminen edellyta aikaisempaa vahvistustuomiota (9 artikla 6 ja 8
kohta). Lis pendens —periaatteen soveltamisesta ryhmakanteessa saadetaan ryhma-
kannelain 11 §:ssa. Perusteettoman edun saanut on voimassa olevan oikeuden mu-
kaan velvollinen palauttamaan sen. Periaatetta ei ole kodifioitu lailla, mutta jo Olaus
Petrin tuomarinohjeissa todetaan, etta vaarin saatu ei ole saatua. Periaate on vakiin-
tunut osa Suomen oikeusjarjestelmaa, eikd saannoksen taytantéonpano siten edellyta
ryhmakannelain muuttamista.

Direktiivin 9 artiklan 7 kohdan mukaan jasenvaltioiden tulisi pitda voimassa tai saataa
maaraajasta, jonka puitteissa hyvitykseen oikeutetun kuluttajan olisi vaadittava hyvi-
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tystoimenpidetta itselleen. Saatavan vanhentumisesta sdadetaan velan vanhentumi-
sesta annetussa laissa (728/2003). Velan vanhentumisesta ulosottoperusteen taytan-
tédnpanokelpoisuutta koskevan maaraajan umpeen kulumisen johdosta saadetaan
ulosottokaaren 2 luvun 27 §:ssd. Lainsdadanto tayttada direktiivin vaatimukset, eika
kohta edellyta taytantédnpanoa.

Direktiivin 11 artiklassa saadetaan sovinnosta hyvitystoimenpiteitd koskevassa asi-
assa. Ryhmakannelaissa ei saadeta erikseen sovinnosta, vaan sovinnon tekemiseen
ja sen vahvistamiseen sovelletaan oikeudenkdymiskaaren 20 luvun sdannoksia. Jotta
kantajan ryhmakannemenettelyssa tekema sopimus olisi ryhman jasenia sitova, tuo-
mioistuimen olisi vahvistettava se siten kuin oikeudenkaymiskaaren 20 luvussa saa-
detaan. Oikeudenkaymiskaaren 20 luvun 3 §:n mukaan sovintoa ei saa vahvistaa, jos
se on lain vastainen tai selvasti kohtuuton taikka jos se loukkaa sivullisen oikeutta. Ar-
tiklan taytantdéonpano ei edellytd muutoksien tekemista ryhmakannelakiin.

Direktiivin 12 artiklassa saadetaan oikeudenkayntikulujen korvaamisvelvollisuudesta.
Artiklan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta hyvitysta koskevissa asioissa
havinnyt asianosainen velvoitetaan korvaamaan voittaneen asianosaisen oikeuden-
kayntikulut noudattaen tuomioistuinmenettelyihin yleisesti sovellettavassa kansalli-
sessa lainsdadanndssa saadettyja edellytyksia ja poikkeuksia. Kuluttajat, joita hyvitys-
toimenpiteita koskeva edustajakanne koskee, eivat saa joutua maksamaan oikeuden-
kayntikuluja, mutta yksittainen kuluttaja voidaan poikkeuksellisissa olosuhteissa maa-
ratd korvaamaan oikeudenkayntikulut, jotka aiheutuivat kyseisen yksittaisen kuluttajan
tahallisesta tai tuottamuksellisesta toiminnasta. Ryhmakannelain 17 §:n sddnnds on
direktiivin mukainen eika artiklan taytantéénpano edellyta lainsdadannén muuttamista.

Direktiivin 13 artiklan 5 kohdan mukaan edustajakanteiden tiedottamisvelvoitteista
huolehtimisesta aiheutuneita kuluja tulee voida peria jutun havinneelta asianosaiselta
oikeudenkayntikuluina. Ryhmakannelain 17 §:n mukaan ryhmakannemenettelyssa oi-
keudenkayntikuluista on voimassa, mita oikeudenkaymiskaaren 21 luvussa saade-
tdan. Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 1 §:n mukaan asianosainen, joka haviaa asian,
on velvollinen korvaamaan kaikki vastapuolensa tarpeellisista toimenpiteista johtuvat
kohtuulliset oikeudenkayntikulut, jollei muualla laissa toisin saadeta. Tiedottaminen oi-
keudenkaynnin aikana on valttdmatoénta ja tiedottamisvelvollisuudesta aiheutuneet ku-
lut ovat oikeudenkaynnin kannalta tarpeellisia kuluja. Oikeudenkaymiskaaren saannos
on nain ollen direktiivin mukainen, eika artiklan taytantéonpano talta osin edellyta lain-
saadantétoimenpiteita.

Direktiivin 15 artiklassa saadetaan kuluttajien yhteisten etujen loukkaamista koskevan
lainvoimaisen tuomion tai paatdksen kayttamisesta todisteena muussa oikeudenkayn-
nissa, jossa vaaditaan hyvitystd saman menettelyn perusteella samalta elinkeinonhar-
joittajalta. Ryhmakannelain 1 §:n 3 momentin mukaan ryhmakanne kasitellaan riita-
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asian kasittelysta saadetyssa menettelyssa, jollei ryhmakannelaista muuta johdu.
Ryhmakannelaissa ei ole todistelua koskevaa sdanndsta. Oikeudenkaymiskaaren 17
luvun 1 §:n mukaan asianosaisella on oikeus esittda haluamansa naytté asian tutki-
valle tuomioistuimelle seka lausua jokaisesta tuomioistuimessa esitetysta todisteesta,
jollei laissa toisin sdadetd. Tuomioistuimen on esitettyja todisteita ja muita asian kasit-
telyssa esiin tulleita seikkoja harkittuaan paatettava, mita asiassa on naytetty tai jaa-
nyt nayttdmatta. Tuomioistuimen on perusteellisesti ja tasapuolisesti arvioitava todis-
teiden ja muiden seikkojen nayttdarvo vapaalla todistusharkinnalla, jollei laissa toisin
sdadetd. Suomessa asianosaiset voivat nain ollen voimassa olevan lainsdadannon
mukaan vedota kaikkeen haluamansa todisteluun, eika sdannodksella puututa tuomio-
istuimen vapaaseen todistusharkintaan. Direktiivin 15 artikla ei edellyta lainsaadanto-
muutoksia.

Todisteiden esittamisesta sdadetaan 18 artiklassa. Artikla on tdysharmonisoiva. Suo-
messa on velvollisuus todistaa oikeudenkaynnissa. Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun
9 ja 40 §:n sdanndksia editiosta sovelletaan myds ryhmakanteella vireille tulleessa oi-
keudenkaynnissa. Direktiivin taytantédnpano ei edellyta artiklan osalta erityisia taytan-
tédnpanotoimia.

Direktiivin 19 artiklan 1 kohdan mukaan lainsdadantéon on siséllytettava seuraamuk-
sia niita tilanteita varten, joissa asianosainen tai kolmas osapuoli kieltaytyy noudatta-
masta todisteiden esittdmisté koskevaa paatosta. Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
40 §:n 3 momentin mukaan tuomioistuin voi velvoittaa asianomaisen henkilén tuo-
maan esineen tai asiakirjan tuomioistuimeen sakon uhalla. Tuomioistuin voi myds
maarata, ettd ulosottomies noutaa asiakirjan tai esineen. Seuraamuksia voidaan pitaa
rittavina direktiivin soveltamisen taytantdonpanon kannalta, eika artikla edellyta erilli-
sia taytantdonpanotoimia.

Jasenvaltioiden on 20 artiklan mukaisesti pyrittdva saantelylla siihen, ettei oikeuden-
kayntikuluriski esta oikeutettuja yksikk6ja nostamasta direktiivissa tarkoitettuja edusta-
jakanteita. Silté osin kuin oikeutetun yksikdn tehtdvaa hoitaa viranomainen, valtio vas-
taa kuluriskistd. Muun oikeutetun yksikdn suora tukeminen oikeudenkayntikulujen
osalta olisi vaikeammin toteutettavissa. Jarjestot voivat kuitenkin saada perustoimin-
taansa valtion tukea sekd hankekohtaista rahoitusta. Lisaksi esityksessa ehdotetaan,
etta yksittaisten kanteiden rahoittaminen ulkopuolisin varoin seka artiklan 3 kohdan
mukaisen kohtuullisen ilmoittautumismaksun periminen olisi sallittua. Nailla keinoilla
edistetaan jarjestojen toimintamahdollisuuksia. Direktiivi ei edellyta yksittaisen kan-
teen nostamisen suoraa tukemista valtion varoin, eika tallaista voida pitaa tarkoituk-
senmukaisena ottaen huomioon, etta kysymys on viime kadessa yksityisoikeudelli-
sesta asiasta. Lakia ei ole talta osin tarpeen muuttaa.
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4  Ehdotukset ja niiden vaikutukset

41 Keskeiset ehdotukset

411 Yleista

Edustajakannedirektiivi ehdotetaan pantavaksi taytantddn saatdmalla uusi laki kielto-
toimenpiteita koskevasta edustajakanteesta. Lailla kumottaisiin voimassa oleva laki
rajat ylittdvasta kieltomenettelysta. Esityksessa ehdotetaan myds ryhméakannelain
muuttamista vastaamaan direktiivin asettamia vaatimuksia. Lisaksi ehdotetaan saa-
dettavaksi uusi laki jarjeston nimeamisesta oikeutetuksi yksikdksi seka muista naihin
oikeutettuihin yksikdihin liittyvista velvoitteista.

Jasenvaltiot saavat direktiivin mukaan itse paattaa, kasitellddnké edustajakanteita
tuomioistuimessa oikeudenkayntimenettelyssa vai hallinnollisessa viranomaisessa
hallintomenettelyssa, vaiko molemmissa.

Kieltokanteen nostaminen on keino, jolla viranomainen voi toimeenpanna valvontateh-
tavaansa tilanteessa, jossa valvottava ei vapaaehtoisesti noudata lainsdadantda ja
valvontaviranomaisen kehotusta. Suomessa tallaisia kieltoja asettavat valvontaviran-
omaiset tai markkinaoikeus viranomaisen, tai sen ollessa sallittua, rekisterdidyn yhdis-
tyksen hakemuksesta. Kieltojen asettamista koskevia valituksia kasitellaan myos hal-
linto-oikeuksissa.

Hyvitystoimenpiteissa on kysymys yksittaisen kuluttajan karsiman vahingon, menetyk-
sen tai muun oikeudenloukkauksen korvaamisesta. Hyvitystoimenpiteita koskevat eri-
mielisyydet ovat yksittaisten oikeussubjektien valisia riita-asioita silloinkin, kun useilla
kuluttajilla on samaan menettelyyn perustuvia samaa elinkeinonharjoittajaa koskevia
vaatimuksia. Téllaiset vaatimukset kasitelldan lahtékohtaisesti riita-asiana yleisessa
tuomioistuimessa. Ryhmakannelain mukaan nostetut ryhmakanteet kasitelldan Helsin-
gin karajaoikeudessa. Lakia ei ehdoteta talta osin muutettavaksi.

Kieltotoimenpiteitd koskevat edustajakanteet ehdotetaan kasiteltdvaksi markkinoiden
toimivuutta turvaavan luonteensa vuoksi markkinaoikeudessa markkinaoikeudellisina
asioina. Ryhmakannelakia sovellettaisiin hyvitystoimenpiteitd koskevien vaatimusten
kasittelyyn, ja toimivaltainen tuomioistuin olisi Helsingin karajaoikeus, jonka tuomiopii-
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rind ryhmakanneasioissa on koko maa. Ryhmakannelain nimea ei ehdoteta muutetta-
vaksi edustajakannelaiksi, ja hyvitysta koskevaa edustajakannetta kutsuttaisiin vakiin-
tuneesti ryhmakanteeksi. Kieltotoimenpiteita koskevat edustajakanteet olisivat nain ol-
len edustajakanteita ja hyvitystoimenpiteitd koskevat edustajakanteet ryhmakanteita.

Jérjestdjen nimeamisesta oikeutetuksi yksikdksi seka muista naihin oikeutettuihin yk-
sikdihin liittyvista velvoitteista saadettaisiin erillisessa laissa. Lakiin sisallytettaisiin
saannokset oikeutetun yksikdn nimeamismenettelysta ja kriteereista, jotka jarjestdon
tulisi tayttaa, jotta se voisi tulla nimetyksi oikeutetuksi yksikoksi. Laissa olisi myds eri-
naisia hallinnollisia velvoitteita koskevia sdanndksia.

Direktiivi velvoittaa l1ahtdkohtaisesti unionin jasenvaltioita ja sitéa sovelletaan jasenvalti-
oissa. Sdados on kuluttajansuojaa koskevana kuitenkin tavanomaisesta kansainvali-
sen siviiliprosessioikeuden alan yhteistydsta poiketen merkityksellinen myos Euroo-
pan talousalueen kannalta, ja siksi sitd sovelletaan myds kaikissa ETA-valtioissa, joita
ovat EU:n jasenvaltioiden lisaksi Islanti, Liechtenstein ja Norja. Ehdotetuissa laeissa
kaytettaisiin siksi tosiasiallista tilannetta ilmentavaa kasitetta "ETA-valtio” eika direktii-
vin "jasenvaltiota.”

4.1.2 Laki kieltotoimenpiteita koskevasta
edustajakanteesta

Laissa saadettaisiin kieltotoimenpiteita koskevasta direktiivin mukaisesta edustajakan-
nemenettelystd. Lakiin sisallytettaisiin sddnndkset muun muassa toimivaltaisesta tuo-

mioistuimesta, kanneoikeudesta, edustajakanteen edellytyksista ja kanteista tiedotta-

misesta seka edustajakanteen vaikutuksesta saatavan vanhentumiseen.

Markkinoiden toimivuutta turvaavan luonteensa takia kieltotoimenpiteita koskevat kan-
teet ehdotetaan kasiteltdvan markkinaoikeudessa markkinaoikeudellisina asioina.
Silta osin kuin oikeudenkaynnista markkinaoikeudessa annetusta laista ei muuta
johdu, menettelyssa noudatettaisiin sanotun lain mukaisesti oikeudenkaymiskaaren
saannoksia riita-asioiden kasittelemisesta yleisessa tuomioistuimessa.

Lakia sovellettaisiin edustajakannedirektiivissa tarkoitettuihin kieltotoimenpiteita kos-
keviin kotimaisiin ja rajat ylittdviin edustajakanteisiin. Lain aineellinen soveltamisala
maaraytyisi niin sanotun dynaamisen viittauksen kautta suoraan edustajakannedirek-
tiivin soveltamisalan mukaan. Soveltamisalapykala ei nain ollen sisaltaisi luetteloa
edustajakannedirektiivin liitteessa | luetelluista asetuksista ja direktiiveistd. Lain sovel-
tamisala ei olisi paateltavissa suoraan laista, vaan lain sovellettavaksi tulemista arvioi-
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taessa olisi tutkittava myos edustajakannedirektiivin liitettd I. Ratkaisu on tavanomai-
sesta poikkeava, ja siihen voidaan kohdistaa tiettya arvostelua lain tarkkarajaisuuden
kannalta. Ehdotus on kuitenkin harkittu.

Edustajakannedirektiivin liitteessa | on 66 eri saadosta, jotka rajaavat direktiivin ai-
neellista soveltamisalaa. Luettelon sdaddsten sisallyttdminen sellaisenaan lain sovel-
tamisalaa koskevaan pykalaan olisi lainsaadantoteknisesti kompel6 ratkaisu. Lisaksi
direktiivin soveltamisala on kaytanndssa jatkuvan muutoksen kohteena. Edustajakan-
nedirektiivin johdanto-osan 17 perustelukappaleen mukaan aina kun hyvaksytaan sel-
lainen uusi unionin saadods, jolla on merkitysta kuluttajien yhteisten etujen suojaami-
sen kannalta, lains&atajan olisi harkittava, tulisiko uusi sdados sisallyttaa edustajakan-
nedirektiivin liitteeseen |. Esimerkiksi komission 15.12.2020 antaman ehdotuksen Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi digitaalisten palvelujen sisdmarkkinoista
(digipalvelusaados) ja direktiivin 2000/31/EY muuttamisesta (COM/2020/825 final) 72
artiklan mukaan sanottu digipalvelusaados lisattaisiin edustajakannedirektiivin liittee-
seen |. Jos lain soveltamisalaa maaraavat unionin sdaddkset lueteltaisiin laissa, lakia
olisi jatkuvasti muutettava, jotta se olisi ajantasainen. Voidaan pitaa todennakoisena,
ettei ndin aina tehtaisi. Tasta seuraisi, ettei lain soveltamisala kuitenkaan olisi tavoitel-
lulla tavalla ajantasaisesti tarkkarajainen, eika lainsaadantoteknisesti kompelo rat-
kaisu siten tuottaisi tavoiteltua tulosta. Hyédyntamalla ehdotettua dynaamisen viittauk-
sen tekniikkaa lain soveltamisala paivittyisi automaattisesti, kun direktiivin liitteeseen |
lisatdan uusia sdadoksia. Koska viittaustekniikka edellyttaisi lainkayttajalta direktiivin
litteen | luettelon tarkistamista, tulisi tdma my®ds tietoiseksi mahdollisista soveltamis-
alaan tehdyista muutoksista.

Uusi laki ei rajoittaisi muun lainsadadannén mukaisten kieltojen ja vastaavien toimenpi-
teiden maaraamista. Lailla ei siten olisi vaikutusta kuluttajansuojalaissa tai sektorikoh-
taisessa lainsdadanndssa oleviin menettelyihin, vaan tulisi vaihtoehtona sovelletta-
vaksi muun kuluttajien yhteisia etuja suojaavan lainsaadannon rinnalle. Esimerkiksi
kuluttaja-asiamies voisi edelleen hakea kieltoja markkinaoikeudelta kuluttajansuoja-
lain perusteella ja Valvira voisi suoraan kieltaa alkoholilain vastaisen markkinoinnin.

Lain mukaan kanteen voisi nostaa oikeutettu yksikko. Oikeutettuna yksikkdna voisi
toimia oikeutetuksi yksikdksi nimetty jarjestd tai viranomainen. Oikeutettuina yksik-
kdina toimivista viranomaista saadettaisiin laissa. Ehdotuksen mukaan oikeutettuina
yksikkdina toimisivat kaytannodssa paaosin ne viranomaiset, joiden tehtaviin kuuluu
valvoa edustajakannedirektiivin liitteessa | mainittujen saaddsten noudattamista. La-
kiehdotuksen mukaan vireillepano-oikeus kotimaisissa ja rajat ylittdvissa edustajakan-
teissa olisi nain ollen kuluttaja-asiamiehelld, KKV:lla, Energiavirastolla, Finanssival-
vonnalla, Traficomilla, Fimeallalla, Valviralla, tietosuojavaltuutetulla ja Tukesilla tilan-
teissa, joissa elinkeinonharjoittajan menettely on loukannut kuluttajien yhteisia etuja

65



Suomessa. Viranomaisen tehtavana ei olisi valvoa lainsdadannén noudattamista suh-
teessa muiden valtioiden kuluttajiin. Téma ei olisikaan mahdollista, koska jasenvaltioi-
den kuluttajia suojaa kulloinkin kysymyksessa olevan valtion lainsaadanto, ja tdman
lainsdadanndn noudattamista valvovat sanotun valtion viranomaiset, eivat muiden val-
tioiden viranomaiset.

Lakiehdotusta valmisteltaessa monet oikeutetuiksi yksikdiksi nimettavaksi ehdote-
tuista viranomaisista suhtautuivat varauksellisesti ehdotukseen. Edustajakannedirek-
tiiviin perustuvaa jarjestelmaa pidettiin hankalana ja heikommin toimivana kuin viran-
omaisten jo nykyisin kaytettavissa olevia kieltomenettelyita. Vaikka uusi lainsaadantd
miellettiin valttamattémaksi osana direktiivin taytantdonpanoa, sen sovellettavaksi tu-
lemista omalla sektorilla pidettiin epatodennakdisena.

Lainsdaadanndn perustana on nykytila, jota ei direktiivin mukaan saa muuttaa kulutta-
jien oikeuksien toteutumisen kannalta huonompaan suuntaan. Ehdotuksessa oikeute-
tuiksi yksikdiksi nimettaviksi esitetyilla viranomaisilla on nykyaankin valvontavaltaansa
kuuluvissa asioissa oikeus maarata tai pyytaa maarattavaksi kieltotoimenpiteitda EU- ja
kansallisen lainsdadanndn noudattamiseksi. Enemmistélla viranomaisista on myds
voimassa olevan kieltomenettelylain mukaan oikeus panna vireille kieltomenettely toi-
sessa ETA-valtiossa. Koska kollektiivisten oikeussuojakeinojen jarjestelmaa ei saa
heikentaa nykyisesta, nama viranomaiset on joka tapauksessa nimettava oikeutetuiksi
yksikoiksi kieltotoimenpiteitd koskevia rajat ylittdviad edustajakanteita varten. Jos nain
ei tehtaisi, mahdollisuus toimia tilanteessa, jossa kuluttajien yhteisia etuja koskeva oi-
keudenloukkaus on rajat ylittava, olisi vastaisuudessa nykyista heikompi. Nykyisen
kieltomenettelylain mukaan kyseinen vireillepano-oikeus on kuluttaja-asiamiehella,
KKV:lla, Finanssivalvonnalla, Traficomilla, Fimealla ja Valviralla.

Edustajakannedirektiivin soveltamisala on laajempi kuin kieltokannedirektiivin. Edus-
tajakannedirektiivin soveltamisalaan kuuluvan lainsdddannén noudattamista valvovat
kieltomenettelylaissa mainittujen viranomaisten liséksi aluehallintovirastot, Energiavi-
rasto, Ruokavirasto, tietosuojavaltuutettu seka Tukes. Ehdotuksen mukaan oikeute-
tuiksi yksikoiksi seka kotimaisiin etta rajat ylittaviin edustajakanteisiin nimettaisiin kiel-
tomenettelylaissa olevien viranomaisten lisaksi Energiavirasto, tietosuojavaltuutettu
seka Tukes. Talla varmistettaisiin, etta lainsdaddanndssa noudatettaisiin tiettya johdon-
mukaisuutta ja valtettaisiin vaikeasti perusteltavien katvealueiden syntymista. Kielto-
kannedirektiivin implementointi jaisi vajaaksi, jollei kyseisia viranomaisia lisaté oikeu-
tetuiksi yksikdiksi. Vaikka uusilla oikeutetuiksi yksikdiksi nimettavilla viranomaisilla on
jo ennestaan toimivat valvontajarjestelmat kielto- ja sanktiomenettelyineen, mahdollis-
taisi kieltotoimenpiteitd koskevassa edustajakannelaissa tarkoitetun kieltokanteen
nostaminen vahinkoa karsineiden kuluttajien saatavien vanhentumisen keskeytymisen
kieltoprosessin ajaksi. Tata oikeusvaikutusta ei muilla kieltomenettelyilla ole. Lisaksi
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kaikkien nimettaviksi esitettyjen viranomaisten toimivaltaan kuuluu kieltojen maaraa-
minen tai hakeminen, joten uusi menettely ei edellyttaisi viranomaisilta lisdresursseja
tai uutta osaamista.

Aluehallintovirastoja ei ehdoteta nimettaviksi oikeutetuiksi yksikoiksi. Tama johtuu
siitd, ettd aluehallintovirastojen valvontavalta edustajakannedirektiivin soveltamisalalla
ei ole itsenaista vaan yhteista jonkin keskusviranomaisen kanssa. Ruokaviraston val-
vontavalta puolestaan on direktiivin soveltamisalalla verraten suppea, eika virastoa
siitd syysta ole tarkoituksenmukaista nimeté oikeutetuksi yksikoksi.

Laissa sdadettaisiin myds toisessa ETA-valtiossa rajat ylittavia edustajakanteita var-
ten nimetyn oikeutetun yksikdn oikeudesta panna vireille rajat ylittava edustajakanne
Suomessa. Talta osin ehdotus vastaisi voimassa olevaa lakia rajat ylittavista kieltome-
nettelyista.

Lakiehdotuksen mukaan kuluttajajarjestot, myds useammassa kuin yhdessa jasenval-
tiossa olevia jasenia edustavat kuluttajajarjestot, voisivat tulla nimetyiksi oikeutetuiksi
yksikodiksi kotimaisten edustajakanteiden tai rajat ylittavien edustajakanteiden taikka
molempien nostamista varten. Jarjestdlle asetetuista vaatimuksista ja nimeamisme-
nettelysta saadettaisiin erillisessa laissa, jonka sisaltda selostetaan jaliempana.

Oikeutetuksi yksikoksi nimetyn jarjeston kanneoikeus olisi rajattu sen saantomaarai-
seen tarkoitukseen kuuluviin asioihin seka kotimaisissa etta rajat ylittavissa edustaja-
kanteissa. Talla tarkoitetaan sita, etta jarjesto voisi nostaa edustajakanteen vain asi-
oissa, jotka kuuluvat sen saanndissa maaritellyn edunvalvonnan piiriin. Rajaus ei tar-
koittaisi sita, etta jarjeston sdannoissa pitaisi yhtena tarkoituksena olla edustajakantei-
den nostaminen, vaan etta kanteen pitaisi liittya asiaan, jota varten jarjestd toimii.

Kieltotoimenpidettd haettaessa kiellon kohteena on elinkeinonharjoittajan tietty lain-
vastainen menettely, jolla voi olla nimenomainen kohderyhma. Nimenomainen kohde-
ryhma voisi olla esimerkiksi elinkeinonharjoittajan kanssa tietyn sopimuksen tehneet
kuluttajat. Kohderyhma voi kuitenkin myos olla yleinen. Edustajakanteen voisi panna
vireille yleisen kuluttajakollektiivin hyvaksi siten, etta kiellettdvaksi haetaan menettely,
joka ei ole voimassa olevan lainsdadannén mukainen.

Lakiin ehdotetaan otettavaksi sddnn6s neuvotteluvelvollisuudesta. Neuvotteluvelvolli-
suutta koskeva saannds on nykyisinkin Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun lain

9 §:ssa. Saanndksen mukaan kuluttaja-asiamiehen on havaitessaan elinkeinonharjoit-
tajan ryhtyneen lainvastaiseen toimenpiteeseen pyrittdva saamaan elinkeinonharjoit-
taja vapaaehtoisesti luopumaan siitd. Edustajakannelaissa neuvotteluvelvoite saadet-
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taisiin koskemaan vain viranomaisia niiden toimiessa oikeutettuina yksikkéina. Neu-
votteluvelvollisuus on osa viranomaisten neuvovaa ja ohjeistavaa toimintaa, jollaista
velvoitetta ei ole tarkoituksenmukaista asettaa oikeutettuna yksikkdna toimivalle jar-
jestolle. Mydskaan oikeudenkaynnistd markkinaoikeudessa annetun lain 5 luvun 3 §:n
mukaisen toissijaisen kanneoikeuden kayttdminen ei edellyta jarjestoiltd elinkeinon-
harjoittajan kanssa kaytavia neuvotteluja, ja tallaisen velvoitteen saatamista edustaja-
kanteen vireillepano-oikeuden kayttamisen edellytykseksi ei voida siksikaan pitaa pe-
rusteltuna. Sen sijaan tallainen ehto saattaisi vaikeuttaa jarjestéjen edustajakannejar-
jestelman kayttamista tavalla, joka on ristiriidassa direktiivin yleisten tavoitteiden
kanssa. Jos elinkeinonharjoittaja esimerkiksi valttelisi jarjeston yhteydenottoa, voisi
tama hidastaa edustajakanteen vireillepanoa. Jarjestolla olisi myds viranomaisia va-
hemman keinoja neuvottelupyynndn perillemenon varmistamiseksi, minka vuoksi ky-
symys neuvotteluvelvoitteen tayttymisesta voisi oikeudenkaynnin edellytyksia koske-
vana seikkana tarkoituksettomalla tavalla tulla tutkittavaksi kieltotoimenpidetta koske-
vassa oikeudenkaynnissa.

Lakiin ehdotetaan otettavaksi oma saannds edustajakanteen vireillepanosta ja sisal-
I6sta. Markkinaoikeus voisi hakemuksesta maaratad uhkasakolla tehostetun kiellon ja
tarvittaessa velvoittaa kiellon saaneen elinkeinonharjoittajan julkaisemaan oikaisuil-
moituksen. Kiireellisissa tapauksissa kielto voitaisiin maarata valiaikaisena. Lisaksi
markkinaoikeus voisi oikeutetun yksikdn vaatimuksesta velvoittaa kiellon saaneen
elinkeinoharjoittajan tiedottamaan kuluttajia kieltotoimenpidetta koskevasta lainvoimai-
sesta ratkaisusta. Suomen oikeudenkayntia koskevassa lainsdadannéssa ei ole en-
nestaan velvoitetta havinneelle asianosaiselle informoida vastapuolta tuomion loppu-
tuloksesta, eika tallainen velvoite |ahtdkohtaisesti lakiin hyvin sovi. Tarkoituksenmu-
kaista ei ole mydskaan se, ettad seka oikeutettu yksikkd etta elinkeinonharjoittaja tie-
dottaisivat kuluttajille ratkaisun sisalldsta. Tasta syysta ehdotetaan, etta vastaajalle
maarattava tiedottamisvelvoite olisi riippuvainen oikeutetun yksikén vaatimuksesta.
Lakiin sisallytettaisiin myos tarvittavat sdanndkset oikeutettujen yksikdiden yleisesta
tiedottamisvelvollisuudesta.

Laissa sdadettaisiin velan vanhentumisen keskeytymisestd. Suomessa viranomaisen
tai jarjeston nostama kieltotoimenpidetta koskeva kanne ei keskeyta kiellettavaan me-
nettelyyn perustuvan hyvityssaatavan vanhentumista. Lakiin ehdotetaankin sdan-
ndsta, jonka mukaan oikeutetun yksikon vireille paneman edustajakanteen vireilletulo
keskeyttaa kieltotoimenpiteen kohteena olevaan menettelyyn perustuvan saatavan
vanhentumisen niiden kuluttajien osalta, joita edustajakanne koskee. Vanhentuminen
keskeytyisi edustajakanteen kasittelyn ajaksi ja vanhentuminen jatkuisi kasittelyn paa-

tyttya.
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4.1.3 Laki jarjeston nimeamisesta oikeutetuksi
yksikoksi seka muista oikeutettuihin yksikoihin
liittyvista velvoitteista

Laissa saadettaisiin jarjeston nimeamisesta oikeutetuksi yksikdksi seka muista naihin
oikeutettuihin yksikdihin liittyvista velvoitteista. Laissa ei siten saadettaisi viranomais-
ten nimeamisesta oikeutetuiksi yksikdiksi, vaan viranomaiset nimettaisiin kieltotoimen-
piteitd koskevasta edustajakanteessa annetussa laissa ja ryhmakannelaissa.

Ehdotetussa laissa saadettaisiin niista kriteereista, jotka jarjestdn olisi taytettava, jotta
se voitaisiin nimetd oikeutetuksi yksikdksi kotimaisia ja rajat ylittavia edustajakanteita
ja ryhmakanteita varten.

Kriteerit vastaisivat edustajakannedirektiivin 4 artiklan 3 kohdassa lueteltuja kritee-
reitd. Kriteerit olisivat samat riippumatta siitd, nimettaisiinkd jarjestd oikeutetuksi yksi-
koksi kotimaisia vai rajat ylittavia kielto- tai hyvitystoimenpiteita varten. Laissa ei nain
ollen hyddynnettaisi mahdollisuutta saataa erilaisista kriteereista kotimaisia ja rajat
ylittavia edustajakanteita varten.

Jarjestoille asetettaisiin lukuisia ehtoja. Oikeutetuksi yksikoksi nimettavan jarjestdon
olisi muun muassa oltava yhdistyslaissa tarkoitettu rekisterdity yhdistys. Yhdistyksella
on tullut olla tosiasiallista julkista toimintaa vahintdan 12 kuukautta ennen nimeamista
koskevan hakemuksen tekemista ja silla olisi oltava sdantdémaaraisen tarkoituksensa
mukaisesti oikeutettu intressi suojata kuluttajien etuja. Yhdistyksen olisi lisdksi oltava
voittoa tavoittelematon, eika se saisi olla konkurssissa. Yhdistyksen olisi myds oltava
riippumaton eika siihen saisi vaikuttaa henkil6t, jotka eivat ole kuluttajia ja joilla on
edustajakanteiden nostamiseen liittyvia taloudellisia intresseja. Tama koskee erityi-
sesti elinkeinonharjoittajia tai riskirahastoja. Yhdistyksella tulisi edelleen olla kaytds-
saan menettelyja, joilla estetdan ulkopuolinen vaikuttaminen seka itsensa, rahoitta-
jansa ja kuluttajien etujen valiset eturistiriidat.

Kriteerien tarkoituksena on varmistaa, etta oikeutetuiksi yksikdiksi nimetaan vain sel-
laisia jarjestdja, jotka pystyvat vastaamaan tehtdvan asettamiin vaatimuksiin. Jarjes-
tolla olisi oltava riittavasti asiantuntemusta omalta alaltaan ja kokemusta edunvalvon-
nasta sanotulla alalla. Jarjestdlla itselldan tulisi olla sellaista osaamista, jonka perus-
teella se pystyisi arvioimaan edustaja- tai ryhmakanteen menestymisen mahdollisuuk-
sia. Tama on keskeista esimerkiksi ryhmakanteeseen ilmoittautuvan kuluttajan oi-
keusturvan kannalta. Vastaavasti osaamisella estettaisiin perusteettomia kanteita,
mika olisi elinkeinonharjoittajan oikeusturvan kannalta keskeista. Kriteerit eivat kuiten-
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kaan tarkoittaisi, etta oikeutetuilta yksikdilta edellytettaisiin sellaista juridista osaa-
mista, ettd ne voisivat ajaa omaa edustajakannettaan tuomioistuimessa ilman oikeu-
denkayntiavustajaa tai -asiamiesta.

Ehdotetussa laissa saadettaisiin myds nimeamismenettelysta ja edustajakanteisiin liit-
tyvistd hallinnollisista tehtavista. Oikeusministerid nimeaisi hakemuksesta jarjeston oi-
keutetuksi yksikdksi. Nimeamispaatoksessa olisi todettava, mita kannetyyppeja varten
jarjestd on nimetty ja siina olisi myods mainittava jarjeston saantdémaarainen tarkoitus.
Lisaksi oikeusministerio hoitaisi edustajakannedirektiivin jasenvaltion hoidettavaksi
saatamat hallinnolliset tehtavat. Oikeusministerid toimisi esimerkiksi 5 artiklan 5 koh-
dassa tarkoitettuna yhteyspisteena, jolle komissio tai jasenvaltiot voisivat toimittaa
pyynnoét tutkia, tayttadkdé Suomessa oikeutetuksi yksikoksi nimetty jarjesto oikeutetulle
yksikolle sdadettyja kriteereita.

4.1.4 Laki ryhmakannelain muuttamisesta

Yleista

Ryhmakannelakia muutettaisiin edustajakannedirektiivin taytantéonpanon edellytta-
malla tavalla. Tehtdvat muutokset koskisivat lain soveltamisalaa, kanneoikeutta, kan-
teista tiedottamista ja kanteiden rahoittamista. Muilta osin lakia ei muutettaisi.

Soveltamisala

Ryhmakannelain aineellisoikeudellista soveltamisalaa laajennettaisiin siten, etta so-
veltamisala kattaisi direktiivin soveltamisalan kuitenkin niin, ettei soveltamisala muu-
toksen myo6ta kaventuisi nykyisesta. Jotta soveltamisala ei kaventuisi, maaraytyisi se
seka kuluttaja-asiamiehen toimivallan ettd dynaamisen viittauksen kautta edustaja-
kannedirektiivin soveltamisalan mukaan. Nain varmistettaisiin, ettd esimerkiksi saata-
vien perinnasta annetun lain (513/1999) vastaiseen toimintaan perustuvien vaatimus-
ten kasittely ryhmakanteena olisi edelleen mahdollista, vaikka perintalain kuluttajia
suojaavat sdannokset eivat perustu edustajakannedirektiivin liitteessa | olevaan saa-
dokseen.

Ryhmakannelain 1 §:n 1 momentin soveltamisalarajauksesta, jonka mukaan ryhma-
kannelakia ei sovelleta arvopaperimarkkinalaissa (495/1989) tarkoitetun arvopaperin
likkeeseenlaskijan tai julkisen ostotarjouksen tekijan menettelyd koskevassa riita-asi-
assa, luovuttaisiin.
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Kanneoikeus

Myds kanneoikeutta tarkistettaisiin direktiivin edellyttdmalla tavalla. Ryhmakannelain
4 §:n mukaan kuluttaja-asiamies panee kantajana vireille ryhmakanteen. Edustajakan-
nedirektiivin mukaan oikeutettu yksikko toimii edustajakanteen kantajana. Oikeute-
tuksi yksikoksi voidaan nimetd kuluttajien yhteisia etuja edistava jarjesto tai viranomai-
nen.

Jarjestdjen kanneoikeus on soveltamisalalaajennuksen ohella uudistuksen keskeisim-
pid muutoksia. Viranomaisaloitteisen ryhmakanteen lisdksi myds jarjestéryhmakanne
sallittaisiin. Ryhmakanteen voisi nostaa seka jarjestd, joka on Suomessa nimetty oi-
keutetuksi yksikoksi kotimaisia ryhmakanteita varten, etta toisessa ETA-valtiossa rajat
ylittdvia edustajakanteita varten nimetty oikeutettu yksikkd, joka voi olla joko jarjestd
tai viranomainen. Jarjestdjen nimeamisesta saadettaisiin erillisessa laissa (ks. edella
jakso 4.1.3).

Vastaavasti kuin kieltotoimenpiteiden osalta oikeutetuksi yksikdksi nimetyn jarjestdn
kanneoikeus olisi rajattu sen saantdmaaraiseen tarkoitukseen liittyviin asioihin. Toisin
sanoin jarjestd voisi nostaa edustajakanteen vain riita-asioissa, jotka kuuluvat sen
saannoissa maaritellyn edunvalvonnan piiriin. Sdantomaaraisyysvaatimus ei siten tar-
koittaisi sitd, etta jarjestdn tarkoituksena tulisi olla ryhmakanteiden ajaminen, vaan
etta kanteen pitaisi liittya jarjestdén toiminnallaan edistamaan asiaan.

Esityksen mukaan kuluttaja-asiamies nimettaisiin laissa kanneoikeuden omaavaksi oi-
keutetuksi yksikdksi valvontavaltaansa kuuluvissa asioissa. Kuluttaja-asiamiehen kan-
neoikeus sailyisi ndin ollen I&8hes ennallaan. Edustajakannedirektiivin soveltamisalaan
kuuluu kuitenkin huomattava maara saadoksia, joiden noudattamista valvovat muut
viranomaiset. Esityksessa ei kuitenkaan ehdoteta ndiden viranomaisten nimeamista
oikeutetuiksi yksikoiksi. Toisin kuin kuluttaja-asiamiehella, muilla direktiivin sovelta-
misalaan kuuluvien sdadésten noudattamista valvovilla viranomaisilla on myés muita
etutahoja, joiden intressia ne valvovat, ja lisaksi laajalti muita hallinnollisia tehtavia.
Niiden tehtavana ei ole nimenomaisesti kuluttajien tai kuluttaja-asemassa olevien
henkildiden oikeuksien turvaaminen taikka kuluttajien oikeuksiinsa paasyn edistami-
nen esimerkiksi avustamalla kuluttajia oikeudenkaynnissa. Kantajana toimiminen riita-
asiassa kuluttajaryhman edustajana ei tasta syysta sovi hyvin edes niiden viranomais-
ten tehtavankuvaan, jotka tassa esityksessa ehdotetaan nimettavaksi oikeutetuiksi yk-
sikdiksi kieltotoimenpiteita koskevia edustajakanteita varten. Taman vuoksi ryhmakan-
nelain kanneoikeutta ei ehdoteta laajennettavaksi muihin viranomaisiin. Vaatimukset,
jotka perustuvat sellaisen sdadoksen vastaiseen menettelyyn, joka ei kuulu kuluttaja-
asiamiehen valvontavaltaan, voisi nain ollen saattaa ryhmakanteena tuomioistuimen
ratkaistavaksi vain oikeutetuksi yksikoksi nimetty jarjestd.
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Tiedottaminen

Samoin kuin kieltotoimenpiteitd koskevassa laissa ryhmékannelaissa saadettaisiin oi-
keutettujen yksikdiden, seka jarjestojen ettd viranomaisten, yleisesta velvollisuudesta
tiedottaa verkkosivuillaan suunnitelluista ja nostetuista ryhmakanteista, ryhmakantei-
den kasittelyvaiheista seka kasittelyn paattymisesta ja lopputuloksesta.

Laissa sdadettaisiin myds tuomiosta tai muusta ratkaisusta ilmoittamisesta ryhman ja-
senille. Lahtokohtaisesti oikeutettu yksikko eli kantaja olisi velvollinen ilmoittamaan
tuomiosta ja muista tuomioistuimen ratkaisuista ryhman jasenille. Tuomioistuin voisi
kuitenkin kantajan vaatimuksesta velvoittaa vastaajan antamaan nama tiedot ryhman
jasenille. Ajateltavissa olisi, etta tallainen velvollisuus voisi ajankohtaistua, jos ryhma
olisi erityisen iso ja tiedottaminen kallista. Tallaisen velvollisuuden asettaminen vas-
taajalle edellyttaisi luonnollisesti sita, ettd kanne on menestynyt.

Kanteiden rahoitus

Ryhmakannetyyppisen edustajakanteen rahoittamisesta sdadetdan edustajakannedi-
rektiivin 10 artiklassa. Artikla koskee kolmannelta osapuolelta saatavaa rahoitusta, ja
sen 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on riitarahoittamisen ollessa kansallisen lain
mukaan sallittua varmistettava, etta eturistiriidat estetdan ja ettei rahoitusmuoto, silloin
kun rahoittajalla on taloudellinen intressi edustajakanteen nostamiseen tai sen loppu-
tulokseen, suuntaa edustajakannetta pois kuluttajien yhteisten etujen suojaamisesta.
Tama turvattaisiin artiklan 2 kohdan mukaan muun muassa niin, ettei rahoittaja saa
vaikuttaa epaasianmukaisesti edustajakanteen nostaneen oikeutetun yksikén proses-
sitoimiin kuluttajien yhteisten etujen kannalta haitallisella tavalla.

Ryhmakannelaissa ei saadeta kanteiden rahoittamisesta, mika onkin luonnollista, kun
kanneoikeus on vain viranomaisella, kuluttaja-asiamiehelld. Oikeudenkdymiskaa-
ressa, jonka sdanndksia sovelletaan ryhmakannelakia tdydentavasti, ei myoskaan
saadeta kanteiden rahoittamisesta. Tatakin voidaan pitaa luonnollisena, koska riitara-
hoittamisen markkinat ovat Suomessa pienet, eika rahoitusmallia tiettavasti yleisissa
tuomioistuimissa kaytavissa prosesseissa esiinny, vaikka riitarahoittaminen on maail-
malla ja myds Euroopassa vakiintunut vaihtoehto arvoltaan suurien riita-asioiden kus-
tannusten kattamiseksi.

Kun riitarahoittamista ei ole kielletty, se on katsottava sallituksi. Riitarahoittamisen
kieltdminen vain kuluttajariitoja koskevissa ryhméakanteissa olisi vaikeasti perustelta-
vissa. Kieltdminen johtaisi esimerkiksi siihen, etta suuret yritykset voisivat rahoittaa oi-
keudenkayntejaan ulkopuolisin varoin, mutta samojen yritysten menettelystd menetyk-
sia karsineet kuluttajat eivat voisi hankkia ulkopuolista rahoitusta ryhmakannemenet-
telyn aloittamiseksi. Esityksessa ehdotetaan taman vuoksi, etta oikeutettu yksikkd
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saisi rahoittaa nostamansa ryhmakanteen ulkopuolisin varoin direktiivissa asetetuin
rajoituksin.

Kolmannen osapuolen rahoituksen salliminen edistaisi kollektiivisten oikeussuojakei-
nojen kayttamista, mika on edustajakannedirektiivin keskeisin tavoite. Kolmannen
osapuolen jarjestdma rahoitus mahdollistaa kanteen nostamisen tilanteissa, joissa ku-
luttajien vaatimukset ovat perusteltuja, mutta heilla itsellaan tai heitéd edustavalla oi-
keutetulla yksikolla ei ole varoja oikeudenkaynnin kustannusten rahoittamiseen. Sisal-
lyttdmalla lakiin direktiivin edellyttdmat turvataesdannokset varmistettaisiin, ettei kan-
teita nostettaisi perusteettomasti eika niin, ettéd kanteesta hydtyisi kuluttajien sijaan |a-
hinna rahoittaja. Rahoittaja ei siten saisi olla kanteen vastaajan kilpailija tai vastaa-
jasta riippuvainen eika vaikuttaa epaasiallisesti oikeutetun yksikdn tekemiin prosessi-
ratkaisuihin. Lisdksi ryhmékannelaissa sdadettaisiin keinoista puuttua lainvastaiseen
rahoitukseen.

Euroopan parlamentin tutkimusyksikén julkaisussa (https://www.europarl.eu-
ropa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/662612/EPRS_STU(2021)662612_EN.pdf) riita-
rahoittamisen iimiétéa on kasitelty perusteellisesti eri ndkdkulmista. Kolmannen osa-
puolen jarjestama rahoitus katsotaan mahdollistavan kanteen nostamisen tilanteissa,
joissa yrityksella, jarjestolla tai yksityishenkil6lla on perusteltuja vaatimuksia, mutta ei
varoja oikeudenkaynnin rahoittamiseen. Riitarahoituksen sallimisella voidaan edistaa
myds Kkollektiivisten oikeussuojakeinojen kayttamista kuluttajansuojan alalla ja nain
parantaa oikeuden saatavuutta tilanteissa, joissa vastaajan taloudellinen asema on
parempi kuin yksittaisten kuluttajien tai kuluttajakollektiivina edustavan tahon.

Toisaalta riitarahoituksen kayttamisen on katsottu voivan olla myds riski seka kanta-
jalle etta vastaajalle. Vaikka riitarahoitus voisi lisata kantajan oikeussuojan saata-
vuutta, kolmannen osapuolen rahoitus voi myds lisata perusteettomia kanteita vastaa-
jan oikeusturvaa loukkaavalla tavalla. Esimerkiksi ryhmakanteiden osalta uhkana on
pidetty sita, etta suuriin korvausvaatimuksiin liittyva taloudellinen kannustin luo perus-
tan vaarinkaytoksille ja lisda seka epavarmoja ettd perusteettomia korvauskanteita.
Vaarana on myos se, ettd kanteita nostetaan rahoittajan aloitteesta hyétymistarkoituk-
sessa siten, ettd suurimman hyddyn saaja on rahoittaja itse eivatka vahinkoa karsi-
neet kuluttajat.

Yhtena ongelmana ryhmakanteen riitarahoittamisessa on pidetty myds eturistiriitoja
varsinkin kantajan ja rahoittajan valilla. Esimerkiksi sovinnon tekeminen kesken pro-
sessin saattaa olla rahoittajan etu, vaikka se ei olisi kantajan ja kuluttajakollektiivin
etu. Jos juttu sovitaan, rahoittaja saa sijoituksensa tuoton nopeammin ja varmemmin,
mutta kantaja tai ryhmakanteessa ryhman jasenet voivat saada pienemman korvauk-
sen kuin mita olisivat saaneet, jos asia olisi kasitelty loppuun tuomioistuimessa. Ra-
hoittajan intressissd on myos pitaa rahoituksen riskit mahdollisimman pienena, koska
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tama vastaa sopimuksesta riippuen ainakin osin menetyksista tappiotilanteessa.
Olennaista onkin varmistaa, ettei rahoittaja voi vaikuttaa kantajan paatdksiin kantajan
intressin vastaisesti oikeudenkaynnin aikana. Tama on erityisen tarkeaa rynmakanne-
tilanteessa, jossa kantaja edustajaa ryhmaa, joka ei ole itse aktiivinen osapuoli oikeu-
denkaynnissa.

Eturistiriitoja voi syntya myos kantajan ja kantajan asiamiehen valille, silla riitarahoi-
tustilanteissa asianajaja saa palkkionsa yleensa rahoittajalta eikd paamieheltaan. Tal-
I8in saattaa syntya epaselvyytta siitd, kuka varsinainen paamies oikein on. Lisaksi
kantajan kannalta keskeinen riski on, etta rahoittajien tuotto-osuudet ja kantajalta ra-
hoituksesta mahdollisesti perittavat maksut kasvavat. Vastaajalle puolestaan riskina
ovat tilanteet, joissa vastaaja voittaa jutun, mutta havinnyt kantaja ei maksakaan vas-
taajan kuluja. Vastaaja ei voi vaatia oikeudenkayntikuluja suoraan oikeudenkaynnin
ulkopuoliselta rahoittajalta, joka ei ole oikeudenkaynnin osapuoli, ellei siitd erikseen
saadeta, ja kantaja voi olla maksukyvyton.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta riitarahoittaminen edistda oikeussuojan saata-
vuutta, mutta se sisaltda myos riskeja. Jos riskit minimoidaan saantelylla, rahoittami-
sen hyddyt ovat kuitenkin haittoja suuremmat.

4.2 Paaasialliset vaikutukset

4.2.1 Valtiontaloudelliset vaikutukset ja vaikutukset
viranomaisten toimintaan

Esityksella arvioidaan olevan vain vahaisia vaikutuksia julkistalouteen.

Uudessa laissa kieltotoimenpiteitd koskevista edustajakanteista saadettaisiin 1&hto-
kohtaisesti sellaisten kieltojen ja oikaisuvelvoitteiden maaraamisesta, joita voidaan ny-
kyaankin asettaa voimassa olevan lainsdadanndn nojalla.

Lakiehdotuksen mukaan vireillepano-oikeus kotimaisissa edustajakanteissa olisi ku-
luttaja-asiamiehelld, KKV:lla, Energiavirastolla, Finanssivalvonnalla, Traficomilla,
Fimealla, Valviralla, tietosuojavaltuutetulla ja Tukesilla tilanteissa, joissa elinkeinon-
harjoittajan menettely on loukannut kuluttajien yhteisia etuja Suomessa. Sanottujen
viranomaisten valvontavastuita ei lailla laajennettaisi nykyisesta, mutta kieltotoimenpi-
teitd koskeva edustajakanne tulisi vaihtoehtona sovellettavaksi muun kuluttajien yhtei-
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sia etuja suojaavan lainsdadannon sisaltamien valvontakeinojen rinnalle. Ottaen huo-
mioon, ettd edelld mainituilla valvontaviranomaisilla on jo nykyisin kaytdssaan tehok-
kaita menettelyita, uuden menettelyvaihtoehdon kayttamisesta ei aiheutuisi viranomai-
selle lisdkustannuksia, koska edustajakannemenettelya kaytettaisiin talldin toisen me-
nettelyn sijaan.

Rajat ylittavien edustajakanteiden osalta uusiksi oikeutetuiksi yksikdiksi nimettaisiin
nykyisessa kieltomenettelylaissa olevien viranomaisten lisaksi Energiavirasto, tieto-
suojavaltuutettu sekd Tukes. Tehtava olisi néille viranomaisille uusi. Nykyisin toimival-
taiset viranomaiset eivat kuitenkaan ole saattaneet rajat ylittavan kieltomenettelylain
nojalla vireille ainoatakaan kieltomenettelyd muissa ETA-valtioissa. Téman tosiasian
valossa ja ottaen lisdksi huomioon, etta eri jasenvaltioiden kuluttajansuojaviranomai-
silla on jo nykyisin kaytdssaan toimivia matalan kynnyksen rajat ylittavia yhteistyover-
kostoja, voidaan pitda epatodennakdisend, etta kieltomenettelyja koskevia rajat ylitta-
via edustajakanteita saatettaisiin vireille nykyistd useammin. Lahtékohtaisesti uudis-
tuksesta ei voida katsoa seuraavan lisdkustannuksia kuin niisséa poikkeuksellisiksi jaa-
vissa yksittaisissa tapauksissa, joissa viranomainen panisi vireille tallaisen kanteen.

Vaikka ryhmakannelain aineellista soveltamisalaa laajennettaisiin nykyisesta, esityk-
sessa ei ehdoteta kanneoikeutta sdadettdvaksi uusille viranomaisille. Viranomaisaloit-
teisen ryhmakanteen voisi nain ollen jatkossakin nostaa vain kuluttaja-asiamies. Ku-
luttaja-asiamies ei ole than mennessa nostanut ryhmakannetta. Tdma ei kuitenkaan
tarkoita sita, etta lainsdadanto olisi jadanyt tyhjaksi kirjaimeksi. Kuluttaja-asiamies
kaynnisti ryhmakannemenettelyn vuonna 2019 kolmea niin sanottua pikavippiyritysta
vastaan. Ryhmakanteet eivat kuitenkaan johtaneet tuomioistuinkasittelyyn, koska yri-
tykset suostuivat lopulta korvaamaan kuluttajien kohtuuttomien sopimusehtojen pe-
rusteella maksamat ylisuuret korot ja kulut. Kuluttaja-asiamies on myds useissa
muissa tapauksissa paassyt neuvotteluteitse sovinnolliseen ratkaisuun asioissa,
joissa elinkeinonharjoittajan on katsottu toimineen kuluttaja-asiamiehen valvontaval-
taan kuuluvan lainsdddanndn vastaisesti. Ryhmakanteen voidaan siten todeta olleen
merkityksellinen, jopa keskeinen valine kuluttajien oikeussuojan toteutumisen kan-
nalta kysymyksissa olevissa tapauksissa.

On selvaa, ettad neuvotteluista, ryhmakannemenettelyjen kdynnistamisesta ja niihin liit-
tyvista hallinnollisista toimista on aiheutunut ja aiheutuu vastaisuudessakin kuluja ku-
luttaja-asiamiehelle ja KKV:lle. Nama kulut on kuitenkin katettu viraston toimintame-
noista ja on tassa vaiheessa vaikeaa arvioida, aiheutuuko uudistuksista, esimerkiksi
mahdollisista rajat ylittavista hyvitystoimenpiteitd koskevista ryhmakanteista, lisakus-
tannuksia. Samalla on kuitenkin painotettava sita, ettd ryhmakanteen kaytén mahdol-
listaminen edellyttaa, etta kuluttaja-asiamiehella on riittavat voimavarat seka rahoituk-
sen etta henkildtydvuosien osalta. Ryhméakanne on osoittautunut tehokkaaksi oikeus-
suojakeinoksi, vaikka kanneoikeus on ollut vain viranomaisella.
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Kieltotoimenpiteita koskevat edustajakanteet kasiteltaisiin markkinaoikeudessa ja ryh-
makanteet ensimmaisessa oikeusasteessa Helsingin karajaoikeudessa. Uudistus laa-
jentaisi osin tuomioistuinten toimivaltaa erityisesti rajat ylittdvien edustaja- ja ryhma-
kanteiden osalta. Myos jarjestdjen kanneoikeus voisi tuoda uusia edustaja- ja ryhma-
kanteita tuomioistuinten kasiteltdvaksi. Vaikka tietosuojalainsdddannén noudattami-
nen ei kuulu kuluttaja-asiamiehen valvontavaltaan, voisivat tietosuojalainsaadannon
rikkomiseen perustuvat vahingonkorvausvaatimukset tulla jarjestéryhmakanteina Hel-
singin karajaoikeuden kasiteltavaksi. Jarjestoryhmakanteiden mahdollistumisen kautta
ryhmakannelainsdddannoén aineellisen soveltamisalan laajentaminen voisi toteutua
kaytannossa. Jos ryhmakanne tulisi vireille Helsingin karajaoikeudessa, sen kasittele-
minen vaatisi voimavaroja. Toisaalta potentiaalisten kanteiden pienesta lukumaarasta
johtuen uudistuksella ei ainakaan lahtdkohtaisesti olisi merkittavia vaikutuksia naiden
tuomioistuinten toiminnasta aiheutuneisiin kustannuksiin tai kyseisten tuomioistuinten
henkilostotarpeeseen.

Esityksessa ehdotetaan oikeusministeridlle etenkin jarjestdjen nimedmiseen oikeute-
tuiksi yksikdiksi liittyvia tehtavia. Myos muut direktiivin edellyttamat hallintotehtavat,
yhteydenpito komissioon ja tiedonvaihto esitetddn annettavaksi oikeusministeridlle
siltd osin kuin tehtavat eivat kuuluisi oikeutettujen yksikkojen itsensa hoidettaviksi. Oi-
keusministeritlle on saadetty vastaavan tapaisia tehtavia kieltomenettelylain 5 §:ssa.
Nykyisten tehtavien hoitaminen ei ole vaikuttanut oikeusministeridn resurssi- tai henki-
I6tydvuositarpeeseen. Ei ole todennakoista, etta esityksen mukaisten tehtavien hoita-
misesta syntyisi tarvetta lisatd ministerion resursseja tai henkilostoa.

4.2.2 Vaikutukset kuluttajiin, elinkeinonharjoittajiin ja
kuluttajien yhteisia etuja edistaviin jarjestoihin

Vaikutukset kuluttajiin

Esityksen tavoitteena on kehittda nykyista kollektiivisia intresseja koskevaa oikeuden-
kayntijarjestelmaa niin kieltotoimenpiteiden kuin hyvitystoimenpiteidenkin osalta siten,
ettd kuluttajien perustellut oikeudet voisivat toteutua nykyistd useammin ja tehok-
kaammin.

Kieltotoimenpiteiden osalta uudistuksen vaikutukset kuluttajia suojaavan lainsaadan-
ndn toimeenpanoon eivat valttdmatta olisi merkittavia, silld Suomessa on jo ennes-
taan toimivat valvontajarjestelmat vastuuviranomaisineen. Jossain tilanteissa kieltotoi-
menpiteitd koskevan edustajankanteen vaikutus kiellettdvaan menettelyyn perustuvan
saatavan vanhentumiseen voisi kuitenkin olla merkittdva. Vahinkoa kéarsinyt kuluttaja
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voisi oikeuttaan menettamatta jadda odottamaan kieltoasiassa annettavaa ratkaisua,
ja vasta sen jalkeen paattaa, vaatiiko hyvitysta elinkeinonharjoittajalta tai nostaako
suorituskanteen tuomioistuimessa.

Uudistukset painottuvat kuitenkin ryhmakannelakiin tehtavaksi ehdotettuihin muutok-
siin ja erityisesti kanneoikeuden laajentamiseen koskemaan myds oikeutetuiksi yksi-
koiksi nimettyja jarjestoja.

Lainsdaadanndn uudistaminen siten, ettda myos kuluttajien yhteisia etuja edistavat jar-
jestot voisivat toimia ryhméakanteen kantajana, voidaan katsoa nykyista tehokkaammin
edistavan oikeussuojan toteutumista sellaisissa kuluttajariidoissa, joissa samanlainen
oikeudenloukkaus on kohdistunut suureen ryhmaan samassa asemassa olevia henki-
I6itd. Kanneoikeuden ja ryhmakannelain soveltamisalan laajentaminen voisi johtaa sii-
hen, ettd korvausvastuu sellaisten oikeudenloukkausten osalta, joita ei talla hetkella
saateta tuomioistuimen tutkittavaksi, toteutuisi nykyistd useammin. Samoin kuin nykyi-
sella ryhmakannelainsaadannolla, nailla muutoksilla olisi myds oikeudenloukkauksia
ennaltaehkaisevia vaikutuksia. Oikeutetuksi yksikoiksi nimetyilla jarjestoilla olisi ny-
kyistéa parempi neuvotteluasema, ja samalla kun tdma parantaisi kuluttajien asemaa ja
oikeusturvaa, se edistaisi myds kansalaisyhteiskunnan toimivuutta. Jos esimerkiksi
kuluttajien luottamus kuluttajansuojalain sdanndsten toteutumiseen kaytdnndssa uu-
distusten myo6ta lisdantyisi, parantaisi tama kuluttajien luottamusta oikeusjarjestelman
toimivuuteen. Jos kuluttajat enenevassa maarin voisivat luottaa siihen, ettd heidan
lainsdadanndssa turvatut oikeutensa toteutuvat myds kaytanndssa, edistaisi tama
markkinoiden toimivuutta.

My@s riitarahoitusta koskeva saantely lisaisi mahdollisuuksia ryhméakanteiden nosta-
miseen. Jarjestdjen kannalta kysymys olisi tarkedstd muutoksesta. Vaikka riitarahoi-
tus olisi nykyaankin hyvaksyttya, uusi saantely voi lisata ulkopuolisen rahoituksen
saatavuutta jo sitd kautta, ettd se tulisi ndkyvaksi ja todettaisiin sallituksi keinoksi kat-
taa ryhmakanteen nostamisesta aiheutuvia oikeudenkayntikuluja.

Ryhmakanne on keino toteuttaa kuluttajakollektiivin oikeuksia tilanteessa, jossa vaati-
mukset perustuvat oikeudenloukkaukseen, joka on kohdistunut suureen ryhmaan sa-
massa asemassa olevia henkildita. Neuvottelutie ilman taytantdonpanokelpoista tuo-
miota ei riitd turvaamaan kuluttajille lainvastaisen toiminnan aiheuttamien menetysten
hyvittdmista. Hyva esimerkki tallaisesta tilanteesta on niin kutsuttu Dieselgate, jossa
Volkswagen oli markkinoinut laittomilla pakokaasujen kasittelyjarjestelmilla varustet-
tuja dieselautoja useissa maissa. EU:n alueella Volkswagen on suostunut maksa-
maan korvauksia ainoastaan kuluttajille, jotka asuivat auton hankinta-ajankohtana
Saksassa. Dieselgate oli korostetusti esilld, kun komissio vuonna 2018 antoi edustaja-
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kannedirektiiviehdotuksensa. Jo tuolloin oli kaynyt ilmeiseksi, etta kollektiivisten kulut-
tajasuojakeinojen saatavuus selvasti vaikutti kuluttajien mahdollisuuksiin saada eri ja-
senvaltioissa korvausta karsimistaan menetyksista.

Vaikutukset elinkeinonharjoittajiin

Suomessa ryhmakannelaki on ollut voimassa vuodesta 2007. Erinaiset viranomais-
kiellot, joita voivat vaatia maarattavaksi myds kuluttajien etuja edistavat jarjestot, ovat
olleet osa oikeusjarjestelmaa sitakin kauemmin. Hallituksen esitysta edeltavaa mietin-
téa valmistelleen tydryhman tehtdvaksi oli annettu laatia ehdotus, jossa direktiivi saa-
tettaisiin osaksi kansallista lainsaadantokehikkoa mahdollisimman vahaisin lainsaa-
dantdmuutoksin. Nyt tehtavaksi ehdotetut muutokset eivat siksikdan ole siten suuret,
ettd ne merkittavasti muuttaisivat elinkeinonharjoittajien toimintaymparistéa nykyi-
sesta.

Esitetyista uudistuksista ei aiheudu elinkeinonharjoittajille valittdmia taloudellisia rasit-
teita. Voidaan jopa katsoa, ettd ehdotetut uudistukset eivat aiheuta lainsdadantoa
noudattaville elinkeinonharjoittajille lainkaan uusia rasitteita tai velvoitteita. Uudistuk-
silla pyrittaisiin ndet vain siihen, etta lainvastaisesta toiminnasta kuluttajille aiheutu-
neet menetykset kohdentuisivat nykyista tehokkaammin kyseisen toiminnan harjoitta-
jan kannettavaksi.

Lisdamalla ryhmakanteen kayttdmahdollisuuksia soveltamisalaa laajentamalla ja ulot-
tamalla kanneoikeus myds jarjestoihin elinkeinonharjoittajien mahdollisuudet perus-
teettoman kilpailu- tai muun taloudellisen edun saamiseksi heikentyisivat etenkin sel-
laisessa tilanteessa, jossa aineellisen lainsdadanndn noudattamatta jattamisesta olisi
yksittaiselle kuluttajalle aiheutunut vain suhteellisen vahaisia taloudellisia menetyksia,
mutta kuluttajien yhteismaara olisi suuri. Jos kysymys on laajamittaisesta toiminnasta,
kuten ryhmakannetapauksissa yleensa on, lainvastaisella toiminnalla saatu kilpailu-
hydty suhteessa alalla toimiviin muihin yrityksiin voisi olla merkittavakin.

Voidaankin todeta, ettd Volkswagenin ryhmékanteella toteutunut korvausvelvoite oli
myo6s muiden autonvalmistajien kannalta markkinoiden toimivuutta parantava asia.
Huijausjarjestelmaa kayttanyt autonvalmistaja menetti saamansa taloudellisen hyédyn
ja karsi suuren imagotappion. Lisdksi tapauksen ennaltaehkaiseva vaikutus on mita
todennakodisemmin ollut merkittava.

Vaikka ryhmakannemenettelyitd kaynnistettaisiin vastaisuudessakin vain harvaksel-
taan, tdma ei vahentaisi lain ennaltaehkaisevaa vaikutusta. Kun todennakdisyys ai-
neellisen lainsdadannon toteutumiselle yksittaistapauksessa kasvaa, kehittaa tama
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valillisena vaikutuksena myds yritysten toimintaymparistda tasavertaisempaan suun-
taan. Koska lainvastaisesta toiminnasta ei olisi saatavissa kilpailuetua, lisaisi tama yri-
tystoiminnan puitteiden ennustettavuutta. Tdma parantaisi osaltaan yritysten valista
kilpailua ja nain markkinoiden toimivuutta.

Luonnollisesti ryhmakannelain soveltamisalan laajeneminen ja jarjestdkanteen sallimi-
nen lisdisi omalta osaltaan myos yritysten riskia joutua oikeusprosessin kohteeksi. Ta-
man voitaisiin katsoa heikentavan yrittajyytta. Yleisella tasolla tavoite on kuitenkin se,
ettad yrittdminen ja yritystoiminta tapahtuvat lainsdadannon puitteissa. Edella selostet-
tuja oikeusturvan kehittamiseen ja kilpailun parantamiseen liittyvia nakodkohtia olisi
nain ollen pidettdva huomattavasti tarkedmpina kuin yritystoiminnan prosessiriskin li-
saantymiseen liittyvia haittoja.

Ryhmakanteeseen on liitetty myds muita uhkakuvia. Ryhmakannemahdollisuus on
katsottu heikentdvan Suomen kilpailukykya kansainvalisten yritysten sijoittautumis-
paikkana suhteessa sellaisiin valtioihin, joissa kyseistd kannemuotoa ei ole tai jossa
sen soveltamisala on suppeampi. Ei ole kuitenkaan mitdan nayttoa siita, etta nain olisi
ryhmakannelain sdatamisen jalkeen kaynyt. Lisaksi tdma seikka ei tdssa yhteydessa
ole enaa kovin relevantti, koska kysymys on direktiivin edellyttdman lainsdadannon
taytantédnpanosta ja Suomen tarkeimmat kauppakumppanit ja myos kilpailijat ovat
unionin jasenvaltioita. Ainoastaan jos esitetyt lainsaadantomuutokset olisivat elinkei-
nonharjoittajien kannalta merkittavasti epaedullisempia kuin muiden jasenvaltioiden
vastaavat toimenpiteet, voisivat vaikutukset elinkeinontoiminnan kannalta olla kieltei-
sia. Talléinkin kielteinen arvio todennakdisesti perustuisi siihen, etta lainsaadanto
voisi johtaa vahingoittamistarkoituksessa nostettuihin perusteettomiin kanteisiin, jotka
lisdisivat elinkeinonharjoittajan valillisia kuluja. Ehdotetuissa laeissa perusteettomia
kanteita on pyritty mahdollisimman tehokkaasti estdmaan, jolloin mydskaan valillisia
kustannuksia ei aiheutuisi.

Vaikutukset kuluttajien yhteisia etuja edistaviin jarjestoihin

Johdanto-osan 24 perustelukappaleessa korostetaan kuluttajajarjestojen aktiivista
roolia sen varmistamisessa, ettd asiaankuuluvia unionin oikeuden sdanndksia nouda-
tetaan. Saantelyn tarkoituksena onkin varmistaa, ettd nimenomaan kuluttajansuojajar-
jestot voivat pyytaa tulla nimetyiksi oikeutetuiksi yksikoiksi. Unionin kuluttajansuojan-
lainsdadannon taytantdonpanon edistamisen lisaksi direktiivin keskeisia tavoitteita on
nain jarjestdjen aseman vahvistaminen kuluttajansuojan alalla. Tama tavoite ja sen to-
teutuminen ovat tarkeitd etenkin niissa jasenvaltioissa, joissa yhteiskunnan yllapita-
mat instituutiot eivat aina toimi parhaalla mahdollisella tavalla.
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Antamalla jarjestdille kanneoikeus niiden toimintamahdollisuuksia parannetaan. Edus-
tajakanne olisi jarjestéille uusi tydkalu niissa valtioissa, kuten Suomessa, joissa jarjes-
toryhmakanne ei ennestaan ole mahdollinen. Jarjestdjen asema elinkeinonharjoitta-
jien neuvottelukumppanina tasavertaistuisi. Koska oikeutetuiksi yksikoiksi nimettavien
jarjestdjen toiminta tayttaisi ennalta sdadetyt tiukat kriteerit, jarjestelma lisdisi osaltaan
luottamusta naiden jarjestdjen toimintaan laajemminkin yhteiskunnallisella tasolla ja
myds elinkeinoeldaman piirissa.

Kolmannen osapuolen rahoituksen salliminen mahdollistaisi jarjestoille kanteiden nos-
tamisen tilanteissa, joissa kuluttajien vaatimukset ovat perusteltuja, mutta jarjestéilla
ei ole varoja oikeudenkayntikulujen rahoittamiseen. Rahoituksen salliminen parantaisi
jarjestojen toimintamahdollisuuksia ja tekisi osaltaan niista entista vahvempia toimi-
joita.

Mahdollisuus toimia oikeutettuna yksikkéna ja hankkia tarvittavaa rahoitusta kantei-
den nostamiseen lisdisivat jarjestdjen keinoja edistaa niita kuluttajien etuja, joita ne
valvovat. Se, etta kuluttajien etuja edistavilla ja asiantuntevasti toimivilla jarjestéilla on
myds tosiasiallisia mahdollisuuksia nostaa edustaja- ja ryhmakanteita, edistda kansa-
laisyhteiskunnan toimivuutta laajemminkin, ei pelkastaan yksittaisten kuluttajien kan-
nalta.
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5  Muut toteuttamisvaihtoehdot

5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Kansallisen harkintavallan kaytto

Edustajakannedirektiivi ei ole taysharmonisoiva eikd mydskaan minimiharmonisoiva,
vaan osittaisharmonisoiva. Direktiivilla sdadetaan vain tietyista direktiivin mukaisessa
edustajakannemenettelyssa noudatettavista periaatteista. Direktiivi on siksi valja ja
antaa jasenvaltioille huomattavasti harkinnanvaraa taytantéénpanossa. Direktiivissa ei
esimerkiksi sdadeta niistd edustajakanteeseen liittyvistd edellytyksista, joiden taytty-
essa asia voidaan ottaa tuomioistuimessa tai hallintoviranomaisessa kasiteltavaksi
edustajakanteena. Esimerkiksi hyvitysvaatimusten samanlaisuudesta tai kuluttajaryh-
man koosta ei direktiivissa sdadetd. Nama edellytykset on jatetty kansallisen lain va-
raan. Kansallista harkintavaltaa esitetdan kaytettavaksi hallituksen esitysta valmistel-
leen tydryhman mandaatin tavoin niin, ettd voimassa olevassa lainsdadanndssa ole-
vat mekanismit sailytetaan silloin, kuin ne eivat ole ristiriidassa direktiivin sdanndsten
kanssa. Menettely tarkoittaa, etta kansallisesti olisi ollut mahdollista tehdad enemman
muutoksia voimassa olevaan lainsaadantoon, mutta tatd mahdollisuutta ei ole pidetty
aiheellisena hyddyntaa.

Soveltamisala

Direktiivin mukaan edustajakanne tulee voida nostaa asiassa, jossa elinkeinonharjoit-
taja on toiminut direktiivin liitteessa | lueteltujen EU-lainsaadantodinstrumenttien vastai-
sesti siten, ettd toiminta vahingoittaa tai voisi vahingoittaa kuluttajien yhteisia etuja.
Edustajakannedirektiivi ei kuitenkaan esta soveltamisalaltaan laajempien edustaja-
kannejarjestelmien kayttdonottamista tai sailyttdmistad eli kaytannossa direktiivin edel-
lyttdman jarjestelman soveltamista muissa kuin direktiivin soveltamisalaan kuuluvissa
asioissa (ks. johdanto-osan 18 perustelukappale).

Oikeusministerion 1.6.2012 asettaman neuvottelukunnan valmistelemassa oikeuden-
hoidon uudistamisohjelmassa vuosille 2013-2025 ehdotetaan keskipitkan aikavalin ta-
voitteena selvitettavaksi mahdollisuudet laajentaa voimassa olevan ryhmakannelain
soveltamisalaa siten, ettd sen piiriin tulisi my6s muita kuin kuluttajasopimuksia koske-
via riita-asioita (Oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja 16/2013 s. 37). Tydsopi-
musriidat ja ymparistévahinkoasiat mainitaan esimerkkeina riidoista, joiden sisallytta-
mista ryhmakannejarjestelman soveltamisalaan olisi selvitettava.
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Edustajakannedirektiivi ei edella todetusti esta soveltamisalaltaan laajempien edusta-
jakannejarjestelmien kayttdéonottamista. Edustajakannedirektiivin taytantdédnpanoa
valmistelevan tydoryhman tehtavaksi ei kuitenkaan annettu arvioida ryhmakannelain-
sdadannon soveltamisalan laajentamista yli sen, mité direktiivin tdytadntéénpano edel-
lyttdd. Tdma johtui muun muassa aikataulullisista syistd, mutta oli myds oikeuspoliitti-
sen harkinnan tulos. Soveltamisalan laajentamisen nahtiin edellyttavan laajempaa yh-
teiskunnallista keskustelua kuin mika olisi mahdollista toteuttaa direktiivin implemen-
tointitydn yhteydessa. Ryhmakannelainsadadannon laajentaminen koskemaan myoés
muita oikeudenaloja tulee nain ollen arvioitavaksi ehdotetun lainsdadannén voimaan-
tulon jalkeen.

Oikeutetut yksikot

Direktiivin 4 artiklan 4 kohdan mukaan jasenvaltiot paattaisivat itse niista kriteereista,
jotka kotimaisia edustajakanteita varten nimetyn oikeutetun yksikon olisi taytettava,
mutta kriteereiden tulisi olla johdonmukaisia direktiivin kriteereiden kanssa. Artiklan 4
kohdan mukaan jasenvaltiot voisivat myds soveltaa rajat ylittavia edustajakanteita var-
ten nimettaviin oikeutettuihin yksikkoihin sovellettavia kriteereita kotimaisia edustaja-
kanteita varten nimettaviin oikeutettuihin yksikkdihin. Artiklan 6 kohdan mukaan koti-
maisia edustajakanteita varten nimettavat oikeutetut yksikét voidaan nimetad myoés
kannekohtaisesti (ad hoc -nimeaminen), mutta jasenvaltioita ei rohkaista ad hoc -ni-
meamisen kayttdonottamiseen.

Oikeutetuille yksikoille asetettujen vaatimusten tarkoituksena on varmistaa yksikoiden
toiminnan laatua ja estaa perusteettomia kanteita. Jos kotimaisia edustajakanteita
varten nimettaville jarjestoille asetettaisiin lievemmat kriteerit kuin rajat ylittavia kan-
teita varten nimettaville jarjestéille, edustajakanteita ajavien toimijoiden kentta saat-
taisi olla tasoltaan hyvin epayhtenainen. Kriteereilla ei talldin mydskaan voisi varmis-
taa samanlaista asiantuntemusta ja kokemusta edunvalvonnasta kuin nyt ehdotetuilla.
Jos taas kriteerit olisivat kotimaisia kanteita varten nimettaville jarjestdille tiukemmat,
se tarkoittaisi kaytanndssa sit, ettd kantajaksi hyvaksyttaisiin sellainen direktiivin kri-
teerit tayttava yhdistys, joka on rekisterdity toisessa jasenvaltiossa, vaikka Romani-
assa, mutta vastaavanlaista yhdistysta ei hyvaksyttaisi kantajaksi, jos yhdistys on re-
kisteroity Suomessa. Jotta kriteerit olisivat mahdollisimman selkeita ja yhdenmukaisia,
ja jotta ne osaltaan vahvistaisivat luottamusta asianmukaisesti toimiviin oikeutettuihin
yksikdihin, esityksessa ei ehdoteta eri kriteereitd kansallisia edustajakanteita varten
nimettaville jarjestoille eikd ad hoc —nimeamista otettaisi kayttéon.

Jasenvaltiot voivat nimeta oikeutetuiksi yksikoiksi viranomaisia, mutta niiden nimeami-
nen ei ole valttdmatontad. Suomessa toimii useita viranomaisia, joilla on valvontaval-
taansa kuuluvissa asioissa oikeus maarata ja/tai pyytaa maarattavaksi kieltotoimenpi-
teitd kuluttajansuojaa koskevan lainsdddannon noudattamiseksi. Luontevaa siten on,
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etta toimivaltaiset valvontaviranomaiset nimetaan oikeutetuiksi yksikdiksi kieltotoimen-
piteitéd varten. Hyvitystoimenpiteitd varten ei nimettaisi oikeutetuiksi yksikdiksi muita
viranomaisia kuin kuluttaja-asiamies, jolla on nykyisin toimivalta nostaa ryhmakanne.
Ratkaisua on perusteltu edelld jaksossa 4.1.4 kanneoikeus -otsikon alla.

Kielto- ja hyvitystoimenpiteiden kasittely

Edustajakannedirektiivin 7 artiklan 5 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat saataa, etta
kieltotoimenpiteita ja hyvitystoimenpiteitd koskevat vaatimukset kasitelldan ja ratkais-
taan samassa menettelyssa eli kdytdnndssa samassa tuomioistuimessa tai hallintovi-
ranomaisessa. Mahdollista olisi siten saataa kokonaan uudesta edustajakannedirektii-
vin mukaisesta menettelystd, jossa kasiteltaisiin seka lainsdddannoén noudattamisen
valvontaan liittyvia kieltoja ettd yksittaisten oikeussubjektien valisia hyvityksia koske-
via riita-asioita.

Suomessa markkinoiden toimivuutta varmistavia kieltoja ja velvoiteoikeudellisia riita-
asioita kasitelldaan eri tuomioistuimissa. Kieltotoimenpiteiden maaraamisesta yleisen
kuluttajakollektiivin hyvaksi paattaa joko valvontavastuussa oleva viranomainen tai
markkinaoikeus viranomaisen hakemuksesta. Jos viranomainen itse maaraa kiellon,
paatoksen haetaan muutosta joko markkinaoikeudelta tai hallinto-oikeudelta. Hyvityk-
sista taas paattavat yleiset tuomioistuimet, ja ryhmakanteita kasittelee ensimmaisena
asteena ainoastaan Helsingin karajaoikeus. Lainsdadannén muuttaminen joko siten,
ettda markkinaoikeus voisi kieltotoimenpidetta koskevan menettelyn yhteydessa rat-
kaista kuluttajaryhmaan kuuluvien kuluttajien hyvitysvaatimukset, tai siten, ettd Helsin-
gin karajaoikeus voisi kollektiivisten hyvitysvaatimusten yhteydessa ratkaista markki-
noiden toimivuutta koskevia kieltovaatimuksia, muuttaisi oikeusjarjestelman raken-
netta merkittavasti ja edellyttaisi perusteellista ja laajaa lainvalmistelua. Tyéryhmalle,
jonka tehtavana oli valmistella tarpeelliset sddnnokset, asetettiin tavoitteeksi panna
taytantdéon edustajakannedirektiivi voimassa olevan lainsdadannén pohjalta mahdolli-
simman tarkoituksenmukaisella tavalla. Nykytilan ja oikeusjarjestelman keskeisten ra-
kenteiden muuttaminen direktiivin taytantéénpanon yhteydessa ei olisi ollut mahdol-
lista.

Loukkausten vahvistaminen

Jasenvaltiot voivat 8 artiklan 3 kohdan mukaan saatda mahdollisuudesta vahvistaa
kieltotoimenpidettd koskevalla edustajakanteella tietty jo paattynyt toiminta kuluttajien
suojattuja etuja loukkaavaksi. Talla saannoksella pyritdan mahdollistamaan vahvistus-
kannetyyppisen kieltovaatimuksen esittdminen. Monet jasenvaltiot, Suomi mukaan lu-
kien, pitivat sdanndsta tarpeettomana, koska menettely voidaan lahtokohtaisesti kiel-
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taa sen toistamisen kieltdamisen muodossa, vaikka elinkeinonharjoittaja olisikin vapaa-
ehtoisesti lakannut kayttdmastd menettelya. Siksi vahvistuskannetta koskevan saan-
noksen sisallyttaminen lainsaadantdéon on direktiivissa jatetty jasenvaltioiden kansalli-
sen harkinnan varaan. Kansallisen harkinnan varaan on myds jatetty sdannos, joka
velvoittaisi elinkeinonharjoittajan julkaisemaan kieltotoimenpidettd koskevan paatok-
sen kokonaan tai osittain tuomioistuimen tai hallintoviranomaisen asianmukaiseksi
katsomassa muodossa tai julkaisemaan oikaisuilmoituksen.

Esityksessa ehdotetaan, ettd kieltotoimenpiteitd koskevaan lakiin otetaan sdannos,
jonka mukaan markkinaoikeus voi kieltaa elinkeinonharjoittajaa jatkamasta tai uudis-
tamasta lainvastaiseksi katsomaansa menettelya. Erityista vahvistuskanteen tyyppista
menettelya ei ole katsottu tarpeelliseksi. Markkinaoikeus voi myos velvoittaa elinkei-
nonharjoittajan julkaisemaan oikaisuilmoituksen, jos sitd on pidettava tarpeellisena.
Hapearangaistuksen tyyppista velvoitetta paatdksen julkaisemisesta ei mydskaan oi-
keusjarjestelmaan huonosti sopivana esiteta otettavaksi lakiin. Suomi kayttaisi siten 8
artiklan 3 kohdan mukaista harkintavaltaa ja sailyttaisi lainsdadanténsa sellaisena
kuin se nykyisinkin on.

Neuvotteluvelvollisuus

Kieltotoimenpiteitd koskevien kanteiden osalta direktiivi sallii, ettd jAsenvaltiot saata-
vat niin sanotusta ennalta tapahtuvasta neuvottelusta (8 artiklan 4 kohta). Vaikka
edustajakannedirektiivin 8 artikla koskee vain kieltokanteita, kansallisesti voidaan saa-
taa, ettd neuvotteluvelvoitetta sovelletaan myos hyvitysta koskeviin edustajakanteisiin
(johdanto-osan 41 perustelukappale in fine).

Kieltotoimenpiteita koskevaan lakiin ehdotetaan otettavaksi sdannds neuvotteluvelvol-
lisuudesta, joka koskisi viranomaisia niiden toimiessa oikeutettuina yksikkdina. Vaihto-
ehtona olisi saataa neuvotteluvelvollisuus koskemaan kaikkia oikeutettuja yksikoita ja

myds hyvitystoimenpiteita.

Neuvotteluvelvollisuus on osa viranomaisten neuvovaa ja ohjeistavaa toimintaa. Jar-
jestoilla ei ole toiminnassaan vastaavia neuvonta- ja ohjaustehtavia, joten mydskaan
neuvotteluvelvoitetta ei ole tarkoituksenmukaista asettaa oikeutettuna yksikkdna toi-
mivalle jarjestdlle. Kanteen nostaminen riita-asiassa ei edellytd ennalta kaytavia neu-
votteluja vastapuolen kanssa, vaikkakin tallaisia neuvotteluja kaytannoéssa aina kay-
daan. Neuvottelupakkoa ei siten ole tastdkaan syysta perusteltua sdataa yksittaista
kannetyyppia eli ryhmakanteita varten.
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Perimatta jaaneiden varojen siirtaminen kolmannelle

Direktiivin 9 artiklan 7 kohdan mukaan jasenvaltioilla on mahdollisuus saatéda menet-
telysta, jonka mukaan tilanteessa, jossa ryhmakanne on menestynyt, mutta kaikki hy-
vitykseen oikeutetut kuluttajat eivat ole perineet saataviaan, perimatta jaaneet varat
voidaan maarata suoritettavaksi esimerkiksi kuluttajien yhteisia etuja edistavalle jar-
jestolle.

Tata mahdollisuutta ei esitetd hyddynnettavaksi. Vahingonkorvauslainsaadannén mu-
kaan oikeus korvaukseen on silla, joka on karsinyt vahinkoa. Jos korvausrahat s&a-
dettaisiin annettavaksi vaikkakin vain toissijaisesti esimerkiksi yleishyddylliselle yhdis-
tykselle, muuttaisi tdma merkittavalla tavalla voimassa olevaa aineellista lainsdadan-
toa. Tallaisia muutoksia ei voida tehda ilman perusteellista lainvalmistelua oikeuden-
kayntimenettelya koskevan lainsdadannén muuttamisen ohessa.

Ryhmékanteiden rahoittaminen

Direktiivin 10 artiklan mukaan hyvitystoimenpidettad koskevan edustajakanteen rahoit-
taminen ulkopuolisin varoin voidaan my0s kieltda kansallisella lailla. Jos rahoitus salli-
taan, on varmistettava, ettei rahoittaja ole kanteen vastaajan kilpailija tai vastaajasta
riippuvainen tai vaikuta epaasiallisesti prosessiratkaisuihin. Kanteiden rahoittamisen
edellytyksia on kuvattu edella jaksossa 4.1.4. Suomessa ei ole saannoksia siita, miten
kolmas osapuoli voi rahoittaa oikeudenkaynteja. Kun rahoitusta ei ole sdannelty, sen
on katsottava olevan yleisesti sallittua. Jos riitarahoittamista pidetaan yleisemmin il-
midna, johon pitda puuttua lainsdadannolla, tulisi sitd pohtia laajemmin kaikkien riita-
asioiden osalta, ei ainoastaan yksittaisten kuluttajansuojaa koskevien ryhmakanneasi-
oiden osalta. Edustajakanteiden rahoitusmuotoja ja niiden vaikutuksia olisi myds hyva
seurata ja selvittdd ennen kuin harkittaisiin rahoituksen kokonaan kieltdmista. Tassa
vaiheessa ei siten ole perusteltua kieltaa riitarahoittamista yksittaisessa kuluttajansuo-
jaa koskevassa kannetyypissa.

Osallistumismaksu

Jasenvaltiot voivat direktiivin 20 artiklan 3 kohdan mukaan kansallisesti saataa siita,
ettd ryhmakanteeseen osallistuvalta ryhman jasenelta peritdan osallistumismaksu.
Suomessa valtion viranomaisten suoritteiden maksullisuudesta sdadetaan valtion
maksuperustelaissa (150/2992). Jotta viranomainen eli kuluttaja-asiamies voisi peria
ryhmakanteeseen osallistumisesta maksun, siita pitaisi sdataa erikseen. Kuluttaja-
asiamiehen tehtavana on turvata kuluttajien asemaa muun muassa valvomalla usean
kuluttajan suojaksi sdadetyn lain sddnndsten noudattamista. Kuluttaja-asiamiehen

85



tehtavaan ja kuluttajien aseman turvaamiseen ei sopisi luontevasti osallistumismak-
sun periminen. Jarjestéjen oikeudesta peria direktiivin 20 artiklan 3 kohdassa tarkoi-
tettu osallistumismaksu ehdotetaan saadettavaksi erikseen.

Sahkoiset tietokannat

Direktiivin 14 artiklan mukaan jasenvaltiot voivat perustaa sahkdisia tietokantoja,
joissa annettaisiin tietoja kotimaisten ja rajat ylittdvien edustajakanteiden nostamista
varten etukateen nimetyista oikeutetuista yksikdista ja yleisia tietoja vireilla olevista ja
paatdkseen saatetuista edustajakanteista. Suomessa on useita sahkadisia tietokantoja,
muun muassa kaikille avoin Finlex -tietokanta, jossa julkaistaan tietoja lainsaadan-
ndsta ja oikeuskaytdnndsta. Lisaksi esimerkiksi Edilex-tietokanta sisaltaa seka kaikille
avointa tietoa sdadoksista, oikeuskaytanndsta ja oikeudellisista tutkimuksista etta
maksullisia lakitietopalveluita. Uuden tietokannan rakentaminen pelkastaan edustaja-
kanteita koskevia tietoja varten vaatisi resursseja. Tietokanta olisi my0s osittain jo ole-
massa olevien tietokantojen kanssa paallekkainen, eika sita siten voida pitaa tarpeelli-
sena. Esityksessa ei siksi ehdoteta erillisen tietokannan perustamista.

5.2 Muiden jasenvaltioiden suunnittelemat tai
toteuttamat keinot

Direktiivin taytantédnpano on kesken kaytanndssa kaikissa jasenvaltioissa, minka
vuoksi niiden harkitsemista toimista ei voida viela tehda selkoa.

Komissio kuitenkin antoi jo 25.1.2018 kertomuksen unionin lainsdadanté6n perustu-
vien oikeuksien loukkauksiin perustuvia kieltokanteita ja hyvitysvaatimuksia koskeviin
jasenvaltioiden kollektiivisiin oikeussuojakeinoihin sovellettavista yhteisista periaat-
teista annetun komission suosituksen (2013/396/EU) taytantédnpanosta (linkki kerto-
mukseen on mietinndn sivulla 8). Kertomuksesta ilmenee, etta kaikissa jasenvalti-
oissa oli jo tuolloin kaytdssa kieltotoimenpiteitd koskevia kollektiivisia menettelyita,
jotka liittyvat kieltokannedirektiivin soveltamisalaan kuuluvaan kuluttajansuojalainsaa-
dantdon. Lisaksi joissakin jasenvaltioissa kollektiivisia kieltokanteita oli mahdollista
kayttaa myds erityisaloilla, lahinna kilpailuasioissa taikka ymparistéon, tydllisyyteen tai
syrjinnan torjumiseen liittyvissa asioissa.

Kertomuksen mukaan useissa jasenvaltioissa oli myds hyvitysvaatimuksia koskevia
kollektiivisia oikeussuojakeinoja 1ahinna kuluttajansuoja-asioita varten. Muita oikeu-
denaloja, joilla korvauksia oli mahdollista vaatia kollektiivisesti, olivat kilpailu, rahoitus-
palvelu, tydoikeus, ymparistd ja yhdenvertaisuus.
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Kysymys kanneoikeudesta ryhmakannetyyppisissa menettelyissa on ratkaistu eri ta-
voin eri jasenvaltioissa. Esimerkiksi Ruotsissa mahdollisia ovat seka yksityinen ryh-
makanne, jarjestéryhmakanne etta julkinen ryhmakanne, ja Tanskassa kansalaisjar-
jestot jakavat kanneoikeuden viranomaisten kanssa. Monissa valtioissa jarjestokan-
teet ovat mahdollisia.

Eroavaisuuksia jasenmaiden saantelyssa on myos silta osin, mita vaatimuksia asete-
taan yhteisdille, jotta ne voivat edustaa ryhmaa kollektiivisissa kielto- ja hyvityskan-
teissa. Kuluttajia koskevien kieltokanteiden osalta kieltokannedirektiivissa sdadetaan,
etta kieltokannemenettelyn voivat panna vireille yhteisot, jotka on perustettu kansalli-
sen lainsdadanndn mukaisesti ja joiden tarkoituksena on kuluttajien yhteisten etujen
turvaaminen. Direktiivissa jatetdan muut mahdollisesti sovellettavat kriteerit jasenvalti-
oiden harkintavaltaan. Yleisimmat vaatimukset, joita jdsenvaltiot soveltavat kollektiivi-
siin hyvitys- ja kieltokanteisiin, koskevat yhteison voittoa tavoittelematonta luonnetta ja
kohteen merkityksellisyytta yhteisdn toiminnan tavoitteiden kannalta. Joissakin jasen-
valtioissa on asetettu asiantuntemusta, kokemusta ja edustavuutta koskevia lisdedel-
lytyksia.

Myés kollektiiviseen hyvityskanteeseen liittymista koskevat lainsaadannoélliset valinnat
vaihtelevat jAsenmaittain. Suuri osa niista jasenvaltioista, joissa ryhmakannetyyppinen
menettely on mahdollinen, soveltaa liittymiseen yksinomaan opt in -periaatetta, osa,
muun muassa Alankomaat, Belgia ja Tanska, rinnakkain molempia, ja esimerkiksi
Portugali vain opt out -periaatetta.

Jasenvaltioiden ratkaisut poikkeavat myds ulkopuolisen rahoituksen saantelyssa.
EU:n jasenvaltiosta kollektiivikanteen rahoittaminen ulkopuolisin varoin on kielletty Ir-
lannissa ja Kreikassa. Saksassa ulkopuolisen rahoituksen hankkiminen on kiellettya
kilpailuoikeudellisissa omaisuustakavarikkokanteissa. Sloveniassa ulkopuolinen rahoi-
tus on nimenomaisesti sallittu kollektiivisissa hyvityskanteissa. Muissa jasenvaltioissa
ei ole saadetty siita, miten kollektiivisen kanteen nostaminen saadaan rahoittaa.
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6 Saannoskohtaiset perustelut

6.1  Laki kieltotoimenpiteita koskevasta
edustajakanteesta

1 §. Soveltamisala. Laissa sdadettaisiin kieltotoimenpiteiden maaraamista koskevien
hakemusten kasittelysta edustajakanteena seka oikeutettujen yksikkdjen oikeudesta
nostaa edustajakanne toisessa Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa. Lain
1 §:ssa saadettaisiin lain soveltamisalasta. Lain aineellinen soveltamisala maaraytyisi
pykalan sisaltdman viittauksen kautta suoraan edustajakannedirektiivin soveltamis-
alan mukaan. Pykala ei, toisin kuin esimerkiksi kieltomenettelylain soveltamisalaa
koskeva 1 §, sisaltaisi luetteloa edustajakannedirektiivin liitteessa | luetelluista asetuk-
sista ja direktiiveistd. Ehdotusta on tasta osin perusteltu edelld jaksossa 4.1.1. Rat-
kaisu poikkeaa vallitsevasta lainsaadantétekniikasta, mutta varmistaa parhaalla mah-
dollisella tavalla sdanndksen pysymisen ajan tasalla. Viittauksen kautta lain sovelta-
misala paivittyisi automaattisesti sitd myoéden kuin direktiivin liitteeseen | lisatdan uu-
sia saadoksia.

Lakia sovellettaisiin edustajakannedirektiivissa tarkoitettuihin kieltotoimenpiteitd kos-
keviin kotimaisiin ja rajat ylittaviin edustajakanteisiin. Nama lain soveltamisen kannalta
keskeiset kasitteet maariteltaisiin 2 §:ssa ja niiden sisdlida selostetaan jaliempana sa-
notun saannoksen perusteluissa. Laki ei vaikuttaisi muun lainsaadannén mukaisten
kieltojen ja vastaavien toimenpiteiden maaraamiseen.

Pykalalla pantaisiin taytantodn edustajakannedirektiivin 2 artiklan 1 kohta kieltotoi-
menpiteitd koskevien edustajakanteiden osalta.

2 §. Méaéritelmét. Pykalassa maariteltaisiin uuden lain soveltamisalan kannalta tar-
peelliset kasitteet. Kaikkien direktiivien maaritelmien osalta ei ole kansallisesti vakiin-
tuneita tai yleisesti lainsdadanndssa kaytettavia kasitteita.

Pykalan 1 kohdan mukaan kuluttajien yhteisilla eduilla tarkoitettaisiin kuluttajien
yleista etua tai tietyn kuluttajaryhman etuja. Yhteisilla eduilla tarkoitetaan tassa yhtey-
dessa direktiivin liitteen | sdadoksilla suojattuja kuluttajien oikeuksia. Tilanteesta riip-
puen yhteinen etu voisi siten koskea kuluttajien oikeuksia yleisella tasolla tai tietyn ra-
jatun kuluttajaryhman, kuten tietyn sahkésopimuksen tehneiden kuluttajien tai tietyn
Internet-palvelun kayttajien oikeuksia. Maaritelma olisi tarpeellinen myds oikeutetun
yksikon kanneoikeuden takia. Osa jarjestoista edistaa tiettyja kuluttajien etuja yleisella
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tasolla, joidenkin jarjestdjen tarkoitus taas on erittain rajattu. Yhteisella edulla tarkoite-
taan siten tilanteen mukaan yleista tai tiettyyn erottuvaan ryhmaan kuuluvien kulutta-
jien rajattua etua. Maaritelma vastaisi edustajakannedirektiivin 3 artiklan 3 kohtaa.

Pykalan 2 kohdan mukaan oikeutetulla yksikélla tarkoitettaisiin kuluttajien etuja edus-
tavaa viranomaista tai jarjestda, jonka Euroopan talousalueeseen kuuluva valtio, ETA-
valtio, on nimennyt oikeutetuksi panemaan vireille edustajakanteita. Maaritelma olisi
siten yleinen, etta silla katettaisiin sekd Suomessa etta toisessa ETA-valtiossa nimetyt
oikeutetut yksikot. Maaritelma vastaisi edustajakannedirektiivin 3 artiklan 4 kohtaa.

Pykalan 3 kohdan mukaan edustajakanteella tarkoitettaisiin kannetta, jonka tarkoituk-
sena on suojata kuluttajien yhteisia etuja ja jonka on pannut vireille kuluttajien puo-
lesta toimiva oikeutettu yksikkd kieltotoimenpiteen maaraamista varten. Edustajakan-
teen tarkoituksena olisi kieltdd menettely, joka loukkaa kuluttajaryhman sellaista oi-
keutta, jota edustajakannedirektiivin soveltamisalaan kuuluva lainsdadantd suojaa.

Ehdotuksen mukaan laissa tarkoitetut edustajakanteet kasiteltaisiin Suomessa mark-
kinaocikeudessa markkinaoikeudellisina asioina. Oikeudenkaynnista markkinaoikeu-
dessa annetun lain mukaan markkinaoikeudelliset asiat pannaan vireille markkinaoi-
keuteen toimitettavalla hakemuksella. Ottaen huomioon, ettad edustajakanteen maéari-
telma kattaa seka Suomessa etta toisessa ETA-valtiossa vireille pantavat edustaja-
kanteet, kanteen nimedminen maaritelmassa hakemukseksi ei olisi mahdollista. Jos
maaritelma sisallytetdan lakiin, olisi sen vastattava direktiivin maaritelmaa, eika sita
ole mahdollista muuttaa vastaamaan Suomeen vakiintunutta kasitteist6a. Maaritelma
vastaisi edustajakannedirektiivin 3 artiklan 5 kohtaa kieltotoimenpiteiden osalta.

Pykalan 4 kohdan mukaan kotimaisella edustajakanteella tarkoitettaisiin edustajakan-
netta, jonka Suomessa nimetty oikeutettu yksikké on pannut vireille Suomessa. Maari-
telma vastaisi edustajakannedirektiivin 3 artiklan 6 kohtaa.

Pykalan 5 kohdan mukaan rajat ylittédvélld edustajakanteella tarkoitettaisiin edustaja-
kannetta, jonka oikeutettu yksikké on pannut vireille muussa ETA-valtiossa kuin siina,
jossa se on nimetty. Maaritelma vastaisi edustajakannedirektiivin 3 artiklan 7 kohtaa.

Pykalan 4 ja 5 kohtien maaritelmien osalta ratkaisevaa olisi se, missa valtiossa oikeu-
tettu yksikkd on nimetty ja missa valtiossa kannetta kasitteleva tuomioistuin tai hallin-
toviranomainen sijaitsee. Jos oikeutettu yksikkd on nimetty siind valtiossa, jossa
kanne on tarkoitus panna vireille, kysymyksessa on kotimainen edustajakanne. Jos
oikeutettu yksikk® on nimetty muussa kuin siind valtiossa, jossa kannetta kasiteleva
tuomioistuin tai hallintoviranomainen sijaitsee, kanne olisi rajat ylittava. Maaritelmien
kannalta merkitysta ei olisi silla, missa valtiossa kuluttajien yhteisia etuja on loukattu,
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onko loukkaus johtunut rajat ylittavasta toiminnasta tai missa valtiossa kuluttajilla on
asuinpaikka.

Pykalan 6 kohdan mukaan kieltotoimenpiteelléa tarkoitettaisiin maaraysta, jossa elin-
keinonharjoittajaa kielletdan jatkamasta tai uudistamasta menettelya. Maaritelma esi-
tetdan otettavaksi lakiin lain rakenteen selventamiseksi. Edustajakannedirektiivin 3 ar-
tiklassa ei maaritella kieltotoimenpidetta. Kieltotoimenpide on kuitenkin kasitteena
siina maarin vieras, etta sen maaritteleminen on eduksi lain ymmartamiselle. Maari-
telma vastaisi sitd, mita kieltotoimenpiteiden edellytetdan direktiivin 8 artiklan 1 koh-
dan b alakohdan mukaan olevan.

Kuten jaksossa 3.2.2 on todettu, toisin kuin direktiivi pykala ei sisaltaisi kuluttajan,
elinkeinonharjoittajan, menettelyn eika lainvoimaista paatéksen maaritelmaa.

3 §. Toimivaltainen tuomioistuin. Pykalan mukaan markkinaoikeus olisi toimivaltainen
tuomioistuin kasittelemaan kieltotoimenpiteitd koskevia edustajakanteita Suomessa.
Laissa tarkoitetut edustajakanteet kasiteltaisiin markkinaoikeudessa siten kuin oikeu-
denkaynnista markkinaoikeudessa annetussa laissa saadetaan, jollei laista muuta
johtuisi. Oikeudenkaynnistd markkinaoikeudessa annetussa laissa saadetysta menet-
telysta poikkeaisivat ehdotetun lain 4-8 §:n sdanndkset edustajakanteen edellytyk-
sista, kanneoikeudesta ja vireillepanosta. Niistakin esimerkiksi edustajakanteen vireil-
lepanoa koskevat sdanndkset vastaisivat pitkalti oikeudenkaynnistd markkinaoikeu-
dessa annetun lain sdannoksia. Kieltotoimenpiteitd koskevat edustajakanteet kasitel-
taisiin niiden markkinoiden toimivuutta turvaavan luonteensa vuoksi markkinaoikeu-
dessa markkinaoikeudellisina asioina, ja sitd koskeva saannos lisattaisiin oikeuden-
kaynnistd markkinaoikeudessa annettuun lakiin.

4 §. Edustajakanne. Pykalan 1 momentissa saadettaisiin siita, kuka voisi panna vi-
reille edustajakanteen ja milla edellytyksilla. Vireillepano-oikeus olisi 2 §:n 2 kohdan
maarittelyn mukaisella oikeutetulla yksikoélla.

Oikeutettu yksikko voisi panna vireille edustajakanteen sellaista elinkeinonharjoittajaa
vastaan, joka on menetellyt edustajakannedirektiivin liitteessa | luetelluissa sdadok-
sissa olevien kuluttajien yhteisia etuja suojaavien sdanndsten vastaisesti. Lisaksi
edellytyksena olisi, ettd elinkeinonharjoittajan menettely aiheuttaisi tai saattaisi aiheut-
taa haittaa kuluttajien yhteisille eduille.

Oikeudenkayntimenettelya koskevan kasitteiston selventamiseksi pykalassa todettai-
siin, ettd edustajakanne pannaan markkinaoikeudessa vireille hakemuksella vastaa-

90



vasti kuin muut markkinaoikeudelliset asiat. Pykalan 1 momentilla pantaisiin taytan-
td6n edustajakannedirektiivin 2 artiklan 1 kohdan ensimmaisen virke ja 7 artiklan 1
kohta.

Pykalan 2 momentissa saadettaisiin oikeutettuna yksikkéna toimivan viranomaisen
velvollisuudesta ilmoittaa elinkeinonharjoittajalle havaitsemastaan virheellisestd me-
nettelysta. Neuvotteluvelvollisuus koskisi ainoastaan viranomaisia, ei oikeutetuiksi yk-
sikoiksi nimettyja jarjestoja.

Neuvotteluvelvollisuus on osa viranomaisten neuvovaa ja ohjeistavaa toimintaa, jol-
laista velvoitetta ei ole tarkoituksenmukaista asettaa oikeutettuna yksikkéna toimivalle
jarjestolle. Oikeutettuna yksikkona toimivan viranomaisen, joka katsoisi elinkeinonhar-
joittajan menetelleen direktiivin soveltamisalaan kuuluvien sdanndsten vastaisesti, tu-
lisi ennen edustajakanteen vireillepanoa ilmoittaa asiasta elinkeinonharjoittajalle. Tal-
I8in elinkeinonharjoittajalla olisi mahdollisuus vapaaehtoisesti luopua sdanndsten vas-
taisesta menettelysta ilman etta oikeutetun yksikon tarvitsisi panna edustajakannetta
vireille.

Neuvotteluvelvollisuus koskisi sekd kotimaisia etta rajat ylittavia tilanteita, joissa edus-
tajakanne pantaisiin vireille markkinaoikeudessa. Sdanndsta sovellettaisiin nain ollen
myos toisessa ETA-valtiossa rajat ylittavia edustajakanteita varten nimettyihin oikeu-
tettuihin yksikkdihin silloin, kun yksikét ovat viranomaisia.

Neuvotteluvelvollisuus ei koskisi tilanteita, joissa haetaan valiaikaista kieltoa. Toisi-
naan kuluttajien etujen turvaaminen edellyttaa valitdnta puuttumista toimintaan, esi-
merkiksi jos elinkeinonharjoittajan menettely kohdistuu kuluttajien téarkeisiin etuihin ja
aiheuttaa kohtuutonta vahinkoa. Valiaikainen kielto toimii erdanlaisena turvaamistoi-
menpiteena, eika tallaisissa tilanteissa olisi tarkoituksenmukaista edellyttda kiellon
asettamista edeltavien neuvottelujen kaymista.

Viranomaisen olisi annettava ilmoitus tiedoksi Kilpailu- ja kuluttajavirastolle, ellei se
olisi ilmeisen tarpeetonta. limeisen tarpeetonta se olisi esimerkiksi silloin, kun oikeu-
tettu yksikkd olisi kuluttaja-asiamies tai Kilpailu- ja kuluttajavirasto itse, tai jos oikeu-
tettu yksikko olisi kysynyt menettelytavoista neuvoa Kilpailu- ja kuluttajavirastolta en-
nen ilmoituksen I&hettamista. Pykala ei sisaltaisi sdannoksia siitd, minkalainen ilmoi-
tuksen tulisi olla, eika ilmoituksen tekematta jattaminen olisi este edustajakanteen vi-
reille panemiselle ja tutkimiselle markkinaoikeudessa.

Momentissa ei tdysimaaraisesti hyddynnettaisi edustajakannedirektiivin 8 artiklan 4
kohdan 1 alakohdan likkumavaraa neuvotteluvelvollisuudesta. Kyse olisi ainoastaan
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kansallisesta saanndksesta, jolla kannustettaisiin neuvotteluun ja edistettaisiin sovin-
nollisia ratkaisuja.

5 §. Oikeutettu yksikkd kotimaisia edustajakanteita varten. Pykalassa saadettaisiin
siita, mitka viranomaiset toimisivat oikeutettuina yksikoina ja voisivat siten panna vi-
reille edustajakanteen. Pykalassa saadettaisiin myos siitd, milla edellytyksilla kulutta-
jien yhteisia etuja edistavat jarjestot voisivat panna vireille edustajakanteen. Pykala
koskisi vain kotimaisia edustajakanteita.

Pykalan 1 momentin mukaan kuluttaja-asiamies, KKV, Energiavirasto, Finanssival-
vonta, Traficom, Fimea, Valvira, tietosuojavaltuutettu ja Tukes voisivat oikeutettuna
yksikkdna panna vireille kotimaisen edustajakanteen omaan valvontavaltaansa kuulu-
vassa asiassa. Oikeutetuiksi yksikoiksi nimettaisiin nain kaikki keskeiset viranomaiset,
jotka valvovat direktiivin soveltamisalaan kuuluvien sdanndsten noudattamista Suo-
messa. Kuten edelld jaksossa 4.1.2 on todettu, uusi menettely ei rajoittaisi nykyisten
kieltotoimenpiteiden kayttda, vaan viranomaisilla olisi nykyisten kieltomenettelyiden
lisaksi kaytettavissaan uusi edustajakannemenettely. Pykalan 1 momentilla pantaisiin
taytantdéon edustajakannedirektiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdat.

Pykalan 2 momentin mukaan kotimaisen edustajakanteen kuluttajien yhteisten etujen
suojaamiseksi voisi panna vireille myds kuluttajien yhteisia etuja edistava jarjesto,
joka on nimetty oikeutetuksi yksikoksi kotimaisia edustajakanteita varten kotimaisia
edustajakanteita varten.

Vireillepano-oikeus olisi rajoitettu jarjeston saantémaaraiseen tarkoitukseen kuuluviin
asioihin. Jarjeston tarkoitus maaritellaan jarjeston saanndissa, ja tarkoitus rajaisi sita,
missa asioissa jarjestd voisi panna edustajakanteen vireille. Sdantémaaraisyyteen ra-
jaaminen ei tarkoittaisi sita, etta jarjeston yhtena tarkoituksena olisi kanteiden nosta-
minen tai oikeudenkayntien hoitaminen, vaan etta kanteen pitaisi liittya asiaan, jota
jarjestd toiminnallaan edistaa. Esimerkiksi omakotitaloasujien etuja edistava jarjesto
voisi panna edustajakanteen vireille vain omakotiasujien etua koskevassa asiassa,
kuten kaapelointia koskevassa asiassa, eika esimerkiksi ladkkeiden markkinointia
koskevassa asiassa. Vastaavasti osakesaastajien toimintaa varten perustettu jarjesto
voisi panna vireille vain sijoittamiseen ja saastamiseen liittyvan asian, mutta ei talopa-
ketin myyntid koskevaa asiaa.

Kuluttajien yhteisten etujen suojaaminen tarkoittaisi seka kuluttajien yleisten etujen
etta tietyn kuluttajaryhman etujen suojaamista. Yhteinen etu -kasitetta selostettiin
edelld 2 §:n 1 kohdassa. Kieltotoimenpidettd haettaessa kohteena on elinkeinonhar-
joittajan tietty menettely, jolla voi olla oma kohderyhma. Kohderyhma voi kuitenkin olla
yleinen siten, etta kyse on lainsdadanndn noudattamisesta suhteessa kaikkiin kulutta-
jiin. Kysymyksessa voi kuitenkin olla myos tietty selkeasti rajattava kuluttajaryhma,
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joka on erityisesti joutunut elinkeinonharjoittajan menettelyn kohteeksi (esimerkiksi tie-
tyn sopimuksen tehneet kuluttajat). Edustajakanteen voisi panna vireille molemmissa
tapauksissa.

Kaytanndssa kieltotoimenpidetta koskevan jarjestdedustajakanteen vireillepanolle olisi
kolme edellytysta: kanteen panee vireille jarjestd, joka on nimetty oikeutetuksi yksi-
koksi, asia liittyy kysymyksessa olevan jarjeston saantomaaraiseen tarkoitukseen ja
kanteen tarkoituksena on kuluttajien yhteisten etujen suojaaminen.

Momentissa olisi informatiivinen viittaus jarjeston nimeadmisesta oikeutetuksi yksikoksi
koskevaan lakiin, jossa sdadettaisiin muun muassa nimeamismenettelysta, nimeami-
selle asetetuista vaatimuksista seka muista oikeutettuihin yksikkoéihin liittyvista velvoit-
teista. Pykalan 2 momentti olisi osa edustajakannedirektiivin 4 artiklan 1, 2 ja 4 koh-
tien taytantdéonpanoa.

6 §. Oikeutettu yksikké rajat ylittdvid edustajakanteita varten. Pykalassa maariteltaisiin
viranomaiset, jotka voisivat toimia oikeutettuina yksikdina rajat ylittavissa edustajakan-
teissa. Lisaksi pykalassa saadettaisiin siita, milla edellytyksilla kuluttajien yhteisia
etuja edistavat jarjestot voisivat panna vireille rajat ylittdvan edustajakanteen. Pyka-
lassa olisi vastaava informatiivinen viittaus kuin 5 §:ssa.

Pykalan 1 momentin mukaan kuluttaja-asiamies, KKV, Energiavirasto, Finanssival-
vonta, Traficom, Fimea, Valvira, tietosuojavaltuutettu ja Tukes voivat valvontaval-
taansa kuuluvassa asiassa panna vireille rajat ylittdvan edustajakanteen toisessa
ETA-valtiossa, jos elinkeinonharjoittajan menettely loukkaisi viranomaisen suojaamia
kuluttajien yhteisia etuja Suomessa siten kuin 4 §:ssa sdadetdan. Samat viranomaiset
voisivat siten toimia oikeutettuina yksikdina seka kotimaisissa etta rajat ylittavissa
edustajakanteissa. Pykalan 1 momentti olisi osa edustajakannedirektiivin 20 artiklan 2
kohdan taytantédnpanoa.

Pykalan 2 momentin mukaan rajat ylittdvid edustajakanteita varten oikeutetuksi yksi-
koksi nimetty kuluttajien yhteisia etuja edistava jarjesto voisi panna vireille 4 §:ssa tar-
koitetun edustajakanteen toisessa ETA-valtiossa, jos kieltotoimenpiteen kohteena
oleva menettely loukkaisi jarjestdn suojaamia kuluttajien yhteisia etuja. Myds rajat ylit-
tavissa edustajakanteissa vireillepano-oikeus olisi rajoitettu jarjeston saantémaarai-
seen tarkoitukseen kuuluviin asioihin. Vastaavasti kuin kotimaisissa edustajakan-
teissa, edustajakanteen voisi panna vireille seka silloin, kun elinkeinonharjoittajan me-
nettely loukkaisi kuluttajien yleisia etuja, etta silloin kun menettely olisi vastoin tietyn
kuluttajaryhman etuja. Lisaksi 2 momentissa olisi informatiivinen viittaus jarjeston ni-
meamisesta oikeutetuksi yksikdksi koskevaan lakiin. Pykalan 2 momentti olisi osa
edustajakannedirektiivin 4 artiklan 2 kohdan taytantéénpanoa.
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7 §. Oikeus panna vireille rajat ylittdva edustajakanne Suomessa. Pykalassa saadet-
taisiin toisessa ETA-valtiossa nimetyn oikeutetun yksikon vireillepano-oikeudesta
Suomessa seka kuluttaja-asiamiehen mahdollisuuksista toimia ulkomaisen oikeutetun
yksikdn avustajana.

Pykalan 1 momentin mukaan toisessa ETA-valtiossa rajat ylittavia edustajakanteita
varten nimetty oikeutettu yksikkd, joka olisi merkitty edustajakannedirektiivin 5 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuun luetteloon, voisi panna vireille rajat ylittdvan edustajakanteen
Suomessa, jos kieltotoimenpiteen kohteena oleva menettely loukkaisi oikeutetuksi yk-
sikdksi nimetyn viranomaisen tai jarjestdn suojaamia kuluttajien yhteisia etuja. Jarjes-
ton vireillepano-oikeus olisi rajoitettu jarjestén sdédntdmaaraiseen tarkoitukseen kuulu-
viin asioihin. Pykala vastaisi voimassa olevan kieltomenettelylain 2 §:n momenttia
muuten, mutta jarjestéjen vireillepano-oikeutta tdsmennettaisiin. Pykalan 1 momentilla
pantaisiin taytantéén edustajakannedirektiivin 6 artiklan 1 ja 3 kohdat.

Pykalassa 1 momentissa ei sdadettaisi suomalaisen tuomioistuimen kansainvalisesta
toimivallasta kasitella rajat ylittavia edustajakanteita. Kuten edustajakannedirektiivin
johdanto-osan 21 perustelukappaleessa todetaan, direktiivi ei vaikuta sellaisen kan-
sainvalisen yksityisoikeuden saantdjen soveltamiseen, jotka koskevat tuomioistuimen
toimivaltaa, tuomioiden tunnustamista ja taytantéonpanoa tai sovellettavaa lakia, eika
direktiivilla vahvisteta tallaisia saantoja. Esimerkiksi tuomioistuimen kansainvalisesta
toimivallasta siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa sdadetdan niin sanotussa Brys-
sel la -asetuksessa, jota sovellettaisiin myds edustajakanteena vireille pantuihin kiel-
tovaatimuksiin edellyttaen, ettéd vaatimus kuuluu asetuksen soveltamisalaan.

Pykalan 2 momentissa sadadettaisiin, ettd kuluttaja-asiamies voisi harkintansa mukaan
toimia toisessa ETA-valtiossa nimetyn oikeutetun yksikon oikeudenkayntiasiamiehena
tai -avustajana, kun 1 momentissa tarkoitettua edustajakannetta kasiteltaisiin tuomio-
istuimessa. Momentti vastaisi voimassa olevan kieltomenettelylain 2 §:n 3 momenttia
muutoin, mutta kuluttaja-asiamiehen harkintavaltaa vahvistettaisiin tasmentamalla
momenttia niin, etta kuluttaja-asiamies voisi toimia asiamiehena tai avustajana harkin-
tansa mukaan. Oikeudenkayntiasiamiehena tai —avustajana toimiminen olisi siten va-
paaehtoista kuten nykyisinkin. Luontevaa kuluttaja-asiamiehen avustajana toimiminen
saattaisi olla asioissa, jotka kuuluvat kuluttaja-asiamiehen valvontavaltaan Suomessa.

8 §. Edustajakanteen vireille paneminen. Pykalassa saadettaisiin edustajakanteen vi-
reilletulosta ja edustajakannetta koskevan hakemuksen sisallosta.

Pykalan 1 momentin mukaan edustajakanne tulisi vireille markkinaoikeudelle toimitet-
tavalla kirjallisella hakemuksella. Momentti vastaisi oikeudenkaynnistd markkinaoikeu-
dessa annetun lain 5 luvun 1 §:33, jossa sdadetdan markkinaoikeudellisen asian vi-
reilletulosta.

94



Pykalan 2 momentin 1 kohdan mukaan hakemuksessa olisi iimoitettava yksiloity vaati-
mus ja 2 kohdan mukaan seikat, joita vaatimus koskee. Tiedossa olevat vaatimukset
tulisi ilmoittaa niin tdsmallisind kuin mahdollista. Momentin 1 kohta vastaisi sisallolli-
sesti oikeudenkaynnistd markkinaoikeudessa annetun lain 5 luvun 4 §:n 1 momentin 1
kohtaa ja ehdotettu momentin 2 kohta mainitun lain 5 luvun 4 §:n 1 momentin 2 koh-
taa.

Momentin 3 kohdan mukaan hakemuksessa olisi iimoitettava myds kuluttajien yleinen
etu, johon vaatimus liittyy, jos vaatimus ei liity selke&sti maariteltdvissa olevaan kulut-
tajaryhmaan. Kieltotoimenpiteiden hakemisessa on kyse lain noudattamisen valvon-
nasta eika esimerkiksi yksittaisille kuluttajille aiheutuneiden vahinkojen toteamisesta.
Direktiivin 8 artiklan 3 kohdan mukaan kuluttajille aiheutuneista vahingoista ja elinkei-
nonharjoittajan tahallisuudesta tai huolimattomuudesta ei edes saa edellyttda nayttoa.
Kieltotoimenpidettd koskevaa vaatimusta esitettdessa toimitaan kuluttajakollektiivin
hyvaksi, ja lahtokohtaisesti direktiivin soveltamisalaan kuuluvan saaddksen rikkomi-
nen loukkaa kuluttajien yleista etua. Momentin 3 kohdan perusteella ilmoitettava kulut-
tajien yleinen etu voisi siten tarkoittaa esimerkiksi sen ilmoittamista, mita kuluttajien
etua suojaavaa saadosta elinkeinonharjoittaja on menettelylldan rikkonut.

Direktiivi edellyttaa, ettd oikeutettu yksikkd ilmoittaa riittdvat tiedot kuluttajista, joita
edustajakanne koskee. Se kuinka tasmalliset tiedot kuluttajaryhmasta tulisi ilmoittaa,
riippuisi siitd mita toimenpidetta oikeutettu yksikkd vaatisi. Momentin 4 kohdan mu-
kaan hakemuksessa tulisi olla riittavat tiedot sen kuluttajaryhman maarittelemiseksi,
jota edustajakanne koskee, jos vaatimus liittyy rajattuun kuluttajaryhm&an kohdistu-
neeseen menettelyyn ja edustajakanteen vireilldolo voisi johtaa menettelyyn perustu-
van saatavan vanhentumisen keskeytymiseen siten kuin 11 §:ssa saadetaan. Kulutta-
jaryhman maaritteleminen olisi siten tarpeen tilanteissa, joissa tarkoituksena on kes-
keyttaa elinkeinonharjoittajan menettelyyn perustuvan saatavan vanhentuminen. Tal-
I6inkaan kuluttajia ei tarvitsisi yksildida henkildina, vaan kuluttajaryhman voisi rajata
esimerkiksi kuluttajiin, joiden kanssa tehdyissa sopimuksissa on tiettyna ajanjaksona
kaytetty tiettyja vakioituja ehtoja. Ryhmaa voisi tasmentaa myos kertomalla esimer-
kiksi sen, mita, milloin ja missa jollekin rajatulle ryhmalle on markkinoitu. Talléin
ryhma voisi olla esimerkiksi tietyn ikaryhman nuoret, joille on markkinoitu autokoulua.
Mahdolliset puutteet kuluttajaryhman maarittelyssa eivat kuitenkaan voisi johtaa kan-
teen tutkimatta jattamiseen, vaan niilla voisi kdytanndssa olla vaikutusta I&hinna sii-
hen, keiden kuluttajien osalta elinkeinonharjoittajan menettelyyn perustuvan velan
vanhentuminen keskeytyisi.

Vaikka 3 ja 4 kohtien vaatimukset olisivat uudenlaisia, kdytdnnéssa nykyisinkin kielto-

toimenpiteita haettaessa on kerrottava, milloin elinkeinonharjoittaja on menetellyt ku-
luttajansuojasaaddsten vastaisesti ja keihin kuluttajiin se on vaikuttanut.
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Momentin 5 kohdassa saadettaisiin, ettd mahdollisuuksien mukaan olisi lisaksi ilmoi-

tettava ne todisteet, jotka oikeutettu yksikkd aikoo vaatimuksensa tueksi esittaa, seka
mita tdma kullakin todisteella aikoo nayttaa toteen. Ehdotettu 5 momentti vastaisi si-

sélldllisesti oikeudenkaynnista markkinaoikeudessa annetun lain 5 luvun 4 §:n 1 mo-
mentin 3 kohtaa.

Pykalan 2 momentilla pantaisiin taytantdon direktiivin 7 artiklan 2 kohta.

Pykalan 3 momentin mukaan hakemuksessa olisi ilmoitettava asianosaisten, eli oikeu-
tetun yksikon ja elinkeinonharjoittajan, nimet ja kotipaikat sek& heidan laillisen edusta-
jansa tai asiamiehensa yhteystiedot seka se postiosoite ja mahdollinen muu osoite,
johon asiaa koskevat kutsut, kehotukset ja ilmoitukset voidaan lahettaa eli prosessi-
osoite. Asianosaisten puhelinnumero ja muut yhteystiedot olisi myds soveltuvalla ta-
valla ilmoitettava markkinaoikeudelle. Jos jokin tieto myoéhemmin muuttuisi, oikeutetun
yksikon tulisi viipymatta ilmoittaa siitd markkinaoikeudelle. Ehdotettu 3 momentti vas-
taisi sisallollisesti oikeudenkaynnista markkinaoikeudessa annetun lain 5 luvun 4 §:n 3
momenttia.

Pykalan 4 momentin mukaan oikeutetun yksikon tai, jollei oikeutettu yksikko itse ole
sita laatinut, sen laatijan olisi allekirjoitettava hakemus. Laatijan olisi samalla ilmoitet-
tava ammattinsa ja asuinpaikkansa. Ehdotettu 4 momentti vastaisi sisallollisesti oikeu-
denkaynnistd markkinaoikeudessa annetun lain 5 luvun 4 §:n 4 momenttia.

Hakemuksessa ilmoitettavat tiedot olisivat pddosin samoja tietoja kuin mitd markkina-
oikeudellisen asian hakemuksessa on jo nykyisinkin ilmoitettava. Ainoastaan selvitys
neuvotteluvelvollisuuden tayttdmisestd seka kuluttajien yleinen etu ja riittavat tiedot
kuluttajaryhmasta olisivat uusia ilmoitettavia tietoja. Kyseiset tiedot olisivat valttamat-
témia uusien neuvotteluvelvollisuutta ja velan vanhentumista koskevien saannosten
takia.

9 §. Edustajakanteista tiedottaminen. Pykalassa saadettaisiin oikeutettujen yksikdiden
tiedottamisvelvollisuudesta. Oikeutettuna yksikkdna toimivan viranomaisen seka oi-
keutetuksi yksikOksi nimetyn jarjestdn olisi tiedotettava yleisolle verkkosivustoillaan vi-
reille panemistaan edustajakanteista, niiden kasittelyvaiheesta seka niiden ratkai-
suista. Kaytanndssa tama tarkoittaisi sita, ettéd edustajakanteen vireille panneen val-
vontaviranomaisen olisi tiedotettava siita verkkosivuillaan ja myds lopputuloksesta.
Samanlaista velvollisuutta ei talla hetkella ole, vaan sdannds olisi uusi. Pykalalla pan-
taisiin taytantdon direktiivin 13 artiklan 1 kohta. On huomattava, ettei sdannos edellyta
esimerkiksi valvontaviranomaisia tiedottamasta muun lain perusteella vireille pa-
nemistaan kieltomenettelyista tai niiden johdosta annetuista kieltopaatoksista.
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10 §. Kiellon maéardéminen. Pykalassa saadettaisiin siita, millaisia kieltoja ja maarayk-
sia seka millaisilla uhilla markkinaoikeus voisi ne antaa.

Pykalan 1 momentin mukaan markkinaoikeus voisi oikeutetun yksikon vaatimuksesta
kieltda elinkeinonharjoittajaa jatkamasta edustajakannedirektiivin liitteessa | luetel-
luissa sdadoksissa olevia kuluttajien yhteisia etuja suojaavia sdannoksia rikkovaa me-
nettelya taikka uudistamasta sita tai siihen rinnastettavaa menettelya. Kieltoa olisi te-
hostettava uhkasakolla, jollei se olisi erityisesta syysta tarpeetonta. Kielto voitaisiin
erityisesta syysta kohdistaa myos elinkeinonharjoittajan palveluksessa olevaan tai
muuhun, joka toimii hanen lukuunsa.

Pykalan 2 momentin kielto olisi mahdollista maarata myds valiaikaisena, jolloin se olisi
voimassa, kunnes asia olisi lopullisesti ratkaistu tai asiassa ole toisin maaratty el
asiaa kasitteleva markkinaoikeus asiasta toisin maaraisi. Toisinaan kuluttajien etujen
turvaaminen edellyttaa valiténta puuttumista toimintaan. Tallaisesta voi olla kysymys
silloin, kun toiminta kohdistuu kuluttajien tarkeisiin etuihin ja siten aiheuttaa kohtuu-
tonta vahinkoa kuluttajille tai kun toiminta on muutoin erityisen térkeata taikka kun on
pelattavissa, etta elinkeinonharjoittaja siirtda toimintansa muualle viranomaisten toi-
menpiteita valttaakseen. Valiaikainen kielto toimii erdanlaisena turvaamistoimenpi-
teend, ja se mahdollistaa kuluttajien etujen turvaamisen kiireellisissa tapauksissa. Va-
liaikaisen kiellon maaraaminen edellyttaa, etta oikeutettu yksikkd saattaa todenna-
koiseksi, ettd toiminta on lainvastaista.

Ehdotetun pykalan 1 ja 2 momentit vastaisivat voimassa olevan kieltomenettelylain
3 §&:n 1 ja 2 momentteja. Markkinaoikeudella olisi sama toimivalta puuttua direktiivin
saannosten vastaiseen toimintaan kuin silla on kuluttajansuojalain mukaisia asioita
kasitellessaan.

Kiellon maaraamisen yhteydessa markkinaoikeus voisi 3 momentin mukaan oikeute-
tun yksikén vaatimuksesta velvoittaa kiellon saaneen elinkeinonharjoittajan julkaise-
maan oikaisuilmoituksen, jos sita kuluttajille aiheutuvien ilmeisten haittojen vuoksi olisi
pidettava tarpeellisena. Oikaisuilmoitus voisi olla esimerkiksi harhaanjohtavan markki-
noinnin korjaamiseksi tehty uusi markkinointi-ilmoitus. limeista haittaa voisi aiheutua
esimerkiksi silloin, kun kuluttajille markkinoidaan terveydelle vaarallisia tuotteita. Myos
oikaisumaaraysta voitaisiin tehostaa uhkasakolla.

Pykalan 4 momentissa saadettaisiin, ettd markkinaoikeus voisi velvoittaa kiellon saa-
neen elinkeinoharjoittajan antamaan tiedon kieltotoimenpidettad koskevasta lainvoimai-
sesta ratkaisusta niille kuluttajille, joita edustajakanne koskee. Elinkeinonharjoittaja
voitaisiin velvoittamaan tiedottamaan lainvoimaisesta ratkaisusta ainoastaan kanta-
jana toimivan oikeutetun yksikon vaatimuksesta. Maaraysta voitaisiin tehostaa uhka-
sakolla.
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Vastaavaa saannosta ei ole voimassa olevassa kuluttajansuojalainsdadanndssa. Elin-
keinonharjoittajan tiedottamisvelvollisuus voisi ajankohtaistua esimerkiksi tilanteessa,
jossa kuluttajien yhteystiedot ovat elinkeinonharjoittajan tiedossa, mutta eivat valtta-
méatta kantajana toimivan oikeutetun yksikdn tiedossa. Se, mika tiedottamistapa olisi
kulloinkin kysymyksessa olevassa tapauksessa tarkoituksenmukainen, riippuisi muun
muassa siita, mita tietoja elinkeinonharjoittajalla on kuluttajista. Esimerkiksi tietyn so-
pimuksen tehneille kuluttajille ratkaisusta voisi tiedottaa kullekin henkildkohtaisesti
esimerkiksi sahkdpostilla tai kirjeitse, mutta kielletyn markkinoinnin kohteena olleille
tiedotettaisiin kiellosta esimerkiksi elinkeinonharjoittajan verkkosivustoilla, sosiaali-
sessa mediassa tai laajalevikkisessa sanomalehdissa.

Pykalan 5 momentin mukaan asetetun uhkasakon tuomitsemista maksettavaksi hakisi
kieltotoimenpiteen maaraamistd hakenut oikeutettu yksikko.

Pykalalla pantaisiin tdytdntodn edustajakannedirektiivin 8 artiklan 1 ja 3 kohdat seka
19 artiklan 1 ja 2 kohdat. Lisaksi pykalassa kaytettaisiin 8 artiklan 2 kohdan b alakoh-
dan mukaista likkumavaraa maarattavista toimenpiteista ja 13 artiklan 3 kohdan liik-
kumavaraa elinkeinonharjoittajan tiedottamisvelvollisuudesta. Direktiivin 8 ja 13 artik-
lojen liikkumavaraa on selostettu tarkemmin edella esimerkiksi luvuissa 2.2.7 ja
2.2.10.

11 §. Velan vanhentumisen keskeytyminen. Pykalan mukaan oikeutetun yksikén vi-
reille paneman edustajakanteen vireilletulo keskeyttaisi kieltotoimenpiteen kohteena
olevaan menettelyyn perustuvan velan vanhentumisen niiden kuluttajien osalta, joita
edustajakanne koskee. Vanhentuminen keskeytyisi edustajakanteen kasittelyn ajaksi,
ja velan vanhentuminen jatkuisi kasittelyn paatyttya. Velka vanhentuisi kuitenkin aikai-
sintaan vuoden kuluttua edustajakanteen kasittelyn paattymisesta.

Direktiivissa edellytetdan, etta kieltoa koskevan edustajakanteen nostaminen lykkaa
tai keskeyttaa velan vanhentumisen niiden kuluttajien osalta, joita kanne koskee. Suo-
messa viranomaisen tai jarjestén nostama kieltotoimenpidettava koskeva kanne ei
lykkaa tai keskeyta yksittaisten kuluttajien kiellettavaan menettelyyn perustuvan mah-
dollisen saatavan vanhentumista. Tama johtuu siita, etta kieltotoimenpide koskee elin-
keinonharjoittajan menettelya, kun taas hyvitystoimenpide koskee sitd menetysta,
jonka kuluttaja on menettelyn johdosta karsinyt ja jota han vaatii hyvitettavaksi. Kielto-
prosessissa ei siten kasitella kuluttajan mahdollista saatavaa, ja téstéa syysta prosessi
ei myodskaan keskeyta saatavan vanhentumista. Ehdotettu sdannés, jonka mukaan
nain tapahtuisi, olisi uusi ja muuttaisi edelld selostettua asetelmaa.

Silloin kun on kyse saatavaa koskevasta oikeustoimesta, kuten velkomuskanteen ka-
sittelysta karajaoikeudessa, velan vanhentuminen keskeytyy menettelyn ajaksi ja kat-
keaa sina paivana, jona lainvoimaiseksi tullut tuomio on annettu tai asian kasittely on
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muutoin paattynyt. Velan vanhentumisen katkaisemisesta alkaa kulua uusi, entisen
pituinen vanhentumisaika. Direktiivi ei edellyta, ettd saatavan vanhentuminen proses-
sin paatyttya katkeaisi, vaan menettelyn paatyttya vanhentuminen voisi jatkua ikaan
kuin menettelya ei olisi ollutkaan. Koska kieltotoimenpidettad koskevassa ratkaisussa
ei oteta kantaa siihen, onko kuluttaja karsinyt elinkeinonharjoittajan menettelysta me-
netyksia vai ei, ei olisikaan perusteltua, etta kieltomenettelyn johdosta annettu paatds
katkaisisi saatavan vanhentumisajan. Keskeytymisen tarkoituksena on antaa hyvityk-
seen oikeutetulle mahdollisuus vaatia saatavaansa elinkeinonharjoittajalta kieltopro-
sessin paatyttya viime kadessa nostamalla asiaa koskeva kanne yleisessa tuomiois-
tuimessa. Jotta kuluttajilla olisi sdallinen aika toimia omassa asiassaan, saatava van-
hentuisi aikaisintaan vuoden kuluttua edustajakanteen kasittelyn paattymisesta.

Ajateltavissa olisi esimerkiksi tilanne, jossa kauneuskirurgiassa on otettu kayttdon rin-
taimplantti, joka on tallaisiin implantteihin sovellettavan lainsdadannén vastainen. Jos
tallaisia implantteja valvova viranomainen tai kuluttajajarjestd oikeutettuna yksikkéna
panee vireille kieltotoimenpidetta koskevan edustajakanteen, voisivat lainvastaisen
implantin saaneet henkildt odottaa kieltomenettelyn lopputulosta menettamatta oikeut-
taan vaatia hyvitysta aiheutuneesta vahingosta sen vuoksi, ettad vahingonkorvaussaa-
tava olisi vanhentunut kieltoprosessin aikana.

Kaytanndssa vanhentumisen keskeytyminen alkaisi, kun asia tulee vireille markkinaoi-
keudessa ja paattyisi siihen, kun markkinaoikeus antaa asiassa ratkaisun tai jos asi-
assa haettaisiin muutosta, siihen kun korkein oikeus antaa asiassa ratkaisun.

Pykalassa kaytettaisiin hyvitykseen sijaan kasitetta velka, jotta se vastaisi velan van-
hentumisesta annetussa laissa (jaliempana vanhentumislaki) kaytettyja kasitteita.
Velka tarkoittaa vakiintuneesti seka rahavelkaa etta muita velvoitteita. Velka tarkoit-
taisi siten mita tahansa oikeutta, jonka elinkeinonharjoittajan kieltotoimenpiteen koh-
teena oleva menettely on kuluttajalle luonut, esimerkiksi oikeutta hyvitykseen karsi-
tysta vahingosta.

Pykalalla pantaisiin taytantéon edustajakannedirektiivin 16 artiklan 1 kohta.

Vanhentumislain 13 a §:ssa saadetaan velan lopullisesta vanhentumisesta. Saannok-
sen mukaan luonnollisen henkilén sopimukseen perustuva rahavelka vanhentuu vii-
meistaan, kun 20 vuotta on kulunut velan eraantymisesta. Jos velkoja on luonnollinen
henkild, vanhentumisaika on 25 vuotta. Pykalan mukaan vanhentumisaikaa ei voida
katkaista. Sdannds voisi edustajakannelain kannalta olla merkityksellinen niissa hyvin
poikkeuksellisissa tilanteissa, joissa kuluttajan saatava perustuu kiellettdvaan sopi-
musehtoon, elinkeinonharjoittaja on luonnollinen henkild ja sopimus on lakannut ole-
masta voimassa kauan ennen kuin kieltotoimenpidetta koskeva edustajakanne pantiin
vireille. Vaikka ehdotettu sdénndsta velan vanhentumisen keskeytymisesta koskisi
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unionin lain ensisijaisuuden vuoksi myods velan lopullista vanhentumista, on vaikea
nahda, etta asialla olisi kdytdnndssa mitdan merkitysta.

12 §. lImoitusvelvollisuus. Pykalassa saadettaisiin oikeusministerion velvollisuudesta
ilmoittaa 6 §:n 1 momentissa tarkoitetut viranomaiset seka niiden tehtavat Euroopan
komissiolle edustajakannedirektiivin 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua luetteloa var-
ten. Lisaksi pykalassa olisi informatiivinen viittaus jarjeston nimeamisesta oikeutetuksi
yksikdksi seka muista oikeutettuihin yksikoéihin liittyvista velvoitteista annettavaan la-
kiin. Pykalalla pantaisiin taytantéon direktiivin 5 artiklan 1 kohta.

13 §. Voimaantulo ja siirtyméasééannékset. Pykala sisaltaisi direktiivin mukaiset voi-
maantulo- ja siirtymasaannokset.

Pykalan 1 momentissa olisi yleinen voimaantulosaannds. Laki tulisi voimaan 25. kesa-
kuuta 2023 edustajakannedirektiivin 24 artiklan 1 kohdan 2 alakohdassa saadetyn
mukaisesti.

Pykalan 2 momentissa sadadettaisiin rajat ylittdvasta kieltomenettelystd annetun lain
kumoamisesta. Laki kumottaisiin, koska edustajakannedirektiivilla kumotaan kielto-
kannedirektiivi, joka on pantu taytantéon kieltomenettelylailla.

Pykalan 3 momentissa olisi siirtymasaannds, jonka mukaan ennen lain voimaantuloa
vireille tulleisiin rajat ylittaviin kieltomenettelyihin sovellettaisiin lain voimaan tullessa
voimassa olleita sdannoksia.

Pykalan 4 momentissa sadadettaisiin, ettd vanhentumisen keskeyttdmistd koskevaa
11 §:33 ei sovellettaisi velkaan, jonka peruste olisi syntynyt ennen lain voimaantuloa.
Nain varmistettaisiin, ettei vanhentumisen keskeytymista koskeva saannds tulisi ta-
kautuvasti sovellettavaksi saataviin, jotka ovat syntyneet ennen lain voimaantuloa.
Siirtymakausi vanhentumisen keskeytymisen osalta tulee siten olemaan pitka. Kuten
11 §:n perusteluissa on todettu, velka tarkoittaisi mita tahansa rahavelkaa, velvoitetta
tai oikeutta. Peruste tarkoittaisi elinkeinonharjoittajan menettelya, joka olisi kieltotoi-
menpiteen kohteena ja joka olisi loukannut kuluttajien yhteisia etuja.

Pykalalla pantaisiin taytantdéon direktiivin 21 artikla, 22 artiklan 2 ja 3 kohdat seka 24
artiklan 1 kohdan 2 alakohta.
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6.2 Laki jarjeston nimeamisesta oikeutetuksi
yksikoksi seka muista oikeutettuihin
yksikoihin liittyvista velvoitteista

1 8. Oikeutettu yksikké. Pykalassa saadettaisiin siitd, miten jarjesto voisi tulla nime-
tyksi oikeutetuksi yksikdksi ja mita kannetyyppeja varten.

Pykalan 1 momentin mukaan jarjesto, joka edistaisi kuluttajien yhteisia etuja, voisi ha-
kemuksesta tulla nimetyksi edustajakannedirektiivissa tarkoitetuksi oikeutetuksi yksi-
koksi. Yhteiset edut tarkoittaisivat samoin kuin 1. lakiehdotuksessa seka kuluttajien
yleisia etuja etta tietyn kuluttajaryhman etuja. Jarjesto voisi tulla nimetyksi oikeutetuksi
yksikoksi joko kieltotoimenpiteitd koskevia kotimaisia tai rajat ylittdvia edustajakanteita
varten taikka hyvitystoimenpiteita koskevia kotimaisia ryhmakanteita tai rajat ylittavia
edustajakanteita varten. Ehdotuksen mukaan kieltotoimenpiteitd koskevat edustaja-
kanteet olisivat edustajakanteita ja hyvitystoimenpiteitd koskevia kotimaisia edustaja-
kanteita kutsuttaisiin ryhmakanteiksi.

Pykalan 2 momentin mukaan jarjestd voisi samalla hakemuksella pyytaa tulla nime-
tyksi joko vain yhta kannetyyppia, esimerkiksi hyvitystoimenpiteita koskevia ryhma-
kanteita varten, tai useampaa, kuten kaikkia kannetyyppeja varten.

Pykala olisi osa edustajakannedirektiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohtien taytantéénpanoa.

2 §. Hakemus. Pykalassa saadettaisiin oikeutetuksi yksikdksi nimeamista koskevan
hakemuksen sisallosta.

Pykalan 1 momentin mukaan hakemus osoitettaisiin oikeusministeridlle. Hakemuk-
sessa olisi iimoitettava tiedot, jotka tarvittaisiin sen arvioimiseksi, tayttaisiko jarjestd
kaikki oikeutetulle yksikolle 3 §:ssa asetetut vaatimukset. Kaytanndssa jarjeston pitaisi
ilmoittaa esimerkiksi tiedot jarjestdn rekisterdimisesta ja sadantdmaaraisesta tarkoituk-
sesta, selvitysta tosiasiallisesta toiminnasta, taloudellisesta tilanteesta ja rahoituslah-
teista seka organisaatiorakenteesta ja toiminnassa mukana olevista tahoista.

Pykalan 2 momentin mukaan hakemuksessa olisi lisdksi ilmoitettava, mitd kannetyyp-
pia tai -tyyppeja varten hakija pyytaisi tulla nimetyksi. Hakemuksessa olisi siten yksi-
I6itava, hakisiko jarjestd nimeamista oikeutetuksi yksikdksi kotimaisia vai rajat ylittavia

hyvitys- vai kieltotoimenpiteitd koskevia edustajakanteita varten.

Pykala olisi osa edustajakannedirektiivin 4 artiklan taytantddnpanoa.
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3 §. Oikeutetulle yksikélle asetetut vaatimukset. Pykalassa saadettaisiin kriteereista,
jotka oikeutetuksi yksikdksi nimettavan tulee tayttda. Vaatimukset olisivat samat koti-
maisia ja rajat ylittavia edustajakanteita varten nimettaville oikeutetuille yksikaille.

Ensinnakin oikeutetun yksikdn tulisi olla yhdistyslaissa tarkoitettu rekisterdity yhdistys.
Oikeutetuiksi yksikoiksi voisivat siten tulla nimetyiksi vain aatteellisen tarkoituksen to-
teuttamista varten perustetut yhdistykset, eivatka esimerkiksi saatioét tai voittoa tuotta-
vaa taloudellista toimintaa varten perustetut yhteisot.

Pykalan 1 kohdan mukaan yhdistyksen toiminnan pitaisi olla tosiallista ja julkista, sen
tulisi tapahtua kuluttajien etujen suojaamiseksi ja toimintaa olisi pitdnyt olla vahintaan
12 kuukautta ennen kuin jarjestd hakee oikeutetuksi yksikoksi nimeamista. Vaatimuk-
sella vahintaan 12 kuukauden toiminnasta varmistettaisiin se, ettd yhdistyksen toi-
minta on vakiintunutta.

Pykalan 2 kohdan mukaan yhdistykselld tulisi olla sdantémaaraisen tarkoituksensa
mukaisesti oikeutettu intressi suojata kuluttajien etuja edustajakannedirektiivin sovel-
tamisalalla. Jarjeston tarkoituksena voisi olla esimerkiksi kuluttajien etujen ja oikeuk-
sien ajaminen yleisesti tai tiettyjen kuluttajien oikeuksien edistdminen. Esimerkiksi Ku-
luttajaliitto on yleinen ja kaikille avoin kuluttajien edunvalvonta-, koulutus- ja neuvonta-
jarjestd. Osa jarjestoista taas edistaa tietyn kuluttajaryhman etua yleisella tasolla, ku-
ten omakoti- ja vapaa-ajan asukkaiden etuja. Joidenkin jarjestdjen tarkoitus taas on
erittain rajattu; esimerkiksi edistaa jasentensa etuja sijoittamiseen ja saastamiseen liit-
tyvissa asioissa. Oikeutetuksi yksikdksi nimedmisessa olennaista on, ettd yhdistyksen
saantomaarainen tarkoitus liittyy kuluttajien etujen suojaamiseen direktiivin sovelta-
misalaan kuuluvissa asioissa. Ratkaisevaa ei ole se, onko kyseessa yleinen vai tietyn
kuluttajaryhman etu.

Pykalan 3 kohdan mukaan yhdistyksen tulisi olla voittoa tavoittelematon. Yhdistys
saisi harjoittaa yhdistyslaissa tarkoitettua taloudellista toimintaa, josta on maaratty sen
saanndissa tai joka muuten valittémasti liittyy sen tarkoituksen toteuttamiseen, mutta
sen tarkoituksena ei voisi olla voiton tai muun valittéman taloudellisen edun hankkimi-
nen. Kohdan 3 vaatimus seuraa jo siitd, ettd yhdistyksen tulee olla yhdistyslaissa tar-
koitettu rekisteroity yhdistys. Koska ehto on direktiivissa omana kohtanaan, vaatimus
voittoa tavoittelemattomuudesta ehdotetaan selvyyden vuoksi otettavaksi myds pyka-
l&adn omaksi kohdakseen.

Pykalan 4 kohdan mukaan oikeutetuksi yksikdksi nimitettava jarjesto ei saisi olla ase-
tettu konkurssiin. Direktiivin 4 artiklan 3 kohdan d alakohdan mukaan oikeutetuksi yk-
sikdksi nimettava ei saa olla maksukyvyttémyysmenettelyn kohteena eikd maksuky-
vyttdmaksi todettu.
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Suomessa jarjestoja koskevia maksukyvyttdmyysmenettelyja ovat konkurssi ja yritys-
saneeraus, jotka molemmat ovat EU:n maksukyvyttémyysasetuksen (EU) 2015/848
soveltamisalaan kuuluvia maksukyvyttdmyysmenettelyja. Yrityksen saneerauksesta
annetun lain (47/1993) 2 §:n mukaan saneerausmenettelyn kohteena voi olla muun
muassa taloudellista toimintaa harjoittava yhdistys. Yhdistyslaissa tarkoitetut aatteelli-
set yhdistykset jaavat lain soveltamisalan ulkopuolelle. Oikeutetuksi yksikoksi nimetta-
van tulee olla yhdistyslaissa tarkoitettu rekisterdity yhdistys ja voittoa tavoittelematon,
joten se jaa yrityssaneerauslain soveltamisalan ulkopuolelle, ja ainoa sovellettavaksi
tuleva maksukyvyttdmyysmenettely on konkurssi.

Direktiivin sanamuodon mukaan jarjestd ei saa olla maksukyvyttdmyysmenettelyn
kohteena. Menettelyn kohteena oleminen tarkoittaa Suomessa sita, etta yhdistys on
asetettu konkurssiin. Se, ettad yhdistys olisi haettu konkurssiin ilman, ettd paatosta
konkurssiin asettamisesta olisi tehty, ei tarkoita, ettd yhdistys olisi konkurssissa. On
tarkeaa varmistaa, ettad yhdistyksen oikeutetuksi yksikoksi nimeamista ja kdytanndssa
kanneoikeuden saamista ei voi estaa perusteettomalla konkurssihakemuksella.

Pykalan 5 kohdan mukaan jarjeston tulisi olla riippumaton, eivatka siihen saisi vaikut-
taa muut henkilét kuin kuluttajat, erityisesti elinkeinonharjoittajat tai ulkopuoliset ra-
hoittajat, joilla on edustajakanteiden nostamiseen liittyva taloudellinen intressi. Kiellet-
tya vaikuttamista voisi olla esimerkiksi se, etta tietylla alalla toimiva elinkeinonharjoit-
taja rahoittaisi ja rahoituksellaan ohjaisi kuluttajayhdistyksen toimintaa siten, etta yh-
distys erityisesti seuraisi ja arvostelisi elinkeinonharjoittajan kilpailijoiden toimintaa.

Jarjestdn rippumattomuutta ei vaarantaisi se, etta se saisi esimerkiksi valtiolta suoria
avustuksia tai hankerahoitusta. Suomessa useiden jarjestdjen toimintaa yleisella ta-
solla tuetaan valtion avustuksella tai eri sdatididen myontamilla rahoituksilla. Myds-
kaan kattojarjeston taloudellisen tai muun tuen ei voitaisi katsoa rajoittavan jarjeston
riippumattomuutta.

Pykalan 6 kohdan mukaan yhdistyksella tulisi olla kaytdssdaan menettelyja, joilla este-
taan riippumattomuuden vaarantuminen ja muiden kuin kuluttajien pyrkimykset vaikut-
taa yhdistyksen toimintaan. Kaytannodssa tama tarkoittaisi sita, ettd yhdistyksella pi-
taisi olla ajantasaiset tiedot jasenistaan ja rahoituksestaan seka organisaatio, johon
kuuluu siséinen tarkastus, jotta mahdolliset vaikutusyritykset olisi mahdollista havaita.

Pykalan 7 kohdan mukaan yhdistyksen tulisi kertoa julkisesti ainakin verkkosivuillaan
tiedot, jotka osoittavat sen, ettd yhdistys tayttda oikeutetuille yksikdille asetettavat
vaatimukset. Yhdistyksen verkkosivuilla pitaisi olla selkealla kielella tiedot rahoituksen
l&hteista yleisella tasolla, organisaatio-, hallinto- ja jAsenyysrakenteesta seka yhdis-
tyksen saantdmaaraisesta tarkoituksesta ja toiminnasta.
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Tiukkojen kriteerien tarkoituksena on osaltaan varmistaa, ettei edustajakanteita nos-
tettaisi muuten kuin kuluttajien yhteisten etujen turvaamiseksi.

Pykalalla pantaisiin tdytadntddn edustajakannedirektiivin 4 artiklan 3 ja 4 kohdat. Li-
saksi pykalassa kaytettaisiin 4 artiklan 5 kohdan liikkumavaraa, jonka mukaan jasen-
valtiot voivat asettaa kotimaisia edustajakanteita varten nimettaville oikeutetuille yksi-
koille samat edellytykset kuin mita direktiivissa on maaritelty rajat ylittavia edustaja-
kanteita varten nimettaville oikeutetuille yksikoille.

4 §. Nimeédminen. Pykalassa saadettaisiin oikeusministerién velvollisuudesta nimeta
jarjestd oikeutetuksi yksikoksi, jos jarjesto tayttaisi kaikki lain 3 §:ssé luetellut vaati-
mukset. Nimeamispaatoksesta pitaisi iimeta, mita kannetyyppeja varten oikeutettu yk-
sikkd on nimetty seka oikeutetun yksikdn sdantdmaarainen tarkoitus. Kannetyypin ja
yhdistyksen sdantdémaaraisen tarkoituksen ilmoittaminen olisi tarpeen, jotta suomalai-
nen tuomioistuin taikka toisen ETA-valtion tuomioistuin tai hallintoviranomainen voisi
varmistua jarjestdon kanneoikeudesta tietyssa yksittaisessa jutussa.

Oikeusministerion nimeamista koskeva paatos olisi valituskelpoinen hallintopaatos,
johon voisi hakea muutosta siten kuin oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetussa
laissa (808/2019) saadetaan.

Pykala olisi osa edustajakannedirektiivin 4 artiklan 3 kohdan taytantéonpanoa.

5 §. Tietojen muuttuminen. Pykalassa saadettaisiin oikeutetun yksikdn velvollisuu-
desta ilmoittaa muuttuneista tiedoista. Oikeutetun yksikdn tulisi ilman aiheetonta viivy-
tysta ilmoittaa oikeusministeridlle, jos hakemuksessa oikeutetuksi yksikoksi kerrotut
tiedot muuttuisivat. Jos oikeutettu yksikko ei muutoksen takia tai muusta syysta enaa
tayttaisi nimeamiselle asetettuja vaatimuksia, oikeusministerid peruuttaisi nimeami-
sen. Nimeaminen voitaisiin peruuttaa esimerkiksi silloin, jos jarjestolla ei enaa olisi to-
siasiallista toimintaa kuluttajien etujen suojaamiseksi taikka jos jarjestén organisaa-
tiorakenteet tai rahoitus muuttuisivat niin, ettei jarjestéa enaa voitaisi pitaa laissa tar-
koitetulla tavalla riippumattomana.

Pykala olisi osa edustajakannedirektiivin 5 artiklan 3 kohdan taytantéénpanoa.

6 §. Tietojen péivittdminen. Pykalassa saadettaisiin oikeutetun yksikoén velvollisuu-
desta maaraajoin paivittaa tiedot, joihin oikeutetuksi yksikoksi nimeaminen on perus-
tunut. Tultuaan nimetyksi oikeutetun yksikdn olisi viiden vuoden valein ilmoitettava oi-
keusministeridlle lain 2 §:ssa tarkoitetut tiedot eli tiedot, jotka tarvitaan sen arvioi-
miseksi, tayttaako yksikko kaikki oikeutetulle yksikdlle asetetut vaatimukset. Vaikka
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oikeutetun yksikon tulisi ehdotetun 5 §:n mukaan aina ilmoittaa tietojen muuttumi-
sesta, tietojen paivittdmisesta maaraajoin saadettaisiin erikseen. Talla varmistettaisiin
se, etta oikeusministerio voisi viiden vuoden valein arvioida sen, tayttaako oikeutettu
yksikkd yha nimeédmiselle asetetut vaatimukset. Jos tietoja ei oikeusministerién pyyn-
ndsta huolimatta ilmoitettaisi, oikeusministerid peruuttaisi nimeadmisen. Jollei iimoite-
tuista tiedoista muuta johtuisi, oikeutettu yksikko jatkaisi asemassaan ilman oikeusmi-
nisterion eri paatosta.

Pykala olisi osa edustajakannedirektiivin 5 artiklan 3 kohdan taytantéénpanoa.

7 §. limoitusvelvollisuus. Pykalassa saadettaisiin oikeutettuihin yksikoéihin liittyvasta
oikeusministerion hallinnollisesta tehtavasta. Pykalan mukaan oikeusministerion teh-
tavana olisi ilmoittaa komissiolle rajat ylittdvia edustajakanteita varten nimetyt yhdis-
tykset ja niiden tehtavat seka muutokset kyseisissa tiedoissa.

Pykala olisi osa edustajakannedirektiivin 5 artiklan 1 kohdan taytantéonpanoa.

8 §. Yhteyspiste. Pykéalassa saadettaisiin oikeutettuihin yksikdihin liittyvasta oikeusmi-
nisterion hallinnollisesta tehtavasta vastaavasti kuin 7 §:ssa. Oikeusministerid toimisi
edustajakannedirektiivin 5 artiklan 5 kohdassa tarkoitettuna yhteyspisteena, jolle ko-
missio tai toiset jasen- tai ETA-valtiot voisivat toimittaa pyynnét tutkia, tayttddkod Suo-
messa rajat ylittavia edustajakanteita varten oikeutetuksi yksikdksi nimetty jarjesto oi-
keutetulle yksikolle saadetyt kriteerit. Pyynndn jalkeen oikeusministerio tutkisi, tayttai-
siko jarjestd yha lain 3 §:ssa sdadetyt vaatimukset. Jos oikeutetuksi yksikdksi nimetty
jarjesto ei enaa tayttaisi nimeamiselle asetettuja vaatimuksia, oikeusministerié peruut-
taisi nimeamisen. Tallainen tilanne voisi olla esimerkiksi silloin, jos jarjeston sdanndét
olisivat muuttuneet niin, ettei sen tarkoituksena enaa olisi kuluttajien etujen suojaami-
nen, tai jos jarjestdn rahoituslahteet olisivat vaihtuneet siten, ettei jarjest6a enaa voi-
taisi pitaa rippumattomana.

Pykalalla pantaisiin taytantdéon direktiivin 5 artiklan 4 ja 5 kohdat.

9 §. Seuranta. Pykalassa saadettaisiin yhdesta oikeutettuihin yksikdihin liittyvasta oi-
keusministerion hallinnollisesta tehtavasta vastaavasti kuin 7 ja 8 §:ssa. Oikeusminis-
terién tehtavana olisi toimittaa komissiolle edustajakannedirektiivin 23 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitetut tiedot Suomessa kasitellyistd edustajakanteista. limoitettavia tietoja
olisivat edustajakanteiden maarat ja kannetyypit, eli koskisivatko ne hyvitys- vai kielto-
toimenpiteita ja olisivatko ne kotimaisia vai rajat ylittavia. Lisaksi tulisi ilmoittaa rikko-
musten tyyppi eli kdytdnndssa se, mitd edustajakannedirektiivin soveltamisalaa kuulu-
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via sdannoksia olisi rikottu ja miten. limoitettavia tietoja olisivat myos edustajakantei-
den osapuolet seka kyseisten kanteiden lopputulokset. Tiedot tulisi toimittaa vuosittain
kesakuusta 2027 I1ahtien.

Pykalalla pantaisiin taytantdéon direktiivin 23 artiklan 2 kohta.

10 §. Voimaantulo. Pykala sisaltaisi direktiivin mukaisen voimaantulosdannoksen.
Laki tulisi voimaan 25. kesdkuuta 2023 edustajakannedirektiivin 24 artiklan 1 kohdan
2 alakohdassa saadetyn mukaisesti.

6.3 Ryhmakannelaki

1 8. Soveltamisala. Pykalan 1 momentin nykyinen rajaus, jonka mukaan lakia ei so-
velleta arvopaperimarkkinalaissa (495/1989) tarkoitetun arvopaperin likkeeseenlas-
kijan tai julkisen ostotarjouksen tekijan menettelyd koskevassa riita-asiassa, poistet-
taisiin. Lakia sovellettaisiin nain ollen kuluttaja-asiamiehen toimivallan mukaisessa
laajuudessa kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan valisen riita-asian kasittelyyn ryhma-
kanteena.

Pykalan 2 momentissa lain soveltamisalaa laajennettaisiin edustajakannedirektiivin
vaatimusten mukaiseksi. Lain aineellinen soveltamisala maaraytyisi osin momentin si-
saltdman viittauksen kautta suoraan edustajakannedirektiivin soveltamisalan mukaan.
Saadosteknista ratkaisua on perusteltu 1. lakiehdotuksen 1 §:n sdannoskohtaisissa
perusteluissa. Lakia sovellettaisiin sen aineellisen soveltamisalan puitteissa edustaja-
kannedirektiivissa tarkoitettuihin hyvitystoimenpiteitd koskeviin kotimaisiin ja rajat ylit-
taviin edustajakanteisiin. Lakia ei ndin ollen sovellettaisi edustajakannedirektiivissa
tarkoitettuja kieltotoimenpiteitd koskevien vaatimusten kasittelyyn, vaan kieltotoimen-
piteitd koskevien vaatimusten kasittelysta saadettaisiin 1. lakiehdotuksessa. Momen-
tilla pantaisiin tdytantddn direktiivin 2 artiklan 1 kohta hyvitystoimenpiteiden osalta.

Pykalan 2 momentilla ei kavennettaisi kuluttaja-asiamiehen toimivaltaa nykyisesta.
Ryhmakannelain soveltamisalaan kuuluisivat 1 momentin nojalla edelleen kaikki ny-
kyisin ryhmakannelain soveltamisalan piiriin kuuluvat asiaryhmét, vaikka kuluttajia
suojaavat saannokset eivat perustuisi edustajakannedirektiivin liitteessa | olevaan
sdadokseen. Esimerkiksi saatavien perinnasta annetun lain vastaiseen toimintaan pe-
rustuvat vaatimukset kuuluisivat edelleen ryhmakannelain soveltamisalaan.

Nykyisen 1 §:n 2 ja 3 momentti siirtyisivat sisalldllisesti muuttumattomina 3 ja 4 mo-
menteiksi.

106


https://www.edilex.fi/lainsaadanto/19890495

1 a §. Vireillepano-oikeus toisessa Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa.
Ryhmakannelakia sovelletaan sen soveltamisalaan kuuluvien vaatimusten kasittelyyn
ryhmakanteena Suomen tuomioistuimissa. Se ei [ahtokohtaisesti sisalla sdannoksia
ryhma- tai edustajakanteiden kasittelystd muiden valtioiden tuomioistuimissa. Siksi la-
kiin ehdotetaan otettavaksi tdsmentava sdannds, jossa todettaisiin laissa saadettavan
myo6s oikeutetun yksikon oikeudesta nostaa edustajakannedirektiivissa tarkoitettu hy-
vitystoimenpidettd koskeva edustajakanne toisessa ETA-valtiossa.

2 a §. Ryhmékanteen rahoitus. Pykalassa olisi kokonaan uudet sdanndkset siita, milla
edellytyksilla oikeutettu yksikkd voisi hankkia rahoitusta ns. kolmannelta osapuolelta
oikeudenkaynnistd aiheutuvien kustannusten kattamiseen. Pykalassa kaytettaisiin di-
rektiivin 10 artiklan 1 kohdan liikkumavaraa, jonka mukaan voidaan sallia ryhméakan-
teiden rahoittamisen ulkopuolisen varoin. Liikkumavaraa on selostettu tarkemmin
edella jaksossa 2.2.6.

Ehdotetun 1 momentin mukaan ulkopuolinen rahoitus sallittaisiin, ja kanteiden nosta-
mista voisi rahoittaa esimerkiksi joukkorahoituksella, mutta rahoittajan ja vastaajan
valiset eturistiriidat pitaisi voida estda. Ulkopuolinen rahoittaja ei saisi olla ryhmakan-
teen vastaajan kilpailija tai vastaajasta riippuvainen. Rahoittajana ei voisi olla esimer-
kiksi elinkeinonharjoittaja, joka toimisi vastaajan kanssa samoilla markkinoilla, eika
vastaajan kanssa samaan konserniin kuuluva yritys.

Rahoittaja ei myodskaan saisi vaikuttaa epaasianmukaisesti kantajan ryhmakanteen
kasittelyn puitteissa tekemiin paatdksiin kuluttajien yhteisten etujen kannalta haitalli-
sella tavalla. Epaasiallista vaikuttamista voisi olla esimerkiksi se, etta rahoittaja kan-
nustaisi jatkamaan prosessia saadakseen paremman vastikkeen itselleen, vaikka ku-
luttajien edun mukaista olisi sopia asia. Epaasiallisena voitaisiin pitaa rahoittajan pyr-
kimysta vaikuttaa omaksi edukseen sovintosopimuksen tekemiseen tai siitd neuvotte-
lemiseen, vaikka kuluttajien etu olisi jatkaa prosessia. Sita vastoin esimerkiksi kan-
netta rahoittavan kattojarjeston ohjeet alajarjestolle suositeltavista prosessitoimista ei-
vat olisi epdasianmukaista vaikuttamista. Ollakseen kiellettya, vaikuttamisen tulisi
my®os olla kuluttajien yhteisten etujen kannalta haitallista.

Saannosten tarkoituksena olisi estda perusteettomien kanteiden nostamista. Niilla py-
ritddn myds estdamaan kanteiden nostamista hyotymistarkoituksessa siten, etta suu-
rimman hyddyn saaja on rahoittaja eivatkd menetysta tai vahinkoa karsineet kulutta-
jat. Momentilla pantaisiin taytantdéon direktiivin 10 artiklan 2 kohta.

Pykalan 2 momentissa sadadettaisiin rahoituksen arvioimista koskevasta menettelysta

seka toimenpiteista, mitd 1 momentin vastaisesta rahoituksesta voisi seurata. Jos il-
menisi perusteltuja epailyja, ettd ryhmakanteen rahoittaja olisi ryhmakanteen vastaa-
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jan kilpailija tai vastaajasta riippuvainen taikka pyrkisi vaikuttamaan kantajaan 1 mo-
mentin vastaisesti, tuomioistuimen olisi kehotettava kantajaa maaraajassa toimitta-
maan selvitys kanteen rahoituksesta ja mahdollisista korjaavista toimenpiteista. Kay-
tanndssa jarjestelma toimisi siten, ettd vastaaja esittaisi perustellun vaitteen siita, etta
rahoitus olisi 1 momentin vastainen, minka perusteella tuomioistuin esittaisi pyynnon
selvityksen antamisesta. Vaikka rahoitus ei tayttaisi 1 momentin vaatimuksia, kanta-
jalla olisi mahdollisuus korjata rahoitus vaatimusten mukaiseksi, kuten luopua 1 mo-
mentin vastaisesta rahoituksesta ja hankkia uusi rahoittaja.

Samalla kun tuomioistuin pyytaisi kantajalta selvitysta rahoituksesta, kantajalle olisi
ilmoitettava, ettd kanne voidaan jattada tutkimatta, jos kantaja ei noudata kehotusta.
Jos kanteen rahoitus olisi jarjestetty 1 momentin vaatimusten vastaisesti eika kantaja
korjaisi tilannetta, tai jos kantaja ei noudattaisi kehotusta rahoitusselvityksen antami-
sesta, tuomioistuimen olisi jatettdva kanne tutkimatta. Kannetta ei siis hylattaisi. Kan-
teen tutkimatta jattdminen prosessiesteen takia ei nain vaikuttaisi niiden kuluttajien oi-
keuksiin, joita kanne koskee. Tuomioistuimen tulee jattda kanne tutkimatta heti, kun
tutkimatta jattamisen edellytykset ovat selvilla. Ehdotettu sdannds tulisi kuitenkin tyy-
pillisesti sovellettavaksi oikeusprosessin valmisteluvaiheessa vasta vastaajan vas-
tauksen jalkeen.

Momentilla pantaisiin taytantdéon direktiivin 10 artiklan 3 ja 4 kohdat.

4 §. Kanneoikeus. Pykalassa saadettaisiin siitd, kenelld on asiavaltuus saattaa vireille
ryhmakanne. Voimassa olevan 4 §:n mukaan kanneoikeus on vain kuluttaja-asiamie-
hella. Edustajakannedirektiivi edellyttaa kanneoikeuden antamista myos jarjestoille oi-
keutettuina yksikkdind. Selvyyden vuoksi kanneoikeutta koskevaa saanndsta muutet-
taisiin niin, ettd kuluttaja-asiamiehen sijaan puhuttaisiin oikeutetun yksikén kanne-
oikeudesta. Kuluttaja-asiamiehen kannalta kyse olisi teknisesta muutoksesta, koska
kuluttaja-asiamies nimettéisiin lain 4 a §:ssé oikeutetuksi yksikoksi.

4 a §. Oikeutettu yksikkd. Pykalassa saadettaisiin siita, mitka tahot olisivat ehdotettua
lakia sovellettaessa oikeutettuja yksikkoja.

Pykalan 1 kohdan mukaan kuluttaja-asiamies olisi oikeutettu yksikkd valvontaval-
taansa kuuluvassa asiassa. Kuluttaja-asiamiehen kanneoikeus pysyisi siten nykyista
vastaavana.

Pykalan 2 kohdan mukaan oikeutettu yksikkd olisi myds sdantéomaaraiseen tarkoituk-
seensa kuuluvassa asiassa kuluttajien yhteisia etuja edistava jarjesto, jonka oikeusmi-
nisterio olisi nimennyt oikeutetuksi yksikoksi laissa tarkoitettuja ryhmakanteita varten.
Vastaavasti kuin ehdotetussa laissa kieltotoimenpiteita koskevasta edustajakanteesta
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kanneoikeus olisi rajoitettu jarjeston saantomaaraiseen tarkoitukseen kuuluviin asioi-
hin. Jarjestdn tarkoitus maaritelldan jarjestén sdanndissa, ja tarkoitus rajaisi sita,
missa asioissa jarjestd voisi panna edustajakanteen vireille. Tama ei tarkoittaisi sita,
ettd jarjestdn yhtena tarkoituksena tulisi olla kanteiden ajaminen, vaan ettd kanteen
tulisi liittya asiaan, jonka edistamiseksi jarjesto toimii.

Lisaksi jarjeston tulisi edistaa kuluttajien yhteisia etuja eli joko yleisia etuja tai tietyn
kuluttajaryhman etuja. Oikeutettuna yksikkéna toimiminen edellyttaisi, etta oikeusmi-
nisterid olisi nimennyt jarjeston oikeutetuksi yksikdksi nimenomaan hyvitystoimenpi-
teitd koskevia ryhmakanteita varten.

Pykalan 3 kohdan mukaan laissa tarkoitettu oikeutettu yksikko olisi myds saantémaa-
raiseen tarkoitukseensa kuuluvassa asiassa toisessa ETA-valtiossa edustajakannedi-
rektiivissa tarkoitettuja rajat ylittavia edustajakanteita varten nimetty oikeutettu yk-
sikko, joka olisi merkitty komission laatimaan luetteloon rajat ylittavia edustajakanteita
varten nimetyista oikeutetuista yksikodista.

Kyse on oikeutettujen yksikdiden kanneoikeuden vastavuoroisesta tunnustamisesta.
Toisessa ETA-valtiossa oikeutetuksi yksikoksi rajat ylittavia edustajakanteita varten
nimetty jarjestd tai viranomainen voisi panna vireille edustajakanteen Suomessa, eika
karajaoikeus tutkisi sita, tayttaakod yksikkd oikeutetuksi yksikdksi nimeamisen vaati-
mukset. Kanneoikeuden vastavuoroinen tunnustaminen ei kuitenkaan rajoittaisi asiaa
kasittelevan tuomioistuimen oikeutta tutkia sita, onko oikeutetulla yksikolla saanto-
maaraisen tarkoituksensa perusteella oikeus ryhtya toimiin kysymyksessa olevassa
yksittdisessa tapauksessa. Esimerkiksi jos oikeutetuksi yksikdksi nimetty jarjesto,
jonka tarkoituksena on omakotitaloasujien etujen edistaminen, nostaisi kanteen ra-
hastosopimuksia koskevassa asiassa, tuomioistuin voisi jattda kanteen tutkimatta silla
perusteella, ettei jarjestdlla ole nimeamisestaan huolimatta kanneoikeutta kyseisessa
yksittdisessa asiassa. Samoin kuin 2 momentissa, kanneoikeus olisi rajoitettu yksikén
saantdmaaraiseen tarkoitukseen, mika voisi tarkoittaa joko jarjestén sdanndissd maa-
riteltya tarkoitusta tai viranomaisen laissa maariteltya toimialaa.

Pykala olisi osa edustajakannedirektiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohtien seka 6 artiklan 1 ja 3
kohtien taytantédnpanoa.

4 b §. Oikeutettu yksikké rajat ylittdvié edustajakanteita varten. Pykalassa saadettai-
siin siita, milla edellytyksilla kuluttaja-asiamies ja kuluttajien yhteisia etuja edistavat
jarjestot voisivat panna vireille rajat ylittavan edustajakanteen Suomessa ja toisessa
ETA-valtiossa.
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Pykalan 1 momentin mukaan kuluttaja-asiamies voisi valvontavaltaansa ja edustaja-
kannedirektiivin soveltamisalaan kuuluvassa asiassa nostaa kuluttajaryhman puolesta
hyvitystoimenpidettd koskevan edustajakanteen toisessa ETA-valtiossa siten kuin sa-
notussa valtiossa sdadetdan. Lisaksi kanteen nostamisen edellytyksena olisi, etta
vastaajana olevan elinkeinonharjoittajan menettely olisi loukannut kuluttajaryhman oi-
keuksia Suomessa. Kuluttaja-asiamies voisi erindisin reunaehdoin nostaa hyvityskan-
teen esimerkiksi Saksassa silloin, jos saksalaisen elinkeinonharjoittajan suomalaisten
kuluttajien kanssa kayttaman vakiosopimuksen ehdot olisivat olleet direktiivin sovelta-
misalaan kuuluvan sdanndksen vastaiset, ja kanteen nostaminen olisi Saksan lain-
sdadanndn mukaan mahdollista.

Pykalan 2 momentin mukaan toisessa ETA-valtiossa sanotussa valtiossa saadetyn
mukaisesti hyvitystoimenpiteitd koskevan edustajakanteen voisi nostaa kuluttajaryh-
man puolesta myos jarjestd, jonka oikeusministerid olisi nimennyt oikeutetuksi yksi-
koksi rajat ylittavia edustajakanteita varten. Jarjeston tulisi edistaa kuluttajien yhteisia
etuja ja kanneoikeus koskisi vain jarjeston saantémaaraiseen tarkoitukseen kuuluvia
asioita vastaavasti kuin kotimaisissa edustajakanteissa.

Pykalan 3 momentissa sdadettaisiin oikeusministerién velvollisuudesta ilmoittaa 1 mo-
mentissa tarkoitetut viranomaiset seka niiden tehtéavat EU:n komissiolle, komission
laatimaan luetteloon jasenmaiden ilmoittamista rajat ylittavia edustajakanteita varten
nimetyistd oikeutetuista yksikodista luetteloa varten. Lisdksi momentissa olisi informatii-
vinen viittaus jarjestdn oikeutetuksi yksikdksi nimeamisestéa koskevaan lakiin, jossa
saadettaisiin 2 momentissa tarkoitettujen jarjestojen ilmoittamisesta mainittuun luette-
loon.

Pykala olisi osa edustajakannedirektiivin 4 artiklan 2, 3 ja 7 kohtien, 5 artiklan 1 koh-
dan seka 7 artiklan 1 kohdan taytantédnpanoa.

4 c §. Jarjestén nimedminen oikeutetuksi yksikéksi. Pykala sisaltaisi informatiivisen
viittauksen jarjeston oikeutetuksi yksikdksi nimeamisesta koskevaan lakiin.

7 8. llmoituksen sisélté. Pykalan 1 momentin 4 kohtaan lisattaisiin maininta siita, etta
kantajan toimittaman ilmoituksen tulisi sisaltda myos tieto mahdollisesta ilmoittautu-
mismaksusta. Tieto olisi lisattava ilmoitukseen silloin, kun kanteen nostanut oikeute-
tuksi yksikoksi nimetty jarjestd edellyttaisi ryhmaan ilmoittautuvalta maksun suoritta-
mista. Ehdotettu muutos liittyy direktiivin 20 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun kohtuulli-
sen osallistumismaksun perimisen sallimiseen. Maksusta sdadettaisiin 8 §:n 1 mo-
mentissa.
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8 §. Ryhmén jasenyys. Pykalan 1 momenttiin tehtaisiin tekninen muutos poistamalla
momentista sana allekirjoitetun. Voimassa olevan momentin mukaan ryhman jasen,
joka asetetussa maaraajassa on toimittanut kantajalle, eli kaytanndssa kuluttaja-asia-
miehelle, kirjallisen allekirjoitetun ilmoituksen halukkuudestaan osallistua ryhméakan-
teeseen, kuuluu ryhmaan. Sahkodisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetun
lain 9 §:n (534/2016) mukaan vireillepanossa ja asian muussa kasittelyssa vaatimuk-
sen kirjallisesta muodosta tayttda myods viranomaiselle toimitettu sahkdinen asiakirja,
eika asiakirjaa tarvitse taydentaa allekirjoituksella, jos siina on tiedot lahettajasta eika
sen alkuperaisyytta tai eheytta ole syyta epailla. Allekirjoitettua ilmoittautumista ei si-
ten tosiasiassa vaadita kantajan ollessa viranomainen. Sanottua lakia ei kuitenkaan
sovelleta muihin kuin viranomaisiin. Tasta seuraa, ettd kantajan ollessa oikeutetuksi
yksikdksi nimetty jarjesto allekirjoitusvaatimuksen voitaisiin katsoa edellyttavan kirje-
postin kayttamista ilmoittautumismenettelysta. Tama ei ole nyky-yhteiskunnassa toi-
miva menettelytapa, mika vuoksi momentista poistettaisiin vaatimus allekirjoituksesta.
Kyse olisi kansallisiin sadadoksiin liittyvasta tarkistamisesta.

Lisaksi 1 momenttiin lisattaisiin virke, jonka mukaan kantajana toimiva oikeutetuksi yk-
sikoksi nimetty jarjesto voisi edellyttda ryhmakanteeseen osallistuvalta kohtuullisen
ilmoittautumismaksun suorittamista. limoittautumismaksulla tarkoitettaisiin muodol-
lista, direktiivin 20 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua maaraltdan kohtuullista osallistu-
mismaksua. Silloin kun maksun suorittaminen olisi ilmoitettu osallistumisen edelly-
tykseksi, maksu oikeuttaisi kuluttajan osallistumaan ryhmakanteeseen ryhman jase-
nend edellyttden, ettd kuluttaja muutoin tayttaisi ryhman jdsenen maaritelman. Maksu
ei olisi oikeudenkayntikulu eika siten siirrettavissa vastapuolen korvattavaksi kanteen
menestyessa. Maksussa kysymys olisi ainoastaan jarjestdon ja ryhmaan mukaan il-
moittautuneiden kuluttajien valisestd oikeussuhteesta, joka vain valillisesti liittyisi ryh-
makanteeseen, eika siitd sdadettaisi laissa enemmalti. Riippumatta asian lopputulok-
sesta jarjeston ei siten tarvitsisi palauttaa ilmoittautumismaksua kanteeseen liitty-
neelle kuluttajalle, ellei toisin olisi sovittu. Momentissa kaytettaisiin 20 artiklan 3 koh-
dan liikkumavaraa.

15 a §. Tuomiosta tai muusta ratkaisusta ilmoittaminen ryhmén jasenille. Ehdotettu
pykala olisi uusi ja sisaltaisi sdannokset kantajan ja vastaajan tuomioita koskevasta
ilmoitusvelvollisuudesta.

Pykalan 1 momentissa saadettaisiin kantajan ilmoitusvelvollisuudesta. Kantajan vel-
vollisuutena olisi ilmoittaa annetusta tuomiosta ja muista tuomioistuimen ratkaisuista
edustamansa ryhman jasenille.

Pykalan 2 momentissa olisi saannds vastaajan ilmoitusvelvollisuudesta. Tuomioistuin
voisi velvoittaa vastaajan antamaan 1 momentissa tarkoitetut tiedot ryhman jasenille.
Tallaista velvoitetta ei asetettaisi viran puolesta, vaan vain kantajan sita vaatiessa.
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Koska ryhmakannelaissa saadetaan opt in -menettelysta, ja osallistuminen ryhmakan-
teeseen nain ollen edellyttda ryhmaan ilmoittautumista ja yhteystietojen antamista
kantajalle, on todennakdista, etta sdannds tulisi harvoin sovellettavaksi. Pykalassa
kaytettaisiin 13 artiklan 3 kohdan liikkumavaraa elinkeinonharjoittajan tiedottamisvel-
vollisuudesta. Liikkumavaraa on selostettu tarkemmin edella luvussa 2.2.9.

18 a §. Ryhmékanteista tiedottaminen. Pykalassa saadettaisiin siitd, miten kantajan
tulisi informoida nostamistaan edustajakanteista. Ehdotetun pykalan mukaan kantajan
olisi annettava verkkosivustollaan tietoa suunnitelluista ja nostetuista ryhmakanteista,
ryhmakanteiden kasittelyvaiheesta seka kasittelyn paattymisesta ja lopputuloksesta.
Kaytanndssa kuluttaja-asiamiehen ja oikeutetuksi yksikdksi nimetyn jarjeston olisi tie-
dotettava kaikista nostamistaan kanteista seka niiden lopputuloksista. Pykalalla pan-
taisiin taytantdon edustajakannedirektiivin 13 artiklan 1 kohta.

6.4 Laki oikeudenkaynnista
markkinaoikeudessa

1 luku Yleiset sddannokset

6 §. Markkinaoikeudelliset asiat. Voimassa olevan pykalan 1 momentin 10 kohdan
mukaan markkinaoikeus kasittelee markkinaoikeudellisina asioina asiat, jotka sdade-
tdan sen toimivaltaan kuuluviksi rajat ylittavasta kieltomenettelystd annetussa laissa.
Momentin 10 kohdassa laki rajat ylittavasta kieltomenettelysta korvattaisiin lailla kiel-
totoimenpiteitd koskevasta edustajakanteesta. Kyse on teknisestd muutoksesta, joka
on tarpeen, kun 1. lakiehdotuksen mukaan laki rajat ylittavasta kieltomenettelysta ku-
mottaisiin lailla kieltotoimenpiteitd koskevasta edustajakanteesta.

5 luku Markkinaoikeudellisten asioiden kasittely

2 §. Asian vireillepanoon oikeutetut. Pykalan 1 momentin 7 kohta muutettaisiin siten,
etta siina rajat ylittavasta kieltomenettelysta annetun lain mukaan vireillepanoon oi-
keutettujen sijaan saadettaisiin siitd, mika taho voisi tehda luvun 1 §:ssa tarkoitetun
hakemuksen kieltotoimenpiteita koskevista edustajakanteista annetun lain mukaisissa
asioissa. Tama taho olisi oikeutettu yksikko.
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6.5 Laki Kilpailu- ja kuluttajavirastosta

1 luku Kilpailu- ja kuluttajavirastoa koskevat saannokset

2 §. Tehtdvét. Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun lain 2 §:ssa sdadetdan KKV:n
tehtavista. Pykalaan lisattaisiin uusi 4 momentti, jonka mukaan KKV voisi panna vi-
reille edustajakanteen siten kuin laissa kieltotoimenpiteita koskevasta edustajakan-
teesta saadetaan. Kyse on teknisestda muutoksesta, joka on tarpeen, kun 1. lakiehdo-
tuksen mukaan laki rajat ylittdvasta kieltomenettelystd kumottaisiin lailla kieltotoimen-
piteitd koskevasta edustajakanteesta ja KKV voisi panna vireille seka kotimaisen etta
rajat ylittdvan edustajakanteen.

2 luku Kuluttaja-asiamiesta koskevat erityiset sdannokset

15 §. Ryhmékanne. Voimassa olevan pykalan mukaan kuluttaja-asiamies voi panna
vireille ryhmakanteen siten kuin ryhmakannelaissa tarkemmin saadetaan. Pykalaa
tdydennettaisiin edustajakanteella niin, etta kuluttaja-asiamies voisi panna vireille ryh-
makanteen ja rajat ylittdvan edustajakanteen siten kuin ryhmakannelaissa tarkemmin
sdadetaan ja kieltotoimenpidettd koskevan edustajakanteen siten kuin laissa kieltotoi-
menpiteitd koskevasta edustajakanteesta sdadetaan. Kyse on teknisestd muutok-
sesta.

6.6 Laki matkapalveluyhdistelmien tarjoajista

4 luku Valvonta ja pakkokeinot

23 §. Pakkokeinot eréissé rajat ylittédvissé tapauksissa. Voimassa olevan kieltomenet-
telylain 2 §:n 2 momentin mukaan vaatimuksen kyseisen lain 1 §:n 2 momentin 5 koh-
dassa mainitun direktiivin 7 artiklan vastaisen toiminnan kieltamisesta kasittelee KKV
siten kuin valmismatkaliikkeistd annetussa laissa (939/2008) sdadetaan.

Laki valmismatkaliikkeistd on kumottu lailla matkapalveluyhdistelmien tarjoajista. Mat-
kapalveluyhdistelmien tarjoajista annetun lain (921/2017) 23 §:n mukaan KKV voi ryh-
tya kyseisen lain 22 §:ssa mainittuihin toimenpiteisiin myos rajat ylittavasta kieltome-
nettelystad annetun lain 2 §:ss3 tarkoitetun ulkomaisen viranomaisen tai jarjeston ha-
kemuksesta, jos Suomesta peraisin oleva toiminta on vastoin matkapakettidirektiivin V
ja VI luvun seka VIl luvun 20 artiklan sdanndksia sellaisina kuin ne on pantu kansalli-
sesti taytantoon sovellettavaksi tulevassa laissa.
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Esitetyn 1. lakiehdotuksen 3 §:n mukaan kieltotoimenpiteita koskevat edustajakanteet
kasiteltaisiin yksinomaan markkinaoikeudessa, eikd enda miltdan osin muissa viran-
omaisissa. Pykala tulee siten kumota. Kyse on teknisestda muutoksesta, joka on tar-
peen, kun laki rajat ylittdvasta kieltomenettelystd kumottaisiin lailla kieltotoimenpiteita
koskevasta edustajakanteesta eikd KKV:lla olisi toimivaltaa kasitella rajat ylittavia
edustajakanteita.

24 §. Edustajakanteen vireillepano. Voimassa olevan pykalan mukaan KKV:n oikeu-
desta panna vireille kieltokanne toisessa EU- tai ETA-valtiossa sdadetdan rajat ylitta-
vasta kieltomenettelysta annetussa laissa. Pykala kumottaisiin. Muutos on tarpeen,
koska laki rajat ylittdvasta kieltomenettelystd kumottaisiin lailla kieltotoimenpiteita kos-
kevasta edustajakanteesta ja Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun lain 2 §:aan lisat-
taisiin viittaus lakiin kieltotoimenpiteitd koskevasta edustajakanteesta.

6.7 Laki Laakealan turvallisuus- ja
kehittamiskeskuksesta

2 §. Tehtdvéat. Ladkealan turvallisuus- ja kehittdmiskeskuksesta annetun lain
(593/2009) 2 §:ssa saadetaan Fimean tehtavista. Pykalaan lisattaisiin uusi 4 mo-
mentti, jonka mukaan Fimea voisi panna vireille edustajakanteen siten kuin laissa kiel-
totoimenpiteitéd koskevasta edustajakanteesta saadetaan.

6.8 Laakelaki

10 luku Erinaisia sdannoksia

93 a §. Voimassa olevan kieltomenettelylain 2 §:n 2 momentin mukaan vaatimuksen
kyseisen lain 1 §:n 2 momentin 4 kohdassa mainitun direktiivin 21 artiklan sekd mo-
mentin 6 kohdassa mainitun direktiivin vastaisen toiminnan kieltdmisesta kasittelee
Fimea siten kuin ladkelaissa saadetaan.

Laakelain 93 a §:n 1 momentin mukaan Fimea voi ryhtya kyseisen lain 93 §:n 1ja 2
momentissa mainittuihin toimenpiteisiin myds rajat ylittavasta kieltomenettelysta anne-
tun lain 2 §:ssa tarkoitetun ulkomaisen viranomaisen tai jarjestén hakemuksesta, jos
Suomesta perdisin oleva toiminta on vastoin ihmisille tarkoitettujen Idakkeiden mai-
nonnasta annetun neuvoston direktiivin 92/28/ETY tai televisiotoimintaa koskevien ja-
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senvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten maaraysten yhteensovittamisesta an-
netun neuvoston direktiivin 89/552/ETY 14 artiklan sdanndksia sellaisina kuin ne on
pantu kansallisesti taytantdon sovellettavaksi tulevassa laissa.

Pykala esitetdan kumottavaksi, koska kieltomenettelya koskeva laki kumottaisiin ja 1.
lakiehdotuksen 3 §:n mukaan kieltotoimenpiteita koskevat edustajakanteet kasiteltai-
siin yksinomaan markkinaoikeudessa, eika enaa miltdan osin muissa viranomaisissa.

93 b §. Voimassa olevan sdanndksen mukaan Fimean oikeudesta panna vireille kiel-
tokanne toisessa ETA-valtiossa sdadetdan rajat ylittdvasta kieltomenettelysta anne-
tussa laissa. Pykala kumottaisiin. Muutos tehtaisiin, koska laki rajat ylittdvasta kielto-
menettelysta kumottaisiin lailla kieltotoimenpiteitéd koskevasta edustajakanteesta ja
Laakealan turvallisuus- ja kehittdmiskeskuksesta annetun lain 2 §:4an lisattaisiin viit-
taus lakiin kieltotoimenpiteitd koskevasta edustajakanteesta.

6.9 Laki Energiavirastosta

1 §. Tehtavét. Energiavirastosta annetun lain (870/2013) 1 §:ssa saadetaan Energia-
viraston tehtavista. Pykalaan lisattaisiin uusi 12 momentti, jonka mukaan Energiavi-
rasto voisi panna vireille edustajakanteen siten kuin laissa kieltotoimenpiteitéd koske-
vasta edustajakanteesta saadetaan.

6.10 Laki Finanssivalvonnasta

3 §. Tehtédvét. Finanssivalvonnasta annetun lain (878/2008) 3 §:ssa sdadetdan Fi-
nanssivalvonnan tehtavista. Pykalaan lisattaisiin uusi 5 momentti, jonka mukaan Fi-
nanssivalvonta voisi panna vireille edustajakanteen siten kuin laissa kieltotoimenpi-
teitd koskevasta edustajakanteesta saadetaan.
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6.11 Laki Liikenne- ja viestintavirastosta

1 luku Liikenne- ja viestintaviraston asema ja tehtavat

2 §. Tehtavét. Liikenne- ja viestintavirastosta annetun lain (935/2018) 2 §:ssa sdade-
taan Traficomin tehtavista. Pykalaan lisattaisiin uusi 5 momentti, jonka mukaan Tra-
ficom voisi panna vireille edustajakanteen siten kuin laissa kieltotoimenpiteitd koske-
vasta edustajakanteesta sdadetaan.

6.12 Laki Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja
valvontavirastosta

2 §. Tehtdvét. Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastosta annetun lain
(669/2008) 2 §:ssa sadadetdan Valviran tehtavista. Pykalaan lisattaisiin uusi 3 mo-
mentti, jonka mukaan Valvira voisi panna vireille edustajakanteen siten kuin laissa
kieltotoimenpiteitd koskevasta edustajakanteesta saadetaan.

6.13 Tietosuojalaki

3 luku Valvontaviranomainen

14 §. Tietosuojavaltuutetun tehtévét ja toimivaltuudet. Tietosuojalain 3 luvun 14 §:n 1
momentin mukaan tietosuojavaltuutetun tehtavista ja toimivaltuuksista sdadetaan tie-
tosuoja-asetuksen 55-59 artiklassa, ja tietosuojavaltuutetulla on myds muita kysei-
sessa tai muussa laissa saadettyja tehtavia ja toimivaltuuksia. Pykalan 1 momenttiin
lisattaisiin uusi sdannos, jonka mukaan tietosuojavaltuutettu voisi panna vireille edus-
tajakanteen siten kuin laissa kieltotoimenpiteitd koskevasta edustajakanteesta saade-
taan.

6.14 Laki Turvallisuus- ja kemikaalivirastosta

2 §. Tehtavét. Turvallisuus- ja kemikaalivirastosta annetun lain (1261/2010) 2 §:sséa
saadetaan Tukesin tehtavista. Pykalaan lisattaisiin uusi 6 momentti, jonka mukaan
Tukes voisi panna vireille edustajakanteen siten kuin laissa kieltotoimenpiteita koske-
vasta edustajakanteesta saadetaan.
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7  Voimaantulo

Lakien ehdotetaan tulemaan voimaan 25.6.2023.

Direktiivi on pantava taytantédn 25.12.2022 menness4, ja sen taytantdon pane-
miseksi annettavia saanndksia on sovellettava 25.6.2023 alkaen.

Muutokset vaikuttaisivat vain lakien voimaantulon jalkeen nostettaviin edustaja- ja ryh-
makanteisiin.

Jarjestot voisivat pyytaa tulla nimetyiksi oikeutetuiksi yksikdiksi heti jarjestdjen nimea-
mista oikeutetuiksi yksikdiksi koskevan lain tultua voimaan.
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8 Toimeenpano ja seuranta

Direktiivin toimeenpanosta ja seurannasta sdadetaan sen 23 artiklassa. Komissio to-
teuttaa direktiivin arvioinnin aikaisintaan 26.6.2028. Komissio arvioi erityisesti direktii-
vin soveltamisalaa ja sita, voitaisiinko rajat ylittavid edustajakanteita kasitella parhai-

ten unionin tasolla perustamalla Euroopan oikeusasiamies. Komissio tekee arvionsa

niiden tietojen perusteella, joita jasenvaltiot ovat sille toimittaneet. Jasenvaltioiden on
toimitettava komissiolle viimeistaan 26.6.2027 ja sen jalkeen vuosittain tiedot kasitte-
lyista edustajakanteista, saadosrikkomisten tyypeista, edustajakanteiden osapuolista

ja lopputuloksista.
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9  Suhde perustuslakiin ja
saatamisjarjestys

Viime vuosina on yleistynyt kasitys, jonka mukaan voimassa olevaan lainsaadantoon
tehtavat vahaisetkin muutokset on kdytdanndssa aina johdettava perustuslain turvaa-
mista perusoikeuksista ja arvioitava niiden kannalta. Tata menettelytapaa ei voida kui-
tenkaan pitaa kaikissa tilanteissa tarkoituksenmukaisena tahi tarpeellisena. Tassa esi-
tyksessa tehtavaksi ehdotetut lainmuutokset eivat vaikuta perusoikeuksiin tavalla,
joka edellyttaisi perusoikeuspunnintaa, vaan ovat voimassa olevaa lainsaadantoa ja
sen toimivuutta kehittavia ja jo aiemmin asetettujen tavoitteiden toteumista edistavia.
Esitys ei nain ollen sisalla sdannésehdotuksia, joiden perustuslainmukaisuutta tai suh-
detta Suomea sitoviin ihmisoikeusvelvoitteisiin on tarpeen arvioida. Lakiehdotukset
voidaan kasitella tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa.
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LAKIEHDOTUKSET

Laki
kieltotoimenpiteita koskevasta edustajakanteesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti sdddetdan:

1§

Soveltamisala

Tata lakia sovelletaan kuluttajien yhteisten etujen suojaamiseksi vireille pantavista
edustajakanteista ja direktiivin 2009/22/EY kumoamisesta annetussa Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivissa (EU) 2020/1828, jaljempana edustajakannedirektiivi,
tarkoitettuihin kieltotoimenpiteitd koskeviin kotimaisiin ja rajat ylittaviin edustajakan-
teisiin.

28§

Middritelmdt

Tassa laissa tarkoitetaan:

1) kuluttajien yhteisillé eduilla kuluttajien yleista etua tai tietyn kuluttajaryhman
etuja;

2) oikeutetulla yksikélld kuluttajien etuja edustavaa viranomaista tai jarjestoa,
jonka Euroopan talousalueeseen kuuluva valtio, jdljempana ETA-valtio, on ni-
mennyt oikeutetuksi panemaan vireille edustajakanteita;

3) edustajakanteella kannetta, jonka tarkoituksena on suojata kuluttajien yhtei-
sia etuja ja jonka on pannut vireille kuluttajien puolesta toimiva oikeutettu yk-
sikko kieltotoimenpiteen maaraamista varten;

4) kotimaisella edustajakanteella edustajakannetta, jonka Suomessa nimetty oi-
keutettu yksikkd on pannut vireille Suomessa;

5) rajat ylittdvdlld edustajakanteella edustajakannetta, jonka oikeutettu yksikko
on pannut vireille muussa ETA-valtiossa kuin siind, jossa se on nimetty;

6) kieltotoimenpiteelld maaraysta, jolla elinkeinonharjoittajaa kielletdan jatka-
masta tai uudistamasta menettelya
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38§

Toimivaltainen tuomioistuin

Tassa laissa tarkoitetut edustajakanteet kasitelldaan markkinaoikeudessa siten kuin oi-
keudenkaynnista markkinaoikeudessa annetussa laissa (100/2013) sdddetaan, jollei
tasta laista muuta johdu.

48
Edustajakanne

Oikeutettu yksikko voi hakemuksella panna vireille kieltotoimenpiteen maaraamista
koskevan edustajakanteen elinkeinonharjoittajaa vastaan, joka on menetellyt edusta-
jakannedirektiivin liitteessa | luetelluissa saadoksissa olevien kuluttajien yhteisia etuja
suojaavien sdannosten vastaisesti, myos sellaisina kuin ndma sadnnokset on kansalli-
sesti pantu taytantoon sovellettavaksi tulevassa laissa, ja kyseinen menettely aiheut-
taa tai saattaa aiheuttaa haittaa kuluttajien yhteisille eduille.

Jos oikeutettuna yksikkdna toimiva viranomainen katsoo, etta elinkeinonharjoittaja
on menetellyt 1 momentissa tarkoitettujen sdanndsten vastaisesti, viranomaisen on
ennen edustajakanteen vireille panoa ilmoitettava elinkeinonharjoittajalle asiasta si-
ten, etta elinkeinonharjoittaja voisi vapaaehtoisesti luopua menettelystaan. Viran-
omaisen on annettava ilmoitus tiedoksi Kilpailu- ja kuluttajavirastolle, jollei se ole il-
meisen tarpeetonta. IImoituksen tekematta jattdminen ei ole este edustajakanteen
tutkimiselle markkinaoikeudessa.

5§
Oikeutettu yksikké kotimaisia edustajakanteita varten

Kuluttaja-asiamies, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Energiavirasto, Finanssivalvonta, Lii-
kenne- ja viestintavirasto, Ladkealan turvallisuus- ja kehittamiskeskus, Sosiaali- ja ter-
veysalan lupa- ja valvontavirasto, tietosuojavaltuutettu ja Turvallisuus- ja kemikaalivi-
rasto voivat oikeutettuna yksikkdna panna vireille kotimaisen edustajakanteen val-
vontavaltaansa kuuluvassa asiassa.

Kuluttajien yhteisia etuja edistava jarjesto, jonka oikeusministerié on nimennyt oikeu-
tetuksi yksikoksi kotimaisia edustajakanteita varten, voi sdantomaaraiseen tarkoituk-
seensa kuuluvassa asiassa panna vireille kotimaisen edustajakanteen kuluttajien yh-
teisten etujen suojaamiseksi. Nimeamisestd sdddetaan lailla jarjeston nimedmisesta
oikeutetuksi yksikoksi sekd muista oikeutettuihin yksikdihin liittyvista velvoitteista (
/202).
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68
Oikeutettu yksikké rajat ylittévid edustajakanteita varten

Kuluttaja-asiamies, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Energiavirasto, Finanssivalvonta, Lii-
kenne- ja viestintavirasto, Ladkealan turvallisuus- ja kehittamiskeskus, Sosiaali- ja ter-
veysalan lupa- ja valvontavirasto, tietosuojavaltuutettu ja Turvallisuus- ja kemikaalivi-
rasto voivat valvontavaltaansa kuuluvassa asiassa panna vireille rajat ylittdvan edusta-
jakanteen toisessa ETA-valtiossa, jos elinkeinonharjoittajan menettely loukkaa viran-
omaisen suojaamia kuluttajien yhteisia etuja Suomessa siten kuin 4 §:ssa saddetaan.

Kuluttajien yhteisia etuja edistava jarjesto, jonka oikeusministerié on nimennyt oikeu-
tetuksi yksikoksi rajat ylittavia edustajakanteita varten, voi sddntomaaraiseen tarkoi-
tukseensa kuuluvassa asiassa panna vireille 4 §:ssa tarkoitetun edustajakanteen toi-
sessa ETA-valtiossa, jos kieltotoimenpiteen kohteena oleva menettely loukkaa jarjes-
ton suojaamia kuluttajien yhteisia etuja. Nimeamisesta sadadetaan lailla jarjestdn ni-
meadmisesta oikeutetuksi yksikoksi seka muista oikeutettuihin yksikoihin liittyvista vel-
voitteista ( /202 ).

78

Oikeus panna vireille rajat ylittdvd edustajakanne Suomessa

Toisessa ETA-valtiossa rajat ylittavia edustajakanteita varten nimetty oikeutettu yk-
sikkd, joka on merkitty edustajakannedirektiivin 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun
luetteloon, voi panna vireille, tai yksikon ollessa jarjestod voi sadantomaaraiseen tarkoi-
tukseensa kuuluvassa asiassa panna vireille, rajat ylittdvan edustajakanteen Suo-
messa, jos kieltotoimenpiteen kohteena oleva menettely loukkaa oikeutetuksi yksi-
koksi nimetyn viranomaisen tai jarjeston suojaamia kuluttajien yhteisia etuja.

Kuluttaja-asiamies voi harkintansa mukaan toimia toisessa ETA-valtiossa nimetyn oi-
keutetun yksikon oikeudenkayntiasiamiehena tai —avustajana, kun kasitelldaan 1 mo-
mentissa tarkoitettua edustajakannetta tuomioistuimessa.

88§

Edustajakanteen vireille paneminen

Edustajakanne tulee vireille markkinaoikeudelle toimitettavalla kirjallisella hakemuk-
sella.

Hakemuksessa on ilmoitettava:

1) yksildity vaatimus;
2) seikat, joita vaatimus koskee;

122



3) kuluttajien yleinen etu, johon vaatimus liittyy, jos vaatimus ei liity selkeasti
madriteltavissa olevaan kuluttajaryhmaan;

4) riittavat tiedot sen kuluttajaryhman maarittelemiseksi, jota edustajakanne
koskee, jos vaatimus liittyy rajattuun kuluttajaryhmaan kohdistuneeseen me-
nettelyyn ja edustajakanteen vireillaolo johtaa menettelyyn perustuvan velan
vanhentumisen keskeytymiseen siten kuin 11 §:ssa saddetdan;

5) mahdollisuuksien mukaan ne todisteet, jotka oikeutettu yksikko aikoo vaati-
muksensa tueksi esittad, seka mita tama kullakin todisteella aikoo nadyttaa to-
teen.

Hakemuksessa on ilmoitettava asianosaisten nimet ja kotipaikat sekd heidan laillisen
edustajansa tai asiamiehensa yhteystiedot seka se postiosoite ja mahdollinen muu
osoite, johon asiaa koskevat kutsut, kehotukset ja ilmoitukset voidaan lahettaa (pro-
sessiosoite). Asianosaisten puhelinnumero ja muut yhteystiedot on myos soveltuvalla
tavalla ilmoitettava markkinaoikeudelle. Jos jokin tieto myohemmin muuttuu, oikeu-
tetun yksikon tulee viipymatta ilmoittaa siitd markkinaoikeudelle.

Hakemus on oikeutetun yksikon tai, jollei oikeutetut yksikko itse ole sita laatinut, sen
laatijan allekirjoitettava. Laatijan on samalla ilmoitettava ammattinsa ja asuinpaik-
kansa.

9§

Edustajakanteista tiedottaminen

Kuluttaja-asiamiehen, Kilpailu- ja kuluttajaviraston, Energiaviraston, Finanssivalvon-
nan, Liikenne- ja viestintaviraston, Ladkealan turvallisuus- ja kehittamiskeskuksen, So-
siaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston, tietosuojavaltuutetun ja Turvallisuus- ja
kemikaaliviraston seka oikeutetuksi yksikoksi nimetyn jarjestén on tiedotettava ylei-
solle verkkosivustoillaan tassa laissa tarkoitetuista edustajakanteista, jotka ne ovat
panneet vireille, edustajakanteiden kasittelyn vaiheesta seka edustajakanteiden joh-
dosta annetuista ratkaisuista.

10§
Kiellon mddrédédminen

Markkinaoikeus voi oikeutetun yksikon vaatimuksesta kieltda elinkeinonharjoittajaa
jatkamasta edustajakannedirektiivin liitteessa | luetelluissa sadddksissa olevia kulutta-
jien yhteisia etuja suojaavia sdadanndksia rikkovaa menettelya taikka uudistamasta sita
tai siilhen rinnastettavaa menettelya. Kieltoa on tehostettava uhkasakolla, jollei se ole
erityisesta syysta tarpeetonta. Kielto voidaan, jos siihen on erityista syyta, kohdistaa
myds elinkeinonharjoittajan palveluksessa olevaan tai muuhun, joka toimii hanen lu-
kuunsa.
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Kielto voidaan maarata myos valiaikaisena, jolloin kielto on voimassa, kunnes asia on
lopullisesti ratkaistu tai asiasta on toisin maaratty.

Madaratessaan kiellon markkinaoikeus voi oikeutetun yksikon vaatimuksesta velvoittaa
kiellon saaneen elinkeinonharjoittajan julkaisemaan oikaisuilmoituksen, jos sita kulut-
tajille aiheutuvien ilmeisten haittojen vuoksi on pidettava tarpeellisena. Maaraysta
voidaan tehostaa uhkasakolla.

Markkinaoikeus voi oikeutetun yksikon vaatimuksesta velvoittaa kiellon saaneen elin-
keinoharjoittajan antamaan tiedon kieltotoimenpidetta koskevasta lainvoimaisesta
ratkaisusta niille kuluttajille, joita edustajakanne koskee. Maaraysta voidaan tehostaa
uhkasakolla.

Asetetun uhkasakon tuomitsemisesta maksettavaksi tarkoitetun hakemuksen tekee
kieltotoimenpiteen maaraamista hakenut oikeutettu yksikko.

11§
Velan vanhentumisen keskeytyminen

Oikeutetun yksikon vireille paneman edustajakanteen vireilletulo keskeyttaa kieltotoi-
menpiteen kohteena olevaan menettelyyn perustuvan velan vanhentumisen niiden
kuluttajien osalta, joita edustajakanne koskee. Vanhentuminen keskeytyy edustaja-
kanteen kasittelyn ajaksi. Velan vanhentuminen jatkuu kasittelyn paatyttya. Talldin
velka vanhentuu kuitenkin aikaisintaan vuoden kuluttua kasittelyn paattymisesta.

12§
IImoitusvelvollisuus

Oikeusministerio ilmoittaa 6 §:n 1 momentissa tarkoitetut viranomaiset seka niiden
tehtdvat Euroopan komissiolle edustajakannedirektiivin 5 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettua luetteloa varten. Taman lain 6 §:n 2 momentissa tarkoitettujen jarjestojen il-
moittamisesta saddetdan lailla jarjeston nimedmisesta oikeutetuksi yksikoksi seka

muista oikeutettuihin yksik6ihin liittyvista velvoitteista ( /202 ).

13§
Voimaantulo ja siirtymdséénnékset

Tama laki tulee voimaan 25 paivana kesdakuuta 2023.

Talla lailla kumotaan rajat ylittavasta kieltomenettelysta annettu laki (1189/2000).
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Ennen tdman lain voimaantuloa vireille tulleisiin rajat ylittdviin kieltomenettelyihin so-
velletaan lain voimaan tullessa voimassa olleita sadannoksia.

Taman lain 11 §:33 ei sovelleta velkaan, jonka peruste on syntynyt ennen taman lain

voimaantuloa.
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Laki
jarjeston nimeamisesta oikeutetuksi yksikoksi sekd muista oikeutettuihin yksikoihin
liittyvista velvoitteista

Eduskunnan paatdksen mukaisesti saadetaan:

18
Oikeutettu yksikko

Kuluttajien yhteisia etuja edistava jarjesto voi hakemuksesta tulla nimetyksi kulutta-
jien yhteisten etujen suojaamiseksi nostettavista edustajakanteista ja direktiivin
2009/22/EY kumoamisesta annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
vissa (EU) 2020/1828, jaljempana edustajakannedirektiivi, tarkoitetuksi oikeutetuksi
yksikoksi:

1) kieltotoimenpiteitad koskevia kotimaisia edustajakanteita varten;

2) kieltotoimenpiteitd koskevia rajat ylittavia edustajakanteita varten;

3) hyvitystoimenpiteitd koskevia kotimaisia ryhméakanteita varten; tai

4) hyvitystoimenpiteitad koskevia rajat ylittavia edustajakanteita varten.

Jarjesto voi pyytaa tulla nimetyksi yhta tai useampaa 1 momentissa lueteltua kanne-
tyyppia varten.

2%
Hakemus

Hakemus oikeutetuksi yksikoksi nimedmisesta osoitetaan oikeusministeriolle. Hake-
mukseen on sisdllytettava 3 §:ssd lueteltujen vaatimusten tayttymisen arvioimiseksi
tarvittavat tiedot.

Hakemuksessa on yksilditava, mita kannetyyppeja varten hakija pyytaa tulla nime-
tyksi.

3%

Oikeutetulle yksikélle asetetut vaatimukset

Oikeutetuksi yksikoksi nimeaminen edellyttaa, etta kuluttajien yhteisia etuja edistava
jarjesto on yhdistyslaissa (503/1989) tarkoitettu rekisteroity yhdistys:
1) jolla on ollut tosiasiallista julkista toimintaa kuluttajien etujen suojaamiseksi
toimialallaan vahintaan 12 kuukautta ennen nimeamista koskevan hakemuk-
sen tekemista;

126



2) jolla on saantémaaraisen tarkoituksensa mukaisesti oikeutettu intressi suo-
jata kuluttajien etuja edustajakannedirektiivin liitteessa | tarkoitetuissa unio-
nin oikeuden sdadadoksissa saddetylla tavalla;

3) joka on voittoa tavoittelematon;

4) jota ei ole asetettu konkurssiin;

5) joka on riippumaton ja johon eivat vaikuta muut henkil6t kuin kuluttajat, eri-
tyisesti elinkeinonharjoittajat tai ulkopuoliset rahoittajat, joilla on edustaja-
kanteiden nostamiseen liittyva taloudellinen intressi;

6) jolla on kdytdssaan menettelyja, joilla estetdan 5 kohdan vastainen vaikutta-
minen sekd asianomaisen yksikon, sen rahoittajien ja kuluttajien etujen valiset
eturistiriidat;

7) joka asettaa julkisesti saataville asianmukaisella tavalla, ainakin verkkosivus-
tollaan, selkealla kielella tiedot, jotka osoittavat, etta yhdistys tayttaa edella
luetellut vaatimukset, ja tiedot rahoituksensa ldhteista yleisella tasolla, orga-
nisaatio-, hallinto- ja jasenyysrakenteestaan, sdantomaaraisesta tarkoitukses-
taan ja toiminnastaan.

48
Nimeéminen

Jos kuluttajien yhteisia etuja edistava jarjesto tayttaa 3 §:ssa luetellut vaatimukset, oi-
keusministerié nimeaa sen oikeutetuksi yksikoksi. Nimeamispadatoksessa on oltava
tieto siitd, mita kannetyyppeja varten oikeutettu yksikkd on nimetty seka oikeutetun
yksikdn saantdmaardinen tarkoitus.

5%

Tietojen muuttuminen

Jos 2 §:ssa tarkoitetut tiedot muuttuvat, oikeutetun yksikdn on ilman aiheetonta viivy-
tysta ilmoitettava siita oikeusministeridlle. Jos oikeutettu yksikko ei muutoksen takia
tai muusta syysta enaad tayta nimeamiselle asetettuja vaatimuksia, oikeusministerio
peruuttaa nimeamisen.

6§

Tietojen pdivittdminen
Tultuaan nimetyksi oikeutetun yksikon on viiden vuoden vélein ilmoitettava oikeusmi-
nisteridlle 2 §:n 1 momentissa tarkoitetut tiedot. Jos tietoja ei kehotuksesta huoli-

matta ilmoiteta, oikeusministerio peruuttaa nimedmisen.

Jollei ilmoitetuista tiedoista muuta johdu, oikeutettu yksikko jatkaa asemassaan ilman
eri paatosta.
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78

IImoitusvelvollisuus

Oikeusministerio ilmoittaa kieltotoimenpiteita tai hyvitystoimenpiteitd koskevia rajat
ylittavia edustajakanteita varten nimetyt yhdistykset seka niiden tehtavat Euroopan
komissiolle edustajakannedirektiivin 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua luetteloa var-
ten. Oikeusministerio ilmoittaa komissiolle sellaisista muutoksista, jotka edellyttavat
luettelon paivittamista.

8%
Yhteyspiste

Oikeusministerio toimii edustajakannedirektiivin 5 artiklan 5 kohdassa tarkoitettuna
yhteyspisteena.

Euroopan komission tai toisen jasenvaltion esittama pyynto, joka koskee oikeutetuksi
yksikoksi rajat ylittavia edustajakanteita varten nimetyn jarjeston nimeamiselle ase-
tettujen vaatimusten tdyttymisen tutkimista, toimitetaan oikeusministeriolle. Oikeus-
ministerio tutkii nimedmiselle asetettujen vaatimusten tayttymisen siten kuin tassa
laissa sdadetaan. Jos oikeutetuksi yksikdksi nimetty jarjesto ei enaa tayta nimeami-
selle asetettuja vaatimuksia, oikeusministerio peruuttaa nimedamisen.

9¢
Seuranta
Oikeusministerio toimittaa edustajakannedirektiivin 23 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut
tiedot Euroopan komissiolle siten kuin tietojen toimittamisesta sanotussa kohdassa

saadetaan.

10§
Voimaantulo

Tama laki tulee voimaan 25 paivana kesdkuuta 2023.

128



Laki

ryhmakannelain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan ryhmakannelain (444/2007) 1 §:n 1 momentti, 4 §, 7 §:n 1 momentti ja
8 §:n 1 momentti, seka

lisGtddn 1 §:3an uusi 2 momentti, jolloin nykyinen 2 momentti siirtyy 3 momentiksi ja
nykyinen 3 momentti 4 momentiksi, uusila,2a,4a,4b,4c,15aja 18 a § seuraa-
vasti:

1§
Soveltamisala

Tata lakia sovelletaan kuluttaja-asiamiehen toimivallan mukaisessa laajuudessa kulut-
tajan ja elinkeinonharjoittajan valisen riita-asian kasittelyyn ryhmakanteena.

Lakia sovelletaan myds kuluttajien yhteisten etujen suojaamiseksi nostettavista edus-
tajakanteista ja direktiivin 2009/22/EY kumoamisesta annetussa Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivissd (EU) 2020/1828, jaljempéana edustajakannedirektiivi, tar-
koitettujen vaatimusten kasittelyyn ryhmakanteena. Lakia ei kuitenkaan sovelleta
edustajakannedirektiivissa tarkoitettuja kieltotoimenpiteita koskevien vaatimusten
kasittelyyn.

Ryhmadkanteella tarkoitetaan kannetta, jota kantaja ajaa kanteessa maaritellyn ryh-
man puolesta siten, etta asiassa annettava tuomio tulee my6s ryhman jasenia sito-
vaksi.

Ryhmakanteen kasittelystda on tdman lain lisdksi soveltuvin osin voimassa, mita riita-
asian kasittelystd muutoin saadetaan.

l1a§

Vireillepano-oikeus toisessa Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa

Tassa laissa sdadetdadan myos oikeutetun yksikon oikeudesta nostaa edustajakannedi-
rektiivissa tarkoitettu hyvitystoimenpidetta koskeva edustajakanne toisessa Euroopan
talousalueeseen kuuluvassa valtiossa.
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2a$
Ryhmdkanteen rahoitus

Ryhmadkanteen ulkopuolinen rahoittaja ei saa olla ryhmakanteen vastaajan kilpailija
tai vastaajasta riippuvainen. Rahoittaja ei saa vaikuttaa epdasianmukaisesti kantajan
ryhmakanteen kasittelyn puitteissa tekemiin paatdksiin kuluttajien yhteisten etujen
kannalta haitallisella tavalla.

Jos ilmenee perusteltuja epadilyja, etta ryhmakanteen rahoittaja on ryhmakanteen vas-
taajan kilpailija tai vastaajasta riippuvainen taikka pyrkii vaikuttamaan kantajaan 1
momentin vastaisesti, kantajaa on kehotettava maardajassa toimittamaan tuomiois-
tuimelle selvitys kanteen rahoituksesta ja mahdollisista korjaavista toimenpiteista.
Kantajalle on samalla ilmoitettava, etta kanne voidaan jattaa tutkimatta, jos kantaja ei
noudata kehotusta. Tuomioistuimen on jatettava kanne tutkimatta, jos ilmenee, etta
rahoitus on jarjestetty 1 momentin vaatimusten vastaisesti eikd kantaja ole korjannut
tilannetta, taikka jos kantaja ei toimita selvitysta kanteen rahoituksesta.

44
Kanneoikeus

Oikeutettu yksikko panee kantajana vireille ryhmakanteen ja kayttda siina asianosai-
sena puhevaltaa.

4a$
Oikeutettu yksikko
Tata lakia sovellettaessa oikeutettuja yksikkdja ovat:

1) kuluttaja-asiamies valvontavaltaansa kuuluvassa asiassa;

2) saantomaaraiseen tarkoitukseensa kuuluvassa asiassa kuluttajien yhteisid etuja
edistava jarjesto, jonka oikeusministerié on nimennyt oikeutetuksi yksikoksi tassa
laissa tarkoitettuja ryhmakanteita varten;

3) saantomaadraiseen tarkoitukseensa kuuluvassa asiassa toisessa Euroopan talous-
alueeseen kuuluvassa valtiossa edustajakannedirektiivissa tarkoitettuja rajat ylitta-
vid edustajakanteita varten nimetty oikeutettu yksikko, joka on merkitty edustaja-
kannedirektiivin 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun luetteloon.
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4b$

Oikeutettu yksikké rajat ylittdvid edustajakanteita varten

Kuluttaja-asiamies voi valvontavaltaansa kuuluvassa asiassa, joka kuuluu edustajakan-
nedirektiivin soveltamisalaan, nostaa kuluttajaryhman puolesta edustajakannedirek-
tiivin 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua hyvitystoimenpidetta koskevan edustajakan-
teen toisessa Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa siten kuin sanotussa val-
tiossa saddetdan, edellyttden ettd elinkeinonharjoittajan menettely on loukannut ku-
luttajaryhman oikeuksia Suomessa.

Kuluttajien yhteisia etuja edistava jarjestd, jonka oikeusministerié on nimennyt oikeu-
tetuksi yksikoksi rajat ylittavia edustajakanteita varten, voi sdantémaaraiseen tarkoi-
tukseensa kuuluvassa asiassa kuluttajaryhman puolesta nostaa edustajakannedirektii-
vin 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja hyvitystoimenpiteitad koskevan edustajakanteen
toisessa Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa siten kuin sanotun valtion
laissa saadetaan.

Oikeusministerio ilmoittaa 1 momentissa tarkoitetut viranomaiset seka niiden tehta-

vat Euroopan komissiolle edustajakannedirektiivin 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua

luetteloa varten. Edelld 2 momentissa tarkoitettujen jarjestojen ilmoittamisesta saa-

detaan lailla jarjeston nimeamisesta oikeutetuksi yksikoksi seka muista oikeutettuihin
vksikoihin liittyvista velvoitteista ( /202 ).

4c$
Jérjestén nimedminen oikeutetuksi yksikdksi

Jarjestdn nimeamisesta oikeutetuksi yksikoksi, nimeamiselle asetetuista vaatimuksista
ja muista oikeutettuihin yksikkoihin liittyvista velvoitteista saadetaan lailla jarjeston
nimeamisesta oikeutetuksi yksikdksi sekd muista oikeutettuihin yksikdihin liittyvista
velvoitteista ( /202 ).

78
Iimoituksen sisdlté

Kantajan toimittaman ilmoituksen tulee sisaltaa:

1) lyhyt kuvaus asiasta ja esitettavista vaatimuksista;

2) kuvaus ryhmasta, jonka puolesta kanne on nostettu;

3) kantajan yhteystiedot; seka

4) tieto siitd, miten ryhmaan ilmoittaudutaan ja ilmoittautumiselle asetetusta maara-
ajasta seka mahdollisesta ilmoittautumismaksusta.
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8%
Ryhmdn jédsenyys

Maaritelman mukainen ryhman jasen, joka asetetussa maardajassa on toimittanut
kantajalle kirjallisen ilmoituksen halukkuudestaan osallistua ryhmakanteeseen, kuuluu
ryhmaan. Jos kanteen on nostanut oikeutetuksi yksikoksi nimetty jarjestd, kantaja voi
edellyttdaa ryhmakanteeseen osallistuvalta kohtuullisen ilmoittautumismaksun suorit-
tamista.

15a§
Tuomiosta tai muusta ratkaisusta ilmoittaminen ryhmdn jésenille

Kantaja ilmoittaa ryhman jasenille annetusta tuomiosta ja muista tuomioistuimen rat-
kaisuista.

Kantajan vaatimuksesta tuomioistuin voi velvoittaa vastaajan antamaan ryhman jase-
nille 1 momentissa tarkoitetut tiedot.

18a§

Ryhmdékanteista tiedottaminen

Kantajan on annettava verkkosivustollaan tietoa suunnitelluista ja nostetuista ryhma-
kanteista, ryhmakanteiden kasittelyvaiheesta seka kasittelyn paattymisesta ja loppu-
tuloksesta.

Voimaantulo

Tama laki tulee voimaan 25 paivana kesakuuta 2023.

Ennen tdman lain voimaantuloa vireille tulleiden asioiden kasittelyyn sovelletaan ta-
man lain voimaan tullessa voimassa olleita sdannoksia.
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Laki

oikeudenkaynnista markkinaoikeudessa annetun lain 1 luvun 6 §:n ja 5 luvun 2 §:n
muuttamisesta

Eduskunnan pdatoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkaynnistd markkinaoikeudessa annetun lain (100/2013) 1 luvun
6 §:n 1 momentin 10 kohta ja 5 luvun 2 §:n 1 momentin 7 kohta, sellaisena kuin niista
on 5 luvun 2 §&:n 1 momentin 7 kohta laissa 1495/2016, seuraavasti:

1 luku
Yleiset sdannokset
6§
Markkinaoikeudelliset asiat

Markkinaoikeus kasittelee markkinaoikeudellisina asioina asiat, jotka saddetdan sen
toimivaltaan kuuluviksi:

10) laissa kieltotoimenpiteitd koskevasta edustajakanteesta ( /202 );

5 luku
Markkinaoikeudellisten asioiden kasittely
28
Asian vireillepanoon oikeutetut

Edelld 1 §:ssa tarkoitetun hakemuksen voi tehda:

7) kieltotoimenpiteitad koskevasta edustajakanteesta annetun lain mukaisissa asioissa
oikeutettu yksikkoé sen mukaan kuin mainitussa laissa tarkemmin saadetaan;

Tama laki tulee voimaan 25 paivana kesakuuta 2023.
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Laki
Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun lain 1 luvun 2 §:n ja 2 luvun 15 §:n muutta-
misesta

Eduskunnan paatdoksen mukaisesti
muutetaan Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun lain (661/2012) 2 luvun 15 §, seka
lisdtédn 1 luvun 2 §:d3an uusi 4 momentti seuraavasti:

1 luku

Kilpailu- ja kuluttajavirastoa koskevat saannokset

28§

Tehtdvdt

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi panna vireille edustajakanteen siten kuin laissa kielto-
toimenpiteita koskevasta edustajakanteesta ( /202 ) sdadetaan.

2 luku

Kuluttaja-asiamiesta koskevat erityiset sadannokset

15§
Ryhmdkanne ja edustajakanne

Kuluttaja-asiamies voi panna vireille ryhmakanteen ja rajat ylittavan edustajakanteen
siten kuin ryhmakannelaissa (444/2007) tarkemmin sdddetdan ja kieltotoimenpidetts
koskevan edustajakanteen siten kuin laissa kieltotoimenpiteitda koskevasta edustaja-
kanteesta ( /202 ) sdadetadan.

Tama laki tulee voimaan 25 paivana kesdkuuta 2023.
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Laki
matkapalveluyhdistelmien tarjoajista annetun lain 4 luvun 23 ja 24 §:n kumoami-
sesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan matkapalveluyhdistelmien tarjoajista annetun lain (921/2017) 4 luvun 23 ja
24 §

Tama laki tulee voimaan 25 paivana kesakuuta 2023.
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Laki
Ladkealan turvallisuus- ja kehittamiskeskuksesta annetun lain 2 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatdoksen mukaisesti

lisatdcdin Ladkealan turvallisuus- ja kehittamiskeskuksesta annetun lain (593/2009)
2 §:3an uusi 4 momentti seuraavasti:

28

Tehtdvdt

Keskus voi panna vireille edustajakanteen siten kuin laissa kieltotoimenpiteita koske-
vasta edustajakanteesta ( /202 ) saddetdan.

Tama laki tulee voimaan 25 paivana kesakuuta 2023.
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Laki
ladkelain 93 a ja 93 b §:n kumoamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan |dakelain (395/1987) 10 luvun 93 a ja 93b §, sellaisina kuin ne ovat, 93 a §
laissa 1546/2009 ja 93 b § laissa 773/2009

Tama laki tulee voimaan 25 paivana kesakuuta 2023.
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Laki
Energiavirastosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatdoksen mukaisesti

liséitdcdin Energiavirastosta annetun lain (870/2013) 1 §:43n, sellaisena kuin se on laissa
634/2020, uusi 12 momentti seuraavasti:

1§

Tehtdvdt

Energiavirasto voi panna vireille edustajakanteen siten kuin laissa kieltotoimenpiteita
koskevasta edustajakanteesta ( /202 ) sdddetdan.

Tama laki tulee voimaan 25 paivana kesakuuta 2023.
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10.
Laki
Finanssivalvonnasta annetun lain 3 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatdoksen mukaisesti

lisétddn Finanssivalvonnasta annetun lain (878/2008) 3 §:34n uusi 5 momentti seuraa-
vasti:

38

Tehtdvdt

Finanssivalvonta voi panna vireille edustajakanteen siten kuin laissa kieltotoimenpi-
teitd koskevasta edustajakanteesta ( /202 ) sdddetaan.

Tama laki tulee voimaan 25 paivana kesakuuta 2023.
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11.
Laki
Liikenne- ja viestintdvirastosta annetun lain 1 luvun 2 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatdoksen mukaisesti

liséitddin Liikkenne- ja viestintavirastosta annetun lain (935/2018) 1 luvun 2 §:3an, sel-
laisena kuin se on laissa 1504/2019, uusi 5 momentti seuraavasti:

1 luku

Liikenne- ja viestintdviraston asema ja tehtavat

28

Tehtdvdt

Virasto voi panna vireille edustajakanteen siten kuin laissa kieltotoimenpiteita koske-
vasta edustajakanteesta ( /202 ) sdddetdan.

Tama laki tulee voimaan 25 paivana kesakuuta 2023.
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12,
Laki
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastosta annetun lain 2 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatdoksen mukaisesti

liséitddin Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastosta annetun lain (669/2008)
2 §:43n, sellaisena kuin se on laissa 1263/2010, uusi 3 momentti seuraavasti:

28§

Tehtdvdt

Virasto voi panna vireille edustajakanteen siten kuin laissa kieltotoimenpiteita koske-
vasta edustajakanteesta ( /202 ) sdddetdan.

Tama laki tulee voimaan 25 padivana kesakuuta 2023.
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13.
Laki
tietosuojalain 3 luvun 14 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatdoksen mukaisesti
muutetaan tietosuojalain (1050/2018) 3 luvun 14 §:n 1 momentti seuraavasti:
3 luku

Valvontaviranomainen

148
Tietosuojavaltuutetun tehtdvdt ja toimivaltuudet

Tietosuojavaltuutetun tehtavista ja toimivaltuuksista sdddetdan tietosuoja-asetuksen
55-59 artiklassa. Tietosuojavaltuutetulla on myds muita tassa tai muussa laissa saddet-
tyja tehtavia ja toimivaltuuksia. Tietosuojavaltuutettu voi panna vireille edustajakan-
teen siten kuin laissa kieltotoimenpiteitd koskevasta edustajakanteesta ( /202 ) sddde-
taan.

Tama laki tulee voimaan 25 paivana kesakuuta 2023.
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14.
Laki
Turvallisuus- ja kemikaalivirastosta annetun lain 2 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatdoksen mukaisesti

liséitdcdn Turvallisuus- ja kemikaalivirastosta annetun lain (1261/2010) 2 §:44n uusi 6
momentti seuraavasti:

28§

Tehtdvdt

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto voi panna vireille edustajakanteen siten kuin laissa
kieltotoimenpiteitad koskevasta edustajakanteesta ( /202 ) sdadetaan.

Tama laki tulee voimaan 25 paivana kesakuuta 2023.
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LAGFORSLAG

Lag
om grupptalan om atgarder for forbudsforeldggande

| enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

1§

Tillémpningsomrade

Denna lag tillampas pa sadana inhemska och granséverskridande grupptalan om at-
garder for forbudsféreldggande som avses i Europaparlamentets och radets direktiv
(EU) 2020/1828 om grupptalan for att skydda konsumenters kollektiva intressen och
om upphévande av direktiv 2009/22/EG, nedan direktivet om grupptalan.

28§

Definitioner

| denna lag avses med

7) konsumenters kollektiva intressen konsumenters allmanna intresse och en
grupp konsumenters intressen,

8) godkdnd enhet en myndighet eller organisation som féretrader konsumenter-
nas intressen och som en stat som hor till Europeiska ekonomiska samarbets-
omradet, nedan EES-stat, har utsett till godkdnd enhet for att vacka gruppta-
lan,

9) grupptalan en talan som syftar till att skydda konsumenters kollektiva intres-
sen och som véackts av en godkand enhet pa konsumenternas vagnar for med-
delande av en atgard for forbudsfoéreldggande,

10) inhemsk grupptalan en grupptalan som vacks i Finland av en i Finland utsedd
godkdnd enhet,

11) grdnséverskridande grupptalan en grupptalan som vacks av en godkand enhet
i en annan EES-stat an den déar den utsags,

12) datgdrd for férbudsforeldggande ett forelaggande genom vilket en naringsid-
kare forbjuds att fortsatta eller upprepa ett forfarande.

3§
Behérig domstol

Grupptalan som avses i denna lag handldggs i marknadsdomstolen pa det satt som fo-

reskrivs i lagen om rattegang i marknadsdomstolen (100/2013), om inte nagot annat
foljer av denna lag.
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48
Grupptalan

Godkadnda enheter far genom ansokan vacka grupptalan om atgarder for forbudsfore-
ldaggande mot naringsidkare som har handlat i strid med bestammelserna om skydd
for konsumenters kollektiva intressen i de rattsakter som fortecknas i bilaga | till di-
rektivet om grupptalan, dven sadana de har genomférts nationellt i den lag som blir
tillamplig, och handlandet i fraga orsakar eller kan orsaka skada for konsumenternas
kollektiva intressen.

Om en myndighet som ar en godkdnd enhet anser att naringsidkaren har handlat i
strid med de bestdammelser som avses i 1 mom., ska myndigheten innan grupptalan
vacks underratta naringsidkaren om saken sa att naringsidkaren frivilligt kan avsta
fran sitt handlande. Myndigheten ska meddela Konkurrens- och konsumentverket om
underrattelsen, om det inte dr uppenbart onédigt. Underlatenhet att ldmna ett sa-
dant meddelande utgér inget hinder for provning av grupptalan i marknadsdomsto-
len.

58§
Godkdnda enheter fér inhemsk grupptalan

Konsumentombudsmannen, Konkurrens- och konsumentverket, Energimyndigheten,
Finansinspektionen, Transport- och kommunikationsverket, Sakerhets- och utveckl-
ingscentret for lakemedelsomradet, Tillstands- och tillsynsverket foér social- och hélso-
varden, dataombudsmannen och Sidkerhets- och kemikalieverket far i egenskap av
godkdnda enheter vacka inhemsk grupptalan i arenden som omfattas av deras till-
synsbehorighet.

Organisationer som framjar konsumenters kollektiva intressen och som av justitiemi-
nisteriet har utsetts till godkdnda enheter for inhemsk grupptalan far i arenden som
omfattas av deras stadgeenliga syfte vdacka en inhemsk grupptalan for att skydda kon-
sumenters kollektiva intressen. Bestammelser om utseende finns i lagen om utseende
av organisationer till godkanda enheter samt om andra skyldigheter som galler god-
kdnda enheter (/202 ).

68§

Godkdnda enheter fér grdnséverskridande grupptalan

Konsumentombudsmannen, Konkurrens- och konsumentverket, Energimyndigheten,
Finansinspektionen, Transport- och kommunikationsverket, Sdkerhets- och utveckl-
ingscentret for lakemedelsomradet, Tillstands- och tillsynsverket foér social- och hélso-
varden, dataombudsmannen och Sakerhets- och kemikalieverket far i arenden som
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omfattas av deras tillsynsbehorighet vacka gransoverskridande grupptalan i en annan
EES-stat, om naringsidkarens handlade kranker konsumenternas av myndigheterna
skyddade allmanna intressen i Finland pa det satt som angesi48§.

Organisationer som framjar konsumenters kollektiva intressen och som av justitiemi-
nisteriet har utsetts till godkanda enheter for gransoverskridande grupptalan far i
drenden som omfattas av deras stadgeenliga syfte vacka en i 4 § avsedd grupptalan i
en annan EES-stat, om det handlande som atgarden for forbudsféreldggande galler
kranker de kollektiva konsumentintressen som organisationen skyddar. Bestammel-
ser om utseende finns i lagen om utseende av organisationer till godkdnda enheter
samt om andra skyldigheter som géller godkdnda enheter ( /202 ).

78

Rdéitt att vdcka grdnséverskridande grupptalan i Finland

Godkanda enheter som har utsetts for gransoverskridande grupptalan i en annan EES-
stat och som finns upptagna i den férteckning som avses i artikel 5.1 i direktivet om
grupptalan far viacka gransoverskridande grupptalan i Finland, eller om enheten &r en
organisation, i ett arende som omfattas av dess stadgeenliga syfte, om det handlande
som ar atgarden for forbudsforeldggande galler krdanker de kollektiva konsumentin-
tressen som skyddas av den myndighet eller organisation som utsetts till godkand en-
het.

Konsumentombudsmannen kan efter egen prévning vara rattegangsombud eller rat-
tegangsbitrade for en godkand enhet som utsetts i en annan EES-stat nér en gruppta-
lan som avses i 1 mom. handlaggs i domstol.

88§

Vickande av grupptalan
Grupptalan vacks genom en skriftlig ansékan hos marknadsdomstolen.

| ans6kan ska anges
6) ett preciserat yrkande,
7) de omstandigheter som yrkandet géller,
8) det allmdnna konsumentintresse som yrkandet hanfér sig till, om yrkandet
inte hanfor sig till en klart definierbar grupp konsumenter,
9) tillrackliga uppgifter for att definiera den grupp konsumenter som berdors av
grupptalan, om yrkandet hanfor sig till ett handlande mot en begréansad grupp
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konsumenter och en vackt grupptalan leder till att preskriptionen av en skuld
som grundar sig pa handlandet avbryts pa det satt som foreskrivsi 11 §,

10) i den man det dr mgjligt, de bevis som den godkdnda enheten har for avsikt
att lagga fram till stod for sitt yrkande och vad som ska styrkas med varje be-
vis,

| ansGkan ska uppges parternas namn och hemorter samt hur parternas lagliga fore-
tradare eller ombud kan nas och den postadress samt en eventuell annan adress till
vilken kallelser, uppmaningar och meddelanden som géller malet eller drendet kan
sandas (processadress). Marknadsdomstolen ska ocksa pa lampligt satt meddelas hur
parterna kan nas per telefon och pa nagot annat satt. Om nagon av uppgifterna and-
ras senare, ska den godkdnda enheten meddela marknadsdomstolen detta utan drgjs-
mal.

Ansodkan ska undertecknas av den godkdanda enheten eller, om enheten inte sjalv har
upprattat ansdkan, av den som upprattat den. Denna person ska samtidigt uppge sitt
yrke och sin boningsort.

9§

Information om grupptalan

Konsumentombudsmannen, Konkurrens- och konsumentverket, Energimyndigheten,
Finansinspektionen, Transport- och kommunikationsverket, Sdkerhets- och utveckl-
ingscentret for lakemedelsomradet, Tillstands- och tillsynsverket for social- och hélso-
varden, dataombudsmannen och Sidkerhets- och kemikalieverket samt organisationer
som utsetts till godkanda enheter ska pa sina webbplatser informera allmdanheten om
i denna lag avsedda grupptalan som de har vackt, om handlaggningen av grupptalan
samt om avgdranden med anledning av grupptalan.

10§
Meddelande av férbud

Marknadsdomstolen far pa yrkande av en godkdnd enhet forbjuda en néaringsidkare
att fortsatta eller upprepa ett handlande som strider mot bestimmelserna om skydd
for konsumenters kollektiva intressen i de rattsakter som fértecknas i bilaga I till di-
rektivet om grupptalan, eller ett darmed jamfoérbart handlande. Forbudet ska férenas
med vite, om detta inte av sarskilda skal ar obehdvligt. Forbudet kan av sarskilda skal
meddelas att gélla en anstélld hos naringsidkaren eller nagon annan som handlar fér
naringsidkarens rakning.

Forbudet kan dven meddelas temporart, varvid férbudet galler tills arendet har av-
gjorts slutligt eller ndgot annat har bestamts.
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Nar marknadsdomstolen forelagger ett férbud kan den pa yrkande av den godkanda
enheten forplikta den naringsidkare som forbudet galler att offentliggora ett berikti-
gande, om detta ska anses nédvandigt pa grund av uppenbar skada for konsumen-
terna. Foreldggandet kan férenas med vite.

Marknadsdomstolen far pa yrkande av en godkand enhet aldgga den néaringsidkare
som meddelats forbudet att informera de konsumenter som berors av grupptalan om
ett lagakraftvunnet beslut om en atgard for férbudsféreldggande. Foreldggandet kan
férenas med vite.

Ansdkan om utdomande av vite gors av den godkdnda enhet som ansokt om atgarden
for forbudsforelaggande.

118§
Avbrytande av preskription av skulder

En grupptalan som vackts av en godkdnd enhet avbryter for de konsumenter som be-
rors av grupptalan preskriptionen av skulder som grundar sig pa det handlande som ar
foremal for atgarden for forbudsforelaggande. Preskriptionen avbryts fér den tid som
grupptalan handlaggs. Preskriptionen av skulden fortsatter efter att handlaggningen
har avslutats. | ett sadant fall preskriberas skulden dock tidigast ett ar fran det att
handlaggningen avslutades.

12 §
Anmdilningsskyldighet

Justitieministeriet ska underratta Europeiska kommissionen om de myndigheter som
avses i 6 § 1 mom. och om deras uppgifter for den férteckning som avses i artikel 5.1 i
direktivet om grupptalan. Bestdmmelser om underrattelse om de organisationer som
avses i 6 § 2 mom. i denna lag finns i lagen om utseende av organisationer till god-
kdanda enheter samt om andra skyldigheter som galler godkdnda enheter ( /202

).

13§
Ikrafttrddande och 6vergdngsbestimmelser

Denna lag trader i kraft den 25 juni 2023.

Genom denna lag upphévs lagen om gransoverskridande férbudsférfarande
(1189/2000).
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Pa gransoverskridande forbudsforfaranden som inletts fore ikrafttradandet av denna
lag tillampas de bestammelser som gallde vid ikrafttradandet.

Bestammelserna i 11 § i denna lag tillampas inte pa skulder vars grund har uppkom-
mit fore ikrafttradandet av denna lag.
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Lag
om utseende av organisationer till godkanda enheter samt om andra skyldigheter
som giller godkdnda enheter

| enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

1¢
Godkéinda enheter

Organisationer som framjar konsumenters kollektiva intressen kan pa ansékan utses
till en sadan godkand enhet som avses i Europaparlamentets och radets direktiv (EU)
2020/1828 om grupptalan for att skydda konsumenters kollektiva intressen och om
upphavande av direktiv 2009/22/EG, nedan direktivet om grupptalan

5) forinhemsk grupptalan om atgarder for forbudsféreldaggande,

6) for gransoéverskridande grupptalan om atgarder for forbudsforelaggande,

7) for inhemsk grupptalan om atgarder for gottgorelse, eller

8) for gransoverskridande grupptalan om atgarder for gottgorelse.

En organisation kan ansdka om att bli utsedd for en eller flera av de typer av talan
som anges i1l mom.

28

Ansékan

AnsOkan om att bli utsedd till godkédnd enhet riktas till justitieministeriet. | ansdkan
ska inga de uppgifter som behdvs for att bedoma om kraven i 3 § ar uppfyllda.

| ansOkan ska det specificeras for vilka typer av talan sokanden begar att bli utsedd.

3%

Krav som gdller fér godkdnda enheter

For att kunna bli utsedd till godkand enhet ska en organisation som framjar konsu-
menters kollektiva intressen vara en registrerad férening enligt foreningslagen
(503/1989)

8) som inom sitt verksamhetsomrade har bedrivit faktisk offentlig verksamhet
for att skydda konsumenters intressen i minst tolv manader fére ansékan om
utseende,

9) vars stadgeenliga syfte visar att den har ett berattigat intresse av att skydda
konsumenters intressen enligt de unionsrattsliga bestammelser som avses i
bilaga | till direktivet om grupptalan,
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10) som &r av icke vinstdrivande natur,

11) som inte har forsatts i konkurs,

12) som &r oberoende och inte paverkas av personer som inte dr konsumenter, i
synnerhet inte av naringsidkare eller externa finansidarer som har ett ekono-
miskt intresse av att vdacka grupptalan,

13) som har faststallt forfaranden for att férebygga sadant inflytande som avses i
punkt 5 samt intressekonflikter mellan den sjalv, dess finansidrer och konsu-
menters intressen,

14) som pa lampligt satt, atminstone pa sin webbplats, offentliggér information
pa ett begripligt sprak som visar att féreningen uppfyller de kriterier som for-
tecknas ovan samt information om kallorna till dess finansiering i allmanhet,
dess organisations-, lednings- och medlemskapsstruktur, dess stadgeenliga
syfte och dess verksamhet.

4%
Utseende

Om en organisation som framjar konsumenters kollektiva intressen uppfyller de krav
som anges i 3 §, utser justitieministeriet organisationen till en godkand enhet. | beslu-
tet om utseende ska det anges for vilka typer av talan den godkadnda enheten har ut-
setts och vilket dess stadgeenliga syfte ar.

5%
Andrade uppgifter

Om de uppgifter som avses i 2 § dndras, ska den godkanda enheten utan obefogat
drojsmal underratta justitieministeriet om detta. Om den godkédnda enheten pa grund
av dndringen eller nagon annan orsak inte langre uppfyller kriterierna for utseendet,
ska justitieministeriet aterkalla det.

6%
Uppdatering av uppgifter

Efter att ha blivit utsedd ska den godkanda enheten vart femte ar lamna de uppgifter
som avses i 2 § 1 mom. till justitieministeriet. Om uppgifterna trots uppmaning inte

lamnas, ska justitieministeriet aterkalla utseendet.

Om inte annat foljer av de uppgifter som lamnats, ska den godkdnda enhetens status
kvarsta utan sarskilt beslut.
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7§
Anmdlningsskyldighet

Justitieministeriet ska anmala de foreningar som utsetts for granséverskridande
grupptalan om atgarder for forbudsforelaggande eller atgarder for gottgorelse samt
deras uppgifter till Europeiska kommissionen for den forteckning som avses i artikel
5.1 i direktivet om grupptalan. Justitieministeriet ska underratta kommissionen om
andringar som kraver att foérteckningen uppdateras.

8%
Kontaktpunkt

Justitieministeriet ar kontaktpunkt enligt artikel 5.5 i direktivet om grupptalan.

En begédran fran Europeiska kommissionen eller en annan medlemsstat om att under-
soka huruvida en organisation som utsetts till godkdand enhet fér granséverskridande
grupptalan uppfyller kriterierna for utseende ska lamnas till justitieministeriet. Justiti-
eministeriet ska undersdka om kriterierna for utseende ar uppfyllda pa det satt som
foreskrivs i denna lag. Om en organisation som utsetts till godkdand enhet inte langre
uppfyller kriterierna for utseendet, ska justitieministeriet aterkalla det.

9%

Overvakning
Justitieministeriet ska forse Europeiska kommissionen med de uppgifter som avses i
artikel 23.2 i direktivet om grupptalan pa det satt som foreskrivs om lamnande av

uppgifter i den punkten.

10%
Ikrafttrédande

Denna lag trader i kraft den 25 juni 2023.
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Lag

om andring av lagen om grupptalan

| enlighet med riksdagens beslut

dndras i lagen om grupptalan (444/2007) 1§ 1 mom., 4§, 7 § 1 mom. och 8 § 1 mom.,
samt

fogas till 1 § ett nytt 2 mom., varvid det nuvarande 2 mom. blir 3 mom. och det nuva-
rande 3 mom. blir4d mom.,nyala,2a,44a,4b,4c, 15aoch 18 a § som foljer:

18
Tillimpningsomrdde

Denna lag tillampas nar ett sadant tvistemal mellan en konsument och en naringsid-
kare som omfattas av konsumentombudsmannens behdrighet handlaggs som grupp-
talan.

Lagen tillampas dven pa handlaggning som grupptalan av yrkanden som avses i Euro-
paparlamentets och radets direktiv (EU) 2020/1828 om grupptalan for att skydda kon-
sumenters kollektiva intressen och om upphéavande av direktiv 2009/22/EG, nedan di-
rektivet om grupptalan. Lagen tillampas dock inte pa handlaggning av sadana yrkan-
den om atgarder for forbudsforeldaggande som avses i direktivet om grupptalan.

Med grupptalan avses en talan som en karande for som féretradare for en i talan defi-
nierad grupp sa att domen i malet blir bindande dven foér gruppens medlemmar.

| fraga om handlaggningen av grupptalan géller utéver denna lag i tillampliga delar
vad som i ovrigt foreskrivs om handlaggning av tvistemal.

la§
Rdtt att vdcka talan i andra stater inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet

| denna lag foreskrivs det ocksa om godkdnda enheters ratt att i en annan stat inom
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet vacka en sadan grupptalan om atgarder
for gottgorelse som avses i direktivet om grupptalan.
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2a$
Finansiering av grupptalan

En extern finansiar av en grupptalan far inte vara en konkurrent till svaranden i grupp-
talan eller beroende av svaranden. Finansidren far inte pa ett otillborligt satt paverka
de beslut som karanden fattar inom ramen for handlaggningen av grupptalan pa ett
satt som ar till skada for konsumenternas gemensamma intressen.

Om det finns grundad anledning att misstanka att den som finansierar grupptalan ar
en konkurrent till eller beroende av svaranden i grupptalan eller forsdker paverka ka-
randen i strid med 1 mom., ska kdranden uppmanas att inom en utsatt tid lagga fram
en utredning om finansieringen av talan och om eventuella korrigerande atgarder for
domstolen. Kdranden ska samtidigt underrattas om att talan kan avvisas om kdaranden
inte foljer uppmaningen. Domstolen ska avvisa talan, om det framgar att finansie-
ringen har ordnats i strid med kraven i 1 mom. och karanden inte har korrigerat situ-
ationen, eller om kdranden inte ldgger fram nagon utredning om finansieringen av ta-
lan.

48
Talerdtt

Den godkdnda enheten vacker som karande grupptalan och utévar i malet taleratt
som part.

4a$
Godkdnda enheter

Vid tillampningen av denna lag

avses med avses med godkdnda enheter

4) konsumentombudsmannen i drenden som omfattas av konsumentombudsman-
nens tillsynsbehorighet,

5) enorganisation som framjar konsumenters kollektiva intressen och som justitiemi-
nisteriet har utsett till godkdnd enhet fér grupptalan enligt denna lag, i drenden
som omfattas av organisationens stadgeenliga syfte,

6) engodkand enhet somien annan statinom Europeiska ekonomiska samarbetsom-
radet har utsetts for granséverskridande grupptalan enligt direktivet om gruppta-
lan och som finns upptagna i den forteckning som avses i artikel 5.1 i direktivet om
grupptalan, i arenden som omfattas av enhetens stadgeenliga syfte.
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4b$

Godkdnda enheter fér grdnséverskridande grupptalan

| arenden som omfattas av konsumentombudsmannens tillsynsbehdérighet och av till-
lampningsomradet for direktivet om grupptalan far konsumentombudsmannen pa en
grupp konsumenters vagnar vacka en i artikel 9.1 i direktivet om grupptalan avsedd
grupptalan om en atgéard for gottgorelse i en annan stat inom Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet i enlighet med lagstiftningen i den staten, forutsatt att naringsid-
karens handlande har krankt konsumentgruppens rattigheter i Finland.

Organisationer som framjar konsumenters kollektiva intressen och som justitiemini-
steriet har utsett till godkand enhet for granséverskridande grupptalan far i drenden
som omfattas av deras stadgeenliga syfte pa en grupp konsumenters vagnar vacka en
i artikel 9.1 i direktivet om grupptalan avsedd grupptalan om atgarder for gottgorelse
i en annan stat inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet i enlighet med lag-
stiftningen i den staten.

Justitieministeriet ska underratta Europeiska kommissionen om de myndigheter som
avses i 1 mom. och om deras uppgifter for den forteckning som avses i artikel 5.1 i di-
rektivet om grupptalan. Bestimmelser om underrattelse om de organisationer som
avses i 2 mom. finns i lagen om utseende av organisationer till godkanda enheter
samt om andra skyldigheter som galler godkdnda enheter ( /202).

4c$
Utseende av organisationer till godkdnda enheter

Bestammelser om utseende av en organisation till godkdnd enhet, om kraven for ut-
seende och om andra skyldigheter som galler godkdnda enheter finns i lagen om utse-
ende av organisationer till godkdnda enheter samt om andra skyldigheter som géller
godkédnda enheter ( /202).

7%
Underrdttelsens innehdll

Den underrattelse som kdranden sdnder ska innehalla

1) en kort beskrivning av saken och av de yrkanden som kommer att framstallas,

2) en beskrivning av den grupp pa vars vagnar talan har vackts,

3) kdrandens kontaktuppgifter, samt

4) information om hur man anmaler sig till gruppen och om den tidsfrist som utsatts
for anmalan samt om eventuella anmalningsavgifter.
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8%
Medlemskap i gruppen

Den som enligt definitionen ar gruppmedlem och som inom den utsatta tiden har till-
stallt kdranden ett skriftligt meddelande om sin 6nskan att delta i grupptalan hor till
gruppen. Om talan har vackts av en organisation som utsetts till godkand enhet, kan
kdranden krava att den som deltar i grupptalan ska betala en skalig anmalningsavgift.

15a%
Meddelande om en dom eller ett annat avgérande till gruppens medlemmar

Kdranden ska underratta gruppens medlemmar om domen och domstolens andra av-
goranden.

Pa yrkande av karanden kan domstolen alagga svaranden att lamna de uppgifter som
avses i 1 mom. till gruppens medlemmar.

18a s
Information om grupptalan

Karanden ska pa sin webbplats informera om planerade och vackta grupptalan, hur
handlaggningen av grupptalan fortskrider samt om avslutande av handlaggningen och
dess resultat.

Ikrafttrédande

Denna lag trader i kraft den 25 juni 2023.

Pa behandlingen av drenden som blivit anhdngiga fore ikrafttradandet av denna lag
tillampas de bestammelser som gallde vid ikrafttradandet.
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Lag

om dndring av 1 kap. 6 § och 5 kap. 2 § i lagen om rattegang i marknadsdomstolen

| enlighet med riksdagens beslut

dndras i lagen om rattegang i marknadsdomstolen (100/2013) 1 kap. 6 § 1 mom. 10
punkten och 5 kap. 2 § 1 mom. 7 punkten, av dem 5 kap. 2 § 1 mom. 7 punkten sadan
den lyderilag 1495/2016, som foljer:

1 kap.
Allmanna bestammelser
6§
Marknadsréttsliga drenden

Marknadsdomstolen handlagger som marknadsrdttsliga drenden de darenden som
hor till dess behorighet enligt

10) lagen om grupptalan om atgarder for forbudsforelaggande ( /202 ),

5 kap.
Handlaggning av marknadsrattsliga arenden
2§
Vem som har rdtt att viicka ett drende

Ansokan enligt 1 § far goras av

7) en godkdnd enhet i arenden som avses i lagen om grupptalan om atgéarder for for-
budsforelaggande, enligt vad som foreskrivs ndarmare i den lagen,

Denna lag trader i kraft den 25 juni 2023.
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Lag
om dndring av 1 kap. 2 § och 2 kap. 15 § i lagen om Konkurrens- och konsumentver-
ket

| enlighet med riksdagens beslut

dndras i lagen om Konkurrens- och konsumentverket (661/2012) 2 kap. 15 § och

fogas till 1 kap. 2 § ett nytt 4 mom. som foljer:
1 kap.

Bestammelser om Konkurrens- och konsumentverket

28§

Uppgifter

Konkurrens- och konsumentverket far vacka grupptalan pa det satt som foreskrivs i
lagen om grupptalan om atgarder for forbudsforelaggande ( /202).

2 kap.

Sarskilda bestammelser om konsumentombudsmannen

15§
Grupptalan

Konsumentombudsmannen far vacka grupptalan och gransoverskridande grupptalan
pa det sitt som ndrmare foreskrivs i lagen om grupptalan (444/2007) och grupptalan
om atgéarder for forbudsféreldggande pa det satt som foreskrivs i lagen om grupptalan
om atgarder for forbudsforelaggande ( /202 ).

Denna lag trader i kraft den 25 juni 2023.
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6.
Lag
om upphavande av 4 kap. 23 och 24 § i lagen om leverantérer av kombinerade rese-
tjanster

| enlighet med riksdagens beslut

upphdvs i lagen om leverantdrer av kombinerade resetjdnster (921/2017) 4 kap. 23
och24 §

Denna lag trader i kraft den 25 juni 2023.
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Lag
om andring av 2 § i lagen om Sakerhets- och utvecklingscentret for lakemedelsom-
radet

| enlighet med riksdagens beslut

fogas till 2 § i lagen om Sakerhets- och utvecklingscentret for lakemedelsomradet
(593/2009) ett nytt 4 mom. som foljer:

28§

Uppgifter

Centret far vacka grupptalan pa det satt som foreskrivs i lagen om grupptalan om
atgarder for forbudsfoérelaggande ( /202 ).

Denna lag trader i kraft den 25 juni 2023.
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Lag
om upphavande av 93 a och 93 b § i likemedelslagen

| enlighet med riksdagens beslut

upphdvs i lakemedelslagen (395/1987) 10 kap. 93 a och 93b §, sddana de lyder, 93 a §
i lag 1546/2009 och 93 b § i lag 773/2009,

Denna lag trader i kraft den 25 juni 2023.
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Lag
om dndring av 1 § i lagen om Energimyndigheten

| enlighet med riksdagens beslut

fogas till 1 § i lagen om Energimyndigheten (870/2013), sadan paragrafen lyder i lag
634/2020, ett nytt 12 mom. som féljer:

1§

Uppgifter

Energimyndigheten far vacka grupptalan pa det satt som foreskrivs i lagen om grupp-
talan om atgarder for forbudsféreldggande ( /202).

Denna lag trader i kraft den 25 juni 2023.
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10.
Lag
om andring av 3 § i lagen om Finansinspektionen

| enlighet med riksdagens beslut
fogas till 3 § i lagen om Finansinspektionen (878/2008) ett nytt 5 mom. som féljer:
3§

Uppgifter

Finansinspektionen far vicka grupptalan pa det satt som foreskrivs i lagen om grupp-
talan om atgarder for forbudsforeldggande ( /202).

Denna lag trader i kraft den 25 juni 2023.
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11.
Lag
om dndring av 1 kap. 2 § i lagen om Transport- och kommunikationsverket

| enlighet med riksdagens beslut

fogas till 1 kap. 2 § i lagen om Transport- och kommunikationsverket (935/2018), sa-
dan paragrafen lyder i lag 1504/2019, ett nytt 5 mom. som féljer:

1 kap.

Transport- och kommunikationsverkets stallning och uppgifter

28

Uppgifter

Verket far vacka grupptalan pa det satt som foreskrivs i lagen om grupptalan om at-
garder for forbudsforelaggande ( /202 ).

Denna lag trader i kraft den 25 juni 2023.
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12,
Lag
om dndring av 2 § i lagen om Tillstands- och tillsynsverket for social- och hdlsovar-
den

| enlighet med riksdagens beslut

fogas till 2 § i lagen om Tillstands- och tillsynsverket for social- och halsovarden
(669/2008), sadan paragrafen lyder i lag 1263/2010, ett nytt 3 mom. som féljer:

28

Uppgifter

Verket far vacka grupptalan pa det satt som foreskrivs i lagen om grupptalan om at-
garder for forbudsforelaggande ( /202 ).

Denna lag trader i kraft den 25 juni 2023.
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13.
Lag
om andring av 3 kap. 14 § i dataskyddslagen

| enlighet med riksdagens beslut
dndras i dataskyddslagen (1050/2018) 3 kap. 14 § 1 mom. som féljer:
3 kap.
Tillsynsmyndighet

14§

Dataombudsmannens uppgifter och befogenheter

Bestammelser om dataombudsmannens uppgifter och befogenheter finns i artiklarna
55-59 i dataskyddsférordningen. Dataombudsmannen har ocksa andra uppgifter och
befogenheter som anges i denna lag och annanstans i lag. Dataombudsmannen far
vacka grupptalan pa det satt som foreskrivs i lagen om grupptalan om atgarder for for-

budsforeldggande ( /202 ).

Denna lag trader i kraft den 25 juni 2023.
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14.
Lag
om dndring av 2 § i lagen om Sakerhets- och kemikalieverket

| enlighet med riksdagens beslut

fogas till 2 § i lagen om Sdkerhets- och kemikalieverket (1261/2010) ett nytt 6 mom.
som foljer:

28

Uppgifter

Sakerhets- och kemikalieverket far vacka grupptalan pa det satt som foreskrivs i lagen
om grupptalan om atgarder for férbudsforelaggande (/202 ).

Denna lag trader i kraft den 25 juni 2023.
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RINNAKKAISTEKSTIT

Laki

ryhmakannelain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan ryhmakannelain (444/2007) 1 §:n 1 momentti, 4 §, 7 §:n 1 momentti ja

8 §:n 1 momentti, seka

lisdtddn 1 §:3an uusi 2 momentti, jolloin nykyinen 2 momentti siirtyy 3 momentiksi ja
nykyinen 3 momentti 4 momentiksi, uusila,2a,4a,4b,4c, 15 aja 18 a § seuraa-

vasti:

Voimassa oleva laki

Ehdotus

18§

Lain soveltamisala

Tata lakia sovelletaan kuluttaja-asiamie-
hen toimivallan mukaisessa laajuudessa
kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vali-
sen riita-asian kasittelyyn ryhmakan-
teena. Lakia ei kuitenkaan sovelleta arvo-
paperimarkkinalaissa (495/1989) tarkoi-
tetun arvopaperin liikkeeseenlaskijan tai
julkisen ostotarjouksen tekijin menette-
lyd koskevassa riita-asiassa.
Ryhmakanteella tarkoitetaan kannetta,
jota kantaja ajaa kanteessa maaritellyn
ryhman puolesta siten, etta asiassa an-
nettava tuomio tulee myds ryhman jase-
nia sitovaksi.

Ryhmakanteen kasittelysta on taman lain
lisaksi soveltuvin osin voimassa, mita
riita-asian kasittelysta muutoin sdade-
taan.

1§

Lain soveltamisala

Tata lakia sovelletaan kuluttaja-asia-
miehen toimivallan mukaisessa laajuu-
dessa kuluttajan ja elinkeinonharjoitta-
jan valisen riita-asian kasittelyyn ryh-
makanteena.

Lakia sovelletaan myés kuluttajien yh-
teisten etujen suojaamiseksi nostetta-
vista edustajakanteista ja direktiivin
2009/22/EY kumoamisesta annetussa
Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivissd (EU) 2020/1828, jiljempdndi
edustajakannedirektiivi, tarkoitettujen
vaatimusten késittelyyn ryhmdkan-
teena. Lakia ei kuitenkaan sovelleta
edustajakannedirektiivissd tarkoitet-
tuja kieltotoimenpiteitd koskevien vaa-
timusten kdsittelyyn.

Ryhmdékanteella tarkoitetaan kan-
netta, jota kantaja ajaa kanteessa
mddritellyn ryhmdn puolesta siten,
ettd asiassa annettava tuomio tulee
myés ryhmdn jésenid sitovaksi.
Ryhmdkanteen kdsittelystd on tdmdn
lain lisdksi soveltuvin osin voimassa,
mité riita-asian kdsittelysté muutoin
sdddetddn.
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l1a$
Vireillepano-oikeus toisessa Euroopan
talousalueeseen kuuluvassa valtiossa

Tdssd laissa sdddetdén myds oikeute-
tun yksikén oikeudesta nostaa edusta-
jakannedirektiivissd tarkoitettu hyvi-
tystoimenpidettd koskeva edustaja-
kanne toisessa Euroopan talousaluee-
seen kuuluvassa valtiossa.

2a$
Ryhmdkanteen rahoitus

Ryhmdkanteen ulkopuolinen rahoittaja
ei saa olla ryhmdkanteen vastaajan kil-
pailija tai vastaajasta riippuvainen. Ra-
hoittaja ei saa vaikuttaa epdasianmu-
kaisesti kantajan ryhmdékanteen kdsit-
telyn puitteissa tekemiin pddtéksiin ku-
luttajien yhteisten etujen kannalta hai-
tallisella tavalla.

Jos ilmenee perusteltuja epdilyjd, ettd
ryhmdkanteen rahoittaja on ryhmd-
kanteen vastaajan kilpailija tai vastaa-
jasta riippuvainen taikka pyrkii vaikut-
tamaan kantajaan 1 momentin vastai-
sesti, kantajaa on kehotettava mddrd-
ajassa toimittamaan tuomioistuimelle
selvitys kanteen rahoituksesta ja mah-
dollisista korjaavista toimenpiteistd.
Kantajalle on samalla ilmoitettava,
ettd kanne voidaan jéttdd tutkimatta,
jos kantaja ei noudata kehotusta. Tuo-
mioistuimen on jdtettévd kanne tutki-
matta, jos ilmenee, ettd rahoitus on
jdrjestetty 1 momentin vaatimusten
vastaisesti eikd kantaja ole korjannut
tilannetta, taikka jos kantaja ei toimita
selvitystd kanteen rahoituksesta.

48§
Kanneoikeus

Kuluttaja-asiamies panee kantajana vi-

reille ryhméakanteen ja kdyttaa siina asian-

osaisena puhevaltaa.

48
Kanneoikeus

Oikeutettu yksikké panee kantajana vi-
reille ryhmakanteen ja kayttaa siina
asianosaisena puhevaltaa.




4a$
Oikeutettu yksikké

Tdtd lakia sovellettaessa oikeutettuja
yksikkéjd ovat:

1) kuluttaja-asiamies  valvontaval-
taansa kuuluvassa asiassa;

2) sddntémddrdiseen tarkoitukseensa
kuuluvassa asiassa kuluttajien yhteisid
etuja edistdvd jdrjestd, jonka oikeusmi-
nisterié on nimennyt oikeutetuksi yksi-
kéksi téssé laissa tarkoitettuja ryhmd-
kanteita varten;

3) sddntémddrdiseen tarkoitukseensa
kuuluvassa asiassa toisessa Euroopan
talousalueeseen kuuluvassa valtiossa
edustajakannedirektiivissd  tarkoitet-
tuja rajat vylittévid edustajakanteita
varten nimetty oikeutettu yksikko, joka
on merkitty edustajakannedirektiivin 5
artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun luet-
teloon.

4b§
Oikeutettu yksikké rajat ylittévid edus-
tajakanteita varten

Kuluttaja-asiamies voi valvontaval-
taansa kuuluvassa asiassa, joka kuuluu
edustajakannedirektiivin soveltamis-
alaan, nostaa kuluttajaryhmdn puo-
lesta edustajakannedirektiivin 9 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitettua hyvitystoi-
menpidetté koskevan edustajakanteen
toisessa Euroopan talousalueeseen
kuuluvassa valtiossa siten kuin sano-
tussa valtiossa sdddetddn, edellyttden
ettd elinkeinonharjoittajan menettely
on loukannut kuluttajaryhmdn oikeuk-
sia Suomessa.

Kuluttajien yhteisié etuja edistdvd jér-
jesto, jonka oikeusministerié on nimen-
nyt oikeutetuksi yksikéksi rajat ylittd-
vid edustajakanteita varten, voi sddn-
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témddrdiseen tarkoitukseensa kuulu-
vassa asiassa kuluttajaryhmdén puo-
lesta nostaa edustajakannedirektiivin 9
artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja hyvi-
tystoimenpiteité koskevan edustaja-
kanteen toisessa Euroopan talousalu-
eeseen kuuluvassa valtiossa siten kuin
sanotun valtion laissa sdddetddn.
Oikeusministerié ilmoittaa 1 momen-
tissa tarkoitetut viranomaiset sekd nii-
den tehtdvdt Euroopan komissiolle
edustajakannedirektiivin 5 artiklan 1
kohdassa tarkoitettua luetteloa varten.
Edelld 2 momentissa tarkoitettujen jdr-
jestdjen ilmoittamisesta sdidéidetddn
lailla jérjestén nimedmisestd oikeute-
tuksi yksikoksi sekd muista oikeutettui-
hin yksikéihin liittyvistd velvoitteista (
/202 ).

4cé

Jdrjestén nimedminen oikeutetuksi yk-

sikéksi
Jdrjestén nimedmisesté oikeutetuksi
yksikéksi, nimedmiselle asetetuista
vaatimuksista ja muista oikeutettuihin
yksikkéihin liittyvistd velvoitteista sdd-
detddn lailla jérjestén nimedmisestd
oikeutetuksi yksikéksi sekd muista oi-
keutettuihin yksikéihin liittyvisté vel-
voitteista ( /202 ).

78

lImoituksen sisélto
Kantajan toimittaman ilmoituksen tulee
sisdltaa:
1) lyhyt kuvaus asiasta ja esitettavista
vaatimuksista;
2) kuvaus ryhmasta, jonka puolesta kanne
on nostettu;
3) kantajan yhteystiedot; seka
4) tieto siita, miten ryhmaan ilmoittaudu-
taan ja ilmoittautumiselle asetetusta
madraajasta.

78

lImoituksen siséltd
Kantajan toimittaman ilmoituksen tu-
lee sisaltaa:
1) lyhyt kuvaus asiasta ja esitettavista
vaatimuksista;
2) kuvaus ryhmastd, jonka puolesta
kanne on nostettu;
3) kantajan yhteystiedot; seka
4) tieto siitd, miten ryhmaan ilmoittau-
dutaan ja ilmoittautumiselle asete-
tusta maaraajasta sekd mahdollisesta
ilmoittautumismaksusta.
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8¢
Ryhmdin jédsenyys

Maaritelman mukainen ryhman jasen,
joka asetetussa maardajassa on toimitta-
nut kantajalle kirjallisen allekirjoitetun il-
moituksen halukkuudestaan osallistua
ryhmakanteeseen, kuuluu ryhmaan.

88§

Ryhmdin jdsenyys

Maaritelman mukainen ryhman jasen,
joka asetetussa maardajassa on toimit-
tanut kantajalle kirjallisen ilmoituksen
halukkuudestaan osallistua ryhméakan-
teeseen, kuuluu ryhmaan. Jos kanteen
on nostanut oikeutetuksi yksikéksi ni-
metty jdrjestd, kantaja voi edellyttéd
ryhmdkanteeseen osallistuvalta koh-
tuullisen ilmoittautumismaksun suorit-
tamista.

15a§
Tuomiosta tai muusta ratkaisusta il-
moittaminen ryhmdn jdsenille

Kantaja ilmoittaa ryhmdn jdsenille an-
netusta tuomiosta ja muista tuomiois-
tuimen ratkaisuista.

Kantajan vaatimuksesta tuomioistuin
voi velvoittaa vastaajan antamaan
ryhmdn jésenille 1 momentissa tarkoi-
tetut tiedot.

18a $§
Ryhmdkanteista tiedottaminen

Kantajan on annettava verkkosivustol-
laan tietoa suunnitelluista ja noste-
tuista ryhmdkanteista, ryhmdékantei-
den kdsittelyvaiheesta sekd kdsittelyn
pddttymisestd ja lopputuloksesta.

Tdmd laki tulee voimaan 25 pdivénd
kesdkuuta 2023.

Ennen témdn lain voimaantuloa vireille
tulleiden asioiden kdsittelyyn sovelle-
taan tdmdn lain voimaan tullessa voi-
massa olleita séénnoksid.
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Laki

oikeudenkaynnista markkinaoikeudessa annetun lain 1 luvun 6 §:n ja 5 luvun 2 §:n
muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkaynnistd markkinaoikeudessa annetun lain (100/2013) 1 luvun
6 §:n 1 momentin 10 kohta ja 5 luvun 2 §:n 1 momentin 7 kohta, sellaisena kuin niista
on 5 luvun 2 §:n 1 momentin 7 kohta laissa 1495/2016, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Ehdotus

1 luku
Yleiset sddnnokset

68§

Markkinaoikeudelliset asiat

Markkinaoikeus kasittelee markkinaoi-
keudellisina asioina asiat, jotka sdadetaan
sen toimivaltaan kuuluviksi:

1 luku
Yleiset sddnnokset

68§

Markkinaoikeudelliset asiat

Markkinaoikeus kasittelee markkinaoi-
keudellisina asioina asiat, jotka sddde-
tdan sen toimivaltaan kuuluviksi:

10) rajat ylittdvasta kieltomenettelysta
annetussa laissa (1189/2000);

10) laissa kieltotoimenpiteitd koske-
vasta edustajakanteesta ( /202 );

5 luku
Markkinaoikeudellisten asioiden kasit-
tely

28§
Asian vireillepanoon oikeutetut

Edelld 1 §:ssa tarkoitetun hakemuksen
voi tehda:

5 luku
Markkinaoikeudellisten asioiden kasit-
tely

28§
Asian vireillepanoon oikeutetut

Edelld 1 §:ssa tarkoitetun hakemuksen
voi tehda:

7) rajat ylittavasta kieltomenettelysta an-
netun lain mukaisissa asioissa ulkomai-
nen jarjesto tai viranomainen sen mu-
kaan kuin mainitussa laissa tarkemmin
saadetdan;

7) kieltotoimenpiteitd koskevasta edus-
tajakanteesta annetun lain mukaisissa
asioissa oikeutettu yksikkd sen mukaan
kuin mainitussa laissa tarkemmin saa-
detaan;

Tdméd laki tulee voimaan 25 pdivénd ke-
sdkuuta 2023.
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Laki

Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun |

ain 1 luvun 2 §:nja 2 luvun 15 §:n muutta-

misesta

Eduskunnan paatdoksen mukaisesti
muutetaan Kilpailu- ja kuluttajavirastosta

annetun lain (661/2012) 2 luvun 15 §, seka

lisdtddn 1 luvun 2 §:33n uusi 4 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Ehdotus

2§
Tehtdvdt

Kilpailu- ja kuluttajavirasto:

2§
Tehtdvat

Kilpailu- ja kuluttajavirasto:

15§
Ryhmdkanne

Kuluttaja-asiamies voi panna vireille ryh-
madkanteen siten kuin ryhmakannelaissa
(444/2007) tarkemmin saadetaan.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi panna
vireille edustajakanteen siten kuin laissa
kieltotoimenpiteitd koskevasta edustaja-
kanteesta ( /202 ) sdddetddn.

15§
Ryhmdkanne ja edustajakanne

Kuluttaja-asiamies voi panna vireille
ryhmakanteen ja rajat ylittdvin edusta-
jakanteen siten kuin ryhmdakannelaissa
(444/2007) tarkemmin sdadetdan ja kiel-
totoimenpidettd koskevan edustajakan-
teen siten kuin laissa kieltotoimenpiteitd
koskevasta edustajakanteesta ( /202 )
sdddetddn.

Tdméd laki tulee voimaan 25 pdivénd ke-
sdkuuta 2023.
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Laki
matkapalveluyhdistelmien tarjoajista annetun lain 4 luvun 23 ja 24 §:n kumoami-
sesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan matkapalveluyhdistelmien tarjoajista annetun lain (921/2017) 4 luvun 23 ja

248§

Voimassa oleva laki

Ehdotus

23§
Pakkokeinot erdissd rajat ylittdvissd ta-
pauksissa

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi ryhtyd 22
§:ssd mainittuihin toimenpiteisiin myés
rajat ylittévdstd kieltomenettelystd an-
netun lain (1189/2000) 2 §:ssd tarkoite-
tun ulkomaisen viranomaisen tai jdrjes-
tén hakemuksesta, jos Suomesta perdisin
oleva toiminta on vastoin matkapaketti-
direktiivin V ja VI luvun sekd VII luvun 20
artiklan sédnnéksid sellaisina kuin ne on
pantu kansallisesti téytdntéon sovelletta-
vaksi tulevassa laissa.

23§
Pakkokeinot erdissd rajat ylittdvissd ta-
pauksissa

(kumotaan)

24§
Kieltokanteen vireillepano ulkomailla

Kilpailu- ja kuluttajaviraston oikeudesta
panna vireille kieltokanne toisessa EU- tai
ETA-valtiossa sadadetdan rajat ylittavasta
kieltomenettelysta annetussa laissa.

24§
Edustajakanteen vireillepano

(kumotaan)

Tédmd laki tulee voimaan 25 pdivind ke-
sdkuuta 2023.
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Laki

Ladkealan turvallisuus- ja kehittamiskeskuksesta annetun lain 2 §:n muuttamisesta
Eduskunnan paatdoksen mukaisesti

lisdtddn Laakealan turvallisuus- ja kehittamiskeskuksesta annetun lain (593/2009)
2 §:3an uusi 4 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
2§ 28§
Tehtdvdt Tehtdvdt
Keskuksen tehtavana on: Keskuksen tehtavana on:

Keskus voi panna vireille edustajakan-
teen siten kuin laissa kieltotoimenpiteitd
koskevasta edustajakanteesta ( /202 )
sdddetddn.

Tdmd laki tulee voimaan 25 pdivénd ke-
sdkuuta 2023.
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Laki
ladkelain 93 a ja 93 b §:n kumoamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
kumotaan |aakelain (395/1987) 10 luvun 93 a ja 93b §, sellaisena kuin ne ovat, 93 a §
laissa 1546/2009 ja 93 b § laissa 773/2009

Voimassa oleva laki Ehdotus
93a§ 93a§
Lddkealan turvallisuus- ja kehittdmiskes- (kumotaan)

kus voi ryhtyd 93 §:n 1 ja 2 momentissa
mainittuihin toimenpiteisiin myés rajat
ylittdvdstd kieltomenettelystd annetun
lain (1189/2000) 2 §:ssd tarkoitetun ulko-
maisen viranomaisen tai jdrjeston hake-
muksesta, jos Suomesta perdisin oleva toi-
minta on vastoin ihmisille tarkoitettujen
ldédkkeiden mainonnasta annetun neuvos-
ton direktiivin 92/28/ETY tai televisiotoi-
mintaa koskevien jdsenvaltioiden lakien,
asetusten ja hallinnollisten mddrdysten
yhteensovittamisesta annetun neuvoston
direktiivin 89/552/ETY 14 artiklan sddn-
néksié sellaisina kuin ne on pantu kansalli-
sesti tdytdntéén sovellettavaksi tulevassa
laissa.

Edelld 1 momentin nojalla mddrdtyn kiel-
lon tehosteeksi asetetun uhkasakon tuo-
mitsee aluehallintovirasto Lddkealan tur-
vallisuus- ja kehittdmiskeskuksen taikka
ulkomaisen viranomaisen tai jéirjestén ha-
kemuksesta.

93b§ 93b¢§

Ladkealan turvallisuus- ja kehittdmiskes- | (kumotaan)
kuksen oikeudesta panna vireille kielto-
kanne toisessa Euroopan talousalueeseen
kuuluvassa valtiossa sdadetaan rajat ylitta-
vasta kieltomenettelystad annetussa laissa.

Tdméd laki tulee voimaan 25 pdivénd
kesdkuuta 2023.
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Laki
Energiavirastosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

lisétddn Energiavirastosta annetun lain (870/2013) 1 §:34n, sellaisena kuin se on laissa
634/2020, uusi 12 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus

18 1§
Tehtavat Tehtavat

Energiavirasto voi panna vireille edusta-
jakanteen siten kuin laissa kieltotoimen-
piteitd koskevasta edustajakanteesta (
/202 ) sdddetddn.

Tédmd laki tulee voimaan 25 pdivind ke-
sdkuuta 2023.
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Laki
Finanssivalvonnasta annetun lain 3 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

lisdtédn Finanssivalvonnasta annetun lain (878/2008) 3 §:43n uusi 5 momentti seuraa-
vasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
38 38
Tehtdvdt Tehtdvdt

Finanssivalvonta voi panna vireille edus-
tajakanteen siten kuin laissa kieltotoi-
menpiteitéd koskevasta edustajakan-
teesta ( /202 ) sdddetddn.

Tédmd laki tulee voimaan 25 pdivéndé ke-
sdkuuta 2023.
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Laki
Liikenne- ja viestintdvirastosta annetun lain 1 luvun 2 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
lisétddn Lilkenne- ja viestintavirastosta annetun lain (935/2018) 1 luvun 2 §:4an, sel-
laisena kuin se on laissa 1504/2019, uusi 5 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
28§ 28§
Viraston tehtdvdt Viraston tehtdvdt

Virasto voi panna vireille edustajakan-
teen siten kuin laissa kieltotoimenpiteitd
koskevasta edustajakanteesta ( /202 )
sdddetddn.

Tédmd laki tulee voimaan 25 pdivéndé ke-
sdkuuta 2023.
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Laki
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastosta annetun lain 2§:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
lisétddn Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastosta annetun lain (669/2008)

2 §:33n, sellaisena kuin se on laissa 1263/2010, uusi 3 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
28§ 28§
Tehtdvdt Tehtdvdt

Virasto voi panna vireille edustajakan-
teen siten kuin laissa kieltotoimenpiteitd
koskevasta edustajakanteesta ( /202 )
sdddetddn.

Tédmd laki tulee voimaan 25 pdivéndé ke-
sdkuuta 2023.
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Laki
tietosuojalain 3 luvun 14 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan tietosuojalain (1050/2018) 3 luvun 14 §:n 1 momentti seuraavasti:

Tietosuojavaltuutetun tehtavista ja toi-
mivaltuuksista sadadetaan tietosuoja-ase-
tuksen 55-59 artiklassa. Tietosuojaval-
tuutetulla on my6és muita tassa tai
muussa laissa saadettyja tehtavia ja toi-
mivaltuuksia.

Voimassa oleva laki Ehdotus
14§ 14§
Tietosuojavaltuutetun tehtdvdt ja toimi- | Tietosuojavaltuutetun tehtdvdt ja toimi-
valtuudet valtuudet

Tietosuojavaltuutetun tehtavista ja toi-
mivaltuuksista sadadetaan tietosuoja-ase-
tuksen 55-59 artiklassa. Tietosuojaval-
tuutetulla on my6s muita tdssa tai
muussa laissa saadettyja tehtavia ja toi-
mivaltuuksia. Tietosuojavaltuutettu voi
panna vireille edustajakanteen siten kuin
laissa  kieltotoimenpiteitd koskevasta
edustajakanteesta ( /202 ) sdddetddn.

Tdméd laki tulee voimaan 25 pdivénd ke-
sdkuuta 2023.
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Laki
Turvallisuus- ja kemikaalivirastosta annetun lain 2 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
lisdtddn Turvallisuus- ja kemikaalivirastosta annetun lain (1261/2010) 2 §:33n uusi 6
momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
28 2§
Tehtdvdt Tehtdvat

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto voi
panna vireille edustajakanteen siten
kuin laissa kieltotoimenpiteitd koske-
vasta edustajakanteesta ( /202 ) sddde-
tadn.

Tédmd laki tulee voimaan 25 pdivéndé ke-
sdkuuta 2023.
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LAUSUMA

Kuluttajaliiton taydentava lausuma edustajakannedirektiivin
taytantoonpanoa valmistelleen tyoryhman mietintoon

Kuluttajaliitto — Konsumentforbundet ry (jalj. Kuluttajaliitto) kiittda oikeusministeritta
mahdollisuudesta olla mukana edustajakannedirektiivin kansallisesta taytantdonpa-
nosta vastanneessa tyéryhmassa. Edustajakannedirektiivi on kuluttajien oikeussuojan
parantamisen nakokulmasta merkittava ja se tuo mukanaan myds Suomeen kauan
odotetun mahdollisuuden kuluttajajarjestoille ajaa kuluttajien oikeuksien toteutumista
ryhmakannemuotoisessa prosessissa.

1. Valitusta toteutustavasta

Kuluttajaliitto pitéda kuitenkin valitettavana sitd, etta tyéryhman tavoite ja tehtava ol
maaritelty siten, ettd edustajakannedirektiivin taytantédnpano tuli toteuttaa olemassa
olevan lainsdadannon pohjalle tarkoituksenmukaisin muutoksin. Tata tyéryhmassa tul-
kittiin tiukasti siten, ettd ehdotettiin tehtédvaksi vain valttamattdbmat muutokset nykylain-
saadantdon. Tama johti siihen, ettei tydryhman tydssa varsinaisesti edes pohdittu
muutoksia nykyisiin prosessuaalisiin sdantdihin, joita ryhmakannelainkin osalta nou-
datetaan. Nykymuotoista ryhmakannelakia ei voida pitaa kuluttajien kannalta erityisen
toimivana ja tehokkaana oikeusturvana, silla sen perusteella ei ole koskaan kasitelty
yhtdan kannetta tuomioistuimessa. Lain vaikuttavuus on perustunut kanneoikeuden
omaavan kuluttajansuojaviranomaisen mahdollisuuteen kayttda ryhmakannetta pelot-
teena elinkeinonharjoittajan kanssa kdymissaan neuvotteluissa. Kanneoikeuden nyt
laajentuessa jarjestdihin on huomioitava, ettei jarjestdilla ole samanlaista asemaa
elinkeinonharijoittajiin nahden kuin valvovalla viranomaisella.

2. Opt out — menettely olisi ollut kuluttajien oikeussuojan kannalta tehokkaampi

Direktiivi olisi mahdollistanut ns. opt out -menettelyn kayttédnoton hyvityskanteiden
osalta, mita on pidetty laajasti kuluttajajarjestdjen toimesta tiukkaa opt-in -menettelya
tehokkaampana ja tarkoituksenmukaisempana monien kuluttaja-asioiden ajamisessa
tuomioistuimissa. Opt out -menettely mahdollistaa kanteiden joustavamman ajamisen
ja laajemman kuluttajaryhman etujen puolesta toimimisen ilman, etta jokainen kulut-
taja tarvitsee yksiléida jo prosessin alkuvaiheessa. Ryhmakannelaki ja oikeudenkay-
miskaari kuitenkin perustuvat Suomessa opt in -menettelyyn ja tyéryhman rajaavan
tehtdvanannon vuoksi tahan kysymykseen ei katsottu voitavan puuttua. Taman valin-
nan johdosta tydryhma paatyi katsomaan myds, ettei ole mahdollista saataa siita, etta
elinkeinonharjoittajan maksettavaksi maaratyt, lunastamatta jaaneet hyvitysvarat voi-
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taisiin osoittaa kuluttajien etuja edustaville tahoille. Kuluttajaliitto katsoo, etta direktii-
vin tavoitteita ja tarkoitusta olisi voitu toteuttaa esitettyd paremmin valmistelemalla sel-
laiset sdadosmuutokset lainsaadantdon, etta opt out tai vahintaankin ns. myohainen
opt in olisi ollut mahdollista edustajakannelainsdddannén mukaisten hyvityskanteiden
kasittelyn osalta.

3. Kielto- ja hyvityskanteiden erilliset kasittelyt eivat ole tehokkain toteutustapa

Direktiivi jattaa jasenvaltioiden harkintaan myods sen, kasitellaanké direktiivin mukaisia
kielto- ja hyvityskanteita erillisissa prosesseissa vaiko yhdessa. Kuluttajaliitto katsoo,
etta ainakin joiltain osin olisi ollut syyta harkita prosessien yhdistamista ja viittaa talta
osin Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja Kuluttajaliiton yhteiseen, eridvaan mielipiteeseen.
Prosessiekonomisesti seka oikeusprosessin keston nakdkulmasta ja siten kuluttajien
tehokkaamman oikeussuojan toteuttamisen kannalta nyt valittu toteuttamistapa on
nahdaksemme valitettava.

4. Kuluttajajarjestdjen tosiasialliset mahdollisuudet ajaa kanteita

Edustajakannedirektiivi lahtee siita, etta kuluttajajarjestdilla tulee olla aktiivinen rooli
sen varmistamisessa, ettd asiaankuuluvia unionin oikeuden sdannoksia noudatetaan.
Direktiivin mukaan jasenvaltioiden tulee turvata oikeutetuiksi yksikoiksi nimetyille jar-
jestoille tosiasialliset mahdollisuudet edustajakanteiden ajamiseen kuluttajien puo-
lesta. Menettelyihin liittyvat kulut eivat saa estaa oikeutettuja yksikkdja nostamasta
kanteita. Direktiivissa ei sdadeta suoraan, mita talla tarkoitetaan, mutta resitaaliteks-
tien mukaan jasenvaltiot voivat toteuttaa tata velvollisuutta muun muassa suoralla ra-
hoituksella, oikeudenkayntimaksujen alentamisella tai oikeusapua tarjoamalla. Kulut-
tajaliitto on pettynyt siihen, ettei tyéryhma ehdota mitdan naista. Jarjestdjen tosiasialli-
set mahdollisuudet puolustaa kuluttajien etuja ja oikeuksia jaavat tdman vuoksi huo-
mattavan rajallisiksi muodollisista mahdollisuuksista huolimatta.

Kolmannen tahon ulkopuolisen rahoituksen mahdollistaminen osana lainsdadanta on
tarkea ja hyva asia, mutta tallainen rahoitusmalli on Suomessa varsin tuntematon ja
minkaanlaisia takuita siita, etta tamantyyppista rahoitusta on jarjestdjen saatavilla lain-
saadannossa asetetuin tiukin ehdoin, ei ole. Laajan kuluttajien puolesta ajettavan oi-
keusprosessin toteuttaminen -etenkin esitetyssa prosessuaalisessa jarjestyksessa,
jossa kieltoasia tulee vieda markkinaoikeuden kasiteltavaksi ja hyvityskanne Helsingin
karajaoikeuteen- vaatii huomattavia taloudellisia resursseja, joita jarjestoilla ei lahto-
kohtaisesti ole kaytettavissaan. Kuluttajaliitto katsoo siksi, etta direktiivin tarkoitus jaa
talta osin toteuttamatta kansallisessa taytantéoénpanossa Suomessa. Nakemyksemme
mukaan jarjestdjen tosiasiallisten toimintaedellytysten turvaamiseksi olisi tullut esittda
konkreettisia toimia esimerkiksi julkisen rahoituksen jarjestamisesta.
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5. Lopuksi

Kuluttajaliitto katsoo, ettd tyéryhman mietinnéssa esitetyt ehdotukset voivat jossain
maarin parantaa kuluttajien asemaa ja ovat siksi kannatettavia. Tehokkaan oikeus-
suojan tosiasiallinen toteutuminen olisi nahdaksemme kuitenkin vaatinut laaja-alai-
sempia muutoksia prosessuaalisiin sdantoihin seka oikeutetuksi yksikdksi nimettavien
jarjestodjen kanneoikeuden rahoitukseen ja sita kautta kanteiden toteutukseen liittyvien
kysymyksien ratkaisemista osana kokonaisuutta.

Helsingissa 8. paivan helmikuuta 2022

Tiina Vyyrylainen

vaikuttamistyon paallikkd, OTK
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ERIAVAT MIELIPITEET

Kilpailu- ja kuluttajavirasto
Kuluttajaliitto - Konsumentforbundet ry

Eridava mielipide

EU:n komission Kuluttajat vahvempaan asemaan tiedonannossa COM (2018) 183 fi-
nal paamaarana on luoda vahvempia julkis- ja yksityisoikeudellisia taytantéonpanon
valvonnan valineita ja parempia hyvitysmahdollisuuksia. Keinona on "kieltokanteen
koko potentiaalin kayttaminen kuluttajien oikeussuojakeinojen varmistamiseksi jouk-
kovahinkotilanteissa. Joukkovahinkotilanteissa kuluttajilla olisi oltava mahdollisuus
vaatia oikeuksiensa toteuttamista paitsi yksilollisten myods kollektiivisten oikeussuoja-
keinojen avulla.” Vaikutusarviointiraportin SWD (2018) 96 final mukaan joukkovahin-
kotilanteissa kuluttajilla ei ole riittdvia oikeussuojakeinoja eikd edustajakannedirektiivia
edeltava kollektiivinen menettely ole ollut mydskaan riittavan tehokas. Ennen edusta-
jakannedirektiivin voimaantuloa kuluttajien oikeuksia hyvityksiin on korostettu EU:n
asetuksessa kuluttajansuojaviranomaisten yhteistyosta (EU) 2017/2394. Sen johdan-
nossa todetaan, etta kuluttajilla olisi oltava oikeus hyvitykseen vahingosta, joka on ai-
heutunut asetuksen soveltamisalaan kuuluvista rikkomuksista.

Edustajakannedirektiivissd korostetaan kuluttajahyvityksia keinona tehostaa kulutta-
jasaannodsten taytantdonpanoa ja kuluttajien oikeusturvaa. Kaytannossa se tarkoittaa
neuvottelemista kuluttajahyvitysten jarjestdmistavasta samanaikaisesti, kun oikeutettu
yksikkd neuvottelee lainvastaisen toiminnan lopettamisesta elinkeinonharjoittajan
kanssa tapauksissa, joissa lainvastaisesta toiminnasta on koitunut kuluttajamenetyk-
sid massavahinkona. Jos neuvottelut lainvastaisen toiminnan lopettamisesta eivat
tuota tulosta, oikeutetun yksikon, esimerkiksi kuluttaja-asiamiehen, on vietava asia
markkinaoikeuden kasittelyyn lainvastaisuuden toteamisen ja kiellon maaraamisen
osalta.

Mikali markkinaoikeus toteaa toiminnan olleen lainvastaista ja kieltda sen, kuluttajan
oikeuksien toteutuminen eli hyvitysten saaminen riippuu elinkeinonharjoittajan haluk-
kuudesta toimia. Silloin kun kuluttajille on koitunut menetyksia lainvastaisesta menet-
telysta, eika elinkeinonharjoittaja suostu vapaaehtoisesti hyvityksiin, hyvitysasia jou-
dutaan kasittelemaan uudessa prosessissa eli yleisessa tuomioistuimessa ryhmakan-
teena tai yksittéisen kuluttajan ajamana kanteena. Edustajakannetyéryhman ehdotuk-
sen mukaan markkinaoikeuden maaraama kielto ei vaikuta kuluttajahyvitysten toteutu-
miseen, vaikka kuluttajamenetykset olisivat maariteltavissa yksinkertaisesti ja toistuisi-
vat samansisaltdisina kaikkien kohteena olleiden kuluttajien kohdalla.
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Suomessa kuten muissakin Pohjoismaissa kuluttajansuojajarjestelma perustuu yh-
taaltd markkinaoikeudelliseen ja toisaalta sopimusoikeudelliseen suojaan, joissa paa-
rooli on eri tuomioistuimilla ja viranomaisilla. EU-kuluttajalainsaadannéssa taas pai-
notetaan elinkeinonharjoittajan lainvastaisen toiminnan aiheuttamia menetyksia suu-
relle joukolle kuluttajia ja sitd, ettd kertautuessaan tallaiset menetykset ovat merkitta-
via. Kuluttajahyvitysten rooli onkin nostettu huomioon otettavaksi tekijaksi lainsaa-
danndn taytantéonpanon tehostamisessa.

Markkinaoikeusprosessi eli kieltomenettely mahdollisine muutoksenhakuprosessei-
neen kestaa yleensa kahdeksasta kuukaudesta muutamaan vuoteen. Ryhméakanteen
kasittely lainvoimaisen kieltopaatdksen jalkeen vie todennékdisesti muutaman lisa-
vuoden, vaikka kanne nostettaisiin samanaikaisesti kieltohakemuksen vireille panemi-
sen kanssa. Nain ollen kuluttajien menetysten kasittely ja hyvitysten saaminen kestaa
useita vuosia silloin, kun elinkeinonharjoittaja ei ole halukas neuvotteluihin. Kulutta-
jien menetykset erdissa massavahinkotapauksissa ovat tyypiltdan ja sisalléltaan sa-
manlaisia kaikkien kuluttajien osalta. Etenkaan naissa tapauksissa ei ole edes proses-
siekonomisesti perusteltua kdyda kahta erillistéa prosessia hyvityksen vahvistamiseksi
kullekin joukkoon kuuluvalle kuluttajalle.

Osa kuluttajien joukkovahinkotapauksissa voi myds olla varsin yksinkertaisia ja kulut-
tajille kuuluva hyvitys on saatettu maaritella tarkemmin jo sdanndstasolla. Erityisesti
EU-kuluttajalainsdadantéon sisaltyy jo useita tallaisia sdanndksia. Markkina- ja sopi-
musoikeudellinen suoja eivat siis enda ole niin jyrkasti toisistaan erillaan kuin aiem-
min.

EU-oikeudessa kuluttajansuojasaannokset ovat paasaantdisesti pakottavia kuluttajan
hyvaksi eli sdanndsten vastainen sopimusehto on tehoton silloin, kun se poikkeaa pa-
kottavasta lainsdadanndsta kuluttajan vahingoksi. Sopimusehtodirektiivin soveltamis-
alaan kuuluvissa tapauksissa kuluttajan kannalta kohtuuton ehto on mitatén eli koko
sopimusehto tulee jattda huomiotta. Esimerkiksi kuluttajaoikeusdirektiiviin perustuvan
KSL 2 luvun 10a §:n 2 momentin mukaan kuluttajalla ei ole velvollisuutta maksaa lisa-
maksuja, jos niihin ei ole annettu nimenomaista suostumusta.

Jos hyvitysten sisallésta ei ole ennakkotietoa tai sdannokset eivat anna selkeaa oh-
jetta seuraamuksista, hyvityksia koskeva erillinen prosessi on tarpeen, ellei neuvotte-
luratkaisuun paasta. Talldin voi kuitenkin kdyda niin, ettd lainvastaisesta toiminnasta
hyotynyt elinkeinonharjoittaja ei valttamatta joudu suorittamaan hyvityksia., koska oi-
keutettujen yksikoiden resurssien kayton kannalta kaksi erillista prosessia — toinen
opt-in-pohjainen - rajoittaa kaytanndssa toimintamahdollisuuksia niin, ettd ryhmakan-
netta ei olekaan mahdollista ajaa.
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Tyoéryhman ehdottamilla sdannodksilla kuluttajien oikeusturva ja oikeuden saatavuus
eivat lisdanny. Edustajakannedirektiivi tuo mietinndssa ehdotetulla tavalla taytantéén
pantaessa sen muutoksen, ettd menetyksia karsineiden kuluttajien osalta vanhentu-
misaika keskeytyy kieltomenettelyn ajaksi. Todellisuudessa kielto- ja hyvitysprosessit
ovat jatkossakin kuluttajan ja resurssien kadytdn nakdkulmasta liian raskaita ja aikaa
vievia. Hyvitysten saaminen ei kdytanndssa parane, koska sama kahden oikeuspro-
sessin ongelma koskee kaikkia oikeutettuja yksikdoita.

Markkinaoikeudelle kuuluu jo nykyaan korvausvaatimusten kasittely tietyissa teollis- ja
tekijanoikeudellisissa seka liikesalaisuusasioissa. Sikali olisi mahdollista kuluttajien
oikeusaseman ja EU-sdaddsten tehokkaan taytantdonpanon turvaamiseksi saataa,
etta silloin kun lainvastaisen menettelyn seuraamukset on riittavasti tdsmennetty saa-
ddstasolla, markkinaoikeus paattaisi myds kuluttajin oikeudesta sdanndsten mukaisiin
hyvityksiin. Mikali kuluttajilla olisi yksilollisid vaatimuksia vahingonkorvauksista, ne ka-
siteltaisiin kuluttajariitalautakunnassa tai yleisessa tuomioistuimessa.

Tyoéryhmalle, jonka tehtavana oli valmistella tarpeelliset sdanndkset, asetettiin tavoit-
teeksi panna taytantéon edustajakannedirektiivi voimassa olevan lainsdadanndn poh
jalta mahdollisimman tarkoituksenmukaisella tavalla. Nykytilan ja oikeusjarjestelman
keskeisten rakenteiden muuttaminen direktiivin taytantéonpanon yhteydessa ei mie-
tinndn mukaan olisi ollut mahdollista. Mietinnén mukaan lainsdddannén muuttaminen
joko siten, ettd markkinaoikeus voisi kieltotoimenpidettd koskevan menettelyn yhtey-
dessa ratkaista kuluttajaryhmaan kuuluvien kuluttajien hyvitysvaatimukset, tai siten,
etta Helsingin karajaoikeus voisi kollektiivisten hyvitysvaatimusten yhteydessa rat-
kaista markkinoiden toimivuutta koskevia kieltovaatimuksia, muuttaisi oikeusjarjestel-
man rakennetta merkittavasti ja edellyttaisi perusteellista ja laajaa lainvalmistelua.

Katsomme, etta edustajakannedirektiivin tavoitteiden, taytantédnpanon tehokkuuden
ja kuluttajin oikeussuojan turvaamisen kannalta, tydryhman toimeksianto olisi mahdol-
listanut jo tassa vaiheessa osittaisuudistuksen, jossa turvataan kielto- ja hyvitysvaati-
musten ajaminen yhdessa markkinaoikeudessa silloin, kun kuluttajamenetysten maa-
rittely yksittaisen kuluttajan kohdalla perustuu sdanndksissa tdsmennettyyn (vahim-
mais)seuraamukseen. Tyoryhman mietinto ei tallaisenaan paranna kuluttajahyvitysten
toteutumista massavahinkotapauksissa, joissa kuluttajamenetykset ovat aiheutuneet
edustajakannedirektiivin liitteena olevan EU-lainsaadannon vastaisesta menettelysta.

Helsingissa 8. paivana helmikuuta 2022

Anja Peltonen Tiina Vyyrylainen
Kuluttaja-asiainneuvos Vaikuttamistydn paallikko
Kilpailu- ja kuluttajavirasto Kuluttajaliitto — Konsumentférbundet ry
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ERIAVA MIELIPIDE EDUSTAJAKANNETYORYHMAN MIETINNOSTA

Elinkeinoelaman keskusliitto
Suomen Yrittajat

Ehdotetuilla laeilla on tarkoitus panna taytanté6n Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi kuluttajien yhteisten etujen suojaamiseksi nostettavista edustajakanteista.
Merkittavin direktiivistd kansalliseen lainsdddantéon seuraava muutos on viranomai-
sen lisdksi myods jarjestdille annettava mahdollisuus ajaa kielto- ja hyvityskanteita ku-
luttajaryhman puolesta. Tata kanneoikeuden laajennusta ei kansallisilla taytantéonpa-
notoimilla olisi voitu estaa, mutta piddmme lopputulosta silti valitettavana. Kuluttajavi-
ranomaisen toimivaltaan perustunut suomalainen jarjestelma on toiminut hyvin seka
kuluttajien etta elinkeinonharjoittajien nakdkulmasta, eika jarjestelmaan kohdistunut
puhtaasti kansallisesti tarkasteltuna muutospainetta.

Kanteiden ulkopuolinen rahoitus tulee kieltaa

Mietinnon suurin ongelma liittyy kanteiden rahoitukseen, jossa ei kansallisesti miltaan
osin kayteta direktiivin sallimaa mahdollisuutta rajoittaa kanteiden tai niitd ajavien ku-
luttajajarjestdjen ulkopuolista rahoitusta. Direktiivi olisi esimerkiksi sallinut kansallisesti
saadettavan, etta hyvityskanteiden osalta kolmansien osapuolien kannerahoitus kiel-
letdan. Lisaksi poydalla oli vaihtoehto, jonka mukaan vastike rahoituksesta ei saa
maaraytya osuutena mahdollisesta korvaussummasta. Tyéryhma paatyi hylkaamaan
molemmat sadantelyvaihtoehdot. Emme yhdy tdhan kantaan.

Kolmannen osapuolen tarjoamaa rahoitusta koskevat sdanndkset muodostavat olen-
naisen tarkean perustan kanteiden kohteena olevien elinkeinonharjoittajien oikeus-
suojalle. Kolmannen osapuolen tarjoamaa rahoitusta koskevilla sdanndéksilla voidaan
varmistaa, ettei edustajakannejarjestelmaa kayteta hyotymis- tai vahingoittamistarkoi-
tuksiin. Tydryhma ei ole I6ytanyt sellaisia ratkaisuja, joilla vahingollisen riitarahoituslii-
ketoiminnan riski pystyttaisiin riittavalla tavalla estdmaan, joten ulkopuolinen rahoitus
tulisi nahdaksemme talldin kieltda kokonaan.

Ulkopuolista rahoitusta koskevan saannoksen tulisi estada sellainen vahingollinen oi-
keudenkayntien rahoittamiseen erikoistuneiden tahojen toiminta, jossa nama erilais-
ten palkkioiden muodossa hankkivat tuloja rahoittamalla kanteita. Kun sdannokset
kaytannossa sallivat tallaiset toiminnan, ilmeisena riskina on, ettéd edustajakannejar-
jestelmasta hyotyvat paaasiassa kanteiden rahoittajat kuluttajien sijaan. Tata riskia li-
saa se, ettd mietinndssa ei kielleta rahoittajan mahdollisuutta vaikuttaa kannetta aja-
van oikeutetun yksikén kasittelyn puitteissa tekemiin paatoksiin, vaan kiellettya on ai-
noastaan epaasiallinen ja kuluttajien yhteisten etujen vastainen vaikuttaminen. Kyse
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on direktiivin vaatiman minimitason saatamisesta kansallisesti. Ulkopuolisen vaikutta-
misen valvonta on kuitenkin jo itsessaan haasteellista. Sen valvonta, onko vaikuttami-
nen ollut epaasiallista tai kuluttajien yhteisten etujen vastaista, on viela tatakin hanka-
lampaa. Siksi perusteltua olisi vaikuttamisen kieltdminen kokonaan, jos kolmansien
osapuolten rahoitus ylipaataan sallitaan.

Mietinnéssa ehdotetun lahestymistavan riskina on, etta ulkopuolisen rahoituksen salli-
minen johtaa riitarahoituksen rantautumiseen Suomeen ja merkittavasti lisda kantei-
den maaraa, suuntaa kanteita rahoittajien rahallisten intressien eika kuluttajan suurim-
man oikeusturvatarpeiden mukaisesti ja nain heikentaa vastaajien oikeusturvaa kui-
tenkaan johtamatta kuluttajien aseman olennaiseen paranemiseen. Mietintdon sisally-
tetyt suojakeinot ovat tasta nakokulmasta riittdmattémia. Huomionarvoista on myds,
ettd kannerahoituksen kieltdminen ei vaikuttaisi kuluttajajarjestéjen mahdollisuuteen
harjoittaa varainhankintaa, joka ei ole suoraan liitdnnainen yksittaiseen kanteeseen.
Kyse olisi nimenomaan yksittaisen kanteen rahoittamiseen kohdistuvista rajoituksista.

Neuvotteluvelvollisuuden tulisi koskea myos oikeutettuina yksikkoina toimivia
jarjestoja

Direktiivi tarjoaa myds mahdollisuuden saataa oikeutetuille yksikdille velvollisuuden
neuvotella elinkeinonharjoittajan kanssa ennen kieltokanteen nostamista seka neuvot-
teluvelvoitteen asettamisen prosessinedellytykseksi. Neuvotteluvelvoitteen asettami-
nen olisi omiaan vahentamaan riskia turhista prosesseista, kun vireillepano edellyttaisi
sitd, ettd elinkeinonaharjoittajalle annetaan mahdollisuus neuvotteluiden myé6ta me-
nettelynsa korjaamiseen.

Mietint6 esittdd neuvotteluvelvollisuutta vain viranomaisille, mutta vastaavaa velvoi-
tetta ei olisi, jos kannetta ajavana oikeutettu yksikkdna toimisi jarjesto. Taltd osin mie-
tintdé pikemminkin kannustaa raskaaseen tuomioistuinprosessiin sen sijaan, etta elin-
keinonharjoittajille annettaisiin mahdollisuus korjata toimintaansa vapaaehtoisesti tuo-
mioistuinprosessin ulkopuolella. Emme yhdy tyéryhman kantaan ja katsomme, etta
neuvotteluvelvollisuus pitaisi tayttaa siitd huolimatta toimiiko kanneoikeutettuna yksik-
kdna viranomainen tai jarjestd. Piddmme elinkeinonharjoittajan oikeusturvan kannalta
ongelmallisena, ettd sdanndkset vaihtelisivat sen mukaan, toimiiko edustajakannetta
ajavana oikeutettuna yksikkdna viranomainen vai jarjesto.
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31.1.2022

Kunnioittavasti

Karoliina Katila

Asiantuntija, Suomen Yrittgjat

Juho Maki-Lohiluoma

Asiantuntija, Elinkeinoeldman Keskusliitto
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