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Parlamentaarisen vaalitydryhman (20.2.2020-31.12.2021) tehtdvana oli hallitusohjelman
mukaisesti selvittaa vaalilain, puoluelain ja lain ehdokkaan vaalirahoituksesta seka tarvittaessa
muuta poliittista toimintaa koskevan lainsaadannon kehittamistarpeet ja tehda tarpeelliset
muutosehdotukset edustuksellisen demokratian kehittamiseksi. Tydryhman tuli laatia
ehdotus kansalaisaloitteen ja eurooppalaisen kansalaisaloitteen ikdrajasta seka arvioida
kansalaisaloitejarjestelman kehittamista.

Tyoryhma esittaa useita muutoksia lakiin ehdokkaan vaalirahoituksesta. Esitettavia muutoksia
ovat mm. lain selkeyttdminen kampanjan kulut ylittavan rahoituksen osalta ja jalki-ilmoituksiin
liittyvien valvontavaltuuksienvahvistaminen ja VTV:lle annettava mahdollisuus tehostaa
uhkasakolla valvontatyotaan. VTV:lle annettaisiin vaalirahoituslaissa ja puoluelaissa oikeus
saada tietoja, asiakirjoja, aineistoja ja virka-apua aiempaa laajemmin. Tydryhma ehdottaa
kampanjatilin kdyttdonoton selvittamista eduskunta-, europarlamentti- ja presidentinvaaleissa.
Siind tulee varmistaa, etta kaikkien ehdokkaiden on mahdollista avata kampanjatili.
Vaalikampanjalle 1500 euron (kuntavaaleissa 800 euron) ja sitd suuremman lainan antaneiden
nimi tulisi julkistaa.

Tyoryhma ei tehnyt ehdotusta vaalijarjestelman uudistamiseksi, mutta on tyonsd aikana
lapikdynyt uudistamisen vaihtoehtoja ja katsoo, etta vaalijarjestelman uudistamisen
vaihtoehdoista tulee koota kattava vertailu seuraavaa hallitusohjelmaa varten, jotta
eduskunnan lausumassa (EK 14/2015 vp) todettuihin tarpeisiin voidaan vastata. Tydssa tulisi
pyrkid laajaan parlamentaariseen konsensukseen ja selvitystydhon on varattava riittavat
resurssit.

Tyoryhma esittaa jasenddnestysten pakollisuuden poistamista ehdokasasettelussa.
Tyoryhman enemmistd kannatti valmistelun aloittamista EU-kansalaisaloitteen ikdrajan
laskemiseksi 16 vuoteen. Kansalaisaloitteen kdyttéonotto on ollut onnistunut demokraattinen

innovaatio, mutta my&s uutta aloitemuotoa olisi syyta selvittaa. Kysymysta aloitteiden
raukeamisesta olisi syyta tarkastella seuraavan perustuslakiuudistuksen yhteydessa.
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Den parlamentariska valarbetsgruppen (20.2.2020-31.12.2021) hade i enlighet med
regeringsprogrammet till uppgift att utreda behoven att utveckla vallagen, partilagen och
lagen om kandidaters valfinansiering (valfinansieringslagen) samt vid behov lagstiftningen
om annan politisk verksamhet. Arbetsgruppen skulle ocksa lagga fram behovliga forslag till
andringar for att utveckla den representativa demokratin. | uppdraget ingick dessutom att
utarbeta ett forslag till aldersgrans for medborgarinitiativ och europeiska medborgarinitiativ
och att bedéma behovet att utveckla systemet for medborgarinitiativ.

Arbetsgruppen foreslar flera andringar i valfinansieringslagen. De d@ndringar som foreslas gar
bland annat ut pa att fortydliga lagen i fraga om finansiering som 6verstiger kostnaderna for
valkampanjen, att starka tillsynsbefogenheterna i anslutning till efterhandsredovisning och
att ge Statens revisionsverk mojlighet att med vite effektivisera sitt tillsynsarbete. Statens
revisionsverk ska i valfinansieringslagen och partilagen ges ratt att fa uppgifter, handlingar,
material och handrackning i storre omfattning an tidigare. Arbetsgruppen foreslar att man
utreder méjligheterna att inratta ett kampanjkonto vid riksdagsval, Europaparlamentsval och
presidentval. | utredningen ska det sdkerstallas att alla kandidater har mojlighet att 6ppna ett
kampanjkonto. Namnet pa den som har gett en valkampanj ett lan pa 1 500 euro (800 euro vid
kommunalval) eller mer ska offentliggoras.

Arbetsgruppen lade inte fram nagot forslag till reform av valsystemet, men har under

sitt arbete gatt igenom olika alternativ och anser att en heltackande jamforelse av
reformalternativen bor sammanstéllas infor ndsta regeringsprogram for att de behov som
lyfts fram i riksdagens skrivelse (RSk 14/2015 rd) ska kunna tillgodoses. | arbetet bér man
strava efter ett brett parlamentariskt samforstand och tillrackliga resurser ska reserveras for
utredningsarbetet.

Arbetsgruppen foreslar att man avskaffar kravet pa medlemsomréstning i uppstallandet av
kandidater.

Majoriteten av medlemmarna i arbetsgruppen understodde forslaget om att sanka
aldersgransen for EU-medborgarinitiativ till 16 ar. Medborgarinitiativet har varit en lyckad
demokratisk innovation, men det finns ocksa skal att utreda nya former av initiativ. Fragan om
ndr initiativen forfaller bor granskas i samband med nésta grundlagsreform.
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The task of the parliamentary electoral working group (appointed for the period from 20
February 2020 to 31 December 2021) was, in accordance with the Government Programme,

to examine the needs to amend the Election Act, the Act on Political Parties, the Acton a
Candidate’s Election Funding and, if necessary, any other legislation regarding political activities,
and to make any proposals necessary to develop representative democracy. The working group
was to draw up a proposal on the minimum age for signing a citizens'initiative and a European
citizens'initiative and to assess the need to develop the citizens’initiative scheme.

The working group proposes several amendments to the Act on a Candidate’s Election
Funding. The proposed amendments include clarifying the Act in respect of funding that
exceeds campaign costs, strengthening the supervisory powers related to post-election
disclosures, and enabling the National Audit Office of Finland to impose conditional fines

to make its supervisory work more effective. Provisions giving the National Audit Office of
Finland the right to obtain information, documents, material and executive assistance more
extensively than before would be added to the Act on a Candidate’s Election Funding and the
Act on Political Parties. The working group proposes that a possibility to introduce a campaign
account in connection with parliamentary elections, elections to the European Parliament
and presidential elections be examined. If introduced, all candidates should be able to open a
campaign account. The name of those who lend EUR 1,500 (EUR 800 in municipal elections) or
more to an election campaign should be published.

The working group does not propose a reform of the electoral system, but it has examined
different options for reforming the system and considers that a comprehensive comparison of
the options should be compiled for the purposes of the next government programme, so that
the needs identified in the Parliamentary Communication (EK 14/2015 vp) could be addressed.
Efforts should be made to achieve a broad-based parliamentary consensus, and sufficient
resources should be reserved for this work.

The working group proposes that the mandatory vote by members in the process for
nominating candidates be abolished.

The majority of the working group were in favour of starting preparations for lowering the
minimum age for signing a European Citizens’Initiative to 16 years. The introduction of

the citizens'initiative has been a successful democratic innovation, but the possibilities to
introduce a new form of initiative should also be explored. The question of when an initiative
shall lapse should be examined in connection with the next constitutional reform.

representative democracy, elections, relativity, party financing, election threshold, election systems,
election funding, democracy, political parties, citizens' initiative
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1 Johdanto

Valtioneuvosto asetti 20.2.2020 parlamentaarisen tydéryhman, jonka tehtavana oli paa-
ministeri Marinin hallituksen hallitusohjelman mukaisesti selvittaa vaalilain, puoluelain

ja vaalirahoituslain seka tarvittaessa muuta poliittista toimintaa koskevan lainsaadan-
non kehittdmistarpeita. Asetuspaatoksen mukainen toimikausi oli 20.2.2020-31.5.2021,
mitad jatkettiin valtioneuvoston 27.5.2021 paatoksen mukaisesti 31.12.2021 kuntavaaleista
aiheutuneen tyoryhman kokoustauon vuoksi.

Tyonsa aikana tyéryhma on pitanyt yhteensa 14 kokousta. Tydryhmaan liittyvat materiaalit
|6ytyvat valtioneuvoston hanketietopalvelusta.

1.1 Tyoryhman kokoonpano, toimikausi ja toiminta

Ty6ryhman asettamispaatoksen (20.2.2020) mukaisessa kokoonpanossa tyéryhman
puheenjohtajana toimi puoluesihteeri Antton Rénnholm (Suomen Sosialidemokraatti-
nen Puolue - Finlands Socialdemokratiska Parti r.p.), jdsenina kansanedustaja Jani Makela
(Perussuomalaiset r.p., Sannfinlandarna r.p.), puoluesihteeri Kristiina Kokko (Kansallinen
Kokoomus r.p.), puoluesihteeri Riikka Pirkkalainen (Suomen Keskusta r.p.), puoluesihteeri
Veli Liikanen (Vihrea liitto r.p.), puoluesihteeri Mikko Koikkalainen (Vasemmistoliitto r.p.),
puoluesihteeri Fredrik Guseff (Svenska folkpartiet i Finland r.p., Suomen ruotsalainen kan-
sanpuolue r.p.), puoluesihteeri Asmo Maanselka (Suomen Kristillisdemokraatit (KD) - Kris-
tdemokraterna i Finland (KD) r.p.), Mikael Jungner (Liike Nyt r.p., Rorelse.nu r.p.)' seka
pysyvina asiantuntijoina ministeri Lauri Tarasti, vaalijohtaja Arto Jaaskeldinen (oikeusmi-
nisteri®), neuvotteleva virkamies Heini Huotarinen (oikeusministerio), johtava lainsdadan-
toasiantuntija Kaj von Hertzen (Valtiontalouden tarkastusvirasto), ylitarkastaja Jonna Carl-
son (Valtiontalouden tarkastusvirasto), professori Kimmo Grénlund (vaalitutkimuskon-
sortio / Abo akademi), professori Elina Kestila-Kekkonen (vaalitutkimuskonsortio / Tam-
pereen yliopisto). Tydryhman sihteereind ovat toimineet oikeusministerista erityisasian-
tuntija Laura Nurminen, kokouksissa 1-8 hallitussihteeri Anna Saarela, kokouksissa 8-10
erityisasiantuntija Laura Peuraniemi ja kokouksissa 11-13 neuvotteleva virkamies Heini
Huotarinen.

1 Puolueista kaytetdaan raportissa niista kdytettavia vakiintuneita nimityksia.
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Alkuperdisen asettamispdatoksen jalkeen Perussuomalaiset vaihtoivat tydryhman jasenis-
toon puolueensa edustajaksi puoluesihteeri Simo Gronroosin (kokoukset 1-10) ja puolue-
sihteeri Arto Luukkasen (kokoukset 11-14). Liike Nyt vaihtoi edustajakseen puoluesihteeri
Juhani Klemetin (kokoukset 10-14).

Tyéryhmén kauden pidentamisen yhteydessa tydryhman pysyviksi asiantuntijoiksi lisattiin
yksikonpaallikko Niklas Wilhelmsson (oikeusministerio) ja erityisasiantuntija Laura Nurmi-
nen (oikeusministerio).

Riikka Pirkkalainen toimi tydryhman varapuheenjohtajana toiseksi suurimman hallitus-
puolueen edustajana. Tydryhmassa ei ollut nimettyja varaedustajia, mutta sovitun kaytan-
ndn mukaisesti nimetyilla jasenilla oli mahdollisuus tarvittaessa pyytaa toisen henkilon
osallistumaan kokoukseen sijastaan. Puolueiden nimedmia jasenia kokouksissa sijaistivat
hallintopaallikké Timo Elo (Kristiina Kokon sijaisena kokouksessa 4) seka Mikko Rekimies
(Asmo Maanselan sijaisena kokouksessa 14).

Asettamispdatoksen mukaisesti tydryhma kuuli myos ulkopuolisia asiantuntijoita. Vie-
railevina asiantuntijoina kokouksiin osallistuivat hallitussihteeri Heidi Alajoki (valtioneu-
voston kanslia); erityisasiantuntija Juuso Oilinki (oikeusministeri®); yliopistonlehtori Sami
Borg (Tampereen yliopisto / Vaalitutkimuskonsortio); emeritusprofessori Hannu Nurmi;
osastopaallikkoé Johanna Suurpaa (oikeusministerio); yksikonpaallikké Niklas Wilhelmsson
(oikeusministerio); valtiosihteeri Malin Brannkarr (oikeusministerio); asiantuntija Ari Korho-
nen (Suomen Kuntaliitto ry) seka hallitussihteeri Mirkka Saarela (ymparistdministerio).

Loppuraporttiin on kirjattu laajasti tydryhman lapikdaymia kysymyksia, muutosehdotuksia
ja naista kaytya keskustelua tydryhmassa. Talla on tarkoitus tuoda esiin teemoihin liittyvia
nakokohtia ja tukea jatkotydskentelya aiheen parissa.
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1.2 Asettamispaatoksen mukaiset tehtavat

Tyéryhman asettamispaatoksen mukaiset tehtavat olivat:

1. Selvittaa vaalilain (714/1998), puoluelain (10/1969) ja lain ehdokkaan vaalira-
hoituksesta (273/2009) seka tarvittaessa muuta poliittista toimintaa koskevan

lainsdaddannon kehittamistarpeet ja tehda tarpeelliset muutosehdotukset.

Erityisesti tuli asettamispadtoksen mukaisesti huomioida:
a. Seuraavat hallitusohjelmassa mainitut asiat:

Uudistetaan ehdokkaiden asettamista vaaleissa koskevia maara-
yksia mahdollistamaan nykyista monipuolisemmin erilaiset demo-
kraattiset paatoksentekotavat siten kuin puolueen saanndissa tar-
kemmin maarataan;

Kehitetdan vaali- ja puoluerahoituksen ilmoittamista koskevia
saannoksia ja kdytantoja sen varmistamiseksi, etta ilmoitukset
antavat oikean kuvan mahdollisia sidonnaisuuksia aiheuttavasta
ulkopuolisesta rahoituksesta;

Lisatadn puolue- ja vaalirahoituksen avoimuutta ja lapinakyvyytta
vahvistamalla Valtiontalouden tarkastusviraston oikeutta valvoa
ehdokkaiden vaalirahoitusilmoituksia ja saada tata varten tietoja
kolmansilta osapuolilta;

Selvitetadn keinoja vahvistaa vaalirahoituksen ennakkotietojen
ilmoittamista danestajille jo ennen vaaleja, helpottaa kampanjati-
lin perustamista ja tehostaa lakisdateista lahjoituskattoa.

b. Eduskunnan lausuma edelliseltd vaalikaudelta (EK 14/2015 vp):

"Eduskunta edellyttad, etta suomalaisen vaalijarjestelman kehitta-
miseksi ja vaalilainsdddannon uudistamiseksi kdynnistetdaan par-
lamentaarinen valmistelu, jossa otetaan huomioon perustuslaki-
valiokunnan kannanotot. Eduskunta painottaa, etta valmistelun
tulee olla avointa ja siina tulee laaja-alaisesti ja ennakkoluulotto-
masti selvittaa erilaisia vaihtoehtoja, joilla parhaiten voidaan lisata
vaalijarjestelmamme toimivuutta ja nostaa danestysaktiivisuutta,
parantaa vaalien suhteellisuutta, pienentaa ns. piilevaa aanikyn-
nystd ja turvata alueellinen edustavuus.”

10
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®  Eduskunnan tarkastusvaliokunnan mietinnéssa (TrVM 1/2018 vp.)
olevat ehdotukset koskien ehdokasmaksujen asemaa vaali- ja
puoluerahoituksessa ("Uudet linjaukset tulee tehda saaddsmuu-
toksin”) ja kampanjakatosta (“Valiokunta pitda edelleen selvittami-
sen arvoisena ehdotusta toimivasta kampanjakatosta, joka tasaisi
varainhankintaan liittyvia eroja ehdokkaiden valilla. Valiokunta
ehdottaa, etta hallitus tekee selvityksen asiasta”).

®  Valtioneuvoston kanslian oikeusministeridlle 25.1.2019 tekema
aloite puoluelain 9 §:n T momentin muuttamisesta siten, etta
siind nykyista yksiselitteisemmin todettaisiin, voiko puolue sopi-
muksin siirtda saamaansa valtionavustusta myos osakeyhtiolle tai
saatiolle.

2. Laatia ehdotus kansalaisaloitteen ja eurooppalaisen kansalaisaloitteen allekir-
joittamisen ikdrajasta nuorten yhteiskunnallisen osallisuuden vahvistamiseksi
seka arvioida tarpeet kansalaisaloitejarjestelman kehittamiseen myds muilta
osin.

3. Tehda muut tarpeelliseksi katsomansa ehdotukset koskien edustuksellisen
demokratian kehittamista.

Ty6ryhmaén asettamispaatoksen mukaiset tehtavat kaytiin 1api tydryhman ensimmaisessa

kokouksessa (12.3.2020) ja tydsuunnitelmaan tehtiin muutamia lisayksia tyéryhman jasen-
ten ja pysyvien asiantuntijoiden ehdotusten mukaisesti.

1
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2 Vaali- ja puoluerahoitus

Ty6ryhman asettamispaatoksen mukaisesti tydryhman tehtavana oli kehittaa vaali- ja puo-
luerahoituksen ilmoittamista koskevia sdannoksia ja kdytantoja sen varmistamiseksi, etta
ilmoitukset antavat oikean kuvan mahdollisia sidonnaisuuksia aiheuttavasta ulkopuoli-
sesta rahoituksesta; selvittda keinoja vahvistaa vaalirahoituksen ennakkotietojen ilmoitta-
mista ddanestdjille jo ennen vaaleja, helpottaa kampanjatilin perustamista ja tehostaa laki-
saateista lahjoituskattoa; lisdata puolue- ja vaalirahoituksen avoimuutta ja lapindkyvyytta
vahvistamalla Valtiontalouden tarkastusviraston (VTV) oikeutta valvoa ehdokkaiden vaali-
rahoitusilmoituksia ja saada tata varten tietoja kolmansilta osapuolilta seka kasitelld edus-
kunnan tarkastusvaliokunnan esittamia ehdotuksia koskien ehdokasmaksujen asemaa
vaali- ja puoluerahoituksessa sekd kampanjakattoja.

Oikeusministerio ehdotti lisdyksena tydoryhman asettamispaatoksessa annettuihin selvitys-
tehtaviin, ettd tydoryhma kasittelisi kansanedustaja Saara Hyrkon kirjallisessa kysymyksessa
(KK 37/2020 vp) esiin nostamaa kysymysta vaalirahoituslain paivittamisesta siten, etta lah-

joitusten muuttaminen jalkikateen lainoiksi ei heikentdisi vaalirahoituksen lapindkyvyytta

ja kansalaisten mahdollisuuksia arvioida mahdollisia ulkopuolisesta rahoituksesta aiheutu-
via sidonnaisuuksia. Lisaksi tydryhman pysyvat asiantuntijat Jonna Carlson ja Kaj von Her-

tzen esittivat VTV:n edustajina useita tarkennuksia ja lisayksia kdsiteltavaan teemaan. Ty6-

ryhma kannatti ehdotettujen lisdysten tekemista teemakokonaisuuteen.

Ty6ryhma kasitteli vaali- ja puoluerahoitukseen liittyvia aiheita yhteensa neljassa kokouk-
sessa (tydoryhman kokoukset 3-6), joista viimeisessa koottiin yhteen tydryhman linjauk-
set aikaisemmissa kokouksissa kasitellyista teemoista. Vaali- ja puoluerahoitukseen liitty-
vien kysymysten kasittelyn pohjana kaytettiin useiden asiakohtien osalta Valtiontalouden
tarkastusviraston johtavan lainsdadantoasiantuntijan Kaj von Hertzenin tyéryhmalle laa-
timaan muistiota "VTV:n ehdotuksia ja huomioita mahdollisista uudistustarpeista vaali-
ja puoluerahoitusta koskevassa lainsaadanndssa” (13.5.2020). Muistioon oli koottu useita
VTV:n valvontakdytanndssa esiinnousseita tarkennustarpeita lakiin ehdokkaan vaalira-
hoituksesta (273/2009), josta kadytetdaan tassa raportissa jatkossa lyhennetta vaalirahoitus-
laki. Seuraavissa alaluvuissa on kirjattu tydryhman lapikdymat kysymykset vaali- ja puo-
luerahoitukseen liittyen, ndista kaytya keskustelua tyoryhmassa seka tydryhman linjaukset
aiheista.
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Ty6ryhma kuuli vaali- ja puoluerahoituksen kehittamiseen liittyen kokouksissaan ministeri
Lauri Tarastia ja erityisasiantuntija Juuso Oilinkia.

Erityisasiantuntija Juuso Oilinki oikeusministeriosta esitteli tydryhmalle kutsuttuna asian-
tuntijana korruption torjunnan nakokulmia vaali- ja puoluerahoituskysymyksiin. Aihe liit-
tyy korruptionvastaisen yhteistydverkoston koordinoimaan korruptionvastaiseen strate-
giaan. Korruptionvastainen yhteistyoverkosto on oikeusministerion asettama ja koordi-
noima yhteistydelin, jonka tehtavana on edistaa korruptiota ennaltaehkaisevaa ja korrup-
tionvastaista toimintaa seka tehda korruptionvastaiseen toimintaan liittyvia aloitteita.

Ty6ryhmalle pitamdssdan alustuksessa Oilinki kertoi, etta Korruptionvastainen yhteistyo-
verkosto on painottanut tydssaan poliittisen toiminnan ja vaikuttamisen olevan keskei-
nen osa demokratiaa. Korruptionvastaisilla toimilla on siten mahdollisuus parantaa poliit-
tisen toiminnan uskottavuutta ja luotettavuutta kansalaisten suuntaan seka myos lisata
poliittisen toiminnan ymmarrettavyytta kansalaisille. Ymmarrettavyyden myota myds kan-
salaisten kiinnostus poliittista toimintaa kohtaan voisi kasvaa. Verkosto on tydssaan nos-
tanut esiin erityisesti esimerkiksi puolueiden paikallisyhdistysten merkitysta vaali- ja puo-
luerahoituksen avoimuudessa ja valvonnassa ja esittanyt esimerkiksi velvoitetta paikallis-
yhdistyksille tilinpaatostietojen julkistamiseen. Lisdksi verkoston mukaan korruption vas-
taisia toimia vaali- ja puoluerahoituksessa voitaisiin kehittdaa parantamalla valvovan tahon
eli VTV:n toimintaedellytyksia ja tehostamalla valvontatoimia. Tata varten VTV:Ia tulisi olla
tietojensaantioikeus luottolaitoksilta ja muilta relevanteilta kolmansilta tahoilta. Verkosto
on myds ehdottanut, ettd vaalirahoituslakiin lisattaisiin sadnnos siitd, etta kaikissa vaa-
leissa ehdokkaana oleville henkilGille tulisi avata erillinen pankkitili kaytettavaksi vaaliti-
lind. Endokkaalle vaaleissa kaytettavaksi osoitetut lahjoitukset tulisi maksaa kyseiselle vaa-
litilille. Vaali- ja kampanijatilin kdyttoonotto helpottaisi VTV:n tyota.

Tyéryhman pysyva asiantuntija Lauri Tarasti laati tydryhmalle kirjallisen yhteenvedon?
huomioistaan vaali- ja puoluerahoitusta koskeviin tydryhman kasiteltavina oleviin muuto-
sehdotuksiin. Yhteenvedossa Tarasti esitti nakemyksensa vaalirahoituslainsaadantoon lii-
tettavan erillisen rikossaadoksen tarpeettomuudesta; huomioita sadntelyn lisddamisen vai-
kutuksista vaaleissa ehdolle asettumiseen; poliittisen kulttuurin merkityksesta vaalirahoi-
tuksen avoimuuteen liittyviin kysymyksiin sadntelyn ohella seka rahasummien suhteelli-
suuden huomioimisesta vaalirahoitukseen valvonnan resursoinnissa ja sadntelyssa.

2 Tarastin huomio tyéryhmalle saatavilla tydryhman sivuilla valtioneuvoston
hanketietopalvelussa.
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2.1 Vaalirahoituksen keraaminen vaalien jalkeen

Lain ehdokkaan vaalirahoituksesta (273/2009) 2 §:n 1 momentissa on saadetty vaalirahoi-
tuksen maaritelmasta. Sen mukaan vaalirahoituksella tarkoitetaan rahoitusta, jolla kate-
taan ehdokkaan vaalikampanjan toteuttamisesta aikaisintaan kuusi kuukautta ennen vaa-
lipdivaa ja viimeistadn kaksi viikkoa vaalipdivan jdlkeen aiheutuneita kustannuksia riippu-
matta sitd, milloin nama maksetaan. Momentin maaritelmédssa ei kuitenkaan ole otettu
selvasti kantaa siihen, milloin vaalirahoitusta voi kerata. Maaritelman epaselvyys on tullut
esiin Valtiontalouden tarkastusviraston valvontakdytanndssa.

Ty6ryhmalle aiheesta alustanut Kaj von Hertzen kertoi, etta on esiintynyt tilanteita, joissa
tukea ehdokkaalle haluttaisiin antaa vaalien ja jopa kampanja-ajan jalkeen. Vaalipaivan jal-
keen annettava tuki voi kuitenkin muodostua epaasialliseksi vaikuttamiseksi. VTV:n esityk-
sena tyoryhmalle oli, etta vaalirahoituksen keraaminen takautuvasti kiellettdisiin siten, etta
takarajana olisi vaalipdiva. Sen jalkeen kerdttava vaalirahoitus tulisi kerata ja kayttaa seu-
raavia vaaleja varten. Von Hertzen tdsmensi aiheesta kaydyssa keskustelussa, etta esityk-
sessa ei ole kyse siita, etta kiellettaisiin rahoituksen keradminen vaalien vililla. Vaalipaivan
jalkeen rahoitusta ei vain voitaisi ilmoittaa menneiden vaalien ilmoituksessa, vaan se tulisi
kayttda ja ilmoittaa seuraavien vaalien yhteydessa. Tama saanto koskisi myos tukiyhdistyk-
sia, koska niiden kerdama vaalirahoitus ilmoitetaan niin ikdan vaalirahoitusilmoituksessa.

Ty6ryhman kasiteltavana oli seuraava pohjaehdotus: "Tydryhma pitaa tarkeana, etta rahoi-
tusta saa kerata myos vaalien jalkeen ja niiden valilla kulloinkin sovellettavien saantdjen
mukaisesti. Tyoryhma esittaa, etta saantelya selkeytettaisiin siten, ettd siina nimenomai-
sesti todettaisiin, etta vaalirahoitusta saisi kerata kampanja-ajan paattymiseen saakka,

eli kaksi viikkoa vaalipdivan jalkeen. Taman jalkeen kerattdavan rahoituksen katsottaisiin
kohdistuvan seuraaviin vaaleihin, joissa ehdokas olisi ehdolla. Mikali ehdokas ei asettuisi
uudelleen ehdolle, tulisi tilanteen mukaan sovellettavaksi muu lainsaadanto, esimerkiksi
vero- ja rahankerdyslainsaadanto.”

Osa tydryhman jasenista korosti, ettd rahankerdysta ei voi rajoittaa vain vaaliaikaan, ja tul-
kitsi ehdotuksen taman vuoksi ongelmalliseksi. Toisten jasenten ndkemyksen mukaan
ehdotus ei rajoittaisi rahan kerdamista vaalien valilld, kunhan se tapahtuisi muun kuin vaa-
lirahoituslainsdadanndn mukaisesti. Vaalitutkimuskonsortion asiantuntijaedustajat tyo-
ryhmassa toivat esiin, ettd rahan lahjoittaminen vaalipaivan jalkeen on aina jossain maarin
ongelmallista ja voi herattaa epadilyja korruptiosta. Tyéryhman jasenet totesivat kuitenkin,
ettd rajan vetaminen vaalipdivaan ei ole realistista, koska kdytanndssa tukien maksatus voi
venya vaalien yli. Tydryhmalla oli yhteinen tahtotila, ettd vaalirahoituksen ilmoittamiseen
liittyvia aikarajoja tulisi selkeyttaa. Tarkoituksena on selventad, mihin asti keratyn rahoituk-
sen voi takautuvasti ilmoittaa menneisiin vaaleihin kohdistuvaksi vaalirahoitukseksi.
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Tyoryhmd kannatti seuraavaa linjausta:

Tyoryhma pitaa tarkedanad, etta rahoitusta saa kerata myos vaalien jalkeen
ja niiden valilla kulloinkin sovellettavien saantdjen mukaisesti. Tyéryhma
esittaa, ettd jatkovalmistelussa selkeytetaan vaalirahoituksen raportointiin
liittyvia paivamaararajoja.

2.2 Kampanja-ajan ja ehdokkaan vaalirahoituksen
kohdentumisen selventaminen tilanteessa, jossa
ehdokas osallistuu kaksiin eri vaaleihin, joiden
kampanja-ajat menevat paallekkain

Vaalirahoituslain 2 §:n 1 momentti sisaltaa ehdokkaan vaalirahoituksen ja kampanja-ajan
madritelmat. Siina ei kuitenkaan ole otettu kantaa siihen, kuinka vaalirahoitus jakautuu
kahden eri vaalin kampanjoiden valill, jos kampanja-ajat menevat paallekkain ja ehdokas
osallistuu molempiin vaaleihin.

Nykytilanteessa ehdokas voi VTV:n mukaan kdytanndssa valita, miten han jakaa saamansa
tuet ja muun rahoituksen kampanjoiden kesken, mika mahdollistaa jossain maarin lain
rajoitusten kiertamisen. Erityisen paljon vaalirahoitussuunnittelun varaa jaa, jos ehdokas ei
paase toisesta vaalista lapi (jolloin siita ei tule ilmoitusvelvollisuutta) ja kdytossa on myos
ehdokkaan omaa rahaa. VTV:n tyéryhmalle tekeméan ehdotuksen mukaisesti tilannetta
voitaisiin selkeyttda joko saatamalla kampanjatilien kayttd pakolliseksi eri kampanjoille

tai lisadmalla laissa esitettyjen maaritelmien yhteyteen sadddksen asiasta, esim. siten ettd
paallekkaisena kampanja-aikana tulevat tuet jaetaan puoliksi tai kulujen suhteessa kam-
panjoiden kesken.

Ty6ryhman kdymadssa keskustelussa todettiin, etta sdaantelyn tarkentamiselle ei nahda eri-

tyisen painavaa tarvetta, koska kaksien vaalien paallekkdinen kampanja-aika on melko
harvoin toistuva ilmio.
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Tyoryhmad kannatti yksimielisesti seuraavaa linjausta:

Kyse on harvinaisesta ongelmasta, joka on onnistuneesti ratkottu voimassa
olevaan lainsaadantoon tukeutuen myos aikaisemmin. Tydoryhma katsoo, etta
asiaa ei ole tarpeen saannella.

2.3 Voiko vaalirahoitus ylittaa kampanjan kulut?

Vaalirahoituslain 2 § T momentin mukaan vaalirahoituksella tarkoitetaan rahoitusta, jolla
katetaan ehdokkaan vaalikampanjan toteuttamisesta aikaisintaan kuusi kuukautta ennen
vaalipdivaa ja viimeistaan kaksi viikkoa vaalipdivan jalkeen aiheutuneita kuluja riippumatta
siitd, milloin ndma maksetaan. Momentissa ei selvasti todeta, voiko vaalirahoitus ylittda
kampanjan kulut. Kaj von Hertzen kertoi, etta VTV pitda tarpeellisena selkeyttaa vaalira-
hoituslakia siltd osin, onko vaalikampanjan kulut ylittava rahoitus vaalirahoitusta ja sellai-
sena ilmoitusvelvollisuuden alaista. VTV:n tulkintakdytanndssa kulut ylittavan tuen ilmoit-
tamista edellytetadn, mutta vaalirahoituslain sanamuotoa tulisi selkeyttaa talta osin. Lain
perusteluissa ja oikeuskirjallisuudessa on todettu, etta yli meneva tuki muuttuu ehdok-
kaan omiksi varoiksi, mutta niissa ei ole yksiselitteisesti sanottu, onko se sitda ennen ilmoi-
tettavaa vaalirahoitusta. Yli menevan rahoituksen hyvaksyminen vaalirahoitukseksi mah-
dollistaa jossain maarin rikoslain lahjontaa koskevien saantéjen kiertamisen laajentamalla
vaalirahoitusstatuksen tuoman suojan omiksi varoiksi muuttuviin varoihin. Kyse on siis lain
sanamuodon selkeyttamisesta.

Ty6ryhman kdymassa keskustelussa Kristiina Kokko ja Fredrik Guseff totesivat, ettd ehdok-
kaan tulee olla mahdollista kerata enemman varoja kuin vaalikampanjan kulut ovat. Kes-
kustelussa todettiin my®s, etta tukiyhdistyksen kerddmat varat muuttuvat yhdistyksen
omiksi varoiksi eivatka ehdokkaan omiksi varoiksi. Veli Liikanen piti keskeisimpana, etta
kaikki rahoitus tulee nakyvaksi, mutta merkittavan ylijadman tapauksissa tarvitaan saante-
lyn selkeyttamistd, jotta voidaan estdd lahjontasdantdjen kiertaminen. Saadun tuen maara
ei ole tasmallisesti ehdokkaan hallittavissa, mutta paatarkoituksena tulisi olla kerdatyn
rahan kayttaminen vaaleihin. Riikka Pirkkalaisen mielestd lakiin on kirjattava selvasti, etta
mikali rahoitus ylittaa kampanjan kulut, koko kampanjaan saatu rahoitus on ilmoitettava.

16



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2022:6

Tyoryhmad kannatti yksimielisesti seuraavaa linjausta:

Tyoryhma esittad, etta lain sanamuotoa selkeytettaisiin niin, etta siita kavisi
selvasti ilmi, etta vaalirahoitus voi ylittaa kampanjan kulut ja etta kampanjan
kulut ylittavakin tuki tulisi ilmoittaa vaalirahoitusilmoituksessa. Jos kulut

ovat pienemmat kuin vaalirahoitus, yli jadava summa voi siirtya ehdokkaan
varoiksi tai jaada tukiryhmalle tai muulle yksinomaan ehdokkaan tukemiseksi
toimivalle yhteisolle.

2.4 Tulisiko ainakin isompia lainoja kampanjalle
antaneiden nimet julkistaa?

Vaalirahoituslain 6 §:ssd on saddetty vaalirahoitusilmoituksessa julkistettavista tiedosta.
Pykdlan 2 momentissa on sdddetty siitd, milloin yksittdinen tuki ja sen antaja on ilmoitet-
tava. Julkiseksi tulon raja on nyt 800 euroa kuntavaaleissa ja 1500 euroa muissa vaaleissa.
Sen sijaan vaalikampanjalle lainaa antanutta tahoa ei ole talla hetkella velvollisuutta lain
mukaan julkistaa, vaikka laina olisi huomattavakin, eika siihen kohdistu my&skadan maaral-
lisia rajoituksia. Tosiasiassa lainan antaminen tarjoaa VTV:n mukaan mahdollisuuden pii-
lottaa suurella summalla kampanjaa rahoittaneen tahon. Naennainen laina voidaan antaa
my&hemmin kokonaankin anteeksi ilman ilmoitusvelvollisuutta, jos se tehdaan vasta
kyseisen vaalikauden jalkeen. VTV:n valvontakdytanndssa on myos ainakin kerran havaittu
tilanne, jossa ilmoitusvelvollinen mydhemmin muutti ilmoitustaan siten, etta alun perin
tukena ilmoitetussa suorituksessa olikin kyse lainasta, jolloin antaja ei enaa ollut julkinen
tieto. Jos vaalirahoituksen avoimuutta haluttaisiin lisata, yksi mahdollinen keino tédhan
paasemiseksi olisi sadatda myos ainakin suuremmat kampanjan lainoittajat julkisiksi. Talldin
ei myoskaan tuen muuttamisella lainaksi olisi vaikutusta julkisuuteen.

Talla hetkellda kampanjalle lainaa antaneiden nimia ei tarvitse julkistaa, vaikka laina olisi
suurikin. Lainaa eivat koske maaraa tai antajaa koskevat rajoitukset, joten lainan avulla voi-
daan kiertaa tuen antajan nimen julkistamista ja muita rajoituksia, koska laina voidaan
lopulta antaa anteeksi jopa kokonaan ilman ilmoitusvelvollisuutta, jos se tehdaan vasta
vaalikauden paattymisen jalkeen. Ainakin yhdessa tapauksessa vaalirahoitusilmoitusta on
korjattu pitkan aikaa vaalien jalkeen siten, ettd tuki muutettiin lainaksi. Jos vaalirahoituk-
sen lapinakyvyytta haluttaisiin lisata, yksi mahdollinen keino olisi sdataa kampanjalle lai-
naa antaneiden tahojen nimet julkisiksi joko kokonaan tai ainakin suurempien summien
osalta. Samalla poistuisi myos motiivi muuttaa tukia lainoiksi rahan antajan nimen vetami-
seksi pois julkisuudesta.
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VTV:n pohjamuistion mukaista ehdotusta pidettiin tyéryhman kdymassa keskustelussa
perusteltuna ja avoimuutta lisaavana. Veli Liikanen totesi, etta nykyinen kdytanto kai-

paa selkedsti korjausta, koska nykyinen kdytéantd mahdollistaa vaalirahoituksen piilotta-
misen lainana ja tuet ovat kdadannettdvissa lainaksi jalkikateen. Mikko Koikkalainen totesi,
ettd lainaan tai muuhun tukeen tulisi suhtautua samalla tavalla riippumatta siitd, onko se
sanottu lainaksi vai lahjoitukseksi. Fredrik Guseff arvioi, ettd rajanveto tulisi olemaan han-
kalaa tapauksissa, joissa ehdokas saa lainaa ja merkitsee taman jalkeen kdyttaneensa omia
varojaan. Kristiina Kokko ehdotti, etta julkistamisen raja voisi olla kuin vaalituen julkistami-
sen raja. Kokko kysyi tdsmennyksend, koskisiko VTV:n ehdotus myds rahalaitosten myonta-
mia lainoja. Kaj von Hertzen tasmensi, etta nykyisin lainanantajan nimea ei tarvitse ilmoit-
taa rippumatta lainan antaneesta tahosta (yksityishenkil® vs. pankki). Lainsdadantoa tar-
kennettaessa voisi harkita, tulisiko ilmoittaa isompien lainojen antajat tai yleiset rahoitus-
laitokset lainaa antavina tahoina. Heini Huotarinen ehdotti, etta mahdollisen uuden saan-
telyn voisi muotoilla niin, etta rahalaitosten mydntamat lainat tulisi ilmoittaa, mutta ilmoi-
tuksessa ei tarvitsi tdsmentdd, mika rahalaitos on mydntanyt lainan. Antton Rénnholm piti
eroa markkinaldhtoisen lainan ja tukimuotoisen lainan valilla huomionarvoisena, mista
syysta lainvalmistelussa olisi tarkoituksenmukaista selvittaa, tulisiko lainanantajien ja tue-
nantajien olla “samalla viivalla”

Tyoryhmad kannatti yksimielisesti seuraavaa linjausta:

Tyoryhma esittad, etta ryhdyttaisiin valmistelemaan lainsaadantod, jonka
mukaan vaalikampanjalle 1500 euron (kuntavaaleissa 800 euron) ja sita
suuremman lainan antaneiden nimi tulisi julkistaa. Mikali lainanantaja olisi
rahoituslaitos, riittdisi tieto, etta kyseessa on rahoituslaitoksen antama laina.

2.5 Ulkomailta tuleva vaalirahoitus

Ehdokkaan vaalirahoituksesta annetun lain 4 §:ssa on saddetty vaalirahoituksen rajoituk-
sista. Kiellettya on vastaanottaa tukea esimerkiksi ulkomailta muulta taholta kuin yksi-
tyishenkilolta seka ehdokkaan aatesuuntaa edustavilta kansainvalisilta yhteisoilta ja saa-
ticilta. Kiellettyd on my0s vastaanottaa tukea esimerkiksi tuntemattomalta tai kunnalta,
valtiolta, kuntayhtymalta, valtion tai kunnan liikelaitokselta julkisoikeudelliselta yhdistyk-
seltd, laitokselta tai saatiolta. VTV:n valvontakdytanto osoittaa, etta ndiden kieltojen tahal-
lista tai tahatonta rikkomista esiintyy melko paljon. Asia on yhteydessa lain 6 §:n saadok-
seen yksittdisen ilmoitettavan tuen rajasta sita kautta, ettd nyt useimmat vaalirahoituksen
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rajoitusten rikkomiset jaavat piiloon julkisuudelta, kun ne jaavat alle yksittdisen tuen
ilmoittamisen rajan. Ndin ne eivat ndy vaalirahoitusilmoituksissa edes, vaikka asia tulee
valvonnassa esiin.

VTV:n mukaan esimerkiksi vuoden 2019 eduskuntavaaleissa eri tahoilta yhteensa saatu
vaalirahoitus oli kokonaisuudessaan 9,7 miljoonaa euroa, josta 4 miljoonan euron osalta
rahoittaja jai pimentoon. Tasta summasta 1,6 miljoonaa euroa oli yritysrahoitusta, yksityis-
henkildiden lahjoituksia oli 1,4 miljoonaa euroa ja 935 000 euroa oli tullut puolueilta ja
puolueyhdistyksiltd ja muilta tahoilta. Jos vaalirahoituksen avoimuutta haluttaisiin lisata,
yksi keino tahan voisi olla laskea ilmoitettavan yksittdisen tuen rajaa alemmaksi tai poistaa
se muiden kuin yksityishenkildiden osalta. Tall6in vaalirahoituksen rajoitusten rikkomista-
paukset tulisivat useammin esiin ja mahdollisen poliittisen vastuun piiriin ja niiden maara
todennakdisesti vahenisi. Jos yksittdisen tuen ilmoittamisen rajaa muutettaisiin esimer-
kiksi oikeushenkildiden osalta laissa ehdokkaan vaalirahoituksesta, tulisi samanlaista muu-
tosta johdonmukaisuuden vuoksi harkita myos puoluelain puolella 8 ¢ §:ssd ja 9 b §:ssa.

Tyoryhmad kannatti yksimielisesti seuraavaa linjausta:

Ty6ryhma pitaa tarkednad, etta selvitetaan, miten pystytaan tehokkaasti
estamaan ulkomailta Suomen vaaleihin kohdistuva vaalirahoituksen keinoin
tapahtuva vaalihairinta ja epdasiallinen vaalivaikuttaminen.

2.6 Tulisiko julkistettavan tukijan alarajaa laskea
oikeushenkiloiden osalta?

Valtiontalouden tarkastusvirasto esitti tyéryhmalle ehdotuksen, ettd vaalikampanjan tuki-
jan nimen julkistamisen alarajaa laskettaisiin 1500 eurosta oikeushenkildiden osalta. Kaj
von Hertzenin tyoryhmalle esittdman alustuksen mukaan tukijan nimen julkistamisen ala-
rajan takia jaa pimentoon tapauksia, joissa ehdokas on vastaanottanut tukea kielletyilta
tahoilta, kuten julkisyhteisoilta tai ulkomaisilta tahoilta tietyin poikkeuksin. Kieltojen rikko-
mista on havaittu melko usein. Esimerkiksi eduskuntavaaleissa 2019 VTV:n arvion mukaan
piiloon jdi 4 miljoonaa euroa 9,7 miljoonasta eurosta. Jos vaalirahoituksen avoimuutta
haluttaisiin lisata, yksi keino tahan voisi olla laskea ilmoitettavan yksittdisen tuen rajaa
alemmaksi tai poistaa se muiden kuin yksityishenkildiden osalta.. Luonnollisten henkil6i-
den yksityisyyden suoja sailyisi entisellddn. Vastaava muutos olisi ehdotuksen mukaisesti
tarpeen toteuttaa myos puoluelakiin.
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Tyéryhman kdymassa keskustelussa Kristiina Kokko totesi, ettd Kokoomus ei tue ehdo-
tusta, koska alaraja on nykyiselldan jo niin matala, etta se on vaikeuttanut merkittavasti
vaalirahoituksen hankkimista. Fredrik Guseff tuki Kokon ndkemysta lisaten, ettd suurin osa
ulkomaista tukea vastaanottaneista ehdokkaista on toiminut vahingossa ja etta tahan voi-
daan parhaiten puuttua koulutuksella. Veli Liikanen totesi, etta Vihreat ovat valmiita rajan
maltilliseen alentamiseen. Jos rajan alentamisesta ei |0ydy sopua, taytyy I6ytya jokin muu
keino, jolla estetdan se, etta kiellettya rahoitusta jdisi pimentoon. Antton Ronnholm totesi,
ettei vastusta julkistamisen alarajan laskemista oikeushenkildiden osalta, mutta pitda hal-
linnollisen taakan huomioimista tarkeana. Kristiina Kokko piti mahdollisena saddelld ulko-
mailta tulevaa tukea tiukemmin, mutta suomalaisiin oikeushenkil6ihin ei tulisi soveltaa
alempaa julkistamisrajaa. Riikka Pirkkalainen korosti tarvetta keskittya VTV:n mahdolli-
suuksiin tosiasiallisesti valvoa vaalirahoitusta ja siihen, miten voitaisiin lisata julkista pai-
netta noudattaa saantoja.

Tyoryhman kasiteltdvdna oli seuraava pohjaehdotus:

"Ty6ryhma pitaa tarpeellisena vahentaa piiloon jaavan vaalirahoituksen
osuutta. Tyoryhma ehdottaa julkistettavan tuen alarajan laskemista 1 000
euroon oikeushenkildiden osalta.” Pohjaehdotusta kannattivat Vihreat, Liike
Nyt, Vasemmisto ja SDP, ja sita vastustivat Perussuomalaiset, Kokoomus,
RKP, Keskusta ja KD. Puheenjohtaja totesi, ettd ehdotuksella ei ole riittavaa
kannatusta tyéryhman jasenistossa, jotta asiasta voitaisiin linjata.

2.7 Tulisiko ehdokkaiden hoitaa kampanjansa rahoitus
erityisen kampanjaa varten perustettavan
kampanjatilin kautta (kuntavaaleissa
muistiinmerkitsemisvelvollisuus)?

Talla hetkella ilmoitusvelvollisilla, ehdokkailla ja ehdokkaan rekister6imattomilla tukiyh-
distyksilla ei ole kirjanpito- tai muistiinmerkitsemisvelvollisuutta vaalikampanjan kuluista
ja rahoituksesta. Talta osin tarkastusvirasto on pitdnyt esilld, etta erityisesti presidentin,
europarlamentti- ja eduskuntavaaleissa vaalikampanjan kulujen ja rahoituksen seuran-
taan voitaisiin asettaa myds muodollisia vaatimuksia. Yksinkertaisimmillaan tama tarkoit-
taisi esimerkiksi erillisen pankkitilin kdyttda vaalikampanjan kulujen ja rahoituksen seu-
raamiseksi. Kunnallisvaalien osalta selkeammin saadetty muistiinmerkitsemisvelvollisuus
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olisi varmasti riittava. Erillisen pankkitilin avulla ehdokas voi yksinkertaisella tavalla erot-
taa vaalikampanjansa omasta yksityistaloudestaan. Tama selkeyttaisi myos tarkastusviras-
ton valvontatehtadvaa. Edelleen mahdolliset tukijat tietdisivat, ettd jokaisella ehdokkaalla
europarlamentti- ja eduskuntavaaleissa on erillinen pankkitili, johon tukisuoritukset voi-
daan antaa. Tarkastusviraston mukaan tama lisaisi rahoituksen lapinakyvyytta entises-
taan. Vaalirahoitusilmoitusten oikeellisuuden valvonta olisi hel[pompaa ja luotettavampaa,
mikali ilmoitusvelvollisilla olisi velvollisuus merkita kampanjansa kulut ja rahoitus muis-
tiin tai jopa hoitaa kampanjansa rahoitus erityisen kampanjaa varten perustettavan kam-
panjatilin kautta. Toisaalta myos ehdokkaan olisi télldin helpompi tayttaa laissa sadde-
tyn velvollisuutensa ilmoituksen tekemisestd. Kdaytanndssa tiukemmin maaritelty muis-
tiinmerkitsemisvelvollisuus mahdollistaisi tarkastusviraston lahettamien selvityspyynto-
jen paremman kohdistamisen. VTV:n arvion mukaan useimmilla ilmoitusvelvollisilla on
ehdotuksen mukaisissa vaaleissa jo kdaytossaan kampanjatili, joten ehdotettu velvollisuus
ei siina mielessa enaa aiheuttaisi merkittavaa lisavaivaa useimmille, mutta yhtenaistaisi
menettelytapoja.

Eduskunnan tarkastusvaliokunta on ottanut asiaan kantaa mietinndssaan TrVM 1/2016.
Vastaava toive sisaltyy ETYJ:n Suomeen tekemien vaalijarjestelman arviointikdyntien
raportteihin. ETYJ:n mukaan vaalitoiminnan tuottojen ja kulujen ilmoittamistarkkuutta
pitdisi edelleen lisata. Talloin ulkopuolisilla olisi paremmat mahdollisuudet arvioida ilmoi-
tuksen luotettavuutta. Huomioon ottaen muistiinmerkitsemisvelvollisuuden ja velvolli-
suuden avata kampanijatilin edut vaalirahoitusvalvonnan kannalta seka naiden menette-
lyjen kdytossa olosta muissa maissa saadut tiedot, tarkastusvirasto ehdottaa, etta edus-
kuntavaaleissa ja europarlamenttivaaleissa seka presidentinvaaleissa ehdokkaille saadet-
taisiin velvollisuus kayttaa erityista kampanijatilia, jonne kampanjan rahaliikenne tulisi
ohjata mukaan lukien seka saatu rahoitus ettd kampanjan kulujen maksaminen. Tili tulisi
avata viimeistaan rahoituksen keraamisen alkaessa ennen vaaleja ja sen saisi sulkea vasta
kun tarkastusviraston vaalirahoituksen valvontatehtdva on paattynyt kyseisen ehdok-
kaan osalta. Kunnallisvaalien ilmoitusvelvollisille sdadettaisiin muistiinmerkitsemisvelvol-
lisuus. Ehdotuksen mukaisestimuistiinpanovelvollisuudesta ja kampanjatilin kayttéa kos-
kevasta velvollisuudesta saadettdisiin uudessa niita koskevassa pykaldssa, mutta vaihtoeh-
tona talle voisi olla niiden sijoittaminen 8 § 3 momentin yhteyteen tai sen perddn uudeksi
momentiksi.

Mahdollisesti kampanjatilin kayttovelvollisuutta ja muistiinmerkitsemisvelvollisuutta vas-
taan puhuvina seikkoina voidaan VTV:n mukaan mainita ainakin, etta ehdokkaan vaalira-
hoituksesta annetun lain 8 §:n 3 momentissa sdddetdan jo nyt, ettd ilmoitusvelvollisen on
pyydettdessa annettava kampanijatiliotteella tai vastaavalla tavalla sellaisia ilmoitusta tay-
dentavia tietoja ja selvityksid, jotka saattavat olla tarpeen ilmoituksen oikeellisuuden ja
riittdvyyden tarkistamisessa. On esitetty, ettd jo taman pykalan nykyinen muoto tarkoit-
taisi tai sisaltdisi velvollisuuden rahoituksen muistiin merkitsemiseen. Tarkastusviraston
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kasityksen mukaan lainkohdan nykymuodosta ei voi johtaa suoranaista muistiinmerkitse-
misvelvollisuutta. Tarkastusviraston selvityspyyntdihinsa ilmoitusvelvollisilta saamat vasta-
ukset osoittavat myos, etteivat ndmédkaan ole tulkinneet, etta heilld olisi jo muistiinmerkit-
semisvelvollisuus. Joka tapauksessa rekisterdityina yhdistyksina toimivilla tukiyhdistyksilla
on jo kirjanpitovelvollisuus. Lisaksi pankeilla on VTV:n mukaan ollut erilaisia kdytantoja sen
suhteen, voiko ehdokkaan tukiyhdistys avata pankkitilin. Kdytdanndssa monilla tukiyhdis-
tyksilla on ollut vaikeuksia saada avattua pankkitilia, mika vaikeuttaa kampanjan toteut-
tamista seka tulojen ja menojen seurantaa. Silti etenkin eduskuntavaaleissa ja europarla-
menttivaaleissa kampanjatilin kaytto on jo nyt hyvin yleistd. Mahdollisesti pankkitilin kayt-
tovelvollisuuden saatamisen yhteydessa pitdisi ehka saataa myos pankkien velvollisuu-
desta tarjota sellainen tai luoda jokin valtion hallinnoima mekanismi tilien hallinnointiin.
Kampanjatilin kdyttopakkoa koskevia vaatimuksia on jo monen maan lainséadanndssa.

Ty6ryhman kdymassa keskustelussa Mikko Koikkalainen kertoi, ettd Vasemmistoliitossa on
suositeltu ehdokkaille oman erillisen kampanjatilin perustamista. Pankeissa on kuitenkin
vaihtelevat kdaytannot, onnistuuko erillisen vaalitilin perustaminen helposti ja osassa pan-
keista voi olla jopa luulo, ettd ehdokkaille ei saisi avata erillista vaalitilia. Koikkalainen tote-
sikin kannattavansa selkeyden vahvistamista sen suhteen, etta kampanjarahat erottuvat
ehdokkaan henkilokohtaisista varoista. Kuntavaalien kohdalla vaatimus erillisesta kampan-
jatilista voisi kuitenkin vaikeuttaa uusien ehdokkaiden lahtemista vaaleihin. My6s Riikka
Pirkkalainen ja Veli Liikanen ilmoittivat tukevansa ehdotusta kampanjatilin perustamista
muissa kuin kuntavaaleissa. Liikasen mukaan tulisi varmistaa, etta kampanijatilin perusta-
minen on tosiasiallisesti mahdollista kaikille ehdokkaille. Pirkkalainen totesi, etta tukiyh-
distysten perustaminen ei valttamatta vastaa nykyaikaa, jos ne jaavat muuten nollayhdis-
tyksiksi. Pirkkalainen piti esitysta hyvana ja tilannetta selkiyttavana. Myos Asmo Maanselka
piti kampanjatilia hyvana ja myos sitd, etta tilin kaytto voisi korvata yhdistyksen. Fred-

rik Guseff ja Kristiina Kokko ilmoittivat myds tukevansa kampanjatilin kdyttéa muissa kuin
kuntavaaleissa. Guseff ilmaisi ehdotuksesta kdydyssa keskustelussa huolensa pankkien
mahdollisesta haluttomuudesta avata tileja rekisterditymattomille yhdistyksille. Kokko
totesi, ettd jos velvollisuus tilin avaamiseen saadetaan, tulisi varmistaa myos tilin avaami-
sen mahdollisuus rekisterditymattomille yhdistyksille. Huotarinen Heini arvioi, ettd kam-
panjatilivelvollisuuden kirjaaminen lakiin voisi helpottaa asiointia pankkien kanssa, mutta
lainvalmisteluvaiheessa olisi tarkea kdyda keskustelua finanssialan kanssa kdytannon jar-
jestelyista. Mikko Koikkalainen ja Asmo Maanselkd muistuttivat myos, etta tulee varmistaa,
ettei maksuhdiriomerkinndstd muodostuisi estetta ehdokkuudelle kampanijatilivelvoitteen
myo6td. Puheenjohtaja Antton Ronnholm totesi keskustelun yhteenvedossa, etta esityk-
seen liittyvia kdytantoja viela selvitettavd, minka jalkeen ehdotuksen eteneminen voisi olla
mahdollista eika tydryhman kdymassa keskustelussa noussut esiin periaatteellista vastus-
tusta ehdotukselle.
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Tyoryhmad kannatti yksimielisesti seuraavaa linjausta:

Tyoryhma tukee ajatusta, etta selvitetdan kampanjatilin kayttoonottoa
eduskunta-, europarlamentti- ja presidentinvaaleissa. Kampanjatilin
kayttoonotto edellyttda sen varmistamista, etta kaikkien ehdokkaiden on
mahdollista avata kampanjatili ja etta byrokratia vahentyy.

Linjauspaatoksen yhteydessa tydryhman kdaymadssa korostettiin, etta tilin avaamista ei saa
asettaa ehdokkuuden edellytykseksi. Jatkovalmistelussa on varmistuttava siitd, etta jokai-
sella ehdokkaalla on kuitenkin mahdollisuus avata tili, vaikka ehdokkaalla olisi esimerkiksi
maksuhadiriomerkinta. Jatkossa olisi myds seurattava tarvetta kampanjatilin kdyttéonot-
toon aluevaaleissa. VTV:n Kaj von Hertzen tarkensi, etta tarkoituksena ei ole, ettd kaikkien
ehdokkaiden pitaisi perustaa tukiyhdistys, vaan kampanijatili voisi olla myds ehdokkaan
itsensa nimissa.

2.8 Tulisiko VTV:Ila olla mahdollisuus tehostaa uhkasakolla
ilmoitusta koskevaa lisatieto- tai selvityspyyntoa,
jalki-ilmoitusta ja sita koskevaa lisatietopyyntoa seka
mahdollista vertailutietojen antamista?

Vaalirahoituslain 8 §:ssa saadetdaan ilmoituksen tekemisesta. Pykaldssa on talla hetkella
kolme momenttia, joista kaksi ensimmaista koskee vaalirahoitusilmoituksen jattamista,
sen tekemisen tapaa ja madrdaikaa. 3 momentissa saddetdan ilmoitusvelvollisen velvol-
lisuudesta antaa tarvittaessa tietoja ja selvityksia, jotka ovat tarpeen ilmoituksen oikeel-
lisuuden ja riittdvyyden varmistamiseksi. Tahan viimeksi mainittuun kohtaan sisaltyy
samalla yksi suurimmista tarkastusviraston suorittaman vaalirahoitusvalvonnan rajoit-
teista. Velvollisuus antaa tarvittaessa selvityksia ja lisatietoja, jotka ovat tarpeen ilmoituk-
sen oikeellisuuden ja riittavyyden varmistamiseksi on vain ehdokkaalla, eika kenelldkdan
muulla. Ndin ollen tarkastusvirastolla ei ole oikeutta vaatia tai saada vertailutietoja ehdok-
kaan ilmoittamille tukisummille tai kampanjan kustannuksille ehdokkaan tukijoilta tai esi-
merkiksi ehdokkaan kampanjalle mainoksia myyneiltd mediayhtigilta, vaikka silla olisi
aihetta epadilla ehdokkaan ilmoituksen oikeellisuutta.
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Lain 10 §:n 3 momentin mukaan tarkastusvirasto voi sakon uhalla velvoittaa ilmoitusvel-
vollisen taydentamaan tai korjaamaan ilmoitustaan vain, jos ilmoitus havaitaan olennai-
silta kohdiltaan ilmeisen virheelliseksi tai puutteelliseksi. Tarkastusvirasto on tulkinnut val-
vontakaytanndssaan tatd kohtaa niin, ettd sakon uhan kdyttaminen edellyttaa tarkastusvi-
raston hallussa olevan yksiselitteisen ndyton siita, etta jonkun ilmoitusvelvollisen ilmoitus
on olennaisilta kohdiltaan ilmeisen virheellinen tai puutteellinen. Tallaisen ndyton saami-
nen on vaikeaa ja epatodenndkoistd ilman oikeutta saada vertailutietoja tukijoilta tai kam-
panjalle tavaroita tai palveluita toimittaneilta.

Valvontakaytannossa on ollut tapaus, jossa oli vahvoja syita epailld ilmoitusvelvollisen
ilmoituksen oikeellisuutta. lImoitusvelvollinen kuitenkin kiisti kehotettaessa ilmoituk-

sen puutteellisuuden ja kieltdytyi korjaamasta sitd. Tarkastusviraston oli nykyisilld valtuuk-
silla hyvin vaikea saada kasiinsa naytto ilmoituksen ilmeisesta virheellisyydesta ja tassa
tapauksessa se onnistui suotuisten tapauskohtaisten seikkojen vuoksi. IImoitusvelvolli-
nen suostui korjaamaan ilmoitustaan vasta vahan ennen uhkasakon maksuun maaraa-
mistd, kun hanelle oli kerrottu, ettd ensimmaista uhkasakkoa seuraisi uusia entista suurem-
pia uhkasakkoja. On osoittautunut, ettd vaalirahoitukseen kohdistuu vaalien aikaan huo-
mattava kiinnostus median taholta. Tarkastusviraston tiedonsaantioikeuden rajautuessa
vain ehdokkaaseen, on mahdollista, etta esimerkiksi yksittaiselld mediayhtiolla on omien
laskutustietojensa perusteella tarkemmat tiedot ehdokkaan kampanjan kuluista kuin tar-
kastusvirastolla. Mikali tarkastusvirastolle annetaan oikeudet vertailutietojen saamiseen,
asianomaisten liikesalaisuuksia ja yksityisyytta koskevat tiedot voitaisiin turvata riittavasti
julkisuuslain salassapitosdaannosten avulla.

Myd6s ETYJ on todennut useasti, etta valtiontalouden tarkastusvirastolle tulisi antaa oikeus
tarkastaa ja tutkia ehdokkaiden ja puolueiden rahoitustietoja. Kysymys tarkastusviraston
mahdollisuudesta hankkia vertailutietoja vaalirahoitusilmoitusten oikeellisuuden varmis-
tamista varten on ollut esilla myds eduskunnan tarkastusvaliokunnassa. Monissa muissa
maissa vaali- ja puoluerahoitusta valvoville viranomaisille on jo annettu oikeudet vertai-
lutietojen hankkimiseen. Tarkastusviraston IDEA:lta, International institute for democracy
and electoral assistance, elokuussa 2019 saaman tiedon mukaan vuonna 2018 Euroo-

pan unionin jasenmaista 43 %:ssa vaali- ja puoluerahoitusta valvovalla viranomaisella oli
oikeus vaatia vertailutietoja muiltakin tahoilta kuin vain valvottavalta.

Tarkastusviraston esityksena tydryhmalle oli, etta silla annettaisi oikeus saada vertailutie-
toja kampanjaan tukea antaneilta ja kampanjalle palveluita tai tuotteita toimittaneilta.

Ty6ryhman jasenet laajasti kannattivat VTV:n valvontamahdollisuuksien parantamista laa-

jentamalla uhkasakon kayttomahdollisuuksia pohjaesityksen mukaisesti. Tydryhma kavi
keskustelua myds vaalirahoituslainsdadannon suhteesta rikoslainsaadantoon.
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Tyoryhmad kannatti yksimielisesti seuraavaa linjausta:

Tyoryhma esittaa vaalirahoituslainsdddantoa tasmennettavaksi siten, etta
VTV:lIa olisi mahdollisuus tehostaa uhkasakolla lisatieto- tai selvityspyyntoa
seka jalki-ilmoitusta ja sitd koskevaa lisaselvitysta.

2.9 Tulisiko velvollisuus antaa lisatietoja ja lisaselvityksia
VTV:lle laajentaa koskemaan myds jalki-ilmoituksia?

Kampanjaa varten otetun lainan takaisinmaksua koskevan jalki-ilmoituksen osalta ei vaa-
lirahoituslain 11 a §:ssé ole sdddetty samanlaisesta velvollisuudesta antaa lisatietoja ja sel-
vityksia kuin varsinaisen vaalirahoitusilmoituksen osalta on saadetty lain 8 §:n 3 momen-
tissa. Lainsdatdjan pitdessa ilmoituksen ja jalki-ilmoituksen kasitteet kokonaan erilldan, ei 8
§:n 3 mom. voi soveltaa jalki-ilmoitukseen. VTV:n mukaan lisatietopyyntémahdollisuuden
tulisi olla yhtenevainen.

Tyoryhmd kannatti yksimielisesti seuraavaa linjausta:

Tyoryhma kannattaa vaalirahoituslain 11 a §:n sanamuodon tarkistamista
niin, etta velvollisuus antaa lisatietoja ja lisdselvityksia VTV:lle laajennettaisiin
koskemaan my®&s jalki-ilmoituksia.

2.10 Kampanjakatto

Ty6ryhma kasitteli kysymysta mahdollisuudesta saata vaalikampanjalle asetettavasta kam-
panjakatosta. Arto Jaaskeldinen alusti tydryhmalle aiheesta esittelemalld nakokohtia siitd,
tulisiko lainsaadantoon ottaa sadntelya ehdokkaan tai puolueen vaalikampanjan sallitusta
euromaaradisesta ylarajasta (kampanjakatto). Taustaksi aiheesta tydéryhmalle oli toimitettu
11.12.2017 pdivatty muistio, kansainvalinen vertailu ja aihepiirid koskeva blogikirjoitus®.

3 https://korruptiontorjunta.fi/blogi/-/blogs/
arto-jaaskelainen-pitaisiko-vaalirahoituslainsaadantoon-tehda-muutoksia-
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Eduskunnan tarkastusvaliokunta on nostanut kampanjakaton esiin useamman kerran ja
esittanyt, etta hallitus selvittdisi kampanjakaton kdayttdonoton mahdollisuuksia. Kampan-
jakatto on ollut esilld aiemmissa vaalirahoituslainsdddannon uudistuksissa, mutta yksimie-
lisyytta ei ole syntynyt, ja siksi asiaa ei ole edistetty. Yksi vaalirahoituslain tavoitteista on
Jaaskeldisen mukaan hillita kampanjakustannusten syntyd, mutta laissa ei ole tytkaluja
tédhan. Kampanjakustannukset ovat nousseet, ja kampanjakatto edistaisi osaltaan ehdok-
kaiden yhdenvertaisia mahdollisuuksia osallistua vaaleihin. Jaaskeldinen totesi, ettd kam-
panjakattoon liittyy kuitenkin my6s useita ongelmakysymyksia, joihin tulee suhtautua
vakavasti. Esimerkiksi liilan alhainen katto voi muodostua ongelmalliseksi ilmaisunvapau-
den ndkodkulmasta kuten Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kdytanndéssa on linjattu, ja
toisaalta liian korkea katto ei ole tehokas. Kampanjakattosadntelyn noudattamisen valvon-
taan liittyy niin ikddn monia kysymyksia.

Ty6ryhman tydssa on tullut esille, ettd nykylainsaadanto sisaltaa mahdollisuuden sopia
vaalikohtaisesti ja alueellisesti vapaaehtoisesta kampanjakatosta puolueiden kesken. Nain
on toimittu esimerkiksi Turussa kuntavaalien yhteydessa.

Kdydyssa keskustelussa Veli Liikanen, Mikko Koikkalainen ja Antton Ronnholm suhtautui-
vat myonteisesti kampanjakatosta sadatamiseen, ja toivoivat jatkoselvitysta siitd, millainen
malli olisi toimivin kampanjakattoihin liittyvat haasteet huomioiden. Liikanen ja Koikkalai-
nen toivat esiin, ettd kampanjakustannusten kohoamiseen on I6ydettdva tehokas ohjaus-
keino, koska jatkuva kasvu johtaa siihen, etta vaaleissa on yha vaikeampi menestya ilman
varoja. Fredrik Guseff, Simo Gronroos ja Riikka Pirkkalainen suhtautuivat kriittisesti kam-
panjakattoon ja esittivat huolensa siita, etta kampanjakattosadntelya todenndakdisesti kier-
rettaisiin esimerkiksi ulkoistamalla kampanjan tekeminen muille toimijoille. Kristiina Kokko
totesi, ettd myos Kokoomus vastustaa kampanjakattoa. Guseff piti suurimpana ongelmana
kampanjan tekemisen kalleutta, eika niinkaan sita, etta ehdokkailla on eri kampanjabud-
jetit. Gronroos totesi, etta kampanjakattosaantely vaikeuttaisi uusien kasvojen esiin nou-
semista politiikassa, ja toivoi lisda kansainvalista vertailutietoa aiheesta. Kimmo Grénlund
totesi, ettd myos tutkijan nakdkulmasta on tarkea kayda keskustelua kampanjakatosta,
vaikka se ei olisikaan kaikkien puolueiden oman edun mukaista. Grénlund totesi, etta
kampanjakaton vaihtoehtona voitaisiin miettia vaalijarjestelman muuttamista, esimerkiksi
suljettujen listojen kayttoonottoa. Kaj von Hertzen toi esiin, ettda kampanjakattosaantely
tulisi herkasti koskemaan myds valitsematta jaaneitd ehdokkaita, mika monikertaistaisi
VTV:n valvottavien madran. Kampanjakaton kayttoonotto edellyttaisi liséresursseja VTV:lle.
Tietojen saaminen valitsematta jaaneilta ehdokkailta voisi olla my6s kdaytanndssa hankalaa
ja johtaa usein uhkasakkoprosesseihin.
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Tyoryhmad kdsitteli seuraavia pohjaehdotuksia:

a. Tyoryhma kasitteli kasvaneiden vaalikampanjakulujen ongelmaa ja
kampanjakaton kayttoonottoa sen ratkaisuvaihtoehtona. Tyéryhma
kannattaa asian jatkovalmistelua.

b. Tydéryhma katsoo, ettei kampanjakattoa koskevan lainsaadannon
jatkovalmistelulle ole edellytyksia.

A-vaihtoehtoa eli jatkovalmistelua kannattivat SDP, Liike Nyt, Vasemmisto

ja Vihreat. B-vaihtoehtoa kannattivat RKP, Perussuomalaiset, Kokoomus

ja Keskusta. Koska usea puolue on vastustanut jatkovalmistelua,
puheenjohtaja tulkitsi, etta ei ole edellytyksia jatkovalmistelun esittamisesta
tyoryhman yhteisena kantana. Tydoryhman ei-yksimieliseksi ndkemykseksi
jdi siis vaihtoehto B: Tyoryhma katsoo, ettei kampanjakattoa koskevan
lainsdaadannon jatkovalmistelulle ole edellytyksia.

2.11 Tulisiko VTV:IIa olla oikeus saada vertailutietoja
kampanjaan tukea antaneilta ja kampanjalle
palveluita tai tuotteita toimittaneilta? Tulisiko
VTV:lla olla mahdollisuus tehostaa uhkasakolla
vertailutietojen antamista?

Vaalirahoituslain 8 §:ssa saadetaan ehdokkaalle velvollisuus antaa lisatietoja ja selvityksia
ilmoituksensa oikeellisuudesta. Velvollisuus kohdistuu ainoastaan ehdokkaaseen. Endokas
voidaan pakottaa uhkasakolla korjaamaan ilmoitustaan vain, jos se on kdytanndssa todis-
tettu olennaisilta kohdiltaan ilmeisen virheelliseksi tai puutteelliseksi. Vahvankaan epai-
lyn tilanteessa VTV:lla ei ole oikeutta saada kampanjalle palveluja tai tavaraa toimittaneilta
vertailutietoja ehdokkaan ilmoittamien tietojen todenmukaisuuden varmistamiseksi.
Kyseessa on VTV:n mukaan merkittdva valvonnan rajoitus. Tyoryhmalle pitamassadn alus-
tuksessa von Hertzen kertoi, ettd on esiintynyt tapauksia, joissa ilmoituksen tietoihin on
kohdistunut epadilyja, eika tarkkoja lukuja ole voitu tarkistaa. Von Hertzenin mukaan nyky-
tilanteessa esimerkiksi mediayhti6lla voi olla paremmat tiedot kampanjan kuluista kuin
valvovalla viranomaisella. Oikeus vertailutietojen saamiseen on ollut esilla ETYJ:n suosituk-
sissa Suomelle ja tarkastusvaliokunnassa.
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Valvovan viranomaisen oikeus vertailutietojen saamiseen on jo kdytossa 43 %:ssa
EU-maista, esim. Irlanti, Espanja. My6s puoluelain puolella VTV:Ild on ainoastaan oikeus
tarkastaa valvottavien tilinpitoa ja varojen kayttoa. Jos oikeus vertailutietojen saami-
seen annetaan, se tulisi toteuttaa samankaltaisena vaalirahoituslaissa ja puoluelaissa. VTV
ehdottaa, etta sille annettaisiin oikeus pyytaa sellaisia lisatietoja ja selvityksid, jotka ovat
tarpeen ilmoitusten oikeellisuuden selvittamiseksi, sellaisilta tahoilta, jotka ovat anta-
neet ehdokkaalle tai puoluelain valvottavalle tukea, lainaa tai toimittaneet palveluita ja
tavaroita.

Kdydyssa keskustelussa tarkennettiin, etta ehdotus ei tarkoittaisi automaattista ilmoitus-
velvollisuutta palveluntarjoajille. Antton Ronnholm ja Veli Lilkanen suhtautuivat myontei-
sesti endotukseen vertailutietojen saamisesta. Liikanen totesi, ettd VTV:n oikeus vertailu-
tietojen saamiseen on suoraan mainittu hallitusohjelmassa, ja etta tavoitteen edistami-
seen tulisi [6ytaa toinen keino, jos tama ehdotus ei saa kannatusta. Mikael Jungner totesi,
ettd ehdotuksella ratkotaan ongelmaa, etta haikdilematon ehdokas saattaa olla piittaa-
matta vaalirahoitukseen liittyvista saannoista. Pelkka tietojensaantioikeus kolmansilta osa-
puolilta poistaisi mahdollisuuden olla valittamatta annettujen tietojen oikeellisuudesta.
Fredrik Guseff totesi, ettd kyseessa on iso kysymys, jossa laajennettaisiin merkittavasti
VTV:n toimivaltaa. Oikeus vertailutietojen saamiseen voi olla tarpeen joissakin tilanteissa,
mutta on syyta harkita tarkkaan, kuinka laajasti ja missa tilanteissa. Simo Grénroos nosti
esiin, voisiko oikeus vertailutietojen saamiseen johtaa siihen, etta jokin palveluntarjoaja ei
halua tarjota palveluita tietylle puolueelle. Han totesi, etta yksityisyydensuoja on tarkedaa
myos poliittisessa maailmassa. Timo Elo [Kokon sijaisena aihetta kasittelevdssa keskuste-
lussa] piti ehdotusta erittdin ongelmallisena ja lain hengen vastaisena. Han totesi, etta vaa-
lirahoituksesta vastaavat ehdokkaat, eivat lahjoittajat tai palveluntarjoajat.

Tyoryhmd kokoomusta lukuun ottamatta kannattaa seuraavaa
linjausta:

Tyoryhma pitaa tarpeellisena selvittaa VTV:n oikeutta saada vertailutietoja
kampanjaan tukea antaneilta ja palveluita ja tuotteita toimittaneilta.
Jatkovalmistelussa on huomioitava, etta VTV:n oikeuden tulee kohdistua
vertailutietoihin yksittdistapauksissa, ja sen tulee olla tasmallinen ja
tarkkarajainen. VTV:IIa tulee olla mahdollisuus tehostaa uhkasakolla pyyntoa
vertailutietojen saamiseksi.
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2.12 Tulisiko VTV:lle antaa oikeus saada tietoja, asiakirjoja,
aineistoja ja virka-apua muilta viranomaisilta
ja viranomaistehtavia hoitavilta muilta tahoilta
ehdokkaan vaalirahoituslaissa ja puoluelaissa
saadettyjen valvontatehtaviensa hoitamista varten?

VTV:n mukaan virasto tarvitsee vaali- ja puoluelain valvontatehtavia varten merkittavasti
apua muilta viranomaistahoilta, esimerkiksi ilmoitusvelvollisten osoitteita Digi- ja vaes-
totietovirastolta, valvottavien saantdja ja muita rekisteritietoja Patentti- ja rekisterihalli-
tukselta, haastemiespalveluita karajaoikeuksilta, jaljenndksia lehdista kansalliskirjastolta.
VTV:lle on sdddetty laissa VTV:sta hyvin laajat oikeudet tietojen ja virka-avun maksutto-
maan ja viivastyksettomaan saamiseen muilta viranomaisilta. Ainakin osa naista oikeuk-
sista on kuitenkin muotoiltu niin, ettd ne koskevat tilannetta, kun viranomainen on itse
VTV:n tarkastettavana. Siten ne eivat koske tilannetta, jossa viranomaista itsedan ei tar-
kasteta tai kyseessa olevaa viranomaistehtdvaa hoitaa valtionhallinnon ulkopuolinen taho
kuten kansalliskirjasto, joka kuuluu Helsingin yliopistoon. Esimerkiksi haastemiespalve-
lua tarvittiin vuoden 2017 kunnallisvaaleissa 273 kertaa, joten kyseessa on merkittava asia.
VTV ehdottaa, etta vaalirahoituslakiin ja puoluelakiin lisattaisiin samankaltaiset pykalat
VTV:n oikeudesta saada muilta viranomaisilta ja viranomaistehtavia hoitavilta viivytyksetta
ja maksutta sellaisia tietoja, asiakirjoja ja palveluita virka-apuna, jotka ovat tarpeen VTV:lle
naissa laeissa saddettyjen valvontatehtavien hoitamiseksi, kuin jo on kaytossa VTV-laissa
koskien VTV:n valtiontalouden tarkastustehtdavaa. Muutoksella varmistettaisiin, ettei puo-
luelaissa ja vaalirahoituslaissa saadetyn valvontatehtavan suorittaminen jaa riippuvaiseksi
taloudellisista resursseista tai oikeuksista.

Keskustelussa esitettya muutosta pidetiin mahdollisena eika sita vastustettu. Todettiin,
ettd muiden viranomaisten nakemykset asiaan voidaan selvittaa viimeistaan lausuntokier-
roksen yhteydessa.

Tyoryhma kannatti yksimielisesti seuraavaa linjausta:

Ty6ryhma esittad, ettd VTV:lle annettaisiin vaalirahoituslaissa ja puoluelaissa
oikeus saada tietoja, asiakirjoja, aineistoja ja virka-apua muilta viranomaisilta
ja viranomaistehtavia hoitavilta muilta tahoilta ehdokkaan vaalirahoituslaissa
ja puoluelaissa saddettyjen valvontatehtdviensa hoitamista varten.
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2.13 Tulisiko muulla oikeushenkilolla kuin puolueella olla
samoja velvollisuuksia rahoituksen avoimuuteen kuin
puolueella?

Tyoryhmalle pitdmassaan alustuksessa Von Hertzen kertoi, ettd puoluelain tukeen ja kam-
panjakuluihin liittyvat velvollisuudet ja rajoitukset koskevat nyt vain rekisterditya puo-
luetta. Esimerkiksi Liike Nyt on osoittanut esimerkilldaan, etta politiikkaan ja vaaleihin voi
tulla mukaan toimija, joka ei ole rekisterditynyt puolueeksi ja jota ndma velvoitteet eivat
koske, edes vaikka se itse haluaisi. Liike Nyt on sittemmin rekisterditynyt puolueeksi,
mutta tilanne voi toistua tulevaisuudessa jonkun muun kohdalla. Asian voi nahda aina-
kin kahdesta nakdkulmasta: Toisaalta nykytilanne mahdollistaa politiikkaan osallistumisen
ilman rajoituksia tuen ottamiseen eika toimijan tarvitse julkaista tietoja kampanjakuluista
ja rahoituksestaan, jolloin se on puolueeksi rekisterdimattomia koskeva aukko lainsaa-
danndssa. Lisaksi kaiken puoluelain sdantelyn kohdistumisen vain puolueisiin voi ndhda
korostavan puolueiden asemaan politiikan keskeisena toimintayksikkona. VTV:IIa ei Von
Hertzenin mukaan viranomaisena ole asiaan kantaa, mutta se haluaa kiinnittaa tyoryh-
man huomiota asiaan, jotta tydryhma voisi todeta, onko nykytila hyva vai halutaanko sii-
hen muutosta.

Ty6ryhma keskusteli siitd, minkalaisella lainsaadantoratkaisulla voitaisiin turvata se, etta
puolueen lailla toimivia yhteisoja koskisivat samat velvoitteet kuin puolueita. Kdydyssa
keskustelussa pidettiin todenndkdisend, ettd tapaukset, joissa yhteiso toimii puolueen
tavoin pyrkimatta puolueeksi, jadvat harvinaiseksi.

Tyoryhma kannatti seuraavaa linjausta:

Ty6ryhma on kasitellyt kysymysta siita, onko tarpeen ryhtya valmistelemaan
lainsadadantod, jonka mukaan puolueen tavoin toimivalla oikeushenkil6lla
olisi puolueen tavoin velvollisuuksia rahoituksen avoimuuden suhteen.
Ty6ryhman nakemyksen mukaan puolueita koskevien velvoitteiden
soveltamisalassa ei ole sellaisia ongelmia, jotka edellyttaisivat
lainvalmisteluun ryhtymista.
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2.14 Tulisiko ehdokas-, luottamushenkilo- ja
kansanedustajamaksut lisata luetteloon asioista, joita
ei pideta puolueelle annettuna tukena?

Puoluelain 8 §:n 2 momentti sisdltda puolueelle tai puolueyhdistykselle annettavan tuen
tarkan maaritelman. Olennainen osa tata madritelmaa on momenttiin kuuluva kuusikoh-
tainen luettelo asioista, jotka lainsaatdja on halunnut sulkea tuen kasitteen ulkopuolelle.
Esimerkiksi luettelon 2 kohdassa asioiksi, joita ei pidetd tukena, on sdddetty puolueen tai
puolueyhdistyksen tavanomaiseen jdrjestotoimintaan tai omaisuuden hoitoon liittyvat
suoritukset.

VTV:n mukaan useilla puolueilla on vakiintuneena tapana kerata luottamustoimiin valit-
tujen henkildiden kokouspalkkioista niin sanottuja luottamushenkilémaksuja tai kansan-
edustajamaksuja. Tdma tapa on tullut esiin myds puoluerahoituksen valvontakaytanndssa.
Luottamushenkildmaksu on rahamaarainen suoritus yksityishenkilolta puolueelle, joten
tassa suhteessa se on momentin alkupuolen maaritelman mukaista tukea. Tarkastusvalio-
kunta on kuitenkin lausunut pitavansa luottamushenkildémaksuja momentin sisaltdman

ei tueksi katsottavien asioiden luettelon 2 kohdan mukaisena puolueen tai puolueyhdis-
tyksen tavanomaiseen jarjestotoimintaan liittyvana suorituksena. VTV:n mukaan puolue-
lain 8 §:n 2 momentin voimassa olevan sanamuodon ja sen perustelujen valossa luotta-
mushenkilémaksujen asema ei ole selvd. Pykaldan sanamuodon tavanomaisen jarjestotoi-
mintaan kuuluvat suoritukset voi VTV:n mukaan hyvin ymmartaa niin, etta niilla tarkoitet-
taisiin niin yleisia ja tavanomaisia suorituksia, etta niita esiintyy kaikenlaisessa jdrjestotoi-
minnassa eika vain puolueissa ja puolueyhdistyksissa. Nain ajateltuna luottamushenkil6-
maksu ei olisi tavanomaiseen jarjestotoimintaan kuuluva suoritus vaan pikemminkin tukea
puolueelle.

Lainkohdan yksityiskohtaisten perustelujen voisi VTV:n mukaan nahda tukevan enemmaén
jalkimmaista tulkintaa, mutta kovin selvasti ne eivat asiaan tuo valoa. Jos halutaan luot-
tamushenkilémaksujen jaavan tuen kasitteen ulkopuolella, oikeudellisesti moitteettomin
tapa paasta tahan olisi muuttaa puoluelain 8 §:n 2 momenttia siten, ettd luottamushen-
kilomaksujen jaaminen tuen kasitteen ulkopuolelle olisi yksiselitteista. Myods tarkastusva-
liokunta on ottanut kantaa sen puolesta, ettd asia tulisi ratkaista lainsaadannon keinoin
(TrVM 1/2018 vp.). Monilla puolueilla on ollut kdytantona kerdta puolueen listoilla vaa-
leissa ehdokkaana olevilta myds niin sanottua ehdokasmaksua, jolla katetaan osittain puo-
lueen kampanjakuluja. Tarkastusvaliokunta on ehdottanut, ettd ehdokasmaksuja ei tulisi
pitaa tukena puolueelle (TrVM 1/2018(K 19/2017 ja K 1/2018)). Lisaksi myds ehdokasmak-
sut olisi tassa yhteydessa luontevaa lisata puoluelain 8 §:n 2 kohdan luetteloon asioista,
joita ei pideta tukena.
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Esitystd kannatettiin laajasti tydoryhman kdaymassa keskustelussa. Asmo Maanselka tiedus-
teli, miten ehdotus vaikuttaisi kansanedustajien verovahennyksiin ja Antton Ronnholm
toivoi tata selvitettavaksi valmistelussa.

Tyoryhmad kannatti yksimielisesti seuraavaa linjausta:

Tyoryhma esittaa, ettd puoluelain luetteloa asioista, joita ei pideta tukena,
tasmennettaisiin eduskunnan tarkastusvaliokunnan esittamalla tavalla niin,
ettei ehdokas-, luottamushenkild- ja kansanedustajamaksuja pidettaisi
puolueelle annettuna tukena. Jatkovalmistelussa on syyta arvioida, onko
tarvetta asettaa naille tuen ulkopuolelle jaaville maksuille kohtuullinen
ylaraja.

2.15 Tulisiko edella mainittuun listaan lisata myos
EU-instituutioiden ja muiden vastaavien
kansainvalisten jarjestojen talousarvioon perustuvat
tavanomaiset suoritukset (esim. matkakulujen
korvaus)?

VTV:n valvontakdytanndssa on toistuvasti havaittu tilanteita, joissa puolueiden jasenia on
kdynyt esim. EU-instituutioissa tai Pohjoismaiden neuvostossa, ja puolue on saanut nai-
den instituutioiden saantdjen mukaisia korvauksia matkakuluista. Erat tayttavat kuitenkin
puoluetuen madritelman ja ulkomailta tulevina ne olisivat kiellettyd tukea. Von Hertzen
totesi, ettda ulkomaisen tuen kiellolla ei oletettavasti ole lahtokohtaisesti tarkoitettu taman
tyyppisia erid, joihin ei liity pyrkimysta asiattomaan vaikuttamiseen. Sen vuoksi VTV ei nde
estettd niiden lisddamiselle omaksi kohdakseen puoluelain 8 §:n 2 momentin luetteloon
eristd, joita ei pideta tukena. Sopiva muotoilu voisi olla: "EU-instituutioiden ja muiden kan-
sainvalisten jarjestojen talousarvioon perustuvia erid.” Ndin se rinnastuisi momentin 6 koh-
dassa jo olevaan valtion ja kunnan talousarvioon perustuvia erid koskevaan poikkeukseen.
Pelkan tulkinnan keinoin nadita eria ei VTV:n mielesta voi voimassa olevan lain nojalla olla
tulkitsematta tueksi. Lainmuutos tarvitaan, jos niita ei haluta pitda tukena. VTV:n ehdotus
sai tyoryhman jasenilta tukea.
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Kdydyssa keskustelussa esiin nousi myds kysymys ns. lapilaskutettavien erien roolista vaali-
ja puoluerahoituksen kannalta ylipaataan. Lapilaskutuserien kohtelua vaali- ja puoluera-
hoituksena pidettiin ongelmallisena. Simo Grénroos piti tarkeadna, ettd ulkomailta tulevien
rahavirtojen osalta voitaisiin tarkasti seurata esimerkiksi sitd, missa ehdokkaat ovat kay-
neet lobattavana. Heini Huotarinen totesi tydryhmassa kdydyssa keskustelussa, etta vaali-
ja puoluelainsadadannon tarkastamista valmistellut tydryhma kasitteli kysymysta vuonna
2015, jolloin tulkittiin, etta tarkastusvaliokunnan esiin ottamat tilanteet liittyvat ennen
muuta avustuksiin, jotka myonnetaan kustannusperusteisesti menojen korvaamiseen. Ty6-
ryhman mukaan tarkoituksena lainmuutoksissa ei ole ollut sulkea pois tamankaltaisia suo-
rituksia, vaan niiden voitaisiin katsoa olevan tavanomaiseen jarjestétoimintaan kuuluvia
kdyvan arvon mukaisia suorituksia. Tyéryhma katsoi, etta valtioiden valisten kansainvalis-
ten jarjestojen talousarviosta maksettua avustusta matka- ym. kuluihin ei tulisi pitaa kiel-
lettyna tukena.

Tyoryhmad kannatti yksimielisesti seuraavaa linjausta:

Ty6ryhma tukee ajatusta, etta puoluelain luetteloon asioista, joita ei
pidetd puolueelle annettuna tukena, lisattaisiin myds EU-instituutioiden
ja muiden vastaavien kansainvalisten jarjestjen talousarvioon
perustuvat tavanomaiset suoritukset, kuten matkakulujen korvaukset.
Jatkovalmistelussa tulee kiinnittdd huomiota siihen, ettd saantely on
tarkkarajaista ja esimerkiksi muut vastaavat jarjestot ja tavanomaiset
suoritukset on maaritelty riittavan yksityiskohtaisesti.

2.16 Tilinpaatosasiakirjojen muutostarpeet

Puoluelain 9 d §:ssa saddetadn niista tilinpaatokseen ja tilintarkastukseen liittyvista asia-
kirjoista, joita puolueen, avustuspdatoksessa tarkoitetun yhdistyksen ja lahiyhteisoksi
ilmoitetun yhteison tai saation taytyy toimittaa. Pykdlan 1 momentissa on saddetty niista
asiakirjoista, jotka puolue toimittaa tarkastusvirastolle, ja niista asiakirjoista, jotka avus-
tuspaatoksessa mainittu yhdistys toimittaa puolestaan puolueelle. Pykdlan 2 momen-
tissa on saddetty niista asiakirjoista, jotka puolueen lahiyhteisoksi ilmoitettu yhteiso

tai saatio toimittaa tarkastusvirastolle. Kaikkien edelld mainittujen tahojen toimitetta-
vaksi maarattyjen asiakirjojen luetteloissa mainitaan tilintarkastuskertomus, mutta ei
toiminnantarkastuskertomusta.
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Kyseisten puoluelain pykadlien sadtamisen jalkeen muun muassa yhdistyslakia ja tilintar-
kastuslakia on muutettu siten, ettd osalla yhteisdista voi olla tilintarkastajan sijasta toimin-
nantarkastaja tai tilintarkastajan ohella toisena tarkastajana toiminnantarkastaja. Puolue-
lain 9 ¢ §:sta toki seuraa, ettd 9 §:ssd tarkoitettua valtionavustusta saavalla puolueella ja
avustuspadatoksessa tarkoitetulla yhdistykselld, puolueen lahiyhteisoksi ilmoitetulla yhtei-
sOlld ja saatiolld seka sellaisella yhteisolla ja saatiolld, jonka rahasto on ilmoitettu ldhiyh-
teisoksi, on oltava tilintarkastaja. Tama velvollisuus ei kuitenkaan sulje pois sitd, ettd osalla
edelld mainituista tahoista voi olla toisena tarkastajana tilintarkastajan lisaksi toiminnan-
tarkastaja. Puoluelaista johtuva velvollisuus nimenomaan tilintarkastajan kayttoon ei
mydskaan koske sellaista puoluetta, joka ei saa puoluelaissa tarkoitettua avustusta. Tarkas-
tusviraston valvontakdytanndssa onkin esiintynyt tilanteita, joissa ilmoitusvelvolliset ovat
toimittaneet tilintarkastuskertomusten ohella toiminnantarkastuskertomuksia.

Tarkastusvirasto teki tydryhman kasiteltavaksi ehdotuksen, jonka mukaan puoluelain 9 d
§:38 muutettaisiin siten, etta siina huomioitaisiin mahdollisuus, etta tilinpaatdsasiakirjojen
toimittamiseen velvoitetuilla voi olla tilintarkastajien ja tilintarkastajien ohelle toiminnan-
tarkastajia ja toiminnantarkastuskertomuksia. Koska puoluelaista ei seuraa velvoitetta toi-
minnantarkastajan nimedamiseen eika kaikilla ilmoitusvelvollisilla ole toiminnantarkastajaa,
velvollisuus toimittaa toiminnantarkastuskertomus rajattaisiin koskemaan niita tapauksia,
joissa toiminnantarkastaja on nimetty ja toiminnantarkastuskertomus laadittu.

Tyoryhmadilla ei ollut vastalauseita VTV:n ehdottamaan muutok-
seen. Tyoryhmd kannatti yksimielisesti seuraavaa linjausta:

Ty6ryhma kannattaa kirjanpito- ja tilintarkastuslainsaadannon muutoksista
johtuvien paivitystarpeiden tekemista puoluelakiin.

2.17 Tulisiko puoluelain velvollisuutta toimittaa
tilinpaatosasiakirjoja selkeyttad, kun yhdistys on ollut
puoluerekisterissa vain osan tilikaudesta?

VTV:n valvontakdytanndssa on katsottu, etta velvollisuus asiakirjojen toimittamiseen kos-
kee koko sita aikaa, joka puoluerekisterissa ollaan. Koska tilinpaatdksesta ei voi irrottaa
muutaman kuukauden osuutta, on edellytetty, etta tilinpaatosasiakirjat on toimitettava
myos koskien sellaista tilikautta, jona puoluerekisteriin on tultu tai siita lahdetty. Puolue-
lain sanamuoto ei kuitenkaan ole varsinkaan puoluerekisterista kesken tilikauden lahtevan
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osalta yksiselitteinen, koska saannds on muotoiltu niin, ettd "Puolue toimittaa...”. Puolue-
rekisterista poistettu tai poistunut organisaatio ei kuitenkaan enda ole puolue. VTV ehdot-
taa, etta lakia selkiytettdisiin lisdédmalla maininta, etta velvollisuus tilinpaatosasiakirjojen
toimittamiseen koskee myds sellaista tilikautta, josta osa on oltu puoluerekisterissa. Kay-
dyssa keskustelussa kukaan tyoryhman jasen ei vastustanut ehdotusta, vaikkakin todettiin,
ettd kyseessa lienee melko harvinainen tilanne.

Tyoryhmad kannatti yksimielisesti seuraavaa linjausta:

Tyoryhma kannattaa saantelyn selkeyttamista siltd osin kuin se koskee
puoluerekisterista kesken tilikauden poistetun yhdistyksen velvollisuutta
toimittaa VTV:lle tilinpaatosasiakirjoja.

2.18 Tulisiko julkisuuslain sanamuotoa selkeyttaa
tarkastus- ja valvontasalaisuuden osalta?

Julkisuuslain ns. tarkastussalaisuutta koskevaan salassapitoperusteeseen lisattiin vaalira-
hoituslain uudistuksen yhteydessa vaalirahoituksen peruste. VTV:n kasityksen mukaan tar-
koituksena oli, ettd asiakirjat, jotka sisaltavat ehdokkaan vaalirahoituksesta annetun lain
nojalla valtiontalouden tarkastusvirastolle annettuja tietoja kampanjatileistd, seka vastaa-
vat muut selvitykset vaalirahoituksesta ja vaalikampanjan kuluista olisivat salassapidetta-
vid ilman muita ehtoja. Pykalan sanamuoto jdi kuitenkin tulkinnanvaraiseksi pykaldn van-
hemman osan lopussa olevan salassapitoa lieventavan sivulauseen vuoksi. Tama epasel-
vyys ilmenee erilaisina tulkintoina oikeuskirjallisuudessakin, jossa asiasta on esitetty kaksi
eri kantaa. Julkisuuslain vaalirahoitusta koskeva salassapitoperuste on saddetty nimen-
omaan vaalirahoituslainsddadannon uudistuksen yhteydessa. Valvontakokemuksen perus-
teella vaalirahoitusilmoitusten tausta-aineiston pysyminen luottamuksellisena on ilmoi-
tusvelvollisille merkityksellista.

Ty6ryhmassa kaydyssa keskustelussa tydryhman sihteerit kertoivat keskustelleensa kysy-
myksesta oikeusministerion julkisuuslakiasiantuntijoiden kanssa. Hallitusohjelmaan on kir-
jattu julkisuuslain uudistustarve, jota valmistelemaan on tarkoitus asettaa tyéryhma. VTV:n
esiin nostama julkisuuslain selkeytystarve voitaisiin ottaa kasittelyyn julkisuuslakia uudis-
tavassa tydryhmadssa. Huomioon ottaen viela julkisuuslakiasiantuntijoiden julkisuusmyoén-
teisen tulkintavan, VTV pitaa toivottavana vaalitydryhman kannanottoa sen puolesta,

etta kohtaa tulisi selkiyttaa salassapidon varmistavaan suuntaan, vaikka muutosehdotus
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tehtaisiin jossain muussa julkisuuslakia kasittelevassa tydoryhmassa. Esitysta pidettiin kan-
natettavana ja sen toivottiin edistyvan julkisuuslakitydryhman kasittelyssa.

Tyoryhmad kannatti yksimielisesti seuraavaa linjausta:

Ty6ryhma kannattaa julkisuuslain tarkastus- ja valvontasalaisuutta koskevan
sanamuodon selkeyttamista siten, etta selvitykset vaalirahoituksesta ja
vaalikampanjan kuluista ovat ehdottomasti salassa pidettavia. Tama muutos
on tarkoituksenmukaista toteuttaa julkisuuslain uudistamisen yhteydessa.

2.19 Vaalirahoituksen ennakkoilmoitukset

Tyéryhman toimeksiannossa oli annettu tehtavaksi selvittaa keinoja vahvistaa vaalirahoi-
tuksen ennakkotietojen ilmoittamista danestdjille jo ennen vaaleja. Heini Huotarinen alusti
aiheesta tyoryhmalle kertoen, ettd puolueet kayttavat lainsdddanndssa olevaa mahdol-
lisuutta tehda vaalirahoituksen ennakkoilmoitus eri tavoin. Kevaan 2019 eduskuntavaa-
leissa vajaa puolet ilmoitusvelvollisista jatti vapaaehtoisen ennakkoilmoituksen. Puoluei-
den viliset erot ilmoittamisessa ovat merkittavia (jakauma 0-75 %). My&s se, minkalaista
tietoa ennakkoilmoitukset vaalirahoituksesta antavat, vaihtelee. Keskimaarin ennakkoil-
moitusten ja varsinaisten ilmoitusten ero oli 4065 euroa (n. 10 %). Eron suuruudessa on
kuitenkin merkittavaa hajontaa. Yhdessa ilmoituksessa luvut olivat tasmalleen samat. Huo-
tarinen totesi, etta ennakkoilmoitusten pakollisuuden puolesta puhuu se, etta vaalirahoi-
tus voi vaikuttaa aanestyspdatokseen ja tasta nakdkulmasta rahoitusta koskevat tiedot
ovat relevantteja nimenomaan ennen vaaleja. Vapaaehtoiset ilmoitukset ovat lyoneet ldpi
hyvin, joten siind mielessa pakollisuus olisi luonteva seuraava askel. Toisaalta nykymallia
tukee, ettd vapaaehtoisuuskin vaikuttaa toimivan hyvin.

Kuntavaaleissa olisi vaikea toteuttaa pakollisuus. Pakollisuuteen liittyy myos haastavia
kysymyksia ratkottavaksi. Jos velvollisuus koskisi toteutuneita kuluja, pitdisi ratkaista, mika
hetki olisi oikea ilmoitukselle ja mita tulisi tehda, jos tilanne muuttuisikin heti ilmoitta-
mista seuraavana paivana. Jos ennakkoilmoitusten pakollisuutta haluttaisiin edistaa, Huo-
tarinen totesi, ettd helpointa olisi aloittaa europarlamenttivaaleista tai presidentinvaa-
lista, koska niissa on vdhemman ehdokkaita. Keskeinen kysymys ratkaistavaksi olisi, kos-
kisiko velvollisuus suunnitelmaa, arviota vai johonkin pisteeseen mennessa toteutuneita
kuluja. Lisdksi tulisi harkita sddntelyn valvonta ja mahdolliset sanktiot. Huotarinen toi myds
esiin, ettd pohdittaessa ennakkoilmoitusten vahvistamista voitaisiin asiaa lahestya myos
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muista nakokulmista. Ennakkoilmoitukset perustuvat nykyisellddn arvioon, ja olisi mahdol-
lista selvittaa rahoituksen ilmoittamista toteutuman perusteella sitda mukaa, kun sita saa-
daan ja kdytetdaan. Tydryhman kasiteltavaksi ehdotettiin seuraavia kysymyksia: Miten vaa-
lirahoitusilmoitukset olisivat paremmin hyddynnettavissa ennen vaaleja? Voisiko ilmoitus-
ten havainnollisuutta parantaa esimerkiksi infografiikan keinoin? Voisiko ennakkoilmoitus-
ten oikeellisuuden varmentamiseen olla olemassa keinoja siitd huolimatta, etta ilmoituk-
set ovat vapaaehtoisia?

Aiheesta kdydyssa keskustelussa Fredrik Guseff totesi vierastavansa ennakkoilmoituksen
pakollisuutta, koska vaalirahoituksen tilanne muuttuu vaalikampanjan aikana, ja ennak-
koilmoituspakko voisi johtaa siihen, etta joku esittdisi vaitteita tahallisesta harhaanjoh-
tamisesta. Kristiina Kokko tuki Fredrik Guseffin esittdmia nakemyksia. Veli Liikanen kertoi
kannattavansa pakollisten ennakkoilmoitusten kayttdonottoa muissa kuin kuntavaaleissa
ja aluevaaleissa ja totesi, etta arvion vaatiminen vaalirahoituksesta olisi jarkevaa, koska sii-
hen on totuttu. Jatkovalmistelussa tulisi miettid, minkalaisten tyokalujen avulla ennak-
koilmoituksen antaminen voidaan tehda mahdollisimman helpoksi ehdokkaille. Perus-
teena pakollisuudelle on, etta tieto vaalirahoituksesta voisi vaikuttaa silloin, kun danes-
tyspdatosta tehdaan. Kampanjoiden mittavuudessa on merkittavia eroja, mutta siita ei
synny merkittavaa keskustelua ennen vaaleja. Vapaaehtoisuus johtaa vinoutumiin: toisilla
listoilla tehddaan ennakkoilmoituksia ja toisilla ei. Jos ennakkoilmoituksia paatetaan vah-
vistaa perustuen vapaaehtoisuuteen pitda miettid, miten mahdollistetaan, etta tata mah-
dollisuutta hyddynnetdan tasapuolisesti. Liilkanen kertoi, etta Vihredlla puolueella on kay-
tantona, etta kaytannossa kaikki tekevat ennakkoilmoituksen. Toimintamalliin ei ole liit-
tynyt kdytannon ongelmia ja Liikanen totesi uskovansa, ettd sama onnistuu muiltakin
puolueilta.

Kaj von Hertzen totesi, etta VTV katsoo ehdotuksen ennakkoilmoitusten muuttamista
pakolliseksi olevan osin ongelmallinen. Han piti problemaattisena, etta eri vaaleissa sovel-
lettaisiin erilaisia séantoja ennakkoilmoitusten suhteen. Ennakkoilmoitukset pitaisi jat-

taa huomattavasti nykyista aikaisemmin, jos haluttaisiin, etta olisi todellisia mahdollisuuk-
sia valvoa. Tama taas vaikuttaisi negatiivisesti tietojen luotettavuuteen. Ehdotukseen siit3,
ettd ennakkoilmoitus olisi reaaliaikainen prosessi, von Hertzen totesi, etta tallakin hetkella
on mahdollista paivittad ennakkoilmoitusta. Taysi reaaliaikaisuus edellyttaisi erilaisia tieto-
jarjestelmid. Vapaaehtoisten ilmoitusten tarkempi valvonta tuntuisi epareilulta, koska koh-
distuisi niihin, jotka ilmoituksen ovat jattaneet, kun taas muita ei valvottaisi. Riikka Pirk-
kalainen piti tarkedna, etta vaalirahoituksen avoimuutta lisattaisiin erityisesti ehdokasta-
solla. Kokonaistavoite on, ettd vaalirahoituksesta muodostuu oikeanlainen kuva. Ennak-
koilmoituksen pakollisuus tukisi naita periaatteita, mutta siihen liittyy kdytannén haas-
teita, joita keskustelussa on tuotu esiin. Pirkkalainen totesi, ettd ennakkoilmoitusten pakol-
lisuus ei olisi vaikuttavin keino siihen, ettd ihmiset saisivat luotettavan kuvan rahoituk-
sesta. Vapaaehtoisten ilmoitusten rooli on toimintakulttuurikysymys. Lauri Tarasti totesi,
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ettd eduskuntavaaleissa on ehdolla n. 2000 ehdokasta, joista eduskuntaan valitaan vara-
miehineen n. 250 edustajaa, joten ennakkoilmoituksen my®ota tulisi uusiksi ilmoitusvel-
vollisiksi n. 1 750 uutta ehdokasta. Antton Rdnnholm totesi, ettd ennakkoilmoituksiin liit-
tyy haaste, koska sellaisten asioiden ilmoittaminen, joista ei voi tosiasiassa olla varmuutta,
on hankalaa. Tama korostuu vaalipdivan lahella. Julkisuudesta syntynyt paine ennakkoil-
moitusten tekemiseen on hyva tapa lisata ennakkoilmoitusten maaraa ja jonkinlaista
paikkansapitavyytta.

Tyoryhma kdsitteli seuraavia pohjaehdotuksia linjatessaan
vaalirahoituksen ennakkoilmoitusten pakollisuudesta:

a. Tyoryhma kannattaa ajatusta pakollisuudesta europarlamenttivaaleissa
ja presidenttivaaleissa. Saantelyn yksityiskohtia tulee selvittaa
jatkovalmistelussa.

b. Tyéryhma toteaa, etta pakollisuudelle ei tassa vaiheessa ole
edellytyksid, mutta katsoo etta vaalirahoitusilmoitusten seurantaa ja
hyddynnettavyytta ennen vaaleja tulee parantaa. Naita muita keinoja
tulee selvittaa jatkovalmistelussa.

Ennakkoilmoitusten pakollisuuden jatkovalmistelua eli vaihtoehtoa A
kannattivat Vihreat, Liike Nyt ja Vasemmisto. Vaihtoehtoa B kannattivat KD,
RKP, Kokoomus, Perussuomalaiset, Keskusta ja SDP eli tydryhman enemmisto.
Ty6ryhman jaseniston kantojen erotessa toisistaan puheenjohtaja

tulkitsi voitavan kirjata seuraavaa: Tydryhma on kasitellyt kysymysta
vaalirahoituksen ennakkoilmoitusten pakollisuudesta. Tyéryhma toteaa,

etta pakollisuudelle ei tassa vaiheessa ole edellytyksia, mutta katsoo etta
vaalirahoitusilmoitusten seurantaa ja hyddynnettavyytta ennen vaaleja tulee
parantaa. Naita muita keinoja tulee selvittaa jatkovalmistelussa.

Jonna Carlson kertoi, ettd VTV:lld on kdynnissa tietojarjestelmduudistus, jonka yhteydessa
pyritddn paremmin huomioimaan ennakkoilmoitukset ja hyddyntamaan niilla jatettyja
tietoja.

38



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2022:6

2.20 Puoluelain valtionavustuksia koskeva saantely

Tyoryhma kasitteli puoluelain 9 §:n muuttamista siten, ettd siina yksiselitteisesti todettai-
siin, voiko valtionavustusta siirtda osakeyhtiolle tai saatiolle.

Aloitetta puoluelain 9 §:n 1 momentin valtionavustuksia koskevan sdantelyn muutosehdo-
tusta tydoryhmalle hallitussihteeri Heidi Alajoki valtioneuvoston kansliasta esitteli aloitetta
puoluelain muuttamiseksi. Momentin loppuun ehdotetaan valtioneuvoston kanslian, Val-
tiontalouden tarkastusviraston ja oikeusministerion yhdessa valmistelemaa lisdyst4, jonka
mukaan puolue voisi siirtda osan avustuksesta sen kayttotarkoitusta toteuttavan muun
yhteison tai saation toiminnan tukemiseen. Lisaykselld mahdollistettaisiin nimenomai-
sesti se, ettd puolue voi siirtad osan avustuksestaan esimerkiksi puolueen lehtea julkaise-
valle osakeyhti6lle. Ehdotuksen tarkoituksena on selkeyttaa tilannetta, jotta puolueet voi-
sivat jatkossakin vakiintuneen kdaytannon mukaisesti siirtaa osan puolueen saamasta avus-
tuksesta esim. puolueen lehdelle. Puoluelain 9 §:n 5 momenttia ehdotetaan selvennetta-
vaksi maininnalla, etta valtionavustuslakia yleislakina sovelletaan myos puoluelaissa tar-
koitetun avustuksen osoittamiseen ja siirtdmiseen. Ehdotettu lisdys puoluelakiin selven-
taisi voimassa olevaa 9 §:n 5 momenttia, eika sen tarkoituksena olisi muuttaa vallitsevaa
oikeustilaa.

Ehdotetulla lisdykselld mahdollistettaisiin nimenomaisesti se, ettd puolue voi siirtda osan
avustuksestaan esimerkiksi puolueen lehtead julkaisevalle osakeyhtidlle. Voimassa olevan
lain mukaan valtionapuviranomainen voi osoittaa osan puolueelle myonnettavasta avus-
tuksesta kaytettavaksi muun yhdistyksen toiminnan tukemiseen. Yhdistyksella tarkoite-
taan esimerkiksi puolueen piirijarjestda tai puoluetta lahellad olevaa nais- tai nuorisojarjes-
téa (HE 6/2010 vp). Puolueen mahdollisuus siirtda osa avustuksestaan sen kayttotarkoi-
tusta toteuttavalle muulle yhteisolle tai saatiolle kattaisi yhdistysten lisaksi my6s muita
oikeushenkil6ita. Yhteisoja ovat esimerkiksi osakeyhtiot, yhdistykset ja osuuskunnat. Nai-
den liséksi puolue voisi siirtad osan avustuksesta myos saatiolle. Yhteisdjen ja sadtididen
joukkoa rajattaisiin sdéannoksessa edellyttamalla, ettd yhteison tai saation, jolle osa tuesta
osoitetaan, tulee toteuttaa avustuksen kayttotarkoitusta.

Valtion talousarviossa on vuosittain varattu maararaha kaytettavaksi puolueiden poliit-
tisen toiminnan tukemiseen seka puolueiden tiedotustoiminnan ja viestinnan tukemi-
seen. Taman kayttotarkoituksen toteuttamiseksi puoluelain mukaisessa valtionavustus-
padtoksessa on ollut puoluetuen kayttda koskeva avustusehto, jonka mukaan puolue voi
kayttdaa avustusta jonkin muun yhteison tai saation toimintaan. Kaytanndssa puolueet
ovat niin halutessaan siirtaneet saamaansa valtionavustusta kustannus- ja viestintaalalla
toimiville osakeyhtidille ja osuuskunnille, silla puolueet ovat usein yhtidittaneet omaa
viestintatoimintaansa.
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Puoluelain 9 §:n 5 momentin mukaan puolueille myonnettdvan avustuksen mydntami-
seen, maksamiseen, kdyttoon seka valvontaan sovelletaan puoluelain ohella, mita valtio-
navustuslaissa (688/2001) sdddetdan. Tuen siirtdmiseen muun yhteison tai saation toimin-
taan oikeuttavan avustusehdon kdytto on perustunut valtionavustuksen mydntamisen
yleisia edellytyksia koskevaan valtionavustuslain 7 §:n 3 momenttiin. Valtionavustuslaki
on kaikkia valtionavustuksia koskeva yleislaki ja puoluelain 9 §:ssa sdddetdan vain puolu-
eille tarkoitetusta valtionavustuksen erityislajista. Siten puoluelain 9 § voidaan nahda yhta
valtionavustuslajia koskevana erityislakina. Puoluelaissa tarkoitetun valtionavustuksen
saajista on sdddetty puoluelain 9 §:ssé. Oikeusperusta sille, ettd puolueilla on oikeus siir-
taa osa avustuksesta saatioille, osuuskunnille ja osakeyhtigille seka osin myos niille puo-
lueyhdistyksille, joita ei mainita valtionavustuspaatoksessd, on jouduttu hakemaan yleis-
lakina toimivasta valtionavustuslaista. Talta osin sdddosperusta puoluelaissa tarkoitetun
valtionavustuksen edelleen siirtamiselle ei ole kdynyt ilmi voimassa olevasta puoluelaista.
Puoluelain 9 §:ssa tarkoitetun valtionavustuksen kdyton valvojana toimivan Valtiontalou-
den tarkastusviraston valvontakdytannossa on pidetty ongelmallisena valtionavustuksen
siirtamista yleislain sdannoksen nojalla sellaiselle taholle, jota erityislaissa ei ole saadetty
mahdolliseksi avustuksen saajaksi. Ehdotettu lisdys selkeyttaisi tilannetta ja toimisi oike-
udellisena perustana sille, ettd puolueet voisivat vakiintuneen kaytdannén mukaan siirtaa
osan avustuksesta muulle avustuksen kayttotarkoitusta toteuttavalle yhtitlle tai saatidlle.
Lisdyksen tarkoituksena ei ole muuttaa nykykdytantoa avustusten siirtdmisen osalta.

Ehdotetulla muutoksella ei mahdollistettaisi avustuksen osoittamista avustuspaatok-
selld uusille tahoille. Se, kayttavatkod puolueet mahdollisuutta siirtad osan avustuksesta,
olisi tdysin puolueen paatettavissa. Nain ollen kyse ei olisi Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan mukaisesta valtiontuesta. Euroopan unionin
komissio on vuonna 2008 antamassaan vastauksessa lehdistotuen muuttamista koskevaan
ilmoitukseen todennut, etta koska valtio ei puutu puolueiden tulevaisuudessa mahdolli-
sesti tekemiin paatoksiin avustusten myontamisesta sanomalehdilleen eika sanomaleh-
tien tukemisen voida katsoa kuuluvan sen vastuualueeseen, poliittisten puolueiden sano-
malehdilleen mahdollisesti myontamaan tukeen ei kayteta valtion varoja eika sita katsota
valtiontueksi (Valtiontuki N 537/2007 — Suomi, K(2008) 1839 lopullinen, sanomalehdiston
tuki).

Pykalan 5 momenttia ehdotetaan selvennettavaksi maininnalla, ettd valtionavustuslakia
yleislakina sovelletaan my®6s puoluelaissa tarkoitetun avustuksen osoittamiseen ja siirta-
miseen esimerkiksi siihen liittyvien menettelytapojen kuten valtionavustuksen kaytosta,
kayton valvonnasta ja niiden ehdoista toimintaa toteuttavan kanssa tehtavan sopimuk-
sen osalta niissa tilanteissa, joissa avustus on avustuspdatoksessa osoitettu jonkun muun
kuin saajan toiminnan tukemiseen tai joissa puoluelaki ja avustuspaatos mahdollistavat
avustuksen siirtdmisen. Ehdotettu lisdys puoluelakiin selventaisi voimassa olevaa 9 §:n 5
momenttia, eika sen tarkoituksena olisi muuttaa vallitsevaa oikeustilaa.
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Kaj von Hertzen kertoi Valtiontalouden tarkastusviraston kannattavan tyéryhmalle esi-
tettya ehdotusta. Tydoryhmassa ehdotuksesta kaydyssa keskustelussa nousi esiin kysymys
siitd, mitd muutos merkitsisi uusille tahoille, joille puolue haluaisi siirtda avustusta. Tamaén
osalta todettiin, ettd ehdotus on muotoiltu kattavasti oikeushenkiltyyppien osalta. Mikali
puolue perustaa uuden saation tai lehden, myos naille voidaan siirtaa avustusta. Kaj von
Hertzen kertoi, ettd tukea voidaan myodntaa samanlaisille tahoille kuin tdhankin asti el
tuen saajia ei ole tarkoitus laajentaa. Todettiin, ettd esityksen perusteluita voidaan viela
tarkistaa talta osin, jotta mahdollisilta vaarinymmarryksilta valtyttaisiin. Lauri Tarasti kysyi
esityksen suhteesta perustuslain 124 §:33n ja ehdotti lisattavaksi esityksen perusteluo-
sioon viidennen kappaleen loppuun seuraan lisdyksen: "Perustuslain 124 §:n kannalta on
tarkeda rajoittaa siirrot avustuksen kayttotarkoitusta toteuttaviin muihin yhteisoihin ja saa-
tidihin" Todettiin, ettd tallainen lisdys perusteluihin voidaan tehda.

Tyoryhmad kannatti yksimielisesti seuraavaa linjausta:

Tyoryhma kannatti esityksen mukaista ehdotusta ja tarkensi,
etta keskustelussa esitetyt nakokohdat pyydetaan huomioimaan
jatkovalmistelussa. Muutoksen etenemisaikataulu riippuu muista
puoluelakiin mahdollisesti tehtavista muutoksista.

41



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2022:6

3 Vaalijarjestelman toimivuus ja
aanestysaktiivisuus

Tyoryhma kasitteli laajasti vaalijarjestelman toimivuuteen liittyvia kysymyksia ja erilaisia
vaihtoehtoja vaalijarjestelman toimivuuden lisddmiseksi.

3.1 Vaalijarjestelma

Tyéryhman tehtdvana oli asettamispaatoksen mukaan selvittaa eduskunnan edelliselld
vaalikaudella antaman lausuman (EK 14/2015 vp) mukaisesti laaja-alaisesti ja ennakkoluu-
lottomasti erilaisia vaihtoehtoja, joilla parhaiten voidaan lisata vaalijarjestelmamme toimi-
vuutta ja nostaa aanestysaktiivisuutta, parantaa vaalien suhteellisuutta, pienentda ns. pii-
levaa aanikynnysta ja turvata alueellinen edustavuus.

Ty6ryhma kuuli asiantuntijoina vaalien suhteellisuuden parantamisesta vaalijohtaja Arto
Jaaskeldista, professori Kimmo Gronlundia ja professori Hannu Nurmea“.

Perustuslain 25 §:n mukaan eduskuntavaalit ovat valittdmat, suhteelliset ja salaiset ja
niissa on yhtaldinen aanioikeus. Suhteellinen vaalitapa tarkoittaa sitd, etta kukin vaalei-
hin osallistunut puolue tai muu ryhma saa kansanedustajapaikkoja suurin piirtein samassa
suhteessa kuin se saa aania.

Perustuslaissa saadetdaan myos, ettd eduskuntavaaleja varten maa on jaettu vahintaan kah-
teentoista (12) ja enintaan kahdeksaantoista (18) vaalipiiriin. Kustakin vaalipiirista valitaan
kansanedustajia vaalipiirin asukasluvun osoittama maard, yhteensa 199. Vaalipiirien maa-
rdn alaraja varmistaa riittdvan alueellisen edustavuuden eduskunnan kokoonpanossa ja
yldraja taas sen, ettd vaalipiirit ovat yleisesti ottaen riittavan suuria, jotta suhteellisuus voi
niissa toteutua. Ahvenanmaan maakunnasta valitaan yksi kansanedustaja. Manner-Suo-
men vaalipiirit perustuvat vaalilain 5 §:n mukaisesti maakuntajakoon.

4 Jaaskeldisen ja Nurmen muistiot raportin liitteina. Liite 1 ja liite 2.
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Vuonna 2014 annettiin hallituksen esitys laiksi perustuslain 25 §:n muuttamisesta (HE
55/2014 vp). Esityksen mukaan maassa olisi ollut vahintaan 9 ja enintadn 12 vaalipii-

rid. Eduskunta hyvaksyi esityksen jatettavaksi lepddmaan seuraaviin valtiopaiviin. Seu-
raava eduskunta kuitenkin hylkasi esityksen 23.10.2015 (EK 14/2015 vp) antaen kuitenkin
samalla seuraavan lausuman:

Eduskunta edellyttdd, ettd suomalaisen vaalijéirjestelmdn kehittdmiseksi ja vaalilainsdd-
ddnnon uudistamiseksi kéynnistetddn parlamentaarinen valmistelu, jossa otetaan huo-
mioon perustuslakivaliokunnan kannanotot. Eduskunta painottaa, etté valmistelun tulee olla
avointa ja siind tulee laaja-alaisesti ja ennakkoluulottomasti selvittdé erilaisia vaihtoehtoja,
joilla parhaiten voidaan lisétd vaalijdrjestelmdmme toimivuutta ja nostaa ddnestysaktiivi-
suutta, parantaa vaalien suhteellisuutta, pienentdd ns. piilevdd ddnikynnystd ja turvata alu-
eellinen edustavuus.

Vaalijarjestelmdn kehittdmisesta on tehty vuosien varrella useita ehdotuksia. Eduskunnan
ponsi vuodelta 1998 johti Vaalitoimikunnan 2001 perustamiseen Lipposen Il hallituksen
aikana. Seuraavien hallitusten aikana oli kdynnissa Kansalaisvaikuttamisen politiikkaoh-
jelma ja Kansanvalta 2007 toimikunta, jotka eivat tehneet varsinaisia ratkaisuehdotuksia.

Vanhasen Il hallituksen ja Kiviniemen hallitusten (2007-2011) pohjaksi otettiin koko maan
kattava vaalialuemalli ja vaaliliittojen kieltdminen. Vaalialuetoimikunta 2008 teki vaalialue-
mallin pohjalta ehdotuksen. Ehdotukseen perustui HE 7/2010 vp, jonka eduskunta hyvak-
syi lepadamaan ja odottamaan hyvaksyntda seuraavan eduskunnan aikana. Seuraavan hal-
lituksen hallitusohjelmassa otettiin kuitenkin eridava nakemys suhteessa kyseiseen esityk-
seen, ja tehty HE 7/2010 vp hylattiin. Uusien ehdotusten mukaisesti tehtiin vaalipiirien
yhdistamisi, jotka olivat ensimmaista kertaa voimassa 2015 eduskuntavaaleissa.
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Taulukko 1. Nykyjdrjestelmén tarkastelu eduskunnan lausuman valossa

Poliittinen Alueellinen Piileva Ranestys-
suhteellisuus edustavuus aanikynnys aktiivisuus
Hyodyt e Suurimmassa * Vaalipiirijako e Laskentatavan
0sassa huomioi suhteellinen
vaalipiirejd kohtuudella tuttuus
;r(ot;tutulr. gl:eell!:et « Hanestiji-
(] .uu isen intressi edustajasuhde
hyvin
Haitat o Toteutuu eri ¢ Isoja eroja . Aénesta'jéit
tavalla eri vaalipiirien eriarvoisessa
vaalipiireissd kesken niiden asemassa
kokoerojen
vuoksi
o Erityisesti * Suosii isoja
pienissa puolueita
vaalipiireissd pienissa
toteutuu vaalipiireissd
huonosti
« Laskentatapa o Adnestajat
suosii suuria eriarvoisessa
puolueita asemassa
e Vaestonmuuton
seurauksena
heikkenee

3.2 Nykyhetken ongelmat

Ty6ryhma kasitteli Suomen nykyisen vaalijarjestelman ongelmakohtia erityisesti suhteelli-
suuden toteutumisen nakokulmasta.

Suomen vaalijarjestelman erityispiirteena professori Hannu Nurmen mukaan on, etta Suo-
messa danestaja aanestaa ehdokasta, ei puoluetta tai koalitiota. Toiseksi, puolueet voi-

vat halutessaan solmia vaalipiirikohtaisia vaaliliittoja. Taman taustalla on se, ettd d’'Hond-
tin laskukaava suosii suuria puolueita, ja vaaliliittojen paatehtavana voidaan nahda taman
vadristyman lieva korjausmahdollisuus. Kolmannen erityispiirteen muodostavat riippu-
mattomat vaalipiirit, joissa vaalien tulos lasketaan erikseen. Tama on merkittdvin vaalitu-
losten suhteellisuutta véhentava piirre, koska valtakunnallisella kannatusjakaumalla ei ole
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roolia tuloksen maardytymisessa. Neljds erityispiirre on, ettd eduskuntapaikkojen suhteel-
linen jako vaalipiireihin perustuu vaalipiirien vdestdmaariin. Viides erityispiirre on se, ettad
edustajapaikkojen jako puolueille tai vaaliliitoille perustuu ao. puolueiden tai vaaliliittojen
ehdokkaiden saamien danten summiin kussakin vaalipiirissa erikseen.

Nykyjarjestelméan keskeisimpana heikkoutena voidaan pitaa sit, etta vaalipiirien kokoerot
johtavat piilevien aanikynnysten suureen vaihtelevuuteen. Tall6in poliittinen suhteellisuus
toteutuu eri tavoin eri vaalipiireissa ja pienissa vaalipiireissa erityisen heikosti, minka seu-
rauksena danestajien yhdenvertaisuus ei toteudu.

Suhteellisuudella tarkoitetaan yleensa puolueiden paikka- ja d@niosuuksien erotuksen
minimointia. Tata voidaan mitata Loosemore-Hanbyn suhteellisuusindeksilld. Vaestomaa-
rien vaihtelulla on vaikutusta suhteellisuuden toteutumiseen. Vdestéennusteiden mukai-
nen kehitys tulee entisestddn syventamaan ongelmaa®. Nykyista vaalipiirijakoa on mahdol-
lista muuttaa vaalilakia muuttamalla, jos vaalipiirien lukumaara pysyy valilla 12-18. Luku-
madran pienentaminen tai kasvattaminen tasta edellyttaisi perustuslain muuttamista. Vaa-
lipiirien muuttamisen ohella on mahdollista pohtia myds muiden kuin d’Hondtin laskenta-
menetelman kayttoa vaalien tuloksen laskennassa.

Vuoden 2019 eduskuntavaaleissa Uudeltamaalta valittiin 36 edustajaa, Satakunnasta 8
edustajaa ja Lapista vain 7 edustajaa. Piilevat danikynnykset vaihtelevat laskennallisesti
huomattavasti toisistaan. Uudellamaalla tarvitaan lapimenoon laskennallisesti noin 2,5%
annetuista danista, mutta Lapissa noin 10 %. Piilevasta danikynnyksesta johtuen danesta-
jat ovat eriarvoisessa asemassa. Koska vaalipiirien paikkamaarat on sidottu asukaslukuihin,
tilanne tulee jatkossa eriytymaan yha enemman. Uusimaa lahestyy 40 edustajanpaikkaa ja
Lappi putoaa pian kuuteen edustajaan.

Vaalipiirin koolla on suuri vaikutus erikokoisten puolueiden ehdokkaiden mahdollisuuksiin
tulla valituiksi. Uusien puolueiden nousu pienehkdissa vaalipiireissa on vaikeaa. Ongelmaa
on pyritty ratkomaan yhdistelemalld vaalipiireja, mutta siind on riskind alueellisen edus-
tavuuden heikkeneminen. Pienessa vaalipiirissa pienelle puolueelle annettu 4ani menee
useammin ns. hukkaan kuin suurimmissa vaalipiireissa. Pienissa vaalipiireissa danestdjien
valinnanvara on myos niukempaa, koska pienet puolueet eivat joko aseta lainkaan ehdok-
kaita tai osallistuvat vain muodon vuoksi, koska tietdvat, etta menestyminen on vaikeaa.

Suurimmassa vaalipiirissa eli Uudellamaalla piileva aanikynnys on jo nyt niin alhai-
nen (vuoden 2019 eduskuntavaaleissa toteutunut danikynnys 2,3 %), etta se saattaa jat-
kossa johtaa eduskunnan vuosien 1998 kahdessa ponnessa esiin nostettuun eduskunnan

5 Liite 3.
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toimintaa.

Kuvio 1. Piilevén aanikynnyksen muutos vaestoennusteiden mukaan 2023-2035 eduskuntavaaleissa
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aanikynnyksen erotus:
2023: 9,89 % yksikkoa
2035: 11,79 % yksikkoa

Aanikynnys laskee vaalipiireissd, joissa
se on entuudestaan matala ja nousee
vaalipiireissd, joissa se on entuudestaan
korkea.
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3.3 Vaalijarjestelman uudistuksen erilaisia vaihtoehtoja

Tyoryhmalle esitetyissa muistioissa tuotiin esille erilaisia vaalijarjestelman uudistuksen
vaihtoehtoja. Vaihtoehtoja voidaan ryhmitella esimerkiksi seuraavasti:

Vaalipiirien lukumaaran ja koon muuttaminen perustuslain 25 §:n rajoissa
(v@hintdan 12 ja enintaan 18 vaalipiirid). Koska vaalipiireja on nykyisin 12,
tama tarkoittaisi kaytannossa, etta jos vaalipiireja haluttaisiin esimerkiksi
yhdistaa, vahintadn yksi vaalipiiri olisi silloin jaettava kahdeksi.

Vaihtoehtoiset laskentamenetelmia nykyiselle d'Hondtin menetelmalle. Muita
menetelmia voisivat olla esimerkiksi muut lukusarjamenetelmat, esim. St.
Lagues tai kvoottimenetelmat, esim. Hare-Niemeyer tai Droop.

Vaalipiirien lukumaaran, koon tai laskentamenetelman muuttaminen.

Vaalialuemalli, jossa puolueiden koko maassa saamat danimadarat ratkaisevat
niiden paikkamaarat ja sita kautta eduskunnan koostumuksen. Vaalien tulosta
laskettaessa koko maa olisi yhtend vaalipiirind. Jokaisen ddnestdjan danella
olisi yhtdldinen painoarvo. Nykyiset vaalipiirit (jotka tdssa jarjestelméassa voi-
sivat olla minka kokoisia tahansa) sdilyisivat ehdokasasettelun ja ddnestami-
sen yksikkoina kuten tahankin asti ja kaikki kansanedustajat tulisivat valituiksi
vaalipiireista. Menetelmaan tulisi liittaa valtakunnallinen aanikynnys (esimer-
kiksi 2-3 %) poliittisen pirstoutumisen ehkdisemiseksi. lIman ddnikynnysta
eduskuntaan voisi tdssa mallissa pdasta noin 0,5 %:n valtakunnallisella dani-
madraosuudella. Eduskunta hylkdsi mallin vuonna 2011.

Tassa mallissa olisi maariteltava se tekninen menetelma, jolla puolueen valtakun-
nallisesti saamat paikat jaetaan vaalipiireihin, joille on ennen vaaleja maaratty asu-
kaslukuun perustuvat paikkamaarat. Valtakunnalliseen laskentaan perustuvan mal-
lin kayttoonotto aanikynnyksineen edellyttdisi perustuslain 25 §:n muuttamista.
Hallituksen esityksessa (HE 7/2010 vp) menetelmaksi oli valittu ns. Hare-Niemeye-
rin kvoottien koonti -menettely, josta PeV lausui mietinndssaan (PeVM 11/2011 vp.)

mm. seuraavaa:
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Ehdotettu tuloslaskentajdrjestelmd on nykyistdi jérjestelmdé huomattavasti monimut-
kaisempi ja vaikeaselkoisempi. Erityisesti puolueiden ja muiden ryhmittymien saamien
edustajanpaikkojen jakaminen vaalipiireihin on monimutkainen ja vaikeasti ymmdir-
rettéivd. Vaikeaselkoisuus on ddnestdjien ndkékulmasta epdkohta, joka voi heikentdidi
jdrjestelmdin legitimiteettid. Lisciksi laskentamalli voi hidastaa vaalituloksen valmistu-
mista. Muutosten vaikutusten arvioinnissa ovat huomionarvoisia kuitenkin myds ne sei-
kat, jotka eivdt muutu: nykyiset vaalipiirit sdilyvdt ja niistd valittavien ehdokkaiden luku-
mddrd mddrdytyy ja ehdokkaat asetetaan kuten aikaisemmin sekd dicinestdjcit éidnestd-
vt edelleen oman vaalipiirinsé ehdokkaita. Adnestdjien ja ehdokkaiden eduskuntavaa-
lien kdytdnnon toimiin uusi jérjestelmd ei tuo muutoksia.

Tasauspaikkajarjestelma, jota Vaalitoimikunta 2000 kasitteli ja jossa 189 edus-
tajaa valitaan nykyiseen tapaan (d’'Hondtin menetelmaa kayttaen) vaalipii-
reittdin, mutta niiden lisaksi on 10 ns. tasauspaikkaa, jotka jaetaan puolueille
(my6s d’Hondtin menetelmaa kdyttaen) niiden koko maassa saamien danien
perusteella. Saadakseen tasauspaikkoja puolueen tulee ylittaa 3 %:n valta-
kunnallinen danikynnys. Myods taméan mallin kayttoonotto edellyttad perus-
tuslain 25 §:n muuttamista. Periaatteet, joilla tasauspaikat jaettaisiin puolu-
eille, tulisi sopia erikseen. Tasauspaikkojen palauttamisessa voitaisiin esimer-
kiksi keskittya pienempiin vaalipiireihin. Tasauspaikkajarjestelma ei vaikuttaisi
korjaavasti piileviin ddnikynnyksiin.
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Taulukko 2. Sihteeristdn analyysia erilaisista vaalijérjestelman malleista eduskunnan lausumassa tuo-
duista nakdokulmista

Vaalijarjes- Poliittinen Alueellinen Piileva Ranestysak- Vaeston-
telma suhteelli- edustavuus aanikynnys tiivisuuteen muutosten
suus vaikuttavat vaikutukset
tekijat
Nykyinen jar- Toteutuu hei- Toteutuu koh- Isoja ero- Tuttuus (+), Suhteellisuutta
jestelmad kosti koko tuullisen hyvin  ja vaalipii- danestdjien heikentéva vai-
maan tasolla rien kesken; yhdenvertai- kutus
toisissa hyvin suus toteutuu
korkea heikosti (-)
Nykyinen jdr- Todennakdi- Toteutuu koh- Nykyisen kal- Piilevdn da- Suhteellisuutta
jestelmd muo- sesti ei kovin tuullisen hyvin taisilla vaa- nikynnyksen heikentdva vai-
kattuna (vaali-  suurta muu- vaalipiirien lipiireilla ei ollessa korkea kutus
piirimuutokset  tosta nykyi- mddran py- oletettavasti ddnestdjien
ja laskentavat) seen koko syessd samana muuttaisi ny- yhdenvertai-
maan tasolla kytilannetta suus toteutuu
heikosti (-)
Vaalialue- Toteutuu tdy- Toteutuu vé- (Melko) tasai- Yhdenvertai- Ei vaikutusta
mallit dellisesti koko hintaan yhtd set vaalialu- suus (+), las- suhteellisuu-
maan ollessa hyvin kuin ny- eiden kesken; kentatapa teen
yhtend vaali- kyisin Matalat dani- suhteellisen
piirind kynnykset monimutkai-
nen (-)
Tasauspaikka- Saattaisi pa- Isot erot sdilyi-  Laskentata- Suhteellisuutta
jarjestelma rantaa suh- sivat tai jopa van vaikeasel- heikentdva vai-
teellisuuden suurentuisivat koisuus (-) kutus
toteutumista
nykyisestd

3.4 Tyoryhman nakemys

Parlamentaarinen tyéryhma kasitteli oikeusministerion tuottamien laskelmien ja asiantun-
tijoiden alustusten pohjalta erilaisia malleja, kuten vaalialuemallia ja tasauspaikkajarjestel-
maa (laskentamalleja liitteenad). Vaalialuemallissa ehdokasasettelu ja ddnestaminen tapah-
tuvat vaalipiirissa, mutta vaalien tulos lasketaan vaalialuetasolla. Vaalialueen muodostavissa
vaalipiireissa annetut danet lasketaan yhteen ja kunkin puolueen vaalialueella saama edus-
tajanpaikkojen lukumaara maaraytyy puolueen vaalialueella saaman kokonaisadanimaaran
mukaan. Koko maan muodostaessa yhden vaalialueen poliittinen suhteellisuus toteutuisi
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tdysin eika piilevaa aanikynnysta olisi, mika tarkoittaisi, ettd danestdjat olisivat keskendan
tasa-arvoisessa asemassa. Vaalialuemalli voitaisiin toteuttaa myos siten, etta maa jaettaisiin
useampaan vaalialueeseen. Malli on kuitenkin monimutkainen ja vaikeaselkoinen.

Tasauspaikkajdrjestelma eroaa nykyjarjestelmasta siten, etta osa paikoista (ns. tasauspai-
kat) jaetaan puolueille perinteisestd vaalipiireittdin tapahtuvasta jakotavasta poiketen
tavalla, jolla tavoitellaan valtakunnallisen poliittisen suhteellisuuden parempaa toteutu-
mista. Periaatteet, joilla tasauspaikat jaettaisiin puolueille, tulisi sopia erikseen. Tasauspaik-
kojen palauttamisessa voitaisiin esimerkiksi keskittya pienempiin vaalipiireihin. Tasaus-
paikkajarjestelma olisi nykyjarjestelmaa monimutkaisempi, mutta se saattaisi korjata
poliittista suhteellisuutta nykyjarjestelmaan verrattuna. Se ei kuitenkaan vaikuttaisi korjaa-
vasti piileviin ddnikynnyksiin.

Kaydyssa keskustelussa Simo Gronroos painotti, etta kasiteltavien mallien osalta kiinnitet-
taisiin huomiota alueelliseen edustavuuteen. Mallien kasittelyssa olisi syyta muistaa myos
kansalaisnakokulma ja mallien ymmarrettavaksi tekeminen adnestdjille. Vaaliliittojen kiel-
tdminen voisi Gronlundin mukaan olla ddnestdjan kuluttajansuojan kannalta harkinnan
arvoinen asia.

Veli Liilkanen ehdotti kasiteltaviksi malleiksi nykyisen mallin muokkauksia (erityisesti Sain-
te-Lagué -laskentatavan kayttoonottoa danikynnyksen kohtuullistamiseksi) seka vaalialu-
emallia. Vaalialuemalli toteuttaisi edustavuuden ja suhteellisuuden oikein pitkalla aikajan-
teella. Tasauspaikkamalli ei ndyta vastaavan asetettuihin tavoitteisiin yhta hyvin.

Asmo Maanselka korosti laskentatavan merkitysta ja piti Sainte-Lagué-laskentamallia
menetelmana, joka voisi parantaa suomalaista vaalijarjestelmaa. Fredrik Guseff puolestaan
piti vaalialuemallia ja tasauspaikkamallia mahdollisina. Nykyisen mallin sisélld voisi Gusef-
fin mukaan tarkastella laskentamallia, mutta hanen mukaansa vaalipiirirajojen muuttami-
nen ei olisi toivottavaa.

Mikko Koikkalainen korosti, ettd vaalipiirien muuttuminen vaaleista toiseen ei ole danes-
tajien kannalta toivottavaa. Vdestorakenteen muutos alueellisesti kuitenkin luo painetta
tahan. Vaalialuemalli ja tasauspaikkamalli vaikuttaisivat hanesta alustavasti parhailta
vaihtoehdoilta.

Riikka Pirkkalainen katsoi, etta nykymallissakin pystytaan ylittamaan aanikynnyksia. Poliit-
tisen suhteellisuuden osalta on turvattava myds alueellinen edustavuus. Nykyisen mal-
lin kehittamisen lisaksi Pirkkalainen ehdotti kasittelyyn vaalialuemallia, ei kuitenkaan niin,
ettd koko maa olisi yhtena vaalialueena.
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Tyoryhmdin linjaus:

Parlamentaarinen vaalitydryhma toteaa, etta vaalijarjestelman kehittdaminen
on laaja ja haastava tehtava, jossa taytyy ottaa huomioon erilaisia ristikkaisia
intresseja. Tyoryhmalla ei ole riittavaa yksimielisyytta jatkovalmisteluun
esitettavasta mallista. Tyoryhma katsoo, etta nyt tarkasteluissa olleista
vaihtoehdoista tulee koota kattava vertailu seuraavan hallituskauden
hallitusohjelmaa varten, jotta eduskunnan lausumassa (EK 14/2015

vp) todettuihin tarpeisiin voidaan vastata. Tyossa tulisi pyrkia laajaan
parlamentaariseen konsensukseen ja selvitystydhon on varattava riittavat
resurssit.

3.5 Aanestysaktiivisuus

Kansallisen demokratiaohjelman 2025 toimintasuunnitelmassa (VN/8051/2019) kuvataan
suomalaisen demokratian heikkoudeksi yhteiskunnallisen osallistumisen eriarvoistumista
seka danestysaktiivisuuden alenemista. Toimintasuunnitelman mukaan passivoituminen
on lisdantynyt ja esimerkiksi ddnestysaktiivisuus on muihin Pohjoismaihin verrattuna alhai-
nen. Yhteiskunnallisessa osallisuudessa on suuria sosioekonomisia ja alueellisiakin eroja,
lisaksi maahan muuttaneiden aanestysaktiivisuus jaa usein alhaiseksi.

Aanestysaktiivisuus vaihtelee eri vaaleissa ja vaalityypeissa. Tyypillisesti presidentinvaalit
ovat olleet ddnestdjien suosiossa, kun taas europarlamenttivaaleissa danestysaktiivisuus
on jaanyt muita vaaleja vahdisemmaksi. Vuoden 2019 eduskuntavaalien danestysaktiivi-
suus oli 72,1 %.

Asnestysaktiivisuuden parantamiseksi esitetdan usein keinona danestamisen
helpottaminen. Silld kuitenkaan harvoin saadaan aikaan merkittavia muutoksia.
Kirjeddanestys ulkomailta otettiin kdyttoon vuoden 2019 eduskuntavaaleissa parantamaan
ulkomailla asuvien ja oleskelevien danestysmahdollisuuksia. Adnestamisen tekninen
hankaluus, kuten [dhimman danestyspaikan kaukainen sijainti, selittda osaltaan

ulkomailla asuvien alhaista danestysaktiivisuutta. Toistaiseksi kirjedanestyksella ei ole

ollut merkittavaa vaikutusta danestysaktiivisuuteen Suomen vaaleissa: Esimerkiksi
eduskuntavaaleissa kirjeitse danesti noin 6 000 danestajaa. Voikin ajatella, etta
kirjedadnestyksen kayttoonotto oli olennaisempaa yhdenvertaisten poliittisten
osallistumismahdollisuuksien kuin d@nestysaktiivisuuden parantamisen kannalta. Toisaalta
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Ruotsissa kirjeddnestyksen kayttéonoton jalkeen ulkomailla asuvien kansalaisten danes-
tysprosentti valtiopdivavaaleissa on noussut, kun kirjeddnestys on otettu kayttoon.

Parlamentaarinen tydryhma kasitteli ddnestysaktiivisuutta erityisesti vaalijarjestel-

man nakokulmasta. Naita nakdkulmia tuodaan esille aiemmin tdssa luvussa. Lisaksi tyo-
ryhma kasitteli ministeri Lauri Tarastin esitysta perustuslakiin sadadettavasta velvoitteesta
danestamiseen.

Suomessa danestetdan ensisijaisesti ehdokasta, mutta 4ani menee puolueelle.
Kimmo Gronlund ehdotti pohdittavaksi mallia, jossa ddnestdja voisi valita danes-
taako han vain puoluetta vai myos ehdokasta. Tama voisi Gronlundin mukaan nostaa
danestysaktiivisuutta.

Tyoryhmdin linjaus:

Ty6ryhma katsoo, ettd seuraavalla hallituskaudella olisi tarpeen tarkastella
aanestysaktiivisuutta tarkemmin osallistumisen eriytymisen nakokulmasta,
jotta voitaisiin paremmin tukea kaikkein heikoimmassa asemassa

olevien ryhmien yhdenvertaista osallistumista. Lisaksi voitaisiin kokeilla
aanestysaktiivisuuden parantamista erilaisilla innovatiivisilla keinoilla.

3.6 Ns. uuden julkisen tilan rooli poliittisen keskustelun ja
vaalikampanjoinnin nakokulmasta

Uuden julkisen tilan, kuten kauppakeskusten, rooli poliittisen keskustelun ja vaalikam-
panjoinnin nakdkulmasta, lisattiin tydryhman tydsuunnitelmaan jasenten esittaman toi-
veen myota. Tydryhma piti aihetta tarkedna adnestysaktiivisuuden kannalta. Tyoryhma sel-
vitti nykytilaa kyselyillda Suomen Kuntaliitolle, Kaupan liitolle, Helsingin Seudun liikenteelle
(HSL) Helsingin kaupungin liikennelaitokselle (HKL), VR:lle ja ymparistoministeridlle.

Aiemmin aihepiiria on kasitelty selvityshenkild Johanna Korhosen oikeusministeriolle
tekemassa selvityksessa "Ehdokkaat esiin! Miten julkinen valta voi tukea vaaliehdokkaiden
maksutonta nakyvyytta ja ddnestdjien tiedonsaantia™.

6 https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/76225
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Kaupan liitto selvitti, ettei se ole ohjeistanut kauppoja vaalikampanjointiin liittyvissa
asioissa. Kaupat ja kauppaketjut ovat itsendisesti paattaneet, miten ne ovat sallineet tai
kieltdneet vaalikampanjoinnin heidéan tiloissaan tai kauppojen edustoilla.

Ympadristoministerio toi esiin, ettd vaalikampanjointi on toimintaa, joka ei kuulu alueiden-
kayton suunnitteluun. Kaavoituksella ei siis voida varmistaa sitd, ettd esimerkiksi kauppa-
keskuksissa saisi tehda vaalikampanjointia.

VR:ll3 on voimassa oleva linjaus poliittisesta toiminnasta ja puolueettomuudesta. VR:n
tiloja, viestintdkanavia tai mainospaikkoja ei saa kdyttaa poliittiseen toimintaan. Ohjeistus
koskee muun muassa kampanjointia rautatieasemilla tai junissa. VR-konsernin kiinteistoja
ja tiloja ei vuokrata mihinkaan poliittiseen tarkoitukseen.

HKL:n yleisperiaate joukkoliikenteen tilojen kaytosta on ollut se, etta padasaantoisesti HKL:n
hallinnoimia terminaali- ja asematiloja ei anneta kaytettavaksi kampanjaluonteisesti poliit-
tisessa aatteessa. On katsottu, etta kaikkien osapuolien eduksi on selked ja tasapuolinen
rajaus. Etusijalla harkinnassa on ollut joukkoliikenteen kayttajan, matkustajan etu, silla
HKL:n ydintehtdva on taata matkustajille sujuva, turvallinen ja hdirioton matka ja esteeton
kulku asemilla. Joukkoliikenne on tarkoitettu kaikille ja joukkoliikenteen tiloihin ei toivota
poliittisiin aatteisiin profiloituvaa toimintaa. Matkustaja ei voi valttaa HKL:n tiloja ja valita
toista kulkureittid, eli kampanjointia ei voi kiertaa halutessaan kuten avoimessa katutilassa.

Naiden periaatteiden mukaisesti HKL on rajoittanut poliittista kampanjointia metroase-
mien sisatiloissa ja metroasemien ulko-ovilla, mutta samalla pyrkinyt joustavuuteen mah-
dollisuuksien mukaan. Erityisesti vaalien yhteydessa HKL on ohjeistanut jarjestyksenval-
vonnan palveluntarjoajan jarjestyksenvalvojia joustavuuteen, ystavallisyyteen ja asiakas-
palveluhenkisyyteen ndissa tilanteissa. Ohjeistuksessa jarjestyksenvalvojille on korostettu,
ettd poliitikot pyrkivat ajamaan yhteista asiaamme ja toiminta on yhteiskunnallisesti tar-
keda. Mikali kampanjavakea on pyydetty siirtymdan sisdankdyntien luota hieman syrjem-
malle. Perusteena on ensisijaisesti ollut esteettéman ja hdiriottéman kulun turvaaminen.

Ty6ryhma kuuli valmistelun aikana ymparistoministerion asiantuntijoita. Ymparistominis-
terion mukaan kaavoituksella ei ole mahdollisuutta varmistaa kampanjointia kauppakes-
kuksissa tai muissa puolijulkisissa tiloissa.

Parlamentaarinen tydryhma tunnistaa haasteet, joita liittyy ns. puolijulkisen tilan kaytta-
miseen vaalikampanjointiin, mutta pitaa tarkedna, etta vaalikampanjointi olisi mahdollista
sielld, missa ihmiset liikkuvat. Nakyva vaalikampanjointi edistaa demokratiaa. Kaupun-
kien ja kuntien olisi hyva ottaa alueiden kaytdn suunnittelussa huomioon, etta yhdenver-
taisten osallistumismahdollisuuksien kannalta olisi hyva noudattaa harkitsevuutta ennen
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kuin tiloja luovutetaan yksityisille toimijoille, jotta myos julkista tilaa olisi saatavilla muun
muassa vaalikampanjointia ja muuta yhteiskunnallista osallistumista varten.

Tyoryhmad julkaisee yhdessd loppuraportin kanssa oheisen
julistuksen:

Parlamentaarinen vaalitydryhma vetoaa puolijulkisten tilojen haltijoihin,
jotta useammat kauppaliikkeet, julkisen liikenteen toimijat ja muut vastaavat
toimijat osoittaisivat demokratiamyodnteisyytensa sallimalla puolueiden

ja ehdokkaiden kampanjoinnin tasavertaisesti asemilla, kauppakeskusten
kaytavilla, kauppojen auloissa ja muissa kaupan yhteydessa olevissa sisa-
ja ulkotiloissa seka muissa tiloissa, joissa ihmisia liikkuu. Kun daanestajat
joka tapauksessa asioivat erilaisissa puolijulkisissa tiloissa, heilla olisi
samalla mahdollisuus ottaa mukaansa esitteita ja jututtaa ehdokkaita.
Ehdokkaiden nakyminen osana normaalia eldmdanmenoa on demokratiaa
edistdva myonteinen ele. Jos danestysaktiivisuus laskee, tulisi harkita myos
lainsdaadanndllisia toimenpiteita kampanjoinnin mahdollistamiseksi.

3.7 Varuskuntien laitosaanestys

Tyoryhma kasitteli kysymysta laitosdadnestyksen jarjestamista varuskunnissa, kun Varus-
miesliitto ja Demo Finland ry lahettivat tyoryhmalle 11.11.2020 pdivatyn kannanoton otsi-
kolla "Varusmiesliitto ja Demo Finland vetoavat vaalilain 9 §:n muuttamiseksi”. Kannanotto
on sisaltanyt sen tehneiden yhdistysten esityksen, "etta varuskunnat lisatadn vaalilain 9
§:n 1T momentin kolmanteen kohtaan kotimaan erityiseksi ennakkodanestyspaikaksi”. Kan-
nanotossa ehdotusta on perusteltu silld, ettd kannanoton tehneiden yhdistysten mukaan
"adnestyspaikkojen tuominen lahelle varusmiehia madaltaa danestyskynnysta ja edistaa
vaalijarjestelman toimivuutta; nuorten ja erityisesti varusmiesikaisten nuorten miesten
danestysaktiivisuuden lisddminen edellyttda konkreettisia toimia ja panostuksia danesta-
misen helppouteen [ja] nuorille tulee taata yhdenvertainen mahdollisuus yhteiskunnalli-
seen osallistumiseen myos varusmiespalveluksen aikana”. Kannanotosta kdydyssa keskus-
telussa tyoryhma piti tarkeana, ettd varusmiesten tasavertainen osallistuminen turvataan
ja kannatti varuskuntien laitosdaanestyksen toteuttamista kannanoton mukaisesti.

Yhdistysten tekemdn kannanoton mukaista ja tydryhman tukemaa ehdotusta laitosaa-
nestyksen ulottamisesta varuskuntiin on esitetty hallituksen esityksessa HE 181/2021 vp.
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Hallituksen esityksessa arvioidaan, ettad laitosddnestyksen laajentaminen varusmiespalve-
lusta suorittaviin voi parantaa heidan danestysaktiivisuuttaan, kun danestyspaikkaan ei
tarvitsisi itse aktiivisesti hakeutua, vaan danestysmahdollisuus olisi kdytdssa palveluksen
suorittamisen yhteydessa. Taman voi arvella parantavan etenkin niiden varusmiesten aani-
oikeuden kayttamista, joiden poliittinen kiinnittyminen on vahaista. Lisaksi vuoden 2021
kuntavaaleissa toimitettiin Covid-19-pandemian johdosta saddetyn vaalilain véliaikaisen
muutoksen (411/2021) nojalla laitosdanestys Puolustusvoimien varusmieskoulutusta anta-
vien joukko-osastojen varuskunnissa ja Rajavartiolaitoksen varusmieskoulutusta antavissa
yksikoissa.

3.8 Vaalikoneiden rooli ihmisten aanestyskayttaytymisen
nakokulmasta

Ty6ryhma kasitteli vaalikoneiden merkitysta osana danestysaktiivisuusteemaa. Yliopiston-
lehtori Sami Borg (Tampereen yliopisto / Vaalitutkimuskonsortio) esitteli tydryhmalle Vaa-
likoneet 2020 -tutkimushanketta, jossa on tarkasteltu vaalikoneiden kayttda ja vaalikone-
journalismia Suomessa. Borgin mukaan nuorten ikdaryhmissa vaalikoneiden vaikutus ehdo-
kasvalintaan suurempi kuin muissa ikdryhmissa, joten on todennakoista, etta vaalikonei-
den merkitys danestyskayttaytymiseen vahvistuu tulevaisuudessa. Edellisissa eduskun-
tavaaleissa oli tutkijoiden laskuarvion mukaan 22 vaalikonetta kadytdssa ja enimmillaan
vaalikoneita on ollut noin 30 yksittaisissa vaaleissa. Pirkanmaalla tehdyn kyselyn mukaan
ehdokkaat olivat vastanneet edellisissa vaaleissa keskimdarin yhdeksaan vaalikoneeseen.
Vaalikoneista on Borgin mukaan tullut kayttoliittyma vaaleihin.

Ty6ryhmassa esitettiin puolueiden toive kommentoida vaalikoneiden ymmarrettavyytta.
Vaalikoneet ovat demokratiaa vahvistava tekija. Toisinaan kuitenkin vaalikonevastaus-
ten tulkinnoissa jalkikateen on ollut ongelmia. Ehdokkaiden kokemuksena on toisinaan,
ettei vaalikoneissa aina ole tarpeeksi vaalien paatoksentekotasoon liittyvia relevantteja
kysymyksid, minka takana voi olla se, ettd isoja kysymyksia ei ole helppo popularisoida
vaalikonekysymykseksi.

Tyoryhmassa kaytiin 1api, miten tyytyvaisida suomalaiset ddnestdjat ovat olleet vaalikonei-
den myota jalostuneisiin ehdokasvalintoihinsa. Sami Borg kertoi, ettd eduskuntavaalitut-
kimuksessa ollut useita vaalikoneisiin liittyvia vaittamia. Erityisesti nuoret ovat kokeneet

vaalikoneiden helpottaneen ehdokasvalintaa.
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4 Ehdokkaiden asettamista ja puolueen
perustamista koskevan saantelyn
uudistaminen

Parlamentaarisen tyoryhman asettamispaatdksen mukaan tyoryhman tehtavana oli sel-
vittad, miten voitaisiin uudistaa ehdokkaiden asettamista vaaleissa koskevia maarayksia
mahdollistamaan nykyista monipuolisemmin erilaiset demokraattiset paatoksentekotavat
siten kuin puolueen saannoissa tarkemmin maarataan.

Ty6ryhman keskustelussa ehdokkaiden asettamista koskevien kaytantdjen uudistamisesta
paallimmaisena nousi esiin tarve joustavoittaa jasendanestysta koskevia saantoja ja antaa
puolueiden sdadnndille puolueen ehdokkaiden asettamisessa suurempi painoarvo.

Saannokset ovat historiallisen kehityksen tulosta ja olemassa kansanvaltaisten periaattei-

den noudattamiseksi ehdokasasettelussa. Sdanndkset ovat vaalilain 112-118 §:ssa. Valitsi-
jayhdistysten perustamisesta taas saddetaan lyhyesti 124 §:ssa. Tarastin mukaan saantelyn
valjentamista edustuksellisuuden suuntaan voidaan harkita, etenkin koska vastaavaa jase-
ndanestysta edellyttavaa saantelya ei ole muissa vaalityypeissa. Joka tapauksessa puolue-
lain 2 §:n T momentin 3 kohdan mukaan puolueen sadntéjen tulee turvata kansanvaltais-

ten periaatteiden noudattaminen yhdistyksen paatdksenteossa ja toiminnassa.

Tyoryhmdin linjaus:

Parlamentaarinen vaalitydryhma katsoo, etta jaseniston kansanvaltaiset
vaikutusmahdollisuudet vaaleissa voidaan turvata, vaikka jasenadnestysten
pakollisuus poistetaan. Jatkossakin jasendanestyksen on tarkoitus

pysya padsaantond, minka vuoksi vaalilain 113-118 &:iin jatetdan
saannokset jasenadnestyksessa noudatettavasta menettelysta. Sdantely

ei ole pakottavaa, joten siita voidaan poiketa puolueen saannoissa.
Oikeusministerio kdy lapi puoluetta rekisterdidessadn tai puolueen
saantdmuutoksen hyvaksyessaan, etta ehdokasasettelua koskevat saannot
turvaavat kansanvaltaisuuden puolueen paatéksenteossa.
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Taulukko 3. Vaalilaki ja tyoryhman ehdottama muutos

Vaalilaki 112 §

Ehdokkaiden asettamista varten puolueen on
toimitettava vaalipiirissa salainen ja yhtaldiseen
aanioikeuteen perustuva jasendanestys, johon
ovat oikeutetut ottamaan osaa vaalipiirissa asuvat
puolueen ja sen perusjarjestdjen henkildjdsenet.

Tyoryhman ehdottama muutos

Ehdokkaiden asettamista varten puolueen on
toimitettava vaalipiirissa salainen ja yhtdldiseen
aanioikeuteen perustuva jasendadnestys, johon
ovat oikeutetut ottamaan osaa vaalipiirissa
asuvat puolueen ja sen perusjdrjestdjen henki-

[6jasenet, taikka muulla tavoin huolehdittava
puolueen saannoissa siitd, etta vaalipiirissa
asuvan jaseniston kansanvaltaiset vaikutus-
mahdollisuudet ehdokkaiden asettamisessa
toteutuvat.

Jdsenddnestys ei kuitenkaan ole pakollinen, jos
siihen on nimetty enintadn niin monta henkilod
kuin puolueella on oikeus asettaa ehdokkaita
vaalipiirissd.

Jdsenddnestysta ei kuitenkaan jarjestetd, jos
siihen on nimetty enintddn niin monta henkilod
kuin puolueella on oikeus asettaa ehdokkaita
vaalipiirissd.

Muuna ehdokasasettelua koskevana teemana tydryhma kavi lapi kuntavaalien ehdokaslis-
tojen enimmaiskokoa erityisesti isoissa kaupungeissa. Tydryhma ei esitd muutoksia ehdo-
kaslistojen enimmaiskokoa koskevaan saantelyyn.

Ty6ryhma kavi lapi ehdokkaiden rikostaustan selvittamista koskevaa oikeustilaa viime hal-
lituskaudella tehdyn muistion pohjalta. Tydryhma on punninnut erilaisia tilannetta koske-
via intresseja, eika esitda muutoksia rikostaustan selvittamistd koskevaan sadntelyyn.

Lisaksi keskustelussa nostettiin esiin vaalien yhdistaminen ja ehdokkuuksien rajaami-

nen eri vaaleissa niin, ettei sama henkil® olisi ehdolla tai voisi toimia kunnanvaltuustossa,
hyvinvointialueen valtuustossa ja eduskunnassa. Aiheesta kdaydyn keskustelun pohjalta
tyoryhma katsoo, ettd ehdokkuuksien rajaamista ja vaalien yhdistamista voitaisiin kasitella
aluevaalien ja ensimmaisten yhdistelmavaalien jalkeen.

Tyoryhmassa oli kiinnostusta ehdokasasettelun sahkoistdmiseen, jota kasitellaan vaalitieto-
jarjestelman uudistamisen yhteydessa’

Tyoryhma keskusteli oikeusministeridssa valmistellusta luonnoksesta hallituksen esitykseksi
puoluelain muuttamisesta, joka mahdollistaisi puolueen perustamiseen tarvittavien kannat-
tajakorttien kerdamisen ja puolueen rekisteréintihakemuksen tekemisen sahkoisesti. Puo-
luelain 3 §:n muutos tuli voimaan ja sdhkdinen puoluerekisteri otettiin kayttoon 1.1.2021.

7 (https://vaalit.fi/vaalitietojarjestelman-kehittaminen).
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5 Kansalaisaloitteen ja eurooppalaisen
kansalaisaloitteen ikaraja seka
aloitemenettelyn kehittaminen

Ty6ryhman asettamispaatoksen mukaisesti tydryhman yhtena tehtavana on ollut laatia
ehdotus kansalaisaloitteen ja eurooppalaisen kansalaisaloitteen allekirjoittamisen ikara-
jasta nuorten yhteiskunnallisen osallisuuden vahvistamiseksi seka arvioida tarpeet kan-
salaisaloitejarjestelman kehittamiseen myos muilta osin. Tyéryhma on kasitellyt kansalai-
saloitteiden ikdrajaa ja kansalaisaloitemenettelya koskevia mahdollisia kehittdmistarpeita
syksylla 2021 pidetyissa tydoryhman kokouksissa 11, 12 ja 13. Kasittelyn pohjana ovat olleet
tyoryhman yksikonpaallikko Niklas Wilhelmssonin ja erityisasiantuntija Laura Nurmisen
alustukset seka oikeusministeriossa laadittu yhteenveto nuorten kuulemisesta ikdrajoja
koskien.

Vuoden 2012 maaliskuussa voimaan astuneen perustuslain 53 §:n 3 momentin mukaan
vahintdan 50 000 danioikeutetulla Suomen kansalaisella on oikeus tehda eduskunnalle
aloite lain saatamiseksi sen mukaan kuin lailla sddadetdan. Aloitteen muotovaatimuksista
ja sen tekemiseen liittyvista menettelyista saadetdan tarkemmin erillisessa kansalaisa-
loitelaissa (12/2012), joka astui voimaan samanaikaisesti perustuslain muutosten kanssa
1.3.2012. Perustuslain kirjauksesta johtuen, kansalaisaloitteen ikdrajan alentaminen mer-
kitsisi tarvetta muuttaa perustuslakia.

Kansalaisaloitelakia on aikaisemmin muutettu kaksi kertaa, vuosina 2019 ja 2020. Kansa-
laisaloitteen ikdrajaa on aikaisemmin kasitelty Vaalien ajankohdat ja kansalaisten osallistu-
misoikeudet tydryhman mietinndssa (OM 31/2014) ja oikeusministerion Arviomuistiossa
kansalaisaloitemenettelysta (2017).

Vaalien ajankohtia ja kansalaisten osallistumisoikeuksia selvittanyt oikeusministerion aset-
tama parlamentaarinen tyéryhma on vuonna 2014 valmistuneessa mietinnéssdan® poh-
tinut ikarajan laskemista kansalaisaloitteiden osalta. Selvityksen taustalla oli eduskun-
tapuolueiden puoluesihteereistd koostuvan toimikunnan lokakuussa 2013 tekemit esi-
tykset, joista yksi koski kansalaisaloitteen ikdrajan alentamista viiteentoista vuoteen.

8 https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/76540
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Parlamentaarinen tyéryhma ei tuolloin kuitenkaan mietinndssadn asettunut puolta-
maan puoluesihteeritoimikunnan esitysta ikdrajan laskemisesta, koska tyéryhman arvion
mukaan kansalaisaloite on uutena instituutiona vasta vaiheessa, jossa se kerda uskotta-
vuuttaan edustuksellista demokratiaa tadydentavana osallistumisen valineena. Peruste-
luissaan tydoryhma huomautti myos, etta kansalaisaloitteen ikarajan laskeminen edellyt-
taisi perustuslain muuttamista. Tydoryhman muista ehdotuksista ei aiheutunut perustus-
lain tarkistustarvetta eikd perustuslain avaaminen pelkastdan kansalaisaloitteen osalta
ollut tydryhman mukaan perusteltua ottaen huomioon myds sen, ettd ndiden saannos-
ten voimaantulosta oli tuolloin kulunut vain lyhyen aikaa. Tydryhman mukaan arvioin-
tia jarjestelman toimivuudesta ja mahdollisista tarkistustarpeista olisi kuitenkin mahdol-
lista tehdd my6hemmassa vaiheessa, kun menettelysta on saatu enemman kokemuk-
sia. Mietinndssaan tydryhma nosti myos esiin, ettd aloiteoikeuden edellytysten rinnas-
tamista valtiollisiin vaaleihin pidettiin perusteltuna lahtékohtana hallituksen esityksessa
eduskunnalle laiksi Suomen perustuslain muuttamisesta, silla kyse on valtiollisen tason
vaikuttamismahdollisuudesta.

Vaalien ajankohtia ja kansalaisten osallistumisoikeuksia selvittanyt tyéryhma nosti mietin-
nossadn lisaksi esiin sen, ettd kansalaisaloitteen ikdrajan laskeminen aiheuttaisi mahdol-
lisesti perusteita my0s aloitteeseen vaadittavien kannatusilmoitusten maaran korottami-
seen sekd aloiteoikeuden avaamiseen muille kuin Suomen kansalaisille. Koska aloiteoikeus
on nykyisellaan rajattu danioikeutetuille Suomen kansalaisille, tydryhman mukaan kansa-
laisuuden merkitys aloiteoikeutta rajaavana tekijana korostuisi ja saisi uudenlaisia merki-
tyksid, jos 15 vuotta tayttdneet Suomen kansalaiset voisivat allekirjoittaa aloitteen, mutta
maassa vakinaisesti asuva ja tyoskenteleva ulkomaalainen aikuisvdesto ei voisi. Tydryhman
mietinnon mukaan aloiteoikeuden kytkemiselld aanioikeuteen on korostettu kansalaisaloi-
teinstituution vahvuutta ja merkitysta valtiollisen osallistumisen muotona. Taman yhtey-
den katkaisemisella eli aloiteoikeuden ikarajan alentamisella voisi mietinnon mukaan olla
vaikutuksia siihen, millaisen aseman kansalaisaloite ajan my6ta saa vapaan kansalaistoi-
minnan valineena ja poliittisen paatdksenteon osana. Kansainvalinen vertailu osoittaa,
ettd aloiteoikeuden kytkeminen danioikeuteen ja kansalaisuuteen on ollut tyypillinen rat-
kaisu my6s muissa Euroopan maissa, joissa on kaytdssa kansalaisaloitejdrjestelma.

5.1 Eurooppalainen kansalaisaloite

Eurooppalaisesta kansalaisaloitteesta saddetaan Euroopan parlamentin ja neuvoston ase-
tuksessa (EU) 2019/788 (tdsta eteenpdin asetus 2019/788). Suomen kansallisessa lainsaa-
danndssa eurooppalaisesta kansalaisaloitteesta saadetaan kansalaisaloitelaissa. Kansa-
laisaloitelain 1 § 2 momentissa todetaan, etta eurooppalaisen kansalaisaloitteen tekemi-
sestd saddetadn asetuksessa 2019/788 seka kansalaisaloitelain 10 ja 15 §:ssd. Edelld mai-
nitut pykalat eivat kasittele aloitteen ikdrajaa tai allekirjoitusoikeutta. Eurooppalaisesta
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kansalaisaloitteesta ja oikeudesta aloitteen allekirjoittamiseen ei taten sdaddeta nykyisel-
Iaan erikseen Suomen kansallisessa lainsaadanndssa, vaan eurooppalaisen kansalaisaloit-
teen ikdraja Suomessa perustuu asetukseen 2019/788.

Asetuksen 2019/788 1 luvun 2 artiklan 1 kohdassa maaritelldan eurooppalaisen kansalaisa-
loitteen tukemiseen oikeutetut ryhmat. 2 artiklan 1 kohdan 1 momentin mukaan jokainen
EU-kansalainen, joka ikdnsa puolesta on ddnioikeutettu Euroopan parlamentin vaaleissa,
on oikeutettu tukemaan aloitteita allekirjoittamalla tuenilmauksen asetuksessa mainitulla
tavalla. 1 kohdan 2 momentissa saddetdan, etta jasenvaltiot voivat asettaa aloitteen tuke-
miseen oikeuttavaksi vahimmaisiaksi 16 vuotta niiden kansallisen lainsaadannon sen salli-
essa. Jasenvaltion on tallin ilmoitettava asiasta komissiolle.

Asetuksen resitaalin 7 mukaisesti "aloitteen tukemiselle on aiheellista asettaa vahimmai-
sikd. Vahimmaisian pitdisi vastata ikaa, jolloin kansalaisilla on oikeus danestaa Euroopan
parlamentin vaaleissa. Jotta voidaan lisdta nuorten kansalaisten osallistumista demokra-
tian toteuttamiseen unionissa ja hyddyntaa siten eurooppalaisen kansalaisaloitteen taysi
potentiaali osallistavan demokratian védlineend, jasenvaltioiden, jotka katsovat sen aiheel-
liseksi, olisi voitava asettaa 16 vuoden vahimmaisika aloitteen tukemiselle, ja ilmoitet-
tava siita komissiolle. Komission olisi tarkasteltava saannoéllisesti uudelleen eurooppalai-
sen kansalaisaloitteen toimintaa, my0s aloitteiden tukemiselle asetettua vahimmaisikaa.
Jasenvaltioita kannustetaan harkitsemaan 16 vuoden vahimmadisidn asettamista kansalli-
sen lainsaadantonsa mukaisesti.”

Euroopan komission asetuksen 2019/788 valmisteluasiakirjoissa ilmenee, ettd komission
alkuperdisessa asetusehdotuksessa 1 luvun 2 artikla antaa oikeuden tukea eurooppalaista
kansalaisaloitetta allekirjoittamalla jokaiselle 16 vuotta tayttaneelle unionin kansalaiselle®.
Komissio perusteli alennettua ikdrajaa sen myonteisella vaikutuksella nuorten osallistumis-
mahdollisuuksiin ja tietoisuuteen EU:sta. Komissio toteaa kansalaisaloitteen olevan ei-si-
tova vaikuttamistapa, jonka voi ndhda sopivana osallistumiskeinona myds nuorille, jotka
eivat viela ole danioikeutettuja'. Asetusehdotus on sellaisenaan ldhetetty jasenvaltioille.
Suomessa valtioneuvosto on ottanut ehdotukseen kantaa U-kirjelméssa'!, minka lisaksi
perustuslakivaliokunta on antanut siita lausunnon' Valtioneuvosto ja perustuslakivalio-
kunta ei ndhnyt estetta ikarajan laskemiselle, vaikka Suomen kannaksi lopulta muodostui
ensisijaisesti ddnioikeuteen sidottu osallistumisoikeus'.

9 https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=COM(2017)482&lang=fi
10 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?qid=1570708227024&uri=CELEX:520175C0294
11 https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/Kirjelma/Sivut/U_57+2017.aspx

12 https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/Lausunto/Sivut/PeVL_54+2017.aspx

13 https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/Liiteasiakirja/Documents/EDK-2018-AK-223056.pdf
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EU:ssa on talla hetkelld nelja jasenmaata, joiden alaikdraja eurooppalaiselle kansalaisaloit-

teelle on alle 18 vuotta. Virossa, Maltalla ja Itdvallassa alaikédraja on 16, Kreikassa 17'. Mal-

tan, Itdvallan ja Kreikan tapauksessa kyse on asetuksen 2019/788 1 luvun 2 artiklan 1 koh-

dan 1T momentin mukaisesti maaratysta ikarajasta’™, silla maat noudattavat samaa alaikara-
jaa my0s Euroopan parlamentin vaaleissa.

Viro on EU:n jasenmaista ainoa, joka on asettanut 16 vuoden ikarajan eurooppalaiselle
kansalaisaloitteelle asetuksen 2019/788 1 luvun 2 artiklan 1 kohdan 2 momentin mukai-
sesti. 16 vuoden ikdraja ei pohjaudu daanestysikdrajaan, silla vaikka Viron kunnallisvaalien
danestysikdraja on 166, on ikdraja Euroopan parlamentin vaaleissa 18. Eurooppalaisen
kansalaisaloitteen ikdrajasta maarataan Viron kansallisessa lainsadadanndssa laissa asetuk-
sen 2019/788 taytantdonpanosta'’.

Edelld mainitun lain luonnoksen perusteluissa’® (seletuskiri) mainitaan useita perus-

teita eurooppalaisen kansalaisaloitteen ikdrajan laskemiseksi 16 vuoteen. Viron kansalli-
sen tason kansalaisaloitteen (kollektiivne p66rdumine) alaikdraja on vuodesta 2014 ollut
16. Viron hallitus ja parlamentti on ottanut kannakseen 16-vuotiaiden ja sitd vanhempien
nuorten osallistumisen tukemisen muun muassa kansalaisaloitteiden avulla. Kansalaisa-
loitteiden todetaan lisdavan nuorten osallistumismahdollisuuksia, mika liséa nuorten aktii-
vista kansalaisuutta. Ndiden seikkojen perusteella eurooppalaisen kansalaisaloitteen ala-
ikdrajaksi on paatetty Virossa asettaa 16.

Asiasta kaydyssa keskustelussa Riikka Pirkkalainen toi esiin, ettd Keskusta kannattaa danes-
tysikarajojen seka muiden poliittisen osallistumisen ikadrajojen laskua, koska Suomi on
demokratian edelldkdvijamaa ja jarjestelman kehittdminen on tarkeaa. Kiinnostus yhteis-
kunnalliseen vaikuttamiseen syntyy jo ennen taysi-ikdisyytta ja tulisi ottaa huomioon
my06s edustuksellisessa demokratiassa. Pirkkalainen jatkoi, etta toiveena on, ettd seuraa-
van perustuslain uudistuksen yhteydessa kansalaisaloitteen ikdraja otetaan kasittelyyn.

Veli Liikanen toi esiin, ettéd kansalaisaloite on onnistunut demokratiainnovaatio. Ei ole valt-
tamatonta, ettd kansalaisaloitteen ja aanioikeuden ikdrajat ovat samat. Aloiteoikeus auttaa
kiinnostumaan poliittisesta vaikuttamisesta. Yhteiskunnassa ei ole vain yhta ikdrajaa, vaan

14 Eurooppalaisen kansalaisaloitteen tietovaatimukset

15 2019 European elections: National rules

16 https://www.valimised.ee/en/estonian-elections-nutshell/right-vote
17 https://www.riigiteataja.ee/en/eli/527122019006/consolide

18 file:///C:/Users/03196615/AppData/Local/Temp/Kodanikualgatuse%20eeln%C3%B5u%20SK.
pdf
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monia eri oikeuksia tulee eri ikdkausina. 15 olisi hyva ikdraja kansalaisaloitteelle, samassa
idssa on monia muitakin tarkeita oikeuksia ja velvollisuuksia. Vihredt kannattaa ikdrajan
laskemista kaikissa yleisissa vaaleissa 16 vuoteen. Olisi térkea saada jatkotyo aikaiseksi
kansalaisaloitteesta. Veli Liikanen kannatti, etta EU-kansalaisaloitteiden ikdrajaa voitai-
siin alentaa ja edistaa mahdollisuuksien mukana kansalaisaloitetta koskevaa perustuslaki-
muutosta ikdrajan alentamisen osalta. Juhani Klemetti kertoi Liike Nyt:in kannattavan osal-
listumisen ikdrajojen laskemista 16 vuoteen ja yleisesti kaikkia hankkeita, joissa tuetaan
kansalaisten osallistumista ja lisaksi, etta tarvittaessa ikarajojen tarkastelu voidaan aloit-
teiden osalta erottaa danioikeusikarajan tarkastelusta. Tavoitteena Klemetti naki, etta laa-
jempi joukko osallistuisi poliittiseen prosessiin. Mikko Koikkalainen toi esiin, ettd Vasem-
mistoliitto kannattaa danestysikarajan laskua 16 vuoteen kuntavaaleissa, joten myds aloit-
teiden ikdrajaa voisi laskea. Koikkalainen katsoi, etta aloiteikdrajojen ei tarvitse olla sidok-
sissa danioikeusikdrajaan ja ettd aloiteoikeusikdrajan alentaminen kannatettavaa. Tosin
Koikkalainen arvioi, etta ikdrajan alentamisen vaikutukset olisivat luultavasti vahaisia osal-
listumisen kannalta. Kokko kertoi Kokoomuksen kannattavan ikarajan laskemista euroop-
palaisen kansalaisaloitteen osalta. Fredrik Guseff toi esiin, etta aloitteiden ikarajojen sel-
vittamista voidaan jatkaa, mutta danestysikarajaa ei tulisi laskea. Arto Luukkasen mukaan
Perussuomalaiset eivat nde ikdrajojen tata tarpeellisena. Luukkasen mukaan huolena on,
ettd esimerkiksi EU-kansalaisaloitteen ikdraja johtaisi my6s keskusteluun aanestysikarajan
laskemiseksi.

Kokouksissa kdydyn keskustelun pohjalta tyéryhman puheenjohtaja veti keskustelua
yhteen toteamalla, ettd perustuslakia edellyttaville muutoksille (ml. kansallisen kansalaisa-
loitteen ikdraja) ei ndytd olevan tyéryhman jasenten enemmiston tukea.

Tyoryhmdin linjaus:

Tyéryhman enemmistd perussuomalaisia lukuun ottamatta kannatti
valmistelun aloittamista EU-kansalaisaloitteen ikdrajan laskemiseksi 16
vuoteen.

5.2 Muut aloitemuodot ja aloitemenettelyn kehittaminen

Toimeksiantonsa mukaisesti tyoryhma kavi lapi kansalaisaloitteen ohella my6s muita laissa
saddettyja aloitemuotoja sekd mahdollisia kehittamistarpeita aloitemenettelyyn. Kansa-
laisaloitteen ja eurooppalaisen kansalaisaloitteen lisdksi lailla sdddettyja aloitemuotoja
ovat kunnan jasenen aloiteoikeus; aloite neuvoa-antavan kunnallisen kansandanestyksen
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jarjestamisestd; hyvinvointialueen jasenen aloiteoikeus seka aloite neuvoa-antavan kansa-
ndanestyksen jarjestamisesta hyvinvointialueella.

Kuntalain 23 §:ssa sdddetaan kuntalaisaloitteesta. Kunnan asukkaalla, kunnassa toimivalla
yhteisolla ja saatiolla seka silld, joka omistaa tai hallitsee kiinteda omaisuutta kunnassa, on
oikeus tehda aloitteita kunnan toimintaa koskevissa asioissa. Aloitteen tekijalle on ilmoi-
tettava aloitteen johdosta suoritetut toimenpiteet (21.5.2021/419). Lisaksi palvelun kaytta-
jalla on oikeus tehda aloitteita kyseista kunnan palvelua koskevassa asiassa. Valtuuston tie-
toon on saatettava vahintaan kerran vuodessa sen toimivaltaan kuuluvissa asioissa tehdyt
aloitteet ja niiden johdosta suoritetut toimenpiteet.

Kunnallisesta kansandanestysaloitteesta saddetdan kuntalain 25 §:ssa. Kunnallisen kan-
sanaanestysaloitteen ikdraja alennettiin 15 vuoteen kuntalain uudistuksen yhteydessa.
Laki (410/2015) tuli sovellettavaksi 1.6.2017. Tavoitteena on ollut parantaa alle 18-vuotiai-
den mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa itseddn seka lahiymparistddan koskevaan kun-
nalliseen paatoksentekoon. Kunnallisen kansandanestysaloitteen tekijoiden vahimmais-
madraa on alennettu vahintaan viidesta prosentista danioikeutetuista kunnan asukkaista
vahintian neljaan prosenttiin kunnan 15 vuotta tayttaneisti asukkaista. Adnioikeus kun-
nallisissa kansandanestyksissa on sen sijaan ainoastaan aanioikeutetuilla kuntalaisilla (18
vuotta tayttaneet).

Laissa hyvinvointialueen (611/2021) 30 §:ssa saadetaan hyvinvointialueen jasenen aloite-
oikeudesta ja 31 §:ssa aloiteoikeudesta hyvinvointialuetta koskevaan kansandanestykseen.
Ikdrajat ovat samat, kun vastaavat ikdrajat kuntalaissa. Kansanadnestyksen toimittamisesta
saddetaan tarkemmin hyvinvointialueilla ja kunnissa toimitettavissa neuvoa-antavissa kan-
sanaanestyksissa noudatettavasta menettelysta annetussa laissa (656/1990).

Ty6ryhmadssa kdydyssa keskustelussa ei esitetty muutostoiveita kunnalliseen tai hyvinvoin-
tialueita koskevaan aloitemenettelyyn.

Kansalaisaloitemenettelyn osalta tydryhmalle esitetyssa alustuksessa lapikaytiin kansalai-
saloitemenettelyn nykytilaa sekd menettelya koskevia eri yhteyksissa esitettyja muutostoi-
veita. Hallitusohjelmassa kansalaisaloitemenettelyn kehittamistarpeeksi on nostettu aloit-
teiden raukeaminen eduskuntakauden paattyessa. Julkisessa keskustelussa on puolestaan
noussut esiin myos tarve mahdolliselle uudelle aloitemuodolle kansalaisaloitteen rinnalle,
koska kansalaisaloitetta koskeva rajaus sen kohdistumisesta lainsadadantdasioihin on osoit-
tautunut haastavaksi ja riittdmattémaksi vastaamaan kansalaisten osallistumista koskeviin
tarpeisiin. Julkisessa keskustelussa esitetyt ehdotukset uudesta aloitemuodosta ovat kos-
keneet aloitetta, joka voisi olla rinnastettavissa kirjalliseen kysymykseen tai keskusteluna-
loite jostakin aiheesta. Téllainen aloite voisi olla luonteeltaan kansalaisaloitetta kevyempi
eika sen tarvitsi kohdistua lainsaadantoon.
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Asiasta kdydyn keskustelun pohjalta, puheenjohtaja tulkitsi
tyoryhmdn nidkemyksen seuraavasti:

Tyéryhman kdyman keskustelun yhteenvetona todettiin, etta
kansalaisaloitteen kayttéonotto on ollut onnistunut demokraattinen
innovaatio, mutta myds uutta aloitemuotoa olisi syyta selvittaa. Lisaksi
kysymysta aloitteiden raukeamisesta olisi syyta tarkastella seuraavan
perustuslakiuudistuksen yhteydessa.
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6 Muut teemat

Ty6ryhman asettamispaatoksen mukaisesti tydoryhmalla oli mahdollisuus tehda muut tar-
peelliseksi katsomansa ehdotukset koskien edustuksellisen demokratian kehittamista. Tyo-
ryhman tyésuunnitelman ulkopuolisena aiheena tydryhma kasitteli syksylla 2020 ja alku-
vuodesta 2021 pidetyissa kokouksissa jasenistonsa toiveen mukaisesti vuoden 2021 kun-
tavaaleihin liittyvia vaalijarjestelyitd ja Covid19-pandemian vaikutusta vaalien terveystur-
valliseen toimittamiseen. Tydryhma jasenina olleet puoluesihteerit pitivat tahan aiheeseen
liittyen erillisia kokouksia oikeusministerion edustajien kanssa myds tyéryhman kevaalla
2021 pidetyn kokoustauon aikana.
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7 Tyoryhman keskeiset ehdotukset

Tyoryhmidi esittdad, ettd lain sanamuotoa selkeytettdiisiin niin, ettd siitd kdvisi sel-
vdisti ilmi, ettd vaalirahoitus voi ylittdd kampanjan kulut ja ettd kampanjan kulut
ylittdvdkin tuki tulisi ilmoittaa vaalirahoitusilmoituksessa. Jos kulut ovat pie-
nemmat kuin vaalirahoitus, yli jddvd summa voi siirtyd ehdokkaan varoiksi tai
jdddd tukiryhmdille tai muulle yksinomaan ehdokkaan tukemiseksi toimivalle
yhteisélle.

Tyoryhmiadi esittdd, ettd ryhdyttdisiin valmistelemaan lainsddddntéd, jonka
mukaan vaalikampanjalle 1500 euron (kuntavaaleissa 800 euron) ja sitd suu-
remman lainan antaneiden nimi tulisi julkistaa. Mikdli lainanantaja olisi rahoi-
tuslaitos, riittdisi tieto, ettd kyseessd on rahoituslaitoksen antama laina.

Tyoryhmdi tukee ajatusta, ettd selvitetddn kampanjatilin kdyttéonottoa edus-
kunta-, europarlamentti- ja presidentinvaaleissa. Kampanjatilin kdytté6notto
edellyttdd sen varmistamista, ettd kaikkien ehdokkaiden on mahdollista avata
kampanjatili ja ettd byrokratia vihentyy.

Tyoryhmidi esittdd vaalirahoituslainsddddntéd tadsmennettdvdksi siten, ettd
VTV:lld olisi mahdollisuus tehostaa uhkasakolla lisdtieto- tai selvityspyyntdd
sekd jdlki-ilmoitusta ja sitd koskevaa lisdselvitystadi.

Tyoryhmd kannattaa vaalirahoituslain 11 a §:n sanamuodon tarkistamista niin,
ettd velvollisuus antaa lisdtietoja ja lisdselvityksid VTV:lle laajennettaisiin kos-
kemaan myés jilki-ilmoituksia.

Tyoryhmidi pitdd tarpeellisena selvittdd VTV:n oikeutta saada vertailutietoja
kampanjaan tukea antaneilta ja palveluita ja tuotteita toimittaneilta. Jatko-
valmistelussa on huomioitava, ettd VTV:n oikeuden tulee kohdistua vertailu-
tietoihin yksittdistapauksissa, ja sen tulee olla tdsmadllinen ja tarkkarajainen.
VTV:lld tulee olla mahdollisuus tehostaa uhkasakolla pyyntéad vertailutietojen

saamiseksi.
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Tyéryhmai esittdd, ettd VTV:lle annettaisiin vaalirahoituslaissa ja puoluelaissa
oikeus saada tietoja, asiakirjoja, aineistoja ja virka-apua muilta viranomaisilta
ja viranomaistehtdvid hoitavilta muilta tahoilta ehdokkaan vaalirahoituslaissa
ja puoluelaissa sddidettyjen valvontatehtdviensd hoitamista varten.

Tyoryhmidi esittdd, ettd puoluelain luetteloa asioista, joita ei pidetd tukena, tds-
mennettdisiin eduskunnan tarkastusvaliokunnan esittdmadilld tavalla niin, ettei
ehdokas-, luottamushenkilo- ja kansanedustajamaksuja pidettdisi puolueelle
annettuna tukena. Jatkovalmistelussa on syytd arvioida, onko tarvetta asettaa
ndiille tuen ulkopuolelle jddville maksuille kohtuullinen yldraja.

Tyoryhmd tukee ajatusta, ettd puoluelain luetteloon asioista, joita ei pidetd puo-
lueelle annettuna tukena, liscittdisiin myos EU-instituutioiden ja muiden vastaa-
vien kansainviilisten jdrjestdojen talousarvioon perustuvat tavanomaiset suori-
tukset, kuten matkakulujen korvaukset.

Tyéryhmd kannattaa julkisuuslain tarkastus- ja valvontasalaisuutta koskevan
sanamuodon selkeyttdmistdi siten, ettd selvitykset vaalirahoituksesta ja vaali-
kampanjan kuluista ovat ehdottomasti salassa pidettdvid. Tamd muutos on tar-
koituksenmukaista toteuttaa julkisuuslain uudistamisen yhteydessdi.

Tyoryhmidi katsoo, ettd nyt tarkasteluissa olleista vaalijdrjestelmdn uudistamisen
vaihtoehdoista tulee koota kattava vertailu seuraavan hallituskauden hallitus-
ohjelmaa varten, jotta eduskunnan lausumassa (EK 14/2015 vp) todettuihin tar-
peisiin voidaan vastata. Tyossai tulisi pyrkid laajaan parlamentaariseen konsen-
sukseen ja selvitystyhon on varattava riittdvit resurssit.

Parlamentaarinen vaalityoryhmd katsoo, ettd jdseniston kansanvaltaiset vaiku-
tusmahdollisuudet vaaleissa voidaan turvata, vaikka jéisenddinestysten pakolli-
suus poistetaan.

Tyéryhmdn enemmisté perussuomalaisia lukuun ottamatta kannatti valmistelun
aloittamista EU-kansalaisaloitteen ikdrajan laskemiseksi 16 vuoteen.

Tyoéryhmdn kdymdin keskustelun yhteenvetona todettiin, ettd kansalaisaloitteen
kdyttoonotto on ollut onnistunut demokraattinen innovaatio, mutta myos uutta
aloitemuotoa olisi syytadi selvittdd. Lisdksi kysymystd aloitteiden raukeamisesta
olisi syytd tarkastella seuraavan perustuslakiuudistuksen yhteydessad.
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Tyoryhmd julkaisee yhdessd loppuraportin kanssa oheisen
julistuksen:

Parlamentaarinen vaalitydryhma vetoaa puolijulkisten tilojen haltijoihin,
jotta useammat kauppaliikkeet, julkisen liikenteen toimijat ja muut vastaavat
toimijat osoittaisivat demokratiamydnteisyytensa sallimalla puolueiden
ja ehdokkaiden kampanjoinnin tasavertaisesti asemilla, kauppakeskusten
kaytavilla, kauppojen auloissa ja muissa kaupan yhteydessa olevissa sisa-
ja ulkotiloissa seka muissa tiloissa, joissa ihmisia liikkuu. Kun danestajat
joka tapauksessa asioivat erilaisissa puolijulkisissa tiloissa, heilla olisi
samalla mahdollisuus ottaa mukaansa esitteita ja jututtaa ehdokkaita.
Huomionarvoista on, etta lahes kaikki aanestajat — myos erityisryhmat

- kdyvat kauppakeskuksissa. Ehdokkaiden nakyminen osana normaalia
elamanmenoa on demokratiaa edistava myonteinen ele, joka tuskin olisi
haitaksi kaupallekaan. Jos aanestysaktiivisuus laskee, tulisi harkita myos
lainsaadanndllisia toimenpiteitda kampanjoinnin mahdollistamiseksi.
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Liitteet

Liite 1. Eduskuntavaalien vaalijarjestelman uudistaminen

OIKEUSMINISTERIO MUISTIO
Vaalijohtaja Arto Jaaskeldinen 6.11.2020

Vaalijarjestelman perusteet

Perustuslain 25 §:n mukaan eduskuntavaalit ovat valittdmat, suhteelliset ja salaiset ja
niissa on yhtaldinen aanioikeus. Suhteellinen vaalitapa tarkoittaa sitd, etta kukin vaalei-
hin osallistunut puolue tai muu ryhma saa kansanedustajapaikkoja suurin piirtein samassa
suhteessa kuin se saa dania (10 % aanista -> 10 % paikoista). Perustuslaissa saadetdan
myos, ettd eduskuntavaaleja varten maa on jaettu vdhintdan kahteentoista (12) ja enin-
taan kahdeksaantoista (18) vaalipiiriin. Kustakin vaalipiirista valitaan kansanedustajia vaa-
lipiirin asukasluvun osoittama maarg, yhteensa 199. Vaalipiirien maaran alaraja varmistaa
riittdvan alueellisen edustavuuden eduskunnan kokoonpanossa ja ylaraja taas sen, etta
vaalipiirit ovat yleisesti ottaen riittdvan suuria, jotta suhteellisuus voi niissa toteutua. Ahve-
nanmaan maakunta muodostaa oman vaalipiirinsa ja sielta valitaan yksi kansanedustaja.
Manner-Suomen vaalipiirit perustuvat vaalilain 5 §:n mukaisesti maakuntajakoon.

Eduskunnan ponsi vuodelta 2015

Vuonna 2014 annettiin hallituksen esitys laiksi perustuslain 25 §:n muuttamisesta (HE
55/2014 vp). Esityksen mukaan maassa olisi ollut vahintaan 9 ja enintaan 12 vaalipii-

rid. Eduskunta hyvaksyi esityksen jatettavaksi lepdamadn seuraaviin valtiopaiviin. Seu-
raava eduskunta kuitenkin hylkasi esityksen 23.10.2015 (EK 14/2015 vp) antaen kuitenkin
samalla seuraavan lausuman:

Eduskunta edellyttdd, ettd suomalaisen vaalijéirjestelmdn kehittdmiseksi ja vaalilain-
sédddnnon uudistamiseksi kdynnistetddn parlamentaarinen valmistelu, jossa otetaan
huomioon perustuslakivaliokunnan kannanotot. Eduskunta painottaa, ettd valmistelun
tulee olla avointa ja siind tulee laaja-alaisesti ja ennakkoluulottomasti selvittddi erilaisia
vaihtoehtoja, joilla parhaiten voidaan lisétd vaalijérjestelmdmme toimivuutta ja nostaa
ddnestysaktiivisuutta, parantaa vaalien suhteellisuutta, pienentdd ns. piilevdé dénikyn-
nystd ja turvata alueellinen edustavuus.
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Aiempia selvityksia ja esityksia

Eduskuntavaalien suhteellisuusongelma on tiedostettu ja sen ratkaisemista on pohdittu
eri aikoina jo 1920-luvulta alkaen. Viimeisimpia merkittavia yrityksia ovat olleet seuraavat:

— Vaalitoimikunta 2000 kasitteli vuonna 2001 viitta eri mallia (tasauspaikkame-
netelmg, vaalialuemenetelmd, aanikynnysmenetelma, St. Lagliesin mene-
telma, vaalipiirijaon muuttaminen) padsematta yhteiseen ndkemykseen;

— Kansanvalta 2007 —toimikunta pohti aihetta tekematta ehdotusta;

— Vaalialuetoimikunta teki vuonna 2008 ehdotuksen yhden vaalialueen mal-
lista, joka sittemmin jalostui hallituksen esitykseksi (HE 7/2010 vp). Eduskunta
kuitenkin hylkasi esityksen syksyllda 2011. Suurimpana ongelmana mallissa
pidettiin sen osittaista vaikeaselkoisuutta.

Nykyhetken ongelmat
Eduskuntavaalien vaalijarjestelmassa on mielestani kolme ongelmaa:

1. Vaalipiirit ovat liian erikokoisia keskenaan.
— Uudeltamaalta valittiin vuoden 2019 eduskuntavaaleissa 36 edustajaa,
mutta Satakunnasta vain 8 ja Lapista vain 7;

—  Piilevat danikynnykset vaihtelevat liikkaa: Uudellamaalla tarvitaan lapime-
noon laskennallisesti noin 2,5% annetuista danistd, mutta Lapissa noin 10 %;

— Aéanestdjit ovat eriarvoisessa asemassa: Pienessa vaalipiirissa pienelle
puolueelle annettu dani menee useimmiten ns. hukkaan, suuressa vaa-
lipiirissa ei valttamatta. Pienissa vaalipiireissa danestajien valinnanvara
on niukempaa, koska pienet puolueet eivat joko aseta lainkaan ehdok-
kaita tai osallistuvat vain muodon vuoksi, koska tietdvat, etta menestymi-
sen mahdollisuuksia ei ole. Sen sijaan suurimmassa vaalipiirissa eli Uudel-
lamaalla kaikki puolueet osallistuvat, koska siella Iapimeno on kaikkein
todenndkoisints;

— Koska vaalipiirien paikkamaarat on sidottu asukaslukuihin, tilanne tulee
jatkossa eriytymdan yha enemman: Uusimaa lahestyy 40 edustajanpaik-
kaa ja Lappi putoaa pian kuuteen edustajaan.

2. Pienissa vaalipiireissa piileva aanikynnys on liian korkea, erityisesti kun lasken-
tamenetelmana on d’Hondt. Aanikynnys, olipa se ns. juridinen tai piileva, lie-
nee lopulta poliittinen kysymys. Kansainvalisesti voimassaolevat daanikynnyk-
set liikkuvat yleensa noin kolmen ja seitseman prosentin valilla. Siihen nah-
den meilld pienimpien vaalipiirien piilevat danikynnykset ovat lilan korkeita:
Lapissa todellinen (toteutunut) piileva aanikynnys oli vuoden 2015 eduskun-
tavaaleissa 10,7 % ja vuoden 2019 eduskuntavaaleissa 9,7 %. Satakunnassa
vastaavat piilevat aanikynnykset olivat 9,6 % ja 8,4 %.
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3. Suurimmassa vaalipiirissa eli Uudellamaalla piileva aanikynnys on jo nyt niin
alhaalla (vuoden 2019 eduskuntavaaleissa toteutunut danikynnys 2,3 %), etta
se saattaa jatkossa johtaa eduskunnan vuosien 1998 kahdessa ponnessa tar-
koitettuun eduskunnan sirpaloitumiseen eli siihen, ettd eduskunnassa tulee
olemaan useita tasta vaalipiirista valittuja hyvin pienia eduskuntaryhmia,
mika puolestaan voi vaikeuttaa eduskunnan toimintaa. Toisaalta tamakin on
lopulta poliittinen kysymys.

Vaihtoehtoja ongelmien ratkaisemiseksi

Vaihtoehto 1:

Sailytetdaan nykyinen menettely, jossa vaalien tulos lasketaan vaalipiirikohtaisesti ja jossa
eduskunnan koostumus on vaalipiireista valittavien edustajien summa. Tiedostetaan ja
hyvaksytaan mahdollisuus, jossa puolue A voi saada koko maassa enemman dania kuin
puolue B, mutta vdhemman kansanedustajapaikkoja ja ettd sanottu voi koskea myds eni-
ten dania saanutta puoluetta.” Puolueiden valtakunnallisilla danimaarilla on lahinna tilas-
tollista merkitysta.

Vaihtoehto 1.1:

Pohditaan vaalipiirien lukumaaraa ja kokoa perustuslain 25 §:n rajoissa (vahintaan
12 ja enintdan 18 vaalipiirid).° Koska vaalipiireja on nykyisin 12, tama tarkoittaisi
kaytannossa, etta jos vaalipiireja haluttaisiin esimerkiksi yhdistad, vahintaan yksi
vaalipiiri olisi silloin jaettava kahdeksi. Tavoitteena tulisi olla mahdollisimman
tasakokoiset vaalipiirit, jolloin piilevat adanikynnykset vaihtelisivat eri vaalipiireissa
mahdollisimman vahan. Kuitenkin ainoa vaalipiiri, jonka voisi jakaa siten,

ettd piileva danikynnys ei nouse jaon tuloksena syntyvissa vaalipiireissa kovin
korkeaksi, on Uusimaa (36 edustajaa).

Vaihtoehto 1.2:
Pohditaan, mitd muita laskentamenetelmia kuin nykyista d’'Hondtin menetelmaa
voitaisiin kayttaa. Muita menetelmia voisivat olla esimerkiksi

— muut lukusarjamenetelmat, esim. St. Lagues tai

— kvoottimenetelmat, esim. Hare-Niemeyer tai Droop.

19 Vuoden 2015 eduskuntavaaleissa Perussuomalaiset sai ynden paikan enemman kuin
Kokoomus, vaikka sai valtakunnallisesti noin puoli prosenttiyksikkod vahemman dania.

20 Koska eduskunta on juuri viimeksi hylannyt perustuslain 25 §:n muuttamisen, ei liene
realistista vahaan aikaan pohtia esimerkiksi ehdotusta 6-9 suuresta, keskenaan tasakokoi-
sesta vaalipiirista.
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Vaihtoento 1.3:

Pohditaan seka vaalipiirien lukumaaran/koon etta laskentamenetelman
muuttamista.

Vaihtoehto 2:

Palataan eduskunnan vuonna 2011 hylkddmaan malliin, jossa puolueiden koko maassa
saamat aanimaarat ratkaisevat niiden paikkamaarat ja sita kautta eduskunnan koostu-
muksen. Vaalien tulosta laskettaessa koko maa olisi yhtena vaalipiirind. Jokaisen danesta-
jan aanelld olisi yhtaldinen painoarvo. Nykyiset vaalipiirit (jotka tdssa jarjestelmassa voisi-
vat olla minka kokoisia tahansa) sailyisivat ehdokasasettelun ja danestamisen yksikkdina
kuten tahankin asti ja kaikki kansanedustajat tulisivat valituiksi vaalipiireista. Menetelmaan
tulisi liittaa valtakunnallinen dé@nikynnys (esimerkiksi 2-3 %) poliittisen pirstoutumisen
ehkaisemiseksi. llman danikynnysta eduskuntaan voisi tassa mallissa padsta noin 0,5 %:n
valtakunnallisella danimaaraosuudella.

Taman vaihtoehdon kriittinen piste on se tekninen menetelma, jolla puolueen valtakun-
nallisesti saamat paikat jaetaan vaalipiireihin, joille on ennen vaaleja maaratty asukaslu-
kuun perustuvat paikkamaarat. Hallituksen esityksessa (HE 7/2010 vp) menetelmaksi oli
valittu ns. Hare-Niemeyerin kvoottien koonti -menettely, josta PeV lausui mietinndssaan
(PeVM 11/2011 vp.) mm. seuraavaa:

Ehdotettu tuloslaskentajérjestelmd on nykyistd jérjestelmdd huomattavasti monimut-
kaisempi ja vaikeaselkoisempi. Erityisesti puolueiden ja muiden ryhmittymien saamien
edustajanpaikkojen jakaminen vaalipiireihin on monimutkainen ja vaikeasti ymmcdir-
rettéivd. Vaikeaselkoisuus on ddénestdjien ndkékulmasta epdkohta, joka voi heikentdici
jdrjestelmdn legitimiteettid. Lisciksi laskentamalli voi hidastaa vaalituloksen valmis-
tumista®'. Muutosten vaikutusten arvioinnissa ovat huomionarvoisia kuitenkin myés
ne seikat, jotka eivdt muutu: nykyiset vaalipiirit sdilyvdit ja niistd valittavien ehdokkai-
den lukumddrd mddrdytyy ja ehdokkaat asetetaan kuten aikaisemmin sekd ddnestdjéit
ddnestdvdit edelleen oman vaalipiirinsé ehdokkaita. Adinestdjien ja ehdokkaiden edus-
kuntavaalien kéytdnndn toimiin uusi jérjestelmd ei tuo muutoksia.

Valtakunnalliseen aanimaaraan perustuvien paikkojen jakamisessa vaalipiireihin kaytet-
tévia menetelmia on muitakin. Kaikista on kuitenkin todettava, ettd ne eivat ole erityisen
kansantajuisia. Allekirjoittaneen mielesta matemaattisesti hyva menetelma on ns. Balin-
ski-Pukelheimin malli, jota vaalialuetoimikuntakin kasitteli vuoden 2008 mietinndssaan

21 PeV:n ndkemys vaalituloksen valmistumisen hidastumisesta, joka ei perustunut aina-
kaan oikeusministerién antamiin tietoihin, oli vaara: laskenta ei olisi kdytanndssa hidastunut
lainkaan.
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ja jota kdytetdan ainakin Sveitsissa. Vuonna 2015 pohdin oikeusblogissa my&s Hare-Nie-
meyerin menetelman kayttda*. Lisaksi ovat viime vuosina jotkut yksittaiset kansalaiset
kehitelleet omia vaihtoehtojaan. Toisaalta yhtena vaihtoehtona voisi harkita sitakin, etta
vaalipiireista valittavien edustajien lukumaarat maaraytyisivatkin vaalituloksen mukaan
eivatka asukaslukujen mukaan, jolloin jako vaalipiireihin olisi helppo suorittaa.

Valtakunnalliseen laskentaan perustuvan mallin kdyttoonotto aanikynnyksineen edellyttaa
perustuslain 25 §:n muuttamista.

Vaihtoehto 3:

Palataan vaalitoimikunta 2000:n kasittelemaan tasauspaikkajarjestelmaan, jossa 189 edus-
tajaa valitaan nykyiseen tapaan (d’'Hondtin menetelmaa kdyttaen) vaalipiireittdin, mutta
niiden lisaksi on 10 ns. tasauspaikkaa, jotka jaetaan puolueille (myds d’'Hondtinmenetel-
maa kayttden) niiden koko maassa saamien danien perusteella. Saadakseen tasauspaik-
koja puolueen tulee ylittad 3 %:n valtakunnallinen d@anikynnys. Tama malli, jota sitédkaan ei
voitane pitaa erityisen selkednd, lienee jonkinlainen vaihtoehtojen 1 ja 2 valimuoto. Myds
tdman mallin kdyttéonotto edellyttad perustuslain 25 §:n muuttamista.

Lopuksi

Eduskuntavaalien suhteellisuuden toteutumistilanteen konkretisoimiseksi liitan tahan lop-
puun - esimerkinomaisesti - taulukot, joissa esitetaan vuosien 2015 ja 2019 eduskuntavaa-
lien tulos, jos kaytossa olisi ollut

— nykyisen vaalipiirijaon mukainen vaalipiireittdinen laskenta, mutta d'Hondtin
menetelman sijasta olisi kdytetty Hare-Niemeyerin menetelmaa?® ilman aani-
kynnysta (sarake C); ja

— valtakunnallinen laskenta (koko maa yhtena vaalipiirind), jossa olisi kaytetty
Hare-Niemeyerin menetelmaa ja 3 %:n aanikynnysta (sarake E).

22 http://www.oikeusministerio.fi/fi/index/blogi/Yk2ggLX1z.html.stx

23 Hare-Niemeyerin menetelma antaa yleensa kaikkein suhteellisimman tuloksen. Se on jo
kaytossa Suomen vaalijarjestelmdssa: sen mukaan jaetaan kansanedustajanpaikat vaalipii-
rien kesken ennen vaaleja (VaaliL 6 §).
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Taulukko 4. Tulos laskettuna vuoden 2015 eduskuntavaalien danimaarilla

Puolue A. Adniosuus B.Tulos 2015 C.Tulos Hare- D. Vertailu E. Tulos Hare- F.Vertailu G. Vertailu

2015 (%) Niemeyer, B-C Niemeyer, B-E C-E
kussakin koko maa
vaalipiirissa yhtena
erikseen vaalipiirina
+ danikynnys
3%
KESK 211 49 43 -6 43 -6 0
KOK 18,2 37 37 0 37 0 0
PS 17,7 38 36 -2 36 -2 0
SDP 16,5 34 35 +1 34 0 -1
VIHR 8,5 15 16 +1 17 +2 +1
VAS 71 12 16 +4 15 +3 -1
RKP 49 9 10 +1 10 +1 0
KD 35 5 6 +1 7 +2 +1
Yhteensa 199 199 199

Taulukko 5. Tulos laskettuna vuoden 2019 eduskuntavaalien danimaarilla

Puolue A. Adniosuus B.Tulos 2019 C.Tulos Hare- D. Vertailu E. Tulos Hare- F.Vertailu G. Vertailu

2019 (%) Niemeyer, B-C Niemeyer, B-E C-E
kussakin koko maa
vaalipiirissa yhtend
erikseen vaalipiirina
+ aanikynnys
3%
SPD 17,7 40 35 -5 38 -2 +3
PS 17,5 39 36 -3 37 -2 +1
KOK 17,0 38 35 3 36 -2 +1
KESK 13,8 31 29 -2 29 -2 0
VIHR 1,5 20 25 +5 24 +4 -1
VAS 8,2 16 18 +2 17 +1 -1
RKP 45 9 8 -1 10 +1 +2
KD 39 5 7 +2 8 +3 +1
LIIK 23 1 5 +4 0 -1 -5
SIN 1,0 0 1 +1 0 0 -1
Yhteensa 199 199 199
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Liite 2. Taustanakokohtia vaalijarjestelman kehittamiseen

Hannu Nurmi

Suomen eduskuntavaalijarjestelmaa luonnehtivat seuraavat periaatteet:

1. danestdja saa danestaa (tai joutuu ddnestamaan) ehdokasta, ei puoluetta ja
koalitiota
2. puolueet voivat halutessaan solmia vaalipiirikohtaisia vaaliliittoja

3. kukin vaalipiiri muodostaa erillisen toisista vaalipiireista riippumattoman
vaalin

4. eduskuntapaikkojen suhteellinen jako vaalipiireihin perustetaan piirien
vaestomaariin

5. edustajapaikkojen jako puolueille tai vaaliliitoille perustuu ao. puolueiden
tai vaaliliittojen ehdokkaiden saamien a@nten summiin kussakin vaalipiirissa
erikseen

Nama periaatteet eivat toki ole erikseen otettuina ainutlaatuisia, mutta kaikki yhdessa ne
tekevat suomalaisesta jarjestelmasta ainutlaatuisen.

1. Ehdokas- vs. puoluedaanestaminen

Viime vuosikymmenind on jo presidentti Koiviston fundeerauksista lahtien (ellei jo aiem-
min) keskusteltu siirtymisesta ns. pitkiin listoihin henkil6ddnestamisen sijaan. Perusteena
on yleensa esitetty sitd, ettd puoluedanestaminen korostaisi vaalien kohteena olevan insti-
tuution (eduskunnan) toiminnan kannalta relevantimpia seikkoja kuin henkil6aanestami-
nen. Edellisessa korostuisivat puolueiden ohjelmalliset tavoitteet lainsadadannon suhteen,
joiden nykyjarjestelmassa arvellaan jaavan taka-alalle saman puolueen ehdokkaiden kes-
kindisessa kilvoittelussa. Puoluedanestamisessa eduskunnan keskeisiksi toimijoiksi tulisivat
puolueet, joilla toki nykyjarjestelmassakin on keskeinen rooli ehdokasasettelussa.

Muutos ei valttamatta olisi suuri, ovathan puolueet jo nykyaan hyvin keskeinen voima
eduskunnan toiminnassa. Adnestajan kannalta siirtyminen puoluejirjestelmaian merkit-
sisi kuitenkin vaikutusmahdollisuuksien kaventumista nykyjarjestelmaan nahden. Voihan
danestdja nykyisin vaikuttaa paitsi puolueen myds sen yksittdisen ehdokkaan vaalimenes-
tykseen. Arvelen, etta vaikutusmahdollisuuksien kaventaminen kuvatulla tavalla aiheut-
taisi artymysta ja todennakoisesti danestysaktiivisuuden laskua.
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2. Vaaliliittojen mahdollisuus

Vaaliliitoilla on mm. pyritty vahvistamaan pienen kannatuksen puolueiden mahdollisuuk-
sia edustukseen. Adnestajan kannalta liitto voi olla toki hyva asia erityisesti, jos ddnestdjan
kannattama puolue jdisi muuten edustuksetta tai vahemmalle edustukselle. Ongelmaksi
voi toisaalta muodostua tilanne, jossa adanestdjan aani auttaakin liittokumppanin ehdo-
kasta padasemadan lapi. Siksi vaaliliittojen puolueiden vililld on useimmiten vallinnut jon-
kinlainen aatteellinen laheisyys. Tasta huolimatta komplisoivat vaaliliitot kuitenkin ddnes-
tajan nakokulmasta hieman danestysstrategian valintaa.

Vaalijarjestelmamme suhteellisuuden takaava d’Hondtin laskukaava on sen verran selvasti
suuria puolueita suosiva, etta vaaliliittojen padtehtavana voidaan ndhda taman kaavasta
johtuvan vaaristyman lieva korjaus tai ainakin korjauksen mahdollisuus. Uusien puoluei-
den nousu varteenotettaviksi vallankayttdjiksi ei Suomessa ole helppoa. Vaaliliittojen pois-
sulkeminen olisi omiaan tekemaan noususta todennakdisesti viela vaikeampaa. Siksi ei
mielestani ole suotavaa kieltda vaaliliittoja.

3. Toisistaan riippumattomat vaalipiirit

Merkittavin vaalitulosten suhteellisuuta vdahentava tekija Suomessa on vaalipiirien riip-
pumattomuus toisistaan siina mielessa, etta tietyn vaalipiirin vaalitulos ei vaikuta muiden
vaalipiirien tuloksiin esim. tasauspaikkojen muodossa. Valtakunnallisella kannatusjakau-
tumalla ei ylipaataan ole mitdan roolia vaalituloksien maaraytymisessa. Jos suhteellisuutta
halutaan lisata, lienee yksinkertaisin ja tehokkain tapa se, etta puolueiden paikkamaara
eduskunnassa madraytyy valtakunnallisen kannatuksen perusteella. Talloin vaalipiireittdin
vaihtelevista (mutta ei valtakunnallisista) vaaliliitoista pitaisi luopua. Uudeksi ongelmaksi
nousee talldin kunkin puolueen tai valtakunnallisen vaaliliiton paikkojen jako vaalipiirei-
hin. Yksi mahdollisuus olisi suurimman jakojaannoksen menetelman kaytto.

4. Paikkojen jako vaalipiireihin

Suomessa eduskuntapaikat jaetaan vaalipiireihin ndiden vdaestémaarien suhteessa suurim-
man jakojaannoksen menetelman (a.k.a. Hamiltonin menetelmd) mukaisesti. Tdssa mene-
telmassa vaalipiirin i paikkaluku, si, maaraytyy seuraavasta kaavasta:

si/S =vi/V,

missa S = 199, vi vaalipiirin i vdestomaara ja V danioikeutetun vaestdn maara valtakun-
nassa. Tama vaikuttaa varsin luontevalta tavalta laskea vaalipiirin paikkamaara, mutta sii-
hen liittyy merkittava ongelma: ndin laskettu si ei juuri koskaan ole kokonaisluku. Entapa
jos unohdettaisiin si:n desimaaliosa ja jaettaisiin paikat vaalipiireille si:n kokonaisluku-
osan perusteella? Jos ndin meneteltdisiin, tulisi vaalipiirien paikkalukujen summaksi jokin
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pienempi luku kuin 199. Sanokaamme sita jaannospaikkojen lukumaaraksi. Suurimman
jakojaannoksen menetelma jakaa jadannospaikat si- lukujen desimaaliosien suuruusjarjes-
tyksessa yhden paikan kerrallaan niin kauan kuin jadnnospaikkoja riittaa.

Suurimman jakojaannoksen menetelmaan liittyy pari ns. paradoksia, toisin sanoen mah-
dollisuutta johtaa intuition vastaisiin tuloksiin. Tunnetumpi ndista on Alabaman paradoksi,
joka liittyy paikkamaaraltadn muuttuvaan "eduskuntaan” Se ei siis ole relevantti nyky-Suo-
messa. Populaatioparadoksi sen sijaan tuo esiin menetelman piirteita, joita voi pitaa joten-
kin kummallisina. Populaatioparadoksin tilanteessa vdaeston muuttoliike kasvattaa pii-

rin j vaestod ja vahentaa piirin k vaestoa, ceteris paribus. Esimerkiksi vaked muuttaa net-
toluvuin laskien piirista k piiriin j. Seurauksena voi suurimman jakojaannéksen menetel-
maa kadytettdessa olla silti se, ettd k:n vakimdaran pienenemisestd mahdollisesti johtuva sk:
yhden paikan menetys ei koidukaan vaalipiirin j hyvaksi, vaan siirtyy jollekin muulle vaa-
lipiirille, jonka vaesto on (oletuksemme mukaan) pysynyt ennallaan tai ehka jopa hieman
pienentynyt.Talla en halua sanoa, etta suurimman jakojaannoksen menetelma olisi erityi-
sen problemaattinen; ylla kuvatunlaiset asetelmat voivat olla harvinaisia.

5. Edustapaikkojen jako vaaliliitoille

Vaalien jdlkeen suoritettava (asken kuvatulla menetelmalla maaraytyva) paikkojen jako
vaalipiireissa suoritetaan meilld d'Hondtin (a.k.a. Jeffersonin) menetelman mukaisesti. Voi
kysya, miksi tarvitaan kaksi eri menetelmaa samaan paamaaraan - lopputuloksen suhteel-
lisuuteen - pyrittaessa. d’'Hondtin menetelma kuuluu jakajamenetelmiin, joiden perusaja-
tuksena on se, etta kutakin edustajapaikkaa vastaa sama maara dania. Menetelmat tassa
luokassa siis etsivat sellaista jakajaa eli danten lukumaaraa, jolla jaettuna vaaliliittojen
kokonaisadnimaara johtaisi desimaalilukuihin (yksi luku kutakin vaaliliittoa kohti), jotka
alaspain pyoritettyind summautuisivat ao. vaalipiirin paikkamaaraan. Kdaytannossa paikat
jaetaan vertauslukujen perusteella kayttden lukuja 1,2,3, ... jakajina. Sainte-Laguén mene-
telman variaatiot (puhdas versio, eli ns. parittomien lukujen menetelmd, ja modifioitu
Sainte-Lagué perustuen jakajiin 1.4, 3, 5, ...) ovat my®0s yleisia. Jakajajonon variointi on tie-
tenkin poliittinen kysymys. Minka verran halutaan parantaa pienten vaaliliittojen menesty-
mismahdollisuuksia, minka verran halutaan tehostaa hallittavuutta so. suosia suuria vaali-
littoja, ovat poliittisia arvokysymyksia.

Suhteellisuus sindnsa on hieman monimerkityksinen kasite. Useimmiten silld tarkoitetaan
puolueiden paikka- ja dé@niosuuksien erotusta. Siis kunkin puolueen tai vaaliliiton kohdalla
lasketaan daniosuuden ja saatujen paikkojen osuuden erotus, lasketaan erotukset yhteen
ja jaetaan kahdella. Tama on LoosemoreHanbyn suhteellisuusindeksi. Taman indeksin
minimointi takaisi yhdessa mielessa maksimaalisen suhteellisuuden (indeksihan minimoi-
tuu, kun kunkin puolueen daniosuus on sama kuin sen paikkaosuus). Tama indeksi mini-
moituu suurimman jakojaannoéksen menetelman mukaisessa paikkajaossa.
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Loosemore-Hanbyn indeksi ei kuitenkaan huomioi sita “tapaa’, jolla epasuhteellisuus
syntyy: syntyyko se lukuisien puolueiden pienista daniosuus-paikkaosuus erotuksista

vai muutamasta merkittdvan suuresta erotuksesta valtaosan paikoista jakautuessa liki-
main daniosuuksien mukaan. Ndita vaalien aspekteja paremmin huomioon ottavia indek-
seja on kehitelty, mutta tassa tyydyn vain viittaamaan suhteellisuuskasitteen tiettyyn
monimerkityksisyyteen.

6. Vaestomaarien vaihtelun vaikutus

Vaalipiirin koolla (so. edustajapaikkojen lukumaaralld) on suuri merkitys erikokoisten puo-
lueiden edustautumismahdollisuuksiin. Edustamiskynnysta voidaan mitata eri tavoin.
Yhtaalta voidaan pyrkia mittaamaan sitd aaniosuutta, jonka saavuttanut puolue saa var-
muudella (so. rilppumatta muiden puolueiden aanimaarista) ainakin yhden paikan ao. vaa-
lipiirissa (threshold of exclusion). Toisaalta voidaan maarittda se danisosuus, jonka ylittava
puolue voi saada edustuksen vaalipiirissa (muiden kannatuksen ollessa otollisesti jakau-
tunut) (threshold of representation). Molemmat ovat teoreettisia daniosuuksia, edelli-

nen edustaa uuden pienen puolueen kannalta epdedullisinta mahdollista tilannetta, jal-
kimmainen mahdollisimman edullista. “Totuus” lienee useimmiten jossakin ndiden tilan-
teiden valilla kuitenkin niin, etta poissulkemiskynnys on d’Hondtin menetelman mukai-
sessa laskennassa aina edustuskynnysta korkeampi. Itse asiassa Lijphartin ja Gibberdin
mukaan poissulkemiskynnys K on seka d’'Hondtin etta Sainte-Laguén menetelmissa sama:
K= 1/(m+1). Tassa m on vaalipiirin edustajapaikkojen lukumaara. Edustuskynnys E taas on
d'Hondtin menetelmdssa: E = 1/(m+n-1). Tassa n on vaalipiirissa ehdokkaita asettaneiden
puolueiden lukumaara.

On selvaa, etta poissulkemiskynnys tekee uusien puolueiden nousun pienehkoissa vaali-
piireissa todella vaikeaksi. Esimerkiksi 6 paikan vaalipiirissa poissulkemiskynnyksen ylittaisi
vasta puolue, jolla on yli 14.3 %:n kannatus. Toki on syyta muistaa, etta paljon pienemmal-
lakin kannatuksella voi saada edustuksen, jos puolueiden kannatusjakautuma on sopiva.
Esimerkiksi vaalipiirissa, josta valitaan 3 edustajaa ja jossa vaaliliittojen kannatusprosen-
tit jakautuvat 50, 20, 10, 10, 10 saa edustajapaikan 20 prosentilla poissulkemiskynnyksen
ollessa 25.

Poissulkemiskynnyksen korkeus pienissa vaalipiireissa on toki tiedostettu jo Eduskunnan
uudistamiskomitean mietinndssa vuodelta 1906. Kynnyksen madaltamisessa on turvau-
duttu vaalipiirien yhdistamiseen, mika onkin tehokas keino. Toisaalta alueellisen edusta-
vuuden periaate vaarantuu jonkin verran, jos sitd kdytetdan laajassa mitassa. Samalla on
muistettava, etta poissulkemiskynnyksen vaihtelu eri vaalipiirien kesken on my0s oikeu-
denmukaisuuskysymys, johon vastaamisessa tulisi harkita koko maan tarkastelemista
yhtena vaalipiirina ehdokaspaikkojen jaossa vaaliliittojen kesken.
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7. Vaalijarjestelmat ja aanestysaktiivisuus

Saattaa tuntua itsestaan selvalta, etta vaaleihin osallistumalla ei tee mieluisimmalle puo-
lueelleen haittaa. Jos ndin ei aina olisi, voisi danestaminen tuntua riskinottamiselta.
Onneksi meiddn vaalimenetelmamme ovat padosin sellaisia, ettda oman suosikin danes-
taminen kannattaa aina vahintaan yhta paljon kuin kotiin jadminen. Silti kaikki parla-
menttien valintamenettelyt eivat tayta tata ilmeistd vaatimusta. Tunnetuin esimerkki lie-
nee Irlannin tasavallan single transferable vote- jarjestelmad, jossa voi kdyda niin, etta vaa-
liin osallistuminen oma mielipide ilmaisten voisi tuottaa, ei vain huonompaa lopputulosta
kuin ddanestamatta jattdminen, vaan jopa kaikkein huonoimman lopputuloksen tarkastel-
lun ddnestdjan kannalta. Tama on toki vain teoreettinen mahdollisuus, ei suinkaan valtta-
mattoémyys. Onkin silti miellyttavaa todeta, ettei tammaoista kummallisuutta voisi meikalai-
sissa eduskuntavaaleissa tapahtua. Vaan Irlannissa periaatteessa voi eikd Suomikaan koko-
naan silta valty. Nimittdin presidentinvaalissa kdytamme samanatapaista jarjestelmaa kuin
STV. Meilla kaytossa oleva ns. Ranskan malli on teoreettisilta ominaisuuksiltaan varsin vaa-
timaton menetelmd, mutta yleisyytensa vuoksi sitd tuskin edes harkitaan vaihdettavaksi.

Eduskuntavaalimenetelmdamme sisdltda kannustimia ddnestamisesta pidattaytymiseen pii-
levien danikynnysten alle jadvien puolueiden kannattajien osalta.

8. Onko aihetta muutoksiin?

Vaalijarjestelmdamme antaa danestdjalle vain hyvin rajoitetut mahdollisuudet ilmaista
nakemyksid ehdokkaista: vain yhden ehdokasnumeron siséltava vaalilippu hyvaksytaan.
Siind suhteessa olemme astuneet taka-askelen viime vuosisadan alkupuolen vaalime-
nettelyista. En silti usko, etta ihmiset haluaisivat esittda paremmuusjarjestyksiaan ehdok-
kaista ainakaan kovin monen ehdokkaan osalta. Ehka jarkevampaa olisikin yhdistaa ilmais-
urikkaampi danestysmenettely pitkiin listoihin, jolloin danestajat tulisivat tavallaan ilmais-
seeksi kasityksensa myds toivomistaan hallituskoalitioista. Talla en tarkoita sanoa, etta pit-
kiin listoihin siirtyminen olisi muilta osin perusteltua, mutta jos niihin jostakin syysta men-
taisiin, niin ehka ilmaisuvoimaisempi danestaminen olisi kadenojennus henkildaanesta-
mista kannattaville (luullakseni varsin laajoille) kansalaispiireille.

Kaiken kaikkiaan en nae nykyjarjestelmamme sisaltavan sellaisia ongelmia, jotka vaatisi-
vat kiireellisia ja merkittavia korjauksia suhteellisuusperiaatteisiin tai ddnestysinformaa-
tion suhteen. Suhteellisuuden lisdéamiseksi valtakunnallinen kannatusjakautuma voitaisiin
ottaa kayttdon maadrattaessa eduskuntapaikkojen jakautuminen puolueille. Samalla voi-
taisiin harkita valtakunnallisen danikynnyksen kayttdonottoa. Vasta koelaskelmat viimeksi
kaytyjen vaalien tiedoilla voivat osoittaa, miten tyydyttava tulos ndin saataisiin alueellisen
edustavuuden kannalta. Mika sitten on tyydyttava tulos, on poliittinen kysymys.
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Nykyjarjestelman merkittavin heikkous lienee piilevan danikynnyksen (poissulkemis- ja
edustautumiskynnyksen) nousu kohtuuttoman korkeaksi suuren muuttotappion vaalipii-
reissa. Tamankin ongelman teknisena ratkaisuna voitaisiin harkita valtakunnallisen kanna-
tusjakautuman kayttoa paikkoja puolueille jaettaessa. Teknisesti hieman sofistikoituneem-
pana ratkaisuna voitaisiin ajatella kaksoissuhteellista (bi-proportionaalista) paikka-allo-
kaatiomenetelmad, jossa samanaikaisesti maksimoidaan vaalipiirikohtaisen ja puoluekoh-
taisen paikkojen jakautuman suhteellisuus Balinskin ja Pukelsheimin kehittdman mene-
telman mukaisesti. Tamankin menetelman kohdalla olisi kuitenkin tarpeen tehda laajoja
simulointeja olemassa olevilla ja ehkd myos fiktiivisilla aineistoilla, jotta menetelman kay-
tanndn ominaisuuksista saadaan riittdva kuva. (Teoreettiset ominaisuudet on kattavasti
esitelty kirjallisuudessa)

Taman menetelman kohdalla nousee esiin periaatteellisella tasolla uusi ongelma: miten
varmistetaan vaalituloksen legitimiteetti danestdjalle? d'Hondytin, Sainte- Laguén ja suu-
rimman jakojaannoksen menetelmia kaytettaessa tarvittavat laskutoimitukset ovat var-
sin suoraviivaisia ja kyetaan opettamaan esim. peruskouluissa, mutta kaksoissuhteelli-
sen allokaation maaraaminen on vaativampi toimitus. Silti olisi mielestani arvokasta, etta
kaikki danestdjat pystyvat, niin halutessaan, laskemaan vaalin tuloksen saatavilla olevien
danestdja- ja vdestomadrien pohjalta. Onneksi tuloksen oikeellisuus on varsin helposti tar-
kistettavissa, joten keskeisin legitimaatioperuste lienee kunnossa tdmankin menetelman
kohdalla.
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Liite 3. Ennusteet 2023-2031

Ennusteiden laskennassa ainoa muuttuva parametri on vaalipiirikohtainen paikkajako.

Se on laskettu vaalilain mukaisesti, Tilastokeskuksen tekemien vaestéennusteiden perus-
teella siten, etta kunkin vaalipiirin vaestdennusteesta on ensin vahennetty vuoden 2019
vaestotilaston mukainen ulkomaan kansalaisten osuus. Ulkomaan kansalaisten suhteel-
lisen osuuden (%) kehitysta eri vaalipiireissa ei siis ole pyritty arvioimaan, vaan vuosien
2023, 2027 ja 2031 ulkomaalaisten osuudet kussakin vaalipiirissa on oletettu samoiksi kuin
vuonna 2019. (Jos siis vdestdn ennustetaan vaalipiirissa kasvavan absoluuttisesti, myds
ulkomaalaisten maaran on oletettu kasvavan samassa suhteessa. Ulkomaalaisten osuuk-
sien kehityksesta ei ole saatavilla ennusteita.)

Taulukko 6. Ennuste 2023 (nykyinen vaalitapa eli d'Hondt piireittdin)

AHV  HEL  HAM  KAA KES LAP  OUL PIR SAT SKA UUS VAA VAR

Piirin paikat 1 23 13 16 10 7 18 19 8 15 37 16 17

Piirin piileva
aanikynnys 89,03 3,51 6,00 471 661 973 436 433 840 569 227 499 474

Taulukko 7. Ennuste 2027 (nykyinen vaalitapa eli d'Hondt piireittdin)

AHV  HEL  HAM  KAA KES LAP OUL PIR SAT SKA UUS VAA VAR

Piirin paikat 1 24 13 15 10 6 18 19 8 15 38 16 17

Piirin piileva
aanikynnys 89,03 3,40 6,00 488 661 11,27 436 433 840 569 227 499 474

Taulukko 8. Ennuste 2031 (nykyinen vaalitapa eli d'Hondst piireittdin)

AHV  HEL HAM  KAA KES LAP  OUL PIR SAT SKA UUS  VAA VAR

Piirin paikat 1 25 13 15 10 6 18 20 7 14 38 15 18

Piirin piileva
aanikynnys 89,03 3,36 600 48 661 1127 436 414 996 576 227 527 458
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