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1 Johdanto

1.1 Tausta

Oikeusministerio asetti 10.2.2021 tyéryhman, jossa olivat oikeusministerion lisaksi
edustettuina Elinkeinoeldman keskusliitto ry, Eteld-Suomen aluehallintovirasto, Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto, Suomen Perimistoimistojen liitto ry, Suomen Yrittajat ry seka
ty6- ja elinkeinoministerié. Tydryhman tehtdvana oli ensivaiheessa laatia ehdotus saa-
tavien perinnasta annetun lain valiaikaisen muutoksen jatkamiseksi. Toisessa vai-
heessa tyéryhman tehtavana oli valmistella padministeri Sanna Marinin hallitusohjel-
maan sisaltyvan kirjauksen (s. 82) mukaiset pysyvat muutokset perintalakiin. Kysei-
sen hallitusohjelmakirjauksen mukaan perintatoimien kohteena olevilta laskutettavien
perintdkulujen maaralle sdadetdan euromaaraiset ylarajat myds velallisen ollessa
muu kuin kuluttaja-asemassa oleva yksityishenkild.

TyOéryhman valimietintd (jaliempana mietintd) saatavien perintaa koskevien saannos-
ten pysyvasta muuttamisesta julkaistiin 17.9.2021 (http://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-
259-823-3).

1.2 Mietinto

Mietinndssa ehdotetaan yksityiskohtaisempaa sadantelyd muiden kuin kuluttajasaata-
vien perintakulujen kohtuullisuuden ja yhdenmukaisuuden varmistamiseksi. Pysyva
laki siséltaa yksityiskohtaista saéantelya perintakuluista vain kuluttajasaatavien osalta.
Lakiin lisattaisiin muiden kuin kuluttajasaatavien osalta sdannodkset siitda, minkalaisista
perintatoimista ja kuinka monesta perintdtoimesta saa vaatia korvauksen. Lakiin lisat-
taisiin myds saanndkset yksittaisista perintatoimista veloitettavien kulujen ja velallisen
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kokonaiskuluvastuun enimmaismaarista seka aikarajoista sellaisten maksumuistutus-
ten tai maksuvaatimusten lahettamiselle, joiden kuluista vaaditaan korvaus velalli-
selta.

Trattaa edeltdvan maksumuistutuksen maaraaika pidennettaisiin 7 paivasta 10 pai-
vaan ja tratan protestointiaika pidennettaisiin 10 paivasta 14 paivaan. Lisaksi ehdote-
taan, etta tratan protestoinnin takarajasta sdadettaisiin laissa.

Mietinndssa ehdotetaan liséksi, etta niitd edellytyksia, joiden perusteella maksuvaati-
mus, tratta tai trattaa edeltdva maksumuistutus voidaan toimittaa velalliselle muulla
pysyvalla tavalla, kuten sahkoisesti, joustavoitettaisiin. Maksuvaatimusten toimittami-
sen osalta uudistus koskee myds kuluttajasaatavia.

Mietinndssa esitettyja muutoksia kuvaillaan tarkemmin jaliempana muutoksista saa-
dun lausuntopalautteen yhteydessa.

1.3  Pyydetyt ja saadut lausunnot

Mietinto oli lausuntokierroksella lausuntopalvelu.fi-sivuston kautta 17.9. — 29.10.2021.
Lausuntopyyntd lahetettiin yhteensa 31 taholle, joista lausunnon antoi 18 tahoa. Yksi
lausunnonantaja ilmoitti, ettei silla ole lausuttavaa. Muita lausuntoja saapui 8. Lausun-
nonantajien luettelo on tdman tiivistelman liitteend, ja lausunnot 16ytyvat Lausuntopal-
velusta (www.lausuntopalvelu.fi). TAhan tiivistelmaan on koottu mietinnén ehdotukset
ja niista saatu palaute. Lausumia on tiivistelmaa varten lyhennetty ja ryhmitelty uudes-
taan.

1.4  Yleista lausuntopalautteesta

Yleisesti voidaan todeta lausunnonantajien suhtautuvan pdaosin myodnteisesti tydryh-
man ehdotuksiin. Perintdalaa edustavat tahot suhtautuvat kuitenkin esimerkiksi ehdo-
tettuun perintdkulusaantelyyn kriittisesti. Eniten lausunnonantajien mielipiteitad jakaa
kuluttajille sdhkoisesti toimitettavia maksuvaatimuksia koskevat ehdotukset.
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2  Perintakulujen porrastus,
paaomakategoriat ja
perintakulujen enimmaismaara

Mietinndn mukaan perintédkulujen enimmaismaarat porrastetaan saatavan suuruuden
mukaan neljaan portaaseen. Mietinnén mukaan neliportaisen mallin ehdotetaan ja-
kautuvan alle 500 euron, yli 500 euron mutta alle 2 500 euron, yli 2 500 euron mutta
alle 10 000 euron ja yli 10 000 euron saatavan paddomakategorioihin. Velalliselta saisi
esimeriksi seuraavien perintatoimien osalta vaatia perintakuluina enintdan seuraavat
maarat: maksumuistutuksesta 12 euroa; maksuvaatimuksesta 50/ 70/ 90/ 110 eu-
roa; tratan kayttamisesta 110/ 125/ 140 / 155 euroa; ja perintékulujen kokonaismaa-
rana 250 /470 / 550 / 620 euroa.

Valtaosa lausunnonantajista kannatti ehdotettua perintdkulujen enimmaismaéarien por-
rastusta padoman suuruuden mukaan neljaan portaaseen seka ehdotettuja pddoma-
kategorioita (mm. Elinkeinoeldmén keskusliitto ry (jdljempénéd EK), Eteld-Suomen
aluehallintovirasto (jaljempénd ESAVI), Finanssiala ry (jadljempéné FA), Itd-Suomen
yliopisto, Itd-Uudenmaan kéréjéoikeus, Luottomiehet - Kreditmannen ry (jaljempéné
Luottomiehet), Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry, Oikeusrekisterikeskus, Suo-
men Asianajajaliitto (jéljempé&né Asianajajaliitto), Suomen Kuntaliitto ry (jaljempéna
Kuntaliitto), Suomen Perimistoimistojen liitto ry (jéljempénd SPL), Suomen Vuokran-
antajat ry, Suomen Yrittéjét ry (jéliempéné SY) ja ty6- ja elinkeinoministerié (jéljem-
pdnéd TEM).

FA:n mukaan kuluportaiden maara voi olla pienempikin, jos se arvioidaan tar-
koituksenmukaiseksi.

SPL taas totesi, ettd sdantelyn selkeys ja tdsmallisyys voisivat puoltaa jopa
suurempaa porrastusta ottaen huomioon perintakuluille asetettu yleinen koh-
tuullisuusvaatimus.

Suurin osa lausunnonantajista myds kannatti ehdotettuja perintakulujen enimmais-
maaria (mm. Asianajajaliitto, EK, ESAVI, Itd-Suomen yliopisto, Itd-Uudenmaan kéréja-
oikeus, Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry, Oikeusrekisterikeskus, Kuntaliitto,
Suomen Vuokranantajat ry, SY ja TEM)
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Asianajajaliiton mukaan yksi sdantelyvaihtoehto voisi olla, ettd perittdessa
saatavia elinkeinonharjoittajalta voisi valita kaavamaisista palkkioista siirtymi-
sen aikaperusteiseen veloitukseen heti sen jalkeen, kun velallinen on kiistanyt
saatavan perusteen tai maaran.

ESAVIn mukaan ehdotettujen perintakulujen maarat ovat aluehallintoviraston
ratkaisukaytadnnoén valossa varsinkin ylimmissa portaissa melko suuria etenkin
niissa tilanteissa, joissa arvonlisavero voidaan lisata kuluihin. Toisaalta ehdo-
tetut maarat eivat ole vakiokorvauksia, vaan enimmaismaaria, joita sovelletta-
essa tulee ottaa huomioon saatavien perinndsta annetun lain 4 ja 10 §:n yleis-
saannodkset. Taman vuoksi aluehallintovirasto ei vastusta ehdotettujen perin-
takulujen maaria.

FA:n mukaan institutionaaliset velkojat, jotka perivat omia saataviaan voivat
peria korkeintaan 12 euroa ehdotetun 5 b §:n sisaltdvaatimukset tayttavan
maksuvaatimuksen |&hettdmisesta, ja hyvan perintatavan noudattamiseksi nii-
den on seurattava naita vaatimuksia. Ei ole perusteltua asettaa omia saatavi-
aan perivaa institutionaalista velkojaa epaedullisempaan asemaan kuin muita
velkojia. FA kiinnittéa lisdksi huomiota Perimistoimistojen liiton eridvassa mie-
lipiteessa esitettyyn ndkdkohtaan, jonka mukaan ehdotetut kulurajat voivat
johtaa siihen, ettei perintakuluja voisi aikaisempaa useammin enaa perid ko-
konaisuudessaan velalliselta. Toimeksiantajalle tasta koituvat tappiot saate-
taan kompensoida muualla toimeksiantajan liiketoiminnassa esimerkiksi tava-
ran tai palvelun hintaa nostamalla.

OK Perintd Oy:n mukaan se kannattaa mietinnéssa vaihtoehtoisena toteutta-
mismuotona mietittyd, jonka mukaan ainoastaan yksittaisille perintatoimille ja
kokonaiskuluvastuulle asetettaisiin enimmaismaarat.

Eraiden perintdalaa edustavien tahojen (mm. SPL ja Pirkan perintd Oy) mukaan ehdo-
tetut perintakulut ovat liian alhaiset. Tasta lausui myds Luottomiehet.

SPL totesi, ettéd ehdotetut kulut alittavat selvasti viranomaisen valvontakaytanndossa
kohtuulliseksi katsotut kulutasot erityisesti maksuvaatimusten kohdalla. Kulujen kor-
vausvastuun asettaminen alle kohtuulliseksi katsotun tason ei yritysten valisissa asi-
oissa ole perusteltua. Erdiden lausunnonantajien mukaan yritysperinnan suorittami-
nen on jopa helpompaa ja automatisoidumpaa kuin kuluttajaperinta, joten suurem-
paan ty6taakkaan on kestamaténta vedota (kaksi yksityishenkilo&).
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Kaksi yksityishenkilb6d lausui myos, etta trattaperinnasta vahintaankin yk-
sinyrittdjien ja pienyritysten kohdalla tulisi luopua kokonaan. Maksuhalutto-
muuden ollessa kyseessa, on trattaperintd tehokas keino, mutta sen tulee olla
saannellympaa, otettavissa kayttéon vasta ns. viimeisena keinona ja hyvin ra-
jatusti sekd pidemmalld maksuajalla. Lisdksi trattaperintaa pitaisi olla mahdol-
lisuus kayttaa yrityksen omana perintdkeinona ilman ulkopuolista toimijaa, mi-
kali yritys ndin haluaa. Trattaperinnassa voisi olla rajaehtoina joko likkevaihto,
edellisvuoden tulos tai henkilostomaara yrittaja/t mukaan lukien.
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3 Suoraan ulosottokelpoiset
perintakulut

Mietinndn mukaan suoraan ulosottokelpoisten yrityssaatavien perintakulut rinnaste-
taan paaosin ehdotettuun yrityssaatavien alimman kategorian kuluihin eli alle 500 eu-
ron padoman kategoriaan. Mietinndn mukaan tallaiset perintédkulut olisivat kokonai-
suudessaan suoraan ulosottokelpoisia.

Valtaosa lausunnonantajista kannatti ehdotusta (mm. Asianajajaliitto, EK, ESAVI, Ita-
Suomen yliopisto, Itd4-Uudenmaan kérédjéoikeus, kaksi yksityishenkiléa, Matkailu- ja
Ravintolapalvelut MaRa ry, Oikeusrekisterikeskus, Kuntaliitto, SY ja TEM). Osa toteaa
kulujen kerryttdmisen mahdollisuuden olevan epatoivottavaa (mm. ESAVI, Asianajaja-
liitto ja Kuntaliitto).

FA:n mukaan ehdotettu vaihtoehto on selkein, mutta se ei vastusta mydskaan
padoman suuruuden mukaan maaraytyville kategorioille perustuvaa enim-
maiskulusaantelya. Se olisi perintatoimet ulkoistaville toimijoille joustavampi.

Kuntaliiton mukaan tulisi harkita suoraan ulosottokelpoisten yrityssaatavien
perintakulujen jakoa kahteen alimpaan kategoriaan.

Ulosottolaitos piti ehdotettua suoraan ulosottokelpoisten perintdkulujen enim-
maismaaran nostoa huomattavana suhteessa nykytilaan.

Samaa saantelya kuin yrityssaatavissa, jotka eivat ole suoraan ulosottokelpoisia ja
joissa perintédkulujen maaraa tarkastellaan pddoman suuruuden mukaan jakautuvien
neljan eri kategorian perusteella, kannattivat mm. Luottomiehet, Pirkan perintd Oy ja
SPL. Ehdotuksen mukaan perintakulut olisivat suoraan ulosottokelpoisia koko maa-
rassaan eri kategorioiden mukaisesti.

Luottomiehet katsoi, ettd perintdkulujen maara tulee olla suoraan ulosottokel-
poisissa saatavissa vastaava kuin yksityisoikeudellisissa saatavissa. Suoraan
ulosottokelpoisten saatavien osalta vapaaehtoinen perintd vastaa yksityisoi-
keudellisten saatavien vapaaehtoista perintda. Vaikka saatavat olisivat suo-
raan ulosottokelpoisia, peritdan saatavia tyypillisesti vapaaehtoisessa perin-
nassa vastaavasti, kuin yksityisoikeudellisia saatavia peritdadn ennen oikeu-
dellisen perinnan aloittamista tuomioistuimissa.

11
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SPL totesi, ettad suoraan ulosottokelpoisten saatavien osalta tulee noudattaa
samaa huolellisuutta ja tehda samat toimenpiteet kuin yksityisoikeudellisten-
kin saatavien osalta. Niita ei ole perusteltua asettaa erilaiseen asemaan yksi-
tyisoikeudellisiin yrityssaataviin ndhden. Nykytilan osalta SPL totesi, etta jos
vain osa perintékuluista olisi edelleen suoraan ulosottokelpoisia, tulevaisuu-
dessa olisi todenndkdista, ettéd loppuosaa kuluista vaadittaisiin karajaoikeu-
dessa. Aikaisemmin saatelemattomassa tilanteessa tdma ei ollut samalla ta-
valla tarpeellista, ja valiaikaisen lain aikana tulevaa saantelya on jaaty odotta-
maan. Loppuosan vaatiminen erikseen karajaoikeudesta lisaisi velallisen ku-
lutaakkaa oikeudenkayntikuluista ja karajaoikeuden veloittamista oikeuden-
kayntimaksuista johtuen. Tasta aiheutuisi velalliselle myos erillinen maksuhai-
riomerkinta.

12
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4  Perintatoimien aikarajat

Mietinndbn mukaan uudesta maksumuistutuksesta tai -vaatimuksesta saisi peria kuluja
vain, kun edellisen lahettdmisesta on kulunut 10 paivaa. Tratan saisi lahettda vasta 10
paivan kuluttua maksumuistutuksen lahettamisesta ja sen saisi protestoida vasta 14
paivan kuluttua trattakirjeen lahettdmisesta. Tratan protestointiajan takarajaksi ehdo-
tetaan 60 paivaa.

Ehdotettuja aikarajoja kannatettiin yleisesti tai niiden osalta ei todettu olevan huo-
mauttamista (mm. EK, FA, It4-Uudenmaan kérédjéoikeus, Itd-Suomen yliopisto, Luotto-
miehet, Oikeusrekisterikeskus, Pirkan Perintd Oy, Kuntaliitto, Suomen Vuokrananta-
jan ry, TEM ja kaksi yksityishenkil6&)

Asianajajaliitto lausui, puoltaisiko jarjestelman yhdenmukaisuus ja yksinker-
taistaminen sita, ettd aikaraja olisi kaikkien saatavien osalta sama ja helposti
hallittavissa oleva 14 paivaa yrittajien osalta noudatettavan 10 paivan sijaan.
Asianajajaliiton mukana tratan lyhyinta sallittua protestointiaikaa on varmasti-
kin tarkoituksenmukaista pidentaa 10 paivasta ehdotettuun 14 paivaan mietin-
ndssa esitetyin perustein.

ESAVIn mukaan ehdotetun pysyvan perintalain 10 f §:ssa ei ole varsinaisesti
saadetty siitd, kuinka paljon velalliselle pitda antaa maksuaikaa laskun paiva-
maaran ja erapaivan valissa, tai siitd hetkesta, kun velallisen tulisi kulloinkin
sovellettavien kuljetusehtojen mukaan saada perintakirje haltuunsa. Tasta
syysta ehdotetun pysyvan lain hallituksen esitykseen voisi mahdollisuuksien
mukaan ottaa maininnan naista asioista.

FA totesi aikarajojen muutosten olevan maltillisia, mutta totesi myos, etta tra-
tan yhtena tehtavana kaytannon perintdtoiminnassa on nimenomaan luoda
velalliselle kannustin ryhtyd maksusuunnitelmasta sopimisen kaltaisiin jarjes-
telytoimiin viipymatta, ja tasta nakdkulmasta maaraaikojen lyhentdminen ei
ole ongelmatonta.

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry kiinnitti lausunnossaan huomiota sii-
hen, ettd saatavien perinndssa on ilmennyt tapauksia, joissa velalliselta on
vaadittu uusia perintakuluja toimenpiteista, jotka on tehty sen jalkeen, kun ve-
lallinen on jo maksanut maksumuistutuksessa tai maksuvaatimuksen mukai-
sen summan, mutta suoritus ei ole heti nakynyt. Matkailu- ja Ravintolapalvelut
MaRa ry:n mukaan perinnan jatkamisessa olisi odotettava maksuvaatimuk-
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seen merkitysta erapaivastd muutama paiva, jotta voidaan tarkistaa, onko ve-
lallinen maksanut saatavan erdpaivaan mennessa, jos velalliselta vaaditaan
kuluja uudesta maksuvaatimuksesta.

Suomen Asiakastieto Oy:n mukaan trattaan liittyvan maksumuistutuksessa
annettavan maksuajan pidentamista 7 paivasta 10 paivaan seka tratan julkai-
suajan pidentdmista 10 paivasta 14 paivaan perustellaan ehdotuksessa pos-
tinkulkuun liittyvilla ongelmilla seka tahan liittyen myds velallisen tarpeella
saada riittdvasti aikaa taloudellisen asemansa selvittamiseen. Asiakastieto pi-
taa postin kuluun liittyvia ongelmia liioiteltuna; posti kulkee Suomessa ylei-
sesti ottaen hyvin nopeasti ja luotettavasti. On myds huomattava, etta velallis-
yrityksen maksuvelvollisuus on alkanut jo sovittuna erapaivana. Velallisyrityk-
sella on jo ryhtyessaan luottokauppaan ollut velvollisuus selvittaa se, onko
sillda mahdollisuus laskun maksamiseen. Asiakastieto ei pida tarpeellisena
asettaa 60 paivan aikarajaa sille, missa ajassa lahetty tratta on protestoitava.
Asetettava aikaraja on omiaan jaykistdmaan mahdollisuutta tehdd saatavaa
koskeva maksusopimus tratan lahettamisen jalkeen. On myds huomatta, etta
uudesta tratasta syntyisi velalliselle myds uusi negatiivinen luottotietolain

25 §:n mukainen maksutapamerkinta.
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5  Muun pysyvan tavan kaytto
kuluttajasaatavien perinnassa

51 Yleisesti

Mietinndn mukaan kuluttajasaatavien osalta nykyista perintalain 5 §:n 2 momenttia
ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd maksuvaatimuksen toimittamisesta muulla pysy-
valla tavalla voidaan sopia kirjallisesti tai sahkoisesti kuluttajavelallisen kanssa riippu-
matta siita, milloin saatava on erdantynyt. Ehdotettu sdantely mahdollistaa saatava-
kohtaisen hyvaksynnan lisaksi ns. saajakohtaisen hyvaksynnan, minka vuoksi erillista
kirjallista tai sdhkoistd hyvaksyntaa ei tarvitse antaa samalle perintayhtidlle jokaisen
saatavan osalta erikseen, vaan ainoastaan kerran 12 kuukauden aikana. Lisaksi kay-
tettdessa muuta pysyvaa tapaa perintatoimintaa ammattimaisesti harjoittavan tulee
riittdvalla huolellisuudella varmistaa, ettd maksuvaatimus on tosiasiassa myoés saa-
tettu velallisen saataville.

Lahes kaikki lausunnonantajat olivat samaa mielta mietinndssa esitetyn kanssa siita,
ettad sahkdisten perintékirjeiden toimittamistapoja koskevan saantelyn tulisi olla aiem-
paa sallivampaa, mutta tiukempaa kuluttaja- kuin yrityssaatavissa (mm. Asianajaja-
liitto, EK, ESAVI, FA, Itd-Suomen yliopisto, It4-Uudenmaan kérédjéoikeus, Kilpailu- ja
kuluttajavirasto (jéljempénd KKV), Kuluttajaliitto, Kuntaliitto, Kivra Oy, Luottomiehet,
Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry, Oikeusrekisterikeskus, Post Oy, SPL ja TEM).

Kuntaliitto ja Oikeusrekisterikeskus toivat esiin mahdolliset haasteet kulutta-
jien digitaalisessa osaamisessa ja mm. Kuluttajaliitto huomautti, etteivat kaikki
kuluttajat kayta sahkoisia viestintdkanavia.

Osa perintaalaa edustavista tahoista (/nfrum Oy ja Pirkan Perintd Qy) ei pitanyt tiu-
kempaa saantelya kuluttajien osalta tarpeellisena.

Pirkan Perintd Oy:n mukaan kirjeposti on vdhentymassa ja maksuvaatimuksia
toimitettiin esimerkiksi postilakon aikana séhkopostitse.

SPL:n mukaan sen jasenyritykset ovat saaneet kuluttajilta paljon negatiivista
palautetta siita, ettd he eivat saa maksuvaatimuksia halustaan huolimatta
sahkoisesti. Jos kayttd tehddan maksuvaatimusten osalta nyt ehdotetun mu-
kaisesti kovin hankalaksi ja kaikista muista |&hetyksista poikkeavaksi, tie-
dossa on, etta kayttédn ottavien kuluttajien joukko jaa talldin pieneksi. Tama
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taas aiheuttaa sen, etteivat perintatoimistot valttamatta pysty tekemaan inves-
tointeja tarjotakseen sahkoista toimitustapaa kuluttajille.

Kaksi yksityishenkil6é totesivat, ettd Suomessa suurin osa yrityksista on
mikro- ja pienyrityksia, joten erottelu naiden valilla ei ole tarpeellista tai edes
tarkoituksenmukaista. Perintakirjeiden toimitustapojen saantely tulee olla yhta
tiukkaa kuluttaja- ja yrityssaatavissa.

5.2 Sahkoinen postilaatikko

Mietinndn mukaan kuluttajasaatavia koskevissa maksuvaatimuksissa sahkaoista posti-
laatikkoa, jos kuluttaja on ottanut sellaisen kayttéonsa, ei rinnastettaisi kirjepostiin.

Ehdotus jakoi lausunnonantajien mielipiteitd. Erdat elinkeinoeldmaa edustavat tahot
kannattivat rinnastamista (mm. FA, Intrum Oy, Kuntaliitto, Luottomiehet, Kivra Oy ja
Pirkan Perinté Oy).

Intrum Oy ehdotti ensisijaisesti, etta kuluttajalaskutuksessa kaikki sahkoiset
toimittamistavat tulisi kasittaa vakiintuneeksi kaytannoksi, kuten yritysten vali-
sessa laskutuksessa ehdotetaan. Perintayhtion velvollisuutena tulisi sdhkdis-
ten toimittamistapojen osalta varmistaa kuluttajan hyvaksynnan voimassaolo
kirjettd l1ahetettdessa. Ehdotuksen johtopaatos siitd, ettd sahkoisia postilaati-
koita kaytetaan kirjepostin osittain korvaavana tai vain yksittaisten sahkdisten
viestien vastaanottamiseen jattaa kapean nakdkulman kuluttajakayttaytymi-
sen nykytilaan. Intrum Oy:n mukaan annettu hyvaksynta esimerkiksi vain sah-
koisen kanavan kayttéon sahkdisessa postilaatikossa tulisi rinnastaa saaja-
kohtaiseen hyvaksyntaan siten, ettd mikali postin vastaanottaja on valinnut
saavansa postin vain sahkoisesti kaikilta postin lahettajilta, niin myds perinta-
toimistot voisivat lahettaa postin sahkdisena.

Luottomiesten mukaan sahkoiset postilaatikot tulisi rinnastaa kirjepostiin. Sah-
koisten postilaatikkojen osalta kuluttaja on ensisijaisesti itse aktiivinen sen
suhteen, keneltd han tahtoo vastaanottaa yhteydenottoja kayttdmaansa sah-
koiseen postilaatikkoon. Koska kuluttaja itse paattaa keneltéd han vastaanot-
taa yhteydenottoja, tulisi kuluttajan tekeman paatoksen riittaa siihen, etta ky-
seista kanavaa voidaan kayttaa yhteydenottoihin myos perinnassa.

Kivra Oy:n mukaan digitaaliset postilaatikot tulee rinnastaa kirjepostiin kulutta-
jasaatavia koskevissa maksuvaatimuksissa, silld samaa rinnastusta kaytetaan
jo muun postin osalta. Jos kuluttajasaatavia koskevissa maksuvaatimuksissa
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ei rinnasteta digitaalisia postilaatikkoja kirjepostiin, on riski, ettd ehdotettu
lainsdadantd vanhentuu jo muutaman vuoden sisallda Suomen postimarkkinan
siirtyessa entistd enemman kohti digitaalisia palveluita. Lainsdddanndn val-
mistelussa tulee huomioida, etta digitaaliset postilaatikot ovat kirjepostin mo-
derni sdhkdinen muoto, joka tuo niitd hyddyntavalle kuluttajalle merkittavia
etuja kirjepostiin verrattuna. Esimerkiksi, digitaalisia postilaatikkoja kaytta-
malla kuluttaja saa postinsa reaaliajassa ilman kirjepostin jakeluajan tai pai-
vien tuomaa viivastysta. Lisaksi digitaaliset postilaatikot mahdollistavat kirjei-
den turvallisen arkistoinnin seka laskujen erapaiviin liittyvat muistutukset.

SPL:n mukaan tilanteissa, jossa vastaanottaja on hankkinut sahkoisen/digi-
taalisen palvelun postilahetysten vastaanottamiseksi, tallaiseen postilaatik-
koon vastaanotettu I&hetys on rinnastettava kirjepostiin eika sita tulisi nyt pe-
rintalaissa rinnastaa sahkaisiin toimitustapoihin. Perintakirjeita ei ole perustel-
tua jattaa eriarvoiseen asemaan muuhun postiin ndhden.

Rinnastamista vastaan olivat erityisesti Asianajajaliitto, ESAVI, EK, It4-Suomen yli-
opisto, Itd-Uudenmaan kérédjaoikeus, KKV, Kuluttajaliitto, Oikeusrekisterikeskus ja
Posti Oy.

Asianajajaliiton mukaan saantelya ei tule liian radikaalisti muuttaa sellaiseen
suuntaan, etta kuluttajien mahdollisuudet seurata tilannettaan vaikeutuu enti-
sestaan. Sahkoéinen/digitaalinen postilaatikko lienee osalle kuluttajista toimiva
tapa vastaanottaa postia, mutta esimerkiksi ikdantyneille kuluttajille tallainen
vaihtoehto saattaa olla teknisesti vaikea. Sahkoéisen/digitaalisen postilaatikon
rinnastaminen kirjepostiin edellyttanee sita, etta tallainen palvelun kayttami-
nen on yleisempaa.

ESAVIn mukaan sdhkoinen postilaatikko poikkeaa siind maarin perinteisesta
kirjepostista, etta kuluttajalta tulisi hankkia erillinen suostumus myés sen kayt-
tdéon. Lisaksi olisi hyva pyrkia turvaamaan se, etta kuluttaja ymmartaa, mihin
viestintdkanavaan hanelle Iahetetyt sdhkoiset perintakirjeet [8hetetaan, ja etta
suostumuksen antamisen jalkeen ne eivat enaa tule hanelle tavallisella kirje-
postilla.

KKV toteaa lausunnossaan pitdvansa tarpeellisena, etta lopullisessa esityk-
sessa tadsmennettaisiin, mita tarkoitetaan sahkaisella postilaatikolla. KKV:n
mukaan esityksessa pitaisi maaritelld, ettd kaytettavan toimitustavan tulee olla
sellainen, joka on seka kuluttajien ettd elinkeinonharjoittajien kaytettavissa ja
yleisessa kaytossa. Se ei siis voi olla esimerkiksi jokin perintayhtion tai velko-
jan tai ndiden yhdessa asiakkailleen luoma yrityksen/yrityksien omille asiak-
kailleen tarjoama sahkdinen postilaatikko, jossa muut tahot eivat voi lahettaa
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viesteja. KKV:n mukaan toissijaisesti pitaisi saataa, ettd ammattimaisen peri-
jan on aina ennen oikeudellisen perinnan aloittamista |ahetettava velalliselle
maksuvaatimus kirjepostilla. Kuluttajien eldamantilanteessa voi tapahtua lyhy-
enkin ajanjakson aikana ennakoimattomia ja yllattavia tilanteita, joiden vuoksi
kuluttajan kyky tai mahdollisuus seurata sahkdisia kanavia voi merkittavasti
heikentya tai jopa estya. Muiden mahdollisuudet hoitaa asioita toisen henkilon
puolesta heikentyvat olennaisesti, jos tieto maksuvaatimuksesta tulee vain
perinnan kohteen henkildkohtaiseen sahkodiseen kanavaan ja saatava voi
edeta tosiasiassa suoraan oikeudelliseen perintaan.

Kuluttajaliitto toteaa lausunnossaan vastustavansa jyrkasti sita, etta kuluttaja-
saatavien osalta sahkoisten kanavien kayttddnotto olisi mahdollista ilman ku-
luttajan nimenomaista ja kirjallista suostumusta.

Posti Oy:n mukaan sahkoisten vastaanottokanavien markkina on sirpaloitunut
ja kuluttajilla voi olla passiivisessa kdytdssaan useita eri séhkoisia postilaati-
koita, jolloin niiden hallinta ja paivittdinen kayttd voi olla vahaista tai heikkoa.

5.3 Suostumuksen voimassaolo

Mietinnén mukaan kuluttajan antaman suostumuksen voimassaolo muun pysyvan ta-
van kuin Kirjepostin kayttoon perintakirjeita toimitettaessa voisi enimmillaan olla 12
kuukautta.

Lausunnonantajien nakemykset suostumuksen voimassaolon suhteen jakautuivat.
Enintdan 12 kuukauden voimassaoloaikaa pitivat riittavina mm. EK, KKV, kaksi yksi-
tyishenkilb6a, Kuluttajaliitto, Kuntaliitto, Oikeusrekisterikeskus ja Posti Oy.

KKV:n mukaan se ei nde suostumuksen voimassaolon kestoajan olevan on-
gelma, mutta katsoo, ettad sahkdisesti annettu suostumus on annettava laissa
tarkoitetulla "pysyvalla tavalla”.

Kuluttajaliiton mukaan koska sahkdpostiosoitteen vaihtaminen on helppoa, ei
suostumuksen tulisi olla ainakaan 12 kuukautta pidempi aika. Talléin riskina
olisi, ettd muuttuneen sahkopostiosoitteen vuoksi, sdhkdinen kirje paatyisi
vaaraan sahkdpostilaatikkoon. Sahkopostiosoitteen muutokset eivat vality
muille osapuolille vastaavanlaisesti kuin postiosoitteen muutokset. Kuluttaja-
litto ehdottaa, ettd jatkovalmistelussa voisi vield tarkastella, onko kuluttajien
edut ja suoja huomioiden perusteltua, ettd suostumuksen voimassaoloaika
olisi lyhyempi kuin 12 kuukautta.

18



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2022:4

Lyhyempaa, alle 12 kuukauden voimassaoloaikaa kannatti ESAVI.

Pidempaa voimassaoloaikaa tai toistaiseksi voimassaolevaa suostumusta kannattivat
Asianajajaliitto, FA, Itd-Uudenmaan kéréjdoikeus, Kivra Oy ja SPL. Joidenkin lausun-

nonantajien mielestd suostumuksen voimassaoloajasta ei tulisi sdataa lainkaan (esim.
Intrum, Luottomiehet, Pirkan Perintd Oy ja Suomen Vuokranantajat ry).

FA:n mukaan, jos suostumusta ylipaansa edellytetdan, sen olisi hyva olla voi-
massa toistaiseksi erityisesti, jos edunvalvojan tiedonsaantimahdollisuuksia
samalla parannetaan.

Intrum Oy:n mukaan, jos maaraajasta saadetaan, tulee laissa ottaa huomioon
se, etta tieto hyvaksynnan ajankohdasta ei ole esimerkiksi sdhkoisissa posti-
laatikoissa perintayhtion kaytettavissa, joten naissa kanavissa ei voida edel-
Iyttda perintayhtiolta 12 kuukauden kaltaista seuranta-aikaa hyvaksynnan voi-
massaolon suhteen. Ehdotuksessa tulisi tdssa tapauksessa muotoilla maara-
aikaa koskevat kohdat uudelleen siten, etta perintayhtion velvollisuutena olisi
12 kuukauden sijaan varmistaa hyvaksynnan voimassaolo kirjetté lahetetta-
essa. Epakohta ehdotuksessa on se, etta kaytettaessa esimerkiksi sahkoisia
postilaatikoita kuluttaja tekee valinnan vastaanottotavoistaan sahkdisen posti-
laatikon kayttoliittymassa. Perintatoimisto ei tiedd, milloin hyvaksynta on an-
nettu, vaan pystyy ainoastaan tarkastamaan, ettd hyvaksynta on voimassa la-
hettdessaan postia. Perintatoimiston on siis mahdotonta valvoa sita, etta hy-
vaksynta on vain 12 kuukautta voimassa. Sahkdisissa postilaatikoissa hyvak-
synnat annetaan toistaiseksi voimassaolevina ja niitd voidaan muuttaa milloin
tahansa.

SPL:n mukaan, mikali kuitenkin e-laskutuksen tai sahkdisen postilaatikon
osalta pelkkd suostumus kayttédnotosta ei ole riittdva, kuluttajan kannalta il-
moitus saapuneesta maksuvaatimuksesta olisi maaraaikaista voimassaoloa
parempi vaihtoehto. On huomattava, etta tietosuojasdanndksissakin suostu-
muksen katsotaan olevan toistaiseksi voimassa eika sille ole asetettu erillista
maaraaikaa. Mydskin ehdotuksen mukaiset erilaiset ja moninaiset tiedonanto-
velvoitteet ovat perintdtoimistolle raskaita ja liiallisia. Talla tavalla sdhkoisten
toimitustapojen kaytto tulee perintatoimistoille ja kuluttajille kovin hankaliksi.
Jokaisen perintatoimiston tulisi voimassaolon maaraaikaisuuden ja tiedonan-
tovelvoitteiden vuoksi hallinnoida suostumuksia/ilmoituksia erilldaan itse toimi-
tuskanavasta ja tdma voi estaa perintatoimistoja siirtymasta sahkoisten toimi-
tustapojen kayttéon. Lisdksi kuluttaja, jolla on paljon velkoja eri perimistoimis-
toissa ja joka juurikin voisi olla erityisen halukas saamaan perintakirjeet sah-
koisesti, joutuu laista johtuvaan byrokratiaan jokaisen perintdtoimiston kanssa
erikseen.
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Suomen Vuokranantajat ry pitda 12 kuukauden voimassaoloaikaa perusteet-
tomana. Yhteiskunnassa on laajasti siirrytty kayttdmaan yhteydenpidon paa-
asiallisena vaylana muita tapoja kuin kirjepostia. Jos velallinen on valmis vas-
taanottamaan perintaan liittyvat kirjeet sahkoisesti, ei ole tarkoituksenmu-
kaista edellyttda velkojien kysyvan tatad uudestaan vuosittain. Voimassaoloai-
kaa ei ole siten tarpeen rajata kuluttajasaatavissakaan lainkaan.

54 Edunvalvonnan huomioiminen

Mietintd ei sisaltanyt erillistd ehdotusta edunvalvonnassa olevan velallisen maksuvaa-
timusten lahettamista koskien, mutta lausunnonantajilta tiedusteltiin, tulisiko edunval-
vontaa koskevat ndkékohdat huomioida perintékirjeiden sahkdisissa toimittamista-
voissa.

Valtaosa lausunnonantajista kannatti ehdotusta (mm. Asianajajaliitto, FA, EK, ESAVI,
Itéd-Suomen yliopisto, Itd-Uudenmaan kédrdjdoikeus, kaksi yksityishenkiléd, KKV, Ku-
luttajaliitto, Kuntaliitto, Oikeusrekisterikeskus, Pirkan Perintd Oy, Posti Oy ja TEM).

ESAVIn mukaan se on ratkaisukaytannodssaan katsonut, etta jos perintatoi-
misto vapaaehtoisen perinnan aikana havaitsee esimerkiksi velallisen tietoja
tarkistaessaan tai sen tietoon muuten saatetaan, etta perinnassa olevalle ve-
lalliselle on maaratty edunvalvoja, perintatoimiston tulee lahettaa perintakir-
jeet tiedoksi myds edunvalvojalle. Lisaksi perintayhtion on muutoinkin varmis-
tettava, ettéd se antaa edunvalvojalle taman tarvitsemat tiedot, jotta edunvalvo-
jalla on mahdollisuus tehtavansa edellyttdmalla tavalla valvoa pdédmiehensa
etua perintdasiassa. Tama edellyttaa, ettd perintayhtié varmistuu sen tietoon
tulleesta edunvalvoja-asemasta ja antaa viipymatta edunvalvojalle taman tar-
vitsemat tiedot. Nain ollen, jos edunvalvoja nimenomaan haluaa, etta perinta-
yhtio toimittaa sille sen haluamat tiedot sahkdisesti, ei talle tarvitse olla estetta
olettaen, ettd edunvalvoja seuraa sita viestintdkanavaa, johon han pyytaa pe-
rintdyhtiétd maksuvaatimukset sahkoisesti toimittamaan.

Osa perintaalaa edustavista tahoista ei kannattanut ehdotusta (Intrum, Luottomiehet
ja SPL).

Seka Intrum etta SPL totesivat, ettad perintatoimistoilla ei ole mahdollisuutta
lahettda saman velallisen perintakirjetta samanaikaisesti kahdelle eri taholle.
Jos velallisella on edunvalvoja taloudellisten asioiden osalta ja edunvalvoja
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edustaa velallista perintaasioissa, kirje lahetetdan edunvalvojalle eika velalli-
selle eli vain yhteen paikkaan. Samansuuntaisia huomioita esitti my6s Luotto-
miehet.
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6 Muita huomioita

6.1  Muun pysyvan tavan kaytto muiden kuin
kuluttajasaatavien perinnassa

Mietinndssa ehdotetaan, etta tratta ja 7 §:n 3 momentissa tarkoitettu maksumuistutus
saataisiin toimittaa velalliselle myds muulla pysyvalla tavalla, jos siitd on nimenomai-
sesti sovittu tai tallaista tapaa on velkasuhteen aikana vakiintuneesti kaytetty tiedon-
antojen toimittamiseen velkojan ja velallisen valilla. Hyvaksyntaa ei edellytetd annetta-
vaksi naissa tilanteissa kirjallisesti tai sahkdisesti, vaan se voidaan antaa myds suulli-
sesti. Hyvaksynta voidaan antaa myds osana muita sopimusehtoja. Velallisen hyvak-
synta voidaan antaa joko saatava- tai saajakohtaisesti ja se voi olla voimassa joko
toistaiseksi tai maaraajan. Muun pysyvan tavan kaytté on sallittua myos silloin, jos ta-
paa on velkasuhteen aikana vakiintuneesti kaytetty tiedonantojen toimittamiseen vel-
kojan ja velallisen valilla. Pysyvan tavan perustuessa sopimiseen tai vakiintuneeseen
kayttéon edellytetdan lisaksi sita, etta lahettaja eli velkoja tai perintatoimintaa ammat-
timaisesti harjoittava riittavalla huolellisuudella varmistaa, etta tratta tai maksumuistu-
tus on tosiasiassa saatu saatettua velallisen saataville. Samanlaiset sdannokset ulo-
tetaan yrityssaatavien tilanteissa koskemaan my6s maksuvaatimusta.

Lausunnonantajat eivat nimenomaisesti lausuneet muun pysyvan tavan kaytosta tai
sen soveltamisedellytyksista yrityssaatavien perinnassa tai vastustaneet ehdotusta.

6.2 Velkojan eri perusteisten saatavien
yhdistaminen
Mietinndssa ehdotetaan, ettd saman velkojan eri perusteesta johtuvia saatavia tulisi

pyrkid mahdollisuuksien mukaan yhdistdmaan tarpeettomien kulujen aiheuttamisen
estamiseksi.

Valtaosa lausunnonantajista kannatti ehdotusta (esim. Asianajajaliitto, ESAVI, It4-Suo-

men yliopisto, Itd-Uudenmaan kéréjéoikeus, kaksi yksityishenkiléa, Kuntaliitto, KKV,
Matkailu- ja ravintolapalvelut Mara ry, Oikeusrekisterikeskus ja SY).
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Asianajajaliiton mukaan yhdistdminen voi tietyissa tilanteissa olla vaikeaa,
mutta sdanndksen sanamuoto "mahdollisuuksien mukaan” antanee perintatoi-
mistoille tdssa suhteessa tarpeeksi likkumavaraa.

ESAVIn mukaan Etela-Suomen aluehallintoviraston ratkaisukaytannossa on
katsottu, ettd saman velkojan eri perusteista johtuvat saatavat tulee tarpeetto-
mien kulujen valttdmiseksi yhdistaa perinndssad mahdollisuuksien mukaan.
Ratkaisukaytannén mukaan saatavat voidaan yhdistaa niiden tullessa perin-
tdan ainakin silloin, jos saatavat ovat erdantyneet samanaikaisesti tai hyvin
l&ahekkain taikka saatavat ovat tulleet perintdadn samanaikaisesti tai hyvin Ia-
hekkain. Saatavilla on usein myds samankaltainen peruste.

Itd-Uudenmaan kéréjéoikeuden mukaan nain on jo tehty oikeuskaytanndssa
tapauskohtaisesti, kun on katsottu hyvan perintatavan edellyttdvan saatavien
yhdistamista.

Kuntaliiton mukaan tama on perusteltua mahdollisuuksien mukaan huomioi-
den systeemin tehokkuuden ja kuormittavuuden.

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry:n mukaan tarpeettomien kulujen esta-
miseksi my0s eri perusteesta johtuvia saatavia voi olla tarpeen yhdistaa.

Kielteisella kannalla olivat mm. FA, Luottomiehet, Suomen Vuokranantajat ry, Pirkan
Perintd Oy ja SPL.

FA:n mukaan eri perusteesta johtuvien saatavien yhdistaminen edellyttaa
merkittavasti manuaalista ty6ta ja kasvattaa perintdtoiminnan kustannuksia.
Esimerkiksi vakuutustoiminnassa on tavanomaista, etta asiakkaat maksavat
laskunsa erissa ja muulla kuin kuluttaja-asiakkaalla voi olla yhtaaikaisesti pe-
rinnassa useaan eri vakuutussopimukseen perustuvia saatavia. Vakuutusso-
pimuslain perusteella vakuutuksenottaja voi itse paattaa, mihin saataviin osit-
taissuoritus kohdennetaan. Eri saatavilla saattaa olla erilaisia maksamatto-
muuteen liittyvid seurauksia, joilla on velallisen kannalta merkitysta. Tarkoituk-
senmukaisinta ei aina ole pyrkia kulujen minimointiin milla keinolla hyvansa,
vaan myos selkeydelld on arvonsa. Osasuoritusten kohdentaminen jouduttai-
siin hoitamaan jalkikateisilla yhteydenotoilla velallisiin, mika vaikeuttaisi me-
nettelya kohtuuttomasti.

Luottomiesten mukaan, mikali velkojille tulee velvollisuus yhdistaa eri perus-
teisia saatavia saaman asiaan, aiheutuu tastd huomattava tydémaara velkojille,
kun eraantyneiden saatavien kohdalla tulisi mahdollisesti yhdistaa useiden eri

23



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2022:4

perusteiden avoimet saatavat samalle maksumuistutukselle. Velkojat kasitte-
levat saatavia paasaantoisesti sopimuskohtaisesti. Erilaisissa sopimuksissa
voidaan soveltaa erilaisia sopimusehtoja, mukaan lukien maksuehtoa, korkoa
ja sopimuksen paattamista koskevat ehdot. Yhdistamisvelvollisuus eri perus-
teisissa asioissa aiheuttaisi epaselvyytta velkojan huolehtiessa avoimille saa-
taville tehtavista toimenpiteista ja yksittdisen sopimuksen sisaltoon liittyvista
paatdksista. Velallisen ndkdkulmasta useiden eri perusteisten asioiden yhdis-
taminen lisda myds riskia vaarinkasityksista ja johtaa helposti yhteydenottoi-
hin sen selvittdamiseksi, mita velkoja on perimassa, mista aiheutuu velkojille
kustannuksia. Huomioiden muiden kuin kuluttajasaatavien perintédkulujen
taso, on riskina, etta velkojille aiheutuu yhdistamisesta ja siihen liittyvasta sel-
vityksestd enemman kuluja, kuin mita velkoja voi velalliselta vaatia. Yhdista-
misvelvollisuus tulee johtamaan myds oikeudellisiin haasteisiin etenkin, kun
velallinen maksaisi yhdistettyyn asiaan osasuorituksen. Mikali asiassa on ve-
lottu useiden eri sopimusten perusteella erdantyneita laskuja, voi epaselva
osasuoritus johtaa siihen, etta velkoja irtisanoo eraannyttamisehtojen perus-
teella jonkin sopimuksen, vaikka velallinen olisi pyrkinyt sen maksamaan,
mutta ei ole yksildinyt suorituksensa kohdistamista riittavan tarkasti.

SPL:n mukaan lain selvyyden vesittda lain perusteluissa oleva kohta, jonka
mukaan myo6s saman velkojan eri perusteesta johtuvia saatavia tulee pyrkia
mahdollisuuksien mukaan yhdistdmaan tarpeettomien kulujen aiheuttamisen
estamiseksi. Lain perusteluissa ei ole tuotu esiin, mitd "mahdollisuuksien mu-
kaan” voisi tarkoittaa. Yhdistadmisen tarkoitus on se, etta velkojan pienempi
tyd koituu velallisen hyvaksi. Yhdistamisen on katsottu tarkoittavan sita, etta
kun saman saatavan osalta pystytaan siitdmaan seuraava era jo olemassa
olevalle toimeksiannolle, tastad aiheutuu perinndssad vdhemman ty6ta ja tama
tulee nakya pienempana veloituksena kuin jos eria perittaisiin erikseen. Jos
tarkastelu tulee tehdd myds eri perusteisten saatavien osalta maaritelmalla
"mahdollisuuksien mukaan”, ei tama ole kaytdnndssa mahdollista. Tarkastelu
laajenisi koskemaan kaikkien perintdan tulevia saatavia ilman, ettd maaritel-
mille on annettavissa konkreettisia kriteereita. Yhdistaminen ei tallaisessa ti-
lanteessa voi koskaan olla ty6ta vahentavaa vaan painvastoin sita lisaavaa.
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6.3 Siirtymasaannokset

Mietinndssa ehdotettiin siirtymasaannosten osalta seuraavaa:

*Jos tdman lain voimaantullessa voimassa olleessa 7 §:n 3 momentissa tar-
koitettu maksumuistutus on annettu tai lahetetty velalliselle ennen tdman lain
voimaantuloa, sovelletaan lain voimaan tullessa voimassa olleita sdanndksia.

Jos tdman lain voimaantullessa voimassa olleessa 7 §:ssa tarkoitettu tratta on
lahetetty velalliselle ennen tdman lain voimaantuloa, sovelletaan taman lain
voimaan tullessa voimassa olleita sdanndksia. Ennen tdman lain voimaantu-
loa l&hetetyn tratan saa kuitenkin julkaista tai ilmoittaa merkittavaksi luottotie-
torekisteriin vasta 21 paivan kuluttua tratan tai maksukehotuksen lahettami-
sesta.

Taman lain 10 e §:n 1 momentin 3 kohtaa sovellettaessa otetaan huomioon
myds velalliselle saman saatavan perimiseksi ennen tdman lain voimaantuloa
toimitettu maksuvaatimus.

Jos tdman lain 10 f §:n 1 momentissa tarkoitettu uusi maksumuistutus tai
maksuvaatimus on lahetetty velalliselle ennen tdman lain voimaantuloa, saa
maksumuistutuksesta tai maksuvaatimuksesta vaatia perintakuluja velalliselta
vain, jos edellisen maksumuistutuksen tai maksuvaatimuksen |&hettamisesta
on kulunut vahintaan seitseman paivaa.

Taman lain 10 g §:ssa tarkoitettuja kulukorvaukseen oikeuttavien perintatoi-
mien enimmaismaaraa laskettaessa ei oteta huomioon ennen 1 paivaa tam-
mikuuta 2021 tehtyjen kulukorvaukseen oikeuttavien perintatoimien maaraa.

Taman lain 10 h §:ssa tarkoitettua enimmaiskulujen maaraa laskettaessa ei
oteta huomioon ennen 1 paivaa tammikuuta 2021 tehtyjen perintatoimien ku-
luja.

Jos suoraan ulosottokelpoista saatavaa on peritty ennen 1. lakiehdotuksen
voimaantuloa, syntyneet perintdkulut ovat suoraan ulosottokelpoisia lain voi-
maan tullessa voimassa olleiden saanndsten mukaisesti.”

Siirtymasaanndsten osalta suurimmalla osalla lausunnonantajista ei ollut kommentoi-
tavaa tai huomauttamista.
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Posti Oy totesi, etta siirtyminen sahkdiseen toimittamistapaan kuluttajiin koh-
distuvassa perinnassa tulisi tapahtua riittavan pitkan siirtymaajan jalkeen.

SPL totesi, etta lakiin pitaisi saada selkedammat siirtymasaannokset, jos kulut
jaavat ehdotuksen mukaisesti osittain alhaisemmiksi kuin valiaikaisen lain ku-
lut. Liitto esitti muun ohella, etta jos 1.1.2021 alkaen syntyneet kulut ovat syn-
tyhetkellaan olleet lainmukaiset, ne olisivat sita vield 30.4.2022 jalkeenkin.
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6.4 Muut seikat

Mietinndssa ehdotetaan, ettd kestovelkasuhteissa saatavien yhdistdminen johtaa
usein perintatoimien enimmaismaarien ylitykseen, ja tata voidaan lahtdkohtaisesti pi-
taa perusteltuna 10 g §:n 3 momentin nojalla. Vaikka enimmaismaarien ylittamista pi-
dettaisiin naissa tilanteissa 10 g §:n 3 momentin mukaan sallittuna, tama ei paasaan-
toisesti ole peruste ylittdd myds perintakulujen kokonaiskulumaaria, vaan asiaa on ar-
vioitava yleisesti 10 h §:ssé sdadettyjen edellytysten valossa.

Pirkan Perintd Oy:n mukaan samana velkana pidetdan myds kestovelkaa ja
perintalaki rajoittaa kestovelan perintaa (yksi maksuvaatimus sen jalkeen puo-
let perintdkuluista ja kokonaiskulukatto). Téllainen tulkinta johtaa huonoon
lopputulokseen velkojan ja ostajan kannalta. Perintatoimisto lahettaa yhden
maksuvaatimuksen taysilla perintékuluilla ja toisen maksuvaatimuksen puolilla
perintakuluilla. Jos rasteja ei makseta, odotetaan, ettéd koko osamaksusopi-
mus voidaan eraannyttda (OsamKL:n /KSL:n mukaan) ja ostaja menettaa
osamaksuesineensa.

SPL:n mukaan enimmaismaarissa ei ole otettu riittdvasti huomioon, etta koko-
naiskulukatto voi yrityssaatavissa ylittya jo maksumuistutusvaiheessa. Velko-
jat voivat asiakkaidensa kanssa neuvotella hyvinkin pitkdan erilaisia jarjeste-
lyja ja kestovelka voi laahata jatkuvasti perassa ilman, ettad halutaan katkaista
asiakassuhde erdannyttamiselld. Yrityssaatavien osalta kohdistusjarjestysta
ei ole sdadetty samalla tavalla kuin kuluttajasaatavissa ja sen vuoksi maksu-
muistutuskuluja voi syntya vuosien varrella paljonkin ilman, ettd niihin tulee
kohdistetuksi suorituksia. Epaselvaksi on jaanyt, mika on peruste sille, etta
kokonaiskulukattoa ei voisi paasaantoisesti ylittda kestovelkasuhteiden osalta.
Halutaanko nopeampaa eraannyttamista joustavuuden sijaan? Lisaksi esi-
merkiksi rahoitussaatavissa voi olla yleisesti useita osallisia sen lisaksi, etta
ne voivat olla kestovelkasuhteita. Jos esim. vastuullisia on viisi, maksumuistu-
tuskuluja syntyy jo yhden eran osalta 60 euroa (5 x 12 €) ja eria voidaan jou-
tua muistuttamaan I&hes kuukausittain. Yhteisvastuutilanteet tulisi olla kesto-
velkasuhteiden liséksi erityinen aihe ylittda kokonaiskulukatto. Kokonaiskulu-
katto tulisi siis olla vastaavasti ylitettavissa kuin perintatoimien enimmaismaa-
ratkin.

Lausunnonantajien oli mahdollista lausua yleisesti mietinndssa esitetyistd ehdotuk-
sista.

Suomen Vuokranantajat ry:n mukaan esityksessa ei ole juurikaan huomioitu
sen soveltumista myds sellaisiin oikeussuhteisiin, joissa osapuolina on kaksi
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luonnollista henkil6a. Suomessa yksityiset vuokranantajat omistavat noin 350
000 asuntoa. Nama asunnot ovat noin kolmasosa kaikista vuokra-asunnoista
ja niissd asuu noin 550 000 asukasta. Lakimuutoksella on siten merkittava
vaikutus my0s sellaisiin velkasuhteisiin, jossa velallisena on luonnollinen hen-
kil. Toisaalta on hyva huomioida, etta tallaisissa velkasuhteissa velallinen voi

olla myos velkojaa vahvemmassa asemassa (esim. pienvuokranantaja vuok-
raa liiketilan isolle yritykselle).
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Liite

Esitysluonnoksesta pyydettiin tai saatiin lausuntoja seuraavilta tahoilta (lausunnon an-
taneet merkitty *:114).

Bisnode Finland Oy

Elinkeinoeldman keskusliitto EK*
Eteld-Suomen aluehallintovirasto*
Etela-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri
Finanssiala ry*

Finnvera Oy

Helsingin karajaoikeus

Helsingin yliopisto / oikeustieteellinen tiedekunta
Intrum Oy~

[tA&-Suomen yliopisto*

[td-Uudenmaan karajaoikeus*

Kaksi yksityishenkil6a*

Kilpailu- ja kuluttajavirasto*

Kivra Oy*

Kuluttajaliitto — Konsumentforbundet ry*
Kuluttajariitalautakunta

Lapin yliopisto / oikeustieteiden tiedekunta
Luottomiehet - Kreditmannen ry*
Markkinaoikeus*

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry*
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Oikeusrekisterikeskus*

OK Perinta Oy*

Pirkan perinta Oy*

Pohjois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri
Posti Group Oyj*

Suomen Asiakastieto Oy*

Suomen Asianajajaliitto*

Suomen Kuntaliitto ry*

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry*
Suomen Vuokranantajat ry*

Suomen Yrittajat ry*

Tieke Tietoyhteiskunnan Kehittdmiskeskus ry
Tuomioistuinvirasto

Turun yliopisto / oikeustieteellinen tiedekunta
Ty6- ja elinkeinoministeric*
Tyoelakevakuuttajat TELA ry*

Ulosottolaitos™®

Valtiovarainministerio

Varsinais-Suomen karajaoikeus
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