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Regeringens proposition till Riksdagen med förslag till revi­
dering av stadgandena om brott mot rättskipning, myndigheter 
och allmän onlning samt om sexualbrott 

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHÅLL 

Denna proposition är ett led i totalrevide­
ringen av Finlands .. strafflag, som härstam­
mar från år 1889. A ven om strafflagen un­
der dess giltighetstid har ändrats i flera re­
priser uppfyller den inte längre de krav som 
bör ställas på en modern strafflagstiftning. 
Det första skedet av totalrevideringen gällde 
egendoms- och omsättningsbrotten samt de 
ekonomiska brotten och trädde i kraft i bör­
jan av 1991. I det andra skedet av totalrevi­
deringen moderniserades stadgandena om 
politiska brott, brott mot liv och hälsa, all­
mänfarliga brott, informations- och kommu­
nikationsbrott, arbetsbrott, miljöbrott och 
kränkning av vissa immateriella rättigheter. 
Dessa stadganden trädde i kraft den l sep­
tember 1995. I samband med det andra revi­
deringsskedet infördes också helt nya stad­
ganden om juridiska personers straffansvar. 

I denna proposition föreslås en revidering 
av kapitlen om brott mot rättskipning, brott 
mot myndigheter och brott mot allmän ord­
ning. Dessa kapitel utgör i stort sett en sam­
manhängade helhet. De erbjuder en möjlig­
het att på ett övergripande sätt granska och 
väga det straffrättsliga skydd som tillhanda­
hålls av de organ som upprätthåller samhäl­
lets funktion och trygghet samt betydelsen 
av övriga regleringar som tryggar den all­
männa säkerheten och ordningen. Också det 
gällande kapitlet om sedlighetsbrott innehål­
ler straffstadganden som har utarbetats i syf­
te att säkerställa allmän ordning. Det är där­
för motiverat att i detta sammanhang revide­
ra också kapitlet om sexualbrott. Proposi­
tionen bygger på de för totalrevideringen 
gällande principerna, bland dessa den s.k. 
koncentreringsprincipen. Enligt denna skall 
samtliga straffstadganden som är förenade 
med hot om fångelsestraff tas in i straffla­
gen. 
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Propositionens straffstadganden bygger i 
stor utsträckning på gällande strafflag. De 
förslag som gäller brott mot rättskipning och 
myndigheter innebär huvudsakligen en syste­
matisk omdisponering av kapitel- och para­
grafindelningarna. Det nya kapitlet om brott 
mot allmän ordning innehåller dels systema­
tiska reformer, dels förslag till väsentliga 
utvidgningar av strafflagens tillämpningsom­
råde. Detta föreslås inbegripa vissa missbruk 
som för närvarande regleras utanför straffla­
gen, exempelvis spridning av pornografi. 
Enligt förslaget skall stadgandena om brott 
mot allmän ordning slopas ur kapitlet om 
sexualbrott och samtidigt frångås det system 
som innebär att straffbarhetsgraderingen sker 
utgående från gärningsmannens sexuella in­
riktning. 

Kapitlet om brott mot rättskipning innehål­
ler stadganden om osann utsaga och falsk 
angivelse samt om bevisförvanskning. 
straffbarheten för falsk angivelse utvidgas. 
Ett helt nytt straffstadgande i kapitlet om 
brott mot rättskipning är paragrafen om 
övergrepp i rättssak. Syftet med paragrafen 
är att förbättra det straffrättsliga skyddet för 
personer som vid en rättegång hörs såsom 
vittnen eller i någon annan egenskap. 

Kapitlet om brott mot myndigheter skall 
mera konsekvent än för närvarande täcka de 
allra allvarligaste brotten mot tjänstemän och 
myndigheter. Kapitlet kommer inte längre 
att innehålla några stadganden om. brott mot 
allmän ordning. Ett helt nytt stadgande före­
slås om bötesfusk, som innebär att gärnings­
mannen ger myndigheterna i något väsentligt 
avseende felaktiga uppgifter om en för betal­
ningsförmågan relevant omständighet. I 
överensstämmelse med koncentreringsprin­
cipen överflyttas till kapitlet det för närva­
rande i polislagen ingående stadgandet om 
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brott mot polislagen. 
Kapitlet om brott mot allmän ordning är 

betydligt mera omfattande än det gällande. 
Kapitlet har utökats bl.a. med stadganden 
om brott mot trosfrid, giftefrid och religion­
sutövning. I överensstämmelse med centrali­
seringsprincipen föreslås att i kapitlet tas in 
ett straffstadgande bl.a. om ordnande av 
olaglig inresa, stadganden om djurskydds­
brott samt om spridning, marknadsföring 
och innehav av pornografiska bilder. De nya 
stadgandena om spridning av pornografi in­
nehåller distinktare avgränsningar av straff­
barheten än de nuvarande. Marknadsföringen 
av dylika produkter skulle genom straffstad­
ganden styras strängare än för närvarande. 
Målsättningen är att ingen mot sin vilja skall 
behöva se pornografiska publikationer. Ett 
särskilt straffstadgande föreslås för innehav 
av barnpornografi. 

Syftet med kapitlet om sexualbrott är att 
tydligare än för närvarande skydda den 
sexuella självbestämmanderätten. Ett annat 
centralt syfte är att förbättra det straffrättsli­
ga skyddet för barn. I kapitlet föreslås inte 
längre några stadganden om tryggande av 
tukt och sedlighet eller allmän ordning. 
straffstadgandena om samlag mellan släk­
tingar och stadgandena om kränkning av 

sedligheten föreslås bli överförda till kapitlet 
om brott mot allmän ordning. De föreslagna 
sexualbrottsstadgandena skall inte längre 
vara bundna till om sexuell inriktning. T.ex. 
stadgandet om våldtäkt skall tillämpas obe­
roende av brottsoffrets kön och specialstad­
gandena om homosexuella fareslås bli upp­
hävda. Helt nytt är det föreslagna stadgandet 
om köp av sexuella tjänster av en ung per­
son. sexualbrotten föreslås i klart större ut­
sträckning än för närvarande lyda under all­
mänt åtal. 

Till följd av Finlands medlemskap i Euro­
peiska unionen föreslås att stadgandena om 
givande och tagande av muta skall tillämpas 
också på personer som är anställda hos Eu­
ropeiska gemenskaperna. 

Utöver ändringarna i strafflagen föreslås 
ändringar i 36 andra lagar. Andringarna be­
ror huvudsakligen på att straffstadganden 
som ingår i dessa lagar ersätts med stadgan­
den i strafflagen. De straffstadganden som 
ingår i de andra lagarna föreslås således bli 
upphävda eller ändrade så att de innehåller 
en hänvisning till strafflagen. 

Avsikten är att de föreslagna lagarna skall 
träda i kraft ungefår ett halvt år efter att de 
har antagits och blivit stadfästa. 
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ALLMÄN MOTIVERING 

l. Inledning 

Finlands strafflag härstammar från år 
1889. En totalrevidering av strafflagen har 
pågått sedan år 1972, då straffrättskommit­
ten tillsattes. Denna hade i uppdrag att ut­
arbeta principerna för en ny strafflag. Sedan 
år 1980 har revideringen beretts av en sär­
skild projektorganisation vid justitieminis­
teriet, if1pm ramen för det s.k. strafflagspro­
j ektet. A ven om strafflagen har undergått 
flera ändringar under decenniernas gång an­
sågs det att den inte längre uppfyllde de 
krav som bör ställas på en modern strafflag. 
Tack vare partiella revideringar är vissa de­
lar av strafflagen visserligen uppdaterade 
både till innehållet och utformningen, men 
strafflagens uppbyggnad är fortfarande den 
ursprungliga. Också flera av de under årens 
lopp ändrade kapitlen och straffstadgandena 
är redan föråldrade. Dessutom finns det i 
strafflagen och på andra ställen i strafflag­
stiftningen fortfarande en hel del centrala 
kapitel som är i behov av genomgripande 
revidering. 

Syftet med denna proposition är att fortsät­
ta den genomgripande revideringen av straff­
lagen till vissa delar som har betydelse för 
rättsväsendets funktion och den allmänna 
ordningen i samhället. De stadganden som 
nu föreslås bli reviderade gäller brott mot 
rättskipning, brott mot myndigheter och all­
män ordning samt sexualbrott. Också detta 
skede av totalrevideringen inbegriper en en­
hetlig granskning och bedömning av de syf­
ten, förmåner och värden som kan främjas 
och skyddas genom strafflagstiftningen. A v­
sikten är att göra en avvägning mellan de 
värden som skall skyddas och att utgående 
från det föränderliga rättsmedvetandet ge­
nomföra en så enhetlig omprövning av de 
ifrågavarande gärningarnas straffbarhet som 
möjligt. Sedan strafflagen stiftades har detta 
inte gjorts i den omfattning som det nu är 
fråga om. 

Propositionen följer den vid totalrevide­
ringen iakttagna ordningen där revideri!,lgen 
börjar med strafflagens särskilda del. A ven 
om det i princip är viktigt att revidera straff­
lagens allmänna del, har det varit nödvän­
digt att ägna de två första skedena av total­
revideringen åt den särskilda delens stadgan­
den om olika brott, på grund av att dessa 

varit i det mest brådskande behovet av revi­
dering. Också de kapitel som det nu är frå­
gan om kan anses vara i brådskande behov 
av revidering, trots att merparten av dessa 
stadganden har reviderats sedan strafflagens 
ikraftträdande, i vissa fall t.o.m. flera gång­
er. Dessutom föreslås upphävande av vissa 
stadganden som klart avspeglar andra sam­
hälleliga förhållanden än dem som vi nu 
lever i. 

De stadganden som föreslås bli reviderade 
utgör en tämligen sammanhängande helhet 
och möjliggör således en övergripande 
granskning och avvägning av det straffrätts­
liga skyddet för de organ som upprätthåller 
samhällets funktioner och säkerhet samt be­
tydelsen av övriga stadganden när det gäller 
att trygga den allmänna säkerheten och ord­
ningen. Dessa områden regleras i de före­
slagna kapitlen om brott mot rättskipning, 
om brott mot myndigheter samt om brott 
mot allmän ordning. Också i strafflagens 
gällande kapitel om sedlighetsbrott finns för 
närvarande straffstadgande som har tillkom­
mit i syfte att trygga allmän ordning. Det är 
därför motiverat att i detta sammanhang re­
videra också det kapitlet. 

2. Nuläget 

Den gällande strafflagen publicerades i 
författningssamlingen år 1889 och trädde i 
kraft 1894. Den hade ursprungligen 44 kapi­
tel. A v dem gällde 1-9 kap. de allmänna 
principerna för tillämpning av straffstadgan­
dena, inklusive skadestånd, medan l 0-44 
kap. innehöll stadganden om olika brott.-. 

Strafflagen har ändrats flera gånger. And­
ringar har gjorts i de flesta kapitel i den all­
männa delen. A v kapitlen i strafflagens sär­
skilda del kvarstod före totalrevideringens 
första skede endast två små och mindre be­
tydande kapitel (18 och 30 kap.) i sin ur­
sprungliga utformning. Kapitel som i ett ti­
digare skede helt reviderats är t. ex. l O kap. 
om brott mot trosfrid, 13 kap. om brott mot 
humaniteten, 20 kap. om sedlighetsbrott, 21 
kap. om brott mot liv och hälsa, 23 kap. om 
trafikfylleri samt 28 kap. om stöld. 

År 1983 fogades till strafflagen ett 45 kap. 
om militära brott. Dessutom har 40 kap. om 
tjänstebrott reviderats genom en lag som 
trädde i kraft den l januari 1990. Principer-
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na för totalrevideringen iakttogs i vissa av­
seenden redan vid dessa revideringar, även 
om de genomfördes som separata projekt. 

Det första skedet av totalrevideringen, som 
trädde i kraft i början av 1991, omfattar hu­
vudsakligen ändringar i strafflagens särskilda 
del och i andra lagar än strafflagen. I det 
sammanhanget totalreviderades tio av straff­
lagens kapitel, dvs. 28-39 med undantag av 
34 kap., och ett helt nytt kapitel fogades till 
strafflagen. Samtidigt reviderades 38 kap. 
delvis. A v de helt reviderade kapitlen hand­
lar 28 kap. om stöld, förskingring och olov­
ligt brukande, 29 kap. om brott mot den of­
fentliga ekonomin, 30 kap. om näringsbrott, 
31 kap. om rån och utpressning, 32 kap. om 
häleribrott, 33 kap. om förfalskningsbrott, 35 
kap. om skadegörelse, 36 kap. om bedrägeri 
och annan oredlighet, 37 kap. om betal­
ningsmedelsbrott och 39 kap. om gäldenärs­
brott. Det nya 46 kap. som fogades till 
strafflagen handlar om regleringsbrott och 
smuggling. Samtidigt gjordes ändringar i 
över 60 andra lagars straffstadganden. 

Följande större strafflagsreform gällde re­
videringen av 7 kap. om sammanträffande 
av brott, och denna reform skedde genom en 
lag som trädde i kraft den l april 1992. 

Genom 50 kap. om narkotikabrott, som 
trädde i kraft vid ingången av 1994, komp­
letterades strafflagen med stadganden om 
dessa brott som tidigare reglerats utanför 
strafflagen. 

Det andra skedet av totalrevideringen träd­
de i kraft i början av september 1995 och 
utgjorde en fortsättning på revideringen av 
sådana helheter av straffstadganden vilka 
följde därnäst i viktighets- och skyndsam­
hetsordningen eller som hade samband med 
stadganden som redan tidigare föreslagits bli 
ändrade. I det andra skedet reviderades åtta 
strafflagskapitel i sin helhet och fogades tre 
nya kapitel till strafflagen. De kapitel som 
reformen omfattade kan grupperas på följan­
de sätt: politiska brott, dvs. krigsförbrytelser 
och brott mot humaniteten (11 kap.), lands­
förräderibrott (12 kap.), högförräderibrott 
(13 kap.) och brott mot politiska rättigheter 
(14 kap.), brott mot liv och hälsa (21 kap.), 
brott mot friheten (25 kap.), allmänfarliga 
brott (34 kap.), informations- och kommuni­
kationsbrott (38 kap.), arbetsbrott (47 kap.), 
miljöbrott ( 48 kap.) samt kränkning av vissa 
immateriella rättigheter ( 49 kap.). I samband 
med reformen gjordes dessutom ändringar i 
över 160 andra lagars straffstadganden. 

370036 

Samtidigt som strafflagsreformens andra 
skede trädde i kraft trädde också helt nya 
stadganden om juridiska personers straffan­
svar i kraft. De hade införts i 9 kap. l kap. 
strafflagen har reviderats genom den lag­
stiftning som trädde i kraft den l september 
1996 ( 626/96). 

Regeringens proposition med förslag till 
lag om komplettering av strafflagen med ett 
51 kap. om värdepappersmarknadsbrott (RP 
293/1994 rd) förföll då riksdagens mandat­
period löpte ut våren 1995. 

Projektorganisationens förslag till straff­
lagsstadganden om kränkning av fred, pri­
vatliv och ära blev klart år 1994 Uustitiemi­
nisteriets lagberedningsavdelnings publika­
tion 7/1994 ). Ett betänkande om revidering 
av 44 kap. strafflagen är under beredning. 
Vidare bereds en revidering av vissa centrala 
straffstadganden som för närvarande finns 
utanför strafflagen. Projektorganisationens 
förslag till stadganden om trafikbrott blev 
klart år 1994 Uustitieministeriets lagbered­
ningsavdelnings publikation 4/1994) och 
följer den uppställda målsättningen att de 
straffstadganden som är förenade med hot 
om fängelsestraff kan finnas i strafflagen. 

Revideringen av strafflagens allmänna del 
föreligger snart i form av ett betänkande och 
avsikten är att lägga fram ett slutligt förslag 
i ett senare skede. Revideringen av straffla­
gens påföljdssystem har till den del det gäl­
ler fängelsestraff framskridit till proposi­
tionsskedet och ett betänkande om bötes­
straff har färdigställts. Dessutom har projekt­
organisationen fårdigställt ett förslag till re­
videring av stadgandena om förverkandepå­
följder. 

När det gäller kapitlen i strafflagens sär­
skilda del har totalrevideringen inte ännu 
utsträckts till 18 kap. om brott emot famil­
jerättigheter eller till 22 kap. om fosterför­
drivning eller till vissa delar av 42-44 kap. 

Denna proposition täcker det område i den 
gällande strafflagen som nu regleras i l O 
kap. om brott mot trosfrid, 16 kap. om brott 
emot offentlig myndighet och allmän ord­
ning, 17 kap. om osann utsaga, 19 kap. om 
äktenskapsbrott, 20 kap. om sedlighetsbrott 
samt 26 kap. om falsk och ostyrkt angivelse. 
Dessa kapitel ersätts med de föreslagna 15 
kap. om brott mot rättskipning, 16 kap. om 
brott mot myndigheter, 17 kap. om brott 
mot allmän ordning och 20 kap. om sexual­
brott. 
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3. Bedömning av nuläget och 
propositionens mål 

Syftet med de straffstadganden som be­
handlas i propositionen är att trygga de cent­
rala verksamhetsbetingelserna för ett organi­
serat samhälle. En väl fungerande rättskip­
ning är en av hörnstenarna för ett lagligt 
fungerande samhälle. I ett organiserat sam­
hälle är det också viktigt att trygga myndig­
heternas verksamhetsmöjligheter. Från med­
borgarnas synpunkt har den allmänna ord­
ningen och säkerheten en grundläggande 
betydelse för ett tillfredsställande liv och 
även för utkomsten. 

För att ordningen i samhället skall kunna 
upprätthållas är det emellertid nödvändigt att 
uppställa gränser för medborgarnas hand­
lingsfrihet. I flera av de stadganden som 
behandlas i propositionen dras det en gräns 
mellan å ena sidan sådana för medborgarna 
uppställda begränsningar som är godtagbara 
för att de tryggar samhällets funktion och å 
andra sidan medborgarnas viktiga grundläg­
gande fri- och rättigheter. I propositionen 
föreslås bl.a. begränsningar av yttrandefri­
heten. En sådan verkan kan stadgandena om 
spridning och innehav av pornografi anses 
ha. Också stadgandet om offentlig uppma­
ning till brott och stadgandena om upplopp 
kan betraktas även ur denna synvinkel. Ge­
nom stadganden om sedlighetsbrott har man 
alltid ingripit också mot gärningar som be­
gås inom medborgarnas privatliv. 

Den gällande lagstiftningen kan i vissa fall 
kritiseras för att den grundlöst eller alltför 
strängt ingriper i medborgarnas verksamhets­
möjligheter som är nära förknippade med de 
grundläggande fri- och rättigheterna. Vissa 
av de stadganden som skall revideras av­
speglar klart den förändrade samhällssitua­
tionen och den förändrade inställningen till 
styrning av medborgarna. 

I propositionen eftersträvas en med nuva­
rande uppfattningar överensstämmande ba­
lans mellan å ena sidan de straffstadganden 
som är nödvändiga för upprätthållande av 
allmän ordning och säkerhet och å andra 
sidan medborgarnas handlingsfrihet. Det rå­
der inget tvivel om att de flesta straffstad­
gandena som tryggar myndigheternas verk­
samhet eller allmän ordning fortfarande be­
hövs. Propositionen leder på det hela taget 
inte till några större förändringar i fråga om 
straffbarhet. Vissa helt föråldrade eller an­
nars överflödiga stadganden föreslås bli upp-

hävda. I vissa fall föreslås oskäligt stränga 
straffskalor antingen bli lindrade eller åt­
minstone utformade på ett sätt som medger 
större flexibilitet och differentiering enligt 
brottens allvarlighetsgrad. I stadgandena om 
de grövsta sexualbrotten anges å andra sidan 
ett antal kvalificeringsfaktorer som leder till 
en differentiering av såväl straffbarheten 
som påföljderna. 

I respektive kapitelmotiveringar görs mera 
detaljerade bedömningar av den gällande 
lagstiftningen och de föreslagna stadgande­
na. 

4. Beredningen av propositionen 

Beredningen av totalrevideringen bygger 
till centrala delar på straffrättskommittens 
betänkande (kommittebetänkande 1976:72). 
Kommitten hade i uppdrag att bereda en 
genomgripande revidering av strafflagstift­
ningen. Den skulle reda ut och planera prin­
ciperna för en ny strafflagstiftning samt ut­
forma och prioritera de mål, intressen och 
värden som skall främjas och skyddas 
genom strafflagstiftningen. Vidare skulle 
kommitten planera metoder för att genom 
strafflagstiftningen skydda sådana syften, 
intressen och värden som skall anses vara 
viktiga. Vidare skulle den utreda i vilken 
mån det är ändamålsenligt att överföra 
straffstadganden från olika lagar till straffla­
gen. De över hundra utlåtandena om be­
tänkandet har publicerats i sammandrag Gus­
titieministeriets lagberedningsavdelnings 
publikation 18/1978). 

Justitieministeriet tillsatte den 31 mars 
1980 en projektorganisation som gavs i upp­
drag att på basis av straffrättskommittens 
principbetänkande och utlåtandena om det 
utarbeta förslag till stadganden och motive­
ringar med tanke på en totalrevidering av 
strafflagen. Revideringen genomförs genom 
delreformer så att ändamålsenliga bitar av 
lagstiftningen sammanställs till separata pro­
positioner. Avsikten är att dessa skall avlåtas 
till riksdagen i den takt de blir färdiga och 
att lagarna skall träda i kraft vartefter riks­
dagen antar dem. 

Denna proposition är baserad på det inom 
ramen för strafflagsprojektet uppgjorda för­
slagen som gäller brott mot rättskipning, 
myndigheter och allmän ordning Gustitiemi­
nisteriets lagberedningsavdelnings publika­
tion 6/1992) samt på förslaget som gäller 
sexualbrott Gustitieministeriets lagbered-
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ningsavdelnings publikation 8/1993). Utlå­
tanden över förslagen har inhämtats från 
flera tiotal myndigheter och organisationer. 
Dessa har publicerats i ett sammandrag som 
tillhandahålls av lagberedningsavdelningen. 
Föreliggande proposition har beretts på 
grundval av de nämnda förslagen och utlå­
tandena. Med anledning av utlåtandena har 
många justeringar gjorts i propositionstexten. 

Under arbetets gång har utländsk lagstift­
ning på området studerats. En enhetlig rätts­
jämförelse har sammanställts över de i pro­
positionen föreslagna straffstadgandena och 
motsvarande lagstiftning i de övriga nordis­
ka länderna samt vissa andra länder. Den 
duplicerade publikationen tillhandahålls av 
justitieministeriet. 

5. Ekonomiska och organisatoriska 
verkningar 

Lagförslagen påverkar inte myndigheternas 
behörighet, organisation och praxis på ett 
sådant sätt att detta borde beaktas i proposi­
tionen. Lagförslagen har inga nämnvärda personal-
eller arbetskraftspolitiska verkningar. Om 

lagen angående undertryckande av osedliga 
publikationers spridning (23/27) bli upphävd 
i enlighet med vad som föreslås, innebär det 
visserligen att den i lagens 4 § nämnda 
övervakningsnämnden dras in. Eftersom 
nämnden har haft få uppgifter medför in­
dragningen i praktiken ingen inbesparing i 
lönekostnader. De i propositionen ingående 
lagförslagens ekonomiska verkningar är inte 
heller av ett sådant slag att de direkt kom­
mer till synes i statsbudgeten. 

För att domarkåren, åklagarmyndigheterna, 
polisen och vissa andra myndigheter skall 
kunna tillämpa de nya stadgandena förutsätts 
det att utbildning ordnas på olika håll i lan­
det. Detta medför en tillfällig ökning av ut­
bildningsutgifterna, speciellt för justitiemi­
nisteriet och inrikesministeriet 

6. Andra omständigheter som inverkar 
på propositionen 

6.1. Förhållandet till de övriga delarna av 
totalrevideringen 

Denna proposition följer samma reform­
principer som de tidigare propositioner som 
hänför sig till totalrevideringen. Detta gäller 
i synnerhet den enhetliga utformningen av 
straffstadgandena, brottsbenämningarna, 

grovhetsgraderingen, straffskalorna samt de­
finitionerna av grova och lindriga gärnings­
former. 

Liksom i de propositioner som avläts i det 
första och andra skedet av totalrevideringen 
är avsikten att graden av tillräknande anges 
entydigt i varje brottsrekvisit Om ingenting 
nämns om tillräknandet, förutsätts det uppsåt 
för att en gärning skall vara straffbar. Ett 
culpöst handlande är straffbart endast om 
rekvisitet uttryckligen har utsträckts till att 
gälla gärningar som begås av oaktsamhet. 

En viktig målsättning är att de stadganden 
som ingår i revideringen sammanställs till 
konsekventa helheter, oberoende av om mot­
svarande stadganden i gällande lag återfinns 
i samma kapitel eller om de är utspridda i 
olika strafflagskapitel eller rentav finns i 
andra lagar än strafflagen. I detta skede har 
det inte varit möjligt att ändra ordningsfölj­
den mellan strafflagens kapitel. Kapitlen har 
således placerats i samma inbördes ordning 
som i den gällande lagen eller också har de 
tagits in under ordningstal som blivit lediga 
i tidigare skeden. En följd av vissa kapitel­
sammanslagningar och den något generellare 
utformningen av rekvisiten är att alla de ka­
pitel som tas med i denna revideringsom­
gång inte längre behövs. Följaktligen upp­
hävs l O, 19 och 26 kap., medan 15 kap., 
som blivit ledigt i ett tidigare skede, åter tas 
i bruk. 

Enligt rådande praxis rubriceras varje pa­
ragraf i de reviderade kapitlen. Den paragraf 
som innehåller rekvisitet får en rubrik som 
överensstämmer med brottsbenämningen. 
Brottsbenämningen kursiveras i straffstad­
gandet De existerande och vedertagna 
brottsbenämningarna och paragrafrubrikerna 
bibehålls om sådana har funnits och de ger 
en korrekt beskrivning av lagrummets inne­
håll. 

Vid grovhetsgraderingen av brotten an­
vänds en klassificering som bygger på en­
hetliga straffskalor. Man har utgått ifrån föl­
jande straffskalor: 

böter 
böter - 6 månader fängelse 
böter - l år fängelse 
böter - 2 år fängelse 
4 månader - 4 år fängelse 
2 - l O år fängelse 
I vissa av de föreslagna stadgandena an­

vänds emellertid straffskalor som avviker 
från den nämnda grovhetsgraderingen. Man 
har stannat för denna lösning t.ex. i sådana 
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DETALJMOTIVERING 

l. strafflagen 

1.1. 10 kap. Om brott mot trosfrid 

Gällande l O kap. innehåller fyra paragrafer 
som har stiftats i syfte att skydda trosfriden. 
Sin nuvarande ordalydelse fick kapitlet ge­
nom en lagändring år 1970. stadgandena 
refereras i motiveringen till lagförslagets 17 
kap. Det föreslås att nya stadganden om 
brott mot trosfrid tas in i 17 kap., som gäller 
brott mot allmän ordning. De nya stadgande­
na, som !d reslås ersätta gällande l O kap., 
gäller brott mot trosfrid (l O §) och hindran­
de av religionsutövning (11 §). Följaktligen 
föreslås gällande l O kap. bli upphävd. 

1.2. 15 kap. Om brott mot rättskipning 

1.2.1. Kapitelmotivering 

1.2.1.1. Gällande lagstiftning 

1.2.1.1.1. stadgandenas systematik 

Rättskipningen är ett av statens uppgifts­
områden som, för att fungera på behörigt 
sätt, bl.a. förutsätter straffhot I egenskap av 
offentliga myndigheter skyddas domstolarna 
och de övriga rättskipningsorganen genom 
stadgandena om brott mot offentliga myn­
digheter. Domstolarna har under de i rätte­
gångsbalken angivna förutsättningarna befo­
genhet att bötfålla tredskande parter och vitt­
nen samt personer som stör ordningen eller 
använder kränkande uttryck. A ven stadgan­
dena om tjänstebrott och stadgandena om 
brott som begås av offentligt anställda är 
ägnade att säkerställa att rättskipningen 
fungerar som den skall. 

En central princip för rättskipningen är 
strävan efter materiell sanning. Domstolar 
och övriga rättskipningsmyndigheter kan 
sällan göra egna, direkta faktaiakttagelser i 
de mål som behandlas. De måste i stället ty 
sig till muntliga, skriftliga och andra källor. 
Källmaterialet kan bl.a. bestå av parternas 
muntliga och skriftliga framställningar, vitt­
nesutsagor samt av dokument och föremål 
av olika slag. I den gällande strafflagstift­
ningen finns flera stadganden som skall säk­
ra källmaterialets autenticitet. 

I egenskap av offentliga myndigheter är 

domstolarna för det första skyddade mot 
våld och hot om våld. stadgandet om våld­
samt motstånd mot tjänsteman i 16 kap. l § 
strafflagen gäller också handlingar som är 
riktade mot domstolar och övriga rättskip­
ningsmyndigheter. Detta är fallet också med 
16 kap. 2 § strafflagen om hindrande av 
tjänsteman i utövning av tjänsten. Mutande 
av en domstol är enligt 16 kap. 13 och 
13 a §§ straffbart såsom givande av muta re­
spektive grovt givande av muta. Utövande 
av domstolsbefogenhet utan laglig grund 
straffas som s.k. egenhandsrätt enligt gällan­
de 16 kap. 14 § l mom. strafflagen eller 
som s.k. usurpation av tjänstemannabefogen­
het enligt 2 mom. Den som förstör, skadar, 
undanskaffar eller tillägnar sig en domstols 
handlingar eller arkiv straffas enligt gällande 
16 kap. 15 § strafflagen. Den som ger en 
domstol falska eller vilseledande personupp­
gifter skall för vilseledande av myndighet 
straffas enligt gällande 16 kap. 20 a §. Det i 
gällande 24 kap. l och 3 §§ strafflagen stad­
gade särskilda skyddet för den s.k. offentliga 
hemfriden gäller också domstolar. 

strafflagens 40 kap. om tjänstebrott och 
brott som begås av offentligt anställda ar­
betstagare reviderades år 1989. I kapitlet 
finns inga särskilda stadganden om domares 
eller andra domstolstjänstemäns eller rätt­
skipningsmyndigheters tjänsteansvar. Dessas 
tjänsteansvar bestäms enligt samma stadgan­
den som övriga tjänstemäns. 

I rättegångsbalken finns stadganden enligt 
vilka parter och vittnen som utan att ha nå­
got lagligt hinder uteblir från en rättegång 
eller som annars tredskas kan dömas till bö­
ter. I rättegångsbalken stadgas också om 
användning av kränkande uttryck och annat 
störande av ordningen. Enligt 12 kap. 26 § 
rättegångsbalken skall den som har stämts 
att svara men uteblir från den första hand­
läggningen av ett brottmål dömas till böter 
för utevaro, om inte målet avskrivs. Det är 
vid vite rorbjudet att jäva domaren "obeske­
deliga" (rättegångsbalken 13 kap. 2 §) och 
att störa handläggningen, att vara ohörsam 
mot rätten eller dess ordförande, att eljest 
kränka domstolens anseende samt i till rätten 
ingiven skrift begagna kränkande eller van­
vördigt tal- eller skrivsätt (14 kap. 7 § rätte­
gångsbalken). Ett vittne som uteblir utan 
laga förfall eller avlägsnar sig utan lov straf­
fas med böter (17 kap. 36 § rättegångsbal­
ken). I rättegångsbalken finns dessutom 
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stadganden om vite och andra tvångsmedel. 
Rättegångsbalkens stadganden om höteshot 

har delvis förlorat sin praktiska betydelse. 
Sådana numera föråldrade men formellt 
ikraftvarande stadganden finns i 28 och 29 
kap. rättegångsbalken. Det förstnämnda ka­
pitlet innehåller stadganden om anhängiggö­
rande av en sak som redan har avgjorts ge­
nom en dom eller ett utslag som har vunnit 
laga kraft och om klandrande av en dom el­
ler ett utslag. Det sistnämnda kapitlet inne­
håller stadganden om missbruk av rättegång. 

straffrättsliga stadganden som skall trygga 
rättegångsmaterialets autenticitet ingår fram­
för allt i 17 kap. strafflagen samt stadganden 
om falsk och ostyrkt angivelse i 26 kap. 
strafflagen. 

1.2.1.1.2. stadganden om osann utsaga 

strafflagens 17 kap. reviderades i sin hel­
het år 1948 i samband med att lagstiftningen 
om bevisning och vittnesmål reviderades. 

En osann utsaga kan antingen bestå i att 
någon berättar sådant som inte är sant eller i 
att någon förtiger omständigheter som kan 
vara av betydelse i den sak som behandlas. 
Brottet är straffbart som uppsåtligt och i vis­
sa fall även när det har begåtts av oaktsam­
het. A v betydelse för brottets straffbarhet är 
i vissa fall om gärningsmannen har avgivit 
den osanna utsagan under ed eller någon 
motsvarande försäkran samt om en oskyldig 
person till följd av utsagan har dömts till 
straff eller en skyldig person har blivit dömd 
till ett strängare straff än vad som varit fallet 
utan en sådan utsaga. En speciell omständig­
het när det gäller stadgandena om osann ut­
saga är att gärningsmannen har en god chans 
att slippa straff genom att rätta sin osanna 
utsaga. Ett undantag görs från de allmänna 
reglerna om delaktighet såtillvida att försök 
att förleda en annan att ge en osann utsaga 
är straffbart också om den andre inte ger nå­
gon osann utsaga. 

Enligt gällande av 17 kap. l § strafflagen 
straffas den som blivit hörd inför domstol 
såsom vittne eller sakkunnig och som därvid 
avgivit osann utsaga eller förtigit något som 
hade tjänat till upplysning i saken. Enligt 
paragrafens l mom. är straffet för brottet 
fängelse. I 2 mom. anges en strängare 
straffskala för den händelse att utsagan var 
bekräftad ned ed eller motsvarande försäkran 
eller avgiven på en gång för alla avlagd ed. 
stadgandets grovhetsgradering har delvis 

förlorat sin praktiska betydelse till följd av 
att tukthusstraffet avskaffades den 19 juli 
1974 genom en omfattande revidering av 
strafflagstiftningen. Revideringen av eds­
stadgandena år 1986 har också annars med­
fört behov att se över 17 kap. l § 2 mom. 
strafflagen. Enligt 17 kap. l § 3 mom. är en 
inför domstol såsom vittne eller sakkunnig 
avgiven osann utsaga straffbar också då gär­
ningen skett av obetänksamhet eller vårds­
löshet. 

Enligt 17 kap. 2 § strafflagen gäller en 
strängare straffskala för den som i egenskap 
av vittne eller sakkunnig uppsåtligen avger 
en osann utsaga. straffskalan går från fäng­
else i minst tre månader till fängelse i högst 
sex år, om utsagan bidrog till att en oskyldig 
dömts till straff eller att en skyldig dömts 
till strängare straff än han eljest skulle ha 
ådömts. I lagrummet finns dessutom en sär­
skild skala som går från minst sex månaders 
till högst åtta års fängelse i sådana fall då 
den åtalade har dömts till strängare straff än 
fängelse i ett år. 

Enligt 17 kap. 3 § strafflagen döms den 
som i någon annan egenskap än såsom vitt­
ne eller sakkunnig med ed eller motsvarande 
försäkran inför domstol eller överexekutor 
har bekräftat en osann utsaga. En sådan situ­
ation kan uppkomma t.ex. då en konkursgäl­
denär eller en därmed jämförbar person upp­
träder inför högsta förvaltningsdomstolen 
eller länsrätten med stöd av 15 och 17 § § 
konkursstadgan, eller då sjöförklaring enligt 
sjölagen (674/94) avges efter en sjöolycka. 
Enligt 17 kap. 3 § 2 mom. strafflagen är 
avgivande av osann utsaga i det sistnämnda 
fallet straffbart också då gärningen har be­
gåtts av obetänksamhet eller vårdslöshet. 

I ett tvistemål skall båda parterna och i ett 
brottmål målsäganden hålla sig till sanning­
en då de redogör för de omständigheter som 
de åberopar i målet och då de uttalar sig om 
de omständigheter som motparten anför samt 
då de besvarar frågor (14 kap. l § och 3 § 2 
mom. rättegångsbalken). I brottmål är sva­
randen inte skyldig att medverka till utred­
ningen av omständigheter som berör hans 
eget straffrättsliga ansvar. A v denna anled­
ning kan svaranden i ett brottmål inte åläg­
gas att hålla sig till sanningen. Inte heller 
övriga parters skyldighet att hålla sig till 
sanningen har emellertid i allmänhet förenats 
med något straffhot En parts osanna utsaga 
inför domstol är förenad med straffhot en­
dast då parten har hörts under sanningsför-
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da yppar en omständighet som han förtigit, 
bestäms straffet inte enligt straffskalan rör 
det på gärningen annars tillämpliga straff­
stadgandet. Gärningsmannen bestraffas då 
med böter, om inte domstolen efter prövning 
beslutar att inte döma ut något straff överhu­
vudtaget. Domstolen kan förfara på det sätt 
som stadgas i lagrummet också när den 
osanna utsagan eller förtigandet gäller en 
omständighet som uppenbarligen inte har 
någon betydelse i den sak som behandlas. 
straffrättslig betydelse kan tillmätas också 
en rättelse som på eget initiativ sker i ett 
ännu senare skede. Om följderna av en 
osann utsaga ännu kan rättas till utgör en 
senare rättelse som sker på eget initiativ en 
sådan strafflindringsgrund som nämns i 3 
kap. 2 § strafflagen. Domstolen kan i ett 
sådant fall döma ut böter, också om endast 
Iångelsestraff anges som påföljd i det till­
lämpliga lagrummet. 

Enligt 17 kap. 8 § strafflagen är det straff­
bart att till en offentlig myndighet ge in ett 
skriftligt intyg som veterligen är osant till 
innehållet eller att utrårda ett sådant intyg 
och överlåta det till en annan att användas 
för sagda ändamål. 

I 17 kap. 9 § strafflagen finns ett special­
stadgande om anstiftan till osann utsaga. 
Straffet för den som försöker förleda en an­
nan till ett brott som avses i kapitlet är Iång­
else i ett år eller böter. stadgandet utgör ett 
undantag från den allmänna regeln enligt 
vilken anstiftan är straffbar endast om hu­
vudgärningen eller ett straffbart försök där­
till begås. Om anstiftan leder till en osann 
utsaga döms anstiftaren enligt gällande lag 
till straff enligt det lagrum som är tillämpligt 
på huvudgärningen. 

Ett specialstadgande om osann utsaga 
finns utanför strafflagen. I 44 § lagen om 
faderskap (700/75) stadgas att om modern 
vid faderskapsutredning uppsåtligen har av­
givit osann utsaga till barnatillsyningsman­
nen eller i fall som avses i lagens l O § utan 
laga skäl har förtigit något som henne veter­
ligen hade tjänat till upplysning i saken, i 
synnerhet om vilka män hon haft samlag 
med vid den tid då barnet har kunnat avlas, 
skall hon för avgivande av osann utsaga vid 
faderskapsutredning dömas till böter eller till 
fångelse i högst ett år. En förutsättning för 
straffbarheten är att utsagan eller förtigandet 
har bidragit till att faderskapet har fastställts 
oriktigt. 

370036 

1.2.1.1.3. stadganden om falsk angivelse 

strafflagens 26 kap. om falsk och ostyrkt 
angivelse är ursprungligt, dvs. från år 1889, 
med undantag av l § som förnyades genom 
en lag 19.7.1974 (613/74). 

Med osann angivelse i inskränkt bemärkel­
se avses att någon i strid med sanningen hos 
en myndighet påstår att en annan person har 
gjort sig skyldig till ett brott. Om osann an­
givelse stadgas i 26 kap. l, 3 och 4 § § 
strafflagen. 

I 26 kap. l § strafflagen stadgas om osann 
angivelse mot bättre vetande. Brottsrekvisitet 
uppfylls genom att någon vid en domstol 
eller en annan myndighet åtalar en annan 
person för ett brott som denne inte har för­
övat eller gör en osann angivelse som leder 
till åtal mot den andre. Den osanna angivel­
sen skall riktas till någon som kan vidta åt­
gärder för att väcka åtal. Sådan osann angi­
velse som avses i lagrummet kan således 
göras genom att man lämnar oriktiga uppgif­
ter till en allmän åklagare, en specialmyn­
dighet som har rätt att väcka åtal, till polisen 
eller t.o.m. till en målsägande. Vid osann 
angivelse mot bättre vetande förutsätts, för 
att det skall föreligga uppsåt från gärnings­
mannens sida, att gärningsmannen vet att 
den angivne inte har begått det brott som 
han påstås vara skyldig till. straffskalan för 
det brott som avses i lagrummet är fångelse 
i minst tre månader och högst fyra år eller, 
ifall omständigheterna är synnerligen för­
mildrande, fångelse i högst två år eller böter. 
En särskild strängare straffskala stadgas i 
paragrafens 2 mom. Om den åtalade har 
dömts till strängare straff än fångelse i ett år 
och straffet åtminstone delvis har verkställts, 
är straffet för osann angivelse fångelse i 
minst två och högst åtta år. 

Enligt 26 kap. 3 § strafflagen är osann 
angivelse mot bättre vetande straffbar också 
då den inte leder till åtal, om angivetsen har 
riktats till en myndighet vars uppgift det är 
att väcka åtal för brottet. straffbar är således 
en sådan osann angivelse mot bättre vetan­
de, vilken allmänna åklagaren eller polisen 
vid sin egen undersökning konstaterar vara 
grundlös eller för vilken det vid undersök­
ningen inte framkommer sannolika grunder 
för väckande av åtal. Straffbar enligt stad­
gandet är också en osann angivelse mot bätt­
re vetande som har gjorts till en målsägande 
eller åtalsberättigad specialmyndighet, även 
om några åtalsåtgärder inte vidtas. 
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Enligt 26 kap. 4 § l mom. strafflagen är 
osann angivelse straffbar, om den har gjorts 
uppsåtligt men inte mot bättre vetande. I ett 
sådant fall vet angivaren inte att hans angi­
velse är osann utan tror att den angivne har 
gjort sig skyldig till det påstådda brottet. En 
förutsättning för att en osann angivelse skall 
vara straffbar enligt detta lagrum är att an­
givaren själv har väckt åtal vid domstol eller 
att åtal annars har väckts med anledning av 
angivelsen. En annan förutsättning är enligt 
lagrummet att angivaren inte har kunnat 
styrka sin angivelse. För att en osann angi­
velse som inte har gjorts mot bättre vetande 
inte skall vara straffbar förutsätts det dock 
inte att angivaren till stöd f"ör sin angivelse 
måste kunna lägga fram sådan full bevisning 
som räcker för en fållande dom. Enligt para­
grafens 2 mom. bortfaller straffbarheten 
nämligen i det fall att angivaren lägger fram 
sannolika skäl till stöd för sin angivelse. För 
att angivaren skall slippa straff räcker det att 
han konstateras ha haft sådana rimliga och 
objektiva grunder för sitt handlande att 
väckandet av åtal eller angivelsen inte kan 
anses ha skett på måfå. 

I 26 kap. 2 § strafflagen stadgas om s.k. 
indirekt osann angivelse. Denna kan för det 
första bestå i framförande av en osann och 
besvärande omständighet som har föranlett 
åtal. Brottet kan begås muntligen eller skrift­
ligen eller t.ex. genom förfalskning av indi­
cier. För det andra kan indirekt osann angi­
velse bestå i undanröjande av bevis för nå­
gons oskuld, på ett sätt som bidragit till att 
åtal väckts. Det kan t.ex. vara fråga om för­
störande av en handling eller om undan­
röjande av brottsspår. För det tredje kan in­
direkt osann angivelse bestå i att bevis för 
en åtalads oskuld förstörs efter att åtal 
väckts och för det fjärde i att en osann eller 
besvärande omständighet framförs efter att 
åtal har väckts. 

En indirekt osann angivelse riktar sig mot 
en oskyldig, vilket också gärningsmannen 
varit medveten om. Dessutom förutsätter 26 
kap. 2 § strafflagen att det föreligger en av­
sikt att ådra en annan person ett straff. 

I 26 kap. 5 § strafflagen stadgas om en 
särskild påföljd för osann angivelse. Enligt 
lagrummet skall den som döms till straff för 
osann angivelse tillika åläggas att ersätta 
målsäganden kostnaderna för domens tryck­
ning i allmän eller ortens tidning, om måls­
äganden yrkar det. 

Ytterligare ett stadgande som skall trygga 

rättegångsmaterialets autenticitet är 16 kap. 
20 § strafflagen om gynnande av brott. 
Bland gärningsformerna kan nämnas att gär­
ningsmannen hjälper en förbrytare att dölja 
ett brott eller att undanröja bevis. Gynnande 
av brott bedöms enligt en strängare straff­
skala om brottet begås för egen vinning. 
straffet får inte vara högre än den skyldige 
kunnat ådömas för medhjälp till brottet. En­
ligt paragrafens 2 mom. tillämpas stadgandet 
om gynnande av brott inte på nära släktingar 
som avses i 16 kap. l O § 2 m om. strafflagen 
och inte heller på s.k. politibrott. 

Som ett mot rättskipningen riktat brott 
betraktas utöver de brott som nämns ovan 
också underlåtenhet att anmäla grovt brott, 
varom stadgas i 16 kap. 19 § strafflagen, 
som antogs i det andra skedet av totalrevide­
ringen av denna lag. I stadgandet räknas upp 
ett antal grova brott som medan de är på 
färde men ännu kan förhindras skall anmälas 
antingen till myndigheterna eller till den 
som hotas av brottet. stadgandet gäller inte 
släktingar till den som förbereder ett sådant 
brott och inte heller vissa andra personer 
som står i ett nära förhållande till honom. 

Bedrägeri enligt 36 kap. l § strafflagen 
kan fullbordas också i form av s.k. process­
bedrägeri. Med processbedrägeri avses att en 
domstol eller en annan rättskipningsmyndig­
het i ett brott-, tviste- eller förvaltningsrätt­
skipningsmål vilseleds att ge ett felaktigt 
beslut som i ekonomiskt hänseende gynnar 
eller skadar någon part. 

1.2.1.2. Problem i den gällande lagstift­
ningen 

Rättskipningen kan betraktas som en orga­
nisk helhet som behöver straffrättsligt skydd. 
I strafflagstiftningen finns emellertid för när­
varande inte någon legislativ helhet som 
skulle innehållande de centrala stadgandena 
om brott mot rättskipningen. En olägenhet är 
att stadgangena är oenhetliga och föga över­
skådliga. Eftersom en del av de gällande 
stadgandena har blivit föråldrade är de i da­
gens läge svåra att tillämpa i praktiken. 

strafflagens 17 kap. om osann utsaga, som 
totalreviderades år 1948, har i rättspraxis 
inte medfört några större tolkningssvårighe­
ter. De tolkningssvårigheter som förekommit 
har i de flesta fallen gällt särskiljandet av 
den kriminaliserade formen av osann utsaga 
från sådana icke verifierbara utsagor som 
beror på iakttagelser och minnesbilder som 
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om hotande av vittnen eller andra som har 
hörts eller skall höras vid en rättegång eller 
något annat myndighetsförfarande. stadgan­
det om olaga hot är tillämpligt också i dessa 
fall. Dessutom innebär stadgandet om anstif­
tan till osann utsaga och i synnerhet stad­
gandet om försök till detta brott redan en 
tämligen omfattande kriminalisering till 
skydd för dem som hörs vid rättegångar och 
andra myndighetsförfaranden. A v de straff­
stadganden som kommer i fråga i dessa fall 
kan nämnas stadgandena om misshandel, 
olaga tvång, hemfridsbrott samt utpressning 
och grov utpressning. 

Vid rättegångar och andra myndighetsför­
faranden är tillgången till korrekta vittnes­
mål och utsagor av en central betydelse för 
en fungerande rättskipning. Om ett vittne 
eller någon annan person som skall höras 
vid något myndighetsförfarande utsätts för 
våld eller hot om våld eller hotas på något 
annat sätt, innebär detta inte enbart att den 
ifrågavarande personen kränks utan att sam­
tidigt också rättskipningens funktion och tro­
värdighet äventyras. I de gällande straffstad­
gandena manifesteras inte tillräckligt klart 
detta särskilda hot mot rättsordningen och de 
erbjuder inte heller en i alla avseenden till­
räckligt vid straffskala för bedömning av de 
allvarligaste brotten. Skyddet av vittnen an­
ses också internationellt vara ett problem 
som måste ägnas särskild uppmärksamhet 
och kräver särskilda åtgärder. Europarådet 
bereder som bäst en rekommendation om 
åtgärder för vittnesskydd. 

1.2.1.3. F örslagets huvudpunkter 

stadgandena om osann utsaga, osann an­
givelse och förvanskning av bevismaterial 
föreslås bli sammanställda i ett och samma 
strafflagskapitel om brott mot rättskipningen. 
Brotten grovhetsgraderas enligt de principer 
som omfattas i vår nyaste strafflagstiftning 
och i de senaste ändringsförslagen. Grän­
serna för straffbart förfarande ändras inte i 
någon betydande utsträckning. Enligt försla­
get förmildras vissa oproportionerliga och 
onödigt stränga straffskalor. 

I förslaget ingår inga stadganden som skall 
skydda domstolar och andra rättskipnings­
organ i egenskap av offentliga myndigheter. 
Det är uppenbart att de allmänna straffrätts­
liga stadgandena som skall skydda myndig­
heterna och som föreslås bli reviderade i 
detta sammanhang, räcker för att på motsva-

rande sätt skydda också de rättsliga myndig­
heterna. De år 1989 reviderade stadgandena 
om straffrättsligt tjänsteansvar anses vara 
tillräckliga också med avseende på rättskip­
ningsorganens tjänsteansvar. I förslaget ingår 
inte heller några straffstadganden som gäller 
parter eller vittnen som tredskas i samband 
med rättegångar eller personer som i sådana 
sammanhang uppträder störande eller använ­
der kränkande uttryck. stadgandena om 
tvångsmedel och straftbot, framförallt hot 
om bötesstraff, gentemot dessa personkate­
gorier är så nära förknippade med stadgan­
dena om rättegångsförfarandet att det måste 
anses vara motiverat att de kvarstår bland de 
processuella stadgandena snarare än att de 
flyttas över till strafflagen. 

Förslagen till 15 kap. 1-5 §§ och 12 § 
gäller osann utsaga, 6 § falsk angivelse, 7 
och 8 §§ bevisförvanskning, 9 § övergrepp i 
rättssak, l O § underlåtenhet att anmäla grovt 
brott, 11 § skyddande av brottsling och 13 § 
begränsning av tillämpningsområdet för ka­
pitlets stadganden. 

F örslaget till 15 kap. l § gäller osann ut­
saga inför domstol. Detta brott gör sig den 
skyldig till som i egenskap av l) vittne eller 
sakkunnig inför domstol, 2) part inför dom­
stol vid förhör under sanningsförsäkran eller 
3) i någon annan egenskap inför domstol 
under ed eller försäkran lämnar en osann 
uppgift eller utan lagligt skäl förtiger en om­
ständighet som har hör till saken. straffska­
lan för brottet osann utsaga inför domstol 
föreslås vara böter eller fängelse i högst tre 
år. 

Förslaget till 2 § gäller osann utsaga vid 
myndighetsförfarande. Detta brott gör sig 
den skyldig till som l) under ed eller san­
ningsförsäkran vid ett myndighetsförfarande 
som kan jämställas med en rättegång, 2) i 
någon annan egenskap än såsom för brottet 
misstänkt förhörs vid förundersökning i 
brottmål då han är personligen närvarande 
eller 3) i någon annan egenskap än miss­
tänkt vid förhör där han är personligen när­
varande vid polisundersökning eller därmed 
jämförbart myndighetsförfarande, och som 
därvid lämnar en osann uppgift i saken eller 
utan lagligt skäl förtiger en omständighet 
som hör till saken. Straffet för osann utsaga 
vid myndighetsförfarande är böter eller fäng­
else i högst två år. 

En laglig företrädare för en juridisk person 
som vid förundersökning förhörs för utred­
ning av den juridiska personens straffansvar 
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skall enligt 2 mom. jämställas med den som 
är misstänkt för brott. 

Enligt förslaget till 15 kap. 3 § är osann 
utsaga inför domstol grov om därvid l) or­
sakas fara för att domstolen med stor san­
nolikhet dömer en oskyldig till straff eller 
någon annan sträng påföljd eller dömer nå­
gon till en betydligt strängare påföljd än han 
annars skulle dömas till eller för att domsto­
len med stor sannolikhet fattar ett oriktigt 
beslut som i något annat avseende åsamkar 
parten synnerligen kännbar skada, 2) den 
osanna utsagan eller förtigandet gäller en 
särskilt betydelsefull omständighet eller 3) 
brottet begås synnerligen planmässigt och i 
dessa fall är grovt även bedömt som en hel­
het. Eftersom grov osann utsaga inför dom­
stol i extremfall kan vara ett synnerligen 
allvarligt brott, föreslås som straffskala fäng­
else i minst fyra månader och högst sex år. 

Oaktsam osann utsaga föreslås enligt 15 
kap. 4 § vara straffbar endast om utsagan 
lämnas av ett vittne eller en sakkunnig inför 
domstol eller under sanningsförsäkran, ed 
eller försäkran inför domstol eller vid ett 
myndighetsförfarande som kan jämställas 
med en rättegång. I andra fall är osann ut­
saga straffbar endast såsom uppsåtlig. 
straffskalan för oaktsam osann utsaga före­
slås vara böter eller fängelse i högst sex må­
nader. 

I förslaget till 5 § stadgas om försök till 
anstiftan av osann utsaga. A v de allmänna 
stadgandena om delaktighet följer att förle­
dande av en annan att ge en uppsåtligt osann 
utsaga skall straffas enligt det lagrum enligt 
vilket anstiftaren skall bestraffas som gär­
ningsman. Om förledandet inte leder till ett 
fullbordande av brottet osann utsaga skall 
den som försökt anstifta brottet straffas en­
ligt föreslagna 5 §. straffet föreslås vara 
böter eller fängelse i högst ett år. 

Enligt förslaget till 6 § gör sig den skyldig 
till falsk angivelse som till förundersök­
nings- eller andra myndigheter eller till en 
domstol lämnar falska uppgifter och därmed 
orsakar fara för att den angivne på felaktiga 
grunder anhålls, häktas eller utsätts för något 
annat tvångsmedel eller åtalas eller döms till 
straff eller till någon annan straffrättslig på­
följd. straffet för falsk angivelse föreslås 
vara böter eller fängelse i högst tre år. 

I förslaget till 15 kap. 7 § l mom. stadgas 
om bevisförvanskning. Detta brott består i 
att någon i syfte att få en oskyldig dömd till 
straff eller annars för att skada en annan 

döljer, förstör, skadar, ändrar eller på något 
annat sätt förvanskar ett föremål eller en 
handling som behövs som bevis vid en dom­
stol eller vid förundersökningen i ett brott­
mål. Enligt den föreslagna paragrafens 2 
mom. skall också den dömas för bevisför­
vanskning som i motsvarande syfte till an­
vändning överlämnar bevismaterial som han 
vet vara grundlöst eller förvanskat eller som 
själv på ett vilseledande sätt använder sådant 
material vid en domstol eller vid förunder­
sökningen i ett brottmål. straffskalan för 
bevisförvanskning föreslås vara böter eller 
fängelse i högst två år. 

Enligt förslaget till 8 § är det fråga om 
grov bevisförvanskning om l) brottet med­
för fara för att en oskyldig person med stor 
sannolikhet döms till fängelse eller någon 
annan sträng påföljd, 2) föremålet för brottet 
är ett synnerligen viktigt bevis eller 3) brot­
tet begås särskilt planmässigt och i samtliga 
fall är grovt även bedömt som en helhet. 
straffet för grov bevisförvanskning föreslås 
vara fängelse i minst fyra månader och 
högst sex år. 

Som kapitlets 9 § föreslås ett särskilt stad­
gande om övergrepp i rättssak. stadgandet 
skall tillämpas på fall där någon orättmätigt 
med våld eller hot hindrar eller försöker 
hindra en annan att yttra sig som vittne eller 
sakkunnig eller annars när han hörs eller är 
part vid en rättegång, vid förundersökning, 
vid polisundersökning eller vid något annat 
därmed jämförbart myndighetsförfarande 
eller som påverkar eller försöker påverka 
yttrandets innehåll. Det föreslås även vara 
straffbart att utöva våld mot eller hota en 
annan med våld på grund av vad han yttrat 
vid ett sådant förhör som avses ovan. Som 
straff kan enligt förslaget dömas ut böter 
eller fängelse i högst tre år. 

I föreslagna 15 kap. l O § stadgas om un­
derlåtenhet att anmäla grovt brott. Den som 
vet att något av de i lagrummet nämnda 
brotten är på färde är skyldig att i tid under­
rätta myndigheterna eller den som hotas av 
brottet. Till de i lagrummet uppräknade an­
mälningspliktiga brotten hör de allvarligaste 
politiska brotten, brotten mot liv och hälsa, 
de allmänfarliga brotten, grov miljöförstö­
ring och grovt narkotikabrott. F ör att under­
låtenhet att anmäla grovt brott skall vara 
straffbart förutsätts att det ifrågavarande gro­
va brottet förövas eller att det sker ett försök 
till sådant brott. straffstadgandet gäller inte 
de i 2 mom. angivna kategorier av personer 
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som står i ett nära förhållande till den som 
förbereder brottet. Anmälningsskyldig är en­
ligt 3 mom. inte den som har lagstadgad 
tystnadsplikt. straffet för underlåtenhet att 
anmäla grovt brott föreslås vara böter eller 
fängelse i högst sex månader. 

I förslagets 11 § stadgas om skyddande av 
brottsling. Den som sedan han fått veta att 
ett brott blivit begånget hjälper gärnings­
mannen eller förstör bevis och därigenom 
hindrar eller försöker hindra att gärnings­
mannen ställs till ansvar för brottet, skall 
dömas för skyddande av brottsling. stadgan­
det gäller inte den som är delaktig i ett 
brott, den som står i ett nära förhållande till 
gärningsmannen och inte heller brott för 
vilket inte stadgas strängare straff än fångel­
se i sex månader. Som straff kan dömas ut 
böter eller fängelse i högst ett år. 

Osann utsaga betraktas ofta som ett s.k. 
nationellt begränsat brott. Brottet är således 
straffbart enligt finsk strafflag endast om det 
har begåtts inför en finsk domstol eller rätt­
skipningsmyndighet Vid ingången av 1995 
blev Finland medlem i Europeiska unionen. 
Enligt 3 § lagen om stadganden om rättsvård 
som ansluter sig till medlemskapet i Europe­
iska unionen (1554/94) jämställs Europeiska 
gemenskapernas domstolar med finska dom­
stolar vid tillämpning av stadgandena om 
osann utsaga. Internationaliseringen leder 
överhuvudtaget till en ökning av antalet fall 
där handläggningen av ett rättsligt ärenden 
inte begränsar sig till endast ett lands dom­
stolsväsende. Det är skäl att stadga att osann 
utsaga skall vara straffbar i Finland då den 
har avgivits inför den i enlighet med Förenta 
Nationernas stadga inrättade Internationella 
domstolen eller inför andra av FN inrättade 
domstolar. Det föreslås därför att ett stad­
gande om osann utsaga som avgivits utom­
lands skall tas in i 15 kap. 12 § strafflagen. 
Enligt paragrafen avses med domstol, då 
stadgandena om osann utsaga tillämpas, ock­
så Internationella domstolen och andra av 
FN inrättade domstolar, domstolar i de övri­
ga nordiska länderna, Europeiska gemenska­
pernas domstol och domstolar i Europeiska 
unionens medlemsländer samt också andra 
utländska domstolar då dessa ger en finsk 
domstol handräckning. 

Vid tillämpningen av stadgandena om 
osann utsaga anses brottet vara fullbordat 
först när hörandet eller förhöret har avslu­
tats. Brottsrekvisitet uppfylls således inte om 
den förhörde före den nämnda tidpunkten 

rättar sin osanna utsaga eller yppar den om­
ständighet som han har förtigit. Syftet med 
det föreslagna begränsningsstadgandet i 13 § 
l punkten är att fastställa den nämnda prin­
cipen också i den nya strafflagen. 

En grundläggande princip för vår rättsord­
ning är att ingen är skyldig att medverka till 
att han själv blir ställd till straffrättsligt an­
svar, t.ex. genom att erkänna sig skyldig till 
ett brott eller till någon annan lagstridig 
handling. Enligt den föreslagna 15 kap. 13 § 
2 punkten skall stadgandena om osann ut­
saga inte tillämpas på den som inte har kun­
nat hålla sig till sanningen utan risk för att 
bli ställd till ansvar för ett brott eller en där­
med jämförbar lagstridig gärning som han 
själv begått. 

1.2.2. Paragrafmotivering 

l §. Osann utsaga inför domstol 

Ett stadgande om osann utsaga inför dom­
stol föreslås i 15 kap. l § strafflagen. I stad­
gandet sammanställs de olika former av upp­
såtlig osann utsaga som regleras i gällande 
17 kap. 1-3 a § § strafflagen. Enligt försla­
get skall det vara straffbart att avge en 
osann utsaga för det första i egenskap av 
vittne eller sakkunnig inför en domstol, vil­
ket är kriminaliserat i gällande 17 kap. l 
och 2 §§ strafflagen. För det andra skall det 
vara straffbart att avge en osann utsaga som 
part inför en domstol vid förhör under san­
ningsförsäkran, vilket är kriminaliserat i gäl­
lande 17 kap. 3 a § strafflagen. För det tred­
je skall det vara straffbart att i någon annan 
egenskap än som vittne eller sakkunnig inför 
domstol avge en osann utsaga under ed eller 
sanningsförsäkran, vilket är kriminaliserat i 
gällande 17 kap. 3 § strafflagen. 

Det föreslås ingen allmän skyldighet för 
en part att hålla sig till sanningen. En part 
kan således inte bestraffas för att han inför 
en domstol har givit en utsaga mot bättre 
vetande, om han inte givit den under san­
ningsförsäkran. I strafflagsrevideringens tidi­
gare beredningsskeden har det konstaterats 
att parternas skyldighet att hålla sig till san­
ningen för närvarande är bristfälligt reglerad. 
Också inom straffrättskommitten framfördes 
uppfattningen att den som inför en domstol 
ljuger mot bättre vetande alltid skall straffas 
för osann utsaga. straffrättskommitten före­
slog ingen utvidgning av straffbarheten i det 
fall att en part avger en osann utsaga, efter-
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som problemet enligt kommittens uppfatt­
ning förutsatte tilläggsutredningar. 

I samband med revideringen av rättegångs­
förfarandet i tvistemål strävande man efter 
att det skulle bli vanligare att parter hörs i 
bevisningssyfte. I 17 kap. 61 § l mom. togs 
det in ett uttryckligt stadgande om hörande 
av en part i bevisningssyfte, för att detta 
förfarande oftare skall komma till använd­
ning. Enligt regeringens proposition (RP 
1511990 rd) borde förhör av detta slag hållas 
åtskils från föremålet för rättegången, dvs. 
från utredningen av parternas yrkanden samt 
av de fakta som ligger till grund för dessa 
och direkt inverkar på saken. Lagrummet 
om hörande av en part under sanningsför­
säkran (rättegångsbalken 17 kap. 61 § 2 
mom.) ändrades så att denna metod används 
endast när förhöret gäller omständigheter 
som har synnerlig betydelse för avgörandet 
av målet. I motiveringen till regeringens 
proposition anses det att förhör under san­
ningsförsäkran borde hållas endast i begrän­
sad utsträckning. Denna metod borde inte 
tillgripas i de fall då det inte därmed är möj­
ligt att öka förvissningen om att en part talar 
sanning. Som exempel nämns den situatio­
nen att parterna yttrar sig på olika sätt om 
samma sak. Oberoende av en eventuell ed 
eller sanningsförsäkran skulle parterna san­
nolikt vidhålla vad de sagt, vilket innebär att 
domstolen endast skulle få reda på att nå­
gondera parten berättar i strid med sin för­
säkran. I den reform av rättegångsförfaran­
det i brottmål som är under beredning före­
slås i sak inga ändringar i de lagrum som 
gäller hörande av part. 

Vid beredningen av stadgandena om osann 
utsaga har den ståndpunkten intagits att det 
inte är ändamålsenligt att uppställa ett gene­
rellt straffbot för att förmå en part att upp­
fylla sin skyldighet att hålla sig till sanning­
en. I ytterst få fall kan den bedömningen 
göras att klarläggarrdet av sanningen gynnas 
genom att hörarrdet av parter i bevisnings­
syfte förenas med ett straffbot som gäller 
osann utsaga. A andra sidan skulle det med­
föra betydande tolkningssvårigheter om 
osann utsaga inför domstol och förtigande 
av betydelsefulla uppgifter kriminaliserades. 
Vid en rättegång är det fråga om relationen 
mellan två eller flera parter. I ett sådant 
sammanhang framhåller en part ofta omstän­
digheter som stöder hans egna yrkanden och 
lägger mindre vikt vid sådana för motparten 
fördelaktiga omständigheter som talar emot 

hans egna yrkanden. Rättegångar är ofta ut­
tryckligen följden av att parterna har diver­
gerande uppfattningar om den sak som är 
föremål för tvisten. Det är i många fall svårt 
att göra skillnad mellan å ena sidan ett för­
ståeligt framhållande av fakta ur den egna 
synvinkeln och en subjektiv tolkning samt å 
andra sidan direkta lögner och förtiganden. 

Också med tanke på syftet med en rätte­
gång kan det vara till fördel att hörarrdet av 
en part inte alltid är förenat med straffbot 
mot den förhörde. En part kan vara överdri­
vet återhållsam med att föra fram osäkra 
iakttagelser om han förväntas framföra en­
dast 9bjektiva och absolut korrekta synpunk­
ter. Ovriga parter och deras biträden samt i 
sista hand domstolens ordförande bör kunna 
kräva precisering av oklara punkter i en ut­
saga. Också framdeles skall det vara möjligt 
att under sanningsförsäkran höra tviste­
målsparter om omständigheter som har en 
synnerlig betydelse för avgörandet av målet 
samt att under sanningsförsäkran höra en 
målsägande om huruvida och i vilken mån 
han lidit skada till följd av ett brott. 

Den föreslagna avgränsningen av krimina­
liseringen överensstämmer också med de 
synpunkter enligt vilka man i samband med 
revideringen av rättegångsförfarandet har 
beslutat fortsätta göra skillnad mellan å ena 
sidan hörande av en part i bevisningssyfte 
och å andra sidan hörande under sannings­
försäkran. Den av gällande 17 kap. 61 § rät­
tegångsbalken framgående differentieringen 
mellan hörande under sanningsförsäkran 
men utan straffbot respektive hörande under 
sanningsförsäkran i förening med straffbot, 
är uppenbarligen ändamålsenlig med tanke 
på rättegångens syften. En omfattande krimi­
nalisering skulle uppenbarligen inte medföra 
någon större nytta men kunde däremot even­
tuellt göra det svårare att utröna sanningen 
och leda till onödiga utredningar av osanna 
utsagor. 

De allvarligaste fallen av osann utsaga är 
dessutom redan nu förenade med straffbot 
och andra negativa konsekvenser för veder­
börande. Om en part genom att lämna osan­
na uppgifter orsakar fara för att den angivne 
på felaktiga grunder anhålls, häktas, utsätts 
för något annat tvångsmedel, åtalas eller 
döms till straff eller någon annan straffrätts­
lig påföljd, kan han dömas för osann angi­
velse. Enligt gällande lag är det, liksom en­
ligt förslaget, straffbart att i egenskap av 
part skriftligen tillställa en domstol oriktiga 
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gade omständighet lättare kan anses vara 
uppsåtligt än i det fall att den förhörde inte 
har uppmärksamgjorts på vikten av omstän­
digheten yppas. 

Förtigandet av en omständighet är straff­
bart endast i det fall att förtigandet sker utan 
laglig orsak. Rättsordningen ger i flera fall 
den som förhörs rätt att förtiga vissa uppgif­
ter. Dessutom förekommer det fall där rätts­
ordningen direkt förpliktar till förtigande av 
vissa typer av fakta. 

När ett brottmål behandlas i domstol är 
den åtalade inte skyldig att hålla sig till san­
ningen. Detta framgår av 14 kap. l § och 
3 § 2 m om. rättegångsbalken. A v 25 § för­
undersökningslagen ( 449/87) och gällande 
l 7 kap. 4 § strafflagen framgår att den som 
är misstänkt för brott inte är skyldig att hålla 
sig till sanningen vid förundersökningen. A v 
vissa stadganden följer emellertid att den 
som är åtalad eller misstänkt for brott är 
skyldig att i vissa fall svara sanningsenligt 
på frågor. Enligt 16 kap. 20 a § strafflagen 
får inte ens den som är åtalad eller misstänkt 
lämna oriktiga personuppgifter i syfte att 
vilseleda en myndighet. Ett straffstadgande 
som motsvarar detta stadgande föreslås bli 
intaget i 16 kap. 4 §, som handlar om läm­
nande av oriktiga personuppgifter. I 16 kap. 
5 § strafflagen skall det tas in ett stadgande 
om bötesfusk. Enligt stadgandet får den som 
är misstänkt eller åtalad för brott inte ge en 
myndighet väsentligt osanna eller vilseledan­
de uppgifter om omständigheter som inver­
kar på hans betalningsförmåga. 

Som exempel på rätten att vägra lämna 
uppgifter kan nämnas vad som i 17 kap. 
20 § rättegångsbalken stadgas om en parts 
nära släktingars rätt att vägra vittna samt 
den i 24 § i samma kapitel stadgade rätten 
för ett vittne att låta bli att yppa vissa om­
ständigheter och besvara frågor om sådana 
omständigheter. Den i 17 kap. 24 § rätte­
gångsbalken stadgade rätten att undandra sig 
vittnesmål gäller frågor som ett vittne inte 
kan yttra sig om utan att utsätta sig själv 
eller en nära släkting för åtal, samt affärs­
eller yrkeshemligheter i vissa fall samt tid­
ningspressens och övriga massmediers s.k. 
källskydd. Enligt 17 kap. 48 § rättegångs­
balken är en sakkunnig inte skyldig att yppa 
en affärs- eller yrkeshemlighet, om detta inte 
påkallas av "en synnerlig anledning". 

Om tystnadsplikt i samband med rättegång 
stadgas i 17 kap. 23 § rättegångsbalken. Ge­
nom stadgandet skyddas den tystnadsplikt 

370036 

som hänför sig till en tjänst eller ett offent­
ligt uppdrag, skyddande av rikets säkerhet i 
förhållande till främmande stater, forhållan­
det mellan hälsovårdspersonal och patienter 
samt förhållandet mellan ombud eller rättsbi­
träden och dessas huvudmän. 

l punkten. Osann utsaga inför domstol är 
ett brott som kan begås för det första av den 
som i egenskap av vittne eller sakkunnig 
hörs av en domstol. Med domstol avses så­
väl allmänna domstolar som specialdomsto­
lar och förvaltningsdomstolar. Enligt 27 § 
lagen om skiljeförfarande (967/92) får skilje­
männen begära att en part, ett vittne eller 
någon annan skall infinna sig får att höras i 
saken, men de har inte rätt att ta emot ed, 
försäkran eller sanningsförsäkran. Det före­
slagna lagrummet är inte tillämpligt på ut­
sagor som en vid skiljeförfarande hörd per­
son givit i egenskap av vittne. Enligt 29 § 
Jagen om skiljeforfarande kan skiljemännen 
be en domstol ordna det så att ett vittne eller 
en sakkunnig förhörs i saken. Denna punkt 
är tillämplig på osann utsaga som avges vid 
ett sådant förhör. 

2 punkten. Enligt denna punkt kan brottet 
osann utsaga begås då en part under san­
ningsförsäkran förhörs inför en domstol. En 
part kan förhöras under sanningsförsäkran i 
syfte att få bevisning i ett tvistemål, medan 
en målsägande i ett brottmål kan förhöras 
om och i vilken utsträckning han har lidit 
skada med anledning av ett brott (rätte­
gångsbalken 17 kap. 61 §). I en sak som 
avses i lagen om faderskap får partema och 
deras fåreträdare inte höras under sann!.ngs­
försäkran (30 § Jagen om faderskap). Aven 
om det i praktiken är sällsynt att en part för­
hörs under sanningsförsäkran måste det fort­
farande anses behövligt med straffbot i dessa 
sammanhang. Straffbotet är ägnat att betona 
skillnaden mellan dessa förhör och andra 
partsförhör som sker i bevisningssyfte. 

3 punkten. Enligt denna punkt i förslaget 
kan brottet osann utsaga fullbordas också då 
någon annan än ett vittne eller en sakkunnig 
under ed eller försäkran förhörs inför en 
domstol. Här avses t.ex. konkursgäldenärer 
och vissa med dessa jämförbara personer (15 
och 17 §§ konkursstadgan) samt de som av­
ger sjöförklaring efter en sjöolycka (18 kap. 
l O § sjölagen). Brottet osann utsaga kan i 
dessa fall samtidigt uppfylla rekvisiten för 
vissa gäldenärsbrott (39 kap. 2-5 §§ straff­
Jagen). stadgandena om sammanträffande av 
brott är då tillämpliga. Ifall det är fråga om 
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Det föreslagna stadgandet gäller avgivande 
av osann utsaga vid sådant myndighetsför­
farande som kan jämställas med en rätte­
gång, vid förundersökning samt vid polisun­
dersökning eller därmed jämförbart myndig­
hetsförfarande. stadgandet motsvarar huvud­
sakligen den gällande lagens kriminalisering 
av osann utsaga som inte givits inför dom­
stol. 

l punkten. Denna punkt i lagförslaget gäl­
ler situationer där någon ger en osann utsaga 
under ed eller försäkran vid ett myndighets­
förfarande som kan jämställas med en rätte­
gång. Motsvarande kriminaliseringar ingår i 
gällande 17 kap. 3 och 5 §§. I det föreslagna 
lagrummet är det fråga om osann utsaga 
som avges under ed eller sanningsförsäkran, 
och lagrummet gäller både den som hörs i 
egenskap av vittne eller sakkunnig eller i nå­
gon annan egenskap vid ett myndighetsförfa­
rande som kan jämställas med en rättegång. 

Andra myndigheter än domstolar har en­
dast i undantagsfall rätt att höra vittnen eller 
sakkunniga i den ställning som lagförslaget 
avser. Enligt lagen om förvaltningsförfaran­
de kan ett vittne av särskilt skäl höras t.o.m. 
under ed, men hörarrdet verkställs då av den 
länsrätt vid vilken detta lämpligast kan ske 
(19 § 2 mom. lagen om förvaltningsförfaran­
de). Som exempel på en myndighet som inte 
är en domstol och som lagförslagets uttryck 
"ett myndighetsförfarande som kan jämstäl­
las med en rättegång" åsyftar, kan nämnas 
statens tjänstemannanämnd då denna hör 
sakkunniga vid muntlig förhandling. Enligt 
51 § statstjänstemannalagen kan tjänsteman­
nanämnden hålla muntlig förhandling och 
höra parter också under sanningsförsäkran 
samt vittnen och sakkunniga under ed eller 
försäkran. Ett skiljeförfarande är däremot 
inte ett sådant myndighetsförfarande som 
avses i l punkten. I motiveringen till l 
punkten i föregående paragraf redogörs för 
paragrafens tillämplighet på sådana fall där 
skiljemännen ansökt om att en domstol skall 
höra ett vittne eller en sakkunnig. 

2 punkten. För det andra gäller paragrafen 
om osann utsaga vid förundersökning, var­
om stadgas i gällande l 7 kap. 4 § l mom. 
Den föreslagna punkten motsvarar gällande 
stadgande. 

Det nuvarande stadgandets ordalydelse är 
från år 1987 då det reviderades i samband 
med att förundersökningslagen stiftades. 
skyldigheten att hålla sig till sanningen vid 
förundersökning i brottmål gäller utsagor av 

andra än den som misstänks för brott. I 25 § 
förundersökningslagen stadgas uttryckligen 
att målsäganden samt hans lagliga företräda­
re eller ombud skall hålla sig till sanningen 
när de redogör för den sak som utreds och 
svarar på de frågor som ställs. Om måls­
ägandens skyldighet att hålla sig till san­
ningen inför domstol stadgas i 14 kap. l § 
och 3 § 2 mom. rättegångsbalken. Åsidosät­
tande av den sistnämnda skyldigheten är inte 
förenat med något allmänt straffhot Gällan­
de lag avser inte andra utsagor än sådana 
som den förhörde har avgivit vid förhör där 
han varit personligen närvarande och inte 
heller utsagor som han avgivit t.ex. vid tele­
fonförhör, under förberedande samtal, i sam­
band med förfrågningar eller under andra 
sådana samtal med polisen som inte ansluter 
sig till den egentliga förundersökningen. 

stadgandet om osann utsaga vid förunder­
sökning har i praktiken visat sig vara ända­
målsenligt. Det föreslås emellertid bli pre­
ciserat så att det inte gäller utsagor som gi­
vits av andra vid förhöret personligen närva­
rande än den som förhörs i det enskilda fal­
let. 

3 punkten. Enligt denna punkt i den före­
slagna paragrafen kan brottet osann utsaga 
begås vid polisundersökning eller därmed 
jämförbart myndighetsförfarande, om den 
som förhörs är i någon annan egenskap än 
misstänkt. stadgandet gäller hörande vid s.k. 
specialundersökningar. Utöver polisunder­
sökning enligt 37 § i den nya polislagen är 
det således också fråga om annat därmed 
jämförbart myndighetsförfarande. 

Vid polisundersökning kan det vara fråga 
t.ex. om utredning av dödsorsak eller brand­
orsak eller om sådan utredning av olycksfall 
i arbete som skall utföras enligt 39 § 2 
mom. lagen om olycksfallsförsäkring. Enligt 
den nya luftfartslagen (281/95) skall olyckor 
som har inträffat vid luftfart undersökas i 
enlighet med lagen om undersökning av 
olyckor (373/85). 

De utredningar som nämns ovan kan ut­
över att de är förenade med polisundersök­
ning också vara förenade med förundersök­
ning, ifall förutsättningarna för denna upp­
fylls medan den övriga utredningen pågår. I 
lagen om undersökning av storolyckor in­
togs en hänvisning till stadgandena om för­
undersökning. I fråga om förhör och under­
sökningar som polisen verkställer på under­
sökningskommissionens begäran gäller i till­
lämpliga delar vad som stadgas om förun-
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dersökning i brottmål. Också undersökning 
som verkställs för meddelande eller förläng­
ning av näringsförbud, varom stadgas i 19 § 
2 mom. (1263/88) lagen om näringsförbud, 
kan räknas som specialundersökning, men 
enligt det nämnda lagrummet gäller också i 
fråga om sådana undersökningar i tillämpli­
ga delar vad som stadgas om förundersök­
ning i brottmål. Å andra sidan kan under­
sökningskommissionerna tex. vid undersök­
ning av olyckor höra parter samt utomståen­
de sakkunniga och vittnen utan att behöva 
anlita handräckning av polisen. 

Frågan om det är straffbart för en i sam­
band med ovan berörda undersökningar för­
hörd person att ge en osann utsaga har i viss 
mån varit oklar. Det är inte obestridligt att 
vad som i 17 kap. 4 § l mom. strafflagen 
stadgas om förundersökning kan tillämpas 
på dessa undersökningar. Däremot kan det 
ha varit möjligt att tillämpa 17 kap. 5 § 
strafflagen på ett vittnes eller en sakkunnigs 
osanna utsaga inför en annan myndighet än 
en domstol eller förundersökningsmyndighet, 
om det varit fråga om undersökning som 
verkställts av polisen. 

Den nya polislagen innehåller stadganden 
som syftar till att göra den hördes ställning 
klarare vid dessa undersökningar. Vid sådan 
polisundersökning som nämns ovan avgörs 
den hördes skyldighet att hålla sig till san­
ningen enligt hans ställning vid förhöret (po­
lislagen 38 §). Om undersökningen görs för 
utredning av om en person skall dömas till 
straff eller en med straff jämförbar påföljd, 
och den som hörs är en person som eventu­
ellt kommer att ställas till ansvar, skall på 
honom tillämpas stadgandena om den som 
misstänks för brott (38 § 2 mom.). Om un­
dersökningen däremot avser utredning av en 
omständighet som inverkar på den hörda 
personens rättigheter eller skyldigheter, skall 
i fråga om honom tillämpas de stadgandena 
som gäller en part vid förundersökning. Den 
som hörs måste hålla sig till sanningen när 
han redogör för den sak som utreds eller 
svarar på frågor (38 § l mom.). Däremot är 
han inte skyldig att utan att förtiga något 
berätta vad han vet om den sak som under­
söks. På andra som hörs tillämpas stadgan­
dena om vittnen och sakkunniga (38 § 3 
mom.). Brott mot den i paragrafen stadgade 
skyldigheten att hålla sig till sanningen be­
straffas med stöd av det nya 2 mom. som 
fogats till 17 kap. 4 § strafflagen såsom 
osann utsaga vid polisundersökning. 

Effektiviteten och säkerheten när det gäller 
polisundersökning och andra undersökningar 
i samband med myndighetsförfarande är så 
viktiga faktorer att det är motiverat att de 
kan tryggas också genom straffhot En med 
straffhot förenad skyldighet att hålla sig till 
sanningen bör avgränsas i så stor utsträck­
ning som möjligt, i överensstämmelse med 
det förfarande som iakttas då motsvarande 
fall leder till förundersökning eller rättegång. 
Det vore inkonsekvent om den hörde i ett 
sådant tidigare undersökningsskede åläggs 
mera omfattande skyldigheter än vad som 
förutsätts vid en eventuell senare rättegång. 
Å andra sidan visar erfarenheten från tiden 
före den nuvarande lagstiftningen att det är 
skäl att förutsätta att också vissa som hörs i 
dessa undersökningsskeden håller sig till 
sanningen vid hot om straff. Såsom utgångs­
punkt kan uppställas att det för den som 
hörs i egenskap av vittne eller sakkunnig är 
motiverat att uppställa en med straffhot före­
nad skyldighet att hålla sig till sanningen. 
Det vore å andra sidan oskäligt, och stridan­
de mot de principer som omfattas i vår ve­
dertagna rättsordning, att förplikta någon att 
vid hot om straff berätta också sådant som 
vore ägnat att främja utredningen av eventu­
ella brottsmisstankar mot honom själv. 

Det mest problematiska är att finna ett 
godtagbart sätt att avgränsa straffbarheten 
vid avvikelse från skyldigheten att hålla sig 
till sanningen i sådana fall då den som hörs 
är en person som vid rättegången och för­
undersökningen betraktas som part. En per­
son som har anledning att i den sak som un­
dersökningen gäller vänta sig ekonomiska 
eller andra rättigheter och skyldigheter har 
av förståeliga skäl en benägenhet att betrakta 
saken ur sin subjektiva synvinkel. En sådan 
attityd kan knappast påverkas med straffhot 
Å andra sidan kan en part inte heller tillåtas 
att klart leda in undersökningen på villospår 
eller att skaffa sig olagliga fördelar genom 
att lämna oriktiga uppgifter. Om polisunder­
sökning görs tex. för att utreda en älgskada, 
kan en part inte tillåtas lämna oriktiga upp­
gifter som innebär att han genom vilseledan­
de får grundlös ersättning. Liksom vid för­
undersökning kan lämnande av oriktiga upp­
gifter också vid polisundersökning och där­
med jämförbar undersökning innebära att ve­
derbörande gör sig skyldig till något annat 
brott än osann utsaga. Härvid kommer när­
mast i fråga falsk angivelse eller bedrägeri. 

Enligt förslaget skall straffhotet för osann 
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utsaga vid polisundersökning och motsva­
rande undersökning riktas endast mot den 
som förhörs i vittnes- eller sakkunnigställ­
ning. Avgränsningen är emellertid såtillvida 
problematisk att den förhördes ställning inte 
alltid är klar. T.ex. vid undersökning av 
olyckor är avsikten att öka den allmänna 
säkerheten och förebygga olyckor, och un­
dersökningen syftar därvid inte till att förbe­
reda en rättegång mot den som eventuellt är 
skyldig till olyckan. Av denna orsak kan den 
hördes ställning inte alltid uttryckligen defi­
nieras. Vid undersökning av en dödsorsak är 
det också möjligt att höra en person som har 
medverkat till dödsfallet. Om den hördes 
medverkan inte på förhand är känd kan han 
anses vara i vittnesställning. stadgandet bör 
emellertid tillämpas utgående från den hör­
des faktiska ställning. Om den hörde i den 
sak som utreds har intagit partsställning bör 
på honom tillämpas de stadganden som gäl­
ler parter, även om partsställningen inte var 
känd då han hördes. 

I fråga om de övriga rekvisiten i momentet 
hänvisas till det som anförs ovan i samband 
med l §. 

straffskalan för osann utsaga vid myndig­
hetsförfarande föreslås vara böter eller fäng­
else i högst två år. Den föreslagna straffska­
lan visar att osann utsaga vid annat myndig­
hetsförfarande än domstolsförfarande kan 
betraktas som en något mindre klandervärd 
gärning än motsvarande gärning begången 
inför en domstol. I fråga om bestämmandet 
av straff hänvisas till det som anförs i sam­
band med l §. 

2 mom. Vid utredningen av en juridisk 
persons straffansvar i samband med förun­
dersökning måste den juridiska personens 
lagliga företrädare höras. Det är inte skäligt 
att förutsätta att en person i en sådan ställ­
ning skall vara skyldig att hålla sig till san­
ningen i en större utsträckning än en person 
som är misstänkt för brott. För undvikande 
av divergerande tolkningar är det skäl att ut­
tryckligen stadga om detta. 

3 §. Grov osann utsaga inför domstol 

I gällande 17 kap. strafflagen finns det 
inget stadgande som direkt motsvarar det 
föreslagna stadgandet om grov osann utsaga 
inför domstol. I stadgandena om osann ut­
saga anges emellertid olika kvalificerings­
grunder. Den i gällande 17 kap. l § angivna 
straffskalan för osann utsaga inför domstol i 

egenskap av vittne eller sakkunnig är emel­
lertid strängare än den normala skalan i det 
fall att utsagan var bekräftad med ed eller 
med motsvarande försäkran. Enligt gällande 
17 kap. 2 § är straffet för osann utsaga ännu 
strängare om utsagan eller förtigandet har 
bidragit till att en oskyldig person har dömts 
till straff eller en skyldig dömts till strängare 
straff än han eljest skulle ha ådömts. Den 
strängaste skalan gäller i fall där den åtalade 
till följd av utsagan eller förtigandet har 
dömts till strängare straff än fängelse i ett 
år. Enligt gällande 17 kap. 4 § är straffska­
lan för osann utsaga vid förundersökning 
strängare än den normala, om utsagan eller 
förtigandet har medverkat till att en oskyldig 
har ställts under åtal eller häktats. Enligt 
gällande 17 kap. 5 § är straffet för osann ut­
saga strängare i det fall att utsagan bekräf­
tats med ed eller motsvarande försäkran. 

De i gällande 17 kap. angivna grunderna 
för grovhetsgraderingen är oenhetliga. Grov­
hetsgraderingen baserar sig dessutom när­
mast på de beslut som en domstol eller nå­
gon annan myndighet har fattat om betydel­
sen av den osanna utsagan. Vilka beslut 
domstolen eller myndigheten fattar härvidlag 
beror i de flesta fallen också på andra om­
ständigheter än på själva utsagan. 

Enligt förslaget kan stadgandet om grov 
osann utsaga tillämpas endast på gärningar 
som avses i l §, dvs. på osann utsaga inför 
domstol. Osann utsaga i samband med andra 
myndighetsförfaranden kan inte leda till lika 
allvarliga rättsliga fel, eftersom endast dom­
stolar har rätt att bestämma påföljder av de 
strängaste typerna. En osann utsaga som har 
givits inför någon annan myndighet än en 
domstol kan endast leda till ett kortvarigt 
frihetsberövande eller till ekonomiska för­
luster. Vid betydande ekonomiska förluster 
är det dessutom ofta fråga om att någon har 
gjort sig skyldig till bedrägeribrott. 

Jämfört med vanlig osann utsaga förutsät­
ter grov osann utsaga inte någon högre grad 
av uppsåt. Enligt de normala uppsåtsreglerna 
räcker det att gärningsmannen är förvissad 
om eller anser det vara ytterst sannolikt att 
de uppgifter han lämnat är osanna och är 
relevanta i saken eller inser att en omstän­
dighet som han förtigit med säkerhet eller 
ytterst sannolikt har betydelse i saken. För­
utsättningen att brottet skall vara grovt även 
bedömt som en helhet torde i praktiken in­
skränka tillämpningen av stadgandet om 
osann utsaga inför domstol till sådana fall 
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där gärningsmannen inte är förvissad om att 
en uppgift som han lämnat är oriktig och har 
betydelse i saken eller där han inte är förvis­
sad om att en omständighet som han förtigit 
har betydelse i saken. Det kan vara fråga om 
grov osann utsaga inför domstol också i så­
dana fall där den som givit utsagan uppsåt­
ligen med falska fakta fyller ut luckor eller 
brister i sitt eget vetande. I dessa fall finns 
det särskild orsak att ta ställning till om 
brottet är grovt också bedömt som en helhet. 

l punkten. Som den första grunden för att 
anse en osann utsaga vara grov nämns att 
därmed orsakas fara för att domstolen med 
stor sannolikhet dömer en oskyldig till straff 
eller någon annan sträng påföljd eller för att 
den dömer en person till en betydligt sträng­
are påföljd än han annars skulle dömas till 
eller för att domstolen med stor sannolikhet 
fattar ett felaktigt beslut som i något annat 
avseende åsamkar parten synnerligen känn­
bar skada. 

Den som ger en osann utsaga kan anses 
göra sig skyldig till en gärning som är sär­
skilt klandervärd, om han inser att hans 
osanna utsaga eller det som han förtiger med 
stor sannolikhet leder till att någon blir ut­
satt för klart orättvist stränga påföljder. I en 
sådan situation befinner sig t.ex. den som 
uppträder som vittne eller sakkunnig vid en 
straffrättegång och vars utsagor har en av­
görande betydelse för om ett åtal som 
uppenbart kommer att leda till fängelsestraff 
för den åtalade kan anses ha blivit bevisat. 

Faran för att ett felaktigt beslut kommer 
att fattas förutsätts vara synnerligen sanno­
lik. Det räcker inte att följden av brottet 
eventuellt blir ett felaktigt avgörande. Med 
uttrycket stor sannolikhet avses att den osan­
na utsagan med klart större sannolikhet än 
normalt leder till en sådan sträng påföljd 
som avses i förslaget. Bedömningen av san­
nolikhetsgraden kan påverkas också av att 
den som ger den osanna utsagan på annat 
sätt aktivt medverkar till att en oskyldig per­
son döms till en sådan sträng påföljd som 
avses i förslaget. 

Det är motiverat att tillämpa stadgandet 
om grov osann utsaga i första hand då ut­
sagan medför risk för att en oskyldig person 
med stor sannolikhet döms till ett långvarigt 
ovillkorligt fängelsestraff eller någon döms 
till ett betydligt längre ovillkorligt fångelse­
straff än han annars skulle ådömas. Försla­
gets ordalydelse utgör inget hinder för till­
lämpning av l punkten också på sådana fall 

där det till följd av den osanna utsagan 
grundlöst ådömda straffet uppenbarligen vo­
re ett villkorligt fängelsestraff. Det är t.ex. 
möjligt att den som till följd av utsagan 
grundlöst blivit utsatt för ett straffbot har be­
gått det påstådda brottet innan han fyllt 18 
år, vilket innebär att ett ovillkorligt fångelse­
straff enligt l § 2 mom. (992/89) lagen om 
villkorligt straff (135/76) får ådömas endast 
av vägande skäl. Förslagets ordalydelse 
hindrar inte att l punkten tillämpas också på 
fall där den grundlöst ådömda påföljden vo­
re ett relativt kort fängelsestraff. Brottet 
måste emellertid i varje fall vara grovt även 
bedömt som en helhet. 

I sådana fall där en utsaga medför risk för 
att någon döms till en betydligt strängare på­
följd än han annars skulle ådömas måste det 
förutsättas att det straff som ådöms till följd 
av utsagan ligger på den stränghetsnivå som 
avses i första delen av paragrafens l punkt. 
Det är således inte meningen att den före­
slagna l punkten skall tillämpas på fall där 
en osann utsaga uppenbarligen skulle leda 
till att ett betydligt strängare bötesstraff 
ådöms än om utsagan inte hade givits. 

Med någon annan sträng påföljd avses i 
förslaget närmast särskilt kännbara ekono­
miska konsekvenser. Som exempel kan näm­
nas en till beloppet synnerligen stor skade­
ståndsskyldighet eller konfiskationspåföljd. 
Också avsättning som ådöms för osann ut­
saga i ett mål som gäller tjänstebrott måste 
betraktas som en sådan sträng påföljd som 
avses i detta sammanhang. 

En osann utsaga kan anses vara grov ock­
så när det föreligger risk för att domstolen 
med stor sannolikhet fattar ett felaktigt be­
slut som i något annat avseende åsamkar en 
part synnerligen kännbar skada. Som exem­
pel på ett sådant felaktigt beslut kan nämnas 
ett beslut som innebär att en part åläggs en 
ersättningsskyldighet som klart överstiger 
hans ekonomiska möjligheter. Det kan vara 
fråga om en synnerligen kännbar skada ock­
så då en part till följd av domstolens beslut 
förlorar en fastighet eller en bostad eller nå­
gon annan särskilt värdefull egendom. Frå­
gan om skadan är synnerligen kännbar be­
döms från den persons synpunkt som blir 
lidande till följd av brottet. En skada kan 
anses vara synnerligen kännbar också när en 
mindrebemedlad person till följd av ett fel­
aktigt beslut får vidkännas en så stor förlust 
att han blir nödlidande. 

En osann utsaga av det ifrågavarande sia-
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get påminner om s.k. processbedrägeri, när 
den uppfyller rekvisitet för grovt bedrägeri 
enligt 36 kap. 2 § strafflagen. Skillnaden be­
står närmast däri att brottet osann utsaga 
fullbordas i det skedet då domstolens höran­
de av ett vittne eller en sakkunnig eller nå­
gon motsvarande person avslutas, medan 
processbedrägeri fullbordas först då någon 
till följd av ett domstolsbeslut som grundar 
sig på felaktiga uppgifter har lidit skada, 
vilket visserligen inte alltid förutsätter att det 
har uppkommit en definitiv ekonomisk för­
lust. Före den nämnda tidpunkten är det frå­
ga om försök till processbedrägeri, vilket 
också det är straffbart. Den föreslagna 3 § l 
punkten bör i detta avseende betraktas som 
ett specialstadgande som, när det är tillämp­
ligt, åsidosätter stadgandet om grovt bedrä­
geri. 

2 punkten. En osann utsaga anses för det 
andra vara grov om utsagan eller förtigandet 
gäller en särskilt betydelsefull omständighet. 
Detta är fallet framförallt om den hördes, 
t.ex. ett vittnes eller en sakkunnigs, utsaga 
är av avgörande betydelse för slutresultatet i 
en rättssak, t.ex. om det kan anses att talan 
eller åtalet blivit styrkt eller inte. Endast den 
omständigheten att föremålet för tvisten rep­
resenterar ett betydande värde eller att brot­
tet är av en allvarlig karaktär räcker däremot 
inte för att man skall kunna dra slutsatsen 
att de förhörda personernas utsagor eller de 
omständigheter som dessa har förtigit skulle 
vara särskilt betydelsefulla. A v avgörande 
betydelse för tillämpningen av det föreslagna 
lagrummet är utsagans bevisvärde. Arten av 
rättssaken kan emellertid indirekt inverka i 
en sådan riktning att utsagorna anses hänföra 
sig till en särskilt betydelsefull omständig­
het. 

3 punkten. En osann utsaga är enligt den­
na punkt grov också när brottet begås sär­
skilt planmässigt. Med särskild planmässig­
het avses bl.a. att den osanna utsagan är om­
sorgsfullt förberedd, att flera personer sinse­
mellan uttryckligen har kommit överens om 
innehållet i sina osanna utsagor samt att det 
vidtas särskilda arrangemang för att främja 
den osanna utsagan eller för att hindra att 
den uppdagas. 

Den ovanstående förteckningen över grun­
der på vilka en utsaga skall betraktas som 
grov måste anses vara uttömmande. Att nå­
gon av de nämnda omständigheterna är för 
handen räcker emellertid inte för att brottet 
skall betraktas som grovt. Grunden för grov-

hetsgraderingen är en helhetsbedömning som 
påverkas också av andra omständigheter än 
de som uttryckligen nämns i det föreslagna 
lagrummet. Sådana omständigheter kan vara 
t.ex. att den osanna utsagan ges under en 
rättegång som gäller ett synnerligen allvar­
ligt brott eller under en rättegång som är av 
en vittbärande betydelse, eller att gärnings­
mannen kräver eller tar emot en betydande 
ekonomisk förmån som vederlag för utsagan 
eller förtigandet A andra sidan kan det vara 
skäl att mildra helhetsbedömningen i det fall 
att gärningen, oavsett att en kvalificerings­
grund är för handen, inte kan anses vara 
grov bedömd som en helhet, t.ex. av den 
anledningen att gärningsmannens motiv är 
förståeliga. Det kan vara fråga om detta om 
utsagan har givits i syfte att hemlighålla en 
omständighet som är pinsam för en nära an­
hörig. Då det är fråga om ett synnerligen 
lindrigt straffbart brott kan det vara skäl att 
bedöma den osanna utsagan lindrigare än 
normalt, även om brottet t.ex. ådagalägger 
särskild planmässighet. Straffet för en osann 
utsaga skall stå i en rimlig proportion till 
den gärnings straffbarhet vars handläggning 
den osanna utsagan har samband med. I mo­
tiveringen till kapitlets l § görs en mera ut­
förlig bedömning av de faktorer som kan 
inverka som förmildrande omständigheter 
vid brottet osann utsaga. 

Som straff för grov osann utsaga inför 
domstol föreslås fängelse i minst fyra må­
nader och högst sex år. 

4 §. Oaktsam osann utsaga 

Enligt förslaget är oaktsam osann utsaga 
straffbar endast i det fall att den har givits 
(l) i egenskap av vittne eller sakkunnig in­
för domstol eller (2) under sanningsförsäk­
ran, ed eller försäkran inför domstol eller 
vid ett myndighetsförfarande som kan jäm­
ställas med en rättegång. I fråga om straff­
barheten överensstämmer lagrummet med 
gällande 17 kap. l § 3 mom., 3 § 2 mom. 
och 3 a § 2 mom. strafflagen. Det anses inte 
nödvändigt att utsträcka straffbarheten till 
andra fall. Hörande av ett vittne eller en sak­
kunnig vid en domstol eller vid något annat 
med rättegång jämförbart myndighetsförfa­
rande under sanningsförsäkran, ed eller för­
säkran utgör å andra sidan en grund för att 
den som avger utsagan skall förutsättas un­
der straffhot uppfylla aktsamhetsplikten. 

Att någon ger en oaktsam osann utsaga är 
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detsamma som att han lämnar en i något 
relevant avseende felaktig uppgift eller för­
tiger en omständighet utan att omsorgsfullt 
ha tänkt igenom sin utsagas innehåll och 
betydelse, trots att detta kunde ha förutsatts 
av honom och han även haft förmåga därtill. 

En oaktsam osann utsaga kan i de allvarli­
gaste fallen med hänsyn till sin klandervärd­
het jämföras med en uppsåtlig osann utsaga. 
straffet föreslås därför vara böter eller fäng­
else i högst sex månader. 

5 §. Försök till anstiftan av osann utsaga 

Enligt gällande 17 kap. 9 § strafflagens 
skall den straffas som försöker förleda en 
annan till ett sådant brott som nämns i kapit­
let. En förutsättning för straffbarheten är inte 
att den förledde avger en sådan osann utsaga 
som avses i kapitlet. Det är fråga om ett 
undantag från den allmänna regeln att anstif­
tan är straffbar endast om huvudgärningen 
eller ett straffbart försök därtill begås. Om 
den som förletts att ge en osann utsaga fak­
tiskt ger en sådan osann utsaga som avses i 
17 kap., straffas anstiftaren inte enligt 9 § i 
det gällande kapitlet, utan enligt det stadgan­
de vars rekvisit gärningen uppfyller. Det sist 
nämnda framgår inte direkt av 17 kap. utan 
av 5 kap. om delaktighet. 

I den föreslagna 5 § stadgas om försök till 
anstiftan av osann utsaga. En förutsättning 
för att försöket skall vara straffbart är att 
den som anstiftaren riktar sig till skulle göra 
sig skyldig till uppsåtlig osann utsaga i det 
fall att han skulle låta sig förledas att handla 
på det sätt som anstiftan avses. 

Enligt förslaget ändras den gällande regle­
ringen inte med avseende på grunderna. I 
rättspraxis finns det ett behov att, utöver 
anstiftan som har lett till osann utsaga, kri­
minalisera också sådana mot ett vittne rikta­
de påtrycknings- och förledningsförsök som 
syftar till att förmå vittnet att ge en osann 
utsaga eller förtiga någon relevant omstän­
dighet. Syftet med stadgandet är bl.a. att 
skydda vittnet mot påtryckning. Ett vittne 
som utsätts för påtryckning befinner sig i en 
synnerligen svår situation om t.o.m. kraftiga 
påtryckningar eller övertalningsförsök är 
straffbara endast i det fall att vittnet går med 
på att ljuga och avge osann utsaga vid för­
hör. Genom att påtrycknings- och övertal­
ningsförsök i syfte att åstadkomma osann 
utsaga enligt förslaget fortfarande skall vara 
straffbara, oberoende av om de leder till nå-

got resultat, kan de som har sanningsplikt 
förmås att hålla sig till sanningen. 

A v de allmänna stadgandena om delaktig­
het följer att den som uppsåtligen förmår 
någon att begå ett sådant brott som avses i 
1-3 §§ skall dömas till straff enligt det lag­
rum som skulle tillämpas på anstiftaren om 
han vore gärningsman. 

Det föreslås inte vara straffbart att förmå 
eller försöka förmå en annan till oaktsam 
osann utsaga. En förutsättning för att anstif­
tan skall vara straffbar är således att den 
som har förletts att avge en osann utsaga 
handlar på det sätt som anstiftaren avsett 
och därmed gör sig skyldig till uppsåtlig 
osann utsaga. 

Ett försök till anstiftan av osann utsaga 
kan begås skriftligen, muntligen eller genom 
något annat kommunikationsmedium. En 
förutsättning för straffbarheten är att adres­
saten nås av budskapet. 

straffskalan för försök till anstiftan av 
osann utsaga föreslås vara böter eller fångel­
se i högst ett år. 

6 §. Falsk angivelse 

I gällande 26 kap. strafflagen stadgas om 
falsk och ostyrkt angivelse. stadgandenas 
placering och innehåll återspeglar uppfatt­
ningen att brottet falsk angivelse är nära be­
släktat med ärekränkningsbrotten. Föremål 
för brottet är således i första hand den en­
skilda person om vilken lämnas osanna upp­
gifter och i endast andra hand rättskipningen 
samt dess behov av sanningsenliga uppgif­
ter. Numera anses det att falsk angivelse är 
ett brott som i första hand riktar sig mot 
rättskipningen, trots att det också riktar sig 
mot en enskild person och hans rättssäker­
het. I enlighet med detta grundar sig det 
föreslagna stadgandet på den uppfattningen 
att brottet falsk angivelse i första hand riktar 
sig mot rättskipningen och i andra hand mot 
en enskild person. 

Enligt förslaget består en falsk angivelse i 
att någon till en förundersökningsmyndighet, 
en annan myndighet eller till en domstol 
lämnar falska uppgifter och därmed orsakar 
fara för att den angivne på felaktiga grunder 
anhålls, häktas eller utsätts för något annat 
tvångsmedel eller för att han åtalas, döms 
till straff eller utsätts för någon annan straff­
rättslig påföljd. 

Motivet till falsk angivelse är ofta att ådra 
en annan person en grundlös misstanke för 
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brott. Detta är ofta angivarens huvudsyfte. 
En tillräcklig förutsättning för tillämpning 
av stadgandet är emellertid att angivaren när 
han lämnar de falska uppgifterna inser att 
den angivne därigenom löper risk att bli ut­
satt för straffprocessuella tvångsmedel eller 
åtal eller att bli dömd till straffrättslig på­
följd för ett brott som han inte begått. 

En förutsättning för tillämpning av stad­
gandet är att angivaren inser att de uppgifter 
som han lämnar är falska eller åtminstone 
håller det för ytterst sannolikt att så är fallet. 
Om en osann angivelse beror på att angiva­
ren inte har känt till hur det i verkligheten 
förhåller sig utan t.ex. trott på rykten, är 
den inte straffbar som falsk angivelse. För­
slaget innebär att straffbarheten bortfaller för 
sådan osann angivelse som avses i gällande 
26 kap. 4 § strafflagen. I praktiken får det 
ingen större betydelse att straffbarheten in­
skränks i detta avseende. Vid falsk angivelse 
är angivaren i allmänhet JP..edveten om att en 
oskyldig person drabbas. Andringen kommer 
förmodligen att leda till en minskning av 
antalet sådana fall där svaranden, efter att 
åtalet förkastats till följd av bristande bevis­
ning, väcker åtal mot målsäganden för falsk 
angivelse. 

Den föreslagna 6 § förutsätter inte att an­
givarens uppgifter är alltigenom falska. Det 
kan vara fråga om falsk angivelse också när 
angivaren fogar vissa lögner till uppgifter 
som i övrigt är med sanningen överensstäm­
mande. En förutsättning är härvid att en 
uppgift, sådan den lagts fram för en myndig­
het eller domstol, medför att en person löper 
risk att på felaktiga grunder bli utsatt för 
tvångsmedel eller åtal eller dömd till straff 
eller någon annan straffrättslig påföljd. 

Brottet består i att gärningsmannen ger 
felaktiga uppgifter till en förundersök­
ningsmyndighet, en annan myndighet eller 
en domstol. I regel fullbordas falsk angivel­
se genom att oriktiga uppgifter lämnas till 
en förundersökningsmyndighet, vanligen till 
polisen. Med uttrycket andra myndigheter 
avses i det föreslagna stadgandet bl.a. tull­
myndigheter och allmänna åklagare. Det är 
fråga om att lämna oriktiga uppgifter till en 
domstol närmast när angivaren själv, med 
utnyttjande av de rättigheter som tillkommer 
en målsägande, väcker åtal vid domstol mot 
en oskyldig person. Också genom att en 
målsägande lämnar falska uppgifter vid för­
undersökning kan det uppstå en i stadgandet 
nämnd fara för att den angivne blir utsatt för 
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tvångsmedel eller dömd till någon straffrätts­
lig påföljd. 

Eftersom rekvisitet för falsk angivelse kan 
uppfyllas genom att osanna uppgifter lämnas 
till vilken allmän åklagare som helst, är den 
möjligheten inte utesluten att ett ogrundat 
klagomål till justitiekanslern eller justitieom­
budsmannen kan utgöra en falsk angivelse. 
Det är emellertid ytterst sällsynt att det görs 
ogrundade klagomål som utsätter oskyldiga 
för sådana risker som det här är fråga om. 
Eftersom det finns en hel del straffstadgan­
den i fråga om vilka tillsynen av efterlevna­
den och åtalsrätten i första hand ankommer 
på andra myndigheter än allmänna åklagaren 
och polisen, är det nödvändigt att stadgandet 
kan tillämpas också på sådana fall där orikti­
ga uppgifter lämnas till dessa myndigheter. 
Rekvisitet för falsk angivelse kan således 
uppfyllas också genom att någon till justitie­
ministeriet lämnar oriktiga uppgifter om 
tryckfrihetsbrott eller genom att någon till en 
arbetskraftsmyndighet lämnar oriktiga upp­
gifter om brott mot arbetarskyddsbestämmel­
ser. 

Till åtskillnad från vad som stadgas i gäl­
lande 26 kap. 3 § strafflagen föreslås rekvi­
sitet för falsk angivelse inte längre bli upp­
fyllt genom att oriktiga uppgifter lämnas till 
en målsägande. Gärningar av detta slag blir 
enligt förslaget i allmänhet inte avkriminali­
serade eftersom de oftast kan betraktas som 
ärekränkningsbrott. En oriktig uppgift som 
lämnas till en målsägande leder å andra si­
dan endast i undantagsfall till att en rätte­
gång inleds utan att det först görs en komp­
letterande undersökning. Den som lämnat en 
oriktig uppgift måste således i praktiken 
göra sig skyldig till falsk angivelse eller 
osann utsaga innan den angivne löper någon 
större risk att bli utsatt för ett obefogat 
tvångsmedel. Det förefaller således inte fin­
nas något behov av en kriminalisering av 
den nuvarande omfattningen. 

Den föreslagna 6 § förutsätter att den som 
blivit föremål för falsk angivelse löper risk 
att bli utsatt för en sådan åtgärd som avses i 
paragrafen eller att bli dömd på felaktiga 
grunder. I typfallet är det fråga om att den 
angivne är oskyldig till det brott som den 
osanna uppgiften avser. I första hand skyd­
dar stadgandet givetvis dem som inte har 
begått någon straffbar gärning. Men det 
skydd som stadgandet ger kan omfatta också 
andra personer som skall betraktas som 
oskyldiga. Om en person t.ex. gör sig skyl-
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dig till ett stöldbrott och den som brottet 
riktar sig mot osant berättar att gärnings­
mannen använt våld eller hot som avses i 31 
kap. l § strafflagen, kan den osanna upp­
giften uppfylla rekvisitet för falsk angivelse. 
A v väsentlig betydelse är att den osanna 
uppgiften medför risk för att en person blir 
utsatt för tvångsmedel eller åtal eller för att 
han döms för något annat brott än ett som 
han i verkligheten gjort sig skyldig till. Där­
emot är det inte nödvändigtvis fråga om 
falsk angivelse när någon om en person som 
i verkligheten gjort sig skyldig till ett brott 
lämnar en osann uppgift som kan ha bety­
delse för bedömningen av brottets klander­
värdhet. T.ex. målsägandens uppgift om att 
gärningsmannen tillgripit mera pengar hos 
honom än vad som i verkligheten är fallet, 
utgör inte i sig en falsk angivelse utan upp­
fyller eventuellt rekvisitet för något av be­
drägeribrotten i 36 kap. 1-3 §§ strafflagen. 
En sådan osann uppgift uppfyller emellertid 
rekvisitet för falsk angivelse i det fall att 
grovhetsbedömningen av ett brott till följd 
därav så klart förskjuts att den angivne med 
anledning därav löper risk att bli utsatt för 
något tvångsmedel eller att på felaktiga 
grunder bli dömt till en straffrättslig påföljd, 
t.ex. till ett strängare straff än han skulle bli 
dömd till på grundval av riktiga uppgifter. 
Det kan vara fråga om framförande av orik­
tiga kvalificerande omständigheter eller om 
framförande av sådana osanna uppgifter som 
hindrar beaktandet av förmildrande omstän­
digheter. Det är emellertid inte fråga om ett 
på felaktiga grunder ådömt straff i det fall 
att den osanna uppgiften inte har påverkat 
den straffrättsliga bedömningen av fallet. 
Det kan vara fråga om falsk angivelse även 
då den person som också i verkligheten gjort 
sig skyldig till brottet till följd av felaktiga 
uppgifter döms på felaktiga grunder. En 
osann uppgift om en person som har gjort 
sig skyldig till ett brott kan naturligtvis ock­
så uppfylla rekvisitet för osann utsaga. 

Den omständigheten att rekvisitet för falsk 
angivelse uppfylls förutsätter inte nödvän­
digtvis att den person som är föremål för 
brottet uttryckligen individualiseras. En falsk 
angivelse är visserligen i praktiken riktad 
mot en viss person, t.o.m. mot en person 
som är känd för angivaren. Det kan vara frå­
ga om falsk angivelse också när angivaren 
grundlöst berättar att ett brott har begåtts 
och angivelsen riktar sig t.ex. mot en grupp 
enskilda personer. En förutsättning är emel-

lertid att angivelsen leder till att någon löper 
risk att grundlöst bli utsatt för ett tvångsme­
del eller för att bli åtalad eller dömd till 
straff eller någon annan påföljd. 

Enligt förslaget är falsk angivelse ett så 
kallat faredelikt. En förutsättning för straff­
barheten är att den angivne med gärnings­
mannens vetskap utsätts för risk att bli an­
hållen eller häktad, utsatt för något annat 
tvångsmedel, åtalad eller dömd till straff 
eller till någon annan straffrättslig påföljd. 
Faran behöver inte vara allvarlig och den 
kan också vara kortvarig. Faran måste emel­
lertid vara i den meningen iakttagbar att ve­
derbörande, dvs. den angivne personen själv 
eller de myndigheter som utreder saken, be­
aktar den falska uppgiften när de vidtar åt­
gärder i den uppkomna situationen. Eftersom 
tillämpningen av stadgandet förutsätter att 
det uppstår en fara av nämnt slag, fullbordas 
brottet falsk angivelse inte om den myndig­
het som tar emot den osanna uppgiften, an­
tingen utgående från formen eller sättet för 
lämnandet av uppgifterna eller med ledning 
av de uppgifter som myndigheten på annat 
sätt har inhämtat eller av någon annan an­
ledning, också utan tilläggsutredningar kan 
konstatera att de uppgifter som den fått är 
falska. En uppenbart grundlös angivelse som 
inte har framkallat sådan fara som avses i 
stadgandet om falsk angivelse kan uppfylla 
rekvisitet för något ärekränkningsbrott. 

För att stadgandet skall vara tillämpligt 
krävs det inte att en oskyldig person har ut­
satts för ett tvångsmedel eller blivit åtalad 
eller dömt på felaktiga grunder. Om tvångs­
medel har använts, åtal väckts eller en fål­
lande dom givits kan det anses vara klart att 
det existerar en sådan fara som avses i stad­
gandet. Vanligen föreligger det en fara för 
att någon blir utsatt för tvångsmedel då det 
till följd av ett angivet brott enligt lag är 
möjligt att använda tvångsmedel och polisen 
har övervägt denna möjlighet. Risk för åtal 
uppkommer oftast när förundersökningen 
har slutförts och allmänna åklagarens 
åtalsprövning har börjat. För att en oskyldig 
person skall löpa risk att dömas till straff 
eller någon annan straffrättslig påföljd förut­
sätts det i allmänhet att en brottmålsrätte­
gång har anhängiggjorts mot honom. 

straffskalan för falsk angivelse föreslås 
vara böter eller fängelse i högst tre år. Vid 
valet av straffart och straffmätningen skall 
såsom kvalificerande omständigheter beaktas 
den orsakade farans allvarlighetsgrad, det 
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angivna brottets exceptionella allvarlighet, 
angivelsens särskilda planmässighet och and­
ra liknande omständigheter. I motsatt rikt­
ning talar t.ex. den omständigheten att risken 
för att någon skall bli åtalad är obetydlig 
eller den omständigheten att den falska an­
givelsen gäller ett brott vars straffvärde är 
obetydligt. straffskalan för falsk angivelse är 
tillräcklig för alla tänkbara fall. Det har där­
för inte ansetts nödvändigt att föreslå någon 
grovhets gradering. 

I motiveringen till den föreslagna l §, som 
gäller osann utsaga inför domstol, redogörs 
för de grunder enligt vilka det är skäl att 
bedöma en osann utsaga lindrigare än nor­
malt. Som exempel nämns att den osanna 
utsagan rättas innan det har uppkommit någ­
ra negativa följder samt motiven till den o­
sanna utsagan, t.ex. strävan att hindra att 
någon för vederbörande eller hans nära an­
höriga pinsam omständighet avslöjas. Också 
vid bedömningen av en falsk angivelses all­
varlighetsgrad är det skäl att uppmärksamma 
sådana omständigheter. 

I gällande 26 kap. 5 § stadgas om en spe­
ciell påföljd för falsk angivelse. Enligt lag­
rummet skall den som döms till straff för 
falsk angivelse tillika åläggas att ersätta 
målsäganden kostnaderna for tryckning av 
domen i en allmän eller på orten utkomman­
de tidning, om målsäganden yrkar det. stad­
gandet härstammar från år 1889. Under de 
år som gått har massmedierna utvecklats så 
pass mycket att denna speciella påföljd nu­
mera inte har samma betydelse som för 
hundra år sedan. I praktiken har påföljden 
tillämpats ytterst sällan. Det måste också ob­
serveras att varken tidningarna eller övriga 
massmedier uppenbarligen kan åläggas att 
publicera domar av detta slag. Påföljden 
föreslås följaktligen bli upphävd. För detta 
talar också den omständigheten att falsk an­
givelse i första hand uppfattas som ett brott 
mot rättskipningen. 

7 §. Bevisförvanskning 

I gällande strafflag finns det inget uttryck­
ligt stadgande om bevisförvanskning. Det 
föreslagna stadgandet om bevisförvanskning 
innebär emellertid inte någon ny kriminalise­
ring, eftersom gärningar som uppfyller rek­
visitet för det ifrågavarande brottet redan nu 
är straffbara. Manipulering av bevismaterial 
som skall användas vid en rättegång är, då 
detta sker i syfte att få en oskyldig dömd till 

straff, för närvarande straffbart som s.k. in­
direkt falsk angivelse enligt 26 kap. 2 §. 
Undanröjande av bevis i syfte att skydda en 
brottsling är enligt 16 kap. 20 § straffbart 
som gynnande av brott. I flera fall är också 
de i 33 kap. angivna rekvisiten för förfalsk­
ningsbrott tillämpliga. 

I flera länders strafflagar ingår stadganden 
om bevisförvanskning som motsvarar de 
föreslagna stadgandena. 

Bevisförvanskning som avses i lagförslaget 
innebär förvanskning av bevismaterial som 
används vid en domstol eller i samband med 
förundersökning i brottmål och sker i syfte 
att få en oskyldig person dömd till straff 
eller att skada en annan. I vissa fall är bevis­
förvanskning som sker i syfte att förhindra 
att en annan person blir ställd under straff­
rättsligt ansvar ett sätt att begå det brott som 
benämns skyddande av brottsling och avses i 
förslaget till 15 kap. 11 §. I tvistemål upp­
fyller motsvarande förvanskning ofta rekvisi­
ten för något av de bedrägeribrott som 
nämns i 33 kap. 1-3 eller 5 §. Ett klart 
behov att straffbelägga bevisförvanskning i 
det föreslagna 15 kap. föreligger åtminstone 
till den del som det är fråga om förvansk­
ning av annat bevismaterial än sådant som 
nämns i 33 kap .. Eftersom en förutsättning 
för tillämpning av stadgandet är att gär­
ningsmannen har för avsikt att få en oskyl­
dig person dömd till straff eller att annars 
skada en annan person, är bevisförvanskning 
som brott betraktad ofta jämförbar med falsk 
angivelse. 

l m om. Enligt den föreslagna 7 § l mom. 
skall en person dömas till straff för bevisför­
vanskning om han i syfte att få en oskyldig 
dömd till straff eller annars för att skada en 
annan döljer, förstör, skadar, ändrar eller på 
något annat sätt förvanskar ett föremål, en 
handling eller något annat bevismaterial som 
behövs som bevis vid en domstol eller vid 
förundersökningen i ett brottmål, eller något 
annat bevismaterial som enligt vad han vet 
har betydelse i saken. 

Enligt förslaget fullbordas bevisförvansk­
ning då någon försöker få en oskyldig per­
son dömd till straff. Med begreppet oskyldig 
avses i detta sammanhang att vederbörande 
inte är skyldig till det brott som man genom 
förvanskade bevis försöker binda honom till. 
Man kan göra sig skyldig till bevisförvansk­
ning genom att försöka utpeka en oskyldig 
person som brottsling. Den som utpekas kan 
också vara en person som har begått en 
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straffbar gärning men som genom bevisför­
vanskningen binds till något annat brott än 
det som han i verkligheten har begått. Be­
visförvanskning för att skada en annan på 
något annat sätt är det fråga om t.ex. i det 
fallet att bevisningen mot en person som 
verkligen har gjort sig skyldig till ett brott 
underbyggs med förvanskade bevis. 

I det föreslagna stadgandet nämns ingen­
ting om bevisförvanskning i syfte att gynna 
en annan person. Särskilt i ekonomiska tvis­
ter innebär gynnande av någon att någon 
annan samtidigt åsamkas skada. Bevisför­
vanskning i syfte att gynna en brottsling kan 
vara straffbart som skyddande av brottsling. 

Om bevismaterial förvanskas av en tjänste­
man, t.ex. en polis, kan det också vara fråga 
om missbruk av tjänsteställning enligt 40 
kap. 7 §, om grovt missbruk av tjänsteställ­
ning enligt 8 § i samma kapitel eller åtmins­
tone om brott mot tjänsteplikt enligt kapit­
lets l O §. 

Också ett bevis som behövs i ett tvistemål 
kan vara föremål för förvanskning. Väsent­
ligt är att föremålet för förvanskningen an­
vänds eller är avsett att bli använt som bevis 
vid en domstol. Om beviset är avsett att an­
nars bli använt inom det rättsliga livet är 
närmast stadgandena i strafflagens 33 kap. 
om förfalskningsbrott tillämpliga på brottet. 
Om brottet uppfyller såväl rekvisitet för be­
visförvanskning som rekvisitet för ett för­
falskningsbrott, tillämpas stadgandena om 
sammanträffande av brott. Detta är fallet 
också då en gärning uppfyller dels rekvisitet 
för bevisförvanskning, dels rekvisitet för ett 
i syfte att åsamka skada begånget s.k. pro­
cessbedrägeri som har begåtts. 

Som sätt att begå brottet anges i förslaget 
döljande, förstörande, skadande, ändring el­
ler annan förvanskning. Gärningen kan såle­
des innebära att ett bevismaterial görs odug­
ligt som bevis för någon sak eller att det 
ändras så att innehållet i 9:en uppgift som 
bevismaterialet ger ändras. Andring eller an­
nan förvanskning är det också fråga om då 
ett föremål eller andra bevis placeras på ett 
sådant ställe att de leder till att felaktiga 
slutsatser dras. Det kan anses vara fråga om 
bevisförvanskning i den bemärkelse som 
avses i stadgandet t.ex. då narkotika eller 
stöldgods i hemlighet placeras i en bostad i 
syfte att få bostadens innehavare dömd för 
narkotikabrott, tillgreppsbrott eller häleri. 

Objektet för gärningen kan enligt förslaget 
vara ett föremål eller en handling eller något 

annat bevismaterial som behövs som bevis 
vid en domstol eller vid förundersökningen i 
ett brottmål. stadganden som närmare anger 
vilka dessa objekt är finns bl.a. i stadgande­
na om editionsplikt i 17 kap. 12-17 §§rät­
tegångsbalken, i samma kapitels 56-60 §§ 
om förrättande av syn samt i tvångsme­
delslagens ( 450/87) 4 kap. om beslag. En 
förutsättning för tillämpning av stadgandet 
om bevisförvanskning är inte att beviset om­
händertagits av myndigheterna. En förutsätt­
ning är inte heller att det anhängiggjorts ett 
rättegångs- eller förundersökningsförfarande 
för vilket beviset är av betydelse. En förut­
sättning för tillämpning av stadgandet är att 
bevisförvanskaren inser att hans gärning 
kommer att ha betydelse vid en rättegång 
som redan börjat eller som blir anhängig 
efter förvanskningen eller vid förundersök­
ningen i ett brottmål. 

Bevisförvanskningen kan gälla föremål, 
handlingar eller annat bevismaterial som ägs 
antingen av någon annan eller av gär­
ningsmannen själv. Det föreslagna stadgan­
det begränsar således ägarens rätt att fritt 
förfoga över sin egendom, i likhet med t.ex. 
stadgandet om editionsplikt i 17 kap. 12 § 
rättegångsbalken eller samma kapitels 57 § 
om skyldigheten att tillhandahålla domstolen 
föremål för besiktning. Den föreslagna 7 § 
begränsar emellertid inte den normala an­
vändningen av föremål, handlingar och an­
nat bevismaterial, utan endast användningen 
av dessa för begående av brott. 

Gärningsmannens egna åtgärder för att 
hindra uppdagandet eller utredningen av ett 
brott utgör i allmänhet s.k. eftergärningar 
som inte är straffbara. T.ex. en inbrottstjuv 
som undanröjer de brottsspår som han å­
stadkommit gör sig inte därigenom skyldig 
till en särskild straffbar gärning. Om gär­
ningsmannen själv döljer, förstör, skadar, 
ändrar eller på annat sätt förvanskar bevis­
material så att han därigenom försöker ut­
peka en annan person som skyldig till brot­
tet, kan det i lagrummet angivna rekvisitet 
emellertid bli uppfyllt. Till bevisförvansk­
ning gör sig med andra ord den skyldig som 
vidtar åtgärder som syftar till att utpeka en 
annan som gärningsman. 

För att stadgandet om bevisförvanskning 
skall kunna tillämpas förutsätts det inte nöd­
vändigtvis att det förvanskade beviset har 
kommit till användning vid en förundersök­
ning eller domstolsbehandling. Eftersom 
brottet fullbordas endast då gärningen har 
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begåtts i syfte att få en oskyldig dömd till 
straff eller på annat sätt skada en annan, är 
en förutsättning att bevismaterialet har för­
vanskats uttryckligen i ett sådant syfte. Om 
någon har dolt, förstört, skadat, ändrat eller 
på annat sätt förvanskat föremål, dokument 
eller annat material utan sådant syfte som 
anges i det föreslagna lagrummet, t.ex. för 
att hindra avslöjandet av för honom själv 
pinsamma omständigheter, eller utan något 
samband med en rättssak som är eller kom­
mer att bli anhängig, är det föreslagna lag­
rummet inte tillämpligt. Det i stadgandet an­
givna syftet skall föreligga redan vid den 
tidpunkt då bevisförvanskningen sker. Om 
ett sådant syfte inte föreligger vid gärnings­
tidpunkten kan det föreslagna l mom. inte 
tillämpas på gärningen. Användning av ve­
terligen grundlöst eller förvanskat bevisma­
terial vid en domstol eller i samband med 
förundersökning kan emellertid vara straff­
bart enligt 2 mom. 

En förutsättning för tillämpning av stad­
gandet är att gärningsmannen inser att det 
förvanskade beviset har betydelse i saken. 

straffet för bevisförvanskning föreslås vara 
böter eller fängelse i högst två år. Eftersom 
det föreslagna straffstadgandet gör det möj­
ligt att döma ut böter och eftersom också 
relativt små ingrepp i bevismaterial som 
kommer till användning vid en rättegång 
eller i samband med förundersökning i all­
mänhet kan betraktas som ett tämligen all­
varligt brott, anses det inte behövas något 
stadgande om en särskild lindrig gärnings­
form av detta brott. 

I fråga om klandervärdbeten ligger bevis­
förvanskning nära brottet osann utsaga. Det 
sistnämnda brottet begås inför en domstol 
eller en annan myndighet. Det ger därför 
uttryck för större skrupelfrihet än bevisför­
vanskning. Därför föreslås för bevisför­
vanskning en något lindrigare straffskala än 
för osann utsaga inför domstol. 

I motiveringen till l §, dvs. lagrummet om 
osann utsaga inför domstol, redogörs för 
vissa förmildrande omständigheter som kan 
gälla detta brott. I det sammanhanget nämns 
det fallet att gärningsmannen rättar den orik­
tiga uppgiften innan några negativa konsek­
venser uppkommer, att brottet är obetydligt 
samt sådana motiv som att gärningsmannen 
har försökt förhindra avslöjande av sakför­
hållanden som är pinsamma för honom själv 
eller för honom närstående personer. Denna 
typ av omständigheter är det skäl att beakta 

också vid bedömningen av hur allvarlig be­
visförvanskningen är. 

2 m om. Enligt den föreslagna paragrafens 
l mom. är föremålet för gärningen ett exis­
terande föremål eller dokument eller något 
annat bevismaterial som förvanskas på ett 
sådant sätt att därav dras slutsatser som inte 
överensstämmer med sanningen. Bevisför­
vanskning kan också ske genom att ett 
grundlöst eller förvanskat bevismaterial 
överlämnas för att användas samt genom att 
man själv användes sådant bevismaterial. I 
det föreslagna 2 mom. stadgas om denna 
form av bevisförvanskning. 

Enligt det föreslagna 2 mom. är syftet med 
brottet detsamma som enligt l mom. 

Någon risk för rättsförlust uppkommer inte 
ännu då någon har förfärdigat eller skaffat 
förvanskat bevismaterial men håller det i sin 
besittning utan att använda det eller över­
lämna det för att användas av någon annan. 
A v denna anledning föreslås att bevisför­
vanskning som avses i 2 mom. skall vara 
straffbar endast om någon överlämnar 
grundlöst eller förvanskat bevismaterial till 
användning, eller själv på ett vilseledande 
sätt använder sådant material, vid en dom­
stol eller vid förundersökning i ett brottmål. 
Bevisförvanskning fullbordas således i såda­
na fall genom att ett grundlöst bevis över­
lämnas direkt till en domstol eller förunder­
sökningsmyndighet eller genom att det in­
direkt överlämnas för att användas i ett så­
dant sammanhang, t.ex. till ett rättegångsom­
bud eller rättegångsbiträde. I de sistnämnda 
fallen är en förutsättning för att det skall 
vara fråga om bevisförvanskning inte nöd­
vändigtvis att ombudet eller biträdet handlar 
svekfullt. 

Bevisförvanskning enligt 2 mom. består i 
att bevismaterial som veterligen är grundlöst 
eller förvanskat används på ett vilseledande 
sätt vid en domstol eller vid förundersök­
ningen i ett brottmål. Det är inte fråga om 
vilseledande användning då grundlöst eller 
förvanskat bevismaterial överlämnas till en 
domstol eller förundersökningsmyndighet 
med en förklaring om materialets beskaffen­
het. 

8 §. Grov bevisförvanskning 

Enligt förslaget anses bevisförvanskning 
vara grov l) om därvid orsakas fara för att 
en oskyldig person med stor sannolikhet 
döms till fängelse eller någon annan sträng 
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påföljd, 2) om föremålet för brottet är ett 
synnerligen viktigt bevis eller 3) om brottet 
begås särskilt planmässigt och även bedömt 
som en helhet är grovt. Grunderna för grov­
hetsgraderingen är till stor del desamma som 
enligt 3 §, dvs. stadgandet om grov osann 
utsaga inför domstol. 

l punkten. I paragrafens l punkt anges 
som en grund för att anse bevisförvansk­
ningen vara grov att den orsakar fara för att 
en oskyldig person med stor sannolikhet 
döms till fångelse eller någon annan sträng 
påföljd. Uttrycket "stor sannolikhet" avser i 
första hand att det föreligger en sannolikhet 
som är större än normalt för att bevisför­
vanskningen leder till en i förslaget angiven 
sträng påföljd. Bedömningen av sannolikhe­
ten kan också påverkas av bevisförvanska­
rens andra eventuella aktiva åtgärder för att 
få en oskyldig person dömd till en sträng 
påföljd av det slag som anges i förslaget. 

Liksom i det föreslagna stadgandet om 
grov osann utsaga inför domstol inbegriper 
risken att bli dömd till fångelse dels ovill­
korligt långvarigt fångelsestraff, dels också 
villkorliga och kortvariga fångelsestraff. Om 
en oskyldig person till följd av bevisför­
vanskning löper risk att bli dömd till ett vill­
korligt eller till ett kortvarigt ovillkorligt 
fångelsestraff, måste de övriga grunder som 
beaktas vid helhetsbedömningen av bevisför­
vanskningen vara mera vägande än i det fall 
att en oskyldig person har utsatts för risk att 
bli dömd till ett långvarigt ovillkorligt fång­
elsestraff. 

Med en annan sträng påföljd som kan jäm­
ställas med fångelse avses närmast särskilt 
kännbara ekonomiska påföljder, exempelvis 
stora skadeståndsbelopp eller omfattande 
konfiskation. Också avsättning kan anses 
vara en sådan sträng påföljd som avses i 
förslaget. 

2 punkten. Enligt 2 punkten i den före­
slagna paragrafen anses bevisförvanskningen 
vara grov om föremålet för brottet är ett 
synnerligen viktigt bevis. Här avses bevis­
värdet, dvs. bevisets betydelse för vad som i 
den aktuella saken med fog kan anses bevi­
sat och vilket slutresultat det rättsliga be­
slutsfattandet leder till. Bevisförvanskningen 
kan anses vara mera klandervärd än normalt 
i det fall att gärningen riktar sig mot en så­
dan del av bevismaterialet som i detta avse­
ende spelar en nyckelroll. T.ex. resultaten av 
kriminaltekniska undersökningar har ofta en 
sådan betydelse. Däremot inverkar beviste-

mat, dvs. den eventuella avsevärda ekono­
miska eller övriga betydelse som samman­
hänger med det faktum som bevisningen 
hänför sig till, inte i sig på bevisvärdet. Så­
dana omständigheter kan likafullt ha en indi­
rekt betydelse vid tillämpningen av 2 punk­
ten i den föreslagna paragrafen. 

3 punkten. Bevisförvanskningen kan anses 
vara grov också i det fall att den begås sär­
skilt planmässigt. Frågan om det föreligger 
särskild planmässighet avgörs på liknande 
grunder som vid andra sådana brott där 
planmässigheten ligger till grund för grov­
hetsgraderingen. Särskild planmässighet kan 
komma till synes bl.a. genom överlagda för­
beredande åtgärder, genom specialarrange­
mang som möjliggör bevisförvanskningen 
eller hindrar att den avslöjas samt genom 
organisering som bygger på arbetsfördelning 
mellan flera personer. 

Bevisförvanskningen kan betraktas som 
grov endast om någon av de grunder som 
nämns i förslaget föreligger. Grovhetsgrade­
ringen bestäms emellertid på grundvalen av 
en helhetsbedömning. På helhetsbedömning­
en inverkar också andra omständigheter än 
de som nämns i det föreslagna lagrummet. 
Det kan vara fråga t.ex. om att få en bety­
dande ekonomisk förmån, en strävan att få 
en o sky !dig person straffad för ett synner­
ligen allvarligt brott samt om andra motsva­
rande omständigheter. 

straffet för grov bevisförvanskning före­
slås vara fångelse i minst fyra månader och 
högst sex år. Grov bevisförvanskning kan 
till sin klandervärdhet jämställas med grov 
osann utsaga. 

9 §. Övergrepp i rättssak 

I den gällande strafflagen finns det inget 
stadgande om detta brott, som innebär att en 
person som skall höras i ett rättskipnings­
ärende blir hotad. Det finns visserligen ett 
flertal strafflagsstadganden som kan tilläm­
pas på fall där den som skall höras i ett rätt­
skipningsärende blir utsatt för våld eller hot. 
Syftet med det föreslagna stadgandet är att 
göra bedömningen av sådant förfarande en­
hetligt och att understryka brottets särskilda 
klandervärdhet på grund av det hot det in­
nebär för rättskipningen. stadgandet skall 
skydda förhörsförfarandet i samband med 
rättegångar, förundersökning, polisundersök­
ning och annat därmed jämförbart myndig­
hetsförfarande. Paragrafens l punkt gäller 
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åtgärder som vidtas före hörandet medan 2 
punkten gäller tiden därefter. 

I vardera punkten nämns våld och hot som 
gärnings sätt. V ål det kan vara misshandel 
men också någon annan form av våld än 
sådant som straffas som våldsbrott kan kom­
ma i fråga. Våldet behöver inte nödvändigt­
vis vara riktat mot en person - det kan bestå 
i att någons egendom söndras för att för­
hindra att denne deltar i förhör. Hotet behö­
ver inte gälla våld, utan också andra orätt­
mätiga påtryckningsmetoder kan komma i 
fråga. Hotet kan t.ex. vara riktat mot ekono­
miska förmåner. En före bevisningen vidta­
gen åtgärd som innefattar våld eller hot kan 
vara riktad också mot någon annan än den 
som skall höras, t.ex. mot en närstående per­
son eller dennes egendom. Det förutsätts 
inte heller att våldet eller den kränkning som 
hotet avser omedelbart ansluter sig till gär­
ningssituationen, utan det kan också avse 
hot om framtida våld eller någon annan 
framtida handling. En förutsättning är emel­
lertid att våldet eller hotet tillgrips som en 
metod att påverka den förhörde så som stad­
gandet förutsätter. V ål det eller hotet graderas 
inte på något särskilt sätt, men det måste 
med beaktande av omständigheterna vara så 
sannolikt att det påverkar vederbörande. 

När det är fråga om våld eller hot som 
sammanhänger med en hörd persons yttran­
de, skall våldet eller hotet vara riktat mot 
den hörde själv. Det är inte motiverat att 
utsträcka straffbarheten för efteråt utövat 
våld eller hot lika långt som när det är fråga 
våld eller hot som utövas innan vederböran­
de skall höras. För det första kan sambandet 
mellan å ena sidan de gärningar som riktar 
sig mot någon annan än den som skall höras 
och å andra sidan vittnandet, eller något an­
nat hörande, i allmänhet konstateras endast i 
relativt allvarliga fall. Då finns det också 
andra stadganden som är tillämpliga på gär­
ningen och som i allmänhet har en så vid 
straffskala att gärningens eventuella särskil­
da klandervärdhet kan beaktas vid straffmät­
ningen. För det andra utgör varken smärre 
hotelser som framförs i efterskott eller ens 
lindrigt våld som utövas i efterskott ett så 
allvarligt hot mot rättskipningen att det är 
skäl att med ett särskilt straffstadgande täcka 
dessa fall i en lika hög grad som då det är 
fråga om gärningar som föregår hörandet. 

Om våldet eller hotet inte har samband 
med förestående hörande eller hörande som 
redan hållits, kan stadgandet inte tillämpas. 

Syftet bör vara att hindra en annan att yttra 
sig eller att påverka innehållet i hans utsaga 
eller också att hämnas med anledning av en 
redan given utsaga. T.ex. om en tvist som 
har lett till våld handlar om vilkendera par­
ten som har rätt i någon rättegång kan den 
inte bedömas med stöd av detta stadgande, 
om inte våldet syftar till att påverka den 
andras yttrande vid rättegången eller om inte 
våldet uttryckligen sammanhänger med in­
nehållet i ett yttrande och inte med själva 
tvisten. 

Den persongrupp som paragrafen skall 
skydda definieras delvis på samma sätt som 
i kapitlets l och 2 §§. De situationer där ytt­
randen av det ifrågavarande slaget förekom­
mer beskrivs i detta sammanhang på mot­
svarande sätt som i de nämnda paragraferna. 
Det skall således vara fråga om en utsaga 
vid en rättegång, vid förundersökning eller 
polisundersökning eller vid något därmed 
jämförbart myndighetsförfarande. Paragrafen 
gäller dels gärningar som riktar sig mot i l 
och 2 § § nämnda personer, dels också gär­
ningar som riktar sig mot andra som skall 
höras eller har hörts. straffbarheten förutsät­
ter inte att den som är föremål för gärningen 
har en med straffbot förenad skyldighet att 
hålla sig till sanningen. Med tanke på para­
grafens tillämpningsområde har det inte hel­
ler någon betydelse om vederbörande hörs 
under ed eller försäkran. Han kan vara ett 
vittne, en sakkunnig, en person som hörs i 
någon annan egenskap eller en part. Be­
greppen vittne och sakkunnig har en i rätte­
gångsbalken och med stöd av övriga stad­
ganden klart avgränsad innebörd. Den som 
hörs i någon annan egenskap kan vara t.ex. 
ett försäkringsbolag som hörs i samband 
med ett trafikbrottmål eller en arbetsgivare 
som hörs i ett mål som gäller ersättning för 
en arbetsrelaterad skada. En gärning som 
riktar sig mot en part kan vara straffbar ock­
så i det fall att parten inte uttryckligen är 
skyldig att hålla sig till sanningen eller då 
brott mot denna skyldighet inte är förenat 
med något straffbot Föremål för gärningen 
kan således vara en part i en tviste- eller 
brottmålsrättegång och likaså en part som 
skall höras vid förundersökning. Det är vik­
tigt att samtliga som hörs vid en rättegång 
eller vid något annat från rättskipningssyn­
punkt viktigt myndighetsförfarande skyddas 
mot sådana otillbörliga påtryckningar. 

Den gärning som föregår utsagan skall 
hindra eller utgöra ett försök att hindra den-
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na eller påverka eller utgöra ett försök att 
påverka utsagans innehåll. Ett försök och en 
fullbordad gärning är i princip lika klander­
värda, eftersom den för gärningen utsatta 
personens reaktion är avgörande för fullbor­
dandet av gärningen. När det är fråga om 
våld eller hot som utövas på grund av en 
utsaga är ett försök inte straffbart enligt det­
ta stadgande. Om våldet stannar på försöks­
stadiet räcker det att det allmänna straffstad­
gandet om försök till våldsbrottet kan tilläm­
pas på gärningen. 

Gärningen skall vara orättmätig. Denna 
avgränsning hänvisar till situationer där nå­
gon är berättigad eller rentav skyldig att vid­
ta åtgärder för att hindra att en utsaga ges, 
påverka innehållet i densamma eller vidta 
åtgärder med anledning av en utsaga. Moti­
vet kan vara att det orsakas störning i ett 
förfarande, varvid avgivaodet av utsagan kan 
avbrytas eller förhindras, eller att det före­
ligger tystnadsplikt, varvid det är berättigat 
att försöka påverka utsagan eller vidta åtgär­
der med anledning av att tystnadsplikten 
åsidosätts. Det är också berättigat att vidta 
åtgärder med anledning av en uppsåtligt fel­
aktig utsaga. 

För att det skall vara fråga om uppsåt för­
utsätts det antingen att gärningsmannen ut­
tryckligen försöker hindra att höraodet sker 
eller påverka utsagans innehåll eller att han 
åtminstone inser att detta är en sannolik 
följd av hans gärning. I fråga om en gärning 
som begås i efterhand är det däremot nöd­
vändigt att kunna påvisa att gärningsmannen 
har handlat till följd av utsagan. 

När en person som skall höras i ett rätt­
skipningsärende hotas genom våld uppfylls i 
regel rekvisitet åtminstone för misshandels­
brott. A v paragrafens subsidiaritetsstadgande 
framgår att om ett strängare straff för gär­
ningen inte stadgas annorstädes i lag, tilläm­
pas specialstadgandet om hot mot en person 
som skall höras i ett rättskipningsärende, 
dvs. övergrepp i rättssak. Utgångspunkten är 
den att misshandel och lindrig misshandel 
ingår i hotet mot en person som skall höras i 
ett rättskipningsärende då dessa brott utgör 
en del av hotet. Grov misshandel åsidosätter 
däremot det föreslagna stadgandet. Om över­
greppet i rättssak inskränker sig till att en 
person som skall höras i ett rättskipnings­
ärende hotas kan detta innebära att gärnings­
mannen gör sig skyldig också till olaga hot. 
I så fall räcker det att gärningen bedöms 
enligt det föreslagna stadgandet. Detta kan 

dessutom betyda att gärningsmannen gör sig 
skyldig till försök till anstiftan av osann ut­
saga enligt kapitlets 5 §. I det fallet åsido­
sätts stadgandet om anstiftan av osann ut­
saga av lagrummet om övergrepp i rättssak. 

straffet för övergrepp i rättssak är böter 
eller fangelse i högst tre år. På grund av den 
osedvanligt vida straffskalan är det möjlig 
att beakta dels hur allvarligt våld eller hot 
som använts vid gärningen har varit, dels 
gärningens negativa inverkan på rättsvården. 
Vid bestämmandet av straffet spelar allvar­
ligheten av den misshandel eller det hot som 
är förenat med gärningen en viktig roll. 
Dessutom skall avseende fastas vid den 
rättsliga betydelsen av den omständighet 
som det varit avsikten att påverka genom 
hotet. 

JO§. Underlåtenhet att anmäla grovt brott 

Enligt Finlands rättsordning föreligger det 
ingen allmän skyldighet att göra anmälan 
om brott till myndigheterna eller till dem 
som brotten är riktade mot. En generell 
skyldighet att anmäla brott anses inte vara 
förenlig med Finlands rättsordning. Tillsy­
nen över en sådan omfattande anmälnings­
skyldighet skulle dessutom inte kunna ord­
nas på ett effektivt sätt. 

I strafflagen har emellertid ingått ett från 
år 1889 härstammande stadgande om under­
låtenhet att anmäla vissa grova brott. stad­
gandet om detta underlåtenhetsbrott som 
riktar sig mot rättsvården finns i 16 kap. 
19 § strafflagen. Det ändrades senast i sam­
band med det andra skedet av strafflagens 
totalrevidering. Enligt stadgandet straffas 
den som vet att äventyrande av Finlands 
suveränitet, landsförräderi, grovt landsförrä­
deri, spioneri, grovt spioneri, högförräderi, 
grovt högförräderi, våldtäkt, grov våldtäkt, 
mord, dråp, dråp under förmildrande om­
ständigheter, grov misshandel, rån, grovt 
rån, människorov, tagande av gisslan, pen­
ningförfalskning, grov penningsförfalskning 
eller ett i 34 kap. 1-6 eller 11 § nämnt 
brott eller grovt narkotikabrott är på farde, 
men låter bli att i tid medan brottet ännu 
kan förhindras underrätta myndigheterna el­
ler den som hotas av brottet, om brottet eller 
ett straffbart försök därtill sker. För under­
låtenhet i detta avseende skall emellertid 
enligt 2 mom. inte dömas till straff, om den 
som vet att brottet är på farde skulle ha varit 
tvungen att ange någon av de personer som 
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heter togs in i strafflagen i det andra skedet 
av totalrevideringen. Med dråp under för­
mildrande omständigheter avses ett dråp 
som, med beaktande av de exceptionella 
förhållandena vid brottets begående, gär­
ningsmannens motiv och de övriga omstän­
digheter som lett till och har samband med 
brottet, bedömt som en helhet har begåtts 
under förmildrande omständigheter. Att grov 
misshandel har tagits med i förteckningen 
över anmälningspliktiga brott kan motiveras 
med att då någon förbereder sig för ett 
våldsbrott är det synnerligen svårt att sluta 
sig till om förberedelserna avser ett uppsåt­
ligt brott mot liv eller någon annan form av 
synnerligen allvarligt våld. Också de allvar­
ligaste sexualbrotten som innefattar våld el­
ler hot om våld, dvs. våldtäkt och grov våld­
täkt, skulle underställas anmälningsskyldig­
het. Till den del som det är fråga om rån, 
grovt rån, människorov och tagande av 
gisslan motsvarar det föreslagna stadgandet 
till sitt innehåll gällande 16 kap. 19 § straff­
lagen. 

I den föreslagna förteckningen över anmäl­
ningspliktiga grova brott nämns bl.a. grovt 
sabotage, grovt äventyrande av andras hälsa, 
kärnladdningsbrott, kapning av fartyg och 
grov miljöförstöring. Dessa innebär i vissa 
avseenden en inskränkning av området för 
anmälningspliktigt beteende, i andra avseen­
den innebär den en viss utvidgning. Efter­
som anmälningsskyldigheten inte längre gäl­
ler alla de i 34 kap. strafflagen ingående 
allmänfarliga brotten utan endast de uttryck­
ligen uppräknade brotten som nämns i ifrå­
gavarande kapitel, kommer kriminaliseringen 
av underlåtenhet att anmäla grovt brott att i 
någon mån inskränkas till denna del. Det 
viktigaste tillägget till förteckningen är brot­
tet grov miljöförstöring. 

Förslaget innebär att man utöver de ovan 
nämnda brotten också slopar penningför­
falskning och grov penningförfalskning ur 
förteckningen över anmälningspliktiga brott. 
De är trots sitt höga straffvärde närmast eko­
nomiska brott som inte hotar vare sig staten, 
människoliv, andras hälsa eller miljön. Pen­
ningsedlar har inte längre samma betydelse 
som i början av 1900-talet, då sedelförfalsk­
ning i stor skala allvarligt kunde skada sam­
hällsekonomin. 

En förutsättning för att underlåtenhet att 
anmäla grovt brott skall vara straffbar är att 
något av de i det föreslagna lagrummet 
nämnda brotten är på färde. Härmed avses 

att vetskapen om en annan persons allmänna 
beredskap att begå ett grovt brott inte med­
för anmälningsskyldighet Enbart en miss­
tanke mot en annan person räcker inte hel­
ler. Planeringen av brottet måste ha fram­
skridit tillräckligt långt. För att anmälnings­
skyldighet skall uppkomma förutsätts det i 
allmänhet vetskap om mot vad eller vilka 
det tilltänkta brottet kommer att riktas samt 
på vilket sätt det är meningen att begå brot­
tet. Brottsplanen skall vara så pass detaljerad 
och utarbetad att en rationellt tänkande och 
omsorgsfull person som får vetskap om pla­
nen förhåller sig allvarligt till den och be­
aktar den i sitt eget handlande. Någon an­
mälningsskyldighet föreligger inte ifall upp­
gifterna om ett brott som förbereds är så 
ospecificerade eller vaga att myndigheterna 
eller den som hotas av brottet på grundval 
av dessa uppgifter inte kan överväga vilka 
åtgärder som behövs för att förhindra brottet 
och avvärja den fara som brottet medför. 

En förutsättning för uppkomsten av anmäl­
ningsskyldighet är inte att det planerade 
brottet redan har hunnit till ett sådant sta­
dium att det blivit straffbart, eftersom det då 
redan kan vara alltför sent att avvärja faran. 
Anmälningsskyldigheten kan fortfarande 
gälla om det genom anmälan är möjligt att 
förhindra att den brottsliga verksamheten 
fortsätter, t.ex. då det är fråga om tagande 
av gisslan. Detta brott är på färde så länge 
som frihetsberövandet fortgår, eftersom rek­
visitet för tagande av gisslan inbegriper ett 
hot om att döda gisslan eller skada gisslans 
hälsa. 

Anmälningsskyldigheten skall uppfyllas i 
tid medan brottet ännu kan förhindras eller, i 
vissa fall, medan det ännu är möjligt att för­
hindra att brottet fortsätter. Ifall anmälan om 
brottet görs alltför sent bortfaller straffbar­
heten inte. En förutsättning för att underlå­
tenheten skall vara straffbar är naturligtvis 
att det har varit möjligt att i tid göra anmä­
lan om brottet. Vetskapen om brottet har 
kunnat erhållas så sent att det inte varit möj­
ligt att underrätta myndigheterna eller den 
som hotas av brottet. Också de omständig­
heter under vilka anmälan borde ha gjorts 
måste beaktas. 

Ifall vetskapen om ett brott har fåtts senare 
än vad som avses i det föreslagna lagrum­
met, med andra ord i ett skede då brottet 
eller dess fortsättning inte längre kan för­
hindras, föreligger inte längre någon anmäl­
ningsskyldighet Allmän skyldighet att an-
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mäla om redan begångna brott föreligger 
emellertid inte heller annars enligt vår straff­
lagstiftning och någon sådan skyldighet stad­
gas inte heller i den föreslagna Il § som 
gäller skyddande av brottsling. 

När det gäller underlåtenhet att anmäla 
grovt brott saknas det en tillräcklig straffbar­
hetsgrund om det inte ens gjorts något för­
sök till ett anmälningspliktigt brott. Både 
enligt det gällande och enligt det föreslagna 
stadgandet är en förutsättning för straffbar­
heten i detta sammanhang därför att det ifrå­
gavarande brottet eller ett försök därtill sker, 
med andra ord att något av de anmälnings­
pliktiga brotten har begåtts eller att därtill 
syftande åtgärder har vidtagits. En förutsätt­
ning är däremot inte att den ifrågavarande 
gärningsmannen i praktiken också straffas. 
Den som åsidosätter anmälningsskyldigheten 
ställs inte till ansvar för det begångna brottet 
eller för ett försök därtill utan endast för sin 
underlåtenhet. 

Antingen myndigheterna eller den som 
hotas av brottet skall underrättas om det 
brott som är på färde. Den myndighet som 
kommer i fråga är närmast polisen, vars 
uppgift det är att förhindra brottet. Enligt det 
föreslagna lagrummets ordalydelse är det 
brottet som skall anmälas och inte gärnings­
mannen. Ofta är det emellertid inte möjligt 
att anmäla ett brott utan att uppge identiteten 
på den som planerar brottet. Om flera perso­
ner hotas av en fara skall samtliga underrät­
tas om brottet. Om de hotade utgör ett grupp 
räcker det i allmänhet att en person i grup­
pen underrättas om brottet. Om t.ex. en fa­
milj som bor tillsammans hotas räcker en 
underrättelse till en av familjemedlemmarna 
för att uppfylla anmälningsskyldigheten. 

Straffet för underlåtenhet att anmäla grovt 
brott föreslås vara böter eller fängelse i 
högst sex månader, dvs. detsamma som en­
ligt gällande 16 kap. 19 §. 

2 mom. I gällande 16 kap. 19 § 2 mom. 
strafflagen beaktas den omständigheten att 
det inte skäligen kan krävas att alla uppfyl­
ler anmälningsskyldigheten. Denna synpunkt 
har beaktats också i det föreslagna stadgan­
det om underlåtenhet att anmäla grovt brott. 

F ör det första försätts nära släktingar och 
andra närstående personer till den som för­
bereder ett brott i en från rättslig och etisk 
synpunkt besvärlig konfliktsituation ifall 
anmälningsskyldigheten skulle gälla också 
dem. Därför föreslås det att stadgandet om 
underlåtenhet att anmäla grovt brott inte 

skall tillämpas på den som är make, syskon 
eller släkting i rätt upp- eller nedstigande led 
till den som förbereder brottet och inte hel­
ler på den som bor i gemensamt hushåll 
med honom eller på den som genom något 
annat därmed jämförbart personligt förhål­
lande kan jämställas med dessa. Med boende 
i gemensamt hushåll avses framförallt s.k. 
samboförhållanden men också andra former 
av gemensamt hushåll, däremot inte t.ex. 
medlemskap i samma brottsliga organisation. 
En nära relation som baserar sig på ett per­
sonligt förhållande och som avses i stadgan­
det kan föreligga t.ex. mellan andra släkting­
ar än de som uttryckligen nämns i förslaget, 
t.ex. mellan kusiner, svågrar, fosterföräldrar 
och fosterbarn samt mellan trolovade. Det 
kan också vara oskäligt att kräva att en före 
detta make till en person som förbereder ett 
brott skall uppfylla anmälningsskyldigheten. 
Eftersom de personliga relationer som inne­
bär att en person står nära en annan kan 
vara av skiftande slag, är det inte möjligt att 
göra upp en fullständig förteckning över 
dessa. 

Av de allmänna rättsliga principerna följer 
att de som bereder ett grovt brott inte själva 
är anmälningsskyldiga. Detta kan anses vara 
självklart och behöver därför inte nämnas i 
lagtexten. Inte heller den som hotas av en 
fara är anmälningsskyldig. Han är således 
inte skyldig att underrätta myndigheterna om 
att han hotas av ett brott. Om det däremot 
föreligger en risk för att det brott som förbe­
reds skall drabba också andra, är han natur­
ligtvis skyldig att underrätta dessa om saken. 

3 mom. Vid sidan av nära släktingar till 
den som förbereder ett brott samt med dessa 
jämförbara personer kan också vissa andra 
personer försättas i en situation där det är 
oskäligt att förutsätta att de anger en person 
som dem veterligen förbereder ett allvarligt 
brott. I en sådan kan t.ex. ett rättegångsbiträ­
de eller ombud, en läkare eller andra som 
arbetar inom hälsovården eller en präst som 
i sitt arbete har fått vetskap om att ett brott 
förbereds befinna sig. Lagen föregriper des­
sa etiska konfliktsituationer genom att för de 
nämnda persongrupperna stadga om tyst­
nadsplikt. Den konfidentiella karaktären av 
arbete som går ut på att bevaka en huvud­
mans rättsliga intressen, vårda en sjuk pati­
ent eller ge själavård kan äventyras om en 
person med tystnadsplikt av det slag som det 
här är frågan om åläggs att röja konfidentiel­
la uppgifter. stadganden om tystnadsplikt 
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finns t.ex. i 17 kap. 23 § rättegångsbalken. 
Med hänsyn till karaktären av de anmäl­

ningspliktiga brotten kan skyddet av affärs-, 
yrkes- och företagshemligheter i allmänhet 
inte stå i konflikt med anmälningsskyldig­
heten. 

Om en part som står i ett konfidentiellt 
förhållande av det nämnda slaget har fått 
veta att ett allvarligt brott förbereds, får han 
i flera fall utan hinder av tystnadsplikten 
göra anmälan om detta. Detta beror på att en 
nödsituation utgör en grund som bryter tyst­
nadsplikten. Om t.ex. en i ett brottmål åtalad 
persons rättsbiträde konfidentiellt har fått 
veta att den åtalade förbereder sig för att 
döda en annan, får rättsbiträdet utan hinder 
av 17 kap. 23 § rättegångsbalken underrätta 
en myndighet eller den som hotas av brottet. 

Il §. skyddande av brottsling 

Som brott riktade mot rättskipningen be­
traktas i den juridiska litteraturen i allmänhet 
gynnande av brott, dvs. brott varom stadgas 
i gällande 16 kap. 20 §. Den gör sig skyldig 
till gynnande av brott som sedan han fått 
veta att ett brott blivit begånget har dolt el­
ler hjälpt att dölja förbrytaren, främjat hans 
flykt eller hjälpt honom att dölja gärningen 
eller undanröja bevis. straffet är strängare 
om gynnandet av brott har skett för egen 
vinning. straffet får inte vara strängare än 
vad som ådöms för medhjälp till det ifråga­
varande brottet. Gynnande av brott jämställs 
med medhjälp också i ett annat avseende. 
Enligt gällande 16 kap. 20 § 2 mom. är det 
inte straffbart att gynna s.k. politibrott och 
inte heller är det enligt gällande 5 kap. 3 § 4 
mom. straffbart att ge medhjälp till ett så­
dant brott. Den som står i ett sådant släktskaps-
eller annat förhållande till gärningsmannen 

som avses i gällande 16 kap. l O § 2 mo m. 
gör sig inte skyldig till gynnande av brott. 

Enligt rådande uppfattning har straffstad­
gandet om gynnande av brott ett onödigt 
vidsträckt tillämpningsområde och ett alltför 
högt straffvärde. Det kan i och för sig anses 
vara motiverat att envar åtminstone under 
vissa förutsättningar är skyldig att avhålla 
sig från åtgärder som leder till att det blir 
omöjligt eller klart svårare att ställa gär­
ningsmannen under rättsligt ansvar. Därför 
föreslås gällande 16 kap. 20 § strafflagen 
inte bli upphävd utan moderniserad, samti­
digt som det straffbara området inskränks. 

l m om. Den som efter att ha fått veta att 

ett brott har begåtts hjälper gärningsmannen 
att undkomma eller förstör bevis och därige­
nom hindrar eller försöker hindra att gär­
ningsmannen ställs till ansvar för brottet gör 
sig skyldig till skyddande av brottsling. 

A v det föreslagna stadgandet framgår inte 
direkt om den person mot vilken brottet har 
begåtts kan göra sig skyldig till skyddande 
av brottsling. Gynnande av brott i den be­
märkelse som avses i gällande stadganden 
kan enligt rådande tolkning också den som 
har utsatts för ett brott göra sig skyldig till, 
åtminstone då brottet lyder under allmänt 
åtal. Under rådande förhållanden föreligger 
det knappast något behov att straffa brotts­
offret för skyddande av brottsling. Eftersom 
det i samband med målsägandebrott står 
målsäganden fritt att väcka åtal eller låta bli 
att göra detta, vore det märkligt om måls­
äganden straffas för att han aktivt vidtar åt­
gärder för att hindra att hans egna yrkanden 
bifalls. Samma aspekt kan emellertid anläg­
gas på brott som lyder under allmänt åtal. 
Också stadgandena om dessa brott har stif­
tats i syfte att skydda brottsoffren mot rätts­
kränkningar. Åtalsrätten är i dessa fall obe­
roende av om målsäganden vill anmäla brot­
tet för åtal. Genom att vidta åtgärder för att 
främja gärningsmannens flykt eller för att 
förstöra bevis som talar emot honom avstår 
den som utsatts för brottet på sätt och vis 
från sina rättigheter. Det vore inte konsek­
vent att bestraffa honom för detta. Enligt 
förslaget gör sig således den som har blivit 
utsatt för brottet inte skyldig till skyddande 
av brottsling, ifall det straffstadgande som 
skall tillämpas på gärningsmannens brott 
har stiftats för att skydda hans rättigheter, 
såvida inte målsägandens förfarande klart 
kränker andra för samma brott utsatta måls­
ägandes rättigheter. 

Det föreslagna stadganden om skyddande 
av brottsling inbegriper två gärningsformer, 
dvs. främjande av gärningsmannens flykt 
och förstörande av bevis. Främjandet av 
flykten kan t.ex. bestå i att dölja en gär­
ningsman som befinner sig på flykt eller i 
att genom oriktiga upplysningar vilseleda de 
myndigheter som söker efter gärningsman­
nen. Främjandet kan också bestå i transport 
av en flyende gärningsman från en ort till en 
annan, överlämnande av ett motorfordon att 
användas för gärningsmannens flykt eller 
överlämnande av andra under flykten behöv­
liga redskap till gärningsmannens använd­
ning. Förstörande av bevis kan bestå t.ex. i 
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att förstöra föremål eller dokument eller un­
danröja brottsspår. Det kan också vara fråga 
om att dölja offret för ett brott mot liv eller 
gömma undan eller förstöra handlingar eller 
föremål som behövs för att fastställa offrets 
identitet. Undanskaffande av lik är straffbart 
enligt gällande 24 kap. 4 § och kan vara 
straffbart också som brott mot griftefrid en­
ligt det föreslagna 17 kap. 12 §. Om rekvisi­
tet för skyddande av brottsling uppfylls, be­
höver stadgandena om griftefrid uppenbarli­
gen inte tillämpas. Förstörande av bevis i 
syfte att få en oskyldig dömd till straff eller 
annars skada en annan person, skall enligt 
det föreslagna 15 kap. 7 § vara straffbart 
som bevisförvanskning, också när syftet är 
att samtidigt skydda gärningsmannen. 

Främjande av flykt eller förstörande av 
bevis räcker i sig inte för att det föreslagna 
stadgandet skall kunna tillämpas. En förut­
sättning är dessutom att den gärning som 
begåtts i syfte att skydda brottslingen hind­
rar eller äventyrar att gärningsmannen ställs 
till ansvar för sitt brott. Att sådant äventy­
rande skall vara straffbart framkommer däri 
att också försök till hindrande föreslås bli 
straffbart. I fråga om främjande av flykt in­
nebär denna förutsättning att skyddsåtgärder­
na leder till en förlängning av den tid under 
vilken brottslingen lyckas hålla sig på flyen­
de fot. Vid en eventuell rättegång mot 
brottslingen har förstärandet av bevis en po­
sitiv betydelse för honom. I jämförelse med 
det gällande stadgandet om gynnande av 
brott leder ändringen till en inskränkning av 
straffbarheten. 

straffet för skyddande av brottsling före­
slås vara böter eller fängelse i högst ett år. 
En omständighet som skall beaktas vid 
straffbestämningen är hur allvarligt brott den 
skyddade brottslingen har begått. En särskild 
strängare straffskala anses inte vara behöv­
lig, eftersom fängelse i ett år kan anses vara 
en tillräcklig påföljd också för den som för 
egen vinning skyddar en brottsling som har 
gjort sig skyldig till ett grovt brott. 

2 mom. Det kan anses vara självklart att 
stadgandet inte kan gälla åtgärder som en 
brottsling själv eller den som är delaktig i 
ett brott har vidtagit för att slippa sitt straff­
rättsliga ansvar. För säkerhets skull föreslås 
att ett omnämnande om saken tas in i Jagen. 
Enligt det föreslagna stadgandet anses de 
som har begått och är delaktiga i samma 
brott utgöra en enda grupp i den bemärkel­
sen att inte heller sådana åtgärder är straff-

bara, som vidtas i syfte att förhindra att en 
annan delaktig i samma brott ställs till an­
svar för brottet. Det är således inte fråga om 
straffbart skyddande av en brottsling då en 
person som är delaktig i ett brott främjar en 
annan i samma brott delaktig persons flykt 
eller förstör bevis som talar emot honom. 

Samma synpunkter som i stadgandet om 
underlåtenhet att anmäla grovt brott talar för 
att det inte kan tillämpas på brottslingens 
närstående personer gäller också skyddande 
av brottsling. Det föreslås därför att före­
slagna 11 § l mom. inte skall gälla den som 
står i ett sådant förhållande till brottslingen 
som avses i l O § 2 m om. 

Enligt gällande 16 kap. 20 § är det inte 
straffbart att gynna s.k. politibrott. I fråga 
om smärre brott föreligger det inget behov 
att straffa skyddande av brottsling. Det är i 
praktiken inte möjligt att på samma sätt som 
i fråga om underlåtenhet att anmäla grovt 
brott uttryckligen räkna upp de brott som 
den som skyddas skall ha gjort sig skyldig 
till för att det skall vara fråga om straffbart 
skyddande. Därför föreslås en mera generell 
gränsdragning. Enligt förslaget skall stad­
gandet om skyddande av brottsling inte gälla 
brott för vilka inte stadgas strängare straff 
än fängelse i sex månader. 

12 §. Utomlands avgiven osann utsaga 

Enligt l kap. strafflagen kan finsk straff­
rätt i ett rätt stort antal situationer tillämpas 
på brott som har förövats utanför Finland. 
Det oaktat är det inte vanligt att åtal för 
utomlands begångna brott handläggs vid 
finska domstolar, och endast i sällsynta fall 
finns det något praktiskt behov att behandla 
dylika mål vid finsk domstol. Enligt gällan­
de l kap. 12 § får åtal för brott som har för­
övats utom Finland således inte väckas med 
mindre justitiekanslern har förordnat om 
åtal. Justitiekanslerns åtalsförordnande be­
hövs dock inte, om brottet har förövats i 
Danmark, Island, Norge eller Sverige och 
vederbörande allmän åklagare i det land där 
gärningen begåtts har gjort anmälan om 
brottet för väckande av åtal. stadgandet ger 
uttryck för de nordiska ländernas strävan att 
idka ett rättsligt samarbete som är intimare 
och sker under friare former än vad som är 
fallet i internationell praxis. 

Vissa brott har emellertid ansetts vara i 
den bemärkelsen nationellt förankrade att 
finsk strafflag tillämpas på dem endast om 
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osann utsaga, också den genom Förenta Na­
tionernas stadga inrättade internationella 
domstolen och andra av FN inrättade dom­
stolar, domstolar i Island och Norge, Euro­
peiska gemenskapernas domstol och dom­
stolar i Europeiska unionens medlemsländer 
samt även andra utländska domstolar då des­
sa ger en finsk domstol handräckning. 

Den föreslagna 12 § innebär att stadgande­
na om osann utsaga inte avgränsas nationellt 
utan i stället avgränsas till Förenta Nationer­
na, de nordiska länderna och Europeiska 
unionen, till den del det är fråga om osann 
utsaga inför domstol. I övriga avseenden 
kommer brottets nationellt begränsade karak­
tär att bibehållas och förtydligas. På osann 
utsaga inför andra utländska domstolar kom­
mer i undantagsfall att tillämpas gällande 
finsk lag i sådana fall då brottet har förövats 
i samband med att en utländsk domstol ger 
en finsk domstol handräckning. Handräck­
ningen kan avse en rättegång som redan är 
eller kommer att bli anhängig i Finland. 

13 §. Begränsningsstadgande 

Ett viktigt syfte med stadgandena om brott 
mot rättskipningen är att skapa garantier för 
ett sanningsenligt faktaunderlag för besluts­
fattandet i olika skeden av en rättsprocess. 
stadgandena om osann utsaga skall framför 
allt skydda sanningsenligheten av den 
muntliga och skriftliga bevisningen samt av 
den materiella bevisningen. Det är förenligt 
med strävandet efter ett sanningsenligt fakta­
underlag att den som har gjort sig skyldig 
till ett brott som avses i dessa stadganden 
kan minska sin gärnings klandervärdhet ge­
nom att på eget initiativ rätta sin osanna ut­
saga. Klandervärdbeten minskar särskilt i så­
dana fall då ingen till följd av de felaktiga 
uppgifterna har lidit någon rättsförlust eller 
annan skada. 

A v stadgandena om osann utsaga och av 
vissa andra stadganden följer en skyldighet 
att hålla sig till sanningen vid rättegångar 
och med dessa jämförbara myndighetsförfa­
randen. Rätten eller skyldigheten att förtiga 
sådant som har betydelse i saken baserar sig 
på uttryckliga stadganden om denna rätt el­
ler skyldighet. Undantagen från skyldigheten 
att hålla sig till sanningen gäller t.ex. en 
misstänkt persons ställning vid förundersök­
ning och den åtalades ställning vid dom­
stolsbehandlingen av brottmål samt ett vitt­
nes och en sakkunnigs rätt eller rentav skyl-

dighet att förtiga vissa i lagen angivna om­
ständigheter. Inom rättskipningen kan det 
emellertid vid sidan av vissa i lagen uttryck­
ligen reglerade situationer uppkomma situa­
tioner där det inte skäligen kan förutsättas 
att en person skall hålla sig till sanningen. 
Det kan t.ex. vara fråga om en med en nöd­
situation jämförbar situation, där det förelig­
ger en grund som rättfärdigar en normstridig 
handling. 

Enligt det föreslagna begränsningsstadgan­
det tillämpas stadgandena om osann utsaga 
inte om l) den som givit utsagan rättar den­
na eller yppar det som han förtigit innan 
höraodet eller förhöret avslutas eller om 2) 
den som givit utsagan inte har kunnat hålla 
sig till sanningen utan att löpa risk för att bli 
ställd till ansvar för ett brott eller en därmed 
jämförbar lagstridig gärning som han själv 
har begått. 

l punkten. Rekvisitet för osann utsaga 
uppfylls i och med att höraodet av eller för­
höret med vederbörande avslutas. Denna i 
rättspraxis vedertagna gränsdragning föreslås 
bli fastställd i lagstiftningen. 

Enligt förslagets ordalydelse skall rättelsen 
göras av den som givit den osanna utsagan. 
För klarhetens skull är det skäl att observera 
att stadgandet om rättelse innan höraodet 
eller förhöret avslutas är avsett att gälla alla 
de former av osann utsaga som regleras i det 
föreslagna 15 kap. 

För det första kan rättelsen göras under det 
förhör eller i samband med det hörande där 
den osanna utsagan har givits eller relevanta 
omständigheter har förtigits. Den som avgett 
den osanna utsagan eller förtigit något skall 
då inte anses ha gjort sig skyldig till något 
brott. I praktiken behöver förhöret eller hö­
randet inte nödvändigtvis ha skett i en följd. 
T.ex. vid förundersökningen i brottmål är 
det inte ovanligt att ett vittne förhörs på nytt 
vid ett annat tillfälle eller att ett påbörjat 
förhör återupptas efter att någon omständig­
het som orsakat avbrottet inte längre före­
ligger. Också vid ett rättegångsförfarande är 
det möjligt att någon vid flera än ett dom­
stolssammanträde hörs såsom vittne, sakkun­
nig eller annars i en egenskap som innebär 
att stadgandena om osann utsaga är tillämp­
liga på honom. I synnerhet då den som hörs 
uttryckligen åläggs att infinna sig till ett an­
nat sammanträde för att höras i samma ären­
de, anses höraodet av honom inte avslutat i 
den bemärkelse som avses i det föreslagna 
lagrummet. 
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Då hörandet avslutas vid det förfarande 
där den osanna utsagan givits eller en om­
ständighet har förtigits, fullbordas också 
brottet osann utsaga. Om en osann utsaga 
t.ex. har givits vid förundersökningen i ett 
brottmål och utsagan rättas då samma sak 
behandlas vid en domstol, bortfaller inte 
straffbarheten för den vid förundersökningen 
givna osanna utsagan. Den omständigheten 
att utsagan rättats kan emellertid beaktas 
som en strafflindringsgrund eller som en 
grund för straffeftergift. Enligt samma prin­
cip bortfaller inte straffbarheten för en osann 
utsaga t.ex. i det fall att ett vittne som för­
hörts vid förundersökningen eller under rät­
tegången i ett brottmål vill rätta en osann 
utsaga efter att förhöret avslutats. I ett så­
dant fall kan vittnet lämpligen förhöras på 
nytt och sålunda ges tillfälle att rätta sin ut­
saga. Därvid betraktas rättelsen som en för 
det ifrågavarande brottet typisk grund för 
strafflindring eller domseftergift 

Vår lagstiftning reglerar inte närmare tid­
punkten då ett hörande eller förhör anses 
avslutat. Vid en domstol avslutas vittnesför­
hör i allmänhet så att vittnet inte längre får 
några frågor, varefter rättens ordförande ger 
vittnet tillstånd att lämna rättssalen. I det 
skedet kan vittnesförhöret anses vara avslu­
tat, om inte vittnet senare förhörs i samma 
sak. På motsvarande sätt anses ett förhör i 
samband med förundersökningen i ett brott­
mål vara avslutat när förhöraren inte ställer 
några nya frågor och berättelsen har lästs 
och undertecknats och förhöraren har gett 
den förhörde tillstånd att avlägsna sig. I fall 
då flera förhör hålls med samma person an­
ses förhöret avslutat först efter det sista för­
hörstillfåll et. 

Om den som har givit en osann utsaga 
eller förtigit en omständighet rättar sin ut­
saga innan hörandet eller förhöret avslutas, 
saknar det betydelse vilken orsaken till rät­
telsen är. Han har således då inte gjort sig 
skyldig till en straffbar gärning, även om 
den uteslutande orsaken till rättelsen varit 
insikten att förhöraren vet att han lämnat 
oriktiga uppgifter och han genom sitt hand­
lande vill slippa risken för åtal. En rättelse i 
detta skede innebär således att straffbarheten 
bortfaller oavsett att rättelsen inte sker på 
eget initiativ eller ens frivilligt. En senare 
rättelse leder emellertid i allmänhet till 
strafflindring eller domseftergift endast i det 
fall att den gjorts på eget initiativ. 

2 punkten. Enligt 17 kap. 24 § l mom. 

rättegångsbalken får ett vittne undandraga 
sig att yppa omständigheter eller besvara en 
fråga, varöver vittnet inte skulle kunna yttra 
sig utan att för åtal utsätta sig själv eller 
någon annan som står i ett sådant förhållan­
de till vittnet som nämns i samma kapitels 
20 §. stadgandet uttrycker den rättsliga prin­
cipen att ingen är skyldig att medverka till 
att han ställs till rättsligt ansvar. Vid förun­
dersökning skall enligt 27 § l mom. förun­
dersökningslagen iakttas samma princip då 
vittnesförhör hålls. 

Det föreslagna stadgandet behövs för att 
ange att den nämnda principen ingår i Fin­
lands rättsordning också i andra situationer 
än vid vittnesförhör inför domstol. stadgan­
det ger rätt att förtiga en omständighet som, 
om den yppas, skulle medföra risk för att 
den förhörde blir åtalad eller ställs till an­
svar för någon annan lagstridig gärning. 
stadgandet anger att den nämnda principen 
gäller när ett vittne eller en sakkunnig hörs 
vid en domstol, när en part hörs under san­
ningsförsäkran, när någon hörs under ed el­
ler försäkran vid myndighetsförfarande som 
kan jämföras med en rättegång, när också 
den misstänkte hörs vid förundersökning i 
ett brottmål eller när en person i egenskap 
av vittne eller sakkunnig hörs vid polisun­
dersökning eller vid därmedjämförbart myn­
dighetsförfarande. 

Utanför tillämpningsområdet för stadgan­
dena om osann utsaga faller endast sådana 
utsagor och förtiganden där det varit omöj­
ligt för vederbörande att hålla sig till san­
ningen utan att löpa risk för att bli ställd till 
ansvar för ett brott eller en därmed jämför­
bar lagstridig gärning som han själv har be­
gått. Begränsningsstadgandet ger således inte 
t.ex. en sådan person någon allmän rätt att 
framföra osanningar, som vid en rättegång 
har hörts som vittne och som andra ovetande 
gjort sig skyldig till något brott. Om någon 
vill förhindra avslöjande av ett brott eller en 
annan lagstridig gärning som han själv be­
gått behöver han i allmänhet inte i strid med 
sanningen påbörda någon annan den ifråga­
varande gärningen, utan det räcker att han 
förtiger sådana omständigheter som kunde 
leda till att hans eget brott eller lagstridiga 
gärning avslöjas. 

Som exempel kan nämnas ett rättsfall där 
en person vid förundersökningen förhördes 
som målsägande. För att dölja sitt eget lag­
stridiga förfarande lämnade han därvid vissa 
oriktiga uppgifter som sedermera ledde till 
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ganden. Eftersom dessa stadganden emeller­
tid inte anses vara tillräckliga har tjänster 
och andra offentliga uppdrag förenats med 
stadganden som innebär ett särskilt straff­
rättssligt skydd. 

strafflagstiftningen skyddar myndigheterna 
och dessas verksamhet också i många andra 
avseenden än i deras ställning som parter i 
konflikter som uppstår med dem som är 
föremål för den offentliga maktutövningen. 
Det centrala syftet med straffstadgandena 
om mutande av tjänstemän och med dessa 
jämställda personer är att bland allmänheten 
stärka förtroendet för lagligheten, saklighe­
ten och objektiviteten i myndighetsorganisa­
tionens verksamhet. Vissa straffstadganden 
tryggar myndigheternas uteslutande behörig­
het till offentlig maktutövning. I den gällan­
de strafflagen finns stadganden som syftar 
till att trygga myndigheternas bestämmande­
rätt när det gäller vissa typer av föremål och 
egendom. De straffstadganden som skyddar 
den offentliga ekonomin och regleringen av 
den utsträcker indirekt det straffrättsliga 
skyddet till de myndigheter som sköter ifrå­
gavarande uppgifter som ankommer på det 
allmänna. Syftet med vissa straffstadganden 
är att säkra myndigheternas tillgång till kor­
rekta och tillräckliga faktauppgifter. De äm­
betsverk och andra ställen där myndighetsut­
övningen sker åtnjuter i vissa avseenden ett 
särskilt straffrättsligt skydd. I andra fall syf­
tar straffstadgandena till att förebygga verk­
samhet som försvårar myndighetstillsynen. 

Särskilda stadganden om straffrättsligt 
skydd för de offentliga myndigheterna ingår 
i strafflagens gällande 16 kap., där det också 
stadgas om brott mot allmän ordning. Därut­
över finns motsvarande stadganden i andra 
strafflagskapitel samt i speciallagstiftning. 

stadganden som ger de offentliga myndig­
heterna straffrättsligt skydd i egenskap av 
parter i konflikter med dem som är föremål 
för utövandet av offentlig makt finns fram­
för allt i gällande 16 kap. 1-5 och 
10-12 §§. 

Gällande 16 kap. § l stadgar om våldsamt 
motstånd mot tjänsteman. Till detta brott gör 
sig den skyldig som med våld eller hot om 
våld tvingar eller försöker tvinga en tjänste­
man att företa eller underlåta en tjänsteåt­
gärd, eller på dylikt sätt gör honom mot­
stånd i hans utövning av tjänsten eller eljest 
våldför sig på en tjänsteman i utövning av 
tjänsten eller för att hämnas på honom för 
en tjänsteåtgärd. Till våldsamt motstånd mot 

tjänsteman gör enligt paragrafens 2 mom. 
också den sig skyldig, som riktar en hand­
ling av ovan nämnt slag mot den som är 
förordnad eller vald att tillhandagå vid en 
offentlig förrättning eller tillställning eller 
eljest bistår en tjänsteman i tjänstens utöv­
ning, eller mot en krigsman i tjänst. Skyddet 
omfattar också vissa persongrupper som inte 
kan betraktas som tjänstemän. Med tjänste­
män jämställs ordningsmän som avses i l O § 
lagen om offentliga nöjestillställningar 
( 492/68), i förordningen om ordningsmän 
vid allmänna sammankomster (190/33) samt 
i 10 § 2 mom. (473/95) förordningen om 
inkvarterings- och förplägnadsrörelser. På 
vissa motsvarande persongrupper tillämpas 
emellertid specialstadganden som skiljer sig 
från 16 kap. l § strafflagen. Till dessa hör 
väktare som avses i lagen om bevaknings­
företag (23 7/83 ), trafikpersonal som avses i 
lagen om upprätthållande av ordning i kol­
lektivtrafik ( 4 72177) också då de står i of­
fentligt tjänsteförhållande samt passagerare 
som bistår dem, och biljettkontrollörer som 
avses i lagen om kontrollavgift i kollektiv­
trafik ( 469179). 

För sådant uppsåtligt hindrande av tjänste­
man i utövning av tjänsten som inte innefat­
tar våld eller hot om våld stadgas straff i 
gällande 16 kap. 2 § strafflagen. Denna pa­
ragraf har sin ursprungliga ordalydelse från 
år 1889. stadgandet om hindrande av tjäns­
teman skyddar enligt 2 mom. också de per­
soner som nämns i 16 kap. l § 2 mom. samt 
den som har fått lov att anställa husrannsa­
kan. Gällande 16 kap. 2 § gäller inte väktare 
som avses i lagen om bevakningsföretag och 
inte heller trafikpersonal som avses i lagen 
om upprätthållande av ordning i kollektivtra­
fik eller i lagen om kontrollavgift i kollek­
tivtrafik. Motstånd mot dessa personer straf­
fas enligt specialstadgandena i de sistnämn­
da lagarna. 

I gällande 16 kap. 3-5 §§ stadgas om 
våldsamt motstånd mot tjänstemän i folk­
samlingar, om andra våldsbrott, om brott 
som riktar sig mot allmän eller enskild egen­
dom, om störande av ordningen samt om 
polismyndigheternas befogenheter att skingra 
folksamlingar i sådana fall. 

I gällande 16 kap. 3 § stadas straff för 
"upplopp". Det är fråga om upplopp då folk 
församlar sig i mängd och folksamlingen 
ådagalägger uppsåt att samfällt begå brott 
innefattande våldsamt motstånd mot tjänste­
man samt då den inte efterkommer en polis-
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myndighets tre gånger givna befallning att 
skingra sig. Alla som inte efterkommer be­
fallningen gör sig skyldiga till upplopp, men 
anstiftarna och anförarna av upploppet döms 
enligt en strängare straffskala än de övriga. 

Benämningen på det brott som avses i gäl­
lande 16 kap. 4 § är uppror. stadgandet här­
stammar från år 1889. Det är fråga om upp­
ror om en församlad folkmängd i förening 
gör våldsamt motstånd mot tjänsteman. An­
stiftarna och anförarna samt de som i sam­
band med upproret deltagit i det våldsamma 
motståndet döms enligt en strängare straff­
skala än de övriga deltagarna i upproret. 

Det brott som avses i gällande 16 kap. 5 § 
har i den juridiska litteraturen benämnts all­
mänt störande av ordningen. stadgandet här­
stammar från år 1889. Det tillämpas då en 
församlad folkmängd i förening, i andra si­
tuationer än de som avses i stadgandet om 
våldsamt motstånd mot tjänsteman, har be­
gått våld mot en person eller våldfört sig på 
allmän eller enskild egendom eller plundrat 
egendom. Anstiftarna, anförarna och de som 
deltagit i våldet eller plundringen döms en­
ligt en strängare straffskala än de övriga del­
tagarna i brottet. 

I 16 kap. 6 § stadgades tidigare om polis­
myndigheternas befogenheter att skingra en 
folksamling som har ådagalagt uppsåt att 
göra uppror eller störa allmän ordning eller 
säkerhet. stadgandet har flyttats bort från 
strafflagen. I den nya polislagen finns ett 
ersättande stadgande om skingrande av folk­
samling (19 §). 

I gällande 16 kap. l 0-12 § § finns stad­
ganden vilkas syfte är att hindra fångrym­
ningar och ordningsstörningar i fångelser 
och andra anstalter för förvaring av fångar. 

Enligt gällande 16 kap. l O § straffas den 
som uppsåtligen befriar en fånge ur straffan­
stalt, häkte eller annat förvar eller från dess 
vård som bevakar, ledsagar eller forslar ho­
nom, eller hjälper en fånge eller den att und­
komma, som rymt och bör gripas. stadgan­
det är från år 1889. Enligt gällande stadgan­
den är straffskalan fängelse i minst två må­
nader och högst tre år. Om den som gör sig 
skyldig till brottet är en sådan i förhållande 
till fången närstående person som nämns i 2 
mom. är straffet fängelse i högst två år eller 
böter. Försök till brottet är straffbart. 

Enligt gällande 16 kap. 11 a § straffas en 
fånge som olovligen tillverkar, anskaffar 
eller förvarar skjutvapen, eggvapen eller till­
hygge eller annat redskap som kan brukas 

till begående av våld. stadgandet är från år 
1932. straffet för detta brott är fängelse i 
högst ett år. 

Enligt gällande 16 kap. 11 b § straffas en 
fånge som rymmer eller försöker rymma. 
Sin nuvarande utformning fick stadgandet år 
1974. straffskalan är fängelse i högst ett år 
eller böter. 

I gällande 16 kap. 12 § stadgas om våld­
samt störande av ordningen i fängelse. Ock­
så detta stadgande fick sin nuvarande orda­
lydelse år 1974. Det tillämpas då två eller 
flera fångar har slutit sig samman och ge­
mensamt våldfört sig på någon som har dem 
i sin vård eller under bevakning, eller med 
våld eller hot om våld har gjort motstånd 
mot honom eller tvingat eller försökt tvinga 
honom till något. De fångar som gjort sig 
skyldiga till våld eller hot om våld skall 
straffas med fängelse i högst sex år och de 
övriga med fängelse i högst ett år eller bö­
ter. 

I rättspraxis har 16 kap. 10-12 §§ tilläm­
pats så att med fånge, utöver straff- och 
rannsakningsfångar, avses också andra som 
på grund av brott har omhändertagits eller 
står under bevakning av myndigheter. 

Enligt 51 § i den nya polislagen straffas 
den som uppsåtligen 

l) underlåter att lyda en befallning eller ett 
förbud som en polisman för upprätthållande 
av allmän ordning och säkerhet eller utfö­
randet av ett uppdrag meddelar inom ramen 
för sina befogenheter, 

2) vägrar lämna en polisman sina person­
uppgifter, 

3) underlåter att följa ett tydligt tecken 
eller en befallning som en polisman ger för 
att stanna ett fordon eller få det flyttat, 

4) försummar sin skyldighet att bistå poli­
sen med att leta efter någon som har för­
svunnit, med att rädda människoliv, hjälpa 
skadade samt avvärja betydande egendoms­
skada eller olägenhet för miljön, eller 

5) utan anledning tillkallar polis eller upp­
såtligen försvårar polisens verksamhet 
genom att lämna falska uppgifter. 

straffstadganden som har till syfte att stär­
ka allmänhetens förtroende för lagligheten, 
sakligheten och objektiviteten i myndigheter­
nas verksamhet är framförallt de som gäller 
mutande av tjänstemän och offentligt an­
ställda. Mutstadgandena reviderades år 1989 
i samband med revideringen av stadgandena 
om tjänstebrott och brott som begås av of­
fentligt anställda arbetstagare. 
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I gällande 16 kap. 13 § stadgas om givan­
de av muta. För detta brott döms den som 
till en tjänsteman eller en offentligt anställd 
arbetstagare för dennes verksamhet i anställ­
ningsförhållandet eller till en krigsman i 
tjänstgöring för hans verksamhet i tj änstgö­
ringsförhållandet utlovar, erbjuder eller ger 
en gåva eller annan förmån som är avsedd 
för honom själv eller någon annan och som 
påverkar eller syftar till eller är ägnad att 
påverka hans verksamhet i nämnda förhål­
lande. För givande av muta skall även dö­
mas den som för en tjänstemans eller en 
annan ovan nämnd persons verksamhet i 
anställningsförhållandet till någon annan 
utlovar, erbjuder eller ger en gåva eller för­
mån. I gällande 16 kap. 13 a § stadgas om 
grovt givande av muta. Detta brott är det 
fråga om ifall vid givande av muta l) syftet 
med gåvan eller förmånen är att förmå den 
som saken gäller att i sitt anställningsförhål­
lande handla i strid mot sin plikt till avse­
värd nytta för den som ger mutan eller för 
en annan eller till kännbar skada eller olä­
genhet för någon annan, eller 2) värdet av 
gåvan eller förmånen är avsevärt, och givan­
det av muta även bedömt som en helhet är 
grovt. Motsvarande stadganden om tagande 
av muta, grovt tagande av muta och mutför­
seelse ingår i gällande 40 kap. 1-3 §§. 

Myndigheternas uteslutande behörighet 
tryggas genom det som i gällande 16 kap. 
14 § stadgas om s.k. egenhandsrätt och usur­
pation av tjänstemannabefogenhet samt i 24 
kap. 2 § om olaga husrannsakan. Enligt 16 
kap. 14 § l mom. gör sig den skyldig till 
egenhandsrätt som olovligen pantar något till 
sig eller "annorledes sjelf tager sig rätt". 
stadgandet är subsidiärt och tillämpas endast 
om strängare straff inte stadgas i något annat 
lagrum. Till sådan usurpation av tjänsteman­
nabefogenhet som avses i 16 kap. 14 § 2 
mom. strafflagen gör sig den skyldig, som 
eljest utan laga rätt har företagit en handling 
som får utföras endast av en behörig tjänste­
man. Brottet är strängare straffbart om det 
har begåtts i bedräglig avsikt. Olaga hus­
rannsakan enligt 24 kap. 2 § strafflagen gör 
den sig skyldig till som verkställer husrann­
sakan såsom obehörig eller i olaga ordning. 
De i detta stycke nämnda stadgandena här­
stammar från år 1889. 

I gällande 16 kap. 15, 17 och 18 §§samt i 
tullagen ( 1466/94) ingår stadganden som 
skall trygga iakttagandet av myndigheternas 
föreskrifter om föremål eller egendom. I 

gällande 16 kap. 15 § strafflagen stadgas 
straff för den som uppsåtligen förstör, ska­
dar, undanskaffar eller tillägnar sig en all­
män urkund, ett protokoll, en rättegångs­
handling eller en annan handling eller skrift, 
som rorvaras i ett allmänt arkiv eller hos en 
myndighet eller tjänsteman eller som för 
tjänstens skull överlämnas till en myndighet 
eller en tjänsteman. Enligt 16 kap. 17 § l 
mom., som härstammar från år 1889, straf­
fas den som utan lov uppsåtligen bryter en 
myndighets eller tjänstemans insegel, var­
med en sak eller skrift blivit förseglad. En­
ligt 42 § tullagen skall den som bryter tullsi­
gill straffas med böter eller fängelse i högst 
sex månader. Enligt 16 kap. 17 § 2 mom. 
strafflagen straffas den som uppsåtligen tar 
befattning med egendom som är föremål för 
beslag, kvarstad, utmätning eller förbud mot 
flyttning till annan plats, eller som skaffar 
sig inträde till en byggnad eller ett rum som 
har stängts av en myndighet eller som an­
nars bryter mot ett beslut som en myndighet 
med stöd av 6 kap. 2 § tvångsmedelslagen 
har meddelat för att säkerställa utredningen 
av ett brott. Enligt 16 kap. 18 §, som här­
stammar från år 1889, stadgas dessutom 
straff för den som i strid med ett lagligt för­
bud skingrar eller föryttrar löst eller fast 
gods eller utger annans egendom. 

Det finns ett flertal stadganden enligt vilka 
det är straffbart att till myndigheter lämna 
felaktiga, osanna eller vilseledande uppgif­
ter. 

Enligt gällande 16 kap. 20 a § gör sig den 
skyldig till vilseledande av myndighet, som i 
avsikt att vilseleda en myndighet begagnar 
sig av namn, stånd eller yrke som inte till­
kommer honom eller som eljest lämnar om 
sig vilseledande upplysningar eller i samma 
syfte begagnar pass, arbetsintyg eller dylikt 
bevis som är utfårdat för annan. Enligt 51 § 
polislagen är det straffbart att vägra lämna 
personuppgifter till en polisman och att för­
svåra polisens verksamhet genom att lämna 
falska uppgifter. Enligt 17 kap. 8 § straffla­
gen straffas den som till en offentlig myn­
dighet ingiver skriftligt intyg som honom 
veterligen är till innehållet osant, eller som 
efter att ha utfårdat sådant intyg överlåter 
det till någon annan att användas för sagda 
ändamål. Till registeranteckningsbrott enligt 
gällande 17 kap. 8 § gör sig den skyldig 
som l) för att orsaka ett rättsligt fel i ett 
allmänt register, som förs av en myndighet, 
till registermyndigheten lämnar en oriktig 
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uppgift, eller 2) för att bereda sig eller nå­
gon annan nytta eller för att skada en annan 
utnyttjar ett fel som har tillkommit på det 
sätt som avses i l punkten. Enligt 33 kap. 
2 § l punkten kan en förfalskning anses 
vara grov om det bevismedel som är föremål 
för brottet är en arkivhandling som är av 
vikt från allmän synpunkt och som förvaras 
hos en myndighet eller ett allmänt register 
som förs av en myndighet. Dessutom är det 
skäl att i detta sammanhang nämnda 42 kap. 
5 a § strafflagen. Enligt detta lagrum är det 
straffbart bl.a. att offentligen eller i sam­
kväm bära sådan uniform som inte åtföljer 
bärarens rang eller tjänst. straffskalan för 
detta brott är strängare om avsikten är att 
vilseleda en annan person eller myndighet 
eller om en civilperson utan tillstånd använ­
der en militärdräkt 

I andra Jagar än strafflagen finns det ett 
stort antal straffstadganden som ensamma 
för sig eller vid sidan av andra stadganden 
kriminaliserar lämnande av falska eller vilse­
ledande uppgifter till myndigheter. Bl.a. föl­
jande kan nämnas: 

- 44 § lagen om faderskap (700/75), vari 
stadgas om avgivande av osann utsaga vid 
faderskapsutredning, 

- 41 § l mom. och 42 §§ lagen om tryg­
gande av underhåll for barn ( 122/77), vari 
stadgas om brott mot underhållsskyldighet 
och brott mot skyldighet att lämna uppgifter 
angående tryggande av underhåll, 

- 12 § 2 mom. lagen om kontrollavgift i 
kollektivtrafik, vari stadgas om vilseledande 
av biljettkontrollör, 

- 44 § l mom. 3 punkten personregisterla­
gen ( 4 71 /87), vari stadgas om personregis­
terförseelse, 

- 11 § lagen om explosionsfarliga ämnen 
(263/53), 

- 16 § l mom. 4 punkten lagen om 
granskning av videoprogram och andra bild­
program (697 /87), vari stadgas om brott mot 
stadgandena om granskning av bildprogram, 

- 11 § steriliseringslagen (283/70), 
- 11 § kastreringslagen (282/70), 
- 14 § lagen om avbrytande av havande-

skap (239/70), 
- 16 kap. 8 § l punkten (687/83) lagen om 

aktiebolag, vari stadgas om aktiebolagsbrott, 
- 88 § lagen om bostadsaktiebolag, vari 

stadgas om bostadsaktiebolagsbrott, 
- 199 § lagen om andelslag, vari stadgas 

om sparkassebrott, 
- 27 § lagen om konkurrensbegränsningar 

( 480/92), vari stadgas om konkurrensbe­
gränsningsförseelse, 

- 98 § kreditinstitutslagen (1607/93), vari 
stadgas om kreditinstitutsbrott, 

- 15 § lagen om tillsyn över utlänningars 
företagsköp (1612/92), vari stadgas om före­
tagsköpsförseelse, 

- 68 § 2 mom. lagen om placeringsfonder 
( 480/87), vari stadgas om placeringsfonds­
brott, 

- 18 kap. 4 § l och 2 punkten Jagen om 
forsäkringsbolag (l 062/79), vari stadgas om 
försäkrings bolags brott, 

- 44 § l punkten ( 484/93) lagen om ut­
ländska försäkringsbolags verksamhet i Fin­
land, vari stadgas försäkringsbolagsbrott, 

- 16 kap. 8 § l och 2 punkten Jagen om 
försäkringsföreningar (1250/87), vari stadgas 
om försäkringsföreningsbrott, 

- 163 § lagen om försäkringskassor 
( 1164/92 ), vari stadgas om försäkringskas­
se brott, 

- 130 § l punkten lagen om pensionsstif­
telser (1774/95), 

- 64 a § l mom. (639/93) utlänningslagen, 
vari stadgas om utlänningsförseelse av ar­
betsgivare. 

Om en särskild typ av brott mot myndig­
hetsövervakning stadgas i lagen om förbud 
mot anordningar som försvårar hastighets­
övervakningen (733/85). Den som använder 
eller innehar en anordning som strider mot 
lagen skall enligt lagens 3 § l mom. dömas 
for radardetektorförseelse och den som im­
porterar, tillverkar, håller till salu, säljer eller 
annars överlåter en sådan anordning skall 
enligt lagens 3 § 2 mom. dömas för radarde­
tektorspridningsbrott. 

I strafflagen finns också stadganden som 
särskilt skall skydda byggnader och andra 
objekt som används vid tjänsteutövning. En­
ligt 24 kap. l § 2 mom. strafflagen straffas 
hemfridsbrott enligt en strängare straffskala 
om det riktas t.ex. mot ett ämbetsrum eller 
ett rum där tjänsteförrättning sker. Ett lik­
nande stadgande finns i 24 kap. 3 § 2 mom. 
De båda sistnämnda stadganden är från år 
1889. Enligt 24 kap. 3 a § straffas den som 
av illvilja eller självsvåld stör annans hem­
frid genom oljud eller annat oväsende eller 
som i uppenbar avsikt att störa annan orsa­
kar uppringning till honom i telefonapparat. 
Enligt lagrummets 2 mom. skall en strängare 
straffskala tillämpas då brottet riktar sig mot 
s.k. offentlig hemfrid. 

stadganden som indirekt skyddar myndig-
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heter är vidare de som gäller politiska brott, 
stadgandena i 29 kap. om brott mot den of­
fentliga ekonomin samt stadgandena i 46 
kap. om regleringsbrott och smuggling. 

1.3.1.2. Problem i den gällande lagstift-
ningen 

De gällande stadgandena om brott mot 
myndigheter är oenhetliga. Detta beror del­
vis på att stadgandena avspeglar de vid de­
ras tillkomsttid rådande behoven. En del av 
stadgandena kvarstår i sin ursprungliga ly­
delse från 1889 års strafflag eller också har 
de stiftats i början av detta sekel och är såle­
des ohjälpligen föråldrade. strafflagens gäl­
lande 16 kap. innehåller dels stadganden om 
brott mot offentliga myndigheter, dels stad­
ganden om brott mot allmän ordning. Kapit­
let är följaktligen onödigt omfattande och 
svårt att överblicka. 

Enligt dagens uppfattning är straffskalorna 
för ett flertal brott alltför stränga. Framför 
allt de i 16 kap. 3-5 §§ angivna straffska­
lorna för brott som begås av en församlad 
folkmängd är oproportionerligt stränga. 

stadgandena om våldsamt motstånd mot 
tjänsteman i 16 kap. l § och om hindrande 
av tjänsteman i samma kapitels 2 § utsträck­
er skyddet till vissa andra persongrupper än 
enbart till sådana tjänstemän som utövar of­
fentlig makt. Vissa av dessa persongrupper 
skyddas emellertid genom speciallagstiftning 
som avviker från gällande 16 kap. 1-2 §§. 
A v denna anledning har den straffrättsliga 
regleringen blivit inkonsekvent i fråga om 
andra personer som upprätthåller ordningen 
än sådana som utövar offentlig makt. 

Medlemskapet i Europeiska unionen (EU) 
har lett till att beslutanderätten i en del av 
de ärenden som tidigare avgjordes av na­
tionella myndigheter har överförts till EU 
och de övriga medlemsstaterna. De som är 
anställda hos de Europeiska gemenskaperna 
bereder dessa ärenden och utövar också be­
slutanderätt i dem. De som är anställda hos 
Europeiska gemenskaperna kan också från 
finska medborgares sida bli utsatta för otill­
börlig påverkan, vilket man strävar att av­
värja genom stadgandena om givande av 
muta. Den gällande lagstiftningen skyddar 
emellertid endast det inhemska beslutsfattan­
det mot denna typ av påverkan. 

I strafflagstiftningen finns det ett flertal 
stadganden enligt vilka det är straffbart att 
till myndigheterna lämna osanna och vilsele-

dande uppgifter. Det har emellertid ansetts 
vara ett missförhållande att lämnande av 
osanna eller vilseledande uppgifter till en 
myndighet om omständigheter som inverkar 
på en bötfällds betalningsförmåga inte är 
straffbart ens i sådana fall där uppgifternas 
bristande överensstämmelse med sanningen 
är avsevärd och där den bötfällde skaffar sin 
en klar ekonomisk vinning genom att ljuga. 

1.3.1.3. Förslagets huvudpunkter 

I förslaget till 16 kap. strafflagen tas in 
endast stadganden som på olika sätt skall 
skydda myndigheter när dessa utför tjäns­
teåtgärder. I samband med detta kapitel har 
också ett förslag till 17 kap. om brott mot 
allmän ordning beretts. Genom att brotten 
mot myndigheter har avskilts från brotten 
mot allmän ordning blir helheten överskåd­
ligare än gällande 16 kap. 

stadgandena j föreslagna 16 kap. kan in­
delas i fem grupper. För det första tas i ka­
pitlet in stadganden som skall skydda dels 
tjänstemännen som fysiska personer dels 
deras tjänsteutövning i situationer där de 
stöter på motstånd och motvärn. Till denna 
kategori hör de föreslagna stadgandena i l § 
om våldsamt motstånd mot tjänsteman och 
2 § om motstånd mot tjänsteman samt 3 § 
om brott mot polislagen. Den andra gruppen 
utgörs av stadganden som skall säkerställa 
myndigheternas tillgång till sanningsenliga 
uppgifter. Hit hör lagrummen om lämnande 
av oriktiga personuppgifter ( 4 §), hötesfusk 
(5 §), registeranteckningsbrott (6 §) samt 
ingivande av osant intyg till myndighet 
(7 §). Den tredje gruppen utgör de föreslag­
na stadgandena om olika typer av egen­
handsrätt samt befattningstagande med före­
mål som myndigheter bestämmer över. Hit 
hör usurpation av tjänstemannabefogenhet 
(8 §), överträdelse av myndighetsförbud som 
gäller egendom (9 §) och förstörande av be­
vismedel som är i en myndighets besittning 
(10 §). Den fjärde gruppen är de s.k. aktiva 
mutbrotten, dvs. givande av muta (11 §)och 
grovt givande av muta (12 §). slutligen in­
går i förslaget till 16 kap. ett antal stadgan­
den vilkas syfte är att säkerställa att lagligen 
frihetsberövade personer hålls i förvar, dvs. 
om olaga befriande av fånge (13 §), fång­
rymning (14 §) och fånges vapeninnehav 
(15 §). På givande av muta och grovt givan­
de av muta tillämpas vad som stadgas om 
juridiska personers straffansvar (16 §).Dess-
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utom ingår i det föreslagna kapitlet ett be­
gränsningsstadgande som gäller våldsamt 
motstånd mot tjänsteman och motstånd mot 
tjänsteman (17 §) samt ett definitionsstad­
gande som gäller anställda hos Europeiska 
gemenskaperna (18 §). 

Den gör sig skyldig till våldsamt motstånd 
mot tjänsteman som l) använder eller hotar 
använda våld för att tvinga en tjänsteman till 
eller hindra honom från att vidta en tjäns­
teåtgärd som innefattar utövning av offentlig 
makt, 2) annars med anledning av en sådan 
tjänsteåtgärd använder eller hotar använda 
våld mot en tjänsteman som vidtar tjänsteåt­
gärden eller 3) använder våld mot en tjänste­
man som hämnd för en sådan tjänsteåtgärd. 
Enligt paragrafens 2 mom. skall också den 
dömas för våldsamt motstånd mot tjänste­
man som gör våldsamt motstånd mot en 
tjänstgörande krigsman eller mot den som på 
en tjänstemans begäran eller med hans sam­
tycke bistår tjänstemannen i en tjänsteåtgärd 
som innefattar utövande av offentlig makt. 

När den som gör motstånd mot en tjänste­
man inte använder våld eller hot om våld 
skall den föreslagna 2 § tillämpas. Det är då 
fråga om att utan våld eller hot om våld 
orättmätigt hindra eller försöka hindra en 
tjänsteåtgärd som innefattar utövande av of­
fentlig makt. Paragrafens 2 mom. innehåller 
ett stadgande som motsvarar föreslagna l § 
2 mom. 

Om motstånd mot andra som upprätthåller 
ordningen än sådana personer som nämns i 
förslaget till 16 kap. l och 2 § § stadgas i 
förslaget till 17 kap. 6 §, som gäller mot­
stånd mot person som upprätthåller ord­
ningen. 

Föreslagna 16 kap. 3 § om brott mot po­
Iislagen överensstämmer med 51 § polisla­
gen. Det sistnämnda lagrummet ersätts med 
en hänvisning till paragrafen som enligt för­
slaget överflyttas till strafflagen. 

I det föreslagna 16 kap. finns inga sådana 
stadganden om upplopp, uppror och allmänt 
störande av ordningen som skulle motsvara 
gällande 16 kap. 3-5 §§.Liknande stadgan­
den i en modern utformning ingår emellertid 
i det föreslagna 17 kap. om brott mot allmän 
ordning, dvs. i dess 2-4 §§ som gäller upp­
lopp, våldsamt upplopp och anförande av 
våldsamt upplopp. 

Gällande 16 kap. 20 a § om vilseledande 
av myndighet motsvaras av det föreslagna 
16 kap. 4 § om lämnande av oriktiga per­
sonuppgifter. Detta brott gör sig den skyldig 

till som i syfte att vilseleda en myndighet 
uppger falskt namn eller annars lämnar orik­
tiga eller vilseledande uppgifter om sin iden­
titet eller som i detta syfte använder en an­
nan persons identitetsbevis, pass, körkort 
eller annat sådant intyg. 

Det föreslagna 16 kap. 5 § är ett nytt stad­
gande om bötesfusk. Inte heller enligt gäl­
lande rätt är det tillåtet att lämna osanna 
eller vilseledande uppgifter om sina inkoms­
ter, sin förmögenhet, sin försörjningsplikt 
eller om någon annan på betalningsförmågan 
inverkande omständighet, med det har hit­
tills inte funnits något uttryckligt straffstad­
gande om saken. Detta sakförhållande har 
utnyttjats i praktiken. Enligt förslaget gör sig 
den skyldig till hötesfusk som för att skaffa 
sig ekonomisk vinning ger en myndighet i 
något väsentligt avseende osanna eller vilse­
ledande uppgifter om sina inkomster, sin 
förmögenhet, sin försörjningsplikt eller om 
någon annan omständighet som inverkar på 
hans betalningsförmåga. 

Till åtskillnad från RP 2111981 rd., som 
inte ledde till att lagstiftningen ändrades, 
föreslås i detta sammanhang inte att krimi­
naliseringen av hötesfusk skall innefatta väg­
ran att till en myndighet lämna uppgifter 
som behövs för fastställande av böter. 

En separat proposition om revidering av 
de allmänna stadgandena om böter och ord­
ningsbot har beretts vid justitieministeriet. 

Den föreslagna 6 § gäller registeranteck­
ningsbrott Paragrafen överensstämmer med 
gällande 16 kap. 21 §, som trädde i kraft i 
början av år 1991. Det gällande stadgandet 
om registeranteckningsbrott godkändes år 
1990 i samband med det första skedet av 
strafflagens totalrevidering. På grund av de 
behov som i praktiken konstaterats föreligga 
föreslås att kriminaliseringen utsträcks till att 
gälla försök. 

I den föreslagna 7 § l mom. finns ett mot 
gällande 17 kap. 8 § strafflagen svarande 
stadgande om ingivande av osant skriftligt 
intyg till myndighet. Enligt det föreslagna 
stadgandet dömas den som till en myndighet 
ger in ett i rättsligt hänseende betydelsefullt 
osant skriftligt intyg eller en därmed jämför­
bar teknisk upptagning eller som efter att ha 
tillverkat ett sådant intyg eller en sådan upp­
tagning överlämnar detta eller denna till nå­
gon annan för att användas i det nämnda 
syftet. stadgandet är i den bemärkelsen sub­
sidiärt att det enligt förslaget skall tillämpas 
om strängare straff för gärningen inte stad-
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gas på något annat ställe i lag. Enligt para­
grafens 2 mom. döms också den för ingivan­
de av osant intyg till myndighet som bedri­
ver verksamhet som är underställd särskild 
myndighetstillsyn eller dennes företrädare 
eller en person som är anställd hos denne 
eller den som är revisor för ett samfund som 
står under tillsyn, som i anslutning till en 
granskning som utförs med stöd av lag eller 
i övrigt vid uppfyllandet av en i lag stadgad 
upplysningssky ldighet, för tillsynsmyndig­
heten uppger en i rättsligt hänseende bety­
delsefull osann muntlig uppgift. 

Med usurpation av tjänstemannabefogenhet 
avses enligt den föreslagna 8 § att någon i 
syfte att vilseleda någon annan utan laglig 
rätt vidtar en åtgärd som endast får vidtas av 
en behörig myndighet som utövar offentlig 
makt, eller att någon annars uppträder i före­
given egenskap av tjänsteman i offentlig 
tjänsteutövning. I det föreslagna 17 kap. 9 § 
ingår ett stadgande om en form av s.k. egen­
handsrätt som motsvarar det brott som avses 
i den föreslagna 8 §. 

Föreslagna 16 kap. 9 § om överträdelse av 
myndighetsförbud som gäller egendom tryg­
gar närmast vissa föreskrifter som polis-, tull-
och utsökningsmyndigheterna är behöriga 

att utfärda med avseende på vissa typer av 
föremål och egendom. Detta brott gör sig 
den sky l dig till som orättmätigt l) bryter lås, 
sigill, hinder eller markering varmed en 
myndighet har stängt eller avspärrat ett före­
mål eller på annat sätt brytar sig in i ett 
föremål eller ett annat objekt som på detta 
sätt stängts av en myndighet, 2) tränger in i 
en byggnad eller ett rum som har stängts av 
en myndighet eller annars bryter mot ett för­
bud som enligt 6 kap. 2 § tvångsmedelsla­
gen har utfårdats för att säkerställa utred­
ningen av ett brott, 3) tar befattning med 
egendom som är föremål för beslag, kvar­
stad eller utmätning eller vars flyttning till 
en annan plats har förbjudits av en myndig­
het eller 4) i strid med ett skingringsförbud 
eller något annat av en myndighet utfårdat 
förbud skingrar eller överlåter egendom eller 
i strid med ett betalningsförbud betalar en 
fordran eller lön. 

Mot gällande 16 kap. 15 § svarar i huvud­
sak förslaget till 16 kap. l O § om förstöran­
de av bevismedel som är i en myndighets 
besittning. Detta brott gör sig den skyldig 
till som orättmätigt förstör, skadar eller på 
något annat sätt odugliggör ett dokument 
eller annat bevismedel som finns i ett all-

mänt arkiv eller i en myndighets besittning, 
eller ett register som förs av en myndighet 
eller en del av ett sådant register. 

Det föreslagna 16 kap. 11 och 12 §§ gäller 
givande av muta och grovt givande av muta. 
Till innehållet överensstämmer de föreslagna 
stadgandena med gällande 16 kap. 13 och 
13 a §§, som gavs 1989. Kriminaliseringen 
föreslås bli utsträckt till att gälla mutande av 
Europeiska gemenskapernas anställda. 

Följande stadganden i det föreslagna 16 
kap. skall trygga myndigheternas förvar av 
fångar och andra motsvarande persongrupper 
samt upprätthållandet av ordningen i fängel­
serna. Enligt förslaget till 13 § är det fråga 
om olaga befriande av fånge när någon olag­
ligen l) befriar en fånge, anhållen eller gri­
pen eller en i militära disciplinlagen avsedd 
arrestant ur fängelse eller annat förvar eller 
från den tjänstemans eller krigsmans vård 
som bevakar, ledsagar eller transporterar 
honom, eller hjälper honom att undkomma, 
eller 2) hindrar en behörig tjänsteman eller 
krigsman att gripa en flyende som han fått 
order att häkta eller anhålla eller som skall 
gripas. Det föreslagna kapitlets 14 § innehål­
ler ett stadgande som i sak överensstämmer 
med gällande lags stadgande om fångrym­
ning. Brottet fånges vapeninnehav innebär 
enligt den föreslagna 15 § att en fånge, en 
anhållen eller en gripen person som är i 
myndigheternas förvar eller en i militära 
disciplinlagen avsedd arrestant i strid med 
ett uttryckligt förbud tillverkar, skaffar eller 
innehar skjut- eller eggvapen eller något där­
med jämförbart livsfarligt redskap. 

I det föreslagna kapitlet ingår inte något 
mot gällande 16 kap. 12 § svarande stad­
gande om våldsamt störande av ordningen i 
fängelse. Förslaget innebär emellertid inte 
någon avkriminalisering av sådana gärning­
ar. På våldsamt störande av ordningen i 
fängelse kan tillämpas de föreslagna stad­
gandena om våldsamt motstånd mot tjänste­
man. De som använt våld eller hotat med 
våld mot fängelsemyndigheter kan dömas till 
straff enligt den föreslagna l §, medan de 
som annars deltar i fångupplopp kan straffas 
för anstiftan eller medhjälp till våldsamt 
motstånd mot tjänsteman. På allvarliga 
våldsbrott mot fängelsemyndigheter kan ock­
så tillämpas 21 kap. om brott mot liv och 
hälsa. 

stadgandena om juridiska personers straff­
ansvar skall enligt förslaget tillämpas på gi­
vande av muta och grovt givande av muta. 
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1.3.2. Paragrafmotivering 

l §. Våldsamt motstånd mot tjänsteman 

Enligt det föreslagna 16 kap. l § gör sig 
den skyldig till våldsamt motstånd mot 
tjänsteman som l) använder våld eller hot 
om våld för att tvinga en tjänsteman till eller 
hindra honom från att vidta en tjänsteåtgärd 
som innefattar utövning av offentlig makt, 
2) annars med anledning av en sådan tjäns­
teåtgärd använder våld eller hot om våld 
mot den tjänsteman som vidtar åtgärden el­
ler 3) använder våld mot en tjänsteman som 
hämnd för en sådan tjänsteåtgärd. Enligt den 
föreslagna paragrafens 2 mom. skall också 
den dömas för våldsamt motstånd mot tjäns­
teman som förfar på det nämnda sättet mot 
en tjänstgörande krigsman eller mot den som 
på en tjänstemans begäran eller med hans 
samtycke bistår tjänstemannen i en tjänsteåt­
gärd som innefattar utövning av offentlig 
makt. 

l m om. Den personkrets som stadgandet 
skyddar är snävare än enligt den gällande 
lagen. Detta framgår inte direkt av det före­
slagna stadgandet utan av att våldsamt mot­
stånd mot vissa tjänstemän, som för närva­
rande åtnjuter motsvarande straffrättsliga 
skydd, föreslås bli reglerat på annat sätt. I 
förslaget till 17 kap. 6 § stadgas om mot­
stånd mot person som upprätthåller ord­
ningen. Enligt detta stadgande straffas bl.a. 
våld eller hot om våld som riktar sig mot l) 
en sådan förare och med föraren jämställd 
person samt passagerare som på begäran 
bistår dessa, vilka avses i lagen om upprätt­
hållande av ordning i kollektivtrafik, 2) en 
biljettkontrollör som avses i lagen om kon­
trollavgift i kollektivtrafik, 3) en väktare 
som avses i lagen om bevakningsföretag, 4) 
ordningsmän som avses i lagen om offent­
liga nöjestillställningar, i lagen om frilufts­
liv, i förordningen om ordningsmän vid all­
männa sammankomster och i förordningen 
om inkvarterings- och förplägnadsrörelser 
samt 5) en annan sådan person som har gi­
vits i uppdrag att upprätthålla ordningen på 
en bestämd plats eller ett bestämt område. 
De persongrupper som räknas upp i 4 punk­
ten skyddas för närvarande genom 16 kap. l 
och 2 §§ om våldsamt motstånd mot tjänste­
man och hindrande av tjänsteman. 

Förslaget är baserat på att det straffrättsli­
ga skyddet av tjänstemäns utövning av of­
fentlig makt klart måste kunna särskiljas 
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från det straffrättsliga skydd som sådana i 
andra uppgifter sysselsatta personer åtnjuter, 
vilka i samband med sina uppgifter kan stöta 
på motstånd. Det är också skäl att förenhet­
liga det straffrättsliga skydd som de sist 
nämnda persongrupperna åtnjuter. Som ett 
argument för den föreslagna ändringen kan 
vidare anföras den synpunkten att det är mo­
tiverat att så noggrant som möjligt avgränsa 
tjänsteansvaret och det till tjänsten anslutna 
straffrättsliga skyddet till en och samma per­
songrupp. 

Den föreslagna ändringen får en relativt 
stor praktisk betydelse. Åren 1985-1994 fick 
polisen vetskap om och till åklagare gjordes 
anmälan om sådana brott som avses i gällan­
de 16 kap. l § enligt följande: 

Ar 

1985 
1986 
1987 
1988 
1989 
1990 
1991 
1992 
1993 
1994 

Brott som 
kommit till 
polisens 
kännedom 

1473 
1467 
1399 
1536 
1783 
1568 
1614 
1384 
1283 
1263 

Brott som 
anmälts till 
åklagare 

1452 
1407 
1390 
1450 
1517 
1476 
1495 
1275 
1153 
1115 

Den största enskilda tjänstemannagruppen 
som utsätts för brottet våldsamt motstånd 
mot tjänsteman är polismän. Andelen har 
varierat mellan 40 och 60 %. Denna brotts­
typ riktas också i en rätt stor utsträckning 
mot andra tjänstemannagrupper som skyddas 
av stadgandet, t.ex. tull-, fängelse- och ut­
sökningstjänstemän, men även mot ordnings­
män som står utanför myndighetsorganisatio­
nerna. 

I straffrättsligt hänseende definieras tjäns­
temannabegreppet i 2 kap. 12 §. Detta stad­
gande reviderades i samband med revide­
ringen av stadgandena om tjänstebrott och 
brott som begås av offentligt anställda ar­
betstagare. I det föreslagna stadgandet om 
våldsamt motstånd mot tjänsteman har tjäns­
temannabegreppet samma innebörd som i 
gällande 2 kap. 12 §. Självfallet finns det å 
andra sidan många tjänstemannagrupper som 
sällan ens i tjänsteutövning som inbegriper 
offentlig maktutövning blir utsatta för våld 
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eller hot om våld. I praktiken är det oftast 
sådana tjänstemän som blir utsatta för våld 
eller hot, som har till uppgift att upprätthålla 
allmän ordning och säkerhet. 

Enligt gällande 2 kap. 12 § anses också en 
hel del andra personer än sådana som ut­
tryckligen står i tjänsteförhållande till staten 
eller något annat offentligt samfund vara 
tjänstemän i straffrättslig bemärkelse. Tjäns­
teman i straffrättslig bemärkelse är enligt 
stadgandet 

l) den som står i tjänsteförhållande eller 
därmed jämförligt anställningsförhållande till 
staten, till en kommun, till ett kommunalför­
bund eller något annat samarbetsorgan för 
kommuner, till den evangelisk-lutherska kyr­
kan eller ortodoxa kyrkosamfundet eller till 
en fårsamling eller ett samarbetsorgan för 
församlingar inom kyrkan eller kyrkosam­
fundet, eller till landskapet Åland eller Fin­
lands Bank eller folkpensionsanstalten eller 
till någon annan självständig statlig anstalt, 
institutet för arbetshygien, kommunala pen­
sionsanstalten eller kommunala arbetsmark­
nadsverket, 

2) kommunfullmäktige och andra genom 
allmänna val utsedda medlemmar av repre­
sentantskapet i ett offentligt samfund som 
nämns i l punkten, dock inte riksdagsmän i 
sitt riksdagsmannauppdrag, likaså medlem­
mar av en kommunstyrelse, nämnd, direk­
tion, kommitte, kommission eller delegation 
eller något motsvarande organ inom ett of­
fentligt samfund eller en anstalt som avses i 
l punkten samt andra förtroendevalda inom 
ett offentligt samfund eller en anstalt som 
avses i l punkten, och 

3) den som enligt lag eller förordning eller 
ett med stöd därav utfårdat förordnande ut­
övar offentlig makt i ett annat samfund än 
de som nämns i l punkten, samt den som på 
nämnda grund på annat sätt än i ett samfund 
utövar offentlig makt. 

En riksdagsman åtnjuter i sitt riksdags­
mannauppdrag inte sådant skydd som avses i 
stadgandet om våldsamt motstånd mot tjäns­
teman. Riksdagsmännen och riksdagens 
ställning skyddas emellertid i enlighet med 
15 § riksdagsordningen och 13 kap. straffla­
gen. I det andra skedet av strafflagens total­
revidering ändrades det nämnda stadgandet i 
riksdagsordningen inte. Högförräderistadgan­
det i 13 kap. l § strafflagen kan tillämpas 
också på våld som riktar sig mot riksdagens 
verksamhet. 

Offentligt anställda arbetstagare hänförs 

enligt det föreslagna stadgandet inte till den 
grupp som åtnjuter skydd, även om en of­
fentligt anställd arbetstagares straffrättsliga 
ansvar enligt gällande 40 kap. strafflagen till 
stor del överensstämmer med en tjänstemans 
ansvar. Detta beror på att arbetsförhållanden 
sällan används som anställningsform i såda­
na uppgifter där det förekommer konflikter 
med risk för våld eller hot om våld. Då en 
offentligt anställd arbetstagare biträder en 
tjänsteman i en tjänsteåtgärd som innebär 
utövning av offentligt makt åtnjuter han en­
ligt den föreslagna paragrafens 2 mom. sam­
ma straffrättsliga skydd som tjänstemannen. 
Om t.ex. en i arbetsförhållande anställd per­
son vid ett ämbetsverk har givits i uppdrag 
att upprätthålla ordningen, åtnjuter han 
skydd enligt det föreslagna stadgandet om 
motstånd mot person som upprätthåller ord­
ningen. 

l punkten. Enligt förslaget kan våldsamt 
motstånd mot tjänsteman begås på flera 
olika sätt. I den föreslagna l § nämns för 
det första att våld eller hot om våld används 
för att tvinga en tjänsteman till eller hindra 
honom från att vidta en tjänsteåtgärd som 
innefattar utövning av offentlig makt. Med 
tjänsteåtgärd avses en åtgärd som hör till de 
uppgifter som skall skötas av den tjänsteman 
som tvingas. Däremot är det inte nödvändigt 
att tjänstemannen uttryckligen är behörig att 
vidta tjänsteåtgärden. Om t.ex. en polisman 
som inte enligt tvångsmedelslagen är behö­
rig att besluta om anhållande tvingas att fat­
ta beslut om att anhålla en person, är det 
fråga om våldsamt motstånd mot tjänsteman. 
Om däremot en tjänsteman tvingas vidta en 
tjänsteåtgärd som inte har något samband 
med hans uppgifter, är det föreslagna stad­
gandet inte tillämpligt. Detsamma är fallet 
om en tjänsteman tvingas att underlåta vidta 
en sådan myndighetsåtgärd som inte har nå­
got samband med hans tjänsteåligganden och 
som han således inte skulle vidta ens utan 
något tvång. När det är fråga om en åtgärd 
som ankommer på en tjänsteman, saknar det 
får fullbordandet av brottet våldsamt mot­
stånd mot tjänsteman betydelse om en åtgärd 
eller underlåtelse som tjänstemannen tvingas 
till innebär ett brott mot hans tjänsteplikt 
eller om åtgärden överhuvudtaget är rationell 
eller oändamålsenlig. Sådana omständigheter 
kan emellertid ha betydelse för bedömningen 
av hur klandervärt det våldsamma motstån­
det är. 

En förutsättning för att våldsamt motstånd 
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mot en tjänsteman skall vara straffbart är 
inte att tjänstemannen under tvång vidtar 
eller underlåter att vidta den ifrågavarande 
tjänsteåtgärden. Brottet är fullbordat då våld 
används i det nämnda syftet eller då hot om 
våld framförs. 

Om den åtgärd som en tjänsteman tvingas 
vidta är klart olaglig, har den som utsätts för 
åtgärden rätt till nödvärn mot åtgärden. Så 
länge han håller sig inom gränserna för till­
låtet nödvärn gör han sig då inte skyldig till 
våldsamt motstånd mot tjänsteman. 

Att rekvisitet för våldsamt motstånd mot 
tjänsteman föreslås bli snävare än det nuva­
rande innebär att den tjänsteåtgärd som 
tjänstemannen tvingas vidta eller underlåta 
skall inbegripa utövning av offentlig makt. 
Med beaktande av juridisk praxis är in­
skränkningen inte särskilt betydande. 

Frågan om i vilken mån en tjänsteåtgärd 
inbegriper utövning av offentlig makt är i 
viss mån tolkbar. Kriteriet är inte nytt. Ut­
gående från andra sammanhang kan man 
bilda sig en uppfattning om vad som i den 
föreslagna l § avses med utövning av of­
fentlig makt. Enligt 3 kap. 2 § l mom. ska­
deståndslagen ( 412/7 4) är ett offentligt sam­
fund skyldigt att ersätta skada som förorsa­
kats genom fel eller försummelse vid myn­
dighetsutövning. Utövning av offentlig makt 
nämns i 2 kap. 12 § i samband med defini­
tionen av straffrättslig tjänstemannaställning. 
Missbruk av tjänsteställning enligt 40 kap. 7 
§ strafflagen kan fullbordas bl.a. genom att 
en tjänsteman deltar i beslutsfattande eller i 
beredning av beslutsfattande eller utövar 
offentlig makt i sina andra tjänsteåligganden. 
Enligt 9 kap. 1 § 2 mom. strafflagen, som 
gäller juridiska personers straffansvar, skall 
kapitlets stadganden inte tillämpas på brott 
som begåtts vid utövande av offentlig makt. 
Begreppet har använts också i vissa lagstift­
ningsförslag. I den till riksdagen avlåtna 
propositionen RP 72/1990 rd föreslogs att 
regeringsformens stadganden om justitie­
kanslerns och justitieombudsmannens behö­
righet skulle ändras så att den inbegriper till­
syn över alla typer av myndighetsverksam­
het och utövning av offentlig makt. I sam­
band med behandlingen av förslaget ersattes 
uttrycket "utövande av offentlig makt" emel­
lertid med uttrycket "skötseln av sitt offent­
liga uppdrag" (lag om ändring av Regerings­
formen för Finland 1221/90). 

Vad som avses med utövning av offentlig 
makt kan naturligtvis i någon mån variera, 

beroende på sammanhanget. Tjänsteåtgärder 
som innebär utövning av offentlig makt kan 
för det första bestå i fattande och beredning 
av beslut som innebär uppställande av rätts­
liga regler och tillämpning av dessa i enskil­
da fall. Utövning av offentlig makt kan såle­
des vara sådana åtgärder t.ex. i samband 
med rättskipning vid domstolar, förunder­
sökning av brott, polisundersökning, utsök­
ning, straffverkställighet, förvaltningsförfa­
rande eller kommunala organs beslutsfattan­
de, som berör andras förmåner, rättigheter 
eller skyldigheter. Vid sidan av denna typ av 
tjänsteåtgärder skyddar den föreslagna l § 
också s.k. faktisk utövning av offentlig 
makt, som inbegriper möjligheten att ingripa 
i andras förmåner, rättigheter eller skyldig­
heter. Det kan t.ex. vara frågan om att en 
tjänsteman i samband med att han utför lag­
stadgade kontroller och inspektioner utfårdar 
order och förbud. Faktisk utövning av of­
fentlig makt kan således t.ex. ha formen av 
trafik- och annan övervakning som utförs av 
polisen, ingripanden i pågående brott eller 
ordningsstörningar, vidtagande av åtgärder 
utöver förundersökning eller beslut om 
tvångsåtgärder efter ett förövat brott, parke­
ringsövervakning, byggnadsmyndigheternas 
inspektioner, av behöriga myndigheter utförd 
besiktning av motorfordon, tullmyndigheter­
nas kontroll av resenärer och gods som an­
länder till landet, skatteinspektion i företag 
och arbetarskyddsinspektion på arbetsplatser 
samt övervakning av jakt och fiske. Det är 
uppenbart att stadgandet om våldsamt mot­
stånd mot tjänsteman snarare är av betydelse 
för tryggandet av faktisk utövning av offent­
lig makt av det nämnda slaget och tryggan­
det av åtgärder för genomförande av myn­
dighetsbeslut än för skyddandet av myndig­
heternas beslutsfattande och beredningen av 
detta. 

All myndigheternas verksamhet är inte ut­
övning av offentlig makt. Det är inte fråga 
om utövning av offentlig makt t.ex. när två 
eller flera tjänstemän diskuterar ett ärende 
under fria former, även om därvid behandlas 
sådant som hör till tjänsteåliggandena. Det­
samma gäller liknande samtal mellan en 
tjänsteman och en kund vid ett ämbetsverk. 
Det är inte heller fråga om utövning av of­
fentlig makt t.ex. då en tjänsteman inom 
ramen för sina tjänsteåligganden avfattar en 
skriftlig framställning eller håller ett före­
drag. Tjänstemän vilkas uppgifter huvudsak­
ligen består av forskning, undervisning eller 
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utbildning utövar å andra sidan offentlig 
makt t.ex. när de bedömer studieprestationer 
eller utövar disciplinära befogenheter. Det är 
inte heller fråga om utövning av offentlig 
makt när en tjänsteman utför konkreta upp­
gifter i sin tjänsteutövning, t.ex. kör polisbil, 
bygger eller reparerar en allmän väg eller 
byggnad eller sköter en patient i ett sjukhus 
som upprätthålls av ett offentligt samfund. 
Om funktioner som inte hör till utövningen 
av offentlig makt störs med våld eller hot 
om våld kan det givetvis bli fråga om att 
trygga eller återställa ordningen genom myn­
dighetsåtgärder som är liktydiga med utöv­
ning av offentlig makt. 

V ål d och hot om våld innebär ett aktivt 
handlande som direkt eller indirekt riktar sig 
mot tjänstemannens person. En viktig skill­
nad jämfört med motstånd mot tjänsteman 
av det slag som regleras i förslaget till 16 
kap. 2 § är att det sistnämnda brottet full­
bordas genom passivt motstånd eller t.ex. 
genom att gärningsmannen avlägsnar sig 
från platsen. V ål det riktar sig vanligen direkt 
mot tjänstemannens hälsa eller säkerhet. 
Våldet eller hotet kan också vara riktat mot 
tjänstemannens frihet och t.ex. innebära att 
tjänstemannen blir inlåst i ett rum. Det är 
fråga om våld i den bemärkelse som avses i 
stadgandet också t.ex. då gärningsmannen 
uppsåtligen kör ett motorfordon mot myn­
digheter som övervakar trafiken. 

Våld eller hot om våld som riktas mot en 
utomstående person, t.ex. en person som av 
en slump är närvarande, kan utgöra våldsamt 
motstånd mot tjänsteman i det fall att avsik­
ten varit att hindra en ämbetsåtgärd. I ett 
rättsfall dömdes den åtalade för våldsamt 
motstånd mot tjänsteman då han beväpnad, i 
syfte att tvinga de polismän som kommit för 
att anhålla honom att avstå från denna tjäns­
teåtgärd, hade meddelat polisen att han skul­
le döda tre personer som befann sig i samma 
lägenhet om polisen försökte tränga in i bo­
staden (HD 1977 II 66). Våld kan också 
indirekt riktas mot en tjänsteman. I ett annat 
rättsfall dömdes den åtalade för våldsamt 
motstånd mot tjänsteman då han genom att 
skjuta på en polishund hade tvingat en 
hundförande polisman att uppge förföljandet 
(HD 1977 II 55). Syftet med det föreslagna 
stadgandet är inte att förändra den straff­
rättsliga bedömningen av denna typ av fall. 

I föreslagna 1 § 1 mom. 1 punkten jäm­
ställs försök med en fullbordad gärning, av 
den anledningen att det vid bedömningen av 

klandervärdbeten när det gäller våldsamt 
motstånd mot tjänsteman i och för sig sak­
nar betydelse om den genom våldet eller 
hotet yrkade tjänsteåtgärden har vidtagits 
eller om en pågående tjänsteåtgärd har kun­
nat avbrytas. I vilken mån uppsåtet lyckas 
beror i hög grad på hur myndigheterna har 
berett sig på att bemöta våld samt på andra 
omständigheter som inte är beroende av gär­
ningsmannen. En omständighet som har be­
tydelse för om tjänsteutövningen hindras är 
å andra sidan karaktären och allvarligheten 
av våldet eller hotet. Denna omständighet 
kan inverka på mätningen av det straff som 
ådöms för våldsamt motstånd mot tjänste­
man. 

2 punkten. Enligt den föreslagna 2 punk­
ten kan brottet våldsamt motstånd mot tjäns­
teman begås så att det på annat sätt än vad 
som avses i 1 punkten används våld eller 
hot om våld mot en tjänsteman med anled­
ning av en tjänsteåtgärd som innebär utöv­
ning av offentlig makt. Det i praktiken van­
ligaste fallet av den typ som avses i 2 punk­
ten är att en berusad eller brottsmisstänkt 
person slår eller sparkar polismän som skall 
gripa honom eller hotar dem med våld. Den 
som enbart stretar emot eller griper tag i 
dörrposter och trappräcken eller beter sig på 
något liknande sätt gör sig emellertid inte 
skyldig till våldsamt motstånd mot tjänste­
man. 

Det som ovan anförs om uttrycken tjäns­
teåtgärd och utövning av offentlig makt gäl­
ler även sådant våldsamt motstånd mot 
tjänsteman som avses i 2 punkten. 

Vid sådant våldsamt motstånd mot tjänste­
man som avses i den föreslagna paragrafens 
2 punkt är det fråga om ett aktivt handlande. 
Det är inte alltid så lätt att dra en gräns mel­
lan aktivt respektive passivt motstånd. Om 
en person som skall gripas inte lyder en po­
lismans order att följa med till polisinrätt­
ningen utan uppträder på ett sådant sätt att 
flera polismän måste bära honom till polisin­
rättningen eller till en polisbil, är det inte 
fråga om våldsamt motstånd mot tjänsteman. 
I det fallet tillämpas förslagets 16 kap. 2 § 
om motstånd mot tjänsteman. Om den som 
gripits ger eftertryck åt sitt motstånd genom 
att hota slå polismännen eller annars använ­
der våld mot dem är det däremot fråga om 
våldsamt motstånd mot tjänsteman. 

En förutsättning för att våld eller hot om 
våld skall betraktas som våldsamt motstånd 
mot tjänsteman i den bemärkelse som avses 
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här, är att tjänstemannen i sitt handlande 
inte klart och väsentligt överskrider sin be­
hörighet. Om en tjänsteåtgärd är klart lag­
stridig har den som utsätts för åtgärden rätt 
att använda nödvärn och han gör sig därvid 
inte skyldig till våldsamt motstånd mot 
tjänsteman ifall han iakttar de regler som 
gäller nödvärn. 

Enligt gällande 16 kap. l § består våld­
samt motstånd mot tjänsteman i att någon 
"eljest våldför sig på tjänsteman i utövning 
av tjänsten". Motsvarande gärningsform 
ingår inte i det föreslagna stadgandet. Såsom 
våldsamt motstånd mot tjänsteman betraktas 
därför inte längre våld som inte innebär att 
gärningsmannen tvingar eller försöker tvinga 
tjänstemannen att vidta eller underlåta vidta 
en tjänsteåtgärd eller som inte har något 
tidsmässigt och sakligt samband med tjäns­
teåtgärden. Det är således inte fråga om 
våldsamt motstånd mot tjänsteman om nå­
gon av orsaker som inte har något samband 
med tjänsteutövningen börjar gräla med en 
tjänsteman i tjänsteutövning och tillgriper 
våld mot honom. I detta fall är givetvis de 
allmänna stadgandena om misshandel och 
andra våldsbrott tillämpliga. 

3 punkten. Som en tredje form av våld­
samt motstånd mot tjänsteman nämns i för­
slaget till 16 kap. l § att gärningsmannen 
använder våld mot en tjänsteman som 
hämnd för en tjänsteåtgärd. Hämnd skiljer 
sig från de övriga gärningsformerna såtillvi­
da att sådant hot om våld som framförs i 
efterskott inte anses utgöra våldsamt mot­
stånd mot tjänsteman. Detta brott fullbordas 
genom att våld används. Myndigheten måste 
när den vidtar en tjänsteåtgärd som innefat­
tar utövning av offentlig makt kunna lita på 
att den åtnjuter straffrättsligt skydd också 
mot eventuellt senare våld. I detta fall infal­
ler våldet tidsmässigt efter tjänsteåtgärden. 
En liknande gärningsform nämns också i det 
gällande stadgandet. 

Den som handlar i syfte att hämnas kan 
också vara någon annan än den som en tidi­
gare tjänsteåtgärd har riktats mot, t.ex. en 
nära släkting, en medlem av samma krimi­
nella organisation som den som gärnings­
mannen hör till, någon som har anlitats för 
att genomföra hämnden eller någon annan 
som anstiftats att begå gärningen. Hämnden 
kan enligt förlaget också riktas mot någon 
annan än den tjänsteman som har vidtagit 
den tjänsteåtgärd som är orsak till hämnden, 
t.ex. mot en förman eller kollega till den 

som vidtagit tjänsteåtgärden. 
För att de gärningar som nämns i förslaget 

till 16 kap. l § skall vara straffbara förut­
sätts de vara uppsåtliga. Uppsåt innebär i de 
fall som avses i l punkten vetskap om att 
gärningen riktar sig mot en tjänsteman enligt 
definitionen i 2 kap. 12 § och att den åtgärd 
som han tvingas vidta eller underlåta till sin 
karaktär är sådan att den förutsätter utövning 
av offentlig makt som tillkommer myndig­
heten. Det kan emellertid inte förutsättas att 
den som använder eller hotar med våld är 
bekant med tjänstemannen eller förtrogen 
med begreppen utövning av offentlig makt. 
Uppsåt inbegriper också enligt 2 punkten 
vetskap om att den person som motståndet 
riktas mot är en tjänsteman och att han utför 
en tjänsteåtgärd som innebär utövning av 
offentlig makt. När det våldsamma motstån­
det sker som hämnd inbegriper uppsåtet 
vetskap om att våldet eller hotet riktas mot 
en tjänsteman. 

Våldsamt motstånd mot tjänsteman uppfyl­
ler ofta också rekvisitet för något misshan­
delsbrott. I ett rättsfall dömdes en åtalad 
som misshandlat en poliskonstapel till straff 
för i en gärning begångna våldsamt mot­
stånd mot tjänsteman och misshandel (HD 
197 5 II 11 ). Lindrig misshandel enligt 21 
kap. 7 § har däremot ansetts ingå i våldsamt 
motstånd mot tjänsteman (HD 1986 II l). 
Syftet med stadgandet är inte att ändra den 
straffrättsliga bedömningen av denna typ av 
fall. 

straffskalan för våldsamt motstånd mot 
tjänsteman föreslås vara fängelse i högst tre 
år. Enligt gällande 16 kap. l § strafflagen är 
straffskalan fängelse i minst tre månader och 
högst fyra år eller, om omständigheterna är 
synnerligen mildrande, fängelse i högst sex 
månader eller böter. Maximistraffet föreslås 
således bli lindrat en aning jämfört med det 
gällande maximistraffet. I praktiken är det 
av större betydelse att möjligheten att ut­
döma böter då synnerligen förmildrande om­
ständigheter föreligger, helt skulle försvinna, 
och å andra sidan skulle grundskalans sär­
skilda minimistraff, vilket kan anses högt, 
falla bort. 

2 mom. Enligt det föreslagna 2 mom. jäm­
ställs vissa personer med tjänstemän i fråga 
om det straffrättsliga skyddet. Hit hör tjänst­
görande krigsmän och de som på en tjänste­
mans begäran eller med hans samtycke bi­
står en tjänsteman med en tjänsteåtgärd som 
innebär utövning av offentlig makt. Det 
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föreslagna stadgandet motsvarar gällande 16 
kap. l § 2 mom. Det är nödvändigt att ut­
sträcka det straffrättsliga skyddet av tjäns­
temän till att omfatta tjänstgörande krigs­
män, eftersom dessas uppgifter kan vara av 
liknande slag som vissa myndigheters. Mer­
parten av dem står inte i ett sådant tjänste­
eller därmed jämförbart anställningsförhål­
lande till staten som avses i 2 kap. 12 § och 
de är inte tjänstemän heller på någon annan 
grund. Det är likaså motiverat att utsträcka 
det straffrättsliga skyddet till dem som bistår 
en tjänsteman i sådana fall då myndigheter­
na nödgas anlita utomstående hjälp vid sköt­
seln av sina tjänsteåligganden. Om ett sådant 
särskilt skydd inte skulle existera kunde det 
vara svårt att få behövlig hjälp. Det vore 
eventuellt möjligt att få hjälp endast i sådana 
sällsynta undantagsfall där det föreligger en 
lagstadgad skyldighet att bistå myndigheter­
na. 

Som exempel på situationer där en utom­
stående person kan bistå en tjänsteman kan 
nämnas följande. Enligt l kap. l O § utsök­
ningslagen skall utmätningsman vid förrätt­
ning åtföljas av ojävigt vittne. Vittnet behö­
ver inte vara en tjänsteman. Enligt 30 § för­
undersökningslagen brukar vid forhör närva­
ra ett ojävigt vittne som inte nödvändigtvis 
är en tjänsteman. Enligt 5 kap. 4 § tvångs­
medelslagen skall vid husrannsakan om möj­
ligt närvara ett av förrättningsmannen tillkal­
lat vittne, en sakkunnig eller någon annan 
person. Enligt 45 § polislagen föreligger det 
en allmän skyldighet att på befallning av en 
polisman som tillhör befälet bistå polisen 
med att leta efter någon som har försvunnit 
samt med att utreda vissa faro- och olycks­
situationer. Enligt 3 kap. 8 § strafflagen kan 
en privatperson bistå polisen eller en annan 
myndighet vid användning av maktmedel. 

En privatperson kan således i vissa fall 
försättas i en situation där han åtnjuter sam­
ma straffrättsliga skydd som en tjänsteman. 
En privatperson kan emellertid inte på eget 
initiativ skaffa sig sådant straffrättsligt skydd 
som 16 kap. l § strafflagen innebär. T.ex. 
en privatperson som i enlighet med l kap. 
l § tvångsmedelslagen utnyttjar sin allmänna 
rätta att gripa är därvid inte en tjänsteman 
eller ett biträde till en tjänsteman. Detsamma 
gäller den som enligt förslaget till 17 kap. 
6 § strafflagen upprätthåller ordningen. 

När en myndighet måste anlita utomståen­
de hjälp i ett tjänsteåliggande som innebär 
utövning av offentlig makt bär han också 

tjänsteansvaret för verksamheten. Det är så­
ledes skäl att förvissa sig om att det utom­
stående biståndet lämnas under myndighe­
tens ledning och övervakning. Därför före­
slås att sådant specialskydd som avses i det­
ta sammanhang skall förutsätta en myndig­
hets begäran eller samtycke. Begäran eller 
samtycket ges formfritt Det kan vara an­
tingen uttryckligt eller också ges konkludent, 
vilket innebär att det framgår av samman­
hanget. 

2 §. Motstånd mot tjänsteman 

Motstånd mot tjänsteman innebär enligt 
2 § att någon utan våld eller hot om våld 
orättmätigt hindrar eller försöker hindra att 
en tjänsteåtgärd som innebär utövning av 
offentlig makt vidtas eller försvårar den. Det 
föreslagna stadgandet överensstämmer i vä­
sentliga avseenden med gällande 16 kap. 2 § 
om hindrande av tjänsteman. 

Hindrande av tjänsteman är för närvarande 
det frekventaste av de brott som regleras i 
16 kap. strafflagen. Åren 1985-1994 fick 
polisen vetskap om och till åklagare gjordes 
anmälan om dessa brott enligt följande: 

År 

1985 
1986 
1987 
1988 
1989 
1990 
1991 
1992 
1993 
1994 

Brott som 
kommit till 
polisens 
kännedom 

4760 
5135 
4735 
4490 
4129 
4345 
4217 
3467 
2942 
2792 

Brott som 
anmälts till 
åklagare 

4709 
5058 
4692 
4393 
4019 
4210 
4110 
3296 
2791 
2640 

Merparten, dvs. klart över 80 % av samt­
liga fall av hindrande av tjänsteman, var 
riktade mot polispersonal. Brottsstatistiken 
påverkas inte enbart av de faktiska omstän­
digheterna kring de ifrågavarande brotten, 
utan också av polismyndigheternas praxis 
och av de rådande uppfattningarna om hur 
skadliga brott det är fråga om. 

Till åtskillnad från det brott som regleras i 
föreslagna 16 kap. l § strafflagen begås det­
ta brott genom passivt motstånd. Såsom 
nämns ovan i motiveringen till l § kan det 
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vara svårt att dra en gräns mellan å ena si­
dan aktivt motstånd som inbegriper våld 
eller hot om våld och å andra sidan passivt 
motstånd. A v de straffrättsliga tolkningsprin­
ciperna följer att det i tolkbara fall snarare 
måste anses vara fråga om motstånd än om 
våldsamt motstånd mot tjänsteman. 

Enbart en passiv inställning till en befall­
ning eller föreskrift som en tjänsteman har 
givit inom ramen för sin behörighet är inte 
liktydig med motstånd mot tjänstemannen. 
Det kan inte anses vara fråga om motstånd 
t.ex. när en person som har ålagts infinna 
sig på en polisstation för att förhöras vägrar 
infinna sig eller uteblir. En sådan passiv in­
ställning till en polismans i ett enskilt fall 
givna befallning kan emellertid uppfylla rek­
visiten för brott mot polislagen enligt det 
föreslagna kapitlets 3 §. När någon vägrar 
att uppge sitt namn eller lämna andra per­
sonuppgifter till en polisman som i sin tjäns­
teutövning frågar efter dem, är det inte fråga 
om motstånd mot tjänsteman utan om brott 
mot polislagen. En i praktiken vanlig form 
av motstånd mot tjänsteman innebär att en 
person som har förordnats bli hämtad till 
förhör sätter eller lägger sig ner och vägrar 
resa sig och därför av de poliser som kom­
mit för att hämta honom måste bäras ut i 
polisens tjänstebil. En jämförbar form av 
motstånd mot tjänsteman är att vederbörande 
binder eller låser sig vid ett träd eller något 
annat föremål, griper tag t.ex. i dörrposter, 
stretar emot, sliter sig lös, river polismän i 
kläderna och beter sig på liknande sätt. 

Motstånd av det slag som avses i förslaget 
till 2 § kan också bestå i att gärningsmannen 
rycker undan och för bort en väska som en 
tullman håller på att granska eller i att gär­
ningsmannen ur handen på en trafikpolis 
med en plötslig rörelse tar ett körkort, ett 
registerutdrag eller en s.k. alcometer. 

Ett i rättsligt hänseende svårt problem ut­
gör sådana fall där en person som bevakas 
eller omhändertagits av en myndighet olov­
ligen avlägsnar sig eller flyr. Ifall det är frå­
ga om en fånge tillämpas stadgandet om 
fångrymning, dvs. gällande 16 kap. 11 a § 
strafflagen. stadgandet om fångrymning har 
i praktiken tillämpats också på rymningar 
där det inte varit fråga om en fånge som 
avtjänar straff, t.ex. på rannsakningsfångar 
samt på personer som anhållits eller gripits 
till följd av brott eller tagits i förvar på 
grund av berusning. Det är inte fråga om 
fångrymning när en person olovligen avlägs-

nar sig från en öppen anstalt och inte heller 
när en åtalad flyr, trots att den som skall 
forsla honom till en öppen anstalt försöker 
förhindra det (HD 1954 II 47; den åtalade 
dömdes för hindrande av tjänsteman. Under­
rätten hade dömt honom för fångrymning). 

Den rättsliga bedömningen av anhållnas, 
gripnas och på grund av berusning i förvar 
tagnas rymningar har emellertid varit oen­
hetlig. I sådana fall har den åtalade ofta inte 
dömts för fångrymning utan i stället för 
hindrande av tjänsteman (t.ex. HD 1939 II 
486). De olika instanserna har i vissa fall 
stannat för olika avgöranden. I fallet HD 
1972 I 3 (p lenaravgörande) ansågs en person 
som tagits i förvar på grund av berusning 
och därefter olovligen avlägsnat sig ha gjort 
sig skyldig till rymning, medan hovrätten 
och högsta domstolens minoritet inte ansåg 
gärningen vara ett brott överhuvudtaget. I 
fallet HD 1974 II 26 ansågs en person som 
efter att han på grund av ett trafikbrott blivit 
förhörd hade avlägsnat sig från polisstatio­
nen medan handläggningen av ärendet ännu 
var på hälft, genom sitt förfarande ha gjort 
sig skyldig till hindrande av tjänsteman i 
tjänsteutövning. I detta fall hade de lägre 
instanserna dömt den åtalade för fångrym­
ning. En ledamot av högsta domstolen ville 
fastställa domen medan två ledamöter ville 
förkasta åtalet. 

I denna proposition intas den ståndpunkten 
att det alltjämt behövs ett stadgande om 
fångrymning. stadgandet tas in i förslagets 
16 kap. 14 §. 

De länder där fångrymning har avkrimina­
liserats har i allmänhet inte heller någon lag­
stiftning som kriminaliserar rannsaknings­
fångars, anhållnas, gripnas eller motsvarande 
personers rymning. Rättsliga påföljder kan 
föreskrivas i stadganden som gäller olika 
ordningsförseelser eller den interna discipli­
nen vid inrättningar. Att utgående från Fin­
land i detalj utreda dylika stadganden ter sig 
ytterst mödosamt. Vissa länder har i sin 
strafflag stadganden om hindrande av tjäns­
teutövning. Dessa kan tillämpas också på 
sådana fall där den som är föremål för en 
tjänsteåtgärd flyr (t.ex. Schweiz). Flera ut­
ländska strafflagar utgår ifrån att det är 
straffbart att rymma i egenskap av rannsak­
ningsfånge, anhållen eller gripen eller i mot­
svarande ställning, om rymningen är förenad 
med våld eller hot om våld. Några särskilda 
stadganden för gärningstypen finns inte. På 
dessa gärningar tillämpas stadganden mot-
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svarande dem som enligt Finlands strafflag 
tillämpas på våldsamt motstånd mot tjänste­
man. 

Med anledning av det som anförs ovan är 
det motiverat att något brott inte överhuvud­
taget anses föreligga när någon rymmer efter 
att ha blivit föremål för myndighetsåtgärder, 
ifall det inte är fråga om fångrymning. Mot 
rymlingen riktas de maktmedel som är på­
kallade för att gripa honom på nytt. 

Inte heller den som olovligen avlägsnar sig 
från en öppen anstalt gör sig skyldig till 
motstånd mot tjänsteman. För att vara straff­
bar som motstånd mot tjänsteman borde gär­
ningen inkludera åtminstone passivt mot­
stånd. Samma synpunkter kan anläggas när 
det är fråga om en misstänkt persons rym­
ning från polisens förvar eller från en polis­
man som utanför ett förvaringsställe trans­
porterar, ledsagar eller bevakar honom, samt 
när det är fråga om att en på en sådan grund 
gripen person rymmer eller avlägsnar sig 
olovligen. Passivt motstånd kan t.ex. bestå i 
att någon plötsligt lämnar en polisinrättnings 
lokaler eller stänger en dörr framför en 
tjänsteman som förföljer honom, flyttar före­
mål i syfte att hejda en förföljande tjänste­
man eller handlar på något liknande sätt. 
Om den som lämnar platsen inte vidtar någ­
ra sådana mot myndigheterna riktade åtgär­
der som nämns ovan är det inte fråga om 
motstånd mot tjänsteman utan eventuellt om 
brott mot polislagen. Den som inte ännu har 
blivit utsatt för en myndighets åtgärd som 
innefattar utövning av offentlig makt gör sig 
inte enbart genom att fly skyldig till mot­
stånd mot tjänsteman eller till något annat 
brott. 

Hindrande av en tjänsteåtgärd eller någon 
annat i stadgandet angivet ingripande i en 
tjänsteåtgärd kan anses utgöra motstånd mot 
tjänsteman endast om handlingen är orättmä­
tig. Den som har blivit föremål för en tjäns­
teåtgärd kan samtidigt vara rättsligt förplik­
tad att företa någonting annat, om han t.ex. 
befinner sig i en nödsituation. Också någon 
annan berättigande grund kan komma i frå­
ga. I sådana fall anses det vara berättigat att 
ingripa i en tjänsteåtgärd. Naturligtvis gör 
sig en myndighet inte skyldig till motstånd 
mot tjänsteman om den med utnyttjande av 
sina lagstadgade befogenheter ingriper i sina 
underlydandes verksamhet. 

En förutsättning för tillämpning av stad­
gandet är att motståndet leder till att en 
tjänsteåtgärd som innebär utövning av of-

fentlig makt hindras, äventyras eller försvå­
ras. Om motståndet inte har någon av dessa 
effekter är det inte fråga om motstånd mot 
tjänsteman. Försvårandet kan också innebära 
att en tjänsteåtgärd inte kan vidtas inom den 
planerade tiden. 

I fråga om tjänstemannabegreppet samt 
begreppet tjänsteåtgärd och utövning av of­
fentlig makt hänvisas till det som anförs i 
motiveringen till l § om våldsamt motstånd 
mot tjänsteman. 

Motstånd mot tjänsteman är ett uppsåtligt 
brott. Uppsåt förutsätter vetskap om de fakta 
som ligger till grund för tillämpningen av 
stadgandet. I praktiken viktigast är gärnings­
mannens vetskap om att den person som 
motståndet riktar sig mot är en tjänsteman 
som vidtar en tjänsteåtgärd som innebär ut­
övning av offentlig makt. Uppsåtet inbegri­
per också vetskap om att motståndet leder 
till att en tjänsteåtgärd hindras, äventyras 
eller försvåras. 

straffskalan för motstånd mot tjänsteman 
föreslås vara böter. Enligt gällande 16 kap. 
2 § är straffskalan fångelse i högst tre må­
nader eller böter. Detta brott är emellertid 
inte så allvarligt att straffskalan behöver om­
fatta fångelsestraff. 

2 mom. Enligt förslaget till l § 2 mom. 
skall med en tjänsteman jämställas en tjänst­
görande krigsman och den som på en tjäns­
temans begäran eller med hans samtycke 
bistår tjänstemannen i en tjänsteåtgärd som 
innebär utövning av offentlig makt. Det är 
konsekvent att ta in denna jämställelse också 
i stadgandet om motstånd mot tjänsteman. 
Motsvarande stadgande ingår i gällande 16 
kap. 2 § 2 mom. strafflagen. 

3 §. Brott mot polislagen 

Enligt 51 § i den nya polislagen döms den 
som uppsåtligen, l) underlåter att lyda en 
befallning eller ett förbud som en polisman 
för upprätthållande av allmän ordning och 
säkerhet eller utförande av ett uppdrag med­
delar inom ramen för sina befogenheter, 2) 
vägrar lämna en polisman personuppgifter, 
3) underlåter att följa ett tydligt tecken eller 
en befallning som en polisman ger för att 
stanna ett fordon eller få det flyttat, 4) för­
summar sin biståndsskyldighet vid efterle­
tande av någon som försvunnit, räddande av 
människoliv, hjälpande av skadade eller av­
värjande av betydande egendomsskada eller 
olägenhet för miljön, 5) utan anledning till-
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kallar polis eller uppsåtligen försvårar poli­
sens verksamhet genom att lämna falska 
uppgifter. För brott mot polislagen kan ådö­
mas böter eller fängelse i högst tre månader. 

Flera av lagförslagets stadganden gäller de 
allvarligare formerna av dessa brottstyper. 
Underlåtenhet att lyda polisens befallning i 
en upploppssituation kan bedömas enligt vad 
som i förslaget till 17 kap. 2 eller 3 § straff­
lagen stadgas om upplopp. Underlåtenhet att 
följa ett stopptecken kan, när underlåtelsen 
sker i förening med våld, bedömas som 
våldsamt motstånd mot tjänsteman enligt 
förslaget till 16 kap. l § strafflagen eller i 
särskilt allvarliga fall rentav som ett brott 
mot liv och hälsa enligt 21 kap. strafflagen. 
Vid lämnande av oriktiga uppgifter kan det 
vara fråga om skyddande av brottsling enligt 
förslaget till 15 kap. Il § strafflagen. Dess­
utom har polisen rätt att gripa en person 
som vägrar uppge sina personuppgifter. 

Ett syfte med totalrevideringen av straffla­
gen är att till denna koncentrera de straff­
stadganden som är förenade med fängelse­
straff. Riksdagens lagutskott har i sitt be­
tänkande (LaUB 22 - RP 94/1993 rd) ansett 
att genomförandet av koncentreringsprinci­
pen ger möjlighet att ta ställning till stad­
gandenas inbördes förhållanden och straff­
skalor, vilket är ett av de viktigaste syftena 
med totalrevideringen. Utskottet har betonat 
behovet att följa koncentreringsprincipen 
också i de följande skedena av strafflagsre­
videringen. 

I samband med revideringen av polislagen 
fogades, i enlighet med regeringens proposi­
tion, ett hot om fängelsestraff till polislagens 
straffstadgande. I enlighet med den ovan 
framförda koncentreringsprincipen föreslås i 
denna proposition att ett mot 51 § polislagen 
svarande straffstadgande tas in i förslaget till 
16 kap. 3 § strafflagen. A v görandet är i viss 
mån problematiskt, eftersom det leder till en 
partiell överlappning och en viss inkonsek­
vens i straffskalorna, i förhållande till de 
övriga stadganden som föreslås i kapitlet. I 
51 § polislagen kriminaliseras vissa gärning­
ar som är mindre klandervärda än de gär­
ningar som kriminaliseras i vissa paragrafer 
i 16 kap. strafflagen, vilka är förenade med 
lika stränga eller rentav lindrigare straff. 
Eftersom stadgandet föreslås bli överfört till 
strafflagen behöver det inte nämnas att gär­
ningen förutsätts vara uppsåtlig. I straffla­
gens stadganden förutsätts alltid att gärning­
en begås uppsåtligen för att den skall vara 

370036 

straffbar, om annat inte uttryckligen stadgas. 
Detaljmotiveringen till de ovan nämnda 

formerna av brott mot polislagen ingår i re­
geringens proposition med förslag till po­
Iislag (RP 57/1994 rd). Enligt förslaget skall 
51 § polislagen ersättas med en hänvisning 
till strafflagens nya stadgande om brott mot 
polislagen. 

straffet för brott mot polislagen föreslås 
vara detsamma som enligt det gällande stad­
gandet i polislagen, dvs. böter eller fängelse 
i högst tre månader. 

4 §. Lämnande av oriktiga personuppgif­
ter 

År 1928 fogades till 16 kap. strafflagen en 
20 a § och det brott som anges i paragrafen 
kallas vedertaget för vilseledande av myn­
dighet. Enligt det gällande stadgandet döms 
den som i avsikt att vilseleda en myndighet 
begagnar sig av namn, stånd eller yrke som 
inte tillkommer honom, eller eljest lämnar 
om sig vilseledande upplysningar eller i 
samma syfte begagnar pass, arbetsintyg eller 
dy likt bevis som är utfårdat för en annan. 

Enligt vedertagen uppfattning är syftet 
med stadgandet om vilseledande av myndig­
het att hindra att myndigheterna vilseleds 
med avseende på någons identitet. Lämnan­
de av osanna personuppgifter vilka inte ger 
en oriktig bild av en persons identitet upp­
fyller inte rekvisitet för detta brott, även om 
ordalydelsen i gällande 16 kap. 20 a § skulle 
ge möjlighet att tillämpa stadgandet på ett 
mera vittomfattande sätt än så. 

stadgandet kan inte heller i andra avseen­
den tillämpas bokstavligen. För det första 
överensstämmer beskrivningen av gärnings­
sättet med det finska uttrycket "sanoo" som 
ingår i den finska lagtexten inte med det 
faktum att detta brott i praktiken oftast be­
gås genom användning av skriftliga doku­
ment. Enligt Il § förordningen om inkvarte­
rings- och förplägnadsrörelser skall varje 
resande som ankommer till ett inkvarterings­
ställe fylla i ett resandekort, som polisen kan 
omhänderta. Resandekort för utlänningar 
skall tillställas polisen. Att fylla i ett resan­
dekort med oriktiga uppgifter är således en­
ligt gällande stadganden straffbart som vilse­
ledande av myndighet då kortet har tillställts 
polisen. I allmänhet identifieras människor i 
våra dagar inte längre enligt "stånd". På 
grund av den genomgripande utveckling 
som arbetslivet och yrkesstrukturen har un-
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dergått gäller detta i stor utsträckning också 
yrke. Den i lagrummet ingående förteck­
ningen över bevis som används för att kons­
tatera identiteten är inte tidsenlig. Åtminsto­
ne arbetsintyg används inte längre på detta 
sätt. 

stadgandet föreslogs bli reviderat år 1981 
(RP 21/1981 rd). Den då avlåtna proposi­
tionen med förslag till lag om ändring av 16 
kap. 20 a § strafflagen ledde emellertid inte 
till att lagstiftningen ändrades. I det sam­
manhanget föreslogs också en kriminalise­
ring av brottet bötessvek, dvs. bötesfusk. 
Till följd av vissa i riksdagen framförda syn­
punkter fick propositionen förfalla. Det stad­
gande om lämnande av oriktiga personupp­
gifter som nu föreslås överensstämmer till 
innehållet med 1981 års förslag. Den enda 
skillnaden består däri att arbetsintyg har 
bytts ut mot körkort i förteckningen över 
bevis som används för att konstatera identi­
teten. Körkortet är i praktiken ett dokument 
som ofta används för att konstatera identi­
teten. 

Enligt stadgandet skall syftet med lämnan­
det av oriktiga personuppgifter vara att vil­
seleda en myndighet. Enligt det föreslagna 
lagrummet är det inte straffbart att uppge 
falskt namn eller lämna någon annan sådan 
oriktig uppgift till en privatperson. En sådan 
handling kan givetvis åtminstone delvis upp­
fylla rekvisitet för något annat brott, t.ex. 
bedrägeri eller förfalskning. Detsamma gäl­
ler i det fall att någon ger oriktiga person­
uppgifter i en bank, hos ett försäkringsbolag, 
i en butik eller i något liknande samman­
hang, med undantag av sådana exceptionella 
fall där det ifrågavarande affärsföretaget bi­
står en myndighet som utövar offentlig 
makt. Således kan brottet lämnande av orik­
tiga personuppgifter begås t.ex. genom ifyl­
lande av ett hotells resandekort med falskt 
namn eller hos en bank genom underteck­
nande av en ansökan om valutautförsel med 
falskt namn. En straffbarhetsförutsättning är 
i dessa fall att vederbörande vet att uppgif­
terna går till en myndighet (HD 1995:31 ). 

Det är inte fråga om lämnande av oriktiga 
personuppgifter i den bemärkelse som avses 
i stadgandet om tjänstemannen i det aktuella 
sammanhanget inte fungerar som myndighet 
utan t.ex. som producent av olika typer av 
varor eller tjänster. Således gör den sig inte 
skyldig till ifrågavarande brott som uppträ­
der under en annan persons namn, t.ex. när 
han tar del av en läroanstalts undervisning, 

när han söker vård hos en hälsovårdscentral 
eller när han ber polisen om råd. Annorlun­
da förhåller det sig om tjänstemannen upp­
träder som myndighet. Det kan t.ex. vara 
fråga om en konduktör som i ett tåg ingriper 
i en ordningsstörning eller mot någon som 
reser utan bil j ett, en lärare som vid en läro­
anstalt håller examensförhör, en hälsocent­
ralläkare som tar blodprov på en person som 
misstänks för rattfylleri eller om en polis­
man som utför ett övervakningsuppdrag eller 
utreder ett brott. 

Definitionen av begreppet personuppgift i 
förslaget till 4 § är snävare än t.ex. i person­
registerlagen. I det föreslagna stadgandet 
nämns uttryckligen endast namn. I övrigt 
kan definitionen av en vilseledande person­
uppgift i viss mån variera, beroende på sam­
manhanget. Utöver namn kan en falsk eller 
vilseledande identitetsuppgift, beroende på 
sammanhanget, avse t.ex. ett falskt 
släktskapsförhållande till en viss person eller 
också uppgiftslämnarens ålder, födelsetid 
eller personsignum, hemort eller adress, 
medborgarskap, civilstånd eller yrke. A v vä­
sentlig betydelse för att det enligt föreslagna 
4 § skall vara straffbart att lämna en oriktig 
personuppgift är att en myndighet på grund­
val därav kan vilseledas att tro att uppgifts­
lämnaren är en annan person än han i verk­
ligheten är. 

En vägran att lämna personuppgifter till en 
myndighet är inte liktydig med lämnande av 
oriktiga personuppgifter i den bemärkelse 
som Jagrummet avser. Den kan emellertid 
utgöra sådant brott mot polislagen som 
nämns i 3 §. 

Enligt det föreslagna Jagrummet är det 
också straffbart att i syfte att vilseleda en 
myndighet använda en annan persons identi­
tetsbevis, pass, körkort eller något annat så­
dant intyg. I förslaget nämns uttryckligen 
endast av myndigheter utfärdade bevis som 
används för att konstatera identiteten. Om 
någon annan typ av intyg som tillhör någon 
annan används kan det vara fråga om läm­
nande av oriktiga personuppgifter i det fall 
att en myndighet blir vilseledd. En myndig­
het kan vilseledas med avseende på en per­
sons identitet också s.a.s. konkludent, genom 
att denne använder någon annan typ av be­
vis som anger en annan persons identitet. 
Rekvisitet för brottet lämnande av oriktiga 
personuppgifter kan således uppfyllas också 
t.ex. genom uppvisande av en annan persons 
bankkort vid en myndighets identitetskon-
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troll. 
Om en annan persons identitetsbevis eller 

något annat intyg har ändrats t.ex. genom 
utbyte av fotografi, skall stadgandet om läm­
nande av oriktiga personuppgifter inte till­
lämpas utan i stället stadgandena i 33 kap. 
om förfalskningsbrott. 

Straffet för lämnande av oriktiga person­
uppgifter föreslås vara böter eller fängelse i 
högst sex månader. Maximistraffet i gällan­
de 16 kap. 20 a §, dvs. fängelse i två år, 
måste anses vara alltför strängt. I straffpraxis 
har en så vid straffskala inte behövts ens i 
de allvarligaste fallen. 

5 §. B ätesfusk 

I den föreslagna paragrafen kriminaliseras 
bötesfusk. Detta brott gör sig den skyldig till 
som för att skaffa sig ekonomisk vinning ger 
en myndighet väsentligt osanna eller vilsele­
dande uppgifter om sina inkomster, sin för­
mögenhet, sin försörjningsplikt eller om nå­
gon annan omständighet som inverkar på 
hans betalningsförmåga. 

I Finland finns det två typer av bötesstraff 
som delvis bestäms på olika sätt, nämligen 
ordningsbot och böter. 

Med ordningsbot avses i lagen en till 
markbeloppet fast påföljd för vissa i lag an­
givna förseelser. De viktigaste stadgandena 
om ordningsbot finns i 2 kap. strafflagen, 
ordningsbotslagen ( 66/83 ), ordningsbotsför­
ordningen (606/83), lagen om ordningsbot i 
vägtrafik (68/83 och i förordningen om ord­
ningsbot i vägtrafik (l 083/89). Ordningsbot 
påförs av en polisman eller av någon annan 
tjänsteman som utför lagstadgad övervak­
ning. Den bötfålldes betalningsförmåga till­
mäts ingen betydelse vid påförande av ord­
ningsbot. Ordningsboten är lika stor för alla 
som har begått motsvarande brott. Vid på­
förandet av ordningsbot behöver polisen så­
ledes inte fråga efter omständigheter som 
inverkar på den bötfålldes betalningsförmå­
ga. 

Det är möjligt att utvidga användningsom­
rådet för ordningsbotspåföljden. Eftersom 
därvid inte beaktas omständigheter som in­
verkar på den bötfålldes betalningsförmåga, 
kan denna påföljd inte helt ersätta dagsbots­
systemet. En utvidgning av användningsom­
rådet för ordningsbot minskar således möj­
ligheterna till hötesfusk men undanröjer dem 
inte helt. 

Det gällande dagsbotssystemet innebär att 

bötesbeloppet bestäms enligt antalet dagsbö­
ter och dagsbotens belopp. Antalet dagsböter 
bestäms enligt hur grovt brottet är medan 
dagsbotens belopp bestäms enligt den böt­
fålldes betalningsförmåga. Bötesbeloppet 
uträknas genom multiplikation av dagsbo­
tens belopp med antalet dagsböter. 

Syftet med dagsbotssystemet är att på ett 
rättvist sätt beakta det faktum att ett lika 
stort bötesbelopp är mindre kännbart för den 
som är förmögen eller höginkomsttagare än 
för den som är låginkomsttagare, mindre be­
medlad eller medellös. En ändamålsenlig 
tillämpning av systemet förutsätter att myn­
digheten har tillgång till tillförlitliga uppgif­
ter om sådana omständigheter som är av 
betydelse för den bötfålldes betalningsförmå­
ga. I detta avseende föreligger det vissa bris­
ter. 

Merparten av bötesstraffen bestäms för 
närvarande vid strafforderförfarande. Detta 
regleras i lagen om strafforderförfarande 
(692/93), som utfärdades 1993. Den över­
lägset största användningen har strafforder­
förfarandet när det gäller trafikbrott. T.ex. 
vid brott som konstaterats i samband med 
trafikövervakning ger polisen vanligen ome­
delbart ett straffanspråk, vari bl.a. nämns 
dagsbotens belopp. Polisen har i praktiken 
sällan några möjligheter att mera ingående 
börja utreda omständigheter som har bety­
delse för den bötfålldes betalningsförmåga. 
Dagsbotens belopp bestäms vanligen på 
grundval av de uppgifter som den bötfällde 
lämnar. Allmänna åklagaren, som skall 
granska det av polisen upprättade straffans­
pråket och på grundvalen av detta utfärda en 
strafforder, befattar sig ytterst sällan med 
saken, utan fastställer så gott som alltid 
dagsbotens belopp utgående från de uppgif­
ter som antecknats i straffanspråket Både 
vid förundersökningen före rättegången och 
vid själva rättegången görs endast en rutin­
mässig utredning av gärningsmannens betal­
ningsförmåga. 

Det förekommer ofta att de bötfällda upp­
ger lägre inkomster än de verkligen har, för 
att på detta sätt minimera bötesbeloppet. Det 
är mera allmänt att oriktiga inkomstuppgifter 
lämnas vid strafforderförfarande är än vid 
domstolsförfarande. Hötesfusket har ingen 
nämnvärd statsekonomisk betydelse. Genom 
det går staten miste om uppskattningsvis en 
femtedel av de hötesintäkter som borde in­
flyta. Vetskapen om att inkomstuppgifterna 
inte kontrolleras lockar till fusk. En bidra-
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gande orsak till att felaktiga uppgifter läm­
nas är uppenbarligen också att hötesfusk inte 
är kriminaliserat. Detta har varit ägnat att 
skapa den felaktiga uppfattningen att det är 
tillåtet att ljuga i dessa sammanhang. Allt 
som inte anses vara tillåtet kan emellertid 
inte kriminaliseras. 

Dagsbotens belopp regleras genom 2 kap. 
strafflagen, vars stadganden huvudsakligen 
härstammar från år 1976. Dagsbotsbeloppet 
bestäms utgående från den bötfålldes sam­
manlagda inkomst, inte den s.k. nettoin­
komsten. Också denna omständighet bidrar 
till att många uppger lägre inkomster än de i 
verkligheten har. I den offentliga debatten 
har det ofta framförts att dagsbotens belopp 
borde bestämmas enligt den bötfålldes net­
toinkomst, dvs. enligt det belopp som åter­
står efter beskattningen. Regeringen har i sitt 
[Jrogram tagit ställning för en sådan ändring. 
Å andra sidan måste det konstateras att 
osanna och vilseledande uppgifter kan läm­
nas också i det fall att dagsbotens belopp 
fastställs på grundval av nettoinkomsten. 

I sitt svar på regeringens proposition an­
gående ändring av vissa stadganden om ådö­
mande av böter (RP l 09/75 II rd) förutsatte 
riksdagen att regeringen uppgör detaljerade 
anvisningar om utredande av den bötfålldes 
inkomster och övriga omständigheter som 
påverkar hans betalningsförmåga. Samtidigt 
godkände riksdagen en hemställan att rege­
ringen i brådskande ordning bereder en pro­
position med förslag till lag om ändring av 
16 kap. 20 a § strafflagen så att det blir 
straffbart att till myndigheterna lämna orikti­
ga uppgifter för bestämmande av böter. 

En arbetsgrupp som justitieministeriet till­
satt uppgjorde ett förslag till allmänna an­
visningar för strafforderförfarandet (Justitie­
ministeriets lagberedningsavdelnings publi­
kation 16/1977). På grundval av dessa an­
visningar har justitiekanslern utfårdat all­
männa anvisningar till de allmänna åklagar­
na och inrikesministeriet Justitieministeriet 
har sänt anvisningarna till domstolarna för 
kännedom. De allmänna anvisningarna har 
senare ändrats vid behov. 

I anvisningarna till de allmänna åklagarna 
och polisen fästs särskilt avseende vid den 
skyldighet som åligger en tjänsteman som 
deltar i bestämmandet av böter, dvs. vid 
strafforderförfarandet närmast en polisman, 
när det gäller att tillräckligt noggrant reda ut 
omständigheter som inverkar på bestämman­
det av dagsbotens belopp. Denna synpunkt 

har beaktats vid utformningen av de ibruk­
varande blanketterna. Det oaktat måste dags­
botens belopp alltjämt bestämmas huvudsak­
ligen på grundval av de uppgifter som den 
bötfällde lämnar om sina inkomster, sin för­
mögenhet och om andra omständigheter som 
har betydelse för hans betalningsförmåga. 
Åklagaren och polisen har sedan den l juli 
1980 haft möjlighet att ur beskattningshand­
lingarna hämta uppgifter som behövs för be­
stämmande av dagsbotens belopp. Förfaran­
det baserar sig nuförtiden på stadgandena i 
95 § 3 mom. lagen om beskattningsförfaran­
de (1558/95) och 132 § 2 mom. be­
skattningslagen ( 482/58). A v det stora anta­
let bötesfall och strafforderförfarandets natur 
följer emellertid att myndigheterna för när­
varande inte har möjlighet att i alla enskilda 
fall kontrollera sanningshalten i de uppgifter 
som de bötfällda lämnat. I praktiken kan 
uppgifterna kontrolleras närmast i sådana 
fall då det med fog kan misstänkas att upp­
gifterna i något väsentligt avseende är orikti­
ga. De åtgärder som kan vidtas för att utreda 
en bötfällds betalningsförmåga har hittills 
inte varit tillräckliga för att verifiera de läm­
nade uppgifterna. 

I enlighet med riksdagens hemställan avlät 
regeringen en proposition med förslag till 
lag om ändring av 16 kap. 20 a § strafflagen 
(RP 2111981 rd). I propositionen föreslogs 
att bötessvek, dvs. bötesfusk straffbeläggs. 
Enligt propositionen ansågs den göra sig 
skyldig till detta brott som vägrar att till 
myndighet lämna för ådömande av böter er­
forderlig uppgift om sina inkomster, sin för­
mögenhet, sin underhållsskyldighet eller an­
nan omständighet, vilken väsentligen inver­
kar på hans betalningsförmåga, eller som för 
att bereda sig materiell fördel hemlighåller 
dylik omständighet eller lämnar oriktig eller 
vilseledande uppgift därom. 

Under riksdagsbehandlingen ansågs det 
emellertid i det skedet vara onödigt att kri­
minalisera bötesfusk, i synnerhet som åtgär­
der hade vidtagits för att noggrannare utreda 
de omständigheter som inverkar på bötesbe­
loppet. Dessutom hade det blivit möjligt att 
kontrollera de uppgifter som lämnas av böt­
fällda. De nedan angivna principiella skälen 
ledde till att regeringens proposition fick 
förfalla. 

Att lämna oriktiga uppgifter för bestäm­
mande av böter är en rättvisefråga, dock inte 
i samma bemärkelse som vid beskattningen 
där kringgående av skatt kan innebära att de 






