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Regeringens proposition till Riksdagen med förslag till lag­
stiftning om revision av rättegångsförfarandet i brottmål i under­
rätterna 

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHÅLL 

I propositionen föreslås att rättegångsförfa­
randet i brottmål förnyas. F örslaget har sam­
band med underrättsreformen, där andra delar 
utgörs av förenhetligaodet av underrätterna 
och förnyaodet av rättegångsförfarandet i 
tvistemål. Förenhetligaodet av underrätterna 
innebar att häradsrätterna och rådstuvurätter­
na ombildades till tingsrätter, där sammansätt­
ningen varierar enligt ärendets art. Förnyaodet 
av rättegångsförfarandet i tvistemål innebär att 
behandlingen av tvistemål uppdelas i förbere­
delse och huvudförhandling, som är muntlig, 
omedelbar och koncentrerad. De lagar genom 
vilka förenhetligaodet av underrätterna och 
förnyaodet av rättegångsförfarandet i tvistemål 
genomfördes trädde i kraft den l december 
1993. 

Vid rättegång i brottmål är det minst lika 
viktigt som vid rättegång i tvistemål att dom­
stolen skall ha så goda förutsättningar som 
möjligt att behandla saken grundligt. Därför är 
det också vid brottmål viktigt att förfarandet 
blir muntligt, omedelbart och koncentrerat, så 
att rättegången blir säker, snabb och billig. 
Därför föreslås i propositionen att det i lagen 
tas in stadganden om huvudförhandlingen i 
brottmål. 

Huvudförhandlingen skall i allmänhet skötas 
så att saken kan avgöras efter ett sammanträ­
de. Vid huvudförhandlingen emottas alla bevis, 
och behandlingen är muntlig. Förundersök­
ningsprotokollet utgör inte som sådant rätte­
gångsmaterial, utan ett uttalande som finns 
antecknat i det kan vid huvudförhandlingen 
beaktas som bevis endast i de i lagen nämnda 
undantagsfallen. Domstolens medlemmar får 
inte bytas ut under huvudförhandlingen. En 
muntlig huvudförhandling som genomförs i ett 
sammanhang utan uppskov skapar bättre för­
utsättningar att avgöra också svåra saker. 
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För att domstolen skall kunna sörja för att 
det finns förutsättningar för en koncentrerad 
huvudförhandling, föreslås i propositionen att 
åklagaren i regel väcker åtal genom att sända 
en skriftlig stämningsansökan till tingsrättens 
kansli. Domstolen kan också be svaranden i ett 
brottmål att redan före huvudförhandlingen 
meddela sin ståndpunkt till åtalet och de bevis 
på vilka han stöder sig. På grund av den 
förundersökning som gjorts i saken behövs 
muntlig förberedelse bara i undantagsfall och 
även då är den närmast planering av huvud­
förhandlingen. Förberedelsen sköts av en lag­
faren medlem av tingsrätten. 

Åtal väcks enligt förslaget i första hand av 
allmänna åklagaren. En målsägande får med 
vissa undantag själv väcka åtal om åklagaren 
har beslutat att inte väcka åtal. Målsäganden 
har dock alltid rätt att förena sig om det åtal 
som åklagaren väckt. 

Om inte målsäganden med anledning av 
brottet har något straffyrkande eller skades­
tåndskrav som avviker från åklagarens åtal 
behöver han enligt förslaget inte inkallas till 
rättegången. Åklagaren är därtill skyldig att på 
begäran av målsäganden föra målsägandens 
privaträttsliga yrkande mot svaranden i ett 
brottmål. För målsäganden i ett sexual- eller 
våldsbrott kunde förordnas ett av statens medel 
avlönat rättegångsbiträde eller en stödperson. 

I propositionen föreslås domstolen få större 
möjligheter att avgöra ett klart brottmål utan 
att höra svaranden, om svaranden vid sådant 
äventyr har inkallats till huvudförhandlingen. 
Det straff som då kunde dömas ut är bötes­
straff eller fängelse i högst tre månader eller 
med svarandens samtycke fängelse i högst sex 
månader. En förutsättning är dock att svaran­
dens närvaro inte är nödvändig för att saken 
skall bli utredd. 



2 RP 82/1995 rd 

På motsvarande sätt som i tvistemål skall 
domstolen i regel sköta delgivningen också i 
brottmål. Delgivningen kan också ske per post. 
Över huvudförhandlingen uppgörs bara ett 
kortfattat handläggningsprotokoll och de 
muntliga uttalanden som gjorts i bevisningssyf­
te tas upp på band. Domen sätts upp som en 
separat handling. 

I propositionen föreslås att i lagen tas in 
mera detaljerade stadganden om ersättande av 
rättegångskostnaderna i brottmål. I förslaget 
ingår också stadganden om ersättningsskyldig­
het gentemot staten för den som dömts till 
straff eller någon annan straffrättslig påföljd. 

De viktigaste stadgandena om förfarandet i 
brottmål föreslås ingå i en separat lag om 
rättegång i brottmål. 

I syfte att säkerställa en omedelbar och 
koncentrerad huvudförhandling föreslås förun­
dersökningslagen bli ändrad så att i andra än 
enkla brottmål skall åklagaren underrättas om 

förundersökningen. På begäran av åklagaren 
skall förundersökning eller ytterligare under­
sökningar genomföras och åklagarens övriga 
föreskrifter om förundersökningen iakttas. 

Tvångsmedelslagen föreslås bli ändrad så att 
domstolen i ett ärende där svaranden är häktad 
inte längre förordnar en bestämd dag när åtalet 
behandlas, utan sätter ut en tid inom vilken 
åtal skall väckas och som på ansökan av 
åklagaren kunde förlängas. Domstolen skall då 
på tjänstens vägnar ta upp frågan om svaran­
den skall hållas häktad med två veckors mel­
lanrum. Också förfarandet vid förordnande om 
skingringsförbud och säkringskvarstad, om vil­
ket stadgas i tvångsmedelslagen, föreslås bli 
förenhetligat med förfarandet i fråga om säk­
ringsåtgärder, vilket förnyats i samband med 
reformen av rättegångsförfarandet i tvistemål. 

Den föreslagna reformen avses träda i kraft 
i början av år 1997. 
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ALLMÄN MOTIVERING 

l. Inledning 

Propositionens förslag om revision av rätte­
gångsförfarandet i brottmål är en integrerad 
del av underrättsreformen. Denna består utom 
av förnyandet av rättegångsförfarandet i brott­
mål också av förenhetligandet av underrätterna 
och av förnyandet av rättegångsförfarandet i 
tvistemål. Dessa reformer trädde i kraft den l 
december 1993 genom lagen om ikraftträdande 
av de lagar som hänför sig till underrättsrefor­
men (1417/92). 

I brottmål är tingsrätten beslutsför med 
ordföranden ensam om ett bötesstraff döms ut 
för ett brott för vilket, utfört under de omstän­
digheter som nämns i åtalet, inte stadgas annat 
eller strängare straff än böter eller fängelse i 
högst ett år och sex månader. I övriga brottmål 
är tingsrätten beslutför med ordföranden och 
tre nämndemän. 

I fråga om förnyandet av rättegångsförfaran­
det i brottmål har riksdagens lagutskott i sitt 
betänkande (LaUB 16/l990 rd) med anledning 
av regeringens proposition med förslag till 
lagstiftning om revision av rättegångsförfaran­
det i tvistemål i underrätterna (reg.prop. 
15/l990 rd) ansett det viktigt att revideringen 
av rättegångsförfarandet i brottmål kan inledas 
före mitten av 1990-talet. 

2. Nuläge 

2.1. Lagstiftning och praxis 

Förundersökning och tvångsmedel 

En rättegång i brottmål föregås i regel av en 
förundersökning, där det utreds om det finns 
tillräcklig anledning att väcka åtal. Vid förun­
dersökningen tillvaratas också för domstolsbe­
handlingen det rättegångsmaterial som är nöd­
vändigt för att rättegången skall bli tillräckligt 
snabb och säker. stadgandena om förunder­
sökning ingår i förundersökningslagen (449/87). 

Förundersökningen görs av en polismyndig­
het eller i vissa fall av någon annan myndighet, 
t.ex. tullmyndigheten. Förundersökning skall 
inledas då polisen på basis av en brottsanmälan 
eller t.ex. egna iakttagelser misstänker att ett 
brott har begåtts. Brottsanmälan kan göras av 
en målsägande, den som gjort sig skyldig till ett 

brott eller av en utomstående person. Om 
allmänna åklagaren inte får väcka åtal för 
brottet utan åtalsbegäran av en målsägande 
(målsägandebrott) görs heller ingen förunder­
sökning om inte målsäganden har anmält 
brottet för åtal. 

Förundersökningen kan vara fullständig eller 
summarisk. En summarisk förundersökning 
kan göras vid sådana i lagen närmare definie­
rade obetydliga brott som är enkla och klara. I 
motsats till vad som är fallet vid en fullständig 
förundersökning, finns vid den begränsade 
förundersökningen ingen undersökningsledare, 
förhören får hållas utan förhörsvittne och i 
förhörsberättelsen antecknas bara huvudinne­
hållet i den förhördes utsaga. Förhörsledaren 
vid en fullständig förundersökning skall i regel 
vara en anhållningsberättigad tjänsteman, dvs. 
en polisman inom polisbefälet. 

Varje person skall vid förundersökningen 
innan förhöret börjar underrättas om han 
förhörs i egenskap av vittne, målsägande eller 
misstänkt. Parterna har rätt att vid förunder­
sökningen anlita ett biträde, som har rätt att 
närvara vid förhöret med hans huvudman, om 
inte undersökningsledaren förbjuder detta av 
vägande skäl som gäller utredningen av brottet. 
En part och hans biträde har rätt att närvara 
också vid förhör med en annan part eller ett 
vittne, om detta kan ske utan men för utred­
ningen av brottet, och med undersökarens 
tillstånd ställa frågor till den förhörde i syfte 
att utreda saken. 

Efter avslutad förundersökning skall saken 
tillsammans med de protokoll som uppgjorts 
över förundersökningen överlämnas till åklaga­
ren för åtalsprövning, om det inte vid under­
sökningen har framgått att inget brott har 
begåtts eller att det inte har kunnat utredas 
vem som misstänkts för brottet. Saken lämnas 
inte heller till åklagaren för prövning om 
polisen finner att för ett brott där målsäganden 
inte har framställt några yrkanden, inte behö­
ver väckas åtal på grund av att brottet är 
obetydligt. 

Åklagaren ansvarar för att saken har utretts 
tillräckligt innan åtal väcks eller beslut om 
åtalseftergift fattas. Åklagaren har rätt att efter 
förundersökningen vid behov av polisen kräva 
att förundersökningen kompletteras. 

Antal ärenden som årligen behandlats vid 
förundersökning: 
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1992 1993 

Brott som kommit till 
polisens kännedom .... 818 362 800 334 
Brott som anmälts till 
åklagaren .............. 556 243 541 261 
Brott som inte anmälts 
till åklagaren .......... 44278 39 050 

Bland annat för att säkerställa att brott blir 
utredda kan tvångsåtgärder tillgripas. Under de 
förutsättningar som stadgas i lagen får en 
person som på sannolika grunder misstänks för 
ett brott anhållas. Beslut om anhållande fattas 
av en polisman inom polisbefålet eller åklaga­
ren. Den anhållne måste friges inom fyra dygn 
efter det han greps, om inte yrkande på 
häktning framställs. 

Beslut om häktning fattas av domstolen. När 
domstolen beslutar att häkta en misstänkt 
måste den fastställa vilken dag åtalet be­
handlas. Handläggningsdagen får inte utsättas 
senare än vad som är nödvändigt för att 
förundersökningen skall kunna slutföras och 
åtalet förberedas. Handläggningsdagen skall 
dock utsättas inom fyra veckor. 

I vissa fall kan den som misstänks för ett 
brott i stället för att häktas meddelas rese­
förbud. Den som meddelats reseförbud får inte 
avlägsna sig från det i beslutet nämnda områ­
det. Under förundersökningen fattas beslut om 
reseförbud i allmänhet av en polisman inom 
polisbefälet. Reseförbudet skall hävas om åtal 
inte väcks inom 60 dagar efter det förbudet 
meddelades. 

För att säkerställa betalningen av böter, 
förverkandepåföljder och skadestånd kan egen­
dom som tillhör den som på sannolika skäl 
misstänks för ett brott beläggas med sking­
ringsförbud eller kvarstad. Beslut om sking­
ringsförbud och kvarstad fattas av domstolen. 
I brådskande fall får dock undersökningsleda­
ren eller åklagaren förordna om tillfälliga 
säkringsåtgärder. skingringsförbudet och kvar­
staden skall hävas om åtal inte väcks inom 60 
dagar från det förordnandet meddelades. 

Förutsättningar för väckande av åtal 

Efter avslutad förundersökning prövar åkla­
garen om han skall väcka åtal i saken. stad­
gandena om förutsättningarna för väckande av 
åtal ingår i förordningen om införande av 
strafflagen. 

Förutsättningarna för väckande av åtal va­
rierar delvis beroende på om det är frågan om 
ett brott underställt allmänt åtal eller ett 
målsägandebrott Åklagaren får väcka åtal för 
ett brott av det senare slaget bara om måls­
äganden har anmält saken för åtal. Målsägan­
den kan på ett sätt som är bindande för 
allmänna åklagaren återta sin begäran om åtal 
till dess saken har varit uppe till behandling i 
domstol. 

Vid brott som underlyder allmänt åtal har 
både allmänna åklagaren och målsäganden 
primär och parallell åtalsrätt. Målsäganden 
kan självständigt väcka åtal även om allmänna 
åklagaren inte gör det. Målsäganden kan dock 
alltid fritt pröva om han vill väcka åtal. 

Åklagaren har inte motsvarande möjlighet 
till prövning. Åklagaren måste väcka åtal om 
det är sannolikt att den misstänkte har gjort sig 
skyldig till det påstådda brottet. Den princip på 
vilken denna åtalsskyldighet bygger kallas prin­
cipen med ovillkorlig åtalsskyldighet eller lega­
litetsprincipen. Tröskeln för väckande av åtal 
är därmed lägre än när domstolen beslutar om 
svaranden skall dömas. I detta fall är en 
förutsättning att domstolen anser det vara 
utrett att svaranden har gjort sig skyldig till det 
påstådda brottet. 

Även om åklagaren finner det sannolikt att 
den misstänkte har gjort sig skyldig till den 
påstådda gärningen, har han en möjlighet att 
inte väcka åtal. Den princip som möjliggör 
undantag från den ovan nämnda legalitetsprin­
cipen kallas principen med åtalsskyldighet en­
ligt prövning eller opportunitetsprincipen. 

Åklagaren kan enligt lag låta bli att väcka 
åtal om brottet är obetydligt eller om den 
misstänkte är under 18 år och gärningen anses 
ha berott på oförstånd eller förhastande. Åkla­
garen kan avstå från åtgärder också i det fall 
att en rättegång och ett straff skall anses 
oskäliga eller oändamålsenliga med beaktande 
av bl.a. gärningsmannens handlande för att 
avstyra eller avlägsna verkningarna av brottet 
eller av de övriga följder som brottet medfört 
för honom, eller om brottet inte på grund av 
vad som stadgas om sammanträffande av brott 
väsentligt skulle inverka på det totala straffet. 

En misstänkt, som på ovan nämnda grunder 
har beviljats åtalseftergift, men som således 
anses ha gjort sig skyldig till ett brott, kan föra 
frågan om sin skuld till domstol för behand­
ling. 
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Årligen har åklagaren förelagts ärenden för åtalsprövning enligt följande: 

Antal 

Inkomna ärenden .............................................. . 

1991 

85 401 
81 979 
19 996 

1992 

77 380 
81 960 
21 043 

1993 

69 150 
70434 
17 624 

Avgjorda ....................................................... . 
Avslutade hos åklagaren ...................................... . 

Behandlingen av brottmål i underrätten 

Anhängiggörande av brottmål. Ett brottmål 
blir anhängigt vid domstol när stämningen 
delges svaranden. För att åtal skall bli väckt 
måste svaranden instämmas också i de fall då 
han är häktad. Däremot behövs någon stäm­
ning inte då ett yrkande på grund av ett brott 
framställs mot någon som personligen är när­
varande i domstolen. stadgandena om an­
hängiggörande av brottmål ingår i 11 kap. 
rättegångsbalken. 

Åklagaren väcker åtal genom att själv sörja 
för stämningen och för att parterna inkallas till 
sammanträdet. Åklagaren ser också till att 
vittnena inkallas. Härvid skall domarens för­
ordnanden om handläggningsdag beaktas. 

Delgivining av stämning. Stämningen delges 
av stämningsmannen eller någon annan i lagen 
om stämningsmän avsedd tjänsteman som har 
delgivningsrätt, t.ex. en polis. Stämningen skall 
i regel delges den instämde personligen. Om 
ärendet gäller ett brott för vilket inte stadgas 
annat eller strängare straff än böter eller 
fångelse i högst sex månader, kan stämningen 
delges också ett ombud som svaranden befull­
mäktigat att ta emot stämningen. 

A v stämningen skall bl. a. framgå för vilken 
gärning åtal har väckts. Enligt justitiekanslers 
anvisningar skall den instämde i samband med 
stämningen om möjligt ges en kopia av åtals­
skriften. I stämningen skall anges vilken dag 
och var sammanträdet hålls. Allt oftare med­
delas i samband med stämningen också vid 
vilket klockslag behandlingen av ärendet antas 
börja. 

I stämningen kallas svaranden att inställa sig 
i domstolen personligen eller företrädd av ett 
ombud. En förutsättning för att ett frihetsstraff 
skall kunna dömas ut är att svaranden under 
behandlingen av målet har hörts personligen. 
Svaranden i ett brottmål kan förordnas att 
inställa sig personligen för ärendets behandling 
också om detta är nödvändigt för att saken 
skall kunna utredas. 

Vid brottmål finns ingen fast stämningstid, 
utan stämningen skall delges svaranden så 

tidigt att han på den utsatta dagen kan infinna 
sig i domstolen. Svaranden skall utan avgift ges 
ett skriftligt intyg över stämningen. 

Åklagaren sörjer också för att målsäganden 
och vittnen inkallas. Målsäganden skall anting­
en själv infinna sig i domstolen eller vara 
företrädd av ett ombud, om han anser detta 
vara i hans intresse. Målsäganden kan också 
personligen inkallas till domstolen för att saken 
skall kunna utredas. 

Rättegångens förlopp. stadgandena om hand­
läggningen av brottmål ingår närmast i 14 kap. 
rättegångsbalken. Handläggningen inleds med 
att det konstateras att parterna är närvarande 
på det sätt som de kallats in. Därefter fram­
ställer åklagaren sina yrkanden och grunderna 
för dem. I praktiken går detta till så att han 
läser upp åtalsskriften. Därefter lägger måls­
äganden fram sina egna yrkanden och medde­
lar om han förenar sig om åklagarens åtal. Som 
följande punkt hörs svaranden. 

När parterna har framställt sina yrkanden 
och meddelat sin åsikt om motpartens yrkan­
den, hörs svaranden och målsäganden om 
detaljerna i saken för att reda ut frågan. Enligt 
14 kap. 3 § l mom och 17 kap. 32 § rätte­
gångsbalken skall svaranden om saken det 
kräver avge sin redogörelse i ett sammanhang 
och muntligt. Den redogörelse han tidigare 
lämnat t.ex. till polismyndigheterna får läsas 
upp bara om han avviker från vad han tidigare 
har sagt, eller om han inte kan eller vill yttra 
sig i saken. 

Målsäganden skall då han redogör för saken 
hålla sig till sanningen (14 kap. 3 § 2 mom. och 
l § 2 mom. rättegångsbalken). Svaranden i ett 
brottmål har inte motsvarande skyldighet att 
hålla sig till sanningen. Om en parts redogö­
relse är ofullständig skall han uppmanas att 
komplettera den. Om han inte gör detta eller 
om hans redogörelse avviker från vad han 
tidigare sagt, skall domstolen fråga honom om 
orsaken till hans förfarande. 

Därefter förhörs de vittnen som inkallats till 
sammanträdet. Efter vittnesförhören får parter-
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na göra slutplädering. Efter behandlingen av­
kunnas beslutet i saken, vilket kan överklagas 
hos hovrätten. 

Parternas utevaro. Om den lagligen instämde 
svaranden inte inställer sig till handläggningen 
av målet och han inte har laga förfall, döms 
han till böter för utevaro och åläggs vid vite att 
infinna sig till den fortsatta behandlingen. 
Domstolen kan också bestämma att han skall 
hämtas till samma behandling eller den fortsat­
ta behandlingen. Om svaranden kan hämtas 
redan till samma behandling döms han inte till 
böter för utevaro. Om för den gärning som 
avses i åtalet inte är stadgat strängare straff 
än böter, kan svaranden efter uppskov dömas 
till bötesstraff för gärningen i fråga, även om 
han inte varit närvarande vid behandlingen, om 
han vid äventyr härav har inkallats till dom­
stolen. 

Om en målsägande som har ålagts att instäl­
la sig personligen uteblir, utdöms det utsatta 
vitet, och han åläggs vid vite att inställa sig till 
den fortsatta behandlingen. I stället för vite 
kan det också bestämmas att han skall hämtas 
redan till samma sammanträde eller till den 
fortsatta behandlingen. 

Privaträttsliga anspråk med anledning av 
brott. Privaträttsliga anspråk med anledning av 
brott får framställas i samband med att straff 
eller förverkandepåföljd yrkas för brottet. Om 
ett sådant privaträttsligt yrkande görs gällande 
genom särskild talan iakttas stadgandena om 
rättegång i tvistemål. Domstolen kan också, 
om det finns anledning, avskilja ett privaträtts­
ligt anspråk till ett separat mål eller förena ett 
sådant anspråk, vilket behandlats som ett 
separat mål, att handläggas tillsammans med 
brottmålet. Anspråket får avgöras eller be­
handlingen fortsättas i den ordning som gäller 
för rättegång i tvistemål, även om åtalet för­
kastas. 

Uppskov med behandlingen av brottmål. Ofta 
går det så att ett brottmål inte kan avgöras vid 
den första behandlingen. Så sker trots att det i 
brottmål är minst lika viktigt som i tvistemål 
att undvika onödiga uppskov. Orsaken till 
uppskovet kan vara att någon part vill lägga 
fram en ny utredning i saken. En annan allmän 
orsak till uppskov är att svaranden, ett vittne 
eller en målsägande som ålagts att inställa sig 
personligen inte har infunnit sig till samman­
trädet trots kallelse, eller att man inte ens har 
lyckats instämma dem. Om ett mål på grund av 
vilket svaranden är häktad eller har reseförbud 

måste skjutas upp, får det inte skjutas upp för 
längre tid än två veckor, om inte uppskovet 
behövs för att svarandens sinnestillstånd skall 
undersökas. 

Vid justitieministeriet gjordes 1988 en under­
sökning (lagberedningsavdelningens publika­
tionsserie 611988), där man ville utreda hur ofta 
och av vilken anledning domstolarna skjuter 
upp behandlingen av brottmål. Trots att det är 
rätt länge sedan undersökningen gjordes, mot­
svarar resultaten ännu i dag praxis. 

Behandlingsgånger 

Enligt undersökningen var den relativa an­
delen av antalet behandlingsgånger i brottmål i 
alla domstolar år 1985 följande: 

avslutade efter första behandling 77 % 
avslutade efter andra behandling 17 % 
avslutade efter tredje behandling 5 % 
avslutade efter 4-6 behandling . . . . . . . 3 % 
avslutade efter mer än 6 behandlingar . l % 

Uppskovstider 

Enligt undersökningen var uppskovstiderna 
vid de undersökta domstolarna följande: 

mindre än l O dagar . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 % 
11-30 dagar . . . . . . . . . . . . . . . 20% 
31-60 dagar . . . . . . . . ... . . . . 46% 
61-90 dagar . . . . . . . . . .. . . . . 23% 

mer än 90 dagar . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9 % 

Uppskovsorsaker 

Enligt undersökningen var uppskovsorsaker­
na följande vid de undersökta domstolarna: 

Svaranden i brottmål uteblivit trots 25 % 
stämning ............................... . 
Målsägande uteblivit utan stämning . . 14% 
Svaranden i brottmål uteblivit utan Il % 
stämning ............................... . 
Vittne uteblivit (med eller utan stäm- 5 % 
ning) 
Ny bevisning . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19% 
Annan orsak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26 % 

Ersättande av rättegångskostnader i brottmål. 
stadganden om ersättande av rättegångskost-
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naderna i brottmål ingår i 21 kap. rättegångs­
balken, tillsammans med stadgandena om 
tvistemål. stadgandena om rättegångskostna­
derna ändrades i samband med underrättsre­
formen. I fråga om tvistemål genomfördes den 
s.k. principen med full kostnadsersättning. I 
motsats till det ursprungliga förslaget intogs i 
kapitlet för brottmålens del bara hänvisningar 
till stadgandena om tvistemål. 

Enligt gällande lag har den åtalade inte rätt 
att få sina rättegångskostnader ersatta av sta­
tens medel, då åtalet mot honom har förkas­
tats. Detta måste ses som ett allvarligt missför­
hållande. 

2.2. Lagstiftningen i utlandet 

I flera stater i Europa bygger rättegången 
också i brottmål på principen med muntlighet, 
omedelbarhet och koncentration. Rättegången 
föregås i regel av en förundersökning, som 
åtminstone i annat än i enkla brottmål i 
allmänhet leds av allmänna åklagaren. Målsä­
ganden har i regel bara en rätt begränsad rätt 
att självständigt väcka åtal med anledning av 
brottet. I vissa stater har målsäganden ingen 
som helst åtalsrätt i brott som underlyder 
allmänt åtal. I endel andra stater har målsägan­
den en sekundär åtalsrätt som blir aktuell i det 
fall att allmänna åklagaren inte har utnyttjat 
sin åtalsrätt. 

Av historiska orsaker har vårt rättegångsför­
farande i brottmål mest beröringspunkter med 
rättegångsförfarandena i brottmål i de andra 
nordiska länderna. Därför redogörs nedan när­
mare för rättegången i brottmål endast i de 
övriga nordiska länderna. 

Sverige 

Förundersökning. I Sverige föregås rätte­
gången i brottmål i regel av en förundersök­
ning. Denna utförs av polisen. Förundersök­
ningen leds av åklagaren efter det att någon 
med fog kan misstänkas vara skyldig till 
brottet, om inte saken är enkel. Vilka saker 
som skall anses vara enkla finns närmare 
angivet i högsta åklagarens anvisningar, och hit 
räknas bl.a. stöld, olovligt brukande, rattonyk­
terhet och äventyrande av trafiksäkerheten. 

Förundersökningen avslutas så att åklagaren 
fattar beslut om väckande av åtal eller om 
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åtalseftergift. Åklagaren måste väcka åtal då 
det finns tillräckliga orsaker att misstänka att 
den misstänkte har gjort sig skyldig till det 
påstådda brottet. Åklagaren kan dock i de fall 
som finns närmare definierade i lagen låta bli 
att väcka åtal även om det finns tillräckliga 
orsaker till stöd för den misstänktes skuld. 

Åtalsrätt. Målsägandens rätt att väcka åtal 
är sekundär. Med undantag av ett ärekränk­
ningsbrott kallat förolämpning får han själv 
väcka åtal endast i det fall att åklagaren har 
beslutat att inte väcka åtal. Målsäganden har 
denna rätt oberoende av grunderna för åkla­
garens beslut. Målsäganden har dock alltid rätt 
att förena sig om det åtal som åklagaren väckt. 
I praktiken är detta sällsynt. Målsäganden 
framställer i allmänhet straffyrkande bara i det 
fall att han för svaranden vill yrka straff för en 
gärning där bestraffningen är strängare eller 
yrka en annan eller strängare straffpåföljd än 
åklagaren. 

Väckande av åtal. Åklagaren väcker åtal 
genom att sända en skriftlig stämningsansökan 
till tingsrättens kansli. Domstolen sörjer sedan 
för att stämningen delges. Domstolen kan 
dock, i den omfattning den finner motiverat, 
bestämma att åklagaren får väcka åtal genom 
att själv utfärda stämningen och sköta del­
givningen. I praktiken är det i regel domstolen 
som sköter instämningen av svaranden i brott­
mål. Stämningen utfårdas i regel inom en vecka 
och huvudförhandlingen genomförs inom 4---6 
veckor efter det att stämningsansökan har 
anlänt till domstolen. 

Åklagaren skall sända förundersökningspro­
tokollet till domstolen innan saken behandlas. 
En komplettering av förundersökningen kan bli 
aktuell t.ex. om man för den misstänkte har 
förordnat en försvarare. 

Målets behandling i domstol. På grund av att 
det har gjorts en förundersökning görs i all­
mänhet ingen annan förberedelse. Man kan 
dock av svaranden inbegära ett skriftligt sva­
romål, där han skall meddela hur han ställer 
sig till de yrkanden som lagts fram mot honom 
och vilka bevis han ämnar lägga fram. I 
ärendet kan också förekomma muntlig förbe­
redelse, om detta av särskilda skäl krävs för att 
koncentreringen av huvudförhandlingen skall 
kunna säkerställas. 

I praktiken är ca 90 % av ärendena sådana 
att svaranden i brottmålet i stämningen kallas 
direkt till huvudförhandlingen. I omfattande 
ärenden som gäller t.ex. ekonomiska brott 
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inbegär man av svaranden ett förberedande 
ställningstagande och ett meddelande om bevi­
sen, för att kunna planera hur huvud­
förhandlingen skall genomföras. Sammanträ­
den för muntlig förberedelse är mycket sällsyn­
ta. Däremot är det vanligt att huvud­
förhandlingen före sammanträdet planeras ge­
nom att man t.ex. per telefon tar kontakt med 
åklagaren och svarandens försvar. 

Privaträttsliga anspråk. Ett av målsäganden 
framställt privaträttsligt anspråk på grund av­
brottet kan behandlas i samband med åtalsä­
rendet På målsägandens begäran skall åklaga­
ren vid rättegången framställa det privaträtts­
liga anspråk som han riktat mot svaranden i 
brottmålet, om detta kan ske utan väsentlig 
olägenhet och anspråket inte uppenbart är 
ogrundat. Om målsäganden har meddelat att 
han själv för talan eller om åklagaren anser att 
han inte kan framställa målsägandens anspråk, 
meddelas målsäganden vilka åtgärder han skall 
vidta för att bibehålla sin rätt. 

Ett privaträttsligt anspråk kan avskiljas för 
att behandlas i den ordning som gäller för 
rättegång i tvistemål t.ex. i det fall att saken på 
grund av svarandens bestridande blir stridig. 
Målsäganden i vissa brott som finns särskilt 
definierade i lag har rätt till ett med statens 
medel avlönat rättegångsbiträde eller en stöd­
person både vid förundersökningen och vid 
rättegången. 

Huvudförhandling. Huvudförhandlingen är 
muntlig. Ett undantag utgör bara t.ex. sådana 
skriftliga bevis som är kända av domstolens 
medlemmar och parterna i målet och som 
ingen av parterna begär att skall förklaras 
muntligt vid behandlingen. Förundersök­
ningsprotokollet utgör inte som sådant rätte­
gångsmateriaL Bara i det fall att en person som 
hörs i bevisningssyfte avviker från sin redogö­
relse vid förundersökningen skall det ur under­
sökningsprotokollet tas reda på vad han sagt i 
sin redogörelse vid förundersökningen. Huvud­
förhandlingen börjar med att åklagaren läser 
upp stämningsansökan. Detta förfarande anses 
vara att föredra framom en fri redogörelse för 
åtalet, eftersom man på detta sätt kan undvika 
att det uppstår oklarhet beträffande åklagarens 
yrkande. Därnäst framställer målsäganden sina 
yrkanden, varefter svaranden kortfattat med­
delar sin ståndpunkt till åtalet. Därefter moti­
verar åklagaren och målsäganden närmare sina 
yrkanden och svaranden bereds tillfälle att 
uttala sig med anledning av dessa motiveringar. 

Som nästa punkt upptas bevisningen och frå­
gan om straffpåföljd behandlas. Huvudför­
handlingen slutar med parternas slutpläde­
ringar. 

Svaranden skall i regel inställa sig personli­
gen till huvudförhandlingen. Saken kan dock 
vid första behandling avgöras i svarandens 
utevaro om den enda påföljd som utdöms är 
böter och om saken kan utredas utan att 
svaranden hörs. Vid andra behandling kan 
saken avgöras i svarandena utevaro om en 
tidigare behandling av saken har inställts eller 
uppskjutits på grund av hans utevaro och om 
det utdömda straffet är högst fängelse i tre 
månader eller en villkorlig dom. 

Rättegångskostnader. I brottmål där talan 
förs av åklagaren och i brottmål där endast 
målsäganden väckt talan tillämpas olika stad­
ganden. I det senare fallet iakttas med vissa 
undantag beträffande ersättningar till staten i 
tillämpliga delar samma regler som i tvistemål. 
I brottmål där talan förs av åklagaren bestäms 
ersättningsskyldigheten beroende på om domen 
är fållande eller friande. 

Den som dömts till straff på åtal av åklaga­
ren skall åläggas att till staten betala tillbaka de 
ersättningar som utbetalats av allmänna medel. 
Den åtalade är dock inte ersättningsskyldig för 
sådana kostnader som inte skäligen har varit 
nödvändiga för sakens utredning, eller för 
kostnader som har uppstått på grund av den 
åtalades, hans ombuds eller valda försvarares 
vårdslöshet eller försummelse. Han är inte 
heller skyldig att betala mer än den maximala 
rättshjälpsavgiften för allmän rättshjälp i hans 
fall, om han inte av oaktsamhet har fördröjt 
rättegången eller annars åsamkat staten extra 
kostnader. 

Om åklagarens åtal förkastas eller avvisas 
eller avskrivs, bestämmer domstolen att den 
åtalade av allmänna medel skall få ersättning 
för sådana kostnader som har varit nödvändiga 
för att bevaka hans rätt. Likaså kan den 
åtalade få ersättning för att han inställt sig i 
domstolen. 

Norge 

Förundersökning. Också i Norge sköts förun­
dersökningen av polisen. Som lokal åklagare 
fungerar en till polisorganisationen hörande 
jurist (polisjurist). Åklagaren har rätt att under 
förundersökningen ge polisen föreskrifter om 
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hur undersökningen skall utföras. Han är 
också alltid ansvarig för ledningen av förun­
dersökningen. 

I motsats till vad som är fallet hos oss och i 
Sverige kan åklagaren efter förundersökningen 
alltid pröva om han skall väcka åtal med 
anledning av brottet eller inte. Vidare kan 
åklagaren låta bli att väcka åtal i fall av 
sammanträffande av brott eller om gärnings­
mannen är under 18 år. 

Atalsrätt. Också i Norge är målsägandens 
åtalsrätt sekundär. Målsägandens åtalsrätt är 
begränsad också i det fall att åklagaren har 
beslutat om åtalseftergift, trots att han konsta­
terat att den misstänkte är skyldig till brottet. 
Målsäganden har inte enligt den norska lagen 
om rättegång i brottmålens sekundär åtalsrätt 
om åklagaren har beslutat att inte väcka åtal 
på grund av sammanträffande av brott eller på 
grund av att den misstänkte är under 18 år. 

Väckande av åtal. Huvudförhandlingen för­
bereds så att åklagaren till domstolen sänder en 
kopia av sitt skriftliga åtalsyrkande och samti­
digt meddelar vilka bevis han ämnar lägga 
fram. Det material som insamlats vid förun­
dersökningen sänds inte till domstolen, utan 
domstolens ordförande kan vid behov be att få 
det till låns av åklagaren. 

När domstolen har fått åtalsyrkandet utser 
den i de fall som fastställs i lagen omedelbart 
en försvarare för den misstänkte. Därtill kan 
domstolen ålägga åklagaren att inom utsatt tid 
till domstolen sända in en skriftlig redogörelse 
för saken, om detta anses motiverat med 
beaktande av sakens natur. Domstolen sänder 
en kopia av redogörelsen till svaranden och 
hans försvarare, vilka har en möjlighet att 
inom utsatt tid för domstolen lägga fram sina 
anmärkningar beträffande redogörelsen. 

Åklagarens uppgift blir härefter att så snart 
som möjligt delge svaranden åtalsyrkandet, och 
samtidigt meddela honom vem som utsetts till 
hans försvarare. Samtidigt sänder åklagaren till 
den misstänktes försvarare en kopia av sitt åtal 
och sitt meddelande om bevisningen samt om 
de handlingar som insamlats i saken. Försva­
raren skall inom den av åklagaren utsatta tiden 
återsända handlingarna till åklagaren och sam­
tidigt meddela vilka bevis han själv ämnar 
lägga fram. Försvararen kan härvid också be 
åklagaren skaffa fram sådana nya bevis som 
han anger. 

Målets behandling i domstol. Domstolen kan 
förrätta muntlig förberedelse i saken bl.a. för 

att utreda hur nödvändig den bevisning som 
anmälts för huvudförhandlingen är eller för att 
utreda om en viss person skall åläggas att 
vittna. 

Efter förberedelsen fastställer domstolen tid­
punkten för huvudförhandlingen och underrät­
tar åklagaren och försvararen om den. Huvud­
förhandlingen skall i regel förrättas inom två 
veckor från det ärendet inkommit. Åklagaren 
sörjer för att kallelsen till huvudförhandlingen 
delges parterna och vittnena. 

Huvudförhandling. Huvudförhandlingen är 
muntlig. Protokollet från förundersökningen 
utgör inte som sådant rättegångsmateriaL En 
muntlig utsaga som finns upptagen i förunder­
sökningsprotokollet får läsas upp bara om en 
person som vid huvudförhandlingen hörs som 
vittne avviker från sin redogörelse vid förun­
dersökningen eller om han vägrar att yttra sig. 
Utsagan får läsas upp också i det fall att ett 
vittne t.ex. på grund av ett dödsfall inte kan 
höras vid huvudförhandlingen eller att höran­
det skulle medföra oskälig olägenhet eller 
kostnad. 

Ett ärende kan avgöras trots att svaranden i 
ett brottmål är frånvarande, om åklagaren 
yrkar på ett fängelsestraff på högst ett år och 
svarandens närvaro inte är nödvändig för att 
saken skall kunna utredas. En vidare förutsätt­
ning är att svaranden antingen har samtyckt till 
att saken behandlas i hans utevaro eller att han 
uteblivit utan laga förfall eller att han hållit sig 
undan efter delgivningen av åtalet, och kallelse 
till huvudförhandlingen därför inte har kunnat 
delges honom. Vidare kan ett åtal alltid för­
kastas även om svaranden har uteblivit från 
huvudförhandlingen. Saken måste dock på 
svarandens begäran behandlas på nytt, om 
han visar att hans utevaro har berott på laga 
förfall eller att han inte hållit sig undan 
rättegången. 

Privaträttsliga anspråk. En målsägandes pri­
vaträttsliga anspråk med anledning av ett brott 
kan behandlas i samband med brottmålet. 
Målsäganden skall särskilt underrättas om den­
na möjlighet. Åklagaren kan på målsägandens 
begäran lägga fram hans anspråk vid rätte­
gången. Åklagaren kan vägra att lägga fram ett 
anspråk av den som direkt lidit skada av 
brottet mot svaranden i brottmålet endast om 
anspråket uppenbart saknar grund eller om 
dess behandling i samband med brottmålet 
medför väsentlig olägenhet för behandlingen av 
åtalsärendet Målsägandena i vissa i lagen 
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närmare definierade brott har rätt till ett med 
statens medel avlönat biträde både vid förun­
dersökningen och vid rättegången. 

Rättegångskostnader. I brottmål är frågan 
om ersättande av kostnaderna i regel beroende 
av om den åtalade döms till straff eller frias 
från åtalet. I det förra fallet avgör domstolen i 
vilken omfattning den dömde skall åläggas att 
ersätta staten för de nödvändiga kostnaderna i 
målet. Ersättningsskyldigheten skall anpassas 
till den åtalades ekonomiska möjligheter och en 
förutsättning är att det kan antas att det är 
möjligt att av den åtalade få ersättning för 
dessa kostnader. 

I den nya lagen om rättegång i brottmål som 
trädde i kraft från början av 1986 (30 kap.) 
utvidgades på ett avgörande sätt den åtalades 
rätt till ersättning i de fall då åtalet har 
förkastats eller förfallit. Då skall domstolen för 
den åtalade fastställa en ersättning av statens 
medel för de nödvändiga utgifter han haft för 
sitt försvar, om han inte själv avsiktligen har 
föranlett misstankarna mot sig själv. Också den 
åtalades nödvändiga reskostnader ersätts. Den 
åtalades försvarare får i ersättning inte mer än 
vad han hade varit berättigad till som offentlig 
försvarare. Dessa ersättningar fastställs i regel i 
domen. Därtill har en åtalad mot vilken åtalet 
har förkastats, under vissa i lag stadgade 
förutsättningar rätt till ersättning också för 
annan skada som han lidit på grund av åtalet. 

I brottmål där talan väckts av enskilda 
personer tillämpas stadgandena om kostnader i 
tvistemål, utom i fråga om ersättningarna till 
staten. 

Danmark 

Förundersökning. Också i Danmark är det 
polisen som sköter förundersökningen. Åklaga­
ren deltar enligt lagen inte i genomförandet av 
förundersökningen, utan hans uppgift är att på 
basis av det material som insamlats vid förun­
dersökningen pröva om åtal skall väckas. I 
praktiken står dock polisen och åklagaren i 
riära samarbete under förundersökningen. 

Väckande av åtal. På samma sätt som i 
Norge kan åklagaren också i Danmark pröva 
om han skall väcka åtal för ett brott eller inte. 
Att väcka åtal är med undantag av vissa 
ärekränkningsbrott enbart åklagarens uppgift 
och en målsägande har ingen självständig rätt 
att yrka straff för den misstänkte ens när 

åklagaren har beslutat att inte väcka åtal. 
Målsäganden i vissa i lagen närmare fastställda 
brott har rätt att få ett med statens medel 
avlönat rättegångsbiträde vid förundersök­
ningen och rättegången. 

Privaträttsliga anspråk. Målsägandens pri­
vaträttsliga anspråk med anledning av ett brott 
kan behandlas i samband med åtalsärendet 
Domstolen kan dock i detta fall vägra att 
behandla det privaträttsliga anspråket om den 
finner att detta inte kan ske utan väsentlig 
olägenhet. Åklagaren skall på målsägandens 
begäran vid rättegången framställa hans på 
brottet grundade anspråk mot svaranden i 
brottmålet, om detta kan ske utan väsentlig 
olägenhet. 

Väckande av åtal. Åtal väcks och och målet 
förbereds på samma sätt som i Norge. I 
praktiken sänder dock åklagaren ofta i sam­
band med åtalet också förundersökningsproto­
kollet till domstolen, för att domstolen skall 
kunna planera hur huvudförhandlingen skall 
genomföras. 

Huvudförhandling. Huvudförhandlingen är 
muntlig. En utsaga som finns antecknad i 
förundersökningsprotokollet eller i någon an­
nan handling får användas som bevis bara i 
undantagsfall. Detta är möjligt bara med dom­
stolens samtycke. I praktiken har stadgandet 
närmast tillämpats då ett vittne inte kan höras 
vid huvudförhandlingen eller då ett vittne 
vägrar att vittna vid huvudförhandlingen. 

Vid behandlingen av ett ärende som gäller ett 
allvarligare brott måste svaranden vara närva­
rande personligen. Saken kan dock avgöras i 
svarandens utevaro om domstolen inte anser 
hans närvaro vara nödvändig och om svaran­
den har hållit sig undan efter det åtalet delgavs 
honom eller har avlägsnat sig från behandling­
en utan domstolens tillstånd. Samma förfaran­
de kan iakttas om svaranden inte döms till 
strängare straff än fängelse i sex månader eller 
om åtalet förkastas. I sådana brottmål där det 
bara är frågan om utdömande av ett bötesstraff 
kan svaranden anses ha godkänt den påföljd 
som yrkats för honom och saken kan avgöras 
trots svarandens utevaro. 

Rättegångskostnader. I brottmål där talan 
förs av allmänna åklagaren betalas alla kost­
nader för behandlingen i regel av statens medel. 
Här ingår också arvodet till den offentliga 
försvarare som utsetts för den åtalade. Den 
åtalade måste i allmänhet betala ersättningen åt 
en försvarare som han själv har valt, men 
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domstolen kan av särskilda skäl bestämma att 
denna skall få esättning av statens medel. 

Om den åtalade blir dömd, skall han i regel 
återbetala de särskilda utgifter som har föran­
letts av målet mot honom, t.ex. utgifterna för 
försvar och expertutlåtanden. Men om den 
åtalade frikänns kan han naturligtvis inte dö­
mas att betala ersättningar, om han inte själv 
åsamkat kostnaderna genom ett lagstridigt 
förfarande eller en försummelse som tillräknas 
honom. På grund av systemet med offentligt 
försvar har man i Danmark ansett att en 
åtalad, om åtalet mot honom har förkastats, 
inte i allmänhet borde åsamkas kostnader, 
eftersom staten står för dem. Men om den 
åtalade trots det har åsamkats t.ex. reskostna­
der eller förlust av arbetsinkomst, kan han yrka 
ersättning för dem, antingen enligt rättegångs­
lagen eller enligt allmänna ersättningsstadgan­
den. 

I brottmål där talan väckts av enskilda 
personer tillämpas stadgandena om kostnader i 
tvistemål. 

Europarådets rekommendation om förenklan­
de av rättegångsförfarandet i brottmål 

Europarådet har den 17 september 1987 gett 
en rekommendation Nr R (87) 18 om förenk­
lande av rättegångsförfarandet i brottmål. En­
ligt rekommendationen borde man i medlems­
länderna införa eller öka möjligheterna att 
avstå från åtgärder mot den misstänkte i de fall 
då det allmänna intresset med beaktande av 
hur grovt brottet är, omständigheter i samband 
med den misstänkte personen, domstolens san­
nolika dom, domens inverkan på den misstänk­
te och brottsoffrets ställning inte kräver att 
åtgärderna förs vidare. Vidare rekommenderas 
att det ges ökade möjligheter till förlikning 
utanför domstolen och till förenklade rätte­
gångar samt att den egentliga rättegången 
förenklas. 

3. Propositionens mål och de vikti­
gaste förslagen 

3.1. Mål 

Justitieministeriet tillsatte den 31 oktober 
1990 en arbetsgrupp för att i form av en 
regeringens proposition bereda ett förslag till 

revision av rättegångsförfarandet i brottmål. 
Enligt uppdraget skulle arbetsgruppen i 
tillämpliga delar bereda sitt förslag utgående 
från de förfarandeprinciper enligt vilka rätte­
gångsförfarandet i tvistemål förnyades. stad­
gandet om behandlingen skulle i regel bygga på 
det ackusatoriska förfarandet. Möjligheterna 
för offren för vålds- och sedlighetsbrott att få 
hjälp vid rättegången skulle förbättras. Vid 
beredningen av förslagen skulle Europeiska 
rådets rekommendation Nr R (87) 18 om 
förenklande av behandlingen av brottmål samt 
Europeiska människorättsdomstolens beslut 
beträffande brottmålsprocessrätt beaktas. 

3.2. Jämförelse mellan rättegångsförfarandet i 
tvistemål och rättegångsförfarandet i brott­
mål 

Allmänt 

För att utreda i vilken mån de reformer som 
genomförts i fråga om tvistemål går att tilläm­
pa vid brottmål krävs en kort redogörelse för 
revisionen av förfarandet i tvistemål och för de 
principer på vilka rättegångsförfarandet 
tvistemål respektive brottmål bygger. 

Revisionen av rättegångsförfarandet i tvistemål 

Syftet med revisionen. Rättegångsförfarandet 
i tvistemål har reviderats genom lagar av den 
22 juli 1991 (1052-1067/91). Målen för revi­
sionen av rättegångsförfarandet i tvistemål 
förklaras i regeringens proposition till riksdag­
en med förslag till lagstiftning om revision av 
rättegångsförfarandet i tvistemål (reg.prop. 
1511990 rd.). Enligt propositionen är avsikten 
med revisionen att förbättra domstolarnas möj­
ligheter att behandla tvistemål grundligare än 
vad de för närvarande kan göra och att ge en 
väl motiverad dom i målet. Detta vill man 
uppnå bl.a. genom att uppdela rättegången i en 
förberedelse och en huvudförhandling. 

Förberedelse. Vid förberedelsen utreds vad 
tvisten gäller. Förberedelsen sköts av en lagfa­
ren medlem av tingsrätten ensam. Förberedel­
sen kan vara skriftlig eller muntlig. Målet kan 
under vissa förutsättningar som anges i lagen 
avgöras redan vid förberedelsen. 

Huvudförhandling. Om målet inte har av­
gjorts vid förberedelsen överförs det till huvud-
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förhandling. Huvudförhandlingen kan hållas i 
omedelbart samband med förberedelsen eller 
vid ett separat sammanträde. En huvud­
förhandling som hålls i samband med förbere­
delsen leds av den av tingsrättens lagfarna 
medlemmar som har skött förberedelsen. En 
separat huvudförhandling hålls i den fulltaliga 
tingsrätten. 

Huvudförhandlingen är muntlig, omedelbar 
och koncentrerad. Med muntlighet förstås att 
bara sådant rättegångsmaterial som vid huvud­
förhandlingen har lagts fram muntligt kan 
beaktas då målet avgörs. Med omedelbarhet 
förstås att bara en sådan medlem av domstolen 
som har varit med under hela huvud­
förhandlingen får delta i avgörandet. Om med­
lemmarna byts ut måste en ny huvud­
förhandling hållas i målet. Med koncentrering 
förstås det att huvudförhandlingen skall hållas 
utan avbrott. Om huvudförhandlingen skjuts 
upp måste en ny huvudförhandling hållas, om 
uppskovet har varat längre än den lagstadgade 
tiden. 

Delgivning. I regel sköter domstolen del­
givningen då det gäller mål som är anhängiga 
vid domstolen. Delgivningen kan skötas an­
tingen som s.k. stämningsmannadelgivning 
men också per post. 

Protokoll. Protokollet är enklare än tidigare. 
Muntliga utsagor i bevisningssyfte bandas och 
arkiveras på ljudband. I regel uppsätts proto­
kollet av någon annan tjänsteman vid domsto­
len än en av dess medlemmar. 

Domen. Både i tvistemål och brottmål kallas 
avgörandet i huvudsaken dom. Domstolens 
övriga avgöranden kallas beslut. I tvistemål 
avfattas domen som en separat handling. Vid 
reformen har man betonat domstolens skyldig­
het att motivera domen mera ingående än vad 
som tidigare var fallet. 

Effektivering av processledningen. Domstolen 
har fått större möjligheter till effektiv proces­
sledning, särskilt vid behandlingen av sådana 
tvistemål där förlikning är tillåten. Möjlighe­
terna att meddela tredskodom har utvidgats 
från den första behandlingen till alla handlägg­
ningsskeden. Domstolen kan vid beredningen 
för parterna utsätta en tid inom vilken de skall 
framställa sina yrkanden och grunderna för 
dem samt meddela vilka bevis de vill åberopa, 
vid äventyr att de efter denna tid inte får 
åberopa ett nytt yrkande eller en ny omstän­
dighet eller anmäla nya bevis, om de inte gör 

det sannolikt att de har giltig anledning till sitt 
förfarande. 

Motsvarande förbud att åberopa nya yrkan­
den och grunder för yrkandena samt nya bevis 
gäller vid huvudförhandlingen. Genom dessa 
stadganden vill man förhindra att rättegången 
drar ut på tiden och säkerställa en koncentre­
rad huvudförhandling. I ett tvistemål där för­
likning inte är tillåten strävar man till motsva­
rande mål genom att betona skyldigheten för 
den part som förfarit på ett klandervärt sätt att 
ersätta de rättegångskostnader som de övriga 
parterna åsamkats av hans förfarande. 

De viktigaste principerna vid rättegång 

Avsikten med reformen av rättegångsförfa­
randet i tvistemål var att ge domstolarna bättre 
metoder att genomföra säkra, snabba och 
billiga rättegångar. 

I tvistemål där förlikning är tillåten får 
domstolen inte tilldöma en part annat eller mer 
än han har yrkat, och domstolen får inte stöda 
sin dom på en omständighet som parten inte 
har åberopat till stöd för sitt yrkande. Med 
detta avses att ett i målet framlagt yrkande inte 
får bifallas eller förkastas på en sådan grund 
som parten inte har åberopat vid rättegången. 
Också en bekännelse av någon part är bindan­
de för domstolen. 

Om ett yrkande har medgivits, måste det 
utan vidare bifallas. Om en part utan laga 
förfall har uteblivit från domstolen eller för­
summat att iaktta någon annan uppmaning, 
kan målet avgöras genom tredskodom. 

Inte ens i tvistemål där förlikning är tillåten 
är domstolen till alla delar beroende av parter­
nas åtgärder. Därför är bevisprövningen och 
tillämpningen av lagen enbart domstolens sak. 
Domstolen kan därmed motivera sin bevis­
prövning med erfarenhetsregeln och sitt beslut 
med en rättsnorm också i det fall att båda 
parter har motsatt sig att erfarenhetsregel eller 
rättsnormen i fråga tillämpas. Domstolen be­
slutar också om hur målet skall handläggas. 

Dock kan parternas åtgärder ha betydelse 
också i de fall då det är frågan om en sådan 
rättegångsdetalj där domstolen fattar beslut på 
eget initiativ. T.ex. då det gäller bevisprövning 
kan det som en part anför påverka domstolens 
bedömning av bevisets betydelse. 

I brottmål är svarandens bekännelse inte 
bindande för domstolen. straffet utdöms på 
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tjänstens vägnar. Domstolen kan förkasta åta­
let på grund av preskriberad åtalsrätt, nödvärn 
eller andra motsvarande omständigheter, som 
innebär att straff inte får dömas ut, även om 
denna omständighet inte har åberopats vid 
rättegången. Domstolen skall också på tjäns­
tens vägnar beakta förmildrande omständighe­
ter. 

Till vissa delar är domstolens åtgärder också 
i brottmål beroende av parternas åtgärder. 
Domstolen kan t.ex. inte på eget initiativ ta 
upp ett brottmål till behandling, och den som 
för talan kan återta sin talan. Domstolen får 
inte döma ut straff för andra brottsliga gär­
ningar än för sådana för vilka åklagaren eller 
målsäganden yrkat straff. 

Då man behandlar ett åtal för ett brott som 
lyder under allmänt åtal eller då allmänna 
åklagaren har väckt åtal för ett målsägande­
brott, kan domstolen besluta att bevis skall 
inhämtas. Om bara målsäganden yrkar straff 
för ett målsägandebrott för vilket inte finns 
stadgat annat eller strängare straff än böter 
eller fängelse i fyra år, kan domstolen bara på 
partens yrkande förordna att ett nytt vittne 
skall höras eller en handling företes. 

Svaranden i ett brottmål däremot har inte 
rätt att bestämma varken om rättegångsmate­
rialet eller om förfarandet. Han har dock rätt 
att besluta om han vill söka ändring i dom­
stolens beslut. 

Åtalsmetoden och undersökningsmetoden 

Då rättegången är ordnad enligt åtalsmeto­
den eller den ackusatoriska metoden, bestäms 
förfarandet i hög grad utgående från åklaga­
rens och svarandens åtgärder. Om däremot 
rättegången ordnas enligt den inkvisitoriska 
metoden eller undersökningsmetoden är det 
domstolen som både leder rättegången och 
bestämmer undersökningens omfattning samt 
därtill sörjer för att rättegångsmaterialet insam­
las och brottmålet utreds. 

Rättegångsbalkens stadganden om rättegång 
i brottmål byggde ursprungligen på undersök­
ningsmetoden. Det var t.ex. först 1960 som det 
i rättegångsbalken togs in ett stadgande enligt 
vilket allmänna åklagaren och målsäganden 
genast i början av rättegången skall framställa 
sina yrkanden och grunderna för dem. Först i 
samband därmed upphävdes också stadgandet 
"Nu kommer almänt rychte up om groft brott, 

och finnes ther skiälig misstaneka til; bode ock 
Häradshöfding särskilt Ting, äntå at ingen ther 
å kärer.". 

I praktiken har rättegångsinitiativet inte på 
flera årtionden utgått från domstolen. Före 
reformen år 1960 hade det dock av hävd 
ansetts att i mål som gällde grova brott fick 
domstolen oberoende av åtalets innehåll avge 
den dom som omständigheterna krävde. 

Att rättegångsförfarandet byggde på den 
inkvisitoriska metoden berodde delvis på att 
det varken hos oss eller i många andra stater i 
början av seklet ännu fanns ett så utvecklat 
åklagarväsende att syftet med en rättegång i ett 
brottmål hade blivit tillräckligt uppnått på 
annat sätt. 

Redan om arbetet skall kunna ordnas på ett 
ändamålsenligt sätt är det omöjligt att använda 
det inkvisitoriska förfarandet i dagens ut­
vecklade samhälle. Rättegången i brottmål 
måste i stället ordnas enligt åtalsmetoden. 
Detta låter sig göra därför att också vi numera 
har ett utvecklat system med förundersökning 
och åklagarväsende. 

Vid en rättegång enligt åtalsmetoden står på 
ena sidan åklagaren och målsäganden och på 
den andra sidan svaranden i brottmålet som 
parter mot varandra. Åklagarens åtal och 
målsägandens yrkanden begränsar domstolens 
undersökningsrätt och domstolen får döma 
bara för den gärning för vilken straff har 
yrkats för svaranden i brottmålet. Det är 
åklagarens uppgift att skaffa fram bevismate­
rialet och vid rättegången lägga fram den 
bevisning som behövs. 

Att rättegången ordnas enligt den ackusato­
riska metoden är viktigt också därför att på det 
här sättet kan domstolen opartiskt, utan att 
själv delta i utredningen, avgöra brottmålet. 
Därmed minskar också sannolikheten för ett 
materiellt oriktigt avgörande. Det är inte ända­
målsenligt att rättegången i brottmål ordnas så 
att svaranden i brottmålet som motpart vid 
rättegången har inte bara åklagaren utan också 
domstolen. 

En rättegång enligt den ackusatoriska meto­
den gör det också lättare för svaranden i 
brottmålet att försvara sig, då han på förhand 
får veta vilka yrkanden han skall bemöta. 
Svaranden kan lita på att han inte kan dömas 
för någon annan gärning än den för vilken 
straff har yrkats. 
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Domstolens skyldighet att agera på eget 
initiativ 

Principen att domstolen vid rättegången skall 
agera på eget initiativ kallas officialprincipen. I 
brottmål är officialprincipen av vital betydelse. 

Frågan om hur ett brottmål handläggs på­
verkas också av att svaranden, i motsats till 
vad som är fallet i tvistemål där förlikning är 
tillåten, inte har någon skyldighet att agera, 
utan han har rätt att vid rättegången förbli helt 
passiv. 

I ett tvistemål där förlikning är tillåten kan 
utgången i målet vara beroende av någondera 
partens agerande. A v görandet i ett brottmål 
däremot måste alltid vara också materiellt 
riktigt. Därför måste rättegången i brottmål 
ordnas så att sannolikheten för ett felaktigt 
avgörande är så liten som möjligt. 

Det är särskilt viktigt att man ser till att en 
oskyldig inte blir dömd. För att uppnå detta 
syfte följs vid rättegång i brottmål den s.k. in 
dubio pro reo-principen. Detta innebär att åk­
lagaren är skyldig att bevisa alla de omstän­
digheter på vilka åtalet direkt bygger, och att 
målet i oklara fall skall avgöras till svarandens 
fördel. Vidare råder vid rättegång i brottmål 
den s.k. in dubio mitius-principen, enligt vilken 
lagen i tolkningsfrågor skall tillämpas enligt 
den tolkning som leder till det för svaranden 
lindrigare resultatet. Därtill råder vid rättegång 
i brottmål den principen att försvaret skall 
gynnas. 

3.3. Utvecklande av rättegången i brottmål 

Allmänt 

Av det ovanstående framgår att vid en 
rättegång i brottmål är det minst lika viktigt 
som vid en rättegång i tvistemål att säkerställa 
att domstolen får så bra metoder som möjligt 
att nå ett riktigt avgörande i saken. Därför är 
det viktigt att också i brottmål gå inför 
muntliga, omedelbara och koncentrerade rätte­
gångar som metod att uppnå en snabb, säker 
och billig rättegång. 

Domstolen skall enligt 17 kap. rättegångs­
balken fritt pröva vilken betydelse alla omstän­
digheter som framkommit vid rättegången har 
som bevis. Genom att koncentrera rättegången 
till en handläggning eller i ett omfattande mål 
till en handläggning i ett sammanhang, skapas 

också i brottmål förutsättningar för en så 
opartisk bedömning som möjligt av hela rätte­
gångsmaterialet. 

Den omedelbara handläggningen, dvs. det 
faktum att målet kan avgöras bara av en sådan 
medlem av domstolen som har deltagit i 
handläggningen under hela huvudförhandling­
en, är nödvändig också i brottmål. Domaren 
måste kunna bygga sitt avgörande på egna 
iakttagelser och inte på vad de andra medlem­
marna av domstolen berättat eller på protokol­
let över behandlingen. Om detta tilläts skulle 
domstolens medlemmar försättas i en ojämnlik 
ställning, eftersom alla medlemmar inte kan 
bygga sina åsikter på egna direkta iakttagelser. 
Då rättegångsmaterialet läggs fram direkt för 
de medlemmar av domstolen som avgör målet, 
får både de och parterna en bättre bild av 
saken, och förutsättningarna för en fri pröv­
ning av bevisen förbättras avsevärt. 

När behandlingen är muntlig kan parterna 
vid en rättegång i brottmål försäkra sig om att 
domstolen har förstått det rättgångsmaterial 
som en part lagt fram på det sätt som han 
avsett. Den muntliga behandlingen är också 
ägnad att säkerställa att handläggningen blir 
koncentrerad. Den är nödvändig också för att 
garantera en effektiv processledning. 

Att svaranden hörs personligen i ett brottmål 
är ofta viktigt för att saken skall bli utredd. En 
jämförelse av hans redogörelser med de redo­
görelser som lagts fram av andra personer som 
hörts i bevisningssyfte är vital vid prövningen 
av bevisen. Det är också viktigt att han hörs 
personligen då man överväger straffpåföljden. 
Också principen med offentliga rättegångar blir 
bäst genomförd när målet behandlas muntligt. 
För att man med nämndemännens deltagande i 
målets behandling skall uppnå de mål som 
eftersträvats genom detta förfarande måste 
behandlingen vara muntlig. 

Behandlingen kan dock inte anses vara 
muntlig i och med det förfarande som ännu i 
dag iakttas vid flera domstolar: parternas och 
vittnenas utsagor läses högt ur förundersök­
ningsprotokollet. Enligt gällande 14 kap. 3 § 
och 17 kap. 32 § rättegångsbalken är ett sådant 
förfarande i själva verket förbjudet. Det är inte 
ändamålsenligt heller därför att protokollet 
över polisundersökningen har uppgjorts med 
tanke på åklagarens åtalsprövning. 
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Brottsoffrets ställning 

Den som blivit offer för ett brott kallas vid 
rättegången målsägande. Kretsen av personer 
som anses vara målsägande föreslås inte bli 
ändrad. I jämförelse med t.ex. Sverige är 
kretsen av personer klassificerade som måls­
ägande större hos oss. 

Målsäganden kan självständigt framställa ett 
eget straffyrkande eller förena sig med allmän­
na åklagarens åtal. skadeståndsanspråk måste 
han alltid framställa själv. I regel behandlas ett 
skadeståndsanspråk med anledning av ett brott 
i samband med åtalsärendet. Genom detta 
förfarande kan man undvika bl.a. extra kost­
nader på grund av att samma sak behandlas 
två gånger. 

Särskilt i de fall då det till stöd för måls­
ägandens privaträttsliga anspråk inte behövs 
något eget speciellt bevismaterial alls, utan den 
bevisning åklagaren lagt fram med anledning 
av brottet räcker till, åsamkas målsäganden 
onödiga extra kostnader om han framställer ett 
privaträttsligt anspråk. I syfte att underlätta 
målsägandens ställning skulle det vara skäl att 
skapa ett system enligt vilket åklagaren på 
basis av målsägandens begäran vid förunder­
sökningen framställer skadeståndsanspråk vid 
rättegången. När en sådan begäran har fram­
ställts, skall också målsägandens skadestånds­
anspråk undersökas vid förundersökningen. 
Åklagaren bör dock ha rätt att vägra att driva 
målsägandens anspråk, bl.a. i de fall då ska­
deståndsanspråket är oklart eller om det finns 
en risk för att han måste väcka åtal också mot 
den målsägande som framställt begäran. 

I de fall då målsägandens privaträttsliga 
anspråk är oklart och komplicerat i jämförelse 
med brottmålet, skall anspråket behandlas i 
den ordning som gäller för behandlingen av 
tvistemål. Tvistemålet med muntlig förberedel­
se och separat huvudförhandling i en samman­
sättning med tre domare lämpar sig bättre än 
ordningen för behandling av brottmål för 
prövningen av sådana anspråk. Att målen 
separeras från varandra i de ovan nämnda 
fallen är viktigt också därför att behandlingen 
av brottmålet inte får fördröjas av behandling­
en av det privaträttsliga anspråket. 

ställningen för offren för vålds- och sedlig­
hetsbrott är särskilt svår både vid förundersök­
ningen och vid själva rättegången. Eftersom 
parternas egna utsagor om händelseförloppet 
har stort bevisvärde, kan det inte undvikas att 
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offret för ett sådant brott måste höras vid 
förundersökningen och rättegången även om 
han inte har egna personliga anspråk. För att 
detta förfarande skall åsamka offret så liten 
olägenhet som möjligt, är det viktigt att han 
har en möjlighet att få ett med statens medel 
avlönat rättegångsbiträde eller en annan stöd­
person med adekvat utbildning för uppgiften, 
som hjälper honom att komma över de per­
sonliga sviterna av brottet samt med förunder­
sökningen och behandlingen i rätten. 

På grund av att målsäganden enligt den 
gällande lagen har en självständig rätt att yrka 
straff, måste målsäganden alltid inkallas till 
behandlingen. För de målsägande som inte har 
några yrkanden är detta förfarande onödigt. 
Det är tillräckligt att till behandlingen inkalla 
bara sådana målsägande som har yrkanden. 
Det är sedan en annan sak om målsäganden 
måste höras personligen för att saken skall bli 
utredd. 

Jourhavande domstol 

I samband med beredningen av propositio­
nen har man undersökt möjligheten att i 
obetydliga och klara brottmål ta i bruk en så 
kallad jourhavande domstol. Vid en sådan 
domstol kunde målet behandlas och avgöras 
omedelbart eller mycket snart efter det brottet 
blivit begånget. Jourhavande domstolar finns 
t.ex. i Förenta Staterna. 

Den jourhavande domstolen kunde vara 
upplagd t.ex. så att den fungerar dygnet om 
eller så att den dagligen behandlar de brott som 
uppdagats föregående natt eller veckoslut. En 
jourhavande domstol kunde upprättas t.ex. i 
samband med sådana stora nöjestillställningar 
där det i regel begås många brott. 

Genom att målen behandlas snabbt uppnås 
många fördelar. För det straffrättsliga systemet 
är det till fördel om påföljden kan utdömas och 
avtjänas så snabbt som möjligt efter det att 
brottet uppdagats. För svaranden är det bra 
om saken avgörs snabbt, för det första därför 
att osäkerheten i samband med väntan på 
avgörandet blir så kortvarig som möjligt. Om 
det mellan det brottet uppdagades och frihets­
straffet verkställs hinner gå en lång tid, kan 
verkställigheten av påföljden därtill medföra 
extra svårigheter, särskilt om gärningsmannen 
under tiden t.ex. har kommit ur sin brottsspiral 
och fått ett bestående arbetsförhållande. 

Också domstolen vinner på om saken be-
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handlas snabbt. Om den misstänkte är anhållen 
till dess saken behandlas i domstol kunde detta 
bidra till att minska behovet att inställa huvud­
förhandlingen. Den bevisning som mottas i 
målet är tillförlitlig så länge parternas och 
vittnenas minnesbilder av det inträffade är 
färska. Om målet kunde behandlas omedelbart 
i samband med förundersökningen kunde t.ex. 
anhängiggörandet av målet bli mycket enkelt 
och medföra en liten arbetsinsats för domsto­
len. 

Man kunde tänka sig att den jourhavande 
domstolen skulle behandla sådana brottmål 
som kan avgöras vid sammanträde med en 
domare. Detta beror på att i behandlingen av 
andra brottmål deltar också nämndemän, som 
det skulle bli svårt att få med till en jourha­
vande domstol. 

Vid sammanträde med en domare kan i dag 
avgöras ca 40 % av alla brottmål. Den relativa 
andelen av de mål som avgörs vid sammanträ­
de med en domare framgår av nedanstående 
tabell. 

Brottmål som behandlas i sammansättning 
med en domare 

Äventyrande av trafiksäkerheten . . . . . . 18% 
Rattfylleri . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 41 % 
Egendomsbrott . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12 % 
skadegörelse . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11 % 
Övriga brott . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17 % 

Införandet av en jourhavande domstol är 
dock förknippat med många svårigheter. Om 
man inte hinner göra en fullständig förunder­
sökning innan målet behandlas i jourhavande 
domstolen, måste domstolen delta i utredning­
en av brottet och åklagaren kan framställa sitt 
exakta åtal först i ett senare skede av rätte­
gången, ofta t.o.m. vid den fortsatta behand­
lingen efter uppskov. Ett sådant förfarande 
försämrar väsentligt svarandens möjligheter att 
försvara sig och rättegången kommer inte 
längre att bygga på åtalsmetoden. Det är inte 
heller motiverat att den misstänkte hålls anhål­
len längre än vad förundersökningen kräver 
bara för att det skall ordnas rättegång. 

För att utföra en förundersökning och skaffa 
fram utredningar krävs det också ofta såpass 
lång tid att det inte är möjligt att genast efter 
det brottet begåtts ordna en koncentrerad 
rättegång. T.ex. i rattfyllerimål kräver under­
sökningen av alkoholhalten i den misstänktes 

blod åtminstone än så länge laboratorieprov, 
som tar sin tid. Inte heller de mål som gäller 
äventyrande av trafiksäkerheten kan tillnärmel­
sevid alltid avgöras genast. 

I alla de brottmål där det finns en målsägan­
de tar det ofta en viss tid att utreda hur stor 
skada han åsamkats. Det är viktigt att skadan 
utreds för att själva brottet och målsägandens 
skadeståndsanspråk skall bli klarlagda. T.ex. 
vid ett brott som gäller skadegörelse måste 
skadan bedömas och kostnaderna för repara­
tion av skadan utredas. 

Målsäganden kan visserligen föra sitt an­
språk också i den ordning som är stadgad för 
rättegång i tvistemål. Detta medför dock i 
många fall både för svaranden i brottmålet och 
för målsäganden och domstolen extra kostna­
der och besvär. Det verkar därför som om 
antalet sådana brottmål som kunde behandlas 
vid en jourhavande domstol inte är särskilt 
stort, och någon allmän lösning på de problem 
som sammanhänger med att behandlingen av 
brottmål drar ut på tiden kan inte nås genom 
införandet av en jourhavande domstol. 

Om man inför jourhavande domstolar måste 
det dessutom ordnas ett joursystem för dom­
stolen och åklagaren. Domstolsbehandlingen 
kräver ofta att vittnen och eventuellt också 
målsäganden hörs personligen. Att få dem till 
en rättegång som hålls omedelbart efter det 
brottet begåtts kan innebära oöverstigliga svå­
righeter för dem. 

A v ovan förklarade orsaker har man vid 
beredningen av propositionen funnit att det 
bästa inte vore ett förfarande med en jourha­
vande domstol utan det att brottmålen efter 
förundersökningen kunde tas upp till behand­
ling så snabbt som möjligt. På det sättet kunde 
man uppnå en stor del av de fördelar som 
eftersträvas med en jourhavande domstol. 

3.4. De viktigaste förslagen 

Det lagtekniska genomförandet av förslaget 

I samband med beredningen av förslaget har 
man diskuterat två alternativa sätt att lagtek­
niskt genomföra det. Det ena går ut på att 
förslaget genomförs på samma sätt som refor­
men av rättegångsförfarandet i tvistemål, dvs. 
så att vissa stadganden i rättegångsbalken 
ändras och nya stadganden fogas till den. Man 
konstaterade dock att ett sådant förfarande 
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skulle göra rättegångsbalken oklar och svårläst. 
Därför föreslås i propositionen att reformen 

genomförs så att det stiftas en särskild lag om 
rättegång i brottmål och vissa stadganden i 
rättegångsbalken ändras. Genom en separat lag 
kan man tydligare än genom stadganden som 
inplaceras i rättegångsbalken reglera förloppet 
av rättegången i brottmål till dess centrala 
delar. De stadganden som är gemensamma för 
rättegång i tvistemål och brottmål skall fortfa­
rande ingå i rättegångsbalken, och i den sepa­
rata lagen hänvisas till dem. 

I förslaget att det skall stiftas en separat lag 
är utgångspunkten att stadgandena om rätte­
gångsförfarandet i följande skede av rätte­
gångsreformen skall uppställas så att det finns 
klara helheter med stadganden för förfarandet 
vid rättegång i tvistemål respektive brottmål 
samt en egen helhet med de gemensamma 
stadganden som behövs för vardera för­
farandet. Ett sådant förfaringssätt motsvarar 
regleringen av rättegångsförfarandet i andra 
länder. 

En del av stadgandena om rättegång i 
brottmål ingår i dag i förordningen om infö­
rande av strafflagen. Hit hör t.ex. stadgandena 
om åtalsskyldighet och åtgärdseftergift samt 
om målsägandens åtalsbegäran. Vid bered­
ningen har man ansett att en förutsättning för 
att regleringen skall vara tydlig är att de 
viktigaste stadgandena om rättegång i brottmål 
ingår i samma lag. Därför föreslås i proposi­
tionen att inte bara stadgandena om åtalsbe­
gäran och de ovan förklarade stadgandena om 
åtalsrätt utan också stadgandena om åtalsskyl­
dighet och åtalströskel samt åtgärdseftergift 
skall överföras till lagen om rättegång i brott­
mål, till dess kapitel om åtalsrätt. 

Enligt förslaget skall i lagen om rättegång i 
brottmål som egna kapitel intas stadganden om 

- åtalsrätt (l kap.) 
- målsägandebiträde (2 kap.) 
- privaträttsliga anspråk (3 kap.) 
- laga domstol (4 kap.) 
- väckande av åtal (5 kap.) 
- huvudförhandling (6 kap.) 
- behandlingen av brottmål där målsägan-

den ensam för talan (7 kap.) 
- parterna (8 kap.) 
- rättegångskostnader (9 kap.) 
- omröstning (10 kap.) 
- domstolens avgörande (l l kap.) 
- tillämpning av stadgandena i rättegångs-

balken (12 kap.) 

- ikraftträdande (13 kap.) 
Därtill föresläs i lagen ingå ett hänvisnings­

stadgande till de stadganden i rättegångsbalken 
som är gemensamma för tvistemål och brott­
mål. Sårlana stadganden i rättegångsbalken 
gäller t.ex. delgivning (11 kap.), bevisning (17 
kap.) och protokoll (22 kap.). Därtill hänvisas 
i lagen t.ex. till de stadganden i rättegångs­
balkens 12 kap. om parterna och 23 kap. om 
omröstning som är gemensamma för både 
tvistemål och brottmål. Rättegångsbalkens 24 
kap. föreslås inte bli ändrat i detta samman­
hang därför att dess stadganden också gäller 
avgörande i fullföljdsdomstoL Dessa stadgan­
den kommer att ändras i samband med att 
förfarandet i hovrätten förnyas. 

Åtalsrätten 

Vid brott som underlyder allmänt åtal väcker 
allmänna åklagaren åtal oberoende av om 
målsäganden vill att det brott som han utsatts 
för skall undersökas och gärningsmannen åta­
las. Det har ansetts att ett sådant arrangemang 
är nödvändigt för att verkningarna av straffen 
skall bli genomförda. Med tanke på straffsys­
temets allmänprevention kan det inte anses 
godtagbart att brottsundersökningen och 
väckandet av åtal alltid skall bli beroende av 
målsägandens prövning. 

Enligt strafflagen och stadganden i vissa 
andra lagar måste dock målsäganden framstäl­
la begäran om åtal eller själv väcka åtal för att 
åtal för vissa brott skall bli väckt och förun­
dersökning verkställas. Frågan om ett brott 
skall kategoriseras som ett målsågarbrott har 
kunnat påverkas t.ex. av att brottet är ringa 
eller av att målsäganden kunde åsamkas oskäl­
ig olägenhet om brottet blir offentligt. Det 
finns också gärningar där målsägandens inställ­
ning till saken åtminstone i praktiken till stor 
del bestämmer gärningens karaktär och påver­
kar frågan om gärningen skall anses vara värd 
ett straff. 

Enligt gällande lag har målsäganden i brott 
som underlyder allmänt åtal i allmänhet till­
sammans med åklagaren en självständig och 
primär parallell rätt att väcka åtal. Ett sådant 
arrangemang är internationellt sett exceptio­
nellt. I många stater får målsäganden själv 
väcka åtal bara om åklagaren har beslutat att 
inte väcka åtal. I vissa stater har målsäganden 
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inte ens sådan sekundär åtalsrätt, utan det är 
alltid allmänna åklagaren som skall väcka åtal. 

Det gällande arrangemanget i fråga om 
åtalsrätten bygger närmast på att undersök­
ningen av brott och väckandet av åtal inte får 
bli beroende enbart av myndigheternas åtgär­
der. Dagens utvecklade åklagarväsende innebär 
att det inte längre finns grund för ett sådant 
arrangemang. Målsägandens ställning blir till­
räckligt tryggad genom att åklagaren enligt lag 
måste väcka åtal om det finns sannolika skäl 
till stöd för det, och genom att också de 
situationer där åklagaren kan låta bli att väcka 
åtal är noggrannt reglerade i lag. 

Det finns inte heller praktiska orsaker att 
bibehålla det nuvarande systemet. I praktiken 
är det sällsynt att målsäganden själv väcker 
åtal och för talan. Detta beror dels på att om 
målsäganden själv väcker åtal åsamkas han 
avsevärt större olägenheter och kostnader än 
om allmänna åklagaren väcker åtal och för 
talan och dels på framläggaodet av bevis. 

Åklagaren har bl.a. på grund av förunder­
sökningen bättre möjligheter att utreda saken 
och väcka och föra talan än målsäganden. 
Därför kan målet med ett koncentrerat och 
omedelbart rättegångsförfarande bättre uppnås 
om åklagaren för talan. Därtill innebär åkla­
garens skyldighet att vara opartisk då åtal 
väcks och ärendet behandlas en bättre utgångs­
punkt för behandlingen av brottmålet än om 
målsäganden ensam väcker och för talan. 

Av ovan förklarade orsaker föreslås i pro­
positionen att målsägandens primära åtalsrätt 
slopas. Enligt 93 § 2 mom. regeringsformen har 
målsäganden dock även i fortsättningen rätt att 
självständigt yrka straff för en tjänsteman som 
gjort sig skyldig till en lagstridig åtgärd eller 
försummelse. 

Vid beredningen av förslaget har det dock 
ansetts att man redan av principiella skäl inte 
heller i andra fall helt kan frånta målsäganden 
hans rätt att yrka straff för den som misstänks 
för ett brott. Målsägandens rätt att väcka åtal 
för brott fungerar redan genom sin blotta 
existens som en effektivare metod att övervaka 
att åklagarna uppfyller sin åtalsskyldighet än 
möjligheten att saken underställs en högre 
åklagare. 

Av ovan förklarade orsaker föreslås i pro­
positionen att också hos oss införs ett sådant 
arrangemang i fråga om åtalsrätten att måls­
äganden får väcka åtal endast om åklagaren 
inte gör det. Detta gäller såväl brott som 

underlyder allmänt åtal som målsägandebrott. 
Målsäganden har därtill alltid rätt att förena 
sig om åtal som väckts av allmänna åklagaren. 

Biträdande av målsäganden 

ställningen för målsäganden i ett sådant 
brottmål där brottet djupt kränker honom 
personligen föreslås bli förbättrad. Till de brott 
som djupt anses kränka målsäganden person­
ligen räknas enligt förslaget sedlighetsbrott 
enligt 20 kap. strafflagen och, i de fall då 
målsäganden och den misstänkte är varandra 
närstående personer, brott mot liv och hälsa 
enligt 21 kap. 1-6 §§ strafflagen. 

Enligt förslaget har målsäganden i ett sådant 
brott alltid rätt att både vid förundersökningen 
och vid rättegången få ett med statens medel 
avlönat biträde då han uppträder som part vid 
rättegången. Om han bara personligen hörs vid 
rättegången i syfte att reda ut saken, har han 
rätt till en stödperson avlönad med statens 
medel. 

Enligt förslaget skall till målsägandens biträ­
de i regel förordnas en advokat, om han inte av 
särskilda skäl får en annan juris kandidat till 
biträde. Av en stödperson, till vars uppgifter 
enligt förslaget hör att vara ett personligt stöd 
för målsäganden vid rättegången och att hjälpa 
honom i frågor som gäller handläggningen av 
målet, förutsätts att han har den kompetens 
som uppgiften kräver. 

I lagen föreslås vidare ingå stadganden om 
hur målsägandens biträde skall sköta sina 
uppgifter, hur han förordnas till uppgiften och 
hur förordnandet återtas. Vidare stadgas om 
arvode för målsägandens biträde och stödper­
son och om ersättande av de kostnader som 
staten åsamkats av användningen av biträden 
och stödpersoner. 

Målsägandens privaträttsliga anspråk 

Ett privaträttsligt anspråk med anledning av 
ett brott får framställas i samband med att 
straff eller förverkandepåföljd yrkas med an­
ledning av brottet. Ett sådant arrangemang ger 
många fördelar. Så kan man bl.a. undvika de 
kostnader och det besvär som åsamkas parter­
na och domstolen om samma rättegångsmate­
rial skall läggas fram och bedömas vid olika 
rättegångar samt det att avgörandena med 
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anledning av yrkandena då det gäller bedöm­
ningen av samma rättegångsmaterial kommer 
att stå i konflikt med varandra. Arrangemanget 
är viktigt också för målsäganden och andra 
som lidit skada av brottet. Då allmänna åkla­
garen sörjer för att brottmålet anhängiggörs 
och rättegångsmaterialet införskaffas, slipper 
den som lidit skadan kostnader och besvär på 
grund av dessa åtgärder. 

Målsäganden måste dock alltid själv se till 
att lägga fram sitt privaträttsliga anspråk, 
vilket i vissa fall åsamkar honom onödiga 
kostnader. Särskilt i de fall då eget särskilt 
bevismaterial inte behövs till stöd för det 
privaträttsliga anspråket, utan åklagarens be­
visning med anledning av brottet är tillräcklig, 
är det oskäligt att målsäganden personligen 
måste infinna sig i domstolen eller skaffa ett 
rättegångsombud bara för att framställa sitt 
anspråk. 

Bl.a. för att underlätta målsägandens ställ­
ning föreslås i propositionen att åklagaren på 
målsägandens begäran blir skyldig att i sam­
band med ett åtalsärende i brottmål driva 
också målsägandens privaträttsliga anspråk 
mot svaranden på grund av det brott som avses 
i åtalet. En sådan skyldighet har åklagaren 
dock inte i det fall att anspråket är oklart eller 
om han väcker åtal mot flera sådana svaranden 
i brottmålet som riktar privaträttsliga anspråk 
mot varandra. För att åklagaren skall kunna ta 
ställning till om han åtar sig att föra målsägan­
dens anspråk, och för att han skall kunna föra 
det, föreslås i propositionen vidare att också 
målsägandens privaträttsliga anspråk måste un­
dersökas vid förundersökningen. 

För att möjligheten till gemensam behand­
ling av åtal inte skall variera bara därför att ett 
privaträttsligt anspråk behandlas i samband 
med ett åtalsärende, föreslås i lagen också bli 
intaget ett stadgande motsvarande 18 kap. 5 § 
rättegångsbalken, om möjligheten för en tredje 
part att delta i rättegången som en självständig 
part. A v samma anledning föreslås i kapitlet 
ingå ett stadgande om svarandens rätt att få 
saken avgjord i det fall att ett i saken framställt 
privaträttsligt anspråk återtas efter det att 
svaranden har bemött det. 

Den gällande lagen är såtillvida bristfällig att 
där inte ingår något uttryckligt stadgande om 
behandlingen av privaträttsliga anspråk i det 
fall att åtalet återtas eller avvisas. Därför 
föreslås i propositionen att domstolen bl.a. i ett 
sådant fall på yrkande av en part kan förordna 

att det mål som gäller ett privaträttsligt an­
språk skall behandlas i den ordning som gäller 
för rättegång i tvistemål. 

Anhängiggörande av åtal 

Också när rättegångsförfarandet i brottmål 
förnyas är det viktigt att det skapas så goda 
förutsättningar som möjligt för en muntlig, 
omedelbar och koncentrerad rättegång, huvud­
förhandlingen. Därför är det viktigt att dom­
stolen också i brottmål före huvudförhandling­
en kan vidta de åtgärder som förberedelsen av 
målet kräver. 

Då det i brottmål regelmässigt har verkställts 
en förundersökning, varefter åklagaren har 
gjort en åtalsprövning, behövs i regel inte 
någon sådan muntlig förberedelse som har 
införts i tvistemål. Detta beror också på att 
åklagaren i sin åtalsprövning på eget initiativ 
skall beakta också för den misstänkte fördel­
aktiga omständigheter, och på att den miss­
tänkte vid förundersökningen kan påverka 
utredningen t.ex. genom att ställa frågor till de 
andra som blir förhörda. 

Med hjälp av förundersökningsprotokollet 
och åtalet samt svarandens preliminära stånd­
punkt som framgår av förundersökningsproto­
kollet kan domstolen i de flesta fall plane;.a hur 
huvudförhandlingen skall genomföras och bil­
da sig en uppfattning om vad saken gäller och 
hur omfattande den är. 

Trots att förundersökning har gjorts i saken 
bör domstolen kunna se till att det finns 
förutsättningar för en koncentrerad behandling 
av målet. Därför föreslås i propositionen att på 
samma sätt som ett tvistemål blir ett brottmål 
i regel anhängigt så att allmänna åklagaren 
sänder stämningsansökan till domstolen. stäm­
ningsansökan skall till sitt innehåll motsvara 
den nuvarande grundliga åtalsskriften. Om det 
finns brister i stämningsansökan, det material 
som på förhand sänts in till domstolen eller 
förundersökningen, kunde domstolen uppmana 
åklagaren att avhjälpa bristerna inom en viss 
angiven tid. Det är nödvändigt att bristerna 
blir avhjälpta redan före huvudförhandlingen 
för att uppskov i huvudförhandlingen skall 
kunna undvikas. 

I propositionen föreslås att domstolen i den 
omfattning den finner befogat skall kunna 
förordna att åklagaren får väcka åtal genom 
att själv lämna stämningen. På detta sätt kunde 
domstolen förfara i klara och enkla mål, där 
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förundersökningen ger garantier för att huvud­
förhandlingen säkert kan genomföras utan 
uppskov. I propositionen har man utgått från 
att det är ett klart undantag från huvudregeln 
att åklagaren själv lämnar stämningen. 

Någon gång kan det vara viktigt att dom­
stolen före huvudförhandlingen känner till sva­
randens förhandsinställning till åtalet. Detta 
hjälper domstolen och åklagaren att förbereda 
sig inför huvudförhandlingen och bidrar där­
med till att garantera en koncentrerad huvud­
förhandling. Ibland kan det i undantagsfall 
också finnas behov att ordna muntlig förbere­
delse före huvudförhandlingen. En sådan för­
beredelse skall närmast ordnas för planeringen 
av hur huvudförhandlingen skall genomföras. 
En sådan precisering av föremålet för tvisten 
som vid den muntliga förberedelsen av tviste­
mål behövs i allmänhet inte i brottmål, efter­
som det har gjorts en förundersökning. Men 
ibland kan saken också efter förundersök­
ningen och allmänna åklagarens stämningsan­
sökan vara så oklar att det vid en muntlig 
förberedelse kan vara skäl att inte bara planera 
hur huvudförhandlingen skall genomföras utan 
också förbereda huvudförhandlingen så att 
man på förhand vet vad som kommer att 
behandlas där. 

I det kapitel som gäller anhängiggörande av 
åtal föreslås också ingå stadganden om lämn­
ande av målsägandens anspråk till domstolen 
och till svaranden i brottmålet före huvud­
förhandlingen. Sådan förhandsinformation gör 
det också lättare att koncentrera huvud­
förhandlingen. 

På samma sätt såsom vid förberedelsen av 
tvistemål får enligt förslaget ordföranden i 
tingsrätten ensam besluta om de åtgärder som 
skall vidtas före huvudförhandlingen också då 
det gäller behandlingen av brottmål. 

Huvudförhandling 

I propositionen föreslås att det i lagen tas in 
stadganden om huvudförhandling i brottmål. 
Man vill på samma sätt som vid förnyandet av 
rättegångsförfarandet i tvistemål också i brott­
mål genom att införa en koncentrerad, muntlig 
och omedelbar huvudförhandling förbättra 
domstolarnas förutsättningar att behandla må­
let och ge en väl motiverad dom. 

Här föreslås att i lagen tas in stadganden 
som garanterar att huvudförhandlingen blir 

koncentrerad och omedelbar. Enligt dem får 
huvudförhandlingen i allmänhet inte inledas 
utan den skall inställas och en ny behandlings­
dag utsättas om det när huvudförhandlingen 
inleds konstateras att en part som borde vara 
närvarande eller en målsägande som borde 
höras personligen eller ett vittne har uteblivit. 
Samma förfarande skall iakttas om det finns 
något annat hinder för att saken tas upp till 
slutlig behandling. Huvudförhandlingen får 
inte heller skjutas upp av andra orsaker än dem 
som uttryckligen nämns i lagen. I det fall att 
huvudförhandlingen har varit uppskjuten i mer 
än 14 dagar skall i målet i regel förrättas ny 
huvudförhandling. 

Vid huvudförhandlingen skall målet be­
handlas i ett sammanhang tills det kan avgöras. 
Då det gäller behandlingen av omfattande mål 
föreslås, att om ett mål inte kan behandlas 
under loppet av en dag, skall det behandlas 
under minst tre vardagar i veckan. 

I propositionen föreslås att i lagen också tas 
in ett stadgande om att huvudförhandlingen 
skall vara muntlig. På samma sätt som stadgats 
i fråga om huvudförhandlingen i tvistemål 
föreslås att vid rättegång i brottmål skall 
huvudförhandlingen vara muntlig och att par­
terna inte får läsa upp eller till rätten lämna in 
en rättegångsskrift eller på annat sätt lägga 
fram saken skriftligt. Ett undantag från regeln 
om muntlig behandling utgör det faktum att 
parten får läsa upp sitt yrkande. Därtill får 
parterna läsa upp t.ex. direkta hänvisningar till 
rättspraxis och den juridiska litteraturen, om 
framställningen därmed blir mera lättbegriplig. 

I syfte att säkerställa att huvudförhandlingen 
blir omedelbar föreslås att i lagen tas in ett 
stadgande om att ny huvudförhandling skall 
förrättas i saken om domstolen mitt under 
huvudförhandlingen måste ta in en ny medlem 
för att vara domför. För att trygga den 
omedelbara behandlingen föreslås därtill att 
tingsrätten också i brottmål är domför med 
minst två nämndemän, om en nämndeman har 
fått förhinder efter det huvudförhandlingen 
inleddes. 

Därtill föreslås att i lagen intas ett stadgande 
bl.a. om i vilken ordning ett mål skall be­
handlas vid huvudförhandlingen. 

Behandlingen av mål där talan förs av måls­
äganden ensam 

I den gällande lagen finns inga klara stad-
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ganden om förfarandet vid behandlingen av 
brottmål där målsäganden ensam för talan. 

Det gällande systemet skulle bli klarare om 
det i lagen fanns uttryckliga stadganden om 
behandlingen av sådana brottmål. A v allmänna 
åklagarens relativt starka ställning vid rätte­
gången följer att stadgandena om behandling 
av de brottmål där han för talan inte som 
sådana är tillämpliga på behandlingen av brott­
mål där målsäganden ensam för talan, eftersom 
utgångspunkten vid en rättegång av det sist­
nämnda slaget är att parterna är jämbördiga. 

Dessa rättegångar avviker från varandra 
också däri att allmänna åklagaren vid sin 
åtalsprövning regelmässigt har tillgång till det 
material som insamlats vid förundersökningen. 
En målsägande däremot kan väcka talan även 
om det inte har gjorts någon förundersökning. 
Därmed kan det vid ett brottmål där målsägan­
den ensam för talan finnas ett betydligt större 
behov av förberedelse före den egentliga rätte­
gången, huvudförhandlingen. 

Av ovan förklarade orsaker föreslås i pro­
positionen att det i lagen tas in stadganden om 
behandlingen av brottmål där målsäganden 
ensam för talan. stadgandena gäller närmast 
anhängiggörandet och förberedelsen av sådana 
brottmål. För huvudförhandlingens del föreslås 
i lagen ingå ett hänvisningsstadgande till stad­
gandena om huvudförhandlingen i brottmål 
där allmänna åklagaren för talan, vilka därmed 
också blir tillämpliga på huvudför handlingen i 
brottmål där målsäganden ensam för talan. 
Dessa stadganden tillämpas också då måls­
äganden, efter det åklagaren avstått från åtal, 
ensam fortsätter att föra talan. 

Eftersom det i brottmål där målsäganden 
ensam för talan inte alltid har gjorts en sådan 
förundersökning som i brottmål där allmänna 
åklagaren för talan, föreslås i kapitlet ingå 
betydligt mera detaljerade stadganden om för­
beredelse än då det gäller åtal av allmänna 
åklagaren. Eftersom behandlingen av ett brott­
mål där målsäganden ensam för talan till 
många delar kan jämställas behandlingen av 
sådana tvistemål där förlikning inte är tillåten, 
foreslås i lagen i fråga om förberedelsen ingå 
sådana stadganden som i hög grad motsvarar 
stadgandena om förberedelsen av detta slag av 
tvistemål. Frågan om förberedelse blir dock 
prövning underkastad i de fall då förundersök­
ning har gjorts i saken. 

Partens utevaro 

På samma sätt som vid rättegång i tvistemål 
har också vid rättegång i brottmål partens egen 
redogörelse för händelseförloppet ett stort be­
visvärde. Det kan ofta vara det viktigaste 
beviset i hela målet. Därför är det också i 
brottmål viktigt att parten personligen är när­
varande vid rättegången för att berätta om 
händelseförloppet. Därför föreslås i propositio­
nen att parten i brottmål i regel åläggs att 
personligen infinna sig vid huvudförhandling­
en, om det inte anses onödigt för sakens 
utredning. 

En stor del av alla brottmål är dock så klara 
att det inte är nödvändigt att t.ex. svaranden i 
ett brottmål hörs vid huvudförhandlingen. I 
obetydliga och klara brottmål är det ofta så att 
svaranden i själva verket, om han har erkänt 
den gärning han beskylls för, finner rätte­
gången vara en tråkig formalitet som han 
gärna undviker. Därför är det hos oss mycket 
vanligt att svaranden i ett brottmål, även om 
han blivit instämd, inte infinner sig i domsto­
len. 

Enligt gällande lag är det bara i mycket 
begränsad mån möjligt att avgöra ett brottmål 
helt utan att höra svaranden. Enligt 16 kap. 8 § 
rättegångsbalken skall en svarande som ankla­
gas för ett brott för vilket inte stadgas annat 
straff än böter, åläggas att även om han inte 
har hörts vid rättegången, inställa sig för den 
fortsatta behandlingen, vid äventyr att saken 
kan avgöras trots hans frånvaro. 

I propositionen föreslås att det införs större 
möjligheter än för närvarande att döma en vid 
huvudförhandlingen frånvarande svarande till 
straff för det brott som nämns i åtalet. Det 
föreslås för det första att en sak kan undersö­
kas och avgöras trots svarandens frånvaro, om 
hans närvaro inte är nödvändig för sakens 
utredning. En ytterligare förutsättning är att 
han vid sådant äventyr har kallats till domsto­
len. Då kunde svaranden dömas till bötesstraff 
eller till fångelse i högst tre månader. 

Därtill föreslås i propositionen att svaran­
den, om han samtyckt därtill, och om hans 
närvaro inte är nödvändig för sakens utred­
ning, kan dömas till fångelse i högst sex 
månader. 

Delgivning 

Stämning skall enligt gällande lag delges av 
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stämningsmannen eller någon annan enligt 
stämningsmannalagen därtill berättigad tjäns­
teman, t.ex. en polisman. På samma sätt som 
vid tvistemål har det också vid brottmål, i de 
fall då målet blir anhängigt i och med att 
stämningsansökan inlämnas till domstolen, 
många fördelar om domstolen sköter del­
givningen å tjänstens vägnar, i jämförelse med 
att den ena parten själv sköter delgivningen. 

När domstolen själv sköter delgivningen, 
undviks onödiga behandlingsskeden vid del­
givningen. Eftersom huvudförhandlingen i reg­
el inte får uppskjutas och den inte får inledas 
och måste inställas om det finns något hinder 
för den, blir det lättare att planera behandling­
en om domstolen före behandlingen vet att 
delgivningen har nått fram. 

Av ovan nämnda orsaker föreslås i proposi­
tionen att i de fall då ett brottmål blir 
anhängigt genom en stämningsansökan som 
allmänna åklagaren lämnat till domstolen, skall 
domstolen, på samma sätt som vid tvistemål, se 
till att delgivningen sköts. Det föreslås också 
att i de fall då domstolen har förordnat att 
allmänna åklagaren själv får ge stämningen, 
skall åklagaren sörja för delgivningen av stäm­
ningen och kallelser. 

I propositionen föreslås också att flera for­
mer av delgivning blir tillåtna, på samma sätt 
som vid tvistemål. Utom en av stämningsman­
nen personligen lämnad delgivning blir bevisli­
ga delgivningssätt också delgivning mot delgiv­
ningskvitto och mottagningsbevis. 

Bevisning 

I propositionen föreslås att på samma sätt 
som i tvistemål skall också i brottmål muntlig 
bevisning tas emot vid huvudförhandlingen. 
Att huvudförhandlingen i brottmål skall vara 
muntlig och omedelbar innebär i fråga om 
bevisningen att bara ett bevis som framlagts 
muntligt vid huvudförhandlingen kan beaktas 
då saken avgörs. Detta förutsätter också artikel 
6, punkt 3 d i den europeiska konvention om 
tryggande av de mänskliga rättigheterna och 
grundläggande friheterna, enligt vilken svaran­
den i ett brottmål har rätt att förhöra ett 
sådant vittne med vars hjälp åklagaren strävar 
att bevisa en för svaranden i brottmålet oför­
delaktig omständighet. Också högsta domsto­
len har i ett avgörande (HD 1991:84) konsta-

terat att en redogörelse som endast har anteck­
nats i domstolens protokoll inte kan användas 
som bevis om den åtalade inte har möjlighet att 
förhöra den som lämnat redogörelsen. 

Behandlingen blir inte muntlig bara genom 
att man ur förundersökningsprotokollet läser 
upp de uttalanden som finns antecknade där. 
Ett sådant förfarande är förbjudet redan enligt 
nu gällande lag. 

A v ovan nämnda orsaker föreslås i proposi­
tionen att det i lagen tas in ett uttryckligt 
stadgande om att som bevis i brottmål inte får 
användas t.ex. en utsaga i förundersökningsp­
rotokollet. Domstolen kunde enligt förslaget 
dock tillåta att en utsaga i förundersökningsp­
rotokollet kan beaktas vid rättegången, om ett 
vittne som har förhörts vid förundersökningen 
t.ex. på grund av att han avlidit inte kan 
förhöras vid huvudförhandlingen. 

Trots att domstolen då den bedömer bevis­
ningen kan beakta allt som inträffat under 
rättegången, på det sätt som stadgas i 17 kap. 
rättegångsbalken, är det viktigt att exakt be­
gränsa den krets av personer som i ett brottmål 
kan höras som vittnen. Därför föreslås i 
propositionen att det i lagen tas in ett mera 
detaljerat stadgande om när en medbrottsling 
inte får höras som vittne. Vidare föreslås ett 
nytt stadgande om vid vilket äventyr en med­
brottsling som inte är part i målet kan åläggas 
att inställa sig vid domstolen. 

Det blir lättare att bedöma den bevisning 
som lagts fram i målet om vittnesförhören 
sköts så att de börjar med att vittnet i ett 
sammanhang redogör för vad som inträffat, 
varefter parterna kan kontrollera redogörelsens 
tillförlitlighet genom att ställa frågor till vitt­
net. För att vittnesförhöret oftare än vad som 
nu är fallet skall gå till på detta sätt, föreslås 
att det i lagen tas in mera detaljerade stadgan­
den om vittnesförhör. 

Ersättande av rättegångskostnaderna 

Svaranden i ett brottmål som döms till ett 
straff eller någon annan straffrättslig påföljd, 
skall åläggas att till staten betala de ersättning­
ar som skall erläggas enligt lagen om bestri­
dande av bevisningskostnader med statens me­
del (666/72). Därtill skall svaranden åläggas att 
ersätta staten också för andra särskilda kost­
nader för bevisning och rättsmedicinska under-
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sökningar under förundersökningen eller rätte­
gången, då dessa har varit nödvändiga för 
sakens utredning. 

De ersättningar som påförs svaranden skall 
stå i skälig proportion till arten av hans brott 
samt hans personliga och ekonomiska förhåll­
anden. Genom förordning kan stadgas att 
svaranden inte skall åläggas att till staten 
betala en ersättning som är mindre än ett visst 
i förordningen angivet belopp. 

Om svaranden genom att utebli från dom­
stolen eller genom att inte följa domstolens 
förordnanden eller genom något annat förfa­
rande som strider mot hans skyldighet avsikt­
ligt eller av vårdslöshet har förorsakat dröjsmål 
i behandlingen av saken och därmed åsamkat 
staten eller en annan part kostnader, blir han 
skyldig att ersätta dessa kostnader oberoende 
av hur rättegångskostnaderna i övrigt skall 
ersättas. 

Därtill föreslås i lagen ingå stadganden om 
ersättningsansvar för ombud eller biträden till 
parterna för kostnader som de åsamkat staten 
eller målsäganden, om ersättningsansvaret för 
två eller flera personer som uppträder på 
samma sida, om delning av ersättningsansvaret, 
om framställande av kostnadsanspråk och om 
målsägandens skyldighet att ersätta motpartens 
rättegångskostnader samt hans rätt att få sina 
kostnader ersatta. 

Protokoll och dom i brottmål 

Protokoll. På samma sätt som rättegången i 
tvistemål innan den förnyades är också rätte­
gången i brottmål muntlig protokollarisk. Det­
ta innebär att protokollet innehåller den vä­
sentliga delen av det rättegångsmaterial på 
vilket utslaget i målet bygger. Detta är nöd­
vändigt eftersom det enligt gällande lag är 
möjligt att det blir uppskov i behandlingen och 
att domstolens medlemmar byts ut under be­
handlingen. Utan ett ingående protokoll skulle 
det för domstolens medlemmar vid en rätte­
gång i den nuvarande formen vara mycket 
svårt att ta ställning till hur saken skall 
avgöras. I dag är det både tidskrävande och 
arbetsdrygt att sätta upp protokollen. 

Också brottmål skall enligt förslaget avgöras 
vid en muntlig, omedelbar och koncentrerad 
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huvudförhandling. Därför behövs till grund för 
beslutsfattandet inte längre likadana detaljera­
de protokoll som i dag, utan protokollet kunde 
också i brottmål skrivas i en mycket enklare 
form än i dag. Därför föreslås i propositionen, 
att stadgandena om protokoll vid rättegång i 
tvistemål skall utsträckas att gälla också de 
protokoll som sätts upp vid behandlingen av 
brottmål. 

Också vid rättegång i brottmål är det viktigt 
att den muntliga bevisningen kan uppbevaras 
på ett så tillförlitligt sätt som möjligt och att 
uppbevarandet åsamkar så litet arbete som 
möjligt och samtidigt stör behandlingen så litet 
som möjligt. Därför föreslås det att de munt­
liga utsagor som givits i bevisningssyfte också 
vid brottmål i regel skall tas upp på ljudband. 

Dom. Enligt gällande lag är domen i ett 
brottmål en del av protokollet. Därför skrivs 
domen inte alltid så att den kan förstås om 
man inte läser också protokollet. För att 
domen också i brottmål skall vara klar och 
lättförståelig, föreslås att domen skall utarbetas 
som en separat handling och innehålla en 
sakframställning med en redogörelse för vad 
målet gäller, en motivering och ett domslut. 

Trots att man allt oftare också i brottmål 
strävar att sätta upp domarna så att de blir 
mera fullständiga, saknas ibland i dem en 
begriplig motivering. Det har ofta blivit en 
sedvänja att man i beslutet redogör bara för 
den bevisning som tagits emot i målet, ungefär 
så som den tidigare antecknats i protokollet. 
Detta förfarande uppfyller dock inte kraven på 
att domen skall vara motiverad. Bevisningen 
skall i domen tas upp endast till den del som 
den har haft betydelse för avgörandet. A v 
redogörelsen skall också framgå varför och på 
vilket sätt den del av bevisningen som nämnts 
har påverkat domens innehåll. 

A v ovan nämnda orsaker betonas i proposi­
tionen vikten av att domen motiveras. Parten 
måste få veta vilka omständigheter som har lett 
till det avgörande som påverkar hans rättsliga 
ställning. Detta är av avgörande betydelse 
också för användandet av rätten att överklaga 
domen. Om motiveringen är tillräckligt ingåen­
de kan det också minska benägenheten att söka 
ändring. En noggrann motivering ökar också 
förtroendet för rättsväsendet. 

I lagen föreslås också bli intaget ett stadgan­
de motsvarande nuvarande rättspraxis om till 
vilka delar åklagarens och målsägandens yrk­
anden binder domstolen. Det föreslås att dom-
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utsättande av reseförbud också efter det åtal 
väckts kunde framställas bara av allmänna 
åklagaren. 

Då domstolen beslutar om häktning av en 
närvarande misstänkt måste den enligt gällande 
lag sätta ut den dag då åtalet behandlas senast 
inom fyra veckor. Till följd härav blir man 
ibland tvungen att inleda behandlingen av 
målet trots att förundersökningen ännu inte till 
alla delar är slutförd. Även om förundersök­
ningen har hunnit verkställas före den utsatta 
dagen för behandlingen av åtalet, har åklaga­
ren i praktiken inte alltid tillräckligt tid att 
göra en grundlig åtalsprövning. Av dessa orsa­
ker måste rättegången i ett mål där svaranden 
är häktad ofta skjutas upp, och vanligen 
förordnas då om fortsatt häkte för svaranden. 

För att huvudförhandlingen skall kunna 
vara koncentrerad och omedelbar måste saken 
vara förberedd vid förundersökningen så att 
bevisningen vid huvudförhandlingen kan tas 
emot på en gång och att åklagaren får tillräck­
ligt med tid för åtalsprövningen. Därför före­
slås det att åklagaren skall väcka åtal först när 
förutsättningar för åtalsprövning föreligger. 

Dornstolen skall enligt förslaget inte längre 
utsätta en fast dag när åtalet behandlas, utan 
en tidsgräns före vilken åtal måste väckas. Om 
tidsfristen visar sig vara för kort, kunde dorn­
stolen på ansökan av åklagaren förlänga den. 
Den misstänktes rättsskydd kräver dock att 
frihetsberövandet inte varar längre än vad som 
är nödvändigt för förundersökningen. Därför 
föreslås det också att dornstolen med två 
veckors intervall skall ta upp frågan om häkt­
ning till ny behandling på eget initiativ. 

skingringsförbud och kvarstad. stadgandena 
om utsättande av skingringsförbud och kvar­
stad och om förfarandet därvid ingår i tvångs­
rnedelslagen. I syfte att säkerställa betalningen 
av böter, förverkandepåföljder och ersättningar 
åt staten kan åklagaren yrka att bl.a. den på 
sannolika grunder misstänktes egendorn be­
läggs med skingringsförbud eller kvarstad. 
Målsäganden har motsvarande rätt då det är 
frågan om en ersättning åt honom. Beslut om 
skingringsförbud och kvarstad fattas av dom­
stolen. 

I samband med förnyaodet av rättegångsför­
farandet i tvistemål har också beslut om 
säkringsåtgärder enligt 7 kap. utsökningslagen 
överförts på domstolen. stadgandena om för­
ordnande av säkringsåtgärder och förfarandet 

därvid ingår som ett nytt 7 kap. i rättegångs­
balken (1065/91). 

Förfarandena enligt tvångsmedelslagen 
(450/87) och 7 kap. rättegångsbalken avviker 
till vissa delar i onödan från varandra. Enligt 
tvångsmedelslagen kan t.ex. ansökan om beslag 
behandlas endast vid dornstolens sammanträde. 
Till vissa delar sammanfaller däremot stadgan­
dena om förfarandet. Vidare kan en målsägan­
de i syfte att säkra betalningen av en ersättning 
som han skall få i dag också använda vilket­
dera förfarandet han vill. 

Eftersom syftet med båda förfarandena är 
att trygga sökandens fordran, borde för­
farandet vid behandlingen av ansökan så långt 
som möjligt vara detsamma, oberoende av 
fordrans art. Därför föreslås det att förfaran­
dena skall göras enhetliga. Vid beslut om 
säkringsåtgärder skall därför enligt fårslaget 
alltid 7 kap. rättegångsbalken tillämpas. 

Enligt 7 kap. rättegångsbalken är det dom­
stolen som beslutar också om temporära säk­
ringsåtgärder. Eftersom detta förfarande ibland 
kan vara alltför långsamt för att betalningen av 
en fordran med anledning av ett brott skall 
kunna säkerställas, föreslås det att åklagaren i 
brådskande fall kunde förordna om tillfälliga 
säkringsåtgärder. 

Bl.a. i syfte att säkerställa en koncentrerad 
rättegång föreslås i propositionen att man 
bibehåller det nuvarande systemet enligt vilket 
åtal skall väckas inom 60 dagar från det 
beslutet om beslag utfärdades, och domstolen 
kunde på åklagarens begäran förlänga denna 
tid. För att målsägandens ställning inte skall 
försämras i onödan, blir han inte heller i 
fortsättningen skyldig att ställa säkerhet för 
skador som eventuellt åsamkas genom säk­
ringsåtgärden, om inte domstolen av särskilda 
skäl bestämmer annat. Därtill kan åklagaren 
redan innan åtal väcks ansöka om säkringsåt­
gärder på målsägandens vägnar. 

4. Propositionens verkningar 

Nuvarande kostnader 

De sammanlagda utgifter som tingsrätterna 
åsamkar staten i budgeten för 1995 är ca 534 
miljoner mark. Häri ingår avlöningar, övriga 
konsumtionsutgifter och utgifter för anskaff­
ning av inventarier. 

I sådana avgifter som parterna betalar när de 
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har med tingsrätten att göra, inflyter enligt 
samma budget till staten en inkomst på ca 136 
miljoner mark. 

Utgifterna för åklagarämbetena, vilka hör 
till justilieministeriets förvaltningsområde, en­
ligt budgeten för 1995 är ca 35 miljoner mark. 
Utgifterna för åklagarverksamheten inom inri­
kesministeriets förvaltningsområde har inte 
specificerats i budgeten. Dessa utgifter uppges i 
budgeten uppgå till ca 3 % av polisväsendets 
utgifter, vilket gör ca 84 miljoner mark. Där­
med blir åklagarväsendets utgifter i dag ca 119 
miljoner mark om året. 

Uppskattning av förslagets verkningar 

Domstolarna. De förslag som ingår i propo­
sitionen påverkar domstolarnas och åklagarnas 
verksamhet. Därtill har reformen betydelse för 
svarandena och målsägandena i brottmål. 

A v de förslag som ingår i propositionen 
påverkas domstolarnas verksamhet kanske 
mest av införandet av en koncentrerad, muntlig 
och omedelbar huvudförhandling, av proto­
kollreformen och av ansvaret för delgivningen. 

Då målet behandlas koncentrerat får det som 
regel inte uppskjutas. Antalet handläggnings­
gånger kommer sålunda att minska. Detta 
minskar även domstolarnas arbete. Å andra 
sidan har domaren varit tvungen att utföra 
förberedelser även då behandlingen av målet 
måste utsättas till en annan dag t.ex. på grund 
av svarandens utevaro. Då handläggningen i 
stället för att som för närvarande uppskjutas 
måste inställas den dag då målet skall be­
handlas eller med så kort varsel att det inte är 
möjligt att instämma ett nyt mål i stället, blir 
den för sammanträdet reserverade tiden oan­
vänd. Denna omständighet är av särskild be­
tydelse då den tid som reserverats för samman­
trädet inte kan användas för andra arbetsupp­
gifter och för sammanträdet reserverats mycket 
tid. Det medför extra arbete för domstolen att 
meddela om inställandet av sammanträdet och 
att kalla parterna till det nya sammanträdet. 

Enligt förslaget behandlar domaren målet 
redan före sammanträdet genom att granska 
stämningsansökan och parternas yrkanden 
samt att förundersökningen inte är bristfällig så 
att huvudförhandlingen inte skulle kunna ske 
koncentrerat. Ordföranden skall uppmana par­
terna att rätta till bristfälligheterna. Ändringar­
na i arbetsrutinerna ökar arbetsbördan. Å 

andra sidan leder en grundlig förberedelse till 
att själva behandlingen kan ske snabbare. 

Den föreslagna muntliga behandlingen tar 
längre tid i anspråk än en sådan handläggning 
där man i fråga om yttrandena endast hänvisar 
till förundersökningsprotokollet. Ett dylikt till­
vägagångssätt är inte tillåtet vare sig enligt 
gällande lag eller förslaget. 

Protokollreformen kommer alldeles uppen­
bart att underlätta domstolarnas arbete därför 
att man kan gå ifrån de detaljerade protokoll 
som sätts upp efter sammanträdet, och proto­
kollet kan i regel utarbetas under sammanträ­
det. I samband med revisionen av rättegångs­
förfarandet i tvistemål har man redan sett till 
att det vid domstolarna finns personal för de 
uppgifter som gäller protokollföringen också i 
brottmål. Därmed kräver förslaget inte till 
denna del att det i dethär skedet anställs mera 
personal och det uppstår inte extra kostnader. 
Fastän protokollarbetet minskar, blir domaren 
under sammanträdet tvungen att göra egna 
anteckningar, särskilt om målet behandlas 
under flera dagars tid. 

Att sätta upp en särskild dom med redogö­
relse för parternas yrkanden och svaromål samt 
detaljerade domskäl kräver mera tid än att 
sätta upp domarna såsom hittills, när de utgör 
en del av protokollet. I större brottmål är det 
dock redan nu vanligt att domen sätts upp på 
det sätt som föreslås i lagförslaget. 

Om ansvaret för delgivningen överförs på 
domstolarna ökar deras arbete i fråga om 
verkställandel av delgivningarna och förvalt­
ningen. I vissa domtstolar kan detta innebära 
även organisatoriska förändringar. Att del­
givningen härefter kan ske med posten medför 
dock en viss kostnadsinbesparing. Överfö­
ringen av delgivningsuppgifterna från åklaga­
ren till domstolarna har däremot ingen bety­
delse för de totala kostnader inom statsekono­
min. 

För domstolarna har propositionen inga 
organisatoriska verkningar. 

Aklagaren. Förslaget förändrar innehållet i 
åklagarens arbete. Tyngdpunkten i behandling­
en av brottmål läggs i ett tidigare skede. 
Eftersom åklagaren får meddelande om förun­
dersökningen, kommer han att i högre grad än 
förr följa med hur den fortskrider. Då åklaga­
ren får möjlighet att ge andra föreskrifter 
beträffande förundersökningens innehåll än att 
enbart förordna om ny förundersökning eller 
ytterligare undersökningar, blir det lättare för 
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honom att bereda sitt beslut om åtalsprövning. 
När åklagaren redan i ett tidigt skede kan 
påverka förundersökningen på ett sätt som 
stöder hans åtalsprövning, kan onödigt arbete 
undvikas. En viss inbesparing i fråga om arbete 
och kostander blir dessutom möjlig i ärenden 
där åklagaren avstår från åtgärder redan i 
förundersökningsskedet 

Att tyngdpunkten i behandlingen läggs i ett 
tidigare skede framkommer också så att ett 
brottmål i allmänhet blir anhängigt genom att 
åklagaren sänder stämningsansökan till dom­
stolen. En koncentrerad och muntlig huvud­
förhandling i kombination med en rättegång 
enligt den ackusatoriska principen kräver att 
också åklagaren kommer väl förberedd till 
rättegången och aktivt deltar i handläggningen. 
Enligt förslaget skall åklagaren t.ex. själv för­
höra sina vittnen. Åklagarens arbetsbörda ökar 
genom att innehållet i det arbete som hänför 
sig till domstolshandläggningen ändras. Den 
muntliga handläggningen, som innebär att man 
inte endast hänvisar till förundersökningspro­
tokollet, är mera tidskrävande för domstolen 
och sålunda även för åklagare. A andra sidan 
sparar man tid i och med att uppskov inte är 
tillåtna, och man därmed kan undvika att 
behandla samma mål flera gånger. 

T.ex. 1993 förutsatte 53 943 brottmål 86 489 
sammanträden. Den s.k. behandlingskoefficien­
ten var sålunda 1,6. Om antalet handläggnings­
gånger som en följd av förslaget minskar, så 
kan det antas att ca 20 000 uppskov faller bort. 
Den inbesparade arbetsmängden är emellertid 
inte lika stor, eftersom inställarrdet av hand­
läggningen medför extra arbete även för åkla­
garen. Stora mål måste i dag skjutas upp och 
behandlas flera gånger. Enligt förslaget skulle 
uppskov som regel inte komma i fråga utan 
sådana mål skall behandlas vid sammanträden 
som hålls på varandra följande dagar. För 
närvarande har en åklagare med tjänsten som 
huvudsyssla 1-2 sammanträden i veckan. Den 
ovan beskrivna ändringen av åklagarens upp­
gifter innebär att åklagaren oftare än för 
närvarande kan delta i medeltal i endast ett 
sammanträde per vecka. Förverkligande av 
förslaget anses förutsätta ca 230 åklagare med 
tjänsten som huvudsyssla. 

Målsäganden. I propositionen föreslås så­
dana reformer som underlättar målsägandens 
ställning vid rättegången. Allmänna åklagaren 
blir skyldig att framställa målsägandens privat­
rättsliga anspråk på grund av brottet vid 

rättegången, om detta kan ske utan väsentlig 
olägenhet och anspråket inte uppenbart är 
ogrundat. I det fall att målsäganden själv 
framställer sitt anspråk beaktas ett skriftligt 
anspråk som han sänt in till domstolen före 
huvudförhandlingen utan att han själv behöver 
komma till domstolen och föra sin talan. Dessa 
förslag kan anses minska målsägandens kost­
nader för behandlingen av saken. 

Enligt förslaget skall till domstolen inkallas 
bara en sådan målsägande som har egna 
anspråk. Enligt nu gällande lag skall alla 
målsägande, även då de inte har några an­
språk, antingen inkallas till domstolen eller 
vara företrädda där när målet behandlas. En 
målsägande som skall höras i bevisningssyfte 
måste dock även i fortsättningen kallas till 
domstolen. 

I propositionen föreslås att det skall bli 
möjligt att för målsäganden förordna ett mål­
sägandebiträde eller en stödperson, om målet 
gäller ett sedlighetsbrott som avses i 20 kap. 
strafflagen eller när ett förordnande i ett mål 
som avses i 21 kap. 1-6 kap. strafflagen skall 
anses befogat med hänsyn till förhållandet 
mellan målsäganden och den misstänkte. Mål­
sägandebiträdet eller stödpersonen skall få sitt 
arvode av statsmedel. Den som döms för ovan 
nämnda brott kan åläggas att ersätta staten 
arvodet och kostnaderna på det sätt som 
stadgas i 21 § lagen om fri rättegång. 

Sådana i 20 kap. strafflagen avsedda brott­
mål där det kan bli aktuellt att förordna ett 
målsägandebiträde är närmast våltäkt och för­
sök till våldtäkt. I fråga om otukt med barn 
tillämpas lagen om fri rättegång i allmänhet på 
målsäganden, varför det inte är behövligt att 
förordna ett sådant biträde för honom som 
avses i detta förslag. 

Under åren 1987-90 behandlade domstolar­
na årligen i medeltal sammanlagt 70 fall av 
våldtäkt eller försök till våldtäkt (Vid domsto­
larna rannsakade brott, Statistikcentralen, Oi­
keus 1993:9). De fall av våldtäkt eller försök till 
våldtäkt som polisen fick kännedom om under 
samma tidsperiod var betydligt flera, eller 360 
(Naisiin kohdistuva väkivalta (Våld mot kvin­
nor), Social- och hälsovårdsministeriets publi­
kation 5/1991). 

Sådana i 21 kap. strafflagen avsedda brott­
mål där det kan bli aktuellt att förordna ett 
målsägandebiträde gäller allvarligare våldsbrott 
där målsäganden och åklagaren är nära släkt 
med varandra. Under 1980 utgjorde dessa brott 
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6% och under 1988 8% av alla brott som 
förövades mot någon liv. Beträffande misshan­
delsbrotten var motsvarande siffror 3 % och 
2%. Under tiden 1987-90 behandlade dom­
stolarna årligen i medeltal 89 mål där någon 
åtalades för försök till dråp eller mord. Miss­
handelsfallen var under samma tidsperiod 
6 316 och fallen av grov misshandel 741. 
Antalet fall där polisen under samma tidspe­
riod fick kännedom om motsvarande brott var 
217, 15 590 och 2 097. A v de tilltalade dömde 
domstolarna i medeltal 988 till fängelsestraff 
för misshandel. 

Om endast fall där den tilltalade har dömts 
till fängelsestraff av misshandel beaktas, be­
handlade domstolarna följaktligen i medeltal 
50 sådana mål där den tilltalade och målsägan­
den stod i ett nära förhållande till varandra. 
Om alla misshandelsbrott beaktas, är antalet 
180. A v de brottmål som kom till polisens 
kännedom vara ca 460 sådana fall. 

Det uppskattas att en målsägande i ca 120 
fall behöver ett biträde eller en stödperson för 
domstolsbehandlingen. Till polisens kännedom 
har kommit ca 820 fall av ovan nämnd 
karaktär. Eftersom ett målsägandebiträde eller 
en stödperson inte på långt när behöver för­
ordnas i alla de brottmål som kommer till 
polisens kännedom, kan det uppskattas att ett 
målsägandebiträde eller en stödperson årligen 
behövs i ca 200 ärenden. 

Vid bedömningen av de kostnadsverkningar 
som förslaget har i fråga om rättegångskostna­
derna har det konstaterats att den genomsnitt­
liga ersättning som betalas av statens medel är 
ca 4 400 mark. Det kan uppskattas att den 
arbetsinsats som krävs av målsägandebiträdet 
inte i genomsnitt kommer att vara större än 
den som krävs av den tilltalades rättegångsbit­
räde, eftersom allmänna åklagaren under rät­
tegången i betydande utsträckning tar hänsyn 
också till målsägandens intressen. Om den 
genomsnittliga kostnaden för anlitande av ett 
målsägandebiträde uppskattas till 4 500 mark, 
blir den sammanlagda kostnadseffekten 
900 000 mark per år. Eftersom ett målsägan­
debiträde inte kommer att förordnas i alla ovan 
nämnda mål, utan endast en stödperson, som 
medför betydligt mindre kostnader, blir statens 
årliga extra utgifter för reformen uppskatt­
ningsvis högst en miljon mark. Det är dess­
utom skäl att fästa uppmärksamhet vid att den 
som fålls för brottet åläggs att ersätta staten 
för de kostnader som har betalts av statsmedel. 

Svaranden: Då det gäller svaranden i ett 
brottmål måste betydelsen av införandet av en 
koncentrerad, omedelbar och muntlig rätte­
gång bedömas på samma sätt som ovan för­
klarats i fråga om domstolen och åklagaren. 
Den föreslagna möjligheten att oftare än vad 
som nu är fallet avgöra ett ärende trots 
svarandens utevaro minskar antalet uppskov 
och den olägenhet som behandlingen innebär 
för svaranden. 

Sammandrag 

De kostnader som staten åsamkas av att 
rättegångsbiträden och stödpersoner förordnas 
uppskattades ovan högst till en miljon mark. 
Genomförandet av förslaget kräver ca 230 
heltidsanställda åklagare. Förslaget förverkli­
gas utan att öka inrikesministeriets och justi­
tieministeriets personresurser och -utgifter. 

Regeringens proposition med förslag till lag 
om häradsåklagare samt lag om upphävande 
av 9 § 2 och 3 mom. lagen om strafforderför­
farande (Reg.prop. 24/1994 rd.) som förföll 
vid den förra riksdagen, kommer att avlåtas på 
nytt i höst. I propositionen föreslås att den 
nuvarande tudelade åklagarorganisationen för­
enhetligas till en åklagarorganisation med hel­
tidsanställda häradsåklagare samt att biträdan­
de åklagare inte längre skall utfärda straffar­
der. 

Också möjligheterna att genomföra förslagen 
i denna proposition förbättras om åklagaror­
ganisationen genomförs på ett sådant sätt, att 
åklagardistrikten är så få som möjligt och det 
geografiska området tillräckligt stort. På detta 
sätt kan förutsättningar skapas för en effektiv 
verksamhet. Motsvarande mål eftersträvas i 
fråga om antalet domstolar. 

5. Beredningen av propositionen 

5.1. Beredningsskeden och beredningsmaterial 

Förslag i början av seklet. Frågan om förny­
ande av rättsväsendet och rättegångsförfaran­
det har varit aktuell sedan slutet av det förra 
århundradet. De första förslagen lades fram av 
den s.k. Wredes kommitte (Kommittebetänkan 
hpden 1901:8-ll) och gällde förnyande av 
rättegångsväsendet. Därefter har det lagts fram 
sammanlagt sju förslag till totalrevidering av 
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rättegångsväsen det. Det sista gavs den l O juni 
1939. Förslagen gällde förnyande av både 
domstolsväsendet och rättegångsförfarandet I 
alla utom det sistnämnda propositionsutkastet 
föreslogs att det skulle stiftas tre olika lagar, en 
domstolslag, en lag om rättegång i tvistemål 
och en lag om rättegång i brottmål. 

Dessa förslag genomfördes inte. En delorsak 
torde ha varit krigen samt den ekonomiska 
depressionen i början av 1930-talet, då det inte 
ansågs ekonomiskt möjligt att genomföra en 
sådan reform. Efter de senaste krigen började 
man på nytt bereda en totalreform av rätts­
väsendet och rättegångsförfarandet först i slu­
tet av 1960-talet. 

Förslag under 1970- och 1980-talen. En re­
form av rättegångsförfarandet i brottmål an­
sågs vara möjlig först efter det att lagstiftning­
en om förundersökning hade reviderats. Justi­
tieministeriet gav år 1970 lagstiftningsavdel­
ningen i uppgift att utarbeta ett förslag till 
lagstiftning om förundersökning, försvar och 
tvångsmedel i brottmål samt om bevisnings­
kostnader som betalas av statens medel. På 
basis av lagstiftningsavdelningens förslag och 
de förslag som gavs av de två arbetsgrupper 
som tillsatts efter det första förslaget, och de 
utlåtanden som gavs om dem färdigställdes 
regeringens proposition till riksdagen med för­
slag till lagstiftning om förundersökning och 
tvångsmedel i brottmål (reg.prop. 14/1985 rd.). 
Den 30 april 1987 gavs förundersökningslagen 
och tvångsmedelslagen. 

Arbetsgruppsbetänkande om förnyande! av 
rättegångsförfarandet i brottmål. Justilieminis­
teriet tillsatte den 31 oktober 1990 en arbets­
grupp för att i form av en regeringens propo­
sition bereda ett förslag till reform av rätte­
gångsförfarandet i brottmål. 

Arbetsgruppen föreslog bl.a. att rättegången 
i brottmål skall vara muntlig, omedelbar och 
koncentrerad. Enligt förslaget skall rättegången 
i brottmål ordnas enligt den s.k. ackusatoriska 
metoden eller åtalsmetoden. Vidare föreslog 
arbetsgruppen att det i systemet införs offent­
liga försvarare och av domstolen förordnade 
biträden och stödpersoner för målsägandena. 

Arbetsgruppen föreslog också att målsägan­
dens åtalsrätt skall bli sekundär och att en 
målsägande får väcka åtal bara om åklagaren 
avstår från att väcka åtal på den grund att den 
inte finns sannolika skäl till stöd för den 
misstänktes skuld, men inte då åklagaren har 
meddelat åtalseftergift av sanktionskaraktär. 

Arbetsgruppen föreslog också en möjlighet 
att behandla ett mål trots svarandens utevaro, 
om hans närvaro inte är nödvändig för att 
målet skall bli utredd. Här föreslogs ett system 
i två skeden. För brottet kunde enligt förslaget 
utdömas ett bötesstraff, eller om svaranden 
underlåtit att iaktta en ny kallelse som sänts till 
honom på grund av en tidigare utevaro, fäng­
else i högst sex månader. 

En majoritet inom arbetsgruppen föreslog i 
fråga om förundersökningen bl.a. att i annat 
än i enkla brottmål skall åklagaren leda förun­
dersökningen. Enligt en avvikande åsikt av en 
av medlemmarna i arbetsgruppen "bör i lagen 
positivt stadgas om åklagarens skyldighet att 
delta i förundersökningen och hans viktigaste 
uppgifter därvid samt om undersökningsleda­
rens skyldighet att följa åklagarens anvis­
ningar". 

5.2. Utlåtanden 

Arbetsgruppsbetänkandet om förnyandet av 
rättegångsförfarandet i brottmål sändes på 
remiss till 50 myndigheter, domstolar och 
organisationer. För alla som gett utlåtanden 
ordnades ett tillfälle att bli hörda i mars 1993. 

I utlåtandena betecknades den föreslagna 
reformen som viktig och nödvändig. Justitie­
kanslern i statsrådet och finansministieriet upp­
märksammade i sina utlåtanden förslagets 
kostnadseffekter. Justitiekanslern konstaterade, 
att dessa effekter måste utredas, särskilt i fråga 
om åklagarväsendet. Finansministeriet ansåg 
att reformen måste genomföras så att de 
personresurser som reserverats i samband med 
förenhetligandet av underrätterna och förnyan­
det av rättegången i tvistemål räcker till också 
för behandlingen av brottmål. 

Den föreslagna sekundära åtalsrätten för 
målsäganden kritiserades i vissa utlåtanden 
därför att denna rätt i förslaget hade begrän­
sats att gälla bara de fall då åklagaren inte 
väcker åtal av annan orsak än åtgärdseftergift. 
Därtill påpekades det i en del utlåtanden att 
kretsen av dem som har rätt att föra talan för 
en målsägande som dött med anledning av ett 
brott i förslaget hade gjorts onödigt omfattan­
de. 

Arbetsgruppens förslag om åklagarens skyl­
dighet att föra målsägandens klara privaträtts­
liga anspråk befanns i vissa utlåtanden vara 
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bra och kritiserades i en del, eftersom det skulle 
snedvrida åklagarens uppgiftsbeskrivning. 

Den föreslagna möjligheten att behandla ett 
mål trots svarandens utevaro understöddes i 
princip. I många utlåtanden ansågs det dock 
onödigt med två kallelser för att ett fängelse­
straff skulle kunna dömas ut. 

I en stor del av utlåtandena motsatte man sig 
att ledningen av förundersökningen skulle 
överföras på åklagaren. Men också de som 
motsatte sig förslaget godkände den stånd­
punkt som angetts i den ovan nämnda avvi­
kande åsikten. 

5.3. Beredningen av denna proposition 

Justitieministeriet tillsatte den 9 augusti 1994 
en arbetsgrupp bestående av tjänstemän vid 
justitieministeriet för att utarbeta en regering­
ens proposition till riksdagen med förslag till 
lagstiftning om revision av rättegångsförfaran­
det i brottmål i underrätterna, utgående från 
det arbetsgruppsbetänkande som blivit färdigt 
den 5 december 1993 (justitieministeriets lagbe­
redningsavdelnings publikation 111993) och de 
utlåtanden som givits om det, i enlighet med 
bland annat följande föreskrifter. 

Målsäganden har sekundär åtalsrätt i det fall 
att åklagaren inte väcker åtal. Beslutet om 
åtalseftergift skall alltid delges målsäganden. 

Målsäganden vid vålds- och sexualbrott har 
rätt att få ett med statens medel avlönat 
rättegångsbiträde eller en stödperson vid förun­
dersökningen och, om åklagaren väckt åtal i 
brottmål, också vid rättegången. Till rätte­
gångsbiträde förordnas i regel en advokat. 

Åklagaren är skyldig att på målsägandens 
begäran föra inte bara åtalet utan också 
målsägandens privaträttsliga anspråk, om detta 
inte medför väsentlig olägenhet och anspråket 
inte uppenbart är ogrundat. Om åklagaren inte 
för målsägandens anspråk kan ett skriftligt 
anspråk som domstolen på förhand inbegärt av 
målsäganden prövas i samband med brottmålet 
trots målsägandens utevaro. Domstolen ges 
mera omfattande möjligheter att avskilja ett 
privaträttsligt anspråk i det fall att man i saken 
å ena sidan måste verkställa förberedelse i 
tvistemål och å andra sidan säkerställa att 
brottmålet kan behandlas utan uppskov. 

Åklagaren väcker i regel åtal genom att 
sända en skriftlig stämningsansökan till tings­
rättens kansli, om inte domstolen i ett klart och 

obetydligt ärende förordnar att åklagaren själv 
får delge stämningen. Förundersökningen i 
brottmål motsvarar i regel förberedelsen i 
tvistemål. Domstolen ser till att stämningar och 
kallelser blir delgivna. 

Huvudförhandlingen måste hållas inom två 
veckor från det saken blivit anhängig, om 
svaranden är under 18 år och åtalad för ett 
brott för vilket stadgats strängare straff än 
fängelse i sex månader, häktad eller underställd 
reseförbud eller avhållen från tjänsteutövning. 
Domstolen kan uppmana parten att före 
huvudförhandlingen meddela sin ståndpunkt 
och de bevis som han åberopar i saken. Om 
målsäganden inte har några separata anspråk 
kallas han inte till huvudförhandlingen. 

På samma sätt som i tvistemål är huvud­
förhandlingen också i brottmål koncentrerad, 
omedelbar och muntlig. Detta innebär att 
saken behandlas i ett sammanhang utan upp­
skov, att domarna inte får bytas ut och att bara 
det som framförts muntligen vid huvud­
förhandlingen kan beaktas när saken avgörs. 
Om behandlingen i undantagsfall måste skjutas 
upp skall den fortsättas så snart som möjligt 
och senast inom 14 dagar om svaranden är 
under 18 år och åtalad för ett brott för vilket 
stadgats strängare straff än fängelse i 6 måna­
der, häktad eller underställd reseförbud eller 
avhållen från tjänsteutövning. 

Det skall finnas en möjlighet att trots sva­
randens utevaro döma honom till böter eller 
fängelse i tre månader. Om svaranden på grund 
av laga förfall inte har innfunnit sig till 
huvudförhandlingen, kan saken på hans begä­
ran behandlas på nytt i underrätten. Begäran 
skall framställas inom 30 dagar från det att 
svaranden bevisligen fick del av domen. Med 
svarandens samtycke kan han trots sin utevaro 
dömas till fängelse i högst 6 månader. 

Målsägandens rätt att kräva undersöknings­
åtgärder begränsas. Åklagaren har rätt att 
förordna att förundersökning inte skall verk­
ställas eller att den skall avbrytas. I lagen intas 
stadganden om förundersökningsmyndighetens 
skyldighet att underrätta åklagaren om förun­
dersökningen och att iaktta åklagarens före­
skrifter beträffande förundersökningen. 

Regeringens proposition skulle därtill enligt 
uppdraget utarbetas med iakttagande av even­
tuella särskilda anvisningar. 
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6. Samband med andra propositioner 

I höst kommer att avlåtas regeringens pro­
position till riksdagen med förslag till lag om 
häradsåklagare samt lag om upphävande av 9 § 
2 och 3 mom. lagen om strafforderförfarande. 
I propositionen föreslås att den tudelade åkla-

garorganisationen med stadsfiskaler och läns­
män förenhetligas till en enda åklagarorganisa­
tion med heltidsanställda häradsåklagare. En­
ligt propositionen är reformen nödvändig ock­
så för att de reformer som föreslås i denna 
proposition skall kunna genomföras. 

DETALJMOTIVERING 

1. Motivering till lagförslagen 

1.1. Lagen om rättegång i brottmål 

l kap. Om åtalsrätt 

Allmänt stadgande 

l §. Rättegången i brottmål bygger enligt 
lagförslaget på ett s.k. ackusatoriskt rätte­
gångsförfarande. Att rättegången är ackusato­
risk innebär bl.a. att domstolen inte på eget 
intitiativ kan uppta ett brottmål till prövning, 
utan åtal måste först väckas för brottet. I l 
mom. föreslås ett stadgande som ger uttryck för 
denna huvudregel. 

Med åtal avses i momentet såväl åtal som 
väcks av allmänna åklagaren och specialåkla­
gare som åtal som väcks av målsäganden. 
Enligt stadgandena i kapitlet har i första hand 
endast allmänna åklagaren rätt att väcka åtal 
för brott, medan målsäganden själv får väcka 
åtal endast i de fall som a v ses i 14 §. Enligt 17 § 
har även en avliden målsägandes vissa nära 
anhöriga rätt att utöva hans åtalsrätt. 

Om åtal har väcks av någon som inte hade 
rätt att göra det, skall åtalet enligt l mom. 
avvisas. Domstolen får därför t.ex. inte pröva 
ett åtal som målsäganden har väckt trots att 
allmänna åklagaren inte har fattat något beslut 
om att inte väcka åtal. 

stadganden om förfarandet när allmänna 
åklagaren väcker åtal ingår i 6 kap., som gäller 
väckande av åtal. Motsvarande stadganden för 
målsäganden finns i 8 kap. 1-3 §§. 

I rättegångsbalken finns vissa stadganden 
om straff för förseelser under rättegången. A v 
dessa stadganden är det i praktiken viktigaste 
stadgandet i 14 kap. 7 § om att rätten på eget 
initiativ omedelbart med böter kan straffa bl.a. 
den som stör handläggningen eller är ohörsam 

5 341332X 

mot rätten eller eljest kränker domstolens 
anseende. Enligt 15 kap. 16 §rättegångsbalken 
kan likaså den dömas till böter som "tager sig 
talan för Rätta i den sak, der han hvarken är 
målsegande, eller ombudsman, eller eger å 
embetets vägnar kära och söka". I 29 kap. 
rättegångsbalken ingår likaså stadganden om 
bötesstraff för rättegångs missbruk. 

Eftersom ovan nämnda stadganden har sam­
band med behandlingen eller en effektivare 
behandling av målet, är det viktigt att domsto­
len kan tillämpa stadgandena på eget initiativ. 
För att det skall vara praktiskt möjligt att nå 
de mål som stadgandena syftar till, måste 
domstolen likaså ha möjlighet att tillämpa dem 
omedelbart efter att den omständighet som 
utgör grund för tillämpningen har inträffat. 
Detta vore emellertid inte alltid möjligt, om en 
parts störande beteende kunde prövas först 
efter att åklagaren hade väckt åtal. I 2 mom. 
föreslås därför ett sådant undantag från hu­
vudregeln i l mom. att domstolen skall ha rätt 
att på eget initiativ döma ut straff för rätte­
gångsförseelser. 

Åklagaren kan dock väcka åtal också för 
ovan nämnda förseelser. Enligt 5 § 2 mom. får 
åtalet i så fall väckas utan stämning i samband 
med rättegången. Vid beredningen av proposi­
tionen har det ansetts, att de frågor som gäller 
dessa brott i allmänhet är så enkla att inte ens 
svarandens rättsskydd förutsätter delgivning av 
en särskild stämning innan saken behandlas av 
rätten. Att åklagaren väcker åtal utan stämning 
blir i praktiken närmast aktuellt när någon stör 
rättegången medan domstolen behandlar ett 
brottmål. 

I gällande rätt ingår ytterligare vissa stad­
ganden om straff för förfallolös utevaro. Enligt 
12 kap. 26 § l mom. (1052/91) rättegångsbalken 
skall svaranden i brottmål, om inte målet 
avskrivs, dömas till böter för utevaro om han 



34 RP 82/1995 rd 

uteblir från den första handläggningen av ett 
brottmål. Även ett vittne kan enligt 17 kap. 
36 § (1052/91) dömas till böter för utevaro. I 
denna proposition föreslås det att dessa stad­
ganden om utevaro skall ändras så, att svaran­
de och vittnen i brottmål vid vite skall kallas 
till rätten och att det förelagda vitet skall 
dömas ut om de trots detta uteblir. 

Även utan uttryckliga stadganden är det 
klart att domstolen skall övervaka att t.ex. ett 
beslut om vite för förfallolös utevaro iakttas. 
Domstolen skall följaktligen på eget initiativ 
och även om inget uttryckligt yrkande fram­
ställs döma ut ett vite som den förelagt, om 
förutsättningar för utdömande av vitet annars 
föreligger. 

Om allmän åklagares åtalsrätt 

2 §. I l mom. föreslås ett stadgande om att 
åtal skall väckas och föras av allmänna åkla­
garen. I 6 § nämns de förutsättningar under 
vilka åklagaren är skyldig att väcka åtal. I 7 
och 8 §§ stadgas i sin tur om de situationer då 
åklagaren kan underlåta att väcka åtal, även 
om förutsättningar för åtal finns. Ä ven i vissa 
andra lagar finns stadganden om att åklagaren 
kan underlåta att väcka åtal om brottet är 
ringa. Det viktigaste av dessa specialstadgan­
den finns i vägtrafiklagen. 

Den gällande lagstiftningen ställer ibland 
vissa villkor för att åtal skall få väckas. 
Förslaget är inte avsett att ändra denna lag­
stiftning. För tydlighetens skull föreslås i 2 
mom. att särskilda lagstadgade villkor för 
väckande av åtal skall iakttas. 

Såsom exempel på särskilda villkor för att 
åtal skall få väckas nämns i momentet först 
målsägandens åtalsbegäran. Enligt strafflagen 
och vissa andra lagar får åtal för vissa brott 
väckas endast om målsäganden begär det eller 
själv väcker åtal. Orsaken till att ett brott i 
lagstiftningen har klassificerats såsom ett måls­
ägandebrott kan t.ex. ha varit att brottet är 
ringa eller att målsäganden kan lida oskäligt 
men om brottet blir offentligt. I fråga om vissa 
gärningar avgör dessutom målsägandens in­
ställning till saken åtminstone i praktiken i hög 
grad vilken karaktär gärningen skall anses ha 
samt om den skall anses straffbar. 

I 5 § stadgas till vilken myndighet målsägan­
den skall framställa sin åtalsbegäran. Den 

inverkan som återkallandet av en åtalsbegäran 
har på målsägandens och allmänna åklagarens 
åtalsrätt framgår av 16 §. 

Bland de övriga särskilda villkor som lag­
stiftningen ställer för väckande av åtal nämns 
förordnande eller samtycke av en myndighet. 
Ett sådant förordande av en myndighet före­
ligger t.ex. när justitieministeriet förordnar om 
åtal för ett tryckfrihetsbrott, justitiekanslern 
förordnar om åtal enligt l kap. strafflagen eller 
republikens president om att åtal skall väckas 
enligt 14 kap. strafflagen. Samtycke av en 
myndighet fordras t.ex. när åtal väcks mot en 
riksdagsman för åsikter som han yttrat i 
riksdagen. Enligt 13 § riksdagsordningen 
(771144) skall riksdagen samtycka till åtalet. 

Enligt 5 kap. 3 § l mom. 8 punkten skall 
allmänna åklagaren, om en begäran, ett för­
ordnande eller ett samtycke fordras för att han 
skall få väcka åtalet, redan i stämningsansökan 
meddela att en sådan begäran har gjorts eller 
att ett sådant förordnande eller samtycke har 
givits. 

Allmänna åklagarens primära rätt att väcka 
åtal skall enligt paragrafen även gälla måls­
ägandebrott stadgandet i 16 § l m om. ( 698/91) 
förordningen om införande av strafflagen om 
att brott hör under allmänt åtal, om inte något 
annat stadgas, blir därför överflödigt. 

3 §. I paragrafen föreslås allmänna stadgan­
den om att allmänna åklagaren i undantagsfall 
skall ha rätt att väcka åtal för ett målsägande­
brott fastän målsäganden inte har framställt 
någon åtalsbegäran. stadgandet i l mom. gäller 
åklagarens åtalsrätt när flera personer är miss­
tänkta för delaktighet i samma brott. 

I sådana fall där allmänna åklagaren endast 
får väcka åtal om målsäganden begär det, är 
det naturligtvis tillräckligt om målsäganden 
helt enkelt anmäler brottet för åtal. Åklagaren 
får då väcka åtal mot alla som är misstänkta 
för delaktighet i brottet. Allmänna åklagaren 
kan förfara på detta sätt också när målsägan­
den endast har begärt att en viss namngiven 
person skall åtalas och det sedan framgår att 
även andra är delaktiga i brottet. 

Enligt gällande 19 § l mom. (139/73) förord­
ningen om införande av strafflagen får allmän­
na åklagaren väcka åtal mot alla som är 
misstänkta för delaktighet i brottet, även om 
målsäganden uttryckligen har meddelat att åtal 
inte skall väckas mot en viss person bland de 
misstänkta. Ibland kan det vara oskäligt att 
målsäganden inte enligt gällande lag har rätt 
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meningen i 17 § 3 mom. förordningen om 
införande av strafflagen. Det föreslås dock att 
stadgandet skall justeras så, att rätten att 
framställa en åtalsbegäran i mål som gäller en 
minderårigs person i första hand skall anfört­
ros barnets vårdnadshavare. stadgandet mot­
svarar stadgandena om förande av en omyndig 
parts talan i en rättegång. 

I 2 mom. föreslås ett stadgande om när 
undantagsvis endast en omyndig målsägande 
skall ha rätt att framställa en åtalsbegäran. 
stadgandet motsvarar tredje och fjärde me­
ningen i 17 § 3 mom. förordningen om infö­
rande av strafflagen. Enligt momentet skall 
endast den omyndige ha rätt att framställa 
åtalsbegäran om brottet riktar sig mot egen­
dom som han råder över eller gäller en rätts­
handling som han är behörig att företa. 

Det föreslås att hänvisningarna till sinnes­
sjukdom, försvagat sinnestillstånd eller annan 
därmed jämförbar orsak skall utelämnas ur 
stadgandet om när en omyndig som fyllt 18 år 
ensam skall ha rätt att själv framställa en 
åtalsbegäran i mål som gäller hans person. I 
momentet föreslås att den omyndige alltid 
ensam skall ha behörighet att framställa en 
åtalsbegäran i mål som gäller hans person, om 
han i varje enskilt fall förstår sakens betydelse. 
Sinnessjukdom eller försvagat sinnestillstånd 
skall enligt förslaget inte i och för sig utgöra ett 
absolut hinder för den omyndige att i sådana 
mål som avses i stadgandet ensam framställa en 
åtalsbegäran. stadgandet motsvarar stadgande­
na om förande av en omyndig parts talan i 
rättegång. 

Enligt 17 § 3 mom. fjärde meningen förord­
ningen om införande av strafflagen har såväl 
en omyndig som fyllt femton år som hans 
förmyndare var för sig rätt att begära att åtal 
skall väckas för ett brott som riktar sig mot 
den omyndiges person. I överensstämmelse den 
andra meningen i l mom. i nämnda lagrum 
föreslås i 3 mom. att en minderårig målsägan­
des vårdnadshavare eller annan laga företräda­
re skall ha rätt att självständigt väcka åtal vid 
sidan av den minderårige, om denne har fyllt 
15 år. 

5 §. Enligt 17 § l mom. (139/73) förordning­
en om införande av strafflagen skall målsägan­
den framställa sin åtalsbegäran till allmänna 
åklagaren. Enligt nämnda stadgande får måls­
äganden även framställa sin begäran till poli­
sen, som skall underrätta åklagaren om den. I 
praktiken framställer målsäganden oftast sin 

begäran till polisen. I l mom. föreslås ett 
stadgande som i sak motsvarar det gällande 
stadgandet. 

I gällande lag finns däremot inga stadganden 
om till vilken åklagar- eller polismyndighet en 
åtalsbegäran skall framställas. I praktiken har 
det dock ansetts att målsäganden skall fram­
ställa sin åtalsbegäran till den myndighet som 
är behörig att utreda brottet eller väcka åtal för 
det. För tydlighetens skull föreslås det att 
målsäganden skall framställa sin åtalsbegäran 
till den allmänna åklagare eller polismyndighet 
inom vars verksamhetsområde åtal får väckas 
för brottet. 

I gällande lag saknas likaså stadganden om 
vilket förfarande som skall iakttas när måls­
äganden framställer sin åtalsbegäran till en 
annan åklagar- eller polismyndighet än den 
som är behörig i ärendet. För att en begäran 
lättare skall kunna framställas och rättsförlus­
ter förhindras föreslås det att åklagar- eller 
polismyndigheten utan dröjsmål skall förmedla 
begäran till behörig myndighet. 

I paragrafen föreslås däremot inga formstad­
ganden för en åtalsbegäran. Målsäganden kan 
följaktligen, såsom hittills, framställa sin begä­
ran skriftligen eller muntligen. En målsägande 
kan även sända sin begäran med posten. I 
praktiken har det ansetts att en målsägande har 
framställt en åtalsbegäran också när han i 
samband med förundersökningen har meddelat 
polisen att han yrkar straff för den som 
misstänks för brottet. När åklagaren väcker 
och för åtal med anledning av ett målsägande­
brott, skall han vid behov kunna visa att 
målsäganden har framställt åtalsbegäran med 
anledning av brottet. 

För att åklagaren och målsäganden skall 
bibehålla sin åtalsrätt med anledning av ett 
målsägandebrott, skall begäran framställas till 
åklagaren eller polisen inom den preskriptions­
tid som nämns i 8 kap. 6 §. Enligt stadgandet 
får straff inte utdömas om inte målsäganden 
framställt begäran om åtal inom ett år från den 
dag han erhöll vetskap om brottet och gär­
ningsmannen. Preskriptionstiden avbryts när 
målsäganden framställer sin begäran till en 
åklagar- eller polismyndighet. 

Såsom ovan har konstaterats, behöver måls­
äganden inte i sin begäran namnge någon 
person som han misstänker för brottet, utan 
det är nog om han anmäler att brottet har 
begåtts. Målsäganden skall dock klart indivi­
dualisera den brottsliga gärning som han an-
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mäler för åtal. Om straff för ostyrkt angivelse 
mot namngiven person stadgas i 26 kap. 
strafflagen. 

6 §. I paragrafen föreslås ett stadgande om 
de förutsättningar under vilka åklagaren skall 
väcka åtal, om inte annat följer av stadgandena 
om åtalseftergift. 

I gällande lag regleras förutsättnigarna för 
väckande av åtal i 18 § l mom. (139/73) 
förordningen om införande av strafflagen. En­
ligt lagrummet är allmänna åklagaren skyldig 
att väcka åtal för ett målsägandebrott, om 
målsäganden har begärt att åtal skall väckas 
och de bevis som anförs till stöd för åtalet inte 
är så ringa, att åtalet inte skulle grunda sig på 
sannolika skäl. 

Fastän stadgandet uttryckligen endast gäller 
åtal för målsägandebrott, har det såväl i 
rättslitteraturen som i rättspraxis ansetts att 
stadgandet även kan tillämpas i fråga om brott 
som lyder under allmänt åtal. Med stöd av 
stadgandet har det av hävd ansetts att ett åtal 
skall grundas på sannolika skäl. 

Under beredningen av propositionen har det 
inte ansetts att den åtalströskel som tillämpats 
i gällande åtalspraxis skulle medföra sådana 
missförhållanden som skulle kräva lagstiftning­
såtgärder. Därför föreslås i paragrafen ett 
stadgande som motsvarar gällande lag om att 
åklagaren skall väcka åtal om det finns sanno­
lika skäl för att den misstänkte är skyldig till 
brottet. Detta innebär såväl ett krav på att den 
misstänkte sannolikt är skyldig till brottet som 
på en sannolikt fällande dom. 

För att åtal skall få väckas fordras dessutom 
naturligtvis att brottet uppfyller brottsrekvisitet 
och att t.ex. åtalsrätten inte är preskriberad. 

7 och 8 § §. I paragraferna föreslås stadgan­
den om åtalseftergift såsom påföljd för brott. I 
de fall som nämns i paragrafen får åklagaren 
underlåta att väcka åtal, även om förutsätt­
ningar för väckande av åtal annars skulle 
föreligga. Med stöd av stadgandena kan åkla­
garen även underlåta att väcka åtal för ett 
målsägandebrott fastän målsäganden skulle ha 
anmält brottet till åtal. stadgandena motsvarar 
15 och 15 a§§ förordningen om införande av 
strafflagen, vilka reviderades 1990 (301/90). 

Ä ven i vissa andra lagar finns stadganden 
om att åtal inte behöver väckas om gärningen 
är ringa. Det viktigaste av dessa specialstad­
ganden ingår i vägtrafiklagen. Dessa special­
stadganden skall såsom hittills tillämpas fram­
om ifrågavarande allmänna stadganden. De 

allmänna stadgandena, särskilt skälighetsgrun­
derna samt de grunder som tar hänsyn till 
gärningsmannens ungdom och reglerna om 
sammanträffande av brott, skall dock tillämpas 
när de möjligheter som de övriga lagarna 
erbjuder inte är tillräckliga. 

I 7 § l punkten stadgas om fall där åklagaren 
kan underlåta att väcka åtal därför att brottet 
är ringa. Enligt punkten förutsätter åtalsefter­
gift att för brottet enligt gängse domstolspraxis 
inte är att vänta strängare straff än böter och 
gärningen, med hänsyn till sin menlighet eller 
gärningsmannens skuld, sådan den framgår av 
brottet, bedömd som en helhet skall anses vara 
ringa. 

Enligt motiveringen i regeringens proposition 
(Reg.prop 7911989 rd. s. 13) till det gällande 
stadgandet avses med brottets menlighet hur 
skadligt eller farligt det är. Vid bedömningen 
av menligheten skall avseende inte enbart fästas 
vid de faktiska skade-effekterna utan även vid 
den skada som gärningen enligt en förhandbe­
dömning sannolikt hade kunnat medföra. 

Enligt motiveringen skall gärningsmannens 
skuld bedömas på grundval av själva brottet. 
Bedömningen av skulden är beroende bl.a. av i 
vilken mån gärningen kan tillräknas den skyl­
dige, dvs. de olika graderna av uppsåt och 
oaktsamhet, samt flera av de försvårande och 
förmildrande omständigheter som nämns i 6 
kap. strafflagen. I allmänhet skall prövningen 
av om sådana omständigheter är för handen 
göras av en domstol, men i helt klara fall skall 
också åtalseftergift vara möjlig. 

Enligt motiveringen i ovan nämnda proposi­
tion skall åklagaren basera sitt beslut om 
åtalseftergift på en helhetsbedömning, vilket 
innebär att hänsyn samtidigt skall tas till 
gärningens menlighet och gärningsmannens 
skuld. I punkten förutsätts dock inte att bägge 
villkoren skall vara uppfyllda, eftersom brottet 
i undantagsfall kan vara så obetydligt att åtal 
inte behöver väckas ens om gärningen begåtts 
uppsåtligen eller upprepade gånger. Såsom 
exempel på sådana fall nämns i motiveringen 
brott mot s.k. blankettkriminaliseringar, som 
gäller stora lagkomplex. 

Enligt nämnda proposition skall frågan om 
brottet är ringa avgöras genom en bedömning 
av om brottet skall anses ringa i förhållande till 
ett normalfall av brottstypen. Avsikten är inte 
att att gärningsmännen regelmässigt skall und­
gå åtal för brott som enbart till sin typ kanske 
kan betraktas som ringa. På motsvarande sätt 
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är det inte heller uteslutet att lagrummet 
tillämpas på brottstyper som kan bestraffas 
med böter. 

Paragrafens 2 punkt gäller åtalseftergift till 
följd av gärningsmannens ungdom. Åklagaren 
kan besluta att inte väcka åtal om gärnings­
mannen inte har fyllt 18 år och brottet endast 
väntas medföra böter eller fängelse i högst sex 
månader. Dessutom förutsätts det att brottet 
snarare kan anses ha berott på oförstånd eller 
förhastande än på likgiltighet för förbud och 
påbud i lag. 

När allmänna åklagaren enligt punkt 2 be­
sluter om åtalseftergift, skall beslutet enligt de 
meddelanden som justitiekanslern vid statsrå­
det har utfårdat (JK 1990 s. 52) delges veder­
börande socialmyndigheter. 

Enligt de föreslagna stadgandena kan all­
männa åklagaren fortfarande inte underlåta att 
väcka åtal för brott som skall handläggas 
såsom militära rättegångsärenden. I propositio­
nen föreslås att ett uttryckligt stadgande om 
saken som ett nytt 3 mom. skall fogas till 4 § i 
den militära rättegångslagen (326/83). 

I 8 § l punkten stadgas om åtalseftergift på 
skälighetsgrunder. Punkten gäller även andra 
än lindriga brott. Ju allvarligare brott det är 
fråga om desto mer vägande bör de avvikande 
omständigheter enligt regeringens ovan nämn­
da proposition (s. 15) dock vara som talar för 
åtalseftergift. 

Enligt nämnda punkt kan åklagaren först 
och främst besluta att åtal inte skall väckas om 
en rättegång och ett straff skall anses oskäliga 
eller oändamålsenliga med hänsyn till gärnings­
mannens handlande för att avstyra eller avlägs­
na verkningarna av brottet. Enligt motivering­
en till nämnda proposition blir denna grund 
tillämplig i sådana fall där gärningsmannen har 
avstått från att fullfölja brottet eller avstyrt 
eller avlägsnat eller försökt avstyra eller avlägs­
na de skadliga verkningarna av brottet. Det­
samma gäller då gärningsmannen har deltagit 
eller försökt delta i ett s.k. förlikningsförfaran­
de eller annars gjort upp saken med målsägan­
den och kommit överens om skadeståndet. 

Enligt nämnda punkt skall åtalseftergift ock­
så vara möjlig av orsaker som beror på 
gärningsmannens personliga förhållanden. 
Denna grund blir enligt motiveringen till ovan 
nämnda proposition aktuell t.ex. när gärnings­
mannen är mycket gammal eller svårt sjuk eller 
blivit svårt skadad i samband med brottet. 

Enligt nämnda punkt skall åtalseftergift Ii-

kaså vara möjlig om väckandet av åtalet vore 
oskäligt med hänsyn till de övriga följder som 
åtalet medför för gärningsmannen, social- och 
hälsovårdsåtgärder eller andra omständigheter. 
Enligt motiveringen till nämnda proposition 
kan det vara oskäligt att åtal väcks om 
gärningsmannen har drabbats av hårda offici­
ella eller inofficiella påföljder, såsom disciplin­
straff eller förlust av arbetsplats. 

I samma situation kan gärningsmannen be­
finna sig om han vid den tidpunkt då åtalet 
skulle väckas får vård för alkohol- eller rusme­
delsmissbruk. I dessa fall kunde en rättegång 
och ett straff på ett oändamålsenligt sätt 
avbryta det redan påbörjade eller planerade 
vårdförhållandeL 

Såsom exempel på de övriga omständigheter 
som avses i punkten nämns i motiveringen till 
regeringens proposition målsägandens uttryck­
liga önskan att åtal inte skall väckas samt det 
fall att en relativt lång preskriptionstid nästan 
har löpt ut och brottet först i detta skede av en 
händelse kommit till myndigheternas känne­
dom. 

Enligt 2 punkten är åtalseftergift även möjlig 
om brottet till följd av stadgandena om sam­
manträffande av brott inte väsentligt skulle 
inverka på det totala straffet. Enligt proposi­
tionen (s. 16) kan lagrummet även tillämpas på 
brott som inte direkt kan anses ringa, om 
villkoren för åtalseftergift annars uppfylls. 

I alla de fall som avses i de båda punkterna 
förutsätts det dessutom att inte ett viktigt 
allmänt eller enskilt intresse kräver åtal. Ett 
viktigt enskilt intresse kan enligt propositionen 
gälla målsägandens ekonomiska fördelar, t.ex. 
skadestånd på grund av brottet, eller besitt­
nings- eller nyttjanderättsfrågor. Däremot av­
ses inte situationer där målsäganden inte har 
lidit skada men dock kräver att åtal väcks. 

9 §. I l mom. föreslås stadganden om hur ett 
beslut om åtalseftergift skall delges. Momentet 
motsvarar i sak gällande 15 b§ l mom. 
(301190) förordningen om införande av straff­
lagen. 

Enligt momentet skall allmänna åklagaren, 
sedan han har beslutat att inte väcka åtal, utan 
dröjsmål delge sitt beslut åt den som inte skall 
åtalas samt åt målsäganden, oberoende av 
vilken grunden för åtalseftergiften har varit. 
När målsäganden får del av beslutet blir han 
samtidigt informerad om att åtalsprövningen i 
ärendet är avslutad, varefter han själv kan 
väcka åtal, om han så önskar. 
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Enligt momentet kan delgivningen ske med 
posten under den adress som parten uppgivit. 
Delgivningen kan även ske på det sätt som 
stadgas i 11 kap. rättegångsbalken. I denna 
proposition föreslås det att stadgandena i 11 
kap. rättegångsbalken skall ändras så, att 
delgivningen förutom genom s.k. stämnings­
delgivning även i brottmål skall få ske med 
posten så, att den som har delgivits beslutet 
återsänder ett mottagningsbevis eller delgiv­
ningskvitto. 

I 2 mom. föreslås ett stadgande om att 
allmänna åklagaren, om han anser det befogat, 
kan ge den som han underlåter att åtala en 
muntlig anmärkning. stadgandet motsvarar 
gällande 15 b§ 2 mom. förordningen om 
införande av strafflagen, som fogades till för­
ordningen genom ovan nämnda lag. 

Enligt motiveringen till nämnda proposition 
är avsikten med anmärkningen att för den 
skyldige understryka att han handlat på ett 
klandervärt sätt. Frågan om anmärkning be­
hövs skall avgöras särskilt i varje fall. Grundar 
sig beslutet att inte väcka åtal t.ex. på att 
påföljderna blir oskäliga för den som skulle 
åtalas, torde inte heller en anmärkning i all­
mänhet vara av nöden. En sådan kan däremot 
vara motiverad när åtalseftergiften gäller en 
ung person. Åklagarens förmaning skall i så 
fall även fungera som en varning. Samtidigt 
kan åklagaren redogöra för beslutets rättsliga 
verkningar. 

Lagrummet skall, såsom hittills, även tilläm­
pas när åklagaren underlåter att väcka åtal 
med stöd av någon annan lag, t.ex. vägtrafik­
lagen. 

JO §. I l mom. föreslås ett stadgande om att 
den som inte åtalas skall ha rätt att få saken 
prövad av domstol. En sådan möjlighet erbjöds 
honom redan i 15 b § 3 mom. förordningen om 
införande av strafflagen, som fogades till för­
ordningen genom en lagändring som trädde i 
kraft 1990. Paragrafen gäller endast åtalsefter­
gift såsom påföljd för brott. 

Enligt paragrafen skall den som enligt åkla­
garens beslut inte skall åtalas, men som är 
missnöjd med beslutet, skriftligen yrka att 
saken behandlas av domstol. Y r kandet skall 
framställas till den åklagare som har fattat 
beslutet. 

Yrkandet skall, såsom hittills, framställas 
inom 30 dagar från den dag då den som inte 
skulle åtalas fick del av åklagarens beslut på 
det sätt som stadgas i 9 § l mom. Den 

misstänkte kan dock ännu efter att fristen har 
gått ut anföra klagan över beslutet hos högre 
åklagarmyndigheter eller myndigheter som ut­
övar allmän tillsyn över lagenligheten i myndig­
heters beslut. 

Enligt gällande stadganden skall åklagaren 
efter att ha fått en ovan nämnd anmälan föra 
ärendet till domstol. Det är annars fråga om ett 
normalt åtal, men åklagaren framställer inget 
straffyrkande. Rättegången gäller endast 
skuldfrågan i åklagarens avgörande. Domsto­
len kan inte heller döma ut något straff, utan 
skall endast fastställa att den som beslutet 
gäller är skyldig till ifrågavarande gärning, om 
domstolen anser detta vara fallet, eller i mot­
satt fall förkasta åtalet. 

I 2 mom. föreslås ett stadgande om proce­
durstadganden för de situationer där åklaga­
rens beslut att meddela åtalseftergift har förts 
till domstol. 

Il §. I l mom. föreslås ett stadgande om de 
förutsättningar under vilka en åklagare skall få 
väcka åtal fastän han redan har beslutit om 
åtalseftergift. stadgandet motsvarar 15 d§ l 
mom. förordningen om införande av strafflag­
en, vilket 1990 fogades till förordningen. 

Enligt momentet förutsätts det att ny utred­
ning har kommit fram i målet och att denna 
utredning visar att det tidigare beslutet har 
grundat sig på uppgifter som i väsentlig grad är 
ofullständiga eller oriktiga. Enligt motiveringen 
till ifrågavarande proposition skall den nya 
utredningen gälla just det brott för vilket åtal 
har underlåtits. Det räcker inte med smärre 
brister eller felaktigheter i de tidigare uppgif­
terna, utan saken måste komma i ett helt nytt 
ljus. Såsom exempel på sådan ny utredning 
nämns i propositionen att ett brott som har 
ansetts vara begånget av oaktsamhet visar sig 
vara uppsåtligt eller bedömningen av hur grov 
gärningen har varit annars förändras väsent­
ligt. 

Trots det tidigare beslutet kan åtal enligt 
förslaget även väckas om det visar sig att den 
som meddelats åtalseftergift före beslutet har 
gjort sig skyldig till också andra brott och att 
sambandet mellan brotten förutsätter gemen­
sam åtalsprövning. Att den som åtalseftergiften 
gäller har uppträtt klandervärt efter beslutet 
ger däremot inte åklagaren rätt att återkalla 
sitt beslut. Möjligheten till återkallelse gäller 
dessutom alltid endast åklagarens egna beslut. 

Momentet gäller återkallelse av ett tidigare 
åtalseftergiftsbeslut, oberoende av på vilken 
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grund åklagaren har beslutat att inte väcka 
åtal. Momentet gäller likaså återkallelse av 
åtalseftergiftsbeslut som åklagaren har fattat 
med stöd av någon annan lag, t.ex. vägtrafik­
lagen. 

I 2 mom. föreslås ett stadgande om högre 
åklagarmyndigheters behörighet. stadgandet 
motsvarar 15 d § 2 mom. förordningen om 
införande av strafflagen. I stadgandet hänvisas 
till reglementet för justitiekanslern vid statsrå­
det (416/57), som är en författning på förord­
ningsnivå, samt till förordningen om polisins­
pektör i egenskap av länsåklagare (736/85). 

Enligt reglementet skall justitiekanslern så­
som högsta åklagare övervaka åklagarmyndig­
heternas verksamhet så, att de som har gjort sig 
skyldiga till brott utan dröjsmål befordras till 
laga ansvar, men oskyldiga inte åtalas eller fälls 
till straff. Justitiekanslern kan besluta att åtal 
skall väckas och överta ett åtal som en åkla­
gare har väckt. 

Enligt förordningen om polisinspektör i 
egenskap av länsåklagare är länsåklagarna för­
män för de övriga allmänna åklagarna i länet. 
Länsåklagaren kan ålägga en honom under­
ställd åklagare att väcka åtal och själv förbe­
hålla sig att avgöra ett ärende som ankommer 
på en honom underställd åklagare. 

Till följd av sin förmansställning kan justi­
tiekanslern och länsåklagarna besluta att åtal 
skall väckas för ett brott för vilket en lägre 
åklagare beslutat om åtalseftergift. Denna rätt 
är allmän och begränsar sig inte till fall där det 
kommit fram sådan ny utredning som avses i l 
mo m. 

12 §. I gällande lag finns inga stadganden 
om huruvida åklagaren ännu under rätte­
gången kan fatta ett beslut av påföljdskaraktär 
om att inte åtala en misstänkt och följaktligen 
lägga ner sitt åtal, eller om de förutsättningar 
under vilka detta kunde ske. stadgandet i 
förslagets 6 § samt den omständigheten att 
åklagaren under tjänsteansvar besluter om 
väckande av åtal innebär dock att åklagaren 
inte kan lägga ner sitt åtal på vilken grund som 
helst. 

I praxis har den allmänna uppfattningen 
likaså varit att åklagaren efter att åtalet redan 
har väckts kan avstå från åtgärder och lägga 
ner åtalet, om i målet kommer fram sådana 
omständigheter som, om de varit kända från 
början, hade medfört att åklagaren inte alls 
hade väckt åtalet. För tydlighetens skull före­
slås i l mom. ett uttryckligt stadgande om 

detta. När åklagaren avstår från åtgärder och 
lägger ner åtalet, avskrivs målet. 

stadgandet ger inte åklagaren rätt att avstå 
från åtgärder och lägga ner åtalet i sådana fall 
där han, efter att på nytt ha prövat redan 
kända omständigheter, drar den slutsatsen att 
han inte alls borde ha väckt åtal. I dessa fall 
har dock domstolen möjlighet att inte döma 
svaranden till något straff. 

När åklagaren besluter att lägga ner åtalet, 
innebär beslutet på samma sätt som ett beslut 
om åtalseftergift före rättegången, ett avgöran­
de för att svaranden i brottmålet har gjort sig 
skyldig till ett visst brott, vilket kan vara till 
nackdel för honom. Det är t.ex. möjligt att 
svaranden bestrider att han är skyldig eller 
anser att gärningen borde bedömas mildare än 
vad åklagaren yrkat i åtalet. Därför, och för att 
förfarandet skall förenklas, föreslås det i 2 
mom. att åklagaren inte skall få lägga ner sitt 
åtal om svaranden i brottmål motsätter sig det. 

För att svaranden i brottmål skall ha möj­
lighet att förhindra att åtalet läggs ner, måste 
domstolen underrätta en svarande som inte är 
närvarande i rätten om att åklagaren har för 
avsikt att lägga ner åtalet. Motsätter sig sva­
randen att åtalet läggs ner, skall åklagaren på 
vanligt sätt föra åtalet vidare. Om svaranden 
motsätter sig att åtalet läggs ner, tar han 
följaktligen även risken att åtalet kan bifallas 
och att han kan dömas till straff. 

En sådan ny omständighet som, om åklaga­
ren hade känt till den från början, hade 
medfört att åklagaren inte alls väckt åtalet, kan 
undantagsvis komma fram först efter att un­
derrätten har avkunnat eller meddelat sin dom. 
Skulle åklagaren i dessa fall få lägga ner åtalet 
först när målet behandlas i en fullföljdsdom­
stol, vore denna högre domstol tvungen att 
undanröja underrättens utslag. För att inte 
enbart åklagarens ensidiga åtgärder skall leda 
till att en fållande dom undanröjs, föreslås det 
i momentet att åklagaren inte skall ha möjlig­
het att lägga ner åtalet efter att dom har fallit 
i målet. En högre domstol har alltid i dessa fall 
möjlighet att lämna det brott som svaranden 
har begått obestraffat. 

Åklagaren har naturligtvis utan hinder av 
stadgandet rätt att återkalla sin fullföljdsansö­
kan. Återkallas ansökan, blir underrättens dom 
slutlig. 

Momentet hindrar åklagaren såväl från att 
söka ändring i underrättens avgörande endast 
för att senare lägga ner åtalet som från att 
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lägga ner det när endast svaranden söker 
ändring och i sin besvärsskrift lägger fram nya 
omständigheter. I bl.a. dessa fall har åklagaren 
dock alltid möjlighet att söka ändring till 
förmån för svaranden i brottmålet eller ändra 
en fullföljdsansökan som han gjort till nackdel 
för svaranden till förmån för denne. 

13 §. I paragrafen föreslås ett stadgande om 
att allmänna åklagaren kan söka ändring även 
till förmån för svaranden i brottmål eller ändra 
en fullföljdsansökan som han gjrot till nackdel 
för svaranden till förmån för honom. stadgan­
det behövs därför att åklagaren inte har några 
egna intressen att ta tillvara i rättegången, utan 
skall företräda statens straffrättsliga intressen. 
Åklagaren skall även se till att ingen döms till 
en orättvis påföljd, utan att svarandens in­
tressen blir rättvist beaktade under rätte­
gången. 

Aven i rättspraxis har den rådande uppfatt­
ningen varit den, att åklagaren har rätt och 
skyldighet att söka ändring i ett avgörande av 
en underrätt om underrätten har överskridit 
gränser för sin prövningsrätt enligt straff- och 
processrättslig lagstiftning. Paragrafen blir 
dock tillämplig även när underrättens avgöran­
de inte belastas av något fel som kräver 
rättelse, utan svaranden i brottmålet t.ex. har 
dömts till ett strängare straff än vanligt. 

Om målsägandes åtalsrätt 

14 §. Enligt gällande lag har målsäganden i 
allmänhet i mål som lyder under allmänt åtal 
en självständig och primär åtalsrätt tillsam­
mans med allmänna åklagaren. Målsäganden 
får således alltid när han så önskar på eget 
ansvar väcka åtal, oberoende av vilken slutsats 
åklagaren har stannat för t.ex. beträffande 
tillräcklig bevisning eller gärningens straffrätts­
liga karaktär. Målsäganden får likaså själv 
väcka åtal fastän allmänna åklagaren har fattat 
beslut om åtalseftergift såsom påföljd för brot­
tet, t.ex. därför att gärningen är ringa. 

Ett sådant åtalsrättsligt arrangemang grun­
dar sig delvis på tanken att brottsutredningen 
och väckandet av åtal för brott inte får vara 
beroende enbart av myndigheternas åtgärder. 
Vårt åklagarväsende är dock numrera så ut­
vecklat att systemet inte längre kan motiveras. 
Målsägandens ställning tryggas i tillräcklig 
utsträckning genom att allmänna åklagaren 
enligt lagen är skyldig att väcka åtal om 
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sannolika skäl talar för åtalet samt att de fall 
där han får underlåta att väcka åtal är noga 
reglerade i lag. 

I praktiken är det sällsynt att målsäganden 
själv väcker åtal. Detta beror delvis på att 
målsäganden åsamkas betydligt större olägen­
heter och kostnader om han själv väcker åtal 
än om allmänna åklagaren gör det och för det 
vidare i rätten samt bl.a. framlägger bevis. År 
målsäganden missnöjd med åklagarens beslut i 
ärendet, har han dessutom möjlighet att anföra 
klagan hos en högre åklagare. 

Bl.a. förundersökningen ger allmänna åkla­
garen bättre möjligheter än målsäganden att 
reda ut saken samt väcka och föra åtal. Kraven 
på att rättegången skall koncentreras och vara 
omedelbar kan därför lättare tillgodoses om 
allmänna åklagaren för åtalet. Åklagarens skyl­
dighet att vara opartisk när han väcker och för 
åtal erbjuder likaså bättre utgångspunkter för 
handläggningen av ett brottmål än de fall där 
målsäganden ensam väcker och för åtal. 

Av ovan nämnda skäl föreslås det i J mom. 
att målsägandens primära och självständiga 
åtalsrätt skall slopas. Enligt förslaget skall 
allmänna åklagaren alltid vara den som i första 
hand har rätt att väcka åtal. 

Enligt 93 § 2 mom. regeringsformen skall 
envar som lidit rättskränkning eller skada 
genom lagstridig åtgärd eller försummelse av 
tjänsteman ha rätt att yrka att tjänstemannen 
döms till straff. Eftersom ett dylikt förfarande 
förbättrar medborgarnas möjlighet att delta i 
tillsynen över hur den offentliga makten ut­
övas, har det inte under beredningen ansetts 
nödvändigt att lagrummet ändras. Oberoende 
av åklagarens åtgärder skall målsäganden där­
för fortfarande ha en självständig rätt att väcka 
åtal mot tjänsteman. 

Under beredningen av lagförslaget har det 
också ansetts att redan principiella skäl talar 
för att målsäganden inte heller i övriga fall helt 
kan berövas sin rätt att yrka straff för den 
misstänkte. Målsägandens rätt att väcka åtal 
för brottet innebär redan genom sin blotta 
existens en effektivare övervakning av att åkla­
garna fullgör sin åtalsskyldighet än vad möj­
ligheten att föra ärendet till en högre åklagare 
kan erbjuda. Detta beror bl.a. på att att en 
rättegång i allmänhet är offentlig. 

Att målsäganden deltar i rättegången genom 
att förena sig om det åtal som åklagaren har 
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väckt samt genom att lägga fram utredning, 
kan också i vissa fall bidra till utredningen av 
målet. 

Av ovan nämnda skäl föreslås det i momen­
tet att målsäganden skall ha en sekundär rätt 
att väcka åtal. Enligt momentet får målsägan­
den själv väcka åtal när allmänna åklagaren 
har beslutat att inte väcka åtal. 

Fastän målsägandens åtalsrätt har begrän­
sats i många länder, är det dock vanligt att han 
oberoende av åklagaren har en självständig rätt 
att väcka åtal t.ex. för ärekränkningsbrott 
Denna lösning har motiverats bl.a. med att det 
i dessa mål främst är fråga om kränkning av 
enskilda intressen. 

Å ven i nyss nämnda fall har åklagaren, bl. a. 
till följd av förundersökningen, bättre möjlig­
heter än målsäganden att reda ut saken och 
väcka åtal. Eftersom en av de viktigaste mål­
sättningarna under beredningen av lagförslagen 
har varit att rättegången skall vara koncentre­
rad och omedelbar, anses inga särskilda skäl 
tala för att nämnda slag av brott i fråga om 
målsägandens åtalsrätt borde behandlas annor­
lunda än andra brott. Å ven i fråga om dessa 
brott får målsäganden följaktligen väcka åtal 
endast om åklagaren har beslutat att inte göra 
det. 

Allmänna åklagaren skall inte väcka åtal om 
det saknas sannolika skäl för åtalet, eller om 
gärningen t.ex. inte uppfyller rekvisitet för 
något brott eller redan är preskriberad. Under 
de förutsättningar som stadgas i 7 och 8 §§ kan 
åklagaren dessutom besluta om åtalseftergift. 

En nordisk jämförelse visar att en målsägan­
de i Sverige alltid har sekundär rätt att väcka 
åtal när åklagaren har beslutat att inte väcka 
åtal, oberoende av vilka omständigheter åkla­
garens beslut har grundat sig på. I Norge har 
målsägandens rätt däremot begränsats så, att 
målsäganden inte har rätt att väcka åtal om 
åklagaren har beslutat om åtalseftergift på de 
grunder som gäller sammanträffande av brott 
eller därför att den misstänkte inte har fyllt 18 
år. I Danmark har . målsäganden alls ingen 
sekundär åtalsrätt. 

När det finns flera målsäganden i samma 
brottmål, har var och en av dem en självstän­
dig rätt att begära att åtal skall väckas samt att 
väcka åtal. Å ven utan ett uttryckligt stadgande 
är det klart att om en målsägande har fram­
ställt en åtalsbegäran, men åklagaren har be­
slutat att inte väcka åtal, kan även en annan 
målsägande väcka åtal fastän han inte själv har 

framställt någon åtalsbegäran. Detsamma gäl­
ler när flera personer t.ex. enligt 17 § har rätt 
att utöva målsägandens åtalsrätt. 

Målsägandens rätt att framställa en åtalsbe­
gäran med anledning av ett målsägandebrott 
preskriberas enligt 8 kap. 6 § strafflagen inom 
ett år från den dag då han erhöll vetskap om 
brottet och gärningsmannen. Denna särskilda 
preskriptionstid har stadgats för att gärnings­
mannen inom en relativt kort tid skall få veta 
om målsäganden vill att åtal skall väckas mot 
honom. 

Under beredningen av lagförslaget har det 
diskuterats om det vore av motsvarande skäl 
nödvändigt att införa en frist inom vilken 
målsäganden skall utöva sin sekundära åtals­
rätt. Trots att en sådan eventuell frist går ut, 
skulle gärningsmannen dock ha skäl att märka 
att allmänna åklagaren trots sina tidigare be­
slut alltid har rätt att väcka åtal om väsentligt 
ny utredning kommer fram i målet. Därför 
föreslås ingen särskild frist inom vilken en 
målsägande skall väcka åtal. 

Enligt 7 kap. 2 § l mom. 6 punkten skall 
målsäganden till sin stämningsansökan foga 
utredning om att åklagaren har beslutat att inte 
väcka åtal med anledning av brottet. Om 
målsäganden inte lägger fram denna utredning, 
avvisas hans straffyrkande. 

För att rättegångsförfarandet skall förenklas 
föreslås det i 2 mom., att svaranden i huvud­
saken, som samtidigt är målsägande med an­
ledning av falsk och ostyrkt angivelse, själv 
skall få väcka åtal fastän åklagaren inte har 
beslutit att inte väcka åtal. Det är i allmänhet 
ändamålsenligast att handlägga åtalen beträff­
ande nämnda brott och det huvudsakliga brot­
tet i ett sammanhang. För att momentet skall 
bli tillämpligt förutsätts det emellertid inte att 
åtalet med anledning av det huvudsakliga 
brottet har väckts med anledning av målsägan­
dens åtalsbegäran. Ett åtal för falsk och ostyrkt 
angivelse kan enligt 7 kap. l § 3 mom. även 
väckas utan stämning när ett åtal för det 
huvudsakliga brottet redan är anhängigt. 

I 3 mom. föreslås ett stadgande om de 
åtgärder som målsäganden kan vidta när all­
männa åklagaren eller en annan målsägande 
har väckt åtal. Enligt momentet kan målsägan­
den förena sig om allmänna åklagarens eller 
den andra målsägandens åtal. Såsom ovan har 
konstaterats, är det viktigt att målsäganden 
kan förena sig om allmänna åklagarens åtal 
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därför, att målsäganden på detta sätt kan bidra 
till utredningen av målet. 

Eftersom domstolen inte är bunden av det 
lagrum som åklagaren har åberopat till stöd för 
sitt straffyrkande eller av åklagarens eventuella 
yrkande om en bestämd straffrättslig påföljd, 
är det självklart att målsäganden när han 
förenar sig om åtalet kan åberopa något annat 
lagrum eller yrka på ett annat eller strängare 
straff för svaranden än vad åklagaren har gjort. 
Målsäganden kan emellertid inte yrka att sva­
randen skall dömas till straff för något helt 
annat brott än det som åklagaren har avsett. 

Enligt momentet får målsäganden dessutom 
när han förenar sig om åtalet åberopa en 
omständighet som är ny jämfört med vad 
åklagaren eller en annan målsägande har fram­
fört i åtalet, förutsatt att saken inte blir en 
annan. Även allmänna åklagaren har motsva­
rande möjlighet. Möjligheten att åberopa en ny 
omständighet är viktig därför, att ett nytt åtal 
för konstaterande av denna omständighet inte 
kan väckas efter att målet har avgjorts. Har 
åklagaren t.ex. yrkat att svaranden sakll dömas 
till straff för dråp, kan den avlidnes anhöriga 
yrka att dädandet skall anses ha skett efter 
moget övervägande och att svaranden följakt­
ligen skall dömas för mord. 

När målsäganden förenar sig om allmänna 
åklagarens eller en annan målsägandes åtal, har 
målsäganden samma rätt som åklagaren att 
lägga fram utredning i målet och stöda sig på 
anförda bevis. 

Målsäganden behöver dock förena sig om 
allmänna åklagarens åtal endast då han vill 
lägga fram annan utredning eller föra åtalet på 
ett annat sätt än åklagaren. Å ven när måls­
äganden förenar sig om åtalet kan han i vissa 
fall bli skyldig att enligt 9 kap. 8 § ersätta 
svarandens rättegångskostnader. 

Enligt gällande rätt kan målsäganden söka 
ändring i avgörandet endast under förutsätt­
ning att han fört talan i underrätten. Eftersom 
målsäganden härefter endast skall ha sekundär 
åtalsrätt, är det dock viktigt att rättegången i 
brottmål inte blir onödigt tungrodd endast 
därför, att målsäganden redan i underrätten är 
tvungen att framställa ett straffyrkande för att 
bevara sin rätta att söka ändring i domen. 

I momentet föreslås därför ytterligare, att 
målsäganden skall ha rätt att söka ändring i 
avgörandet oberoende av om han har fört talan 
i underrätten. Med stöd av momentet kan 
målsäganden söka ändring i domstolens avgö-

rande i målet, även om åklagaren och en annan 
målsägande som fört åtal i underrätten har nöjt 
sig med avgörandet. Målsäganden kan likaså 
överta en fullföljdsansökan som åklagaren eller 
en annan målsägande har återtagit. 

15 §. I l mom. föreslås ett stadgande om 
målsägandens rätt att överta ett åtal som 
allmänna åklagaren eller en annan målsägande 
har lagt ner. Vid övergången till sekundär 
åtalsrätt för målsäganden är det viktigt att 
målsäganden inte behöver förena sig om åkla­
garens eller en annan målsägandes åtal bara för 
att bevara sin egen åtalsrätt för den händelse 
att åtalet läggs ner. 

Åklagaren har ingen absolut skyldighet att 
föra åtalet tills underrätten avgör målet, utan 
han har även rätt att lägga ner det. stadgandet 
i förslagets 6 § samt den omständigheten att 
åklagaren under tjänsteansvar besluter om 
väckande av åtal medför dock att åklagaren 
inte kan lägga ner sitt åtal på vilken grund som 
helst. Åklagaren kan lägga ner sitt åtal endast 
när sådana omständigheter har kommit fram 
under rättegången som redan från början hade 
påverkat åklagarens åtalsprövning, om han 
hade känt till dem. I 12 § stadgas också om de 
förutsättningar under vilka åklagaren kan fatta 
ett åtalseftersgiftsbeslut av påföljdsnatur efter 
att rättegången redan har inletts. 

Målsäganden får enligt momentet ta över 
åtalet även när åklagaren lägger ner åtalet t.ex. 
därför att brottet inte längre uppfyller något 
brottsrekvisit eller för att rätten att väcka åtal 
för brottet har preskriberats. Målsäganden har 
däremot inte rätt att överta åtalet när åklaga­
ren har lagt ner åtalet därför att någon 
processförutsättning saknas, t.ex. för att åtalet 
har väckts vid fel domstol. 

När målsäganden lägger ner ett åtal som 
endast han för, skall målet avskrivas enligt 
16 §. De övriga målsägandena har då rätt att 
väcka ett nytt åtal. Såväl med tanke på 
målsäganden som svaranden i ett brottmål är 
det dock enklare att en annan målsägande, om 
han så önskar, i dessa fall direkt kan överta det 
nerlagda åtalet utan att själv vara tvungen att 
väcka ett åtal med samma innehåll. I momentet 
föreslås därför att en målsägande även skall ha 
rätt att överta ett åtal som en annan målsägan­
de har lagt ner. 

För att behandlingen av målet inte onödigt­
vis skall fördröjas, föreslås det i 2 mom. att 
målsäganden inom 30 dagar från att han fick 
kännedom om att åtalet har lagts ner skall 
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meddela domstolen att han övertar åtalet. 
Meddelandet skall vara skriftligt. 

För att målsäganden skall ha möjlighet att 
utöva sin rätt enligt paragrafen, skall domsto­
len underrätta de målsäganden som den känner 
till och som inte är närvarande i rätten om att 
åtalet har lagts ner. I momentet föreslås inga 
närmare stadganden om hur underrättelsen 
skall ske. 

Om målsäganden tar över åtalet, behöver 
han inte anhängiggöra målet genom en ny 
stämningsansökan, utan handläggningen fort­
sätter med iakttagande av stadgandena i 7 kap. 

Övertar målsäganden inte åtalet, skall han 
enligt förslaget i 3 mom. förlora sin åtalsrätt. 
Detta beror på att det för svaranden i ett 
brottmål är viktigt att kunna försäkra sig om 
att målsäganden inte väcker åtal senare, utan 
att svaranden kan anse saken utagerad. 

I gällande lag finns inga stadganden om hur 
domstolen skall förfara när åklagaren lägger 
ner åtalet. I rättspraxis har den rådande upp­
fattning varit att målet i så fall skall avskrivas. 
Att målet avskrivits hindrar inte att samma åtal 
anhängiggörs på nytt. 

För svaranden i brottmål är det dock viktigt 
att målet inte kan tas upp till ny prövning. 
Därför föreslås i momentet ett stadgande om 
att svaranden i de fall som avses i paragrafen 
skall ha rätt att om han så önskar få en 
frikännande dom, förutsatt att inte heller måls­
äganden övertar åtalet. 

Om inte svaranden i brottmålet yrkar på en 
frikännande dom, eller om åtalet läggs ner t.ex. 
för att en processförutsättning saknas, skall 
domstolen avskriva målet. För att svaranden i 
brottmål skall ha möjlighet att utöva sin rätt 
enligt momentet, skall domstolen underrätta 
även en frånvarande svarande om att åtalet 
läggs ner. 

Enligt momentet har svaranden i brottmål 
inte rätt att yrka på materiell prövning av 
åtalet. Att åtalet förkastas beror, förutom på 
svarandens yrkande, enbart på att åklagaren 
har lagt ner sitt åtal. Detta arrangemang är 
möjligt därför att åklagaren inte kan lägga ner 
åtalet på vilken grund som helst och att han är 
skyldig att pröva sitt beslut under tjänsteans­
var. 

Om åklagaren lägger ner sitt åtal före huvud­
förhandlingen, kan åtalet förkastas redan 
under förberedelsen. Det föreslås att 2 kap. 5 § 

rättegångsbalken skall ändras så, att domstolen 
i dessa fall kan bestå av en enda lagfaren 
medlem. 

Det är skäl att uppmärksamma skillnaden 
mellan att åklagaren lägger ner sitt åtal och att 
han begränsar det. Svarandens rättsskydd tryg­
gas i dessa fall av att åklagaren inte kan väcka 
ett nytt åtal för samma gärning. 

16 §. I paragrafen föreslås stadganden om 
vilken inverkan målsägandens viljeyttring att 
inte yrka straff för svaranden i brottmål skall 
ha på såväl målsägandens egen som allmänna 
åklagarens åtalsrätt. stadgandet i l mom. gäller 
viljeyttringens inverkan på målsägandens egen 
åtalsrätt och stadgandet i 2 mom. dess inverkan 
på allmänna åklagarens åtalsrätt. 

Enligt gällande rätt kan målsäganden såväl i 
målsägandebrott som brott som lyder under 
allmänt åtal ingå förlikning med den misstänk­
te även i fråga om straffyrkandet samt avstå 
från sin åtalsrätt. Målsäganden kan även ge­
nom en ensidig viljeyttring avstå från sin rätt 
att yrka straff för den misstänkte. 

I gällande lag finns däremot inga stadganden 
om vilken inverkan det faktum att målsägan­
den har avstått från sin åtalsrätt på ovan 
nämnt sätt har på målsägandens rätt att yrka 
straff för den misstänkte. I rättspraxis och 
rättslitteraturen har den rådande uppfattningen 
dock varit att målsäganden inte härefter under 
rättegången kan framställa sådana yrkanden 
som förutsätter åtalsrätt. 

Enligt gällande lag kan målsäganden utan 
några begränsningar såväl återkalla sin åtals­
begäran som lägga ner sitt åtal. Åtalet kan 
läggas ner i vilket skede av handläggningen 
som helst. När målsäganden lägger ner sitt åtal 
meddelar han samtidigt att han inte längre 
yrkar att målet skall behandlas. 

I gällande lag finns inga stadganden om hur 
domstolen skall förfara när målsäganden lägger 
ner åtalet. I rättspraxis har den rådande upp­
fattning dock varit att målet i så fall skall 
avskrivas. Att en åtalsbegäran återkallas eller 
målet avskrivits hindrar dock inte målsäganden 
från att framställa en ny åtalsbegäran eller från 
att på nytt anhängiggöra samma åtal. 

När målsäganden återkallar sin åtalsbegäran 
eller lägger ner ett åtal som han ensam för, är 
det viktigt för svaranden i brottmål att försäk­
ra sig om att målsäganden inte på nytt an­
hängiggör målet eller själv väcker ett nytt åtal 
i saken. Därför föreslås det i l mom. att en 
målsägande som har återkallat sin åtalsbegäran 
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inte därefter skall ha rätt att framställa en ny 
åtalsbegäran med anledning av brottet. I mo­
mentet föreslås likaså, att en målsägande som 
lägger ner sitt åtal, ingår förlikning eller annars 
avstår från att väcka eller föra åtal skall förlora 
sin åtalsrätt. 

Momentet gäller både målsägandebrott och 
brott som lyder under allmänt åtal. Enligt 
momentet kan en målsägande som har lagt ner 
sitt åtal eller avstått från sin åtalsrätt inte 
längre väcka eller föra åtal i saken. Han kan 
inte heller överta ett åtal som allmänna åkla­
garen eller någon annan målsägande har lagt 
ner. I de situationer som avses i momentet kan 
han inte heller förena sig om allmänna åklaga­
rens eventuella åtal eller söka ändring i en lägre 
domstols avgörande. 

Även när målsäganden uteblir från hand­
läggningen av ett brottmål där han ensam för 
talan, kan domstolen enligt 8 kap. 8 § på 
svarandens yrkande besluta att han skall för­
lora sin åtalsrätt. På detta sätt förhindras en 
situation där målsäganden i stället för att lägga 
ner sitt åtal kan bevara sitt rätt att yrka straff 
med anledning av brottet genom att endast 
utebli från behandlingen av målet. Om svaran­
den inte yrkar att domstolen skall förklara att 
målsäganden har förlorat sin åtalsrätt, avskrivs 
målet och målsäganden har senare möjlighet 
att på nytt anhänggigöra straffyrkandeL 

Återkallar målsäganden sin åtalsbegäran el­
ler lägger han ner sitt åtal eller avstår från sin 
åtalsrätt i fråga om ett brott för vilket allmän­
na åklagaren får väcka åtal utan målsägandens 
begäran, är det självklart att målsägandens 
åtgärder inte påverkar allmänna åklagarens 
åtalsrätt. Återkallar målsäganden däremot sin 
åtalsbegäran med anledning av ett målsägande­
brott eller avstår han från sin åtalsrätt, skall 
inte heller målsäganden enligt 2 mom. ha rätt 
att väcka åtal för brottet om begäran har 
återkallats innan åklagaren väckt åtal. På 
denna punkt motsvarar momentet till sitt in­
nehåll huvudsakligen 17 § 2 mom. förordningen 
om införande av strafflagen (139/73). 

Ifall målsäganden återkallar sin åtalsbegäran 
endast i fråga om någon av dem som misstänks 
för delaktighet, får allmänna åklagaren enligt 
3 § l mom. dock väcka åtal mot alla som 
misstänks for delaktighet i brottet. För tydlig­
hetens skull föreslås dock ett uttryckligt stad­
gande i den andra meningen av momentet. 
stadgandet motsvarar 19 § 2 mom. förordning­
en om införande av stafflagen. 

I de fall som avses i paragrafen har däremot 
svaranden i brottmål ingen rätt att få en dom 
där åtalet förkastas ens när han uttryckligen 
yrkar på en sådan. Detta beror på att om ett 
åtal som förts av målsäganden ensam i dett fall 
skulle förkastas, kunde slutresultatet bli oskäl­
igt för de övriga målsägandena, eftersom do­
men då skulle hindra dem från att utöva den 
åtalsrätt som annars tillkommer dem. Med 
tanke på svarandens rättsskydd är det nog att 
en målsägande som har lagt ner sitt åtal enligt 
l mom. inte längre har åtalsrätt. 

17 §. I paragrafen föreslås stadganden om 
vem som skall ha rätt att utöva målsägandens 
talerätt när målsäganden har omkommit ge­
nom brott eller annars avlidit. 

stadgandet i l mom. gäller frågan vem som 
skall få utöva målsägandens åtalsrätt när denne 
omkommit genom brott. I gällande rätt finns 
inget uttrycklig stadgande enkom för detta fall. 
Med stöd av 8 kap. 6 §strafflagen har det dock 
i praktiken allmänt ansetts att den omkomnes 
make, barn, föräldrar och syskon har rätt att 
framställa straffyrkanden med anledning av det 
brott som har riktat sig mot målsäganden. 

Det nuvarande arrangemanget förutsätter i 
flera fall att många sådana personer kallas att 
inställa sig inför domstol som inte har några 
anspråk med anledning av målsägandens död. 
Därför föreslås det att gruppen av dem som 
träder i stället för målsäganden skall begränsas 
något så, att endast målsägandens make och 
barn primärt skall ha åtalsrätt. Målsägandens 
föräldrar och syskon skall däremot ha åtalsrätt 
endast om målsäganden inte hade vare sig 
make eller syskon. 

Den arbetsgrupp som beredde revisionen av 
rättegången i brottmål föreslog i sitt betänkan­
de att om en målsägande hade omkommit, 
skulle hans make, barn, föräldrar eller syskon 
såsom hittills få utöva hans åtalsrätt. I betän­
kandet konstateras att en begränsning av åtals­
rätten kan innebära att de personer som de 
facto stått målsäganden närmast helt kunde 
sakna rätt att utöva hans åtalsrätt. Arbetsgrup­
pen ansåg även att en ovan nämnd begränsning 
sammankopplade rätten att utöva målsägan­
dens talerätt med frågan om vem som har 
arvsrätt efter honom. I de övriga nordiska 
länderna har man inte på ovan nämnt sätt 
begränsat den grupp anhöriga som får utöva 
målsägandens åtalsrätt. 

I de yttranden som avgavs med anledning av 
arbetsgruppens betänkande ansågs det att den 
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grupp personer som träder i stället för måls­
äganden i praktiken är onödigt stor t.ex. med 
tanke på utredningen i förundersökningsskedet 
Att åtalsrätten begränsas till att gälla dem som 
kan anses ha ett faktiskt intresse i saken har 
betraktats som ett genomförbart och önskvärt 
alternativ. I denna proposition föreslås i mot­
sats till arbetsgruppens betänkande att gruppen 
av dem som skall ha rätt att träda i stället för 
målsäganden skall begränsas på ovan nämnt 
sätt. 

Paragrafens 2 mom. gäller utövandet av 
målsägandens åtalsrätt när målsäganden har 
avlidit annars än genom brott. Momentet 
motsvarar gällande rätt. Att någon har rätt att 
utöva en avliden målsägandens åtalsrätt är 
nödvändigt bl.a. för att en gärningsman inte 
skall kunna undgå rättegång och straff enbart 
därför att målsäganden har avlidit. 

Enligt momentet har ovan nämnda anhöriga 
samma rätt att framställa en åtalsbegäran samt 
att väcka och föra åtal som målsäganden själv 
skulle ha haft. Har målsäganden före sin död 
ingått förlikning med gärningsmannen i fråga 
om straffyrkandet eller annars avstått från sin 
åtalsrätt eller återkallat sin åtalsbegäran eller 
sitt åtal, har inte heller de nära anhöriga som 
nämns i momentet rätt att framställa åtalsbe­
gäran med anledning av åtalet eller att väcka 
eller föra åtal. 

De anhöriga skall inte heller ha åtalsrätt om 
målsäganden har velat att ingen åtalsbegäran 
skall framställas eller att inget åtal skall väckas 
eller föras. Förslaget motsvarar gällande lag. 

2 kap. Om målsägandebiträde 

l §. I paragrafen föreslås ett stadgande om 
när ett rättegångsbiträde som avlönas med 
statens medel kan förordnas att biträda måls­
äganden under förundersökningen och rätte­
gången. 

I l punkten föreslås det att domstolen kan 
förordna ett särskilt rättegångsbiträde för måls­
äganden för att biträda honom under förun­
dersökningen och, om målsäganden uppträder 
som part i målet, även under rättegången, ifall 
målet gäller ett sedlighetsbrott som avses i 20 
kap. strafflagen eller försök till sådant brott. 

De brott som avses i 20 kap. strafflagen är 
brott som grovt kränker målsäganden. Den 
som i dessa fall är målsägande är ofta i behov 
av en utomstående persons stöd under förun-

dersökningen och rättegången. Stödet är nöd­
vändigt för att målsäganden skall kunna repa 
sig från den personliga kränkning som brottet 
inneburit. Målsäganden behöver också stöd för 
att göra klart för sig vilken hans juridiska 
ställning är samt vilka yrkanden han eventuellt 
kan framföra. 

Enligt stadgandet skall ett målsägandebiträ­
de dock inte förordnas om det av särskilda skäl 
anses överflödigt. Ett biträde skall t.ex inte 
förordnas när ett biträde har förordnats för 
målsäganden enligt lagen om fri rättegång. 

I 2 punkten föreslås möjlighet att förordna 
ett rättegångsbiträde för målsäganden i brott 
som avses i 21 kap. 1-6 §§ strafflagen, nämli­
gen brott mot liv och hälsa, eller försök till 
sådant brott, om ett förordnande kan anses 
befogat med hänsyn till målsägandens relation 
till den misstänkte. Ett sådant motiverat behov 
av målsägandebiträde förligger t.ex. när måls­
äganden och den misstänkte är nära anhöriga 
och målsägandens ställning är uppenbart sva­
gare än den misstänktes. Detta kan t.ex. vara 
fallet när hustrun är målsägande i ett mål där 
hennes make åtalas för våldsbrott. Vid vålds­
brott mellan särdeles nära anhöriga är det ofta 
fråga om brott som även psykiskt djupt krän­
ker målsäganden. I dessa fall kan hjälpbehovet 
därför jämställas med motsvarande behov i 
ovan nämnda sedlighetsbrott. I de brott som 
avses i denna punkt förutsätts, i motsats till 
fallen i l punkten, att domstolen in casu prövar 
behovet av ett målsägandebiträde. 

I paragrafen föreslås att det skall vara 
möjligt att förordna ett målsägandebiträde för 
att biträda målsäganden redan under förunder­
sökningen. Detta är viktigt för att målsäganden 
skall ha lika goda möjligheter som svaranden i 
brottmål att förbereda sig för rättegången. 
Särskilt när brottsutredningen befinner sig i 
förundersökningsskedet är målsäganden i be­
hov av utöver juridisk hjälp och också psykiskt 
stöd. 

Förslaget har inte kommit till av den orsaken 
att inte förundersökningsmyndigheterna redan 
nu i tillräcklig utsträckning skulle försöka se 
till målsägandens ställning vid utredningen av 
ovan nämnda brott. Förslaget beror närmast 
på att även förundersökningen underlättas om 
en person som uttryckligen ser till målsägan­
dens rättigheter deltar i den. Kravet att parter­
na skall bemötas jämbördigt talar också för att 
ett biträde skall förordnas för målsäganden 
redan under förundersökningen, eftersom ett 
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biträde nästan regelmässigt förordnas för sva­
randen i ett sådant brottmål som avses i 
paragrafen. 

Under de förutsättningar som nämns i para­
grafen kan ett målsägandebiträde förordnas för 
att biträda målsäganden även under rätte­
gången, om målsäganden vill framföra själv­
ständiga yrkanden vid behandlingen av målet. 
Detta är fallet t.ex. när målsäganden själv för 
talan beträffande ett privaträttsligt anspråk 
eller när han åtalar svaranden för ett annat 
brott än det som allmänna åklagaren har väckt 
åtal för. 

I paragrafen föreslås att ett målsägandebit­
räde skall förordnas endast i mål där allmänna 
åklagaren för talan. När målsäganden ensam 
för talan, skall han själv sköta sin sak och vid 
behov skaffa sig ett rättegångsbiträde. Enligt 
de föreslagna stadgandena skall ett målsägan­
debiträde inte heller förordnas om ett privat­
rättsligt anspråk med anledning av ett brott 
behandlas separat i den ordning som stadgas 
för rättegången i tvistemål, utan målsäganden 
skall även i dessa fall själv sköta sin sak och 
vid behov skaffa sig ett biträde. 

Ett målsägandebiträde kan förordnas på 
begäran av målsäganden eller på framställning 
av åklagaren eller en förundersökningsmyndig­
het. Domstolen kan även på eget initiativ 
förordna ett målsägandebiträde. 

Domstolen får bättre möjligheter att leda 
rättegången, om domstolen inte på tjänstens 
vägnar behöver se till att målsägandens fördel 
blir beaktad på lika villkor. Bland annat av 
dessa orsaker är det viktigt att domstolen även 
på eget initiativ kan förordna ett målsägande­
biträde. 

Ä ven utan ett uttryckligt stadgande i lagen 
är det klart att ett målsägandebiträde inte skall 
förordnas om åklagaren har beslutat att inte 
väcka åtal, lagt ner åtalet eller avstått från att 
söka ändring i domen. 

2 §. Enligt lagrummet skall ett målsägande­
biträde i allmänhet vara advokat. Behörig­
hetskraven för advokater och kraven på deras 
verksamhet är sådana att den som uppfyller 
dem även väl lämpar sig såsom målsägandebit­
räde. Fastän det inte direkt framgår av stad­
gandet, skall till målsägandebiträde i allmänhet 
förordnas en advokat som verkar på samma 
ort som domstolen. 

Enligt paragrafen kan undantag göras från 
huvudregeln om någon lämplig advokat inte 
finns att tillgå eller om andra särskilda orsaker 

talar för ett sådant undantag. Till målsägande­
biträde kan i så fall även förordnas en annan 
person som har avlagt juris kandidatexamen 
och som enligt lagen får verka såsom ombud. 

Ett sådant särskild orsak som nämns i 
momentet kan t.ex. vara att den misstänkte av 
motiverad orsak såsom sitt målsägandebiträde 
vill ha en jurist som han har anlitat förr, men 
som inte är advokat. På vissa orter kan det 
också vara svårt att tillräckligt snabbt få ett 
målsägandebiträde som är advokat. 

I paragrafen föreslås också att den som skall 
förordnas till målsägandebiträde skall ges till­
fälle att bli hörd om förordnandet. 

3 §. I paragrafen föreslås att för målsägan­
den i ett brott som avses i l § kan förordnas en 
stödperson med tillräcklig kompetens, om 
målsäganden inte uppträder som part i rätte­
gången men blir hörd personligen för utred­
ningen av saken och anses behöva stöd under 
förundersökningen och rättegången. stödperso­
nen skall få arvode och ersättning av statens 
medel. 

Beträffande förutsättningarna för förordnan­
det av en stödperson hänvisas i förslaget till 
förutsättningarna för förordnande av ett mål­
sägandebiträde enligt l §. För den som är 
målsägande i ett sedlighetsbrott enligt 20 kap. 
skall förordnas en stödperson, om det inte av 
särskilda skäl anses överflödigt. På motsvaran­
de sätt skall en stödperson förordnas för 
målsäganden i ett brott som avses i 21 kap. 
1-6 §§, om ett förordnande skall anses befogat 
med hänsyn till förhållandet mellan målsägan­
den och den misstänkte. 

Målsäganden själv, förundersökningsledaren 
eller åklagaren kan ta initiativ till att en 
stödperson skall förordnas. Domstolen kan 
även förordna en stödperson på eget initiativ. 

En stödperson kan, men behöver inte ha 
juridisk utbildning. Stödperson kan t.ex. vara 
en sådan person som också annars har uppgif­
ter som innebär att han hjälper målsäganden i 
brott som avses i l §. 

En stödperson kan förordnas när målsägan­
den inte uppträder som part i rättegången. 
Detta beror på att målsäganden behöver stöd 
och hjälp under förundersökningen och rätte­
gången även när han inte är part i målet men 
domstolen hör honom personligen för utred­
ningen av saken. En sådan situation föreligger 
t.ex. när utredningen av saken är beroende av 
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hur tillförlitliga målsägandens och den miss­
tänktes motstridiga berättelser anses vara. 

4 §. I paragrafen föreslås stadganden om hur 
ett målsägandebiträde och en stödperson för­
ordnas under de olika skedena av handlägg­
ningen. Ett målsägandebiträde kan förordnas 
under förundersökningen, åtalsprövningen och 
rättegången, tills handläggningen av målet vid 
domstol har avslutats. En framställning om att 
ett målsägandebiträde skall förordnas kan gö­
ras av förundersökningsledaren, åklagaren eller 
målsäganden. Domstolen kan även på eget 
initiativ förordna ett målsägandebiträde. Ett 
målsägandebiträde för målsäganden skall för­
ordnas i så god tid före huvudförhandlingen av 
brottmålet att målsägandebiträdet hinner för­
bereda sig att biträda målsäganden. 

I l mom. föreslås att ett målsägandebiträde 
skall förordnas av den domstol där målet är 
anhängigt eller där det kan angängiggöras. Har 
behandlingen av målet avslutats och har inte 
tiden för ändringssökande eller bemötande gått 
ut, skall ett målsägandebiträde förordnas av 
den domstol som senast har behandlat målet. 

I 2 mom. föreslås ett stadgande om den 
sammansättning i vilken domstolen kan besluta 
förordna ett målsägandebiträde när frågan inte 
avgörs i samband med huvudsaken. Enligt 
momentet kan en tingsrätt bestå av endast 
ordföranden när den vid sitt sammanträde eller 
i kansliet förordnar ett målsägandebiträde in­
nan målet blir anhängigt, under tiden mellan 
domstolens sammanträden samt under den tid 
som stadgas för sökande av ändring eller 
inlämnande av bemötande. 

Frågan om förordnande av ett målsägande­
biträde kan enligt momentet vid behov överfö­
ras att behandlas i samband med det brottmål 
för vilket ett målsägandebiträde begärs. Ett 
stadgande som motsvarar förslaget ingår i 4 § 2 
mom. lagen om fri rättegång. 

I 3 mom. föreslås ett stadgande om hur 
sökanden skall underrättas om rättens beslut i 
ett ärende som gäller förordnande av målsä­
gandebiträdet när en begäran om ett sådant 
förordnande har avslagits vid kanslibehandling. 

På samma sätt som enligt 16 § 2 mom. lagen 
om behandling av ansökningsärenden vid all­
män underrätt (307 /86) och 24 kap. 19 § 3 
mom. (1064/91) rättegångsbalken är det även 
enligt det föreslagna stadgandet viktigt att 
sökanden på förhand underrättas om beslutet, 
därför att den tid som han har till sitt 
förfogande för att avgöra om han vill söka 

ändring i beslutet är lika lång oberoende av om 
beslutet avkunnas vid sammanträdet eller med­
delas i kansliet. 

5 §. Paragrafen gäller återkallande av ett 
förordnande att verka såsom målsägandebiträ­
de. Med tanke på att målsägandens mål skall 
skötas väl är det önskvärt att samma person 
biträder honom under hela behandlingen. 
Ibland behövs målsändabiträdet emellertid inte 
längre och ibland måste han av någon annan 
orsak bytas ut. 

Enligt stadgandet skall domstolen först och 
främst ha rätt att återkalla ett målsägandebit­
rädes förordnande om han inte längre behövs 
eller om det föreligger andra giltiga skäl för 
återkallande. 

Om målsägandebiträdet är förhindrat att 
delta i huvudförhandlingen, kan domstolen bli 
tvungen att överväga om huvudförhandlingen 
skall inställas enligt 6 kap. 2 §. Den som 
ursprungligen har förordnats till målsägande­
biträde kan härvid även befrias från sin uppgift 
och i hans ställe kan utses ett nytt målsägan­
debiträde, för att domstolen inte skall vara 
tvungen att inställa behandlingen av målet. 

Ett återkallande av förordnandet och för­
ordnande av ett nytt målsägandebiträde kan bli 
aktuellt även när brottmålet har överförts för 
att handläggas av domstolen på en sådan ort 
där målsägandebiträdet inte i allmänhet är 
verksam. I 17 § 2 mom. lagen om fri rättegång 
finns ett uttryckligt stadgande om att för­
ordnande till rättegångsbiträde upphör i ett 
mål som med stöd av 10 kap. 22 c§ eller 22 d§ 
(708/91) rättegångsbalken överförs till en an­
nan domstol. Ett förordnande till målsägande­
biträde kan även återkallas därför att målsä­
gandebiträdet inte sköter sin uppgift på lag­
stadgat sätt. 

Domstolen kan fästa uppmärksamhet vid 
målsägandebiträdets sätt att sköta sina uppgif­
ter antingen på eget initiativ, men återkallelse 
kan också bli aktuell på framställning av 
förundersökningsledaren, åklagaren, biträdet 
eller målsäganden. 

För att målsägandebiträdet skall ha möjlig­
het att lyckas väl med sina uppgifter är det 
viktigt att målsäganden litar på honom i detta 
avseende. Uppstår misstro mellan dem, kan det 
vara befogat att återkalla förordnandet och 
förordna ett nytt målsägandebiträde för måls­
äganden, även om målsägandebiträdet enligt 
domstolens uppfattning har skött sina uppgif­
ter väl. Uppmärksamhet skall dock fåstas vid 
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att behandlingen inte onödigtvis förlängs för 
att målsägandebiträdet byts ut och att inte t.ex. 
blir nödvändigt att inställa huvudförhand­
lingen. 

6 §. I paragrafen föreslås ett stadgande om 
när ett målsägandebiträde får sätta en annan i 
sitt ställe. Enligt stadgandet skall detta vara 
tillåtet endast med tillstånd av domstolen. 

När domstolen förordnar ett målsägandebit­
räde skall den fästa särskild uppmärksamhet 
vid vad målsägandens biträdande kräver i varje 
enskilt fall. Därför är det även efter att 
förordnandet givits viktigt att domstolen kan 
övervaka att målsägandebiträdet är en person 
som enligt domstolens uppfattning förmår skö­
ta sin uppgift och att biträdet inte utan 
domstolens tillstånd byts ut i ett skede när 
detta försvårar eller förlänger behandlingen. 

7 §. I paragrafen föreslås ett stadgande om 
hur målsägandebiträdet skall sköta sina upp­
gifter. Enligt paragrafen är målsägandebiträdet 
skyldig att omsorgsfullt ta tillvara målsägan­
dens rätt och fördel samt i detta syfte verka för 
sakens utredning. 

Målsägandebiträdet skall först och främst 
sörja för att målsägandens fördel beaktas under 
behandlingen. Han skall utöva tillsyn över att 
målsäganden bemöts sakligt under förunder­
sökningen och rättegången. Han skall även 
undanröja missförstånd på bägge sidor och se 
till att ledande frågor inte ställs till målsägan­
den eller t.ex. vittnen i ett sådant skede av 
rättegången då sådana inte är tillåtna. 

Enligt paragrafen skall målsägandebiträdet 
även se till att målet även blir sakligt behandlat 
med hänsyn till målsägandens fördel. Målsä­
gandebiträdet är skyldigt att föra fram sådana 
omständigheter och bevis som talar för måls­
ägandens ståndpunkt i saken och skall på detta 
sätt arbeta för utredningen av målet. Målsä­
gandebiträdet skall hålla sig till sanningen och 
verka för att målet blir sanningsenligt utrett. 

Av målsägandebiträdets ovan nämnda upp­
gifter är de flesta sådana som advokaterna 
även enligt anvisningarna om god advokatsed 
såsom rättegångsbiträde är skyldiga att iaktta. 

Är målsägandebiträdets handlande inte god­
tagbart, kan förordnandet vid behov återkallas 
enligt 7 §. En advokat som handlar i strid med 
god advokatsed kan även bli föremål för 
disciplinära åtgärder enligt 7 § 2 mom. lagen 
om advokater (496/58). 

8 §. I paragrafen föreslås stadganden om 
målsägandebiträdets uppgifter. 

7 341332X 

Enligt lagrummet skall målsägandebiträdet 
så snart som möjligt överlägga med målsägan­
den och inleda arbetet på hans biträdande. Att 
åtgärder vidtas omgående är viktigt för att den 
nytta som eftersträvas genom att ett målsägan­
debiträde anlitas skall förverkligas så snabbt 
som möjligt. Målsäganden får på detta sätt den 
hjälp han behöver och en försening av förun­
dersökningen och rättegången kan avvärjas. 

Enligt paragrafen bör målsägandebiträdet 
även så snabbt som möjligt vidta de åtgärder 
som behövs för att målsägandens rätt skall 
tillvaratas. Sådana åtgärder som avses i para­
grafen kan bli nödvändiga under förundersök­
ningen, när åklagaren överväger att väcka åtal 
samt under rättegången. Målsägandebiträdet 
kan t.ex. begära att förundersökningen skall 
kompletteras eller bistå målsäganden med ett 
eventuellt skriftligt käromål. Under huvud­
förhandlingen skall målsägandebiträdet sköta 
uppgifter som gäller målsägandens biträdande, 
även när målsäganden inte själv är närvarande. 

Enligt lagrummet skall målsägandebiträdet 
också biträda målsäganden om denne över­
klagar domen hos en högre domstol. Målsä­
ganden besluter givetvis själv om han vill 
anföra besvär, och målsägandebiträdet kan inte 
på eget initiativ vidta nödvändiga åtgärder för 
sökande av ändring. Målsägandebiträdet skall 
med stöd av paragrafen överlägga med måls­
äganden om huruvida det är skäl att överklaga 
domen. 

9 §. I paragrafen föreslås en hänvisning om 
att beträffande ett målsägandebiträde i tillämp­
liga delar skall gälla vad som särskilt stadgas 
om rättegångsombud och rättegångsbiträden. 

Beträffande ett målsägandebiträde skall såle­
des tillämpas 15 kap. 3 § rättegångsbalken, som 
förbjuder vissa personer att i de fall som anges 
i momentet vara ombud för en part eller 
biträda honom, 15 kap. 10 §om hur ett ombud 
skall driva saken, 15 kap. 10 a§ om att ett 
ombud eller biträde som visar sig oredligt, 
oförståndigt eller oskickligt kan förvägras rätt 
att uppträda i målet samt 15 kap. 13 § om en 
huvudmans rätt att väcka skadeståndstalan 
mot sitt ombud till följd av dennes försummel­
ser. 

JO§. I paragrafen föreslås ett stadgande om 
en stödpersons uppgifter. En stödperson skall 
under förundersökningen och rättegången läm­
na målsäganden personligt stöd och hjälpa 
honom i frågor som gäller handläggningen av 
målet. Personligt stöd innebär att stödpersonen 
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redan före rättegången genom samtal gör sig 
bekant med målsäganden och hans situation 
samt hjälper honom att förebereda sig för 
rättegången. Under själva rättegången är stöd­
personens blotta närvaro av stor betydelse för 
målsäganden. 

Att bistå målsäganden i frågor som gäller 
behandlingen av ärendet innebär bl.a. att stöd­
personen har rätt att fästa uppmärksamhet vid 
att de frågor som ställs till målsäganden är 
sakenliga. Vid behov kan han t.ex. föreslå en 
paus i sammanträdet eller framföra andra 
önskemål som målsäganden har beträffande 
behandlingsordningen. 

11 §. I paragrafen föreslås ett stadgande om 
betalning av arvode till målsägandebiträde och 
stödperson. Enligt paragrafen skall ett målsä­
gandebiträde och en stödperson få arvode av 
statens medel, med iakttagande i tillämpliga 
delar av 15 § och 16 § l och 3 mom. lagen om 
fri rättegång. Eftersom det inte föreslås bli 
möjligt att förordna ett målsägandebiträde eller 
en stödperson med retroaktiv verkan, föreslås 
det inte heller att stadgandet i 16 § 2 mom. 
lagen om fri rättegång om retroaktivt arvode 
och retroaktiv ersättning för kostnader skall 
tillämpas på en sådant biträde eller en sådan 
person. 

Hänvisningen till 15 § lagen om fri rättegång 
innebär att målsägandebiträdet och stödperso­
nen har rätt att av statens medel få ett skäligt 
arvode för sitt arbete och sin tidsspillan samt 
ersättning för behövliga kostnader. Då arvodet 
bestäms, skall såsom en på dess storlek inver­
kande omständighet i synnerhet beaktas det 
utförda arbetets kvalitet. Arvodet och ersätt­
ningen skall särskiljas i beslutet. stadgandet i 
15 § 2 mom. innebär att särskilt arvode och 
särskild ersättning kan förordnas att betalas till 
en person som målsägandebiträdet har satt i 
sitt ställe. Av 15 § 3 mom. följer i sin tur att 
biträdet inte får förbehålla sig arvode eller 
ersättning av målsäganden. Enligt 15 § 4 mom. 
utfärdar justilieministeriet närmare anvisningar 
om grunderna för ovan nämnda arvoden och 
ersättningar. 

Om ett allmänt rättsbiträde har förordnats 
till målsägandebiträde, följer av 15 § l mom. 
lagen om fri rättegång att han inte får arvode 
eller ersättning av statens medel. Detta beror 
på att staten genom statsbidrag deltar i de 
kostnader som den allmänna rättshjälpsverk­
samheten medför. 

Av 16 § l mom. lagen om fri rättegång följer 

att varje domstol för egen del bestämmer 
arvode och ersättning till målsägandebiträdet 
och stödpersonen för de åtgärder som de 
vidtagit när uppdraget vid domstolen upphör. 
Om uppdraget upphör utan att saken be­
handlas av domstol, bestäms arvodet av den 
domstol som förordnat målsägandebiträdet el­
ler stödpersonen. Av samma moment följer att 
målsägandebiträdet och stödpersonen skallläg­
ga fram en utredning över sina åtgärder och 
kostnader, om det inte anses överflödigt. Sva­
randen skall höras över utredningen, om det 
kan ske utan svårighet. 

Fortgår uppdraget en längre tid, kan arvodet 
och ersättningen bestämmas halvårsvis eller av 
särskilda skäl också för en kortare tid. Såsom 
ett sådant särskilt skäl kan betraktas t.ex. att 
behandlingen av målet avbryts för en längre tid 
för undersökning av svarandens sinnestillstånd 
eller av annat särskilt skäl. Om det när ett 
målsägandebiträde eller en stödperson förord­
nas är känt eller senare under handläggningen 
visar sig att sakenlig skötsel av uppdraget 
kommer att medföra avsevärda kostnader, kan 
det med stöd av samma moment av särskilda 
skäl förordnas att förskott skall betalas för 
dessa kostnader. I 16 § 3 mom. lagen om fri 
rättegång hänvisas beträffande erläggande av 
arvode och ersättning till vad som stadgas om 
ersättning av statens medel åt vittne. 

I momentet föreslås att om ett målsägande­
biträde har förordnats och målsäganden åbe­
ropar vittnen, skall dessa få ersättning av 
statsmedel enligt 8 § lagen om fri rättegång. 

I 2 mom. föreslås ett stadgande om skyldig­
het att ersätta staten för de kostnader som 
avses i l mom. I momentet föreslås att angå­
ende denna ersättningsskyldighet i tillämpliga 
delar skall gälla vad som stadgas i 21 § lagen 
om fri rättegång. Detta hänvisningsstadgande 
innebär att svaranden i brottmål med iaktta­
gande av de grunder som är stadgade om 
ersättande av rättegångskostnader i förhållan­
det mellan parter är skyldig att ersätta staten 
för de kostnader som enligt stadgandena i 
kapitlet har betalts av statens medel. Svaranden 
kan på motsvarande sätt åläggas att ersätta 
staten för arvode och ersättning som av statens 
medel har betalts åt ett målsägandebiträde. 
Enligt paragrafen kan domstolen avstå från att 
döma ut en sådan ersättning eller sätta ner den, 
om ersättningsskyldigheten annars blir oskälig 
med hänsyn till den ersättningsskyldiges eko­
nomiska förhållanden. 
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I 3 mom. föreslås ett stadgande om sökande 
av ändring i beslut som avses i l eller 2 mom. 
Enligt momentet får ett sådant beslut över­
klagas med iakttagande i tillämpliga delar av 
23 och 24 §§ samt 27 § lagen om fri rättegång. 
Enligt 23 § l mom. 5 punkten nämnda lag får 
ändring sökas särskilt i ett beslut genom vilket, 
innan huvudsaken avgjorts, har bestämts om 
arvode och ersättning, med iakttagande i 
tillämpliga delar av vad som stadgas om 
anförande av besvär över respektive domstols 
beslut. Enligt 24 § nämnda lag får ändring i ett 
avgörande som har fattats i samband med 
avgörandet av huvudsaken sökas inom den tid 
och i den ordning som gäller i fråga om 
sökande av ändring i huvudsaken. Enligt 27 § 
nämnda lag har ett målsägandebiträde och en 
stödperson likaså rätt att för anförande av 
besvär utan avgift få domstolens beslut om 
betalning av arvode och ersättning. 

3 kap. Om privaträttsliga anspråk 

l §. I paragrafen föreslås ett stadgande om 
möjligheten att framställa ett privaträttsligt 
anspråk i samband med ett brottmål. Paragraf­
en blir tillämplig såväl när allmänna åklagaren 
för åtalet som när målsäganden själv gör det 
med stöd av l kap. 14 och 15 §§. stadgandet 
motsvarar den första meningen i 14 kap. 8 § 
(21172) rättegångsbalken. 

Flera fördelar uppnås om åtalet och privat­
rättsliga anspråk med anledning av brottet kan 
behandlas i samma rättegång. Eftersom såväl 
åtalet som anspråket ofta helt eller åtminstone 
delvis avgörs på grundval av samma rätte­
gångsmaterial, är det oftast ändamålsenligast 
att bägge behandlas i samma rättegång. På 
detta sätt kan parterna och domstolen undvika 
de kostnader och det besvär som uppstår om 
samma rättegångsmaterial måste läggas fram 
och bedömas vid två olika rättegångar. 

Om åtalet och det privaträttsliga anspråket 
kan behandlas vid samma rättegång förhindras 
även att avgörandena blir motstridiga i fråga 
om bedömningen av rättegångsmaterialet. Om 
yrkandena behandlas i samma rättegång är det 
likaså ibland lättare för domstolen att finna en 
grund för ett riktigt avgörande av det privat­
rättsliga anspråket än om yrkandet behandlas i 
en särskild rättegång. 

Möjligheten att få ett privaträttsligt anspråk 
med arreldning av ett brott behandlat i samma 

rättegång som åklagaren för åtal med anled­
ning av brottet är viktig för målsäganden och 
andra som har lidit skada genom brottet. När 
allmänna åklagaren anhängiggör åtalet och 
samlar rättegångsmaterialet, undgår den skade­
lidande de kostnader och det besvär som dessa 
åtgärder medför. 

Att kostnaderna hålls nere har i synnerhet 
betydelse för den skadelidande när den gär­
ningsman som har vållat skadan är medellös. 
En dom som ålägger gärningsmannen skade­
ståndsskyldighet kan dock behövas t.ex. för att 
den skadelidande skall ha möjlighet att ansöka 
om ersättning med stöd av lagen om ersättning 
för brottsskador av statsmedel (935/73). 

När målsäganden ensam för talan, medför 
den gemensamma behandlingen av åtalet och 
det privaträttsliga anspråket inga motsvarande 
lättnad för honom. A ven i dessa fall under­
lättas målsägandens ställning dock av att han 
kan utnyttja ett eventuellt förundersöknings­
material. 

Ett privaträttsligt anspråk i samband med ett 
åtal innebär i allmänhet att målsäganden yrkar 
att svaranden i målet skall ersätta honom den 
skada han lidit med anledning av brottet. I 
stället för skadestånd kan det också bli aktuellt 
t.ex. med ett yrkande att gärningsmannen skall 
återställa ett visst föremål. 

Med stöd av paragrafen kan domstolen, 
såsom hittills, i anslutning till åtalet även 
behandla ett sådant privaträttsligt anspråk som 
föranleds av brottet, men som inte riktas mot 
svaranden utan mot en annan person. Såsom 
exempel kan nämnas ett yrkande som enligt 
reglerna om s.k. principalansvar med stöd av 3 
kap. skadeståndslagen riktats mot en arbetsgi­
vare med anledning av en skada som hans 
arbetstagare har vållat genom en gärning som 
påstås konstituera ett brott. 

I samband med åtalet kan även behandlas 
privaträttsliga yrkanden som andra än måls­
äganden framställer med anledning av det brott 
som åtalet gäller. T.ex. ett försäkringsbolag, 
som enligt ett försäkringsavtal har ersatt måls­
äganden för de skador han lidit med anledning 
av det påstådda brottet, kan i samband med 
åtalet yrka att svaranden skall åläggas att 
gottgöra bolaget med ett belopp som motsvarar 
vad bolaget betalt till målsäganden. Privaträtts­
liga anspråk i samband med åtalet kan likaså 
framställas av personer som endast indirekt har 
lidit skada med anledning av brottet. Om en 
tredje person t.ex. har åsamkats kostnader för 
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reparation av möbler i en restaurang där någon 
har misshandlats, kan den som lidit skadan 
yrka ersättning för dessa kostnader i samband 
med att gärningsmannen åtalas för misshan­
deln. 

Efter att allmänna åklagaren har väckt åtal 
kan ett privaträttsligt anspråk enligt Il § även 
utan stämning anhängiggöras mot svaranden i 
målet. Enligt stadgandet förutsätts det dock att 
domstolen med hänsyn till den utredning som 
skall läggas fram och övriga omständigheter 
anser att det kan ske utan olägenhet. När ett 
privaträttsligt anspråk med anledning av brot­
tet däremot är ett indirekt anspråk eller riktas 
mot någon annan än svaranden i brottmål, 
skall yrkandet anhängiggöras genom en skrift­
lig stämningsansökan, som skall tillställas dom­
stolen. 

Enligt stadgandena i 7 kap. skall målsägan­
den likaså anhängiggöra såväl sina straffyrkan­
den som sina privaträttsliga anspråk genom att 
lämna in en stämningsansökan. 

Dessutom föreslås det i paragrafen att stad­
gandena om rättegången i tvistemål skall iakt­
tas när en talan beträffande ett privaträttsligt 
anspråk med anledning av ett brott förs annars 
än i samband med brottmålet. Även på denna 
punkt motsvarar stadgandet gällande lag. 

2 §. I l mom. föreslås ett stadgande om att 
domstolen skall få bestämma att en vid samma 
domstol anhängig separat talan beträffande ett 
privaträttsligt anspråk med anledning av ett 
brott skall behandlas i samband med åtalet. 
Momentet motsvarar gällande 14 kap. 9 § 
(21172) rättegångsbalken. 

Det är ofta ekonomiskt avsevärt förmånlig­
are att behandla ett privaträttsligt anspråk i 
anslutning till åtalet än att göra det i en 
särskild rättegång. Även med tanke på utred­
ningen och avgörandet av saken kan det vara 
ändamålsenligt att ett brottsåtal och en talan 
beträffande ett privaträttsligt anspråk med an­
ledning av samma brott kan förenas till ett 
enda mål. Detta kan även vara nödvändigt 
t.ex. för att undvika att svaranden i brottmålet 
drabbas av ökade kostnader till följd av två 
separata rättegångar. 

När domstolen överväger att förena målen 
skall den naturligtvis även ta hänsyn till om 
parterna anser att en gemensam behandling 
behövs. Ett privaträttsligt anspråk skall t.ex. 
inte förordnas att behandlas i samband med 

åtalet när en behandling av yrkandena i samma 
rättegång onödigtvis fördröjer avgörandet av 
åtalet. 

Eftersom det kan hända att ett privaträttsligt 
anspråk med anledning av ett brott såsom 
självständigt tvistemål skulle behandlas av en 
annan domstol än den som behandlar åtalet, 
kan åtalet och talan beträffande ett privaträtts­
ligt anspråk med anledning av brottet vara 
anhängiga samtidigt vid olika domstolar. En 
sådan situation kan i praktiken uppstå i syn­
nerhet när det först efter att talan beträffande 
det privaträttsliga anspråket har anhängig­
gjorts visar sig att i saken också har begåtts ett 
brott. 

På ovan nämnda grunder skall också mål 
som har anhängiggjorts i olika domstolar 
kunna vid behov förenas till ett enda mål. I 2 
mom. föreslås därför ett stadgande om att den 
domstol där talan beträffande det privaträtts­
liga anspråket är anhängigt skall få överföra 
målet att behandlas av den domstol där åtal för 
brottet är anhängigt. Ett motsvarande stadgan­
de finns i gällande 10 kap. 8 § 2 mom (21/72) 
rättegångsbalken. 

Enligt gällande lag är en ovan nämnd över­
föring av mål endast möjlig mellan domstolar i 
samma instans. Domstolen kan därför inte 
överföra en talan beträffande ett privaträttsligt 
anpråk att behandlas i samband med ett åtal 
när anspråket skall behandlas såsom tvistemål 
vid underrätt, medan hovrätten är första in­
stans i fråga om behandlingen av brottmålet. 
Ä ven i dessa fall kan ett privaträttsligt anspråk 
dock t.ex. med stöd av 7 kap. 4 § 2 m om. 
(1423/91) skadeståndslagen framställas direkt i 
samband med ett åtal som behandlas i hovrät­
ten. I momentet föreslås att kravet på samma 
instans skall slopas, så att domstolarna vid 
behov har möjlighet att överföra talan beträf­
fande ett privaträttsligt anspråk att behandlas i 
samband med åtalet och att en kärande inte 
blir tvungen att återkalla sin talan i underrätten 
och på nytt anhängiggöra en talan med samma 
innehåll i hovrätten. 

Parterna kan dock vållas extrakostnader 
genom överföringen, t.ex. när åtalet handläggs 
vid en domstol som ligger på långt avstånd 
från parternas hemort eller när det rättegångs­
material som är nödvändigt för att det privat­
rättsliga anspråket skall få avgöras redan har 
lagts fram. I momentet föreslås därför att 
överföring av talan skall vara möjlig endast när 
särskilda skäl talar för en sådan. Ett sådant 
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särskilt skäl som avses i momentet kan t.ex. 
vara att avgörandet av det privaträttsliga an­
språket förutsätter att ett omfattande bevisma­
terial läggs fram och prövas, och att detta 
bättre kan ske vid den domstol som behandlar 
åtalet. 

Enligt momentet kan ett privaträttsligt an­
språk såsom hittills överföras såväl på begäran 
av någon av parterna som på domstolens eget 
initiativ. Parterna skall naturligtvis alltid bere­
das möjlighet att yttra sig över domstolens 
planer att överföra talan. 

3 §. Även om det ofta är ändamålsenligt att 
åtalet och ett privaträttsligt anspråk med an­
ledning av det brott som avses i åtalet be­
handlas i samma rättegång, kan ett sådant 
förfarande även medföra olägenheter. Målet 
kan t.ex. bli så omfattande att behandlingen 
fördröjs och det blir svårt för domstolen att 
behärska rättegångsmaterialet. 

Avgörandet av det privaträttsliga anspråket 
kan även förutsätta betydligt mera omfattande 
utredning än åtalet och sålunda onödigtvis 
fördröja avgörandet av straffyrkandet. Att 
avgörandet av åtalet fördröjs därför att utred­
ningen av det privaträttsliga anspråket kräver 
tid kan inte försvaras, i synnerhet inte när 
svaranden i brottmål är häktad. 

I paragrafen föreslås därför ett stadgande 
som skall motsvara stadgandet i 14 kap. 9 § 
rättegångsbalken om att domstolen kan förord­
na att ett privaträttsligt anspråk som har 
framställts i samband med åtalet skall be­
handlas såsom ett särskilt mål. Behandlingen 
av anspråket skall då, såsom hittills, ske i den 
ordning som stadgas för rättegången i tviste­
mål. 

Ett privaträttsligt anspråk kan skiljas från 
åtalet i varje skede av rättegången. Eftersom 
muntlig föreberedelse endast undantagsvis skall 
hållas i brottmål som har anhängiggjorts av 
allmänna åklagaren, kommer ett avskiljande av 
det privaträttsliga anspråket i praktiken oftast 
att bli aktuellt före huvudförhandlingen, om 
utredningen av anspråket konstateras kräva 
muntlig förberedelse. Det privaträttsliga an­
språket skall avskiljas från åtalet åtminstone i 
alla sådana fall där huvudförhandlingen annars 
måste inställas eller uppskjutas enbart för 
utredning av anspråket. 

Enligt paragrafen kan ett privaträttsligt an­
språk förordnas att behandlas separat både när 

allmänna åklagaren har anhängiggjort åtalet 
och när målsäganden själv för det. 

4 §. När mål förenas eller skiljs åt avgörs 
inte sakfrågan, utan det är endast fråga om 
interimistiska avgöranden i frågor som gäller 
den formella processledningen. Fastän beslut 
som gäller processledningen inte i allmänhet 
kan överklagas, föreslås dock för tydlighetens 
skull ett stadgande om att ändring inte får 
sökas i beslut om förenande eller åtskiljande av 
mål. stadgandet motsvarar gällande l o kap. 8 § 
och 14 kap. 9 § rättegångsbalken. 

Paragrafen innebär också att ändring inte får 
sökas i ett beslut genom vilket ett mål beträf­
fande ett privaträttsligt anspråk har överförts 
att behandlas i samband med ett åtal som 
behandlas vid en annan domstol eller i beslut 
som innebär avslag på en parts yrkande om 
överföring av ett mål. 

5 §. I l mom. föreslås ett stadgande om att 
svaranden i brottmål eller någon annan mot 
vilken ett privaträttsligt anspråk riktas skall ha 
rätt att enligt 18 kap. 5 § l mom. (1052/91) 
rättegångsbalken väcka talan också när det 
privaträttsliga anspråket behandlas i samband 
med åtalet. I nämnda lagrum stadgas att om en 
part, för den händelse att han förlorar målet, 
vill framställa återgångskrav eller anspråk på 
skadestånd eller något annat därmed jä:nför­
bart yrkande mot tredje man, får han väcka 
talan därom till gemensam behandling med 
huvudkäromål et. 

Momentet kan tillämpas t.ex. när svaranden 
i brottmål enligt ett försäkringsavtal har rätt 
att få ersättning av försäkringsbolaget för ett 
skadestånd som han under rättegången har 
dömts att betala. Om svaranden i brottmål inte 
skulle ha rätt att väcka talan mot försäkrings­
bolaget i samband med åtalet, kunde det gå så, 
att försäkringsbolaget i en senare rättegång 
kunde åläggas att betala en ersättning till 
svaranden som understiger vad han i samband 
med behandlingen av åtalet har dömts att 
betala till målsäganden. Å ven ett försäkrings­
bolag mot vilken någon riktar ett privaträttsligt 
anspråk kan ha behov av att i samma rättegång 
framställa ett regresskrav mot den som annars 
vore ansvarig för skadan. 

I 2 mom. föreslås ett stadgande enligt vilket 
även en tredje person skall ha rätt att på det 
sätt som stadgas i 18 kap. 5 § 2 mom. 
rättegångsbalken väcka talan att behandlas i 
samband med åtalet. I momentet stadgas att 
om någon med anledning av den utgång målet 
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mellan parterna kan få vill väcka talan om ett 
anspråk som nämns i paragrafens l mom. mot 
någondera eller båda målsäganden, får han 
väcka denna talan till gemensam behandling 
med huvudkäromålet Å ven i en brottmålsrät­
tegång kan avgörandet av det privaträttsliga 
huvudkäromålet på samma sätt som i ett 
tvistemål till följd av sin bevisverkan påverka 
en tredje persons ställning på ett menligt sätt. 

Enligt momentet kan t.ex. ett försäkringsbo­
lag i samband med åtalet väcka en talan om att 
det skall fastställas att bolaget inte enligt 
försäkringsavtalet är ansvarigt för en ersättning 
som svaranden i brottmålet kan dömas att 
betala i rättegången. 

Den talan som avses i rättegången skall alltid 
anhängiggöras genom en skriftlig stämningsan­
sökan som skall tillställas domstolen. För att 
domstolen skall kunna behandla denna talan i 
samband med åtalet skall talan anhänggigöras 
innan huvudförhandlingen inleds. 

Det är oftast befogat att det ursprungliga 
privaträttsligt anspråk som har framställts i 
samband med åtalet handläggs gemensamt med 
en sådan talan som avses i denna paragraf. 
Även i sådana fall där endast avgörandet av 
denna talan fordrar omfattande utredning, 
skall domstolen därför med stöd av 3 § förord­
na att såväl huvudkäromålet som regresskravet 
skall behandlas separat. 

Vilken domstol som är behörig när käromål 
enligt denna paragraf handläggs gemensamt 
bestäms enligt lO kap. 7 a§ 2 mom. (1052/91) 
rättegångsbalken. 

6 §. I gällande lag finns inga uttryckliga 
stadganden om hur talan beträffande ett pri­
vaträttsligt anspråk skall behandlas och avgö­
ras när åtalet avvisas eller läggs ner. I rätts­
praxis och rättslitteraturen har det dock ansetts 
att behandlingen av ett privaträttsligt anspråk 
som har framställts i samband med ett brott­
mål kan fortsättas och anspråket avgöras efter 
att talan har lagts ner. Anspråket skall då 
behandlas i den ordning som stadgas för 
rättegången i tvistemål. 

I l mom. föreslås ett uttryckligt stadgande 
för det fall att domstolen inte alls avgör 
huvudsaken. Detta är fallet när åtalet avvisas 
eller läggs ner samt när målsäganden uteblir 
från handläggningen i ett brottmål som han 
själv anhänggigjort och han därför konstateras 
ha förlorat sin åtalsrätt. 

Att allmänna åklagaren eller målsäganden 
lägger ner åtalet eller att åtalet avvisas utan att 

ett privaträttsligt anspråk som har framställts i 
samband med åtalet samtidigt återtas eller 
avvisas av domstolen hindrar inte domstolen 
att pröva anspråket. Såsom exempel på fall där 
ett privaträttsligt anspråk kan prövas trots att 
åtalet avvisas kan nämnas fall där åtalet 
avvisas för att åtalsrätt saknas eller för att 
målsäganden har vidtagit åtgärder för att 
väcka åtal sedan den särskilda preskriptionsti­
den enligt 8 kap. 6 § l mom. strafflagen har 
gått ut. 

Om det inte i ovan nämnda fall vore möjligt 
för dosmtolen att fortsätta behandlingen av ett 
i riktig ordning framställt privaträttsligt an­
språk, skulle den som framställt anspråket vara 
tvungen att väcka talan på nytt. Å ven för den 
som det privaträttsliga anspråket riktar sig mot 
kan det vara viktigt att anspråket avgörs utan 
någon ny rättegång. 

Eftersom behandlingen av åtalet dock inte 
fortsätts i ovan nämnda fall, kan inte heller det 
privaträttsliga anspråket behandlas i den ord­
ning som stadgas för rättegången i brottmål. I 
momentet föreslås därför ett uttryckligt stad­
gande om att domstolen på yrkande av en part 
kan bestämma att anspråket skall behandlas i 
den ordning som stadgas för rättegången i 
tvistemål. 

Med stöd av momentet avhjälps inte brister 
i processförutsättningarna. Domstolen kan så­
ledes pröva det privaträttsliga anspråket endast 
om de civilprocessuella processförutsättningar­
na för ett självständigt tvistemål föreligger. En 
skadeståndstalan skall t.ex. uppfylla de formel­
la krav som ställs på en stämning i tvistemål. 

Enligt 8 kap. 8 § kan domstolen på yrkande 
av svaranden i brottmål besluta att en måls­
ägande skall förlora sin åtalsrätt om han har 
uteblivit från den muntliga förberedelsen eller 
huvudförhandlingen i ett mål som han själv har 
anhängiggjort. Trots detta bibehåller målsägan­
den dock sin rätt att genom särskild talan 
framställa privaträttsliga anspråk med anled­
ning av brottet. 

För svaranden i brottmål samt för en annan 
som ett privaträttsligt anspråk riktas mot kan 
det dock vara viktigt att förhindra att ett nytt 
mål anhänggigörs beträffande samma anspråk. 
Har någon annan än målsäganden väckt en 
talan som gäller ett privaträttsligt anspråk i 
samband med ett åtal som målsäganden ensam 
har anhängiggjort, hindrar den omständigheten 
att målsäganden konstateras ha förlorat sin 
åtalsrätt inte denne från att få sin talan prövad 
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och avgjord. Av denna orsak föreslås det att 
domstolen, trots att målsäganden förklaras ha 
förlorat sin åtalsrätt, på yrkande av en part 
skall få bestämma att ett privaträttsligt anspråk 
skall behandlas i den ordning som stadgas för 
rättegången i tvistemål. 

I de fall som avses i paragrafen behöver 
målsäganden eller någon annan som har fram­
ställt ett privaträttsligt anspråk inte anhängig­
göra någon ny talan, utan behandlingen av 
anspråket fortsätter antingen såsom förberedel­
se i tvistemål eller vid huvudförhandling. Dom­
stolen kallar parterna till dessa sammanträden 
vid de påföljder som nämns i 12 kap. 
rättegångsbalken. Om ingen av parterna fram­
ställer ett ovan nämnt yrkande, skall målet 
enligt 2 mom. avskrivas. 

7 §. I gällande lag saknas likaså stadganden 
för det fall att målsäganden återtar ett privat­
rättsligt anspråk som han har framställt i 
samband med ett åtal. I rättspraxis har det 
dock ansetts att avgivande av utlåtande med 
anledning av anspråket i dessa fall förfaller och 
att svaranden följaktligen inte har rätt att få 
anspråket avgjort. Därför är det ständigt möj­
ligt att en part senare framställer samma 
privaträttsliga anspråk genom en särskild talan. 

I fråga om tvistemål stadgas i 14 kap. 5 § 
(1052/91) rättegångsbalken att en svarande som 
har avgivit sitt svaromål innan käranden åter­
kallat sin talan har rätt att yrka att målet skall 
avgöras. På samma sätt som i ett tvistemål som 
har anhängiggjorts genom en särskild talan, är 
det även i dessa fall viktigt för svaranden att få 
ett privaträttsligt anspråk som har återtagits i 
samband med brottmålet avgjort, så att inte 
samma anspråk flera gånger kan anhängiggö­
ras mot honom. På detta sätt kan det även 
förhindras att svaranden vållas onödiga kost­
nader till följd av flera rättegångar. 

För att svaranden oberoende av om målet 
handläggs såsom tviste- eller brottmål skall ha 
samma rätt att få anspråket avgjort sedan 
käranden har återkallat sin talan, föreslås i 
paragrafen ett stadgande som motsvarar ovan 
nämnda 14 kap. 5 §. Enligt paragrafen skall 
frågan på yrkande av svaranden dock avgöras, 
om käranden återtar sitt privaträttsliga an­
språk först efter att svaranden redan har 
avgivit sitt svaromål. 

Paragrafen skall tillämpas i alla sådana fall 
där ett privaträttsligt anspråk med anledning 
av ett brott kan framställas i samband med 
åtalet. Följaktligen skall också en svarande mot 

vilken svaranden i brottmål har väckt talan 
enligt 5 § ha rätt att få frågan avgjord, fastän 
brottsmålssvaranden skulle ha återtagit sitt 
privaträttsliga anspråk efter att förstnämnda 
svarande redan har avgivit sitt svaromål. 

8 §. I paragrafen föreslås ett stadgande om 
att domstolen även när åtalet förkastas skall ha 
rätt att pröva ett privaträttsligt anspråk som 
framställts i samband med åtalet eller fortsätta 
behandlingen av anspråket i den ordning som 
stadgas för rättegången i tvistemål. stadgandet 
motsvarar i sak 14 kap. 11 § (21/72) rättegångs­
balken, som föreslås bli upphävd. 

Även i ett brottmål prövas uppkomsten av 
straffrättsligt ansvar och skadeståndsansvar i 
princip självständigt. Med tanke på skades­
tåndsansvaret saknar det i allmänhet betydelse 
om kriterierna för straffrättsligt ansvar samti­
digt är uppfyllda, även om det finns situationer 
när såsom förutsättning för skadeståndsskyl­
dighet stadgas att skadan skall ha uppstått 
genom en brottslig gärning. Såsom exempel på 
olika ansvarsförutsättningar kan nämnas att 
skadeståndsansvaret kan grunda sig på s.k. 
strikt ansvar, som inte är beroende av vållande, 
eller på vållande, medan brottet kanske endast 
är straffbart när det är uppsåtligt. 

Paragrafen blir tillämplig när åtalet inte har 
styrkts till den del som det gäller någon del av 
brottsrekvisitet Paragrafen tillämpas även när 
det först under rättegången visar sig att den 
gärning som avses i åtalet inte är något brott 
eller att rätten att väcka åtal med anledning av 
brottet redan är preskriberad. Är det privat­
rättsliga anspråket inte så utrett att det kan 
avgöras i samband med att åtalet förkastas, 
kan behandlingen av det fortsättas i den 
ordning som stadgas för rättegången i tviste­
mål. 

9 §. Även om det i och för sig är en fördel 
för målsäganden att hans privaträttsliga an­
språk kan behandlas i samband med allmänna 
åklagarens åtal, åsamkas målsäganden i vissa 
fall onödiga kostnader när han framställer ett 
dylikt anspråk. I synnerhet när något särskilt 
bevismaterial inte behövs till stöd för anspråk­
et, utan den bevisning som åklagaren lägger 
fram med anledning av åtalet är tillräcklig, är 
det oskäligt att målsäganden personligen skall 
inställa sig i rätten eller skaffa sig ett rättegång­
sombud bara för att framställa ett sådant 
anspråk. 

För att rättegångsförfarandet skall förenklas 
och parternas rättegångskostnader minskas, 
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föreslås det i l mom. att allmänna åklagaren på 
målsägandens begäran skall vara skyldig att i 
samband med åtalet även föra talan beträffan­
de målsägandens privaträttsliga anspråk med 
anledning av brottet. Ett motsvarande förfa­
rande tillämpas även i de övriga nordiska 
länderna. 

När allmänna åklagaren för talan beträffan­
de målsägandens privaträttsliga anspråk, mins­
kar de kostnader som rättegången vållar måls­
äganden avsevärt. Detta har betydelse för 
målsäganden i synnerhet när gärningsmannen 
som vållat skadan är medellös, men en dom 
som ålägger gärningsmannen skadeståndsskyl­
dighet dock behövs t.ex. för att den skadeli­
dande skall ha möjlighet att ansöka om ersätt­
ning med stöd av lagen om ersättning för 
brottsskador av statsmedel. 

Enligt momentet skall allmänna åklagaren 
föra målsägandens talan beträffande ett privat­
rättsligt anspråk endast om anspråket riktar sig 
mot svaranden i brottmål. Detta beror på att 
åklagaren inte kan anses ha tjänsteplikt att 
framställa yrkanden mot andra än dem för 
vilka han yrkar straff för brott. 

Enligt momentet skall ett privaträttsligt an­
språk basera sig på ett brott såsom är fallet 
enligt den gällande 8 § i 14 kap. rättegångs­
balken. Y r kandet skall alltså ha ett fastare 
samband med det i åtalet avsedda brottet än 
t.ex. ett sådant på ett brott grundat enskilt 
yrkande som avses i kapitlets l §. Det i mo­
mentet avsedda yrkandet kan inte grunda sig 
på sådana omständigheter som åklagaren inte 
har hänvisat till som stöd för åtalet. Skulle 
åklagaren åläggas en sådan skyldighet, så vore 
han tvungen att till stöd för yrkandet lägga 
fram sådan bevisning, som åtalet inte förutsät­
ter. 

Ä ven om det i momentet talas om att föra 
målsägandens skadeståndstalan, gäller åklaga­
rens skyldighet även att föra talan för måls­
ägandens dödsbo eller konkursbo, då måls­
äganden har avlidit eller försatts i konkurs. 
Aklagarens skyldighet att föra talan gäller även 
det fall att kravet har övergått till ett försäk­
ringsbolag därför att bolaget har ersatt skadan 
till målsäganden. 

Enligt momentet skall åklagaren dock föra 
målsägandens talan beträffande ett privaträtts­
ligt anspråk endast om detta kan ske utan 
väsentlig olägenhet och anspråket inte är 
uppenbart ogrundat. Väsentlig olägenhet kan 
föreligga t.ex. om avgörandet av det privat-

rättsliga anspråket förutsätter sådan utredning 
som innebär att avgörandet av åtalet fördröjs. 
T.ex. personskador kan ofta utredas först en 
tid efter brottet. 

Med stöd av momentet kan åklagaren även 
vägra föra målsägandens talan beträffande ett 
privaträttsligt anspråk om föraodet av denna 
talan i jämförelse med åtalet skulle ta oskäligt 
stora resurser i anspråk. Enbart den omstän­
digheten att anspråket till sitt belopp är bety­
dande, saknar däremot betydelse i samman­
hanget. 

Att föra en ovan nämnd talan kan likaså 
vålla väsentlig olägenhet när en intressekonflikt 
råder mellan åklagaren och målsäganden. 
Åklagaren skall inte heller åta sig att föra 
målsägandens talan beträffande privaträttsliga 
anspråk när han väcker åtal mot flera sådana 
svarande i brottmål vilka riktar privaträttsliga 
anspråk mot varandra. Mål som gäller trafik­
brott är ofta sådana. 

Ett anspråk är i sin tur uppenbart ogrundat 
om åklagaren anser det vara klart att domsto­
len inte kommer att bifalla anspråket. Detta 
kan t.ex. bero på att målsägandens yrkande är 
helt oskäligt, eller på att det inte finns tillräck­
liga bevis om skadans uppkomst eller storlek. 

För att åklagaren skall ha möjlighet att ta 
ställning till om han skall åta sig att föra 
målsägandens talan på ovan nämnt sätt och för 
att han även skall ha möjlighet att föra en 
sådan talan, föreslås det att 5 § förundersök­
ningslagen skall ändras så, att även målsägan­
dens privaträttsliga anspråk skall utredas i 
samband med förundersökningen. Ä ven om 
åklagaren till en början åtagit sig att föra talan 
beträffande målsägandens anspråk, kan han 
senare vägra göra det, om en sådan omstän­
dighet som avses i momentet yppar sig t.ex. 
först under rättegången. 

När åklagaren överklagar domstolens avgö­
rande av åtalet, är han även skyldig att söka 
ändring i avgörandet till den del som det gäller 
det privaträttsliga anspråket, om de förutsätt­
ningar som stadgas i momentet är uppfyllda. 
Enligt momentet är åklagaren däremot inte 
skyldig att söka ändring i avgörandet endast 
till den del som det gäller nämnda anspråk. 

Har svaranden i brottmål i sin tur sökt 
ändring såväl i fråga om den straffrättsliga 
påföljden som det privaträttsliga anspråket, 
kan åklagaren bemöta fullföljdsansökan även 
till den del som denna gäller domstolens 
avgörande av det privaträttsliga anspråket. 
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Denna rätt har åklagaren däremot inte när 
svaranden i brottmål har sökt ändring i avgö­
randet endast till den del som det gäller det 
privaträttsliga anspråket. 

Om domstolen har avskiljt ett privaträttsligt 
anspråk som åklagaren har framställt för måls­
ägandens räkning till ett särskilt mål, som skall 
behandlas i den ordning som stadgas för 
rättegången i tvistemål, har åklagaren inte 
härefter någon rätt att föra målsägandens talan 
beträffande anspråket. 

Eftersom målsäganden enligt momentet är 
skyldig att på målsägandens begäran föra hans 
talan beträffande privaträttsliga anspråk med 
anledning av brottet, får han inte betinga sig 
något arvode eller annan ersättning för detta. 
Han behöver inte heller visa någon fullmakt 
när han framställer anspråket. 

Å ven om åklagaren för målsägandens talan 
beträffande dennes privaträttsliga anspråk, sva­
rar målsäganden ensam för kostnaderna för 
den bevisning som behövs för utredning av 
anspråket. Åklagaren är dock skyldig att ford­
ra att svaranden i brottmålet skall åläggas att 
ersätta målsäganden för dessa kostnader. 

Om målsäganden önskar att allmänna åkla­
garen i samband med åtalet skall framställa 
hans privaträttsliga anspråk, skall han enligt 2 
mom. meddela detta under förundersökningen 
eller till åklagaren. Han skall samtidigt uppge 
de omständigheter som anspråket grundar sig 
på. Meddelandet kan göras skriftligt eller 
muntligen. 

Om allmänna åklagaren åtar sig att föra 
talan beträffande målsägandens privaträttsliga 
anspråk, skall han enligt 5 kap. 3 § l mom. 6 
punkten redan i stämningsansökan uppge an­
språket och de omständigheter som det grun­
dar sig på. Enligt Il § kan åklagaren efter att 
åtalet har väckts framställa privaträttsliga an­
språk även utan stämning. Åklagaren kan 
följaktligen åta sig att föra målsägandens talan 
beträffande dessa anspråk ännu efter att han 
väckt åtal med anledning av brottet. 

Om åklagaren inte på ovan nämnda grunder 
åtar sig att föra målsägandens talan beträffan­
de hans privaträttsliga anspråk, skall han med­
dela målsäganden detta i så god tid att måls­
äganden, om han så önskar, själv kan fram­
ställa sitt anspråk i samband med behandlingen 
av åtalet. 

JO §. I l mom. föreslås ett stadgande om att 
målsäganden eller någon annan som har sådan 
rätt skall ges tillfälle att skriftligen framställa 
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sina privaträttsliga anspråk med anledning av 
brottet samt grunderna för anspråken till dom­
stolen, om de redan under förundersökningen 
har uppgivit att de själva vill framställa an­
språken eller allmänna åklagaren har meddelat 
att han inte vill föra talan beträffande dessa 
anspråk. 

Aven den omständigheten att domstolen och 
svaranden före huvudförhandlingen känner till 
målsägandens anspråk underlättar genomfö­
randet av huvudförhandlingen i ett samman­
hang. Domstolen kan då även förbereda sig för 
behandlingen av dessa anspråk och svaranden 
förbereda sig att avge svaromål med anledning 
av målsägandens yrkanden. 

Enligt momentet skall målsäganden och 
andra i momentet nämna personer samtidigt 
underrättas om att deras privaträttsliga an­
språk kan avvissas i samband med brottmålet, 
om de inte på ovan nämnt sätt inom utsatt tid 
uppger dem för domstolen. 

Enligt 5 kap. 8 § 2 mom. skall målsägandens 
anspråk delges svaranden i samband med 
stämningen. 

I 2 mom. föreslås ett stadgande om att 
domstolen skall få pröva ett skriftligt anspråk 
enligt l mom. även om den som har framställt 
anspråket inte är närvarande i rätten, om inte 
annat följer av 5 kap. 5 och 6 § (1052/91) 
rättegångsbalken. 

I 5 kap. 5 § rättegångsbalken finns ett stad­
gande om komplettering av en bristfällig stäm­
ningsansökan och i 6 § ett stadgande om 
avvisande och förkastande av talan utan att 
stämning utfärdas. Dessa stadganden skall följ­
aktligen iakttas i tillämpliga delar när ett 
privaträttsligt anspråk framställs i samband 
med ett brottmål. 

De stadganden som föreslås i detta kapitel 
gäller främst möjligheten att behandla ett 
privaträttsligt anspråk i samband med det 
brottmål som anspråket grundar sig på. Vad 
kapitlets systematik beträffar har man dock 
även velat ta hänsyn till målsäganden. För att 
han lättare skall kunna finna så många som 
möjligt av de stadganden som gäller privat­
rättsliga anspråk, föreslås det att i kapitlet även 
skall tas in de stadganden som i förslaget finns 
i l O och Il §, trots att dessa kunde finnas bland 
stadgandena om om väckande av åtal i 5 kap. 

11 §. I paragrafen föreslås ett stadgande om 
när ett privaträttsligt anspråk kan behandlas 
utan stämning i samband med ett brottmål. 
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stadgandet om att ett sådant anspråk kan 
behandlas i samband med ett brottmål finns i 
l§. 

På samma sätt som i 9 § l mom. skall 
yrkandet enligt den nu i frågavarande paragraf­
en grunda sig omedelbart på det i åtalet 
avsedda brottet. Eftersom det i paragrafen 
avsedda yrkandet i princip kan föras fram även 
i huvudförhandlingen, så är det inte befogat att 
tillåta framförandet av sådana yrkanden, som 
kunde basera sig på omständigheter som sva­
randen inte från förut känner till. 

Talan beträffande ett privaträttsligt anspråk 
kan föras antingen av målsäganden eller av 
allmänna åklagaren på begäran av målsägan­
den. 

Enligt gällande praxis föreslås det att an­
språket även utan stämning kan framställas 
mot svaranden, om domstolen med hänsyn till 
den utredning som skall läggas fram samt 
övriga omständigheter anser att det kan ske 
utan olägenhet. För att ett privaträttsligt an­
språk skall få prövas i samband med ett 
brottmål behöver anspråket alltså inte göras 
anhängigt genom en särskild stämningsansö­
kan. 

När ett privaträttsligt anspråk är invecklat 
och omfattande bevisning krävs, kan tryggan­
det av en redig och väldisponerad behandling 
förutsätta att anspråket görs anhängigt genom 
en särskild stämningsansökan. 

Paragrafen skall tillämpas även när någon 
annan än målsäganden för talan beträffande ett 
privaträttsligt anspråk med anledning av brott. 

När ett privaträttsligt anspråk med anled­
ning av ett brott riktas mot någon annan än 
svaranden i brottmål eller i fallet då yrkandet 
grundar sig indirekt på brottet, skall målet till 
denna del anhängiggöras genom att en särskild 
stämningsansökan tillställs domstolen. 

4 kap. Om laga domstol 

I propositionen föreslås att till kapitlet skall 
överföras de stadganden om laga domstol i 
brottmål som nu ingår i 10 kap. 21-23 §§ 
(708/91) rättegångsbalken. stadgandena togs in 
i nämnda kapitel i samband med revideringen 
av lagstiftningen om sammanträffande av 
brott. Med undantag av hänvisningarna mellan 
stadgandena föreslås det att stadgandena i 
oförändrad form skall överföras till den nya 
lagen. 

Likaså föreslås det att i kapitlet skall tas in 
ett stadgande som motsvarar lO kap. 24 § 
rättegångsbalken om vilken domstol som är 
behörig att pröva ett åtal om falsk och ostyrkt 
angivelse samt stadganden som motsvarar l O 
kap. 29 § om en högre domstols rätt att 
överföra ett mål till en behörig lägre domstol. 

Till följd av att ovan nämnda stadganden 
överförs till detta kapitel, föreslås det att l O 
kap. 21-24 §§ rättegångsbalken skall upphä­
vas. Likaså föreslås det att lO kap. 25 a§ 
rättegångsbalken, som hänvisar till tvångsme­
delslagens forumstadganden och 26 § i samma 
kapitel, som reglerar forum för vissa tjänste­
brott, skall upphävas, eftersom de blir överflö­
diga. De ändringar som föreslås i 10 kap. 
rättegångsbalken motiverar egentligen en änd­
ring av kapitelrubriken till att endast gälla 
tvistemål. Eftersom en reform av forumstad­
gandena för tvistemål i 10 kap. rättegångs­
balken för tillfället bereds, är det dock natur­
ligare att rubriken ändras i samband med 
nämnda reform. 

l§. Paragrafen motsvarar 10 kap. 21 § 1-3 
mom. rättegångsbalken. 

2 §. Paragrafen motsvarar 10 kap. 21 § 4 
mom. rättegångsbalken. 

3 §. Paragrafen motsvarar lO kap. 22 §. 
rättegångsbalken. 

4 §. Paragrafen motsvarar lO kap. 22 a§ 
rättegångs balken. 

5 §. Paragrafen motsvarar lO kap. 22 b§ 
rättegångsbalken. 

6 §. I paragrafen föreslås ett stadgande som 
skall motsvara l O kap. 24 § om vilken domstol 
som är behörig att behandla mål som gäller 
falsk och ostyrkt angivelse. I paragrafen före­
slås att när ett åtal för falsk eller ostyrkt 
angivelse väcks i anslutning till ett brottmål 
som är anhängigt vid domstol, skall domstolen 
även få pröva angivelseåtalet 

7 §. I paragrafen föreslås att för brottmål 
skall tas in ett stadgande som motsvarar l O 
kap. 13 § (1051191) rättegångsbalken om att 
den domstol vid vilken åtalet har väckts förblir 
behörig även om de omständigheter som behö­
righeten grundar sig på har förändrats efter att 
brottmålet blev anhängigt. När ett brottmål 
blir anhängigt genom att en stämningsansökan 
tillställs domstolen, inverkar förändringar som 
efter nämnda tidpunkt har inträffat i förhåll­
andena inte längre på domstolens behörighet. 
När domstolen har bestämt att åklagaren får 
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väcka åtal genom att själv utfärda stämning, är 
den tidpunkt när stämningen delges den avgö­
rande. 

8 §. Paragrafen motsvarar 10 kap. 22 c§ l 
och 3 mom. rättegångsbalken. 

9 §. Paragrafen motsvarar lO kap. 22 c§ 2 
och 3 mom. rättegångsbalken. 

JO§. Paragrafen motsvarar lO kap. 22 d§ 
rättegångsbalken. 

I överensstämmelse med den ursprungliga 
avsikten föreslås en hänvisning till kapitlets 3 § 
i stället för till l O kap. 22 § rättegångsbalken 
och till kapitlets 11 § i stället för till 10 kap. 
22 e § rättegångsbalken. 

11 §. Paragrafen motsvarar lO kap. 22 e§ 
rättegångsbalken. 

I överensstämmelse med den ursprungliga 
avsikten föreslås en hänvisning till kapitlets 
3-5 §§. 

12 §. Paragrafen motsvarar 10 kap. 23 § 
rättegångs balken. 

I överensstämmelse med den ursprungliga 
avsikten föreslås en hänvisning till kapitlets 
1-11 §§. 

13 §. Det föreslås att stadgandet i 10 kap. 
25 § rättegångsbalken, som gäller forum för 
handläggning av ärekränkningsmål, skall flyt­
tas till denna paragraf och att motsvarande 
stadgande i rättegångsbalken skall upphävas. 
Endast vissa tekniska justeringar föreslås i 
stadgandet. stadgandets behövlighet blir med 
tiden föremål för bedömning i anslutning till 
frågan om särskilda forumstadganden för 
tjänste brott. 

14 §. I paragrafen föreslås ett stadgande som 
motsvarar lO kap. 29 §rättegångsbalken om en 
högre domstols rätt att överföra ett brottmål, 
som inte har prövats av behörig domstol, till en 
behörig lägre domstol. stadgandet i 10 kap. 
29 § rättegångsbalken kommer således endast 
att gälla tvistemål. 

5 kap. Om väckande av åtal 

stämningsansökan 

J §. I paragrafen föreslås stadganden om 
väckande av åtal samt om hur ett brottmål blir 
anhängigt. 

Enligt gällande lag begärs stämning i brott­
mål inte av domstolen, utan allmänna åklaga­
ren väcker åtal genom att själv se till att 
parterna blir stämda och kallade till samman-

trädet. Eftersom en koncentrerad behandling 
eftersträvas även i brottmål, är det viktigt att 
domstolen redan från början kan planera hand­
läggningen och fatta beslut om att vidta even­
tuella förberedande åtgärder redan innan den 
inleds. Därför föreslås i l mom. en huvudregel 
om att även stämning i brottmål skall begäras 
genom en skriftlig stämningsansökan som till­
ställs domstolen. 

Enligt momentet är undantag från huvudre­
geln möjliga om domstolen anser det befogat 
att bestämma att allmänna åklagaren får väcka 
åtal genom att själv utfärda stämning och kalla 
parterna till domstolen. Avsikten är att detta 
skall vara ett undantagsförfarande, som kan 
anlitas t.ex. när det är fråga om ett ringa brott, 
den misstänkte har erkänt brottet och det kan 
väntas bli svårt att stämma och kalla honom 
till rättegången senare därför att hans vistel­
seort är okänd. Detta förfarande kan även 
iakttas när åtalsrätten riskerar att preskriberas 
därför att stämningen inte annars blir delgiven 
i tid. 

Åklagaren skall särskilt avtala med domsto­
len om när han själv skall få utfärda stämning­
en. Åklagaren och domstolen kan också kom­
ma överens om den sammanträdesdag till 
vilken allmänna åklagaren kan stämma ovan 
nämnda brottmål. 

På samma sätt som enligt gällande lag 
förutsätts det även i lagförslaget att svaranden 
skall stämmas även när han är häktad. Endast 
när domstolen med hänsyn till den utredning 
som skall läggas fram och övriga omständig­
heter anser det lämpligt kan åklagaren utan 
stämning enligt 18 § vidga sitt åtal mot samma 
svarande till att också gälla andra gärningar än 
de som nämns i stämningen. 

I 2 mom. föreslås ett stadgande om när ett 
brottmål blir anhängigt. stadgandet om när 
målet blir anhängigt är viktigt därför att en sak 
som redan är anhängigt inte samtidigt får 
upptas till prövning i en ny rättegång och att 
ett åtal inte får ändras på annat sätt än vad 
som stadgas i 18 §. 

Enligt gällande lag blir ett brottmål an­
hängigt när stämningen delges svaranden eller 
när ett anspråk med anledning av brott fram­
ställs mot den som är personligen närvarande i 
rätten. I momentet föreslås att ett brottmål 
skall bli anhängigt när stämningsansökan kom­
mer in till kansliet, eller, om allmänna åklaga­
ren utfärdar stämningen, när stämningen del­
ges. På samma sätt som i tvistemål är det även 
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vid behandlingen av brottmål viktigt att dom­
stolen kan fatta avgöranden som gäller be­
handlingen redan innan stämningen delges. 
Därför är det konsekvent att målet blir an­
hängigt när stämningsansökan kommer in till 
domstolen. 

Eftersom huvudregeln härefter skall vara den 
att domstolen har hand om delgivningen av 
stämningen, är det viktigt att målet härefter 
skall anses ha blivit anhängigt när stämnings­
ansökan kommit in till domstolen, eftersom en 
säkringsåtgärd som vidtagits eller ett tvångs­
medel som anlitas före domstolshandlägg­
ningen i vissa fall förfaller om inte åtal väcks 
inom en viss tid. Förutsatt att domstolen har 
hand om delgivningen kommer ovan nämnda 
åtgärder eller tvångsmedel därför efter lagänd­
ringen att förbli i kraft oberoende av när 
stämningen delges. 

T.ex. enligt 2 kap. 6 § 3 mom. tvångsme­
delslagen skall ett reseförbud som meddelats 
innan åtalet väcktes hävas om inte åtalet väcks 
inom 60 dagar från det förbudet meddelades. 
Motsvarande frist stadgas i 3 kap. 4 § 2 mom. 
tvångsmedelslagen för skingringsförbud och 
kvarstad. Beträffande beslag stadgas i 4 kap. 
11 § 2 mom. samma lag att ett beslag skall 
hävas om inte åtal för det brott som har 
föranlett beslaget väcks inom fyra månader 
från det föremålet togs i beslag. Enligt 56 § 2 
mom. (1262/88) tullagen skall på motsvarande 
sätt ett beslag hävas om åtal inte väcks för det 
tullbrott som föranlett beslag inom fyra måna­
der från det att beslaget verkställdes. 

Att stämningsansökan inlämnas till domsto­
len avbryter inte preskriptionstiden i 8 kap 
strafflagen. Enligt 2 § i nämnda kapitel avbryts 
preskriptionstiden för åtalsrätten när den som 
skall åtalas lagligen har kallats att svara eller 
när straffanspråk mot honom har framställts i 
hans närvaro. 

2 §. I paragrafen föreslås ett uttryckligt 
stadgande om att åtal får väckas utan stämning 
om brottet är sådant att domstolen på eget 
initiativ har rätt att döma ut straff för det. I l 
kap. l § 2 mom. stadgas att domstolen på eget 
initiativ kan döma ut straff för rättegångsför­
seelser. 

Enligt 14 kap. 7 §rättegångsbalken får dom­
stolen bestraffa den med böter som stör hand­
läggningen eller är ohörsam mot rätten eller 
eljest kränker domstolens anseende. Enligt 15 
kap. 16 § rättegångsbalken kan domstolen dö­
ma den till böter som "Tager sig talan för 

Rätta i den sak , der han hvarken är målse­
gande, eller ombudsman, eller eger å embetets 
vägnar kära och söka". Med böter kan enligt 
19 kap. l §rättegångsbalken också den bestraf­
fas som "reser bort, då hans sak för Rätta är, 
utan han hafver Domarens lof dertill, eller laga 
fullmäktig ställt". I 2 § samma kapitel stadgas 
att "nu hafver man så nödig resa, att han ej 
kan skiuta then up, och är saken af then vigt, 
att han ej dristar sig förtro then åt fullmächtig; 
gifve thet Rätten tillkänna, och afbide lof at 
resa. Giör han thet ej, och reser äntå bort, böte 
han, och gånge med saken, som förr är sagd t". 
I denna proposition föreslås att sistnämnda 
stadganden i 19 kap. skall upphävas. Enligt 29 
kap. rättegångsbalken kan den som missbrukar 
rättegången dömas till bötesstraff. 

Ovan nämnda stadganden tillämpas ganska 
sällan och nämnda stadganden i 15, 19 och 29 
kap. knappast alls. 

Enligt 12 kap. 26§ l mom. (1052/91) 
rättegångsbalken kan svaranden i brottmål 
dessutom dömas till böter om han uteblir från 
den första handläggningen av ett brottmål. 
Motsvarande stadgande finns för vittnen i 17 
kap. 36 §. Det föreslås att nämnda stadganden 
om utevaro skall ändras så, att svaranden och 
vittnen skall kallas till domstol vid vite och att 
de för utevaro skall dömas att betala det 
förelagda vitet. 

Eftersom ovan nämnda stadganden ansluter 
sig till behandlingen av målet eller effektivering 
av denna behandling, är det viktigt att dom­
stolen kan tillämpa dem på eget initiativ. 
Eftersom tillgripande av åtgärderna skall över­
vägas så snart som möjligt efter att den 
omständighet som saken gäller har inträffat, är 
det viktigt att frågan om utdömande av böter 
eller vite kan upptas till prövning utan att 
stämning behöver utfärdas. Frågan är i allmän­
het så enkel, att inte ens svarandens rättsskydd 
förutsätter att en särskild stämning utfärdas 
före behandlingen. 

3 §. I paragrafen föreslås stadganden om de 
omständigheter som skall meddelas i en stäm­
ningsansökan. Enligt 11 kap. 22 § 2 mom. 
(l 056/91) rättegångsbalken skall i en stämning 
i brottmål uppges parternas namn, parterna 
samt yrkandet och de omständigheter som 
yrkandet grundar sig på, och svaranden skall 
uppmanas att inställa sig vid domstolens sam­
manträde. Enligt de meddelanden som justitie­
kanslern vid statsrådet har utfärdat, skall i mån 
av möjlighet en kopia av åtalsskriften i sam-
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band med delgivningen överlämnas till den som 
stäms såsom svarande i brottmål. 

På samma sätt som när tvistemålsförfarandet 
reviderades förutsätts det även nu att betydligt 
mera detaljerade uppgifter än tidigare skall 
meddelas i stämningsansökan i brottmål. Med 
hjälp av de uppgifter som ingår i stämningsan­
sökan kan såväl domstolen som svaranden, 
efter att stämningen delgivits honom, bättre än 
hittills förbereda sig för rättegången. 

Enligt l mom. l punkten skall i stämnings­
ansökan meddelas svaranden och enligt 2 
punkten en eventull målsägande. 

Enligt 3 punkten skall i stämningsansökan 
meddelas den gärning för vilken straff yrkas, 
tid och plats för gärningen samt de övriga 
omständigheter som behövs för att beskriva 
den. Det är viktigt att de omständigheter som 
individualiserar brottet meddelas, eftersom det 
då är möjligt att t.ex. bedöma om åtalet har 
ändrats i strid med förbudet i 18 §. Att brottet 
anges exakt i stämningsansökan är viktigt 
också därför att domstolen enligt 11 kap. 3 § 
får döma ut straff endast för den gärning för 
vilken straff yrkas. 

Att de omständigheter som behövs för att 
beskriva gärningen skall uppges innebär att i 
ansökan skall meddelas de omständigheter som 
krävs för att brottsrekvisitet skall anses upp­
fyllt. Det är då inte tillräckligt att endast de 
faktorer som konstituerar rekvisitet upprepas i 
stämningsansökan, utan brottet skall även ut­
tryckligen beskrivas som ett historiskt händel­
seförlopp så, att det blir möjligt att bedöma om 
rekvisitet är uppfyllt. Samtidigt skall följderna 
av gärningen nämnas. 

Om brottsrekvisitet förutsätter förekomsten 
av vissa särskilda omständigheter, såsom att en 
viss kroppsskada har vållats genom brottet 
eller att brottet har begåtts med ett visst slags 
förmål eller att ett sådant föremål har använts 
på ett visst sätt, skall även dessa omständighe­
ter nämnas i stämningsansökan. Av brottsbe­
skrivningen skall också framgå om brottet har 
begåtts uppsåtligen eller av vållande samt 
vilken grad av vållande det har varit fråga om. 
Av brottsbeskrivningen skalllikaså framgå om 
gärningsmannen har begått brottet i avsikt att 
skada eller döda någon eller i avsikt att bereda 
sig själv nytta genom brottet. 

Att brottet individualiseras på ovan nämnt 
sätt redan i stämningsansökan är viktigt även 
av den anledningen, att såväl domstolen som 
svaranden på detta sätt redan från början av 

rättegången får en tillräckligt detaljerad upp­
fattning om vilka omständigheter som bör 
uppmärksammas under behandlingen av målet. 

Fastän gärningen skall individualiseras så 
exakt som möjligt i stämningsansökan, skall 
det samtidigt undvikas att målet blir alltför 
svåröverskådligt till följd av en alltför detalje­
rad redogörelse. I en stämningsansökan skall 
inte sådana detaljer i gärningen refereras som 
saknar betydelse med tanke på brottsrekvisitet 
och dimensioneringen av straffet. 

Enligt 4 punkten skall i stämningsansökan 
meddelas det brott som åklagaren anser att 
svaranden har gjort sig skyldig till. Åklagarens 
meddelande skall överensstämma med beskriv­
ningen av gärningen. I motsats till vad som 
gäller beträffande de omständigheter som 
nämns i punkt 3, är domstolen enligt Il kap. 
3 § inte bunden av allmänna åklagarens med­
delande enligt punkt 4 om vilket brottsrekvisit 
den gärning som beskrivs i ansökan enligt hans 
uppfattning uppfyller. Enligt nämnda punkt 
informeras endast domstolen och svaranden 
om vilket brott svaranden enligt allmänna 
åklagarens uppfattning har gjort sig skyldig till. 
Detta gör det lättare för domstolen och sva­
randen att förbereda sig för rättegången, efter­
som de exakt vet vilka punkter i beskrivningen 
av gärningen som allmänna åklagaren kommer 
att fästa särskild vikt vid under behandlingen 
av målet. 

Enligt 5 punkten skall i stämningsansökan 
nämnas yrkandet och de lagrum som blir 
tillämpliga. Enligt stadgandet skall allmänna 
åklagaren i sin stämningsansökan meddela, att 
han yrkar att svaranden skall dömas till straff 
för det brott som nämns i åtalet. Huvudregeln 
skall härvid vara att allmänna åklagaren inte är 
skyldig att meddela vilket slag av straff han 
yrkar, inte heller straffets storlek. När det t.ex. 
är frågan om utdömande av samfundsbot eller 
internering av den tilltalade i en tvångsinrätt­
ning, skall åklagaren dock framställa ett ut­
tryckligt yrkande med detta innehåll. 

Enligt stadgandet skall allmänna åklagaren 
även ha möjlighet att meddela sitt yrkande med 
anledning av en omständighet som gör att 
domstolen skall döma ut straff på eget initiativ. 
Åklagaren skall således ha möjlighet att t.ex. 
framställa ett yrkande om förverkandepåföljd 
eller körförbud. 

Kravet på en koncentrerad huvud­
förhandling kan också tillgodoses bättre om 
allmänna åklagaren redan i sin stämningsansö-
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kan framställer ett alternativt yrkande för den 
händelse att domstolen inte skulle anse att 
svaranden har gjort sig skyldig till det brott för 
vilket åklagaren i första hand yrkar straff. 

Allmänna åklagaren skall dessutom enligt 9 
kap. 6 § yrka att svaranden skall åläggas att 
ersätta staten för de kostnader som nämns i 
kapitlet. 

Enligt punkten skall i stämningsansökan 
även meddelas de lagrum som allmänna åkla­
garen grundar sitt yrkande på. Yrkandet och 
lagrummen skall överensstämma med åklaga­
rens beskrivning av gärningen. I ett brottmål är 
det viktigt att lagrummen meddelas, eftersom 
en gärnings straffbarhet alltid skall bygga på 
lag. 

Enligt 11 kap. 3 § är domstolen dock inte i 
sitt avgörande bunden av åklagarens uppfatt­
ning om vilket lagrum som skall tillämpas. 

Enligt 6 punkten skall i stämningsansökan 
meddelas målsägandens privaträttsliga an­
språk, om åklagaren för hans talan enligt 3 
kap. 9 §. Enligt nämnda 9 § skall åklagaren i 
samband med åtalet föra målsägandens talan 
beträffande dennes privaträttsliga anspråk mot 
svaranden med anledning av brottet, om detta 
kan ske utan väsentlig olägenhet och anspråket 
inte är uppenbart ogrundat. 

Ä ven utan ett uttryckligt stadgande i lagen 
står det klart att domstolen naturligtvis även 
skall meddelas de omständigheter som anprå­
ket grundar sig på. När det är frågan om ett 
privaträttsligt anspråk som omedelbart grundar 
sig på det brott som avses i åtalet, är fram­
ställningen om dessa omständigheter oftast 
ganska kortfattad. 

När det till stöd för anspråket anförs annan 
utredning än vad åklagaren har meddelat sig 
ha för avsikt att lägga fram för styrkande av 
åtalet, skall även denna utredning meddelas 
med stöd av punkten. Utredningen kan t.ex. 
bestå av ett kostnadsförslag eller en räkning 
som gäller ersättning av den skada som brottet 
har vållat. 

Om målsägandens ersättningsanspråk med­
delas redan i stämningsansökan, underlättar 
detta på samma sätt som de övriga uppgifterna 
i stämningsansökan domstolens och svarandens 
arbete när dessa förbereder sig för behandling­
en av målet. Likaså bidrar ett sådant förfaran­
de till att trygga utsikterna för en koncentrerad 
huvudförhandling. 

Enligt 7 punkten i momentet skall allmänna 
åklagaren i stämningsansökan meddela de be-

vis som han har för avsikt att lägga fram samt 
vad som skall styrkas med varje bevis. Med ett 
bevis avses i detta sammanhang förutom munt­
liga och skriftliga bevis även föremål som 
används i bevisningssyfte. Enligt punkten skall 
åklagaren även meddela de för svaranden 
fördelaktiga bevis som denne vill lägga fram 
för domstolen. 

Förhör med en part i bevisningssyfte är 
likaså ett bevis som skall meddelas i stämnings­
ansökan. 

När allmänna åklagaren sätter upp en stäm­
ningsansökan, vet han redan på basis av 
förundersökningen vilken bevisning som be­
hövs för styrkande av åtalet. När bevisen 
meddelas redan i stämningsansökan, kan dom­
stolen på förhand planera behandlingen av 
målet och sörja för att vittnena kallas till den. 
Svaranden kan på motsvarande sätt förbereda 
sitt eget försvar genom att skaffa egna bevis. 

Enligt denna punkt skall allmänna åklagaren 
även meddela vad han avser att styrka med 
varje bevis (bevistema). Detta gäller såväl 
skriftliga som muntliga bevis. A v meddelandet 
skall framgå de med tanke på avgörandet av 
målet viktiga omständigheter som åklagaren 
avser att styrka med beviset. Det är således inte 
tillräckligt att i stämningsansökan meddelas 
"åklagaren har för avsikt att genom bevis 
styrka åtalet". Däremot skall sådana med 
tanke på brottsrekvisitet viktiga omständighe­
ter som bevisningen kommer att gälla nämnas, 
t. ex. "vittnet kan vittna om bilens hastighet", 
"vittnet kan vittna om kroppsskadans art", 
"det är fråga om ett ögonvittne", osv. Däremot 
refereras det närmare innehållet i beviset inte i 
detta sammanhang. 

Eftersom det kommer att vara sällsynt med 
förberedande sammanträden i brottmål, är det 
viktigt att allmänna åklagaren redan i stäm­
ningsansökan anger bevistemat korrekt. 

Enligt 8 punkten skall i stämningsansökan 
nämnas vilken begäran eller vilket förordnande 
eller samtycke som åtalet grundar sig på, när 
åtal inte annars får väckas. 

Med begäran avses i detta sammanhang t.ex. 
målsägandens åtalsbegäran, när en sådan för­
utsätts för att åtal skall få väckas. Med ett 
förordnande avses i sin tur ett myndighetsfö­
rordnade. Ett sådant kan t.ex. vara justitiemi­
nisteriets förordnande beträffande ett tryckfri­
hetsbrott eller justitiekanslerns förordnande 
med stöd av l kap. 5-7§§ strafflagen. Med ett 
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samtycke avses t.ex. riksdagens samtycke till 
att åtal får väckas mot en riksdagsman. 

Domstolens behörighet framgår i allmänhet 
av någon av de omständigheter som skall 
meddelas i stämningsansökan, t.ex. av brottets 
gärningsort. Om domstolens behörighet är be­
roende av en sådan omständighet som inte 
direkt framgår av stämningsansökan, skall den­
na omständighet meddelas enligt 9 punkten. En 
sådan omständighet kan t.ex. i fråga om ett 
brott som har begåtts utomlands vara den ort 
där svaranden påträffas. 

Enligt 2 mom. skall i stämningsansökan 
dessutom förutom domstolens namn uppges 
parternas namn, yrken och hemorter, telefon­
nummer för parterna eller deras lagliga före­
trädare eller ombud och vittnen eller andra 
som skall höras samt den postadress till vilken 
meddelanden som gäller målet skall sändas. 

Exakta uppgifter om parterna och vittnena 
är viktiga därför, att domstolen enligt huvud­
regeln skall sörja för att de kallas till domsto­
len. 

Om telefonnumret finns, blir handläggningen 
smidigare. Ibland kan det också vara skäl att 
ytterligare information framgår av stämnings­
ansökan, t.ex. adressen och telefonnumret till 
en parts arbetsplats, där han kan nås. 

Enligt 3 mom. skall i stämningsansökan 
uppges den tid som svaranden har varit berö­
vad sin frihet med anledning av det brottmål 
som avses i stämningen, om denna överstiger 
ett dygn. Tiden för frihetsberövande måste 
framgå för att domstolen skall ha möjlighet att 
beräkna det avdrag som enligt 3 kap. 11 § 
strafflagen skall göras från ett eventuellt straff. 
A v meddelandet skall framgå tidpunkten när 
den tilltalade berövades sin frihet samt, ifall 
han frigivits, tidpunkten när detta har skett. 

Enligt momentet skall i stämningsansökan 
också meddelas om det enligt 13 § föreligger 
någon orsak till att huvudförhandlingen skall 
hållas inom två veckor från det att åtalet blir 
anhängigt. 

Enligt 13 § skall huvudförhandlingen hållas 
inom två veckor från det att åtalet blev 
anhängigt, om svaranden är häktad, har med­
delats reseförbud eller har avstängts från tjäns­
teutövning. För att domstolen skall ha möjlig­
het att fastställa dagen för huvudförhandlingen 
på det sätt som 13 § förutsätter, är det viktigt 
att ett tvångsmedel eller en disciplinär åtgärd 
som gäller svaranden framgår av stämningsan­
sökan. 

Enligt 4 mom. skall allmänna åklagaren 
underteckna stämningsansökan. 

Enligt 9 kap. 2 § l mom. (1052/91) 
rättegångsbalken skall till stämningsansökan 
för delgivningen fogas kopior av stämningsan­
sökan samt andra handlingar som bifogas 
stämningsansökan och som skall delges tillsam­
mans med stämningen. stadgandet gäller såle­
des också brottmål. I 4 § finns ett stadgande 
om att förundersökningsprotokollet och skrift­
liga bevis skall tillställas domstolen. 

4 §. Enligt paragrafen skall allmänna åkla­
garen i anslutning till stämningsansökan eller 
så snart som möjligt efter att åtalet har väckts 
tillställa domstolen en utskrift av förundersök­
ningsprotokollet samt de skriftliga handlingar 
och föremål som han vill åberopa som bevis, 
likaså övriga handlingar som behövs för be­
handlingen av målet. 

För att domstolen skall ha möjlighet att 
behandla målet i ett sammanhang vid huvud­
förhandlingen och därefter genast avgöra det, 
måste huvudförhandlingen planeras. 

Det är viktigt att domstolen får förunder­
sökningsprotokollet redan tillsammans med 
stämningsansökan därför, att domstolen med 
hjälp av protokollet kan planera hur huvud­
förhandlingen skall genomföras. Med hjälp av 
protokollet kan domstolen bedöma målets om­
fång samt omfattningen av det bevismaterial 
som parterna kommer att lägga fram. Ordfö­
randen får samtidigt kännedom om eventuella 
juridiska spörsmål som han måste göra sig 
förtrogen med innan behandlingen inleds. 

Planeringen av huvudförhandlingen får dock 
inte leda till att ordföranden direkt skapar sig 
en förhandsuppfattning i målet. Om domaren 
har en förhandsuppfattning t.ex. i skuldfrågan, 
förvränger detta lätt rättegången. 

Det är inte skäl att lämna in sådant material 
till domstolen som saknar betydelse med tanke 
på den gärning som åtalet avser. När t.ex. 
förundersökningsprotokollet innehåller infor­
mation också om annat än det aktuella brottet, 
skall endast de delar av protokollet som hör till 
saken tillställas domstolen. 

Målet avgörs utgående från det rättegångs­
material som läggs fram vid huvudförhandling­
en. Förundersökningsprotokollet fogas till rät­
tegångsmaterialet endast ifall någon åberopar 
innehållet i protokollet t.ex. för att det som 
svaranden eller ett vittne berättar inför dom­
stolen avviker från vad han har uppgivit under 
förundersökningen. Även i dessa fall fogas 
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förundersökningsprotokollet till rättegångsma­
terialet endast till den del som protokollet 
uttryckligen åberopas. 

När målet med stöd av 8 kap. Il eller 12 § 
behandlas trots svarandens utevaro, fogas de 
utsagor som har antecknats i förundersök­
ningsprotokollet till rättegångsmaterialet en­
dast till de delar som de har upprepats munt­
ligen under huvudförhandlingen. 

Utöver förundersökningsmaterialet skall all­
männa åklagaren även tillställa domstolen 
skriftliga bevis och andra handlingar som 
behövs för behandlingen av målet. Sådana 
handlingar är t.ex. straffregisterutdrag, läkar­
intyg och i trafikfyllerifall intyg över mängden 
alkohol i blodet. 

Enligt paragrafen skall allmänna åklagaren 
även tillställa domstolen de föremål som han 
har för avsikt att åberopa som bevis, t.ex. det 
föremål med vilket brottet har begåtts. 

Ibland kan allt det ovan nämnda materialet 
inte tillställas domstolen tillsammans med 
stämningansökan. I dessa fall skall materialet 
enligt paragrafen tillställas domstolen så snart 
som möjligt efter att åtalet har väckts. När 
allmänna åklagaren enligt domstolens beslut 
själv utfärdar stämningen, skall materialet följ­
aktligen tillställas domstolen så snart som 
möjligt efter att stämningen har delgivits. En­
ligt lagförslagets 20 § 2 mom. skall allmänna 
åklagaren även utan dröjsmål underrätta dom­
stolen om stämningen eller kallelsen. 

Komplettering av stämningsansökan 

5 §. I paragrafen stadgas om komplettering 
av stämningsansökan. Uppfyller ansökan inte 
de krav som 3 § ställer, skall allmänna åklaga­
ren enligt l mom. uppmanas att avhjälpa 
bristen. stämningsansökan får således inte ge­
nast avvisas för att den är bristfällig. I sam­
band med att ansökan kompletteras skall åk­
lagaren även meddelas på vilket sätt den är 
bristfällig. Kompletteringsuppmaningen kan 
gälla såväl omständigheter som är nödvändiga 
för prövning och avgörande av målet som 
formella omständigheter i ansökan. 

Eftersom muntlig förberedelse endast i un­
dantagsfall blir aktuell i brottmål, skall allmän­
na åklagaren enligt huvudregeln alltid uppge de 
bevis som han har för avsikt att åberopa. 
Saknas dessa uppgifter i stämningsansökan, 
skall allmänna åklagaren uppmanas att kom-

plettera ansökan samt tillfrågas vad bristen 
beror på. Är ansökan inte undertecknad, skall 
åklagaren likaså uppmanas att komplettera 
den. 

Om bristen är ringa och domstolen själv kan 
avhjälpa den, är det inte skäl att ge någon 
särskild kompletteringsuppmaning. En sådan 
ringa brist är t.ex. att svarandens alla förnamn 
inte är nämnda. Om domstolen rättar felet, 
förlängs inte behandlingen i onödan. 

När domstolen uppmanar allmänna åklaga­
ren att komplettera stämningsansökan, skall 
han samtidigt meddelas när detta senast skall 
ske. Fristens längd beror på bristen, men får 
inte vara så lång att behandlingen onödigtvis 
fördröjs. 

Enligt 2 mom. kan en frist som satts ut för 
komplettering av stämningsansökan enligt l 
mom. av särskilda skäl förlängas. En sådant 
skäl kan t.ex. vara att allmänna åklagaren av 
orsaker som inte beror på honom inte inom 
utsatt tid kan komplettera ansökan. 

Avvisande av åtal utan att stämning utfärdas 

6 §. I paragrafen föreslås ett stadgande om 
att domstolen skall ha rätt att avvisa åtalet 
utan att utfärda stämning. Enligt det förslagna 
stadgandet skall domstolen först och främst ha 
rätt att avvisa åtalet på den grunden att 
allmänna åklagaren inte följer en uppmaning 
att komplettera stämningsansökan. Ansökan 
skall då vara så bristfällig att den inte duger 
som grund för en rättegång. 

Om parternas namn har uppgivits så felak­
tigt i stämningsansökan att det inte kan utrö­
nas vem som är parter i målet eller om 
stämningsansökan trots uppmaning inte under­
tecknas, är det fråga om sådana brister i 
ansökan att åtalet skall avvisas. Om det endast 
är oklart hur parterna kan nås, är det däremot 
inte frågan om en sådan brist som skulle ge 
domstolen rätt att avvisa åtalet. 

I praktiken torde det mycket sällan bli 
frågan om att avvisa åtalet till följd av att 
stämningsansökan är bristfällig, eftersom all­
männa åklagaren handlar under tjänsteansvar 
och han redan av denna anledning måste följa 
lagen. Ett stadgande med ovan nämnda inne­
håll föreslås endast därför, att domstolen redan 
från början skall ha tillräckligt goda möjlighe-
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ter att leda brottsprocessen. stadgandet bidrar 
därför till att trygga en koncentrerad handlägg­
ning av målet. 

Ett avgörande som innebär att åtalet avvisas 
för att stämningsansökan är bristfällig, hindrar 
inte allmänna åklagaren att anhängiggöra sam­
ma åtal på nytt genom en ny stämningsansö­
kan. 

Enligt paragrafen skall åtalet även avvisas 
om domstolen av något annat skäl inte kan 
pröva åtalet. Detta kan vara fallet t.ex. när 
målsäganden inte har begärt att åtal skall 
väckas för ett brott som allmänna åklagaren 
inte får väcka åtal för utan sådan begäran, eller 
när ett förordnande som förutsätts för väckan­
de av åtal inte har utfärdats. Ett sådant kan 
t.ex. vara justitieministeriets förordnande be­
träffande ett tryckfrihetsbrott eller justitie­
kanslerns förordnande med stöd av l kap. 
5-7 §§ strafflagen. 

När det är klart att domstolen inte får pröva 
åtalet, är det samtidigt viktigt att åtalet avvisas 
utan att stämning utfärdas. På detta sätt 
besparas domstolen, allmänna åklagaren och 
de övriga parterna onödigt arbete, eftersom 
svaranden inte behöver stämmas eller ett sam­
manträde hållas för ett avvisande beslut. Para­
grafen kan bli tillämplig även under rätte­
gången, när det visar sig att en processförut­
sättning saknas. 

I 2 kap. 5 § rättegångsbalken föreslås ett 
stadgande om att tingsrätten under den före­
beredelse som föregår huvudförhandlingen i 
brottmål skall vara domför med endast ordfö­
randen. Ordföranden kan således ensam beslu­
ta avvisa målet. 

Ändring i ett beslut genom vilket åtalet har 
avvisats kan sökas hos hovrätten genom be­
svär. 

Komplettering av förundersökning 

7 §. I lagrummet föreslås att domstolen skall 
ha rätt att uppmana allmänna åklagaren att 
avhjälpa en sådan brist i förundersökningen 
som annars skulle leda till att huvud­
förhandlingen måste uppskjutas. Möjligheten 
att uppmana åklagaren att komplettera förun­
dersökningen bidrar till en koncentrerad 
huvudförhandling. 

Den föreslagna möjligheten att komplettera 
förundersökningen innebär dock inte att dom­
stolen i förväg t.ex. skall bedöma om det 
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påstådda brottet har utretts tillräckligt väl 
under vid förundersökningen, utan endast att 
förundersökningen skall har gjorts så, att 
huvudförhandlingen inte behöver skjutas upp 
till följd av brister i förundersökningen. 

Om allmänna åklagaren i denna egenskap 
eller för målsägandens räkning i sin stämnings­
ansökan framställer yrkanden eller anspråk 
som inte har behandlats under förundersök­
ningen eller till stöd för yrkandet eller anspråk­
et anför omständigheter som inte framgår av 
förundersökningsprotokollet, kan det vara be­
fogat att uppmana allmänna åklagaren att 
komplettera förundersökningen på de punkter 
som är bristfälliga. 

När t.ex. svaranden med stöd av 17 § vill 
lägga fram ett bevis som inte framgår av 
förundersökningsprotokollet, kan det vara be­
fogat att domstolen efter att ha diskuterat 
saken med allmänna åklagaren och svaranden 
besluter utsträcka förundersökningen till att 
också gälla det bevis som svaranden har 
uppgivit. 

stadgandet förutsätter att domstolen, då den 
meddelar åklagaren om bristerna i förunder­
sökningen, även individualiserar bristerna och 
sätter ut en frist inom vilken bristen skall 
avhjälpas. 

Stämning som domstolen utfärdar 

8 §. Enligt l mom. skall domstolen utan 
dröjsmål utfärda stämning, om åtalet inte 
avvisas enligt 6 §. 

Stämningen utfärdas i domstolens namn av 
ordföranden ensam. stadgandet motsvarar 5 
kap. 8 § rättegångsbalken, som gäller tvistemål. 
stadganden om vilka uppgifter en stämning 
skall innehålla föreslås i 9 §. 

I 2 mom. föreslås ett stadgande om att 
stämningen, stämningsansökan samt i 3 kap. 
10 § avsedda anspråk skall delges svaranden så 
som stadgas i 11 kap. rättegångsbalken. 

Enligt 11 kap. 3 § kan nämnda handlingar 
och anspråk alltså delges med posten mot 
mottagningsbevis eller delgivningskvitto samt 
enligt 4 § i samma kapitel genom personlig 
delgivning av stämningsman. En delgivning 
som inte innebär uppmaning eller kallelse kan 
också delges med ett vanligt brev. 

Om det är svårt att kopiera någon annan 
handling som skall delges än en stämningsan­
sökan, ett svaromål eller en skriftlig utsaga 
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eller om en kopiering på grund av handlingens 
omfattning är oändamålsenlig, kan domstolen 
med stöd av 11 kap. 5 § 2 mom. rättegångs­
balken besluta att materialet skall hållas till­
gängligt för parten i domstolens kansli. En 
uppgift om detta skall enligt momentet fogas 
till den handling som skall delges. 

9 §. Enligt l mom. skall svaranden i stäm­
ningen uppmanas att skriftligen, inom en tid 
som domstolen bestämmer, eller muntligen vid 
domstolens sammanträde avge sitt svaromål 
med anledning av de yrkanden som framställs 
mot honom. Med yrkanden avses såväl yrkan­
den som åklagaren framför i sin stämningsan­
sökan som målsägandens anspråk enligt 3 kap. 
10 §. 

Enligt paragrafen kan domstolen uppmana 
svaranden att avge sitt svaromål skriftligen 
inom den tid som domstolen bestämmer, eller 
muntligen vid ett sammanträde som domstolen 
håller under förberedelsen eller huvud­
förhandlingen. 

När det enligt de handlingar som tillställts 
domstolen är oklart vilken förhandsinställning 
svaranden har till åtalet, kan det med hänsyn 
till en koncentrerad huvudförhandling vara 
nyttigt att begära ett skriftligt svaromål av 
honom före huvudförhandlingen. När målet är 
enkelt och klart kan svaranden däremot såsom 
tidigare stämmas att svara direkt vid domstolen 
sammanträde. 

Enligt l punkten skall svaranden uppmanas 
att meddela hur han ställer sig till de yrkanden 
som framställs mot honom. Av ställningssta­
gandet skall framgå huruvida svaranden bestri­
der eller medger åtalet samt övriga yrkanden. 

Enligt 2 punkten skall svaranden, om han 
bestrider åtalet eller övriga yrkanden, uppma­
nas att lägga fram grunderna för sitt bestridan­
de. En sådan grund kan t.ex. vara nödvärn, 
avsaknad av uppsåt, det faktum att svaranden 
inte har begått det påstådda brottet eller att 
åtalsrätten har preskriberats. När domstolen 
begär ett skriftligt svaromål av svaranden, 
hjälper dennes förhandsinställning domstolen 
och åklagaren att förbereda sig för huvud­
förhandlingen. 

I motsats till vad som är fallet i tvistemål, 
kan man inte i brottmål kräva att svaranden 
skall komma med ett särskilt detaljerat ställ­
ningstagande eller en motsvarande motivering. 
Detta beror på att svaranden långtifrån alltid 
anlitar ett biträde samt på att uppgifter som 

kompletterar svarandens ställningstagande i 
allmänhet finns att tillgå i förundersökningsp­
rotokollet. 

Enligt 3 punkten skall svaranden även upp­
manas att meddela de bevis som han har för 
avsikt att lägga fram. Samtidigt skall han även 
uppmanas att meddela vad han vill styrka med 
varje bevis. I detta sammanhang hänvisas i 
tillämpliga delar till vad som anförs i motive­
ringen till 3 §. Enligt samma punkt skall sva­
randen även uppmanas att meddela postadress 
och telefonnummer för vittnen och andra som 
skall höras. 

Enligt punkten behöver svaranden inte upp­
manas att meddela vilka bevis han har för 
avsikt att lägga fram, om det med hänsyn till 
svarandens erkännande eller andra omständig­
heter kan förmodas att ingen bevisning behövs. 
stadgandet innebär att ingen uppmaning skall 
ges om det är uppenbart att den är överflödig. 

I detta sammanhang är det skäl att poängt­
era att svaranden i brottmål inte behöver 
styrka sin oskuld. I praktiken är det dock 
förenligt med svarandens intressen att försöka 
ifrågasätta värdet av allmänna åklagarens bevis 
genom att själv anföra motbevis. Uppger inte 
svaranden sina bevis i svaromålet, eller förbiser 
han att göra det, förlorar han dock inte sin rätt 
att senare uppge bevis t.ex. vid huvud­
förhandlingen. 

När svaranden uppger bevis i sitt svaromål, 
skall även allmänna åklagaren, och om bevisen 
gäller ett anspråk beträffande vilket målsägan­
den ensam för talan, även målsäganden under­
rättas om bevisen för att de skall ha möjlighet 
att lägga fram motbevisning. 

Eftersom den misstänkte redan under förun­
dersökningen kan ha haft ett biträde och en 
utredning som är gynnsam för honom kan ha 
prövats redan under förundersökningen, skall 
allmänna åklagaren i sin stämningsansökan 
även uppge sådana bevis som är gynnsamma 
för svaranden. Eftersom svaranden i dessa fall 
inte behöver uppge dessa bevis, påskyndas även 
rättegången. 

Enligt 4 punkten skall svaranden även upp­
manas att tillställa domstolen de skriftliga bevis 
som han ämnar åberopa. Om ett skriftligt 
svaromål begärs, underlättas förberedelsen in­
för huvudförhandlingen om domstolen även får 
tillgång till skriftliga bevis före förhandlingen. 

Om svaranden inte iakttar uppmaningarna i 
stämningen, utan uppger sin inställning till 
yrkandena och sina bevis så sent att behand-
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lingen av målet av denna orsak måste inställas 
eller skjutas upp, kan svaranden enligt 9 kap. 
2 § åläggas att ersätta de kostnader som en 
förlängd handläggning har vållat. 

Enligt momentet skall domstolen sätta ut en 
frist inom vilken ett skriftligt svaromål skall 
avges. Domstolen skall givetvis försöka göra 
fristen så kort att behandlingen av målet inte 
onödigtvis förlängs. Å andra sidan skall dom­
stolen dock i varje enskilt fall pröva vilken tid 
som kan betraktas som skälig för svaranden 
när han skall avge sitt svaromål. 

Inget hindrar heller att svaranden, samtidigt 
som han kallas till huvudförhandling eller 
muntlig förberedelse, uppmanas att inom en 
viss tid före huvudförhandlingen eller samman­
trädet tillställa domstolen sitt i nämnda mo­
ment avsedda skriftliga svaromål. 

Enligt 2 mom. kan domstolen när den upp­
manar svaranden att avge sitt skriftliga svaro­
mål samtidigt nämna särskilda frågor som 
svaranden skall yttra sig om. En exaktare 
uppmaning gör det särskilt i ett mera invecklat 
mål lättare för svaranden att förstå vilka frågor 
som han särskilt borde koncentrera sig på i sitt 
svaromål. Ett detaljerat svar i ett invecklat 
ärende gör det lättare att förbereda sig för 
huvudförhandlingen än ett som är givet i 
allmänna ordalag. 

Enligt 3 mom. kan domstolen av särskilda 
skäl tillåta att svaranden får avge ett svaromål, 
som han uppmanats att avge skriftligen, munt­
ligen i domstolens kansli eller på platsen för 
sammanträdet. Domstolen skall bifalla en så­
dan begäran t.ex. när svaranden inte kan avge 
ett skriftligt svaromål av den anledningen att 
detta skulle vålla honom betydande svårighe­
ter. I stället för en medlem av domstolen kan i 
dessa fall någon bland kanslipersonalen eller en 
notarie på förordnande av den som är medlem 
av domstolen skriva ner svaromålet. Likaså 
kan domstolen bereda en svarande möjlighet 
att avge sitt svaromål på platsen för samman­
trädet t.ex. därför att svaranden annars uppe­
håller sig på platsen eller för att avståndet till 
sammanträdesplatsen är kortare än till dom­
stolens kansli. 

Fortsatt förberedelse 

JO §. I paragrafen stadgas när muntlig för­
beredelse skall hållas i brottmål. 

Enligt l mom. skall förberedelsen forsättas 

muntligen i ett brottmål detta av särskilda skäl 
är nödvändigt så att målet vid huvud­
förhandlingen kan behandlas i ett samman­
hang. Ett sammanträde för muntlig förberedel­
se kan ordnas antingen för hela målet eller för 
en enskild fråga. 

Det föreslås att 2 kap. 5 § l mom. l punkten 
rättegångsbalken skall ändras så, att tingsrät­
ten skall vara domför med endast ordföranden 
även när domstolen håller muntlig förberedelse 
i brottmål. Vid förberedelse i brottmål innebär 
domförhet främst rätt att fatta beslut i proce­
durfrågor. I motsats till vad som är fallet vid 
förberedelse i tvistemål, kan huvudsaken i ett 
brottmål som har anhängiggjorts av allmänna 
åklagaren endast i två fall avgöras vid förbe­
redelsen. 

Enligt 6 § kan åtalet avvisas redan före 
huvudförhandlingen. Allmänna åklagaren kan 
lägga ner åtalet om det inte finns tillräckliga 
skäl som talar för att svaranden skall anses ha 
gjort sig skyldig till den gärning som avses i 
åtalet. Atalet skall i så fall enligt förslagets l 
kap. 15 § på svarandens yrkande förkastas 
genom dom, om inte målsäganden övertar 
åtalet. Om åtalet läggs ner före huvud­
förhandlingen, kan det förkastas redan vid 
förberedelsen och utan huvudförhandling. 

I motsats till vad som är fallet i tvistemål 
fordrar en koncentrerad huvudförhandling i 
brottmål inte alltid att det hålls ett samman­
träde för muntlig förberedelse. Detta beror på 
att både allmänna åklagaren, svaranden och 
domstolen med ledning av stämningsansökan 
och ett eventuellt skriftligt svaromål samt 
förundersökningsmaterialet kan skapa sig en 
tillräckligt detaljerad bild av vad målet gäller 
samt av dess spännvidd. 

I en del brottmål kan ett sammanträde för 
muntlig förberedelse dock vara befogat. Såda­
na mål är t.ex. stora brottmål som gäller 
ekonomiska brott samt konkurs-, skatte-, be­
drägeri- och narkotikabrott. I sådana mål kan 
kravet på en koncentrerad huvudförhandling 
förutsätta skriftlig och muntlig förberedelse. 

Om det i ovan nämnda mål ännu efter att 
stämningsansökan, ett eventuellt skriftligt sva­
romål samt förundersökningsmaterialet har 
lagts fram är oklart vad allmänna åklagaren i 
själva verket yrkar och vad svaranden anser 
samt vad dessa uppfattningar grundar sig på, 
skall oklarheterna avhjälpas genom muntlig 
förberedelse, så att huvudförhandlingen kan 
hållas i ett sammanhang. 
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Vid en muntlig förberedelse kan även bevis­
teman utredas bättre än i en stämningsansökan 
eller i ett skriftligt svaromål. Förberedelsen kan 
ha den effekten att en del av de bevis som 
uppgivits visar sig vara överflödiga samt att 
förundersökningen måste kompletteras för vis­
sa temans vidkommande. En muntlig förbere­
delse kan även vara till nytta när svaranden i 
sitt skriftliga svaromål uppger ett bevis gällan­
de en omständighet som inte har behandlats 
under förundersökningen, men som dock kan 
ha betydelse för behandlingen av målet. På 
detta sätt kan det lättare utrönas om det lönar 
sig att komplettera förundersökningen. 

Rättegångsbalkens stadganden om förbere­
delse i tvistemål förutsätter att ordföranden 
aktivt leder rättegången för utredning av par­
ternas yrkanden och svaromål samt grunderna 
för dessa. I brottmål är grunderna för proces­
sledningen andra än i tvistemål. 

I brottmål är svaranden inte skyldig att lägga 
fram utredning som styrker hans oskuld, inte 
heller kan man fordra att han skall föra fram 
omständigheter som är till nackdel för honom. 
Allmänna åklagaren är dessutom skyldig att på 
tjänstens vägnar se till att all behövlig utred­
ning läggs fram under rättegången. Av detta 
följer att domstolen inte på eget initiativ 
förordnar om att sådan utredning skall inhäm­
tas som styrkande av åtalet förutsätter. Där­
emot kan det ibland vara nödvändigt att 
domstolen skaffar utredning som leder till att 
åtalet förkastas. 

En koncentrerad huvudförhandling kan 
ibland även förutsätta att ett privaträttsligt 
anspråk som har framförts i samband med ett 
brottmål behandlas vid förberedelsen av målet. 

I regel är det inte ändamålsenligt att genom­
föra en särskild muntlig förberedelse endast 
beträffande ett privaträttsligt anspråk, eftersom 
procedurstadgandena i brottmål inte är ända­
målsenliga med tanke på en sådan behandling. 
Ett privaträttsligt anspråk som kräver särskild 
muntlig förberedelse är dessutom oftast sådant, 
att en behandling av anspråket i samband med 
brottmålet kan fördröja behandlingen av själva 
brottmålet. Därför är det skäl att oftare än vad 
som hittills varit fallet avskilja ett privaträtts­
ligt anspråk till att behandlas i den ordning 
som stadgas för rättegången i tvistemål. 

I 15 § finns ett stadgande om kallande av 
parterna till domstolens sammanträde. stad­
gandet gäller även ett sammanträde för muntlig 
förberedelse av målet. Enligt 8 kap. l § 2 mom. 

skall en part vid vite uppmanas att inställa sig 
personligen till den muntliga förberedelsen, om 
hans personliga närvaro är till fördel för 
förberedelsen av målet. Enligt 8 kap. 6 § kan en 
muntlig förberedelse hållas trots en parts ute­
varo, om detta underlättar förberedelsen av 
målet. Om domstolen anser det vara nödvän­
digt att en part är närvarande vid muntlig 
förberedelse, kan den enligt 4-5 §§ i samma 
kapitel förelägga honom ett högre vite eller 
bestämma att han skall hämtas till förberedel­
sen. 

Målets art avgör vem som skall kallas till ett 
sammanträde för muntlig förberedelse. Om det 
endast är fråga om planering av huvudförhand­
ligen, är det ofta nog att endast allmänna 
åklagaren och målsägandens biträde kallas till 
förberedelsen. Syftar förberedelsen däremot till 
att klarlägga vad parterna har för avsikt att 
yrka vid huvudförhandlingen och vad de grun­
dar sina yrkanden på, kan det vara skäl att 
kalla svaranden att personligen inställa sig till 
förberedelsen. Skulle förberedelsen endast gälla 
en del av målet eller en enskild fråga, skall 
endast de parter kallas som frågan gäller. 

I 2 mom. föreslås ett stadgande om vad 
muntlig förberedelse innebär. Enligt momentet 
får parterna vid ett sammanträde där förbere­
delsen fortsätts muntligen inte läsa upp eller 
lämna in rättegångsskrifter eller andra skriftli­
ga utsagor. 

I 3 mom. föreslås ett stadgande om när 
domstolen vid ett sammanträde där förberedel­
sen fortsätts muntligen kan göra undantag från 
muntlighetsprincipen. Enligt momentet får en 
part ur en handling läsa upp sitt yrkande och 
använda anteckningar till stöd för minnet. 
Ä ven sådana detaljerade uppgifter som nämns 
i moment får läsas upp ur en handling. 

stadgandena om muntligt förfarande vid ett 
sammanträde där förberedelsen fortsätts över­
ensstämmer med motsvarande stadganden om 
muntlig förberedelse i tvistemål i 5 kap. 20 § 
rättegångsbalken. stadgandena om muntlig be­
handling är på samma sätt som motsvarande 
stadganden i tvistemål avsedda att förhindra 
att parterna infinner sig till den muntliga 
förberedelsen för att läsa upp rättegångsskrifter 
eller lämna fram sådana. Ä ven i brottmål 
lyckas förberedelsen bäst om målet behandlas 
fråga för fråga tills målet avgränsats och 
bevisteman och bevis meddelats på ett sådant 
sätt att huvudförhandlingen kan genomföras 
koncentrerat. 
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11 §. I paragrafen föreslås ett stadgande om 
den utredning som domstolen kan besluta 
inhämta och de övriga förberedande åtgärder 
som domstolen kan besluta vidta för att 
huvudförhandlingen skall genomföras koncen­
trerat. Motsvarande stadgande för tvistemål 
ingår i 5 kap. 25 §. 

Enligt l mom. kan domstolen besluta inhäm­
ta sakkunnigutlåtanden, uppta bevisning, för­
ordna att skriftliga bevis eller andra handlingar 
som behövs för handläggningen av målet skall 
läggas fram, förrätta syn och vidta andra 
förberedande åtgärder som behövs för att 
säkerställa att bevisen finns tillgängliga vid 
huvudförhandlingen samtidigt. Initiativet kan 
enligt 2 mom. även komma från en av parter­
na. Domstolen kan även enligt 17 kap. 8 § 
rättegångsbalken på eget initiativ besluta att 
bevis skall läggas fram. 

I detta sammanhang är det skäl att särskilt 
understryka att stadgandet i momentet inte 
innebär att domstolen skulle sörja för inhäm­
tande av utredning i brottmål. Avsikten med 
stadgandet är endast att trygga att huvudför­
handligen genomförs så att den inte behöver 
uppskjutas för upptagning av nya bevis. Där­
emot skall domstolen inte på eget initiativ 
skaffa utredning som styrker åtalet. Att styrka 
åtalet är allmänna åklagarens uppgift. 

Särskilt när det t.ex. blir fråga om inhäm­
tande av ett sakkunnigutlåtande om vissa 
tekniska detaljer, skall beslutet fattas före 
huvudförhandlingen för att utlåtandet skall stå 
till parternas förfogande redan före huvud­
förhandlingen och för att de under den skall 
kunna lägga fram sina synpunkter om hur 
utlåtandet påverkar avgörandet av målet. 

Med tanke på att en sakkunnig skall ha 
möjlighet att förbereda sitt utlåtande före 
huvudförhandlingen, stadgas det i 17 kap. 
48 a§ rättegångsbalken att en part eller någon 
annan kan höras eller annan utredning kan tas 
upp före huvudförhandlingen, om det är nöd­
vändigt för att reda ut en omständighet om 
vilken en sakkunnig skall höras. Huvudregeln 
skall fortfarande vara att ett utlåtande av en 
sakkunnig skall vara skriftligt och att han skall 
höras muntligen endast om en part yrkar det 
eller om domstolen anser det nödvändigt. 

Enligt momentet kan domstolen också för­
ordna att skriftliga bevis eller andra handlingar 
som behövs för handläggningen skall läggas 
fram. T.ex. släktutredning, straffregisterutdrag, 
läkarintyg och eventuella utlåtanden av myn-

digheter är sådana bevis eller handlingar som 
domstolen kan besluta att skall läggas fram 
enligt denna paragraf. 

Om det blir frågan om bestämmande av ett 
gemensamt fängelsestraff i efterhand enligt 7 
kap. 6 § strafflagen, skall domstolen besluta 
skaffa de tidigare domsluten och domskälen. 

I denna proposition föreslås att stadgandena 
om dom i brottmål skall ändras så, att domen 
är en fristående handling som omfattar en 
redogörelse, som också kallas recit, domskäl 
och domslut. Vid beredningen av propositionen 
har utgångspunkten därför varit att kopior av 
domen får användas när ett gemensamt fäng­
elsestraff bestäms i efterhand. 

Övriga förberedande åtgärder kan t.ex. vara 
förordnande av offentlig försvarare, beviljande 
av fri rättegång eller förordnande av ett mål­
sägandebiträde eller en stödperson. 

De beslut som avses i momentet gäller 
rättegångsfrågor. När frågan skall avgöras före 
huvudförhandlingen, kan i en tingsrätt ordfö­
randen besluta skaffa utredning eller vidta en 
förberedande åtgärd. Om frågan inte kan av­
göras utan muntlig behandling, kan denna äga 
rum vid muntlig forberedelse enligt 10 §. 

I 8 kap., som gäller parterna, föreslås i 15 § 
ett stadgande om att rättegångsfrågor kan 
behandlas trots att svaranden i brottmål har 
gjort sig skyldig till försummelse eller trots 
hans utevaro. 

I 2 mom. föreslås ett stadgande om att 
allmänna åklagaren, målsäganden eller svaran­
den skall göra framställning till domstolen om 
han vill att en sådan föreberedande åtgärd som 
avses i paragrafen skall vidtas. 

Överföring till huvudförhandling 

12 §. I paragrafen föreslås ett stadgande om 
när huvudförhandling skall hållas i ett brott­
mål. 

Enligt l mom. skall ett mål utan dröjsmål 
överföras till huvudförhandling efter att förbe­
redelsen har avslutats. strävan att genomföra 
huvudförhandlingen i ett brottmål så snart som 
möjligt, bygger först och främst på tanken att 
det blir allt svårare att reda ut den materiella 
sanningen ju längre tid som hinner förflyta 
mellan den påstådda gärningen och domstols­
behandlingen. Vittnenas minnesbilder av det 
inträffade är också desto tillförlitligare ju kor­
tare tid som har förflutit mellan det påstådda 




