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Regeringens proposition till Riksdagen med forslag till lag om
dndring av riksdagsordningen

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I propositionen foreslds att riksdagsord-
ningen skall dndras s att republikens president
kan dndra en regeringsproposition som avlatits
till riksdagen genom att avlita en komplette-
rande proposition. Det skall vara mojligt att
komplettera en proposition innan det special-
utskott som handligger drendet har avgett sitt

betidnkande. Enligt gillande lagstiftning méste
propositionen 4tertas och en helt ny proposi-
tion avlitas om regeringen Onskar dndra en
proposition som redan avlatits till riksdagen.

Lagen avses trada i kraft si smart som
mojligt efter att den har antagits och blivit
stadfist.

ALLMAN MOTIVERING

1. Nulige
1.1. Gillande stadganden

Enligt 18§ regeringsformen och 28§ riks-
dagsordningen beslutar republikens president
om att en regeringsproposition skall avlatas till
riksdagen. For det fall att regeringen Onskar
dndra en proposition som avlatits till riksdagen
kdnner grundlagarna inte till nigot annat
forfarande dn att propositionen 4tertas och en
helt ny proposition avlats. Presidenten beslutar
dven om att en regeringsproposition skall
dtertas varvid han iakttar samma forfarande
som did han avlater propositionen. Enligt 28 §
riksdagsordningen kan presidenten iterta en
regeringsproposition dd det foreligger skal har-
till. Det har sdlunda inte angetts ndgra sarskil-
da forutsattningar for att en proposition skall
kunna itertas utan denna kan alltid &tertas
medan riksdagsbehandlingen pagir. Enligt 54 §
arbetsordningen for riksdagen skall behand-
lingen av ett drenden avslutas om propositio-
nen Atertas. A andra sidan kan riksdagen
genom riksdagsminnens motionsritt i huvud-
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sak anhidngiggora drendet pd nytt oberoende av
att det atertagits.

Det nuvarande forfarandet enligt vilket re-
geringen eller i allménhet det ministerium som
foredrar drendet, medan utskottsbehandlingen
pagar, pa eget initiativ gor forslag till 4ndringar
1 en proposition som avlatits till riksdagen
baserar sig enbart pd praxis. Forfarandet sak-
nar en klar grund i lagstiftningen. Diaremot kan
de forslag till dndringar som ministerierna
framkastar pd initiativ av utskottet i samband
med horande av sakkunniga jimstillas med att
ett utskott bistds med stod av 53 § riksdagsord-
ningen.

1.2. Praxis

I praktiken har regeringen tva alternativ for
hur man skall férfara dd man 6nskar dndra en
proposition som avlatits till riksdagen: propo-
sitionen dtertas och en ny proposition avlits
eller andringar foreslds for det specialutskott
som behandlar frendet. Propositioner &tertas
relativt sdllan. Under &ren 1940—92 atertogs i
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genomsnitt fyra propositioner vid riksdagen for
respektive ar. Oftast &tertas de s.k. budget-
lagspropositionerna som ansluter sig till bud-
getpropositionen. Budgetpropositionen har inte
dtertagits en enda gang. Propositioner atertas i
allménhet av politiska orsaker men déiremot
inte pd grund av procedurfel.

Ett allménnare forfaringssitt 4n att proposi-
tionen Atertas #r att det ministerium som
foredrar drendet foresldr dndringar i den pro-
position som avlatits till riksdagen i det skede
dd den behandlas i utskottet. I praktiken
framfo6r ministerierna ofta pid begiran av ut-
skottet &ndringsforslag pd basis av stand-
punkter som framkommit vid horande av
sakkunniga. Till sin natur varierar 4ndringsfor-
slagen frdn obetydliga dndringar av rittelsetyp
till omfattande 4ndringar av innehéllet. And-
ringar i innehallet som med hinsyn till propo-
sitionen som helhet 4r centrala och som klart
tillkommit pd regeringens eget initiativ 4r dock
relativt séllsynta.

I det exceptionella ekonomiska ldget under
de senaste dren har det gjorts ganska méanga
dndringsforstag som gillt sirskilt budgetpropo-
sitionen och de budgetlagspropositioner som
ansluter sig till den. Andringsférslagen gors for
det mesta i slutskedet av riksdagens budgetbe-
handling och de har under de senaste aren i
vissa fall varit ganska omfattande dven till sitt
innehall.

1.3. Internationell jimforelse

I samband med beredningen av propositio-
nen har en granskning av de procedurer som
iakttas d& en regeringsproposition som avlatits
till parlamentet skall dndras i de Ovriga nor-
diska linderna samt i Frankrike, Tyskland och
Nederldnderna.

Huvudprincipen i dessa linder 4r att rege-
ringen kan fresla dndringar i en proposition
som avldtits till parlamentet. De forfaringssitt
som antagits i de olika linderna grundar sig
ofta pd praxis och i dem iakttas i allméinhet
inte de former som ansluter sig till avidtandet
av en regeringsproposition. Att 4terta en pro-
position och att avidta en ny dr ett exceptio-
nellt forfarande d4 en proposition som avlitits
till parlamentet skall rittas. T.ex. i Danmark,
Island, Frankrike och Nederlinderna baserar
sig forfarandet pd den ritt for regeringen eller
dess ministrar, som stadgas i grundlag eller

parlamentets arbetsordning, att foresld 4nd-
ringar i propositioner som #dr under behand-
ling. T Sverige, Norge och Tyskland motsvarar
det pi lagstiftning baserade férfarandet system-
et 1 Finland.

Fastin regeringens &dndringsforslag baserar
sig pa regleringar som avviker ndgot frin
varandra i de olika linderna foreter praxisen
dock i allménhet relativt likadana drag som i
Finland. Regeringen foreslar oftast dndringar i
en proposition i samband med utskottsbehand-
lingen och utskottet beslutar pa basis av sin
rdtt att foreta dndringar om huruvida de skall
godkéinnas. Andringsforslagen 4r till sin natur
sdvil rittelser som innehdllsmissiga och ibland
mycket omfattande.

For dndringar i1 budgetpropositionen an-
véands i allminhet samma forfaringssitt som i
friga om andra propositioner. I alla andra av
de ovan nidmnda ldnderna 4n Sverige och
Norge fattas budgetbeslutet genom lag. I Sve-
rige och Norge ges i slutskedet av budgetbe-
handlingen en kompletterande proposition till
parlamentet i vilken regeringen har en mojlig-
het att pa ett samlat sitt foreta de nddvindiga
indringarna i den budgetproposition som tidi-
gare avlatits.

Frigan om att dndra propositioner som
redan avidtits har i flera linder upplevts som
pd samma sitt problematisk som i Finland.
Aven i de ldnder i vilka regeringen har en pa
lagstiftningen baserad ritt att foresld dndringar
i propositioner som behandlas i parlamentet
har omfattningen av dndringsforslagen begrin-
sats. I allminhet forutsitts Aatminstone ett
sakligt samband med den ursprungliga propo-
sitionen.

En mer omfattande komparativ granskning
ingdr 1 ett arbetsgruppsbetinkande vid justitie-
ministeriet "Miten hallitus voi muuttaa edus-
kunnalle annettua esitystd?” (Justitieministeriet
Lagberedningsavdelningens publikation 5/1993).

1.4, Bedémning av nuliiget

Regeringens behov av att dndra en proposi-
tion som redan avlatits giller sirskilt lagpro-
positioner och budgetpropositionen. De prob-
lem som ansluter sig till formerna fér proce-
duren kommer fram just i dessa propositioner.

Den mdjligheten som ett dtertagande av en
proposition bjuder d& en proposition skall
4ndras anvidnds mycket sparsamt. Det proce-
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dur som baserar sig pA ministeriernas dndrings-
forslag ar i praktiken allmdnnare. Andrings-
forslagen ar ofta av rittelsenatur och har
framforts péd initiativ av utskottet i samband
med hoérande av sakkunniga. Relativt sillsynta
men med hinsyn till férfarandet ur en princi-
piell synvinkel problematiska 4r de omfattande
dndringsforslag som giller innehdllet och som
framforts pd regeringens eget initiativ med
kringgdende av horandet av sakkunniga. Det
forfarande som for ndrvarande iakttas sirskilt
for denna typ av dndringsforslag passar inte vél
ihop med principerna 1 statsforfattningen.
Ifrdga om dem &sidositts de organ som enligt
grundlag skall medverka d& en regeringspropo-
sition avlats samt riksdagens plenum. Riksdag-
ens grundlagsutskott faste uppméarksamhet vid
det problematiska i detta forfarande i sitt
utldtande (GrUU 26/1992 rd) om regeringens
proposition med forslag till lag om skatteska-
lorna for 1993 (RP 202/1992 rd).

Det puvarande forfarandet #r inte alltid
tillrackligt klart med beaktande av hur beslut
fattas i statsrddet och propositioner behandlas
i riksdagen. Att dndringsforslagen inte ar till-
rédckligt offentliga 4r &ven det problematiskt
sarkilt dd fraga 4r om langtgdende dndringar i
innehdllet. Forfarandet kan i vissa situationer
forstiarka den bristande jimlikheten i riksdagen
mellan representanterna for regeringspartierna
och representanterna for oppositionen.

1 samband med statens budgetproposition
och de propositioner som ansluter sig till den
kan det nuvarande forfarandet tinkas forsvaga
mojligheterna att fullt ut forverkliga de cent-
rala budgetprinciper som stdder riksdagens
budgetmakt, ndmligen fullstindighets-, enhet-
lighets-, klarhets- och rittviseprinciperna. P4
grund av den avseviarda méngd och omfattning
som utmdrker de dndringsforslag som riktar sig
mot budgetpropositionen och de propositioner
som ansluter sig till denna ger det nuvarande
forfarandet dven upphov till praktiska problem
vid riksdagens budgetbehandling.

2. Propositionens méal och de
viktigaste forslagen

2.1. Mil
Propositionens allmidnna mal ar ge det nu-

varande forfarandet en med hidnsyn till stats-
.forfattningen som helhet acceptabel form i de

situationer di det klart dr friga om sidana
dndringar av innehéllet i en proposition som
avlatits vilka foreslagits pd regeringens eget
initiativ. Mélet dr att gbra det klarare hur hela
statsridets stdndpunkt skall bestimmas da
friga 4r om centrala dndringsforslag i en
proposition som avlatits. A andra sidan strivar
man ocksd efter att sdkra riksdagens stillning
genom att forfarandet gors klarare. Malet ar
att stoda riksdagen som en sjilvstindig lagstif-
tare samt att vid behandlingen av regerings-
propositioner trygga de riksdagsmins stéllning
som hor till oppositionen och sirskilt deras
som stir utanfor utskottsarbetet. Genom for-
slaget strivar man inte efter att ingripa i de
inbordes maktférhillandena mellan de hégsta
statsorganen dvs. riksdagen, republikens presi-
dent och statsrddet.

Betrdffande budgetpropositionen och de pro-
positioner som ansluter sig till den strdvar man
med forslaget sdrskilt efter att trygga riksdag-
ens budgetmakt och att gora riksdagens bud-
getbehandling klarare.

2.2. De viktigaste forslagen

P4 basis av utredningen om den nuvarande
praxisen dr det noddvindigt att skapa en moj-
lighet for regeringen att dndra en proposition
som avlitits till riksdagen utan att denna dock
dtertas. P4 grund av de principiella och prak-
tiska problem som framkommit borde propo-
sitioner dndras endast med iakttagande av ett i
grundlag regierat forfarande.

I propositionen foreslds en mojlighet att pa
regeringens initiativ dndra en proposition som
avlatits till riksdagen genom att en komplette-
rande proposition avlits. Kompletteringsmoj-
ligheten kommer att vara en ny procedurform
i riksdagsordningen. Den skall gilla fér samt-
liga regeringspropositioner.

Komplettering av en proposition ldmpar sig
for en situation i vilken regeringen vill foreta
indringar i innehallet 1 en proposition som &r
under behandling i riksdagen men beddémer
laget si att det inte 4r Andamaélsenligt att iterta
propositionen och att aviita en helt ny, rittad
proposition. Att avlata en kompletterande pro-
position skulle gora dndringsproceduren littare
jamfort med att terta propositionen som ur
procedursynvinkel forutsitter flere skeden &n
en komplettering av en proposition.

Procedurformen skulle till sin natur vara
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exceptionell. Huvudprincipen skulle alltjimt
vara den att en proposition som avlitits till
riksdagen inte borde #ndras annat dn av
sdrskilda skal.

Republikens president skall besluta om hu-
ruvida en kompletterande proposition skall
avidtas med iakttagande av samma forfarande
som d4 en regeringsproposition avlats i allmin-
het. Likasd skall riksdagsbehandlingen av en
kompletterande proposition vara likadan som
behandligen av en regeringsproposition i all-
minhet. Den kompletterande propositionen
skall dock avlitas innan specialutskottet har
avgett sitt betinkande i drendet. Det dr néd-
vindigt att uppstilla en tidsbegrinsning for en
komplettering for att den kompletterande pro-
positionen skall kunna behandlas i riksdagen
samtidigt som den tidigare propositionen.

Det skall inte stillas ndgra sirskilda juridis-
ka krav pd mojligheten att komplettera en
proposition. Den kompletterande propositio-
nen och den tidigare propositionen skall dock
ha ett klart inbordes samband.

Den kompletterande propositionen skall nir-
mast innehdlla dndringar i den tidigare propo-
sitionens innehdll. De kunde till sin natur vara
tilldgg, avldgsnanden eller dndringar. For att
sikra att den kompletterande propositionen
blir tillrdckligt klart och begriplig kunde den
dven innehadlla sidana delar av den tidigare
propositionen for vilka dndringar inte foreslas.

Pia grund av mojligheten att komplettera
budgetpropositionen foreslas ytterligare att 31
och 32§§ riksdagsordningen som giller inne-
héllet i budgetmotionen och tiden for vickande
av en motion skall justeras. En budgetmotion
som vicks pd grund av den proposition som
kompletterar budgetpropositionen skall kunna
innehdlla endast en sidan dndring som direkt
ansluter sig till den kompletterande propositio-
nen. Tiden for att vicka en sidan motion skall
vara lika ldng som tiden for att vicka en
motion pd grund av en proposition om en
tilldggsbudget dvs. tre dagar fran att proposi-
tionen har kommit.

3. Propositionens verkningar
3.1. Administrativa verkningar
Forslagets administrativa verkningar riktar

sig mot statsrddet jimte ministerier samt riks-
dagen och nidrmast dess specialutskott. D3

komplettering till sin natur &r ett exceptionellt
forfarande kommer det att utnyttjas relativt
sillan. En proposition kommer att komplette-
ras nirmast i de situationer di regeringen péd
eget initiativ foresldr dndringar i innehéllet i en
proposition som avlatits till riksdagen. Forfa-
randet skulle i sidana situationer gora sakens
behandling och beslutsfattandet sdvil i statsra-
det som i riksdagen klarare.

D4 en proposition kompletteras minskar
antalet behandlingsskeden sivil i statsridet
som i riksdagen jamfort med att propositionen
dtertas och en ny avlits. En proposition som
kompletterar den tidigare propositionen och
som avlits i stillet for en helt ny proposition
kommer ocksd i allménhet att vara snévare till
sitt innehall.

A andra sidan kan forslaget 6ka berednings-
arbetet och behandlingsskedena i de situationer
dd en proposition som redan avlitits komplet-
teras i stillet for att man iakttar det tidigare
formfria forfarandet. 1 stillet for att ett brev
sdnds fran ett ministerium till ett utskott skall
en kompletterande proposition beredas si att
man foljer proceduren for en regeringsproposi-
tion och beslut om att propositionen skall
avlitas skall fattas av republikens president i
statsradet vid en presidentféredragning. Ocksé
1 riksdagen forutsitter en komplettering av en
proposition flere skeden jamfort med ett form-
fritt forfarande eftersom den forst behandlas i
remissdebatten innan den behandlas av ett
utskott.

Eftersom de budgetmotioner som vicks pd
grund av den proposition som kompletterar
budgetpropositionen okar riksdagsménnens
mojligheter att vicka motioner kan forslaget
leda till att det Arliga antalet budgetmotioner
vaxer. Den motionsritt som ansluter sig till den
kompletterande propositionen har dock be-
grinsats sakligt och tidsméssigt sd att mojlig-
heten att vicka motioner inte forsenar budget-
behandlingen i onddan.

3.2. Ekonomiska verkningar

Propositionen har inga betydelsefulla ekono-
miska verkningar.
4. Beredningen av propositionen

4.1. Beredningsskeden och beredningsmaterial

Riksdagens grundlagsutskott fiste i det ovan
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nimnda utlitandet (GrUU 26/1992 rd) som
gavs om regeringens proposition rorande lagen
om skatteskalorna fér 1993 uppmirksamhet
vid det forfarandet att, med beaktande av
innehallet, mycket visentliga #ndringsforslag
som giller en regeringsproposition som be-
handlas i riksdagen kan framforas i ett brev till
utskottet frin det foredragande ministeriet.
Enligt grundlagsutskottet dr det svdrt att an-
passa detta forfarande som orsakas av praktis-
ka behov till stadgandena i #4rendet i vir
statsforfattning. Enligt utskottets uppfattning
4r den praxis som iakttagits mindre onskvird
sdvil ur statsrddets som riksdagens synvinkel.
Enligt utskottet borde regeringen dverviga om
det foreligger anledning att ur ett statsforfatt-
ningsrittsligt perspektiv utreda de procedurer
som iakttas i dylika situationer. I detta sam-
manhang kunde man ocksd bedéma behovet av
att inta stadganden om de regeringspropositio-
ner som indrar statens budgetproposition och
kanske dven de lagforslag som ansluter sig till
denna.

Justitieministeriet tillsatte den 24 februari
1993 en arbetsgrupp for att med hdnvisning till
grundlagsutskottets utlidtande utreda de prob-
lem som ansluter sig till &ndring av en rege-
ringsproposition som &ir under behandling i
riksdagen. Arbetsgruppen dverldmnade sitt be-
tinkande den 30 juni 1993 (Justitieministeriet
Lagberedningsavdelningens publikation
5/1993). Arbetsgruppens betinkande inneholl
ett forslag till dndring av riksdagsordningen
samt stindpunktstaganden som giller for-
farandet da propositioner dtertas och det nu-
varande formfria forfarandet enligt vilket mi-
nisterierna kan foresld dndringar direkt for
utskotten.

4.2. Remissutlitanden

Justitieministeriet inbegirde utlitanden om
arbetsgruppens betidnkande av riksdagens kans-
li, statsridets kansli och ministerier samt av
justitiekanslersimbetet.

Den allminna beddmningen i utlitandena
var att arbetsgruppens malsédttningar kunde
understodas och att forslagen var mojliga att
forverkliga. Riksdagens kansli ansig att arbets-
gruppens forslag om den tidpunkt did en
kompletterande proposition skall avlitas var
problematisk. Enligt arbetsgruppens férslag
borde den kompletterande propositionen avla-
tas innan det betdnkande som ett specialutskott
avgivit med anledning av drendet har upptagits
for bordliggning vid plenum. Enligt riksdagens
kansli borde den kompletterande propositionen
avldtas i sd god tid att den i sak kan behandlas
av utskottet samtidigt som regeringens propo-
sition samt att ett gemensamt betinkande kan
utarbetas pd basis av dem.

Enligt justitiekanslern vid statsrddet vore det
dnnu skdl att dverviga den noggrannare reg-
leringen av forfarandet di en regeringspropo-
sition skall dndras. Justitiekanslern ansdg det
problematiskt att ministerierna enligt arbets-
gruppens forslag alltjimt pa eget initiativ skall
kunna framfora dndringsforslag av réttelsena-
tur direkt till utskotten genom ett brev frin
ministeriet.

Vid beredningen av regeringens proposition
har 1 man av mojlighet de utlitanden som
avgivits beaktats,

DETALJMOTIVERING

1. Lagférslagen

28§. 1 paragrafens 2 mom. skall stadgas
sdvdl om hur en regeringsproposition kan
dtertas som om hur en proposition kan dndras
genom att en kompletterande proposition av-
lats. Mojligheten att komplettera en proposi-
tion kommer att vara en ny tidigare oreglerad
procedur i riksdagsordningen.

Att komplettera en proposition skall hora till

republikens presidents behorighet sdsom for
nirvarande géller betrdffande att avlita och
aterta en proposition. En kompletterande pro-
position skall avldtas, behandlas och mdjligen
dtertas pd samma sidtt som Ovriga regerings-
propositioner. Mgjligheten att komplettera en
proposition skall gilla for alla regeringspropo-
sitioner.

Mojligheten att komplettera en proposition
skall begrénsas tidsméssigt. En kompletterande
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proposition skall avlitas innan ett specialut-
skott har avgivit sitt betinkande i drendet.

Tidsbegransningen for kompletteringsforfa-
randet 4r motiverad sdvdl med hénsyn till
riksdagens sjilvstidndiga lagstiftningsmakt som
av praktiska skdl. T praktiken uppkommer
behovet av att dndra propositioner vid ut-
skottsbehandlingen. Vidare gor den tidsméssiga
begrinsningen det mojligt att behandla propo-
sitionerna samtidigt.

Den kompletterande propositionen skall i
huvudsak behandlas i riksdagen samtidigt som
den tidigare propositionen. Den skall forst
behandlas vid remissdebatten och sedan enligt
63 § riksdagsordningen forberedas av ett spe-
cialutskott. D4 utskottet behandlar regeringens
proposition och den kompletterande proposi-
tionen bestdms grinserna for utskottets mojlig-
heter att foreta dndringar, pd basis av vardera
propositionen. Utskottet skall avge ett gemen-
samt betinkande om den ursprungliga och den
kompletterande propositionen i enlighet med
21 § arbetsordningen for riksdagen.

Budgetpropositionen och de propositioner
som ansluter sig till den 4r de enda regerings-
propositioner for vilka tidpunkten for nir de
skall avldtas for ndrvarande dr reglerad. Enligt
69§ 1 mom. regeringsformen skall de avlitas
till riksdagen i god tid fore finansirets bor-
jan”. Forslaget om en tidsbegrinsning for
kompletterande propositioner kommer inte att
std 1 konflikt med detta krav. D4 budgetpro-
positionen och de propositioner som ansluter
sig till den kompletteras skall stadgandet i 69 §
1 mom. regeringsformen alltjimt beaktas.

Den kompletterande propositionen och den
tidigare propositionen skall ha ett klart inbor-
des saksamband. Det skall klart och tydligt
vara frdga om en komplettering av den tidigare
propositionen si att i den kompletterande
propositionen kan endast foreslds dndringar i
vissa delar av den tidigare propositionen.

En komplettering av en proposition skall
vara ett alternativ till att propositionen atertas
s att regeringen och i sista hand presidenten
har méjlighet att vilja mellan dessa forfarings-
satt. Tidsbegridnsningen fér kompletteringmoj-
ligheten inverkar dock pa valet av forfarings-
sitt. Ifall det inte lingre ur en tidssynvinkel ar
mojligt att komplettera en proposition skall
denna kunna 4tertas och en ny proposition
avldtas. Aven i de situationer d4 saksambandet
mellan den kompletterande och den ursprung-
liga propositionen inte lingre dr klart t.ex. pa

grund av omfattningen av de foreslagna And-
ringarna kommer det att vara motiverat att
dterta propositionen och att avlita en heit ny
proposition.

Kompletteringsforfarandet kan tillimpas pa
alla forslag som tillkommer pd initiativ av
regeringen sjilv om &4ndringar 1 innehallet.
Detta giller sdvil dndringar i1 innehéllet som 4r
centrala for propositionen som en helhet som
dndringar av mindre betydelse. De kan till sin
natur vara tilldgg, avligsnanden eller 4ndringar
i den tidigare propositionen. Med dndringar i
innehéllet avses hidr dndringar som giller pro-
positionens stdllningstaganden i sak. Forfaran-
det skall limpa sig dven for #dndringar av
réttelsetyp om det anses dndamalsenligt t.ex. pa
grund av den avsevdrda méngden rittelser. Det
ministerium som foredrar drendet skall dock
alltjamt i enlighet med nuvarande praxis kunna
foresld dndringar av rittelsetyp for det special-
utskott som behandlar propositionen. Med
indringar av rittelsetyp avses i huvudsak 4nd-
ringar som giller propositionens formella ut-
formning. Andringar av rittelsetyp kan édven
innehdlla forslag till 4ndringar i sak d& dessa 4r
obetydliga med beaktande av propositionen
som helhet forutsatt att det rider en klar
politisk enighet i frdgan. Om &drendet kan bli
foremal for tvister inom regeringen skall dnd-
ringsforslaget inte kunna framforas till utskot-
tet enbart genom ett brev frdn ministeriet. For
att sikra att den kompletterande propositionen
blir tillrdckligt klar och begriplig skall den
kunna innehdlla &ven sddana delar i den
tidigare propositionen i vilka &dndringar inte
foreslés.

I det nuvarande 2 mom. foreslds uttrycket
”nér skdl till detta foreligger”, vilket ansluter
sig till mojligheten att dterta en proposition, bli
struket. Andringen skall gilla ordalydelsen och
kommer inte att innebdra nidgon dndring i sak
i forutsittningarna fér den nuvarande proce-
duren di en proposition skall dtertas. Avsikten
4r saledes inte att utvidga presidentens makt-
befogenheter d4 en proposition skall 4tertas.

31 och 328. Pa grund av mojligheten att
komplettera budgetpropositionen féreslds en
justering av de stadganden som giller innehél-
let 1 budgetmotioner och tiden for nir dessa
skall vdckas. En budgetmotion som vécks pd
grund av en proposition som kompletterar
budgetpropositionen kan innehdlla endast en
siddan 4dndring som direkt ansluter sig till den
kompletterande propositionen. En siddan bud-
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getmotion skall vdckas inom tre dagar. Tiden
borjar d4 det meddelas att den kompletterande
propositionen har kommit och slutar klockan
12 den tredje dagen direfter. Dessa begrins-
ningar i sak och i avseende & tid av en
budgetmotion skall gilla d4ven de budgetmotio-
ner som vicks med anledning av en proposition
som kompletterar en tilliggsbudgetproposition.

De féreslagna begrinsningarna motsvarar de
som for nirvarande giller for en budgetmotion
som vickts pd grund av en tilliggsbudgetpro-
position. Den kompletterande propositionen
skulle i praktiken komma att avlatas under
slutskedet av budgetbehandlingen i riksdagen.
Det dr darfor inte motiverat med en mer
omfattande motionsritt &n den som foreslagits.

2. Ikrafttridande

Lagen bor trdda i kraft sd snart som mojligt
efter att den har antagits och blivit stadfist.
For att de missféorhdllanden som framgir av

det ovan nimnda betinkande som riksdagens
grundlagsutskott avgav om propositionen ré-
rande skatteskalorna for 1993 snabbt skall
kunna rattas till kan lagforslaget behandlas i
bridskande grundlagstiftningsordning, om
riksdagen anser detta dndamdlsenligt.

Det vore #ndamdlsenligt att lagen trider i
kraft i borjan av en riksdag eller 4tminstone s
att tidpunkten for nir lagen trader i kraft inte
infaller si att problem kunde orsakas t.ex. for
den budgetbehandling som d& pagar i riksdag-
en.

3. Lagstiftningsordning

Eftersom lagforslaget giller #ndring av
grundlag bor det behandlas pd det sitt som
67 § riksdagsordningen stadgar.

Med st6d av vad som anforts ovan foreliggs
Riksdagen foljande lagforslag:
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Lag

om indring av riksdagsordningen

I enlighet med riksdagens beslut, tillkommet pd det sitt som 67 § riksdagsordningen stadgar,

dndras 28§ 2 mom., 31§ 1 mom. 2 punkten och 32§ 3 mom. riksdagsordningen,

dessa lagrum siddana de lyder 28 § 2 mom. i lag av den 18 mars 1983 (278/83), 31§ 1 mom. 2
punkten i lag av den 22 juli 1991 (1078/91) och 32§ 3 mom. i lag av den 6 mars 1992 (205/92),

som foljer:

Republikens president kan indra en propo-
sition som avldtits till riksdagen genom att
avldta en proposition som kompletterar denna.
En sddan proposition skall avlitas innan ett
specialutskott har avgivit sitt betinkande i
irendet. Presidenten kan dven &terta en propo-
sition.

318§

Riksdagen &dger ritt att upptaga av riksdags-
man behorigen vickt motion. Motion kan
innefatta:

2) budgetmotion, innehdllande forslag till
anslag eller annat beslut som skall tas in i
statsbudgeten eller till en sddan &4ndring i
statsbudgeten som har direkt samband med
regeringens tilliggsbudgetproposition; med an-
ledning av en proposition som kompletterar

Helsingfors den 17 september 1993

budgetpropositionen kan dock endast en sddan
budgetmotion vickas som direkt anshuter sig
till den kompletterande propositionen;

Budgetmotioner kan vickas under en tid
som boérjar ndr budgetpropositionen har an-
milts i riksdagen och som shutar klockan 12
den fjortonde dagen direfter. Med anledning
av en proposition som kompletterar budget-
propositionen och av en tilliggsbudgetpropo-
sition kan budgetmotioner vickas under en tid
som boérjar ndr propositionen har anmalts i
riksdagen och som slutar klockan 12 den tredje
dagen direfter.

Denna lag trider i kraft den
199

Republikens President
MAUNO KOIVISTO

Justitieminister Hannele Pokka
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Bilaga

Lag

om iindring av riksdagsordningen

I enlighet med riksdagens beslut, tillkommet pa det sitt som 67 § riksdagsordningen stadgar,

dndras 28 § 2 mom., 31§ 1 mom. 2 punkten och 32§ 3 mom. riksdagsordningen,

dessa lagrum sédana de lyder 28 § 2 mom. i lag av den 18 mars 1983 (278/83), 31§ 1 mom. 2
punkten i lag av den 22 juli 1991 (1078/91) och 32§ 3 mom. i lag av den 6 mars 1992 (205/92),

som foljer:

Gdllande lydelse

Republikens president kan tertaga proposi-
tion ndr skdl till detta foreligger.

Foreslagen lydelse

Republikens president kan dndra en proposi-
tion som avldtits till riksdagen genom att avldta
en proposition som kompletterar denna. En
sddan proposition skall avidtas innan ett special-
utskott har avgivit sitt betdnkande i drendet.
Presidenten kan dven aterta en proposition.

318§
Riksdagen dger ratt att upptaga av riksdags-
man behorigen véckt motion. Motion kan

innefatta:

2) budgetmotion, innehdllande forslag till
anslag eller annat beslut som skall tas in i
statsbudgeten eller till en sddan &andring i
statsbudgeten som har direkt samband med
regeringens tilliggsbudgetproposition;

Budgetmotioner kan véckas under en tid
som borjar ndr budgetpropositionen har an-
milts i riksdagen och som slutar klockan 12
den fjortonde dagen direfter. Med anledning
av en tillaggsbudgetproposition kan budgetmo-

2 331027Q

2) budgetmotion, innehédllande forslag till
anslag eller annat beslut som skall tas in i
statsbudgeten eller till en sddan #ndring i
statsbudgeten som har direkt samband med
regeringens tilliggsbudgetproposition; med an-
ledning av en proposition som kompletterar
budgetpropositionen kan dock endast en sddan
budgetmotion vickas som direkt ansluter sig till
den kompletterande propositionen;

Budgetmotioner kan vickas under en tid
som borjar ndr budgetpropositionen Har an-
malts i riksdagen och. som. slutar klockan: 12
den fjortonde dagen darefter. Med anledning
av en proposition. som kompletterar budgetpro-
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Gadllande lydelse Foreslagen lydelse

tioner viickas under en tid som bdrjar nir positionen och av en tilliggsbudgetproposition

propositionen har anmilts i riksdagen och som kan budgetmotioner vickas under en tid som

slutar klockan 12 den tredje dagen dérefter. bdrjar ndr propositionen har anmélts och som
shutar klockan 12 den tredje dagen direfter.

Denna lag trdader i kraft den
199 .



