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Regeringens proposition till Riksdagen med forslag till
konkurrensbegrinsningslag

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

Denna proposition innehéller ett forslag till
konkurrensbegriansningslag. Lagforslaget bygg-
er liksom den nuvarande lagen huvudsakligen
pa overvakning enligt missbruksprincipen. Det
foreslas emellertid att sddana konkurrensbe-
griansningar skall férbjudas som vid férhand-
lingar enligt den nuvarande lagen i f6rsta hand
har ansetts vara skadliga. Diarmed fors var
konkurrenslagstiftning narmare de konkurrens-
regler som géller inom EG.

Enligt forslaget skall paféljdssystemet ut-
vecklas sa att de straffrittsliga pafoljderna for
brott mot férbud ersitts med en forvaltnings-
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réttslig pafoljdsavgift. Avgiften skall bestim-
mas av konkurrensradet.

Forfarandet for eliminering av konkurrens-
begrinsningars skadliga verkningar skall enligt
forslaget bli snabbare, genom att férhandling-
arna i konkurrensradet faller bort. Férhand-
lingarna koncentreras till konkurrensverket
medan konkurrensradet utvecklas till en ritts-
skipningsmyndighet.

Avsikten ar att lagen skall trdda i kraft sa
snart som mdjligt efter att den har antagits och
blivit stadfést.
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ALLMAN MOTIVERING

1. Propositionens samhilleliga be-
tydelse

1.1. Mal

Syftet med lagstiftningen om konkurrensbe-
grinsningar dr att skydda en sund och funge-
rande ekonomisk konkurrens mot skadliga
konkurrensbegriansningar. Méalsittningen ar si-
ledes densamma som enligt den nuvarande
lagen och avsikten dr inte att dndra pd den. En
fungerande konkurrens innebdr att prisbild-
ningen pd marknaden ir resultatet av nirings-
idkarnas sjdlvstindiga prissittning och de me-
kanismer som styr denna. Det fir inte fore-
komma ndgra artificiella hinder fér nyetable-
ringar. Néringsidkarna far fritt besluta vilka
konkurrensmetoder de anviander, styrda endast
av de ekonomiska realiteterna. En frdn sam-
hillets synpunkt 6nskvard ekonomisk konkur-
rens méste 4 andra sidan bygga pa konkurrens-
metoder som ir férenliga med lag och god sed.

Den ekonomiska konkurrensen dr en meka-
nism som pé ett gynnsammare sdtt én bade den
offentliga makten och néaringslivets egna regle-
ringssystem dimensionerar produktionen och
distributionen samt allokerar de ekonomiska
resurserna. For att konkurrensen skall kunna
laggas till grund for all ekonomisk verksamhet
forutsiitts en restriktiv instillning inte bara till
foretagens egna konkurrensbegénsningar och
missbruk av dominerande marknadsstilining
utan ocksé till konkurrensbegransande regler-
ingar frn statsmaktens sida. En konkurrens-
positiv utgdngspunkt férutsitter att lagstift-
ningen backar upp marknadsmekanismens
sjalvstyrande egenskaper.

Den gillande lagen om konkurrensbegréins-
ningar (709/88) stiftades &r 1988. Den innebar
ett avgorande steg frin en regleringsekonomi
till en konkurrensekonomi. Avsikten var att
effektivare avveckla i synnerhet hinder for
nyetableringar, motverka missbruk av domine-
rande marknadsstdllning och utveckla automa-
tiska mekanismer for avveckling av skadliga
konkurrensbegransningar.

Den gillande lagen, som bygger pd den s.k.
missbruksprincipen, kan i stort sett anses vara
lyckad och fungera vil i praktiken. Det dr skél
att fortfarande frimja en sund och fungerande
konkurrens och att skapa effektivare medel for
att undanréja de skadliga verkningarna av

konkurrensbegrinsningar. Syftet med dndring-
arna dr att anpassa vér lagstiftning till den
visteuropeiska integrationsutvecklingen samt
till de krav som en dynamisk ekonomi stiller.
Stadgandena skall klarare ge uttryck for sam-
hillets negativa instéllning till konkurrensbe-
griansningar som anses vara skadliga och séle-
des Oka nidringsidkarnas insikter om vilka
forfaringssatt som #r forkastliga fran samhal-
lets synpunkt.

1.2. Medel

Niringslivet bir det direkta ansvaret for att
den ekonomiska konkurrensen fungerar. Den
offentliga makten kan frimja den ekonomiska
konkurrensen endast indirekt, dels genom att
eliminera och férebygga konkurrenshinder och
skadliga konkurrensbegrinsningar i allméinhet,
dels genom att stddja marknadsmekanismen
med forskningsinsatser och utredningar, vilka i
sin tur ldggs till grund f6r upplysning och
attitydfostran.

Vir gillande konkurrensbegriansningslag ba-
serar sig huvudsakligen pa missbruksprincipen.
De forbjudna konkurrensbegransningarna har
inskrinkts till vertikala bruttopriser eller an-
budskarteller mellan ndringsidkare i olika pro-
duktions- och distributionsled. Ett férfarande
som utgdr frdn missbruksprincipen och darpa
baserade forhandlingar foreslds kvarstd som
den huvudsakliga metoden att undanrdja de
skadliga verkningarna av konkurrensbegrins-
ningar.

Enligt forslaget skall till de forbjudna kon-
kurrensbegrinsningarna hidnféras ocksa vissa
konkurrensbegrinsningar som vid tillimpning-
en av den gillande lagen i forsta hand ansetts
vara skadliga. Det dr hir fraga om prisavtal
mellan néringsidkare i samma produktions-
eller distributionsled, produktionsbegransning-
ar, uppdelning av marknader och férsérjnings-
killor. Redan den foregiende lagrevideringen
innebar ett steg i denna riktning, vilket innebér
att ogiltighetsstadgandet i gillande 6§ blir
overflodigt. I och med att forbuden utdkas
maste samtidigt sanktionssystemet dndras sé
att de nuvarande straffrittsliga pafoljderna
ersitts med administrativa pafoljdsavgifter.

Enligt forslaget skall de rekvisit enligt vilka
konkurrensbegrénsningars skadeverkningar be-
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d6éms kvarstd i den utformning de har i den
gillande lagen. Forteckningen Over missbruk
av dominerande marknadsstillning foreslds bli
utdkad med anvindning av ensamf6rsiljnings-
och ensamkopavtal utan sdrskild anledning.
Ocksa skyldigheten att anmala foretagsforvirv
foreslds bli utvidgad.

Forhandlingsférfarandet for undanrdjande
av konkurrensbegrinsningars skadliga verk-
ningar foreslas bli overfort till konkurrensver-
ket, medan konkurrensradet foreslas bli ut-
vecklat till en réattsskipningsmyndighet. Dérige-
nom fOrsnabbas avgdrandet av drendena avse-
vért, och likasd undanrdjandet av konkurrens-
begrinsningars skadliga verkningar.

Konkurrensbegransningarna kommer sanno-
likt i framtiden att bli mera komplicerade och
omfattande. De kommer dessutom att vara
forenade med alit stérre ekonomiska intressen.
Konkurrensmyndigheterna foreslds darfor fa
storre utrednings- och inspektionsbefogenheter.
Konkurrensverket foreslds ocksa fa befogenhe-
ter att interimistiskt forbjuda verkstdllandet av
skadliga konkurrensbegransningar.

2. Nuldget och drendets beredning
2.1. Nulédget
2.2.1. Lagstiftning

Den gillande lagen om konkurrensbegrins-
ningar trddde i kraft den 1 oktober. Totalrevi-
sionen av lagstiftningen innefattade en lag om
konkurrensverket (711/88), en lag om konkur-
rensradet (715/88) och en lag om prisstopp
(717/88), vilka gavs samtidigt.

Lagen om konkurrensbegrinsningar syftar
generellt till att skydda en sund och fungerande
konkurrens mot skadliga konkurrensbegréns-
ningar. Vid tillimpningen av lagen spelar un-
dersdoknings-, missbruks- och offentlighetsprin-
ciperna en central roll. Férbudsprincipen in-
skrédnks till tvd former av konkurrensbegrians-
ningar.

Lagen om konkurrensbegrinsningar skall
trygga den ekonomiska konkurrensen genom
stadganden om anmaélning, undersékning och
offentliggérande av konkurrensbegréinsningar,
undanrdjande av skadliga verkningar samt
forbud mot vissa former av konkurrensbe-
gransningar. Overvakningen av konkurrensbe-
gransningar bygger i forsta hand pé en bedom-

ning in casu i enlighet med missbruksprincipen.
Konkurrensirendena behandlas av konkurrens-
verket och konkurrensrddet samt i vissa fall av
statsradet.

Lagen tillimpas inte pa avtal och arrange-
mang som hanfor sig till arbetsmarknaden e¢ller
till primérproduktion av produkter som avses i
lagstiftningen om lantbruksinkomsten. Om
statsradet inte bestdmmer ndgot annat, skall
lagen inte heller tillimpas pad konkurrensbe-
gransningar vilkas verkningar inte stracker sig
utanfor Finland. Ett undantag utgdrs av sada-
na utanfor Finland verksamma konkurrensbe-
gransningar som riktar sig mot en finsk kund-
krets.

Enligt stadgandena skall niringsidkare och
sammanslutningar av ndringsidkare anmdla
vissa konkurrensbegransningar till konkurrens-
verket, antingen pad eget initiativ eller pa
uppmaning av verket. P4 eget initiativ skall
avtal, beslut eller andra arrangemang anmaélas
som innebidr att ndringsutdvning maéste in-
skrinkas eller begrinsas eller att vissa priser
eller prissiattningsgrunder mdéste tillimpas. Pa
uppmaning av konkurrensverket dr en nérings-
idkare eller en sammanslutning av ndringsidka-
re skyldig att anmaéla ocksd andra konkurrens-
begridnsningar d4n sddana som nimns ovan
samt om han eller sammanslutningen har en
dominerande stéllning pd marknaden. Konkur-
rensverket kan ocksd dldgga en niringsidkare
som har en dominerande stéllning p&4 markna-
den att till verket anméila sddana foretagsfor-
vdarv som kan antas fi en betydande inverkan
pad konkurrensforhallandena.

Over en utredd konkurrensbegrinsning kan
konkurrensverket avfatta en rapport som an-
tecknas i det offentliga register som verket for.
Konkurrensverket kan bestimma att det mate-
rial som uppkommit vid utredningen av en
konkurrensbegransning skall vara offentligt, till
den del det inte innehaller uppgifter om afférs-
eller yrkeshemligheter.

Vid undanrdjande av de skadliga verkning-
arna av konkurrensbegrinsningar iakttas miss-
bruksprincipen. Enligt den skall konkurrensbe-
gransningar atgirdas i det fall att de anses ha
sddana skadliga verkningar, som uttryckligen
anges i lagen. En konkurrensbegrinsning anses
ha skadliga verkningar, om den pa ett sitt som
dr oacceptabelt fér en sund och fungerande
konkurrens paverkar prisbildningen, himmar
eller 4r dgnad att himma effektiviteten inom
ndringslivet, hindrar eller forsvarar ndgon an-
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nans nidringsutévning, leder till missbruk av
dominerande stdllning pd marknaden eller ar
oférenlig med en internationell dverenskom-
melse som forpliktar Finland. I lagen ingér en
forteckning med exempel pd missbruk av mark-
nadsdominans.

Om konkurrensverket anser en konkurrens-
begransning ha skadliga verkningar och inte
har kunnat undanrdja dessa verkningar genom
forhandlingar eller pd annat sétt, skall det gora
en framstillning om att begridnsningen be-
handlas i konkurrensradet. Om en konkurrens-
begrinsning huvudsakligen giller bankverk-
samhet eller forsakringsverksamhet skall fram-
stillning om behandling i konkurrensridet i
forsta hand goras av bankinspektionen respek-
tive social- och hélsovardsministeriet.

Om det vid forbehandlingen konstateras att
en konkurrensbegrinsning har skadliga verk-
ningar, skall radet inleda forhandling med
parterna for att undanrdja verkningarna.

I lagen begrinsas ocksd den privatrittsliga
giltigheten av s.k. horisontella pris-, leverans-
villkors-, kvot- och marknadsdelningskarteller.
Ett avtalsvites- eller sdkerhetsforlustvillkor i
anslutning till en sddan konkurrensbegrinsning
ir ogiltigt, och fér Overtrddelse av en sidan
forpliktelse far sdledes inte domas ut skade-
stinds eller ndgon annan paféljd.

Konkurrensbegriansningar som ir férbjudna
enligt lagen dr vertikala bruttopriser och an-
budskarteller. Straffskalan for den som uppsat-
ligen bryter mot dem (konkurrensbegrinsnings-
brott) dr boter eller fingelse i hogst ett 4r.
Straffrattsligt sanktionerade dr ocks& férsum-
mande av anmilnings- eller upplysningsskyl-
dighet och fdérsummande av skyldighet att
uppvisa handlingar samt ldmnande av oriktig
anmailan eller annan upplysning till konkur-
rensverket eller konkurrensrddet. Brottsbendm-
ningen i dessa fall 4r konkurrensbegrinsnings-
forseelse och straffskalan dr boter eller fingelse
i hogst sex manader.

Stadganden om undersékning av konkurr-
ensforhallandena finns i lagen om konkurren-
sverket. Konkurrensverket publicerar i den
omfattning det anser behévligt sina undersdk-
ningsresultat, i sddana fall d& publiceringen
anses behovlig.

2.1.2. Praxis

Konkurrensverket har i flera fall ingripit i

foretags avtali och branschorganisationers be-
slut om priser, provisioner och marknadsdel-
ningar. Etableringshinder har avvecklats och
nya foretagares verksamhet underlittats genom
ingripanden i dominerande fOretags verksam-
het. Dessutom har det gjorts utredningar om
strukturella konkurrensbegrinsningar inom né-
ringslivet och konstaterade snedvridningar har
eliminerats genom férhandlingar. I det praktis-
ka arbetet har det, som en f6ljd av vissa brister
i den géllande lagen om konkurrensbegrins-
ningar, ocksé férekommit problem.

Det forhandlingsforfarande som forutsitts
for att undanrdja konkurrensbegrinsningars
skadliga verkningar &r tidskridvande och ar-
betsdrygt. Att konkurrensbegrinsningar tillats,
om de inte i enskilda fall pavisas vara skadliga,
innebdr inte att forfaranden som anses vara
skadliga kan gallras ut frdn marknaden pre-
ventivt eller tillrdckligt effektivt. Ocksd det
dubbla forhandlingsforfarandet gbr det svart
att snabbt undanrdja de skadliga verkningarna
av konkurrensbegriansningar.

For 6vertrddelse av forbud kan domas till
boter eller fingelse i hogst ett ar. Denna
mojlighet kan inte anses vara en effektiv eller
dndamalsenlig pafoljd i samband med konkur-
rensbegransningar. De fa konkurrensbegrins-
ningsbrott som domstolsbehandlats har lett till
endast lindriga botesstraff, som inte kan anses
ha nigon storre allménpreventiv verkan.

Konkurrensbegriansningar med  skadliga
verkningar har i praktiken kommit till konkur-
rensverkets kdnnedom genom parters eller tred-
je personers anmélningar samt i samband med
Overvaknings- och unders6kningsatgirder. An-
milningar har inte kommit in enbart frin
ndringsidkare som lidit skada av konkurrens-
begrinsningar utan ocksd frdn konsumenter.
Ar 1990 gjordes till konkurrensverket 44 si-
dana anmilningar pd eget initiativ enligt lagens
8 §. Ett konkurrensbegrinsningsregister av det
nuvarande slaget tjinar varken konkurrens-
myndigheternas eller andras behov.

Inhdmtandet av upplysningar i samband med
utredning av konkurrensbegransningar har
grundat sig pd lagens 10§. I det skede da
sddana utredningar inleds dr det inte alltid
mojligt att pavisa att en begrinsning existerar
och siledes att en viss niringsidkare dr invol-
verad. I dylika fall kan en presumtiv part
ifrdgasitta myndigheternas behdrighet genom
att bestrida sin delaktighet i konkurrensbe-
griansningen. I praktiken dr det nodvéindigt att
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inhdmta upplysningar om en konkurrensbe-
grinsning ocks& av andra dn parterna i den.

Konkurrensverket har 8lagt 18 marknadsdo-
minerande ndringsidkare att anméla fOretags-
forviarv. Enligt konkurrensverkets uppfattning
har nédringsidkarna fullgjort anmaélningsskyl-
digheten och inte forsokt undanhélla uppgifter
om foretagsférvirv. Endast sddana foretagsfor-
virv har varit riskabla med tanke pd en
fungerande konkurrens, vilka har genomforts
pa en marknad som skyddas av ndgon offentlig
reglering.

2.1.3. Behovet av att stifta en ny lag

Aven om var gillande lag om konkurrens-
begrinsningar har visat sig bygga pd riktiga
grunder, dr det skdl att utveckla dess metoder
och att sdledes gora den rationellare och
overskadligare. De praktiska erfarenheterna
vid tillimpningen av den nuvarande lagen och
det faktum att konkurrenspolitiken utgdr en
viktig del av den ekonomiska politiken visar att
det finns behov att forhélla sig restriktivt till
sidana konkurrensbegrinsningar som utan un-
dantag har ansetts ha skadliga verkningar. I
och med att dessa konkurrensbegrinsningar
fogas till de forbjudna minskas de strukturella
skillnaderna ocksd i forhallande till konkur-
rensritten inom EG och den planerade euro-
peiska ekonomiska sfiren EES. Genom att
lagstiftningen och myndigheternas behorighet
blir klarare okar ocksd frin nédringsidkarnas
synpunkt mojligheterna att med beaktande av
de ekonomiska realiteterna planera verksam-
heten och fatta battre beslut om konkurrens-
metoderna.

Utgingspunkten for en konkurrensbegrins-
ningslag maste alltjdmt vara ett principiellt
avstindstagande till konkurrensbegrinsningar,
vilket inte dr férenat med nagra overdimensio-
nerade Overvakningsatgirder eller sanktioner. 1
uppenbara fall maste det emellertid vara moj-
ligt att sitta in effektiva dtgirder. Overvak-
ningen maste ailtjimt vara baserad pad prov-
ning i enlighet med missbruksprincipen, dock
sd att konkurrensbegrinsningar som ocksd
enligt nuvarande praxis klart konstaterats vara
skadliga hianférs till forbudsprincipen. Efter-
som de konkurrensbegriansningar som saledes
foreslas bli 6verférda i stort sett dr sddana som
kan hinféras till anmaélningsskyldigheten pa
eget initiativ, foreslds att den i gillande lag

stadgade anmadlningsskyldigheten och registre-
ringen av konkurrensbegrinsningar fringés. I
stillet foreslas att de stadganden preciseras som
giller ritten att fA upplysningar och inspek-
tionsverksamheten.

Dessa andringsforslag gér det mojligt att
allokera konkurrensverkets resurser mera
dndamalsenligt, dvs. pd undersékning av kon-
kurrensbegriansningar och undanrgjande av de-
ras skadliga verkningar. Enligt férslaget skall
konkurrensverket vara den centrala myndighet
som skoéter féorhandlingarna om undanrdjande
av konkurrensbegrinsningars skadliga verk-
ningar samt, i det fall att férhandlingarna inte
leder till resultat, som goér en framstéllning till
konkurrensverket. 1 drenden som huvudsakli-
gen giller bank- och forsikringsverksamhet
skall dock bankinspektionen respektive social-
och hilsovardsministeriet ha en parallell ritt
till dvervakning inklusive rétt att géra fram-
stallningar.

Enligt den géllande lagen om konkurrensbe-
gransningar utdoms straff for brott mot for-
bjudna konkurrensbegriansningar, dvs. konkur-
rensbegrinsningsbrott. Straffet dr boter eller
fangelse 1 hogst ett ar. En straffréttslig sanktion
kan emellertid inte anses vara en effektiv och
andamdlsenlig pafdlid i konkurrensbegrins-
ningsdrenden. Overtridelse av de forbud som
nimns i lagen kan smidigast behandlas i
administrativ ordning av myndigheter som &r
specialiserade pd konkurrensidrenden. Det ir
svart att utan specialsakkunskap bedéma eko-
nomiska fakta 1 samband med konkurrensbe-
griansningar samt de lagbundenheter som giller
i ndringslivet. Vid bedéomningen av en forbju-
den konkurrensbegransning dr det 4 andra
sidan nddvindigt att fista storre avseende vid
den skada som girningen dsamkar néringslivet
in vid frigan om girningsmannens handlande
ar klandervért.

Eftersom de foreslagna materiella dndring-
arna och preciseringarna genom de hinvisning-
ar som de foranleder, motiverar dndringar i ett
flertal av den gillande lagens paragrafer, fore-
slds for klarhetens skull att den nuvarande
lagen upphévs och ersiitts med en ny.

2.2. Arendets beredning
Arendet har beretts av en arbetsgrupp som

handels- och industriministeriet tillsatte den 21
maj 1990. Vid beredningen av forslagen till ny
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konkurrenslagstiftning har arbetsgruppen be-
aktat bide erfarenheterna av den géllande
lagstiftningen och de krav som den vésteuro-
peiska ekonomiska integrationen stiller pa
utvecklingen av  konkurrenslagstiftningen
(kommittébetdnkande 1991:15).

Utlatanden om det betinkande som givits av
arbetsgruppen for revidering av konkurrenslag-
stiftningen har fétts frdn justitieministeriet,
jord- och skogsbruksministeriet, inrikesministe-
riet, social- och hilsovardsministeriet, utrikes-
ministeriet, finansministeriet, konsumentom-
budsmannen, bankinspektionen, Akava rf, Fin-
lands Fackférbunds Centralorganisation FFC
rf, Finlands Tekniska Funktionidrsorganisatio-
ners Centralférbund FTFC rf, Tjdnsteman-
naorganisationernas Centralférbund TOC rf,
Lantbruksproducenternas Centralférbund
(MTK) 1f, Livsmedelsindustriférbundet rf,
Handelns Centralutskott, Centralhandelskam-
maren, Andelsbankernas Centralférbund, Cen-
tralférbundet for Smaéindustri f, Finlands
Skogsindustris Centralférbund rf, Finlands
Stadsforbund rf, Finlands Kommunférbund rf,
Finlands Juristférbund rf, Bankforeningen i
Finlands rf, Finska Forsdkringsbolagens Cen-
tralforbund rf, Foretagarnas Centralférbund i
Finland rf, Sparbanksférbundet rf, Partihan-
delns Centralférbund rf, Detaljhandelns Cen-
tralférbund rf, Kuluttajat-Konsumenterna rf,
Finlands Konsumentférbund rf, Kesko Oy,
Valio Mejeriernas Centrallag. Gemensamma
utlitanden har givits av Industrins Centralfor-
bund rf, Arbetsgivarnas i1 Finland Centralfér-
bund rf och Finlands Utrikeshandelsférbund
samt av Koneyrittdjien Liitto rf och Suomen
Kuorma-autoliittos trdvarusektion.

Utldtandena dr huvudsakligen positiva till de
foreslagna dndringarna. Om vissa detaljer i
forslagen framfors dock divergerande uppfatt-
ningar. Det dr bla. friga om definitionen av
sddana horisontala konkurrensbegrinsningar
som forbjuds i forslagets 6 § och om dispens-
forfarandet 1 samband darmed, konkurrens-
myndigheternas rdtt att f4 upplysningar och
géra granskningar, Overvakningen av konkur-
rensbegriansningar inom bank- och férsidkrings-
branschen samt Overvakningen av foretagsfor-
virv, Utldtandena &r inte negativa till en sddan
revidering av pafoljdssystemet som innebér en
Svergang till forvaltningsrittsliga pafoljdsavgif-
ter.

De synpunkter som framfors i utldtandena

har i man av mdgjlighet beaktats vid den slutliga
utformningen av propositionen.

3. Andra ldnder
Europeiska gemenskaperna jimte medlemsstater

Europeiska gemenskapernas (EG) konkur-
rensrittsregler tillimpas endast pd konkurrens-
begrinsande arrangemang som kan snedvrida
handeln mellan medlemslianderna. EG:s kon-
kurrensrittsliga regler grundar sig pd forbuds-
principen. Férbjudna dr bade karteller mellan
féretag som dr verksamma inom ett och samma
pruduktions- och distributionsled, och begrins-
ningsatgidrder mellan foretag som 4r verksam-
ma inom olika led (Romférdragets artikel 85)
samt dessutom missbruk av dominerande
marknadsstillning (artikel 86). For att praktis-
ka administrativa problem skall kunna 10sas
och for att vissa allménnyttiga samarbetsfor-
mer mellan féretag skall kunna tilldtas har
forbudsprincipen lindrats genom  sirskilda
gruppundantag samt genom mdijligheten att
bevilja individuella undantag. EG-kommissio-
nen har ocksd publicerat tillkinnagivanden om
vedertagen forvaltningspraxis, av vilka det vik-
tigaste dr tillkéinnagivandet om s.k. bagatellav-
tal i samarbetet mellan smd och medelstora
foretag.

Kommissionen har omfattande befogenheter
att foranstalta undersékningar och fi informa-
tion i konkurrensdrenden. Overtridelser av
férbud sanktioneras med administrativa boter
av straffkaraktir, processuella béter eller vite.

Ett flertal av EG:s medlemsstaters nationella
konkurrensrittsliga normer avviker i friga om
detaljerna frin EG:s egen konkurrensritt.
Tysklands konkurrenslag (Gesetz gegen Wett-
bewerbsbeschridnkungen) grundar sig huvud-
sakligen p& forbudsprincipen. QOavsett férbud
ar det mgjligt att tillata att sma och medelstora
foretag samarbetar for att forbdttra sin kon-
kurrensférméga i relation till stora foretag som
har en dominerande stillning. Storbritanniens
system kan anses vara grundat pd missbruks-
principen men vid Overvakningen i praktiken
anses utgingspunkten vara den att en konkur-
rensbegrinsning strider mot allmin fordel, om
den inte uppfyller vissa stadgade villkor. Enligt
ett andringsforslag skall detta system som
bygger pa registrering av konkurrensbegrans-
ningar upphdvas och ersdttas med ett system



8 1991 rd — RP 162

som bygger pd forbudsprincipen samt mojlig-
heten att bevilja undantag for arrangemang
som anses vara nyttiga. Frankrikes lag om fri
prissattning och konkurrens (Ordonnance N
86—1248) bygger pd forbudsprincipen. Frén
férbud kan beviljas undantag. Dessutom ér det
mojligt att bevilja gruppundantag i fraga om
vissa avtalstyper.

Danmarks konkurrencelov fran ar 1989 ar
grundad pa& missbruksprincipen. Enligt den
torbjuds bruttopriser, medan anbudskarteller
ar forbjudna enligt licitationsloven fran ar
1966. Konkurrensbegrinsningar som pa ett
avgérande sdtt paverkar eller kan paverka
marknaden maste anmélas till konkurrensra-
det. Rédet fdrsOker eliminera de skadliga
verkningarna av konkurrensbegrinsningar ge-
nom fdrhandlingar. Om fdrhandlingarna inte
leder till nagot resultat, kan radet bestdmma att
begransningen skall avvecklas antingen helt
eller delvis. Rédet kan ocksad i vissa fall for
hogst ett &r i sdnder faststiilla maximipriser for
varor och tjinster. Konkurrenradets beslut kan
Overklagas hos konkurrensdomstolen.

Sverige och Norge

Sveriges konkurrenslag fran &r 1982 dr grun-
dad pa missbruksprincipen och liknar i stor
utstrackning var lagstiftning. Bruttopriser och
anbudskarteller dr f6rbjudna konkurrensbe-
gransningar. I konkurrenslagen stadgas ocks&
om Overvakning av foretagsforvarv. 1 Norge
tillimpas delvis férbudsprincipen vid 6vervak-
ningen av konkurrensbegriansningar. Myndig-
heterna kan bevilja undantag fran vissa forbud.
I den norska prislagen (prisloven) stadgas om
overvakning av fOretagsforvarv.

Bade i Sverige och i Norge pagér en dversyn
av konkurrensiagstiftningen. 1 Sverige foreslas
att forbudsprincipen utvidgas, att administrati-
va sanktioner infors och att organisationen ses
over. I Norge utreds bl.a. konkurrenspolitikens
uppgifter och mal, anmailningsskyldigheten i
friga om konkurrensbegrinsningar, myndig-
hetsorganisationen samt méojligheterna att ut-
veckla sanktionerna.

4. Propositionens organisatoriska
verkningar

Den foreslagna lagen innebir att férhand-

lingarna om undanrdjande av konkurrensbe-
gransningars skadliga verkningar Overfors till
konkurrensverket. I och med att férhandling-
arna flyttas bort frin konkurrensradet accen-
tueras radets stdllning som réttsskipningsmyn-
dighet.

Utdver konkurrensverket skall ocksd bank-
inspektionen eller social- och hilsovardsmini-
steriet kunna géra framstdliningar till konkur-
rensrddet da saken giller verksamhet som
overvakas av bankinspektionen eller forsik-
ringsverksamhet. Dessa myndigheter skall ha
parallell G6vervakningsrdtt och ritt att goéra
framstéliningar 1 konkurrensidrenden.

Lansstyrelserna, som i detta avseende lyder
under konkurrensverket, skall folja konkur-
rensforhillandena inom respektive lin samt pa
uppdrag av verket reda ut konkurrensbegrins-
ningar och undanrdja deras skadliga verkning-
ar.

5. Propositionens ekonomiska
verkningar

Propositionen har inga direkta statsekonomi-
ska . verkningar. 1 detta skede kan overvak-
ningsuppgifterna skétas med de nuvarande
personalresurserna. Det ar svart att berdkna
beloppet av de pafoljdsavgifter som eventuellt
kommer att debiteras till staten for brott mot
forbjudna konkurrensbegransningar.

Den effektivare  konkurrenslagstiftningen
kommer att minska sddana av ndringsidkare
fororsakade skadliga konkurrensbegriansningar
som inverkar negativt pd samhillsekonomin.
Lagstiftningens forebyggande och styrande ver-
kan 6kar. Genom att myndigheternas forutstt-
ningar att fi in upplysningar blir béttre och
forhandlingsforfarandet blir snabbare kommer
skadliga konkurrensbegrinsningar att vara i
kraft en kortare tid.

Den klarare definitionen av forbjudna kon-
kurrensbegrinsningar ger fOretagen ett bittre
utgdngsldge for planeringen av sin verksamhet
och strategi, ocksd med tanke pd internationa-
liseringen.

6. Andra omstindigheter som in-
verkat pa propositionens inne-
hall

Samtidigt med denna proposition avlats pro-
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positioner med forslag till lag om konkurrens-
raddet och dndring av 2 och 3 §§ lagen om
konkurrensverket samt till lagar om andring av
lagen om forsdkringsbolag och lagen om depo-
sitionsbankernas verksamhet. Propositionerna
utgdr en helhet och de bor siledes behandlas
och trdda i kraft pd samma ging.

I forslaget till lag om konkurrensradet finns
stadganden om konkurrensridets sammansatt-
ning och arbetsmetoder. Forslaget till dndring

av lagen om konkurrensverket innehaller vissa
preciseringar av verkets uppgifter. Stadgandena
om rdtten att fa upplysningar upphdvs till den
del de foreslas bli 6verforda till konkurrensbe-
griansningslagen. Propositionen med forslag till
lag om &ndring av lagen om forsikringsbolag
och lagen om depositionsbankernas verksam-
het motsvarar vad som foreslds i denna propo-
sition.

DETALIMOTIVERING

1. Konkurrensbegridnsningslag

1§ 1 paragrafens 1 mom. anges lagens
allminna syfte, dvs. att skydda en sund och
fungerande ekonomisk konkurrens mot skadii-
ga konkurrensbegrinsningar. Ordalydelsen
motsvarar vad som star i den gillande lagen.

Konkurrensen kan pa ett skadligt sitt be-
gransas dels genom enskilda néringsidkares
arrangemang och dels genom den offentliga
maktens regleringar. Begrinsningarna kan vara
en foljd av lagar och férordningar, administ-
rativa fOreskrifter eller forvaltningsétgirder.
Vid tillimpningen av lagen 4r det enligt 2
mom., liksom enligt den géllande lagen, skl
att beakta savil konsumenternas intresse som
skyddandet av ndringsutdvningens frihet mot
obefogade hinder och begrinsningar.

2 §. Paragrafen giller lagens sakliga och
territoriella tillimpningsomride. Lagrummet
foreslds fa4 samma ordalydelse som i den
gillande lagen. Lagens tillimpningsomrade an-
ges saledes generellt. Utanfor tillimpnings-
omradet faller alltjimt avtal och arrangemang
som giller arbetsmarknaden samt primérpro-
duktion av produkter som avses 1 lagstiftningen
om lantbruksinkomsten. S& &dr enligt huvudre-
geln fallet ocksd med konkurrensbegrinsningar
vilkas verkningar inte strdcker sig till Finland.

3 §. I paragrafens 1 mom. definieras begrep-
pet ndringsidkare och i 2 mom. begreppet
dominerande stéllning pd marknaden. Defini-
tionerna dr desamma som i den gédllande lagen.

Begreppet néringsidkare anvinds i vidstrackt
bemairkelse. Det omfattar bade fysiska perso-
ner och saddana enskilda eller offentliga juridis-
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ka personer som Over huvud taget bedriver
yrkesméssig verksamhet fér att uppnd ett eko-
nomiskt resultat.

4 §. 1 paragrafen stadgas ett férbud mot s.k.
bruttopriser. Forslaget motsvarar 1 sak den
gillande lagen bruttoprisforbud, utom i det
avseendet att det enligt det féreslagna stadgan-
det ar forbjudet att krdva att en néringsidkare
1 ett senare fOrsdljningsled gir under ett visst
pris och dven att han glr Over ett visst pris.

Syftet med bruttoprisforbudet ar att trygga
ndringsidkarnas rétt till priskonkurrens, sa att
det foregdende produktions- eller distributions-
ledet inte stdller ndgra hinder. En niringsidkare
skall 1 varje distributionsled sjilvstandigt {a
bestdimma sina priser, pd basis av sina egna
kostnader och konkurrenssituationen. Om det
foregiende forsdljningsiedet bestdmmer det Jig-
sta eller hogsta forsdljningspriset i foljande led,
frintas &terforsiljaren sin frihet att besluta om
sina egna fOrsdljningspriser och -villkor. Vid
forsiljningen av en nyttighet finns det inget
objektivt sett riktigt pris i forhallande till
nyttighetens kvalitet eller de tjénster som er-
bjuds i samband med forsdljningen. Forbudet
mot maximipriser motsvarar ocksd EG:s ritts-
praxis, som innebéir att det ir férbjudet att for
foljande forsdljningsled faststdlla bade ldgsta
och hogsta pris.

Vissa foretagare kan i samband med {orsilj-
ningen av nyttigheter erbjuda tjdnster som t.ex.
anvdndarhandledning, service och garanti, for-
utsatt att kostnaderna kan inkluderas i nyttig-
hetens pris. Aven om koparen saledes skulle bli
tvungen att betala ett hogre pris viljer han
eventuellt trots allt hellre en nyttighet som ar
forenad med siddana extra tjinster. Om det
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foregidende distributionsledet har bestimt ma-
ximipriset for aterforsdljaren, fOrsviras utveck-
lingen av detta slags nya affarsstrategier.

Om maximipriser faststdlls leder detta i
praktiken vanligen till att dessa blir gdngse, i
och med att priserna sitts ndra den Ovre
griansen. Foljden blir en minskad priskonkur-
rens och sannolikt en hdgre prisnivad. Resultatet
blir detsamma om ldgsta priser faststills efter-
som detta hindrar distributionsledet att sinka
sina priser.

Paragrafen innehaller inget sddant omnimn-
ande som i den géillande lagen av att bruttop-
risforbudet inte utgér ndgot hinder for att till
ledning rekommendera ett riktpris, ett visst
vederlag eller en viss grund for bestimmande
av priset eller vederlaget. Lagrummet kan
misstidnkas ha 6kat anvidndningen av riktpriser
for foljande forsdljningsled, i syfte att kringgi
bruttoprisférbudet. Avsikten med bortldmnan-
det av stadgandet dr emellertid inte att férbju-
da riktpriser, om dessa faktiskt kan anses vara
sddana att de inte 4r bindande for félhjande
forséljningsled.

For den hindelse att forbudet overtréds
foreslds ett pafoljdssystem i 7 §.

5 §. I paragrafen stadgas om s.k. anbudskar-
tellférbud. Avsikten med forbudet dr framfor-
allt att skydda anbudsinbegdrarens fortroende
for att anbudet representerar anbudsgivarens
konkurrensmojligheter och fér det andra att
den pa efterfrage- och anbudsférhallandena
baserade prismekanismen fungerar i1 anbud-
skonkurrensen. Stadgandets ordalydelse &r
densamma som 1 den géllande lagen.

For den hidndelse att forbudet Overtrdds
stadgas ett pafdljdssystem i forslaget till 7 §.

6 §. 1 den foreslagna paragrafen forbjuds i ett
och samma produktions- eller distributionsled
verksamma néringsidkare eller sammanslut-
ningar av sddana att ingd avtal och go6ra
motsvarande arrangemang som innebér att de
priser och vederlag som skall uppbiras i
samband med nédringsverksamhet bestdms eller
rekommenderas, att produktionen begrinsas
samt att marknaden eller férsérjningskédllorna
delas upp.

Forslaget avser bade uttryckliga avtal mellan
foretag och annat ddrmed jamforbart samrad
mellan féretag samt dessutom sddana av fore-
tags gemensamma organ och sammanslutning-
ar fattade beslut eller motsvarande arrange-
mang som innebdr en begrinsning eller styr-
ning av foretagens horisontella konkurrens.

Samarbetet mellan foretag kan sédledes basera
sig pd ett uttryckligt eller konkludent sk.
gentlemannaavtal. Samforstidndet kan ta sig
uttryck i ett enhetligt upptridande. Sadant
upptridande kan & andra sidan forekomma
ocksd pa en oligopolistisk marknad, dir ett
fatal foretagare féljer och anpassar sig till sina
konkurrenters agerande. Enbart genom att
folja konkurrenterna kan en néringsidkare inte
bryta mot stadgandet.

1 paragrafens punkt 1 foreslas ett forbud mot
prissamarbete mellan fGretag. Priset pd en
nyttighet ar p4 marknaden en viktig faktor som
styr produktions- och konsumtionsbeslut. Kon-
sumenterna viljer nyttigheter dels utgaende
fran sina behov och deis utgdende frin forhal-
landet mellan nyttigheternas pris och kvalitet.
De néringsidkare som producerar och erbjuder
nyttigheter ldgger upp sin affarsstrategi utgden-
de fran konsumenternas efterfrigan samt de
priser och vinster som kan fis pd marknaden.

Om néringsidkarna kan sitta sina priser
sjdlvstindigt leder detta till att priserna varierar
beroende pa de egna kostnaderna och konkur-
rensldget. Detta mojliggdér priskonkurrens, vil-
ket innebir att konsumenterna erbjuds nyttig-
heter till varierande priser. Eftersom kOparen
sannolikt vdljer den produkt eller tjinst som
har den bista pris/kvalitet-relationen, blir den
ndringsidkare framgingsrik som erbjuder en
sddan nyttighet. Konkurrenterna maéste darfor
for att halla sin position pd marknaden kunna
erbjuda liknande nyttigheter p4 minst lika goda
villkor. De maste ddrfor effektivera sin produk-
tion och verksamhet samt sidnka sina kost-
nader. Dessutom madste de utveckla nya och
bittre alternativa nyttigheter for att kunna
erOvra marknadsandelar och gora vinster. Slut-
resultatet blir att niringsidkarnas prestations-
férmaga Okar och att produktionskapaciteten
utnyttjas effektivt.

Om priskonkurrensen reduceras stors ocksa
marknadens sjdlvreglerande mekanism. I och
med att fOretagarna uppnar samférstind om
att tillimpa enhetliga priser inskrinks konsu-
menternas valmdjligheter. Eftersom néringsid-
karnas kostnader varierar och priserna inom en
kartell vanligen bestims enligt den ndringsid-
kare som har de hogsta driftskostnaderna, blir
det eventuellt mdjligt for vissa foretagare att ta
hem oskdiligt stora vinster. Foretagarna kunde
ha forutsdttningar att silja billigare, men pa
grund av samarbetet gor de det inte. Detta ar
oforménligt frdn konsumenternas synpunkt.
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Bristen pa priskonkurrens minskar & andra
sidan behovet av att effektivera verksamheten.

Priskarteller kan dels gilla de priser som
uppbiirs eller betalas f6r varor och tjénster och
dels dven rabatter och olika slags leveransav-
gifter samt motsvarande leveransvillkor. Pris-
rekommendationer och prisdirektiv forenhetli-
gar ocksd fOretagens prissittning och inverkar
menligt pd marknadens sjilvreglering. Utfér-
dande och tilldimpning av prisrekommendatio-
ner leder till samma slutresultat som ett ut-
tryckligt prisavtal. Med ett sadant forfarande
kan jamstillas anvindning och utfirdande av
gemensamma prissdttningsgrunder och berik-
ningsformler. Sammanstéilning och publicering
av pris- och kostnadsfakta som ger en bild av
den allmdnna nividn ger ddremot bade konsu-
menterna och fOretagarna en mdojlighet att
bedéma prisernas formanlighet och planera sin
verksamhet. Inte heller faktasammanstéllningar
av detta slag far avsldja kostnadsuppgifter om
enskilda foretag. Sammanstillningarna skall
vara baserade pa “historiskt material”.

Kortvariga offertkampanjer ordnade av oli-
ka kedjor eller andra grupper av handelsméin
innebér i allménhet formanliga priser fér kon-
sumenterna. I sddana marknadsforingssituatio-
ner ar det inte skil att forsétta smafbretagare i
ett annat utgdngsldge dn de riksomfattande
foretagen. For dessa kampanjer och ocksa for
den gemensamma prissdttningen av produkter
som 4r avsedda att vara bestdende billigare
maste vid behov anstkas om dispens. Nérings-
idkaren maéaste i ett sadant fall pavisa aftt
dispensforutsittningar finns.

Enligt paragrafens 2 punkt dr det alitid
forbjudet att enbart begrdnsa produktionen
samt att dela upp marknaden eller fOrsérjnings-
killorna.

Produktionsbegransningar ir vanligen resul-
tatet av avtal mellan foretag om produktions-
kvoter eller jamforbara arrangemang. Denna
typ av arrangemang fOrekommer ofta om
marknaden ar oligopolistisk och enahanda
produkter produceras i en dverutbudssituation.
Begransningarna ar skadliga eftersom de hind-
rar en dndamadlsenlig anpassning av produk-
tionsstrukturen till den faktiska efterfragan,
med pafoljd att onddig kapacitet uppritthalls.
Foljaktligen minskar néringslivets effektivitet.
Produktionsbegransningar syftar vanligen ock-
s till att uppratthélla en viss prisniva. Fore-
tagen 4r sdledes inte motiverade att sdnka
produktpriserna, eftersom prissdnkningarna in-

te kan kompenseras med en 6kning av produk-
tionen och forsiljningsvolymerna.

Arrangemang som syftar till uppdelning av
marknader kan gilla marknadsandelar, mark-
nadsomraden eller kunder. Atgirder av detta
slag maste anses vara skadliga, eftersom en
marknadsuppdelning ger vissa féretag en skyd-
dad sektor inom vilken de kan prissdtta sina
produkter pa ett f6r konsumenterna of6rmén-
ligt sétt. I och med att konkurrensen elimineras
saknar foretagen motivation att effektivera sin
verksamhet. Dessutom f{Orsdmras konsu-
menternas mojligheter att vilja samt att gora
pris- och kvalitetsjimforelser. Att marknadsan-
delar bestims och fordelas leder ocksd till
produktionsbegriansningar, atminstone i situa-
tioner dér det rader dverkapacitet, och ddrmed
till forsimrad effektivitet i néringslivet.

Uppdelning av f6érsorjningskéllor innebir att
ndringsidkare i ett och samma produktions-
eller distributionsled delar upp varuleveranser
och varuleverantérer. Genom siddana inkop-
skarteller forsdmras varuleverant6rernas verk-
samhetsbetingelser och produktionen begrin-
sas. Om de foretag som dr i ink&parstillning
har delat upp levererantérforetagen och deras
andelar, f6rsdmras varuleverantérernas pro-
duktionsforutsidtiningar och  nyttigheterna
kommer att anvdandas i en mindre utstrickning
dn de naturliga efterfrage- och utbudsférutsitt-
ningarna skulle medge.

S.k. indirekt bojkott foreslds alltid vara
forbjuden som en form av uppdelning av
forsoriningskillor eller marknad. Det ar fraga
om en konkurrensbegransning som innebir att
ndringsidkare som &dr verksamma i ett och
samma led gir samman f6r att hindra en
utomstéende konkurrent fran att etablera sig
inom branschen eller for att hindra en redan
etablerad konkurrent att bedriva en effektiv
verksamhet. I en indirekt bojkottsituation ut-
ovar en kartell patryckning mot en konkurrents
eller en potentiell konkurrents kunder eller
varuleverantérer genom att bryta eller avhalla
sig fran affdrsforhallanden i det fall att kunden
eller leverantéren fortsdtter att géra affirer
med konkurrenter till kartellen. En pa detta
sdatt gemensamt &dstadkommen konkurrensbe-
gransning tar sig uttryck antingen i leverans-
forbud eller i uteblivna inkOp. Stadgandet
hindrar emellertid inte t.ex. en minuthandels-
kedja fran att avtala om att koncentrera sina
inkdp till en viss leverantér, om det inte
samtidigt Gverenskoms att samtliga handels-
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madn 1 kedjan skall bojkotta en leverantoér som
har affirskontakter med en konkurrent till
kedjan.

I vissa specialfall kan emellertid sddana
konkurrensbegrinsningar som férbjuds 1 2
punkten anses vara nddvindiga for att genom-
fora arrangemang som annars gynnar konsu-
menterna. Sddana arrangemang syftar genom
samarbete till forménligare priser. Beddmning-
en av nyttan beror pa avtalens innehall och pa
den konkurrenssituation som Over huvud taget
rader pa marknaden.

Niringsidkare kan minska sin produktion
dels genom att avtala om samtidiga produk-
tionsbegrdnsningar och dels ocksd genom att
ingd s.k. rationaliserings- eller specialiserings-
avtal, vilka innebdr att fOretagen Omsesidigt
avstar frdn vissa typer av verksamhet. Sadana
avtal kan anses effektivera produktionen och
distributionen, eftersom féretagen kan koncen-
trera sig pd nagon viss produktionssektor. Som
en foljd av den forbéttrade effektiviteten kan
foretagen ocksd erbjuda koparna fGrmaéanligare
nyttigheter. Gemensam forskning forbéttrar
foretagens tekniska know-how och hindrar
Overlappande forskning. Informationsutbytet
inom ramen for ett sadant samarbete frimjar
uppfinningar samt bidrar till en rationella
tiflverkning av de produkter som samarbetet
resulterar i. Kostnader kan sparas ocksa genom
gemensamma forsédljningsorganisationer som
fritt kan slussa igenom produkterna utan pris-
samarbete eller marknadsuppdelning, 1 synner-
het om foretagen har en mojlighet att ocksé ta
upp direkta bestdllningar hos kunderna.

Enligt paragrafens 2 punkt skall det vara
tillitet att begrdnsa produktionen och att dela
upp marknaden eller férsérjningskéllorna i det
fall att dessa A&tgidrder dr nodvindiga for
arrangemang som effektiverar produktionen
eller distributionen eller fradmjar den tekniska
eller ekonomiska utvecklingen och férutsatt att
nyttan huvudsakligen kommer kunderna eller
konsumenterna till godo. I samband med s&-
dana arrangemang maste ett foretag, ndr det
tar stédllning till om det dr frdga om en tilldten
konkurrensbegridnsning, utreda nyttan av ar-
rangemanget och bereda sig pd att vid behov
pavisa denna for konkurrensmyndigheterna.
Begrinsningarna far naturligtvis inte std i
disproportion till helheten. Sddana arrange-
mang ir alltid forbjudna som inkluderar pris-
samarbete.

Inom EG har detta slag av konkurrensbe-

griansningar tillatits med dispens eller genom
kommissionens tillkdnnagivanden. Gruppun-
dantag giller bl.a. 1 fraga om specialisering,
forsknings- och utvecklingssamarbete, know-
how och licensering. 1 undantagsforordningar-
na finns ett stort antal bestimmelser om
tillitna respektive férbjudna villkor, och dess-
utom definieras de forutsittningar som giller i
frdga om marknadsforhallandena. Kommissio-
izen kan i enskilda fall vigra bevilja undantag.
Nir blir friga om att hos oss ta stdllning till
om ett arrangemang dr tillitet kan EG:s
rittspraxis anvindas som en grund for beddm-
ningen, med beaktande samtidigt av den fin-
landska marknaden.

Vid behov kan fortydligande stadganden om
verkstalligheten utfirdas genom forordning en-
ligt forslagets 29 §.

For overtradelser av forbudet foreslas 1 7§
ett pafoljdssystem.

7 §. For brott mot konkurrensbegrinsningar
som dr férbjudna enligt den géllande lagen &r
straffet boter eller fingelse i hogst ett Ar.
Brottsbendmningen &dr konkurrensbegrins-
ningsbrott.

Forsummelse av anmilnings- eller upplys-
ningsskyldighet, férsummelse av skyldighet att
uppvisa handlingar samt ingivande av oriktig
anmélan eller annan upplysning till konkur-
rensverket eller konkurrensradet sammanfattas
i den gillande lagen under bendmningen kon-
kurrensbegransningsforseelse. Straffskalan ar i
detta fall béter eller fingelse i hogst sex
manader.

I paragrafens 1 mom. foreslds att for brott
mot de konkurrensbegransningar som ar fér-
hjudna enligt 4—6§§ skall bestimmas en
sdrskild pafoljdsavgift (konkurrensbrottsav-
gift). Denna avgift av straffkaraktir, som skall
bestdimmas genom ett forvaltningsrittsligt for-
farande, anses béttre motsvara lagens syften dn
den nuvarande straffrittsliga pafdljden. For
undvikande av uppenbart oskiliga paféljder
foreslas emellertid ett stadgande om att nigon
pafoljdsavgift inte skall bestdmmas, om for-
farandet skall anses vara obetydligt eller om
det annars, med tanke pé tryggandet av kon-
kurrensen, anses vara omotiverat att pafora
ndgon avgift. Obetydlig kan t.ex. en regionalt
eller tidsmaéssigt begrdnsad verksamhet anses
vara eller en verksamhet vars ekonomiska
verkningar 4r sma. Om ett undantag beviljas
frén en forbjuden konkurrensbegrinsning, kan
det likasd anses vara onddigt fran konkurrens-
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synpunkt att bestdmma en pafoljdsavgift for
Overtradelse av ett forbud som gillde innan
undantaget beviljades. For den forsta évertré-
delsen av ett forbud kan enligt forslaget pafo-
ras en ldgre avgift, som hojs om foretaget
fortsdtter att bryta mot forbudet.

I paragrafens 2 mom. definieras de faktorer
som skall beaktas nir paféljdsavgiftens storlek
bestims. Enligt fOrslaget skall arten och om-
fattningen av konkurrensbegriansningen samt
dess varaktighet beaktas.

] samma moment foreslds pafdljdsavgiftens
minimibelop vara 5000 mk och maximibelop-
pet fyra miljoner mk. Maximibeloppet far
enligt forslaget emellertid, om det med beak-
tande av konkurrensbegriansningen och forhal-
landena &4r motiverat, uppga tll hogst 10
procent av varje 1 konkurrensbegrinsningen
deltagande niringsidkares eller sammanslut-
nings omsdtining foregdende ar. En sddan
orsak till paférande av en avgift som 6verskri-
der normalskalan kan vara t.ex. att konkur-
rensbegrinsningen &4r uppenbart omfattande
eller upprepad eller att den &dr synnerligen
skadlig for annan néringsutévning. Pafoljdsav-
giftens belopp skall ocksd vara stérre dn den
eventuella nytta som uppnétts genom konkur-
rensbegrinsningen.

1 paragrafens 3 mom. foreslas att pafoljds-
avgiften pd framstéllning av konkurrensverket
skall bestimmas av konkurrensradet. Avgiften
skall betalas till staten.

& §. Paragrafen innehéller en generalklausul
vari kdnnetecknen pd en konkurrensbegrins-
nings skadliga verkningar anges i enlighet med
missbruksprincipen. Stadgandet motsvarar till
sin ordalydelse vad som star i den gillande
lagen, utom i det avseendet att skadlighetsrek-
visitet i friga om missbruk av dominerande
marknadsstdllning foreslds bli Gverfort till ett
sarskilt stadgande.

Stadgandets uttryck pa ett sdtt som &r
oacceptabelt for en sund och fungerande kon-
kurrens” anger pa vilka grunder det skall
beddmas om en konkurrensbegrinsning &r
godtagbar frén allmidn synpunkt. Grunderna ar
flexibla, och vid tillimpningen av dem beaktas
saledes de speciella forhallandena inom respek-
tive bransch samt de konkurrenspolitiska mal-
sattningar som gdller. En konkurrensbegrians-
ning 4r inte skadlig i och for sig, om konkur-
rensen trots allt kan anses fungera och om det
inte dr fraga om ett forfarande som ar osunt

fran ekonomisk synpunkt eller med beaktande
av marknadsekonomins etiska spelregler.

9 §. Paragrafen stadgar om missbruk av
dominerande marknadsstdllning. Forslaget
motsvarar den géllande regleringen, utom i det
avseendet att till forteckningen som en ny form
av missbruk har fogats en punkt om anvind-
ning av ensamforsiljnings- och ensaminképsav-
tal utan sirskilda skal.

Genom ensamforséljningsavtal férbinder sig
en tillverkare att sdlja en produkt uteslutande
till vissa aterforsdljare. Sddana avtal kan inne-
hilla villkor som innebdr att aterforsiljaren
inte far silja konkurrerande varumaéarken. Ge-
nom ensamfOrsdljningsavtal samt ensamin-
kopsavtal som innebdr att en aterfOrsdljare
forbinder sig att képa en produkt uteslutande
av en viss leverantér kan tillverkaren effektiv-
era distributionen av en nyttighet men samti-
digt ocksa begrinsa konkurrensen med liknan-
de produkter.

De ensamforsiljningsavtal som en néringsid-
kare 1 dominerande marknadsstillning ingér
med vissa aterforsédljare paverkar de niringsid-
kares verksamhet som utestings frén distribu-
tionssystemet. Sddana  distributionsforetags
verksamhetsbetingelser kan fOrsdmras i en av-
gorande grad, eftersom distributionen av even-
tuella konkurrerande nyttigheter inte kan er-
bjuda en tillricklig volym for verksamheten.
Anvindningen av ensamférsiljnings- och en-
saminkdpsavtal kan ocksd oka distributions-
kostnaderna och minska distributionsféreta-
gens mojligheter att dra nytta av de volymfor-
delar som dr forknippade med ett brett pro-
duktsortiment.

I ensamfOrsiljningsavtal ingdende begrins-
ningar som giller férséljning av konkurrerande
varumdrken utgdr, 1 forening med sédana
ensamfOrsiljningsavtal som tillverkare i domi-
nerande marknadsstdlining ingdr med distribu-
tionsforetag, hinder for etablering inom en viss
bransch, eftersom de utestinger nya tillverkare
frin de existerande distributionskanalerna. P4
detta satt kan en leverantor eller tillverkare
som intar en dominerande stillning, genom att
anvinda sig av ensamforsdljnings- eller ensa-
mink&psavtal bromsa uppkomsten av alterna-
tiv som konkurrerar med féretaget. Ensamfor-
sdljningsavtals effektiverande inverkan pd dis-
tributionen och forbittring av en viss produkts
konkurrenskraft uteblir i en situation dir det
inte finns ndgra motsvarande konkurrerande
nyttigheter och produktmirken pa marknaden.
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Vid férsiljningen av nyttigheter kan det foretag
som intar en dominerande marknadsstilining,
via ensamfOrsiljningsavtalen uppritthalla en
hog prisnivd. 1 egenskap av kopare kan ett
sddant foretag genom ensaminképsavtal Over-
vaka nyttigheternas slutliga prisniva och regle-
ra de olika tillverkarnas marknadsandelar.

De ensamférsidljnings- eller ensaminkdpsav-
tal som en néringsidkare i dominerande mark-
nadsstdllning anvdnder sig av ar inte skadliga i
alla situationer. I det foreslagna lagrummet
nimns darfér uttryckligen forutsdttningen
“utan sidrskilda skdl”. Ett sddant sérskilt skil
kan sammanhénga med att nyttigheten dr av en
art som forutsétter s kostsamma distributions-
kanaler att konkurrerande &terfOrsiljare inte
ser ndgon orsak att ge sig in pid marknaden.

Det ar tillitet for ett foretag i dominerande
marknadsstéllning att anvidnda sig av selektiv
forséljning vid distributionen av nyttigheter,
om fOretagaren konsekvent utser aterforséljar-
na pa vissa kvalitativa grunder. Anvidndningen
av ensamforsdljningsavtal méste emellertid i
dessa situationer i allminhet anses vara skad-
lig, eftersom vissa néringsidkare som motsvarar
selektivitetsforutsdttningarna utestings fran
distributionssystemet och likvardiga forsorj-
ningskilior inte star till buds.

Det foreslagna nya exemplet pd missbruk av
dominerande marknadsstdllning &verensstam-
mer med EG:s konkurrensrittsliga regler. I
gruppundantagsforordningarna om ensamfér-
sdljnings- och ensaminkdpsavtal konstateras
uttryckligen att undantag inte kan beviljas, om
konkurrensen inte fungerar pd marknaden for
den ifragavarande nyttigheten. I EG:s ritis-
praxis avses med en situation dir det inte finns
ndgon fungerande konkurrens, att ndgot fore-
tag intar en dominerande marknadsstéilning.

10 §. T lagrummet skall stadgas om skyldig-
heten for néringsidkare och sammanslutningar
av ndringsidkare att pd uppmaning av konkur-
rensverket ge detta information om en konkur-
rensbegriansnings innehall, syfte och verkningar
samt sddana upplysningar och handlingar som
behovs for utredning av konkurrensférhallan-
dena. Stadgandet om upplysningsskyldigheten
pa eget initiativ kan strykas sisom onddigt.
Stadgandet kompletteras med 20§, vari kon-
kurrensmyndigheternas ritt att verkstdlla in-
spektion faststills. For att utredningen av
konkurrensférhallandena och konkurrensbe-
grinsningarna skall kunna tryggas foreslas att

upplysningsskyldigheten utvidgas i vissa avse-
enden.

Den gillande lagens stadgande om upplys-
ningsskyldigheten angir endast en néringsidka-
re eller en sammanslutning av naringsidkare
som dr delaktig i en konkurrensbegrinsning.
Detta kan emellertid inte anses vara tillrdckligt
med avseende pd utredningen av konkurrens-
begrdnsningar.

Enligt paragrafens 1 mom. kan upplysnings-
skyldigheten avse niringsidkare och samman-
slutningar av sddana, oberoende av deras even-
tuella delaktighet i konkurrensbegrénsningar.
En niéringsidkare eller sammanslutning kan
inte forhindra utredningsdtgirder genom att
dberopa den omstdndigheten att konkurrens-
myndigheten inte har pavisat att fGretagets eller
sammanslutningens delaktighet i en konkur-
rensbegrinsning.

Ockséd foretag som dr foremdl fér konkur-
rensbegransningar kan 4ldggas upplysnings-
skyldighet. Detta kan behdvas for verifiering av
uppgifter som erhéllits fran annat hall eller i
det fall att de som tillimpar konkurrensbe-
griansningar av en eller annan orsak inte ger
nigra upplysningar Over huvud taget. Likasa
foreslas det bli mojligt att t.ex. av ett mark-
nadsdominerande foretags kunder begira upp-
lysningar om fOretagets konkurrensbeteende.

Det ar forenligt med god forvaltningssed att
myndigheterna inte fir utnyttja sina befogen-
heter i stérre utstrdckning dn utredningen av en
konkurrensbegrinsning eller konkurrensforhal-
landena oundgingligen kriver. Utredningsob-
jektet far inte heller &4samkas onddiga oldgen-
heter. Naringsidkare far inte heller aldggas
skyldighet att utreda konkurrensbegrénsningar
som beror andra. De kan endast avkrivas
existerande material. T praktiken skall utred-
ningsbegidran i frdga om konkurrensbegrins-
ningar, liksom f6ér nirvarande, riktas huvud-
sakligen till dem som ar delaktiga i en konkur-
rensbegrinsning.

Om unders6kningar av konkurrensférhéllan-
dena stadgas i den géllande lagen om konkur-
rensverket. Det dr konsekvent att hinfora alla
de stadganden som géiller myndigheternas be-
fogenheter gentemot niringsidkare till konkur-
rensbegransningslagen. Det dr skl att forvissa
sig om att undersékningarna leder till resultat
ocksa i sddana fall dir néringsidkarna inom en
bransch inte frivilligt vill laimna ut uppgifter.

Enligt paragrafens 2 mom. dr niringsidkare
och sammanslutningar av niringsidkare skyldi-
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ga att ldmna uppgifter fér utredning av om
nigon har en dominerande stillning pd mark-
naden. Motsvarande stadgande finns i den
gillande lagen. Forslaget skiljer sig emellertid
fran det gillande stadgandet sé till vida att ett
foretag inte lingre skall aldggas att anméila om
det har en dominerande marknadsstillning.
Det skall i stillet avkrivas de uppgifter som
behovs for att konstatera om det intar en sddan
stillning. Utredningen av marknadsstillningen
kan ske i samband med att det unders6ks om
en konkurrensbegrinsning som foretaget
tillampar ar skadlig eller 1 samband med att
foretaget dldggs att rapportera om foretagsfor-
Varv.

Enligt paragrafens 3 mom. dr néringsidkare
och sammanslutningar av siddana skyldiga att
limna de uppgifter som avses i 1 och 2 mom.
till ldnsstyrelsen, ndr denna reder ut en kon-
kurrensbegrinsning eller konkurrensférhallan-
dena. Skyldigheten giller bade fall dar konkur-
rensverket har givit linsstyrelsen i uppdrag att
gbra en utredning och s&ddana utredningar som
lansstyrelsen gor pd eget initiativ.

Enligt 4 mom. skall uppgifterna pd anmodan
ges skriftligen. Till denna del motsvarar stad-
gandet ett lagrum i den gillande lagen om
konkurrensverket.

11 §. Paragrafen giller skyldigheten att an-
mala foretagsforvirv i vissa fall. Dess 1 mom.
overensstimmer med 11 § i den gillande lagen.
Enligt den fbreslagna paragrafen kan en ni-
ringsidkare som har dominerande stillning pa
marknaden i vissa fall &ldggas att till konkur-
rensverket anmila sddana foretagsforvirv som
kan antas fi en betydande inverkan pa kon-
kurrensforhallandena.

P4 en fungerande marknad kan f6retagsfor-
viarv 4 ena sidan vara nddvéindiga for att
bevara dynamiken i ekonomin, i och med att
de rensar marknaden fran ineffektiva foretag.
A andra sidan kan de ske i syfte att minska
konkurrensen. I Finland har det under de
senaste dren fOrekommit exempel pd bada
dessa kategorier.

Sarskilt skadliga med tanke pa en fungeran-
de konkurrens dr foretagsférvdrv som sker pa
en marknad som dr skyddad genom den
offentliga maktens forsorg. Enligt 2 mom. kan
konkurrensverket aldgga ocksd sddana nirings-
idkare skyldighet att anméila om féretagsfor-
virv som dr verksamma péa en nyttighetsmark-
nad dir konkurrensen forhindras eller i bety-
dande utstrdckning begrinsas eller snedvrids

genom den offentliga maktens forsorg. I detta
fall behdver ndringsidkaren inte ha nigon
dominerande stidllning pd marknaden. En ni-
ringsidkare kan sdledes t.ex. &ldggas anmil-
ningsskyldighet, om han ar verksam inom en
importskyddad bransch eller inom en bransch
dir produktionen eller rdvarorna subventione-
ras. I sddana fall skall fungerande konkurrens-
forhéllanden dessutom efterstrdvas genom om-
reglering av marknaden. Dérigenom upp-
kommer férutsdttningar fér en strukturell kor-
rigering av de skadliga verkningarna av fore-
tagsforvary.

Enligt forslagets 3 mom. kan en néringsid-
kare, liksom for nidrvarande, aldggas att limna
ytterligare upplysningar om en anméild atgéird.

12 §. Enligt paragrafens 1 mom. skall kon-
kurrensverket reda ut konkurrensbegrinsning-
ar och deras verkningar. P4 basis av utredning-
arna och det tillbudsstiende materialet skall
verket prova och avgora vilka konkurrensbe-
gransningar som skall goras till foremal for
forhandlingar i syfte att undanrdja deras skad-
liga verkningar. Motsvarande stadganden finns
i den géllande lagen.

Enligt 2 mom. kan ldnsstyrelserna reda ut
konkurrensbegriansningar samt pad uppdrag av
konkurrensverket genom fdrhandlingar eller
andra &tgirder undanrdja deras skadliga verk-
ningar.

Konkurrensbegransningar dr ofta regionala
eller lokala. Ofta ar det foretags eller samman-
slutningars distriktsorganisationer som genom-
for ocksa riksomfattande begransningar. Efter-
som konkurrensbegriansningar maste kunna at-
girdas sd snabbt som mojligt foreslds det att
ocksé lénsstyrelserna ges i uppdrag att reda ut
dem. Dirigenom kan ldnsstyrelserna snabbt
reagera pd konkurrensbegrinsningar som de
konstaterat. Forhandlingar fér undanrdjande
av begrinsningars skadliga verkningar férut-
sitter dock att konkurrensverket ger ett sérskilt
uppdrag att reda ut en viss konkurrensbegrins-
ning eller inom ett omride férekommande
konkurrensbegrinsningar av en viss typ. Pa
detta sdtt tryggas en enhetlig instidllning till
samma typ av konkurrensbegrinsningar i hela
landet. Lénsstyrelserna skall naturligtvis reda
ut konkurrensbegriansningar ocksd pa uppdrag
av konkurrensverket. Enligt 10 § har lanssty-
relserna ritt att krdva upplysningar bade for
att 6ver huvud taget reda ut konkurrensforhél-
landena och for att fullgéra de uppgifter som
ndmns i forslaget.
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Om konkurrensverket eller 1ansstyrelsen inte
genom forhandlingar eller pa annat sétt lyckas
undanrdja de skadliga verkningarna av kon-
kurrensbegransningar, skall konkurrensverket
enligt 3 mom. gora en framstéllning om saken
till konkurrensradet. Stadgandet motsvarar ett
lagrum i géllande lag.

Lansstyrelserna skall saledes till konkurrens-
verket sidnda en rapport om forhandlingarna
och om andra dtgirder som vidtagits. Konkur-
rensverket avgér om foérhandlingarna lett till
Onskat resultat eller om drendet skall hanskju-
tas till konkurrensrddet. Liksom f6ér ndrvaran-
de skall konkurrensverkets framstilining alltid
atféljas av en motiverad utredning.

Enligt paragrafens 4 mom. kan utéver kon-
kurrensverket ocksd bankinspektionen eller so-
cial- och hilsovardsministeriet géra framstall-
ningar till konkurrensrddet da ett drende hu-
vudsakligen giller verksamhet som bankin-
spektionen dvervakar eller forsékringsverksam-
het. P4 sd sdtt har konkurrensverket som
allmén tillsynsmyndighet och specialtillsyns-
myndigheterna en parallell rétt till dvervakning
inklusive rdtt att gora framstillningar 1 kon-
kurrensfragor. For att dstadkomma ett lamp-
ligt samarbete borde den andra tillsynsmyndig-
heten beredas mojlighet att ge ett utladtande i
drendet. Lagen om férsikringsbolag (1062/79)
innehéller ett stadgande om &ndamélsenligt
samarbete mellan specialtillsynsmyndigheten
och konkurrensverket, och det foreslas att ett
motsvarande stadgande skall fogas till lagen
om depositionsbankernas verksamhet
(1268/90). Vardera tillsynsmyndighetens syn-
punkter skall alltsd komma fram vid behand-
lingen av konkurrensbegrinsningen. Bankin-
spektionens tillsyn omfattar utéver den bank-
verksamhet som avses 1 lagen om depositions-
bankernas verksamhet dven tillsyn over fysiska
personer, sammanslutningar och representa-
tionskontor som avses i lagen om bankinspek-
tionen (1273/90), tillsyn Over iakttagandet av
virdepappersmarknadslagen (495/89) samt till-
syn i frdga om den fGreslagna lagen om
finansieringsverksambhet.

13 §. Paragrafen motsvarar i stort vad som
star 1 den géllande lagen. Enligt stadgandet kan
framstéllning goéras av en néringsidkare som
direkt berérs av begriansningen eller av négon
sammanslutning som bevakar néringsidkarnas
eller konsumenternas intressen, i det fall att
inte konkurrensverket, bankinspektionen eller
social- och hilsovardsministeriet gor framstill-

ning om undanrdjande av de skadliga
verkningarna. Eftersom de ndmnda samman-
slutningarna kan gora framstéllning ocksd 1 ett
drende som huvudsakligen giller verksamhet
som bankinspektionen &vervakar eller forsi-
kringsverksamhet, skall i sa fall dven bankin-
spektionen eller social- och hélsovardsministe-
riet beredas tillfalle att ge ett utldtande om
framstéllningen.

14 §. Enligt den foreslagna paragrafen far
konkurrensverket interimistiskt forbjuda till-
lampning eller genomférande av en konkur-
rensbegransning eller aldgga en niringsidkare
leveransskyldighet. Stadgandet behovs bla.
med tanke pd fall dir ett forfarande férhindrar
eller férsvarar en annans ndringsutdvning eller
i fall dir det gors fOrsdk att kringgd konkur-
rensverkets tidigare, som resultat av forhand-
lingar tillkomna beslut om att undanrdja en
konkurrensbegransning. Konkurrensradets
mojlig het att under vissa fOrutsittningar be-
sluta om de priser, vederlag eller bestimnings-
grunder for dem som en nédringsidkare 1 domi-
nerande marknadsstillning tillimpar, kan déir-
emot inte utnyttjas interimistiskt.

Enligt 2 mom. skall konkurrensverket inom
en vecka efter att ha utfirdat ett interimistiskt
forbud eller aldggande hinskjuta sitt beslut till
konkurrensrddet. Annars forfaller férbudet el-
ler alidggandet. Beslutet skall atféljas av kon-
kurrensverkets framstillning enligt 12§ om
undanrdjande av  konkurrensbegrinsningens
skadliga verkningar.

Paragrafens 3 mom. giller hérande av né-
ringsidkare och sammanslutningar av siddana
innan ett interimistiskt foérbud eller dlaggande
utfardas.

Paragrafens 4 mom. giller mojligheten att
forena ett interimistiskt forbud eller aliggande
med vite. Vitet foreliggs av konkurrensverket
och doms ut av konkurrensrédet.

15 §. T paragrafen skall liksom i den géllande
lagen stadgas om forbehandling av en fram-
stillning till konkurrensriadet. For behandling-
en innebdr att ett drende under ordfdrandens
ledning handlagts sd att det omedelbart kan
avgoras. Avsikten med férbehandlingen ar att
frimja och i man av mojligheter ocksd fors-
nabba det egentliga forfarandet i konkurrens-
rddet. 1 praktiken skall det alltjimt vara
mojligt att under forbehandlingen komma fram
till ett for parterna tillfredsstdllande avgorande
utan att behandlingen behdver fortsittas i
konkurrensradet.
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16 §. Paragrafen giller de sanktioner som
konkurrensrédet kan tillgripa. Dessa dr desam-
ma som enligt den gillande lagen.

17 §. Enligt paragrafens 1 och 2 mom. kan
de sanktioner som enligt 16 § 1 mom. star till
konkurrensridets férfogande férenas med vite
och radet kan utfdrda ett interimistiskt forbud
eller dldggande for den tid som den behandlar
ett drende. Stadgandena motsvarar den géllan-
de regleringen.

I 3 mom. skall stadgas om det fall att
konkurrensverket med stod av 14 § har utfir-
dat ett interimistiskt forbud eller &ldggande.
Konkurrensridet skall enligt férslaget behand-
la ett sddant drende inom sex ménader fran det
att framstillningen kommit in och samtidigt
ocksd bestimma om konkurrensverkets interi-
mistiska férbud eller &ldggande. Ett vite som
konkurrensverket eventuellt har forelagt skall
vara i kraft under den tid rddet behandlar
drendet. Om verket inte har forelagt nigot vite,
kan konkurrensradet enligt momentet foreldg-
ga sddant for den tid det behandlar drendet och
haller verkets interimistiska forbud i kraft.

18 §. Enligt paragrafen fir ett siddant kon-
kurrensbegransningsvillkor inte tillimpas eller
verkstillas som avses i 4—6 §§ eller som strider
mot konkurrensradets forbud, aliggande eller
foreskrift eller mot ett av konkurrensverket
utfdrdat interimistiskt forbud eller dldggande.
Stadgandet 4r informativt till sin natur och
bekriftar den allmidnna principen om att for-
bjudna villkor dr verkningsldsa i1 civilrdttsligt
hidnseende. Motsvarande stadgande finns i den
gillande lagen.

19 §. Enligt paragrafens 1 mom. kan kon-
kurrensverket pa ansokan i enskilda fall bevilja
undantag frén konkurrensbegrinsningar som
ir forbjudna enligt 4—6 §§. En fGrutsittning
for beviljande av undantag &r att nyttan
kommer kunderna eller konsumenterna till
godo. Enligt det forfarande som omfattas av
och iakttas i konkurrenslagstiftningen kan s6-
kanden vara en néringsidkare eller en samman-
slutning av néringsidkare. For att réttssikerhet
och likvirdig behandling skall tryggas ingar i
den dispens som beviljats en sammanslutning
av ndringsidkare samtidigt ett allmint still-
ningstagande av myndigheten om att det i
dispensen definierade forfarande som star i
strid med i 4—6 §§ asedda forbud mot kon-
kurrensbegransningar kan tillitas. En dispens
som beviljas en sammanslutning av niringsid-
kare innebdr sélunda pd sdtt och vis ett
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tillstdnd att vid en viss konkurrensbegransning
gbra undantag fran férbudet, dir sammanslut-
ningen ar “verkstillare”.

Undantaget kan naturligtvis avse tillditna och
forbjudna villkor samt villkor som hénfor sig
till marknadsférhallandena. Undantagen kan
gélla t.ex. sddana kortvariga offertkampanjer
som ndmns i motiveringen till 6 § och sidana
arrangemang genom vilka smafbretagare vid
exceptionella marknadsférhallanden forbdttrar
sin konkurrenskraft gentemot stora foretag.

Enligt paragrafens 2 mom. kan den som
ans6ker om dispens kriva att drendet hdnskjuts
till konkurrensradet, om verket anser att det
inte finns nigra forutsdttningar for dispens.

Paragrafens 3 mom. géller forutsittningarna
for &terkallande av dispens.

20 §. Paragrafen motsvarar huvudsakligen
inspektionsstadgandet i den gillande lagen.
Inspektion kan forrittas fér att reda ut for-
bjudna konkurrensbegrinsningar samt for
overvakning av forbud, dligganden och fore-
skrifter som konkurrensrddet meddelat. In-
spektionerna kan ocksd gilla utnyttjandet av
dispenser fridn forbjudna konkurrensbegrins-
ningar.

Paragrafens 2 mom. giller de skyldigheter
som en niringsidkare och en sammanslutning
av sddana har i samband med inspektioner som
verkstélls av konkurrensmyndigheterna. Ett f6-
retag skall for det forsta ge behoriga tjdnste-
min tilltriade till affars- och lagerlokaler i dess
besittning. De behéver tilltrdde till affirsloka-
lerna fér att kunna fOrritta den egentliga
inspektionen av handlingarna. Inspektionen
kan gélla ocksi ett foretags lager, t.ex. fOr att
undersoka leveranskapaciteten i fall dar ett
foretag inte réttar sig efter ett leveransaldggan-
de som konkurrensrddet utfirdat.

Till de handlingar som skall fi granskas hor
bl.a. affarskorrespondens och bokforingsmate-
rial. Foretagen anvinder i stor utstrickning
ADB for att registrera sina affirstransaktioner,
sina kontakter och kontrakt och likasd sina
interna kommunikationer. Dirfér foreslds att
ndringsidkare och sammanslutningar av sidana
skall vara skyldiga att visa ocksd sina ADB-
register vid inspektionen.

Foérutom sadant material som uttryckligen
ndmns i paragrafen kan ocksd allt sddant
material inspekteras, som med fog kan anses
vara av betydelse fér Gvervakningen av att
lagen och de med stéd av den utfirdade
stadgandena och bestimmelserna iakttas.
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Handlingar som det kan bli aktuellt att grans-
ka dr siddana som uppgjorts inom foretaget,
som avsdnts av foretaget eller som anldnt till
det, oberoende av vem som avfattat dem.
Editionsplikten bortfaller inte pa grund av t.ex.
den omstindigheten att den inkomna korres-
pondensen kunde granskas ocksd hos avsdnda-
ren.

Enligt forslaget har den som verkstiller
inspektionen ritt att kopiera handlingar. Det
ar forenligt med god inspektionssed att den
som inspektionen verkstills hos underrittas om
vilka handlingar som har kopierats.

Den inspektion som avses i paragrafen skiljer
sig fran den i 10 § angivna skyldigheten att ge
uppgifter och handlingar sa till vida att hand-
lingarna vid inspektionen skall visas omedel-
bart, pd ort och stille.

Enligt 25 § kan konkurrensverket férena de i
denna paragraf ndmnda skyldigheterna med
vite. Inspektionsforfarandet kan inledas med
vitesforfarande, om det med ledning av foreta-
gets tidigare handlande eller &rendets stora
betydelse finns anledning att misstinka att
foretaget vill forsvira inspektionen genom att
ge vilseledande uppgifter eller genom att gom-
ma undan eller forstéra handlingar.

21 §. Paragrafen innehaller stadganden om
hur dndring s6ks i konkurrensradets och kon-
kurrensverkets beslut enligt denna lag.

I paragrafens 1 mom. riknas de situationer
upp dér dndring i konkurrensradets beslut far
sOkas hos hogsta forvaltningsdomstolen. And-
ring kan enligt momentet sdkas i sidana beslut
om forbuds- och leveransiligganden samt om
priser, som konkurrensridet utfardat med stod
av 16§ 1 mom. och dessutom i beslut om
avgiftspafoljd enligt 7§ 1 mom. Rétten att
soka andring skall endast gilia slutliga beslut.

De rittsmedelsstadganden som giller kon-
kurrensradets féreliggande och utdémande av
vite motsvarar den gillande lagens. Dessutom
foreslds att dndring far sékas i beslut om att
doéma ut vite varmed konkurrensrddet forenat
ett interimistiskt férbud.

I konkurrensverkets beslut skall dndring inte
fa sokas genom besvir.

I paragrafens 4 mom. skall stadgas om
verkstillighet av péafoljdsavgift.

22 §. 1 paragrafen stadgas om preskriptions-
tiden for brott mot sddana konkurrensbegrians-
ningar som forbjuds i 4—6 §§. Preskriptionsti-
den fem &r 4r densamma som i EG-ldnderna.

23 §. Enligt den foreslagna paragrafen skall,

1 Overensstimmelse med den gillande lagen,
skyldigheten att ldmna upplysningar och upp-
visa handlingar inte gilla yrkeshemligheter av
teknisk natur.

24 §. 1 Overensstimmelse med den gillande
lagen fGreslds att i den nya lagen tas in ett
stadgande om tystnadsplikt. Brott mot den
skall bestraffas enligt 28 §.

25 §. Stadgandet motsvarar huvudsakligen
vad som stdr i den gillande lagen. Anvénd-
ningen av vite foreslads emellertid bli s& utvid-
gad att fullgérande av de skyldigheter som
ndmns i forslaget till 20 § kan férenas med vite.

Forslaget till utvidgad anvindning av vite
sammanhianger med att den i géillande lag
stadgade mojligheten att anlita polishandrick-
ning foreslas bli slopad.

26 §. Stadgandet hdnvisar till viteslagen som,
om inte annat stadgas, skall iakttas ndr viten
som avses i denna lag foreldggs och doms ut.

27 §. Paragrafen skall stadga straff for lam-
nande av oriktig anmiélan eller upplysning till
konkurrensverket, lidnsstyrelsen eller konkur-
rensriadet. Brottsbendmningen och straffskalan
ir desamma som enligt den géllande lagen.

28 §. Enligt paragrafen skall den straffas som
uppsétligen bryter mot den i 24§ angivna
tystnadsplikten. Stadgandet motsvarar vad som
star 1 den géllande lagen.

29 §. Enligt paragrafen skall nidrmare stad-
ganden om verkstélligheten av lagen vid behov
utfardas genom fGérordning.

30 §. Paragrafen innehéller ett ikrafttridelse-
stadgande. Genom den foreslagna lagen skall
den gillande lagen om konkurrensbegransning-
ar upphédvas. Beslut som har meddelats med
stod av den géllande lagen skall enligt forslaget
forbli 1 kraft. Sidana beslut dr t.ex. konkur-
rensverkets beslut om skyldighet att gbéra an-
milan om foOretagsforviarv. For lagens 6§
foreslds dessutom en Overgingsperiod pd sex
manader.

2. Ikrafttradande

Lagen om konkurrensbegriansningar féreslas
trida i kraft s& snart som mojligt efter att den
antagits och stadfsts.

Med stéd av vad som anférs ovan foreldggs
Riksdagen foljande lagforslag:
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Konkurrensbegrinsningslag

1 enlighet med riksdagens beslut stadgas:

1 kap.
Allméinna stadganden

1§

Om skydd for en sund och fungerande
ekonomisk konkurrens mot skadliga konkur-
rensbegransningar géller denna lag.

Vid tillimpningen av lagen skall sdrskilt
beaktas konsumenternas intresse samt att fri-
heten att idka niring skyddas mot obefogade
hinder och begrinsningar.

2§

Denna lag tillimpas inte pd avtal eller
arrangemang som géller arbetsmarknaden eller
primarproduktion av produkter som avses i
lagstiftningen om lantbruksinkomsten.

Om inte statsrddet bestimmer ndgot annat,
skall lagen inte tillimpas p& konkurrensbe-
grinsningar som inskrédnker ekonomisk kon-
kurrens utanfér Finland, till den del de inte
avser en finsk kundkrets. Statsrddet kan be-
stimma att lagen skall tillimpas p& konkur-
rensbegriansningar med verkningar utomlands,
om detta har avtalats med en frimmande stat
eller om utrikeshandelns fordel kridver det.

3§

Med niringsidkare avses i denna lag en
fysisk person eller en privat- eller offentligritt-
slig person som yrkesmdssigt salufér, képer,
siljer eller annars mot vederlag forvarvar eller
Overldter varor eller tyinster (nyttigheter).

En néringsidkare eller sammanslutning av
néringsidkare anses ha dominerande stéllning
p4 marknaden, om néiringsidkaren eller sam-
manslutningen i hela landet eller inom ett visst
omride har ensamritt eller annars en s
dominerande stillning p&d en bestdimd nyttig-
hetsmarknad att den pa ett vésentligt stt styr
prisnivan eller leveransvillkoren eller pi nigot
annat motsvarande sitt paverkar konkurrens-
forhdllandena i ett visst produktions- eller
distributionsled.

2 kap.
Konkurrensbegrinsningar

4§

1 ndringsutovning far inte krdvas att en

ndringsidkare i ett senare forsdljningsled vid
forséljning eller uthyrning av nyttigheter inom
landet inte gar Gver eller under ett visst pris, ett
visst vederlag eller en viss grund for bestdm-
mande av priset eller vederlaget.

5§

I nédringsutovning far inte tillAmpas négot
avtal eller i samforstind med andra néringsid-
kare ndgot annat arrangemang som vid an-
budstiavling om kop eller forséljning av en vara
eller tillhandahédllande av en tjdnst innebdr att

1) nagon skall avsta frin att ge ett anbud,

2) nagon skall ge ett hogre eller lagre anbud
4n nagon annan, eller att

3) samrdd mellan anbudsgivarna vid en
sddan anbudstdvling annars skall férekomma i
friga om anbudssumman, forskott eller kredit-
villkor.

Vad som stadgas i 1 mom. giller inte avtal
eller andra arrangemang som innebér att an-
budsgivarna har gitt samman for ett gemen-
samt anbud om en samfélld prestation.

6§

I ett och samma produktions- eller distribu-
tionsled verksamma niringsidkare eller sam-
manslutningar av saddana far inte genom avtal,
beslut eller ddrmed jamforbart forfarande

1) bestimma eller rekommendera priser eller
vederlag som skall uppbiras eller betalas i
samband med niringsverksamhet, eller

2) begriansa produktionen, dela upp markna-
den eller forsorjningskillorna, om dessa atgir-
der inte dr nodvindiga fér arrangemang som
effektiverar produktionen eller distributionen
eller frimjar den tekniska eller ekonomiska
utvecklingen varvid nyttan huvudsakligen kom-
mer kunderna eller konsumenterna till godo.

7§

F6r en niringsidkare eller sammanslutning
av naringsidkare som bryter mot 4—6 § skall
bestimmas en péfoljdsavgift (konkurrensbrotts-
avgift), om inte forfarandet anses vara obetyd-
ligt eller om det annars anses omotiverat att
bestimma en paféljdsavgift for att trygga
konkurrensen.
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Avgiften skall bestimmas med beaktande av
arten och omfattningen av konkurrensbegrins-
ningen samt dess varaktighet. Avgiften ar
mellan femtusen och fyra miljoner mark. Om
en konkurrensbegrinsning med beaktande av
omstidndigheterna 4r motiverad, far beloppet
av sirskilda skidl Overskridas. Avgifter far
likval vara hogst 10 procent av varje i konkur-
rensbegrinsningen deltagande ndringsidkares
eller sammanslutnings omséttning under fore-
gaende Ar.

Pafoljdsavgiften skall pa framstdllning av
konkurrensverket bestimmas av konkurrensra-
det. Avgiften skall betalas till staten.

8§

En konkurrensbegriansning anses ha skadliga
verkningar, om den pa ett sidtt som dr oaccep-
tabelt for en sund och fungerande ekonomisk
konkurrens

1) paverkar prisbildningen,

2) hdmmar eller 4r dgnad att himma effek-
tiviteten inom néringslivet,

3) hindrar eller fOrsvarar nigon annans
ndringsutévning, eller

4) ir of6renlig med en internationell Gver-
enskommelse som forpliktar Finland.

9§

Missbruk av dominerande marknadsstillning
anses ha skadliga verkningar. Missbruk anses
bland annat den gora sig skyldig till som

1) utan sakskal avstar frin ett affirsforhal-
lande,

2} anvinder sig av affdrsvillkor som inte
bygger pa god handelssed och som begriansar
kundens handlingsfrihet,

3) utan sérskilda skidl anvdnder sig av en-
samforsdljnings- eller ensaminkdpsavtal,

4) tillimpar en prissdttningspraxis som &r
oskalig eller uppenbart syftar till att begransa
konkurrensen eller som

5) utnyttjar sin dominerande stidllning pa
marknaden till att begransa konkurrensen vid
produktion eller marknadsforing av andra nyt-
tigheter.

3 kap.

Information om konkurrensbegriansningar
10 §

En niringsidkare eller sammanslutning av

ndringsidkare skall pd uppmaning av konkur-
rensverket ge detta alla de uppgifter och

handlingar som behévs fér utredning av en
konkurrensbegriansnings innehall, &ndamal och
verkningar samt for utredning av konkurrens-
forhallandena.

En niringsidkare eller sammanslutning av
ndringsidkare skall p4 uppmaning av konkur-
rensverket ocksa lamna uppgifter och handling-
ar for utredning av om néringsidkaren eller
sammanslutningen har en dominerande still-
ning pa marknaden.

Motsvarande uppgifter och handlingar skall
ges till lansstyrelsen ndr denna reder ut kon-
kurrensbegransningar eller klarldgger konkur-
rensférhéllandena.

P4 uppmaning skall uppgifterna ges skriftli-
gen.

11 §

Konkurrensverket kan &lidgga en néringsid-
kare som har dominerande stéllning pd mark-
naden att anmila sidana avtal om férvirv av
en rérelse, kop av aktiemajoritet eller annat
forviarv av bestimmanderdtten Gver en annan
niringsidkares verksamhet som kan antas fa en
betydande inverkan pa konkurrensforhallande-
na.

Ocksa en niringsidkare som inte dr sidan
som avses i 1 mom. kan paféras anmélnings-
skyldighet, om han dr verksam pd en nyttig-
hetsmarknad dédr konkurrensen férhindras eller
i betydande utstridckning begrinsas eller sned-
vrids genom atgarder av den offentliga makten.

Konkurrensverket kan &ldgga en néringsid-
kare som avses i 1 eller 2 mom. att limna
ytterligare upplysningar om en anmaild atgdrd.

4 kap.

Undanrdjande av konkurrensbegrinsning-
ars skadliga verkningar

12 §

Konkurrensverket skall reda ut konkurrens-
begransningar och deras verkningar. Om kon-
kurrensverket anser att en konkurrensbegrins-
ning har sddana skadliga verkningar som avses
i 8 eller 9§, skall verket vidta atgirder for att
undanrdja dem.

Linsstyrelsen skall reda ut konkurrensbe-
grénsningar och deras verkningar samt pa
uppdrag av konkurrensverket vidta atgirder
for att undanréja begransningarnas skadliga
verkningar.
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Har de skadliga verkningarna av en konkur-
rensbegrinsning inte kunnat undanrdjas genom
forhandlingar eller pd nigot annat sitt, skall
konkurrensverket gora en framstillning om
saken till konkurrensrddet.

Bankinspektionen kan gora framstéllning om
att en konkurrensbegransning som huvudsak-
ligen géller verksamhet som den O&vervakar
skall behandlas av konkurrensrddet. En mot-
svarande framstidllninmg kan goéras av social-
och halsovardsministeriet, om konkurrensbe-
gransningen huvudsakligen géller forsdkrings-
verksambhet.

13 §

Om konkurrensverket, bankinspektionen el-
ler social- och halsovardsministeriet inte pa det
satt som avses i 12 § gor en framstdllning om
att saken skall behandlas i konkurrensridet,
kan framstillning gdras av en ndringsidkare
som direkt berdrs av begrinsningen eller av
nigon sammanslutning som bevakar naringsid-
karnas eller konsumenternas intressen. Kon-
kurrensverket skall beredas tillfille att ge utla-
tande om framstédllningen. Om en konkurrens-
begriansning huvudsakligen géller verksamhet
som bankinspektionen Overvakar eller forsdk-
ringsverksamhet, skall ocksd bankinspektionen
respektive social- och hélsovardsministeriet be-
redas tillfalle att utldta sig om framstillningen.

14 §

Om det dr nodvindigt att omedelbart for-
hindra tillimpning eller genomfdrande av en
konkurrensbegrinsning, kan konkurrensverket
forbjuda den interimistiskt. Verket kan ocksd
interimistiskt dldgga en ndringsidkare att leve-
rera nyttigheter till en annan néringsidkare pa
villkor som motsvarar dem som han erbjuder
andra ndringsidkare.

Konkurrensverket skall inom en vecka efter
att ha utfirdat ett interimistiskt forbud eller
alaggande hdnskjuta sitt beslut till konkurrens-
radet. I annat fall forfaller forbudet eller
alaggandet.

Innan konkurrensverket utfirdar ett interi-
mistiskt forbud eller aliggande skall det bereda
néringsidkaren eller sammanslutningen av ni-
ringsidkare tillfalle att bli hord, om saken &r
briadskande eller det finns andra sirskilda skal.

De forbud eller aligganden som konkurrens-
verket utfiardar kan forenas med vite. Konkur-
rensrddet beslutar om utdémande av vitet.

15 §

Nir en framstéllning som avses i 12—14 §§
har kommit in till konkurrensradet skall saken
fore den egentliga behandlingen, under ledning
av ordféranden férbehandlas si att den utan
drojsmél kan avgéras, om inte ordforanden
foreslar radet att framstdllningen skall avvisas
utan provning eller omedelbart avslds sdsom
ogrundad.

16 §

Har en konkurrensbegrinsning sddana skad-
liga verkningar som avses i 8 eller 9§, kan
konkurrensradet

1) forbjuda en néiringsidkare eller samman-
slutning av néringsidkare att tillimpa avtal
eller andra konkurrensbegrinsande arrange-
mang eller ett didrmed jamforbart férfarande,

2) alagga en niringsidkare att leverera en
nyttighet till en annan naringsidkare pa villkor
som motsvarar dem som han erbjuder andra
ndringsidkare i samma stéllning, eller

3) for hogst sex mnader i sinder bestimma
att en naringsidkare eller sammanslutning av
niringsidkare som har en dominerande still-
ning pad marknaden inte fir gd 6ver eller under
det pris eller vederlag f6r en nyttighet eller den
grund for bestimmande ddrav som konkur-
rensradet faststéller, om priset, vederlaget eller
grunden ligger pd en oskalig niva eller pd en si
lag niva att konkurrensforhallandena vésentligt
snedvrids.

Konkurrensrddets beslut skall trots besvir
iakttas, om inte hogsta férvaltningsdomstolen
bestdmmer nagot annat.

17 §

Konkurrensrddet kan fbérena ett forbud,
aldggande eller forordnande som avses i 16 § 1
mom. med vite.

Férbud och &ldggande som avses i 16§ 1
mom. | och 2 punkten kan ocks& utfiardas
interimistiskt, for den tid konkurrensridet be-
handlar ett drende. Hirvid skall 1 mom.
iakttas.

Konkurrensradet skall behandla konkurrens-
verkets interimistiska forbud eller aldggande
inom sex manader frin det framstillningen kom
in och samtidigt bestimma om av konkurren-
sverket enligt 14§ 1 mom. interimistiskt ut-
fardat forbud eller dldggande skall vara i kraft
under den tid riddet behandlar drendet. Hirvid
skall 1 mom. beaktas p& motsvarande sitt.

Vitet doms ut av konkurrensradet.
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5 kap.

Sirskilda stadganden

18 §

Ett villkor, som tagits in i avtal, stadgar eller
beslut eller som fogats till andra réttshandling-
ar eller regleringar och som strider mot 4—6 §§
eller mot férbud, aldggande eller foreskrift som
meddelats av konkurrensradet eller mot in-
terimistiskt forbud eller aliggande som med-
delats av konkurrensverket, far inte tillimpas
eller verkstéillas.

19 §

Konkurrensverket kan pad ansokan av en
ndringsidkare eller en sammanslutning av ni-
ringsidkare bestimma att 4—6 §§ inte skall
tillimpas p& en konkurrensbegrinsning, om
denna bidrar till en effektivare produktion eller
distribution av nyttigheter eller frimjar den
tekniska eller ekonomiska utvecklingen och om
nyttan huvudsakligen kommer kunderna eller
konsumenterna till godo.

Anser verket att det inte finns nagra forut-
sdttningar for att bevilja dispens skall drendet,
om sokanden s& krédver, hinskjutas till konkur-
rensradet.

Om dispensvillkoren overtrdds eller om for-
hallandena visentligt har fordndrats sedan di-
spensen gavs, kan konkurrensrddet pa fram-
stallning av konkurrensverket aterkalla den.
Verket skall innan en sddan framstillning gors
hora dispensinnehavaren.

20 §

Behoriga tjinstemédn vid konkurrensverket
och ldnsstyrelsen har rdtt att forritta inspek-
tioner for att Overvaka att denna lag och de
med stéd av den utfirdade stadgandena och
bestimmelserna foljs.

En nédringsidkare och en sammanslutning av
ndringsidkare skall for inspektion ge tjinste-
min som avses i 1 mom. tilltrdde till affars- och
lagerlokaler, markomraden och fordon som de
har i sin besittning samt pd anfordran uppvisa
sin affirskorrespondens, sin bokféring, sina
dataregistreringar och andra handlingar som
kan ha betydelse for Overvakningen av att
denna lag samt de med stdd av den utfiardade
stadgandena och bestdmmelserna foljs.

De tjdnstemdn som fOrrdttar inspektion
har ritt att kopiera de handlingar som grans-
kas.

) 21 §

Andring i pafoljdsavgift som konkurrenstrd-
det bestdmt enligt 7§ | mom., i beslut som
radet meddelat enligt 16 § 1 mom., i beslut om
foreliggande av vite enligt 17§ 1 mom., i
beslut om utdémande av vite som avses 1 14 §
5 mom. eller 17 § 4 mom. samt i beslut, genom
vilket en framstdllning till konkurrensradet
avvisas utan provning eller avslas eller pafoljds-
avgift inte bestdms, far sokas hos hdgsta
forvaliningsdomstolen enligt lagen om andring-
ssOkande i forvaltningsdrenden (154/50).

I sddana beslut om foreldggande av vite som
konkurrensradet meddelat med st6d av 17§ 1
mom. fir dndring dock inte sokas genom
sirskilda besvdr. Andring far inte heller sokas
i andra beslut som konkurrensridet meddelat
med stéd av denna lag 4n de som ndmns i 1
mom,

1 beslut som konkurrensverket har meddelat
med st6d av denna lag far dndring inte sdkas
genom besvir.

En pafoljdsavgift verkstdlls utan dom eller
beslut och med iakttagande av lagen om
indrivning av skatter och avgifter i utsdknings-
vig (367/61).

22 §

Pafoljdsavgift far inte bestimmas for brott
mot 4—6 §§, om inte framstallning till konkur-
rensrddet har gjorts inom fem &r fran det
konkurrensbegrinsningen upphdrde att gilla
eller konkurrensverket fick vetskap om den.

23 §

Den upplysningsskyldighet som stadgas i 10
eller 11§ samt den skyldighet att uppvisa
handlingar som nidmns i 20 § 2 mom. géller inte
yrkeshemligheter av teknisk natur.

24 §

Den som vid fullgérande av uppgifter som
avses 1 denna lag har fatt kdnnedom om en
nédringsidkares affirs- eller yrkeshemligheter far
inte roja dem eller anvdnda dem utan laga ratt,
om inte den vars intresse tystnadsplikten giller
har gett sitt samtycke.

25 §
Den upplysningsskyldighet och den skyldig-
het att uppvisa handlingar som avses i 10§,
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den anmilnings- och upplysningsskyldighet

som avses i 11 § samt de skyldigheter som avses

i 20 § kan konkurrensverket férena med vite.
Vitet doms ut av konkurrensradet.

26 §
Nir vite enligt denna lag foreldggs och doms
ut skall vitestagen (1113/90) i Svrigt tilldmpas.

27 §

Den som i de fall som avses i denna lag
uppsatligen till konkurrensverket, ldnsstyrelsen
eller konkurrensrddet {Amnar en oriktig anmé-
lan eller upplysning, skall for konkurrensbe-
grinsningsforseelse démas till boter eller fing-
else i hogst sex manader.

D4 domstolen behandlar ett mal som géller
konkurrensbegrinsningsforseelse skall den be-
reda konkurrensverket eller konkurrensridet
tillfille att yttra sig.

28 §

Den som uppsétligen bryter mot det forbud
som stadgas i1 24 § skall f6r brott mot tyst-

Helsingfors den 18 oktober 1991

nadsplikt  enligt konkurrensbegrdnsningslagen
domas till boter eller fingelse i hdgst sex
manader.

Allméin aklagare far inte vicka atal for ett
brott som avses i 1 mom., om inte méalsdganden
anmdler brottet for atal.

29 §
Nirmare stadganden om verkstilligheten av
denna lag utfirdas vid behov genom férord-
ning.

30 §

Denna lag triader i kraft den
19 . Lagens 6§ skall likvil tillimpas forst
sedan sex méanader har forflutit fran ikrafttri-
dandet.

Genom denna lag upphédvs lagen den 29 juli
1988 om konkurrensbegransningar (709/88).

Beslut som har meddelats med st6d av den
lag som ndmns i 2 mom. forblir i kraft.

Republikens President
MAUNO KOIVISTO

Minister Pertti Salolainen






