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Regeringens proposition till Riksdagen med förslag till 
konkurrem;begränsningslag 

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHÅLL 

Denna proposition innehåller ett förslag till 
konkurrensbegränsningslag. Lagförslaget bygg­
er liksom den nuvarande lagen huvudsakligen 
på övervakning enligt missbruksprincipen. Det 
föreslås emellertid att sådana konkurrensbe­
gränsningar skall förbjudas som vid förhand­
lingar enligt den nuvarande lagen i första hand 
har ansetts vara skadliga. Därmed förs vår 
konkurrenslagstiftning närmare de konkurrens­
regler som gäller inom EG. 

Enligt förslaget skall påföljdssystemet ut­
vecklas så att de straffrättsliga påföljderna för 
brott mot förbud ersätts med en förvaltnings-
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rättslig påföljdsavgift. Avgiften skall bestäm­
mas av konkurrensrådet. 

Förfarandet för eliminering av konkurrens­
begränsningars skadliga verkningar skall enligt 
förslaget bli snabbare, genom att förhandling­
arna i konkurrensrådet faller bort. Förhand­
lingarna koncentreras till konkurrensverket 
medan konkurrensrådet utvecklas till en rätts­
skipningsmyndigheL 

Avsikten är att lagen skall träda i kraft så 
snart som möjligt efter att den har antagits och 
blivit stadfäst. 
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ALLMÄN MOTIVERING 

1. Propositionens samhälleliga be­
tydelse 

1.1. Mål 

Syftet med lagstiftningen om konkurrensbe­
gränsningar är att skydda en sund och funge­
rande ekonomisk konkurrens mot skadliga 
konkurrensbegränsningar. Målsättningen är så­
ledes densamma som enligt den nuvarande 
lagen och avsikten är inte att ändra på den. En 
fungerande konkurrens innebär att prisbild­
ningen på marknaden är resultatet av närings­
idkarnas självständiga prissättning och de me­
kanismer som styr denna. Det får inte före­
komma några artificiella hinder för nyetable­
ringar. Näringsidkarna får fritt besluta vilka 
konkurrensmetoder de använder, styrda endast 
av de ekonomiska realiteterna. En från sam­
hällets synpunkt önskvärd ekonomisk konkur­
rens måste å andra sidan bygga på konkurrens­
metoder som är förenliga med lag och god sed. 

Den ekonomiska konkurrensen är en meka­
nism som på ett gynnsammare sätt än både den 
offentliga makten och näringslivets egna regle­
ringssystem dimensionerar produktionen och 
distributionen samt allokerar de ekonomiska 
resurserna. För att konkurrensen skall kunna 
läggas till grund för all ekonomisk verksamhet 
förutsätts en restriktiv inställning inte bara till 
företagens egna konkurrensbegänsningar och 
missbruk av dominerande marknadsställning 
utan också till konkurrensbegränsande regler­
ingar från statsmaktens sida. En konkurrens­
positiv utgångspunkt förutsätter att lagstift­
ningen backar upp marknadsmekanismens 
självstyrande egenskaper. 

Den gällande lagen om konkurrensbegräns­
ningar (709/88) stiftades år 1988. Den innebar 
ett avgörande steg från en regleringsekonomi 
till en konkurrensekonomi. Avsikten var att 
effektivare avveckla i synnerhet hinder för 
nyetableringar, motverka missbruk av domine­
rande marknadsställning och utveckla automa­
tiska mekanismer för avveckling av skadliga 
konkurrens begränsningar. 

Den gällande lagen, som bygger på den s.k. 
missbruksprincipen, kan i stort sett anses vara 
lyckad och fungera väl i praktiken. Det är skäl 
att fortfarande främja en sund och fungerande 
konkurrens och att skapa effektivare medel för 
att undanröja de skadliga verkningarna av 

konkurrensbegränsningar. Syftet med ändring­
arna är att anpassa vår lagstiftning till den 
västeuropeiska integrationsutvecklingen samt 
till de krav som en dynamisk ekonomi ställer. 
stadgandena skall klarare ge uttryck för sam­
hällets negativa inställning till konkurrensbe­
gränsningar som anses vara skadliga och såle­
des öka näringsidkarnas insikter om vilka 
förfaringssätt som är förkastliga från samhäl­
lets synpunkt. 

1.2. Medel 

Näringslivet bär det direkta ansvaret för att 
den ekonomiska konkurrensen fungerar. Den 
offentliga makten kan främja den ekonomiska 
konkurrensen endast indirekt, dels genom att 
eliminera och förebygga konkurrenshinder och 
skadliga konkurrensbegränsningar i allmänhet, 
dels genom att stödja marknadsmekanismen 
med forskningsinsatser och utredningar, vilka i 
sin tur läggs till grund för upplysning och 
attitydfostran. 

Vår gällande konkurrensbegränsningslag ba­
serar sig huvudsakligen på missbruksprincipen. 
De förbjudna konkurrensbegränsningarna har 
inskränkts till vertikala bruttopriser eller an­
budskarteller mellan näringsidkare i olika pro­
duktions- och distributionsled. Ett förfarande 
som utgår från missbruksprincipen och därpå 
baserade förhandlingar föreslås kvarstå som 
den huvudsakliga metoden att undanröja de 
skadliga verkningarna av konkurrensbegräns­
ningar. 

Enligt förslaget skall till de förbjudna kon­
kurrensbegränsningarna hänföras också vissa 
konkurrensbegränsningar som vid tillämpning­
en av den gällande lagen i första hand ansetts 
vara skadliga. Det är här fråga om prisavtal 
mellan näringsidkare i samma produktions­
eller distributionsled, produktionsbegränsning­
ar, uppdelning av marknader och försörjnings­
källor. Redan den föregående lagrevideringen 
innebar ett steg i denna riktning, vilket innebär 
att ogiltighetsstadgandet i gällande 6 § blir 
överflödigt. I och med att förbuden utökas 
måste samtidigt sanktionssystemet ändras så 
att de nuvarande straffrättsliga påföljderna 
ersätts med administrativa påföljdsavgifter. 

Enligt förslaget skall de rekvisit enligt vilka 
konkurrensbegränsningars skadeverkningar be-
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döms kvarstå i den utformning de har i den 
gällande lagen. Förteckningen över missbruk 
av dominerande marknadsställning föreslås bli 
utökad med användning av ensamförsäljnings­
och ensamköpavtal utan särskild anledning. 
Också skyldigheten att anmäla företagsförvärv 
föreslås bli utvidgad. 

Förhandlingsförfarandet för undanröjande 
av konkurrensbegränsningars skadliga verk­
ningar föreslås bli överfört till konkurrensver­
ket, medan konkurrensrådet föreslås bli ut­
vecklat till en rättsskipningsmyndigheL Därige­
nom försnabbas avgörandet av ärendena avse­
värt, och likaså undanröjandet av konkurrens­
begränsningars skadliga verkningar. 

Konkurrensbegränsningarna kommer sanno­
likt i framtiden att bli mera komplicerade och 
omfattande. De kommer dessutom att vara 
förenade med allt större ekonomiska intressen. 
Konkurrensmyndigheterna föreslås därför få 
större utrednings- och inspektionsbefogenheter. 
Konkurrensverket föreslås också få befogenhe­
ter att interimistiskt förbjuda verkställandet av 
skadliga konkurrensbegränsningar. 

2. Nuläget och ärendets beredning 

2.1. N uläget 

2.2.1. Lagstiftning 

Den gällande lagen om konkurrensbegräns­
ningar trädde i kraft den l oktober. Totalrevi­
sionen av lagstiftningen innefattade en lag om 
konkurrensverket (711/88), en lag om konkur­
rensrådet (715/88) och en lag om prisstopp 
(717/88), vilka gavs samtidigt. 

Lagen om konkurrensbegränsningar syftar 
generellt till att skydda en sund och fungerande 
konkurrens mot skadliga konkurrensbegräns­
ningar. Vid tillämpningen av lagen spelar un­
dersöknings-, missbruks- och offentlighetsprin­
ciperna en central roll. Förbudsprincipen in­
skränks till två former av konkurrensbegräns­
ningar. 

Lagen om konkurrensbegränsningar skall 
trygga den ekonomiska konkurrensen genom 
stadganden om anmälning, undersökning och 
offentliggörande av konkurrensbegränsningar, 
undanröjande av skadliga verkningar samt 
förbud mot vissa former av konkurrensbe­
gränsningar. Övervakningen av konkurrensbe­
gränsningar bygger i första hand på en bedöm-

ning in casu i enlighet med missbruksprincipen. 
Konkurrensärendena behandlas av konkurrens­
verket och konkurrensrådet samt i vissa fall av 
statsrådet. 

Lagen tillämpas inte på avtal och arrange­
mang som hänför sig till arbetsmarknaden eller 
till primärproduktion av produkter som avses i 
lagstiftningen om lantbruksinkomsten. Om 
statsrådet inte bestämmer något annat, skall 
lagen inte heller tillämpas på konkurrensbe­
gränsningar vilkas verkningar inte sträcker sig 
utanför Finland. Ett undantag utgörs av såda­
na utanför Finland verksamma konkurrensbe­
gränsningar som riktar sig mot en finsk kund­
krets. 

Enligt stadgandena skall näringsidkare och 
sammanslutningar av näringsidkare anmäla 
vissa konkurrensbegränsningar till konkurrens­
verket, antingen på eget initiativ eller på 
uppmaning av verket. På eget initiativ skall 
avtal, beslut eller andra arrangemang anmälas 
som innebär att näringsutövning måste in­
skränkas eller begränsas eller att vissa priser 
eller prissättningsgrunder måste tillämpas. På 
uppmaning av konkurrensverket är en närings­
idkare eller en sammanslutning av näringsidka­
re skyldig att anmäla också andra konkurrens­
begränsningar än sådana som nämns ovan 
samt om han eller sammanslutningen har en 
dominerande ställning på marknaden. Konkur­
rensverket kan också ålägga en näringsidkare 
som har en dominerande ställning på markna­
den att till verket anmäla sådana företagsför­
värv som kan antas få en betydande inverkan 
på konkurrensförhållandena. 

Över en utredd konkurrensbegränsning kan 
konkurrensverket avfatta en rapport som an­
tecknas i det offentliga register som verket för. 
Konkurrensverket kan bestämma att det mate­
rial som uppkommit vid utredningen av en 
konkurrensbegränsning skall vara offentligt, till 
den del det inte innehåller uppgifter om affärs­
eller yrkeshemligheter. 

Vid undanröjande av de skadliga verkning­
arna av konkurrensbegränsningar iakttas miss­
bruksprincipen. Enligt den skall konkurrensbe­
gränsningar åtgärdas i det fall att de anses ha 
sådana skadliga verkningar, som uttryckligen 
anges i lagen. En konkurrensbegränsning anses 
ha skadliga verkningar, om den på ett sätt som 
är oacceptabelt för en sund och fungerande 
konkurrens påverkar prisbildningen, hämmar 
eller är ägnad att hämma effektiviteten inom 
näringslivet, hindrar eller försvårar någon an-
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nans näringsutövning, leder till missbruk av 
dominerande ställning på marknaden eller är 
oförenlig med en internationell överenskom­
melse som förpliktar Finland. I lagen ingår en 
förteckning med exempel på missbruk av mark­
nadsdominans. 

Om konkurrensverket anser en konkurrens­
begränsning ha skadliga verkningar och inte 
har kunnat undanröja dessa verkningar genom 
förhandlingar eller på annat sätt, skall det göra 
en framställning om att begränsningen be­
handlas i konkurrensrådet Om en konkurrens­
begränsning huvudsakligen gäller bankverk­
samhet eller försäkringsverksamhet skall fram­
ställning om behandling i konkurrensrådet i 
första hand göras av bankinspektionen respek­
tive social- och hälsovårdsministeriet 

Om det vid förbehandlingen konstateras att 
en konkurrensbegränsning har skadliga verk­
ningar, skall rådet inleda förhandling med 
parterna för att undanröja verkningarna. 

I lagen begränsas också den privaträttsliga 
giltigheten av s.k. horisontella pris-, leverans­
villkors-, kvot- och marknadsdelningskarteller. 
Ett avtalsvites- eller säkerhetsförlustvillkor i 
anslutning till en sådan konkurrensbegränsning 
är ogiltigt, och för överträdelse av en sådan 
förpliktelse får således inte dömas ut skade­
stånds eller någon annan påföljd. 

Konkurrensbegränsningar som är förbjudna 
enligt lagen är vertikala bruttopriser och an­
budskarteller. straffskalan för den som uppsåt­
ligen bryter mot dem (konkurrensbegränsnings­
brott) är böter eller fängelse i högst ett år. 
straffrättsligt sanktionerade är också försum­
mande av anmälnings- eller upplysningsskyl­
dighet och försummande av skyldighet att 
uppvisa handlingar samt lämnande av oriktig 
anmälan eller annan upplysning till konkur­
rensverket eller konkurrensrådet Brottsbenäm­
ningen i dessa fall är konkurrensbegränsnings­
förseelse och straffskalan är böter eller fängelse 
i högst sex månader. 

stadganden om undersökning av konkurr­
ensförhållandena finns i lagen om konkurren­
sverket Konkurrensverket publicerar i den 
omfattning det anser behövligt sina undersök­
ningsresultat, i sådana fall då publiceringen 
anses behövlig. 

2.1.2. Praxis 

Konkurrensverket har flera fall ingripit 

företags avtal och branschorganisationers be­
slut om priser, provisioner och marknadsdel­
ningar. Etableringshinder har avvecklats och 
nya företagares verksamhet underlättats genom 
ingripanden i dominerande företags verksam­
het. Dessutom har det gjorts utredningar om 
strukturella konkurrensbegränsningar inom nä­
ringslivet och konstaterade snedvridningar har 
eliminerats genom förhandlingar. I det praktis­
ka arbetet har det, som en följd av vissa brister 
i den gällande lagen om konkurrensbegräns­
ningar, också förekommit problem. 

Det förhandlingsförfarande som förutsätts 
för att undanröja konkurrensbegränsningars 
skadliga verkningar är tidskrävande och ar­
betsdrygt Att konkurrensbegränsningar tillåts, 
om de inte i enskilda fall påvisas vara skadliga, 
innebär inte att förfaranden som anses vara 
skadliga kan gallras ut från marknaden pre­
ventivt eller tillräckligt effektivt. Också det 
dubbla förhandlingsförfarandet gör det svårt 
att snabbt undanröja de skadliga verkningarna 
av konkurrensbegränsningar. 

För överträdelse av förbud kan dömas till 
böter eller fängelse i högst ett år. Denna 
möjlighet kan inte anses vara en effektiv eller 
ändamålsenlig påföljd i samband med konkur­
rensbegränsningar. De få konkurrensbegräns­
ningsbrott som domstolsbehandlats har lett till 
endast lindriga bötesstraff, som inte kan anses 
ha någon större allmänpreventiv verkan. 

Konkurrensbegränsningar med skadliga 
verkningar har i praktiken kommit till konkur­
rensverkets kännedom genom parters eller tred­
je personers anmälningar samt i samband med 
övervaknings- och undersökningsåtgärder. An­
mälningar har inte kommit in enbart från 
näringsidkare som lidit skada av konkurrens­
begränsningar utan också från konsumenter. 
År 1990 gjordes till konkurrensverket 44 så­
dana anmälningar på eget initiativ enligt lagens 
8 §. Ett konkurrensbegränsningsregister av det 
nuvarande slaget tjänar varken konkurrens­
myndigheternas eller andras behov. 

Inhämtandet av upplysningar i samband med 
utredning av konkurrensbegränsningar har 
grundat sig på lagens 10 §. I det skede då 
sådana utredningar inleds är det inte alltid 
möjligt att påvisa att en begränsning existerar 
och således att en viss näringsidkare är invol­
verad. I dylika fall kan en presumtiv part 
ifrågasätta myndigheternas behörighet genom 
att bestrida sin delaktighet i konkurrensbe­
gränsningen. I praktiken är det nödvändigt att 
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inhämta upplysningar om en konkurrensbe­
gränsning också av andra än parterna i den. 

Konkurrensverket har ålagt 18 marknadsdo­
minerande näringsidkare att anmäla företags­
förvärv. Enligt konkurrensverkets uppfattning 
har näringsidkarna fullgjort anmälningsskyl­
digheten och inte försökt undanhålla uppgifter 
om företagsförvärv. Endast sådana företagsför­
värv har varit riskabla med tanke på en 
fungerande konkurrens, vilka har genomförts 
på en marknad som skyddas av någon offentlig 
reglering. 

2.1.3. Behovet av att stifta en ny lag 

Ä ven om vår gällande lag om konkurrens­
begränsningar har visat sig bygga på riktiga 
grunder, är det skäl att utveckla dess metoder 
och att således göra den rationellare och 
överskådligare. De praktiska erfarenheterna 
vid tillämpningen av den nuvarande lagen och 
det faktum att konkurrenspolitiken utgör en 
viktig del av den ekonomiska politiken visar att 
det finns behov att förhålla sig restriktivt till 
sådana konkurrensbegränsningar som utan un­
dantag har ansetts ha skadliga verkningar. I 
och med att dessa konkurrensbegränsningar 
fogas till de förbjudna minskas de strukturella 
skillnaderna också i förhållande till konkur­
rensrätten inom EG och den planerade euro­
peiska ekonomiska sfären EES. Genom att 
lagstiftningen och myndigheternas behörighet 
blir klarare ökar också från näringsidkarnas 
synpunkt möjligheterna att med beaktande av 
de ekonomiska realiteterna planera verksam­
heten och fatta bättre beslut om konkurrens­
metoderna. 

Utgångspunkten för en konkurrensbegräns­
ningslag måste alltjämt vara ett principiellt 
avståndstagande till konkurrensbegränsningar, 
vilket inte är förenat med några överdimensio­
nerade övervakningsåtgärder eller sanktioner. I 
uppenbara fall måste det emellertid vara möj­
ligt att sätta in effektiva åtgärder. Övervak­
ningen måste alltjämt vara baserad på pröv­
ning i enlighet med missbruksprincipen, dock 
så att konkurrensbegränsningar som också 
enligt nuvarande praxis klart konstaterats vara 
skadliga hänförs till förbudsprincipen. Efter­
som de konkurrensbegränsningar som således 
föreslås bli överförda i stort sett är sådana som 
kan hänföras till anmälningsskyldigheten på 
eget initiativ, föreslås att den i gällande lag 

stadgade anmälningsskyldigheten och registre­
ringen av konkurrensbegränsningar frångås. I 
stället föreslås att de stadganden preciseras som 
gäller rätten att få upplysningar och inspek­
tionsverksamheten. 

Dessa ändringsförslag gör det möjligt att 
allokera konkurrensverkets resurser mera 
ändamålsenligt, dvs. på undersökning av kon­
kurrensbegränsningar och undanröjande av de­
ras skadliga verkningar. Enligt förslaget skall 
konkurrensverket vara den centrala myndighet 
som sköter förhandlingarna om undanröjande 
av konkurrensbegränsningars skadliga verk­
ningar samt, i det fall att förhandlingarna inte 
leder till resultat, som gör en framställning till 
konkurrensverket. I ärenden som huvudsakli­
gen gäller bank- och försäkringsverksamhet 
skall dock bankinspektionen respektive social­
och hälsovårdsministeriet ha en parallell rätt 
till övervakning inklusive rätt att göra fram­
ställningar. 

Enligt den gällande lagen om konkurrensbe­
gränsningar utdöms straff för brott mot för­
bjudna konkurrensbegränsningar, dvs. konkur­
rensbegränsningsbrott. straffet är böter eller 
fängelse i högst ett år. En straffrättslig sanktion 
kan emellertid inte anses vara en effektiv och 
ändamålsenlig . .Påföljd i konkurrensbegräns­
ningsärenden. Overträdelse av de förbud som 
nämns i lagen kan smidigast behandlas i 
administrativ ordning av myndigheter som är 
specialiserade på konkurrensärenden. Det är 
svårt att utan specialsakkunskap bedöma eko­
nomiska fakta i samband med konkurrensbe­
gränsningar samt de lagbundenheter som gäller 
i näringslivet. Vid bedömningen av en förbju­
den konkurrensbegränsning är det å andra 
sidan nödvändigt att fästa större avseende vid 
den skada som gärningen åsamkar näringslivet 
än vid frågan om gärningsmannens handlande 
är klandervärt. 

Eftersom de föreslagna materiella ändring­
arna och preciseringarna genom de hänvisning­
ar som de föranleder, motiverar ändringar i ett 
flertal av den gällande lagens paragrafer, före­
slås för klarhetens skull att den nuvarande 
lagen upphävs och ersätts med en ny. 

2.2. Ärendets beredning 

Ärendet har beretts av en arbetsgrupp som 
handels- och industriministeriet tillsatte den 21 
maj 1990. Vid beredningen av förslagen till ny 
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konkurrenslagstiftning har arbetsgruppen be­
aktat både erfarenheterna av den gällande 
lagstiftningen och de krav som den västeuro­
peiska ekonomiska integrationen ställer på 
utvecklingen av konkurrenslagstiftningen 
(kommittebetänkande 1991:15). 

Utlåtanden om det betänkande som givits av 
arbetsgruppen för revidering av konkurrenslag­
stiftningen har fåtts från justitieministeriet, 
jord- och skogsbruksministeriet, inrikesministe­
riet, social- och hälsovårdsministeriet, utrikes­
ministeriet, finansministeriet, konsumentom­
budsmannen, bankinspektionen, Akava rf, Fin­
lands Fackförbunds Centralorganisation FFC 
rf, Finlands Tekniska Funktionärsorganisatio­
ners Centralförbund FTFC rf, Tjänsteman­
naorganisationernas Centralförbund TOC rf, 
Lantbruksproducenternas Centralförbund 
(MTK) rf, Livsmedelsindustriförbundet rf 
Handelns Centralutskott, Centralhandelskam~ 
maren, Andelsbankernas Centralförbund, Cen­
tralförbundet för Småindustri rf, Finlands 
skogsindustris Centralförbund rf, Finlands 
stadsförbund rf, Finlands Kommunförbund rf 
Finlands Juristförbund rf, Bankföreningen i 
Finlands rf, Finska Försäkringsbolagens Cen­
tralförbund rf, Företagarnas Centralförbund i 
Finland rf, Sparbanksförbundet rf, Partihan­
delns Centralförbund rf, Detaljhandelns Cen­
tralförbund rf, Kuluttajat-Konsumenterna rf, 
Finlands Konsumentförbund rf, Kesko Oy, 
Valio Mejeriernas Centrallag. Gemensamma 
utlåtanden har givits av Industrins Centralför­
bund rf, Arbetsgivarnas i Finland Centralför­
bund rf och Finlands Utrikeshandelsförbund 
samt av Koneyrittäjien Liitto rf och Suomen 
Kuorma-autoliittos trävarusektion. 

Utlåtandena är huvudsakligen positiva till de 
föreslagna ändringarna. Om vissa detaljer i 
förslagen framförs dock divergerande uppfatt­
ningar. Det är bl.a. fråga om definitionen av 
sådana horisontala konkurrensbegränsningar 
som förbjuds i förslagets 6 § och om dispens­
förfarandet i samband därmed, konkurrens­
myndigheternas rätt att få upplysningar och 
göra granskningar, övervakningen av konkur­
rensbegränsningar inom bank- och försäkrings­
branschen samt övervakningen av företagsför­
värv. Utlåtandena är inte negativa till en sådan 
revidering av påföljdssystemet som innebär en 
övergång till förvaltningsrättsliga påföljdsavgif­
ter. 

De synpunkter som framförs i utlåtandena 

har i må? av möjlighet beaktats vid den slutliga 
utformnmgen av propositionen. 

3. Andra länder 

Europeiska gemenskaperna jämte medlemsstater 

Europeiska gemenskapernas (EG) konkur­
rensrättsregler tillämpas endast på konkurrens­
begränsande arrangemang som kan snedvrida 
handeln mellan medlemsländerna. EG:s kon­
kll:rre?srättsliga regler grundar sig på förbuds­
prmclpen. Förbjudna är både karteller mellan 
företag som är verksamma inom ett och samma 
pruduktions- och distributionsled, och begräns­
ningsåtgärder mellan företag som är verksam­
ma inom olika led (Romfördragets artikel 85) 
samt dessutom missbruk av dominerande 
marknadsställning (artikel 86). För att praktis­
ka administrativa problem skall kunna lösas 
och för att vissa allmännyttiga samarbetsfor­
mer mellan företag skall kunna tillåtas har 
förbudsprincipen lindrats genom särskilda 
gruppundantag samt genom möjligheten att 
bevilja individuella undantag. EG-kommissio­
nen har också publicerat tillkännagivanden om 
vedertagen förvaltningspraxis, av vilka det vik­
tiga~te är tillkännagivandet om s.k. bagatellav­
tal 1 samarbetet mellan små och medelstora 
företag. 

Kommissionen har omfattande befogenheter 
att föranstalta undersökningar och få informa­
tion i konkurrensärenden. Överträdelser av 
förbud sanktioneras med administrativa böter 
av straffkaraktär, processuella böter eller vite. 

Ett flertal av EG:s medlemsstaters nationella 
konk.urrensrä~tsliga normer avviker i fråga om 
detalJerna fran EG:s egen konkurrensrätt 
Tysklands konkurrenslag (Gesetz gegen Wett­
bewerbsbeschränkungen) grundar sig huvud­
sakligen på förbudsprincipen. Oavsett förbud 
är det möjligt att tillåta att små och medelstora 
företag samarbetar för att förbättra sin kon­
kurrensförmåga i relation till stora företag som 
har en dominerande ställning. Storbritanniens 
sy~te'? kan anses vara grundat på missbruks­
pnnc!pen men vid övervakningen i praktiken 
anses utgångspunkten vara den att en konkur­
rensbegränsning strider mot allmän fördel om 
den inte uppfyller vissa stadgade villkor. Enligt 
ett ändringsförslag skall detta system som 
b~gger på registrering av konkurrensbegräns­
mngar upphävas och ersättas med ett system 
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som bygger på förbudsprincipen samt möjlig­
heten att bevilja undantag för arrangemang 
som anses vara nyttiga. Frankrikes lag om fri 
prissättning och konkurrens (Ordonnance N 
86-1248) bygger på förbudsprincipen. Från 
förbud kan beviljas undantag. Dessutom är det 
möjligt att bevilja gruppundantag i fråga om 
vissa avtalstyper. 

Danmarks konkurrencelov från år 1989 är 
grundad på missbruksprincipen. Enligt den 
förbjuds bruttopriser, medan anbudskarteller 
är förbjudna enligt licitationsloven från år 
1966. Konkurrensbegränsningar som på ett 
avgörande sätt påverkar eller kan påverka 
marknaden måste anmälas till konkurrensrå­
det. Rådet försöker eliminera de skadliga 
verkningarna av konkurrensbegränsningar ge­
nom förhandlingar. Om förhandlingarna inte 
leder till något resultat, kan rådet bestämma att 
begränsningen skall avvecklas antingen helt 
eller delvis. Rådet kan också i vissa fall för 
högst ett år i sänder fastställa maximipriser för 
varor och tjänster. Konkurrenrådets beslut kan 
överklagas hos konkurrensdomstolen. 

Sverige och Norge 

Sveriges konkurrenslag från år 1982 är grun­
dad på missbruksprincipen och liknar i stor 
utsträckning vår lagstiftning. Bruttopriser och 
anbudskarteller är förbjudna konkurrensbe­
gränsningar. I konkurrenslagen stadgas också 
om övervakning av företagsförvärv. I Norge 
tillämpas delvis förbudsprincipen vid övervak­
ningen av konkurrensbegränsningar. Myndig­
heterna kan bevilja undantag från vissa förbud. 
I den norska prislagen (prisloven) stadgas om 
övervakning av företagsförvärv. 

Både i Sverige och i Norge pågår en översyn 
av konkurrenslagstiftningen. I Sverige föreslås 
att förbudsprincipen utvidgas, att administrati­
va sanktioner införs och att organisationen ses 
över. I Norge utreds bl.a. konkurrenspolitikens 
uppgifter och mål, anmälningsskyldigheten i 
fråga om konkurrensbegränsningar, myndig­
hetsorganisationen samt möjligheterna att ut­
veckla sanktionerna. 

4. Propositionens organisatoriska 
verkningar 

Den föreslagna lagen innebär att förhand-

lingama om undanröjande av konkurrensbe­
gränsningars skadliga verkningar överförs till 
konkurrensverket I och med att förhandling­
arna flyttas bort från konkurrensrådet accen­
tueras rådets ställning som rättsskipningsmyn­
digheL 

Utöver konkurrensverket skall också bank­
inspektionen eller social- och hälsovårdsmini­
steriet kunna göra framställningar till konkur­
rensrådet då saken gäller verksamhet som 
övervakas av bankinspektionen eller försäk­
ringsverksamhet Dessa myndigheter skall ha 
parallell övervakningsrätt och rätt att göra 
framställningar i konkurrensärenden. 

Länsstyrelserna, som i detta avseende lyder 
under konkurrensverket, skall följa konkur­
rensförhållandena inom respektive län samt på 
uppdrag av verket reda ut konkurrensbegräns­
ningar och undanröja deras skadliga verkning­
ar. 

5. Propositionens ekonomiska 
verkningar 

Propositionen har inga direkta statsekonomi­
ska verkningar. I detta skede kan övervak­
ningsuppgifterna skötas med de nuvarande 
personalresurserna. Det är svårt att beräkna 
beloppet av de påföljdsavgifter som eventuellt 
kommer att debiteras till staten för brott mot 
förbjudna konkurrensbegränsningar. 

Den effektivare konkurrenslagstiftningen 
kommer att minska sådana av näringsidkare 
förorsakade skadliga konkurrensbegränsningar 
som inverkar negativt på samhällsekonomin. 
Lagstiftningens förebyggande och styrande ver­
kan ökar. Genom att myndigheternas förutsätt­
ningar att få in upplysningar blir bättre och 
förhandlingsförfarandet blir snabbare kommer 
skadliga konkurrensbegränsningar att vara i 
kraft en kortare tid. 

Den klarare definitionen av förbjudna kon­
kurrensbegränsningar ger företagen ett bättre 
utgångsläge för planeringen av sin verksamhet 
och strategi, också med tanke på internationa­
liseringen. 

6. Andra omständigheter som in­
verkat på propositionens inne­
håll 

Samtidigt med denna proposition avlåts pro-
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positioner med förslag till lag om konkurrens­
rådet och ändring av 2 och 3 §§ lagen om 
konkurrensverket samt tilllagar om ändring av 
lagen om försäkringsbolag och lagen om depo­
sitionsbankernas verksamhet. Propositionerna 
utgör en helhet och de bör således behandlas 
och träda i kraft på samma gång. 

I förslaget till lag om konkurrensrådet finns 
stadganden om konkurrensrådets sammansätt­
ning och arbetsmetoder. Förslaget till ändring 

av lagen om konkurrensverket innehåller vissa 
preciseringar av verkets uppgifter. stadgandena 
om rätten att få upplysningar upphävs till den 
del de föreslås bli överförda till konkurrensbe­
gränsningslagen. Propositionen med förslag till 
lag om ändring av lagen om försäkringsbolag 
och Jagen om depositionsbankernas verksam­
het motsvarar vad som föreslås i denna propo­
sition. 

DETALJMOTIVERING 

1. Konkurrensbegränsningslag 

J §. I paragrafens l mom. anges lagens 
allmänna syfte, dvs. att skydda en sund och 
fungerande ekonomisk konkurrens mot skadli­
ga konkurrensbegränsningar. Ordalydelsen 
motsvarar vad som står i den gällande lagen. 

Konkurrensen kan på ett skadligt sätt be­
gränsas dels genom enskilda näringsidkares 
arrangemang och dels genom den offentliga 
maktens regleringar. Begränsningarna kan vara 
en följd av lagar och förordningar, administ­
rativa föreskrifter eller förvaltningsåtgärder. 
Vid tillämpningen av lagen är det enligt 2 
mom., liksom enligt den gällande lagen, skäl 
att beakta såväl konsumenternas intresse som 
skyddandet av näringsutövningens frihet mot 
obefogade hinder och begränsningar. 

2 §. Paragrafen gäller lagens sakliga och 
territoriella tillämpningsområde. Lagrummet 
föreslås få samma ordalydelse som i den 
gällande lagen. Lagens tillämpningsområde an­
ges således generellt. Utanför tillämpnings­
området faller alltjämt avtal och arrangemang 
som gäller arbetsmarknaden samt primärpro­
duktion av produkter som avses i lagstiftningen 
om lantbruksinkomsten. Så är enligt huvudre­
geln fallet också med konkurrensbegränsningar 
vilkas verkningar inte sträcker sig till Finland. 

3 §. I paragrafens l mom. definieras begrep­
pet näringsidkare och i 2 mom. begreppet 
dominerande ställning på marknaden. Defini­
tionerna är desamma som i den gällande lagen. 

Begreppet näringsidkare används i vidsträckt 
bemärkelse. Det omfattar både fysiska perso­
ner och sådana enskilda eller offentliga juridis-
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ka personer som över huvud taget bedriver 
yrkesmässig verksamhet för att uppnå ett eko­
nomiskt resultat. 

4 §. I paragrafen stadgas ett förbud mot s.k. 
bruttopriser. Förslaget motsvarar i sak den 
gällande lagen bruttoprisförbud, utom i det 
avseendet att det enligt det föreslagna stadgan­
det är förbjudet att kräva att en näringsidkare 
i ett senare försäljningsled går under ett visst 
pris och även att han går över ett visst pris. 

Syftet med bruttoprisförbudet är att trygga 
näringsidkarnas rätt till priskonkurrens, så att 
det föregående produktions- eller distributions­
ledet inte ställer några hinder. En näringsidkare 
skall i varje distributionsled självständigt få 
bestämma sina priser, på basis av sina egna 
kostnader och konkurrenssituationen. Om det 
föregående försäljningsledet bestämmer det läg­
sta eller högsta försäljningspriset i följande led, 
fråntas återförsäljaren sin frihet att besluta om 
sina egna försäljningspriser och -villkor. Vid 
försäljningen av en nyttighet finns det inget 
objektivt sett riktigt pris i förhållande till 
nyttighetens kvalitet eller de tjänster som er­
bjuds i samband med försäljningen. Förbudet 
mot maximipriser motsvarar också EG:s rätts­
praxis, som innebär att det är förbjudet att för 
följande försäljningsled fastställa både lägsta 
och högsta pris. 

Vissa företagare kan i samband med försälj­
ningen av nyttigheter erbjuda tjänster som t.ex. 
användarhandledning, service och garanti, för­
utsatt att kostnaderna kan inkluderas i nyttig­
hetens pris. Ä ven om köparen således skulle bli 
tvungen att betala ett högre pris väljer han 
eventuellt trots allt hellre en nyttighet som är 
förenad med sådana extra tjänster. Om det 
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föregående distributionsledet har bestämt ma­
ximipriset för återförsäljaren, försvåras utveck­
lingen av detta slags nya affärsstrategier. 

Om maximipriser fastställs leder detta i 
praktiken vanligen till att dessa blir gängse, i 
och med att priserna sätts nära den övre 
gränsen. Följden blir en minskad priskonkur­
rens och sannolikt en högre prisnivå. Resultatet 
blir detsamma om lägsta priser fastställs efter­
som detta hindrar distributionsledet att sänka 
sina priser. 

Paragrafen innehåller inget sådant omnämn­
ande som i den gällande lagen av att bruttop­
risförbudet inte utgör något hinder för att till 
ledning rekommendera ett riktpris, ett visst 
vederlag eller en viss grund för bestämmande 
av priset eller vederlaget. Lagrummet kan 
misstänkas ha ökat användningen av riktpriser 
för följande försäljningsled, i syfte att kringgå 
bruttoprisförbud et. Avsikten med bortlämnan­
det av stadgandet är emellertid inte att förbju­
da riktpriser, om dessa faktiskt kan anses vara 
sådana att de inte är bindande för följande 
försäljningsled. 

För den händelse att förbudet överträds 
föreslås ett påföljdssystem i 7 §. 

5 §. I paragrafen stadgas om s.k. anbudskar­
tellförbud. Avsikten med förbudet är framför­
allt att skydda anbudsinbegärarens förtroende 
för att anbudet representerar anbudsgivarens 
konkurrensmöjligheter och för det andra att 
den på efterfråge- och anbudsförhållandena 
baserade prismekanismen fungerar i anbud­
skonkurrensen. stadgandets ordalydelse är 
densamma som i den gällande lagen. 

För den händelse att förbudet överträds 
stadgas ett påföljdssystem i förslaget till 7 §. 

6 §. I den föreslagna paragrafen förbjuds i ett 
och samma produktions- eller distributionsled 
verksamma näringsidkare eller sammanslut­
ningar av sådana att ingå avtal och göra 
motsvarande arrangemang som innebär att de 
priser och vederlag som skall uppbäras i 
samband med näringsverksamhet bestäms eller 
rekommenderas, att produktionen begränsas 
samt att marknaden eller försörjningskällorna 
delas upp. 

Förslaget avser både uttryckliga avtal mellan 
företag och annat därmed jämförbart samråd 
mellan företag samt dessutom sådana av före­
tags gemensamma organ och sammanslutning­
ar fattade beslut eller motsvarande arrange­
mang som innebär en begränsning eller styr­
ning av företagens horisontella konkurrens. 

Samarbetet mellan företag kan således basera 
sig på ett uttryckligt eller konkludent s.k. 
gentlemannaavtal. Samförståndet kan ta sig 
uttryck i ett enhetligt uppträdande. Sådant 
uppträdande kan å andra sidan förekomma 
också på en oligopolistisk marknad, där ett 
fåtal företagare följer och anpassar sig till sina 
konkurrenters agerande. Enbart genom att 
följa konkurrenterna kan en näringsidkare inte 
bryta mot stadgandet. 

l paragrafens punkt l föreslås ett förbud mot 
prissamarbete mellan företag. Priset på en 
nyttighet är på marknaden en viktig faktor som 
styr produktions- och konsumtionsbeslut Kon­
sumenterna väljer nyttigheter dels utgående 
från sina behov och dels utgående från förhål­
landet mellan nyttigheternas pris och kvalitet. 
De näringsidkare som producerar och erbjuder 
nyttigheter lägger upp sin affärsstrategi utgåen­
de från konsumenternas efterfrågan samt de 
priser och vinster som kan fås på marknaden. 

Om näringsidkarna kan sätta sina priser 
självständigt leder detta till att priserna varierar 
beroende på de egna kostnaderna och konkur­
rensläget. Detta möjliggör priskonkurrens, vil­
ket innebär att konsumenterna erbjuds nyttig­
heter till varierande priser. Eftersom köparen 
sannolikt väljer den produkt eller tjänst som 
har den bästa pris/kvalitet-relationen, blir den 
näringsidkare framgångsrik som erbjuder en 
sådan nyttighet. Konkurrenterna måste därför 
för att hålla sin position på marknaden kunna 
erbjuda liknande nyttigheter på minst lika goda 
villkor. De måste därför effektivera sin produk­
tion och verksamhet samt sänka sina kost­
nader. Dessutom måste de utveckla nya och 
bättre alternativa nyttigheter för att kunna 
erövra marknadsandelar och göra vinster. slut­
resultatet blir att näringsidkarnas prestations­
förmåga ökar och att produktionskapaciteten 
utnyttjas effektivt. 

Om priskonkurrensen reduceras störs också 
marknadens självreglerande mekanism. I och 
med att företagarna uppnår samförstånd om 
att tillämpa enhetliga priser inskränks konsu­
menternas valmöjligheter. Eftersom näringsid­
karnas kostnader varierar och priserna inom en 
kartell vanligen bestäms enligt den näringsid­
kare som har de högsta driftskostnaderna, blir 
det eventuellt möjligt för vissa företagare att ta 
hem oskäligt stora vinster. Företagarna kunde 
ha förutsättningar att sälja billigare, men på 
grund av samarbetet gör de det inte. Detta är 
oförmånligt från konsumenternas synpunkt. 
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Bristen på priskonkurrens minskar å andra 
sidan behovet av att effektivera verksamheten. 

Priskarteller kan dels gälla de priser som 
uppbärs eller betalas för varor och tjänster och 
dels även rabatter och olika slags leveransav­
gifter samt motsvarande leveransvillkor. Pris­
rekommendationer och prisdirektiv förenhetli­
gar också företagens prissättning och inverkar 
menligt på marknadens självreglering. Utfär­
dande och tillämpning av prisrekommendatio­
ner leder till samma slutresultat som ett ut­
tryckligt prisavtaL Med ett sådant förfarande 
kan jämställas användning och utfärdande av 
gemensamma prissättningsgrunder och beräk­
ningsformler. Sammanställning och publicering 
av pris- och kostnadsfakta som ger en bild av 
den allmänna nivån ger däremot både konsu­
menterna och företagarna en möjlighet att 
bedöma prisernas förmånlighet och planera sin 
verksamhet. Inte heller faktasammanställningar 
av detta slag får avslöja kostnadsuppgifter om 
enskilda företag. Sammanställningarna skall 
vara baserade på "historiskt material". 

Kortvariga offertkampanjer ordnade av oli­
ka kedjor eller andra grupper av handelsmän 
innebär i allmänhet förmånliga priser för kon­
sumenterna. I sådana marknadsföringssituatio­
ner är det inte skäl att försätta småföretagare i 
ett annat utgångsläge än de riksomfattande 
företagen. För dessa kampanjer och också för 
den gemensamma prissättningen av produkter 
som är avsedda att vara bestående billigare 
måste vid behov ansökas om dispens. Närings­
idkaren måste i ett sådant fall påvisa att 
dispensförutsättningar finns. 

Enligt paragrafens 2 punkt är det alltid 
förbjudet att enbart begränsa produktionen 
samt att dela upp marknaden eller försörjnings­
källorna. 

Produktionsbegränsningar är vanligen resul­
tatet av avtal mellan företag om produktions­
kvoter eller jämförbara arrangemang. Denna 
typ av arrangemang förekommer ofta om 
marknaden är oligopolistisk och enahanda 
produkter produceras i en överutbudssituation. 
Begränsningarna är skadliga eftersom de hind­
rar en ändamålsenlig anpassning av produk­
tionsstrukturen till den faktiska efterfrågan, 
med påföljd att onödig kapacitet upprätthålls. 
Följaktligen minskar näringslivets effektivitet. 
Produktionsbegränsningar syftar vanligen ock­
så till att upprätthålla en viss prisnivå. Före­
tagen är således inte motiverade att sänka 
produktpriserna, eftersom prissänkningarna in-

te kan kompenseras med en ökning av produk­
tionen och försäljningsvolymerna. 

Arrangemang som syftar till uppdelning av 
marknader kan gälla marknadsandelar, mark­
nadsområden eller kunder. Åtgärder av detta 
slag måste anses vara skadliga, eftersom en 
marknadsuppdelning ger vissa företag en skyd­
dad sektor inom vilken de kan prissätta sina 
produkter på ett för konsumenterna oförmån­
ligt sätt. I och med att konkurrensen elimineras 
saknar företagen motivation att effektivera sin 
verksamhet. Dessutom försämras konsu­
menternas möjligheter att välja samt att göra 
pris- och kvalitetsjämförelser. Att marknadsan­
delar bestäms och fördelas leder också till 
produktionsbegränsningar, åtminstone i situa­
tioner där det råder överkapacitet, och därmed 
till försämrad effektivitet i näringslivet. 

Uppdelning av försörjningskällor innebär att 
näringsidkare i ett och samma produktions­
eller distributionsled delar upp varuleveranser 
och varuleverantörer. Genom sådana inköp­
skarteller försämras varuleverantörernas verk­
samhetsbetingelser och produktionen begrän­
sas. Om de företag som är i inköparställning 
har delat upp levererantörföretagen och deras 
andelar, försämras varuleverantörernas pro­
duktionsförutsättningar och nyttigheterna 
kommer att användas i en mindre utsträckning 
än de naturliga efterfråge- och utbudsförutsätt­
ningarna skulle medge. 

S.k. indirekt bojkott föreslås alltid vara 
förbjuden som en form av uppdelning av 
försörjningskällor eller marknad. Det är fråga 
om en konkurrensbegränsning som innebär att 
näringsidkare som är verksamma i ett och 
samma led går samman för att hindra en 
utomstående konkurrent från att etablera sig 
inom branschen eller för att hindra en redan 
etablerad konkurrent att bedriva en effektiv 
verksamhet. I en indirekt bojkottsituation ut­
övar en kartell påtryckning mot en konkurrents 
eller en potentiell konkurrents kunder eller 
varuleverantörer genom att bryta eller avhålla 
sig från affärsförhållanden i det fall att kunden 
eller leverantören fortsätter att göra affärer 
med konkurrenter till kartellen. En på detta 
sätt gemensamt åstadkommen konkurrensbe­
gränsning tar sig uttryck antingen i leverans­
förbud eller i uteblivna inköp. stadgandet 
hindrar emellertid inte t.ex. en minuthandels­
kedja från att avtala om att koncentrera sina 
inköp till en viss leverantör, om det inte 
samtidigt överenskoms att samtliga handels-
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män i kedjan skall bojkotta en leverantör som 
har affärskontakter med en konkurrent till 
kedjan. 

I vissa specialfall kan emellertid sådana 
konkurrensbegränsningar som förbjuds i 2 
punkten anses vara nödvändiga för att genom­
föra arrangemang som annars gynnar konsu­
menterna. Sådana arrangemang syftar genom 
samarbete till förmånligare priser. Bedömning­
en av nyttan beror på avtalens innehåll och på 
den konkurrenssituation som över huvud taget 
råder på marknaden. 

Näringsidkare kan minska sin produktion 
dels genom att avtala om samtidiga produk­
tionsbegränsningar och dels också genom att 
ingå s.k. rationaliserings- eller specialiserings­
avtal, vilka innebär att företagen ömsesidigt 
avstår från vissa typer av verksamhet. Sådana 
avtal kan anses effektivera produktionen och 
distributionen, eftersom företagen kan koncen­
trera sig på någon viss produktionssektor. Som 
en följd av den förbättrade effektiviteten kan 
företagen också erbjuda köparna förmånligare 
nyttigheter. Gemensam forskning förbättrar 
företagens tekniska know-how och hindrar 
överlappande forskning. Informationsutbytet 
inom ramen för ett sådant samarbete främjar 
uppfinningar samt bidrar till en rationella 
tillverkning av de produkter som samarbetet 
resulterar i. Kostnader kan sparas också genom 
gemensamma försäljningsorganisationer som 
fritt kan slussa igenom produkterna utan pris­
samarbete eller marknadsuppdelning, i synner­
het om företagen har en möjlighet att också ta 
upp direkta beställningar hos kunderna. 

Enligt paragrafens 2 punkt skall det vara 
tillåtet att begränsa produktionen och att dela 
upp marknaden eller försörjningskällorna i det 
fall att dessa åtgärder är nödvändiga för 
arrangemang som effektiverar produktionen 
eller distributionen eller främjar den tekniska 
eller ekonomiska utvecklingen och förutsatt att 
nyttan huvudsakligen kommer kunderna eller 
konsumenterna till godo. I samband med så­
dana arrangemang måste ett företag, när det 
tar ställning till om det är fråga om en tillåten 
konkurrensbegränsning, utreda nyttan av ar­
rangemanget och bereda sig på att vid behov 
påvisa denna för konkurrensmyndigheterna. 
Begränsningarna får naturligtvis inte stå i 
disproportion till helheten. Sådana arrange­
mang är alltid förbjudna som inkluderar pris­
samarbete. 

Inom EG har detta slag av konkurrensbe-

gränsningar tillåtits med dispens eller genom 
kommissionens tillkännagivanden. Gruppun­
dantag gäller bl.a. i fråga om specialisering, 
forsknings- och utvecklingssamarbete, know­
how och licensering. I undantagsförordningar­
na finns ett stort antal bestämmelser om 
tillåtna respektive förbjudna villkor, och dess­
utom definieras de förutsättningar som gäller i 
fråga om marknadsförhållandena. Kommissio-
1< :n kan i enskilda fall vägra bevilja undantag. 
När blir fråga om att hos oss ta ställning till 
om ett arrangemang är tillåtet kan EG:s 
rättspraxis användas som en grund för bedöm­
ningen, med beaktande samtidigt av den fin­
ländska marknaden. 

Vid behov kan förtydligande stadganden om 
verkställigheten utfärdas genom förordning en­
ligt förslagets 29 §. 

För överträdelser av förbudet föreslås i 7 § 
ett påföljdssystem. 

7 §. För brott mot konkurrensbegränsningar 
som är förbjudna enligt den gällande lagen är 
straffet böter eller fängelse i högst ett år. 
Brottsbenämningen är konkurrensbegräns­
ningsbrott. 

Försummelse av anmälnings- eller upplys­
ningsskyldighet, försummelse av skyldighet att 
uppvisa handlingar samt ingivande av oriktig 
anmälan eller annan upplysning till konkur­
rensverket eller konkurrensrådet sammanfattas 
i den gällande lagen under benämningen kon­
kurrensbegränsningsförseelse. straffskalan är i 
detta fall böter eller fängelse i högst sex 
månader. 

I paragrafens l mom. föreslås att för brott 
mot de konkurrensbegränsningar som är för­
bjudna enligt 4--6 §§ skall bestämmas en 
särskild påföljdsavgift (konkurrensbrottsav­
gift). Denna avgift av straffkaraktär, som skall 
bestämmas genom ett förvaltningsrättsligt för­
farande, anses bättre motsvara lagens syften än 
den nuvarande straffrättsliga påföljden. För 
undvikande av uppenbart oskäliga påföljder 
föreslås emellertid ett stadgande om att någon 
påföljdsavgift inte skall bestämmas, om för­
farandet skall anses vara obetydligt eller om 
det annars, med tanke på tryggandet av kon­
kurrensen, anses vara omotiverat att påföra 
någon avgift. Obetydlig kan t.ex. en regionalt 
eller tidsmässigt begränsad verksamhet anses 
vara eller en verksamhet vars ekonomiska 
verkningar är små. Om ett undantag beviljas 
från en förbjuden konkurrensbegränsning, kan 
det likaså anses vara onödigt från konkurrens-
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synpunkt att bestämma en påföljdsavgift för 
överträdelse av ett förbud som gällde innan 
undantaget beviljades. För den första överträ­
delsen av ett förbud kan enligt förslaget påfö­
ras en lägre avgift, som höjs om företaget 
fortsätter att bryta mot förbudet. 

I paragrafens 2 mom. definieras de faktorer 
som skall beaktas när påföljdsavgiftens storlek 
bestäms. Enligt förslaget skall arten och om­
fattningen av konkurrensbegränsningen samt 
dess varaktighet beaktas. 

I samma moment föreslås påföljdsavgiftens 
minimibelop vara 5 000 mk och maximibelop­
pet fyra miljoner mk. Maximibeloppet får 
enligt förslaget emellertid, om det med beak­
tande av konkurrensbegränsningen och förhål­
landena är motiverat, uppgå till högst JO 
procent av varje i konkurrensbegränsningen 
deltagande näringsidkares eller sammanslut­
nings omsättning föregående år. En sådan 
orsak till påförande av en avgift som överskri­
der normalskalan kan vara t.ex. att konkur­
rensbegränsningen är uppenbart omfattande 
eller upprepad eller att den är synnerligen 
skadlig för annan näringsutövning. Påföljdsav­
giftens belopp skall också vara större än den 
eventuella nytta som uppnåtts genom konkur­
rensbegränsningen. 

I paragrafens 3 mom. föreslås att påföljds­
avgiften på framställning av konkurrensverket 
skall bestämmas av konkurrensrådet. Avgiften 
skall betalas till staten. 

8 §. Paragrafen innehåller en generalklausul 
vari kännetecknen på en konkurrensbegräns­
nings skadliga verkningar anges i enlighet med 
missbruksprincipen. stadgandet motsvarar till 
sin ordalydelse vad som står i den gällande 
lagen, utom i det avseendet att skadlighetsrek­
visitet i fråga om missbruk av dominerande 
marknadsställning föreslås bli överfört till ett 
särskilt stadgande. 

stadgandets uttryck "på ett sätt som är 
oacceptabelt för en sund och fungerande kon­
kurrens" anger på vilka grunder det skall 
bedömas om en konkurrensbegränsning är 
godtagbar från allmän synpunkt. Grunderna är 
flexibla, och vid tillämpningen av dem beaktas 
således de speciella förhållandena inom respek­
tive bransch samt de konkurrenspolitiska mål­
sättningar som gäller. En konkurrensbegräns­
ning är inte skadlig i och för sig, om konkur­
rensen trots allt kan anses fungera och om det 
inte är fråga om ett förfarande som är osunt 

från ekonomisk synpunkt eller med beaktande 
av marknadsekonomins etiska spelregler. 

9 §. Paragrafen stadgar om missbruk av 
dominerande marknadsställning. Förslaget 
motsvarar den gällande regleringen, utom i det 
avseendet att till förteckningen som en ny form 
av missbruk har fogats en punkt om använd­
ning av ensamförsäljnings- och ensaminköpsav­
tal utan särskilda skäl. 

Genom ensamförsäljningsavtal förbinder sig 
en tillverkare att sälja en produkt uteslutande 
till vissa återförsäljare. Sådana avtal kan inne­
hålla villkor som innebär att återförsäljaren 
inte får sälja konkurrerande varumärken. Ge­
nom ensamförsäljningsavtal samt ensamin­
köpsavtal som innebär att en återförsäljare 
förbinder sig att köpa en produkt uteslutande 
av en viss leverantör kan tillverkaren effektiv­
era distributionen av en nyttighet men samti­
digt också begränsa konkurrensen med liknan­
de produkter. 

De ensamförsäljningsavtal som en näringsid­
kare i dominerande marknadsställning ingår 
med vissa återförsäljare påverkar de näringsid­
kares verksamhet som utestängs från distribu­
tionssystemet. Sådana distributionsföretags 
verksamhetsbetingelser kan försämras i en av­
görande grad, eftersom distributionen av even­
tuella konkurrerande nyttigheter inte kan er­
bjuda en tillräcklig volym för verksamheten. 
Användningen av ensamförsäljnings- och en­
saminköpsavtal kan också öka distributions­
kostnaderna och minska distributionsföreta­
gens möjligheter att dra nytta av de volymför­
delar som är förknippade med ett brett pro­
d u k tsortimen t. 

I ensamförsäljningsavtal ingående begräns­
ningar som gäller försäljning av konkurrerande 
varumärken utgör, i förening med sådana 
ensamförsäljningsavtal som tillverkare i domi­
nerande marknadsställning ingår med distribu­
tionsföretag, hinder för etablering inom en viss 
bransch, eftersom de utestänger nya tillverkare 
från de existerande distributionskanalerna. På 
detta sätt kan en leverantör eller tillverkare 
som intar en dominerande ställning, genom att 
använda sig av ensamförsäljnings- eller ensa­
minköpsavtal bromsa uppkomsten av alterna­
tiv som konkurrerar med företaget. Ensamför­
säljningsavtals effektiverande inverkan på dis­
tributionen och förbättring av en viss produkts 
konkurrenskraft uteblir i en situation där det 
inte finns några motsvarande konkurrerande 
nyttigheter och produktmärken på marknaden. 
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Vid försäljningen av nyttigheter kan det företag 
som intar en dominerande marknadsställning, 
via ensamförsäljningsavtalen upprätthålla en 
hög prisnivå. I egenskap av köpare kan ett 
sådant företag genom ensaminköpsavtal över­
vaka nyttigheternas slutliga prisnivå och regle­
ra de olika tillverkarnas marknadsandelar. 

De ensamförsäljnings- eller ensaminköpsav­
tal som en näringsidkare i dominerande mark­
nadsställning använder sig av är inte skadliga i 
alla situationer. I det föreslagna lagrummet 
nämns därför uttryckligen förutsättningen 
"utan särskilda skäl". Ett sådant särskilt skäl 
kan sammanhänga med att nyttigheten är av en 
art som förutsätter så kostsamma distributions­
kanaler att konkurrerande återförsäljare inte 
ser någon orsak att ge sig in på marknaden. 

Det är tillåtet för ett företag i dominerande 
marknadsställning att använda sig av selektiv 
försäljning vid distributionen av nyttigheter, 
om företagaren konsekvent utser återförsäljar­
na på vissa kvalitativa grunder. Användningen 
av ensamförsäljningsavtal måste emellertid i 
dessa situationer i allmänhet anses vara skad­
lig, eftersom vissa näringsidkare som motsvarar 
selektivitetsförutsättningarna utestängs från 
distributionssystemet och likvärdiga försörj­
ningskällor inte står till buds. 

Det föreslagna nya exemplet på missbruk av 
dominerande marknadsställning överensstäm­
mer med EG:s konkurrensrättsliga regler. I 
gruppundantagsförordningarna om ensamför­
säljnings- och ensaminköpsavtal konstateras 
uttryckligen att undantag inte kan beviljas, om 
konkurrensen inte fungerar på marknaden för 
den ifrågavarande nyttigheten. I EG:s rätts­
praxis avses med en situation där det inte finns 
någon fungerande konkurrens, att något före­
tag intar en dominerande marknadsställning. 

JO §. J lagrummet skall stadgas om skyldig­
heten för näringsidkare och sammanslutningar 
av näringsidkare att på uppmaning av konkur­
rensverket ge detta information om en konkur­
rensbegränsnings innehåll, syfte och verkningar 
samt sådana upplysningar och handlingar som 
behövs för utredning av konkurrensförhållan­
dena. stadgandet om upplysningsskyldigheten 
på eget initiativ kan strykas såsom onödigt. 
stadgandet kompletteras med 20 §, vari kon­
kurrensmyndigheternas rätt att verkställa in­
spektion fastställs. För att utredningen av 
konkurrensförhållandena och konkurrensbe­
gränsningarna skall kunna tryggas föreslås att 

upplysningsskyldigheten utvidgas vissa avse­
enden. 

Den gällande lagens stadgande om upplys­
ningsskyldigheten angår endast en näringsidka­
re eller en sammanslutning av näringsidkare 
som är delaktig i en konkurrensbegränsning. 
Detta kan emellertid inte anses vara tillräckligt 
med avseende på utredningen av konkurrens­
begränsningar. 

Enligt paragrafens l mom. kan upplysnings­
skyldigheten avse näringsidkare och samman­
slutningar av sådana, oberoende av deras even­
tuella delaktighet i konkurrensbegränsningar. 
En näringsidkare eller sammanslutning kan 
inte förhindra utredningsåtgärder genom att 
åberopa den omständigheten att konkurrens­
myndigheten inte har påvisat att företagets eller 
sammanslutningens delaktighet i en konkur­
rensbegränsning. 

Också företag som är föremål för konkur­
rensbegränsningar kan åläggas upplysnings­
skyldighet. Detta kan behövas för verifiering av 
uppgifter som erhållits från annat håll eller i 
det fall att de som tillämpar konkurrensbe­
gränsningar av en eller annan orsak inte ger 
några upplysningar över huvud taget. Likaså 
föreslås det bli möjligt att t.ex. av ett mark­
nadsdominerande företags kunder begära upp­
lysningar om företagets konkurrensbeteende. 

Det är förenligt med god förvaltningssed att 
myndigheterna inte får utnyttja sina befogen­
heter i större utsträckning än utredningen av en 
konkurrensbegränsning eller konkurrensförhål­
landena oundgängligen kräver. Utredningsob­
jektet får inte heller åsamkas onödiga olägen­
heter. Näringsidkare får inte heller åläggas 
skyldighet att utreda konkurrensbegränsningar 
som berör andra. De kan endast avkrävas 
existerande material. I praktiken skall utred­
ningsbegäran i fråga om konkurrensbegräns­
ningar, liksom för närvarande, riktas huvud­
sakligen till dem som är delaktiga i en konkur­
rensbegränsning. 

Om undersökningar av konkurrensförhållan­
dena stadgas i den gällande lagen om konkur­
rensverket Det är konsekvent att hänföra alla 
de stadganden som gäller myndigheternas be­
fogenheter gentemot näringsidkare till konkur­
rensbegränsningslagen. Det är skäl att förvissa 
sig om att undersökningarna leder till resultat 
också i sådana fall där näringsidkarna inom en 
bransch inte frivilligt vill lämna ut uppgifter. 

Enligt paragrafens 2 mom. är näringsidkare 
och sammanslutningar av näringsidkare skyldi-
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ga att lämna uppgifter för utredning av om 
någon har en dominerande ställning på mark­
naden. Motsvarande stadgande finns i den 
gällande lagen. Förslaget skiljer sig emellertid 
från det gällande stadgandet så till vida att ett 
företag inte längre skall åläggas att anmäla om 
det har en dominerande marknadsställning. 
Det skall i stället avkrävas de uppgifter som 
behövs för att konstatera om det intar en sådan 
ställning. Utredningen av marknadsställningen 
kan ske i samband med att det undersöks om 
en konkurrensbegränsning som företaget 
tillämpar är skadlig eller i samband med att 
företaget åläggs att rapportera om företagsför­
värv. 

Enligt paragrafens 3 mom. är näringsidkare 
och sammanslutningar av sådana skyldiga att 
lämna de uppgifter som avses i l och 2 mom. 
till länsstyrelsen, när denna reder ut en kon­
kurrensbegränsning eller konkurrensförhållan­
dena. skyldigheten gäller både fall där konkur­
rensverket har givit länsstyrelsen i uppdrag att 
göra en utredning och sådana utredningar som 
länsstyrelsen gör på eget initiativ. 

Enligt 4 mom. skall uppgifterna på anmodan 
ges skriftligen. Till denna del motsvarar stad­
gandet ett lagrum i den gällande lagen om 
konkurrensverket 

11 §. Paragrafen gäller skyldigheten att an­
mäla företagsförvärv i vissa fall. Dess l mom. 
överensstämmer med 11 § i den gällande lagen. 
Enligt den föreslagna paragrafen kan en nä­
ringsidkare som har dominerande ställning på 
marknaden i vissa fall åläggas att till konkur­
rensverket anmäla sådana företagsförvärv som 
kan antas få en betydande inverkan på kon­
kurrensförhållandena. 

På en fungerande marknad kan företagsför­
värv å ena sidan vara nödvändiga för att 
bevara dynamiken i ekonomin, i och med att 
de rensar marknaden från ineffektiva företag. 
Å andra sidan kan de ske i syfte att minska 
konkurrensen. I Finland har det under de 
senaste åren förekommit exempel på båda 
dessa kategorier. 

Särskilt skadliga med tanke på en fungeran­
de konkurrens är företagsförvärv som sker på 
en marknad som är skyddad genom den 
offentliga maktens försorg. Enligt 2 mom. kan 
konkurrensverket ålägga också sådana närings­
idkare skyldighet att anmäla om företagsför­
värv som är verksamma på en nyttighetsmark­
nad där konkurrensen förhindras eller i bety­
dande utsträckning begränsas eller snedvrids 

genom den offentliga maktens försorg. I detta 
fall behöver näringsidkaren inte ha någon 
dominerande ställning på marknaden. En nä­
ringsidkare kan således t.ex. åläggas anmäl­
ningsskyldighet, om han är verksam inom en 
importskyddad bransch eller inom en bransch 
där produktionen eller råvarorna subventione­
ras. I sådana fall skall fungerande konkurrens­
förhållanden dessutom eftersträvas genom om­
reglering av marknaden. Därigenom upp­
kommer förutsättningar för en strukturell kor­
rigering av de skadliga verkningarna av före­
tagsförvärv. 

Enligt förslagets 3 mom. kan en näringsid­
kare, liksom för närvarande, åläggas att lämna 
ytterligare upplysningar om en anmäld åtgärd. 

12 §. Enligt paragrafens l mom. skall kon­
kurrensverket reda ut konkurrensbegränsning­
ar och deras verkningar. På basis av utredning­
arna och det tillbudsstående materialet skall 
verket pröva och avgöra vilka konkurrensbe­
gränsningar som skall göras till föremål för 
förhandlingar i syfte att undanröja deras skad­
liga verkningar. Motsvarande stadganden finns 
i den gällande lagen. 

Enligt 2 mom. kan länsstyrelserna reda ut 
konkurrensbegränsningar samt på uppdrag av 
konkurrensverket genom förhandlingar eller 
andra åtgärder undanröja deras skadliga verk­
ningar. 

Konkurrensbegränsningar är ofta regionala 
eller lokala. Ofta är det företags eller samman­
slutningars distriktsorganisationer som genom­
för också riksomfattande begränsningar. Efter­
som konkurrensbegränsningar måste kunna åt­
gärdas så snabbt som möjligt föreslås det att 
också länsstyrelserna ges i uppdrag att reda ut 
dem. Därigenom kan länsstyrelserna snabbt 
reagera på konkurrensbegränsningar som de 
konstaterat. Förhandlingar för undanröjande 
av begränsningars skadliga verkningar förut­
sätter dock att konkurrensverket ger ett särskilt 
uppdrag att reda ut en viss konkurrensbegräns­
ning eller inom ett område förekommande 
konkurrensbegränsningar av en viss typ. På 
detta sätt tryggas en enhetlig inställning till 
samma typ av konkurrensbegränsningar i hela 
landet. Länsstyrelserna skall naturligtvis reda 
ut konkurrensbegränsningar också på uppdrag 
av konkurrensverket Enligt 10 § har länssty­
relserna rätt att kräva upplysningar både för 
att över huvud taget reda ut konkurrensförhål­
landena och för att fullgöra de uppgifter som 
nämns i förslaget. 
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Om konkurrensverket eller länsstyrelsen inte 
genom förhandlingar eller på annat sätt lyckas 
undanröja de skadliga verkningarna av kon­
kurrensbegränsningar, skall konkurrensverket 
enligt 3 mom. göra en framställning om saken 
till konkurrensrådet. stadgandet motsvarar ett 
lagrum i gällande lag. 

Länsstyrelserna skall således till konkurrens­
verket sända en rapport om förhandlingarna 
och om andra åtgärder som vidtagits. Konkur­
rensverket avgör om förhandlingarna lett till 
önskat resultat eller om ärendet skall hänskju­
tas till konkurrensrådet. Liksom för närvaran­
de skall konkurrensverkets framställning alltid 
åtföljas av en motiverad utredning. 

Enligt paragrafens 4 mom. kan utöver kon­
kurrensverket också bankinspektionen eller so­
cial- och hälsovårdsministeriet göra framställ­
ningar till konkurrensrådet då ett ärende hu­
vudsakligen gäller verksamhet som bankin­
spektionen övervakar eller försäkringsverksam­
het. På så sätt har konkurrensverket som 
allmän tillsynsmyndighet och specialtillsyns­
myndigheterna en parallell rätt till övervakning 
inklusive rätt att göra framställningar i kon­
kurrensfrågor. F ör att åstadkomma ett lämp­
ligt samarbete borde den andra tillsynsmyndig­
heten beredas möjlighet att ge ett utlåtande i 
ärendet. Lagen om försäkringsbolag (1062/79) 
innehåller ett stadgande om ändamålsenligt 
samarbete mellan specialtillsynsmyndigheten 
och konkurrensverket, och det föreslås att ett 
motsvarande stadgande skall fogas till lagen 
om depositionsbankernas verksamhet 
(1268/90). Vardera tillsynsmyndighetens syn­
punkter skall alltså komma fram vid behand­
lingen av konkurrensbegränsningen. Bankin­
spektionens tillsyn omfattar utöver den bank­
verksamhet som avses i lagen om depositions­
bankernas verksamhet även tillsyn över fysiska 
personer, sammanslutningar och representa­
tionskontor som avses i lagen om bankinspek­
tionen (1273/90), tillsyn över iakttagandet av 
värdepappersmarknadslagen (495/89) samt till­
syn i fråga om den föreslagna lagen om 
finansieringsverksamhet. 

13 §. Paragrafen motsvarar i stort vad som 
står i den gällande lagen. Enligt stadgandet kan 
framställning göras av en näringsidkare som 
direkt berörs av begränsningen eller av någon 
sammanslutning som bevakar näringsidkarnas 
eller konsumenternas intressen, i det fall att 
inte konkurrensverket, bankinspektionen eller 
social- och hälsovårdsministeriet gör framställ-

ning om undanröjande av de skadliga 
verkningarna. Eftersom de nämnda samman­
slutningarna kan göra framställning också i ett 
ärende som huvudsakligen gäller verksamhet 
som bankinspektionen övervakar eller försä­
kringsverksamhet, skall i så fall även bankin­
spektionen eller social- och hälsovårdsministe­
riet beredas tillfälle att ge ett utlåtande om 
framställningen. 

14 §. Enligt den föreslagna paragrafen får 
konkurrensverket interimistiskt förbjuda till­
lämpning eller genomförande av en konkur­
rensbegränsning eller ålägga en näringsidkare 
leveransskyldighet. stadgandet behövs bl.a. 
med tanke på fall där ett förfarande förhindrar 
eller försvårar en annans näringsutövning eller 
i fall där det görs försök att kringgå konkur­
rensverkets tidigare, som resultat av förhand­
lingar tillkomna beslut om att undanröja en 
konkurrensbegränsning. Konkurrensrådets 
möjlig het att under vissa förutsättningar be­
sluta om de priser, vederlag eller bestämnings­
grunder för dem som en näringsidkare i domi­
nerande marknadsställning tillämpar, kan där­
emot inte utnyttjas interimistiskt. 

Enligt 2 mom. skall konkurrensverket inom 
en vecka efter att ha utfärdat ett interimistiskt 
förbud eller åläggande hänskjuta sitt beslut till 
konkurrensrådet. Annars förfaller förbudet el­
ler åläggandet. Beslutet skall åtföljas av kon­
kurrensverkets framställning enligt 12 § om 
undanröjande av konkurrensbegränsningens 
skadliga verkningar. 

Paragrafens 3 mom. gäller hörande av nä­
ringsidkare och sammanslutningar av sådana 
innan ett interimistiskt förbud eller åläggande 
utfärdas. 

Paragrafens 4 mom. gäller möjligheten att 
förena ett interimistiskt förbud eller åläggande 
med vite. Vitet föreläggs av konkurrensverket 
och döms ut av konkurrensrådet. 

15 §. I paragrafen skall liksom i den gällande 
lagen stadgas om förbehandling av en fram­
ställning till konkurrensrådet. För behandling­
en innebär att ett ärende under ordförandens 
ledning handlagts så att det omedelbart kan 
avgöras. Avsikten med förbehandlingen är att 
främja och i mån av möjligheter också förs­
nabba det egentliga förfarandet i konkurrens­
rådet. I praktiken skall det alltjämt vara 
möjligt att under förbehandlingen komma fram 
till ett för parterna tillfredsställande avgörande 
utan att behandlingen behöver fortsättas i 
konkurrensrådet. 
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16 §. Paragrafen gäller de sanktioner som 
konkurrensrådet kan tillgripa. Dessa är desam­
ma som enligt den gällande lagen. 

17 §. Enligt paragrafens l och 2 mom. kan 
de sanktioner som enligt 16 § l mom. står till 
konkurrensrådets förfogande förenas med vite 
och rådet kan utfärda ett interimistiskt förbud 
eller åläggande för den tid som den behandlar 
ett ärende. stadgandena motsvarar den gällan­
de regleringen. 

I 3 mom. skall stadgas om det fall att 
konkurrensverket med stöd av 14 § har utfår­
dat ett interimistiskt förbud eller åläggande. 
Konkurrensrådet skall enligt förslaget behand­
la ett sådant ärende inom sex månader från det 
att framställningen kommit in och samtidigt 
också bestämma om konkurrensverkets interi­
mistiska förbud eller åläggande. Ett vite som 
konkurrensverket eventuellt har förelagt skall 
vara i kraft under den tid rådet behandlar 
ärendet. Om verket inte har förelagt något vite, 
kan konkurrensrådet enligt momentet föreläg­
ga sådant för den tid det behandlar ärendet och 
håller verkets interimistiska förbud i kraft. 

18 §. Enligt paragrafen får ett sådant kon­
kurrensbegränsningsvillkor inte tillämpas eller 
verkställas som avses i 4-----6 §§ eller som strider 
mot konkurrensrådets förbud, åläggande eller 
föreskrift eller mot ett av konkurrensverket 
utfårdat interimistiskt förbud eller åläggande. 
stadgandet är informativt till sin natur och 
bekräftar den allmänna principen om att för­
bjudna villkor är verkningslösa i civilrättsligt 
hänseende. Motsvarande stadgande finns i den 
gällande lagen. 

19 §. Enligt paragrafens l mom. kan kon­
kurrensverket på ansökan i enskilda fall bevilja 
undantag från konkurrensbegränsningar som 
är förbjudna enligt 4--6 §§. En förutsättning 
för beviljande av undantag är att nyttan 
kommer kunderna eller konsumenterna till 
godo. Enligt det förfarande som omfattas av 
och iakttas i konkurrenslagstiftningen kan sö­
kanden vara en näringsidkare eller en samman­
slutning av näringsidkare. För att rättssäkerhet 
och likvärdig behandling skall tryggas ingår i 
den dispens som beviljats en sammanslutning 
av näringsidkare samtidigt ett allmänt ställ­
ningstagande av myndigheten om att det i 
dispensen definierade förfarande som står i 
strid med i 4--6 §§ asedda förbud mot kon­
kurrensbegränsningar kan tillåtas. En dispens 
som beviljas en sammanslutning av näringsid­
kare innebär sålunda på sätt och vis ett 

3 311547N 

tillstånd att vid en viss konkurrensbegränsning 
göra undantag från förbudet, där sammanslut­
ningen är "verkställare". 

Undantaget kan naturligtvis avse tillåtna och 
förbjudna villkor samt villkor som hänför sig 
till marknadsförhållandena. Undantagen kan 
gälla t.ex. sådana kortvariga offertkampanjer 
som nämns i motiveringen till 6 § och sådana 
arrangemang genom vilka småföretagare vid 
exceptionella marknadsförhållanden förbättrar 
sin konkurrenskraft gentemot stora företag. 

Enligt paragrafens 2 mom. kan den som 
ansöker om dispens kräva att ärendet hänskjuts 
till konkurrensrådet, om verket anser att det 
inte finns några förutsättningar för dispens. 

Paragrafens 3 mom. gäller förutsättningarna 
för återkallande av dispens. 

20 §. Paragrafen motsvarar huvudsakligen 
inspektionsstadgandet i den gällande lagen. 
Inspektion kan förrättas för att reda ut för­
bjudna konkurrensbegränsningar samt för 
övervakning av förbud, ålägganden och före­
skrifter som konkurrensrådet meddelat. In­
spektionerna kan också gälla utnyttjandet av 
dispenser från förbjudna konkurrensbegräns­
ningar. 

Paragrafens 2 mom. gäller de skyldigheter 
som en näringsidkare och en sammanslutning 
av sådana har i samband med inspektioner som 
verkställs av konkurrensmyndigheterna. Ett fö­
retag skall för det första ge behöriga tjänste­
män tillträde till affärs- och lagerlokaler i dess 
besittning. De behöver tillträde till affärsloka­
lerna för att kunna förrätta den egentliga 
inspektionen av handlingarna. Inspektionen 
kan gälla också ett företags lager, t.ex. för att 
undersöka leveranskapaciteten i fall där ett 
företag inte rättar sig efter ett leveransåläggan­
de som konkurrensrådet utfärdat. 

Till de handlingar som skall få granskas hör 
bl.a. affärskorrespondens och bokföringsmate­
riaL Företagen använder i stor utsträckning 
ADB för att registrera sina affärstransaktioner, 
sina kontakter och kontrakt och likaså sina 
interna kommunikationer. Därför föreslås att 
näringsidkare och sammanslutningar av sådana 
skall vara skyldiga att visa också sina ADB­
register vid inspektionen. 

Förutom sådant material som uttryckligen 
nämns i paragrafen kan också allt sådant 
material inspekteras, som med fog kan anses 
vara av betydelse för övervakningen av att 
lagen och de med stöd av den utfärdade 
stadgandena och bestämmelserna iakttas. 
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Handlingar som det kan bli aktuellt att grans­
ka är sådana som uppgjorts inom företaget, 
som avsänts av företaget eller som anlänt till 
det, oberoende av vem som avfattat dem. 
Editionsplikten bortfaller inte på grund av t.ex. 
den omständigheten att den inkomna korres­
pondensen kunde granskas också hos avsända­
ren. 

Enligt förslaget har den som verkställer 
inspektionen rätt att kopiera handlingar. Det 
är förenligt med god inspektionssed att den 
som inspektionen verkställs hos underrättas om 
vilka handlingar som har kopierats. 

Den inspektion som avses i paragrafen skiljer 
sig från den i lO§ angivna skyldigheten att ge 
uppgifter och handlingar så till vida att hand­
lingarna vid inspektionen skall visas omedel­
bart, på ort och ställe. 

Enligt 25 § kan konkurrensverket förena de i 
denna paragraf nämnda skyldigheterna med 
vite. Inspektionsförfarandet kan inledas med 
vitesförfarande, om det med ledning av företa­
gets tidigare handlande eller ärendets stora 
betydelse finns anledning att misstänka att 
företaget vill försvåra inspektionen genom att 
ge vilseledande uppgifter eller genom att göm­
ma undan eller förstöra handlingar. 

21 §. Paragrafen innehåller stadganden om 
hur ändring söks i konkurrensrådets och kon­
kurrensverkets beslut enligt denna lag. 

I paragrafens l mom. räknas de situationer 
upp där ändring i konkurrensrådets beslut får 
sökas hos högsta förvaltningsdomstolen. Änd­
ring kan enligt momentet sökas i sådana beslut 
om förbuds- och leveransålägganden samt om 
priser, som konkurrensrådet utfårdat med stöd 
av 16 § l mom. och dessutom i beslut om 
avgiftspåföljd enligt 7 § l mom. Rätten att 
söka ändring skall endast gälla slutliga beslut. 

De rättsmedelsstadganden som gäller kon­
kurrensrådets föreläggande och utdömande av 
vite motsvarar den gällande lagens. Dessutom 
föreslås att ändring får sökas i beslut om att 
döma ut vite varmed konkurrensrådet förenat 
ett interimistiskt förbud. 

I konkurrensverkets beslut skall ändring inte 
få sökas genom besvär. 

I paragrafens 4 mom. skall stadgas om 
verkställighet av påföljdsavgift 

22 §. I paragrafen stadgas om preskriptions­
tiden för brott mot sådana konkurrensbegräns­
ningar som förbjuds i 4-6 §§. Preskriptionsti­
den fem år är densamma som i EG-länderna. 

23 §. Enligt den föreslagna paragrafen skall, 

i överensstämmelse med den gällande lagen, 
skyldigheten att lämna upplysningar och upp­
visa handlingar inte gälla yrkeshemligheter av 
teknisk natur. 

24 §. I överensstämmelse med den gällande 
lagen föreslås att i den nya lagen tas in ett 
stadgande om tystnadsplikt. Brott mot den 
skall bestraffas enligt 28 §. 

25 §. stadgandet motsvarar huvudsakligen 
vad som står i den gällande lagen. Använd­
ningen av vite föreslås emellertid bli så utvid­
gad att fullgörande av de skyldigheter som 
nämns i förslaget till 20 § kan förenas med vite. 

Förslaget till utvidgad användning av vite 
sammanhänger med att den i gällande lag 
stadgade möjligheten att anlita polishandräck­
ning föreslås bli slopad. 

26 §. stadgandet hänvisar till viteslagen som, 
om inte annat stadgas, skall iakttas när viten 
som avses i denna lag föreläggs och döms ut. 

27 §. Paragrafen skall stadga straff för läm­
nande av oriktig anmälan eller upplysning till 
konkurrensverket, länsstyrelsen eller konkur­
rensrådet Brottsbenämningen och straffskalan 
är desamma som enligt den gällande lagen. 

28 §. Enligt paragrafen skall den straffas som 
uppsåtligen bryter mot den i 24 § angivna 
tystnadsplikten. stadgandet motsvarar vad som 
står i den gällande lagen. 

29 §. Enligt paragrafen skall närmare stad­
ganden om verkställigheten av lagen vid behov 
utfårdas genom förordning. 

30 §. Paragrafen innehåller ett ikraftträdelse­
stadgande. Genom den föreslagna lagen skall 
den gällande lagen om konkurrensbegränsning­
ar upphävas. Beslut som har meddelats med 
stöd av den gällande lagen skall enligt förslaget 
förbli i kraft. Sådana beslut är t.ex. konkur­
rensverkets beslut om skyldighet att göra an­
mälan om företagsförvärv. För lagens 6 § 
föreslås dessutom en övergångsperiod på sex 
månader. 

2. Ikraftträdande 

Lagen om konkurrensbegränsningar föreslås 
träda i kraft så snart som möjligt efter att den 
antagits och stadfästs. 

Med stöd av vad som anförs ovan föreläggs 
Riksdagen följande lagförslag: 
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Konkurrensbegränsningslag 

I enlighet med riksdagens beslut stadgas: 

l kap. 

Allmänna stadganden 

l § 
Om skydd för en sund och fungerande 

ekonomisk konkurrens mot skadliga konkur­
rensbegränsningar gäller denna lag. 

Vid tillämpningen av lagen skall särskilt 
beaktas konsumenternas intresse samt att fri­
heten att idka näring skyddas mot obefogade 
hinder och begränsningar. 

2 § 
Denna lag tillämpas inte på avtal eller 

arrangemang som gäller arbetsmarknaden eller 
primärproduktion av produkter som avses i 
lagstiftningen om lantbruksinkomsten. 

Om inte statsrådet bestämmer något annat, 
skall lagen inte tillämpas på konkurrensbe­
gränsningar som inskränker ekonomisk kon­
kurrens utanför Finland, till den del de inte 
avser en finsk kundkrets. statsrådet kan be­
stämma att lagen skall tillämpas på konkur­
rensbegränsningar med verkningar utomlands, 
om detta har avtalats med en främmande stat 
eller om utrikeshandelns fördel kräver det. 

3 § 
Med näringsidkare avses i denna lag en 

fysisk person eller en privat- eller offentligrätt­
slig person som yrkesmässigt saluför. köper, 
säljer eller annars mot vederlag förvärvar eller 
överlåter varor eller tjänster (nyttigheter). 

En näringsidkare eller sammanslutning av 
näringsidkare anses ha dominerande ställning 
på marknaden, om näringsidkaren eller sam­
manslutningen i hela landet eller inom ett visst 
område har ensamrätt eller annars en så 
dominerande ställning på en bestämd nyttig­
hetsmarknad att den på ett väsentligt sätt styr 
prisnivån eller leveransvillkoren eller på något 
annat motsvarande sätt påverkar konkurrens­
förhållandena i ett visst produktions- eller 
distributionsled. 

2 kap. 

Konkurrensbegränsningar 

4 § 
I näringsutövning får inte krävas att en 

näringsidkare i ett senare försäljningsled vid 
försäljning eller uthyrning av nyttigheter inom 
landet inte går över eller under ett visst pris, ett 
visst vederlag eller en viss grund för bestäm­
mande av priset eller vederlaget. 

5 § 
I näringsutövning får inte tillämpas något 

avtal eller i samförstånd med andra näringsid­
kare något annat arrangemang som vid arr­
budstävling om köp eller försäljning av en vara 
eller tillhandahållande av en tjänst innebär att 

l) någon skall avstå från att ge ett anbud, 
2) någon skall ge ett högre eller lägre anbud 

än någon annan, eller att 
3) samråd mellan anbudsgivarna vid en 

sådan anbudstävling annars skall förekomma i 
fråga om anbudssumman, förskott eller kredit­
villkor. 

Vad som stadgas i l mom. gäller inte avtal 
eller andra arrangemang som innebär att an­
budsgivarna har gått samman för ett gemen­
samt anbud om en samfälld prestation. 

6 § 
I ett och samma produktions- eller distribu­

tionsled verksamma näringsidkare eller sam­
manslutningar av sådana får inte genom avtal, 
beslut eller därmed jämförbart förfarande 

l) bestämma eller rekommendera priser eller 
vederlag som skall uppbäras eller betalas i 
samband med näringsverksamhet, eller 

2) begränsa produktionen, dela upp markna­
den eller försörjningskällorna, om dessa åtgär­
der inte är nödvändiga för arrangemang som 
effektiverar produktionen eller distributionen 
eller främjar den tekniska eller ekonomiska 
utvecklingen varvid nyttan huvudsakligen kom­
mer kunderna eller konsumenterna till godo. 

7 § 
För en näringsidkare eller sammanslutning 

av näringsidkare som bryter mot 4-6 § skall 
bestämmas en påföljdsavgift (konkurrensbrotts­
~vgift), om inte förfarandet anses vara obetyd­
ligt eller om det annars anses omotiverat att 
bestämma en påföljdsavgift för att trygga 
konkurrensen. 
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Avgiften skall bestämmas med beaktande av 
arten och omfattningen av konkurrensbegräns­
ningen samt dess varaktighet. Avgiften är 
mellan femtusen och fyra miljoner mark. Om 
en konkurrensbegränsning med beaktande av 
omständigheterna är motiverad, får beloppet 
av särskilda skäl överskridas. Avgifter får 
likväl vara högst 10 procent av varje i konkur­
rensbegränsningen deltagande näringsidkares 
eller sammanslutnings omsättning under före­
gående år. 

Påföljdsavgiften skall på framställning av 
konkurrensverket bestämmas av konkurrensrå­
deL A v giften skall betalas till staten. 

8 § 
En konkurrensbegränsning anses ha skadliga 

verkningar, om den på ett sätt som är oaccep­
tabelt för en sund och fungerande ekonomisk 
konkurrens 

l) påverkar prisbildningen, 
2) hämmar eller är ägnad att hämma effek­

tiviteten inom näringslivet, 
3) hindrar eller försvårar någon annans 

näringsutövning, eller 
4) är oförenlig med en internationell över­

enskommelse som förpliktar Finland. 

9 § 
Missbruk av dominerande marknadsställning 

anses ha skadliga verkningar. Missbruk anses 
bland annat den göra sig skyldig till som 

l) utan sakskäl avstår från ett affärsförhål­
lande, 

2) använder sig av affärsvillkor som inte 
bygger på god handelssed och som begränsar 
kundens handlingsfrihet, 

3) utan särskilda skäl använder sig av en­
samförsäljnings- eller ensaminköpsavtal, 

4) tillämpar en prissättningspraxis som är 
oskälig eller uppenbart syftar till att begränsa 
konkurrensen eller som 

5) utnyttjar sin dominerande ställning på 
marknaden till att begränsa konkurrensen vid 
produktion eller marknadsföring av andra nyt­
tigheter. 

3 kap. 

Information om konkurrensbegränsningar 

10 § 
En näringsidkare eller sammanslutning av 

näringsidkare skall på uppmaning av konkur­
rensverket ge detta alla de uppgifter och 

handlingar som behövs för utredning av en 
konkurrensbegränsnings innehåll, ändamål och 
verkningar samt för utredning av konkurrens­
förhållandena. 

En näringsidkare eller sammanslutning av 
näringsidkare skall på uppmaning av konkur­
rensverket också lämna uppgifter och handling­
ar för utredning av om näringsidkaren eller 
sammanslutningen har en dominerande ställ­
ning på marknaden. 

Motsvarande uppgifter och handlingar skall 
ges till länsstyrelsen när denna reder ut kon­
kurrensbegränsningar eller klarlägger konkur­
rensförhållandena. 

På uppmaning skall uppgifterna ges skriftli­
gen. 

11 § 
Konkurrensverket kan ålägga en näringsid­

kare som har dominerande ställning på mark­
naden att anmäla sådana avtal om förvärv av 
en rörelse, köp av aktiemajoritet eller annat 
förvärv av bestämmanderätten över en annan 
näringsidkares verksamhet som kan antas få en 
betydande inverkan på konkurrensförhållande­
na. 

Också en näringsidkare som inte är sådan 
som avses i l mom. kan påföras anmälnings­
skyldighet, om han är verksam på en nyttig­
hetsmarknad där konkurrensen förhindras eller 
i betydande utsträckning begränsas eller sned­
vrids genom åtgärder av den offentliga makten. 

Konkurrensverket kan ålägga en näringsid­
kare som avses i l eller 2 mom. att lämna 
ytterligare upplysningar om en anmäld åtgärd. 

4 kap. 

Undanröjande av konkurrensbegränsning­
ars skadliga verkningar 

12 § 
Konkurrensverket skall reda ut konkurrens­

begränsningar och deras verkningar. Om kon­
kurrensverket anser att en konkurrensbegräns­
ning har sådana skadliga verkningar som avses 
i 8 eller 9 §, skall verket vidta åtgärder för att 
undanröja dem. 

Lärksstyrelsen skall reda ut konkurrensbe­
gränsningar och deras verkningar samt på 
uppdrag av konkurrensverket vidta åtgärder 
för att undanröja begränsningarnas skadliga 
verkningar. 



1991 rd - RP 162 21 

Har de skadliga verkningarna av en konkur­
rensbegränsning inte kunnat undanröjas genom 
förhandlingar eller på något annat sätt, skall 
konkurrensverket göra en framställning om 
saken till konkurrensrådet 

Bankinspektionen kan göra framställning om 
att en konkurrensbegränsning som huvudsak­
ligen gäller verksamhet som den övervakar 
skall behandlas av konkurrensrådet En mot­
svarande framställninmg kan göras av social­
och hälsovårdsministeriet, om konkurrensbe­
gränsningen huvudsakligen gäller försäkrings­
verksamhet. 

13 § 
Om konkurrensverket, bankinspektionen el­

ler social- och hälsovårdsministeriet inte på det 
sätt som avses i 12 § gör en framställning om 
att saken skall behandlas i konkurrensrådet, 
kan framställning göras av en näringsidkare 
som direkt berörs av begränsningen eller av 
någon sammanslutning som bevakar näringsid­
karnas eller konsumenternas intressen. Kon­
kurrensverket skall beredas tillfälle att ge utlå­
tande om framställningen. Om en konkurrens­
begränsning huvudsakligen gäller verksamhet 
som bankinspektionen övervakar eller försäk­
ringsverksamhet, skall också bankinspektionen 
respektive social- och hälsovårdsministeriet be­
redas tillfälle att utlåta sig om framställningen. 

14 § 
Om det är nödvändigt att omedelbart för­

hindra tillämpning eller genomförande av en 
konkurrensbegränsning, kan konkurrensverket 
förbjuda den interimistiskt. Verket kan också 
interimistiskt ålägga en näringsidkare att leve­
rera nyttigheter till en annan näringsidkare på 
villkor som motsvarar dem som han erbjuder 
andra näringsidkare. 

Konkurrensverket skall inom en vecka efter 
att ha utfärdat ett interimistiskt förbud eller 
åläggande hänskjuta sitt beslut till konkurrens­
rådet. I annat fall förfaller förbudet eller 
åläggandet. 

Innan konkurrensverket utfärdar ett interi­
mistiskt förbud eller åläggande skall det bereda 
näringsidkaren eller sammanslutningen av nä­
ringsidkare tillfälle att bli hörd, om saken är 
brådskande eller det finns andra särskilda skäl. 

De förbud eller ålägganden som konkurrens­
verket utfårdar kan förenas med vite. Konkur­
rensrådet beslutar om utdömande av vitet. 

15 § 
När en framställning som avses i 12-14 §§ 

har kommit in till konkurrensrådet skall saken 
före den egentliga behandlingen, under ledning 
av ordföranden förbehandlas så att den utan 
dröjsmål kan avgöras, om inte ordföranden 
föreslår rådet att framställningen skall avvisas 
utan prövning eller omedelbart avslås såsom 
ogrundad. 

16 § 
Har en konkurrensbegränsning sådana skad­

liga verkningar som avses i 8 eller 9 §, kan 
konkurrensrådet 

l) förbjuda en näringsidkare eller samman­
slutning av näringsidkare att tillämpa avtal 
eller andra konkurrensbegränsande arrange­
mang eller ett därmed jämförbart förfarande, 

2) ålägga en näringsidkare att leverera en 
nyttighet till en annan näringsidkare på villkor 
som motsvarar dem som han erbjuder andra 
näringsidkare i samma ställning, eller 

3) för högst sex månader i sänder bestämma 
att en näringsidkare eller sammanslutning av 
näringsidkare som har en dominerande ställ­
ning på marknaden inte får gå över eller under 
det pris eller vederlag för en nyttighet eller den 
grund för bestämmande därav som konkur­
rensrådet fastställer, om priset, vederlaget eller 
grunden ligger på en oskälig nivå eller på en så 
låg nivå att konkurrensförhållandena väsentligt 
snedvrids. 

Konkurrensrådets beslut skall trots besvär 
iakttas, om inte högsta förvaltningsdomstolen 
bestämmer något annat. 

17 § 
Konkurrensrådet kan förena ett förbud, 

åläggande eller förordnande som avses i 16 § l 
mom. med vite. 

Förbud och åläggande som avses i 16 § l 
mom. l och 2 punkten kan också utfärdas 
interimistiskt, för den tid konkurrensrådet be­
handlar ett ärende. Härvid skall l mom. 
iakttas. 

Konkurrensrådet skall behandla konkurrens­
verkets interimistiska förbud eller åläggande 
inom sex månader från det framställningen kom 
in och samtidigt bestämma om av konkurren­
sverket enligt 14 § l mom. interimistiskt ut­
färdat förbud eller åläggande skall vara i kraft 
under den tid rådet behandlar ärendet. Härvid 
skall l mom. beaktas på motsvarande sätt. 

Vitet döms ut av konkurrensrådet 
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5 kap. 

Särskilda stadganden 

18 § 
Ett villkor, som tagits in i avtal, stadgar eller 

beslut eller som fogats till andra rättshandling­
ar eller regleringar och som strider mot 4--6 §§ 
eller mot förbud, åläggande eller föreskrift som 
meddelats av konkurrensrådet eller mot in­
terimistiskt förbud eller åläggande som med­
delats av konkurrensverket, får inte tillämpas 
eller verkställas. 

19 § 
Konkurrensverket kan på ansökan av en 

näringsidkare eller en sammanslutning av nä­
ringsidkare bestämma att 4--6 §§ inte skall 
tillämpas på en konkurrensbegränsning, om 
denna bidrar till en effektivare produktion eller 
distribution av nyttigheter eller främjar den 
tekniska eller ekonomiska utvecklingen och om 
nyttan huvudsakligen kommer kunderna eller 
konsumenterna till godo. 

Anser verket att det inte finns några förut­
sättningar för att bevilja dispens skall ärendet, 
om sökanden så kräver, hänskjutas till konkur­
rensrådet. 

Om dispensvillkoren överträds eller om för­
hållandena väsentligt har förändrats sedan di­
spensen gavs, kan konkurrensrådet på fram­
ställning av konkurrensverket återkalla den. 
Verket skall innan en sådan framställning görs 
höra dispensinnehavaren. 

20 § 
Behöriga tjänstemän vid konkurrensverket 

och länsstyrelsen har rätt att förrätta inspek­
tioner för att övervaka att denna lag och de 
med stöd av den utfärdade stadgandena och 
bestämmelserna följs. 

En näringsidkare och en sammanslutning av 
näringsidkare skall för inspektion ge tjänste­
män som avses i l mom. tillträde till affärs- och 
lagerlokaler, markområden och fordon som de 
har i sin besittning samt på anfordran uppvisa 
sin affärskorrespondens, sin bokföring, sina 
dataregistreringar och andra handlingar som 
kan ha betydelse för övervakningen av att 
denna lag samt de med stöd av den utfärdade 
stadgandena och bestämmelserna följs. 

De tjänstemän som förrättar inspektion 
har rätt att kopiera de handlingar som grans­
kas. 

21 § 
Ändring i påföljdsavgift som konkurrensrå­

det bestämt enligt 7 § l mom., i beslut som 
rådet meddelat enligt 16 § l mom., i beslut om 
föreläggande av vite enligt 17 § l mom., i 
beslut om utdömande av vite som avses i 14 § 
5 mom. eller 17 § 4 mom. samt i beslut, genom 
vilket en framställning till konkurrensrådet 
avvisas utan prövning eller avslås eller påföljds­
avgift inte bestäms, får sökas hos högsta 
förvaltningsdomstolen enligt lagen om ändring­
ssökande i förvaltningsärenden (154/50). 

I sådana beslut om föreläggande av vite som 
konkurrensrådet meddelat med stöd av 17 § l 
mom. får ändri~g dock inte sökas genom 
särskilda besvär. Andring får inte heller sökas 
i andra beslut som konkurrensrådet meddelat 
med stöd av denna lag än de som nämns i l 
m om. 

I beslut som konkurrensverket har meddelat 
med stöd av denna lag får ändring inte sökas 
genom besvär. 

En påföljdsavgift verkställs utan dom eller 
beslut och med iakttagande av lagen om 
indrivning av skatter och avgifter i utsöknings­
väg (367 /61 ). 

22 § 
Påföljdsavgift får inte bestämmas för brott 

mot 4--6 §§, om inte framställning till konkur­
rensrådet har gjorts inom fem år från det 
konkurrensbegränsningen upphörde att gälla 
eller konkurrensverket fick vetskap om den. 

23 § 
Den upplysningsskyldighet som stadgas i 10 

eller 11 § samt den skyldighet att uppvisa 
handlingar som nämns i 20 § 2 mom. gäller inte 
yrkeshemligheter av teknisk natur. 

24 § 
Den som vid fullgörande av uppgifter som 

avses i denna lag har fått kännedom om en 
näringsidkares affärs- eller yrkeshemligheter får 
inte röja dem eller använda dem utan laga rätt, 
om inte den vars intresse tystnadsplikten gäller 
har gett sitt samtycke. 

25 § 
Den upplysningsskyldighet och den skyldig­

het att uppvisa handlingar som avses i lO§, 
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den anmälnings- och upplysningsskyldighet 
som avses i 11 § samt de skyldigheter som avses 
i 20 § kan konkurrensverket förena med vite. 

Vitet döms ut av konkurrensrådet. 

26 § 
När vite enligt denna lag föreläggs och döms 

ut skall viteslagen (1113/90) i övrigt tillämpas. 

27 § 
Den som i de fall som avses i denna lag 

uppsåtligen till konkurrensverket, länsstyrelsen 
eller konkurrensrådet lämnar en oriktig anmä­
lan eller upplysning, skall för konkurrensbe­
gränsningsförseelse dömas till böter eller fäng­
else i högst sex månader. 

Då domstolen behandlar ett mål som gäller 
konkurrensbegränsningsförseelse skall den be­
reda konkurrensverket eller konkurrensrådet 
tillfälle att yttra sig. 

28 § 
Den som uppsåtligen bryter mot det förbud 

som stadgas i 24 § skall för brott mot tyst-

Helsingfors den 18 oktober 1991 

nadsplikt enligt konkurrensbegränsningslagen 
dömas till böter eller fängelse i högst sex 
månader. 

Allmän åklagare får inte väcka åtal för ett 
brott som avses i l mom., om inte målsäganden 
anmäler brottet för åtal. 

29 § 
Närmare stadganden om verkställigheten av 

denna lag utfårdas vid behov genom förord­
ning. 

30 § 
Denna lag träder i kraft den 

19 . Lagens 6 § skall likväl tillämpas först 
sedan sex månader har förflutit från ikraftträ­
dandet. 

Genom denna lag upphävs lagen den 29 juli 
1988 om konkurrensbegränsningar (709/88). 

Beslut som har meddelats med stöd av den 
lag som nämns i 2 mom. förblir i kraft. 

Republikens President 

MAUNO KOIVISTO 

Minister Pertti Salolainen 




