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Hallituksen esitys eduskunnalle menettimisseuraamuksia koskevan lainsaidinnon
muuttamiseksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd  ehdotetaan muutettaviksi rikoslakia, esitutkintalakia, pakkokeinolakia,
ulosottokaarta, sakon tdytdntGOnpanosta annettua lakia, jaddyttdmistd ja menetetyksi
tuomitsemista koskevien padtdsten vastavuoroista tunnustamista Euroopan unionissa koskevan
asetuksen soveltamisesta annettua lakia, henkilGtietojen késittelystd poliisitoimessa annettua
lakia, henkilGtietojen késittelystd Rajavartiolaitoksessa annettua lakia, henkildtietojen
késittelystd Tullissa annettua lakia ja pankki- ja maksutilien valvontajirjestelméistd annettua
lakia sekéd sdddettdviksi uusi laki varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavasta toimistosta ja
varallisuudenhoitotoimistoista.

Esityksen tarkoituksena on tehostaa rikoshyddyn poisottamista. Ehdotuksilla toteutettaisiin
paéministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelman rikoshyddyn poisottamista koskevat kirjaukset
ja pantaisiin kansallisesti tdytdntdon varojen takaisinhankintaa ja menetetyksi tuomitsemista
koskeva Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi eli niin sanottu konfiskaatiodirektiivi.

Esityksen mukaan uusi selittdméttéméin omaisuuden menettimisseuraamus voitaisiin tuomita,
jos esitutkinnassa tunnistettu omaisuus olisi varsin todenndkoisesti perdisin rikollisesta
toiminnasta. Syyttijaltd vaadittavaa ndyttdd omaisuuden alkuperistd alennettaisiin eikd mitién
yksittdistd rikosta tarvitsisi ndyttdd toteen.

Lisdksi menettdmisseuraamusasioissa mahdollistettaisiin kuulutustiedoksianto ja rahanpesun
kohteena olevan omaisuuden menetetyksi tuomitseminen arvomaérdisend sekd tehtdisiin erditd
muita muutoksia.

Esityksessd ehdotetaan my0s useita lainsdddantdmuutoksia rikoshyddyn jéljittimiseksi ja
tunnistamiseksi sekd hallinnoimiseksi. Téhadn liittyen ehdotetaan sdaddettdvdksi uusi laki
varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavasta toimistosta ja varallisuudenhoitotoimistoista.
Muutoksista johtuvia uusia tehtdvid hoitaisivat Suomessa Keskusrikospoliisi ja viimeksi
mainituilta osin my6s Ulosottolaitos.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan pédosin viimeistddn 23.11.2026, jolloin
konfiskaatiodirektiivi on viimeistddn pantava kansallisesti tdytantoon.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Péaministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelman mukaan rikoshyddyn poisottamista helpotetaan
esimerkiksi alentamalla vaadittavaa ndyttokynnystd ja ottamalla kéyttoon rikoshyddyn
menettdmistd koskeva menettely rikosoikeudenkéynnin ulkopuolella. Hallitus ryhtyy estiméén
lainsdddanndllisin toimin rahanpesua ja tehostaa erityisesti rahanpesuun liittyvéa rikoshyddyn
takaisinsaamista.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2024/1260 varojen takaisinhankinnasta ja
menetetyksi tuomitsemisesta (jdljempand direktiivi tai konfiskaatiodirektiivi) tuli voimaan
22.5.2024. Direktiivi korvaa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/42/EU
rikoksentekovélineiden ja rikoshyodyn jaddyttdmisestd ja menetetyksi tuomitsemisesta
Euroopan unionissa (jaljempéana ensimmdinen konfiskaatiodirektiivi tai vuoden 2014 direktiivi)
ja neuvoston paétdksen 2007/845/YOS varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavien
jasenvaltioiden toimistojen yhteistyOstd rikoksen tuottaman hyddyn tai muun rikokseen
liittyvdn omaisuuden jéljittdmisessd ja tunnistamisessa (jaljempédnd rikoshyétypddtos).
Jasenvaltioiden on saatettava konfiskaatiodirektiivin noudattamisen edellyttdmat lait, asetukset
ja hallinnolliset maardykset voimaan viimeistdaan 23.11.2026.

1.2 Valmistelu
1.2.1 EU-sdadoksen valmistelu

Ensimmadisen konfiskaatiodirektiivin hyvaksymisen yhteydessd vuonna 2014 neuvosto ja
Euroopan parlamentti antoivat yhteisen lausuman, jossa kehotettiin komissiota analysoimaan
mahdollisimman pian ja ottaen huomioon jisenvaltioiden oikeusperinteiden ja -jarjestelmien
erot rikollisesta toiminnasta perdisin olevan omaisuuden menetetyksi tuomitsemista koskevien
uusien yhteisten sdintdjen kiyttdonoton toteutettavuutta ja mahdollisia etuja, myds vaikka
rikollisesta toiminnasta ei olisi tuomittu tiettyd henkil64 tai tiettyjd henkiloita.

Komissio julkaisi ensimmdisen konfiskaatiodirektiivin  tdytdntGonpanosta 2.6.2020
kertomuksen “’Varojen takaisinhankinta ja menetetyksi tuomitseminen: takeet sille, etté rikos ei
kannata” (KOM(2020) 217 lopullinen). Kertomuksen mukaan vuoden 2014 direktiivi oli
johtanut merkittdvdadn edistykseen varojen takaisinhankintaa koskevissa jdsenvaltioiden
sdadoskehyksissd, mutta parantamisen varaa oli edelleen. Téstd syystd komissio aikoi arvioida
mahdollisuuksia yhdenmukaistaa lisdd varojen takaisinhankintaa koskevia EU:n jérjestelmia,
kattaen sekd ensimmaiisen konfiskaatiodirektiivin ettd rikoshyotypéaétoksen.

Neuvosto hyvéksyi 17.6.2020 péételmit talousrikostutkinnan tehostamisesta vakavan ja
jarjestdytyneen rikollisuuden torjumiseksi (8927/20). Pédételmissd muun ohella pyydettiin
komissiota harkitsemaan jdddytetyn omaisuuden hallinnointia sen mahdollista myohempéa
menetetyksi tuomitsemista varten koskevan oikeudellisen kehyksen vahvistamista,
sisdllyttiméén siithen takavarikkoa edeltivdn suunnittelun periaatteen ja myOntdméain
varallisuuden takaisin  hankinnasta vastaaville toimistoille lisdvaltuuksia, kuten
turvaamistoimenpiteind kiireellisid tilapdisid jaddyttdmisvaltuuksia varojen havittimisen
estdmiseksi.



Komissio hyvéksyi 14.4.2021 jarjestdytyneen rikollisuuden torjuntaa koskevan EU:n strategian
(ks. E 63/2021 vp), jonka yhtend painopisteend oli jdrjestdytyneen rikollisuuden tuottamien
voittojen poistaminen (“’seuraa rahaa” -periaate). Europolin arvioiden mukaan vain hyvin pieni
osa rikoshyodystd jdddytetddn ja tuomitaan menetetyksi, mikd antaa jarjestdytyneille
rikollisryhmille mahdollisuuden soluttautua lailliseen talouteen ja julkisiin laitoksiin muun
muassa korruption avulla. Tédméd heikentdd muun muassa oikeusvaltioperiaatetta ja
perusoikeuksia. Strategiassa komissio ilmoittikin aikovansa tiukentaa varallisuuden
takaisinhankintaa ja menetetyksi tuomitsemista koskevia sééntdjd, ottaen huomioon edelléd
mainitun komission vuoden 2020 kertomuksen.

Komissio jérjesti 21.6.-27.9.2021 julkisen kuulemisen ensimmaéisen konfiskaatiodirektiivin ja
rikoshyGtypaétoksen tarkistamisesta. Suomi vastasi julkiseen kuulemiseen 24.9.2021. Suomen
vastauksesta valmisteltiin valtioneuvoston selvitys (E 94/2021 vp).

Euroopan parlamentti hyvaksyi 15.12.2021 péatoslauselman jérjestdytyneen rikollisuuden
vaikutuksesta EU:n omiin varoihin ja EU:n varojen véirinkdyttoon keskittyen erityisesti
yhteistydhon  perustuvaan hallinnointiin  tarkastusten ja valvonnan ndkokulmasta
(2020/2221(INI)). Padtoslauselmassa Euroopan parlamentti muun ohella katsoi, ettd
jarjestdytyneiden rikollisryhmien vastainen toiminta edellyttid myo0s tehostettuja varojen
jaadyttamistd ja menetetyksi tuomitsemista koskevia sidént6jéd ja toimenpiteitd, mukaan lukien
tarvittaessa rikoshyddyn arvoa vastaavan omaisuuden véliaikainen takavarikointi, jotta voidaan
estdd rikoshyddyn siirtiminen tai luovuttaminen ennen kuin rikosoikeudenkdynti on saatu
paitokseen (kohta 48).

Komissio antoi 25.5.2022 ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi varojen
takaisinhankinnasta ja menetetyksi tuomitsemisesta (COM(2022) 245 final) ja sitd koskevan
vaikutustenarvioinnin (SWD(2022) 245 final). Neuvoston yleisndkemys ehdotuksesta
hyviaksyttiin oikeus- ja sisdasioiden neuvostossa 8.—9.6.2023. Euroopan parlamentin kanta
ehdotuksesta hyvaksyttiin 12.6.2023. Trilogineuvottelut neuvoston, Euroopan parlamentin ja
komission vililld kdynnistettiin kesédkuussa 2023 ja niissd saavutettiin poliittinen sopu
joulukuussa 2023. Direktiivi viimeisteltiin teknisesti kevdadn 2024 aikana, ja neuvosto ja
Euroopan parlamentti hyviksyivit direktiivin lopullisesti. Direktiivi tuli voimaan 22.5.2024.

Valtioneuvosto valmisteli komission ehdotuksesta valtioneuvoston kirjelman (U 73/2022 vp).
Kirjelmédn mukaan valtioneuvosto suhtautui direktiiviehdotuksen tavoitteisiin myonteisesti.
Rikoshyddyn ja rikoksentekovilineiden jaddyttdminen ja menetetyksi tuomitseminen ovat
tirkeitd keinoja rikollisuuden torjunnassa ja rikosten vaikutusten vidhentdmisessa.
Direktiiviehdotuksessa oli kuitenkin useita merkittévid kohtia, joiden siséltdd oli neuvotteluissa
tarkemmin arvioitava ja selvitettivd. Neuvotteluissa tuli pyrkid siihen, ettd riittdva kansallinen
liikkkumavara sdilytetddn, jotta uudet velvoitteet ovat sovitettavissa yhteen kansallisen
lainsdddanndn perusldhtokohtien kanssa. Direktiiviehdotuksesta valmisteltiin jatkokirjelmaét
(UJ 7/2023 vp UJ 38/2023 vp) mydhemmaissd késittelyvaiheessa. Eduskunnassa
direktiiviehdotusta késittelivdt suuri valiokunta, lakivaliokunta, hallintovaliokunta ja
perustuslakivaliokunta. Valiokuntien lausunnot ovat saatavilla eduskunnan verkkosivuilla:
https://www.eduskunta.fi/asiat-ja-aanestykset/valtiopaivaasiat/U%2073%2F2022%20vp.

1.2.2 Hallituksen esityksen valmistelu

Valtioneuvoston periaatepadtoksessd jarjestdytyneen rikollisuuden torjunnan strategiasta ja
toimenpideohjelmasta vuosille 2025-2030 toimenpiteend 8 mainitaan rikoshyddyn ja rikollisen
omaisuuden menettiminen. Toimenpiteen mukaan rikoshyddyn ja rikollisen omaisuuden
poisottaminen on merkittivd keino torjua jarjestdytynyttd rikollisuutta ja sen kehittdminen
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edellyttdd muun ohella lainsdddantomuutoksia, jotta esimerkiksi rikolliseen toimintaan liittyva
selittimiton omaisuus voitaisiin tuomita menetetyksi. Hallitusohjelman rikoshyddyn
poisottamista koskevien kirjausten toteuttaminen ja konfiskaatiodirektiivin tdytdntéonpano
laajentavat mahdollisuuksia rikoshyodyn ja muun rikollisen omaisuuden poisottamiseksi.
Konkreettiset lainsdddantdehdotukset valmistellaan erillisessd tydryhmaéssa.

Oikeusministerid  asetti 25.9.2024  ty6ryhmén, jonka tehtivind oli valmistella
lainsdddantdehdotukset hallitusohjelman rikoshyddyn poisottamista koskevien kirjausten
toteuttamiseksi ja konfiskaatiodirektiivin kansalliseksi tdytdntdonpanemiseksi. Tyoryhmaélla oli
mahdollisuus tehdd my6s muita muutosehdotuksia menettimisseuraamuksia koskevaan
lainsdadantoon.

Tyoryhmaésséa olivat oikeusministerion liséksi edustettuina sisdministerio,
valtiovarainministerid, Poliisihallitus, Keskusrikospoliisi, Ulosottolaitos, Syyttéjélaitos,
Helsingin hovioikeus, Lénsi-Uudenmaan kérdjdoikeus, Oikeusrekisterikeskus ja Suomen
Asianajajat.

Ty6ryhmén tuli laatia mietintdnsé hallituksen esityksen muotoon. Tydryhmén toimikausi oli
1.10.2024-30.11.2025. Tyoryhmé luovutti yksimielisen mietintonsd 3.12.2025. Mietintd oli
lausuntokierroksella  18.12.2025-20.2.2026.  Lausunnoista on laadittu tiivistelma
(Oikeusministerion julkaisuja, Mietintdjé ja lausuntoja 2026:34).

Hallituksen esitys valmisteltiin oikeusministeriossd virkatyond. Hallituksen esityksen
valmisteluasiakirjat ovat saatavilla hankesivulla julkisessa verkkopalvelussa osoitteessa
https://valtioneuvosto.fi/hanke?tunnus=OM062:00/2023.

2 EU-sdddoksen tavoitteet ja piddasiallinen sisidlto

Konfiskaatiodirektiivin  tarkoituksena on tehostaa rikoksella saadun omaisuuden
takaisinhankintaa ja menetetyksi tuomitsemista. Direktiivin tarkoituksena on my®ds erityisesti
torjua jarjestiytynytti rikollisuutta, jonka keskeisimpénd vaikuttimena on taloudellisen hyddyn
saaminen. Témén vuoksi rikollisesta toiminnasta perdisin olevien varojen takaisinhankinta on
hyvin tehokas keino ehkaistéd rikollisuutta. Europolin arvion mukaan EU:ssa vain noin kaksi
prosenttia rikoshyOdystd jaddytetddn ja yksi prosentti tuomitaan menetetyksi!. Timéd antaa
jarjestdytyneille  rikollisryhmille mahdollisuuden investoida rikollisen toimintansa
laajentamiseen ja lailliseen talouteen soluttautumiseen.

Komission direktiiviehdotuksen (s. 2) mukaan kansallisilla viranomaisilla on rajalliset
valmiudet jaljittdd, tunnistaa ja jaadyttdd varoja nopeasti, ja jiddytettyjen varojen tehottoman
hallinnoinnin takia ne menettdvit arvoaan ennen kuin niiden menetetyksi tuomitsemisesta
tehdddn paitds. Olemassa olevat menetetyksi tuomitsemiseen tarkoitetut vélineet eivit kata
kaikkia suuria tuloja tuottavia rikollismarkkinoita eivdtkd puutu rikollisjdrjestdjen
monimutkaisiin rakenteisiin ja menetelmiin. Niihin ongelmiin vastaamiseksi direktiivilld
pyritdan vahvistamaan EU:n varojen takaisinhankintaa koskevaa jérjestelmaa.

! Europol: Does crime still pay? Criminal Asset Recovery in the EU — Tutkimus tilastotiedoista 2010—
2014, 2016, saatavilla osoitteessa: https:// www.europol.europa.eu/publications-documents/does-crime-

still-pay.



https://valtioneuvosto.fi/hanke?tunnus=OM062:00/2023
https://www.europol.europa.eu/publications-documents/does-crime-still-pay
https://www.europol.europa.eu/publications-documents/does-crime-still-pay

Konfiskaatiodirektiivissd sdddetddn toimenpiteistd, joita jdsenvaltioiden tulee toteuttaa
rikoshyddyn, rikoksentekovilineiden ja omaisuuden jaljittimiseksi ja tunnistamiseksi,
jaadyttamiseksi,  menetetyksi  tuomitsemiseksi ja  omaisuuden  hallinnoimiseksi.
Konfiskaatiodirektiivilli korvataan ensimmdiinen konfiskaatiodirektiivi 2014/42/EU ja
rikoshydtypaitds 2007/845/YOS. Direktiivin soveltamisala on vuoden 2014 direktiivid
laajempi sisdltden uusia rikoksia. Esimerkkeja néistd ovat rikokset, joita tyypillisesti tehddin
jarjestdytyneiden rikollisryhmien toiminnassa ja rikokset, jotka liittyvdt unionin rajoittavien
toimenpiteiden rikkomiseen. Uudessa direktiivissd otetaan kayttoon uusia keinoja varallisuuden
takaisin hankkimiseksi esimerkiksi mahdollistamalla rikolliseen toimintaan liittyvén
selittdmattomén varallisuuden menetetyksi tuomitseminen.

Varallisuuden takaisinhankinnasta vastaavien toimistojen (jdljempéand ARO-toimisto, Asset
Recovery Office) tehtivid ja toimivaltuuksia laajennetaan rikoshydtypdiatokseen verrattuna.
ARO-toimistojen vilistd tiedonvaihtoa pyritddn myds edistimdan. Toimivaltaisille
viranomaisille tulee luoda tiedonsaantioikeuksia direktiivin mukaisten tehtdvien hoitamista
varten. Ensimmadiseen konfiskaatiodirektiivin ndhden wuusi direktiivi velvoittaa myds
jasenvaltiot perustamaan tai nimedmidn yhden tai useamman varallisuudenhoitotoimiston
(jéljempand my06s AMO-toimisto, Asset Management Office).

Direktiivissd pyritddn varmistamaan rikoksen uhrien mahdollisuus saada korvaus omaisuuden
menetetyksi tuomitsemista koskevissa menettelyissd sekd asianomaisten henkiliden
oikeussuojakeinot. Jdsenvaltioita kannustetaan toimenpiteisiin menetetyn omaisuuden
kayttdmiseksi yleisen edun mukaisiin ja sosiaalisiin tarkoituksiin. Jdsenvaltiot velvoitetaan
luomaan kansallinen varojen takaisinhankintaa koskeva strategia sekd kerddméédn ja
ylldpitimdin tilastoja varojen menetetyksi tuomitsemista koskevasta jérjestelmista.
Direktiivilld edistetdiin myds varojen takaisinhankintaan osallistuvien viranomaisten
yhteistyotd sekd kansallisella ettd rajat ylittdvalld tasolla.

Direktiivilld pyritdén helpottamaan unionin rajoittavien toimenpiteiden tehokasta
taytdntoonpanoa mahdollistamalla tillaisten toimenpiteiden kohteena olevien henkildiden tai
yhteisdjen omaisuuden jéljittiminen unionin rajoittavien toimenpiteiden rikkomiseen liittyvien
rikosten paljastamiseksi. Unionin rajoittaviin toimenpiteisiin liittyvistd rikoksista sdddetédn
unionin rajoittavien toimenpiteiden rikkomiseen liittyvien rikosten ja seuraamusten
madrittelysta ja direktiivin (EU) 2018/1673 muuttamisesta annetussa Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivissd (EU) 2024/1226 (jaljempana pakoterikosdirektiivi).

3 Nykytila ja sen arviointi
3.1 Kansallinen lainsdidinto ja kiytinto

Menettdmisseuraamuksella eli konfiskaatiolla tarkoitetaan yleensd rikokseen perustuvaa
omaisuuden korvauksetonta menettdmisté valtiolle (HE 4/2016 vp s. 3, HE 80/2000 vp s. 4).
Menettdmisseuraamus on luonteeltaan turvaamistoimenpide, jolla pyritdin vihentdmain tehdyn
rikoksen vaikutuksia sekd ehkdiseméén tulevia rikoksia (LaVL 13/2021 vp s. 5, HE 4/2016 vp
s. 3, ks. myds esim. Jaakko Rautio, Hydtykonfiskaatiokanne, 2006, s. 12; Jussi Matikkala,
Rikosoikeudellinen seuraamusjérjestelma, 2021, s. 357). Menettdmisseuraamus ei siten ole
rangaistus eikd sen tarkoituksena ole ankaroittaa rikoksen kokonaisseuraamuksia (ks. esim.
KKO 2024:25, kohta 71, KKO 2020:101, kohta 80, KKO 2016:85, kohta 28, KKO 2015:74,
kohta 8). Koska menettdmisseuraamus ei ole rangaistus, se voidaan kohdistaa muihinkin kuin
rikokseen syyllistyneeseen (Pekka Viljanen, Konfiskaatio rikosoikeudellisena seuraamuksena,
2007, s. 23-24).



Menettdmisseuraamuksista sdddetdén rikoslain (39/1889, jiljempénd myds RL) 10 luvussa.
Luvun 1 § koskee menettdmisseuraamuksen yleisid edellytyksid. Menettdmisseuraamuksen
madrddmisen edellytyksend on ensinnékin laissa rangaistavaksi sdddetty teko (rikos). Koska
menettdmisseuraamus on edelld lausutusti turvaamistoimi eikd rangaistus, sen tuomitseminen
ei vaadi, etti kaikki rikosoikeudellisen vastuun edellytykset tayttyvit. Pykalan 2 momentissa
saadetaankm ettd menettdmisseuraamuksen madrddminen voi perustua myos rangalstavak51
sdddettyyn tekoon, jonka tekijd ei teon hetkelld ole tiyttinyt viittitoista vuotta tai on
syyntakeeton, jonka tekijd on rangaistusvastuusta vapaa anteeksiannettavaa kieltoerehdysti,
hatavarjelun liioittelua, pakkotilaoikeuden ylittdmistd, voimakeinojen kidyton ylittdmistd ja
esimichen lainvastaisen kiskyn noudattamista koskevan sddnnoksen nojalla, tai josta
oikeushenkil6 voidaan tuomita rangaistukseen, vaikkei rikoksentekijaé saada selville tai muusta
syystéd tuomita rangaistukseen.

Pykéldn 3 momentti (356/2016) koskee mahdollisuutta esittdd menettdimisvaatimus ilman
rangaistusvaatimusta. Téllainen ns. konfiskaatioprosessi on ollut Suomessa vanhastaan
mahdollinen, mutta asiasta sdddettiin nimenomaisesti vuoden 2014 konfiskaatiodirektiivin
tdytdntdonpanon yhteydessi. Momentin mukaan menettimisseuraamus voidaan mairata,
vaikka rikoksen tai teon tekijéé ei saada selville tai hénté vastaan ei nosteta syytetté tai tuomita
rangaistukseen, jos menettimisseuraamuksen perustavasta rikoksesta tai rangaistavaksi
sdddetystd teosta esitetddn rikoksesta tuomitsemiseen riittdvd ndyttd. Momentti tulee
sovellettavaksi, kun menettdmisvaatimus kohdistetaan muuhun kuin rikoksen tekijéksi
epéiltyyn (HE 4/2016 vp s. 12, 25, 26, 29-30).

Rikoslain 10 luvun 2, 3, 4, 5, 5 a ja 8 §:ssi sédddetddn eri konfiskaatiolajeista.
Menettdmisseuraamusten kohteena voivat olla rikoksen tuottama hyoty (2-3 §),
rikoksentekoviline (4 §), rikoksen tuote (5 §), rikosesine eli rikoksen kohde (5 §) ja
sdilytysviline (5 a §). Menettiminen voi luvussa tarkemmin sdddetysti koskea joko
konkreettista omaisuutta (esine tai oikeus) tai sen arvoa. Osa menettimisseuraamuksista on
pakollisia (“on tuomittava”, esim. RL 10:2, 4.1, 5.1) ja osa harkinnanvaraisia (”voidaan
tuomita”, RL 10:3, 4.2, 5.2, 5a).

Rikoksen tuottaman hyddyn tuomitsemisesta menetetyksi eli hyotykonfiskaatiosta sdddetddn
luvun 2 ja 3 §:ssd. Hyddyn menettdmisen tausta-ajatuksena on se, ettd rikos ei saa kannattaa
(KKO 2024:25, kohta 71, HE 80/2000 vp s. 4 ja 15). Hyotykonfiskaatiolla pyritddn poistamaan
rikoksen vaikutuksia seki estdméén varojen sijoittaminen uusiin rikoksiin (KKO 2015:74, kohta
8). Rikoslain 10 luvun 2 §:n mukaan valtiolle on tuomittava menetetyksi rikoksen tuottama
taloudellinen hyoty, jolla tarkoitetaan rikoksella vilittomésti saatua omaisuutta, omaisuuden
sijaan tullutta omaisuutta, omaisuuden tuottoa, omaisuuden ja tuoton arvoa seké rikoksella
saadun sddston arvoa. HyoOtykonfiskaatio voidaan sddnnoksestd ilmi kiyvalla tavalla toteuttaa
esinekonfiskaationa, jolloin menettimisseuraamus koskee tiettyd omaisuuserdd, tai
arvokonfiskaationa,  jolloin menettimisseuraamus koskee omaisuuden arvoa.
Hyotykonfiskaatio toteutetaan yleensd arvokonfiskaationa (HE 4/2016 vp s. 4, 9 ja 33, Heli
Korkka: Liiketoimintarikoksen tuottaman hyodyn mittaaminen, 2015, s. 56-57 ja 127-128).

Pykildn 2 momentin mukaan jos hyodyn méérésti ei ole saatavissa selvitysti tai se on vain
vaikeuksin esitettdvissd, hyOty on arvioitava ottaen huomioon rikoksen laatu, rikollisen
toiminnan laajuus ja muut olosuhteet. Tuomioistuin ei ole menettdmisseuraamuksen méérié
koskevassa harkinnassaan sidottu syyttdjin vaatimaan mddrddn eikd myoOskddn syyttdjan
esittimain rikoshyddyn laskentatapaan (KKO 2020:101, kohta 80, KKO 2016:85, kohta 27).

Pykildn 3-5 momentit koskevat niitd tahoja, jotka menettdmisseuraamukseen tuomitaan.
Menettdmisseuraamukseen tuomitaan rikoksesta hyotynyt tekija, osallinen tai se, jonka puolesta
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tai hyviksi rikos on tehty. Menettdmisseuraamukseen voidaan tuomita myos se, jolle
menettdmisseuraamuksen tai korvausvelvollisuuden vilttaimiseksi on siirtynyt pykéldn 1
momentin 1-3 kohdassa tarkoitettua hyotyd taikka muuta omaisuutta, jos timé on tiennyt
omaisuuden siirtymisen tarkoituksena olleen menettdmisseuraamuksen tai
korvausvelvollisuuden vilttiminen tai jos tdlld on ollut perusteltu syy sitd epéilla taikka jos tima
on saanut omaisuuden lahjana tai muuten vastikkeetta. Télloin menetetyksi voidaan tuomita
siirtynyt omaisuus siltd osin kuin se on tai vastaa rikoksella saatua hydtya taikka tillaisen
omaisuuden arvo. Jos samaa hyotyd koskevaan menettdmisseuraamukseen tuomitaan 3 ja 4
momentissa tarkoitetut, nima vastaavat siitd yhteisvastuullisesti.

Pykildn 6 momentissa sdddetddn hydtykonfiskaation ja asianomistajan korvausvaatimuksen
suhteesta. Sen mukaan hydtyé ei tuomita menetetyksi silté osin kuin se on palautettu tai tuomittu
taikka tuomitaan suoritettavaksi loukatulle vahingonkorvauksena tai edunpalautuksena. Jos
korvaus- tai edunpalautusvaatimusta ei ole esitetty tai se on vield ratkaisematta silloin, kun
menettdmisvaatimuksesta annetaan ratkaisu, menettimisseuraamus on tuomittava.
Menettdmisseuraamus siten véistyy vahingonkorvauksen tai edunpalautuksen hyviksi
momentissa sdddetyilld edellytyksilld (HE 4/2016 vp s. 17, 37).

Pykéldn 7 momentin mukaan sen estdméttd, mitd 6 momentissa sdddetdéin, tuomioistuimen on
korvaus- tai edunpalautusvaatimuksen esittdjan pyynnosté ratkaistava menettdmisvaatimus ja
siirrettdvd korvaus- tai edunpalautusvaatimus késiteltdvéksi riita-asioiden oikeudenkéynnisti
sdddetyssd jarjestyksessd, jos vieraassa valtiossa on omaisuutta jaddytettynd tai siihen
rinnastettavan toimenpiteen kohteena Suomessa tuomittavan menettdmisvaatimuksen
turvaamiseksi. Tuomioistuimen on télldin my6s korvaus- tai edunpalautusvaatimuksen esittéjan
pyynnostd ratkaistava vilituomiolla kysymys korvaus- tai edunpalautusvelvollisuudesta.
Pykélin 8 momentissa viitataan sdédntelyyn jaddyttdmistd ja menetetyksi tuomitsemista
koskevien péddtosten vastavuoroisesta tunnustamisesta EU-jdsenvaltioiden valilla.

Luvun 3 § koskee laajennettua hyddyn menettdmistd. Pykildn 1 ja 2 momenttien mukaan
valtiolle voidaan tuomita menetetyksi omaisuus, joka on perdisin rikollisesta toiminnasta, jos
on tehty rikos, josta voidaan tuomita védhintdén neljd vuotta vankeutta tai joka on erikseen
pykéldssd mainittu (ns. liipaisinrikos) tai sellaisen rikoksen rangaistava yritys, ja jos rikos on
luonteeltaan sellainen, ettd se voi tuottaa taloudellista hydtyd. Viimeksi mainittu edellytys
tarkoittaa, ettd rikoksen tulee olla sellainen, josta tyypillisesti seuraa taloudellista hyotyd (HE
4/2016 vp s. 39). Aikaisemmassa laissa edellytyksend oli, ettd hyoty on tyypillisesti
huomattavaa. Kyseisen lain esitdissd esimerkkeind tillaisista rikoksista oli mainittu
huumausainerikokset, suurten alkoholi- ja vékiviinaerien salakuljettaminen ja myyminen seki
erilaiset talousrikokset, kuten velallisen rikosten, petosten, veropetosten ja kitkemisrikosten,
erityisesti rahanpesun, torkeét tekomuodot (HE 80/2000 vp s. 13, ks. myds KKO 2006:9, kohta
8 ja KKO 2012:60, kohta 7). Laajennettu hyddyn menettiminen on harkinnanvarainen
seuraamus (HE 80/2000 vp s. 15).

Laajennettua hyotykonfiskaatiota koskevan pykéldn nojalla voidaan siis konfiskoida
omaisuutta, joka on perdisin rikollisesta toiminnasta. Sdénndksessd ei maéritelld tarkemmin,
minkélaisesta tai milloin tapahtuneesta rikollisesta toiminnasta tulee olla kysymys tai kenen
tulee olla toimintaan syyllistynyt. Myoskaén liipaisinrikoksella ja sddnnoksessa tarkoitetulla
rikollisella toiminnalla ei tarvitse olla yhteytta.

Menetetyksi tuomitsemista harkittaessa on muiden seikkojen ohella otettava erityisesti
huomioon, onko omaisuus ilmeisesti perdisin muusta kuin vdhdisend pidettdvista rikollisesta
toiminnasta ja onko menettimisseuraamuksen tuomitseminen tarpeen uusien rikosten
ehkiisemiseksi sekéd saadaanko rikollisella toiminnalla toistuvasti merkittidva osa asianomaisen
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tuloista. Sdédnndkselld on tarkoitus ohjata harkintaa menettimisseuraamuksen tuomitsemisessa
ensinnékin siten, ettei rikosten lievisti tekomuodoista koostuvasta toiminnasta peréisin olevaa
rikoshyotyé ole valttiméatonta tuomita menetetyksi. Sddnnoksen esitdissd on pidetty 1 000 euroa
raja-arvona madritettdessd véhiistd vakavampaa rikollista toimintaa. Toisaalta tarkoitus ei
kuitenkaan ole estdd menettdmisseuraamuksen madradmisti, jos kyse on vahdisena pidettdvasti
rikollisesta toiminnasta perdisin olevasta merkittidvéstd omaisuuserdstd, tai véhdisestd mutta
tekojen mddrd huomioon ottaen kokonaisuutena arvioiden laajamittaisesta rikollisesta
toiminnasta (HE 4/2016 vp s. 40).

Toiseksi harkinnassa huomioon on otettava menettdmisseuraamuksen tarpeellisuus uusien
rikosten ehkdisemisessd. Kyse voi olla tilanteista, joissa rikoksesta perdisin olevaa omaisuutta
voidaan kéyttdd uusien rikosten rahoittamiseen ja rikollisen toiminnan laajentamiseen tai
omaisuus voi olla erityisen sopivaa rikolliseen kédytt6on. Kolmantena harkintakriteerind on,
saadaanko rikollisella toiminnalla toistuvasti merkittivé osa asianomaisen tuloista. Kysymys on
talloin rikosten tekemisesté tulojen saamiseksi niin, ettd henkilo kattaa mainitut kulut kokonaan
tai merkittdvassd méadrin rikoksista saaduilla tuloilla tai pitdd niiden avulla ylld huomattavasti
parempaa elintasoa kuin mihin lailliset tulot antavat myoéten. Menettimisseuraamuksen
tuomitseminen ei ndissé tapauksissa edellytd toimimista rikollisjérjestdsséd taikka erityisen
suunnitelmallisesti tai laajamittaisesti (HE 4/2016 vp s. 40—41). Menettdmisseuraamuksen
tuomitsemisen arvioimisessa otetaan huomioon edelld kisiteltyjen kriteerien ohella myds muut
seikat. Esimerkiksi véhidiseen rikolliseen toimintaan harvoin osallistuminen voi puoltaa
menettdimisseuraamuksen tuomitsemista, jos tavoitteena on ollut saada huomattavan suurta
hyotyd. Vastaavasti huomattavista laillisista tuloistakin huolimatta menettdmisseuraamus
voidaan tuomita, jos henkild silti saa toistuvasti rahamééraisesti merkille pantavan paljon tuloa
rikoksista (HE 4/2016 vp s. 41).

Pykilidn 3 ja 4 momentit koskevat niitd tahoja, jotka voidaan tuomita laajennettuun hyddyn
menettdmiseen. Naitd ovat rikokseen syyllistynyt ja siithen osallinen seké se, jonka puolesta tai
hyvéksi rikos on tehty, tai nédille henkildille sddnnoksesséd tarkemmin maééritelty ldheinen
henkil¢ tai oikeushenkild, jolle omaisuuden voidaan olettaa siirretyn menettimisseuraamuksen
tai korvausvelvollisuuden vélttdmiseksi. Pykdlin 4 momentin mukaan 3 momentissa
tarkoitettua menettdmisseuraamusta ei tuomita, jos omaisuus on siirretty yli viisi vuotta
aikaisemmin kuin liipaisinrikos rikos on tehty. Pykéldn 5 momentissa sdddetdin vield, ettd
tuomittacssa kaksi tai useampi samaan menettdmisseuraamukseen he vastaavat siitd
yhteisvastuullisesti.

Laajennettua hyodyn menettdmistd koskee todistusoikeudellinen erityispiirre. Rikoslain 10
luvun 9 §:n 4 momentin pddsddnndon mukaan kantajan on menettdmisseuraamusasiassa
vedottava niihin seikkoihin, joihin hdnen vaatimuksensa perustuu, sekd néytettdvi ne toteen.
Kantajalla ei kuitenkaan ole todistustaakkaa laajennetun hyodyn menettdmistd koskevassa 3
§:ssé tarkoitetun omaisuuden alkuperdstd. Téllainen omaisuus voidaan tuomita menetetyksi,
jollei vastaaja saata todennidkoiseksi, ettd omaisuus on perdisin muusta kuin rikollisesta
toiminnasta. Nayttokynnys ylittyy, jos omaisuuden alkuperd on todennékodisemmin laillinen
kuin laiton. Todistustaakan asettamista vastaajalle on pidetty todistustaakan jakoa koskevien
yleisten periaatteiden mukaisena, silld ndytt6d tietyn omaisuuden alkuperéstd voi yleensi
parhaiten esittda se, jonka hallusta omaisuus on tavattu (HE 4/2016 vp s. 46, LaVM 4/2016 vp
s. 8ja 9, KKO 2023:23, kohta 17). Sddnnosté koskevassa perustuslakivaliokunnan lausunnossa
on korostettu, ettd vastaajan oikeusturvan kannalta todistustaakkaa ei pidé siirtdd vastaajalle,
ellei omaisuuden rikollista alkuperdé koskeva véite ole objektiivisesti arvioiden perusteltu ja
riittdvin tosiseikoin tuettu. Liséksi valiokunta totesi pitdvinsd tdrkednd, ettd menettelyssd ei
aseteta kohtuuttomia vaatimuksia sille, milloin vastaajan katsotaan saattaneen omaisuuden
laillisen alkuperén todennékoiseksi (PeVL 8/2016 vp s. 4-5).
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Luvun 4, 5 ja 5 a §:t koskevat rikoksentekovélineen, muun omaisuuden ja siilytysvélineen
menettdmistd. Luvun 4 §:n mukaan valtiolle on tuomittava menetetyksi rikoksen tekemisessi
kaytetty ampuma- tai terdase sekd muu niihin rinnastettava hengenvaarallinen véline ja muu
esine tai omaisuus, jonka hallussapito on rangaistavaa. Pykéldn 2 momentin nojalla voidaan
harkinnanvaraisesti tuomita menetettdvaksi rikoksen tekemisessi kdytetty esine tai omaisuus,
jota on kéytetty tahallisen rikoksen tekemisessd ja oikeudenkdynnin kohteena olevaan
tahalliseen rikokseen ldheisesti liittyvd esine tai omaisuus, joka on yksinomaan tai
padasiallisesti tahallista rikosta varten hankittu tai valmistettu taikka ominaisuuksiltaan
erityisen sovelias tahallisen rikoksen tekemiseen. Menetetyksi tuomitsemisen tarpeellisuutta
harkittaessa on erityisesti kiinnitettdvd huomiota uusien rikosten ehkdisemiseen.

Luvun 5 §:n 1 momentin mukaan rikoksella tuotettu, valmistettu tai aikaansaatu taikka rikoksen
kohteena ollut esine tai omaisuus on tuomittava valtiolle menetetyksi, jos sen hallussapito on
rangaistavaa. Pykdldn 2 momentin nojalla voidaan harkinnanvaraisesti tuomita menetettéviksi
téllainen esine tai omaisuus, jos menettdmisseuraamus on tarpeen esineen tai omaisuuden
terveydelle tai ympdristolle haitallisten ominaisuuksien vuoksi, uusien rikosten ehkaisemiseksi,
Ja esine on erityisen sovelias rikoksen kohteeksi tai rikolliseen kéyttoon, sddnnostelyd taikka
maahantuontia tai maastavientid koskevien sddnnosten tai méadrdysten tarkoituksen
toteuttamiseksi tai luonnon tai ympariston suojelemiseksi annettujen sdénndsten tai mairdysten
tarkoituksen toteuttamiseksi. S&&nnds mahdollistaa esimerkiksi rattijuopon ajoneuvon
tuomitsemisen menetetyksi (KKO 2005:75 ja 76 sekd KKO 2007:85).

Luvun 5 a §:n mukaan astia, paéllys tai muu véline, jota on kédytetty 4 tai 5 §:ssé taikka muussa
vastaavassa lainkohdassa tarkoitetun menetetyksi tuomittavan rikoksentekovélineen taikka
rikoksella tuotetun, valmistetun tai aikaansaadun taikka rikoksen kohteena olleen esineen tai
omaisuuden sdilyttdmiseen, voidaan tuomita menetetyksi, jos menettimisseuraamusta ei
muuten ole hankaluuksitta mahdollista panna taytantoon.

Luvun 6 § koskee rajoituksia ulkopuoliselle kuuluvan omaisuuden menetetyksi
tuomitsemisessa. Pykéldn mukaan 4 tai 5 §:ssé tarkoitettua esinettd tai muuta omaisuutta, joka
kokonaan tai osaksi kuuluu muulle kuin rikoksentekijélle, rikokseen osalliselle tai sille, jonka
puolesta tai suostumuksin rikos on tehty, ei tuomita menetetyksi. Esine tai omaisuus voidaan
kuitenkin tuomita menetetyksi siltd, jolle se on rikoksen tekemisen jélkeen siirretty, jos timé
sen vastaanottaessaan on tiennyt esineen tai omaisuuden liittymisesti rikokseen tai télld on ollut
perusteltu syy sitd epdilld taikka jos timé on saanut sen lahjana tai muuten vastikkeetta. Esine
tai omaisuus on sen omistusoikeudesta riippumatta tuomittava menetetyksi, jos sen omistajakin
sitd hallussaan pitamalla syyllistyisi rikokseen.

Luvun 7 § koskee menettdmisseuraamuksen raukeamista. Kéytdnnodssd voidaan puhua
ehdollisesta menettimisseuraamuksesta. Tuomioistuin voi sddnndksessd méadritellyin ehdoin
vastaajan suostumuksella méiriatd menettimisseuraamuksen raukeamisesta, esimerkiksi jos
esineeseen tai omaisuuteen tehddin méérdajassa tuomiossa edellytetyt muutokset. Pykélassa
sdddetddn lisdksi velvoitteiden noudattamisen valvonnasta, raukeamisesta paéttdmisesta,
paitoksestd valittamisesta ja muista menettelyllisistd seikoista sekd menettdmisseuraamuksen
kohteena olevaan omaisuuteen kohdistuvien muutostéiden kustannuksista vastaavasta tahosta.

Luvun 8 § siséltdad sddnnokset arvon menettdmisest tilanteissa, joissa rikoksentekovilinetta tai
muuta omaisuutta ei voida tuomita menetetyksi. Sen 1 momentin mukaan rikoksentekija,
rikokseen osallinen ja se, jonka puolesta tai suostumuksin rikos on tehty, voidaan tuomita
esineen tai omaisuuden sijasta menettdmidn kokonaan tai osaksi sen arvo, jos esinettd tai
omaisuutta ei voida tuomita menetetyksi 6 §:n 1 momentissa sdfdetyn rajoituksen vuoksi tai
siksi, ettd esine tai omaisuus on kidtketty tai sitd ei muutoin tavoiteta. Arvon menettdmiseen
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voidaan tuomita myos se, jolle esine tai omaisuus on siirretty, jos hén sen vastaanottaessaan on
tiennyt sen liittymisestd rikokseen tai hénelld on ollut perusteltu syy sitd epdilld, taikka hdn on
saanut sen lahjana tai muuten vastikkeetta. Pykéldn 2 momentin mukaan arvoa ei kuitenkaan
tuomita menetetyksi, jos 1 momentissa tarkoitettu henkil6 saattaa todennédkdiseksi, ettéd esine tai
omaisuus on havitetty tai kdytetty. Pykdldn 3 momentissa sdddetddn kahden tai useamman
tuomitsemisesta samaa esinettd tai omaisuutta koskevaan arvon menettdmiseen.

Luvun 9 § koskee menettimisseuraamusasian kasittelyd eli menettelyllisid sdantoja.
Menettdmisseuraamusta koskeva asia késitellddn sen syytteen yhteydessd, jossa tarkoitettuun
rikokseen menettimisvaatimus perustuu. Menettimisseuraamusta koskeva asia voidaan
kisitelld my0s erikseen. Pykdlin 2 momentti siséltdd tarkemmat sddnnokset
menettdmisseuraamusta koskevan asian tutkimisesta ja ratkaisemisesta vastaajan poissaolosta
huolimatta. Pykédldn 3 momentin mukaan menettimisseuraamus madritddn syyttdjan
vaatimuksesta. My0s asianomistaja voi esittdd menettimisvaatimuksen ajaessaan yksin syytetta.
Pykidlin 4 momentissa sdddetddn edelld tarkemmin selostetusti kantajan vetoamis- ja
ndyttotaakasta. Pykédldn 5 momentin mukaan tuomioistuimen on menettdmisseuraamuksen
maidritessddn tarvittacssa annettava tarkemmat maéadrdykset sen tdytdntdonpanosta, jos
menettdmisseuraamus koskee pakkokeinolain (806/2011, jéljempénd myos PKL) 7 luvun 1
§:ssd tarkoitettua dataa tai jos se on erityisesti syystd muuten tarpeen.

Luvun 10 §:ssd ovat sddnndkset menettdmisseuraamuksen kohtuullistamisesta. Pykilian 1
momentin mukaan menettimisseuraamus saadaan jattad tuomitsematta, jos hyoty taikka esineen
tai omaisuuden arvo on vahidinen, tekija jatetddn rangaistukseen tuomitsematta rikoslain 6 luvun
12 §:n tai muun vastaavan lainkohdan nojalla tai jos menettémisseuraamuksen tuomitseminen
olisi kohtuutonta ottaen huomioon rikoksen ja esineen tai omaisuuden laatu, vastaajan
taloudellinen asema sekd muut olosuhteet. Pykildn 2 momentissa sdddetddn mahdollisuudesta
tuomita menettdmisseuraamus osittaisena tai esinekonfiskaation sijaan arvokonfiskaationa, jos
1 momentin edellytykset tayttyvit.

Luvun paéttdva 11 § sisdltda erindisid sddnnoksid. Pykéldn 1 momentin mukaan tutkittaessa
esitutkinnassa tai oikeudenkdynnissd muun kuin rikoksesta epdillyn tai rikoksesta syytetyn
vastuuta menettimisseuraamuksesta noudatetaan, mitd rikoksesta epdillystd tai rikosasian
vastaajasta sdddetddn. Konfiskaatioprosessi on siten Suomessa luonteeltaan rikosoikeudellinen
menettely.

Pykildn 2 momentissa siédetédén hyotykonfiskaation ja sitd vastaavan vahingonkorvauksen tai
edunpalautuksen tiytintdonpanon yhteensovittamisesta. Momentin mukaan jos korvausta
taikka edunpalautusta on suoritettu tai tuomittu suoritettavaksi 2 §:n 6 momentissa tarkoitetun
ratkaisun antamisen jidlkeen, menettimisseuraamus voidaan panna tiytdntoon vastaavalla
mairilld vahennettynd. Jos menettimisseuraamus on jo pantu tdytantodn, Oikeusrekisterikeskus
(jiljempand myds ORK) voi asianomaisen henkilon kirjallisesta hakemuksesta péattad, ettd
vastaava médra suoritetaan valtion varoista. Momentissa on tarkempia méaérayksid menettelysti
suoritusta valtion varoista haettaessa seki erdistd muista suorituksen hakemiseen ja saamiseen
liittyvistd kysymyksistd. Pykdlin 3 momentissa sdddetddn menetetyksi tuomittuun
rikoksentekovilineeseen, rikoksen tuotteeseen tai rikoksen kohteeseen kohdistuvan pantti- tai
muun vakuusoikeuden haltijan asemasta erdissa tilanteissa.

Rikoslain 10 luvun sédénnosten lisdksi menettdmisseuraamuksia koskevaa sdéntelya sisiltyy
rikoslain erityiseen osaan. Rahanpesurikoksissa tuomittavaan menettimisseuraamukseen
sovelletaan rikoslain 32 luvun 12 §:84. Pykédlin mukaan omaisuus, joka on ollut
rahanpesurikoksen, térkedn rahanpesurikoksen tai tuottamuksellisen rahanpesurikoksen
kohteena, on tuomittava valtiolle menetetyksi. Menettdmisseuraamukseen sovelletaan, mitd 10
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luvun 11 §:n 3 momentissa sdddetdan. Muun omaisuuden menettimisen osalta noudatetaan
pykdlin 2 momentin mukaan, mitd 10 luvussa sdddetdén. Pykéldn 3 momentin mukaan
rahanpesun kohteena ollut omaisuus voidaan kuitenkin valtiolle menetetyksi tuomitsemisen
asemesta tuomita esirikoksella loukatulle vahingonkorvauksena tai edunpalautuksena, jos
omaisuus on laadultaan tdhin sopivaa eikd vahingonkorvausta tai edunpalautusta hinelle ole
suoritettu, noudattaen 10 luvun 2 §:n 6 momenttia. Omaisuus on kuitenkin tuomittava
menetetyksi, jollei se ole laadultaan sopivaa tai sitd ei voida tuomita loukatulle
vahingonkorvauksena tai edunpalautuksena mainitussa momentissa tarkoitetun esteen vuoksi.
Talloin esirikoksella loukatun oikeudesta saada valtion varoista vahingonkorvausta tai
edunpalautusta vastaava maard noudatetaan 10 luvun 11 §:n 2 momenttia.

Menettdmisseuraamuksesta sdddetdén erikseen my0s lahjusrikoksissa. Virkarikoksia koskevan
rikoslain 40 luvun 14 §:n nojalla lahjuksen ottamisessa, torkedssd lahjuksen ottamisessa,
lahjusrikkomuksessa, lahjuksen ottamisessa kansanedustajana ja torkedssd lahjuksen
ottamisessa kansanedustajana vastaanotettu lahja tai etu taikka sen arvo on tuomittava valtiolle
menetetyksi rikoksentekijéltd tai siltd, jonka puolesta tai hyvéksi rikoksentekijd on toiminut.
Muun omaisuuden menettimisen osalta noudatetaan, mitd 10 luvussa sdddetddn.
Erityissdadnnokselld on haluttu vilttéda tarve ottaa kussakin yksittéistapauksessa kantaa siihen,
mikd menettdmisseuraamuksen laji olisi kyseessd lahjuksen konfiskaatiota tuomittaessa.
Erityissddnndksen sdilyttimiselld on ndhty myds oikeuskéytiantoad yllapitdvad sekd pedagogista
arvoa (HE 77/2001 vp s. 18). Erityissddnnokselld pyritddn kaytdnndssd estiméin
menettdimisseuraamuksen muodostuminen kaksinkertaiseksi (esim. siten, ettd lahja
tuomittaisiin menetetyksi lahjuksen ottajalta ja lahjan arvo lahjuksen antajalta) tai muuten
rangaistukselliseksi tai kohtuuttomaksi (esim. siten, ettd lahjuksen ottaja tuomittaisiin
menettdmidn sellaisen lahjan arvo, joka on ainoastaan luvattu tai tarjottu, mutta ei
vastaanotettu) (ks. HE 58/1988 vp s. 51-52, 58). Vastaavanlainen menettdmisseuraamus koskee
RL 30 luvun 15 §:n nojalla my6s lahjuksen ottamista elinkeinotoiminnassa eli yksityiselld
sektorilla tapahtuvaa lahjontaa (HE 79/2010 vp s. 34).

Menettdmisseuraamuksista on lisdksi erityissdéntelyd esimerkiksi eldinsuojelurikoksen (RL
17:23 a), uhkapelin (RL 17:23 b) ja huumausainerikosten (RL 50:6) osalta.

3.2 Direktiivin sisiilto ja suhde Suomen lainsaéidintoon
3.2.1 Yleiset sdédnnokset (I luku)

Direktiivin 1 artiklassa sididetddn sdédntelyn kohteesta. Artiklan mukaan direktiivissd
vahvistetaan vdhimmaéissddnnot, jotka koskevat omaisuuden jéljittimistd ja tunnistamista,
jaadyttamistd, menetetyksi tuomitsemista ja hallinnointia rikosoikeudellisissa menettelyissa.
Direktiivin soveltaminen ei rajoita jaddyttdmistd ja menetetyksi tuomitsemista koskevien
toimenpiteiden soveltamista siviili- tai hallinto-oikeudellisten menettelyjen yhteydessa.

Koska kyse on direktiivin oikeusperustankin nojalla vadhimmadisvelvoitteista, jisenvaltiot voivat
kansallisessa lainsddddnnossdan mennd direktiivid pidemmalle. Tima todetaan my0s direktiivin
johdanto-osan kappaleessa 60, jonka mukaan vdhimmaissddntdjen hyvéksyminen ei estéd
jasenvaltioita myontdmastd laajempia valtuuksia varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavalle
toimistoille (jéljempénd myds ARO-toimisto) tai varallisuudenhoitotoimistoille (jdljempénd
my0s AMO-toimisto) tai sdatimastd kattavammista jaddyttémistd ja menetetyksi tuomitsemista
koskevista sddnnoistd taikka vahvistamasta kansallisessa lainsdddénnosséd lisdsuojatoimia
edellyttden, ettd téllaiset kansalliset toimenpiteet ja sddnnokset eivédt vaaranna direktiivin
tavoitetta.

14



Direktiivissé tarkoitetusta jdljittdmisestd ja tunnistamisesta sdddetddin Suomessa muun ohella
poliisilaissa (872/2011) ja esitutkintalaissa (805/2011), jdddyttimisestd pakkokeinolaissa,
menetetyksi tuomitsemisesta rikoslaissa ja omaisuuden hallinnoinnista ainakin ulosottokaaressa
(705/2007), pakkokeinolaissa ja sakon tdytintGonpanosta annetussa laissa (672/2002,
jiljempand myds sakkotdytintéonpanolaki). Naiden lakien sisdltod suhteessa direktiivin
velvoitteisiin kidydaan tarkemmin lépi jéljempéna yksittdisten artiklojen yhteydessé.

Rikosoikeudellinen menettely on johdanto-osan 7 kappaleen mukaan unionin oikeuden
itsendinen kisite, sellaisena kuin Euroopan unionin tuomioistuin on sitd tulkinnut, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (jiljempand myos EIT)
oikeuskdytdnnon soveltamista. Vastaavanlainen virke sisdltyy jdddyttdmistd ja menetetyksi
tuomitsemista koskevien pédétdsten vastavuoroisesta tunnustamisesta annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2018/1805 (jéljempéna konfiskaatioasetus) johdanto-
osan 13 kappaleeseen. Myo0s konfiskaatioasetus koskee asetuksen 1 artiklan 1 kohdan mukaan
rikosoikeudellisen menettelyn yhteydessd annettuja jaadyttdmispédédtdksid ja menetetyksi
tuomitsemista koskevia pddtoksid. Asetuksen 1 artiklan 4 kohdassa mainitaan lisdksi
nimenomaisesti, ettd asetusta ei sovelleta yksityisoikeudellisissa tai hallinnollisissa
menettelyissd annettuihin jaddyttdmisté ja menetetyksi tuomitsemista koskeviin péatoksiin.

Direktiivi ei johdanto-osan 7 kappaleen mukaan vaikuta menettelyihin, joita jdsenvaltiot voivat
kayttdad jaddyttddkseen ja tuomitakseen menetetyksi omaisuutta. Samankaltainen sddnnos
sisdltyy vuoden 2014 direktiivin 1 artiklan 2 kohtaan.

Suomessa menettdmisseuraamus tuomitaan edelld lausutusti rikosoikeudellisessa menettelyssa,
vaikka menettdmisvaatimus esitettdisiinkin syytteestd erilldén (RL 10:11.1). Artikla ei velvoita
jasenvaltioita ottamaan kéyttoon muita kuin luonteeltaan rikosoikeudellisia menettelyja.

Artikla ei edellytd muutoksia kansalliseen lainsdadantoon.

Direktiivin 2 artiklassa mééritelldén direktiivin soveltamisala, jota laajennetaan ensimmaéiseen
konfiskaatiodirektiiviin ndhden. Artiklasta seuraa, ettd direktiivissd edellytetty omaisuuden
jéljittiminen ja tunnistaminen, jaddyttdminen, menetetyksi tuomitseminen ja hallinnointi on
ulotettava artiklassa tarkoitettuihin rikoksiin.

Artiklan / kohdan mukaan direktiivid sovelletaan rikoksiin, jotka on méiritelty a—p alakohdassa
mainituissa EU-lainsdddéntdinstrumenteissa ja kansainvélisissd sopimuksissa. Kohta koskee
ensinnikin Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (jéljempéand SEUT) 83 artiklan 1
kohdassa mainittuja rikollisuuden aloja eli niin sanottuja eurorikoksia, ja toisaalta SEUT 83
artiklan 2 kohdan niin sanotun liitdnn&istoimivallan piirissd olevia,
yhdenmukaistamistoimenpiteiden kohteena olleita aloja, joilla on sédddetty rikosten ja
seuraamusten madrittelyd koskevista vahimmaissddnndistd. Eurorikoksiin viitataan alakohdissa
a—k ja p. Tallaisia rikollisuuden aloja ovat rikollisjdrjeston toimintaan osallistuminen,
terrorismi, ihmiskauppa, lasten seksuaalinen riisto ja lapsipornografia, huumausaineiden ja
psykotrooppisten aineiden laiton kauppa, korruptio, rahanpesu, maksuvilineisiin liittyvat
vadrennokset, rahan, mukaan lukien euron, véidrentiminen, kyberrikollisuus sekd aseiden,
ammusten ja rdjdhteiden laiton kauppa sekd unionin rajoittavien toimenpiteiden rikkominen.
Liitdnnédistoimivallan piirissd oleviin aloihin taas viitataan alakohdissa l-o. N&itd ovat unionin
taloudellisiin etuihin kohdistuvat petokset, ympéristorikollisuus, laittomassa maahantulossa ja
maassa oleskelussa avustaminen sekd markkinoiden vaarinkéytto.

Artiklan 2 kohta koskee jirjestdytyneen rikollisuuden torjunnasta tehdyn neuvoston
puitepditoksen 2008/841/YOS 1 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettuja rikoksia, jotka on tehty
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osana rikollisjdrjeston  toimintaa. Puitepddtoksen kyseisen sddnnoksen mukaan
rikollisjdrjestolla tarkoitetaan rakenteeltaan jasentynyttd yhteenliittymad, joka on ollut olemassa
jonkin aikaa ja joka koostuu useammasta kuin kahdesta henkilostd, jotka toimivat yhdessa
tehddkseen rikoksia, joista voi enimmillddn seurata vahintdén neljan vuoden pituinen tai sitd
ankarampi vankeusrangaistus tai vapaudenriiston késittdvd turvaamistoimenpide, saadakseen
niistd suoraan tai vélillisesti taloudellista tai muuta aineellista hyotya.

Rikoslain menettimisseuraamuksia koskevan 10 luvun soveltamisala on yleinen ja sité
sovelletaan ldhtokohtaisesti kaikkiin Suomen lainsdddénndssd rangaistaviksi sédddettyihin
tekoihin, jollei erikseen toisin sdddetd. Téllaisiin rikoksiin  soveltuvat myds
menettdmisseuraamuksen turvaamiseksi tehtdvaa vakuustakavarikkoa ja takavarikkoa koskevat
pakkokeinolain sddanndkset. Artiklan 1 ja 2 kohdassa viitattujen instrumenttien ja sédéddsten
mukaiset rikokset on kansallisessa lainsddddnnossd sdddetty rangaistaviksi, jolloin niihin
soveltuvat my0s menettdmisseuraamuksia sekd menettdmisseuraamuksen turvaamiseksi
tehtdvid vakuustakavarikkoa ja takavarikkoa koskevat sddnnokset.

Koska direktiivissa sdddetddn ainoastaan vihimmaisvelvoitteista, estettd ei ole myoskéin sille,
ettdi menetetyksi tuomitseminen ja jaddyttdminen direktiivin edellyttdiméssd laajuudessa
ulotettaisiin my6s muihin kuin direktiivissd tarkoitettuihin rikoksiin. Vastaava ratkaisu tehtiin
vuoden 2014 direktiivié tdytdntdon pantaessa. Tatd perusteltiin silld, ettd lainsoveltajan kannalta
olisi monimutkaista, jos EU-lainsddddnnon kohteena olevia rikoksia koskisivat erilaiset
menettdmisseuraamukset kuin puhtaasti kansallisia rikoksia (ks. HE 4/2016 vp s. 11). Mainittua
perustelua on pidettiva edelleen relevanttina. Huomattavasti selkedmpdd olisi vuoden 2014
direktiivin tdytdntdonpanossa omaksuttua ratkaisua vastaavasti siséllyttdd direktiivin
edellyttdmédt menettdmisseuraamuksia koskevat lainsdddantdmuutokset padsddntdisesti
menettdmisseuraamuksia koskevaan rikoslain 10 lukuun, jolloin ne soveltuisivat myds muihin
kuin direktiivin 2 artiklassa lueteltuihin rikoksiin. Esityksessd ei siten ehdoteta rajattavaksi
ehdotettuja lainsdddantomuutoksia 2 artiklassa mainittuihin rikoksiin.

Artiklan 3 kohdan mukaan direktiivid sovelletaan kaikkiin unionin sdéddoksisséd séddettyihin
rikoksiin, jos tdllaisissa sdddoksissd sdddetddn, ettd tdtd direktiivid sovelletaan kyseisiin
rikoksiin. Sddannos antaa vuoden 2014 direktiivin 3 artiklan tapaan mahdollisuuden laajentaa
direktiivin soveltamisalaa myohemmin hyvaksyttaviin sdddoksiin.

Artiklan 4 kohdan mukaan rikoksentekovélineiden, rikoshyodyn tai omaisuuden jéljittdmista ja
tunnistamista koskevia II luvun sdénnoksid sovelletaan kaikkiin kansallisessa lainsdadannossé
madriteltyihin rikoksiin, joista voi seurata vahintdin yhden vuoden pituinen vankeusrangaistus
tai muu vapaudenrajoituksen késittdva seuraamus.

Menettdmisseuraamusta ja vahingonkorvausta koskevat kysymykset on jo nykyisin otettava
rikoksia selvitettidessé rikoslajineutraalisti huomioon esitutkintalain 1 luvun 2 §:n mukaisesti.
Euroopan parlamentin ja neuvoston jdsenvaltioiden lainvalvontaviranomaisten vélisestd
tietojenvaihdosta ja neuvoston puitepddtoksen 2006/960/YOS kumoamisesta annetun
direktiivin (EU) (2023/977, jdljempéna tietojenvaihtodirektiivi) kansallisesta tidytdntdonpanosta
annetun lain Euroopan unionin jisenvaltioiden lainvalvontaviranomaisten vilisesté
tietojenvaihdosta (806/2024, jaljempana tietojenvaihtolaki) 8 §:n 3 momentin 6 kohdan mukaan
tietojen luovuttamisesta voidaan kieltdytya, jos pyynnon perusteena oleva teko on sellainen
rikos, josta Suomen lain mukaan séddetty ankarin rangaistus on enintdén yksi vuosi vankeutta
tai pyyntd liittyy tekoon, joka ei ole Suomen lain mukaan sdddetty rangaistavaksi. Myos
jaljempéna 3 artiklan yhteydessd mainittu kansallinen lainsédédéanto rikosten ennalta estdmiseksi,
paljastamiseksi ja selvittimiseksi kattaa kaikki kansallisessa lainsddddnnodssd rikoksiksi
sdddetyt teot. Esityksessd ehdotetaan, ettd direktiivin Il  luvusta seuraavia
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lainsdddantdmuutoksia ei rajata koskemaan vain sellaisiin rikoksiin, joista voi seurata vahintain
yhden vuoden pituinen vankeusrangaistus. Soveltamisalarajaus on kuitenkin otettava huomioon
erityisesti direktiivin II luvussa sdddettyjen ARO-toimistojen rajat ylittdvad tiedonvaihtoa
koskevien velvoitteiden tdytdntoonpanossa. Muiden jasenvaltioiden ARO-toimistoilla ei ole
velvollisuutta vaihtaa Suomen ARO-toimiston kanssa tietoja muiden kuin 2 artiklan 4 kohdassa
tarkoitettujen rikosten osalta.

Artikla ei itsessdan edellytd muutosta kansalliseen lainsdddantoon. Esityksesséd ehdotetaan, ettd
menetetyksi tuomitsemista koskevista artikloista seuraavia lainsdddantomuutoksia ei rajata 2
artiklassa tarkoitettuihin rikoksiin.

Direktiivin 3 artiklassa sdddetdéin direktiivissd kdytettdvistd mééritelmistd. Néistd rikoshyoty
(1 alakohta), omaisuus (2 alakohta), rikoksentekovilineet (3 alakohta), jaddyttiminen (5
alakohta) ja menetetyksi tuomitseminen (6 alakohta) vastaavat asiallisesti vuoden 2014
konfiskaatiodirektiivin maédritelmid eiviatkd ne siten edellytd muutoksia kansalliseen
lainsdddantoon.

Merkille pantavaa on, etté rikoshyddyn mééritelméén liittyvé johdanto-osan 13 kappale vastaa
asiallisesti vuoden 2014 direktiivin johdanto-osan 11 kappaletta, kuitenkin silld erotuksella, etti
uuden direktiivin muotoilun mukaan rikoshyddyn olisi sisdllettdivd myo6s tulot tai muut etuudet,
jotka johtuvat rikoshyddysta tai omaisuudesta, joksi rikoshy6ty on muunnettu tai vaihdettu tai
johon se on sekoitettu. Vuoden 2014 direktiivissd sanamuodon mukaan téllaiset tulot tai muut
etuudet voivat sisdltyd rikoshyodyn kéisitteeseen. Eroavaisuus ei aiheuta muutostarvetta
kansalliseen lainsddadantoon, koska Suomessa rikoshyddyn maédritelmé kattaa myds mainitun
kaltaiset tulot ja muut etuudet. Kyse on rikoslain 10 luvun 2 §:n 1 momentin 3 kohdassa
tarkoitetusta tuotosta tai 4 kohdassa tarkoitetusta tuoton arvosta (ks. HE 4/2016 vp s. 32-33).
Lisdksi mainitun kaltaisia tuloja tai muita etuuksia pidettiin rikoshy6tynéd jo ennen mainitun
madritelmasddnnoksen sadtdmistd. Tétd voidaan perustella silld, ettd menettimisseuraamusten
ulottamista téllaisiin tuloihin ja muihin etuuksiin edellytetiin myds kansainvilisen
jérjestidytyneen rikollisuuden vastaisen Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) yleissopimuksen
(SopS 18/2004, jaljempéana Palermon sopimus) 12 artiklan 5 kohdassa ja korruptionvastaisen
YK:n yleissopimuksen (SopS 58/2006, jéljempand UNCAC-sopimus) 31 artiklan 6 kohdassa.
Suomi on saattanut kansallisesti voimaan molemmat sopimukset eikd niiden hyvéiksymisen
yhteydessd néhty tarvetta kansallisille lakimuutoksille menettdimisseuraamuksia koskevan
sddantelyn osalta (ks. HE 32/2003 vp s. 19-21 ja HE 197/2005 vp s. 31-32). Vuoden 2001
menettimisseuraamuksia koskevan lainsddddntomuutoksen esitdissd katsotaankin, ettd
menetetyksi voitaisiin tuomita sellainen hy6dyn arvon nousu tai tuotto, joka on vaikeuksitta
selvitettidvissd, kuten pankkitililld olevan rahan korkotulo tai valuuttakurssin muuttumisesta
johtuva hyoddyn arvon nousu (HE 80/2000 vp s. 21). Vuoden 2014 direktiivin kansallisen
taytdntoonpanon yhteydessa rikoslain 10 luvun 2 §:48n paddyttiin muun ohella selkeyssyista
ottamaan rikoshyddyn mééritelma, vaikka lakimuutokselle ei téltd osin néhtykéédn valttdmatonta
tarvetta (ks. HE 4/2016 vp s. 9-10).

Uusia mddritelmid suhteessa vuoden 2014 konfiskaatiodirektiiviin ovat jdljittdminen ja
tunnistaminen (4 alakohta), rikollisjdrjestd (7 alakohta), uhri (8 alakohta), tosiasiallinen
omistaja ja edunsaaja (9 alakohta) sekd asianomainen henkild (10 alakohta).

Jaljittdmiselld ja tunnistamisella tarkoitetaan mitd tahansa toimivaltaisten viranomaisten
suorittamaa tutkintaa, jossa mdidritetddn rikoksentekovilineet, rikoshydty tai rikollisesta
toiminnasta mahdollisesti perdisin oleva omaisuus. Kansallisessa lainsdddannossi ei téssd
asiayhteydessd ole vastaavaa maidritelmds. Direktiivin mairitelmassd tarkoitettua
toimivaltaisten viranomaisten suorittamaa tutkintaa voivat olla toimet rikosten ennalta
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estdmiseksi, paljastamiseksi ja selvittimiseksi ennen esitutkinnan aloittamista, kun tavoitteena
on madrittda rikoksentekovélineet, rikoshyoty tai rikollisesta toiminnasta mahdollisesti perdisin
oleva omaisuus. Tillaisista toimista sdfdetddn poliisilaissa, jonka 1 §:n mukaan poliisin
tehtdvini on muun ohella rikosten ennalta estdiminen, paljastaminen ja selvittiminen. Muiden
esitutkintaviranomaisten osalta vastaavanlaisia sddnnoksid on rikostorjunnasta Tullissa
annetussa laissa (623/2015), rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksesta annetussa laissa (108/2018)
sekéd sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta Puolustusvoimissa annetussa laissa (89/2025).
Direktiivin oikeusperustana on ARO-toimistojen osalta SEUT 87 artiklan 2 kohta, joka kattaa
my0s rikollisuuden paljastamisen eli esitutkinnan aloittamista edeltdvéan vaiheen.

Esitutkintavaiheessa méaritelméssé tarkoitetuista toimista sdddetéén esitutkintalain 1 luvun 2
§:n 1 momentissa, jonka mukaan esitutkinnassa selvitetdin muun ohella rikoksella aiheutettu
vahinko ja siitd saatu hyoty sekd mahdollisuudet rikoksella saadun omaisuuden palauttamiseksi
ja rikoksen johdosta tuomittavan menettimisseuraamuksen tai asianomistajalle tulevan
vahingonkorvauksen tdytantoonpanemiseksi (1-2 kohta). Viimeksi mainittua vastaava saannos
lisattiin vanhaan esitutkintalakiin (449/1987, jéiljempand myos ETL) lailla esitutkintalain
muuttamisesta (645/2003), jonka esitdiden perusteella sddnnoksessd on kyse nimenomaisesti
rikoshyddyn jéljittdmisestd ja poisottamisesta. Liséksi esitutkintalain 3 luvun 5 §:n 2
momentissa sdddetién esitutkinnan toimittamisesta alle 15-vuotiaan tekemain epiillyn rikollisen
teon johdosta, jolloin muun ohella tarvittaessa selvitetidn menettdmisseuraamuksen
edellytykset. Rikoshyddyn jdljittdmiseen viitataan myds nimenomaisesti todistajankuulustelua
tuomioistuimessa koskevassa esitutkintalain 7 luvun 9 §:n 1 momentissa.

Myos erddt pakkokeinolaissa viranomaisille annetut toimivaltuudet voivat tarkoittaa
madritelman mukaista jéljittdmisté ja tunnistamista, kuten kotietsinté (8 luvun 2 §). Sen sijaan
pakkokeinolain 6 ja 7 luvun mukaiset toimet eli vakuustakavarikko, véliaikainen
vakuustakavarikko ja takavarikko ovat jaddyttdmisen mééritelmén piirissd (5 alakohta).

Tuomion antamisen jélkeisessd vaiheessa tapahtuvaan jiljittimiseen ja tunnistamiseen
soveltuvat  sakkotdytdntdonpanolain 4 luvun sddnndkset menettdmisseuraamuksen
tdytdntoonpanosta. Lain 38 §:n 1 momentin kun omaisuuden valtiolle menetetyksi
tuomitsemista koskeva ratkaisu on tullut tdytaintdonpanokelpoiseksi, omaisuus on asianomaisen
valtion viranomaisen méérayksen mukaisesti otettava valtion kdytt6on, myytivé tai hivitettava
(tdytantdonpanotoimi). Menettdmisseuraamuksen panee tdytdntoon poliisi taikka Tulli tai
Rajavartiolaitos (pykdlin 3 momentti). Pykdlin 2 momentin mukaan rahamédrdisen
menettdmisseuraamuksen taytdntdonpanoon sovelletaan lain 2 luvun sddnndksid saatavan
tdytdntoonpanosta siltd osin kuin menetetyksi tuomittu rahamiiré ei ole poliisiviranomaisen
hallussa ja lain 4 luvussa ei toisin sdddetd. Saatavan tdytdntoonpanon osalta
Oikeusrekisterikeskuksen on lain 8 §:n (416/2025, voimaantulo 1.1.2026) nojalla haettava
ulosottoa, jos maksukehotusta ei ldheteti tai jos saatavaa ei ole maksettu 6 §:ssd tarkoitetussa
maidrdajassa taikka 14 §:sséd tarkoitetussa maksuajassa. Saatavan ulosottotoimin tapahtuvaan
tayténtdonpanoon sovelletaan lain 9 §:n (416/2025) nojalla padsaantdisesti ulosottokaarta. Siten
esinekonfiskaation tdytdntoonpanosta huolehtii esitutkintaviranomainen ja arvokonfiskaation
taytdntoonpanosta Oikeusrekisterikeskus (HE 4/2016 vp s. 21).

Esinekonfiskaation tdytintoonpanon vastuujakoa ollaan 1.3.2028 voimaan tulevalla lailla
637/2026 muuttamassa siten, ettd jatkossa Ulosottolaitos huolehtii kiinteddn omaisuuteen,
kiinnityskelpoiseen alukseen, kiinnityskelpoiseen ilma-alukseen, kiinnityskelpoiseen autoon tai
huoneiston tai rakennuksen hallintaan oikeuttavaan osakeyhtion osakkeeseen taikka muuhun
arvopaperiin  kohdistuvan menettdmisseuraamuksen tdytintoonpanosta. Poliisi, Tulli,
Rajavartiolaitos tai  Puolustusvoimat huolehtivat muun esineeseen kohdistuvan
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menettdmisseuraamuksen tiytdntdonpanosta kunkin viranomaisen tutkimissa rikosasioissa.
My®6s edelld mainittuja sakkotdaytintoonpanolain 8 ja 9 §:44 muutetaan samassa yhteydessa.

Ulosottokaaren mahdollistamia toimia omaisuuden jiljittdmiseksi ja tunnistamiseksi ovat
esimerkiksi paikkaan ja henkil66n kohdistuva etsiminen (ulosottokaaren 3 luvun 49-50 §),
selvitysaineiston etsiminen ja haltuun ottaminen (luvun 51 §), voimakeinot tdytdntoonpanon
toimittamiseksi (luvun 82 §), henkiloon kohdistuvat voimakeinot (luvun 83 §) ja haltuun
ottaminen (4 luvun 31 §). Sakkotéytdntdonpanolain 4 luvun osalta tdytintodnpanon
turvaamiseksi tehtivistd toimista sdddetddn 43 a—-43 d §:ssd (637/2026, voimaantulo
23.11.2026). Viimeksi mainittuja ovat esineen haltuunotto ja sdilyttdminen, esineen etsiminen
asunnosta tai muista tiloista, esineen etsiminen henkilon hallusta ja voimakeinot. NA&ité
toimivaltuuksia voidaan pitdé jdljittimisend ja tunnistamisena. Tarkemmin asiaa késitellddn
jiljempéna 17 artiklan ja Suomen lainsddddnnon suhdetta késittelevassé jaksossa.

Jaljittdmisen ja tunnistamisen madritelmd ei itsessddn edellyti muutoksia mainittuihin
kansallisiin sdadoksiin. Velvoitteen sisdltod arvioidaan tarkemmin jéljempéna sitd koskevien
artiklojen yhteydessé.

Rikollisjdrjestlld tarkoitetaan puitepddtoksen 2008/841/YOS 1 artiklan 1 alakohdassa
madriteltyd rikollisjirjestod. Kyseisen sddnndksen mukaan rikollisjarjestolld tarkoitetaan
rakenteeltaan jasentynyttd yhteenliittymii, joka on ollut olemassa jonkin aikaa ja joka koostuu
useammasta kuin kahdesta henkildstd, jotka toimivat yhdessd tehdidkseen rikoksia, joista voi
enimmilldén seurata véhintdén neljin vuoden pituinen tai sitd ankarampi vankeusrangaistus tai
vapaudenriiston késittdvd turvaamistoimenpide, saadakseen niistd suoraan tai vélillisesti
taloudellista tai muuta aineellista hyotya. Puitepditoksen ei ole katsottu edellyttivin kansallisen
lainsddddnnoén muuttamista (HE 263/2014 vp s. 4-6). Jarjestdytyneelld rikollisryhmaélla
tarkoitetaan rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 momentin mukaan vdhintddn kolmen henkilén
muodostamaa tietyn ajan koossa pysyvaa rakenteeltaan jasentynyttd yhteenliittymaa, joka toimii
yhteistuumin tehdékseen rikoksia, joista sdddetty enimmaisrangaistus on vahintdédn nelja vuotta
vankeutta, taikka 11 luvun 10 §:ssé tai 15 luvun 9 §:ssé tarkoitettuja rikoksia. Maéritelmia on
lain esitoissi pidetty puitepadtoksessd edellytettyd laajempana (HE 263/2014 vp s. 23).

Uhrilla tarkoitetaan direktiivin 2012/29/EU 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa maériteltyd uhria
tai kansallisessa lainsddddnndssd madriteltyd oikeushenkilda, jolle on aiheutunut vahinkoa tai
taloudellinen menetys direktiivin soveltamisalaan kuuluvien rikosten vilittdméné seurauksena.
Suomi on pannut tiytidntoon kohdassa mainitun direktiivin. Uhrilla tarkoitetaan kansallisessa
lainsdddanndssd asianomistajaa. Asianomistajan médritelméd ei ole otettu kansalliseen
lainsdddantdon, mutta vakiintuneesti asianomistajana pidetdén rikoksen kautta vélittomasti
loukatun tai vaarannetun oikeushyvén haltijaa tai sitd, jolle on vélittomaésti syntynyt rikoksen
kautta yksityinen oikeudellinen vaade. Asianomistaja voi olla myds oikeushenkild (HE 66/2015
vp s. 13).

Tosiasiallisella omistajalla ja edunsaajalla tarkoitetaan direktiivin 2015/849 (ns. neljis
rahanpesudirektiivi) 3 artiklan 6 alakohdassa méiériteltya tosiasiallista omistajaa ja edunsaajaa.
Suomi on pannut tdytdntddn mainitun direktiivin. Tosiasiallisen omistajan ja edunsaajan
madritelmistd sdddetddn rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisestd annetun lain
(444/2017) 1 luvun 5-7 §:ssé.

Lopuksi asianomaisella henkilolld tarkoitetaan a) luonnollista henkil6a tai oikeushenkil6a, jota
vastaan on annettu jaddyttdmistd tai menetetyksi tuomitsemista koskeva péétos, b) luonnollista
henkil6d tai oikeushenkildd, joka omistaa omaisuutta, joka on jaddyttdmistd tai menetetyksi
tuomitsemista koskevan paatoksen kohteena, c) kolmatta osapuolta, jonka omaisuuteen, joka on

19



jaadyttamistd tai menetetyksi tuomitsemista koskevan paitdksen kohteena, liittyvid oikeuksia
kyseinen p#itds suoraan rajoittaa, tai d) luonnollista henkilod tai oikeushenkildd, jonka
omaisuus on paitoksen tekemistd edeltivin myynnin kohteena timén direktiivin 21 artiklan
nojalla. Madritelmd liittyy ennen kaikkea 21, 23 ja 24 artiklassa sédéddettyihin
suojatoimenpiteisiin, minkd lisdksi siithen viitataan rikolliseen toimintaan liittyvin
selittdmdttomén varallisuuden menetetyksi tuomitsemista koskevassa 16 artiklassa.
Maiiritelmdn suhdetta kansalliseen lainsdddidntdon arvioidaan mainittujen sédnnosten
yhteydessa.

3.2.2 Jaljittdminen ja tunnistaminen (II luku)

Direktiivin 4 artiklassa sdddetdén varojen jéljittdmistd koskevista tutkimuksista. Artiklan /
kohdan mukaan rajat ylittivin yhteistyon helpottamiseksi jdsenvaltioiden on toteutettava
toimenpiteitd, jotta voidaan nopeasti jéljittdd ja tunnistaa rikoksentekovilineet ja rikoshyodyt
tai omaisuus, josta on annettu tai saatetaan antaa jaddyttdmisti tai menetetyksi tuomitsemista
koskeva p#itds rikosoikeudellisen menettelyn aikana. S&dnndksessd tarkoitettu omaisuus
sisdltdd artiklan 2 kohdan mukaan myds omaisuuden, josta on annettu tai saatetaan antaa
pakoterikosdirektiivin mukainen jaddyttdmistd tai menetetyksi tuomitsemista koskeva péatos.
Artiklan 1 kohtaa muistuttava sddnnos sisdltyy rikoshyotypédédtoksen 1 artiklaan, jonka mukaan
velvollisuus helpottaa rikoksen tuottaman hyddyn ja muun rikokseen liittyvin omaisuuden
jaljittdmistd ja tunnistamista koskee wvain sellaista omaisuutta, joka voidaan méérata
jaadytettiviksi tai takavarikoitavaksi taikka tuomita menetetyksi oikeudenkdynnissi. Vaikka 1
kohdan toimenpiteiden tarkoitukseksi onkin mainittu rajat ylittdvén yhteistyon helpottaminen,
siind sdddetyt toimet koskevat muitakin kuin rajat ylittdvid eli myds puhtaasti kansallisia
tilanteita.

Artiklan 1 ja 2 kohdan sanamuodot ulottavat jéljittdmisté ja tunnistamista koskevat velvoitteet
nykysdintelyd nimenomaisemmin my0s sellaiseen omaisuuteen, josta on jo annettu
jaadyttdmistd ja menetetyksi tuomitsemista koskeva pddtés. Vuoden 2014 direktiivin 9
artiklassa sédédetddn yleisesti jisenvaltioiden velvollisuudesta toteuttaa tarvittavat toimenpiteet,
jotta jéddytettivda ja menetetyksi tuomittava omaisuus voidaan tunnistaa ja jéljittdd myos
lainvoimaisen rikostuomion tai rikostuomiosta riippumatonta menettdmisseuraamusta
koskevien menettelyjen jdlkeen ja jotta menetetyksi tuomitsemista koskevan paatoksen tehokas
taytdntoonpano voidaan varmistaa, jos tillainen maardys on jo annettu. Samantyylinen saannds
siséltyy uuden direktiivin 17 artiklan 1 kohtaan, jota selostetaan tarkemmin jéljempéna.

Direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta rikoksentekovilineiden, rikoshyddyn tai
omaisuuden jdljittdmisestd ja tunnistamisesta sdddetdéin Suomessa edelld 3 artiklan 4 kohdan
yhteydessé lausutusti poliisilaissa, rikostorjunnasta Tullissa annetussa laissa, rikostorjunnasta
Rajavartiolaitoksesta ~ annetussa  laissa,  sotilaskurinpidosta  ja  rikostorjunnasta
Puolustusvoimissa annetussa laissa, esitutkintalaissa, sakkotdytintoonpanolaissa ja
ulosottokaaressa. Liséksi jéljittdminen ja tunnistaminen voi edellyttdd tiettyjd pakkokeinolain
mukaisia toimia kuten kotietsintdd (PKL 8:2). Mainitut kansalliset siddokset mahdollistavat
artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitetun omaisuuden nopean jéljittimisen ja tunnistamisen. Artiklan
1 ja 2 kohta eivit siten itsessddn edellytd kansallisen lainsddddnnén muuttamista.
Muutostarpeita kuitenkin aiheutuu jaljempéand selostettavista, jéljittimistd ja tunnistamista
koskevista yksityiskohtaisemmista sadnnoksista.

Artiklan 3 kohdan mukaan jos tutkinta aloitetaan rikoksesta, joka on omiaan tuottamaan
merkittdvdd taloudellista hyotyd, toimivaltaisten viranomaisten on valittdmasti suoritettava 1
kohdan mukaiset varojen jdljittdmistd koskevat tutkimukset. Tillaisten tutkimusten
soveltamisala voidaan rajoittaa rikoksiin, jotka on todennékdisesti tehty osana rikollisjarjeston
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toimintaa. Direktiivin johdanto-osan 14 kappaleen mukaan jotta voidaan puuttua rajat ylittivaan
rikollisuuteen, on tarpeen edellyttds, ettd toimivaltaiset viranomaiset aloittavat varojen
jaljittdmisen heti kun epéillddn rikollista toimintaa, joka on omiaan tuottamaan huomattavaa
taloudellista hyotyd. Médrittdessddn, onko taloudellinen hydty todennékdisesti huomattava,
jasenvaltioiden olisi voitava asettaa odotetulle hyodylle vihimmaisarvo tai sallia toimivaltaisten
viranomaisten suorittama tapauskohtainen arviointi.

Esitutkinnan toimittamisajasta sdddetéén esitutkintalain 3 luvun 11 §:ssd, jonka 1 momentin
mukaan esitutkinta on toimitettava ilman aiheetonta viivytystd. Pykdlin 2-4 momentissa
sdddetddan velvollisuudesta toimittaa esitutkinta kiireellisesti rikoksissa, jotka koskevat
alaikdisia  tai  ldhestymiskiellon  rikkomista. Pykdlin 5 momentin  mukaan
esitutkintatoimenpiteet voidaan olosuhteiden sitd edellyttidessd asettaa tirkeysjérjestykseen.
Mainitut kansalliset sddnnokset antavat mahdollisuuden 4 artiklan 3 kohdassa edellytettyihin
valittdmiin toimiin myds esitutkintalain 1 luvun 2 §:ssd ja 3 luvun 5 §:ssé sédéddettyjen
jaljittdmistd ja tunnistamista koskevien toimien osalta, mutta eivit velvoita sithen. Asiasta on
selkeyden vuoksi ja direktiivin noudattamisen varmistamiseksi perusteltua sddtdd erikseen.
Tama toteutettaisiin lisddmalld esitutkinnan toimittamisaikaa koskevaan esitutkintalain 3 luvun
11 §:d44n uusi 5 momentti, jossa sdddettéisiin velvollisuudesta kiireellisesti aloittaa rikoksella
saadun omaisuuden palauttamismahdollisuuksia tai menettimisseuraamuksen tai
asianomistajalle tulevan vahingonkorvauksen taytdntoonpanoa koskevat selvittimistoimet, jos
kyse olisi rikoksesta, joka voi tuottaa huomattavaa taloudellista hyOtyd ja joka on
todennékdisesti toteutettu osana rikollisjdrjeston toimintaa. Samalla pykdldn nykyinen 5
momentti esitutkintatoimenpiteiden asettamisesta tarkeysjarjestykseen siirtyisi 6 momentiksi.

Direktiivin 5 artiklan / kohdan mukaan kunkin jdsenvaltion on perustettava vihintdin yksi
ARO-toimisto helpottamaan rajat ylittdvdd yhteisty6td varojen jdljittdmistd koskevissa
tutkimuksissa. Jdsenvaltioilla on ollut vastaava velvoite jo rikoshyotypditoksen 1 artiklan 1-2
kohdan nojalla. Suomessa ARO-toimisto on sijoitettu Keskusrikospoliisiin, jossa se olisi
jatkossakin perusteltua sdilyttdad. Asiasta sdadettéisiin erillislain 3 §:ssa.

Artiklan 2 kohdassa  maiiritelliin =~ ARO-toimistojen  tehtdvét, jotka  liittyvat
rikoksentekovilineiden, rikoshyddyn ja omaisuuden jéljittimiseen ja tunnistamiseen sekd
yhteistyohon muiden kansallisten viranomaisten, muiden jidsenvaltioiden ARO-toimistojen ja
Euroopan syyttdjanviraston (jdljempdnd EPPQO) kanssa. Artiklalla laajennetaan ARO-
toimistojen tehtivid ja toimivaltuuksia nykyisesté.

ARO-toimistojen tehtdvistd ei ole aikaisemmin sdéddetty kansallisella tasolla. Koska ARO-
toimistojen tehtévid ja toimivaltuuksia laajennetaan direktiivilld entisestddn, esityksessé
ehdotetaan, etti ARO-toimistojen tehtivistd sdddetddn erikseen. Sddnndkset olisi perusteltua
ottaa erillislakiin, johon otettaisiin my0s muut direktiivin edellyttimdt, ARO-toimistoja
koskevat sddnnokset kuten jiljempand 9-10 artikloiden yhteydessd késiteltdvit ARO-
toimistojen tiedonvaihtoa koskevat velvoitteet, minké liséksi lakiin otettaisiin my0s direktiivin
varallisuudenhoitotoimistoja (AMO-toimistoja) koskeva sddntely. ARO-toimiston tehtévista ja
toimivaltuuksista sdddettdisiin erillislaissa vain siltd osin kuin sdéntely poikkeaa poliisia ja
esitutkintaviranomaisia ja muusta rikosten ennalta estimistd, paljastamista ja selvittimista
koskevasta sdidntelystd tai kuin on tarpeen selvyyden vuoksi. Vaikka osa direktiivissa
saddetyistd ARO-toimiston tehtdvisté eivét ole kokonaan uusia ja niitd voidaan sinénsi toteuttaa
voimassa olevan lainsddddnndn puitteissa, kaikista ARO-toimiston tehtdvistd sdddettdisiin
laissa kokoavasti. Tdméd olisi perusteltua erityisesti selkeyden vuoksi ja lainsdddédnnon
kaytinnon sovellettavuuden varmistamiseksi.
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Kohdan a alakohdan mukaan ARO-toimistojen on jdljittdvd ja tunnistettava
rikoksentekovilineet, rikoshyGty tai omaisuus, kun se on tarpeen 4 artiklan mukaisista varojen
jaljittamistd koskevista tutkimuksista vastaavien muiden kansallisten toimivaltaisten
viranomaisten tai EPPO:n tukemiseksi. Kansallisella ARO-toimistolla ei aikaisemmin ole ollut
tillaista muita viranomaisia tukevaa tehtivdd puhtaasti kansallisissa tilanteissa, joissa
jéljittdminen ja tunnistaminen ovat kuuluneet kulloinkin esitutkintaa suorittavalle taholle
esitutkintalain 1 luvun 2 §:n mukaisesti. Vaikka tdma ei ole kuulunut ARO-toimiston tehtaviin,
ARO-toimistolla on kuitenkin poliisiviranomaisena toimivalta jéljittdd ja tunnistaa omaisuutta
poliisilain ja esitutkintalain nojalla ja niissé sédédetyin perustein.

Kohdassa tarkoitettua viranomaisten tukemista voidaan toteuttaa voimassa olevan virka-apua
koskevan sédéntelyn puitteissa. Poliisin antamasta virka-avusta séddetddn poliisilain 9 luvun 1
§:ssd, jonka 1 momentin mukaan poliisin on annettava pyynndstd muulle viranomaiselle virka-
apua, jos niin erikseen sdddetddn. Varojen jdljittdmistd koskevista tutkimuksista tuomion
antamista  edeltdvdssd  vaiheessa  voivat tapauksesta riippuen  vastata  kaikki
esitutkintaviranomaiset, joita ovat poliisin lisdksi rajavartio-, sotilas- ja tulliviranomaiset
(esitutkintalaki 2 luku 1 §) sekd joissain tapauksissa myOs syyttdjd. Jaddyttdmistd tai
menetetyksi tuomitsemista koskevan péaitoksen antamisen jélkeisessd vaiheessa jaljittdmiseksi
ja tunnistamiseksi voidaan katsoa menettimisseuraamuksen taytintdonpanoon liittyvit toimet,
joista vastaavat omaisuuslajista riippuen Oikeusrekisterikeskus, ulosottoviranomaiset, poliisi,
Tulli tai Rajavartiolaitos.

Poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen yhteistyostd sdddetdén erikseen poliisin, tullin ja
rajavartiolaitoksen yhteistoiminnasta annetussa laissa (687/2009, jdljempénd PTR-laki). Lain
tarkoituksena on edistdd ndiden viranomaisten yhteistoimintaa sekd yhteisten toimintalinjojen
toteuttamista siten, ettd PTR-viranomaisille sdddetyt rikosten estimiseen, paljastamiseen ja
selvittdmiseen (rikostorjunta), valvontaan sekd niitd koskevaan kansainviliseen yhteistyohon
liittyvat tehtdvat ja yksittdiset toimenpiteet tulevat hoidetuiksi tarkoituksenmukaisesti,
tehokkaasti ja taloudellisesti (1 §). Lain 2 §:n mukaan PTR-viranomainen voi pyynnosti
suorittaa toisen PTR-viranomaisen puolesta tdmédn tehtévdalueeseen kuuluvan yksittdisen
rikostorjuntaan liittyvin toimenpiteen kiyttien niiti toimivaltuuksia, joita se saa kdyttd4 omalla
tehtidvaalueellaan sille kuuluvissa rikostorjuntatehtavissa.

Puolustusvoimien esitutkintatehtivisti sdddetdédn laissa sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta
Puolustusvoimissa. Lain 186 §:n mukaan Puolustusvoimilla on oikeus saada poliisilta,
Rajavartiolaitokselta ja Tullilta tarpeellista virka-apua kyseisessd laissa sdddetyn
valvontatehtdvin suorittamiseksi sekéd rikosten estimiseen, paljastamiseen ja selvittimiseen
liittyvén tehtévéan suorittamiseksi. Puolustusvoimilla on oikeus saada virka-apua, jos virka-avun
antaminen voi tapahtua vaarantamatta virka-apua antavalle viranomaiselle sdddettyjen muiden
tehtdvien suorittamista.

EPPO:n oikeudesta saada tukea poliisilta sdddetddn neuvoston asetuksessa (EU) 2017/1939
(jiljempéand EPPO-asetus). Asetuksen 28 artiklan 1 kohdan mukaan EPPO:n toimivaltaan
kuuluvissa asioissa asiaa kasittelevd valtuutettu Euroopan syyttdjd voi EPPO-asetuksen ja
kansallisen lainsddddnnén mukaisesti joko toteuttaa itse tutkintatoimenpiteitd ja muita
toimenpiteitd tai antaa sellaisia oman jésenvaltionsa toimivaltaisten viranomaisten tehtavéksi.
Kyseiset viranomaiset varmistavat kansallisen lainsdédéntonsd mukaisesti, ettd kaikkia ohjeita
noudatetaan, ja toteuttavat niiden tehtdvédksi annetut toimenpiteet. EPPO:n kéyttiessd
toimivaltaansa  jdsenvaltiossa  vastuu  esitutkinnan toimittamisesta on edelleen
esitutkintaviranomaisilla ja tutkinnanjohtajuus kuuluu myés EPPO:n toimivaltaan kuuluvissa
asioissa esitutkintaviranomaisille. Niin ikdin syyttdjdn osallistuminen esitutkintaan perustuu
esitutkintalaissa  syyttdjalle  annettuihin  toimivaltuuksiin  sekd olemassa oleviin
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esitutkintayhteistyon kéytiantoihin (HE 184/2020 vp s. 39). Esitutkintalain 5 luvussa sdiddetdin
esitutkintayhteistyostd syyttdjan ja esitutkintaviranomaisen vililld. Suomen osallistumisesta
Euroopan syyttdjanviraston (EPPO) toimintaan annetussa laissa sdddetédn tarkemmin asiasta
(66/2021, jaljempéand EPPO-laki).

Taytdntoonpanovaiheessa tapahtuvaan jéljittdmiseen ja tunnistamiseen liittyen edellé
mainittujen viranomaisten yhteistyd perustuu sakkotdytdntoonpanolakiin ja ulosottokaareen.
Viranomaisten tehtdvit menettdmisseuraamuksen taytdntdonpanovaiheessa on edellé todetusti
jaettu siten, ettd esinekonfiskaation tdytdntoonpanosta huolehtii esitutkintaviranomainen tai
Ulosottolaitos ja arvokonfiskaation tdytdntoonpanosta Oikeusrekisterikeskus, joka hakee
taytdntdonpanoa Ulosottolaitokselta, jos maksua ei saada vapaachtoisesti. Ulosottokaaren 3
luvun 108 § oikeuttaa ulosottomiehen saamaan poliisilta virka-apua.

Kohdan b alakohdan mukaan ARO-toimistojen tehtdvdnd on jéljittdd ja tunnistaa
rikoksentekovilineet, rikoshyoty tai omaisuus, josta on annettu tai saatetaan antaa toisen
jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen antama jaddyttdmisti tai menetetyksi tuomitsemista
koskeva piditds. Kohdassa velvoitetaan antamaan ARO-toimistoille uusia tehtdvid, silld
voimassa olevan rikoshyotypéatoksen 1 artiklan 1 kohdan mukaan ARO-toimistojen tehtdvéné
on helpottaa sellaisen rikoksen tuottaman hyddyn ja muun rikokseen liittyvdn omaisuuden
jéljittdmistd ja tunnistamista, jonka toimivaltainen oikeusviranomainen voi mddrdtd
jaadytettavaksi tai takavarikoitavaksi taikka tuomita menetetyksi oikeudenkédynnissd. Kohdan
mukaan jdljittdmisen ja tunnistamisen kohteena voi olla myds omaisuus, joka on jo tuomittu
menetetyksi. Kdytdnnossd Suomen ARO-toimisto on jiljittdnyt ja tunnistanut omaisuutta itse
kansainvélisten pyyntdjen osalta tuomion antamista edeltévéssi vaiheessa, miké vastaa osittain
2 kohdan b alakohtaa.

ARO-toimistolla on toimivaltuudet jiljitt44 ja tunnistaa omaisuutta poliisilain, esitutkintalain ja
pakkokeinolain nojalla ndissé laeissa sdddettyjen edellytysten mukaisesti. Yleensa direktiivin 5
artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisissa rajat ylittavissé tilanteissa poliisilaki, esitutkintalaki
tai pakkokeinolaki eivét tule sovellettavaksi, silld kyse ei olisi Suomessa tutkinnan kohteena
olevasta asiasta. Siten ARO-toimistolle olisi perusteltua antaa mahdollisuus kéyttdd etsintda
ndissd tilanteissa (ehdotetun erillislain 4 §).

Direktiivin 5 artiklan 2 kohdan a ja b kohdat edellyttivit, ettd ARO-toimiston tulee voida
jéljittad ja tunnistaa omaisuutta my0s tuomion antamisen jalkeisessd taytdntoonpanovaiheessa.
Tallaisia toimivaltuuksia ARO-toimistolla ei voimassa olevan poliisia koskevan yleisen
lainsdddannon nojalla ole. Néistd ehdotetaan sdddettdvén erikseen erillislain 5—7 §:ssa.

Edelleen 2 kohdan c¢ alakohdan mukaan ARO-toimistojen tehtivéni on tehdd yhteistyotd ja
vaihtaa tietoja varallisuuden takaisin hankinnasta muissa jasenvaltioissa vastaavien toimistojen
ja EPPO:n kanssa rikoksentekovilineiden, rikoshyddyn tai omaisuuden, josta on annettu tai
saatetaan antaa jaddyttdmistd tai menetetyksi tuomitsemista koskeva pditos, jiljittdmisessd ja
tunnistamisessa. Tdmékin alakohta velvoittaa antamaan ARO-toimistoille uusia tehtivid
EPPO:n kanssa tehtdvéstd yhteistyOstd, ja omaisuudesta, josta on jo annettu menetetyksi
tuomitsemista koskeva péatds. Rikoshyotypédédtoksen 2, 3 ja 4 artiklan mukaiset yhteistyo- ja
tiedonvaihtovelvoitteet koskevat vain ARO-toimistojen keskindistd sekd ARO-toimistojen ja
kansallisten viranomaisten vilistd toimintaa, ja omaisuutta, joka voidaan maarata
jaadytettivéksi tai takavarikoitavaksi taikka tuomita menetetyksi oikeudenkéynnissa.

EPPO-lain 14 §:n mukaan mité syyttdjan tiedonsaantioikeudesta sdddetddn Syyttdjalaitoksesta
annetun lain 22 §:ssd, sovelletaan myods Euroopan syyttidjddn ja valtuutettuun Euroopan
syyttdjaan ndiden hoitacssa EPPO-asetuksen mukaisia tehtdviddn. Syyttijilaitoksesta annetun
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lain (32/2019) 22 §:n mukaan syyttdjdlld on salassapitosddnndsten estdmaittd oikeus maksutta
saada viranomaiselta ja julkista tehtivdd hoitamaan asetetulta yhteisoltd virkatehtévien
suorittamista varten tarpeelliset tiedot ja asiakirjat, jollei sellaisen tiedon tai asiakirjan antamista
syyttdjalle tai tietojen kdyttdmistd todisteena ole laissa kielletty tai rajoitettu. Silloin kun
jéljittdmista ja tunnistamista suoritetaan osana esitutkintaa, esitutkintaviranomaisten ja EPPO:n
vilistd yhteistyotd ja tiedonvaihtoa koskevat sddnndkset tayttavit artiklan velvoitteet EPPOa
koskevilta osin.

Alakohdan mukaisista yhteisty6- ja tiedonvaihtovelvoitteista ehdotetaan sdédettivin erillislain
3 §:n 3 ja 4 kohdassa.

Artiklan 3 kohdan mukaan 2 kohdan b alakohdan mukaisten tehtéviensd eli rajat ylittdvissé
tilanteissa tapahtuvan jéljittimisen ja tunnistamisen suorittamiseksi ARO-toimistoilla on oikeus
pyytdd kansallisen lainsddddnnoén mukaisesti asiaankuuluvia toimivaltaisia viranomaisia
tekeméddn niiden kanssa tarvittaessa yhteistyotd rikoksentekovilineiden ja rikoshyoddyn tai
omaisuuden jdljittdmiseksi ja tunnistamiseksi. Tdmikin oikeus on nimenomaisesti uusi, silld
rikoshyGtypaétdksen nojalla ARO-toimistojen rooli on ollut omaisuuden jiljittdmisen ja
tunnistamisen helpottaminen eli muita kansallisia viranomaisia tukeva. Direktiivin johdanto-
osan 16 kappaleen mukaan tillaisia pyyntdjd koskeviin edellytyksiin sovelletaan kansallista
lainsdddéantoa.

Kuten edelld on todettu, viranomaisten toisilleen antamasta virka-avusta sdadetdan useassa eri
laissa. Poliisille annettavasta virka-avusta sdddetdédn poliisilain 9 luvun 2 §:ssd, jonka mukaan
viranomaisen on annettava poliisille kuuluvan tehtdvan suorittamiseksi sellaista tarpeellista
virka-apua, jonka antamiseen asianomainen viranomainen on toimivaltainen. Pa4toksen virka-
avun pyytamisestd tekee pédllystoon kuuluva poliisimies, jollei erikseen toisin séédeta tai asian
kiireellisyys muuta vaadi. Puolustusvoimien virka-avusta poliisille sdddetéin lailla erikseen.

Esityksessd ehdotetaan, etti Suomen ARO-toimisto olisi jatkossakin poliisiviranomainen,
jolloin mainitut poliisilain sddnndkset antaisivat ARO-toimistoille oikeuden pyytéa artiklan 3
kohdassa edellytetysti yhteistydtd muilta kansallisilta viranomaisilta paitsi Puolustusvoimilta.
Puolustusvoimien virka-avusta poliisille annetun lain (342/2022) 2 § ei sen sijaan valttdmétta
vaikuttaisi mahdollistavan virka-avun antamista omaisuuden jaljittdmiseksi ja tunnistamiseksi.
Sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta Puolustusvoimissa annetun lain 11 §:ssd sdddetddn
esitutkinnan toimittamisesta poliisin aloitteesta. Lain 187 §:ssd sdddetddn Poliisin,
Rajavartiolaitoksen ja Tullin antamasta avusta ja yhteistoiminnasta eli Puolustusvoimien PTR-
yhteistoiminnasta. Pykéldn 4 momentin mukaan Péaéesikunnan rikostorjuntatehtdvid hoitavien
on toimittava yhteistydssd muiden viranomaisten kanssa tehtdvien tarkoituksenmukaiseksi
hoitamiseksi sekd annettava salassapitovelvollisuuden estdmittd muita tietoja kuin
henkil6tietoja, jos tietojen luovuttaminen on tarpeen viranomaisten lakisddteisten tehtdvien
hoitamiseksi. Pykdldn 5 momentin mukaan Péddesikunnan ja muiden viranomaisten vélisen
yhteistyon jérjestdmisesté sekd yhteistyohon osallistuvista tahoista ja niiden tehtédvisté voidaan
antaa tarkempia sddnnoksid valtioneuvoston asetuksella. Lain 188 §:ssd sdddetddn lisdksi
Puolustusvoimien toimimisesta toisen rikostorjuntaviranomaisen tehtdvéalueella. Pykélén 1
momentin mukaan Pddesikunta voi pyynnosti suorittaa poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen
puolesta tdmin tehtdvdalueeseen kuuluvan yksittdisen rikostorjuntaan liittyvdn toimenpiteen
kiyttden niitd toimivaltuuksia, joita Pédesikunta saa kéyttdd omalla tehtdvdalueellaan sille
kuuluvissa rikostorjuntatehtdvissa. Lain 189 §:ssd sdddetdén esitutkinnan siirtimisesti poliisin
suoritettavaksi. Puolustusvoimien oikeutta luovuttaa poliisille tietoja poliisilaissa tarkoitettuja
tehtivid varten selostetaan jdljempdna 6 artiklan 3 kohdan c alakohdan yhteydessa.
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Artiklan 4 kohdan mukaan ARO-toimistoille on annettava valtuudet jdljittdd ja tunnistaa
sellaisten henkildiden ja yhteisdjen omaisuus, joihin sovelletaan unionin rajoittavia
toimenpiteitd, jos se on tarpeen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan p alakohdassa tarkoitettujen
rikosten paljastamiseksi, kansallisten toimivaltaisten viranomaisten pyynnostd, joka perustuu
viitteisiin ja perusteltuun syyhyn uskoa, ettd on syyllistytty pakoterikosdirektiivin 3 artiklan
mukaiseen rikokseen. Téllaiset valtuudet eivit rajoita kansallisen prosessioikeuden mukaisesti
vahvistettujen asiaa koskevien menettelyllisten vaatimusten ja suojatoimien soveltamista,
mukaan lukien rikosoikeudellisen menettelyn aloittamista koskevat sdénndt tai tarvittaessa
vaatimus tuomioistuimen myontdmaésta luvasta.

Kohdassa asetettu velvoite on uusi suhteessa rikoshyotypéaatokseen. Sdanndksen sanamuodon
perusteella jdljittdiminen ja tunnistaminen koskee tilanteita, joissa tdm&d on tarpeen
pakoterikosten paljastamiseksi. Suomen ARO-toimistolle ehdotetaan artiklan 2 kohdan a
alakohdan téytintoOnpanemiseksi annettavan valtuudet jdljittdd ja tunnistaa omaisuutta itse
my0s puhtaasti kansallisissa tilanteissa silloin, kun toinen viranomainen esittéa titd koskevan
pyynnon. Poliisilaki edelld lausutusti mahdollistaa omaisuuden jdljittimisen ja tunnistamisen
rikosten paljastamiseksi. Liséksi velvoite on rajattu tilanteisiin, joissa kansallisesti
toimivaltainen viranomainen tekee titd koskevan pyynnon. Edelleen sddnndksen sanamuoto
antaa mahdollisuuden rajata jiljittdminen ja tunnistaminen tilanteisiin, joissa pakoterikoksen
esitutkinta on aloitettu. Naissd tilanteissa ARO-toimisto voi jo nykyisin toimia esitutkintalain 1
luvun 2 §:n 2 kohdan nojalla. Artiklan 4 kohta tulee siten taytantdonpannuksi edelld 2 kohdan
a alakohtaan liittyvien ehdotuksien ja voimassa olevan kansallisen lainsdddanndn perusteella.

Lisdksi ARO-toimistoille annetaan uusia tehtdvid direktiivin 11 artiklan 3 kohdassa (vélittomaét
toimet ennen jaddyttdmispadtoksen antamista), 18 artiklan 3 kohdassa (uhrille suoritettavaan
korvaukseen tai palautettavaan omaisuuteen liittyvé jdljittdminen ja tunnistaminen) ja 30-31
artikloissa (yhteistyd unionin virastojen ja elinten sekd kolmansien valtioiden kanssa).
Jaadyttamistoimia edellyttivd tehtdvd luo ARO-toimistoille myds IV luvussa sdddettyja
velvollisuuksia omaisuuden hallinnoinnin suhteen. Niitd selostetaan tarkemmin jaljempéana.

Direktiivin 6 artiklan [ kohdan mukaisesti ARO-toimistoilla on oltava tehtiviensd
suorittamiseksi paédsy kyseisessd artiklassa méériteltyihin tietoihin siind médrin kuin tiedot ovat
tarpeen rikoksentekovélineiden, rikoshyddyn tai omaisuuden jaljittdmiseksi ja tunnistamiseksi.
Kyseessd voi tietoluokasta riippuen olla joko viliton ja suora padsy (2 kohta) tai pyynndsta
tapahtuva paasy (3 kohta).

Kuten edelli on todettu, kansallinen ARO-toimisto on sijoitettu Keskusrikospoliisiin, eiké tdhidn
ehdoteta muutoksia. Poliisilla on voimassa olevan lainsddddnnoén nojalla laajat
tiedonsaantioikeudet tehtdviensd suorittamiseksi. Poliisilain 4 luvun 2 §:ssé sdddetdadn poliisin
oikeudesta saada tietoja toiselta viranomaiselta. Pykdldn 1 momentin mukaan poliisilla on
oikeus saada viranomaiselta ja julkista tehtdvdd hoitamaan asetetulta yhteisoltd poliisille
kuuluvan tehtdvén suorittamiseksi tarpeelliset tiedot ja asiakirjat maksutta ja
salassapitovelvollisuuden estdmattd, jollei sellaisen tiedon tai asiakirjan antamista poliisille tai
tietojen kiyttod todisteena ole laissa nimenomaisesti kielletty tai rajoitettu. Luvun 3 §:ssé
sdddetddn tietojen saannista yksityiseltd yhteisolta tai henkilolta.

Henkil6tietojen kasittelystd poliisitoimessa annetun lain (616/2019, jaljempéana poliisin
henkilétietolaki) 16 §:n 1 momentin (728/2026, voimaan 1.10.2026) nojalla poliisilla on oikeus
saada tehtdviensd suorittamista ja rekisteriensd yllépitimistd varten salassapitosddnnodsten
estdmittd tietoja sddnnoksessd luetelluista rekistereistd. Tietojirjestelmid ja rekistereité
koskevissa laeissa on my0s sddnndksid tietojen luovuttamisesta esitutkintaviranomaisille (ks.
esim. kiinteistotietojarjestelmésta ja siitd tuotettavasta tietopalvelusta annetun lain, 453/2002, 6
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§). Poliisin henkil6tietolain 17 §:ssé sdddetddn muiden viranomaisten tietojen luovuttamisesta
poliisille suorakdyttdisesti tallettamalla. Pykaldssé sddadetéén niistd viranomaisista, jotka saavat
suorakdyttoisesti tallettamalla luovuttaa poliisille tietoa. Sddnnoksessd mainittuja viranomaisia
ovat esimerkiksi suojelupoliisi, oikeushallintoviranomaiset ja Rajavartiolaitos.

Artiklan 2 kohta siséltéd luettelon tiedoista, joihin ARO-toimistoilla on oltava vdliton ja suora
pddsy edellyttien, ettd téllaiset tiedot on tallennettu keskitettyihin tai toisiinsa yhdistettyihin
viranomaisten ylldpitdmiin tietokantoihin tai rekistereihin. Direktiivin johdanto-osan 18
kappaleen mukaan tietoihin padsy ja haut olisi katsottava vilittomiksi ja suoriksi muun muassa
silloin, kun rekisterid ylldpitévit kansalliset viranomaiset toimittavat tiedot toimivaltaisille
viranomaisille nopeasti automaattisen mekanismin vélitykselld edellyttden, ettd mikédn
vilittédva laitos ei voi puuttua pyydettyihin tai toimitettaviin tietoihin. Tiedonhallintalain 22
§:ssd sdddetty tietojen luovuttaminen teknisen rajapinnan avulla viranomaisten vélilld on
esimerkki suorasta ja vilittomésti padsysta tietoihin.

Useat 6 artiklan 2 kohdassa mainitut tiedot on tallennettu Suomessa keskitettyihin tai toisiinsa
yhdistettyihin tietokantoihin tai rekistereihin. Seuraavassa kdyddin ldpi 2 kohdassa mainitut
tietokannat ja rekisterit sekd niiden suomalaiset vastineet ja se, millainen paésyoikeus poliisilla
mahdollisesti on kyseisiin tietoihin voimassa olevan kansallisen lainsdddédnnon nojalla:

a) Kansalliset kiinteistorekisterit tai séhkoiset tietojenhakujirjestelmit seké
maarekisterit ja katasterit — Suomessa kiinteistotietojarjestelma, joka sisdltda
kiinteistorekisterin ~ sekd  lainhuuto-  ja  Kkiinnitysrekisterin  (laki
kiinteistotietojérjestelméstd ja siitd tuotettavasta tietopalvelusta, 3 §,
kiinteistorekisterilaki, 392/1985). Poliisilla on suora ja viliton pédsyoikeus
kiinteistotietojarjestelméddn poliisin henkilotietolain 16 §:n 1 momentin 14
kohdan nojalla.

b) Luonnollisia henkilditéd koskevat kansalliset kansalaisuus- ja viestorekisterit
— Suomessa véestotietojirjestelmé (laki véestotietojérjestelméstd ja Digi- ja
viestotietoviraston varmennepalveluista, 661/2009), johon poliisilla on suora ja
viliton pédédsyoikeus poliisin henkil6tietolain 16 §:n 1 momentin 11 kohdan
nojalla.

c) Kansalliset ajoneuvo-, ilma-alus- ja vesikulkuneuvorekisterit — Suomessa
litkenneasioiden rekisteri (laki liikenteen palveluista, 320/2017), johon poliisilla
on suora ja viliton péadsyoikeus poliisin henkil6tietolain 16 §:n 1 momentin 1
kohdan nojalla.

d) Liike-eldmaén rekisterit, mukaan lukien kauppa- ja yritysrekisterit — Suomessa
kaupparekisteri (kaupparekisterilaki, 564/2023), johon poliisilla on suora ja
véliton pédsyoikeus poliisin henkildtietolain 16 §n 1 momentin 5 kohdan
nojalla.

e) Direktiivin (EU) 2015/849 mukaiset tosiasiallisia omistajia ja edunsaajia
koskevat kansalliset rekisterit ja tosiasiallisia omistajia ja edunsaajia koskevien
rekisterien kyseisen direktiivin mukaisen yhteenliittdmisen kautta saatavilla
olevat tiedot — Suomessa kaupparekisteri (ks. d alakohdan yhteydessé todettu)
sekd yhdistysrekisteri (yhdistyslaki, 503/1989 ja yhdistysrekisteriasetus,
506/1989), wuskonnollisten yhdyskuntien rekisteri (uskonnonvapauslaki,
453/2003) ja saatiorekisteri (sdatidlaki, 487/2015, 13 luku, ja valtioneuvoston
asetus sdatiorekisteristd, 553/2015), jotka ovat Patentti- ja rekisterihallituksen
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(PRH) yllépitamid, yritys- ja yhteisotietolain (244/2001) 2 §:n 7 kohdassa
tarkoitettuja kantarekistereitid. Poliisilla on PRH:n Virre-tietopalvelun kautta
suora ja véliton padsyoikeus tosiasiallisia omistajia ja edunsaajia koskevaan
tietoon.

f) Direktiivin (EU) 2019/1153 mukaiset keskitetyt pankkitilirekisterit —
Suomessa pankki- ja maksutilien valvontajérjestelmé, johon poliisilla on
padsyoikeus pankki- ja maksutilien valvontajirjestelméstdi annetun lain
(571/2019) 3 §:n 1 ja 7 kohdan nojalla. Tiedot luovutetaan Tullin yll4pitdmalla
koostavalla sovelluksella (lain 1 ¢ §, 863/2025), joten kyse on suorasta ja
valittomastd padsystd (ks. HE 163/2021 vp s. 57, 82, 107 ja HE 25/2025 vp s.
83-85).

Yhteenvetona voimassa oleva kansallinen lainséédanto antaa poliisille varsin laajat oikeudet 2
kohdan mukaisiin tietoihin. Osaan tiedoista on kuitenkin annettu oikeus vain siltd osin kuin se
on tarpeen tiettyjen tehtdvien hoitamiseksi, kuten rikosten ennalta estimiseksi, paljastamiseksi
ja selvittdimiseksi. Koska ARO-toimistolle annettavat tehtivit tarkoittavat poliisille osittain
uusia tehtdvid, on oikeudesta kohdan mukaisiin tietoihin sédtimistd erikseen pidettivé
perusteltuna. Myos lainsdddénnon selkeyteen ja kdytdnnon sovellettavuuden varmistamiseen
liittyvdt ndkokohdat puoltavat tédtd ratkaisua. Kaikista alakohtien mukaisista tiedoista
sdddettdisiin erillislain 11 §:ssd, lukuun ottamatta f alakohdan mukaisista tiedoista, joihin
oikeudesta sdddettdisiin pankki- ja maksutilien valvontajarjestelméstd annetussa laissa ja
erillislain 12 §:ssa.

Artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd ARO-toimistoilla on nopea
padsy, joko vilittomdsti ja suoraan tai pyynnostd kohdassa mainittuihin tietoihin, jotka
luetellaan 11-kohtaisessa listassa. Kyse on ainakin pddsddntdisesti muiden viranomaisten
hallussa olevista tiedoista, joihin sovelletaan poliisilain 4 luvun 2 §:44, jonka nojalla poliisilla
on oikeus saada viranomaiselta ja julkista tehtdvéd hoitamaan asetetulta yhteisoltd poliisille
kuuluvan tehtdvén suorittamiseksi tarpeelliset tiedot ja asiakirjat maksutta ja
salassapitovelvollisuuden estdmattd, jollei sellaisen tiedon tai asiakirjan antamista poliisille tai
tietojen kiyttdd todisteena ole laissa nimenomaisesti kielletty tai rajoitettu. Kohdan i ja j
alakohdassa mainitut tiedot ovat yksityisten hallussa, joten niihin sovelletaan poliisilain 4 luvun
3 §:44, jonka nojalla poliisilla on oikeus saada rikoksen estdmiseksi tai selvittimiseksi
tarvittavia tietoja yhteison jésentd, tilintarkastajaa, toimitusjohtajaa, hallituksen jésentd tai
tyontekijaa velvoittavan yritys-, pankki- tai vakuutussalaisuuden estiméttd. Poliisilla on sama
oikeus saada 6 luvussa tarkoitetussa poliisitutkinnassa tarvittavia tietoja, jos tirked yleinen tai
yksityinen etu sitd vaatii.

Seuraavassa kédydddn ldpi 3 kohdassa mainitut tiedot ja se, millainen oikeus poliisilla
mahdollisesti on kyseisiin tietoihin voimassa olevan kansallisen lainsddddnndn nojalla:

a) Verotiedot, my0s veroviranomaisten hallussa olevat tiedot — verotusta
koskevat tiedot on, erityisesti yksityiseldimidn suojan vuoksi, sdéddetty
verotietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetussa laissa (1346/1999) suurilta
osin salassa pidettdviksi. Lain 19 §:n mukaan verohallinto voi
salassapitovelvollisuuden estiméttd antaa yksittdistapauksessa pyynnostd
verotustietoja  verovelvollista koskevine tunnistetietoineen syyttdja- ja
esitutkintaviranomaisille muun ohella rikosten ennalta estdmistd, selvittimisti
sekd syytteeseenpanoa varten.
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b) Kansalliset sosiaaliturvatiedot — Suomen lainsdddénnossé ei kiytetd termié
sosiaaliturvatiedot, mutta silld voidaan katsoa viitattavan sosiaalietuuksiin
liittyviin tietoihin. Poliisi voi saada tillaisia tietoja poliisilain nojalla seké
sosiaalietuuksia koskevien lakien perusteella, jos tiedot ovat valttimattomia
rikosten selvittdmiseksi tai syytteeseenpanoa varten. Luovutettavia tietoja ovat
esimerkiksi henkildtunnus, yksildintitiedot ja maksetut etuudet, mutta eivét
terveydentilaa tai sosiaalihuollon tarpeen perusteita kuvaavat tiedot. Joissakin
lacissa sallitaan my0s oma-aloitteinen tietojen luovutus poliisille.
Toimeentulotukitietojen luovutus perustuu sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietojen kasittelystd annetun lain (703/2023) 63 §:44n ja ndiden tietojen
luovuttaminen on mahdollista vain tiettyjen vakavien rikosten selvittdmiseksi tai
lapsen tai erityisen térkedn yksityisen tai yleisen edun vuoksi.

¢) Asiaankuuluvat tiedot, jotka ovat rikosten ehkdisemisen, paljastamisen,
tutkinnan tai syytteeseenpanon osalta toimivaltaisten viranomaisten hallussa —
poliisilla on poliisin henkil6tietolain 16 §:n 1 momentin 6 kohdan nojalla valiton
ja suora padsy Rajavartiolaitoksen ja Tullin henkilorekistereihin niitd poliisin
tehtévid varten, jotka vastaavat tehtévid, joita varten tiedot on keritty ja talletettu,
sekd muuhun tarkoitukseen 13 §:ssd ja 14 §:n 1 momentissa tarkoitetuissa
tapauksissa. HenkilGtietojen késittelystd Puolustusvoimissa annetun lain
(332/2019) 29 §:n 1 momentin 2 kohdan b alakohta antaa Puolustusvoimille
oikeuden luovuttaa henkildtietoja niitd poliisilain 1 luvun 1 §:n 1 momentissa
tarkoitettuja tehtdvid varten, jotka liittyvét oikeus- ja yhteiskuntajirjestyksen
turvaamiseen, yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmiseen tai rikosten
ennalta estimiseen, paljastamiseen, selvittdimiseen ja syyteharkintaan
saattamiseen. Syytteeseenpanoa koskevilla tiedoilla voidaan katsoa viitattavan
syyteharkintaa ja syytteen nostamista koskeviin tietoihin. Viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999, jéaljempéana julkisuuslaki) 24 §:n
1 momentin 3 kohdan mukaan salassa pidettidvid viranomaisen asiakirjoja ovat
poliisille ja muille esitutkintaviranomaisille ja syyttdjille tehdyt ilmoitukset
rikoksesta, esitutkintaa ja syyteharkintaa varten saadut ja laaditut asiakirjat sekd
haastehakemus, haaste ja sithen annettu vastaus rikosasiassa, kunnes asia on ollut
esilld tuomioistuimen istunnossa taikka kun syyttdji on péattinyt jattad syytteen
nostamatta tai kun asia on jitetty sikseen. Syyte tulee julkiseksi siten kuin
oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetussa laissa
(370/2007) séddetddn. Lain 7 §:n mukaan oikeudenkéyntiasiakirja on 8 §:ssé
tarkoitetun ajankohdan jélkeen julkinen, jollei se ole 9 §:n mukaan salassa
pidettéva tai jollei tuomioistuin 10 §:n nojalla méaraé sitd salassa pidettévaksi.
Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta oikeudenkiyntiasiakirjasta. Myds
poliisilla on siten oikeus syytteen nostamatta jattdmistd ja syytettd koskeviin
tietoihin.

d) Kiinnityksié ja lainoja koskevat tiedot — lainhuuto- ja kiinnitysrekisteri ja
yrityskiinnitysrekisteri ovat julkisia rekistereitid. Lainoja koskevat tiedot poliisi
saa pyytdmaélld suoraan pankeilta poliisilain 4 luvun 3 §:n nojalla. Poliisille ei ole
sdddetty oikeutta saada positiivisesta luottotietorekisterist tietoja (positiivisesta
luottotietorekisteristd annettu laki, 739/2022), ellei kyse ole poliisille
annettavasta virka-avusta (lain 3 §, jossa viitataan julkisuuslain 26 §:n 3
momenttiin).

e) Kansallisiin valuuttatietokantoihin ja valuutanvaihtotietokantoihin sisdltyvét
tiedot — téllaisia tietokantoja ei ole Suomessa.
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f) Arvopapereita koskevat tiedot — arvopapereita koskevilla tiedoilla voidaan
katsoa viitattavan arvo-osuusjérjestelmaisti ja selvitystoiminnasta annetun lain
mukaisiin arvopapereita koskeviin tietoihin (348/2017), sijoitusrahastolain
(213/2019) 9 luvun 4 §:n 1 momentin mukaisiin tietoihin, vaihtoehtorahastojen
hoitajista annetun lain (162/2014) mukaisiin arvopaperien omistusta koskeviin
tietoihin, sijoituspalvelulain (747/2012) mukaisiin arvopaperien omistusta
koskeviin tietoihin, osakeyhti6lain (624/2006) 3 luvun 15 §:n 1 momentin
mukaisiin sekd 16 §:n ja 10 luvun 1 ja 5 §:ssd tarkoitettuihin tietoihin ja
osuuskuntalain (421/2013) 4 luvun 14 §:n 1 momentin mukaisiin sekd 15 §:n ja
10 luvun 1 ja 5 §:ssd tarkoitettuihin tietoihin. Mainituissa laeissa on sdddetty
tiedonantovelvollisuuksista esitutkintaviranomaisille rikoksen selvittdmisté
varten tai jos sithen on muun lain nojalla oikeus.

g) Tullaustiedot, myds kéteisen rahan fyysistd liikkumista rajan yli koskevat
tiedot — poliisilla ei ole suoraa p#adsyd tullaustietoihin tai kéteisrahan
ilmoittamista koskeviin tietoihin. Tullaustictoja voidaan toimittaa poliisille
henkil6tietojen késittelystd Tullissa annetun lain (650/2019) 20 §:n perusteella
muun muassa silloin, kun kyse on rikosten ennalta estdmisesté ja paljastamisesta.
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2018/1672 ja Euroopan
unioniin saapuvien tai sieltd poistuvien kéteisvarojen valvonnasta annetun lain
(432/2021) mukaiset Tullin vastaanottamat kiteisrahailmoitukset toimitetaan
asetuksen 9 artiklan nojalla rahanpesun selvittelykeskukselle. Poliisille niité
voidaan lain 11 §:n nojalla luovuttaa ainoastaan rajatussa joukossa rikoksia
niiden ennalta estdmiseksi, paljastamiseksi ja selvittdmiseksi.

h) Yritysten vuositilinpaétoksid koskevat tiedot — yritysten tilinpdatostiedot ovat
julkisia ja saatavilla Patentti- ja rekisterihallituksen ylldpitdiméssd Virre-
jarjestelmassa.

i) Tilisiirtoja ja tilisaldoja koskevat tiedot — poliisi voi tehdd saldo- ja
tilitapahtumia koskevan tietopyynnon sdahkoisen saldo- ja
tilitapahtumajérjestelmin avulla. Oikeus saada tietoja perustuu pankki- ja
maksutilien valvontajérjestelméstd annettuun lakiin.

j) Tiedot Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2023/1113 3
artiklassa madritellyistd kryptovaratileisti ja kryptovarojen siirroista —
perustiedot kryptovaratileistd poliisi voi saada pankki- ja maksutilien
valvontajérjestelmaésti, johon poliisilla on edelld todetusti padsyoikeus pankki-
ja maksutilien valvontajérjestelmésti annetun lain nojalla. Kryptovarojen siirtoja
koskevista tiedoista poliisi voi tehdd pyynnén virtuaalivaluutan tarjoajille.
Talloin poliisin oikeus saada tietoja perustuu poliisilain 4 luvun 3 §:4én.

k) Unionin oikeuden mukaisesti viisumitietojirjestelméan (VIS), Schengenin
tietojarjestelmdan (SIS 1II), rajanylitystietojdrjestelmddn (EES), Euroopan
matkustustieto- ja - lupajdrjestelméén (ETIAS) ja kolmansien maiden kansalaisia
koskevaan eurooppalaiseen rikosrekisteritictojarjestelmadn (ECRIS-TCN-
jarjestelma) tallennetut tiedot —

- Poliisin oikeudesta saada tietoja viisumitietojirjestelméstd (VIS) sdéddetddn
poliisin henkil6tietolain 18 §:ssd. Keskusrikospoliisilla on péésy jarjestelmin
tietoihin pykaldssd viitattujen rikoslain 34 ja 34 a luvun rikosten ennalta
estdmiseksi, paljastamiseksi ja selvittdmiseksi. Lisdksi keskusrikospoliisilla on
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paisy jarjestelmédn rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja
muiden Euroopan unionin jésenvaltioiden vililld annetun lain (1286/2003, EU-
luovuttamislaki) 3 §:n 2 momentissa tarkoitettujen rikosten ennalta estdmiseksi,
paljastamiseksi ja selvittamiseksi.

- Poliisin oikeudesta saada tietoja Schengenin tietojérjestelméstd sdddetddn
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU) 2018/1862 Schengenin
tietojarjestelmdn  (SIS)  perustamisesta,  toiminnasta ja  k&ytOstd
poliisiyhteistyossd ja rikosasioissa tehtdvissd oikeudellisessa yhteistyossa,
neuvoston padtoksen 2007/533/YOS muuttamisesta ja kumoamisesta seka
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1986/2006 ja komission
paétoksen 2010/261/EU kumoamisesta. Asetuksen 44 artiklassa sdddetdén niistd
kansallisista viranomaisista, joilla on oltava péadsy SIS-jarjestelmain
tallennettuihin tietoihin ja tarkoituksista, joita varten péédsyoikeus niille
viranomaisille on myd&nnettdvd. Toimivaltaisiin viranomaisiin, joilla on
padsyoikeus SIS-jarjestelmddn, kuuluvat Suomessa poliisi (mukaan lukien
suojelupoliisi),  Rajavartiolaitos, = Tulli, = Puolustusvoimat, syyttdja,
Maahanmuuttovirasto, Liikenne- ja viestintdvirasto, ulkoministerio, Suomen
edustustot sekd Hatdkeskuslaitos (HE 35/2021 vp s. 24).

- Poliisin oikeudesta saada tietoja EES- ja ETIAS-jirjestelmisté
lainvalvontatarkoituksiin sdddetddn poliisin henkilGtietolain 18 a §:ssd. KRP:n
padsyoikeus vastaa téltd osin VIS-jarjestelmaistd sdddettyd, lukuun ottamatta EU-
luovuttamislain 3 §mn 2 momentissa tarkoitettuja rikoksia, joiden osalta
edellytetdin ankarimman rangaistuksen olevanvéhintddn kolme vuotta
vankeutta.

- Eurooppalainen rikosrekisteritietojarjestelmid ECRIS perustuu puitepddtokseen
2009/315/YOS ja direktiiviin 2019/884. Tietojenvaihdon perusajatuksena on se,
ettd rikosrekisteritietoja pyydetddn Euroopan unionin kansalaisten osalta
kansalaisuusjdsenvaltiosta. Kolmansien maiden kansalaisilla ei kuitenkaan ole
unionissa kansalaisuusjdsenvaltiota, minkd vuoksi kolmannen maan kansalaisen
koko rikoshistoria oli aikaisemmin mahdollista selvittdd vain pyytdmalla tietoja
kaikilta jasenvaltioilta. Tilanteen parantamiseksi on asetuksella 2019/816 luotu
keskitetty kolmansien maiden kansalaisten henkildtietoja siséltavd ECRIS-TCN-
tietojérjestelmd, jonka avulla voidaan selvittdd, missd EU-jdsenvaltiossa on
kolmannen maan kansalaisen rikosrekisteritietoja. Tamén  jilkeen
rikosrekisteritietoja voidaan pyytdd kyseisestd jdsenvaltiosta ECRIS-
jarjestelmin mukaisesti. ECRIS-TCN-jarjestelmid kayttavit ja sithen tekevét
hakuja  ECRIS-keskusviranomaiset, = Suomessa  Oikeusrekisterikeskus.
Keskusviranomaiset eivét luovuta rikosrekisteritietoja pyytdneelle kansalliselle
viranomaiselle ECRIS-TCN-jérjestelméssé olevia henkildtietoja. ECRIS-TCN-
jarjestelmistd saatua osumatietoa ei ldhtokohtaisesti saa kéyttdd muuhun
tarkoitukseen kuin rikosrekisteritietoja koskevan pyynnon tekemiseen toiselle
jasenvaltiolle. Jos edelld mainituista ldhtokohdista on unionin oikeudessa
poikettu, timé on tehty muuttamalla ECRIS-TCN asetusta. ECRIS- ja ECRIS-
TCN-sééntelylld ei puututa kansallisiin ratkaisuihin siité, kenelld on oikeus saada
rikosrekisteritietoja. Rikosrekisterilain (770/1993) 4 §:n 1 momentin 5 kohdan
mukaan rikosrekisteritietoja voidaan luovuttaa esitutkintaviranomaiselle
pakkokeinoasiaa varten. Poliisilla on oikeus tehdd ECRIS-TCN -hakua koskeva
pyynto rikosasian kisittelyéd varten silloin, kun silld on oikeus rikosrekisterilain
mukaisesti saada rikosrekisteritietoja. Talloin poliisi saisi pyytdessddn toisessa
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jasenvaltiossa olevat rikosrekisteritiedot. Poliisilla on oikeus saada vastaavat
tiedot my6s Euroopan unionin jasenvaltioiden kansalaisten osalta.

Yhteenvetona poliisilla on varsin laaja oikeus voimassa olevan lainsdddannon nojalla artiklan 3
kohdassa mainittuihin tietoihin. Osaan tiedoista on kuitenkin annettu oikeus vain siltd osin kuin
se on tarpeen tiettyjen tehtdvien hoitamiseksi, kuten rikosten ennalta estdmiseksi,
paljastamiseksi ja selvittimiseksi, tai jos oikeudesta tietoihin on sdédetty erikseen. Koska ARO-
toimistolle annettavat tehtidvéat tarkoittavat poliisille osittain uusia tehtdvid, on oikeudesta
kohdan mukaisiin tietoihin sddtdmistd erikseen pidettdvd perusteltuna. Myos lainsddddnnon
selkeyteen ja kdytdnnon sovellettavuuden varmistamiseen liittyvét nikokohdat puoltavat téta
ratkaisua.

Alakohtien a, b, d, f, g, i ja j mukaisista tiedoista ehdotetaan sdidettdvén erikseen erillislain 12
§:ssd. Alakohdassa ¢ mainitut syytteeseenpanoon liittyvit tiedot ovat kansallisesti julkisesti
saatavilla, joten niistd ei sdéddetdisi erikseen. Alakohdan e mukaisista tiedoista ei sdddettéisi
erikseen, silld kohdassa tarkoitettuja tietokantoja ei Suomessa ole. Lisdksi alakohdan h
mukaisista tiedoista ei sdddettiisi erikseen, silld kyse on julkisesti saatavilla olevista tiedoista.
Myoskadn oikeudesta alakohdan k mukaisiin tietoihin ei séddettdisi erikseen. Témé ratkaisu
perustuu siihen, ettd artiklan 3 kohdan k alakohdassa mainittuihin tietoihin tulee artiklan
mukaan olla pdasy unionin oikeuden mukaisesti. Kaikkia kohdassa mainittuja tietoja koskevan
kansallisen sédédntelyn taustalla on EU:n sédéntelyd, jota sovelletaan suoraan tai joka on
kansallisesti pantu erikseen tdytantoon. ARO-toimiston oikeutta saada mainittuja tietoja ei siten
ole tarpeen laajentaa siitd, mikd se voimassa olevan EU:n lainsddddnndn ja siten myds
kansallisen lainsdddénndn nojalla on. ARO-toimistolla olisi siten muita poliisiviranomaisia
vastaava oikeus saada kohdassa tarkoitettuja tietoja. Huomioon on otettu myos se, etté artiklan
6 kohdan mukaan pédsy artiklassa mainittuihin tietoihin ei rajoita kansallisessa lainsdddédnndssa
sdddettyjen menettelyllisten suojatoimien soveltamista, mukaan lukien tarvittaessa vaatimus
tuomioistuimen myontdmasti luvasta.

Artiklan 3 kohdan i ja j alakohtaan liittyy direktiiviehdotuksesta laadittuun valtioneuvoston
kirjelmédan hallintovaliokunnan antama lausunto, jonka mukaan ARO-toimistoilla tulisi olla
nopea ja mahdollisuuksien mukaan viliton paisy pankkitilien saldo- tai tapahtumatietoihin.
Kannanottoa on perusteltu silld, ettd tilivarat ovat nopeasti liikuteltavia ja siten myos
jéljityskeinojen on oltava nopeita (HaVL 30/2022 vp s. 5). Poliisilla on pankki- ja maksutilien
saldo- ja tapahtumatietoihin voimassa olevan pankki- ja maksutilien valvontajirjestelméasta
annetun lain nojalla vélitdon péésy teknisen rajapinnan avulla. Muutos on tehty valiokunnan
lausunnon antamisen jilkeen (863/2025, HE 25/2025 vp). Siten ARO-toimistolla on nykyisin
viliton pédsy tietoihin. Oikeus ei kuitenkaan kata kaikkia ARO-toimistolle kuuluvia tehtavia.

Artiklan 4 kohdan mukaan jos 2 ja 3 kohdassa tarkoitettuja tietoja ei ole tallennettu
keskitettyihin tai toisiinsa yhdistettyihin viranomaisten ylldpitdmiin tietokantoihin tai
rekistereihin, ARO-toimistojen tulee voida saada kyseiset tiedot asianomaisilta laitoksilta
nopeasti muilla keinoilla yksinkertaisella ja standardoidulla tavalla.

Artiklan 5 kohdassa sdddetian jasenvaltioiden mahdollisuudesta paattaa, ettd padsy 3 kohdan a,
b ja c alakohdassa tarkoitettuihin tietoihin edellyttdad perusteltua pyyntdd, ja perusteista, joiden
nojalla pyyntd on mahdollista eviti. Kohdalla annetaan jésenvaltioille liikkumavaraa sdatié
osaan 3 kohdan mukaisista tiedoista rajoitetumpi padsyoikeus. Koska kohdassa viitatuissa 3
kohdan alakohtien a—c mukaisissa tiedoissa on kysymys arkaluonteisista, salassa pidettivista ja
osin yksityiseldmaén liittyvistd tiedoista, on pidetty perusteltuna kiyttdd kohdan sallimaa
liikkumavaraa ja sdédtdd kohdassa mainituista tilanteista, jolloin ARO-toimistolla ei olisi
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oikeutta kyseisiin kohdassa viitattuihin tietoihin. Asiasta sdidettdisiin erillislain 12 §:n 2
momentissa.

Artiklan 6 kohdan mukaan pédsy artiklassa mainittuihin tietoihin ei rajoita kansallisessa
lainsddddnnossd sdddettyjen menettelyllisten suojatoimien soveltamista, mukaan lukien
tarvittaessa vaatimus tuomioistuimen myontdmasté luvasta.

Direktiivin 7 artiklassa sdddetdin ARO-toimistojen tiedonsaantia koskevista edellytyksista.
Artiklan / kohdan mukaan 6 artiklassa tarkoitettuihin tietoihin on oltava péasy tapauskohtaisesti
ainoastaan, kun se on tarpeen ja oikeassa suhteessa 5 artiklan mukaisten tehtdvien hoitamiseksi,
ja ainoastaan tyontekijoilld, jotka on erityisesti nimetty ja valtuutettu saamaan téllaisia tietoja.

Henkil6tietojen késittelysté rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden yllépitimisen yhteydessa
annettua lakia (1054/2018, jéljempénd rikosasioiden tietosuojalaki) sovelletaan toimivaltaisten
viranomaisten kisitellessd henkilGtietoja silloin kun on kyse esimerkiksi rikosten ennalta
estdmisestd, paljastamisesta, selvittdmisestd, syyteharkintaan saattamisesta, syyteharkinnasta
tai rikosoikeudellisen seuraamuksen tdytdntoOonpanemisesta. Lain 6 §:ssd sdddetddn
henkildtietojen késittelyn tarpeellisuuden periaatteesta. Pykélin 1 momentin mukaan
kisiteltdvien henkilotietojen on oltava kisittelyn tarkoituksen kannalta asianmukaisia ja
tarpeellisia, eivitki ne saa olla liian laajoja niihin tarkoituksiin, joita varten niitd késitelldan.

Tiedonhallintalain 16 §:n mukaan tietojarjestelmistd vastuussa olevan viranomaisen on
madriteltdvd tietojérjestelmédn kéyttdoikeudet. Kéyttdoikeudet on maédriteltdvd kayttdjan
tehtéviin liittyvien kéyttotarpeiden mukaan, ja ne on pidettivéd ajantasaisina. Lain 22 §:n 2
momentin mukaan tietojen luovuttaminen teknisten rajapintojen avulla on toteutettava
tietojarjestelmien vélilld siten, ettd teknisesti varmistetaan luovutettavien tietojen
tapauskohtainen tarpeellisuus tai vilttimattomyys tietoja saavan viranomaisen tehtidvien
hoitamiseksi, jos luovutettavat tiedot ovat henkilGtietoja tai salassa pidettdvia tietoja.

Poliisin henkil6tietolain 2 luvussa sdddetddn henkilGtietojen kisittelyn perusteista luvussa
sdddetyissd tarkoituksissa. Lain 5 §:n mukaan poliisi saa pykéldssd tarkemmin sdddetyin
edellytyksin kaisitelld henkil6tietoja esitutkinnan, poliisitutkinnan tai muun rikoksen
selvittimiseen tai syyteharkintaan saattamiseen liittyvan tehtdvin, yleisen jirjestyksen ja
turvallisuuden ylldpitdmiseen liittyvéan tehtdvén ja muun poliisille sdddetyn valvontatehtdvin
suorittamiseksi.

Artiklan 2 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd ARO-toimistojen henkilosto
noudattaa sovellettavan kansallisen lainsddddnnon mukaisia luottamuksellisuutta ja
salassapitovelvollisuutta koskevia sdidntdjd sekd unionin tietosuojasddnnostod. Jasenvaltioiden
on varmistettava, ettd varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavien toimistojen henkilostolla
on tarvittavat erityistaidot ja kyvyt hoitaa tehtdvénsi tehokkaasti.

Poliisin vaitiolovelvollisuudesta, viranomaisten hallussa olevien tietojen salassapidosta ja
kyseisten  tietojen = suojaamisesta  sdddetddn  julkisuuslaissa. = Lisdksi  poliisin
vaitiolovelvollisuudesta luottamuksellisesti tietoja antaneen taikka valeostajana tai
peitehenkiloné toimineen henkildllisyyttd koskevasta tiedosta sdddetddn poliisilain 7 luvun 1
§:ssd.  Tiedonhallintalain 4  §:ssd  sdddetddn  tiedonhallinnan  jérjestdmisestd
tiedonhallintayksikoissd. Tiedonhallintayksikon johdon velvollisuutena on esimerkiksi
huolehtia siitd, ettd henkildstolle on tarjolla koulutusta muun muassa tietojen késittelya,
julkisuutta ja salassapitoa koskevista sddnnoksistd sekd huolehtia asianmukaiset tyovélineet
tiedonhallintaa koskevien velvollisuuksien toteuttamiseksi.
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Artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etti ARO-toimistojen péédsyd 6
artiklassa tarkoitettuihin tietoihin ja niitd koskevien hakujen tekemistd tuetaan asianmukaisilla
teknisilld ja organisatorisilla toimenpiteilld, joilla varmistetaan tietojen késittelyyn liittyvédn
riskiin ndhden asianmukainen turvallisuustaso. Direktiivin 7 artiklan 3 kohdassa edellytetyista
teknisistd ja organisatorisista suojatoimenpiteistd sdddetddn kansallisesti rikosasioiden
tietosuojalain 5 luvussa. Liséksi tiedonhallintalaissa sdédetéédn tietoturvallisuutta koskevista
toimenpiteista.

Direktiivin 7 artikla ei edellytd muutoksia kansalliseen lainsdadantoon.

Direktiivin 8 artiklan mukaan jdsenvaltioiden on sdddettivéd, ettd ARO-toimistojen
tiedonsaanti- ja hakutoimista séilytetddn lokitiedot direktiivin (EU) 2016/680 (jaljempénd
rikosasioiden tietosuojadirektiivi) 25 artiklan mukaisesti. Lokitietojen kerddmisestd sdddetddn
kaikkien viranomaisten osalta tiedonhallintalain 17 §:ssd ja rikosasioiden yhteydessd
tapahtuvan henkil6tietojen kisittelyn osalta rikosasioiden tietosuojalain 19 §:ssd. Viimeksi
mainitun lain 19 §:114 pantiin tiytdntdon rikosasioiden tietosuojadirektiivin 25 artiklan
velvoitteet (ks. HE 31/2018 vp s. 46). Liséksi lokitietojen séilyttimisestd on erityissdannoksié
eri rekistereitd koskevissa laeissa. Kun ARO-toimisto toimisi jatkossakin Keskusrikospoliisissa,
lokitietojen kerddmisestd sdddetdén rikosasioiden tietosuojadirektiivin 25 artiklaa vastaavasti
rikosasioiden tietosuojalaissa. Kansallinen lainsédédanto téyttad siten 8 artiklan edellytykset.

Direktiivin 9 artiklassa sdddetddan ARO-toimistojen vélisestd, joko oma-aloitteisesti (3 kohta)
tai pyynnostd (/-2 kohta) tapahtuvasta tietojenvaihdosta, josta on aikaisemmin sdddetty
neuvoston  puitepditdksessd  2006/960/YOS  Euroopan  unionin  jdsenvaltioiden
lainvalvontaviranomaisten vilisen tietojen ja tiedustelutietojenvaihdon yksinkertaistamisesta
(jaljempéna Ruotsin puitepdcdtos).

Artiklan [/ kohdan mukaan jisenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd niiden ARO-toimistot antavat toisen jésenvaltion ARO-toimiston
pyynnostd kaikki tiedot, jotka ovat kyseisten ARO-toimistojen saatavilla ja jotka ovat tarpeen
kyseisid tietoja pyytdvdn ARO-toimiston 5 artiklan mukaisten tehtdvien suorittamiseksi.
Mahdollista on oltava toimittaa ainoastaan asetuksen (EU) 2016/794 liitteessd II olevan B
jakson 2 kohdassa luetellut henkilGtietoryhmit, lukuun ottamatta kyseisen liitteen B jakson 2
kohdan ¢ alakohdan v alakohdassa lueteltuja rikoslaboratorion kayttoon tarkoitettuja
tunnistetietoja. Toimitettavat henkilStiedot on mééritettéva tapauskohtaisesti ja direktiivin (EU)
2016/680 mukaisesti ottaen huomioon se, mikd on tarpeen 5 artiklan mukaisten tehtdvien
suorittamiseksi. Kohdassa viitatun asetuksen (EU) 2016/794 liitteessd II olevan B jakson 2
kohdassa tarkoitettuja tietoja ovat esimerkiksi henkildtiedot, fyysinen kuvaus, ammatti ja
erityistaidot ja taloudelliset ja raha-asioita koskevat tiedot.

Artiklan 2 kohdassa séddetddn niistd seikoista, jotka ARO-toimiston tulee tdsmentdd
esittdessdén 1 kohdan mukaisen pyynnon. Néitd ovat muun muassa pyynnon syyt, menettelyn
luonne, sen rikoksen tyyppi, johon pyynto liittyy ja tiedot kohteena olevasta tai etsitysté
omaisuudesta.

Artiklan 3 kohdan mukaan jisenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen
mahdollistamiseksi, ettd niiden ARO-toimistot toimittavat tietoja toisessa jdsenvaltiossa
sijaitsevalle ARO-toimistolle ilman titd koskevaa pyyntdd, jos kyseisilld toimistoilla on
tiedossaan rikoksentekovilineitd, rikoshyOtyd tai omaisuutta koskevia tietoja, joita ne pitivat
tarpeellisina kyseisen toisen jdsenvaltion ARO-toimistojen 5 artiklan mukaisten tehtévien
suorittamisen kannalta. Tillaisia tietoja toimittaessaan ARO-toimistojen on esitettdva
perustelut, joiden nojalla toimitetut tiedot katsotaan tarpeellisiksi.
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Artiklan 4 kohdan mukaan jollei 1 tai 3 kohdan nojalla tietoja toimittava ARO-toimisto muuta
ilmoita, toimitetut tiedot voidaan esittdd todisteina kansalliselle tuomioistuimelle tai
jésenvaltion, jossa kyseiset tiedot vastaanottava ARO-toimisto sijaitsee, toimivaltaiselle
viranomaiselle kansallisen lainsddddnnén menettelyjen mukaisesti, mukaan lukien
perusoikeuskirjan ~ mukaiset todisteiden = hyvéksyttivyyttd  rikosasioissa  koskevat
menettelymaariykset, sekd Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklassa méérattyjen
jasenvaltioiden velvoitteiden mukaisesti.

Artiklan 5 kohdan mukaan jisenvaltioiden on varmistettava, ettdi ARO-toimistoilla on suora
padsy suojatun tiedonvaihdon verkkosovellukseen (SIENA) ja ettd ne kdyttavit varallisuuden
takaisin hankinnasta vastaaville toimistoille varattuja SIENAn kenttid, jotka vastaavat 2 kohdan
nojalla tarvittavia tietoja, tai ettd ne kdyttdvét tarvittaessa poikkeuksellisesti muita suojattuja
kanavia tdmin artiklan mukaiseen tietojenvaihtoon.

Artiklan 6 ja 7 kohdat koskevat perusteita tietojen toimittamisesta kieltdytymiseksi. ARO-
toimistot voivat kieltdytyd toimittamasta tietoja pyynnon esittdneelle varallisuuden takaisin
hankinnasta vastaavalle toimistolle, jos tosiseikkojen perusteella on aiheellista olettaa, ettd
tietojen toimittaminen a) vahingoittaisi sen jisenvaltion olennaisia kansallisia turvallisuusetuja,
jossa pyynnon vastaanottava varallisuuden takaisin hankinnasta vastaava toimisto sijaitsee, b)
vaarantaisi meneillddn olevan tutkinnan tai rikostiedusteluoperaation tai aiheuttaisi valittomén
uhan henkilon hengelle tai fyysiselle koskemattomuudelle, tai c) olisi selvisti epdsuhteessa tai
merkityksetontd niihin tarkoituksiin ndhden, joihin niitd on pyydetty. Jos ARO-toimisto
kieltdytyy toimittamasta tietoja pyynnon esittdneelle ARO-toimistolle, sen jésenvaltion, jossa
pyynnon vastaanottava ARO-toimisto sijaitsee, on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd kieltdytyminen perustellaan ja ettd pyynndn esittinyttd ARO-toimistoa
kuullaan etukéteen. Kieltdytymiset vaikuttavat ainoastaan siithen osaan pyydetyisti tiedoista,
johon 6 kohdassa esitetyt syyt liittyvét, eivitkd ne vaikuta velvollisuuteen toimittaa kyseisten
tietojen muita osia tapauksen mukaan direktiivin mukaisesti.

Artiklan 1-3 ja 6-7 kohdat vastaavat péépiirteissddn Ruotsin puitepditdksen 3, 5, 7 ja 10
artikloja ja liitteen B mukaisia tietoja. Sen sijaan 4 kohta tietojen kiyttdmisestd todisteena ja 5
kohta tietojenvaihtokanavasta olisivat uusia suhteessa aikaisempaan lainsdddantoon.
Kansallisessa lainsddddanndssd Ruotsin puitepddtoksen mukaisesta tietojenvaihdosta sdddettiin
Euroopan unionin jdsenvaltioiden lainvalvontaviranomaisten vilisen tietojen ja
tiedustelutietojen  vaihdon  yksinkertaistamisesta tehdyn neuvoston puitepdiatoksen
lainsddddnnon alaan kuuluvien sddnndsten kansallisesta tdytdntoonpanosta ja puitepddtoksen
soveltamisesta annetussa laissa (26/2009, jdljempdnd [laki tiedon ja tiedustelutiedon
vaihtamisesta).

Ruotsin puitepddtdés on kumottu tietojenvaihtodirektiivilld. Direktiivin 1 artiklan 2 kohdan
mukaan direktiivii ei sovelleta toimivaltaisten lainvalvontaviranomaisten véliseen
tietojenvaihtoon sellaisten rikosten ennalta estimiseksi, paljastamiseksi tai tutkimiseksi, joista
sdddetddn nimenomaisesti muissa unionin sdddoksissd. Direktiivi on pantu tdytintoon
tietojenvaihtolailla ja samalla on kumottu tiedon ja tiedustelutiedon vaihtamisesta annettu laki.
Tietojenvaihtolakia sovelletaan tietojenvaihtoon rikosten ennalta estimistd, paljastamista tai
selvittdmista varten Euroopan unionin jésenvaltioiden toimivaltaisten
lainvalvontaviranomaisten kanssa, jollei muussa Euroopan unionin lainsddddnndssé
nimenomaisesti sdddetd toisin. Tietojenvaihtodirektiivin ja tietojenvaihtolain sddnndkset
vastaavat pitkélti konfiskaatiodirektiivin 9 ja 10 artiklojen sdintelya.

Tietojenvaihtolaki ei siséllé erindisid sddnnoksid ARO-toimistojen tietojen vaihtamisesta, mutta
tietojenvaihtolakia sovelletaan kuitenkin myds ARO-toimiston tiedonvaihtoon siihen saakka,
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kunnes konfiskaatiodirektiivi on pantu tiytintoon. Kumotun puitepaitoksen 2006/960/YOS
sisdltimistd  kaikista 13  artiklasta  10ytyvdt  viittaukset tietojenvaihtodirektiivin
vastaavuustaulukosta. Niitd vastaavuustaulukossa mainittuja tietojenvaihtodirektiivin artikloja
sovelletaan siten valiaikaisesti ARO-toimistojen tiedonvaihtoon. Toisaalta
tietojenvaihtodirektiivi (EU) 2023/977 siséltdd myods Ruotsin puitepddtdkseen ndhden uusia
artikloja (14, 15, 16, 17, 18, 20, 23 ja 24), joita ei siten mainita tietojenvaihtodirektiivin
vastaavuustaulukossa eiké niitéd sovelleta edes viliaikaisesti ARO-toimistojen tietojenvaihtoon.
Sama koskee viimeksi mainittuja artikloja koskevia tietojenvaihtolain pykalia.

Edelld todettu tarkoittaa, ettd voimassa olevaan lainsdddintoon ei sisélly sddnnoksid ARO-
toimistojen tiedonvaihdosta. Siten artikla edellyttdd muutoksia kansalliseen lainsdddantdon.
Esityksessd ehdotetaan, ettd ARO-toimistojen tietojenvaihtoa koskevat velvoitteet pannaan
taytdntoon sisdllyttdmailld ne ehdotettavaan erillislakiin, jonka 3 luvussa sédédettiisiin
varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavien toimistojen tietojen vaihdosta ja 4 luvussa
varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavien toimistojen tietojen vaihtamista koskevista
lisdsadnndista.

Direktiivin 10 artiklassa sdddetdén tietojen toimittamisen maéédrédajoista, joista on aiemmin
sdddetty Ruotsin puitepédétoksessd. Artiklan / kohdan mukaan jisenvaltioiden on varmistettava,
ettd ARO-toimistot vastaavat 9 artiklan 1 kohdan mukaisesti esitettyihin tietopyyntdihin
mahdollisimman pian ja joka tapauksessa seuraavien miirdaikojen kuluessa: a) seitsemén
kalenteripdivad, kun kyseessd ovat kaikki muut kuin kiireelliset pyynnét, b) kahdeksan tuntia,
kun kyseessd ovat kiireelliset pyynnot, jotka koskevat 6 artiklassa tarkoitettuja, tietokantoihin
ja rekistereihin tallennettuja tietoja, joihin kyseisilld varallisuuden takaisin hankinnasta
vastaavilla toimistoilla on suora péésy ja c) kolme kalenteripiivad, kun kyseessa ovat kiireelliset
pyynnot, jotka koskevat tietoja, joihin kyseisilld varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavilla
toimistoilla ei ole suoraa pddsyd. Méardajat alkavat kulua heti, kun tietopyynto vastaanotetaan
(artiklan 3 kohta).

Artiklan 2 kohdan mukaan jos 1 kohdan b alakohdan nojalla pyydetyt tiedot eivit ole suoraan
saatavilla tai jos 1 kohdan a alakohdan nojalla esitetystd pyynnosti aiheutuu kohtuuton rasite
pyynnon vastaanottaneelle ARO-toimistolle, kyseinen ARO-toimisto voi viivyttdd tietojen
toimittamista. Téllaisessa tapauksessa pyynnon vastaanottaneen ARO-toimiston on viipymétta
ilmoitettava pyynnon esittdneelle ARO-toimistolle kyseisestd viivytyksestd ja toimitettava
pyydetyt tiedot mahdollisimman pian ja seitsemidn péivén kuluessa 1 kohdan a alakohdan
mukaisesti vahvistetusta alkuperdisestd madrdajasta tai kolmen péivin kuluessa 1 kohdan b ja c
alakohdan mukaisesti vahvistetusta alkuperdisestd maériajasta.

Direktiivin 10 artiklan mééréajat ovat tiukempia kuin Ruotsin puitepidtoksen 4 artiklassa, mutta
ne vastaavat tietojenvaihtodirektiivissd ja tietojenvaihtolaissa tiedonvaihdolle asetettuja
maédrdaikoja. Edelld 9 artiklan yhteydessd on todettu, ettd vaikka tietojenvaihtolain sdanndksié
sovelletaan toistaiseksi myds ARO-toimistoihin, kansalliseen voimassa olevaan lainsdddantoon
ei sisdlly nimenomaisia sddnnoksid ARO-toimistojen tiedonvaihdosta. Kansalliseen
lainsdddantdon ei sisdlly mydskddn saddntelyd tietojen toimittamisen méédrdajoista ARO-
toimistojen vélilld, minkd vuoksi artikla edellyttdd muutoksia kansalliseen lainsdadantoon.
Tietojenvaihtolain ~ mukaisia  médrdaikoja  sovelletaan  sithen  saakka, kunnes
konfiskaatiodirektiivi on pantu kansallisesti tdytdntoon. Artiklan mukaiset velvoitteet
ehdotetaan pantavan tdytantoon ehdotettavan erillislain 16 §:114.
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3.2.3 Jaddyttdminen ja menetetyksi tuomitseminen (III luku)

Jaddyttamisestd sdddetdédn direktiivin 11 artiklassa, jonka / kohdan mukaisesti jasenvaltioiden
on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta omaisuus voidaan jaddyttdd, mikd on tarpeen
kyseisen omaisuuden 12-16 artiklan mukaisen mahdollisen menetetyksi tuomitsemisen
varmistamiseksi. Jaddyttdmistoimenpiteiden on koostuttava jaddyttdmispadtoksistd ja
valittdmisté toimista.

Kohdan  ensimmdiistd  virkettd  vastaava  velvollisuus  jdddyttdmistoimenpiteiden
mahdollistamiseksi on sdddetty jo vuoden 2014 konfiskaatiodirektiivin 7 artiklan 1 kohdassa.
Keskeisend uudistuksena on kuitenkin vélittdmien toimien (aikaisemmassa direktiivissa
kiireelliset toimet) selkeéimpi erottelu varsinaisista jaddyttdmispaatoksista.

Artiklan 2 kohdan mukaan vélittdmid toimia on toteutettava, jos se on tarpeen omaisuuden
séilyttdmiseksi, kunnes jdddyttdmispddtds on annettu. Jos vilittdmid toimia ei toteuteta
jaadyttamispaatoksen muodossa, jasenvaltioiden on rajoitettava kyseisten valittomien toimien
voimassaoloaikaa.

Jaadyttdmiselld tarkoitetaan 3 artiklan 5 kohdan mukaan omaisuuden luovuttamisen,
tuhoamisen, muuntamisen, hallinnan siirron tai siirtimisen véliaikaista kieltoa tai omaisuuden
véliaikaista haltuunottoa tai midrdysvaltaan ottamista. Maéritelmd vastaa edelld todetusti
vuoden 2014 direktiivid. Sen sijaan vilittdmié toimia ei ole direktiivissd médritelty, kuten ei
my0skédn kiireellisid toimia vuoden 2014 direktiivissd. Artiklaan liittyvén johdanto-osan 22
kappaleen mukaan jotta voidaan estdd omaisuuden katoaminen, jisenvaltioiden toimivaltaisille
viranomaisille, joihin saattavat kuulua varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavat toimistot,
olisi annettava valtuudet toteuttaa vilittdmasti toimia, jotka voisivat olla paatoksen muodossa,
tillaisen omaisuuden turvaamiseksi siithen asti, kun jaadyttdmispéddtds on annettu. Koska
tillainen toimi on luonteeltaan poikkeuksellinen, jdsenvaltioiden olisi rajoitettava sen
voimassaoloaikaa.

Nykyisté konfiskaatiodirektiivié kansallisesti tdytdntoon pantaessa on katsottu, ettd direktiivissa
tarkoitettuja jaadyttdmistoimenpiteitd ovat Suomessa pakkokeinolain 6 luvussa tarkoitetut
vakuustakavarikko, véliaikainen vakuustakavarikko ja 7 luvun mukainen takavarikko, jotka
ovat kaikki mahdollisia menettdmisseuraamuksen turvaamiseksi. Taytdntoonpanossa ei otettu
erikseen kantaa sithen, miten kyseiset pakkokeinot suhtautuivat silloisessa direktiivisséd
tarkoitettuihin kiireellisiin toimiin. Hallituksen esityksen perusteluista ilmenee, ettd kansallisen
lainsdddannon on katsottu vastaavan tiltid osin direktiivin velvoitteita (HE 4/2016 vp s. 11 ja
17).

Vilittdoménd toimena voidaan Suomessa pitdd véliaikaista vakuustakavarikkoa, josta paattda
pakkokeinolain 6 luvun 3 §n 1 momentin mukaan piddttimiseen oikeutettu virkamies.
Edellytyksené on, ettd asia ei siedd viivytystd ja 1 §m edellytykset vakuustakavarikolle ovat
olemassa. Viliaikainen vakuustakavarikko lakkaa pykéldn 2 momentin mukaan olemasta
voimassa, jos vaatimusta vakuustakavarikon méadradmisestd ei tehdd tuomioistuimelle viikon
kuluessa viliaikaismddrdyksen antamisesta. Viliaikaisesta vakuustakavarikosta voidaan siten
direktiivissd edellytetysti paattad valittdmasti ja sen voimassaoloaika on rajoitettu.

Myos takavarikosta voidaan paittié vilittomasti, koska paétdksen tekee pakkokeinolain 7 luvun
7 §:n mukaan pidattdmiseen oikeutettu virkamies. Takavarikon kestolle ei toisaalta ole asetettu
selkedd enimmaéisaikaa. Takavarikko on pakkokeinolain 7 luvun 14 §:n mukaan kumottava, jos
syytettd sen perusteena olevasta rikoksesta ei nosteta tai menettdmisseuraamusta koskevaa
vaatimusta panna vireille neljassa kuukaudessa takavarikoimisesta. Tuomioistuin voi kuitenkin
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14 §:ssd tarkemmin sdddetysti pidentdd méérdaikaa enintddn neljd kuukautta kerrallaan tai
erityisten syiden vuoksi enintddn vuosi kerrallaan tai pééttda, ettd takavarikko on voimassa
toistaiseksi. Takavarikkoa ei siksi ole perusteltua pitdéd direktiivissd tarkoitettuna valittoména
toimena.

Takavarikkoa edeltdvéna vilittdoména toimena voidaan sen sijaan pitdd pakkokeinolain 7 luvun
8 §:ssd sdddettyd haltuunottoa takavarikoimista ja asiakirjan jéljentdmistd varten. Pykaldn
mukaan poliisimies saa takavarikoimista varten ottaa haltuunsa esineen, omaisuuden tai
asiakirjan. Edellytyksend on, ettd haltuunotto tehddén rikoksesta epdillyn kiinniottamisen tai
etsinndn yhteydessd tai etti asia ei siedd viivytystd. Haltuunottamisesta on viipymaétta
ilmoitettava pidéttdimiseen oikeutetulle virkamiehelle, jonka on ilman aiheetonta viivytysté
paétettavd, onko esine, omaisuus tai asiakirja takavarikoitava tai onko asiakirja jéljennettava.
Poliisimies voi ilmoitusta tekemittd vélittomasti palauttaa haltuunottamisen kohteen, jos on
kaynyt ilmi, ettd takavarikoimisen tai jéljentimisen edellytyksid ei kuitenkaan ilmeisesti ole.
Haltuunottamisen kestolle ei siten ole asetettu yksiselitteistd enimmaisaikaa, mutta sd&nndksen
sanamuoto tdyttdnee 11 artiklan 2 kohdan yleisen edellytyksen voimassaoloajan rajoittamisesta.
Kéaytdnndssa haltuunottojen kestossa on kyse tunneista.

Takavarikkoa edeltdvéna vilittomané toimena voidaan pitdd myds pakkokeinolain 7 luvun 6
§:ssd tarkoitettua lahetyksen pysédyttamistd takavarikoimista tai jdljentamistd varten. Téllaisesta
toimenpiteestd paittdd pidittdmiseen oikeutettu virkamies ja se annetaan enintdin yhden
kuukauden méériajaksi. Postitoimiston, litkennepaikan tai toimipaikan esimiehen on heti
ilmoitettava méédrdyksen antajalle ldhetyksen saapumisesta. Tdmédn on ilman aiheetonta
vilvytysta paitettivé lahetyksen takavarikoimisesta tai jdljentdmisesta.

Kansallisessa lainsdddannossa jdddyttdmisen kaltaisista toimista sdddetédn tiettyjen rikosten
osalta my0s rahanpesun selvittelykeskuksesta annetussa laissa (445/2017) ja wvarojen
jaadyttamisestd terrorismin torjumiseksi annetussa laissa (325/2013). Ensiksi mainitun
sdddoksen 6 §:n mukaan rahanpesun selvittelykeskuksessa tydskenteleva péadllystoon kuuluva
poliisimies voi antaa ilmoitusvelvolliselle madrdyksen liiketoimen keskeyttdmisestd enintéédn
kymmenen arkipdivén ajaksi, jos tillainen keskeytys on vélttdmiton rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen ja sen rikoksen, jolla rahanpesun tai terrorismin rahoittamisen kohteena oleva
omaisuus tai rikoshy6ty on saatu tai saataisiin, estimiseksi, paljastamiseksi ja selvittimiseksi
sekd tutkintaan saattamiseksi. Varojen jaddyttdmisestd terrorismin torjumiseksi annettua lakia
sovelletaan sen 3 §:n 1 momentin 2 kohdan nojalla muun muassa sellaisten varojen
jéadyttdmiseen, jotka kuuluvat luonnolliselle henkil6lle tai oikeushenkildlle, jota on syytd
epdilld, jolle vaaditaan rangaistusta tai joka on tuomittu rikoslain 34 a luvussa rangaistavaksi
sdddetystd terrorismirikoksesta. Padtoksen varojen jaadyttimisestd tekee 4 §n mukaan KRP.
Lakia ei kuitenkaan sen 1 §:n 1 momentin 3 kohdan nojalla sovelleta varoihin sind aikana, jona
ne on takavarikoitu taikka maérdtty vakuustakavarikkoon pakkokeinolain nojalla tai
kansainvélisen oikeusapupyynnon perusteella. Mainitut lait koskevat vain niissid erikseen
mainittuja rikoksia ja ensiksi mainittu laki vain tietynlaista omaisuutta, joten niissi sidddettyja,
jaadyttdmistd muistuttavia toimia ei voida pitdd direktiivin 3 artiklan 5 kohdassa tarkoitettuna
jaadyttdmisend eikd siten myoskddn 11 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuina vélittdmina toimina.

Kohdat 1 ja 2 eivit edellytd kansallisen lainsdédddnnon muuttamista.
Artiklan 3 kohdassa sdiddetdéin ARO-toimistojen mahdollisuudesta toteuttaa vilittdmié toimia.
Tallainen mahdollisuus on annettava, jos on olemassa viliton riski toimistojen 5 artiklan 2

kohdan b alakohdan mukaisia tehtdvid hoitaessaan jdljittdiméin ja tunnistaman omaisuuden
katoamisesta. Téllaisten valittomien toimien kesto saa olla enintdén seitsemén tyopaivaa.
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Kohtaa selvennetdin johdanto-osan 23 kappaleessa, jonka mukaan jos toimivaltaiset
viranomaiset eivdt pysty toteuttamaan véalittdmid toimia, jdsenvaltioiden olisi sallittava
varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavien toimistojen toteuttaa tillaisia toimia. Téllaiset
toimet saattavat olla tarpeen erityisesti, jos varallisuuden takaisin hankinnasta vastaava toimisto
on toisen jdsenvaltion varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston pyynndsté
jéljittanyt ja tunnistanut varallisuutta, joka saattaa hévitd hyvin nopeasti, kuten kryptovaroja, ja
jos sen jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset, jossa pyynnon vastaanottava varallisuuden
takaisin hankinnasta vastaava toimisto sijaitsee, eivit pysty toteuttamaan vélittomid toimia
ilman rikostutkintaa kyseisessd jasenvaltiossa. Varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavien
toimistojen olisi voitava turvata varallisuus siithen asti, kun eurooppalainen jaadyttimispaatos
voidaan antaa konfiskaatioasetuksen mukaisesti.

Tyopéivin késitetté ei ole direktiivissd médritelty. Médrdaikoihin, pdiviméairiin ja méarapaiviin
sovellettavista sddnnoistd annetun neuvoston asetuksen (ETY, Euratom) N:o 1182/71 mukaan
tyopdivilld tarkoitetaan kaikkia muita péivid kuin yleisid vapaapdivid, sunnuntaipdivid ja
lauantaipéivié (2 artiklan 2 kohta).

Direktiivissd siten edellytetddn, ettd ARO-toimistot voivat suorittaa vélittomid toimia
jéljittdessddn ja tunnistaessaan omaisuutta rajat ylittdvissa tilanteissa, joissa toisen jdsenvaltion
viranomainen on antanut tai saattaa antaa jaddyttdmista tai menetetyksi tuomitsemista koskevan
paitoksen. Kyse ei ole yksinomaisesta toimivallasta, silld 3 kohdalla ei rajoiteta muiden
toimivaltaisten viranomaisten valtuuksia. Johdanto-osan sanamuodon perusteella kyse on
kdytinnossd  edeltdvdstd vaiheesta sille, ettd jdsenvaltion viranomainen antaa
jaadyttdmispadtoksen ja ldhettdd sen tAytdntoOnpantavaksi toiseen jdsenvaltioon
konfiskaatioasetuksen mukaisesti. Mainittua asetusta tdydentdvét kansalliset sdédnnokset
siséltyvét lakiin jaddyttdmistd ja menetetyksi tuomitsemista koskevien pditdsten vastavuoroista
tunnustamista Euroopan unionissa koskevan asetuksen soveltamisesta (895/2020, jdljempéna
konfiskaatioasetuksen soveltamislaki tai soveltamislaki). Suomessa syyttdja tekee paiatoksen
toisesta jdsenvaltiosta saadun jaddyttdmispadtoksen tunnustamisesta ja tdytintdonpanosta, ja
toimittaa paétdksen tdytintdonpantavaksi ulosottoviranomaiselle tai esitutkintaviranomaiselle
(lain 6-7 §).

Riittdvia voisi sindnsi olla, ettdi ARO-toimistojen henkilokuntaan kuuluu virkamiehid, joilla on
pakkokeinolain mukaisesti oikeus pééttda viliaikaisesta vakuustakavarikosta seké haltuunotosta
ja ldhetyksen pyséyttdmisestd takavarikoimista varten. Kyseisten pakkokeinojen edelld
selostetut kansalliset enimmaéisajat eivét kuitenkaan vastaa direktiivissd edellytettyd seitseméd
tyopdivad. Lisdksi ARO-toimistoille on 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan sanamuodon
perusteella annettava valtuudet jaddyttdmiseen my0s tuomion jélkeisesséd vaiheessa. Asiasta on
ndistd syistd sdddettdvd erikseen. Samassa yhteydessd olisi sdddettivd ARO-toimiston
velvollisuudesta ilmoittaa syyttdjille ja Oikeusrekisterikeskukselle rajat ylittdvassa tilanteessa
tekeméstddn vilittomastd toimesta konfiskaatioasetuksen soveltamislain 8 ja 16 §:44
vastaavasti. Tdmaé olisi perusteltua paatostd mahdollisesti seuraavan jaddyttamispdédtoksen ja
menetetyksi tuomitsemista koskevan paétoksen tehokkaan tiytdntoonpanon kannalta (vrt. HE
102/2020 vp s. 66 ja 69). My0s konfiskaatioasetuksen soveltamislain ilmoitusvelvollisuuksia
olisi tdydennettdvd ARO-toimistolle tehtdvid ilmoituksia koskien, jotta varmistettaisiin myos
ARO-toimiston riittdva tiedonsaanti.

ARO-toimiston mahdollisuudesta toteuttaa artiklassa tarkoitettuja vélittomid toimia ehdotetaan
sdddettidviksi erillislain 5-7 §:ssd. Liséksi lain 8 §:ssd sédddettdisiin  syyttdjille ja
Oikeusrekisterikeskukselle tehtédvistd ilmoituksista. ARO-toimistolle tehtévistd ilmoituksista
ehdotetaan puolestaan sdéddettdviksi konfiskaatioasetuksen soveltamislaissa.

38



Artiklan 4 kohdan mukaan jisenvaltioiden on varmistettava, ettd ainoastaan toimivaltainen
viranomainen toteuttaa jaddyttdmistoimenpiteet ja ettd tillaisten toimien perustelut esitetddn
vastaavassa padtoksessd tai kirjataan asiakirja-aineistoon, mikéli jiddyttdmistoimenpidettd ei
médritd kirjallisesti. Vakuustakavarikosta paéttdd edelld lausutusti tuomioistuin. Padtds on
perusteltava, vaikka tdstd ei pakkokeinolaissa suoraan sdddetdkdan. Perusteluvelvollisuus
palautuu viime kiddessd Suomen perustuslakiin (731/1999), jossa oikeus saada perusteltu paitos
mainitaan yhtend oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin kulmakivend (21 §:n 2 momentti), ja
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuihin, joiden mukaan oikeudenmukaista
oikeudenkidyntid koskeva Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 19/1990) 6 artikla asettaa
tuomioistuimelle  velvollisuuden  perustella  pddtoksidan. Korkeimman  oikeuden
oikeuskaytdnnon mukaan pakkokeinosta paéttavin tuomioistuimen on perusteltava paatoksensé
riittdvan yksityiskohtaisesti, jotta péddtoksen lainmukaisuutta voidaan arvioida (ks. KKO
2020:16, kohta 12).

Viliaikaisesta vakuustakavarikosta ja takavarikosta pdittdd edelld lausutusti pidéttdmiseen
oikeutettu virkamies. Tuomioistuin saa pddttdd takavarikosta syytettd kasitellessadn.
Viliaikaisesta vakuustakavarikosta on pakkokeinolain 6 luvun 3 §:n 3 momentin mukaan ilman
aiheetonta viivytystd laadittava pdytékirja, jossa riittdvédsti mainitaan vakuustakavarikon
tarkoitus, selostetaan sithen johtanut menettely ja yksiloidddn kohteena oleva omaisuus.
Jéljennos poytdkirjasta on viivytyksettd toimitettava sille, jonka omaisuuteen viliaikainen
vakuustakavarikko kohdistuu. Takavarikon osalta vastaavanlainen sdannos siséltyy 7 luvun 12
§:44n. Haltuunottamisen osalta on sdddetty ainoastaan titd koskevasta ilmoituksesta
asianosaiselle (7:9). Kéytdnndssd perustelut sisdltyisivdt takavarikoimista koskevaan
poytikirjaan, mikd ilmenee osaltaan pakkokeinolain 7 luvun 12 §n 2 momentista.
Takavarikoimista tai jéljentdmistd koskeva poytikirja sisiltiisi perustelut myds ldhetyksen
pysdyttdmiselle takavarikoimista tai jdljentdmistd varten (7:6). Kohta ei edellytd muutoksia
kansalliseen lainsdddantdon.

Artiklan 5 kohta jaddyttdmispddtoksen voimassaolosta ja omaisuuden vapauttamisesta
kaytanndsséd vastaa vuoden 2014 konfiskaatiodirektiivin suojalauseketta koskevan 8 artiklan 3
ja 5 kohtaa, joiden ei ole direktiivin tdytintdonpanon yhteydessd arvioitu aiheuttavan
muutostarvetta kansalliseen lainsdddantoon (HE 4/2016 vp s. 18-20).

Direktiivin 12 artiklassa sdddetddn tavallisesta menetetyksi tuomitsemista. Artiklan / kohdan
nojalla jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta rikoksentekovilineet ja
rikoksen tuottama rikoshydty voidaan tuomita joko kokonaan tai osittain menetetyiksi
lainvoimaisen tuomion perusteella. Artiklan 2 kohdassa séddetdén rikoksentekovilineiden ja
rikoshyddyn arvoa vastaavasta menetetyksi tuomitsemisesta, joka voi olla toissijaista tai
vaihtoehtoista 1 kohdan menetetyksi tuomitsemiseen néhden.

Artiklan sisdlto vastaa asiallisesti vuoden 2014 konfiskaatiodirektiivin 4 artiklan 1 kohtaa, jonka
ei direktiivid tdytdntdOon pantaessa arvioitu aiheuttavan muutostarpeita kansalliseen
lainsdddantoon (HE 4/2016 vp s. 11-12). Mahdollisuus sditdd arvokonfiskaation
toissijaisuudesta tai vaihtoehtoisuudesta esinekonfiskaatioon ndhden on uudessa direktiivissé
nostettu johdanto-osasta artiklatasolle. Esine- ja arvokonfiskaatio ovat kansallisessa
lainsddddnnodssd  rinnakkaisia ~ vaihtoehtoja  sekd  rikoshyddyn (RL  10:2)  ettd
rikoksentekovalineen (RL 10:4 ja 8) osalta.

Direktiivin 13 artiklassa sdddetddn kolmansille osapuolille siirrettyjen varojen menetetyksi
tuomitsemisesta. Kyse on epdillyn tai syytetyn suoraan tai vilillisesti kolmannelle osapuolelle
siirtdmasti tai kolmannen osapuolen suoraan tai vilillisesti epéillylta tai syytetyltd hankkimasta
rikoshyddysti tai sen arvoa vastaavasta omaisuudesta. Konfiskaation on oltava mahdollista, jos
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kansallinen tuomioistuin on todennut tapaukseen liittyvien konkreettisten tosiseikkojen ja
olosuhteiden perusteella, ettd kolmannet osapuolet ovat tienneet tai heiddn olisi pitinyt tietda,
ettd siirron tai hankinnan tarkoituksena oli menetetyksi tuomitsemisen vélttiminen. Téllaisiin
tosiseikkoihin ja olosuhteisiin kuuluvat siirron tai hankinnan tekeminen veloituksetta tai
omaisuuden markkina-arvoon verrattuna selkeésti epdsuhteisesta hinnasta (1 kohdan a
alakohta), tai omaisuuden siirtdminen ldhipiirille ja sen pysyminen epiillyn tai syytetyn
tosiasiallisessa méérdysvallassa (1 kohdan b alakohta). Vilpittoméssd mielessd toimineiden
kolmansien osapuolien oikeuksia ei rajoiteta.

Artiklan sanamuoto pitkdlti vastaa vuoden 2014 direktiivin 6 artiklaa, jonka katsottiin
direktiivin taytdntoonpanon yhteydessi edellyttivin, ettd rikoshyddyn menettdmisti koskeviin
sadnnoksiin lisdtddn mahdollisuus tuomita menetetyksi kolmannelle osapuolelle siirretty
rikoshyoty. Tdma toteutettiin rikoslain 10 luvun 2 §:n 4 momentilla, joka menee osittain 6
artiklaa pidemmaélle (HE 4/2016 vp s. 16-17, 34-36). Sainnoksen mukaan
menettimisseuraamukseen voidaan tuomita myds se, jolle menettimisseuraamuksen tai
korvausvelvollisuuden valttaimiseksi on siirtynyt 1 momentin 1-3 kohdassa tarkoitettua hyotya
taikka muuta omaisuutta, jos timé on tiennyt omaisuuden siirtymisen tarkoituksena olleen
menettdmisseuraamuksen tai korvausvelvollisuuden valttiminen tai jos tdlld on ollut perusteltu
syy sité epdilla taikka jos timd on saanut omaisuuden lahjana tai muuten vastikkeetta. Télloin
menetetyksi voidaan tuomita siirtynyt omaisuus siltd osin kuin se on tai vastaa rikoksella saatua
hyotyd taikka tdllaisen omaisuuden arvo. Kolmannelle osapuolelle siirretyn hyddyn
konfiskoinnissa merkityksellinen on myds ulosottokaaren 4 luvun 14 §:mn mukainen
mahdollisuus ohittaa ns. keinotekoiset jarjestelyt, joihin on ryhdytty ulosoton vélttdmiseksi, ja
kohdistaa tdytintdonpano kolmanteen (HE 4/2016 vp s. 16—17). Liséksi rikoslain 10 luvun 3
§:n 3 momentissa sdddetddn laajennetusta hydtykonfiskaatiosta kolmannelta osapuolelta ja
luvun 6 §:n 1 momentissa rikoksentekovélineen tai muun omaisuuden konfiskaatiosta
kolmannelta osapuolelta. Direktiivi ei edellytd tekovélineen konfiskointia kolmannelta.

Keskeisin eroavaisuus vanhan direktiivin sanamuotoihin ovat 13 artiklan 1 kohdan a ja b
alakohdissa mainitut tosiseikat ja olosuhteet. Vanhassa direktiivissd puhuttiin omaisuuden
siirtymisestd huomattavasti markkina-arvoa alemmasta hinnasta, johon nidhden 1 kohdan a
alakohdan selkedsti epdsuhteinen hinta on laajempi késite. Taustalla on Taloudellisen
yhteistyon ja kehityksen jarjeston (OECD) yhteydessd toimivan Rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen  vastainen toimintaryhmidn (FATF, Financial Action Task Force)
menettdmisseuraamuksia koskevan suosituksen 4 tulkintaohje, jonka mukaan myds omaisuuden
siirtyminen selvésti markkina-arvoa korkeammasta hinnasta olisi syy katsoa, ettei kolmas
osapuoli ole ollut perustellusti vilpittdméssa mielessd. Rikoslain 10 luvun 2 §:n 4 momentissa
el nimenomaisesti mainita omaisuuden siirtymistd huomattavasti markkina-arvoa alempaan
hintaan. Sddnndksen perustelujen mukaan omaisuuden saaminen selvddn alihintaan voisi
kuitenkin olla perusteltu syy epéilld omaisuutta rikoksella saaduksi (HE 4/2016 vp s. 35). Ndin
voidaan katsoa myds uuden direktiivin sanamuodossa tarkoitetun selkedsti epdsuhteisen hinnan
osalta.

Artiklan 1 kohdan b alakohdan maininta omaisuuden siirtdmisesté ldhipiirille ja sen pysymisesti
epdillyn tai syytetyn tosiasiallisessa médrdysvallassa on kokonaan uusi. Sindnsi voitaisiin
katsoa, ettd epdillyn tai vastaajan ldhipiiriin kuuluvalla omaisuuden saajalla on ollut rikoslain
10 luvun 2 §:n 4 momentissa tarkoitettu perusteltu syy epdilla siirtymisen tarkoituksena olleen
menettdmisseuraamuksen tai korvausvelvollisuuden vélttdiminen, jos omaisuus on pysynyt
epdillyn tai syytetyn tosiasiallisessa mdiérdysvallassa. Kyse olisi télldin keinotekoisesta
jarjestelystd, joka voitaisiin ohittaa myds ulosottokaaren 4 luvun 14 §:n nojalla. Ottaen
kuitenkin huomioon, ettd ldhipiirid koskevat tilanteet on nykyisin nimenomaisesti mainittu
laajennettua hyotykonfiskaatiota koskevan rikoslain 10 luvun 3 §:ssd, myos tavallista
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hyotykonfiskaatiota koskevaa 2 §:44 olisi selvyyden vuoksi perusteltua tdydentdd kattamaan
nimenomaisesti direktiivin 13 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetut tilanteet. Omaisuuden
siirtyminen l&hipiirille voitaisiin lisétd omaisuuden vastikkeetonta siirtoa vastaavasti sellaiseksi
itsendiseksi perusteeksi, jonka késilld ollessa omaisuuden vastaanottajan vilpitontd mieltd ei
tarvitsi arvioida. Riittdvdd olisi, ettd omaisuuden siirtdmisen tarkoituksena olisi
menettdmisseuraamuksen tai korvausvelvollisuuden valttiminen.

Direktiivin 14 artiklassa sdddetdfin laajennetusta menetetyksi tuomitsemisesta. Artiklan /
kohdan mukaan jdsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta rikoksesta
tuomitulle kuuluva omaisuus voidaan tuomita joko kokonaan tai osittain menetetyksi, jos
tehdystd rikoksesta voi olla taloudellista hyotyd suoraan tai vélillisesti ja jos kansallinen
tuomioistuin on vakuuttunut siité, ettd kyseinen omaisuus on peréisin rikollisesta toiminnasta.
Artiklan 2 kohdassa sdddetddn seikoista, joita on otettava huomioon médritettdessd, onko
kyseessd oleva omaisuus perdisin rikollisesta toiminnasta, kuten se, ettd omaisuuden arvo on
epdsuhtainen tuomitun henkilon laillisiin tuloihin ndhden. Artikla kattaa 3 kohdan mukaan 2
artiklan 1-3 kohdassa luetellut rikokset, jos niistd voi seurata véhintddn neljan vuoden
enimmaisrangaistus.

Artiklan 1 ja 2 kohdan velvoitteet kdytdnnossd vastaavat vuoden 2014 direktiivin 5 artiklan 1
kohtaa ja sité tdydentdvéd johdanto-osan 21 kappaletta. Sen sijaan 14 artiklan 3 kohta on vuoden
2014 direktiivin 5 artiklan 2 kohtaa kapeampi. Viimeksi mainitussa sddnnoksessé oli mainittu
rikoksia, jotka ovat ns. liipaisinrikoksia rangaistustasosta riippumatta (a—d alakohta), kun taas
uuden direktiivin 14 artiklan 3 kohdassa téllaisia ovat vain neljdn vuoden ja sitd korkeamman
rangaistustason rikokset (vrt. vanhan direktiivin 5 artiklan 2 kohdan e alakohta).

Laajennetusta hyotykonfiskaatiosta sdddetddn rikoslain 10 luvun 3 §:ssd. Sdanndstd
laajennettiin vuoden 2014 direktiivin johdosta muun ohella tdydentdmalld liipaisinrikosten
luetteloa ja poistamalla edellytys, jonka mukaan liipaisinrikoksen tulee olla luonteeltaan
sellainen, ettd se voi tuottaa huomattavaa taloudellista hyotyd. Liséksi sddnnokseen liséttiin
tuomioistuimen harkinnassa huomioon otettavia seikkoja sekd otettiin kéyttoon kaénnetty
todistustaakka omaisuuden alkuperésti, mitd vuoden 2014 direktiivi ei edellyttanyt (HE 4/2016
vps. 13-16, 39-41).

Artikla ei  edellytd kansallisen lainsddddnnén muuttamista. Koska kyse on
vahimmaissidntelysti, laajennettu menetetyksi tuomitseminen voi kansallisesti olla mahdollista
direktiivissd edellytettyd laajemmin kuten nykyisin. Kansallisia muutostarpeita tiltd osin
arvioidaan jiljempéna keskeisissd ehdotuksissa.

Direktiivin 15 artiklassa sdddetddn tuomioon perustumattomasta menetetyksi tuomitsemisesta
tilanteissa, joissa on aloitettu rikosoikeudellinen menettely, mutta menettelyé ei ole voitu jatkaa
epdillyn tai syytetyn sairauden, pakenemisen tai kuoleman vuoksi taikka rikoksen
vanhentumisen vuoksi, jos vanhentumisaika on kansallisen lainsdddénnon mukaan alle 15
vuotta ja vanhentumisaika on paittynyt rikosoikeudellisen menettelyn alettua (I kohta).
Menetetyksi on voitava tuomita 12 artiklassa tarkoitetut rikoksentekovélineet, rikoshydty tai
niiden arvoa vastaava omaisuus sekd 13 artiklassa tarkoitetuille kolmansille osapuolille siirretty
rikoshydty tai omaisuus.

Artiklan 2 kohdan mukaan menetetyksi tuomitseminen ilman edeltévéd tuomiota on rajoitettava
tapauksiin, joissa edelld mainittujen olosuhteiden puuttuessa rikosoikeudellinen menettely olisi
voinut johtaa rikostuomioon, ainakin sellaisten rikosten osalta, jotka ovat omiaan tuottamaan
huomattavaa taloudellista hyotyd suoraan tai vilillisesti. Lisdksi tuomioistuimen tulee olla
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vakuuttunut siitd, ettd menetetyksi tuomittavat rikoksentekovélineet, rikoshyoty tai omaisuus
ovat perdisin kyseisesta rikollisesta toiminnasta tai liittyvét sithen suoraan tai vélillisesti.

Artikla menee pidemmaélle kuin vuoden 2014 direktiivin 4 artiklan 2 kohta, jossa
soveltamistilanteina on mainittu sairastuminen ja pakeneminen. Kuolemaa ja rikoksen
vanhentumista koskevat tilanteet ovat siten uusia. Lisdksi menetetyksi on voitava vanhassa
direktiivissd mainittujen rikoshyddyn ja rikoksentekovélineiden liséksi tuomita niiden arvoa
vastaava omaisuus ja 13 artiklassa tarkoitettu kolmansille osapuolille siirretty omaisuus.
Toisaalta kirjaus taloudellisen hyddyn huomattavuudesta on wuusi. Tuomioistuimen
vakuuttumista koskeva sanamuoto on uusi, mutta edellytys siitd, ettd rikosoikeudellinen
menettely olisi voinut johtaa rikostuomioon, vastaa asiallisesti vuoden 2014 direktiivii.
Johdanto-osan 30 kappaleen mukaan velvoitteen noudattamiseksi riittdvad olisi, ettd
jasenvaltioilla on asianosaisen poissa ollessa toteutettavia menettelyjd sairaus- ja
pakenemistapauksia varten. Sairauden olisi johdanto-osan 31 kappaleen mukaan ymmarrettava
tarkoittavan tilannetta, jossa epdilty tai syytetty ei pysty pitkddn aikaan osallistumaan
rikosoikeudelliseen menettelyyn, minkd vuoksi vaarana on, ettid kansallisessa lainsdddanndssé
sdddetyt rikosvastuuta koskevat médrdajat paittyvit eikd kyseisid menettelyd voida jatkaa.
Mainitut kirjaukset pitkélti vastaavat vuoden 2014 direktiivin johdanto-osan 15 ja 16 kappaletta.

Pakenemistilanteista sdddetddn tarkemmin oikeussuojakeinoja koskevan 24 artiklan 4 kohdassa,
jonka mukaan jésenvaltioiden on toteutettava kaikki kohtuulliset toimet sen varmistamiseksi,
ettd paenneella epdillylld tai syytetylld on tosiasiallinen mahdollisuus kayttda oikeuttaan hakea
muutosta menetetyksi tuomitsemista koskevaan péditokseen, ja edellytettiva, ettd asianomainen
henkild kutsutaan menetetyksi tuomitsemista koskevaan menettelyyn tai ettd toteutetaan
kohtuullisia toimenpiteitd, jotta tdllainen menettely saatetaan kyseisen henkilon tietoon.
Kyseinen velvoite pitkalti vastaa vaoden 2014 direktiivin johdanto-osan 15 kappaletta.

Rikosoikeudellinen menettely on direktiivin johdanto-osan 7 kappaleen mukaan unionin
oikeuden itsendinen kisite, sellaisena kuin Euroopan unionin tuomioistuin on sitd tulkinnut,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéyténnon
soveltamista. Komission alkuperiisesséd direktiiviehdotuksessa (johdanto-osan 5 kappale) oli
tiltd osin tarkennettu, ettd ilmaisun tulisi kattaa kaiken tyyppiset rikosoikeudellisten
menettelyjen seurauksena annetut jaddyttdmistd ja menetetyksi tuomitsemista koskevat
paitokset. Lisdksi ehdotuksessa oli katsottu, etté ilmaisu kattaa my6s muun tyyppiset pddtokset,
Jotka on annettu ilman lopullista tuomiota, ja se voi kattaa myos poliisin ja muiden
lainvalvontaviranomaisen suorittamat rikostutkinnat. Kyseiset kirjaukset, joita ei otettu
direktiivin lopulliseen versioon, kidytinnossd vastasivat vuoden 2018 konfiskaatioasetuksen
johdanto-osan 13 kappaletta. Ottaen myods huomioon, ettd direktiivin sdanndt koskevat myos
esitutkintavaiheen toimia, rikosoikeudellisen menettelyn késitettd on perusteltua tulkita
kansallista rikosprosessin késitettd vastaavasti siten, ettd sen piirissd on myo0s esitutkintavaihe.

Tuomioon perustumattomasta menetetyksi tuomitsemista sdddetdan rikoslain 10 luvun 1 §:n 3
momentissa ja 9 §:ssd, jotka sédddettiin  nykyiseen muotoonsa vuoden 2014
konfiskaatiodirektiivin tdytdntdonpanon yhteydessa. Silloisen lainsdddédnnon katsottiin sindnsi
sallivan konfiskaatiodirektiivin 4 artiklan 2 kohdan mukaisesti menettdmisseuraamuksen
tuomitsemisen, vaikka ketddn ei tuomittaisi rikoksesta rangaistukseen. Selkeyden vuoksi
tillaisesta niin sanotusta konfiskaatioprosessista haluttiin kuitenkin lisétd lakiin nimenomaiset
sadnnokset  silloista  kéytéintod  vastaavan laajuisena.  Mahdollisuutta  késitelld
konfiskaatiovaatimusta ilman syytettd ei haluttu rajoittaa vain direktiivissd edellytettyihin
tilanteisiin (HE 4/2016 vp s. 12, 29-31, 42-44).
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Tuomioon perustumattoman menetetyksi tuomitsemisen aineellisista edellytyksistd sdddetddn
rikoslain 10 luvun 1 §:n 3 momentissa, jonka mukaan jos menettimisseuraamukseen
perustavasta rikoksesta tai rangaistavaksi sdddetystd teosta esitetddn rikoksesta tuomitsemiseen
riittdva ndyttd, menettdmisseuraamus voidaan maariti, vaikka rikoksen tai teon tekijai ei saada
selville tai héntd vastaan ei nosteta syytettd tai tuomita rangaistukseen. S&&nnds tulee
sovellettavaksi, kun menettimisvaatimus kohdistetaan muuhun kuin rikoksen tekijéksi
epdiltyyn, ja se koskee kaikkia konfiskaatiolajeja. Syyttdjin on pystyttivd nimedméén vastaaja,
johon menettdmisvaatimus kohdistetaan, sekd ndyttdmiin rikostunnusmerkiston ulkopuoliset
konfiskaatiovastuun perustavat seikat (HE 4/2016 vp s. 29-30). Sddnnoksen piirissd ovat siten
15 artiklan 1 kohdassa edellytetysti my0s arvokonfiskaatio ja tilanteet, joissa epdilty tai syytetty
on siirtdnyt varoja kolmannelle osapuolelle eikéd epiiltyé tai syytettyd itseddn voida tuomita
rikoksesta.

Menettelyd koskevat sddnnoét ovat luvun 9 §:ssd, jonka 1 momentin nojalla
menettimisseuraamusta koskeva asia voidaan késitelld paitsi syytteen yhteydessd, myos
erikseen. Poissaolotilanteista sdddetddn 2 momentissa, jonka mukaan menettdmisseuraamusta
koskeva asia voidaan tutkia ja ratkaista vastaajan poissaolosta huolimatta noudattaen, miti
oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain (689/1997, rikosoikeudenkdyntilaki tai ROL) 8
luvun 11 ja 12 §:ssd sdddetddn. Vuoden 2014 direktiivissa tarkoitettujen pakoilutilanteiden
vuoksi on liséksi sdddetty, ettd ainoastaan menettdmisseuraamusta koskeva asia voidaan myos
tutkia ja ratkaista, jos vastaaja on saanut tiedoksi menettimisvaatimuksen ja oikeudenkdyntiin
kutsuttuna jadnyt pois ja jos poissaolo ilmeisesti johtuu oikeudenkdynnin karttamisesta. Téalloin
tuomioistuimen on viran puolesta méadrittivd vastaajalle edunvalvoja, johon sovelletaan
oikeudenkdymiskaaren 12 luvun 4 a §:84. Vuoden 2014 direktiivissd tarkoitetut
sairaustapaukset on katettu mainitulla oikeudenkéymiskaaren 12 luvun 4 a §:114, jossa sdddetddn
edunvalvojan maéaardémisestd asianosaisen sairauden, henkisen toiminnan hairiintymisen,
heikentyneen terveydentilan tai muun vastaavan syyn vuoksi (HE 4/2016 vp s. 12).

Artiklan 1 kohdan a ja b alakohdan sddnndkset sairaus- ja pakenemistilanteista vastaavat vuoden
2014 direktiivin sdéntelyd eivitkd edellytd kyseisen direktiivin tiyténtoonpanon yhteydessa
sdddetyn kansallisen lainsddddnnon muuttamista. Kansallinen lainsdddantd tdyttdd myds
direktiivin 1 kohdan c alakohdan tilanteet, joissa epdilty tai syytetty on kuollut. Kuoleman
vaikutuksesta tdytdntoonpanoon sididdetdén rikoslain 8 luvun 16 §:ssd, jonka 2 momentin
mukaan rikoksentekijdn tai muun menettimisseuraamuksesta vastuussa olevan henkilon
kuoltua on seuraamus tuomittava kuolinpesén varoista, jollei menetetyksi tuomitseminen olisi
kohtuutonta. Liséksi pykdlin 3 momentissa sdddetddn menettdmisseuraamuksen
tdytintoonpanon kohdistamisesta kuolinpesddn, jos menettimisseuraamukseen tuomittu on
kuollut. Séannds ei ole merkityksellinen direktiivin kannalta, koska 15 artikla velvoittaa
mahdollistamaan tuomioon perustumattoman menetetyksi tuomitsemisen eikd koske
tdytdntoonpanovaihetta.

Artiklan 15 kohdan 1 alakohdassa d tarkoitetun rikoksen vanhentumisajan osalta
merkityksellisid ovat rikoslain 8 luvun sddnnokset vanhentumisesta. Rikosoikeudellinen
vanhentuminen voidaan jakaa kolmeen eri vanhentumisen lajiin, joita ovat syyteoikeuden
vanhentuminen, rangaistuksen tuomitsemisen estdvd vanhentuminen ja rangaistuksen
tdytdntoonpanon vanhentuminen. Néistd viimeksi mainittu ei ole merkityksellinen direktiivin
kannalta, koska 15 artikla ei koske tiytdntoonpanovaihetta. Rikoslain 8 luvun siéntelyn nojalla
syyteoikeuden vanhentumisen aikarajat vaihtelevat pédsdantoisesti 2—20 vuoden vélilld ja
rangaistuksen tuomitsemisen estdvin vanhentumisen aikarajat puolestaan 10—30 vuoden vaililld
tiettyjd rikoslaissa erikseen mainittuja rikoksia lukuun ottamatta.
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Menettdmisseuraamuksen tuomitsemisen estdvéstd vanhentumisesta sdiddetddn rikoslain 8
luvun 9 §:ssd, jonka mukaan menettimisseuraamusta ei saa tuomita, mikili teosta ei
vanhentumisen vuoksi saa tuomita rangaistusta. Menettimisvaatimuksen lyhin
vanhentumisaika on kuitenkin viisi vuotta. Jos menettimisvaatimus koskee 10 luvun 4 §:ssi
tarkoitettua  rikoksentekovélinettd tai 5  §:ssd  tarkoitettua ~muuta omaisuutta,
menettdmisvaatimus ei kuitenkaan vanhennu. Liséksi rikoslain 8 luvun 14 §:ssd (417/2025)
sdddetddn menettdmisseuraamuksen tdytdntoOonpanon raukeamisesta, jonka ~mukaan
menettdmisseuraamus raukeaa kymmenen vuoden kuluttua lainvoiman saaneen ratkaisun
antamispdivéstd. Rikoksentekovilineen tai 10 luvun 5 §:ssd tarkoitetun muun omaisuuden tai 5
a §:ssid tarkoitetun sdilytysvélineen osalta menettdmisseuraamuksen tdytintoonpano ei
kuitenkaan raukea. Sad&nnds ei ole merkityksellinen direktiivin kannalta, koska 15 artikla
velvoittaa mahdollistamaan menetetyksi tuomitsemisen eiké koske tdytdntdonpanovaihetta.

Direktiivin 15 artiklan 1 kohdan d alakohta tarkoittaa kéytdnndssd sitd, ettd tuomioon
perustumattoman menetetyksi tuomitsemisen tulee olla mahdollinen, jos direktiivin
soveltamisalaan kuuluva rikos on vanhentunut ja vanhentumisaika on alle 15 vuotta. Rikoksen
vanhentuminen voi perustua joko syyteoikeuden vanhentumiseen tai rangaistuksen
tuomitsemisen estdvadn vanhentumiseen. Rikoslain 10 luvun 1 §:n 3 momentin sanamuoto
mahdollistaa sindnsd konfiskaatioprosessin myo0s tilanteissa, joissa rikoksen vanhentuminen
estdd syytteen nostamisen tai rangaistukseen tuomitsemisen, mutta menettdmisvaatimus ei ole
vield rikoslain 8 luvun 9 §:n nojalla vanhentunut (ks. HE 4/2016 vp s. 30-31). Direktiivin
sddntely kuitenkin edellyttds, ettd rikoslain 8 luvun 9 §:ssd sdddetty menettdmisvaatimuksen
lyhin vanhentumisaika korotetaan nykyisestd viidestd vuodesta 15 vuoteen direktiivin
soveltamisalaan kuuluvien rikosten osalta. Esityksessdé on 2 artiklan yhteydessd ja
sddtamisjarjestysperusteluissa lausutuista syistd pidetty perusteltuna, ettei korotusta rajoiteta
pelkistadn direktiivin soveltamisalassa oleviin rikoksiin.

Direktiivin 15 artiklan 1 kohdan d alakohta koskee sanamuotonsa perusteella tilanteita, joissa
rikos on vanhentunut rikosoikeudellisen menettelyn alettua. Sdannds ei siten periaatteessa
velvoita mahdollistamaan tuomioon perustumatonta menetetyksi tuomitsemista tilanteessa,
jossa rikos on vanhentunut jo ennen rikosoikeudellisen menettelyn alkamista. Rikoslain 8 luvun
sdantelyssd rikoksen vanhentuminen ei kuitenkaan kytkeydy esitutkinnan aloittamishetkeen.
Seké syyteoikeuden ettd rangaistuksen tuomitsemisen estdvad vanhentuminen lasketaan rikoksen
tekopdivastd (RL 8:2 ja 6). Syyteoikeuden vanhentumisen katkaiseminen taas tapahtuu
haasteen, sakkovaatimuksen, rikesakkoméérayksen tai rangaistusvaatimuksen tiedoksiannolla,
oikeudenkdynnissé tehtdvilld rangaistusvaatimuksella tai tuomioesityksen allekirjoittamisella
(RL 8:3 ja 3 a). Esitutkinnan vireilléolo ei siten itsessdéin vaikuta vanhentumiseen, vaikka
esitutkinnan tilanteella voikin olla merkitystd syyteoikeuden vanhentumisajan jatkamisen
perusteena (RL 8:4). Kansallista tdytdntdonpanosiintelyd ei timén vuoksi ole perusteltua rajata
tilanteisiin, joissa rikos on vanhentunut vasta rikosoikeudellisen menettelyn alettua, vaan sen
tulee kattaa kaikki vanhentumistilanteet. Kansallinen sédantely olisi siten téltdkin osin
direktiivissd edellytettyd vahimmadistasoa laajempaa.

Tuomioon perustumatonta menetetyksi tuomitsemista ei ole kansallisesti rajattu rikoksiin, jotka
ovat omiaan tuottamaan huomattavaa taloudellista hyotyd 15 artiklan 2 kohdan edellyttamalla
tavalla. Koska direktiivissd olisi kyse vahimmaissddntelysta, estettd ei ole sille, ettd tuomioon
perustumaton menetetyksi tuomitseminen on kansallisen lainsddddnnén nojalla mahdollista
muissakin kuin artiklassa mainituissa tapauksissa.

Tuomioon perustumattoman menetetyksi tuomitsemisen tuomitsemiskynnys on muotoiltu eri
tavalla kuin vuoden 2014 direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa. Viimeksi mainitussa edellytyksena
oli, ettd menettely olisi voinut johtaa rikoksesta tuomitsemiseen, jos epdilty tai syytetty olisi
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voinut osallistua oikeudenkéyntiin. 15 artiklan 2 kohdassa edellytetdin yhtéélta, ettd 1 kohdassa
sdddettyjen olosuhteiden puuttuessa asiaankuuluva rikosoikeudellinen menettely olisi voinut
johtaa rikostuomioon, ja toisaalta, ettd tuomioistuin on vakuuttunut siitd, ettd menetetyksi
tuomittavat rikoksentekovélineet, rikoshyOty tai omaisuus ovat perdisin kyseisestd rikoksesta
tai liittyvét sithen suoraan tai valillisesti. Mainittua tuomitsemiskynnysta ei ole johdanto-osassa
tarkemmin selvennetty. Sanamuotoa vakuuttumisesta kédytetddn myos 14 ja 16 artiklassa.

Direktiivin 15 artiklan sanamuoto on kompromissi komission, neuvoston ja Euroopan
parlamentin ehdotusten vililld. Komission alkuperdisen direktiiviehdotuksen sanamuodossa
edellytettiin kansallisen tuomioistuimen vakuuttumista siité, ettd kaikki rikoksen tunnusmerkit
tayttyvat. Direktiiviehdotusta koskevassa U-kirjelmassé pidettiin epaselvéni, miten sanamuoto
suhtautuu RL 10:1.3:n tuomitsemiskynnykseen (s. 17 ja 19). Neuvoston yleisndkemyksessé
sanamuoto vakuuttumisesta korvattiin vuoden 2014 direktiivid vastaavalla sanamuodolla, jonka
mukaan menettely olisi voinut johtaa rikoksesta tuomitsemiseen, jos epdilty tai syytetty olisi
voinut osallistua oikeudenkéyntiin. Euroopan parlamentin kannassa taas tuettiin komission
ehdotusta, jota tdydennettiin siten, ettd tuomioistuimen tulee vahvistaa, ettd menetetyksi
tuomittavat rikoksentekovélineet, rikoshyGty tai omaisuus ovat perdisin kyseisestd rikoksesta
tai liittyvét siithen suoraan tai vilillisesti (and has established that the instrumentalities,
proceeds or property to be confiscated are derived from or directly or indirectly linked to the
criminal offence in question). Lopulliseen sanamuotoon on siten yhdistetty komission,
neuvoston ja Euroopan parlamentin ehdotukset.

Merkille pantavaa on, ettd 15 artiklan sanamuotoon on komission ehdotukseen verrattuna
nimenomaisesti lisdtty vuoden 2014 direktiivin 4 artiklan 2 kohtaa asiallisesti vastaava
sanamuoto siitd, ettd menettely olisi voinut johtaa rikostuomioon. Direktiivin systematiikassa
15 artiklan tuomioon perustumaton menetetyksi tuomitseminen sijoittuu 14 artiklassa sédédetyn
laajennetun menetetyksi tuomitsemisen ja 16 artiklassa sdadetyn selittdméttdméin omaisuuden
menetetyksi tuomitsemisen véliin. Laajennetussa menetetyksi tuomitsemisessa tekijd tuomitaan
liipaisinrikoksesta, kun taas 16 artiklassa yksittiisid rikoksia ei tarvitse lainkaan néyttda toteen
(johdanto-osan 29 kappale). Mainituista syistd 15 artiklaa on perusteltua tulkita siten, ettd
jasenvaltiot voivat sen osalta edellyttdd yksittdisen rikoksen ndyttdmistd toteen, vaikka
kyseisestd rikoksesta ei artiklan 1 kohdassa mainituista syistd tuomita ketdan. Artikla ei siten
edellytd muutosta RL 10:1.3:n tuomitsemiskynnykseen, jonka mukaan
menettdimisseuraamuksen perustavasta rikoksesta tai rangaistavaksi sdaddetystd teosta esitetddn
rikoksesta tuomitsemiseen riittdva naytto.

Direktiivin 16 artikla koskee rikolliseen toimintaan liittyvéin selittiméttomén varallisuuden
menetetyksi tuomitsemista, joka on kokonaan wuusi menettimisseuraamus suhteessa
ensimmadiseen konfiskaatiodirektiiviin. Artiklan / kohdan mukaan jos 12—15 artiklan mukaisia
menetetyksi tuomitsemista koskevia toimenpiteitd ei voida kansallisen lainsddddnnon
mukaisesti soveltaa, jisenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta rikostutkinnan
yhteydessd tunnistettu omaisuus voidaan tuomita menetetyksi, edellyttden, ettd kansallinen
tuomioistuin on vakuuttunut siitd, etti tunnistettu omaisuus on perdisin rikollisjarjeston
puitteissa toteutetusta rikollisesta toiminnasta ja ettd kyseinen toiminta on omiaan tuottamaan
huomattavaa suoraa tai vélillistd taloudellista hyotyé.

Johdanto-osan 32 kappaleen mukaan 12-15 artiklan mukaisten toimenpiteiden
soveltumattomuus voi johtua kansallisessa lainsdédédnnossd sdddetyistd oikeudellisista tai
tosiasiallisista syistd. Madrittidessdén, onko rikollinen toiminta omiaan tuottamaan huomattavaa
taloudellista hydtyd, jdsenvaltiot voivat ottaa huomioon kaikki asiaankuuluvat olosuhteet,
mukaan lukien toimintatavat, esimerkiksi sen, tehtiinko rikos jirjestdytyneen rikollisuuden
puitteissa tai oliko rikoksista tarkoitus saada sddnndllista tuottoa.
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Tuomitsemiskynnysté selvennetidéin myos johdanto-osan 34 kappaleessa, jonka mukaan vaikka
selittdmattomain varallisuuden menetetyksi tuomitsemisen ennakkoedellytykseni ei olisi oltava,
ettd yksittiiset rikokset on ndytetty toteen, tuomioistuimen on voitava todeta riittdvit tosiasiat
ja olosuhteet ollakseen vakuuttunut siitd, ettd kyseinen omaisuus on perdisin rikoksista.
Kyseinen rikollinen toiminta voisi koostua kaikenlaisista rikoksista, jotka on tehty
rikollisjdrjeston puitteissa ja jotka ovat omiaan tuottamaan huomattavaa taloudellista hyotyé, eli
jotka ovat luonteeltaan vakavia.

Johdanto-osan 34 kappaleen mukaan jasenvaltioiden olisi voitava paattdd sallia selittdmattomén
varallisuuden tuomitsemisen menetetyksi, jos rikosoikeudellinen menettely keskeytetddn, tai
paittda sallia téllainen tuomitseminen menetetyksi erilldin rikosta koskevasta
rikosoikeudellisesta menettelysta.

Artiklan 2 kohdan mukaan maééritettdessd, olisiko 1 kohdassa tarkoitettu omaisuus tuomittava
menetetyksi, on otettava huomioon kaikki asiaan liittyvét seikat, mukaan lukien saatavilla
olevat todisteet ja erityiset tosiseikat. Néihin voivat kuulua omaisuuden arvon huomattava
epasuhtaisuus asianomaisen henkilon laillisiin tuloihin ndhden, omaisuuden uskottavan laillisen
alkuperén puuttuminen ja henkilon kytkokset rikollisjérjestoon liittyviin henkildihin. Johdanto-
osan 34 kappaleen mukaan merkitysti voi olla myds tilanteella, jossa omaisuus 16ydettiin, tai
viitteilld osallistumisesta rikolliseen toimintaan. Arviointi olisi tehtdvd tapauskohtaisesti
tapauksen olosuhteiden mukaan.

Johdanto-osan 33 kappaleen mukaan kansalliset toimivaltaiset viranomaiset voivat tdmin
direktiivin tdytdntoon panevia kansallisia sédéntdjd soveltaessaan paittéda olla madraamatta tai
panematta tdytintoon selittdméttomén varallisuuden menetetyksi tuomitsemista, jos téssd
direktiivissd sdddettyjen sddntdjen soveltaminen olisi kyseisessd tapauksessa ilmeisen
kohtuutonta tai suhteetonta. Jasenvaltiot voisivat myds méadritelld vaadittavan ajanjakson, jonka
kuluessa omaisuuden voitaisiin katsoa syntyneen téllaisesta rikollisesta toiminnasta.
Jasenvaltioiden olisi varmistettava, ettd asianomaisen henkilon asianmukaisia menettelyllisid
oikeuksia kunnioitetaan. Oikeussuojakeinoista sdddetdéin tarkemmin 24 artiklassa.

Artiklan 16 kohdan 3 mukaan vilpittoméssd mielessd toimineiden kolmansien osapuolten
oikeuksia ei 1 kohdalla rajoiteta. Heiddn oikeutensa olisi johdanto-osan 33 kappaleen mukaan
suojattava kansallisen lainsdddanndn mukaisesti.

Artiklan soveltamisalassa ovat 2 artiklan 1-3 kohdan rikokset, joiden enimmaéisrangaistus on
vahintddn nelja vuotta vankeutta (4 kohta). Kyseinen edellytys takaa johdanto-osan 32
kappaleen mukaan sen, ettd mahdollisuus tuomita menetetyksi selittimétontd varallisuutta on
olemassa tiettyd vakavuuskynnystd vastaavien rikosten rikosoikeudellisessa tutkinnassa. Kyse
on kuitenkin myds tiltd osin vdhimmaissddntelystd, joten jésenvaltiot voivat mahdollistaa
selittdmdttomén varallisuuden menetetyksi tuomitsemisen my0s muiden rikosten tai
olosuhteiden perusteella, mikd todetaan nimenomaisesti johdanto-osan 35 kappaleessa.

Artiklan 5 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat sditdad, ettd selittimittomdn varallisuuden
menetetyksi tuomitsemista jatketaan timan artiklan mukaisesti vain, jos menetetyksi tuomittava
omaisuus on aiemmin jaddytetty rikollisjarjeston puitteissa toteutettua rikollista toimintaa
koskevan tutkinnan yhteydessa.

Artikla edellyttdd kansallisen lainsddddnnén muuttamista. Muutoksia edellyttdd myos
hallitusohjelman kirjaus, jonka mukaan rikoshyddyn poisottamista helpotetaan esimerkiksi
alentamalla vaadittavaa ndyttokynnystd ja ottamalla kéytt6on rikoshyddyn menettimistd
koskeva menettely rikosoikeudenkdynnin ulkopuolella.
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Keskeistd 16 artiklassa kuten myos esimerkiksi Ruotsissa kéyttoon otetussa itsendisessd
menettdmisseuraamuksessa on, ettd omaisuutta ei tarvitse yhdistia yksittdiseen rikokseen vaan
yleisemmin rikolliseen toimintaan. Tdssd suhteessa kyse on laajennettua hyotykonfiskaatiota
muistuttavasta toimesta. Erona on kuitenkin se, ettd tekijda ei tuomittaisi mistdan yksittdisesta
(liipaisin)rikoksesta. Riittdvdd olisi, ettd omaisuus on tunnistettu tai jaddytetty direktiivin
soveltamisalaan kuuluvan, vdhintdén neljin vuoden enimméisrangaistuksen mahdollistavan
rikoksen tutkinnassa. Omaisuus tulisi tuomita menetetyksi, jos tuomioistuin on vakuuttunut
siitd, ettd omaisuus on perdisin rikollisjarjestdn puitteissa toteutetusta rikollisesta toiminnasta,
joka on omiaan tuottamaan huomattavaa hyotyd. Viimeksi mainituilta osin kynnys
selittdimattomin  varallisuuden  konfiskoinnille on korkeampi kuin laajennetussa
hyotykonfiskaatiossa, jossa edellytetddn ainoastaan vakuuttumista siitd, ettd omaisuus on
perdisin rikollisesta toiminnasta ja etté tehty rikos on omiaan tuottamaan taloudellista hyotya.

Direktiivissd ei ole tarkasti maédritelty, millaisesta ndyttokynnyksestd tuomioistuimen
vakuuttumisessa on kyse. Koska yksittdisid rikoksia ei tarvitse ndyttdd toteen, selvid on, ettd
rikoksesta tuomitsemiseen riittdvdd ndyttod ei voida edellyttdd. Nayttokynnys on siten
langettavaa  rikostuomiota  alempana. ~ Myds  Ruotsin  uudessa  itsendisessd
menettdmisseuraamuksessa on  kysymys syyttdjin alennetusta nédyttovaatimuksesta.
Nayttokynnyksen alentaminen samalla laajentaa  konfiskaatioprosessin  kéyttdalaa
samansuuntaisesti kuin hallitusohjelmassa edellytetdaan.

Jasenvaltioiden on direktiivin 17 artiklan [ kohdan mukaan toteutettava tarvittavat
toimenpiteet, jotta jaddytettédva ja menetetyksi tuomittava omaisuus voidaan jéljittdd ja tunnistaa
my0s lainvoimaisen rikostuomion tai 15 ja 16 artiklan mukaisten menetetyksi tuomitsemista
koskevien menettelyjen jilkeen. Sdinndksen soveltamiseksi jdsenvaltioiden on 2 kohdan
mukaan varmistettava, ettd toimivaltaiset viranomaiset voivat kéyttdd jdljittdmis- ja
tunnistamisvélineitd, jotka ovat yhtd tehokkaita kuin vélineet, jotka ovat kéytettdvissid timén
direktiivin II luvun mukaista varojen jaljittamistd ja jaddyttdmistd varten. Artiklan 3 kohdassa
sdddetddn jdsenvaltioiden mahdollisuudesta tehdd muiden jasenvaltioiden kanssa
kustannustenjakosopimuksia, jotka koskevat jdddyttdmistd ja menetetyksi tuomitsemista
koskevien pédtosten tdytdntdonpanoa.

Artiklan 1 kohta muistuttaa vuoden 2014 direktiivin 9 artiklaa, jonka mukaan jasenvaltioiden
on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta jaddytettdvd ja menetetyksi tuomittava omaisuus
voidaan tunnistaa ja jéljittdd myos lainvoimaisen rikostuomion tai 4 artiklan 2 kohdan
mukaisten menettelyjen jélkeen ja jotta menetetyksi tuomitsemista koskevan péétoksen tehokas
tdytdntoonpano voidaan varmistaa, jos tillainen méiirdys on jo annettu. Erona on, ettd 17
artiklan 1 kohdan muotoilu ei sisilli mainintaa menetetyksi tuomitsemista koskevan paatoksen
tehokkaasta tdytédntoonpanosta, johon toisaalta viitataan 17 artiklan otsikossa, joka vastaa
vuoden 2014 direktiivin 9 artiklan otsikkoa. Liséksi 17 artiklan 2 kohdan edellytys siitd, ettd
tuomion jilkeiset jéljittdmis- ja tunnistamistoimet ovat yhté tehokkaita kuin II luvussa, on uusi.

Artiklaan liittyvdssd johdanto-osan 36 kappaleessa ei juuri konkretisoida artiklan siséltod
muuten kuin tuomalla esiin, etti jdsenvaltiot voivat asettaa lainvoimaisen tuomion tai tuomioon
perustumatonta menetetyksi tuomitsemista koskevassa menettelyssd annetun lainvoimaisen
paitoksen jilkeen kohtuullisia miérdaikoja, joiden padttymisen jdlkeen jiljittiminen ja
tunnistaminen ei olisi endd mahdollista.

Tuomion jédlkeen tapahtuvan jéljittimisen ja tunnistamisen tarkoituksen kannalta
merkityksellinen on vuoden 2014 direktiivin johdanto-osan 30 kappale, jonka mukaan epdillyt
tai syytetyt kétkevdt usein omaisuutta koko rikosoikeudellisten menettelyjen ajan. Tdmén
vuoksi menettimisseuraamuksia ei voida panna asianmukaisesti tdytintdon, vaan niiden
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kohteena olevat henkildt voivat edelleen nauttia omaisuudestaan sen jilkeen, kun ovat
suorittaneet rangaistuksensa. Tdméan vuoksi on tarpeen mahdollistaa menetetyksi tuomittavan
omaisuuden tarkka madrittiminen my0s lainvoimaisen rikostuomion antamisen jilkeen, jotta
menettdimisseuraamukset voidaan panna tdytdntoon tdysimédrdisesti tapauksissa, joissa
omaisuutta ei alun perin ole 16ydetty lainkaan tai sitd ei ole ldydetty riittdvasti, jolloin
menettdmisseuraamusta ei ole voitu panna tiytdntoon. Komissiolta saatujen tietojen mukaan
lainvoimaisen rikostuomion jidlkeen tapahtuvan omaisuuden jéljittimisen ja tunnistamisen
tavoite on kdytdnnossa sama kuin vuoden 2014 direktiivin 9 artiklassa, mutta uudet sddnnot ovat
tarkempia ja sisdltdvét uusia elementteja.

Vuoden 2014 direktiivid taytdntoonpantaessa kansallisen lainsdddédnnon katsottiin tayttdvéan 9
artiklan mukaiset velvoitteet. Perusteluissa viitattiin esitutkintalakiin, oikeudenk&ymiskaareen,
pakkokeinolakiin ja sakkotdytintoonpanolakiin (HE 4/2016 vp s. 20-21).

Tiivistetysti voidaan todeta, ettd jos tuomion jdlkeen tapahtuva omaisuuden tunnistaminen ja
jéljittdiminen koskevat kokonaan uutta omaisuutta, jota ei ole tuomiossa ja sitd edeltdvéssd
esitutkinnassa ja syyteharkinnassa tunnistettu tai muuten otettu huomioon, asiasta on aloitettava
uusi esitutkinta ja myOhemmin mahdollisesti haettava menettdmisseuraamusta koskevan
tuomion purkamista vastaajan vahingoksi. Jos taas kyse on ennestdiin tiedossa olleesta ja
rikosprosessissa huomioon otetusta omaisuudesta, joka on tuomittu menetettdviksi,
omaisuuden jéljittdmisessd ja tunnistamisessa on kyse menettdmisseuraamuksen
tdytdntoOnpanosta, josta sdddetddn sakkotdytdntoonpanolaissa. Johdanto-osan 36 kappaleessa
viitatusta méérdajasta téllaisille toimille sdddetdén menettdmisseuraamuksen taytdntdonpanon
raukeamista koskevassa rikoslain 8 luvun 14 §:ssé, jonka nojalla menettdmisseuraamus raukeaa
kymmenen vuoden kuluttua lainvoiman saaneen ratkaisun antamispédivistd. Jos
menettimisseuraamus koskee 10 luvun 4 §:ssd tarkoitettua rikoksentekovilinettd, 5 §:ssé
tarkoitettua ~muuta omaisuutta tai 5 a  §:ssd  tarkoitettua  sdilytysvélinettd,
menettdmisseuraamuksen tdytdntdonpano ei kuitenkaan raukea.

Esitutkintalain osalta lain esitdissd viitattiin 1 luvun 2 §:44n jonka mukaan esitutkinnassa
selvitetiin muun muassa mahdollisuudet rikoksella saadun omaisuuden palauttamiseksi ja
rikoksen johdosta tuomittavan menettdmisseuraamuksen tai asianomistajalle tulevan
vahingonkorvauksen taytintdonpanemiseksi. Pdétds esitutkinnan lopettamisesta ei saavuta
oikeusvoimaa, joten tarvittaessa tutkinta voidaan aloittaa uudestaan paatoksesti huolimatta (HE
4/2016 vp s. 20). Oikeudenkdymiskaaren osalta perusteluissa viitattiin 31 luvun 9 ¢ §:n 1
momentin 2 kohtaan, jonka mukaan menettdmisseuraamusta koskeva tuomio voidaan vastaajan
vahingoksi purkaa, jos vedotaan seikkaan tai todisteeseen, jota ei ole aikaisemmin esitetty, ja
sen esittiminen todennékoisesti olisi johtanut menettimisseuraamuksen tuomitsemiseen tai
menettimisseuraamuksen tuomitsemiseen olennaisesti ankarampana (HE 4/2016 vp s. 20).

Pakkokeinolain osalta perusteluissa viitattiin muun ohella PKL 7:13:n sééntelyyn takavarikon
kohteen séilyttdmisestd ja PKL 6:7:n sdéntelyyn vakuustakavarikosta paittdmisestd pédasiaa
ratkaistaessa. Viimeksi mainitun sdinndksen nojalla tuomioistuimen on piéasian ratkaistessaan
paitettdvd, onko vakuustakavarikko pidettdvd voimassa, kunnes sakko, vahingonkorvaus,
hyvitys tai menetetyksi tuomittu rahamiird on maksettu, sen perimiseksi on toimitettu
ulosmittaus tai asiasta toisin maaratdan (HE 4/2016 vp s. 21).

Sakkotéytdntoonpanolain osalta perusteluissa viitattiin silloisiin sakkotdytdntdonpanolain
sddannoksiin menettimisseuraamusten tiytintdonpanosta ja titd koskevasta vastuunjaosta
esitutkintaviranomaisten ja Oikeusrekisterikeskuksen kesken (HE 4/2016 vp s. 21). Poliisilla on
jo aikaisemman lain aikana katsottu olevan tdytdntdonpanotehtdvad tiyttdessddn kaytossdan
silloisen poliisilain (493/1995) mukaiset toimivaltuudet (HE 218/2001 vp s. 51).
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Sakkotédytantoonpanolain nykyistd siséltdd tuomion jilkeen tapahtuvan jiljittimisen ja
tunnistamisen osalta on selostettu edellda 3 artiklan 4 alakohdan yhteydessd. Nykyisin
esinekonfiskaation tdytdntdonpanosta huolehtii edelld todetusti omaisuuden laadusta riippuen
joko esitutkintaviranomainen ja arvokonfiskaation tdytdntoonpanosta Oikeusrekisterikeskus.
Tulevaisuudessa tiettyjen esinekonfiskaatioiden tdytdntddnpano siirtyy Ulosottolaitokselle.
Jéljittamisessd ja tunnistamisessa kéytettdvdt keinot perustuvat ulosottokaareen ja
sakkotdytdntoonpanolakiin. Viimeksi mainituilta osin keinoja tuomion jélkeiseen jiljittdmiseen
ja tunnistamiseen on tuoreilla lakimuutoksilla vahvistettu.

Tuomion jélkeisen vaiheen osalta on kansallisesti kiinnitetty huomiota myds poliisin
puutteellisina pidettyihin mahdollisuuksiin ilmoittaa ulosottoviranomaisille tiedossaan olevasta
tuomitulle  kuuluvasta  omaisuudesta, jota voitaisiin  kéyttdd arvokonfiskaation
taytdntoonpanoon. Korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2023:24 mukaan poliisilain tietojen
luovuttamista koskeva sdédnnds ei silloisessa muodossaan mahdollistanut sitd, ettd poliisi
luovuttaa  tietoja  oma-aloitteisesti  ulosottoviranomaiselle  edistddkseen  ulosoton
taytdntoonpanotehtdvid. Poliisin oikeutta luovuttaa tietoja oma-aloitteisesti muun muassa
ulosottoviranomaisille on hyviaksytty laajennettavaksi (poliisilain 7 luvun 2 §, 727/2026,
voimaantulo 1.10.2026).

My6s ndmd muutokset tulevat todennikdisesti vahvistamaan viranomaisten keinoja tuomion
jilkeen tapahtuvaan jiljittdmiseen ja tunnistamiseen. Artiklan 2 kohtaan liittyisivit my0s
varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavasta toimistosta ja varallisuudenhoitotoimistoista
annettavan lain sddnnokset menettimisseuraamuksen taytdntoonpanovaiheen jiljittaimisesti ja
tunnistamisesta, sekd tehtdvda varten varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavalle toimistolle
ehdotetut ulosottokaaren ja sakkotiytintoonpanolain mukaiset toimivaltuudet. Myos
varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavalle toimistolle ehdotetut tiedonsaantioikeudet
edistéisivit kohdan tiytdntodnpanoa.

Artiklan 3 kohta on jasenvaltioille harkinnanvarainen. Kohdalla on yhteys
konfiskaatioasetuksen kustannuksia koskevaan 31 artiklaan, jonka 1 kohdan pédsdannon
mukaan kukin jdsenvaltio vastaa asetuksen soveltamisesta aiheutuvista omista
kustannuksistaan. Artiklan 2 kohdan mukaan tdytdntdOnpanoviranomainen voi esittdd
paitoksen antaneelle viranomaiselle ehdotuksen kustannusten jakamisesta, jos joko ennen
jaadyttamispaatoksen tai menetetyksi tuomitsemista koskevan péaétoksen taytdntoonpanoa tai
sen jilkeen kdy ilmi, ettd paidtoksen tdytdntdOnpano aiheuttaisi suuria tai poikkeuksellisia
kustannuksia. Konfiskaatioasetuksen 31(2) artiklassa tarkoitettua sopimusta voidaan pitdd
direktiivin 17(3) artiklassa tarkoitettuna kustannusten jakamista koskevana sopimuksena.

Konfiskaatioasetuksen 31 artiklan ei katsottu edellyttivin muutosta kansalliseen
lainsddddntoon. Asetusta tdydentdvdn kansallisen lainsddddnndn esitdissd on todettu, ettd
rikosoikeusapuyhteistyossd  ldhtokohtana on artiklan 1 kohdan mukaisesti, ettei
oikeusapupyynnon tdytdntoonpanosta peritd kustannuksia pyynndn esittdneeltd vieraalta
valtiolta (kansainvilisestd oikeusavusta rikosasioissa annetun lain, 4/1994, jatkossa
rikosoikeusapulaki, 25 §:n 1 momentti). Mainitun 25 §:n 2 momentin mukaan kustannuksista
on kuitenkin mahdollisuus perid korvausta, jos kustannukset ovat huomattavat tai
poikkeukselliset taikka tdstd on erikseen sdddetty tai maaritty Suomea sitovissa kansainvalisissa
velvoitteissa. Padsddntond kuitenkin on, ettd oikeusapupyynnon tdyttdmisestd aiheutuvista
kustannuksista vastaa tdytdntoonpanovaltio. Tédméd olisi pédsddntd myds asetuksessa
tarkoitetuissa tilanteissa (HE 102/2020 vp s. 54-55).

Koska kansallinen lainsdadéanto siten mahdollistaa asetuksen 31 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
ehdotuksen kustannusten jakamisesta, sen voidaan katsoa mahdollistavan myds direktiivin 17

49



artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen kustannustenjakosopimusten tekemisen paiatoksen antaneen
viranomaisen ja tdytdntddnpanoviranomaisen vélill4.

Direktiivin 18 artiklassa sdiddetddn uhreille maksettavista korvauksista. Artiklassa on useita
komission ehdotukseen ja vuoden 2014 direktiiviin ndhden uusia sdannoksia.

Artiklan / kohdan mukaan jos uhreilla on rikoksen johdosta vaateita sellaista henkildd kohtaan,
johon kohdistuu direktiivin mukainen menetetyksi tuomitsemista koskeva toimenpide, téllaiset
vaateet on otettava huomioon asiaankuuluvissa varojen jaljittdmistd, jdddyttdmistd ja
menetetyksi tuomitsemista koskevissa menettelyissd. Suomessa rikosoikeudenkdynnissa
voidaan tutkia ja késitelld my0s rikokseen liittyvé yksityisoikeudellinen vaatimus, joten tAmé
niin sanottu adheesioperiaate toteuttaa 1 kohdan EU-tasolla uuden velvoitteen.

Tarkemmin asiasta sdddetddn esitutkintalain 1 luvun 2 §:n 2 ja 3 kohdassa, joiden mukaan
esitutkinnassa selvitetiin muun ohella mahdollisuudet rikoksella saadun omaisuuden
palauttamiseksi ja rikoksen johdosta tuomittavan menettdmisseuraamuksen tai asianomistajalle
tulevan vahingonkorvauksen tdytintdonpanemiseksi sekd asianomistajan yksityisoikeudellinen
vaatimus, jos hén rikosoikeudenkédyntilain 3 luvun 9 §:n nojalla on pyytinyt syyttdjas ajamaan
hinen vaatimustaan. Vakuustakavarikko voidaan méériatd muun ohella rikokseen perustuvan
vahingonkorvauksen tai hyvityksen turvaamiseksi (PKL 6:1) ja takavarikko muun ohella, jos
on syyté olettaa, ettd esine, omaisuus tai asiakirja on rikoksella joltakulta viety (PKL 7:1.1/2).
Rikoksesta johtuvan yksityisoikeudellisen vaatimuksen ajamisesta syyteasian yhteydessa
sdddetddn rikosoikeudenkdyntilain 3 luvussa ja tdllaisen vaatimuksen késittelysta
tuomioistuimessa muualla rikosoikeudenkéyntilaissa. Pelkkdd menettdmisvaatimusta koskeva
asia késitellddn ja tuomitaan edelld lausutusti rikosoikeudellisessa menettelyssd (RL 10:11.1).
Vahingonkorvauksen ja edunpalautuksen suhteesta menettimisseuraamukseen sdddetddn
rikoslain 10 luvun 2 §:n 6 momentissa ja 11 §:n 2 momentissa. Tuomittu vahingonkorvaus
pannaan padsaantdisesti tdytdntoon ulosottokaaren mukaisesti. Liséksi rikoksella luonnolliselle
henkildlle tai kuolinpesdlle aiheutettu vahinko voidaan korvata valtion varoista siten kuin
rikosvahinkolaissa (1204/2005) sdddetdén. Kohta ei edellyté lainsdddantdmuutoksia.

Artiklan 2 kohdan mukaisesti varojen jaljittimistd koskevista tutkimuksista vastaavien
toimivaltaisten viranomaisten on voitava pyynndsti toimittaa viranomaisille, joiden vastuulla
on paittdd palautus- ja korvausvaateista tai panna tdytdntoon tdllaiset padtokset, kaikki
tunnistettuja varoja koskevat tiedot, jotka saattavat olla merkityksellisid tdllaisten vaateiden
kannalta. Jdsenvaltiot voivat myds huolehtia siitd, ettd varojen jdljittdmistd koskevista
tutkimuksista vastaavat toimivaltaiset viranomaiset voivat toimittaa téllaiset tiedot ilman asiaa
koskevan pyynnon tekemista.

Suomessa varojen jéljittimistd koskevista tutkimuksista vastaavat viranomaiset ovat tuomiota
edeltdviassd vaiheessa esitutkintaviranomaisia, joiden on edelld lausutusti esitutkinnassa
selvitettdvd asianomistajan yksityisoikeudellinen vaatimus sekd mahdollisuudet rikoksella
saadun omaisuuden palauttamiseksi ja rikoksen johdosta tuomittavan menettdmisseuraamuksen
tai asianomistajalle tulevan vahingonkorvauksen téytintdonpanemiseksi. Esitutkinnassa asia on
valmisteltava siten, ettd syyteharkinta ja asianosaisten etujen valvominen voidaan suorittaa
asianmukaisesti ja ettd todistelu voidaan pédkasittelyssd ottaa vastaan yhdelld kertaa tai asia
voidaan ratkaista kirjallisessa menettelyssa (ETL 1:2.2). Esitutkintaviranomaisilla on siten viran
puolesta velvollisuus selvittdd 18 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut tiedot ja toimittaa ne
sddannoksessa tarkoitetuille viranomaisille ilman erillistd pyyntddkin. Jaddytetyn omaisuuden
palauttamisessa uhrille voinee kansallisesti olla kyse ldhinnd takavarikon kumoamisesta
pakkokeinolain 7 luvun 14 §:n mukaisesti. P44tdksen tekisi tilanteesta riippuen syyttdja tai muu
pidéttdmiseen oikeutettu virkamies. Asiasta on tarkempia sdannoksid myos luvun 17, 18 ja 23
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§:ssd. Mahdollisena voidaan my®ds pitéd, ettd kyse olisi vakuustakavarikon kumoamisesta (PKL
6:4), jolloin péétoksen tekisi pidattimiseen oikeutettu virkamies tai tuomioistuin. Jdddytetyn
omaisuuden palauttamisesta uhrille on sdddetty myos konfiskaatioasetuksen 29 artiklassa, joka
ei edellyttanyt tiydentdvad kansallista lainsdadantéd (HE 102/2020 vp s. 49).

Muilta osin palautuksesta tai korvauksesta piétettdisiin useimmiten menetetyksi tuomitsemisen
yhteydessa, jolloin pdétoksen tekisi tuomioistuin ja panisi tdytdntoon ulosottoviranomainen tai
rikosvahinkolaissa tarkoitetuissa tilanteissa Oikeusrekisterikeskus. Lisaksi
Oikeusrekisterikeskus voisi rikoslain 10 luvun 11 §:n 2 momentissa sdddetyilld edellytyksilla
asianomaisen henkilon hakemuksesta paattaa, ettd korvausta tai edunpalautusta vastaava madra
suoritetaan valtion varoista. Téltd osin on sdddetty myds asianomaisen henkilon oikeudesta
saada hakemuksen tekemisti varten Oikeusrekisterikeskukselta tietoja
menettdmisseuraamuksen tdytintoonpanosta salassapitovelvollisuuden estdméttd. Sddnnos
mahdollistaa muun ohella sen, ettd korvaukseen oikeutettu voi hakea sitd wvaltiolta
tdytantoonpannusta hydtykonfiskaatiosta (HE 80/2000 vp s. 36). Jos edunpalautusta tai
vahingonkorvausta koskeva asia Kkésiteltdisiin erikseen riita-asiana, palautus- tai
korvausvaatimuksen esittdja voisi pyytdd viranomaisilta rikosprosessissa kerityt,
vaatimuksensa kannalta merkitykselliset tiedot kéaytettdviksi todisteina tuomioistuimessa.
Kohta ei edellyté lainsddddnnén muuttamista.

Artiklan 3 kohdan mukaan ARO-toimistojen tulee voida jdljittdd ja tunnistaa
rikoksentekovélineitd ja rikoshyotyd tai omaisuutta, josta on annettu tai saatetaan antaa uhrille
suoritettavaa korvausta tai omaisuuden palauttamista koskeva p#itds, ainakin 5 artiklan 2
kohdan b alakohdan rajat ylittdvisséd tapauksissa ja jos pddtdksen antaa rikosasioissa
toimivaltainen toisen jisenvaltion tuomioistuin rikosoikeudellisessa menettelyssd. Edelld
mainitut esitutkintalain sidnnokset antavat ARO-toimistoille yleisesti mahdollisuuden kohdassa
tarkoitettuun jaljittimiseen ja tunnistamiseen tuomiota edeltidvassi vaiheessa. ARO-toimistoilla
ei sen sijaan ole valtuuksia tuomion jéalkeisessd vaiheessa eli tilanteessa, jossa korvausta tai
omaisuuden palauttamista koskeva paétds on jo annettu. Kansallista lainsdddantdd on téltd osin
muutettava.

Artiklan 4 kohdan mukaan jos uhrilla on oikeus saada takaisin omaisuus, johon kohdistuu tai
saattaa kohdistua direktiivin mukainen menetetyksi tuomitsemista koskeva toimenpide,
jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet asianomaisen omaisuuden
palauttamiseksi uhrille rikoksen wuhrien oikeuksia, tukea ja suojelua koskevista
vahimmaéisvaatimuksista annetun direktiivin (2012/29/EU, uhridirektiivi) 15 artiklassa
vahvistetuin edellytyksin. Viimeksi mainitun sddnnoksen mukaan jdsenvaltioiden on
huolehdittava siitd, ettd rikosoikeudellisen menettelyn kuluessa takavarikoitu uhrin omaisuus,
joka on palautettavissa, palautetaan hanelle viipymaéttd toimivaltaisen viranomaisen paitokselld,
jollei sitéd tarvita rikosoikeudellista menettelyd varten. Edellytykset tai menettelymaéraykset,
joiden nojalla tillainen omaisuus palautetaan uhrille, méaritetddn kansallisessa oikeudessa.
Uhridirektiivin kansallisen tiytdntoonpanon yhteydesséd katsottiin, ettei direktiivin 15 artikla
kansallisen lainsddddnnén muuttamista. Perusteluina viitattiin pakkokeinolain 7 luvun
sdannoksiin takavarikosta ja takavarikoidun omaisuuden palauttamisesta (PKL 7:1, 14 ja 23;
HE 66/2015 vp s. 26).

Nyt kyseessd olevan uuden sddnndksen merkitys on jossain méérin epaselvd. Sddnnoksen
tarkoituksena saattaa olla uhridirektiivin 15 artiklan velvollisuuksien laajentaminen, koska
viimeksi mainitussa viitataan takavarikoituun omaisuuteen (seized property), uudessa 18
artiklan 4 kohdassa taas yleisemmin omaisuuteen, johon kohdistuu tai saattaa kohdistua
menetetyksi tuomitsemista koskeva toimenpide. Kansallinen lainsdddantd mahdollistaa edellé
selostetusti myds viimeksi mainitun omaisuuden palauttamisen uhrille. Toisaalta uudessa
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sddnnoksessd viitataan uhridirektiivin 15 artiklassa vahvistettuihin edellytyksiin, ja
uhridirektiivin 15 artiklassa taas kansallisen oikeuden mukaisten edellytysten ja
menettelymaariysten noudattamiseen.

Kohta ei edellytd lainsddddnnon muuttamista.

Artiklan 5 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd menetetyksi tuomitsemista koskevien toimenpiteiden tdytdntodnpano ei
rajoita uhrien oikeuksia saada korvausta. Téllaiset toimenpiteet voidaan rajoittaa tilanteisiin,
joissa rikoksentekijan lailliset varat eivdat riitd kattamaan korvauksen —maardd
kokonaisuudessaan. Sddnnds on laajempi kuin vuoden 2014 direktiivissd, jonka 8 artiklan 10
kohdan mukaan menetetyksi tuomitsemista koskeva toimenpide ei saa estdd uhreja hakemasta
korvausta vaateistaan. Toisaalta sddnnds on kapeampi kuin komission alkuperdisessi
direktiiviehdotuksessa, jossa edellytettiin sen varmistamista, etti menetetyksi tuomitsemista
koskeva toimenpide ei vaikuta uhrien oikeuksiin saada korvausta vaateistaan.

Asianomistajan oikeus saada vahingonkorvausta tai edunpalautusta on edelld lausutusti
rikoslain 10 luvun 2 §:n 6 momentin nojalla ensisijainen hyodtykonfiskaatioon nédhden (ks. HE
80/2000 vp s. 22-23, KKO 2012:60 kohta 32), mikd on luvun 11 §:n nojalla mahdollista ottaa
huomioon myods siind vaiheessa, kun menettimisseuraamuksesta on jo péétetty. Néaissd
tilanteissa korvaus toteutetaan laittomista varoista, joten 5 kohdan toisen virkkeen vaihtoehto ei
ole kansallisesti merkityksellinen. Toisaalta menettimisseuraamuksen tdytdntéonpano ei
muissakaan konfiskaatiolajeissa itsesséédn rajoita uhrin oikeutta vahingonkorvaukseen, vaikka
konkreettisesti saatava korvaus jaisikin esimerkiksi varojen puutteen vuoksi tuomittua
viahdisemmaksi. Sadnnosti ei ole perusteltua tulkita siten, ettd se edellyttiisi laajentamaan RL
10:2.6:ssd sdddetyn uhrin oikeuden ensisijaisuuden muihinkin konfiskaatiolajeihin kuin
hyotykonfiskaatioon. Kohta ei edellyté lainsddddnnén muuttamista.

Direktiivin 19 artiklan mukaan jdsenvaltioita kannustetaan toteuttamaan tarvittavat
toimenpiteet, jotka mahdollistavat menetetyksi tuomitun omaisuuden kdyttdmisen tarvittaessa
yleisen edun mukaisiin tai sosiaalisiin tarkoituksiin (I kohta). Artiklassa sdddetdin myos
jasenvaltioiden mahdollisuudesta kéyttdd pakoterikosdirektiivissd tarkoitettuihin rikoksiin
liittyvid menetetyksi tuomittuja rikoksentekovélineitd, rikoshyotyd tai omaisuutta tiettyjen
kolmansia maita tukevien mekanismien edistdmiseen (2 kohta).

Artiklan s@dnndkset ovat jédsenvaltioille vapaachtoisia eivdtkd edellytd kansallisen
lainsdddannon muuttamista. Kohdan 1 sanamuoto on aavistuksen voimakkaampi kuin vuoden
2014 direktiivissd, jonka 10 artiklan 3 kohdan mukaan jisenvaltioiden tuli harkita téllaisia
toimenpiteitd. Kyseisen direktiivin kansallisen tdytdntdonpanon yhteydessd todettiin, ettd
omaisuus on sakkotdytdntoonpanolain silloisen 38 §:n 1 momentin perusteella valtion
viranomaisen madrdyksen mukaisesti otettava valtion kadyttoon, myytiva tai havitettdva kun
omaisuuden  valtiolle menetetyksi  tuomitsemista  koskeva ratkaisu on tullut
taytintoonpanokelpoiseksi. Sellaiset toimenpiteet, joilla erikseen mahdollistettaisiin
menetetyksi tuomitun omaisuuden kiyttdminen yleisen edun mukaisiin tai sosiaalisiin
tarkoituksiin, eivét siten ole kansallisesti tarpeellisia. Tiettyjen valtion tuloerien varaaminen
johonkin erityiseen tarkoitukseen, kuten esimerkiksi lainvalvontaa tai rikosten ehkdisya
koskeviin hankkeisiin, olisi ongelmallista Suomen budjettijarjestelmidn ja eduskunnalle
kuuluvan budjettivallan kannalta (HE 4/2016 vp s. 22).

Suomi piti myds uuden direktiivin neuvotteluvaiheessa tdrkednd, ettd sosiaalista
uudelleenkiyttdd koskevat sddannot sdilyvit jasenvaltioille vapaaehtoisina (U 73/2022 vp s. 35,
LaVL 26/2022 vp s. 8). Lisdksi voidaan katsoa, etti asianomistajan vahingonkorvaus- tai
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edunpalautusoikeuden ensisijaisuus hydtykonfiskaatioon nihden toteuttaa osaltaan sosiaalisen
uudelleenkdyton tausta-ajatusta siitd, ettd rikosperdisti omaisuutta kéytetddn rikoksen
vaikutusten poistamiseen.

Mainituista syisti kansalliseen lainsdddantoon ei téltd osin ehdoteta muutoksia.
3.2.4 Hallinnointi (IV luku)

Varojen hallinnoinnista ja suunnittelusta sdidetddn direktiivin 20 artiklassa. Artiklan 3
kohdassa séadetddn jasenvaltioiden yleisestd velvollisuudesta varmistaa jaddytetyn ja
menetetyksi tuomitun omaisuuden tehokas hallinnointi sen menetetyksi tuomitsemista
koskevan lopullisen paitdksen johdosta tapahtuvaan luovutukseen saakka. Lisdksi artiklan /
kohdan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava asianmukaisia toimenpiteitd, joilla varmistetaan
sellaisten yhteisdjen tehokas hallinnointi, jotka on séilytettdvé toiminnan jatkuvuuden vuoksi,
kuten yritykset.

Sadnnoksiin  liittyvén johdanto-osan 41 kappaleen mukaan sen varmistamiseksi, ettd
jéadyttdmistd tai menetetyksi tuomitsemista koskevan péitoksen kohteena olevan tai
mahdollisesti kohteeksi paédtyvin omaisuuden taloudellinen arvo siilyy, jasenvaltioiden olisi
otettava kayttoon tehokkaita hallinnointitoimenpiteitd. Kyseisiin toimenpiteisiin siséltyy
sellaisten yhteis6jen tehokas hallinnointi, jotka olisi sdilytettdvd toiminnan jatkuvuuden vuoksi,
kuten yritykset, samalla kun toteutetaan tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
epéilty tai syytetty ei hyody tdllaisen yhteison meneillddn olevista operaatioista suoraan tai
vilillisesti, tai tarvittaessa téllaisen yhteison hallintaa koskevia valvontatoimenpiteita.

Jaadytettyd omaisuutta hallinnoi Suomessa se viranomainen, joka on pannut toimenpiteen
tdytantoon. Vakuustakavarikon ja véliaikaisen vakuustakavarikon tiytdntodnpanosta
huolehtivat pakkokeinolain 6 luvun 10 §:n mukaan ulosottoviranomaiset noudattaen soveltuvin
osin ulosottokaaren 8 luvun sdénnoksid turvaamistoimipaétoksen taytdntoonpanosta. Viimeksi
mainitun luvun 7 §:n mukaan irtaimen ja kiintein omaisuuden takavarikko pannaan tdytant6on
noudattaen soveltuvin osin, mitd 4 luvussa sdddetddn ulosmittauksesta. Merkityksellisid
sdannoksid ovat varsinkin ulosmittauksen varmistamista koskevat 4 luvun 31-36 §, joissa
sdddetddn muun muassa ulosmitatun omaisuuden haltuun ottamisesta (31 §) ja ulosottomiehen
velvollisuudesta tehdd tarpeellisia varmistustoimia, jos se on tarpeen ulosmitatun omaisuuden
arvon sdilyttdmiseksi (34-36 §). Samoin merkityksellisid ovat madrddmiskieltoa koskevat luvun
3741 §, joita selostetaan tarkemmin jéljempénd. My0s ulosottokaaren 1 luvun 19 §:n yleinen
asianmukaisuuden vaatimus turvaa sitd, ettd tdytdntoonpanotehtivdt suoritetaan
tarkoituksenmukaisesti ja aiheuttamatta tarpeetonta haittaa.

Takavarikon panee pakkokeinolain 7 luvun sddnndsten mukaan tdytdntdon piddttdmiseen
oikeutettu virkamies. Takavarikon kohteen sidilyttdmisestd sdddetddn luvun 13 §:ssé, joka
siséltdd sddnnokset muun muassa takavarikon kohteen haltuun ottamisesta, sdiloon panemisesta
tai jattimisestd haltijalleen, jos se ei vaaranna takavarikon tarkoitusta. Haltijaa on tilldin
kiellettdvéd luovuttamasta, hukkaamasta ja havittdméstid kohdetta. Kohde on myos tarvittaessa
merkittdvd siten, ettd se selvésti havaitaan takavarikoiduksi. Haltijaa voidaan kieltda
kayttdmastd kohdetta. Takavarikon kohde on siilytettdvd sellaisenaan ja sitd on hoidettava
huolellisesti. Poliisilaitoksen pédllikkd tai poliisin valtakunnallisen yksikon paillikkoé voi
madritd kohteen myytiviksi heti, kun ilmenee, ettd se on helposti pilaantuva, pian hévidva,
arvoltaan nopeasti aleneva tai erittdin kallishoitoinen.

Menettdmisseuraamusten tdytdntdonpanosta sdddetddn sakkotiytintoonpanolaissa, jonka
keskeistd siséltod tdltd osin on selostettu edelld 3 artiklan 4 alakohdan yhteydessd. Lain
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sddntelyd menetetyksi tuomitun omaisuuden myymisestd selostetaan jéljempénd 21 artiklan
yhteydessi. Edelld mainittujen kansallisten sdédnndsten voidaan arvioida tayttdvén 20 artiklan 3
kohdan wvelvollisuuden jaddytetyn ja menetetyksi tuomitun omaisuuden tehokkaasta
hallinnoinnista sen luovutukseen saakka.

Mainituilla kansallisilla s&&nnoksilld voidaan myds 20 artiklan 1 kohdassa edellytetysti
varmistaa sellaisten yhteisdjen kuten yritysten tehokas hallinnointi, jotka on siilytettdva
toiminnan jatkuvuuden vuoksi. Niilld voidaan my0s estdd epdillyn tai syytetyn hydtyminen
yhteison meneillddn olevista operaatioista tai toteuttaa yhteison hallintaa koskevia
valvontatoimenpiteitd johdanto-osan 41 kappaleen mukaisesti.

Vakuustakavarikossa olevan omaisuuden osalta voidaan 20 artiklan 1 kohdan osalta erityisesti
mainita ulosmittauksen oikeusvaikutuksia koskevat ulosottokaaren 4 luvun 37—41 §. Velallinen
ei 37 §:n mukaan saa ulosmittauspaitoksen jélkeen hévittdi taikka ilman ulosottomiehen lupaa
luovuttaa tai pantata ulosmitattua omaisuutta tai muutoin maarata siitd. Kiellon vastainen toimi
on tehoton velkojiin ndhden. Luovutuksensaaja tai muu sivullinen voi kuitenkin saada
vilpittdmén mielen suojaa niin kuin erikseen séddetddn. Yhtion tai muun yhteison osuuden tai
osakkeiden ulosmittauksen jélkeen velallinen ei 38 §:n mukaan saa péattié yhteisossé sellaisista
tavanomaiseen liiketoimintaan kuulumattomista toimista, jotka tuntuvasti alentavat osuuden tai
osakkeiden arvoa. Mitd tdssd sdddetddn, koskee yhteisdd, jossa velallisella on omistukseen
perustuva huomattava méadrdysvalta. Kiellon vastaisesta toimesta on voimassa, mitd 37 §:ssé
sdadetddn. Ulosottomies voi 39 §:n mukaan antaa velalliselle luvan vaihtaa ulosmitattu
omaisuus muuhun omaisuuteen tai tehdd muu vastaava 37 §:ssd tarkoitettu toimi. Lupa
edellyttdd, ettd toimi on tarkoituksenmukainen eikd ilmeisesti vaaranna velkojien
maksunsaantia. Luvun 40 §:ssd sdddetddn ulosottomichen mahdollisuudesta antaa velalliselle
lupa myydé ulosmitatusta tavaravarastosta esineitd tavanomaisen liiketoiminnan edellyttiméassa
laajuudessa, jollei velkojien maksunsaanti ilmeisesti vaarannu. Ulosottokaaren 4 luvun 41 §
koskee velallisen oikeutta kayttdd haltuunsa jétettyd ulosmitattua irtainta esinettd sen
tavanomaiseen tarkoitukseen, jollei ulosottomies ulosmittauspéatoksessa tai myohemmin toisin
madraa.

Pakkokeinolain 7 luvussa ei ole nimenomaisia sdannoksié yhteisdjen hallinnoinnista, mutta 13
§:n yleissddnnds mahdollistaa myos 20 artiklan 1 kohdassa edellytetyt toimet. Takavarikkojen
kohdistaminen yhteisoihin kuten yrityksiin on kdytdnndssd harvinaista ja koskenut 1dhinné
tilanteita, joissa yrityksid on kéytetty rikosten tekemiseen. Esimerkiksi osakeyhtididen
osakkeiden jaddyttdminen tapahtuu tavallisesti vakuustakavarikolla.

Menettamisseuraamuksen tdytdntoonpanovaiheessa 20 artiklan 1 kohdan kannalta
tulevaisuudessa merkityksellinen on myds sakkotidytintdonpanolain 1.3.2028 voimaantuleva 38
a § (637/2026), jonka 2 momentin nojalla Ulosottolaitos huolehtii arvopapereihin kohdistuvien
menettdmisseuraamusten taytintdonpanosta.

Kohdat 1 ja 3 eivit edellyté kansallisen lainsddddnnon muuttamista.

Artiklan 2 kohdan mukaan jéisenvaltioita kannustetaan toteuttamaan asianmukaisia
toimenpiteitd sen estdmiseksi, ettd omaisuus joutuisi menetetyksi tuomitsemista koskevan
paitoksen johdosta tapahtuvan luovuttamisen kautta sellaisten henkiléiden haltuun, jotka on
tuomittu samassa rikosoikeudellisessa menettelyssid, jossa kyseinen omaisuus on jaddytetty.
Johdanto-osan 40 kappaleen mukaan tillaiset toimenpiteet voidaan rajoittaa koskemaan tietyn
arvon ylittdvdd omaisuutta, ja niihin voivat kuulua tietyn tyyppisid yhteisdjd koskeva kielto
osallistua omaisuuden myyntiin, asiakirjojen edellyttiminen ostajalta tai ostajan ja tuomitun
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vilisten mahdollisten yhteyksien arvioiminen. Jadsenvaltiot voivat soveltaa téllaisia
toimenpiteitd myo0s jdddytetyn omaisuuden myyntiin.

Kohta on harkinnanvarainen eikd edellytd kansallisen lainsddddnndén muuttamista.
Esinekonfiskaation osalta sddnnds on merkityksellinen tilanteissa, joissa menetetyksi tuomittua
esinettd hallussaan pitdvd tai tdytdntoonpanotoimista huolehtiva viranomainen paéttia
sakkotiytdntdonpanolain 39 tai 43 §:n nojalla myydé esineen sen valtiolle kéyttoon ottamisen
tai hdvittdmisen sijasta. Direktiivin 20 artiklan 2 kohdassa mainitut seikat on mahdollista ottaa
huomioon myymisestd péitettdessd. Sama koskee takavarikoidun omaisuuden myymisesté
madrddmistd pakkokeinolain 7 luvun 13 §:n nojalla. Kaytdnnossa takavarikon kohdetta tuskin
myytéisiin, vaan se pidettiisiin viranomaisen hallussa, jos olisi tarve estié esineen, omaisuuden
tai asiakirjan pddtyminen epdillyn rikoksentekijén haltuun. Myymisen mahdollistavat kriteerit
liittyvdt pikemminkin tilanteisiin, joissa ostajan henkil6llisyydelld ei ole merkitysta.
Menetetyksi tuomitun esineen myyntitavasta ja myyntitavan valinnassa huomioon otettavista
seikoista sdddetddn sakkotiytintoonpanolain 45 §:ssd (HE 26/2026 vp s. 66).

Arvokonfiskaation ja sitd edeltivdn vakuustakavarikon kohteena olevan omaisuuden
myymisessé ei ldhtokohtaisesti ole tarvetta estdd omaisuuden péadtymistd epdillyn, syytetyn tai
tuomitun haltuun, koska omaisuus ei itsessddn ole alkuperdltddn rikollista. Estettd ei
periaatteessa ole myydd tdllaista omaisuutta korkeimman tarjouksen tehneelle tdmén
henkil6llisyydesté riippumatta.

Rajoituksia myymiselle voi seurata muusta lainsdddanndstd. Esimerkiksi takavarikoituja tai
menetetyksi tuomittuja eldimid myytéessd on otettava huomioon ostajachdokkaan mahdollinen
eldintenpitokielto (RL 17:23 ja 23 a). Jos kyse on aseen myymisestd, ostaminen edellyttia
ampuma-aselain (1/1998) 42 §:ssé tarkoitettua aselupaa.

Artiklan 4 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kun se on perusteltua
omaisuuden luonteen vuoksi, toimivaltaiset viranomaiset, jotka vastaavat jaddytetyn
omaisuuden hallinnoinnista, arvioivat menetetyksi tuomitsemista koskevan péétoksen
kohteeksi mahdollisesti joutuvaa omaisuutta koskevat erityiset olosuhteet, jotta minimoidaan
sen arvioidut hallinnointikustannukset ja jotta voidaan séilyttdd kyseisen omaisuuden arvo sen
luovuttamiseen saakka. Téllainen arvio olisi tehtévé, kun jaadyttimispaétostd valmistellaan, tai
viimeistddn ilman aiheetonta viivytystd sen tdytdntdonpanon jilkeen. Johdanto-osan 42
kappaleen mukaan jasenvaltiot voivat antaa ohjeita siitd, miten laatia tdllainen arviointi, ottaen
huomioon jiddytettdvin omaisuuden olosuhteet ja sen varmistamiseksi, etti arviointi ei
vaaranna jaadyttamispédiatoksen oikea-aikaista tdytdntoonpanoa. Komission alkuperdisessd
direktiiviehdotuksessa, jonka mukaan arviointi olisi pitdnyt tehdd ennen jaddyttdmispaatoksen
antamista, ja sen tavoitteena olisi ollut omaisuuden arvon sdilyttimisen lisdksi sen
optimoiminen, arviointia kutsuttiin takavarikointia edeltdvédksi suunnitteluksi (pre-seizure
planning).

Vakuustakavarikon, véliaikaisen vakuustakavarikon ja takavarikon kohteena olevaa omaisuutta
koskevien olosuhteiden mahdollinen arviointi hallinnointikustannusten minimoimiseksi ja
omaisuuden arvon sdilyttimiseksi tapahtuu pddtdsten antamisen jilkeen niiden
taytdntoonpanovaiheessa.

Viliaikaisen  vakuustakavarikon ja  vakuustakavarikon osalta arviointi toteutuu
ulosottomenettelyssd. Turhan ulosmittauksen kieltoa koskevan ulosottokaaren 4 luvun 16 §:n
mukaan sellaista omaisuutta ei saa ulosmitata, josta hakijalle tai hakijoille kertyisi omaisuuden
arvo ja muut olosuhteet huomioon ottaen véhdisend pidettivd miédrd sen jilkeen, kun
taytdntoonpanokulut, ulosottomaksut sekd saatavat, joista omaisuus vastaa, on suoritettu.
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Arvioinnista ja luetteloinnista sdddetédén luvun 29 §:ssé, jonka mukaan ulosmitattu omaisuus on
arvioitava ja luetteloitava ulosmittauspditoksessd, paitsi jos se on jo tehty aiemman
ulosmittauksen tai turvaamistoimen yhteydessd. Runsaslukuiset vihdarvoiset esineet saadaan
arvioida kokonaisuutena ja luetteloida padpiirteisesti. Luetteloinnissa saadaan kayttda teknisia
tallennusmenetelmid ja arvioinnissa tarvittaessa asiantuntijaa. Arvon séilyttdmisen kannalta
keskeisid ulosottokaaren sdénnoksid ovat myos edelld mainitut ulosmittauksen varmistamista
koskevat 4 luvun 31-36 § ja ulosmittauksen oikeusvaikutuksia koskevat 3741 § sekéd 1 luvun
19 §:n yleinen asianmukaisuuden vaatimus.

Takavarikon osalta pakkokeinolain 7 luvussa ei ole nimenomaista sddanndstd olosuhteiden
arvioimisesta, mutta takavarikon kohteen sdilyttimistd koskeva 13 § tosiasiallisesti edellyttia
tillaista arviointia. Pykédldssd sédddetddn edelld selostetusti muun ohella mahdollisuudesta jattaa
takavarikon kohde haltijalleen, jollei se vaaranna takavarikon tarkoitusta, takavarikon kohteen
sdilyttdmisestd ja sen huolellisesta hoitamisesta sekd mahdollisuudesta myyd4 kohde, jos se on
helposti pilaantuva, pian hdvidvé, arvoltaan nopeasti aleneva tai erittdin kallishoitoinen. Lisdksi
takavarikon voimassa pitdmistd harkittaessa on takavarikon kumoamista koskevan 14 §:n
nojalla otettava huomioon muun muassa takavarikosta aiheutuva haitta.

Direktiivin 20 artiklan 4 kohta ei my0dskéén edellyti tekeméén arviointia aina vaan silloin kun
se on perusteltua omaisuuden luonteen vuoksi. Arviointia ei siten ole vilttdmatontd tehda
esimerkiksi vihédarvoisesta omaisuudesta, jonka hallinnointiin ei liity erityisid kustannuksia eika
sen arvon voida olettaa merkittdvdsti alenevan ennen menettdmisseuraamuksen
taytdntdonpanoa. Kiytdnndssd hallinnointikustannuksia on aiheutunut esimerkiksi tilanteissa,
joissa isoja veneitd on takavarikoitu muista jésenvaltioista saatujen jaddyttdmispddtdsten
nojalla. Téllaisissa tilanteissa on mahdollista ehdottaa kustannusten jakamista
konfiskaatioasetuksen 31 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Kohta ei edellytd kansallisen
lainsddddnnon muuttamista.

Jasenvaltiot voivat 20 artiklan 5 kohdan mukaan vaatia, ettd jdddytetyn omaisuuden
hallinnoinnista aiheutuvat kustannukset veloitetaan ainakin osittain tosiasialliselta omistajalta
ja edunsaajalta. Johdanto-osan 43 kappaleen perusteella kustannusten periminen voisi
esimerkiksi olla vaihtoehto 21 artiklassa tarkoitettua pddtoksen tekemistd edeltdville
myymiselle ja lainvoimaisen tuomion tapauksessa. Kohta on harkinnanvarainen eika edellyté
kansallisen lainsddddanndn muuttamista.

Vakuustakavarikon ja véliaikaisen vakuustakavarikon tdytdntoonpanosta aiheutuviin
kustannuksiin sovelletaan ulosottokaaren 8 luvun 11 §:n nojalla oikeudenkdymiskaaren 7 luvun
10 §:34, jonka mukaan turvaamistoimen tdytintdonpanosta aiheutuvista kuluista vastaa
ensisijaisesti turvaamistoimen hakija. Padasian késittelyn yhteydessé ratkaistaan asianosaisen
vaatimuksesta se, kenen korvattavaksi lopullisesti jadvét turvaamistoimen hakemisesta ja
tdytdntoonpanosta  aiheutuneet  kulut.  Taytdntoonpanokuluista  sdddetddn  yleisesti
ulosottokaaren 9 luvussa, jonka 1 §:ssi mainitaan tarpeelliset kulut, jotka aiheutuvat
maksuvelvoitteen tai muun velvoitteen tdytdntdonpanossa omaisuuden kuljettamisesta,
sdilyttdmisestd, myynnistd tai muista ulosottomiehen tidytintdonpanotoimista sekd maksut,
jotka on suoritettava valtiolle ulosotosta aiheutuvien kustannusten korvaamiseksi. Rikosasian
vastaajalla ei ole velvollisuutta korvata viranomaisille aiheutuneita kuluja. Kysymys kulujen
korvaamisesta voisi aktualisoitua l&hinni tilanteessa, jossa vakuustakavarikkoa tai viliaikaista
vakuustakavarikkoa vaatisi asianomistaja itselleen tulevan vahingonkorvauksen tai hyvityksen
maksamisen turvaamiseksi (PKL 6:2.2). Tallaisessa tilanteessa asianomistaja voidaan myos
velvoittaa asettamaan vakuus (PKL 6:10.1) ja kysymys kulujen korvaamisesta ratkeaisi
padasian lopputuloksen mukaan riita-asian oikeudenkdyntikulusdintdjen mukaisesti.
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Takavarikosta aiheutuneista kustannuksista ei ole vastaavia nimenomaisia sdannoksid eikd
pakkokeinolaissa muutenkaan sdddetd valtion mahdollisuudesta vaatia yksityistd tahoa
korvaamaan pakkokeinojen kdytostd aiheutuneita kustannuksia.

Suomessa ei siten ole sddnnoksid, joiden nojalla jdddytetyn omaisuuden hallinnoinnista
aitheutuvat kustannukset voitaisiin veloittaa tosiasialliselta omistajalta tai edunsaajalta.
Tallaisille sddnndille ei myoOskédn ole kdytdnndssd havaittu tarvetta, minka vuoksi sellaisia ei
esityksessd ehdoteta.

Direktiivin 21 artiklassa sdddetdin padtoksen tekemistd edeltavistd myynneistd (interlocutory
sales). Artiklan I kohdan mukaan omaisuus, johon kohdistuu jaddyttdmispaatos, voidaan siirtdd
tai myydd ennen menetetyksi tuomitsemista koskevaa lopullista pddtostd yhdessd tai
useammassa artiklassa maédritellyissd olosuhteissa. Téllaisia olosuhteita ovat, ettd a)
jaadytettdvd omaisuus on pilaantuvaa tai menettéé arvoaan nopeasti, b) omaisuuden varastointi-
tai yllapitokustannukset ovat suhteettomat sen markkina-arvoon ndhden tai ¢) omaisuuden hoito
edellyttdd erityisolosuhteita ja asiantuntemusta, jota ei ole helposti saatavilla.

Vakuustakavarikon tai véliaikaisen vakuustakavarikon kohteena oleva omaisuus on
ulosottokaaren § luvun 7 §:n 2 momentin nojalla myytéiva, jos omaisuuden arvo alentuu nopeasti
tai hoitokulut ovat korkeat. Omaisuus myydéén noudattaen soveltuvin osin, mitd 2 luvun 5 §:n
2 momentissa sdddetddn. Lisdksi ulosottokaaren 3 luvun 109 §:ssd sdddetddn asiantuntijan
kayttamisestd. Ulosottomies saa pykéldn 1 momentin mukaan kayttdd asiantuntijaa, jos tdssa
laissa niin siédetéédn tai jos sithen on erityistd tarvetta kirjanpitoaineiston selvittdmiseksi tai
muun vastaavan tehtévén suorittamiseksi. Asiantuntijan kdyttdmisestéd aiheutuneista kuluista on
pykildn 3 momentin mukaan voimassa, mitd 9 luvussa sdddetdin. Kulut voidaan kuitenkin
erityisestd syystd osaksi tai kokonaan jéttaa valtion vastattaviksi.

Takavarikon kohteena olevan omaisuuden myymisestd sdddetddn pakkokeinolain 7 luvun 13
§:n 3 momentissa, jonka mukaan poliisilaitoksen pééllikkd tai poliisin valtakunnallisen yksikon
paéllikko voi médritd kohteen myytivaksi heti, kun ilmenee, etté se on helposti pilaantuva, pian
havidvi, arvoltaan nopeasti aleneva tai erittdin kallishoitoinen.

Jos vakuustakavarikon tai takavarikon kohteena oleva omaisuus on tuomittu menetetyksi, mutta
tuomio ei ole vield lainvoimainen tai tdytdntdonpanokelpoinen, omaisuuden myymiseen
voidaan soveltaa sakkotdytdntoonpanolakia. Sakkotdytintdonpanolain 4 a §:n (416/2025) 1
momentin mukaan seuraamuksen téytdntdonpanoon on ryhdyttdvé ilman aiheetonta viivytysta,
kun ratkaisu, jolla seuraamus on mééritty, on tullut lainvoimaiseksi tai kun ratkaisu on
pantavissa tdytintoon kuten lainvoimainen tuomio. Mainittu padsdént6 kattaisi lain 1 §:n
(416/2025) 4 momentissa tarkoitetut esineeseen kohdistuvat menettimisseuraamukset.
Rahamaédrain kohdistuva menettdimisseuraamus voidaan sen sijaan 4 a §:n 2 momentin nojalla
panna tdytantoon lainvoimaa vailla olevana.

Rahamédrdéin  kohdistuvan  menettimisseuraamuksen  tiytdntdonpanoon  sovelletaan
sakkotiytantdonpanolain 38 §:n nojalla lain 2 luvun sddnnoksié, jos kyse ei ole takavarikoituun
rahaméérddn kohdistuvan menettdmisseuraamuksen tdytdntdonpanosta. Taytdntdonpanossa
noudatettaisiin lain 9 §:n 1 momentin nojalla ulosottokaarta, jossa tillaisen omaisuuden
myymisestd ennen lopullista pdétostd sdddetddn 2 luvun 5 §:n 2 momentissa. Takavarikoituun
rahamédrddn  kohdistuvan  menettdimisseuraamuksen ja  esineeseen  kohdistuvan
menettdmisseuraamuksen tdytintdonpanosta ennen tuomion tiytdntdonpanokelpoisuutta taas
sdddetddn sakkotdytdntoonpanolain 39 §:ssd, jonka mukaan menetetyksi tuomittua esinetté
hallussaan pitdvé viranomainen voi ryhtyd menettdmisseuraamuksen taytdntéonpanoon, vaikka
menettdmisseuraamusta koskeva ratkaisu ei ole taytdntdonpanokelpoinen, jos esine on helposti
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pilaantuva, pian hédvidvé tai arvoltaan nopeasti aleneva taikka siitd aiheutuu huomattavia
sdilytys- tai hoitokustannuksia. Taytdnt6dnpanotoimista kuten esineen myymisesti sdiddetddn
43 §:ssd ja myymisestd tarkemmin 45 §:ssé.

Mainitut sddnnokset tayttdvit 21 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdan edellytykset, jotka tulisi
ottaa huomioon sddnndsten tulkinnassa. Lisdksi kyseiset sddnnokset kdytdnnossd pitkélti
kattaisivat my6s ¢ alakohdan tilanteet, koska mainitun alakohdan tilanteissa my0s a tai b
alakohdan edellytykset todenndkdisesti tdyttyisivdt. Asiasta ehdotetaan kuitenkin selkeyden
vuoksi sdddettdvéksi erikseen pakkokeinolaissa, ulosottokaaressa ja sakkotidytantoonpanolaissa.

Artiklan 2 kohdassa siddetddn jasenvaltioiden velvollisuudesta varmistaa, ettd asianomaisen
henkilon edut otetaan huomioon péitoksen tekemistd edeltivdd myyntid koskevaa péatosti
annettaessa, mukaan lukien se, onko myytivd omaisuus helposti korvattavissa. Lukuun
ottamatta tapauksia, joissa asianomainen henkild on paennut tai hdnen olinpaikkansa ei ole
tiedossa, jasenvaltioiden on varmistettava, ettd asianomaiselle henkildlle ilmoitetaan asiasta ja,
kiireellisid tapauksia lukuun ottamatta, annetaan tilaisuus tulla kuulluksi ennen myyntia.
Asianomaiselle henkildlle on myds annettava mahdollisuus pyytdd omaisuuden myyntia.

Viliaikaisen vakuustakavarikon ja vakuustakavarikon osalta ulosottokaaren 8 luvun 7 §
edellyttdd asianosaisten kuulemista ennen myyntid. Pykéldssé viitatun 2 luvun 5 §:n 2 momentin
nojalla ulosmitattu omaisuus saadaan myyda ilman velallisen suostumusta vain, jos omaisuuden
arvo alentuu nopeasti tai omaisuuden hoitokulut ovat korkeat. Ulosottomies voi ulosottokaaren
4 luvun 39 §:n nojalla antaa omistajalle luvan myyda vakuustakavarikossa oleva omaisuus.
Omistajalla on siten mahdollisuus pyytdd myyntid, vaikka tdstd ei nimenomaisesti
ulosottokaaressa sdddetikddn. Asianosaisten etujen huomioon ottamisen kannalta
merkityksellinen on myds muun ohella 4 luvun 63 §, jonka nojalla myyntid on mahdollista
lykétd, jos velallinen tekee uskottavaksi, ettd hin suorittaa hakijan saatavan ulosottomiehelle
kohtuullisessa ajassa maksusuunnitelman tai maksusopimuksen mukaisesti. Mainittuja
sadnnoksié sovellettaisiin edelld lausutusti my0s tilanteessa, jossa myytdisiin Ulosottolaitoksen
tdytdntoonpantavana olevan menettdmisseuraamuksen kohteena olevaa omaisuutta eikéd
menettdmisseuraamus olisi lainvoimainen.

Pakkokeinolaissa ei ole nimenomaisia sddnnoksié, jotka edellyttdisivit, ettd ennen 7 luvun 13
§:n 3 momentissa tarkoitettua takavarikoidun esineen myymisté ilmoitettaisiin asianomaiselle
henkildlle tai ettd hidnelle annettaisiin tilaisuus tulla kuulluksi ennen myyntiéi tai ettd hanelld
olisi mahdollisuus pyytéd myyntid. Kyseisen henkiln edut otetaan sindnsd huomioon paétosté
tehtdessé jo myymlsta koskevien edellytysten kautta, koska momentin tilanteissa myyminen on
tyypillisesti myds omaisuuden omistajan etu. Kansallista sddntelyd olisi kuitenkin tarpeen
tdydentdd sen varmistamiseksi, ettd direktiivin 21 artiklan 2 kohdan edellytykset toteutuvat.

Takavarikon kohteena oleva, muulla kuin tdytintoonpanokelpoisella tuomiolla menetetyksi
tuomittu omaisuus voidaan edelld lausutusti myydd sakkotidytdntoonpanolain 39 §:n nojalla.
Asianosaisen henkilon etujen huomioon ottamista turvaa lain 41 §, jonka mukaan valtiolle
menetetyksi tuomittu omaisuus on arvioitava ennen kuin tdytantdonpanotoimeen ryhdytdan, jos
asiaa koskeva ratkaisu ei ole tullut lainvoimaiseksi tai kysymys on kolmannen henkilon
oikeudesta ja jos kummassakaan tapauksessa ei asianomaisen viranomaisen ja omaisuuden
omistajan tai kolmannen henkilon kesken ole sovittu omaisuuden arvosta.
Sakkotéytidntoonpanolakiin ei sen sijaan sisélly sdédnnoksid, jotka edellyttdisivét asianomaisen
kuulemista ennen myyntié. Asiasta olisi selvyyden vuoksi sééddettiava erikseen.

Péaédtoksen tekemistd edeltdvistd myynneistd saatavat tulot on artiklan 3 kohdan mukaan
turvattava, kunnes tuomioistuimen péétds menetetyksi tuomitsemisesta on tehty. Myyntitulot
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pysyvat ulosottokaaren ja pakkokeinolain sdénndsten nojalla ulosottomiehen tai poliisin
hallussa menettdmisseuraamuksen tiytdntdonpanoon asti.

Takavarikon osalta velvoitteen tayttdd pakkokeinolain 7 luvun 13 §:n 3 momentti, jonka mukaan
takavarikon kohde on sdilytettdvé sellaisenaan ja sitd on hoidettava huolellisesti. Tamé koskisi
myds omaisuuden myymisestd saatuja tuloja. Ulosottokaaren osalta ldhtokohtana on, ettd
vakuustakavarikon kohteena olevat varat pysyvét turvattuina kirdjdoikeuden tuomioon asti.
Lainvoimaa vailla oleva kirdjaoikeuden tuomio voidaan panna tdytdntoon 2 luvun 5 §:ssé
sdddetysti, mutta kertyneet varat saadaan pykaldn 3 momentin nojalla tilittid vain vakuutta
vastaan. Samoin ulosottoperusteen lainvoimaisuutta koskevan ulosottokaaren 6 luvun 13 §:n
mukaan jos ulosottoperuste on lainvoimaa vailla, kertyneet varat saadaan tilittda vain vakuutta
vastaan. Vakuutta ei kuitenkaan vaadita, jos laissa sdddetddn, ettd madrdtynlainen
ulosottoperuste tai ulosottoperuste tietyssd asiassa voidaan panna tdytdntdon kuten
lainvoimainen tuomio tai muutoksenhausta huolimatta.

Mainittuja sidédnnoksid sovellettaisiin edelld lausutusti myds tilanteessa, jossa myytdisiin
Ulosottolaitoksen tdytdntoonpantavana olevan menettdmisseuraamuksen kohteena olevaa
omaisuutta  eikd  menettdmisseuraamus  olisi  lainvoimainen.  Esinekonfiskaation
taytdntoonpanossa artiklan 3 kohtaa toteuttaa sakkotiytintdonpanolain 42 §, jonka mukaan jos
tuomioistuin  on  lainvoimaisella  tuomiolla  hyldnnyt esineeseen  kohdistuvaa
menettdmisseuraamusta koskevan vaatimuksen, esine on palautettava omistajalle tai sille, jolla
sithen muuten on oikeus. Kyseiselld henkil6lld on oikeus saada esineestd korvaus, jos sen
palauttaminen ei tdytdntdonpanotoimen suorittamisen kuten myymisen tai muun syyn vuoksi
ole endd mahdollista. Oikeusrekisterikeskus tekee péédtoksen korvauksesta ja suorittaa valtion
varoista korvauksen henkil6lle. Kohta ei edellytéd kansallisen lainsddddnnén muuttamista.

Direktiivin 22 artiklan / kohdan mukaan kunkin jdsenvaltion on perustettava tai nimettiva
vahintddn yksi toimivaltainen viranomainen, joka toimii varallisuudenhoitotoimistona
jéddytetyn ja menetetyksi tuomitun omaisuuden hallinnointia varten, kunnes kyseinen omaisuus
luovutetaan menetetyksi tuomitsemista koskevan lopullisen pdédtdksen johdosta. Artiklan 2
kohdassa maéiritellidan AMO-toimistojen tehtidvit, joita ovat a) varmistaa jdddytetyn ja
menetetyksi tuomitun omaisuuden tehokas hallinnointi joko hallinnoimalla jiddytettyd ja
menetetyksi tuomittua omaisuutta suoraan tai tarjoamalla tukea ja asiantuntemusta muille
jaadytetyn ja menetetyksi tuomitun omaisuuden hallinnoinnista vastaaville toimivaltaisille
viranomaisille seké suunnittelu 20 artiklan 4 kohdan mukaisesti; b) tehdad yhteisty6td muiden
toimivaltaisten viranomaisten kanssa, jotka vastaavat omaisuuden jéljittdmisestd ja
tunnistamisesta, jaddyttdmisestd ja menetetyksi tuomitsemisesta, direktiivin mukaisesti; c)
tehdd yhteistyotd muiden toimivaltaisten viranomaisten kanssa, jotka vastaavat jaddytetyn ja
menetetyksi tuomitun omaisuuden hallinnoinnista, rajat ylittdvissd tapauksissa. Johdanto-osan
44 kappaleen mukaan direktiivilld ei mééritetd varallisuudenhoitotoimistojen oikeudellista tai
institutionaalista luonnetta, eiké se vaikuta jasenvaltioiden institutionaalisiin jarjestelmiin.

Artikla edellyttdd varallisuudenhoitotoimiston tai -toimistojen perustamista tai nimedmisti
kansallisesti ja tdhdn liittyvdd uutta kansallista lainsédédént64d toimistojen tehtdvista. Téltd osin
on ratkaistava ainakin, hallinnoivatko toimistot omaisuutta suoraan vai tarjoavatko ne tukea ja
asiantuntemusta muille hallinnoinnista vastaaville viranomaisille. Lisdksi on varmistettava, etta
toimistot voivat tehdd 20 artiklan 4 kohdassa tarkoitettua, jaddytetyn omaisuuden hallinnointia
koskevaa suunnittelua, ja ettd ne kykenevit tekemdin yhteistyotd yhtdéltd muiden varojen
takaisinhankintaan osallistuvien kansallisten viranomaisten ja toisaalta muiden jdsenvaltioiden
omaisuuden hallinnoinnista vastaavien viranomaisten kanssa.
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Varallisuudenhoitotoimistojen tehtidvien kannalta keskeisid ovat myos useat muut direktiivin
artiklat, kuten resursseja koskeva 26 artikla, jdddytetyn ja menetetyksi tuomitun omaisuuden
tehokasta hallinnointia koskeva 27 artikla, yhteistyoverkostoa koskeva 29 artikla, yhteistyota
unionin elinten ja virastojen sekd kolmansien maiden kanssa koskevat 30 ja 31 artikla ja
kansallisten yhteyspisteiden nimeémisti koskeva 32 artikla.

Jaddytetyn omaisuuden  hallinnoinnista  vastaavat nykyisin  edelld  selostetusti
esitutkintaviranomaiset ja ulosottoviranomaiset, menetetyksi tuomitun omaisuuden
hallinnoinnista  taas  Oikeusrekisterikeskus, joka hakee menettdmisseuraamuksen
tdytdntoonpanoa esitutkinta- tai ulosottoviranomaiselta.

Esityksessd ehdotetaan, ettd kansallisen varallisuudenhoitotoimiston tehtdvd jaetaan
Ulosottolaitoksen ja poliisin vélilld. Poliisissa varallisuudenhoitotoimisto olisi sijoitettu
Keskusrikospoliisiin. Omaisuuden hallinnoinnin keskittdmistd toimistolle tai muutoinkaan ei
pidetd perusteltuna, silld viranomaisten nykyinen tyonjako ja toimivaltuudet ovat toimivia. Sen
vuoksi esityksessd ehdotetaan, ettd artikla pantaisiin tdytdntoon siten, ettd muutoksia nykyisiin
viranomaisten tehtiviin ei tehtiisi, vaan toimiston rooli olisi tarjota tukea ja asiantuntemusta
muille jadddytetyn ja menetetyksi tuomitun omaisuuden hallinnoinnista vastaaville
toimivaltaisille viranomaisille. Kun varallisuudenhoitotoimistona toimisi Ulosottolaitos ja
poliisiviranomainen, se voisi voimassa olevan lainsddddnnon nojalla tehdd my6s 20 artiklan 4
kohdassa edellytettyd jdddytetyn omaisuuden hallinnointia koskevaa suunnittelua.

Varallisuudenhoitotoimistojen nimeémisen ja tehtévienjaon taustalla olisi nykyinen kansallinen
sadntely, jonka nojalla jaddytettyd ja menetetyksi tuomittua omaisuutta hallinnoivat tilanteesta
riippuen esitutkintaviranomaiset ja Ulosottolaitos. Tarkoituksena on, ettd Keskusrikospoliisi
tarjoaisi tukea ja asiantuntemusta tilanteissa, joissa omaisuutta hallinnoi poliisi tai muu
esitutkintaviranomainen (esimerkiksi pakkokeinolain 7 luvun mukaisen takavarikon kohteena
olevan omaisuuden osalta), ja vastaavasti Ulosottolaitos tarjoaisi tukea ja asiantuntemusta
tilanteissa, joissa omaisuutta hallinnoivat ulosottoviranomaiset (esimerkiksi pakkokeinolain 6
luvun mukaisten vakuustakavarikoiden ja véliaikaisten vakuustakavarikoiden kohteena olevan
omaisuuden osalta).

3.2.5 Suojatoimenpiteet (V luku)

Direktiivissd sdddetddn vuoden 2014 direktiivid kattavammin erityisistd suojatoimista ja
oikeussuojakeinoista. Tarkoituksena on johdanto-osan 46 kappaleen mukaan taata
perusoikeuksien suojelu oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin ja tehokkaisiin suojakeinoihin
liittyvien oikeuksien ja syyttdomyysolettaman mukaisesti, sellaisina kuin ne on vahvistettu
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklassa. Kyse on vihimmaissdénndistd, joten
jasenvaltiot voivat kansallisessa lainsddddnndssddn vahvistaa lisdsuojatoimia edellyttden, ettd
ne eivit vaaranna direktiivin tavoitetta (johdanto-osan 60 kappale).

Direktiivin 23 artiklassa sdddetidén velvollisuudesta ilmoittaa asianomaisille henkil6ille ilman
aiheetonta viivytystd 11 artiklassa tarkoitetuista jdddyttdmispaédtoksistd, 12—16 artiklassa
tarkoitetuista menetetyksi tuomitsemista koskevista paatoksistd ja 21 artiklassa tarkoitetuista
myyntid koskevista padtoksistd. Tallaisissa paatoksissd on esitettdvad toimenpiteen syyt seka
asianomaisen henkilon oikeudet ja hédnen kéytettdvissddn 24 artiklan mukaisesti olevat
oikeussuojakeinot. Jasenvaltiot voivat sditdd, ettd toimivaltaisilla viranomaisilla on oikeus
lykatd jaddyttdmispadtoksistd tiedottamista asianomaiselle henkildlle niin pitkddn kuin on
tarpeen rikostutkinnan vaarantumisen valttamiseksi.
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Artiklassa on kyse jilkikdteisestd ilmoittamisesta, jonka tarkoituksena on johdanto-osan 47
kappaleen perusteella muun muassa antaa asianomaiselle henkilolle mahdollisuus riitauttaa
pddatds. Artikla on siten yhteydessd 24 artiklan 3, 5 ja 6 kohtaan, jossa
riitauttamisesta/muutoksenhausta sdédetéddn tarkemmin.

Jaadyttdmistoimien osalta véliaikaisesta vakuustakavarikosta on pakkokeinolain 6 luvun 3 §:n
3 momentin mukaan ilman aiheetonta viivytysté laadittava poytikirja, jossa riittdvésti mainitaan
vakuustakavarikon tarkoitus, selostetaan sithen johtanut menettely ja yksildiddén kohteena
oleva omaisuus. Jiljennos poytakirjasta on viivytyksettd toimitettava sille, jonka omaisuuteen
viliaikainen vakuustakavarikko kohdistuu.

Vakuustakavarikkoa koskeva paitds on edelld 11 artiklan yhteydessd lausutusti perusteltava.
Ennen paitoksen tekemistd kohteena olevalla henkilolld on pakkokeinolain 6 luvun 2 §:n 3
momentissa viitatun 3 luvun 6 §:n 2 ja 3 momentin nojalla oikeus tulla kuulluksi paitsi, jos hdn
ei ole Suomessa, on tietymdttomissd taikka wvilttelee esitutkintaa tai oikeudenkdyntié.
Vakuustakavarikon kohteena olevan henkilon oikeus saada tieto padtoksestd toteutuu paatoksen
antamisen yhteydessd, jos hian on ldsnd asiaa késiteltdessd, ja joka tapauksessa viimeistddn
taytdntoonpanovaiheessa. Ulosottokaaren 3 luvun 35 §:ssd sdddetddn pdytékirjan
toimittamisesta, 36 §:ssd jilki-ilmoituksesta ja 37—41 §:ssé asiakirjan tiedoksiannosta.

Takavarikon osalta pakkokeinolain 7 luvun 12 §:ssd sdddetdédn takavarikoinnista laadittavasta
poytdkirjasta ja sen toimittamisesta kohteena olevalle henkilolle viliaikaista
vakuustakavarikkoa vastaavasti. Téssd yhteydessa ilmoitetaan myds luvun 6 §:ssé tarkoitetusta
lahetyksen pyséyttdmisestd takavarikointia varten. Haltuunottamista koskevasta ilmoituksesta
sdddetddn erikseen luvun 9 §:ssd, jonka 2 momentti antaa mahdollisuuden siirtdd ilmoituksen
tekemistd esitutkinnan pééttymiseen asti. Myoskadn takavarikkopoytékirjan jdljennostd ei
toimiteta téllaisen siirtdmisen aikana. Kyse on artiklassa sallitusta lykkdyksesta rikostutkinnan
vaarantumisen vélttaimiseksi.

Menettdmisseuraamusvaatimus kohdistetaan tavanomaisesti rikosasian vastaajaan, jolloin
menettelyyn sovelletaan normaaleja rikosasian vastaajaa koskevia menettelysddnnoksia.
Tutkittaessa esitutkinnassa tai oikeudenkadynnissd muun kuin rikoksesta epéillyn tai rikoksesta
syytetyn vastuuta menettdmisseuraamuksesta noudatetaan rikoslain 10 luvun 11 §:n 1 momentin
mukaan, mitd rikoksesta  epdillystd tai  rikosasian  vastaajasta  sdddetddn.
Oikeudenkéyntivaiheessa konfiskaatiovastaajaan sovelletaan siten rikosoikeudenkiyntilain ja
oikeudenkdymiskaaren rikosasian vastaajaa koskevia sdénnoksid, kuten sddnnoksid
haastamisesta oikeuteen. Menettimisseuraamusta koskeva ratkaisu on perusteltava ja siitd on
annettava asianosaisille jiljennds rikosoikeudenkdyntilain 11 luvun 4 ja 12 §:n mukaisesti (HE
4/2016 vp s. 20).

Omaisuuden myymisestd ilmoitetaan vakuustakavarikon osalta tdytintoonpanon yhteydessa
ulosottokaaren edelld mainittujen 3 luvun 3541 §:n nojalla. Myymisestd tehdéén 3 luvun 28
§:n mukainen kirjallinen pditos, johon liitetddn valitusosoitus. Kyseessd voi olla poytikirja
huutokaupasta tai erillinen myyntipdétds. Ulosottokaaren 11 luvun 6 §:n 1 momentin 1 kohdassa
sdddetddn valitusajasta ulosottomichen tekemddn myyntiin tai myyntid edeltivéian
toimenpiteeseen. Ulosottoasian vastaajalle ilmoitetaan myos etukiteen, milloin myynti
toteutetaan (ulosottokaaren 5 luvun 16 §:n 2 momentti). Niitd sddnnoksid sovellettaisiin myos
tilanteessa,  jossa myytéisiin Ulosottolaitoksen tdytantdonpantavana olevan
menettdmisseuraamuksen kohteena olevaa omaisuutta eikd menettdmisseuraamus olisi
lainvoimainen.
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Pakkokeinolain 7 luvussa ei sdddetd erikseen omaisuuden myyntid koskevista padtoksistd ja
niiden syisti ilmoittamisesta. Asiasta olisi selvyyden vuoksi perusteltua siétéa erikseen.

Sakkotdytantoonpanolakiin ei sisdlly sddnndksid, joiden nojalla ei-tiytdntoonpanokelpoisen
esinekonfiskaatiotuomion kohteena olevan omaisuuden myymisestéd ilmoitettaisiin jalkikéteen
asianomaiselle henkilolle. Asiasta olisi timén vuoksi sdddettiava erikseen.

Direktiivin 24 artiklassa sdddetidén oikeussuojakeinoista. Useat artiklan sdédnndkset pitkélti
vastaavat vuoden 2014 direktiivin 8 artiklaa, jonka ei arvioitu edellyttdvin muutoksia
kansalliseen lainsdadantoon (HE 4/2016 vp s. 18-20).

Artiklan / kohdan mukaan henkil6illé, joita jaddyttdmispadtokset tai menetetyksi tuomitsemista
koskevat paitokset koskevat, tulee olla oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja
oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin oikeuksiensa suojaamiseksi. Kohta vastaa vuoden 2014
direktiivin 8 artiklan 1 kohtaa.

Jasenvaltioiden tulee artiklan 2 kohdan ensimméisen alakohdan mukaan varmistaa, ettd
epdillyille, syytetyille ja henkildille, joita 16 artiklan menettdmisseuraamus koskee, taataan
puolustautumisoikeus, mukaan lukien oikeus tutustua asiakirja-aineistoon ja oikeus tulla
kuulluksi oikeudellisista seikoista ja tosiseikoista sekd tarvittaessa oikeus tulkkaukseen ja
kaannoksiin. Kohdan toisen alakohdan mukaan my6s muille asianomaisille henkil6ille voidaan
sditdd  ensimmdisessd  alakohdassa  tarkoitetut  oikeudet, milld  viitattaneen
puolustautumisoikeuteen. Lisdksi toisessa alakohdassa sdddetddn kyseisten henkildiden
viahimmaisoikeuksista. Viimeksi mainittuihin kuuluvat oikeus tutustua asiakirja-aineistoon ja
oikeus tulla kuulluksi oikeudellisista seikoista ja tosiseikoista sekd muut mahdolliset
menettelylliset oikeudet, jotka ovat tarpeen, jotta asianomaiset henkil6t voivat tosiasiallisesti
kayttdd oikeuttaan tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin. Alakohdassa sédddetddn myo0s
mahdollisuudesta rajoittaa oikeus tutustua asiakirja-aineistoon jaddyttimistoimenpiteeseen tai
menetetyksi tuomitsemista koskevaan toimenpiteeseen siind tarkemmin lausutuin edellytyksin.

Menettdmisseuraamus on rikosoikeudellinen seuraamus, jota koskevan asian késittelyssé
noudatetaan rikosasian menettelysdintojd. Pelkkdd menettdmisseuraamusta koskevan asian
vastaajalla on rikoslain 10 luvun 11 §:n 1 momentin nojalla vastaavat oikeusturvatakeet kuin
rikoksesta epdillylld tai syytetylld. Menettdmisseuraamusasian vastaajaan sovelletaan siten
esitutkintalain, pakkokeinolain, rikosoikeudenkéyntilain ja oikeudenk&ymiskaaren rikosasian
vastaajaa koskevia sddnnoksid, kuten sddnnoksid haastamisesta oikeuteen, lausuman
antamisesta ja oikeudesta avustajaan.

Kansallinen lainsdddéanto toteuttaa siten 24 artiklan 1 ja 2 kohdan yleiset velvoitteet oikeudesta
tehokkaisiin ~ oikeussuojakeinoihin  ja  oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin  sekd
puolustautumiseen, mukaan lukien 24 artiklan 2 kohdassa erikseen mainitut oikeudet.

Oikeudesta tutustua asiakirja-aineistoon sdddetdin esitutkintalain 4 luvun 15 §:ssd, jonka 1
momentin padsddnnon mukaan asianosaisella on esitutkinnan aloittamisen jilkeen oikeus saada
tieto esitutkintaan johtaneista ja esitutkinnassa ilmi tulleista seikoista sekd esitutkinta-
aineistosta, joka voi tai on voinut vaikuttaa hidnen asiansa késittelyyn. Kun harkitaan
asianosaisen oikeutta saada tietoja tai sen rajoittamista, arvioinnissa on pykéldn 4 momentin
mukaan otettava huomioon asianosaisen oikeus puolustautua asianmukaisesti tai muuten
asianmukaisesti valvoa oikeuttaan oikeudenkdynnissd. Merkityksellinen on myds
esitutkintapdytékirjaa koskeva 9 luvun 6 §, jonka 4 momentin nojalla pdytékirjaan on
lahtokohtaisesti tehtdva merkintd myos esitutkinnassa kertyneesté aineistosta, jota ei ole otettu
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esitutkintapdytékirjaan. Mainitut séddnnokset soveltuvat myos, jos syyteharkinnan aikana
hankitaan lisdselvitysti esitutkintalain 5 luvun 2 ja 3 §:n nojalla lisdtutkintana.

Oikeudenkéyntivaiheessa oikeutta tutustua asiakirjoihin toteuttavat rikosoikeudenkayntilain 5
ja 7 luvun sadannokset haastehakemuksesta ja tuomioistuimen antamasta haasteesta seki ndiden
tiedoksiannosta. Rikosoikeudenkéyntilain 5 luvun 4 §:n mukaan syyttdjdn on toimitettava
tuomioistuimelle kirjalliset todisteet, todisteena kiytettivét esineet, esitutkintapdytékirja ja
muut asian késittelemistd varten tarpeelliset asiakirjat tuomioistuimen médradmaélld tavalla
haastehakemuksen yhteydessd tai viipymaéttd syytteen nostamisen jilkeen. Asianosaisella on
oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain (370/2007) 12 §:n
nojalla oikeus saada tieto oikeudenkéyntiasiakirjan siséllostd pykildn 2 momentissa mainituin
poikkeuksin. Tuomiossa saadaan rikosoikeudenkéyntilain 11 luvun 2 §:n nojalla padsaéntoisesti
ottaa huomioon vain se oikeudenkéyntiaineisto, joka on esitetty padkasittelyssd. Asianosaisen
oikeutta tutustua asiakirja-aineistoon turvaa myos oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 40 §:n
sddntely esineen tai asiakirjan esittdmisvelvollisuudesta.

Oikeutta tulla kuulluksi toteuttavat muun ohella rikosoikeudenkiyntilain sddnnokset haasteen
tiedoksiannosta (5:8 ja 19), padkisittelyyn kutsumisesta (5:15) ja padkasittelystd (6:7).
Oikeudesta tulkkaukseen ja kdidnnoksiin sdddetddn esitutkintalain 4 luvun 12-13 §:ssd ja
rikosoikeudenkéyntilain 6 a luvun 2—6 §:ssé.

Artiklan 3 kohdassa sdddetddn niiden henkildiden, joiden omaisuutta pddtds koskee,
mahdollisuudesta hakea jaddyttdmispadtokseen tuomioistuimessa muutosta kansallisen
oikeuden menettelyjen mukaisesti. Jos jaddyttdmispaatoksen on antanut muu toimivaltainen
viranomainen kuin oikeusviranomainen, kansallisessa lainsdddianndssd voidaan sdatdd, ettd
tillainen p#aatds on ensin toimitettava oikeusviranomaisen vahvistettavaksi tai
uudelleentarkasteltavaksi, ennen kuin sithen voidaan hakea muutosta tuomioistuimessa.

Séddnnos vastaa asiallisesti vuoden 2014 direktiivin 8 artiklan 4 kohtaa. Vakuustakavarikon
osalta valitusoikeudesta sdddetddn pakkokeinolain 6 luvun 9 §:ssd, jonka mukaan
vakuustakavarikkoa koskevasta tuomioistuimen péaétoksestd saa valittaa erikseen. Takavarikko
voidaan saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi pakkokeinolain 7 luvun 15 §:n mukaisesti, ja
takavarikkoa koskevasta tuomioistuimen paitoksestd voidaan luvun 22 §:n nojalla valittaa
erikseen.

Velvollisuus muutoksenhakuoikeudesta sddtimiseen ei koske vélittomid toimia, jollaisiksi on
edelld katsottu viliaikainen vakuustakavarikko sekd takavarikoimista varten tapahtuvat
lahetyksen pysayttiminen ja  haltuunotto. Viliaikaisen vakuustakavarikon osalta
muutoksenhakuoikeudesta ei ole sdddetty erikseen. Viliaikaisen vakuustakavarikon osalta
pakkokeinolain 6 Iuvun 3 §:n séddnndkset velvollisuudesta vaatia vakuustakavarikkoa viikon
kuluessa kuitenkin toteuttaisivat muutoksenhakuoikeuden 24 artiklan 3 kohdan toisen virkkeen
mukaisena, ottaen myos huomioon edelld selostetut poytikirjan laatimista ja asianosaisen
kuulemista koskevat sddnnokset. Lahetyksen pysédyttiminen ja haltuunotto takavarikoimista
varten ovat edelld selostetusti hyvin lyhytkestoisia toimia, joiden toteuttamisen jélkeen on ilman
aiheetonta viivytystd péétettdvd takavarikoimisesta. Muutoksenhakuoikeus ndiden toimien
osalta toteutuu siten takavarikkoa koskevien sddnndsten kautta.

Artiklan 4 kohdan mukaan jos epdilty tai syytetty on paennut, jdsenvaltioiden on toteutettava
kaikki  kohtuulliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd hdn voisi kéyttdd
muutoksenhakuoikeuttaan, ja edellytettiva ettd henkild kutsutaan menetetyksi tuomitsemista
koskevaan menettelyyn tai ettd toteutetaan kohtuullisia toimenpiteitd kyseisen menettelyn
saattamiseksi hdnen tietoonsa.
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Kyse olisi artiklatasolla uudesta velvoitteesta, jonka siséltd vaikuttaa osin perustuvan vuoden
2014 konfiskaatiodirektiivin johdanto-osan 15 kappaleeseen. Viimeksi mainitun viimeisen
virkkeen mukaan kun epdilty tai syytetty on paennut, jisenvaltioiden olisi toteutettava kaikki
kohtuulliset toimet, ja ne voivat edellyttdd, ettd asianomainen henkil6é kutsutaan menetetyksi
tuomitsemista koskevaan menettelyyn tai etti tdméd menettely saatetaan hénen tietoonsa.
Vuoden 2024 direktiivissad sddnndkseen vaikuttaa liittyvian johdanto-osan 48 kappaleen kirjaus,
jonka mukaan jos menetetyksi tuomitsemista koskevassa padtoksessé tayttyvit kaikki rikoksen
tunnusmerkit, mutta rikostuomio on mahdoton, vastaajalla olisi oltava mahdollisuus tulla
kuulluksi mahdollisuuksien mukaan ennen paitoksen antamista.

Rikoslain 10 luvun 9 §:n 2 momentin mukaan menettimisseuraamusta koskeva asia voidaan
tutkia ja ratkaista vastaajan poissaolosta huolimatta noudattaen, mitd oikeudenkéynnisté
rikosasioissa annetun lain 8 luvun 11 ja 12 §:ssd sdddetddn. Sddnnoksissd edellytetdén, ettd
vastaaja on kutsuttu tuomioistuimeen. Télloin voidaan tuomita enintddn 10 000 euron
menettimisseuraamus. Ainoastaan menettimisseuraamusta koskeva asia voidaan myds tutkia
ja ratkaista, jos vastaaja on saanut tiedoksi menettdmisvaatimuksen ja oikeudenkdyntiin
kutsuttuna jadnyt pois ja jos poissaolo ilmeisesti johtuu oikeudenkdynnin karttamisesta. Talldin
tuomioistuimen on viran puolesta maérattivd vastaajalle edunvalvoja, johon sovelletaan
(edunvalvojan palkkiota ja korvausta lukuun ottamatta) oikeudenk@ymiskaaren 12 luvun 4 a
§:44. Viittaus mainittuun 4 a §:44n tarkoittaa sitd, ettd edunvalvoja kayttdisi vastaajan
puhevaltaa oikeudenkdynnissd sekd, jollei tuomioistuin toisin péétd, myods muutoksenhaussa
(HE 4/2016 vp s. 44). Kansallisen lainsédddédnndn voidaan siten arvioida tdyttivéin kohdan
edellytykset. Esityksessd ehdotetaan lisdksi kuulutustiedoksiannon mahdollistamista pelkkaa
menettdmisvaatimusta koskevassa asiassa.

Jasenvaltioiden on 5 kohdan mukaan sdddettdvi niiden henkildiden, joiden omaisuutta paitos
koskee, tosiasiallisesta mahdollisuudesta riitauttaa tuomioistuimessa 12—16 artiklan mukainen
menetetyksi tuomitsemista koskeva pddtds, mukaan lukien tapauksen merkitykselliset
olosuhteet ja saatavilla olevat todisteet, joihin padtokset perustuvat, kansallisessa oikeudessa
sdddettyjen menettelyjen mukaisesti. Sddnnos vastaisi asiallisesti vuoden 2014 direktiivin 8
artiklan 6 kohdan toista virkettd. Johdanto-osan 48 kappaleessa tdsmennetddn, mité
riitautettaviin olosuhteisiin tulisi laajennetun menetetyksi tuomitsemisen osalta kuulua.

Menettdmisseuraamusta koskevan asian vastaajalla on edelld lausutusti vastaavat
oikeusturvatakeet kuin rikoksesta epdillylld tai syytetylld. Rikosoikeudenkédyntilain 11 luvun 4
§m sddnndkset tuomion perustelemisesta ja 12 §:n sdéinnokset tuomiota koskevan jéljenndksen
antamisesta asianosaisille seké oikeudenkdymiskaaren 25-26 luvun muutoksenhakua koskevat
sdannokset tayttavat kohdan velvollisuudet muutoksenhakumahdollisuudesta
konfiskaatiopddtokseen.

Artiklan 6 kohdassa edellytetddn jisenvaltioita sddtdmddn asianomaisen henkilon
tosiasiallisesta mahdollisuudesta riitauttaa 21 artiklan mukainen myyntipddtos ja tdmén
menettelyllisistd oikeuksista tehokkaiden oikeussuojakeinojen kayttdmiseksi. Jasenvaltioiden
on myo0s sadddettivd mahdollisuudesta siithen, ettd tuomioistuin voi keskeyttdd tillaisen
paatoksen tdytdntoOnpanon, jos siitd muutoin seuraisi peruuttamatonta vahinkoa asianomaiselle
henkilolle. Kyse on uudesta velvollisuudesta.

Ulosottokaaren osalta muutoksenhakuoikeus toteutuisi ulosottokaaren 11 luvun mukaisena
ulosottovalituksena tai 10 luvun mukaisena tiytdntdonpanoriitana. Toimituksessa l4dsné oleville
on 11 luvun 13 §:n mukaan ilmoitettava, saako tehtyyn pdétokseen tai toimeen hakea muutosta
ja mitd valituksen osalta on noudatettava. Valitusosoitus tulee liittdd 3 luvun 36 §:ssi
tarkoitettuun jélki-ilmoitukseen sekd padtoksestd annettavaan jaljennokseen. Ulosottovalitus ei
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11 luvun 9 §:n mukaan keskeytd tdytdntoonpanoa, ellei laissa toisin sdddetd tai tuomioistuin
anna keskeytysmadrdystd. Taytantoonpanon keskeyttdmisestd sdddetédn tarkemmin 10 luvussa,
jonka 19 §:n 2 momentin mukaan ulosottomiehen on keskeytettiva taytintéonpano, jos osoitus
taytdntoonpanoriitakanteen nostamiseen on annettu. Keskeytys on voimassa, kunnes kaksi
viikkoa on kulunut vireillepanon méérdajan péattymisestd. Tuomioistuin, joka kisittelee
ulosottovalitusta tai tdytdntdonpanoriitaa, voi 20 §:n nojalla asianosaisen pyynnosté tai omasta
aloitteestaan antaa keskeytysmiirdyksen. Kyseiset sddnnokset mahdollistavat muutoksenhaun
myds myyntipdatoksestd, joka koskee Ulosottolaitoksen tdytintodnpantavana olevan
menettdmisseuraamuksen kohteena olevaa omaisuutta eikd menettdmisseuraamus ole
lainvoimainen. Mainitut kansalliset sddnnokset antaisivat siten 6 kohdassa edellytetysti
mahdollisuuden muutoksenhakuun myyntipadtoksestd ja padtoksen tdytdntdonpanon
keskeyttdmiseen.

Takavarikon yhteydesséd pakkokeinolain 7 luvun 13 §:n 3 momentin mukaista myyntipaatdsté
koskeva muutoksenhakuoikeus toteutuisi takavarikon saattamista tuomioistuimen tutkittavaksi
koskevan luvun 15 §:n ja muutoksenhakua koskevan 22 §:n yleisten sddnnosten nojalla.
Viimeksi mainitun 1 momentissa on sdidetty erikseen, ettd valitus ei estd takavarikoimista.
Mahdollisuudesta pakkokeinolain 7 luvun 13 §:1n 3 momentin mukaisen myyntipdatoksen
riitauttamiseen ja tdytdntoonpanon keskeyttimiseen tulisi siten sdatdd erikseen.

Sakkotdytintoonpanolaissa ei ole sdddetty erikseen muutoksenhausta myyntipaatokseen, joka
koskee muun kuin tiytdntdonpanokelpoisen esinekonfiskaatiotuomion kohteena olevaa
omaisuutta. Myynnissa olisi kyse tosiasiallisesta hallintotoimesta eika hallintopéaatoksesta, joten
mydskddn hallintolain  (434/2003) mukainen oikaisuvaatimusmenettely ei sellaisenaan
soveltuisi. Mahdollisuudesta muutoksenhakuun ja tiytdntoonpanon keskeyttdmiseen olisi
tdmén vuoksi sdddettivi erikseen.

Artiklan 7 kohdan mukaan kolmansilla osapuolilla on oikeus vaatia omistusoikeutta tai muita
omaisuuteen liittyvid oikeuksia, my0s 13 artiklassa tarkoitetuissa tapauksissa. Sddnnds vastaa
vuoden 2014 direktiivin 8 artiklan 9 kohtaa. Mainitun direktiivin tdytdntdonpanon yhteydessé
on viimeksi mainitun sdfdnndksen osalta viitattu mahdollisuuteen ajaa rikokseen perustuvia
yksityisoikeudellisia vaatimuksia tuomioistuimessa joko riita-asioiden késittelyjérjestyksessi
tai rikosoikeudenkdyntilain 3 luvun mukaisesti syyteasian yhteydessé, pakkokeinolain 7 luvun
23 §:44n omistusoikeuskanteista takavarikoituun omaisuuteen ja rikoslain 10 luvun 11 §:n 3
momenttiin vilpittdméssd mielessd kiinnityksen tai pantti- taikka piddtysoikeuden saaneen
oikeudesta maksun saamiseen konfiskoidun omaisuuden arvosta ja sitd koskevan kanteen
nostamisesta (HE 4/2016 vp 20). Viimeksi sddnnds on kumottu 1.3.2028 voimaan tulevalla
lailla 637/2026 ja asiaa koskeva sidintely siirretty sakkotdytintoonpanolain 45 a §:44n
(638/2026, ks. HE 26/2026 vp s. 70). Mainitut sddnndkset tayttdvit myos uuden direktiivin 24
artiklan 7 kohdan vaatimukset.

Artiklan 8 kohdan mukaan henkil6illd, joihin tdssd direktiivissd sdddetyt toimenpiteet
vaikuttavat, on oltava oikeus kéyttdd avustajaa koko jaddyttdmistd ja menetetyksi tuomitsemista
koskevan menettelyn ajan. Téstd oikeudesta on ilmoitettava henkil6ille, joita asia koskee.

Sédnnos vastaisi osittain vuoden 2014 konfiskaatiodirektiivin 8 artiklan 7 kohtaa. Viimeksi
mainitussa sddnnoksessd ei kuitenkaan mainita jaadyttdmisestd. Lisdksi kyseisessd
sadnndksessd muun ohella tarkennetaan, ettei tarkoituksena ole rajoittaa direktiivin 2012/13/EU
ja direktiivin 2013/48/EU soveltamista. Viimeksi mainittuihin séddadoksiin kuitenkin viitataan
vuoden 2024 direktiivin johdanto-osan 51 kappaleessa, jossa luetellaan direktiivejd, joiden
soveltamista timén direktiivin tdytdntoonpano ei saisi estii.
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Pakkokeinolaissa ei ole nimenomaisia sididnndksid asianosaisen oikeudesta avustajaan
jaadyttdmisen yhteydessd lukuun ottamatta 3 luvun 6 ja 18 §:44, joita noudatetaan
pakkokeinolain 6 luvun 2 §:n 3 momentin nojalla soveltuvin osin vakuustakavarikkoasian
tuomioistuinkdsittelyssd. Muilta osin oikeus avustajaan pakkokeinoasiassa toteutuu esitutkintaa
koskevien sddnnosten kautta, silld rikosprosessuaalisia pakkokeinoja voidaan kayttda vasta siind
vaiheessa, kun epdillyn rikoksen esitutkinta on alkanut.

Asianosaisella on esitutkintalain 4 luvun 10 §:n mukaan on oikeus kéyttdd valitsemaansa
avustajaa esitutkinnassa. Kun rikoksesta epdillylle ilmoitetaan, ettd hdntd epiillddn rikoksesta,
hinelle on luvun 16 §:n mukaan viipymitti ja viimeistddn ennen hdnen kuulemistaan
ilmoitettava muun muassa kyseisestd oikeudesta. Esitutkintaviranomaisen on luvun 10 §:n
mukaan muutenkin selvitettavédn rikokseen, rikoksen selvittdmiseen ja asianosaisen henkiloon
liittyvét seikat huomioon ottaen huolehdittava siitd, ettd asianosaisen oikeus kayttdd avustajaa
tosiasiallisesti toteutuu hdnen sitd halutessaan tai oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin
turvaamisen sitd edellyttdessd. Rikosoikeudenkéyntilain 2 luvussa sdddetddn asianosaisen
avustamisesta esitutkinnassa ja oikeudenkdynnissd. Kansallinen lainsdadanto tayttaa siten myos
8 kohdan vaatimukset.

3.2.6 Varojen takaisinhankintaa koskeva strategiakehys (VI luku)

Direktiivin 25 artiklan mukaan jdsenvaltioiden olisi hyviksyttivd viimeistddn 24.5.2027
varojen takaisinhankintaa koskeva kansallinen strategia ja saatettava se ajan tasalle véhintaan
kerran viidessd vuodessa. Artiklassa sdddetddn strategiaan sisdllyttdvistd tiedoista, jotka
koskevat muun ohella kansallisen polititkan painopisteitd tilld alalla ja tavoitteita ja
toimenpiteitd niiden saavuttamiseksi, toimivaltaisten viranomaisten asemaa ja vastuita, mukaan
lukien koordinointi- ja yhteistyojérjestelyt, resursseja ja koulutusta sekd kolmansien maiden
kanssa tehtdvdd yhteistyOtd ja jérjestelyjd tulosten arvioimiseksi. Strategia ja strategian
paivitykset olisi toimitettava komissiolle kolmen kuukauden kuluessa niiden hyvéksymisesta,
eli ensimmadisen kerran viimeistdan 24.8.2027.

Artikla ei edellytd kansallista lainsdddantdd. Strategian valmisteluun on perusteltua ryhtyi
viimeistddn esityksessd ehdotettujen lainsddddntomuutosten tultua voimaan. Valmistelussa
tulisi pyrkid hyddyntdmaéén toimivaltaisten viranomaisten asiantuntemusta. Strategian laadinta
toteuttaa osaltaan FATF:n suosituksia varojen takaisinhankinnan asettamisesta etusijalle
kansallisesti ja kansainvélisesti, varojen takaisinhankintaa koskevan jirjestelmén arvioinnista
sen jatkuvan tehokkuuden varmistamiseksi ja kansallisista yhteistydjdrjestelyistd ja
viranomaisrakenteista (suositus 4 ja sen tulkintaohjeet 1 ja 2).

Direktiivin 26 artiklassa sididetddn jasenvaltioiden velvollisuudesta varmistaa, ettdi ARO- ja
AMO-toimistoilla on piteva henkildsto ja asianmukaiset taloudelliset, tekniset ja teknologiset
resurssit tehtdviensd tehokasta hoitamista varten. Lisdksi sdddetdén varojen tunnistamiseen,
jéljittamiseen, takaisinhankintaan ja menetetyksi tuomitsemiseen osallistuvan henkiloston
paasystd erityiskoulutukseen ja parhaiden kdytédntjen vaihtoon, rajoittamatta Kkuitenkaan
oikeuslaitoksen riippumattomuutta tai oikeuslaitosten erilaisia jrjestymistapoja unionissa.
Artikla ei edellytd kansallista lainsddddntdd. Viranomaisten nykyisid resursseja ja niiden
lisdystarpeita sekd viranomaisille nykyisin tarjolla olevaa koulutusta arvioidaan tarkemmin
jaljempéna padasiallisten vaikutusten yhteydessd. Myos FATF:n suositusten mukaan valtioiden
tulee osoittaa riittdvét resurssit tehokasta varojen takaisinhankintaa varten (suositus 4,
tulkintaohje 1).

Direktiivin 27 artiklassa sdddetddn jaddytetyn ja menetetyksi tuomitun omaisuuden
tehokkaasta hallinnoinnista. Artiklan / kohdan mukaan jdsenvaltioiden tulee varmistaa, ettd
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AMO-toimistot ja tarvittaessa ARO-toimistot ja muut toimivaltaiset viranomaiset pystyvit
hankkimaan nopeasti tiedot jaddytetystd ja menetetyksi tuomitusta omaisuudesta, jota on
hallinnoitava direktiivin nojalla. T4td varten jdsenvaltioiden on otettava kiyttoon tehokkaita
vilineitd kyseisen omaisuuden hallinnoimiseksi, kuten yksi keskusrekisteri tai muut rekisterit
direktiivin nojalla jaédytetystéd ja menetetyksi tuomitusta omaisuudesta.

Esityksessd ehdotetaan, ettd direktiivin 22 artiklan mukainen kansallinen AMO-toimisto toimisi
Keskusrikospoliisissa ja Ulosottolaitoksessa. Artiklan 27 kohta 1 edellyttdd varmistamaan, ettéd
AMO-toimistot pystyvdat hankkimaan tiedon jdddytetystdi ja menetetyksi tuomitusta
omaisuudesta. Edelld todetusti jaddytetyn omaisuuden hallinnoinnista vastaavat nykyisin
esitutkintaviranomaiset ja ulosottoviranomaiset, menetetyksi tuomitun omaisuuden
hallinnoinnista  taas  Oikeusrekisterikeskus, joka hakee menettimisseuraamuksen
tdytdntoonpanoa esitutkinta- tai ulosottoviranomaiselta. Tdmé tarkoittaa sitd, ettd poliisin ja
ulosottoviranomaisten tulee pystyd jakamaan tietoja jdddytetystd ja menetetyksi tuomitusta
omaisuudesta ja hankkimaan menetetyksi tuomittua omaisuutta koskevia tietoja
Oikeusrekisterikeskukselta.

Artiklan edellytysten tdyttdmiseksi riittdvaa olisi, ettd AMO-toimistot pystyvét hankkimaan
tietoja hallinnoitavasta omaisuudesta véhintddn pyynndstd. Esityksessd on kuitenkin pidetty
tarpeellisena, ettd kansalliset AMO-toimistot voisivat keskenéddn vaihtaa tietoja hallinnoitavasta
omaisuudesta my0Os oma-aloitteisesti. Tdma olisi perusteltua toimistojen yhteistyon edistdmisen
nikokulmasta. Esityksessd on lisdksi pidetty perusteltuna, ettd myds ARO-toimiston ja AMO-
toimistojen vilinen tiedonvaihto voisi tapahtua oma-aloitteisesti.

Poliisin henkil6tietolain 22 §:n 1 momentin (728/2026, voimaan 1.10.2026) 11 kohdan nojalla
poliisi saa salassapitosddnndsten estimattd luovuttaa pyynnosté ja oma-aloitteisesti lain 5-8, 11
ja 12 §:ssé tarkoitettuja henkilétietoja viranomaisen laissa sdddetyn tehtdvén suorittamiseksi
ulosottomiehelle ulosottokaaren 3 Iuvun 67 §:n mukaisesti ulosottoselvitystd tai muuta
ulosottoasiain taytdntdonpanoa varten. Kyse on tilanteista, joissa henkil6tietojen luovuttaminen
on lahtokohtaisesti sdannollisesti toistuvaa. Henkil6tietojen luovuttamisesta
yksittdistapauksissa sdddetddn poliisilain 7 luvussa (HE 182/2025 vp s. 78 ja 85).
Henkil6tietojen késittelystd Rajavartiolaitoksessa annetun lain (639/2019) 33 §:n 1 momentin
12 kohta antaa Rajavartiolaitokselle mahdollisuuden luovuttaa tietoja ulosottomiehelle edellé
mainittua poliisin henkil6tietolain 22 §:44 vastaavin perustein. Tullin osalta vastaava sdannds
sisdltyy henkildtietojen késittelysté Tullissa annetun lain 21 §:n 1 momentin 10 kohtaan.

Poliisin, Rajavartiolaitoksen ja Tullin mahdollisuuksia luovuttaa oma-aloitteisesti tietoa
ulosottoviranomaisille on 1.10.2026 voimaan tulevilla lakimuutoksilla laajennettu (HE
182/2025 vp). Edelld mainitun poliisilain 7 luvun 2 §:n (727/2026) mukaan poliisi saa jatkossa
salassapitosddnnosten estimittid luovuttaa muita kuin luvun 1 §:n 1 momentissa tarkoitettuja
vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluvia tietoja viranomaiselle tai julkista tehtdvéd hoitavalle
yhteisélle, jos tietojen luovuttaminen on yksittéistapauksessa vélttamétonti poliisille tai muulle
viranomaiselle tai julkista tehtdvdd hoitavalle kuuluvan tehtdvian vuoksi. Liséksi poliisi saa
salassapitosddnndsten estaméttd luovuttaa edelld tarkoitettuja tietoja viranomaiselle tai julkista
tehtdvad hoitavalle yhteisolle, jos se on yksittdistapauksessa vélttdmétontd jarjestdytyneen
rikollisuuden torjumiseen liittyvdn tehtdvan suorittamiseksi, rikoksen ennalta estdmiseksi,
paljastamiseksi ja selvittimiseksi taikka lapsen edun tai muun tdrkedn yksityisen edun
suojaamiseksi. Vastaavat muutokset on hyvéksytty liséksi Rajavartiolaitoksen hallinnosta
annetun lain (577/2005) 17 a §:44n (730/2026) ja rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 4 luvun
2 §:44n (731/2026). Koska jatkossa ARO-toimiston ja AMO-toimiston tehtdvét olisi lailla
sdddetty poliisille ja Ulosottolaitokselle, mainittu sddntely vaikuttaisi mahdollistavan
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hallinnoitavaa omaisuutta koskevien tietojen luovuttamisen niin pyynndstd kuin oma-
aloitteisestikin poliisilta, Rajavartiolaitokselta ja Tullilta Ulosottolaitokselle.

Ulosottokaaren 3 luvun 70 §:ssd sdddetddn ulosottoviranomaisen asiakirjaan siséltyvien
tunniste- ja yhteystietojen sekd vastaajan taloudellista asemaa ja toimintaa koskevien
vilttdmattomien tietojen luovuttamisesta muun muassa esitutkintaviranomaisille. Pykéldn 1
momentin 1 kohdan mukaan téllaisia tietoja saa luovuttaa syyttdja- ja esitutkintaviranomaiselle
rikosten selvittdmistd, esitutkintaa, syyteharkintaa ja tuomioistuinkisittelyd varten sekd
torkeiden rikosten ennalta estimistd varten ja suojelupoliisille valtio- ja yhteiskuntajarjestysta
tai valtion turvallisuutta uhkaavien rikosten ennalta estdmistd varten. Ulosottokaaren sdédntely
ei mahdollista tietojen luovuttamista ARO- ja AMO-toimistolle ainakaan kaikissa direktiivin
edellyttdmissi tilanteissa. Néin ollen tietojen luovuttamisesta tulisi séétad erikseen.

Ulosottokaaren 3 luvun 72 §:ssd sdéddetddn oma-aloitteisesta tietojen antamisesta
ulosottoviranomaiselta toiselle viranomaiselle, yhteisolle tai séétidlle. Pykéldn mukaan
ulosottomies saa sen lisdksi, mitd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa tai
muussa laissa sdddetddn, salassapitosddnndsten estimittd omasta aloitteestaan luovuttaa tietoja
70 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetulle viranomaiselle siind mainittua tarkoitusta varten,
jos tiedot ovat valttiméattomié kyseesséd olevan viranomaisen tehtdvan hoitamiseksi, ja on syytd
epdilld, ettdi vastaaja tai sivullinen on saattanut syyllistyd virallisen syytteen alaiseen
ulosottomenettelyssd tehtyyn rikokseen, tdytdntdonpanon tuloksen olennaisesti vaarantavaan
rikokseen, kirjanpitorikokseen tai muuhun kuin 1-3 kohdassa tarkoitettuun rikokseen, josta ei
ole sédddetty lievempdd rangaistusta kuin neljd kuukautta vankeutta. Voimassa oleva
ulosottokaaren sédéntely ei mahdollista hallinnoitavaa omaisuutta koskevien tietojen
luovuttamista oma-aloitteisesti Ulosottolaitokselta ARO- ja AMO-toimistolle. Néin ollen
tietojen luovuttamisesta tulisi sdétéé ulosottokaaressa erikseen.

Menetetyksi tuomittua omaisuutta koskevat tiedot tallennetaan Oikeusrekisterikeskuksen
yllapitdméain sakkorekisteriin, josta sdddetdén sakkotidytdntdonpanolain 5 luvussa.

Oikeusrekisterikeskus voi lain 49 §:n nojalla luovuttaa sakkorekisterin tietoja muun ohella
poliisille ja Ulosottolaitokselle sakkotiytdntdonpanolaissa tarkoitettujen
taytantdonpanotehtdvien suorittamista varten. Artiklan edellytyksien mukaan tietoja tulee voida
luovuttaa jdddytetyn ja menetetyksi tuomitun omaisuuden hallinnoimiseksi, joten sddntelyn
riittdvyyden arvioimiseksi on arvioitava, pyytddko AMO-toimisto tietoja hallinnoitavasta
omaisuudesta sakkotéytdntoonpanolain mukaisia tiytédntoonpanotehtdvien hoitamista varten.
Tietopyyntd voinee liittyd tdytdntoonpanotehtivien hoitamiseen, mutta myds muihin AMO-
toimistolle sdddettyihin tehtiviin. Siten tietojen luovuttamisesta Oikeusrekisterikeskukselta
AMO-toimistolle olisi sdddettdavi sakkotdytdntoonpanolaissa erikseen.

Artiklan 2 kohdassa séddetddn tiedoista, jotka edelli 1 kohdassa tarkoitetun
tiedonsaantimahdollisuuden tulee kattaa. Niitd ovat a) tieto omaisuudesta, johon kohdistuu
jaadyttamistd tai menetetyksi tuomitsemista koskeva pditos ja jota hallinnoidaan 20 artiklan 3
kohdan mukaisesti, kunnes omaisuus on luovutettu menetetyksi tuomitsemista koskevan
lopullisen paédtoksen johdosta, mukaan lukien tiedot, joiden avulla omaisuus voidaan tunnistaa;
b) tieto omaisuuden arvioidusta tai tarvittaessa todellisesta arvosta jaddyttdmisen, menetetyksi
tuomitsemisen ja luovuttamisen ajankohtana; c) tieto omaisuuden omistajasta, mukaan lukien
tosiasiallinen omistaja ja edunsaaja, jos ndma tiedot ovat saatavilla; d) omaisuutta koskevan
menettelyn kansalliset viitetiedot.
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Artiklan 2 kohta tarkoittaa sitd, ettd kohdassa mainitut tiedot tulisi olla saatavilla
Ulosottolaitokselta, poliisilta ja Oikeusrekisterikeskukselta. Kéytdnnossé tiedot ovat saatavilla
mainituilta viranomaisilta.

Artiklan 3-6 kohdissa sdddetidan myos jasenvaltioiden velvollisuuksista, jos ndma paattavat
ottaa kayttoon 1 kohdassa tarkoitetun keskusrekisterin. Kyseiset velvollisuudet liittyvét
esimerkiksi tietojen sdilyttdmiseen, tietosuojan ja tietoturvallisuuden varmistamiseen.

Direktiivin 28 artiklassa sdddetdin jasenvaltioiden velvollisuudesta sddnnoéllisesti kerdtd ja
yllapitdd artiklassa tarkemmin mainittuja tilastotietoja. Jésenvaltioiden olisi ldhetettiva
tilastotiedot komissiolle vuosittain. Osa tilastointiin liittyvistd velvoitteista riippuu siitd, ovatko
tiedot saatavissa keskustasolla.

Tilastotietoihin on siséllyttdvd alla olevat tiedot, joiden saatavuutta kiydddn ldpi kunkin
alakohdan yhteydessa.

a) tdytintdon pantujen jaddyttdmispadtosten lukumédrd — Ulosottolaitoksen
tilastoista ~ saadaan  eriteltynd  véliaikaiset =~ vakuustakavarikot  ja
vakuustakavarikot. Poliisin osalta on toistaiseksi epidselvdd, saadaanko
tilastoraporteista eriteltyd menetetyksi tuomitsemisen turvaamiseksi tehdyt
takavarikot. Lisdksi poliisin asiankésittelyjarjestelméén Patjaan liittyy ns.
tuplakirjauksia koskevia haasteita.

b) tdytdntd6n pantujen menetetyksi tuomitsemista koskevien pédtosten
lukuméérd — Ulosottolaitoksen osalta alakohta koskee menetetyksi tuomittua
omaisuutta, joka tulisi myytiviaksi. Tapauksia on oletettavasti vuosittain noin
kymmenen, joten lukumédrd saadaan vaivatta laskettua manuaalisesti.
Oikeusrekisterikeskuksesta tieto on saatavissa nykyisten tilastojen perusteella
esine- ja arvokonfiskaatioista.

¢) mahdollista myohempdd menetetyksi tuomitsemista varten jiddytetyn
omaisuuden arvioitu arvo jdddyttdmisen ajankohtana — véliaikaisten
vakuustakavarikkojen ja vakuustakavarikkojen kohteena olevien omaisuuserien
arvioidut arvot on tallennettu Ulosottolaitoksen tietojirjestelmédn uusien
viéliaikaisten vakuustakavarikkojen ja vakuustakavarikkojen osalta syyskuusta
2025 alkaen. Ulosottolaitos saa haettua tiedot véliaikaisen vakuustakavarikon ja
vakuustakavarikon =~ kohteena  olevien = omaisuuserien  euromadiristi
Ulosottolaitoksen tietojirjestelmddn tehtdvalld erilliskyselylld. Poliisin osalta
takavarikoidun omaisuuden arvoa koskeva kenttd 10ytyy Patjasta, mutta sen
tayttdminen ei ole pakollista. Tama olisi ratkaistavissa ohjeistuksella.

d) takaisin perityn omaisuuden arvioitu arvo menetetyksi tuomitsemisen
ajankohtana  —  arvokonfiskaatioiden  osalta  tieto on  saatavissa
Oikeusrekisterikeskukselta. ~ Esinekonfiskaatioiden  osalta ~ omaisuuden
menetyksistd ei ole tidlld hetkelld saatavissa kertymatietoa eli kuinka paljon
omaisuuden  menetysten  tdytdntoOnpanosta  poliisi  tilittdd  varoja
Oikeusrekisterikeskukselle. Esinekonfiskaatioiden osalta Oikeusrekisterikeskus
selvittdd, olisiko kertymitietoa jatkossa mahdollista saada tilastoitua. Tilasto
saadaan viimeistddn automaattisesti luotua vuonna 2028, kun uusi
tdytdntoonpanojdrjestelmd otetaan  Oikeusrekisterikeskuksessa — kayttoon.
Taytdntoonpanovaihtoehdot omaisuuden menetysten tiytdntdonpanossa ovat
valtion kdyttoon ottaminen, havittiminen tai myyminen, miké tarkoittaa, ettd
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kaikkien esinekonfiskaatioiden osalta ei ole saatavissa kertymaitietoa
Oikeusrekisterikeskukselta, vaan esinekonfiskaatioissa omaisuuden arvoa
koskeva tieto lienee kattavimmin saatavissa poliisilta my0s niissa tilanteissa, kun
tdytdntdonpanotoimi on muu kuin omaisuuden myynti (valtion kayttoon
ottaminen tai hévittdiminen). Muita tdytdntdonpanotoimia koskevat tiedot
kirjattaneen esimerkiksi héavittdmispOytikirjoihin poliisin toimesta. Siten
voitaisiin  toimia niin, ettd ennen Oikeusrekisterikeskuksen uutta
taytdntoonpanojérjestelméd esinekonfiskaatioiden kertymétiedot (ORK:lle
tehtyjen tilitysten kokonaisméadrd) pyydettéisiin poliisilta. Kohdan mukaisten
tilastotietojen  ilmoittamisessa olisi lisdksi otettava huomioon, ettd
sakkotdytintoonpanolain 45 b §mn mukaan poliisi saisi vdhentdd
tdytdntdonpanokustannukset ennen tdytintdOonpanosta kertyvien varojen
tilittdmistd  Oikeusrekisterikeskukselle, mikd saattaa jatkossa vidhentdd
taytdntoonpanokertyméad esinekonfiskaatioissa.

e) sellaisten pyyntdjen lukumiidrd, jotka koskevat jaddyttdmispéadtosten
tdytdntdonpanoa toisessa jédsenvaltiossa — oikea taho tiedon kerdédmiseen olisi
Syyttéjélaitos, mutta tietoa ei ole tilld hetkelld saatavilla. Asia pyritdén
korjaamaan.

f) sellaisten pyyntdjen lukumédrd, jotka koskevat menetetyksi tuomitsemista
koskevien paitdsten taytdntdonpanoa toisessa jasenvaltiossa — tieto on saatavissa
Oikeusrekisterikeskukselta.

g) toisessa jdsenvaltiossa toteutetun tdytintoonpanon seurauksena takaisin
perityn omaisuuden arvo tai arvioitu arvo — alakohdan tulkitaan tarkoittavan siti,
mikd on tdytdntoonpanon lopputulos toisessa jisenvaltiossa. Tdmi tieto on
saatavissa Oikeusrekisterikeskukselta nykyisten tilastojen perusteella,

h) menetetyksi tuomitun omaisuuden arvo verrattuna sen arvoon jaadyttdmisen
ajankohtana, jos saatavilla keskustasolla — alakohdan tulkitaan koskevan vain
rajat ylittdvid konfiskaatioasetuksen mukaisia tapauksia, joita koskeva tieto
saatavissa Oikeusrekisterikeskukselta manuaalisesti kerddmalla.

i) b ja d alakohtaan liittyvien lukujen ja arvojen erittely menetetyksi
tuomitsemisen tyypin mukaan, jos saatavilla keskustasolla — tieto on saatavissa
Oikeusrekisterikeskukselta. Alakohdassa mainitun “tuomitsemisen tyypin”
voidaan tulkita tarkoittavan jakoa arvokonfiskaatioihin ja esinekonfiskaatiohin.
Kappaleméérien osalta tiedot sisdltyvét eriteltyind Oikeusrekisterikeskuksen
nykyisiin tilastoihin. Esinekonfiskaatioiden kertymétiedon osalta voidaan esittia
samoja nékdkohtia kuin d alakohdassa.

j) paatoksen tekemistd edeltivien myyntien lukumédrd, jos saatavilla
keskustasolla — alakohdassa tarkoitettu tieto koskettanee kaytinndssd lahinna
sellaisia tapauksia, joissa myydadn herkdsti pilaantuvaa omaisuutta.
Ulosottolaitoksessa tillaisten myyntien automaattinen tilastointi on hankalaa,
mutta koska tapauksia lienee vuositasolla vihén, voitaisiin kohdassa tarkoitetut
tiedot  kerdtd  esimerkiksi  ulosottomiehille  jélkikdteen  tehtdvalla
manuaalikyselylld. Poliisin tietojarjestelmd ei tuota kohdassa tarkoitetuista
tiedoista tilastointia, mutta tillaisista tilanteista saattaa olla tieto rikoshyoty-
tyOkalussa ja siten myos poliisin valtakunnallisella rikoshyotykoordinaattorilla.
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k) sosiaalisiin tarkoituksiin uudelleen kéytettaviksi tarkoitetun omaisuuden arvo
— tietoa ei ole saatavilla, koska kohdassa tarkoitettua jérjestelmii ei Suomessa
tunneta eikd sellaista 19 artiklan yhteydessd mainituista syistd ehdoteta.

Mainituista tiedoista h—k kohdat ovat uusia verrattuna vuoden 2014 konfiskaatiodirektiiviin.
Kohdissa h—j mainitut tiedot tulee kerdté vain, jos tiedot ovat saatavilla keskustasolla. Kohdista
viimeinen eli k—kohta ei kosketa Suomea, silld edelld 19 artiklan yhteydessd todetusti
menetetyksi tuomitun omaisuuden myohempéda kayttod yleisen edun mukaisiin tai sosiaalisiin
tarkoituksiin koskeva velvoite on vapaaehtoinen, eikd Suomessa tunneta tillaista jérjestelya.

Artikla ei edellytd lainsdddannon muuttamista, mutta Suomen tulee varmistaa, ettd tiedot ovat
saatavilla edelld mainituilta viranomaisilta. Lisdksi viranomaisten tulee huolehtia, ettid tiedot
kerétédén ja lahetetddn komissiolle vuosittain artiklassa mainitussa mééraajassa.

3.2.7 Yhteistyd (VII luku)

Direktiivin 29 artiklan mukaan komissio perustaa varojen takaisin hankintaa ja menetetyksi
tuomitsemista késittelevén yhteistydverkoston. Verkosto helpottaa ARO- ja AMO-toimistojen
vililld ja Europolin kanssa direktiivin tdytdntoonpanossa tehtdvéa yhteistyota. Liséksi verkoston
tehtéviin kuuluu muun muassa komission neuvominen.

Artikla koskettaa komissiota, eikd se edellytd kansallisen lainsddddnndn muuttamista. Artiklalla
on kuitenkin vaikutuksia ARO- ja AMO-toimistoihin, silld niiden on tarkoitus osallistua
verkoston toimintaan.

Direktiivin 30 artiklassa sdddetdédn yhteistyosti unionin elinten ja virastojen kanssa. Artiklan /
kohdan mukaan ARO-toimistojen on oman toimivaltansa ja sovellettavan oikeudellisen
kehyksen puitteissa tehtdva tiivistd yhteistyotd EPPO:n kanssa rikoksentekovilineiden,
rikoshyddyn tai sellaisen omaisuuden tunnistamisen helpottamiseksi, josta on annettu tai
saatetaan antaa jaddyttdmistd tai menetetyksi tuomitsemista koskeva pditds sellaisia rikoksia
koskevissa rikosoikeudellisissa menettelyissé, jotka kuuluvat EPPO:n toimivaltaan.

Artiklan 1 kohta muistuttaa direktiivin 5 artiklan 2 kohdan c alakohtaa, jonka mukaan ARO-
toimiston tehtdvéni on tehdd yhteistyotd ja vaihtaa tietoja varallisuuden takaisin hankinnasta
muissa jdsenvaltioissa vastaavien toimistojen ja EPPO:n kanssa rikoksentekovilineiden,
rikoshyddyn tai omaisuuden, josta on annettu tai saatetaan antaa jaddyttdmisti tai menetetyksi
tuomitsemista koskeva pditos, jéljittimisessi ja tunnistamisessa.

Mainitusta direktiivin 5 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdasta ehdotetaan sdédettdvian ARO-toimistoja
koskevassa erillislaissa, jossa sdddettdisiin ARO-toimistojen yhteistyovelvoitteista EPPO:n
kanssa myds 30 artiklan 1 kohtaa koskevilta osin.

Artiklan 2 kohdan mukaan ARO-toimistojen ja AMO-toimistojen on tehtdvd yhteistyota
Europolin ja Eurojustin kanssa niiden toimivaltaan kuuluvien alojen mukaisesti
rikoksentekovélineiden, rikoshy6dyn tai sellaisen omaisuuden tunnistamisen helpottamiseksi,
josta toimivaltainen viranomainen on antanut tai saattaa antaa Jaadyttarmsta tai menetetyksi
tuomitsemista koskevan pédtoksen rikosoikeudellisessa menettelyssd, jotta helpotetaan
jéddytettyjen ja menetetyksi tuomittujen varojen hallinnointia. Kohdassa tarkoitetuista
yhteistyovelvoitteista ehdotetaan sidddettdvin varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavasta
toimistosta ja varallisuudenhoitotoimistoista ehdotettavassa erillislaissa toimistojen tehtdvié
koskevissa sadnnoksissa.
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Artiklaa koskevan johdanto-osan 59 kappaleen mukaan ARO-toimistojen ja AMO-toimistojen
olisi myos tehtdva tiivistd yhteistyotd unionin elinten ja virastojen, kuten Europolin, Eurojustin
ja EPPOn, kanssa niiden toimivallan ja sovellettavan oikeuskehyksen mukaisesti, siltd osin kuin
on tarpeen jaljittdd ja tunnistaa omaisuutta Europolin ja Eurojustin tukemissa rajat ylittdvissa
tutkimuksissa tai EPPOn suorittamissa tutkimuksissa. Jésenvaltioiden olisi varmistettava
EPPO-asetuksen mukaisten velvoitteidensa mukaisesti, ettd niiden ARO-toimistot tdyttavét
EPPO-asetuksessa vahvistetut asiaankuuluvat velvoitteet.

Komissiolta saatujen tietojen valossa direktiivissd ei sdddetd yhteistyon tekemisen perusteista,
vaan 30 artiklalla, samoin kuin jdljempand kisiteltdvalla 31 artiklalla, on erdénlainen
signaalivaikutus. Esimerkiksi Eurojustin osalta kyse on vakiomuotoilusta, jolla viitataan
virastoa koskevaan nykyiseen siddntelykehykseen eli ennen kaikkea Euroopan unionin
rikosoikeudellisen yhteistyon virastosta (Eurojust) ja neuvoston pditoksen 2002/187/YOS
korvaamisesta ja kumoamisesta annettuun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseen (EU)
2018/1727 (Eurojust-asetus). Osin samankaltaista sédntelyd jdsenvaltioiden toimivaltaisten
viranomaisten yhteistyostd EPPO:n, Eurojustin ja Europolin kanssa on esimerkiksi Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2024/1203 ympériston suojelusta rikosoikeudellisin
keinoin ja direktiivien 2008/99/EY ja 2009/123/EY korvaamisesta 20 artiklan 2 kohdassa ja
pakoterikosdirektiivin 16 artiklan 1 kohdassa.

Direktiivin 31 artiklan / kohdan mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd ARO-toimistot
tekevdat kansainvilisen oikeuskehyksen mukaisesti mahdollisimman laajaa yhteistyota
kolmansien maiden vastaavien viranomaisten kanssa ja sovellettavan tietosuojaa koskevan
oikeuskehyksen puitteissa 5 artiklan mukaisten tehtdavien suorittamiseksi.

Artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettdi AMO-toimistot tekevit
kansainvélisen oikeuskehyksen mukaisesti mahdollisimman laajaa yhteisty6td kolmansien
maiden vastaavien elinten kanssa ja sovellettavan tietosuojaa koskevan oikeuskehyksen
puitteissa 22 artiklan mukaisten tehtdvien suorittamiseksi.

Direktiivin johdanto-osan 58 kappaleen perusteella yhteistyohon kolmansien maiden kanssa
kuuluu rikoksentekovélineiden, rikoshyddyn ja omaisuuden jéljittiminen, tunnistaminen ja
hallinnointi. Kappaleen mukaan on tirkedd, etti jdsenvaltiot hyddyntdvit olemassa olevia
yhteistyOpuitteita, ja niitd kannustetaan kehittdmédn tai mukauttamaan voimassa olevia
kahdenvilisid sopimuksia, liittymédn voimassa oleviin monenvilisiin yleissopimuksiin tai, jos
muita jérjestelyjé ei ole, tekemédin uusia kahdenvalisid sopimuksia.

Kohdassa tarkoitetuista yhteistyovelvoitteista ehdotetaan sdddettivin varallisuuden takaisin
hankinnasta vastaavasta toimistosta ja varallisuudenhoitotoimistoista ehdotettavassa
erillislaissa ARO- ja AMO-toimistojen tehtdvia koskevissa sddnnoksissa.

3.2.8 Loppusééannokset (VIII luku)

Direktiivin 32 artiklan mukaan jisenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle yksi tai useampi
viranomainen, joka on nimetty suorittamaan 5 artiklan mukaisia ARO-toimistojen tai 22 artiklan
mukaisia AMO-toimistojen tehtdvid. Jdsenvaltioiden on lisdksi nimettdvd kummankin
viranomaisen osalta enintddn kaksi yhteyspistettd helpottamaan yhteistyotd. Téllaisten
yhteyspisteiden ei tarvitse itse olla vastuussa 5 tai 22 artiklan mukaisista tehtévisti.
Jasenvaltioiden tulee ilmoittaa toimivaltaisista viranomaisista seké tarvittaessa yhteyspisteisté
komissiolle viimeistddn 24.5.2027. Komissio perustaa sédhkodisen rekisterin, jossa luetellaan
kaikki toimivaltaiset viranomaiset ja yhteyspisteet.
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Kuten edelld on ehdotettu, ARO-toimisto toimisi jatkossa Keskusrikospoliisissa ja AMO-
toimisto Keskusrikospoliisissa ja Ulosottolaitoksessa. Kyseiset toimistot ehdotetaan
ilmoitettavaksi artiklassa tarkoitetuiksi Suomen yhteyspisteiksi.

Direktiivin 33 artiklan mukaan direktiivin noudattamisen edellyttdmait lait, asetukset ja
hallinnolliset méaérdykset on saatettava voimaan viimeistdan 23.11.2026.

Direktiivin 34 artiklassa sdddetddn raportoinnista. Komission tulee toimittaa Euroopan
parlamentille ja neuvostolle direktiivid koskevat kertomukset viimeistddn 24.11.2028 ja
24.11.2031. Jalkimmdisen arvioinnin perusteella komissio p#dttdd asianmukaisista
jatkotoimista, mukaan lukien tarvittaessa lainsdddéantoehdotuksesta.

Direktiivin 35-37 artiklat koskevat direktiivin suhdetta muihin sdadoksiin, erdiden sdddosten
korvaamista ja direktiivin voimaantuloa.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset
4.1.1 Rikoshyddyn poisottamisessa vaadittavan ndyttokynnyksen alentaminen

Menettdmisseuraamus on Suomessa rikosoikeudellinen seuraamus, jonka méédrdédminen
edellyttdd rikoslain 10 luvun 1 §n 1 momentin ns. rikosedellytyksen mukaan laissa
rangaistavaksi sdddettyd tekoa eli rikosta. Omaisuuden katsominen rikoshyddyksi edellyttda,
ettd se voidaan yhdistdd yksittdiseen rikokseen joko langettavalla rikostuomiolla tai rikoksesta
tuomitsemiseen riittdvélld néytolld. Hallitusohjelman kirjaus edellyttdd tdtd koskevan
ndyttokynnyksen alentamista nykyisestd. Edellisen kerran rikoshydodyn poisottamisessa
edellytettdvad nayttokynnystd on alennettu vuosina 2002, jolloin tulivat voimaan sddnnokset
laajennetusta hyodyn menettdmisestd ja syyttdjan alennetusta ndyttokynnyksestd (RL 10:3, laki
875/2001), ja 2016, jolloin sdddettiin kéénnetystd todistustaakasta laajennetussa hyddyn
menettamisessd (RL 10:3, laki 356/2016).

Rikoksen tuottama taloudellinen hyoOty tuomitaan valtaosassa tapauksia menetettdviaksi
langettavan  rikostuomion  yhteydessd RL  10:2:ssd  sdddettynd ns. tavallisena
hyotykonfiskaationa, jonka voidaan arvioida sdilyvdn rikoshyddyn péadsddntoisend
konfiskaatiotapana jatkossakin. Tdllainen menettdmisseuraamus voidaan RL 10:1.2-3:nja 9 §:n
nojalla tuomita myos erillisessd konfiskaatioprosessissa. Néissé tilanteissa hyoty yhdistetddn
yksittdiseen rikokseen tai rikoksiin osoittamalla syy-yhteys niiden vililld, ja rikoshyddyn
poisottamisen ndyttokynnys on sama kuin langettavalla rikostuomiolla. Néyt6llisid ongelmia
voi sen sijaan liittyd omaisuuteen, jota ei kyetd langettavan rikostuomion edellyttamalla
ndyttokynnykselld yhdistiméén yksittdiseen rikokseen.

Tallaiseen ns. selittdméttoméén varallisuuteen voidaan nykyisin varsin tehokkaasti puuttua RL
10:3:ssd sdddetyllad laajennetulla hyotykonfiskaatiolla, jossa omaisuutta ei yhdistetd yksittdiseen
rikokseen vaan yleisemmin rikolliseen toimintaan. Todistustaakka omaisuuden alkuperéstd on
vastaajalla, miltd osin edellytetddn todenndkoisyysnayttod (RL 10:9.4). Taltd osin syyttdjan
ndyttokynnysté ei siten ole endi perusteltua alentaa tai vastaajan ndyttokynnysta korottaa. Kuten
perustuslakivaliokunta on katsonut, menettelyssa ei tule asettaa kohtuuttomia vaatimuksia sille,
milloin vastaajan katsotaan saattaneen omaisuuden laillisen alkuperén todennékdiseksi (PeVL
8/2016 vp s. 5). Hallitusohjelman kirjausta on kuitenkin mahdollista toteuttaa laajentamalla
niiden ns. liipaisinrikosten joukkoa, joista annettava tuomio mahdollistaa laajennetun
hyotykonfiskaation tuomitsemisen. Tété selostetaan tarkemmin jaljempéna.
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Merkittdvin tarve néyttokynnyksen alentamiselle voi siten koskea ennen kaikkea sellaista
selittdimitontd varallisuutta, jonka osalta laajennettu hyotykonfiskaatio ei ole mahdollinen.
Tami koskee ennen kaikkea tilanteita, joissa vastaajaa ei tuomita liipaisinrikoksesta, mutta
hidnen hallustaan on I10ydetty omaisuutta, jota voidaan riittdvdlla varmuudella pitdd
alkuperéltdan rikollisena.

Tallaista uudenlaista menettdmisseuraamusta edellytetddn myos direktiivin 16 artiklassa, jonka
1 kohdan mukaan jos 12-15 artiklan mukaisia menetetyksi tuomitsemista koskevia
toimenpiteitd ei voida kansallisen lainsdddédnnén mukaisesti soveltaa, jdsenvaltioiden on
toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta rikostutkinnan yhteydessd tunnistettu omaisuus
voidaan tuomita menetetyksi, edellyttien, ettd kansallinen tuomioistuin on vakuuttunut siité,
ettd tunnistettu omaisuus on perdisin rikollisjarjeston puitteissa toteutetusta rikollisesta
toiminnasta ja ettd kyseinen toiminta on omiaan tuottamaan huomattavaa suoraa tai vélillistd
taloudellista hyotya.

Artikla edellyttdd siten, ettd rikostutkinnan yhteydessd on tunnistettu omaisuutta, jonka
tuomioistuin on vakuuttunut olevan perdisin artiklassa tarkemmin mééritellystd rikollisesta
toiminnasta, ja jota ei voida tuomita menetetyksi muilla direktiivissd sédddetyilld
menettdmisseuraamuksilla, kuten tavallisella tai laajennetulla hytykonfiskaatiolla tai nykyisen
kaltaisella konfiskaatioprosessilla. Yksittdisid rikoksia ei tarvitse ndyttdé toteen (johdanto-osan
34 kappale). Kyseinen uusi menettdmisseuraamus ei siten edellytd vastaajan tuomitsemista
rikoksesta eikd mydskéddn rikoksesta tuomitsemiseen riittdvad néyttdd, kuten RL 10 luvun
mukainen konfiskaatioprosessi nykyisin. Néin ollen 16 artiklan tdytintGonpano johtaa jo
itsessédn hallitusohjelmassa edellytettyyn ndyttokynnyksen alentamiseen.

Oikeuskirjallisuudessa laajennettua hyddyn menettdmistd on luonnehdittu siten, ettd tietyt
vakavat rikokset antavat aiheen selvittdd, onko rikoksentekijd saanut hyotyd muusta rikollisesta
toiminnasta ilman, ettd hyotya voidaan liittdd mihinkédén yksiloityyn rikokseen (Viljanen 2007
s. 188). Direktiivin 16 artikla tarkoittaa sité, ettd jatkossa tillaisen selvittdmisen ja sen tuloksena
tuomittavan menettdmisseuraamuksen aiheeksi riittdisi pelkkd epdily tietystd vakavasta
rikoksesta. Oikeuskirjallisuudessa on niin ikddn laajennetun hyddyn menettimisen osalta
katsottu, ettd kun menettimisseuraamuksen kohteena on tdsmentiméattoméksi jadvésti
rikollisesta toiminnasta perdisin oleva omaisuus, tdméd johtaa viistdmittd ndyttokynnyksen
alentamiseen, koska tayttd ndyttdd ei voida saada (Viljanen 2007 s. 203). Sama argumentti
soveltuu direktiivin 16 artiklassa edellytettyyn menettimisseuraamukseen. Koska kyse olisi
rikollisesta toiminnasta periisin olevasta omaisuudesta, menettdmisseuraamus edellyttéisi syy-
yhteyttd rikollisen toiminnan ja omaisuuden vililla.

Esityksessd ehdotetaan, ettd hallitusohjelman kirjaus rikoshy6dyn poisottamisen edellyttimén
ndyttokynnyksen alentamisesta toteutettaisiin  direktiivin 16  artiklassa  sdddetyn
menettimisseuraamuksen pohjalta, kuitenkin siten, ettd uusi kansallinen menettdmisseuraamus
olisi direktiivissd edellytettyd vdhimmadiistasoa laajempi. Selittdméttomin omaisuuden
konfiskaatio tulisi kysymykseen, jos esitutkinta olisi aloitettu tietyistd tarkemmin mainituista
rikoksista ja esitutkinnassa olisi tunnistettu omaisuutta, jonka katsottaisiin olevan perdisin
rikollisesta toiminnasta. Menettely olisi kansallisesti mahdollinen useampien rikosten
tutkinnassa kuin direktiivissd edellytetddn eli 16 artiklan 4 kohdassa mainittujen neljan vuoden
enimmdiisrangaistuksen piirissé olevien rikosten liséksi kaikkien RL 10:3.1:ssé@ mainittujen
laajennetun hyotykonfiskaation liipaisinrikosten osalta. Tdma toisi tutkinnassa olevien rikosten
piiriin myds sellaisia tyypillisesti taloudellista hyotya tuottavia rikoksia, joiden rangaistustaso
on direktiivissd edellytettyd alhaisempi, kuten kétkemisrikoksen, rahanpesun ja
huumausainerikoksen. Esimerkiksi FATF:n suosituksissa on katsottu, ettd rikostuomiosta
riippumattoman menettdmisseuraamuksen tulisi olla mahdollinen muun ohella rahanpesun, ja
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sen esirikosten suhteen siind médrin  kuin tdmd on kansallisen lainsdddédnnon
perustavanlaatuisten periaatteiden mukaista (suosituksen 4 tulkintaohje 11). Kansallisesti ei
mydskddn edellytettdisi, ettdi omaisuus on perdisin rikollisjirjeston puitteissa toteutetusta
rikollisesta toiminnasta eika sitd, ettd toiminta on omiaan tuottamaan huomattavaa hyotya (16
artiklan 1 kohta). Varsinkin ensiksi mainitun seikan osoittaminen voisi olla néytollisesti niin
hankalaa, ettd se kéiytinndssd rajaisi merkittdvdsti uuden menettimisseuraamuksen
kayttoedellytyksid. Riittdvad olisi, ettd omaisuus on perdisin rikollisesta toiminnasta, joka voi
tuottaa taloudellista hyotyé.

Edellytykseksi ei myoOskéadn sdddettdisi, ettd omaisuus aikaisemmin jaddytetty (16 artiklan 5
kohta). Perusteltua ei olisi, etté asian aineellinen lopputulos riippuisi oikeudellisesti siitd, onko
asiassa kiytetty pakkokeinoa. Riittdvaa olisi, ettd omaisuus on tunnistettu edelld mainittuja
rikoksia koskevan esitutkinnan aikana. Kaytdnnossd voidaan olettaa, ettd valtaosassa tapauksia
omaisuus olisi my0s takavarikoitu, kuten laajennetun hyddyn menettdmisen yhteydessa.

Uusi selittdmdttomian omaisuuden konfiskaatio muistuttaisi siten pitkélti laajennettua
hyotykonfiskaatiota, kuitenkin silld merkittavalla erolla, ettd uudessa
menettdmisseuraamuksessa vastaajaa ei tuomittaisi liipaisinrikoksesta eikd mitéén yksittéista
rikosta muutenkaan niytettdisi toteen. Tamén vuoksi esityksessd on pidetty perusteltuna, ettd
ndyttotaakka omaisuuden rikollisesta alkuperésta olisi syyttdjdlld, mutta kyse olisi langettavaa

rikostuomiota alhaisemmasta ndyttokynnyksesta. Talta osin edellytettdisiin
todenndkdisyysndyttdd, jota on myds Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnnossa
pidetty riittdvana rikostuomiosta riippumattomien menettimisseuraamusten

oikeasuhtaisuusvaatimuksen kannalta. Vastaajan puolustautumismahdollisuuksia turvaisi se,
ettd kyse olisi konkreettisesta esitutkinnassa tunnistetusta omaisuudesta eli laajennetun
hyotykonfiskaatiovaatimuksen tapaan esinekonfiskaatiota koskevasta
menettimisvaatimuksesta. Kuten perustuslakivaliokunta on todennut, ndyttéd tietyn
omaisuuden omistussuhteista ja alkuperdstd voi yleensd parhaiten esittdd se, jonka hallusta
omaisuus on tavattu (PeVL 8/2016 vp s. 4). Direktiivin johdanto-osan 34 kappaleessa on
samansuuntaisesti todettu, ettd laillisesti hankitun omaisuuden alkuperd voidaan yleensd
selittda.

Selittdiméattomén omaisuuden konfiskaatio olisi Suomen rikosoikeudessa tdysin uudenlainen
menettdmisseuraamus, joka edellyttdd sddtiméaan poikkeuksesta menettimisseuraamuksia
nykyisin  koskevaan rikosedellytykseen (RL  10:1). Tukeutuminen laajennettua
hyotykonfiskaatiota koskevaan nykyiseen ja aikaisempaan kansalliseen sdéntelyyn voi
helpottaa ~ uuden  menettdmisseuraamuksen  soveltamista. ~ Vaikka  edellytykset
konfiskaatioprosessille laajenisivat, kyse olisi edelleen luonteeltaan rikosoikeudellisesta
menettelystd, jossa noudatettaisiin nykyisen RL 10:11.1:n ja ehdotettavan 10:12.1:n mukaisesti
rikosasian késittelyd koskevia sddnt6jd. Tdmén vuoksi asian tutkinnasta ei tarvitsisi sddtia
erikseen, vaan asiassa noudatettaisiin soveltuvin osin samoja sdéntdjd kuin rikosasian
kasittelyssd, kuten esitutkinta- ja pakkokeinolakia. Pysyminen rikosoikeudellisen menettelyn
piirissé ja ldhelld direktiivin 16 artiklan sdfintelyd myos varmistaisi sen, ettd Suomessa tehtyja
selittimittomiidn omaisuuteen liittyvid jdddyttdmis- ja konfiskaatiopdétoksid voitaisiin
tunnustaa ja panna taytintoon muissa EU-jdsenvaltioissa konfiskaatioasetuksen mukaisesti.

4.1.2 Rikoshyddyn poisottamista koskevan menettelyn ottaminen kayttoon
rikosoikeudenkéynnin ulkopuolella

Rikoshyddyn poisottamisessa vaadittavan niyttokynnyksen alentaminen tarkoittaa sitd, etté
rikoshyOdyn poisottaminen ei endd jatkossa edellytd langettavaa rikostuomiota tai rikoksesta
tuomitsemiseen riittdvdd ndyttdd. Menettdmisseuraamus voitaisiin tuomita ilman, ettd
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menettelyssd  ndytettdisiin  toteen mitddn  yksittdistd rikosta. Tadmi lieventdd
menettdmisseuraamuksiin liittyvéa rikosedellytysté ja laajentaa merkittédvisti mahdollisuuksia
tuomita rikoshyoty menetetyksi varsinaisen rikosoikeudenkidynnin ulkopuolella. Niin ollen
ndyttokynnyksen alentaminen toteuttaa jo itsessdén hallitusohjelman kirjauksen rikoshyddyn
poisottamista koskevan menettelyn kdyttoon ottamisesta rikosoikeudenkéynnin ulkopuolella.
Myos direktiivin 15 artiklaan perustuva menettdmisvaatimuksen lyhyimmén vanhentumisajan
nostaminen viidestd vuodesta 15 vuoteen laajentaa mahdollisuuksia tuomita rikoshydty
menetetyksi ilman langettavaa rikostuomiota.

Itsendisen konfiskaatioprosessin kéyttoalaa olisi lisdksi mahdollista laajentaa muuttamalla
tiedoksiantoa koskevia sddntdjd. Vaikka pelkkdd menettdmisvaatimusta koskevan asian
kasittely onkin RL 10:9.2:n nojalla mahdollista direktiivin 15 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
ja vuoden 2014 direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa, joissa vastaaja on
paennut, asian tutkiminen ja ratkaisu edellyttdd, ettd vastaaja on saanut tiedoksi
menettimisvaatimuksen ja oikeudenkdyntiin kutsuttuna jainyt pois. Tilanteissa, joissa vastaaja
on paennut ulkomaille, tiedoksiannon toimittaminen ei valttimattd onnistu. Tdmén on koettu
kaytanndssé rajoittavan merkittivisti konfiskaatiokanteen kéyttdmahdollisuuksia.

Kuulutustiedoksiannosta  sdédtdmistd vastaan puhuu toisaalta se, ettd sdidnndksen
soveltamistilanteet olisivat todennédkoisesti suhteellisen harvinaisia. Osana hallituksen esitysti
edeltdneen tyoryhmémietinndn valmistelua teetettiin selvitys siitd, kuinka monta rikosasiaa on
esitutkintaviranomaisissa (poliisiyksikot, Tulli ja Rajavartiolaitos) kesken tai avoinna henkilon
ulkomaille pakenemisen vuoksi niin, ettd omaisuutta on vakuustakavarikossa tai takavarikossa.
Kaikki mainitut viranomaiset vastasivat aikavélilla 25.4.-12.5.2025 toteutettuun kyselyyn.
Tillaisia asioita oli seitsemén.

Paenneen vastaajan kuulemisesta sidddetdén direktiivin 24 artiklan 2 kohdassa, jonka mukaan
jasenvaltioiden on toteutettava kaikki kohtuulliset toimet sen varmistamiseksi, ettd tillaisella
henkil6lld on tosiasiallinen mahdollisuus kiyttdd oikeuttaan hakea muutosta menetetyksi
tuomitsemista koskevaan péitokseen, ja edellytettivd, ettd asianomainen henkilo kutsutaan
menetetyksi tuomitsemista koskevaan menettelyyn tai ettd toteutetaan kohtuullisia
toimenpiteitd, jotta tdllainen menettely saatetaan kyseisen henkilon tietoon. Maininta
kohtuullisista toimenpiteistd on uusi verrattuna vuoden 2014 direktiivin johdanto-osan 15
kappaleeseen, jota ei toisaalta ole muotoiltu velvoittavaksi vaan jdsenvaltioiden
mahdollisuudeksi edellyttdd kutsumista tai tietoon saattamista. Sanamuoto kohtuullisten
toimenpiteiden toteuttamisesta menettelyn saattamisesta epdillyn tai syytetyn tietoon voi viitata
muun ohella kuuluttamisen kaltaisiin toimiin tai joissakin valtioissa kiytossd oleviin ns. in rem
—tyyppisiin konfiskaatioprosesseihin, joissa menettely kidyddén pikemminkin omaisuutta kuin
yksittéistd vastaajaa vastaan.

Tiedoksiantoa koskevat yleissdédnnokset ovat oikeudenkdymiskaaren 11 luvussa. Naité
sadnnoksid noudatetaan yleisesti myds rikosasioissa, jollei toisin ole erikseen sdddetty.
Esimerkiksi rikosasian haaste, haastehakemus sekd asianomistajan yksityisoikeudellinen
vaatimus on ROL 5:8.2:n nojalla annettava tiedoksi vastaajalle siten kuin tiedoksiannosta
oikeudenkdymiskaaren 11 luvussa sdddetddn. Myos muu kuin syytteen yhteydessé késiteltdva
menettdmisvaatimus esitettdisiin haastehakemuksella.

Tiedoksiannosta ulkomaille sdddetdin oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 8 § ja 9:ssd. Ensiksi
mainitun mukaan jos tiedoksiannon vastaanottaja oleskelee ulkomailla ja hdanen osoitteensa on
tiedossa, eikd tiedoksiantoa ole 2 §:n mukaan uskottu asianosaisen huolehdittavaksi,
tuomioistuimen tulee huolehtia tiedoksi annettavien asiakirjojen ldhettdmisesté siten kuin siitd
on erikseen sdddetty tai asianomaisen vieraan valtion kanssa sovittu. Lain esitdiden mukaan
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oleskelulla tdssd yhteydessd ei tarkoiteta aivan lyhytaikaista oleskelua. Edellytyksend ei
kuitenkaan ole pysyvéisluontoinen oleskelu ulkomailla, vaan esimerkiksi useamman viikon tai
kuukauden ulkomaanmatka. Riittdvdd on siis, ettd tiedossa on se osoite, jossa tiedoksiannon
vastaanottaja tiedoksiantohetkelld oleskelee (HE 16/1990 vp s. 16).

Tiedoksiantomenettelyn tarkemmat sdénnot riippuvat siten vastaajan asuinpaikan valtion kanssa
noudattavasta kansainvélisestd sopimuksesta. EU-maiden (pl. Kreikan ja Kroatian) kesken
rikosasioiden tiedoksiannossa sovelletaan keskindisestd oikeusavusta rikosasioissa Euroopan
unionin jisenvaltioiden vaililld vuonna 2000 tehtyd yleissopimusta (ns. MLA 2000-
yleissopimus, SopS 56/2004). Ensiksi mainitun 5 artiklan mukaan ldhtokohtana on, ettéd
jasenvaltio ldhettdd toisen jdsenvaltion alueella oleskeleville henkiloille heille tarkoitetut
oikeudenkéyntiasiakirjat suoraan postitse. Kyseistd sopimusta sovelletaan my6s Pohjoismaiden
vililla (ks. Euroopan unionin seké Islannin tasavallan ja Norjan kuningaskunnan vililld vuonna
2003 tehty sopimus MLA 2000 -yleissopimuksen ja siithen vuonna 2001 liitetyn pdytikirjan
tiettyjen madrdysten soveltamisesta, SopS 6/2013). Myds pohjoismaiden kesken ldhtokohtana
on siten asiakirjojen ldhettdminen suoraan postitse (HE 14/2007 vp s. 5).

Euroopan neuvoston piirissd tiedoksiantopyyntdjd ldhetetddn keskindistd oikeusapua
rikosasioissa koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen (1959, CETS 030, SopS 30/1981) seki
sen toisen lisdpdytikirjan (CETS 182, SopS 34-36/2014) nojalla. Toinen lisapoytakirja
mahdollistaa  postitiedoksiannon, jonka osa sopimusvaltioista hyvdksyy. Niiden
sopimusvaltioiden osalta, jotka eivdat hyvidksy postitiedoksiantoa, tiedoksianto ldhetetddn
lahtokohtaisesti oikeusministerion kautta. Sopimusta sovelletaan EU-maista Kreikan ja
Kroatian kanssa tehtdvéssd yhteistyOssd, koska ndmé eivit ole liittyneet MLA 2000-
yleissopimukseen. Postitiedoksianto molempiin on sallittu. Muiden EU-maiden kanssa
sovelletaan l&htokohtaisesti MLA 2000-yleissopimusta, vaikka ndmi olisivatkin liittyneet
Euroopan neuvoston sopimukseen. Tiedoksiantoa koskevia médardyksid on myos erdissd YK:n
rikoslajikohtaisissa yleissopimuksissa (esim. Palermon sopimus ja UNCAC-sopimus).

Suomella on kahdenvilisid sopimuksia rikosasioissa annettavasta oikeusavusta, mukaan lukien
asiakirjojen tiedoksiannosta, Australian (SopS 36/1994) ja Hong Kongin (SopS 5/2012) kanssa.
Niiden valtioiden osalta, joiden kanssa sopimusta ei ole, tiedoksiantopyyntd rikosasiassa
voidaan ldhettdd vastavuoroisuusvakuutuksen nojalla. Téllin toisella valtiolla ei kuitenkaan ole
sopimukseen perustuvaa velvoitetta vastata.

Oikeudenkédymiskaaren 11 luvun 9 §:n I momentin mukaan jollei tiedoksiannon vastaanottajan
eikd hénen tiedoksiannon vastaanottamista varten valtuuttamansa olinpaikasta voida saada
tietoa, tuomioistuin huolehtii tiedoksiannon toimittamisesta kuuluttamalla. Tiedoksianto
toimitetaan tdlloin saman luvun 10 §:n perusteella pitdmilld asiakirja liitteineen néhtavilla
tuomioistuimen kansliassa ja julkaisemalla ilmoitus asiakirjan pédasiallisesta sisdllostd seka
siitd, missé tiedoksi annettavat asiakirjat ovat nihtivilla, virallisessa lehdessé jonkin kuukauden
ensimmadisessd numerossa. Tiedoksiannon katsotaan tapahtuneen silloin, kun ilmoitus on
julkaistu virallisessa lehdessa.

Tiedoksianto kuuluttamalla tulee lain esitdiden mukaan kysymykseen ainoastaan silloin, kun ei
ole kéytdssd mitddn muuta tiedoksiantotapaa. Kuuluttamiseen tulee ryhtyd ainoastaan silloin,
kun tuomioistuin on tdysin vakuuttunut siit, ettd asianomaisen asuinpaikka on tuntematon (HE
16/1990 vp s. 16—-17). Myos oikeuskaytdnnossd on korostettu kuuluttamisen viimesijaisuutta
tiedoksiantotapana. Korkein oikeus on ratkaisuissaan KKO 2001:46, KKO 2008:48 ja KKO
2011:40 katsonut, ettei asiassa ole edellytyksid toimittaa tiedoksiantoa kuuluttamalla
yksinomaan silld perusteella ettd tiedoksianto postitse oli epdonnistunut. Viimeksi mainitussa
tapauksessa haasteen kuuluttamalla tiedoksi antaneen ja asian yksipuolisella tuomiolla
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ratkaisseen kérdjatuomarin katsottiin syyllistyneen tuottamukselliseen virkavelvollisuuden
rikkomiseen.

Rikosasiassa haastetta ei oikeudenkdymiskaaren 11 Iuvun 9 §:n 2 momentin mukaan voida antaa
vastaajalle tiedoksi kuuluttamalla. Kuuluttaminen ei siten ole mahdollista myoskddan pelkkaa
menettdmisvaatimusta koskevan asian kisittelyssé, jossa noudatetaan RL 10:11.1:n nojalla
rikosasian menettelysdannoksié (ks. myds vanhan lain ajalta [td-Suomen hovioikeuden ratkaisu
[-SHO:2014:3).

Kuulutustiedoksiannon mahdollistaminen pelkkdd menettimisseuraamusta koskevan asian
tiedoksiantotapana olisi poikkeus rikosasian menettelysédéntdihin ja laajentaisi siten entisestiédn
rikoshyddyn poisottamista koskevaa menettelyd rikosoikeudenkdynnin ulkopuolella
hallitusohjelman kirjauksen mukaisesti. Tallaista poikkeusta nykyisestd sdintelystd voitaisiin
sindnsd pitdad suhteellisen vihiisend, koska pelkkdd menettdmisvaatimusta koskevassa asiassa
ei annettaisi langettavaa rikostuomiota eikd siind tulisi muutenkaan ottaa kantaa rikoksen
syyllisyyskysymykseen, koska tdma olisi syyttomyysolettaman vastaista (ks. HE 4/2016 vp s.
43-44). Menettimisseuraamus ei jo todetusti ole rangaistus vaan turvaamistoimi.

Esityksessd ehdotetaan, ettd pelkkdd menettdmisseuraamusta koskeva vaatimus voitaisiin
jatkossa antaa tiedoksi kuuluttamalla. Kuulutustiedoksiannon kdyttomahdollisuudet rajattaisiin
RL 10:9.2:ssd sédadettyihin tilanteisiin, joissa poissaolo ilmeisesti johtuu oikeudenkédynnin
karttamisesta. Kuuluttaminen ei siten tulisi kyseeseen pelkastadn silld perusteella, ettd vastaajan
olinpaikasta ei voida saada tietoa. Todistustaakka karttamistarkoituksesta olisi nykyiseen tapaan
menettdmisvaatimuksen esittédjalld eli syyttdjélld tai asianomistajalla, mikd vastaisi myos
jiljempéna selostettavan EIT:n oikeuskédytinnon vaatimuksia. Tayttd ndyttdd ei vaadittaisi,
mutta karttamisen tulisi kuitenkin olla selvdd (HE 4/2016 vp s. 44). Vastaajalle tulisi myos
madrdtd menettelyssd edunvalvoja RL 10:9.2:n mukaisesti. Tdmén lisdksi olisi
sddtamisjarjestysperusteluissa tarkemmin selostetun EIT:n oikeuskdytinndn vaatimusten
mukaisesti séddettdvd uudelleenkdsittelyn mahdollistamisesta, jos vastaaja mydhemmin
riitauttaisi kuulutustiedoksiannon.

Poikkeus ei muuttaisi sitd ldhtdkohtaa, ettd rikosoikeudellisen vastuun edellytysten
tdysimddrdinen selvittdminen vaatisi todisteellista tiedoksiantoa. Téllainen vdhédinen poikkeus
tiedoksiantosdantdihin ei toisaalta myoOskddn muuttaisi pelkkdd menettdmisseuraamusta
koskevan asian luonnetta, vaan kyse olisi jatkossakin rikosoikeudellisesta menettelystd, johon
soveltuisivat muut rikosoikeudellisen menettelyn oikeusturvatakeet. Tdmaé olisi tdrkedd myds
sen vuoksi, ettd Suomessa annettuja konfiskaatiopédétoksid voitaisiin tunnustaa ja panna
tdytdntd6n muissa jdsenvaltioissa konfiskaatioasetuksen mukaisesti, koska puhtaasti
yksityisoikeudellisissa tai hallinnollisissa menettelyissd annetut konfiskaatiopdétokset eivét ole
asetuksen soveltamisalassa.

Kuuluttaminen ei tulisi kyseeseen eiké siitd siten olisi apua tilanteissa, joissa vastaaja on
tuntematon. Sen sijaan tillaisissa tilanteissa, ja muissakin tilanteissa, joissa vastaajaa ei
tavoiteta, on mahdollista soveltaa pakkokeinolain 7 luvun 23 §:n 3 ja 4 momentin seké
rikostorjunnasta Tullissa annetun lain (623/2015) 2 luvun 9 §:n sddnnoksid takavarikoidun
omaisuuden menettimisestd ja titd koskevasta tiedoksiannosta.

Pakkokeinolain 7 luvun 23 §:n 3 momentin mukaan jos takavarikoitu esine, omaisuus tai
asiakirja on takavarikon kumoamisen jilkeen palautettava omistajalleen tai muulle henkilélle,
jolla on siihen oikeus, eikd tdmi nouda takavarikon kohdetta kolmen kuukauden kuluessa
poliisin ilmoituksesta, esineen, omaisuuden tai asiakirjan omistusoikeus siirtyy valtiolle tai
kohteen ollessa 10ytdtavara esineen 10ytdjélle 10ytotavaralaissa (778/1988) sdddetylld tavalla.
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Pykéldn 4 momentin mukaan jos palautettavan esineen, omaisuuden tai asiakirjan omistaja tai
muu henkild, jolla on siihen oikeus, ei ole poliisin tiedossa, poliisin on selvitettdva kysymysti
mahdollisuuksien mukaan. Tarvittaessa on kiytettdva julkista kuulutusta. Jos kukaan ei vaadi
takavarikon kohdetta itselleen kuuden kuukauden kuluessa kuuluttamisesta, esine siirtyy
valtiolle tai kohteen ollessa I0ytotavara esineen 16ytdjille 10ytotavaralaissa sdddetylld tavalla.
Tarkemmat méiéraykset kuuluttamisesta antaa Poliisihallitus.

Rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 2 luvun 9 §:n mukaan jos takavarikoidun tavaran
omistaja tai haltija on tuntematon tai hinelld ei ole tunnettua olinpaikkaa Suomessa, hinet
haastetaan julkisella haasteella saapumaan tuomioistuimeen maérapaivind, jota ei saa asettaa
aikaisemmaksi kuin seitseménneksi péivdksi haasteen julkaisemisesta. Haaste on pantava
tuomioistuimen kansliaan yleisesti ndhtiville. Jos takavarikoidun tavaran laillisesti haastettu
omistaja tai haltija ei saavu vastaamaan asiassa eikd néyti laillista estettd, vaatimus tavaran
menettdmisestd ratkaistaan hénen poissaolostaan huolimatta. Takavarikoidun tavaran
luovuttamisesta, myymisesti, kdyttimisesté tai menettimisestd sdédetddn lain 10 §:ssé, jonka 2
momentin mukaan jos tuomioistuin tuomitsee takavarikoidun tavaran menetetyksi,
omistusoikeuden katsotaan siirtyneen valtiolle silloin, kun takavarikko tehtiin.

Edelld mainitut sddnnokset mahdollistavat takavarikoidun omaisuuden siirtimisen valtiolle,
vaikka vastaajaa ei tavoitettaisikaan. Menettelyn heikkoutena on toisaalta muun ohella se, ettid
siind ei voida huomioida asianomistajan vahingonkorvausvaatimusta. Asian késittely ja ratkaisu
konfiskaatiokanteena voisi mahdollistaa asianomistajan yksityisoikeudellisen vaatimuksen
etusijan rikoslain 10 Iuvun 2 §:n nykyisen 6 momentin (ehdotettavan 7 momentin), tai jos
omaisuutta olisi jaddytettynd vieraassa valtiossa, nykyisen 7 tai 8 momentin (ehdotettavan 8 tai
9 momentin) mukaisesti. Asianomistajalla olisi my6s mahdollisuus hakea korvauksen tai
edunpalautuksen suorittamista valtion varoista luvun 11 §:n 2 momentin mukaisesti. Tadma
mahdollisuus kuitenkin koskisi vain tilanteita, joissa konfiskaatiokanteen johdosta tuomittaisiin
RL 10:2:n tavallinen hydtykonfiskaatio. Jos tuomio koskisi uutta selittdméttoman omaisuuden
konfiskaatiota, asianomistajan korvausvaatimusta ei voitaisi ratkaista, koska omaisuutta ei
yhdistettéisi yksittdiseen rikokseen.

Kuulutustiedoksiantoa puoltaa myds se, ettd olisi yleisesti ottaen perusteltua, ettd
omaisuudensuojan kumoava ratkaisu annettaisiin esitutkintaviranomaisen paiatoksen sijasta
tuomioistuimen tuomiolla, jolla otettaisiin kantaa omaisuuden rikolliseen alkuperdin, jos tima
suinkin on mahdollista.

4.1.3 Rahanpesuun liittyvén rikoshyddyn takaisinsaamisen tehostaminen

Rahanpesurikoksista sdddetdén rikoslain 32 luvussa, jonka 12 §:ssé sdddetéédn edelld selostetusti
erikseen rahanpesun kohteena olleen omaisuuden tuomitsemisesta valtiolle menetetyksi tai
esirikoksella loukatulle vahingonkorvauksena tai edunpalautuksena. Muun omaisuuden
menettdmisen osalta noudatetaan 10 luvun yleissdénnoksié.

Hallitusohjelman edelld mainittujen yleisten rikoshyddyn poisottamista koskevien kirjausten
(nayttokynnyksen alentaminen ja menettelyn kdyttdon ottaminen) toteuttamisen voidaan
arvioida tehostavan rikoshyddyn takaisinsaamista erityisesti rahanpesun kaltaisissa rikoksissa,
jotka ovat luonteeltaan ammattimaisia, tuottavat suuria hydtyjé ja joihin liittyy monimutkaisia
jérjestelyjd omaisuuden alkuperén hdivyttdmiseksi. Uusi selittimitontd omaisuutta koskeva
menettdmisseuraamus voi soveltua esimerkiksi rahanpesurikoksen esitutkinnassa tunnistettuun
omaisuuteen, jos itse rahanpesurikoksesta ei saada tuomitsemiseen riittdvad ndyttéd. Myos
direktiivin 4 artiklan 3 kohdassa sdddetty velvollisuus suorittaa varojen jaljittdmistd koskevat
tutkimukset vélittomasti, jos rikos on omiaan tuottamaan merkittdvaa taloudellista hyotyd, voi
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tehostaa rahanpesurikosten tutkintaa. Sama koskee yleisesti muitakin direktiivin 2 luvussa
sdddettyja toimia, kuten ARO-toimistojen yhteisty6ta koskevia sdintdjé, joilla voidaan entisté
tehokkaammin puuttua rajat ylittdvén rikollisuuden tuottamiin hyo6tyihin. Ammattimainen
rahanpesu on tyypillisesti rajat ylittdvéa rikollisuutta.

Rahanpesuun liittyvén rikoshyddyn takaisinsaamisen tehostaminen edellyttdd myos sen
varmistamista, ettd kaikkia lainsddddnnon mahdollistamia keinoja kéytetdén tehokkaalla ja
tarkoituksenmukaisella tavalla. Tarkeda on erityisesti se, ettd esitutkinta suoritetaan rahanpesun
ja sen esirikosten kuten muidenkin tyypillisesti suurta hy6tyd tuottavien rikosten osalta niin
sanotusti hyoty edelld siten, ettd rikoksella saatu hyoty ja menettimisseuraamuksen edellytykset
selvitetddan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa tutkintaa eikd vasta sen loppuvaiheessa.

Rahanpesu on RL 10:3:ssd sdddetyn laajennetun hyddyn menettdmisen liipaisinrikos, jonka
yhteydessd voidaan siten tuomita menetetyksi myds omaisuus, jota ei voida yhdistdd
yksittdiseen rikokseen vaan yleisemmin rikolliseen toimintaan (ks. esim. KKO 2012:60, jossa
rahanpesun kohteena ollut omaisuus tuomittiin menetetyksi RL 32:12:n nojalla, ja ennen
rahanpesun tekoaikaa hankittu kiinteistd liipaisinrikoksena olleeseen torkeddn veropetokseen
syyllistyneen vastaajan ldheiseltd RL 10:3:n nojalla). Kyse voi olla myos omaisuudesta, joka on
muuttanut muotoaan (ks. HE 4/2016 vp s. 46). Todistustaakka omaisuuden alkuperisti on jo
sanotusti vastaajalla.

Tarkedd olisikin, ettd rahanpesurikosten ja muiden tyypillisesti suuria hyotyjd tuottavien
rikosten  tutkinnassa ~ systemaattisesti selvitettiisiin ~ edellytykset  laajennetulle
hyotykonfiskaatiolle. Kuten lain esitissd on todettu, 1&htokohtana on, ettd poliisin tai muun
esitutkintaviranomaisen on rikoksen esitutkinnassa selvitettivd, mitkd omaisuuserdt ovat
sellaisia, ettd ne voivat olla rikollisesta toiminnasta perdisin. Konfiskoitaviksi voivat tulla
esimerkiksi arvokkaat kiinteistot, asunto-osakeyhtion ja muiden yhtididen osakkeet tai osuudet,
suuret pankkitilit ja muut vastaavat tavanomaisesta poikkeavat omaisuuseriat (HE 80/2000 vp s.
25). Kéytédnnossa laajennetun hyotykonfiskaation kohteena tyypillisesti olevia omaisuuserié
ovat olleet esimerkiksi kéteinen raha, virtuaalivaluutat, korut ja kellot seké autot ja veneet.
Harvinaisempia esimerkkejd ovat osakeomistus ja kiinteistot. Esitutkinnassa on selvitettiva,
onko vastaajalla omistuksessaan alkuperiltdin epédselvid omaisuuserid tai onko hénelld kaytto-
tai muu oikeus tillaisiin. Esitutkinnassa on siten kartoitettava esimerkiksi pankkitapahtumat ja
yhteydet eri yhteisdihin. Perusteellinen esitutkinta on tarpeen, jotta syyttdjad voi padttdd
menettdmisvaatimuksen sisdllostd (HE 80/2000 vp s. 25, ks. myds KKO 2012:60, kohta 21).
Esitutkintaviranomaisten ja syyttdjien vélinen esitutkintayhteistyd onkin laajennettua hydtyé
koskevissa asioissa erityisen tarpeellista (HE 4/2016 vp s. 46).

Huomionarvoista on, ettd vaatimus laajennetusta hyddyn menettimisestd voidaan RL 10:9.1:n
nojalla esittdd myo0s itse rikosasiasta erillisend kanteena (ks. esim. ratkaisussa KKO 2023:23
selostetut kéréjé- ja hovioikeuden ratkaisut). Nédin on saatettu toimia esimerkiksi tilanteissa,
joissa varsinainen rikosasia on pitdnyt késitelld nopeasti esimerkiksi vangittuina olevien
vastaajien vuoksi, ja laajennetun hydtykonfiskaation edellytysten selvittdminen on vaatinut
perusteellisempaa tutkintaa. Koska menettimisvaatimus voidaan esittdd syytteestd irrallaan
itsendisend konfiskaatiokanteena, estettd ei ole sille, ettd menettdmisvaatimuksen edellytykset
myos tutkitaan erikseen eli muusta rikoskokonaisuudesta itsendisend esitutkintana.
Oikeuskirjallisuudessa on niin ikdén katsottu, ettd konfiskaatiovaatimus voidaan esittdd myds
langettavan lainvoimaisen rikostuomion jilkeen, jos téllaista vaatimusta ei ole kyseiseen
rikostuomioon johtaneessa oikeudenkdynnissa esitetty, eika sité siten ole voitu myoskdin tutkia
tai ratkaista (Rautio 2006 s. 217-218). Lakivaliokunta on vuoden 2001
menettimisseuraamusuudistuksen yhteydessd katsonut, ettei tavallista hyotykonfiskaatiota
koskevan tuomion oikeusvoima estd laajennetun hyddyn menettdmistd uudessa
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oikeudenkdynnissd (LaVM 14/2001 s. 5). Oikeuskirjallisuudessa timidn on katsottu
edellyttdvén, ettd uusi vaatimus perustuu véhintdin yhteen uuteen oikeustosiseikkaan (Rautio
2006 s. 223-234; ks. myds Viljanen 2007 s. 50-52).

Térkedd on myds, ettd syyttdjd rikoslain 10 luvun 9 §:n 4 momentin mukaisesti tdyttia
viittdmistaakkansa niistd seikoista, joiden perusteella hén katsoo omaisuuden olevan perdisin
rikollisesta toiminnasta. Tdmé edellyttdd konkreettisiin seikkoihin vetoamista laajennettua
hyotyéd koskevan vaatimuksen tueksi. Viittdmistaakka on tiytettdvd vetoamalla muihin kuin
tiettyyn yksittdiseen rikokseen liittyviin konkreettisiin tosiseikkoihin tai olosuhteisiin, joiden
perusteella omaisuuden voidaan katsoa olevan perdisin rikollisesta toiminnasta. Yleinen viittaus
rikolliseen toimintaan ei riitd, mutta sellaisiin seikkoihin voidaan vedota, joiden perusteella
voidaan katsoa rikollista toimintaa harjoitetun. Téllaisia voivat olla esimerkiksi omaisuuden tai
vastaajan kuluttamien varojen ilmeinen epasuhta tdmén laillisiin tuloihin ja varallisuuteen (ks.
direktiivin johdanto-osan 29 kappale), omaisuuteen liittyvit seikat kuten sen laatu ja maira
(esimerkiksi tietty madrd kéteistd rahaa tai sellainen omaisuus, jota vain harvoin henkil6illd on
hallussaan) sekd antajan syyllistyminen tyypillisesti taloudellista hyGtya tuottaviin rikoksiin.
Viittdmistaakka voi koskea esimerkiksi tosiseikkoja siitd, millaisia konkreettisia omaisuuserié
vastaajalla on sekd millaiset ovat vastaajan tulot. Omaisuuden laittomaan alkuperién voi viitata
myds sen kédtkeminen (HE 4/2016 vp s. 45, 53 ja LaVM 4/2016 vp s. 10; ks. myds KKO
1999:89, KKO 2006:9 ja KKO 2025:7). Kdytdnnossad on ilmennyt tilanteita, joissa syyttdjan
haastehakemuksessa on vaadittu ensisijaisesti tavallista hyotykonfiskaatiota ja toissijaisesti
laajennettua hyotykonfiskaatiota siten, ettd kummankin vaatimuksen perusteena on rikoksen
teonkuvaus, joka ei kuitenkaan laajennetun hyotykonfiskaation osalta riit.

Rahanpesurikoksissa on tyypillistd, ettd omaisuuden alkuperin héivyttdmisessd kéytetddn niin
sanottuja ammattimaisia avustajia, jotka saavat palkkion toimistaan. Koska muun omaisuuden
kuin rahanpesun kohteen osalta sovelletaan RL 32 luvun 12 §:n 2 momentin mukaan mitd 10
luvussa sdddetdén, tillainen rikoksen tekemisestd saatu palkkio voidaan tuomita menetetyksi
valittdmina rikoshyotynd tai sen arvona (RL 10:2.1:n 1 ja 4 kohta). Sama koskee tillaisen
valittdman hyodyn tilalle tullutta surrogaattiomaisuutta kuten rahapalkkiolla ostettua autoa (RL
10:2.1:n 2 ja 4 kohta; ks. HE 4/2016 vp s. 32; palkkion osalta yleisesti ks. myds Viljanen: 2007
s. 177 ja Ritva Sahavirta, Rahanpesu rangaistavana tekona, 2008, s. 400). Huomionarvoista on
edelleen, ettd rahanpesun kohteena ollut omaisuus voidaan RL 32:12:n nojalla tuomita
menetetyksi, vaikka se olisikin muuttanut muotoaan, kunhan syy-yhteys esirikoksella hankitun
hyddyn ja rahanpesun kohteena olevan omaisuuden vililld on osoitettavissa (KKO 2012:60,
kohta 11).

Rikosten ennaltaehkéisyn kannalta huomionarvoista on, ettd rahanpesun esirikoksia ovat viime
vuosina enenevissd médrin olleet tietoverkkoavusteiset petokset (TVA-petokset). Kuten
vastauksista kirjallisiin kysymyksiin KKV 64/2025 vp ja KKV 340/2025 vp ilmenee, myos
ndiden rikosten torjuntaa ollaan muun ohella lainsdddédnnon keinoin tehostamassa. Taltd osin
voidaan mainita muun ohella Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2024/886
asetusten (EU) N:0 260/2012 ja (EU) 2021/1230 seka direktiivien 98/26/EY ja (EU) 2015/2366
muuttamisesta euromadirdisten pikasiirtojen osalta (ns. pikamaksamisasetus), jonka myoti
maksupalveluntarjoajien on viimeistddn lokakuusta 2025 ldhtien pitdnyt tarjota tilisiirtojen
osalta maksunsaajan nimen ja tilinumeron vertailupalvelua. Talloin maksaja voi keskeyttda
tilisiirron tekemisen, jos hdnen antamansa tilinumero ja maksun saajan nimi eivét riittavalla
tavalla vastaa toisiaan. Myds EU:n maksupalvelusdéntelyn uudelleentarkastelussa (ks. U
51/2023 vp) on kiinnitetty huomiota maksupetosten lisdéintyneeseen maérdén. Uusi
maksupalveluasetus tulee todennékoisesti sisdltiméédn lukuisia petosten torjuntaan liittyvid
toimia. Ennen sitovan sddntelyn voimaantuloa on tirkedd, ettd pankit ja muut maksulaitokset
panostavat jo itse maksupetosten ehkdisyyn nykyistd huomattavasti tehokkaammin. Lisdksi
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rahanpesulainsdddiannon kokonaisuudistusta koskevassa hankkeessa (HE 105/2026 vp)
toimeenpannaan EU:n uusi rahanpesusééntely.

Mahdollisena lainsdddantomuutostarpeena rahanpesuun liittyvan rikoshyddyn takaisinsaamisen
tehostamiseksi on tuotu esiin rahanpesun kohteen arvokonfiskaation mahdollistaminen.
Rahanpesun kohteena olleen omaisuuden menetetyksi tuomitsemisesta sdddetdéin nykyisin
erikseen RL 32:12.1:ssd, jonka nojalla omaisuus, joka on ollut rahanpesun, torkeén rahanpesun
tai tuottamuksellisen rahanpesun kohteena, on tuomittava valtiolle menetetyksi. Kyseessd on
omaisuuteen kohdistuva pakollinen esinekonfiskaatio (ks. KKO 2012:60, kohta 30, ja Sahavirta
2008 s. 396). Rahanpesun kohteen arvokonfiskaatio ei siten ole mahdollinen tekijéltd, jonka
syyksi jdd ainoastaan rahanpesu eikd rahanpesun esirikos. Lain esitdiden valossa 32 luvun
erityistd konfiskaatiosdéinnostd on ajateltu sovellettavan tilanteissa, joissa esirikos on tehty
ulkomailla eikd siitd saatua hyotyd siten voida konfiskoida silloisen hyotykonfiskaatiota
koskevan yleissddnndksen nojalla (HE 180/1992 vp s. 19, ks. myds Sahavirta 2008 s. 405).

Se, ettd rahanpesun kohde voidaan tuomita menetetyksi vain esineellisend eikd arvona,
tarkoittaa myo0s sitd, ettd turvaavana toimenpiteend ei voida kiyttdd pakkokeinolain 6 luvun
mukaista vakuustakavarikkoa vaan ainoastaan pakkokeinolain 7 luvun mukaista takavarikkoa
ja sitd edeltivid toimia. Rahanpesusta epdillyn omaisuuteen voidaan sindnsid kohdistaa
vakuustakavarikko, jos tarkoituksena on esirikoksen asianomistajan
vahingonkorvausvaatimuksen turvaaminen.

Siihen, ettei RL 32:12 mahdollista rahanpesun kohteen arvokonfiskaatiota, on kiinnitetty
huomiota myds FATF:n Suomea koskevassa maaraportissa 2019 (s. 158), jossa Suomen
kuitenkin arvioitiin pitkalti tdyttdvan (largely compliant) FATF:n menettimisseuraamuksia
koskevan suosituksen 4 vaatimukset. Oikeuskirjallisuudessa Sahavirta on pitinyt kansallista
lainsdddantdd tdltd osin Suomen kansainvélisten velvoitteiden vastaisena ja katsonut, ettd
arvokonfiskaation tulisi olla mahdollinen ainakin siltd osin kuin omaisuus on
viranomaistoimenpiteiden ulottumattomissa (Sahavirta 2008 s. 406—407).

Keskeisend haasteena rahanpesun kohteen mahdollisessa arvokonfiskaatiossa on se, ettd jos
tekijd on syyllistynyt ainoastaan rahanpesuun, mutta ei sen esirikokseen, rikoksen kohteena
oleva omaisuus ei ole rikoksen hénelle tuottamaa hydtyd. Tillaisessa tilanteessa ei
lahtokohtaisesti voida sanoa, ettd tekijin varallisuusasema olisi parantunut peitetyn tai
hdivytetyn omaisuuden méasrilld. RL 32:12:n menettdimisseuraamuksessa ei siten ole kysymys
rikoksen tuottaman hyddyn, vaan rikoksen kohteen tuomitsemisesta menetetyksi (ks. KKO
2012:60, kohta 34). Rahanpesun kohteen tdysimédriinen ja rajoitukseton arvokonfiskaatio voisi
tdmén vuoksi muodostua rangaistukselliseksi. Liséksi tdllainen voisi johtaa esimerkiksi rajat
ylittdvissd tilanteissa moninkertaiseen konfiskaatioon siten, ettd samaa omaisuutta koskeva
menettdmisseuraamus tuomittaisiin useita kertoja. Taémaé voisi olla ongelmallista my6s ne bis in
idem -kiellon kannalta. Jo menettdmisseuraamuksia ja rikosoikeudenkdyntid koskevat yleiset
periaatteet asettavat siten rajoituksia mahdolliselle sdéntelyratkaisulle ja soveltamiskdytdnndlle.

Huomionarvoista on, ettd Ruotsissa rahanpesun kohteen arvo voidaan tuomita menetetyksi
my0s pelkkddn rahanpesuun syyllistyneeltd. Asiasta sdddetdin nykyisin rikoksen kohteen tai
rikosesineen (brottsforemal) menetetyksi tuomitsemista koskevassa yleissddnnoksessé
(Brottsbalk, BrB, 36:10, 2024:783, voimaan 8.11.2024) ja aikaisemmin rahanpesurikosten
rangaistavuutta koskeneessa erityislaissa (Lag 2014:307 om straff for penningtvéttsbrott, 9 §,
joka kumottu 8.11.2024). Rahanpesun kohteen konfiskoinnin henkildpiiristi sdadetéén erikseen
viimeksi mainitun lain 11 §:sséd (voimaan 8.11.2024), jonka mukaan tillainen omaisuus voidaan
tuomita menetetyksi tekijélté tai rikokseen osalliselta, vaikka omaisuus kuuluisikin toiselle.
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Aikaisemman lain esitdiden (Prop. 2013/14:121, En effektivare kriminalisering av
penningtvitt) perusteella rahanpesun kohteen arvokonfiskaatioon liittyvid ongelmia on
tunnistettu, vaikka asiaa ei ilmeisesti olekaan nimenomaisesti kyseenalaistettu. Esitdissd on
kiinnitetty huomiota siihen, ettei rahanpesun kohteena oleva omaisuus ole rahanpesun vaan
esirikoksen tuottamaa hyotyé (s. 116) ja muun ohella katsottu, ettd rahanpesun kohteen osalta
kyseeseen tulisi tavallisesti arvokonfiskaatio (s. 69). Toisaalta esitdissd on muun ohella silloisen
sddannoksen sanamuodossa edellytetyn kohtuullisuusarvioinnin ("Om det inte &r uppenbart
oskéligt”) osalta kiinnitetty huomiota tilanteisiin, jossa rahanpesun kohteena oleva omaisuus ei
kuulu rahanpesuun syyllistyneelle, ja katsottu, etti rahanpesijdltd ei kaksinkertaisen
konfiskaation ja kohtuuttoman lopputuloksen vilttdmiseksi tulisi konfiskoida omaisuutta, joka
ei ole hinen hallussaan (s. 117, ks. myds silloista 11 §:44 koskeva s. 118).

Nykyisen lain esitdissd (Regeringens proposition 2023/24:144, En ny forverkandelagstiftning)
on yleisesti katsottu, ettd harkittaessa, keneltd rikoksen kohde tuomitaan menetetyksi, huomiota
on kiinnitettdva sddnnosten tarkoitukseen eli sen estdmiseen, ettd omaisuutta kiytetdén rikosten
tekemiseen. Rikoksen kohde tulee siten ensisijaisesti konfiskoida esineellisena.
Arvokonfiskaatio tulee kysymykseen vain poikkeuksellisesti ja edellyttdd erityisid syité.
Esimerkkeind jélkimmadisistd on mainittu tilanteet, joissa on perusteltuja syitd epdilld, ettd
vastaaja on antanut omaisuuden bulvaanille ja kdytinnossa padsee siihen itse késiksi (s. 429; ks.
myds. s. 287, 419, 439, 440).

Esitdissd on edelleen kiinnitetty huomiota kaksinkertaisen konfiskaation vélttdmiseen. Taltd
osin on katsottu, etti rikoshyotya ei tule konfiskoida tekijilta, jos tima on siirtdnyt sen edelleen
rahanpesijélle ja se konfiskoidaan viimeksi mainitulta (s. 239, 417). Syyttdjien ohjeistuksen
mukaan rahanpesun kohteen kaksinkertainen konfiskaatio tulee vilttdd konfiskoimalla
ensisijaisesti esirikoksen tekijdn saama hyoty (Brottsvinster och oforklarade tillgdngar — Aven
om penningbeslag, Rittslig vigledning 2024:7, Uvecklingscentrum, Ekobrottsmyndigheten,
Oktober 2024, s. 85).

Huomionarvoista on vield, etti Ruotsin uuden lainsddddnndn myotd kdyttoon otettu uusi
valtioon kohdistuvaa maksuvelvollisuutta turvaava ns. suorituskonfiskaatio (BrB 36:8,
syyttdjien ohjeistuksessa “fullgorelseforverkande”), jossa on kéytdnndssd kyse syyttdjan
vaatimasta ja tuomioistuimen tuomitsemasta esinekonfiskaatiosta arvokonfiskaation
turvaamiseksi, ei ole mahdollinen rahanpesun kohteen osalta (ks. RP 2023/24:144, s. 426 seka
em. syyttdjien ohjeistus s. 86 ja 29-33).

Menettdmisseuraamus on turvaamistoimenpide, jota ei pidd kayttdd rangaistuksen luonteisena
seuraamuksena. Menettimisseuraamus on yleensd tarpeen esineen ominaisuuksien vuoksi,
rikosten ennalta ehkdisemiseksi tai rikoksen tuottaman taloudellisen hyodyn pois saamiseksi
taikka sen estimiseksi, ettei hyotyd kéytettdisi uusien rikosten rahoittamiseen.
Menettdmisseuraamus ei saisi loukata yhdenvertaisuusperiaatetta ja sen kdyton tulisi olla
ennustettavaa. Térkedd on muun ohella pyrkid estiméén se, ettd omaisuus voitaisiin rikoksen
tekemisen  jdlkeisilld  toimilla  saattaa = menettdmisseuraamuksen  ulottumattomiin.
Menettdmisseuraamuksen ei tulisi muodostua kohtuuttomaksi vaan sen tulisi olla
oikeudenmukaisessa suhteessa rikokseen (HE 80/2000 vp s. 15).

Vaikka rahanpesun kohde ei sellaisenaan 1&dhtSkohtaisesti ole rikoshyotyd rahanpesurikoksen
yksittéiselle tekijille, joka ei ole syyllistynyt esirikokseen, laajassa merkityksessd kyse on
rahanpesuun liittyvastd rikoshyodystd. Jos esirikoksesta ei tuomita ketddn (esimerkiksi sen
vuoksi, ettei ulkomailla tehdyn esirikoksen tekijdd saada selville, tai ettd esirikos on
vanhentunut) eikd rahanpesun kohdetta saada takavarikoitua tekijéltd, rikoshyotyd jaa
tuomitsematta menetetyksi valtiolle. Télloin rahanpesun kohteena ollut omaisuus pédtyy osaksi
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laillista vaihdantaa. Vaarana on my®os, ettd rikoksentekija saa mahdollisuuden kayttaa kétkettyd
omaisuutta uusien rikosten tekemiseen. T&atd voidaan pitdd menettimisseuraamusten
tavoitteiden vastaisena. Rahanpesun kohteen arvokonfiskaation mahdollistaminen voisi
tehostaa erityisesti ammattimaisen rahanpesun torjuntaa. Kyse ei olisi niinkédén
hyotykonfiskaatiolle tyypillisestd rikastumisen estdmisestd kuin rikoksentekovélineen,
rikosesineen ja rikoksen tuotteen konfiskoinnin kaltaisesta ennaltachkéisevésté toimesta, jolla
estettdisiin se, ettei tekijd valtd menettdmisvastuuta siirtdmalld omaisuuden taytint6dnpanon
ulottumattomiin.

Edelld mainituista syistd rahanpesun kohteen arvokonfiskaatio voisi tehostaa rikollisen
omaisuuden poisottamista ldhinnd niissd tilanteissa, joissa rahanpesurikoksen tekijd ei ole
syyllistynyt esirikokseen eikd esirikoksesta muutenkaan tuomita ketdén, rahanpesun kohde ei
ole enédé rahanpesurikoksen tekijén hallussa, eikd hidn ole saanut rahanpesusta palkkiota, eiké
hénelld myo6skédn ole sellaista muusta rikollisesta toiminnasta perdisin olevaa omaisuutta, joka
voitaisiin tuomita menetetyksi laajennettuna rikoshyotynid. Kyse olisi siten siitd, ettéd
rahanpesuun syyllistyneen vastaajan sindnsd laillista omaisuutta konfiskoitaisiin enintddn
rahanpesun kohteena olleen omaisuuden arvoa vastaava miérd. Mahdollisen arvokonfiskaation
tulisi olla toissijainen ja se tulisi tuomita vain kerran. Lisdksi tulisi edellyttdd, ettd kohteena
oleva omaisuus ei ole endi saatavilla tekijilti tai muilta henkil6iltd. Edelleen niissé tilanteissa
tulisi kiinnittdd erityistdi huomiota menettdmisseuraamuksen oikeasuhtaisuuteen, miké
edellyttdisi muun ohella tekijdn roolin tarkastelua tekokokonaisuudessa.

Edelld mainitun kaltaisiin seikkoihin on kiinnitettdvd huomiota my®s rikoslain 10 luvun 8 §:ssé
sdddetyssd rikoksentekovélineen tai muun omaisuuden arvon menettimisessd. Kyse on
harkinnanvaraisesta ja toissijaisesta arvokonfiskaatiosta, jonka on tarkoitus kohdistua vain
yhteen osapuoleen ja vain kerran. Arvokonfiskaatio on mahdollinen muun ohella tilanteissa,
joissa esine tai omaisuus on kétketty tai sitd ei muutoin tavoiteta. Kétkemistapauksissa
olennaista on se, ettd tekijalld on mahdollisuus pddstd myohemmin hydtymaddn omaisuudesta.
Tavoittamattomuudella tarkoitetaan esimerkiksi tapauksia, joissa esineen sijaintipaikka on
tiedossa, mutta siithen ei paista kasiksi esimerkiksi siksi, ettd esine on ulkomailla (HE 80/2000
vp s. 32). Toissijaisella arvokonfiskaatiolla voi olla tdytintoonpanon turvaavaa merkitysta,
koska konfiskaatiovastuuta ei véltetd saattamalla esine ulosoton ulottumattomiin esimerkiksi
ulkomaille. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd ndissé tilanteissa tavoitteena ei ole endd
rikosten ehkéisy eikd vaarallisen esineiden saaminen valtiolle, vaan arvokonfiskaatiolla pyritddn
estimddn esineen hidivyttiminen ja varaudutaan siithen, ettd esine ei kuitenkaan ole
konfiskoitavissa (Rautio 2006 s. 125).

Esityksessd ehdotetaan, ettdi RL 32 luvun 12 §:83 tidydennetddn uudella RL 10:8:44
muistuttavalla momentilla, jonka muotoilussa otettaisiin huomioon edelld mainitut tavoitteet.

4.1.4 Laajennettu hyddyn menettdminen

Laajennettu hydtykonfiskaatio on oikein kéytettynd hyvin tehokas tapa puuttua erityisesti
suunnitelmallisesta rikollisuudesta perdisiin olevaan omaisuuteen. Tdma edellyttda, ettd RL
10:3:ssd tarkoitettujen liipaisinrikosten esitutkinnassa sddnnonmukaisesti selvitetdan
edellytykset laajennetulle hyotykonfiskaatiolle, ja ettd titd koskeva vaatimus perustellaan
haastehakemuksessa asianmukaisesti, mitd on selostettu tarkemmin edelld rahanpesurikosten
yhteydessa.

Hallitusohjelmakirjaus rikoshy6dyn poisottamisen helpottamisesta esimerkiksi vaadittavaa
ndyttokynnystd alentamalla antaa myds perusteen arvioida, onko kédnnetyn todistustaakan
piirissé olevien rikoslain 10 luvun 3 §:n 1 momentin 111pa1s1nr1kosten luetteloa syytd laajentaa.
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Téllainen tarve on lainsoveltajien keskuudessa tunnistettu rikoslain 46 luvun 6 §:ssd sdddetyn
laittoman tuontitavaraan ryhtymisen osalta.

Rikoslain 46 luvun 6 §:n 1 momentin nojalla laittomasta tuontitavaraan ryhtymisesta tuomitaan
se, joka kétkee, hankkii, ottaa huostaansa tai valittdd sellaista omaisuutta, johon nidhden sité
maahan tuotaessa on tehty sanotun luvun 1-5 §:ssé tai 29 luvun 1-3 §:ssé tarkoitettu rikos,
taikka muulla tavoin ryhtyy sellaiseen omaisuuteen, vaikka hén tietdd, ettd omaisuus on tilla
tavalla maahan tuotu. Pykéldn 2 momentin nojalla laittomasta tuontitavaraan ryhtymisesté
tuomitaan myos se, joka 1 momentissa tarkoitetulla tavalla ryhtyy sellaiseen valmisteveron
alaiseen tuotteeseen, jonka osalta on sen maahan tuonnin jilkeen tehty 29 luvun 1-3 §:ssé
tarkoitettu rikos. Enimmaéisrangaistus on yksi vuosi kuusi kuukautta vankeutta. Rikoksella on
lievd (RL 46:6a) mutta ei torkedé tekomuotoa.

Niiden nykyisten liipaisinrikosten, joiden enimmaéisrangaistus on alle neljd vuotta vankeutta,
tavanomaisin enimmaisrangaistus on kaksi vuotta vankeutta (rahanpesu, salakuljetus,
huumausainerikos, huumausainerikoksen edistiminen, lahjusrikokset, jérjestiytyneen
rikollisryhmén toimintaan osallistuminen, sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan kuvan
levittdiminen, vaaran aiheuttaminen tietojenkésittelylle). Poikkeuksia ovat lapsen
houkutteleminen seksuaalisiin tarkoituksiin (yksi vuosi vankeutta), kétkemisrikos (yksi vuosi
kuusi kuukautta vankeutta) ja paritus (kolme vuotta vankeutta). Liipaisinrikoksissa on siten
padsadntoisesti kysymys laitonta tuontitavaraan ryhtymistd ankarammin rangaistavista teoista,
mika puoltaisi viimeksi mainittujen jattdmista liipaisinrikosten ulkopuolelle.

Laittomaan tuontitavaraan ryhtymisen esirikoksia ovat maahan tuonnin yhteydessd tehdyt
veropetos, sddnnostelyrikos, pakoterikos tai -rikkomus ja salakuljetus. Esirikoksia koskeva
luettelo on tyhjentiva ja se sisdltdd myds ndiden rikosten torkeammat ja lievemmaét tekomuodot
(HE 66/1988 vp s. 181, KKO 2011:89). Lain esitdiden mukaan maahantuonnin yhteydessé
tehtavistd rikoksista veropetokset tuottavat yleensd suurimman hyddyn. Vastaavasti houkutus
hankkia rikoksen johdosta edullista tavaraa on nédissd tapauksissa suuri. Mainituista
esirikoksista laajennetun hydtykonfiskaation liipaisinrikoksia ovat nykyisin  torked
saannostelyrikos (RL 46:2), torked pakoterikos (RL 46:3b), salakuljetus (46:4) ja torked
veropetos (RL 29:2). Ulkopuolelle jadvit sddnnostelyrikos (RL 46:1), lievd sdénnostelyrikos
(46:3), pakoterikos (46:3a), tuottamuksellinen pakoterikos (46:3c), pakoterikkomus (46:3d),
lievd salakuljetus (46:5), veropetos (29:1) ja lievd veropetos (29:3). Kyse on erdédnlaisesta
laittomaan maahantuontiin liittyvésti kdtkemisrikoksesta (ks. Ilkka Rautio ym., Rikosoikeus,
RL 36: Maahantuontiin ja maastavientiin liittyvét rikokset, 2021), josta tuomitseminen
edellyttaa tekijalta tietoisuutta esirikoksesta (I-SHO:2022:6).

Tilastokeskuksen tietojen mukaan laittomia tuontitavaraan ryhtymisid on vuosina 20202023
tullut viranomaisten tietoon yhteensa 508. Niistd on selvitetty 421. Vuosittaiset viranomaisten
tietoon tulleet méaardt ovat vaihdelleet 140:n (vuonna 2020) ja 113:n (vuonna 2023) valilla.
Rangaistuksia tapauksista, joissa laiton tuontitavaraan ryhtyminen on ollut pédarikoksena, on
annettu ensimmadisessd oikeusasteessa vastaavalla ajanjaksolla 133 vuosittaisten méérien
vaihdellessa 27:n (vuonna 2022) ja 39:n (vuonna 2020) vililld. Vastaavalla ajanjaksolla
menetetyksi tuomitun omaisuuden mééré tapauksissa, joissa laiton tuontitavaraan ryhtyminen
on ollut paarikoksena, on Oikeusrekisterikeskuksen tietojarjestelmisté saatujen tietojen mukaan
ollut yhteensé 93 005 euroa, vuosittaisten méérien vaihdellessa 20 453 (vuonna 2022) ja 26 160
(vuonna 2021) euron vililld. Lukuihin liittyy epdvarmuustekijoité, joten niitd voidaan pitéa
korkeintaan suunta-antavina. Lukujen perusteella vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd kyse ei ole
erityisen laajamittaisesta tai suuria hyotyjd tuottavasta rikollisuudesta, mikéd puoltaisi ndiden
rikosten jattdmistd liipaisinrikosten luettelon ulkopuolelle. Toisaalta suhteellisen vihdiset
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menetetyksi tuomitut madrdt heréttdvit myos kysymyksen siitd, missd méérin hyotyjad jai
nykyisin pimentoon.

Tarvetta liipaisinrikosten luettelon laajentamiselle on nihty esimerkiksi nuuskan ja muiden
tupakkatuotteiden salakuljetusta koskevissa tapauksissa, joissa varsinaiseen maahantuontiin
osallistumaton tekiji on tuomittu laittomasta tuontitavaraan ryhtymisestd hénen tilattuaan
tuotteita suuria mairié jilleenmyyntid varten. Téallaisten tilausten vastaanottajilta on saattanut
tutkinnassa 16ytyd huomattavia mééria kéteisvaroja, joita ei ole voitu yhdistdd yksittéisiin
rikoksiin eikd siten tuomita menetetyksi. Toisaalta varsinainen ammattimainen nuuskan
levittiminen tuomittaneen eri rikosnimikkeelld. Lisdksi pakotteisiin liittyvien rikosten
merkityksen kasvaminen voi puoltaa lisdédmistd, vaikka suurin osa téllaisista tapauksista
todennékoisesti koskeekin vientia.

Oikeuskdytdnndstd voidaan mainita esimerkkind Itd-Suomen hovioikeuden ratkaisu I-
SHO:2022:6, jossa vastaajan katsottiin syyllistyneen laittomaan tuontitavaraan ryhtymiseen
nuorena henkilond hénen tilattuaan ja otettuaan haltuunsa jilleenmyyntid varten
salakuljetuksesta ja torkedstd veropetoksesta tuomitulta kahdelta muulta vastaajalta yhteensa
ainakin 45 laatikkoa nuuskaa. Tapauksessa KHO 2012:108 mainitussa kérdjdoikeuden
ratkaisussa vastaaja oli tuomittu laittomasta tuontitavaraan ryhtymisestd ja tupakkalain
vastaisen tuotteen myymisestd hidnen myytyddn 690 pakkausta nuuskaa. Tapauksessa KKO
2003:18 mainitussa kardjdoikeuden ratkaisussa vastaaja oli tuomittu laittomaan tuontitavaraan
ryhtymisestd hinen otettuaan huostaansa 20 000 savuketta, vaikka oli tiennyt, etti ne oli tuotu
maahan savukkeita koskevien tuontisddnndsten vastaisesti.

Laajennettu hyotykonfiskaatio otettiin Suomessa kiyttoon vuonna 2002 (875/2001). Kyseesséd
on tavallista hydtykonfiskaatiota pidemmaélle meneva toimi, koska kantajan eli kdytdnnossé
syyttdjin ei tarvitse ndyttdd, mistd konkreettisesta rikoksesta hyoty on perdisin (HE 4/2016 vp
s. 45). Tarkoituksena on ennen kaikkea sellaisten rikosten torjuminen, jotka tehddin
hyotymistarkoituksessa, jarjestdytyneesti tai muuten suunnitelmallisesti, ja joihin liittyy
monimutkaisia yritysjarjestelyjé ja muita keinoja hdivyttid ja salata hyodyn syntytausta ja sen
liittymé rikokseen. Tavallisen hyotykonfiskaation edellytysten toteennéyttiminen on usein
tdllaisissa rikoksissa vaikeaa. Oikeusturvan kannalta on kuitenkin perusteltua, ettd laajennettua
hyotykonfiskaatiota voidaan soveltaa vain osassa tapauksia. Laajennettu hyotykonfiskaatio on
tarpeen vain niissd tapauksissa, jolloin rikoksia tehdddn taloudellista hyotyd tavoitellen,
suunnitelmallisesti ja mahdollisesti organisoidusti, enemmén tai vdhemmin kiintedn
rikollisjarjeston puitteissa (HE 80/2000 vp s. 12—13; ks. myds KKO 2012:60, kohdat 19-20).
My®s direktiivin 14 artiklaan liittyvissé johdanto-osan 29 kappaleessa laajennettua menetetyksi
tuomitsemista perustellaan erityisesti tarpeella torjua tehokkaasti jarjestdytynyttd rikollisuutta.

Mainitut 1dhtokohdat ovat sindnsd edelleen perusteltuja arvioitaessa, tulisiko laajennetun
hyotykonfiskaation piiriin ottaa uusia rikoksia. Kyseisen menettdmisseuraamuksen kansallisia
edellytyksid on toisaalta lievennetty vuoden 2016 lakimuutoksella, jonka tarkoituksena oli
mahdollistaa laajennetun hyddyn tuomitseminen menetetyksi aikaisempaa useammin (HE
4/2016 vp s. 40, LaVM 4/2016 vp s. 7; ks. myds KKO 2025:7, kohdat 7-8). Muutosten
seurauksena liipaisinrikoksista tyypillisesti seuraavan taloudellisen hyddyn ei enéé tarvitse olla
huomattavaa ja menettdiminen voi koskea my0s véhiisestd rikollisesta toiminnasta perdisin
olevaa omaisuutta. Laajennetun hydtykonfiskaation tuomitseminen ei vilttimittd edellyté
toimimista rikollisjérjestossé taikka erityisen suunnitelmallisesti tai laajamittaisesti (HE 4/2016
vp s. 39—-41). Toisaalta samassa yhteydessd kadyttoon otettu kédnnetty todistustaakka korostaa
oikeusturvakysymyksid entisestdén. Lain esitdiden mukaan laajennettu hyotykonfiskaatio voi
olla varsin ankara seuraamus kohdistuessaan arvokkaaseen omaisuuteen. Menettdmisseuraamus
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on luonteeltaan turvaamistoimi, eiké sitd saa kiyttdd rangaistuksellisiin tarkoituksiin (LaVM
4/2016 vp s. 7, HE 80/2000 vp s. 15).

Laajennettu hydtykonfiskaatio on harkinnanvarainen menettimisseuraamus, joten sen
tuomitseminen ei ole automaattista, vaikka tekiji tuomitaankin liipaisinrikoksesta.
Harkinnanvaraisuus toimii vastapainona kdénnetylle todistustaakalle (LaVM 4/2016 vp s. 7) ja
estdd menettdmisseuraamuksen muodostumista kohtuuttomaksi tai rangaistukselliseksi (KKO
2025:7, kohta 25). Liséksi syyttdjalla on edellisessé jaksossa todetusti omaisuuden alkuperdé
koskevasta kddnnetystd todistustaakasta huolimatta vdittdmistaakka eli hdnen on vedottava
niihin seikkoihin, joihin hdnen vaatimuksensa perustuu, sekd naytettdva ne toteen (RL 10:9.4).
Muuten kuin omaisuuden alkuperdé koskevilta osin todistustaakkakin on siten syyttdjélla (HE
4/2016 vp s. 53). Vuoden 2016 lakimuutoksen yhteydesséd sdddettiin kriteereistd, jotka
tuomioistuimen on laajennetun hyddyn menetetyksi tuomitsemista harkitessaan erityisesti
otettava huomioon (RL 10:3.1). Ndmé kriteerit sekd edelld mainitut lain esitdiden ja
oikeuskdytdnnon kannanotot tulisi luonnollisesti ottaa huomioon my0s harkittaessa laajennetun
hyodyn menettimisen edellytyksid laittoman tuontitavaraan ryhtymisen yhteydessd, jos
viimeksi mainittu rikos lisdtdén liipaisinrikosten luetteloon.

Laittoman tuontitavaraan ryhtymisen osalta laajennetun hydtykonfiskaation edellytykset
voisivat tiyttyd tilanteissa, joissa tavaroita on hankittu huomattavia mairid jélleenmyyntid
varten. Sen sijaan puhtaasti omaa kayttod varten tehdyt hankinnat jdisivit joka tapauksessa
laajennetun hyd&tykonfiskaation ulkopuolelle. Téllaisilla rikoksilla ei tyypillisesti tavoitella
taloudellista hydtyé siten kuin RL 10:3.1:ssé edellytetdén (ks. HE 80/2000 vp s. 24 ja Viljanen
2007 s. 191). Edellytyksid harkittaessa tulisi kiinnittdd huomiota myds tekokokonaisuuteen,
johon kuuluisi néissd rikoksissa my0s ryhtymisrikoksen esirikos. Jos esirikos ei itsesséédn ole
liipaisinrikos, mikd koskee sddnnostelyrikosta, lievdd sdénndstelyrikosta, pakoterikosta,
tuottamuksellista pakoterikosta, pakoterikkomusta, lievdd salakuljetusta, veropetosta ja lievaa
veropetosta, laajennetun hyodtykonfiskaation kohdistamiselle ryhtymisrikokseen —olisi
vidhemmén perusteita. Vastaavasti perusteita olisi enemmain, jos kyseisen laittoman
tuontitavaraan ryhtymisen esirikokset olisivat myds liipaisinrikoksia.

Liipaisinrikosten luettelon tdydentamisti puoltavana seikkana voidaan ottaa huomioon my®ds se,
ettéd laitonta tuontitavaraan ryhtymistd muistuttava ja samantasoisen rangaistusasteikon piirissa
oleva kitkemisrikos on niin ikdén liipaisinrikos. Ryhtymisrikoksen sakolla rangaistava lieva
tekomuoto jdisi liipaisinrikosten ulkopuolelle.

Edelld mainituista syisté esityksesséd ehdotetaan, ettd laiton tuontitavaraan ryhtyminen lisdtadn
laajennetun hyddyn menettdmisen liipaisinrikokseksi. Tdma tarkoittaisi samalla sité, ettd myos
uusi  selittimattomdn omaisuuden menettdmisseuraamus olisi mahdollinen laittoman
tuontitavaraan ryhtymisen esitutkinnassa tunnistetun omaisuuden osalta, jos mitddn yksittdista
rikosta ei néytettdisi toteen.

Liipaisinrikosten luetteloon on lisdksi tehtdvd se lakitekninen muutos, ettd RL 10:3.1:n 7
kohdassa mainittua lapsen houkuttelemista seksuaalisiin tarkoituksiin koskeva sddnndsviittaus
RL 20 luvun kumotun 8 b §:n 2 momenttiin pdivitetiin koskemaan sen korvannutta 20 luvun
18 §:n 2 momenttia (723/2022).

4.1.5 Rikoshyddyn jéljittdminen ja tunnistaminen

Direktiivi sisdltdd sddnnoksid rikoksentekovilineiden, rikoshyddyn tai omaisuuden, josta on
annettu tai saatetaan antaa jaddyttdmistd tai menetetyksi tuomitsemista koskeva péatos,
jéljittimisestd ja tunnistamisesta. Namd sddnnokset pantaisiin valtaosin tdytdntoon uudessa
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ehdotettavassa laissa varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavasta toimistosta ja
varallisuudenhoitotoimistoista (erillislaki).

Laissa sdadettiisiin varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavasta toimistosta (ARO-toimisto)
ja toimiston tehtdvistd. Toimisto olisi sijoitettu Keskusrikospoliisiin, jossa se on toiminut jo
aikaisemmin. Toimiston keskeisimmat tehtévit olisivat jaljittdé ja tunnistaa omaisuus, joka voi
olla menettdmisseuraamuksen kohteena tai joka on tuomittu menetettivéksi, jos se olisi tarpeen
toisen jéljittimisestd ja tunnistamisesta vastaavan viranomaisen tukemiseksi, tai jos
omaisuudesta on annettu tai saatetaan antaa toisessa EU-maassa jaadyttimistd tai menetetyksi
tuomitsemista koskeva paatos. Jaljittdmiselld ja tunnistamisella tarkoitettaisiin viranomaisten
suorittamia toimia, joiden tavoitteena on maérittdd rikoksentekovélineet, rikoshyoty tai
rikollisesta toiminnasta mahdollisesti perdisin oleva omaisuus. Jalkimmaéisen rajat ylittdvan
tehtdvédn hoitamiseksi ARO-toimisto voisi kéyttdd pakkokeinolain mukaista etsintdd. Lisdksi
jilkimmadisen tehtdvidn hoitaminen edellyttdisi ainakin joissain tilanteissa yhteistyoti
jaadyttamistd ja menetetyksi tuomitsemista koskevien pédtdsten vastavuoroisesta
tunnustamisesta vastaavien viranomaisten eli syyttdjan ja Oikeusrekisterikeskuksen kanssa.
Siten ehdotettaisiin my0s yhteistyotd edistivistd ilmoitusvelvollisuuksista sadtamista. Lisdksi
toimistolla olisi velvollisuus tehdd yhteisty6td ja vaihtaa tietoja erilaisten tahojen kanssa.

ARO-toimiston tehtdvand olisi lisdksi toteuttaa direktiivin edellyttdmid, niin kutsuttuja
vilittomid toimia, joiksi voidaan katsoa pakkokeinolain mukainen véliaikainen
vakuustakavarikko, ldhetyksen pysdyttiminen takavarikoimista tai jéljentdmistd varten ja
haltuunottaminen takavarikoimista ja asiakirjan jdljentdmistd varten. Téllaisten toimien
toteuttaminen tulisi kyseeseen, jos se olisi tarpeen rajat ylittdvéssd tilanteessa jéljitetyn ja
tunnistetun omaisuuden katoamisen estdmiseksi. Toimista sééddettiisiin erillislaissa siltd osin
kuin direktiivin sééntely poikkeaa pakkokeinolain sdantelysta.

Direktiivi edellyttds, etti ARO-toimiston tulee voida jéljittdd ja tunnistaa omaisuutta myos
tuomion antamisen jélkeisessd vaiheessa eli tdytdntoonpanovaiheessa. Lisdksi direktiivi
edellyttdd, ettd taytdntdonpanovaiheen jéljittdmis- ja tunnistamisvélineiden tulee olla yhtd
tehokkaita kuin vilineet, jotka ovat kiytettidvissd tdiméin ennen tuomion antamista toteutettavaa
varojen jdljittdmistd ja jaddyttdmistd varten. Ndiden sddnnosten vuoksi erillislaissa sdéddettiisiin
ARO-toimiston mahdollisuudesta kéayttdd sakon tdytdntdOnpanosta annetun lain ja
ulosottokaaren mukaisia toimivaltuuksia omaisuuden jaljittdmisessd ja tunnistamisessa
taytdntdonpanovaiheessa.

Direktiivissd on yksityiskohtaista sédéntelyd ARO-toimiston tiedonsaantioikeuksista ja tietojen
vaihtamisesta toisen EU-jasenvaltion ARO-toimiston kanssa. Saddnndksien
taytantoopanemiseksi erillislaissa sdddettdisiin ARO-toimiston oikeudesta saada tietoja erdista
rekistereistd suoraan sekd muita tietoja erdiltd viranomaisilta ja muilta tahoilta pyynnosta.
Erillislain 3 ja 4 luvuissa sdddettdisiin ARO-toimiston tietojen vaihtamisesta toisen jasenvaltion
ARO-toimiston kanssa, sekd tietojen vaihtamista koskevista tarpeellisista lisdsddnnoista.
Viimeksi mainitut lisdsdénnot siséltdisivat esimerkiksi sdéntelyd Suomesta luovutettujen
tietojen kéyttimisestd todisteina toisessa jdsenvaltiossa ja Suomeen luovutettujen tietojen
esittdmisestd todisteina Suomessa.

Lisdksi direktiivi edellyttdd, ettdi ARO-toimisto voi saada tarvittaessa nopeasti tiedot
jéadytetystd ja menetetyksi tuomitusta omaisuudesta, jota on hallinnoitava direktiivin nojalla.
Velvoitteen tiyttdmiseksi ARO-toimiston tiedonsaantioikeuksista ulosottoviranomaisilta ja
Oikeusrekisterikeskuksen sakkorekisteristd ehdotetaan sdddettéiviksi erikseen ulosottokaaressa
ja sakon tdytdntdOnpanosta annetussa laissa. Lisdksi direktiivin ARO-toimistoja koskevien
velvoitteiden vuoksi ehdotetaan eréitd muutoksia poliisin henkildtietolakiin, henkildtietojen
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kisittelystd Rajavartiolaitoksessa annettuun lakiin ja henkildtietojen késittelystd Tullissa
annettuun lakiin sekd pankki- ja maksutilien valvontajérjestelmistd annettuun lakiin.

Direktiivissd edellytetddn myds varojen jaljittimistd koskevien tutkimusten suorittamista
vélittomasti, jos tutkinta aloitetaan rikoksesta, joka on omiaan tuottamaan merkittdvaa
taloudellista hyotyd ja joka on todennikoisesti tehty osana rikollisjérjeston toimintaa (4 artiklan
3 kohta). Tatd koskevasta velvoitteesta sdadettdisiin esitutkinnan toimittamisaikaa koskevassa
esitutkintalain 3 luvun 11 §:ssé.

4.1.6 Omaisuuden hallinnointi
Direktiivi sisdltda sdénnoksia jaddytetyn ja menetetyksi tuomitun omaisuuden hallinnoimisesta.

Direktiivi edellyttdd nimedmé&én tai perustamaan véhintddn yhden viranomaisen
varallisuudenhoitotoimistoksi (AMO-toimisto) jaddytetyn ja menetetyksi tuomitun omaisuuden
hallinnointia varten. Kansallisesti hallinnoimisella tarkoitettaisiin sellaisia toimenpiteitd, joilla
pyritddn siihen, ettd viranomaisten hallussa oleva takavarikoitu, vakuustakavarikkoon maarétty
tai menetetyksi tuomittu omaisuus sdilyttdd arvonsa ja omaisuudelle ei aiheudu viranomaisten
hallussa ollessaan tarpeetonta haittaa. Velvoite pantaisiin tdytantoon sédtdmalld ehdotettavassa
varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavasta toimistosta ja varallisuudenhoitotoimistoista
annetussa laissa varallisuudenhoitotoimistosta ja sen tehtdvistd. Varallisuudenhoitotoimiston
tehtdva annettaisiin Keskusrikospoliisille ja Ulosottolaitokselle. Toimiston tehtdvand olisi
tarjota tukea ja asiantuntemusta menettdmisseuraamuksen turvaamiseksi takavarikoidun,
vakuustakavarikkoon tai viliaikaiseen vakuustakavarikkoon méérdtyn omaisuuden tai
menetetyksi tuomitun omaisuuden hallinnoimisessa hallinnoimisesta vastaavalle kansalliselle
viranomaiselle. Liséksi toimiston tehtdvéna olisi tehda yhteistyotd omaisuuden hallinnoimiseen
liittyvissé asioissa eri viranomaisten ja tahojen kanssa sekd Suomessa etti kansainvélisesti.

Lisdksi direktiivi edellyttdd, ettd varallisuudenhoitotoimisto voi saada nopeasti tiedot
jéadytetystd ja menetetyksi tuomitusta omaisuudesta, jota on hallinnoitava direktiivin nojalla.
Velvoitteen tayttimiseksi varallisuudenhoitotoimiston tiedonsaantioikeuksista
ulosottoviranomaisilta ja Oikeusrekisterikeskuksen sakkorekisteristd ehdotetaan sdadettiviksi
erikseen ulosottokaaressa ja sakon tiytdntoonpanosta annetussa laissa.

Omaisuuden hallinnoinnin osalta direktiivi edellyttdd muutoksia myds ulosottokaaren,
pakkokeinolain ja sakkotdytintdonpanolain omaisuuden myymisté koskeviin sddnnoksiin.

Omaisuuden hallinnointia koskevilla muutoksilla toteutetaan osaltaan FATF:n suosituksia
jaddytetyn ja menetetyksi tuomitun omaisuuden tehokkaasta hallinnoinnista (suositus 4, kohta
h ja tulkintaohjeen kohdat 14—17).

4.1.7 Hyddyn menettdmisen ja asianomistajan vahingonkorvauksen suhde rajat ylittédvissa
tilanteissa

Asianomistajan oikeus vahingonkorvaukseen tai edunpalautukseen on rikoslain 10 luvun 2 §:n
6 momentin nojalla ensisijainen tavalliseen hyotykonfiskaatioon ndhden. Sddnndksen mukaan
hyotyd ei tuomita menetetyksi siltd osin kuin se on palautettu tai tuomittu taikka tuomitaan
suoritettavaksi loukatulle vahingonkorvauksena tai edunpalautuksena. Jos korvaus- tai
edunpalautusvaatimusta ei ole esitetty tai se on vield ratkaisematta silloin, kun
menettimisvaatimuksesta annetaan ratkaisu, menettimisseuraamus on tuomittava.
Sadnnokselld pyritddn paitsi turvaamaan rikoksen johdosta kérsineen yksityisen asemaa, myds
varmistamaan, ettei sama taho joudu kaksinkertaiseen suoritusvastuuseen samasta teosta
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(Viljanen 2007 s. 151-152). Todellista hyotyé ei synny silloin, kun rikoksesta hyotynyt joutuu
palauttamaan hy6dyn vahinkoa kérsineelle (HE 80/2000 vp s. 22). Edellytyksend on, ettid
rikoshy0ty ja asianomistajan yksityisoikeudellinen vaatimus vastaavat toisiaan.

Edelld mainitusta aikaisemmin poikkeuksettomasta sddnndstd sdddettiin - kuitenkin
poikkeamismahdollisuus vuoden 2014 konfiskaatiodirektiivin tidytintdonpanon yhteydessa.
Taustalla oli se, ettd EU:n silloisissa rikosoikeudellisen yhteistyon instrumenteissa ei sdddelty
omaisuuden jaddyttdmisestd tai siirtdmisestd toiseen jdsenvaltioon yksityisoikeudellisen
saatavan taytintoonpanon turvaamiseksi, vaan téllaisiin tilanteisiin soveltuivat 1&htokohtaisesti
siviilioikeudellista yhteistyotd koskevat instrumentit. Tdmén vuoksi kansainvilisessd
yhteistyossd oli aiheutunut ongelmia tilanteissa, joissa toisessa jdsenvaltiossa jaddytettynd
olevaa omaisuutta ei mydhemmaéssd oikeudenkdynnissé tuomittu valtiolle menetetyksi vaan
omaisuus madréttiin palautettavaksi tai suoritettavaksi loukatulle vahingonkorvauksena.

Ongelman ratkaisemiseksi ja asianomistajan aseman parantamiseksi rikoslain 10 luvun 2 §:44n
lisattiin uusi 7 momentti, jonka mukaan sen estiméittd, mitd 6 momentissa sdddetddn,
tuomioistuimen on korvaus- tai edunpalautusvaatimuksen esittdjin pyynnostd ratkaistava
menettimisvaatimus ja siirrettdvd korvaus- tai edunpalautusvaatimus késiteltédviksi riita-
asioiden oikeudenkéynnistd sdfdetyssd jirjestyksessd, jos vieraassa valtiossa on omaisuutta
jaadytettynd tai sithen rinnastettavan toimenpiteen kohteena Suomessa tuomittavan
menettimisvaatimuksen turvaamiseksi. Tuomioistuimen on tilldin myds korvaus- tai
edunpalautusvaatimuksen esittdjan pyynndsté ratkaistava vélituomiolla kysymys korvaus- tai
edunpalautusvelvollisuudesta.

Saddnnoksen nojalla omaisuus voidaan edelld mainituissa rajat ylittdvissé tilanteissa tuomita
menetetyksi, jolloin toisessa valtiossa jdddytettyd omaisuutta voidaan kayttdd Suomessa
menettimisseuraamuksen tdytantdonpanoon. Tdmén jidlkeen asianomistaja voi turvautua
rikoslain 10 luvun 11 §:n 2 momentissa tarkoitettuun menettelyyn ja saada yksityisoikeudellisen
saamisensa katettua tdytintdonpannusta menettimisseuraamuksesta. Asiallisesti kyse on siité,
ettdi menettdmisvaatimus ratkaistaan ja samalla yksityisoikeudellinen vaatimus jétetdén
tuomioistuimen ROL 3:3:n mukaisesti tekemén erottamispaitdksen nojalla odottamaan
menettdmisseuraamusta  koskevan oikeudenkdynnin ja tdytdntdonpanon loppumista.
Riitaprosessissa kasiteltdvéksi jad vain korvauksen tai edunpalautuksen maéré, jos tuomioistuin
on asianomistajan pyynndsté ratkaissut vélituomiolla korvaus- tai edunpalautusvelvollisuutta
koskevan kysymyksen (HE 4/2016 vp s. 37-39) eli yksityisen vaatimuksen perusteen.

Merkille pantavaa on, ettd esityksen eduskuntakésittelyssd lakivaliokunta kiinnitti huomiota
sithen, ettd turvautuminen ehdotetussa RL 10:2.7:sséd tarkoitettuun jérjestelyyn ei valttimattad
ole asianomistajalle edullinen ratkaisu. Tdma liittyi muun muassa siihen, ettd kansainvalisten
tdytdntoonpanoinstrumenttien mukaisesti omaisuutta ei  valttdiméattd saada Suomeen
tdysimadrdisend tai lainkaan. Ehdotettua jarjestelméd ei kuitenkaan lakivaliokunnan mukaan
tullut tdlld perusteella hyldtd, koska se saattoi olla asianomistajalle ainoa todellinen
mahdollisuus saada vahingonkorvaus perittyd. Lakivaliokunta pitikin lausunnossaan ehdotusta
perusteltuna ja piti myOnteisend, ettid asianomistajan asemaa rajat ylittdvassa tdytdntdonpanossa
oli pyritty parantamaan (LaVM 4/2016 vp s. 4-5).

RL 10:2.7:n taustalla ollut tilanne on sittemmin useimpien EU-maiden vililld
konfiskaatioasetuksen johdosta muuttunut. Kyseisen asetuksen 30 artiklassa edellytetdén, ettd
tdytdntoonpanoviranomainen noudattaa péédtoksen antaneen valtion viranomaisen paatostd
omaisuuden palauttamisesta uhrille tai uhrille suoritettavasta korvauksesta. Tdméin vuoksi
asetuksen soveltamista koskevassa laissa oli tarpeen sditdd erikseen asetuksen 30 artiklan
soveltamisesta RL 10:2.6—7:std poiketen. Konfiskaatioasetuksen soveltamislain 27 §:n mukaan
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kun Suomessa annetaan asetuksen 30 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu paétos, sen estimattd, mitd
rikoslain (39/1889) 10 luvun 2 §:n 6 momentissa sdddetddn, tuomioistuimen on loukatun
pyynnostd  ratkaistava menettimisvaatimus. Jos  menettdmisseuraamus  tuomitaan,
tuomioistuimen on loukatun pyynnostd ratkaistava myds vahingonkorvausta taikka
edunpalautusta koskeva vaatimus. Vaatimuksen hyvéiksyessddn tuomioistuimen tulee samalla
madritd, ettd menettdmisseuraamus pannaan tdytdntoon siltd osin kuin omaisuutta ei ole
asetuksen 30 artiklan 2 kohdan mukaisesti tai muuten palautettu loukatulle taikka ettd
menettdmisseuraamus raukeaa siltd osin kuin asetuksen 30 artiklan 3 tai 4 kohdan mukaisesti
menettimisseuraamuksen tiytintdoonpanon johdosta saatua rahaa vastaava rahamdidrd on
siirretty loukatulle tai silti osin kuin vahingonkorvaus on muuten suoritettu.

Mainittu soveltamislain 27 § muistuttaa RL 10:2.7:n sééntelya silti osin, ettd siind RL 10:2.6:sté
poiketen mahdollistetaan hyotyd koskevan menettimisseuraamuksen tuomitseminen, vaikka
samassa oikeudenkdynnissd tuomitaan korvaus tai edunpalautus. Sddnnoksessd kuitenkin
poiketaan RL 10:2.7:n sédéntelystd siind, ettd yksityisoikeudellista vaatimusta ei jatetd
odottamaan menettimisseuraamusta koskevan taytdntoonpanon loppumista toisessa valtiossa,
vaan loukatun vaatimus ratkaistaan kokonaisuudessaan eli sekd perusteen ja méirin osalta
samassa oikeudenkdynnissd. Samalla on séddetty menettdmisseuraamuksen toissijaisuudesta
sen varmistamiseksi, ettd sama henkild ei joutuisi suorittamaan sekd menettdmisseuraamusta
ettd sitd vastaavaa korvausta tai edunpalautusta. Menettely soveltuu ainoastaan asetuksen 30
artiklan soveltamiseen. RL 10:2.7 jétettiin samalla ennalleen, koska sitd voidaan soveltaa
suhteessa niihin jdsenvaltioihin, joiden osalta jatketaan EU:n aikaisempien jaddyttimis- ja
konfiskaatioinstrumenttien soveltamista (eli kdytdnndssd konfiskaatioasetuksen ulkopuolelle
jéaneisiin Irlantiin ja Tanskaan) sekd my0s suhteessa muihin valtioihin eli EU:n ulkopuolisiin
valtioihin. Estettd ei esitiden mukaan olisi myodskéddn soveltaa mainitun 7 momentin mukaista
menettelyd suhteessa asetusta soveltaviin jasenvaltioihin (HE 102/2020 vp s. 51-52).

Myo6s mainitun esityksen eduskuntakisittelyssé lakivaliokunta suhtautui osin varauksellisesti
soveltamislain 27 §:44n ehdotettuun jérjestelyyn, jossa oli kyse jo toisesta poikkeuksesta RL
10:2.6:n padsddntoon. Vaikka valiokunta pitikin sddnndsehdotuksia siséllollisesti ja asiallisesti
perusteltuina ja asetuksen tavoitteiden mukaisina, se kiinnitti huomiota siihen, ettd poikkeusten
mydtd sdéntely oli muodostumassa melko monimutkaiseksi. Valiokunta piti perusteltuna, ettd
ehdotetun 27 §:n soveltamisala oli rajoitettu koskemaan vain asetusta, ja ettd hallituksen
esityksessd oli rajauduttu vain asetuksen edellyttimin vilttimattoméan tdydentdvin
lainsddddnnon laatimiseen. Valiokunta kiinnitti myds huomiota siihen, etti asetuksen 30
artiklan mukaisia tapauksia voitiin arvioida esiintyvén vain harvoin, joten my0s ehdotettu 27 §
tulisi vain harvoin sovellettavaksi. Edelld todetun valossa lakivaliokunta katsoi, ettd asetuksen
voimaantulon vuoksi ei ollut tarpeen ryhtyd selvittiméén rikoslain 10 luvun 2 §:n laajempia
muutostarpeita. Mikadli rikoslain 10 luvun 2 §:n sdénndksid arvioitaisiin tulevaisuudessa jossain
muussa yhteydessd, on valiokunnan nidkemyksen mukaan perusteltua kuitenkin arvioida
sddntelyd myos siitd ndkokulmasta, onko sddntely kokonaisuudessaan riittivdn selked ja
johdonmukainen vai onko siind joiltakin osin perusteltuja selkeyttdmistarpeita (LaVM 7/2020
vps. 7).

RL 10:2.7:n menettelyd on sovellettu yksittiisid kertoja. Sitd sovelletaan konfiskaatioasetuksen
voimaantulon jilkeenkin EU-maista Irlantiin ja Tanskaan, jotka ovat jddneet asetuksen
ulkopuolelle. Yhteistydssd mainittujen valtioiden kanssa sovelletaan EU-tasolla neuvoston
puitepddtostd 2006/783/YOS vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta
menetetyksi tuomitsemista koskeviin paatoksiin (jaljempéana konfiskaatiopuitepdcdtos), jonka 16
artiklan nojalla menetetyksi tuomitsemista koskevan paatoksen tdytintodnpanon johdosta saatu
enintddn 10 000 euron rahaméérd kuuluu tdytdntdonpanovaltiolle. Jos méadrd on korkeampi,
taytdntoonpanovaltion on siirrettdvd puolet siitd pddtoksen tehneelle valtiolle. Yhdessd RL
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10:2.7:n kanssa sdidntely johtaa siihen, ettd asianomistaja voi saada yksityisoikeudellisen
vaatimuksensa kattamiseksi enintdén puolet tidytdntdonpannun menettdmisseuraamuksen
madrastd, vaikka aiheutuneen vahingon mairi olisi suurempikin. Vahingon méérdén ei voida
tehokkaasti vedota, koska sité ei tuossa vaiheessa ole tuomiolla ratkaistu, vaan asia on jitetty
odottamaan menettimisseuraamuksen tdytdntdonpanoa toisessa valtiossa. Asianomistajan
asemaa naissé tilanteissa parantaisi, jos vahingon méérakin olisi jo lopullisesti ratkaistu ja sithen
voitaisiin vedota, kun menettdmisseuraamuksen tdytdntoonpanoa haetaan.
Taytintoonpanojasenvaltiolla ei sindnsd olisi velvollisuutta palauttaa enempdd kuin
konfiskaatiopuitepadtoksessé edellytetty mééra, mutta tieto vahingon méérasti voisi kannustaa
tdytdntoonpanojasenvaltiota sopimaan suuremman mairin palauttamisesta.

Huomionarvoista on, ettd vaikka tdytdntdonpanovaltion velvollisuus noudattaa péétoksen
antaneen valtion pditostd omaisuuden palauttamisesta uhrille tai uhrille suoritettavasta
korvauksesta koskeekin tiettdviasti vain konfiskaatioasetusta soveltavien EU-maiden vélisté
rajat ylittdvad yhteistyotd, tdllainen sddntely ei ole tidysin tuntematonta muissa kansainvélisissé
sopimuksissa. Esimerkiksi Varsovan yleissopimuksen 25 artiklan 2 kohdassa ja sen
lisapoytakirjan (CM(2026)2-add1final, 15.5.2026) 26 artiklan 1 kohdassa, Palermon
sopimuksen 14 artiklan 2 kohdassa ja UNCAC-sopimuksen 57 artiklan 3 kohdan c alakohdassa
edellytetddn, ettd tdytdntdonpanovaltio tietyin edellytyksin harkitsee ensisijaisesti (shall give
priority consideration”) menetetyksi tuomitun omaisuuden palauttamista aiemmille laillisille
omistajilleen tai vahingonkorvauksen maksamista rikoksen uhreille joko suoraan tai pyynnén
esittdneen valtion kautta. Myds FATF:n suositusten mukaan valtioilla tulisi olla kéytdsséian
mekanismeja menetetyksi tuomitun omaisuuden palauttamiseksi sen laillisille omistajille tai sen
kayttdmiseksi rikoksen uhreille maksettaviin korvauksiin (suosituksen 4 tulkintaohje, kohta 17).
Tamé puoltaisi sitd, ettd konfiskaatioasetuksen soveltamislain 27 §:n kaltaista menettelyéd
voitaisiin soveltaa my0s suhteessa muihin kuin EU-jdsenvaltioihin, jos pyynndn kohteena oleva
valtio voisi kansallisen lainsdddéntonsd nojalla noudattaa Suomessa annettua padtostd
omaisuuden palauttamisesta uhrille tai uhrille suoritettavasta korvauksesta.

Toisaalta soveltamislain 27 §:n sanamuoto, jossa RL 10:2.7:std poiketen yksityisoikeudellista
vaatimusta ei jatetd odottamaan menettdmisseuraamusta koskevan taytdntoonpanon loppumista
toisessa valtiossa, vaan loukatun vaatimus ratkaistaan kokonaisuudessaan eli seké perusteen ettd
madrdn osalta samassa oikeudenkdynnissd, ei nimenomaisesti edellytd sitd, ettd
yksityisoikeudellinen vaatimus olisi pantavissa tdytintoon toisessa valtiossa.

Edelld mainituista syistd esityksessd ehdotetaan, ettd jatkossa muussakin kuin
konfiskaatioasetukseen perustuvassa rajat ylittdvdssd  yhteisty0ssd  noudatettaisiin
soveltamislain 27 §:n kaltaista sédntelyd, jossa sekd menettdmisseuraamus ettd
yksityisoikeudellinen vaatimus ratkaistaisiin tdysimaéréisesti, minka jdlkeen tdytdntdonpanoa
pyytivd Suomen viranomainen (eli esimerkiksi Irlannin ja Tanskan osalta
Oikeusrekisterikeskus) voisi valita, pyydetdadnkd tdytantoonpanoa menettdmisseuraamuksen vai
yksityisoikeudellista vaatimusta koskevan pédatoksen nojalla. Ensiksi mainitussa tapauksessa
asianomistaja voisi nykyisen RL 10:11.2:n ja ehdotettavassa RL 10:11:n menettelyssd hakea
yksityisoikeudellisen saamisensa kattamista tdytdntdOonpannusta menettdmisseuraamuksesta.
Ehdotus selkeyttdisi nykytilaa lakivaliokunnan toivomalla tavalla ja parantaisi asianomistajan
asemaa siten, ettei hénen tarvitsisi nostaa erillistd riitakannetta vahingonkorvauksen tai
edunpalautuksen médran maarittamiseksi.

4.1.8 Menettimisseuraamuksen ja ennallistamisen suhde ymparistorikoksissa

Valtioneuvoston kanslian vuonna 2020 julkaisemassa tutkimuksessa Y mpéristorikoshyotyjen
tilannekuva” (Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2020:56, s. 52—56)
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on kiinnitetty huomiota ymparistorikoksesta ymparistolle aiheutuneiden haitallisten vaikutusten
poistamisesta aiheutuvien ennallistamiskustannusten ja rikoshyddyn menettdmisen suhteeseen.
Rikoslain 10 luvun rikoshyddyn menettdmissdénnoksessa ei tutkimuksen mukaan huomioida
sitd, ettd rikoksentekijédlle voidaan asettaa ympéristdlainsddddnnon nojalla uhkasakkolain
(1113/1990) mukaisessa hallintopakkomenettelyssd velvollisuus ennallistaa ymparistd
asianmukaiseen tilaan, ja ettd tdma tapahtuu tyypillisesti vasta rikosprosessin jilkeen.

Oikeuskaytdnnossé ei tutkimuksen mukaan ole muodostunut vakiintunutta linjaa siitd, milloin
ja miten tdllaiset ennallistamisvelvoitteet otetaan huomioon rikosprosessissa. Jos rikoshyoty
tuomitaan valtiolle, ennallistamisen vasta rikosprosessin jalkeen suorittava menettii tosiasiassa
ennallistamiskustannukset kahteen kertaan, jolloin rikoshyddyn menettiminen muodostuu
ainakin osittain rangaistukselliseksi vastoin lainsdétéjén tarkoitusta. Toisaalta tulevia
ennallistamiskustannuksia on tutkimuksen mukaan oikeuskdytinnossd huomioitu RL 10:10:n
kohtuullistamissdédnnoksen nojalla siten, ettd rikoshydty on jétetty konfiskoimatta
ennallistamiskustannusten arvioidun mééran verran. Timéa voi johtaa siihen, ettd tekijille jaa
rikoshydtyd, jos ennallistamisvelvoitetta ei lopulta tuomita tai tekijd laiminlyd velvoitteen
noudattamisen.

Viimeksi mainitun tulkinnan taustalla vaikuttaa olevan lain esitdiden kannanotto, jonka mukaan
RL 10:10:n nojalla hydty voitaisiin jdttdd konfiskoimatta ennallistamistilanteissa, joissa tekijé
velvoitetaan palauttamaan tilanne sellaiseksi kuin se oli ennen rikosta. Tuomioistuin voi
tarvittaessa ottaa huomioon ennallistamisen kustannukset vdhennyksend konfiskoinnista
padtettiessd. Tastd ei esitetty sdddettdvéksi laissa, koska asia tiytyy harkita tapauskohtaisesti
tilanteiden moninaisuuden vuoksi (HE 80/2000 vp s. 22).

Mainituissa esitdissd ei sindnsd nimenomaisesti todeta, ettd kysymys olisi ennakoiduista eli
vield toteutumattomista ennallistamiskustannuksista. Kohtuullistamissddnndksen
soveltamiselle ei kuitenkaan ole tarvetta eikd perusteita niissd tutkimuksen perusteella
vihemmistond  olevissa  tilanteissa, joissa  kysymys on jo  foteutuneista
ennallistamiskustannuksista eli ennallistaminen on suoritettu jo ennen rikosoikeudenkéyntii.
Kuten tutkimuksessa on todettu, asianomistajalle, esimerkiksi rikoksella vahingollisesti
muutetun  kiinteiston omistajalle, aiheutuneet ennallistamiskustannukset oikeuttavat
asianomistajan saamaan vahingonkorvausta, joka otetaan RL 10:2.6:n nojalla huomioon
valtiolle menetettavad rikoshyotyd vahentdvani (ks. myds Rautio 2006 s. 198). Samoin jos
vastaaja on itse maksanut ennallistamiskustannukset tai toteuttanut ennallistamistoimet, tésté
aiheutuneet kustannukset otetaan huomioon rikoshyotyd véhentéivini. Niissd tilanteissa on
verrattava todellisia ennallistamiskustannuksia rikoksen tuottamaan hydtyyn ja madréttava
valtiolle menetettdviksi vain nididen maérien erotus. Menettdmisseuraamuksen tuomitsematta
jattdminen pelkastddn silld perusteella, ettd kohde on ennallistettu, ei kuitenkaan saa johtaa
tilanteeseen, jossa tekijille alhaisten ennallistamiskustannusten johdosta jaa rikoshydtyd (KKO
2019:52, kohta 59).

Selvdd on, ettd RL 10:10:n kohtuullistamissddnnoksen soveltaminen vield foteutumattomiin
ennallistamiskustannuksiin voi johtaa tutkimuksessa mainittuihin ongelmiin. Téllainen
lopputulos on vastoin edelld mainitusta korkeimman oikeuden ratkaisustakin ilmenevéa
hyotykonfiskaation  tausta-ajatusta  rikoksella  rikastumisen  estdmisesti.  Koska
ennallistamiskustannukset tosiasiallisesti  liittyvdt rikoshyddyn maédrdn laskemiseen,
rikosoikeudenkdynnin jélkeen toteutuvat ennallistamistilanteet olisi perusteltua ratkaista muulla
tavoin kuin RL 10:10:n poikkeukselliseksi tarkoitettua kohtuullistamissddnndsté ennakoivasti
soveltamalla. My0s oikeuskirjallisuudessa on suhtauduttu varauksellisesti tai torjuvasti
tdllaisiin ns. eventuaalisiin korvausvastuisiin menettdmisseurauksia vihentivina tekijoind (Jari
Salila: Konfiskaatio ymparistorikosten seuraamuksena, 1997, s. 56, Rautio 2006 s. 198).
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Lainsd4dddnnon mahdollinen puutteellisuus vaikuttaa tutkimuksen perusteella koskevan ennen
kaikkea tilanteita, joissa rikos on tapahtunut rikoksentekijédn omalla kiinteist6ll4. Jos rikos on
tapahtunut toisen eli asianomistajan kiinteistolla eikd asianomistajan
vahingonkorvausvaatimusta  voida ratkaista  rikosprosessissa, tuomioistuin  siirtié
korvausvaatimuksen késiteltdviaksi riita-asiana erilliseen oikeudenkdyntiin. Rikosprosessissa
rikoshyGty on télloin tuomittava menetettévéksi ilman vahingonkorvausvaatimuksen méaéran
huomioon ottamista. Jos menettdmisseuraamukseen tuomittu vastaaja tuomitaan riita-asiassa
vahingonkorvausvelvolliseksi, timéd voidaan nykyisen RL 10:11.2:n nojalla ottaa huomioon
menettimisseuraamuksen  tiytdntdonpanossa. Jos  vastaaja  suorittaa  korvauksen
asianomistajalle, menettdmisseuraamus voidaan panna tdytdntoon vain korvauksen ylittavalta
osin tai jo peritty rikoshyoty palauttaa vastaajalle timéan Oikeusrekisterikeskukselle tekemésté
hakemuksesta. Jos taas vastaaja ei suorita korvausta asianomistajalle, asianomistaja voi hakea
Oikeusrekisterikeskukselta suoritusta valtion varoista.

Esityksessd ehdotetaan RL 10:11n sdéntelyn tdydentdmistd tutkimuksessa ehdotetusti siten, ettd
jos menettdmisseuraamukseen tuomittu on luvun 2 §:ssd tarkoitetun menettdmisseuraamusta
koskevan ratkaisun antamisen jdlkeen suorittanut rikoksella muutetun ympériston
ennallistamiskustannuksia, menettdmisseuraamus voidaan panna tiytintd6n vastaavalla
madralld vihennettynd. Tamén liséksi ehdotetaan, ettd jos menettimisseuraamus on jo pantu
tdytdntoon, vastaaja voisi RL 10:11:2:n nykyisen toisen virkkeen ja ehdotettavan 10:11.2:n
mukaisesti hakea Oikeusrekisterikeskukselta vastaavan médrin suorittamista valtion varoista.

Ehdotuksella  varmistettaisiin ~ yhtddltd se, ettei —menettimisseuraamus muodostu
rangaistukselliseksi vastoin tarkoitustaan, ja toisaalta se, ettei tekijille jdd rikoshyotyé, jos
ennakoitu tai tuomittu ennallistamisvelvollisuus jitetdén toteuttamatta. Lisdksi ehdotus olisi
omiaan parantamaan vastaajan motivaatiota ennallistamistoimenpiteiden toteuttamiseksi.

4.1.9 Menettimisseuraamuksen tdytantoonpanon ja muiden rikokseen liittyvien vaatimusten
yhteensovittaminen

Rikoslain 10 luvun 11 §:n 2 momentissa sidddetddn tilanteista, joissa asianomistajalle tuomittu
tai suoritettu korvaus tai edunpalautus voidaan ottaa huomioon menettdmisseuraamuksen
taytantdonpanossa. Oikeusrekisterikeskus voi joko panna menettimisseuraamuksen taytantoon
vastaavalla maarilld vihennettynd tai padttdd, ettd vastaava madra suoritetaan valtion varoista.
Saantelyn tarkoituksena on muun ohella varmistaa, ettei menettdmisseuraamus muodostu
rangaistukselliseksi siten, ettd vastaaja menettdisi rikoksesta saadun hyddyn sekd
menettimisseuraamuksena ettd asianomistajalle tuomittuna vahingonkorvauksena tai
edunpalautuksena. Toisaalta sdédntely tdydentdd luvun 2 §:n 6 momenttia asianomistajan
yksityisoikeudellisen vaatimuksen etusijasta menettdmisseuraamukseen ndhden ja antaa
asianomistajalle mahdollisuuden saada suoritus valtion varoista.

Sédntely on edelld mainituista syistd edelleen tdrkedd ja sen perusratkaisut perusteltuja.
Sadntelyd tulisi kuitenkin selkeyttdd. Momentti on nykyisellddn pitkd (10 virkettd) ja
vaikealukuinen, minké liséksi sen tulkinta on heréttinyt kysymyksid. Esityksessd ehdotetaan,
ettd sddnnds siirretddn 11 §:n 2 momentista omaksi uudeksi 11 §:kseen ja sen sanamuotoa
selvennetidén muun ohella esitdiden ja oikeuskdytdnnon perusteella. Samalla 11 §:n nykyinen 1
ja 3 momentti siirrettdisiin uuteen 12 ja 12 a §:4én.
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4.2 Paaasialliset vaikutukset

4.2.1 Thmisiin kohdistuvat ja yhteiskunnalliset vaikutukset
Yleistdi

Esityksessd laajennetaan mahdollisuuksia rikoshyddyn poisottamiseksi sekd tehostetaan
yleisesti  rikollisen omaisuuden takaisinhankintaa ja menetetyksi tuomitsemista.
Menettdmisseuraamuksilla pyritdén estdmiédn rikoksia ja poistamaan niiden vaikutuksia.
Rikoshy6dyn tuomitseminen menetetyksi onkin tdrked keino rikollisuuden, erityisesti
luonteeltaan jérjestdytyneen tai muuten suuria taloudellisia hydtyjé tuottavan rikollisuuden
torjunnassa. Nykyisin merkittdvd osa menetetyksi tuomitusta omaisuudesta liittyy
huumausaine- ja rahanpesurikoksiin, mitd selostetaan tarkemmin taloudellisten vaikutusten
yhteydessi. Rikoshyddyn poisottamisen tehostaminen parantaa myos rikoksen uhrin asemaa,
koska wuhrin oikeus vahingonkorvaukseen tai edunpalautukseen on ensisijainen
hyotykonfiskaation tuomitsemiseen nihden.

Ehdotetuilla muutoksilla voidaan entistd tehokkaammin ehkiistd ja torjua taloudellista hyotyéd
tuottavaa rikollisuutta ja ldhettdd yhteiskunnalle nykyistd vahvempi viesti siitd, ettd rikos ei
kannata. Tdm& on omiaan vahvistamaan my0s luottamusta oikeusvaltiota ja
viranomaistoimintaa kohtaan ja yleista turvallisuuden tunnetta.

Toisaalta rikoshyddyn poisottamisessa edellytetyn néyttokynnyksen alentaminen ja
menettdmisseuraamuksia koskevasta rikosedellytyksestd poikkeaminen kasvattaa riskié siité,
ettd menetetyksi tuomitaan my6s muuta kuin luonteeltaan rikollisesta toiminnasta perdisin
olevaa omaisuutta. Télt4 osin on kuitenkin merkillepantavaa, etti laajennettu hyotykonfiskaatio
mahdollistaa jo nykyisin omaisuuden tuomitsemisen menetetyksi, vaikka syy-yhteyttd
omaisuuden ja yksittdisen rikoksen vélilld ei kyetd ndyttiméddn. Syyttdjan alennettu
ndyttokynnys on téltd osin hyvéksytty yli 20 vuotta sitten ja sittemmin on menty titikin
pidemmiéille sddtdmallad kadnnetysté todistustaakasta, josta uudessa selittimittoman omaisuuden
konfiskaatiossa ei olisi kyse. Kuten perustuslakivaliokunta on todennut, ndyttdd tietyn
omaisuuden omistussuhteista ja alkuperdstd voi yleensd parhaiten esittdd se, jonka hallusta
omaisuus on tavattu. Riskid vadristd konfiskaatiopdatoksisti on omiaan vihentdmiin se, ettd
syyttdjalla olisi ndyttotaakan lisdksi myos vaittimistaakka omaisuuden alkuperisti, ja ettd asian
ratkaisisi tuomioistuin. Sédntelyn oikeasuhtaisuutta turvaisi my0ds se, ettd selittiméttoméan
omaisuuden menetetyksi tuomitseminen olisi rajoitettu sellaisten rikosten esitutkinnan
yhteydessd tunnistettuun omaisuuteen, joita koskevan langettavan rikostuomion yhteydessi
omaisuus voitaisiin nykyisin tuomita menetetyksi laajennettuna rikoshyotyna.

Muutokset toteuttavat osaltaan hallitusohjelman kirjausta, jonka mukaan kriminaalipolitiikan
tavoitteena on rikosten ehkéiseminen, rikoksentekijéiden saattaminen vastuuseen teoistaan seké
uhrien auttaminen ja tukeminen.

Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin

Muutoksilla voidaan edistdd perusoikeuksien toteutumista. Tésséd suhteessa merkityksellisid
perusoikeuksia ovat perustuslain 7 §:ssd mainittu oikeus henkilokohtaiseen vapauteen,
koskemattomuuteen ja turvallisuuteen sekd 15 §:n mukainen omaisuuden suoja. Perustuslain 7
§ korostaa julkisen vallan positiivisia toimintavelvoitteita yhteiskunnan jasenten suojaamiseksi
rikoksilta ja muilta heihin kohdistuvilta oikeudenvastaisilta teoilta. Sdédnnos edellyttdé toimia
my0s rikosten uhrien oikeuksien turvaamiseksi ja aseman parantamiseksi (ks. HE 309/1993 vp
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s. 47). Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut, ettd perustuslain 15 §:n 1 momentti ei
tarjoa suojaa omaisuudelle, joka on rikoksella hankittu tai joka muutoin liittyy vélittomasti
rikolliseen toimintaan (PeVL 8/2016 vp s. 3). Ehdotettu selittdmittomén omaisuuden
menettdmisseuraamus edellyttdisi laajennetun hydtykonfiskaation tapaan sitd, ettd tuomioistuin
katsoisi omaisuuden olevan perdisin rikollisesta toiminnasta.

Ehdotuksessa myos parannetaan rikoksen uhrin asemaa erityisesti rajat ylittdvissa tilanteissa ja
pyritdan nykyistd paremmin varmistamaan, ettei menettdmisseuraamus muodostu vastaajalle
rangaistukselliseksi vastoin tarkoitustaan. Samoin ehdotuksessa esitetddn lukuisia, osin
selventdvid muutoksia menettimisseuraamusten taytintdonpanon ja yksityisten vaatimusten
yhteensovittamisesta. Edelleen ehdotuksessa esitetddn direktiivistd johtuvia muutoksia, jotka
parantavat jdddytetyn omaisuuden omistajan tai muun asianosaisen oikeusturvaa. Namé
muutokset toteuttavat perustuslain 6 §:ssé turvattua yhdenvertaisuutta ja 21 §:ssid turvattua
oikeudenmukaista oikeudenkéyntid. Oikeudenmukaista oikeudenkdyntid turvaavat myos
ehdotukset, jotka velvoittavat viranomaisia toimimaan nopeasti. Varojen jéljittiminen tulisi
edelld selostetusti aloittaa kiireellisesti tiettyjen edellytysten tdyttyessd. Esityksessa
sdddettdisiin myos ARO-toimistojen vilisessd tiedonvaihdossa noudatettavista médrdajoista,
jotka perustuvat osittain aiemmin voimassa olleeseen Ruotsin puitepdatokseen. Viranomaisen
velvoite toimia nopeasti ehkdisisi rikollisin keinoin saadun varallisuuden kéyttimista
markkinoilla tai varallisuuden katoamista sekéd edistdisi mahdollisuuksia palauttaa omaisuus
henkildlle, joka on rikoksen kohteena olevan omaisuuden omistaja.

Ehdotuksissa sdddettdisiin erdistd turvatakeista koskien henkildtietojen ja muiden
salassapidettidvien tietojen késittelyd, milli on myonteinen vaikutus perustuslain 10 §:n
mukaisen yksityiseldimén suojan toteutumiseen. Lisdksi yksityis- ja perhe-elimén
kunnioittamisesta on sdddetty Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 artiklassa ja
henkil6tietojen suojasta 8 artiklassa. Tietojen kasittelyn turvaavia takeita olisivat muun muassa
ARO-toimiston tyontekijdlle annettava nimitys tai valtuutus paéstd tietoihin ja vaatimus
lokitietojen sdilyttdmisestd. Ehdotuksissa ARO-toimistojen vélisestd tiedonvaihdosta
edellytettdisiin tietojen vaihtamista vain tarpeellisiin tarkoituksiin ja rajattaisiin vaihdettavat
tiedot wvain  vélttimittomain. ARO-toimistojen tulisi my0s kdyttdd suojattua
tietojenvaihtokanavaa. Kyseiset vaatimukset edistdisivdt osaltaan myds rikosprosessin
osapuolten oikeusturvaa.

Mabhdollisuus menettdimisseuraamuksen ja ennallistamisvelvollisuuden yhteensovittamiseen
nykyistd paremmin varmistaa, ettei tekijdlle jdd rikoshyotyd ennakoitujen ja sittemmin
toteutumattomien ennallistamiskustannusten vihentimisen myoti. Kyseinen muutos voi myos
kannustaa rikoksentekijdd ennallistamistoimien suorittamiseen. Tdma edistdd perustuslain 20
§:ssd sdddettyd vastuuta ymparistosta.

Yksittdiseen rikokseen perustuvan menettimisvaatimuksen Iyhimmén vanhentumisajan
pidentdminen 15 vuoteen voi liséta riskié siitéd, ettd menetetyksi tuomitaan omaisuutta, johon on
kohdistettu verotusta. Lainsdddanndn nykytilaa ja mahdollisuutta vahentdé kyseista riskid on
késitelty muiden toteuttamisvaihtoehtojen yhteydessa.

Rikoslain 10 luvun 9 §:n 3 momentin mukaan menettimisseuraamus madratddn syyttdjan
vaatimuksesta. My0s asianomistaja voi esittdd menettdmisvaatimuksen ajaessaan yksin syytetta
oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 7 luvun mukaisesti. Sanamuoto néyttdd siten
rajaavan pois sellaisen mahdollisuuden, ettd asianomistaja  vaatisi pelkdstidn
menettdmisseuraamuksen  tuomitsemista, mutta oikeuskirjallisuudessa on puollettu
toisenlaistakin kantaa (Rautio 2006 s. 281, Viljanen 2007 s. 44-46). Téstd riippumatta
ehdotetulla menettdmisvaatimuksen lyhimmain vanhentumisajan pidentdmiselld 15 vuoteen ei
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arvioida olevan merkityksellistd vaikutusta asianomistajan kanneoikeuden kannalta. Jo
asianomistajien yksin ajamat syytteet ovat harvinaisia ja asianomistajien ajamat
konfiskaatiokanteet vield titdkin harvinaisempia. Liséksi asianomistajan olisi todennikdisesti
kéytdnnossd hyvin vaikeaa esittdd menettdmisvaatimuksen perusteena olevasta rikoksesta
sellainen ndyttd, joka riittdisi rikoksesta tuomitsemiseen, jos rikoksesta on kulunut useita
vuosia.

Vaikutukset yrityksiin

Ehdotetut muutokset parantaisivat markkinoiden toimivuutta sekd yritysten tasapuolisia
kilpailuedellytyksié rajoittamalla rikollisin keinoin saadun varallisuuden kéyttdmisté laillisesti
toimivilla markkinoilla. Ehdotetut muutokset voisivat parantaa my6s markkinoilla olevien
piraatti- ja védrenndstuotteiden poisottamista. Markkinoiden toimivuuden parantamisella olisi
myd&s myonteinen vaikutus tyollisyyteen ja kuluttajina toimivien kansalaisten asemaan.

Sukupuolivaikutukset

Menettdmisseuraamusten aineellisia edellytyksid ja niihin liittyvd4 menettelyd koskeva sdéntely
ei ole sukupuolisidonnaista eikd sddntelyd koskevilla uudistuksilla tavoitella erityisesti
sukupuolisidonnaisia vaikutuksia. Toisaalta tilastoista ilmenee, ettd selvitettyihin rikoksiin
syylliseksi epiillyisti on selvdsti suurempi osuus michid, esimerkiksi vuonna 2024 yli 78 % ja
naisia vastaavasti alle 22 %. Myos rikosten uhreista suurin osa on tilastojen mukaan miehia,
mutta osuus on selvisti pienempi — esimerkiksi vuonna 2024 miesten osuus kaikista uhreista oli
alle 52 %. Néin ollen rikosoikeudellista sdintelyd, mukaan lukien menettimisseuraamuksia,
koskevat uudistukset vaikuttavat suoraan erityisesti miehiin.

Ehdotettujen muutoksen tarkoituksena on tehostaa erityisesti jérjestdytyneen rikollisuuden
torjuntaa. Jérjestdytynyt rikollisuus on hankalasti maériteltiva kokonaisuus eika sille ole yhta,
tarkkarajaista médritelmdd. Yleisesti ammattimaisen ja jérjestdytyneen rikollisuuden rikosaloja
ovat muassa huumausaineiden valmistaminen, salakuljetus ja kauppa, asekauppa seki
rikoshy0dyn pesuun erikoistunut talousrikollisuus. My0s aseellinen vékivalta on yleistd
jarjestaytyneissd rikollisryhmissé ja -verkostoissa (Jéarjestdytynyt rikollisuus Suomessa. Katsaus
jarjestdytyneen rikollisuuden toimijoihin ja markkinoihin. Poliisiammattikorkeakoulun
katsauksia 32, s. 4 ja 27).

Tilastokeskuksen rikos- ja pakkokeinotilaston mukaan tietoon tulleisiin huumausainerikoksiin
(RL 50:1-4) epdiltyja on ollut vuonna 2024 yhteensd 25 288. Niistd miesten osuus on ollut 21
557 janaisten 3 731. Tilastojen valossa suurin osa huumausainerikoksista epdillyistd on miehia.
Tutkimusten valossa myos talousrikoksissa miehet ovat olleet selkedsti yliedustettuina. Vuonna
2023 vero-, kirjanpito- ja velallisen rikoksista epdillyistéd 82 prosenttia on ollut miehid. Myds
suurin osa poliisin tietoon tulleiden vikivaltarikosten tekijoistd on miehié (Ilari Kolttola (toim.):
Rikollisuustilanne 2023: Rikollisuuskehitys tilastojen ja tutkimusten valossa. Krimon
katsauksia 65/2024, s. 46).

Vaikka rikoshy6tyéd koskevien menettdmisseuraamusten voi tilastotietojen perusteella arvioida
kohdistuvan jatkossakin yleisemmin miehiin, rikoshy6dyn poisottamisen tehostamisella voi olla
vilillistd vaikutusta my0s naisiin ja lapsiin. Esitykselld helpotetaan rikoshyddyn poisottamista
tekijan perheenjdseniltd ja muilta ldheisiltd, joiden osalta ei endd tarvitsisi arvioida ndiden
perusteltua vilpitontd mieltd siirron tarkoituksesta. Kéytdnnossd muutos on kuitenkin véhdinen,
koska kyseisissd tilanteissa siirronsaajalla olisi todenndkoisesti nykysddntelynkin nojalla
vahintddnkin perusteltu syy epdilld, ettd siirron tarkoituksena on ollut menettdmisseuraamuksen
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tai korvausvelvollisuuden vilttiminen. Koska kyse on joka tapauksessa siirronsaajan
ansiottomasta  omaisuudenlisdyksestd, muutos ei johtaisi epdoikeudenmukaiseen
lopputulokseen.

Lisdksi rikollisjérjestdjen taloudellisen toiminnan heikentdminen voi lisdtd yleisté
turvallisuutta, mikd voi vaikuttaa myonteisesti erityisesti naisten kokemaan turvallisuuteen.
Tutkimuksen valossa naiset ovat esimerkiksi kantaneet miehid enemmain huolta vikivallan
kohteeksi joutumisesta (Beuker & Nasi 2024; Rikollisuustilanne 2023, s. 60). Titen voidaan
myds arvioida, ettd esitykselldi voi olla vaikutusta sukupuolten tasa-arvoon etenkin
turvallisuuden tunteen osalta.

Vaikutukset henkilotietojen suojaan

Ehdotettavilla laeilla kansallisille viranomaisille sédddettdisiin uusia tiedonsaantioikeuksia
kansallisista rekistereistd tai tietokannoista (6 artikla) ja tai jaddytetystd tai menetetyksi
tuomitusta omaisuudesta (27 artikla). Lisdksi ehdotettavilla laeilla sdddettdisiin ARO-
toimistojen valisestd tiedonvaihdosta (9 artikla). Tiedonsaantioikeuksien piiriin ja ARO-
toimistojen vililld vaihdettaviin tietoihin voisi kuulua henkilotietoja sekd muita salassa
pidettévia tietoja.

Ehdotetulla sddntelylld ei vaikuteta henkilétietoja koskevaan unionin sddntelyyn heikentavésti.
Konfiskaatiodirektiivin johdanto-osan 52 kappaleen mukaisesti konfiskaatiodirektiivin sdéntely
on pyritty yhdenmukaistamaan rikosasioiden tietosuojadirektiivin kanssa. ARO-toimistojen
henkilotietojen késittelyyn sovelletaan rikosasioiden tietosuojadirektiivid. Lisdksi yleistd
tietosuoja-asetusta sovelletaan AMO-toimistojen henkilGtietojen késittelyyn.

Voimassa oleva kansallinen lainsddddntd tiyttdd konfiskaatiodirektiivin 7 ja 8 artiklan
vaatimukset, jotka koskevat ARO-toimistojen tiedonsaannin edellytyksid ja lokitietojen
sdilyttdmistd ja siten myos henkil6tietojen suojan turvaamista. Voimassa olevassa kansallisessa
lainsédddénnossd sdddetddn esimerkiksi direktiivin edellyttdméstd ARO-toimiston henkildston
erityistaitojen  varmistamisesta sekd teknisistd ja  organisatorisista toimenpiteisté
tietoturvallisuuden toteuttamiseksi. Kansallisessa lainsdddidnndssd sdddetddn lokitietojen
sdilyttdmisestd, mika ehkiisee tietojen vaarinkaytoksia.

Ehdotettavalla lailla varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavasta toimistosta ja
varallisuudenhoitotoimistoista sdddettdisiin EU:n jasenvaltioiden ARO-toimistojen vélisestd
tiedonvaihdosta direktiivin 9 artiklan mukaisesti. ARO-toimistot ovat pystyneet vaihtamaan
tietoja aiemmin voimassa olleen Ruotsin puitepddtoksen ja kyseisen puitepddtoksen
taytantoonpanoa koskeneen tiedon ja tiedustelutiedon vaihtamisesta annetun lain nojalla, joihin
on kuulunut myds henkilétietojen suojaa turvaavaa sddntelyd. Ehdotettavat lait turvaisivat
henkil6tietojen suojaa, koska tiedonvaihdon tulee tdyttdd tarpeellisuuden edellytys ARO-
toimiston tehtdvien hoitamisen kannalta ja toimitettavat henkilGtiedot tulee méérittdd
tapauskohtaisesti. Toimitettavat henkilStiedot olisi rajoitettu vain asetuksen (EU) 2016/794
liitteessé 11 olevan B jakson 2 kohdassa lueteltuihin henkilStietoryhmiin tiettyjd poikkeuksia
lukuun ottamatta. Kieltdytymisperusteet ARO-toimiston tietojen toimittamisesta turvaisivat
my0s henkilGtietojen suojaa, koska tiedon toimittamisesta voitaisiin kieltdytyéd esimerkiksi jos
se aiheuttaisi vélittdmén uhan henkilon hengelle tai fyysiselle koskemattomuudelle tai olisi
selvisti epasuhteessa tai merkityksetontd niihin tarkoituksiin nihden, joihin niitd on pyydetty.

SIENA-sovelluksen kéyttoonottamisella ARO-toimistojen vélisessd tiedonvaihdoissa olisi
henkil6tietojen suojaa vahvistava vaikutus, koska sovellus tarjoaa vahvasti suojatun kanavan
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viranomaisten viliseen tietojenvaihtoon. SIENA-sovelluksen kéyttoonotolla voidaan myos
pyrkid valttdméén se, ettd jisenvaltioissa kéytettdisiin useita erilaisia tiedonvaihtokanavia yhden
tiedonvaihtokanavan sijaan. SIENA-sovelluksen laaja kayttd vahvistaisi Europolin roolia
Euroopan lainvalvonnan tiedonvaihdon keskuksena.

4.2.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Yleistd

Esitys mahdollistaa menettimisseuraamusten edellytysten selvittdmisen, vaatimisen,
tuomitsemisen sekd tiytédntoonpanon turvaamisen nykyistd laajemmin. Tdma voi tehostaa ja
myds helpottaa rikosprosessiketjun viranomaisten tyotd. Toisaalta rikosprosessissa
kisiteltdvien menettdmisvaatimusten lisddntyminen ja varsinkin direktiivistd aiheutuvat uudet
tehtdvit ja muut velvoitteet kasvattavat viranomaisten tyomadrdd. Viimeksi mainituilta osin
lisityon maédrd on pyritty pitdméédn esityksessd mahdollisimman véhéisend tukeutumalla
mahdollisimman pitkdlti nykyiseen kansalliseen sédédntelyyn, johon on tehty direktiivin
edellyttdmid tai muuten perustelluiksi katsottuja muutoksia. Direktiivin edellyttdmét uudet
tehtdvét on mahdollisimman pitkilti pyritty antamaan niille kansallisille viranomaisille, jotka
hoitavat vastaavia tai samankaltaisia tehtdvié jo nykyisin.

Talouspoliittinen ministerivaliokunta on 6.2.2024 linjannut, ettd uusien EU:sta tulevien ja
kansallisesta lainsdddannostd tulevien velvoitteiden myotd tulevat tehtdvit resursoidaan
padsédantdisesti luopumalla olemassa olevista tehtdvistd tai tehostamalla nykyisten tehtdvien
hoitamista. Linjaus tarkoittaa tehtidvien hoitamista nykyisten mairérahojen puitteissa. Linjaus
on toistettu huhtikuussa 2024 hallituksen kehysriihen yhteydessd. Esityksessd ei ehdoteta
luopumista nykyisistd tehtévistd, joten uudet tehtdvit on resursoitava tehostamalla nykyisten
tehtdvien hoitamista.

Esityksessd ehdotetaan rikoshyddyn poisottamiseen vaadittavan nédyttokynnyksen alentamista
hallitusohjelman ja EU:n uuden konfiskaatiodirektiivin =~ mukaisesti.  Nykyisin
menettdmisseuraamus edellyttidd joko langettavaa rikostuomiota tai rikoksesta tuomitsemiseen
riittdvad ndyttod. Nayttokynnyksen alentamisen seurauksena rikoshyOty voidaan tuomita
menetetyksi my0s tilanteissa, joissa mitddn yksittdistd rikosta ei kyetd ndyttimaén toteen.

Esitykselld lievennetdin menettdmisseuraamuksiin liittyvdéd rikosedellytystd ja laajennetaan
merkittdvasti mahdollisuuksia tuomita rikoshyoty menetetyksi varsinaisen
rikosoikeudenkdynnin ulkopuolella. Jatkossa rikoshyOtyd voitaisiin tuomita menetetyksi
esimerkiksi tilanteessa, jossa syyte hyldtddn kokonaisuudessaan, mutta omaisuuden katsotaan
silti olevan alkuperéltddn rikollista. Tama edellyttdisi, ettd syyttdjd on tavallisen ja/tai
laajennetun hyddyn menettdmisen liséksi vaatinut viimesijaisesti selittimattomén omaisuuden
menetetyksi tuomitsemista. Toisaalta vaatimus voitaisiin esittdd my0s itsendisend kanteena, jos
syytekynnys ei ylittyisi tai syytettd ei muista syistd nostettaisi minkddn rikoksen osalta.
Esityksen voidaankin arvioida lisddvdn nykyisellddn varsin harvinaisten erillisten
konfiskaatiokanteiden mééraa.

Konfiskaatiokanteiden miérdd jossain méadrin lisinnee myds kuulutustiedoksiannon
kayttoonotto, joka mahdollistaa rikoshyddyn menetetyksi tuomitsemisen jatkossa myos
tilanteissa, joissa vastaajaa ei tavoiteta todisteellista tiedoksiantoa varten. Vaikka sddnnoksen
konkreettisten soveltamistilanteiden voidaankin nykytilanteen valossa arvioida jddvén
suhteellisen harvinaisiksi, mahdollisuus kuulutustiedoksiantoon voi itsessddn tehostaa
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rikoshyddyn jdljittamistd ja muuta tutkintaa tilanteissa, joissa esitutkintaa ei nykyisin saatettaisi
loppuun vastaajan tavoittamattomuuden vuoksi.

Edelld mainittujen muutosten voidaan arvioida aiheuttavan jonkin verran juttuméérien
lisdéntymistd ja muuta lisdty6td esitutkintaviranomaisille, syyttdjille, tuomioistuimille ja
taytdntoonpanoviranomaisille. Tarkempien lukuméérien arvioimiseen liittyy kuitenkin
epavarmuustekijoita.

Laajennettua hyodyn menettdmistd koskevien vaatimusten ja itsendisten konfiskaatiokanteiden
lukumaédiristd ei ole saatavilla kattavia tilastotietoja ennen AIPA-jarjestelméin kéyttoonottoa
rikosasioissa 27.5.2024. AIPAa edeltineestd Sakari-jarjestelméstd ei 10ydy omaa nimikettd
kummallekaan mainitulle asiaryhmélle eikd niistd siksi ole mahdollista hakea lukuméérétietoja
tietokantahaulla. Esimerkiksi pelkkd4d menettdmisvaatimusta koskevat asiat on Sakari-
jarjestelmissd todennékoisesti kirjattu nimikkeelle 71432 MUU TUTKINTA”, joka sisdltdd
monia muitakin asioita, joten konfiskaatiokanteiden lukuméérdn selvittiminen edellyttdisi
suuren aineiston manuaalista lapikayntia.

AIPAn tietojen mukaan aikavililla 27.5.2024-13.11.2025 laajennettua hyddyn menettdmisté on
vaadittu 21 asiassa. Osa ndistd asioista sisdltdd useampia vaatimuksia siten, ettd laajennetun
hyddyn menettdmistd koskevien vaatimusten kokonaislukuméédrd on 27. Vastaajla joihin
vaatimus on kohdistettu, on ollut 28. Asiat, joiden yhteydessé laajennettua hyotykonfiskaatiota
on vaadittu, ovat padvaatimuksensa perusteella ldhes aina koskeneet huumausainerikoksia (6
torkedd huumausainerikosta, 11 huumausainerikosta ja yksi huumausainerikoksen
edistdminen). Muita padvaatimuksia ovat olleet torked maksuvilinepetos, torked pahoinpitely
ja torkea petos.

Konfiskaatiokanteiden  osalta  saapuneita  asioita, joissa ainoa  vaatimus on
menettdmisseuraamus, on ollut samalla aikavélilld yhdeksén. Néisti asioista nelja on koskenut
rikoksentekovalineen tai muun omaisuuden menettdmisté, kolme rikoksella saavutetun hyddyn
menettdmistd, yksi rikosesineen menettdmisté ja yksi ampuma-aseen menettdmista.

Edelld mainittujen tietojen perusteella voidaan ennakoida, ettd selittiméttomén omaisuuden
menetetyksi tuomitsemista tultaisiin vuositasolla vaatimaan yhteensd joitakin kymmenid
kertoja, siséltden sekd syytteen ja laajennetun hydtykonfiskaation yhteydessd esitetyt
viimesijaiset vaatimukset ettd itsendiset konfiskaatiokanteet. Keskeistid tilti osin on ennen
kaikkea se, missd méadrin selittdmétontd omaisuutta saadaan esitutkintojen kautta tunnistettua,
jéljitettyd ja takavarikoitua, jotta téllaisen omaisuuden menettdmistd voidaan prosessin
myShemmaéssi vaiheessa vaatia.

Ehdotus  ennallistamisvelvoitteen =~ huomioon  ottamisesta  menettimisseuraamuksen
tdytdntoonpanovaiheessa on omiaan sujuvoittamaan ymparistorikosten esitutkintaa,
syyteharkintaa ja tuomioistuinkisittelyd, koska vditteitd tulevaisuudessa mahdollisesti
aiheutuvista ennallistamiskustannuksista ei endi tarvitsisi ottaa huomioon rikoshyddyn méaraa
laskettaessa. Toisaalta ehdotus voi jonkin verran lisdtd Oikeusrekisterikeskuksen tyoméaaraa.
Tapauksia voidaan kuitenkin arvioida olevan vdhemmin kuin kohtuullistamisvaatimuksia
nykyisin. Todennékdisesti osa ennallistamisvelvoitteista jaa toteuttamatta.

Ehdotettujen muutosten voidaan arvioida tehostavan viranomaisten vélistd yhteistyotd varojen
takaisinhankintaa ja menetetyksi tuomitsemista koskevissa menettelyissé seké kansallisella ettd
kansainviéliselld tasolla. ARO-toimiston tulisi tehdd yhteistyotd ja vaihtaa tietoja esimerkiksi
muiden jisenvaltioiden viranomaisten ja EPPO:n kanssa direktiivin edellyttimalld tavalla.
Direktiivin mukaiset ARO-toimistoa koskevat tiedonvaihtovelvoitteet eivit olisi tdysin uusia,
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silli ARO-toimistot ovat voineet vaihtaa tietoja perustuen aiemmin voimassa olleisiin
rikoshyotypditokseen ja Ruotsin puitepddtoksen. Lisdksi AMO-toimistoille sdédettdisiin
yhteistyOvelvoitteita niiden viranomaisten kanssa, jotka vastaavat omaisuuden jéljittimisesta ja
tunnistamisesta, jaddyttdmisestd ja menetetyksi tuomitsemisesta. Rajat ylittdvissd tapauksissa
AMO-toimistojen tulisi tehdd yhteistydtd muiden toimivaltaisten viranomaisten kanssa, jotka
vastaavat jdddytetyn ja menetetyksi tuomitun omaisuuden hallinnoinnista. ARO- ja AMO-
toimistojen tulisi tehdéd yhteisty6ta EU:n tiettyjen virastojen, kuten Europolin ja Eurojustin,
kanssa direktiivissd tarkoitetulla tavalla. Direktiivissd edellytettyjen yhteyspisteiden
nimedminen tehostaisi sekd ARO-toimistojen ettdi AMO-toimistojen vélistd yhteistyota.

Direktiivissd tarkoitetulla kansallisen varojen takaisinhankintaa koskevalla strategian
laatimisvelvoitteella olisi myds viranomaisten tyoméaaraa lisddva vaikutus, joka kuitenkin olisi
padasiassa kertaluonteinen strategian ensimmadisen laatimisen yhteydessd. Myohempien
paivitysten, jotka tulee tehdd viiden vuoden vilein, voidaan arvioida vaativan vihemmén
lisdtyota.

Varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavat toimistot ja muut esitutkintaviranomaiset

Esitutkintaviranomaisista direktiivin velvollisuudet edellyttavit merkittdvasti lisdé tehtévid ja
siitd aiheutuvaa lisdty6td erityisesti varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavalle toimistolle
(ARO-toimistolle), joka ehdotuksen mukaan toimisi jatkossakin Keskusrikospoliisin (KRP)
yhteydessa. Keskusrikospoliisi toimisi  jatkossa myos Suomen toisena
varallisuudenhoitotoimistona (AMO-toimistona) Ulosottolaitoksen ohella. Kansallisessa ARO-
toimistossa tyOskentelee nykyisin péddtoimisesti kaksi henkiléd. ARO-toimisto on yksi osa
Keskusrikospoliisin talousrikostiedustelutoimintoa, jolla on Suomea koskeviin kansainvélisiin
velvoitteisiin liittyvid muitakin keskeisié tehtdvid kuin ARO-toimiston tehtdvét. Naitd tehtiavia
ovat mm. valtakunnallisen tason korruptiontorjunta, ymparistdrikosten torjunta,
liikketoimintakiellon valvonta sekd niihin liittyvét kansainviliset tehtivét ja velvoitteet sekd
muut operatiiviset taloudellista rikollisuutta estévét tehtdvét seké rajat ylittdva tiedonvaihto.

Direktiivistdi ARO-toimistoille aiheutuviin uusiin tehtdviin kuuluisi jéljittdd ja tunnistaa
omaisuus, joka voi olla menettdmisseuraamuksen kohteena tai joka on tuomittu menetettavéksi,
kun se on tarpeen toisen viranomaisen tukemiseksi tai rajat ylittdvissd tilanteissa. Lisdksi
direktiivin  edellyttimit yhteistyovelvoitteet kansallisella ja kansainvéliselld tasolla
tarkoittaisivat ARO-toimistolle nykyistd laajempia yhteistyon tekemiseen liittyvid tehtévii.
Muita uusia velvoitteita olisivat esimerkiksi vélittdmien toimien toteuttaminen omaisuuden
jaadyttamiseksi rajat ylittdvissa tilanteissa. ARO-toimistosta ja sen tehtivisté, toimivaltuuksista,
tiedonsaantioikeuksista ja tietojen vaihtamisesta sdddettdisiin jatkossa ehdotettavassa
varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavasta toimistosta ja varallisuudenhoitotoimistoista
annetussa laissa.

Ehdottavalla erillislailla ARO-toimistojen toimivaltaa laajennettaisiin tuomion jélkeiseen
tdytdntoonpanovaiheeseen, mikd merkitsisi muutosta nykytilaan ARO-toimiston toimivallan
ollessa nykyisin rajoittunut tuomiota edeltdvddn esitutkintavaiheeseen. Muutoksilla olisi
vaikutusta vakiintuneeseen jaotteluun, jossa esitutkintaviranomaiset vastaavat tutkintavaiheen
jéljittimistoimenpiteistd, kun taas menetetyksi tuomitsemisen jilkeen tehtdvistd toimenpiteisté
sdddetdéin sakkotdytdntdonpanolaissa ja niistd vastaavat tdytdntdonpanoviranomaiset.
Kéaytannossd direktiivin séddntely edellyttdd, etti ARO-toimistot voivat kéyttdd sellaisia
toimivaltuuksia, joita menettdmisseuraamuksen tdytintdonpanossa voidaan kayttda.
Esityksessd  ehdotetaan, ettdi ARO-toimistolle annettaisiin = mahdollisuus  kayttaa
sakkotidytdntoonpanolain  ja  ulosottokaaren mukaisia toimivaltuuksia  omaisuuden
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jaljittdmiseksi ja tunnistamiseksi tdytdntoonpanovaiheessa. Vaihtoehtoinen ratkaisu olisi ollut
ehdottaa Ulosottolaitoksen nimittdmistd toiseksi kansalliseksi ARO-toimistoksi, joka voisi
vastata tdytdntoonpanovaiheessa tapahtuvasta omaisuuden jéljittimisestd ja tunnistamisesta.
KRP toimii jo nykyisin ARO-toimistona, ja ARO-toimistojen tehtdvinkuva on myds direktiivin
voimaanpanon myo6td sellainen, ettd ARO-toimiston tehtdvien voidaan viranomaisten
toimivaltasuhteet huomioon ottaen luontevimmin katsoa kuuluvan jatkossakin yksin KRP:lle.

Ehdotetut erillislain sdinndkset muuttaisivat osittain kansallisen ja muiden EU:n
jasenvaltioiden ARO-toimistojen vélisen tiedonvaihdon edellytyksid ja tiedonvaihdossa
noudatettavia miérdaikoja aiemmin voimassa olleeseen sdintelyyn ndhden. Viranomaisille
asetettaisiin velvoitteita toimia nopeasti tietyissd tilanteissa. Ehdotettujen muutosten myoté
ARO-toimistojen tulisi kéyttdd oletusarvoisena tiedonvaihdonkanavana SIENA-sovellusta.
Suomessa toimivalla ARO-toimistolla on jo nykyisin padsy SIENA-sovellukseen.

ARO-toimistojen rajat ylittdvan tiedonvaihdon, jota hoitaa tilld hetkelld paédtoimisesti yksi
henkild, voidaan ennakoida jonkin verran kasvavan. Konfiskaatiodirektiivin mukaiset tietojen
toimittamisen madrdajat ovat tiukempia kuin aikaisemmin sovelletussa Ruotsin
puitepdatoksessd mutta vastaavat hiljattain voimaan tullutta tietojenvaihtolakia, jota sovelletaan
konfiskaatiodirektiivin edellyttimien sd&nndsten voimaantuloon saakka. Péivystysvelvoitetta
edellyttavit kiireelliset tietopyynndt, joista direktiivissd sdfdetddn 10 artiklan 1 kohdan b
alakohdassa, ovat nykyisin suhteellisen harvinaisia (1-2 pyyntdd vuodessa). Naissdkin
tilanteissa  tietojen toimittamista olisi mahdollista viivyttdd artiklan sallimissa
poikkeustilanteissa.

Péivystysvelvoite voisi olla mahdollista hoitaa KRP:n nykyisten péivystysvelvoitteiden ja
mahdollisten  ylitydmédrdysten avulla. Pyyntdihin  vastaaminen voi  edellyttdd
syyttdjayhteistyotd, miltd osin tulisi hyodyntdd syyttdjien pdivystysjirjestelyja.
Oikeusviranomaisten roolin korostuminen EU:n rajat ylittdvdssd yhteistyossd edellyttda
muutoinkin sen varmistamista, ettd yhteistyd poliisin ja syyttdjien vélilli toimii myds
kiiretilanteissa.

Yleisesti ja alustavasti voidaan arvioida, ettd uudet tehtdvit edellyttavat Keskusrikospoliisissa
ainakin péivystysjérjestelyiden tarkistamista tai uudelleen organisointia, mahdollisesti
operatiivisen henkildston tehtdvankuvien tarkastelua sekd todennikdisesti myds ylimddrdisen
paéllystovastaavan tehtdvien tarkastelua. Lisdksi nykyisid tehtdvid muun muassa ennalta
estdvdssd toiminnassa voidaan joutua priorisoimaan.

Edelld mainittujen tehtdvien lisdksi Keskusrikospoliisi ehdotetaan nimettiviksi toiseksi
varallisuudenhoitotoimistoksi ~ Ulosottolaitoksen  ohella. ~ Keskusrikospoliisin  tulisi
ehdotettavassa varallisuudenhoitotoimiston roolissa direktiivin 22 artiklan 2 kohdan nojalla
tarjota tukea ja asiantuntemusta muille toimivaltaisille viranomaisille ja tehda yhteisty6téd niin
kansallisten kuin muidenkin maiden toimivaltaisten viranomaisten kanssa. Kansallisissa
tilanteissa tdma tarkoittaisi yhteistyoté erityisesti ARO-toimiston, esitutkintaviranomaisten ja
ulosottoviranomaisten kanssa. Varallisuudenhoitotoimistojen nimedmisen ja tehtdvienjaon
taustalla olisi nykyinen kansallinen sdéntely, jonka nojalla jdddytettyd ja menetetyksi tuomittua
omaisuutta hallinnoivat tilanteesta riippuen esitutkintaviranomaiset ja ulosotto. Tarkoituksena
on, ettd Keskusrikospoliisi tarjoaisi tukea ja asiantuntemusta tilanteissa, joissa omaisuutta
hallinnoi poliisi tai muu esitutkintaviranomainen (esimerkiksi pakkokeinolain 7 luvun mukaisen
takavarikon kohteena olevan omaisuuden osalta), ja vastaavasti Ulosottolaitos tarjoaisi tukea ja
asiantuntemusta tilanteissa, joissa omaisuutta hallinnoi ulosotto (esimerkiksi pakkokeinolain 6
luvun mukaisten vakuustakavarikoiden ja véliaikaisten vakuustakavarikoiden kohteena olevan
omaisuuden osalta).
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Kaytettidvissd olevien tietojen pohjalta voidaan arvioida, ettd uusista tehtivistd aiheutuu
Keskusrikospoliisissa toimivalle ARO-toimistolle véhintddn kolmen henkilétyévuoden
lisétarve.

Ehdotetut muutokset tulevat kasvattamaan kaikkien esitutkintaviranomaisten tyomaaraa, koska
rikoshyddyn jdljittdiminen tehddén esimerkiksi poliisin suorittamissa esitutkinnoissa
rikoslajineutraalisti paikallispoliisitasolla. Tyomaérad kasvattaa myos direktiivistd aiheutuva
velvollisuus aloittaa varojen jéljittdminen kiireellisesti, jos kyse on jérjestiytyneen
rikollisryhmén toiminnassa tehdystd rikoksesta, joka voi tuottaa huomattavaa taloudellista
hyotyd. Talta osin velvoite on toteutettu direktiivissd edellytetylld vihimmaistasolla. Toisaalta
voidaan arvioida, ettd yleisesti ottaen nédissd tilanteissa varojen jdljittiminen aloitetaan
nykyisinkin ripedsti. Lisdksi uudet, nykyisté laajemmat konfiskaatiosddnndkset edellé lausutusti
lisddvit tyomadrad esitutkinnassa, koska menettimisseuraamusten edellytyksié tulisi selvittda
nykyisti laajemmin.

Syyttéjdlaitos

Syyttédjélaitokselle aiheutuu edelld lausutusti lisdtyotd juttuméérien kasvamisesta, koska
menettdmisvaatimuksen edellytysten laajentaminen tulee todenndkdisesti kasvattamaan
tillaisten vaatimusten lukumdidrdd. Tamdn ohella lisdtyotd voi aiheutua rajat ylittdvésta
yhteistydstd. Menettdmisseuraamusten uudet EU-tason vahimmaissddnnot ja ARO-toimistojen
kiireelliset  jaddyttdmisvaltuudet (niin  kutsutut vilittdmét toimet) voivat liséité
konfiskaatioasetuksen nojalla  muista ~EU-maista Suomeen tunnustettaviksi ja
taytdntoonpantaviksi toimitettavien jaddyttimispyyntdjen méadrid. Téllaisten pyyntdjen madrit
ovat tdhén asti olleet melko vahdisié (tunnustettujen pyyntdjen osalta 2 kpl vuonna 2024, 7 kpl
vuonna 2023 ja 3 kpl 2022).

Tuomioistuinlaitos

Tuomioistuinlaitokselle lisityotd arvioidaan aiheutuvan ennen kaikkea menettdmisvaatimusten
lisddntymisestd. Uusia vaatimuksia selittiméttomin omaisuuden menettdmisestd voidaan
esittdd  joko  viimesijaisena vaatimuksena syytteen yhteydessd tai  itsendisend
konfiskaatiokanteena. Ensiksi mainituissa tilanteissa tuomioistuinten tyotd jonkin verran
hankaloittaisi se, ettd samassa asiassa voidaan esittdd kolme vaihtoehtoista vaatimusta, joita
kaikkia koskee erilainen todistustaakka. Kokonaisuudessaan vaikutusten ei kuitenkaan arvioida
olevan tuomioistuinten kannalta merkittavia.

Ulosottolaitos

Direktiivistd johtuvat velvoitteet tulevat kasvattamaan my0ds ulosoton tyomaéérid. Téllainen
vaikutus aiheutuu varsinkin ehdotetusta Ulosottolaitoksen nimeédmisestd toiseksi direktiivin
mukaiseksi varallisuudenhoitotoimistoksi KRP:n ohella. Myds puhtaasti kansallisista
muutoksista aiheutuva yleinen rikoshy6dyn poisottamisen tehostuminen tulee kasvattamaan
tyOmadrdd muun muassa ulosoton tdytintdonpanemien vakuustakavarikkojen ja véliaikaisten
vakuustakavarikkojen maéadrdn lisdéntymisend. TyOméédrien kasvaminen koskee niin
Ulosottolaitoksen taytintdonpanotehtivid kuin hallintoakin.

Ulosottolaitoksessa konfiskaatiodirektiivin mukaisista tdytdntdonpanotoimista kadytdnnossa
vastaisivat  Ulosottolaitoksen erityistdytantoonpanon toimintayksikossd sekd laajan
tdytdntoonpanon toimintayksikoissd tyOskentelevdt ulosottoylitarkastajat. Elokuussa 2025
Ulosottolaitoksessa tyoskenteli yhteensd 395 ulosottoylitarkastajaa. Ulosottoylitarkastajien
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lahiesihenkildind  toimivat  kihlakunnanvoudit. = Tietojenkdsittely ~ Ulosottolaitoksen
taytdntoonpanotehtivien hoitamisessa on pitkalti automatisoitua.

Ulosoton rooli varallisuudenhoitotoimistona sindnsé sopii hyvin yhteen ulosoton nykyisen
perustehtdvin kanssa. Ulosottolaitoksella on kokemusta ja osaamista direktiivin 22 artiklan 2
kohdassa tarkoitetuista, varallisuudenhoitotoimistolle kuuluvien tehtdvien Kkaltaisista
taytdntoonpanotehtivistd, kuten pakkokeinolain 6 luvun mukaisista vakuustakavarikoista ja
viliaikaisista vakuustakavarikoista sekd ndiden toimien kohteena olevan omaisuuden
hallinnoinnista kuten 20 artiklan 4 kohdan mukaisesta suunnittelusta.

Ulosottolaitoksen tulisi varallisuudenhoitotoimiston roolissa direktiivin 22 artiklan 2 kohdan
nojalla tarjota tukea ja asiantuntemusta muille toimivaltaisille viranomaisille ja tehdd
yhteisty6td niin kansallisten kuin muidenkin maiden toimivaltaisten viranomaisten kanssa.
Kansallisissa tilanteissa tdma tarkoittaisi yhteistyotd erityisesti varallisuuden takaisin
hankinnasta vastaavana toimistona ja toisena varallisuudenhoitotoimistona toimivan
Keskusrikospoliisin sekd muiden esitutkintaviranomaisten kanssa. Kuten edelld on todettu,
tarkoituksena on, ettd Ulosottolaitos tarjoaisi varallisuudenhoitotoimistona tukea ja
asiantuntemusta tilanteissa, joissa jdddytettyd tai menetetyksi tuomittua omaisuutta myds
hallinnoi ulosotto.

Ulosotto tekee jo nykyisin laajaa yhteisty6td kansallisten viranomaisten kanssa. Tehtdvan
yhteistyon médrd ja sen mydtd ulosoton tyomadrdt tulevat direktiivin voimaanpanon myota
jonkin verran nousemaan, joskin tarkkaa maérdd on vaikeaa arvioida. Ulosoton rajat ylittava
yhteistydtoiminta on ollut téhén asti melko vdhéistd, mutta yhteistydon méérén voidaan arvioida
selvisti lisddntyvén direktiivin myota.

Alustavan arvion mukaan direktiivistd aiheutuva lisdtyd saattaisi edellyttdd uuden
ulosottoylitarkastajan viran perustamista Ulosottolaitokseen. Kyseinen viranhaltija keskittyisi
direktiivin 22 artiklan 2 kohdan mukaiseen operatiivisen tason yhteistoimintaan muiden
kansallisten viranomaisten kanssa tarjoamalla niille tukea ja asiantuntemusta.

Tamaén lisdksi direktiivi saattaisi edellyttdd uuden hallintovoudin tai erityisasiantuntijan viran
perustamista Ulosottolaitoksen keskushallintoon. Kyseisen viran viranhaltija voisi toimia
Ulosottolaitoksen yhdyshenkilond rajat ylittdvissd yhteistyotoiminnassa. Liséksi kyseinen
viranhaltija voisi tehdd strategisemman tason yhteistyotd, koordinointia ja suunnittelutyoté
ulosoton tietojérjestelmiin liittyen sekd muiden kansallisten viranomaisten kanssa, jotta
direktiivin asianmukainen ja mahdollisimman kitkaton voimaanpano Suomessa varmistetaan.
Niin ikddn kyseiselle viranhaltijalle voisi ainakin direktiivin voimaantulon alkuvaiheessa
kuulua koulutustehtdvid muille ulosottoylitarkastajille sekd nédiden esihenkil6ind toimiville
kihlakunnanvoudeille.

Oikeusrekisterikeskus

Esityksessd ehdotetaan lukuisia muutoksia menettdmisseuraamusten tdytintdonpanon ja
yksityisen vaatimuksen yhteensovittamisen osalta. Muutokset selkeyttiavit menettelya ja siten
helpottavat Oikeusrekisterikeskuksen tyotd. Lisdksi muutosten voidaan arvioida vdhentivin
perusteettomia hakemuksia, joiden mé&drd on nykyisin verrattain suuri. Toisaalta
ennallistamisvelvoitteiden huomioon ottaminen tiytidntdonpanossa voi jonkin verran lisdtd
Oikeusrekisterikeskuksen ~ tyotd.  Kansallisista ~ syistd  ehdotettavien = muutosten
kokonaisvaikutuksen voidaan kuitenkin arvioida olevan Oikeusrekisterikeskuksen tyomaaraa
vihentdva.
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Toisaalta direktiivistd aiheutuvat uudet tehtivit kasvattavat myos Oikeusrekisterikeskuksen
tyomadrdd.  Oikeusrekisterikeskuksessa ~ on  kdynnissd  tAytintdonpanojirjestelmin
uudistaminen, johon menettimisseuraamusta koskevat asiat saataisiin tdménhetkisen arvion
mukaan vuoden 2028 aikana. ARO- ja AMO-toimistoilta Oikeusrekisterikeskukselle
kohdistuvien tietopyynt6jen midran arvioidaan olevan viahdinen. Vaikutusten arvioidaan jadvéan
vihdisiksi, jos direktiivin 27 artiklaan perustuvat tietojen luovutukset tapahtuvat esityksessé
ehdotetusti erillisten pyyntdjen perusteella. Muita henkilstdvaikutuksia
Oikeusrekisterikeskukselle aiheutuu ARO-tehtivien osalta rajatusti rajat ylittdvasté
taytantoonpanosta. Koska esityksessd ehdotetaan, ettd Oikeusrekisterikeskus voisi pyytda
poliisilta virka-apua omaisuuden jiljittdmiseksi ja tunnistamiseksi tuomion jélkeen, vaikutusten
arvioidaan téltdkin osin jadvan vahaisiksi.

Direktiivin tilastointivelvoitteista ei itsessddn arvioida atheutuvan ORK:lle tai muille
viranomaisille lisityoté, koska velvoitteet kdytdnnossé vastaavat nykyistd EU-lainsdadantoa.

Entistd kattavammat EU-tason vahimmaiissddnnot ja rajat ylittdvén yhteistyon tehostuminen
voivat lisdtd ORK:lle muista jésenvaltioista konfiskaatioasetuksen nojalla toimitettavien
menettimisseuraamusten tunnustamis- ja tdytdntOOonpanopyyntdjen madrad. Téllaisten
pyyntdjen médrd on tdhin asti ollut suhteellisen vdhéinen (tunnustettujen pyyntojen osalta 1 kpl
vuonna 2024, 0 kpl vuonna 2023 ja 1 kpl vuonna 2022). Oikeusrekisterikeskuksen muihin EU-
jasenvaltioihin konfiskaatioasetuksen nojalla l&hettdmien tdytdntoonpanopyyntdjen méard on
ollut titd suurempi (12 kpl vuonna 2024, 3 kpl vuonna 2023 ja 15 kpl vuonna 2022), ja myds
ndiden madrien voidaan olettaa direktiivin myo6té jonkin verran kasvavan.

Koulutus

Esityksessd ehdotetut muutokset edellyttivit koulutusta kaikille viranomaisille, joita varojen
takaisinhankintamenettely nykyisin koskettaa. Koulutustarve koskee sekd uusia aineellisia
sadntojé ettd viranomaisyhteistyotd ja muuta menettelya.

Poliisin osalta konfiskaatiosdédnnoksiin ja niiden kidytdnnon soveltamiseen (esim. rikoshyddyn
madrittely, jaljittiminen ja poisottaminen sekd takavarikko, vakuustakavarikko ja
vahingonkorvaukset) tdhtddvaa koulutusta annetaan Poliisiammattikorkeakoulussa. Koulutusta
annetaan niin perusopiskelijoille (AMK-tutkinto) kuin jatko-opiskelijoille (YAMK-
paéllystokurssi ja alipdéllystokurssi). Lisdksi teemoja késitellddn tietyilld ammatillisen
osaamisen kehittdmiseen tdhtdavilli tdydentivilld kursseilla (mm. talousrikoskurssi,
kyberrikostorjunta ja kryptovarat). Erityisen syvilliseksi koulutusta ei voida nykyisellddn
luonnehtia, mutta toisaalta on tarkeéa, ettd koulutusta on saatavilla eri vaiheissa opiskeleville
tai tyoeldmaéssé oleville poliiseille.

Lisdksi KRP:n kansallinen rikoshyotykoordinaattori toimii puheenjohtajana poliisilaitosten
rihy-verkostossa, jossa pidetddn ylla tilannekuvaa rikoshyddyn poisottamisen tilanteesta sekd
jaetaan kokemuksia ja parhaita kéytinteitd kokemusten perusteella. ARO-toimiston
henkildstolld on mahdollisuus valtionhallinnon matkustussdédnnén puitteissa osallistua
kansainvilisiin seminaareihin aihealueeseen liittyen mm. Europolissa ja CARIN-verkostossa,
joissa jaetaan parhaita kdytinteiti ja seurataan rikoshyddyn poisottamisen vaikuttavuutta
jésenvaltiossa. Valtakunnallinen rikoshyotykoordinaattori osallistuu myos erilaisiin Suomea
koskeviin maatarkastuksiin, jotka liittyvit hanen tehtavéiinsa.

Poliisin osalta yleinen lisdkoulutustarve koskee erityisesti omaisuuden nykyistd nopeampaa
jéljittdmistd, pakkokeinoihin  ja  toimivaltuuksiin  liittyvidi muutoksia ja  uusia
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konfiskaatiosddnnoksid. Erityistd koulutustarvetta on lisiksi ARO-toimiston henkilokunnalle
ARO-toimistojen ja AMO-toimistojen uusien tehtdvien vuoksi. Kdytinnossd kaikki edelld
ehdotetut muutokset tulevat edellyttiméén kattavaa viranomaisohjeistuksen péivittdmista seka
poikkihallinnollisten menettelytapojen lépikdymistd. Konfiskaatiodirektiivin lisdksi tété
edellyttaviat myos sakon tiytintdonpanosta annetun lain uudistamiseen liittyvdt muutokset.
Poliisin lisdksi esitutkintaviranomaisia ovat myos Tulli ja Rajavartiolaitos, joten poliisin
ohjeistusta on tarkoituksenmukaista hyddyntédd myos ndissd organisaatioissa.

Koulutustarpeiden ja yleisempienkin resurssitarpeiden osalta voidaan viitata myos
Poliisiammattikorkeakoulun 12.6.2025 julkaisemaan raporttiin “Katujengirikollisuuden
nykytila, torjunta ja rikoshyddyn poisottaminen”. Hankkeessa selvitettiin laajassa yhteistydssé
poliisihallinnon asiantuntijoiden kanssa sitd, miten jengit toimivat, hankkivat rahaa ja
omaisuutta sekd miten ja mihin jengildiset titd kayttavit.

Hankkeen tavoitteena oli kartoittaa ja tuoda esiin jirjestdytyneen rikollisuuden ja katujengeihin
liittyvan rikollisuuden rikoslajineutraalia rikoshyddyn jéljittdmisen ja poisottamisen
keinovalikoimaa. Hankkeen aikana huomio kiinnittyi katujengi-ilmion liséksi erityisesti siihen,
kuinka eri tavoin rikoshyotya koskevat toimet ovat yksikoissé esilld rikostorjunnan ja ennalta
ehkdisyn péivittdisessi keinovalikoimassa.

Haastatteluissa ja muussa aineistonkeruussa ilmeni, ettd rikoshydtyd koskevat toimet
vaihtelevat poliisiyksikdittdin. Katujengeihin liittyvéssd rikostorjunnassa rikoshyoty ei ole
tdhdn asti ollut keskeisend painopisteend. Juttukohtaiseen rikoshyddyn jéljittimiseen ja
poisottamiseen panostetaan eri yksikoissd vaihtelevasti. Haastatteluissa kdvi ilmi, kuinka
rikoshyddyn takaisin saamiseen liittyvat hyodyt kylld tunnistetaan, mutta arkisessa toiminnassa
sithen kohdistuvat toimet niyttdvit jadvin taka-alalle — kuten erds haastateltava totesi,
“rikoshy6ty on lapsenkengissd”. Hankkeen aikana esitettiin kuitenkin toisenlaisiakin
ndkemyksid, joten ongelman laajuutta on vaikea arvioida. Joka tapauksessa hankkeessa
todettiin, ettd rikoshyoty on vaikea kokonaisuus, ja sithen kohdennettavat resurssit ja osaaminen
eivit ole riittavét.

Syyttdjilaitoksella on nykyisin tarjolla useita koulutuksia, joissa késitelldén
menettimisseuraamuksia  koskevia  kysymyksid.  Syyttdjin  peruskurssin = Syyttdjin
ratkaisutoiminta -osiossa on hydtyd koskeva osio. Kaikille syyttdjille on vuosittain tarjolla
pdivan mittainen rikoshyotyd koskeva kurssi (rikoshyotypdivd), jonka siséltond ovat muun
ohella omaisuuden jéljittdminen sekd rikoshyddyn ja rahanpesun kohteen menetetyksi
tuomitseminen. Pakkokeinokurssi on vuosittain toistuva koulutuspiivd, joka on tarkoitettu
kaikille syyttdjille ja jossa kdydddn l&4pi omaisuuteen kohdistuvia pakkokeinoja sekd
omaisuuden jaddyttamistd. Kansainvéliset liitynnét esitutkinnasta lainvoimaiseen tuomioon on
vuosittain toistuva kahden pdivan kurssi, jossa kisitellddn omaisuuden jaddyttdmistd toisessa
valtiossa. Lisdksi rikoshyotyyn liittyvid kysymyksid késitellddn lukuisilla eri rikoslajeja
koskevilla kursseilla (mm. ympéristorikokset, velallisen rikokset). Ehdotetuista muutoksista
aiheutuva koulutustarve koskee erityisesti uutta selittimétontd omaisuutta koskevan
menettdmisvaatimuksen esittdmist.

Tuomioistuinlaitoksen osalta Tuomioistuinvirastolla ei ole viime vuosina ollut erikseen
koulutusta menettdmisseuraamuksista. Aihetta on késitelty lyhyesti uusien puheenjohtajien
koulutuksessa ja mahdollisesti muidenkin yleisempien koulutusten yhteydessa.

Ulosottolaitoksen sisdinen koulutustoiminta on valtakunnallista, suunnitelmallista ja
systemaattista. Kaikki ulosoton uudet virkamiehet kéyvéit samansisédltdisen ulosoton
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peruskurssin, jonka jilkeen teoreettista osaamista tdydennetddn kullekin henkilostoryhmalle
suunnatuilla erityiskoulutuksilla.

Ulosottolaitoksessa parhaiden kiytintojen vaihtaminen tapahtuu paljolti valtakunnallisen
koulutustoiminnan myo6td. Koulutusten — siséltdjd  ja organisoimista koordinoidaan
Ulosottolaitoksen keskushallinnossa ja koulutusten siséllolliseen suunnitteluun osallistuu,
koulutuksen siséllostd ja kohderyhmistd riippuen, eri henkilostoryhmien edustajia
Ulosottolaitoksen eri toimintayksikoisté eripuolilta maata. Parhaiden kdyténtdjen vaihtamiseksi
voidaan katsoa myds Ulosottolaitoksessa tehtdvd lainkdyton yhtendistdmiseen tdhtddva tyo,
kuten Ulosottolaitoksen keskushallinnon laatimat menettelysuositukset. Kokemuksia ja
parhaita kaytdnt6jd vaihdetaan my0s esimerkiksi Ulosottolaitoksen téytédntoonpanon
johtoryhmén kokouksissa sekd paikallisissa kihlakunnanvoutien ja ulosottoylitarkastajien
kokouksissa. Ulosottolaitoksen virkamiehid osallistuu my6s Ulosottolaitoksen ulkopuolisten
tahojen, kuten esimerkiksi poliisin ja Tullin jirjestimiin koulutuksiin.

Ulosottolaitoksen osalta lainsdddédntomuutosten arvioidaan edellyttdvin ulosottoylitarkastajille
ja kihlakunnanvoudeille kohdennettua erityiskoulutusta. Ulosottolaitoksen sisdisen selvityksen
mukaan ulosottoylitarkastajien tyoté johtavilla kihlakunnanvoudeilla on yleisemminkin selvia
tarvetta koulutukselle EU-oikeuteen liittyen. Ulosoton tiytdntodnpanotehtivid hoitaville
kihlakunnanvoudeille ja ulosottoylitarkastajille annettava koulutus ja tdmidn myotd EU-
oikeuden tunnettavuuden lisddminen olisivat omiaan varmistamaan direktiivin asianmukaista
tdytintoonpanoa.

Oikeusrekisterikeskus  on  aktiivisesti mukana konfiskaatioasioissa toimivaltaisten
viranomaisten yhteistyossd (mm. EJN-verkosto) ja henkilostd osallistuu mahdollisuuksien
mukaan my6s muiden konfiskaatioasioita kisittelevien toimijoiden jérjestdmiin koulutuksiin.
Oikeusrekisterikeskus jérjestdd sddannollisesti henkilostolle koulutusta eri teemoista vuosittain.
Téllainen koulutus on jarjestetty my0s rikosprosessista, johon myds rikoshydtyasiat liittyvat.
Lisdksi Oikeusrekisterikeskuksessa rajat ylittdvien konfiskaatioasioiden késittely on keskistetty
muutamalle asiantuntijalle, milldi varmistetaan se, ettd henkilostolld on riittdvasti
erityisosaamista konfiskaatioasioissa. Esityksen osalta lisdkoulutustarvetta aiheuttavat
erityisesti  menettimisseuraamuksen  tdytintdonpanon ja  yksityisen  vaatimuksen
yhteensovittamista koskevat kansalliset muutokset sekd direktiivin uudet sdénndkset
omaisuuden hallinnoinnista ja viranomaisyhteistydsta.

4.2.3 Taloudelliset vaikutukset
Yleistd

Rikoshyodyn poisottamisen tavoitteet eivdt edelld lausutusti ole fiskaalisia vaan
kriminaalipoliittisia. Ehdotetulla lainsd&ddnnolld on kuitenkin my6s valtiontaloudellisia
vaikutuksia. Rikoshyodyn tehokkaamman poisottamisen ja muiden esityksessid ehdotettujen
toimenpiteiden voidaan arvioida kasvattavan valtiolle menetetyksi tuomitun omaisuuden
madrdd. NAaitd valtiontaloudelle myonteisid vaikutuksia on omiaan kasvattamaan se, ettd
ehdotettujen muutosten voidaan arvioida tehostavan rikoshyodyn takaisinsaamista erityisesti
merkittidvid hyotyja tuottavissa rikoksissa, jotka ovat luonteeltaan ammattimaisia ja joihin liittyy
monimutkaisia jérjestelyjd omaisuuden alkuperén héivyttamiseksi. Téllaisia rikoksia ovat muun
ohella rahanpesurikokset, joiden osalta esityksessd ehdotetaan liséksi rahanpesun kohteen
arvokonfiskaation mahdollistamista. My0s direktiivistd seuraava velvoite aloittaa varojen
jaljittdminen kiireellisesti tietyissd tilanteissa on omiaan tehostamaan rikoshyddyn
poisottamista.
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Maiirien tarkempaa arvioimista hankaloittaa kattavien tilastotietojen puute. Esimerkiksi
Tilastokeskuksen tilastot eivdt sisélld tietoja menettimisseuraamuksista. Sakari- ja AIPA-
jarjestelmistd saatujen tietojen perusteella rahanpesurikoksiin (rahanpesu, torked rahanpesu,
rahanpesurikkomus, tuottamuksellinen rahanpesu) kytkeytyvien menettimisseuraamusten
osuus kaikista kérdjdoikeuksissa tuomituista arvon tai hyddyn menettdmisseuraamuksista on jo
nykyisin merkittdva, vaihdellen vuosien 2022 ja 2025 vililla 25 prosentista (vuonna 2022) 51
prosenttiin (vuonna 2023).

Rahanpesu pidd- tai sivurikoksena (osuus): arvon tai taloudellisen hydédyn
menettimisseuraamukset (€) kiridjaoikeuksissa 2022-2025 (lihde: Sakari- ja AIPA-
jirjestelmat)

Vuosi Rahanpesu pii- tai Kaikki arvon tai Rahanpesuun
sivurikoksena hyédyn menettimis- kytkeytyvien
seuraamukset yhteensi | menettimisten osuus
2022 11 710 075 46 106 567 25 %
2023 16 554 728 32310 467 51 %
2024 10 068 377 38 897 641 26 %
2025 30330 227 70 895 838 43 %

Tilanteet, joissa rahanpesu on sivurikoksena, liittyvdt péiasiallisesti torkeisiin
huumausainerikoksiin, joiden méériat ovat Tilastokeskuksen rikos- ja pakkokeinotilastojen
mukaan my0s vahvassa kasvussa. Vuonna 2016 viranomaisten tietoon tuli 1179 torkedd
huumausainerikosta, kun vuonna 2025 lukumaiard oli 1895. Rikosilmoituksesta tuomioon
menee néissd tapauksissa keskimddrin 1-2 vuotta, joten ne ndkyvit viiveelld myos
tuomiotilastoissa. Tapaukset, joissa vakavin rikosnimike on torked huumausainerikos,
muodostavat jo nykyisin merkittdivin osan kaikista taloudellisen arvon tai hyddyn
menettdmisseuraamuksista, osuuksien vaihdellessa viime vuosina 44 prosentista (vuonna 2022)
83 prosenttiin (vuonna 2025). Toérkeiden huumausainerikosten médrdn kasvun vuoksi on
oletettavaa, ettd myos ndihin rikoksiin liittyva rahanpesu on kasvussa.

Viranomaisten tietoon tulleet torkeit huumausainerikokset vuosina 2016-2025 (lihde:
Tilastokeskus)

Vuosi Viranomaisten tietoon tulleet torkeat
huumausainerikokset (Ikm.)
2016 1179
2017 1284
2018 1251
2019 1548
2020 1447
2021 1645
2022 1331
2023 1886
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Vuosi Viranomaisten tietoon tulleet torke:t
huumausainerikokset (Ikm.)

2024 1986

2025 1895

Torkeid huumausainerikos pairikoksena (osuus): arvon tai taloudellisen hydédyn
menettimisseuraamukset (€) kirijaoikeuksissa 2022-2025 (lihde: Sakari- ja AIPA-
jarjestelmat)

Vuosi Torked Kaikki arvon tai hyddyn | Torkeisiin
huumausainerikos menettdmisseuraamukse | huumausainerikoksiin
paérikoksena t yhteensd péérikoksena

kytkeytyvien
menettdmisten osuus

2022 20212 301 46 106 567 44 %

2023 26274 522 32310 467 81 %

2024 27 974 881 38 897 641 72 %

2025 58 811 217 70 895 838 83 %

Oikeusrekisterikeskukselta saatujen taytdntoonpanotietojen perusteella on merkille pantavaa,
ettd esimerkiksi kdénnetyn todistustaakan kayttoonotto laajennetun hyotykonfiskaation osalta
(laki 356/2016, voimaan 1.9.2016) ei kasvattanut tuomittujen ja tdytintdonpantujen
esinekonfiskaatioiden lukumaérid. Vuonna 2015 tuomittiin 2540 ja pantiin taytdntéon 2484
esineellistd menettimisseuraamusta (omaisuuden menetys). Vuonna 2016 kyseiset lukemat
olivat 2 244 ja 2 055, vuonna 2017 taas 1 906 ja 1 736 ja seuraavana vuonna 1 843 ja 1 672.
Vuonna 2024 kyseiset lukemat olivat 1 589 ja 1 109 eli vdhemmin kuin ennen kddnnetyn
todistustaakan kayttoonottoa. Kyseisten lukujen osalta ei ole saatavissa tietoa rahaméaéarasté eikd
jaottelua siitd, missd méédrin kyse on ollut tavallisesta ja missd méadrin laajennetusta
hyotykonfiskaatiosta.

Rahamédrdisind  tuomittujen  menettdmisseuraamusten  maard  taas on  ollut
Oikeusrekisterikeskuksen tdytdntoonpanotietojen perusteella viime vuosina selvissd kasvussa.
Vuonna 2024 téllaisia menettimisseuraamuksia tuomittiin yhteensd 1 735 ja niiden
kokonaisarvo oli 55 212 426,98 euroa. Vuonna 2023 vastaavat luvut olivat 1 779 ja 38 852
147,31 euroa, vuonna 2022 taas 1 528 ja 17 957 275,26 euroa, ja tétd edeltdviand vuonna 1419
ja 13434 850,56 euroa. Perityksi saadut maarit ovat kuitenkin sidnnonmukaisesti olleet selvasti
tuomittuja maarid pienempid: 2 702 156,73 euroa vuonna 2024, 3 289 355,84 euroa vuonna
2023, 3 634 578,12 euroa vuonna 2022 ja 4 835 740,90 euroa vuonna 2021. Selvéi on, ettd
lukujen taustalla on muitakin kuin lainsdddéntoon liittyvid tekijoitd (esimerkiksi
koronaviruspandemia), joiden vaikutusta ei ole kéytossé olevilla tiedoilla mahdollista tarkasti
arvioida.

Tarkempia  Oikeusrekisterikeskuksen  tidytdntdOnpanotietoihin  perustuvia  tilastoja
tuomioistuinten madradmistd menettimisseuraamuksista ja niiden taytdntdonpanosta esitetddan
taulukossa, joka on luettavissa osoitteessa https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-400-713-9.
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Esitykselld parannettaisiin mahdollisuuksia menettdmisseuraamuksen ja
ennallistamisvelvoitteen  yhteensovittamiseksi  ymparistorikoksissa.  Tdstd  aiheutuvat
vaikutukset voivat olla kahtalaisia. Mahdollisuus yhteensovittamiseen, joko panemalla
menettdmisseuraamus tdytdntoon vastaavalla méardllda vahennettyna tai suorittamalla vastaava
madrd valtion varoista, voi yksittdisissd tapauksissa védhentdd valtion ympéristorikoksista
saamia konfiskaatiotuloja. Tétd voidaan kuitenkin pitdd hyvéksyttdvénd, koska
menettdmisseuraamusten ei tule muodostua rangaistuksellisiksi vastoin tarkoitustaan eikd
vastaajaa tulisi tuomita menettiméain enempii kuin tosiasiallinen hydty, riippumatta siité, missi
menettelyissd ja missd jirjestyksessd asiaa on kisitelty. Lisdksi sddnnoksen konkreettisten
soveltamistilanteiden voidaan arvioida olevan suhteellisen harvinaisia. Tilastokeskuksen
tietojen mukaan rikoslain 48 luvun ympéristorikoksista tuomittujen rangaistusten méérét ovat
vuosina 2019-2023 vaihdelleet 89:n (vuosina 2019 ja 2023) ja 119:n (vuonna 2021) vililla.

Toisaalta  menettdmisseuraamuksen ja  ennallistamisvelvoitteen  entistd  parempi
yhteensovittaminen voi myos kasvattaa konfiskaatiotuloja, koska oikeuskéytdnnossi on ollut
tilanteita, joissa menettdmisseuraamuksia on rikoslain 10 Iuvun 10 §:n nojalla kohtuullistettu
tulevien ennallistamiskustannusten arvioidulla méérdllda. TAm& on voinut johtaa siihen, ettd
rikoshyGtyé on tosiasiassa jaanyt tekijille, jos ennallistamisvelvollisuutta ei lopulta ole tuomittu
tai tekija on laiminlyonyt velvoitteen noudattamisen.

Kokonaisuutena voidaan yleiselli tasolla arvioida, ettd puhtaasti kansallisista
lainsdddantdmuutoksista saatavat taloudelliset hyodyt ylittdvat kyseisisti muutoksista
viranomaisille aiheutuvan lisdtyon ja muut kustannukset. Arvio on kuitenkin summittainen ja
sithen liittyy epdvarmuustekijoitd. Se, missd méarin uudistuksilla saadaan tosiasiallisesti liséttya
rikollisen omaisuuden poisottamista, riippuu olennaisesti uudistusten jalkauttamisesta. Edelld
koulutustarpeiden yhteydessa selostetusta Poliisiammattikorkeakoulun raportista ilmenee, etti
rikoshyodyn jéljittdmiseen ja poisottamiseen panostetaan poliisiyksikdissd vaihtelevasti.
Rikoshy6dyn takaisinsaamisen hyodyt tunnistetaan, mutta sithen kohdennettavat resurssit ja
osaaminen eivét ole riittdvid. Taméa koskee my0s vakavia talousrikoksia.

Jatkossa onkin keskeistd, ettd erityisesti laajennetun hyotykonfiskaation ja selittimattoméan
omaisuuden konfiskaation liipaisinrikosten esitutkinnassa sddnnonmukaisesti selvitetddn
edellytykset mainituille menettdmisseuraamuksille ja hyoty pyritddn jaljittdimdan ja
takavarikoimaan mahdollisimman aikaisessa vaiheessa esitutkintaa siten, ettd esitutkinta
suoritetaan hyoty edelld. Toisaalta voidaan olettaa, ettd suurin osa menetetyksi tuomitusta ja
takaisinsaadusta  rikoshyodystd muodostuu  jatkossakin RL  10:2:n  tavallisesta
hyotykonfiskaatiosta. My0s tétd perinteistd menettimisseuraamusta voidaan soveltaa nykyisti
tehokkaammin. Jos esitutkinta on esimerkiksi vangittuina olevien vastaajien vuoksi suoritettava
nopeasti, rikoshyddyn jiljittiminen voidaan perusteellisemmin tutkia ja sitd koskeva vaatimus
esittdd rikosprosessista erillisend konfiskaatiokanteena.

Direktiivin taloudelliset vaikutukset

Komission alkuperdisen direktiiviehdotuksen yhteydessé julkaistussa vaikutustenarvioinnissa
on arvioitu direktiivistd jasenvaltioille aiheutuvia taloudellisia vaikutuksia. Arvion mukaan
ehdotuksella ei ole vaikutusta EU-budjettiin, mutta silla on merkittavia taloudellisia vaikutuksia
jasenvaltioille. Jasenvaltioiden julkishallinnolle aiheutuu lisékustannuksia, silld sekd ARO-
toimistot ettd varallisuudenhoitotoimistot tarvitsevat riittdvét resurssit tehtiviensa hoitamiseen.
Komission mukaan kustannusarvio jdsenvaltioiden hallinnoille on yhteensd noin 30-40
miljoonaa euroa, joista noin puolet olisi kertaluonteisia kustannuksia ja puolet jatkuvia kulueria.
Esimerkiksi ARO-toimistojen jatkuvan lisdresurssitarpeen arvioitiin olevan noin 4,39 miljoonaa
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euroa ja varallisuudenhoitotoimistojen perustamisesta aiheutuva jatkuva lisiresurssitarve 2,8—7
miljoonaa euroa.

Komission mukaan lisdkustannukset kompensoitaisiin ehdotuksen toimenpiteilld, jotka
tehostavat koko omaisuuden takaisinhankintaprosessia. Suunniteltujen toimenpiteiden on
arvioitu voivan noin kaksinkertaistaa takaisin hankitun rikollisen omaisuuden maérén, joka on
nykyisin miljardi euroa vuodessa. Komissio arvioi, ettd kokonaisuutena julkishallinnon
kustannukset jdisivét pienemmiksi kuin edelld mainitut tulot. Toisaalta on my0s todettu, ettid
saavutettavia tehokkuushyotyjé ei voida maérittad tismallisesti etukidteen (ks. U 73/2022 vp s.
27-28).

Koska komission arviointi koski EU-tasoa eli kaikille jésenvaltioille aiheutuvia
yhteisvaikutuksia, siind ei ole tarkasti otettu huomioon yksittdisten jisenvaltioiden olosuhteita
ja tarpeita. Mainittuihin arvioihin on siten joka tapauksessa suhtauduttava suuntaa-antavina.

Lopullisesta direktiivistd aiheutuvien kustannusten voidaan kuitenkin perustellusti arvioida
jéavan alhaisemmiksi kuin mitd komission ehdotuksesta olisi aiheutunut. Tima johtuu siitd, ettd
direktiivi ei sisélla erditd komission ehdotuksessa olleita velvoitteita, joiden toteuttaminen olisi
aiheuttanut jasenvaltioille merkittdvid kustannusvaikutuksia. Taltd osin merkityksellistd on
varsinkin keskusrekisterien perustamisen muuttuminen vapaaehtoiseksi. Komission arvion
mukaan rekisterien perustamisesta olisi aiheutunut yhteensd 13,5 miljoonan euron
kertaluonteiset ja 2,16 miljoonan euron jatkuvat kustannukset. Kustannuksia olisi aiheutunut
my0s tietojen syottdmisestd rekisteriin ja niiden myohemmaéstd muuttamisesta. Neuvottelujen
aikana arvioitiin, ettd keskusrekisterin toteuttamisesta voisi Suomessa aiheutua
Oikeusrekisterikeskukselle — toteuttamistavasta riippuen 500 000900 000 euron
perustamiskustannukset sekd vuositasolla 50 000—150 000 euron jatkuvat kustannukset, jotka
olisivat muodostuneet henkilotyOsté seka jarjestelman ylldpidosta ja kehittdmisesta.

Edelleen direktiivin kustannusvaikutuksia védhentdd se, ettd direktiiviin ei otettu uusia
tilastointivelvoitteita nykyiseen EU-lainsdddéntdon verrattuna. Komissio oli arvioinut, ettd
tilastotiedonkeruuta koskevien velvoitteiden taytdntdonpanosta aiheutuisi 1,05 miljoonan euron
viliton kertaluonteinen kustannus. Myods ARO-toimistojen suora pddsy kansallisiin
rekistereihin voidaan Suomessa toteuttaa nykyisten padsyoikeuksien pohjalta ilman merkittavia
tietojarjestelmdmuutoksia. Komission arvion mukaan ARO-toimistojen pédsysté relevantteihin
tietokantoihin olisi aiheutunut yhteensé 2,43 miljoonan euron kertaluonteiset kustannukset.

Edelld mainittujen, direktiiviehdotukseen sen neuvottelujen aikana tehtyjen muutosten ei voida
arvioida merkittdvisti vdhentdvan direktiivin myonteisid vaikutuksia, koska rikollisen
omaisuuden tehokkaan poisottamisen kannalta merkittdvimpid toimia ovat omaisuuden
jéljittdiminen ja muut tutkintatoimet sekd menettdmisseuraamusten aineelliset edellytykset,
joiden osalta lopputulos suurelta osin vastaa komission alkuperdistd ehdotusta. Direktiiviin
neuvotteluissa saatu joustovara mahdollistaa alkuperdistd direktiiviehdotusta paremmin
tukeutumisen nykyiseen kansalliseen jarjestelméin erityisesti omaisuuden hallinnoinnin osalta,
mikd vidhentdd kansallisille viranomaisille aiheutuvaa lisdty6td ja hallinnollista taakkaa.
Omaisuuden hallinnointi on koettu Suomessa jo nykyisin tehokkaaksi ja toimivaksi. Direktiiviin
neuvotteluvaiheessa tehtyjen muutosten jilkeen on siten enemmain perusteita sille komission
alkuperéiselle arviolle, ettd direktiivistd saatavat hyddyt ylittdvét siitd aiheutuvat haitat. Joka
tapauksessa EU-velvoitteista aiheutuvat uudet tehtdvét on edelld mainitun talouspoliittisen
linjauksen mukaisesti hoidettava nykyisten méérarahojen puitteissa.
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5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
5.1.1 Hallitusohjelmakirjaukset

Vaihtoehtoisia malleja toteuttaa hallitusohjelman kirjaukset rikoshyddyn poisottamisessa
vaadittavan ndyttokynnyksen alentamisesta ja rikoshyddyn poisottamista koskevan menettelyn
kayttoonottamisesta rikosoikeudenkdynnin ulkopuolella voitaisiin hakea muiden valtioiden
lainsdddannoistd. Kuten seuraavasta jaksosta ilmenee, muissa EU-jdsenvaltioissa on omaksuttu
varsin monenlaisia ratkaisuja rikostuomiosta riippumattomien menettimisseuraamusten
suhteen. Esimerkkeind voidaan mainita Ruotsin tuore lainsddddntd ns. itsendisestd
menettdmisseuraamuksesta sekd erdissd jasenvaltioissa ja kolmansissa valtioissa kéytossd
olevat, siviili- tai hallinto-oikeudelliset konfiskaatiomallit.

Téllaiset Suomen oikeusjdrjestelmélle vieraat sdédntelyratkaisut edellyttdisivdat kuitenkin
todennikdisesti muutoksia lukuisiin kansallisiin lakeihin ja viranomaisten tehtiviin, kuten
esimerkiksi Ruotsin uutta lainsdddant6a koskevasta kuvauksesta ilmenee. Jos asiaa késiteltdisiin
muussa kuin luonteeltaan rikosoikeudellisessa menettelyssé, olisi sdddettivd Ruotsin tapaan
tarkasti muun muassa asian tutkinnasta ja kaytettdvistd pakkokeinoista. Esimerkiksi
siviilioikeudellisen konfiskaation suhteen tulisi arvioida perusteellisesti suhdetta ulosottoon ja
ulosottoviranomaisten rooliin. Myds ARO-toimistojen osalta tarvittaisiin merkittavésti
lisdsddntelyd, koska nykyisin ARO-toimistojen toimivaltuudet perustuvat keskeisesti poliisi-,
esitutkinta- ja pakkokeinolakiin, ja myds yhteistyd ARO-toimistojen ja muiden kansallisten
viranomaisten vélilli perustuu rikosoikeudellisen menettelyn tarkoituksiin kuten rikosten
selvittimiseen. Lisdksi téllaiset muussa kuin luonteeltaan rikosoikeudellisessa menettelyssi
annettavat paatokset eivit valttdmatta olisi tunnustamis- ja tdytdntoonpanokelpoisia muissa EU-
jasenvaltioissa. Téllaisten vaihtoehtojen tarkempi arvioiminen edellyttdisi perusteellisempaa
selvittdmistd kuin hankkeen ja EU-lainsdddannon tdytintdonpanon aikataulun puitteissa on
mahdollista.

Hallitusohjelman kirjaukset edellyttdvit periaatteellisesti merkittdvid muutoksia kansalliseen
lainsddddntdon ja laajentavat huomattavasti mahdollisuuksia tuomita omaisuutta menetetyksi
ilman langettavaa rikostuomiota. Sama koskee direktiivin 16 artiklassa sdddettyd
selittdmattomén varallisuuden menetetyksi tuomitsemista. Esityksessd on tdmén vuoksi pidetty
perustelluimpana ratkaisuna pysyéd mahdollisimman ldhelld yhtdiltd uuden EU-lainsdddannon
vaatimuksia ja toisaalta nykyisen kansallisen lainsdddannon vakiintuneita lahtokohtia. Tallaisen
ratkaisun voidaan my0s arvioida edesauttavan uuden menettimisseuraamuksen tehokasta
soveltamista ja sitd koskevan asiantuntemuksen kertymistd. Itsendisen, rikosprosessista
irrallisen menettimisseuraamuksen sddtdmistd ei myoskddn ole pidetty tarpeellisena. Asian
tulisi kdynnistyd normaalisti rikosta koskevana esitutkintana ja uusi selittdmétontd omaisuutta
koskeva menettdmisseuraamus tulisi kysymykseen vain siind tapauksessa, ettd muut
menettdmisseuraamukset kuten tavallinen tai laajennettu hydtykonfiskaatio eivdt ole
mahdollisia.

Rikolliseen toimintaan liittyvédn selittdméttomadn omaisuuden laitonta alkuperdd koskevan
ndyttokynnyksen osalta vaihtoehtoja ehdotetulle syyttdjan alennetulle nédyttokynnykselle eli
todennidkoisyysndytolle olisivat yhtdéltd vield alhaisempi ndyttokynnys eli laajennettua
hyotykonfiskaatiota aikaisemmin koskenut syytd olettaa -nédyttokynnys tai kyseisessd
menettdmisseuraamuksessa nykyisin noudatettava kédnnetty todistustaakka, ja toisaalta
korkeampi nayttokynnys, esimerkiksi Ruotsin uutta itsendistd menettimisseuraamusta koskeva
korkea todenndkoisyysndyttd. Esityksessd on keskeisissd ehdotuksissa todetusti pidetty
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perusteltuna, ettd nayttokynnys olisi korkeampi kuin laajennetussa hyddyn menettimisessa,
koska vastaajaa ei uudessa selittdmittomin omaisuuden konfiskaatiossa tuomita mistédén
rikoksesta. Tami toteutettaisiin  edellyttimélld todenndkdisyysndyttéd, jota on EIT:n
oikeuskdytdnndssd pidetty riittdvand menettdmisseuraamuksen oikeasuhtaisuusvaatimuksen
kannalta. Alhaisempi ndyttokynnys olisi EIT:n oikeuskdytdnnon valossa riskialtis. Liséksi useat
muutkin jisenvaltiot ovat suunnitelleet soveltavansa direktiivin 16 artiklan osalta
todennékoisyysnéyttod. Alhaisempi ndyttokynnys aiheuttaisi riskin siitd, ettd Suomessa
annettuja konfiskaatiopaétoksid ei valttaméttd pantaisi tdytidntoon muissa jésenvaltioissa, ottaen
myds huomioon, ettd ehdotettu sddntely menee joka tapauksessa useilta osin direktiivin
vahimmaisvaatimuksia pidemmalle. Nayttokynnyksen tdyttymisen arvioinnissa keskeisté olisi
EIT:n oikeuskéytint0d vastaavasti omaisuuden ilmeinen epdsuhta vastaajan laillisiin
tulonléhteisiin ndhden, mikd muistuttaisi laajennetussa hyddyn menettdmisessd aikaisemmin
noudatettua syytd olettaa -ndyttokynnystd. Asian valtiosddntdisid reunaehtoja arvioidaan
tarkemmin sditdmisjérjestysperusteluissa.

5.1.2 Direktiivin soveltamisala

Konfiskaatiodirektiivin soveltamisala on rajoitettu direktiivin 2 artiklassa lueteltuihin rikoksiin,
mikd merkitsee sitd, ettd direktiivissd sdddetyt velvoitteet esimerkiksi rikoshyddyn
tunnistamiseksi ja jaljittdmiseksi, menetetyksi tuomitsemiseksi ja varallisuuden hoitamiseksi on
rajattava kyseisessé artiklassa tarkoitettuihin rikoksiin. Direktiivin 2 artiklassa luetellut rikokset
on sdddetty Suomen lainsdddanndssd rangaistavaksi, minkd vuoksi rikoslain 10 Iuvun
menettdmisseuraamuksia  koskevat  sddnnokset sekd  pakkokeinolain 6  luvun
vakuustakavarikkoa ja 7 luvun mukaista takavarikkoa koskevat sdédnnokset soveltuvat kyseisiin
rikoksiin. Direktiivi ei velvoita soveltamaan direktiivin velvoitteita muihin kuin 2 artiklassa
lueteltuihin rikoksiin. Ei ole kuitenkaan estettd sille, ettd direktiivin tdytdnt6dnpanossa
padtettdisiin soveltaa direktiivin velvoitteita myds laajemmin muihin kuin direktiivissé
tarkoitettuihin rikoksiin, koska direktiivissd on kyse vihimmaisvelvoitteista jasenvaltioille.

Jos direktiivin velvoitteita sovellettaisiin vain direktiivin soveltamisalassa oleviin rikoksiin,
timd edellyttdisi kansallisessa lainsdddédnndsséd erillisten sddnnosten sddtdmistd kyseisille
rikoksille. Lain soveltamisen kannalta timéa voi olla monimutkainen ratkaisu, miki on todettu
myds ensimmadisen konfiskaatiodirektiivin tdytdntdonpanon yhteydessd arvioitaessa sité,
sovelletaanko direktiivin velvoitteita kansallisesti vain direktiivin soveltamisalassa oleviin
rikoksiin (HE 4/2016 vp s. 11). Selvyyden vuoksi ja aiemman konfiskaatiodirektiivin
tdytdntdOnpanoa vastaavasti tdssd esityksessd esitetddin, ettd direktiivin edellyttdmét
lainsdddantdmuutokset siséllytetddn padosin menettimisseuraamuksia koskevaan rikoslain 10
lukuun, jolloin ne soveltuisivat my6s muihin kuin direktiivin 2 artiklassa lueteltuihin rikoksiin
liittyviin menettdmisseuraamuksiin. Néin ollen tissd esityksessd ei ehdotettaisi rajattavan
direktiivin velvoitteita ainoastaan direktiivin 2 artiklassa lueteltuihin rikoksiin, ellei
ehdotuksessa toisin esiteta.

Direktiivin 2 artiklan 4 kohdan mukaan rikoksentekovélineiden, rikoshyddyn tai omaisuuden
jéljittdmistéd ja tunnistamista koskevia II luvun sddnnoksid sovelletaan kaikkiin kansallisessa
lainsdddannossd médriteltyihin rikoksiin, joista voi seurata vahintddn yhden vuoden pituinen
vankeusrangaistus tai muu vapaudenrajoituksen kisittdvd seuraamus. Tdméa tarkoittaa, ettd
direktiivin ARO-toimiston tehtivid, toimivaltuuksia, tictojensaantia ja tiedonvaihtoa koskevat
ehdotettavat sdéinnokset voitaisiin rajata soveltamisalaltaan sellaisiin rikoksiin, joista voi seurata
vahintddn yhden vuoden pituinen vankeusrangaistus tai muu vapaudenrajoituksen kasittdva
seuraamus. Néin ei kuitenkaan ole ehdotettu, vaan kansallisessa tdytdntoonpanossa mentéisiin
siten tiltd osin direktiivin vihimmaisedellytyksid pidemmélle, lukuun ottamatta tietojen toiselle
EU-maan ARO-toimistolle luovuttamisesta kieltdytymistd, jonka osalta sédddettdisiin
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kieltdaytymisperusteeksi se, etti kyse on 2 artiklan 4 kohdan mukaisesta rikoksesta, josta ankarin
rangaistus on alle yksi vuosi vankeutta tai pyynto liittyy tekoon, joka ei ole Suomen lain mukaan
sdddetty rangaistavaksi. Kansallisten taytintdonpanosddnnodsten ulottamista direktiivin
edellyttimdd pidemmaélle perustelevat ennen muuta kaytdnnoén syyt. Lainsddddnnon
soveltaminen voisi osoittautua kdytdnnossid hankalaksi, jos jokaisessa kdytdnnon tilanteessa
tulisi erikseen arvioida kyseessé olevan rikoksen mahdollista ankaruutta.

5.1.3 ARO-toimiston tehtévien jarjestiminen

Direktiivin 5 artikla velvoittaa jdsenvaltiot perustamaan vidhintddn yhden ARO-toimiston.
Direktiivi jattdd siten jdsenvaltioille kansallista harkintavaltaa, perustetaanko jidsenvaltioon
useampi ARO-toimisto vai keskitetdéinko tehtévit vain yhdelle toimistolle. Esityksessd
ehdotetaan, ettd ARO-toimiston tehtidva annetaan yksinomaan Keskusrikospoliisille.

Nykyisin ARO-toimisto on sijoitettu Keskusrikospoliisin yhteyteen. ARO-toimisto on
erikoistunut kansainvilisten rikoshyddyn jaljityspyyntdjen vélittdmiseen sekd muista
jésenmaista vastaanotettuihin pyyntdihin vastaamiseen. Siten kansallisessa tiytdntoonpanossa
voidaan varsin luontevasti keskittdd direktiivin mukaiset ARO-toimiston tehtivit KRP:lle.
Téllaisen ratkaisun etuna on se, ettid jo saatua asiantuntemusta ARO-toimiston tehtivistd ja
olemassa olevia hallinnollisia rakenteita voitaisiin hyddyntdd perustuen aiemman
rikoshyOtypddtoksen  soveltamisesta  saatuihin = kokemuksiin.  Lisdksi ~ EU-maiden
lainvalvontaviranomaisten tiedonvaihtoa koskevan tietojenvaihtolain mukainen yhteyspiste
toimii niin ikddn KRP:ssd. Siten ARO-toimiston tehtdvien keskittdmiselldi KRP:n yhteyteen
voidaan saavuttaa synergiaetuja tiedonvaihdossa.

Toinen vaihtoehto olisi antaa ARO-toimiston tehtéva jollekin toiselle viranomaiselle tai jakaa
ARO-toimiston tehtdva kahdelle tai useammalle viranomaiselle. Luontevinta joka tapauksessa
olisi, ettd ainakin osa ARO-toimiston tehtdvistd olisi annettu poliisiviranomaiselle, koska
toimiston direktiivissd sdddetyt tehtividt ovat rikosten ennalta estimiseen ja esitutkintaan
vahvasti  liittyvid.  Koska toimistolle toisaalta  annetaan  direktiivilld  myo0s
menettdmisseuraamusten tdytintdonpanoon liittyvid tehtdvid, jotka ovat nykytilanteeseen
ndhden selvésti uusia, olisi yksi vaihtoehto antaa ARO-toimiston tehtdvd tdltd osin
menettimisseuraamuksien tdytantodnpanosta vastaavalle viranomaiselle, kuten
Ulosottolaitokselle. Siten vaihtoehtoinen ratkaisu olisi ollut ehdottaa Ulosottolaitoksen
nimittimisti toiseksi kansalliseksi ARO-toimistoksi,  joka voisi vastata
taytdntdonpanovaiheessa tapahtuvasta omaisuuden jéljittdmisestd ja tunnistamisesta. Télldin
ARO-toimistolle ei olisi vélttdmaittad ollut tarvetta antaa tdytintdonpanovaiheeseen ajoittuvia
toimivaltuuksia erikseen, kuten nyt ehdotettavassa mallissa on tehty, vaan tehtévid voitaisiin
toteuttaa tdytdntdOnpanosta vastaavalla viranomaisella olevien nykyisten toimivaltuuksien
perusteella. Tamid vaihtoehto ei kuitenkaan saanut tukea perusvalmistelussa tai
lausuntokierroksella, vaan perusteltuna on pidetty sité, etti ARO-toimiston tehtivid hoitaa
jatkossakin KRP.

5.1.4 AMO-toimistojen tehtivien jarjestdminen

Direktiivin 21 artikla velvoittaa jidsenvaltiot perustamaan tai nimedmédn vahintddn yhden
varallisuudenhoitotoimiston jaddytetyn ja menetetyksi tuomitun omaisuuden hallinnointia
varten.  Suomessa ei  aikaisemmin ole  toiminut  direktiivin  tarkoittamaa
varallisuudenhoitotoimistoa. Esityksessd ehdotetaan, etti AMO-toimiston tehtdva jaettaisiin
niin, ettd sitd hoitaisivat Keskusrikospoliisi ja Ulosottolaitos. Toinen vaihtoehto olisi ollut antaa
AMO-toimiston tehtdvd vain yhdelle viranomaiselle. Toisaalta tehtdvdn jakaminen
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poliisiviranomaisen ja Ulosottolaitoksen kesken on luontevaa, silld kyseiset viranomaiset ovat
keskeisimmat omaisuutta nykyisen lainsdddannon perusteella hallinnoivista viranomaisista.

Direktiivissd on jitetty AMO-toimistolle annettavien tehtdvien suhteen jisenvaltioille
liikkkumavaraa. AMO-toimiston tehtdvdnd on varmistaa jaddytetyn ja menetetyksi tuomitun
omaisuuden tehokas hallinnointi joko hallinnoimalla jdddytettyd ja menetetyksi tuomittua
omaisuutta suoraan tai tarjoamalla tukea ja asiantuntemusta muille jaddytetyn ja menetetyksi
tuomitun omaisuuden hallinnoinnista vastaaville toimivaltaisille viranomaisille.

Esityksessd ehdotetaan, ettd AMO-toimistojen tehtidvana olisi tarjota tukea ja asiantuntemusta
muille omaisuuden hallinnoinnista vastaaville viranomaisille. Jos AMO-toimistojen tehtdvéksi
annettaisiin omaisuuden hallinnointi suoraan, tarkoittaisi timi merkittivid muutoksia nykyisten
viranomaisten tehtdvinjakoon. Siten ehdotettu malli olisi toteutettavissa helpommin, eikd
muutoksesta aiheutuisi suurta hallinnollista taakkaa.

5.1.5 ARO-toimiston ja AMO-toimistojen tietojen saannin toteuttaminen

Direktiivi siséltdd paljon varsin yksityiskohtaista sdéintelyd ARO-toimiston tietojen saamiseen
ja tiedonvaihtoon liittyen. Esityksessd ehdotetaan siten pédosin pitdydyttaviksi
konfiskaatiodirektiivin  edellyttiméssd erityissdédntelyssi sen varmistamiseksi, ettd
henkildtietojen suojan taso sdilyy yhdenmukaisena EU:n jdsenvaltioissa. Ehdotetussa
sddntelyssd kuitenkin kéytettdisiin  kansallista liikkumavaraa huomioimalla tietojen
arkaluonteisuus ja salassapitointressien suojaamisen tarpeet. Siltd osin kuin varallisuuden
takaisin hankinnasta vastaavan toimiston tietojensaantioikeuden piiriin kuuluisi erityisiin
henkilotietoryhmiin kuuluvia tai arkaluonteisia ja salassapidettivid tietoja, toimistoille
ehdotetaan sdddettdviksi oikeus téllaisiin tietoithin vain silloin, kun tiedot olisivat
valttimattomid sen laissa sdéddettyjen tehtdvien hoitamiseksi. Sddntelylld otettaisiin huomioon
perustuslakivaliokunnan salassa pidettdvien tietojen luovuttamista koskeva lausuntokdytinto
sekd kaytdntd, jossa on kiinnitetty erityistd huomiota siihen, ettd arkaluonteisten tietojen
késittely on syyté rajata tdsmallisilld ja tarkkarajaisilla sddnnoksilld vain vélttdiméattomaén (esim.
PeVL 3/2017 vp s. 5 ja PeVL 48/2018 vp s. 4). Liséksi siltd osin kuin varallisuuden takaisin
hankinnasta vastaavan toimiston ja varallisuudenhoitotoimistojen tietojensaantioikeus
kohdistuisi tietosiséltdihin, joita ei ole mahdollista yksiloida, sdddettéisiin oikeus tietoihin vain
silloin kun se olisi vélttdmétontd toimistojen tehtdvien hoitamisen kannalta (ks. laajemmin
aiheesta mietinnon jakso 12.6).

Direktiivin 6 artiklan 5 kohdassa sdddetidén mahdollisuudesta asettaa lisdedellytyksid tiettyjen
arkaluonteisten tietojen saamiselle, joihin ARO-toimistolla on direktiivin mukaan oltava oikeus.
Tatd liikkkumavaraa kéytettdisiin  sddtdmailld lisdedellytyksistd varallisuuden takaisin
hankinnasta vastaavasta toimistosta ja varallisuudenhoitotoimistoista annetussa laissa. Myds
tilld sddntelyliikkumavaran kéytolla olisi mydnteinen vaikutus henkildtietojen suojaan.

Direktiivin 27 artiklassa sdddetdin jadddytetyn ja menetetyksi tuomitun omaisuuden tehokkaasta
hallinnoinnista. Artiklan 1 kohdan mukaan jdadytetyn ja menetetyksi tuomitun omaisuuden
hallinnoimiseksi jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd varallisuudenhoitotoimistot ja
tarvittaessa varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavat toimistot ja muut tdméin direktiivin
mukaisia tehtdvid hoitavat toimivaltaiset viranomaiset pystyviat hankkimaan nopeasti tiedot
jéadytetystd ja menetetyksi tuomitusta omaisuudesta, jota on hallinnoitava tdimén direktiivin
nojalla. Tétd varten jdsenvaltioiden on otettava kiyttoon tehokkaita vélineitid jaddytetyn tai
menetetyksi tuomitun omaisuuden hallinnoimiseksi, kuten yksi keskusrekisteri tai muut
rekisterit timén direktiivin nojalla jaddytetystd ja menetetyksi tuomitusta omaisuudesta.
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Esityksessd ei ehdoteta yhden keskusrekisterin perustamista. Hallinnoitavaa omaisuutta
koskevia tietoja on nykyisin useissa eri viranomaisten rekistereissi. Kokonaan uuden
keskusrekisterin  perustaminen olisi ty0ldstd ja siitd aiheutuisi kustannuksia, jotka
todenndkdisesti eivdt olisi vidhdisid. Tietojen saaminen hallinnoitavasta omaisuudesta
varmistettaisiin lainsdddéantomuutoksilla, jotka mahdollistaisivat AMO-toimistojen sekd AMO-
ja ARO-toimiston vilisen tietojenvaihdon.

5.1.6 Menettdmisseuraamusten ja verotuksen suhde

Toisin  kuin  rikoshyddyn  menettdmisen ja  yksityisen oikeuden  suhteesta,
menettimisseuraamuksen ja verotuksen suhteesta ei ole sédddetty nimenomaisesti. Verotuksessa
laillisena tulona ilmoitettu ja verotettu tulo voi mydhemmin osoittautua rikoshyddyksi, joka
tuomitaan menetetyksi. Jos vero- ja rikosprosessia ei soviteta yhteen, rikoshyodystd saatetaan
sekd tuomita menettimisseuraamus ettd perid vero, jolloin rikoksentekija menettdd saman
omaisuuserdn kahteen kertaan ja menettdmisseuraamus muodostuu rangaistukselliseksi vastoin
tarkoitustaan (aiheesta yleisesti ks. Reima Kukkonen: Rikoshyddyn menettdminen. Osa III —
Rikoshy6dyn verotettavuus ja rikos- ja veroprosessien yhteensovittaminen, Defensor Legis N:o
1/2017, s. 64-83, ja siind viitattu oikeuskirjallisuus). Ehdotettu uusi selittiméttomén
omaisuuden menettdmisseuraamus ja yksittdiseen rikokseen perustuvan
menettdmisvaatimuksen lyhyimmén vanhentumisajan pidentdminen 15 vuoteen voivat lisdti
riskid siitd, ettd verotettuun tuloerdén kohdistetaan myohemmin menettdmisseuraamus.

Oikeuskaytdnnossa (esim. KKO 2011:35, kohta 14) ja 01keusk1rjalhsuudessa on vakiintuneesti
katsottu, ettd verotettavaa ei ole sellainen tulo, joka on perdisin toiminnasta, jota ei voida
harjoittaa laillisesti (esimerkiksi anastusrlkokset huumekauppa, ihmiskauppa). Veronalaisia
voivat sen sijaan olla sinénsé laillisesta liiketoiminnasta kertyneet tulot, joiden saamiseen liittyy
rikollista toimintaa, esimerkiksi harjoittamalla elinkeinotoimintaa ilman asianmukaista lupaa tai
lupamaarayksid rikkoen (KKO 2011:35, kohta 15, ja siind viitattu Euroopan yhteisdjen
tuomioistuimen Salumets-ratkaisu, C455/98, tuomio 29.6.2000, sekd KKO 1983 1I 36 ja KKO
1995:181). Arvioinnissa keskeistd on se, voivatko toiminta tai tuotteet kilpailla laillisilla
markkinoilla olevien palveluiden ja tuotteiden kanssa, ja siten viiristdd kilpailua laitonta
liiketoimintaa harjoittavien hyvaksi.

Oikeuskirjallisuudessa on puollettu kantaa, jonka mukaan menettdimisseuraamus on veroon
nidhden ensisijainen, koska rikoshyddyn menettdmisen jéilkeen ei ldhtokohtaisesti jia
verotettavaa tuloa. Kantaa on perusteltu myds muun ohella asianomistajan oikeuksien
turvaamisella RL 10:2.6:n nojalla, jota vastaavaa sddntelyd ei verotuksessa ole, ja silld, ettd
rikoksella saatujen varojen verottaminen ja muuttaminen siten laillisiksi veronsaajille
jaettaviksi varoiksi olisi vastoin RL 32 luvun 6-11 §:std ilmenevdd rahanpesun kieltoa.
Oikeuskirjallisuudessa on myos ratkaisuun KKO 1995:181 tukeutuen katsottu, ettd rikoksesta
jo maksettu vero tulisi vihentid rikoshyddystd menettdmisseuraamusta madrattiaessid (Rautio
2006 s. 199-200 ja 326; Korkka 2015 s. 174).

Tuoreempi oikeuskaytdntd vaikuttaa puoltavan menettimisseuraamuksen ensisijaisuutta mutta
ei maksetun veron vidhennyskelpoisuutta. Korkein oikeus on katsonut, ettd tuomittaessa
rikoksen tuottama hyoty menetetyksi rikoksentekijélle ei jaa sellaista tuloa, josta tulisi maarata
veroa. Téstd syystd myoskddn veron madraa ei vihennetd valtiolle menetettaviksi tuomittavasta
rikoshyddysta (KKO 2017:56, kohta 18, ja KKO 2005:17, kohta 23). Téma viittaa siihen, ettd
verotuksen ja menettdmisseuraamuksen mahdollisen yhteensovittamisen tulisi tapahtua
verotusmenettelyssid esimerkiksi palauttamalla vero tai vahentdmailld konfiskoitu méadrd
verotuksessa (Kukkonen 2017 s. 77 ja siind viitattu oikeuskirjallisuus). Oikeuskirjallisuudessa
on katsottu, ettd jos jo maksettua veroa ei huomioida menettimisseuraamusta maarattaessa,
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tuomion perustelut tulisi kirjoittaa siten, ettd vastaaja voi korjata verotustaan my6hemmin
perusteettomasti maksetun veron osalta (Korkka 2015 s. 175 ja Kukkonen 2017 s. 82).

Verolainsddddannossd on vaihtelua sen suhteen, voidaanko jo maksettua veroa muuttaa
myOhemmin tuomitun menettimisseuraamuksen vuoksi. Elinkeinoverotuksen osalta
menettdmisseuraamusta on oikeuskdytinnossd pidetty elinkeinotulon verottamisesta annetun
lain (360/1968) 7 §:ssé tarkoitettuna viahennyskelpoisena menona niissd tapauksissa, joissa
menetettyd hydtyd on verotettu (HE 187/2005 vp s. 3—4). Téta on perusteltu muun muassa lain
16 §n 5 kohdalla, jonka nojalla vahennyskelpoisia eivdt ole sanktionluonteiset
maksuseuraamukset. Menettdmisseuraamukset ovat turvaamistoimia eikd niitd saa kayttia
rangaistuksina. Menetys on lain 22 §:n 2 momentin nojalla ldhtdkohtaisesti sen verovuoden
kulua, jonka aikana se on todettu. Vihennettédvien menetysten on oikeuskéytdnndssa tullut olla
lopullisia, mikd menettimisseuraamusten osalta tarkoittaa menettdmisseuraamuksen
taytdntoonpanoa (Kukkonen 2017, s. 78-79, 82-83). Sen sijaan tuloverolaissa (1535/1992)
vahennyskelpoisuus on elinkeinotuloa rajatumpaa eikd sen osalta tiettdvésti ole vastaavaa
oikeuskaytantoa.

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd verotusta tulisi voida kaikissa tuloldhteissé oikaista, jos
menettdmisseuraamusta on aikaisemmin verotettu verovelvollisen tulona. Titd on perusteltu
silld, ettd aikaisemmin verotettu erd ei kuulu verovelvolliselle eikd siten ole veronalainen.
Kysymys ei siten olisi  varsinaisesti — menettimisseuraamukseen  perustuvasta
viahennyskelpoisesta menetyksestd (Kukkonen 2017 s. 79, 83, ja siind viitattu Nykdnen Pekka:
Menetysten viahennyskelpoisuudesta tuloverolain mukaisessa verotuksessa, Edita 2014, s. 291—
292, 299).

Rikosprosessi voi kuitenkin kestdd niin kauan, ettei verotuksen muuttaminen ole mééraaikojen
kulumisen vuoksi endd mahdollista. Verotuksen muuttaminen maksuunpannun veron osalta voi
tapahtua oikaisumenettelyll tai ylimaardiselld muutoksenhaulla. Verotusmenettelystid annetun
lain (1558/1995) 55 §:n nojalla verotuksen oikaisu verovelvollisen hyvéksi on tehtdvéa kolmen
vuoden kuluessa verovuoden pédttymistd seuraavan vuoden alusta. Oikaisuvaatimuksen
johdosta annettuun paitokseen saa lain 66 §:n mukaan hakea muutosta valittamalla hallinto-
oikeuteen. Mahdollista voi olla myds oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain
(808/2019) 117 §:n mukainen purkuhakemus esimerkiksi silld perusteella, etti asiaan on tullut
uutta selvitystd, joka olisi voinut olennaisesti vaikuttaa asiaan, eikd johdu hakijasta, ettd
selvitysti ei ole aikanaan esitetty. Purkua on lain 119 §:n nojalla 1ahtokohtaisesti haettava viiden
vuoden kuluessa siité, kun purettavaksi haettu pditos sai lainvoiman. Liséksi Verohallinto voi
veronkantolain (11/2018) 47 §:n nojalla hakemuksesta myoOntda vapautuksen verosta, jos veron
periminen on erityisestd syysté ilmeisesti kohtuutonta.

Oikeuskirjallisuudessa Kukkonen onkin katsonut, ettd menettdmisseuraamusten verokohtelusta
olisi syyta séatad yhtenevésti kaikissa eri verolajeissa (Kukkonen 2017 s. 83). Tdssé esityksessé
ei ole mahdollisuutta arvioida tarkemmin verotuslainsdédintod. Kansallisen lainsdddannon
perusperiaate on kuitenkin se, ettd menettimisseuraamus on luonteeltaan turvaamistoimi eikd
se saa muodostua rangaistukselliseksi. Vastaajan tilanne ei myoskddn saisi muodostua
erilaiseksi sen perusteella, onko ensin ehditty méaérata vero vai tuomita menettdmisseuraamus.

Korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnndssé on edelld lausutusti katsottu, etté rikoksentekijélle
ei hyddyn konfiskoimisen jdlkeen jdi tuloa, josta tulisi méérdtd veroa. Tdmén vuoksi veron
madrdd ei tule myodskdin vihentdd hyddyn madrdstd. Vihentdminen voisi myds johtaa edelld
ennallistamistilanteiden yhteydessd kuvattuihin ongelmiin, koska veroa ei vélttdmatta ole vielé
lainvoimaisesti ratkaistu ja peritty menettdmisseuraamuksen tuomitsemishetkelld. Jos veroa
esimerkiksi asianosaisen oikaisupyynnon johdosta muutettaisiin tai se jdisi muusta syystd
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perimittd, tekijille jdisi rikoshyotyd. Myds menettdmisseuraamuksen osalta valtiolle
tosiasiallisesti padtyva rikoshydty ratkeaa vasta tdytdntoonpanovaiheessa.

Perusteltua kuitenkin olisi, ettd rikosprosessissa kiinnitettdisiin mahdollisuuksien mukaan
huomiota hyotykonfiskaatiovaatimuksen ja verotuksen suhteeseen. Jos tutkittavana olevasta
rikoksesta saadussa hyddyssd on kyse sellaisista sinédnsé laillisesta liiketoiminnasta kertyneisté
tuloista, joiden saamiseen liittyy rikollista toimintaa, ja jotka timén vuoksi voivat periaatteessa
olla verotuksen kohteena, esitutkintaviranomaisen tulisi menettdmisseuraamuksen edellytyksié
esitutkintalain 1 luvun 2 §:n mukaisesti selvittdessddn pyrkié selvittdimain my0s se, onko epdilty
rikoshyoty ollut verotuksen kohteena, ja tarvittaessa kiinnittdd epdillyn ja tdmén avustajan
huomiota mahdollisuuteen vaatia verotuksen muuttamista. Tétd voidaan perustella mainitun
pykélén 2 momentilla, jonka mukaan esitutkinnassa asia on valmisteltava siten, ettd muun ohella
asianosaisten etujen valvominen voidaan suorittaa asianmukaisesti. Myos syyttdjan tulisi
kiinnittdd asiaan huomiota syyteharkinnassa ja tarvittaessa rikosasian paékasittelyssa. Syyttdjan
tehtdvind on syyttdjélaitoksesta annetun lain (32/2019) 9 §:n mukaan on huolehtia
rikosoikeudellisen vastuun toteuttamisesta héinen késiteltdvinddn olevassa asiassa
tasapuolisesti, joutuisasti ja taloudellisesti asianosaisten oikeusturvan ja yleisen edun
edellyttdmaélld tavalla. Samoin tuomioistuimen tulisi kiinnittdd vastaajan huomiota asiaan ja
ottaa asia huomioon tuomion perusteluissa siten, etti vastaaja voi korjata verotustaan
myShemmin perusteettomasti maksetun veron osalta.

5.2 Muiden jisenvaltioiden suunnittelemat tai toteuttamat keinot

5.2.1 Ruotsi
Asian tausta

Ruotsin voimassa olevan konfiskaatiolainsdddannon péépiirteet otettiin kayttoon rikoskaaren
(brottsbalk, 1962:700) 36 lukuun vuonna 1968, jonka jédlkeen sddntelyd on uudistettu useaan
otteeseen. Laajennetun hyddyn menettiminen on ollut mahdollista vuodesta 2008 alkaen
rikoskaaren 36 lukuun lisityn 1 b §:n nojalla. Rikoskaaren lisdksi konfiskaatiota koskevia
sdannoksid on erdissd erityislaeissa, kuten huumausainerikoslaissa (narkotikastrafflag,
1968:64), sekd menetetyksi tuomitsemista koskevissa menettelylaeissa (1986:1009, 2008:369).

Ruotsin hallitus esitti 29.5.2024 julkaistussa hallituksen esityksessd (Prop. 2023/24:144) uutta
menetetyksi tuomitsemista koskevaa lainsdddant6d. Esityksen keskeisimmit ehdotukset ovat
uusi itsendisen menettimisen muoto, uusi rikoskaaren 36 luku, uusi laki omaisuuden
menetetyksi tuomitsemista ja yhteisosakon madrddmistd koskevasta menettelystd sekd
rahatakavarikon laajentaminen yleiseksi pakkokeinoksi. Ehdotus on osa Ruotsin kansallista
strategiaa jarjestdytynyttd rikollisuutta vastaan. Viime vuosien rikollisuuskehitys, etenkin
jérjestidytyneen rikollisuuden levidminen, on hallituksen mukaan osoittanut, ettd tarvitaan
nykyistd paremmin mukautettua menetetyksi tuomitsemista koskevaa lainsdddantoa.
Ehdotuksen taustalla on tarkoitus vihentdd rikoksen tekemisen kannustimia ja rikollisuuden
taloudellista kannattavuutta estimalld tehokkaammin mahdollisuus kerétd rikoksen tuottamia
voittoja riippumatta siitd, onko henkild ollut osallinen rikokseen tai voidaanko hénet saattaa
siitd rikosoikeudelliseen vastuuseen. Ehdotuksella pyritddn varmistamaan, ettd sdintelykehys
on johdonmukainen, tehokas ja yhteensopiva suhteessa EU-lainsdddént66n ja muihin Ruotsia
sitoviin kansainvalisiin sitoumuksiin. Uusi lainsdddénto astui voimaan 8.11.2024.

Itsendinen menettamisseuraamus, BrB 36:5

118



Uuden konfiskaatiolainsddddnnoén merkittdvin uudistus on niin sanotun itsendisen
menettdmisseuraamuksen (sjdlvstindigt forverkande) kéyttoonottaminen. Omaisuus voidaan
madrdtd itsendisesti menetetyksi, jos on selvisti todenndkodisempid, ettd se on perdisin
rikollisesta toiminnasta, kuin etté se ei ole ("Om det ar klart mera sannolikt att egendom héarror
fran brottslig verksamhet 4dn att sd inte &r fallet, ska egendomen forverkas (sjélvstindigt
forverkande)”).

Itsendisen menettimisseuraamuksen edellytyksend ei ole, etti henkild voitaisiin saattaa
rikosoikeudelliseen vastuuseen jostakin rikoksesta. Itsendinen menettdmisseuraamus
mahdollistaa siten omaisuuden tuomitsemisen menetetyksi silld perusteella, ettd omaisuuden
omistus ei ole suhteessa yksilon laillisiin tulonléhteisiin tai muihin varallisuussuhteisiin.
Omaisuuden suhteettomuus haltijan varallisuussuhteisiin nédhden tarkoittaa myds sité, ettd
perintond, osinkona tai lahjana viitetysti saatu omaisuus voidaan tuomita menetetyksi.
Hallituksen esityksen mukaan l4dhtokohtana on, ettd itsendisesti menetetyksi tuomittava
omaisuus on ldydetty. Menetetyksi on kuitenkin mahdollista tuomita myds omaisuuden arvo.

Rikollisesta toiminnasta saatu omaisuus voidaan tuomita menetetyksi siltd, jolta se I0ydetién ja
jota voidaan siten pitdd sen omistajana. Tutkintaa ja kannetta itsendisestd menettdmisestd
voidaan ajaa myos lasta ja nuorta seké sitd vastaan, jolla on tai on ollut vakava mielenterveyden
hdiri6. Omaisuutta ei kuitenkaan voida tuomita menetetyksi luovutuksensaajalta, joka on
maksanut siitd kohtuullisen korvauksen, ellei timé ole tiennyt tai pitinyt tietdd omaisuuden
yhteydesti rikolliseen toimintaan.

Omaisuuden tuomitseminen menetetyksi on riippumatonta rikollisen toiminnan ajankohdasta
tai omaisuuden arvosta. Menetetyksi tuomitsemisen kannalta merkitystd ei siten ole sillé,
milloin rikollinen toiminta on tapahtunut tai mikd henkildén rooli tai osallisuus rikollisen
toimintaan on ollut, vaan sill4, ettd henkilon hallusta 16ydetéén tiettynd ajankohtana omaisuutta,
jota ei voida selittdd. Menetettdviksi tuomitun omaisuuden arvoon liittyen hallituksen
esityksessd on kuitenkin todettu, ettd itsendinen menetetyksi tuomitseminen ei yleensi tule
kysymykseen vidhdisen rahaméédrdn tai arvoltaan vidhdisen omaisuuden menetetyksi
tuomitsemiseksi, vaikka varsinaista minimiarvoa lainsddddnnossd ei haluttu asettaa.
Lainsdddidntd ei myoskddn sisdlld itsendisti menetetyksi tuomitsemista koskevia
vanhentumissaantoja.

Mabhdollisuuksia puuttua selittimittomédn omaisuuteen (oforklarade tillgdngar) laajennettiin
my0s alentamalla laajennetun menettdmisseuraamuksen néyttotaakkaa rikoskaaren 36 luvun 6
§:ssd. Jatkossa omaisuus voidaan tuomita menetetyksi ns. ndyttdenemmyysperiaatteella ("Om
det dr Overviagande sannolikt att egendom hérrdr frén brottslig verksamhet, ska egendomen
forverkas, om nagon doms for ett brott for vilket det ar foreskrivet fangelse i fyra ar eller mer
och brottet har varit sddant att det skulle kunna ge vinst (utvidgat forverkande)”).

Todistustaakka sekd itsendisen menettdmisseuraamuksen ettd laajennetun
menettdmisseuraamuksen edellytyksistd on syyttdjalla. Hallituksen esityksessd (s. 422—424)
ndyttovaatimuksia on kuvattu siten, etti itsendisessd menettdmisseuraamuksessa vaadittu
ndyttokynnys (klart mera sannolikt) on alempana kuin langettavassa rikostuomiossa mutta
ylempéné kuin laajennetussa menettimisseuraamuksessa ("Beviskravet dr ldgre dn vad som
krévs for en féllande brottmalsdom, dér rimliga alternativa forklaringar praktiskt sett ska kunna
uteslutas, men hogre &n vad som giller for utvidgat forverkande”). Laajennetussa
menettdmisseuraamuksessa  (Overvdgande sannolikt) taas on kyse siitd, ettd on
todennikoisempdd, ettd omaisuus on perdisin rikollisesta toiminnasta kuin ettd néin ei ole
("Beviskravet overvdgande sannolikt innebdr att det ska vara mera sannolikt att egendomen
hérrdr frén brottslig verksamhet én att sa inte &r fallet”).
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Vertailtaessa Ruotsin lainsdddéntod Suomen nykyiseen lainsdddantdon ja esityksen ehdotuksiin
voidaan todeta, etti Suomessa laajennetun hydtykonfiskaation todistustaakka on edelleen
Ruotsin laajennettua  menettimisseuraamusta alempana, koska kyse on kédnnetystd
todistustaakasta eikd syyttdjan alennetusta nayttdvelvollisuudesta. Myos rikolliseen toimintaan
liittyvén selittdméttomén omaisuuden menettdmisseuraamuksen ehdotettu ndyttokynnys eli
todennidkoisyysndyttd on Ruotsissa edellytettyd korkeaa todennékoisyysndyttod alempana.

Toisaalta Ruotsin lainsdddédnndssd molemmat selittimittoman omaisuuden menettdmistavat
voivat koskea my0s arvokonfiskaatiota. Arvokonfiskaation yhdistiminen laajennetussa
hyotykonfiskaatiossa edellytettyyn kddnnettyyn todistustaakkaan olisi kuitenkin vastaajan
oikeusturvan ndkokulmasta haastavaa. Perustuslakivaliokunta on kddnnettyd todistustaakkaa
arvioidessaan osalta katsonut muun ohella, ettd tietyn omaisuuden omistussuhteista ja
alkuperdsté voi yleensé parhaiten esittdd niyttod se, jonka hallusta omaisuus on tavattu, ja etti
menettelyssd ei tulisi asettaa kohtuuttomia vaatimuksia sille, milloin vastaajan katsotaan
saattaneen omaisuuden laillisen alkuperidn todennékoiseksi (PeVL 8/2016 vp s. 4-5).
Arvokonfiskaatio niissd tilanteissa tarkoittaisi, ettd vastaajan pitdisi osoittaa sellaisen
omaisuuden laillinen alkuperd, jota ei ole tavattu hinen hallustaan. Téllaisen todistustaakan
tayttdminen voisi olla vastaajalle hyvin vaikeaa tai kdyténnossd mahdotonta.

Menettely

Paitoksen itsendisen menetetyksi tuomitsemiseen liittyvén tutkinnan aloittamisesta tekee
lahtokohtaisesti syyttdjd. Selvitys voidaan kdynnistdd, jos on syytd olettaa, ettd omaisuus on
perdisin rikollisesta toiminnasta. Menetetyksi tuomitsemista koskevan tutkinnan tarkoituksena
on tutkia, onko omaisuus perdisin rikollisesta toiminnasta, selvittdd kenelle se kuuluu, ottaa
kantaa siithen, onko menetetyksi tuomitsemista koskevan kanteen nostamiselle riittavét
perusteet sekd varmistaa, ettd asiassa on esitettdvissa riittavét todisteet viitteen tueksi.

Kysymys siitd, onko tietty omaisuus perdisin rikollisesta toiminnasta, on aina ratkaistava
tapauskohtaisen kokonaisharkinnan perusteella. Hallituksen esityksen mukaan syytd olettaa -
vaatimus ei edellytd esimerkiksi sité, ettd omaisuus loydettiisiin rikostutkinnan yhteydessa, tai
ettd omaisuus voitaisiin liittdd rikolliseen henkil6on tai ryhméén. Edelld mainituilla seikoilla
voi kuitenkin yhdessd muiden seikkojen kanssa olla merkitystd kokonaisharkinnassa.
Arvioinnin kannalta merkitystd on myos olosuhteilla, joissa omaisuus 10ydetdan. Hallituksen
esityksessd esimerkkind on mainittu tilanne, jossa asunnosta, autosta tai varastosta, josta késin
harjoitetaan rikollista toimintaa, 10ydetdin suuria maarid kéteistd. Lisdksi esimerkiksi se, ettd
arvokas omaisuus on viitetysti hankittu kdteismaksua vastaan laatimatta myyntiasiakirjoja, voi
puoltaa sitd, ettd omaisuus on perdisin rikollisesta toiminnasta.

Hallituksen esityksen mukaan todistustaakka véitteestd, jonka mukaan omaisuus on perdisin
rikollisesta toiminnasta, on syyttdjilla. Kun syyttdjé on esittédnyt véitteen tueksi riittdvan niyton,
omaisuuden omistajan on menetetyksi tuomitsemisen valttddkseen selitettdvd, miten hin on
saanut kyseisen omaisuuden. Omaisuus on tuomittava menetetyksi vasta, jos henkild ei kykene
esittdmadn riittdvad selitystd omaisuuden alkuperdstd. Siten, vaikka puhtaan semanttisesti
saattaa vaikuttaa siltd, ettd selittdméttomien varojen konfiskaatiossa on kyseessd kaddnnetty
todistustaakka, on hallituksen esityksen mukaan pikemminkin kyse siitd, ettd jos syyttdjd on
tayttényt todistustaakkansa, annetaan henkildlle selitystaakka (forklaringsborda) siitd, miten
hén on laillisesti saanut omaisuuden. Téllainen selitysvelvollisuuden siirtyminen vastaajalle,
kun kantaja on tiyttinyt néyttovelvollisuutensa, on Suomessa yleisten prosessioikeudellisten
periaatteiden mukaista.
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Tehokkaan tutkinta- ja tidytdntdonpanomenettelyn varmistamiseksi on hallituksen mukaan
valttdmétontd antaa tutkintaviranomaisille mahdollisuus kéyttdd pakkokeinoja itsendistd
menetetyksi tuomitsemista koskevissa asioissa. Kéytossé olevat pakkokeinot ovat takavarikko,
rahatakavarikko, vakuustakavarikko, asiakirjan jéljentdminen, biometrinen tunnistaminen,
kotietsintd, henkilontarkastus ja etdetsinnén suorittaminen. Ellei erityisii syita ole, takavarikon,
rahatakavarikon ja vakuustakavarikon kesto ei saa ylittdd yhtd vuotta. Hallituksen esityksen
mukaan tillaisia erityisid syitd voisivat olla esimerkiksi selvityksen laajuus tai monimutkaisuus
taikka se, ettd toimenpiteen kohteena olevan henkilon voidaan epiilld tahallisesti pakoilevan
tutkinnan loppuunsaattamisen estdmiseksi. Tutkinnan kohteelle tulee ilmoittaa itsendistd
menettdmistd koskevasta tutkinnasta viimeistdén silloin, kun omaisuus on takavarikoitu.

Paitoksen menetetyksi tuomitsemisesta tekee tuomioistuin. Asian ratkaiseminen on mahdollista
paidkasittelyssé tai ilman sitd. Tietyiss tilanteissa, joissa menetettdvin omaisuuden arvo ei ylitd
sosiaalivakuutuslain  (socialforsdkringsbalk, 2010:110) tuloperusméérdin perustuvan
laskukaavan mukaista summaa, menetetyksi tuomitsemista koskevan asian voi ratkaista
syyttdja, poliisi tai muu toimivaltainen poliisin tai turvallisuuspoliisin viranomainen.
Hovioikeuteen valittaminen itsendistd menettdmisseuraamusta koskeneesta tuomiosta
edellyttdd hovioikeuden myontdmaa valituslupaa.

Hallituksen esityksen mukaan olemassa oleva salassapitosddntely ei suojaa riittavésti itsendisté
menettdmistd koskevaan selvitykseen sisdltyvid tietoja, mink& vuoksi on tarpeen ottaa kdyttoon
uusia luottamuksellisuutta koskevia sdantojad. Kayttoonotettavia uusia salassapitosddnnoksid on
perusteltu viranomaisen tarpeella suojata itsendistd menettdmistd koskevaan selvitykseen
liittyvdd tietoa ja siten turvata tutkintaa sekd tutkinnan kohteena olevan henkilon
henkilokohtaisten ja taloudellisten tietojen suojalla.

Perustelut sekd perus- ja ihmisoikeusndkokulmat

Uutta itsendistd menetetyksi tuomitsemisen muotoa on hallituksen esityksessd perusteltu
tarpeella torjua jarjestdytynyttd rikollisuutta ja jengiytymiseen liittyvdd muuta rikollisuutta.
Jarjestaytynyttd rikollisuutta ajaa suurelta osin halu taloudellisen hyoOtyyn, minké takia
rikostorjunnassa tulisi yksittdisten rikosten syytteeseenpanon sijaan siirtdd painopistettd
taloudellisen kannattavuuden estimiseen. Jarjestdytyneen rikollisuuden torjunnassa
lainvalvontaviranomaisten haasteena on, ettd rikollisverkoston johtajat ovat harvoin
rikosoikeudellisesti vastuussa rikoksista, koska he osallistuvat rikolliseen toimintaan vain
rajoitetusti. Koska voimassa olevat menettdmissdénnokset edellyttavit, ettd henkilo voidaan
saattaa rikosoikeudelliseen vastuuseen rikoksesta, rikolliset, jotka hyotyvit rikoksista eniten,
voivat monissa tapauksissa pitdd itsellddn rikollisesta toiminnasta perdisin olevaa omaisuutta.
Laajennetusta rikoshyddyn menettdmisestd poiketen itsendinen menettimisseuraamus ei
edellytd niin sanotusti menettdmisseuraamuksen “’laukaisevaa” rikosta, jonka takia itsendiselld
menettdmisseuraamuksella pystytddn puuttumaan sellaiseen selittdiméttoméaén omaisuuteen,
johon laajennetulla menetetyksi tuomitsemisella ei voida puuttua.

Hallituksen esityksen perusteluissa on lisdksi huomioitu, ettd menetetyksi tuomitsemiseen
liittyen on tapahtunut merkittdvdd oikeudellista kehitystd niin Ruotsissa kuin EU:ssa ettd
kansainvélisesti. Laajennetun menetetyksi tuomitsemisen lisdksi useissa muissa
oikeusjarjestyksissd, kuten Irlannissa, menetetyksi tuomitseminen on muodoltaan sellaista, etti
siitd aiheutuu yksilolle selvitystaakka.

Perus- ja ihmisoikeuksien suojan kannalta itsendisen menettimismuodon kéyttoonotossa
merkitystd saavat etenkin Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmdisen lisdpoytakirjan 1
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artiklassa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17 artiklassa suojattu omaisuuden suoja, seké
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan mukainen oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin. Hallituksen mukaan perusoikeuksien suoja ei estd uutta
itsendistd menettimismuotoa, mutta asettaa vaatimuksia sdantelyn muotoilulle. Lainsdddédnnon
on sekd aineelliselta ettd menettelylliseltd kannalta oltava sellaista, ettei sen, jonka edun
mukaista on, ettd omaisuutta ei maarittiisi menetettdviksi, ole suhteettoman vaikeaa vedota
oikeuteensa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytdnndsti seuraa, etti valtion mahdollisuudet rajoittaa
omaisuuden suojaa  menettdmislainsddddnndlld  ovat  verrattain  laajat. EIT on
ratkaisukdytdnnossddn tunnistanut yhteiskunnan tarpeen torjua jéarjestdytyneen rikollisuuden
taloudellisia voimia sellaiseksi yleiseksi eduksi, jonka perusteella omaisuuden suojaa on
mahdollista rajoittaa. Hallituksen esityksessé katsotaan, ettd omaisuuden suojan rajoittaminen
ottamalla kdytt6on itsendinen menettdmisseuraamus on yleisen edun perusteella sallittu perus-
ja ihmisoikeusrajoitus.

Esityksen perusteluiden mukaan esitys on myos YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen mukainen,
vaikka itsendisen menetetyksi tuomitsemisen soveltamisalan ulottaminen lapsiin merkitseekin
lapsen omaisuuteen ja henkilokohtaiseen piiriin puuttumista. Perusteluiden mukaan
soveltamisalan rajaaminen koskemaan vain yli 15-vuotiaita saattaisi kannustaa rikollisryhmié
kayttdmadn lapsia rikollisessa toiminnassa vield enemmén kuin nykyédédn, jos alle 15-
vuotiaaseen ei voitaisi kohdistaa itsendistd menettimisseuraamusta. Lasten omaisuuteen
kohdistuvan menettimisseuraamuksen mahdollistaminen on hallituksen mukaan valttiméatonta,
jotta lapsia voidaan tehokkaammin suojella rikolliseen toimintaan varvaamiselta.

Uusi rikoskaaren 36 luku

Konfiskaatiolainsdddédnnon uudistuksessa rikoskaaren 36 luku korvattiin uudella 36 luvulla.
Yhteiskunnassa sekd rikosoikeudellisessa lainsddddannossd tapahtuneista muutoksista
huolimatta menetetyksi tuomitsemista koskevan lainsdéddannén kokonaisvaltaista tai laajempaa
tarkistamista ei ollut aiemmin toteutettu. Uutta rikoskaaren 36 lukua perustellaan tarpeella
selkeyttdd ja yksinkertaistaa sdéntelykehystd sen varmistamiseksi, ettd konfiskaatiolainsdadanto
on selkedd, tehokasta ja ennakoitavaa.

Hallituksen esityksessd késitellyt ehdotukset wuudeksi lainsdddénnoksi merkitsevét
kokonaisuutena merkittdvida muutoksia rikoskaaren 36 luvun sddnnoksiin. Aikaisemmasta
poiketen uuden luvun soveltamisala rajautuu vain menetetyksi tuomitsemiseen ja
yrityssakkoon. Uuteen lukuun siséllytettiin uusi selittdmattomén varallisuuden késite, jonka
lisdksi otettiin kayttoon uusi rikoksella saadun hyddyn menetetyksi tuomitsemista koskeva
perussdantd. Rikoshyodyn kisitteen muuttamista perusteltiin silld, ettd voittoldhteinen
kisitteenmuutos ilmentdd paremmin seuraamuksen tarkoitusta eli rikoksesta saatujen voittojen
neutralisointia. Uuden késitteen tarkoituksena on myos laajentaa rikosvoittona menetettivien
ansioiden soveltamisalaa kattamalla paremmin my0s epdsuoremmat voitot ja saddstot.
Uudistuksessa poistettiin - myds alle 15-vuotiaisiin  rikoksentekijoihin ja vakavan
mielenterveyden hairién alaisena toimineisiin henkil6ihin kohdistettavaan
menettimisseuraamuksen liittyvéd erityinen kohtuullisuussdéntd. Lisdksi luvun séédntelyyn
tehtiin tarkennuksia ja erditd muualla lainsdddannossé olleita konfiskaatioon ja yrityssakkoon
liittyvid sddnnoksié siirrettiin uuteen 36 lukuun.

Uusi laki omaisuuden menetetyksi tuomitsemista ja yrityssakon mddrddmistd koskevasta
menettelystd

122



Osana konfiskaatiolainsddddnnon uudistusta sdddettiin uusi laki omaisuuden menetetyksi
tuomitsemista ja yhtiosakon madrddmistd koskevasta menettelystd (lag om forfarandet vid
forverkande av egendom och aldggande av foretagsbot, 2024:782). Uudella lailla kumottiin
aikaisemmat menetetyksi tuomitsemista sddnnelleet menettelylait (lait 1986:1009 ja 2008:369).
Laissa  sdddetdéin  itsendiseen  menettdimisseuraamukseen  liittyvéstd  selvityksestd,
lainvalvontaviranomaisten tietyissd tapauksissa tekemistd paatoksistd, asian késittelystd
tuomioistuimessa, kolmannen osapuolen osallistumisesta menetetyksi tuomitsemista koskevaan
tuomioistuinkdsittelyyn kuten myds oikeudelliseen avustajaan ja tiedoksiantoon sekd lapsiin ja
nuoriin liittyvistd asioista. Tuomioistuinkdsittelyn osalta lain soveltamisalan ulkopuolelle jadvit
tilanteet, joissa kysymys omaisuuden menettdmisestd tai yrityssakon méairddmisestd on osa
rikosvastuuta koskevaa kysymysta.

Hallituksen esityksessd uutta lakia perustellaan sééntelyn selkeyteen ja johdonmukaisuuteen
liittyvilld argumenteilla. Monet menetetyksi tuomitsemista koskeviin menettelyihin liittyvét
kysymykset ovat aikaisemmassa lainsdddidnndssd episelvid tai joissakin tapauksissa tiysin
sddntelemattomid. Selkedt menettelylliset puitteet voivat auttaa vilttdimédn epidselvyyksid ja
rajanveto-ongelmia, joita  menettelytilanteissa  aiheutuu. Myds  vuoden 2020
yrityssakkouudistuksen valossa on hallituksen esityksen mukaan tirkedd, ettd menettely
yrityssakkokanteen kasittelysti tayttdd oikeusvarmuuden vaatimukset.

Oikeusvaliokunnan kanta

Oikeusvaliokunta (Justitieutskottet) yhtyi mietinndssédén 2024/25:JuU3 hallituksen arvioon
siitd, ettd Ruotsissa tarvitaan nykyistd paremmin mukautettua menetetyksi tuomitsemista
koskevaa lainsddddntdd. Valiokunta suhtautui myodnteisesti hallituksen ehdotukseen uudesta
konfiskaatiolainsddddnnostd, ja kannatti ehdotusta lainsddddnnoksi uudesta itsendisestd
menettdmisseuraamuksesta. Valiokunta ehdotti lakitekstiin ainoastaan kolmea pientd
toimituksellista tarkistusta, ja katsoi, ettd eduskunnan tulisi hyviksyd hallituksen esitys
kokonaisuudessaan.

5.2.2 Norja

Menetetyksi tuomitsemisesta sdddetddn Norjan rikoslain (lov om straff (straffeloven)) 13
luvussa, jonka nojalla on télld hetkelld mahdollista rikoksentekovélineen, rikoshyddyn sekéd
laajennetun hyddyn menettdminen. Voimassa oleva lainsédadéanto ei mahdollista selittiméttomén
omaisuuden konfiskaatiota, mutta asiaa koskeva lainvalmisteluprosessi on aloitettu. Oikeus- ja
yleisen turvallisuuden ministerio asetti syksylld 2023 tyéryhmén valmistelemaan ehdotukset
siviilioikeudellisia menettdmisseuraamuksia koskevista sddnnoistd, ja tyoryhmid jatti
mietintonsa syksylld 2024 (Selvstendig inndragning av utbytte fra straffbare handliger, Rapport
fra arbeidsgruppe, 20.9.2024). Tyoryhmin toisen mietinndn, joka kéisittelee menetetyksi
tuomitsemista koskevien vaatimusten suojaan ja rajoittamiseen liittyvid kysymyksid, on mééra
valmistelua kevaalla 2025.

Tyoryhmad ehdottaa uuden itsendisen menetetyksi tuomitsemisen seuraamuksen
kéyttoonottamista  sisdllyttdmédllda sen oikeusperusta rikoslakiin, ja noudattamalla
rikosprosessilain  (lov om  rettergangsmdten i  straffesaker  (straffeprosessloven))
menettelysddntdjd. Uusi  menettimisseuraamus  mahdollistaisi ~ omaisuuden,  tai
poikkeustapauksissa sen arvon, menetetyksi tuomitsemisen ilman, ettd omaisuus voitaisiin
yhdistéd tiettyyn rikokseen tai rikoksiin. Olennaista itsendisessd menettimisseuraamuksessa
olisi se, ettd omaisuus on perdisin rikoksesta, eikd se, misté tietysté rikollisesta teosta tai teoista
se on perdisin. Menetetyksi tuomitsemisesta maaraisi tuomioistuin.
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Tyoryhmén ehdotus siséltda kaksi vaihtoehtoista nikemysté siitd, mikéd nidyttokynnyksen tulisi
olla arvioitaessa sitd, onko omaisuus rikoshydtyd. Mietinndn mukaan omaisuus voitaisiin
tuomita itsendisesti menetetyksi, joko jos se on selvdsti todenndkoisesti tai todenndkéisesti
rikoksen tuottamaa hydtyd. Sidosryhmien odotetaan lausuntokierroksella lausuvan muun
muassa ndyttokynnykseen liittyvistd vaihtoehdoista.

Tyoryhmén nidkemys on, ettd kuten rikostuomioon perustuvien menettdmisseuraamuksien
kohdalla, myds itsendisen menettimisseuraamuksen osalta todistustaakka ndytostd tulisi olla
syyttdjilla. Rikoslain 68 §:n mukaisen laajennetun hyddyn kohdalla todistustaakka siitd, etti
omaisuus on hankittu laillisella tavalla, siirtyy kuitenkin rikoksentekijille, kun menetetyksi
tuomitsemisen edellytykset tdyttyvit. Tyoryhmi ei padtynyt ehdottamaan vastaavaa sdantod
itsendisen menettdmisseuraamuksen kohdalla. Tuomioistuimen arvioidessa omaisuuden
alkuperdd keskeisind tekijoind voitaisiin pitdd omaisuuden 16ytymiseen liittyvid olosuhteita,
epéselvid tai riittiméattomid asiakirjoja omaisuuden alkuperésté, rahoituksesta tai hankinnasta,
omaisuuden rekisterdintitietoja seka sité, vastaako omaisuuden arvo sen omistajan taloudellista
tilaa.

Tyo6ryhmaé ehdottaa, ettd lainsdédédntoon otettaisiin nimenomainen sédénnos siitd, ettd syytteen
nostamisen edellytysten tiyttyessd syytteeseenpano tulisi asettaa etusijalle menetetyksi
tuomitsemiseen nidhden. Liséksi tyoryhmé ehdottaa perustettavaksi uutta virallista menetetyksi
tuomitsemista késittelevdd yksikkod, joka toimisi talous- ja ympdristorikosten tutkinta- ja
syytetoimista vastaavan kansallisen viranomaisen alla.

Ty6ryhmén mietintd sisdltéda lisidksi tyoryhmén jdsenen valmisteleman tydryhmén esityksesté
eridvén esityksen,  joka siséltaa kaksi vaihtoehtoista siviilioikeudellisen
menettdimisseuraamuksen toteutustapaa.

5.2.3 Tanska

Tanskassa menettimisseuraamuksista sdddetdén rikoslain (straffeloven) 75-77a §:ssi.
Rikoksesta epdillyn kuolemaa koskevaa poikkeusta lukuun ottamatta menetetyksi
tuomitseminen edellyttii, ettd syytetty on todettu syylliseksi rikokseen, joten selittimattoméan
omaisuuden menetetyksi tuomitseminen ei ole Tanskan lainsddddnndn nojalla mahdollista.
Konfiskaatiodirektiivi ja vuoden 2014 konfiskaatiodirektiivi eivdt sido Tanskaa eikd niitd
sovelleta Tanskaan.

5.2.4 Viro

Virossa menettdmisseuraamuksista sdddetdén rikoslain (karistusseadustik) 7 luvussa, jonka
sddnndksien nojalla tuomioistuin voi tuomita menetetyksi rikoksentekovélineen, rikoshyddyn
tai laajennetun hyddyn. Menetetyksi tuomitseminen edellyttdd rikostuomiota, eikd Viron
lainsdddanndssé ole selittdméttoméan omaisuuden menetetyksi tuomitsemista koskevia séantojé.

5.2.5 Latvia

Latviassa selittdimattoman omaisuuden menetetyksi tuomitsemisesta sdddetidn rikoslain 70.10
ja 70.11 §:ssé sekd rikosprosessilain 126 ja 356 §:ssd. Omaisuus voidaan tuomita menetetyksi
esimerkiksi rikollisjérjeston jéseneltd tai terrorismirikokseen tai hyotyéd tuottavaan rikokseen
syyllistyneeltd, jos omaisuuden arvo on epésuhteessa kyseisen henkilon laillisiin tuloihin eikd
tdma osoita omaisuuden olevan alkuperéltddn laillinen. Sddnnostd tullaan direktiivin johdosta
laajentamaan myos ldheisten hallussa olevaan omaisuuteen. Menettimisseuraamus voidaan
tuomita itsendisessd menettelyssd, jossa ndkokulma omaisuuden alkuperddn on
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siviilioikeudellinen. Todistustaakkaa on kuvattu jaetuksi. Kantajan on tarjottava ndyttod
omaisuuden rikollista alkuperdd koskevan olettaman tueksi. Téllaista voi olla esimerkiksi
omaisuuden tai vastaajan elinkustannusten epdsuhta heididn tuloihinsa ndhden. Jos vastaaja
katsoo omaisuuden olevan laillista alkuperéd, hdanelld on mahdollisuus tarjota tastd ndyttod. Jos
vastaaja ei tee ndin madrdajassa, hdn menettidd oikeutensa saada korvausta vahingosta, joka
omistusoikeutta koskevista rajoituksista on aiheutunut.

5.2.6 Saksa

Rikostuomioon perustumattomasta menetetyksi tuomitsemisesta sdddetddn Saksan rikoslain
(Strafgesetzbuch, StGB) 76a §:ss4, joka sisiltdd kaksi menetetyksi tuomitsemisen mekanismia.
Menetetyksi tuomitseminen 76a §:n 1-3 momentin nojalla on mahdollista tilanteissa, joissa
henkilon asettaminen syytteeseen tai tuomitseminen rikoksesta on mahdotonta esimerkiksi
epdillyn kuoleman tai pakenemisen johdosta tai syyteoikeuden vanhentumisen takia. Kaikkien
muiden menetetyksi tuomitsemisen edellytysten tulee kuitenkin tayttya.

76a §:m 4 momentin nojalla tuomioistuin voi tuomita menetetyksi laitonta alkuperdéd olevan
omaisuuden, joka on takavarikoitu 4 momentissa luetellun epéillyn rikoksen rikosoikeudellisen
menettelyn yhteydessd, ilman, ettd asianomainen henkil6 tai henkilot asetetaan syytteeseen ja
tuomitaan rikoksesta. Menetetyksi tuomitseminen ei myoskddn edellytd varsinaista néyttoa
tietystd taustalla olevasta rikoksesta. Rikoslakirikoksista 4 momentin rikosluettelo siséltda
esimerkiksi vakavan valtiota vaarantavan vékivaltarikoksen valmistelun, terrorismin
rahoittamisen, rikollis- tai terrorismijirjeston perustamisen, parituksen, ihmiskaupan ja
rahanpesun. Liséksi luettelo sisdltdd muun muassa huumausainelaissa (Betdubungsmittelgesetz)
ja ampuma-aselaissa (Waffengesetz) kriminalisoituja tekoja. Luettelo on laadittu sisdltiméédn
jarjestdytyneen rikollisuuden ja terrorismin kannalta keskeisimmait teot.

Vaikka 76a §:n 4 momentin mukainen itsendinen menetetyksi tuomitseminen ei edellyta, ettd
henkild olisi tuomittu rikoksesta, tuomioistuimen tulee olla vakuuttunut omaisuuden laittomasta
alkuperéstd. Menetetyksi tuomitsemisen ndyttokynnyksen on katsottu olevan “ei
varteenotettavaa epdilyd” -kynnys, josta todistustaakka on syyttdjélld. Rikosprosessilain
(Strafprozefordnung, StPO) 437 §:n mukaan paittdessddn itsendisestd menetetyksi
tuomitsemisesta StGB 76a §:n 4 momentin nojalla tuomioistuin voi perustaa arvionsa
omaisuuden laittomasta alkuperéstd muun ohella omaisuuden arvon ja asianomaisen henkilon
laillisten tulojen rdikedén epédsuhtaisuuteen, menettelyyn johtaneen tutkinnan tuloksiin,
omaisuuden loytdmisolosuhteisiin ja vastaajan henkilokohtaiseen ja taloudelliseen tilanteeseen
kokonaisuudessaan. Mainitun 76a §:n mukaisen menetetyksi tuomitsemisen vanhentumisaika
on 30 vuotta laskettuna siitd hetkest4, jolloin lainvastainen teko, jolla rikoshyoty on saatu, on
loppunut (StGB 76b.1 §).

5.2.7 Alankomaat

Rikoshyddyn menettimisestd sdddetddn rikoslain (Wetbhoek van Strafrecht) 36 e §:ssi.
Alankomaiden voimassa oleva lainsddddntd ei sisélli rikostuomioon perustumatonta
menetetyksi tuomitsemista tai itsendistd menettdmisseuraamusta. Osana lainsdddéntdtoimia
jarjestaytynyttd rikollisuutta vastaan Alankomaissa ollaan kehittiméssd jarjestelmdd, joka
mahdollistaisi tuomioon perustumattoman menetetyksi tuomitseminen. Alkuperdinen
lakiehdotus ja sitd koskeva perustelumuistio julkaistiin syksylld 2021.

Ehdotuksen mukaan véhintddn 25 000 euron arvoinen omaisuus voitaisiin tuomita menetetyksi,
vaikka henkil64 ei olisi tuomittu rikoksesta, jos omaisuus on kokonaan tai suurilta osin perdisin
rikoksesta. Lakiehdotuksen perustelujen mukaan vahimmdiisarvon asettaminen edistia
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menettelyn tasapainoista ja oikeasuhtaista soveltamista ja on kannatettavaa menettelyyn
liittyvéstd kustannus-hyoty-ndkokulmasta. Vahimmaisarvoa laskettaessa kyseeseen voi tulla
useiden eri esineiden yhteenlaskettu arvo, jos kyseinen omaisuus on Idydetty yhdessa.
Lakiehdotuksen perusteluissa on todettu, ettd yksinddn se seikka, ettd asianomaisella ei ole
tuloja, mutta hénelld on péaédsy arvokkaaseen omaisuuteen, ei riitd paittelemén omaisuuden
olevan periisin laittomasta toiminnasta. Todistustaakka omaisuuden alkuperistd on syyttajalla.
Rikostuomioon perustumattomaan menetetyksi tuomitsemiseen ehdotettiin noudatettavaksi
siviiliprosessilain (Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering) saintoja.

Alankomaiden oikeus- ja turvallisuusministerio tiedotti kevaélla 2024, ettd lakiehdotukseen
tullaan tekemédn muutoksia EU:n uuden konfiskaatiodirektiivin ((EU) 2024/1260) johdosta.
Direktiivin  asettamien velvollisuuksien takia lakiehdotusta muutetaan siten, ettd
siviiliprosessilain sijaan tuomioon perustumattomaan menettimisseuraamukseen tullaan
soveltamaan rikosprosessuaalisia sdéntoja.

5.2.8 Tsekin tasavalta

Tsekissé hallituksen esitys direktiivin edellyttdméksi kansalliseksi lainsd&ddnndksi on annettu
vuoden 2026 alussa. Esityksessd ehdotetaan, ettd direktiivin 16 artiklan osalta niyttokynnys
olisi sama kuin laajennetussa konfiskaatiossa nykyisin ja vuoden 2014 direktiiviin perustuen.
Sanamuoto voitaisiin kdant4é esimerkiksi tuomioistuimen vakuuttumiseksi (englanniksi ’court
is satisfied”) konfiskaatiodirektiivin 16 artiklan ja vuoden 2014 direktiivin 5 artiklan tavoin.
Perustuslakituomioistuin on tulkinnut kynnyksen olevan jossakin riita-asian ja rikosasian
tuomiokynnyksen vililld. Todistustaakka on syyttdjalla eiké siirry vastaajalle, jonka intressissé
kuitenkin olisi tarjota selvitystd omaisuuden alkuperdstd. Tuomioistuin ottaisi
johtopéétoksissddn huomioon kaikki tapauksen olosuhteet ja menetetyksi tuomitsemista
koskevan paitoksen tulee perustua tiettyihin epdéilyttdviin olosuhteisiin, jotka ndytettdisiin
toteen. Esityksessd ei edellytetd, ettd tunnistettu omaisuus olisi perdisin rikollisjérjeston
puitteissa toteutetusta rikollisesta toiminnasta ja etté kyseinen toiminta olisi omiaan tuottamaan
huomattavaa suoraa tai vélillistd taloudellista hyotyd, vaan menetetyksi voitaisiin tuomita misté
tahansa rikollisesta toiminnasta peréisin oleva omaisuus.

5.2.9 Slovakia

Alustavien tietojen mukaan direktiivin 16 artikla on Slovakiassa ajateltu implementoitavan
itsendisend turvaamistoimena, kuten rikostuomiosta riippumaton menettdmisseuraamus ja
laajennettu menetetyksi tuomitseminen nykyisin. Tarkoitus on pysyd mahdollisimman ldhelld
direktiivin sanamuotoa, miké koskisi my0s tuomiokynnysta eli tuomioistuimen vakuuttumista.
Lisédksi saatetaan médritelld ajanjakso, jonka kuluessa omaisuuden voidaan katsoa syntyneen
rikollisesta toiminnasta.

5.2.10 Slovenia

Sloveniassa rikosoikeudellisessa menettelyssd tuomittava, rikostuomiosta riippumaton
menettimisseuraamus edellyttdd nykyisin rikoksesta tuomitsemiseen riittdvad nayttod rikoksen
tunnusmerkistotekijoistd (rikosprosessilain 498a pykild ja rikoslain 77a pykéld). Saéntelyn
uudistamistarpeita arvioidaan direktiivin tidytdntdonpanon vuoksi. Sloveniassa on lisdksi
sdddetty laittomien varojen menetetyksi tuomitsemisesta siviilioikeudellisessa menettelyssé,
jossa todistustaakka on kddnnetty (reversed burden of proof).
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5.2.11 Romania

Romaniassa direktiivin 16 artiklan implementoinnissa on suunniteltu samanlaista
todenndkdisyysndyttoon tai ndyttdenemmyyteen (balance of probabilities) perustuvaa
ndyttokynnystd kuin laajennetussa menetetyksi tuomitsemisessa jo nykyisin (tuomioistuimen
vakuuttuminen). Taustalla ovat muun ohella direktiivin 14 ja 16 artiklan toisiaan muistuttavat
edellytykset. Rikollisen toiminnan, josta selittimiton omaisuus olisi perdisin, edellytettéisiin
olevan omiaan tuottamaan huomattavaa taloudellista hydtyé, miltd osin kynnysarvona olisi 10
000 euroa. Taustalla olisi nykyinen kansallinen sdéntely, jonka nojalla virkamies voidaan
tuomita hallinnollisesti menettdméidn viranhoidon aikana saatu véhintddn 10 000 euron
oikeuttamaton varallisuudenlisdys tai maksamaan tétd vastaava korvaus.

5.2.12 Ranska

Ranskan rikosoikeudellisessa jarjestelmissid menettdmisseuraamus (la peine complémentaire de
confiscation) on vankeus- tai sakkorangaistuksen lisdksi madrittiva lisdrangaistus, josta
sdddetddn rikoslain (code pénal) 131-21 artiklassa. Varsinainen menetetyksi tuomitseminen
perustuu rikostuomioon, mutta tietyissd rikosprosessilaissa (code de procédure pénale)
sdddetyissd tilanteissa takavarikoitu rikoshydty tai rikoksentekovéline voidaan jattda
palauttamatta (non-restitution), vaikka epdiltyd vastaan ei nostettaisi syytettd rikoksesta (ks.
Ranskan rikosprosessilaki, code de procédure pénale, 41-4 §, 41-5.4 § ja rikoslaki 131-21.7 §.

Selittdméton omaisuus on mahdollista tuomita menetetyksi, jos henkild tuomitaan rikoslain
321-6 artiklan nojalla. Artiklan 1 mukaan henkild voidaan tuomita kolmen vuoden
vankeusrangaistukseen ja 75 000 euron sakkoon, jos hén ei pysty selittiméan hallussaan olevan
omaisuuden alkuperdd tai osoittamaan sen olevan oikeasuhtainen tavanomaisen elintasonsa
uhreihin. Kyseisestd rikoksesta tuomitulta takavarikoidut varat on tuomittava menetetyksi, jos
hén ei kykene osoittamaan niiden laillista alkuperdd. Todistustaakka omaisuuden alkuperésta
on siten syytetylld. Menettimisseuraamusta ei tarvitse perustella, mutta sitd voidaan erityisilla
perusteilla kohtuullistaa.

Liséksi rahanpesua koskevan 324-1-1 artiklassa sdddetddin omaisuuden laitonta alkuperda
koskevasta olettamasta, jos toimenpiteen aineellisille, oikeudellisille tai taloudellisille
olosuhteille ei ole muuta perusteltua syytd kuin varojen tai tulojen alkuperén tai todellisen
edunsaajan salaaminen.

Molemmissa edelld mainituissa tilanteissa selittimdton omaisuus johtaa vastaajan
tuomitsemiseen rikoksesta, jolloin myds selittiméttoméan omaisuuden menettiminen tapahtuu
rikosoikeudenkdynnissd rikostuomion yhteydessd. Sddnndsten edellytykset myos muistuttavat
direktiivin 16 artiklan 2 kohdan valinnaisia kriteerejd omaisuuden uskottavan laillisen alkuperén
puuttumisesta ja asianomaisen henkilon kytkoksisté rikollisjarjestoon liittyviin henkildihin. Sen
sijaan itsendistd rikolliseen toimintaan liittyvén selittimittomidn omaisuuden menetetyksi
tuomitsemista ilman rikostuomiota Ranskassa ei ole.

Laajennettu menetetyksi tuomitseminen on rikoslain 131-21 artiklan 6 kohdan nojalla
mahdollista, jos vastaaja on tuomittu vahintddn viiden vuoden vankeusrangaistuksen
mahdollistavasta, hyotyéd tuottaneesta rikoksesta. Todistustaakka omaisuuden alkuperésté on
vastaajalla. Artiklan 7 kohta mahdollistaa tuomitun koko omaisuuden menetetyksi
tuomitsemisen tiettyjen rikosten yhteydessa.
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5.2.13 Italia

Italiassa rikostuomioon perustumaton menetetyksi tuomitseminen on mahdollista mafian
vastaisen lain (Codice Antimafia) nojalla. Mafian vastaisen lain toimenpiteitd voidaan soveltaa
henkil6ihin, joiden epéillddan kuuluvan rikoslain (Codice Penale) 416-bis §:ssd médriteltyyn
mafian kaltaiseen yhdistykseen, sekd henkildihin, joiden epdilld&in syyllistyneen erityisen
vakavaan rikokseen. Mafian vastaisen lain 4 §:ssd viitatut erityisen vakavat rikokset kattavat
esimerkiksi valtion sisdistd turvallisuutta vastaan tehtyjd rikoksia sekd terrorismirikokset.
Mafian vastaisen lain menettdmisseuraamusta koskevassa oikeuskédytdnndssd on todettu, ettd
jotta henkilon voidaan katsoa olevan laissa tarkoitetulla tavalla epdiltynd, riittdvadd on, ettd
henkilo on lisétty tutkinnan kohteena olevien henkildiden rekisteriin tai ettd tdtd vastaan
voitaisiin aloittaa rikosoikeudellinen menettely.?

Mafian vastaisen lain 24 §:n 1 momentin mukaan tuomioistuin voi tuomita menetetyksi
omaisuuden, jonka alkuperdd henkilo ei pysty selittdmiin, ja joka on suhteeton henkilon
tuloverotuksen mukaisiin tuloihin tai taloudelliseen toimintaan nihden. Menetetyksi voidaan
tuomita myds tarkoitettua omaisuutta vastaava arvo tai omaisuus. 24 §:n mukainen menetetyksi
tuomitseminen on laissa kategorisoitu ennaltachkdisevéiksi toimenpiteeksi, mutta kyse on
todellisuudessa toimenpiteestd, joka kohdistuu omaisuuteen, jonka véitetédn hankitun sellaisella
rikollisella toiminnalla, johon asianomaisen henkilon epdilldédn jo syyllistyneen.> Menetetyksi
tuomitsemista koskevaa ndyttokynnystd ei ole laissa maédritelty, mutta nadyttokynnyksen on
katsottu olevan matalampi kuin rikosoikeudellisen vastuun kohdalla.* Omaisuuden
tuomitsemista menetettdviksi hakee syyttdja tai muu 17 §:n 1 momentissa tarkoitettu
viranomainen.

Omaisuus voidaan tuomita menetetyksi myos silloin, kun toimenpiteen kohteena oleva epdilty
kuolee tai on paennut. Epdillyn kuollessa menetetyksi tuomitsemista koskeva menettely jatkuu
perillisid tai muita luovutuksensaajia vastaan. Vaikka mafian vastaisen lain mukainen
menetetyksi tuomitseminen on rikosoikeudellisesta menettelystd erillinen ja riippumaton
toimenpide, menetetyksi tuomitseminen voidaan kohdistaa myds sellaiseen omaisuuteen, joka
on jo takavarikoitu osana rikosoikeudellista menettelyd. Vapauttava rikosoikeudellinen tuomio
ei mydskddn itsessddn ole syy muuttaa tai kumota ennalta ehkiisevdd menetetyksi
tuomitsemista koskevaa p#itos.>

6 Lausuntopalaute

6.1.1 Yleistd

Oikeusministerio pyysi lausuntoa 69 taholta. Lausunnon antamisaika oli 18.12.2025-20.2.2026.
Muillekin kuin jakelussa mainituille annettiin mahdollisuus antaa lausunto lausuntopalvelu.fi-

sivustolla. Lausuntoja saapui yhteensid 30. Kaikki lausunnonantajat eivit lausuneet kaikkiin
kohtiin tai ilmaisseet selvdd kantaa siitd, kannattavatko tai vastustavatko he ehdotusta.

2 https://www.ijpl.eu/wp-content/uploads/2022/10/8.Allena.pdf

3 Allena 2019, s. 200

4 Allena 2019, s. 201

5> Analysis of non-conviction based confiscation measures in the European Union, European
Commission, 2019, s. 14
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Lausunnot ovat saatavilla hankesivulta (OMO062:00/2023) ja niistd on laadittu erillinen
titvistelma.

Lausunnon antoivat seuraavat tahot: Elinkeinoeldamén keskusliitto EK, Helsingin kérdjdoikeus,
Helsingin hovioikeus, Helsingin poliisilaitos, [td-Suomen yliopisto (professori Matti Tolvanen),
Juristiliitto —  Juristférbundet ry, Kanta-Hdmeen kérdjdoikeus, Keskusrikospoliisi,
oikeuskansleri (esittelijineuvos Juho Lehtimiki), Oikeusrekisterikeskus (ORK), Oulun
kdrdjaoikeus,  Pohjois-Karjalan  kérdjdoikeus,  Poliisihallitus, = Puolustusministerid,
Rajavartiolaitos, Rovaniemen hovioikeus, Sisdministerion poliisiosasto, Sisd-Suomen
poliisilaitos, Suomen Asianajajat, Suomen Poliisijarjestdjen Liitto — SPJL ry, Suomen
syyttdjayhdistys ry, Syyttdjilaitos — Valtakunnansyyttéjén toimisto, Tulli, Tuomioistuinvirasto,
Turun hovioikeus, ulkoministerid, Ulosottolaitos, Valtiovarainministerio, Verohallinto ja yksi
yksityishenkilo.

Yleisesti voidaan todeta, etti esitykseen on lausuntopalautteen johdosta tehty sellaisia
muutoksia, jotka ovat olleet tarpeellisia esityksen taustalla olevan lainsdddantGhankkeen
tehtdvénannon kannalta. Hankkeessa tehtdvand on ollut toteuttaa hallitusohjelman rikoshyddyn
poisottamista koskevat kirjaukset ja panna kansallisesti tdytdntdon konfiskaatiodirektiivi.
Liséksi hankkeessa on voitu tehdd muitakin muutosehdotuksia menettimisseuraamuksia
koskevaan lainsddddntdoon, miltd osin perusvalmistelussa on tunnistettu neljd tarpeellista
muutostarvetta (keskeiset ehdotukset 4 ja 7-9). Enempien, muiden kuin hallitusohjelmaan tai
direktiiviin perustuvien muutosehdotusten valmistelu ei muutenkaan ole ollut mahdollista
ottaen huomioon hankkeen aikataulu, joka on perustunut direktiivin téytdntdonpanon
maérdaikaan 23.11.2026. Joissakin lausunnoissa ehdotettiin muutoksia, jotka eivit ole edelld
mainittujen, hankkeen tehtdvianantoon perustuvien keskeisten ehdotusten toteuttamiseksi
tarpeellisia. Huomionarvoista on my®ds, ettd esimerkiksi pakkokeinolain muutostarpeista ja
sakon tdytdntdOnpanosta annetun lain uudistamisesta on omat lainsddddntéhankkeensa
(OM055:00/2023, OMO032:00/2021, OMO018:00/2025). Nyt kyseessd olevassa hankkeessa on
tehty pakkokeinojen ja tuomion jélkeisen vaiheen osalta ainoastaan sellaisia muutoksia, jotka
on arvioitu vélttdaméattomiksi konfiskaatiodirektiivin tdytdntdonpanemiseksi.

6.1.2 Keskeiset ehdotukset

Tyo6ryhmémietinnon keskeisid ehdotuksia kokonaisuudessaan kannatettiin laajasti ja sdéntelyn
tavoitetta eli rikoshyddyn tehokkaampaa poisottamista pidettiin tirkeéna.

Rikoshyddyn poisottamisessa vaadittavan nédyttokynnyksen alentaminen

Eniten periaatteellisia ja myds kdytdnnon soveltamista kysymyksid herétti nayttokynnyksen
alentamista koskeva ehdotus eli uusi selittimatontd omaisuutta koskeva menettdmisseuraamus
erityisesti siltd osin kuin ehdotuksessa mentiisiin direktiivin vihimmaéistasoa pidemmaélle. Selva
enemmistd lausunnonantajista tuki ehdotettua syytd olettaa -ndyttokynnystd (mm.
esitutkintaviranomaiset, syyttdjdt, useat tuomioistuimet), mutta sitd pidettiin myds varsin
alhaisena (Turun hovioikeus, EK, professori Tolvanen). Oikeuskansleri korosti
muutosehdotuksen merkittavyyttd ja toivoi tarkempaa valtiosadntdistd punnintaa seka erityisesti
selvitystd kansallisen liikkumavaran kéytostd ja suhteellisuusarvioinnista. Samoin
sisdministerid, Poliisihallitus, Oulun kérdjdoikeus, Juristiliitto ja Suomen Asianajajat toivat
esiin muutokseen liittyvid perusoikeusriskejé. Sisdministerio ja Poliisihallitus katsoivat ndiden
edellyttdivin  tarkkaa  sddntelyd,  pidéattyvdd  soveltamiskédytdntéd ja  vahvaa
tuomioistuinvalvontaa. Yksityishenkild kiinnitti huomiota yhdenvertaisuusnékokohtiin, kuten
vastaajien erilaiseen mahdollisuuteen esittdd selvitystd omaisuuden alkuperdstd ja
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menettdmisseuraamusten kohdistumisesta tosiasiallisesti useammin tiettyihin véestoryhmiin
kuten maahanmuuttajiin ja kiteisvaltaisten alojen toimijoihin.

Useat lausunnonantajat (Helsingin kardjdoikeus, Helsingin hovioikeus, Rovaniemen
hovioikeus, Tulli) my0s toivoivat, ettd uuden menettdmisseuraamuksen edellytyksié
tarkennetaan véhintdén perustelutasolla. Selvennystd toivottiin muun ohella siitd, mité
esitutkinnassa on selvitettivd ja miten véltetdéin kaksinkertaisen konfiskaation riski. Useat
poliisin edustajat nékivdt haasteena direktiivin 16 artiklan edellytyksen esitutkinnan
aloittamisesta. Téltd osin esitettiin muun ohella kysymys siitd, milld rikosnimikkeelld tutkinta
aloitettaisiin, jos epdillyn hallussa on selittimétontd omaisuutta.

Esityksessd on lausuntopalautteen johdosta tarkennettu uuden selittimétontd omaisuutta
koskevan menettdmisseuraamuksen edellytyksid. Edellytetty néyttokynnys on EIT:n
oikeuskéytintoon perustuen korotettu todennikodisyysndyttoon, minka lisdksi sddannoskohtaisia
perusteluja on tidydennetty ndytdn arvioinnissa huomioon otettavien seikkojen osalta.
Saannodstasolla on myos tdsmennetty uuden menettdimisseuraamuksen viimesijaisuutta, minka
lisdksi sen vanhentumisaika on lyhennetty viiteen vuoteen omaisuuden takavarikoimisesta tai
esitutkinnan aloittamisesta. Samoin ehdotukseen on uuden menettémisseuraamuksen osalta
lisétty siirtymésdénnos, jonka mukaan 10 luvun 3 a §:44 sovelletaan, jos esitutkinta 3 §:n 1
momentissa mainitusta rikoksesta on aloitettu lain voimaantulon jélkeen ja rikoksen epdilty
tekopdiva on lain voimaantulon jilkeen. Sddnnokselld varmistettaisiin, ettd ehdotettu sééntely
on rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ja taannehtivan rikoslainsdddannon kiellon
mukainen. Liséksi esityksen perusteluja on tdydennetty erityisesti sddnndskohtaisten
perustelujen ja sdédtdmisjarjestysperustelujen osalta. Viimeksi mainituissa on oikeuskanslerin
lausunnossa edellytetysti arvioitu myds ehdotusten suhdetta itsekriminointisuojaan.

Rikoshyédyn poisottamista koskevan menettelyn ottaminen kéyttéon rikosoikeudenkdynnin
ulkopuolella

Rikoshyddyn poisottamista koskevan menettelyn kéayttdon ottamista koskevaa ehdotusta
tuettiin  valtaosin ehdotetun kuuluttamistiedoksiannon osalta. Jotkut lausunnonantajat
(Juristiliitto, Rovaniemen hovioikeus, Helsingin hovioikeus) halusivat selvennettdvéksi, ettd
kuuluttaminen on mahdollinen vain kun oikeudenkdynnin karttaminen on selvdi. Ehdotusta ei
téltd osin ole muutettu, koska mainittu seikka ilmenee jo ehdotetusta sanamuodosta (vastaajan
poissaolo ilmeisesti johtuu oikeudenkdynnin karttamisesta). Toisaalta Kanta-Hémeen
kirdjaoikeus katsoi, ettei kynnystd menettelyn soveltamiselle saa nostaa liian ylds. Oulun
kardjdoikeus taas arveli, ettd ndyttod karttamistarkoituksesta tai pakoilusta voi olla erityisen
hankalaa esittdd tilanteissa, joissa on aihetta olettaa vastaajan oleskelevan valtiossa, jonka
kanssa Suomella ei ole mitddn sopimusta tiedoksiannoista tai kansainvilisestd oikeusavusta.
Kuulutustiedoksiannon kéyttd saattaa jdddd edelld mainituista syistd vidhdiseksi. Pohjois-
Karjalan kédrdjdoikeus toivoi kannanottoa siité, jadko vastaajalle méaératyn edunvalvojan palkkio
valtion vahingoksi ja onko kuluvastuuta tarkoitus késitelld myohemmaéssd prosessissa.
Esityksen perusteluja nykyisen lain sanamuodosta ja sisdllostd on tarkennettu tiltd osin. Lisdksi
kuulutustiedoksiannon valtiosddntdisid reunaehtoja koskevaa arviointia on oikeuskanslerin
huomioiden perusteella siirretty keskeisistd ehdotuksista sdatamisjarjestysperusteluihin.

Useat lausunnonantajat (oikeuskansleri, Juristiliitto, Suomen syyttéjayhdistys, EK, Turun
hovioikeus, Helsingin kirédjéoikeus, professori Tolvanen, sisdministerid, Helsingin poliisi)
pitivit ehdotusta menettimisseuraamuksen lyhyimméin vanhentumisajan pidentdmisestd 15
vuoteen merkityksellisempand kuin mietinndssd oli arvioitu. Kannat ehdotuksen suhteen
jakautuivat: myoOnteisesti sithen suhtautuivat professori Tolvanen, sisiministerio ja Helsingin
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poliisi, kriittisesti taas oikeuskansleri, Juristiliitto, EK ja Suomen syyttdjayhdistys. Helsingin
kédrdjaoikeus ja Turun hovioikeus katsoivat ehdotuksen lisddvin tuomioistuinten tyOmaarda.
Esityksen perusteluja muutostarpeesta ja kansallisen litkkumavaran kéayttdmisestd on
tdydennetty téltd osin (direktiivin suhde kansalliseen lainsdddantoon direktiivin 2 ja 15 artiklan
osalta sekd sddtamisjarjestysperustelut rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen osalta). Lisdksi
sadnndskohtaisia perusteluja on oikeuskanslerin huomioiden johdosta tdydennetty niiden
tilanteiden osalta, joissa rikos on vanhentunut, mutta menettimisvaatimus ei. Samoin
vaikutustenarvioinnissa on arvioitu vanhentumisajan pidentymisen merkitystd asianomistajalla
olevan kanneoikeuden kannalta. Edelleen wuuden selittdméttdomin  omaisuuden
menettdimisseuraamuksen vanhentumisaikaa on edelld lausutusti lyhennetty viiteen vuoteen,
koska direktiivin sdéntelyn 15 vuoden vanhentumisajasta voidaan tulkita koskevan vain
tilanteita, joissa yksittdinen rikos voidaan néyttia toteen.

Rahanpesuun liittyvin rikoshyodyn takaisinsaamisen tehostaminen

Rahanpesuun liittyvadn rikoshyodyn takaisinsaamisen tehostamista koskevaa ehdotusta
rahanpesun  kohteen arvokonfiskaation mahdollistamisesta ei lausuntopalautteessa
nimenomaisesti vastustettu. Helsingin kérdjdoikeus ja Pohjois-Karjalan kirdjdoikeus nakivat
kuitenkin vaaran siitd, ettd arvokonfiskaatio muodostuu rangaistukselliseksi erityisesti
varsinaisesta rikossuunnitelmasta ja hyotymisestd etddmmadlld olevien ns. rahakuriirien osalta,
ja toivoivat siksi, ettd tekijin roolin huomioimista perusteltaisiin nykyistd laajemmin.
Juristiliitto halusi arvioitavaksi, miten ehdotus vaikuttaa sivullisiin ja heiddn asemaansa. Tulli
taas katsoi ehdotettujen kriteerien voivan olla liian rajoittavia ja Syyttdjélaitos halusi poistaa
sddannoskohtaisista perusteluista viittauksen rahanpesun tarkoitustahallisiin tekomuotoihin.
Ulosottolaitos korosti ehdotuksen lisddvén vaativien ulosottoasioiden mairdd. Esityksen
perusteluja on tdydennetty mainituilta osin.

Useat lausunnonantajat  kiinnittivdit huomiota ehdotukseen rahanpesun kohteen
arvokonfiskaation ja asianomistajan vahingonkorvausvaatimuksen yhteensovittamisesta. Jotkut
(Verohallinto, Turun hovioikeus, KRP) pitivét ehdotusta hyvén, toiset (Syyttdjélaitos, Suomen
syyttdjayhdistys, ORK) epéselvina. Esityksen perusteluja on tdydennetty téltdkin osin.

Laajennettu hyodyn menettiminen

Enemmistd asiaan kantaa ottaneista lausunnonantajista kannatti ehdotusta laittoman
tuontitavaraan ryhtymisen lisddmisestd laajennetun hyddyn menettdmisen liipaisinrikokseksi.
Ehdotusta vastustivat Rovaniemen hovioikeus, Turun hovioikeus ja Helsingin hovioikeus.
Kyseiset tuomioistuimet katsoivat muun ohella, etti perusteet laittoman tuontitavaraan
ryhtymisen lisdédmisestd liipaisinrikokseksi eivét ole riittdvit, koska kyseisestd rikoksesta
tuomitut ovat yleensd niin sanottuja loppukayttdjid, jotka ovat ostaneet salakuljetettua tupakkaa
tai nuuskaa omaan kayttoonsd. Esitysté ei téltd osin ole muutettu, koska jo esitysluonnoksen
perusteluissa on tuotu esiin, ettd laittoman tuontitavaraan ryhtymisen osalta laajennetun
hyotykonfiskaation edellytykset voisivat tdyttyd tilanteissa, joissa tavaroita on hankittu
huomattavia maérid jialleenmyyntid varten. Sen sijaan puhtaasti omaa kdyttdd varten tehdyt
hankinnat jéisivit joka tapauksessa laajennetun hyotykonfiskaation ulkopuolelle. Perusteluihin
on Helsingin kérdjédoikeuden ja ulkoministerion huomioiden vuoksi tehty véhéisié tismennyksia
muun muassa laajennetun hyddyn menettdmisen nykyisten harkintakriteerien ja
kokonaisharkinnan seké pakotteisiin liittyvien rikosten osalta.

Rikoshyédyn jdljittiminen ja tunnistaminen
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Ehdotuksia rikoshyodyn jiljittimisestd ja tunnistamisesta tuettiin yleisesti, mutta
yksityiskohdista esitettiin lukuisia huomioita. Poliisihallitus ja Keskusrikospoliisi suhtautuivat
varauksellisesti ehdotukseen siitd, ettd ARO-toimistolle eli KRP:lle annettaisiin ulosoton
toimivaltuuksia tuomion jélkeisessd vaiheessa. Esitystd ei ole téltd osin muutettu, mutta
perusteluja ehdotettavalle sddntelyratkaisulle on keskeisissd ehdotuksissa ja muissa
toteuttamisvaihtoehdoissa selvennetty. Ainoa direktiivin vaatimukset tdyttivd vaihtoehto
mainitulle ehdotukselle olisi nimetd Ulosottolaitos toiseksi ARO-toimistoksi. Kyseinen
vaihtoehto ei saanut kannatusta sen enempad perusvalmistelun aikana kuin lausunnoissakaan.
Liséksi perusteluihin on tehty erditd Ulosottolaitoksen ehdottamia tarkennuksia.

Useat lausunnonantajat (sisdministerid, Poliisihallitus, KRP, Ulosottolaitos) kiinnittivat
huomiota siihen, ettd direktiivissd ei sdddetd tarkemmin ARO- ja AMO-toimistojen rajat
ylittavéstd tiedonvaihdosta ja muusta rajat ylittdvastd yhteistyostd esimerkiksi muiden unionin
virastojen ja kolmansien valtioiden kanssa. KRP esitti asian selventimistd kansallisella
sdantelylld. Ehdotusta ei ole esityksessd toteutettu, koska direktiivid pidemmaille menevét
tdydentdvit kansalliset sddnnokset saattaisivat olla ristiriidassa muun EU-oikeuden kanssa ja
johtaa eridviin ratkaisuihin jdsenvaltioiden vililld. Esityksessd on selvennetty mainittuihin
kysymyksiin nykyisin soveltuvaa EU-tason séédntelyé komissiolta saatujen tietojen valossa.

Keskusrikospoliisi esitti lukuisia huomioita direktiivin ARO- ja AMO-toimistoja koskevista
sdannoksistd ja ehdotti niiden pohjalta useita direktiivid pidemmille menevid kansallisia
sdantdjd (esimerkiksi sddtdminen erikseen muiden viranomaisten ARO-toimistoa tukevasta
roolista yleisen virka-apusdintelyn sijaan ja direktiivissd tarkoitettujen vélittdmien toimien
soveltamisesta my0s Irlantiin, Tanskaan, Islantiin ja Norjaan). Téllaisia poliisiyhteistyotd
koskevia sdaannoksid, joita direktiivin tdytdntdonpano ei edellytd, ei esityksessé ole toteutettu.
Esityksen perusteluja on kuitenkin KRP:n lausunnon johdosta tdydennetty sikili kuin direktiivin
heréttdmid kysymyksid on ollut mahdollista selventdd, kuten esimerkiksi siltd osin, ettd
direktiivin oikeusperusta koskee my0s esitutkinnan aloittamista edeltdvin vaiheen toimia.

Ehdotettuihin sédénnoksiin on tehty muun ohella Verohallinnon ja valtiovarainministerion
ehdottamia, direktiivin tdytdnto6npanon kannalta tarpeellisia muutoksia. ARO-toimiston
direktiivin 6 artiklassa edellytettyd oikeutta pédastd keskitettyihin pankkitilirekistereihin seké
tilisiirtoja ja tilisaldoja koskeviin tietoihin on tdsmennetty varallisuuden takaisin hankinnasta
vastaavasta toimistosta ja varallisuudenhoitotoimistoista annetun lain 11 ja 12 §:ssd, minka
lisdksi asiaa koskevat sddnnokset on ehdotettu lisdttdvdksi pankki- ja maksutilien
valvontajérjestelmédstd annetun lain 3, 17 a ja 17 c §:84n. Myos ARO-toimiston péésyoikeutta
verotietoihin ~ varallisuuden  takaisin =~ hankinnasta  vastaavasta  toimistosta ja
varallisuudenhoitotoimistoista annetun lain 12 §:ssé on tdsmennetty. Edelleen esityksessd on
ehdotettu, ettd henkilotietojen kisittelystd Rajavartiolaitoksessa annetun lain ja henkil6tietojen
kasittelystd Tullissa annetun lain sddnnoksiin henkilGtietojen luovuttamisesta EU-jasenvaltion
ja Euroopan talousalueen jasenvaltion lainvalvontaviranomaiselle lisdtddn samanlainen
informatiivinen viittaus varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavasta toimistosta ja
varallisuudenhoitotoimistoista annettuun lakiin kuin esitysluonnoksessa oli ehdotettu poliisin
henkildtietolain 25 §:n 4 momentin osalta.

Professori Tolvanen kiinnitti lausunnossaan huomiota siihen, ettd ehdotettu esitutkintalain 3
luvun 11 §:n 5 momentti, joka koskee velvollisuutta aloittaa varojen jéljitystoimet kiireellisesti,
olisi koskenut myos alle 15-vuotiaiden rikollisia tekoja, mitd ei ollut yksityiskohtaisissa
perusteluissa nimenomaisesti késitelty. Sddnnoksestd on jatkovalmistelussa poistettu viittaus
alle 15-vuotiaiden rikollisia tekoja koskevaan esitutkintalain 3 luvun 5 §:n 2 momentin 1 ja 2
kohtaan. Ehdotuksen taustalla oleva direktiivin 4 artiklan 3 kohta koskee ainoastaan rikosten
tutkintaa, minka liséksi esitutkinta alle 15-vuotiaan tekemiksi epaillysta rikollisesta teosta on
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jo nykyisin toimitettava kiireellisesti (esitutkintalain 3 luvun 11 §:n 2 momentti). Erillinen
kiirevelvoite varojen jéljittimisen suhteen on timéan vuoksi alle 15-vuotiaiden osalta tarpeeton.

Puolustusministerion lausunnon johdosta on tehty tarkennuksia direktiivin suhdetta
kansalliseen lainsdddéntoon koskevaan jaksoon direktiivin 5 artiklan osalta (viittaukset
sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta Puolustusvoimissa annettuun lakiin) ja lisétty
varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavasta toimistosta ja varallisuudenhoitotoimistoista
annettavan lain 17 §:n sdédnnoskohtaisiin perusteluihin maininta mahdollisuudesta tiedottaa
tietopyynndsté niitd turvallisuusviranomaisia, joita luovutettava tieto koskisi.

Omaisuuden hallinnointi

Myd6s omaisuuden hallinnointia koskevat ehdotukset saivat lausunnonantajien enemmiston
tuen. Sisd-Suomen poliisilaitos halusi esityksessd tarkasteltavaksi ulosottolaitoksen ja
esitutkintaviranomaisten vastuunjaon omaisuuden hallinnoinnissa konfiskaatiotuomioiden
jélkeen. Esitysti ei tiltd osin ole muutettu, koska mainittua kysymysta on jo arvioitu kootusti
sakkotdytdntoonpanolain muuttamista koskevassa hankkeessa.

Yksityishenkild esitti kysymyksia siitd, miten turvataan tehokas oikeussuojakeino tilanteissa,
joissa omaisuus on jaddytetty tai myyty ennen menettdmisseuraamuksen lopullista ratkaisua, ja
onko esityksessd arvioitu menettimisseuraamuksen ja pitkdkestoisen jaddyttdmisen
yhteisvaikutuksia henkilén ihmisarvoon ja toimeentuloon tilanteissa, joissa omaisuutta ei
lopulta tuomita menetetyksi. Ensiksi mainitun kysymyksen osalta merkityksellistd on, ettéd
vastaajan oikeussuojakeinoja jdddytetyn omaisuuden myymistd koskevissa tilanteissa
parannetaan entisestddn pakkokeinolain 7 lukuun ehdotetuilla muutoksilla. Jalkimmaéisen
kysymyksen osalta esityksessé ei ehdoteta vakuustakavarikon, véliaikaisen vakuustakavarikon
ja takavarikon enimmaiskeston pidentdmistd nykyisesta.

Ulosottolaitoksen lausunnossa kiinnitettiin ulosottokaaren 3 luvun 70 ja 72 §:n ehdotettujen
muutosten osalta huomiota siihen, ettd ulosottomiehen oma-aloitteinen tiedonanto-oikeus
ulosottokaaren 3 luvun 72 §:ssé olisi muiden viranomaisten kuin kansallisen ARO-toimiston ja
AMO-toimistojen osalta edelleen sidottu tiettyihin rikoksiin ja rangaistusasteikkoon, minka
muun ohella katsottiin jarruttavan rikoshyodyn poisottamiseen liittyvad yhteistyotd. Esitysta ei
lausunnon johdosta ole muutettu, koska ulosottomiehen oikeus antaa tietoja oma-aloitteisesti
muille viranomaisille on tdtd hanketta laajempi kysymys, jonka késittely edellyttéisi
perusteellisempaa arviointia ja valmistelua. Mainittuihin tiedonantosdénndksiin on téssd
hankkeessa tehty vain direktiivin edellyttdmidt muutokset, jotka liittyvdt omaisuuden
hallinnointiin.

Esityksen perusteluihin on Keskusrikospoliisin ja Ulosottolaitoksen huomioiden perusteella
tehty erditd tarkennuksia muun ohella takavarikoidun omaisuuden myymistd koskevan
paétoksenteon, Ulosottolaitoksen roolin ja tilastotietojen osalta.

Muut keskeiset ehdotukset

Enemmistd asiaan kantaa ottaneista lausunnonantajista tuki my6s muita keskeisié ehdotuksia,
jotka koskivat hyddyn menettdmisen ja asianomistajan vahingonkorvauksen suhdetta rajat
ylittdvissd  tilanteissa, menettdmisseuraamuksen  ja ennallistamisen suhdetta
ympdéristorikoksissa sekd menettdmisseuraamuksen tdytintéonpanon ja muiden rikokseen
liittyvien vaatimusten yhteensovittamista. Viimeksi mainitun ehdotuksen osalta perusteluihin
on Helsingin kérdjdoikeuden ehdotuksesta lisdtty maininta kantajan velvollisuudesta eritelld
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vaatimuksensa perusteet. Ensiksi mainitun ehdotuksen osalta taas esityksen sdédnndskohtaisiin
perusteluihin - on  Oikeusrekisterikeskuksen  huomioiden  vuoksi lisdtty maininta
tuomiolauselman muotoilusta ja esimerkkejd soveltamistilanteista.

Jatkovalmistelussa ~ on  edelleen  Oikeusrekisterikeskuksen ~ pyynndstd  arvioitu
siirtymésédnnoksen tarvetta RL 10:2.7:n suhteen. Siirtyméséénnosté ei ole pidetty tarpeellisena,
koska ratkaisevaa olisi tuomioistuimen ratkaisun antamishetki. Sdédnnoskohtaisia perusteluja on
tdydennetty télté osin.

Menettdmisseuraamuksen ja ennallistamisen suhdetta koskevan ehdotuksen osalta
Poliisihallitus ja Sisd-Suomen poliisilaitos halusivat arvioitavaksi lisdkeinoja ympéristorikosten
esitutkinnan tehostamiseksi ja toivat esiin haasteita hyodyn méérin arvioimisessa. Esitysti ei
téltd osin ole muutettu. Ensiksi mainittu kysymys on nyt kyseessi olevaa esitystd huomattavasti
laajempi. Jalkimmaisestd kysymyksestd taas ei voida lainsdddédnnon tasolla antaa tdsmallistd
ohjausta tilanteiden moninaisuuden vuoksi. Mainitut tahot ehdottivat myds, ettéd
vakuustakavarikolla turvattu omaisuus voitaisiin tilittdd ennallistamisesta vastaavan
viranomaisen tilille. Ehdotus vaikuttaisi velkojien etusijajarjestykseen, minka vuoksi sitd ei ole
toteutettu. Perusteluihin on lisdtty EK:n, Rovaniemen hovioikeuden ja Helsingin hovioikeuden
huomioiden johdosta maininta siitd, ettd ympiristorikoksissa hyoty muodostuu usein
ympdristonsuojelua koskevia sadnnoksid rikkomalla syntyneestd kustannussadstoistd, ja KRP:n
huomion johdosta maininta siitd, etti ehdotus voi parantaa vastaajan motivaatiota
ennallistamisen toteuttamiseksi.

6.1.3 Muut toteuttamisvaihtoehdot

Asiaan kantaa ottaneet pitivit yleisesti tydoryhman ehdotuksia parempina kuin mietinndssi
arvioituja muita toteuttamisvaihtoehtoja. KRP katsoi, ettd Ruotsin lainsddddnnon
soveltamisesta saatavia kokemuksia tulee seurata siltd varalta, ettd nyt ehdotettavat muutokset
eivét osoittautuisi riittaviksi.

Mietinnossd arvioiduista vaihtoehtoisista toteuttamistavoista eniten lausuntopalautetta herétti
menettdmisseuraamuksen ja verotuksen suhde (Verohallinto, EK, Rovaniemen hovioikeus,
Turun hovioikeus, Helsingin hovioikeus, KRP). Asiasta lausuneet tuomioistuimet katsoivat,
ettei kysymystd ole késitelty mietinngssd riittdvan tdsmaéllisesti ja toivoivat selkedmpia
linjauksia laissa (esimerkiksi esitutkintalaissa) tai védhintddn perustelutasolla. Ehdotettujen
uusien menettimisseuraamusten ja menettdmisvaatimuksen vanhentumisajan pidentdmisen
ndhtiin lisddvan riskid siitd, ettd samaan tuloerddn kohdistetaan sekd verotusta ettd
menettdmisseuraamus, jolloin menettimisseuraamus muodostuu rangaistukselliseksi. KRP taas
vastusti nimenomaisesti sitd, ettd esitutkintaviranomaisten tehtdvia talti osin lisittdisiin. Muun
ohella edelld mainitun riskin véhentdmiseksi uuden selittimittdmén omaisuuden
menettimisseuraamuksen vanhentumisaikaa on edelld lausutusti lyhennetty viiteen vuoteen
omaisuuden takavarikoinnista tai esitutkinnan aloittamisesta. Liséksi esityksen perusteluja
lainsdddannon nykytilasta ja mahdollisuuksista ottaa asia huomioon nykyisen lainsddddnnon
puitteissa on téltd osin tdydennetty. Laajempi puuttuminen asiaan vaatisi verotuslainsdadannon
muuttamista, miké ei olisi ollut tdssd hankkeessa mahdollista.

SM, VM ja nididen hallinnonalan esitutkintaviranomaiset (Poha, KRP, Sisid-Suomen
poliisilaitos, Tulli) toivoivat jatkovalmistelussa arvioitavaksi rahanpesun (RL 32:6) esirikoksen
ndyttokynnyksen ja tahallisuusvaatimuksen laskemista. Pyynt0d perusteltiin silld, ettd
rahanpesun esirikoksen néyttokynnys on oikeuskdytinnossd muodostunut muissa kuin
huumausainerikoksissa korkeaksi, ja ettd rahanpesun ensimmaéinen tekomuoto (RL 32:6.1:n 1
kohta) edellyttdd tarkoitustahallisuutta. Korkean ndyttokynnyksen ja tahallisuusvaatimuksen
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katsottiin vaikeuttavan rahanpesurikosten saamista tuomiolle. Liséksi rahanpesurikoksen ja
sithen liittyvén rikoshyddyn konfiskaation katsottiin muodostavan kokonaisuuden, jota tulisi
kéasitelld yhdessd. Ehdotusta ei ole jatkovalmistelussa toteutettu yhtddltd hankkeen
tehtdvanannon sisédllon ja aikataulun vuoksi, ja toisaalta siksi, ettd uusi rikolliseen toimintaan
liittyvén selittdmédttdméan omaisuuden menettdmisseuraamus koskee nimenomaisesti tilanteita,
joissa omaisuutta ei voida yhdistdd mihinkddn yksittdiseen rikokseen. Jatkossa olisi siten
mahdollista tuomita alennetulla niyttokynnykselld menetetyksi esimerkiksi rahanpesurikoksen
esitutkinnassa tunnistettu omaisuus, vaikka néyttd ei riittdisikdén vastaajan tuomitsemiseen
rahanpesusta ja omaisuuden taustalla oleva yksittdinen rikos jdisi epéselvéksi. Rahanpesusta
tuomitseminen taas ei nykyisinkddn edellytd, ettd kaikki esirikosta koskevat tosiseikat tai
olosuhteet olisi selvitetty, mitd on korostettu muun ohella kansallisen lain esitdissd (HE
183/2020, s. 15). Tarkoitustahallisuuden niyttovaikeuksien osalta merkille pantavaa on, ettid
tarkoitustahallisuus ei yleensa vaadi juuri lisdndyttdd, vaan se voidaan pédtelld olosuhteista (HE
183/2020 s. 12—-14 ja esim. KKO 2009:59). Liséksi rahanpesun toinen tekomuoto (RL 32:6.1:n
2 kohta) ei edellyté tarkoitustahallisuutta ja rahanpesu on rangaistavaa myds tuottamuksellisena
(RL 32:9).

Puolustusministerié ehdotti, ettd jatkovalmistelussa huomioidaan maakaareen ja erityisesti
lainhuudatusprosessiin  liittyviat kysymykset tilanteissa, joissa menettdmisseuraamuksen
kohteena on kiinteistbomaisuus. Ehdotusta ei ole jatkovalmistelussa arvioitu, koska se koskee
yleisesti menettdmisseuraamusten tdytdntdonpanoa, jota on késitelty sakkotdytantdonpanolain
muuttamista koskevassa hankkeessa. Vastaava ehdotus on tehty myds kyseisen hankkeen
yhteydessi, jossa sen toteuttamista ei ole pidetty tarpeellisena.

Sisd-Suomen poliisilaitos ehdotti, ettd vakuustakavarikkojen osalta on poistettava viranomaisen
ankara  vahingonkorvausvastuu tilanteissa, joissa  vakuustakavarikko  osoittautuu
tarpeettomaksi. Ehdotusta ei ole jatkovalmistelussa toteutettu, koska vahingonkorvausvastuu on
tarked vastaajan oikeusturvan tae, josta on tirkedd huolehtia, kun menettimisseuraamuksia
laajennetaan. Toisaalta kysymys pakkokeinoihin ja yleisemmin turvaamistoimiin liittyvasta
vahingonkorvaustavastuusta on nyt kyseessé olevaa hanketta laajempi.

6.1.4 Huomiot ehdotusten vaikutuksista

Yleisesti ottaen lausuntopalautteessa katsottiin, ettd mietinndssd oli tunnistettu hyvin
vaikutuksia ja toisaalta niihin liittyvid epédvarmuustekijoitd. Ihmisiin kohdistuvien ja
yhteiskunnallisten vaikutusten osalta lausunnoissa tuotiin muun ohella esiin, ettd rikoshyddyn
poisottaminen on kriminaalipoliittisesti perusteltua (professori Tolvanen) ja korostettiin timén
mydnteisid vaikutuksia kuten yleisestdvyyttd (Tolvanen, Poliisihallitus). Suomen Asianajajat
sitd vastoin katsoi, ettd ehdotukset ovat omiaan heikentdimiin yhteiskunnallista luottamusta
oikeusvaltioon. Juristiliitto korosti tarvetta seurata muutoksen vaikutuksia erityisesti
ndyttotaakan alentamisen osalta. Oulun kédrdjdoikeus, Juristiliitto ja yksityishenkild toivat niin
ikdén esiin vaikutukset erilaisiin heikommassa asemassa oleviin henkil6ihin, joilla ei esim. ole
varaa tai muutoin resursseja hankkia néyttoa.

Viranomaistoimintaan kohdistuvien vaikutusten osalta kaikki viranomaiset, joihin ehdotukset
keskeisesti vaikuttavat (poliisi, syyttdjat, tuomioistuimet, Ulosottolaitos, ORK) katsoivat
ehdotusten ja niistd aiheutuvien uusien tehtdvien lisddvin tyOmiédrddnsd. Esimerkkeind
mainittiin muun ohella velvollisuus aloittaa varojen jéljittdminen kiireellisesti tietyissd
tilanteissa (professori Tolvanen, poliisi), esitutkintayhteistyon tarve (Syyttdjilaitos), erilaisten
menettdmisseuraamusten erilaiset ndyttokynnykset (tuomioistuimet), vaativien
ulosottoasioiden médrdn lisddntyminen (Ulosottolaitos) sekd rajat ylittdvdn yhteistyon ja
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taytintoonpanovaiheen yhteensovittamisen lisddntyminen (ORK). Lausunnoissa korostettiinkin
taltd osin tarvetta riittéville resursseille ja koulutukselle.

Oikeuskansleri toivoi nimenomaista kannanottoa Talpo-linjauksen toteuttamistavasta, eli
ollaanko viranomaisten nykyisia tehtdvia karsimassa. Esityksen perusteluja on tiydennetty télta
osin. Lausunnoissa esitettiin muutenkin huolta siitd, ettd uudet tehtavét voivat hidastaa asioiden
kasittelyd (Juristiliitto, Suomen Asianajajat, Syyttijdlaitos, Suomen syyttdjayhdistys) ja
korostettiin tarvetta nykyisen tydtaakan keventimiseen (Sisd-Suomen poliisilaitos) esimerkiksi
rikosprosessia sujuvoittamalla (Syyttdjélaitos).

Taloudellisten vaikutusten osalta Juristiliitto piti arviota taloudellisista vaikutuksista
(taloudelliset hyodyt ylittavét viranomaisille aiheutuvan lisdtyon ja muut kustannukset) liian
optimistisena, professori Tolvanen taas perusteltuna. Tuomioistuinvirasto katsoi, ettd
ehdotukset aiheuttanevat AIPAan muutostarpeita, joiden kustannusarvio on sddddsten sisillostd
riippuen noin 20 000-70 000 euroa. Pohjois-Karjalan kérdjdoikeus katsoi
kuulutustiedoksiannon voivan lisdtd valtion maksamia avustajien palkkioita, jos vastaajalle
madrdtyn edunvalvojan palkkio jdd valtion vahingoksi. Esityksen vaikutuksiin on tehty
lausuntopalautteen johdosta erditd tdydennyksié.

7 Sadnnoskohtaiset perustelut
7.1 Rikoslaki
2 aluku Sakosta, muuntorangaistuksesta ja rikesakosta

7 §. Uhkasakon muuntamatta jéttdminen. Pykéladn sdddettdisiin ne muutokset, jotka on siihen
jo hyviksytty tdssd esityksessd kumottavaksi ehdotetussa laissa rikoslain muuttamisesta
(638/2026, ks. HE 26/2026 vp s. 69). Muutos olisi puhtaasti lakitekninen ja johtuisi 10 luvun
11 §:44n mainitussa laissa 638/2026 hyviksyttyjen ja tissd esityksessd ehdotettavien muutosten
yhteensovittamisesta. Muutos tulisi kumottavaksi ehdotetussa laissa 638/2026 tarkoitetusti
voimaan 1.3.2028.

& luku Vanhentumisesta

9 §. Menettdmisseuraamuksen tuomitsemisen estivd vanhentuminen. Pykidlddn tehtdisiin
direktiivin 15 ja 16 artiklaan liittyvid muutoksia. Samalla pykélidn rakennetta muutettaisiin
lisddmalld sithen uusi 2 momentti, jolloin pykélin nykyinen sisilto siirtyisi 1 momentiksi.

Pykéldn I momentissa yksiloitdvissd olevaan rikokseen perustuvan menettdmisvaatimuksen
lyhin vanhentumisaika korotettaisiin 15 vuoteen. Muutos perustuisi direktiivin 15 artiklan 1
kohdan d alakohtaan, mutta koskisi kaikkia eli muitakin kuin direktiivin soveltamisalassa olevia
rikoksia. Muutoksen taustaa on kéayty ldpi direktiivin siséltod ja suhdetta Suomen
lainsdddantdon koskevassa jaksossa 2 ja 15 artiklan yhteydessi. Lisdksi sddnnoksen kieliasua
paivitettdisiin nykyisié lainkirjoitusohjeita vastaavaksi.

Muutos tarkoittaisi, ettd esitutkintaviranomaisten ja syyttdjien tulisi nykyistd useammin
selvittdd  edellytykset =~ menettimisvaatimuksen  esittdmiselle  tilanteessa,  jossa
menettdmisvaatimuksen perusteena oleva rikos on vanhentunut. Harkinnassa olisi kuitenkin
otettava huomioon, ettd menettdmisseuraamuksen tuomitseminen edellyttdisi ndissé tilanteissa
rikoksesta tuomitsemiseen riittdvdd ndyttéd. Ajan kuluminen vaikeuttaa téllaisen ndyton
esittdmistd, milld olisi vaikutusta arvioitaessa syyttdjin mahdollisuutta jattaa
menettdmisvaatimus esittdmattd rikosoikeudenkdyntilain 1 luvun 8 b:n mukaisesti.

136



Menettdmisvaatimus voidaan mainitun sddnnoksen nojalla jattaa esittimattd esimerkiksi silloin,
jos vaatimuksen perusteiden selvittdmisestd tai sen kédsittelemisestd tuomioistuimessa aiheutuisi
asian laatuun ndhden ilmeisen kohtuuttomia kustannuksia. Liséksi edellytyksend on aina se,
ettei yleinen etu vaadi menettimisvaatimuksen esittdmistd. Ndiden edellytysten arvioinnissa
huomioon otettavia seikkoja on selostettu lain esitdissd. Esimerkiksi kustannusten
kohtuuttomuus ilmenisi kéytinnossd esimerkiksi siten, ettd vaatimuksen perusteena olevien
seikkojen toteen ndyttdminen johtaisi suhteettoman laajaan todisteluun tai asian késittelyn
pitkittymiseen. Harkinnassa olisi otettava huomioon niin valtiolle kuin asiaan osallisille
aiheutuvat kustannukset. Yleinen etu taas voi edellyttdd menettimisvaatimuksen esittimista
prosessitaloudelliset nékdkohdat sivuuttaen esimerkiksi silloin, kun kyseessd on arvokas
omaisuus tai rikollinen toiminta on erityisen torkedd (HE 80/2000 vp s. 48—49).

Pykélén uusi 2 momentti koskisi uutta selittimittoman omaisuuden menettdmisseuraamusta,
josta sdddettdisiin 10 luvun uudessa 3 a §:ssd. Viimeksi mainitulla sddnnokselld poiketaan
menettimisseuraamuksia nykyisin koskevasta rikosedellytyksestd siten, ettd yksittdistd
rikollista tekoa ei yksiloitdisi. Tdmén vuoksi vanhentumisajan alkamisajankohdaksi ei voida 1
momentin tavoin sddtdd menettdmisvaatimuksen perusteena olevan rikollisen teon
vanhentumista.

Esityksessd ehdotetaan, ettd rikolliseen toimintaan liittyvdn selittimdttomédn omaisuuden
menettdmista koskevan vaatimuksen vanhentumisaika alkaisi omaisuuden
takavarikointipéivéstd, tai, jos omaisuutta ei ole takavarikoitu, esitutkinnan aloittamispaivasta.
Ensiksi mainittu pdivimadra tulisi todennékdisesti kiaytdnnossd kyseeseen useammin, koska
esitutkintaa  selittimittomdn omaisuuden menetetyksi tuomitsemisen edellytysten
selvittimiseksi tuskin aloitettaisiin, jos omaisuus ei olisi takavarikoitavissa. Takavarikointi ei
kuitenkaan ole tutkinnan muodollinen edellytys, minkd vuoksi on perusteltua sdatid myos
vaihtoehtoisesta alkamisajankohdasta eli esitutkinnan aloittamispédivastd. Jos omaisuus olisi
takavarikoitu useita kertoja (ja palautettu niiden vélissd), vanhentumisaika laskettaisiin
mydhédisimmaista takavarikointipdivastd. Vanhentumisajasta sddtdmisté on pidetty tarpeellisena,
jotta tutkintaa ei tarvitsisi pitdd vireilld loputtomiin.

Esityksessd ehdotetaan, ettd rikoslain 10 luvun 3 a §:n mukaisen selittdmitontd omaisuutta
koskevan menettdimisvaatimuksen vanhentumisajan pituus olisi viisi vuotta, mikd vastaisi
aikaisempaa menettdmisvaatimuksen lyhyintd vanhentumisaikaa. Direktiivin 15 artiklan 1
kohdan d alakohdan edelld mainitun sddntelyn viidentoista vuoden vanhentumisajasta ei voida
tulkita koskevan 16 artiklassa tarkoitettua selittimattoman omaisuuden
menettdmisseuraamusta. Ensiksi mainitussa osoitetaan syy-yhteys yksittdisen rikoksen ja
menetetyksi tuomittavan omaisuuden vililld, minkd vuoksi myds vanhentumisaikaa koskeva
edellytys on kytketty rikoksen lyhyimpain vanhentumisaikaan kansallisessa lainsddddnnossa.
Sen sijaan 16 artiklan tilanteissa yksittdisid rikoksia ei tarvitse ndyttda toteen. Tulkintaa tukee
myo0s direktiivin johdanto-osan 29 kappaleen kirjaus, jonka mukaan jisenvaltiot voisivat
madritelld vaadittavan ajanjakson, jonka kuluessa omaisuuden voidaan katsoa syntyneen
rikollisesta toiminnasta. Perusteltua ei muutenkaan olisi, ettd esitutkintaa voitaisiin ndissa
tilanteissa pitda vireilld tai omaisuutta takavarikoituna 1 momentissa tarkoitetun 15 vuoden ajan.
Ajan kuluminen vaikeuttaa selittdmittomén omaisuuden menettdmisseuraamuksen edellytysten
arvioimista ja vastaajan puolustautumismahdollisuuksia esimerkiksi siltd osin, onko omaisuus
epasuhtainen vastaa]an laillisiin tuloihin néhden. Lyhyempéd vanhentumisaikaa voidaan pitéa
perusteltuna myo6s uuden menettimisseuraamuksen viimesijaisuuden varmistamiseksi. Edelleen
lyhyempi vanhentumisaika védhentéisi riskiéd siitd, ettd menettdmisseuraamus kohdistettaisiin
tuloihin, jotka ovat aikaisemmin olleet verotuksen kohteena.
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Jos rikoslain 10 luvun 3 a §:44n perustuvaa menettimisvaatimusta ei olisi esitetty viidessé
vuodessa esitutkinnan aloittamispdivastd tai omaisuuden takavarikointipdivastd, asiassa olisi
periaatteessa edelleen mahdollista esittdd 1 momentin mukainen menettdmisvaatimus. Tama
kuitenkin edellyttéisi, ettd omaisuus voidaan yhdistda yksittdiseen rikokseen.

10 luku Menettimisseuraamuksista

1 §. Menettimisseuraamuksen yleiset edellytykset. Pykdldin lisdttdisiin uusi 4 momentti, jossa
viitattaisiin luvun uuteen 3 a §:44n rikolliseen toimintaan liittyvén selittiméttdméin omaisuuden
menetetyksi tuomitsemisesta. Viittaus olisi tarpeen, koska 3 a §:1ld poikettaisiin
menettdmisseuraamuksia nykyisin koskevasta 1 §:n 1-3 momentin rikosedellytyksesta.

Selittiméttomén omaisuuden menetetyksi tuomitsemisessa omaisuutta ei yhdisteté yksittdiseen
rikokseen vaan yleisemmin rikolliseen toimintaan. Tdmén vuoksi myodskddn rikoksesta
tuomitsemiseen riittdvad ndyttod ei edellytettdisi. Uusi menettdmisseuraamus my0s poikkeaa 3
§:ssd sdddetystd laajennetusta hyotykonfiskaatiosta siind, ettd tekijdd ei tuomittaisi mistddn
rikoksesta. Laajennetussa hyotykonfiskaatiossa liipaisinrikoksesta annettu tuomio téyttdd
rikosedellytyksen. Uusi  poikkeussdédnnds olisi ndistd syistd tarpeellinen myos
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta.

Poikkeussdannokselld ei muutettaisi sitd ldhtokohtaa, ettd menettimisseuraamus on
rikosoikeudellisessa menettelyssd tuomittava rikosoikeudellinen seuraamus. Téamid koskee
myds selittdméttdomin omaisuuden menetetyksi tuomitsemista, jossa omaisuus yhdistetddn
yksittédisen rikoksen sijaan rikolliseen toimintaan. My0s kyseinen uusi menettdmisseuraamus
perustuu siten siihen, ettd jokin rikos on tehty, vaikka tétd ei voidakaan tuomiossa yksiloida.
Vastaavasti kuin laajennetun hyotykonfiskaation osalta, rikollista toimintaa pidettiisiin
ylékisitteend, joka kattaa ainakin yhden rikoksen (ks. Rautio 2006 s. 168).

2 §. Hyédyn menettdminen. Pykildn yksittiisiin momentteihin tehtdisiin muutoksia, joiden
seurauksena koko pykéld muutettaisiin.

Pykélédn /-3 momentti séilyisivit nykyisesséd asussaan.

Pykéldn 4 momentissa laajennettaisiin nykyisen 4 momentin perusteita, joilla kolmansille
osapuolille siirretty omaisuus voitaisiin tuomita menetetyksi. Muutoksen myoté
menettdmisseuraamuksen madrddminen olisi mahdollista tilanteissa, joissa kolmas osapuoli on
3 momentissa tarkoitettuun henkiloon tai hdnen ldheiseensd 3 §:n 3 momentissa tarkoitetussa
suhteessa. Talla tarkoitettaisiin siten ensinnékin sellaista kolmatta, joka on tekijdin, osalliseen
tai sithen, jonka puolesta tai hyvéksi rikos on tehty, sellaisessa suhteessa, jota tarkoitetaan
takaisinsaannista konkurssipesddn annetun lain (758/1991) 3 §:n 1 momentissa (1&heinen).
Toiseksi sddnndkselld tarkoitettaisiin yksityistd elinkeinonharjoittajaa, yhtiotd, muuta yhteisoa
tai sddtiotd, joka on tekijéédn, osalliseen tai sithen, jonka puolesta tai hyvéksi rikos on tehty tai
hinen léheiseensd, sellaisessa suhteessa, jota tarkoitetaan takaisinsaannista konkurssipesiin
annetun lain 3 §:n 2 momentin 1 tai 2 kohdassa.

Saannoksen muutoksilla pantaisiin tdytdntoon direktiivin 13 artiklan 1 kohdan b alakohta, joka
edellyttdd menetetyksi tuomitsemisen mahdollistamista, jos omaisuus on siirretty epdillyn tai
syytetyn léhipiirille, ja se on pysynyt epdillyn tai syytetyn tosiasiallisessa méérdysvallassa. Jo
nykyisen lainsdddédnnon perusteella on katsottu, ettd rikoslain 10 luvun 2 §:n nojalla
menettdmisseuraamuksen madrddminen on mahdollista tilanteissa, joissa omaisuus on siirtynyt
laheiselle, mutta se on pysynyt epdillyn tai syytetyn tosiasiallisessa méérdysvallassa (ks. HE
4/2016 vp s. 52). Muutoksen tarkoituksena on selventdd sddnndksen soveltamisessa huomioon
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otettavia seikkoja konfiskaatiodirektiivin vaatimusten mukaisesti. Sddnnos olisi edelld 13
artiklan yhteydessé lausutusti tarpeellinen myds siksi, ettd omaisuuden siirtdiminen lahipiirille
on nykyisin mainittu erikseen laajennettua hyotykonfiskaatiota koskevan 3 §:n 4 momentissa.
Riskind on, ettei timén tulkita olevan mahdollista tavallisen hyotykonfiskaation osalta, jos
asiasta ei mainita erikseen.

Kyse olisi momentissa nykyisinkin séédetysti harkinnanvaraisesta menettimisseuraamuksesta,
jonka tuomitseminen edellyttdisi, ettd hyOty tai omaisuus on siirtynyt menettdmisseuraamuksen
tai korvausvelvollisuuden vélttimiseksi. Muutos tdydentdisi momentin nykyisti sisdltod, jonka
mukaan menetetyksi tuomitseminen on mahdollista tilanteissa, joissa siirron saaja on tiennyt
omaisuuden siirtymisen tarkoituksena olleen menettdmisseuraamuksen tai
korvausvelvollisuuden vélttdminen tai jos télld on ollut perusteltu syy sitd epiillé taikka jos tima
on saanut omaisuuden lahjana tai muuten vastikkeetta. Viimeksi mainittujen edellytysten ei
siten tarvitsisi tdyttyd tilanteessa, jossa omaisuus olisi siirretty ldheiselle. Néissd tilanteissa
omaisuus voitaisiin tuomita menetetyksi, vaikka siirron saaja olisi perustellusti vilpittoméssa
mielessd tai siirto olisi vastikkeellinen. Tuomioistuin voisi kuitenkin ottaa myds viimeksi
mainitut seikat huomioon harkitessaan sité, olisiko ldheiseen kohdistuva menettimisseuraamus
tuomittava. Harkinnassa tulisi muutenkin ottaa huomioon, etti menettimisseuraamus ei ole
rangaistus vaan turvaamistoimi. Esimerkiksi omaisuudesta mahdollisesti maksettu vastike voisi
vaikuttaa siten, ettd omaisuuden siirtdneeltd konfiskoitaisiin vastike tai sen arvo, ja
siirronsaajalta taas omaisuuden arvon ja vastikkeen vilinen erotus. Huomionarvoista on, ettd
oikeat oikeustoimet, kuten esimerkiksi tekijan puolison perintoni saama omaisuus, ovat yleensa
helposti selvitettavissa siirronsaajan toimesta.

Momenttiin tehtéisiin lisdksi se tekninen muutos, ettd olosuhteet, joissa hyoty voidaan tuomita
menetetyksi siirronsaajalta, muutettaisiin selkeyssyistd luettelomuotoon. Samalla pykéldn
nykyinen viimeinen virke siirrettdisiin lakiteknisistd syistd uudeksi 5 momentiksi ja sen
sanamuotoon tehtiisiin tdstd johtuva muutos. Pykildn 6 momenttiin siirrettdisiin nykyisen 5
momentin siséltd yhteisvastuullisuudesta ja pykéldn 7 momenttiin nykyisen 6 momentin sisilto
hy6dyn menettdmisen ja loukatun yksityisoikeudellisen vaatimuksen suhteesta.

Pykéldn 8 momenttiin siirrettdisiin nykyisen 7 momentin sisdltd menettdmisseuraamuksen ja
loukatun korvausvaatimuksen yhteensovittamisesta rajat ylittdvissd tilanteissa. Samalla
sddnnoksen sisdltd muutettaisiin vastaamaan konfiskaatioasetuksen soveltamislain 27 §:n
sddntelyd. Momentti koskee tilanteita, joissa vieraassa valtiossa on omaisuutta jaddytettyné tai
sithen rinnastettavan toimenpiteen kohteena Suomessa tuomittavan menettdmisvaatimuksen
turvaamiseksi. Niissd tilanteissa nykyisen 6 momentin ja ehdotetun 7 momentin padsdinto
hyotykonfiskaation tuomitsematta jattdmisestd voi heikentdd asianomistajan asemaa, koska
rikosoikeudellista yhteistyotd koskevissa kansainvélisissd sopimuksissa ei vélttimattd sdadella
omaisuuden jaddyttdmisestd tai siirtdimisestd toiseen valtioon yksityisoikeudellisen saatavan
tdytdntoonpanon turvaamiseksi, vaan tillaisiin tilanteisiin soveltuvat siviilioikeudellista
yhteistyotd koskevat sopimukset (HE 4/2016 vp s. 38). Nykyistd menettelyd ehdotetaan
keskeisissd ehdotuksissa mainituista syistd yksinkertaistettavaksi siten, ettd tuomioistuin voisi
menettdmisseuraamuksen tuomittuaan loukatun pyynnostd ratkaista lopullisesti myos
vahingonkorvausta taikka edunpalautusta koskevan vaatimuksen. Lisdksi sdddettdisiin
menettdimisseuraamuksen ja loukatulle tuomitun vahingonkorvauksen tai edunpalautuksen
yhteensovittamisesta tdytantoonpanovaiheessa kaksinkertaisen konfiskaation vilttdmiseksi.

Asian ratkaiseminen lopullisesti eli sekd perusteen ettd miirin osalta helpottaisi asianomistajan
tai muun loukatun asemaa, koska hdnen ei endd tarvitsisi nostaa erillistd riitakannetta
vahingonkorvauksen tai edunpalautuksen méaran maérittimiseksi. Kansallisen viranomaisen
harkittavaksi jdisi, pyydetddanko tdytdntoonpanoa toisesta valtiosta menettimisseuraamuksen
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vai loukatulle tuomitun vahingonkorvauksen tai edunpalautuksen perusteella. Jos
tdytdntdOnpanoa pyydettiisiin menettdmisseuraamuksen perusteella, kyseinen viranomainen
voisi myos tarvittaessa vedota vahingonkorvauksen tai edunpalautuksen mairdin perusteena
sille, ettd tdytintdonpanovaltio suostuisi palauttamaan Suomeen enemmén omaisuutta kuin
sovellettavassa sopimuksessa edellytetyn vihimmaisméérin (joka voi nykyisin olla esimerkiksi
puolet tdytdntdonpanon johdosta saadusta médrdstd). Jos tdytdntdOnpanoa pyydettdisiin
menettdmisseuraamuksen perusteella, asianomistaja tai muu loukattu voisi RL 10:11.2:n
menettelyssd hakea yksityisoikeudellisen saamisensa kattamista tdytdntoSnpannusta
menettdmisseuraamuksesta.

Sééntely tarkoittaisi, ettd tuomioistuimen ei tulisi sddnndksen soveltamistilanteissa jéattad
tuomitsematta menettimisseuraamusta asianomistajan vahingonkorvausta vastaavalta osin.
Tuomioistuimen tulisi sddnnoksen edellytysten tdyttyessd sekd tuomita menettdmisseuraamus
ettd ratkaista loukatun vahingonkorvausta tai edunpalautusta koskeva vaatimus ja antaa samalla
madrdykset ndiden yhteensovittamisesta. Nama seikat tulisi mainita tuomiolauselmassa, jotta
ratkaisu on pantavissa tdytdnt0on ongelmitta. Sddnndoksen mukainen pditds voisi olla
konfiskaatioasetuksen soveltamislain esitdissd todetusti esimerkiksi esinekonfiskaatiota
koskeva tuomio, jossa Kkiteis- tai tilirahat tuomittaisiin valtiolle menetetyksi ja myos
palautettavaksi loukatulle maardyksin, ettd menettimisseuraamus pannaan taytintoon vain siltd
osin kuin omaisuutta ei ole palautettu loukatulle. Vastaavasti arvokonfiskaation osalta voitaisiin
esimerkiksi tuomita menetettdvéksi valtiolle rikoshydtynd 10 000 euroa ja loukatulle
vahingonkorvausta 10 000 euroa miardyksin, ettd menettdmisseuraamus raukeaisi siltd osin
kuin menettdmisseuraamuksen taytdntoonpanon johdosta saatua rahaa vastaava rahamaara olisi
siirretty  loukatulle tai siltd osin kuin vahingonkorvaus olisi muuten suoritettu.
Vahingonkorvausvaatimuksen hyvéksymisen osalta edellytyksend on, etti rikoksella saatu
hyoty vastaa rikoksella aiheutettua vahinkoa (ks. HE 102/2020 vp s. 74).

Saantely tarkoittaisi sitd, ettd nykyisestd mahdollisuudesta ratkaista vahingonkorvausta tai
edunpalautusta koskevan vaatimuksen peruste vilituomiolla ja siirtdd asia sen jdlkeen
ratkaistavaksi riita-asioiden kaésittelyjédrjestyksessd luovuttaisiin. Jos loukattu ei pyytéisi
vahingonkorvausta tai edunpalautusta koskevan vaatimuksen ratkaisemista, hénelld olisi
edelleen mahdollisuus esittdd vaatimuksensa sekd perusteen etti méaidrdn osalta erillisend
riitakanteena.

Momentin  kieliasua ehdotetaan  selkeytettdvdksi siten, ettd siind kéytettdisiin
konfiskaatioasetuksen soveltamislain 27 §:mn tapaan rikoslain 10 luvun 2 §:mn nykyisessd 6
momentissa ja ehdotetussa 7 momentissa kiytettyd loukatun késitettd, joka voi periaatteessa
kattaa muunkin kuin asianomistajan (ks. HE 102/2020 vp s. 74). Késite vastaisi momentissa
nykyisin kdytettyd késitettd korvaus- tai edunpalautusvaatimuksen esittdjdstd, joten kyse ei olisi
asiallisesta muutoksesta.

Yleisen periaatteen mukaan oikeudenkéyntimenettelyd koskevia sddnnoksid ryhdytdédn
soveltamaan heti niiden voimaan tultua myds niissé asioissa, jotka on pantu vireille ennen lain
voimaantuloa (ks. esim. HE 82/1995 vp s. 155, HE 271/2004 vp s. 70, HE 46/2014 vp s. 124).
Jos tuomioistuin olisi ennen lain voimaantuloa ehtinyt ratkaista korvaus- tai
edunpalautusvaatimuksen  esittdjain  nykyisen RL  10:2.7:n  mukaisen  pyynnon
menettdmisvaatimuksen ratkaisemisesta ja korvaus- tai edunpalautusvaatimuksen siirtdmisesté
kasiteltédviksi riita-asioiden oikeudenkdynnistd sdfidetyssd jarjestyksessd, asian késittelyd
jatkettaisiin riita-asiana eikd menettdmisseuraamuksen ja yksityisoikeudellisen vaatimuksen
ratkaiseminen kokonaisuudessaan uuden lain mukaisesti tulisi endd kyseeseen. Jos taas
tuomioistuimen ratkaisua ei olisi vireilld olevassa asiassa vield tehty uuden lain
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voimaantullessa, loukatulla olisi mahdollisuus pyytdd sekd menettdmisseuraamuksen ettd
yksityisoikeudellisen vaatimuksen ratkaisua ja yhteensovittamista uuden lain mukaisesti.

Pykéldan nykyinen 8 momentti, jossa viitataan konfiskaatioasetukseen ja sen soveltamislakiin,
siirtyisi uudeksi 9 momentiksi.

3 §. Laajennettu hyédyn menettiminen. Pykilddn [ momenttiin tehtdisiin keskeisissd
ehdotuksissa selostetut muutokset. Ensinndkin laiton tuontitavaraan ryhtyminen liséttéisiin
liipaisinrikokseksi 1 momentin uudeksi 9 kohdaksi.

Laajennetun hyodyn menettimisen yleiset edellytykset pysyisivét ennallaan ja koskisivat siten
my0s laitonta tuontitavaraan ryhtymistd. Rikoksen tulisi olla RL 10:3.1:n mukaisesti
luonteeltaan sellainen, ettd se voi tuottaa taloudellista hydtyd. Menetetyksi tuomitsemista
harkittaessa olisi muiden seikkojen ohella otettava erityisesti huomioon, onko omaisuus
ilmeisesti perdisin muusta kuin véhdisend pidettdvéstd rikollisesta toiminnasta ja onko
menettdimisseuraamuksen tuomitseminen tarpeen uusien rikosten ehkdisemiseksi seka
saadaanko rikollisella toiminnalla toistuvasti merkittdvd osa asianomaisen tuloista. Néiden
kriteerien tulkinnan osalta voidaan viitata lain esitdihin ja oikeuskdytdnnon kannanottoihin.
Kyseiset harkintakriteerit eivét ole yksinomaisia tai kumulatiivisia, vaan ne otetaan huomioon
muiden seikkojen ohella eika kaikkien késilld oloa edellyteta. Kyse on kokonaisharkinnasta. Jos
esimerkiksi on selvéi, ettd omaisuutta kdytetdin uusien rikosten tekemiseen, jo tdimi voi olla
riittivd syy tuomita menettdmisseuraamus. Toisaalta sdénnoksesséd tarkoitetut muut seikat
voivat olla jo yksinddn riittdvid perustelemaan menettimisseuraamuksen, vaikka pykédldaan
kirjatut harkintakriteerit eivét tapaukseen juuri soveltuisikaan (LaVM 4/2016 vp s. 7-8, HE
4/2016 vp s. 40—41; ks. myos KKO 2025:7).

Kuten yleisperusteluissa on todettu, laittoman tuontitavaraan ryhtymisen osalta laajennetun
hyotykonfiskaation edellytykset voisivat tdyttyd tilanteissa, joissa tavaroita on hankittu
huomattavia miérid jélleenmyyntid varten. Sen sijaan mainittuun rikokseen syyllistyminen
hankkimalla tavaroita puhtaasti omaa kéyttod varten jdisi joka tapauksessa laajennetun
hyotykonfiskaation ulkopuolelle, koska téllaisilla rikoksilla ei tyypillisesti tavoitella
taloudellista hyotya siten kuin RL 10:3.1:ss8 edellytetdén (ks. HE 80/2000 vp s. 24 ja Viljanen
2007 s. 191).

Edellytyksid harkittaessa tulisi kiinnittdd huomiota tekokokonaisuuteen, johon kuuluisi néissé
rikoksissa myds ryhtymisrikoksen esirikos. Jos esirikos ei itsessédén ole liipaisinrikos, miké
koskee sddnnostelyrikosta, lievdd sddnndstelyrikosta, pakoterikosta, tuottamuksellista
pakoterikosta, pakoterikkomusta, lievdd salakuljetusta, veropetosta ja lievdd veropetosta,
laajennetun hyotykonfiskaation kohdistamiselle ryhtymisrikokseen olisi vihemmén perusteita.
Vastaavasti perusteita olisi enemméin, jos kyseisen laittoman tuontitavaraan ryhtymisen
esirikokset olisivat myds liipaisinrikoksia.

Muutoksen johdosta nykyinen yritystd koskeva 9 kohta siirtyisi uudeksi 10 kohdaksi ja
nykyiseen 8 kohtaan tehtdisiin tekninen muutos. Liséksi 7 kohdan lapsen houkuttelemista
seksuaalisiin tarkoituksiin koskeva sddnndsviittaus péivitettiisiin koskemaan rikoslain 20 luvun
18 §:n (723/2022) 2 momenttia, jossa 20 luvun kumotussa 8 b §:n 2 momentissa tarkoitetusta
teosta nykyisin sdddetddn (ks. HE 13/2022 vp s. 132 ja HE 4/2016 vp s. 14).

3 a §. Rikolliseen toimintaan liittyvdin selittdmdttomdn omaisuuden menettiminen. Pykalalla
toteutettaisiin  hallitusohjelman  kirjaus  rikoshyddyn poisottamisessa  vaadittavan
ndyttokynnyksen alentamisesta ja pantaisiin tdytdntoon direktiivin 16 artikla rikolliseen
toimintaan liittyvén selittdiméttomén varallisuuden menetetyksi tuomitsemisesta. Menetetyksi
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tuomittavaa omaisuutta ei yhdistettdisi yksittdiseen rikokseen eikd yksittdistd rikosta
muutenkaan ndytettdisi toteen (direktiivin johdanto-osan 29 ja 34 kappale), joten uudella
menettimisseuraamuksella  poikettaisiin - menettdmisseuraamuksia nykyisin koskevasta
rikosedellytyksestd (RL 10:1).

Pykéladn I momentissa sidddettéisiin selittdméattdmén omaisuuden menetetyksi tuomitsemisen
edellytyksistd, jotka pitkélti vastaisivat direktiivin 16 artiklaa, mutta menisivét joiltakin osin
direktiivissd edellytettyd vihimmaistasoa pidemmalle. Menettdmisseuraamuksen kohteena olisi
direktiivin 16 artiklassa edellytetysti rikosasian esitutkinnassa tunnistettu omaisuus. Rikokset,
joiden esitutkinnan seurauksena selittimittdmén omaisuuden menetetyksi tuomitseminen olisi
mahdollista, olisivat momentin 1 kohdan nojalla samoja kuin laajennetun hyotykonfiskaation
liipaisinrikokset, miltd osin mentiisiin 16 artiklan 4 kohdan véhimmadistasoa (neljan vuoden
enimmaisrangaistustason rikokset) pidemmadlle. Siind missd laajennetun hydtykonfiskaation
edellytyksend on liipaisinrikoksesta annettu tuomio, uudessa menettdmisseuraamuksessa
liipaisimena toimisi esitutkinnan aloittaminen vastaavista rikoksista. Artiklan sanamuoto
rikostutkinnan  yhteydessd tunnistetusta omaisuudesta tarkoittaisi, ettd kyse olisi
konkreettisesta, omaisuudesta. Direktiivin mééritelmd omaisuudesta on edelld 3 artiklan
yhteydessi todetusti laaja ja kansallinen lainsdédédntd on sopusoinnussa mééritelmén kanssa.
Omaisuudeksi voidaan katsoa myds digitaalisessa muodossa olevat varallisuuserdt kuten
virtuaalivaluutat ja niitd koskevat virtuaalilompakot.

Ehdotetussa rikolliseen toimintaan liittyvén selittdmattoman omaisuuden konfiskaatiossa olisi
siten laajennetun hyodyn menettdmisen tapaan kyse esinekonfiskaatiosta. Témaé tarkoittaisi, ettd
menetetyksi voitaisiin tuomita sellainen omaisuus, joka on tuomitsemishetkelld tallella. Koska
arvokonfiskaatio ei olisi mahdollinen, menetetyksi ei voitaisi tuomita omaisuutta, jonka vastaaja
olisi tuomitsemishetkeen mennessd ehtinyt hévittd tai tuhlata. Tdméankin vuoksi olisi tarkedi,
ettd uusi menettdmisseuraamus olisi viimesijainen, ja ennen sen vaatimista tulisi selvittda
tavanomaisen hyotykonfiskaation edellytykset, joiden tayttyessa olisi sovellettava RL 10 luvun
2 §:d4. Uusi menettdmisseuraamus voisi kuitenkin laajennetun hyddyn menettdmisen tapaan
koskea omaisuutta, joka on muuttanut muotoaan, jos syy-yhteys rikollisen toiminnan ja
tunnistetun omaisuuden vililld on osoitettavissa (ks. laajennetun hy6dyn menettdmisen osalta
Viljanen 2007 s. 215-216 ja 218 seké Rautio 2006 s. 183).

Toisena edellytyksend selittdméttoman omaisuuden konfiskaatiolle olisi, etti omaisuutta ei
voida tuomita menetetyksi muiden menettimisseuraamuksia koskevien sddnndsten nojalla (1
momentin 2 kohta). Tdmid vastaisi direktiivin 16 artiklaa, jossa sdddetyn uuden
menettdmisseuraamuksen edellytyksend on, ettd 12-15 artiklan mukaisia menetetyksi
tuomitsemista koskevia toimenpiteitd ei voida kansallisen lainsddddnnon mukaisesti soveltaa.
Kyse olisi viimesijaisesta menettimisseuraamuksesta, joka tulisi kyseeseen, jos omaisuutta ei
voitaisi tuomita menetetyksi esimerkiksi tavallisen (RL 10:2) tai laajennetun
hyotykonfiskaation (10:3) nojalla, rahanpesun kohteena (32:12) tai nykyisen kaltaisella
konfiskaatioprosessilla  (10:9), jossa osoitetaan omaisuuden olevan syy-yhteydessd
yksiloitdvisséd olevaan rikokseen tai rangaistavaan tekoon.

Ensisijaisesti  rikosprosessissa  tulisi  siten aina  selvittdd edellytykset —muiden
menettdmisseuraamusten soveltamismahdollisuuksille ja syyttdjan tulisi esittdd titd koskevaa
selvitystd selittdmitontd omaisuutta koskevan menettimisvaatimuksen tueksi. Tdmid olisi
tarkedd muun ohella asianomistajan oikeuksien turvaamiseksi. Nykyisessd 10 luvun 2 §:n 6
momentissa ja ehdotetussa 7 momentissa sdéddetty asianomistajan yksityisoikeudellisen
vaatimuksen etusija koskee ainoastaan tavallista hyotykonfiskaatiota, ei laajennettua
hyotykonfiskaatiota tai uutta selittimittoman omaisuuden konfiskaatiota, joissa omaisuutta ei
yhdistetd yksittdiseen rikokseen eikd siten mydskddn yksittdisestd rikoksesta asianomistajalle
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aiheutuneeseen vahinkoon. Laajennettu hyddyn menettiminen on jo nykyisin toissijainen
tavalliseen hyddyn menettdmiseen nihden, mikd ilmenee muun ohella siitd, ettd ensiksi
mainitussa on kyse harkinnanvaraisesta ja  viimeksi mainitussa  pakollisesta
menettdmisseuraamuksesta (ks. Viljanen 2007 s. 216 ja 234-235).

Oikeuskaytdnnossé on jo nykyisin tavallista, ettd rikoshyotyé saatetaan vaatia liipaisinrikosta
koskevan syytteen yhteydessd menetetyksi ensisijaisesti tavallisena hydtykonfiskaationa ja
toissijaisesti laajennettuna hyotykonfiskaationa (jos néytto ei riittdisi osoittamaan omaisuuden
syy-yhteyttd liipaisinrikokseen). Jatkossa téllaisissa tilanteissa olisi siten mahdollista vaatia
viimesijaisesti  selittdméttomidn omaisuuden konfiskaatiota, jos néyttd ei riittéisi
liipaisinrikoksesta tuomitsemiseen. Olennaista olisi nykyiseen tapaan se, ettd syyttdja tayttaa
viittimistaakkansa rikoslain 10 luvun 9 §:n 4 momentin mukaisesti esittimalld
haastehakemuksessa perusteet myds toissijaisille vaatimuksille, koska pelkkd vetoaminen
syytteen teonkuvaukseen ei riitd osoittamaan, ettd omaisuus on peréisin rikollisesta toiminnasta.
Jos tdllaisia rinnakkaisia menettdmisvaatimuksia ei esitetd yhdelld kertaa, asian arvioinnissa on
otettava huomioon vireilldolovaikutus (lis pendens) ja oikeusvoimavaikutus (res judicata). Jos
syyttdjd esimerkiksi on vaatinut ainoastaan tavallista hyotykonfiskaatiota ja vaatimus on
hylétty, tuomion oikeusvoima estdd tutkimasta vaatimusta vastaavan omaisuuden
konfiskoimisesta laajennettuna rikoshydtynd tai selittimittomidnd omaisuutena, ellei
vaatimuksen tueksi esitetd vahintdan yhtd uutta oikeustosiseikkaa.

Selittdmétontd omaisuutta koskeva menettdmisvaatimus voitaisiin kuitenkin esittdd direktiivin
johdanto-osan 35 kappaleessa todetusti myos itsendisend kanteenaan RL 10:9:n mukaisesti, jos
syytekynnys ei liipaisinrikoksen osalta ylittyisi. Syyttdjédn tulisi ndisséd tilanteissa esittdd
selvitysti siitd, ettei omaisuutta voida tuomita menetetyksi muiden sdénndsten nojalla. Asian
tutkinnassa ja kisittelyssd sovellettaisiin nykyisin konfiskaatioprosessin tapaan rikosasian
kasittelysddntdja (RL 10:11.1 ja ehdotettu 10:12) eli soveltuvin osin ennen kaikkea
esitutkintalakia, = pakkokeinolakia  ja  rikosoikeudenkéyntilakia. = Tdmédn  vuoksi
menettelysddnndistd ei tarvitsisi sddtdd erikseen, vaan myos pelkkdd selittiméttoméan
omaisuuden menetetyksi tuomitsemista koskevan asian késittely alkaisi liipaisinrikoksen
esitutkinnalla ja edellyttéisi siten téllaista rikosta koskevan esitutkintakynnyksen ylittymista.
Kyseeseen voisi tapauksen olosuhteista riippuen tulla esimerkiksi kdtkemisrikos, rahanpesu,
salakuljetus, torked varkaus tai muu tyypillisesti taloudellista hyotyé tuottava, RL 10:3.1:ss4
mainittu rikos. Rikosoikeudellisen menettelyn piirissda pysyminen olisi tirkedd sen
varmistamiseksi, ettd Suomessa annettuja uusia selittimitontd omaisuutta koskevia
konﬁskaatlopaatoksm ja sitd edeltivid jaddyttdmispadtoksid voitaisiin panna tédytdntdon muissa
EU-jdsenvaltioissa vuoden 2018 konfiskaatioasetuksen mukaisesti.

Kolmantena edellytyksend selittiméttomén omaisuuden konfiskaatiolle olisi, ettd omaisuus
olisi varsin todenndkdisesti perdisin rikollisesta toiminnasta, joka voi tuottaa taloudellista
hyotyéd (1 momentin 3 kohta). Téltékin osin sddnnds olisi 16 artiklaa laajempi, koska viimeksi
mainittu edellyttdd sddtdmidn konfiskaatiosta tilanteissa, joissa kyse on rikollisjirjeston piirissé
puitteissa toteutetusta rikollisesta toiminnasta, joka on omiaan tuottamaan huomattavaa suoraa
tai vilillistd taloudellista hyotyd. Sédnndés muistuttaisi téltdkin osin laajennettua
hyotykonfiskaatiota silld erolla, ettd viimeksi mainitussa edellytys taloudellisen hyddyn
tuottamisesta kohdistuu liipaisinrikokseen, kun taas uudessa menettdmisseuraamuksessa se
kohdistuisi rikolliseen toimintaan. Sdédnnoksen sanamuotona olisi direktiivissd kdytetyn “on
omiaan tuottamaan taloudellista hyotyd” sijasta “voi tuottaa taloudellista hyotyd”, jota on
kaytetty myds vuoden 2014 direktiivin laajennettua menetetyksi tuomitsemista koskevan 5
artiklaa tdytdntoonpantaessa. Sanamuodoilla ei olisi asiallista eroa. Sanamuoto tarkoittaisi, ettd
rikollisesta toiminnasta tulisi tyypillisesti seurata téllaista hyotyd (ks. laajennetun hyddyn
menettdmisen osalta HE 4/2016 vp s. 39). Laajennetun hydtykonfiskaation osalta kyseisen
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edellytyksen on katsottu sulkevan pois henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset, joilla ei
tyypillisesti tavoitella taloudellista hyotyd (HE 80/2000 vp s. 24).

Vaikka selittdimittomén omaisuuden konfiskaatiossa yksittdistd rikosta ei ndytettdisikddn
toteen, syyttdjan tulisi vedota rikollisen toiminnan luonteeseen tyypillisesti taloudellista hyotya
tuottavana, ja kyseinen edellytys tulisi ottaa huomioon néyttokynnyksen téyttymistd
arvioitaessa. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd myds laajennetun hyétykonﬁskaation
taustalla olevan rikollisen toiminnan tiytyy olla hyotya tuottavaa, vaikka titd ei RL 10:3.1:ssd
nimenomaisesti edellytetikdin. Muutoin omaisuuden ei laajennetussa hyétykonfiskaatiossa
aikaisemmin noudatetun syyttdjan alennetun néyttdvelvollisuuden mukaisesti voitaisi olettaa
olevan tillaisesta rikollisesta toiminnasta perdisin. Tamén vuoksi on katsottu, ettd rikoslain
10:3:44 soveltavan tuomioistuimen téytyy ottaa jokin kanta edellytetyn rikollisen toiminnan
laatuun, mutta muunlainen tismentdminen olisi ongelmallista aikaisemmin sovelletun alhaisen
ndyttokynnyksen (syytd olettaa) vuoksi (Viljanen 2007 s. 198, Rautio 2006 s. 170). Rikollista
toimintaa on luonnehdittu kompleksiseksi oikeustosiseikaksi, jota kantajan tulee konkretisoida
todistusteemoiksi soveltuvilla seikoilla, ja jota koskee jaljempéana selostetusti viittdmistaakka
(Rautio 2006 s. 172—173).

Vaikka rikollisesta toiminnasta tyypillisesti seuraavan hyodyn ei edellytettdisi olevan
huomattavaa, tunnistetun omaisuuden mddrd voitaisiin kuitenkin ottaa huomioon
menettimisseuraamuksen  edellytyksid, ennen kaikkea ndyttokynnyksen tdyttymistd
arvioitaessa. Esimerkiksi suurien kéteissummien séilyttdmisti kotioloissa on pidetty jo vanhassa
oikeuskéytdnndssd epidtavallisena ja puoltavan sitd, ettd varat ovat perdisin laittomasta
toiminnasta ja pyrkimyksené on valttdé niiden ilmitulo viranomaisille (KKO 2006:51, kohdat
5-6). Toisaalta menettelyyn ryhtyminen hyvin vdhiisen hyddyn osalta ei valttimaéttd ole
jarkevia, vaan téltd osin menettimisvaatimus voitaisiin jattdd esittdméttd vahiisyysperusteella
rikosoikeudenkdyntilain 1 luvun 8 b §:n mukaisesti.

Kuten laajennetussa hyodyn menettdmisessé ja sitd koskevassa direktiivin 14 artiklassa, myds
selittimittomin omaisuuden menettdmisessd omaisuuden tulisi olla perdisin rikollisesta
toiminnasta. Tdmai tarkoittaa, ettd rikollisen toiminnan ja omaisuuden vililld tulee olla syy-
yhteys (ks. laajennetun hyddyn menettdmisen osalta Rautio 2006 s. 182). Syy-yhteysvaatimus
ilmenee my0s 16 artiklan ja ehdotetun pykélén otsikosta, ja se on sddtdmisjérjestysperusteluissa
selostetusti tarked vastaajan omaisuudensuojan kannalta.

Direktiivissd ei ole tarkasti médritelty 16 artiklan edellyttimdd néyttokynnysté, joka on
muotoiltu tuomioistuimen vakuuttumiseksi. Kansallisesti sdddettéisiin syyttidjin alennetusta
niyttokynnyksestd, jonka mukaan omaisuuden tulisi varsin todenndkdisesti olla perdisin
rikollisesta  toiminnasta. Kyse olisi  siten todenndkdisyysndytostd, jota  on
sddtamisjarjestysperusteluissa tarkemmin kuvatusti pidetty Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytinndssi riittdvand nayttokynnyksena
menettdmisseuraamuksen oikeasuhtaisuuden kannalta.

Néyttokynnyksen tiyttymistd arvioitaessa olisi erityisesti otettava huomioon 16 artiklan 2
kohdassa mainitut seikat eli omaisuuden arvon huomattava epdsuhtaisuus asianomaisen
henkilon laillisiin tuloihin ndhden, omaisuuden uskottavan laillisen alkuperdn puuttuminen ja
asianomaisen henkiléon mahdolliset kytkokset rikollisjédrjestoon liittyviin henkildihin.
Direktiivin johdanto-osan 34 kappaleessa on lisdksi mainittu merkityksellisind seikkoina
tilanne, jossa omaisuus loydettiin tai viitteet osallistumisesta rikolliseen toimintaan. My6s EIT:n
oikeuskéytinndstd ilmenee, ettd todenndkdisyysndyttd on voitu perustaa siihen, ettd vastaajan
laillisten tulojen ja omaisuuden vililld on ollut huomattava epésuhta.
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Laajennetun hyddyn menettimisen kédnnetystd todistustaakasta sdddettdessd lakivaliokunta
saamansa selvityksen perusteella lausui, ettd laajennettu hyoty oli aikaisemman lain eli tuolloin
voimassa olleen syyté olettaa -ndyttokynnyksen aikana oikeuskéytdnnossi tuomittu menetetyksi
lahinna silloin, kun etsinndssé oli 16ytynyt merkittdvid summia kétkettyd kateistd rahaa, jonka
madré on ollut selvissi epadsuhteessa vastaajan taloudelliseen asemaan nidhden eiki vastaaja ole
pystynyt esittimédn mitdin uskottavaa ndyttoa rahojen laillisesta alkuperistd (LaVM 4/2016 vp
s. 8). Vaikka syytd olettaa -ndyttokynnys onkin muodollisesti ollut nyt edellytettyd
todenndkdisyysndyttdd alempana, sitd on edelld mainitun esity6lausuman perusteella sovellettu
oikeuskdytdnnossd tavalla, joka tdyttdd EIT:n oikeuskdytdnnossd hyviaksyttdvand pidetyn
todenndkdisyysarvioinnin. Myds nyt edellytettdvan todennidkoisyysndyton arviointi voidaan
siten perustaa vastaavanlaisiin seikkoihin kuin laajennetussa hyotykonfiskaatiossa aikaisemmin
edellytetyssd syytd olettaa -ndytossd. Merkityksellisid tekijoitd ovat siten muun ohella
omaisuuden médra, laatu, sdilytystapa ja selked epdsuhtaisuus vastaajan taloudelliseen asemaan
yhdistettynd vastaajan puuttuvaan vastandyttoon.

Néyton arvioinnissa keskeistd olisi varsinkin omaisuuden ilmeinen epdsuhta asianomaisen
laillisiin tulonldhteisiin tai ansaintamahdollisuuksiin taikka varallisuuteen ndhden. Mitd
suurempi epdsuhta on, sitd perustellummin omaisuuden laillinen alkuperd voidaan
kyseenalaistaa. Vaikka euromiirdistd rajaa ei voida asettaa, perusteltua olisi, ettei alle
nelinumeroista summaa ole syyté ldhted kyseenalaistamaan (aikaisemman lainsdéddannon osalta
ks. Rautio 2006 s. 173—-175; ks. my6s Viljanen 2007 s. 200). Vastaavasti mitd vahdisempi
epasuhta omaisuuden ja laillisten tulonldhteiden osalta on, sitd enemméin muuta nayttoad
omaisuuden laittomasta alkuperésté tarvittaisiin, jotta edellytetty nidyttokynnys téyttyisi.

Omaisuuden arvolla olisi merkitystd my0s arvioitaessa, onko omaisuus 2 momentissa mainitulla
tavalla ilmeisesti perdisin muusta kuin vidhéisend pidettdvéstd rikollisesta toiminnasta.
Lahtokohdaksi voitaisiin ottaa se, ettd jos omaisuuden arvo olisi alle 1 000 euroa, kysymys ei
ole valttamattd vahdistd vakavammasta rikollisesta toiminnasta perdisin olevasta omaisuudesta
(HE 4/2016 vp s. 40).

Edelleen ndyttokynnyksen tdyttymistd arvioitaessa merkitystd on omaisuuden mahdollisesti
tavallisuudesta poikkeavalla laadulla. Taltd osin oikeuskirjallisuudessa on laajennetun
hyotykonfiskaation aikaisemman néyttokynnyksen osalta mainittu esimerkkeind arvokkaat
yksittdiset omaisuuserit kuten irtojalokivet ja kultaharkot tai huomattava maéra kéteistd rahaa
sekd tyypillisesti rikoksiin liittyd esineistd (ks. Rautio 2006 s. 174—175, Viljanen 2007 s. 200—
201). Tallaisia voivat olla my0s tyypilliset rikollisen elédmén statussymbolit, kuten arvokkaat
korut, kellot ja design-vaatteet. Toisaalta jos omaisuuden laatu antaa vahvat perusteet epiilld
sen olevan anastettua, asiassa tulisi uuden menettdmisseuraamuksen viimesijaisuuden
mukaisesti selvittdd edellytykset palauttaa téllainen omaisuus oikealle omistajalleen.
Omaisuuden laadun lisdksi merkitystd on omaisuuden mahdollisesti tavallisuudesta
poikkeavalla séilyttdmistavalla kuten omaisuuden kétkemiselld eri puolille vastaajan asuntoa
(laajennetun hyotykonfiskaation osalta ks. LaVM 4/2016 vp s. 8, KKO 2006:9 seké Rautio 2006
s. 174-175, Viljanen 2007 s. 200-201), mihin direktiivin johdanto-osan 34 kappaleessa
mainituilla 16ytdmisolosuhteillakin viitataan.

Se, ettei mitddn yksittdistd rikosta ndytettdisi toteen, vaikuttaisi luonnollisesti omaisuuden
alkuperdd koskevan ndytdn arviointiin. Laajennetussa hyotykonfiskaatiossa aikaisemmin
noudatetun ndyttokynnyksen osalta oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd jos esimerkiksi
huumausainekauppiaan hallusta 16ydetdén lukuisia kannettavia tietokoneita ja matkapuhelimia,
niiden voidaan olettaa tulleen hénelle maksuna huumeista (Rautio 2006 s. 173—174, Viljanen
2007 s. 200). Vastaavaa perustelua ei voida esittdd, jos vastaajaa ei tuomita rikoksesta. Toisaalta
huomioon voidaan ottaa direktiivin 16 artiklan 2 kohdassa mainitusti vastaajan mahdolliset
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kytkokset rikollisjarjestoon liittyviin henkildihin. My0s oikeuskirjallisuudessa on laajennetun
hyotykonfiskaation aikaisemman ndyttokynnyksen osalta katsottu, ettd merkitystd voidaan
antaa vastaajan tiiviille yhteydenpidolle tunnettuihin tai epdiltyihin rikollisiin ja
rikollisjarjestoihin. Vastaajan eldmintapa voi muutenkin viitata omaisuuden rikolliseen
alkuperddn, esimerkiksi jos hénen elintasonsa on selvédssd epdsuhteessa hinen laillisiin
tulonldhteisiinsd (esimerkiksi ylellinen asuminen, veroparatiisiin rekisterdityjen yhtididen
nimissé olevien kalliiden veneiden ja autojen kdyttdminen). Merkitystd voidaan antaa myos
vastaajan rikoshistorialle ja myds toimenpiteisti luopumisille, kuten
syyttamaéttajattamispadtoksille (ks. Rautio 2006 s. 179, Viljanen 2007 s. 201-202).

Kuten perustuslakivaliokunta on katsonut, tietyn omaisuuden omistussuhteista ja alkuperésta
voi yleensé parhaiten esittéé nédyttod se, jonka hallusta omaisuus on tavattu (PeVL 8/2016 vp s.
4). Kun kysymys on laillisesta omaisuudesta, sen haltijan on l&dhtokohtaisesti helppo hankkia
tarvittava ndytto ja saattaa todennédkdiseksi omaisuuden laillinen alkuperd (LaVM 4/2016 vp s.
8). Direktiivin johdanto-osan 34 kappaleessa on samansuuntaisesti todettu, ettd laillisesti
hankitun omaisuuden alkuperd voidaan yleensd selittdd. Niin ikddn EIT:n oikeuskdytdnnossa
merkitystd on annettu uskottavan vastandyton puuttumiselle. Mainitut seikat voidaan ottaa
huomioon, vaikka todistustaakka onkin syyttéjalla. Oikeuskirjallisuudessa on aikaisemman lain
osalta katsottu, ettd esimerkiksi laillista saantoa osoittavien tavanomaisten asiakirjojen
puuttuminen on omiaan heréttdméin epdilyksid omaisuuden alkuperista (Viljanen 2007 s. 201).

Jos syyttdjd tdyttdd ndyttotaakkansa, selitysvelvollisuus omaisuuden alkuperdstd voi siirtya
vastaajalle yleisten prosessioikeudellisten periaatteiden mukaisesti (ks. esim. KKO 2017:93,
kohta 10 ja siind mainitut ratkaisut sekd KKO 2018:3, kohta 15). Selitysvelvollisuutta
arvioitaessa on kuitenkin otettava huomioon asian olosuhteet, kuten vastaajan asema.
Esimerkiksi yksityishenkiloltd ei voida edellyttdd samanlaista selvitystd omaisuuden
alkuperédsté kuin kirjanpitovelvolliselta elinkeinonharjoittajalta (ks. KKO 2021:60, kohdat 13—
14). Vastaajalta ei myoOskddn voida edellyttdd itsensd tai ldheistensd saattamista syytteen
vaaraan itsekriminointisuojan ja laheiskriminointisuojan vastaisesti (ks.
sadtdmisjarjestysperusteluissa todettu sekd Rautio 2006 s. 177-178, Viljanen 2007 s. 201).
Edelleen huomioon on otettava ajan kuluminen ja sen vaikutus vastaajan
puolustautumismahdollisuuksiin. Mitd vanhemmasta omaisuudesta on kyse ja mitd kauemmin
sen siirtymisestd vastaajan varallisuuspiiriin on, sitd vahvempaa néyttod syyttdjéltd tulisi
ndyttokynnyksen tdyttymiseksi edellyttdd. Menettdmisseuraamuksen edellytysten arvioinnissa
tulisi niin ikd4n ottaa huomioon direktiivin 16 artiklan 3 kohdan vaatimukset vilpittoméassa
mielessé toimineiden kolmansien osapuolien oikeuksista.

Syyttdjan todistustaakan ja titd koskevan nédyttokynnyksen liséksi on kiinnitettdvd huomiota
rikoslain 10 luvun 9 §:n 4 momentissa sdddettyyn viittdmis- eli vetoamistaakkaan, joka koskee
kaikkia menettdmisseuraamuslajeja ja siten myds ehdotettua uutta menettdmisseuraamusta.
Séddnnoksen mukaan kantajan on vedottava niihin seikkoihin, joihin hénen vaatimuksensa
perustuu. Viittdmistaakka asetetaan siten poikkeuksetta kantajalle eli RL 10:3 a:n mukaisen
menettdmisvaatimuksen osalta syyttdjille, jonka on vedottava niihin seikkoihin, joiden
perusteella hdn katsoo omaisuuden alkuperin rikolliseksi. Vaittdmistaakka koskee konkreettisia
tosiseikkoja tai olosuhteita. Pelkkd viittaus rikolliseen toimintaan ei riitd eikd vaittimistaakkaa
muutenkaan  tdytetd  vetoamalla rikoslain  sddnndksessd  oleviin  abstrakteihin
millaisia konkreettisia omaisuuserid vastaajalla on sekd millaiset ovat vastaajan tulot. Samaten
patevisti voidaan vedota esimerkiksi siihen, ettd vastaajalta on 10ytynyt tietty madrd kéteista
rahaa. Viittdmistaakkaa koskevalla sédédntelylld varmistetaan, ettd omaisuuden rikollista
alkuperdd koskeva viite on objektiivisesti perusteltu ja riittdvin tosiseikoin tuettu. Vastaava
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vaatimus koskee yleisestikin menettdimisseuraamuksia riippumatta siitd, miten todistustaakan
jaosta on sdddetty (ks. LaVM 4/2016 vp s. 9-10).

Selittiméttoméan omaisuuden menetetyksi tuomitseminen olisi laajennetun hyotykonfiskaation
tapaan harkinnanvarainen menettimisseuraamus. Pykélin 2 momentissa séddettdisiinkin
laajennettua hydtykonfiskaatiota vastaavasti seikoista, jotka tuomioistuimen tulisi muiden
seikkojen ohella erityisesti ottaa huomioon selittimittomidn omaisuuden konfiskaatiota
harkittaessa. Ndiden seikkojen arvioimisen osalta voidaan viitata rikoslain 10 luvun 3 §:n
esitoihin, joita on selostettu my0s yleisperusteluissa laajennetun hyddyn menettdmisen osalta.
Menettdmisseuraamuksen tuomitsemisen arvioiminen olisi kyseisissd esitdissd todetusti
kokonaisharkintaa, jossa otetaan huomioon kolmen erikseen mainitun kriteerin ohella myos
muut seikat (HE 4/2016 vp s. 40—41). Harkintakriteerit eivit ole yksinomaisia tai kumulatiivisia,
janiiden tarkoituksena olisi RL 10:3:n tapaan varmistaa, ettd kynnys menettdmisseuraamuksen
tuomitsemiselle ei muodostu liian korkeaksi (ks. LaVM 4/2016 vp s. 7-8).

Pykéaldan liittyisi siirtymdsddannos, jonka mukaan sitd sovelletaan, jos esitutkinta 3 §:n 1
momentissa mainitusta rikoksesta on aloitettu lain voimaantulon jéilkeen ja rikoksen epdilty
tekopédivé on lain voimaantulon jilkeen. Sdédnnokselld varmistettaisiin, ettd ehdotettu sddntely
on rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ja taannehtivan rikoslainsdddannon kiellon
mukainen, mitd on selostettu tarkemmin voimaantuloa ja sdidtimisjirjestystd koskevissa
perusteluissa.

7 §. Menettdmisseuraamuksen raukeaminen. Pykélddn sdddettiisiin ne muutokset, jotka on
sithen jo hyviksytty tdssé esityksessd kumottavaksi ehdotetussa laissa rikoslain muuttamisesta
(638/2026, ks. HE 26/2026 vp s. 70). Muutos olisi puhtaasti lakitekninen ja johtuisi 10 luvun
11 §:48n mainitussa laissa 638/2026 hyviksyttyjen ja tdssé esityksessd ehdotettavien muutosten
yhteensovittamisesta. Muutos tulisi kumottavaksi ehdotetussa laissa 638/2026 tarkoitetusti
voimaan 1.3.2028.

9 §. Menettimisseuraamusasian kdsittely. Pykélan 2 momenttiin tehtiisiin selventiva tarkennus.
Momentissa sdddetdén ainoastaan menettimisseuraamusta koskevan asian tutkimisesta ja
ratkaisemisesta vuoden 2014 direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa ja uuden direktiivin 15 artiklan 1
kohdan b alakohdassa tarkoitetuissa pakenemistilanteissa. Momentin mukaan vastaajalle on
ndissd tilanteissa viran puolesta madrittiva edunvalvoja, jonka palkkioon ja korvaukseen
sovelletaan, mitd rikosoikeudenkdyntilain 2 luvun 10 ja 11 §:ssé sdddetddn puolustajan
palkkiosta ja korvauksesta. Lain esitdiden mukaan edunvalvoja saisi valtion varoista palkkion
jakorvauksen, jotka jéisivit valtion vahingoksi, jos vaatimus hylédtédn. Vastaaja olisi puolestaan
velvollinen korvaamaan mainitun 2 luvun mukaisesti valtiolle sen varoista maksetun palkkion
ja korvauksen, jos hédnet tuomittaisiin menettimisseuraamukseen (HE 4/2016 vp s. 44).

Rikosoikeudenkdyntilain 2 Iuvun 11 §:ssé sdddetddn rikokseen syyllistyneen epiillyn
velvollisuudesta korvata valtiolle sen varoista 10 §:n nojalla maksetut korvaukset. Ainoastaan
menettimisseuraamusta  koskevan asian ratkaisussa ei oteta kantaa rikoksen
syyllisyyskysymykseen. Tdméan vuoksi rikoslain 10 luvun 9 §:n 2 momenttiin lisdttiisiin uusi
viides virke, jonka mukaan menettimisseuraamukseen tuomitun vastaajan velvollisuuteen
korvata valtiolle edunvalvojan palkkio ja korvaus sovelletaan, mitd oikeudenkdynnisté
rikosasioissa annetun lain 2 luvun 11 §:ssd sdddetddn rikokseen syyllistyneen epiillyn
korvausvelvollisuudesta. Muutos olisi luonteeltaan selventdvé ja silld varmistettaisiin, etti
sddntelyn sisdltd vastaa sen esitdissd mainittua tarkoitusta. Samalla momentin neljannen
virkkeen viittaus rikosoikeudenkéyntilakiin muutettaisiin koskemaan 2 luvun 10 §:44.

147



11 §. Menettdmisseuraamuksen tdytdntoonpanon ja muiden rikoksesta johtuvien vaatimusten
yhteensovittaminen. Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi nykyistd 11 §:n 2 momenttia, joka
koskee menettdmisseuraamuksen ja yksityisoikeudellisten vaatimusten yhteensovittamista
menettdmisseuraamuksen tiytdntdonpanovaiheessa. Koska momentti on nykyisellddn hyvin
pitkd, se siirrettiisiin selkeyssyistd omaksi pykilédkseen eli uudeksi 11 §:ksi, joka jaettaisiin
useampaan momenttiin. Samalla nykyisen 11 §:n 1 momentti siirrettdisiin uuteen 12 §:4én.
Pykélén nykyinen 3 momentti on ehdotettu kumottavaksi sakon taytdntoonpanosta annetun lain
muuttamisen yhteydessd (HE 26/2026 vp).

Pykéldn I momenttiin otettaisiin nykyisen 2 momentin ensimmaisen virkkeen siséltdd vastaava
sddntely, jonka mukaan jos korvausta taikka edunpalautusta on suoritettu tai tuomittu
suoritettavaksi 2 §:n nykyisessd 6 momentissa eli ehdotettavassa 7 momentissa tarkoitetun
menettdmisseuraamusta koskevan ratkaisun antamisen jilkeen, menettdmisseuraamus voidaan
panna tiytdntdon vastaavalla méérdlld vdhennettynd. Séddntelyd selkeytettdisiin toteamalla
nimenomaisesti ja nykyistd oikeustilaa vastaavasti, ettd Oikeusrekisterikeskus padttéisi asiasta
asianomaisen henkilon kirjallisesta hakemuksesta. Tdmi tarkoittaisi, kuten nykyisessd ja
ehdotetussa 2 momentissa, ettd Oikeusrekisterikeskus ratkaisisi hakemuksen perusteella, onko
korvausvaatimus oikeutettu (ks. ehdotetun 2 momentin osalta HE 2/2013 vp s. 7).

Liséksi momenttiin otettaisiin uusi sdédnnds ennallistamistilanteista. Sddnnds mahdollistaisi
menettimisseuraamuksen tdytintdonpanon ennallistamisvelvollisuuden méérilla vahennettyna,
jos ennallistamisvelvollisuus perustuisi samaan rikokseen kuin menettimisseuraamus ja se olisi
myos taytetty.

Ympéristorikoksissa hydty muodostuu usein sédéstyneistd kustannuksista, esimerkiksi
jatehuollon, pédstdjen hallinnan tai lupaehtojen noudattamisen laiminlyOnnista.
Samanaikaisesti rikoksentekijdlle voidaan asettaa hallinnollisessa menettelyssd velvollisuus
ennallistaa ympéristo tai korvata vahinko. Muutoksella pyrittdisiin yleisperusteluissa mainitusti
yhtddltd estimidén menettdmisseuraamuksen muodostuminen rangaistukselliseksi siten, etté
tekijd menettdisi ympéristoon kohdistuneella rikoksella ~saadun hyddyn  sekd
menettdmisseuraamuksena ettd ympériston ennallistamiskustannuksina. Toisaalta muutoksella
estettdisiin rikoksesta hydtyminen siten, ettd ennakoituihin ennallistamiskustannuksiin ei endd
voitaisi vedota menettimisseuraamuksen kohtuullistamisen perusteena, koska tillaisten
ennallistamiskustannusten jddminen toteutumatta voi johtaa siihen, ettd tekijille jaa
rikoshydtyd. Muutos olisi myds omiaan parantamaan vastaajan motivaatiota ennallistamisen
toteuttamiseksi, silld lainsdddantd mahdollistaisi kaksinkertaisten kulujen vélttdmisen.

Saddnnoksen soveltaminen edellyttéisi, ettd menettimisseuraamus ja ennallistamisvelvollisuus
vastaavat toisiaan, samoin kuin menettdmisseuraamus ja loukatun yksityisoikeudellinen
vaatimus nykKyisin. Riittdvaa ei olisi, ettd ennallistamisvelvollisuus on tuomittu, vaan sen tulisi
olla myos téytetty. Tama olisi tirkedd sen estdmiseksi, ettd tekijélle jaisi vihentdmisen jdlkeen
rikoshyGtyé, esimerkiksi jos tuomittu ennallistamisvelvollisuus jétetdén tayttdmattd. Kuten
nykyisinkin, hakijan tehtdvéni olisi niyttda toteen edellytykset hakemuksen hyviksymiselle,
kuten tdssd tapauksessa muun ohella ennallistamisvelvollisuuden tayttdminen. Selvityksend
voisivat  olla  menettdmisseuraamusta  koskevan  tuomion  lisdksi  esimerkiksi
ennallistamisvelvollisuutta koskeva ratkaisu ja kunnallisen valvontaviranomaisen kannanotto
siitd, ettd ennallistamisvelvollisuus on lopullisesti taytetty.

Edelleen momentissa sdidettdisiin hakemuksen tekemisen méirdajasta, joka olisi viisi vuotta
lainvoiman saaneen menettdmisseuraamusta koskevan ratkaisun antamispéivistd. Nykyisin
hakemuksen tekemiselle ei ole méardaikaa, mikd mahdollistaa hakemuksen tekemisen vield
siindkin vaiheessa, kun menettdmisseuraamuksen tidytintoonpano on RL 8:14:n nojalla
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paittynyt. Kidytdnnossd on ollut tilanteita, joissa samaa asiaa koskeva hakemus on laitettu
vireille useita kertoja. Maidrdaika pitkélti vastaisi aikaisempaa lakia eli vuoden 2001
menettimisseuraamusuudistuksen yhteydessé sdddettya alkuperdistd RL 10:11.2:84 (875/2001),
jonka mukaan vahingonkarsijan oli nostettava kanne asiasta kérdjdoikeudessa viiden vuoden
kuluessa siitd paivistd, jona menettdmisseuraamusta koskeva tuomio sai lainvoiman.

Pykéldn 2 momentissa sdddettdisiin 11 §:n nykyisen 2 momentin toisen virkkeen tapaan
tilanteista, joissa menettdmisseuraamus on jo pantu tdytantdon. Talloin Oikeusrekisterikeskus
voisi nykyiseen tapaan asianomaisen henkilon hakemuksesta péattdad, ettd vastaava madrd
suoritetaan valtion varoista. Oikeusrekisterikeskus ratkaisisi hakemuksen perusteella, onko
korvausvaatimus oikeutettu (HE 2/2013 vp s. 7), sekd péaattdisi korvauksen maksamisesta
hakijalle.

Lisdksi sdddettdisiin, ettdi 1 momenttiin otettava viiden vuoden méérdaika koskisi myods 2
momentissa tarkoitetun hakemuksen tekemistd. Asianomaisella henkildlld tarkoitettaisiin
esimerkiksi menettimisseuraamusta koskevan asian vastaajaa tai rikoksen asianomistajaa.
Kyseeseen voisi kuitenkin tulla myds muu vahingonkérsijd kuin asianomistaja. Joissakin
tapauksissa on mahdollista, ettd vahingonkorvausta vaativaa ei ole kuultu rikosasian
esitutkinnassa tai tuomioistuinkésittelyssd. Hénesta ei ole ehka oltu lainkaan tietoisia. Téllaisen
henkilon olisi ensin ajettava vahingonkorvauskannetta rikoksentekijdi vastaan ennen kuin hén
voisi tehdd nyt ehdotetun 2 momentin mukaisen hakemuksen, silld vahingonkorvauksen
perusteen ja madran pitda olla selvilld (ks. HE 80/2000 vp s. 36).

Kuten 1 momentissa tarkoitettu téytdntoonpanon mukauttaminen, myds 2 momentissa
tarkoitetun korvauksen suorittaminen edellyttdisi nykytilan mukaisesti sitd, ettd tuomittu
vahingonkorvaus tai edunpalautus vastaa tuomittua menettimisseuraamusta (ks. HE 4/2016 vp
s. 7) ja perustuu samaan tekoon. Sama edellytys koskisi 1 momenttiin ehdotetun muutoksen
myo6td myds ennallistamisvelvollisuutta.

Vastaavuuden tdyttyminen menettdmisseuraamuksen téytéintoonpanovaiheessa edellyttdd sité,
ettd tuomittu menettimisseuraamus ja sen jilkeen annettuun tuomioistuimen ratkaisuun
perustuva vahingonkorvaus tai edunpalautus ovat paéllekkéisid. Kyse on tuomitun
menettimisseuraamuksen ja sen jilkeen annettuun tuomioistuimen ratkaisuun perustuvan
vahingonkorvauksen tai  edunpalautuksen vilisen paillekkdisyyden poistamisesta
yhteensovittamisen keinoin. Vastaavuusarviointi on kéytdnndssd voinut olla haastavaa
esimerkiksi tilanteissa, joissa rikoshyddyn méaéré on arvioitu ja asiassa on useita vastaajia ja/tai
korvauksenhakijoita. Térkedd onkin, ettd menettimisvaatimuksen esittdjd eli syyttdja tai
asianomistaja haastehakemuksessaan yksil6i, mistd vaadittu menettimisseuraamus koostuu
(esim. mitkd osuudet arvioidusta méérdstd ovat perdisin mistd rikoksesta), ja ettd yksilointi
ilmenee = my0s  tuomioistuimen  ratkaisusta. =~ Vastaavasti  asianomistajan  on
vahingonkorvausvaatimuksessaan tirkedd yksiloidd, mihin hénelle aiheutunut vahinko
tasmallisesti perustuu. Yksilointi voi ilmetd esimerkiksi tuomion perusteluista tai
tuomioistuimen vahvistamasta sovinnosta. Korvausta voidaan maksaa vain tahoille, joille on
aiheutunut rikoksesta vélitontd vahinkoa. Kéytdnndssd on ilmennyt tilanteita, joissa esimerkiksi
sijoitusyhtidlle aiheutuneesta vahingosta on hakenut korvausta sijoitusyhtion omistaja
henkilokohtaisella hakemuksellaan.

Vastaavuusedellytys johtaa myos sithen, ettd korvausta voidaan suorittaa ainoastaan
tavanomaisen hyotykonfiskaation (RL 10:2) yhteydessd ja tilanteissa, joissa RL 10:11:n
soveltamisesta on erikseen sdddetty (esim. nykyinen RL 32:12.3 ja ehdotettu RL 32:12.5-6
rahanpesun osalta tai konfiskaatioasetuksen soveltamislain 29 §). Sen sijaan laajennetun
hyotykonfiskaation (RL 10:3) ja ehdotetun selittimittdomén omaisuuden konfiskaation
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(ehdotettu RL 10:3 a) osalta valtion varoista suoritettava korvaus ei tule kyseeseen. Niissé
tilanteissa hyotyd ei yhdistetd yksittdiseen rikokseen, joten se ei mydskddn voi vastata
asianomistajalle yksittdisestd rikoksesta aiheutunutta vahinkoa (ks. my6s Viljanen 2007 s. 241—
242).

Edelleen pykéldn 2 momenttiin otettaisiin uutta sddntelyd, jonka mukaan korvaus voitaisiin
suorittaa valtion varoista menettdimisseuraamuksen tiytintdonpanokertyméé vastaavin varoin.
Muutokset vastaisivat nykylain esitditd ja olisivat siten luonteeltaan selkeyttévia.
Oikeusrekisterikeskuksen harkintaan siitd, onko korvausvaatimus oikeutettu, kuuluisi
ensinnikin se, ettei hakija ole saanut suoritusta muualta. Liséksi olisi tarkistettava 1 momentin
vastaavuusedellytyksen tdyttyminen eli verrattava, vastaako tuomittu vahingonkorvaus,
edunpalautus tai ennallistamisvelvollisuus tuomittua menettdmisseuraamusta ja perustuvatko ne
samaan tekoon. Vield olisi tarkistettava, ettd tuomittu vahingonkorvaus tai edunpalautus olisi
aiheellinen sekd perusteiltaan ettd miaréltdan, koska riita-asiassa, jossa sovinto on sallittu,
tuomio voidaan perustaa esimerkiksi myontdmiseen, jolloin tuomioistuin ei enemmalti tutki
vaatimuksen perusteita tai madrad. Jos Oikeusrekisterikeskus katsoo vaatimuksen perustelluksi,
se méadraisi vahingonkorvauksen tai edunpalautuksen maksettavaksi hakijalle valtion varoista
(ks. HE 2/2013 vp s. 7).

Jos  hakemuksen yhteydessd ei esitetd lainvoimaista  vahingonkorvaus-  tai
edunpalautusvelvollisuuden perustavaa ratkaisua (tuomiota, yksipuolista tuomiota tai
tuomioistuimen vahvistamaa sovintoa) tai selvitystd ennallistamisvelvollisuuden tayttimisesta,
Oikeusrekisterikeskus voi hyldtd hakemuksen. Oikeusrekisterikeskuksen pddtds ei saavuta
oikeusvoimaa, joten hakija voi myShemmin tehdd uuden hakemuksen ja liittdé sithen mukaan
tiedot hakemuksen perusteena olevasta ratkaisusta tai nostaa kanteen ehdotetun 5 momentin
mukaisesti.

KKO on ennakkopéétoksessddan KKO 2024:14 vahvistanut sen vanhan lain esitdiden mukaisen
kannan, ettd vahingonkorvausta koskeva tuomio, joka on Oikeusrekisterikeskukselle osoitetun
hakemuksen perusteena, ei ole valtiota sitova (kohta 11, vanhan lain esitdiden osalta ks. HE
80/2000 vp s. 36). Oikeusrekisterikeskuksen on tutkittava korvausvelan aiheellisuus ennen kuin
korvaus voidaan suorittaa valtiolle menetetyiksi tuomituista varoista (kohta 12). Kyse on
hallintomenettelystd, jossa ei ole muita asianosaisia kuin hakija. Kysymys on siten
vahingonkarsijén ja valtion vélisestd asiasta, jossa Oikeusrekisterikeskus edustaa valtiota (kohta
13). Oikeusrekisterikeskuksella on hakemuksesta paittidessddn oikeus tutkia korvausvelan
mahdollinen vanhentuminen (kohta 14).

Hakemuksen tekijdn vastuulla olisi kyseisen ennakkopéidtoksen mukaisesti huolehtia, ettei
rikoksentekijdn vahingonkorvausvelvollisuus vanhennu. Muuhun kuin sopimussuhteeseen
perustuva vahingonkorvaus vanhenee velan vanhentumisesta annetun lain (728/2003) 4 §:n ja
7 §:n 1 momentin 3 kohdan nojalla kolmen vuoden kuluttua siitd, kun vahingonkaérsijé on saanut
tietdd tai hénen olisi pitdnyt tietdd vahingosta ja siitd vastuussa olevasta. KKO:n mainitussa
ratkaisussa vanhentumisajan katsottiin alkaneen syytteen nostamispéivastd, jolloin asiasta oli
muun ohella valtakunnansyyttijanviraston ja kérdjdoikeuden tiedotteiden vuoksi laajalti
uutisoitu.

Lisdys siitd, ettd korvaus voitaisiin suorittaa valtion varoista menettimisseuraamuksen
taytdntdonpanokertyméd vastaavin varoin, olisi luonteeltaan nykytilaa selkeyttivd. Lain
esitdissd on katsottu, ettd yksityisoikeudellinen saatava voidaan tyydyttdd valtion varoista siltd
osin kuin hydtykonfiskaatio on pantu taytintoon (HE 2/2013 vp s. 1 ja 7). Sédnnokselld
varmistettaisiin, ettd korvausta voidaan suorittaa vain menettimisseuraamuksen
tdytdntoonpanosta kertyneistd varoista eli Suomen valtion omaisuuden tosiasiallisesta
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lisdéntymisestd (netto-osuudesta), joka menettimisseuraamuksen tiytdntdonpanosta on
esimerkiksi sdilytys- ja tdytdntdonpanokustannusten véhentdmisen jélkeen saatu. Rajat
ylittdvissd tilanteissa tidytdntoonpanokertymé saattaa jiddd vahdisemmaksi kuin kansallisissa
tilanteissa.  Esimerkiksi  konfiskaatioasetuksen 30 artiklan 7 kohdan nojalla
taytdntdonpanokertymé jaetaan ldhtokohtaisesti puoliksi pddtdksen antaneen valtion ja
tayténtoonpanovaltion vililld, jos taytdntdonpanon johdosta saatu méiréd on yli 10 000 euroa.

Lisdksi nykytilaa selkeytettdisiin toteamalla nimenomaisesti, ettei valtion varoista
maksettavalle korvaukselle makseta viivéstyskorkoa. S&ddnnds vastaisi lain esitdissd (LaVM
4/2013 vp s. 2) ja oikeuskdytinnossd (I-SHO 2024:7) omaksuttua kantaa. Muutosta puoltaa
sekin, ettd mydskddn tuomitulle menettimisseuraamukselle ei kerry viivéstyskorkoa (KKO
1991:152). Liséksi viivdstyskoron maksaminen voisi kannustaa hakijaa laittamaan
korvaushakemuksen vireille mahdollisimman mydhéén eli esimerkiksi 14helld nyt ehdotettavaa
viiden vuoden méérdaikaa. Ehdotettu sddnnos mahdollistaisi paatosten antamisen ja korvausten
suorittamisen vaatimusten mukaisessa suhteessa tdytintoonpanokertymén karttuessa ennen
menettdimisseuraamuksen tdytintdonpanon padttymistd, koska viivéstyskorkojen vaikutusta
taytdntdonpanokertymén varojen riittdvyydessé ei tarvitsisi ottaa huomioon. Sdannds koskisi
kaikenlaisia viivéstyskorkoja, riippumatta siitd, misté péivésté lukien niitd on vaadittu.

Pykéldn 3 momenttiin otettaisiin sellaisenaan nykyisen 11 §:n 2 momentin kolmannen virkkeen
sdantely, jonka mukaan sen  estimittd, mitd muualla laissa  sdddetddn
salassapitovelvollisuudesta, asianomaisella henkil6lld on oikeus saada hakemuksen tekemistd
varten Oikeusrekisterikeskukselta tietoja edelld tarkoitetun menettdmisseuraamuksen
tdytantoonpanosta.

Pykéldn 4 momenttiin otettaisiin nykyisen 11 §:n 2 momentin neljédnnen ja viidennen virkkeen
kaltaista sdéntelyd, johon tehtdisiin erditd vahdisid muutoksia. Nykyisen neljdnnen virkkeen
mukaan jos samaan rikokseen perustuvia hakemuksia tehdéén useampia kuin yksi, hakemukset
on ratkaistava samalla kertaa, jollei siitd aiheudu kohtuutonta haittaa hakijoille. Ehdotetussa 4
momentissa sanamuotoa muutettaisiin siten, ettd jos samaan rikokseen perustuvasta yhdesté tai
useammasta menettimisseuraamuksesta tehtdisiin useampia hakemuksia, ne olisi ratkaistava
samalla kertaa, jollei hakemusten ratkaisemiseen erikseen olisi erityistd syyta.

Muutoksella korostettaisiin, ettd hakemusten ratkaiseminen yhdessd olisi selvd pddsaantd ja
kynnyksen téstd poikkeamiselle tulisi olla korkea. Toisaalta perusteita poikkeamiseen
muutettaisiin yleisemmiksi. Sddnnoksessé edellytetty erityinen syy voisi jatkossakin olla
hakijoille aiheutuva kohtuuton haitta, mutta muukin syy voisi tulla kysymykseen. Asiaa tulisi
tarkastella erityisesti hakijan ndkdkulmasta, mutta myos viranomaiselle hakemusten erillisesté
késittelystd mahdollisesti aiheutuvat vaikeudet voitaisiin ottaa harkinnassa huomioon.

Lisdksi ehdotetussa 4 momentissa sdddettdisiin, etti jos tiytdntdonpanokertymii vastaavat varat
eivit riitd kaikkien korvausten suorittamiseen, korvaukset suoritetaan suhteellisten osuuksien
mukaisesti noudattaen, mitd konkurssilain (120/2004) 18 ja 19 luvussa sdddetdan. Nykyisen 11
§:n 2 momentin viidennen virkkeen mukaan jollei tdytdnt6dnpantu menettimisseuraamus riitd
kaikkien saatavien maksamiseen, maksu suoritetaan saatavien suuruuden mukaisessa suhteessa
noudattaen, mitd konkurssilain 17 ja 18 luvussa sdddetddn. Uudessa sddnndksessd puhuttaisiin
taytdntoonpanokertyméd vastaavista varoista, milld korostettaisiin ehdotetun 2 momentin
tapaan sité, ettd kyse olisi tidytdntoonpanosta kertyneistd nettovaroista. Maininta saatavista
poistettaisiin, koska se voi luoda késityksen siitd, ettd kyse olisi valtion velkasuhteesta hakijalle.
Lisdksi viittaus konkurssilain 17 ja 18 lukuun péivitettdisiin koskemaan 18 ja 19 lukua.
Konkurssilain 17 luku koskee konkurssipesddn kuuluvan omaisuuden hoitoa ja myyntid seka
panttivelkojaa koskevia sddnndksia eikd siten sovi nyt kyseessd olevan sdédntelyn asiayhteyteen.
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Viittauksen olisi luontevampaa koskea konkurssilain 18 ja 19 lukua, jotka koskevat jako-
osuuksien maksamista sekd konkurssipesén lopputilitysti ja jalkiselvitysta.

Pykéldan 5 momenttiin otettaisiin nykyisen 11 §:n 2 momentin kuudenteen, seitseménteen ja
kymmenenteen virkkeeseen sisdltyvdd sdédntelyd erdin tarkennuksin. Nykyisen mainitun
sadntelyn mukaan Oikeusrekisterikeskuksen péétokseen tyytymittomélld on oikeus ajaa
kannetta kantajan kotipaikan tai Helsingin kérdjdoikeudessa. Kanne on nostettava kuukauden
kuluessa Oikeusrekisterikeskuksen pédatoksestd. Vastaajana asiassa on valtio, jota edustaa
Oikeusrekisterikeskus.

Asian luonne on lain esitdiden valossa jossain méirin epaselva. Lakivaliokunta on arvioidessaan
kysymystéd siitd, onko Oikeusrekisterikeskuksella velvollisuus korvata korvauksenhakijan
kuluja korvauksen hakemisen johdosta katsonut, ettd kysymyksessd omatyyppisensd (sui
generis) asia. Kérdjdoikeudessa asiallisesti haetaan muutosta hallintoviranomaisen péétokseen,
minkd vuoksi asiaa ei voitaisi pitdd tavanomaisena riita-asiana eikd my06skéén rikosasiana. Siksi
nditd asioita koskevat oikeudenkdyntikulusddnnokset eiviat tule sovellettaviksi. Koska
oikeudenkidyntikuluista ei myoskdin erikseen sdddeti, osapuolet vastaisivat omista kuluistaan.
Korvausta hakeva voi saada valtion varoista oikeusapua asian  késittelyd
Oikeusrekisterikeskuksessa ja tuomioistuimessa varten siten kuin oikeusapulaissa (257/2002)
sdadetddn (LaVM 4/2013 vp s. 2).

Vaikka kérdjdoikeudessa haetaankin asiallisesti muutosta ORK:n pidétdkseen, kysymys ei
oikeudellisesti ole muutoksenhausta vaan uudesta alkavasta oikeudenkdynnistd, kuten termista
kanne ilmenee. Sédntelyn esikuvana on lain esitdiden (HE 2/2013 vp s. 7) mukaan
sakkotiytantdonpanolain silloinen 45 §, jossa noudatettiin sen esitdiden (HE 218/2001 vp s. 50)
mukaan riita-asioiden kasittelyjérjestystd. Vastaavanlaista sddntelyd on myds laissa syyttomasti
vangitulle tai tuomitulle valtion varoista vapauden menetyksen johdosta maksettavasta
korvauksesta (422/1974). Kyseisen lain 7 §:n mukaan Valtiokonttorin paétokseen ei saa hakea
muutosta valittamalla, mutta péaédtokseen tyytymitdon voi nostaa kanteen valtiota vastaan
kirdjaoikeudessa riita-asioissa sdddetyssa jarjestyksessa.

Sadntelyd selkeytettdisiin viimeksi mainittua sddnndsté vastaavasti mainitsemalla erikseen, ettd
Oikeusrekisterikeskuksen padtokseen ei saisi hakea muutosta valittamalla, ja ettd kanteen
ajaminen tapahtuisi riita-asioiden Kkdsittelyjarjestyksessd. Lisdksi kanteen nostamisen
méidrdaikaa tarkennettaisiin siten, ettd méddrdaika olisi 30 pédivdd Oikeusrekisterikeskuksen
paétoksen tiedoksiantopdivastd. Muutos olisi tirked pdéatoksen kohteen eli hakijan oikeusturvan
parantamiseksi, koska hakija ei vilttdmatti heti saa tietoa Oikeusrekisterikeskuksen paatoksen
antamisesta. Téllaiset paatokset annetaan hakijalle todisteellisesti tiedoksi, joten miérdajan
noudattamisen valvominen kérdjdoikeudessa olisi yksinkertaista. Nykyistd sdédntelya
vastaavasti vastaajana asiassa olisi valtio, jota edustaisi Oikeusrekisterikeskus.

Pykélédn 6 momenttiin otettaisiin sellaisinaan 11 §:n 2 momentin nykyiset kahdeksas ja yhdeksés
virke tilanteista, joissa samaan rikokseen perustuvien hakemusten johdosta nostetaan useampi
kanne.

Pykéldn 7 momenttiin otettaisiin uusi oikeudenkdyntikuluja koskeva sddnnds. Momentin
mukaan 5 ja 6 momentissa tarkoitetussa asiassa asianosaiset vastaisivat itse
oikeudenkayntikuluistaan. Tuomioistuin voisi kuitenkin erityisesté syysté velvoittaa sen, jolle
tuomioistuimen pddtds on vastainen, osittain tai kokonaan korvaamaan vastapuolelleen
oikeudenkdynnistd aiheutuneet kulut noudattaen oikeudenkdymiskaaren 21 luvun séddnnoksié.
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Koska asian késittelyssd noudatettaisiin ehdotetun 5 momentin mukaan riita-asioiden
kisittelyjarjestystd,  oikeudenkdyntikulujen osalta tulisivat ilman erillissddntelyd
noudatettavaksi oikeudenkdymiskaaren 21 luvun sddnnokset. Asian luonteen vuoksi on pidetty
perusteltuna, ettd asianosaiset vastaisivat padsdantoisesti itse oikeudenkdyntikuluistaan. Kulut
jéisivét osapuolten omaksi vahingoksi eli “kuittiin”. Téstd voitaisiin kuitenkin erityisestd syyté
poiketa. Sddntely muistuttaisi téltd osin ulosottokaaren 11 luvun 20 §:n 1 momentin sddntelya
ulosottoasian oikeudenkdyntikuluista. Myds viimeksi mainituissa tilanteissa on kysymys
tdytdntdOonpanovaihetta  koskevasta  riita-asiasta.  Kyseisestd  sdéntelysti poiketen
korvausvelvollisuus ei koskisi ainoastaan sité, jolle kdrdjdoikeuden pdétds on vastainen, joten
se voisi koskea my0s asian voittanutta osapuolta.

Se, mité erityiselld syylld tarkoitettaisiin, vaihtelisi ulosottokaaren mainitun sdédnndksen tavoin
tilanteittain (ks. HE 83/2006 vp s. 78). Kysymys voisi olla esimerkiksi sellaisesta epdlojaalista
prosessaamisesta, josta sdddetddin oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 4 ja 5 §:ssd, kuten
tarpeettoman oikeudenkdynnin aiheuttamisesta, aiheettomaksi tiedetyn véitteen esittdmisesta tai
oikeudenkdynnin muusta pitkittdmisesti, jolla on aiheutettu toiselle asianosaiselle kustannuksia.
Kyse olisi kuitenkin poikkeuksellisesta tilanteesta, joten pelkdstddn asian lopputuloksen
muuttuminen kanteen johdosta toiseksi kuin hakemusvaiheessa tai tdydentdvien véitteiden
esittiminen menettelyn kuluessa ei aiheuttaisi korvausvastuuta. Kyse olisi oikeudenkéynnissé
eli kanteesta ja sithen vastaamisesta aiheutuneista kuluista, minkd vuoksi myds erityisen syyn
tayttymistd tulisi arvioida oikeudenkéyntivaiheen tapahtumien valossa.

Momenttia sovellettaisiin ulosottokaaren 11 luvun 20 §:n 1 momentin tavoin kardjaoikeudessa
ja ylemmisséd oikeusasteissa syntyneiden kulujen korvaamisessa. Ylemmissé oikeusasteissa
syntyneiden muutoksenhakukulujen osalta edelld mainitut perusteet jattdd kulut asianosaisten
vahingoksi eivdt kuitenkaan yleenséd olisi niin painavat kuin kirdjdoikeudessa syntyneiden
kulujen osalta (HE 83/2006 vp s. 78). Tarpeettomien oikeudenkéyntien ja niistd aiheutuvien
kulujen vilttdmiseksi olisi toisaalta tirkedd, ettd hakija esittdisi kattavat perusteet
vaatimukselleen jo oikeudenkdyntid edeltdvissd hakemusvaiheessa.

12 §. Erindisid sddnnoksid. Pykdldan siirrettdisiin nykyisen 11 §:n 1 momentin eriniiset
sdannokset, joihin tehtiisiin yleisperusteluissa mainittuja muutoksia tiedoksiannon osalta.

Pykéldn ensimmadisessd virkkeessd sdddettiisiin nykytilaa vastaavasti siitd, ettd pelkkaa
menettdmisseuraamusta koskevan asian kisittelyssd noudatetaan rikosasian kisittelyjéarjestysta.
Poikkeuksena téstd lisdttdisiin uutta sdéntelyd kuulutustiedoksiannosta. Ehdotuksen mukaan
asiassa, joka koskee ainoastaan menettimisseuraamusta, menettimisvaatimus ja kutsu
oikeudenkayntiin voitaisiin kuitenkin antaa vastaajalle tiedoksi myds kuuluttamalla noudattaen
oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 9 §:44. Télloin asian tutkiminen ja ratkaiseminen edellyttéisi,
ettd vastaajan poissaolo ilmeisesti johtuu oikeudenkdynnin karttamisesta rikoslain 10 luvun 9
§:n 2 momentin mukaisesti. Jos vastaaja tilldin tuomittaisiin menettdmisseuraamukseen,
hinelld olisi oikeus saattaa asia késiteltdviksi uudelleen viimeistddn viiden vuoden kuluessa
siitd paivastd, jona menettdmisseuraamusta koskeva tuomio sai lainvoiman.

Sadntely tdydentiisi 9 §:n 2 momentin loppuosan tilanteita, joissa vastaaja karttaa tiedoksiantoa.
Asian tutkiminen ja ratkaisu edellyttdisi siten, ettd vastaajan poissaolo ilmeisesti johtuu
oikeudenkdynnin karttamisesta. Pelkdstddn se, ettd vastaajan olinpaikasta ei ole voitu saada
tietoa ja télla perusteella on tehty kuuluttamistiedoksianto oikeudenkéymiskaaren 11 luvun 9
§:n mukaisesti, ei ndin ollen viela riittdisi asian tutkimiseen ja ratkaisemiseen.

Karttamistarkoituksen ndyttovelvollisuutta ei muutettaisi, eli niin sanottua tdyttd niyttod ei
vaadittaisi, mutta karttamisen tulisi kuitenkin olla selvdd. Karttamisella tarkoitettaisiin
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pyrkimysta vilttdd oikeudenkdynti kokonaan tai ainakin pidemmalld aikavélilld. Arvioinnissa
voitaisiin nykyiseen tapaan ottaa huomioon muun ohella tuloksettomat tavoittamisyritykset ja
muut olosuhteet (HE 4/2016 vp s. 44).

Toisaalta arvioinnissa tulisi ottaa huomioon, etté todisteellista tiedoksiantoa vastaajalle ei enda
vaadittaisi. Karttamistarkoituksen osoittaminen on lahtdkohtaisesti helpompaa tilanteessa, jossa
vastaaja on asiasta todisteellisesti tiedon saatuaan jadnyt pois ilman laillista estetta.
Kuuluttamistiedoksiannon yhteydessi mahdollisuudet ndyton esittimiselle
karttamistarkoituksesta ovat vihdisemmat. Nayton arvioinnissa on siten otettava huomioon se,
millaista ndyttod karttamistarkoituksesta on realistisesti mahdollista esittdd, jottei kynnys asian
tutkimiselle ja ratkaisemiselle kuulutustilanteissa nouse liian korkeaksi. Karttamistilanteissa ei
sovelleta 9 §:n 2 momentissa viitatun rikosoikeudenkéyntilain 8 luvun 11 §:n 10 000 euron
rajaa, vaan menetetyksi voidaan tuomita suurempikin mairé (ks. HE 4/2016 vp s. 43).

Vastaajan oikeusturvasta huolehdittaisiin ensinnikin 9 §:n 2 momentissa jo nykyisin sdiddetylla
velvollisuudella madrata tdlle viran puolesta edunvalvoja, jolle maksettaisiin valtion varoista
palkkio ja korvaus rikosoikeudenkéyntilain 2 luvun 10 ja 11 §:n mukaisesti. Siten edunvalvoja
saisi palkkion ja korvauksen valtion varoista, jotka jéisivét valtion vahingoksi, jos vaatimus
hylatdén. Vastaaja olisi puolestaan velvollinen korvaamaan valtiolle sen varoista maksetun
palkkion ja korvauksen, jos hdnet tuomittaisiin menettdmisseuraamukseen (HE 4/2016 vp s. 44
ja ehdotettu 9 §:n 2 momentin muutos).

Lisdksi vastaajalle sdddettdisiin oikeus saattaa asia késiteltdviksi uudelleen. Oikeus olisi yleinen
eikd edellyttdisi mitdén erityistd perustetta kuten laillisen esteen olemassaoloa. Maérdaika
uudelleenkisittelyé koskevan vaatimuksen tekemiselle olisi viisi vuotta menettdmisseuraamusta
koskevan tuomion lainvoimaiseksi tulemisesta. Médrdajan asettaminen olisi perusteltua, koska
tdimad rajaisi uudelleenkésittelyd suhteessa ylimddrdiseen muutoksenhakuun, jossa
menettdmisseuraamusta koskevan tuomion purkamiselle vastaajan eduksi ei ole méérdaikaa
(OK 11:8aja 10). Maaraaikaa puoltaa sekin, ettd kdytdnnossé vastaaja voinee vain harvoin olla
tietdmaton siitd, ettd hdnen omaisuutensa on tuomittu menetetyksi ja sitd ennen todennikoisesti
takavarikoitu.

Maéérdajan tulisi vastaajan oikeusturvan kannalta olla suhteellisen pitké, koska sen alkamista ei
ole kytketty tosiasialliseen tiedoksisaamiseen vaan tuomion lainvoimaiseksi tulemiseen. Koska
vastaajana asiassa olisi valtio, pitkdd midrdaikaa ei myoskddn ole pidettdva oikeusturvasyisté
ongelmallisena. Ehdotettu viiden vuoden méairdaika muistuttaisi velan vanhentumisaikaa sen
jilkeen, kun velasta on annettu lainvoimaiseksi tullut tuomio (laki velan vanhentumisesta,
728/2003, 13 §:n 2 momentti).

12 a §. Vakuusoikeuden saajan asema. Pykéldan siirrettdisiin véliaikaisesti 11 §:n 3 momentin
nykyinen sisdltd. Sdannds olisi voimassa helmikuun 2028 loppuun, koska 11 §:n 3 momentin
nykyinen séantely siirretddn sakkotdytdntoonpanolain 45 a §:4én (637/2026) 1.3.2028 alkaen
(HE 26/2026 vp s. 6667, 70). Sddnnokselld siten varmistettaisiin, ettd sitd koskeva sdéntely
pysyy voimassa tdsséd esityksessd ehdotettujen muutosten voimaantulon ja 1.3.2028 vilisen
ajan.

17 luku Rikoksista yleisti jirjestystd vastaan

23 a §. Eldinsuojelurikokseen liittyvd menettimisseuraamus. Pykéldn 2 ja 3 momenttiin
sdddettdisiin ne muutokset, jotka on sithen jo hyvéksytty tdssd esityksessd kumottavaksi
ehdotetussa laissa rikoslain muuttamisesta (638/2026, ks. HE 26/2026 vp s. 70 ja LaVM
12/2026 vp s. 10-11). Lisdksi 2 momentin toisessa virkkeessd viitattuihin sddnnoksiin
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liséttéisiin ehdotettu 10 luvun uusi 12 a §, johon 11 §:n 3 momentin nykyinen sdéntely
viliaikaisesti siirrettdisiin. Muutoksella varmistettaisiin, ettd viimeksi mainittu sdintely
soveltuu 2 momentin tilanteissa myds ennen sakkotdytdntdonpanolain 45 a §:n voimaantuloa.

32 luku Kiitkemis- ja rahanpesurikoksista

12 §. Menettimisseuraamus. Pykélddn liséttdisiin yleisperusteluissa mainituista syistd
rahanpesun kohteen arvokonfiskaatiota koskevat sdédnnokset, minké seurauksena koko pykald
muutettaisiin.

Pykéldn I momentin sanamuoto vastaisi lailla 638/2026 hyviksyttya (ks. HE 26/2026 vp s. 70).
Mainittu laki 638/2026 ehdotetaan tdsséd esityksessé lakiteknisistd syistd kumottavaksi ja sen
sisdltimd sddntely ehdotetaan sisdllytettdviksi tdhdn esitykseen. Sédnnoksen sanamuodon
selventdvé viittaus rikoslain 10 lukuun kattaisi my6s luvun uuden 12 a §:n.

Pykéldn 2 momentti siilyisi nykyiselldan.

Pykélén 3 momenttiin otettaisiin uudet sdédnnokset rahanpesun tai tdrkeén rahanpesun kohteena
olleen omaisuuden harkinnanvaraisesta arvokonfiskaatiosta. Kyse olisi rahanpesun kohteen
arvokonfiskaatiota koskevasta erityissddnnoksestd, jota sovellettaisiin 10 luvun 8 §:n rikoksen
kohteen arvokonfiskaatiota koskevan yleissddnnoksen sijasta. Kyse olisi viimeksi mainitun
sddnnoksen tavoin viimesijaisesta menettimisseuraamuksesta, jonka on tarkoitus kohdistua
vain yhteen osapuoleen ja vain kerran (HE 80/2000 vp s. 32).

Arvokonfiskaation edellytyksend olisi, ettd 1 momentissa tarkoitettu esinekonfiskaatio ei ole
mahdollinen. Tdéma voisi johtua esimerkiksi siitd, ettd omaisuus on kétketty tai sitd ei muusta
syystd yrityksistd huolimatta tavoiteta, vaikka néitd 10 luvun 8 §:ssd mainittuja seikkoja ei
mainittaisikaan ehdotettavassa sddnnoksessa erikseen. Lisdksi edellytettiisiin, ettd esirikoksen
tekijdd ei voida tuomita menettdiméin rahanpesun kohteena ollutta omaisuutta rikoksen
tuottamana hyotynéd 10 luvun 2 §:n nojalla. Ensisijaisesti rahanpesuun liittyvd omaisuus tulisi
siten konfiskoida rahanpesijéltd esineellisend 32 luvun 12 §:n 1 momentin mukaisesti tai
esirikoksen tekijéltd rikoshyotyni (esineellisesti tai arvona) 10 luvun 2 §:n mukaisesti, ja vasta
viimesijaisesti rahanpesijiltd arvona. Viimesijaisuus olisi tdrkedd myds sen varmistamiseksi,
ettd samaa omaisuutta ei tuomita esimerkiksi rajat ylittdvissa tilanteissa menetetyksi useita
kertoja.

Arvokonfiskaatio kohdistuisi rahanpesun tekijén lailliseen omaisuuteen ja sen turvaamiseksi
voitaisiin kéyttdd pakkokeinolain 6 luvun mukaista viliaikaista vakuustakavarikkoa ja
vakuustakavarikkoa. Jos tekijélld olisi hallussaan omaisuutta, jonka laillista alkuperdd hén ei
kykenisi todistamaan, téllainen omaisuus voitaisiin nykyiseen tapaan tuomita menetetyksi
laajennettuna rikoshyotynd, jos 10 luvun 3 §:n edellytykset téyttyisivdt. Jos taas
rahanpesurikoksen esitutkinnassa on tunnistettu omaisuutta, mutta vastaajaa ei tuomita mistééan
rikoksesta, omaisuus voitaisiin tuomita valtiolle menetetyksi, jos 10 luvun uuden 3 a §:n
edellytykset tayttyvit.

Arvokonfiskaatio voisi koskea tekijda tai rikokseen osallista, miké vastaisi myos keskeisissé
ehdotuksissa selostettua Ruotsin uutta lainsdddantdd. Sen sijaan sddnnos ei 10 luvun 8 §:std
poiketen koskisi henkil6itd, joiden puolesta tai suostumuksin rikos on tehty, eiké siirronsaajia,
jotka eivit ole olleet perustellussa vilpittoméssid mielessi tai jotka ovat saaneet omaisuuden
vastikkeetta. Téllaiset tahot olisivat kdytdnndssd useimmiten itsekin sellaisia rahanpesijoita,
joihin ehdotetulla arvokonfiskaatiosddnndkselld haluttaisiin puuttua. Osallisuuskysymysten
kannalta merkityksellinen olisi myds 32 luvun 11 §:n 2 momentti, jonka mukaan 32 luvun
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sddannoksid ei sovelleta rikoksentekijan kanssa yhteistaloudessa asuvaan, joka ainoastaan
kayttdd tai kuluttaa rikoksentekijan yhteistalouden tavanomaisiin tarpeisiin hankkimaa
omaisuutta.

Pykéldn uudessa 4 momentissa sdddettiisiin seikoista, jotka tulisi erityisesti ottaa huomioon
rahanpesun kohteen arvokonfiskaatiota harkittaessa. Seikat vastaisivat pitkélti laajennetun
hyotykonfiskaation ja uuden selittdméttdmén omaisuuden konfiskaation harkinnassa huomioon
otettavia seikkoja. Erotuksena olisi, ettd 4 momentin kriteereissd ei mainittaisi erikseen siti,
onko omaisuus ilmeisesti perdisin muusta kuin vihaisend pidettévistd rikollisesta toiminnasta,
koska menettdmisseuraamuksen edellytyksid tulisi harkita ensisijaisesti rahanpesun eikd sen
esirikoksen luonteen perusteella. Sen sijaan kriteereind mainittaisiin  laajennetun
hyotykonfiskaation ja ehdotetun selittimittdomén omaisuuden konfiskaation tapaan, onko
menettimisseuraamuksen tuomitseminen tarpeen uusien rikosten ehkdisemiseksi sekd
saadaanko rikollisella toiminnalla toistuvasti merkittdvé osa asianomaisen tuloista.

Kriteereilld korostettaisiin osaltaan sitd, ettd rahanpesun kohteen arvokonfiskaation
tarkoituksena olisi yleisperusteluissa lausutusti puuttua ennen kaikkea ammattimaisiin
rikollisuuden kohteena olevasta omaisuudesta hyodytdin myohemmin tai sitd kdytetddn
rikollisen toiminnan jatkamiseen. Molemmat tavoitteet ovat menettdmisseuraamusten yleisten
periaatteiden mukaisia (HE 80/2000 vp s. 15). Myo6s esimerkiksi rikoksentekovilineen
konfiskaatiossa (RL 10:4.3) on kiinnitettdva huomiota uusien rikosten ehkdisemiseen. Rikosten
ehkédisemiseen  sisdltyy my0s rikoksella  hydtymisen  estdminen.  Rahanpesun
ammattimaisuuteen viittaisivat esimerkiksi toiminnan suunnitelmallisuus, jatkuvuus ja hyodyn
tavoittelu, mikd voi tapahtua jéarjestdytyneesti tai muuten organisoidusti. Edelld mainituilla
perusteilla arvokonfiskaation edellytykset tdyttyisivat 1dhtokohtaisesti helpommin rahanpesun
torkedssd kuin perusmuotoisessa tekomuodossa. Viimeksi mainittujen osalta arvokonfiskaation
edellytykset tayttynevdt kdytdnnossd useammin 32 luvun 6 §:n 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitetuissa tilanteissa, joita koskee korotettu tahallisuusvaatimus. Rahanpesun kohteen
arvokonfiskaatio olisi kuitenkin mahdollinen my6s 2 kohdassa tarkoitettujen tekojen osalta, jos
kysymys olisi luonteeltaan ammattimaisesta toiminnasta.

Kuten laajennetussa hyotykonfiskaatiossa ja selittimdttoman omaisuuden konfiskaatiossa,
kriteerit eivét rahanpesun kohteen arvokonfiskaatiossakaan olisi tyhjentdvia tai kumulatiivisia,
vaan ne tulisi ottaa huomioon muiden seikkojen ohella eikd kaikkien kisilla oloa edellytettiisi.
Kyse olisi kokonaisharkinnasta ja tdtd ohjaavista kriteereistd, ei menettimisseuraamuksen
tuomitsemisen lisdedellytyksistd (ks. laajennetun hyodyn menettdmisen osalta KKO 2025:7,
kohta 25). Jos esimerkiksi olisi selvéd, ettd omaisuutta kdytetddn uusien rikosten tekemiseen, jo
tdma voisi olla riittdva syy tuomita menettimisseuraamus. Toisaalta jos rikollisella toiminnalla
saadaan toistuvasti merkittdvd osa asianomaisen tuloista, menettimisseuraamuksen
tuomitseminen ei edellyttéisi toimimista rikollisjérjestdissé taikka erityisen suunnitelmallisesti
tai laajamittaisesti. Lisdksi sdéinnoksesséd tarkoitetut muut seikat voisivat olla jo yksindédn
riittdvid perustelemaan menettimisseuraamuksen, vaikka pykédlddn kirjatut harkintakriteerit
eivit tapaukseen juuri soveltuisikaan (laajennetun hyddyn menettimisen osalta ks. LaVM
4/2016 vp s. 7-8, HE 4/2016 vp s. 40-41).

Muiden syiden osalta tulisi yleisperusteluissa lausutusti ottaa huomioon erityisesti
menettdmisseuraamusten yleiset tavoitteet, joihin rahanpesun kohteen arvokonfiskaation
mahdollistamisella ei ole tarkoitus puuttua. Menettimisseuraamus on turvaamistoimenpide, jota
ei pidé kayttda rangaistuksen luonteisena seuraamuksena. Menettidmisseuraamus ei saisi loukata
yhdenvertaisuusperiaatetta ja sen kdyton tulisi olla ennustettavaa. Menettdmisseuraamuksen ei
my0skéén tulisi muodostua kohtuuttomaksi vaan sen tulisi olla oikeudenmukaisessa suhteessa
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rikokseen (HE 80/2000 vp s. 15-16). Rahanpesun kohteen arvokonfiskaatiota harkittaessa tulisi
yleisperusteluissa mainitusti kiinnittad erityistd huomiota rangaistuksellisuuden vélttdmiseen ja
menettdmisseuraamuksen oikeasuhtaisuuteen, mika edellyttdisi muun ohella tekijén roolin
tarkastelua rikoskokonaisuudessa.

Arvokonfiskaatiota ei siten tulisi tuomita pelkdstddn silld perusteella, ettd tekijan syyksi luettu
rahanpesurikos liittyisi suunnitelmalliseen, pitkdkestoiseen ja merkittdvid hyotyja tuottaneeseen
rikolliseen menettelyyn, jos tekijdn rooli rikoskokonaisuudessa olisi ollut vdhdinen. Mitd
etddmmalld tekijd olisi varsinaisen rikossuunnitelman tekemisesté ja rikoksella hyotymisesté,
sitd suurempi riski olisi siitd, ettd menettdmisseuraamus muodostuisi rangaistukselliseksi.
Arvokonfiskaation tuomitseminen voisi sitd vastoin tulla kyseeseen, jos tekija olisi olennaisella
tavalla myoétévaikuttanut rikoskokonaisuuden toteuttamiseen. Tdma voisi toteutua esimerkiksi
silloin, jos tekijin rahanpesutoimet ilmentdisivit jatkuvaa ja suunnitelmallista pyrkimystd
peittdd tai hdivyttdd omaisuuden laitonta alkuperdd. Arvioinnissa merkityksellistd olisi
esimerkiksi tekijin toiminnan aktiivisuus ja méaritietoisuus sekd se, kuinka vahvat yhteydet
hinelld olisi muihin tekokokonaisuuteen osallistuneisiin henkildihin. Samoin merkitysté tulisi
antaa sille, onko tekijé erityisesti valittu rahanpesijédksi ammattitaitonsa tai -asemansa vuoksi,
mistd on lain esitdissd mainittu esimerkkeind juristit, kirjanpitdjdt, pankin tai muun
rahoituslaitoksen henkilokunta sekd muut sen kaltaiset ammatin- ja elinkeinonharjoittajat (HE
53/2002 vp s. 37). Vastaavasti perusteita arvokonfiskaatiolle olisi vihemman, jos tekijan rooli
rikoskokonaisuudessa olisi péatekijoille alisteinen tai muuten epditsendinen.

Edelld mainituista syistd rahanpesun kohteen arvokonfiskaatiota tulisi myds olla mahdollista
kohtuullistaa. Tamédn vuoksi momentin toisessa virkkeessd mainittaisiin, ettd
menettimisseuraamukseen  sovelletaan, mitd 10 luvun 10  §:ssd  sdddetddn
menettimisseuraamuksen kohtuullistamisesta. Rahanpesun kohteen esinekonfiskaation osalta
kohtuullistaminen ei olisi jatkossakaan mahdollista.

Pykdlan 5 momenttiin siirrettdisiin nykyisen 3 momentin sisdltd. Lisdksi momentin
ensimmadisen virkkeen viittaus rikoslain 10 luvun 2 §:n 6 momenttiin muutettaisiin koskemaan
mainitun pykdldn 7 momenttia ja viimeisen virkkeen viittaus 10 luvun 11 §:n 2 momenttiin
muutettaisiin koskemaan 11 §:44.

Pykélan 6 momentilla tiydennettdisiin 5 momentiksi siirrettivin nykyisen 3 momentin
sddntelyd rahanpesun kohteen menettimisseuraamuksen ja asianomistajan korvausvaatimuksen
yhteensovittamisesta ehdotetussa 3 momentissa mainittujen arvokonfiskaatiotilanteiden osalta.
Sddnnoksen mukaan sen estdmatti, mitd 3 momentissa sdddetdéin, rahanpesun kohteena olleen
omaisuuden arvo voidaan valtiolle menetetyksi tuomitsemisen asemesta tuomita esirikoksella
loukatulle vahingonkorvauksena tai edunpalautuksena, jos vahingonkorvausta tai
edunpalautusta ei ole hdnelle suoritettu, noudattaen 10 luvun 2 §:n 7 momenttia. Jos omaisuuden
arvoa ei voida tuomita loukatulle vahingonkorvauksena tai edunpalautuksena mainitussa
momentissa tarkoitetun esteen vuoksi, ja omaisuuden arvo tuomitaan menetetyksi, esirikoksella
loukatun oikeudesta saada valtion varoista vahingonkorvausta tai edunpalautusta vastaava
madrd noudatetaan mainitun luvun 11 §:44.

Nykyisen 3 momentin eli ehdotetun 5 momentin taustalla on se, ettd rikoslain 10 luvun 2 §:n
nykyisen 6 momentin ja echdotetun 7 momentin sdfnndstd vahingonkorvauksen ja
menettdmisseuraamuksen yhteensovittamisesta ei vélttdméttd voida soveltaa tilanteessa, jossa
esirikoksen tekijd midrdtidn korvaamaan asianomistajalle samalla esirikoksella aiheutettu
vahinko kuin mistd saatu hyoty tuomitaan rahanpesijaltd rikoksen kohteena wvaltiolle
menetetyksi. Tdma johtuu siitd, ettd mainittu sddnnos kokee vain tilanteita, jossa seuraamukset
on tuomittu samalle vastaajalle (HE 138/2011 vp s. 7). Liséksi viimeksi mainittu sddnnds koskee
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nimenomaisesti rikoksen hyotyé, jota rahanpesun kohteena oleva omaisuus ei sellaisenaan
rahanpesun tekijille ole.

Lain esitdissd on mainittu esimerkkind tilanne, jossa rahanpesun esirikoksena on verorikos.
Talloin esirikoksen tekijd médritadan yleensd korvaamaan Verohallinnolle viltetyn veron mééra,
minké lisdksi rahanpesijiltd tulee RL 32:12:n perusteella konfiskoida se omaisuus, jonka
esirikoksen tekija on hinelle siirtdnyt. Asianomistajalla ei ndiss tilanteissa ollut mahdollisuutta
saada esirikoksen perusteella tuomitulle vahingonkorvaukselle suoritusta mydskddn
rahanpesijéiltd konfiskoidusta mutta esirikoksesta perdisin olevasta omaisuudesta. Jos
konfiskaatio voidaan panna tdytintoon vain rahanpesijdd vastaan, vahingonkorvauksen ja
menettdmisseuraamuksen yhteensovittaminen ei ole mahdollista (HE 138/2011 vp s. 7).

Naistd syistd nykyiselld 3 momentilla, joka siirtyisi 5 momentiksi, on haluttu parantaa
asianomistajan asemaa turvaamalla se, ettd asianomistaja ei menetd oikeuttaan
edunpalautukseen tai vahingonkorvaukseen 1 momentin pakottavan sanamuodon perusteella.
Sdannds mahdollistaa pestyyn omaisuuteen liittyvdn edunpalautuksen esirikoksen uhrille
samaan tapaan kuin tilanne on kétkemisrikoksissa. Toiseksi se mahdollistaa sen, ettd
asianomistajan mahdollinen vahingonkorvausvaatimus kyetdin sovittamaan yhteen
konfiskaation kanssa. Sddnnoksessd mainittu ilmaisu "laadultaan sopiva" viittaa siihen, ettd
asianomistajan vaade voi saada etusijan ldhinna vain silloin, kun kyseessé on raha. Ei nimittdin
olisi mielekdstd taata asianomistajan oikeuksia mahdollistamalla edunpalautus sellaiseen
omaisuuslajiin, jota asianomistaja ei ole alkuaan omistanut. Vaatimuksella siitd, etté
vahingonkorvausta tai edunpalautusta ei ole esirikoksen asianomistajalle suoritettu, on haluttu
varmistaa se, ettd esirikoksen asianomistaja saa oikeutensa toteutetuksi vain kerran (HE
138/2011 vp s. 12; ks. myos LaVM 2/2014 vp s. 4 ja KKO 2015:54, kohdat 15-23).

Lisdksi omaisuuden tuomitseminen esirikoksella loukatulle edellyttid, ettd vaatimus siitd on
tehty ja se ratkaistaan ajoissa siten kuin 10 luvun 2 §:n nykyisessd 6 momentissa ja ehdotetussa
7 momentissa sdddetddn. Jos vaatimus tai ratkaisu tehdddn mainitussa momentissa séddetyin
tavoin lilan myohédn tai omaisuus on laadultaan sellaista, ettd sitd ei voida kéyttdé
vahingonkorvauksen tai edunpalautuksen kattamiseen, omaisuus olisi tuomittava valtiolle
menetetyksi. Télloin esirikoksella loukatulla olisi kuitenkin oikeus saada vahingonkorvausta tai
edunpalautusta vastaava madrd siten kuin 10 luvun nykyisessd 11 §:n 2 momentissa (eli
ehdotetussa 11 §:ssd) sdddetddn. Viittaus tarkoittaa muun ohella sitd, ettd kun rahanpesun
kohteena ollutta omaisuutta koskeva menettdmisseuraamus on pantu tiytantoon, esirikoksella
loukatulla olisi oikeus saada vahingonkorvausta tai edunpalautusta vastaava méadrd valtion
varoista. Valtion vastuu rajoittuu kuitenkin rahanpesun kohteena olleen omaisuuden arvon
madrdan (HE 138/2011 vp s. 12).

Vaikka ehdotettu rahanpesun kohteen arvokonfiskaatio ei ole 1 momentissa tarkoitetun
esinekonfiskaation tapaan pakollinen vaan harkinnanvarainen menettdmisseuraamus,
asianomistajan yksityisoikeudellisen vaatimuksen ja rahanpesun kohteena olevan omaisuuden
suhteesta on perusteltua siétdéd selkeédsti myds tilanteissa, joissa rahanpesun kohde tuomitaan
menetetyksi arvomdirdisend uuden 3 momentin nojalla. Koska arvokonfiskaation tuloksena
saatava omaisuus olisi ldhtokohtaisesti aina rahaa, sidnnokseen ei olisi tarvetta ottaa viittauksia
sithen, onko omaisuus laadultaan sopivaa vahingonkorvaukseen tai edunpalautukseen.
Saidnnoksessd sdddettiisiin nykyisen 3 momentin ja ehdotetun 5 momentin tavoin myos
esirikoksella loukatun oikeudesta saada vahingonkorvausta tai edunpalautusta vastaava méaira
valtion varoista. Néissd tilanteissa ei nykyisen 3 momentin ja ehdotetun 5 momentin
sanamuodosta poiketen sdddettdisi omaisuuden pakollisesta tuomitsemisesta menetetyksi,
koska ehdotettu arvokonfiskaatio olisi harkinnanvarainen seuraamus.

158



Ehdotettu 6 momentti voisi tulla sovellettavaksi esimerkiksi tilanteissa, joissa rahanpesun
esirikoksen tekijdd ei saada selville, mutta esirikoksesta ja silli loukatulle aiheutetusta
vahingosta esitetdédn tuomitsemiseen riittdvd nayttd. Téllaisessa tilanteessa voisi olla
perusteltua, ettd rahanpesun kohteen toissijaisen arvokonfiskaation sijasta kyseinen arvo
tuomittaisiin esirikoksella loukatulle vahingonkorvauksena tai edunpalautuksena. Kyse voisi
olla esimerkiksi nykyisen 3 momentin esitdissd mainitusti veropetoksesta, jolla on aiheutettu
vahinkoa Verohallinnolle. Rahanpesuun syyllistynyt voidaan jo nykyisin tuomita
korvausvastuuseen esirikoksen asianomistajalle aiheutuneesta vahingosta (KKO 2026:31). Jos
sen sijaan esirikoksen tekijd saataisiin selville ja hdnet myds tuomittaisiin esirikoksesta,
rahanpesun kohteen toissijaiselle arvokonfiskaatiolle ja ehdotetun 6 momentin soveltamiselle
ei olisi edellytyksid. Néissé tilanteissa menettdmisvaatimus tulisi rahanpesun kohteen arvon
sijasta kohdistaa esirikoksen tekijén saamaan hyotyyn (joko esineellisend tai arvona) ja
hyotykonfiskaation yhteensovittamisessa loukatun yksityisoikeudellisen vaatimuksen kanssa
sovellettaisiin 10 luvun 2 §:n ehdotettua 7 momenttia.

7.2 Esitutkintalaki
3 luku Esitutkinnan toimittamisen yleiset siéinnokset

11 §. Esitutkinnan toimittamisaika. Pykdlan 5 momenttia muutettaisiin siten, ettd siind
sdddettdisiin velvollisuudesta aloittaa esitutkintalain 1 luvun 2 §:n 1 momentin 2 kohdassa
tarkoitettu menettimisseuraamuksen ja sen tdytdntoonpanon sekd asianomistajan omaisuuden
palauttamisen ja hianelle tulevan vahingonkorvauksen edellytysten selvittdminen kiireellisesti,
jos tutkinta aloitetaan rikoksesta, joka voi tuottaa huomattavaa taloudellista hyotyé ja joka on
todennékdisesti toteutettu osana jarjestdytyneen rikollisryhmin toimintaa. S&8nnds perustuisi
direktiivin 4 artiklan 3 kohtaan, jonka mukaan varojen jaljittimistd koskevat tutkimukset on
suoritettava vélittomasti, jos tutkinta aloitetaan rikoksesta, joka on omiaan tuottamaan
merkittdvdd taloudellista hyotyd. Tallaisten tutkimusten soveltamisala voidaan rajoittaa
rikoksiin, jotka on todennikoisesti tehty osana rikollisjarjeston toimintaa. Samalla nykyinen 5
momentti esitutkintatoimenpiteiden asettamisesta tirkeysjérjestykseen siirtyisi 6 momentiksi.

Sddnnokseen liittyvdn johdanto-osan 14 kappaleen mukaan sen varmistamiseksi, ettd
talousrikostutkinta asetetaan kaikissa jdsenvaltioissa tirkeysjirjestyksessa riittdvian korkealle,
jotta voidaan puuttua rajat ylittdvaan rikollisuuteen, on tarpeen edellyttda, ettd toimivaltaiset
viranomaiset aloittavat varojen jdljittdmisen heti kun epéillddn rikollista toimintaa, joka on
omiaan tuottamaan huomattavaa taloudellista hyotya. Maérittdessién, onko taloudellinen hydty
todennédkdisesti huomattava, jésenvaltioiden olisi voitava asettaa odotetulle hyodylle
vahimmaisarvo tai sallia toimivaltaisten viranomaisten suorittama tapauskohtainen arviointi.

Velvoitteen keskeisend sisdltond on varojen jéljittimisen nopea aloittaminen, minkd vuoksi
arviointi hyddyn huomattavuudesta olisi tehtdva esitutkinnan aloittamishetken tietojen
perusteella. Edellytyksend ei olisi, ettd hyoty olisi my0s konkreettisesti huomattavaa: riittdvaé
olisi abstrakti arviointi eli se, ettd kyseessd oleva rikos tyypillisesti tuottaisi huomattavaa
hyotyd. Téllaisia rikoksia ovat tavallisesti esimerkiksi torkedt huumausainerikokset ja
talousrikosten torkedt tekomuodot, joissa huomattava hydty on jéljempdnd lausutusti
kvalifiointiperusteena.

Huomattavuuden vahimmadisarvoa ei maédritettdisi lain tasolla. Hyddyn huomattavuuden
arvioinnissa voitaisiin ottaa huomioon, miten vastaavaa kasitettd on tulkittu lukuisissa rikoslain
tunnusmerkistdissd, joissa hyddyn huomattavuuteen viitataan ankaroittamisperusteena.
Tallaisia rikoksia ovat korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2015:52 viitatusti muun muassa
torked veropetos (RL 29:2), torked tydeldkevakuutusmaksupetos (29:4 b), torked avustuspetos
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(29:6), torked petos (36:1), torked kiskonta (36:7), torked velallisen epérehellisyys (39:1a) ja
torked velallisen petos (39:3). KKO on mainitussa ratkaisussaan lain esitoihin tukeutuen
katsonut, ettd rikoksella saadun hyddyn huomattavuutta koskevan tulkinnan pitéisi
lahtokohtaisesti olla pitkélle sama eri rikoksissa tai ainakin toisiaan vastaavissa rikoksissa
(kohdat 10-14, ks. myds KKO 2016:39, kohta 53). Esimerkiksi tapauksessa KKO 2016:39
katsottiin, ettd lahjusten 34 843 euron yhteisarvo ylitti selvésti sen tason, jota oikeuskaytdnnossa
on pidetty huomattavan rahamiérén alarajana (kohta 53). Sen sijaan veropetoksella tavoiteltua
jasaatua 14 570,89 euron hyotyé ei pidetty RL 29:2:ssd tarkoitetuin tavoin huomattavana (KKO
2007:102, kohta 8).

My®s rikoslain 10 luvun 3 §:sséd sdddetyn laajennetun hyotykonfiskaation yhtena edellytyksena
oli aikaisemmin eli ennen vuoden 2016 lakimuutosta se, ettd rikos on luonteeltaan sellainen,
ettd se voi tuottaa huomattavaa taloudellista hyotyd (875/2001). Lain esitdissé arvioitiin, ettd
tyypillisesti luonteeltaan tillaisia rikoksia ovat huumausainerikokset, suurten alkoholi- ja
vakiviinaerien salakuljettaminen ja myyminen seki erilaiset talousrikokset. Talousrikoksista
kyseeseen tulevat esimerkiksi velallisen rikokset, petokset, veropetokset ja kidtkemisrikokset,
erityisesti rahanpesu. Hyodyn huomattavuuden vuoksi RL 10:3:n tuli koskea nimenomaan
torkeitd tekomuotoja. Esitdissa katsottiin edelleen, ettd sanamuoto sulkee pois sellaiset rikokset,
jotka kohdistuvat esimerkiksi henkeen tai terveyteen, koska téllaisilla rikoksilla ei tyypillisesti
tavoitella taloudellista hyotyé, vaikka ne yksittdisessd tapauksessa saattavat sitd tuottaakin.
Toisaalta sdénndstd voitaisiin soveltaa tilanteissa, joissa huomattavaa hydtyd on tavoiteltu,
vaikka sitd ei ole konkreettisesti saatu, kuten yrityksen asteelle jadneisiin tekoihin. Esimerkkini
sadnnoksen piirissé olleista rikoksista on erikseen mainittu yritysasteelle jadnyt huumausaineen
salakuljetus (ks. HE 80/2000 vp s. 13 ja 24). Korkeimman oikeuden ratkaisukdytinndssd
rikoksina, jotka ovat luonteeltaan tyypillisesti huomattavaa taloudellista hydtyé tuottavia, on
mainittu muun muassa huumausainerikos (KKO 2006:9, kohta 8) ja veropetokset (KKO
2012:60, kohta 19; ks. myds HE 4/2016 vp s. 5-6).

Pelkka hyodyn tyypillinen huomattavuus ei kuitenkaan vielé itsesséén loisi velvoitetta aloittaa
menettdmisseuraamuksen ja sen tdytdntoonpanon edellytysten selvittiminen kiireellisesti.
Liséksi edellytettiisiin direktiivin 4 artiklan 3 kohdassa mahdollistetusti, ettd rikos on
todenndkdisesti toteutettu osana jérjestdytyneen rikollisryhmén toimintaa. Kyse olisi rikoslain
6 luvun 5 §:n 2 momentissa tarkoitetusta jarjestdytyneesta rikollisryhmaistd. Arviointi tehtéisiin
tassdkin tapauksessa esitutkinnan aloittamishetken tietojen perusteella. Kyse ei olisi hyddyn
huomattavuuden tapaan abstraktista vaan konkreettisesta arvioinnista. Riittdvdad olisi, ettéd
esitutkinnan aloittamishetken tietojen perusteella on todennékdistd (yli 50 prosentin
todennékdisyys), ettd rikos on tehty osana jarjestiytyneen rikollisryhmén toimintaa.

Jos mainitut kriteerit tayttyisivat, sddnnoksessa viitatut toimet menettdmisseuraamuksen ja sen
tdytdntoOonpanon sekd asianomistajan omaisuuden palauttamisen ja hénelle tulevan
vahingonkorvauksen selvittimiseksi tulisi aloittaa vélittomasti. Rikoksella saatu hyoty ja
asianomistajalle aiheutunut vahinko ovat usein saman asian kaksi puolta, joiden
yhteensovittaminen tapahtuu tuomiossa.

Estetti ei luonnollisesti olisi sille, ettd varojen jéljittdminen aloitettaisiin kiireellisesti muissakin
kuin velvoitteen piirissd olevissa tilanteissa. Rikoshyddyn takaisinsaannin tosiasiallinen
tehostaminen edellyttdd nimenomaisesti sité, ettd varojen jéljittdminen ja muut toimet rikollisen
omaisuuden poisottamiseksi aloitetaan varsinkin hydtyé tyypillisesti tuottavien rikosten osalta
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa esitutkintaa. Tdmai tulisi ottaa huomioon asetettaessa
esitutkintatoimenpiteitd tarkeysjérjestykseen.
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7.3 Pakkokeinolaki
7 luku Takavarikoiminen ja asiakirjan jiljentiminen

13 §. Takavarikon kohteen sdilyttdminen. Pykélaan tehtdisiin direktiivin 21 ja 23 artiklan
edellyttdimid muutoksia.

Pykélédn nykyisin 3 momentin mukaan poliisilaitoksen paallikko tai poliisin valtakunnallisen
yksikon paillikko voi méédratd kohteen myytidvéksi heti, kun ilmenee, ettd se on helposti
pilaantuva, pian havidvid, arvoltaan nopeasti aleneva tai erittdin kallishoitoinen. Myymisen
mahdollistaviin olosuhteisiin lisdttdisiin direktiivin 21 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
tarkoitetut tilanteet, joissa omaisuuden hoito edellyttéé erityisolosuhteita ja asiantuntemusta,
jota ei ole helposti saatavilla. Kyse voisi olla esimerkiksi arvokkaasta tai muuten laadultaan
poikkeuksellisesta omaisuudesta kuten esimerkiksi huvijahdeista tai eldimistd. Tillaisissa
tilanteissa voisivat tiyttyd myos sdannoksen muut, direktiivin 21 artiklan 1 kohdan a ja b
alakohtaa vastaavat myymiskriteerit, kuten kallishoitoisuus. Toisaalta esimerkiksi
kallishoitoisuutta tulisi tulkita direktiivin sanamuodon mukaisesti vertaamalla varastointi- ja
yllapitokustannuksia omaisuuden markkina-arvoon: esimerkiksi arvokkaan omaisuuden
hallinnoinnista voi aiheutua kustannuksia, jotka ovat viranomaisen kannalta merkittavid, mutta
omaisuuden markkina-arvoon néhden vihaisid. Téllaisissa tilanteissa omaisuuden myyminen
voisi olla mahdollista erityisolosuhteita ja asiantuntemusta koskevan uuden edellytyksen
nojalla, vaikka kallishoitoisuutta koskeva kriteeri ei tdyttyisikddn. Myymistd koskevassa
paitoksenteossa tulisi kaikissa tilanteissa ottaa direktiivin 21 artiklan 2 kohdan ensimmaiisen
virkkeen mukaisesti huomioon asianomaisen henkilén edut, mukaan lukien se, onko myytéva
omaisuus helposti korvattavissa. Sddnnoksessa tarkoitettu virkamies pééttéisi kuitenkin asiasta
itsendisesti eikd siten olisi sidottu takavarikon kohteen omistajan tai muun asianomaisen
henkilon ndkemykseen siitd, tulisiko esine myyda vai ei.

Momentin ensimmadisen virkkeen mukaan takavarikon kohde on siilytettdva sellaisenaan ja sitéd
on hoidettava huolellisesti. Velvoite on yleinen ja sen tulkinnassa tulisi jatkossa ottaa huomioon
my0s direktiivistd aiheutuvat EU-tasolla uudet velvoitteet, joita viranomaisissa jo nykyisin
kaytinnossd noudatetaan. Tallaisia ovat erityisesti 20 artiklan 1 kohdan velvollisuus varmistaa
sellaisten yhteis6jen hallinnointi, jotka on siilytettivd toiminnan jatkuvuuden vuoksi, kuten
yritykset, ja 20 artiklan 4 kohdan velvoite arvioida omaisuutta koskevat erityiset olosuhteet sen
hallinnointikustannusten minimoimiseksi ja arvon sdilyttdmiseksi. Viimeksi mainittu arviointi
tulisi esitutkintaviranomaisten nykyisinkin noudattaman kéytinnon mukaisesti tehda tilanteissa,
joissa timd on perusteltua omaisuuden luonteen vuoksi. Taltdkin osin kyse olisi laadultaan tai
muuten jossain miarin poikkeuksellisesta omaisuudesta, joten velvoite olisi osaltaan yhteydessi
myymistd koskeviin edellytyksiin. Jos kyse on tavanomaisesta omaisuudesta, johon ei liity
erityisid olosuhteita eikd riskid tavallista korkeammista hallinnointikustannuksista tai
omaisuuden arvon laskemisesta, erityisempdd arviointia ei tarvitsisi tehdd. Arviointi tulisi
nykyiseen tapaan tehdd ilman aiheetonta viivytystd sen jédlkeen, kun omaisuus on saatu
viranomaisten haltuun.

Lisdksi velvoite huolellisesta hoitamisesta edellyttdisi, ettd myynneistd saatavat tulot
turvattaisiin 21 artiklan 3 kohdan edellyttdmallé tavalla menetetyksi tuomitsemista koskevan
péétoksen tekemiseen asti. Myyntitulot pysyvit jo nykyisin esitutkintaviranomaisen hallussa
menettdmisseuraamuksen tiytdntdonpanoon asti, jolloin omaisuuden hallinnointi siirtyy
sakkotiytintdonpanolain  nojalla Oikeusrekisterikeskukselle.  Tarkemmat madriykset
omaisuuden hallinnoinnista voidaan antaa viranomaisten siséiselld ohjeistuksella.
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Pykéldn uudessa 4 momentissa sdidettiisiin myymistilanteisiin liittyvdstd kuulemis- ja
informointivelvollisuudesta, joista ei nykyisin ole pakkokeinolain 7 luvussa nimenomaista
sdantelyd. Momentti perustuisi direktiivin 21 artiklan 2 kohtaan ja 23 artiklaan. Niistd ensiksi
mainitussa velvoitetaan ilmoittamaan myymisestd kohdehenkilolle etukdteen ja antamaan
hénelle tilaisuus tulla kuulluksi sekd mahdollisuus pyytdd omaisuuden myyntid. Tdméin vuoksi
saddettiisiin, ettd jos henkild, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee, ei olisi pyytényt
takavarikon kohteen myymistd, hdnelle olisi varattava tilaisuus tulla kuulluksi ennen
myymisestd médradmistd. Sddnnoksestd seuraisi, ettd jos henkild olisi pyytdnyt myymista,
hédnen kantansa olisi tiedossa eiké erillistd kuulemista tarvittaisi. Pyynt6 ei sitoisi pykdldan 3
momentissa mainittua virkamiestd, joka padttdisi myymisestd itsendisesti 3 momentissa
sdddettyjen edellytysten mukaisesti.

Momentissa sdddettdisiin myds, ettd asia voitaisiin my0s ratkaista mainittua henkil6d
kuulematta, jos héntd ei tavoitettaisi. Tamé vastaisi 21 artiklan 2 kohdan toisen virkkeen
mahdollisuutta poiketa kuulemisesta, jos asianomainen henkildé on paennut tai hinen
olinpaikkansa ei ole tiedossa. Vastaavanlaisesta poikkeamismahdollisuudesta on sdéddetty
véliaikaisen ldhestymiskiellon osalta ldhestymiskiellosta annetun lain (898/1998) 11 §:n 3
momentissa (711/2004), jonka mukaan asia voidaan ratkaista asiaan osallista kuulematta muun
ohella silloin, jos kieltoon méadrattaviksi aiottua henkildd ei tavoiteta. Sddnnoksen esitdiden
mukaan poikkeussdénnoksen tarkoituksena on, ettei henkild voisi viranomaisten yhteydenottoja
vilttelemaélla estdd viliaikaisen ldhestymiskiellon madrddmistd. Sddnndksessd kiytetty ilmaisu
"ei tavoiteta" on tarkoitettu rajaamaan poikkeuksen soveltamisala tilanteisiin, joissa kieltoon
madrattdvad henkildd on tosiasiallisesti yritetty tavoittaa kotoa, tyopaikalta taikka muusta
vastaavasta paikasta ja joissa asiassa ilmi tulleiden seikkojen perusteella voidaan paitelld, ettd
hin vilttelee viranomaisten yhteydenottoja (LaVM 2/2004 vp s. 6). Vastaavia seikkoja
voitaisiin ottaa huomioon myos esitutkintaviranomaisen arvioinnissa siitd, onko kohdehenkiloa
yritetty tavoitella riittdvésti. Arvioinnissa tulisi ottaa huomioon asian laatu ja kohdehenkilon
oikeusturva. Omaisuuden myyminen voi usein olla myds sen omistajan etu, esimerkiksi jos
omaisuuden arvo alenee nopeasti.

Momenttiin ei sen sijaan otettaisi 21 artiklan 2 kohdan mahdollisuutta jattda
kuulemismahdollisuus antamatta kiireellisissd tapauksissa. Téllaista poikkeamista direktiivista
voitaisiin pitdd direktiivin johdanto-osan 60 kappaleessa tarkoitettuna kansallisena
lisdsuojatoimena, joka ei vaaranna direktiivin tavoitetta. Perustuslakivaliokunta on pitinyt
kuulemismahdollisuuden varaamista varsin olennaisena oikeusturvan takeena, josta voidaan
poiketa vain hyvin painavista syistd. Esimerkiksi konkurssimenettelyn sdantely-yhteydessé
valiokunta on pitinyt henkilon pysyttelemisté tavoittamattomissa téllaisena perusteena, mutta
katsonut, ettd késittelyn kiireellisyys ei ollut asianmukainen peruste. Vastaavasti myos
véliaikaisen ldhestymiskiellon osalta perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd asia voidaan
ratkaista asianomaista kuulematta esimerkiksi silloin, kun tdmi pysyttelee tavoittamattomissa
tai jattdd kuulemismahdollisuuden kéyttimattd. Sen sijaan késittelyn kiireellisyytta
perustuslakivaliokunta ei ole pitdnyt asianmukaisena perusteena kuulemismahdollisuuden
varaamatta jattdmiselle (PeVL 8/2004 vp s. 3, LaVM 2/2004 vp s. 6).

Kéytannossd takavarikoidun omaisuuden myymistd koskevat tilanteet ovat useimmiten
kiireellisid, mikd ilmenee myds myymisen edellytyksistd. Mahdollisuus poiketa kuulemisesta
kiireellisyyden vuoksi voisi siksi muodostua poikkeuksen sijaan pddsdannoksi. Tallainen
poikkeamismahdollisuus olisi tarpeeton myos siksi, ettd kuulemisesta voidaan edelld lausutusti
poiketa, jos kohdehenkilda ei tavoiteta. Asian kiireellisyys voitaisiin ottaa osaltaan huomioon
esitutkintaviranomaisen harkinnassa siitd, onko kohdehenkild4 yritetty tavoitella riittdvasti. Jos
kohdehenkilon olinpaikka on tiedossa, kuuleminen voidaan suorittaa esitutkintaviranomaisen
toimesta nopeasti ja asian laatu ja kiireellisyys huomioon ottaen tarkoituksenmukaisella tavalla.

162



Myymisestd olisi laadittava pdytékirja ja toimitettava se mainitulle henkil6lle siten kuin 12 §:ssé
sdddetddn. Sddnnokselld pantaisiin tdytdntoon direktiivin 23 artiklan velvollisuus ilmoittaa
asianomaiselle henkil6lle jalkikdteen omaisuuden myyntid koskevista paatoksistd, sen syistd ja
kohdehenkilon oikeuksista seké oikeussuojakeinoista.

15 §. Takavarikon tai jiljentdmisen saattaminen tuomioistuimen tutkittavaksi. Pykildén
liséttdisiin uusi 3 momentti, joka koskisi muutoksenhakua takavarikoidun omaisuuden
myymistd koskevaan paatokseen.

Saannokselld pantaisiin takavarikon osalta tdytdntoon direktiivin 24 artiklan 6 kohta, jonka
mukaan jésenvaltioiden on sééddettdvé asianomaisen henkilon tosiasiallisesta mahdollisuudesta
riitauttaa 21 artiklan mukainen myyntipdétds ja timén menettelyllisistd oikeuksista tehokkaiden
oikeussuojakeinojen kayttdmiseksi. Jasenvaltioiden on myos sédéddettivd mahdollisuudesta
siihen, ettd tuomioistuin voi keskeyttda tillaisen paatoksen tdytintdonpanon, jos siitd muutoin
seuraisi peruuttamatonta vahinkoa asianomaiselle henkildlle.

Yleisperusteluissa mainitusti pakkokeinolain 7 luvussa ei nykyisin ole erikseen sdddetty
muutoksenhausta 13 §mn 3 momentin mukaiseen myyntipaédtokseen eikd mahdollisuudesta
taytintoonpanon keskeyttdmiseen. Tétd koskevat, direktiivin edellyttdmit erityissddnnokset
liséttéisiin takavarikon tai jdljentdmisen saattamista tuomioistuimen tutkittavaksi koskevaan 15
§:44n.

Uuden 3 momentin mukaan sen vaatimuksesta, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia
koskee, tuomioistuimen olisi pédtettdvd, voidaanko takavarikon kohde myydd 13 §:n 3
momentissa sdddetyn mukaisesti. Tuomioistuin voisi kieltdd myyntid koskevan pditoksen
tdytdntdOnpanon ennen asian ratkaisemista, jos siihen olisi painava syy. Viimeksi mainittu
edellytys tdyttyisi muun ohella silloin, jos tiytintoonpanosta voisi direktiivin 24 artiklan 6
kohdassa sanotusti aiheutua peruuttamatonta vahinkoa asianomaiselle henkildlle, mutta
kyseeseen voisivat tulla muutkin tilanteet. Syyn olisi kuitenkin oltava ulosottokaaren
keskeytysméadrdyksen perusteita koskevan 10 luvun 21 §:n 2 momentin tapaan painava, koska
omaisuuden myyminen on itsessddn poikkeuksellista ja sen taustalla on pyrkimys estidd
omaisuuden arvon alentuminen, tai valttdd omaisuuden hallinnoinnista aiheutuvat korkeat
kustannukset tai muut hallinnointiin liittyvét poikkeukselliset olosuhteet. Tuomioistuin voisi
arvioinnissaan kiinnittdd huomiota vastaavanlaisiin seikkoihin kuin ulosottokaaren 10 luvun 21
§:n mukaisen keskeyttimismadrdyksen antamista harkittaessa. Téllaisia olisivat muun ohella
myyntipdatoksen hyviksymisen todennédkdisyys ja tdytdntoonpanon keskeytyksestd osapuolille
mahdollisesti aiheutuva haitta.

22 §. Muutoksenhaku. Pykidlddn lisattdisiin uusi 3 momentti, joka koskisi muutoksenhakua
kéardjdoikeuden 15 §:n uuden 3 momentin nojalla tekeméédn paatokseen takavarikon kohteen
myymisestd. Koska viimeksi mainitussa sdédnnoksessd mahdollistetaan takavarikon kohteen
myymisen saattaminen erikseen tuomioistuimen eli kérdjdoikeuden késiteltaviksi, myos
muutoksenhausta hovioikeuteen olisi johdonmukaisuussyistd perusteltua siitdd erikseen,
vaikka pelkkd 15 §:n 3 momentin sdénnds olisikin riittdva tayttdmaén direktiivissi edellytetyn
muutoksenhakuoikeuden.  Muutoksenhakuoikeus  toteutuisi  vangitsemista  koskevan
pakkokeinolain 3 luvun 19 §:n tapaan kantelulla.

Ehdotetun sddnnoksen mukaan se, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee, saisi
kannella kirdjdoikeuden 15 §:n 3 momentin nojalla antamasta pédtoksestd. Vastaavasti
poliisilaitoksen paéllikko tai poliisin valtakunnallisen yksikon paillikké saisi kannella
kardjdoikeuden padtoksestd, jolla takavarikon kohteen myymisestd 13 §:n 3 momentissa
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sdddetyn mukaisesti tehtyd paitostd olisi 15 §:n 3 momentin nojalla muutettu esimerkiksi
kieltdimélld myyminen tai rajoittamalla sit.

Kantelu olisi kasiteltdva kiireellisend. Jollei kantelua jatettdisi tutkimatta tai selvéasti
perusteettomana hyléttdisi, sen johdosta olisi vastapuolelle varattava tilaisuus vastauksen
antamiseen hovioikeuden tarkoituksenmukaiseksi katsomalla tavalla, jollei se olisi ilmeisesti
tarpeetonta. Hovioikeudella olisi kirdjaoikeuden tapaan mahdollisuus kieltdd myyntipdatoksen
tdytdntdonpano ennen asian ratkaisemista 15 §:n 3 momentissa sdddetyilld edellytyksill4 eli jos
tdhdn olisi painava syy.

Kantelussa voitaisiin vedota esimerkiksi myyntipddtoksen jdlkeiseen olosuhteiden
muuttumiseen (vrt. PKL 3:19:n sddnndskohtaiset perustelut, HE 222/2010 vp s. 260). Varsinkin
omaisuuden varastointi- ja ylldpitokustannukset sekéd sen hoidon edellyttdmit erityisolosuhteet
voivat vaihdella. Esimerkiksi veneiden hallinnointi on talvisin haastavampaa kuin kesédkaudella.
Toisaalta poliisilaitoksen paillikko tai poliisin valtakunnallisen yksikon pééllikké voisi vedota
sellaiseen olosuhteiden muutokseen, joka hdnen késityksensd mukaan puhuu myymisen
puolesta. Jos takavarikko kumottaisiin pakkokeinolain 7 luvun 14, 15 tai 22 §:n nojalla ennen
myymistd, timé luonnollisesti johtaisi myos myymistd koskevan péaatoksen kumoutumiseen.

7.4 Ulosottokaari
2 luku Ulosottoperusteet

5 §. Kdrdjdoikeuden maksutuomio. Pykéldn 2 momenttia muutettaisiin siten, ettd omaisuus
voidaan myyd4, jos sen hoito edellyttda erityisolosuhteita ja asiantuntemusta, jota ei ole helposti
saatavilla. Ehdotettu muutos vastaisi pakkokeinolain 7 luvun 13 §:44n ehdotettua muutosta, ja
sen tarkoituksena on panna tdytdntdon direktiivin jdddytetyn omaisuuden myymistd ennen
lopullista menettdmisseuraamuspéitdstd koskevan 21 artiklan 1 kohdan ¢ alakohta. Ehdotetulla
muutoksella pantaisiin direktiivin omaisuuden myymistd koskevat velvoitteet tdytdntoon
yhtdiltd vakuustakavarikon ja véliaikaisen vakuustakavarikon kohteena olevan omaisuuden ja
toisaalta muun kuin lainvoimaisen, ulosottomiehen tdytintdonpanovastuulle kuuluvan
menettdmisseuraamuksen kohteena olevan omaisuuden osalta. Muutos koskisi kuitenkin myos
muita kuin konfiskaatiodirektiivin soveltamisalassa olevia vakuustakavarikon tdytdntéonpanoa
koskevia tilanteita eli maksutuomion tdytdntoonpanoa yleisesti. Muutos olisi kuitenkin
suhteellisen vidhdinen, koska lisdyksen piirissd olevat tilanteet useimmiten tayttdisivét
sadnnoksen nykyiset edellytykset arvon nopeasta alentumisesta tai korkeista hoitokuluista.

Muutoksella yhdesséd ehdotetun 8 luvun 7 §:n 2 momentin muutoksen kanssa varmistettaisiin,
ettd omaisuuden myymistd koskevat edellytykset vastaisivat kokonaisuudessaan direktiivin
vaatimuksia. Kéytdnnossd ulosottokaaren 2 luvun 5 §:n 2 momenttia sovellettaisiin ennen
kaikkea arvokonfiskaation tdytintdonpanossa eli myytdessd muun kuin lainvoimaisen
menettdmisseuraamustuomion kohteena olevaa omaisuutta, kun taas 8 luvun 7 §:n 2 momenttia
sovellettaisiin pakkokeinolain 6 luvun mukaisten toimien tdytintoonpanossa eli myytidessd
vakuustakavarikon tai véliaikaisen vakuustakavarikon kohteena olevaa omaisuutta.

Omaisuuden myymisen edellytyksid tulisi edelld mainituissa direktiivin soveltamisalaan
kuuluvissa tilanteissa aina tulkita direktiivin 21 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Vastaavasti kuin
pakkokeinolain ehdotetun 7 luvun 13 §:n sdinndskohtaisissa perusteluissa on todettu, myos
ulosottokaaren 2 luvun 5 §:n 2 momentissa mainittuja korkeita hoitokuluja tulisi
vakuustakavarikon  ja viliaikaisen vakuustakavarikon sekd ulosottomiehen
tdytantdonpantavana olevan muun kuin lainvoimaisen menettdmisseuraamuksen kohteena
olevan omaisuuden osalta arvioida suhteessa omaisuuden markkina-arvoon. Esimerkiksi
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arvokkaan omaisuuden hallinnoinnista voi aiheutua kustannuksia, jotka ovat merkittivia
viranomaisen kannalta, mutta eivit valttdmattd omaisuuden markkina-arvoon néahden.
Téllaisissa tilanteissa omaisuuden myyminen voisi olla mahdollista erityisolosuhteita ja muuta
kuin helposti saatavilla olevaa asiantuntemusta koskevan uuden edellytyksen nojalla, vaikka
kallishoitoisuutta koskeva kriteeri ei tayttyisikddn. Myymisti koskevassa padtdksenteossa tulisi
direktiivin soveltamistilanteissa ottaa direktiivin 21 artiklan 2 kohdan ensimmaéisen virkkeen
mukaisesti huomioon asianomaisen henkilon edut, mukaan lukien se, onko myytiava omaisuus
helposti korvattavissa.

Asiantuntijan kdyttdmisestd olisi muuten voimassa mitd ulosottokaaren 3 luvun 109 §:ssé
sdddetddn.

3 luku Yleiset menettelysasinnokset

70 §. Esitutkinta- ja erddt muut viranomaiset sekd tuomioistuimet. Pykéldn I momenttiin
lisattdisiin uusi 9 kohta.

Uuden 9 kohdan mukaan 1 momentin mukaisia tietoja saisi antaa varallisuuden takaisin
hankinnasta vastaavalle toimistolle ja varallisuudenhoitotoimistolle niille varallisuuden takaisin
hankinnasta vastaavasta toimistosta ja varallisuudenhoitotoimistoista annetussa laissa
sdddettyjen tehtdvien hoitamista varten.

Ehdotuksella pantaisiin osittain tdytdntoon ensinndkin direktiivin 27 artiklan 1 kohta, jonka
mukaan varallisuudenhoitotoimistojen ja tarvittaessa varallisuuden takaisin hankinnasta
vastaavien toimistojen on pystyttdvd hankkimaan nopeasti tiedot jaddytetystd ja menetetyksi
tuomitusta omaisuudesta, jota on hallinnoitava direktiivin nojalla. Kuten 27 artiklan yhteydesséd
on edelld todettu, jaddytetyn ja menetetyksi tuomitun omaisuuden hallinnoinnista vastaavat
Suomessa  esitutkintaviranomaiset,  ulosottoviranomaiset ja  Oikeusrekisterikeskus.
Saannokselld varmistettaisiin, ettd varallisuuden takaisin hankinnasta vastaava toimisto ja
varallisuudenhoitotoimisto saavat  hallinnoitavaa =~ omaisuutta  koskevat  tiedot
ulosottoviranomaiselta.

Toiseksi ehdotuksella pantaisiin osittain tdytdntoon 27 artiklan 2 kohta, jossa méaaritellddn, mita
tietoja 1 kohtaa sovellettaessa on oltava mahdollista saada. N&itd olisivat omaisuus, johon
kohdistuu jaddyttdmisté tai menetetyksi tuomitsemista koskeva péitos ja jota hallinnoidaan 20
artiklan 3 kohdan mukaisesti, kunnes omaisuus on luovutettu menetetyksi tuomitsemista
koskevan lopullisen pédtoksen johdosta, mukaan lukien tiedot, joiden avulla omaisuus voidaan
tunnistaa, omaisuuden arvioitu tai tarvittaessa todellinen arvo jaddyttdmisen, menetetyksi
tuomitsemisen ja luovuttamisen ajankohtana, omaisuuden omistaja, mukaan lukien
tosiasiallinen omistaja ja edunsaaja, jos ndma tiedot ovat saatavilla ja omaisuutta koskevan
menettelyn kansalliset viitetiedot.

72 §. Oma-aloitteinen tietojen antaminen. Pykildin liséttdisiin uusi 4 momentti, jonka mukaan
ulosottomies saisi sen liséksi, mitd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa tai
muussa laissa sédddetddn, salassapitosddnnosten estdmaittd oma-aloitteisesti antaa varallisuuden
takaisin hankinnasta vastaavasta toimistosta ja varallisuudenhoitotoimistoista annetussa laissa
tarkoitetulle  varallisuuden  takaisin ~ hankinnasta  vastaavalle  toimistolle  ja
varallisuudenhoitotoimistolle niille kyseisessa laissa sdddettyjen tehtdvien hoitamista varten
valttiméattomia tietoja.

Ehdotuksella pantaisiin osittain tdytantoon direktiivin 27 artiklan 1 kohta, jonka mukaan
varallisuudenhoitotoimistojen ja tarvittaessa varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavien
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toimistojen on pystyttivd hankkimaan nopeasti tiedot jaddytetystd ja menetetyksi tuomitusta
omaisuudesta, jota on hallinnoitava direktiivin nojalla. Kuten 27 artiklan yhteydessé on todettu,
jaddytetyn ja menetetyksi tuomitun omaisuuden hallinnoinnista vastaavat Suomessa
esitutkintaviranomaiset, ulosottoviranomaiset ja  Oikeusrekisterikeskus. Sadnnokselld
varmistettaisiin, ettd varallisuuden takaisin  hankinnasta vastaava toimisto ja
varallisuudenhoitotoimisto saavat  hallinnoitavaa omaisuutta  koskevat  tiedot
ulosottoviranomaiselta.

Toiseksi ehdotuksella pantaisiin osittain tdytdntoon 27 artiklan 2 kohta, jossa méaaritellddn, mita
tietoja 1 kohtaa sovellettaessa on oltava mahdollista saada. Kohdassa mainittuja tietoja voidaan
pitdd sellaisina, jotka ovat valttimittomid varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan
toimiston ja varallisuudenhoitotoimiston tehtédvien hoitamisen kannalta. Kohdassa mainitaan
seuraavat tiedot: omaisuus, johon kohdistuu jaddyttdmistd tai menetetyksi tuomitsemista
koskeva péitds ja jota hallinnoidaan 20 artiklan 3 kohdan mukaisesti, kunnes omaisuus on
luovutettu menetetyksi tuomitsemista koskevan lopullisen paiatoksen johdosta, mukaan lukien
tiedot, joiden avulla omaisuus voidaan tunnistaa, omaisuuden arvioitu tai tarvittaessa todellinen
arvo jaddyttdmisen, menetetyksi tuomitsemisen ja luovuttamisen ajankohtana, omaisuuden
omistaja, mukaan lukien tosiasiallinen omistaja ja edunsaaja, jos nima tiedot ovat saatavilla ja
omaisuutta koskevan menettelyn kansalliset viitetiedot.

Ehdotettu sddnnds mahdollistaisi tiedon oma-aloitteisen luovuttamisen ulosottomieheltd
Keskusrikospoliisissa ehdotetun mukaisesti toimivalle varallisuuden takaisin hankinnasta
vastaavalle toimistolle ja varallisuudenhoitotoimistolle ja Ulosottolaitoksessa toimivalle
varallisuudenhoitotoimistolle. Lisdksi ehdotettu sddnnds mahdollistaisi tiedon oma-aloitteisen
[uovuttamisen Ulosottolaitoksessa toimivalta varallisuudenhoitotoimistolta
Keskusrikospoliisissa ehdotetun mukaisesti toimivalle varallisuuden takaisin hankinnasta
vastaavalle toimistolle ja varallisuudenhoitotoimistolle.

Pykdld olisi tarpeen, jotta varallisuuden takaisin hankinnasta vastaava toimisto ja
varallisuudenhoitotoimisto voisivat saada sujuvasti tietoa ulosottoviranomaiselta. Liséksi
pykélé olisi tarpeen, jotta Ulosottolaitoksessa oleva varallisuudenhoitotoimisto voisi sujuvasti
jakaa tietoa Keskusrikospoliisissa olevan toisen varallisuudenhoitotoimiston sekéd varallisuuden
takaisin hankinnasta vastaavan toimiston kanssa. Tdma olisi perusteltua tehokkaan yhteistyon
varmistamiseksi  varallisuuden  takaisin = hankinnasta  vastaavan  toimiston  ja
varallisuudenhoitotoimiston vélilld sekd toimistojen ja ulosottoviranomaisen valilli. Néin
varmistettaisiin direktiivin 27 artiklan 1 ja 2 kohtien tehokas tdytdntdonpano. Tietoja voitaisiin
luovuttaa, kun se olisi valttdmétontd varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston ja
varallisuudenhoitotoimiston tehtévien hoitamista varten.

Varallisuudenhoitotoimiston tehtdva olisi tukea ja tarjota asiantuntemusta takavarikoidun tai
vakuustakavarikkoon méédrdtyn omaisuuden tai menetetyksi tuomitun omaisuuden
hallinnoimisessa hallinnoimisesta vastaaville muille viranomaisille, sekd tehdd yhteistyoté
hallinnoimiseen liittyvissd asioissa erindisten tahojen kanssa. Varallisuuden takaisin
hankinnasta vastaavan toimiston tehtdvé olisi jéljittdd ja tunnistaa omaisuutta varallisuuden
takaisin hankinnasta vastaavasta toimistosta ja varallisuudenhoitotoimistoista annetussa laissa
tarkemmin sdddetylld tavalla, sekd tehdd yhteistyOtd erindisten tahojen kanssa. Lisdksi
varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston tehtdvénéd olisi toteuttaa valittomié
toimia jéljitetyn ja tunnistetun omaisuuden katoamisen estdmiseksi.

Ehdotus liittyisi myos siihen, ettd poliisin oikeutta luovuttaa tietoja oma-aloitteisesti muun
muassa ulosottoviranomaisille on hyvéksytty laajennettavaksi. Poliisilain 7 luvun 2 §:n
(727/2026, voimaantulo 1.10.2026) mukaan poliisi saa jatkossa salassapitosddnndsten estamatta
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luovuttaa muita kuin luvun 1 §:n 1 momentissa tarkoitettuja vaitiolovelvollisuuden piiriin
kuuluvia tietoja viranomaiselle tai julkista tehtdvdd hoitavalle yhteisolle, jos tietojen
luovuttaminen on yksittdistapauksessa vilttiméatontad poliisille tai muulle viranomaiselle tai
julkista tehtdavéa hoitavalle kuuluvan tehtdvan vuoksi. Lisdksi poliisi saa salassapitosddnndsten
estamittd luovuttaa edelld tarkoitettuja tietoja viranomaiselle tai julkista tehtdvad hoitavalle
yhteisolle, jos se on yksittdistapauksessa vélttdméatontd jarjestdytyneen rikollisuuden
torjumiseen liittyvén tehtdvin suorittamiseksi, rikoksen ennalta estdmiseksi, paljastamiseksi ja
selvittimiseksi taikka lapsen edun tai muun tdrkedn yksityisen edun suojaamiseksi. Sdéntelyé
sovellettaisiin Keskusrikospoliisissa toimivaan varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavaan
toimistoon ja varallisuudenhoitotoimistoon. Olisi perusteltua, ettd ulosottoviranomainen voisi
luovuttaa vastaavin edellytyksin tietoja Keskusrikospoliisissa toimivalle varallisuuden takaisin
hankinnasta vastaavalle toimistolle ja varallisuudenhoitotoimistolle.

8 luku Turvaamistoimen tiytintéonpano

7 §. Takavarikon tdytdntoonpano. Pykalan 2 momenttiin tehtiisiin ehdotettua 2 luvun 5 §:n 2
momenttia vastaava, direktiivin 21 artiklan 1 kohdan ¢ alakohtaan perustuva muutos, jonka
perustelujen osalta voidaan viitata 2 luvun 5 §:n 2 momentin osalta sanottuun. Kuten viimeksi
mainituissa perusteluissa todetaan, 8 luvun 7 §:n 2 momenttia sovellettaisiin vakuustakavarikon
tai véliaikaisen vakuustakavarikon kohteena olevaa omaisuutta myytiessa.

7.5 Laki sakon tiytintoonpanosta

38 a §. Muun menettimisseuraamuksen tdytintéonpano. Pykélaan liséttaisiin uusi 4 momentti,
jonka mukaan menettimisseuraamuksen taytdntdonpanon turvaamiseksi voidaan pyytdéd apua
varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavalta toimistolta siten kuin varallisuuden takaisin
hankinnasta vastaavasta toimistosta ja varallisuudenhoitotoimistoista annetussa laissa
sdddetdin.

Ehdotettu uusi momentti liittyisi direktiivin 5 artiklan tdytdntdonpanoon. Varallisuuden takaisin
hankinnasta vastaavan toimiston tehtdvé olisi kyseisen artiklan edellyttimalla tavalla jéljittd4 ja
tunnistaa omaisuutta myds menettdmisseuraamuksen tiytdntdonpanon turvaamiseksi. Saannos
edistdisi osaltaan sitd, ettd tdytdntoonpanosta vastaavat viranomaiset pyytdisivit varallisuuden
takaisin hankinnasta vastaavalta toimistolta tukea menettdmisseuraamuksen tdytdntoonpanossa
silloin, kun se olisi tarpeen. Sdédnnds olisi luonteeltaan selventivi, koska 38 a §:n 2 momentissa
mainitut taytdntdonpanoviranomaiset (Ulosottolaitos, poliisi, Tulli, Rajavartiolaitos ja
Puolustusvoimat) voisivat edelld 5 artiklan yhteydessé todetusti pyytdd ARO-toimistolta apua
jo nykyisten virka-apusdénndsten nojalla. Sddnnos ei mainituista syistd ole direktiivin kannalta
valttdméaton, minkd vuoksi se tulisi 38 a §:n muiden momenttien tapaan voimaan 1.3.2028
(637/2026).

39 §. Esineeseen kohdistuvan menettimisseuraamuksen tdytintoénpano ennen tuomion
taytantoonpanokelpoisuutta. Pykéldan tehtéisiin direktiivin 21 artiklan edellyttimid muutoksia.
Pykéldn I momentin perusteisiin, joiden nojalla menetetyksi tuomittua esinettd hallussaan
pitdvd viranomainen voi ryhtyd menettimisseuraamuksen tdytintdonpanoon ennen
menettdmisseuraamusta koskevan ratkaisun taytdntoonpanokelpoisuutta, lisattiisiin direktiivin
21 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetut tilanteet eli se, ettd esineen hoito edellyttia
erityisolosuhteita ja asiantuntemusta, jota ei ole helposti saatavilla. Muutos vastaisi
pakkokeinolain 7 luvun 13 §:n 3 momenttiin sekd ulosottokaaren 2 luvun 5 §:n 2 momenttiin ja
8 luvun 7 §:n 2 momenttiin ehdotettavaa lisdystd, miltd osin voidaan viitata mainittujen
ehdotusten sddnndskohtaisiin perusteluihin.
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Pykélédn uuteen 2 momenttiin otettaisiin direktiivin 21 artiklan 2 kohdan edellyttimét sdannot
asianomaisen henkilon kuulemisesta ja hinen mahdollisuudestaan pyytdd myyntid. Momentti
pitkélti vastaisi pakkokeinolain 7:13:n ehdotettua uutta 4 momenttia, mutta se koskisi
johdonmukaisuussyistd muitakin tdytdntoonpanotoimia kuin myymisti. Perusteltua ei olisi, ettd
omistajaa kuultaisiin omaisuuden myymisestd, mutta ei muista tdytdntdonpanotoimista, kuten
esineen havittimisesta.

Pykéldn wuudessa 3 momentissa séddettiisiin  omaisuuden myymisestd tai muusta
taytantdonpanotoimesta ilmoittamisesta jilkikéteen direktiivin 23 artiklan mukaisesti. Ilmoitus
olisi tarpeen, jotta asianomainen voisi kdyttaa oikeuttaan muutoksenhakuun. Momentin mukaan
taytdntoonpanosta olisi laadittava poytékirja ja toimitettava se esineen omistajalle ja sille, jolla
sithen muuten on oikeus. Sdénnds vastaisi osittain pakkokeinolain 7 luvun 12 §:n 1 momenttia
ja 13 §:n ehdotettua 4 momenttia. Koska velvollisuus poytékirjan laatimisesta olisi uusi, sen
siséllon osalta sdddettdisiin selvyyden wvuoksi direktiivin 23 artiklaa vastaavasti, ettéd
poytékirjassa olisi mainittava toimenpiteen syyt, kyseisen henkilon oikeudet ja hidnen
kaytettdvissddn olevat oikeussuojakeinot.

Pykailaén otettaisiin liséksi uutta sdéntelyd, jolla toteutettaisiin direktiivin 24 artiklan 6 kohdassa
edellytetty muutoksenhakumahdollisuus 21 artiklassa tarkoitettuun myyntipaatokseen.
Ehdotetun 4 momentin mukaan pédasiassa toimivaltaisen kérdjdoikeuden olisi esineen
omistajan tai sen, jolla sithen muuten on oikeus, vaatimuksesta péétettivéd, voidaanko
esineeseen kohdistaa tdytdntdonpanotoimia 1 momentissa sdddetyn mukaisesti. Tuomioistuin
voisi kieltdd tai keskeyttdd tdytdntdonpanon ennen asian ratkaisemista, jos sithen on painava
syy. Pykélin 5 momentissa sdéddettdisiin muutoksenhakumahdollisuudesta kérdjaoikeuden
paitokseen pakkokeinolain 7 luvun 22 §:n ehdotettua 3 momenttia vastaavasti, miltd osin
viitataan mainitun sddnnoksen sdddoskohtaisiin perusteluihin.

Erillinen muutoksenhaku pelkistddn omaisuuden myyntipdatoksestd tulisi todenndkdisesti
kysymykseen vain harvoin, koska pédsdantdisesti muutosta myyntipddtokseen haettaisiin
padasian eli menettimisseuraamusta koskevan tuomion yhteydessd. Jos esimerkiksi
omaisuuden omistaja tai muu, jonka oikeutta tai etua asia koskee, tyytyy tuomioistuimen
ratkaisuun, jolla omaisuus on tuomittu menetetyksi, hinelld voinee vain poikkeuksellisesti olla
tarvetta riitauttaa menettdmisseuraamuksen tdytintoonpanotoimia. Tdllainen pidasiaratkaisusta
itsendinen oikeussuojan tarve voisi mahdollisesti tulla kysymykseen esimerkiksi silloin, jos
omaisuutta oltaisiin omistajan mielestd realisoimassa liian halvalla tai muuten hénelle
epdedullisella tavalla, tai jos omistaja haluaisi itse ostaa omaisuutensa takaisin ja kayttda tdhin
muuta varallisuuttaan.

49 §. Sakkorekisterin tietojen luovuttaminen. Pykéaldn I momenttiin liséttéisiin uusi 6 kohta,
jossa sdddettdisiin 47 §:ssd tarkoitettujen sakkorekisterin tietojen luovuttamisesta varallisuuden
takaisin hankinnasta vastaavalle toimistolle ja varallisuudenhoitotoimistolle. Tietoja voitaisiin
luovuttaa vain siind laajuudessa kuin olisi valttdmatontd varallisuuden takaisin hankinnasta
vastaavan toimiston ja varallisuudenhoitotoimiston tehtdvien hoitamisen kannalta.

Ehdotetulla sdédnndkselld pantaisiin osittain tdytdntoon direktiivin 27 artiklan 1 kohta, jonka
mukaan varallisuudenhoitotoimistojen ja tarvittaessa varallisuuden takaisin hankinnasta
vastaavien toimistojen on pystyttdvd hankkimaan nopeasti tiedot jaddytetystd ja menetetyksi
tuomitusta omaisuudesta, jota on hallinnoitava direktiivin nojalla. Kuten 27 artiklan ja Suomen
lainsdddannon suhdetta koskevassa jaksossa on todettu, jaddytetyn ja menetetyksi tuomitun
omaisuuden hallinnoinnista vastaavat Suomessa esitutkintaviranomaiset, Ulosottolaitos ja
Oikeusrekisterikeskus. Sdannokselld varmistettaisiin, ettd varallisuuden takaisin hankinnasta
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vastaava toimisto ja varallisuudenhoitotoimisto saavat hallinnoitavaa omaisuutta koskevat
tiedot Oikeusrekisterikeskukselta.

Toiseksi ehdotuksella pantaisiin osittain taytdntoon 27 artiklan 2 kohta, jossa maaritellaan, mité
tietoja 1 kohtaa sovellettaessa on oltava mahdollista saada. N&itid olisivat omaisuus, johon
kohdistuu jaddyttdmisté tai menetetyksi tuomitsemista koskeva péitos ja jota hallinnoidaan 20
artiklan 3 kohdan mukaisesti, kunnes omaisuus on luovutettu menetetyksi tuomitsemista
koskevan lopullisen péatoksen johdosta, mukaan lukien tiedot, joiden avulla omaisuus voidaan
tunnistaa, omaisuuden arvioitu tai tarvittaessa todellinen arvo jaddyttdmisen, menetetyksi
tuomitsemisen ja luovuttamisen ajankohtana, omaisuuden omistaja, mukaan lukien
tosiasiallinen omistaja ja edunsaaja, jos ndmé tiedot ovat saatavilla ja omaisuutta koskevan
menettelyn kansalliset viitetiedot. Sakkorekisteri siséltéd osittain kohdassa tarkoitetut tiedot.

7.6 Jaddyttimisti ja menetetyksi tuomitsemista koskevien péitosten vastavuoroista
tunnustamista Euroopan unionissa koskevan asetuksen soveltamisesta annettu laki

8 §. Vastaanotetusta jdddyttimispddtoksestd ilmoittaminen. Pykalan 2 momenttiin liséttdisiin
sddnnds vastaanotetusta jaddyttamispddtoksestd ilmoittamisesta varallisuuden takaisin
hankinnasta vastaavalle toimistolle. Sdannds liittyisi direktiivin 5 artiklan tiytdntéonpanoon.

Uuden 2 momentin mukaan sen lisdksi, mitd 1 momentissa sdddetddn jaddyttdmispadtoksesta
ilmoittamisesta, toimivaltaisen syyttdjan olisi viipyméttd ilmoitettava vastaanottamastaan
jaadyttamispaatoksestd varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavasta toimistosta ja
varallisuudenhoitotoimistoista annetussa laissa tarkoitetulle varallisuuden takaisin hankinnasta
vastaavalle toimistolle, jos jaddyttdmispdatoksen tidytintdonpanon arvioitaisiin edellyttivin
omaisuuden jéljittdmistd ja tunnistamista.

Ehdotetun ilmoitusvelvollisuuden l1dhtokohtana olisi, etté jaddyttdmispaédtoksen taytantodnpano
edellyttdd omaisuuden jéljittdmistd ja tunnistamista. Jos jaddyttdmispddtds voitaisiin panna
tdytdntoon suoraan, ilmoitusvelvollisuutta ei olisi. Ehdotettu sédénnos olisi tarpeen, jotta
varallisuuden takaisin hankinnasta vastaava toimisto voisi tehokkaasti hoitaa varallisuuden
takaisin hankinnasta vastaavasta toimistosta ja varallisuudenhoitotoimistoista annetun lain 3 §:n
1 momentin 1, 2 ja 7 kohdan mukaisia tehtdvid omaisuuden jéljittdmiseksi ja tunnistamiseksi.
Kun varallisuuden takaisin hankinnasta vastaava toimisto saisi tiedon jaddyttdmispéaatoksesta,
se voisi ryhtya tarvittaviin omaisuuden jéljittdmis- ja tunnistamistoimiin.

16 §. Vastaanotetusta menetetyksi tuomitsemista koskevasta pddtoksestd ilmoittaminen.
Pykélin 2 momenttiin lisdttiisiin sddnnds vastaanotetusta menetetyksi tuomitsemista
koskevasta péétoksestd ilmoittamisesta varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavalle
toimistolle. Sdénnos liittyisi direktiivin 5 artiklan tdytdntdSnpanoon.

Uuden 2 momentin mukaan sen lisdksi, mitd 1 momentissa sdddetddn menetetyksi
tuomitsemista koskevasta padtoksestd ilmoittamisesta, Oikeusrekisterikeskuksen olisi
viipyméttd ilmoitettava vastaanottamastaan menetetyksi tuomitsemista koskevasta paatoksesti
varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavasta toimistosta ja varallisuudenhoitotoimistoista
annetussa laissa tarkoitetulle varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavalle toimistolle, jos
Oikeusrekisterikeskukselle ei ole 8 §:ssd sdddetyn mukaisesti ilmoitettu paatostd koskevasta
taytdntoonpannusta jaddyttdmispddtoksestd ja jos menetetyksi tuomitsemista koskevan
paitoksen tdytdntodonpanon arvioidaan edellyttdvin omaisuuden jiljittamisti ja tunnistamista.

Ehdotetun ilmoitusvelvollisuuden ldhtokohtana olisi, ettd Oikeusrekisterikeskukselle ei olisi
aikaisemmin ilmoitettu tdytdntoonpannusta jaddyttdmispaatoksestd. Jos menetetyksi tuomittua
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omaisuutta koskeva jaddyttamispéétos olisi jo tdytdntoOnpantu, omaisuutta ei tarvitsisi jaljittad
ja tunnistaa, eikd ilmoitusta tarvitsisi tehdd. Toiseksi ldhtokohtana olisi, ettd menetetyksi
tuomitsemista koskevan padtoksen tdytintoonpano edellyttdd omaisuuden jéljittimistd ja
tunnistamista. Jos paétds voitaisiin panna taytdntoon suoraan, ilmoitusvelvollisuutta ei olisi.

Ehdotettu sdénnos olisi tarpeen, jotta varallisuuden takaisin hankinnasta vastaava toimisto voisi
tehokkaasti hoitaa varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavasta toimistosta ja
varallisuudenhoitotoimistoista annetun lain 3 §:n 1 momentin 1, 2 ja 7 kohdan mukaisia tehtévia
omaisuuden jdljittdmiseksi ja tunnistamiseksi. Kun varallisuuden takaisin hankinnasta vastaava
toimisto saisi tiedon menetetyksi tuomitsemista koskevasta padtoksestd, se voisi ryhtya
tarvittaviin omaisuuden jaljittdmis- ja tunnistamistoimiin.

29 §. Rahamddrdn siirtdminen loukatulle. Pykélan viittaus rikoslain 10 luvun 11 §:n 2
momenttiin pdivitettdisiin viimeksi mainitun sddnndksen muutosta vastaavasti koskemaan
rikoslain 10 luvun 11 §:44.

7.7 Henkilotietojen kiisittelysté poliisitoimessa annettu laki

25 §. Henkilotietojen luovuttaminen Euroopan unionin jdsenvaltion ja Euroopan talousalueen
Jjdsenvaltion lainvalvontaviranomaiselle. Pykdld koskee henkildtietojen luovuttamista
Euroopan unionin jasenvaltion ja Euroopan talousalueen
jasenvaltion lainvalvontaviranomaiselle. Pykdldin 4 momentti sisdltdd informatiivisen
viittauksen muihin sdddoksiin, joissa sdddetddn henkilGtietojen luovuttamisesta Euroopan
unionin jasenvaltion lainvalvontaviranomaisille.

Koska my0s ehdotettavassa laissa varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavasta toimistosta ja
varallisuudenhoitotoimistoista sdéddettdisiin henkildtietojen luovuttamisesta EU:n jésenvaltion
lainvalvontaviranomaisille, muutettaisiin pykaldn 4 momentin informatiivista viittausta siten,
ettd sddnndksessd viitattaisiin voimassa olevassa pykéldssd mainittujen lakien lisdksi
varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavasta toimistosta ja varallisuudenhoitotoimistoista
annettuun lakiin.

7.8 Henkilotietojen kisittelysta Rajavartiolaitoksessa annettu laki

35 §. Henkilotietojen luovuttaminen Euroopan unionin jdsenvaltion ja Euroopan talousalueen
jdsenvaltion lainvalvontaviranomaiselle. Pykéld koskee henkildtietojen luovuttamista
Euroopan unionin jasenvaltion ja Euroopan talousalueen
jasenvaltion lainvalvontaviranomaiselle. Pykédldin 4 momentti sisédltdd informatiivisen
viittauksen muihin s&ddoksiin, joissa sdddetddn henkildtietojen luovuttamisesta Euroopan
unionin jasenvaltion lainvalvontaviranomaisille.

Koska my0s ehdotettavassa laissa varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavasta toimistosta ja
varallisuudenhoitotoimistoista séédettéisiin henkildtietojen luovuttamisesta EU:n jésenvaltion
lainvalvontaviranomaisille, muutettaisiin pykaldn 4 momentin informatiivista viittausta siten,
ettd sddnnoksessd viitattaisiin voimassa olevassa pykéldssd mainittujen lakien lisdksi
varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavasta toimistosta ja varallisuudenhoitotoimistoista
annettuun lakiin.

7.9 Henkilotietojen kisittelystd Tullissa annettu laki

23 §. Henkilotietojen luovuttaminen Euroopan unionin jdasenvaltion ja Euroopan talousalueen
Jjdsenvaltion lainvalvontaviranomaiselle. Pykidld koskee henkilGtietojen luovuttamista
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Euroopan unionin jasenvaltion ja Euroopan talousalueen
jasenvaltion lainvalvontaviranomaiselle. Pykédldin 4 momentti sisédltdd informatiivisen
viittauksen muihin s&ddoksiin, joissa sdddetddn henkildtietojen luovuttamisesta Euroopan
unionin jasenvaltion lainvalvontaviranomaisille.

Koska my0s ehdotettavassa laissa varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavasta toimistosta ja
varallisuudenhoitotoimistoista séédettéisiin henkildtietojen luovuttamisesta EU:n jésenvaltion
lainvalvontaviranomaisille, muutettaisiin pykaldn 4 momentin informatiivista viittausta siten,
ettd sddnnoksessd viitattaisiin voimassa olevassa pykéldssd mainittujen lakien lisdksi
varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavasta toimistosta ja varallisuudenhoitotoimistoista
annettuun lakiin.

7.10 Pankki- ja maksutilien valvontajirjestelmisti annettu laki

3 §. Keskitettyd automatisoitua tilitietojdrjestelmdd kdyttdvit viranomaiset. Pykélédssa
sdddetddn niistd viranomaisista, joilla on oikeus pédstd pankki- ja maksutilien
valvontajdrjestelméadn pankki- ja maksutilien valvontajirjestelmistd annetun lain 4 §:n
mukaisesti luovutettaviin ja 6 §:n mukaisesti tallennettuihin tietoihin.

Pykéldan lisdttdisiin uusi // kohta, jossa sdddettdisiin varallisuuden takaisin hankinnasta
vastaavan toimiston oikeudesta péésti tietoihin varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavasta
toimistosta ja varallisuudenhoitotoimistoista annetun lain 3 §:n 1 momentin 1-4 kohdassa
tarkoitettujen tehtdvien hoitamista varten. Samalla pykéldn 10 kohtaan tehtiisiin tekninen
muutos.

Muutoksella pantaisiin tdytantoon konfiskaatiodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan f alakohta, joka
edellyttda, ettd varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavalla toimistolla on pédésy direktiivin
(EU) 2019/1153 mukaisiin keskitettyihin pankkitilirekistereihin toimiston 5 artiklassa
tarkoitettujen tehtivien suorittamiseksi.

Keskitetyistd pankkitilirekistereistd sdddetdan direktiivin (EU) 2015/849 32 a artiklan 1
kohdassa, joka on lisdtty kyseiseen direktiivin direktiivilld 2018/843 (jéljempénd viides
rahanpesudirektiivi). ~ Keskitetyilld  pankkitilirekistereilldi ~ tarkoitetaan  keskitettyja
automatisoituja mekanismeja, kuten keskitettyjd rekistereitd tai keskitettyjd sdhkoisid
tietojenhakujérjestelmid.  Kansallisesti  tdméd  tarkoittaa  pankki- ja  maksutilien
valvontajérjestelmdd, joka muodostuu sekd lain 6 §:n mukaisista tilirekistereistd ettd 4 §:n
mukaisista tiedonhakujérjestelmista.

17 a §. Saldotietojen luovuttaminen teknisen rajapinnan avulla toimivaltaisille viranomaisille.
Pykéldssd sdddetddn niistd viranomaisista, joilla on oikeus saada pankki- ja maksutilien
valvontajérjestelmaisti annetun lain 17 b §:n mukaiset pankki- ja maksutilien saldoon liittyvét
tiedot.

Pykéldan liséttdisiin uusi 9 kohta, jossa sdddettdisiin varallisuuden takaisin hankinnasta
vastaavan toimiston oikeudesta saada edelld mainitut tiedot varallisuuden takaisin hankinnasta
vastaavasta toimistosta ja varallisuudenhoitotoimistoista annetun lain 12 §:n 1 momentin
mukaisiin tarkoituksiin. Samalla pykéldn § kohtaan tehtéisiin tekninen muutos.

Muutoksella pantaisiin tdytdntdon konfiskaatiodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan i alakohta, joka

edellyttda, ettd varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavalla toimistolla on péésy tilisiirtoja ja
tilisaldoja koskeviin tietoihin toimiston 5 artiklassa tarkoitettujen tehtfvien suorittamiseksi.
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Tilisiirtoja ja tilisaldoja koskevat tiedot ovat kansallisesti pankki- ja maksutilien
valvontajérjestelmésti annetun lain 17 b ja 17 d §:ssé tarkoitettuja tietoja.

17 ¢ §. Tilitapahtuma- ja arvopaperitietojen luovuttaminen teknisen rajapinnan avulla
toimivaltaisille viranomaisille. Pykdldssa sdddetddn niistd viranomaisista, joilla on oikeus saada
pankki- ja maksutilien valvontajérjestelmistd annetun lain 17 d §:n mukaiset pankki- ja
maksutilejd koskevat tilitapahtumatiedot.

Pykéldan lisattdisiin uusi 9 kohta, jossa sdddettdisiin varallisuuden takaisin hankinnasta
vastaavan toimiston oikeudesta saada edelld mainitut tiedot varallisuuden takaisin hankinnasta
vastaavasta toimistosta ja varallisuudenhoitotoimistoista annetun lain 12 §:n 1 momentin
mukaisiin tarkoituksiin. Samalla pykélidn § kohtaan tehtéisiin tekninen muutos.

Muutoksella pantaisiin tdytdntdon konfiskaatiodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan i alakohta, joka
edellyttdd, ettd varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavalla toimistolla on paisy tilisiirtoja ja
tilisaldoja koskeviin tietoihin toimiston 5 artiklassa tarkoitettujen tehtivien suorittamiseksi.
Tilisiirtoja ja tilisaldoja koskevat tiedot ovat kansallisesti pankki- ja maksutilien
valvontajérjestelmdstd annetun lain 17 b ja 17 d §:ssé tarkoitettuja tietoja.

7.11 Varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavasta toimistosta ja
varallisuudenhoitotoimistoista annettava laki

1 luku Yleiset siannokset

1 §. Soveltamisala. Pykaldssa sdddettiisiin lain soveltamisalasta. Lakia sovellettaisiin pykaldn
1 momentin mukaan konfiskaatiodirektiivissa tarkoitettuihin varallisuuden takaisin hankinnasta
vastaavaan toimistoon ja varallisuudenhoitotoimistoihin. Lakiehdotuksella pantaisiin
taytantoon konfiskaatiodirektiivin 5, 6, 9, 10, 11, 17, 22, 27, 30 ja 31 artikla joko kokonaan tai
osittain. Ehdotettavalla lailla on tarkoitus antaa vain sellaiset sddnnokset, jotka ovat tarpeellisia
direktiivin edelld mainittujen artiklojen taytdntdonpanemiseksi.

Lakia sovellettaisiin riippumatta siitd, miten vakavaan rikokseen menettimisseuraamus liittyisi.
Siten lain soveltamisala olisi laajempi kuin se, mihin direktiivi velvoittaa. Direktiivin 2 artiklan
4 kohdan mukaan direktiivin II luvun sd&nnoksid sovelletaan kaikkiin kansallisessa
lainsdddanndssd madriteltyihin rikoksiin, joista voi seurata védhintdén yhden vuoden pituinen
vankeusrangaistus tai muu vapaudenrajoituksen kisittdva seuraamus. Direktiivin 4-10 artiklat
kuuluvat direktiivin II lukuun, joten osittain ehdotettavalla lailla tdytintoon pantavat artiklat
kuuluvat direktiivin II lukuun. Poikkeuksena sanotusta olisi ehdotettavan lain 17 §, jonka 1
momentin 5 kohdassa otettaisiin huomioon direktiivin 2 artiklan 4 kohdan mahdollistama
soveltamisalan rajoitus.

Koska direktiivid ei sen johdanto-osan 63 ja 64 kappaleessa todetusti sovelleta Irlantiin tai
Tanskaan, toisella Euroopan unionin jasenvaltiolla tarkoitettaisiin pykélén 2 momentin mukaan
muuta Euroopan unionin jisenvaltiota kuin Irlannin tasavaltaa tai Tanskan kuningaskuntaa.
Lain kolmansia maita koskevia sddnnoksid sovellettaisiin kuitenkin myds suhteessa Irlantiin ja
Tanskaan.

2 §. Suhde muuhun lainsddddntéon. Pykélassd sdddettdisiin lain suhteesta muuhun
lainséadéntoon.

Pykalan I momentissa sdadettdisiin varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavaan toimistoon
sovellettavasta muusta lainsddddnnostd. Varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavaan
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toimistoon sovellettaisiin poliisilain, esitutkintalain ja pakkokeinolain sekd muun lain
sdannoksid rikosten ennalta estdmisestd, paljastamisesta ja selvittimisestd sekd
rikosoikeudellisten seuraamusten tdytdntoonpanosta jollei jiljempédnd sdddetystd muuta
johtuisi.

Kuten edelld direktiivin suhdetta Suomen lainsdddantoon koskevassa jaksossa on todettu,
varallisuuden takaisin hankinnasta vastaava toimisto on poliisiviranomainen ja siltd osin kuin
tdssd laissa ei sdddettdisi toisin, sithen soveltuisi poliisia koskeva yleinen sdéntely rikosten
ennalta estdmisestd, paljastamisesta ja selvittimisestd sekéd rikosoikeudellisten seuraamusten
tdytdntoOnpanosta.

Pykdldn 2 momentissa séddettdisiin varallisuudenhoitotoimistoihin sovellettavasta muusta
lainsédddénnostd.  Varallisuudenhoitotoimiston — tehtdvdd  hoitaisi ~ Ulosottolaitos  ja
Keskusrikospoliisi. Toimiston tehtdvét liittyisivat jiddytetyn ja menetetyksi tuomitun
omaisuuden hallinnointiin.  Varallisuudenhoitotoimistoihin  sovellettaisiin  omaisuuden
hallinnointia koskevaa muuta lainsdadantod, edelld 20 ja 22 artiklan ja Suomen lainsdddannon
suhdetta koskevan jakson yhteydessa tarkemmin selostetusti poliisilain, pakkokeinolain, sakon
tdytdntoonpanosta annetun lain ja ulosottokaaren sekd muun lain sdénnoksid jaddytetyn ja
menetetyksi tuomitun omaisuuden hallinnoimisesta.

Pykalian 3 momentissa olisi informatiivinen viittaus, jonka mukaan sen liséksi, miti tissé laissa
sdddetddn, henkilotietojen Kkisittelystd sdddetddn luonnollisten henkildiden suojelusta
henkilGtietojen kisittelyssd sekd ndiden tietojen vapaasta liikkkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY
kumoamisesta annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU) 2016/679
(yleinen tietosuoja-asetus), rikosasioiden tietosuojalaissa ja henkilGtietojen késittelystd
poliisitoimessa annetussa laissa.

Rikosasioiden tietosuojalain 1 §:n 1 momentilla on pantu tdytdntoon rikosasioiden
tietosuojadirektiivin  soveltamisalaa koskevat sddnnokset. Sen mukaisesti kyseisessé
momentissa sdddetddn tyhjentdvésti niistd henkildtietojen késittelytarkoituksista, joihin
sovelletaan rikosasioiden tietosuojalakia. Varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan
toimiston henkilStietojen kisittely kuuluisi rikosasioiden tietosuojalain soveltamisalaan siltd
osin kuin sen tehtdvissd on kyse johonkin lain 1 §:n 1 momentissa tarkoitettuun tehtdvéaan
liittyvastd késittelystd. Muissa tapauksissa, erityisesti omaisuuden hallinnointiin liittyvassa
henkil6tietojen késittelyssd sovellettaisiin direktiivin johdanto-osan 53 kappaleen mukaisesti
yleisti tietosuoja-asetusta.

2 luku Varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston tehtiviit,
toimivaltuudet ja oikeus saada tietoja

3 §. Varallisuuden takaisin hankinnasta vastaava toimisto ja sen tehtdvdt. Pykalalla pantaisiin
taytédntoon direktiivin 5 artikla, osittain 11 artiklan 3 kohta ja osittain 30 ja 31 artiklat.

Pykildssd sédddettdisiin varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavasta toimistosta ja sen
tehtdvistd. Varallisuuden takaisin hankinnasta vastaava toimisto olisi Keskusrikospoliisissa,
jossa se on toiminut tahénkin saakka.

Pykaléssi lueteltaisiin varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston tehtéviét.

Pykélén [ kohdan mukaan varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston tehtdvana
olisi jéljittda ja tunnistaa omaisuus, joka voi olla menettdmisseuraamuksen kohteena tai joka on
tuomittu menetettdviksi, jos se on tarpeen poliisin, syyttdjan, Rajavartiolaitoksen, Tullin,
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Puolustusvoimien, Oikeusrekisterikeskuksen tai Ulosottolaitoksen tehtdvien tukemiseksi.
Kohdalla pantaisiin osittain tdytintoon direktiivin 5 artiklan 2 kohdan a alakohta.

Kohdassa olisi mainittu ne viranomaiset, jotka esitutkintaviranomaisina vastaavat
esitutkintalain 1 luvun 2 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaisesti mahdollisuuksien selvittdmisesta
rikoksella saadun omaisuuden palauttamiseksi ja rikoksen johdosta tuomittavan
menettimisseuraamuksen  tdytdntdonpanemiseksi  (poliisi, Rajavartiolaitos, Tulli ja
Puolustusvoimat sekd niissé tilanteissa syyttdjd, joissa syyttdjd toimii tutkinnanjohtajana).
Lisédksi kohdassa mainittaisiin ne viranomaiset, jotka vastaavat takavarikoidun, viliaikaiseen
vakuustakavarikkoon tai vakuustakavarikkoon madrityn omaisuuden sekd
menettdmisseuraamuksen taytintoonpanosta (Oikeusrekisterikeskus, Ulosottolaitos ja poliisi).
Kohdassa mainittu syyttéjé viittaisi myos Suomen osallistumisesta Euroopan syyttéjénviraston
toimintaan annetussa laissa (EPPO-laki) tarkoitettuihin Euroopan syyttéjiin ja Euroopan
valtuutettuihin syyttdjiin. Tarkoitus olisi, ettd ndiden syyttdjien tukeminen tapahtuisi niissi
puitteissa, joissa kansalliset viranomaiset tekevit nykyisin yhteisty6td EPPO:n kanssa. Asiasta
sdddetddn Euroopan syyttdjanviraston perustamisesta annetussa neuvoston asetuksessa (EU)
2017/1939 ja asetusta tdydentdvissd EPPO-laissa.

Jéljittdmiselld ja tunnistamisella tarkoitettaisiin viranomaisten suorittamia toimia, joiden
tavoitteena on médrittdd rikoksentekovélineet, rikoshyoty tai rikollisesta toiminnasta
mahdollisesti perdisin oleva omaisuus. Kaésitettd tulisi tulkita pikemminkin laajasti kuin
suppeasti. Jaljittdmista ja tunnistamista voidaan tehdd ennen menettdmisseuraamusta koskevan
tuomion antamista tai tuomion antamisen jilkeen tuomion tdytdntoonpanovaiheessa. Ennen
tuomion antamista siitd vastaavat esitutkintaviranomaiset ja tuomion téytdntdonpanovaiheessa
esitutkintaviranomaiset, Oikeusrekisterikeskus tai ulosottomies. Direktiivin oikeusperustana on
ARO-toimistojen osalta SEUT 87 artiklan 2 kohta, joka kattaa my®s rikollisuuden paljastamisen
eli esitutkinnan aloittamista edeltdvén vaiheen. Jiljittdmisen ja tunnistamisen pitdd kuitenkin
liittyé tilanteisiin, joissa omaisuus voi olla menettdmisseuraamuksen kohteena tai omaisuus on
tuomittu menetetyksi.

Omaisuudella, joka voi olla menettimisseuraamuksen kohteena tarkoitettaisiin sellaista
omaisuutta, joka voidaan tuomita menetettdvéksi tai joka on jo tuomittu menetettéviksi. Niin
ikdidn omaisuuden késitettd tulisi tulkita pikemminkin laajasti kuin suppeasti. Kyseeseen voi
tulla kaikenlainen omaisuus eli aineellinen tai aineeton omaisuus, irtain tai kiinted omaisuus
sekéd oikeudelliset asiakirjat tai vélineet, joilla todistetaan omistusoikeus tai muu oikeus
omaisuuteen ja joka voidaan tuomita menetettdviksi tai on tuomittu menetetyksi esimerkiksi
rikoslain 10 luvun tai jonkun muun sdidnndksen perusteella (esimerkiksi rikoslain 32 luvun 12
§:n perusteella).

Varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston toiminta kohdassa mainittujen
viranomaisten tukemiseksi perustuisi kiytdnndssd kyseisen viranomaisen pyyntdon.
Varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavalla toimistolla ei siten olisi velvollisuutta oma-
aloitteisesti tukea kohdassa mainittua viranomaista. Toimiston tehtivé tukea kohdassa mainittua
viranomaista ei tarkoittaisi sitd, ettd toimisto jdljittdisi ja tunnistaisi viranomaisen puolesta
omaisuutta. Tukeminen tarkoittaisi sitd, ettd varallisuuden takaisin hankinnasta vastaava
toimisto auttaisi, neuvoisi ja tekisi yhteistyotd kohdassa mainitun viranomaisen kanssa, jotta
omaisuus tulisi jéljitetyksi ja tunnistetuksi. Vastuu rikoksella saadun omaisuuden palauttamisen
ja rikoksen johdosta tuomittavan menettdmisseuraamuksen tiytdntoonpanemisen
mahdollisuuksien selvittimisessa olisi jatkossakin tutkinnasta vastaavalla
esitutkintaviranomaisella ja vastaavasti vastuu menettdmisseuraamuksen téytdntdonpanosta
olisi tdytintdonpanosta vastaavalla viranomaisella.
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Pykélén 2 kohdan mukaan varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston tehtdvana
olisi jiljittda ja tunnistaa omaisuus, joka voi olla menettdmisseuraamuksen kohteena tai joka on
tuomittu menetettidviksi, jos omaisuudesta on annettu tai saatetaan antaa toisen Euroopan
unionin jdsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen antama jaadyttdmistd tai menetetyksi
tuomitsemista koskeva péitds. Kohdalla pantaisiin tdytdnt6on direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b
alakohta. Kohta koskisi rajat ylittévia tilanteita.

Pykélén 3 kohdan mukaan varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston tehtdvana
olisi tehda yhteistyotéd ja vaihtaa tietoja varallisuuden takaisin hankinnasta muissa Euroopan
unionin jasenvaltioissa vastaavien toimistojen kanssa sellaisen omaisuuden, josta on annettu tai
saatetaan antaa jaddyttdmistd tai menetetyksi tuomitsemista koskeva péétds, jaljittimisessd ja
tunnistamisessa. Kohdalla pantaisiin osittain tdytantoon direktiivin 5 artiklan 2 kohdan c
alakohta. Yhteistyon tekeminen voisi tarkoittaa laajasti erilaista toimintaa, kuten yhteydenpitoa
sekd neuvomista ja auttamista omaisuuden jiljittdmiseen ja tunnistamiseen liittyvissé
kysymyksissé. Tietojen vaihtamiseen sovellettaisiin lain 3 luvun sdédnnoksia.

Pykildn 4-6 kohdissa sdddettdisiin varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston
yhteistydvelvoitteista Euroopan syyttdjanviraston (EPPO), Europolin, Eurojustin ja kolmansien
maiden viranomaisten kanssa. Sdéntely perustuisi direktiivin 5, 30 ja 31 artikloihin. On
huomattava, ettd mainittujen artikloiden sééntely tai direktiivi muutoinkaan ei sisélld varsinaisia
uusia toimivaltasdénnoksid tietojen vaihtamiseen tai yhteistyon tekemiseen liittyen, vaan
sddntely on varsin yleiselld tasolla. Siten jdljempana ehdotettavissa nédihin artikloihin liittyvissa
velvoitteissa ei sdddettdisi varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavalle toimistolle voimassa
olevaan EU-sdéntelyyn tai kansalliseen sdéntelyyn ndhden uusia toimivaltuuksia tietojen
vaihtamiseen tai yhteistyon tekemiseen liittyen.

Pykélén 4 kohdan mukaan varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston tehtdvana
olisi tehda yhteisty6ta ja vaihtaa tietoja Euroopan syyttdjanviraston (EPPO) kanssa noudattaen,
mitd tiivilmmaén yhteistyon toteuttamisesta Euroopan syyttdjanviraston perustamisessa (EPPO)
annetussa neuvoston asetuksessa (EU) 2017/1939 ja asetusta tdydentdvdssi Suomen
osallistumisesta Euroopan syyttdjanviraston (EPPO) toimintaan annetussa laissa (66/2021) ja
muualla laissa sdddetddn sellaisen omaisuuden, josta on annettu tai saatetaan antaa jaadyttamista
tai menetetyksi tuomitsemista koskeva péétds, jiljittdmisessd ja tunnistamisessa. Kohdalla
pantaisiin osittain tdytdntoon direktiivin 5 artiklan 2 kohdan a ja ¢ alakohdat seké 30 artiklan 1
alakohta. Varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston ja EPPO:n yhteisty6hon
sovellettaisiin muutoin EPPO-asetusta, EPPO-lakia ja muita sddnndksié poliisin ja EPPO:n
yhteistyohon ja tiedonvaihtoon liittyen. Séannokselld ei olisi tarkoitus vaikuttaa yhteistyon
tekemisté tai tietojen vaihtamista koskevaan voimassa olevaan sdintelyyn.

Pykilan 5 kohdan mukaan varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston tehtdvéna
olisi tehdé tdssd pykéldssa tarkoitetuissa asioissa yhteistyotd kolmansien maiden varallisuuden
takaisin hankinnasta vastaavien viranomaisten kanssa. Kohdalla pantaisiin tdytdnt6on
direktiivin 31 artiklan 1 kohta. Kolmansilla mailla tarkoitettaisiin muita kuin Euroopan unionin
jasenvaltioita sekd Tanskaa ja Irlantia. Yhteistyon tekeminen voisi tarkoittaa laajasti erilaista
toimintaa, kuten yhteydenpitoa sekd neuvomista ja auttamista omaisuuden jiljittdmiseen ja
tunnistamiseen liittyvissd kysymyksissd. Yhteistydon tekemisen rajoja méérittelisivdit muu
voimassa oleva sddntely esimerkiksi tietojen vaihtamisesta. Téll4 lailla ei vaikutettaisi kyseiseen
sddntelyyn eikd luotaisi uusia oikeudellisia edellytyksid yhteistyon tekemiselle.
Oikeusperustana ARO-toimistojen yhteistyolle kolmansien valtioiden vastaavien viranomaisten
kanssa voi tulevaisuudessa olla esimerkiksi Varsovan sopimuksen uuden lisdpoytékirjan
(CM(2026)2-add1final, 15.5.2026) 29 artikla, jos lisdpoytikirja tulee Suomea sitovasti
voimaan.
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Pykélén 6 kohdan mukaan varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston tehtavana
olisi tehdd tdssd pykéldssd tarkoitetuissa asioissa yhteistyotd FEuroopan unionin
lainvalvontayhteistyoviraston (Europol) ja Euroopan unionin rikosoikeudellisen yhteistyon
viraston (Eurojust) kanssa. Yhteistyd FEuropolin kanssa perustuu Euroopan unionin
lainvalvontayhteistyovirastosta (Europol) sekd neuvoston péétosten 2009/371/YOS,
2009/934/YOS, 2009/935/YOS, 2009/936/YOS ja 2009/968/YOS korvaamisesta ja
kumoamisesta annettuun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseen (EU) 2016/794
(Europol-asetus)  ja asetusta tdydentdviin sdannoksiin Euroopan unionin
lainvalvontayhteistyOvirastosta annetussa laissa (214/2017). Europolin yhteistyosti kansallisten
viranomaisten kanssa sdddetddn esimerkiksi Europol-asetuksen 4 ja 7 artiklassa. Yhteistyo
Eurojustin kanssa perustuu Eurojust-asetukseen ja sitd tdydentdviin sddnndksiin Suomen
osallistumisesta Euroopan unionin rikosoikeudellisen yhteistyon viraston (Eurojust) toimintaan
annetussa laissa (1232/2019). Eurojustin yhteisty0std kansallisten viranomaisten kanssa
sdddetddn esimerkiksi Eurojust-asetuksen 4 artiklan 2 kohdassa ja 8 artiklassa. Nyt
ehdotettavalla lailla ei vaikutettaisi mainittuun sdéntelyyn eikd luotaisi uusia oikeudellisia
edellytyksid yhteistyon tekemiselle. Yhteistyon tekeminen voisi tarkoittaa laajasti erilaista
toimintaa, kuten yhteydenpitoa sekd neuvomista ja auttamista omaisuuden jiljittdimiseen ja
tunnistamiseen liittyvissd sellaisissa kysymyksissd, jotka kuuluvat mainittujen virastojen
toimivaltaan.

Pykélédn viimeisen eli 7 kohdan mukaan varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston
tehtdvana olisi lisdksi tehdd 5-7 §:ssd tarkoitettuja vilittomiad toimia estddkseen 2 kohdassa
tarkoitetun omaisuuden katoamisen. Artiklalla pantaisiin osittain tdytdntoon direktiivin 11
artiklan 3 kohta. Kohdassa tarkoitetulla vélittomalld toimella tarkoitetaan edelld 11 artiklan ja
Suomen lainsddddnnén suhdetta koskevassa jaksossa tarkemmin selostetusti Suomen
lainsdddannossa viliaikaista vakuustakavarikkoa, 1ihetyksen pyséyttdmisti takavarikoimista tai
jiljentdmistd varten ja haltuunottamista takavarikoimista ja asiakirjan jéljentdmistd varten.

Direktiivin johdanto-osan 22 kappaleen mukaan omaisuuden séilyttiminen voi olla menetetyksi
tuomitsemisen edellytys, ja se on usein olennaista menetetyksi tuomitsemista koskevan
paitoksen tehokkaan tdytdntoOonpanon kannalta. Omaisuus sdilytetddn jaadyttamélld. Jotta
voidaan estdd omaisuuden katoaminen, jésenvaltioiden toimivaltaisille viranomaisille, joihin
saattavat kuulua varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavat toimistot, olisi annettava
valtuudet toteuttaa vilittOmaésti toimia, jotka voisivat olla pddtdoksen muodossa, tdllaisen
omaisuuden turvaamiseksi siihen asti, kun jaddyttdmispdétos on annettu. Koska tillainen toimi
on luonteeltaan poikkeuksellinen, jasenvaltioiden olisi rajoitettava sen voimassaoloaikaa.

Vilittdomid toimia voitaisiin tehdd vain sellaisen omaisuuden osalta, josta toinen EU:n
jésenvaltio voi antaa tai on antanut jaddyttdmistd tai menetetyksi tuomitsemista koskevan
paitoksen ja jonka varallisuuden takaisin hankinnasta vastaava toimisto on pykaldn 1 momentin
2 kohdan perusteella jiljittinyt ja tunnistanut. Liséksi edellytyksend vilittomien toimien
tekemiselle olisi se, ettd on olemassa véliton riski kyseisen omaisuuden katoamiselle, ellei
toimia toteuteta. Katoamisella viitattaisiin esimerkiksi tilanteisiin, joissa jdljitettyd ja
tunnistettua omaisuutta pyrittdisiin tahallisin toimenpitein siirtdimiin viranomaisten
ulottumattomiin tai joissa omaisuuden arvo alenee nopeasti. Riskid tulisi arvioida
tapauskohtaisesti varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavalla toimistolla olevien tietojen
perusteella.

Vilittdmien toimien toteuttaminen liittyisi todennékoisesti kdytdnndssd useimmiten sellaisiin
tilanteisiin, joissa toisesta EU:n jdsenmaasta olisi odotettavissa valittomien toimien kohteena
olevaan omaisuuteen kohdistuva jaadyttdmispédédtds tai menetetyksi tuomitsemista koskeva
pditds, joiden tiytdntdOnpanosta sdddetddn konfiskaatioasetuksessa ja  asetuksen
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soveltamislaissa. Vailittomat toimet ajoittuisivat tilldin téllaisen pédédtdksen vastaanottamista
edeltdvdin vaiheeseen. Vilittomid toimia voitaisiin toteuttaa toisaalta myos silloin, kun
jaadyttamistd tai menetetyksi tuomitsemista koskeva pddtés on saatu, mutta
taytantoonpanotoimiin ei ole vield ryhdytty. Padtoksen tdytdntoonpanossa noudatettaisiin
jatkossakin konfiskaatioasetuksen soveltamislakia.

4 §. Etsintd. Pykdlan mukaan edelld 3 §:n 2 kohdassa sdddetyn tehtidvan hoitamiseksi voitaisiin
kayttaa kotietsintda ja paikanetsintdd. Kotietsintédn ja paikanetsintdin sovellettaisiin, mitd niistad
pakkokeinolaissa sdadetdén.

Pykala mahdollistaisi etsinnén kéyttdmisen omaisuuden jiljittdmiseen ja tunnistamiseen silloin,
kun se olisi tarpeen toisen jasenvaltion tukemiseksi 3 §:n 2 kohdan mukaisesti. Pykilin nojalla
etsintdd voisi suorittaa varallisuuden takaisin hankinnasta vastaava toimisto tai muukin
esitutkintaviranomainen pakkokeinolain 8 luvun mukaisesti. Rajoittamatta pykéldn
soveltamisalaa pelkéstddn varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavaan toimistoon
varmistettaisiin, ettd varallisuuden takaisin hankinnasta vastaava toimisto voi tarvittaessa saada
tukea myo0s toiselta esitutkintaviranomaiselta tehtdviensd suorittamiseksi. Tamé voisi olla
tarpeen esimerkiksi tilanteissa, joissa jdljittimisen ja tunnistamisen kohteena oleva omaisuus
sijaitsee kaukana varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston sijainnista.
Varallisuuden takaisin hankinnasta vastaava toimisto voisi tehdd etsinnin suorittamista
koskevan pyynnon toiselle esitutkintaviranomaiselle.

Saannds olisi tarpeen, koska pakkokeinolain mukaiset toimivaltuudet eivit yleensd olisi
kaytettidvissd, kun on kysymys lain 3 §:n 2 kohdan mukaisista tilanteista. Tdmé johtuu siitd, etté
Suomessa ei yleensi olisi kiiynnissd asiaan liittyvéd esitutkintaa, vaan kyse olisi toisessa EU:n
jasenvaltiossa kdynnissd olevasta tutkinnasta tai muusta prosessista.

Saannoksen tarpeellisuus liittyy myds lain 5-7 §:n mukaisten vilittdmien toimien
toteuttamiseen. Jotta vilittdmid toimia voitaisiin toteuttaa direktiivin edellyttdmailld tavalla,
tulisi varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston pystyé etsimddn omaisuutta sen
loytamiseksi.

Kotietsintdén ja paikanetsintdan sovellettaisiin muutoin, mitd niistd pakkokeinolaissa sdadetdén.
Sovellettavaksi voisivat tulla pakkokeinolain 8 luvun sdannokset.

5 §. Viliaikainen vakuustakavarikko. Ehdotetun lain 5-7 §:118 pantaisiin tdytdntoon direktiivin
11 artiklan 3 kohta.

Direktiivin 11 artiklan 3 kohta edellyttdd antamaan wvarallisuuden takaisin hankinnasta
vastaavalle toimistolle mahdollisuuden toteuttaa vilittdmié toimia, jos on olemassa véliton riski
toimiston 3 §:n 2 kohdan mukaisia tehtdviddn hoitaessaan jéljittdmén ja tunnistaman
omaisuuden katoamisesta. Voimassa olevaa lainsédédéntod tdydentévien sddnndsten tarvetta on
perusteltu edelld 11 artiklan ja Suomen lainsd4dddnnon suhdetta koskevassa jaksossa. Edelld 3
§:n 7 kohdan perusteluissa todetulla tavalla katoamisella viitattaisiin esimerkiksi tilanteisiin,
joissa jéljitettyd ja tunnistettua omaisuutta pyritddn tahallisin toimenpitein siirtdméian
viranomaisten ulottumattomiin tai joissa omaisuuden arvo alenee nopeasti.

Ehdotettujen pykélien sdéntely poikkeaisi pakkokeinolain vastaavia pakkokeinoja koskevasta
sddntelysté joiltain osin. Ensinnékin timén lain 5-7 §:n mukaisten toimenpiteiden soveltamisen
edellytyksenai olisi, ettd ne ovat tarpeen varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston
3 §:n 2 kohdassa tarkoitetun jdljitetyn ja tunnistetun omaisuuden katoamisen estdmiseksi.
Tavoite olisi turvata tillainen omaisuus siihen asti, kunnes toinen EU:n jdsenvaltio on antanut
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omaisuudesta mahdollisen jaddyttdmispddtoksen tai menetetyksi tuomitsemista koskevan
paitoksen, tai jos paitds olisi saatu, tdllaisen paitdksen taytdntdonpanon turvaamiseksi.

Toiseksi pykalissd sdddettéisiin pakkokeinolaista poikkeavalla tavalla toimenpiteiden kestosta.
Liséksi haltuunottamista takavarikoimista ja asiakirjan jéljentdmistd varten koskevassa 7 §:ssé
saddettiisiin ilmoitusvelvollisuudesta ja poytikirjan laatimisesta pakkokeinolaista poikkeavalla
tavalla.

Muilta osin toimenpiteisiin sovellettaisiin pakkokeinolain sddnndksid. Varallisuuden takaisin
hankinnasta vastaava toimisto voisi myds kayttdd pakkokeinolain muita toimivaltuuksia
pakkokeinolaissa sédéddetyin edellytyksin.

Ehdotetun lain 5 § koskisi viliaikaista vakuustakavarikkoa (pakkokeinolain 6 luvun 3 §), jota
voidaan pitdd direktiivin tarkoittamana valittdméind toimena. Pykéldn / momentin mukaan
suorittaecssaan 3 §:n 2 kohdassa sdddettyd tehtdvad, varallisuuden takaisin hankinnasta
vastaavan toimiston henkildstoon kuuluva pidattdmiseen oikeutettu virkamies voisi estddkseen
mainitussa kohdassa tarkoitetun jéljitetyn ja tunnistetun omaisuuden katoamisen padttaa
viliaikaisesta vakuustakavarikosta. Kohteena oleva omaisuus saataisiin ennen véliaikaisen
vakuustakavarikon tiytdntdonpanoa ottaa mainitun virkamiehen pditokselld varallisuuden
takaisin hankinnasta vastaavan toimiston tai esitutkintaviranomaisen haltuun, jos se on tarpeen
taytantdonpanon turvaamiseksi. Jilkimmaiinen virke vastaisi pakkokeinolain 6 luvun 3 §:n 1
momentissa todettua. Sdannos liittyisi tilanteisiin, joissa viliaikaiseen vakuustakavarikkoon
mahdollisesti pantava omaisuus on tarpeen ottaa esitutkintaviranomaisen haltuun, jotta
viliaikaisen vakuustakavarikon tiytdntoonpano varmistettaisiin. Téllainen tilanne voisi olla
kasilla esimerkiksi silloin, jos on olemassa vaara omaisuuden katoamisesta tai hdvittimisesta.
Saddnnokselld varmistettaisiin myds, ettd toinen esitutkintaviranomainen voi antaa virka-apua
varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavalle toimistolle. Tdllaiselle voisi olla tarve esimeriksi
silloin, jos jiljitetty ja tunnistettu omaisuus sijaitsee kaukana varallisuuden takaisin hankinnasta
vastaavasta toimistosta. Ehdotettua sddnndstd on edelld todetun lisdksi perusteltu tarkemmin
edelld 3 §:n 7 kohdan yhteydessa.

Pykéldn 2 momentin mukaan edelld 1 momentissa tarkoitettu viliaikainen vakuustakavarikko
lakkaisi olemasta voimassa seitsemén arkipéivan kuluttua sitd koskevan paatoksen antamisesta.
Arkipdivélld tarkoitettaisiin méadraaikoihin, pdivamairiin ja madrdpdiviin sovellettavista
sddnndistd annetun neuvoston asetuksen (ETY, Euratom) N:o 1182/71 mukaista tySpédivan
madritelmédd vastaavasti kaikkia muita pdivid kuin yleisid vapaapdivid, sunnuntaipdivid ja
lavantaipéivid (2 artiklan 2 kohta).

Ehdotetun viliaikaisen vakuustakavarikon enimmadiskesto poikkeaisi pakkokeinolain
viliaikaista vakuustakavarikkoa koskevasta sddnndksestd. Jos omaisuus olisi 1 momentin
nojalla  otettu  varallisuuden  takaisin  hankinnasta  vastaavan  toimiston  tai
esitutkintaviranomaisen haltuun, omaisuus saataisiin pitdd kyseisen viranomaisen hallussa
viliaikaisen vakuustakavarikon voimassaolon ajan. Ensimmdiisessd virkkeessd sdddetty
madrdaika johtuisi direktiivin 11 artiklan 3 kohdasta, jonka mukaan varallisuuden takaisin
hankinnasta vastaavien toimistojen toteuttamien vélittdmien toimien voimassaoloaika saa olla
enintdén seitsemén tyOpdivdd. Miédrdajan kuluttua umpeen véliaikainen vakuustakavarikko
raukeaisi itsestddn. Jalkimméinen virke liittyisi tilanteisiin, joissa omaisuus olisi otettu
varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston tai esitutkintaviranomaisen haltuun.
Lahtokohtaisesti ~ véliaikaisen  vakuustakavarikon  tiytdntoonpanosta  huolehtisivat
ulosottoviranomaiset pakkokeinolain 6 luvun 10 §:n mukaisesti. Jos omaisuus olisi kuitenkin
mainitun viranomaisen hallussa, se voitaisiin pitdd sielld viliaikaisen vakuustakavarikon
voimassaolon ajan.
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Pykéldn 3 momentin mukaan viliaikaiseen vakuustakavarikkoon sovellettaisiin muutoin, mité
siitd pakkokeinolaissa sdddetddn. Sovellettavaksi voisivat soveltuvin osin tulla pakkokeinolain
6 luvun 3 §:n 2 ja 3 momentti, 4 §:n 1 momentti ja 10 ja 11 §.

6 §. Ldhetyksen pysdyttiminen takavarikoimista tai jdljentdmistd varten. Viliaikaisen
vakuustakavarikon liséksi toisena direktiivin 11 artiklan 3 kohdan mukaisena vélittdéména
toimena voidaan pitdd pakkokeinolain mukaista ldhetyksen pysédyttimisti takavarikoimista tai
jéljentdmista varten (7 luvun 6 §).

Pykilan I momentin mukaan suorittaessaan 3 §:n 2 kohdassa sdddettyd tehtdvad, varallisuuden
takaisin hankinnasta vastaavan toimiston henkilostoon kuuluva pidattimiseen oikeutettu
virkamies voisi estddkseen mainitussa kohdassa tarkoitetun jéljitetyn ja tunnistetun omaisuuden
katoamisen pattié lahetyksen pysdyttidmisestd takavarikoimista tai jdljentdmistd varten.

Ehdotettua sddnndstd on perusteltu tarkemmin edelld 3 §:n 7 kohdan yhteydessa.

Pykildn 2 momentin mukaan edelld 1 momentissa tarkoitettu pditds annettaisiin enintéén
seitsemdn arkipdivin maardajaksi, joka alkaa siitd, kun postitoimiston, liikennepaikan tai
t01m1pa1kan esimies on saanut tiedon maérayksestd. Arkipdivalla tarkoitettaisiin méériaikoihin,
pdivdmadriin ja midrdpdiviin sovellettavista sdénndistd annetun neuvoston asetuksen (ETY,
Euratom) N:o 1182/71 mukaista ty0pédivdan miidritelméad vastaavasti kaikkia muita pdivid kuin
yleisid vapaapdivid, sunnuntaipdivii ja lauantaipdivia (2 artiklan 2 kohta).

Pykildn 3 momentin mukaan ldhetyksen pysdyttdmiseen takavarikoimista tai jdljentdmisté
varten sovellettaisiin muutoin, mité siitd pakkokeinolaissa sdddetdén. Sovellettavaksi voisi
soveltuvin osin tulla pakkokeinolain 7 luvun 6 §.

7 §. Haltuunottaminen takavarikoimista ja asiakirjan jdljentdmistd varten. Viliaikaisen
vakuustakavarikon ja ldhetyksen pysdyttdmisen takavarikoimista tai jaljentdmistd varten lisdksi
kolmantena direktiivin 11 artiklan 3 kohdan mukaisena vélittoménd toimena voidaan pitdd
pakkokeinolain mukaista haltuunottoa takavarikoimista ja asiakirjan jéljentimistd varten (7
luvun 8 §).

Pykélan [ momentin mukaan suorittacssaan 3 §:mn 2 kohdassa tarkoitettua tehtdvaa,
varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston henkildst66n kuuluva poliisimies voisi
estddkseen mainitussa kohdassa tarkoitetun jaljitetyn ja tunnistetun omaisuuden katoamisen
ottaa haltuunsa esineen, omaisuuden tai asiakirjan takavarikoimista tai jéljentimistad varten.
Ehdotettua sddnnostd on perusteltu tarkemmin edelld 3 §:n 7 kohdan perusteluissa.

Pykildn 2 momentin mukaan edelld 1 momentissa tarkoitettu esine, omaisuus tai asiakirja
voitaisiin pitdd varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston hallussa pidéttimiseen
oikeutetun virkamiehen péétokselld enintddn seitsemén arkipdivdn ajan. Arkipéivélla
tarkoitettaisiin méérdaikoihin, pdivimaariin ja mairipaiviin sovellettavista sddnnoistd annetun
neuvoston asetuksen (ETY, Euratom) N:o 1182/71 mukaista tydpédivan méaritelmaa vastaavasti
kaikkia muita pdivid kuin yleisid vapaapdivid, sunnuntaipdivid ja lauantaipdivid (2 artiklan 2
kohta).

Pykélan 3 momentin mukaan myos toinen esitutkintaviranomainen voisi varallisuuden takaisin
hankinnasta vastaavan toimiston henkil6stoon kuuluvan poliisimiehen pyynnosti ottaa edelld 1
momentissa tarkoitetun esineen, omaisuuden tai asiakirjan takavarikoimista tai jéljentdmista
varten haltuunsa. Esine, omaisuus tai asiakirja voitaisiin pitda esitutkintaviranomaisen hallussa
pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen pddtokselld enintddn seitsemédn arkipdivdn ajan.
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Sdadnnokselld varmistettaisiin, ettd toinen esitutkintaviranomainen voisi antaa virka-apua
varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavalle toimistolle. Téllaiselle voisi olla tarve esimeriksi
silloin, jos jéljitetty ja tunnistettu omaisuus sijaitsee kaukana varallisuuden takaisin hankinnasta
vastaavan toimiston sijaintipaikasta.

Pykdldan 4 momentin mukaan esineen, omaisuuden tai asiakirjan haltuunottamisesta
takavarikoimista tai jdljentdmistd varten olisi viipymaéttéd ilmoitettava sille, jonka luona esine,
omaisuus tai asiakirja on otettu haltuun, jos hin ei ole ollut paikalla haltuunoton tapahtuessa.
Tarvittaessa haltuunottamisesta olisi ilmoitettava muullekin henkil6lle, jonka esineestd,
omaisuudesta tai asiakirjasta on kyse. Siitd olisi ilmoitettava my6s kirjeen, paketin tai muun
vastaavan lahetyksen vastaanottajalle ja ldhettijille, jos heiddn osoitteensa on tiedossa.
Ilmoituksen tekemistd voitaisiin pidéittémiseen oikeutetun virkamichen péétokselld siirtda
enintddn seitsemén arkipdivéad haltuunottamisesta, jos tirkeé tutkinnallinen syy sitd vaatii.

Sadnnds vastaisi pakkokeinolain 7 luvun 9 §:n 1 momenttia. Se kuitenkin poikkeaisi kyseisen
pykidldn 2 momentista niin, ettd ilmoituksen tekemistd voitaisiin siirtdd enintddn seitsemén
arkipdivad haltuunottamisesta. Sdannds olisi perusteltu, silld pakkokeinolain 7 luvun 9 § ei voisi
soveltua sellaisenaan ehdotetun pykéldn mukaisiin haltuunottotilanteisiin. Siten asiasta olisi
perusteltua sddtdd erikseen. Seitsemén arkipdivan enimmaisaika liittyy siihen, ettd haltuunotto
voi direktiivin edellytysten mukaisesti kestdd enintdéin seitsemin arkipdivaa.

Pykilan 5 momentin mukaan esineen, omaisuuden tai asiakirjan haltuunottamisesta olisi ilman
aiheetonta viivytystd laadittava pOytédkirja. Siind olisi riittdvdsti mainittava haltuunoton
tarkoitus, selostettava haltuun ottamiseen johtanut menettely ja yksiloitavé haltuunoton kohde.
Jéljennos poytikirjasta olisi viivytyksettd toimitettava sille, jonka esine, omaisuus tai asiakirja
on otettu haltuun, seka tarvittaessa sille, jonka hallusta esine, omaisuus tai asiakirja on otettu
varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston tai esitutkintaviranomaisen haltuun.
Poytikirjan jéljenndsté ei toimitettaisi sind aikana, jona ilmoitus haltuunottamisesta on siirretty
4 momentin nojalla.

Momentin sisdltod vastaisi pitkélti pakkokeinolain 7 luvun 12 §:44. Sdénnos poikkeaisi kuitenkin
pakkokeinolain sdantelysté siind, ettd pakkokeinolaissa ei aseteta velvoitetta laatia pdytikirja
haltuunottamisesta takavarikoimista ja asiakirjan jéljentdmistd varten. Pakkokeinolain 7 luvun
12 §:ssd sdddetddn velvollisuudesta laatia pOytdkirja esineen, omaisuuden ja asiakirjan
takavarikoimisesta seké asiakirjan jéljentdmisesti. Koska haltuunotto kéyténndssa usein johtaa
takavarikoimiseen tai asiakirjan jéljentdmiseen, tulee pOytikirja useissa tilanteissa kuitenkin
laadituksi. Tétd vastoin késilld olevan pykilin mukainen haltuunottaminen ei aina johtaisi
muihin toimenpiteisiin, jolloin poytékirjan laatimiselle jo haltuunottamisesta olisi erilainen
tarve.

Pykéldn 6 momentin mukaan haltuunottamiseen takavarikoimista ja asiakirjan jéljentdmista
varten sovellettaisiin muutoin, mité siitd pakkokeinolaissa sdidetdén. Sovellettavaksi voisi
soveltuvin osin tulla pakkokeinolain 7 luvun 8 §:n 2 momentti.

8 8. llmoitukset syyttdjille ja Oikeusrekisterikeskukselle. Pykdldssa saddettdisiin varallisuuden
takaisin hankinnasta vastaavan toimiston velvollisuudesta tehd4 ilmoitus 57 §:ssd tarkoitetun
toimenpiteen  toteuttamisesta  konfiskaatioasetuksen  soveltamislaissa  tarkoitetulle
toimivaltaiselle syyttéjélle ja Oikeusrekisterikeskukselle.

Sddnnos olisi tarpeen 5—7 §:ssd tarkoitettua vélitdontd toimenpidettd mahdollisesti seuraavan
jaadyttamispddtoksen ja menetetyksi tuomitsemista koskevan paidtoksen tehokkaan
tdytantoonpanon kannalta. Konfiskaatioasetuksen soveltamislain mukainen

180



tdytdntoonpanoviranomainen on jaadyttimistd koskevien pddtosten osalta syyttdja ja
menetetyksi tuomitsemista koskevien paitosten osalta Oikeusrekisterikeskus. Koska valittomid
toimenpiteitd suoritettaisiin todenndkdisesti ennen jaddyttdmispddtoksen tai menetetyksi
tuomitsemista koskevan pédtoksen vastaanottamista Suomessa, olisi perusteltua, ettd
taytdntdonpanosta vastaavat viranomaiset saavat asiasta tiedon.

9 §. Sakon tdytintoonpanosta annetun lain mukaiset toimivaltuudet. Ehdotetun lain 7-8 §
liittyisi direktiivin 5 ja 17 artikloiden tdytdntd6npanoon. Tarvetta sddtdd sakon
tdytantdonpanosta annetun lain ja ulosottokaaren mukaisista toimivaltuuksista erikseen on
perusteltu edelld 5 artiklan ja Suomen lainsdddanndn suhdetta koskevassa jaksossa.

Toimivaltuudet liittyisivét varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston omaisuuden
jéljittdmisté ja tunnistamista koskeviin tehtdviin lainvoimaisen tuomion antamisen jilkeisessd
tuomion tdytdntdonpanovaiheessa. Kuten edelld 5 artiklan perusteluissa on todettu,
menettimisseuraamuksen tiytdntdonpanosta sdddetddn sakon tdytdntdOnpanosta annetussa
laissa ja ulosottokaaressa riippuen siitd, minkédlaiseen omaisuuteen kohdistuvasta
menettdmisseuraamuksesta on kysymys. Molemmissa lacissa on sdéddetty viranomaisten
toimivaltuuksista menettdmisseuraamuksen tiytdntoonpanossa. Tarkoitus olisi, ettd
varallisuuden takaisin hankinnasta vastaava toimisto voisi kiyttdd samoja toimivaltuuksia
omaisuuden jéljittimisessd ja tunnistamisessa menettdmisseuraamuksen
tdytantdonpanovaiheessa, joita tdytdntoonpanosta vastaavat viranomaiset voivat kayttaa.

Varallisuuden takaisin hankinnasta vastaava toimisto voisi kayttdd pykéldn mukaisia
toimivaltuuksia silloin, kun se 3 §:n 1 kohdan mukaisesti tukee kohdassa mainittua sellaista
viranomaista, joka vastaa menettimisseuraamuksen tiytintdonpanosta. Kaytinnossa kyse voisi
olla Oikeusrekisterikeskuksesta, poliisista, Tullista, Rajavartiolaitoksesta tai
Ulosottolaitoksesta. Viranomaisten tehtdvinjako menettimisseuraamuksen tiytdntddnpanossa
perustuu sakon tdytdntoonpanosta annettuun lakiin. Padvastuu menettimisseuraamuksen
taytdntoonpanosta sdilyisi jatkossakin tdytdntoOonpanosta kyseisessd yksittdistapauksessa
vastaavalla viranomaisella, jota varallisuuden takaisin hankinnasta vastaava toimisto ainoastaan
voisi tehtdvissddn tukea. Toimivaltuuksia voitaisiin kayttdd siis menettimisseuraamusta
koskevan tuomion tiytdntdonpanovaiheessa. Téalld tarkoitettaisiin sitd, ettd toimivaltuudet
tulisivat sovellettaviksi silloin kun menettdmisseuraamuksen taytdntdonpanoon voitaisiin sakon
tdytdntoonpanosta annetun lain mukaisesti ryhtya.

Se, tulisivatko kyseeseen sakon tdytintdonpanosta annetun lain mukaiset toimivaltuudet vai
ulosottokaaren mukaiset toimivaltuudet, riippuisi siitd, millaiseen omaisuuteen kohdistuvasta
menettdmisseuraamuksesta olisi kyse. Jos kyse olisi sellaisesta omaisuudesta, jonka
taytantdonpanossa sovellettaisiin sakon tiytdntdonpanosta annetun lain 4 luvun sédénnoksié,
varallisuuden takaisin hankinnasta vastaava toimisto voisi kdyttdd pykaldssd mainittuja
toimivaltuuksia.

Pykélin [/ momentin mukaan varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston
virkamiehelld olisi sakon tdytdntdonpanosta annetun lain 43 a-d §:ssd tarkoitetut
toimivaltuudet, jos varallisuuden takaisin hankinnasta vastaava toimisto jéljittdd ja tunnistaa
menetetyksi tuomittua omaisuutta 3 §n 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa. Sakon
tdytdntdonpanosta annetun lain 43 a §:ssé sdédetddn esineen haltuunotosta ja sdilyttdmisesti, 43
b §:sséd esineen etsimisestd asunnosta tai muista tiloista, 43 ¢ §:ssd esineen etsimisesti henkilon
hallusta ja 43 d §:ssd voimakeinojen kéyttimisesta.

Pykaldn 2 momentin mukaan toimivaltuuksien kéyttod harkittaessa ja niitd kaytettdessd olisi
noudatettava poliisilain 1 luvun 2—5 §:84. Mainituissa pykélissd sdddetddn perusoikeuksien ja
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ihmisoikeuksien kunnioittamisesta sekd suhteellisuusperiaatteesta, vahimmin haitan
periaatteesta ja tarkoitussidonnaisuuden periaatteesta. Kyse olisi informatiivisesta viittauksesta,
silli sddnnokset soveltuvat wvarallisuuden takaisin hankinnasta vastaavaan toimistoon
poliisiviranomaisena muutoinkin. Tarkoituksena olisi kiinnittdd huomio poliisin toimivallan
kayttod ohjaaviin periaatteisiin harkittaessa pykélédssé sédddettdvien toimivaltuuksien kéyttod ja
niitd kéytettéessé.

10 §. Ulosottokaaren mukaiset toimivaltuudet. Pykidldssd séddettdisiin ulosottokaaren
mukaisista toimivaltuuksista edelld 8 §:44 vastaavalla tavalla. Pykéldd on perusteltu edelld 5
artiklan suhdetta Suomen lainsdadantoon koskevassa jaksossa ja 9 §:n perusteluissa.

Varallisuuden takaisin hankinnasta vastaava toimisto voisi kayttdd pykédldn mukaisia
toimivaltuuksia silloin, kun se 3 §:n 1 kohdan mukaisesti tukee kohdassa mainittua sellaista
viranomaista, joka vastaa menettimisseuraamuksen tiytantdonpanosta. Kaytdnnossa kyse voisi
olla Oikeusrekisterikeskuksesta, poliisista, Tullista, Rajavartiolaitoksesta tai
Ulosottolaitoksesta. Viranomaisten tehtdvinjako menettimisseuraamuksen tdytdntoonpanossa
perustuu sakon tdytintoonpanosta annettuun lakiin. Padvastuu menettdmisseuraamuksen
taytdntoonpanosta sdilyisi jatkossakin tdytdntoonpanosta kyseisessd yksittdistapauksessa
vastaavalla viranomaisella, jota varallisuuden takaisin hankinnasta vastaava toimisto ainoastaan
voisi tehtdvissddn tukea. Toimivaltuuksia voitaisiin kdyttdd siis menettdmisseuraamusta
koskevan tuomion tdytdntdonpanovaiheessa. Tédlld tarkoitettaisiin sitd, ettd toimivaltuudet
tulisivat sovellettaviksi silloin kun menettdmisseuraamuksen tdytintdénpanoon voitaisiin sakon
tdytdntdonpanosta annetun lain mukaisesti ryhtya.

Se, tulisivatko kyseeseen sakon tdytintodnpanosta annetun lain mukaiset toimivaltuudet vai
ulosottokaaren mukaiset toimivaltuudet, riippuisi edelld todetusti siitd, millaiseen omaisuuteen
kohdistuvasta menettdmisseuraamuksesta olisi kyse. Jos kyse olisi sellaisesta omaisuudesta,
jonka tdytdntoOnpanossa sovellettaisiin sakon tidytintdonpanolain 2 Iluvun nojalla
ulosottokaaren sddnndksid, varallisuuden takaisin hankinnasta vastaava toimisto voisi kayttia
pykélédssé mainittuja toimivaltuuksia.

Pykéldn [/ momentin mukaan varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston
virkamiehelld olisi ulosottokaaren 3 luvun 49-51 §:ssd ja 82 §:ssd sekd 4 luvun 31 §:ssi
tarkoitetut toimivaltuudet, jos varallisuuden takaisin hankinnasta vastaava toimisto jaljittdd ja
tunnistaa menetetyksi tuomittua omaisuutta 3 §:n 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa.

Ulosottokaaren 3 luvun 49 §:ssi sdddetddn paikkaan kohdistuvasta etsimisestd, 50 §:ssd
henkil66on kohdistuvasta etsimisestd, 51 §:ssé selvitysaineiston etsimisestd ja haltuunottamisesta
ja 82 §:ssd voimakeinoista taytdntdonpanon toimittamiseksi. Ulosottokaaren 4 luvun 31 §:ssé
sdddetddn haltuun ottamisesta.

Pykildssd viitatut ulosottokaaren mukaiset toimivaltuudet vastaavat paépiirteittdin edelld 7
§:ssd viitattuja sakon tdytdntoonpanosta annetun lain mukaisia toimivaltuuksia. Tarkoituksena
olisi, ettd varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston toimivaltuudet olisivat
yhteismitalliset riippumatta siitd, millaiseen omaisuuteen kohdistuvasta
menettdimisseuraamuksesta on kyse. Tarkoitus olisi, ettd varallisuuden takaisin hankinnasta
vastaava toimisto voisi kéyttdd pykédldssd viitattujen sddnnoksien mukaisia toimivaltuuksia
omaisuuden jaljittdmiseksi ja tunnistamiseksi, mutta varsinaiset menettdmisseuraamuksen
taytdntoonpanotoimet tehtiisiin jatkossakin ulosottoviranomaisen toimesta.

Pykaldn 2 momentin mukaan toimivaltuuksien kéyttod harkittaessa ja niitd kaytettdessd olisi
noudatettava poliisilain 1 luvun 2—5 §:84. Mainituissa pykélissd sdddetddn perusoikeuksien ja
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ihmisoikeuksien kunnioittamisesta sekd suhteellisuusperiaatteesta, vahimmin haitan
periaatteesta ja tarkoitussidonnaisuuden periaatteesta. Kyse olisi informatiivisesta viittauksesta,
silli sddnnokset soveltuvat wvarallisuuden takaisin hankinnasta vastaavaan toimistoon
poliisiviranomaisena muutoinkin. Tarkoituksena olisi kiinnittdd huomio poliisin toimivallan
kayttod ohjaaviin periaatteisiin harkittaessa pykélédssé sédddettdvien toimivaltuuksien kéyttod ja
niitd kéytettéessé.

11 §. Varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston oikeus saada tietoja erdistd
rekistereistd ja tietojdrjestelmistd. Lain 11 §:114 pantaisiin tdytdntdon direktiivin 6 artiklan 2
kohta. Pykéldssd sdddettdisiin varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston
oikeudesta saada tietoja rekistereistd omaisuuden jiljittdmistd ja tunnistamista seké yhteistyon
tekemistd ja tietojenvaihtoa koskevien, 3 pykéldn 14 kohdassa sdddettyjen tehtdviensé
hoitamista varten salassapitosddnnosten estamétta.

Tietojen luovuttamiseen soveltuisi yleislakina tiedonhallintalain 22 §, jossa sdddetédén tietojen
luovuttamisesta teknisten rajapintojen avulla. Kyseisen pykdldn mukaisesti luovutettavien
tietojen luovutustapa tdyttdisi direktiivin 6 artiklan 2 kohdan edellytykset suorasta ja
vilittdmastd padsysté tietoihin.

Pykéldn I momentin mukaan sen lisdksi mitd muualla laissa sdidetddn, varallisuuden takaisin
hankinnasta vastaavalla toimistolla olisi oikeus saada 3 §:n 1-4 kohdassa sdiddettyjen
tehtdviensd hoitamista varten salassapitosddnnisten estaméttd tietoja rekistereistd siten kuin
kiytinndn menettelyisti asianomaisen rekisterinpitdjin kanssa sovitaan. Momentissa
sdddettdisiin siis tietojen antamistavasta ja tietosisdlldistd, mutta muista kéytdnnon
menettelyistd ja yksityiskohdista tietojen luovuttamisessa rekisteristd voitaisiin sopia
rekisterinpitdjin kanssa. Momentti sisdltdisi S5-kohtaisen luettelon téllaisista tiedoista.
Momentissa sdddettdisiin oikeudesta kaikkiin direktiivin 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin
tietoihin lukuun ottamatta 2 kohdan f alakohdassa tarkoitettuja direktiivin (EU) 2019/1153
mukaisia keskitettyjd pankkitilirekistereité, joihin viitattaisiin 2 momentissa.

Pykéldn 1 momentissa tarkoitetut tiedot ovat sellaisia, joihin poliisilla on jo voimassa olevan
lainsddddnnodn nojalla oikeus tiettyjen tehtdvien hoitamiseksi. Kuitenkin koska varallisuuden
takaisin hankinnasta vastaavalle toimistolle tdll lailla annettavat tehtdvit tarkoittavat poliisille
uusia tehtdvid, on perusteltua sadtdd oikeudesta kaikkiin artiklassa mainittuihin tietoihin
erikseen. My0s lainsdddannon selvyyteen liittyvit syyt puoltavat tdtd ratkaisua. Momentin 1-4
kohdat koskisivat sellaisia tietoja, joihin poliisilla on oikeus poliisin henkil6tietolain 3 luvun 16
§:n perusteella. Momentin 5 kohdan mukaiset tiedot ovat julkisesti saatavilla ja poliisilla on
paisy tietoihin Patentti- ja rekisterihallituksen Virre-tietopalvelun kautta.

Pykildn 1 momentin 1 ja 3 kohdan mukaisiin tietoihin olisi oikeus vain silloin, kun tiedot
olisivat valttdiméattomid varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston 3 §:n 1-4
kohdan mukaisten tehtévien hoitamiseksi. Momentin 3 kohdan mukainen séédntely olisi
yhdenmukainen poliisin henkil6tietolain 16 §:n 1 momentin 1 kohdan kanssa. Momentin 1
kohta koskee kiinteistotietojarjestelméstd ja huoneistotietojirjestelmistd saatavia tietoja.
Kyseisiin jarjestelmiin on viime vuosina lisétty tietosiséltdjé, jotka koskevat arkaluontoisia ja
salassa pidettdvid tietoja, kuten taloyhtiéiden ja niiden osakkeenomistajien luottoja koskevia
tietoja. Siten kyseisistd jirjestelmistd saatavien tietojen saannin edellytyksien sitominen
vilttimattdmyyteen olisi perusteltua.

Pykélédn 2 momentin mukaan varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston oikeudesta
padstd pankki- ja maksutilien valvontajérjestelmésti saataviin tietoihin sdddettiisiin 12 §:ssé ja
pankki- ja maksutilien valvontajirjestelmistd annetussa laissa (571/2019). Kyse olisi
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informatiivisesta viittauksesta, jonka tarkoituksena olisi selventdé, miten varallisuuden takaisin
hankinnasta vastaavan toimiston oikeudesta direktiivin 6 artiklan 2 kohdan f alakohdan
mukaisiin tietoihin olisi sdddetty. Oikeudesta niihin tietoihin on katsottu perustelluksi sddtaa
pankki- ja maksutilien valvontajéarjestelmastd annetussa laissa, jossa sdddetddn kootusti kaikista
niistd viranomaisista, joilla on oikeus jirjestelmésté saataviin tietoihin.

12 §. Varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston oikeus saada muita tietoja. Lain
12 §:114 pantaisiin tdytdntdon direktiivin 6 artiklan 3 kohta ja osittain 2 kohdan f alakohta.
Pykaéldssa sdddettdisiin varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston oikeudesta saada
pyynnostd pykildssd mainittuja tietoja, jotka ovat valttimattomid omaisuuden jaljittdmista ja
tunnistamista seké yhteistyon tekemisté ja tietojenvaihtoa koskevien, 3 pykéldan 1-4 kohdassa
tarkoitettujen tehtivien hoitamista varten.

Pykéldssd sdddettdisiin oikeudesta kaikkiin direktiivin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuihin
tietoihin paitsi ¢ alakohdan mukaisiin syytteeseenpanoa koskeviin tietoihin, ¢ alakohdan
mukaisiin kansallisiin valuuttatietokantoihin ja valuutanvaihtotietokantoihin siséltyviin
tietoihin, h alakohdan mukaisiin yritysten vuositilinpaétoksid koskeviin tietoihin ja k alakohdan
mukaisiin tietoihin, joista sddtiminen erikseen on katsottu tarpeettomaksi edelld 6 artiklan
yhteydessi todetuista syista.

Pykaldn I momentin mukaan sen lisdksi mitd muualla laissa sdddetdén, varallisuuden takaisin
hankinnasta vastaavalla toimistolla olisi oikeus saada salassapitosddnndsten ja muiden
tiedonluovuttamista koskevien rajoitusten estiméttd ja maksutta toiselta viranomaiselta ja
yksityiseltd yhteisoltd tai henkiloltd tiedot, jotka ovat vélttdméattomid 3 §:n 14 kohdassa
tarkoitettujen tehtidvien hoitamista varten. Momentti siséltéisi 16-kohtaisen luettelon téllaisista
tiedoista.

Koska pykailéssa tarkoitetut tiedot olisivat suurilta osin erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvia
tai arkaluonteisia ja salassapidettivii tietoja, olisi oikeus pykéldssd mainittuihin tietoihin vain
silloin, kun tiedot olisivat vélttimattomid 3 §:n 1-4 kohdan mukaisten tehtdvien hoitamiseksi.
Sadntelylld otettaisiin  huomioon perustuslakivaliokunnan salassa pidettivien tietojen
luovuttamista koskeva lausuntokaytdntd sekd kayténto, jossa on kiinnitetty erityistd huomiota
sithen, ettd arkaluonteisten tietojen kisittely on syytd rajata tdsmadllisilld ja tarkkarajaisilla
sdaannoksilld vain valttimattomaan (esim. PeVL 3/2017 vp s. 5 ja PeVL 48/2018 vp s. 4). Koska
pykéla edellyttdisi valttdmattomyytté, varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston
tulisi ennen tietopyynnédn tekemisté arvioida, onko pyydettiva tieto vélttdméton mainittujen
tehtdvien hoitamiseksi. Jos tehtdvé voitaisiin riittdvalla tavalla suorittaa ilman pyydettivia
tietoja, tiedot eivét olisi valttdmattomia.

Momentin / kohta koskisi Verohallinnolta saatavia verotustietoja verovelvollista koskevine
tunnistetietoineen (6 artiklan 3 kohdan a alakohta). Muotoilu vastaisi verotustietojen
julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain (1346/1999) useassa sddnnOksessd kaytettyd
sanamuotoa (esimerkiksi lain 19 §).

Momentin 2 kohta koskisi Kansanelédkelaitokselta saatavia tietoja etuutta tai korvausta saaneen
henkilon henkildtunnuksesta ja muita yksilointitietoja, tietoja maksetuista etuuksista ja
korvauksista sekd muita néihin rinnastettavia tietoja (6 artiklan 3 kohdan b alakohta).

Momentin 3 kohta koskisi Eldketurvakeskukselta, eldkelaitokselta, vakuutuslaitokselta sekéd
muulta eldkkeen tai muun korvauksen myoOntdjdltd tai maksajalta saatavia tietoja eldke- ja
korvauspéitoksisti ja eldkkeen tai korvauksen méérdn muuttumisesta seké tiedon tydelidkkeen
maédristi (6 artiklan 3 kohdan b alakohta).
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Momentin 4 kohta koskisi tyottomyyskassoilta saatavia tietoja ansioon suhteutetun pdiviarahan
perusteista, madristd, madrdn muuttumisesta sekd tiedot paivdarahahakemusten vireilldolosta (6
artiklan 3 kohdan b alakohta).

Momentin 5 kohta koskisi Rajavartiolaitokselta, Tullilta ja Puolustusvoimilta saatavia rikosten
estdmiseen, paljastamiseen tai selvittdmiseen liittyvid tietoja (6 artiklan 3 kohdan c alakohta).

Momentin 6 kohta koskisi Tullilta saatavia henkilotietojen késittelystd Tullissa annetun lain 12
§:ssé tarkoitettuja tietoja ja Euroopan unioniin saapuvien tai sieltd poistuvien kéteisvarojen
valvonnasta annetussa laissa tarkoitettuja tietoja kéateisvaroja koskevista ilmoituksista (6
artiklan 3 kohdan g alakohta).

Momentin 7 kohta koskisi Rajavartiolaitokselta saatavia Euroopan unioniin saapuvien tai sielti
poistuvien kéteisvarojen valvonnasta annetussa laissa tarkoitettuja tietoja kéteisvaroja
koskevista ilmoituksista (6 artiklan 3 kohdan g alakohta).

Momentin 8 kohta koskisi luottoja myontdviltd elinkeinonharjoittajilta ja valtion
erityisrahoitustoiminnasta ja  sen  jdrjestdmisestd annetussa laissa  tarkoitetulta
erityisrahoitusyhtiolti saatavia tietoja kiinnityksisté ja lainoista (6 artiklan 3 kohdan d alakohta).

Momentin 9 kohta koskisi arvo-osuusjérjestelmaisté ja selvitystoiminnasta annetun lain 8 luvun
2 §:ssé tarkoitetuilta tahoilta saatavia arvopapereita koskevia tietoja sekd muita arvo-osuustilid
ja arvo-osuuksien omistajia koskevia tietoja. Arvopapereita koskevilla tiedoilla tarkoitetaan
tiedonantovelvollisen jérjestelmistd saatavilla olevaa arvopaperin omistustietoa (6 artiklan 3
kohdan f alakohta).

Momentin /0 kohta koskisi sijoitusrahastolain (213/2019) 1 luvun 2 §:n 1 momentin 6 kohdassa
tarkoitetulta rahastoyhtiolti saatavia mainitun lain 9 luvun 4 §:n 1 momentissa tarkoitettuja
tietoja (6 artiklan 3 kohdan f alakohta).

Momentin /1 kohta koskisi vaihtoehtorahastojen hoitajista annetun lain (162/2014) 2 luvun 2
§:n 1 momentissa tarkoitetulta vaihtoehtorahastojen hoitajalta tai 4 §:n 11 kohdassa tarkoitetulta
sisdisesti hoidetulta vaihtoehtorahastolta saatavia arvopaperien omistusta koskevia tietoja (6
artiklan 3 kohdan f alakohta).

Momentin /2 kohta koskisi sijoituspalvelulain (747/2012) 1 luvun 4 §:ssd ja 13 §:n 1 momentin
1 kohdassa tarkoitetuilta tahoilta saatavia mainitun lain 2 luvun 3 §:n 1 momentin 7 kohdassa
tarkoitetussa toiminnassa saatuja arvopaperien omistusta koskevia tietoja (6 artiklan 3 kohdan f
alakohta).

Momentin /3 kohta koskisi osakeyhtioilti saatavia osakeyhtidlain (624/2006) 3 luvun 15 §:n 1
momentissa ja 16 §:ssd sekd 10 luvun 1 ja 5 §:ssé tarkoitettuja tietoja (6 artiklan 3 kohdan f
alakohta).

Momentin /4 kohta koskisi osuuskunnilta saatavia osuuskuntalain (421/2013) 4 luvun 14 §:n 1
momentissa ja 15 §:ssd sekd 10 Iuvun 1 ja 5 §:ssd tarkoitettuja tietoja (6 artiklan 3 kohdan f
alakohta).

Momentin /5 kohta koskisi luottolaitoksilta ja finanssilaitoksilta saatavia pankki- ja maksutilien

valvontajérjestelmastd annetun lain 4, 6, 17 b ja 17 d §:ssé tarkoitettuja tietoja (6 artiklan 2
kohdan f'alakohta ja 3 kohdan i ja j alakohdat). Kohdassa viitatut sidnnokset tarkoittavat pankki-
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ja maksutilien valvontajérjestelmaistd saatavia tietoja tilin ja tallelokeron asiakkuuksista ja tilid
koskevista tiedoista ja saldo- ja tilitapahtumista.

Luottolaitoksella tarkoitettaisiin pankki- ja maksutilien valvontajérjestelméstd annetun lain 2
§:m 6 kohdan mukaisia yrityksid. Finanssilaitoksella tarkoitettaisiin rahoitusjérjestelméan kayton
estimisestd rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) 2024/1624 artiklan 2 alakohdassa 6 tarkoitettuja toimijoita.
Finanssilaitoksia ovat muun muassa pankki- ja maksutilien valvontajérjestelmésti annetun lain
mukaiset sdhkorahayhteisot, maksulaitokset ja kryptovarapalvelun tarjoajat. Finanssilaitoksia
ovat my0s arvopaperikeskus ja arvopaperitietojen sdilyttdjat. Finanssilaitoksia voivat olla myds
yhteistd sijoitustoimintaa harjoittavat yritykset. Késitteen piiriin kuuluminen riippuu siitd, onko
kyseisilld finanssilaitoksilla kuudennen rahanpesudirektiivin (2024/1640) 16 artiklan 1
kohdassa tarkoitettuja maksutilejd, IBAN-tunnisteisia pankkitilejd, virtuaaliset IBAN-
tilinumerot mukaan luettuina, arvopaperitilejé, kryptovaratileji tai tallelokeroita.

Momentin /6 kohta koskisi kryptovarapalvelujen tarjoajilta saatavia kryptovaratilejd ja
kryptovarojen siirtoja koskevia tietoja (6 artiklan 3 kohdan j alakohta). Kryptovarapalvelun
tarjoajalla tarkoitettaisiin pankki- ja maksutilien valvontajérjestelméstd annetun lain 2 §:n 7
kohdan mukaisia oikeushenkil6itd tai muita yrityksid. Oikeudesta saada kohdassa mainittuja
tietoja suoraan kryptovarapalvelujen tarjoajilta olisi tarpeen sditid erikseen, sillé tietoja ei vield
ole saatavilla pankki- ja maksutilien valvontajirjestelmasta.

Pykéldn 2 momentilla pantaisiin tdytdntoon 6 artiklan 5 kohta. Momentissa sdddettdisiin
tilanteista, jolloin varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavalla toimistolla ei olisi oikeutta 1
momentin 1-5 kohdassa tarkoitettuihin tietoihin. Oikeutta ei olisi, jos tietojen luovuttaminen
vaarantaisi meneilldén olevan tutkinnan onnistumisen, jos tietojen luovuttaminen olisi selkeésti
suhteetonta luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon oikeutettujen etujen kannalta siltd osin,
mihin tarkoitukseen tietoihin padsyd on pyydetty tai jos tietoihin sisdltyisi toisen jasenvaltion
tai kolmannen maan toimittamia tietoja, ja hyvdksyntdd niiden toimittamiseksi edelleen ei
voitaisi saada. Sdintelylla kéytettdisiin direktiivin sallimaa litkkumavaraa verotietojen,
sosiaaliturvatietojen ja rikosten ehkiisemiseen, paljastamiseen ja tutkintaan liittyvien tietojen
luovuttamisessa.

3 luku Varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavien toimistojen tietojen vaihto

13 §. Oikeus luovuttaa tietoja. Lain 13 §:114 pantaisiin osittain tdytdntdon direktiivin 9 artiklan
1 kohta. Pykéldn mukaan varallisuuden takaisin hankinnasta vastaava toimisto saisi
salassapitosddnndsten estdmittd luovuttaa suoraan tai vélillisesti saatavillaan olevia tietoja
toisen jdsenvaltion varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavalle toimistolle siten kuin tdssé
laissa sdddetddn.

Suoraan saatavilla olevilla tiedoilla tarkoitettaisiin sellaisessa tietokannassa tai rekisterissd
olevia tietoja, joihin varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavalla toimistolla on suora paésy.

Vilillisesti saatavilla olevilla tiedoilla tarkoitettaisiin muita kuin suoraan saatavilla olevia
tietoja, jotka varallisuuden takaisin hankinnasta vastaava toimisto voi saada laissa sdddetyn
tiedonsaantioikeuden nojalla.

14 §. Tietopyynnot toiselle jasenvaltiolle. Lain 14 §:114 pantaisiin osittain tdytdntoon direktiivin
9 artiklan 1 kohta. Pykéldn mukaan varallisuuden takaisin hankinnasta vastaava toimisto voisi
esittdd tietopyynndn toisen jdsenvaltion wvarallisuuden takaisin hankinnasta vastaavalle
toimistolle, jos voitaisiin olettaa, ettd pyydetyt tiedot ovat kyseisen varallisuuden takaisin
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hankinnasta vastaavan toimiston saatavilla. Pyydettyjen tietojen tulisi olla tarpeellisia ja
oikeasuhtaisia lain 3 §:n 1-4 kohdassa séédettyjen varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan
toimiston tehtdvien suorittamista varten.

Varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston tulisi tietopyyntdd harkitessaan
arvioida, ovatko pyydettdvit tiedot toisen jdsenvaltion varallisuuden takaisin hankinnasta
vastaavan toimiston saatavilla. Tarkoitus olisi rajoittaa mahdollisten tarpeettomien
tietopyyntdjen esittdmistd. Direktiivin 9 artiklan 1 kohta velvoittaa varallisuuden takaisin
hankinnasta vastaavia toimistoja luovuttamaan toisen jdsenvaltion varallisuuden takaisin
hankinnasta vastaavalle toimistolle vain sellaiset tiedot, jotka ovat toimiston saatavilla.

Lisidksi varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston tulisi tietopyyntdé harkitessaan
riittdvalla tavalla varmistaa, ettd pyydettivit tiedot ovat tarpeellisia ja oikeasuhtaisia toimistolle
lain 3 §:n 1-4 kohdassa sdéddettyjen tehtdvien suorittamista varten. Tarkoitus olisi, ettd tietoja ei
pyydettdisi muita kuin toimistolle direktiivin 5 artiklassa annettujen tehtdvien suorittamista
varten, ja ne rajoittuisivat sithen mika on tehtdvian suorittamisen kannalta tarpeellista.

15 §. Tietopyyntoon sisdllytettivit tiedot. Lain 15 §:114 pantaisiin tdytdntoon direktiivin 9
artiklan 2 kohta. Pykéldssd lueteltaisiin ne tiedot, jotka varallisuuden takaisin hankinnasta
vastaavan toimiston olisi siséllytettidva toiselle jasenvaltiolle toimitettavaan tietopyyntoon.

Tietopyyntoon olisi sisdllytettdvd mahdollisimman tarkasti seuraavat tiedot: 1) pyynnon kohde,
2) pyydettyjen tietojen merkitys omaisuuden jéljittdmisen ja tunnistamisen kannalta sekd muut
pyynnon syyt, 3) menettelyn luonne, 4) sen rikoksen tyyppi, johon pyyntd liittyy, 5) menettelyn
ja jasenvaltion, jossa pyynnon vastaanottava varallisuuden takaisin hankinnasta vastaava
toimisto sijaitsee, vilinen yhteys, 6) tiedot kohteena olevasta tai etsitystd omaisuudesta, kuten
pankkitileistd, kiinteistOistd, ajoneuvoista, aluksista, ilma-aluksista, yrityksistd ja muista
arvokkaista tavaroista, 7) tarvittaessa niiden luonnollisten henkildiden tai oikeushenkildiden
tunnistamista varten, joiden oletetaan olevan osallisina, mahdolliset tunnistusasiakirjat, jos ne
ovat saatavilla, seké tiedot, kuten nimi, kansalaisuus, asuinpaikka, kansalliset henkil6tunnukset
tai  sosiaaliturvatunnukset, osoitteet, syntymdaika ja -paikka, rekisterdintipdiva,
sijoittautumismaa, osakkaat, pédidtoimipaikka ja tytdryhtiot tapauksen mukaan, sekd 8)
tarvittaessa syyt pyynnon kiireellisyydelle. Luettelo vastaisi asiallisesti direktiivin 9 artiklan 2
kohdassa mainittuja tietoja.

16 §. Toisen jdsenvaltion tietopyyntoon vastaaminen. Lain 16 §:11d pantaisiin tdytdntdon
direktiivin 10 artikla.

Pykéldn I momentin mukaan varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston olisi
toimitettava tdimén lain mukaisesti pyydetyt tiedot toisen jasenvaltion varallisuuden takaisin
hankinnasta vastaavalle toimistolle mahdollisimman pian ja joka tapauksessa seuraavien
maérdaikojen kuluessa siité, kun tietopyyntd vastaanotetaan: 1) kahdeksan tuntia, jos kyseessé
on kiireellinen pyyntd, joka liittyy tietoihin, jotka koskevat direktiivin 6 artiklassa tarkoitettuja,
tietokantoihin ja rekistereihin tallennettuja tietoja, joihin kyseisilla varallisuuden takaisin
hankinnasta vastaavilla toimistoilla on suora péésy, 2) kolme kalenterinpdivéa, jos kyseesséd on
kiireellinen pyynto, joka koskee tietoja, joihin kyseisilld varallisuuden takaisin hankinnasta
vastaavilla toimistoilla ei ole suoraa padsyé, 3) seitsemén kalenteripdivdd muiden kuin 1 ja 2
kohdassa tarkoitettujen pyyntdjen osalta.

Pykéldn 2 momentin mukaan jos 1 momentin 1 kohdan nojalla pyydetyt tiedot eivit olisi
varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston suoraan saatavilla tai jos 3 kohdan
nojalla esitetystd pyynnostd aiheutuisi kohtuuton rasite toimistolle, toimisto voisi viivyttia
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tietojen toimittamista. Suoraan saatavilla olevilla tiedoilla tarkoitettaisiin sellaisessa
tietokannassa tai rekisterissé olevia tietoja, joihin varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavalla
toimistolla on suora pddsy. Pyynnon vastaanottaneen varallisuuden takaisin hankinnasta
vastaavan toimiston olisi viipymdttd ilmoitettava pyynnon esittdneelle toisen jisenvaltion
varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavalle toimistolle kyseisestd viivytyksestd ja
toimitettava pyydetyt tiedot mahdollisimman pian ja joka tapauksessa seitsemén pdivén
kuluessa 1 momentin 3 kohdan mukaisesti vahvistetusta alkuperdisestd méérdajasta tai kolmen
pdivén kuluessa 1 momentin 1 ja 2 kohdan mukaisesti vahvistetusta alkuperdisestd mééraajasta.

17 §. Tietojen luovuttamisesta kieltdytyminen. Lain 17 §:114 pantaisiin tdytantoon direktiivin 9
artiklan 6 ja 7 kohdat.

Pykéldn I momentin mukaan varallisuuden takaisin hankinnasta vastaava toimisto saisi
kieltdytyd luovuttamasta tietoja, jos: 1) pyydetyt tiedot eivét ole varallisuuden takaisin
hankinnasta vastaavan toimiston saatavilla, 2) tietojen toimittaminen vahingoittaisi olennaisia
kansallisia turvallisuusetuja, 3) tietojen toimittaminen vaarantaisi meneillddn olevan tutkinnan
tai rikostiedusteluoperaation tai aiheuttaisi valittdmin uhan henkilon hengelle tai fyysiselle
koskemattomuudelle, 4) tietojen toimittaminen olisi selvésti epdsuhteessa tai merkityksetonté
niihin tarkoituksiin ndhden, joihin tietoja on pyydetty, tai 5) pyynnon perusteena oleva teko on
sellainen rikos, josta Suomen lain mukaan sdéddetty ankarin rangaistus on alle yksi vuosi
vankeutta tai pyyntd liittyy tekoon, joka ei ole Suomen lain mukaan sdddetty rangaistavaksi.

Momentin / kohta liittyisi direktiivin 9 artiklan 1 kohtaan, jossa asetetaan varallisuuden takaisin
hankinnasta vastaavalle toimistolle velvollisuus toimittaa vain sellaisia tietoja, jotka ovat
toimiston saatavilla. Ndin ollen tietojen toimittamisesta voisi kieltdytya silld perusteella, ettd
tiedot eivit ole toimiston saatavilla. Tdmé tarkoittaisi sellaisia tietoja, joiden saamiseen
varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavalla toimistolla ei ole oikeutta timéan tai muun lain
nojalla.

Momentin 2—4 kohdat vastaisivat direktiivin 9 artiklan 6 kohdan a—c alakohtia. Momentin 2 ja
3 kohdan kieltidytymisperusteet voivat olla relevantteja myds muiden kansallisten viranomaisten
kannalta, esimerkiksi jos olennaiset kansalliset turvallisuusedut liittyisivit Puolustusvoimien
tehtdviin tai vireilld olevaa esitutkintaa suorittaisi muu esitutkintaviranomainen kuin poliisi.
Tallaisissa tilanteissa ARO-toimiston olisi perusteltua pyrkid tekemédn yhteisty6td mainittujen
kansallisten viranomaisten kanssa sen arvioimiseksi, voidaanko tietoja luovuttaa, vaikka
padtoksen asiasta tekisikin ARO-toimisto yksin. Momentin 4 kohdassa sédédetty tietojen
luovuttamisesta kieltdytyminen silloin, kun se olisi selvésti epdsuhteessa tai merkityksetontd
niihin tarkoituksiin nidhden, joihin tietoja on pyydetty, tarkoittaisi sitd, ettd pyydettyjé tietoja
saisi luovuttaa vain silloin, kun se on tarpeellista varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan
toimiston direktiivin 5 artiklan mukaisten tehtdvien hoitamista varten.

Momentin 5 kohta liittyisi direktiivin 2 artiklan 4 kohtaan, jonka mukaan direktiivin II luvun
saannoksid sovelletaan kaikkiin kansallisessa lainsddddnndssd médriteltyihin rikoksiin, joista
voi seurata vahintddn yhden vuoden pituinen vankeusrangaistus tai muu vapaudenrajoituksen
késittdva seuraamus. Edelld 1 §:n yhteydessé tarkemmin perustellusti timén lain soveltamisalaa
ei ole perusteltua rajata koskemaan vain sellaisia rikoksia, joista voi seurata vahintddn yhden
vuoden pituinen vankeusrangaistus. Rajoitus olisi kuitenkin perusteltua ottaa huomioon tietojen
luovuttamista koskevissa edellytyksissd. Kieltdytymisperusteen avulla varmistettaisiin, ettd
Suomesta voidaan luovuttaa tietoja toisiin jésenvaltioihin vastaavilla perusteilla kuin niitd
luovutetaan Suomeen. Lisdksi kieltdytymisperusteen avulla voitaisiin varmistaa, etti tietoja ei
tarvitse luovuttaa kaikkein lievimmissa rikosasioissa.
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Pykéldn 2 momentin mukaan kun varallisuuden takaisin hankinnasta vastaava toimisto
kieltdytyy luovuttamasta tietoja 1 momentin 2—4 kohdassa tarkoitetulla perusteella, toimiston
olisi perusteltava tietojen luovuttamisesta kieltiytyminen ja kuultava ennen kieltdytymistd
tietopyynnon esittinyttd toisen jdsenvaltion varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavaa
toimistoa. Momentti vastaisi direktiivin 9 artiklan 7 kohtaa.

18 §. Tietojen oma-aloitteinen luovuttaminen. Lain 18 §:114 pantaisiin tdytdntdon direktiivin 9
artiklan 3 kohta. Pykildn mukaan varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston olisi
luovutettava omasta aloitteestaan toisen jésenvaltion varallisuuden takaisin hankinnasta
vastaavalle toimistolle sen saatavilla oleva tieto, joka koskee omaisuutta, joka voi olla
menettdmisseuraamuksen kohteena tai joka on tuomittu menetettivéksi, jos se pitdéd tietoa
valttimattoménd kyseisen toisen jésenvaltion varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan
toimiston direktiivin 5 artiklan mukaisten tehtdvien hoitamisen kannalta. Téllaisia tietoja
toimittaessaan varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston olisi esitettdva perustelut,
joiden nojalla toimitetut tiedot katsotaan valttdmattomiksi. Velvollisuutta tiedonluovutukseen
ei olisi, jos kyseiset tiedot ovat 17 §:ssé tarkoitettuja tietoja.

Pykildssd kéytettdisiin  késitettd “tieto, joka koskee omaisuutta, joka voi olla
menettdmisseuraamuksen kohteena tai joka on tuomittu menetettivéksi”, jolla viitattaisiin
direktiivin 9 artiklan 3 kohdan kisitteeseen “rikoksentekovilineitd, rikoshyotya tai omaisuutta
koskevia tietoja”.

Pykidldn nojalla toimitettavien tietojen olisi oltava vilttimittdmid toisen jédsenvaltion
varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston direktiivin 5 artiklan mukaisten
tehtdvien hoitamisen kannalta. Valttimattomyysedellytyksestd sdéddettdisiin, koska
perustuslakivaliokunnan  salassa  pidettdvien tietojen  luovuttamista  koskevassa
lausuntokdytdnndssd on vakiintuneesti edellytetty sitd, ettd tietojen luovuttaminen rajataan
jonkin tarkoituksen kannalta vélttdmattomiin tietoihin, jos tietosisiltdjd ei ole mahdollista
yksiloidd (esim. PeVL 17/2016 vp s. 2-3 ja siind viitatut lausunnot). Direktiivin séédntelyn
arvioidaan mahdollistavan vélttdiméattomyysedellytyksestd sdatamisen. Sitd, olisiko tietojen
toimittaminen kussakin yksittdistapauksessa vélttimatontd, tulisi arvioida vastaavalla tavalla
kuin luovutettaessa kansalliselle viranomaiselle sellaisia tietoja, joiden luovuttamisen
edellytyksend on vélttiméttdmyys viranomaisen tehtidvien hoitamisen kannalta.

Varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavalla toimistolla ei kuitenkaan olisi velvollisuutta
toimittaa tdmén pykéldn nojalla vilttdmittomind pitdmindén tietoja toisen jédsenvaltion
varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavalle toimistolle, jos tiedot olisivat sellaisia, ettd niihin
soveltuu lain 17 §:n mukainen tietojen luovuttamisesta kieltdytymiseen oikeuttava peruste.
Tarkoitus olisi, ettd tiectoja luovutetaan sekd pyynnostd ettd oma-aloitteisesti samoilla
perusteilla.

4 luku Varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavien toimistojen tietojen
vaihtamista koskevat lisdsasinnot

19 §. Henkilotietojen luovuttaminen. Lain 19 §:114 pantaisiin osittain tdytantoon direktiivin 9
artiklan 1 kohta, joka sisdltdd rikosasioiden erityissddnndkset henkilGtietojen luovuttamisesta.
Pykildassd sdddettdisiin  vastaavasti henkilGtietoja siséltdviin tietoihin sovellettavista
lisdsadnnoistd. Muilta osin henkildtietojen luovuttamiseen sovellettaisiin nykytilaa vastaavasti
rikosasioiden tietosuojalakia ja joissakin tilanteissa EU:n yleistd tietosuoja-asetusta.

Direktiivin johdanto-osan 52 kappaleen mukaan on erityisen tarkedd varmistaa henkil6tietojen
suoja unionin oikeuden mukaisesti timén direktiivin mukaisen tietojenkésittelyn yhteydessa.
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Tamén direktiivin sddnnokset olisi sen vuoksi yhdenmukaistettava direktiivin (EU) 2016/680
kanssa. Olisi erityisesti tdsmennettidvd, ettd varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavien
toimistojen vaihtamat henkil6tiedot on rajoitettava asetuksen (EU) 2016/794 liitteessé II olevan
B jakson 2 kohdassa lueteltuihin tietoryhmiin. Téssd direktiivisséd tarkoitettuun kansallisten
toimivaltaisten viranomaisten, erityisesti varallisuuden takaisinhankinnasta vastaavien
toimistojen, toteuttamaan henkilStietojen késittelyyn sovelletaan direktiivid (EU) 2016/680.

Direktiivin johdanto-osan 53 kappaleen mukaan on erityisen tirkedd varmistaa henkil6tietojen
suoja unionin lainsddddnnén mukaisesti kaikessa tdmdn direktiivin mukaisessa
tietojenvaihdossa. Sen vuoksi tdmédn direktiivin nojalla toteutettuihin toimenpiteisiin
sovelletaan direktiivissd (EU) 2016/680 vahvistettuja tietosuojasdantdja siltd osin kuin on kyse
henkil6tietojen kaisittelystd rikosten ehkdisemistd, tutkimista tai paljastamista tai rikoksiin
liittyvid syytetoimia taikka rikosoikeudellisten seuraamusten tdytintoonpanoa varten.
Direktiivissd (EU) 2016/680 vahvistetaan sddnnot, jotka koskevat luonnollisten henkildiden
suojelua toimivaltaisten viranomaisten suorittamassa henkilotietojen kaisittelyssd rikosten
ennalta estdmistd, tutkimista, paljastamista tai rikoksiin liittyvid syytetoimia tai
rikosoikeudellisten seuraamusten tdytintdonpanoa varten, noudattaen tiettyjd henkilGtietojen
kasittelyyn  liittyvid periaatteita, erityisesti lainmukaisuuden, kohtuullisuuden ja
lapindkyvyyden, kéyttdtarkoitussidonnaisuuden, tietojen minimoinnin, tdsmaéllisyyden,
sdilytyksen rajoittamisen, eheyden ja luottamuksellisuuden sekd osoitusvelvollisuuden
periaatteita. Tarvittaessa ja erityisesti kun otetaan huomioon varallisuudenhoitotoimistojen
suorittama henkil6tietojen késittely omaisuuden hallinnointia varten, sovelletaan Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU) 2016/679 vahvistettuja tictosuojasdantoja.

Rikosasioiden tietosuojalain 1 §:n 1 momentilla on pantu tiytintoon rikosasioiden
tietosuojadirektiivin soveltamisalaa koskevat sddnnokset. Sen mukaisesti kyseisessé
momentissa sdddetddn tyhjentdvésti niistd henkil6tietojen késittelytarkoituksista, joihin
sovelletaan rikosasioiden tietosuojalakia. Varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan
toimiston henkildtietojen késittely kuuluisi rikosasioiden tietosuojalain soveltamisalaan siltd
osin kuin sen tehtdvissd on kyse johonkin lain 1 §:n 1 momentissa tarkoitettuun tehtdvéian
liittyvasta kasittelysta.

Pykéldn [/ momentin mukaan jos 3 luvun mukaisesti luovutettavat tiedot sisdltavét
henkilGtietoja, yksittdisid rekisterdityja koskevien henkilGtietojen olisi rajoituttava Euroopan
unionin lainvalvontayhteistydvirastosta (Europol) sekd neuvoston péitosten 2009/371/YOS,
2009/934/Y0OS, 2009/935/YOS, 2009/936/YOS ja 2009/968/YOS korvaamisesta ja
kumoamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/794 liitteessé
IT olevan B jakson 2 kohdassa tarkoitettuihin luokkiin. Luovuttaa ei kuitenkaan voitaisi mainitun
kohdan c¢ alakohdan v alakohdassa lueteltuja rikoslaboratorion kayttéon tarkoitettuja
tunnistetietoja.

Pykélédn 2 momentin mukaan toimitettavat henkilGtiedot olisi mééritettéva tapauskohtaisesti ja
rikosasioiden tietosuojalaissa sdddettyjen vaatimusten mukaisesti ottaen huomioon se, missi
laajuudessa toimitettavat henkil6tiedot ovat tarpeen direktiivin 5 artiklan mukaisten toisen
jésenvaltion varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston tehtdvien suorittamiseksi.
Kéaytdnndssd kyse olisi siitd, ettd henkilGtietoja madritettdessd tulisi huomioida esimerkiksi
rikosasioiden tietosuojalain 5 §:ssd sdddetty kayttotarkoitussidonnaisuuden vaatimus ja 6 §:ssd
saddetty tarpeellisuusvaatimus.

Pykélédn 1 ja 2 momentit perustuisivat direktiivin 9 artiklan 1 kohtaan.
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Pykélin 3 momentin mukaan henkiltietoja luovutettaessa olisi lisdksi noudatettava
rikosasioiden tietosuojalain 9 ja 10 §:44. Rikosasioiden tietosuojalain 9 §:ssd sdddetddn
siirrettdvien tai saataville asetettavien henkilotietojen laadun varmentamisesta ja 10 §:ssd
ilmoittamisvelvollisuudesta  késittelyn erityisistd edellytyksistd. Ehdotetun momentin
nimenomaisella aineellisella viittaussddnnokselld otettaisiin huomioon se, ettd rikosasioiden
tietosuojalain 9 ja 10 §:std seuraa erityisesti henkilGtietoja luovutettacssa huomioitavia
vaatimuksia. Sddnnokselld varmistettaisiin se, ettd vaatimuksia noudatettaisiin, vaikka kyseisid
rikosasioiden tietosuojalain sddnnoksid olisi muutoinkin sovellettava.

Yleisesti sovellettavan tietosuojalainsdddannon lisdksi henkilGtietojen luovuttamiseen
sovellettaisiin, mitd henkilotietojen késittelystd sdddetddn poliisin  henkilGtietolaissa.
Ehdotettava erillislaki olisi erityislaki suhteessa muuhun poliisin henkil6tietojen késittelya
koskevaan lainsaadantoon.

20 §. Kielto esittdd toimitetut tiedot todisteina toisessa jasenvaltiossa. Lain 20 §:114 pantaisiin
taytantoon direktiivin 9 artiklan 4 kohta. Pykéldn mukaan luovuttaessaan tdimén lain mukaisia
tietoja toisen jdsenvaltion varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavalle toimistolle,
varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston tulisi kieltdd toimitettujen tietojen
kayttdminen todistusaineistona oikeudenkdynnissd tai muussa menettelyssd, jollei asiaan
sovellettavasta menettelystd sdddetd erikseen toisin. Varallisuuden takaisin hankinnasta
vastaava toimisto voisi kuitenkin jattdad kieltdmistd koskevan ilmoituksen tekemattd, jos kyse
on tiedoista, jotka ovat perdisin viranomaisen yllapitdmasta julkisesta rekisteristd eiké tietojen
luovuttamiselle ole asetettu rajoituksia.

Direktiivin 9 artiklan 4 kohdan mukaan jollei tietoja toimittava varallisuuden takaisin
hankinnasta vastaava toimisto muuta ilmoita, toimitetut tiedot voidaan esittdd todisteina
kansalliselle tuomioistuimelle tai jisenvaltion, jossa kyseiset tiedot vastaanottava varallisuuden
takaisin hankinnasta vastaava toimisto sijaitsee, toimivaltaiselle viranomaiselle.

Pykildn mukainen péddsdanto olisi siis se, ettd varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan
toimiston tulisi kieltdd toiselle jdsenvaltion toimittamiansa tietojen kéayttd todisteena.
Varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston tulisi siten timén lain mukaisia tietoja
toimittaessaan tehdéd ilmoitus kiellosta kaytt44 tietoja todistusaineistona oikeudenkdynnissi tai
muussa menettelyssd. Varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavalla toimistolla ei kuitenkaan
olisi velvollisuutta tehdd téllaista ilmoitusta, jos kyse olisi tiedoista, jotka ovat perdisin
viranomaisen ylldpitdmaéstd julkisesta rekisteristd eikéd tietojen luovuttamiselle ole asetettu
rajoituksia. Téllaisia rekisteritietoja olisivat muun muassa véestorekisteritiedot, ajokorttitiedot,
kaupparekisteritiedot ja ajoneuvojen haltija- ja omistajatiedot. Ilmoituksen tekeméatta
jattdmisessd varallisuuden takaisin hankinnasta vastaava toimisto voisi pykildn sallimissa
rajoissa kayttda tapauskohtaista harkintaa.

Pykalallé olisi liitynté tietojenvaihtolain 14 §:44n, jonka mukaan toimivaltainen viranomainen
voi antaa toisen jasenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle timén esittimén pyynnon johdosta
suostumuksen tdmén lain nojalla kyseisen jésenvaltion viranomaiselle toimitettujen tietojen
kayttoon todistusaineistona oikeudenkdynnisséd, jollei asiaan sovellettavasta menettelysté
sdddetd erikseen toisin. Suostumus voidaan antaa vain tietoihin, jotka ovat perdisin
viranomaisen ylldpitdmastd julkisesta rekisteristd eikd tietojen luovuttamiselle ole asetettu
rajoituksia. Kyseinen sddnnos perustuu tietojenvaihtodirektiivin 1 artiklan 4 kohtaan, jonka
mukaan tdssd direktiivissd ei sdddetd oikeudesta kayttdd tdmédn direktiivin mukaisesti
toimitettuja tietoja todistusaineistona oikeudenkdynneissd. Tiedot toimittava jasenvaltio voi
antaa suostumuksensa tietojen kayttoon todistusaineistona oikeudenkdynneissd. Nyt
ehdotettava sddnnds eroaisi tietojenvaihtolain 14 §:n sddnnoksestd siten, ettd sddnnoksessa
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lahtokohtana olisi  velvollisuus kieltdd tietojen kéyttdminen todistusaineistona, kun
tietojenvaihtolain 14 §:ssd 1dhtdkohtana on mahdollisuus antaa suostumus tietojen kiyttdmiseen
todistusaineistona. Ero johtuisi sddnnoksien taustalla olevien direktiivien eroista. Tarkoitus
kuitenkin olisi, ettd ne tiedot, joiden kdyttdmiseen todistusaineistona voitaisiin antaa suostumus,
olisivat kummassakin laissa laajuudeltaan vastaavat.

Ehdotetulla sddnnokselld ei vaikutettaisi todistusaineistoa koskeviin unionin sdddoksiin, kuten
todisteiden pyytdmistd ja luovuttamista jdsenvaltioiden vililla koskevaan direktiiviin
rikosasioita koskevasta eurooppalaisesta tutkintamdirdyksestd (2014/41/EU) tai rikosasioita
koskevaa eurooppalaista tutkintamdirdystd koskevan direktiivin tdytdntoonpanosta annettuun
lakiin (430/2017).

21 §. Tietojen esittiminen todisteina Suomessa. Lain 21 § liittyisi direktiivin 9 artiklan 4
kohtaan. Pykildn mukaan jos toisen jdsenvaltion varallisuuden takaisin hankinnasta vastaava
toimisto toimittaa direktiivin nojalla tietoja Suomeen, olisi noudatettava niitd ehtoja ja
menettelyji, jotka toisen jésenvaltion varallisuuden takaisin hankinnasta vastaava toimisto on
asettanut salassapidosta, vaitiolovelvollisuudesta tai tietojen kédyton rajoituksista.

Pykéld tarkoittaisi muun ohella sitd, ettd jos toisen jadsenvaltion varallisuuden takaisin
hankinnasta vastaava toimisto kieltdisi toimittamiensa tietojen kéyttdmisen todistusaineistona,
tietoja ei saisi esittdd Suomessa todisteina tuomioistuimelle tai muulle viranomaiselle. Lisdksi
sddnnds tarkoittaisi, ettd olisi noudatettava my0s muita mahdollisia ehtoja, joita toisen
jasenvaltion varallisuuden takaisin hankinnasta vastaava toimisto tictojen kaytolle asettaa.
Séannos olisi tarpeen, jotta voidaan ottaa riittdvélld tavalla huomioon direktiivin 9 artiklan 4
kohdan nojalla toisen jisenvaltion varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston
mahdollisesti antama kielto esittdd toimitetut tiedot todistusaineistona. Lisdksi sdénnds olisi
tarpeen mahdollisten muiden ehtojen huomioon ottamiseksi, joita toisen jdsenvaltion
varallisuuden takaisin hankinnasta vastaava toimisto saattaa tietojen kaytolle asettaa.

Pykéld olisi samansuuntainen muun muassa rikosasioita koskevaa eurooppalaista
tutkintamééraystd koskevan direktiivin tdytdntoonpanosta annetun lain 25 §:n 3 momentin
kanssa ja kansainvélisestd oikeusavusta rikosasioissa annetun lain (4/1994) 27 §:n 2 momentin
kanssa. Ensiksi mainitun sddnnoksen mukaan sen liséksi, mitd 1 ja 2 momentissa sdddetdin, on
noudatettava niitd ehtoja ja menettelyjd, jotka toisen Euroopan unionin jédsenvaltion
viranomainen on asettanut salassapidosta, vaitiolovelvollisuudesta tai tietojen kéyton
rajoituksista. Jalkimmaisend mainitun pykilén 2 momentin mukaan sen lisdksi, mitd 1
momentissa sdddetdin, on noudatettava, mitd Suomen ja vieraan valtion vélilli voimassa
olevassa sopimuksessa taikka oikeusapua antaneen valtion asettamissa ehdoissa on méératty
salassapidosta, vaitiolovelvollisuudesta, tietojen kéyton rajoituksista taikka luovutetun
aineiston palauttamisesta tai havittimisestd. Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2006:11
todennut, ettd jilkimméisend mainitun pykdlin 2 momentin sddnnds koskee kaikkia
viranomaisia ja jokaista yksittdistd virkamiestd, ja on téltdkin osin selvi ja yksiselitteinen. Sen
mukaan on noudatettava niité tietojen kiyttoad rajoittavia ehtoja, joita vieras valtio on oikeusapua
antaessaan asettanut, vaikka kansallinen oikeutemme ei sellaisia rajoituksia tuntisi.

22 §. Suojattu viestintdkanava. Lain 22 §:114 pantaisiin tdytdntdon direktiivin 9 artiklan 5 kohta.
Pykailassid sdddettdisiin varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston velvollisuudesta
kayttdd suojatun tiedonvaihdon verkkosovellusta ldhettidesséddn tietopyyntojé tai toimittaessaan
tietoja toisen jasenvaltion varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavalle toimistolle.

Varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston olisi kéytettdva suojatun tiedonvaihdon
verkkosovellusta (SIENA-sovellus) ja varallisuuden takaisin hankinnasta vastaaville

192



toimistoille varattuja SIENA-sovelluksen kenttid, jos se ldhettdd tietopyyntdja tai toimittaa
tietoja pyynnosti tai omasta aloitteestaan timén lain nojalla.

SIENA-sovelluksen kdytdstd voitaisiin poiketa perustellusta syystd. Jos SIENA-sovellusta ei
kiytetd, varallisuuden takaisin hankinnasta vastaava toimisto voisi kdyttdd muita suojattuja
kanavia tdmin lain mukaiseen tiedonvaihtoon.

Poikkeustapauksesta voisi direktiivin johdanto-osan 19 kappaleen mukaan olla kysymys
esimerkiksi silloin, kun tietopyynnon kiireellisyys edellyttdd toisen viestintdkanavan
viliaikaista kdyttod tai kun tietojenvaihto edellyttdd kolmansien maiden tai kansainvilisten
jarjestojen osallistumista tai kun on objektiivisia perusteita olettaa, etti tdllainen osallistuminen
on tarpeen myohemmaéssé vaiheessa.

5 luku Varallisuudenhoitotoimistot

23 §. Varallisuudenhoitotoimisto ja sen tehtdvidt. Lain 23 §:114 pantaisiin tdytdntoon direktiivin
22 artikla, 30 artiklan 2 kohta ja 31 artiklan 2 kohta.

Pykilédn I momentin mukaan Keskusrikospoliisissa ja Ulosottolaitoksessa olisi direktiivin 22
artiklassa tarkoitettu varallisuudenhoitotoimisto. Perusteluita varallisuudenhoitotoimiston
tehtdvan antamisesta mainituille viranomaisille on tuotu esiin edelld 22 artiklan ja Suomen
lainsddddnnon suhdetta koskevassa jaksossa.

Pykélan 2 momentissa lueteltaisiin varallisuudenhoitotoimiston tehtévit.

Momentin ensimmadiisen kohdan mukaan varallisuudenhoitotoimiston tehtdvénd olisi tarjota
tukea ja asiantuntemusta menettimisseuraamuksen turvaamiseksi takavarikoidun,
vakuustakavarikkoon tai viliaikaiseen vakuustakavarikkoon méérityn omaisuuden tai
menetetyksi tuomitun omaisuuden hallinnoimisessa poliisille, Rajavartiolaitokselle, Tullille,
Puolustusvoimille, Ulosottolaitokselle ja Oikeusrekisterikeskukselle. Kohta perustuisi
direktiivin 22 artiklan 2 kohdan 1 alakohtaan. Kohdassa olisi mainittu sellaiset viranomaiset,
jotka vastaavat Suomessa jaddytetyn eli takavarikoidun, viliaikaiseen vakuustakavarikkoon tai
vakuustakavarikkoon méérédtyn ja menetetyksi tuomitun omaisuuden hallinnoimisesta.

Varallisuudenhoitotoimistojen nimeémisen ja tehtévienjaon taustalla olisi nykyinen kansallinen
sadntely, jonka nojalla jaddytettyd ja menetetyksi tuomittua omaisuutta hallinnoivat tilanteesta
riippuen esitutkintaviranomaiset ja ulosotto. Tarkoituksena on, ettd Keskusrikospoliisi tarjoaisi
tukea ja asiantuntemusta tilanteissa, joissa omaisuutta hallinnoi poliisi tai muu
esitutkintaviranomainen (esimerkiksi pakkokeinolain 7 luvun mukaisen takavarikon kohteena
olevan omaisuuden osalta), ja vastaavasti Ulosottolaitos tarjoaisi tukea ja asiantuntemusta
tilanteissa, joissa omaisuutta hallinnoivat ulosottoviranomaiset (esimerkiksi pakkokeinolain 6
luvun mukaisten vakuustakavarikoiden ja véliaikaisten vakuustakavarikoiden kohteena olevan
omaisuuden osalta).

Hallinnoimisella tarkoitettaisiin sellaisia toimenpiteitd, joilla pyritddn siihen, ettd viranomaisten
hallussa oleva takavarikoitu, vakuustakavarikkoon maarétty tai menetetyksi tuomittu omaisuus
sdilyttdd arvonsa ja omaisuudelle ei aiheudu viranomaisten hallussa ollessaan tarpeetonta
haittaa. Séédntelyd omaisuuden hallinnoimiseen liittyen on ulosottokaaressa, pakkokeinolaissa
ja sakon tdytintoOnpanosta annetussa laissa. Téllaista sddntelyd on kéyty tarkemmin ldpi
erityisesti edelld 17 ja 20 artiklan suhdetta Suomen lainsédddént66n koskevassa jaksossa.
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Hallinnoimisella tarkoitettaisiin myds direktiivin 20 artiklan 4 kohdan mukaista erityisten
olosuhteiden arvioimista. Kyseinen kohta velvoittaa, kun se on perusteltua omaisuuden luonteen
vuoksi, jdddytetyn omaisuuden hallinnoimisesta vastaavia viranomaisia arvioimaan
menetetyksi tuomitsemista koskevan pdatoksen kohteeksi mahdollisesti joutuvaa omaisuutta
koskevat erityiset olosuhteet, jotta minimoidaan sen arvioidut hallinnointikustannukset ja jotta
voidaan sdilyttdd kyseisen omaisuuden arvo sen luovuttamiseen saakka. Téllainen arvio on
tehtdva, kun jaddyttdmispaitostd valmistellaan, tai viimeistdén ilman aiheetonta viivytystd sen
taytdntoonpanon jalkeen. Téllaisista toimenpiteistd sdddetdan edelld kyseistd kohtaa koskevissa
perusteluissa tarkemmin selostetusti ulosottokaaressa ja pakkokeinolaissa.

Tukeminen ja asiantuntemuksen tarjoaminen voisi tarkoittaa laajasti erilaisia toimenpiteitd. Se
voisi olla esimerkiksi neuvontaa tai kysymyksiin vastaamista omaisuuden hallinnoimiseen
liittyvissa asioissa.

Momentin toisen kohdan mukaan varallisuudenhoitotoimiston tehtdvéna olisi tehda yhteistyota
poliisin, Rajavartiolaitoksen, Tullin, Puolustusvoimien, syyttdjan, Ulosottolaitoksen ja
Oikeusrekisterikeskuksen kanssa takavarikoidun, vakuustakavarikkoon tai véliaikaiseen
vakuustakavarikkoon méirétyn ja menetetyksi tuomitun omaisuuden hallinnoimiseen liittyvissé
asioissa. Kohta perustuisi direktiivin 22 artiklan 2 kohdan 2 alakohtaan.

Kohdissa 3 ja 4 sdddettdisiin varallisuudenhoitotoimistojen yhteistydvelvoitteista vieraan
valtion viranomaisen, Europolin ja Eurojustin kanssa. Saédntely perustuisi direktiivin 22, 30 ja
31 artikloihin. On huomattava, ettd mainittujen artikloiden sdéntely tai direktiivi muutoinkaan
ei sisdlld varsinaisia uusia toimivaltasddnnoksid tietojen vaihtamiseen tai yhteistyon tekemiseen
liittyen, vaan sddntely on varsin yleiselld tasolla. Siten jiljempénd ehdotettavissa néihin
artikloihin liittyvissd velvoitteissa ei sdddettdisi varallisuudenhoitotoimistolle voimassa olevaan
EU-sédantelyyn tai kansalliseen sddntelyyn ndhden uusia toimivaltuuksia tietojen vaihtamiseen
tai yhteistyon tekemiseen liittyen. Europol-asetuksen ja FEurojust-asetuksen sdédntelya
yhteistydstd kansallisten viranomaisten kanssa on selostettu 3 §:n 6 kohdan sddnndskohtaisissa
perusteluissa.

Momentin kolmannen kohdan mukaan varallisuudenhoitotoimiston tehtidvand olisi tehdé
yhteistyOtd vieraan valtion jadddytetyn ja menetetyksi tuomitun omaisuuden hallinnoimisesta
vastaavien viranomaisten kanssa omaisuuden hallinnoimiseen liittyvissd asioissa. Kohta
perustuisi direktiivin 22 artiklan 2 kohdan 3 alakohtaan ja 31 artiklan 2 kohtaan.

Momentin neljainnen kohdan mukaan varallisuudenhoitotoimiston tehtivdnd olisi tehdd
yhteisty6td Euroopan unionin lainvalvontayhteistydviraston (Europol) ja Euroopan unionin
rikosoikeudellisen yhteistydon viraston (Eurojust) kanssa niiden toimivaltaan kuuluvissa
omaisuuden hallinnoimiseen liittyvissid asioissa. Kohta perustuisi direktiivin 30 artiklan 2
kohtaan.

Kohdissa 2—4 tarkoitettu yhteistyon tekeminen voisi tarkoittaa esimerkiksi tiedonvaihtoa
kohdassa mainittujen viranomaisten ja tahojen kanssa voimassa olevan tietojen luovuttamista ja
tiedonsaantioikeuksia koskevan sddntelyn mukaisesti. Séédntelylld ei siten luotaisi uutta tai
vaikutettaisi voimassa olevaan yhteistydon tekemisen tapoja maidrittdvddn sddntelyyn, vaan
tarkoitus olisi, ettd varallisuudenhoitotoimisto toimisi olemassa olevien rakenteiden ja sdéntelyn
puitteissa.  Sddnnokset koskisivat yleisesti kumpaakin varallisuudenhoitotoimistona
kansallisesti toimivaa viranomaista eli Keskusrikospoliisia ja Ulosottolaitosta. Mainitut
viranomaiset voisivat erityisesti rajat ylittdvan yhteistyon osalta sopia keskendén siitd, miten
yhteistyon tekemistd koskevien velvoitteiden hoitaminen on tarkoituksenmukaista jakaa.
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24 §. Voimaantulo. Pykéléssi sdddettdisiin lain voimaantulosta. Laki olisi tarkoitettu tulevan
voimaan viimeistddn 23.11.2026, johon mennessd direktiivin edellyttimét kansalliset lait,
asetukset ja hallinnolliset méaérdykset on saatettava voimaan.

7.12 Laki rikoslain muuttamisesta annetun lain kumoamisesta

1 §. Pykéldn mukaan kumottaisiin rikoslain muuttamisesta annettu laki (638/2026). Kyseiselld
sakkotiytantdonpanolain muuttamiseen (HE 26/2026 vp) liittyvalld, 1.3.2028 voimaan tulevalla
lailla on kumottu rikoslain 10 luvun 11 §:n 3 momentti sekd muutettu 2 a luvun 7 §:44, 10 luvun
7 §:44, 17 luvun 23 a §:n 2 ja 3 momenttia ja 32 luvun 12 §:n 1 momenttia. Mainituissa 17 luvun
23 a §:n 2 momentissa ja 32 luvun 12 §:n 1 momentissa on muutettu niissi olleita viittauksia 10
luvun 11 §:n 3 momenttiin. Néiden 10 luvun 11 §:48n liittyvien muutosten yhteensovittaminen
kyseiseen 10 luvun 11 §:88n tdssd esityksessd ehdotettavien muutosten kanssa edellyttdd
lakiteknisesti sitd, ettdi muutoslaki kumotaan kokonaisuudessaan ja sen sisdltimét
muutossddnnokset siirretdédn tassi esityksessd ehdotettavaan rikoslain muutoslakiin.

2 §. Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 23.11.2026 eli samaan aikaan kuin péddosa tdmén
esityksen muutoksista.

8 Voimaantulo

Lakien ehdotetaan péddsdintoisesti tulevan voimaan viimeistidn 23.11.2026, jolloin direktiivin
kansallisen tdytdntoonpanon méadrdaika direktiivin 33 artiklan mukaisesti paittyy.
Poikkeuksena tihdn sakkotdytintoonpanolain ehdotetun 38 a §:n 4 momentin ehdotetaan
tulevan voimaan yhdessd pykilin muiden momenttien kanssa 1.3.2028. Pykildn muista
momenteista on sdddetty sakkotiytintdonpanolakia koskevassa lainsdddédntohankkeessa ja
niilld on liityntd tietojdrjestelmdmuutoksiin, joiden on arvioitu valmistuvan kyseiseen
ajankohtaan mennessd (HE 26/2026 vp s. 73). Ehdotettu 38 a §:n 4 momentti olisi luonteeltaan
selventdvd, joten myohdisempdd voimaantuloa ei ole pidettivd ongelmallisena direktiivin
velvoitteiden kannalta.

Ehdotettua rikoslain 10 luvun 3 a §:44 koskisi siirtymésédénnds, jonka mukaan 10 luvun 3 a §:44
sovelletaan, jos esitutkinta 3 §:n 1 momentissa mainitusta rikoksesta on aloitettu lain
voimaantulon jdlkeen ja rikoksen epdilty tekopdivi on lain voimaantulon jalkeen. Sddnnokselld
varmistettaisiin, ettd ehdotettu sddntely on rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ja
taannehtivan rikoslainsddddnnon kiellon mukainen. Ehdotettu uusi menettimisseuraamus
muistuttaa laajennettua hyodyn menettimistd, koska omaisuuden katsotaan olevan perdisin
yksiloitdvissd olevan rikoksen sijaan rikollisesta toiminnasta. Viimeksi mainitun
menettdmisseuraamuksen ei ole katsottu loukkaavan taannehtivan rikoslain kieltoa, kunhan sen
perustava rikos on tehty lakimuutoksen voimaantulon jilkeen (HE 80/2000 vp s. 54).
Selittiméttomédn omaisuuden menettdmisseuraamuksessa ei ndytetd toteen mitddn
menettdmisseuraamuksen perustavaa rikosta, koska menettelyn edellytyksend on rikosepdily.
Tamén vuoksi ajallinen soveltaminen kytkettdisiin epéillyn rikoksen tekopdivédn. Rajaus on
jossakin maérin keinotekoinen, mutta sitd on kuitenkin pidettivad vélttdmattoméand. Muussa
tapauksessa uusi menettdmisseuraamus voisi perustua useita vuosia ennen lain voimaantuloa
tapahtuneisiin rikosepdilyihin. Tdmad voisi sddtdmisjarjestysperusteluissa todetusti olla
ongelmallista omaisuudensuojaan puuttumisen oikeasuhtaisuuden kannalta.

Sakkotdytantoonpanolain muuttamiseen (HE 26/2026 vp) liittyvédssd laissa rikoslain
muuttamisesta (638/2026) on hyvéksytty rikoslain 10 luvun 11 §:d8n liittyvid muutoksia.
Muutosten yhteensovittaminen kyseiseen pykélddn téssd esityksessd ehdotettujen muutosten
kanssa edellyttdé lakiteknisesti sitd, ettd laki 638/2026 kumotaan kokonaisuudessaan ja sen
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sisdltdmat sddnnokset siirretddn tdssé esityksessd ehdotettavaan rikoslain muutoslakiin. Niistd
muutoksista ne, jotka eivit liity rikoslain 10 luvun 11 §:4én, tulisivat voimaan laissa 638/2026
hyviksytyn mukaisesti 1.3.2028. Yhteensovittaminen edellyttdd my6s 10 luvun 11 §mn 3
momenttia vastaavaa véliaikaista muutosséddnndstéd (ehdotettu 10 luvun uusi 12 a §), joka olisi
voimassa helmikuun 2028 loppuun asti. Mainittu sédintely siirtyy 1.3.2028 alkaen
sakkotiytintdonpanolain 45 a §:44n (637/2026, ks. HE 26/2026 vp s. 66—67 ja 70).

9 Toimeenpano ja seuranta

Konfiskaatiodirektiivin 34 artiklan 1 kohdan mukaan komissio toimittaa viimeistdan 24 paivana
marraskuuta 2028 Euroopan parlamentille ja neuvostolle kertomuksen, jossa arvioidaan timén
direktiivin tayténtoonpanoa. Edelleen artiklan 2 kohdan mukaan komissio toimittaa viimeistian
24 pidivand marraskuuta 2031 Euroopan parlamentille ja neuvostolle kertomuksen, jossa
arvioidaan titi direktiivid. Komissio ottaa huomioon jésenvaltioiden toimittamat tiedot ja kaikki
muut merkitykselliset tiedot, jotka liittyvit tdimén direktiivin saattamiseen osaksi kansallista
lainsdddantdd ja sen tdytintoonpanoon. Kyseisen arvioinnin perusteella komissio paittda
asianmukaisista jatkotoimista, mukaan lukien tarvittaessa lainsdddantoehdotuksesta.

10 Suhde muihin esityksiin
10.1 Esityksen riippuvuus muista esityksisti

Esitykselld on yhteyksid useisiin kdynnissd oleviin lainsdddantdhankkeisiin, joihin liittyvét
ehdotukset on tarvittaessa sovitettava yhteen.

Esityksessd ehdotettavat pakkokeinolain 7 luvun muutokset ja varallisuuden takaisin
hankinnasta vastaavasta toimistosta ja varallisuudenhoitotoimistoista annettavan lain 4-7 §
eivit ole riippuvaisia eduskunnan késiteltdvana olevasta hallituksen esityksestd pakkokeinolain
muuttamisesta seké siihen liittyviksi laeiksi (HE 98/2026 vp). Viimeksi mainitussa esityksessi
ei ehdoteta muutoksia edelld mainittuihin, tdssd esityksessd kisiteltédviin pakkokeinolain
sdannoksiin.

Esityksessd ehdotetuilla muutoksilla pankki- ja maksutilien valvontajirjestelméstd annettuun
lakiin on yhteys hallituksen esitykseen HE 49/2026 vp Kansaneldkelaitoksen tietojenvaihtoa
koskevan lainsddddnnén muuttamiseksi. Viimeksi mainitussa esityksessd on echdotettu
muutoksia samoihin kyseisen lain sdénnoksiin (3, 17 aja 17 ¢ §) kuin tdssé esityksessd. HE:ssé
49/2026 vp ehdotettujen muutosten on tarkoitus tulla voimaan 1.3.2027 eli myShemmin kuin
tdssd esityksessa.

Ehdotetulla  varallisuuden  takaisin  hankinnasta  vastaavasta  toimistosta  ja
varallisuudenhoitotoimistoista annettavalla lailla on yhteys rahanpesulainsdddannon
kokonaisuudistusta koskevaan hankkeeseen (HE 105/2026 vp), silld mainitussa hankkeessa
taytdntoonpantava rahanpesua ja terrorismin rahoittamisen estémistd koskeva EU-sddntely
siséltdd osin samankaltaista sdéntelyd kuin konfiskaatiodirektiivi.

Esityksessd ehdotetaan ulosottokaaren 3 luvun 72 §:d4n lisattaviaksi uusi 4 momentti. Pykélan
1 momentti on hyviksytty muutettavaksi (HE 198/2025 vp, EV 91/2026 vp), mutta muutos ei
ole vield tullut voimaan.

Lisdksi ehdotetulla esitutkintalain 3 luvun 11 §:n muutoksella on yhteys rikosprosessin
sujuvoittamista koskevan lainsdddidntohankkeen toiseen vaiheeseen (OMO088:00/2024).
Viimeksi mainitussa hankkeessa valmistellussa luonnoksessa hallituksen esitykseksi on
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ehdotettu muutosta kyseisen pykéldn 5 momenttiin, joka taas on tdsséd esityksessd ehdotettu
siirrettdvaksi pykélin uudeksi 6 momentiksi. Mainittujen rikosprosessin sujuvoittamista
koskevien muutosten on tarkoitus tulla voimaan tissd esityksessd ehdotettujen muutosten
jéilkeen eli myohemmin kuin 23.11.2026.

11 Suhde perustuslakiin ja sddtimisjidrjestys
11.1 Yleisti

Esityksessd ehdotetaan muutoksia menettimisseuraamuksia koskevaan lainsdadantoon.
Menettdmisseuraamuksella tarkoitetaan omaisuuden korvauksetonta menettdmistd valtiolle
rikoksen johdosta. Muutokset koskisivat menettelyn kaikkia vaiheita eli esitutkintaa ja
mahdollista pakkokeinojen kayttdd, menettimisvaatimuksen esittimistd ja késittelyd
tuomioistuimessa sekd menettdmisseuraamusten taytintdonpanoa. Muutokset koskisivat seké
aineellisia ettd menettelyllisid sddntdja. Viimeksi mainittuihin siséltyisi sddnnoksid seké
kansallisesta ettd rajat ylittdvastd yhteistyostd. Ehdotukset ovat merkityksellisid lukuisien
perusoikeuksien kannalta.

Menettdmisseuraamuksia koskevaa lainsddddntdd on aikaisemmin merkittdvésti uudistettu
vuosina 2001 ja 2016. Ensiksi mainitussa uudistuksessa (HE 80/2000 vp)
menettimisseuraamuksia koskevat soveltamisalaltaan yleiset sddnnokset keskitettiin rikoslain
uuteen 10 lukuun. Luvussa sdéddettiin muun ohella rikoshyddyn, rikoksentekovélineen, rikoksen
tuotteen  ja  rikoksen  kohteena  olleen omaisuuden arvon  menettdmisesta,
menettdmisseuraamuksen médrdédmisen yleisistd edellytyksistd, menettdmisen rajoituksista ja
menettimisseuraamuksen tuomitsematta jattimisestd sekd rikoshyOodyn ja sitd vastaavan
vahingonkorvauksen suhteesta. Lisdksi lakiin otettiin uudenlainen sdidnnds laajennetusta
hyddyn menettdmisestd, jonka yhteydessd sdddettiin syyttdjdn alennetusta niyttGtaakasta
omaisuuden alkuperdn osalta.

Vuoden 2016 uudistuksessa (HE 4/2016 vp) rikoslain 10 lukuun liséttiin sddnndksid muun
ohella rikoshyddyn mairitelmaistd ja kolmannelle osapuolelle siirretyn hyddyn tuomitsemisesta
menetetyksi sekd menettimisseuraamusta koskevan asian kisittelemisestd omana asianaan ja
vastaajan poissaolosta huolimatta. Lisdksi laajennetun hydtykonfiskaation edellytyksena
olevien rikosten luetteloa tdydennettiin ja sdddettiin  vaittdmis- ja todistustaakasta
menettimisseuraamusta koskevassa asiassa. Todistustaakka sdddettiin kantajalle, lukuun
ottamatta laajennetun hyotykonfiskaatiovaatimuksen kohteena olevan omaisuuden alkuperi,
jonka osalta todistustaakka sdddettiin vastaajalle.

Mainituista uudistuksista sdddettiin perustuslakivaliokunnan myoétivaikutuksella (PeVL
33/2000 vp ja PeVL 8/2016 vp). Perustuslakivaliokunta arvioi uudistuksia omaisuudensuojan
(PL 15 §), rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen (PL 8 §) ja oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin (PL 21 §) kannalta. Perustuslakivaliokunta katsoi kummankin uudistuksen
osalta, ettd lakiehdotukset voitiin késitelld tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

Myobs nyt kisilli olevaa esitystd on erityisesti arvioitava suhteessa edelld mainittuihin
perustuslain sdannoksiin. Lisdksi on arvioitava erityisesti direktiivin poliisiyhteistyota
koskevaan sddntelyyn perustuvien kansallisten sddnndsten suhdetta yksityiseldmén, kotirauhan
ja henkildtietojen suojaan (PL 10 §) sekd henkildkohtaiseen koskemattomuuteen (PL 7 §).
Keskeistd on, antavatko nyt ehdotettavat muutokset aihetta arvioida menettimisseuraamusten
ja niihin ldheisesti liittyvien sddnnosten suhdetta perustuslakiin toisin kuin aikaisempien
lakimuutosten yhteydessa.
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Perustuslakivaliokunnan valtiosdéntoisiin tehtdviin ei l4dhtokohtaisesti kuulu kansallisen
taytdntdonpanosddntelyn arviointi EU:n aineellisen lainsdddédnnon kannalta. Valiokunta on
pitanyt tirkednd, ettd siltd osin kuin Euroopan unionin lainsdddintd edellyttdd kansallista
sddntelyd tai mahdollistaa sen, tdtd kansallista liilkkumavaraa kdytettdessd otetaan huomioon
perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset. Perustuslakivaliokunta on painottanut, etta
hallituksen esityksessd on erityisesti perusoikeuksien kannalta merkityksellisen sédéntelyn osalta
syytd tehdé selkoa kansallisen liikkumavaran alasta (ks. PeVL 48/2018 vp s. 6—7 ja siiné viitatut
lausunnot). Direktiivi on edelld lausutusti vihimmaisséédntelyd, jonka jittdmaa liikkkumavaraa
on kuvattu edelld ja kuvataan myos tarkemmin jdljempéané perusoikeuksien nidkokulmasta.

Esityksen keskeisimmat valtiosddntdiset kysymykset koskevat ehdotettua uutta selittimattoman
omaisuuden menettdmisseuraamusta, joka perustuisi keskeisesti direktiivin 16 artiklaan.
Direktiivistd seuraa, ettd jdsenvaltioiden on mahdollistettava tiettyjen rikosten tutkinnan
yhteydessd tunnistetun omaisuuden menetetyksi tuomitseminen, vaikka mitddn yksittéista
rikosta ei voitaisi ndyttdd toteen (16 artiklan 1 kohta ja johdanto-osan 34 kappale). Tdmén
perusldhtokohdan osalta jasenvaltioilla ei siten ole kansallista lilkkumavaraa. Lisdksi uudessa
menettdmisseuraamuksessa olisi kyse 16 artiklan 1 kohdassa edellytetysti viimesijaisesta
menettdmisseuraamuksesta, joka tuomitseminen edellyttdisi, ettd omaisuutta ei voitaisi tuomita
menetetyksi muiden sdénndsten nojalla. Taltdkin osin kansallinen tidytintdonpanosidintely
vastaisi direktiivin vihimmaistasoa.

Uusi menettdmisseuraamus menisi kuitenkin joiltakin osin direktiivissd edellytettyd
vahimmadistasoa pidemmadlle. Ensinndkin uusi menettimisseuraamus olisi mahdollinen
useampien rikosten esitutkinnan yhteydessd tunnistetun omaisuuden osalta kuin direktiivissi
edellytetddn. Direktiivissd edellytetdin, ettd kyse olisi rikoksesta, josta voidaan tuomita
vahintddn neljdin vuoden enimmaéisrangaistukseen (16 artiklan 4 kohta), kun taas ehdotettu
kansallinen menettdmisseuraamus olisi mahdollinen niiden rikosten osalta, joita koskeva
langettava tuomio mahdollistaa nykyisin laajennetun hyddyn menettdmisen rikoslain 10 Iuvun
3 § mukaisesti. Tdmé koskisi neljdn vuoden rangaistustason piirissé olevien rikosten liséksi
kitkemisrikosta, rahanpesua, salakuljetusta, huumausainerikosta, huumausainerikoksen
edistdmistd, perusmuotoisia lahjontarikoksia, jarjestdytyneen rikollisryhméin toimintaan
osallistumista, sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan kuvan levittimists, lapsen houkuttelemista
seksuaalisiin tarkoituksiin, paritusta, vaaran aiheuttamista tietojenkésittelylle ja esityksessi
ehdotetun RL 10:3:n muutoksen mukaisesti laitonta tuontitavaraan ryhtymistd sekd ndiden
rikosten rangaistavia yrityksid. Kyseiset rikokset on sdéddetty tai ehdotettu sdddettiviksi
laajennetun hyd&tykonfiskaation liipaisinrikoksiksi ennen kaikkea sen vuoksi, ettd niitd on
pidetty tyypillisesti taloudellista hyotyé tuottavina.

Uusi menettimisseuraamus menisi direktiivin vihimmaistasoa pidemmélle my®0s siltd osin, ettd
omaisuuden ei edellytettiisi olevan perdisin rikollisjdrjeston puitteissa toteutetusta rikollisesta
toiminnasta eikd toiminnasta tyypillisesti seuraavan taloudellisen hyddyn edellytettéisi olevan
huomattavaa. Riittdvaéd olisi, ettd omaisuus olisi perdisin rikollisesta toiminnasta, joka on
luonteeltaan sellaista, ettd se voi taloudellista hyotyd. Myoskéan ndyttokynnyksesti ei sdddetd
direktiivin 16 artiklassa yksityiskohtaisesti: tuomioistuimen on oltava vakuuttunut siitd, ettd
omaisuus on perdisin artiklassa méadritellystd rikollisesta toiminnasta eikd yksittdistd rikosta
tarvitse ndyttda toteen. Néihin kysymyksiin sisdltyy siten kansallisen liikkumavaran kayttoa,
jossa on otettava huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset.

Perusoikeuksien kannalta merkityksellistd kansallisen litkkumavaran kayttéd sisdltyy myos

ehdotukseen,  jonka  mukaan  yksiloitdvissi  olevaan  rikokseen  perustuvan
menettimisvaatimuksen lyhin vanhentumisaika olisi jatkossa 15 wvuotta, koska kyseinen
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direktiivin 15 artiklan 1 kohdan d alakohtaan perustuva muutos koskisi muitakin kuin direktiivin
soveltamisalassa olevia rikoksia.

Perusoikeuksien  rajoittaminen edellyttdd  perustuslakivaliokunnan  vakiintuneen
lausuntokdytdnnon mukaan muun ohella sitd, ettd rajoitukset ovat tarkkarajaisia ja riittdvin
tasmallisesti mdédriteltyjd sekd suhteellisuusvaatimuksen mukaisia. Viimeksi mainittuun
sisdltyy vaatimus siitd, ettd rajoitukset ovat vélttimattomid hyvéksyttivin tarkoituksen
saavuttamiseksi. Liséksi rajoitusperusteiden on oltava hyviksyttivid ja rajoittamisen painavan
yhteiskunnallisen tarpeen vaatima. Perusoikeuksia rajoitettaessa on myds huolehdittava
riittdvistd oikeusturvajérjestelyistd. Rajoitukset eivit mydskddn saa olla ristiriidassa Suomea
sitovien kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa (PeVM 25/1994 s. 5).

11.2 Omaisuuden suoja
Yleistd

Omaisuuden suoja turvataan perustuslain 15 §:ssd, Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17
artiklassa sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 1. lisdpOytékirjan 1 artiklassa. Ensiksi
mainitun 1 momentin mukaan jokaisen omaisuus on turvattu.

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut, ettd perustuslain 15 §:n 1 momentti ei tarjoa
suojaa omaisuudelle, joka on rikoksella hankittu tai joka muutoin liittyy vélittomasti rikolliseen
toimintaan (ks. esim. PeVL 8/2016 vp s. 3, PeVL 65/2010 vp s. 3/1, PeVL 53/2006 vp s. 4/1 ja
PeVL 33/2000 vp s. 2/I). Toisaalta perustuslaki ja erityisesti sen perusoikeussddnnokset
asettavat rajoja sille, millaisia rangaistus- tai muita seuraamuksia rikoksiin voidaan liittda (ks.
esim. PeVL 23/1997 vp s. 2/1, PeVL 33/2000 vp s. 2/I1, PeVL 53/2006 vp s. 4/ ja PeVL 65/2010
vp s. 3/1).

Esityksessd sédddettdisiin kattavasti rikoshyddyn ja muun rikolliseen toimintaan liittyvén
omaisuuden poisottamisesta. Saddnndkset koskisivat direktiivin tavoin omaisuuden
tunnistamista ja jaljittdmistd, jaddyttdmistd, menetetyksi tuomitsemista ja hallinnointia sekd
osittain myds menettimisseuraamusten tdytantéonpanoa.

Rikolliseen toimintaan liittyvin selittdmdttomdn omaisuuden menettimisseuraamus

Ehdotetussa laissa rikoslain muuttamisesta laajennettaisiin edellytyksid omaisuuden
tuomitsemiselle menetetyksi. Néistd ehdotuksista merkittdvin on rikollisesta toiminnasta
perdisin olevan selittiméttémin varallisuuden menetetyksi tuomitseminen. Kyseinen
menettdmisseuraamus voitaisiin tuomita ilman, ettd omaisuutta voitaisiin yhdistdd mihink&an
yksittdiseen rikokseen ja ilman, ettd menettelyssd niytettdisiin toteen yhtdkdan yksittéisté
rikosta. Tamé herdttdd kysymyksen siitd, voidaanko tillaisen omaisuuden katsoa olevan
perustuslakivaliokunnan aikaisemmassa lausuntokédytdnnossd tarkoitetulla tavalla rikoksella
hankittu tai vélittomaésti liittyvan rikolliseen toimintaan. Ehdotus perustuu mainituilta osin
direktiivin 16 artiklaan eikd sen suhteen ole kansallista liikkumavaraa. Perustuslakivaliokunnan
aikaisempi lausuntokdytdntd on kuitenkin otettava huomioon arvioitaessa, onko edelld
selostettu kansallisen litkkumavaran kéyttd merkityksellistd omaisuudensuojan kannalta.

Perustuslakivaliokunta on aiemmin todennut, ettei rikoksen tekeminen saa olla taloudellisesti
kannattavaa ja pitdnyt tdltd osin rikoshyddyn menetetyksi tuomitsemista, mukaan lukien
laajennettua hyodyn menettdmistd koskevaa sddntelyd (RL 10:3) perusteiltaan hyvéksyttadvana
(PeVL 33/2000 vp s. 2/11, PeVL 8/2016 vp s. 3). Nykyinen kansallinen lainsdadantd sallii jo
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rikostuomiosta riippumattoman menettimisseuraamuksen eli menettimisvaatimuksen
esittimisen syytteestd erillidn ns. konfiskaatiokanteena, ja menettdmisseuraamuksen
tuomitsemisen, vaikka ketdédn ei tuomita siitd rikoksesta, johon menettdmisseuraamus perustuu.
Edelleen kansallinen lainsdédéantd mahdollistaa laajennetun hyddyn menettmisen osalta myds

sellaisen omaisuuden menetetyksi tuomitsemisen, jonka syy-yhteyttd yksittaiseen rikokseen ei
voida osoittaa, minkd myds perustuslaklvahokunta on lausunnoissaan hyviksynyt (PeVL
33/2000 vp, PeVL 8/2016 vp).

Perustuslakivaliokunta on laajennetusta hyddyn menettimisestd sdddettdessd pitinyt
omaisuuden suojan kannalta merkityksellisend, ettd henkild voi vélttdd seuraamuksen
tuomitsemisen saattamalla omaisuuden laillisen alkuperin todennédkdiseksi. Selvda toisaalta on,
ettd keneltikéédn ei voida vaatia erityisid toimia omaisuutensa menettdmisen vélttdmiseksi, ellei
sen laitonta alkuperdd voida perustellusti epiilla (PeVL 33/2000 wvp s. 3/D).
Perustuslakivaliokunnan kyseisen lausunnon seurauksena péadyttiin lopulta sddtdmadn
syyttdjin todistustaakasta ja alennetusta ndyttokynnyksestd omaisuuden alkuperin suhteen (RL
10:3, laki 875/2001), joka muutettiin vastaajan todistustaakaksi vuonna 2016 (laki 356/2016).
Ehdotetussa uudessa menettimisseuraamuksessa syyttdjalla olisi aikaisempaa laajennetun
hyodyn menettémistd koskevaa sddnndstd muistuttavasti paitsi véittdmistaakka, myos
todistustaakka omaisuuden laittomasta alkuperésti, vaikka nayttokynnystd olisikin alennettu.
Nayttokynnystd koskevia kysymyksid ja menettelyyn sisdltyvid oikeusturvatakeita arvioidaan
tarkemmin jidljempénd EIT:n oikeuskdytdnnon yhteydessa.

Uudella rikolliseen toimintaan liittyvén selittdmattomén omaisuuden
menettimisseuraamuksella ei muutettaisi sitd ldhtokohtaa, ettd menettimisseuraamus on
rikosoikeudellinen seuraamus, joka tuomitaan luonteeltaan rikosoikeudellisessa menettelyssa.
Uuden menettdmisseuraamuksen tuomitseminen edellyttéisi laajennetun hyddyn menettdmisen
tavoin sitd, ettd omaisuuden katsottaisiin olevan peréisin rikollisesta toiminnasta. Omaisuuden
tulisi siten olla syy-yhteydessé rikolliseen toimintaan, joka kattaa késitteend ainakin yhden
rikollisen toimen eli rikoksen (Rautio 2006 s. 168). Menettimisseuraamus perustuisi siten
ndissdkin tilanteissa siihen, ettd jokin rikos on tehty, vaikka kyseisté rikosta ei voitaisikaan
tuomiossa yksiloida.

Keskeisin ero nykyiseen sédédntelyyn ja erityisesti laajennettuun hyddyn menettdmiseen
verrattuna on se, ettd uuden menettdmisseuraamuksen yhteydessé ei niytettdisi toteen mitdan
yksittéistd rikosta. Tdémd muodollinen poikkeaminen menettdmisseuraamuksia nykyisin
koskevasta rikosedellytyksestd on merkityksellisempi muiden jéljempénd arvioitavien
perusoikeuksien kuin omaisuudensuojan kannalta. Omaisuudensuojan nédkokulmasta
merkittdvdmpi on kysymys siitd, voidaanko omaisuuden katsoa olevan rikoksella hankittu tai
valittomasti liittyvan rikolliseen toimintaan, vaikka syy-yhteyttd omaisuuden ja yksittdisen
rikoksen vélilld ei kyetd osoittamaan. Vastaus on jo nykyisen lainsddddnnon perusteella
myoOnteinen, koska laajennettu hyStykonfiskaatio on hyvéksytty jo yli 20 vuotta sitten. Viimeksi
mainituissa tilanteissa ei edelld lausutusti osoiteta omaisuuden syy-yhteyttd yksittdiseen
rikokseen vaan rikolliseen toimintaan. Sama koskisi ehdotettua selittimattoman omaisuuden
konfiskaatiota. Néyttokynnyksen osalta edellytettdisiin, ettd omaisuus olisi varsin
todennikdisesti perdisin rikollisesta toiminnasta.

Uudessa menettdmisseuraamuksessakin olisi siten kaikilta osin kyse rikolliseen toimintaan
vilittdmasti liittyvéstd omaisuudesta, jolle perustuslain 15 §:n 1 momentti ei tarjoa suojaa.
Tamén vuoksi myoskddn uuden menettimisseuraamuksen direktiivin vdhimmaéistasoa
pidemmélle menevien edellytysten ei arvioida olevan ongelmallisia perustuslakivaliokunnan
omaisuudensuojaa koskevan edelld selostetun lausuntokdytdnnon kannalta, koska namé
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yksityiskohdat eiviat muuta sitd perusldhtokohtaa, ettd kysymys on rikolliseen toimintaan
valittomasti liittyvéstd omaisuudesta.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 1. lisdpOytékirjan 1 artiklassa turvatun omaisuudensuojan
rajoittaminen esimerkiksi menettdmisseuraamuksella edellyttdd vakiintuneen Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan, ettd rajoitus on lakiin perustuva, silld on
hyviksyttdvd tavoite ja ettd tavoitteen saavuttamiseksi kdytettyjd keinoja voidaan pitdd
oikeasuhtaisina (ks. esim. Gogitidze ym. v. Georgia, 2015, kohdat 92-97; Pdcurar v. Romania,
2025, kohdat 168-201; Prenca v. Serbia, 2026, kohdat 76—105). Néistd tdrkeimpénd on pidetty
laillisuutta (lawfulness), joka paitsi edellyttdd muodollista oikeusperustaa kansallisessa laissa,
myds asettaa titd koskevia, oikeusvaltioperiaatteeseen palautuvia laatuvaatimuksia esimerkiksi
sadntelyn tdsmaéllisyyden, ennustettavuuden ja saavutettavuuden suhteen (ks. esim. Aksiingiir
ym. v. Serbia, 2025, kohdat 95-103).

Esimerkiksi tapauksessa Dimitrovi v. Bulgaria (2015) puuttumista omistusoikeuteen ei pidetty
laillisuusvaatimuksen mukaisena muun ohella siksi, ettdi menettdmisvaatimus ei voinut
vanhentua, jolloin menettely voitiin paittdd ja avata uudestaan milloin tahansa. Lisdksi
vastaajilla oli ollut todistustaakka siité, ettd heidén tulonsa olivat olleet laillisia, mutta ei ollut
selvyyttd siitd, mitd tulojen laillisuudella tarkoitettiin ja miten se voitaisiin osoittaa. Myds
sellaisten vastaajien, joiden ei ollut véitetty rikkoneen mitédn kansallista sddnnostéd, tuloja oli
katsottu selittimattomiksi ja siten laittomiksi. Edelleen vastaajien tulojen ja menojen arviointi
oli ollut hyvin vaikeaa muun ohella yleisen taloudellisen tilanteen muutoksen ja inflaation takia
(kohdat 44-50).

Hyviksyttdvand tavoitteena (legitimate aim) on pidetty erilaisten vakavien rikosten kuten
korruption, rahanpesun ja muiden talousrikosten sekd huumekaupan torjuntaa tai yleisemmin
rikoksilla rikastumisen estamisté (ks. Gogitidze, kohdat 101-103; Zaghini v. San Marino, 2023,
kohta 60; Prenca, kohdat 83—85; Saccoccia v. Itivalta, 2009, kohta 88, Silickiené v. Liettua,
2012, kohta 65; Isaia ym. v. Italia, 2025, kohdat 67-67). Rikoksella saadun omaisuuden
menetetyksi tuomitsemista on pidetty yleisen edun mukaisena ja siten hyvéksyttdvind
tavoitteena, koska silli muun ohella varmistetaan, ettd rikos ei kannata (7odorov ym. v.
Bulgaria, 2021, kohta 186).

Myoskddn hyviksyttdvan tavoitteen vaatimuksen ei katsottu tdyttyneen edelld mainitussa
Dimitrovi-tuomiossa, vaikka EIT korostikin valtioiden laajaa harkintavaltaa yleisen edun
madrittelyssd. Kansallisen sdéntelyn tavoitteet eli oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon suojelu
sekd taloudellisen toiminnan oikeudenmukaisten olosuhteiden varmistaminen olivat liian yleisid
ja epdmaddrdisid. Sadntely ei, toisin kuin Bulgarian hallitus oli vittédnyt, koskenut rikoshyotya,
eivitkd kansalliset viranomaiset olleet yrittineetkddn osoittaa, ettd menetettdviksi vaadittu
omaisuus olisi hankittu rikoksesta saadulla hyodylla (kohdat 51-55).

Oikeasuhtaisuus (proportionality) edellyttdd oikeudenmukaista tasapainoa yleisen edun ja
yksilon perusoikeuksien suojaamisen vililld. Téllaista tasapainoa ei saavuteta, jos vastaajalle
asetetaan  liiallinen  taakka  (excessive  burden).  Tuomioistuin on  katsonut
menettimisseuraamusten olevan osa rikostorjuntaa, jonka toteuttamisessa lainsdétijilla tulee
olla laaja harkintavalta. Tuomioistuin yleisesti kunnioittaa lainsddtijan politiikkavalintaa, paitsi
jos siltd selvasti puuttuu hyvéksyttava peruste (manifestly without reasonable foundation) (ks.
Gogitidze, kohta 97, ja Telbis ja Viziteu v. Romania, 2018, kohdat 70-71). Vaikka
omaisuudensuojaa koskeva méérdys ei sisdlld muodollisia menettelyvaatimuksia, toimenpiteen
oikeasuhtaisuus edellyttdd, ettd vastaajalla on mahdollisuus tehokkaasti riitauttaa
omaisuudensuojaan puuttuvat toimet viranomaisten edessd (esim. Prenca, kohta 86; Isaia,
kohta 69; Saccoccia v. Itivalta, 2009, kohta 89).
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Oikeasuhtaisuusarvioinnin osalta EIT on jo vanhemmassa oikeuskdytinndssdén katsonut, ettd
menettelyt, joilla omaisuutta voidaan tuomita menetetyksi ilman syytetyn syyllisyyden
vahvistavaa langettavaa rikostuomiota, ovat periaatteessa sopusoinnussa
ihmisoikeussopimuksen kanssa, jos omaisuus on yhdistetty epdilyihin vakavista rikoksista,
joihin liittyy aiheetonta rikastumista (esim. mafiaan liittyvét rikokset, lahjonta tai rahanpesu).
EIT on téltd pohjalta viitannut yhteisiin eurooppalaisiin (esim. Varsovan yleissopimus) ja jopa
maailmanlaajuisiin oikeudellisiin kriteereihin, joilla rohkaistaan vakaviin rikoksiin, kuten
lahjontaan, rahanpesuun ja huumausainerikoksiin, liittyvdn omaisuuden menetetyksi
tuomitsemiseen ilman langettavaa rikostuomiota. Vastuu laittomasti hankituksi oletetun
omaisuuden laillisen alkuperén osoittamisesta voidaan téllaisessa menettelyssd oikeutetusti
siirtdé vastaajalle. Menettdmisseuraamuksen kohteena voi olla vélittdmén rikoshyddyn liséksi
my0s omaisuus, joksi véliton rikoshydty on muunnettu tai vaihdettu, tai johon se on sekoitettu.
Omaisuus voidaan tuomita menetetyksi paitsi epéillylta tai syytetyltd, myos tdmén ldheiseltd tai
muulta kolmannelta osapuolelta, joka ei ole ollut perustellusti vilpittdméissd mielessd
(Gogitidze, kohta 105; Telbis ja Viziteu, kohta 76; Isaia, kohta 71).

EIT on useissa ratkaisuissaan ottanut kantaa myos nayttokynnykseen. Téltd osin on katsottu,
ettd kansalliset viranomaiset voivat oikeutetusti perustaa menettimisseuraamuksen
niyttdenemmyyteen (preponderance of evidence), jonka mukaan vastaajan lailliset tulot eivit
voineet riittdd omaisuuden hankkimiseen (Gogiditze, kohta 107; Telbis ja Viziteu, kohta 68).
Vakavista rikoksista perdisin olevan hyddyn menetetyksi tuomitseminen ei siten edellyté
rikosasian tuomitsemiskynnystd vastaavaa “ei varteenotettavaa epdilyd” -tasoista ndyttoa
omaisuuden laittomasta alkuperéstd. Oikeasuhtaisuusvaatimuksen on riittdnyt tdyttdméan
todenndkoisyysndytto tai korkea todennékdisyysnéyttd laittomasta alkuperéstd, yhdistettynd
omistajan puuttuvaan vastandyttoon (“proof on a balance of probabilities or a high probability
of illicit origins, combined with the inability of the owner to prove the contrary, was found to
suffice for the purposes of the proportionality test under Article 1 of Protocol No. I”°) (ks. esim.
Gogiditze, kohta 107; Telbis ja Viziteu, kohta 68; Zaghini, kohta 62; Isaia, kohta 76; Webb v.
Yhdistynyt kuningaskunta, 2004). Tuomioissa on edelleen katsottu, ettd hakijoiden voitiin
oikeutetusti odottaa tdyttdvin oman osansa todistustaakasta torjumalla syyttdjén perusteltuja
epdilyksid omaisuuden laittomasta alkuperdstd (it was only reasonable to expect the ...
applicants ... to discharge their part of the burden of proof by refuting the prosecutor’s
substantiated suspicions about the wrongful origins of their assets”)(Gogiditze, kohta 108;
Telbis ja Viziteu, kohta 77).

Tapausten osalta on katsottu, ettei menettdmisseuraamuksen oikeasuhtaisuus ole aiheuttanut
ongelmia, kun menetetyksi tuomittu omaisuus on oletettu hankituksi (presumed to have been
acquired) lahjonnalla tai muilla jérjestdytyneeseen rikollisuuteen liittyvilld rikoksilla (Pdacurar,
kohta 185). Useissa ratkaisuissa, joissa oikeasuhtaisuutta ja siten omaisuudensuojaa on katsottu
loukatun, on kiinnitetty huomiota siihen, ettd konfiskaatioprosessin mahdollistavia epdiltyja
esirikoksia oli ollut lukuisia eivitkd kaikki néistd olleet olleet vakavia tai sellaisia rikoksia,
joiden voitaisiin perustellusti olettaa tuottavan hyotyd (Todorov, kohta 200; Yordanov ym. v.
Bulgaria, 2024, kohta 115; Isaia, kohdat 72 ja 82).

Zaghini-tuomiossa, jossa oli kyse pakollisesta menettimisseuraamuksesta, merkitystd annettiin
myo0s sille, ettei ollut osoitettu, ettd menetetyksi tuomittavaa maérad ei olisi alennettu, jos
syytetyt olisivat voineet osoittaa omaisuuden laillisen alkuperdn (kohta 64). Gogitidze-
tuomiossa EIT torjui hakijoiden véitteen, jonka mukaan menettdmisseuraamus olisi perustunut
pelkéstidédn syyttdjin toteenndyttdmittomadn epdilyyn (unsubstantiated suspicion). Kansalliset
tuomioistuimet olivat tutkineet syyttdjdn vditteet kontradiktorisessa menettelyssd, jossa
esitettyjen todisteiden perusteella oli katsottu, ettd hakijan perheen huomattavia varoja ei ollut
voitu rahoittaa pelkéstddn virallisilla palkkatuloilla. Hakijoiden taloudellisen tilanteen
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huolellinen tarkastelu oli osoittanut huomattavan epasuhdan heidén tulojensa ja varallisuutensa
vililld, mikd oli hyvin dokumentoituna tosiasiana ollut perusteena menettimisseuraamukselle
(kohta 112).

Eridissd muissakin ratkaisuissa, joissa menettdmisseuraamusta on pidetty oikeasuhtaisena, on
kiinnitetty huomiota siihen, ettd hakijan tulojen ja omaisuuden vélilld on ollut huomattava
epasuhta (significant/considerable difference/discrepancy) (Pdcurar, kohta 195; Arcuri ym. v.
Italia, 2001). Vastaavasti joissakin ratkaisuissa, joissa oikeasuhtaisuusvaatimusta ja siten
omaisuudensuojaa on katsottu loukatun, yhtend seikkana on otettu huomioon se, ettd
menetetyksi tuomitseminen on perustunut laillisten tulojen ja omaisuuden episuhtaisuuteen,
ilman, etti epasuhta olisi ollut huomattava (Todorov kohta 204; Isaia, kohdat 72, 85-86, 88).

EIT on edelleen useissa ratkaisuissaan katsonut, etté kaikissa oikeusjérjestelmissd on naytollisid
tai oikeudellisia olettamasééntdja (presumptions of fact or of law), eikd ihmisoikeussopimus
niitd periaatteessa estd, kunhan niiden kayttoon liittyy tehokkaita oikeusturvatakeita (esim.
Arcuri; Butler v. Yhdistynyt kuningaskunta, 2002; Morabito ym. v. Italia, 2005; Todorov, kohta
205). Niin ollen pelkéstddn omaisuuden alkuperdd koskevan todistustaakan kadntdminen
vastaajalle ei tarkoita suhteetonta puuttumista timén omistusoikeuteen. Merkitystd voidaan
kuitenkin antaa vastaajan vaikeuksille tiyttda todistustaakkansa esimerkiksi ajan kulumisen tai
muiden seikkojen vuoksi (Todorov, kohta 205; ks. myos Butler). Ensiksi mainittuja vaikeuksia
on todettu tapauksissa, joissa lainsddddnnon ajallinen soveltamisala on ollut laaja. TAdmé on
voinut koskea esimerkiksi sddntelyn taannehtivuutta siten, ettd esirikokset on voitu tehda kauan
ennen lain voimaantuloa, tai sitd, ettd menetetyksi tuomittu omaisuus on hankittu useita vuosia
esirikosten tekemisen jilkeen (Yordanov, kohdat 116-118; Todorov, kohdat 201, 219 ja 237;
Isaia, kohdat 76 ja 81).

Tapauksessa Todorov oli lukuisia tekijoitd, joiden tuloksena hakijoille oli aiheutettu huomattava
taakka ja joiden yhteisvaikutuksena omaisuudensuojaan puuttuminen saattoi olla suhteetonta.
Edelld mainittujen todisteluvaikeuksien ja kansallisten todistelusddntojen sekd lainsdddannon
laajan asiallisen ja ajallisen soveltamisalan liséksi kansalliset viranomaiset saattoivat tukeutua
varojen laitonta alkuperdd koskevaan olettamaan pelkéstddn laillisten tulojen puuttumisen
perusteella, ilman varojen laittoman alkuperdn osoittamista. Ratkaisevaksi yksittdisten
tapausten arvioinnissa katsottiin se, oliko rikollisen toiminnan ja menetetyksi tuomitun
omaisuuden vililld osoitettu syy-yhteyttd, eli olivatko kansalliset viranomaiset esittdneet
kussakin tapauksessa edes jonkinlaiset perustelut sille, ettd menetetyksi tuomitut varat olivat
perdisin todetusta rikoksesta (kohdat 205-211, 215).

EIT onkin useissa ratkaisuissaan pitinyt menettimisseuraamusta suhteettomana ja siten
omaisuudensuojan vastaisena, jos menetetyksi tuomittua omaisuutta ei ole voitu yhdistda
mihinkéén rikolliseen toimintaan. Tapauksessa Rummi v. Viro (2015) epdillystd rikoksesta ei
ollut tehty kunnollista tutkintaa eikd arvioitu, miltd osin varat oli voitu saada rikoksella ja mitk&
yksilolliset omaisuuserit tulisi tuomita menetetyksi (kohdat 105-109). Joissakin tapauksissa
kyse on ollut omaisuudesta, jota kolmas osapuoli on kéyttinyt rikoksen tekemiseen, vaikka
omaisuuden omistajan ja laittoman toiminnan viélilld ei ole ollut yhteyttd eikd omistajilla ole
ollut tehokasta keinoa vastustaa menettdmisseuraamusta (esim. B.K.M. Lojistik Tasimacilik
Ticaret Limited Sirketi v. Slovenia, 2017, kohdat 45—49; Zaghini, kohta 65).

Tapauksessa Todorov menetetyksi oli tuomittu sellaistakin omaisuutta, joka ei voinut olla
perdisin esirikoksesta, koska viimeksi mainitulla saatu hyoty oli maksettu takaisin. Lisdksi
yhteyttd yhden hakijan vuonna 1993 tekemin rikoksen ja hakijoiden huomattavasti my6hemmin
saaman hyoddyn vélilld ei ollut yritettykédn osoittaa, vaan ainoastaan nojauduttu hakijoiden
tulojen ja menojen epésuhtaisuuteen (kohdat 20, 32, 206, 221). Isaia-tapauksessa EIT katsoi
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puuttumisen omaisuudensuojaan suhteettomaksi, koska kansallinen menettely oli aloitettu
useita vuosia viimeisten rikosten jélkeen ja kansalliset viranomaiset eivit olleet kyenneet
osoittamaan mitdén yhteyttd ensimmadisen hakijan rikollisen toiminnan ja menetetyksi
tuomittujen varojen vélilld. Myo0s kyseisessé tapauksessa yhteyden oli oletettu olevan olemassa
pelkdstdén silld perusteella, ettd hakijoiden lailliset tulot olivat olleet riittAmattomia
oikeuttamaan heiddn varallisuutensa (kohdat 85—86 ja 92). Vastaavasti joissakin tapauksissa,
joissa omaisuudensuojaa ei ole katsottu loukatun, merkitystd on annettu muun ohella sille, ettid
menetetyksi tuomittu omaisuus on kyetty yhdistdméén rikolliseen toimintaan (esim. Silickiené
v. Liettua, 2012, kohta 68; Veits v. Viro, 2015, kohta 192).

Prenca-tapauksessa EIT katsoi oikeasuhtaisuuden vaatimusta rikotun usealla eri perusteella.
Tapauksessa hakija oli yrittdnyt kuljettaa rajan yli kdteisvaroja, jotka oli tuomittu menetetyksi
siltd osin kuin ne ylittivét rajanylityksessd sallitun maéran. Hakijaa ei ollut syytetty mistddn
rikoksesta eikd varoja ollut viitetty rikoksella hankituiksi. Rikkomusmenettelyssé ei ollut otettu
kantaa kiteisvarojen alkuperdén. Sallitun miiran ylittdvin osan menetetyksi tuomitseminen oli
ollut pakollista ja hakijan oli ollut vaikeaa osoittaa varojen laillinen alkuperd. Hanelld ei
my0skadn ollut ollut jarkevdd mahdollisuutta saada asiansa késitellyksi viranomaisten edessa.
Menettdmisseuraamus oli hyvin ankara hakijan rikkomukseen ja silld mahdollisesti
aiheutuneeseen vahinkoon niahden. Seuraamuksen tarkoituksena ei siten ollut ollut varmistaa
valtiolle aiheutuneen vahingon korvaaminen tai esirikoksella saadun rahan poistaminen laillisen
talouden piirissd, vaan kyse oli rankaisullisesta ja pelotevaikutuksellisesta toimesta (kohdat 92—
103).

Arvioitaessa ehdotetun selittiméttomén omaisuuden menettdmisseuraamuksen suhdetta EIT:n
oikeuskédytinnon edelld selostettuihin, osin toisiinsa limittyviin vaatimuksiin, voidaan
ensinndkin todeta, ettd uusi menettimisseuraamus olisi EIT:n edellyttdmin tavoin lakiin
perustuva. Kyse olisi tiettyjen, erikseen lueteltujen rikosten esitutkinnan yhteydessa
tunnistetusta konkreettisesta omaisuudesta, jonka katsottaisiin olevan perdisin rikollisesta
toiminnasta. Esitutkinnan aloittaminen edellyttiisi, ettei epdilty rikos ole vanhentunut, minka
liséiksi menettdmisvaatimus tulisi esittdd viiden vuoden kuluessa esitutkinnan aloittamisesta tai
omaisuuden takavarikoinnista. Kyse olisi harkinnanvaraisesta ja viimesijaisesta
menettdmisseuraamuksesta, joka voitaisiin tuomita vain, jos omaisuutta ei voida tuomita
menetetyksi muiden sdédnndsten nojalla. Kyse olisi siten EIT:n oikeuskdytdnnossé edellytetysti
tasmallisestd ja ennustettavasta sddntelysta.

Toiseksi voidaan todeta, ettd sddntelylld olisi hyvéksyttdvéa tavoite, eli hyotyd tuottavien
rikosten torjunta ja yleisemmin se, ettd rikos ei saa kannattaa. Uusi menettdmisseuraamus
koskisi tilanteita, joissa omaisuus on varsin todennékoisesti perdisin tyypillisesti taloudellista
hyotya tuottavasta rikollisesta toiminnasta, vaikka yksittdisté rikosta ei kyetd ndyttiméén toteen.
Menettdmisseuraamuksen tuomitseminen edellyttdisi muun ohella, ettd esitutkinta on aloitettu
tietystd, joko vakavasta tai joka tapauksessa tyypillisesti hyotya tuottavasta rikoksesta.

EIT:n oikeuskiytdnnostd ilmenevad kolmatta vaatimusta eli oikeasuhtaisuutta on ratkaisuissa
punnittu useiden eri seikkojen perusteella. Niissd edelld selostetuissa tapauksissa, joissa
oikeasuhtaisuuta ja siten omaisuudensuojaa on katsottu rikotun, rikkomus on tyypillisesti
perustunut useaan seikkaan, joiden yhteisvaikutuksena vastaajalle on aiheutunut liiallinen
taakka. Arvioinnissa on myds annettu painoarvoa kyseessé olevan valtion erityisolosuhteille,
kuten rahan arvon muutoksille. Oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd lainsdatdjilld on
menettimisseuraamusten osalta laaja harkintavalta, jota EIT ldhtokohtaisesti kunnioittaa.
Huomionarvoista muutenkin on, ettd EIT ei yksilovalitusasioissa ldhtokohtaisesti arvioi
kansallista lainsdddantod abstraktisti eli yleiselld tasolla vaan sitd, johtiko tapa, jolla sitd
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sovellettiin tai jolla se vaikutti valittajaan, yleissopimuksen rikkomiseen (ks. esim. Prenca,
kohta 81, ja Imeri v. Kroatia, 2021, kohdat 75-76).

EIT on oikeasuhtaisuuden arvioinnissa kiinnittdnyt muun ohella huomiota paitsi todistustaakan
jakoon ja edellytettyyn ndyttokynnykseen, my0s menettimisseuraamuksen asialliseen ja
ajalliseen soveltamisalaan seké siihen, onko rikollisuuden ja omaisuuden vililld osoitettu syy-
yhteyttd. Monet ndistd vaatimuksista limittyvit toisiinsa ja koskevat laajemmin vastaajan
puolustautumismahdollisuuksia eli kysymystd siitd, onko vastaajalla tosiasiallinen
mahdollisuus puolustautua menettdmisvaatimusta vastaan esimerkiksi osoittamalla omaisuuden
alkuperé lailliseksi.

Todistustaakan ja ndyttokynnyksen osalta EIT on antanut useita ratkaisuja, joissa on pidetty
oikeasuhtaisuusvaatimuksen kannalta riittivdnd ndyttdenemmyyttd ja tarkemmin
todenndkdisyysndyttdéd tai korkeaa todenndkdisyyttd laittomasta alkuperdstd, yhdistettyné
puuttuvaan vastandyttoon (Gogiditze, Telbis ja Viziteu, Zaghini, Isaia, Webb). Arvioinnissa on
toisaalta otettava huomioon, ettd useissa EIT:n ratkaisuissa ndyttdenemmyys on perustettu
sithen, ettd vastaajan lailliset tulot eivit ole voineet riittdd omaisuuden hankkimiseen
(Gogitidze, Telbis ja Viziteu). Pelkkéa laillisten tulojen ja omaisuuden epésuhtaisuutta ei ole
valttdiméattd pidetty riittivind (Todorov, Isaia), mutta huomattavaa epdsuhtaisuutta on
(Gogitidze, Telbis ja Viziteu, Pacurar, Arcuri).

My®os direktiivin 16 artiklan 2 kohdan a alakohdassa on mainittu omaisuuden arvon huomattava
epasuhteisuus henkildn laillisiin tuloihin ndhden yhtend seikkana, joka tulisi ottaa huomioon
menetetyksi tuomitsemista harkittaessa. Kuten sddnnoskohtaisissa perusteluissa on todettu,
ehdotetun todenndkdisyysndyton kannalta keskeistd olisi arvioida omaisuuden suhdetta
vastaajan laillisiin tuloihin. Kéytannossa tdllaista arviointia on edellytetty jo laajennetun hyddyn
menettdmistd aikaisemmin koskeneen syyté olettaa -ndyttokynnyksen osalta (ks. LaVM 4/2016
vp s. 8). Epdsuhdan tulisi ldhtokohtaisesti olla huomattava, jotta sille voitaisiin antaa
arvioinnissa ratkaiseva merkitys. Mitd vihdisempi epdsuhta olisi, sitd enemmén muuta nayttoa
omaisuuden laittomasta alkuperdstd tarvittaisiin. Téllaista muuta ndyttdd voivat laajennetun
hyotykonfiskaation tapaan olla esimerkiksi omaisuuden laatu ja sdilytystapa, muut
loytdmisolosuhteet, henkilon aikaisempi rikoshistoria tai muut kytkokset rikollisuuteen tai
ylellinen eldmaéntapa (ks. viimeksi mainituilta osin Viljanen 2007 s. 200-202).

EIT:n oikeuskdytinnossid on myds nimenomaisia kannanottoja siité, ettd todistustaakka voidaan
kaéntaé vastaajalle. Hakijoiden on esimerkiksi voitu oikeutetusti odottaa téyttdvan oman osansa
todistustaakasta torjumalla syyttdjan perusteltuja epéilyksid omaisuuden laittomasta alkuperasti
(Gogiditze, Telbis ja Viziteu, Pdcurar). Merkityksellisend on myds pidetty sitd seikkaa, ettd
menetetyksi tuomittua madraa olisi alennettu, jos syytetyt olisivat voineet osoittaa omaisuuden
laillisen alkuperén (Zaghini). Edelleen on katsottu, ettei ihmisoikeussopimus periaatteessa estd
ndytollisia tai oikeudellisia olettamasdintdjd, eikd pelkéstddn omaisuuden alkuperdd koskevan
todistustaakan ~ kdéntdminen vastaajalle tarkoita suhteetonta puuttumista tdmén
omistusoikeuteen (7odorov). Vastaajalla tulee kuitenkin olla tehokkaat oikeusturvatakeet, jotta
hén voisi téyttai todistustaakkansa.

EIT:n oikeuskdytdnnon valossa keskeinen merkitys vaikuttaa olevan silld, millaista perustelua
syyttdjan vaatimukselta edellytetddn, jotta vastaajan voidaan odottaa tayttdvin oman osuutensa
nayttovelvollisuudesta. Kysymys palautuu Suomessa syyttdjan véittdmis- eli vetoamistaakkaan.
Sen kannalta merkityksellinen on my0s se perustuslakivaliokunnan toteama seikka, ettei
todistustaakkaa pida siirtdd vastaajalle, ellei omaisuuden rikollista alkuperdd koskeva viite ole
objektiivisesti arvioiden perusteltu ja riittdvin tosiseikoin tuettu (PeVL 8/2016 vp s. 45, PeVL
33/2000 vp, s. 3/1D).
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Selittdimétontd omaisuutta koskevan menettdmisseuraamuksen tuomitseminen edellyttiisi
laajennetun hyotykonfiskaation tavoin sité, ettd kantaja eli kdytinnOssd syyttdjd esittdisi tété
koskevan vaatimuksen, jossa tulisi yksildidd, mik& omaisuuserd tulisi konfiskoida. Syyttdjalla
olisi rikoslain 10 luvun 9 §:n 4 momentin mukaisesti vdittdimistaakka niistd seikoista, joiden
perusteella hian katsoo omaisuuden olevan peridisin rikollisesta toiminnasta. Tadma edellyttda
konkreettisiin seikkoihin vetoamista vaatimuksen tueksi. Viittdmistaakka on tdytettdva
vetoamalla muihin kuin tiettyyn yksittdiseen rikokseen liittyviin konkreettisiin tosiseikkoihin
tai olosuhteisiin, joiden perusteella omaisuuden voidaan katsoa olevan perdisin rikollisesta
toiminnasta. Yleinen viittaus rikolliseen toimintaan ei riitd, mutta sellaisiin seikkoihin voidaan
vedota, joiden perusteella voidaan katsoa rikollista toimintaa harjoitetun. Syyttdja esittéisi
menettimisvaatimuksen ja vetoaisi sen perustaviin seikkoihin virkavastuulla (ks. HE 4/2016 vp
s. 53).

Todistustaakan jakoa ja edellytettyd ndyttokynnysté arvioitaessa merkitystd on myds silld, ettd
kysymys olisi laajennetun hydtykonfiskaation tavoin esinekonfiskaatiosta. Vastaajan
puolustautumismahdollisuuksien osalta voidaan siten antaa merkitysti perustuslakivaliokunnan
edelld lausutulle kannalle siitéd, ettd tietyn omaisuuden omistussuhteista ja alkuperéstd voi
yleensé parhaiten esittdd ndyttoa se, jonka hallusta omaisuus on tavattu. Vastaajan oikeusturvaa
laajennettuun hydtykonfiskaatioon verrattuna parantaisi se, ettd todistustaakka omaisuuden
alkuperdstd olisi syyttdjalli. Jos syyttdja tdyttdisi véittdmis- ja todistustaakkansa,
selitysvelvollisuus omaisuuden alkuperésti siirtyisi vastaajalle, jolla olisi edelld mainituista
syistd mahdollisuus puolustautua ja esittdd vastandyttoa.

EIT:n oikeuskaytinnossé on vastaajan puolustautumismahdollisuuksien kannalta annettu edelld
lausutusti merkitystd menettimisseuraamuksen asialliselle ja ajalliselle soveltamisalalle.
Ensiksi mainitun osalta on kiinnitetty huomiota menettdmisseuraamuksen taustalla olevan
rikollisuuden laatuun. Puuttumista omaisuudensuojaan ei ole pidetty oikeasuhtaisena
esimerkiksi silloin, jos konfiskaatioprosessin mahdollistavia epdiltyjd esirikoksia on ollut
lukuisia eivitkd kaikki ndistd ole olleet vakavia tai sellaisia rikoksia, joiden voitaisiin
perustellusti olettaa tuottavan hyotya (Todorov, Yordanov, Isaia). Selittiméttdméan omaisuuden
menettdmisseuraamusta ei ole pidettiva tiltd osin ongelmallisena, koska se koskisi sellaisten
rikosten esitutkinnan yhteydessé tunnistettua omaisuutta, jotka ovat joko luonteeltaan vakavia
(direktiivissd edellytetty neljan vuoden vankeusrangaistustaso) tai jotka tyypillisesti tuottavat
taloudellista hyGtya (muut laajennetun hyotykonfiskaation nykyisin mahdollistavat rikokset).

Menettdmisseuraamusten ajallinen soveltamisala taas on voinut olla liian laaja esimerkiksi
silloin, jos esirikokset on voitu tehdd kauan ennen lain voimaantuloa tai jos menetetyksi
tuomittu on omaisuus hankittu useita vuosia esirikosten tekemisen jilkeen (Todorov, Yordanov,
Isaia). Selittdimittomén omaisuuden menettdmisseuraamuksen suhdetta taannehtivan
rikoslainsddddnnon  kieltoon arvioidaan tarkemmin jdljempdnd rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen yhteydessd. Joka tapauksessa rikoksen, jonka esitutkinnan yhteydessa
omaisuus tunnistetaan, tulisi olla rangaistava, kun esitutkinta aloitetaan. Lisdksi
menettdmisseuraamus tulisi tuomita viiden vuoden sisdlld esitutkinnan aloittamisesta tai
omaisuuden takavarikoimisesta. Menettelyn ajallista soveltamisalaa olisi siten rajattu seki alku-
ettd loppupéén osalta.

Edelleen EIT:n oikeuskéytédnnossd keskeinen merkitys on annettu sille, voidaanko omaisuus
yhdistéa rikolliseen toimintaan. Taltd osin ei edelld lausutusti ole riittdvad vedota vain laillisten
tulojen ja omaisuuden epasuhtaisuuteen. Esimerkiksi tapauksessa Todorov, jossa oli useita
epédsuhtaisuuden puolesta puhuvia tekijoitd, ratkaisevaksi yksittdisten tapausten arvioinnissa
katsottiin se, oliko rikollisen toiminnan ja menetetyksi tuomitun omaisuuden vélilld osoitettu
syy-yhteyttd, eli olivatko kansalliset viranomaiset esittdneet kussakin tapauksessa edes

206



jonkinlaiset perustelut sille, ettd menetetyksi tuomitut varat olivat perdisin todetusta rikoksesta.
Taltd osin voidaan viitata edelld syyttdjan vdittimistaakasta todettuun. Syyttéjélla olisi rikoslain
10 luvun 9 §:n 4 momentin viittdmistaakka niistd seikoista, joiden perusteella hdn katsoo
omaisuuden olevan perdisin rikollisesta toiminnasta. Tdmén viittdmistaakan ja alennetun
ndyttokynnyksen tdyttyminen olisi edellytyksend selittimitontd omaisuutta koskevan
menettdmisseuraamuksen tuomitsemiselle.

Oikeasuhtaisuusarvioinnin  kannalta merkityksellisti on myds se, ettd kyse olisi
harkinnanvaraisesta ~ ja  viimesijaisesta =~ menettidmisseuraamuksesta. Ensisijaisesti
rikosprosessissa  tulisi  selvittdd,  tiyttyvdtkd ~ muiden  menettimisseuraamusten
soveltamisedellytykset. Puolustautumismahdollisuuksien kannalta merkityksellistd on, ettd
kyse olisi luonteeltaan rikosoikeudellisesta menettelysté, jossa vastaajalla olisi kdytettdvissdan
normaalit rikosprosessin oikeusturvatakeet.

Edelld mainituilla perusteilla esityksessd katsotaan, ettd EIT:n omaisuudensuojaa koskeva
oikeuskaytinto ei aseta esteitd nyt ehdotettavalle uudelle menettdmisseuraamukselle.

Muut ehdotukset

Esityksessd ehdotetaan myos laajennettavaksi perusteita, joiden nojalla tekijén ldhipiirille eli
kolmansille osapuolille siirretty rikoshyoty voidaan tuomita menetetyksi. Muutos perustuisi
direktiiviin ja olisi luonteeltaan selventiva, koska kidytdnndssa kyse olisi henkilist, joilla olisi
nykyisesséd lainsddddnnosséd edellytetysti perusteltu syy epdilld, ettd omaisuuden siirtymisen
tarkoituksena on ollut menettimisseuraamuksen tai korvausvelvollisuuden vélttdminen. Talta
osin voidaan vield todeta, ettd perustuslakivaliokunta on nykyista rikoslain 10 luvun 2 §:n 4
momenttia arvioidessaan kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd kyseinen sdénnds kolmannen
tuomitsemisesta menettiméain rikoshyoty ei puutu asiallisesti kyseisen henkilon ennen hyddyn
saamista omistaman laillisen varallisuuden méérién, koska menetetyksi ei voida tuomita muuta
tai enempéd kuin rikoksella saatu omaisuus tai sen arvo. Rikoksen tuottama hyoty tuomitaan
valtiolle menetetyksi sen vuoksi, ettd rikoksen tekeminen ei saa olla taloudellisesti kannattavaa.
Talla perusteella valiokunta on pitédnyt ehdotettuja sddnnoksiéd perusteiltaan hyviksyttidvina ja
muutoinkin perustuslain kannalta ongelmattomina. (PeVL 8/2016 vp s. 3, ks. myds PeVL
33/2000 vp). Sdanndksen nyt ehdotetut muutokset eivit merkitse muutosta edelld mainittuihin
lahtokohtiin.

Esityksessd ehdotetaan myos, ettd rahanpesun kohteena olleen omaisuuden arvo voitaisiin
tietyin edellytyksin tuomita menetetyksi. Tama tarkoittaisi sitd, ettd rahanpesuun syyllistyneen
laillista omaisuutta tuomittaisiin menetetyksi enintdén rahanpesun kohteena olleen omaisuuden
médrd. Muiden rikosten osalta tdllainen rikoksen kohteena olleen omaisuuden arvon
tuomitseminen menetetyksi on mahdollista jo nykyisin rikoslain 10 luvun 8 §:n nojalla.
Viimeksi mainitun sddnnoksen tavoin kyse olisi harkinnanvaraisesta ja viimesijaisesta
arvokonfiskaatiosta, joka voitaisiin tuomita vain kerran. Sdénnoksen soveltamista ohjattaisiin
sekd sddnndstasolla ettd perusteluissa siten, ettd menettdmisseuraamus ei muodostuisi
rangaistukselliseksi.

Esityksessd ehdotetaan muutoksia myds omaisuuden jéljittdmistd ja tunnistamista,
jéddyttdmistd, hallinnointia ja menettdmisseuraamuksen téytdntoonpanoa koskeviin
sdannoksiin. Mainituilla muutoksilla on hyvaksyttivd tarkoitus, ne perustuvat keskeisesti
direktiivin velvoitteisiin eikd niilld menné pidemmalle kuin direktiivin ja ehdotetun tdydentivin
kansallisen lainsddddnndn tavoitteiden kannalta on valttdimatontd. Esimerkiksi varallisuuden
takaisin hankinnasta vastaavalle toimistolle annettavien valittdmien toimien edellytyksisté ja
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kestosta siddettdisiin tdsmaéllisesti ja tarkkarajaisesti. Omaisuudensuojaa edistéisi se, ettd uudet
sdannokset omaisuuden hallinnoinnista kuten jéddytetyn omaisuuden myymisestd olisivat
aikaisempaa tarkempia muun muassa kohdehenkilon kuulemisen ja muiden menettelyllisten
oikeuksien osalta. Koska kyse olisi luonteeltaan rikosoikeudellisesta menettelystd, johon
sovellettaisiin jatkossakin rikosasian késittelysddnt6jda ehdotettua kuulutustiedoksiantoa
koskevin poikkeuksin, vastaajalla olisi kéytdossdéin normaalit rikosasian késittelyn
oikeussuojakeinot. Téaytdntoonpanovaiheen osalta vastaajan oikeussuojakeinot perustuisivat
ehdotettavan séédntelyn lisdksi sakkotdytintoonpanolakiin ja ulosottokaareen.

Ehdotettavassa  varallisuuden  takaisin  hankinnasta  vastaavasta  toimistosta  ja
varallisuudenhoitotoimistoista annetussa laissa annettaisiin varallisuuden takaisin hankinnasta
vastaavalle toimistolle ja tietyissd tilanteissa myds muille esitutkintaviranomaisille
mahdollisuus kayttaa tiettyja pakkokeinoja, vaikka esitutkintaa ei Suomessa olisi kdynnissé eikd
pakkokeinolain toimivaltuudet siten muutoin olisi kéytettdvissd. Erillislain 5-7 §:ssd
sdddettdisiin mahdollisuudesta mé&ératd jéljitetty ja tunnistettu omaisuus viliaikaiseen
vakuustakavarikkoon, ldhetyksen pysdyttimisestd takavarikoimista tai jdljentdmistd varten ja
haltuunottamisesta takavarikointia tai asiakirjan jéljentdmistd varten. Toimivaltuuksia olisi
mahdollista kiyttdd vain rajat ylittdviin varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston
tehtdviin liittyen eli silloin, kun ne olisivat tarpeen sellaisen omaisuuden katoamisen
estimiseksi, josta on annettu tai saatetaan antaa toisen Euroopan unionin jdsenvaltion
toimivaltaisen viranomaisen antama jaadyttdmistd tai menetetyksi tuomitsemista koskeva
paatos. Lisdksi erillislain 4 §:ssd sdddettdisiin mahdollisuudesta kayttdd etsintdd omaisuuden
jéljittamiseksi ja tunnistamiseksi silloin, kun se olisi tarpeen edelld mainittujen rajat ylittdvien
omaisuuden jéljittdmis- ja tunnistamistehtdvien hoitamiseksi. Kyse olisi konfiskaatioasetuksen
ja sen soveltamislain soveltamista edeltdvéstd vaiheesta.

Ehdotetut sddnnokset ovat merkityksellisid perustuslain 15 §:ssd turvatun omaisuuden suojan
kannalta. Kuten edelld on todettu, kyseisen perusoikeuden rajoittaminen edellyttds, ettd
rajoituksesta sdddetdin lailla hyvéksyttdvien tarkoitusperien tavoittelemiseksi ja ettd padmadran
tavoittelemiseen kéaytettyjd keinoja voidaan pitéé oikeasuhtaisina.

Mainituilla ehdotuksilla on hyvidksyttdva tarkoitus, ne perustuvat keskeisesti direktiivin
velvoitteisiin eikd niilld mennd pidemmélle kuin direktiivin ja ehdotetun tiydentdvén
kansallisen lainsddddnndn tavoitteiden kannalta on vilttimétontd. Toimivaltuuksien
edellytyksistd ja kestosta sdddettdisiin laissa tdsmallisesti ja tarkkarajaisesti. Toimenpiteiden
kesto voisi ajallisesti olla varsin lyhyt vain seitsemin arkipdivdd, joten myds omaisuuden
suojaan kohdistuva rajoitus jdisi ndissd tilanteissa lyhytkestoiseksi. Erillislain 7 §:ssé
sdadettdisiin lisdksi pakkokeinolain vastaavaa sddntelyd laajemmin poytikirjan laatimisesta
esineen, omaisuuden tai asiakirjan haltuunottamisesta, mika edistdisi omaisuuden omistajan tai
sen, jonka hallusta omaisuus on otettu, oikeusturvan toteutumista.

Lisdksi huomionarvioista on, ettd varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavalle toimistolle
annettavissa toimivaltuuksissa ei olisi kyse kokonaan uusista viranomaisten toimivaltuuksista,
vaan siitd, ettd lailla laajennettaisiin sitd joukkoa, joka voi kiyttdd voimassa olevia lailla
sdddettyja toimivaltuuksia. Liséksi erillislaissa ja siind viitatuissa pakkokeinolain sddnnoksissi
sdddettdisiin tismallisesti ja tarkkarajaisesti siitd, milloin toimenpiteet voitaisiin tehdé ja muista
toimenpiteen kohteena olevan henkilén oikeusturvan varmistamiseksi sééddetyistd toimista.
Varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston tulisi harkita toimenpiteen tekemisté
ehdotettavassa laissa ja pakkokeinolaissa sidddettyjen edellytysten perusteella.

Edelld todetun lisdksi omaisuudensuojaa edistdisi se, ettd uudet sddnndkset omaisuuden
hallinnoinnista kuten jaddytetyn omaisuuden myymisestd olisivat aikaisempaa tarkempia muun
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muassa myymisen edellytysten sekd kohdehenkilon kuulemisen ja muiden menettelyllisten
oikeuksien osalta. Viranomaisten velvollisuutta sdilyttdd jdddytettyd omaisuutta huolellisesti on
arvioitu useissa EIT:n ratkaisuissa. Esimerkiksi tapauksessa Stotkowski v. Puola (2021)
omaisuudensuojaa katsottiin loukatun, kun takavarikoidun auton arvo oli takavarikoinnin
aikana laskenut vajaaseen kymmenesosaan. EIT katsoi, ettei auton sdilyttiminen sisdtiloissa
olisi aiheuttanut viranomaisille kohtuutonta taakkaa, ja jos ndin olisi ollut, viranomaiset olisivat
voineet myyd4 auton ajallaan (kohdat 64-82).

Omaisuudensuojan kannalta on edelld lausutusti keskeistd, ettd vastaajalla on kéytossddn
tehokkaat oikeussuojakeinot, jotka vastaisivat rikosasian késittelyd (kuulutustiedoksiantoa
koskevin poikkeuksin) ja menettimisseuraamuksen taytintdonpanovaihetta.

Edelld mainituista syistd esityksen ehdotukset eivdt ole ongelmallisia omaisuudensuojan
kannalta.

11.3 Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate

Perustuslain 8 §:n mukaan ketdén ei saa pitdd syyllisend rikokseen eiké tuomita rangaistukseen
sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa sdddetty rangaistavaksi. Rikoksesta ei
saa tuomita ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkelld on laissa sdddetty. Rikosoikeudellinen
laillisuusperiaate edellyttdd muun muassa, ettd kunkin rikoksen tunnusmerkistd on ilmaistava
laissa riittdvalla tdsmallisyydelld siten, ettd sddnnoksen sanamuodon perusteella on
ennakoitavissa, onko jokin toiminta tai laiminlydnti rangaistavaa (ks. esim. PeVL 26/2002 vp
s. 2/I). Rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta ja rikoksista maédrittdvien rangaistusten
oikeasuhteisuuden periaatteesta sdddetdin myds perusoikeuskirjan 49 artiklassa. Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 7 artiklassa sédddetédén “ei rangaistusta ilman lakia” -periaatteesta.

Rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta sdddetddn tarkemmin rikoslain 3 luvun 1 §:ssi,
jonka mukaan rikokseen syylliseksi saa katsoa vain sellaisen teon perusteella, joka tekohetkella
on laissa nimenomaan sédéddetty rangaistavaksi. Rangaistuksen ja muun rikosoikeudellisen
seuraamuksen on perustuttava lakiin. Muulla rikosoikeudella seuraamuksella tarkoitetaan muun
ohella turvaamistoimia, kuten menettdmisseuraamusta (HE 44/2002 vp s. 35).

Perustuslakivaliokunta on aiemmassa lausuntokdytinnossaan katsonut, ettd
menettdmisseuraamuksia koskevaa sddntelyd on arvioitava perustuslain 8 §:ssd tarkoitetun
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen asettamien vaatimusten kannalta (PeVL 33/2000 vp s.
2/1 ja PeVL 8/2016 vp s. 2). Tdmi merkitsee muun muassa sitd, ettd menettimisseuraamuksia
koskevan séddntelyn on oltava riittivdn tdsméllistd ja tarkkarajaista. Laajennetun hyddyn
menettimisen osalta perustuslakivaliokunta on pitdnyt tirkednd sdédntelyn tdsmaéllisyyden ja
tarkkuuden kannalta muun muassa sitd, ettd asiaa koskevasta sddnnoksestd kdy ilmi, ettd sen
kohteena voi olla vain sellainen omaisuus, joka on hankittu rikoksella tai jonka téllaista
alkuperdd on syyta epaiilla (ks. PeVL 33/2000 vp s. 2-3).

Suhteellisuusvaatimus edellyttda sen arvioimista, onko kriminalisointi valttdiméaton sen taustalla
olevan oikeushyvin suojaamiseksi ja onko vastaava tavoite saavutettavissa muulla,
perusoikeuteen = vihemmin puuttuvalla  keinolla  kuin  kriminalisoinnilla.  Myds
rangaistusseuraamuksen ankaruus on yhteydessa suhteellisuusvaatimukseen.
Menettdmisseuraamuksessa on  kysymys rikokseen perustuvasta  seuraamuksesta
(turvaamistoimesta), minkd vuoksi my0s menettimisseuraamuksia koskevan sdidntelyn on
taytettdva suhteellisuusvaatimus. Seuraamuksen ankaruuden tulee olla oikeassa suhteessa sen
perusteena olevaan tekoon, minka lisdksi menettimisseuraamuksia koskevan sdintelyn on
kokonaisuudessaan tdytettivd oikeasuhtaisuuden asettamat vaatimukset (ks. esim. PeVL
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23/1997 vp s. 2/11, PeVL 16/2013 vp s. 2/1, PeVL 56/2014 vp s. 2-3, PeVL 61/2014 vp s. 2/11
jaPeVL 9/2016 vp s. 2).

Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen noudattamista on arvioitava erityisesti ehdotetun uuden
selittimattoman omaisuuden menettdimisseuraamuksen osalta. Merkityksellistd on varsinkin se,
ettd kyseiselli menettdmisseuraamuksella poikettaisiin menettémisseuraamuksia nykyisin
koskevasta rikosedellytyksesté, koska menettelyssé ei tarvitsisi ndyttid toteen mitéén yksittiista
rikosta. Kuten edelld on todettu, uusi menettimisseuraamus perustuu téltd osin direktiivin
vahimmaisvaatimuksiin, joissa ei ole kansallista liikkumavaraa.

Suhteellisuutta on kuitenkin arvioitava siltd osin kuin ehdotettu kansallinen sdéntely menisi
direktiivin vihimmaistasoa pidemmaélle. Kuten edelld on todettu, menettdmisseuraamus olisi
mahdollinen useampien rikosten esitutkinnassa tunnistetun omaisuuden osalta kuin direktiivissi
edellytetdin, omaisuuden ei edellytettdisi olevan peréisin rikollisjirjeston puitteissa toteutetusta
rikollisesta toiminnasta eikd toiminnasta tyypillisesti seuraavan taloudellisen hyddyn
edellytettdisi olevan huomattavaa. Taltd osin edellytykset pitkélti vastaisivat laajennetun
hyddyn menettdmisen osalta jo nykyisin sééddettyd. Laajennettu hydtykonfiskaatio mahdollistaa
edelld todetusti jo nykyisin sellaisen omaisuuden menetetyksi tuomitsemisen, jonka syy-
yhteyttd yksittdiseen rikokseen ei voida osoittaa. Selittimittoman omaisuuden menetetyksi
tuomitseminen edellyttéisi laajennetun hyddyn menettdmisen tapaan sité, ettd omaisuus olisi
perdisin rikollisesta toiminnasta. Siind missd laajennetun hyotykonfiskaation laukaisevana
tekijdnd toimii tuomio liipaisinrikoksesta, selittiméttomidn omaisuuden konfiskaatiossa
tillaisena liipaisimena toimisi esitutkinnan aloittaminen kyseisesté rikoksesta.

Rikokset, joiden esitutkinnan yhteydessé voitaisiin selvittidé edellytykset myos selittimattoman
omaisuuden menettdmiselle, olisi médritelty tarkasti. Kyse olisi laajennetun hydtykonfiskaation
liipaisinrikoksista, joita jo nykyisin pidetddn luonteeltaan tyypillisesti taloudellista hyotya
tuottavina. Téllaista rajausta voidaan pitdd perusteltuna ja valttdméttoméana ottaen huomioon,
ettd menettdmisseuraamuksilla pyritdén yleisesti ottaen varmistamaan, ettei rikos kannata, ja
ettd uuden menettdmisseuraamuksen tarkoituksena on tehostaa rikoshyddyn poisottamista ja
siten torjua erityisesti taloudellista hyOtyd tuottavaa rikollisuutta. Jos rikokset rajattaisiin
direktiivin vdhimmadistason mukaisesti neljan vuoden vankeusrangaistuksen mahdollistaviin
rikoksiin, tdma jattdisi ulkopuolelle lukuisia rikoksia, jotka tyypillisesti tuottavat taloudellista
hyotyé ja jotka timédn vuoksi on sdddetty laajennetun hyotykonfiskaation liipaisinrikoksiksi,
kuten kdtkemisrikoksen, rahanpesun ja huumausainerikoksen. Téllaisten rikosten esitutkinnan
aloittamisessa merkityksellistd voi olla juuri selittdméttéméin omaisuuden loytdminen. Samoin
direktiivin mahdollistama edellytys siitd, etti omaisuus on perdisin rikollisjirjeston puitteissa
toteutetusta rikollisesta toiminnasta, voisi nostaa sddnnoksen soveltamiskynnyksen varsin
korkeaksi ja tehdd sddnnoksen soveltamisesta kidytdnndssd hyvin harvinaista. Sinénséd voidaan
olettaa, ettd uusi menettdmisseuraamus voi tehostaa erityisesti luonteeltaan jarjestiytyneestd tai
muuten suunnitelmallisesta rikollisesta toiminnasta peréisin olevan omaisuuden poisottamista

Edelld mainituista syistd myods hyddyn médirdd ja rikollisen toiminnan laatua koskevia
edellytyksid on pidettdvd perusteltuina ja hyviksyttdvind. Koska kyse olisi kdytdnnossé
laajennettua hyodyn menettdmistd tdydentivistd menettdmisseuraamuksesta, sen edellytykset
on perusteltua muotoilla mahdollisimman pitkélti laajennettua hyodyn menettdmista
vastaaviksi. Sdéntelyn tavoitteen toteuttamiseksi on vélttdimatonté, ettd silld voidaan puuttua
tyypillisesti taloudellista hydtyd tuottavasta rikollisesta toiminnasta perdisin olevaan
omaisuuteen.

Sadntelyn suhteellisuutta turvaisi myos se, ettd kyse olisi direktiivissdkin edellytetysti
harkinnanvaraisesta ja viimesijaisesta menettimisseuraamuksesta, joka tulisi kyseeseen, jos
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omaisuutta ei voida tuomita menetetyksi mink&an muun sdéinndksen nojalla. Ensisijaisesti tulisi
aina selvittdd edellytykset tavalliselle ja mahdollisesti laajennetulle hyddyn menettimiselle.
Mainittu edellytys turvaa paitsi uuden menettdmisseuraamuksen, myos yleisemmin
perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnnossa edellytettyd menettimisseuraamuksia koskevan
sdantelyn oikeasuhtaisuutta kokonaisuudessaan. Liséksi oikeasuhtaisuutta turvaisi osaltaan se,
ettd selittdméattomin omaisuuden menetetyksi tuomitsemista koskeva vanhentumisaika olisi
viisi vuotta esitutkinnan aloittamisesta tai omaisuuden takavarikoinnista. Kyseinen
vanhentumisaika olisi siten lyhyempi kuin menettimisseuraamusten
vahimmaisvanhentumisaika, jota ehdotetaan direktiivin 15 artiklasta johtuvista syisté
korotettavaksi 15 vuoteen.

Edelld mainituilla perusteilla uuden menettimisseuraamuksen aineelliset edellytykset ovat
selvid ja riittdvin yksityiskohtaisia. Sdintelyd voidaan tdmén vuoksi pitdd riittdvin
tarkkarajaisena ja tdsmaillisend sekd oikeasuhtaisena.

Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta merkityksellistd kansallisen liikkumavaran
kayttod siséltyy myos ehdotettuun rikoslain 8 luvun 9 §:n 1 momenttiin, jonka nojalla
yksilditidvissd olevaan rikokseen perustuvan menettimisvaatimuksen lyhin vanhentumisaika
olisi jatkossa 15 vuotta. Sddntely menee direktiivin 15 artiklan 1 kohdan d alakohdan velvoitetta
pidemmille siltd osin kuin se koskisi muitakin kuin direktiivin soveltamisalassa sen 2 artiklan
nojalla olevia rikoksia. Menettdmisvaatimuksen lyhin vanhentumisaika on nykyisin viisi vuotta,
joten pidennys on huomattava. Toisaalta menettimisvaatimukset, jotka koskevat rikoslain 10
luvun 4 §:ssé tarkoitettua rikoksentekovélinettd tai 5 §:ssd tarkoitettua muuta omaisuutta, eivit
vanhennu lainkaan.

Direktiivin soveltamisalassa ovat edelld 2 artiklan sisdltokuvauksen yhteydessd tarkemmin
selostetusti niin sanotut eurorikokset ja liitdnndistoimivallan piirissd olevat rikokset. Kansallisia
sdadannoksid ndisti rikoksista sijaitsee useissa rikoslain eri luvuissa, joissa ne saattavat koskea
vain osaa luvun rikoksista. Niissdkddn sdénnoksissd tarkoitetut teot eivét valttdmaittd ole
kaikissa tilanteissa direktiivin soveltamisalaan kuuluvia rikoksia. Esimerkiksi direktiivin 2
artiklan 1 kohdan | alakohdassa mainitun ns. unionipetosdirektiivin kansallisen taytint6dnpanon
yhteydessé sdddettiin uusista rikoksista rikoslain 29 lukuun (7 a §) ja 40 lukuun (8 aja 8 b §),
minka lisdksi direktiivin sddnnosten kannalta merkityksellisiksi on arvioitu ainakin 29 luvun 1,
2,5—7ja7 a§:ssd, 32 luvun 6 ja 7 §:ssd sekd 36 luvun 1 tai 2 §:ssé tarkoitetut rikokset, jos
teko on direktiivin 3 artiklassa tarkoitettu Euroopan unionin taloudellisiin etuihin vaikuttava
petos tai 4 artiklassa tarkoitettu muu unionin taloudellisiin etuihin liittyvd rikos (ks. HE
231/2018 vp ja HE 105/2023 vp). Alakohdassa h mainitun ns. maksuvilinepetosdirektiivin
taytdntdonpanon yhteydessé taas on tehty muutoksia rikoslain 37 luvun 8, 9, 11, 12 ja 14 §:44n
sekd lisétty kyseiseen lukuun 13, 15 ja 16 § (ks. HE 52/2021 vp).

Konfiskaatiodirektiivissd edellytetyn 15 vuoden vdhimmaiisvanhentumisajan rajaaminen vain
direktiivin soveltamisalassa oleviin rikoksiin johtaisi siten lainsdédédnnollisesti monimutkaiseen
ja myds epdjohdonmukaiseen lopputulokseen, jossa sindnsd samankaltaisia ja samanlaisen
rangaistusasteikon piirissd olevia, mahdollisesti samassa rikoslain luvussa sijaitsevia rikoksia
koskisi erilainen menettdmisvaatimuksen vanhentumisaika siitd riippuen, kuuluvatko rikokset
muodollisesti EU:n toimivaltaan vai eivdt. Tallainen lopputulos ei olisi laillisuusperiaatteen
edellyttdmaélld tavalla oikeasuhtainen. Myds séédntelyn tdsmaéllisyys ja tarkkarajaisuus voisi
aiheuttaa ongelmia, koska rikoksen kuuluminen EU:n toimivaltaan ei edeltd ilmenevésti
valttiméattd ratkea rikosnimikkeen perusteella vaan voi riippua yksittdisen tapauksen
olosuhteista. Edelleen téllainen lopputulos aiheuttaisi tarpeen lisdtd menettdmisvaatimuksen 15
vuoden vihimmaisvanhentumisajan piiriin uusia rikoksia aina kun direktiivin soveltamisalaa 2
artiklan 3 kohdan mukaisesti laajennettaisiin mydhemmin hyvaksyttidviin sdddoksiin. Naistd

211



syistd direktiivissd edellytetyn 15 vuoden vihimmaéisvanhentumisajan laajentamista koskemaan
kaikkia rikoksia on pidettivd my0s laillisuusperiaatteen kannalta perustellumpana ratkaisuna
kuin kyseisen vanhentumisajan rajaamista direktiivin soveltamisalassa oleviin rikoksiin.

Ehdotettua uutta selittiméttomédn omaisuuden menettimisseuraamusta on vield arvioitava
perustuslain 8 §:ssd, Euroopan unionin perusoikeuskirjan 49 artiklassa ja EIS 7 artiklassa niin
ikddn sdddetyn taannehtivan rikoslainsddddnnon kiellon kannalta. Mainituissa sddnnoksissd
kielletddn tuomitsemasta rikoksesta ankarampaa rangaistusta kuin rikoksen tekohetkelld on
laissa sdddetty.

EIT:n oikeuskdytinndssd on taannehtivuuden kannalta pidetty olennaisena, onko
menettdmisseuraamus luonteeltaan ennaltachkéisevéd toimenpide vai rangaistus. EIS 7 artikla
kieltdd takautuvan puuttumisen vain suhteessa jalkimmaéiseen. Tapauksessa M. v. Italia (dec.)
(1991) EIT katsoi selvisti perusteettomaksi valituksen, joka koski taannehtivasti tuomittua
menettimisseuraamusta. EIT katsoi mafian jdsenten omistaman omaisuuden takavarikoinnin
olleen ennaltachkéisevié ja rankaisevaa, mutta se ei ollut kuitenkaan seurausta tuomiosta (Paivi
Hirveld — Satu Heikkild: Ihmisoikeudet — kasikirja EIT:n oikeuskéytantoon, 2017, s. 618).

EIT arvioi itsendisesti, onko tietty toimenpide aineellisesti 7 artiklan 1 momentissa tarkoitettu
“rangaistus”. Yhtend keskeisend kriteerind EIT on pitdnyt arvioinnissaan sitd, méérattiinko
kyseinen toimenpide sen jélkeen, kun siitd oli annettu tuomio. EIT on kuitenkin katsonut, ettei
tallaisen tuomion puuttuminen riitd sulkemaan pois 7 artiklassa tarkoitetun “rangaistuksen”
olemassaoloa. Myos muita tekijoitd voidaan pitdd olennaisina. EIT on myds todennut, ettei
madrdyksen ankaruus sinénsé ole ratkaisevaa, silld monet ennaltachkéisevét toimenpiteet voivat
vaikuttaa olennaisesti asianomaiseen henkil6on (ks. esim. Garofalo ja muut v. Italia (dec.),
2025, kohdat 8082 ja 99-141; G.LLE.M. S.R.L. ja muut v. Italia, 2018, kohdat 211-233; Welch
v. Yhdistynyt kuningaskunta, 1995, kohdat 28-36; Ilnseher v. Saksa, 2018, kohta 204).

Esimerkiksi tapauksessa Welch oli useita tekijoiltd, joiden yhteisvaikutuksena
menettimisseuraamus katsottiin rangaistukseksi. Menettdmisseuraamuksen edellytyksend oli
langettava rikostuomio, kaikki viimeisen kuuden vuoden aikana vastaajan kisien kautta
kulkenut omaisuus oletettiin rikoshyddyksi, jollei vastaaja voinut muuta todistaa,
menettimisseuraamusta tuomittaessa otettiin  huomioon syytetyn syyllisyyden aste ja
menettdmisseuraamuksen maksamisen laiminlyOnnistd saattoi seurata vankeus. Vastaavasti
Garofalo-tapauksessa, jossa menettimisseuraamusta ei pidetty luonteeltaan rangaistuksena
vaan restoratiivisena, merkitystd annettiin muun ohella sille, ettéd tekijén syyllisyyden asteella
ei ollut merkitystd menettimisseuraamuksen méérin kannalta. Menettdmisseuraamus koski
ainoastaan omaisuutta, jonka laillista alkuperdd ei voitu jéljittad, ja jonka epédsuhta vastaajan
laillisten tulojen kanssa loi oikeutetun olettaman siitd, ettd kyse oli rikoshyodysta.
Menettdmisseuraamuksen tarkoituksena oli estdd rikoksella rikastuminen ottamalla rikollisesta
toiminnasta saatu hyoty pois kyseessé olleelta yksilolté ja kolmansilta osapuolilta.

Menettdmisseuraamuksia pidetddn Suomessa turvaamistoimina. Ehdotettu selittimattoman
omaisuuden menettimisseuraamus ei muuttaisi tétd lahtdkohtaa. Kyse olisi omaisuudesta, joka
olisi syy-yhteydessa rikolliseen toimintaan.

Kansallisesti taannehtivan rikoslainsddddnnon kielto koskee muitakin rikosoikeudellisia
seuraamuksia kuin rangaistuksia. Hallituksen esityksessd HE 80/2000 vp viitatusti kysymysté
lain taannehtivuudesta on arvioitu eduskunnan lakivaliokunnan antaessa mietintonsa (LaVM
15/1997 vp) hallituksen esityksestd laeiksi liiketoimintakiellosta annetun lain ja erdiden muiden
lakien muuttamisesta (HE 198/1996 vp). Esityksen mukaan wuusia sddnnoksid
likketoimintakiellosta voitiin soveltaa, jos yksikin kiellon méadrddmisen perusteena oleva
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laiminlyonti oli tapahtunut tai rikos oli tehty lain voimaantulon jdlkeen. Sdénnds merkitsi siti,
ettd lievemman lain aikana tehdysté rikoksesta tai laiminlyonnisti voitiin tuomita uuden lain
voimaantulon jilkeen ankarampi ja vdhdisemmin perustein madrittdva liiketoimintakielto.
Lakivaliokunta katsoi, perustuslakivaliokunnan vuonna 1985 liiketoimintakiellon
taannehtivuudesta antamaan lausuntoon (PeVL 12/1985 vp) viitaten, ettd liiketoimintakiellon
taannehtivuus ei  ollut ristiriidassa  hallitusmuodon kanssa tai  kansainvélisten
ihmisoikeussopimusten vastaista. Tdmad kannanotto perustui l&hinnd siihen, ettd
lakivaliokunnan ndkemyksen mukaan liiketoimintakielto ei ollut rangaistus eikd muukaan
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklan soveltamisalan mukainen seuraamus (ks. HE
80/2000 vp s. 54).

Kuten edelld on todettu, rikoslain 3 luvun 1 §:ssd (515/2003) sédéddetty rikosoikeudellinen
laillisuusperiaate  siséltdd vaatimuksen rangaistusten ja muiden rikosoikeudellisten
seuraamusten kuten menettdmisseuraamusten perustumisesta lakiin. Sovellettavan lain valinta
edellyttdd rikoksen tekohetken madarittdmistd. Uudessa selittiméttoman omaisuuden
menettdimisseuraamuksessa rikosta ei yhdistetd yksittdiseen rikokseen vaan yleisemmin
rikolliseen toimintaan. Menettimisseuraamus perustuu késitykseen omaisuuden rikollisesta eli
rikokseen liittyvésté alkuperdstd, mutta yksittéisté rikosta ei voida néyttié toteen. Koska rikosta
ja sen tekoaikaa ei voida yksiloidd, mydskaédn teon rangaistavuutta sen tekohetkelld ei voida
arvioida. Tédmi piirre sisdltyy keskeisesti direktiivin 16 artiklaan, joskin kansallisesti
ehdotettava menettdmisseuraamus olisi mahdollinen useampien rikosten esitutkinnan
yhteydessd. Piirre sisdltyy myos laajennettuun hyotykonfiskaatioon, jossa omaisuuden
katsotaan  niin  ikdin  olevan  perdisin  rikollisesta  toiminnasta. = Kyseisen
menettimisseuraamuksen ei ole katsottu loukkaavan taannehtivan rikoslain kieltoa, kunhan sen
perustava rikos on tehty lainuudistuksen voimaantulon jilkeen. Voidaan sanoa, ettd tehdessédn
laajennetun hyotykonfiskaation perustavan rikoksen henkild hyviksyy samalla riskin, ettd
laajennettu hyotykonfiskaatio saatetaan tuomita ja se voi kohdistua silloin my&s ennen lain
voimaantuloa hankittuun omaisuuteen (HE 80/2000 vp s. 54). Oikeuskirjallisuudessa on
katsottu, ettd rikollisen toiminnan tekoajankohdasta ei tarvitse olla varmuutta, ja laajennetun
hyotykonfiskaation tuomitsemismahdollisuus riippuu vain liipaisinrikoksen syyteoikeuden
vanhentumisesta (Viljanen 2007 s. 213).

Selittdiméattomén omaisuuden konfiskointi edellyttdisi, ettd omaisuus on tunnistettu tiettyjen
rikosten esitutkinnassa. Edelld mainittu laajennetun hyotykonfiskaation yhteydesséd esitetty
perustelu  siitd, ettd henkild liipaisinrikoksen  tehdessddn  hyvdksyy  riskin
menettdmisseuraamuksesta, ei sovellu selittimittoman omaisuuden konfiskaatioon, koska kyse
on vain rikosepailystd. Téllaisen epdillyn rikoksen tulisi olla rangaistava, kun esitutkinta
aloitetaan, joten se ei saisi mydskddn olla vanhentunut. Lisdksi ajallista soveltamisalaa
rajattaisiin edellyttdmalla, ettd esitutkinta rikoksesta on aloitettu ja epdilty rikos on tehty lain
voimaantulon jilkeen. Riskid siitd, etti menetetyksi tuomittaisiin sellaisesta rikollisesta
toiminnasta perdisin olevaa omaisuutta, joka ei olisi ollut rangaistavaa tekohetkelld, vahentiisi
my0s menettimisseuraamukselle ehdotettu 5 vuoden vanhentumisaika, joka laskettaisiin
omaisuuden takavarikointipdivasti tai esitutkinnan aloittamispdivéasta.

Vaikka ehdotettu uusi menettdmisseuraamus kuuluu rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
alaan rikosprosessuaalisena turvaamistoimenpiteend (HE 44/2002 vp s. 35), se ei ole edelld
todetuin perustein ristiriidassa taannehtivan rikoslainsdédddnnon kiellon kanssa.

Ehdotettu rikoslain 8 luvun 9 §:n 1 momentin muutos yksiloitdvissd olevaan rikokseen
perustuvan menettimisvaatimuksen lyhimméin vanhentumisajan pidentdmisestd 15 vuoteen
koskisi vain lain voimaantulon jilkeen tehtyjd rikoksia eika se siten olisi taannehtivuuskiellon
vastainen.
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11.4 Oikeusturva ja oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin

Yleistd

Oikeusturvan ja oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevan oikeuden kannalta
merkityksellisid ovat perustuslain 21 §, Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla sekd
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla.

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa
tai muussa viranomaisessa seki oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paitos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttdelimen kisiteltdvéksi. Perustuslain 21 §:n
2 momentti koskee oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin eri ulottuvuuksia. Momentissa
luetellaan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin tarkeimmét osa-alueet eli késittelyn julkisuus,
oikeus tulla kuulluksi, vaatimus pééatoksen perustelemisesta sekd oikeus hakea muutosta.
Luettelo ei ole tyhjentava.

Euroopan unionin tuomioistuin (EUT) on korostanut oikeuskaytdnnosséén perusoikeuskirjan 47
artiklan merkitystd arvioitaessa sitd, onko menettdmisseuraamuksia koskeva kansallisen
lainsdddantd yhteensopiva unionin lainsdddédnnon kanssa (ks. esim. C-393/19 (EU:C:2021:8) ja
yhdistetyt asiat C-845/19 ja C-863/19 (EU:C:2021:864)). Tamédn vuoksi kansallisessa
menettdmisseuraamuksia koskevassa lainsdddédnnossa tulisi varmistaa asianmukaiset ja riittavét
oikeusturvatakeet. Direktiivissd sdddetiadnkin kattavasti oikeussuojakeinoista.

Selittdimdttomdn omaisuuden menettamisseuraamus

EIT on useissa ratkaisuissaan pitinyt sekd laajennettua ettd rikostuomiosta riippumatonta
menettdmisseuraamusta muun ohella ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukaisena, kunhan
tehokkaita oikeussuojakeinoja noudatetaan.

EIT on ratkaisuissaan katsonut, ettd oikeusturvatakeiden arviointiin vaikuttaa muun ohella se,
onko menettimisseuraamuksessa kyse rikostuomioon perustuvasta rangaistuksenluonteisesta
toimesta vai esimerkiksi siviilioikeudellisessa in rem -menettelyssd tuomittavasta
seuraamuksesta. Taltd osin on toisaalta huomionarvoista, ettd EIT arvioi menettelyn luonnetta
omasta ndkokulmastaan autonomisen tulkinnan periaatteen mukaisesti eikd arvioinnilla oteta
kantaa siithen, miten menettelyn luonnetta arvioidaan kansallisessa lainsdddannossd. Keskeista
oikeussuojakeinojen tehokkuuden osalta on muun ohella arvioida, onko vastaajalla ollut
toimenpiteen vakavuuteen ndhden riittdvd mahdollisuus saattaa tapaus tuomioistuinten
arvioitavaksi (Veits kohta 57; Telbis ja Viziteu, kohta 50; Pacurar, kohta 146).

Tapauksessa Koli v. Yhdistynyt kuningaskunta EIT piti hakijan véitettd 6 artiklan 1 kohdan
loukkaamisesta ilmeisen perusteettomana muun ohella silld perusteella, ettd tuomioistuin oli
ratkaissut menetetyksi tuomittavan hyddyn méérdn oikeudenkdynnissé, johon oli siséltynyt
suullinen késittely. Lisdksi vastaaja oli voinut esittda kirjallista ja suullista todistelua sekéd hakea
muutosta konfiskaatiotuomioon. Tuomioistuimella oli ollut mahdollisuus jattdad tuomitsematta
menetetyksi omaisuuserit, joiden osalta se oli ndyttdenemmyyden perusteella vakuuttunut
(satisfied, on the balance of probabilities) ettd kyse ei ollut rikoshyddystd. EIT on edelleen
katsonut, etti omaisuuden omistajalle tulee l4htokohtaisesti antaa osapuolen asema
menettelyssd, vaikka kyse ei olisikaan rikosasian epdillystd tai syytetystd. Toisaalta
oikeussuojakeinoja voidaan antaa myds tosiasiallisesti (Silickiené, kohta 50; Telbis ja Viziteu,
kohta 52).

214



Oikeussuojakeinojen riittdvyyttd on EIT:n oikeuskdytinndssd edelld lausutusti arvioitu myos
omaisuudensuojaa koskevan 1. lisdpoytikirjan 1 artiklan yhteydessa siitd ndkokulmasta, onko
puuttuminen omaisuudensuojaan ollut oikeasuhtaista. Néissé ratkaisuissa on edeltd ilmenevésti
arvioitu my0s todistustaakkaa ja nayttokynnystd koskevia kysymyksia.

Toisaalta EIT on myos 6 artiklaa koskevassa arvioinnissa antanut merkitystd samanlaisille
nikokohdille kuin omaisuudensuojan osalta. Esimerkiksi tapauksessa Pdcurar EIT katsoi
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin osalta, ettd in rem -tyyppisessd konfiskaatioprosessissa
todistustaakka voidaan kddntdd wvastaajille sen jdlkeen, kun viranomaiset ovat esittineet
perustellun véitteen (a substantiated claim) (kohta 152). Perustelu muistuttaa tapausten
Gogiditze (kohta 108) ja Telbis ja Viziteu (kohta 77) yhteydessd omaisuudensuojan arvioinnissa
todettua. Tapauksessa Telbis ja Viziteu EIT taas torjui véitteen 6 artiklan 1 kohdan
loukkaamisesta muun ohella silld perusteella, ettd kansallinen tuomioistuin oli asianmukaisesti
tutkinut sekd syyttdjén viitteen ettd hakijoiden argumentit sekd niihin liittyvét tapauskansion
asiakirjat. Téll4 perusteella oli katsottu, ettd hakijan ja hdnen perheensid huomattavia varoja ei
ollut voitu rahoittaa pelkastdan palkkatuloilla. Hakijoiden taloudellisen tilanteen huolellinen
tarkastelu oli osoittanut huomattavan epasuhdan heidin tulojensa ja varallisuutensa vililld, mika
oli hyvin dokumentoituna tosiasiana ollut perusteena menettdmisseuraamukselle (kohta 56).
Perustelu muistuttaa tapauksessa Gogitidze omaisuudensuojan alla todettua (kohta 112).

Uusi rikolliseen toimintaan liittyvén selittimittoman omaisuuden menettdmisseuraamus on
esityksen keskeisin ehdotus myds oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ndkokulmasta.
Ehdotuksen mukaan omaisuus voitaisiin tuomita menetetyksi, vaikka menettelyssa ei kyettéisi
ndyttdméain toteen mitdén yksittdista rikosta. Kuten edelld on todettu, kyseinen ratkaisu perustuu
direktiiviin eikéd sen osalta ole kansallista liikkumavaraa. Keskeistd on téltdkin osin arvioida
kansallisen liikkumavaran kaytt6d eli sitd, ovatko ehdotetun menettdmisseuraamuksen
direktiivin vihimmadistasoa pidemmalle menevéit edellytykset ongelmallisia oikeusturvan ja
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin kannalta.

Laajennetun  hyddyn  menettdmisen  kdfnnetystd  todistustaakasta  sdéddettdessd
perustuslakivaliokunta piti valtiosdéntooikeudellisen arvioinnin kannalta olennaisena, ettd
kddnnetty todistustaakka ei koske lainkaan syyttomyysolettaman kumoavaa ratkaisua eli
rikoksen syyksilukemista. Perustuslakivaliokunta totesi muun ohella, ettd ké&nnetyn
todistustaakan kaltaisten laissa sdddettyjen olettamien tulee ihmisoikeustuomioistuimen
kdytdnnon mukaan pysyd kohtuuden rajoissa ja ottaa puolustuksen oikeudet asianmukaisesti
huomioon. Niiltéd osin perustuslakivaliokunta katsoi ehdotuksen mahtuvan perustuslain 21 §:n
ja ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 kappaleen sallimiin rajoihin. Perustuslakivaliokunnan
mielestd oli sindnsé selvad, ettd tietyn omaisuuden omistussuhteista ja alkuperéstd voi yleensi
parhaiten esittdd ndyttdd se, jonka hallusta omaisuus on tavattu. Vastaajan oikeusturvan
kannalta on kuitenkin syytd korostaa, ettei todistustaakkaa pidd siirtdd vastaajalle, ellei
omaisuuden rikollista alkuperédd koskeva viite ole objektiivisesti arvioiden perusteltu ja riittdvin
tosiseikoin tuettu. Valiokunta piti my0s tirkednd, ettd menettelyssé ei aseteta kohtuuttomia
vaatimuksia sille, milloin vastaajan katsotaan saattaneen omaisuuden laillisen alkuperin
todennikoiseksi (PeVL 8/2016 vp s. 4-5).

Perustuslakivaliokunta on edelld lausutusti hyvaksynyt sen, ettd todistustaakka menetettdviaksi
vaaditun omaisuuden alkuperdstd voidaan siirtdd rikosasian vastaajalle. Laajennetussa hyddyn
menettdmisessd tdméd edellyttdd, ettd vastaaja tuomitaan liipaisinrikoksesta. Ehdotetussa
selittimattomin omaisuuden menetetyksi tuomitsemisessa vastaajaa ei tuomittaisi rikoksesta
vaan “liipaisimena” toimisi esitutkinnan aloittaminen. Kevyemman “liipaisimen” vastapainoksi
esityksessd ehdotetaan, ettd todistustaakka omaisuuden alkuperistd olisi laajennettua hyddyn
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menettdmistd korkeampi. Kyse olisi syyttidjdn todistustaakasta, mutta nayttokynnystd olisi
alennettu.

Laajennetusta hyodyn menettdmisestd alun perin sdddettdessd hallituksen esityksessa
ehdotettiin, ettd koko omaisuus voitaisiin tuomita menetetyksi, jollei vastaaja saata sen laillista
alkuperédd todennékdiseksi (HE 80/2000 vp s. 25). Perustuslakivaliokunta ei titd kuitenkaan
hyviksynyt vaan katsoi, ettd menettimisseuraamus voi kohdistua vain sellaiseen omaisuuteen,
joka on hankittu rikoksella tai jonka téllaista alkuperdd on perusteltua syytd epiilld (PeVL
33/2000 vp s. 3/I). My0s uusi rikolliseen toimintaan liittyvan selittdiméttomén omaisuuden
menettdmistd koskeva sddnnds koskisi laajennetun hydtykonfiskaation tavoin rikollisesta
toiminnasta perdisin olevaa omaisuutta. Syyttdjin tulisi menettdmisvaatimuksessaan yksiloida,
mikd omaisuuserd tulisi konfiskoida. Lisdksi syyttdjélld olisi edelld omaisuuden suojaa
koskevan arvioinnin yhteydessi todetusti véittdmistaakka niistd seikoista, joiden perusteella hén
katsoo omaisuuden olevan perdisin tyypillisesti taloudellista hyotyd tuottavasta rikollisesta
toiminnasta. Tama edellyttdd vetoamista konkreettisiin tosiseikkoihin.

Kuten edelld on omaisuuden suojan arvioinnin osalta todettu, selittiméttdomén omaisuuden
konfiskaatiossa olisi laajennetun hyotykonfiskaation tavoin kyse esinekonfiskaatiosta. Tamén
vuoksi myds oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksia ja erityisesti vastaajan
puolustautumismahdollisuuksia arvioitaessa voidaan antaa merkitystd perustuslakivaliokunnan
edelld lausutulle kannalle siitd, ettd tietyn omaisuuden omistussuhteista ja alkuperdstd voi
yleensd parhaiten esittdd ndyttoa se, jonka hallusta omaisuus on tavattu. Vastaajan oikeusturvaa
laajennettuun hyotykonfiskaatioon verrattuna parantaisi se, ettd todistustaakka omaisuuden
alkuperéstd olisi syyttdjdlla. Jos syyttdja téyttdisi viittdmis- ja todistustaakkansa ja
selitysvelvollisuus omaisuuden alkuperéstd siirtyisi vastaajalle, vastaajalla olisi edelld
mainituista syistd mahdollisuus puolustautua ja esittdd vastandyttod. Vastaajaa ei siten
asetettaisi menettelyssd kohtuuttomaan asemaan. Menettely tdyttdisi tiltdkin osin EIT:n
oikeuskaytdnnon vaatimukset.

Perustuslain 21 §:n oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeisiin kuuluu myds
syyttomyysolettama eli oikeus tulla pidetyksi syyttoménd, kunnes syyllisyys on laillisesti
ndytetty toteen (ks. esim. PeVL 8/2016 vp s. 4, PeVL 60/2010 vp s. S5/I0).
Syyttomyysolettamasta sdddetddn nimenomaisesti myos EU:n perusoikeuskirjan 48 artiklassa
ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 kohdassa, minka liséksi syyttomyysolettaman
on katsottu kuuluvan myds ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan yleisen
oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin vaatimuksen piiriin (Koli v. Yhdistynyt kuningaskunta,
2025, kohta 62). Artiklan 6 kohdan 2 mukaan jokaista rikoksesta syytettyd on pidettiva
syyttoménd, kunnes hénen syyllisyytensd on laillisesti niytetty toteen. Tdmid merkitsee
ensinnékin sitd, ettd syyttdjdn on pystyttdva ndyttiméédn toteen rikossyyte ja ettd ketdédn ei saa
kohdella syyllisend ennen syyllisyyden vahvistavaa oikeuden tuomiota (ks. esim. Barbera,
Messegué ja Jabardo v. Espanja, 1988, kohdat 77 ja 91). Ihmisoikeussopimuksen ei toisaalta
ole katsottu kieltavén faktoja tai oikeuskysymyksid koskevia syytetylle epdedullisia legaalisia
presumptioita, kunhan niissié muun ohella otetaan huomioon késiteltdvian asian tirkeys ja
puolustuksen oikeudet (Phillips v. Yhdistynyt kuningaskunta, 2001, kohta 40). Kysymysta siita,
onko kyse 6 artiklan 2 kohdan mukaisesti rikoksesta syytetystd, arvioidaan kolmen kriteerin
perusteella. N&itd ovat menettelyn luokittelu kansallisessa lainsddddnndssd, sen olennainen
luonne ja mahdollisen rangaistuksen ankaruus (Engel ym. v. Alankomaat, 1976, kohta 82).

Syyttomyysolettama suojaa vastaajaa paitsi alkuperdisessd rikosoikeudenkdynnissd, myos
myShemmissa siihen liittyvissd menettelyissd. Jos vastaaja on aikaisemmin tuomittu rikoksesta,
mydhemmaéssd konfiskaatioprosessissa voidaan sindnsé esittdd viitteitd vastaajan luonteesta ja
toiminnasta, kunhan véitteet eivdt luonteensa ja vakavuutensa perusteella tosiasiallisesti

216



muodosta uutta syytettd vastaajaa vastaan (Phillips, kohdat 35-36; Koli, kohdat 52—56). Jos taas
syyte on hylitty tai rikosoikeudenkdynti on paittynyt (discontinued), tuomioistuimet tai muut
viranomaiset eivdt saa myohemmin esittdd kannanottoja, joissa vastaajan katsottaisiin
syyllistyneen aikaisemmassa menettelyssd kisiteltyyn rikokseen. Tallainen aikaisempaan
rikosprosessiin linkittyvd myohempi menettely voi koskea esimerkiksi rikosoikeudenkdynnin
padttymisen jéilkeen nostettavaa kannetta rikostuomiosta riippumattoman
menettdmisseuraamuksen tuomitsemiseksi (Nealon ja Hallam v. Yhdistynyt kuningaskunta,
2024, kohta 168). Syyttdmyysolettama ei esti sitd, ettd konfiskaatiokannetta koskevassa asiassa
arvioidaan samoja tosiasioita kuin aikaisemmassa ilman langettavaa tuomiota péittyneesséd
rikosoikeudenkdynnissd, kunhan tdmi ei johda siihen, ettd vastaajan samalla katsottaisiin
syyllistyneen rikokseen (Episcopo ja Bassani v. Italia, 2024, kohdat 127-129).

Tapauksessa Geerings v. Alankomaat (2007) syyttdmyysolettamaa katsottiin loukatun, kun
menettdmisseuraamus oli perustunut juuri niihin rikoksiin, joita koskeva syyte oli aikaisemmin
hylatty, eikd hakijan ollut néytetty pitdneen hallussaan varoja, joiden alkuperdd hén ei ollut
kyennyt osoittamaan. Néissd olosuhteissa, joissa vastaajaa ei ollut tuomittu rikoksesta eika
hidnen voitu osoittaa saaneen hydtyd, menettimisseuraamus saattoi perustua ainoastaan

“syyllisyysolettamaan” (kohdat 41-51). EIT:n arvioinnissa on merkityksellistd myds se, onko
tuomittu menettdmisseuraamus luonteeltaan turvaamistoimi vai rangaistus, joka vaatisi
kannanottoa syyllistymisesta rikokseen (Cosovan v. Makedonian tasavalta, 2024, kohdat 30—
42). Jos menettimisseuraamus ei ole luonteeltaan rangaistuksellinen vaan ennaltaehkiisevi
ja/tai hyvittdva (preventive and/or compensatory), syyttomyysolettama ei sovellu (Gogitidze,
2015, kohta 126).

Menettdmisseuraamus on Suomessa luonteeltaan turvaamistoimi eikd rangaistus, vaikka
itsendisen konfiskaatiokanteen késittelyssd noudatetaankin soveltuvin osin rikosasian
menettelysdint6jd. Pelkkdd menettimisvaatimusta koskevan asian tarkoituksena ei ole ratkaista
rikoksen syyllisyyskysymysti vaan se, voidaanko omaisuus tuomita menetetyksi rikokseen tai
rikolliseen toimintaan liittyvénéd. Uusi selittdimittomén omaisuuden menettdmisseuraamus ei
muuttaisi niitd 14htokohtia. Pelkkdd menettdmisvaatimusta koskevan asian tuomioon ei
nykyisinkiin tule ottaa syyttdmyysolettaman vastaisesti kannanottoja epiillyn syyllistymisesti
rikokseen (HE 4/2016 vp s. 43-44; ks. my0s Viljanen 2007 s. 203). Vastaava vaatimus
soveltuisi ~ my0s  uuteen  selittiméttdomdn ~ omaisuuden  konfiskaatioon,  jossa
menettdmisseuraamusta ei yhdistettdisi mihinkadn yksittdiseen rikokseen. Tillaisenkaan asian
tuomiossa ei  tule ottaa  syyttomyysolettaman  vastaisesti  kantaa  rikoksen
syylhsyyskysyrnykseen Alennettu  ndyttokynnys eli se, ettdi omaisuus olisi varsin
todennédkdisesti perdisin rikollisesta toiminnasta, koskisi laajennettua hydtykonfiskaatiota
nykyisin koskevan kédinnetyn todistustaakan tavoin ainoastaan omaisuuden alkuperdi, ei
rikoksen syyksilukemista (ks. PeVL 8/2016 vp s. 4). Vastaajalla olisi kéytettdvissddn normaalit
rikosoikeudellisen asian oikeusturvatakeet. Ehdotetut lainsdddantomuutokset eivét siten ole
ongelmallisia syyttdmyysolettaman kannalta.

Perustuslain 21 §:ssd turvatun oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin takeisiin kuuluu myos
itsekriminointisuoja, jonka keskeisend sisdltond on oikeus olla rikosasiassa todistamatta itseddn
vastaan ja oikeus olla myo6tédvaikuttamatta oman syyllisyyden toteamiseen (PeVL 34/2012 vp,
s. 3, HE 309/1993 wvp, s. 74/l). Myos Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukdytdnndssd itsekriminointisuojan ja oikeuden vaieta kuulusteluissa on katsottu
kuuluvan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6(1) artiklassa turvatun oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin ydinalueeseen (ks. esim. Saunders v. Yhdistynyt kuningaskunta, 1996, kohta
68). Kyse ei kuitenkaan ole ehdottomasta oikeudesta. Suojaa eivét nauti itsekriminoivat tiedot
sindnsd, vaan kiellettyd on pakottaa suojan kohteena oleva henkild tahtonsa vastaisesti
luovuttamaan tietoja, joita kaytetddn héantd vastaan (Ibrahim ja muut v. Yhdistynyt
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kuningaskunta, 2016, kohta 267; ks. myds Jurkka Jimsé: Oikeudelliset todistelunrajoitteet
rikosasiassa, 2020, s. 213-218).

Tapauksessa Koli EIT katsoi, ettei hakijaa ollut pakotettu itsekriminoivien lausuntojen
antamiseen, ja piti véitettd itsekriminointisuojan loukkaamisesta ilmeisen perusteettomana.
Talté osin otettiin huomioon muun ohella se, ettd menettelyn tarkoituksena ei ollut ollut keréta
todisteita rikosprosessia varten. Lisdksi hakijaa oli suullisessa kaisittelyssd kuultu
todistelutarkoituksessa, mihin hinté ei ollut pakotettu eikd kieltdytymisté tdstd ollut sanktioitu.
Vaikka vastaaja olisikin pakotettu todisteiden antamiseen ja niitd olisi mydhemmin kiytetty
rikosoikeudenkdynnissd hédntd vastaan, hin olisi tuossa vaiheessa voinut vedota
itsekriminointisuojaan (Koli, kohdat 66-72).

Perustuslakivaliokunta on aikaisemmin laajennetun hyotykonfiskaation osalta katsonut, ettd
ehdotettu  kddnnetty todistustaakka menettimisseuraamuksissa ei koske rikoksen
syyllisyyskysymystd, minkd vuoksi tdtd koskeva ehdotus ei ollut ongelmallinen
itsekriminointisuojan kannalta. Tdméa ei kuitenkaan poistanut sitd, ettd sddntely voi tuottaa
oikeuskdytdnnossé tilanteita, joissa vedotaan 1tsekr1rn1n01ntlsu01aan Jos konfiskaatioasian
vastaaja el esimerkiksi pysty tdyttdmédn ehdotettua todistustaakkaansa, tdlld seikalla voidaan
véittdd olevan jonkinlainen todistusvaikutus varsinaisen syyteasian kasittelyssd. Vastaavasti
laajennettua hyddyn menettdmistd koskevan oikeudenkdynnin jidlkeen vastaajaa saatetaan
syyttdd my0s muusta kuin konfiskaatioprosessin syytteessd tarkoitetusta rikoksesta.
Perustuslakivaliokunta huomautti siitd, ettd sdéntely ei saa johtaa itsekriminointisuojan
loukkaamiseen todetun kaltaisissa kdytdnnon soveltamistilanteissa (PeVL 8/2016 vp s. 5).

Edelld mainitut perustuslakivaliokunnan kannanotot voidaan ottaa huomioon myds nyt
ehdotettavan selittimittoméin omaisuuden menettdmisseuraamuksen kannalta. Todistustaakka
omaisuuden alkuperdstd olisi syyttdjalld, mutta selitysvelvollisuus voisi siirtyd vastaajalle
syyttdjan tdytettyd todistustaakkansa. Tilanne muistuttaisi siten laajennettua hyodyn
menettdmistd koskevaa sddntelyd ennen kédnnetyn todistustaakan kayttdonottoa.
Oikeuskirjallisuudessa on mainitun aikaisemman lainsddadédnnon osalta katsottu, ettd vastaajan
ei voida edellyttda esittdvin ndyttdd syyllistymisestddn rikokseen eli saattavan itsedén syytteen
vaaraan. Pelkit puolustautumisvéitteetkin on otettava huomioon todistusharkinnassa (Viljanen
2007 s. 201-202; Rautio 2006 s. 177-178).

Menettdmisseuraamusasian vastaajaan sovelletaan esitutkinnassa tai oikeudenkdynnissé
rikosasian epdiltyd ja rikosasian vastaajaa koskevia sdénnoksid (RL 10:11.1, ehdotettu RL
10:12). Kyseiselld henkil5lla olisi siten esitutkinnassa oikeus vaieta ja olla myotivaikuttamatta
epdillyn rikoksensa selvittimiseen, mistd olisi my0s hénelle ilmoitettava (ETL 4:4 ja 16).
Hanelld ei olisi totuusvelvollisuutta eikd hédntd voitaisi velvoittaa todistamaan esitutkinnassa
eikd oikeudenkdynnissd. Jokaisella on oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 18 §:n 1 momentin
nojalla on oikeus kieltdytya todistamasta siltd osin kuin todistaminen saattaisi hénet tai hinen
17 §n 1 momentissa tarkoitetun ldheisensd syytteen vaaraan tai myotévaikuttaisi hinen tai
hidneen mainitussa suhteessa olevan henkilon syyllisyyden selvittdmiseen. Tuomioistuin ei
luvun 25 §:n 2 momentin mukaan saa rikosasiassa hyddyntdd 18 §:ssd sdddetyn vaitiolo-
oikeuden vastaisesti hankittua todistetta.

Korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnndssd on edelld selostettua EIT:n oikeuskiytdntod
vastaavasti katsottu, ettd oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 18 §:ssé sdédetyt itsekriminointisuoja
ja laheiskriminointisuoja eivit anna suojaa syyllisyyttd tukevia lausumia vastaan sininsé, vaan
ne turvaavat sitd, ettei todisteita hankita pakottamalla tai painostamalla epdiltyd tai timén
laheistd mydtavaikuttamaan todisteiden hankkimiseen. Suoja ulottuu niihin tilanteisiin, joissa
henkilo pakotetaan aktiivisesti tuottamaan raskauttavia todisteita, kuten tunnustamaan tai
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kertomaan todisteen sijaintipaikka taikka johdattamaan todisteen luokse. Itse- tai
laheiskriminointisuoja ei estd epdillyltd tai tdmén ldheiseltd myds pakkokeinoja kéyttamélla
saadun todistusaineiston hyddyntidmistd, kunhan aineisto ei ole syntynyt tai sitd ei ole hankittu
vaikuttamalla epdasianmukaisesti epdillyn tai tdimén ldheisen tahdonmuodostukseen (KKO
2026:34, kohta 10).

Edelld mainituilla perusteilla kansallinen lainsd4ddanto sisdltad asianmukaiset oikeussuojatakeet
itsekriminointisuojan osalta eikd ehdotettavaa lainsdddidntod ole pidettdvad tdltd osin
ongelmallisena. Kéytidnnon soveltamistilanteissa on perustuslakivaliokunnan kannan
mukaisesti  joka tapauksessa  huolehdittava, ettei  selittimittdmidn  omaisuuden
menettdmisseuraamusta koskeva sddntely johda itsekriminointisuojan loukkaamiseen.

Perustuslakivaliokunta on direktiiviehdotusta koskevasta U-kirjelméstd antamassaan
lausunnossa korostanut perustuslaista ja Euroopan ihmisoikeussopimuksesta sekd EU:n
perusoikeuskirjasta johtuvista syistd tarvetta pyrkid kehittiméadn jatkovalmistelussa
direktiiviehdotusta sellaiseksi, ettd siind sddnndsperusteisesti varmistetaan riittavasti perus- ja
ihmisoikeuksien toteutuminen. Valiokunta on painottanut tiltd osin erityisesti 23 artiklassa
sdddettdvien oikeussuojakeinojen tirkeyttd (PeVL 78/2022 vp s. 6). Direktiivin
oikeussuojakeinoja koskevat sddnnot ovat edelléd jaksossa 3.2 todetusti kattavat ja edellyttavét
myds erditd muutoksia kansalliseen sdéntelyyn erityisesti omaisuuden myymisen osalta.
Pelkkdd menettdmisvaatimusta koskevan asian késittelyssd soveltuisivat rikoslain 10 luvun
nykyisen 11 §:n 1 momentin ja ehdotettavan 12 §:n mukaisesti normaalit rikosasian kasittelyn
oikeusturvatakeet, kuulutustiedoksiantoa koskevin poikkeuksin.

Edelld mainituista syistd ehdotetun selittiméttomén omaisuuden menettdmisseuraamuksen ei
katsota olevan ongelmallinen oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin kannalta my6skéén siltd osin
kuin ehdotetussa sadntelyssd mentdisiin direktiivin vahimmaistasoa pidemmalle.

Kuulutustiedoksianto

Myo6s kuulutustiedoksiannosta  sddtdminen olisi merkityksellistd oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin kannalta. Tiedoksianto toteuttaa paitsi perustuslain 21 §:n 2 momentissa
mainittua oikeutta tulla kuulluksi, myds 1 momentissa mainittua menettelyn asianmukaisuutta.
Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd tiedoksiannolla on olennainen vaikutus siihen, miten
asianosaisen oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin toteutuu (PeVL 9/2010 vp s. 2).

Koska kuulutustiedoksianto ei ole todisteellinen vaan pikemminkin nimellinen tai fiktiivinen
tiedoksianto, sitd ei voida pitdd tdysin ongelmattomana oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin
edellytysten kannalta. Tdma ilmenee myds kyseisen tiedoksiantotavan OK 11:9:ss8 sdddetysta
viimesijaisuudesta, jota on KKO:n oikeuskiytdnndssé korostettu (KKO 2001:46, KKO 2008:48
ja KKO 2011:40). Kuulutustiedoksiannon edellytysten laajentaminen on siten rajoitettava
valttamattoméadn. Tarkedd on, ettd kuulutustiedoksiannon mahdollinen soveltamisala,
edellytykset, toteuttamistapa ja sisdltd mééritellddan tdsmillisesti ja tarkkarajaisesti (ks. PeVL
9/2010 vp s. 2 puhelintiedoksiannosta lausuttu).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnndsséd on katsottu, ettd kontradiktorinen
periaate ja asianosaisten prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaate, jotka ovat
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin keskeisid periaatteita, ja vaativat oikeudenmukaista
tasapainoa osapuolten vililld, kattavat sopimusvaltioiden prosessioikeuden kokonaisuudessaan
ja soveltuvat my0s asiakirjojen tiedoksiantoon, vaikka sopimuksen 6 artiklan 1 kohdan ei
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voidakaan tulkita estdvin tiettyd tiedoksiantotapaa (ks. siviilioikeudellista asiaa koskeva
ratkaisu Avotins v. Latvia, 2016, kohta 119, ja siind mainitut ratkaisut).

EIT:n oikeuskiytdnndssd ei tiettdvésti ole nimenomaisesti arvioitu kuulutustiedoksiannon
edellytyksid pelkkdd menettdmisseuraamusta koskevan asian yhteydessi. Oikeuskéytiantoa sen
sijaan on kuulutustiedoksiannosta riita-asioissa kuten myds rikosasioiden késittelystéd vastaajan
poissa ollessa (in absentia). Ensiksi mainituissa EIT on hyviksynyt kuulutusmenettelyn kéyton
vaihtoehtoisena tiedoksiantotapana silloin, kun asianosaisen tavoittaminen ei muutoin olisi
mahdollista. Esimerkiksi Portugalia koskeneessa Nunes Dias -tapauksessa (2003), jossa
valituksia ei otettu tutkittaviksi, merkitystd annettiin sille, ettd vastaajalla oli ollut mahdollisuus
riitauttaa kuulutustiedoksianto myohemmin. Riita-asioissa tillaisen edellytyksen toteuttavat
oikeudenkdymiskaaren sédédnnokset yksipuolisen tuomion takaisinsaannista (ks. HE 48/2024 vp
s. 22; ks. myos Laura Ervo, Oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuusvaatimus -kisikirja
lainkédyttijille, 2008, s. 392). EIT on myods korostanut, ettd asianosaisilla on oltava oikeus
kdyttdd puhevaltaa tai hakea muutosta siind vaiheessa kun he voivat tehokkaasti tuntea
oikeuksiinsa vaikuttavat paatokset (Diaz Ochoa v. Espanja, 2006, kohta 48).

Rikosasian kisittelyd vastaajan poissa ollessa EIT on pitdnyt mahdollisena myos tilanteissa,
joissa vastaaja ei ole saanut todisteellisesti tiedoksi asiaa, jos hidnen voidaan osoittaa olevan
tosiasiassa tietoinen menettelystd. Vastaajalle ei kuitenkaan tule asettaa ndyttotaakkaa sen
osoittamisesta, ettd hén ei ole pakoillut oikeudenkéyntié tai ettd hdnen poissaolonsa on johtunut
ylivoimaisista syisté (force majeure). Viranomaisten tulee osoittaa, ettd kyse on pakoilusta, eikd
téhén riitd pelkdstdin se, etti vastaaja on poissa, ulkomailla tai hdnen olinpaikkansa on muuten
tuntematon. Myds poissaolokaisittelyjen osalta EIT on katsonut rikkomuksen tapahtuvan, jos
vastaajalla ei ole mahdollisuutta uudelleenkésittelyyn tilanteessa, jossa hinen ei voida katsoa
luopuneen oikeudestaan olla l4sné ja puolustaa itsedén tai pakoilleen oikeudenkdyntid. Téllaisen
uudelleenkisittelyn epddmistd on pidetty sellaisena vakavana oikeussuojan loukkauksena, joka
tekee menettelysta selvisti 6 artiklan vastaisen (ks. esim. suuren jaoston tuomio asiassa Sejdovic
v. Italia, 2006, kohdat 82—83 ja 87-88, ja Khattab v. Belgia, 2026, kohdat 48—54).

Myds perustuslakivaliokunta on pitényt tirkednd, ettd esimerkiksi rikosasiassa vastaajan poissa
ollessa nykyisen oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 55 §:n nojalla vastaan otettu todistelu voidaan
ottaa uudelleen vastaan, jos vastaajalla on ollut laillinen syy poissaoloon tai jos tuomioistuin
harkitsee tdimén erityisestd syysta tarpeelliseksi (PeVL 31/2005 vp s. 5).

Edelld mainituista syistd kuulutustiedoksiannon kéyttiminen rajoitettaisiin esityksessé
valttdiméattomaén ja siitd sdddettéisiin tdsmaéllisesti ja tarkkarajaisesti. Lisdksi asian tutkiminen
ja ratkaiseminen kuulutustiedoksiannon jilkeen edellyttéisi , ettd vastaajan poissaolo ilmeisesti
johtuu oikeudenkédynnin karttamisesta RL 10:9.2:n mukaisesti. Todistustaakka karttamisesta
olisi nykyiseen tapaan kantajalla eli syyttdjdlld tai asianomistajalla. Tuomioistuimen olisi
viimeksi mainitun sddnnoksen mukaisesti viran puolesta maarattdva vastaajalle edunvalvoja,
jonka palkkio korvattaisiin valtion varoista. Lisdksi sdddettdisiin EIT:n oikeuskéytinnon
vaatimusten mukaisesti mahdollisuudesta uudelleenkisittelyyn, jos vastaaja my6hemmin
riitauttaisi  kuulutustiedoksiannon. Vastaajan asemaa turvaisi se, ettd madrdaika
uudelleenkisittelyd koskevan vaatimuksen esittdmiselle olisi suhteellisen pitka eli viisi vuotta
lainvoimaisen tuomion antamispdivastd. Vaatimuksen kisittelylle ei olisi asetettu maérdajan
lisdksi muita ehtoja, joten vastaajalta ei edellytettéisi esimerkiksi laillisen esteen ndyttdmistd
toteen.

Edelld mainituista syistd ehdotettu kuulutustiedoksianto pelkkdd menettimisvaatimusta
koskevassa asiassa tiyttiisi oikeudenmukaisen oikeudenkidynnin vaatimukset.
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11.5 Kotirauhan suoja ja henkilokohtainen koskemattomuus

Ehdotettavassa  varallisuuden  takaisin  hankinnasta  vastaavasta  toimistosta ja
varallisuudenhoitotoimistoista annetussa laissa annettaisiin varallisuuden takaisin hankinnasta
vastaavalle toimistolle mahdollisuus kéyttdd sakkotiytdntdonpanolaissa ja ulosottokaaressa
sdddettyjd tiettyjd toimivaltuuksia tuomion tdytédntoOnpanovaiheessa tdytdntoonpanosta
vastaavan viranomaisen tukemiseksi. Liséksi erillislaissa sdédettiisiin varallisuuden takaisin
hankinnasta vastaavan toimiston mahdollisuudesta kéyttdd pakkokeinolain mukaista etsintdi
omaisuuden jaljittdmiseksi ja tunnistamiseksi silloin, kun se olisi tarpeen toimiston tehtéviksi
sdddettdvien rajat ylittdvien omaisuuden jaljittdmis- ja tunnistamistehtdvien hoitamiseksi.
Varallisuuden takaisin hankinnasta vastaava toimisto toimisi Keskusrikospoliisissa, ja sithen
soveltuu poliisia koskeva yleislainsddddntd. Ehdotus laajentaisi varallisuuden takaisin
hankinnasta vastaavan toimiston toimivaltuuksia siitd, mité ne olisivat yleisen poliisia koskevan
lainsddddnnon nojalla.

Erillislain 4 §:ssd sdddettdisiin varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston
mahdollisuudesta kayttdd kotietsintdd ja paikanetsintidd. Kotietsintddn ja paikanetsintiddn
sovellettaisiin, mitd niistd pakkokeinolaissa sdfdetdén. Erillislain 9 ja 10 §:ssé sdddettdisiin
varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston mahdollisuudesta kayttad tiettyjd
sakkotidytantdonpanolain ja ulosottokaaren mukaisia toimivaltuuksia, jos se olisi tarpeen
menettimisseuraamuksen tdytdntoonpanosta vastaavan viranomaisen taytintoonpanotehtivéssa
tukemiseksi. Sakkotiytdntdonpanolakiin liittyvét toimivaltuudet koskevat esineen haltuunottoa
ja sdilyttdmistd, esineen etsimistd asunnosta tai muista tiloista, esineen etsimistd henkilon
hallusta ja voimakeinojen kayttdmistd. Ulosottokaareen liittyvét toimivaltuudet koskevat
paikkaan kohdistuvaa etsimisté, henkiloon kohdistuvaa etsimistd, selvitysaineiston etsimisti ja
haltuunottamista, voimakeinoja tdytdntdonpanon toimittamiseksi ja esineen tai asiakirjan
haltuun ottamista.

Kyseiset ehdotetut sdannokset ovat merkityksellisid perustuslain 10 §:ssd turvatun kotirauhan
ja perustuslain 7 §:ssé turvatun henkilokohtaisen koskemattomuuden kannalta.

Perustuslain 10 §:n 3 momentin mukaan lailla voidaan sddtaa perusoikeuksien turvaamiseksi tai
rikoksen selvittimiseksi valttdmattomistd kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteista.
Perustuslain 10 §:n 3 momentissa on kyse niin sanotusta kvalifioidusta lakivarauksesta, jonka
tarkoituksena on méérittdd tavallisen lain séétdjin rajoitusmahdollisuus mahdollisimman
tasméllisesti ja tiukasti siten, ettei perustuslain tekstissd anneta avoimempaa valtuutta
perusoikeuden rajoittamiseen kuin on vilttimaétta tarpeen (PeVL 54/2014 vp s. 2).

Perustuslakivaliokunta on lausunnoissaan késitellyt kotirauhan piiriin ulottuvia toimenpiteita
usein. Esimerkiksi lausunnossaan PeVL 12/2002 vp valiokunta piti kotirauhan piiriin ulottuvia
ulosmittaustoimenpiteitd hyvaksyttdvind muun muassa siksi, ettd velkojan oikeusturvan
kannalta on vilttimatontd, ettd esimerkiksi tuomio ei jai vaille tosiasiallisia vaikutuksia, vaan
on julkisen vallan toimesta tehokkaasti tdytintoon pantavissa. Valiokunta piti toimenpiteitd
hyviaksyttdvind my0s julkisoikeudellisten saamisten perinndssd. Toimenpiteiden kayttd tuli
kuitenkin sitoa jonkinlaiseen moitittavaan kidytokseen.

Perustuslakivaliokunta on késitellyt kotirauhan piiriin ulottuvia toimenpiteitd myds useissa
viranomaisten tarkastustoimivaltuuksia koskevissa lausunnoissaan. Valiokunta on korostanut
sitd, ettd kotirauhan piiriin ulottuvat toimenpiteet eivét voi perustua henkilon suostumukseen
(esim. PeVL 37/2005 vp). Lisdksi valiokunta on korostanut sitd, ettd tavallisen lain tasolla
tdsmennetddn niitd "perusoikeuksien turvaamiseksi vélttimattomid toimenpiteitd", joihin
perustuslain sddnnds viittaa. Laista tulee kdydd ilmi, mitd perusoikeuksien turvaamisella
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kulloisessakin sddntely-yhteydessd tarkoitetaan (esim. PeVL 37/2005 vp). Valiokunta on
lausunnoissaan  pitdnyt hyvéksyttdvdnd perusoikeuksien turvaamisena esimerkiksi
onnettomuustutkintatoimenpiteitd (PeVL 62/2010 vp), palotarkastusta (PeVL 31/1998 vp) ja
terveydensuojelun vuoksi tehtdvii tarkastustoimenpiteitd (esim. PeVL 37/2005 vp).

Edelleen perustuslakivaliokunta on kéytinnossdén katsonut kotirauhan piiriin ulottuvan toimen
olevan hyviksyttavd "rikosten selvittimiseksi", jos toimi sidotaan siihen, ettdi on olemassa
konkreettinen ja yksiloity syy epdilld lakia rikotun tai rikottavan. Sdantelyn oikeasuhtaisuuden
nikokulmasta valiokunnan ldhtokohtana on ollut, ettei kotirauhan suojaan tule puuttua
enimmilldin sakolla rangaistavien, moitittavuudeltaan véhiisten rikkomusten selvittdmiseksi
(ks. PeVL 40/2002 vp s. 2). Valiokunta on toisaalta pitdnyt kotirauhan piiriin ulottuvaa
tarkastusta julkisista varoista myoOnnettyjen tukien ja avustusten asianmukaisen kéyton
valvomiseksi hyviksyttivini sellaisiakin rangaistavaksi sdddettyjd rikkomuksia koskevien
perusteltujen epdilyjen johdosta, joista voi enimmilldén seurata sakkorangaistus (ks. PeVL
69/2002 vp s. 2-3). Tarkastusoikeus on tavallisella lailla voitu kytked myos
rangaistusluonteisella maksulla sanktioituun kayttdytymiseen (PeVL 39/2016 vp s. 4, PeVL
7/2004 vp ja PeVL 39/2005 vp).

Toisaalta silloin, kun kotirauhan piiriin ulottuvan toimenpiteen tarkoitus ei ole ollut rikosten
selvittiminen, on séédntelyn valtiosdéntdoikeudellisen arvioinnin kannalta ollut merkityst4 sill4,
voidaanko toimenpiteitd pitdd perustuslain 10 §:n 3 momentin tarkoittamassa mielessd
valttimattomind perusoikeuksien turvaamiseksi (ks. esim. PeVL 54/2014 vp s. 3 ja PeVL
18/2010 vp s. 7-8 sekd niissé viitatut lausunnot). Perustuslakivaliokunnan mielestd kotirauhan
suojaa rajoittavalla toimenpiteelld tulee olla selvd ja riittdvdn lédheinen yhteys johonkin
perustuslaissa turvattuun perusoikeussddnnokseen, jotta tidllainen toimenpide olisi valttdmaton
perusoikeuksien turvaamiseksi (PeVL 39/2016 vp s. 5 ja PeVL 19/2025 vp s. 6-7).

Ehdotettu erillislain 4 §:n mukainen kotietsintd tai paikkaan kohdistuva etsintd voisi tulla
kyseeseen rajat ylittdvissd tilanteissa, joissa varallisuuden takaisin hankinnasta vastaava
toimisto jéljittdisi ja tunnistaisi omaisuutta, josta on annettu tai saatetaan antaa toisessa EU:n
jasenvaltiossa jdddyttdmistd tai menetetyksi tuomitsemista koskeva pddtos. Tillaisessa
jaljittimisessd ja  tunnistamisessa olisi kdytdnnossd kyse edeltivdstd vaiheesta
konfiskaatioasetuksen soveltamiselle eli sille, ettd toisen jdsenvaltion viranomainen tekisi
paidtoksen omaisuuden jdddyttdmisestd tai menetetyksi tuomitsemisesta ja pyytiisi kyseisen
padtoksen tdytintoonpanoa Suomessa. Konfiskaatioasetuksen mukaisen jaadyttdmispééatoksen
taytdntoonpanon yhteydessd voidaan jo nykyisin kayttdd kotietsintdd ja paikanetsintdd
(asetuksen soveltamislain 7 §).

Ehdotetussa 4 §:ssd voisi olla kyse eri vaiheissa rikosoikeudellista menettelyd tapahtuvasta
toiminnasta. Direktiivin varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston rajat ylittavia
tehtdvid koskevat sddnnokset eivdt sananmukaisesti edellytd, ettd kdynnissd olisi toisessa
jésenvaltiossa rikostutkinta. Toisaalta ldhtokohtana olisi siitd huolimatta pidettivé sitd, ettd
toisen EU:n jdsenvaltion auttamiseksi tai tukemiseksi tapahtuva jdljittiminen ja tunnistaminen
ja siihen liittyva etsinté liittyisi rikosten selvittimiseen. Siten toimenpide olisi kdytdnnossd
yleensé sidottu siihen, ettd on olemassa konkreettinen ja yksildity syy epdilld lakia rikotun tai
rikottavan. Direktiivin soveltamisalaa koskevan rikosten vakavuuteen liittyvén rajauksen
vuoksi kyse olisi ldhtokohtaisesti sellaisista rikoksista, joista voi seurata véhintdén yhden
vuoden pituinen vankeusrangaistus tai muu vapaudenrajoituksen késittdvd seuraamus. Kyse
voisi toisaalta olla myds jaddyttdmispéadtoksen tai menettdmisseuraamuksen tiytintéonpanon
turvaamisesta. Ndin ollen ehdotus ei edelld todettuun perustuslakivaliokunnan kaytintoon
perustuen olisi ristiriidassa perustuslain 10 §:n kanssa.
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Ehdotetut erillislain 9 ja 10 §:n mukaiset toimivaltuudet voisivat tulla kdytettiviksi tilanteissa,
joissa varallisuuden takaisin hankinnasta vastaava toimisto jaljittdisi ja tunnistaisi menetetyksi
tuomittua omaisuutta menettimisseuraamuksen tdytintéonpanosta vastaavan viranomaisen
tukena. Tilanteissa olisi siten kyse perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 12/2002 vp
kisiteltyd vastaavasta tilanteesta eli sen varmistamisesta, ettd tuomioistuimen ratkaisu voidaan
panna tehokkaasti tdytdntoon. Kyse voisi olla myds esineistd, joita voidaan kéyttdé
rikoksentekovilineind ja jotka néin ollen voivat menettimisseuraamukseen tuomitun henkilén
hallussa vaarantaa muiden henkildiden perusoikeuksien toteutumista.

Edell4 todetun lisdksi huomionarvioista on, etti varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavalle
toimistolle annettavissa toimivaltuuksissa ei olisi kyse kokonaan uusista viranomaisten
toimivaltuuksista, vaan siité, ettd lailla laajennettaisiin sitd joukkoa, joka voi kéyttdd voimassa
olevia lailla sdddettyjd toimivaltuuksia. Niisté syistd ehdotetuille kotirauhan piiriin ulottuville
toimenpiteille olisi hyvéksyttava peruste. Liséksi erillislaissa viitatuissa sdénndksissé sdddetadn
tasmaéllisesti ja tarkkarajaisesti siitd, milloin toimenpide voitaisiin tehdd kotirauhan piirissé ja
milloin menettdmisseuraamukseen tuomitun henkilokohtaiseen koskemattomuuteen voitaisiin
puuttua. Varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston tulisi harkita toimenpiteen
tekemistd pakkokeinolaissa, sakkotéiytéintéénpanolaissa tai ulosottokaaressa séddettyjen
edellytysten perusteella. Lisaksi erillislain 9 ja 10 §:ssé viitattaisiin poliisilain I luvun 2-5 §:iin,
joissa sdddetddn perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien kunnioittamisesta,
suhteellisuusperiaatteesta, vahimman haitan periaatteesta ja tarkoitussidonnaisuuden
periaatteesta. Tarkoitus olisi korostaa kyseisid perus- ja ihmisoikeuksien huomioon ottamiseen
kytkeytyvid periaatteita varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston harkintaa
ohjaavina. Ndistd syistd chdotetuille kotirauhan piiriin  ja  henkilokohtaiseen
koskemattomuuteen ulottuville toimenpiteille olisi hyvaksyttivé peruste.

Edelld todetuin perustein ehdotettua sddntelyd voitaisiin pitdd riittdvan tdsmallisend,
tarkkarajaisena ja oikeasuhtaisena. Ehdotus olisi kokonaisuudessaan sopusoinnussa
perustuslain 10 §:n 3 momentin ja 7 §:n kanssa.

11.6 Yksityiseliimén ja henkilotietojen suoja

Esityksessd ehdotetaan uutta lakia varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavasta toimistosta ja
varallisuudenhoitotoimistoista. Ehdotettavilla sdédnnoksilld Keskusrikospoliisissa toimivalle
varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavalle toimistolle sdédettdisiin osin voimassa olevaa
sddantelyd laajempia tiedonsaantioikeuksia kansallisista rekistereistd, tietokannoista ja muilta
viranomaisilta seké yksityisiltd tahoilta. Lisdksi esitys sisdltdd ehdotukset varallisuuden takaisin
hankinnasta vastaavan toimiston rajat ylittdvistd tiedonvaihdosta toisen Euroopan unionin
jasenvaltion varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston kanssa. Mainituilla
sddnnoksilld pannaan tdytdntdon konfiskaatiodirektiivin 6, 9, 10 ja 27 artiklat. Kyseisten
artiklojen sddnndkset ovat yksityiskohtaisia, eivitkd ne jitd juurikaan liikkumavaraa
tdytantoonpanossa.

Tietojen saamiseen ja vaihtamiseen liittyvét sddnnokset ovat merkityksellisid perustuslain 10
§:ssd sdddetyn yksityiselimédn ja henkilotietojen suojan kannalta. Perustuslain 10 §:n 1
momentin mukaan henkilGtietojen suojasta sdddetdaan tarkemmin lailla.
Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kdytdnnon mukaan lainséétdjan liikkkumavaraa rajoittaa
timin sddnnoksen lisdksi myds se, ettd henkilGtietojen suoja osittain sisdltyy samassa
momentissa turvatun yksityiseldmén suojan piiriin. Lainsditijin tulee turvata timi oikeus
tavalla, jota voidaan pitdd hyvéksyttdviand perusoikeusjérjestelmin kokonaisuudessa (ks. esim.
PeVL 13/2016 vp s. 3 ja PeVL 2/2018 vp s. 5).
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Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 artiklassa turvataan yksityiseldmén suoja ja 8§ artiklassa
henkilotietojen suoja. Perusoikeuskirjan 8 artiklan mukaan henkilotietojen késittelyn tulee olla
asianmukaista ja tapahtua tiettyd tarkoitusta varten. Kéyttotarkoitussidonnaisuuden
periaatteeseen kuuluu olennaisena osana se, ettei henkilGtietoja voida myohemmin késitelld
tavalla, joka on yhteensopimatonta alkuperdisen kéyttotarkoituksen kanssa. EU:n
tuomioistuimen antamat tuomiot maédrittdvit ndiltd osin yksityiseldmén ja henkilStietojen
suojan keskeistd sisdltod (ks. esim. PeVL 14/2018 vp s. 3). Myods Euroopan
ihmisoikeussopimuksen yksityiselimén suojaa koskevan 8 artiklan on Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskédytdnnossi katsottu kattavan myos henkil6tietojen suojan.

Kuten direktiivin sisiltdd ja suhdetta Suomen kansalliseen lainsdddant6on koskevasta jaksosta
direktiivin 6 artiklan osalta ilmenee, varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavalla toimistolla
on jo voimassa olevan poliisia koskevan yleislainsddddnndn nojalla péaédsyoikeus useisiin
direktiivin edellyttdmiin tietoihin. Erilliset sd&nndkset tiedonsaantioikeuksista olisivat
kuitenkin tarpeen kahdesta syystd. Varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavalle toimistolle
annetaan erillislailla uusia tehtdavid, minka lisdksi kaikki direktiivin edellyttdmat tietosisallot
eivit kuulu poliisin voimassa olevan tiedonsaantioikeuden piiriin direktiivin edellyttimassa
laajuudessa. Lisdksi kun varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston tehtévisté ja
toimivaltuuksista on joka tapauksessa sdddettivd erikseen, puoltavat myos lainsdddannon
selkeyteen liittyvét syyt tiedonsaantioikeuksista sdédtdmistd erillislaissa. Perustuslakivaliokunta
on todennut, ettd kaksinkertainen sddntely ei ole sellaisenaan valtiosddntdoikeudellisesti
ongelmallista (ks. PeVL 71/2014 vp s. 3/I).

Kansallisessa tédytdntoonpanossa mentdisiin direktiivin vidhimmaiisvaatimustasoa pidemmalle
ainoastaan siltd osin, ettd lain soveltamisala olisi jidljempind mainittua poikkeusta lukuun
ottamatta rikoksen vakavuuteen ndhden rajoittumaton. Siten sdénndsten soveltamisalaa ei
lukuun ottamatta 17 §:sséd sdddettyd poikkeusta ehdotettaisi rajoitettavan direktiivin 2 artiklan 4
kohdan mahdollistamalla tavalla vain kansallisessa lainsddddnndssd miériteltyihin rikoksiin,
joista voi seurata vidhintddn yhden vuoden pituinen vankeusrangaistus tai muu
vapaudenrajoituksen késittdvd seuraamus. Lain soveltamisalan rajoittamatta jattimisen
perustelut liittyvit ennen muuta lain kdytinnon sovellettavuutta koskeviin niakokohtiin. Lain
soveltamisalan rajoitus direktiivin sallimalla tavalla saattaisi johtaa haastaviin kysymyksiin
siitd, soveltuuko laki késilld olevaan asiaan, johon omaisuuden jéljittiminen ja tunnistaminen
liittyy. Tdma voisi hidastaa varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston toimintaa ja
jaykistdd toimiston toimintaedellytyksid. Siten rikoksen vakavuuteen rajoittumaton
soveltamisala olisi perusteltu. Direktiivin sallima rajoitus otettaisiin kuitenkin huomioon lain
17 §:ssd, jossa sdddetdin mahdollisuudesta kieltdytyd tietojen luovuttamisesta toisen
jasenvaltion varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavalle toimistolle. Ndin varmistettaisiin,
ettd Suomesta ei tarvitse luovuttaa tietoja muihin maihin laajemmin kuin niitd luovutetaan
Suomeen.

Esitys  sisdltdd  lisdksi  ehdotuksen  varallisuudenhoitotoimistojen  nimeémisesta.
Varallisuudenhoitotoimisto  toimisi  ehdotuksen = mukaan  Keskusrikospoliisissa  ja
Ulosottolaitoksessa. Esitykselld laajennettaisiin varallisuudenhoitotoimistojen
tiedonsaantioikeuksia ja tietojen luovuttamista koskevaa sdédntelyd siitd, mikd se voimassa
olevan ulosottoviranomaista ja poliisia koskevan yleislainsdddédnnon nojalla olisi. Muutokset
tehtdisiin sakon tdytdntoonpanosta annettuun lakiin ja ulosottokaareen. Ehdotuksilla pantaisiin
tdytdntoon  direktiivin - 27  artikla.  Ehdotukset ovat = vilttiméttomid  direktiivin
taytintoonpanemiseksi. Ehdotuksilla mahdollistettaisiin myds tietojen oma-aloitteinen
luovuttaminen varallisuudenhoitotoimistojen ja varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan
toimiston vililld, mikd olisi tarpeen varallisuudenhoitotoimistojen tehokkaan yhteistyon
varmistamiseksi.
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Ehdotettava erillislaki olisi erityislaki suhteessa muuhun poliisin toimivaltuuksia ohjaavaan ja
henkilotietojen késittelyd koskevaan lainsdddantdon. Lakiehdotuksella tdydennettdisiin lisdksi
henkildtietojen suojaan yleislakina sovellettavan rikosasioiden tietosuojalain sédéntelya siltd osin
kuin  konfiskaatiodirektiivi edellyttdd erityissddnnoksid henkilGtietojen — kasittelysta.
Rikosasioiden tietosuojalaissa sdddetddn rikosasioiden tietosuojadirektiivin mukaisesti
henkil6tietojen suojan vihimmaistasosta. Sen sédénnoksistd on mahdollista poiketa vain, jos
sddannoksissd sdddetddn direktiivid korkeammasta tietosuojan tasosta. Ehdotettu sédéntely
korostaa erityisesti henkildtietojen késittelyn oikeasuhteisuuden vaatimusta.

Kuten esityksen vaikutustenarvioinnin yhteydessd on todettu, konfiskaatiodirektiivin
sddntelylld ei vaikuteta henkilotietoja koskevaan wunionin sddntelyyn heikentdvésti.
Konfiskaatiodirektiivin johdanto-osan 52 kappaleen mukaisesti konfiskaatiodirektiivin sddntely
on pyritty yhdenmukaistamaan rikosasioiden tietosuojadirektiivin kanssa.

Varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston henkildtietojen kédsittelyyn sovelletaan
lahtokohtaisesti rikosasioiden tietosuojadirektiivid. Perustuslakivaliokunta on tiltd osin
katsonut, ettei rikosasioiden tietosuojadirektiivi sisélla sellaista yksityiskohtaista sddntelyd, joka
muodostaisi riittdvin sdénndspohjan perustuslain 10 §:ssd turvatun yksityiseldmén ja
henkilotietojen suojan kannalta (PeVL 14/2018 vp s. 6 ja PeVL 26/2018 vp s. 3).
Henkil6tietojen késittelyd koskevaa sdéntelyd on siten esimerkiksi arkaluonteisten tietojen
osalta ja perusoikeusherkissd sddntelykonteksteissa edelleen arvioitava valiokunnan aiemman
sddntelyn lakitasoisuutta, tdsmillisyytté ja kattavuutta korostaneen kaytdnnon pohjalta (PeVL
26/2018 vp s. 3, ks. myds PeVL 14/2018 vp s. 6-7 ja PeVL 15/2018 vp s. 37).
Perustuslakivaliokunnan mielestd henkilotietoja koskevan lainsdddannon selvyys kuitenkin
edellyttdd, ettd erityislainsdddintoon ei sisdllytetd sellaisia séédntelykokonaisuuksia, joista
sdddetddn riittdvalld tasmdllisyydelld ja tarkkuudella rikosasioiden tietosuojalaissa.
Henkil6tietojen suojaan liittyvat sddntelyn kattavuuden, tdsmdllisyyden ja tarkkarajaisuuden
vaatimukset voidaan joiltain osin tadyttdd myos tictosuoja-asetuksen soveltamisalan ulkopuolella
kansalliseen oikeuteen sisdltyvélld yleislailla (ks. esim. PeVL 14/2018 vp s. 7).

Varallisuudenhoitotoimistojen henkil6tietojen késittelyyn sovelletaan 1dhtokohtaisesti yleistd
tietosuoja-asetusta. Perustuslakivaliokunta on kiinnittinyt huomiota henkil6tietojen kisittelyé
koskevan sddntelyn raskauteen ja monimutkaisuuteen (ks. esim. PeVL 2/2018 vp s. 4-8, 11,
PeVL 49/2017 vp s. 3, PeVL 31/2017 vp s. 4 ja PeVL 71/2014 vp s. 3). HenkilGtietojen suojan
toteuttaminen tulisi valiokunnan mukaan jatkossa ensisijaisesti taata yleisen tietosuoja-
asetuksen ja sdddettdvin kansallisen yleislain nojalla. Téhén liittyen tulisi vélttdd kansallisen
erityislainsdadannon sdatamistd sekd varata sellaisen sddtdminen vain tilanteisiin, joissa se on
yhtéélté sallittua tietosuoja-asetuksen kannalta ja toisaalta valttdmétontd henkilGtietojen suojan
toteuttamiseksi (PeVL 2/2018 vp s. 5). Yksityiskohtaisemman sdéntelyn tarpeen ja siséllon
osalta on otettava huomioon my®0s yleisen tietosuoja-asetuksen tavoitteet ja sdéntelytapa (PeVL
14/2018 vp s. 3).

Valiokunnan mielestd tietosuoja-asetuksen yksityiskohtainen sééntely, jota tulkitaan ja
sovelletaan EU:n perusoikeuskirjassa turvattujen oikeuksien mukaisesti, muodostaa yleensé
riittdvan sddnndspohjan myds perustuslain 10 §:ssé turvatun yksityiseldmén ja henkilGtietojen
suojan kannalta eikd erityislainsdddantoon ole tietosuoja-asetuksen soveltamisalalla enia
valtiosdantOisistd syistd valttimatontd siséllyttdd kattavaa ja yksityiskohtaista sdédntelya
henkil6tietojen kasittelystd (PeVL 14/2018 vp s. 4). Perustuslakivaliokunnan mukaan on
kuitenkin selvdd, ettd erityislainsddddnnon tarpeellisuutta on arvioitava myods tietosuoja-
asetuksen edellyttdmén riskiperustaisen ldhestymistavan mukaisesti kiinnittdmalld huomiota
tietojen kasittelyn aiheuttamiin uhkiin ja riskeihin. Mitd korkeampi riski kasittelystd aiheutuu
luonnollisen henkilon oikeuksille ja vapauksille, sitd perustellumpaa on yksityiskohtaisempi
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saantely. Talld seikalla on erityistd merkitystd arkaluonteisten tietojen késittelyn kohdalla
(PeVL 14/2018 vp s. 5).

Varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston ja varallisuudenhoitotoimistojen
tiedonsaantioikeuksien piiriin ja Suomen ja muiden EU-maiden varallisuuden takaisin
hankinnasta vastaavien toimistojen vélilld vaihdettaviin tietoihin voisi kuulua erityisiin
henkil6tietoryhmiin kuuluvia tai muutoin arkaluonteisia henkilGtietoja sekd salassa pidettivid
tietoja. Perustuslakivaliokunta on arvioinut esimerkiksi viranomaisten tietojen saamista ja
luovuttamista salassapitovelvollisuuden estdmaittd koskevaa sddntelyd perustuslain 10 §:n 1
momentissa sdddetyn yksityiseldmén ja henkilGtietojen suojan kannalta ja kiinnittdnyt huomiota
muun muassa siithen, mihin ja ketd koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten
tiedonsaantioikeus sidotaan tietojen vilttimittdomyyteen (PeVL 15/2018 vp s. 39).
Viranomaisen tietojensaantioikeus ja tietojenluovuttamismahdollisuus ovat voineet liittyd
jonkin tarkoituksen kannalta tarpeellisiin tietoihin, jos tarkoitetut tietosisdllot on pyritty
luettelemaan laissa tyhjentdvisti. Jos taas tictosiséltdjd ei ole samalla tavoin luetteloitu,
sddntelyyn on pitdnyt siséllyttdd vaatimus tietojen vilttdmattomyydestd jonkin tarkoituksen
kannalta (ks. esim. PeVL 17/2016 vp s. 2-3 ja siind viitatut lausunnot).

Valiokunta ei ole toisaalta pitdnyt hyvin viljid ja yksiloiméttomié tietojensaantioikeuksia
perustuslain kannalta mahdollisina edes silloin, kun ne on sidottu vélttdméattomyyskriteeriin (ks.
esim. PeVL 71/2014 vp s. 3/1 ja PeVL 62/2010 vp s. 4/I). Valiokunta on antanut merkitysta
luovutettavien tietojen luonteelle arkaluonteisina tietoina arvioidessaan tietojen saamista ja
luovuttamista  salassapitovelvollisuuden estdméttd koskevaa séddntelyn kattavuutta,
tasmallisyyttd ja siséltod (PeVL 15/2018 vp s. 39). Mikédli ehdotetut sdanndkset tietojen
luovutuksesta ovat kohdistuneet my0s arkaluonteisiin tietoihin, on tavallisen lain
sdatamisjarjestyksen kayttdmisen edellytyksend ollut sdidntelyn tdsmentiminen selostetun
perustuslakivaliokunnan viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista
salassapitovelvollisuuden estiméttd koskevaa sddntelyd koskevan kadytdnnon mukaiseksi (ks.
esim. PeVL 38/2016 vp s. 3). Valiokunta on kiinnittdnyt erityistd huomiota siihen, ettd
arkaluonteisten tietojen késittely on syyta rajata tdsméllisillé ja tarkkarajaisilla séédnnoksilld vain
valttiméattomaén (ks. esim. PeVL 3/2017 vp s. 5).

Esityksessd ehdotetaan pddosin pitdydyttdviksi konfiskaatiodirektiivin edellyttiméssa
erityissddntelyssd sen varmistamiseksi, ettd henkilGtietojen suojan taso sdilyy yhdenmukaisena
EU:n jasenvaltioissa. Ehdotetussa sddntelyssé kuitenkin kéytettdisiin kansallista liikkkumavaraa
huomioimalla tietojen arkaluonteisuus ja salassapitointressien suojaamisen tarpeet. Siltd osin
kuin varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston tietojensaantioikeuden piiriin
kuuluisi erityisiin henkilStietoryhmiin kuuluvia tai arkaluonteisia ja salassapidettdvia tietoja,
toimistoille ehdotetaan sdddettaviksi oikeus téllaisiin tietoihin vain silloin, kun tiedot olisivat
valttdimattomiad sen laissa sdddettyjen tehtdvien hoitamiseksi. Sddntelylla otettaisiin huomioon
perustuslakivaliokunnan salassa pidettdvien tietojen luovuttamista koskeva lausuntokdytinto
sekd kdytdntd, jossa on kiinnitetty erityistd huomiota siihen, ettd arkaluonteisten tietojen
kisittely on syyté rajata tisméllisilla ja tarkkarajaisilla sidnndksilld vain valttimattomaan (esim.
PeVL 3/2017 vp s. 5 ja PeVL 48/2018 vp s. 4). Liséksi siltd osin kuin varallisuuden takaisin
hankinnasta vastaavan toimiston ja varallisuudenhoitotoimistojen tietojensaantioikeus
kohdistuisi tietosiséltoihin, joita ei ole mahdollista yksiloida, sdddettdisiin oikeus tietoihin vain
silloin kun se olisi vélttimétontd toimistojen tehtdvien hoitamisen kannalta.
Vilttaimattomyysedellytyksen sédtimiselld toteutettaisiin perustuslakivaliokunnan salassa
pidettidvien tietojen luovuttamista koskevan vakiintuneen perustuslain tulkintakéytinnon
mukaisesti se, ettd tietojen luovuttaminen rajataan jonkin tarkoituksen kannalta vélttdmattomiin
tietoihin, jos tietosisdltojd ei ole mahdollista yksildidd (esim. PeVL 17/2016 vp s. 2-3 ja siind
viitatut lausunnot).
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Lisdksi erillislaissa kéytettdisiin direktiivin sallimaa kansallista liikkumavaraa séatiméalla
edellytyksisti, jolloin oikeutta tietoihin ei olisi. Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd tietojen
luovuttaja voi kieltdytymailld tosiasiallisesti tietojen antamisesta saada aikaan tilanteen, jossa
tietojen luovuttamisvelvollisuus saattaa tulla ulkopuolisen viranomaisen tutkittavaksi. Taméa
mahdollisuus on tirked tiedonsaannin ja salassapitointressin yhteensovittamiseksi (ks. esim.
PeVL 17/2016 vp s. 6 ja siind viitatut lausunnot). Myos tédlld sééntelyliikkumavaran kaytolld
olisi myonteinen vaikutus henkil6tietojen suojaan.

Myos esitykseen sisdltyvé ehdotus varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston oma-
aloitteisesta tiedonluovutuksesta toisen jasenvaltion varallisuuden takaisin hankinnasta
vastaavalle toimistolle olisi sidottu vélttaméattomyysedellytykseen. Toimitettavien tietojen olisi
siten oltava valttimattomid toisen varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston
tehtdvien hoitamisen kannalta. Vilttdmattomyysedellytyksen sédédtdmiselld toteutettaisiin
perustuslakivaliokunnan salassa pidettivien tietojen luovuttamista koskevan vakiintuneen
lausuntokdytinnon mukaisesti se, ettd tietojen luovuttaminen rajataan jonkin tarkoituksen
kannalta valttiméattomiin tietoihin, jos tietosiséltoja ei ole mahdollista yksiloidd (esim. PeVL
17/2016 vp s. 2-3 ja siind viitatut lausunnot). Perustuslakivaliokunta on katsonut my®ds, ettéd
salassapitosddnndsten edelle menevéssi tietojensaantioikeudessa on viime kddessd kysymys
siitd, ettd tietoihin oikeutettu viranomainen omine tarpeineen syrjiyttai ne perusteet ja intressit,
joita tiedot omaavaan viranomaiseen kohdistuvan salassapidon avulla suojataan. Mitd
yleisluonteisempi tietojensaantiin oikeuttava sddntely on, sitd suurempi on vaara, ettd téllaiset
intressit voivat syrjdytyd hyvin automaattisesti. Mitd tdydellisemmin tietojensaantioikeus
kytketddn sddnnoksissd asiallisiin  edellytyksiin, sitd todenndkdisemmin yksittéisté
tietojensaantipyyntdd joudutaan kdytdnndsséd perustelemaan. Myos tietojen luovuttajan on
télldin mahdollista arvioida pyynt6d luovuttamisen laillisten edellytysten kannalta (ks. esim.
PeVL 17/2016 vp s. 6).

Lisdksi erillislakiin siséltyisi henkilotietojen luovuttamista koskevia erityissddnnoksid.
Direktiivissé ja lakiesityksessd on rajattu tiedonvaihto ainoastaan asetuksen (EU) 2016/794
liitteessd Il olevan B jakson 2 kohdassa lueteltuihin henkil6tietoryhmiin, lukuun ottamatta
kyseisen liitteen B jakson 2 kohdan c alakohdan v alakohdassa lueteltuja rikoslaboratorion
kayttoon tarkoitettuja tunnistetietoja, mik& my0s osaltaan turvaa henkilStietojen suojaa. Muilta
osin henkildtietojen luovuttamiseen sovellettaisiin  nykytilaa vastaavasti rikosasioiden
tietosuojalakia ja joissakin tilanteissa EU:n yleistd tietosuoja-asetusta.

Perustuslakivaliokunta on kiinnittédnyt erityistd huomiota siihen, ettd yksityiseldimén suojaan
kohdistuvia rajoituksia on arvioitava kulloisessakin sééntely-yhteydessd perusoikeuksien
yleisten rajoitusedellytysten valossa (ks. PeVL 14/2018 vp ja siind viitatut lausunnot).
Valiokunta on arvioinut erityisesti arkaluonteisten tietojen késittelyn sallimisen koskevan
yksityiseldmddn kuuluvan henkilGtietojen suojan ydintd (PeVL 37/2013 vp s. 2/I), minkd
johdosta esimerkiksi téllaisia tietoja sisdltdvien rekisterien perustamista on arvioitava
perusoikeuksien  rajoitusedellytysten, erityisesti rajoitusten  hyvéksyttdvyyden ja
oikeasuhtaisuuden, kannalta (PeVL 29/2016 vp s. 4-5 ja esimerkiksi PeVL 21/2012 vpPeVL
47/2010 vp sekd PeVL 14/2009 vp).

Esitykseen sisdltyy useita sddnnoksid tietojen luovuttamisesta sekd varallisuuden takaisin
hankinnasta vastaavan toimiston ja varallisuudenhoitotoimistojen tiedonsaantioikeuksista
salassapitosdénnosten estdmattd. Tiedonsaantioikeuksia koskevissa sddnnoksissd on
mahdollisimman  tarkasti yksiloity ne tiedot, joihin toimistoilla olisi oikeus.
Tiedonsaantioikeudet on rajattu arkaluonteisten tietojen sekd yksiloiméattomien tietosiséltdjen
osalta tdsmadllisilld ja tarkkarajaisilla sddnnoksilld vain siithen, miké olisi toimistojen tehtdvien
hoitamiseksi valttimatonta.
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Ehdotetut sddnnokset ovat direktiivin tiytintdonpanon kannalta vélttimattomid. Kuten
direktiivin johdanto-osan 2 kohdassa on todettu, jirjestdytyneen rikollisuuden aiheuttaman
vakavan uhan torjumiseksi on tirkedd, ettd toimivaltaisille viranomaisille annetaan sen vuoksi
paremmat toimintavalmiudet ja tarvittavat keinot, joiden avulla ne voivat tehokkaasti jéljittda ja
tunnistaa, jaddyttdd, tuomita menetetyksi seké hallinnoida rikoksentekovélineité ja rikoshyotyé
tai rikollisesta toiminnasta perdisin olevaa omaisuutta. Esimerkiksi rikollisuuden torjuntaa seké
kansallisen  turvallisuuden  ylldpitoa on  Euroopan  ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskéytinndssa yleisesti pidetty hyvéksyttdvani perusteena yksityisyyden suojan pitkéllekin
meneville rajoituksille. Ndin ollen esitys tiyttiisi erityisesti perustuslakivaliokunnan asettamat
vaatimukset oikeasuhtaisuudesta ja hyvéksyttdvyydesta.

Ehdotettu séédntely konkretisoi soveltamisalallaan néditd perustuslain sdénnoksid ja turvaa télta
osin perustuslain 22 §:ssd edellytetylld tavalla perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista.

11.7 Yhteenveto

Menettdmisseuraamusten edellisten merkittdvien lainsdddantomuutosten yhteydessa hallituksen
esityksissa katsottiin, ettd lakiehdotukset voitiin kasitelld tavallisessa
lainsddtamisjdrjestyksessd, mutta  niistd  pidettiin  kuitenkin = suotavana  pyytdd
perustuslakivaliokunnan lausunto (HE 80/2000 vp s. 54 ja HE 4/2016 vp s. 54).

My6s  nyt  ehdotetaan  tehtdvdksi  periaatteellisesti ~ merkittdvid =~ muutoksia
menettdmisseuraamuksia koskevaan lainsdddantoon. Rikoshyddyn poisottamisessa vaadittua
niyttotaakkaa laskettaisiin kolmannen kerran, mikd tarkoittaisi myods poikkeamista
menettdmisseuraamuksissa tdhan asti noudatetusta rikosedellytyksesta. Lisdksi mahdollisuuksia
tuomita rikoshyoty menetettdvéiksi rikosoikeudenkdynnin ulkopuolella laajennettaisiin ja
mahdollistettaisiin rahanpesun kohteen menetetyksi tuomitseminen arvona. Esityksessd
tehtdisiin my0s lukuisia muita, pddosin direktiiviin perustuvia muutoksia, kuten sdddettdisiin
nykyistd kattavammin varallisuuden takaisinhankinnasta vastaavien toimistojen tehtévisté ja
toimivaltuuksista.

Edelld tarkemmin selostetuilla perusteilla lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisen lain
saatdmisjarjestyksessd. Hallitus pitdd kuitenkin suotavana, ettd perustuslakivaliokunta antaisi
lausunnon rikolliseen toimintaan liittyvdn selittdmittdmian omaisuuden menetetyksi
tuomitsemista koskevan echdotuksen kansallisen litkkumavaran kéyton suhteesta
omaisuudensuojaan, rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen ja oikeusturvaan ja
oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin, kuulutustiedoksiannon kayttéd koskevan ehdotuksen
suhteesta oikeusturvaan ja oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin ja varallisuuden takaisin
hankinnasta vastaavalle toimistolle ehdotettujen toimivaltuuksien suhteesta kotirauhan suojaan
ja henkilokohtaiseen koskemattomuuteen.

Edellé esitetyn perusteella ja koska konfiskaatiodirektiivissd on sddnnoksié, jotka ehdotetaan
pantaviksi tdytdntoon lailla, annetaan eduskunnan hyvéksyttaviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

rikoslain muuttamisesta ja viliaikaisesta muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan rikoslain (39/1889) 2 aluvun 7 §, 8 luvun 9 §, 10 luvun 2 §, 3 §:n 1 momentin 7—
9 kohta, 7 §, 9 §:n 2 momentti ja 11 §, 17 luvun 23 a §:n 2 ja 3 momentti sekd 32 luvun 12 §,
sellaisina kuin ne ovat, 2 a luvun 7 § laissa 550/1999, 8 luvun 9 § laissa 1161/2005, 10 luvun 2
§ laeissa 356/2016, 896/2020 ja 542/2026, 3 §:n 1 momentin 7-9 kohta, 9 §:n 2 momentti ja 11
§ laissa 356/2016 sekd 7 § laissa 875/2001, 17 luvun 23 a §:n 2 ja 3 momentti laissa 14/2011
sekd 32 luvun 12 § lacissa 187/2012 ja 417/2025, sekd

lisdtddn 10 luvun 1 §:84n, sellaisena kuin se on laeissa 875/2001, 515/2003 ja 356/2016, uusi
4 momentti ja 3 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on laissa 356/2016, uusi 10 kohta seki 10
lukuun uusi 3 a ja 12 § seka viliaikaisesti uusi 12 a § seuraavasti:

2 a luku

Sakosta, muuntorangaistuksesta ja rikesakosta

78§
Uhkasakon muuntamatta jdttdminen

Tuomioistuin voi jattds maksamattoman uhkasakon sijasta tuomittavan muuntorangaistuksen
madrddmattd, jos muuntorangaistusta on pidettdva kohtuuttomana tai tarkoituksettomana ottaen
huomioon:

1) sakotetun henkilokohtaiset olosuhteet tai terveydentila;

2) sakotetulle tuomittu rangaistus samassa oikeudenkdynnissa, jossa uhkasakko on tuomittu.

8 Iuku
Vanhentumisesta
9§
Menettimisseuraamuksen tuomitsemisen estdavd vanhentuminen

Menettdmisseuraamusta ei saa tuomita, jos teosta ei vanhentumisen vuoksi saa tuomita
rangaistusta. Menettdmisvaatimuksen lyhin vanhentumisaika on kuitenkin viisitoista vuotta
lukuun ottamatta 2 momentissa tarkoitettuja tilanteita. Jos menettdmisvaatimus koskee 10 luvun
4 §:ssd tarkoitettua rikoksentekovilinettd tai 5 §:ssd tarkoitettua muuta omaisuutta,
menettdmisvaatimus ei kuitenkaan vanhennu.

Menettdmisvaatimus, joka koskee 10 luvun 3 a §:ssd tarkoitettua rikolliseen toimintaan
liittyvaad selittdimétontd omaisuutta, vanhentuu, jos sitd ei ole esitetty viidessd vuodessa
omaisuuden takavarikointipdivistd, tai, jos omaisuutta ei ole takavarikoitu, esitutkinnan
aloittamispaivasta.
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10 luku

Menettiamisseuraamuksista

1§
Menettimisseuraamuksen yleiset edellytykset

Mitd 1-3 momentissa sdddetédén, ei sovelleta 3 a §:44n.

2§
Hyddyn menettiminen

Valtiolle on tuomittava menetetyksi rikoksen tuottama taloudellinen hydty, jolla tarkoitetaan:

1) rikoksella vélittomasti saatua omaisuutta;

2) 1 kohdassa tarkoitetun omaisuuden sijaan tullutta omaisuutta;

3) 1 ja 2 kohdassa tarkoitetun omaisuuden tuottoa;

4) 1-3 kohdassa tarkoitetun omaisuuden ja tuoton arvoa;

5) rikoksella saadun sédston arvoa.

Jos hyodyn méérastd ei ole saatavissa selvitystd tai se on vain vaikeuksin esitettdvissa, hyoty
on arvioitava ottaen huomioon rikoksen laatu, rikollisen toiminnan laajuus ja muut olosuhteet.

Menettdmisseuraamukseen tuomitaan rikoksesta hyotynyt tekijd, osallinen tai se, jonka
puolesta tai hyviksi rikos on tehty.

Menettdmisseuraamukseen voidaan tuomita myods se, jolle menettimisseuraamuksen tai
korvausvelvollisuuden vélttdmiseksi on siirtynyt 1 momentin 1-3 kohdassa tarkoitettua hyotya
taikka muuta omaisuutta, jos tima on:

1) tiennyt omaisuuden siirtymisen tarkoituksena olleen menettimisseuraamuksen tai
korvausvelvollisuuden vélttdminen tai jos tdlld on ollut perusteltu syy sité epdilla;

2) saanut omaisuuden lahjana tai muuten vastikkeetta; tai

3) 3 momentissa tarkoitettuun henkiloon tai kyseisen henkilén 3 §:n 3 momentin 1 kohdassa
tarkoitettuun ldheiseen viimeksi mainitussa momentissa tarkoitetussa suhteessa.

Edelld 4 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa menetetyksi voidaan tuomita siirtynyt
omaisuus siltd osin kuin se on tai vastaa rikoksella saatua hyotyé taikka tdllaisen omaisuuden
arvo.

Jos samaa hydtyd koskevaan menettimisseuraamukseen tuomitaan 3 ja 4 momentissa
tarkoitetut, nima vastaavat siitd yhteisvastuullisesti.

Hyotyé ei tuomita menetetyksi siltd osin kuin se on palautettu tai tuomittu taikka tuomitaan
suoritettavaksi loukatulle vahingonkorvauksena tai edunpalautuksena. Jos korvaus- tai
edunpalautusvaatimusta ei ole esitetty tai se on vield ratkaisematta silloin, kun
menettdmisvaatimuksesta annetaan ratkaisu, menettimisseuraamus on tuomittava. Jos hyddyn
menettdminen on oikeudenkdynnisti rikosasioissa annetun lain 1 luvun 10 §:ssd tarkoitetun
tuomioesityksen kohteena, hyodty voidaan jattdd tuomitsematta menetetyksi vain, jos hyoty ja
asianomistajalle aiheutunut vahinko vastaavat toisiaan, ja siltd osin kuin asianomistaja ei vaadi
vahingonkorvausta tai edunpalautusta.

Sen estdmittd, mitd 7 momentissa sdddetddn, tuomioistuimen on loukatun pyynndsti
ratkaistava menettimisvaatimus, jos vieraassa valtiossa on omaisuutta jaddytettynd tai sithen
rinnastettavan toimenpiteen kohteena Suomessa tuomittavan menettdmisvaatimuksen
turvaamiseksi. Jos menettimisseuraamus tuomitaan, tuomioistuimen on loukatun pyynndsté
ratkaistava myos vahingonkorvausta taikka edunpalautusta koskeva vaatimus. Vaatimuksen
hyviksyessddn tuomioistuimen tulee samalla madrdtd, ettd menettdmisseuraamus pannaan
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tdytdntoon siltd osin  kuin omaisuutta ei ole palautettu loukatulle taikka ettd
menettdmisseuraamus raukeaa siltd osin kuin menettimisseuraamuksen tdytdntéonpanon
johdosta saatua rahaa vastaava rahaméédrd on siirretty loukatulle tai siltd osin kuin
vahingonkorvaus on muuten suoritettu.

Jaadyttamistd ja menetetyksi tuomitsemista koskevien pddtdsten vastavuoroisesta
tunnustamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2018/1805 30
artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen péétosten antamisesta sdddetddn lisdksi jaddyttdmistd ja
menetetyksi tuomitsemista koskevien péditdsten vastavuoroista tunnustamista Euroopan
unionissa koskevan asetuksen soveltamisesta annetussa laissa (895/2020).

38
Laajennettu hyodyn menettdminen

Jos on tehty

7) sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan kuvan levittdminen, 20 luvun 18 §:n 2 momentissa
tarkoitettu lapsen houkutteleminen seksuaalisiin tarkoituksiin taikka paritus;

8) vaaran aiheuttaminen tietojenkésittelylle;

9) laiton tuontitavaraan ryhtyminen; tai

10) 1-9 kohdassa tarkoitetun rikoksen rangaistava yritys

ja jos rikos on luonteeltaan sellainen, etti se voi tuottaa taloudellista hy&tyd, valtiolle
menetetyksi voidaan tuomita omaisuus, joka on peréisin rikollisesta toiminnasta; menetetyksi
tuomitsemista harkittaessa on muiden seikkojen ohella otettava erityisesti huomioon, onko
omaisuus ilmeisesti perdisin muusta kuin vihdisend pidettavasté rikollisesta toiminnasta ja onko
menettimisseuraamuksen tuomitseminen tarpeen uusien rikosten ehkdisemiseksi seké
saadaanko rikollisella toiminnalla toistuvasti merkittdvé osa asianomaisen tuloista.

3ag§
Rikolliseen toimintaan liittyvdin selittdmdttomdn omaisuuden menettiminen

Omaisuus voidaan tuomita valtiolle menetetyksi, jos:

1) esitutkinta on aloitettu 3 §:n 1 momentissa tarkoitetusta rikoksesta;

2) omaisuutta ei voida tuomita menetetyksi muiden sdénndsten nojalla; ja

3) omaisuus on varsin todenndkdisesti perdisin rikollisesta toiminnasta, joka voi tuottaa
taloudellista hyotya.

Menetetyksi tuomitsemista harkittaessa on muiden seikkojen ohella otettava erityisesti
huomioon, onko omaisuus ilmeisesti perdisin muusta kuin vahdisend pidettdvasta rikollisesta
toiminnasta ja onko menettdimisseuraamuksen tuomitseminen tarpeen uusien rikosten
ehkdisemiseksi sekd saadaanko rikollisella toiminnalla toistuvasti merkittiva osa asianomaisen
tuloista.

78§
Menettimisseuraamuksen raukeaminen
Tuomioistuin voi menettdmisvaatimuksen ratkaistessaan vastaajan suostumuksella maarata,

ettd menettdmisseuraamus raukeaa, jos 4 tai 5 §:ssd tarkoitettuun esineeseen tai omaisuuteen
tehddén méérdajassa tuomiossa mainittavat muutokset, joilla omaisuus tehddin lain mukaiseksi
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joko merkitsemélld se vddrennetyksi, poistamalla tai korjaamalla vaird alkuperdmerkinté tai
muu merkinti tai tekemaélld se kéyttokelvottomaksi.

Sakon tdytdntdOnpanosta annetun lain 38 a §n 2 momentissa tarkoitettu
taytdntoonpanotoimista huolehtiva viranomainen valvoo tuomiossa mainittujen velvoitteiden
noudattamista ja pdéttdd menettimisseuraamuksen raukeamisesta. Menettdmisseuraamukseen
tuomittu voi valittaa pdétoksestd nostamalla asiasta kanteen Helsingin kérdjdoikeudessa tai
kantajan kotipaikan kérdjdoikeudessa. Kanne on nostettava 30 pdivin kuluessa pditoksen
tiedoksisaannista. Vastaajana asiassa on valtio, jota edustaa tdytintdonpanotoimista huolehtiva
viranomainen. Taytintoonpanotoimista huolehtiva viranomainen voi erityisestd syysta jatkaa 1
momentissa tarkoitettua méirdaikaa. Menettimisseuraamuksen raukeamisesta on ilmoitettava
Oikeusrekisterikeskukselle.

Menettdmisseuraamukseen tuomittu vastaa kustannuksista, jotka aiheutuvat muutostdistd ja
muutoin tuomion tdytdntodnpanosta.

98§
Menettimisseuraamusasian kdsittely

Menettamisseuraamusta koskeva asia voidaan tutkia ja ratkaista vastaajan poissaolosta
huolimatta noudattaen, mitd oikeudenkéynnista rikosasioissa annetun lain 8 luvun 11 ja 12 §:ssé
sdddetdén. Ainoastaan menettdmisseuraamusta koskeva asia voidaan my0s tutkia ja ratkaista,
jos vastaaja on saanut tiedoksi menettdmisvaatimuksen ja oikeudenkédyntiin kutsuttuna jaényt
pois ja jos poissaolo ilmeisesti johtuu oikeudenkéynnin karttamisesta. Télloin tuomioistuimen
on viran puolesta maarittdvi vastaajalle edunvalvoja, johon sovelletaan oikeudenkdymiskaaren
12 luvun 4 a §:44. Edunvalvojan palkkioon ja korvaukseen sovelletaan kuitenkin, mité
oikeudenkdynnista rikosasioissa annetun lain 2 luvun 10 §:ssé sdddetdan puolustajan palkkiosta
ja korvauksesta. Menettdmisseuraamukseen tuomitun vastaajan velvollisuuteen korvata
valtiolle edunvalvojan palkkio ja korvaus sovelletaan, mitd mainitun luvun 11 §:ssé sédédetddn
rikokseen syyllistyneen epdillyn korvausvelvollisuudesta. Edunvalvojan méédrddmisestd
asianosaisen sairauden, henkisen toiminnan héiriintymisen, heikentyneen terveydentilan tai
muun vastaavan syyn vuoksi sdddetddn oikeudenkdymiskaaren 12 luvun 4 a §:ssi.

11§

Menettimisseuraamuksen tdytdintéonpanon ja muiden rikokseen liittyvien vaatimusten
yhteensovittaminen

Jos korvausta taikka edunpalautusta on suoritettu tai tuomittu suoritettavaksi 2 §:n 7
momentissa tarkoitetun menettémisseuraamusta koskevan ratkaisun antamisen jélkeen,
Oikeusrekisterikeskus voi asianomaisen henkilon kirjallisesta hakemuksesta pééttda, ettd
menettimisseuraamus pannaan taytintoon vastaavalla maarélld vahennettynd. Samoin voidaan
toimia, jos menettimisseuraamukseen tuomittu on menettdmisseuraamusta koskevan ratkaisun
jilkeen tdyttdnyt samaan rikokseen perustuvan ennallistamista koskevan velvollisuutensa.
Hakemus on tehtdvd viiden vuoden kuluessa lainvoiman saaneen menettdmisseuraamusta
koskevan ratkaisun antamispdivéasta.

Jos 1 momentissa tarkoitettu menettdmisseuraamus on jo pantu tdytintdoon,
Oikeusrekisterikeskus voi asianomaisen henkilon kirjallisesta hakemuksesta paattaa, ettd
vastaava madrd suoritetaan valtion varoista. Hakemus on tehtdvd 1 momentissa sdddetyssd
madrdajassa. Korvaus voidaan suorittaa valtion varoista menettdmisseuraamuksen
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tdytdntoonpanokertyméd vastaavin varoin. Valtion varoista suoritettavalle korvaukselle ei
makseta viivéstyskorkoa.

Sen estdméttd, mitd muualla laissa sdddetdén salassapitovelvollisuudesta, asianomaisella
henkil6lld on oikeus saada hakemuksen tekemistd varten Oikeusrekisterikeskukselta tietoja
edelld tarkoitetun menettdmisseuraamuksen tiytédntoonpanosta.

Jos samaan rikokseen perustuvasta yhdestd tai useammasta menettimisseuraamuksesta
tehdddn useampia hakemuksia, ne on ratkaistava samalla kertaa, jollei hakemusten
ratkaisemiseen erikseen ole erityistd syytd. Jos tdytantdonpanokertyméé vastaavat varat eivit
riitd kaikkien korvausten suorittamiseen, korvaukset suoritetaan suhteellisten osuuksien
mukaisesti noudattaen, mitd konkurssilain (120/2004) 18 ja 19 luvussa sdddetdén.

Oikeusrekisterikeskuksen ~— pddtokseen ei  saa  hakea  muutosta  valittamalla.
Oikeusrekisterikeskuksen péétokseen tyytymittomélld on oikeus ajaa kannetta kantajan
kotipaikan tai Helsingin kérdjdoikeudessa riita-asioista sdddetysséd jarjestyksessd. Kanne on
nostettava 30 pdivan kuluessa Oikeusrekisterikeskuksen padtdksen tiedoksiantopdivésta lukien.
Vastaajana asiassa on valtio, jota edustaa Oikeusrekisterikeskus.

Jos samaan rikokseen perustuvien hakemusten johdosta nostetaan useampi kanne, kanteet
tutkitaan siind kdrdjdoikeudessa, jossa ensimméinen kanne tuli vireille. Muun kuin mainitun
kérdjdoikeuden on siirrettéivd kanne asianomaisen kéirédjaoikeuden késiteltdvéksi.

Edelldi 5 ja 6 momentissa tarkoitetussa asiassa asianosaiset vastaavat itse
oikeudenkadyntikuluistaan. Tuomioistuin voi kuitenkin erityisesti syysté velvoittaa asianosaisen
osittain tai kokonaan korvaamaan vastapuolelleen oikeudenkédynnistd aiheutuneet kulut
noudattaen oikeudenkdymiskaaren 21 luvun sdannoksia.

12 §
Erindisid sddnnoksid

Tutkittaessa esitutkinnassa tai oikeudenkdynnissda muun kuin rikoksesta epdillyn tai rikoksesta
syytetyn vastuuta menettdmisseuraamuksesta noudatetaan, mitd rikoksesta epdillystd tai
rikosasian vastaajasta sdddetdéin. Asiassa, joka koskee ainoastaan menettimisseuraamusta,
menettdmisvaatimus ja kutsu oikeudenkéyntiin voidaan kuitenkin antaa vastaajalle tiedoksi
myds kuuluttamalla noudattaen oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 9 §:44. Talldin asian
tutkiminen ja ratkaiseminen edellyttdd, ettd vastaajan poissaolo ilmeisesti johtuu
oikeudenkdynnin karttamisesta timén luvun 9 §:n 2 momentissa sdddetyn mukaisesti. Jos
vastaaja tdllin tuomitaan menettdimisseuraamukseen, hinelldi on oikeus saattaa asia
kisiteltdavdksi uudelleen viimeistddn viiden vuoden kuluessa siitd péivastd, jona
menettdmisseuraamusta koskeva tuomio sai lainvoiman.

12a§
Vakuusoikeuden saajan asema

Vilpittomassd mielessd panttioikeuden tai muun vakuusoikeuden 4 tai 5 §:ssd tarkoitettuun,
menetetyksi tuomittuun esineeseen tai omaisuuteen saanut voi saada maksun sen arvosta
saamisen erddntymisestd riippumatta. Kanne siitd on nostettava kantajan kotipaikan
kardjdoikeudessa tai Helsingin kérdjdoikeudessa viiden vuoden kuluessa siitd pdivistd, jona
menettdmisseuraamusta koskeva tuomio sai lainvoiman. Muussa tapauksessa vakuusoikeus
raukeaa.

17 luku

Rikoksista yleisti jirjestystd vastaan
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23a§

Eldinsuojelurikokseen liittyvd menettimisseuraamus

Edelld 1 momentissa tarkoitettu menettdimisseuraamus tuomitaan syyttdjén vaatimuksesta.
Mainittuihin menettdmisseuraamuksiin sovelletaan 10 luvun 1 ja 12 a §:44 sekd sakon
tdytdntoonpanosta annettua lakia. Arvon menettimiseen sovelletaan lisdksi 10 luvun 10 §:34.
Muihin kuin 1 momentissa tarkoitettuihin menettimisseuraamuksiin sovelletaan, mitd 10
luvussa ja sakon tdytdntoonpanosta annetussa laissa sdddetién.

Tuomioistuin voi madrdtd, ettd asianosaiselle varataan tilaisuus itse myydd tai muuten
luovuttaa omistamansa kiellossa tarkoitetut eldimet. Jos menettdmisseuraamus kohdistuu
eldimiin, jotka omistaa kokonaan tai osaksi muu kuin eldintenpitokieltoon mééritty, tille
voidaan varata tilaisuus noutaa eldimet korvauksetta itselleen. Tuomiossa on asetettava
madrdaika, jonka kuluessa eldimet on luovutettava tai noudettava. Jos eldimet noudetaan tai
luovutetaan tuomion mukaisesti, menettdmisseuraamus raukeaa. Menettdmisseuraamuksen
raukeamiseen sovelletaan lisdksi 10 luvun 7 §:n 2 ja 3 momenttia.

32 luku
Kiitkemis- ja rahanpesurikoksista
12 §
Menettamisseuraamus

Omaisuus, joka on ollut 6, 7 tai 9 §:ssé tarkoitetun rikoksen kohteena, on tuomittava valtiolle
menetetyksi. Menettimisseuraamukseen sovelletaan, mitd 10 luvussa ja sakon
taytdntdonpanosta annetussa laissa sdfdetdéin menettdmisseuraamuksesta.

Muun omaisuuden menettdmisen osalta noudatetaan, mitd 10 luvussa sdddetéén.

Jos 6 tai 7 §:ssé tarkoitetun rikoksen kohteena ollutta omaisuutta ei voida tuomita menetetyksi
eikd esirikoksen tekijdd voida tuomita menettimdan omaisuutta tai sen arvoa 10 luvun 2 §:mn
nojalla, timén luvun 6 tai 7 §:ssé tarkoitetun rikoksen tekija tai rikokseen osallinen voidaan 10
luvun 8 §:ssé sdddetysté poiketen tuomita omaisuuden sijasta menettiméin kokonaan tai osaksi
sen arvo. Jos kaksi tai useampi tuomitaan samaa omaisuutta koskevaan arvon menettimiseen,
he vastaavat siitd yhteisvastuullisesti. Se, jota ei ole tuomittu menettdméén arvoa kokonaan,
vastaa kuitenkin vain tuomitusta méérasta.

Menetetyksi tuomitsemista 3 momentin nojalla harkittacssa on muiden seikkojen ohella
otettava erityisesti huomioon, onko menettimisseuraamuksen tuomitseminen tarpeen uusien
rikosten ehkéisemiseksi sekd saadaanko rikollisella toiminnalla toistuvasti merkittivd osa
asianomaisen tuloista. Menettdmisseuraamukseen sovelletaan, mitd 10 luvun 10 §:ssé sdddetddn
menettdmisseuraamuksen kohtuullistamisesta.

Sen estamittd, mitd 1 momentissa sdddetddn, rahanpesun kohteena ollut omaisuus voidaan
valtiolle menetetyksi  tuomitsemisen asemesta tuomita  esirikoksella  loukatulle
vahingonkorvauksena tai edunpalautuksena, jos omaisuus on laadultaan tdhdn sopivaa eikd
vahingonkorvausta tai edunpalautusta hénelle ole suoritettu, noudattaen 10 luvun 2 §:n 7
momenttia. Omaisuus on kuitenkin tuomittava menetetyksi, jollei se ole laadultaan sopivaa tai
sitdi ei voida tuomita loukatulle vahingonkorvauksena tai edunpalautuksena mainitussa
momentissa tarkoitetun esteen vuoksi. Talloin esirikoksella loukatun oikeudesta saada valtion
varoista vahingonkorvausta tai edunpalautusta vastaava mééra noudatetaan mainitun luvun 11
§:44.

234



Sen estiméttd, mitd 3 momentissa sdddetdédn, rahanpesun kohteena olleen omaisuuden arvo
voidaan valtiolle menetetyksi tuomitsemisen asemesta tuomita esirikoksella loukatulle
vahingonkorvauksena tai edunpalautuksena, jos vahingonkorvausta tai edunpalautusta ei ole
hénelle suoritettu, noudattaen 10 luvun 2 §:n 7 momenttia. Jos omaisuuden arvoa ei voida
tuomita loukatulle vahingonkorvauksena tai edunpalautuksena mainitussa momentissa
tarkoitetun esteen vuoksi ja omaisuuden arvo tuomitaan menetetyksi, esirikoksella loukatun
oikeudesta saada valtion varoista vahingonkorvausta tai edunpalautusta vastaava méaird
noudatetaan mainitun luvun 11 §:44.

Tama laki tulee voimaan pdivana kuuta 20 . Lain 2 a luvun 7 §, 10 luvun 7 § ja 17 luvun 23
§m 3 momentti tulevat voimaan kuitenkin vasta 1 pdivénd maaliskuuta 2028. Lain 10 luvun 12
a § on voimassa 29 pdivéin helmikuuta 2028.

Lain 10 luvun 3 a §:44 sovelletaan, jos esitutkinta mainitun luvun 3 §:n 1 momentissa
tarkoitetusta rikoksesta on aloitettu tdmén lain voimaantulon jidlkeen ja rikoksen epdilty
tekopdiva on tdmén lain voimaantulon jilkeen.
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Laki

esitutkintalain 3 luvun 11 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan esitutkintalain (805/2011) 3 luvun 11 §:n 5 momentti sekd

lisdtddn 3 luvun 11 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi laeissa 136/2023 ja 204/2023, uusi 6
momentti seuraavasti:

3 luku
Esitutkinnan toimittamisen yleiset safinnokset
11§

Esitutkinnan toimittamisaika

Edelld 1 luvun 2 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettujen asioiden selvittiminen tulee
aloittaa kiireellisesti, jos tutkinta aloitetaan rikoksesta, joka voi tuottaa huomattavaa
taloudellista hyotyé ja joka on todennékoisesti toteutettu osana jarjestdytyneen rikollisryhmén
toimintaa.

Esitutkintatoimenpiteet voidaan olosuhteiden sitd edellyttdessa asettaa tarkeysjarjestykseen.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
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Laki

pakkokeinolain 7 luvun muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan pakkokeinolain (806/2011) 7 luvun 13 §:n 3 momentti seka

lisdtddn 7 luvun 13 §:44n uusi 4 momentti, 15 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 452/2023,
uusi 3 momentti sekd 22 §:44n uusi 3 momentti seuraavasti:

7 luku
Takavarikoiminen ja asiakirjan jaljentiminen
13§

Takavarikon kohteen sdilyttiminen

Takavarikon kohde on sdilytettivd sellaisenaan ja sitd on hoidettava huolellisesti.
Poliisilaitoksen paillikko tai poliisin valtakunnallisen yksikon pédllikko voi méérata kohteen
myytaviksi heti, kun ilmenee, ettid se on helposti pilaantuva, pian hdvidva, arvoltaan nopeasti
aleneva, tai erittdin kallishoitoinen taikka sen hoito edellyttdd erityisolosuhteita ja
asiantuntemusta, jota ei ole helposti saatavilla. Todistelutarkoitukseen takavarikoidulle
kohteelle saadaan tehdd kokeita, jos se on tarpeen rikoksen selvittémiseksi.

Jos henkild, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee, ei ole pyytinyt takavarikon
kohteen myymistd, hédnelle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi ennen myymisesti
madrddmistd. Asia voidaan kuitenkin ratkaista mainittua henkil6d kuulematta, jollei hénta
tavoiteta. Myymisestd on laadittava poytékirja ja toimitettava se mainitulle henkil6lle siten kuin
12 §:sséd sdddetdan.

15§

Takavarikon tai jdljentimisen saattaminen tuomioistuimen tutkittavaksi

Sen vaatimuksesta, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee, tuomioistuimen on
paitettiva, voidaanko takavarikon kohde myydad 13 §:n 3 momentissa sdddetyn mukaisesti.
Tuomioistuin voi kieltdd tai keskeyttdd myyntid koskevan pédtoksen tdytdntdonpanon ennen
asian ratkaisemista.

22§

Muutoksenhaku

Se, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee, saa kannella kardjdoikeuden 15 §:n 3
momentin nojalla antamasta paatoksestd. Poliisilaitoksen péallikkd tai poliisin valtakunnallisen

237



yksikon pééllikko saa kannella kérdjdoikeuden padtoksestd, jolla 13 §:n 3 momentissa sdddetyn
mukaisesti tehtyd pdétostd takavarikon kohteen myymisestd on muutettu 15 §:n 3 momentin
nojalla. Kantelu on késiteltdvd kiireellisend. Jollei kantelua jétetd tutkimatta tai selvésti
perusteettomana hylitd, sen johdosta on asianomaiselle poliisilaitoksen pééllikdlle tai poliisin
valtakunnallisen yksikon pééllikdlle tai sille, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee,
varattava tilaisuus vastauksen antamiseen hovioikeuden tarkoituksenmukaiseksi katsomalla
tavalla, jollei se ole ilmeisesti tarpeetonta. Hovioikeus voi kieltdd tai keskeyttdd myyntid
koskevan péditoksen tiytdntdonpanon ennen asian ratkaisemista.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
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Laki

ulosottokaaren muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan ulosottokaaren (705/2007) 2 luvun 5 §:n 2 momentti, 3 luvun 70 §:n 1 momentin
8 kohta ja 8 luvun 7 §:n 2 momentti, sellaisena kuin niistd on 3 luvun 70 §:n 1 momentin 8 kohta
laissa 987/2007, seka

lisdtddn 3 luvun 70 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on osaksi laeissa 987/2007, 741/2014,
637/2015 ja 340/2020, uusi 9 kohta ja 72 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 340/2020, uusi 4
momentti seuraavasti:

2 luku

Ulosottoperusteet

58§
Kdrdjdoikeuden maksutuomio

Ulosmitattu omaisuus saadaan myyda ilman velallisen suostumusta vain, jos omaisuuden arvo
alentuu nopeasti tai omaisuuden hoitokulut ovat korkeat tai omaisuuden hoito edellyttia
erityisolosuhteita ja asiantuntemusta, jota ei ole helposti saatavilla, ja hakija asettaa vakuuden
myynnin mahdollisesti aiheuttamasta vahingosta ja tdytdntoonpanokuluista. Jollei hakija aseta
vakuutta, ulosmittaus voidaan peruuttaa.

3 luku
Yleiset menettelyséiinnokset
70 §
Esitutkinta- ja erddt muut viranomaiset sekd tuomioistuimet

Sen lisdksi, mitd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa tai muussa laissa
sdddetddn, ulosottoviranomainen saa salassapitosdénndsten estimattd yksittiistapauksessa antaa
pyydettdessd ulosottoviranomaisen asiakirjasta vastaajan tunniste- ja yhteystietoja seké
vastaajan taloudellista asemaa ja toimintaa koskevia valttimattomia tietoja:

8) Maahanmuuttovirastolle kansalaisuuslaissa (359/2003) sdédettyjen tehtédvien hoitamista
varten,;

9) varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavalle toimistolle ja varallisuudenhoitotoimistolle
niille varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavasta toimistosta ja
varallisuudenhoitotoimistoista annetussa laissa (/) sdddettyjen tehtdvien hoitamista varten.



72§

Oma-aloitteinen tietojen antaminen

Ulosottomies saa sen liséksi, mitd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa tai
muussa laissa sdddetdén, salassapitosddnndsten estiméttd oma-aloitteisesti antaa varallisuuden
takaisin hankinnasta vastaavasta toimistosta ja varallisuudenhoitotoimistoista annetussa laissa
tarkoitetulle  varallisuuden  takaisin ~ hankinnasta  vastaavalle  toimistolle  ja

varallisuudenhoitotoimistolle niille kyseisessd laissa sdddettyjen tehtdvien hoitamista varten
vilttimattomid tietoja.

8 luku

Turvaamistoimipiitoksen tiytintoonpano

78
Takavarikon tiytdntéonpano

Jos saatavasta on pantu takavarikkoon omaisuutta, jonka arvo alentuu nopeasti tai hoitokulut
ovat korkeat taikka jonka hoito edellyttdé erityisolosuhteita ja asiantuntemusta, jota ei ole
helposti saatavilla, omaisuus myydédin noudattaen soveltuvin osin, mitd 2 luvun 5 §mn 2
momentissa sdddetddn. Ennen myyntia asianosaisia tulee kuulla.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
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Laki

sakon tiytintoonpanosta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan sakon tiytintoonpanosta annetun lain (672/2002) 39 § ja 49 §:n 1 momentin 5
kohta, sellaisina kuin ne ovat, 39 § laissa 637/2026 ja 49 §:n 1 momentin 5 kohta laissa
416/2025, seka

lisdtddn 38 a §:44n, sellaisena kuin se on laissa 637/2026, uusi 4 momentti ja 49 §:n 1
momenttiin, sellaisena kuin se on laissa 416/2025, uusi 6 kohta seuraavasti:

38a§

Muun menettimisseuraamuksen tdytintéonpano

Menettdmisseuraamuksen tdytintoonpanon turvaamiseksi voidaan pyytda apua varallisuuden
takaisin hankinnasta vastaavalta toimistolta siten kuin varallisuuden takaisin hankinnasta
vastaavasta toimistosta ja varallisuudenhoitotoimistoista annetussa laissa ( /) sdddetién.

39§

Esineeseen kohdistuvan menettimisseuraamuksen tdytintéonpano ennen tuomion
tdytintoonpanokelpoisuutta

Menetetyksi  tuomittua  esinettd  hallussaan pitdvd viranomainen voi ryhtyd
menettimisseuraamuksen tdytdntdonpanoon, vaikka menettimisseuraamusta koskeva ratkaisu
ei ole tiytdntdonpanokelpoinen, jos esine on helposti pilaantuva, pian hividvé tai arvoltaan
nopeasti aleneva taikka siitd aiheutuu huomattavia sdilytys- tai hoitokustannuksia tai sen hoito
edellyttdd erityisolosuhteita ja asiantuntemusta, jota ei ole helposti saatavilla.

Jos esineen omistaja tai se, jolla sithen muuten on oikeus ei ole pyytinyt tdytdntdonpanoa 1
momentissa sdddetyn mukaisesti, hinelle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi ennen
tdytantdonpanoon ryhtymisti. Asia voidaan kuitenkin ratkaista mainittua henkil6d kuulematta,
jollei hénta tavoiteta.

Téaytantdonpanosta on laadittava pdytékirja ja toimitettava se esineen omistajalle ja sille, jolla
sithen muuten on oikeus. Poytikirjassa on mainittava toimenpiteen syyt, kyseisen henkilén
oikeudet ja hdnen kdytettivissdédn olevat oikeussuojakeinot.

Pédasiassa toimivaltaisen kérdjaoikeuden on esineen omistajan tai sen, jolla sithen muuten on
oikeus, vaatimuksesta padtettdvd, voidaanko esineeseen kohdistaa tdytdntéOnpanotoimia 1
momentissa sdddetyn mukaisesti. Tuomioistuin voi kieltdd tai keskeyttdd tdytdntoonpanon
ennen asian ratkaisemista, jos sithen on painava syy.

Edelld 4 momentissa mainittu henkild saa kannella kérdjdoikeuden péadtdksestd, jolla
tdytidntoonpanotoimi on mééritty suoritettavaksi. Taytdntoonpanosta 1 momentissa sédddetyn
mukaisesti pdittinyt viranomainen saa kannella kardjdoikeuden padtoksestd, jolla
tdytantdonpanotoimesta 1 momentissa sdddetyn mukaisesti tehtyd p#dédtdsti on muutettu.
Kantelu on kisiteltdava kiireellisend. Jollei kantelua jatetd tutkimatta tai selvasti perusteettomana
hylidté, sen johdosta on asianomaiselle viranomaiselle tai esineen omistajalle tai sille, jolla sithen
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muuten on oikeus, varattava tilaisuus vastauksen antamiseen hovioikeuden
tarkoituksenmukaiseksi katsomalla tavalla, jollei se ole ilmeisesti tarpeetonta. Hovioikeus voi
kieltdd pédédtoksen tdytdntdonpanon ennen asian ratkaisemista 4 momentissa sdddetyilld
edellytyksilla.

49 §
Sakkorekisterin tietojen luovuttaminen

Sen lisdksi mitd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa sdddetddn
Oikeusrekisterikeskus saa salassapitosddnndsten estiméttd pyynnOstd ja oma-aloitteisesti
luovuttaa 47 §:ssé tarkoitettuja sakkorekisterin tietoja seuraavasti:

5) viranomaiselle tai muulle taholle 1-4 kohdassa sdddetyn liséksi tiedot, joiden saamisesta
sdddetddn erikseen lailla;

6) varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavasta toimistosta ja
varallisuudenhoitotoimistoista annetussa laissa tarkoitetulle varallisuuden takaisin hankinnasta
vastaavalle toimistolle ja varallisuudenhoitotoimistolle mainitussa laissa niille sdddettyjen
tehtdvien hoitamista varten valttiméattomat tiedot.

Tama laki tulee voimaan paivéand kuuta 20 . Lain 38 a §:n 4 momentti tulee kuitenkin voimaan
vasta 1 péiviana maaliskuuta 2028.
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Laki

jaadyttimisti ja menetetyksi tuomitsemista koskevien péitosten vastavuoroista
tunnustamista Euroopan unionissa koskevan asetuksen soveltamisesta annetun lain
muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan jaadyttamistd ja menetetyksi tuomitsemista koskevien paitdsten vastavuoroista
tunnustamista Euroopan unionissa koskevan asetuksen soveltamisesta annetun lain (895/2020)
29 § sekid

lisdtddn 8 §:44n uusi 2 momentti ja 16 §:48n uusi 2 momentti seuraavasti:

8§
Vastaanotetusta jaddyttimispddtoksestd ilmoittaminen

Sen lisdksi, mitd 1 momentissa sdddetddn jaddyttamispadtoksestd ilmoittamisesta,
toimivaltaisen syyttdjan on viipyméttd ilmoitettava vastaanottamastaan jadadyttdmispadtoksesta
varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavasta toimistosta ja varallisuudenhoitotoimistoista
annetussa laissa (/) tarkoitetulle varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavalle toimistolle, jos
jaadyttamispaatoksen tdytdntoonpanon arvioidaan edellyttdvdn omaisuuden jaljittdmistd ja
tunnistamista.

16 §

Vastaanotetusta menetetyksi tuomitsemista koskevasta pddtoksestd ilmoittaminen

Sen lisdksi, mitd 1 momentissa sdddetdin menetetyksi tuomitsemista koskevasta paitoksesti
ilmoittamisesta, Oikeusrekisterikeskuksen on viipyméttd ilmoitettava vastaanottamastaan
menetetyksi tuomitsemista koskevasta padtoksestd varallisuuden takaisin hankinnasta
vastaavasta toimistosta ja varallisuudenhoitotoimistoista annetussa laissa tarkoitetulle
varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavalle toimistolle, jos Oikeusrekisterikeskukselle ei ole
8 §:ssd sdddetyn mukaisesti ilmoitettu pddtostd koskevasta tdytdntoOnpannusta
jaadyttamispadtoksestd ja jos menetetyksi tuomitsemista koskevan paitdksen tiytantoonpanon
arvioidaan edellyttdvan omaisuuden jiljittdmistd ja tunnistamista.

29§
Rahamddrdn siirtadminen loukatulle

Asetuksen 30 artiklan 4 kohdan nojalla Suomeen toimitettu rahamééra siirretddn loukatulle
noudattaen soveltuvin osin, mité rikoslain 10 [uvun 11 §:ssd sdddetdan.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
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Laki

henkilotietojen kiisittelysti poliisitoimessa annetun lain 25 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti
muutetaan henkilotietojen késittelystd poliisitoimessa annetun lain (616/2019) 25 §:n 4
momentti, sellaisena kuin se on laissa 807/2024, seuraavasti:

25§

Henkilétietojen luovuttaminen Euroopan unionin jdasenvaltion ja Euroopan talousalueen
Jdsenvaltion lainvalvontaviranomaiselle

Sen lisdksi, mitd tdssd laissa ja rikosasioiden tietosuojalaissa sdddetddn, henkilGtietojen
luovuttamisesta Euroopan unionin jésenvaltion lainvalvontaviranomaiselle sdddetién Euroopan
unionin jésenvaltioiden lainvalvontaviranomaisten vélisestd tiedonvaihdosta annetussa laissa
(806/2024) ja  varallisuuden takaisin  hankinnasta vastaavasta toimistosta ja
varallisuudenhoitotoimistoista annetussa laissa (/).

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
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Laki

henkilotietojen kiisittelysta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 35 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan henkil6tietojen kisittelystd Rajavartiolaitoksessa annetun lain (639/2019) 35 §:n 4
momentti, sellaisena kuin se on laissa 809/2024, seuraavasti:

35§

Henkilétietojen luovuttaminen Euroopan unionin jdasenvaltion ja Euroopan talousalueen
Jjdsenvaltion lainvalvontaviranomaiselle

Sen lisdksi, mitd tdssd laissa ja rikosasioiden tietosuojalaissa sdddetddn, henkilGtietojen
luovuttamisesta Euroopan unionin jasenvaltion lainvalvontaviranomaiselle sdddetddn Euroopan
unionin jésenvaltioiden lainvalvontaviranomaisten vilisestd tiedonvaihdosta annetussa laissa
(806/2024) ja  varallisuuden takaisin  hankinnasta vastaavasta toimistosta ja
varallisuudenhoitotoimistoista annetussa laissa (/).

Tama laki tulee voimaan piivénd kuuta 20 .
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Laki

henkilotietojen kiisittelysti Tullissa annetun lain 23 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan henkilotietojen késittelystd Tullissa annetun lain (650/2019) 23 §:n 4 momentti,
sellaisena kuin se on laissa 808/2024, seuraavasti:

23§

Henkilétietojen luovuttaminen Euroopan unionin jdasenvaltion ja Euroopan talousalueen
Jjdsenvaltion lainvalvontaviranomaiselle

Sen lisdksi, mitd tdssd laissa ja rikosasioiden tietosuojalaissa sdddetddn, henkilGtietojen
luovuttamisesta Euroopan unionin jasenvaltion lainvalvontaviranomaiselle sdddetddn Euroopan
unionin jésenvaltioiden lainvalvontaviranomaisten vilisestd tiedonvaihdosta annetussa laissa
(806/2024) ja  varallisuuden takaisin  hankinnasta vastaavasta toimistosta ja
varallisuudenhoitotoimistoista annetussa laissa (/).

Tama laki tulee voimaan piivénd kuuta 20 .
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10.
Laki

pankki- ja maksutilien valvontajirjestelmésti annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan pankki- ja maksutilien valvontajirjestelméstd annetun lain (571/2019) 3 §:n 10
kohta, 17 a §:n 8 kohta ja 17 ¢ §:n 8 kohta, sellaisina kuin ne ovat laissa 863/2025, sekd

lisdtddn 3 §:44n, sellaisena kuin se on laeissa 814/2022 ja 863/2025, uusi 11 kohta, 17 a §:44n,
sellaisena kuin se on laissa 863/2025, uusi 9 kohta ja 17 ¢ §:44n, sellaisena kuin se on laissa
863/2025, uusi 9 kohta seuraavasti:

38
Keskitettyd automatisoitua tilitietojdrjestelmdd kdyttdvdit viranomaiset

Seuraavilla toimivaltaisilla viranomaisilla on oikeus pddstd pankki- ja maksutilien
valvontajdrjestelmédn 4 §:n mukaisesti luovutettaviin ja 6 §:n mukaisesti tallennettuihin
tietoihin, jos se on vélttdméatontd seuraavien tehtdvien suorittamiseksi ja viranomaisella on
muualla laissa sdddetty oikeus saada edelld mainitut tiedot:

10) Rajavartiolaitoksella rikosten ennalta estdmiseen, paljastamiseen ja selvittimiseen seké
syyteharkintaan saattamiseen rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain (108/2018)
mukaisesti;

11) wvarallisuuden takaisin hankinnasta vastaavalla toimistolla varallisuuden takaisin
hankinnasta vastaavasta toimistosta ja varallisuudenhoitotoimistoista annetun lain (/) 3 §:n 1
momentin 1-4 kohdassa tarkoitettujen tehtdvien hoitamista varten.

17a§
Saldotietojen luovuttaminen teknisen rajapinnan avulla toimivaltaisille viranomaisille

Seuraavilla toimivaltaisilla viranomaisilla on oikeus saada teknisen rajapinnan avulla
keskitetystd sdhkoisestd saldo- ja tilitapahtumajérjestelmistd 17 b §:ssd tarkoitetut tiedot
seuraaviin kayttotarkoituksiin, jos se on valttdmatonta viranomaisen tehtdvien hoitamiseksi:

8) Puolustusvoimilla sotilastiedustelusta annetun lain 104 §:n ja sotilaskurinpidosta ja
rikostorjunnasta Puolustusvoimissa annetun lain 112 §:n mukaisiin tarkoituksiin;

9) wvarallisuuden takaisin hankinnasta vastaavalla toimistolla varallisuuden takaisin
hankinnasta vastaavasta toimistosta ja varallisuudenhoitotoimistoista annetun lain 12 §:n 1
momentin mukaisiin tarkoituksiin.

17¢§

Tilitapahtuma- ja arvopaperitietojen luovuttaminen teknisen rajapinnan avulla toimivaltaisille
viranomaisille
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Seuraavilla toimivaltaisilla viranomaisilla on oikeus saada teknisen rajapinnan avulla
keskitetystd sdhkoisestd saldo- ja tilitapahtumajirjestelméstd 17 d §:ssd tarkoitetut tiedot
seuraaviin kéyttotarkoituksiin, jos se on valttiméatontd viranomaisen tehtévien hoitamiseksi:

8) Puolustusvoimilla sotilastiedustelusta annetun lain 104 §:n ja sotilaskurinpidosta ja
rikostorjunnasta Puolustusvoimissa annetun lain 112 §:n mukaisiin tarkoituksiin;

9) wvarallisuuden takaisin hankinnasta vastaavalla toimistolla varallisuuden takaisin
hankinnasta vastaavasta toimistosta ja varallisuudenhoitotoimistoista annetun lain 12 §:n 1
momentin mukaisiin tarkoituksiin.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
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11.
Laki

varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavasta toimistosta ja varallisuudenhoitotoimistoista
Eduskunnan péétoksen mukaisesti sdddetién:
1 luku

Yleiset siddinnokset

1§
Soveltamisala

Tatd lakia sovelletaan varojen takaisin hankinnasta ja menetetyksi tuomitsemisesta annetussa
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissd (EU) 2024/1260, jéljempand direktiivi,
tarkoitettuithin ~ varallisuuden  takaisin  hankinnasta  vastaavaan  toimistoon ja
varallisuudenhoitotoimistoihin.

Tassd laissa toisella Euroopan unionin jdsenvaltiolla tarkoitetaan muuta Euroopan unionin
jasenvaltiota kuin Irlannin tasavaltaa tai Tanskan kuningaskuntaa.

238
Suhde muuhun lainsddddntoon

Varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavaan toimistoon sovelletaan poliisilain (872/2011),
esitutkintalain (805/2011) ja pakkokeinolain (806/2011) sekd muun lain sddnnoksid rikosten
ennalta estdmisesti, paljastamisesta ja selvittdmisestd sekd rikosoikeudellisten seuraamusten
taytdntoonpanosta jollei jaljempénd sdddetystd muuta johdu.

Varallisuudenhoitotoimistoihin ~ sovelletaan  poliisilain, = pakkokeinolain, sakon
tdytdntoonpanosta annetun lain (672/2002) ja ulosottokaaren (705/2007) sekd muun lain
sdannoksid jaddytetyn ja menetetyksi tuomitun omaisuuden hallinnoimisesta.

Sen lisdksi, mitd tdssd laissa sdddetddn, henkilotietojen kisittelystd sdddetddn luonnollisten
henkildiden suojelusta henkilotietojen késittelyssd sekd ndiden tietojen vapaasta litkkuvuudesta
ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksessa (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus), henkildtietojen késittelystd rikosasioissa
ja kansallisen turvallisuuden ylldpitimisen yhteydesséd annetussa laissa (1054/2018), jaljempénd
rikosasioiden tietosuojalaki, ja henkil6tietojen késittelystd poliisitoimessa annetussa laissa
(616/2019).

2 luku

Varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston tehtiviit, toimivaltuudet ja
oikeus saada tietoja

38
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Varallisuuden takaisin hankinnasta vastaava toimisto ja sen tehtdvdt

Keskusrikospoliisissa on varallisuuden takaisin hankinnasta vastaava toimisto, jonka
tehtdvéini on:

1) jéljittad ja tunnistaa omaisuus, joka voi olla menettdmisseuraamuksen kohteena tai joka on
tuomittu menetettiviksi, jos se on tarpeen poliisin, syyttdjan, Rajavartiolaitoksen, Tullin,
Puolustusvoimien, Oikeusrekisterikeskuksen tai Ulosottolaitoksen tehtdvien tukemiseksi;

2) jaljittad ja tunnistaa omaisuus, joka voi olla menettimisseuraamuksen kohteena tai joka on
tuomittu menetettidviksi, jos omaisuudesta on annettu tai saatetaan antaa toisen Euroopan
unionin jdsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen antama jaadyttdmistd tai menetetyksi
tuomitsemista koskeva paatos;

3) tehdé yhteistyotd ja vaihtaa tietoja varallisuuden takaisin hankinnasta muissa Euroopan
unionin jisenvaltioissa vastaavien toimistojen kanssa sellaisen omaisuuden, josta on annettu tai
saatetaan antaa jaddyttdmistd tai menetetyksi tuomitsemista koskeva péétds, jéljittimisessd ja
tunnistamisessa;

4) tehdd yhteistyGtd ja vaihtaa tietoja Euroopan syyttdjanviraston (EPPO) kanssa noudattaen,
mitd tiivilimman yhteistyon toteuttamisesta Euroopan syyttdjanviraston perustamisessa (EPPO)
annetussa neuvoston asetuksessa (EU) 2017/1939 ja Suomen osallistumisesta Euroopan
syyttdjanviraston (EPPO) toimintaan annetussa laissa (66/2021) sekd muualla laissa sdddetddn
sellaisen omaisuuden, josta on annettu tai saatetaan antaa jaddyttimistd tai menetetyksi
tuomitsemista koskeva paitos, jaljittimisessé ja tunnistamisessa;

5) tehdé téssa pykéldssa tarkoitetuissa asioissa yhteistyotd kolmansien maiden varallisuuden
takaisin hankinnasta vastaavien viranomaisten kanssa;

6) tehdd tdssd pykéldssd tarkoitetuissa asioissa yhteistyotd Euroopan unionin
lainvalvontayhteistyoviraston (Europol) ja Euroopan unionin rikosoikeudellisen yhteistyon
viraston (Eurojust) kanssa;

7) tehdd 5-7 §:ssd tarkoitettuja vilittdmid toimia estddkseen 2 kohdassa tarkoitetun
omaisuuden katoamisen.

438
Etsintd

Edelld 3 §:n 2 kohdassa sdddetyn tehtdvdn hoitamiseksi voidaan kayttdd kotietsintdd ja
paikanetsintdd. Kotietsintddn ja paikanetsintdin sovelletaan, mitd niistd pakkokeinolaissa
sdddetddn.

58
Viliaikainen vakuustakavarikko

Suorittaessaan 3 §:n 2 kohdassa sédddettyd tehtdvéa, varallisuuden takaisin hankinnasta
vastaavan toimiston henkildstoon kuuluva pidittimiseen oikeutettu virkamies voi estdikseen
mainitussa kohdassa tarkoitetun jdljitetyn ja tunnistetun omaisuuden katoamisen paittdd
viliaikaisesta vakuustakavarikosta. Kohteena oleva omaisuus saadaan ennen véliaikaisen
vakuustakavarikon tidytdntoonpanoa ottaa mainitun virkamichen péitokselld varallisuuden
takaisin hankinnasta vastaavan toimiston tai esitutkintaviranomaisen haltuun, jos se on tarpeen
taytdntdonpanon turvaamiseksi.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu viliaikainen vakuustakavarikko lakkaa olemasta voimassa
seitsemin arkipdivan kuluttua sitd koskevan pddtoksen antamisesta. Jos omaisuus on 1
momentin nojalla otettu varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston tai
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esitutkintaviranomaisen haltuun, omaisuus saadaan pitdd kyseisen viranomaisen hallussa
viliaikaisen vakuustakavarikon voimassaolon ajan.

Viliaikaiseen vakuustakavarikkoon sovelletaan muutoin, mitd siitd pakkokeinolaissa
sdddetddn.

6§
Ldhetyksen pysdyttdminen takavarikoimista tai jéljentdmistd varten

Suorittaessaan 3 §:n 2 kohdassa sdddettyd tehtdvad, varallisuuden takaisin hankinnasta
vastaavan toimiston henkildstdon kuuluva pidéttamiseen oikeutettu virkamies voi estddkseen
mainitussa kohdassa tarkoitetun jéljitetyn ja tunnistetun omaisuuden katoamisen péittad
lahetyksen pysédyttamisesté takavarikoimista tai jaljentamistd varten.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu p4édtds annetaan enintéén seitsemén arkipdivin méariajaksi,
joka alkaa siitd, kun postitoimiston, liikennepaikan tai toimipaikan esimies on saanut tiedon
madrdyksesta.

Lahetyksen pysayttdmiseen takavarikoimista tai jéljentdmistd varten sovelletaan muutoin,
miti siitd pakkokeinolaissa sdddetdén.

78§
Haltuunottaminen takavarikoimista ja asiakirjan jdljentdmistd varten

Suorittaessaan 3 §:n 2 kohdassa sédddettyd tehtdvéa, varallisuuden takaisin hankinnasta
vastaavan toimiston henkilostoon kuuluva poliisimies voi estdfkseen mainitussa kohdassa
tarkoitetun jiljitetyn ja tunnistetun omaisuuden katoamisen ottaa haltuunsa esineen,
omaisuuden tai asiakirjan takavarikoimista tai jaljentdmista varten.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu esine, omaisuus tai asiakirja voidaan pitdd varallisuuden
takaisin hankinnasta vastaavan toimiston hallussa pidéttimiseen oikeutetun virkamichen
paétokselld enintddn seitsemén arkipdivén ajan.

Myds toinen esitutkintaviranomainen voi varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan
toimiston henkildstoon kuuluvan poliisimiehen pyynndsté ottaa edelld 1 momentissa tarkoitetun
esineen, omaisuuden tai asiakirjan takavarikoimista tai jéljentdmistd varten haltuunsa. Esine,
omaisuus tai asiakirja voidaan pitdd esitutkintaviranomaisen hallussa pidittimiseen oikeutetun
virkamiehen péatokselld enintddn seitsemin arkipdivan ajan.

Esineen, omaisuuden tai asiakirjan haltuunottamisesta takavarikoimista tai jdljentdmisté
varten on viipyméttd ilmoitettava sille, jonka luona esine, omaisuus tai asiakirja on otettu
haltuun, jos hén ei ole ollut paikalla haltuunoton tapahtuessa Tarvittaessa haltuunottamisesta
on ilmoitettava muullekin henkildlle, jonka esineestd, omaisuudesta tai asiakirjasta on kyse.
Siitd on ilmoitettava myds kirjeen, paketin tai muun vastaavan ldhetyksen vastaanottajalle ja
lahettéjélle, jos heidin osoitteensa on tiedossa. Ilmoituksen tekemistd voidaan pidittdmiseen
oikeutetun virkamiehen paétokselld siirtdd enintéién seitsemén arkipdivad haltuunottamisesta,
jos tarked tutkinnallinen syy sitd vaatii.

Esineen, omaisuuden tai asiakirjan haltuunottamisesta on ilman aiheetonta viivytystd
laadittava pdytékirja. Siind on riittdvésti mainittava haltuunoton tarkoitus, selostettava haltuun
ottamiseen johtanut menettely ja yksiloitdva haltuunoton kohde. Jéljennds pdytékirjasta on
viivytyksettd toimitettava sille, jonka esine, omaisuus tai asiakirja on otettu haltuun, seké
tarvittaessa sille, jonka hallusta esine, omaisuus tai asiakirja on otettu varallisuuden takaisin
hankinnasta vastaavan toimiston tai poliisin haltuun. Poytikirjan jéljennostd ei toimiteta sind
aikana, jona ilmoitus haltuunottamisesta on siirretty 4 momentin nojalla.

Haltuunottamiseen takavarikoimista ja asiakirjan jiljentdmistd varten sovelletaan muutoin,
mité siitd pakkokeinolaissa sdddetdén.
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8§
Ilmoitukset syyttijdlle ja Oikeusrekisterikeskukselle

Varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston on ilmoitettava 5—7 §:ssd tarkoitetun
toimenpiteen toteuttamisesta jaddyttdmistd ja menetetyksi tuomitsemista koskevien paétosten
vastavuoroista tunnustamista Euroopan unionissa koskevan asetuksen soveltamisesta
(895/2020) annetussa laissa tarkoitetulle toimivaltaiselle syyttijille ja
Oikeusrekisterikeskukselle.

93§
Sakon tdytintoonpanosta annetun lain mukaiset toimivaltuudet

Varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston virkamiehelldi on sakon
tdytdntdonpanosta annetun lain 43 a—43 d §:ssé tarkoitetut toimivaltuudet, jos varallisuuden
takaisin hankinnasta vastaava toimisto jéljittdd ja tunnistaa menetetyksi tuomittua omaisuutta 3
§:n 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa.

Toimivaltuuksien kéytt6d harkittaessa ja niitd kdytettdessd on noudatettava poliisilain 1 luvun
2-5 §:44.

10§
Ulosottokaaren mukaiset toimivaltuudet

Varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston virkamiehelld on ulosottokaaren 3
luvun 49-51 §:ssé ja 82 §:ssd sekd 4 luvun 31 §:ssé tarkoitetut toimivaltuudet, jos varallisuuden
takaisin hankinnasta vastaava toimisto jéljittdd ja tunnistaa menetetyksi tuomittua omaisuutta 3
§:n 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa.

Toimivaltuuksien kdytt6d harkittaessa ja niitd kiytettidessd on noudatettava poliisilain 1 luvun
2-5 §:44.

11§

Varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston oikeus saada tietoja erdistd
rekistereistd ja tietojdrjestelmistd

Sen lisdksi mitd muualla laissa sdddetddn, varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavalla
toimistolla on oikeus saada 3 §:n 1-4 kohdassa sdddettyjen tehtdviensd hoitamista varten
salassapitosdénnosten ja muiden tiedonluovuttamista koskevien rajoitusten estdmétté tietoja
rekistereistd siten kuin kdytdnndn menettelyistd asianomaisen rekisterinpitédjan kanssa sovitaan,
seuraavasti:

1) Maanmittauslaitokselta kiinteistotietojérjestelmistd ja siitd tuotettavasta tietopalvelusta
annetussa laissa (453/2002) tarkoitetusta kiinteistotietojarjestelméasti ja
huoneistotietojérjestelmisti annetussa laissa (1328/2018) tarkoitetusta
huoneistotietojérjestelmaisti tiedot, jotka ovat vilttdmattomid 3 §:n 1-4 kohdassa sdddettyjen
tehtdvien hoitamiseksi;

2) véestotietojarjestelmaista ja Digi- ja vdestotietoviraston varmennepalveluista annetun lain
(661/2009) 13—17 §:ssd tarkoitetuista tiedoista;

3) liikenteen palveluista annetussa laissa (320/2017) tarkoitetusta liikenneasioiden rekisterista
tiedot, jotka ovat valttimattomid 3 §:n 1-4 kohdassa sdddettyjen tehtdvien hoitamiseksi;
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4) Patentti- ja rekisterihallituksen kaupparekisteristd tiedot elinkeinonharjoittajia koskevista
ilmoituksista ja tiedonannoista;

5) Patentti- ja rekisterihallituksen kaupparekisteristd, yhdistysrekisteristd, uskonnollisten
yhdyskuntien rekisteristi ja sdétidrekisteristé tiedot tosiasiallisista omistajista ja edunsaajista.

Varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston oikeudesta paidstd pankki- ja
maksutilien valvontajirjestelmésté saataviin tietoihin sdddetddn 12 §:ssé ja pankki- ja
maksutilien valvontajédrjestelmaistd annetussa laissa (571/2019).

12 §
Varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston oikeus saada muita tietoja

Sen lisdksi, mitd muualla laissa sdddetddn, varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavalla
toimistolla on oikeus saada salassapitosddnndsten ja muiden tiedonluovuttamista koskevien
rajoitusten estdmdittd ja maksutta toiselta viranomaiselta ja yksityiseltd yhteisoltd tai henkilolta
tiedot, jotka ovat valttimattomid 3 §:n 1-4 kohdassa tarkoitettujen tehtdvien hoitamista varten,
seuraavasti:

1) Verohallinnolta verotustiedot verovelvollista koskevine tunnistetietoineen;

2) Kansaneldkelaitokselta tiedot etuutta tai korvausta saaneen henkilon henkil6tunnuksesta ja
muut yksildintitiedot, tiedot maksetuista etuuksista ja korvauksista sekd muut niihin
rinnastettavat tiedot;

3) Eldketurvakeskukselta, eldkelaitokselta, vakuutuslaitokselta sekd muulta eldkkeen tai muun
korvauksen myontdjiltd tai maksajalta tiedot eldke- ja korvauspditoksistd ja eldkkeen tai
korvauksen médrin muuttumisesta seké tiedon tydeldkkeen maéristi;,

4) tyottdmyyskassoilta tiedot ansioon suhteutetun péiviarahan perusteista, médristd, méarin
muuttumisesta seka tiedot pdivarahahakemusten vireilldolosta;

5) Rajavartiolaitokselta, Tullilta ja Puolustusvoimilta rikosten estimiseen, paljastamiseen tai
selvittdmiseen liittyvat tiedot;

6) Tullilta henkil6tietojen késittelystd Tullissa annetun lain (650/2019) 12 §:ssé tarkoitetut
tiedot ja Euroopan unioniin saapuvien tai sieltd poistuvien kéteisvarojen valvonnasta annetussa
laissa (432/2021) tarkoitetut tiedot kéteisvaroja koskevista ilmoituksista;

7) Rajavartiolaitokselta Euroopan unioniin saapuvien tai sielti poistuvien kéteisvarojen
valvonnasta annetussa laissa tarkoitetut tiedot kéteisvaroja koskevista ilmoituksista;

8) luottoja myodntéviltd elinkeinonharjoittajilta ja valtion er1ty1srah01tust01m1nnasta ja sen
Jarjestdmisestd annetussa laissa (1458/2025) tarkoitetulta erityisrahoitusyhtioltd tiedot
kiinnityksisti ja lainoista;

9) arvo-osuusjirjestelmistd ja selvitystoiminnasta annetun lain (348/2017) 8 luvun 2 §:ssd
tarkoitetuilta tahoilta arvopapereita koskevat tiedot;

10) sijoitusrahastolain (213/2019) 1 luvun 2 §:n 1 momentin 6 kohdassa tarkoitetulta
rahastoyhti6ltd mainitun lain 9 luvun 4 §:n 1 momentissa tarkoitetut tiedot;

11) vaihtoehtorahastojen hoitajista annetun lain (162/2014) 2 luvun 2 §mn 1 momentissa
tarkoitetulta vaihtoehtorahastojen hoitajalta tai 4 §:n 11 kohdassa tarkoitetulta siséisesti
hoidetulta vaihtoehtorahastolta arvopaperien omistusta koskevat tiedot;

12) sijoituspalvelulain (747/2012) 1 luvun 4 §:ssé ja 13 §:n 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitetuilta tahoilta mainitun lain 2 luvun 3 §:n 1 momentin 7 kohdassa tarkoitetussa
toiminnassa saadut arvopaperien omistusta koskevat tiedot;

13) osakeyhtioiltd osakeyhtiolain (624/2006) 3 luvun 15 §:n 1 momentissa ja 16 §:ssé sekd 10
luvun 1 ja 5 §:ssé tarkoitetut tiedot;

14) osuuskunnilta osuuskuntalain (421/2013) 4 luvun 14 §:n 1 momentissa ja 15 §:ssd sekd
10 luvun 1 ja 5 §:ssd tarkoitetut tiedot;

15) luottolaitoksilta ja finanssilaitoksilta pankki- ja maksutilien valvontajirjestelmista
annetun lain 4, 6, 17 b ja 17 d §:ssd tarkoitetut tiedot;
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16) kryptovarapalvelujen tarjoajilta kryptovaratilejd ja kryptovarojen siirtoja koskevat tiedot.

Varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavalla toimistolla ei ole oikeutta 1 momentin 1-5
kohdassa tarkoitettuihin tietoihin, jos:

1) tietojen luovuttaminen vaarantaisi meneilldén olevan tutkinnan onnistumisen;

2) tietojen luovuttaminen olisi selkeésti suhteetonta luonnollisen henkil6n tai oikeushenkilon
oikeutettujen etujen kannalta silté osin, mihin tarkoitukseen tietoihin paésyé on pyydetty; tai

3) tietoihin sisdltyisi toisen jdsenvaltion tai kolmannen maan toimittamia tietoja, ja
hyvéksyntii niiden toimittamiseksi edelleen ei voida saada.

3 luku
Varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavien toimistojen tietojen vaihto
13§
Oikeus luovuttaa tietoja

Varallisuuden takaisin hankinnasta vastaava toimisto saa salassapitosddnndsten estdmétté
luovuttaa suoraan tai viélillisesti saatavillaan olevia tietoja toisen jisenvaltion varallisuuden
takaisin hankinnasta vastaavalle toimistolle siten kuin tdssé laissa sééddetédan.

14§
Tietopyynnét toiselle jisenvaltiolle

Varallisuuden takaisin hankinnasta vastaava toimisto voi esittdd tietopyynnoén toisen
jasenvaltion varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavalle toimistolle, jos voidaan olettaa, etté
pyydetyt tiedot ovat kyseisen toisen jasenvaltion varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan
toimiston saatavilla. Pyydettyjen tietojen tulee olla tarpeellisia ja oikeasuhtaisia 3 §:n 1-4
kohdassa sdddettyjen wvarallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston tehtdvien
suorittamista varten.

15§
Tietopyyntoon sisdllytettdvit tiedot

Tietopyyntoon on sisdllytettdva mahdollisimman tarkasti seuraavat tiedot:

1) pyynnon kohde;

2) pyydettyjen tietojen merkitys omaisuuden jdljittdmisen ja tunnistamisen kannalta sekd
muut pyynnon syyt;

3) menettelyn luonne;

4) sen rikoksen tyyppi, johon pyyntd liittyy;

5) menettelyn ja jisenvaltion, jossa pyynnon vastaanottava varallisuuden takaisin hankinnasta
vastaava toimisto sijaitsee, vélinen yhteys;

6) tiedot kohteena olevasta tai etsitystd omaisuudesta, kuten pankkitileistd, kiinteistoista,
ajoneuvoista, aluksista, ilma-aluksista, yrityksistd ja muista arvokkaista tavaroista;

7) tarvittaessa niiden luonnollisten henkildiden tai oikeushenkildiden tunnistamista varten,
joiden oletetaan olevan osallisina, mahdolliset tunnistusasiakirjat, jos ne ovat saatavilla, sekd
tiedot, kuten nimi, kansalaisuus, asuinpaikka, kansalliset henkilGtunnukset tai
sosiaaliturvatunnukset, osoitteet, syntymaiaika ja -paikka, rekisterdintipéivi, sijoittautumismaa,
osakkaat, padtoimipaikka ja tytdryhtiot tapauksen mukaan;

8) tarvittaessa syyt pyynnon kiireellisyydelle.
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16 §
Toisen jdsenvaltion tietopyyntéon vastaaminen

Varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston on toimitettava timén lain mukaisesti
pyydetyt tiedot toisen jasenvaltion varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavalle toimistolle
mahdollisimman pian ja joka tapauksessa seuraavien maddrdaikojen kuluessa siitd, kun
tietopyyntd vastaanotetaan:

1) kahdeksan tuntia, jos kyseessé on kiireellinen pyyntd, joka liittyy tietoihin, jotka koskevat
direktiivin 6 artiklassa tarkoitettuja, tietokantoihin ja rekistereihin tallennettuja tietoja, joihin
varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavalla toimistolla on suora paisy;

2) kolme kalenterinpiivad, jos kyseessd on kiireellinen pyynto, joka koskee tietoja, joihin
varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavalla toimistolla ei ole suoraa paésyé;

3) seitsemin kalenteripdivdd muiden kuin 1 ja 2 kohdassa tarkoitettujen pyyntdjen osalta.

Jos 1 momentin 1 kohdan nojalla pyydetyt tiedot eivit ole suoraan varallisuuden takaisin
hankinnasta vastaavan toimiston saatavilla tai jos 3 kohdan nojalla esitetystd pyynndsta
aiheutuu kohtuuton rasite toimistolle, toimisto voi viivyttdd tietojen toimittamista. Téllaisessa
tapauksessa pyynndn vastaanottaneen varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston
on viipymaittd ilmoitettava pyynnon esitténeelle toisen jésenvaltion varallisuuden takaisin
hankinnasta vastaavalle toimistolle kyseisestd viivytyksestd ja toimitettava pyydetyt tiedot
mahdollisimman pian ja joka tapauksessa seitsemin pédivian kuluessa 1 momentin 3 kohdan
mukaisesti vahvistetusta alkuperdisestd méiérdajasta tai kolmen péivén kuluessa 1 ja 2 kohdan
mukaisesti vahvistetusta alkuperéisestd méardajasta.

17 §
Tietojen luovuttamisesta kieltdytyminen

Varallisuuden takaisin hankinnasta vastaava toimisto saa kieltdytyé luovuttamasta tietoja, jos:
1) pyydetyt tiedot eivit ole varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston saatavilla;
2) tietojen toimittaminen vahingoittaisi olennaisia kansallisia turvallisuusetuja;

3) tietojen  toimittaminen  vaarantaisi  meneilliin  olevan  tutkinnan  tai
rikostiedusteluoperaation tai aiheuttaisi vilittdoman uhan henkilon hengelle tai fyysiselle
koskemattomuudelle;

4) tietojen toimittaminen olisi selvésti epdsuhteessa tai merkityksetdntéd niihin tarkoituksiin
ndhden, joihin tietoja on pyydetty;

5) pyynnon perusteena oleva teko on sellainen rikos, josta Suomen lain mukaan sididetty
ankarin rangaistus on alle yksi vuosi vankeutta tai pyynto liittyy tekoon, joka ei ole Suomen
lain mukaan sdddetty rangaistavaksi.

Kun varallisuuden takaisin hankinnasta vastaava toimisto kieltdytyy luovuttamasta tietoja 1
momentin 2-4 kohdassa tarkoitetulla perusteella, toimiston on perusteltava tietojen
luovuttamisesta kieltdytyminen ja kuultava ennen kieltdytymista tietopyynnon esittanytta toisen
jasenvaltion varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavaa toimistoa.

18 §
Tietojen oma-aloitteinen luovuttaminen

Varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston on luovutettava omasta aloitteestaan
toisen jdsenvaltion varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavalle toimistolle sen saatavilla
oleva tieto, joka koskee omaisuutta, joka voi olla menettdmisseuraamuksen kohteena tai joka
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on tuomittu menetettdviksi, jos se pitdd tietoa valttimattoménid kyseisen toisen jésenvaltion
varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston direktiivin 5 artiklan mukaisten
tehtdvien hoitamisen kannalta. Téllaisia tietoja toimittaessaan varallisuuden takaisin
hankinnasta vastaavan toimiston on esitettdvd perustelut, joiden nojalla toimitetut tiedot
katsotaan vilttamattomiksi. Velvollisuutta tiedonluovutukseen ei kuitenkaan ole, jos kyseiset
tiedot ovat 17 §:ssi tarkoitettuja tietoja.

4 Tuku

Varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavien toimistojen tietojen vaihtamista koskevat
lisdsddnnot

19§
Henkilotietojen luovuttaminen

Jos 3 luvun mukaisesti luovutettavat tiedot siséltavit henkilGtietoja, yksittiisia rekisterdityja
koskevien henkildtietojen on rajoituttava Euroopan unionin lainvalvontayhteistydvirastosta
(Europol) sekd neuvoston pddtosten 2009/371/YOS, 2009/934/YOS, 2009/935/YOS,
2009/936/YOS ja 2009/968/YOS korvaamisesta ja kumoamisesta annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/794 liitteessd Il olevan B jakson 2 kohdassa
tarkoitettuihin  luokkiin. Mainitun kohdan ¢ alakohdan v alakohdassa lueteltuja
rikoslaboratorion kiyttoon tarkoitettuja tunnistetietoja ei kuitenkaan voida luovuttaa.

Toimitettavat henkiltiedot on mééritettdvé tapauskohtaisesti ja rikosasioiden tietosuojalaissa
sdddettyjen vaatimusten mukaisesti ottaen huomioon se, missd laajuudessa toimitettavat
henkilotiedot ovat tarpeen direktiivin 5 artiklan mukaisten toisen jdsenvaltion varallisuuden
takaisin hankinnasta vastaavan toimiston tehtévien suorittamiseksi.

Henkil6tietoja luovutettaessa on lisdksi noudatettava rikosasioiden tietosuojalain 9 ja 10 §:44.

20§
Kielto esittdd toimitetut tiedot todisteina toisessa jdsenvaltiossa

Luovuttaessaan tdmén lain mukaisia tietoja toisen jdsenvaltion varallisuuden takaisin
hankinnasta vastaavalle toimistolle, varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston
tulee kieltéa toimitettujen tietojen kdyttdminen todistusaineistona oikeudenkaynnissé tai muussa
menettelyssd, jollei asiaan sovellettavasta menettelystd sdéidetd erikseen toisin. Varallisuuden
takaisin hankinnasta vastaava toimisto voi kuitenkin jattad kieltdmistd koskevan ilmoituksen
tekemaittd, jos kyse on tiedoista, jotka ovat perdisin viranomaisen ylldpitdmistd julkisesta
rekisteristd eika tietojen luovuttamiselle ole asetettu rajoituksia.

21§
Tietojen esittdminen todisteina Suomessa
Jos toisen jdsenvaltion varallisuuden takaisin hankinnasta vastaava toimisto toimittaa
direktiivin nojalla tietoja Suomeen, on noudatettava niitd ehtoja ja menettelyjd, jotka toisen
jésenvaltion varallisuuden takaisin hankinnasta vastaava toimisto on asettanut salassapidosta,

vaitiolovelvollisuudesta tai tietojen kdyton rajoituksista.

22§
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Suojattu viestintikanava

Varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavan toimiston on kdytettdvé suojatun tiedonvaihdon
verkkosovellusta (SIENA-sovellus) ja varallisuuden takaisin hankinnasta vastaaville
toimistoille varattuja SIENA-sovelluksen kenttid, jos se ldhettdd tictopyyntdja tai toimittaa
tietoja pyynnosté tai omasta aloitteestaan tdmén lain nojalla.

SIENA-sovelluksen kdytostd voidaan poiketa perustellusta syystd. Jos SIENA-sovellusta ei
kdytetd, varallisuuden takaisin hankinnasta vastaava toimisto voi kdyttdd muita suojattuja
kanavia tdmén lain mukaiseen tiedonvaihtoon.

5 Iuku
Varallisuudenhoitotoimistot
23§
Varallisuudenhoitotoimisto ja sen tehtdvdt

Keskusrikospoliisissa ja Ulosottolaitoksessa on direktiivin 22 artiklassa tarkoitettu
varallisuudenhoitotoimisto.

Varallisuudenhoitotoimiston tehtévana on:

1) tarjota tukea ja asiantuntemusta menettdmisseuraamuksen turvaamiseksi takavarikoidun,
vakuustakavarikkoon tai véliaikaiseen vakuustakavarikkoon médrdtyn omaisuuden tai
menetetyksi tuomitun omaisuuden hallinnoimisessa poliisille, Rajavartiolaitokselle, Tullille,
Puolustusvoimille, Ulosottolaitokselle ja Oikeusrekisterikeskukselle;

2) tehdd yhteistyotd poliisin, Rajavartiolaitoksen, Tullin, Puolustusvoimien, syyttdjan,
Ulosottolaitoksen ja Oikeusrekisterikeskuksen kanssa takavarikoidun, vakuustakavarikkoon tai
viliaikaiseen vakuustakavarikkoon maéddrdtyn ja menetetyksi tuomitun omaisuuden
hallinnoimiseen liittyvissa asioissa;

3) tehdd yhteistyotd vieraan valtion jéddytetyn ja menetetyksi tuomitun omaisuuden
hallinnoimisesta vastaavien viranomaisten kanssa omaisuuden hallinnoimiseen liittyvissi
asioissa;

4) tehdé yhteisty6td Euroopan unionin lainvalvontayhteistydviraston (Europol) ja Euroopan
unionin rikosoikeudellisen yhteistyon viraston (Eurojust) kanssa niiden toimivaltaan kuuluvissa
omaisuuden hallinnoimiseen liittyvissi asioissa.

24§
Voimaantulo

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
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12.
Laki

rikoslain muuttamisesta annetun lain kumoamisesta
Eduskunnan paitoksen mukaisesti sdddetaén:

1§
Talla lailla kumotaan rikoslain muuttamisesta annettu laki (638/2026).

2§
Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .

Helsingissd 27.8.2026

Padministeri

Petteri Orpo

Oikeusministeri Leena Meri
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

rikoslain muuttamisesta ja viliaikaisesta muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan rikoslain (39/1889) 2 a luvun 7 §, 8 luvun 9 §, 10 luvun 2 §, 3 §:n 1 momentin 7—
9 kohta, 7 §, 9 §:n 2 momentti ja 11 §, 17 luvun 23 a §:n 2 ja 3 momentti sekd 32 luvun 12 §,
sellaisina kuin ne ovat, 2 a luvun 7 § laissa 550/1999, 8 luvun 9 § laissa 1161/2005, 10 luvun 2
§ laeissa 356/2016, 896/2020 ja 542/2026, 3 §:n 1 momentin 7-9 kohta, 9 §:n 2 momentti ja 11
§ laissa 356/2016 sekid 7 § laissa 875/2001, 17 luvun 23 a §:n 2 ja 3 momentti laissa 14/2011
sekd 32 luvun 12 § laeissa 187/2012 ja 417/2025, sekid

lisdtddn 10 luvun 1 §:84n, sellaisena kuin se on laeissa 875/2001, 515/2003 ja 356/2016, uusi
4 momentti ja 3 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on laissa 356/2016, uusi 10 kohta seki 10
lukuun uusi 3 aja 12 § seké viliaikaisesti uusi 12 a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

2 aluku

Sakosta, muuntorangaistuksesta ja
rikesakosta

78
Uhkasakon muuntamatta jéttdminen

Tuomioistuin voi jéattdd maksamattoman
uhkasakon sijasta tuomittavan
muuntorangaistuksen madradmatta, jos

1) pddvelvoitetta on kokonaan tai osaksi
noudatettu tai

2)  muuntorangaistusta on  pidettdvdi
kohtuuttomana tai tarkoituksettomana ottaen

huomioon velvoitetun henkilokohtaiset
olosuhteet, pddvelvoitteen  noudattamatta
Jattdmisestd  hdnelle  aiheutuneet  muut

seuraukset tai muut seikat.

Ehdotus
2 a luku
Sakosta, muuntorangaistuksesta ja
rikesakosta
78§

Uhkasakon muuntamatta jéttdminen

Tuomioistuin voi jéattdd maksamattoman

uhkasakon sijasta tuomittavan
muuntorangaistuksen =~ madrdamattd,  jos
muuntorangaistusta on pidettdvd

kohtuuttomana tai tarkoituksettomana ottaen
huomioon:
1) sakotetun henkilokohtaiset olosuhteet tai

terveydentila;

2) sakotetulle tuomittu rangaistus samassa
oikeudenkdynnissd, jossa uhkasakko on
tuomittu.

259



Voimassa oleva laki

8 luku

Vanhentumisesta

98§

Menettimisseuraamuksen tuomitsemisen
estdvd vanhentuminen

Menettdmisseuraamusta el saa tuomita,
mikali teosta ei vanhentumisen vuoksi saa
tuomita rangaistusta. Menettdmisvaatimuksen
lyhin vanhentumisaika on kuitenkin viisi
vuotta. Jos menettimisvaatimus koskee 10
luvun 4 §:ssé tarkoitettua
rikoksentekovilinettd tai 5 §:ssd tarkoitettua
muuta omaisuutta, menettimisvaatimus ei
kuitenkaan vanhennu.

(uusi)

10 luku

Menettamisseuraamuksista

1§
Menettamisseuraamuksen yleiset edellytykset

(uusi)
2§
Hyddyn menettdminen
Valtiolle on tuomittava menetetyksi

rikoksen tuottama taloudellinen hyoéty, jolla
tarkoitetaan:
1) rikoksella vélittomasti saatua omaisuutta;
2) 1 kohdassa tarkoitetun omaisuuden sijaan
tullutta omaisuutta;

Ehdotus

8 luku

Vanhentumisesta

98§

Menettimisseuraamuksen tuomitsemisen
estdvd vanhentuminen

Menettdmisseuraamusta ei saa tuomita, jos
teosta ei vanhentumisen vuoksi saa tuomita
rangaistusta. Menettdmisvaatimuksen lyhin
vanhentumisaika on kuitenkin viisitoista
vuotta [lukuun otftamatta 2 momentissa
tarkoitettuja tilanteita. Jos
menettimisvaatimus koskee 10 luvun 4 §:ssi
tarkoitettua rikoksentekovalinettd tai 5 §:ssd
tarkoitettua muuta omaisuutta,
menettimisvaatimus ei kuitenkaan vanhennu.

Menettimisvaatimus, joka koskee 10 luvun
3 a §:ssd tarkoitettua rikolliseen toimintaan
liittyvdd selittdmdtontd omaisuutta,
vanhentuu, jos sitd ei ole esitetty viidessd
vuodessa omaisuuden takavarikointipdivistd,
tai, jos omaisuutta ei ole takavarikoitu,
esitutkinnan aloittamispdivdstd.

10 luku

Menettamisseuraamuksista

1§
Menettamisseuraamuksen yleiset edellytykset

Mitéd 1-3 momentissa sdddetddn, ei sovelleta
3 a §:4an.

28
Hyédyn menettiminen

Valtiolle on tuomittava menetetyksi
rikoksen tuottama taloudellinen hyoéty, jolla
tarkoitetaan:

1) rikoksella vélittomasti saatua omaisuutta;

2) 1 kohdassa tarkoitetun omaisuuden sijaan
tullutta omaisuutta;
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3) 1 ja 2 kohdassa tarkoitetun omaisuuden
tuottoa;

4) 1-3 kohdassa tarkoitetun omaisuuden ja
tuoton arvoa,

5) rikoksella saadun sééston arvoa.

Jos hyddyn maédrastd ei ole saatavissa
selvitystd tai se on vain vaikeuksin
esitettdvissd, hydty on arvioitava ottaen
huomioon rikoksen laatu, rikollisen toiminnan
laajuus ja muut olosuhteet.

Menettdmisseuraamukseen tuomitaan
rikoksesta hyotynyt tekijd, osallinen tai se,
jonka puolesta tai hyviksi rikos on tehty.

Menettdmisseuraamukseen voidaan tuomita
my0s se, jolle menettimisseuraamuksen tai
korvausvelvollisuuden  vilttimiseksi  on
siirtynyt 1 momentin 1-3  kohdassa
tarkoitettua hyotyd taikka muuta omaisuutta,
jos tdmé on tiennyt omaisuuden siirtymisen
tarkoituksena olleen
menettdmisseuraamuksen tai
korvausvelvollisuuden vélttiminen tai jos
talla on ollut perusteltu syy sitd epdilld taikka
jos tdiméd on saanut omaisuuden lahjana tai
muuten vastikkeetta. Talldin menetetyksi
voidaan tuomita siirtynyt omaisuus siltd osin
kuin se on tai vastaa rikoksella saatua hyotyd
taikka tdllaisen omaisuuden arvo.

Jos samaa hyotya koskevaan
menettdmisseuraamukseen tuomitaan 3 ja 4
momentissa tarkoitetut, niméa vastaavat siitd
yhteisvastuullisesti.

Hydtyd ei tuomita menetetyksi siltd osin
kuin se on palautettu tai tuomittu taikka
tuomitaan suoritettavaksi loukatulle
vahingonkorvauksena tai edunpalautuksena.
Jos korvaus- tai edunpalautusvaatimusta ei ole
esitetty tai se on vield ratkaisematta silloin,
kun  menettimisvaatimuksesta  annetaan
ratkaisu, menettimisseuraamus on
tuomittava. Jos hyddyn menettdminen on

Ehdotus

3) 1 ja 2 kohdassa tarkoitetun omaisuuden
tuottoa;

4) 1-3 kohdassa tarkoitetun omaisuuden ja
tuoton arvoa,

5) rikoksella saadun sééston arvoa.

Jos hyddyn maédrastd ei ole saatavissa
selvitystd tai se on vain vaikeuksin
esitettdvissd, hydty on arvioitava ottaen
huomioon rikoksen laatu, rikollisen toiminnan
laajuus ja muut olosuhteet.

Menettdmisseuraamukseen tuomitaan
rikoksesta hyotynyt tekijd, osallinen tai se,
jonka puolesta tai hyviksi rikos on tehty.

Menettdmisseuraamukseen voidaan tuomita
my0s se, jolle menettimisseuraamuksen tai
korvausvelvollisuuden  vilttimiseksi  on
siirtynyt 1 momentin 1-3  kohdassa
tarkoitettua hyotyd taikka muuta omaisuutta,

jos tdmé on:

1) tiennyt omaisuuden  siirtymisen
tarkoituksena olleen
menettimisseuraamuksen tai

korvausvelvollisuuden vilttdiminen tai jos
talla on ollut perusteltu syy sitd epdilld;

2) saanut omaisuuden lahjana tai muuten
vastikkeetta; tai

3) 3 momentissa tarkoitettuun henkiloon tai
kyseisen henkilon 3 §:n 3 momentin 1
kohdassa tarkoitettuun Idheiseen viimeksi

mainitussa momentissa tarkoitetussa
suhteessa.
Edelld 4 momentissa tarkoitetuissa

tapauksissa menetetyksi voidaan tuomita
siirtynyt omaisuus siltd osin kuin se on tai

vastaa rikoksella saatua hyotyd taikka
téllaisen omaisuuden arvo.
Jos samaa hyotya koskevaan

menettdmisseuraamukseen tuomitaan 3 ja 4
momentissa tarkoitetut, niméa vastaavat siitd
yhteisvastuullisesti.

Hydtyd ei tuomita menetetyksi siltd osin
kuin se on palautettu tai tuomittu taikka
tuomitaan suoritettavaksi loukatulle
vahingonkorvauksena tai edunpalautuksena.
Jos korvaus- tai edunpalautusvaatimusta ei ole
esitetty tai se on vield ratkaisematta silloin,
kun  menettimisvaatimuksesta  annetaan
ratkaisu, menettimisseuraamus on
tuomittava. Jos hyddyn menettiminen on
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oikeudenkiynnisti rikosasioissa annetun lain
1 luvun 10 §:ssé tarkoitetun tuomioesityksen
kohteena, hyoty voidaan jéttdd tuomitsematta
menetetyksi vain, jos hyéty  ja
asianomistajalle aiheutunut vahinko vastaavat
toisiaan, ja siltd osin kuin asianomistaja ei
vaadi vahingonkorvausta tai edunpalautusta.

Sen estdmittd, miti 6 momentissa
sdddetddn, tuomioistuimen on korvaus- tai
edunpalautusvaatimuksen esittdjin pyynndsti
ratkaistava menettimisvaatimus ja siirrettdvd
korvaus- tai edunpalautusvaatimus
kdsiteltiviksi riita-asioiden
oikeudenkdynnistd sdddetyssd jarjestyksessd,
jos vieraassa valtiossa on omaisuutta
jaadytettynd tai  sithen  rinnastettavan
toimenpiteen kohteena Suomessa tuomittavan
menettdmisvaatimuksen turvaamiseksi.
Tuomioistuimen on télldin myos korvaus- tai
edunpalautusvaatimuksen esittdjin pyynndsta
ratkaistava vélituomiolla kysymys korvaus-
tai edunpalautusvelvollisuudesta.

Jaadyttamistd ja menetetyksi tuomitsemista
koskevien paitosten vastavuoroisesta
tunnustamisesta annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
2018/1805 30 artiklan 1  kohdassa
tarkoitettujen paatosten antamisesta sdddetdan
lisdksi  jaddyttdmistd ja  menetetyksi
tuomitsemista koskevien paitosten
vastavuoroista  tunnustamista  Euroopan
unionissa koskevan asetuksen soveltamisesta
annetussa laissa (895/2020).

38
Laajennettu hyédyn menettiminen

Jos on tehty

7)  sukupuolisiveellisyyttd  loukkaavan
kuvan levittdminen, 20 luvun 8 b §:n 2
momentissa tarkoitettu lapsen

Ehdotus

oikeudenkiynnisté rikosasioissa annetun lain
1 luvun 10 §:ssé tarkoitetun tuomioesityksen
kohteena, hyoty voidaan jéttdd tuomitsematta
menetetyksi vain, jos hyéty  ja
asianomistajalle aiheutunut vahinko vastaavat
toisiaan, ja siltd osin kuin asianomistaja ei
vaadi vahingonkorvausta tai edunpalautusta.

Sen estdmittd, mitd 7 momentissa
sdddetddn, tuomioistuimen on loukatun
pyynnostd ratkaistava menettimisvaatimus,
jos vieraassa valtiossa on omaisuutta
jaddytettynd  tai  sithen  rinnastettavan
toimenpiteen kohteena Suomessa tuomittavan
menettdmisvaatimuksen turvaamiseksi. Jos
menettamisseuraamus tuomitaan,
tuomioistuimen on loukatun pyynnosti
ratkaistava myds vahingonkorvausta taikka
edunpalautusta koskeva vaatimus.
Vaatimuksen hyvdksyessddn tuomioistuimen
tulee samalla mddrdtd, ettd
menettamisseuraamus pannaan taytantoon
siltd osin kuin omaisuutta ei ole palautettu
loukatulle taikka ettd menettimisseuraamus
raukeaa siltd osin kuin
menettimisseuraamuksen  tdytintoénpanon
johdosta saatua rahaa vastaava rahamddrd
on siirretty loukatulle tai siltd osin kuin
vahingonkorvaus on muuten suoritettu.

Jaadyttamistd ja menetetyksi tuomitsemista
koskevien paitosten vastavuoroisesta
tunnustamisesta annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
2018/1805 30 artiklan 1  kohdassa
tarkoitettujen paatosten antamisesta sdddetdan
lisdksi  jaddyttdmistd ja  menetetyksi
tuomitsemista koskevien paétdsten
vastavuoroista  tunnustamista ~ Euroopan
unionissa koskevan asetuksen soveltamisesta
annetussa laissa (895/2020).

38
Laajennettu hyédyn menettiminen

Jos on tehty

7)  sukupuolisiveellisyyttd  loukkaavan
kuvan levittdiminen, 20 luvun 18 §n 2
momentissa tarkoitettu lapsen
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houkutteleminen seksuaalisiin tarkoituksiin
taikka paritus;

8) vaaran aiheuttaminen tietojenkdsittelylle;
tai

9) 1-8 kohdassa
rangaistava yritys

ja jos rikos on luonteeltaan sellainen, ettd se
voi tuottaa taloudellista hyotyd, valtiolle
menetetyksi voidaan tuomita omaisuus, joka
on  perdisin  rikollisesta  toiminnasta;
menetetyksi tuomitsemista harkittaessa on
muiden seikkojen ohella otettava erityisesti
huomioon, onko omaisuus ilmeisesti perdisin

tarkoitetun rikoksen

muusta  kuin  vdhidisend  pidettdvésti
rikollisesta toiminnasta ja onko
menettdmisseuraamuksen tuomitseminen

tarpeen uusien rikosten ehkdisemiseksi sekd
saadaanko rikollisella toiminnalla toistuvasti
merkittdva osa asianomaisen tuloista.

Ehdotus

houkutteleminen seksuaalisiin tarkoituksiin
taikka paritus;

8) vaaran aiheuttaminen tietojenkdsittelylle;

9) laiton tuontitavaraan ryhtyminen, tai

10) 1-9 kohdassa tarkoitetun rikoksen
rangaistava yritys

ja jos rikos on luonteeltaan sellainen, ettd se
voi tuottaa taloudellista hyotyd, valtiolle
menetetyksi voidaan tuomita omaisuus, joka
on  perdisin  rikollisesta  toiminnasta;
menetetyksi tuomitsemista harkittaessa on
muiden seikkojen ohella otettava erityisesti
huomioon, onko omaisuus ilmeisesti perdisin

muusta  kuin  vdhidisend  pidettdvésti
rikollisesta toiminnasta ja onko
menettdmisseuraamuksen tuomitseminen

tarpeen uusien rikosten ehkdisemiseksi sekd
saadaanko rikollisella toiminnalla toistuvasti
merkittdva osa asianomaisen tuloista.

3ag

Rikolliseen toimintaan liittyvin

selittdmdttomdn omaisuuden menettiminen
Omaisuus  voidaan  tuomita  valtiolle
menetetyksi, jos:

1) esitutkinta on aloitettu 3 §n 1
momentissa tarkoitetusta rikoksesta,

2) omaisuutta ei voida tuomita menetetyksi
muiden sddnndsten nojalla; ja

3) omaisuus on varsin todenndkoisesti
perdisin rikollisesta toiminnasta, joka voi
tuottaa taloudellista hyotyd.

Menetetyksi tuomitsemista harkittaessa on
muiden seikkojen ohella otettava erityisesti
huomioon, onko omaisuus ilmeisesti perdisin

muusta  kuin  vdhdisend  pidettdvistd
rikollisesta toiminnasta ja onko
menettimisseuraamuksen tuomitseminen

tarpeen uusien rikosten ehkdisemiseksi sekd
saadaanko rikollisella toiminnalla toistuvasti
merkittdvd osa asianomaisen tuloista.
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78
Menettimisseuraamuksen raukeaminen

Tuomioistuin voi menettimisvaatimuksen
ratkaistessaan  vastaajan  suostumuksella
madritd, ettd menettimisseuraamus raukeaa,
jos 4 tai 5 §:ssé tarkoitettuun esineeseen tai
omaisuuteen tehdddn méérdajassa tuomiossa
mainittavat muutokset tai sen suhteen muuten
menetellddn tuomiossa mainitulla tavalla,
joka tekee menettimisseuraamuksen
tarpeettomaksi.

Ulosottomies valvoo tuomiossa mainittujen
velvoitteiden  noudattamista ja  paittdd
menettimisen raukeamisesta.
Menettimisseuraamukseen  tuomittu  voi
valittaa paatoksestd siind jarjestyksessd kuin
ulosottovalituksesta sdddetddn. Ulosottomies
voi erityisestd syystd jatkaa 1 momentissa
tarkoitettua madridaikaa.
Menettdmisseuraamuksen raukeamisesta on
ilmoitettava Oikeusrekisterikeskukselle.

Menettdmisseuraamukseen tuomittu vastaa
kustannuksista, jotka aiheutuvat muutostdista
ja muutoin tuomion tdytintoonpanosta.

938
Menettdmisseuraamusasian kdsittely

Menettdmisseuraamusta  koskeva  asia
voidaan tutkia ja ratkaista vastaajan
poissaolosta huolimatta noudattaen, mita
oikeudenkdynnistéd rikosasioissa annetun lain
8 luvun 11 ja 12 §:sséd sdddetddn. Ainoastaan
menettdmisseuraamusta koskeva asia voidaan
myos tutkia ja ratkaista, jos vastaaja on saanut

Ehdotus

78
Menettimisseuraamuksen raukeaminen

Tuomioistuin voi menettdmisvaatimuksen
ratkaistessaan  vastaajan  suostumuksella
madritd, ettd menettimisseuraamus raukeaa,
jos 4 tai 5 §:ssé tarkoitettuun esineeseen tai
omaisuuteen tehdddn méérdajassa tuomiossa
mainittavat muutokset, joilla omaisuus
tehdddn lain mukaiseksi joko merkitsemdlld
se vddrennetyksi, poistamalla tai korjaamalla
vddrd alkuperdmerkintd tai muu merkintd tai
tekemdlld se kdyttokelvottomaksi.

Sakon tiytintoonpanosta annetun lain 38 a
$:n 2 momentissa tarkoitettu
tdytdantéonpanotoimista huolehtiva
viranomainen valvoo tuomiossa mainittujen
velvoitteiden  noudattamista ja  paattdd
menettdmisseuraamuksen raukeamisesta.
Menettdmisseuraamukseen  tuomittu  voi
valittaa pddtoksestd nostamalla asiasta
kanteen Helsingin kdrdjdoikeudessa tai
kantajan kotipaikan kérdjdoikeudessa. Kanne
on nostettava 30 pdivin kuluessa pddtoksen
tiedoksisaannista. Vastaajana asiassa on
valtio, jota edustaa tdytintéonpanotoimista
huolehtiva viranomainen.
Taytdntoonpanotoimista huolehtiva
viranomainen voi erityisesti syystd jatkaa 1
momentissa tarkoitettua méiirdaikaa.
Menettdmisseuraamuksen raukeamisesta on
ilmoitettava Oikeusrekisterikeskukselle.

Menettdmisseuraamukseen tuomittu vastaa
kustannuksista, jotka aiheutuvat muutostdista
ja muutoin tuomion tdytintoonpanosta.

98
Menettamisseuraamusasian kdsittely

Menettdmisseuraamusta  koskeva  asia
voidaan tutkia ja ratkaista vastaajan
poissaolosta huolimatta noudattaen, mitd
oikeudenkdynnistéd rikosasioissa annetun lain
8 luvun 11 ja 12 §:sséd sdddetddn. Ainoastaan
menettdmisseuraamusta koskeva asia voidaan
myos tutkia ja ratkaista, jos vastaaja on saanut
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tiedoksi menettdmisvaatimuksen ja
oikeudenkadyntiin kutsuttuna jaényt pois ja jos
poissaolo ilmeisesti johtuu oikeudenkdynnin

karttamisesta. Télloin tuomioistuimen on
viran  puolesta  méadrittdvd  vastaajalle
edunvalvoja, johon sovelletaan

oikeudenkdymiskaaren 12 luvun 4 a §:84.
Edunvalvojan palkkioon ja korvaukseen
sovelletaan kuitenkin, mitd
oikeudenkdynnistéd rikosasioissa annetun lain
2 luvun 10 ja 11 §:ssd sdddetddn puolustajan
palkkiosta ja korvauksesta. Edunvalvojan

méadraamisesti asianosaisen sairauden,
henkisen toiminnan hiiriintymisen,
heikentyneen terveydentilan tai —muun
vastaavan syyn vuoksi sdddetdan

oikeudenkdymiskaaren 12 luvun 4 a §:ssé.

11§

Erindisid sddnnoksid

Tutkittaessa esitutkinnassa tai
oikeudenkdynnissd muun kuin rikoksesta
epdillyn tai rikoksesta syytetyn vastuuta
menettdmisseuraamuksesta noudatetaan,
mitd rikoksesta epdillystd tai rikosasian
vastaajasta sdddetddn. (ks. 12 §).

Ehdotus

tiedoksi menettdmisvaatimuksen ja
oikeudenkidyntiin kutsuttuna jaényt pois ja jos
poissaolo ilmeisesti johtuu oikeudenkdynnin

karttamisesta. Télloin tuomioistuimen on
viran  puolesta  méadrittdvd  vastaajalle
edunvalvoja, johon sovelletaan

oikeudenkdymiskaaren 12 luvun 4 a §:d4.
Edunvalvojan palkkioon ja korvaukseen
sovelletaan kuitenkin, mitd
oikeudenkdynnistéd rikosasioissa annetun lain
2 luvun 10 $:ssd sdddetddn puolustajan
palkkiosta ja korvauksesta.
Menettamisseuraamukseen tuomitun
vastaajan velvollisuuteen korvata valtiolle
edunvalvojan palkkio ja korvaus sovelletaan,
mitd mainitun luvun 11 §:ssd sdddetddn

rikokseen syyllistyneen epdillyn
korvausvelvollisuudesta. Edunvalvojan
méadraamisesti asianosaisen sairauden,
henkisen toiminnan héiriintymisen,
heikentyneen terveydentilan tai —muun
vastaavan syyn vuoksi sdddetdan

oikeudenkdymiskaaren 12 luvun 4 a §:ssé.

11§

Menettimisseuraamuksen tiytintoonpanon
Jja muiden rikokseen liittyvien vaatimusten
yhteensovittaminen

Jos korvausta taikka edunpalautusta on
suoritettu tai tuomittu suoritettavaksi 2 §:n 7
momentissa tarkoitetun
menettimisseuraamusta koskevan ratkaisun
antamisen jalkeen, Oikeusrekisterikeskus voi
asianomaisen henkilon kirjallisesta
hakemuksesta pddttdd, ettd
menettdmisseuraamus pannaan tdytintdon
vastaavalla maiirédlld vahennettynd. Samoin
voidaan toimia, jos
menettidmisseuraamukseen tuomittu on
menettidmisseuraamusta koskevan ratkaisun

Jalkeen  tdyttanyt  samaan  rikokseen
perustuvan ennallistamista koskevan
velvollisuutensa. Hakemus on tehtdvd viiden
vuoden  kuluessa  lainvoiman  saaneen

menettidmisseuraamusta koskevan ratkaisun
antamispdivastd.
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Jos korvausta taikka edunpalautusta on
suoritettu tai tuomittu suoritettavaksi 2 §:n 6
momentissa tarkoitetun
menettdmisseuraamusta koskevan ratkaisun

antamisen jidlkeen, menettdmisseuraamus
voidaan panna tdytdnt0Oon  vastaavalla
maaralla vahennettyna. Jos

menettdmisseuraamus on jo pantu taytintdon,
Oikeusrekisterikeskus ~ voi  asianomaisen
henkilon kirjallisesta hakemuksesta paittaa,
ettdi vastaava madrd suoritetaan valtion
varoista. Sen estdmiéttd, mitd muualla laissa
sdddetiddn salassapitovelvollisuudesta,
asianomaisella henkil6lld on oikeus saada
hakemuksen tekemisti varten
Oikeusrekisterikeskukselta  tietoja  edelld
tarkoitetun menettdmisseuraamuksen
tdytintdonpanosta. Jos samaan rikokseen
perustuvia hakemuksia tehdddn useampia
kuin yksi, hakemukset on ratkaistava samalla
kertaa, jollei siitd aiheudu kohtuutonta haittaa
hakijoille. Jollei taytantoonpantu
menettdmisseuraamus riitd kaikkien saatavien
maksamiseen, maksu suoritetaan saatavien
suuruuden mukaisessa suhteessa noudattaen,
mitd konkurssilain (120/2004) 77 ja 18
luvussa sdddetddn. Oikeusrekisterikeskuksen
padtokseen tyytymittomélli on oikeus ajaa
kannetta kantajan kotipaikan tai Helsingin
kérdjdoikeudessa. Kanne on nostettava
kuukauden kuluessa
Oikeusrekisterikeskuksen péatoksestd. Jos
samaan rikokseen perustuvien hakemusten
johdosta nostetaan useampi kanne, kanteet
tutkitaan  siind  kédrdjdoikeudessa, jossa
ensimmdinen kanne tuli vireille. Muun kuin
mainitun kérdjédoikeuden on siirrettidvéd kanne
asianomaisen kirdjadoikeuden késiteltdviksi.
Vastaajana asiassa on valtio, jota edustaa
Oikeusrekisterikeskus.

Vilpittémdssd mielessd panttioikeuden tai
muun vakuusoikeuden 4 tai 5 §:ssd
tarkoitettuun, menetetyksi tuomittuun
esineeseen tai omaisuuteen saanut voi saada
maksun sen arvosta saamisen erddntymisestd
riippumatta. Kanne siitd on nostettava
kantajan kotipaikan tai Helsingin
kdrdjdoikeudessa viiden vuoden kuluessa siitd
pdivdstd,  jona  menettimisseuraamusta

Ehdotus

Jos 1 momentissa tarkoitettu
menettdmisseuraamus on jo pantu taytintdon,
Oikeusrekisterikeskus  voi  asianomaisen
henkilon kirjallisesta hakemuksesta paittaa,
ettd vastaava mddrd suoritetaan valtion
varoista. Hakemus on tehtdvd 1 momentissa
sdddetyssd mddrdajassa. Korvaus voidaan
suorittaa valtion varoista
menettamisseuraamuksen
tiytantéonpanokertymdd vastaavin varoin.
Valtion varoista suoritettavalle korvaukselle
ei makseta viivistyskorkoa.

Sen estimittd, mitd muualla laissa
sdddetddn salassapitovelvollisuudesta,
asianomaisella henkil6lla on oikeus saada
hakemuksen tekemista varten
Oikeusrekisterikeskukselta  tietoja  edelld
tarkoitetun menettimisseuraamuksen
tdytantoonpanosta.

Jos samaan rikokseen perustuvasta yhdestd
tai useammasta menettimisseuraamuksesta
tehdddn wuseampia hakemuksia, ne on
ratkaistava samalla kertaa, jollei hakemusten
ratkaisemiseen erikseen ole erityistd syytd.
Jos tiytintoonpanokertymdd vastaavat varat
eivdt riitd kaikkien korvausten suorittamiseen,
korvaukset suoritetaan suhteellisten osuuksien
mukaisesti noudattaen, mitd konkurssilain
(120/2004) 18 ja 19 luvussa sdadetdén.

Oikeusrekisterikeskuksen pddtokseen ei saa
hakea muutosta valittamalla.
Oikeusrekisterikeskuksen paitokseen
tyytyméttomélld on oikeus ajaa kannetta
kantajan kotipaikan tai Helsingin
kardjaoikeudessa riita-asioista  sdddetyssd
Jdrjestyksessd. Kanne on nostettava 30 pdivdin
kuluessa Oikeusrekisterikeskuksen pddtoksen

tiedoksiantopdivistd  lukien.  Vastaajana
asiassa on valtio, jota edustaa
Oikeusrekisterikeskus.

Jos samaan rikokseen  perustuvien
hakemusten johdosta nostetaan useampi
kanne, kanteet tutkitaan siind
kardjaoikeudessa, jossa ensimmiinen kanne
tuli  wvireille. Muun kuin = mainitun
kdrdjdoikeuden  on  siirrettdivd  kanne

asianomaisen kérdjaoikeuden késiteltavaksi.
Edelld 5 ja 6 momentissa tarkoitetussa
asiassa asianosaiset vastaavat itse
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Voimassa oleva laki

koskeva tuomio sai lainvoiman. Muussa
tapauksessa vakuusoikeus raukeaa. (ks. 12 a

§).

(uusi)

(uusi)

Ehdotus

oikeudenkdyntikuluistaan. Tuomioistuin voi
kuitenkin  erityisestd  syystd  velvoittaa
asianosaisen osittain tai  kokonaan
korvaamaan vastapuolelleen
oikeudenkdynnistd aiheutuneet kulut
noudattaen oikeudenkdymiskaaren 21 luvun
sdadannoksid.

12§
Erindisid sddnnoksid

Tutkittaessa esitutkinnassa tai
oikeudenkdynnissd muun kuin rikoksesta
epdillyn tai rikoksesta syytetyn vastuuta
menettdmisseuraamuksesta noudatetaan,
mitd rikoksesta epdillystd tai rikosasian
vastaajasta sdddetddn. Asiassa, joka koskee
ainoastaan menettamisseuraamusta,
menettamisvaatimus ja kutsu
oikeudenkdyntiin voidaan kuitenkin antaa
vastaajalle tiedoksi myéds kuuluttamalla
noudattaen oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 9
s:dd.  Tdllein  asian  tutkiminen  ja
ratkaiseminen  edellyttid, ettd vastaajan
poissaolo ilmeisesti johtuu oikeudenkdynnin
karttamisesta timdn luvun 9 §:n 2 momentissa
sdddetyn mukaisesti. Jos vastaaja tdlloin
tuomitaan menettimisseuraamukseen,
hénelld on oikeus saattaa asia kdsiteltdviksi
uudelleen viimeistddn viiden vuoden kuluessa
siitd pdivdstd, jona menettamisseuraamusta
koskeva tuomio sai lainvoiman.

12a§
Vakuusoikeuden saajan asema

Vilpittomdssd mielessd panttioikeuden tai
muun vakuusoikeuden 4 tai 5 §:ssd
tarkoitettuun, menetetyksi tuomittuun
esineeseen tai omaisuuteen saanut voi saada
maksun sen arvosta saamisen erddntymisestd
riippumatta. Kanne siitd on nostettava
kantajan kotipaikan kdrdjdoikeudessa  tai
Helsingin kdrdjdoikeudessa viiden vuoden
kuluessa siitd pdivdstd, jona
menettamisseuraamusta koskeva tuomio sai
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Voimassa oleva laki

17 luku
Rikoksista yleisti jirjestysti vastaan
23a§

Eldinsuojelurikokseen liittyvi
menettamisseuraamus

Edella 1 momentissa tarkoitettu
menettdmisseuraamus tuomitaan syyttijin
vaatimuksesta. Mainittuihin
menettimisseuraamuksiin ~ sovelletaan 10
luvun 1 §:84 ja 11 §:n 3 momenttia. Arvon
menettamiseen sovelletaan lisdksi 10 luvun 10
§:44. Muihin  kuin 1  momentissa
tarkoitettuihin menettimisseuraamuksiin
sovelletaan, mitd 10 luvussa sdddetdan.

Tuomioistuin voi maériti, ettd asianosaiselle
varataan tilaisuus itse myyda tai muuten
luovuttaa omistamansa kiellossa tarkoitetut
eldimet. Jos menettimisseuraamus kohdistuu
eldimiin, jotka omistaa kokonaan tai osaksi
muu kuin eldintenpitokieltoon méaritty, tille
voidaan varata tilaisuus noutaa eldimet
korvauksetta itselleen. Tuomiossa on
asetettava madrdaika, jonka kuluessa eldimet
on luovutettava tai noudettava. Jos eldimet
noudetaan tai luovutetaan tuomion
mukaisesti, menettdmisseuraamus raukeaa.

32 luku
Kiitkemis- ja rahanpesurikoksista

12 §

Ehdotus

lainvoiman. Muussa tapauksessa

vakuusoikeus raukeaa.

17 luku
Rikoksista yleisti jirjestysti vastaan
23a§

Eldinsuojelurikokseen liittyvi
menettamisseuraamus

Edella 1 momentissa tarkoitettu
menettdmisseuraamus tuomitaan syyttijin
vaatimuksesta. Mainittuihin
menettimisseuraamuksiin ~ sovelletaan 10
luvun 1 ja 12 a §483 sekd sakon
tdytintoonpanosta annettua lakia. Arvon
menettamiseen sovelletaan lisdksi 10 luvun 10

§:44.  Muthin  kuin 1  momentissa
tarkoitettuihin menettimisseuraamuksiin
sovelletaan, mitd 10 luvussa ja sakon
taytantoonpanosta annetussa laissa
sdddetdan.

Tuomioistuin voi mAArata, ettd

asianosaiselle varataan tilaisuus itse myyda tai
muuten luovuttaa omistamansa kiellossa
tarkoitetut eldimet. Jos menettdmisseuraamus
kohdistuu eldimiin, jotka omistaa kokonaan
tai osaksi muu kuin eldintenpitokieltoon
madratty, tille voidaan varata tilaisuus noutaa
eldimet korvauksetta itselleen. Tuomiossa on
asetettava mairdaika, jonka kuluessa eldimet
on luovutettava tai noudettava. Jos eldimet

noudetaan tal luovutetaan tuomion
mukaisesti, menettimisseuraamus raukeaa.
Menettimisseuraamuksen raukeamiseen

sovelletaan lisdksi 10 luvun 7 §:n 2 ja 3
momenttia.

32 luku
Kiitkemis- ja rahanpesurikoksista

12 §
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Voimassa oleva laki

Menettimisseuraamus

Omaisuus, joka on ollut 6, 7 tai 9 §:ssd
tarkoitetun rikoksen kohteena, on tuomittava
valtiolle menetetyksi.
Menettdmisseuraamukseen sovelletaan, miti
10 luvun 11 $:n 3 momentissa sdadetdan.

Muun omaisuuden menettdmisen osalta
noudatetaan, mitd 10 luvussa sdddetdan.

Sen estdmittd, mitdi 1 momentissa
sdddetddn, rahanpesun kohteena  ollut
omaisuus voidaan valtiolle menetetyksi

tuomitsemisen asemesta tuomita esirikoksella
loukatulle vahingonkorvauksena tai
edunpalautuksena, jos omaisuus on laadultaan
tdhidn sopivaa eikd vahingonkorvausta tai
edunpalautusta  hinelle ole suoritettu,
noudattaen 10 luvun 2 §:n 6 momenttia.
Omaisuus  on  kuitenkin  tuomittava
menetetyksi, jollei se ole laadultaan sopivaa
tai sitd ei voida tuomita loukatulle

Ehdotus

Menettimisseuraamus

Omaisuus, joka on ollut 6, 7 tai 9 §:ssd
tarkoitetun rikoksen kohteena, on tuomittava
valtiolle menetetyksi.
Menettdmisseuraamukseen sovelletaan, miti
10 luvussa ja sakon tdytdntéonpanosta
annetussa laissa sdadetdan
menettimisseuraamuksesta.

Muun omaisuuden menettdmisen osalta
noudatetaan, mitd 10 luvussa sdddetdan.

Jos 6 tai 7 §$:ssd tarkoitetun rikoksen
kohteena ollutta omaisuutta ei voida tuomita
menetetyksi eikd esirikoksen tekijdd voida
tuomita menettdimddn omaisuutta tai sen
arvoa 10 luvun 2 §:n nojalla, tdmdn luvun 6
tai 7 §:ssd tarkoitetun rikoksen tekiji tai
rikokseen osallinen voidaan 10 luvun 8 §:ssd
sdddetystd poiketen tuomita omaisuuden
sijasta menettdmddn kokonaan tai osaksi sen
arvo. Jos kaksi tai useampi tuomitaan samaa
omaisuutta koskevaan arvon menettimiseen,
he vastaavat siitd yhteisvastuullisesti. Se, jota
ei ole tuomittu menettimddn arvoa kokonaan,
vastaa kuitenkin vain tuomitusta mddrdstd.

Menetetyksi tuomitsemista 3 momentin
nojalla harkittaessa on muiden seikkojen
ohella otettava erityisesti huomioon, onko
menettimisseuraamuksen tuomitseminen
tarpeen uusien rikosten ehkdisemiseksi sekd
saadaanko rikollisella toiminnalla toistuvasti

merkittdvd osa asianomaisen  tuloista.
Menettimisseuraamukseen sovelletaan, mitd
10 luvun 10 $:ssd sdddetddn
menettdmisseuraamuksen
kohtuullistamisesta.

Sen estdmittd, mitdi 1 momentissa
sdddetddn, rahanpesun kohteena  ollut
omaisuus voidaan valtiolle menetetyksi

tuomitsemisen asemesta tuomita esirikoksella
loukatulle vahingonkorvauksena tai
edunpalautuksena, jos omaisuus on laadultaan
tdhidn sopivaa eikd vahingonkorvausta tai
edunpalautusta  hinelle ole suoritettu,
noudattaen 10 luvun 2 §:n 7 momenttia.
Omaisuus  on  kuitenkin  tuomittava
menetetyksi, jollei se ole laadultaan sopivaa
tai sitd ei voida tuomita loukatulle
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Voimassa oleva laki

vahingonkorvauksena tai edunpalautuksena
mainitussa momentissa tarkoitetun esteen

vuoksi. Téalloin  esirikoksella  loukatun
oikeudesta saada valtion varoista
vahingonkorvausta  tai edunpalautusta

vastaava madrd noudatetaan mainitun luvun
11 §:n 2 momenttia.

Ehdotus

vahingonkorvauksena tai edunpalautuksena
mainitussa momentissa tarkoitetun esteen
vuoksi. Télloin  esirikoksella  loukatun
oikeudesta saada valtion varoista
vahingonkorvausta  tai edunpalautusta
vastaava maird noudatetaan mainitun luvun
11 §:dd.

Sen  estimdttd, mitd 3 momentissa
sdddetddn, rahanpesun kohteena olleen
omaisuuden arvo voidaan valtiolle
menetetyksi tuomitsemisen asemesta tuomita
esirikoksella loukatulle vahingonkorvauksena
tai edunpalautuksena, jos vahingonkorvausta
tai edunpalautusta ei ole hdnelle suoritettu,
noudattaen 10 luvun 2 §:n 7 momenttia. Jos
omaisuuden arvoa ei voida tuomita loukatulle
vahingonkorvauksena tai edunpalautuksena
mainitussa momentissa tarkoitetun esteen

vuoksi ja omaisuuden arvo tuomitaan
menetetyksi, esirikoksella loukatun
oikeudesta saada valtion varoista
vahingonkorvausta  tai  edunpalautusta

vastaava mddrd noudatetaan mainitun luvun
11 §:dd.

Tdmd laki tulee voimaan pdivdind kuuta 20 .
Lain 2 a luvun 7 §, 10 luvun 7 § ja 17 luvun
23 ¢:n 3 momentti tulevat voimaan kuitenkin
vasta 1 pdivind maaliskuuta 2028. Lain 10
luvun 12 a § on voimassa 29 pdivddn
helmikuuta 2028.

Lain 10 luvun 3 a §:dd sovelletaan, jos
esitutkinta mainitun luvun 3 §:n I momentissa
tarkoitetusta rikoksesta on aloitettu tdmdn
lain voimaantulon jdlkeen ja rikoksen epdilty
tekopdivd on tdmdn lain  voimaantulon
Jélkeen.
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Laki

esitutkintalain 3 luvun 11 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan esitutkintalain (805/2011) 3 luvun 11 §:n 5 momentti sekd
lisdtddn 3 luvun 11 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi laeissa 136/2023 ja 204/2023, uusi 6

momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

3 luku

Esitutkinnan toimittamisen yleiset
sddnnokset

11§

Esitutkinnan toimittamisaika

Esitutkintatoimenpiteet voidaan
olosuhteiden sitd edellyttdessd asettaa
tarkeysjarjestykseen.

Ehdotus
3 luku
Esitutkinnan toimittamisen yleiset
sddnnokset
11§

Esitutkinnan toimittamisaika

Edelld I luvun 2 §:n 1 momentin 2 kohdassa
tarkoitettujen asioiden selvittiminen tulee
aloittaa kiireellisesti, jos tutkinta aloitetaan
rikoksesta, joka voi tuottaa huomattavaa
taloudellista ~ hyétyd  ja  joka on
todenndkdisesti toteutettu osana
Jarjestdytyneen rikollisryhmdn toimintaa.

Esitutkintatoimenpiteet voidaan
olosuhteiden sitd edellyttdessd asettaa
tarkeysjérjestykseen.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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Laki

pakkokeinolain 7 luvun muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan pakkokeinolain (806/2011) 7 luvun 13 §:n 3 momentti seka
lisdtddn 7 luvun 13 §:44n uusi 4 momentti, 15 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 452/2023,
uusi 3 momentti sekd 22 §:44n uusi 3 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

7 luku

Takavarikoiminen ja asiakirjan
jiljentiminen

13§

Takavarikon kohteen sdilyttiminen

Takavarikon kohde on  sdilytettiva
sellaisenaan ja sitd on hoidettava huolellisesti.

Poliisilaitoksen  paillikké  tai  poliisin
valtakunnallisen  yksikén paidllikkd  voi
madriatd kohteen myytdvaksi heti, kun

ilmenee, ettd se on helposti pilaantuva, pian
havidvi, arvoltaan nopeasti aleneva tai erittdin

kallishoitoinen. Todistelutarkoitukseen
takavarikoidulle kohteelle saadaan tehda
kokeita, jos se on tarpeen rikoksen
selvittimiseksi.

Ehdotus
7 luku
Takavarikoiminen ja asiakirjan
jiljentiminen
13§

Takavarikon kohteen sdilyttiminen

Takavarikon kohde on  sdilytettiva
sellaisenaan ja sitd on hoidettava huolellisesti.

Poliisilaitoksen  paillikké  tai  poliisin
valtakunnallisen  yksikén padllikkd  voi
madriatd kohteen myytdvaksi heti, kun

ilmenee, ettd se on helposti pilaantuva, pian

hividvd, arvoltaan nopeasti aleneva, tai
erittdin  kallishoitoinen taikka sen hoito
edellyttdd erityisolosuhteita ja
asiantuntemusta, jota ei ole helposti
saatavilla. Todistelutarkoitukseen
takavarikoidulle kohteelle saadaan tehda
kokeita, jos se on tarpeen rikoksen
selvittdmiseksi.

Jos henkilo, jonka oikeutta, etua tai

velvollisuutta asia koskee, ei ole pyytinyt
takavarikon kohteen myymistd, hdinelle on

varattava tilaisuus tulla kuulluksi ennen
myymisestd  mddrddmistd. Asia voidaan
kuitenkin  ratkaista  mainittua  henkilod

kuulematta, jollei héntd tavoiteta. Myymisestd
on laadittava poytdikirja ja toimitettava se
mainitulle henkilélle siten kuin 12 §:ssd
sdddetddn.
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Voimassa oleva laki

15§

Takavarikon tai jdljentimisen saattaminen
tuomioistuimen tutkittavaksi

22§
Muutoksenhaku

Ehdotus

15§

Takavarikon tai jéljentimisen saattaminen
tuomioistuimen tutkittavaksi

Sen vaatimuksesta, jonka oikeutta, etua tai
velvollisuutta asia koskee, tuomioistuimen on
pddtettdvd, voidaanko takavarikon kohde
myydd 13 §:n 3 momentissa sdddetyn
mukaisesti. Tuomioistuin voi kieltdd tai
keskeyttid myyntid  koskevan  pddtoksen
tdytintoonpanon ennen asian ratkaisemista.

22§

Muutoksenhaku

Se, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta
asia koskee, saa kannella kirdjdoikeuden 15
$:n 3 momentin  nojalla  antamasta
pddtoksestd. Poliisilaitoksen pddllikké tai
poliisin valtakunnallisen yksikon pddllikko
saa kannella kirdjdoikeuden pddtoksestd,
jolla 13 §:n 3 momentissa sdddetyn mukaisesti
tehtyd  pddtostd  takavarikon  kohteen
myymisestd on muutettu 15 §:n 3 momentin
nojalla. Kantelu on kdsiteltdvd kiireellisend.
Jollei kantelua jdtetd tutkimatta tai selvdsti
perusteettomana hyldtd, sen johdosta on
asianomaiselle poliisilaitoksen pddllikélle tai
poliisin valtakunnallisen yksikon pddllikélle
tai sille, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta
asia koskee, varattava tilaisuus vastauksen
antamiseen hovioikeuden
tarkoituksenmukaiseksi  katsomalla tavalla,
jollei se ole ilmeisesti tarpeetonta. Hovioikeus
voi kieltdd tai keskeyttdd myyntid koskevan
pddtoksen tdytdntéonpanon ennen asian
ratkaisemista.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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Laki

ulosottokaaren muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan ulosottokaaren (705/2007) 2 luvun 5 §:n 2 momentti, 3 luvun 70 §:n 1 momentin
8 kohta ja 8 luvun 7 §:n 2 momentti, sellaisena kuin niistd on 3 luvun 70 §:n 1 momentin 8 kohta
laissa 987/2007, seka

lisdtddn 3 luvun 70 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on osaksi laeissa 987/2007, 741/2014,
637/2015 ja 340/2020, uusi 9 kohta ja 72 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 340/2020, uusi 4
momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus

2 luku
Ulosottoperusteet
58
Kdrdjdoikeuden maksutuomio

Ulosmitattu omaisuus saadaan myyda ilman
velallisen suostumusta vain, jos omaisuuden

arvo alentuu nopeasti tai omaisuuden
hoitokulut ovat korkeat ja hakija asettaa
vakuuden myynnin mahdollisesti
aiheuttamasta vahingosta ja

taytantoonpanokuluista. Jollei hakija aseta
vakuutta, ulosmittaus voidaan peruuttaa.

3 luku
Yleiset menettelysiinnokset
70 §

Esitutkinta- ja erddt muut viranomaiset sekd
tuomioistuimet

2 luku

Ulosottoperusteet

58
Kdrdjdoikeuden maksutuomio

Ulosmitattu omaisuus saadaan myyda ilman
velallisen suostumusta vain, jos omaisuuden
arvo alentuu nopeasti tai omaisuuden
hoitokulut ovat korkeat tai omaisuuden hoito
edellyttid erityisolosuhteita ja
asiantuntemusta, jota ei ole helposti
saatavilla, ja hakija asettaa vakuuden
myynnin mahdollisesti aiheuttamasta
vahingosta ja tdytintoonpanokuluista. Jollei
hakija aseta vakuutta, ulosmittaus voidaan
peruuttaa.

3 luku
Yleiset menettelysiinnokset
70 §

Esitutkinta- ja erddt muut viranomaiset sekd
tuomioistuimet
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Voimassa oleva laki

Sen lisdksi, mitd viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetussa laissa tai muussa
laissa sdddetddn, ulosottoviranomainen saa
salassapitosddnnosten estimatti
yksittdistapauksessa ~ antaa  pyydettdessd
ulosottoviranomaisen asiakirjasta vastaajan
tunniste- ja yhteystietoja sekd vastaajan
taloudellista asemaa ja toimintaa koskevia
valttimattomia tietoja:

8) Maahanmuuttovirastolle
kansalaisuuslaissa (359/2003) séadettyjen
tehtdvien hoitamista varten.

72§

Oma-aloitteinen tietojen antaminen

8 luku

Turvaamistoimipiitoksen tiytintoonpano

78§

Takavarikon tdytintéonpano

Ehdotus

Sen lisdksi, mitd viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetussa laissa tai muussa
laissa sdddetddn, ulosottoviranomainen saa
salassapitosddnndsten estimatti
yksittdistapauksessa ~ antaa  pyydettdessd
ulosottoviranomaisen asiakirjasta vastaajan
tunniste- ja yhteystietoja sekd vastaajan
taloudellista asemaa ja toimintaa koskevia
valttimattomia tietoja:

8) Maahanmuuttovirastolle
kansalaisuuslaissa (359/2003) séadettyjen
tehtdvien hoitamista varten,

9)  varallisuuden takaisin  hankinnasta
vastaavalle toimistolle ja
varallisuudenhoitotoimistolle niille
varallisuuden takaisin hankinnasta
vastaavasta toimistosta ja
varallisuudenhoitotoimistoista annetussa

laissa (/) sdddettyjen tehtdvien hoitamista
varten.

72§

Oma-aloitteinen tietojen antaminen

Ulosottomies saa sen lisdksi, mitd
viranomaisten — toiminnan  julkisuudesta
annetussa laissa tai muussa laissa sdddetddn,
salassapitosddnndsten  estimdttd ~ oma-
aloitteisesti antaa varallisuuden takaisin
hankinnasta  vastaavasta toimistosta ja
varallisuudenhoitotoimistoista annetussa
laissa tarkoitetulle varallisuuden takaisin

hankinnasta  vastaavalle  toimistolle  ja
varallisuudenhoitotoimistolle niille
kyseisessd  laissa  sdddettyjen  tehtdvien

hoitamista varten vdlttamdttomid tietoja.
8 luku
Turvaamistoimipiitoksen tiytintoonpano
78§

Takavarikon tdytintéonpano
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Voimassa oleva laki

Jos saatavasta on pantu takavarikkoon
omaisuutta, jonka arvo alentuu nopeasti tai
hoitokulut ovat korkeat, omaisuus myydééin
noudattaen soveltuvin osin, mitd 2 luvun 5 §:n
2 momentissa sdddetddn. Ennen myyntid
asianosaisia tulee kuulla.

Jos saatavasta on pantu takavarikkoon
omaisuutta, jonka arvo alentuu nopeasti tai
hoitokulut ovat korkeat taikka jonka hoito
edellyttdd erityisolosuhteita ja
asiantuntemusta, jota ei ole helposti
saatavilla, omaisuus myydddn noudattaen
soveltuvin osin, mitd 2 luvun 5 §:n 2
momentissa sdddetddn. Ennen myyntid
asianosaisia tulee kuulla.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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Laki

sakon tiytintoonpanosta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan sakon tiytintoonpanosta annetun lain (672/2002) 39 § ja 49 §:n 1 momentin 5
kohta, sellaisina kuin ne ovat, 39 § laissa 637/2026 ja 49 §:n 1 momentin 5 kohta laissa

416/2025, sekd

lisdtddn 38 a §:44n, sellaisena kuin se on laissa 637/2026, uusi 4 momentti ja 49 §:n 1
momenttiin, sellaisena kuin se on laissa 416/2025, uusi 6 kohta seuraavasti:

Voimassa oleva laki

38a§
Muun menettimisseuraamuksen
taytantoonpano
(uusi)
39§

Esineeseen kohdistuvan
menettimisseuraamuksen tdaytintéonpano
ennen tuomion tdytdintoéonpanokelpoisuutta

Menetetyksi tuomittua esinettd hallussaan
pitdva viranomainen voi ryhtya
menettdmisseuraamuksen tdytdntodnpanoon,
vaikka  menettdmisseuraamusta  koskeva
ratkaisu ei ole tdytdntoonpanokelpoinen, jos
esine on helposti pilaantuva, pian hévidva tai

arvoltaan nopeasti aleneva taikka siitd
aiheutuu huomattavia sdilytys- tai
hoitokustannuksia.

(uusi)

Ehdotus

38a§

Muun menettimisseuraamuksen
taytantoonpano

Menettimisseuraamuksen tdytintoonpanon

turvaamiseksi ~ voidaan  pyytid  apua
varallisuuden takaisin hankinnasta
vastaavalta toimistolta siten kuin
varallisuuden takaisin hankinnasta
vastaavasta toimistosta ja
varallisuudenhoitotoimistoista annetussa

laissa (/) sdddetddn.
398§

Esineeseen kohdistuvan
menettimisseuraamuksen tdytintéonpano
ennen tuomion tdytdintoéonpanokelpoisuutta

Menetetyksi tuomittua esinettd hallussaan
pitava viranomainen voi ryhtya
menettdmisseuraamuksen tdytdntodnpanoon,
vaikka  menettdmisseuraamusta  koskeva
ratkaisu ei ole tdytdntoonpanokelpoinen, jos
esine on helposti pilaantuva, pian hévidva tai
arvoltaan nopeasti aleneva taikka siitd
aiheutuu huomattavia séilytys- tai
hoitokustannuksia tai sen hoito edellyttid
erityisolosuhteita ja asiantuntemusta, jota ei
ole helposti saatavilla.
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Voimassa oleva laki

(uusi)

(uusi)

49 §

Sakkorekisterin tietojen luovuttaminen

Sen lisdksi mitd viranomaisten toiminnan
sdddetddn julkisuudesta annetussa laissa sdddetddn

julkisuudesta annetussa

laissa

Ehdotus

Jos esineen omistaja tai se, jolla siihen
muuten on oikeus el ole pyytinyt
tdytintoonpanoa 1 momentissa sdddetyn
mukaisesti, hdnelle on varattava tilaisuus
tulla  kuulluksi ennen tdytintéonpanoon
ryhtymistd. Asia voidaan kuitenkin ratkaista
mainittua henkilod kuulematta, jollei hdntd
tavoiteta.

Téytintéonpanosta on laadittava poytikirja
ja toimitettava se esineen omistajalle ja sille,
jolla sithen muuten on oikeus. Poytdkirjassa
on mainittava toimenpiteen syyt, kyseisen
henkilon oikeudet ja hdnen kdytettivissddn
olevat oikeussuojakeinot.

Pidasiassa toimivaltaisen kdrdjdoikeuden
on esineen omistajan tai sen, jolla siihen
muuten on oikeus, vaatimuksesta pddtettdvd,
voidaanko esineeseen kohdistaa
tdytintoonpanotoimia 1 momentissa sdddetyn
mukaisesti. Tuomioistuin voi kieltdd tai
keskeyttdd tdytdntoonpanon ennen asian
ratkaisemista, jos siihen on painava syy.

Edelld 4 momentissa mainittu henkilé saa
kannella kirdjdoikeuden pddtoksestd, jolla
taytantoonpanotoimi on mdadrdtty
suoritettavaksi. Tdytdntéonpanosta 1
momentissa sdddetyn mukaisesti pddttdinyt
viranomainen saa kannella kdrdjdoikeuden
pddtoksestd, jolla tiytdintéonpanotoimesta 1
momentissa  sdddetyn mukaisesti  tehtyd
pddtostd on muutettu. Kantelu on kdsiteltdvdi
kiireellisend. Jollei kantelua jdtetd tutkimatta
tai selvisti perusteettomana hyldtd, sen
Jjohdosta on asianomaiselle viranomaiselle tai
esineen omistajalle tai sille, jolla siihen
muuten on oikeus, varattava tilaisuus
vastauksen antamiseen hovioikeuden
tarkoituksenmukaiseksi katsomalla tavalla,
Jjollei se ole ilmeisesti tarpeetonta. Hovioikeus
voi kieltdd pddtoksen tdytintoonpanon ennen
asian ratkaisemista 4 momentissa sdddetyilld
edellytyksilld.

49§
Sakkorekisterin tietojen luovuttaminen

Sen lisdksi mitd viranomaisten toiminnan
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Voimassa oleva laki

Oikeusrekisterikeskus saa
salassapitosddnndsten estimattd pyynnosti ja

oma-aloitteisesti  luovuttaa 47  §:ssd
tarkoitettuja sakkorekisterin tietoja
seuraavasti:

5) viranomaiselle tai muulle taholle 1-4
kohdassa sdddetyn lisdksi tiedot, joiden
saamisesta sdddetdin erikseen lailla.

Ehdotus

Oikeusrekisterikeskus saa
salassapitosddnndsten estimittid pyynnosti ja

oma-aloitteisesti  luovuttaa 47  §:ssd
tarkoitettuja sakkorekisterin tietoja
seuraavasti:

5) viranomaiselle tai muulle taholle 1-4
kohdassa sdddetyn lisdksi tiedot, joiden
saamisesta sdddetddn erikseen lailla,

6) varallisuuden takaisin hankinnasta
vastaavasta toimistosta ja
varallisuudenhoitotoimistoista annetussa
laissa tarkoitetulle varallisuuden takaisin
hankinnasta  vastaavalle toimistolle ja
varallisuudenhoitotoimistolle mainitussa
laissa niille sdddettyjen tehtdvien hoitamista
varten vilttamdttomdt tiedot.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
. Lain 38 a §:n 4 momentti tulee kuitenkin
voimaan vasta 1 pdivind maaliskuuta 2028.
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Laki

jaadyttimisti ja menetetyksi tuomitsemista koskevien péitosten vastavuoroista
tunnustamista Euroopan unionissa koskevan asetuksen soveltamisesta annetun lain
muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan jaadyttamistd ja menetetyksi tuomitsemista koskevien paitdsten vastavuoroista
tunnustamista Euroopan unionissa koskevan asetuksen soveltamisesta annetun lain (895/2020)

29 § sekid

lisdtddn 8 §:44n uusi 2 momentti ja 16 §:48n uusi 2 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

8§
Vastaanotetusta jdaddyttimispddtoksestd
ilmoittaminen
(uusi)
16 §

Vastaanotetusta menetetyksi tuomitsemista
koskevasta pddtoksestd ilmoittaminen

Ehdotus
8§
Vastaanotetusta jdaddyttimispdcdtoksestd
ilmoittaminen

Sen lisdksi, mitd 1 momentissa sdddetddn
Jjaddyttamispddtoksestd ilmoittamisesta,

toimivaltaisen  syyttdjan on  viipymdttd
ilmoitettava vastaanottamastaan
Jjdddyttamispddtoksestd varallisuuden

takaisin hankinnasta vastaavasta toimistosta
ja varallisuudenhoitotoimistoista annetussa
laissa (/) tarkoitetulle varallisuuden takaisin

hankinnasta vastaavalle toimistolle, jos
Jdddyttamispdcdtoksen tdytdantéonpanon
arvioidaan edellyttivdn omaisuuden

Jaljittimistd ja tunnistamista.
16 §

Vastaanotetusta menetetyksi tuomitsemista
koskevasta pddtoksestd ilmoittaminen

Sen lisdksi, mitd 1 momentissa sdddetddn

menetetyksi tuomitsemista koskevasta
pddtoksestd ilmoittamisesta,
Oikeusrekisterikeskuksen — on  viipymdttd

ilmoitettava vastaanottamastaan menetetyksi
tuomitsemista koskevasta  pddtoksestd
varallisuuden takaisin hankinnasta
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Voimassa oleva laki

29§
Rahamddrdn siirtdminen loukatulle

Asetuksen 30 artiklan 4 kohdan nojalla
Suomeen toimitettu rahamaird siirretdin
loukatulle noudattaen soveltuvin osin, miti
rikoslain 10 luvun 11 §:n 2 momentissa
sdddetdan.

Ehdotus
vastaavasta toimistosta ja
varallisuudenhoitotoimistoista annetussa

laissa tarkoitetulle varallisuuden takaisin
hankinnasta vastaavalle toimistolle, jos
Oikeusrekisterikeskukselle ei ole 8 §:ssd
sdddetyn mukaisesti ilmoitettu  pddtostd
koskevasta tdytintoonpannusta
jaddyttamispddtoksestd ja jos menetetyksi
tuomitsemista koskevan pddtoksen
tiytantéonpanon  arvioidaan edellyttivin
omaisuuden jéljittdmistd ja tunnistamista.

29§
Rahamddrdn siirtdminen loukatulle
Asetuksen 30 artiklan 4 kohdan nojalla
Suomeen toimitettu rahaméédrd siirretdin
loukatulle noudattaen soveltuvin osin, mitd

rikoslain 10 luvun /7 §:ssd sdddetdan.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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Laki

henkilotietojen Kiisittelysti poliisitoimessa annetun lain 25 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan henkilotietojen késittelystd poliisitoimessa annetun lain (616/2019) 25 §:n 4
momentti, sellaisena kuin se on laissa 807/2024, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

25§

Henkilotietojen luovuttaminen Euroopan
unionin jasenvaltion ja Euroopan
talousalueen jdsenvaltion
lainvalvontaviranomaiselle

Sen lisdksi, mité tdssd laissa ja rikosasioiden

tietosuojalaissa sdddetddn, henkilGtietojen
luovuttamisesta Euroopan unionin
jasenvaltion lainvalvontaviranomaiselle

sdddetddn Euroopan unionin jisenvaltioiden
lainvalvontaviranomaisten vilisestd
tietojenvaihdosta annetussa laissa (806/2024).

Ehdotus

25§

Henkilotietojen luovuttaminen Euroopan
unionin jdsenvaltion ja Euroopan
talousalueen jdsenvaltion
lainvalvontaviranomaiselle

Sen lisdksi, mité tdssd laissa ja rikosasioiden
tietosuojalaissa sdddetddn, henkilGtietojen
luovuttamisesta Euroopan unionin
jasenvaltion lainvalvontaviranomaiselle
sdddetddn Euroopan unionin jisenvaltioiden
lainvalvontaviranomaisten vilisestd
tiedonvaihdosta annetussa laissa (806/2024)

ja varallisuuden  takaisin  hankinnasta
vastaavasta toimistosta ja
varallisuudenhoitotoimistoista annetussa
laissa (/).

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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Laki

henkilotietojen kiisittelysta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 35 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan henkil6tietojen kisittelystd Rajavartiolaitoksessa annetun lain (639/2019) 35 §:n 4
momentti, sellaisena kuin se on laissa 809/2024, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

35§

Henkilotietojen luovuttaminen Euroopan
unionin jasenvaltion ja Euroopan
talousalueen jdsenvaltion
lainvalvontaviranomaiselle

Sen lisdksi, mité tdssd laissa ja rikosasioiden

tietosuojalaissa sdddetddn, henkilGtietojen
luovuttamisesta Euroopan unionin
jasenvaltion lainvalvontaviranomaiselle

sdddetddn Euroopan unionin jisenvaltioiden
lainvalvontaviranomaisten vilisestd
tietojenvaihdosta annetussa laissa (806/2024)

Ehdotus

35§

Henkilotietojen luovuttaminen Euroopan
unionin jdsenvaltion ja Euroopan
talousalueen jdsenvaltion
lainvalvontaviranomaiselle

Sen lisdksi, mité tdssd laissa ja rikosasioiden
tietosuojalaissa sdddetddn, henkilGtietojen
luovuttamisesta Euroopan unionin
jasenvaltion lainvalvontaviranomaiselle
sdddetddn Euroopan unionin jisenvaltioiden
lainvalvontaviranomaisten vilisestd
tiedonvaihdosta annetussa laissa (806/2024)

ja varallisuuden  takaisin  hankinnasta
vastaavasta toimistosta ja
varallisuudenhoitotoimistoista annetussa
laissa (/).

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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Laki

henkilotietojen kiisittelysti Tullissa annetun lain 23 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan henkilotietojen késittelystd Tullissa annetun lain (650/2019) 23 §:n 4 momentti,
sellaisena kuin se on laissa 808/2024, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

23§

Henkilotietojen luovuttaminen Euroopan
unionin jasenvaltion ja Euroopan
talousalueen jdsenvaltion
lainvalvontaviranomaiselle

Sen lisdksi, mité tdssd laissa ja rikosasioiden

tietosuojalaissa sdddetddn, henkilGtietojen
luovuttamisesta Euroopan unionin
jasenvaltion lainvalvontaviranomaiselle

sdddetddn Euroopan unionin jisenvaltioiden
lainvalvontaviranomaisten vilisestd
tietojenvaihdosta annetussa laissa (806/2024).

Ehdotus

23§

Henkilotietojen luovuttaminen Euroopan
unionin jdsenvaltion ja Euroopan
talousalueen jdsenvaltion
lainvalvontaviranomaiselle

Sen lisdksi, mité tdssd laissa ja rikosasioiden
tietosuojalaissa sdddetddn, henkilGtietojen
luovuttamisesta Euroopan unionin
jasenvaltion lainvalvontaviranomaiselle
sdddetddn Euroopan unionin jisenvaltioiden
lainvalvontaviranomaisten vilisestd
tiedonvaihdosta annetussa laissa (806/2024)

ja varallisuuden  takaisin  hankinnasta
vastaavasta toimistosta ja
varallisuudenhoitotoimistoista annetussa
laissa (/).

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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10.

Laki

pankki- ja maksutilien valvontajirjestelmésti annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan pankki- ja maksutilien valvontajirjestelméstd annetun lain (571/2019) 3 §:n 10
kohta, 17 a §:n 8 kohta ja 17 ¢ §:n 8 kohta, sellaisina kuin ne ovat laissa 863/2025, sekd

lisdtddn 3 §:44n, sellaisena kuin se on laeissa 814/2022 ja 863/2025, uusi 11 kohta, 17 a §:44n,
sellaisena kuin se on laissa 863/2025, uusi 9 kohta ja 17 ¢ §:44n, sellaisena kuin se on laissa

863/2025, uusi 9 kohta seuraavasti:

Voimassa oleva laki

38

Keskitettyd automatisoitua
tilitietojdrjestelmdd kdyttdvdit viranomaiset

Seuraavilla toimivaltaisilla viranomaisilla
on oikeus paistd pankki- ja maksutilien

valvontajérjestelmidéin 4 §:n  mukaisesti
luovutettaviin =~ ja 6  §:n  mukaisesti
tallennettuihin  tietoihin, jos se on
viélttimétonta seuraavien tehtévien

suorittamiseksi ja viranomaisella on muualla
laissa sdddetty oikeus saada edelld mainitut
tiedot:

10) Rajavartiolaitoksella rikosten ennalta
estimiseen, paljastamiseen ja selvittimiseen
sekd syyteharkintaan saattamiseen
rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa
annetun lain (108/2018) mukaisesti.

172§

Saldotietojen luovuttaminen teknisen
rajapinnan avulla toimivaltaisille
viranomaisille

Ehdotus

38§

Keskitettyd automatisoitua
tilitietojdrjestelmdd kdyttdvit viranomaiset

Seuraavilla toimivaltaisilla viranomaisilla
on oikeus paistd pankki- ja maksutilien

valvontajérjestelmidéin 4 §:n  mukaisesti
luovutettaviin =~ ja 6  §:n  mukaisesti
tallennettuihin  tietoihin, jos se on
viélttimatonta seuraavien tehtévien

suorittamiseksi ja viranomaisella on muualla
laissa sdddetty oikeus saada edelld mainitut
tiedot:

10) Rajavartiolaitoksella rikosten ennalta
estdmiseen, paljastamiseen ja selvittimiseen
sekd syyteharkintaan saattamiseen
rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa
annetun lain (108/2018) mukaisesti,

11) varallisuuden takaisin hankinnasta
vastaavalla toimistolla varallisuuden takaisin
hankinnasta  vastaavasta toimistosta ja
varallisuudenhoitotoimistoista annetun lain (
/) 3 §:m 1 momentin 1-4 kohdassa
tarkoitettujen tehtdvien hoitamista varten.

172§

Saldotietojen luovuttaminen teknisen
rajapinnan avulla toimivaltaisille
viranomaisille
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Voimassa oleva laki

Seuraavilla toimivaltaisilla viranomaisilla
on oikeus saada teknisen rajapinnan avulla

keskitetystd sahkoisestd saldo- ja
tilitapahtumajéarjestelmistd 17 b §:ssd
tarkoitetut tiedot seuraaviin

kéyttotarkoituksiin, jos se on vélttimatonta
viranomaisen tehtdvien hoitamiseksi:

8) Puolustusvoimilla sotilastiedustelusta
annetun lain 104 §:n ja sotilaskurinpidosta ja
rikostorjunnasta Puolustusvoimissa annetun
lain 112 §:n mukaisiin tarkoituksiin.

17c¢§

Tilitapahtuma- ja arvopaperitietojen
luovuttaminen teknisen rajapinnan avulla
toimivaltaisille viranomaisille

Seuraavilla toimivaltaisilla viranomaisilla
on oikeus saada teknisen rajapinnan avulla

keskitetystd sahkoisesta saldo- ja
tilitapahtumajéarjestelmistd 17 d  §:ssd
tarkoitetut tiedot seuraaviin

kéyttotarkoituksiin, jos se on vélttimatonta
viranomaisen tehtdvien hoitamiseksi:

8) Puolustusvoimilla sotilastiedustelusta
annetun lain 104 §:n ja sotilaskurinpidosta ja
rikostorjunnasta Puolustusvoimissa annetun
lain 112 §:n mukaisiin tarkoituksiin.

Ehdotus

Seuraavilla toimivaltaisilla viranomaisilla
on oikeus saada teknisen rajapinnan avulla

keskitetystd sdhkoisestd saldo- ja
tilitapahtumajéarjestelmistd 17 b §:ssd
tarkoitetut tiedot seuraaviin

kéyttotarkoituksiin, jos se on vélttimatonta
viranomaisen tehtidvien hoitamiseksi:

8) Puolustusvoimilla sotilastiedustelusta
annetun lain 104 §:n ja sotilaskurinpidosta ja
rikostorjunnasta Puolustusvoimissa annetun
lain 112 §:n mukaisiin tarkoituksiin;

9) varallisuuden takaisin  hankinnasta
vastaavalla toimistolla varallisuuden takaisin
hankinnasta  vastaavasta  toimistosta  ja
varallisuudenhoitotoimistoista annetun lain
12 §:n 1 momentin mukaisiin tarkoituksiin.

17c¢§
Tilitapahtuma- ja arvopaperitietojen
luovuttaminen teknisen rajapinnan avulla

toimivaltaisille viranomaisille

Seuraavilla toimivaltaisilla viranomaisilla
on oikeus saada teknisen rajapinnan avulla

keskitetystd sdhkoisesta saldo- ja
tilitapahtumajéarjestelmistda 17 d  §:ssd
tarkoitetut tiedot seuraaviin

kéyttotarkoituksiin, jos se on vélttimatonta
viranomaisen tehtdvien hoitamiseksi:

8) Puolustusvoimilla sotilastiedustelusta
annetun lain 104 §:n ja sotilaskurinpidosta ja
rikostorjunnasta Puolustusvoimissa annetun
lain 112 §:n mukaisiin tarkoituksiin;

9) varallisuuden takaisin hankinnasta
vastaavalla toimistolla varallisuuden takaisin
hankinnasta  vastaavasta  toimistosta  ja
varallisuudenhoitotoimistoista annetun lain
12 §:n 1 momentin mukaisiin tarkoituksiin.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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