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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi poliisilain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi
ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi poliisilakia, henkilGtietojen kasittelystd poliisitoimessa
annettua lakia, henkilotietojen  késittelystd ~ Rajavartiolaitoksessa  annettua lakia,
rajavartiolaitoksen hallinnosta annettua lakia, rikostorjunnasta Tullissa annettua lakia,
henkilGtietojen kisittelystd Tullissa annettua lakia, sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta
Puolustusvoimissa annettua lakia, puolustusvoimista annettua lakia, henkildtietojen késittelysté
Puolustusvoimissa annettua lakia sekéd henkildtietojen késittelystd maahanmuuttohallinnossa
annettua lakia.

Esityksen mukaan poliisilaissa ja henkil6tietojen késittelystd poliisitoimessa annetussa laissa
sdddettyja tiedonsaanti- ja tietojen luovutussddnndksid muutettaisiin siten, etti ne
mahdollistaisivat nykyistd paremmin poliisin tietojenvaihdon muiden viranomaisten kanssa
muun muassa rikosten ennalta estdmiseksi, paljastamiseksi ja selvittimiseksi. Laeissa
sdddettdisiin poliisin oikeudesta luovuttaa tietoja salassapitosdédntelyn estdmatti sekd pyynnosta
ettd oma-aloitteisesti. Poliisilaissa sdddettéisiin poliisin oikeudesta luovuttaa tietoja tilanteissa,
joissa se olisi tarpeen poliisille tai muulle viranomaiselle tai julkista tehtdvdd hoitavalle
kuuluvan tehtdvéan vuoksi tai valttdmatonta tarkedn yleisen tai yksityisen edun vuoksi. Tietoja
voitaisiin luovuttaa viranomaisten ja julkista tehtévéa hoitavan yhteison lisdksi my0s yksityisille
tahoille laissa séddetyin edellytyksin. Poliisilakiin liséttdisiin my0s nimenomainen sdannos
tietojen luovuttamisesta kriittiseen infrastruktuuriin liittyville toimijoille. Poliisilain sddntelya
tiedonsaannista yksityiseltd yhteisoltd tai henkildltd tdsmennettiisiin muun muassa siten, ettd
tiedonsaanti olisi mahdollista henked tai terveyttd uhkaavan vaaran torjumiseksi seké tiettyjen
etsintdkuulutettujen  tavoittamiseksi. Poliisilakiin  lisdttdisiin  uusi s&&nnds poliisin
mahdollisuudesta saada tietyin edellytyksin henkilon henkil6llisyys- ja ldsndolotieto
yksittédisessé tapauksessa sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajalta.

Rajavartiolaitoksen, Tullin ja Puolustusvoimien tiedonsaantioikeuksia ja tietojen luovuttamista
koskevaan sdédntelyyn tehtdisiin vastaavia muutoksia siltd osin kuin muutokset liittyvét
Rajavartiolaitoksen, Tullin ja Puolustusvoimien lakisdateisiin tehtaviin.
Maahanmuuttovirastolle lisdttdisiin oikeus saada tieto erdistd etsintdkuulutuksista seka
velvollisuus ilmoittaa poliisille tieto etsintdkuulutetun henkilollisyydestd ja ldsndolosta
Maahanmuuttoviraston toimitilassa. Liséksi lainsdadantoa yhteensovitettaisiin
yleislainsdddédnndn kanssa muun muassa luopumalla teknisten kayttdyhteyksien sddntelysta.

Péaaministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman mukaan hallitus poistaa tietojenvaihdon
esteitd rikostorjunnassa ja lisdd poliisin mahdollisuuksia luovuttaa eri viranomaisille salassa
pidettdvid tietoja muun muassa rikosten estdmiseksi ja turvallisuuden takaamiseksi.
Hallitusohjelman mukaan myds kansallista turvallisuutta ja yhteiskunnan kriisinkestavyytti
vahvistetaan. Esityksessd ehdotetuilla muutoksilla toteutettaisiin hallitusohjelman tavoitteita.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Padministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman mukaan hallitus vahvistaa
rikostorjuntaa kansalaisten turvallisuuden ja viranomaisia kohtaan koetun Iuottamuksen
lisadmiseksi. Hallitus varmistaa, ettd poliisilaki (872/2011), pakkokeinolaki (806/2011) ja
esitutkintalaki (805/2011) tukevat rikostorjuntaa riittdvilld tavalla. Hallitusohjelman mukaan
tietojenvaihdon esteitd rikostorjunnassa poistetaan ja lisétdan poliisin mahdollisuuksia luovuttaa
eri viranomaisille salassa pidettdvid tietoja muun muassa rikosten estdmiseksi ja turvallisuuden
takaamiseksi. Lisdksi hallinnollista rikostorjuntaa koskevaa lainsdddant6d kehitetddn tukemaan
niitd tarpeita, joita viranomaistoiminnan taysipainoinen ja tuloksekas toteuttaminen edellyttaa.

My®ds hallintovaliokunta on kiinnittdnyt sisdisen turvallisuuden selontekoa (VNS 4/2021 vp)
koskevassa mietinndssdén huomiota viranomaisten vilisen tiedonkulkuun liittyviin haasteisiin
ja pitdnyt valttimattomana, ettd toimivaltaisilla viranomaisilla on kdytossadn kaikki olennainen
tieto, jota tarvitaan sisdisen turvallisuuden erilaisiin uhkiin varautumiseksi, uhkatilanteiden
ennalta ehkdisemiseksi ja sujuvan viranomaisyhteistyon varmistamiseksi (HaVM 19/2021 vp).

Hallitusohjelman mukaan hallitus on my0s sitoutunut ottamaan kéyttoon tarvittavat keinot
nuoriso- ja  jengirikollisuuden maérdtietoiseksi  torjumiseksi ja  vdhentdmiseksi.
Hallitusohjelman mukaan muun muassa viranomaisten vilistd tietojenvaihtoa helpotetaan ja
tuodaan Ruotsin jengirikollisuuteen keskittyvan viranomaisyhteistyéryhmien parhaat kdytannot
Suomeen. Oikeusministerid asetti 1.9.2023 tyéryhmén (VN/24165/2023) valmistelemaan
hallitusohjelman mukaisesti vuoden 2023 loppuun mennessd toimenpideohjelman nuoriso- ja
jengirikollisuuden ehkéisemiseksi ja torjumiseksi. Toimenpideohjelma ja sitd koskeva
valtioneuvoston periaatepédtos julkaistiin 25.4.2024 (Olkeusmlmsterlon julkaisuja, Mietintdja
ja lausuntoja 2024:13). Toimenpideohjelmaan sisiltyy kirjauksia myds viranomaisyhteistyon ja
viranomaisten vilisen tiedonvaihdon parantamiseksi.

Helmikuussa 2024 julkaistiin tyoperdisen hyviksikdyton vastainen toimenpideohjelma (Tyd- ja
elinkeinoministerion  julkaisuja  2024:3).  TyOperdisen  hyvéksikdyton  vastainen
toimenpideohjelma pohjautuu kevaélld 2023 hyvéksyttyyn valtioneuvoston periaatepddtokseen
tyoperdisen hyviksikdyton ehkdisemisen ja torjumisen strategiasta. Ohjelma sisdltdd
toimenpiteitd, joilla vastataan strategiassa kuvattuihin tavoitteisiin ja samalla varmistetaan
hallitusohjelmaan sisdllytettyjen tyoperdisen hyviksikdyton vastaisten kirjausten toimeenpano.
Hallitusohjelman mukaisesti viranomaisten yhteistydmahdollisuuksia parannetaan muun
muassa varmistamalla tiedonsaanti- ja oma-aloitteiset tiedonanto-oikeudet viranomaisten
valilla. Lisdksi ihmiskauppaa ehkiistddn poikkihallinnollisesti ja kokonaisvaltaisesti,
ihmiskaupan torjuntaa tehostetaan sekd varmistetaan tietojenvaihto viranomaisten vélilla.

Talla hallituksen esitykselld toteutetaan erityisesti hallitusohjelman Kkirjausta siitd, ettd
tietojenvaihdon esteitd rikostorjunnassa poistetaan ja lisétdan poliisin mahdollisuuksia luovuttaa
eri viranomaisille salassa pidettévié tietoja muun muassa rikosten estémiseksi ja turvallisuuden
takaamiseksi. Esitykselld pyritddn osaltaan parantamaan hallinnollisen rikostorjunnan
edellytyksid. Esityksen valmistelussa on pyritty huomioimaan myo6s edelld mainittujen
toimenpideohjelmien viranomaisten tiedonvaihdon parantamiseen liittyvét kirjaukset siltd osin
kuin ne liittyvat hankkeen toimeksiantoon.



Edelld mainitun lisdksi on tunnistettu tarve arvioida poliisin tiedonvaihtoa koskevaa sdéintelyéd
suhteessa voimassa olevaan yleislainsdddéntoon. Laki julkisen hallinnon tiedonhallinnasta
(906/2019, jéljempana tiedonhallintalaki) tuli voimaan 1.1.2020. Poliisilain ja henkilGtietojen
kasittelystd poliisitoimessa annetun lain (616/2019, jéljempénd poliisin henkilétietolaki)
tiedonvaihtoa koskevat sddnnokset on valmisteltu ennen tiedonhallintalain voimaantuloa, eiké
sadntely siten kaikilta osin noudata nykyisen yleislainsddddnnon mukaista systematiikkaa.
Vastaavat tarkistukset tehtdisiin my0s Rajavartiolaitosta, Tullia ja Puolustusvoimia koskevaan
sdantelyyn.

1.2 Valmistelu

Sisdministerid asetti 25.9.2023 lainsdddintohankkeen poliisin tiedonvaihtoa koskevan
sdantelyn muuttamiseksi. Hankkeen toimikausi oli 25.9.2023-31.5.2026. Hankkeen tehtdvana
oli arvioida poliisilain 4 ja 7 luvun ja poliisin henkildtietolain 3 ja 4 luvun kansallista
tiedonvaihtoa koskevien sdinndsten muutostarpeet suhteessa voimassa olevaan
yleislainsdddantoon ja poliisin nykyisen toimintaympériston vaatimuksiin ja valmistella arvion
pohjalta ehdotukset tarvittaviksi lainsdddédntomuutoksiksi. Samassa yhteydessa tuli valmistella
muut ehdottoman vélttdméttomat ehdotukset hankkeeseen liittyvén lainsdddannon muutoksiksi.
Toimeksiannon mukaisesti ehdotus tuli laatia hallituksen esityksen muotoon.

Hankkeelle nimettiin 16.10.2023 erilliselld pédtokselld ohjausryhméd ja tydryhma.
Ohjausryhmén puheenjohtajana toimi sisé@ministerion poliisiosaston osastopdillikko.
Ohjausryhméssd oli  edustettuna sisdministerion rajavartio-osasto, oikeusministerio,
valtiovarainministerid, Poliisihallitus, suojelupoliisi, Tulli ja Syyttdjélaitos. TyOryhméén
nimettiin ~ edustajat  valtiovarainministeriostd,  oikeusministeriosta, sisdministerion
poliisiosastolta, sisdministerion rajavartio-osastolta, sisdministerion kansallisen turvallisuuden
yksikostd, Valtakunnansyyttijian toimistosta, Tullista, Poliisihallituksesta,
keskusrikospoliisista, suojelupoliisista sekd tietosuojavaltuutetun toimistosta (pysyva
asiantuntija). Tyoryhmdi tdydennettiin kesken toimikauden sosiaali- ja terveysministerion
edustajalla.  Tyoryhmédssd kuultiin - myds tyoryhmén ulkopuolisia asiantuntijoita
oikeusministeriostd, sisdministeriostd, liikenne- ja viestintiministeriostd, opetus- ja
kulttuuriministeriostd, Poliisihallituksesta, keskusrikospoliisista, Helsingin poliisilaitokselta
sekd Itd-Suomen yliopistosta.

Hankkeen tyOryhmi ei jattdnyt asiasta erillistdi mietint6d, vaan tuotti toimeksiantonsa
mukaisesti hallituksen esitysluonnoksen, joka viimeisteltiin ennen lausuntokierrosta virkatyonéa
sisdministerion poliisiosastolla.

Henkil6tietojen kisittelystdi maahanmuuttohallinnossa annettua lakia (615/2020, jidljempéna
maahanmuuttohallinnon  henkilétietolaki) koskevat muutokset valmisteltiin  virkatyona
sisdministerion maahanmuutto-osaston ja poliisiosaston yhteistyossa.

Sisdministerid pyysi hallituksen esitysluonnoksesta lausuntoa yhteensd 88 viranomaiselta,
organisaatiolta ja jérjestoltd. Lausuntopyyntdaineisto toimitettiin suoraan lausuntopyynnon
jakelussa mainituille tahoille, minkd lisdksi lausuntopyyntdaineisto oli saatavilla
lausuntopalvelussa ja hankkeen hankesivuilla. Myds muut kuin jakelussa mainitut tahot ovat
voineet lausua esityksesta.

Hallituksen esityksen valmisteluasiakirjat ovat julkisessa palvelussa osoitteessa
https://intermin.fi/hankkeet/ tunnuksella SM046:00/2023.


https://intermin.fi/hankkeet/hankesivu?tunnus=SM046:00/2023

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Yleista
2.1.1 Viranomaisella olevien tietojen luovuttaminen

Perustuslain 12 §:n 2 momentin mukaan viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ovat julkisia,
jollei niiden julkisuutta ole valttiméttomien syiden wvuoksi lailla erikseen rajoitettu.
Viranomaisella olevien tietojen julkisuudesta ja salassapidosta on sdddetty viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetussa laissa (621/1999, jaljempéna julkisuuslaki), jota sovelletaan
yleislakina viranomaisella olevan tiedon luovuttamiseen, jos muualla lainsdédédnnossa ei toisin
saddetd. Julkisuuslain sdéntely perustuu viranomaisten erillisyysperiaatteelle, jonka mukaan
jokainen viranomainen on toisiinsa ja yksityisiin tahoihin néhden itsendinen. Erillisyysperiaate
tarkoittaa myoOs sité, ettd viranomaisella ei ole yleistd oikeutta saada toiselta viranomaiselta
tietoa, jonka julkisuutta on rajoitettu. Julkisuuslain 24 §:ssd sdddetdén salassa pidettivistd
tiedoista. Lain 10 §:n mukaan salassa pidettdvéstd viranomaisen asiakirjasta saa antaa tiedon
vain, jos niin erikseen julkisuuslaissa sdddetdén.

Julkisuuslain 26 ja 29 §:ssd sdddetdin yleisistd perusteista salassa pidettdvén tiedon antamiseen.
Saddnnokset ovat osittain paillekkéiset. Tieto salassa pidettidviastd viranomaisen asiakirjasta
voidaan antaa, jos tiedon antamisesta tai oikeudesta tiedon saamiseen on laissa erikseen
nimenomaisesti sdddetty tai se, jonka etujen suojaamiseksi salassapitovelvollisuus on sdddetty,
antaa siithen suostumuksensa. Lain 26 §:n 3 momentin mukaan viranomainen voi antaa salassa
pidettdvastd asiakirjasta tiedon antamansa virka-aputehtdvdn suorittamiseksi seké
toimeksiannostaan tai muuten lukuunsa suoritettavaa tehtidvai varten, jos se on vélttimatonta
tehtdvan suorittamiseksi. Salassa pidettivia tietoja voi kuitenkin luovuttaa mainittuja tehtavia
varten myos silloin, kun salassa pidettdvien tietojen poistaminen niiden suuren méérén tai muun
nithin verrattavan syyn vuoksi ei ilmeisesti ole tarkoituksenmukaista. Viranomaisen on
ennakolta varmistuttava siitd, ettd tietojen salassapidosta ja suojaamisesta huolehditaan
asianmukaisesti. Lisdksi viranomainen voi antaa toiselle viranomaiselle tiedon salassa
pidettivistd asiakirjasta 29 §:n nojalla, jos asiakirja on tarpeen késiteltdessd ennakkotietoa,
ennakkoratkaisua, viranomaisen pédtoksestd tehtyd muutoksenhakua taikka toimenpiteesté
tehdyn kantelun tai alistusasian taikka kansainviliselle lainkdytto- tai tutkintaelimelle tehdyn
valituksen kasittelemiseksi tai jos tieto on tarpeen viranomaiseen kohdistuvan yksittdisen
valvonta- tai tarkastustehtdavén suorittamiseksi. Lain 29 § 2 momentin nojalla viranomainen voi
antaa toiselle viranomaiselle tiedon sellaisista osoite- tai muista yhteystiedoista, jotka ovat 24
§:n 1 momentin 31 kohdan mukaan salassa pidettdvia.

Liséksi viranomaisen on julkisuuslain 17 §:n 2 momentin mukaan asiakirjasalaisuutta koskevia
sddannoksid soveltaessaan otettava huomioon, onko asiakirjan salassapitovelvollisuus
riippumaton  asiakirjan  antamisesta  johtuvista  tapauskohtaisista  vaikutuksista
(vahinkoedellytyslausekkeeton salassapitosédénnods) vai madrdaytyykod julkisuus asiakirjan
antamisesta johtuvien haitallisten vaikutusten perusteella (julkisuusolettamaan perustuva
salassapitosddnnds) vai edellyttdéko julkisuus sité, ettei tiedon antamisesta ilmeisesti aiheudu
haitallisia vaikutuksia (salassapito-olettamaan perustuva salassapitosdannos).
Salassapitosddannokset, jotka perustuvat vahinkoedellytyslausekkeeseen, eivdt monissa
tilanteissa muodosta viranomaiselle estettd antaa toiselle viranomaiselle lakisédateisid tehtévia
varten salassa pidettdvid tietoja, koska tietojen antaminen ei vaaranna salassapitointressid. Tama
kuitenkin edellyttdd tiedot antavalta viranomaiselta tilanne- ja tapauskohtaista harkintaa.
Julkisuuslain muuttamista koskevassa hallituksen esityksessd (HE 20/2005 vp, s. 20) on todettu,
ettd vahinkoedellytyslausekkeita on kiytetty sen varmistamiseksi, ettei salassapitoa uloteta
laajemmalle kuin kulloinenkin tilanne suojattavan edun kannalta valttimittd vaatii.
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Vahinkoedellytyslausekkeiden kdyton avulla rajoitetaan siis salassapidon ulottuvuutta siihen,
mikd kussakin tilanteessa on katsottava suojattavan intressin kannalta valttiméattomaksi.
Vahinkoedellytyslausekkeen siséltivét salassapitosdédnnokset tuovat sddntelyjérjestelmiin
joustavuutta my0s suhteessa viranomaisten véliseen tietojenvaihtoon.

Julkisuuslain 17 §:n 3 momentin mukaan harkittaessa yleisoltd salassa pidettidvéin tiedon
antamista ennalta mééritellylle tiedonsaajalle julkisuus- tai salassapito-olettaman siséltdvin
sdannoksen osoittamissa rajoissa on pidettdva huolta siitd, ettd tiedonsaajalla on julkisuuslain
mukainen vaitiolovelvollisuus ja ettid tietoja annetaan muille kuin viranomaisille ja niissa
toimiville vain, jos tiedon antamiselle on painava yleinen syy. Vaitiolovelvollisuudesta ja
hyvaksikayttokiellosta sdddetddn puolestaan julkisuuslain 23 §:ssd. Pykdlin 1 momentin
mukaan viranomaisen palveluksessa oleva samoin kuin luottamustehtivdd hoitava ei saa
paljastaa asiakirjan salassa pidettdvia siséltoa tai tietoa, joka asiakirjaan merkittyni olisi salassa
pidettévi, eikd muutakaan viranomaisessa toimiessaan tietoonsa saamaa seikkaa, josta lailla on
sdadetty vaitiolovelvollisuus. Vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluvaa tietoa ei saa paljastaa
senkddn jalkeen, kun toiminta viranomaisessa tai tehtdvan hoitaminen viranomaisen lukuun on
paittynyt. Pykédldn 2 momentissa sdddetddn muun ohella siité, ettd vaitiolovelvollisuus on myds
silld, jolle viranomainen on ilmoittanut julkisuus- tai salassapito-olettaman sisdltdvin
salassapitosddnnoksen osoittamissa rajoissa tietoja, jotka ovat yleisoltéd salassa pidettavia.

Julkisuuslain 16 §:ssd on yleissdédnnds tiedon antamistavoista, jotka tulevat sovellettavaksi
my0s viranomaisten vilisessd tietojen antamisessa. Lain 16 §:n 1 momentin perusteella
viranomainen voi antaa toiselle viranomaiselle tiedonsaantioikeuksien puitteissa asiakirjan
siséllostd tiedon suullisesti taikka antamalla asiakirja viranomaisen luona ndhtévéksi ja
jéljennettdviaksi tai kuunneltavaksi taikka antamalla siitd kopio tai tuloste. Lain 16 §:n 2
momentissa on sdddetty tietojen antamisesta sdhkoisessd muodossa viranomaisen
ratkaisurekisteristd sekd muusta sdhkoisen asiakirjan antamisesta. Lain 16 §:n 3 momentissa on
puolestaan sédddetty tietojen antamisesta kopiona, tulosteena tai sdhkoisessd muodossa
viranomaisen henkilrekisterista.

Julkisuuslaissa tarkoitettu tietojen antaminen séhkodisessd muodossa ei kisitd tilanteita, joissa
tiedot annetaan toiselle viranomaiselle teknisen rajapinnan tai katseluyhteyden avulla, vaan
tistd sdddetddn tiedonhallintalaissa, joka on tullut voimaan 1.1.2020. Tiedonhallintalaki on
tiedonhallintaa koskeva yleislaki. Seuraavaksi selostettavat tiedonhallintalain 22-24 §:t ovat
erityissddnnoksid suhteessa julkisuuslain 16 §:n 3 momenttiin, kun tietoja luovutetaan
sdhkoisessd muodossa.

Tiedonhallintalain 22 §:ssd sdddetdén tietojen luovuttamisesta teknisen rajapinnan avulla
viranomaisten vililld. Sen mukaan viranomaisten on toteutettava sddnnéllisesti toistuva ja
vakiosisiltdinen sdhkoinen tietojen luovuttaminen tietojirjestelmien vililli teknisten
rajapintojen avulla, jos vastaanottavalla viranomaisella on tietoihin laissa sdddetty
tiedonsaantioikeus. Sédénnollisesti toistuva ja vakiosiséltdinen tietojen sdhkodinen luovuttaminen
voidaan toteuttaa muulla tavalla, jos teknisen rajapinnan toteuttaminen tai kéyttd ei ole
teknisesti tai taloudellisesti tarkoituksenmukaista. Viranomainen voi avata teknisen rajapinnan
tiedonsaantiin oikeutetulle viranomaiselle my6s muissa tilanteissa. Asiakirjojen ja tietojen
antamisesta muulla tavalla sdddetddn erikseen. Sen lisdksi, mitd tiedonhallintalain 4 luvussa
(tietoturvallisuus) sdddetddn, tietojen luovuttaminen teknisten rajapintojen avulla on
toteutettava tietojéarjestelmien valilla siten, ettd teknisesti varmistetaan luovutettavien tietojen
tapauskohtainen tarpeellisuus tai vilttiméttomyys tietoja saavan viranomaisen tehtdvien
hoitamiseksi, jos luovutettavat tiedot ovat henkil6tietoja tai salassa pidettdvia tietoja.



Lain 23 §:ssd sdddetdédn katseluyhteyden avaamisesta viranomaiselle. Viranomainen voi avata
katseluyhteyden toiselle viranomaiselle tietovarannon sellaisiin tietoihin, joihin
katseluoikeuden saavalla viranomaisella on tiedonsaantioikeus. Sen lisdksi, mitd
tiedonhallintalain 4 luvussa (tietoturvallisuus) sdddetddn, edellytyksend katseluyhteyden
avaamiselle on, ettd katselumahdollisuus on rajattu vain yksittdisiin hakuihin, jotka voivat
kohdistua tiedonsaantioikeuden mukaisesti tarpeellisiin tai vilttdmattdmiin tietoihin. Tietojen
hakemisen yhteydessé selvitetdin tietojen kayttdtarkoitus.

Tietoaineistojen luovuttamisesta teknisen rajapinnan avulla muille kuin viranomaisille
sdddetddn puolestaan tiedonhallintalain 24 §:ssi. Sen mukaan viranomainen voi luovuttaa
teknisten rajapintojen avulla tietoja muulle kuin toiselle viranomaiselle, jos tiedot saavalla
toimijalla on erikseen laissa sdddetty tiedonsaantioikeus ja oikeus késitelld nditd tietoja.
Tekninen rajapinta voidaan avata 22 §:ssd sdddettyjen edellytysten tiyttyessd siten kuin
mainitussa pykélédssi sdddetidén. Tiedot luovuttavan viranomaisen on tarvittaessa varmistettava,
ettd tietoja saava toimija noudattaa tietojen késittelyssd tiedonhallintalaissa sdéddettyja
velvollisuuksia. Tiedon antamisesta muussa sdhkdisessd muodossa ja yleisolle katseluyhteytend
toteutettuna tietopalveluna sdddetiédn erikseen.

Viranomainen voi siis luovuttaa toiselle viranomaiselle tietoja teknisten rajapintojen tai
katseluyhteyden avulla, jos tiedot vastaanottavalla viranomaiselle on tietoihin
tiedonsaantioikeus. Tiedonhallintalain 22 §:n esitdiden (HE 284/2018 vp, s. 106) mukaan
pykidldn 1 momentin ensimmdinen virke sisdltdd ehdon, jonka mukaan teknisen rajapinnan
avulla tietoja voidaan luovuttaa vain, jos tiedot vastaanottavalla viranomaisella on laissa
saddetty tiedonsaantioikeus rajapinnan avulla luovutettaviin tietoihin. Tiedonsaantioikeuksista
on sdddetty muualla lainsddddnnossd. Tiedonsaantiin olisi siten oltava jokin siihen oikeuttava
sdannos, joka voisi sisdltyd julkisuuslakiin tai muuhun lakiin.

2.1.2 HenkilGtietojen kisittely

Henkilotietojen késittelyyn poliisin rikosperustaisissa tehtdvissd sovelletaan yleislakina
henkilotietojen késittelysté rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden ylldpitimisen yhteydessi
annettua lakia (1054/2018, jiljempéand rikosasioiden tietosuojalaki). Rikosasioiden
tietosuojalain 1 §:n mukaan kyseista lakia sovelletaan poliisin osalta henkil6tietojen kasittelyyn,
kun kyse on rikosten ennalta estdmisestd, paljastamisesta, selvittdimisestd tai syyteharkintaan
saattamisesta ja yleiseen turvallisuuteen kohdistuvilta uhkilta suojelemisesta tai tillaisten
uhkien ehkéisemisestd edelld tarkoitetun toiminnan yhteydessd. Lakia sovelletaan vain, kun
kisittely on kokonaan tai osittain automaattista tai kisiteltavét tiedot muodostavat tai niiden on
tarkoitus muodostaa rekisteri tai sen osa. Rikosasioiden tietosuojalailla on pantu tdytintoon
luonnollisten  henkildiden  suojelusta  toimivaltaisten  viranomaisten suorittamassa
henkil6tietojen kisittelysséd rikosten ennalta estdmistd, tutkimista, paljastamista tai rikoksiin
liittyvid syytetoimia tai rikosoikeudellisten seuraamusten téytdntoonpanoa varten sekd nédiden
tietojen vapaasta litkkuvuudesta ja neuvoston puitepadtoksen 2008/977/YOS kumoamisesta
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/680 (jéljempéna rikosasioiden
tietosuojadirektiivi).  Rikosasioiden tietosuojalakia sovelletaan poliisin  kisitellessé
henkildtietoja rikosten ennalta estdmisen, paljastamisen ja selvittdmisen yhteydessd. Sité
sovelletaan my0s poliisitutkinnan yhteydessd ja silloin, kun poliisi késittelee henkil6tietoja
yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmiseksi. Rikosasioiden tietosuojalakia sovelletaan
kansallisena ratkaisuna myds suojelupoliisin suorittamaan henkildtietojen késittelyyn.
Rikosasioiden tietosuojalakia sovelletaan myds Rajavartiolaitoksen ja Tullin henkil6tietojen
késittelyyn niiden rikosperustaisissa tehtdvissd. Maahanmuuttovirastossa henkil6tietojen
kisittelyyn ei sovelleta rikosasioiden tietosuojalakia.



Muuhun henkildtietojen kisittelyyn sovelletaan luonnollisten henkildiden suojelusta
henkilotietojen kasittelyssé sekd ndiden tietojen vapaasta lilkkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY
kumoamisesta annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EU) 2016/679
(jaljempéna yleinen tietosuoja-asetus tai tietosuoja-asetus) ja sitd tdydentdvaa tietosuojalakia
(1050/2018). Tietosuoja-asetuksen soveltamisalalla henkildtietojen kisittelyn oikeusperusta
poliisin, Rajavartiolaitoksen, Tullin ja Maahanmuuttoviraston toiminnassa on tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c ja e alakohdat, joiden mukaan késittely on tarpeen lakisditeisen
velvollisuuden noudattamiseksi taikka yleistd etua koskevan tehtdvdn suorittamiseksi tai
rekisterinpitdjille kuuluvan julkisen vallan kéyttdmiseksi. Tietosuoja-asetusta ja tietosuojalakia
sovelletaan poliisissa henkildtietojen késittelyyn lupahallintoon liittyvissd tehtdvissd seka
sellaisissa poliisille sdéddetyissd valvontatehtévissd, joissa ei ole kyse rikosten ennalta
estdmisestd, paljastamisesta, selvittimisestd tai syyteharkintaan saattamisesta tai néihin
liittyvistd toimenpiteistd yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmiseksi. Samoin
Rajavartiolaitoksessa ja Tullissa tietosuoja-asetusta ja tietosuojalakia sovelletaan
henkil6tietojen kasittelyyn muissa kuin rikosperustaisissa tehtavissa.

Poliisin henkil6tietolaki, laki henkilGtietojen késittelystd Rajavartiolaitoksessa (639/2019,
jéljempénd Rajavartiolaitoksen henkilotietolaki) seka laki henkildtietojen kisittelystd Tullissa
(650/2019, jéljempéand Tullin henkilotietolaki) ovat rikosasioiden tietosuojalakia ja yleistd
tietosuoja-asetusta tdydentdvid sdddoksid. Maahanmuuttohallinnon henkildtietolaki on yleistd
tietosuoja-asetusta tdydentdvd sdddos Maahanmuuttovirastossa suoritetun henkilGtietojen
késittelyn osalta. Poliisin henkil6tietolain 2 luvussa sdéddetddn poliisin oikeuksista kisitelld
henkil6tietoja eri kéyttdtarkoituksiin, 3 luvussa oikeudesta saada henkildtietoja ja 4 luvussa
henkil6tietojen luovuttamisesta. Rajavartiolaitoksen ja Tullin henkil6tietolaeissa noudatetaan
samaa sdintelymallia. Poliisin henkilétietolain 60 §:n mukaan 2 luvussa tarkoitettujen
henkilotietojen rekisterinpitdjd on Poliisihallitus. Henkil6tietojen késittelystd suojelupoliisissa
sdddetddn poliisin henkildtietolain 7 luvussa. Rajavartiolaitoksen henkildtietolaissa
rekisterinpitdjastd sdddetddn 18 §:ssd ja Tullin henkildtietolaissa 38 §:ssi.

Erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvat henkildtiedot, joista ilmenee etninen alkuperd,
poliittisia mielipiteitd, uskonnollinen tai filosofinen vakaumus taikka ammattiliiton jésenyys,
sekd geneettiset tiedot, luonnollisen henkilon yksiselitteiseen tunnistamiseen tarkoitetut
biometriset tiedot seké terveyttd taikka luonnollisen henkilon seksuaalista kédyttdytymistd ja
seksuaalista suuntautumista koskevat tiedot. Rikosasioiden tietosuojalain 11 §:n mukaan
erityisten henkiltietoryhmien késittely on sallittu vain, jos siitd sdddetddn laissa, kyse on
rikosasian Kkésittelystd syyttdjintoimessa tai tuomioistuimessa, rekisterdidyn tai toisen
luonnollisen henkilon elintirkeén edun suojaaminen edellyttdd sitd, tai kdsittely koskee tietoja,
jotka rekisterdity on nimenomaisesti saattanut julkisiksi. Tietosuoja-asetuksen soveltamisalalla
poliisin, Rajavartiolaitoksen, Tullin ja Maahanmuuttoviraston suorittaman erityisten
henkil6tietoryhmien kisittelyn oikeusperusta on tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan g
alakohta, jonka mukaan késittely on tarpeen tirkeédd yleistd etua koskevasta syystd unionin
oikeuden tai jdsenvaltion lainsdédddnnon nojalla, edellyttden ettd se on oikeasuhteinen
tavoitteeseen nidhden, siind noudatetaan keskeisiltd osin oikeutta henkil6tietojen suojaan ja siind
sdddetddn asianmukaisista ja erityisistd toimenpiteistéd rekisterdidyn perusoikeuksien ja etujen
suojaamiseksi.

Poliisin henkil6tietolain 15 §:n 1 momentin mukaan erityisten henkil6tietoryhmien kisittely on
sallittu vain, jos se on vélttdmétontd. Vastaavat sddnnokset ovat Rajavartiolaitoksen
henkilotietolain 4 §:ssd, Tullin henkil6tietolain 4 §:ssi ja maahanmuuttohallinnon
henkilotietolain 8 §:ssd. Lisdksi poliisin henkildtietolain 15 §:ssé sdddetdén erityisid
edellytyksid passi- ja henkildkorttirekistereissd olevien biometristen tietojen sekd
ulkomaalaislain (301/2004) 131 §:ssé tarkoitettujen biometristen tietojen sekd erdiden muiden
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henkilotietojen kiytolle. Sdédnnoksid on ehdotettu muutettavaksi hallituksen esityksessa laeiksi
henkilotietojen  késittelystd poliisitoimessa annetun lain, henkilGtietojen kasittelysti
maahanmuuttohallinnossa annetun lain, ulkomaalaislain 131 §:n seké poliisilain 2 luvun 1 §:n
muuttamisesta (HE 121/2025 vp).

Kayttotarkoitussidonnaisuus on keskeinen tietosuojaperiaate. Rikosasioiden
tietosuojadirektiivin 4 artiklan 2 kohdassa sdiddetddn edellytyksistd, jolloin henkilétietojen
kisittely on sallittu muihin kuin alkuperdisiin kisittelytarkoituksiin. Sen mukaan saman tai
toisen rekisterinpitdjan suorittama késittely muuhun 1 artiklan 1 kohdassa sédéddettyyn
tarkoitukseen kuin siihen, johon henkilGtiedot kerattiin, sallitaan sikéli kuin rekisterinpitéjalla
on oikeus kisitelld téllaisia henkildtietoja tdllaista tarkoitusta varten unionin oikeuden tai
jésenvaltion lainsddddnndn mukaisesti ja késittely titd muuta tarkoitusta varten on tarpeellista
ja oikeasuhteista unionin oikeuden tai jdsenvaltion lainsddddnnon mukaisesti. Rikosasioiden
tietosuojalaissa kayttotarkoitussidonnaisuudesta sdddetddn 5 §:ssd. Mainitun pykéldn 1
momentin mukaan rekisterinpitdjd saa kerdtd henkilStietoja vain tiettyjd nimenomaisia ja
oikeutettuja tarkoituksia varten, eikd se saa kisitelld niitd kyseisten tarkoitusten kanssa
yhteensopimattomalla tavalla. Mainitun pykédldn 2 momentin mukaan rikosasioiden
tietosuojalain 1 §:n 1 tai 2 momentissa sééddettyd tarkoitusta varten keréttyjé henkildtietoja saa
kisitelld muuhun kuin kyseisessd momentissa séédettyyn tarkoitukseen vain, jos kasittelysti
sdddetddn laissa. Rikosasioiden tietosuojalain 6 §mn 1 momentin mukaan késiteltdvien
henkil6tietojen on oltava késittelyn tarkoituksen kannalta asianmukaisia ja tarpeellisia, eivitka
ne saa olla liian laajoja niihin tarkoituksiin, joita varten niitd késitellddn. Tarpeettomat
henkilGtiedot on poistettava ilman aiheetonta viivytysta.

Tietosuoja-asetuksessa kayttdtarkoitussidonnaisuuden periaatteesta sdédetddn 5 artiklan 1
kohdan b alakohdassa. Sen mukaan henkil6tiedot on kerittdva tiettyd nimenomaista ja laillista
tarkoitusta varten, eikd niitd saa késitelli myohemmin néiden tarkoitusten kanssa
yhteensopimattomalla  tavalla. Késiteltdessd ~ henkildtietoja  tietosuoja-asetuksen
soveltamisalalla, ja kun henkildtietojen késittely perustuu asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c tai e
alakohtiin, voidaan kansallisen liikkumavaran puitteissa asetuksen 6 artiklan 3 kohdan
mukaisesti sditid niisté tahoista ja tarkoituksista, joihin henkil6tietoja voidaan luovuttaa. Mikéli
katsotaan, ettd tietojen kéyttotarkoitus muuttuu luovutuksen seurauksena, on luovutuksen
edellytyksié arvioitava kéyttotarkoitussidonnaisuuden periaatetta vasten siten kuin tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 4 kohdassa sdddetddn. Luovutussddnnoksen on oltava valttimiton ja
oikeasuhtainen toimenpide 23 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen tavoitteiden turvaamiseksi.
Téllaisia tavoitteita ovat muun muassa kansallinen turvallisuus, yleinen turvallisuus seké
rikosten ennalta estdminen, tutkinta, paljastaminen tai rikoksiin liittyvit syytetoimet taikka
rikosoikeudellisten seuraamusten tdytintddnpano, mukaan lukien yleiseen turvallisuuteen
kohdistuvilta uhkilta suojelu tai téllaisten uhkien ehkdisy. (Ks. Euroopan unionin
tuomioistuimen (EUT) tuomio 2.3.2023, Norra Stockholm Bygg AB vastaan Per Nycander AB,
C-268/21, EU:C:2023:145.)

2.2 Poliisin oikeus saada tietoja
2.2.1 Lains&adéanto

Poliisin tehtévistd sdddetdén poliisilain 1 luvun 1 §:ssd. Pykéldn 1 momentin mukaan poliisin
tehtdvind on oikeus- ja yhteiskuntajédrjestyksen turvaaminen, kansallisen turvallisuuden
suojaaminen, yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden yllépitiminen sekd rikosten ennalta
estdiminen, paljastaminen, selvittiminen ja syyteharkintaan saattaminen. Poliisi toimii
turvallisuuden ylldpitdmiseksi yhteisty0ssd muiden viranomaisten sekd yhteisdjen ja asukkaiden
kanssa ja huolehtii tehtdviinsd kuuluvasta kansainvilisestd yhteistydstd. Pykdldn 2 momentin
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mukaan poliisi suorittaa liséksi lupahallintoon liittyvit ja muut sille laissa erikseen sdidetyt
tehtivat sekd antaa jokaiselle tehtdvépiiriinsd kuuluvaa apua. Jos on perusteltua syyté olettaa
henkilon kadonneen tai joutuneen onnettomuuden uhriksi, poliisin on ryhdyttdva tarpeellisiin
toimenpiteisiin henkilon 16ytdmiseksi.

Poliisin oikeudesta saada tietoja muilta viranomaisilta seké yksityisiltd yhteisoiltéd ja henkiloilta
tehtdviensd suorittamista varten sdddetdén poliisilain 4 luvussa. Poliisilain 4 luvun 2 §:n 1
momentin mukaan poliisilla on pdillystéon kuuluvan poliisimiehen pyynndstd oikeus saada
viranomaiselta ja julkista tehtdvii hoitamaan asetetulta yhteisoltd poliisille kuuluvan tehtdvan
suorittamiseksi tarpeelliset tiedot ja asiakirjat maksutta ja salassapitovelvollisuuden estamaétta,
jollei sellaisen tiedon tai asiakirjan antamista poliisille tai tietojen kéyttdd todisteena ole laissa
nimenomaisesti kielletty tai rajoitettu. Sd&nnds vastaa asiallisesti kumotun poliisilain
(493/1995) 35 §:n 1 momenttia (HE 224/2010 vp, s. 87-88). Kumotun poliisilain esitdiden (HE
57/1994 vp, s. 66—67) mukaan pykéldssd midritelty tietojensaantioikeus syrjdyttdd muualla
laissa  sdddetyt salassapitovelvollisuudet, ellei salassapitovelvollisuutta koskevassa
sddannoksessd nimenomaan kielletd tietojen luovuttamista poliisille. Kielto voidaan ilmaista
myds luettelemalla tietojensaantiin oikeutetut viranomaiset mainitsematta poliisia niiden
joukossa. Jos kysymyksessé olevien tietojen kdytto todisteena on kielletty tai sité on rajoitettu,
poliisilla olisi oikeus saada tiedot vain sellaisiin tarkoituksiin, joissa niiden kayttd on
todistelukieltoja ja  -rajoituksia  koskevien sddnndsten mukaan sallittua. Jos
tietojensaantioikeutta on rajoitettu siten, ettd poliisilla on salassapitosddnndksen mukaan oikeus
saada tietoja vain madrdedellytyksin tai tiettyyn tarkoitukseen, erityissddnnoksiin perustuvia
rajoituksia olisi noudatettava poliisilaissa sdéddettivistd yleisestd tiedonsaantioikeudesta
huolimatta.

Todistamiskielloista sdddetdéin oikeudenkdymiskaaren (4/1734) 17 luvussa. Poliisin
tiedonsaantioikeuden ndkokulmasta keskeisin todistamiskielto on 17 luvun 14 §:n 1 momentissa
sdddetty ladkarin tai muun terveydenhuollon ammattihenkilon velvollisuus olla todistamatta
henkilon tai hénen perheensé terveydentilaa koskevasta arkaluonteisesta tiedosta tai muusta
henkilon tai perheen salaisuudesta, josta hdn asemansa tai tehtdvinséd perusteella on saanut
tiedon, ellei se, jonka hyviksi salassapitovelvollisuus on sédédetty, suostu todistamiseen.
Pykéldn 2 momentin mukaan tuomioistuin voi velvoittaa 1 momentissa tarkoitetun henkilén
todistamaan, jos syyttdja ajaa syytettd rikoksesta, josta sdddetty ankarin rangaistus on vihintian
kuusi vuotta vankeutta.

Poliisilain 4 luvun 2 §mn 2 momentin mukaan poliisilla on lisdksi pédllystoon kuuluvan
poliisimiehen pyynnosti oikeus saada viranomaiselta ja julkista tehtdvad hoitamaan asetetulta
yhteisoltd ajo-oikeuden, ampuma-aseluvan tai muun sellaisen luvan voimassaolon
harkitsemiseksi luvanhaltijan terveydentilaan, péihteiden kéayttoon tai vékivaltaiseen
kayttdytymiseen liittyvid tietoja salassapitovelvollisuuden estdmaéttd, jos voidaan perustellusti
olettaa, ettd luvanhaltija ei enéé tdytd luvan saannin edellytyksid. Edelld mainituilla perusteella
saatuja salassa pidettdvid tietoja saa kéyttdd vain luvanhaltijan luotettavuuden, sopivuuden
taikka luvan voimassaolon muun edellytyksen tai lupaan siséltyvdin ehdon tdyttymisen
arvioimiseksi.

Poliisilain 4 luvun 3 §:n mukaan poliisilla on paallystoon kuuluvan poliisimiehen pyynndsta
oikeus saada rikoksen estdmiseksi tai selvittimiseksi tarvittavia tietoja yhteison jésentd,
tilintarkastajaa, toimitusjohtajaa, hallituksen jésenti tai tyontekijéd velvoittavan yritys-, pankki-
tai vakuutussalaisuuden estimittd. Poliisilla on sama oikeus saada 6 luvussa tarkoitetussa
poliisitutkinnassa tarvittavia tietoja, jos tidrked yleinen tai yksityinen etu sitd vaatii. Lisdksi
poliisilla on yksittdistapauksessa oikeus pyynndstd saada teleyritykseltd ja yhteisotilaajalta
yhteystiedot sellaisesta teleosoitteesta, jota ei mainita julkisessa luettelossa, taikka teleosoitteen
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tai telepédtelaitteen yksiloivit tiedot, jos tiedot ovat tarpeen poliisille kuuluvan tehtdvin
suorittamiseksi. Poliisilla on vastaava oikeus saada postitoimintaa harjoittavalta yhteisoltd
jakeluosoitetietoja. Poliisilla on my0s oikeus saada tietoja lupahallintoa varten yksityiseltd
yhteisolté ja henkildltd siten kuin 2 §:n 2 ja 3 momentissa sdddetéén.

Poliisin henkildtietolaki siséltdd muun muassa yleislainsdéddiantod ja toimivaltuussddntelyé
tdydentavad sddntelya tietojen saamisesta tietojoukkona tai teknisen kéyttoyhteyden vélitykselld
(3 luku). Luvun sddnnokset tismentdvét poliisilain 4 luvussa sdddettyjd tiedonsaantioikeuksia
silti osin kuin kyse on tietojen saamisesta teknisen kayttoyhteyden vilitykselld tai
tietojoukkona. Poliisilain 4 luvun 2 §:n tiedonsaantioikeutta ei sovelleta tiedonsaantiin niilld
tavoilla, mutta sitd sovelletaan muuhun tiedon sédhkdiseen saantitapaan, kuten esimerkiksi
sdahkdpostitse valitettédvidn tietoon.

Poliisin henkil6tietolaissa keskeisin poliisin tiedonsaantia koskeva sddnnds on lain 16 §, jonka
mukaan poliisilla on sen lisdksi, mitd muualla laissa sdddetddn, oikeus saada tehtdviensd
suorittamista ja henkilorekisteriensd yllapitdmistd varten salassapitosddnndsten estdmaétta
teknisen kiyttoyhteyden avulla tai tietojoukkona tietoja rekistereistd siten kuin kédytdnnon
menettelyistd asianomaisen rekisterinpitéjén kanssa sovitaan. Rekisteri- tai viranomaiskohtaiset
tiedonsaantiedellytykset on lueteltu pykéldn 1 momentissa viidessitoista kohdassa. Poliisin
henkilotietolaissa tiedonsaantioikeutta ei ole sidottu paéllystoon kuuluvan poliisimiehen
tekemddn pyyntoon kuten poliisilaissa, vaan tiedonhakuja tietojdrjestelmiin voivat tehda
muutkin poliisissa tydskentelevit henkilt.

Poliisin henkilGtietolain 17 §:ssd sdddetddn muiden viranomaisten tietojen luovuttamisesta
poliisille suorakdyttdisesti tallettamalla tai tietojoukkona tallettamista varten. Lisédksi poliisin
tiedonsaantiin vaikuttavaa sddntelyd on useissa erityislaeissa.

Erityisesti mainittakoon myos, ettd rikoslaissa (39/1889) on sddnnds torkedn rikoksen
ilmoittamatta jattdmisestd, joka velvoittaa ilmoittamaan viranomaiselle vield estettdvissé
olevasta torkeéstd rikoksesta. Rikoslain 15 luvun 10 §:n 1 momentin mukaan joka tietda
joukkotuhonnan, joukkotuhonnan valmistelun, rikoksen ihmisyyttad vastaan, torkedn rikoksen
ihmisyyttd vastaan, hyokkaysrikoksen, hyokkaysrikoksen valmistelun, sotarikoksen, torkedn
sotarikoksen, kidutuksen, kemiallisen aseen kiellon rikkomisen, biologisen aseen kiellon
rikkomisen, jalkavikimiinakiellon rikkomisen, Suomen itsemédradmisoikeuden vaarantamisen,
maanpetoksen, torkedn maanpetoksen, vakoilun, torkedn vakoilun, valtiopetoksen, torkedn
valtiopetoksen, raiskauksen, torkedn  raiskauksen, lapsenraiskauksen, torkedn
lapsenraiskauksen, torkedn seksuaalisen kajoamisen lapseen, murhan, tapon, surman, térkedn
pahoinpitelyn, naisen sukuelinten silpomisen, ry0ston, torkedn ryoston, ihmiskaupan, torkeén
ihmiskaupan, panttivangin ottamisen, torkedn tuhotydn, torkedn terveyden vaarantamisen,
ydinrdjdhderikoksen, kaappauksen, 34 a luvun 1 §mn 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetun
terroristisessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen, torkedn ympériston turmelemisen tai torkedn
huumausainerikoksen olevan hankkeilla eika ajoissa, kun rikos vield olisi estettivissé, anna siitd
tietoa viranomaiselle tai sille, jota vaara uhkaa, on tuomittava, jos rikos tai sen rangaistava yritys
tapahtuu, torkeédn rikoksen ilmoittamatta jéttdmisestd sakkoon tai vankeuteen enintédn kuudeksi
kuukaudeksi.

2.2.2 Oikeuskaytanto
Oikeuskiytdnnén perusteella poliisin tiedonsaantioikeuksiin liittyvit tulkintaongelmat ovat

koskeneet yleensé tiedonsaantia sosiaali- ja terveyshuollon viranomaisilta poliisilain 4 luvun 2
§:n nojalla. Toisinaan eri tuomioistuinten linjaukset ovat olleet my®os ristiriidassa keskenédan.
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Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2025:11 on korostettu tapauskohtaisen
harkinnan merkitystd. Poliisi oli pyytdnyt tietoa sairaalan psykiatrian osastolla hoidettavana
olleen potilaan henkil6llisyydestd, koska potilas oli epdiltynéd osastolla tapahtuneesta, poliisin
tutkittavana olevasta pahoinpitelyrikoksesta. Tietojen luovuttamiseen ei ollut saatu suostumusta
eikd tutkittavana ollut rikos ollut sellainen, jonka kohdalla todistamiskielto véistyisi. Korkein
hallinto-oikeus totesi, ettd tieto potilaan henkildllisyydestd paljastaa samalla hénen
terveydentilaansa kuvaavan hoitosuhteen. Todistamiskiellon ulottuvuuden kannalta oli
arvioitava, oliko salassa pidettiva tieto hoitosuhteesta oikeudenkidymiskaaren 17 luvun 14 §:n
1 momentissa tarkoitetulla tavalla arkaluonteinen. Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd
hoitosuhdetta koskevan tiedon arkaluonteisuus oli arvioitava tapauskohtaisesti. Tdssd asiassa
korkein hallinto-oikeus antoi merkitysta sille, ettd kysymys oli psykiatrisesta hoitosuhteesta.
Mielenterveytté pidetddn korostuneesti henkilokohtaisena asiana, ja mielenterveyden hiiridihin
liittyy yhteiskunnassa erityistd herkkyyttd. Lisdksi psykiatrisessa hoidossa luottamuksellisuus
on keskeinen osa hoitoa. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan tietoa hoitosuhteesta
psykiatriseen hoitolaitokseen oli pidettdvd sellaisena oikeudenkdymiskaaressa tarkoitettuna
terveydentilaa koskevana arkaluonteisena tietona, joka kuului todistamiskiellon piiriin.
Poliisilla ei ollut oikeutta saada pyytdmadnsa tietoa.

Korkein hallinto-oikeus arvioi ratkaisussa KHO 2024:80 poliisin oikeutta saada pyytdminséi
tiedot kadonneen henkilon mahdollisesta sairaalassa olosta. Suorittaessaan poliisilain 1 luvun 1
§:n 2 momentin mukaista tehtdvidi kadonneen henkilon 16ytdmiseksi poliisi oli pyytdnyt HUS-
kuntayhtymaltd tiedon siitd, oliko kadonneeksi ilmoitettu ikddntynyt ja muistisairas henkil6
mahdollisesti sairaalassa. Pyydettya tietoa ei annettu ja hallinto-oikeus hylkési poliisilaitoksen
valituksen. Korkein hallinto-oikeus katsoi, etté tieto henkilon olosta sairaalassa oli julkisuuslain
24 §:n 1 momentin 25 kohdan perusteella salassa pidettiva. Kun kysymys oli poliisin oikeudesta
saada salassa pidettivd terveystieto tai sellaiseen verrattavissa oleva tieto esimerkiksi
kadonneen henkilon olinpaikasta tidmén hengen ja terveyden suojelemiseksi, tiedon
luovuttamiseen poliisille henkilon mahdollisesta olinpaikasta liittyi sekd painava yleinen etu,
mutta myds painava yksityinen etu. Yleisen edun ndkdkulmasta tiedon saaminen oli tarpeen
kadonneen henkilon etsintdtoimien oikeaksi kohdentamiseksi ja niiden tehokkaaksi
toteuttamiseksi. Samalla tiedon antaminen palveli myds kadonneen henkilon hengen ja
terveyden suojaamista. Kokonaisuutena arvioituna korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd poliisin
lakisdéteiseen tehtdvédn liittyvdd tiedonsaanti-intressid oli tdllaisessa tapauksessa pidettidva
painavampana kuin tarvetta suojata asianomaisen henkilon yksityiseldmad ja yksityisyytta.
Koska kysymys oli poliisille kuuluvan tehtdvén kannalta tarpeellisesta tiedosta, poliisilla oli
poliisilain 4 luvun 2 §:n 1 momentin mukaisesti lahtokohtaisesti oikeus saada pyytdmainsa tiedot
julkisuuslain ja potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (785/1992, jiljempénd
potilastietolaki) salassapitosddnndsten estdmattd. Asiassa oli kuitenkin lisdksi arvioitava,
rajoittiko tiedon antamista se, ettd poliisilain mukaan tiedon kiyttd todisteena olisi rajoitettua
tai kiellettyd. Oikeudenkdymiskaaren todistelua koskevia sddnnoksid sovelletaan yleisissé
tuomioistuimissa niiden késitellessé riita- tai rikosasiaa. Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd
késiteltdvini olevassa asiassa ei ollut kysymys riita- tai rikosasiasta (vrt. KHO 2018:93), vaan
poliisin  muusta  lakisdéteisestd  tehtdvdstdi  kadonneen  henkilon  I6ytdmiseksi.
Oikeudenkédymiskaaren mukaisen todistamiskiellon ei siten voida tulkita rajoittavan poliisin
tiedonsaantioikeutta tdllaisessa tapauksessa. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 14 §:mn mukainen todistamiskielto ei rajoittanut poliisin
tiedonsaantioikeutta asiassa. Potilastictolain 13 § on sittemmin kumottu lailla 705/2023
potilastietolain  muuttamisesta.  Potilastietojen  salassapidosta ja  késittelystd  seké
potilasasiakirjojen laatimisesta ja sdilyttdmisestd sdddetddn nykyddn sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakastietojen késittelystd annetussa laissa (703/2023, jiljempéana
asiakastietolaki).
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Ratkaisussa KHO 2023:51 korkein hallinto-oikeus arvioi poliisin oikeutta saada tietoja
esitutkintaa varten poliisilain 4 luvun 2 §:n 1 momentin nojalla. Poliisilaitos oli pyytényt
sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valviralta hoitovirhekanteluun liittyvia
asiakirjoja, koska poliisilla oli vireilld samaa tapahtumaa koskeva esitutkinta. Asiakirjoihin
sisdltyi sairaalassa vatsantdhystysoperaation jidlkeen menehtyneen henkilon salassa pidettavid
potilas- ja terveystietoja seké kanteluasiassa eri tahoilta pyydettyjé lausuntoja. Korkein hallinto-
oikeus katsoi, ettd poliisilaitoksella oli julkisuuslain ja poliisilain 4 luvun 2 §:n 1 momentin
perusteella oikeus saada asiakirjat salassapitosdénnosten estiméttd esitutkintaa varten.
Asiakirjojen sisdltd ja luonne huomioon ottaen korkein hallinto-oikeus katsoi, etté
tietopyynnossé tarkoitettujen asiakirjojen antamista poliisille tai tietojen kayttdd todisteena ei
ollut kielletty tai rajoitettu poliisilain 4 luvun 2 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla.

Korkeimman oikeuden késiteltdvind olleessa tapauksessa KKO 2021:73 asianomistajana ollut
vastaajan avopuoliso, jolla ei ollut asiassa vaatimuksia, oli kieltdytynyt todistamasta
pahoinpitelyéd koskevassa asiassa. Korkein oikeus katsoi ratkaisusta ilmenevin perustein, etti
todistajien kertomuksia siitd, mitd he olivat kuulleet asianomistajan kertovan alustavassa
puhuttelussa poliisille, ei sallittu hyddyntéd ndyttona. (Aédn.) Syyttéjéan sallittiin kuitenkin esittié
kirjallisena todisteena ldékéarinlausunnon esitietoihin kirjattu asianomistajan kertomus. Korkein
oikeus katsoi, ettd asianomistajaa koskevaan ladkarinlausuntoon, mukaan luettuna sen esitiedot,
ei sisdltynyt sellaisia terveydentilaa koskevia arkaluontoisia tietoja, joiden perusteella ladkéri ei
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 14 §:n 1 momentin nojalla saisi todistaa. Estettd
ladkarinlausunnon hyddyntamiselle tilld perusteella ei siten ollut. Korkein oikeus katsoi myds,
ettei oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 14 §:n mukaista ladkérin vaitiolovelvollisuutta tule tulkita
perhevikivaltaa koskevissa tapauksissa siten, ettd lddkérinlausunnon esitietoihin kirjatussa olisi
kysymys lainkohdassa tarkoitetusta salaisuudesta, josta lddkéri ei saisi todistaa. Estettd
ladkérinlausunnon hyddyntdmiselle myoOskéén télld perusteella ei siten ollut.

Tapauksessa KHO 2021:13 poliisilaitos oli pyytinyt saada sosiaalihuollon viranomaiselta erésta
sosiaalihuollon asiakasta koskevia salassa pidettivid tietoja vékivaltaista kayttdytymista
koskevan uhka-arvion laatimista varten. Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista
annetun lain (812/2000, jaljempéana asiakaslaki) 18 §:ssé sdddettiin salassa pidettivien tietojen
antamisesta sosiaalihuollon asiakkaan suostumuksesta riippumatta. Korkeimman hallinto-
oikeuden mukaan asiakaslain 18 §:88 oli sitd kokonaisuutena arvioiden ja
lainvalmisteluaineistossa lausuttu huomioon ottaen pidettivd sddnndksend, jolla poliisin
oikeutta saada tietoja ja asiakirjoja oli poliisilain 4 luvun 2 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla
nimenomaisesti rajoitettu. Poliisilaitoksella ei siten ollut oikeutta saada pyytdmidén tietoja
poliisilain 4 luvun 2 §:n 1 momentin perusteella vaan tietojensaantioikeus madrdytyi
yksinomaan asiakaslain 18 §:ssé sdédetyn perusteella. Korkein hallinto-oikeus totesi liséksi, ettd
tietojen ilmoittamista poliisille henkeen tai terveyteen kohdistuvan uhkan arviointia ja uhkaavan
teon estamistd varten koskeva asiakaslain 18 §:n 3 momentin toinen virke koski ainoastaan
tietojen oma-aloitteisen luovuttamisen edellytyksid. Poliisilaitoksella ei jo tdstd syystd ollut
sanotun séddnnoksen perusteella oikeutta saada pyytdmiédén tietoja. Kun kysymys ei ole ollut
muustakaan asiakaslain 18 §:ssd tarkoitetusta tietojen luovuttamista koskevasta tilanteesta,
poliisilaitoksella ei ollut oikeutta saada pyytimidén tietoja sosiaalihuollon viranomaiselta.
Asiakaslain 18 § on sittemmin kumottu asiakastietolailla. Asiakasta koskevan tiedon
ilmoittamisesta poliisille uhkan arviointia ja uhkaavan teon estdmistd varten sdddetdén lain 62
§:ssd.

Tapauksessa KHO 2018:93 sairaalassa potilaana olleelta henkiloltd oli takavarikoitu
huumausaineita. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan tieto henkilon olemisesta potilaana
terveydenhuollon toimintayksikdssé oli julkisuuslain perusteella salassa pidettdva. TAma tieto
kuului terveydenhuollon ammattihenkilon ja hidnen palveluksessaan tai muuten hianen apunaan
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toimivan henkilon oikeudenkéymiskaaren mukaisen todistamiskiellon piiriin. Poliisilaitoksen
tietopyynnén  perusteena olleessa rikosepdilyssd ei ollut kysymys sellaisesta
oikeudenkdymiskaaressa tarkoitetusta rikoksesta, johon todistamiskieltoa ei sovellettaisi.
Tamaén vuoksi poliisilaitoksella ei ollut poliisilain perusteella oikeutta saada sairaanhoitopiirilta
huumausaineiden takavarikointia koskevaan asiakirjaan siséltyvdd tietoa potilaan
henkilollisyydesta.

Helsingin  hallinto-oikeus on my06s késitellyt tapauksia, jotka liittyvdt poliisin
tiedonsaantioikeuteen terveydenhuollon viranomaisilta. Vaikka ndilld ratkaisuilla ei ole
prejudikaattiarvoa, tapaukset kuvastavat hyvin sitd, millaisia laintulkintakysymyksid poliisilain
4 Tuvun 2 §:n nojalla tehtyihin tietopyyntdihin kaytdnnossa liittyy.

Erédéssi tapauksessa poliisilaitos oli poliisilain 4 luvun 2 §:n perusteella pyytényt saada tietoja
sairaalassa pahoinpitelyyn syyllistyneen, osastolla potilaana olleen henkilén henkilGtietoja.
Hallinto-oikeus totesi, ettei lainsdddédnndssd ole nimenomaisesti kielletty salassa pidettdvien
terveystietojen luovuttamista poliisille. Néin ollen hallinto-oikeus katsoi, ettei kyseessé olevan
tiedon antamista poliisille ole poliisilain 4 luvun 2 §:n 1 momentin viimeisessd lauseessa
tarkoitetulla tavalla nimenomaisesti kielletty. Hallinto-oikeus kuitenkin Kkatsoi, ettd
poliisilaitoksen pyytimé tieto sairaalassa olleen henkilon henkildllisyydestd on
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 14 §:n 1 momentissa tarkoitettu henkilon terveydentilaa
koskeva arkaluonteinen tieto, jota sanotun lainkohdan mukainen todistamiskielto koskee. Néin
ollen poliisilaitoksella ei ollut oikeutta saada pyytdmiddnséd tietoa. Hallinto-oikeus ddnesti
ratkaisusta. (Helsingin hallinto-oikeus 5.12.2023, 7086/2023). Asian késittely on sittemmin
rauennut korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Keskusrikospoliisi oli pyytinyt Kansaneldkelaitokselta (Kela) tietoa siitd, onko 82
tietopyynndssd mainitulla henkil6lld ollut oikeus Kelan mydntdmididn tukeen 1.1.2018 ja
vastauspdivén vilisend aikana. Mikéli henkild on ollut tuensaaja, tiedot on pyydetty tuesta, sen
maksuajasta sekd summasta. Hallinto-oikeus katsoi, ettid pyydetyt tiedot ovat salassa pidettivia
ainakin julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 25 kohdan nojalla. Hallinto-oikeus katsoi, ettei
poliisilain 4 luvun 2 §:n 1 momentin viljd sddnnds voi antaa poliisille oikeutta saada mihin
hyvénsa tarkoitukseen salassa pidettdvia tietoa. Lainkohdan tulkinnassa oli otettava huomioon
myds perustuslain vaatimukset. Tietopyynnossé eikéd hallinto-oikeudessakaan ollut yksiloity,
mihin tarkoitukseen tietoja pyydetddn. Koska tietopyyntd oli néiltd osin perustelematon, Kelalla
ei ollut mahdollisuutta arvioida keskusrikospoliisin oikeutta yksityiseldmdn suojan piiriin
kuuluvien tietojen saamiseen. (Helsingin hallinto-oikeus 17.1.2022, H117/2022).

Oikeudenkéymiskaaren 17 luvun 14 §:mn mukaista todistamiskieltoa on arvioitu myds
hovioikeuden lainvoimaisessa padtoksessd 21.6.2021 (nro 846). Asiassa oli kyse siitd, onko
kéardjdoikeus voinut velvoittaa terveydenhuollon ammattihenkilon todistamaan epdiltya
pahoinpitelyé ja laitonta uhkausta koskevassa asiassa oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 14 §:n
estamadttd. Poliisi oli vaatinut henkildd kuultavaksi tekemistddn havainnoista siltd osin kuin
kysymys oli rikoksista, joiden epdiltiin tapahtuneen hidnen neuvolavastaanottonsa kuluessa ja
kohdistuneen toiseen asiakkaaseen. Hovioikeus katsoi tuomiosta tarkemmin ilmenevin
perustein, etteivdt ndkdkohdat, joita oli esitetty jo pelkdn asiakkuuden pitdmisestd salassa,
johtaneet asiassa todistamiskiellon edellytysten tdyttymiseen. Kun liséksi otettiin huomioon
rikosten selvittimisen merkitys seki asiakkaan ja henkilokunnan turvallisuus, hovioikeus katsoi
kuten kérdjéoikeus, ettd henkil6llé ei ollut oikeutta kieltéytya todistamasta.

Edelld mainitut tapaukset ovat liittyneet poliisilain 4 luvun 2 §:n soveltamiseen. Poliisilain 4
luvun 3 §:48n on puolestaan liittymédpintaa korkeimman oikeuden ratkaisulla KKO 2022:23.
Tapauksessa A Oyj tarjosi virtuaalisen erillisverkon (VPN) avulla toteutettavaa palvelua, joka
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salasi palvelun kayttdjan todellisen IP-osoitteen. Keskusrikospoliisi oli vieraan valtion
oikeusapupyynnon perusteella takavarikoinut vieraassa valtiossa vireilld olevaan
rikostutkintaan liittyen A Oyj:n hallusta lokitietoja, jotka muun ohella paljastivat kéyttdjan
todellisen IP-osoitteen. Ratkaisussa korkein oikeus vahvisti, ettd IP-osoite voi olla sekd henkil6-
ettd liikennetieto. Takavarikkokieltosddnndksen soveltumista arvioidessaan korkein oikeus piti
merkityksellisend sité, ettd [P-osoitetiedon yhdistiminen muihin saatavilla oleviin tietoihin voi
mahdollistaa  yksityiskohtaisten  pditelmien tekemisen viestintdpalvelun kayttdjén
yksityiseldmastd. Edelleen korkein oikeus totesi, ettd palvelun piilottava luonne on omiaan
synnyttimiin kayttdjélle perusteltuja odotuksia yksityisyytensd kunnioittamisesta ja
suojaamisesta viestintdtapahtumassa. Korkein oikeus piétyi siithen, ettdi A Oyj:n VPN-
palvelussa késitelldén IP-osoitteita viestien vilittimiseksi, ja tilaajan kéyttdmi IP-osoite on
yhdistettivissd internetliittymdn haltijaan. Korkein oikeus siten katsoi, ettd takavarikoidut
lokitiedot ovat pakkokeinolain tarkoittamia tunnistamistietoja, joita koskee pakkokeinolain 7
luvun 4 §:n 1 momentin mukainen takavarikoimis- ja jéljentdmiskielto.

2.3 Poliisin oikeus luovuttaa tietoja
2.3.1 Lains&adanto

Poliisilain 7 luvussa  sdddetddn  poliisin  henkilostoon  kuuluvan  virkamiehen
vaitiolovelvollisuudesta ja tietojen antamisesta vaitiolovelvollisuuden estdméttd. Poliisilain 7
luvun sddnndksid sovelletaan myos yksittdisten henkilGtietojen luovuttamiseen poliisin
henkildrekistereista.

Poliisilain 7 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan poliisin henkilostéon kuuluva virkamies ei saa
ilmaista luottamuksellisesti tietoja antaneen taikka valeostajana tai peitehenkilonéd toimineen
henkilollisyyttd koskevaa tietoa, jos tiedon ilmaiseminen vaarantaisi luottamuksellisesti tietoja
antaneen tai valeostajana tai peitehenkilond toimineen tai hidnen ldheistensd turvallisuuden.
Vaitiolovelvollisuus on voimassa myo0s, jos henkil6llisyyttd koskevan tiedon ilmaiseminen
vaarantaisi jo kdynnissd olevan tai tulevan tiedonhankinnan. Pykildn 2 momentin mukaan
muutoin poliisin henkildstoon kuuluvan virkamiehen vaitiolovelvollisuudesta on voimassa,
mitd julkisuuslaissa ja muussa laissa sekd poliisilain 7 luvussa jiljempéand sdddetddn. Sama
vaitiolovelvollisuus on silld, joka on tydsopimussuhteessa poliisiin tai joka hénelle
myonnettyjen poliisivaltuuksien nojalla tai muulla perusteella suorittaa poliisitehtdvaa. Pykalan
3 momentin mukaan vaitiolovelvollisuus on voimassa myds palvelussuhteen poliisissa
paatyttya.

Poliisilain 7 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan poliisin henkildstéon kuuluvan virkamiehen tai
muun 1 §:n 2 momentissa tarkoitetun henkilon vaitiolovelvollisuus ei estd tiedon antamista
viranomaiselle tai julkista tehtdvad hoitavalle yhteisolle, jolla sdddetyn tehtdvansid vuoksi on
tarve saada tieto muuten salassa pidettdvastd seikasta taikka henkilon luotettavuudesta tai
sopivuudesta tehtdvddn. Tietojen luovuttamisesta turvallisuuden kannalta merkittdvain
tehtdvédan pyrkivén tai siind olevan henkilon luotettavuuden varmistamiseksi sdddetéén erikseen
laissa. Pykéldn 2 momentin mukaan edelld 1 §:n 2 momentissa sdadetty vaitiolovelvollisuus ei
estd ilmaisemasta sellaisia tietoja, joiden ilmaisemiseen on yksittdistapauksessa painava syy
hengelle tai terveydelle vaarallisen tapahtuman, vapauteen kohdistuvan rikoksen tai
huomattavan ymparistd-, omaisuus- tai varallisuusvahingon estdmiseksi taikka valtion
turvallisuuden varmistamiseksi. Poliisilain esitdiden (HE 224/2010 vp, s. 147) mukaan 7 luvun
2 §:n 1 momentin ensimméiisen virkkeen mukainen tietojen antaminen tapahtuu kdytdnndssi
yleensd pyynnostd. Tédmi ei olisi kuitenkaan tietojen antamisen valttimdton edellytys.
Esimerkkind mainitaan, ettd rikostorjunnassa saattaa tulla eteen tilanteita, joissa rikoksen
estdmiseksi tietoja tdytyy oma-aloitteisesti vélittdd toiselle viranomaiselle. Sama koskee
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muutenkin tietojen antamista toisen viranomaisen hoidettaviksi kuuluvien tehtidvien
suorittamista varten. Esitdiden mukaan my0s 2 momentissa tarkoitettu ilmaiseminen voisi
tapahtua pyynnosté tai oma-aloitteisesti. Lainkohdan perusteluissa on 2 momentin osalta myos
korostettu, ettd ilmaisukynnyksen on oltava korkea. Tietoja ei saa luovuttaa muissa kuin
momentin asettamat edellytykset selvésti tdyttdvissd tapauksissa. Lisdksi mahdollisen
ympéristo-, omaisuus- tai varallisuusvahingon on oltava huomattava.

Poliisin henkil6tietolain 4 luvussa sdddetddn henkilotietojen luovuttamisesta muille
viranomaisille teknisen kéyttoyhteyden avulla tai tietojoukkona, tietojen luovuttamisesta
yleisen tietoverkon vilitykselld sekd tietojen luovuttamisesta yksityiselle yhteisolle tai
elinkeinonharjoittajalle sdhkdisen asiointipalvelun kautta. Poliisin henkildtietolain esitéiden
(HE 242/2018 vp, s. 85) mukaan henkildtietojen luovuttamiseen yksittédistapauksissa (muuten
kuin teknisen kéyttoyhteyden avulla tai tietojoukkona) sovellettaisiin poliisilain 7 luvun
salassapitosdintelya.

Poliisin henkilGtietolain 21 §:ssd  sdddetddn henkilGtietojen luovuttamisesta toiselle
rikosasioiden tietosuojalaissa tarkoitetulle toimivaltaiselle viranomaiselle. Lainkohdan mukaan
poliisi saa salassapitosdénnosten estdméttd luovuttaa teknisen kiyttoyhteyden avulla tai
tietojoukkona 5-9, 11 ja 12 §:ssd tarkoitettuja henkilStietoja suojelupoliisille, Tullille,
Rajavartiolaitokselle, Puolustusvoimille, syyttdjille, tuomioistuimille,
Oikeusrekisterikeskukselle, Rikosseuraamuslaitokselle ja muulle rikosasioiden tietosuojalaissa
tarkoitetulle toimivaltaiselle viranomaiselle rikosasioiden tietosuojalain 1 §:ssd tarkoitettua
viranomaisen laissa sdddettya tehtdvai varten.

Poliisin henkil6tietolain 22 §:ssé sdddetddn puolestaan muusta henkil6tietojen luovuttamisesta
viranomaisille. Pykildn 1 momentin mukaan poliisi saa salassapitoséi’einnésten estamatti
luovuttaa teknisen kdyttdyhteyden avulla tai tietojoukkona 5-8, 11 ja 12 §:ssé tarkoitettuja
henkil6tietoja viranomaisen laissa sdédetyn tehtdvén suorittamiseksi. Momentissa siddetidn
my0s niistd henkiltietojen késittelytarkoituksista, joihin henkilStietoja saa luovuttaa.
Viranomaiskohtaiset edellytykset on lueteltu momentin seitseméssétoista kohdassa. Pykélén 2
momentin mukaan henkilokorttilaissa (663/2016) ja passilaissa (671/2006) sédéddettyjen
tehtidvien suorittamiseksi kisiteltdvid biometrisid tietoja saa luovuttaa salassapitosddnndsten
estimétti ainoastaan pykéldn 1 momentin 4, 6, 8 ja 9 kohdassa tarkoitetuille viranomaisille
henkil6llisyyden varmistamiseksi ja asiakirjan aitouden toteamiseksi, jos se on valttimatonta
henkilon maahantuloa, maassa oleskelua tai maasta 1aht6a koskevien asioiden kisittelyd varten.
Pykildn 2 momenttia on ehdotettu muutettavaksi hallituksen esityksessé laeiksi henkildtietojen
kisittelysta poliisitoimessa annetun lain, henkil6tietojen kasittelystd maahanmuuttohallinnossa
annetun lain, ulkomaalaislain 131 §:n sekd poliisilain 2 luvun 1 §:n muuttamisesta (HE
121/2025 vp). Pykidldn 3 momentin mukaan sen lisdksi, mitd 1 momentissa sdddetdan, poliisi
saa perustellusta syystd luovuttaa salassapitosddnnosten estiméttd teknisen kayttdyhteyden
avulla tai tietojoukkona viranomaiselle henkil6tietoja, jotka ovat valttimattdmiéd viranomaisen
laissa sdddetyn tehtévin suorittamiseksi. Poliisin henkildtietolain 22 §:n sédénnoskohtaisten
perustelujen (HE 242/2018 wvp, s. 87) mukaan henkilGtietojen luovuttamiseen muille
viranomaisille yksittdistapauksissa (muuten kuin teknisen kéyttdyhteyden avulla tai
tietojoukkona) sovellettaisiin jatkossakin poliisilain 7 luvun 2 §:n sdédnndksid salassa pidettivan
tiedon antamisesta viranomaiselle tai julkista tehtdvdd hoitavalle yhteisdlle. Lisdksi julkisia
tietoja voitaisiin luovuttaa muille viranomaisille myds tietojoukkona muissakin kuin 22 §:n 1
momentin mukaisissa tapauksissa. My0s ndisséd luovutustilanteissa olisi kuitenkin huomioitava
henkil6tietojen suojaa koskevat sddnnokset.
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Poliisin henkil6tietolain 23 §:ssé sdddetdén henkil6tietojen luovuttamisesta yleisen tietoverkon
vilitykselld. Poliisin henkildtietolain 24 §:sséd sdddetdin henkiltietojen luovuttamisesta
yksityiselle yhteisolle tai elinkeinonharjoittajalle sdhkdisen asiointipalvelun kautta.

Poliisin henkilGtietolain 32 §:sséd sdddetddn tietojen luovuttamisesta paattamisestd. Oikeudesta
luovuttaa poliisin henkildrekisterin tietoja teknisen kayttoyhteyden avulla tai tietojoukkona seké
3 luvussa tarkoitettujen viranomaisten oikeudesta luovuttaa tietoja poliisin tietojirjestelmain
tietojoukkona tai teknisen kdyttdyhteyden avulla pédattdd rekisterinpitdjé tai rekisterinpitdjan
tdhdn tehtdvaidn madrddma muu poliisiyksikkd. Luovuttamisesta péétettdessd on rekisterdidyn
tietosuojan ja tietoturvan varmistamiseksi otettava huomioon luovutettavien tietojen laatu.

Edelld mainittujen sddnndsten lisdksi muiden viranomaisten tiedonsaantioikeuksista on sdddetty
useissa eri hallinnonalojen erityislaeissa.

2.3.2 Oikeuskaytinto

Korkein oikeus arvioi tapauksessa KKO 2023:24 poliisin oikeutta luovuttaa tietoja oma-
aloitteisesti ulosottoviranomaisille. Poliisi oli ottanut A:n kiinni rikoksesta epailtyna.
Kiinnioton yhteydessd A:lta oli takavarikoitu rahavaroja, joista poliisi oli oma-aloitteisesti
ilmoittanut ulosottoviranomaisille. Rahat oli tdmén jdlkeen ulosmitattu A:n ulosottovelkojen
suorittamiseksi. A vaati kanteessaan Suomen valtiolta vahingonkorvauksena héineltd
ulosmitattua rahaméairad. Korkeimman oikeuden mukaan tieto A:n varoista oli julkisuuslain 24
§n 1 momentin 3 kohdan nojalla salassa pidettivd ja julkisuuslain 23 §:mn nojalla
lahtokohtaisesti vaitiolovelvollisuuden piirissd (KKO 2020:62, kohta 12). Korkein oikeus
katsoi, ettd poliisilla ei ollut ollut poliisilain 7 luvun 2 §:n 1 momentin nojalla toimivaltaa
ilmoittaa oma-aloitteisesti ulosottoviranomaisille A:lta takavarikoiduista varoista. Valtion
vahingonkorvausvastuulle oli poliisin virheellisesti menettelystd johtuva peruste. Korkein
oikeus hylkdsi kuitenkin kanteen, koska menettelystd ei ollut aiheutunut A:lle korvattavaa
vahinkoa.

My®ds eduskunnan apulaisoikeusasiamies on 20.6.2018 antamassaan ratkaisussa (diaarinumero
4783/2017) arvioinut poliisin oikeutta antaa oma-aloitteisesti tieto takavarikoiduista varoista
ulosottoviranomaiselle. Apulaisoikeusasiamies katsoi, ettd poliisin menettelylle oli ndhtdvissa
perusteita poliisilain 7 luvun 2 §n 1 momentin sanamuodosta, esitdistd ja
oikeuskirjallisuudesta. Apulaisoikeusasiamies katsoi kuitenkin, ettd perustellumpaa olisi ollut
pidéttyd ilmoittamasta rahoista oma-aloitteisesti ja kiinnitti huomiota siihen, ettd jos poliisin
oma-aloitteisesta ilmoitusmenettelystd ulosottoon halutaan tehokas ja oikeusvarma, siitd olisi
syytd sddtdd lailla.  Apulaisoikeusasiamies  perusteli  kannanottoaan aiemmassa
laillisuusvalvontakédytannossa esitetyilld perusoikeussédédntelyyn ja hallinnon
lainalaisuusperiaatteeseen liittyvilld ndkokohdilla.

Poliisilain 7 luvun 2 §:n tulkinnasta on ollut kyse myos Helsingin hovioikeuden ratkaisussa
16.9.2022 (22/135096, asianumero R 21/1104). Kahta keskusrikospoliisin virkamiestd
syytettiin tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta tapauksessa, jossa oli kyse
jéarjestdytyneen rikollisryhméén kuulumista koskevan taustatiedon luovuttamisesta kaupungin
rakennusvirastolle. Hovioikeus katsoi, ettd ticto henkilon kuulumisesta jarjestdytyneeseen
rikollisryhmaén on julkisuuslain 24 §n 1 momentin 32 kohdan mukainen yksityiselaméaa
koskeva salassa pidettdva tieto. Lisdksi hovioikeus totesi, ettei poliisilain 7 luvun 2 § oikeuttanut
tiedon luovuttamista kaupungin rakennusvirastolle, silld tietoa ei luovutettu kaupungille
kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettuun tarkoitukseen, vaan kyse oli yksityisoikeudellisen
sopimuksen laatimisesta kaupungin ja asianomistajien edustamien yritysten vélilld. Hovioikeus
katsoi, ettd kyse oli rikoslain 40 luvun 5 §:ssd tarkoitetusta salassa pidettdvian tiedon
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oikeudettomasta paljastamisesta, mutta jétti kuitenkin virkamiehet tuomitsematta
rangaistukseen teon vahdisyysperusteella.

2.4 Poliisin tiedonsaanti ja tietojen luovuttaminen kiytinnossi
2.4.1 Toimintaympéristd

Poliisin toimintaympéristd on viime vuosina muuttunut merkittavilld tavalla, mikd on tuonut
mukanaan uusia haasteita myds tiedonvaihdon ndkokulmasta. Yhteiskunnan digitalisaatio ja
sithen liittyvd teknologinen kehitys, tietomddrien kasvu sekd asioinnin siirtyminen
tietoverkkoihin on aiheuttanut tietoverkkorikollisuuden huomattavaa kasvua ja niin sanotun
perinteisen rikollisuuden siirtymisté tietoverkkoihin. Erityisesti huumausainekauppaa siirretdan
yhd enemmén tietoverkkoavusteiseksi. Tdmén lisdksi laiton asekauppa, petos- ja
talousrikollisuus,  viharikokset, uhkailu ja  kiristiminen sekd monimuotoinen
seksuaalirikollisuus verkossa jatkavat kasvuaan kansainvilisesti. Rikolliset toimivat laajasti
myos verkon niin sanotulla pimeélld puolella (TOR-verkot), mikd luo omat haasteensa
rikostorjunnalle. Avoimesta sekd pimedstd verkosta on tullut merkittivalld tavalla myos
lainvalvontaviranomaisten ja muiden viranomaisten toimintaympéristdd viimeisen
vuosikymmenen aikana. Yhteiskunnan digitalisoituminen ja ihmisten verkottuminen
esimerkiksi erilaisiin sosiaalisen median palveluihin on kuitenkin tapahtunut niin nopeasti, ettei
lainsdddantd ole pysynyt muutoksessa mukana.

Myds ammattimainen ja jarjestdytynyt rikollisuus on viime vuosina lisddntynyt.
Poliisiammattikorkeakoulussa tehdyn selvityksen mukaan Suomessa toimii nykyéin noin 90—
100 poliisin tunnistamaa rikollisjérjestod, joihin kuuluu arviolta 1 000 jdsentd. Valtaosa
tunnetuista toimijoista on moottoripydrdjengejé, niiden paikallisosastoja ja tukiryhmia. Téma
on kuitenkin vain pieni osa vakavasta ja jarjestdytyneesté rikollisuudesta. Suomessa toimii myos
useita komplekseja verkostoja ja projektimaisia ryhmittymid, jotka eivdat kdytd ndkyvid
tunnuksia. Rajanveto erilaisten ryhmittymien vélilla on vaikeaa: vakiintuneilla tunnuksellisilla
ryhmilldkin voi olla verkostomaisia yhteyksid. Suomessa toimii myos kirjava joukko
ammattimaisia mahdollistajia ja rikollisia palveluntuottajia, joiden rikollinen toiminta voi
sekoittua lailliseen liiketoimintaan. (Jarjestdytynyt rikollisuus Suomessa: katsaus
jérjestdytyneen rikollisuuden toimijoihin ja markkinoihin. Pirjo Jukarainen — Marko Juutinen —
Kari Laitinen. Poliisiammattikorkeakoulu 2023.)

Yksi tehokas keino jérjestiytyneeseen rikollisuuteen puuttumiseksi on hallinnollinen
rikostorjunta, jota poliisi tekee osana poliisin ennalta estivdd toimintaa. Hallinnollisella
torjunnalla tarkoitetaan erityyppisid viranomaisten kdytossd olevia keinoja, joilla pyritddn
ennaltachkdisemédn yhteiskunnan laillisen infrastruktuurin kayttd erityisesti rikolliseen
toimintaan. Tavoitteena on muun muassa huolehtia siitd, ettei  yksittdisilla
viranomaispaitoksillad, kuten lupapaitoksilld, edistetd jarjestdytyneen rikollisuuden
toimintaedellytyksid tai mahdollisteta rikollisen toiminnan jatkamista. Jarjestdytyneen
rikollisuuden hallinnollisen torjunnan avulla voidaan torjua jérjestdytynyttd rikollisuutta,
heikentdd sen toimintaedellytyksid sekéd vdhentaa jarjestaytyneen rikollisuuden yhteiskunnalle
atheuttamia uhkia ja haittoja. Jérjestdytyneen rikollisuuden hallinnollisen torjunnan osalta
keskeistd on tiedonvaihto eri viranomaisten ja toimijoiden vililld. Nykyinen lainsaddantd ei
kuitenkaan vastaa hallinnollisen rikostorjunnan tarpeisiin. Tarkemmin jarjestdytynyttd
rikollisuutta ja sen torjuntaa sekd jdrjestdytyneen rikollisuuden torjunnan kansainvélisté
viitekehystdi on kuvattu 27.2.2025 julkaistussa valtioneuvoston periaatepadtoksessi
jarjestdytyneen rikollisuuden torjunnan strategiasta ja toimenpideohjelmasta vuosille 2025—
2030 (Oikeusministerion julkaisuja, Mietint6jd ja lausuntoja 2025:7).
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Suomessa on tehty havaintoja my0s paikallisista rikollisverkostoista, joista muiden ilmaisujen
ohella poliisi kdyttdd nimitystd katujengi. Katujengille ei ole olemassa yksiselitteisté tai laajasti
vakiintunutta mééritelméé, ja Suomessakin termid on eri yhteyksissd kiytetty luonteeltaan
erilaisiin  rikosilmi6ihin  viitatessa. Katujengi-ilmion pahentumisen ja katujengien
vakiintumisen estimiseksi sekd vikivallan ja muun rikollisuuden kierteen pysdyttimiseksi
poliisissa on laadittu ilmioon liittyvdt hallinnolliset mééritelmét sekd menettelytavat, joiden
avulla tunnistetaan rikollisia toimijoita sekd ylldpidetddn analysoitua tilannekuvaa
katujengeistd, katujengeihin liittyvastd henkilopiiristd sekéd katujengirikollisuudesta. Poliisin
kayttdmidn madritelmdn mukaan katujengi on useasta henkilostd ~muodostuva
pysyvéisluonteinen ryhmé, johon kuuluvat henkildt harjoittavat yhdessd ja toistuvasti rikollista
toimintaa, jolla on olennaisia vaikutuksia erityisesti yleisten paikkojen jdrjestykseen ja
turvallisuuteen. Kevidén 2024 tilannekuvan mukaan Suomen poliisi on tunnistanut noin 10
katujengiksi luokiteltua yhteenliittymdi. Ndihin yhteenliittymiin on yhdistetty kaikkiaan noin
350 henkil64, joista noin 150 on poliisin arvion mukaan yhteenliittymissd keskeisid henkiloité
tai jdsenid ja loput muita ryhmiin liittyvid henkil6itd, kuten rikoskumppaneita tai
myotivaikuttajia. Katujengeihin liittyvit henkilot ovat pddasiassa 18-30-vuotiaita michii.
Ryhmien vaikutuspiirissé arvioidaan kuitenkin olevan my0s alaikéisid henkildita.
(Oikeusministerion julkaisuja, Mietintdjé ja lausuntoja 2024:13.)

2.4.2 Yleistd tietopyynndisti

Poliisihallituksen arvion mukaan poliisi tekee poliisilain perusteella jopa yli 200 000
tietopyyntdd vuodessa. Arvio on suuntaa antava ja se perustuu Helsingin poliisilaitoksen, Lénsi-
Uudenmaan poliisilaitoksen ja Keskusrikospoliisin kautta saatuihin tietoihin, joiden pohjalta
valtakunnalliset lukumé&éritietoarviot on johdettu. Tarkkoja lukumaéiritietoja ei ole saatavilla.
Arvion perusteella eniten tietoja pyydetédén poliisilain 4 luvun 2 §:n 1 momentin (tietojen saanti
viranomaisilta) ja 3 §:n 1 momentin (tietojen saanti yksityiseltd yhteisolté tai henkil6ltd) nojalla.
Saamatta jadvien tietojen prosentuaalinen osuus pyydetyistd tiedoista on hyvin pieni, alle yhden
prosentin luokkaa. Poliisihallituksen arvion mukaan tietoja jdd saamatta pyynndistd huolimatta
véhintddn satoja kertoja vuodessa. Suurimmissa tietopyyntdjen ryhmissd (pankkitiedustelut)
pyynnot tehdddn jarjestelmissd, jotka on luotu kyseisid pyyntdjd varten, joten prosessi toimii
ongelmitta.

Poliisille tulevia tietopyyntdjd ei tilastoida. Poliisihallituksen arvion mukaan ndiden
tietopyyntdjen kokonaislukumddrd on vihintddn tuhansia, mutta voi olla jopa kymmenié
tuhansia vuodessa. Esimerkiksi Helsingin poliisilaitoksen rikostutkintayksikkd vastaanottaa
vuosittain noin 22 000-25 000 asiakirjatilausta. Niistad valtaosa on asianosaisten itsensi tekemid
tilauksia. Vakuutusyhtididen tekemié tilauksia on noin 12 prosenttia (eli noin 2 600-3 000).
Vakuutusyhtididen lisdksi usein tietoja pyytdvét toiset viranomaiset. Koska tietopyyntojd ei
tilastoida, niiden luokitteleminen tai yksildinti on kéytdnnossd mahdotonta. Poliisihallituksen
arvion mukaan antamatta jédvien tietojen prosentuaalinen osuus kaikista tietopyynndistd on
hyvin pieni, korkeintaan muutaman prosentin luokkaa.

2.4.3 Poliisin tiedonsaanti viranomaisilta poliisilain nojalla

Toisilta viranomaisilta poliisi pyytdd useimmiten tietoja rikostutkintaan. Poliisi kirjaa vuosittain
noin 500 000 rikoslakirikosta sisdltden liikennerikokset. Kokonaismééra ilman litkennerikoksia
on noin 350 000—400 000. Suureen osaan rikostutkinnoista ei ole tarvetta saada tietoa muilta
viranomaisilta, mutta niissé tutkinnoissa, joihin tietoja pyydetién, pyyntdja tehddin 1-200 per
rikostutkinta. Yleisimmét tietopyynnon kohteet rikostutkinnassa ovat Verohallinto,
ulosottoviranomaiset sekd sosiaali- ja terveydenhuollon viranomaiset. Rikostutkinnan lisdksi
pyyntdja tehdddn poliisitutkintaan, ennalta estivddn toimintaan ja lupa-asioihin liittyen.
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Tietopyyntdjad tehddidn myos valvonta- ja hilytystoiminnassa. Kaiken kaikkiaan poliisi tekee
vuosittain useita kymmenié tuhansia, jopa 100 000 pyynto4 poliisilain 4 luvun 2 §:n 1 momentin
nojalla. Tarkempaa erittelyd pyyntdjen lukumaééarillisestd jakautumisesta ei kuitenkaan ole
saatavissa. Poliisilain 4 luvun 2 §:n 2 momentin (lupa-asiat) perusteella poliisi tekee vuosittain
Poliisihallituksen arvion mukaan vahintdan 1 000 ja korkeintaan muutama tuhat pyyntoa.

Poliisihallituksen arvion mukaan useimmiten kielteisissd paétoksissd poliisin tekemid
tietopyyntojé koskien kyse on ollut tiedonsaannista sosiaali- ja terveydenhuollon viranomaisilta.
Rikostutkinnan kannalta kiytinndssd ongelmalliseksi on osoittautunut tilanne, jossa poliisi
pyytaa tietoja sellaisen rikoksen selvittdmiseksi, josta sdddetty ankarin rangaistus on alle kuusi
vuotta vankeutta. Jos esimerkiksi henkil6 pahoinpitelee toisen henkildn sairaalan tiloissa ja kyse
on perusmuotoisesta pahoinpitelysté, josta sdédetty ankarin rangaistus on kaksi vuotta
vankeutta, sairaalasta ei anneta tietoa tekijén henkildllisyydestd. Rikoksen selvittiminen saattaa
siis kdytdnnossa jadda kiinni siitd, tunteeko tai tunnistaako uhri tekijan vai ei.

Kéaytdnndssa epaselvyyttd tiedonsaantiin on liittynyt my0s poliisin pyytdessa tietoja sosiaali- ja
terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valviralta tilanteissa, joissa terveydenhuollon
ammattihenkild on ollut epéiltynd tyossé tehdystd rikoksesta ja samaa asiaa késitelty Valvirassa
kanteluasiana. Talloin poliisilla on yleensd tutkittavana virkavelvollisuuden rikkominen ja
kuoleman- tai vammantuottamus. Téllaiseen tapaukseen on ottanut kantaa korkein hallinto-
oikeus ratkaisussaan KHO 2023:51, jota on tarkemmin selostettu jaksossa 2.2.2. Korkein
hallinto-oikeus katsoi, ettd poliisilla oli oikeus saada pyytdmainsé tiedot Valviralta poliisilain 4
luvun 2 §:n 1 momentin nojalla.

Tietoja sosiaali- ja terveydenhuollon viranomaisilta voidaan tarvita myds poliisitutkinnassa.
Poliisilain 6 luvun 1 §:n mukaisesta poliisitutkinnasta on kyse esimerkiksi kadonneen henkilén
etsinndssd. Kun poliisi kdynnistdd etsinndt kadonneen henkilon 16ytdmiseksi, on tarpeen
selvittdd, onko kadonneeksi ilmoitettu henkilé mahdollisesti esimerkiksi sairaalassa tai muualla
sosiaali- tai terveydenhuollon hoidossa, jotta laajemmilta etsinngiltd voitaisiin valttyd, jos
henkilon todetaan olevan turvassa. Néisséd tilanteissa poliisille on kuitenkin kaytdnnossé
osoittautunut toisinaan haasteelliseksi saada tietoa terveydenhuollosta, koska laintulkinnat eri
yksikoiden viélilld vaihtelevat. Sosiaali- ja terveysministerid on yhteisty0ssd sisdministerion,
Poliisihallituksen, valtion mielisairaaloiden, Suomen psykiatriyhdistyksen ja Suomen
Laakariliiton kanssa tekemassdan ohjeessa terveydenhuollon ja poliisin véliseen tiedonvaihtoon
3.2.2020 ohjeistanut poliisilain 4 luvun 2 §:44n ja 9 luvun 3 §:44n (avustamisvelvollisuus)
viitaten, ettd poliisille voisi antaa tiedon siitd, onko henkild potilaana terveydenhuollon
toimintayksikossd vai ei, kun poliisi etsii kadonnutta henkildd. Ohjeen mukaan ensisijaisesti
tulisi kuitenkin pyytdéd potilaan suostumus. Korkein hallinto-oikeus péétti tapauksessa KHO
2024:80, ettd poliisilla oli oikeus saada HUS-kuntayhtyméltd pyytiménsi tiedot kadonneen
henkilon mahdollisesta sairaalassaolosta poliisilain 4 luvun 2 §:n 1 momentin perusteella.

Poliisin mahdollisuudet selvittdd rikoksia ja toimia tehokkaasti kadonneen -etsimiseksi
edellyttavit riittdvdd tietojen saantia. Poliisin pyytdessd sosiaali- tai terveydenhuollon
toimijoilta asiakasta koskevia tietoja on kysymyksessd tasapainottelu merkittidvien
yhteiskunnallisten ja yksityisten intressien valilla.

Keskeiseksi kysymykseksi on noussut poliisin tiedonsaantioikeussdénnoksen suhde
oikeudenkdymiskaaressa sééddettyihin todistamiskieltoihin, erityisesti oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 14 §:d4n. Poliisilain 4 luvun 2 §:n 1 momentin mukainen poliisin tiedonsaantioikeus
on sidottu edellytykseen siité, ettei tiedon tai asiakirjan antamista poliisille tai tietojen kéyttoa
todisteena ole laissa nimenomaisesti kielletty tai rajoitettu. Poliisin mahdollisuus saada
terveydenhuollon asiakasta koskevia tietoja ilman asiakkaan suostumusta selvitettidessé
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lievempid rikoksia kuin niitd, joista sdddetty ankarin rangaistus on vihintdin kuusi vuotta
vankeutta, riippuu siitd, mitkd tiedot tulkitaan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 14 §:n 1
momentin tarkoittamiksi terveydentilaa koskeviksi arkaluonteisiksi tiedoiksi tai muuksi
henkilon tai perheen salaisuudeksi, joista terveydenhuollon ammattihenkilo ei saa todistaa.
Tuomioistuin voi velvoittaa terveydenhuollon ammattihenkilon todistamaan, jos syyttdjad ajaa
syytettd rikoksesta, josta sdddetty ankarin rangaistus on véhintddn kuusi vuotta vankeutta.
OikeuskdytdnnOssd tietoa tiettynd hetkend sairaalassa potilaana olleen henkilon
henkilollisyydestd on pidetty henkilon saamaa terveydenhuollon palvelua koskevana tietona,
joka on salassa pidettdva julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 25 kohdan perusteella riippumatta
siitd, onko se sisdltynyt potilastietolaissa tarkoitettuun potilasasiakirjaan vai ei. Toisaalta on
katsottu, ettei julkisuuslaissa tai potilastietolaissa ole nimenomaisesti kielletty salassa
pidettdvien terveystietojen luovuttamista poliisille. Keskeiseksi on siten muodostunut
todistamiskiellon ulottuvuuden arviointi. Tieto sairaalassa olleen henkilon henkil6llisyydesti
on vakiintuneesti katsottu oikeudenkidymiskaaren 17 luvun 14 §:n 1 momentissa tarkoitetuksi
henkilon terveydentilaa koskevaksi arkaluonteiseksi tiedoksi, jota sanotun lainkohdan
mukainen todistamiskielto koskee (ks. KHO 2018:93). Uudemmassa oikeuskéytdnndssid on
kuitenkin katsottu, etti todistamiskieltoa ei ole tarkoitettu sovellettavaksi niin laajasti, etté tieto
mistd tahansa hoitosuhteesta olisi oikeudenkédymiskaaressa tarkoitettu terveydentilaa koskeva
arkaluonteinen tieto. Terveydentilaa koskevana tietona hoitosuhdettakin koskevan tiedon
arkaluonteisuus on arvioitava tapauskohtaisesti (KHO 2025:11).

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu 2024:80 on selkeyttanyt nykytilaa sellaisten tapausten
osalta, joissa ei ole kysymys riita- tai rikosasiasta. Korkein hallinto-oikeus totesi
johtopéétoksissddn, ettd oikeudenkdymiskaaren todistelua koskevia sddnnoksid sovelletaan
yleisissd tuomioistuimissa niiden késitellessa riita- tai rikosasiaa. Koska kisiteltdvéna olleessa
asiassa ei ollut kysymys riita- tai rikosasiasta, vaan poliisin muusta lakisééteisesti tehtdvasté
kadonneen henkilon l6ytdmiseksi, korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd oikeudenkdymiskaaren
mukaisen todistamiskiellon ei siten voida tulkita rajoittavan poliisin tiedonsaantioikeutta
téllaisessa tapauksessa.

Vaikka tuore oikeuskdytintd on luonut suuntaviivoja poliisilain 4 luvun 2 §:n 1 momentin
soveltamiselle, on kuitenkin arvioitu, ettd poliisin tietojen saantia sosiaali- ja terveydenhuollosta
tulisi selkeyttdd lainsddddnndssd. Eri intressien vilistd punnintaa ei tulisi jéittdd pelkastddn
yksittdisen lainsoveltajan tehtdvéksi, vaan oikeus tietojen saantiin tulisi ilmetd mahdollisimman
tasmaéllisesti lainsddddnndstd. Jos sdédntely jattdd paljon tulkinnanvaraa, kédytinndssd on
havaittu, ettd tarvittavat tiedot jaévit usein saamatta, eikd poliisi pysty ndin ollen hoitamaan
yhteiskunnallisia velvoitteitaan. Kéytdnndssa poliisin tarvitsema tieto tehtidviensd hoitamiseksi
liittyy usein henkilon henkil6llisyyteen tai ldsndoloon sosiaali- tai terveydenhuollon
toimintayksikdssa, eiké poliisilla ole 1dhtokohtaisesti tarvetta saada tarkempia tietoja itse hoito-
tai asiakassuhteen sisillostd.

Toisaalta tietojen saannin haasteet ovat toisinaan voineet liittyd myds poliisin tietopyyntdjen
puutteelliseen sisdltoon. Sosiaali- ja terveydenhuollossa tietopyyntdihin vastaaminen ja
pyynnon lainmukaisuuden arviointi on koettu ajoittain haastavaksi, koska pyyntdja ei ole
esimerkiksi riittdvasti perusteltu. Lainsddddnnon selkeyttdmisen liséksi on tarpeen kiinnittda
huomiota poliisin henkildston ja sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten kouluttamiseen
sekd poliisin ja sosiaali- ja terveydenhuollon yhteisiin ohjeistuksiin ja toimintamalleihin.

Poliisi tarvitsee sosiaali- ja terveydenhuollosta tietoja myds ennalta estivddn toimintaan.
Tietojen luovuttaminen poliisille huolta aiheuttavista henkildistd uhka-arviota ja uhkaavan teon
estdmistd varten perustuu télld hetkelld sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoiden
ilmoitusoikeuteen, eikd poliisilla ole mahdollisuutta saada tillaisia tietoja pyynndstd (KHO
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2021:13). Naiden toimijoiden oikeus luovuttaa tietoa poliisille huolta aiheuttavista henkildisté
mahdollisen uhkaavan teon estimiseksi on kdytdnndssé osoittautunut haasteelliseksi ja tulkinnat
vaihtelevat toimijakohtaisesti ja alueellisesti. Asia on noussut esiin myos sisdisen turvallisuuden
selonteon (VNS 4/2021 vp) kisittelyn yhteydessd. Eduskunta hyviksyi 16.3.2022 asiaan
liittyvédn kannanoton, joka siséltyi hallintovaliokunnan sisédisen turvallisuuden selonteosta
antamaan mietintoon (HaVM 19/2021 vp). Kannanotossa edellytetddn, ettd hallitus arvioi
tietojen luovuttamista koskevaa sdéntelyé ja sen pohjalta valmistelee esityksen lainsdddannon
muuttamiseksi siten, ettd sosiaali- ja terveysministerion ja opetus- ja kulttuuriministerion
hallinnonalan viranomaisia velvoitettaisiin antamaan poliisille ainakin henkeen tai terveyteen
kohdistuvan uhkan arviointia ja uhkaavan teon estimistd varten muutoin salassa pidettavét
vélttdméattomat tiedot. Kannanoton johdosta sosiaali- ja terveysministerid asetti 1.6.2023
tyoryhmén arvioimaan salassa pidettivien vélttdmattomien tietojen luovuttamista poliisille
henkeen tai terveyteen kohdistuvan uhkan arviointia ja uhkaavan teon estimistd varten.
Tyoryhmén toimikausi paéttyi 30.6.2024. Tyéryhméan toimikautta jatkettiin ajalle 19.8.2024—
31.5.2026. Paédministeri Orpon hallituksen hallitusohjelmassa on my&s nimenomainen kirjaus
siitd, ettd sektorilainsdddéntod pdivitetddn muun muassa siten, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon
sekd opetuksen viranomaisia velvoitetaan antamaan poliisille ainakin henkeen tai terveyteen
kohdistuvan uhkan arviointia ja uhkaavan teon estdmistd varten muutoin salassa pidettivét
valttiméattomaét tiedot.

Siltd osin kuin tietojen saannin ongelmat liittyvit poliisin tietojen saantiin uhka-arvioita ja
uhkaavan teon estimistd varten, asiaa arvioidaan edelld mainitussa sosiaali- ja
terveysministerion hankkeessa (STM166:00/2024), eikéd tita kysymystd ole ndin ollen arvioitu
tissd esityksessa.

2.4.4 Poliisin tiedonsaanti yksityisiltd yhteisdiltd ja henkil6iltd poliisilain nojalla

Lahtokohtaisesti poliisin tiedonsaanti yksityisiltd yhteis6iltd ja henkildiltd toimii hyvin.
Poliisihallituksen arvion mukaan poliisi tekee vuosittain poliisilain 4 luvun 3 §:n 1 momentin
nojalla ainakin 100 000 tietopyyntdd. Suurin yksittdinen tietopyyntdjen kategoria on
pankkitiedustelut, joita poliisi tekee valtakunnallisesti vuosittain noin 30 000 kappaletta.
Tosiasiallisesti néité tietopyyntdja voidaan laskea olevan kuitenkin noin 75 000, sill4d yhdella
pyynndlld on mahdollista osoittaa pyyntd useammalle kohteelle (esimerkiksi pankille).
Pyynndistd valtaosa liittyy rikoksen selvittdmiseen. Lisdksi kyseisen lainkohdan nojalla on
esimerkiksi vuonna 2023 pyydetty noin 6 000 kertaa tietoja teleyrityksiltd ja yhteisotilaajilta.
Naéistd pyynndistd 70 prosenttia liittyi tilaston perusteella televalvontarikoksen tutkimiseen.
Televalvontarikoksilla tarkoitetaan pakkokeinolain 10 luvun 6 §:ssd mainittuja rikoksia. Edelld
mainittujen pyyntdjen lisdksi poliisi tekee tdimén lainkohdan nojalla my6s muita pyyntdja
yksityisille yhteisoille tai henkil6ille, mutta nditd pyynt6ja ei tilastoida, eiké niistd ole saatavissa
tarkkoja lukumaéiratietoja.

Vaikka poliisilain 4 luvun 3 §n 1 momentin nojalla tiedonsaanti sujuu usein ongelmitta,
selkedksi puutteeksi lainkohdassa on tunnistettu se, ettd siitd puuttuu oikeus saada tietoja
rikosten paljastamiseksi. Sddntely poikkeaa téltd osin Rajavartiolaitoksen ja Tullin vastaavasta
saantelystd. Tullilla on oikeus saada tietoja tullirikoksen estdmiseksi, paljastamiseksi ja
selvittdmiseksi rikostorjunnasta Tullissa annetun lain (623/2015, jéljempand Tullin
rikostorjuntalaki) 2 luvun 14 §:n mukaan. Rajavartiolaitoksella on oikeus saada tietoja
Rajavartiolaitoksen tutkittavan rikoksen ennalta estdmiseksi, paljastamiseksi tai selvittdmiseksi
Rajavartiolaitoksen henkil6tietolain 20 §:n mukaan.

Poliisilain 4 luvun 3 §n 1 momentin nykyinen sanamuoto on havaittu kaytdnnossa
puutteelliseksi my0s tilanteissa, joissa tietoja tarvittaisiin akuuteissa vaaratilanteissa hengen ja
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terveyden suojaamiseksi. Esimerkkini voidaan mainita tilanne, jossa anonyymi henkilo esittda
verkon keskustelupalstalla vakavasti otettavan uhkauksen esimerkiksi itsemurhasta. Edella
mainittu sadnnds ei nykyisessd muodossaan mahdollista tietyn verkkokirjoituksen IP-osoitteen
selvittdmistd uhkauksen tehneen henkilon selvittimiseksi.

Poliisin poliisilain 1 luvun 1 §:ssd sdddetyistd tehtivisté (yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
ylldpitdminen) on johdettavissa henkiloon kohdistuvan vaaran torjumiseen liittyvit tehtivat.
Lain esitdiden (HE 224/2010 vp, s. 70—71) mukaan yleinen jérjestys ja turvallisuus on ollut
pitkddn poliisin tehtdvinkuvauksen keskeisin kdsite. Sen sisdlto on laaja ja osaksi jisentyméaton.
Kasitteen alaan kuuluisi ainakin kaikki sellainen poliisitoiminta, jonka tarkoituksena on luoda
ja yllapitdd turvallista elin- ja toimintaympéristdd yhteiskunnan jésenille, torjua ja estid
ennakolta oikeudenloukkauksia ja hiiriditd sekd poistaa tapahtuneet hdiridt ja selvittda
tapahtuneet oikeudenloukkaukset. Lisdksi esitdissd on todettu, ettd késitteen kieliopillinen asu
voi antaa vaikutelman, ettd méiére “yleinen” liittyisi myds sanaan “turvallisuus”. Edelld
mainitulla ei tissd yhteydessé kuitenkaan tarkoiteta vain sitd, vaan poliisin velvollisuutena on
vakiintuneen késityksen mukaan suojella myds yksittdisten henkildiden turvallisuutta sekd
turvallisuutta yksityisissé paikoissa. Poliisille on myds poliisilain 2 luvun 2 §:n 1 momentissa
nimenomaisesti séddetty toimivaltuus ottaa kiinni henkilé hénen suojaamisekseen henked,
ruumiillista koskemattomuutta, turvallisuutta tai terveyttd vilittomasti uhkaavalta vakavalta
vaaralta, jos henkild ei kykene pitdméén huolta itsestdédn eikéd vaaraa voida muuten poistaa tai
henkilostd huolehtia muilla keinoin. Aiemmin voimassa olleen vastaavan sdinndksen esitdiden
(HE 57/1994 vp, s. 40) mukaan kdytdnnossa toimenpiteitd kohdistetaan useimmiten alkoholista
paihtyneeseen henkiloon. Suojelun tarve voi johtua myos muun kuin alkoholin aiheuttamasta
paihtymyksestd, vanhuuden aiheuttamista henkisisté tai fyysisisistd sekavuus- tai sairaustiloista
taikka mielisairaudesta, itsemurhahakuisuudesta tai muusta tdhin verrattavasta syysta.
Sdiloonotto tilld perusteella ei esitdiden mukaan edellyttéisi héirion tai vaaran aiheutumista
yleiselle jarjestykselle tai turvallisuudelle.

Itsemurhauhkatilanteita tulee poliisin tietoon kdytdnndssé hitékeskuksen tai nettivinkin kautta
tai muiden tehtévien yhteydessd. Hatdkeskuksen kautta itsemurhauhkatehtévit voivat ohjautua
joko terveydenhuollolle tai poliisille riippuen siitd, millaisesta tilanteesta on kysymys. Myos
ensihoito voi pyytdd poliisilta virka-apua itsemurhauhkaan liittyvdn tehtdvian hoitamiseksi.
Nettivinkin tai muiden tehtdvien yhteydessd poliisin tietoon tulleet uhkaukset arvioidaan
tapauskohtaisesti, ja vakaviin ja varteenotettaviin uhkauksiin puututaan. Kdytinnossi poliisin
tietoon tulevat vihjeet tai tiedot itsemurhauhkauksista ovat useimmiten sellaisia, ettei niisté
voida paitelld henkilon tilaa. Itsemurhateot voivat vaarantaa myos toisten ihmisten henkeé ja
terveyttd, jos teko toteutetaan esimerkiksi ampumalla, rdjayttdmalla tai liikenteessa. Téllaisessa
tilanteessa voi kyse olla vaaran torjumisen lisdksi myds rikoksen estimisesta.

Poliisilain 4 luvun 3 §:n 1 momentti nykymuodossaan ei myoskddn mahdollista tietojen saantia
etsintdkuulutettujen tavoittamiseksi. Kéytdnnossd esimerkiksi pankkikortin kéayttotietojen
avulla voitaisiin jiljittdd nykyistd tehokkaammin esimerkiksi vankilomalta palaamatta jdéneita,
avovankilasta luvatta poistuneita tai henkilditd, jotka eivit ole ilmoittautuneet suorittamaan
vankeusrangaistusta. Néissd tilanteissa Rikosseuraamuslaitos voi etsintdkuuluttaa henkilon
vankeuslain (767/2005) nojalla. Jos kyse on rikoslain 16 luvun 16 §:ssé tarkoitetusta vangin
karkaamisesta, poliisi voi saada tietoja yksityiseltd yhteisoltd ja henkildltd jo nykyisen sdéntelyn
nojalla, koska kyse on tilldin rikoksen selvittdmisesta.

Poliisilain 4 luvun 3 §:n 2 momentin nojalla poliisi pyysi vuoden 2023 aikana teleyrityksilti ja
yhteisdtilaajilta tietoja liittymédn omistajan tai kdyttdjdn tunnistamiseksi noin 15 500 kertaa.
Tilaston perusteella 72 prosenttia tiedonsaantipyynndistd tehtiin liittymén omistajan tai
kayttdjan selvittdmiseksi televalvontarikoksissa. Lainkohdan mukaisia tietopyyntdja
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postitoimintaa harjoittavalta yhteisoltd ei tilastoida. Poliisihallituksen arvion mukaan poliisi
tekee vuosittain lainkohdan nojalla kaiken kaikkiaan noin 15 000-20 000 tietopyyntoa.
Kéytannosséd poliisilain 4 luvun 3 §:n 2 momentti on koettu pidosin toimivaksi, mutta myos
sithen liittyen on havaittu tarvetta selkeyttdd sddntelyd. Yhteiskunnan digitalisaatio ja siihen
liittyvé teknologinen kehitys ovat vaikuttaneet siihen, ettd nykyinen sdéntely ei enédd kaikilta
osin vastaa kdytdnnon tarpeisiin.

Korkeimman oikeuden ratkaisua KKO 2022:23 on kdytdnnossa tulkittu siten, etté siind poliisin
oikeus saada yksildintitiedot sdhkoiseen viestintddn kédytetyistd I[P-osoitetiedoista on
kyseenalaistettu. Ratkaisussa oli kysymys siitd, voitiinko lokitietoja takavarikoida
(datatakavarikko) vai olisiko tullut kayttdd telepakkokeinoja. Kyseessd oli VPN-palveluja
tarjoava yritys, jolle poliisi oli antanut lokitietoja koskevan datan sdilyttdmisméadrdyksen ja
madrinnyt takavarikoitavaksi sellaisia lokitietoja, jotka paljastivat kiyttdjan todellisen IP-
osoitteen. Korkein oikeus katsoi tapauksessa, ettd VPN-palvelun IP-osoitteita koskevien
lokitietojen takavarikoiminen tai jdljentiminen kéytettdviksi rikosasian todisteena oli
pakkokeinolain 7 luvun 4 §:n 1 momentin nojalla kiellettyd. Oikeuskirjallisuudessa
pulmallisena on pidetty sitd, ettei ratkaisussa ole analysoitu, oliko kysymys lainkaan viestista ja
sithen liittyvisté tunnistamistiedoista. Takavarikoitavaksi maarétyt lokitiedot eivét koskeneet
mitddn viestid. Korkeimman oikeuden ratkaisu merkitsee sité, ettd takavarikon sijaan olisi tullut
kayttdd joko takautuvaa televalvontaa tai takautuvaa telekuuntelua (jos olisi ollut tarve selvittda
jonkin viestin siséltéd), mutta molemmat pakkokeinot edellyttdvit nimenomaisesti viestid ja
sithen liittyvid tunnistamistietoja. Kysymys oli ndin ollen viestiin liittyméttomisti tiedoista,
joita ei edelld mainituilla pakkokeinoilla voi edes saada. Pakkokeinolain esitdissd erilaista
teknista litkennettd ei ole pidetty luottamuksellisen viestinnén suojan piiriin kuuluvana (LaVM
44/2010 vp, s. 23). Asiassa olisi tullut arvioida sitd, oliko kyseessd lainkaan viesti ja siithen
liittyvét vélitystiedot. (Esitutkinta ja pakkokeinot. Markku Fredman — Lauri Rautio — Matti
Tolvanen — Marko Viitanen 2025.)

Viestin sisilto seké viestin vilitystiedot ovat saatavissa rikoksen selvittdimiseksi pakkokeinolain
telekuuntelua ja -valvontaa koskevien sddnndsten perusteella. Poliisilaista 16ytyy vastaavat
sadannokset rikosten estdmiseksi ja paljastamiseksi. Sddnnoksiin on tehty terminologisia
muutoksia ratkaisun KKO 2022:23 jélkeen laeilla 452/2023 ja 492/2023. Pakkokeinolain ja
poliisilain telepakkokeinoja koskevissa sddnnoksissd aiemmin kéytetty tunnistamistiedon késite
on korvattu vilitystiedon késitteelld, joka on madritelty televalvontaa koskevien sddnnodsten
yhteydessi. Televalvonnan kéyttdalaa ei ole ollut tarkoitus muuttaa (HE 217/2022 vp ja HE
275/2022 vp). Telekuuntelulla tarkoitetaan pakkokeinolain 10 Iuvun 3 §m mukaan
teleosoitteeseen tai telepédtelaitteeseen vastaanotettavan taikka siitd ldhetetyn sdhkdisen
viestinndn palveluista annetun lain (917/2014) 3 §:n 43 kohdassa tarkoitetussa yleisessa
viestintdverkossa tai siithen liitetyssé viestintdverkossa vilitettdviné olevan viestin kuuntelua,
tallentamista ja muuta kisittelyd viestin sisdllon ja siihen liittyvien tdmén luvun 6 §:ssé
tarkoitettujen vélitystietojen selvittdmiseksi. Telekuuntelua saadaan kohdistaa vain rikoksesta
epdillyltd 1dhtoisin olevaan tai hénelle tarkoitettuun viestiin. Televalvonnalla tarkoitetaan
pakkokeinolain 10 luvun 6 §:n mukaan sdhkdisen viestinnin palveluista annetun lain 3 §:n 36
kohdassa tarkoitetun viestinnén vilittdjan hallussa olevien vilitystietojen hankkimista viestista,
joka on lahetetty tdméan luvun 3 §:ssé tarkoitettuun viestintdverkkoon kytketysti teleosoitteesta
tai telepditelaitteesta taikka vastaanotettu téllaiseen osoitteeseen tai laitteeseen, seka
teleosoitteen tai telepéételaitteen sijaintitiedon hankkimista taikka osoitteen tai laitteen kdyton
tilapdistd estdmistd. Vdlitystiedolla tarkoitetaan pakkokeinolaissa sdhkdisen viestinnédn
palveluista annetun lain 3 §:n 7 kohdassa tarkoitettuun kéyttdjdin tai mainitun pykaldn 30
kohdassa tarkoitettuun tilaajaan yhdistettdvissd olevaa viestid koskevaa tietoa, jota
viestintdverkoissa késitellddn viestien siirtdmiseksi, jakelemiseksi tai tarjolla pitdmiseksi.
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2.4.5 Tiedonsaanti poliisin henkil6tietolain perusteella

Tietojen saanti poliisin henkilétietolain sdédnndsten nojalla toimii kdytdnndssd hyvin, eikd
ongelmia ole juurikaan ilmennyt. Joissakin tilanteissa poliisilla on kuitenkin ollut haasteita
saada poliisin henkildtietolain 16 §:ssd sdéddettyjd tietoja poliisin nékdkulmasta riittdvan
nopeassa aikataulussa, joten sddntelyéd olisi tarve tdsmentéé siten, ettd poliisilla olisi oikeus
saada tiedot viipymaéttd. Julkisuuslain 14 §:n 4 momentissa sdédetdin, ettd tietopyyntdasia on
kisiteltdavd viivytyksettd. Julkisuuslain sddannoksessd edellytetddn, ettd tieto julkisesta
asiakirjasta on annettava mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistdén kahden viikon kuluessa
siitd, kun viranomainen on saanut asiakirjan saamista koskevan pyynnon. Jos pyydettyja
asiakirjoja on paljon tai niihin siséltyy salassa pidettivid osia tai jos muu niihin rinnastettava
syy aiheuttaa sen, ettd asian késittely ja ratkaisu vaativat erityistoimenpiteitd tai muutoin
tavanomaista suuremman tyomaérén, asia on ratkaistava ja tieto julkisesta asiakirjasta annettava
viimeistdin kuukauden kuluessa siitd, kun viranomainen on saanut asiakirjan saamista koskevan
pyynnon. Julkisuuslain sddnndksessd kahden viikon aikaraja koskee julkista tietoa. Poliisi voi
tiedonsaantioikeutensa nojalla pyytda myos salassa pidettivaa tietoa, ja julkisuuslaissa asetetut
aikarajat voivat poliisin tietopyyntdjen osalta viivastyttdd akuuttien virkatehtdvien hoitamista.

Yksittdisend lupa-asioihin liittyvand puutteena on tunnistettu se, etti tilld hetkelld voimassa
oleva sddntely ei mahdollista poliisin tiedonsaantia teknisen rajapinnan kautta
siviilipalvelusrekisteristd. Kéytdnndssa poliisin olisi tarpeen saada tietoja kyseisesta rekisterista
passilain ja henkilokorttilain mukaisen luvan hakijan ja haltijan esteettomyyden selvittimiseksi.
Passilain 8 §:n mukaan asevelvollisen on passia hakiessaan esitettdvé selvitys siité, ettei passin
myontdmiselle ole 14 §:n 5 momentissa tai 15 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettua estett.
Vastaavasti henkilokorttilain 12 §:n mukaan asevelvollisen on henkilokorttia hakiessaan
esitettdva selvitys siitd, ettei henkilokortin myontdmiselle ole 17 §:n 1 momentin 3 kohdassa tai
19 §:n 4 momentissa tarkoitettua estetti. Asevelvolliselle voidaan myoOntdd passi tai
henkildkortti enintddn sen vuoden loppuun, jona hin tayttdd 28 vuotta, jollei hdn osoita, ettei
maanpuolustusvelvollisuus ole esteend passin tai henkilokortin mydntémiselle titd pidemmaéksi
ajaksi, taikka jollei erityisen painavista syistd muuta johdu. Passi tai henkildkortti voidaan myds
evitd henkiloltd, joka on 28 vuotta tdyttinyt asevelvollinen, sen vuoden loppuun, jona hin
tayttdd 30 vuotta, jollei hin osoita, ettei maanpuolustusvelvollisuus ole esteeni passin tai
henkildkortin mydntédmiselle. Todistus, jolla asevelvollinen voi osoittaa esteettomyyden passin
tai henkilokortin saamiselle, voi olla muiden passilain 8 §:ssd ja henkilokorttilain 12 §:ssé
mainittujen asiakirjojen ohella siviilipalvelustodistus. Jos poliisi saisi tiedot suoraan teknisen
rajapinnan avulla siviilipalvelurekisteristd, luvan hakijan tai haltijan ei tarvitsisi passi- ja
henkilokorttiprosessissa toimittaa erikseen siviilipalvelustodistusta.

Poliisin henkildtietolain 17 §:n osalta puutteeksi on kiytinndssd todettu, ettd kyseisessd
pykildssd ei ole sdddetty Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle (THL) oikeutta tallettaa
kuolemansyyn tutkintaa koskevia tietoja suoraan poliisin rekisteriin. THL:n asiantuntijalaakarit
tuottavat kadonneiden ja tunnistamattomien vainajien tutkinnan kannalta olennaista tietoa,
jonka he toimittavat poliisille poliisin suorittaman tutkinnan mahdollistamiseksi. Nykyisessi
tilanteessa tietoja toimitetaan THL:std séhkdisend esimerkiksi turvapostin kautta ja muilla
menetelmilld. Nykytilanteessa tietojen toimittaminen siséltid my0s manuaalisia vaiheita, jolloin
tietojen siirtdmiseen liittyy tietoturva- ja tietosuojariskejd. Lisdksi poliisin henkilGtietolain 17
§m 1 momentin 4 kohtaa on tarpeen tdsmentdd kattamaan passilaissa ulkoministeridlle ja
Suomen edustustoille sdddettyjen tehtévien liséksi henkilokorttilaissa sdddetyt tehtavit.
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2.4.6 Poliisin tietojen luovuttaminen poliisilain perusteella

Tietojen luovuttamisen osalta ei kdytdnndssé ilmene juurikaan ongelmia poliisin luovuttaessa
tietoja toisen viranomaisen pyyntdon perustuen. Tietojen luovuttamisessa suurimmat haasteet
ovat kiytdnndsséd liittyneet poliisin oma-aloitteiseen tietojen luovuttamiseen. Kaytdnndssé
korkeimman oikeuden ratkaisua KKO 2023:24 on tulkittu siten, ettd poliisilla olevien salassa
pidettivien tietojen oma-aloitteinen luovuttaminen toiselle viranomaiselle poliisilain 7 luvun 2
§:n 1 momentin nojalla ei olisi mahdollista. Ratkaisua on selostettu tarkemmin jaksossa 2.3.2.
Kyseinen tapaus koski tietojen antamista ulosottoviranomaisille, mutta korkeimman oikeuden
linjauksen on kaytdnndssd tulkittu estdvin poliisin oma-aloitteisen tietojen luovuttamisen
laajemminkin, koska poliisilaissa ei ole nimenomaisesti sdddetty mahdollisuudesta tietojen
oma-aloitteiseen luovuttamiseen. Poliisilain esitdiden perusteella lainsdétdjan tarkoitus on
kuitenkin ollut, ettd poliisilain 7 luvun 2 § mahdollistaisi tietojen luovuttamisen myos ilman
pyyntoa. Poliisilain 7 luvun 2 §:n 2 momentin muotoilun on kuitenkin katsottu mahdollistavan
oma-aloitteisen tietojen luovuttamisen akuuteissa tilanteissa. Kynnys luovuttaa tietoja 2
momentin perusteella on kuitenkin korkea, eiké tatd sddnnostd yksinddn ole pidetty riittdvana
poliisin ndkdkulmasta.

Poliisissa tietojen luovuttamista ulosottoviranomaisille oli véhennetty jo ennen korkeimman
oikeuden ratkaisua, apulaisoikeusasiamiehen 20.6.2018 antaman ratkaisun jilkeen. Tietoja oli
oma-aloitteisesti annettu l&hinnéd tapauksissa, joissa kiinniotto oli tehty rikosperusteella ja
kiinniotetulla oli rikosperusteista velkaa. Korkeimman oikeuden ratkaisun jilkeen tietoja ei ole
endd naissdkddn tapauksissa ilmoitettu ulosottoviranomaisille.

Kéaytinnossd epdselvyyttid tiedonluovutustilanteisiin soveltuvasta sdintelystd on ollut myos
erityisesti hallinnollisen rikostorjunnan tilanteissa. Nykyisen lainsddddnnon ei tdlla hetkellé
katsota luovan poliisille riittdvad ja selkedd toimivaltaa luovuttaa esimerkiksi poliisilla olevaa
rikostaustatietoa jirjestdytyneeseen rikollisryhmédn kuuluvista henkildistd hallinnollisen
torjunnan tarkoituksessa. Poliisin ndkdkulmasta haastavia tulkintatilanteita liittyy myos
erilaisiin lausuntoprosesseihin, joissa poliisia pyydetdén antamaan lausunto hallussaan olevien
tietojen pohjalta. Lausuntojen osalta haasteita liittyy esimerkiksi tilanteisiin, joissa
Maahanmuuttovirasto tarvitsee poliisilta tukea hyvéksikdyton tunnistamiseen taikka pyytda
arvioimaan eli lausumaan siité, katsotaanko henkilon aiheuttavan uhkaa yleiselle jirjestykselle
ja turvallisuudelle. Haasteita on liittynyt myo0s taustatarkistuksiin ja tiedonluovutuksiin
esimerkiksi niin sanottua COVID-tukea tai EU:n elpymisvilineen rahoitusta hakevista
yrittdjistd tai yrityksistd tuen myontdjédlle. Hallinnolliseen torjuntaan liittyvien
tiedonluovutusten lisdksi myos huolta aiheuttavien henkildiden (esimerkiksi vakavia
vikivaltatekoja eri motiiveista harkitsevat ns. yksindiset sudet) tunnistamisessa sekd ndiden
henkildiden aiheuttamien riskien arvioinnissa ja uhkien toteutumisen ennalta estdmisessé eri
viranomaistoimijoiden sekd my0s tiettyjen kolmannen sektorin toimijoiden vilinen toimiva ja
luottamuksellinen tiedonvaihto muodostaa keskeisen elementin vékivaltaisen teon estimiselle
sekd varhaiselle puuttumiselle. Tunnistetun huolta aiheuttavan henkilon toiminta ei useinkaan
tdytd vield minkddn yksittdisen rikoksen tunnusmerkistod, jolloin nykyisessd tilanteessa
poliisilla ei ole tdsmallisid toimivaltaa luovia sdannoksid esimerkiksi tiedonhankintaan,
puhutukseen tai tarkkailuun. Edelli mainitut ongelmat on nostettu esiin myds poliisin
hallintorakenneselvityksen =~ yhteydessdé  (Arvio  poliisin  hallintorakenteesta  ja
kehittdmisvaihtoehdoista. Takaisin ihmisten pariin. Sisdministerion julkaisuja 2023:18, s. 70—
71).

Nykyisen séddntelyn kehittdmistarpeita liittyen viranomaisten oma-aloitteiseen tiedon
antamiseen on tunnistettu myds tutkimuksessa. Itd-Suomen yliopiston johtamassa
Poliisiammattikorkeakoulun, Vaasan yliopiston sekd Uppsalan yliopiston kanssa yhteistydssa
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toteutetussa Viranomaisten vélinen oma-aloitteinen tietojenvaihto (Virvotieto) -hankkeessa
tavoitteena oli selvittdd viranomaisten oma-aloitteista tietojen antamista rikosten torjumiseksi
sekd sithen liittyvid ongelmia, tulkintoja ja sdintelyn kehittdmistarpeita. Hankkeen
loppuraportti julkaistiin 8.6.2023 (Oma-aloitteinen tietojen antaminen rikosten torjumiseksi.
Evgeniya Kurvinen — Khatija Ahokas — Asa Elmerot — Merete Havre — Tuomas Hassinen —
Kimmo Kuukasjdrvi — Kari Laitinen — Mika Launiala — Kalle Maéttd — Kért Salumaa-Lepik —
Meri Sariola — Helind Tiura-Virta — Tomi Voutilainen. Valtioneuvoston selvitys- ja
tutkimustoiminnan julkaisusarja 2023:39). Loppuraportissa sddntelyn kehittdmissuosituksena
esitettiin - muun muassa, ettd viranomaisten tietoluovutuksista sdddettdessd tulisi
mahdollisuuksien mukaan arvioida, onko tarpeen sditdd erikseen oma-aloitteisesta tietojen
antamisesta. Pyyntoperusteisesta ja oma-aloitteisesta tietojen antamisesta voitaisiin selvityksen
mukaan sddtdd rinnakkain samassa laissa. Oma-aloitteisesta tietojen antamisesta tulisi
mahdollisuuksien mukaan sddtid myods yhdenmukaisesti eri laeissa erityisesti silloin, kun
sdannokset ovat funktioiltaan samanlaisia. Selvityksen perusteella oma-aloitteinen tietojen
antaminen voisi olla tarpeen esimerkiksi tilanteessa, jossa viranomainen tekee toisen
viranomaisen tehtdviin ja toimivaltaan kuuluvaan asiaan liittyvén havainnon, mutta voimassa
oleva lainsdddidntd saattaa kuitenkin muodostua esteeksi viranomaisen oma-aloitteiselle
rikostorjunta- ja turvallisuusperustaiselle tietojen antamiselle. Oma-aloitteisen tietojen
antamisen tarve korostuu, jos tietoa tarvitsevalla viranomaisella ei muutoin voisi olla paisyé
tarvitsemaansa tietoon julkisten tehtdviensd suorittamiseksi tai jos se ei ole tietoinen, ettéd
toisella viranomaisella on sen tarvitsemaa tiectoa. Viranomaisen oma-aloitteinen tietojen
antaminen olisi selvityksen mukaan perusteltua erityisesti, jos se palvelee toisen viranomaisen
tietotarvetta ja jos nidin pystytdén suojelemaan oikeushyviéd kustannustehokkaasti.

Professori Matti Tolvanen on selvityksensd (Poliisin rikostiedustelulainsddddnnon
kehittdmistarpeet. Selvityshenkilon loppuraportti. Sisdministerion julkaisuja 2023:19.)
perusteella suositellut, ettd poliisilla tulisi olla nimenomainen oikeus luovuttaa muutoin salassa
pidettdvid tietoja toisille viranomaisille uhka-arvion tarpeen arvioimiseksi. Loppuraportin
mukaan tarvittaessa poliisilain 7 luvun 2 §:n sdénnostd olisi tdsmennettdva, jos katsotaan
nykyisen sanamuodon olevan riittiméton muutoin salassa pidettdvén tiedon luovuttamiseen
muulle viranomaiselle uhka-arvion tarpeen arvioimiseksi. Loppuraportin mukaan samassa
yhteydessd olisi syytd selvittdd tarve tdsmentdd poliisin oikeutta kiinnittdd potentiaalisen
rikoksen uhrin huomiota uhriin kohdistuvaan rikosriskiin jo siind vaiheessa, kun rikos on vield
rankaisemattoman valmistelun vaiheessa. Selvityksen mukaan poliisilain 7 luvun 2 § ei ndyttaisi
ainakaan yksiselitteisesti antavan poliisille oikeutta olla yhteydessd esimerkiksi torkedn
petoksen uhriksi joutumisen riskisséd olevaan yksityishenkiloon tai oikeushenkiloon rikoksen
estdmisen tarkoituksessa.

Edelld todetut seikat huomioon ottaen sdédntelyn tdsmentdmiselle oma-aloitteisen tietojen
luovuttamisen osalta on selked tarve. Poliisin mahdollisuudesta luovuttaa tietoja oma-
aloitteisesti viranomaisille ja muille tahoille tulisi séétad selkeésti laissa.

2.4.7 Poliisin tietojen luovuttaminen poliisin henkildtietolain perusteella

Tietojen luovuttamiseen poliisin henkildtietolain sddnndsten nojalla ei kdytdnndssa ole ilmennyt
juurikaan ongelmia. Koska poliisin henkilGtietolain sadnndksissa tietojen luovuttamisesta ei ole
nimenomaisesti sdddetty mahdollisuudesta luovuttaa tietoja oma-aloitteisesti, on kuitenkin
katsottu tarpeelliseksi, ettd tiltd osin sdéntelyd tdsmennettdisiin.

Poliisin henkil6tietolain 22 §:44n on pidetty myds tarpeellisena lisétd nimenomainen sdainnds
tietojen luovuttamisesta Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle kliinisten tutkimusten
suorittamista varten sekd oikeuslddketieteeseen ja oikeuspsykiatriaan kuuluvien tehtdvien
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hoitamiseksi. Talla hetkelld tietojen luovuttaminen niissd tilanteissa perustuu 22 §n 3
momenttiin, jonka mukaan sen liséksi, mitd 1 momentissa sidddetdén, poliisi saa perustellusta
syystd luovuttaa salassapitosddnndsten estdmadttd teknisen kéyttoyhteyden avulla tai
tietojoukkona viranomaiselle henkilGtietoja, jotka ovat véalttdmattomid viranomaisen laissa
sdddetyn tehtdvin suorittamiseksi.

Liséksi poliisin henkilGtietolain 22 §:n 1 momentin 7 kohtaan, jossa sdddetddin tietojen
luovuttamisesta tyd- ja elinkeinoviranomaiselle, on tarpeen tehdéd sédédddshuollollinen muutos,
koska tyd- ja elinkeinotoimistot lakkautettiin ja 1.1.2025 alkaen tyoOntekijan oleskeluluvan
késittely siirtyi kokonaan Maahanmuuttovirastolle (laki 389/2023). Samoin ELY-keskusten
tehtévit siirtyvit 1.1.2026 alkaen (laki 582/2025) elinvoimakeskukselle, eli elinvoimakeskus
tekee osapéitoksen yrittdjan oleskelulupaan. Myos momentin 8 kohtaa on tarpeen tdsmentié
siten, ettd tietojen luovutusoikeus ulkoministeridlle ja Suomen edustustolle kattaa myds
henkilokorttia koskevan asian késittelyn niissdkin tilanteissa, kun henkilokorttiin ei liity
matkustusoikeutta. Suomen edustustot myontdvit matkustusasiakirjana kaytettdvien
henkilokorttien lisdksi myos henkilokortteja ilman matkustusoikeutta.

2.4.8 Yleisid huomioita poliisilain ja poliisin henkildtietolain tiedonvaihtoa koskevasta
sddntelysté

Poliisin tietojen luovuttamista ja tiedonsaantioikeuksia koskevaa sddntelyd sisdltyy sekd
poliisilakiin ettd poliisin henkil6tietolakiin. Poliisin henkil6tietolain tiedonsaantioikeuksia ja
tietojen luovuttamista koskeva séédntely on sidottu tietojen saantiin tai luovuttamiseen teknisen
kayttoyhteyden avulla tai tietojoukkona. Perustuslakivaliokunta edellytti aiemmin, ettd
henkilotietojen luovuttamisesta teknisen kayttdyhteyden avulla oli sdddettivé laissa. Viime
vuosien lausuntokdytinndsséédn valiokunta ei kuitenkaan ole endi edellyttényt, ettd sdhkoisesti
tiedonsaantitavasta tulisi sdatad tiedonsaantioikeus- tai tiedon luovutussadnnoksessd. Nykyisin
tiedonhallintalaki siséltdd sdaannokset teknisten rajapintojen ja Kkatseluyhteyden avulla
tapahtuvasta tietojen luovuttamisesta. Muusta tiedonantamistavasta sdddetidn julkisuuslain 16
§:ssé. Tiedonhallintalain sdéntelyn on kyseisen lain esitdissd todettu mahdollistavan teknistd
kayttoyhteyttd koskevan toimialakohtaisen sédéntelyn purkamista (HE 284/2018 vp s. 34). Edelld
mainittu huomioon ottaen poliisin henkil6tietolain tiedonsaanti- ja tiedonluovutussdadnnoksiin
sisdltyva teknisten kéyttoyhteyksien sddntely on muuttunut tarpeettomaksi. Kuitenkin poliisin
henkilGtietolain 17 §:44n sisdltyva sddntely tietojen luovuttamisesta poliisille suorakdyttdisesti
tallettamalla on arvioitu edelleen tarpeelliseksi. Tiedonhallintalaissa ei ole sddnndksid, jotka
soveltuisivat kyseisen lainkohdan tarkoittamiin tilanteisiin.

Sen lisdksi, ettd poliisin oikeudesta saada tietoja sdddetdéin poliisilaissa ja poliisin
henkildtietolaissa, tietojen luovuttamista poliisille sdfinnellddn my0Os useissa erityislaeissa.
Vastaavasti poliisilain ja poliisin henkil6tietolain tietojen Iuovuttamista koskevien sddnndsten
lisdksi muiden viranomaisten tiedonsaantioikeuksista on sdddetty myds useiden eri
hallinnonalojen lainsdddénnossd. Osittain  sdéntely voi olla myds paéllekkdisti.
Perustuslakivaliokunta ei ole kuitenkaan pitdnyt téllaista kaksinkertaista sédéntelytapaa
valtiosdédntOisesti  ongelmallisena, vaikka tdllainen  sdéintely johtaa raskaaseen
sdantelyrakenteeseen ja on perustuslakivaliokunnan ndkemyksen mukaan omiaan synnyttdmain
tulkintaongelmia (PeVL 71/2014 vp). Téllainen eri lakeihin sijoitettu ja osittain kaksinkertainen
sddntely on osoittautunut poliisin kdytinnon tyon ndkokulmasta toisinaan haasteelliseksi.
Toisaalta kaksinkertainen sédéntely on tietyissd poliisin henkilGtietolaissa sddnnellyissé
tilanteissa osoittautunut myds hyodylliseksi.

Poliisin henkil6tietolain sdfinndkset sisdltdvét tiedonsaantioikeuksia myds julkisiin tietoihin
(kiinteistotietojérjestelmén ja kaupparekisterin tiedot), joiden osalta ei olisi tarpeen sditda
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erillistd tiedonsaantioikeutta. Kun viranomaiset antavat toisilleen julkisia viranomaisen
asiakirjoja tai tietojdrjestelmissd olevia tallenteita, tietojen antaminen voidaan perustaa
julkisuuslain 9 §:n 1 momenttiin ja 16 §:44n sekd tiedonhallintalain sd&nnoksiin ilman, etté
viranomaisen oikeudesta saada tdllaisia tietoja sdddettiisiin erikseen laissa. Edelld mainittu
koskee myos tilannetta, jossa asiakirja sisdltdisi henkilGtietoja. Toisaalta tiedonsaantiin
oikeuttavilla poliisin henkil6tietolain sdanndksilld sdddetddn myos ndiden tietojen saannin
maksuttomuudesta poliisille. Kéytdnndssd nimenomaisia tiedonsaantioikeuksia on siten pidetty
edelleen tarpeellisina.

Poliisin tiedonvaihtoa koskeva séddntely on viime vuosina ollut myds oikeustieteellisen
tutkimuksen kohteena. Poliisilain ja poliisin henkil6tietolain systematiikkaa on tuoreessa
oikeustieteellisessd ~ tutkimuksessa  ehdotettu  uudistettavan  siten, ettd  poliisin
tiedonsaantioikeuksia koskevat sddnnokset keskitettdisiin poliisilakiin (Poliisin oikeus saada
henkil6tietoja muiden viranomaisten rekistereistd — tiedonsaantioikeuksien uusi systematiikka.
Helind Tiura-Virta. Defensor Legis 1/2023, s. 110-134). Lisdksi oikeustieteellisessé
tutkimuksessa on katsottu, ettd ldhtdkohtaisesti tietojen luovuttamista koskevan sdéntelyn
sijasta olisi sdddettdvd viranomaisille kattavat ja tdsmaélliset tiedonsaantioikeudet niihin
tietoihin, jotka ovat tarpeellisia niiden lakisééteisissé tehtévissd. Toisaalta on kuitenkin todettu,
ettd poliisin tiedonluovutusséddnnoksistd luopuminen tarvittavilta osin edellyttidisi muiden
viranomaisten tiedonsaantioikeussdinnosten tarkastamista ja yhtendisen tietoa koskevien
oikeuksien sddntelymallin omaksumista yli hallinnonalojen rajojen. (Poliisin oikeus luovuttaa
henkil6tietoja muille viranomaisille. Helind Tiura-Virta. Defensor Legis 33/2024, s. 330-351).

Edelld mainitussa poliisin tiedonsaantioikeuksia koskevassa tutkimuksessa on arvioitu, miten
poliisin tiedonsaantioikeuksien sdéntelyd tulisi kehittdd, jotta sddntely muodostaisi
systemaattisesti johdonmukaisen kokonaisuuden teknisid rajapintoja ja katseluyhteyksié
koskevan yleislainsdddannon, valtiosddntdisten vaatimusten ja tietojen luovuttamista koskevien
sddannosten kanssa, kun kysymys on henkilGtietojen saannista muilta viranomaisilta yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitimisen ja rikostorjuntatehtivien yhteydessa.
Tutkimuksessa on ensinnékin todettu kehittdmistarve poliisilain 4 luvun 2 §:n ja poliisin
henkil6tietolain 16 §:n viliseen soveltamisalojen eroon, joka perustuu tiedonsaantiin teknisen
kayttoyhteyden avulla tai tietojoukkona. Sddnndsten asiallisten edellytysten sanamuodon
mukainen tulkinta on tutkimuksen mukaan ongelmallinen, ja sdéntely on puutteellista
valtiosddntdisen valttimittomyyskriteerin kannalta. Kehitystarpeina muita viranomaisia
koskevassa luovutussdintelyssd suhteessa poliisin tiedonsaantioikeuksiin ovat nousseet esille
luovutustapasédntely, kaksinkertainen ja ristiriitainen kayttotarkoitussééntely, yleislain kanssa
paillekkiinen tai tarpeeton sddntely sekd vélttimattomyysedellytyksen puute. Tutkimuksessa
esitetty ndkemys poliisin tiedonsaantioikeuksien kokonaisuuden uudesta systematiikasta
perustuu  ndiden  kehittimistarpeiden  analyysiin. Ehdotuksen = mukaan teknisten
kéayttdyhteyksien sdéntely tulisi purkaa, poliisin tiedonsaantioikeussdéntely voitaisiin keskittia
poliisilakiin ja poliisilain tiedonsaantioikeussédénnokseen tulisi sadtia
vilttdmattomyysedellytys. Tiettyihin tietoihin kohdistuva nimenomainen tiedonsaantioikeus
sdddettdisi vain, kun se olisi tarpeen. Luovutussdénnoksissd sédddettiisi ainoastaan
perusoikeuksien suojaa vahvistavista erityisistd edellytyksistd. Téllaisen uuden systematiikan
etuna on ndhty se, ettd sddnnosten tulkinta helpottuisi ja turha sddntelymassa karsiintuisi.
Tutkimuksessa ei ole kuitenkaan analysoitu sddntelyn systematiikkaa lupahallinnon eika
suojelupoliisin toiminnan ndkdkulmasta. My0s tietojensaanti yksityisiltd tahoilta on rajattu
tarkastelun ulkopuolelle. Selvityksessd poliisin rikostiedustelulainsdddannon
kehittdmistarpeista (Poliisin rikostiedustelulainsdddannon kehittdmistarpeet. Selvityshenkilon
loppuraportti. Sisdministerion julkaisuja 2023:19) professori Tolvanen on pitinyt edelld
mainitussa tutkimuksessa esitettyd ndkemysté perusteltuna. Tolvanen toteaa, ettd tutkimuksessa
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hahmoteltu nykyistd selkedmpi séddntely olisi kéyttokelpoinen my0s rikostiedustelun
nidkokulmasta. Tatd ndkemysti ei ole selvityksesséd kuitenkaan enemmalti perusteltu.

Valmistelun aikana arvioituja erilaisia vaihtoehtoja sddntelyn systematiikalle on selostettu
tarkemmin jaksossa 5.1.

2.5 Rajavartiolaitos

Rajavartiolaitoksen tietojen luovuttamista ja tiedonsaantioikeuksia koskevaa sdédntelya sisdltyy
sekd rajavartiolaitoksen hallinnosta annettuun lakiin (577/2005, jaljempana Rajavartiolaitoksen
hallintolaki) ettd Rajavartiolaitoksen henkilotietolakiin. Lisaksi sddntelyd tiedonvaihdosta on
useiden eri hallinnonalojen lainsdédénndssd. Osittain séédntely voi olla myos paéllekkdista.
Edelld todetusti perustuslakivaliokunta ei ole pitdnyt tdllaista kaksinkertaista sééntelytapaa
valtiosdéntoisesti ongelmallisena (PeVL 71/2014 vp).

Rajavartiolaitoksen oikeudesta saada tietoja muilta viranomaisilta seké yksityisiltd yhteisoilta
ja henkil6iltd tehtidviensd suorittamista varten sdddetddn Rajavartiolaitoksen henkil6tietolain 3
luvussa. Lain 19 § siséltdd poliisilain 4 luvun 2 §:44 asiasisdllollisesti vastaavan yleisen
tiedonsaantisddnndksen ja lain 20 § poliisilain 4 luvun 3 §:44 vastaavat sddnnokset tietojen
saannista yksityiseltd yhteisoltd ja henkiloltd. Edelld poliisilain séddnndsten osalta todettu
soveltuu siten pddosin my0s Rajavartiolaitokseen.

Rajavartiolaitoksen henkil6tietolain 3 ja 4 luvut siséltdvat my0s yleislainsdddantoa tdydentdvaa
sddntelyd tietojen saamisesta ja luovuttamisesta tietojoukkona tai teknisen kayttoyhteyden
avulla sekd muiden viranomaisten tietojen luovuttamisesta Rajavartiolaitokselle
suorakdyttoisesti tallettamalla. Edelld todetusti perustuslakivaliokunta ei ole viime vuosien
lausuntokdytdnnossddn endd edellyttinyt, ettd sdhkoisestd tiedonsaantitavasta tulisi sddtda
tiedonsaantioikeus- tai tiedonluovutussddnnoksessd. Nykyisin tiedonhallintalaki siséltda
sdadnnokset teknisten rajapintojen ja katseluyhteyden avulla tapahtuvasta tietojen
luovuttamisesta, joten Rajavartiolaitoksen henkil6tietolain tiedonsaanti- ja
tiedonluovutussdadnnoksiin  siséltyvd teknisten kéyttoyhteyksien sédéntely on muuttunut
tarpeettomaksi. Kuitenkin Rajavartiolaitoksen henkilStietolain 23 §:44n siséltyvd sdéntely
tietojen luovuttamisesta Rajavartiolaitokselle suorakdyttdisesti tallettamalla on arvioitu
edelleen tarpeelliseksi. Tiedonhallintalaissa ei ole sddnndksid, jotka soveltuisivat kyseisen
lainkohdan tarkoittamiin tilanteisiin.

Rajavartiolaitoksen hallintolain 17 §:ssé sdddetddn Rajavartiolaitoksen henkilostoon kuuluvan
virkamiehen vaitiolovelvollisuudesta ja 17 a §:ssé tietojen antamisesta vaitiolovelvollisuuden
estiméttd. Sddnnoksid sovelletaan my0Os yksittdisten henkil6tietojen luovuttamiseen
Rajavartiolaitoksen henkildtietolain sijaan (HE 241/2018 vp, s. 58). Siaidntely vastaa
asiasiséllollisesti poliisilain 7 luvun sééntelya.

Rajavartiolaitosta koskevassa lainsdddénnossd ei ole nimenomaisesti sdddetty tietojen
luovuttamisesta oma-aloitteisesti, vaikka sithen on lainsddddnnon esitoiden (HE 41/2017 vp, s.
68—69 ja HE 241/2018 wvp, s. 58) mukaan tarkoitettu olevan mahdollisuus. Oikeustilan
selkeyttdmiseksi on siten tarpeen, ettd sddntelyd tdismennetdén taltd osin.

2.6 Tulli

Tullin oikeudesta saada ja luovuttaa tietoja sdddetddn tullilaissa (304/2016), Tullin
rikostorjuntalaissa ja Tullin henkilGtietolaissa. Tdmaén lisdksi Tulliin vaikuttavaa tiedonvaihtoa
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koskevaa séddntelyd on useissa muiden hallinnonalojen lainsdddédnndissd. Sddntely on osittain
paillekkaista.

Velvollisuudesta antaa Tullille tietoja sdddetddn tullilain 102 §:ssd. Pykédldn 1 momentissa
sdddetddn, ettd henkilon, jota tullitoimenpide koskee suoraan tai vilillisesti, on annettava
Tullille sen pyynnOstd ja asetetussa mdérdajassa kaikki tullitoimenpiteen suorittamiseksi
tarvittavat tuojaa, viejad, muuta asianosaista, tavaraa, kulkuneuvoa, matkustajaa ja kulkuneuvon
henkilokuntaa koskevat asiakirjat ja tiedot. Pykdldn 2 momentissa sdddetéén, ettd henkilon, jolla
on hallussaan toisen tulliverotusta tai siitd johtuvaa muutoksenhakua koskevaa asiaa varten
tarpeellisia  tietoja, on annettava ne Tullille sen kehotuksesta maédrdajassa.
Tiedonantovelvollisuus ei koske tietoja, jotka koskevat asiaa, josta henkil6lld on lain mukaan
oikeus kieltdytyd todistamasta. Taloudellista asemaa koskevia tietoja ei kuitenkaan saa
kieltdytya antamasta.

Tullin oikeudesta saada tietoja yksityiseltd ja julkiselta yhteis6ltd tai henkiloltd tullirikoksen
estdmiseksi, paljastamiseksi tai selvittimiseksi sdddetddn Tullin rikostorjuntalain 2 luvun 14
§:ssd. Pykédld vastaa osittain poliisilain 4 luvun 3 §:88 silld erotuksella, ettd Tullin
rikostorjuntalain 14 § kattaa seki julkiset ettd yksityiset yhteisot ja henkilot, kun taas poliisilain
4 luvun 3 §:ssé sdddetddn vain tiedonsaannista yksityiseltd yhteisoltd tai henkiloltd. Edelld
poliisilain 4 luvun 3 §:n osalta todettu koskee soveltuvin osin siten my6s Tullin tiedonsaantia.
Poliisin tavoin myd6s Tullin osalta on tunnistettu tarve selkiyttdd Tullin oikeutta saada tietoja
sosiaali- ja terveydenhoidosta tullirikostorjunnan tarpeisiin. Tietojen saantia koskeva
nimenomainen sdannds tehostaisi Tullin rikostorjuntaan liittyvien tehtdvien hoitamista, ja Tulli
saisi tehtéviensd suorittamiseksi tarvitsemansa tiedon nopeammin ja varmemmin. Sosiaali- ja
terveydenhuollon tiedot ovat Tullille térkeitd esitutkinnan suorittamiseen liittyvissa tehtdvissd
ja niihin liittyvissd pakkokeinojen kéyton tilanteissa (esim. ldsndolo kotietsinnlld,
takavarikoihin liittyvdt toimenpiteet sekd erilaisten pddtosten ja ratkaisujen tiedoksi
antamisessa). Tiedonsaanti olisi usein tarkedd myods henkilon oman oikeusturvan kannalta.

Tullin rikostorjuntalain 4 luvun 1 §:ssé sdddetdén Tullin henkil6stoon kuuluvan virkamiehen
vaitiolovelvollisuudesta ja 2 §:ssé tietojen antamisesta vaitiolovelvollisuuden estdmatta.
Saddnnoksid sovelletaan myds yksittdisten henkil6tietojen luovuttamiseen Tullin henkilStietolain
sijaan. Sééntely vastaa asiasisdllollisesti poliisilain 7 luvun 1 ja 2 §:n sddntelyd ja edelld
poliisilain 7 luvun 2 §:n kehittdmistarpeiden osalta todettu koskee siten myds Tullin tietojen
luovutusta.

Tullin henkil6tietolain 3 ja 4 luvut siséltidvit sddntelyd Tullin oikeudesta saada ja luovuttaa
tietoja tietojoukkona tai teknisen kayttoyhteyden avulla sekd muiden viranomaisten tietojen
luovuttamisesta Tullille suorakiyttdisesti tallettamalla. Nykyisin tiedonhallintalaki sisdltda
sadnnokset teknisten rajapintojen ja katseluyhteyden avulla tapahtuvasta tietojen
luovuttamisesta, joten Tullin henkildtietolain tiedonsaanti- ja tiedonluovutussdannoksiin
sisdltyvi teknisten kayttoyhteyksien sédéntely on muuttunut tarpeettomaksi. Kuitenkin Tullin
henkilotietolain 17 §:48n siséltyvd sddntely muiden viranomaisten tietojen luovuttamisesta
Tullille  suorakéyttoisesti tallettamalla on arvioitu edelleen tarpeelliseksi, silld
tiedonhallintalaissa ei ole sddnnoksié, jotka soveltuisivat kyseisen lainkohdan tarkoittamiin
tilanteisiin.

Tullin henkil6tietolain 21 §:ssd sdddetddn Tullin muusta henkildtietojen luovuttamisesta
viranomaisille. Pykélddn on pidetty tarpeellisena lisdtd nimenomainen sdinnds tietojen
luovuttamisesta Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle kliinisten tutkimusten suorittamista
varten, sekd oikeusladketieteeseen kuuluvien tehtévien hoitamiseksi. Talld hetkelld tietojen
luovuttaminen néissa tilanteissa perustuu kumottavaksi ehdotettuun 21 §:n 2 momenttiin, jonka
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mukaan sen lisdksi, mitd 1 momentissa sdddetddn, Tulli saa perustellusta syystd luovuttaa
salassapitosddnndsten estiméttd teknisen kéayttdyhteyden avulla tai tietojoukkona
viranomaiselle henkilGtietoja, jotka ovat valttiméattomid viranomaisen laissa sdddetyn tehtdvan
suorittamiseksi.

Tullin tiedonsaantia ja -luovutusta koskevassa lainsddddnndssé ei ole nimenomaisesti sdddetty
oikeudesta luovuttaa tietoja oma-aloitteisesti, vaikka siithen on lainsdddannon esitdiden mukaan
tarkoitettu olevan mahdollisuus, kuten tdssd esityksessd on aiemmin poliisin osalta todettu.
Oikeustilan selkeyttdmiseksi on siten tarpeen, etti sdintelyd tdsmennetéén taltd osin.

2.7 Puolustusvoimat

Henkilotietojen késittelyyn Puolustusvoimien rikosperustaisissa tehtivissd sovelletaan
yleislakina rikosasioiden tietosuojalakia. Rikosasioiden tietosuojalain 1 §:n mukaan kyseistad
lakia sovelletaan my06s Puolustusvoimien osalta henkilStietojen késittelyyn, kun kyse on
rikosten ennalta estdmisestd, paljastamisesta, selvittdmisesta tai syyteharkintaan saattamisesta
ja yleiseen turvallisuuteen kohdistuvilta uhkilta suojelemisesta tai tillaisten uhkien
ehkdisemisestd edelld tarkoitetun toiminnan yhteydessa.

Rikosasioiden tietosuojalain 1 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan lakia sovelletaan
Puolustusvoimien suorittamaan ja Puolustusvoimien lukuun suoritettavaan henkil6tietojen
kasittelyyn myos, jos tietoja kisitellddn puolustusvoimista annetun lain (551/2007) 2 §:n 1
momentin 1 ja 2 kohdassa, 3 kohdan a alakohdassa seké 4 ja 5 kohdassa sdddettyjen tehtdvien
hoitamiseksi, sekd Puolustusvoimien pddesikunnan suorittamaan henkildtietojen késittelyyn
turvallisuusselvityslain (726/2014) 9 §:n 3 momentissa tarkoitettujen tehtidvien hoitamiseksi,
sekd kansallisena ratkaisuna myds sotilastiedusteluviranomaisen suorittamaan henkil6tietojen
késittelyyn.

Muuhun henkildtietojen kisittelyyn sovelletaan poliisin, Rajavartiolaitoksen ja Tullin tavoin
yleistd tietosuoja-asetusta ja sitd tdydentéivdd tietosuojalakia. Tietosuoja-asetuksen
soveltamisalalla henkil6tietojen kisittelyn oikeusperusta Puolustusvoimien toiminnassa on
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c ja e alakohdat, joiden mukaan késittely on tarpeen
lakisdéteisen velvollisuuden noudattamiseksi taikka yleistd etua koskevan tehtdvén
suorittamiseksi tai rekisterinpitdjille kuuluvan julkisen vallan kdyttamiseksi. Puolustusvoimissa
tietosuoja-asetusta ja tietosuojalakia sovelletaan siis henkilGtietojen kisittelyyn muissa kuin
rikosperustaisissa tehtévissd kuten poliisissa, Rajavartiolaitoksessa ja Tullissa.

Puolustusvoimien tietojen luovuttamista ja tiedonsaantioikeuksia koskevaa erityissdéntelyé
sisdltyy  lisdksi  puolustusvoimista annettuun lakiin, henkilGtietojen  késittelysté
Puolustusvoimissa annettuun lakiin (332/2019), sotilastiedustelusta annettuun lakiin (590/2019)
sekd sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta puolustusvoimissa annettuun lakiin (255/2014),
joka on kumottu lailla sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta Puolustusvoimissa (89/2025).
Uusi laki tulee voimaan 1.12.2025. Liséksi sdédntelyd tiedonvaihdosta on useiden eri
hallinnonalojen  lainsddddnnossd, mikd merkitsee osin  pdillekkidistd  sddntelya.
Perustuslakivaliokunta ei kuitenkaan ole kannantotossaan (PeVL 71/2014 vp) pitinyt téllaista
kaksinkertaista sddntelytapaa valtiosdantdisesti ongelmallisena.

Puolustusvoimista annetun lain 17 §:mn mukaan Puolustusvoimilla on oikeus saada
viranomaiselta seké julkista tehtdvda hoitamaan asetetulta yhteisoltd laissa sédddetyn tehtdvin
suorittamiseksi valttimattomat tiedot ja asiakirjat salassapitovelvollisuuden estimétté, jollei
sellaisen tiedon tai asiakirjan antamista Puolustusvoimille tai tietojen kiyttdd todisteena ole
laissa kielletty tai rajoitettu.
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Sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta Puolustusvoimissa annetun lain 111 §:ssé sdddetdén, ettd
Péadesikunnalla on oikeus saada viranomaiselta sekd julkista tehtivdd hoitamaan asetetulta
yhteisoltd ja henkiloltd Péadesikunnan rikostorjuntatehtévin suorittamiseksi véalttdmattomat
tiedot ja asiakirjat maksutta ja salassapitosddnnosten estdmattd, jollei tiedon tai asiakirjan
antamista Pddesikunnalle tai tietojen kéyttda todisteena ole laissa kielletty tai rajoitettu.

Sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta Puolustusvoimissa annetun lain 112 §:ssé sdddetidn
liséksi, ettd Pddesikunnalla on oikeus saada yksityiselté tai julkiselta yhteisolta tai henkiloltd
rikoksen estdmiseksi ja selvittdmiseksi vélttiméattomia tietoja yhteison jésentd, tilintarkastajaa,
toimitusjohtajaa, hallituksen jdsentd tai tyontekijad velvoittavan yritys-, pankki- tai
vakuutussalaisuuden estdmaitti. Pykéldn 2 momentin mukaan Pédesikunnalla on oikeus saada
viestinnén valittdjélté ja yhteisotilaajalta yhteystiedot sellaisesta teleosoitteesta, jota ei mainita
julkisessa luettelossa, taikka teleosoitteen, tai telepéételaitteen yksiloivét tiedot, jos tietoja
yksittdistapauksessa  tarvitaan  Padesikunnan  rikostorjuntatehtivin  suorittamiseksi.
Pédesikunnalla on vastaava oikeus saada postitoimintaa harjoittavalta yhteisoltd
jakeluosoitetietoja.

Lisdksi henkil6tietojen késittelystd Puolustusvoimissa annettu laki siséltdd lukuisia sddnnoksia
Puolustusvoimien oikeudesta saada seké luovuttaa tietoja salassapitosddnndsten estimaétta.

Sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta Puolustusvoimissa annetun lain 88 §:n mukaan
Pédesikunnan tehtdvani on estdd, paljastaa ja selvittdd muun muassa rikoksia, jotka kasitelladn
sotilasoikeudenkéyntiasiana tai sotilaskurinpitomenettelyssd. Néihin rikoksiin kuuluu
sotilasoikeudenkayntilain (326/1983) 2 §:n mukaan esimerkiksi vakavia henkeen ja terveyteen
kohdistuvia rikoksia, kuten tappo, murha ja surma. Pddesikunta vastaa lisdksi lain 93 §:n
mukaan sotilaallisen maanpuolustuksen alalla sellaisten rikosten havaitsemisesta, estimisesta
ja paljastamisesta, jotka voivat uhata maanpuolustusta, valtio- ja yhteiskuntajérjestysti tai
valtakunnan siséista tai ulkoista turvallisuutta. Téllaisia tekoja voivat olla esimerkiksi rikoslain
12 ja 13 luvuissa sdddetyt maanpetos- ja valtiopetosrikokset.

Hallintovaliokunta on mietinnéssddan HaVM 1/2024 vp, sekd aiemmissa kannanotoissaan
(HaVL 37/2022 vp, HaVM 42/2022, HaVM 3/2023 vp) pitdnyt esimerkiksi salaisten
tiedonhankintakeinojen osalta perusteltuna, ettd sddnnoksiad uudistetaan yhdenmukaisesti ja ettd
sddntely on mahdollisimman samansiséltdistd. Asiallisesti samojen keinojen sdéntelysséd ei
valiokunnan ndkemyksen mukaan ole tarkoituksenmukaista olla perusteettomia eroja.
Sadntelyn samansisiltdisyys tulisi siksi ottaa huomioon myos eri rikostorjuntaviranomaisten
oikeuksissa saada, jakaa tai vilittid saamaansa tietoa toisille viranomaisille. Myos
hallitusohjelman mukaan tietojenvaihdon esteitd rikostorjunnassa tulee poistaa.
Hallintovaliokunta on lisdksi kiinnittdnyt sisdisen turvallisuuden selontekoa (VNS 4/2021 vp)
koskevassa mietinndssédén huomiota viranomaisten vilisen tiedonkulkuun liittyviin haasteisiin
sekd pitdnyt valttimittomana, ettd toimivaltaisilla viranomaisilla on kaytossddn kaikki
olennainen tieto, jota tarvitaan sisdisen turvallisuuden erilaisiin uhkiin varautumiseksi,
uhkatilanteiden ennalta ehkdisemiseksi ja sujuvan viranomaisyhteistyon varmistamiseksi
(HaVM 19/2021 vp).

Puolustusvoimilla ei ole erityissddnndstd Puolustusvoimien mahdollisuudesta luovuttaa tietoja
yhteiskunnan kriittisen infrastruktuurin suojaamisesta ja héirionsietokyvyn parantamisesta
annetussa laissa (310/2025) tarkoitetulle kriittiselle toimijalle tai kyberturvallisuuslain
(124/2025) 3 §:ssd tarkoitetulle toimijalle. Puolustusvoimista annetussa laissa tai
henkilotietojen kasittelystd Puolustusvoimissa annetussa laissa ei ole kummassakaan
nimenomaisesti  sdddetty  tietojen  luovuttamisesta = oma-aloitteisesti.  Oikeustilan
selkeyttdimiseksi on siten tarpeen, ettd sddntelyd tdsmennetddn tiltdi osin poliisin,
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Rajavartiolaitoksen sekd Tullin sddntelyd vastaavalla tavalla. Puolustusvoimista annettuun
lakiin esitetddn siten lisdttdviksi uusi sddnnds tietojen oma-aloitteisesta luovuttamisesta
yhteiskunnan kriittisen infrastruktuurin suojaamisesta ja héirionsietokyvyn parantamisesta
annetussa laissa tarkoitetulle kriittiselle toimijalle tai kyberturvallisuuslain 3 §:ssé tarkoitetulle
toimijalle.

Henkil6tietojen késittelystd Puolustusvoimissa annettu laki siséltdd sédéntelyd Puolustusvoimien
oikeudesta saada ja luovuttaa tietoja tietojoukkona tai teknisen kdyttdyhteyden avulla seké
muiden viranomaisten tai julkista tehtdvad hoitamaan asetetun yhteison tietojen luovuttamisesta
Puolustusvoimille suorakéyttoisesti tallettamalla. Nykyisin tiedonhallintalaki siséltia
sdadnnokset teknisten rajapintojen ja katseluyhteyden avulla tapahtuvasta tietojen
luovuttamisesta, joten henkil6tietojen késittelystd Puolustusvoimissa annetun lain tiedonsaanti-
ja tiedonluovutussdénnoksiin siséltyvd teknisten kdyttdyhteyksien sddntely on muuttunut
tarpeettomaksi, jonka vuoksi sitd koskeva sdéntely esitetdin muiden rikostorjuntaviranomaisten
sddntelyd vastaavalla tavalla poistettavaksi.

Henkilétietojen késittelystd Puolustusvoimista annetun lain 38 §:4én sisdltyvé sddntely muiden
viranomaisten tai julkista tehtdvdid hoitamaan asetetun yhteisdn tietojen luovuttamisesta
Puolustusvoimille suorakéyttoisesti tallettamalla on kuitenkin arvioitu edelleen tarpeelliseksi,
silld tiedonhallintalaissa ei ole sddnnoksid, jotka soveltuisivat kyseisen lainkohdan tarkoittamiin
tilanteisiin.

2.8 Maahanmuuttovirasto

Maahanmuuttovirastolla on ennen vuotta 2021 ollut kiytdntoné ilmoittaa asiakaspalvelussaan
asioivan etsintdkuulutetun luvanhakijan henkil6llisyydesté ja paikallaolosta poliisille. Virasto
on saanut tiedon  etsintdkuulutuksesta  poliisiasiain  tietojdrjestelmédn  kautta.
Apulaisoikeuskansleri on kuitenkin 4.3.2021 (OKV/383/10/2020) todennut, etti kyseinen
kiytdntd on hallintolaissa sdddettyjen tarkoitussidonnaisuuden ja suhteellisuusperiaatteiden,
EU:n tietosuoja-asetuksen ja perustuslain edellyttimén lakisidonnaisuuden periaatteen kannalta
hyvin ongelmallinen. Apulaisoikeusoikeuskansleri kiinnitti huomiota muun muassa siihen, ettid
ainoastaan osa etsintdkuulutuksista on sellaisia, etti ne liittyvat Maahanmuuttoviraston tehtiviin
ja toimivaltaan, kaytinndssd ulkomaalaislain 212 §:n mukaiseen ulkomaalaisvalvontaan.
Virasto ei kuitenkaan erotellut toiminnassaan tillaisia kuulutuksia muista kuulutuksista, joten
se on kisitellyt tietoa laajemmin kuin mihin silld on ollut tehtdviensd puolesta oikeus.
Kannanoton mukaisesti Maahanmuuttovirasto lakkasi tekeméstd poliisille ilmoituksia
etsintdkuulutettujen henkildiden lisnédolosta viraston toimitilassa.

Keviillda 2025 Maahanmuuttovirasto ja poliisi ovat sopineet tavasta, joka kaytdnndssi
varmistaa sen, ettd virasto saa tarpeellisen tiedon sellaisista etsintdkuulutuksista, jotka liittyvat
sen ulkomaalaislain mukaisiin tehtdviin, kéytinnossd lain 212 §mn  mukaiseen
ulkomaalaisvalvontaan, ja joihin silld on sen myoté tiedonsaantioikeus maahanmuuttohallinnon
henkil6tietolain nojalla. Uusi kdytdntd on kirjattu Poliisihallituksen 12.5.2025 antamaan
ohjaavaan kirjeeseen (POL-2024-157077). Kéytdnnossd poliisi tekee ulkomaalaisasioiden
asiankdsittelyjarjestelméédn tarvittavat tiedot siséltdvin merkinndn ulkomaalaisvalvontaan
liittyvéstd etsintdkuulutuksesta niin, ettd merkintdi huomataan asiakkaan asioidessa
Maahanmuuttovirastossa. Merkintdja tehdidin esimerkiksi tilanteissa, joissa palautuspaatoksen
taytdntoonpano ei ole ollut mahdollista henkilon katoamisen vuoksi eikd poliisi tiedd hdnen
olinpaikkaansa.

Maahanmuuttovirasto ei kuitenkaan saa tietoa eikd siten voi my0Oskddn ilmoittaa poliisille
esimerkiksi vakaviin rikoksiin syyllistyneestd poliisin etsimdstd henkilostd, joka asioi sen
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toimitilassa. Lakimuutos vaadittaisiin siten sen mahdollistamiseksi, ettd virasto voisi saada
tiedon myds muista kuin sen varsinaisiin tehtdviin liittyvastd etsintdkuulutuksesta ja sen
perusteella oma-aloitteisesti ilmoittaa poliisille etsintdkuulutetun henkilon paikallaolosta
viraston toimitilassa. Téllaisten etsintdkuulutuksen kohteena olevien henkiléiden
tavoittamisessa olisi kysymys painavasta yleisestd edusta eli rikoksesta epdillyn, tuomitun tai
vankilasta karanneen henkilon kiinniottamisesta. Vaikka etsintdkuulutuksen perusteena olevat
seikat arvioidaan voimassa olevan lainsddddnndn mukaisesti osana Maahanmuuttovirastossa
késiteltdvind olevassa asiassa tehtdvéa ratkaisua, niin ei voida pitdd yleisen edun mukaisena,
ettd tdllainen etsintdkuulutettu henkild voi asioida esimerkiksi maahantuloa, maastaldaht64,
oleskelua, tyontekoa tai Suomen kansalaisuutta koskevan oman asiansa hoitamiseksi
Maahanmuuttovirastossa mutta poliisi ei voi saada asioinnista tietoa henkilon tavoittamiseksi.
Téssd esityksesséd ehdotetaan, ettd tima tavoite etsintdkuulutettujen henkildiden tavoittamisesta
saavutettaisiin muuttamalla maahanmuuttohallinnon henkilotietolakia.

3 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on, ettd poliisilain ja poliisin henkil6tietolain sdéntely mahdollistaisi
tehokkaan ja toimivan tiedonvaihdon poliisin ja muiden viranomaisten sekd poliisin ja
yksityisten tahojen Vélilld erityisesti rikostorjunnan tehostamiseksi ja yhteiskunnan
turvallisuuden takaamiseksi. Sadntelyn tulisi vastata paremmin poliisin nykyisen
toimintaympériston vaatimuksia.

Tavoitteena on parantaa poliisin mahdollisuuksia luovuttaa eri viranomaisille salassa pidettévié
tietoja ja varmistaa, ettd poliisin kansallista tiedonvaihtoa koskevat sdédnnokset tukisivat
viranomaisyhteistyOotd ja erityisesti hallinnollisen rikostorjunnan tarpeita. Poliisin
mahdollisuuksia luovuttaa tietoja my6s omasta aloitteestaan selvennetién ja varmistetaan, ettd
sdantely mahdollistaa riittivdssd miérin tietojen luovuttamisen myods yksityisille tahoille.
Lisdksi tavoitteena on selkeyttdd poliisin tiedonsaantia sosiaali- ja terveydenhuollosta muun
muassa rikosten ennalta estdmiseksi, paljastamiseksi ja selvittdmiseksi sekd kadonneiden
16ytdmiseksi. Myds muita tunnistettuja tiedonvaihdon esteitd pyritdén poistamaan poliisin
tiedonvaihdon tehostamiseksi.

Esityksen tavoitteena on myos selkeyttii ja ajantasaistaa poliisilain ja poliisin henkildtietolain
kansallista tiedonvaihtoa koskevaa sdintelya siten, ettd sddntelyssd olisi paremmin huomioitu
voimassa oleva yleislainsdadanto. Tavoitteena on purkaa tarpeetonta yleislainsdadannon kanssa
paéllekkiistd sadntelyé.

Rajavartiolaitosta, Tullia, Puolustusvoimia ja Maahanmuuttovirastoa koskevaan sdéntelyyn
esitetyt muutokset tukisivat niin ikdén ylld mainittuja tavoitteita Rajavartiolaitoksen, Tullin,
Puolustusvoimien ja Maahanmuuttoviraston toiminnan ndakoékulmasta.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

Esityksessd ehdotetaan muutoksia poliisilain ja poliisin henkildtietolain  kansallista
tiedonvaihtoa koskeviin sdidnndksiin. Vastaavia muutoksia ehdotetaan Rajavartiolaitoksen
henkil6tietolakiin, rajavartiolaitoksen hallintolakiin, Tullin rikostorjuntalakiin sekd Tullin
henkilotietolakiin siltd osin kuin muutokset liittyvét Rajavartiolaitoksen ja Tullin lakisddteisiin
tehtdviin. Myos Puolustusvoimien lainsdddantoon esitetddn muutamia vastaavia muutoksia.
Lisdksi ehdotetaan muutoksia maahanmuuttohallinnon henkilGtietolakiin siltd osin, ettd
Maahanmuuttovirastolla olisi oikeus vaihtaa eriiti etsintakuulutustietoja poliisin kanssa.
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Poliisilaissa ehdotetaan sdidettdviksi nykyistd selkedmmin poliisilla olevien tietojen
luovuttamisesta.  Jatkossa  laista  kdvisi nimenomaisesti ilmi  poliisin  oikeus
salassapitosddnnisten estdmdttd luovuttaa tietoja sekd pyynnostd ettd oma-aloitteisesti.
Poliisilain tiedon luovuttamista koskevassa sddnnoksessd ehdotetaan sdddettiaviaksi poliisille
mahdollisuus luovuttaa tietoja tilanteissa, joissa tietojen luovuttaminen olisi tarpeen poliisille
tai muulle viranomaiselle tai julkista tehtdvdé hoitavalle kuuluvan tehtévén tai tirkeén yleisen
tai yksityisen edun vuoksi. Tietoja voitaisiin luovuttaa viranomaisten ja julkista tehtdvai
hoitavan yhteison lisaksi my6s yksityisille tahoille laissa saddetyin edellytyksin. Poliisilakiin
ehdotetaan lisdttdviaksi myOs nimenomainen sddnnds tietojen luovuttamisesta kriittiseen
infrastruktuuriin liittyville toimijoille. N&illd muutoksilla vihennettéisiin nykyiseen sdintelyyn
liittyvid tulkinnallisia epdselvyyksid ja liséttéisiin poliisin tiedonluovutusmahdollisuuksia
tapauskohtaisen harkinnan perusteella. Poliisilla olisi ndin ollen paremmat edellytykset toteuttaa
erityisesti rikostorjuntaa ja toimia yhteistydssé eri tahojen kanssa yhteiskunnan turvallisuuden
yllapitdmiseksi. Rajavartiolaitoksen hallintolakiin ja Tullin rikostorjuntalakiin ehdotetaan
vastaavia muutoksia.

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi poliisilain sdénnostd tiedonsaannista yksityiseltéd
yhteisolté tai henkildlti siten, ettd poliisilla olisi ensinnékin oikeus saada tietoja pelkén rikoksen
estimisen ja selvittimisen sijasta rikosten ennalta estdmiseksi, paljastamiseksi ja
selvittimiseksi. Erityisesti paljastamisen lisddmiselld sdéinndkseen korjattaisiin laissa ollut
selked puute ja saatettaisiin poliisilain sddntely vastaamaan myds Tullille ja
Rajavartiolaitokselle sdddettyja tiedonsaantioikeuksia. Lisdksi ehdotetaan, ettd poliisilla olisi
edelld mainitun liséksi oikeus saada tietoja yksityiseltd yhteisoltd tai henkil6ltd henked tai
terveyttd uhkaavan vaaran torjumiseksi sekd piditettdvéksi, vangittavaksi tai kiinniotettavaksi
madrityn etsintdkuulutetun tavoittamiseksi. Sddnnokseen ehdotetaan myods muutoksia, joilla
selkeytettdisiin ja ajantasaistettaisiin poliisin oikeutta saada tietoja viestinndn viélittéjiltd ja
tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajilta. Rajavartiolaitoksen henkildtietolakiin, Tullin
rikostorjuntalakiin sekd sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta Puolustusvoimissa annettuun
lakiin ehdotetaan tehtdviksi vastaavat muutokset. Poliisilakiin ehdotetaan myds uutta sidnndsta
uhkasakosta. My0s Rajavartiolaitoksen henkil6tietolakiin sisdltyvéd sdédnnostéd uhkasakosta
paivitettiisiin.

Lisédksi poliisilakiin ehdotetaan uutta sddnndstd, jonka nojalla poliisilla olisi oikeus saada
sosiaali- ja terveyden huollon palvelunantajalta tieto henkilon ldsndolosta sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelunantajan toimitiloissa tiettynd aikana ja tieto ldsndolleen henkilon
henkil6llisyydestd laissa tarkemmin mééritellyissé tilanteissa. Sdédnnoksessa tarkoitettuja tietoja
olisi oikeus saada tiettyjen rikosten paljastamiseksi ja selvittimiseksi sekd yleisen jarjestyksen
ja turvallisuuden ylldpitimiseksi ja rikosten ennalta estimiseksi, jos henkild aiheuttaa
kaytoksellddn sosiaali- tai terveydenhuollon palvelunantajan toimitiloissa henked, terveytta tai
omaisuutta uhkaavan vaaran. Sddnnoksessd tarkoitettuja tietoja saisi myOs kansallisen
turvallisuuden suojaamiseksi sitd vakavasti uhkaavalta toiminnalta, henkilon tavoittamiseksi
vankeusrangaistuksen tidytdntoonpanoa tai tuomioistuimeen noutamista varten sekd kadonneen
etsimiseksi. Sddnnds ei kuitenkaan oikeuttaisi palvelunantajaa tai sen tehtévid suorittavaa
henkil6d antamaan tietoja oma-aloitteisesti. Rajavartiolaitoksen henkil6tietolakiin ja Tullin
rikostorjuntalakiin ehdotetaan liséttdviksi vastaavat sddnnokset. Rajavartiolaitoksen ja Tullin
tiedonsaanti sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajalta olisi mahdollinen ainoastaan
sellaisten rikosten paljastamiseksi ja selvittdmiseksi, joista sdddetty ankarin rangaistus on
vahintdin 2 vuotta vankeutta.

Poliisin  henkil6tietolain tiedon luovuttamista kansallisille viranomaisille koskevissa
sdannoksissd ehdotetaan sdddettdvéksi, ettd poliisi saisi luovuttaa tietoja sekd pyynnostd etti
oma-aloitteisesti. Vastaava muutos ehdotetaan sdddettdvdksi myOs Rajavartiolaitoksen
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henkilotietolakiin, Tullin henkilGtietolakiin ja Puolustusvoimien henkil6tietolakiin. Poliisin
henkilotietolakiin lisdttdisiin myds sddnnokset tiedonvaihdosta Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen kanssa sekd tiedonsaantioikeus siviilipalveluskeskukselta. Rajavartiolaitoksen
henkil6tietolakiin ja Tullin henkilStietolakiin liséittdisiin oikeus luovuttaa tietoja THL:lle.
Lisdksi  poliisin  henkil6tietolaista,  Rajavartiolaitoksen  henkildtietolaista, — Tullin
henkil6tietolaista ja Puolustusvoimien henkil6tietolaista ehdotetaan kumottavaksi tarpeetonta
yleislain kanssa pééllekkéistd sddntelyd ja tehtdisiin teknisluonteisia sddddshuollollisia
muutoksia. Tiedon luovuttamistapaa koskevasta sddntelystd luovuttaisiin siltd osin kuin
vastaavaa sdédntelyd sisdltyy yleislakeihin. Tiedon saantiin ja luovuttamiseen sovellettaisiin
jatkossa tiedonhallintalain sdénnoksid teknisten rajapintojen ja katseluyhteyksien avulla
tapahtuvasta tietojen luovuttamisesta. Muista tiedonantamistavoista sidédetddn puolestaan
julkisuuslaissa. Poliisin, Rajavartiolaitoksen, Tullin ja Puolustusvoimien henkil6tietolakeihin
jisi kuitenkin jatkossakin sdintelydi muiden viranomaisten tietojen luovuttamisesta
suorakdyttoisesti tallettamalla. Poliisin henkil6tietolain, Rajavartiolaitoksen henkil6tietolain ja
Tullin henkil6tietolain sdédnndksiin ehdotetaan lisdksi tehtdviksi pienempid teknisluonteisia
muutoksia.

Maahanmuuttohallinnon henkildtietolakiin ehdotetaan lisattavdksi Maahanmuuttovirastolle
oikeus saada poliisilta salassapitosdéntelyn estiméttd etsintdkuulutetun tavoittamisen
mydtavaikuttamiseksi tarpeelliset tiedot etsintdkuulutuksista, jotka koskevat henkilon
pidéttdmistd, vangitsemista tai kiinniottoa. Maahanmuuttovirastolle ehdotetaan myos
lisattavaksi velvollisuus ilmoittaa viipymaéttd poliisille tieto etsintdkuulutetun henkildllisyydesta
ja lasndolosta Maahanmuuttoviraston toimitilassa saatuaan tiedon henkilén voimassa olevasta
etsintdkuulutuksesta.

4.2 Paaasialliset vaikutukset
4.2.1 Taloudelliset vaikutukset

Ehdotetuilla muutoksilla ei olisi merkittidvid taloudellisia vaikutuksia. Tiedonsaantia ja
luovuttamista koskevilla sddnnoksilld mahdollistetaan poliisin, Rajavartiolaitoksen, Tullin,
Puolustusvoimien sekd muiden tahojen vilistd tietojen vaihtoa, eikd ehdotetusta séédntelysté
aiheutuisi kustannuksia lisdavié velvoitteita.

Kustannuksia voisi kuitenkin syntyé, jos tiedonvaihtoa varten avataan uusia teknisié rajapintoja.
Tiedonhallintalain 22 §:n 1 momentin mukaan viranomaisten on toteutettava sddnnollisesti
toistuva ja vakiosisiltoinen sdhkdinen tietojen luovuttaminen tietojarjestelmien valilla teknisten
rajapintojen avulla, jos vastaanottavalla viranomaisella on tietoihin laissa sdidetty
tiedonsaantioikeus. Sdannollisesti toistuva ja vakiosisdltoinen tietojen sdhkdinen luovuttaminen
voidaan kuitenkin toteuttaa myds muulla tavalla, jos teknisen rajapinnan toteuttaminen tai
kaytto ei ole teknisesti tai taloudellisesti tarkoituksenmukaista.

Poliisin  henkilGtietolain 16  §:n  sdintelyd ehdotetaan tdydennettdvidksi poliisin
tiedonsaantioikeudella  siviilipalveluskeskuksen  siviilipalvelusrekisteristi. =~ Ehdotettu
tiedonsaantisdinndés mahdollistaisi teknisen rajapinnan avaamisen tietojen saamiseksi
siviilipalveluskeskuksen siviilipalvelusrekisteristd. Tarvittavan rajapintamuutoksen ja uuden
kasittelylogiikan toteuttamisen kustannukset poliisille olisivat Poliisihallituksen arvion mukaan
noin 30 000 euroa. Siviilipalveluskeskukselle ei arvioida aiheutuvan kustannuksia.

Poliisin henkil6tietolain 17 §:4én ehdotetaan lisittavéksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle
oikeus tallettaa suorakiyttoisesti tietoja poliisin rekisteriin sekd 22 §:44n poliisille oikeus
luovuttaa tietoja THL:1le kliinisten tutkimusten suorittamista varten, sekd oikeuslddketieteeseen
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ja oikeuspsykiatriaan kuuluvien tehtdvien hoitamiseksi. Jérjestelmien vélisen tiedonsiirron
toteuttaminen edellyttiisi tietojirjestelmdmuutoksia poliisin ja THL:n jirjestelmiin seké
tiedonsiirtomenettelyihin. Kustannusten suuruutta ei pysty vield arvioimaan, koska kyseiset
viranomaiset eivét vield ole tehneet suunnitelmaa, miten yhteys rakennettaisiin. Henkildtietojen
luovuttamiseen ei tarvita erillistd ratkaisua. Nykyinen paperiseen prosessiin perustuva
toimintamalli aiheuttaa myds jatkuvia henkilokustannuksia, silld pyydettyjen toimenpiteiden ja
lausuntojen méirit ovat useita tuhansia.

Esityksessd ehdotetaan liséttdvidksi Maahanmuuttovirastolle yhtddltd mahdollisuus saada
poliisilta erditd etsintdkuulutustietoja ja toisaalta luovuttaa poliisille tietoja etsintdkuulutettujen
lasndolosta viraston toimitiloissa. Lisdykselld ei arvioida olevan merkittdvid taloudellisia
vaikutuksia,  koska  poliisilla ja = Maahanmuuttovirastolla ~on jo  olemassa
tietojarjestelméyhteydet, joita timén uudistuksen osalta voitaisiin hyddyntaa.

Esityksessi ei edellytetd tietojarjestelmdmuutosten toteuttamista valittdmaisti sdéntelyn tullessa
voimaan, vaan muutoksia voidaan toteuttaa kdytettdvissd olevien resurssien puitteissa
esimerkiksi muiden tietojérjestelmdhankkeiden yhteydessa. Kertaluonteisia
tietojérjestelmdkustannuksia ja  tietojdrjestelmien ylldpidosta aiheutuvia vuosittaisia
lisdkustannuksia tarkastellaan tarvittaessa jatkossa erikseen talousarvioprosessin yhteydessa.

Esityksessd ehdotetaan muutoksia poliisin seké Rajavartiolaitoksen, Tullin ja Puolustusvoimien
tiedonsaantia yksityisiltd yhteisoiltd ja henkildiltd koskevaan sddntelyyn. Muutosten voidaan
olettaa lisddvén poliisin, Rajavartiolaitoksen, Tullin ja Puolustusvoimien yrityksille tekemié
tietopyynt6jd jonkin verran, mikd puolestaan voi lisdtd jonkin verran tyOmadrdd néaissé
yrityksissd. Koska tietopyyntdjen madrdn muutosta on kuitenkin vaikea arvioida
tasmillisemmin, myoskéddn yrityksille mahdollisesta lisddntyvéstd tyomédrastd aiheutuvista
kustannuksista ei ole voitu tehdd tarkempaa arvioita. Esityksessd ehdotetaan my0s poliisille
mahdollisuutta tehostaa tietojen saantia uhkasakolla tilanteissa, joissa tietopyynndn kohde
kieltdytyy antamasta pyydettyjd tietoja, vaikka poliisilla olisi nithin lain mukaan oikeus.
Kaytanndsséd uhkasakkoja arvioidaan asetettavan hyvin harvoissa tapauksissa.

Poliisilain 7 luvun 2 §:44n ehdotetun muutoksen arvioidaan lisddvén poliisilla olevien tietojen
luovutuksia ulosottoviranomaiselle. Talld voi olla taloudellisia vaikutuksia ulosoton hakijan
nikokulmasta, koska perintd voi tiedonsaannin lisddntyessd tehostua. Ulosoton hakija voi olla
sekd yksityinen ettd julkinen taho. Perinnén tehostumisella arvioidaan siten olevan myds
myoOnteisid vaikutuksia valtion talouteen.

4.2.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan
4.2.2.1 Yleistd

Ehdotetut muutokset eivit loisi viranomaisille uusia tehtdvid, vaan muutokset kohdistuisivat
tietojen saantia ja luovuttamista koskeviin sdénnoksiin. Ehdotettujen muutosten arvioidaan
tehostavan ja jossain méérin lisdévin tietojen vaihtoa poliisin ja muiden viranomaisten sekd
poliisin ja yksityisten tahojen vililld. Samoin arvioidaan tapahtuvan Rajavartiolaitoksen,
Tullin ja Puolustusvoimien osalta. Ehdotettujen muutosten vaikutukset ovat kuitenkin
riippuvaisia siitd, kuinka hyvin lakia kiytdnndssé soveltavat tahot saavat tiedon sovellettavan
lainsdddéannon muutoksista. Lainsdédddntomuutosten arvioidaankin edellyttidvén koulutusta ja
ohjeistusta poliisissa, Tullissa ja Rajavartiolaitoksessa seké sosiaali- ja terveydenhuollossa.
Ohjeistusta ja koulutusta voisi olla tarpeen antaa sekd muuttuneen lainsdddédnnon soveltamisen
ettd tietopyyntdjen tekemisen tueksi.
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Kéaytinnossd on havaittu, ettd vaikka lainsdddintd sellaisenaan mahdollistaisi tietojen
antamisen, viranomainen voi olla antamatta tietoja toiselle viranomaiselle esimerkiksi sen takia,
ettd on epdvarma menettelyn lainmukaisuudesta tai muutoin epétietoinen menettelynsa
asianmukaisuudesta. Empiirisen tiedon valossa viranomaiskdyttdytymistd on leimannut
varovaisuusperiaate. Varovaisuusperiaate on tdssd kontekstissa kiintedssd yhteydessa
rikosvastuun tai muun sanktion uhkaan, joka voi koitua salassa pidettévien tietojen antamisen
sallivan sddntelyn virhetulkinnoista. (Oma-aloitteinen tietojen antaminen rikosten torjumiseksi.
Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2023:39, s. 185). Ehdotetuilla
muutoksilla pyritddn selkeyttiméén tietojenvaihtosidintelya.

4.2.2.2 Poliisi

Uuden sddntelyn soveltaminen operatiivisessa toiminnassa ei edellytd liséyksid poliisin
henkildresursseihin.

Ehdotetuilla muutoksilla lisittiisiin ja selkeytettdisiin poliisin mahdollisuutta luovuttaa tietoja
eri tahoille, joten tietojen luovutuksen arvioidaan lisddntyvén jonkin verran. Se, ettd jatkossa
sadntelystd kévisi selkedsti ilmi poliisin mahdollisuus luovuttaa tietoja my0s omasta
aloitteestaan, lisdisi viranomaisyhteistyon sujuvuutta. Muutoksella arvioidaan olevan
mydnteisid vaikutuksia sekd poliisin omien tehtidvien hoitamiseen ettd niiden viranomaisten
tehtdvien hoitamiseen, joille poliisi luovuttaa tietoja.

Ehdotetun sééntelyn myo6té poliisin tiedonsaannin arvioidaan yleiselld tasolla lisdéntyvén, koska
sadntelylld selkeytetdén poliisin tiedonsaantia koskevia sdédnnoksid, mutta my0s erdiltd osin
laajennetaan poliisin tiedonsaantioikeuksia. Maérillisid arvioita on kuitenkin mahdotonta
esittdd. My6s mahdollinen ohjeistus ja koulutus voivat osaltaan poistaa kidytdnnon toiminnassa
havaittuja ongelmia, silld joissakin tapauksissa tietoja on voinut jiddd saamatta esimerkiksi
tulkintaepdselvyyksien tai puutteellisesti perusteltujen tietopyyntdjen vuoksi.

Ehdotetuilla muutoksilla parannettaisiin poliisin mahdollisuuksia saada tietoja yksityisiltd
yhteisoiltd ja henkil6iltd. Nailld muutoksilla arvioidaan olevan myonteisid vaikutuksia rikosten
ennalta estimiseen, paljastamiseen ja selvittimiseen sekd vaaratilanteiden torjuntaan. Myos se,
ettd poliisilla olisi jatkossa mahdollista tehostaa tietopyyntdjd uhkasakolla, tehostaisi
todenndkdisesti tietojen saantia yksityisilti tahoilta.

Poliisilakiin ehdotetaan liséttdvéksi poliisille oikeus saada henkil6llisyys- ja ldsnéolotietoja
sosiaali- ja terveydenhuollosta. Tietoja olisi oikeus saada laissa tarkkaan mééritellyissd
tilanteissa, jos se on vélttimatontd. Ehdotettujen muutosten arvioidaan parantavan poliisin
tiedonsaantia sosiaali- ja terveydenhuollosta, koska oikeudesta tietojen saantiin olisi sdddetty
nimenomaisesti. Tietojen luovuttamista sosiaali- ja terveydenhuollosta koskevien sddnnosten
selkeyttdmiselld arvioidaan olevan poliisin toimintaa tehostavia vaikutuksia. Kun tiedon
luovutusmahdollisuus ilmenee selkedsti laista, poliisi saa tehtdviensd suorittamiseksi
tarvitsemansa tiedon todennékoisesti nopeammin ja myds tarve kasitelld tiedonsaantiin liittyvid
erimielisyyksid tuomioistuimessa todenndkdisesti vidhenee. Kaytdnnossd esimerkiksi
kadonneen henkilon etsintddn liittyvissd tapauksissa oikea-aikainen tiedonsaanti voi sddstia
kustannuksia ja resursseja, jos poliisi saa tiedon esimerkiksi henkilon sairaalassa olosta ja
laajemmilta etsintdtoimenpiteiltd voidaan vélttyd. Kyse ei ole pelkéstédédn poliisin resursseista,
vaan yhteiskunnan resursseista laajemmin, koska laajat etsintdtoimenpiteet voivat sitoa poliisin
lisdksi esimerkiksi Rajavartiolaitoksen ja pelastustoimen resursseja sekd vapaaehtoisten
jarjestdjen henkil6itd. Lisdksi ehdotetuilla muutoksilla arvioidaan olevan positiivisia
vaikutuksia erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajan toimitiloissa tapahtuneiden
rikosten selvittdmiseen. Poliisin mahdollisuudet selvittdd esimerkiksi terveydenhuollon
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toimitiloissa tapahtuneita pahoinpitelyrikoksia paranisivat, kun laissa olisi selkedsti sdddetty
mahdollisuudesta luovuttaa tieto epéillyn tekijan henkildllisyydesta.

Poliisin henkil6tietolain 16 §:n muutoksella poliisille mahdollistettaisiin tiedonsaanti
siviilipalveluskeskuksen siviilipalvelusrekisteristd. Ehdotettu muutos tehostaisi passi- ja
henkilokorttihakemuksiin liittyvid prosesseja, jos tiedonsaantiin avattaisiin tekninen rajapinta.
Esteettomyystietojen  saaminen  sdhkdisesti  teknisen rajapinnan avulla  suoraan
siviilipalvelusrekisteristd poistaisi kdytdnndssd monissa tapauksissa asevelvollisen ja poliisin
tarpeen olla yhteydessa siviilipalveluskeskukseen esteettomyyslausuntojen osalta. Epdselvissa
tilanteissa ja muutenkin tarvittaessa poliisi voisi edelleen olla erikseen yhteydessa
siviilipalveluskeskukseen. Nykyédn hakijan taytyy liittda passi- ja henkilokorttihakemukseensa
todistus siitd, ettei maanpuolustusvelvollisuus ole esteend asiakirjan myontdmiselle.
Siviilipalveluksen  suorittaneen tidytyy hankkia todistus siviilipalveluskeskukselta.
Siviilipalveluksesta esteettomyystodistuksen esittdvid on vuosittain 1300-1600. Todistus on
usein paperinen, joten se tiytyy joko tuoda sellaisenaan poliisiasemalle tai skannata ja liittda
sdhkdiseen hakemukseen. Tastd aiheutuu tyoté hakijalle, siviilipalveluskeskukselle ja poliisille.
Poliisin lupavirkailijan tdytyy késitell4 liite ja arvioida, onko se aito. Nykyisellddn paperiliitteet
arkistoidaan erikseen. Tekninen rajapinta esteettomyystietojen saamiseksi
siviilipalvelusrekisteristd vahentéisi tyotd kaikilta osapuolilta, kun passin tai henkildkortin
hakijan ei tarvitsi endd esittdd todistusta, vaan tarvittavat tiedot saataisiin teknistd rajapintaa
hyodyntamalld. Todistus on myds helppo védrentdd, joten siirtyminen suoraan tiedonsaantiin
siviilipalvelusrekisteristd poistaisi myos kyseisen turvallisuus- ja vaarinkdytosriskin.

Poliisin henkildtietolain 17 §:4&n liséttdisiin  Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle
mahdollisuus tallettaa kuolemansyyn tutkintaan liittyvid tietoja suoraan poliisin rekisteriin.
Poliisi saa kyseisid tietoja jo nykyisen sdédntelyn nojalla, mutta nykyisin kyseisid tietoja
toimitetaan THL:lta poliisille sdhkoisend esimerkiksi turvapostin kautta. Kun THL:n
asiantuntijat voisivat tallettaa tiedot suoraan poliisin rekisteriin, poliisin ei tarvitsisi erikseen
kirjata kyseisié tietoja. Néin ollen muutos vahentdisi tyotd poliisissa. Suoralla tallettamisella
viltytddn myds useilta samaa tapausta koskevilta tietueilta ja siten rekisterin tietojen laadun
arvioidaan paranevan. My®ds tietojen siirtdmisen tietoturva- ja tietosuojariskit pienenevit, kun
manuaaliset vaiheet viheneviit.

4.2.2.3 Rajavartiolaitos

Esityksessd ehdotetaan muutoksia, joilla lisdttiisiin ja selkeytettdisiin poliisin mahdollisuuksia
luovuttaa tietoja eri tahoille. Esitutkintaviranomaisten sujuvan ja  vaikuttavan
rikostorjuntayhteistydn ja siihen liittyvén tehokkaan tiedonvaihdon varmistamiseksi on samalla
tarkedd tarkastella muiden PTR-viranomaisten vastaavia lainsddddnnén muutostarpeita.

Rajavartiolaitosta koskevaan lainsdddédntoon ehdotettavilla muutoksilla liséttdisiin  ja
selkeytettdisiin Rajavartiolaitoksen mahdollisuuksia luovuttaa tietoja eri tahoille. Muutosten
arvioidaan lisddvén tiedonluovutuksia jonkin verran. Mahdollisuus tiedon luovuttamiseen myos
oma-aloitteisesti parantaisi viranomaisyhteistyon sujuvuutta ja vaikuttavuutta. Muutokset
vaikuttaisivat mydnteisesti Rajavartiolaitoksen omien sekd muiden viranomaisten lakisditeisten
tehtdvien hoitamiseen. Lisdksi ehdotetut muutokset yhtendistdisivit PTR-viranomaisten
(poliisi, Tulli ja Rajavartiolaitos) tiedonvaihtoon liittyvda lainsdddant6d. Uuden sddntelyn
soveltaminen Rajavartiolaitoksen operatiivisessa toiminnassa ei edellytd lisdyksid
Rajavartiolaitoksen henkiloresursseihin.

Ehdotetuilla muutoksilla parannettaisiin Rajavartiolaitoksen mahdollisuuksia saada tietoja
yksityisiltd ja julkisilta yhteis6iltd tai henkil6iltd. Né&illdi muutoksilla arvioidaan olevan
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myonteisid vaikutuksia rikosten ennalta estdmiseen, paljastamiseen ja selvittimiseen sekd
vaaratilanteiden torjuntaan.

Rajavartiolaitoksen henkil6tietolakiin ehdotetaan lisattaviksi Rajavartiolaitokselle oikeus saada
henkil6llisyys- ja ldsnédolotietoja sosiaali- ja terveydenhuollosta. Tietoja olisi oikeus saada, jos
tieto olisi valttdméton sellaisen rikoksen paljastamiseksi ja selvittdmiseksi, josta laissa sdddetty
ankarin rangaistus on vidhintddn 2 vuotta vankeutta. Ehdotettujen muutosten arvioidaan
parantavan Rajavartiolaitoksen tiedonsaantia sosiaali- ja terveydenhuollosta, koska oikeudesta
tietojen saantiin olisi sdddetty nimenomaisesti. Tietojen luovuttamista sosiaali- ja
terveydenhuollosta  koskevien  sddnnésten  selkeyttdmiselld  arvioidaan  olevan
Rajavartiolaitoksen toimintaa tehostavia vaikutuksia. Kun tiedon luovutusmahdollisuus
ilmenee selkedsti laista, Rajavartiolaitos saa tehtdviensé suorittamiseksi tarvitsemansa tiedon
todennékdisesti nopeammin. Tiedon saaminen on valttiméatonta esitutkinnan suorittamiseksi ja
siind kéytettdvien pakkokeinojen kéyttdmiseksi. Tiedonsaanti on tirkedd myos henkilon oman
oikeusturvan kannalta.

Rajavartiolaitoksen osalta ehdotetuista muutoksista ei aiheutuisi tietojirjestelmiin kohdistuvia
taloudellisia vaikutuksia.

4.2.2.4 Tulli

Esityksessd tullilainsdddantoon ehdotetuilla muutoksilla liséttdisiin ja selkeytettdisiin myos
Tullin mahdollisuuksia luovuttaa tietoja eri tahoille. Muutosten takia tietojen luovutuksen
arvioidaan Tullissakin lisdéntyvén jonkin verran. Jatkossa sdéntelystd kévisi selkedsti ilmi
Tullin mahdollisuus luovuttaa tietoja myOs omasta aloitteestaan. Tdmén mahdollisuuden
arvioidaan lisddvédn viranomaisyhteistyon sujuvuutta ja vaikuttavuutta. Muutos vaikuttaisi
myonteisesti Tullin omien sekd muiden viranomaisten lakisééteisten tehtdvien hoitamiseen.
Lisdksi ehdotetut muutokset yhtendistdisivit PTR-viranomaisten tiedonvaihtoon liittyvaa
lainsdddantdd. Uuden sdédntelyn soveltaminen Tullin operatiivisessa toiminnassa ei edellyté
lisdyksid Tullin henkiloresursseihin.

Ehdotetuilla muutoksilla parannettaisiin Tullin mahdollisuuksia saada tietoja yksityisiltd ja
julkisilta yhteisoilta tai henkil6iltd. Nailld muutoksilla arvioidaan olevan mydnteisid vaikutuksia
rikosten ennalta estdimiseen, paljastamiseen ja selvittimiseen sekd vaaratilanteiden torjuntaan.

Tullin rikostorjunnasta annettuun lakiin ehdotetaan lisdttédviksi Tullille oikeus saada
henkilollisyys- ja ldsnédolotietoja sosiaali- ja terveydenhuollosta. Tietoja olisi oikeus saada, jos
tieto olisi vélttdmiton sellaisen tullirikoksen paljastamiseksi ja selvittimiseksi, josta laissa
sdddetty ankarin rangaistus on vdhintdin 2 vuotta vankeutta. Ehdotettujen muutosten arvioidaan
parantavan Tullin tiedonsaantia sosiaali- ja terveydenhuollosta, koska oikeudesta tietojen
saantiin olisi sdddetty nimenomaisesti. Tietojen luovuttamista sosiaali- ja terveydenhuollosta
koskevien sddnndsten selkeyttdmiselld arvioidaan olevan Tullin toimintaa tehostavia
vaikutuksia. Kun tiedon luovutusmahdollisuus ilmenee selkeésti laista, Tulli saa tehtdviensa
suorittamiseksi tarvitsemansa tiedon todenndkoisesti nopeammin. Tiedon saaminen on
valttdimatontéd esitutkinnan suorittamiseksi ja siind kdytettdvien pakkokeinojen kayttdmiseksi,
esimerkkitilanteita ovat ldsndolo kotietsinnilld, takavarikkoon liittyvdt toimenpiteet seka
erilaisten paatosten ja ratkaisujen tiedoksi antaminen. Tiedonsaanti on tirkedd myds henkilon
oman oikeusturvan kannalta.

Tullin henkil6tietolain 21 §:44n liséttdisiin uusi 17 kohta, jossa Tullille sééddettiisiin oikeus
luovuttaa laissa erikseen sdddettivid tietoja Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle kliinisten
tutkimusten suorittamista varten sekd oikeuslddketieteeseen kuuluvien tehtdvien hoitamiseksi.
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Tullin osalta yleisin esitutkintaan liittyva tutkimus on huumausaineiden tai muiden kieltojen tai
rajoitusten alaisten tuotteiden salakuljetuksesta epdillyn henkilon tutkimus, josta on tehty
sopimus THL:n ja Tullin vélilld. Ehdotus selkiyttdisi ja vahvistaisi Tullin ja THL:n véliseen
tiedonvaihtoon liittyvadd sdédntelyd. Nimenomainen sddnnds tietojen luovuttamisesta THL:1le
vahvistaisi my0ds yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan ja rikosasioiden tietosuojalain 4 §:n
vaatimuksia késittelyn lainmukaisuudesta.

Tullin osalta ehdotetuista muutoksista ei aiheutuisi tietojarjestelmiin kohdistuvia merkittavia
taloudellisia vaikutuksia.

4.2.2.5 Puolustusvoimat

Puolustusvoimia koskevaan lainsdddantoon ehdotettavilla muutoksilla liséttdisiin  ja
selkeytettdisiin Puolustusvoimien mahdollisuuksia oma-aloitteisesti luovuttaa tietoja eri
tahoille, eli muille viranomaisille sekd julkista tehtdvdd hoitamaan asetetulle yhteisélle.
Muutosten arvioidaan lisddvdn tiedonluovutuksia jonkin verran. Mahdollisuus tiedon
luovuttamiseen myds oma-aloitteisesti parantaisi viranomaisyhteistyon sujuvuutta ja
vaikuttavuutta. Muutosten voidaan arvioida vaikuttavan myonteisesti Puolustusvoimien omien
sekd muiden viranomaisten lakisédteisten tehtdvien hoitamiseen. Lisdksi ehdotetut muutokset
myds yhtendistdisivit Puolustusvoimien, poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen tiedonvaihtoon
liittyvéa lainsdadantoa.

Ehdotetuilla muutoksilla parannettaisiin Pdfesikunnan mahdollisuuksia saada tietoja
yksityisiltd ja julkisilta yhteisdiltd tai henkil6iltd myos rikosten paljastamista varten. Rikosten
paljastaminen on Pédesikunnan lakisddteinen tehtdvé sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta
Puolustusvoimissa annetun lain 88 §:n ja 93 §:n perusteella.

Koska sdédntelyyn esitetddn lisattdviaksi myos tiedonsaantioikeus yksityiseltd tai julkiselta
yhteisoltd tai henkiloltd myos henked tai terveyttd uhkaavan vaaran torjumiseksi taikka
pidatettiaviksi, vangittavaksi tai kiinniotettavaksi méérdtyn etsintédkuulutetun tavoittamiseksi,
olisi muutoksella myonteisid vaikutuksia Pddesikunnan suorittamaan rikosten estdmiseen,
paljastamiseen ja selvittimiseen sekd vaaratilanteiden torjuntaan.

Ehdotettavan  sddntelyn ei  arvioida  edellyttivdn  lisdyksid  Puolustusvoimien
henkiloresursseihin. Ehdotettavista sdénnoksistd ei myoOskddn aiheutuisi tietojérjestelmiin
kohdistuvia taloudellisia vaikutuksia.

4.2.2.6 Maahanmuuttovirasto

Ehdotetuissa muutoksissa olisi Maahanmuuttoviraston osalta kyse ainoastaan tietystd rajatusta
tilanteesta eikd esimerkiksi yleisestdi muutoksesta Maahanmuuttoviraston tiedonsaanti- tai
tiedonluovutussdadnnoksiin. Ehdotettu muutos koskisi kadytinnossd myoOs hyvin rajattua
henkiloryhméé, huomioiden sekin, ettd virastolla katsotaan jo nyt olevan vastaava oikeus niiden
etsintdkuulutusten ja  etsintdkuulutettujen  osalta, joiden etsintdkuulutus liittyy
ulkomaalaislaisoikeudellisiin seikkoihin. Liséksi kyse olisi toiminnasta, joka pitkalti vastaisi
ennen vuotta 2021 voimassa ollutta kdytidntod. Naiden syiden vuoksi on syytd olettaa, ettei
muutoksella olisi kuin korkeintaan vihéisid vaikutuksia viraston tyoméérdin eikd sen vuoksi
my0skadn vaikutuksia henkilostoresurssien tarpeeseen.
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4.2.2.7 Ulosottolaitos

Ehdotetut sddnnokset mahdollistaisivat poliisilla, Rajavartiolaitoksella ja Tullilla olevan tiedon
oma-aloitteisen luovuttamisen muun muassa ulosottoviranomaiselle. Aiemmin poliisi on
luovuttanut tietoja oma-aloitteisesti voimassa olevan sddntelyn nojalla, mutta télld hetkelld
tietoja ei luovuteta oma-aloitteisesti ulosottoviranomaiselle nykyisen laintulkinnan (KKO
2023:24) vuoksi. Ehdotetun muutoksen arvioidaan lisddvin tietojen luovutuksia
ulosottoviranomaiselle. Tietojen luovutuksen lisddntymiselld ulosottoviranomaiselle olisi
mydnteisid vaikutuksia saatavien perintddn. Ehdotetuilla muutoksilla olisi siten myonteinen
vaikutus ulosoton perustehtdvdin suorittamisen kannalta, koska ulosoton tiedonsaannin
parantuessa ulosmittauksen kohteeksi tulee omaisuutta, josta ulosotto ei nykyisen
lainsddddnnon tulkinnan vuoksi saa tietoa.

4.2.2.8 Sosiaali- ja terveydenhuolto

Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi poliisilakiin, Rajavartiolaitoksen henkil6tietolakiin seka
Tullin  rikostorjuntalakiin  uudet sddnnokset siitd, missd tilanteissa poliisilla,
Rajavartiolaitoksella tai Tullilla olisi oikeus saada asiakastietolaissa tarkoitetulta
palvelunantajalta tai sen tehtdvid suorittavalta henkiloltd sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelunantajan toimitiloissa olevan tai olleen henkilon l4snédoloa tai henkildllisyyttd koskevia
tietoja. Ehdotetulla muutoksella ei olisi vaikutuksia sosiaali- ja terveydenhuollon resursseihin,
mutta muutokset edellyttiisivdt sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoiden koulutusta ja
ohjeistusta uuden sdéntelyn soveltamiseen. Uuden sééntelyn vaikutusta tietopyyntdjen méaraan
on vaikea arvioida, mutta tietopyyntdjen voidaan olettaa lisddntyvin jonkin verran, koska
ehdotettu siintely selkeyttdd ja laajentaa jonkin verran poliisin tiedonsaantioikeutta nykyisesta.
Toisaalta selkedmpi lainsdddéntd, varsinkin jos sddntelyn soveltamiseen tarjotaan riittdvésti
koulutusta ja ohjeistusta, nopeuttanee tietopyyntdjen kisittelya.

4.2.3 Vaikutukset tiedonhallintaan

Tiedonhallintalaissa sdddetdin muun muassa tiedonhallinnan jérjestdmisestd ja kuvaamisesta,
tietovarantojen  yhteentoimivuudesta, teknisten rajapintojen ja  katseluyhteyksien
toteuttamisesta sekd tietoturvallisuuden toteuttamisesta. Tiedonhallintalailla varmistetaan
viranomaisten tietoaineistojen yhdenmukainen hallinta ja tietoturvallinen késittely
julkisuusperiaatteen toteuttamiseksi. Koska tiedonhallintalaki siséltdd sdannokset teknisten
rajapintojen  ja  katseluyhteyden avulla  tapahtuvasta tietojen  luovuttamisesta,
erityislainsdadianndssd ei endd tulisi sdétdd tietojen luovuttamisesta teknisen kdyttdyhteyden
vilitykselld. Poliisin henkilGtietolaista ehdotetaan 2. lakiehdotuksessa kumottavaksi teknisid
kayttoyhteyksid koskeva sddntely, joka on péillekkdistd tiedonhallintalain yleissdédntelyn
kanssa. Vastaavaa muutosta ehdotetaan Rajavartiolaitoksen sdédntelyn osalta 3. lakiehdotuksessa
sekd Tullin sdéntelyn osalta 6. lakiechdotuksessa.

Ehdotetusta sdintelystd ei aiheudu merkittdvid muutoksia tiedonhallintalain ja muun
yleislainsddddnndn mukaisten tietoturvallisuutta koskevien vaatimusten toteutumiseen.
Muutoksista ei myoOskddn arvioida aiheutuvan tarvetta sditdd tietoturvallisuustoimenpiteisté
nykyistd  laajemmin  henkilGtietojen  késittelyd =~ koskevassa  sektorikohtaisessa
erityislainsdadanndssa.

Ehdotetuilla muutoksilla mahdollistettaisiin poliisin tiedonsaanti siviilipalvelurekisteristi
teknisen rajapinnan avulla sekd Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta saatavien tietojen
suorakdyttdinen tallentaminen poliisin rekisteriin. Sdéntelylld ei kuitenkaan arvioida olevan
merkittdvia vaikutuksia tietojen luovuttamisen toteutustapaan nykytilaan verrattuna. Tietojen
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luovuttamisessa noudatettaisiin viranomaiskohtaisten henkil6tietolakien lisdksi tietosuojan
yleislainsddddnnossd, julkisuuslaissa ja tiedonhallintalaissa asetettuja vaatimuksia.

Esityksessd ei ehdoteta muutoksia tietojarjestelmien ylldpitoa ja rekisterinpitoa koskevaan
vastuunjakoon. Esityksessd ei ehdoteta muutoksia myoskddn voimassa olevaan asiakirjojen
julkisuutta ja salassapitoa koskevaan sééntelyyn.

Poliisin, Rajavartiolaitoksen, Tullin, Maahanmuuttoviraston sekd muiden tiedonhallintalaissa
tarkoitettuina tiedonhallintayksikdind toimivien toimivaltaisten viranomaisten on arvioitava
tiedonhallinnan muutosvaikutukset tiedonhallintalain 5 §:n 3 momentin mukaisesti ja
paivitettdva tarvittaessa tiedonhallintamallinsa, asiakirjajulkisuuskuvaus sekd muu tarvittava
dokumentaatio vastaamaan uuden sddntelyn mukaisia toimintamalleja.

4.2.4 Vaikutukset yksityiseldmén ja henkilotietojen suojaan

Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan jokaisen yksityiselama, kunnia ja kotirauha on turvattu.
Henkil6tietojen suojasta sdddetddn tarkemmin lailla. Yksityiselamén ja henkilGtietojen suojan
vaikutukset liittyvit erityisesti ehdotettuun uuteen poliisilain 4 luvun 5 §:n, Rajavartiolaitoksen
henkilotietolain 20 a §:n ja Tullin rikostorjuntalain 14 a §:n sééntelyyn. Esitetylld sdintelylld
olisi vaikutuksia potilaan hoitosuhteen ja sosiaalihuollon asiakassuhteen luottamuksellisuuteen,
koska poliisi, Rajavartiolaitos ja Tulli voisivat ehdotettujen sddnndsten edellytyksin saada
tiedon potilaan tai asiakkaan henkil6llisyydestd ja siten hoito- tai asiakassuhteesta. Potilaan
tietojen osalta téllainen tieto on tulkittu aiemman oikeuskdytinnén mukaan
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 14 §:ssé tarkoitetuksi arkaluonteiseksi terveyttd koskevaksi
tiedoksi, jota poliisilla ei ole ollut oikeutta saada poliisilain nykyisen sdidntelyn nojalla (KHO
2018:93). Uudemmassa oikeuskéytinndsséd hoitosuhdetta koskevan tiedon arkaluonteisuutta on
kuitenkin pidetty tarpeellisena arvioida tapauskohtaisesti (KHO 2025:11). Myo0s
oikeusticteellisessd  tutkimuksessa on kyseenalaistettu, onko pelkkdd Ildsndolotictoa
terveydenhuollon yksikdssé ilman terveyteen liittyvaa tietoa pidettéiva arkaluonteisena terveytté
koskevana tietona (Poliisin oikeus saada potilaan henkildllisyystietoja selvitettdessd rikosta.
Heliné Tiura-Virta — Evgeniya Kurvinen, Lakimies 5/2023, s. 727-746). Arkaluonteinen tieto
on yksityiseldmén ydinalueelle kuuluvaa tietoa.

Esitetty sdédntely vaikuttaisi sithen, ettd sosiaali- ja terveydenhuollosta voitaisiin antaa poliisille,
Rajavartiolaitokselle ja Tullille nykyistd useammin tieto, josta voisi kdydd ilmi potilaan
hoitosuhde tai sosiaalihuollon asiakassuhde. Tiedonsaantioikeudessa kysymys olisi kuitenkin
ainoastaan henkil6llisyyttd ja ldsndolotietoa koskevista seikoista, joten terveyttd koskevien
tietojen antaminen poliisille ei lisdéntyisi merkittdvésti. Useissa tapauksissa olisi mahdollista
jattdd pois luovutettavista tiedoista potilaan hoitosuhteen tai sosiaalihuollon asiakassuhteen
paljastava tieto, esimerkiksi l1ddkdrin ammattinimike tai sairaalan osaston nimi. Kuitenkin
joissakin tapauksissa terveydentilaa koskeva tieto voisi olla pditeltdvissd esimerkiksi
terveydenhuoltoyksikon nimestd. Koska kysymys on kuitenkin yksittdistapauksista ja
tiedonsaanti on sidottu vélttdméttdmyyteen, téllaisten tiedonluovutustilanteiden ei arvioida
vaikuttavan laajaan ihmisjoukkoon.

Henkildn 1dsnédoloa ja henkil6llisyyttd koskevien tietojen luovuttamisen toiselle viranomaiselle
yksittédistapauksessa ei ole arvioitu aiheuttavan merkittdvéaa riskid henkilotietojen kisittelyn
kannalta, koska kaikkia viranomaisia sitovat salassapito- ja tietosuojasdadokset.

Ehdotettu sdéntely on laadittu tarkkarajaisesti, siind edellytetdédn tiedon vélttimattomyytta, ja se
mahdollistaa henkil6llisyyttd ja ldsndoloa koskevan tiedon antamisen ainoastaan hyvin
rajatuissa tilanteissa. Lakiesityksen myotd tiedonluovutustilanteet olisivat tarkkarajaisemmat ja
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aiempaa selvipiirteisemmét. Tdma vihentiisi tulkinnanvaraisuutta, mitd on aiemmin liittynyt
esimerkiksi poliisin oikeuteen saada tieto kadonneesta henkildstd. Vuonna 2023 poliisilla oli
poliisin omien tilastojen mukaan yli 3800 kadonneeseen vanhukseen, kehitysvammaiseen tai
sairaaseen henkiloon liittyvdd tehtdvad. Tarkkarajainen lainsdddantd lisdd yhtddltd lakia
soveltavan viranomaisen mahdollisuuksia noudattaa lainsddddnnon edellytyksid ja toisaalta
parantaa oikeusvarmuutta eli téssé tapauksessa yksilon mahdollisuutta tietdd etukdteen, miten
hénen henkil6tietojaan késitellddn.

Poliisilain 4 luvun 3 §:44n, Rajavartiolaitoksen henkilotietolain 20 §:84n, Tullin
rikostorjuntalain 2 luvun 14 §:88n sekd sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta
Puolustusvoimissa annetun lain 112  §:88n  esitetyt muutokset viranomaisten
tiedonsaantioikeuksista laajentaisivat puuttumista yksityiseldmén ja henkildtietojen suojaan.
Kysymys on kuitenkin sdénnoksissé tarkasti rajatuista tiedoista ja kdyttotarkoituksista. Sééntely
ei mahdollistaisi sddnnoéllistd ja massaluonteista tietojen pyytidmistd tai valvontaa. Sddntelyn
vaikutuksia tiltd osin on siten pidettdvd vidhiisind, eikd niistd aiheudu merkittidvid riskeja
yksityiseldmin ja henkilGtietojen suojan kannalta. Riskiperustaista arviointia on kuvattu
jaksossa 11.2.1.

Poliisilain 7 luvun 2 §:n, Rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun lain 17 a §:n ja Tullin
rikostorjuntalain 4 luvun 2 §:n 2 ja 3 momentit mahdollistaisivat tietojen luovuttamisen myos
yksityisille tahoille. Luovutustilanteet liittyvdt yksittdistapauksiin, 2 momentissa
lahtokohtaisesti akuutteihin vakaviin tilanteisiin, ja 3 momentissa kriittistd infrastruktuurin
suojaamista koskeviin tilanteisiin. My&s voimassa olevassa laissa luovuttaminen yksityiselle on
ollut mahdollista 2 momentin kaltaisesti. Puolustusvoimista annetun lain 17 a §:44n ehdotettu
uusi luovutussdannos koskisi ainoastaan luovuttamista kriittisen infrastruktuurin suojaamiseksi.
Nykytilaan verrattuna esitetty sédédntely laajentaisi tietojen luovuttamista kriittistd
infrastruktuuria koskeviin toimijoihin. T&ltd osin sdédntely on hyvin tarkkarajaista ja tietojen
saajat on madritelty laissa, joten tdlld sddntelylld ei arvioida olevan laajoja tai merkittavia
vaikutuksia yksityiseldmén ja henkilGtietojen suojaan.

Ehdotetut nimenomaiset lisdykset tietojen oma-aloitteisesta luovutusmahdollisuudesta poliisin,
Rajavartiolaitoksen, Tullin ja Puolustusvoimien henkilStietolakeihin sekéd edelld mainittuihin
poliisilain 7 luvun 2 §:44n sekd muiden viranomaisten vastaaviin sdannoksiin tismentdisivat
ndiden viranomaisten mahdollisuutta luovuttaa tietoja oma-aloitteisesti. Aiemmin téllaista
mahdollisuutta ei ole séddetty ndiden viranomaisten osalta nimenomaisesti ja yksiselitteisesti.
Luovuttaminen oma-aloitteisesti ei vaikuta voimassa olevaan lakiin verrattuna muihin
luovuttamisen edellytyksiin, kuten esimerkiksi sithen, mitd tietoja poliisi tai muut mainitut
viranomaiset voivat luovuttaa toiselle viranomaiselle, vaan néistd edellytyksistd sdddetddn
sdannoksissd erikseen. Siten oma-aloitteisen luovuttamisen laajentamisen ei voida katsoa
aiheuttavan merkittdvid riskejd tai vaikuttavan muulla tavoin merkittdvasti yksityiseldmén ja
henkilGtietojen suojaan.

Maahanmuuttohallinnon  henkil6tietolakiin ~ ehdotetuissa ~ muutoksissa on  kysymys
Maahanmuuttoviraston asiakkaiden yksityiseldmén ja henkilStietojen suojasta. Asiakkaisiin
kuuluvat sellaiset jatkoluvan, pysyvin oleskeluluvan, pitkddn oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen EU-oleskeluluvan ja Suomen kansalaisuuden hakijat sekd oleskelulupakortin
uusijat, joiden hakemusmenettely sisdltdd kdynnin viraston toimipisteessd esimerkiksi
sormenjélkien antamiseksi tai henkilon tunnistamiseksi. Taméa siséltdd myds sellaiset
kansainviélisti tai tilapdistd suojelua saaneet, joiden tiytyy uusia oleskelulupansa tai -korttinsa.
Lisdksi toimipisteessé asioivat sellaiset kolmannen maan kansalaiset, jotka hakevat ensimmaisti
oleskelulupaa vasta Suomesta kidsin Suomen ulkomaan edustuston sijaan. Vastaavasti Euroopan
unionin vapaaseen liitkkuvuuteen liittyvien oleskeluoikeuden rekisterdintien ja oleskelukorttien

47



hakijat asioivat toimipisteissd. Muita toimipisteessd asioivia ovat Brexit-lupaa ja
muukalaispassia  tai  pakolaisen = matkustusasiakirjaa ~ hakevat. =~ Nyt  ehdotettu
Maahanmuuttoviraston mahdollisuus saada ja luovuttaa etsintdkuulutustietoja koskee
ainoastaan sellaisia etsintdkuulutuksia, joissa on kysymys kiinniotosta, vangitsemisesta tai
pidattdmisestd. Téllaisten etsintdkuulutuksen kohteena olevien henkil6iden tavoittamisessa on
kysymys painavasta yleisestd edusta, kuten rikoksesta epdillyn, tuomitun tai vankilasta
karanneen henkilon kiinniottamisesta. Esimerkiksi pelkdstidn omaisuuteen kohdistuvista
etsintdkuulutuksista tiedonsaantioikeutta ja -luovutusoikeutta ei olisi. Ehdotetun sdintelyn
vaikutukset koskisivat vain pientd ihmisryhmééd. Ehdotettu sééntely on myds tarkkarajaista.
Viranomaisten vililld tapahtuvan etsintdkuulutuksia koskevan tiedonvaihdon vaikutuksia
yksityiseldmain ja henkil6tietojen suojaan voidaan siten pitédé vaikutuksiltaan vahdisena.

4.2.5 Muut vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin

Perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd. Erityisesti
tietojen saannissa sosiaali- ja terveydenhuollosta on kdytinnossa ollut eroja riippuen siitd, missa
pdin Suomea poliisi, Rajavartiolaitos tai Tulli tietoja pyytdd. Samankaltaisissa tilanteissa
toisinaan viranomainen saa pyytdménsd tiedot ja toisinaan ei. Nimenomaisen laintasoisen
sddantelyn siitd, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajan tai sen tehtévid suorittavan
henkilon on poliisin, Rajavartiolaitoksen ja Tullin pyynnostd annettava tieto henkilon
lasnéolosta sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajan toimitiloissa tiettynd aikana ja tieto
lasnédolleen henkildn henkil6llisyydestd, voidaan arvioida yhdenmukaistavan lain soveltamista
eri puolilla Suomea, mikéd puolestaan vaikuttaisi positiivisesti ihmisten yhdenvertaisuuteen.
Tamid kuitenkin edellyttdd, ettd lakia soveltavat tahot tulevat tietoiseksi lainsddddnnon
muutoksista, mikd puolestaan edellyttdd kiytdnnossd myds sosiaali- ja terveydenhuollon
toimijoiden seké poliisin, Rajavartiolaitoksen ja Tullin henkildston ohjeistusta ja koulutusta.

Perustuslain 7 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus eldméddn sekd henkilokohtaiseen
vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Kun poliisin mahdollisuudet selvittia
esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajan toimitiloissa tapahtuneita
pahoinpitelyrikoksia paranisivat, télld olisi positiivisia vaikutuksia teon kohteeksi joutuneen
yksilon perusoikeuksien toteutumisen nikokulmasta. Se, ettd poliisi saa tiedon kadonneen tai
hengen tai terveyden vaarassa olevan henkilon mahdollisesta ldsndolosta sosiaali- tai
terveydenhuollon toimitiloissa, turvaa myds etsinndn kohteena olevan henkilon hengen ja
terveyden  suojaamista, koska  tarvittaessa  etsintdd  pystytddn  kohdentamaan
tarkoituksenmukaisella tavalla.

Perustuslain 15 §:n mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Ehdotettavalla sddntelylld olisi
positiivisia vaikutuksia myos tdmédn perusoikeuden toteutumiseen, jos mahdollisuudet
omaisuusrikosten selvittdmiseen paranisivat. Ehdotetuilla muutoksilla arvioidaan olevan
myoOnteinen vaikutus ulosoton perustehtdvin suorittamisen kannalta, koska ulosoton
tiedonsaannin parantuessa ulosmittauksen kohteeksi tulee omaisuutta, josta ulosotto ei nykyisen
lainsdddannon tulkinnan vuoksi saa tietoa. Saatavien perintd ulosottotoimin toteuttaa ulosoton
hakijoina olevien, niin yksityishenkildiden kuin oikeushenkildéidenkin, perustuslain 15 §:ssd
sdddettyd omaisuuden suojaa.

Perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla
tarkemmin séddetddn, jokaiselle riittdvét sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettdvd vieston
terveyttd. Ehdotettavassa sdéntelyssi on huomioitu, ettd liian laajat tiedonsaantioikeudet
sosiaali- ja terveydenhuollosta voisivat vaikuttaa ihmisten hoitoon hakeutumiseen ja sitd kautta
perustuslaissa turvattuun oikeuteen saada sosiaali- ja terveyspalveluita. Ehdotetun sdédntelyn
nojalla tietoja voisi pyytdd ainoastaan henkilon ldsnédolosta tai henkildllisyydestd. Sddntelyn
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vaikutuksia hoitoon hakeutumiseen on pyritty vihentdmaiin silld, ettd esimerkiksi tietojen saanti
rikosten paljastamiseksi ja selvittimiseksi on sidottu pédédsdéntdisesti vdhintdédn 2 vuoden
enimmadisrangaistukseen. Poliisilain sdédnnoksessd olisi erikseen lueteltu ne rikokset, joiden
osalta poliisi voisi tietoja saada, vaikka pddsaannon mukainen 2 vuoden enimmaisrangaistus ei
tayttyisi. Ndité olisivat erilaiset henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset ja seksuaalirikokset,
sekd erddt muut rikokset.

Lievemmin rangaistavien rikosten osalta tietojen saantia olisi osittain rajoitettu myos siten, etti
tiedonsaantiin on oikeus vain, jos teko kohdistuu sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajaan
tai sielld asioivaan tai tyOskentelevddn henkiloon. Néin olisi esimerkiksi lievimpien
omaisuusrikosten ja vahingontekojen kohdalla. Jos henkild syyllistyy rikokseen vasta
hakeuduttuaan sosiaali- tai terveydenhuoltoon, tietojen antamisen néiden sosiaali- ja
terveydenhuollossa tapahtuneiden rikosten paljastamiseksi ja selvittimiseksi ei voida katsoa
vaarantavan henkilén hoitoon hakeutumista. Hoitoon hakeutumiseen saattaisi olla vaikutusta,
jos poliisi voisi pyytdd tietoja esimerkiksi missd tahansa tapahtuneiden népistysten
selvittdmiseksi, mutta edelld todetusti tietojen saanti muun muassa népistysrikosten
selvittdmiseksi, on rajattu vain tekoihin, joilla on selked liityntd sosiaali- ja terveydenhuoltoon.
Séannoksessd on huomioitu my0s, etti polnsl ei voisi pyytdd nyt ehdotettavan sdéintelyn nojalla
missdén tilanteissa tietoja esimerkiksi huumausaineen kéyttorikoksiin liittyen. Néin ollen
huumausaineen kiyttdjien mahdollisuudet hakeutua hoitoon eivét vaarantuisi. Ehdotetussa
sdannoksessd lievemmin rangaistavien rikosten osalta hoitoon hakeutumiseen voisi kuitenkin
mahdollisesti olla vaikutusta erityisesti poliisin oikeudella saada tietoja liikennerikosten
(rattijuopumus ja liikenneturvallisuuden vaarantaminen) selvittimiseksi. Poliisi saattaisi
kiytanndssd pyytdd sosiaali- ja terveydenhuollosta tietoja nédiden rikosten selvittimiseksi
tilanteissa, joissa se on saanut hilytystehtivin, jonka vuoksi se selvittdid muiden ihmisten
hengelle ja terveydelle vaaraa aiheuttaneen auto-onnettomuuden syytd ja sitd, onko paikalta
poistunut kuljettaja mahdollisesti hakeutunut oma-aloitteisesti lahialueen sairaalaan.

Poliisilla olisi sddntelyn nojalla oikeus saada sddnndksessa tarkoitettuja tietoja myos esimerkiksi
henkilon tavoittamiseksi vankeusrangaistuksen tdytdntoonpanoa tai rikosasian vastaajan
tuomioistuimeen noutamista varten. Ndissé tilanteissa poliisin mahdollisuus pyytda tietoja voisi
mahdollisesti joissakin tapauksissa vaikuttaa hoitoon hakeutumiseen, mutta koska sédénnos ei
mahdollista tietojen oma-aloitteista antamista sosiaali- ja terveydenhuollosta, vaikutus lienee
kaytannossd hyvin vahéinen.

Esitykselld ei arvioida olevan vaikutuksia sukupuolten tasa-arvoon.

Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin
lakia. Perustuslain 118 §:n 1 momentin mukaan virkamies vastaa virkatoimiensa
lainmukaisuudesta. Lain tarkan noudattamisen vaatimus ja virkavastuusdintely korostavat
sddntelyn selkeysvaatimusta. Virkamiehen on tiedettivd kohtuullisella varmuudella, milloin
hénelld on oikeus tai velvollisuus poiketa salassapitovelvollisuudestaan. Perustuslakivaliokunta
on pitinyt siédntelyn selkeyttd tirkednd perusoikeuskytkentéisissd sddnnoksissi, jotka koskevat
luonnollisia henkilditd heiddn tavanomaiseen eldmiinsd kuuluvissa toiminnoissa. Niin ikddn
valiokunta on kiinnittinyt huomiota vaikeaselkoisen sdédntelyn oikeusturvaa heikentdviin
vaikutuksiin niille, jotka joutuvat tyOssddn soveltamaan téllaista henkilGtietojen kisittelya
koskevaa sddntelya. Virkamiehen ja julkisyhteison tyontekijéiden virkavelvollisuuksiin kuuluu
ottaa selko keskeisestd tehtivissd sovellettavasta lainsddddnndstd. Ehdotetuilla muutoksilla on
pyritty selventdmdin niitd tilanteita, joissa nykyisen lainsdddannon tulkinta on kiytdnnossi
aiheuttanut epaselvyyttd. Selkeimmain tiedonsaantioikeuksia ja tietojen luovuttamista koskevan
sdantelyn voidaan arvioida edistdvdn perusoikeuksien toteutumista lainsoveltamistilanteissa,
koska lainsoveltajat saavat paremmin selvdd omista velvollisuuksistaan ja oikeuksistaan eli
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siitd, missd tilanteissa tietoja on oikeus tai velvollisuus luovuttaa salassapitosddnnosten
estamatta.

4.2.6 Vaikutukset turvallisuuteen

Ehdotetuilla muutoksilla arvioidaan olevan yhteiskunnan turvallisuutta lisdévid vaikutuksia.
Muutoksilla parannettaisiin poliisin mahdollisuuksia erityisesti ennalta estdd, paljastaa ja
selvittdd  rikoksia. My0s Rajavartiolaitoksen ja  Tullin mahdollisuudet hoitaa
rikostorjuntatehtdviddn omilla toimialoillaan paranisivat. Poliisin mahdollisuuksia luovuttaa
tietoja muun muassa hallinnollisen rikostorjunnan tarkoituksessa vahvistettaisiin.
Hallinnollisella  torjunnalla  pyritddn  vaikeuttamaan jérjestdytyneen rikollisuuden
toimintaedellytyksié yhteiskunnassa, miké onnistuessaan parantaa yhteiskunnan turvallisuutta.
Saantelyn kehittdminen erityisesti oma-aloitteisen tiedonluovutuksen osalta edistda eri tahojen
kanssa tehtévid yhteistyotd ja myOs muiden viranomaisten toimintaa, ja tilld voidaan arvioida
olevan myonteisid vaikutuksia my0s yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden varmistamiseen.
Ehdotetulla sddntelylld varmistettaisiin myds, ettd poliisi, Rajavartiolaitos, Tulli ja
Puolustusvoimat voisivat luovuttaa salassa pidettdvid tietoja kriittiseen infrastruktuuriin
liittyville toimijoille, jos tietojen luovuttaminen on tarpeen néille viranomaisille tai kyseiselle
toimijalle kuuluvan kriittisen infrastruktuurin  suojaamiseen tai hiiridnsietokyvyn
parantamiseen liittyvdn tehtdvdn suorittamiseksi. Poliisin, Rajavartiolaitoksen, Tullin,
Puolustusvoimien sekd kriittisten toimijoiden vélinen tiedonvaihto edesauttaa kriittisten
kohteiden suojaamista ja yhteiskunnan turvallisuuden yllapitdmista.

Esitykselld edistettdisiin my0s poliisin mahdollisuuksia puuttua ennalta estdvésti henked ja
terveyttd uhkaaviin vaaratilanteisiin, kun tietojen saanti yksityisiltd tahoilta néissd tilanteissa
mahdollistettaisiin. Poliisin edellytykset reagoida téllaisissa tilanteissa paranisivat, kun
mahdollinen vaaraa aiheuttava tai vaaran kohteena oleva henkild voitaisiin selvittda ja tavoittaa
ja ndin estdd vaaran toteutuminen. My0s Rajavartiolaitoksen, Tullin ja Puolustusvoimien
mahdollisuudet puuttua ennalta estévésti vaaratilanteisiin paranisivat.

Poliisilain 4 luvun 5 §:44n ehdotetuilla muutoksilla selvennettdisiin myds poliisin tiedonsaantia
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajan toimitiloissa tapahtuvissa vaaratilanteissa.
Sosiaali- ja terveydenhuollon toimitiloissa asioivat henkil6t ovat usein haavoittuvassa asemassa
olevia henkil6itd. Voimassa olevan lainsdddéannon perusteella voi olla tulkinnanvaraista, voiko
esimerkiksi terveydenhuollon ammattihenkild ilmoittaa poliisille terveydenhuollon tiloissa
tapahtuvista uhkatilanteista tai rikoksista, jos tekija on hoitosuhteessa oleva henkild. Vaikka nyt
ehdotettavassa sddntelyssé ei sdddettdisi sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajan tai sen
tehtdvid suorittavan henkilon oma-aloitteisesta tietojen antamisesta, ehdotetun sddntelyn
voidaan kuitenkin arvioida parantavan sosiaali- ja terveydenhuollon toimitiloissa
tyoskentelevien ja asioivien henkildiden, mukaan lukien potilaiden ja asiakkaiden, turvallisuutta
ainakin jossain maéirin, koska tyontekijdt voisivat nimenomaisen sdéntelyn nojalla antaa
poliisille poliisin pyynnostd tiedon henkilon ldsndolosta ja henkildllisyydestd, jos henkild
aiheuttaa kaytoksellddn sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajan toimitiloissa henked,
terveyttd tai omaisuutta uhkaavan vaaran. Tietoja voitaisiin antaa myo0s tiettyjen rikosten
selvittimiseksi. Tietoja tiettyjen rikosten selvittdmiseksi voitaisiin antaa paitsi poliisille myds
Rajavartiolaitokselle ja Tullille niitd koskevan sddntelyn edellytyksin. Vaikka ilmoittaminen on
joissain tilanteissa mahdollista my0s voimassa olevan lainsddddnnon perusteella,
ammattihenkil6illd on korkea kynnys ilmoittamiseen, koska se voi johtaa siihen, etté he joutuvat
salassapitovelvollisuuden rikkomisen vuoksi itse rikosoikeudelliseen vastuuseen.

Esitykselld wvaikutettaisiin Maahanmuuttoviraston mahdollisuuteen ilmoittaa poliisille
etsintdkuulutetuista henkildistd, jotka tavattaisiin viraston toimitiloissa. Talld sédntelylld
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voidaan arvioida liséttdvin yleistd turvallisuutta, koska poliisin mahdollisuudet saada tieto
etsintdkuulutetuista paranisi nykyiseen verrattuna. Poliisin arvioidaan voivan tavoittaa
ehdotetun sddntelyn johdosta kymmenid tai jopa satoja etsintdkuulutettuja vuodessa.
Ehdotetussa sédéntelyssd kysymys olisi sellaisista etsintdkuulutuksista, jotka koskevat
kiinniottamista, vangitsemista tai pidattdmistd. Téllaisten etsintdkuulutusten taustalla ovat
painavat yhteiskunnalliset edut. Esimerkiksi vankilasta karannut tai vankeuteen tuomittu voi
olla téllaisen etsintdkuulutuksen kohteena.

Esityksen voidaan arvioida vilillisesti vaikuttavan myonteisesti my0s kansalaisten
luottamukseen poliisiin. Poliisibarometrin (sisdministerion julkaisuja 2023:25) mukaan
kansalaisista 91 prosenttia luottaa poliisin toimintaan melko tai erittdin paljon. Barometriin
vastanneiden mukaan térkeintd on, ettd henked ja terveyttd sekd henkilokohtaista vapautta ja
koskemattomuutta loukkaavat rikokset kyetddn estimiin, ja jos niitd tapahtuu, selvittdmaén.
Luottamusta poliisiin heikentdd barometrin mukaan muun muassa rikosten selvittdmatta
jittdminen, ja toisaalta luottamusta vahventavana pidettiin rikosten selvittdmistd. Barometrin
mukaan erilaiset rikokset huolestuttivat vastaajista suurinta osaa. Ehdotetut muutokset
edistiisivét poliisin mahdollisuuksia tehostaa toimintaansa juuri niissa asioissa, joita kansalaiset
pitévit poliisin tyossé tirkeind, eli rikosten ennalta estdmisessé ja selvittdimisessé.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
5.1.1 Séinndsten systematiikka

Valmistelun aikana on arvioitu erilaisia vaihtoehtoja poliisin kansallista tiedonvaihtoa
koskevien sddnndsten systematiikalle. Nykyisin sddnnokset jakautuvat poliisilakiin, poliisin
henkil6tietolakiin sekd muiden hallinnonalojen sdannoksiin.

Yhtené vaihtoehtona arvioitiin poliisin tiedonsaantia ja -luovuttamista koskevien poliisilain ja
poliisin  henkilotietolain  sdénndsten keskittdmistd poliisilakiin. Téllaista sééntelyn
systematiikkaa on esitetty myds oikeustieteellisessd tutkimuksessa, jota on selostettu tarkemmin
nykytilan arviointia koskevassa jaksossa 2.4.8.

Toisena vaihtoehtona arvioitiin edelld mainittujen sédnndsten keskittdmistd poliisin
henkil6tietolakiin.  Tédllainen systematiikka noudattaisi pédosin  Rajavartiolaitoksen
henkilotietolaissa valittua rakennetta. Lain esitdiden (HE 241/2018 vp) mukaan
Rajavartiolaitoksen hallinnonalan lainsdddénnossé yleisten tiedonsaantioikeuksien on katsottu
liittyvdn ldheisemmin henkilGtietojen késittelyyn, vaikka sddnnodsten perusteella voidaankin
pyytdd my0Os muita kuin henkil6tietoja. Sddntelytapa on katsottu perustelluksi myds siitd syysté,
ettdi henkilotietolainsdddantd sisdltdd vastaavan kaltaisia tiedonsaantioikeuksia sekéd
viranomaisilta ettd yksityisiltd tahoilta. Erdilla muilla hallinnonaloilla on puolestaan katsottu,
ettd yleiset tiedonsaantisddnnokset ovat ldhempind toimivaltuussdéntelyd, jolloin niiden
luonteva paikka lainsddddnndssd on viranomaisen toimivaltuuksia koskeva laki.
Rajavartiolaitoksen henkildtietolain valmistelun yhteydessd on arvioitu, ettd kumpikin
lakitekninen ratkaisu on oikeudellisesti mahdollinen ja perusteltu. Rajavartiolaitosta koskevien
yleisten tiedonsaantisdénndsten siirtdmisté rajavartiolakiin (578/2005) ei kuitenkaan pidetty
tarkoituksenmukaisena, koska  kyseiset sdédnnokset ovat  vakiintuneesti  olleet
Rajavartiolaitoksen henkilGtietolaissa ja koska ehdotetussa uudessa laissa sdédnnokset kytkettiin
entistd tilvilmmin muihin henkil6tietojen kasittelysaannoksiin.
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Kolmantena vaihtoehtona tydryhméssi nostettiin esiin ehdotus sdétéé poliisin tiedonvaihdosta
kokonaan uudessa laissa. Neljidntend vaihtoehtona oli sdédntelyn pdivittiminen nykyisen
systematiikan pohjalta ilman, etti sddnnosten sijoittelua muutettaisiin. Eri vaihtoehtojen
arvioinnin jilkeen sddnndsten systematiikan osalta paddyttiin nykytilanteen sdilyttdmiseen.
Poliisin hallinnonalalla on vakiintuneesti katsottu, ettd yleiset tiedonsaantisddnnokset ovat osa
toimivaltuusséédntelyd. Tastd syystd yleiset tiedonsaantiin ja luovuttamiseen oikeuttavat
sdaannokset ndhtiin edelleen perusteltuna sailyttdd poliisilaissa. Toisaalta tiedonvaihtotilanteet,
joista nykyisin sdddetddn poliisin henkilStietolaissa, liittyvét niin kiintedsti henkil6tietojen
késittelyd koskevaan séddntelyyn, ettei nditd koskevien sddnndsten siirtdmistd poliisilakiin
pidetty perusteltuna, vaikka teknistd kayttOyhteyttd koskevasta sddntelystd luovuttaisiinkin.
Poliisin henkildtietolaissa sdédetyissd tilanteissa on kyse ldhtokohtaisesti sdanndllisesti
toistuvasta tiedonvaihdosta, josta ndhtiin edelleen tarpeellisena sédtdd poliisilain
yleissddnnoksid tdsmallisemmin. Myds Rajavartiolaitoksen ja Tullin osalta katsottiin, ettd on
perusteltua sailyttdd nykyinen systematiikka.

Kaytinndssé tiedonsaanti- ja tiedonluovutusséddnndsten jakautuminen poliisilakiin ja poliisin
henkilGtietolakiin ei ole aiheuttanut juurikaan soveltamisongelmia, vaan ongelmallisempana on
ndhty tiedonvaihtoon vaikuttavien sddnndsten runsas médrd ja pédllekkdisyys usean eri
hallinnonalan  sddnnoksissd. Toimiala- ja  viranomaiskohtaisten tiedonsaanti- ja
salassapitosddnndsten vélisid pédllekkdisyyksid ei kuitenkaan ole mahdollista ratkaista
pelkistddn poliisin toimintaa koskeviin lakeihin tehtdvilld muutoksilla. Kaikkien poliisin
tiedonvaihtoon vaikuttavien eri hallinnonalojen sdédnndsten kokonaistarkastelu ei puolestaan
kuulunut timén hankkeen toimeksiantoon.

5.1.2 Tiedonsaanti sosiaali- ja terveydenhuollosta

Valmistelun aikana arvioitiin eri vaihtoehtoja poliisin tiedonsaantioikeuden tismentdmiselle
sosiaali- ja terveydenhuollosta. Samoin tehtiin  Rajavartiolaitoksen ja  Tullin
tiedonsaantioikeuksien osalta. Kidytdnndssé ndiden viranomaisten tarvitsema tieto tehtdviensé
hoitamiseksi liittyy usein henkilon henkil6llisyyteen tai ldsndoloon sosiaali- tai
terveydenhuollon palvelunantajan toimitiloissa, eiké poliisilla, Rajavartiolaitoksella ja Tullilla
lahtokohtaisesti ole tarvetta saada tarkempia tietoja itse hoito- tai asiakassuhteen sisdllosta.
Voimassa oleva lainsdddéntd mahdollistaa henkil6llisyys- ja ldsndolotietojen saannin tietyissa
tilanteissa, mutta kdytinnossi tiedonsaannissa on erityisesti alueellista vaihtelua.

Yhtend vaihtoehtona tarkasteltiin ldsndoloa ja henkilollisyyttd koskevien tietojen
luovuttamisesta sadtdmisti asiakastietolaissa ja toisena vaihtoehtona arvioitiin mahdollisuutta
tdismentdd  poliisin  tiedonsaantioikeutta  koskevaa  sddntelyd  poliisilaissa  sekd
Rajavartiolaitoksen ja Tullin vastaavia sddnnoksid niitd koskevissa laeissa. Vaihtoehtona
lainsdddanndn muutoksille tarkasteltiin myds mahdollisuutta ohjeistaa tarkemmin nykyisen lain
soveltamista. Téllainen ohje on kuitenkin jo annettu (Ohje terveydenhuollon ja poliisin véiliseen
tiedonvaihtoon. Sosiaali- ja terveysministerid sosiaali- ja terveysministerio 3.2.2020.), mutta
kaytinnossd se ei ole yhtendistdnyt toivotulla tavalla lainsdddidnnon soveltamista. Pelkkd
ohjeistus ei olisi riittivd myoskddn siksi, ettd nyt ehdotettavalla sdéntelylld on sddntelyn
selkeyttdmisen lisdksi tarkoitus mahdollistaa poliisin sekd Rajavartiolaitoksen ja Tullin
tiedonsaanti tietyissé tilanteissa, joissa se ei nykyisen lainsdddédnnon nojalla ole mahdollista.
Viranomaisen toimivallan on perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaisesti perustuttava lakiin.

Vaihtoehto, jossa poliisilain sdéntelyé ja sitd vastaavaa Rajavartiolaitoksen ja Tullin sddntelya
tdsmennettdisiin, arvioitiin mahdolliseksi, koska asiakastietolain 6 §:n mukaan
vaitiolovelvollisuudesta ja salassapidosta saa poiketa asiakkaan suostumuksella tai jos siitd on
asiakastietolaissa tai muussa laissa sdddetty. Poliisin tietojen saantia koskevat sddnnokset on
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poliisilain 4 luvussa sekd Rajavartiolaitoksen ja Tullin vastaavassa voimassa olevassa
sdantelyssé jaettu sen mukaan, pyydetdanko tietoja toiselta viranomaiselta tai julkista tehtdvia
hoitavalta vai yksityiseltd taholta. Koska sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoissa on seké
viranomaisia ettd yksityisid toimijoita, edellyttéisi asiasta poliisilaissa sddtdminen poliisilain 4
luvun 2 ja 3 §:n muuttamista tai vaihtoehtoisesti kokonaan uuden pykildn sidtdmistd. Sama
koskee Rajavartiolaitoksen henkil6tietolain ja Tullin rikostorjuntalain vastaavaa sdéntelyi.
Poliisilakiin, Rajavartiolaitoksen henkilodtietolakiin ja Tullin rikostorjuntalakiin eivét
kuitenkaan sopisi sddnnokset sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoiden oma-aloitteisesta
tietojen luovuttamisesta, koska sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoiden toimivallasta luovuttaa
tietoja oma-aloitteisesti tulee 1&htdkohtaisesti sddtidé heidén toimialansa lainsdddanndssa.

Ottaen huomioon, ettd asiakastietolaissa sdddetdéin nykyddn kattavasti asiakastietojen
kisittelysta sosiaali- ja terveydenhuollossa seké sosiaali- ja terveyspalveluita jérjestettiessd ja
toteutettaessa, toinen vaihtoehto olisi asiasta sddtdminen asiakastietolaissa. Asiakastietolaki
sisdltdd muitakin tietojen luovuttamista koskevia sdédnnoksié, joista 62 ja 63 §:ssd sdddetddn
tietojen antamisesta poliisille. Asiakastietolain 63 §:ssé sdddetddn tietojen antamisesta myds
muille viranomaisille. Asiakastietolaissa olisi mahdollista sddtid myds sosiaali- ja
terveydenhuollon toimijoiden mahdollisuudesta luovuttaa tietoja oma-aloitteisesti. Samalla
saannokselld voitaisiin sditié tietojen luovuttamisesta muille tarvittaville viranomaisille.

Arvioinnin lopputuloksena poliisin tiedonsaantia sosiaali- ja terveydenhuollosta koskeva uusi
sddnnds paddyttiin - valmistelemaan poliisilakiin. Rajavartiolaitoksen vastaava sddnnds
paddyttiin valmistelemaan Rajavartiolaitoksen henkilGtietolakiin ja Tullia koskeva vastaava
sadnnds Tullin rikostorjuntalakiin. Sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoiden oma-aloitteisen
tietojen luovuttamismahdollisuuden todettiin vaikuttavan keskeisesti sekd potilaiden ettd
sosiaali- ja terveydenhuollon tyontekijoiden oikeuksiin, joten tdhédn liittyvdt mahdolliset
muutostarpeet on syytd selvittdd ja valmistella erikseen sosiaali- ja terveysministeridssa
yhteisty0ssé sosiaali- ja terveydenhuollon sidosryhmien kanssa. Tdhén teemaan liittyy myos
apulaisoikeusasiamichen 28.11.2024 antama ratkaisu (EOAK/2910/2023), joka koski
tyOnantajan edustajan oikeutta ilmoittaa poliisille rikoksesta epdillyn nimen tilanteessa, jossa
hoitotyontekija on  tyOssddn  joutunut  vékivallan  kohteeksi potilaan taholta.
Apulaisoikeusasiamies katsoi ratkaisussaan, ettd sekd potilaiden ettd terveydenhuollon
tyontekijoiden oikeuksien turvaaminen edellyttiisi lainsdddannon selkeyttdmista.

5.2 Ulkomaiden lainséiidéinté ja muut ulkomailla kiytetyt keinot
5.2.1 Ruotsi

Ruotsin  perustuslakeihin  kuuluvassa painovapausasetuksessa (tryckfrihetsférordning
1949:105) sdddetdan asiakirjajulkisuudesta. Viranomaisten viliseen tietojen antamiseen ei
kuitenkaan  sovelleta  asiakirjajulkisuutta, vaan informaation  antovelvollisuutta
(informationsskyldighet), josta sdddetddn julkisuus- ja salassapitolaissa (offentlighets- och
sekretesslag 2009:400, OSL). Viranomaisten vélinen tietojen antaminen ei ole sidottu yleisten
asiakirjojen késitteeseen, johon painovapausasetuksen asiakirjajulkisuus liittyy, vaan
viranomaisen hallussa oleviin tietoihin. Ruotsin lainsddddnndssd tietojen antaminen voi
perustua pyyntoon tai olla oma-aloitteista. OSL:ssa sdddetyissd salassapidon murtavissa
sdaannoksissd kysymys on oikeudesta luovuttaa tietoja oma-aloitteisesti.

Salassapidon murtavat sdédnnokset on koottu Ruotsin lainsédddidnndssé padosin OSL 10 lukuun.
OSL:ssd sdddetddn muun muassa, ettd salassapito ei estd yksittdisen tiedon luovuttamista
toiselle viranomaiselle, jos tiedon luovuttamisvelvollisuudesta sdédetddn laissa tai asetuksessa.
Yleislausekkeen mukaan salassa pidettiava tieto voidaan luovuttaa viranomaiselle, jos on selvaa,
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ettd tietojen luovuttamista koskeva etu on ensisijainen siihen etuun nihden, jota salassapidolla
suojellaan. FErdat viranomaiset voivat soveltaa yleislauseketta salassapidon murtavana
sdannoksend ja luovuttaa tietoa sen nojalla, mutta esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon
viranomaiset eivit.

OSL:ssa on kolme nimenomaista salassapidon murtavaa sddnndstd, joita sovelletaan vain
rikosten ennalta estimiseksi. Ne koskevat nuorisorikollisuuden estdmistd (10 luvun 18 a §),
tiettyjen ldheisiin kohdistuvien rikosten estdmistd (10 luku 18 c §) sekd terrorismirikoksen
ehkdisemistd (10 luvun 18 b §). Esimerkiksi OSL 10 luvun 18 a §:n mukaan
salassapitovelvollisuus ei estd alle kaksikymmentidyksivuotiasta henkilod koskevan tiedon
antamista poliisiviranomaiselle tai turvallisuuspoliisille, jos on olemassa vaara, ettd nuori ryhtyy
erityisolosuhteiden vuoksi rikolliseen toimintaan, tiedon voidaan olettaa auttavan sen
estdmisessd, ja tiedon luovuttaminen ei ole nuorelle suunniteltujen tai kdynnissi olevien toimien
vuoksi tai muista erityisistd syistd sopimatonta.

OSL 10 luvun 18 a §:n mukaan sosiaalihuollon salassapitovelvollisuus ei estd luovuttamasta
alle 21-vuotiasta henkilod koskevaa yksittéista tietoa poliisille tai turvallisuuspoliisille, jos
erityisten olosuhteiden vuoksi on olemassa vaara, ettd kyseinen nuori ryhtyy rikolliseen
toimintaan ja tiedon voidaan olettaa auttaa estdvin sen, ja ottaen huomioon suunnitellut tai
kdynnissi olevat nuorta koskevat toimet tai muista erityisistd syistd tiedon luovuttaminen ei ole
epétarkoituksenmukaista. OSL 10 luvun 18 b §:n mukaan sosiaalihuollon tietojen salassapito ei
estd yksittdisen henkildd koskevan tiedon luovuttamista poliisille tai turvallisuuspoliisille, jos
erityisten olosuhteiden perusteella on riski, ettd kyseinen henkild syyllistyy mm.
terroristirikokseen sekd sen yritykseen, valmisteluun tai salailuun, jos tiedon voidaan olettaa
auttavan estiméén se ja ottaen huomioon suunnitellut tai kdynnissé olevat toimenpiteet henkil6d
koskien tai muista erityisistd syistd tietojen luovuttaminen ei ole epitarkoituksenmukaista.
Poliisin osalta on vastaava salassapidon murtava sddnnds 35:10 c:ssd. Sen mukaan tietoja saa
luovuttaa sosiaalitoimelle tillaisten terrorismirikosten ehkéisemiseksi.

Jo tehtyjen rikosten osalta sdddetiédn tiedon luovuttamisesta epéiltdessid nuoreen kohdistunutta
rikosta (10 luvun 21-22 §) seka erditd muita rikoksia (10 luvun 23—-24 §). Muiden rikosten osalta
mahdollisuutta luovuttaa tietoja sddnnelldin sen mukaan, mikd on rangaistusasteikko.
Esimerkiksi sosiaalihuollon ja terveydenhuollon tietojen salassapito on mahdollista murtaa vain
epdiltiessa rikosta, josta ei ole madritty vahdisempad rangaistusta kuin yksi vuosi vankeutta, tai
rikoksen yritysté, josta ei ole médritty vahdisempdd rangaistusta kuin kaksi vuotta vankeutta.
Liséksi 10 luvun 22 a §:sséd sdddetdidn, ettd sosiaalihuollon salassapito ei estd luovuttamasta
tietoa poliisille tai turvallisuuspoliisille, jos tieto koskee epdilyd rikoksista, josta sdddetddn
terrorismirikosten torjunnasta annetussa sdannoksessa.

Ruotsissa on sdddetty erillinen laki tietojen luovuttamisvelvollisuudesta yhteistoiminnassa
jérjestidytynyttd rikollisuutta vastaan (lag om uppgiftsskyldighet vid samverkan mot viss
organiserad brottslighet 2016:774). Siind séddetddn sekd oma-aloitteisesta ettd
pyyntoperustaisesta tietojen antamisesta. Lain mukaan yhteistoiminnassa mukana olevat
viranomaiset voivat salassapidosta huolimatta luovuttaa tietoa toiselle viranomaiselle, jos se on
tarpeen vastaanottavan viranomaisen yhteistoimintaan osallistumisen kannalta, ellei ole
pakottavia syitd olettaa, ettd salassapidon suojaama intressi olisi tiedon luovutusintressiin
nidhden etusijalla. Esitdiden mukaan sddnnds voi tarkoittaa sekd pyynnostd ettd omasta
aloitteesta tapahtuvaa tiedon luovutusta, jos viranomainen tietdd, mitd tietoja toinen
viranomainen tarvitsee (Prop. 2015/16:167, s. 50). Tiedon luovuttamisvelvollisuus koskee niitd
viranomaisia, joista sdddetdin asetuksessa (forordning 2016:775 om uppgiftsskyldighet vid
samverkan mot viss organiserad brottslighet). Téllaisia viranomaisia ovat muun muassa
tydvoimavirasto, yritysrekisterivirasto, talousrikosviranomainen poliisitoimintaa
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harjoittaessaan, finanssivalvonta, kriminaalihuolto, kruununvoudin virasto, rannikkovartiosto,
maahanmuuttovirasto, eldkeviranomainen, poliisiviranomainen, verovirasto, turvallisuuspoliisi,
elinkeinoeldmin kehittdmisvirasto, liikkennevirasto ja tullilaitos.

Potilasturvallisuuslain (patientsdkerhetslag 2010:659) 6 luvun 15 §:n mukaan sen liséksi, mité
muualla laissa tai asetuksessa siédetéén, sosiaali- ja terveydenhuoltohenkilostd on velvollinen
luovuttamaan tietoja, onko joku henkild terveydenhuoltoyksikdssé, jos titd tietoa yksittdisessd
tapauksessa pyytdd tuomioistuin, syyttjé, poliisi, turvallisuuspoliisi, ulosottoviranomainen tai
veroviranomainen. Lisdksi turvallisuuspoliisille tulee luovuttaa tieto yksittdistapauksessa, kun
se on tarpeen henkilosuojaustehtdvida varten taikka kun se on tarpeen sen ennalta estdessa tai
paljastaessa terrorismirikoksia tai kansallista turvallisuutta koskevia rikoksia.

Oikeudenkédymiskaaren (rdttegangsbalk 1942:740, RB) 36 luvun 5 §:n 2 momentin mukaan
muun muassa ladkarid, hammaslaakaria, katilod, sairaanhoitajaa, psykologia, psykoterapeuttia,
sosiaalipalvelulain (socialtjanstlagen 2001:453) mukaisia perheneuvojia ja heidén avustajiaan
voidaan kuulustella todistajana jostakin, joka on uskottu heille heiddn harjoittacssaan
ammattiaan tai jonka he ovat saaneet tietdd sen yhteydessi, vain, jos se on lain mukaan sallittua
tai jos henkil0, jonka hyviksi salassapitovelvollisuutta sovelletaan, suostuu sithen. RB 36 luvun
5 §n 4 momentin ja siind viitattujen sddnnosten mukaan heilld kuitenkin on
todistamisvelvollisuus, kun rikoksen uhri on alle 18-vuotias ja kysymys on rikoslain 3, 4 tai 6
luvun rikoksesta tai rikoksesta naisen ympdérileikkauskieltoa vastaan. Rikoslain 3 luvussa on
sdadnndkset henkeen ja terveyteen kohdistuvista rikoksista, 4 luvussa vapauteen ja rauhaan
kohdistuvista rikoksista ja 6 luvussa seksuaalirikoksista. Heilld on niin ikéén
todistamisvelvollisuus, kun kysymys on rikoksesta, josta ei ole sdéddetty lievempié rangaistusta
kuin yksi vuosi vankeutta, tai rikoksen yrityksesti, josta ei ole sdddetty lievempéé rangaistusta
kuin kaksi vuotta vankeutta, taikka rikoksen yrityksestd, josta ei ole sdddetty lievempdd
rangaistusta kuin yksi vuosi vankeutta, jos tekoon liittyy yritys levittdd tartuntatautilain
(smittskyddslag 2004:168) 1 luvun 3 §:ssé tarkoitettua yleisvaarallista tautia.

Kevailld 2025 voimaan tulleessa uudessa tietojenluovutuslaissa (lag om skyldighet att 1dmna
uppgifter till de brottsbekdmpande myndigheterna 2025:170) sidddetdin valtion viranomaisten,
kuntien, alueiden ja erdiden muiden velvollisuudesta antaa tietoja rikostorjuntaviranomaisille
niiden rikostorjuntaa koskevia tehtdvid varten. Rikostorjuntaviranomaisilla tarkoitetaan
kyseisessd laissa talousrikostorjuntaviranomaista, rannikkovartiostoa, poliisiviranomaista,
verovirastoa, turvallisuuspoliisia, tullilaitosta ja syyttdjélaitosta. Rikostorjunnalla tarkoitetaan
kyseisessé laissa rikostorjuntaviranomaisen toimintaa rikollisen toiminnan ennalta estdmiseksi,
paljastamiseksi tai selvittdmiseksi taikka rikosten tutkimiseksi tai niistd syyttdmiseksi.
Tietojenluovutuslaissa sdddetddn velvollisuudesta luovuttaa rikostorjuntaviranomaiselle
luonnollisen henkilén yhteystiedot, jos tiedot ovat tarpeen rikostorjuntatehtivien kannalta.
Luovutettavia tietoja ovat asuinosoite, puhelinnumero tai sahkdpostiosoite, tydpaikka, asiamies
tai edustaja, kayttdjatunnus tai IP-osoite, ja jokin lueteltuihin tietoihin verrattavissa oleva tieto.

Viranomaisten lisdksi tiedonantovelvollisuus koskee myds ammattimaisesti harjoitettua
yksittdistd toimintaa sosiaalipalvelujen alueella, yksityisti terveydenhuollon toimintaa ja 7 §:n
soveltamisalaan eli kouluihin ja opetustoimeen kuuluvaa toimintaa. Tietoa ei ilmoiteta, jos
sithen sovelletaan salassapitoa tai vaitiolovelvollisuutta koskevaa sddnndsté ja jos erityiset syyt
puoltavat sitd, ettd salassapidon tai vaitiolovelvollisuuden suojaama etu on etusijalla tiedon
luovuttamiseen ndhden. Salassa pidettidvén tiedon luovuttaminen edellyttdd siten harkintaa ja
intressivertailua. Tiedot, joiden luovuttaminen ei kuitenkaan tietojenluovutuslain perusteella ole
mahdollista, ovat tutkimustieto, josta sdddetdin OSL 24 luvun 8 §:ssé, terveydenhuollon tiedot,
joista sdddetddn OSL 25 luvun 1-8 §:ssd, biopankkitiedot, josta sdddetdan OSL 25 luvun 15
§:ssd, sosiaalihuollon tiedot (OSL 26 luvun 1-6 §), julkisen notaarin tiedot (OSL 40 luvun 2 §)
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tai teknisesti toisen lukuun késiteltyjd henkilokohtaisia tai taloudellisia olosuhteita koskevat
tiedot (OSL 40 luvun 5 §) seka potilastiedot, joista sdédetddn potilasturvallisuuslain 6 luvun 12—
14 §:ssd tai 16 §:ssi.

5.2.2 Norja

Norjassa tiedonsaannista julkisista asiakirjoista sdédetdan julkisuuslaissa (lov om rett til innsyn
i dokument i offentleg verksemd, av 19. mai 2006, nr. 15). Julkisuuslain 3 §:n mukaan jokaisella
on oikeus saada tieto viranomaisen asiakirjoista ja rekistereistd, ellei laissa tai sen nojalla
annetuissa asetuksissa muuta sdddetd. Norjassa tiedonvaihtosdannoksia sisdltyy merkittdvassa
maérin myos asetuksiin. Norjan lainsdddédnnossi hallintoelimen tietojen luovutus voi olla oma-
aloitteista tai pyynnostéd tapahtuvaa. Oma-aloitteisuudesta ei sdddetd nimenomaisesti, vaan se
on tulkittava sdédnnoksen sanamuodosta. Tiedon luovuttamisvelvollisuuksien liséksi laissa on
myds sddnnoksid ilmoitusvelvollisuudesta ja tiedonantovelvollisuudesta.

Julkisuuslain 11 §:ssd sdddetddn laajennetusta péadsystd tietoon (merinsynn). Sen mukaan
hallintoelin (organ, forvaltningsorgan) voi harkita pddsyn antamista tietoon kokonaan tai
osittain, vaikka tiedon saantia olisi muutoin rajoitettu. Talloin hallintoelimen on tehtdva
intressipunninta tiedon saannin ja suojattavien etujen vélilld. Julkisuuslain 3 luvussa sdddetddn
poikkeuksista asiakirjan julkisuuteen. Salassapitovelvollisuudesta sdddetdén hallintolaissa (lov
om Dbehandlingsmaten i forvaltningssaker). Lisdksi useissa erityislacissa sdddetddn
salassapidosta ja tiedon luovuttamisesta. Hallintolain 13 §:n 1 momentissa sdddetyn padsdédnnon
mukaan hallinnossa tydskentelevilld on velvollisuus estdd muita saamasta sellaisia tietoja, jotka
hén on saanut tehtéviensd yhteydessé ja jotka koskevat jonkun henkilokohtaisia olosuhteita tai
teknisid laitteita ja menetelmid sekd toimintaan tai liiketoimintaan liittyvid seikkoja, jotka on
kilpailusyistd tarkedd pitdd salassa sen henkilon edun kannalta, jota salassapito suojaa.

Oikeudesta antaa tietoja sdddetadn hallintolain 13 a—g §:ssd. Esimerkiksi hallintolain 13 b §:n 1
momentin 5 kohdassa sdddetdin, ettd salassapitovelvollisuus ei estd hallintoelintd antamasta
muille hallintoelimille tietoja henkilon yhteydesté hallintoelimeen ja tehdyistd padtoksistd ja
muuten sellaisia tietoja, jotka ovat valttdméttomid tietoja luovuttavan hallintoelimen lain,
ohjeiden tai nimitysperusteiden mukaisten velvollisuuksien edistdmiseksi.

Hallintolain 13 b §:n 1 momentin 6 kohdassa sdddetddn puolestaan ilmoittamisesta ja tiedon
antamisesta  syyttdjdviranomaiselle  tai  valvontaviranomaiselle. Sen  mukaan
salassapitovelvollisuus ei estd hallintoelintd ilmoittamasta tai antamasta tietoja rikoksista
syyttdjaviranomaiselle tai asianomaiselle valvontaviranomaiselle, kun sitd voidaan pitdd yleisen
edun kannalta toivottavana tai rikoksesta syyttdmiselld on luonnollinen yhteys tietojen
luovuttajan tehtéviin.

Hallintolain 13 b §:n 1 momentin 7 kohtaa sovelletaan, kun on vilttdmétonta luovuttaa tieto
henkeen tai terveyteen kohdistuvan vaaran estdmiseksi. Tdmi liittyy kaikkia koskevaan
rikoslain (lov om straff) 196 §:n yleiseen velvollisuuteen estdd rikokset. Rikoslain 196 §:n
mukaan enintéédn yksi vuosi vankeutta tai sakko on méérattava sille, joka ei ilmoita rikoksesta
tai muuten pyri estiméén sitd tai sen seurauksia, kun se on vield mahdollista ja ndyttd4 varmalta
tai todennékdiseltd, ettd rikos on tehty tai tullaan tekemiin. Rikoslain 196 §:44 sovelletaan
salassapidon estdmaéttd. Useissa erityislaeissa on kuitenkin hallintolain 13 b §:n 1 momentin 7
kohdasta poikkeavaa séédntelyé.

Hallintolain 13 g §:ssd sdddetdin mahdollisuudesta sdétdd asetuksella, ettéd
salassapitovelvollisuus ei estd luovuttamasta tietoja niiden tehtdvien suorittamiseksi, jotka on
madrdtty tietojen luovuttajalle tai vastaanottajalle, kunhan luovuttamisella ei puututa
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suhteettomasti rekisterdityjen oikeuksiin. Jos hallintoelinten vilinen yhteisty6 on vakiintunutta,
voidaan asetuksilla tarvittaessa kattaa tiedot, joihin muun lain mukaan sovelletaan 13 b §:n
mukaisia erityisid rajoituksia tietojen luovuttamiselle. Tétd sdénnostd pidetddn ratkaisuna
tasapainon luomiseksi hallintoelinten vilisen hyvén ja tehokkaan yhteistyon ja salassapitoa
koskevien mairdysten taustalla olevien nikokohtien turvaamisen viélilla. Esitoissa kiinnitettiin
erityisti. huomiota yhteistyon ja tiedonvaihdon tarpeeseen tyOperdisen rikollisuuden
(arbeidslivsrelatert kriminalitet, ns. a-krim) pyséyttimiseksi ja lasten ja nuorten suojelemiseksi.
(Prop. 166 L (2020-2021), kohta 4.3.)

A-krim-asetuksen eli asetuksen salassa pidettdvien tietojen luovuttamisesta ja henkil6tietojen
kisittelystd ym. virastojen vélisessd yhteistyossd tydperdisen rikollisuuden torjumiseksi
(forskrift om deling av taushetsbelagte opplysninger og behandling av personopplysninger m.m.
i det tverretatlige samarbeidet mot arbeidslivskriminalitet) 3 §:n mukaan asetuksessa médritetyt
hallintoelimet voivat luovuttaa toisilleen tietoja hallintolain 13 §:ssd sdddetyn
salassapitovelvollisuuden estdméttd. Namid kyseiset hallintoelimet voivat samoilla
edellytyksilld vaihtaa téllaisia tietoja verohallinnon, tullin, poliisin ja kansallisen virastojen
vélisen analyysi- ja tiedustelukeskuksen (nasjonalt tverretatlig analyse- og etterretningssenter)
tyontekijoiden kanssa. Tietojen luovuttaminen on mahdollista, jos se on vélttimétontd tietojen
vastaanottajan tai luovuttajan sellaisten tehtivien hoitamiseksi, jotka koskevat sellaisten
rikosten ehkidisemists, havaitsemista, estdmistd tai seuraamusten médrddmistd, jotka voivat
johtaa huonompiin tydoloihin, loukata tyontekijoiden oikeuksia, haitata kilpailua
elinkeinoeldméssa tai johtaa vero-, tulli- tai sosiaaliturvajérjestelmien vaarinkayttoon.

Poliisirekisterilaissa (lov om behandling av opplysninger i politiet og patalemyndigheten) on
useita tiedon luovutussidédnnoksid. Sddnnoksid on tulkittava yhdessd poliisirekisteriasetuksen
(forskrift om behandling av opplysninger i politiet og pétalemyndigheten) sdéntelyn kanssa,
koska asetuksessa voidaan maiiritelld tarkemmin mm. tietojen saajat tai tiedot, joita voidaan
luovuttaa. Esimerkiksi poliisirekisterilain 27 §:n mukaan poliisilla on oikeus luovuttaa tietoja
muille viranomaisille rikoksen estimiseksi, kun kysymys on vakavuudeltaan tietyn asteisista
rikoksista ja kun tietojen avulla voidaan estdd rikos (poliisirekisterilaki 27.1 ja 3 §,
poliisirekisteriasetus 9.2 ja 9.3 §). Lain 30 §:n mukaan poliisilla on oikeus luovuttaa useille
viranomaisille tietoja lapsen suojelemiseksi rikostutkinnassa, kun se on vélttdmitontd ja
suhteellista. Tiedon vastaanottavat viranomaiset maéritelldin poliisirekisteriasetuksen 9.7 §:ssé.
Poliisirekisteriasetuksessa sdddetddn lisdksi poliisille lukuisia ilmoitusvelvollisuuksia.
Téllainen on mm. velvollisuus ilmoittaa lastensuojeluun, kun kysymys on alaikéisti koskevasta
esitutkinnasta.

5.2.3 Tanska

Tanskan julkisuuslain (lov om offentlighed i forvaltningen) mukaan kuka tahansa voi pyytia
tiedon asiakirjasta, joka on laadittu viranomaisen hallinnollista toimintaa tai sen késittelyé
varten. Julkisuuslain 4 luvussa sdédetédn poikkeuksista oikeuteen saada tietoa asiakirjoista.
Tietojen oma-aloitteisesta luovuttamisesta ei sdddetd nimenomaisesti, vaan sanamuodosta on
paateltiva, voidaanko tiedot antaa pyynnostd vai oma-aloitteisesti.

Sadntely poliisia koskevasta tietojen saannista ja luovuttamisesta on erittdin hajanaista ja
jakaantunut lukuisiin lakeihin. Poliisilaissa (politiloven) sdddetdén avointen lihteiden
tietojenhankinnasta ja oikeudesta saada tietoja analyysien tekemiseksi. Oikeudenhoitolain
(retsplejeloven) tietojenluovutussédédntely liittyy viranomaisyhteistyon eri muodoissa
tapahtuvaan tietojen luovuttamiseen. Rikosprosessilain 115 §:ssd sdddetddn, ettd poliisi voi
luovuttaa tietoja yksityishenkildiden tiysin yksityisistd olosuhteista muille viranomaisille, jos
tdllainen luovuttaminen katsotaan tarpeelliseksi rikostentorjuntayhteistydn (SSP-yhteistyd) tai
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sosiaaliviranomaisten ja sosiaali- ja hoitopsykiatrian kanssa sosiaalisesti heikossa asemassa
olevien henkildiden hyvéksi tehtdvin poliisiyhteistyon (PSP-yhteisty0) kannalta, tai
oikeuslaitoksen, sosiaaliviranomaisten ja poliisin vilisen yhteistyon (KSP-yhteistyd) kannalta,
kun KSP-yhteisty0 koskee tiettyjd pykaldssd mainittuja tilanteita, joissa vapautetaan tuomittuja
laitoksista taikka pidétyksestd, jos on vaara, ettd henkild radikalisoituu. Viranomainen voi
luovuttaa tietoja poliisille ja muille kyseiseen yhteistyohdn osallistuville viranomaisille
pykaldsséd sdddetysséd laajuudessa. Edelld mainittujen yhteistydmuotojen yhteydessd kysymys
on ennalta estdvésti toiminnasta ja tietojen luovuttaminen rikostutkintaa varten on kielletty
laissa. Tietojen luovutus ei ole 115 §:n tarkoittamissa tilanteissa velvollisuus, vaan perustuu
viranomaisen harkintaan.

Oikeudenhoitolain 110 b §:ssé sdddetéén, ettd kansallinen erikoisrikosyksikkd (National Enhed
for Serlig Kriminalitet, vastaa Suomen KRP:td), valvontaviranomaiset, tulli ja verohallinto
voivat muussa lainsdddidnndssd sdddetystd salassapitovelvollisuudesta huolimatta luovuttaa
tietoja viranomaisille, yrityksille ja henkil6ille, jotka osallistuvat 1 momentissa tarkoitettuun
operatiiviseen yhteistyohon, jos tiedot voivat olla merkityksellisid rahanpesun ja terrorismin
rahoituksen tai muiden 1 momentin nojalla perustettujen rikollisuuden alojen ehkéisemisen tai
torjumisen kannalta. Viittauksella 1 momenttiin tarkoitetaan rahanpesun ja terrorismin
rahoituksen sekd muiden rikollisuuden alojen torjuntaa késittelevin kansallisen
erityisrikosyksikon alaisuudessa toimivaa operatiivista yhteistyOta.

Kansallinen erikoisrikosyksikkd voi perustaa monialaisia tutkintaryhmié, joihin osallistuvat
Tanskan elinkeinohallitus seka tulli- ja verohallinto. Lisdksi kansallinen erityisrikosyksikko voi
paéttdd muiden viranomaisten osallistumisesta monialaiseen tutkintaryhméén. Tutkintaryhméén
osallistuvat viranomaiset voivat muussa lainsdddédnnossé sdddetystd salassapitovelvollisuudesta
huolimatta luovuttaa tietoja tutkintaryhméén osallistuville viranomaisille, jos tiedot voivat olla
tutkinnan kannalta merkityksellisid. (Oikeudenhoitolaki 110 c §.)

5.2.4 Viro

Viron perustuslain (Eesti Vabariigi pohiseadus) 44 §:ssé sdddetdén, ettd jokaisella on oikeus
saada julkisia tietoja. Viranomaistietojen julkisuudesta sdddetéén julkisuuslaissa (Avaliku teabe
seadus). Viron lainsdddédnndssd viranomaisten vélinen oma-aloitteinen tietojen antaminen
perustuu lakiin. Tietojen luovuttamisesta on sektorikohtaista erityissddntelya, jota on kuitenkin
selvasti vahemmin kuin pohjoismaiden oikeusjérjestyksissa. Tietojen antaminen on voitu saitia
joko oikeudeksi tai velvollisuudeksi ilmoittaa tietoja toiselle viranomaiselle.

Virossa on kdytossé tiedonvélitysalusta X-road, jonka kautta viranomaiset voivat kdytinnossi
vaihtaa tietoja. Viron poliisi ja rajavartioviranomaiset kayttavit tietojen luovuttamiseen myos
yhteistd POLIS-jarjestelméad, jonka kdytostd sdddetddn poliisia ja rajavartiolaitosta koskevassa
laissa. Tarkemmin jérjestelmén kéytostd sdddetddn Viron sisdministerion antamalla asetuksella.

5.2.5 Alankomaat

Alankomaiden perustuslaissa (Grondwet) sdddetddn viranomaistoiminnan avoimuuden
vaatimuksesta. Tatd tdsmentdd julkisuuslaki (Wet open overheid), jossa sdddetddn oikeudesta
saada tieto viranomaisen asiakirjoista. Asiakirjojen késitettd tulkitaan laajasti. Julkisuuslaissa
saddetdéin myoOs salassapidosta, joka voi olla ehdotonta tai harkinnanvaraista. Jos kysymys on
harkinnanvaraisesta salassapidosta, viranomaisen on punnittava julkisuuden intressii suhteessa
salassapidon suojaamaan intressiin. Sektorikohtaisilla erityislaeilla voidaan séétaa
julkisuuslaista poikkeavasti. Téllainen sdddds on muun muassa poliisin henkil6tietolaki (Wet
politiegegevens).
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Poliisin henkilGtietolaissa sdddetddn poliisitietojen (politiegegeven) késittelystd ja erikseen
myds luovuttamisesta. Poliisitiedoilla tarkoitetaan poliisilain 3 ja 4 artikloissa tarkoitetun
poliisitehtdvidn suorittamisen yhteydessd kisiteltdvid henkilotietoja muutamin poikkeuksin.
Poliisin  henkilGtietolain  mukaan rekisterinpitdji saa luovuttaa tietoja muutamille
viranomaisille, kuten syyttéjélle, sdédettyihin tarkoituksiin. Lisdksi tietoja saadaan luovuttaa
tiedustelu- ja turvallisuuspalvelulain mukaisesti. Erityistapauksissa rekisterinpitéja saa, siind
mairin kuin se on tirkedn yleisen edun vuoksi tarpeen, poliisilain 11, 12 ja 14 artiklassa
(poliisiorganisaation alueellinen ja asteellinen toimivalta) tarkoitetun toimivaltaisen
viranomaisen suostumuksella pddttdd toimittaa poliisitietoja henkildille tai elimille seuraaviin
tarkoituksiin: rikosten estiminen ja paljastaminen, yleisen jérjestyksen ylldpitdminen, avun
tarjoaminen sité tarvitseville, tai valvoakseen méérdysten noudattamista.

Edelld mainittuihin tarkoituksiin rekisterinpitdjd voi, sikéli kuin se on tirkedn yleisen edun
vuoksi tarpeen toimivaltaisten viranomaisten ja henkildiden tai elinten vélistd yhteistyota
varten, padttiad yhteisymmarryksessa poliisilain 11, 12 ja 14 artiklassa tarkoitetun toimivaltaisen
viranomaisen kanssa toimittaa poliisitietoja ndille henkildille ja elimille. Sd4dnnds liittyy vuonna
2024 sdidettyyn yhteistyokumppanien tietojenkésittelylakiin (Wet gegevensverwerking door
samenwerkingsverbanden), jossa  sdddetddn  yhteistyOkumppaniryhmdidn  kuuluvien
keskindisesti tietojenvaihdosta. Yhteistyoryhmién voi kuulua seki viranomaisia ettd yksityisid
tahoja.

Erityispiirteend on, ettd tietojen luovuttamisen edellytyksistd voidaan laissa sdddetylld
valtuutuksella osin paittdd lakia alemman asteisella médrdykselld. Téllaisia valtuutuksia on
poliisin henkil6tietolaissa useita. Poliisilain 24 artiklassa on sddnnds, jonka mukaan lakia
alemman asteisella miadrdykselld voidaan vahvistaa sddnnét, jotka koskevat sitd, mihin
tarkoitukseen poliisi, ottaen huomioon poliisin henkilétietolain sddnndkset tai sen nojalla,
késittelee tai edelleen kisittelee tietoja ja tiedot, joita poliisi késittelee titd tarkoitusta varten,
sekd tietojen toimittamisesta poliisitehtdvien suorittamista varten seka tietojen toimittamisesta
henkiléille ja elimille.

5.2.6 Yhteenveto

Valmistelun yhteydessd on arvioitu Ruotsin, Norjan, Tanskan, Viron ja Alankomaiden
sddntelyd liittyen poliisin tiedonvaihtoon. Ruotsin, Norjan ja Viron osalta viranomaisten
tiedonvaihtoon liittyvda sddntelyd on késitelty myds Virvotieto-hankkeen loppuraportissa
(Oma-aloitteinen tietojen antaminen rikosten torjumiseksi. Valtioneuvoston selvitys- ja
tutkimustoiminnan julkaisusarja 2023:39).

Kaikissa vertailumaissa tietojenluovuttamissédéntelyd voidaan pitdd hajanaisena johtuen
sddntelyn varsin suuresta midrdstd sekd sen sijoittumisesta hierarkkisesti eri tasoisiin
sdaddoksiin. Ruotsissa lainsdatdjalla on ollut pyrkimys keskittdd kaikki viranomaisten salassa
pidettdvien tietojen luovutusta koskevat sddnnokset pddsdéntoisesti julkisuus- ja
salassapitolakiin. Taméin vuoksi viranomaisten vélistd tietojen vaihtoa koskevaa
erityislainsédddantod on vihemmin kuin muissa vertailumaissa.

Arvioinnin lopputuloksena todettiin tiedonvaihtoa koskevan sédntelyn systematiikan

vaihtelevan eri maiden vélilld suuresti. Vertailumaiden lainsédddénnosté ei siten voida vetdd
suoria johtopéétoksid siitd, miten poliisin tiedonvaihtoséddntelyé tulisi Suomessa kehittéa.
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6 Lausuntopalaute
6.1 Johdanto

Luonnos hallituksen esitykseksi on ollut lausuntokierroksella 4.7.—17.8.2025. Luonnoksesta
annettiin yhteensd 63 lausuntoa. Lausunnon antoivat Amnesty International Suomen osasto,
Apteekkariliitto, apulaisoikeuskansleri, eduskunnan oikeusasiamies, Electronic Frontier
Finland - Effi ry, Elinkeinoeldmén keskusliitto EK, Finnish Information Security Cluster (FISC)
— Kyberala ry yhdessd Teknologiateollisuus ry:n kanssa, Helsingin kaupunki, HUS-yhtyma4,
Hyvinvointiala HALI ry, Hyvinvointialueyhtio6 Hyvil Oy, Kaupan liitto ry, KEHA-
keskus/siviilipalveluskeskus, keskusrikospoliisi, Konflikti - Poliittisen sosiaalityon rihmasto,
litkenne- ja viestintdministerio, Liikenne- ja viestintdvirasto Traficom, Ladkéaripalveluyritykset
LPY, Maahanmuuttovirasto, Miesten hypogonadikuntoutujien jérjestd ry, Niuvanniemen
sairaala, oikeusministerio, Oikeusrekisterikeskus, opetus- ja kulttuuriministerid, Opetushallitus,
Pakolaisneuvonta ry, Poliisihallitus, puolustusministerido, Rikosuhripdivystys, Suomen
sairaanhoitajaliitto, sisdministerion maahanmuutto-osasto, sisdministerion rajavartio-osasto,
Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjestd Talentia, sosiaali- ja terveysministerio,
Sosiaalityontekijdin liitto ry, SOSTE Suomen sosiaali- ja terveys ry, suojelupoliisi, Suomen
Asianajajat, Suomen Laakariliitto, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos,
tiedusteluvalvontavaltuutettu, tietosuojavaltuutettu, Tulli, Tuomioistuinvirasto, Ulosottolaitos,
valtiovarainministerid, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira, Vanhan Vaasan
sairaala, Vantaan sovittelutoimisto, Verohallinto seké Eteld-Karjalan, Eteld-Pohjanmaan, Etelé-
Savon, Keski-Suomen, Keski-Uudenmaan, Lénsi-Uudenmaan, Pirkanmaan, Pohjois-Karjalan,
Pohjois-Pohjanmaan, Satakunnan ja Varsinais-Suomen hyvinvointialueet. Liséksi lausunnon
antoi kaksi yksityishenkil5a.

Saapuneista lausunnoista on laadittu lausuntoyhteenveto, joka on julkisesti saatavilla
hankesivuilla  osoitteessa  https://intermin.fi/hankkeet/  tunnuksella =~ SM046:00/2023.
Seuraavassa on kuvattu saatua lausuntopalautetta padpiirteissddn sekd jatkovalmistelussa
esitykseen lausuntopalautteen johdosta tehtyjd muutoksia. Esityksen jatkovalmistelu on tehty
virkatyond sisdministerion poliisiosastolla yhteisty0ssé erityisesti sisdministerion rajavartio-
osaston ja maahanmuutto-osaston sekd valtiovarainministerion, puolustusministerion,
Poliisihallituksen, keskusrikospoliisin, suojelupoliisin, Maahanmuuttoviraston, Tullin seka
Puolustusvoimien kanssa.

Yleisend huomiona lausuntopalautteesta voidaan todeta, ettd suuri osa lausunnonantajista
kannatti esityksen tavoitteita tai piti niité tdrkein ainakin joiltakin osin. Useat lausunnonantajat
lausuivat esityksestd vain rajatuilta osin. Viranomaisista varsinkin Poliisihallitus,
keskusrikospoliisi, suojelupoliisi, Rajavartiolaitos, Tulli, Ulosottolaitos ja Verohallinto pitavat
esitettyjd muutoksia térkeina.

6.2 Tiedonsaanti sosiaali- ja terveydenhuollosta

Lausunnoissa esitettiin huomioita maéréllisesti eniten liittyen poliisilakiin ehdotettuihin
muutoksiin ja erityisesti tiedonsaantiin sosiaali- ja terveydenhuollosta. Vaikka useimmissa
lausunnoissa pidettiin ehdotetun tiedonsaantia sosiaali- ja terveydenhuollosta koskevan
sddntelyn selkeyttdmistd tarpeellisena, joissakin lausunnoissa sdédntelyd pidettiin myds
ongelmallisena esimerkiksi hoitoon hakeutumisen ndkokulmasta. Lausunnoissa korostettiin
tiedonsaantia sosiaali- ja terveydenhuollosta koskevan sédéntelyn oikeasuhtaisuuden ja
valttiméattomyyden arvioinnin tirkeyttd ja tehtiin konkreettisia ehdotuksia ehdotetun sééntelyn
selkeyttimiseksi ja oikeasuhtaisuuden varmistamiseksi. Sosiaalityontekijdin liitto ja
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Pakolaisneuvonta ilmoittivat nimenomaisesti vastustavansa tiedonsaantiin sosiaali- ja
terveydenhuollosta ehdotettuja muutoksia.

Muutamassa lausunnossa pidettiin puutteena ensinnékin sitd, ettei tiedonsaantia sosiaali- ja
terveydenhuollosta koskeviin sédénnoksiin ehdotettua pédsédantdd teon véhintddn 2 vuoden
enimmdiisrangaistuksesta ole ollenkaan perusteltu. Useissa lausunnoissa kiinnitettiin huomiota
myds siithen, ettd tietojen saanti rikosten paljastamiseksi ja selvittdmiseksi olisi ehdotetun
poliisilain sddnnoksen mukaan mahdollista joidenkin hyvin lievien rikosten osalta. Huomiota
kiinnitettiin my0s siihen, etté tietojen saantia tulisi rajata ainakin osittain vain rikoksiin, jotka
ovat tapahtuneet sosiaali- tai terveydenhuollon tiloissa tai kohdistuneet sosiaali- ja
perusteluissa padsddnnostd poikkeavia omaisuusrikoksia perustellaan omaisuuden suojan
loukkaamisella, joka voisi ministerion késityksen mukaan toteutua, jos mainittu rikollinen teko
kohdistuu nimenomaan sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajaan tai sielld asioivaan tai
tyoskentelevddn henkiloon. Ministerid kiinnitti erityistd huomiota siihen, ettd perusteluista
huolimatta sddnndstd ei ole rajattu koskemaan mainittuja tilanteita, vaan se mahdollistaisi
pyynnon perusteella syntyvin tiedonantovelvoitteen sellaisessakin tilanteessa, jossa esimerkiksi
epdilty népistysrikos on tapahtunut muualla kuin sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajan
toimitiloissa ja omaisuuden suojan loukkauksesta on kérsinyt jokin sellainen taho, jolla ei ole
mitddn tekemistd sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajan toimitilan tai sielld
tyoskentelevien tai asioivien henkildiden kanssa. N&in ollen ehdotettu omaisuusrikoksia
koskeva tiedonsaantioikeussddntely vaikuttaa oikeusministerion mukaan ulottuvan
huomattavasti laajempiin rikoksen paljastamis- ja selvittimistilanteisiin kuin mité sd&nnoksen
perusteluissa on esitetty.

Tiedonsaantia rikosten ennalta estimiseksi ja yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden
yllapitdmiseksi toivottiin erityisesti perusteluissa kuvattavan tarkemmin. Eduskunnan
oikeusasiamies pohti myds, onko tietojen saaminen omaisuutta uhkaavan vaaran osalta
suhteellisuusperiaatteen mukaista. Lisdksi kansallisen turvallisuuden suojaamisen késitettd
pidettiin varsin laajana ja kiinnitettiin huomiota siihen, ettei sdénnoksestd kéy selvésti ilmi,
voisiko kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi tietoja pyytdd muukin poliisi kuin
suojelupoliisi. Eduskunnan oikeusasiamies kiinnitti huomiota myds yleisemmin suojelupoliisin
toimivaltuuksien henkildlliseen kohdentamiseen. Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan on
epaselvdd, minka valtuuksien kohdalla, missa tilanteissa ja missa rajoissa tiedustelumenetelméan
kayttod voidaan kohdistaa muihin kuin kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaavaan toimintaan
itse osallistuvaan tai siihen liittyvd&n henkiloon. Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan
salassapidosta poikkeaminen mahdollisesti arkaluontoisten tietojen kohdalla edellyttdisi
tasmillisempdd sdédntelyéd siitd, mikd konkreettinen liityntd henkil6lld on toimintaan, josta
tiedonhankinta on valttimatonta kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi.
Tiedusteluvalvontavaltuutettu totesi puolestaan, etti kansallisen turvallisuuden suojaaminen voi
olla viranomaisten tehtdvid koskevan sddntelyn yhteydessd riittivin tdsmdillinen ja
tarkkarajainen késite, mutta viranomaisten toimivaltuuksia koskevan sdintelyn yhteydessi
kansallisen turvallisuuden suojaaminen olisi perusteltua kytked sellaiseen kansallista
turvallisuutta vakavasti vaarantavaan toimintaan, jota tarkoitetaan siviili- ja sotilastiedustelun
kohteita koskevissa sdénndksissd (poliisilaki 5 a luku 3 §, laki tietoliikennetiedustelusta
siviilitiedustelussa 3 § ja laki  sotilastiedustelusta 4 §). Tamid koskee
tiedusteluvalvontavaltuutetun mukaan viranomaisten tiedonhankintatoimivaltuuksien ja
vaikuttamistoimivaltuuksien lisdksi myos viranomaisten tiedollisia toimivaltuuksia.

Tiedonsaanti  henkilén tavoittamiseksi  vankeusrangaistuksen tdytintoonpanoa  tai
tuomioistuimeen noutamista varten voisi joidenkin lausunnonantajien ndkemyksen mukaan
vaikuttaa ndiden henkildiden hoitoon hakeutumiseen, mutta esimerkiksi sosiaali- ja
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terveysministerio totesi olevan perusteltua turvata se, ettei vankeusrangaistusta tai oikeuden
istuntoa voi véltelld sosiaali- tai terveydenhuollon toimitiloissa oleskelemalla. Tietojen saanti
kadonneen etsinnéssa tulisi joidenkin lausujien mukaan olla sidottu siihen, etté etsittdvé henkil6
on hengen tai terveyden vaarassa. Tiedonsaantia sosiaali- ja terveydenhuollosta koskevien
sadnndsten perusteluihin toivottiin myos erilaisia tismennyksia.

Jatkovalmistelussa ehdotettua poliisilain 4 luvun 5 §:n sédéntelyd on tdsmennetty
oikeasuhtaisuuden varmistamiseksi ja sddnndskohtaisia perusteluja selkeytetty ottaen huomioon
lausuntopalautteessa  esiin  nostettuja  seikkoja. Pykéldn kohtien numerointia on
jatkovalmistelussa muutettu. Lausuntokierroksella ollut 1 kohta on selvyyden vuoksi jaettu
kolmeksi eri kohdaksi. Sddnndstd on muutettu siten, ettd tiedonsaantia rikoksen paljastamiseksi
ja selvittdmiseksi niiden tekojen osalta, joista sdddetty ankarin rangaistus on alle 2 vuotta
vankeutta, on rajattu oikeusministerion lausunnon perusteella omaisuusrikosten osalta
ainoastaan tekoihin, jotka kohdistuvat sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajaan tai sielld
asioivaan tai tydskentelevddn henkiloon. Rajaus on lisdtty koskemaan myds jarjestystd
ylldpitdvan henkilon vastustamista, vahingontekoa ja toisen vakavaan vahingoittamiseen
soveltuvan esineen tai aineen hallussapitoa. Pykéldn 4 kohtaa ei ole jatkovalmistelussa
muutettu, mutta perusteluja on tilté osin tdydennetty. Kansallisen turvallisuuden osalta pykéldn
5 kohtaa on tdsmennetty tiedusteluvalvontavaltuutetun lausunnon perusteella siten, etti tietoja
voisi saada kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi sitd vakavasti uhkaavalta toiminnalta, mikd
lisdisi sdédnnoksen tdsmallisyyttd ja milla korostettaisiin my0s sité, ettd vain suojelupoliisi voisi
saada tietoja tdmdn lainkohdan nojalla. Vastaavaa muotoilua “kansallisen turvallisuuden
suojaamiseksi sitd vakavasti uhkaavalta toiminnalta” on kdytetty myds muualla lainsdddannossa
sdddettdessd suojelupoliisin tiedonsaannista (ks. esimerkiksi verotustietojen julkisuudesta ja
salassapidosta annettu laki (1346/1999), Finanssivalvonnasta annettu laki (878/2008) ja
Harmaan talouden selvitysyksikostd annettu laki (1207/2010), joita on arvioitu suojelupoliisin
tiedonsaannin osalta eduskunnassa viimeksi vuonna 2025). Pykildn 6 kohdassa ne henkil6t,
joista tietoja voisi saada tuomioistuimeen noutamiseksi, on jatkovalmistelussa rajattu rikosasian
vastaajiin sddntelyn tdsmentdmiseksi. Kadonneiden henkil6iden etsinnén osalta (7 kohta) ei ole
pidetty perusteltuna rajata tiedonsaantia ainoastaan hengen tai terveyden vaarassa oleviin.
Saannokselld tavoitellaan selkeyttd verrattuna nykytilaan ja sitd, ettd poliisi voisi saada aina
kadonneen etsintién liittyvissi tilanteissa tiedon siitd, onko henkil6 esimerkiksi sairaalassa vai
ei, jotta turhilta laajemmilta etsintdtoimenpiteiltd voidaan vélttyd. Sddnndksen perusteluja on
tdydennetty my0s taltd osin.

Rajavartiolaitoksen henkilétietolain 20 a §:n ja Tullin rikostorjuntalain 14 a §:n osalta
oikeusministerio totesi lausunnossaan, ettd Rajavartiolaitoksen ja Tullin toimivalta tutkia
erilaisia rikoksia on huomattavasti suppeampi kuin poliisin. Oikeusministerié katsoi, ettd
esityksen jatkovalmistelussa esitysté olisi hyva tdydentdéd esimerkein arviolla siitd, mitkéd ovat
niité rikoksia, joissa Rajavartiolaitoksen ja Tullin tietotarpeet ovat valttimattdmid nimenomaan
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajalta. Saédntelya voisi oikeusministerion mukaan olla
perusteltua tdsmentdd koskemaan ainoastaan tiettyjd rikoksia, joiden tutkimiseen
Rajavartiolaitoksella ja Tullilla on toimivaltuudet ja joissa kyseiset tietotarpeet arvioidaan
valttdiméattomiksi. Jatkovalmistelussa asiaa on arvioitu ja sdédnnoksissd on pitdydytty edelleen
vdhintddn 2 vuoden enimmdiisrangaistuksessa, mutta sddnndskohtaisia perusteluja on
tdydennetty téltd osin. Myo0s poliisilain sddnndoksessd padsdantond rikosten selvittdmisen ja
paljastamisen osalta on vdhintdén 2 vuoden enimmaéisrangaistus. Rajavartiolaitoksen ja Tullin
sadnnokset vastaavat titd padsidantdd, mutta tiedonsaantioikeudet ovat muutoin rajatummat kuin
poliisin tiedonsaantioikeus.

Lausunnoissa esitettiin myos vaikutusten arviointiin liittyvid huomioita. Erityisesti vaikutusten
arvioinnin tarkentamista toivottiin hoitoon hakeutumisen nékdkulmasta. Ehdotetun
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tiedonsaantia sosiaali- ja terveydenhuollosta koskevan séédntelyn vaikutuksista oli lausunnoissa
myds erisuuntaisia ndkemyksid. Vaikutusten arviointia on tdsmennetty ottaen huomioon
jatkovalmistelussa sdédnnokseen tehdyt muutokset.

Sosiaali- ja terveydenhuoltoalan toimijoiden lausunnoissa tuotiin esiin myds, ettd poliisin
tietopyyntdjen perusteluissa on nykyisin puutteita. Koulutuksen ja ohjeistuksen merkitysté
kdytinnon lainsoveltajan ndkokulmasta korostettiin useassa lausunnossa ja sosiaali- ja
terveysministerion ohjeistuksen pdivittdmistd pidettiin tdrkednd. Muutamissa lausunnoissa
toivottiin myds sosiaali- ja terveydenhuoltoon liittyvdn tiedonsaanti- ja luovutussidintelyn
kokonaistarkastelua. Jatkovalmistelussa on huomioitu erityisesti ohjeistuksen ja koulutuksen
merkitys ja esityksen tekstejd on siihen liittyen tdydennetty. Tdméin hankkeen puitteissa ei ole
ollut mahdollista tehdd toivottua sdéntelyn kokonaistarkastelua, vaan téllainen tarkastelu
kuuluisi sosiaali- ja terveysministeridssa tehtdvéksi.

6.3 Tietojen luovuttaminen

Useita huomioita esitettiin my0s poliisin tietojen luovuttamista koskevasta ehdotetusta
poliisilain 7 luvun 2 §:n sekd Tullin ja Rajavartiolaitoksen vastaavasta sdéntelystd. Useat
ehdotettuun sédidntelyyn kantaa ottaneet pitivdt tirkednd tietojen luovuttamista koskevan
sdantelyn kehittdmistd ja oma-aloitteisen tiedonluovuttamisen mahdollistamista. Muutamassa
lausunnossa tuotiin kuitenkin esiin, ettd tietoja pitdisi luovuttaa vain pyynnostd. Esityksen
nimenomaisena tarkoituksena on ollut mahdollistaa poliisille, Tullille ja Rajavartiolaitokselle
my0s tietojen oma-aloitteinen luovuttaminen, joten tdltd osin esitykseen ei ole
jatkovalmistelussa tehty muutoksia.

Saanndsten ehdotettuja muotoiluja pidettiin joissakin lausunnoissa varsin laajoina ja siéntelyn
tdismentdminen  jatkovalmistelussa ndhtiin tirkedksi. Lausunnoissa viitattiin
perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdntoon siitd, miten tietojen saantia ja luovuttamista
koskeva sddntely pitdisi 1dhtokohtaisesti sitoa tarpeellisuuteen tai valttdimattomyyteen. Talta
osin lausuntopalautteessa toivottiin kattavampia perusteluja. Esimerkiksi oikeusministerion
mukaan tulisi pohtia, voisiko tirkedn yleisen tai yksityisen edun luovutuskriteerin sitoa
valttimattoméadn. Tiedusteluvalvontavaltuutetun mukaan ehdotukset ovat erityiseen
yksittdistapauskohtaiseen harkintaan kytkettyind hyviksyttavissd. Kun tietojen luovuttamista ei
ole rajattu sd@ddostasolla tarkemmin esimerkiksi luovutettavien tietojen tyyppien tai
vastaanottajatahojen osalta, voisi tiedusteluvalvontavaltuutetun mukaan olla perusteltua, ettd
luovutettavien tietojen edellytettéisiin olevan muidenkin kuin erityisiin henkildtietoryhmiin
kuuluvien henkilGtietojen osalta kéyttotarkoituksensa kannalta tarpeellisten sijasta
kayttotarkoituksensa kannalta vélttimattomid ja ettd tietojen luovuttamista koskevaan
paitoksentekoon liitettdisiin asteellista toimivaltaa koskeva sédédntely. Pykéldn 2 momentin
osalta tiedusteluvalvontavaltuutettu ja suojelupoliisi kiinnittivdt huomiota siihen, ettd nykyain
lainsdddénndssd on tapana kéyttdd “valtion turvallisuuden varmistamisen” sijasta ilmaisua
“kansallisen turvallisuuden suojaaminen”. Lisdksi sdédnndskohtaisiin perusteluihin esitettiin
lausunnoissa erilaisia huomioita.

Lausuntopalautteen perusteella sddnnostd on tismennetty 1 momentin osalta oikeusministerion
ehdottamalla tavalla eli tirkedn yleisen tai yksityisen edun luovutuskriteeri olisi sidottu
vélttdméattomaidn. Vastaava muutos on tehty Rajavartiolaitoksen ja Tullin sdénnoksiin.
Poliisilain sédénnokseen on jatkovalmistelussa lisdtty myds asteellista toimivaltaa koskeva
sddantely. Pykildn 2 momentin ilmaisu “valtion turvallisuuden varmistamiseksi” on muutettu
muotoon “kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi” lausuntopalautteessa ehdotetun
mukaisesti. Talld muutoksella ei olisi tarkoitus muuttaa nykytilaa. Sddnndskohtaisia perusteluja
on myos jatkovalmistelussa tdydennetty huomioiden lausuntopalautteessa esitettyja seikkoja.

63



Ehdotetun poliisilain 7 luvun 2 §:n 3 momentin kriittiseen infrastruktuuriin liittyvien kriittisten
toimijoiden joukkoa ehdotettiin muutamissa lausunnoissa laajennettavaksi. Vaihtoehtoina sille,
ettd kriittiset toimijat olisi rajattu yhteiskunnan kriittisen infrastruktuurin suojaamisesta ja
hiirionsietokyvyn parantamisesta annetussa laissa tarkoitettuihin toimijoihin, lausunnoissa
ehdotettiin tietojen luovuttamisen laajentamista NIS2-sddntelyn (kyberturvallisuuslaki) tai
huoltovarmuuslainsédddénnon mukaisille toimijoille tai erillisen kansallisen mééritelmén
kayttdmistd kriittisten toimijoiden maidrittelyssd. Kriittiseen infrastruktuuriin liittyvien
toimijoiden mairittely ei ole vakiintunut, joten jatkovalmistelussa paddyttiin sdilyttimadn
tiedon luovuttamista koskevassa sdédntelyssd viittaus muussa lainsdddédnndssd maéadriteltyihin
toimijoihin. Ndin lainsoveltajalle ei jdisi epaselvyyttéd siitd, mille toimijoille tietoja voidaan
sddntelyn nojalla luovuttaa. Sddntelyd on lausuntokierroksen jélkeen laajennettu kattamaan
myds kyberturvallisuuslain 3 §:ssd tarkoitetut toimijat. Vastaava muutos on tehty
Rajavartiolaitoksen hallintolain 17 a §:44n ja Tullin rikostorjuntalain 4 luvun 2 §:4én.
Huoltovarmuuslainsédddint6d ollaan uudistamassa parhaillaan tyd- ja elinkeinoministerion
hankkeessa (TEM085:00/2023) ja uudistukseen siséltyy my0s tietojen saantia ja luovuttamista
koskevaa sdédntelyd, joten tdssd esityksessd ei ole arvioitu tarpeelliseksi laajentaa poliisin,
Rajavartiolaitoksen ja Tullin sddntelya téltd osin.

Poliisilain 7 luvun 6 §:n kumoamiseen liittyen seka tietosuojavaltuutettu ettd Poliisihallitus ovat
kiinnittdneet huomiota turvallisuusselvityslain mukaiseen menettelyyn.
Turvallisuusselvityslaissa on sdddetty menettelysté, jonka tarkoituksena on ehkéistd toimintaa,
joka voi vahingoittaa valtion turvallisuutta, maanpuolustusta, Suomen kansainvélisid suhteita,
yleistd turvallisuutta tai muuta niihin verrattavaa yleistd etua taikka erittdin merkittdvaa
yksityistd taloudellista etua taikka edelld tarkoitettujen etujen suojaamiseksi toteutettavia
turvallisuusjarjestelyjd. ~ Turvallisuusselvityslaissa ~ on  yksityiskohtaisesti  sdidetty
turvallisuusselvityksissd kéytettivistd tiedonldhteistd ja myos rekisterdidyn oikeusturvasta.
Tietosuojavaltuutetun mukaan ehdotukseen tulisi esimerkiksi lisdtd nimenomainen sdannos,
jossa todettaisiin, ettd poliisi ei voi pyynnostd tai oma-aloitteisesti luovuttaa tietoja sellaisissa
tapauksissa, jotka kuuluvat turvallisuusselvityslain soveltamisalaan. Poliisihallitus puolestaan
ehdotti tdsmennettdvaksi 7 luvun 2 §:n 1 momentin kirjausta siten, ettd siind viitattaisiin
nimenomaisesti turvallisuusselvityslakiin. Jatkovalmistelussa poliisilain 7 luvun 2 §n 1
momentin viimeisen virkkeen voimassa olevaa lakia vastaava kirjaus on arvioitu riittavaksi.

6.4 Tietojen saanti yksityisiltii tahoilta

Lausunnoissa esitettiin huomioita myds ehdotettuun tiedonsaantia yksityisiltd tahoilta
koskevaan sédidntelyyn (poliisilain 4 luvun 3 § sekd Rajavartiolaitoksen ja Tullin vastaava
sddantely). Lausunnoissa kiinnitettiin huomiota erityisesti ennalta estimisen ja estdmisen
késitteisiin, sekd tiedonsaannin sitomiseen tarpeellisuuskriteeriin. Poliisihallitus esitti, ettd
tiedonsaannin kriteerind henked ja terveyttd uhkaavan vaaran torjumiseksi ei pitdisi olla se, ettd
vaara on vilittomésti uhkaava. Poliisihallituksen mukaan tiedonsaantioikeus henked tai
terveyttd vélittomaésti uhkaavan vaaran torjumiseksi on erityisesti vallitsevassa toiminta- ja
turvallisuusympéristossa hyvin tarked, mutta valittomasti-kriteeri asettaa
tiedonsaantikynnyksen edelleen liian korkeaksi. Sdédnndksisséd on jatkovalmistelussa pitiydytty
ennalta estdmisen késitteessd sekd tarpeellisuuskriteerissd sdédnndskohtaisista perusteluista ja
sddtamisjarjestysperusteluista tarkemmin ilmenevin perustein. Jatkovalmistelussa sdédntelysta
on poistettu vilittomasti-kriteeri Poliisihallituksen ehdottamalla tavalla, jotta sddntely soveltuisi
myds tapauksiin, jossa henked tai terveyttdi uhkaavan vaaran tiedetddn hyvin suurella
todennékdisyydelld toteutuvan, mutta tiedossa ei ole, toteutuuko se vélittdmasti.

Oikeusministerion ja liikenne- ja viestintdministerion lausunnoissa tuotiin esiin sdintelyn
yhteys sdhkoisen viestinndn tietosuojadirektiiviin ja sitd koskevaan EUT:n ratkaisukdytantoon.
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Lausuntojen johdosta sditdmisjérjestysperusteluja on tiydennetty kyseiseen direktiiviin ja
ratkaisukdytdntdon liittyen (jakso 11.2.4).

Lausunnoissa nostettiin esiin my0s yritysvaikutusten arviointi siltd osin, kun kyse on
tiedonsaannista yksityisiltd tahoilta. N&iltd osin vaikutusten arviointia on jatkovalmistelussa
tdydennetty. Lausunnoissa esitettiin myos huomioita kustannusten korvaamisesta. Esimerkiksi
Elinkeinoeldmén keskusliitto EK:n mukaan kustannusten korvaaminen olisi syytd huomioida
esityksen jatkovalmistelussa, mutta myds laajemmin omana lainsédddént6hankkeenaan. Tdméin
esityksen jatkovalmistelussa ei ole tehty muutoksia kustannusten korvaamista koskeviin
saannoksiin, koska kustannusten korvaamiseen liittyvid kysymyksia tulisi selvittad tatd hanketta
laajemmin.

Uhkasakkoa koskevan séddntelyn osalta (ehdotettu poliisilain 4 luvun uusi 4 §) suojelupoliisi
kiinnitti huomiota siihen, ettd uhkasakon asettamisvelvollisuus on rajattu koskemaan vain
rikosten ennalta estdmiseksi, paljastamiseksi ja selvittdmiseksi tarpeellisten tietojen saantia.
Poliisin oikeuden asettaa uhkasakko tulisi suojelupoliisin mukaan koskea myds muita luvun 3
§:n 1 ja 2 momentissa sdddettyjd tarkoituksia varten tapahtuvaa tiedonsaantia. Uhkasakon
soveltamisalaa on jatkovalmistelussa muutettu suojelupoliisin ehdotuksen mukaisesti. Suomen
Asianajajat puolestaan katsoi, ettd uhkasakon asettaminen olisi tarpeetonta, koska riittdvéni
olisi pidettdvd rikoslain 16 Iuvun 2 §:ssd sanktioitua virkamiehen vastustamista.
Jatkovalmistelussa uhkasakkoa koskeva sdédnnds on néhty edelleen tarpeelliseksi. Rikoslain 16
luvun 2 §:n mukaan, jos virkamiehen vikivaltainen vastustaminen, huomioon ottaen vékivallan
tai uhkauksen vihdisyys taikka muut rikokseen liittyvét seikat, on kokonaisuutena arvostellen
lieventdvien asianhaarojen wvallitessa tehty, rikoksentekijd on tuomittava virkamichen
vastustamisesta sakkoon tai vankeuteen enintdin kuudeksi kuukaudeksi. Kyseisen sddnnoksen
ei voida katsoa soveltuvan tilanteisiin, joissa yksityinen yhteiso tai henkild jittd4 antamatta
tietoja poliisille poliisin pyynnosti huolimatta.

6.5 Maahanmuuttoviraston mahdollisuus luovuttaa tietoja etsintikuulutetun liisnéolosta

Keskusrikospoliisi ja suojelupoliisi kannattivat muutosehdotusta, jolla mahdollistettaisiin
Maahanmuuttoviraston  oma-aloitteinen  tietojen  luovuttaminen  poliisille liittyen
etsintdkuulutettuihin  henkildihin. My6s Maahanmuuttovirasto piti kannatettavana, ettd
maahanmuuttohallinnon sisdlld viranomaisten vilistd tiedonvaihtoa edistetdin tiedonsaantia ja
tietojen  luovutuksia  tdsmentdvillda  sddnnoksilla, joilla  edistetddn  laintasoisesti
viranomaisyhteistyon sujuvuutta. Pakolaisneuvonta ilmoitti vastustavansa sitd, ettd
Maahanmuuttovirastolle lisdttdisiin oikeus luovuttaa poliisille oma-aloitteisesti tieto
etsintdkuulutetun henkilon ldsndolosta.

Eduskunnan oikeusasiamies, apulaisoikeuskansleri ja oikeusministerid  kiinnittivét
lausunnoissaan huomiota maahanmuuttohallinnon henkil6tietolakiin ehdotettujen muutosten
muotoiluun. Maahanmuuttovirasto puolestaan esitti sdédnndsten logiikkaan ja kaytdnnon
soveltamiseen liittyvid huomioita sekd toivoi esityksen perusteluihin tdsmennyksia.
Lausuntojen johdosta jatkovalmistelussa on pédéddytty valmistelemaan uusi sddnnos
maahanmuuttohallinnon henkilétietolain 13 §:n 5 momentiksi lausuntokierroksella olleiden 11
§:n 1 momentin uuden 9 kohdan ja 2 momentin muutosten sijasta. Sidnndksen sddnndskohtaisia
perusteluja on muutettu ja tdydennetty uutta muotoilua vastaavaksi. Myds vaikutusten arviointia
koskevaa jaksoa on tismennetty Maahanmuuttoviraston lausunnon johdosta.
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6.6 Muita huomioita

Apulaisoikeuskansleri totesi lausunnossaan, ettd Tullin henkilGtietolain 4 §:n rajoitusta késitelld
(mukaan lukien saada ja luovuttaa) erityisid henkilGtietoryhmii ei sellaisenaan 16ydy poliisin
tai Rajavartiolaitoksen henkildtietolaeista. Siten, kun ehdotuksella pyritddn henkildtietojen
vaivattomampaan liikkkuvuuteen, tulisi jatkovalmistelussa kiinnittdd huomiota siihen,
tarvitseeko poliisia tai Rajavartiolaitosta koskevassa sdintelyssd rajoittaa tietojen liikkeitd
erityisesti arkaluonteisten taikka erityisten henkilGtietoryhmien osalta. Télté osin ei ole arvioitu
tarpeelliseksi tehdd muutoksia voimassa olevaan lainsdddantoon, silld Tullin henkil6tietolain 4
§:44 vastaava sddntely 10ytyy poliisin henkilGtietolain 15 §:std sekd Rajavartiolaitoksen
henkilGtietolain 4 §:std. Saédntelyd on selostettu jaksoissa 2.1.2 sekd 11.2.2. Jatkovalmistelussa
edelld mainitun sééntelyn merkitysté on avattu myds sdénndskohtaisissa perusteluissa.

Valtiovarainministerid totesi, ettd taloudellisia vaikutuksia viranomaisten tietojirjestelmiin
tulisi arvioida myds Rajavartiolaitoksen ja Tullin ndkokulmasta. Vaikutusten arviointia on téltd
osin tidydennetty. Valtiovarainministerié totesi lausunnossaan, ettd tiedonhallintalain 22-24
§:ssé sdddetddn tietojen luovuttamisesta teknisen rajapinnan avulla viranomaisten vélilld (22 §),
viranomaisen tietovarannon tietoihin kohdistuvan katseluyhteyden avaamisesta toiselle
viranomaiselle (23 §) ja tietoaineistojen luovuttamisesta teknisen rajapinnan avulla muille kuin
viranomaisille (24 §). Ministeri0 esitti, ettd jatkovalmistelussa tarkasteltaisiin vield, kattavatko
edelld mainitut tietojen luovuttamisen osapuolet kaikki tietojen luovuttamiset ja saamiset,
joiden osalta on ajateltu sovellettavan tiedonhallintalakia. Tiedonhallintalaissa ei esimerkiksi
sdddetd viranomaisen oikeudesta saada tietoja yksityiseltd teknisen rajapinnan tai
katseluyhteyden avulla. Jos tietojen luovuttamisen tavasta on ajateltu, etté siitd sovitaan néissé
tilanteissa lainsdddédnnon rajoissa, niin asia ei edellyté tarkempaa sdéntelyd. Asiaa on kisitelty
hankkeen perusvalmistelun aikana hankkeen tyoryhméssd, eikd jatkovalmistelussa nédhty
tarvetta tehda tiltd osin muutoksia.

Perusoikeusarviointiin ja perustuslakivaliokunnan lausuntokéytédntoon kiinnitettiin useissa
lausunnoissa huomiota. Erityisesti lausunnoissa toivottiin tarkempaa arviota henkildtietojen
suojan ndkokulmasta. Huomiota kiinnitettiin tietosuoja-asetuksen ja rikosasioiden
tietosuojadirektiivin mukaisen liikkumavaran arviointiin, kiyttotarkoitussidonnaisuuteen seké
henkil6tietojen kasittelyn aiheuttamien riskien arviointiin. My6s ehdotusten arviointia suhteessa
EUT:n oikeuskdytdntoon ja sdhkdisen viestinndn tietosuojadirektiiviin pidettiin toivottavana.
Apulaisoikeuskansleri ja eduskunnan oikeusasiamies pitivét perusteltuna
perustuslakivaliokunnan lausunnon pyytédmista. Erityisesti esityksen
sddtamisjarjestysperusteluja on tdydennetty lausuntopalaute huomioon ottaen.

Puolustusministerid tunnisti tarpeen arvioida myos Puolustusvoimia koskevan lainsddddnnon
osalta, tarvitaanko kyseiseen lainsdddédntoon vastaavia muutoksia kuin poliisille,
Rajavartiolaitokselle ja Tullille oli esitysluonnoksessa ehdotettu. Kiytdnndsséd voisi aiheuttaa
ongelmia, jos Puolustusvoimia koskeva lainsdddantd olisi eridvdd suhteessa poliisin,
Rajavartiolaitoksen ja Tullin vastaavaan sdintelyyn. Puolustusministerion ja Puolustusvoimien
kanssa  yhteistyossd  valmistellut —muutokset puolustusvoimista annettuun lakiin,
sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta Puolustusvoimissa annettuun lakiin ja henkilGtietojen
késittelystd Puolustusvoimissa annettuun lakiin on jatkovalmistelussa lisdtty esityksen
liitelaeiksi.

Esitykseen on lausuntopalautteen perusteella tehty myds muita pienempid muutoksia.
Lausuntopalautteen johdosta tehtyjen muutosten liséksi jatkovalmistelussa esitykseen on tehty
sellaisia muutoksia, joilla on toteutettu voimassa olevassa lainsdddidnndssd havaittuja
teknisluonteisempia péivitystarpeita.
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Eréét lausunnonantajat ehdottivat lausunnoissaan myos sellaisia muutoksia, jotka eivét suoraan
liity tdméin hankkeen toimeksiantoon. Jatkovalmistelussa katsottiin, ettei nditd ehdotuksia ole
mahdollista arvioida tdméin hankkeen puitteissa.

Lausuntokierroksen  jilkeen jatkovalmisteltu  hallituksen  esitysluonnos ldhetettiin
valtioneuvoston oikeuskanslerin ennakkotarkastettavaksi 31.10.2025. Esitystd on tdydennetty
oikeuskanslerinviraston ennakkotarkastusmuistiossa (13.11.2025) esitettyjen huomioiden
pohjalta.

7 Sddnnoskohtaiset perustelut
7.1 Poliisilaki
4 luku Tekninen valvonta ja tiedonsaantioikeudet

3 §. Tietojen saanti yksityiseltd yhteisoltd tai henkiloltd. Pykdlan 1 momenttia muutettaisiin
siten, ettd poliisilla olisi oikeus padllystoon kuuluvan poliisimichen pyynnostd saada
yksityiseltd yhteisoltd tai henkiloltd rikosten ennalta estdmiseksi, paljastamiseksi tai
selvittdmiseksi tai henked tai terveyttd uhkaavan vaaran torjumiseksi taikka pidétettdavaksi,
vangittavaksi tai kiinniotettavaksi madrétyn etsintdkuulutetun tavoittamiseksi tarvittavia tietoja
yhteison jdsentd, tilintarkastajaa, toimitusjohtajaa, hallituksen jisentd tai tyOntekijaa
velvoittavan yritys-, pankki- tai vakuutussalaisuuden estamatta.

Momentissa rikoksen estiminen muutettaisiin rikosten ennalta estimiseksi. Uusi muotoilu
vastaisi poliisilain 1 luvun 1 §:n sanamuotoa. Poliisilain 5 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan
rikoksen estdmiselld tarkoitetaan toimenpiteitd, joiden tavoitteena on estdd rikos, sen yritys tai
valmistelu, kun henkilon toiminnasta tehtyjen havaintojen tai siitdi muuten saatujen tietojen
vuoksi voidaan perustellusti olettaa hdnen syyllistyvan rikokseen, taikka keskeyttda jo aloitetun
rikoksen tekeminen tai rajoittaa siitd vélittomaésti aiheutuvaa vahinkoa tai vaaraa. Rikoksen
estdmisestd on kysymys silloin, kun teko kyettdisiin estimién ennen kuin tunnusmerkiston
mukaiseen tdytintdonpanotoimeen on ryhdytty (HE 224/2010 vp, s. 89). Poliisilain 1 luvun 1
§:ssd tarkoitettu rikosten ennalta estiminen on kuitenkin késitteend laaja-alaisempi kuin
rikoksen estiminen. Rikoksen ennalta estdminen kattaisi my0s rikoksen estdmisen. Vuoden
1995 poliisilain esitdiden mukaan rikostorjunta on poliisille kuuluva tehtdvikokonaisuus, jossa
rikosten ennalta estdmiseen ja selvittdimiseen kuuluvia toimenpiteitéd ei ole mahdollista erottaa
toisistaan (HE 57/1994 vp, s. 59). Maininnassa korostuu poliisin tehtidvékentdn monimutkaisuus
ja laaja-alaisuus. Rikosten ennalta estimiselld tavoitellaan ensisijaisesti preventiivisyytté, jossa
moniviranomaisyhteistydné toteuttama Ankkuritoimintamalli on esimerkki tdllaisesta varhaisen
vaiheen turvallisuustyostd (HE 242/2018 vp, s. 66).

Lisdksi momenttiin liséttdisiin rikoksen paljastaminen. Poliisin tehtéviin on poliisilain vuonna
2014 voimaan tulleessa uudistuksessa lisdtty rikosten ennalta estimisen ja selvittdmisen lisdksi
rikosten paljastaminen, joka nyt lisittdisiin tietojen saantiin yksityiseltd yhteisolta tai henkiloltad
oikeuttavaan sddnnokseen. Poliisilain 5 luvun 1 §n 3 momentin mukaan rikoksen
paljastamisella tarkoitetaan toimenpiteitd, joiden tavoitteena on selvittdd, onko esitutkinnan
aloittamiselle esitutkintalain 3 luvun 3 §:n 1 momentissa tarkoitettua perustetta, kun henkilon
toiminnasta tehtyjen havaintojen tai siitd muuten saatujen tietojen vuoksi voidaan olettaa, etté
rikos on tehty. Kyseisen lainkohdan perusteluyjen (HE 224/2010 vp, s. 90) mukaan
paljastamisella tarkoitettaisiin rikoksen estdmisen ja selvittdmisen viliin jadvdd harmaata
aluetta. Esimerkkind on mainittu tilanne, jossa vihjetietojen mukaan rikos olisi jo tehty, mutta
konkreettista perustetta epdilylle ei vield ole eli ehdotetun esitutkintalain 3 luvun 3 §:n 1
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momentissa tarkoitettua syyté epdilla rikosta -kynnysta ei ole ylitetty. Rikoksen paljastamisessa
tarkoituksena on saada selville jo tehdyn rikoksen valittomaisti merkityksellisid seikkoja
esitutkinnan aloittamisen perustaksi, kuten rikostunnusmerkistéon kuuluvat elementit seké
tekija, tekoaika ja -paikka. Kysymys ei siten olisi rikoksen selvittimisestd, koska esitutkinnan
kdynnistdmisen edellytykset puuttuvat, eikd myoskéddn rikoksen estdmisestd, koska rikos
oletetaan jo tehdyksi. Paljastamisen lisddmiselld 1 momenttiin korjattaisiin lainsdddanndssa
oleva selked puute ja yhdenmukaistettaisiin téltd osin myds poliisin tiedonsaantia koskevaa
sdantelyd Tullin ja Rajavartiolaitoksen sddntelyn kanssa. Poliisi on yleistoimivaltainen
esitutkintaviranomainen eikd ole perusteltua, ettd poliisin tiedonsaantioikeus on téltd osin
suppeampi kuin muilla esitutkintaviranomaisilla.

Momenttiin lisdttdisiin myds tiedonsaantioikeus henked tai terveyttd uhkaavan vaaran
torjumiseksi. Vaaratilanteissa poliisin tavoitteena on selvittdd vaaraa aiheuttavan tai vaarassa
olevan henkilon tai henkildiden henkildllisyys ja paikantaa kyseinen henkild tai henkil6t.
Téllaisessa tilanteessa poliisi voisi pyytdd tiedon esimerkiksi verkkoviestin IP-osoitteesta
kirjoittajan henkil6llisyyden selvittdmiseksi. Kun IP-osoite on poliisin tiedossa, poliisin olisi
mahdollisuus edelleen selvittdd pykildn nojalla tiedot IP-osoitteen kayttdjastd. Poliisi voi
voimassa olevan lainsdddédnnon nojalla kayttdd henkilon paikantamiseen akuuteissa henked tai
terveyttd uhkaavissa vaaratilanteissa esimerkiksi niin sanottua hétépaikannusta (sdhkdisen
viestinndn palveluista annettu laki 321 §) tai mahdollisesti televalvontaa (poliisilaki 5 Iuku 8 §
3 momentti). Tietojen saanti vaaratilanteissa mahdollistaisi esimerkiksi vaaran kohteena olevan
varoittamisen tai muun reagoimisen tilanteissa, joissa henkilon arvioidaan olevan hengen ja
terveyden vaarassa.

Poliisin tiedonsaanti yksityiseltd yhteisoltd tai henkildltd mahdollistettaisiin myos tilanteissa,
joissa poliisi tarvitsee tietoja pidétettdvéksi, vangittavaksi tai kiinniotettavaksi méadrityn
etsintdkuulutetun tavoittamiseksi. Poliisimiehelld on poliisilain 2 luvun 3 §:n nojalla oikeus
ottaa kiinni etsintdkuulutettu, joka toimivaltaisen viranomaisen antaman kuulutuksen mukaan
on vangittava tai otettava sdiloon. Poliisimiehelld on oikeus ottaa kiinni myds muu henkild,
jonka tuomioistuin on méirdnnyt noudettavaksi tuomioistuimeen, vangittavaksi tai otettavaksi
sdiloon. Etsintdkuulutuksen madritelmistd ei ole sdddetty laissa, vaikkakin useissa
viranomaisten toimintaa koskevissa laeissa kdytetddn etsintdkuulutuksen késitettd. Poliisilain
esitdiden mukaan poliisin antamalla etsintdkuulutuksella tarkoitetaan asianomaisen
poliisiviranomaisen paitdkseen perustuvaa ilmoitusta, joka poliisin rekisterin avulla saatetaan
viranomaisten tiedoksi ja jossa pyydetdin tietyn henkilon tavoittamiseksi tarpeellisia tietoja.
Kuulutuksen tarkoituksena on saada etsittyyn henkiloon tai hénen hallussaan olevaan
omaisuuteen kohdistetuksi kuulutuksessa yksiloity virkatoimi. Etsintdkuulutuksiin liittyvien
toimenpiteiden ja etsintdkuulutetun kiinniottamisen yhteydessa on tirkeéda kiinnittdd huomiota
poliisilain 1 luvussa sdddettyihin periaatteisiin, erityisesti suhteellisuusperiaatteeseen ja
vihimmén haitan periaatteeseen (HE 224/2010 vp, s. 75-76). Poliisilain 2 luvun 3 §:ssd
kysymyksessé ei ole itsendinen toimenpide, vaan etsintdkuulutuksen antaneen toimivaltaisen
poliisi- tai muun viranomaisen mddradman vapauteen kohdistuvan toimenpiteen
taytdntoonpano. Etsintikuulutus ei ole itsendinen pakkokeino, vaan keino tavoittaa henkilg,
jolta laillisella perusteella on riistettavéd vapaus (HE 275/2022 vp, s. 7).

Kéaytdnnossd kyse voisi olla esimerkiksi etsintdkuulutetun jdljittdmisestd pyytdmalla
pankkikortin kéyttotietoja. Poliisilla voisi olla perusteltu tarve pyytdd pankkikortin kéyttotietoja
esimerkiksi tilanteissa, joissa henkild on etsintdkuulutettu, kun henkil6 on jainyt palaamatta
vankilomalta, henkild on poistunut luvatta avovankilasta tai henkilo ei ole ilmoittautunut
suorittamaan vankeusrangaistusta. Néissi tilanteissa Rikosseuraamuslaitos voi etsintdkuuluttaa
henkilon vankeuslain 2 luvun 2 a §:n nojalla. Jos kyse on rikoslain 16 luvun 16 §:ssi
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tarkoitetusta vangin karkaamisesta, poliisi voi saada tietoja jo nykyisen sddntelyn nojalla
rikoksen selvittdmiseksi.

Pykdlin 2 momentin ensimmaéistd virkettd muutettaisiin siten, ettd poliisilla olisi
yksittdistapauksessa oikeus pyynnostd saada viestinndn vilittdjéltd tai tietoyhteiskunnan
palvelun tarjoajalta yhteystiedot sellaisesta teleosoitteesta, jota ei mainita julkisessa luettelossa,
taikka teleosoitteen tai telepditelaitteen yksildivét tiedot tai palvelun kéyttdjén tai tilaajan
tunnistamiseksi tarpeelliset tiedot, jos tiedot ovat tarpeen poliisille kuuluvan tehtivin
suorittamiseksi. Momentin ]alklmmamen virke sdilyisi ennallaan. Ehdotettujen muutosten
taustalla on toimintaympériston muutokset, erityisesti yhteiskunnan digitalisaatio ja siithen
liittyvd teknologinen kehitys, joiden takia nykyinen sdéntely ei endéd kaikilta osin vastaa
kdytdnnon tarpeisiin. Palveluketjuun voi liittyd useampia eri palvelun tarjoajia, joilla on eri
tehtdvié ja rooli palvelun tuottamisessa, vaikka palvelun tarjoaja ei itsesséén vilitd viestintada.

Tietopyyntdjen kohteena voisi jatkossa olla viestinndn vilittdja tai tietoyhteiskunnan palvelun
tarjoaja sdénnoksessd nykyisin mainittujen teleyrityksen ja yhteisotilaajan sijasta. Uusi
muotoilu kattaisi siten aiempaa laajemman joukon erilaisia toimijoita sekd kaikki palvelun
tarjoamiseen osallistuvat eri toimijat, joilta poliisi voisi saada tietoja tehtdviensd
suorittamiseksi. Viestinnén valittdjalla tarkoitettaisiin sdhkoisen viestinndn palveluista annetun
lain 3 §:n 36 kohdan mukaisesti teleyritystd, yhteisotilaajaa ja sellaista muuta tahoa, joka vélittad
sdhkoistd viestintdd muutoin kuin henkilokohtaisiin tai niihin verrattaviin tavanomaisiin
yksityisiin tarkoituksiin. Kyseisen lain esitdiden (HE 221/2013 vp, s. 92) mukaan viestinnédn
valittdjind ei kuitenkaan pidetd sananvapauden kayttimisestd joukkoviestinnissd annetun lain
(460/2003, jdljempénd sananvapauslaki) mukaisia verkkoviestien (mukaan lukien
verkkojulkaisut) tarjollapité;jié tai julkaisutoiminnan harjoittajia. Néin ollen esimerkiksi julkisen
keskustelupalstan tai muun yleisolle saataville tarkoitetun viestinnén tarjollapitoa internetissi
ei pidettdisi viestinndn valittdjan toimintana vaan muuna tietoyhteiskunnan palvelun
tarjoamisena, mikéli késitteen osatekijat tiyttyvat. Tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajalla
tarkoitettaisiin palvelun tarjoajaa, joka tarjoaa sdhkdisen viestinnin palveluista annetun lain 3
§m 29 kohdassa tarkoitettuja tietoyhteiskunnan palveluita. Tietoyhteiskunnan palvelulla
tarkoitetaan edelld mainitun lainkohdan mukaan sdhkoisend etdpalveluna vastaanottajan
henkilokohtaisesta pyynndsté tavallisesti korvausta vastaan toimitettavaa palvelua.

Poliisilla olisi nykyistd vastaavasti oikeus saada yhteystiedot sellaisesta teleosoitteesta, jota ei
mainita julkisessa luettelossa, taikka teleosoitteen tai telepédtelaitteen yksiloivit tiedot. Liséksi

pykélastd kavisi jatkossa selvisti ilmi, ettd poliisilla olisi oikeus saada palvelun kayttéjén tai
tilaajan tunnistamiseksi tarpeelliset tiedot. Kayttijalla tarkoitettaisiin sdhkdisen viestinndn
palveluista annetun lain 3 §:n 7 kohdan mukaisesti luonnollista henkil64, joka palvelun tilaajana
tai muuten kayttdd viestintdpalvelua tai lisdarvopalvelua. Tilaajalla tarkoitettaisiin puolestaan
kyseisen lain 3 §:n 30 kohdan mukaisesti oikeushenkil64 ja luonnollista henkil6a, joka on muuta
kuin teletoimintaa varten tehnyt sopimuksen viestintdpalvelun tai lisdarvopalvelun
toimittamisesta. Poliisi voisi tietopyynndn nojalla saada sellaiset tarpeelliset tiedot, joiden
avulla kéyttidjédn tai tilaajan tunnistaminen olisi mahdollista. Lisdykselld selvennettiisiin
nykytilaa ja kdytdnnOssd kyse olisi vastaavanlaisista tiedosta, joita poliisi saa jo nykyisen
sdantelyn nojalla.

Kéyttidjan tai tilaajan tunnistamiseksi tarpeellisilla tiedoilla tarkoitettaisiin esimerkiksi IP-
osoitteita ja tarvittaessa lisdksi asiaan liittyviéd ldhdeporttitietoa ja aikaleimaa, eli pdivaiméaraé
ja kellonaikaa, tai ndiden tunnisteiden teknisié vastineita ja niihin liittyvid tietoja. [P-osoitteet
sekd yhteysnumerot ja niihin liittyvét tiedot ovat ratkaisevia esimerkiksi rikostutkinnoissa,
joissa epdillyn henkil6llisyys ei ole tiedossa. Kéénteisesti kyse voi olla my0s tilanteesta, jossa
rikokseen liittyvd [P-osoite ja mahdollinen aikaleima seké porttitieto on jo hankittu muiden
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pakkokeinojen, esimerkiksi televalvonnan, avulla taikka jossa rikoksen uhri viestinndn
osapuolena on toimittanut poliisille viestintddn liittyvid tunnistetietoja ja tavoitteena on enéé
tunnistaa poliisin tiedossa olevaan viestintdtapahtumaan liittyvd viestinndn toinen osapuoli
esitutkintaa varten. Molemmissa esimerkeissd on kyse rikoksesta epdillyn henkil6llisyyden
selvittdmisestd. I[lman mahdollisuutta  tunnistaa  rikoksiin  keskeisesti liittyvien
viestintdpalveluiden kiyttdjid ja tilaajia, ei poliisilla ole todellista mahdollisuutta selvittda
tietoverkkoymparistossa tehtyjd taikka niitd hyviksikéyttden tehtyja rikoksia. Tietopyynnon
tarkoituksena on siten ainoastaan tietyn palvelun kéyttdjan henkil6llisyyden selvittdminen.

Poliisi ei saisi pykéldn mukaisella tietopyynnolla pakkokeinolain 10 luvun 6 §:ssé ja poliisilain
5 luvun 8 §:ssé tarkoitettuja tietoja vaan ainoastaan kayttdjan tunnistamiseksi tarpeelliset tiedot.
Pakkokeinolain 10 luvun 6 §:m ja poliisilain 5 luvun 8 §:n mukaan viélitystiedolla tarkoitetaan
ndissd laeissa sdhkoisen viestinndn palveluista annetun lain 3 §:n 7 kohdassa tarkoitettuun
kayttdjadn tai mainitun pykéldn 30 kohdassa tarkoitettuun tilaajaan yhdistettidvissd olevaa
viestid koskevaa tietoa, jota viestintdverkoissa késitellddn viestien siirtdmiseksi, jakelemiseksi
tai tarjolla pitdmiseksi. Jotta telekuuntelua ja televalvontaa koskevia toimivaltuuksia voidaan
kayttdd, tulee kyse olla edelld mainittujen sddnndsten mukaan viestid koskevasta tiedosta.
Esimerkiksi verkkopalveluun kirjautumista ei ole pidettdva sellaisena viestin ldhettdmisend, jota
pakkokeinolain telekuuntelua ja valvontaa koskevissa sdédnndksissé tarkoitetaan. Kéyttdjan tai
tilaajan tunnistamiseksi tarpeellisissa tiedoissa ei olisi kysymys viestin sisdlto- tai
vélitystiedoista tai sijaintitiedon hankkimisesta, eikd poliisilain 4 luvun 3 §:n 2 momentin
mukaisella tietopyynnolld voitaisi kiertdd muiden toimivaltuuksien kaytolle asetettuja
edellytyksié.

Kayttdjdn tai tilaajan tunnistamiseksi tarpeellisten tietojen hankkiminen voisi kuitenkin
edellyttdaa valitystietojen kasittelya, silld viestinnén vilittdjén voisi olla tarpeen kasitelld niitd
tunnistaakseen tietopyynnon kohteena olevan henkilon. Poliisi ei kuitenkaan voisi saada
pykélén nojalla tietoa pakkokeinolain 10 luvun 6 §:ssé ja poliisilain 5 luvun 8 §:ssé tarkoitetuista
viestin vilitystiedoista, viestinnidn sisdllostd tai sen toisista osapuolista. Nididen tietojen
hankkimiseksi poliisi voisi kéyttdd pakkokeinolain tai poliisilain mukaista televalvontaa tai
telekuuntelua laissa sdddettyjen edellytysten tédyttyessd. Televalvonnan ja telekuuntelun
toimivaltuuksista sdddetdin pakkokeinolain 10 luvun 3 ja 6 §:ssd ja poliisilain 5 luvun 5 ja 8
§:ssd.

Joissakin tapauksissa kayttdjan tunnistamiseksi tarpeelliset tiedot voisivat pitdd siséllddn tiedot
my0s useammasta kayttdjéstd. Néin olisi tilanteissa, joissa palvelun tarjoaja joutuu palveluissa
jakamaan samaa IP-osoitetta yhtdaikaisesti useammalle eri kayttdjélle. Tietopyyntd tulee
kuitenkin aina tehdd mahdollisimman yksil6idyilld tiedoilla, jotta pyynnén seurauksena ei saada
turhia sivullisten tietoja.

Pykilan 1 ja 2 momenttien mukaiset pyynnot kohdistuvat teleyrityksen asiakastietoihin tai sen
omia tarkoituksia varten sdilyttdmiin tietoihin. Kéyttéjén tunnistamiseksi tarvittavat tiedot ovat
usein vélttdmattomia telepakkokeinojen kohdistamiseksi tiettyyn henkiloon. Pykaldn mukaista
tietopyyntod ei voida kohdistaa sellaisiin tietoihin, joita teleyritys sdilyttdd sahkdisen viestinnidn
palveluista annetun lain 157 §:n nojalla, ellei tutkittavana oleva rikos tiaytd 157 §:n 1
momentissa asetettuja edellytyksid. Séilytettdvia tietoja saa kayttda ainoastaan pakkokeinolain
10 Iuvun 6 §:n 2 momentissa tarkoitettujen rikosten selvittdmiseksi ja syyteharkintaan
saattamiseksi. Tilanteessa, jossa tietopyyntda ei voida kohdistaa sdilytysvelvollisuuden alaisiin
tietoihin, pyynto kohdistetaan tietoihin, joita teleyritys kasittelee jonkin toisen perusteen nojalla.

Pykaldan lisattdisiin my06s uusi 4 momentti, jonka mukaan poliisilla olisi oikeus saada 1 ja 2
momentissa tarkoitetut tiedot maksutta, jollei laissa toisin sdddetd. Kdytdnnossd poliisi saa jo
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nykyisin 1 ja 2 momentin nojalla pyytdméinsa tiedot maksutta joitakin yksittdisid poikkeuksia
lukuun ottamatta. Vastaavien tietojen saanti on sdddetty maksuttomaksi myds Tullille ja
Rajavartiolaitokselle (Tullin rikostorjuntalaki 2 luku 14 § 4 momentti ja Rajavartiolaitoksen
henkil6tietolaki 29 § 1 momentti). Esimerkiksi telepakkokeinoihin liittyvien teleoperaattoreille
suoritettavien korvausten osalta asiasta on sdddetty erikseen. Sddnnoksen ldhtokohtana olisi itse
tiedon maksuttomuus. Tiedot luovuttava toimija ei toisin sanoen voisi laskuttaa poliisia
luovutettavista tiedoista, jotka ovat tarpeellisia poliisille laissa sdddettyjen tehtévien
suorittamiseksi. Toisaalta tiedonsiirrosta aiheutuviin kustannuksiin poliisi voisi osallistua
erikseen sovittavalla tavalla, mikdli tdstd muutoin aiheutuisi tiedot luovuttavalle toimijalle
tavanomaisesta poikkeavia kustannuksia.

4 §. Uhkasakko. Pykéla olisi uusi voimassa olevaan lakiin verrattuna. Pykéldn mukaan poliisi
voisi velvoittaa antamaan 3 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitetut tiedot kohtuullisessa méériajassa.
Poliisi wvoisi asettaa velvoitteen noudattamisen tehosteeksi uhkasakon. Uhkasakon
asettamispéétostd olisi noudatettava sitd koskevasta muutoksenhausta huolimatta. Uhkasakkoa
ei kuitenkaan saisi asettaa, jos asianosaista on aihetta epdilld rikoksesta ja pyydetty aineisto
liittyy rikosepdilyn kohteena olevaan asiaan. Uhkasakon asettamisessa noudatettaisiin, mitd
uhkasakosta uhkasakkolaissa (1113/1990) sidédetdén.

Saddnndksen tavoitteena olisi tehostaa tarpeellisten tietojen saamista yksittdistapauksissa seka
ehkaisté tietojen luovutukseen liittyvdd mahdollista tahallista tai tarkoituksellista niskoittelua.
Saénnos olisi omiaan kannustamaan poliisia ja tietoja luovuttavia toimijoita sopimaan jo ennalta
kummankin osapuolen kannalta véhiten muita toimintoja haittaavista tavoista tietojenvaihtoon.
Sédnnos vastaisi Tullin rikostorjuntalain 2 luvun 14 §:n 5 momenttia ja Rajavartiolaitoksen
henkilotietolain 21 §:44. Kuten muussakin poliisin toiminnassa, tietopyynnoissé ja uhkasakon
asettamisessa noudatettaisiin  poliisilain 1 luvun mukaisia periaatteita, erityisesti
suhteellisuusperiaatetta (3 §), vihimmaén haitan periaatetta (4 §) ja tarkoitussidonnaisuuden
periaatetta (5 §).

5 §. Tietojen saanti sosiaali- ja terveydenhuollosta. Pykédld olisi uusi. Pykéldssé sdddettéisiin
poliisin oikeudesta saada paéllystoon kuuluvan poliisimiehen pyynndstd asiakastietolaissa
tarkoitetulta palvelunantajalta tai sen tehtdvid suorittavalta henkil6ltd salassapitosdédnnodsten
estdmatti tieto henkildn ldsndolosta sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajan toimitiloissa
tiettynd aikana ja tieto ldsndolleen henkilon henkildllisyydestd. Séanndkselld osaltaan
selvennettdisiin nykytilannetta ja osaltaan mahdollistettaisiin poliisille tiedonsaanti erdissé
tilanteissa, joissa voimassa olevan sdéntelyn perusteella tietoja ei ole voitu saada.

Vakiintuneen tulkinnan mukaan jo tieto siitd, ettd henkild on ollut terveydenhuollon
toimintayksikdssd potilaana, on julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 25 kohdassa tarkoitettu
henkilon terveydentilaa tai saamaa terveydenhuollon palvelua koskeva tieto, joka sanotun
lainkohdan perusteella on salassa pidettiva (esim. KHO 2018:93). Poliisi ei ole voinut saada
poliisilain 4 luvun 2 §:ssé sdédetyn tiedonsaantioikeutensa nojalla tietoa henkilon l&snéolosta
terveydenhuollon toimintayksikdssd tutkiessaan muita kuin vakavimpia rikoksia, koska
luottamuksellisen hoitosuhteen piiriin kuuluvana tietona tillainen tieto on katsottu kuuluvaan
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 14 §:ssd sdddetyn terveydenhuollon ammattihenkilon
todistamiskiellon soveltamisalaan. Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 14 §:n mukaan 14dkari tai
muu terveydenhuollon ammattihenkilistd annetussa laissa (559/1994) tai sen nojalla annetussa
asetuksessa tarkoitettu terveydenhuollon ammattihenkilo ei saa todistaa henkilon tai hinen
perheensé terveydentilaa koskevasta arkaluonteisesta tiedosta tai muusta henkilon tai perheen
salaisuudesta, josta hdn asemansa tai tehtdvénsd perusteella on saanut tiedon, ellei se, jonka
hyvéksi salassapitovelvollisuus on sdéddetty, suostu todistamiseen. Oikeudenkédymiskaaren 17
luvun 14 §:n 2 momentin mukaan tuomioistuin voi velvoittaa 1 momentissa tarkoitetun henkiln
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todistamaan, jos syyttéjé ajaa syytettd rikoksesta, josta sdddetty ankarin rangaistus on véhintién
kuusi vuotta vankeutta. Todistamiskielto koskee myds muuta terveydenhuollon palveluksessa
tai apuna toimivaa henkil6d oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 22 §:n 2 momentin nojalla.
Esitutkintalain 7 luvun 8 §:ssd, jossa sdddetddn kuulusteltavan ilmaisuvelvollisuudesta ja sitd
koskevista rajoituksista, viitataan oikeudenkdymiskaaren todistamiskieltoihin. Korkein
hallinto-oikeus on ratkaisussaan KHO 2025:11 pitényt selvéna sitd, ettd todistamiskieltoa ei ole
tarkoitettu sovellettavaksi niin laajasti, ettd tieto mistd tahansa hoitosuhteesta olisi
oikeudenkdymiskaaressa  tarkoitettu terveydentilaa  koskeva arkaluonteinen tieto.
Terveydentilaa koskevana tietona hoitosuhdettakin koskevan tiedon arkaluonteisuus on
korkeimman hallinto-oikeuden mukaan arvioitava tapauskohtaisesti.

Myos sosiaalihuollon asiakastiedot ovat salassa pidettivid julkisuuslain 24 §:mn 1 momentin 25
kohdan nojalla. Asiakastietolain 4 §:n mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastiedot ovat
pysyvasti salassa pidettivid. Asiakastietolain 6 §:n mukaan wvaitiolovelvollisuudesta ja
salassapidosta saa poiketa asiakkaan suostumuksella tai jos siitd on asiakastietolaissa tai muussa
laissa sdddetty. Sosiaalihuollon asiakastiedot eivdt kuulu oikeudenkidymiskaaren mukaisen
terveydenhuollon ammattihenkilon todistamiskiellon piiriin. Sosiaalihuollon asiakassuhteen
luottamuksellisuuden suoja muodostuu pddasiassa asiakastietolain séantelylld, jossa poliisin
tiedonsaannista on sdddetty 62 ja 63 §:ssd. Sosiaalihuollon asiakastiedot ovat valtiosddntdisesti
arkaluonteisia tietoja, mutta eivdt tietosuoja-asetuksen ja rikosasioiden tietosuojalain
tarkoittamia erityisid henkilGtietoryhmia.

Pykildssd  sdddettdisiin  poliisin  oikeudesta saada asiakastietolaissa tarkoitetulta
palvelunantajalta tai sen tehtdvid suorittavalta henkiloltd salassapitosddnndsten estdmiétté tieto
henkilon ldsnédolosta sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajan toimitiloissa tiettyné aikana
jatieto lasndolleen henkilon henkildllisyydesté. Tiedot saisi paéllystodn kuuluvan poliisimiehen
pyynnosti. Tieto olisi oikeus saada, jos se olisi vilttiméton pykaldssa luetelluissa tilanteissa.

Palvelunantajalla tarkoitetaan asiakastietolain 3 §:n maiiritelmidn mukaisesti viranomaista,
julkisoikeudellista yhteis6d, yksityisté elinkeinonharjoittajaa, yhteisoé tai sddtiotd, joka jérjestdd
tai toteuttaa sosiaalipalveluja tai terveyspalveluja sekd tyonantajaa, joka jarjestdd
tyoterveyshuollon palvelut tydterveyshuoltolain (1383/2001) 7 §:n 1 momentin 2 kohdassa
tarkoitetulla tavalla. Palvelunantajan toimitilaa ei ole laissa méaéritelty. Palvelunantajan
toimitiloilla tarkoitetaan ehdotetussa sddnnoksessd mitd tahansa toimitilaa, jossa palvelunantaja
tarjoaa asiakkailleen lakisdéteisid sosiaali- ja terveydenhuollon palveluitaan. Toimitilan
késitettd on tarkoitettu tulkittavan laajasti tarkoittaen kaikkia toimitiloja, joissa palvelunantaja
tarjoaa palveluitaan asiakkailleen kattaen myds tilanteet, joissa palvelunantaja esimerkiksi
véliaikaisesti toimisi muualla kuin omissa toimitiloissaan. Toimitilan késitettd ei kuitenkaan
voida tulkita niin laajasti, ettd silld tarkoitettaisiin potilaan tai asiakkaan kotia esimerkiksi
kotisairaanhoidon tuottaessa sielld palveluitaan. Toimitiloilla tarkoitettaisiin palvelunantajan
toimintaa varten jérjestettyjd tiloja, esimerkiksi sairaalaa, terveyskeskusta tai ambulanssia.
Toimitila voi kuulua myos perustuslain 10 §:n 1 momentissa tarkoitetun kotirauhan piiriin, jos
esimerkiksi 144kdri harjoittaa ammattiaan ja vastaanottaa potilaita kotoaan késin. Poliisin
pyyntd ei tillaisessakaan tilanteissa mahdollista muun tiedon antamista kuin henkilon
henkilollisyyttd koskevan tiedon ja tiedon henkilén ldsnéolosta tietyssd toimitilassa tiettynd
aikana. Poliisi ei voi saada pykéldn nojalla laajemmin kotirauhan piiriin kuuluvia tietoja
esimerkiksi asukkaan elintavoista tai ihmissuhteista.

Pykélédn nojalla poliisi voisi pyytdd palvelunantajalta tiedon siitd, onko tietty henkild ollut
madriteltynd aikana tietyissd palvelunantajan toimitiloissa. Tietoa voisi pyytdd myos
toimitiloissa olleen tai olevan henkilon henkildllisyydesté tilanteissa, joissa poliisilla on jo
tiedossaan henkilon ldsniolo, mutta henkilon henkildllisyydestd on epéselvyytté. Poliisi ei voisi
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pyytdd pykildn nojalla listaa kaikista tiettynd aikana palvelunantajan toimitiloissa olleista tai
olevista henkildistd. Henkilon nimen liséksi poliisi voisi saada henkilon henkildllisyyden
varmistamiseksi tarvittavan lisdtiedon, esimerkiksi syntymdajan, asuinkunnan nimen tai
henkil6tunnuksen, jos téllainen tieto olisi palvelunantajan tiedossa. Sddnnds ei estd
palvelunantajaa tai sen tehtdvid suorittavaa henkil6d antamasta lisdksi muuta tietoa
tapahtuneesta.

Lisnéolo voisi tilanteesta riippuen tarkoittaa joko formaalia tai fyysisti ldsndoloa. Useimmiten
kyse olisi kuitenkin fyysisestd ldsndolosta. Formaalilla (hoitojaksoperusteisella) ldsndololla
tarkoitetaan henkildn kirjaamista palvelunantajan rekisteriin siten, ettd hinelld on voimassa
oleva hoito- tai palvelujakso eikd hénté ole tilapdisesti pois kirjattu (esimerkiksi pitkdaikainen
loma). Fyysiselld (paikallaoloperusteisella) ldsndololla tarkoitetaan puolestaan henkilon
fyysistéd oleskelua palvelunantajan toimitilassa pyydettyné yksittdisend ajankohtana siten kuin
se palvelunantajan sisdisissd kirjauksissa tai jirjestelmissd tai muutoin voidaan kohtuudella
todentaa.

Poliisin tietopyynnén tulisi kohdistua tiettyyn ajankohtaan. Talld tarkoitetaan sitd, ettd
ajankohta tulisi rajata kohtuullisella tavalla, esimerkiksi tiettyyn péivéén tai muuhun lyhyeen
ajanjaksoon. Ajankohdan tulisi olla yksittdinen, eikd pyynt6 voisi koskea esimerkiksi laajemmin
henkilon kéyntihistoriaa tai tulevia kdynteja sosiaali- tai terveydenhuollossa, koska tillainen
tieto paljastaisi tarpeettoman laajasti henkilon yksityiseldimadn kuuluvia arkaluonteisia tietoja.

Ei ole poissuljettua, ettd pelkké tieto henkilon olemisesta esimerkiksi tietylld sairaalan osastolla
saattaisi sisdltdd tiedon, joka paljastaisi oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 14 §:n mukaisen
terveydentilaa koskevan arkaluonteisen tiedon (ks. KHO 2025:11). Poliisilain 4 luvun 5 §
mahdollistaisi ldsndoloa ja henkil6llisyyttd koskevan tiedon antamisen poliisille my0s néissi
tilanteissa. Téllaisissa tapauksissa poliisilla on usein valmiiksi tieto henkilon ldsnédolosta
tietyssd paikassa, jos esimerkiksi toinen asiakas on tehnyt rikosilmoituksen hineen itseensé
kohdistuneesta rikoksesta. Téssé tapauksessa rikoksen selvittdmiseksi poliisi tarvitsee tiedon
tekijéksi epdillyn henkil6llisyydestd. Luovutettavat tiedot eivét saisi sisdltdd diagnooseja,
hoidon sisdltod, hoitotoimenpiteitd tai muuta vastaavaa terveydentilaa koskevaa tietoa, ellei
muualla laissa toisin sdddeta.

Tietopyynnon saisi tehdd vain paéllystoon kuuluva poliisimies. Tietopyynnon tekijan virka-
asema on rajattu vastaavalla tavalla voimassa olevissa poliisilain 4 luvun 2 §n 1 ja 2
momentissa ja 3 §:n 1 momentissa. Vuoden 1995 kumotun poliisilain esitdissd (HE 57/1994 vp,
s. 36) todettiin, ettd kun valtuuksia on laissa oikeutettu kadyttdmain vain paillystoon kuuluva
poliisimies, kysymys on ratkaisuista, joiden tekijdltd on vaadittava erityistd koulutusta,
kokemusta ja vastuuta mahdollisten poliisitoimenpiteiden laillisten edellytysten ja suoritustavan
asianmukaiseksi harkitsemiseksi. Asteellista toimivaltaa merkitseva edellytys virka-asemasta
toimii osaltaan tiedonsaannin rajoituksena. Kiytdnndssd poliisi voi tehdd tietopyynnon
sdahkopostilla, soittamalla tai toimipaikassa lasnéd ollessa kysymailld. Suurin osa pyynndistéd
tehdddn sihkdpostilla, jolloin sdhkopostilla toimitetaan asiaan liittyvd lomake, tai mikéli
kiiretilanteessa sellaista ei ehditd laatimaan, sdhkoOpostista tulisi kdyda ilmi kaikki tarpeelliset
tiedot.

Ottaen huomioon, ettd sosiaali- ja terveydenhuollossa korostuu luottamuksellisuuden periaate,
pykéléssé olisi tarkkaan maéritelty ne kdyttotarkoitukset, joihin tietoja voisi saada. Tietojen
saanti olisi sidottu myo0s vélttdmattomyyteen kéyttotarkoituksen kannalta. Vélttimattomyys
asettaa  korkean kynnyksen tietojen luovuttamiselle.  Vilttdmattdmyys tietojen
kayttotarkoitusten kannalta edellyttdd, ettd tavoitteen toteuttamiseksi, kuten rikoksen
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paljastamiseksi tai selvittdimiseksi, ei ole mahdollisuutta kiyttdd vihemmén perusoikeuksiin
puuttuvaa keinoa. Poliisin tulisi perustella tietopyynnot riittdvalla tarkkuudella.

Pykélédn I kohdan mukaan poliisilla olisi oikeus saada pykaldssd tarkoitettu tieto, jos se olisi
valttaimaton sellaisen rikoksen paljastamiseksi ja selvittimiseksi, josta laissa sdddetty ankarin
rangaistus on véhintdén 2 vuotta vankeutta. Sd4nnds ei siten oikeuttaisi tiedonsaantia mihin
tahansa rikokseen liittyen. Vankeusuhkaisista rikoksista useat ovat sellaisia, joiden osalta
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 14 §:n 2 momentissa tarkoitettu 6 vuoden rangaistusmaksimi
ei tdyty, mutta joiden selvittdmisintressi on siitd huolimatta merkittdva ottaen huomioon teon
kohteeksi joutuneen perusoikeuksien loukkaus.

Padsddnnon mukaan poliisilla olisi siis 1 kohdan nojalla oikeus saada pykéldssa tarkoitettu tieto
rikosta paljastettaessa ja selvitettiessd, jos teosta laissa sdddetty ankarin rangaistus olisi
vahintdin 2 vuotta vankeutta. Koska lainkohdan nojalla tietoa olisi mahdollista saada vain hyvin
rajatusti (tieto ldsndolosta tai henkilollisyydestd) eikd kyse ole asiassa todistamisesta,
padsddnndn mukainen kynnys olisi asetettu huomattavasti oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 14
§:44 todistamiskiellon murtamiseen tarvittavaa vahintdan 6 vuoden
enimmdisrangaistuskynnystd matalammalle. Kéytinnossd pddsdénnoén nojalla saatavilla
tiedoilla voisi olla merkitystd esimerkiksi selvitettdessd pahoinpitelyji, laittomia uhkauksia,
huumausainerikoksia, torkeitd rattijuopumuksia, torkeitd varkauksia sekd seksuaalirikoksia.
Paljastamisen osalta tiedoilla voi merkitystd esimerkiksi huumausainerikoksissa, ampuma-
aserikoksissa, kiristyksissd, parituksessa ja dopingrikoksissa.

Poliisilla olisi oikeus saada tieto my0s paljastettaessa ja selvitettiessd 2 kohdassa erikseen
mainittuja rikoksia, joista sdddetty ankarin rangaistus on alle 2 vuotta vankeutta. Pykilin 2
kohdan mukaan poliisilla olisi oikeus saada pykildssd tarkoitettu tieto, jos se olisi valttdmaton
rikoslain 20 luvun 6, 8 tai 18 §:ssd, 21 luvun 7, 10 tai 15 §:ssd tai 23 luvun 1 tai 3 §:ssd
tarkoitetun rikoksen paljastamiseksi tai selvittimiseksi. Rikoslain 20 luvussa sdddetddn
seksuaalirikoksista ja 21 luvussa henkeen ja terveyteen kohdistuvista rikoksista.
Rangaistusasteikosta riippumatta néiden rikosten uhrien kokema haitta ja kdrsimys voi olla
hyvinkin vakavaa. Rikoslain 20 luvussa alle 2 vuoden rangaistusmaksimin alle jadvét rikokset
ovat seksuaalinen ahdistelu (6 §), seksikaupan kohteena olevan henkilon hyviksikaytto (8 §) ja
lapsen houkutteleminen seksuaalisiin tarkoituksiin (18 §). Rikoslain 21 luvussa alle 2 vuoden
rangaistusmaksimin alle jadvit lievd pahoinpitely (7 §), vammantuottamus (10 §) ja
pelastustoimen laiminlyonti (15 §). Rikoslain 20 ja 21 lukujen rikokset loukkaavat perustuslain
7 §:ssé sdddettyjd perusoikeuksia. Siten on oikeasuhtaista, ettd henkilon henkil6llisyystieto ja
tieto ldsnédolosta sosiaali- ja terveydenhuollon toimitilassa tiettynd yksittdisend ajankohtana
voidaan luovuttaa poliisille rikoksen paljastamiseksi ja selvittamiseksi.

Liikennerikoksista sddnndksessé olisi erikseen mainittu liitkenneturvallisuuden vaarantaminen
ja rattijuopumus (rikoslain 23 luvun 1 ja 3 §). Niissa rikostyypeissa teko itsessddn ei tapahdu
sosiaali- tai terveydenhuollon palvelunantajan toimitiloissa, vaan kiytdnndssé kyse olisi yleensa
esimerkiksi siitd, ettd hilytystehtdvdn saanut poliisi selvittdd muiden ihmisten hengelle ja
terveydelle vaaraa aiheuttaneen auto-onnettomuuden syyti. Tilanteessa autoa ajanut henkil6 on
saattanut hakeutua itse esimerkiksi ldhialueen sairaalaan. Liikennerikokset voivat johtaa
helposti uhrin kuolemaan tai vakavaan loukkaantumiseen, mika merkitsee erityisen merkittdvaa
perustuslain 7 §:n oikeuksien loukkaamista. Naiden rikosten torkeissd tekomuodoissa
enimmdiisrangaistus on 2 vuotta vankeutta, joten niiden osalta tietoja voisi saada jo 1 kohdan
padsddnnon nojalla. Poliisilla rikoksen selvittdmisen alkuvaiheessa olevien tietojen perusteella
ei kuitenkaan vélttimittd ole selvdd, onko kyse torkedstd tekomuodosta. Tekijoiden
tavoittaminen ja teon uusimisen estdminen on sen vuoksi sekd uhrin yksityisen edun ettd
painavan yleisen edun kannalta tarke&a.
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Edelld mainittujen henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten, seksuaalirikosten ja
liikennerikosten lisdksi tietoja olisi mahdollista saada pykéldn 3 kohdan mukaan rikoslain 17
luvun 6 §:ssd, 28 luvun 1, 3 tai 4 §:ssd, 35 luvun 1 §:ssé tai 41 luvun 7 §:ssé tarkoitettujen
rikosten paljastamiseksi ja selvittdmiseksi. Néissd tilanteissa teon olisi kuitenkin tullut
kohdistua sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajaan tai sielld asioivaan tai tydskentelevadn
henkiloon. Néiden tekojen osalta rajaus on katsottu tarpeelliseksi, ettei sdéntelylld vaikeutettaisi
ihmisten hoitoon hakeutumista. Hoitoon hakeutuminen voisi estyé esimerkiksi tilanteessa, jossa
poliisi voisi selvittdd muualla tapahtuneita lievia rikoksia (esimerkiksi nipistyksid) pyytdmalla
tietoja sosiaali- ja terveydenhuollosta. Asioivilla henkil6illd viitattaisiin tdssd lainkohdassa
henkil6ihin, jotka ovat olleet 1dsné sosiaali- tai terveydenhuollon palvelunantajan toimitiloissa,
ei ainoastaan sosiaali- tai terveydenhuollon asiakkaisiin.

Rikoslain 17 luvun 6 pykélédssd sdddetddn jarjestystd ylldpitivin henkilon vastustamisesta.
Jarjestystd yllapitdavalld henkilollad tarkoitetaan tdssd yhteydessd ennen kaikkea yksityisisté
turvallisuuspalveluista annetussa laissa (1085/2015) tarkoitettua vartijaa. Poliisilain 4 luvun
ehdotetussa 5 §:n 1 kohdassa tarkoitettaisiin tilanteita, joissa palvelunantajan toimitiloissa
toimiva vartija joutuisi tydssddn esimerkiksi vdkivallan tai sen uhkan kohteeksi. Kun poliisi
olisi saanut tilanteesta ilmoituksen, se voisi pyytdd tietoa tekijan henkildllisyydestd ja
lasndolosta toimitiloissa. Tilanteessa kysymys on vartijana toimivan henkilon perustuslain 7 §:n
suojaamista oikeuksista eli oikeudesta eldmddn, henkilokohtaiseen vapauteen ja
koskemattomuuteen, joiden suojaamiseksi on oikeasuhtaista, ettd poliisi voi saada tiedon
vikivallan tekijdn tai uhkaajan henkil6llisyydestd siitd huolimatta, onko tekijd hoito- tai
asiakassuhteessa. Vartijan uhkaaminen ja vastustaminen liittyvédt merkittdvilla tavalla myds
muiden turvallisuuteen, koska vartijan tehtévind on huolehtia ty6tehtévissddn turvallisuudesta.

Omaisuusrikoksista sddnnoksessa olisi erikseen mainittu varkaus, népistys ja kavallus (rikoslain
28 luvun 1, 3 ja 4 §) sekd vahingonteko (rikoslain 35 luvun 1 §). Tilanteissa, joissa sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelunantajan toimitiloissa anastetaan tai vahingoitetaan toisen omaisuutta
Ja asiasta tehdddn rikosilmoitus poliisille, poliisi voisi pyytdd tietoja tekijéksi epdillyn
henkil6llisyydestd. Teot loukkaavat perustuslain 15 §:sséd sdddettyd omaisuuden suOJaa Jos
kysymys on esimerkiksi julkisen terveydenhuollon tilojen vahingoittamisesta tai niissé olevan
omaisuuden varastamisesta, kysymys on yleisestd edusta. Jos teot kohdistuvat yksityisen
henkilon omaisuuteen, loukataan yksityistd etua. Néissd tilanteissa poliisilla on yleensd jo
valmiiksi tiedossa, ettd henkild on ollut kyseisissd toimitiloissa, ja poliisi pyytdd vain tiedon
henkil6llisyydesti. Poliisi on siten jo saanut rikosilmoituksen kautta tietoonsa, ettd tekijd on
ollut toimitiloissa tiettyyn aikaan, ja siten ldsnéolotieto on jo poliisin tiedossa.

Rikoslain 41 luvun 7 §:ssd on sdddetty rangaistavaksi toisen vahingoittamiseen soveltuvan
esineen tai aineen hallussapito. Toisen vahingoittamiseen soveltuvan esineen, kuten terdaseen,
hallussapito esimerkiksi terveydenhuollon toimitiloissa voisi vaarantaa lasnéolijoiden henkeé ja
terveyttd. Tallaisissa tiloissa on paljon haavoittuvassa asemassa olevia henkilditd, jotka eivit
kykene puolustautumaan tai suojaamaan itseddn, mikéli vaarallisella esineelld tai aineella
aiheutettaisiin tiloissa vaaratilanne. Poliisin tulee voida puuttua tehokkaasti tillaisen esineen tai
aineen hallussapitoon. Poliisi voisi saada jonkun tekemén ilmoituksen perusteella tiedon, etté
sosiaali- ja terveydenhuollon toimitilassa on henkild, jolla on tillaisia esineitd tai aineita
hallussaan. Poliisi voisi ehdotetun pykéldn nojalla pyytda tiedon henkilon henkildllisyydesta ja
lasndolosta tavoittaakseen henkilon. Rikoslain 41 luvun 7 §:sséd tarkoitetut rikokset voivat
pahimmillaan loukata muiden ihmisten perustuslain 7 §:ssé sdddettyjd oikeuksia. Nama rikokset
liittyvét herkdsti myos muihin rikoksiin, ja niiden paljastaminen ja selvittiminen voi auttaa
poliisia selvittdméén ja ennalta ehkdiseméién myos vakavampia rikoksia.
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Pykéldn 1-3 kohdan sdénndkset eivét vaikuttaisi poliisin muiden toimivaltuuksien kéyttoon
rikoksia paljastettaessa tai selvitettdessa. Poliisi voisi saada tietoja my6s muun lainsdadannén
nojalla.

Pykéldn 4 kohdan mukaan poliisilla olisi oikeus saada tieto yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden yllapitdmiseksi tai rikosten ennalta estdmiseksi, jos henkild aiheuttaa
kaytoksellddn sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajan toimitiloissa henked, terveytta tai
omaisuutta uhkaavan vaaran. Esimerkiksi sairaaloissa potilaat ovat usein haavoittuvassa
asemassa olevia henkilGitd, ja heiddn tulisi voida luottaa siihen, ettei heidén tarvitse peldta
sairaalan tiloissa vidkivaltaa ja ettd jos sellaisen uhka syntyisi, viranomaiset voisivat puuttua
siithen tehokkaasti. Naissdkin tilanteissa tietoja voisi pyytdd vain silloin, kun se on valttiméatonta
yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmiseksi tai rikosten ennalta estimiseksi.
Kéaytidnndssa poliisi voisi saada tiedon néista tilanteista esimerkiksi sitd kautta, ettd joku paikalla
oleva henkil6 ilmoittaa uhkaavasta tilanteesta hitdkeskukseen. Pykidldn 4 kohdalla on yhteys
myds asiakastietolain sddntelyyn. Asiakastietolain 62 §:ssd sdddetddn sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelunantajan tai sen tehtdvid suorittavan henkilén mahdollisuudesta
salassapitovelvollisuuden estdméttd ilmoittaa poliisille henkeen tai terveyteen kohdistuvan
uhkan arviointia ja uhkaavan teon estimistd varten vélttimattomait tiedot. Asiakastietolain
sdaannoksessd on kuitenkin kysymys pelkéstdin oma-aloitteisesta tietojen antamisesta, joten se
ei mahdollista, ettd poliisi voisi pyytdd tietoa. Se ei myOskdén mahdollista, ettd poliisi voisi
pyytdd lisdtietoja, vaikka poliisi olisi pykdldn nojalla saanut tiedon uhkaavasta tilanteesta.
Ehdotettu poliisilain 4 luvun 5 §:n 4 kohta mahdollistaisi, ettd poliisi voisi saada pyytdmalla
rikoksen ennalta estimiseksi vilttiméattoman tiedon henkilon henkildllisyydesta ja lasndolosta
sosiaali- ja terveydenhuollon toimitilassa tiettyné aikana.

Pykélédn 5 kohdassa suojelupoliisille mahdollistettaisiin tietojen saaminen henkilon ldsnéolosta
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajan toimitiloissa tiettynd aikana ja tieto ldsnéolleen
henkilon henkil6llisyydesté kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi sitd vakavasti uhkaavalta
toiminnalta. Téassdkin tiedonsaannin yleisend edellytyksend olisi valttdmattdmyys.
Suojelupoliisi voisi siten saada niitd tietoja ainoastaan silloin, kun se on valttiméatonta
kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi sitd vakavasti uhkaavalta toiminnalta. Kansallisen
turvallisuuden suojaaminen on sdddetty suojelupoliisin tehtéviksi poliisin hallinnosta annetun
lain (110/1992) 10 §:ssd, ja se on yleisend edellytyksend suojelupoliisin henkilGtietojen
kasittelylle. Poliisilain 1 luvun 1 §:n 1 momentissa kansallisen turvallisuuden suojaaminen on
sdddetty yleisesti poliisin, ei vain suojelupoliisin, tehtdviksi, mutta ilmaisulla “’sitd vakavasti
uhkaavalta toiminnalta” korostettaisiin sitd, ettd tdmén sédédnnoksen nojalla tietoja voitaisiin
antaa ainoastaan suojelupoliisille kansallisen turvallisuuden suojaamisen tarkoituksessa.
Tiedonsaantioikeuden tarkoituksena olisi turvata suojelupoliisin tiedonsaanti siviilitiedustelun
kohteena olevan henkildn tunnistamisen tai tavoittamisen taikka tédllaisen henkilon litkkumisen
selvittdmisen tarkoituksessa silloin kun tdmi on vélttdmatontd poliisilain 5 a luvun 3 §:ssé
tarkoitetun kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaavan toiminnan torjumiseksi. Kéytannossa
kyse olisi siviilitiedustelun kohteena olevaan toimintaan osallistuvan henkilon tunnistamisen,
tavoittamisen tai tdmén litkkumisen selvittimisen mahdollistavan tiedon hankinnasta.

Suojelupoliisin osalta sddntelyn taustalla on turvallisuusympéristén nopea muuttuminen ja
heikkeneminen. Turvallisuusviranomaisilla tulisi olla kyky vastata tdhdn muutokseen.
Suojelupoliisin tiedonhankinnan kohdehenkild voi olla sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelunantajan toimitiloissa ja suojelupoliisilla voisi olla tarve saada tieto tdstd ldsnédolosta.
Téllainen tarve voi tulla kyseeseen erityisesti terrorismintorjunnan saralla. Tarve voi
esimerkiksi liittyd terrorismintorjunnan kohdehenkilon paikantamiseen. Suojelupoliisin on aina
kaytettdvd tiedonhankkimiseen vihimmaén haitan ja suhteellisuusperiaatteen mukaisesti sité
keinoa, joka puuttuu yksityisyyteen véhiten. Lakisdéteinen tietojensaanti toiselta viranomaiselta
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tai yksityiseltd toimijalta puuttuu ldhtokohtaisesti yksityisyyteen vihemmén kuin esimerkiksi
suojelupoliisin kdytdssé olevat salaiset tiedonhankintakeinot.

Suojelupoliisin tehtdvani on hankkia tietoa kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi eli hankkia
tietoa sellaisista toiminnoista, jotka voisivat uhata kansallista turvallisuutta. Keskeisié
siviililuontoisia valtioon kohdistuvia turvallisuusuhkia ovat terrorismi, ulkovaltojen Suomeen
ja sen etuihin kohdistama vakoilu tai tiedustelu, joukkotuhoaseiden ja kaksikayttotuotteiden
levittimispyrkimykset sekd sellainen kansainvélinen jarjestiytynyt rikollisuus, joka pyrkii
vaikuttamaan yhteiskunnalliseen péédtoksentekoon tai soluttautumaan valtiorakenteisiin.
Tietojen saanti sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajan toimitiloissa oleskelusta voisi tulla
kyseeseen erityisesti terrorististen uhkien ja siihen liittyvien kohdehenkildisen kohdalla, mutta
my0s muiden uhkien, kuten esimerkiksi ulkovaltojen tiedustelutoimintaan liittyvien
henkildiden osalta. Lésndoloa tai henkilollisyyttd koskeva tieto voi olla keskeisessd asemassa
kansallisen turvallisuuden uhan selvittimiseksi ja siten vakavimpien seurausten estdmiseksi.
Tietojen arkaluonteisuudesta huolimatta kyseiset tiedot voivat olla vélttimattomid tillaisen
kansallisen turvallisuuden uhan kannalta. Tietojensaanti pykildssé tarkoitetuista tiedoista on
suhteellisuusperiaatteen mukaista suojelupoliisin tehtdvien suorittamiseksi ottaen huomioon
kansallisen turvallisuuden merkitys valtion keskeisend suojattavana oikeushyvéna.

Pykélén 6 kohdan mukaan poliisilla olisi oikeus saada tieto henkilon ldsndolosta sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelunantajan toimitiloissa, jos se on vélttiméton henkilon tavoittamiseksi
vankeusrangaistuksen tiytdntoonpanoa tai rikosasian vastaajan tuomioistuimeen noutamista
varten. Kéaytinnossd néissd tilanteissa tietoja pyytdisi yleensd poliisi, joka tavoittelee
etsintdkuulutettua henkilod. Kun henkil6é etsitdén tuomion tdytantdonpanoa varten, henkild on
jo tuomittu rikoksesta vankeuteen. Vankeuslain 2 luvun 2 a §:n mukaan Rikosseuraamuslaitos
voi etsintdkuuluttaa tuomitun tdytintdonpanon aloittamista varten, jos: 1) tuomittua ei tavoiteta,
eikd hdnen oleskelupaikkaansa saada selville; 2) tuomittu ei noudata kuulemista koskevaa
kehotusta; 3) tuomittu ei saavu vankilaan maarattynd ilmoittautumisajankohtana; 4) tuomittu
ilmeisesti pakoilee tdytintoonpanoa. Rikosseuraamuslaitos voi etsintdkuuluttaa vangin
taytdntoonpanon jatkamiseksi, jos hén: 1) karkaa tai poistuu luvatta vankilasta, 8 luvun 9 §:n 2
momentissa tarkoitetusta sijoituspaikasta tai 10 luvun 2—4 §:ssé tarkoitetusta hoitopaikasta; 2)
on ollut 8 luvun 6 §:n tai 9 §:n 1 tai 3 momentin taikka 14 luvun nojalla my6nnetylld luvalla
vankilan ulkopuolella eikd palaa lupaehdoissa méérattynd ajankohtana taikka rikkoo muuten
luvan ehtoja. Tuomioistuimeen noutamisessa kyse on puolestaan tilanteista, joissa tuomioistuin
on madrdnnyt henkilon tuotavaksi oikeuden istuntoon (laki oikeudenkdynnistd rikosasioissa
689/1997 8 luku 4 ja 5 §).

Pykélén 7 kohdan mukaan poliisilla olisi oikeus saada tieto henkilon ldsndolosta sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelunantajan toimitiloissa, jos tieto on valttdmiton kadonneen tai
kadonneeksi epdillyn tai mahdollisesti hengen tai terveyden vaarassa olevan henkilon
16ytdmiseksi. Téltd osin sédntely olisi nykytilannetta selkeyttdvéad. Tapauksessa KHO 2024:80
korkein hallinto-oikeus katsoi, etté poliisilla oli kyseisessd tapauksessa oikeus saada tieto siité,
oliko kadonneeksi epdilty muistisairas henkild sairaalassa. Yleisen edun nikokulmasta tiedon
saaminen oli korkeimman hallinto-oikeuden ndkemyksen mukaan tarpeen kadonneen henkilon
etsintitoimien oikeaksi kohdentamiseksi ja niiden tehokkaaksi toteuttamiseksi. Samalla tiedon
antaminen palveli kadonneen henkilon hengen ja terveyden suojaamista. Pykdldn 7 kohdassa
saddetylld tiedonsaantioikeudella olisi merkitysté esimerkiksi tilanteissa, joissa poliisi tarkastaa
ennen laajamittaisten etsintdtoimenpiteiden kaynnistdmistd, onko henkildé mahdollisesti
esimerkiksi sairaalassa. Tiedolla on suuri merkitys sen kannalta, ettd poliisi, muut viranomaiset
ja vapaaehtoiset eivét joudu sitomaan etsintdtoimenpiteisiin merkittdvié resursseja, jos henkilon
tiedetddn olevan turvassa esimerkiksi sairaalassa. Kyse ei siten ole pelkéstddn poliisin
resursseista, vaan yhteiskunnan resursseista laajemmin, koska laajat etsintitoimenpiteet voivat
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sitoa poliisin lisdksi esimerkiksi Rajavartiolaitoksen ja pelastustoimen resursseja sekd
vapaaehtoisten jarjestdjen henkil6itd. Kun poliisi saa tiedon siitd, ettd henkild on turvassa
esimerkiksi sairaalassa, etsintd lopetetaan ja asiasta kirjattu poliisitutkintailmoitus péétetian.
Poliisi ei ldhtokohtaisesti kerro esimerkiksi kadonneen henkilén omaisille, missd henkild on,
vaikka poliisi saisi olinpaikasta tiedon. Poikkeuksena téhén ovat kuitenkin tilanteet, joissa
kadonnut on esimerkiksi lapsi tai huonokuntoinen vanhus.

7 luku Vaitiolovelvollisuus, vaitiolo-oikeus ja tietojen luovuttaminen
Luvun otsikkoa muutettaisiin vastaamaan luvun sisaltod.

2 §. Tietojen luovuttaminen. Pykélédn otsikko muutettaisiin vastaamaan pykélan uutta muotoilua.
Pykéldssa saddettdisiin poliisin hallussa olevien tietojen luovuttamisesta yksittdistapauksissa.
Poliisin rekisteriin talletettujen tietojen kayttdmisestd ja luovuttamisesta sdddetddn lisdksi
poliisin  henkil6tietolaissa.  Poliisin  henkil6tietolain ~ mukaisissa  luovutustilanteissa
henkil6tietojen luovuttaminen on ldhtokohtaisesti sdénnoéllisesti toistuvaa ja mahdollisesti
teknisen rajapinnan tai katseluyhteyden avulla toteutettua, kun taas henkilGtietojen
luovuttamiseen yksittdistapauksissa sovellettaisiin nykyistd vastaavasti poliisilain 7 luvun
sddntelyd. Poliisin rekisteriin talletettujen tietojen kayttdmistd ja luovuttamista koskevaa
sdantelyd on my0s esimerkiksi ~maahanmuuttohallinnon  henkil6tietolaissa  ja
hatdkeskustoiminnasta annetussa laissa (692/2010). Poliisin rekisteriin  talletettuja
henkilGtietoja voidaan luovuttaa ainoastaan yleisen tietosuojalainsddddnnén mukaisin
edellytyksin. Tietojen luovuttamiseen sovelletaan késittelytarkoituksesta riippuen joko
rikosasioiden tietosuojalakia tai yleistd tietosuoja-asetusta ja sitd tdydentdvéd tietosuojalakia.
Jos poliisilain 7 luvun 2 §:n nojalla luovutettavat tiedot sisdltdisivit henkildtietoja, huomioon
tulisi ottaa tietosuojan yleislainsdddannon lisdksi poliisin henkilotietolain sééntely, erityisesti
lain 15 § erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvien tietojen késittelystd. Mainitun 15 §:n mukaan
poliisi saa késitelld erityisiin henkilGtietoryhmiin kuuluvia tietoja vain, jos késittely on
kisittelytarkoituksen kannalta valttimatontd. Luovuttamisessa olisi noudatettava myos tietojen
sallituille késittelytarkoituksille laissa asetettuja rajoituksia.

Pykéldn I momentin mukaan poliisi saisi salassapitosddnnosten estaméttd luovuttaa muun kuin
1 §:n 1 momentissa tarkoitetun tiedon, jos tietojen luovuttaminen yksittdistapauksessa on
tarpeen poliisille tai muulle viranomaiselle tai julkista tehtivaa hoitavalle kuuluvan tehtdvin
vuoksi. Lisdksi poliisi saisi luovuttaa tiedon muulle viranomaiselle tai julkista tehtdvaa
hoitavalle, jos se on vilttimétontd tirkedn yleisen tai yksityisen edun vuoksi. Momentin
jilkimmaiinen virke siilyisi ennallaan. Momentissa ei endd sdddettdisi pelkdstidn
vaitiolovelvollisuudesta poikkeamisesta, vaan poliisin oikeudesta Iluovuttaa tietoja
salassapitosddnnodsten estimétti. Termi salassapitosddnnds voi tarkoittaa asiakirjasalaisuutta tai
vaitiolovelvollisuutta. Julkisuuslain esitdiden (HE 30/1998 vp, s. 108) mukaan se, mitd
sdddetddn asiakirjasalaisuudesta, koskee yleensd myds vaitiolovelvollisuutta, joten ne ovat lahes
toisensa kattavia. Vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluu kuitenkin myds tietoa, jota ei ole
tallennettu. Julkisuuslain 32 §:n mukaan se, mitd salassa pidettivésti asiakirjasta sdddetdén,
koskee soveltuvin osin my0s vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluvaa tietoa. Tdma koskee myos
tietojen antamista.

Saannds ei kuitenkaan oikeuttaisi poikkeamaan 7 luvun 1 §:n 1 momentissa sdddetystd
erityisestd vaitiolovelvollisuudesta, ja sdédntely vastaisi téltd osin nykytilannetta. Mainittu
vaitiolovelvollisuus koskee luottamuksellisesti tietoja antaneen taikka valeostajana tai
peitehenkilond toimineen henkil6llisyyttd koskevaa tietoa, jos tiedon ilmaiseminen vaarantaisi
ndiden henkildiden tai heiddn l&heistensd turvallisuuden tai jo kdynnissd olevan tai tulevan
tiedonhankinnan. Velvollisuudesta kieltdytyd todistamasta poliisilain 7 luvun 1 §mn 1
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momentissa tarkoitetusta tiedosta on sédiddetty oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 12 §:n 3
momentissa.

Momentista ilmenisi aiempaa selvemmin sdidnnoksessd tarkoitetun tiedon luovuttamisen
sallittavuus salassapitosddnnoksistd riippumatta. Oikeuskdytdnndssd nykyisen sanamuodon ei
ole katsottu luovan perustetta tietojen luovuttamiselle, vaikka lainséétdja on néin tarkoittanut.
Korkein oikeus on todennut ratkaisussaan KKO 2023:24 voimassa olevan poliisilain 7 luvun 2
§:n 1 momentin koskevan sanamuotonsa perusteella vain poikkeamista lakiin perustuvasta
vaitiolovelvollisuudesta, eikd siind korkeimman oikeuden mukaan ole sdddetty poliisin
oikeudesta luovuttaa salassa pidettdvid tietoja toiselle viranomaiselle, vaikka tdmi on lain
esitdiden (HE 224/2010, vp s. 147) mukaan ollut tarkoitus.

Momentin sanamuotoa tdsmennettéisiin myds siten, ettd sddnnoksestd kavisi selvésti ilmi, ettd
tietojen luovuttaminen on kyseisen sddnnoksen nojalla mahdollista sekd poliisille ettd muulle
viranomaiselle tai julkista tehtdvdd hoitavalle kuuluvan tehtdvin vuoksi. Lisdksi momenttiin
lisattdisiin mahdollisuus luovuttaa tietoja tarkedn yleisen ja yksityisen edun vuoksi, silloin kun
se on vilttdmitontd. Tarked yleinen etu voisi liittyd esimerkiksi vakavan ja jérjestdytyneen
rikollisuuden torjuntaan ja yhteiskunnan suojaamiseen rikollisryhmien toiminnalta tai
vaikutukselta. Tarked yksityinen etu voisi puolestaan liittyd esimerkiksi siihen, ettd tietojen
luovuttamisen voidaan katsoa olevan lapsen tai nuoren edun mukaista esimerkiksi
moniviranomaisyhteistyossa.

Tietoa henkilon kuulumisesta jarjestdytyneeseen rikollisryhmdidn on ainakin tietyissé
olosuhteissa pidetty julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 32 kohdan nojalla salassa pidettivani
(Helsingin hovioikeuden ratkaisu 16.9.2022 22/135096, asianumero R 21/1104 sekd
eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisu 23.11.2018, EOAK/ 4963/2017). Kyseisen lainkohdan
mukaan salassa pidettdvid viranomaisen asiakirjoja ovat, jollei erikseen toisin sdddetd, muun
ohella asiakirjat, jotka sisdltdvdt tietoja henkilon elintavoista, osallistumisesta
yhdistystoimintaan tai vapaa-ajan harrastuksista, perhe-eldmaésté tai muista niihin verrattavista
henkilokohtaisista oloista. Toisaalta korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan KHO 2021:170
katsonut, ettei tietoa rikoksesta epdillyn henkilon epdillystd kuulumisesta jarjestiytyneeseen
rikollisryhméén voitu pitdé julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 32 kohdassa tarkoitettuna salassa
pidettdvina tietona ainakaan silloin, kun kyse oli siitd, ettd esitutkintapdytikirjoihin sisiltyvét
tiedot rikoksesta epdillyn asemassa olevien henkildiden epdillystd kuulumisesta
jérjestiytyneeseen rikollisryhmaéin olivat olleet merkityksellisid esitutkinnan toimittamisen ja
siind selvitettdvien asioiden kannalta. Keskusrikospoliisille esitetyssd asiakirjapyynndssa
tarkoitetut esitutkintapoytikirjat koskivat erdédseen jarjestidytyneeseen rikollisryhméén liittyvad
rikoskokonaisuutta. Koska tieto ei ollut salassa pidettdvd, keskusrikospoliisin pédétds olla
luovuttamatta esitutkintapoytékirjoja niiden rikoksesta epdillyn asemassa olevien henkiléiden
nimien osalta, joiden poliisi epdili kuuluvan jérjestdytyneeseen rikollisryhmaéan, oli
lainvastainen.

Muutoksilla parannettaisiin poliisin mahdollisuuksia luovuttaa tietoja esimerkiksi hallinnollisen
rikostorjunnan tilanteissa. Hallinnollisella rikostorjunnalla tarkoitetaan viranomaisten ja
muiden julkisen sektorin toimijoiden vélistd yhteistytd ja toimenpiteitd, joilla
ennaltachkiistddn ja torjutaan jarjestaytynytté rikollisuutta. Hallinnollinen rikostorjunta on yksi
tarkeimmistd jérjestdytyneen rikollisuuden torjunnan keinoista. Viranomaismenettelyissd on
ensisijaisen térkedd tunnistaa mahdolliset asiaan liittyvdt jérjestdytyneen rikollisuuden
kytkokset, miké edellyttda riittdvaa tietoisuutta jarjestdytyneen rikollisuuden toiminnasta. Tdma
puolestaan edellyttdd viranomaisten vilistd tiedonvaihtoa, ja poliisi on jérjestiytyneen
rikollisuuden torjunnan vastuuviranomaisena tiedonvaihdon keskidssd. Kyse voisi olla
esimerkiksi poliisilla olevista tiedoista, joiden mukaan toisessa viranomaisessa kasiteltivaan
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asiaan liittyy jarjestidytyneeseen rikollisuuteen liittyvid toimijoita ja viranomaisessa kasiteltava
asia toteutuessaan vahvistaisi jarjestdytyneen rikollisuuden toimintaedellytyksid ja aiheuttaisi
tdlld tavalla vahinkoa yhteiskunnan turvallisuudelle. Tilanne, jossa tietojen luovuttaminen voisi
olla tarkeda yleisen edun nikokulmasta, mutta kyse ei olisi toisen viranomaisen laissa sdddetysta
tehtévisti, voisi liittyd esimerkiksi viranomaisen yksityisoikeudelliseen vuokrasopimukseen tai
kiinteiston myyntiin.

Momentin nimenomainen maininta tiedon luovuttamisesta henkilon luotettavuudesta tai
sopivuudesta tehtdvddn poistettaisiin tarpeettomana. Momentissa sdddettdisiin tietojen
luovuttamisesta salassapitosddnndsten estimdttd, joten sddnnds kattaisi ilman erillistd
mainintaakin myos sellaiset salassa pidettavit tiedot, jotka liittyvit henkilon luotettavuuteen ja
sopivuuteen. Lain aiempien esitdiden perusteella (HE 57/1994 vp, s. 81) maininnalla on ollut
merkitystd erityisesti lupa-asioissa, joissa luvanhakijan tai luvanhaltijan luotettavuus, sopivuus
tai muu sellainen ominaisuus on sééddetty luvan myontdmisen ja voimassaolon edellytykseksi.
Nykyddn tietojen saannista lupa-asioissa sdddetddn kattavasti lupa-asioita koskevassa
lainsdddanndssd. Kun kyse on poliisin toimivaltaan kuuluvista lupa-asioista, henkildtietojen
kasittelystd muuhun kuin alkuperdiseen késittelytarkoitukseen sdddetdén puolestaan poliisin
henkil6tietolaissa.

Pykiéldn 2 momentin muotoilua muutettaisiin vastaavasti kuin 1 momentissa. Poliisi saisi
salassapitosddnndsten estimétti luovuttaa muita kuin 1 §:n 1 momentissa tarkoitettuja tietoja,
joiden ilmaisemiseen on yksittdistapauksessa painava syy momentissa luetelluissa tilanteissa.
Momentissa kdytetty ilmaisu ”valtion turvallisuuden varmistamiseksi” muutettaisiin muotoon
“kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi”’, jota nykyéddn yleensd kéytetddn samassa
tarkoituksessa. Télld muutoksella ei olisi tarkoitus muuttaa nykytilaa. Momentissa mainittujen
tilanteiden luetteloon lisdttiisiin muu tirkedn yleisen tai yksityisen edun suojaaminen. Tassékin
1 momenttia vastaavasti tdrked yleisen edun suojaaminen voisi liittyd esimerkiksi vakavan ja
jarjestdytyneen rikollisuuden torjuntaan ja yhteiskunnan suojaamiseen rikollisryhmien toimilta
tai vaikutukselta ja tdrkedn yksityisen edun suojaaminen esimerkiksi siithen, ettd tietojen
luovuttamisen voidaan katsoa olevan lapsen tai nuoren edun mukaista. Salassa pidettévén tiedon
luovuttamiseen voisi olla painava syy tirkedn yleisen edun liséksi tirkedn yksityisen edun
suojaamiseksi esimerkiksi my0s silloin, kun tiedon luovuttamisella voitaisiin estdd vakavan
rikoksen toteutuminen. Painava syy tdrkedn yksityisen edun suojaamiseksi voisi olla myos
tilanteessa, jossa tietoa luovutettaisiin esimerkiksi jarjestotyontekijille etsintdkuulutetusta
lapsesta tai nuoresta, jos tilla voitaisiin edesauttaa haavoittuvassa asemassa olevan lapsen tai
nuoren loytdmista.

Voimassa olevaa sdintelyd vastaavasti tietojen vastaanottajien joukkoa ei olisi tissd momentissa
rajoitettu ja tietoja voisi luovuttaa timidn momentin nojalla siten myds yksityisille tahoille. Tadma
on tarkedd, koska esimerkiksi rikostorjunnassa voi tulla eteen tilanteita, joissa vain yksityinen
henkil tai toimija voi estéé rikoksen toteuttamisen tai joissa ainakin myds yksityisen henkilon
toimijan toimia tarvitaan rikoksen estdmiseksi. Mikili néin ei toimita, poliisin tehtévéksi jaé
toteutuneen rikoksen tutkinta, mikd ei ole yleisen edun mukaista, jos teko olisi voitu tietoa
luovuttamalla estdd. Merkitystd sddnnokselld voisi olla esimerkiksi térkeiden petosten
estdmisessd, taikka ammattimaisesti toteutetuissa myymaéildvarkauksien sarjoissa, jotka tietoja
luovuttamalla voitaisiin  katkaista. Tietojen luovuttaminen on tidrkedd mahdollistaa
vastaanottajajoukkoa rajoittamatta myos siksi, ettd tietoja on vilttdmitontd voida luovuttaa
esimerkiksi vaaran kohteelle tai taholle, joka toimillaan voi estdd vaaran toteutumisen. Ndissd
tilanteissa tietojen luovuttamisella voidaan parhaimmillaan pelastaa ihmishenkia.

Pykaldan lisdttdisiin uusi 3 momentti, jonka mukaan poliisi saisi salassapitosddnnosten
estimittd luovuttaa tietoja yhteiskunnan kriittisen infrastruktuurin suojaamisesta ja
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hiiridnsietokyvyn parantamisesta annetussa laissa (310/2025) tarkoitetulle kriittiselle toimijalle
tai kyberturvallisuuslain (124/2025) 3 §:ssé tarkoitetulle toimijalle, jos tietojen luovuttaminen
on tarpeen poliisille tai kyseiselle toimijalle kuuluvan kriittisen infrastruktuurin suojaamiseen
tai hdirionsietokyvyn parantamiseen liittyvan tehtdvdn suorittamiseksi. Poliisi voisi tdmén
momentin nojalla luovuttaa tietoja kriittiseen infrastruktuuriin liittyville toimijoille 2 momenttia
matalammalla kynnykselld. Muuttuneessa turvallisuusympaéristdssd on vélttdmatontd, ettd
poliisi ja kriittiset toimijat voivat tehdd keskendin saumatonta yhteisty6td yhteiskunnan
turvallisuuden takaamiseksi. Mikali kriittisen infrastruktuurin kohteeseen kohdistuu yleisen
jarjestyksen tai turvallisuuden hiirio, tai kyseessd on rikoksen ennalta estdminen,
keskeyttdminen tai tutkinta, muodostuu poliisitehtdava. Kriittiseen infrastruktuuriin kuuluvien
kohteiden ja alueiden suojaaminen on kuitenkin ensisijaisesti niiden omistajien ja kohteissa
toimivien vastuulla. (HE 205/2024 vp, s. 32). Yhteiskunnan kriittisen infrastruktuurin
suojaamisesta ja héirionsietokyvyn parantamisesta annetulla lailla on pantu tdytintoon
kriittisten toimijoiden héirionsietokyvystd ja direktiivin 2008/114/EY kumoamisesta annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2022/2557, (jdljempand CER-direktiivi).
CER-direktiivin soveltamisalaan kuuluu 11 toimialaa, joita ovat energia, litkkenne, pankkiala,
rahoitusmarkkinoiden infrastruktuuri, terveys, juomavesi, jitevesi, digitaalinen infrastruktuuri,
julkishallinto, avaruus seké elintarvikkeiden tuotanto, jalostus ja jakelu. Yhteiskunnan kriittisen
infrastruktuurin suojaamisesta ja héirionsietokyvyn parantamisesta annetun lain 4 §:n 3 kohdan
mukaan kriittiselld infrastruktuurilla tarkoitetaan hyodykettd, tilaa, laitteistoa, verkostoa ja
jarjestelmai sekd osaa hyddykkeestd, tilasta, laitteistosta, verkostosta tai jarjestelmésti, joka on
valttimaton keskeisen palvelun tarjoamiseksi. Keskeiselld palvelulla tarkoitetaan puolestaan
palvelua, joka on olennainen vilttdméttdmien yhteiskunnan toimintojen, taloudellisen
toiminnan, kansanterveyden, yleisen turvallisuuden tai ympériston yllépitdmiseksi (4 § 2 kohta).
Laissa on myds sddnnokset siitd, miten kriittinen toimija mééritetddn. Kriittisen toimijan
madrittimistd koskevan asian ratkaisee se ministerid, jonka toimialaan késiteltivd toimija
kuuluu.  Kyberturvallisuuslailla on  puolestaan pantu tdytdnt0on toimenpiteistd
kyberturvallisuuden yhteisen korkean tason varmistamiseksi kaikkialla unionissa, asetuksen
(EU) N:o 910/2014 ja direktiivin (EU) 2018/1972 muuttamisesta sekd direktiivin (EU)
2016/1148 kumoamisesta annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU)
2022/2555 (NIS 2 -direktiivi). Lain soveltamisalaan kuuluvat toimijat on médritelty lain 3 §:ssi.
Kyberturvallisuuslain 41 §:n mukaan valvova viranomainen ylldpitdd valvontatoimialansa
osalta toimijaluetteloa. Poliisilain 7 luvun 2 §:n 3 momentin nojalla tietoja voisi luovuttaa myos
edelld mainituille toimijoille. Tietojen luovuttamismahdollisuus myds néille toimijoille
kriittisen infrastruktuurin suojaamiseen tai hdirionsietokyvyn parantamiseen liittyvén tehtdvin
suorittamiseksi olisi tirked, koska tieto- ja viestintdteknologia seké niihin liittyvit palvelut ovat
keskeinen osa nykyaikaista yhteiskuntaa ja sen kriittistd infrastruktuuria.

Pykaldan liséttdisiin myds uusi 4 momentti, jossa sdddettdisiin siitd, ettd 1-3 momentissa
tarkoitettu tieto voidaan antaa pyynnostd ja oma-aloitteisesti. Lisdksi momentissa sdddettiisiin,
ettd tietojen luovuttamisesta 1-3 momentin nojalla péattéisi padllystoon kuuluva poliisimies.
Muu poliisimies voisi ilman pééllystoon kuuluvan poliisimiehen péatdstd luovuttaa tietoja
silloin, kun tietojen véliton [uovuttaminen on asian kiireellisyyden vuoksi valttdmatonti. Tassa
tietojen luovuttamisesta pédttdvin virka-asema olisi rajattu vastaavalla tavalla kuin
tietopyynnon tekijd voimassa olevissa poliisilain 4 luvun 2 §:n 1 ja 2 momentissa ja 3 §:n 1
momentissa. Vuoden 1995 kumotun poliisilain esitéissd (HE 57/1994 vp, s. 36) todettiin, ettd
kun valtuuksia on laissa oikeutettu kdyttdmadn vain paallystoon kuuluva poliisimies, kysymys
on ratkaisuista, joiden tekijdltd on vaadittava erityistd koulutusta, kokemusta ja vastuuta
mahdollisten poliisitoimenpiteiden laillisten edellytysten ja suoritustavan asianmukaiseksi
harkitsemiseksi. Asteellista toimivaltaa merkitsevd edellytys virka-asemasta toimii osaltaan
tietojen luovutuksen rajoituksena.

81



Erityisesti rikostorjunnassa saattaa tulla eteen tilanteita, joissa rikoksen estdmiseksi tietoja
tdytyy oma-aloitteisesti vélittdd toiselle viranomaiselle. Sama koskee muutenkin tietojen
antamista toisen viranomaisen hoidettaviksi kuuluvien tehtdvien suorittamista varten (HE
224/2010, vp s. 147). Tietojen oma-aloitteinen luovuttaminen voisi liittyd esimerkiksi poliisin
yhteistoimintaan toisen viranomaisen kanssa tai yleisemmin tilanteisiin, joissa poliisi tekee
toisen viranomaisen séddettyihin tehtéviin ja toimivaltaan kuuluvaan asiaan liittyvén havainnon.
Toinen viranomainen ei aina ole tietoinen siité, ettd poliisilla voisi olla sen tehtdvien kannalta
olennaista tietoa, joten tietoa ei tdstd syystd osata pyytdd. Oma-aloitteisessa tietojen
luovutuksessa luovuttava viranomainen joutuu arvioimaan tietojen tarpeellisuutta
vastaanottavan viranomaisen tehtdvien kannalta. Poliisin mahdollisuutta luovuttaa tietoja
poliisilain 7 luvun 2 §:n nojalla ei rajoittaisi se, mitd muussa laissa on sdddetty muiden
viranomaisten tietojen saantioikeudesta, mutta tiedot vastaanottavalla viranomaisella tulisi olla
laissa sdéddetty oikeus késitelld luovutuksen kohteena olevia tietoja. Oma-aloitteisella tietojen
luovutuksella ei voitaisi korvata esimerkiksi muualla lainsddddnndssd sdddettyd menettelyd,
esimerkiksi turvallisuusselvityslain mukaista menettelyd tai muussa laissa sdddettyd
lausuntomenettelya. Poliisi voisi tarvittaessa tapauskohtaisen harkinnan perusteella esimerkiksi
luovuttaa oma-aloitteisesti tietoja poliisin toimenpiteen kohteena olevan henkilon rahavaroista
ulosottoviranomaiselle. Téltd osin on kuitenkin huomioitava, ettd poliisilla ei ole yleistd
toimivaltaa ottaa tapaamiaan rahoja haltuunsa tai takavarikoida niitd, vaan téllaiselle
menettelylle on aina oltava laillinen peruste, joka on kussakin yksittdistapauksessa harkittava
huolella (AOA:n ratkaisu 20.6.2018 EOAK/4783/2017). Ulosoton kannalta merkityksellisid
voisivat olla myo0s tilanteet, joissa ulosottoviranomainen saa poliisilta tietoa esimerkiksi
ulosottovelallisen tai tdmédn ldhipiirin varallisuudesta ja taloudellisesta toiminnasta.
Esimerkkeind useiden viranomaisten yhteistyostd, jossa mahdollisuudella oma-aloitteiseen
tietojen luovuttamiseen on keskeinen merkitys, voidaan mainita harmaan talouden ja
talousrikollisuuden sekd tyoperdisen hyviksikdyton torjunta sekéd hallinnollinen rikostorjunta.
Poliisi voisi luovuttaa tietoja oma-aloitteisesti my0s yksityisille tahoille 2 ja 3 momenteissa
tarkoitetuissa tilanteissa.

6 §. Viittaussddnnos tietojen luovuttamisesta. Pykidld kumottaisiin tarpeettomana.
Viittaussddnnos poliisin henkilGtietolakiin sisdltyisi jatkossa 2 §:n 5 momenttiin. Voimassa
olevan pykéldn mukainen viittaus siitd, ettd tietojen luovuttamisesta ulkomaille sdddetddn
poliisin henkildtietolaissa, on tarpeeton, koska yleislakina noudatettavassa julkisuuslaissa
omaksutun  viranomaisen  kisitteen = perusteella = my0s  poliisilain 7  luvun
tiedonluovutussadnnoksissd viranomaisella tarkoitetaan kotimaan viranomaista. Tietojen
luovuttamisesta ulkomaan viranomaiselle sdddetddn erikseen nimenomaisesti poliisin
henkil6tietolaissa.

7.2 Laki henkilotietojen kisittelysti poliisitoimessa

16 §. Poliisin oikeus saada tietoja erdistd rekistereistd ja tietojdrjestelmistd. Pykélan I
momentista poistettaisiin tiedonsaantitapaa koskeva sdéntely eli siind ei endd sdddettdisi
tiedonsaannista tekniselld kayttoyhteydella tai tietojoukkona. Téllainen tiedonluovutustapaa
koskeva sidintely on muuttunut tarpeettomaksi tiedonhallintalain voimaantulon mydta.
Tiedonhallintalaki on tullut voimaan 1.1.2020 ja sitd sovelletaan yleislakina, kun on kyse
tietojen saannista teknisten rajapintojen tai katseluyhteyden avulla. Tiedonhallintalain 22 §:n
mukaan viranomaisten on toteutettava sddnndllisesti toistuva ja vakiosisdltdinen sidhkdinen
tietojen luovuttaminen tietojérjestelmien vililld teknisten rajapintojen avulla, jos
vastaanottavalla viranomaisella on tietoihin laissa sdddetty tiedonsaantioikeus. Sdénnollisesti
toistuva ja vakiosisdltdinen tietojen sdhkdinen luovuttaminen voidaan toteuttaa muulla tavalla,
jos teknisen rajapinnan toteuttaminen tai kéyttd ei ole teknisesti tai taloudellisesti
tarkoituksenmukaista. Viranomainen voi avata teknisen rajapinnan tiedonsaantiin oikeutetulle
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viranomaiselle my0s muissa tilanteissa. Asiakirjojen ja tietojen antamisesta muulla tavalla
sdddetddn erikseen. Tiedonhallintalain 23 §:n mukaan viranomainen voi avata katseluyhteyden
toiselle viranomaiselle tietovarannon sellaisiin tietoihin, joihin katseluoikeuden saavalla
viranomaisella on tiedonsaantioikeus. Poliisin henkilGtietolain 16 §:n 1 momentissa sdddetdaan
poliisille oikeus saada tietoja myds erdiden yksityisten tahojen rekistereistd. Ndiden osalta olisi
mahdollisuus jatkossakin siirtdd tietoja sdhkoisesti, siten kuin kdytdnnon menettelyistd
asianomaisen rekisterinpitdjin kanssa sovitaan. Sddnnokset eivét kuitenkaan velvoittaisi
teknisten rajapintojen avaamiseen.

Pykéldn 1 momentin johdantokappaletta muutettaisiin my0s siten, ettd siind kdytettdisiin
henkilorekisterin  sijasta jatkossa tietosuojan yleislainsdddédnndssd omaksuttua kisitettd
rekisteri. Kyseessé olisi taltd osin ainoastaan teknisluonteinen muutos.

Pykéldn 1 momentin 9 kohtaa muutettaisiin siten, ettd sana “teleyritykseltd” korvattaisiin
sanalla “viestinndn vélittdjalta”. Terminologisella muutoksella otettaisiin huomioon
pakkokeinolain 10 luvun 6 §:84n ja poliisilain 5 luvun 8 §:44n laeilla 452/2023 ja 492/2023
tehdyt muutokset.

Pykéldn 1 momentin /5 kohdassa piste muutettaisiin puolipisteeksi, koska luetteloon liséttéisiin
uusi 16 kohta.

Pykéldn 1 momenttiin lisdttdisiin uusi /6 kohta, jossa sdddettiisiin poliisin oikeudesta saada
salassapitosdénndsten  estdmdttd  valttimittomid  tietoja  siviilipalveluskeskukselta
siviilipalvelusrekisteristd passilain ja henkilokorttilain mukaisen luvan hakijan ja haltijan
esteettomyyden selvittdmiseksi. Passilain 8 §:n mukaan asevelvollisen on passia hakiessaan
esitettdvd selvitys siitd, ettei passin mydntdmiselle ole 14 §:n 5 momentissa tai 15 §:n 1
momentin 3 kohdassa tarkoitettua estettd. Vastaavasti henkilokorttilain 12 §:n mukaan
asevelvollisen on henkilokorttia hakiessaan esitettdva selvitys siitd, ettei henkilokortin
myOntdmiselle ole 17 §:n 1 momentin 3 kohdassa tai 19 §:n 4 momentissa tarkoitettua estetta.
Asevelvolliselle voidaan myontad passi tai henkilokortti enintéén sen vuoden loppuun, jona hédn
tayttdd 28 vuotta, jollei hin osoita, ettei maanpuolustusvelvollisuus ole esteend passin tai
henkilokortin myontamiselle titd pidemmaksi ajaksi, taikka jollei erityisen painavista syisti
muuta johdu. Passi tai henkilokortti voidaan myo6s evéitd henkil6ltd, joka on 28 vuotta tayttanyt
asevelvollinen, sen vuoden loppuun, jona hén tdyttdd 30 vuotta, jollei hdn osoita, ettei
maanpuolustusvelvollisuus ole esteend passin tai henkilokortin myontdmiselle. Todistus, jolla
asevelvollinen voi osoittaa esteettomyyden passin tai henkilokortin saamiselle, voi olla muiden
passilain 8 §:ssd ja henkilokorttilain 12 §:ssd mainittujen asiakirjojen ohella
siviilipalvelustodistus.

Nyt poliisille sdddettdisiin nimenomainen oikeus saada esteettdmyyden selvittimiseksi
valttimattomia tietoja siviilipalvelusrekisteristd. Poliisilla on poliisin henkil6tietolain 16 §:n 1
momentin 12 kohdan nojalla oikeus saada vastaavia tietoja myds Puolustusvoimilta.
Kéaytinnossd tiedonsaantioikeus tarkoittaisi sitd, ettd valttiméattomét tiedot voitaisiin saada
suoraan siviilipalvelusrekisteristd teknisen rajapinnan kautta, eikd asevelvollisen tai poliisin
olisi valttimatta endd tarpeen olla yhteydessi siviilipalveluskeskukseen
esteettomyyslausuntojen osalta. Sddnnods on arvioitu tarpeelliseksi, koska tieto siitd, ettd henkilo
on suorittanut siviilipalveluksen, on vakiintuneesti katsottu salassa pidettivaksi tiedoksi, silld
siviilipalveluksen suorittaminen on vakaumukseen perustuva valinta (julkisuuslain 24 §m 1
momentin 32 kohta). Poliisilla olisi sidnndksen nojalla oikeus ainoastaan tietoihin, jotka ovat
valttimattomid esteellisyyden selvittimiseksi. Poliisi ei saisi siviilipalvelusrekisterist
esimerkiksi siviilipalvelustodistusta, terveydentilaan liittyvié tietoja tai tietoa siitd, onko henkilo
vapautettu palveluksesta tai onko henkildé hakeutunut siviilipalvelukseen suoraan vai vasta
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asepalveluksen jilkeen. Poliisi saisi tiedon vain siitd, onko henkil6 siviilipalveluksen puolesta
esteeton saamaan passin tai henkilokortin.

Pykéldan 2 momentissa sdddettdisiin nykyistd vastaavasti tietojen saannin maksuttomuudesta,
mutta momenttiin lisdttdisiin maininta siitd, ettd poliisilla olisi oikeus saada 1 momentissa
tarkoitetut tiedot my0s viipymatta.

Pykélédn 3 momentti, jossa sdddetddn, ettd poliisin on pyynndstd annettava 1 momentin nojalla
henkildtietoja luovuttaneelle rekisterinpitéjille tieto saamiensa henkil6tietojen késittelysta,
kumottaisiin tarpeettomana.

17 §. Muiden viranomaisten tietojen luovuttaminen poliisille suorakdyttéisesti tallettamalla.
Vaikka tiedonhallintalain voimaantulon myo6td tiedonluovutustapaa koskevasta sdéntelysti
voidaan pédosin luopua, sddnnds henkilétietojen luovuttamisesta poliisille suorakdyttdisesti
tallettamalla on edelleen arvioitu tarpeelliseksi, silld tiedonhallintalain teknisid rajapintoja ja
katseluyhteyttd koskevat sddnnokset ja julkisuuslain 16 §:ssd sdddetyt tietojenantamistavat eivat
kata pykéldssd tarkoitettuja tilanteita. Pykdldn otsikkoa muutettaisiin poistamalla maininta
tietojen luovuttamisesta tietojoukkona tallettamista varten. Kyseinen maininta poistettaisiin
myds johdantokappaleesta tarpeettomana.

Pykildan [ momentin johdantokappaleessa kéytettdisiin jatkossa henkilrekisterin sijasta
tietosuojan yleislainsdddanndssd omaksuttua kéasitettd rekisteri. Kyseessa olisi teknisluonteinen
muutos.

Pykéldn 1 momentin voimassa olevan 4 kohdan mukaan ulkoministerié ja Suomen edustustot
saavat luovuttaa poliisin rekistereihin suorakiyttdisesti tallettamalla muun muassa tietoja
passilaissa ulkoministeriélle ja Suomen edustustoille sdddettyjen tehtdvien suorittamiseksi.
Kohtaa muutettaisiin siten, ettd siind huomioitaisiin ulkoministerion ja Suomen edustustojen
tarve luovuttaa tietoja suorakdyttdisesti tallettamalla my0os henkilokorttilaissa ulkoministeriolle
ja Suomen edustustoille sdddettyjen tehtdvien suorittamiseksi. Henkildkortin hakemisesta
Suomen edustustolta sdddetddn henkilokorttilain 9 §:ssd. Henkilokorttilain 31 §:n mukaan
poliisi pitdd henkilokorttirekisterid henkilokorttilaissa poliisille ja Suomen edustustolle
sdddettyjen tehtdvien suorittamiseksi.

Pykilan 1 momentin 8 kohdassa piste muutettaisiin puolipisteeksi, koska luetteloon liséttdisiin
uusi 9 kohta.

Pykéldn 1 momenttiin lisittdisiin uusi 9 kohta, joka antaisi Terveyden ja hyvinvoinnin
laitokselle mahdollisuuden tallettaa kuolemansyyn tutkintaan liittyvid tietoja suoraan poliisin
rekisteriin. THL:lla on kuolemansyyn selvittdmisestd annetun lain (459/1973) 14 §:ddn
perustuva velvoite luovuttaa kuolemansyyn tutkintaa koskevat tiedot poliisille. Tallettaminen
olisi mahdollista mainitun velvoitteen toteuttamiseksi. Tama tarkoittaa kdytdnndssa sitd, ettd
THL:n asiantuntijalddkérit, jotka tuottavat tutkinnan kannalta olennaista tietoa, voisivat jatkossa
tallettaa tiedot suoraan poliisin rekisteriin kyseessd olevan tapauksen tietoihin. Kadonneita
henkil6itd ja tuntemattomia vainajia koskevaa tietoa kisitellddn rekisterissd kansainvilisen
rikospoliisijérjeston (Interpol) standardoimien lomakkeiden muodossa ja rekisterissd on omat
lomakkeensa THL:n oikeuslddkarien, oikeushammasldikérien ja patologien antamia tietoja
varten.

Pykéldn 2 momentti, jossa sdédetdin, ettd poliisin on pyynnostd annettava | momentin nojalla
henkildtietoja luovuttaneelle rekisterinpitijille tieto saamiensa henkilGtietojen késittelysta,
kumottaisiin tarpeettomana.
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21 §. Henkilotietojen luovuttaminen toiselle rikosasioiden tietosuojalaissa tarkoitetulle
toimivaltaiselle viranomaiselle. Edelld 16 §:44 vastaavasti pykildstd poistettaisiin tietojen
luovutustapaa koskeva sédéntely, joka on muuttunut tarpeettomaksi tiedonhallintalain
voimaantulon mydtd. Momenttia tdsmennettiisiin siten, ettd luovuttaminen olisi mahdollista
sekd pyynndsté ettd oma-aloitteisesti. Tdsmennykselld ei muutettaisi nykytilaa. Oma-aloitteista
tietojen luovuttamista késitellddn jaksossa 2 (Nykytila ja sen arviointi) sekd jaksossa 7.1
(Poliisilain 7 luku).

22 §. Muu henkilétietojen luovuttaminen viranomaisille. Edelld 16 ja 21 §:44 vastaavasti
pykaladn I momentista poistettaisiin tietojen luovutustapaa koskeva sddntely, joka on muuttunut
tarpeettomaksi tiedonhallintalain voimaantulon my6td. Momenttia tdsmennettdisiin siten, ettd
tietojen luovuttaminen olisi mahdollista sekd pyynnosté ettd oma-aloitteisesti. Tdsmennykselléd
ei muutettaisi nykytilaa.

Pykaldn 1 momentin alkuun lisdttdisiin maininta siitd, ettd kyseisen lainkohdan nojalla voidaan
luovuttaa tietoja sen lisdksi, mitd muualla laissa sdddetdan. Lisdykselld selvennettiisiin sitd, ettd
poliisin mahdollisuudesta luovuttaa tietoja muille viranomaisille sdddetddn muuallakin
lainsdddanndssé, eikd 1 momentin luettelo olisi tyhjentéva eikd rajoittaisi muualla laissa olevien
tiedon luovuttamista tai tiedonsaantia koskevien sdanndsten soveltamista. Mainitussa
momentissa on kyse tilanteista, joissa henkilStietojen luovuttaminen on l4htokohtaisesti
saannollisesti toistuvaa, kun taas henkildtietojen luovuttamiseen yksittdistapauksissa
sovellettaisiin nykyistd vastaavasti poliisilain 7 luvun sdintelya.

Pykdldan 1 momentin 7 kohdan tyd- ja elinkeinoviranomainen ehdotetaan muutettavaksi
elinvoimakeskukseksi. Tyo- ja elinkeinotoimistot lakkautettiin ja 1.1.2025 alkaen tyontekijan
oleskeluluvan késittely siirtyi kokonaan Maahanmuuttovirastolle (laki 389/2023). Samoin
ELY-keskusten tehtdvét siirtyvét 1.1.2026 alkaen (laki 582/2025) elinvoimakeskukselle, eli
elinvoimakeskus tekee osapaitoksen yrittdjan oleskelulupaan. Muutos on sddddshuollollinen ja
silld korjataan edelld mainittujen lakien yhteydessd tekemittd jéddneet muutokset poliisin
henkil6tietolakiin. Muutos ei vaikuta viranomaistehtiviin, eikd niiden resursointiin.

Pykéldn 1 momentin voimassa olevan § kohdan mukaan poliisi saa luovuttaa henkil6tietoja
ulkoministeri6lle ja Suomen edustustolle muun muassa ndiden toimivaltaan kuuluvan passia tai
muuta matkustusasiakirjaa koskevan asian kaisittelyd varten. Suomen edustustot myoOntavét
matkustusasiakirjana kéytettdvien henkilokorttien lisdksi my0s henkilokortteja ilman
matkustusoikeutta. Kohtaa ehdotetaan téstd syystd tdsmennettéviksi siten, ettd siind
sdddettdisiin poliisin oikeudesta luovuttaa henkilStietoja ulkoministeriolle ja Suomen
edustustolle myds ndiden toimivaltaan kuuluvan henkilokorttia koskevan asian késittelyé
varten.

Pykilan 1 momentin /7 kohdassa piste muutettaisiin puolipisteeksi, koska luetteloon liséttdisiin
uusi 18 kohta.

Pykéldn 1 momenttiin lisdttdisiin uusi /8 kohta, jossa sdddettiisiin tietojen luovuttamisesta
Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle kliinisten tutkimusten suorittamista varten, sekd
oikeuslddketieteeseen ja oikeuspsykiatriaan kuuluvien tehtdvien hoitamiseksi. Kyseisii tietoja
luovutetaan nykyisin poliisin henkil6tietolain 22 §:n 3 momentin nojalla, ja tietojen
luovutukseen liittyen on tehty erillisid sopimuksia THL:n ja poliisiyksikoiden vililld. Edelld
mainittu 22 §:n 3 momentti ehdotetaan kumottavaksi 2. lakiehdotuksessa, joten luovuttamisesta
olisi tarpeen sddtdd nimenomaisesti 1 momentissa.
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Poliisitutkintaan ja esitutkintaan liittyvat kiintedsti erityisesti rikoksesta epdillyille tai muille
asianosaisille tehtdvit oikeusldéketieteelliset tutkimukset, joten tietojen luovuttaminen THL:1le
on sddnnollistd. Yleisimpid esitutkintaan liittyvid tutkimuksia ovat rattijuopumuksista
epdillyille tehtévit verikokeet, joiden tarkoituksena on méirittdd epdillyn kayttdmén alkoholin
tai huumausaineiden méérd tekohetkelld. Poliisitutkintana suoritettavaan kuolemansyyn
selvittdimiseen liittyy kiintedsti oikeuslddketieteellisen ruumiinavauksen suorittaminen.
Kliinisen oikeuslddketieteen tutkimus- ja néytteenottopalvelujen jirjestimisvastuu ja virka-
avun antaminen tutkivalle tai valvovalle viranomaiselle kuuluvat hyvinvointialueille sosiaali-
jaterveydenhuollon jarjestimisestd annetun lain (612/2021) ja terveydenhuoltolain (1326/2010)
nojalla, sekd tullilain nojalla Tullille kuuluvien tehtdvien osalta. THL ja hyvinvointialueet ovat
sopineet siitd, ettd hyvinvointialueet ostavat lakisdéteisen virka-apuvelvollisuutensa piiriin
kuuluvat Kliinisen oikeuslddketieteen tutkimukset THL:Itd. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksesta annetun lain (668/2008) 2 §:n 2 momentin mukaisesti THL voi toimia
oikeusladketieteellisten palvelujen tuottajana silloin, kun tédllainen tehtéva liittyy vélittomasti
sen tutkimus-, asiantuntija- tai  kehittdmistoimintaan.  Lisdksi THL  vastaa
oikeusléddketieteellisestd ruumiinavaustoiminnasta kuolemansyyn selvittdmisestd annetun lain
12 b §:n mukaisesti.

Pykéldn 3 momentti kumottaisiin. Voimassa olevassa 3 momentissa sdddetddn poliisin
oikeudesta perustellusta syystd luovuttaa salassapitosddnnodsten estdmittd teknisen
kayttoyhteyden avulla tai tietojoukkona viranomaiselle henkilGtietoja, jotka ovat
valttimattomid viranomaisen laissa sdddetyn tehtdvén suorittamiseksi myds muissa kuin 1
momentissa  luetelluissa tilanteissa. Kun poliisin  henkil6tietolakiin  sisdltyvésté
yleislainsdddannén kanssa pédllekkdisestd tiedonluovutustapaa koskevasta sédantelystd
luovuttaisiin, kyseinen momentti muuttuisi tarpeettomaksi. Téll4 hetkelld tietoja on kyseisen
momentin nojalla luovutettu Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle, jolle tietojen
luovuttamisesta sdddettdisiin jatkossa pykédldn 1 momentissa. Tiedonhallintalain mukaisesti
teknisid rajapintoja ja katseluyhteyksid voidaan hyodyntdd myos silloin, jos muualla
lainsdddéanndssd on sdddetty toiselle viranomaiselle tiedonsaantioikeus poliisilla oleviin
tietoihin.

Pykéldn 4 momentti kumottaisiin. Voimassa olevassa 4 momentissa sdddetdéin, ettd ennen
henkildtietojen luovuttamista niiden vastaanottajan on esitettdva rekisterinpitijille luotettava
selvitys henkilGtietojen asianmukaisesta suojaamisesta. Momentin tarkoitus on ollut varmistaa
tietojen suojaaminen teknisen kéyttdyhteyden tai tietojoukkona tapahtuvan luovuttamisen
yhteydessd. Teknisen rajapinnan ja katseluyhteyden avulla tapahtuvasta tietojen
luovuttamisesta, sithen liittyvistd edellytyksistd ja tietoturvallisuudesta sdddetddn
tiedonhallintalaissa. Liséksi 22 §:4dn ehdotettu sddntely ei olisi jatkossa sidottu mihinkddn
tiettyyn tiedonluovutustapaan.

Pykilan 5 momentti kumottaisiin. Voimassa olevan 5 momentin mukaan luovutettavien tietojen
laatu on mahdollisuuksien mukaan varmennettava ja niihin on tarvittaessa lisittdva tietoja,
joiden avulla vastaanottaja voi arvioida tietojen oikeellisuutta, tdydellisyytti, ajantasaisuutta ja
luotettavuutta. Jos ilmenee, ettd on luovutettu virheellisid tietoja tai ettd tietoja on luovutettu
lainvastaisesti, asiasta on ilmoitettava viipyméttd vastaanottajalle. Momentin sdidntely on
padllekkaista tietosuojan yleislainsddddnnon kanssa.

32 §. Tietojen luovuttamisesta pddttiminen. Pykélan I momentin mukaan oikeudesta luovuttaa
poliisin rekisterin tietoja teknisen rajapinnan tai katseluyhteyden avulla sekd 3 luvussa
tarkoitettujen viranomaisten oikeudesta luovuttaa tietoja poliisin tietojérjestelméén teknisen
rajapinnan avulla tai suorakéyttoisesti tallettamalla pééttéisi rekisterinpitdja tai rekisterinpitdjén
tdhdn tehtdvddn maarddma muu poliisiyksikkd. Momentti vastaisi voimassa olevaa sidintelya,
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mutta sitd muutettaisiin vastaamaan tiedonhallintalain termistdd. Teknisen kéyttoyhteyden ja
tietojoukon késitteet korvattaisiin teknisen rajapinnan ja katseluyhteyden késitteilld. Lisdksi
henkildrekisterin sijasta momentissa kaytettdisiin tietosuojan yleislainsddddnndssd omaksuttua
késitettd rekisteri. Kyse olisi teknisluonteisista muutoksista, eikd muutoksilla olisi tarkoitus
muuttaa nykytilaa.

Teknisen rajapinnan avulla tapahtuvasta tietojen luovuttamisesta sovittaisiin siten nykyisti
vastaavasti aina erikseen rekisterinpitdjin ja tietojen luovuttajan tai vastaanottajan vaililla.
Poliisin henkildtietolain 4 luvun sddnnokset eivédt siten itsessdén loisi esimerkiksi
vastaanottajille oikeutta saada poliisin henkildtietoja teknisen rajapinnan avulla ilman erillistd
paatostd (HE 242/2018 vp, s. 92). Rekisterinpitija voisi kussakin tapauksessa erikseen arvioida,
onko teknisen rajapinnan tai katseluyhteyden avaaminen perusteltua. Myds tiedonhallintalaki
mahdollistaa tdmin. Niissékin tapauksissa, kun tietojen luovuttaminen olisi sdénndllisesti
toistuvaa ja vakiosiséltdistd, tiedonhallintalain mukaisesti tietojen sdhkdinen luovuttaminen
voidaan toteuttaa muulla tavalla, jos teknisen rajapinnan toteuttaminen tai kiyttd ei ole
teknisesti tai taloudellisesti tarkoituksenmukaista.

Pykildn 2 momenttia tdydennettdisiin siten, ettd luovuttamisesta pédtettidessd olisi otettava
huomioon luovutettavien tietojen laadun lisédksi myo0s tietojen laajuus.

7.3 Laki henkilotietojen Kisittelysti Rajavartiolaitoksessa

20 §. Tietojen saanti yksityiseltd yhteisoltd ja henkiloltd. Pykédlan 1 momenttiin liséttdisiin
Rajavartiolaitoksen oikeus saada piddttimiseen oikeutetun virkamiehen pyynnostd tietoja
yksityiseltd yhteisolta tai henkil6ltd Rajavartiolaitoksen tutkittavien rikosten ennalta estdmisen,
paljastamisen tai selvittdmisen lisdksi myds henked tai terveyttd uhkaavan vaaran torjumiseksi
taikka pidatettdviksi, vangittavaksi tai kiinniotettavaksi maddrdtyn etsintdkuulutetun
tavoittamiseksi. Tiedot voisi nykyistd vastaavasti saada yhteison jdsentd, tilintarkastajaa,
toimitusjohtajaa, hallituksen jédsentd tai tyOntekijdd velvoittavan yritys-, pankki- tai
vakuutussalaisuuden estdmattd. Ehdotetut muutokset vastaisivat pdéosin poliisilain 4 luvun 3
§:n 2 momenttiin ehdotettuja muutoksia.

Rajavartiolaitos voi voimassa olevan lainsddddnndn nojalla kéyttdd meripelastuksen
hititilanteissa niin sanottua héitidpaikannusta (sdhkoisen viestinnin palveluista annetun lain 321
§). Teleyrityksen tiedonluovutusvelvollisuus perustuu tilanteesta tehtyyn hatidilmoitukseen.
Lisdksi Rajavartiolaitoksella on oikeus radiotekniseen valvontaan ilmeisessd hdddsséd tai
valittdmassd vaarassa olevan henkilon paikantamiseksi (rajavartiolain 29 a §). Ehdotettu
sdantely tdydentdisi edelld mainittua lainsdddéntdd. Muutosten myo6td Rajavartiolaitos voisi
vaaratilanteissa selvittdd vaaraa aiheuttavan tai vaarassa olevan henkilon tai henkil6iden
henkil6llisyyden sekd paikantaa kyseisen henkilon tai henkildt. Téllaisessa tilanteessa
Rajavartiolaitos voisi pyytdd tiedon esimerkiksi verkkoviestin IP-osoitteesta kirjoittajan
henkil6llisyyden — selvittdmiseksi. Kun IP-osoite on Rajavartiolaitoksen tiedossa,
Rajavartiolaitoksen olisi mahdollisuus edelleen selvittdd 2 momentin nojalla tiedot [P-osoitteen
kayttdjastd. Muutos mahdollistaisi esimerkiksi hengen ja terveyden vaarassa olevan
varoittamisen tai muun Rajavartiolaitoksen reagoimisen tilanteessa.

Rajavartiolaitoksen tiedonsaanti yksityiseltd yhteisoltd tai henkil6ltd mahdollistettaisiin myds
tilanteissa, joissa Rajavartiolaitos tarvitsee tietoja pidatettdvéksi, vangittavaksi tai
kiinniotettavaksi madrdtyn etsintdkuulutetun tavoittamiseksi. Rajavartiomiehelld on
rajavartiolain 37 §:n nojalla oikeus ottaa kiinni henkild, joka toimivaltaisen viranomaisen
antaman kuulutuksen mukaan on otettava kiinni, pidétettdvd tai vangittava taikka otettava
sdiloon. Kiinniotettu on viipymaéttd toimitettava poliisin huostaan, jollei hinta ole padstettiava
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heti vapaaksi. Etsintikuulutuksen maéiritelméstd ei ole sdddetty laissa, vaikkakin useissa
viranomaisten toimintaa koskevissa laeissa kadytetddn etsintdkuulutuksen kisitetta.
Rajavartiolain esitdiden mukaan rajavartiomiehelld on oikeus ottaa kiinni kenen tahansa
toimivaltaisen  viranomaisen etsintdkuuluttamia henkiloitd. Téamid koskee myds
Rajavartiolaitoksen etsintdkuuluttamia henkil6itd (HE 220/2013 vp). Pykéldssé tarkoitetussa
tilanteessa kysymyksessd ei ole itsendinen toimenpide, vaan etsintdkuulutuksen antaneen
toimivaltaisen viranomaisen midradmén vapauteen kohdistuvan toimenpiteen tdytantodnpano.
Etsintdkuulutus ei ole itsendinen pakkokeino, vaan keino tavoittaa henkild, jolta laillisella
perusteella on riistettdva vapaus (HE 275/2022 vp, s. 7). Kéytdnnossa kyse voisi olla esimerkiksi
etsintakuulutetun jaljittdmisestd pyytdmalld pankkikortin kdyttdtietoja. Rajavartiolaitoksella voi
olla perusteltu tarve pyytdd pankkikortin kayttotietoja esimerkiksi tilanteissa, joissa henkilon
tavoittamiseksi  selvitetddn  henkilon  liikkkumista  hédnen  paikantamisekseen ja
kiinniottamisekseen.

Pykalian 2 momenttia muutettaisiin siten, ettd Rajavartiolaitoksen tietopyyntdjen kohteena voisi
jatkossa olla viestinnén vilittdja tai tietoyhteiskunnan palvelun tarjoaja sdédnnoksessd nykyisin
mainittujen teleyrityksen ja yhteisitilaajan sijasta. Tiedonsaantioikeus koskisi jatkossakin
tietoja, jotka ovat tarpeen Rajavartiolaitokselle kuuluvan tehtévén suorittamiseksi. Ehdotettujen
muutosten taustalla ovat toimintaympariston muutokset, erityisesti yhteiskunnan digitalisaatio
ja siihen liittyvé teknologinen kehitys, joiden seurauksena nykyinen sdéntely ei endd kaikilta
osin vastaa kdytdnnon tarpeisiin. Uusi muotoilu kattaisi aiempaa laajemman joukon erilaisia
toimijoita seké kaikki palvelun tarjoamiseen osallistuvat eri toimijat, joilta Rajavartiolaitos voisi
saada tietoja tehtdviensd suorittamiseksi. Palveluketjuun voi liittyd useampia eri palvelun
tarjoajia, joilla on eri tehtdvid ja rooli palvelun tuottamisessa, vaikka palvelun tarjoaja ei
itsessddn vélitd viestintéa.

Viestinndn valittdjilla tarkoitettaisiin sdhkdisen viestinnén palveluista annetun lain 3 §:n 36
kohdan mukaisesti teleyritystd, yhteisotilaajaa ja sellaista muuta tahoa, joka vélittdd sdhkoista
viestintdd muutoin kuin henkil6kohtaisiin tai niihin verrattaviin tavanomaisiin yksityisiin
tarkoituksiin. Kyseisen lain esitdiden (HE 221/2013 vp, s. 92) mukaan viestinnén vilittdjind ei
kuitenkaan pidetd sananvapauslain mukaisia verkkoviestien (mukaan lukien verkkojulkaisut)
tarjollapitdjid tai julkaisutoiminnan harjoittajia. Né&in ollen esimerkiksi julkisen
keskustelupalstan tai muun yleisolle saataville tarkoitetun viestinnén tarjollapitoa internetissi
ei pidettdisi viestinndn vélittdjan toimintana vaan muuna tietoyhteiskunnan palvelun
tarjoamisena, mikdli késitteen osatekijat tdyttyvit. Tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajalla
tarkoitettaisiin palvelun tarjoajaa, joka tarjoaa sdhkdisen viestinnén palveluista annetun lain 3
§:n 29 kohdassa tarkoitettuja tietoyhteiskunnan palveluita. Tietoyhteiskunnan palvelulla
tarkoitetaan edelld mainitun lainkohdan mukaan sidhkdisend etdpalveluna vastaanottajan
henkil6kohtaisesta pyynnosti tavallisesti korvausta vastaan toimitettavaa palvelua.

Rajavartiolaitoksella olisi nykyistd vastaavasti oikeus saada yhteystiedot sellaisesta
teleosoitteesta, jota ei mainita julkisessa luettelossa, taikka teleosoitteen tai telepéételaitteen
yksiloivit tiedot. Lisdksi pykéléstd kavisi jatkossa selvésti ilmi, ettd Rajavartiolaitoksella olisi
oikeus saada palvelun kéyttdjan tai tilaajan tunnistamiseksi tarpeelliset tiedot. Kayttéjalla
tarkoitettaisiin sdhkoisen viestinndn palveluista annetun lain 3 §:n 7 kohdan mukaisesti
luonnollista henkil6d, joka palvelun tilaajana tai muuten kayttdd viestintdpalvelua tai
lisdarvopalvelua. Tilaajalla tarkoitettaisiin puolestaan kyseisen lain 3 §:n 30 kohdan mukaisesti
oikeushenkilod ja luonnollista henkil6d, joka on muuta kuin teletoimintaa varten tehnyt
sopimuksen viestintipalvelun tai lisdarvopalvelun toimittamisesta. Rajavartiolaitos voisi
tietopyynnon nojalla saada sellaiset tarpeelliset tiedot, joiden avulla kayttdjén tai tilaajan
tunnistaminen olisi mahdollista. Lisdykselld selvennettiisiin nykytilaa, ja kdytdnndssa kyse olisi
vastaavanlaisista tiedosta, joita Rajavartiolaitos saa jo nykyisen sdédntelyn nojalla.
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Kéyttdjdn tai tilaajan tunnistamiseksi tarpeellisilla tiedoilla tarkoitettaisiin esimerkiksi IP-
osoitteita ja tarvittaessa lisdksi asiaan liittyvid ldhdeporttitietoa ja aikaleimaa, eli paivimaarda
ja kellonaikaa, tai ndiden tunnisteiden teknisid vastineita ja niihin liittyvid tietoja. IP-osoitteet
sekd yhteysnumerot ja nithin liittyvdt tiedot ovat ratkaisevia esimerkiksi rikostutkinnoissa,
joissa epdillyn henkildllisyys ei ole tiedossa. Kadnteisesti kyse voi olla my0s tilanteesta, jossa
rikokseen liittyvéd IP-osoite ja mahdollinen aikaleima seké porttitieto on jo hankittu muiden
pakkokeinojen, esimerkiksi televalvonnan, avulla taikka jossa rikoksen uhri viestinndn
osapuolena on toimittanut Rajavartiolaitokselle viestintdén liittyvié tunnistetietoja ja tavoitteena
on endi tunnistaa Rajavartiolaitoksen tiedossa olevaan viestintdtapahtumaan liittyva viestinnin
toinen osapuoli esitutkintaa varten. Molemmissa esimerkeissd on kyse rikoksesta epiillyn
henkildllisyyden selvittimisestd. [lman mahdollisuutta tunnistaa rikoksiin keskeisesti liittyvien
viestintdpalveluiden kéyttdjid ja tilaajia, ei Rajavartiolaitoksella ole todellista mahdollisuutta
selvittdd tietoverkkoympéristossd tehtyjd taikka niitd hyviksikdyttden tehtyjd rikoksia.
Tietopyynnon tarkoituksena on siten ainoastaan tietyn palvelun kayttdjdn henkildllisyyden
selvittdminen.

Rajavartiolaitos ei saisi pykdldn mukaisella tietopyynnolla pakkokeinolain 10 luvun 6 §:ssé
tarkoitettuja tietoja vaan ainoastaan kéayttdjan tunnistamiseksi tarpeelliset tiedot.
Pakkokeinolain 10 luvun 6 §:n ja rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 16 §:n
mukaan viélitystiedolla tarkoitetaan néissé laeissa sdhkdisen viestinndn palveluista annetun lain
3 §:n 7 kohdassa tarkoitettuun kayttdjdén tai mainitun pykéldn 30 kohdassa tarkoitettuun
tilaajaan yhdistettdvissd olevaa viestid koskevaa tietoa, jota viestintdverkoissa kisitellddn
viestien siirtdmiseksi, jakelemiseksi tai tarjolla pitdimiseksi. Jotta telekuuntelua ja televalvontaa
koskevia toimivaltuuksia voidaan kayttda, tulee kyse olla edelld mainittujen sdéinndsten mukaan
viestid koskevasta tiedosta. Esimerkiksi verkkopalveluun kirjautumista ei ole pidettiva
sellaisena viestin ldhettdmisend, jota pakkokeinolain telekuuntelua ja valvontaa koskevissa
sdannoksissd tarkoitetaan. Kéyttdjén tai tilaajan tunnistamiseksi tarpeellisissa tiedoissa ei olisi
kysymys viestin sisdlto- tai vélitystiedoista tai sijaintitiedon hankkimisesta, eika
Rajavartiolaitoksen henkil6tietolain mukaisella tietopyynnélld voitaisi  kiertdd muiden
toimivaltuuksien kaytolle asetettuja edellytyksia.

Kayttdjdn tai tilaajan tunnistamiseksi tarpeellisten tietojen hankkiminen voisi kuitenkin
edellyttdd vélitystietojen késittelyd, silld viestinnédn vélittdjan voisi olla tarpeen késitelld niitad
tunnistaakseen tietopyynnon kohteena oleva henkil6. Rajavartiolaitos ei kuitenkaan voisi saada
pykélédn nojalla tietoa pakkokeinolain 10 luvun 6 §:ssé ja rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa
annetun lain 16 §:ssé tarkoitetuista viestin vélitystiedoista, viestinnén sisdllosté tai sen toisista
osapuolista. Niiden tietojen hankkimiseksi Rajavartiolaitos voisi kayttdd pakkokeinolain tai
rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain (108/2018) mukaista televalvontaa tai
telekuuntelua laissa sdddettyjen edellytysten téyttyessd. Televalvonnan ja telekuuntelun
toimivaltuuksista sdddetddn pakkokeinolain 10 luvun 3 ja 6 §:ssi ja rikostorjunnasta
Rajavartiolaitoksessa annetun lain 16 §:ssé.

Joissakin tapauksissa kdyttdjan tunnistamiseksi tarpeelliset tiedot voisivat pitdd sisdllddn tiedot
myds useammasta kéyttdjastd. Niin olisi tilanteissa, joissa palvelun tarjoaja joutuu palveluissa
jakamaan samaa IP-osoitetta yhtdaikaisesti useammalle eri kayttdjéille. Tietopyyntd tulee
kuitenkin aina tehdd mahdollisimman yksiloidyill4 tiedoilla, jotta pyynndn seurauksena ei saada
turhia sivullisten tietoja.

Pykéldan mukaiset pyynnot kohdistuvat teleyrityksen asiakastietoihin tai sen omia tarkoituksia
varten sdilyttdmiin tietoihin. Kéyttdjin tunnistamiseksi tarvittavat tiedot ovat usein
valttimattomid telepakkokeinojen kohdistamiseksi tiettyyn henkilodn. Pykédldn mukaista
tietopyyntod ei voida kohdistaa sellaisiin tietoihin, joita teleyritys sdilyttdd sahkdisen viestinndn
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palveluista annetun lain 157 §:n nojalla viranomaistarpeita varten, ellei tutkittavana oleva rikos
taytd 157 §:n 1 momentissa asetettuja edellytyksid. Mainittuja sdilytettévid tietoja saa kayttda
ainoastaan pakkokeinolain 10 luvun 6 §:n 2 momentissa tarkoitettujen rikosten selvittimiseksi
ja syyteharkintaan saattamiseksi. Tilanteessa, jossa tietopyyntod ei voida kohdistaa
sdilytysvelvollisuuden alaisiin tietoihin, pyynt6 kohdistetaan tietoihin, joita teleyritys késittelee
jonkin toisen perusteen nojalla.

20 a §. Tietojen saanti sosiaali- ja terveydenhuollosta. Pykila olisi uusi. Pykélédssa sdddettéisiin
Rajavartiolaitoksen oikeudesta saada pidéttimiseen oikeutetun virkamiehen pyynnosta
asiakastietolaissa tarkoitetulta palvelunantajalta tai sen tehtdvid suorittavalta henkildlta
salassapitosdénndsten estiméttd tieto henkilon ldsndolosta sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelunantajan toimitiloissa tiettyné aikana ja tieto ldsnédolleen henkilon henkil6llisyydesta.
Sddnnokselld osaltaan selvennettdisiin nykytilannetta ja osaltaan mahdollistettaisiin
Rajavartiolaitokselle tiedonsaanti erdissd tilanteissa, joissa voimassa olevan sddntelyn
perusteella tietoja ei ole voitu saada. Pykild tdydentdisi muun muassa lain 19 §:n siéntelya.

Vakiintuneen tulkinnan mukaan jo tieto siitd, ettd henkilé on ollut terveydenhuollon
toimintayksikdsséd potilaana, on julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 25 kohdassa tarkoitettu
henkilon terveydentilaa tai saamaa terveydenhuollon palvelua koskeva tieto, joka sanotun
lainkohdan perusteella on salassa pidettava (esim. KHO 2018:93). Rajavartiolaitos ei ole voinut
saada Rajavartiolaitoksen henkilotietolain 19 §:ssd sdddetyn tiedonsaantioikeutensa nojalla
tietoa henkilon ldsndolosta terveydenhuollon toimintayksikossd tutkiessaan muita kuin
vakavimpia rikoksia, koska luottamuksellisen hoitosuhteen piiriin kuuluvana tietona téllainen
tieto on katsottu kuuluvan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 14 §:ssé sdddetyn terveydenhuollon
ammattihenkilon todistamiskiellon soveltamisalaan. Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 14 §:n
mukaan ladkéri tai muu terveydenhuollon ammattihenkil6istd annetussa laissa tai sen nojalla
annetussa asetuksessa tarkoitettu terveydenhuollon ammattihenkil6 ei saa todistaa henkilon tai
hinen perheensi terveydentilaa koskevasta arkaluonteisesta tiedosta tai muusta henkilon tai
perheen salaisuudesta, josta hdn asemansa tai tehtivinsé perusteella on saanut tiedon, ellei se,
jonka hyviksi salassapitovelvollisuus on sdddetty, suostu todistamiseen.

Oikeudenkéymiskaaren 17 luvun 14 §:n 2 momentin mukaan tuomioistuin voi velvoittaa 1
momentissa tarkoitetun henkilén todistamaan, jos syyttdjd ajaa syytettd rikoksesta, josta
sdddetty ankarin rangaistus on vahintdan kuusi vuotta vankeutta. Todistamiskielto koskee myds
muuta terveydenhuollon palveluksessa tai apuna toimivaa henkilod oikeudenkadymiskaaren 17
luvun 22 §:n 2 momentin nojalla. Esitutkintalain 7 luvun 8 §:ssi, jossa sdddetdén kuulusteltavan
ilmaisuvelvollisuudesta ja sitd koskevista rajoituksista, viitataan oikeudenkidymiskaaren
todistamiskieltoihin. Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan KHO 2025:11 pitdnyt selvéna
sitd, ettd todistamiskieltoa ei ole tarkoitettu sovellettavaksi niin laajasti, etté tieto mistd tahansa
hoitosuhteesta olisi oikeudenkdymiskaaressa tarkoitettu terveydentilaa koskeva arkaluonteinen
tieto. Terveydentilaa koskevana tietona hoitosuhdettakin koskevan tiedon arkaluonteisuus on
korkeimman hallinto-oikeuden mukaan arvioitava tapauskohtaisesti.

My®s sosiaalihuollon asiakastiedot ovat salassa pidettivid julkisuuslain 24 §:n § momentin 25
kohdan nojalla. Sosiaalihuollon asiakastiedot eivédt kuulu oikeudenkdymiskaaren mukaisen
terveydenhuollon ammattihenkilon todistamiskiellon piiriin. Sosiaalihuollon asiakassuhteen
luottamuksellisuuden  suoja  muodostuu  p#dasiassa  asiakastietolain  sdédntelylla.
Rajavartiolaitoksen tiedonsaanti perustuu lain 63 §:4én, jossa sdddetdén oikeus luovuttaa tietoa,
jos se on vilttdméatontd lapsen edun taikka erittdin tirkedn yleisen tai yksityisen edun vuoksi.
Rikosten selvittaimisen tarkoituksessa tietoja voidaan 63 §:n perusteella luovuttaa ainoastaan
poliisille, syyttdjaviranomaiselle ja tuomioistuimelle. Asiakastietolain 4 §:n mukaan sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakastiedot ovat pysyvésti salassa pidettavid. Asiakastietolain 6 §:n mukaan
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vaitiolovelvollisuudesta ja salassapidosta saa poiketa asiakkaan suostumuksella tai jos siitd on
asiakastietolaissa tai muussa laissa sdddetty. Sosiaalihuollon asiakastiedot ovat
valtiosddntOisesti arkaluonteisia tietoja, mutta eivét tietosuoja-asetuksen ja rikosasioiden
tietosuojalain tarkoittamia erityisid henkilGtietoryhmid.

Palvelunantajalla tarkoitetaan asiakastietolain 3 §:n mééritelmdn mukaisesti viranomaista,
julkisoikeudellista yhteisdd, yksityistd elinkeinonharjoittajaa, yhteis64 tai sditiota, joka jarjestdd
tai toteuttaa sosiaalipalveluja tai terveyspalveluja sekd tyOnantajaa, joka jarjestda
tyoterveyshuollon palvelut tyoterveyshuoltolain 7 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetulla
tavalla. Palvelunantajan toimitilaa ei ole laissa médritelty. Palvelunantajan toimitiloilla
tarkoitetaan ehdotetussa sddnnoksessd mitid tahansa toimitilaa, jossa palvelunantaja tarjoaa
asiakkailleen lakisdéteisié sosiaali- ja terveydenhuollon palveluitaan. Toimitilan késitettd on
tarkoitettu tulkittavan laajasti tarkoittaen kaikkia toimitiloja, joissa palvelunantaja tarjoaa
palveluitaan asiakkailleen kattaen myds tilanteet, joissa palvelunantaja esimerkiksi
viliaikaisesti toimisi muualla kuin omissa toimitiloissaan. Toimitiloilla tarkoitettaisiin
palvelunantajan toimintaa varten jarjestettyja tiloja, esimerkiksi sairaalaa ja terveyskeskusta tai
ambulanssia. Toimitila voi kuulua my0s perustuslain 10 §:n 1 momentissa tarkoitetun
kotirauhan piiriin. Esimerkiksi 1ddkéri voi harjoittaa ammattiaan kotoaan késin.
Rajavartiolaitoksen pyynto ei niissdkéén tilanteissa mahdollista muun tiedon antamista kuin
henkilon henkil6llisyyttd koskevan tiedon ja tiedon henkilon ldsndolosta tietyssd toimitilassa
tiettynd aikana. Rajavartiolaitos ei voi saada pykéldn nojalla kotirauhan piiriin kuuluvia tietoja
esimerkiksi asukkaan elintavoista tai ihmissuhteista.

Pykailén nojalla Rajavartiolaitos voisi pyytdé palvelunantajalta tiedon siité, onko tietty henkild
ollut médriteltyni aikana tietyissd palvelunantajan toimitiloissa. Tietoa voisi pyytdd myos
toimitiloissa  olleen tai olevan henkilon henkil6llisyydestd tilanteissa, joissa
Rajavartiolaitoksella on jo tiedossaan henkilon ldsndolo, mutta henkilén henkilollisyydestd on
epaselvyyttd. Rajavartiolaitos ei voisi pyytdd pykéldn nojalla listaa kaikista tiettynd aikana
palvelunantajan toimitiloissa olleista tai olevista henkilistd. Henkilon nimen lisdksi
Rajavartiolaitos voisi saada henkilon henkildllisyyden varmistamiseksi tarvittavan lisétiedon,
esimerkiksi syntymédajan, henkildtunnuksen tai asuinkunnan nimen, jos téllainen tieto olisi
palvelunantajan tiedossa. Sdinnds ei estd palvelunantajaa tai sen tehtivid suorittavaa henkiloa
antamasta lisdksi muuta tietoa tapahtuneesta.

Liasndolo voisi tilanteesta riippuen tarkoittaa joko formaalia tai fyysistd l1dsndoloa. Useimmiten
kyse olisi kuitenkin fyysisestd ldsndolosta. Formaalilla (hoitojaksoperusteisella) ldasndololla
tarkoitetaan henkilon kirjaamista palvelunantajan rekisteriin siten, ettd hénelld on voimassa
oleva hoito- tai palvelujakso eikd hénti ole tilapiisesti pois kirjattu (esimerkiksi pitkdaikainen
loma). Fyysiselld (paikallaoloperusteisella) ldsndololla tarkoitetaan puolestaan henkilon
fyysista oleskelua palvelunantajan toimitilassa pyydettynd yksittdisend ajankohtana siten kuin
se palvelunantajan sisdisissd kirjauksissa tai jarjestelmissd tai muutoin voidaan kohtuudella
todentaa.

Rajavartiolaitoksen tietopyynnon tulisi kohdistua tiettyyn ajankohtaan. Talld tarkoitetaan siti,
ettd ajankohta tulisi rajata kohtuullisella tavalla, esimerkiksi tiettyyn pdivddn tai muuhun
lyhyeen ajanjaksoon. Ajankohdan tulisi olla yksittdinen, eikd pyyntd voisi koskea esimerkiksi
laajemmin henkilon kéyntihistoriaa tai tulevia kdyntejé sosiaali- tai terveydenhuollossa, koska
tillainen tieto paljastaisi tarpeettoman laajasti henkildn yksityiseldméén kuuluvia arkaluonteisia
tietoja. Ei ole poissuljettua, ettd pelkka tieto henkilon olemisesta esimerkiksi tietylld sairaalan
osastolla saattaisi sisdltdd tiedon, joka paljastaisi oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 14 §:n
mukaisen terveydentilaa koskevan arkaluonteisen tiedon (ks. KHO 2025:11). Pykila
mahdollistaisi ldsndoloa ja henkil6llisyyttd koskevan tiedon antamisen Rajavartiolaitokselle
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myds ndissd tilanteissa. Luovutettavat tiedot eivit saisi sisiltdd diagnooseja, hoidon sisiltoa,
hoitotoimenpiteitd tai muuta vastaavaa terveydentilaa koskevaa tietoa, ellei muualla laissa toisin
saddetd.

Tietopyynnon saisi tehdé vain pidéttdmiseen oikeutettu virkamies. Salassa pidettévien tietojen
pyytdjé on rajattu vastaavalla tavalla voimassa olevissa 19 ja 20 §:ssd. Rajavartiolaitoksessa
pidéttdmiseen oikeutetuista virkamiehistd sdddetdin pakkokeinolain 2 [uvun 9 §:n 1 momentin
3 kohdassa. Oikeus liittyy joko tiettyyn virka-asemaan tai saatuun koulutukseen. Kaytdnnossé
Rajavartiolaitos voi tehdé tietopyynnon sdahkopostilla, soittamalla tai toimipaikassa ldsné ollessa
kysymilld. Mikili pyyntd tehdddn séhkopostilla, sdhkopostista tulisi kdydd ilmi kaikki
tarpeelliset tiedot.

Rajavartiolaitoksella olisi oikeus saada pykildssa tarkoitetut tiedot, jos ne ovat valttiméattomid
sellaisen rikoksen paljastamiseksi ja selvittdmiseksi, josta laissa sdéddetty ankarin rangaistus on
vdhintddn 2 vuotta vankeutta. Valttimdttomyys asettaa korkean kynnyksen tietojen
luovuttamiselle. Valttimattomyys tietojen kayttdtarkoitusten kannalta edellyttaa, ettd rikoksen
paljastamiseksi tai selvittimiseksi ei voida kdyttdd vihemmén perusoikeuksiin puuttuvaa
keinoa. Esimerkiksi esitutkinnassa voi olla vélttiméton tarve saada tieto henkildn olinpaikasta
ja varmistus henkil6llisyydesté silloin, kun rikoksesta epiilty on kadonnut ja hénet pyritidén
tavoittamaan tai silloin, kun pyritddn varmistumaan rikoksesta epdillyn kertoman
todenmukaisuudesta. Téllaisia tietotarpeita voi olla useissa Rajavartiolaitoksen tutkimissa
rikoksissa, ja ne vaihtelevat tutkinnoittain. Rajavartiolaitoksen tulisi perustella tietopyynndot
riittdvalld tarkkuudella.

Rajavartiolaitoksen tutkittavista rikoksista sdddetddn rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa
annetun lain 4 §:ssd. Kyseeseen voisivat tulla esimerkiksi laittoman maahantulon
jarjestdmisrikokset (rikoslain 17 luvun 8 ja 8 a §), ihmiskaupparikokset (rikoslain 25 luvun 3 ja
3 a §), vddrennysrikokset (rikoslain 33 luvun 1 ja 2 §) ja muut vapauteen kohdistuvat rikokset
(rikoslain 25 luku). Rajavartiolaitoksen tutkimissa rikoksissa teko itsessdén ei vélttdméttd
tapahdu sosiaali- tai terveydenhuollon palvelunantajan toimitiloissa. Torkedn laittoman
maahantulon jarjestamisrikosta ja ihmiskaupparikoksia lukuun ottamatta
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 14 §:n 2 momentissa tarkoitettu 6 vuoden rangaistusmaksimi
ei myoskddn tiyty. Rikosten selvittdmisintressi on siitd huolimatta merkittdva rikoksen uhrin
perustuslain 7 §:n suojaamien oikeuksien turvaamiseksi sekd yleisen edun kannalta. Tamén
vuoksi on oikeasuhtaista, ettd Rajavartiolaitos voi saada tiedon henkilon henkil6llisyydesta siitd
huolimatta, onko henkil6 hoito- tai asiakassuhteessa. Pddosin Rajavartiolaitoksen tutkimissa
rikoksissa on kyse ulkomaalaisten tai ulkomaalaistaustaisten henkildiden asioiden
selvittimisestd. Laittoman maahantulon jédrjestamisrikosten ja ihmiskaupparikosten tutkinnassa
voi olla my®0s tilanteita, joissa rikolliset tai rikollisorganisaatiot ovat kiytténeet rikoksen uhreja
terveydenhuollon palvelupisteissid saamassa hoitoa.

21 §. Uhkasakko. Pykélaa muutettaisiin siten, ettd Rajavartiolaitos voisi velvoittaa antamaan 20
§:n 1 ja 2 momentissa tarkoitetut tiedot kohtuullisessa méirdajassa. Sddnnoksessa ei jatkossa
rajattaisi tietoja ainoastaan tietoihin, jotka ovat tarpeen Rajavartiolaitoksen tutkittavan rikoksen
ennalta estdmiseksi tai selvittimiseksi. Ehdotettavat muutokset johtuvat 20 §:44n ehdotettavista
muutoksista ja sddnnds vastaisi tdssd esityksessd ehdotettavaa poliisilain 4 luvun 4 §:34 ja
voimassa olevaa Tullin rikostorjuntalain 2 luvun 14 §:n 5 momenttia.

22 §. Tietojen saanti erdistd rekistereistd ja tietojdrjestelmistd. Pykdlan I momentin 5 kohdan
viittaus kumottuun oikeushallinnon valtakunnallisesta tietojdrjestelmistd annettuun lakiin
(372/2010) korjattaisiin viittaukseksi oikeushallinnon valtakunnallisesta tietovarannosta
annettuun lakiin (955/2020).
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29 §. Tietojen toimittaminen Rajavartiolaitokselle. Pykéladn I momentissa sdddettdisiin nykyisti
vastaavasti tietojen saannin maksuttomuudesta, mutta momenttiin lisattdisiin sannds siité, ettd
Rajavartiolaitoksella olisi oikeus saada lain 3 luvussa tarkoitetut tiedot viipymatta, jollei laissa
toisin sdddeta.

Pykdldn 1 momentista poistettaisiin tarpeettomana sdéntely tietojen saamisesta teknisen
kayttoyhteyden avulla tai tietojoukkona. Tiedonhallintalakia sovelletaan yleislakina, kun on
kyse tietojen saannista teknisten rajapintojen tai katseluyhteyden avulla. Tiedonhallintalain 22
§:n mukaan viranomaisten on toteutettava sddnnollisesti toistuva ja vakiosisiltdinen sdhkdinen
tietojen luovuttaminen tietojarjestelmien vililld teknisten rajapintojen avulla, jos
vastaanottavalla viranomaisella on tietoihin laissa sééddetty tiedonsaantioikeus. Sdanndllisesti
toistuva ja vakiosiséltdinen tietojen séhkodinen luovuttaminen voidaan toteuttaa muulla tavalla,
jos teknisen rajapinnan toteuttaminen tai kdyttd ei ole teknisesti tai taloudellisesti
tarkoituksenmukaista. Viranomainen voi avata teknisen rajapinnan tiedonsaantiin oikeutetulle
viranomaiselle my0s muissa tilanteissa. Asiakirjojen ja tietojen antamisesta muulla tavalla
sdddetddn erikseen. Tiedonhallintalain 23 §:n mukaan viranomainen voi avata katseluyhteyden
toiselle viranomaiselle tietovarannon sellaisiin tietoihin, joihin katseluoikeuden saavalla
viranomaisella on tiedonsaantioikeus. Lain 20 §:ssd sdddetddn Rajavartiolaitoksen oikeudesta
saada tietoja myOs yksityiseltd yhteisoltd ja henkiloltd. Néiden osalta olisi mahdollisuus
jatkossakin siirtdd tietoja sdhkoisesti siten kuin kéytinndn menettelyistd asianomaisen
rekisterinpitdjdn kanssa sovitaan. Sddnnokset eivdt kuitenkaan velvoittaisi teknisten
rajapintojen avaamiseen.

Pykildn 2 momentissa Rajavartiolaitokselle asetettu velvoite antaa pyynnostd henkilGtietoja
luovuttaneelle rekisterinpitdjille tietoja teknisen kiayttdyhteyden avulla, tietojoukkona tai
suorakdyttoisen tallettamisen kautta saamiensa henkil6tietojen kasittelystd kumottaisiin
tarpeettomana.

32 §. Henkilotietojen luovuttaminen toiselle rikosasioiden tietosuojalaissa tarkoitetulle
toimivaltaiselle viranomaiselle. Pykélan I momentista poistettaisiin tietojen luovuttamista
teknisen kayttoyhteyden avulla tai tietojoukkona koskeva sééntely, joka on muuttunut
tarpeettomaksi tiedonhallintalain voimaantulon my6td. Momenttia tdsmennettiisiin siten, etti
luovuttaminen olisi mahdollista sekd pyynnostd etti oma-aloitteisesti. Tdsmennykselld ei
muutettaisi  nykytilaa.  Oma-aloitteista  tiedonluovutusta  késitellddn  tarkemmin
rajavartiolaitoksen hallintolain 17 a §:44n ehdotettavien muutosten yhteydessa.

33 §. Henkilotietojen muu luovuttaminen viranomaisille. Pykdlin [ momentin
johdantokappaleesta poistettaisiin tietojen luovuttamista teknisen kayttdyhteyden avulla tai
tietojoukkona koskeva sddntely, joka on muuttunut tarpeettomaksi tiedonhallintalain
voimaantulon myo6td. Lisdksi tdsmennettdisiin, ettd luovuttaminen olisi mahdollista sekd
pyynnostid ettd oma-aloitteisesti. Tasmennykselld ei muutettaisi nykytilaa. Oma-aloitteista
tiedonluovutusta kisitelldén tarkemmin rajavartiolaitoksen hallintolain 17 a §:44n ehdotettavien
muutosten yhteydessa.

Pykéldn 1 momentin /0 kohdan tyd- ja elinkeinoviranomainen ehdotetaan muutettavaksi
elinvoimakeskukseksi. Tyd- ja elinkeinotoimistot lakkautettiin ja 1.1.2025 alkaen tyontekijan
oleskeluluvan késittely siirtyi kokonaan Maahanmuuttovirastolle (laki 389/2023). Samoin
ELY-keskusten tehtdvit siirtyvit 1.1.2026 alkaen (laki 582/2025) elinvoimakeskukselle, eli
elinvoimakeskus tekee osapaétoksen yrittdjan oleskelulupaan. Muutos on sdéddoshuollollinen ja
silli korjataan edelldi mainittujen lakien yhteydessd tekemdttd jddneet muutokset
rajavartiolaitoksen henkildtietolakiin. Muutos ei vaikuta viranomaistehtiviin, eikd niiden
resursointiin.
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Pykéldn 1 momentin /3 kohdassa piste muutettaisiin puolipisteeksi, koska luetteloon liséttéisiin
uusi 14 kohta.

Pykéldn 1 momenttiin lisittdisiin selkeyden vuoksi uusi /4 kohta tietojen luovuttamisesta
Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle kliinisten tutkimusten suorittamista varten, seké
oikeusléddketieteeseen kuuluvien tehtéivien hoitamiseksi. Kyseisid tietoja voidaan luovuttaa
nykyisin joko Rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun lain 17 a §:n nojalla tai timén pykélidn 3
momentin nojalla, joka ehdotetaan tdssd esityksessd kumottavaksi. Esitutkintaan liittyvat
kiintedsti  erityisesti  rikoksesta  epdillyille tai muille asianosaisille tehtdvit
oikeusladketieteelliset tutkimukset, joten tietojen luovuttaminen THL:lle on sddnndllista.
Yleisimpid esitutkintaan liittyvid tutkimuksia ovat ratti- tai vesiliikkennejuopumuksista
epaillyille tehtdvit verikokeet, joiden tarkoituksena on maérittdd epdillyn kdyttdméan alkoholin
tai huumausaineiden médird tekohetkelld. Kliinisen oikeuslddketieteen tutkimus- ja
ndytteenottopalvelujen jérjestdmisvastuu ja virka-avun antaminen tutkivalle tai valvovalle
viranomaiselle kuuluvat hyvinvointialueille sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestimisesté
annetun lain ja terveydenhuoltolain nojalla. THL ja hyvinvointialueet ovat sopineet siité, ettd
hyvinvointialueet ostavat lakisédteisen virka-apuvelvollisuutensa piiriin kuuluvat kliinisen
oikeusléddketieteen tutkimukset THL:Itd. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta annetun lain 2
§:n 2 momentin mukaisesti THL voi toimia oikeusldéketieteellisten palvelujen tuottajana
silloin, kun téllainen tehtdvd liittyy vélittdmésti sen tutkimus-, asiantuntija- tai
kehittdmistoimintaan.

Pykélin 2 momentti kumottaisiin. Voimassa olevassa 2 momentissa sdddetddn
Rajavartiolaitoksen oikeudesta perustellusta syystd luovuttaa salassapitosdédnnosten estdmétta
teknisen kéyttoyhteyden avulla tai tietojoukkona viranomaiselle henkilGtietoja, jotka ovat
valttdiméattomid viranomaisen laissa sdddetyn tehtivin suorittamiseksi my0s muissa kuin 1
momentissa luetelluissa tilanteissa. Kun yleislainsddddnnén kanssa péillekkdisestd
tiedonluovutustapaa koskevasta sdédntelystd luovuttaisiin, kyseinen momentti muuttuisi
tarpeettomaksi. Tiedonhallintalain mukaisesti teknisid rajapintoja ja katseluyhteyksid voidaan
hyodyntdd myos silloin, jos muualla lainsdéddnndssd on sdédetty toiselle viranomaiselle
tiedonsaantioikeus Rajavartiolaitoksella oleviin tietoihin.

35 §. Henkilotietojen luovuttaminen Euroopan unionin jdasenvaltion ja Euroopan talousalueen
Jjdsenvaltion lainvalvontaviranomaiselle. Pykdlan 3 momentti tietojen luovuttamisesta
tietojoukkona kumottaisiin tarpeettomana.

36 §. Henkilotietojen luovuttaminen Euroopan unionin rajavalvontayhteistyéssd. Pykédlan 2
momentti tietojen luovuttamisesta tietojoukkona kumottaisiin tarpeettomana.

38 §. Tietojen muu luovuttaminen ulkomaille. Pykilan 4 momentti tietojen luovuttamisesta
tietojoukkona kumottaisiin tarpeettomana.

39 §. Tietojen luovuttamista koskeva menettely. Pykilin I momentin mukaan oikeudesta
luovuttaa Rajavartiolaitoksen rekisterinpidossa olevia henkilStietoja teknisen rajapinnan tai
katseluyhteyden avulla paéttéisi rekisterinpitdja tai rekisterinpitéjin tdhin tehtdviin madrddma
hallintoyksikk6. Momentti vastaisi voimassa olevaa sdédntelyd, mutta sitd muutettaisiin
vastaamaan tiedonhallintalain terminologiaa. Teknisen rajapinnan avulla tapahtuvasta tietojen
luovuttamisesta sovittaisiin nykyistd vastaavasti aina erikseen rekisterinpitdjén ja tietojen
luovuttajan tai vastaanottajan valilli. Lain 4 luvun sdidnndkset eivdt siten itsessdén loisi
vastaanottajille oikeutta saada Rajavartiolaitoksen késittelemid henkilotietoja esimerkiksi
teknisen rajapinnan avulla ilman erillistd péaatostd (HE 241/2018 vp, s. 61). Rekisterinpitdja
voisi kussakin tapauksessa erikseen arvioida, onko teknisen rajapinnan tai katseluyhteyden
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avaaminen perusteltua. Niissékin tapauksissa, joissa tietojen luovuttaminen olisi sdénnollisesti
toistuvaa ja vakiosiséltdistd, tiedonhallintalain mukaisesti tietojen sdhkdinen luovuttaminen
voidaan toteuttaa muulla tavalla, jos teknisen rajapinnan toteuttaminen tai kayttd ei ole
teknisesti tai taloudellisesti tarkoituksenmukaista.

Pykéldn 2 momenttia tiydennettdisiin tietosuojan yleislainsdédédnnon mukaisesti siten, ettd
luovuttamisesta paitettdessd olisi otettava huomioon luovutettavien tietojen laadun lisdksi myos
tietojen laajuus. Momentista poistettaisiin virke, jonka mukaan ennen henkil6tietojen
luovuttamista teknisen kayttoyhteyden avulla tai tietojoukkona niiden vastaanottajan on
esitettdvd rekisterinpitdjille luotettava selvitys tietojen asianmukaisesta suojaamisesta.
Teknisen rajapinnan ja katseluyhteyden avulla tapahtuvasta tietojen luovuttamisesta, sithen
liittyvistd edellytyksisti ja tietoturvallisuudesta sdddetdéin tiedonhallintalaissa.

Pykélin 3 momentin sdantely luovutettavien tietojen laadun ja virheettdomyyden
varmistamisesta kumottaisiin tarpeettomana, koska sdintely on paillekkéistd tietosuojan
yleislainsdddannon kanssa.

7.4 Laki rajavartiolaitoksen hallinnosta

17 a §. Tietojen Iluovuttaminen. Pykidldn otsikko muutettaisiin vastaamaan pykildn uutta
muotoilua. Pykéldssé sdddettiisiin Rajavartiolaitoksen hallussa olevien tietojen luovuttamisesta
yksittdistapauksissa. HenkilGtietojen luovuttamisesta sdddetddn lisdksi Rajavartiolaitoksen
henkilétietolaissa.  Rajavartiolaitoksen henkilGtietolain  mukaisissa  luovutustilanteissa
henkil6tietojen luovuttaminen on ldhtokohtaisesti sdénnoéllisesti toistuvaa ja mahdollisesti
teknisen rajapinnan tai katseluyhteyden avulla toteutettua, kun taas henkil6tietojen
luovuttamiseen yksittdistapauksissa sovellettaisiin nykyistd vastaavasti Rajavartiolaitoksen
hallintolain 17 a §:n sééntelyd. Rajavartiolaitoksen rekisterinpidossa olevien henkil6tietojen
luovuttamista koskevaa sddntelyd on my0s esimerkiksi maahanmuuttohallinnon
henkil6tietolaissa ja hétikeskustoiminnasta annetussa laissa. Henkil6tietoja voidaan luovuttaa
ainoastaan yleisen tietosuojalainsdddénnon mukaisin edellytyksin. Tietojen luovuttamiseen
sovelletaan késittelytarkoituksesta riippuen joko rikosasioiden tietosuojalakia tai yleistd
tietosuoja-asetusta ja sitd tdydentdvii tietosuojalakia. Jos Rajavartiolaitoksen hallintolain 17 a
§:n nojalla luovutettavat tiedot sisdltdisivdt henkildtietoja, huomioon tulisi ottaa tietosuojan
yleislainsdddannon lisdksi Rajavartiolaitoksen henkilGtietolain sddntely, erityisesti lain 4 §
erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvien tietojen késittelystd. Mainitun 4 §:n mukaan
Rajavartiolaitos saa késitelld erityisiin henkilGtietoryhmiin kuuluvia tietoja vain, jos késittely
on késittelytarkoituksen kannalta vilttiméatonta.

Pykildn I momentin mukaan Rajavartiolaitos saisi salassapitosddnndsten estdmaéttd luovuttaa
muita kuin 17 §:n 1 momentissa tarkoitettuja tietoja viranomaiselle tai julkista tehtdvaa
hoitavalle yhteisdlle, jos tietojen luovuttaminen on yksittdistapauksessa tarpeen
Rajavartiolaitokselle tai muulle viranomaiselle tai julkista tehtdvdd hoitavalle kuuluvan
tehtdvin vuoksi. Liséksi Rajavartiolaitos saisi luovuttaa tiedon muulle viranomaiselle tai
julkista tehtdvad hoitavalle, jos se on vélttdmitonta tarkeén yleisen tai yksityisen edun vuoksi.
Momentissa ei endd sdddettdisi pelkdstddn wvaitiolovelvollisuudesta poikkeamisesta, vaan
Rajavartiolaitoksen oikeudesta luovuttaa tietoja salassapitosddnndsten estamittd. Termi
salassapitosddnnds voi tarkoittaa asiakirjasalaisuutta tai vaitiolovelvollisuutta. Julkisuuslain
esitdiden (HE 30/1998 vp, s. 108) mukaan se, mitd sdddetddn asiakirjasalaisuudesta, koskee
yleensd my0s vaitiolovelvollisuutta, joten ne ovat ldhes toisensa kattavia.
Vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluu kuitenkin myos tietoa, jota ei ole tallennettu. Julkisuuslain
32 §:n mukaan se, mité salassa pidettdvésta asiakirjasta sdddetdén, koskee soveltuvin osin myos
vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluvaa tietoa. Taiméa koskee myds tietojen antamista.
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Saannds ei kuitenkaan oikeuttaisi poikkeamaan lain 17 §:n 1 momentissa siddetysti erityisestd
vaitiolovelvollisuudesta, ja sdéntely vastaisi tiltdi osin nykytilannetta. Mainittu
vaitiolovelvollisuus koskee luottamuksellisesti tietoja antaneen taikka yksinomaan
tietoverkossa peitehenkilond tai yksinomaan tietoverkossa valeostajana toimineen
henkil6llisyyttd koskevaa tietoa, jos tiedon ilmaiseminen vaarantaisi timén tai timén ldheisten
turvallisuuden tai jo kdynnissé olevan tai tulevan tiedonhankinnan. Velvollisuudesta kieltaytya
todistamasta 17 §:ssé tarkoitetusta tiedosta sdddetddn oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 12 §:n 3
momentissa.

Momentista ilmenisi aiempaa selvemmin sdidnnoksessd tarkoitetun tiedon luovuttamisen
sallittavuus salassapitosddnnoksistd riippumatta. Oikeuskdytdnndssd nykyisen sanamuodon ei
ole katsottu luovan perustetta tietojen luovuttamiselle, vaikka lainséétdja on néin tarkoittanut.
Korkein oikeus on todennut poliisia koskevassa ratkaisussaan KKO 2023:24 voimassa olevan
poliisilain 7 luvun 2 §:n 1 momentin koskevan sanamuotonsa perusteella vain poikkeamista
lakiin perustuvasta vaitiolovelvollisuudesta, eikd siind korkeimman oikeuden mukaan ole
sdddetty poliisin oikeudesta luovuttaa salassa pidettdvid tietoja toiselle viranomaiselle, vaikka
timéd on lain esitdiden (HE 224/2010 vp s. 147) mukaan ollu tarkoitus. Voimassa oleva
Rajavartiolaitoksen hallintolain 17 a § vastaa sanamuodoltaan edelld mainittua poliisilain
sdannosti ja sitd on tarkoitettu sovellettavan samalla tavalla.

Momentin sanamuotoa tdsmennettiisiin myds siten, ettd sddnnoksestd kévisi selvisti ilmi, ettd
tietojen luovuttaminen on kyseisen sddnnoksen nojalla mahdollista sekd Rajavartiolaitokselle
ettd muulle viranomaiselle tai julkista tehtévdéd hoitavalle kuuluvan tehtdvan vuoksi. Liséksi
momenttiin lisdttdisiin mahdollisuus luovuttaa tietoja tirkedn yleisen ja yksityisen edun vuoksi
silloin kun se on vilttimatontd. Térked yleinen etu voisi liittyd esimerkiksi vakavan ja
jarjestdytyneen rikollisuuden torjuntaan ja yhteiskunnan suojaamiseen rikollisryhmien
toiminnalta tai vaikutukselta. Tarked yksityinen etu voisi puolestaan olla késilld erilaisissa
moniviranomaisyhteistyohon liittyvissa tilanteissa.

Tietoa henkildon kuulumisesta jirjestdytyneeseen rikollisryhmdidn on ainakin tietyissé
olosuhteissa pidetty julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 32 kohdan nojalla salassa pidettivani
(Helsingin hovioikeuden ratkaisu 16.9.2022 22/135096, asianumero R 21/1104 seké
eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisu 23.11.2018, EOAK/ 4963/2017). Kyseisen lainkohdan
mukaan salassa pidettdvid viranomaisen asiakirjoja ovat, jollei erikseen toisin sdddetd, muun
ohella asiakirjat, jotka siséltdvdat tietoja henkilon elintavoista, osallistumisesta
yhdistystoimintaan tai vapaa-ajan harrastuksista, perhe-eldmésté tai muista niihin verrattavista
henkilokohtaisista oloista. Toisaalta korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan KHO 2021:170
katsonut, ettei tietoa rikoksesta epdillyn henkilon epdillystd kuulumisesta jarjestiytyneeseen
rikollisryhméén voitu pitdd julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 32 kohdassa tarkoitettuna salassa
pidettdvina tietona ainakaan silloin, kun kyse oli siitd, ettd esitutkintapdytékirjoihin sisdltyvat
tiedot rikoksesta epdillyn asemassa olevien henkildiden epdillystd kuulumisesta
jérjestidytyneeseen rikollisryhmaéédn olivat olleet merkityksellisid esitutkinnan toimittamisen ja
siind selvitettdvien asioiden kannalta. Keskusrikospoliisille esitetyssd asiakirjapyynnossd
tarkoitetut esitutkintapdytékirjat koskivat erddseen jérjestdytyneeseen rikollisryhméan liittyvaa
rikoskokonaisuutta. Koska tieto ei ollut salassa pidettdvé, keskusrikospoliisin pédétés olla
luovuttamatta esitutkintapdytékirjoja niiden rikoksesta epdillyn asemassa olevien henkildiden
nimien osalta, joiden poliisi epdili kuuluvan jérjestdytyneeseen rikollisryhméén, oli
lainvastainen.

Muutoksilla parannettaisiin Rajavartiolaitoksen mahdollisuuksia luovuttaa tietoja esimerkiksi
hallinnollisen rikostorjunnan tilanteissa. Hallinnollisella rikostorjunnalla tarkoitetaan
viranomaisten ja muiden julkisen sektorin toimijoiden vilistd yhteistyotd ja toimenpiteitd, joilla
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ennaltachkiistddn ja torjutaan jarjestiytynytté rikollisuutta. Hallinnollinen rikostorjunta on yksi
tarkeimmistd jirjestdytyneen rikollisuuden torjunnan keinosta. Viranomaismenettelyissd on
ensisijaisen tdrkedd tunnistaa mahdolliset asiaan liittyvét jarjestdytyneen rikollisuuden
kytkokset, mikd edellyttdd riittdvaa tietoisuutta jarjestaytyneen rikollisuuden toiminnasta. Tama
puolestaan edellyttdd viranomaisten vélistd tiedonvaihtoa. Kyse voisi olla esimerkiksi
Rajavartiolaitoksella olevista tiedoista, joiden mukaan toisessa viranomaisessa késiteltdvéaan
asiaan liittyy jarjestidytyneeseen rikollisuuteen liittyvid toimijoita ja viranomaisessa kasiteltava
asia toteutuessaan vahvistaisi jarjestdytyneen rikollisuuden toimintaedellytyksid ja aiheuttaisi
télld tavalla vahinkoa yhteiskunnan turvallisuudelle.

Momentin nimenomainen maininta tiedon luovuttamisesta henkilén luotettavuudesta tai
sopivuudesta tehtdvddn poistettaisiin tarpeettomana. Momentissa sédddettdisiin tietojen
luovuttamisesta salassapitosddnndsten estiméttd, joten sddnnds kattaisi ilman erillistd
mainintaakin myos sellaiset salassa pidettavét tiedot, jotka liittyvit henkilon luotettavuuteen ja
sopivuuteen. Aiemmin maininnalla on ollut merkitystd erityisesti lupa-asioissa, joissa
luvanhakijan tai luvanhaltijan luotettavuus, sopivuus tai muu sellainen ominaisuus on siédetty
luvan myoOntdmisen ja voimassaolon edellytykseksi. Nykyién tietojen saannista lupa-asioissa
saddetdén kattavasti lupa-asioita koskevassa lainsdddédnnosséd. Kun kyse on Rajavartiolaitoksen
toimivaltaan kuuluvista lupa-asioista, henkildtietojen késittelystd muuhun kuin alkuperdiseen
késittelytarkoitukseen sdidetddn puolestaan Rajavartiolaitoksen henkilotietolaissa.

Pykilan 2 momentin muotoilua muutettaisiin vastaavasti kuin 1 momentissa. Rajavartiolaitos
saisi salassapitosdénnosten estdméttd luovuttaa muita kuin 17 §:n 1 momentissa tarkoitettuja
tietoja, joiden ilmaisemiseen on yksittdistapauksessa painava syy momentissa luetelluissa
tilanteissa. Momentissa kéytetty ilmaisu “valtion turvallisuuden varmistamiseksi” muutettaisiin
muotoon “kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi”, jota nykyddn yleensd kéytetdin samassa
tarkoituksessa. Talla muutoksella ei olisi tarkoitus muuttaa nykytilaa. Momentissa mainittujen
tilanteiden luetteloon liséttdisiin muu tiarkeén yleisen tai yksityisen edun suojaaminen. Téssékin
1 momenttia vastaavasti tirked yleisen edun suojaaminen voisi liittyd esimerkiksi vakavan ja
jérjestidytyneen rikollisuuden torjuntaan ja yhteiskunnan suojaamiseen rikollisryhmien toimilta
tai vaikutukselta. Salassa pidettivén tiedon luovuttamiseen voisi olla painava syy tirkeén
yleisen edun liséksi tarkedn yksityisen edun suojaamiseksi esimerkiksi myos silloin, kun tiedon
luovuttamisella voitaisiin estdd vakavan rikoksen toteutuminen.

Voimassa olevaa sddntelyd vastaavasti tietojen vastaanottajien joukkoa ei olisi momentissa
rajoitettu. Tietoja voisi siten luovuttaa momentin nojalla myds yksityisille tahoille. Esimerkiksi
rikostorjunnassa voi tulla eteen tilanteita, joissa vain yksityinen henkild tai toimija voi estdd
rikoksen toteuttamisen tai joissa myos yksityisen henkildn tai toimijan toimia tarvitaan rikoksen
estdmiseksi. Mikéli ndin ei toimittaisi, Rajavartiolaitoksen tehtéviksi jdisi toteutuneen rikoksen
tutkinta, mikd ei ole yleisen edun mukaista, jos teko olisi voitu tietoa luovuttamalla estda.
Merkitystd sddnnokselld voisi olla esimerkiksi tilanteessa, jossa tietojen luovuttamisella
liikkenteenharjoittajalle, liikennepaikan pitéjélle tai matkanjérjestdjille voitaisiin estéa
esimerkiksi laittoman maahantulon jarjestiminen tai ihmiskaupparikos. Tietoja voi olla
valttdimatontd luovuttaa myds esimerkiksi vaaran kohteelle tai taholle, joka toimillaan voi estdd
vaaran toteutumisen. Ndiissd tilanteissa tietojen luovuttamisella voidaan parhaimmillaan
pelastaa ihmishenkii.

Pykalaén lisattiisiin uusi 3 momentti, jonka mukaan Rajavartiolaitos saisi salassapitosdanndsten
estimittd luovuttaa tietoja yhteiskunnan kriittisen infrastruktuurin suojaamisesta ja
hiiridnsietokyvyn parantamisesta annetussa laissa tarkoitetulle kriittiselle toimijalle tai
kyberturvallisuuslain 3 §:ssé tarkoitetulle toimijalle, jos tietojen luovuttaminen on tarpeen
Rajavartiolaitokselle tai kyseiselle toimijalle kuuluvan kriittisen infrastruktuurin suojaamiseen
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tai hdirionsietokyvyn parantamiseen liittyvén tehtdvian suorittamiseksi. Rajavartiolaitos voisi 3
momentin nojalla luovuttaa tietoja kriittiseen infrastruktuuriin liittyville toimijoille 2 momenttia
matalammalla kynnykselld. Muuttuneessa turvallisuusympdristdssd on valttimatontd, ettd
Rajavartiolaitos ja kriittiset toimijat voivat tehdd keskenddn saumatonta yhteistyota
yhteiskunnan turvallisuuden takaamiseksi. Rajavartiolaitoksella on keskeinen asema erityisesti
merialueilla sijaitseviin  kriittisen infrastruktuurin  kohteisiin  kohdistuvien héirididen
havainnoinnissa ja tunnistamisessa. Kriittiseen infrastruktuuriin kuuluvien kohteiden ja
alueiden suojaaminen on kuitenkin ensisijaisesti niiden omistajien ja kohteissa toimivien
vastuulla. (HE 205/2024 vp, s. 32).

Yhteiskunnan kriittisen infrastruktuurin suojaamisesta ja hairionsietokyvyn parantamisesta
annetulla lailla on pantu téytdntoon CER-direktiivi. CER-direktiivin soveltamisalaan kuuluu 11
toimialaa, joita ovat energia, liikenne, pankkiala, rahoitusmarkkinoiden infrastruktuuri, terveys,
juomavesi, jitevesi, digitaalinen infrastruktuuri, julkishallinto, avaruus sekd elintarvikkeiden
tuotanto, jalostus ja jakelu. Yhteiskunnan kriittisen infrastruktuurin suojaamisesta ja
hiirionsietokyvyn parantamisesta annetun lain 4 §:n 3 kohdan mukaan kriittiselld
infrastruktuurilla tarkoitetaan hyodyketta, tilaa, laitteistoa, verkostoa ja jarjestelmid sekd osaa
hyodykkeesti, tilasta, laitteistosta, verkostosta tai jarjestelmésté, joka on vélttdméaton keskeisen
palvelun tarjoamiseksi. Keskeiselld palvelulla tarkoitetaan puolestaan palvelua, joka on
olennainen  vélttimittomien  yhteiskunnan  toimintojen, taloudellisen  toiminnan,
kansanterveyden, yleisen turvallisuuden tai ympériston ylldpitdmiseksi (4 §:n 2 kohta). Laissa
on myo0s sddnndkset siitd, miten kriittinen toimija méadritetddn. Kriittisen toimijan maarittdmista
koskevan asian ratkaisee se ministerid, jonka toimialaan kisiteltdva toimija kuuluu.

Kyberturvallisuuslailla on puolestaan pantu tiytantoon NIS 2 -direktiivi. Lain soveltamisalaan
kuuluvat toimijat on méiritelty lain 3 §:ssd. Kyberturvallisuuslain 41 §:n mukaan valvova
viranomainen ylldpitdd valvontatoimialansa osalta toimijaluetteloa. Rajavartiolaitoksen
hallintolain 17 a §:n 3 momentin nojalla tietoja voisi luovuttaa my0s edelld mainituille
toimijoille. Tietojen luovuttamismahdollisuus my0s niille toimijoille kriittisen infrastruktuurin
suojaamiseen tai héirionsietokyvyn parantamiseen liittyvén tehtdvén suorittamiseksi olisi
tiarked, koska tieto- ja viestintiteknologia sekd niihin liittyvit palvelut ovat keskeinen osa
nykyaikaista yhteiskuntaa ja sen kriittistd infrastruktuuria.

Pykélddn listtiisiin uusi 4 momentti, jonka mukaan 1-3 momentissa tarkoitettu tieto voitaisiin
antaa pyynnOsté tai oma-aloitteisesti. Erityisesti rikostorjunnassa saattaa tulla eteen tilanteita,
joissa rikoksen estdmiseksi tietoja on tarpeen oma-aloitteisesti vélittda toiselle viranomaiselle.
Sama koskee muutenkin tietojen antamista toisen viranomaisen hoidettaviksi kuuluvien
tehtidvien suorittamista varten. Tietojen oma-aloitteinen luovuttaminen voisi liittyd esimerkiksi
Rajavartiolaitoksen yhteistoimintaan toisen viranomaisen kanssa tai yleisemmin tilanteisiin,
joissa Rajavartiolaitos tekee toisen viranomaisen sdddettyihin tehtdviin ja toimivaltaan
kuuluvaan asiaan liittyvén havainnon. Toinen viranomainen ei aina ole tietoinen siité, etté
Rajavartiolaitoksella voisi olla sen tehtdvien kannalta olennaista tietoa, joten tietoa ei téstd
syysta osata pyytaa.

Oma-aloitteisessa tietojen luovutuksessa luovuttava viranomainen joutuu arvioimaan tietojen
tarpeellisuutta  vastaanottavan viranomaisen tehtdvien kannalta. Rajavartiolaitoksen
mahdollisuutta luovuttaa tietoja Rajavartiolaitoksen hallintolain 17 a §:n nojalla ei rajoittaisi se,
mitd muussa laissa on sdddetty muiden viranomaisten tiedonsaantioikeudesta, mutta tiedot
vastaanottavalla viranomaisella tulisi olla laissa sédéddetty oikeus kisitelld luovutuksen kohteena
olevia tietoja. Oma-aloitteisella tietojen luovutuksella ei voitaisi myodskddn korvata muualla
lainsdddannossé sdddettyd menettelyd, esimerkiksi turvallisuusselvityslain mukaista menettelya
tai muussa laissa sdddettyd lausuntomenettelyd. Rajavartiolaitos voisi tarvittacssa
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tapauskohtaisen harkinnan perusteella esimerkiksi luovuttaa oma-aloitteisesti tietoja
Rajavartiolaitoksen toimenpiteen kohteena olevan henkilon rahavaroista
ulosottoviranomaiselle. Taltd osin on kuitenkin huomioitava, ettd Rajavartiolaitoksella ei ole
yleistd toimivaltaa ottaa tapaamiaan rahoja haltuunsa tai takavarikoida niitd, vaan téllaiselle
menettelylle on aina oltava laillinen peruste, joka on kussakin yksittdistapauksessa harkittava
huolella. Ulosoton kannalta merkityksellisia voisivat olla my0s tilanteet, joissa
ulosottoviranomainen saa Rajavartiolaitokselta tietoa esimerkiksi ulosottovelallisen tai timén
lahipiirin varallisuudesta ja taloudellisesta toiminnasta. Esimerkkeind useiden viranomaisten
yhteistyOstd, jossa mahdollisuudella oma-aloitteiseen tietojen luovuttamiseen on keskeinen
merkitys, voidaan mainita harmaan talouden ja talousrikollisuuden sekd tyOperdisen
hyviksikdyton torjunta seké hallinnollinen rikostorjunta. Rajavartiolaitos voisi luovuttaa tietoja
oma-aloitteisesti myos yksityisille tahoille 2 ja 3 momenteissa tarkoitetuissa tilanteissa.

Pykéldan ehdotettavat muutokset vastaisivat padosin poliisilain 7 luvun 2 §:44n ehdotettavia
muutoksia.

18 §. Viittaus tietojen luovuttamista koskeviin sddnnoksiin. Pykala kumottaisiin tarpeettomana.
Viittaussédénnos Rajavartiolaitoksen henkil6tietolakiin sisdltyisi jatkossa 17 a §:n 5 momenttiin.

7.5 Laki rikostorjunnasta Tullissa
2 luku Tullin toimivaltuudet tullirikostorjunnassa

14 §. Tietojen saanti yksityiseltd ja julkiselta yhteisoltd tai henkiloltd. Ehdotetut muutokset
vastaisivat soveltuvin osin poliisilain 4 luvun 3 §:44n ehdotettuja muutoksia. Pykildn /
momenttia muutettaisiin siten, ettd Tullilla olisi jatkossa oikeus saada yksityiseltd tai julkiselta
yhteisoltd tai henkiloltd tarpeellisia tietoja tullirikoksen ennalta estdmisen, paljastamisen tai
selvittdimisen lisdksi myds henked tai terveyttd uhkaavan vaaran torjumiseksi taikka
pidatettiaviksi, vangittavaksi tai kiinniotettavaksi méardtyn etsintdkuulutetun tavoittamiseksi
yhteison jédsentd, tilintarkastajaa, toimitusjohtajaa, hallituksen jadsentd tai tyontekijdd
velvoittavan yritys-, pankki- tai vakuutussalaisuuden estimétta.

Vaaratilanteissa Tullin tulisi kyeté selvittdimain vaaraa aiheuttavan tai vaarassa olevan henkilon
tai henkildiden henkil6llisyys ja paikantaa kyseinen henkild tai henkil6t. Téllaisessa tilanteessa
Tulli voisi pyytéé tiedon esimerkiksi verkkoviestin IP-osoitteesta kirjoittajan henkildllisyyden
selvittdmiseksi. Kun IP-osoite on Tullin tiedossa, Tullilla olisi mahdollisuus edelleen selvittda
pykdlin 2 momentin nojalla tiedot IP-osoitteen kéayttdjéstd. Tulli voi voimassa olevan
lainsddddnnén nojalla kéyttdd henkilon paikantamiseen akuuteissa henked tai terveyttéd
uhkaavissa vaaratilanteissa televalvontaa (Tullin rikostorjuntalaki 3 luku 4 §:n 3 momentti).
Tietojen saanti vaaratilanteissa mahdollistaisi esimerkiksi vaaran kohteena olevan varoittamisen
tai muun reagoimisen tilanteissa, joissa henkilon arvioidaan olevan vilittdméssd hengen ja
terveyden vaarassa. Ehdotettu sédintely tdydentdisi Tullin rikostorjuntalain 3 luvun 4 §mn 3
momentissa sdddettya.

Pykéldin 2 momentin ensimmadistd virkettd muutettaisiin siten, ettd Tullilla olisi
yksittdistapauksessa oikeus pyynnostd saada viestinndn valittdjalta tai muulta tietoyhteiskunnan
palvelun tarjoajalta yhteystiedot sellaisesta teleosoitteesta, jota ei mainita julkisessa luettelossa,
taikka teleosoitteen tai telepditelaitteen yksiloivit tiedot tai palvelun kéyttdjén tai tilaajan
tunnistamiseksi tarpeelliset tiedot, jos tiedot ovat tarpeen tullirikoksen estdmiseksi,
paljastamiseksi tai selvittdmiseksi tai henked tai terveyttd uhkaavan vaaran torjumiseksi.
Momentin jalkimmadinen virke sdilyisi ennallaan. Ehdotetut muutokset vastaisivat osittain
poliisilain 4 luvun 3 §:n 2 momenttiin ehdotettuja muutoksia. Ehdotettujen muutosten taustalla
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on tarve mahdollistaa, ettd Tulli voi akuuteissa vaaratilanteissa selvittidd vaaraa aiheuttavan tai
vaarassa olevan henkilon tai henkildiden henkil6llisyys ja paikantaa kyseinen henkild tai
henkildt. Lisdksi muutoksen taustalla on, samoin kuin poliisilakiin ehdotetun vastaavan
muutoksen osalta, esitutkintaviranomaisten toimintaympiristdn muutokset ja erityisesti
yhteiskunnan digitalisaatio ja siihen liittyvd teknologinen kehitys, joiden takia nykyinen
sadntely ei endd kaikilta osin vastaa esitutkintaviranomaisten kaytdnnon tarpeisiin. Néiltd osin
Tullin rikostorjuntalakiin ehdotettujen muutosten (viestinndn vilittdjd tai tietoyhteiskunnan
palvelun tarjoaja) osalta patevét samat perustelut kuin mita poliisilain 4 luvun 3 §:n 2 momentin
muutosehdotuksen osalta esitetdin.

Tullilla olisi nykyistd vastaavasti oikeus saada yhteystiedot sellaisesta teleosoitteesta, jota ei
mainita julkisessa luettelossa, taikka teleosoitteen tai telepédtelaitteen yksiloivat tiedot. Liséksi
pykalastd kivisi jatkossa selvésti ilmi, ettd Tullilla olisi poliisia vastaavasti oikeus saada
palvelun kayttdjan tai tilaajan tunnistamiseksi tarpeelliset tiedot. Kdyttéjélla tarkoitettaisiin
sdhkoisen viestinndn palveluista annetun lain 3 §:n 7 kohdan mukaisesti luonnollista henkil64,
joka palvelun tilaajana tai muuten kayttdd viestintdpalvelua tai lisdarvopalvelua. Tilaajalla
tarkoitettaisiin puolestaan kyseisen lain 3 §m 30 kohdan mukaisesti oikeushenkil6d ja
luonnollista henkildd, joka on muuta kuin teletoimintaa varten tehnyt sopimuksen
viestintdpalvelun tai lisdarvopalvelun toimittamisesta. Tulli voisi tietopyynnon nojalla saada
sellaiset tarpeelliset tiedot, joiden avulla kéyttdjan tai tilaajan tunnistaminen olisi mahdollista.
Lisdykselléd selvennettiisiin nykytilaa ja kdytdnndssa kyse olisi vastaavanlaisista tiedosta, joita
Tulli saa jo nykyisen sddntelyn nojalla. Muutos vastaisi poliisilain 4 luvun 3 §:n 2 momenttiin
ehdotettua vastaavaa muutosta ja Tullin rikostorjuntalakiin ehdotettuihin muutoksiin soveltuu
ndiltd osin samat sdénndskohtaiset perustelut, kuin mité poliisilain 4 luvun 3 §:n 2 momentin
osalta on esitetty palvelun kdyttéjén tai tilaajan tunnistamiseksi tarpeellisten tietojen osalta.

Poliisia vastaavasti Tullikaan ei saisi pykédldn mukaisella tietopyynnolld vélitystiedon
madritelmain kuuluvia pakkokeinolain 10 luvun 6 §:ssd ja Tullin rikostorjuntalain 3 Iuvun 4
§:ssé tarkoitettuja tietoja vaan ainoastaan kayttdjin tunnistamiseksi tarpeelliset tiedot.
Pakkokeinolain 10 luvun 6 §:n ja Tullin rikostorjuntalain 3 luvun 4 §:n mukaan vilitystiedolla
tarkoitetaan ndissd laeissa sdhkoisen viestinndn palveluista annetun lain 3 §:n 7 kohdassa
tarkoitettuun kayttijadn tai mainitun pykélén 30 kohdassa tarkoitettuun tilaajaan yhdistettivissé
olevaa viestid koskevaa tietoa, jota viestintdverkoissa kisitellddn viestien siirtdmiseksi,
jakelemiseksi tai tarjolla pitdmiseksi. Jotta telekuuntelua ja televalvontaa koskevia
toimivaltuuksia voidaan kéyttéa, tulee kyse olla edelld mainittujen sdédnndsten mukaan viestid
koskevasta tiedosta. Esimerkiksi verkkopalveluun kirjautumista ei ole pidettdvé sellaisena
viestin ldhettdmisend, jota pakkokeinolain telekuuntelua ja valvontaa koskevissa sdannoksissi
tarkoitetaan. Kayttdjén tai tilaajan tunnistamiseksi tarpeellisissa tiedoissa ei olisi kysymys
viestin sisdlto- tai vilitystiedoista tai sijaintitiedon hankkimisesta, eika poliisilain 4 luvun 3 §:n
2 momentin mukaisella tietopyynnolld voitaisi kiertdd muiden toimivaltuuksien kaytolle
asetettuja edellytyksia.

Poliisia vastaavasti Tullikaan ei voisi saada pykaldn nojalla tietoa pakkokeinolain 10 luvun 6
§:ssd ja Tullin rikostorjuntalain 3 luvun 4 §:ssé tarkoitetuista viestin vélitystiedoista, viestinnin
sisdllostd tai sen toisista osapuolista. Niiden tietojen hankkimiseksi Tulli voisi kadyttda
pakkokeinolain tai Tullin rikostorjuntalain mukaista televalvontaa tai telekuuntelua laissa
sdddettyjen edellytysten tiyttyessd. Televalvonnan ja telekuuntelun toimivaltuuksista sdddetaan
pakkokeinolain (806/2011) 10 luvun 3 ja 6 §:ssé ja Tullin rikostorjuntalain 3 luvun 4 §:ssé.

Pykélédn 1 ja 2 momenttien mukaiset pyynnot kohdistuvat teleyrityksen asiakastietoihin tai sen
omia tarkoituksia varten séilyttdmiin tietoihin. Kayttdjan tunnistamiseksi tarvittavat tiedot ovat
usein valttdmattomia telepakkokeinojen kohdistamiseksi tiettyyn henkiloon. Pykaldn mukaista
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tietopyyntoa ei voida kohdistaa sellaisiin tietoihin, joita teleyritys sdilyttidéd sihkoisen viestinndn
palveluista annetun lain 157 §:n nojalla, ellei tutkittavana oleva rikos tiyta televalvonnan
edellytyksid. Sailytysvelvollisuuden alaisiin tietoihin tehtdvid hakuja rajoittaa sdhkodisen
viestinnédn palveluista annetun lain 157 §:n 1 momentti, jossa viitataan pakkokeinolain 10 luvun
6 §:n 2 momentissa tarkoitettuihin rikoksiin. Tilanteessa, jossa tietopyyntdd ei voida kohdistaa
sdilytysvelvollisuuden alaisiin tietoihin, pyynt6 kohdistetaan tietoihin, joita teleyritys késittelee
jonkin toisen perusteen nojalla.

14 a §. Tietojensaanti sosiaali- ja terveydenhuollosta. Pykild olisi uusi voimassa olevaan lakiin
verrattuna. Pykédldssd sdddettdisiin Tullin oikeudesta saada tieto henkilon ldsnédolosta sosiaali-
ja terveydenhuollon palvelunantajan toimitiloissa tiettyné aikana ja tieto lasndolleen henkilon
henkil6llisyydestd. Séddnnokselld osaltaan selvennettdisiin nykytilannetta ja osaltaan
mahdollistettaisiin Tullille tiedonsaanti erdissd tilanteissa, joissa voimassa olevan sdédntelyn
perusteella tietoja ei olisi mahdollista saada.

Vakiintuneen tulkinnan mukaan jo tieto siitd, ettd henkilé on ollut terveydenhuollon
toimintayksikdssé potilaana, on julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 25 kohdassa tarkoitettu
henkilon terveydentilaa tai saamaa terveydenhuollon palvelua koskeva tieto, joka sanotun
lainkohdan perusteella on salassa pidettdvi. Esimerkiksi poliisi ei ole voinut saada poliisilain 4
luvun 2 §:ssd sdddetyn tiedonsaantioikeutensa nojalla tietoa henkilon ldsnédolosta
terveydenhuollon toimintayksikdssd tutkiessaan muita kuin vakavimpia rikoksia, koska
luottamuksellisen hoitosuhteen piiriin kuuluvana tietona tillainen tieto on katsottu kuuluvaan
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 14 §:ssé sédddetyn terveydenhuollon ammattihenkilon
todistamiskiellon soveltamisalaan.

Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan KHO 2025:11 pitdnyt selvdnd sitd, ettd
todistamiskieltoa ei ole tarkoitettu sovellettavaksi niin laajasti, ettd tieto mistd tahansa
hoitosuhteesta olisi oikeudenkdymiskaaressa tarkoitettu terveydentilaa koskeva arkaluonteinen
tieto. Terveydentilaa koskevana tietona hoitosuhdettakin koskevan tiedon arkaluonteisuus on
korkeimman hallinto-oikeuden mukaan arvioitava tapauskohtaisesti.

My®s sosiaalihuollon asiakastiedot ovat salassa pidettivid julkisuuslain 24 §:n § momentin 25
kohdan nojalla. Sosiaalihuollon asiakastiedot eivédt kuulu oikeudenkdymiskaaren mukaisen
terveydenhuollon ammattihenkilon todistamiskiellon piiriin. Sosiaalihuollon asiakassuhteen
luottamuksellisuuden suoja muodostuu padasiassa asiakastietolain sddntelylla.

Pykéldssa sdddettéisiin Tullin oikeudesta saada asiakastietolaissa tarkoitetulta palvelunantajalta
tai sen tehtdvid suorittavalta henkildltd salassapitosddnndsten estdméttd tieto henkilon
lasnéolosta sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajan toimitiloissa tiettynd aikana ja tieto
lasndolleen henkilon henkildllisyydestd. Tiedot saisi pidéttdimisen oikeutetun tullimichen
pyynnostd. Tieto olisi oikeus saada, jos se olisi vilttiméton sellaisen tullirikoksen
paljastamiseksi ja selvittdmiseksi, josta laissa sdddetty ankarin rangaistus on véhintdén 2 vuotta
vankeutta. Se mitd palvelunantajalla ja palvelunantajan toimitiloilla tarkoitetaan, on selostettu
poliisilain 4 luvun 5 §:84 koskevissa sddnndskohtaisissa perusteluissa. Tiedon saaminen on
Tullille vélttiméatontd esimerkiksi esitutkinnan suorittamiseksi ja siind kaytettdvien
pakkokeinojen kayttdmiseksi. Esimerkkitilanteina voidaan mainita muun muassa henkilon
tavoittaminen hdnen ldsndoloaan vaadittaessa esimerkiksi kotietsinndlld, takavarikkoon
liittyvissd toimenpiteissd seké erilaisten pditdsten ja ratkaisujen tiedoksi antamisessa. Tullin
tiedonsaanti voi olla tirkedd myos henkilon oman oikeusturvan kannalta. Esimerkkina tiedoksi
annettavista paatoksistd on paitos kotietsinndsté ja siihen liittyvé lasnéolo-oikeus. Kotietsintddn
ja muihinkin paatoksiin, esimerkiksi takavarikkoon liittyen, henkil6lld on oikeus hakea
muutosta. Esitutkinnan aikana voi olla valttimaton tarve saada tieto henkilon olinpaikasta ja
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varmuus henkildllisyydestd silloin, kun rikoksesta epdilty on kadonnut ja hénet pyritdén
tavoittamaan tai silloin, kun pyritddn varmistumaan rikoksesta epdillyn kertoman
todenmukaisuudesta.

Tallaisia valttimattomia tietotarpeita voi olla useissa esitutkintaviranomaisten, myos Tullin,
tutkimissa rikoksissa. joista esimerkkind voi nostaa esiin tullirikoksina tutkittavat
huumausainerikokset ja myds uudet pakotteita koskevat rikokset, joissa ladke- ja lddkinnillisten
tuotteiden viennilla on todella merkittdva rooli ja, joissa tietojen saanti Tullille on vélttdmatonta.
Muun muassa huumekorvaushoidossa kéaytettdvdd Subutexia ja vastaavia huumaavia
ladkeaineita pyritddn tuomaan maahan tavoilla, jossa ndmé ladkkeet ja ladkinnélliset tuotteet
naamioidaan eri tavoin terveydenhuoltoon ja lddkitsemiseen liittyviksi toimiksi ja tavaraeriksi.
Tullilla tulisi ndissé tilanteissa olla oikeus kattavaan tiedonsaantiin, jotta voidaan luotettavasti
selvittdd tuonnin tai viennin lainmukaisuus. Lisdksi voidaan esimerkkind todeta, ettd
kehonsisdisesti huumaavia aineita salakuljettavat henkilt voivat joutua sairaalaan joko
viranomaistoimin tai omasta aloitteestaan niin kauan kuin vierasesineet ovat epdillyn
elimistossd. Kyseessd on usein pakkokeinotilanne, mutta samalla myds hoitosuhde sairaalan ja
epdillyn henkilon vililld. Tullin tiedonsaannin esteet voivat niissd tapauksissa muodostaa
kestdmattomié ja jopa vaarallisia tilanteita.

Tullin rikostorjunnasta annetun lain 1 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan tullirikoksella
tarkoitetaan rikosta, jolla rikotaan sellaista tullilain tai muun lain s@3nnostd, jonka
noudattamisen valvonta tai tdytdntoonpano on Tullin tehtdvand, tullimicheen kohdistuvaa
rikoslain (39/1889) 16 luvun 3 §:ssd tarkoitettua haitantekoa virkamiehelle sekd 4 b §:ssd
tarkoitettua niskoittelua tullimiesta vastaan, rikoslain 46 luvun 6 ja 6 a §:ssé tarkoitettua laitonta
tuontitavaraan ryhtymistd tai sellaista rikosta, johon sisdltyy omaisuuden maahantuontia,
maastavientid tai Suomen kautta kuljettamista.

Tietojen saanti sosiaali- ja terveydenhuollosta olisi edelld mainituin perustein Tullille tirkeda
esimerkiksi tullirikokseksi katsottavien huumausainerikosten (rikoslain 50 luvun 1 ja 2 §),
salakuljetuksen (rikoslain 46 luvun 4 §), torkedn tulliselvitysrikoksen (rikoslain 46 luvun 8 §),
pakoterikosten (rikoslain 46 luvun 3a ja 3b §) osalta. Tullinkaan tutkimissa rikoksissa teko
itsessddn ei tapahdu sosiaali- tai terveydenhuollon palvelunantajan toimitiloissa, mutta siitd
huolimatta rikosten selvittdmisintressi on ndissa tapauksissa yleisen edun kannalta merkittava.
Tadmin vuoksi on perusteltua, etti myds Tulli voi saada tiedon tullirikoksesta epdillyn tekijan
henkilon ldsndolosta sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajan toimitiloissa ja
henkil6llisyydesta.

Pykéldn nojalla Tulli voisi pyytdd palvelunantajalta tiedon siitd, onko tietty henkild ollut
madriteltynd aikana tietyissd palvelunantajan toimitiloissa. Tulli voisi pyytdd tietoa myos
toimitiloissa olleen tai olevan henkilon henkildllisyydestd tilanteissa, joissa Tullilla on jo
tiedossaan henkilon ldsndolo, mutta henkilon henkilollisyydestd on epéselvyyttd. Henkilon
nimen liséksi Tulli voisi saada henkilon henkildllisyyden varmistamiseksi tarvittavan lisdtiedon,
esimerkiksi syntymiajan tai henkildtunnuksen. Henkil6lld tarkoitettaisiin toimitiloissa ldsnéd
olevaa tai ollutta henkil54 siitd riippumatta, onko hén toimitiloissa sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakkaana vai muussa tarkoituksessa. Voimassa oleva laki ei sindnsa estd muiden henkil6iden
kuin asiakastietolaissa tarkoitettujen asiakkaiden tietojen antamista Tullille, koska muut
henkil6t eivit ole sosiaali- ja terveydenhuollon hoito- tai asiakassuhteessa eivitka siten hoito-
tai asiakassuhteen luottamuksellisuuden piirissa.

Tullin pyynndn tulisi kohdistua tiettyyn ajankohtaan, ja ajankohta tulisi rajata kohtuullisella
tavalla, esimerkiksi tiettyyn pdivddn tai muuhun lyhyeen ajanjaksoon. Ajankohdan tulisi olla
yksittdinen, eikd pyyntd voisi koskea esimerkiksi henkilon koko kéyntihistoriaa
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terveydenhuollossa, koska téllainen tieto paljastaisi tarpeettoman laajasti henkilon
yksityiseldmaidn kuuluvia arkaluonteisia tietoja. Myos pelkkd tieto esimerkiksi henkilon
lasndolosta tietylld sairaalan osastolla saattaisi siséltdd tiedon, joka paljastaisi
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 14 §:n mukaisen terveydentilaa koskevan arkaluonteisen
tiedon (ks. KHO 2025:11). Uusi pykald mahdollistaisi ldsnédoloa ja henkildllisyyttd koskevan
tiedon antamisen Tullille myds nédissé tilanteissa.

Ottaen huomioon, ettd sosiaali- ja terveydenhuollossa korostuu luottamuksellisuuden periaate,
pykéléssd olisi tarkkaan méiéritelty ne kéyttotarkoitukset, joihin tietoja voisi saada. Tietojen
saanti olisi Tullinkin osalta sidottu myos tiedon vilttimdttomyyteen kayttotarkoituksen
kannalta. Pykildn mukaan Tullilla olisi oikeus saada pykélédssd tarkoitettu tieto, jos se olisi
vilttdmaton sellaisen tullirikoksen paljastamiseksi tai selvittdimiseksi, josta laissa sdddetty
ankarin rangaistus on véhintddn 2 vuotta vankeutta. Vilttimittomyys asettaa korkean
kynnyksen tietojen luovuttamiselle. Vailttiméttomyys tietojen kayttotarkoitusten kannalta
edellyttdd, ettd rikoksen paljastamiseksi tai selvittimiseksi ei voida kayttdd vihemmén
perusoikeuksiin puuttuvaa keinoa. Tullin rikostorjuntalain uusi 14 a § vastaisi osittain
poliisilakiin ehdotettua uutta 4 luvun 5 §:44.

4 luku Vaitiolovelvollisuus, vaitiolo-oikeus ja tietojen luovuttaminen
Luvun otsikkoa muutettaisiin vastaamaan luvun sisaltoa.

2 §. Tietojen luovuttaminen. Pykélin otsikko muutettaisiin vastaamaan pykéldn uutta muotoilua.
Pykailassd sdddettdisiin Tullin hallussa olevien tietojen luovuttamisesta yksittéistapauksissa.
Henkilotietojen luovuttamisesta sdddetddn lisdksi Tullin  henkilGtietolaissa.  Tullin
henkilotietolain  mukaisissa  luovutustilanteissa  henkildtietojen  luovuttaminen  on
lahtokohtaisesti sddnnollisesti toistuvaa ja mahdollisesti teknisen rajapinnan tai katseluyhteyden
avulla toteutettua, kun taas henkilGtietojen luovuttamiseen yksittdistapauksissa sovellettaisiin
nykyistd vastaavasti rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 4 luvun 2 §:n sééntelyd. Tullin
rekisteriin  talletettuja  henkildtietoja ~ voidaan  luovuttaa  ainoastaan  yleisen
tietosuojalainsddddnnén mukaisin  edellytyksin. Tietojen luovuttamiseen sovelletaan
késittelytarkoituksen mukaan joko rikosasioiden tietosuojalakia tai yleisti tietosuoja-asetusta ja
tdydentdvid tietosuojalakia. Jos rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 4 luvun 2 §:n nojalla
luovutettavat tiedot siséltdisivat henkilotietoja, huomioon tulisi ottaa tietosuojan
yleislainsdddannon liséksi Tullin henkildtietolain sddntely, erityisesti lain 1 luvun 4 § erityisiin
henkildtietoryhmiin kuuluvien tietojen kisittelystd. Mainitun 4 §:n mukaan Tulli saa kisitelld
erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvia tietoja vain, jos késittely on késittelytarkoituksen
kannalta vélttdmatontd. Luovuttamisessa olisi noudatettava myds tietojen sallituille
kasittelytarkoituksille laissa asetettuja rajoituksia.

Pykéldn I momentin mukaan Tulli saisi salassapitosddnndsten estiméttd luovuttaa muun kuin 1
§m 1 momentissa tarkoitetun tiedon, jos tietojen luovuttaminen on yksittéistapauksessa tarpeen
Tullille tai muulle viranomaiselle tai julkista tehtdvdd hoitavalle kuuluvan tehtivin vuoksi.
Liséksi Tulli saisi luovuttaa tiedon muulle viranomaiselle tai julkista tehtdvéa hoitavalle, jos se
on valttimatonta tai tdrkedn yleisen tai yksityisen edun vuoksi. Momentissa ei endé sdddettéisi
pelkdstdin vaitiolovelvollisuudesta poikkeamisesta, vaan Tullin nimenomaisesta oikeudesta
luovuttaa tietoja salassapitosddnnosten estdméttid. Ehdotettu muutos vastaisi poliisilain 7 luvun
2 §:44n ehdotettua muutosta vastaavin perusteluin.

Momentista ilmenisi aiempaa selvemmin sdédnndksessa tarkoitetun tiedon luovuttamisen peruste
ja sallittavuus salassapitosddnndksistd riippumatta. Oikeuskdytdnndssd nykyisen sanamuodon
ei ole katsottu luovan perustetta tietojen luovuttamiselle, vaikka lainsdétdja on ndin tarkoittanut.
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Momentin sanamuotoa tdsmennettéisiin myds siten, ettd sddnnoksestd kavisi selvésti ilmi, ettd
tietojen luovuttaminen on kyseisen sédénnoksen nojalla mahdollista sekéd Tullille ettd muulle
viranomaiselle tai julkista tehtdvdd hoitavalle kuuluvan tehtdvan vuoksi silloin, kun se on
valttaimatontd. Lisdksi momenttiin liséttdisiin mahdollisuus luovuttaa tietoja tarkedn yleisen ja
yksityisen edun vuoksi. Térked yleinen etu voisi liittyd esimerkiksi vakavan ja jérjestdytyneen
rikollisuuden torjuntaan ja yhteiskunnan suojaamiseen rikollisryhmien toiminnalta tai
vaikutukselta. Tarked yksityinen etu voisi puolestaan olla késilld erilaisissa
moniviranomaisyhteistyhon liittyvissé tilanteissa.

Muutoksilla parannettaisiin Tullin mahdollisuuksia luovuttaa tietoja esimerkiksi hallinnollisen
rikostorjunnan tilanteissa. Hallinnollisella rikostorjunnalla tarkoitetaan viranomaisten ja
muiden julkisen sektorin toimijoiden vélistd yhteistyOtd ja toimenpiteitd, joilla ennalta
ehkdistddn ja torjutaan jarjestdytynyttd rikollisuutta. Viranomaismenettelyissd on ensisijaisen
tarkedd tunnistaa mahdolliset asiaan liittyvit jarjestdytyneen rikollisuuden kytkokset, mika
edellyttdd riittdvaa tietoisuutta jirjestdytyneen rikollisuuden toiminnasta. Tdmé puolestaan
edellyttdd viranomaisten vilistd tiedonvaihtoa. Tulli on tirked jérjestdytyneen rikollisuuden
torjunnan viranomainen omalla tehtévéaalueellaan.

Pykéldn 2 momentin muotoilua muutettaisiin vastaavasti kuin 1 momentissa. Tulli saisi
salassapitosddnndsten estdmdttd luovuttaa muita kuin 1 §:n 1 momentissa tarkoitettuja tietoja,
joiden ilmaisemiseen on yksittdistapauksessa painava syy momentissa luetelluissa tilanteissa.
Momentissa kédytetty ilmaisu “valtion turvallisuuden varmistamiseksi” muutettaisiin muotoon
“kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi”, jota nykyddn yleensd kéytetddn samassa
tarkoituksessa. Muutoksella ei olisi tarkoitus muuttaa nykytilaa. Momentissa mainittujen
tilanteiden luetteloon lisittdisiin muu tirkeén yleisen tai yksityisen edun suojaaminen. Téssikin
1 momenttia vastaavasti tidrked yleisen edun suojaaminen voisi liittyd esimerkiksi vakavan ja
jérjestdytyneen rikollisuuden torjuntaan ja yhteiskunnan suojaamiseen rikollisryhmien toimilta
tai vaikutukselta. Salassa pidettdvin tiedon luovuttamiseen voisi lisiksi olla painava syy térkeédn
yksityisen edun suojaamiseksi esimerkiksi silloin, kun tiedon luovuttamisella voitaisiin estié
vakavan rikoksen toteutuminen.

Pykéldan liséttdisiin uusi 3 momentti, jonka mukaan Tulli saisi salassapitosddnnosten estamétti
luovuttaa tietoja yhteiskunnan kriittisen infrastruktuurin suojaamisesta ja héirionsietokyvyn
parantamisesta annetussa laissa tarkoitetulle kriittiselle toimijalle tai kyberturvallisuuslain 3
§:ssd tarkoitetulle toimijalle, jos tietojen luovuttaminen on tarpeen Tullille tai kyseiselle
kriittiselle toimijalle kuuluvan kriittisen infrastruktuurin suojaamiseen tai héirionsietokyvyn
parantamiseen liittyvin tehtdvan suorittamiseksi. Tulli voisi timén momentin nojalla luovuttaa
tietoja kriittiseen infrastruktuuriin liittyville toimijoille 2 momenttia matalammalla kynnyksella.
Muuttuneessa turvallisuusympaéristdssa on tarkeédd, ettd myds Tulli ja edelld mainitut kriittiset
toimijat (muun muassa satamat) voivat tehdd keskenddn yhteistyotd yhteiskunnan
turvallisuuden takaamiseksi ja kriittisen infrastruktuurin suojelemiseksi.

Yhteiskunnan kriittisen infrastruktuurin suojaamisesta ja hairionsietokyvyn parantamisesta
annetulla lailla on pantu taytintoon CER-direktiivi. CER-direktiivin soveltamisalaan kuuluu 11
toimialaa, joita ovat energia, litkkenne, pankkiala, rahoitusmarkkinoiden infrastruktuuri, terveys,
juomavesi, jatevesi, digitaalinen infrastruktuuri, julkishallinto, avaruus sekd elintarvikkeiden
tuotanto, jalostus ja jakelu. Yhteiskunnan kriittisen infrastruktuurin suojaamisesta ja
héirionsietokyvyn parantamisesta annetun lain 4 §mn 3 kohdan mukaan kriittiselld
infrastruktuurilla tarkoitetaan hyodyketta, tilaa, laitteistoa, verkostoa ja jarjestelmad sekd osaa
hyodykkeesta, tilasta, laitteistosta, verkostosta tai jérjestelmaistd, joka on vilttdiméton keskeisen
palvelun tarjoamiseksi. Keskeiselld palvelulla tarkoitetaan puolestaan palvelua, joka on
olennainen  vélttimittdomien  yhteiskunnan  toimintojen, taloudellisen  toiminnan,
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kansanterveyden, yleisen turvallisuuden tai ympériston yllapitdmiseksi (4 §:n 2 kohta). Laissa
on myos sddnnokset siitd, miten kriittinen toimija mééritetddn. Kriittisen toimijan maarittimista
koskevan asian ratkaisee se ministerio, jonka toimialaan kédsiteltdva toimija kuuluu.

Kyberturvallisuuslailla on puolestaan pantu taytdntodn NIS 2 -direktiivi. Lain soveltamisalaan
kuuluvat toimijat on maéiritelty lain 3 §:ssd. Kyberturvallisuuslain 41 §:n mukaan valvova
viranomainen ylldpitdd valvontatoimialansa osalta toimijaluetteloa. Tullin rikostorjuntalain 4
luvun 2 §:n 3 momentin nojalla tietoja voisi luovuttaa myos edelld mainituille toimijoille.
Tietojen luovuttamismahdollisuus my6s ndille toimijoille kriittisen infrastruktuurin
suojaamiseen tai hdirionsietokyvyn parantamiseen liittyvdn tehtdvdn suorittamiseksi olisi
tirked, koska tieto- ja viestintiteknologia sekd niihin liittyvét palvelut ovat keskeinen osa
nykyaikaista yhteiskuntaa ja sen kriittisté infrastruktuuria.

Pykéldan lisdttdisiin my0s uusi 4 momentti, jossa sdddettdisiin siitd, ettd 1-3 momentissa
tarkoitettu tieto voidaan antaa pyynndsté ja oma-aloitteisesti. Erityisesti rikostorjunnassa saattaa
tulla eteen tilanteita, joissa rikoksen estamiseksi tietoja tdytyy oma-aloitteisesti vilittad toiselle
viranomaiselle. Sama koskee muutenkin tietojen antamista toisen viranomaisen hoidettaviksi
kuuluvien tehtévien suorittamista varten. Tietojen oma-aloitteinen luovuttaminen voisi liittyd
esimerkiksi Tullin yhteistoimintaan toisen viranomaisen kanssa tai yleisemmin tilanteisiin,
joissa Tulli tekee toisen viranomaisen sdddettyihin tehtiviin ja toimivaltaan kuuluvaan asiaan
liittyvén havainnon. Toinen viranomainen ei aina ole tietoinen siité, ettd Tullilla voisi olla sen
tehtdvien kannalta olennaista tietoa, joten tietoa ei tdstd syystd osata aina Tullilta pyytdd. Oma-
aloitteisessa tietojen luovutuksessa luovuttava viranomainen joutuu arvioimaan tietojen
tarpeellisuutta vastaanottavan viranomaisen tehtivien kannalta. Tullin mahdollisuutta luovuttaa
tietoja rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 4 luvun 2 §:n nojalla ei rajoittaisi se, mitd muussa
laissa on sdéddetty muiden viranomaisten tietojen saantioikeudesta, mutta tiedot vastaanottavalla
viranomaisella tulisi olla laissa sédédetty oikeus késitelld luovutuksen kohteena olevia tietoja.
Oma-aloitteisella tietojen luovutuksella ei voitaisi korvata esimerkiksi muualla lainsdddanndssé
sdddettyd menettelyd, esimerkiksi turvallisuusselvityslain mukaista menettelya tai muussa laissa
sdddettyd lausuntomenettelyd. Tulli voisi tarvittaessa tapauskohtaisen harkinnan perusteella
esimerkiksi luovuttaa oma-aloitteisesti tietoja Tullin toimenpiteen kohteena olevan henkilon
rahavaroista ulosottoviranomaiselle. Taltd osin on kuitenkin Tullinkin osalta huomioitava, etta
Tullilla ei ole yleistd toimivaltaa ottaa tapaamiaan rahoja haltuunsa tai takavarikoida niité, vaan
tallaiselle menettelylle on aina oltava laillinen peruste, joka on kussakin yksittdistapauksessa
harkittava huolella. Esimerkkeind useiden viranomaisten yhteistyosti, jossa mahdollisuudella
Tullin oma-aloitteiseen tietojen luovuttamiseen on térked merkitys, voidaan mainita harmaan
talouden ja talousrikollisuuden torjunta seké hallinnollinen rikostorjunta. Tulli voisi luovuttaa
tietoja oma-aloitteisesti myos yksityisille tahoille 2 ja 3 momenteissa tarkoitetuissa tilanteissa.

7.6 Laki henkilotietojen Kisittelysti Tullissa

16 §. Tullin oikeus saada tietoja erdistd rekistereistd ja tietojdrjestelmistd. Pykildn I
momentista poistettaisiin tiedonsaantitapaa koskeva sdintely eli siind ei endd sdddettdisi
tiedonsaannista tekniselld kéyttoyhteydelld tai tietojoukkona. Tillainen tiedonluovutustapaa
koskeva sddntely on muuttunut tarpeettomaksi tiedonhallintalain voimaantulon myota.
Tiedonhallintalakia sovelletaan yleislakina, kun on kyse tietojen saannista teknisten rajapintojen
tai katseluyhteyden avulla. Tiedonhallintalain 22 §:n mukaan viranomaisten on toteutettava
sadnndllisesti toistuva ja vakiosiséltdinen sdhkdinen tietojen luovuttaminen tietojérjestelmien
vililld teknisten rajapintojen avulla, jos vastaanottavalla viranomaisella on tietoihin laissa
sdddetty tiedonsaantioikeus. Sddnnollisesti toistuva ja vakiosisdltdinen tietojen sdhkodinen
luovuttaminen voidaan toteuttaa muulla tavalla, jos teknisen rajapinnan toteuttaminen tai kéytto
ei ole teknisesti tai taloudellisesti tarkoituksenmukaista. Viranomainen voi avata teknisen
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rajapinnan tiedonsaantiin oikeutetulle viranomaiselle myods muissa tilanteissa. Asiakirjojen ja
tietojen antamisesta muulla tavalla sdddetddn erikseen. Tiedonhallintalain 23 §:n mukaan
viranomainen voi avata katseluyhteyden toiselle viranomaiselle tietovarannon sellaisiin
tietoihin, joihin katseluoikeuden saavalla viranomaisella on tiedonsaantioikeus. Tullin
henkildtietolain 16 §:n 1 momentissa sdddetddn Tullille oikeus saada tietoja myds erdiden
yksityisten tahojen rekistereistd. Néiden osalta olisi mahdollisuus jatkossakin siirtdd tietoja
sdhkoisesti, siten kuin kdytdnnon menettelyistd asianomaisen rekisterinpitidjan kanssa sovitaan.
Saddnnokset eiviat kuitenkaan velvoittaisi teknisten rajapintojen avaamiseen. Ehdotetut
muutokset vastaisivat soveltuvin osin poliisin henkil6tietolain 16 §:44n ehdotettuja muutoksia.

Pykdldan 1 momentin johdantokappaletta muutettaisiin myos siten, ettd siind kdytettdisiin
henkilorekisterin  sijasta jatkossa tietosuojan yleislainsdddédnndssd omaksuttua késitettd
rekisteri. Kyseessa olisi téltd osin teknisluonteinen muutos.

Pykildn 1 momentin /0 kohtaan tehtiisiin teknisluontoinen muutos, jossa huomioitaisiin se,
ettd oikeushallinnon valtakunnallista tietojarjestelmad koskeva laki (372/2010) on kumottu
lailla oikeushallinnon valtakunnallisesta tietovarannosta (955/2020).

Pykéldn 1 momentin /4 kohtaa muutettaisiin siten, ettd sana “teleyritykseltd” korvattaisiin
sanalla “viestinndn valittdjaltda”. Terminologisella muutoksella otettaisiin  huomioon
pakkokeinolain 10 luvun 6 §:44n ja Tullin rikostorjuntalain 3 luvun 4 ja 60 §:44n laeilla
452/2023 ja 120/2024 tehdyt muutokset.

Pykilidn 2 momentissa séddettdisiin nykyistd vastaavasti tietojen saannin maksuttomuudesta.
Momenttiin liséttdisiin maininta siitd, ettd Tullilla olisi oikeus saada 1 momentissa tarkoitetut
tiedot viipymatta.

Pykalan 3 momentti kumottaisiin tarpeettomana.

17 §. Muiden viranomaisten tietojen luovuttaminen Tullille suorakdyttéisesti tallettamalla.
Vaikka tiedonhallintalain voimaantulon myo6td tiedonluovutustapaa koskevasta sdéntelysti
voidaan pédosin luopua, sddnnds henkilGtietojen luovuttamisesta Tullille suorakdyttdisesti
tallettamalla on edelleen arvioitu my6s Tullin osalta tarpeelliseksi, silld tiedonhallintalain
teknisid rajapintoja ja katseluyhteyttd koskevat sddnndkset ja julkisuuslain 16 §:ssd sdddetyt
tietojenantamistavat eivit kata pykéldssd tarkoitettuja tilanteita. Maininta tietojen
luovuttamisesta tietojoukkona tallettamista varten poistettaisiin tarpeettomana. Ehdotetut
muutokset vastaisivat soveltuvin osin poliisin henkil6tietolain 17 §:44n ehdotettuja muutoksia.

Pykidlin [ momentin johdantolauseessa kéytettdisiin jatkossa henkilorekisterin sijasta
tietosuojan yleislainsddddnndssd omaksuttua késitettd rekisteri. Kyseessd olisi ainoastaan
teknisluonteinen muutos.

Pykélén 2 momentti kumottaisiin tarpeettomana.

20 §. Henkilotietojen Iluovuttaminen toiselle rikosasioiden tietosuojalaissa tarkoitetulle
toimivaltaiselle viranomaiselle. Edella 16 §:44 vastaavasti pykdldan I momentista poistettaisiin
tietojen luovutustapaa koskeva sdédntely, joka on muuttunut tarpeettomaksi tiedonhallintalain
voimaantulon my6td. Momenttia tdismennettiisiin siten, ettd luovuttaminen olisi mahdollista
sekd pyynnOstd ettd oma-aloitteisesti. Tdsmennykselld ei muutettaisi nykytilaa. Ehdotetut
muutokset vastaisivat soveltuvin osin poliisin henkil6tietolain 21 §:44n ehdotettuja muutoksia.
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21 §. Muu henkilotietojen luovuttaminen viranomaisille. Edelld 16 ja 20 §:83 vastaavasti
pykalidn I momentista poistettaisiin tietojen luovutustapaa koskeva sdéntely, joka on muuttunut
tarpeettomaksi tiedonhallintalain voimaantulon my6td. Momenttia tismennettdisiin siten, ettd
tietojen luovuttaminen olisi mahdollista sekd pyynnosta ettd oma-aloitteisesti. Tdsmennykselld
ei muutettaisi nykytilaa. Ehdotetut muutokset vastaisivat soveltuvin osin poliisin
henkil6tietolain 22 §:44n ehdotettuja muutoksia.

Pykéldn 1 momentin alkuun lisdttdisiin maininta siitd, ettd kyseisen lainkohdan nojalla voidaan
luovuttaa tietoja sen lisdksi, mitd muualla laissa sdddetdédn. Lisdykselld selvennettéisiin sité, ettd
Tullin mahdollisuudesta luovuttaa tietoja muille viranomaisille sdddetddn muuallakin
lainsddddnnossé, eikd 1 momentin luettelo olisi tyhjentdvé ja rajoittaisi muualla laissa olevien
tiedon luovuttamista tai tiedonsaantia koskevien sddnndsten soveltamista. Mainitussa
momentissa on kyse tilanteista, joissa henkilGtietojen luovuttaminen on ldhtokohtaisesti
sdannollisesti toistuvaa, kun taas henkil6tietojen luovuttamiseen yksittdistapauksissa
sovellettaisiin nykyistd vastaavasti Tullin rikostorjuntalain 4 luvun sééntelya.

Pykilan 1 momentin /6 kohdassa piste muutettaisiin puolipisteeksi, koska luetteloon liséttdisiin
uusi 17 kohta.

Pykiéldn 1 momenttiin lisdttdisiin uusi /7 kohta, jossa sdddettdisiin tietojen luovuttamisesta
Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle kliinisten tutkimusten suorittamista varten, sekd
oikeusléddketieteeseen kuuluvien tehtidvien hoitamiseksi. Kyseisid tietoja luovutetaan nykyisin
Tullin henkil6tietolain 21 §:n 2 momentin nojalla ja tietojen luovutukseen liittyen on tehty
erillisid sopimuksia THL:n ja Tullin vililld. Edelld mainittu 21 §:n 2 momentti ehdotetaan
kumottavaksi, joten luovuttamisesta olisi tarpeen sddtid nimenomaisesti 1 momentissa.
Esitutkintaan liittyvit kiintedsti erityisesti rikoksesta epdillyille tai muille asianosaisille tehtavét
oikeusladketieteelliset tutkimukset, joten tietojen luovuttaminen THL:1le on sddnnollistd. Tullin
osalta yleisin esitutkintaan liittyvd tutkimus on huumausaineiden tai muiden kieltojen tai
rajoitusten alaisten tuotteiden salakuljetuksesta epdillyn henkilon tutkimus, josta on tehty
sopimus THL:n ja Tullin vililld. Ehdotus selkiyttéisi ja vahvistaisi Tullin ja THL:n véliseen
tiedonvaihtoon liittyvdd sdéntelyd. Nimenomainen sddnnds tietojen luovuttamisesta THL:lle
vahvistaisi myds yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan ja rikosasioiden tietosuojalain 4 §:n
vaatimuksia késittelyn lainmukaisuudesta.

Kliinisen oikeuslddketieteen tutkimus- ja ndytteenottopalvelujen jarjestimisvastuu ja virka-
avun antaminen tutkivalle tai valvovalle viranomaiselle kuuluvat hyvinvointialueille sosiaali-
ja terveydenhuollon jérjestdmisestd annetun lain ja terveydenhuoltolain nojalla seké tullilain
nojalla Tullille kuuluvien tehtavien osalta. THL ja hyvinvointialueet ovat sopineet siitd, ettid
hyvinvointialueet ostavat lakisdéteisen virka-apuvelvollisuutensa piiriin kuuluvat kliinisen
oikeusléddketieteen tutkimukset THL:1td. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta annetun lain 2
§m 2 momentin mukaisesti THL voi toimia oikeusldéketieteellisten palvelujen tuottajana
silloin, kun tdllainen tehtdvd liittyy vélittomédsti sen tutkimus-, asiantuntija- tai
kehittdmistoimintaan. Lisdksi THL vastaa oikeuslddketieteellisestd ruumiinavaustoiminnasta
kuolemansyyn selvittdmisestd annetun lain 12 b §:n mukaisesti.

Pykalan 2 momentti kumottaisiin. Voimassa olevassa 2 momentissa sdddetédn Tullin oikeudesta
perustellusta syystd luovuttaa salassapitosddnndsten estdmittd teknisen kdyttoyhteyden avulla
tai tietojoukkona viranomaiselle henkllotletOJa jotka ovat vélttdméattomid viranomaisen laissa
sdddetyn tehtdvin suorittamiseksi myos muissa kuin 1 momentissa luetelluissa tilanteissa. Kun
Tullin  henkil6tietolakiin ~ sisdltyvéstd  yleislainsddddnndn  kanssa  pédllekkdisesté
tiedonluovutustapaa koskevasta sdintelystd luovuttaisiin, kyseinen momentti muuttuisi
tarpeettomaksi. Télld hetkelld tietoja on kyseisen momentin nojalla luovutettu Terveyden ja
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hyvinvoinnin laitokselle, jolle tietojen luovuttamisesta sdddettdisiin jatkossa pykaldn 1
momentissa. Tiedonhallintalain mukaisesti teknisid rajapintoja ja katseluyhteyksid voidaan
hyodyntdd myos silloin, jos muualla lainsddddnndssd on sdddetty toiselle viranomaiselle
tiedonsaantioikeus Tullilla oleviin tietoihin.

Pykéldn 3 momentti kumottaisiin. Voimassa olevassa 3 momentissa séddetddn, ettd ennen
henkilotietojen luovuttamista niiden vastaanottajan on esitettivé rekisterinpitéjélle luotettava
selvitys henkil6tietojen asianmukaisesta suojaamisesta. Momentin tarkoitus on ollut varmistaa
tietojen suojaaminen teknisen kayttoyhteyden tai tietojoukkona tapahtuvan luovuttamisen
yhteydessd. Teknisen rajapinnan ja katseluyhteyden avulla tapahtuvasta tietojen
luovuttamisesta, sithen liittyvistd edellytyksistd ja tietoturvallisuudesta sdddetddn
tiedonhallintalaissa. Lisdksi 22 §:4dn ehdotettu sdéntely ei olisi jatkossa sidottu mihinkéén
tiettyyn tiedonluovutustapaan.

Pykaldn 4 momentti kumottaisiin tarpeettomana, koska sddntely on pééllekkiistd tietosuojan
yleislainsdddannon kanssa.

26 §. Tietojen luovuttamisesta pddttdminen. Ehdotetut muutokset vastaisivat soveltuvin osin
poliisin henkil6tietolain 32 §:84n ehdotettuja muutoksia. Pykélin [ momentin mukaan
oikeudesta luovuttaa Tullin rekisterin tietoja teknisen rajapinnan tai katseluyhteyden avulla sekd
Tullin henkil6tietolain 3 luvussa tarkoitettujen viranomaisten oikeudesta luovuttaa tietoja Tullin
tietojarjestelmddn teknisen rajapinnan avulla tai suorakdyttOisesti tallettamalla péattaisi
rekisterinpitdjd tai rekisterinpitdjdn tdhin tehtivdin médrddméd Tullin toimintayksikko.
Momentti vastaisi voimassa olevaa sdintelyd, mutta sitd muutettaisiin vastaamaan
tiedonhallintalain termistdd. Teknisen kéyttoyhteyden ja tietojoukon kisitteet korvattaisiin
teknisen rajapinnan ja katseluyhteyden késitteilld. Liséksi henkildrekisterin sijasta momentissa
kaytettdisiin tietosuojan yleislainsddddnnon mukaisesti kisitettd rekisteri. Kyse olisi
teknisluonteisista muutoksista.

Teknisen rajapinnan avulla tapahtuvasta tietojen luovuttamisesta sovittaisiin siten nykyisté
vastaavasti aina erikseen rekisterinpitdjan ja tietojen luovuttajan tai vastaanottajan valilld. Tullin
henkilotietolain 4 luvun sdénnokset eivit siten itsessddn loisi esimerkiksi vastaanottajille
oikeutta saada Tullin henkilGtietoja teknisen rajapinnan avulla ilman erillistd paatosta.
Rekisterinpitdjd voisi kussakin tapauksessa erikseen arvioida, onko teknisen rajapinnan tai
katseluyhteyden avaaminen perusteltua. Niissdkin tapauksissa, kun tietojen luovuttaminen olisi
sadnnollisesti toistuvaa ja vakiosisdltoistd, tiedonhallintalain mukaisesti tietojen séhkodinen
luovuttaminen voidaan toteuttaa muulla tavalla, jos teknisen rajapinnan toteuttaminen tai kaytto
ei ole teknisesti tai taloudellisesti tarkoituksenmukaista. My0s tiedonhallintalaki mahdollistaa
taman.

Pykildn 2 momenttia tdydennettiisiin siten, ettd luovuttamisesta péitettdessd olisi otettava
huomioon luovutettavien tietojen laadun lisidksi myds tietojen laajuus.

7.7 Laki sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta Puolustusvoimissa

112 §. Oikeus saada tietoja yksityiseltd tai julkiselta yhteisoltd tai henkiloltd. Pykilan 1
momenttia ehdotetaan ensinnikin muutettavaksi siten, ettd sithen lisdtdan Pddesikunnalle oikeus
tietojen saantiin yksityiseltd tai julkiselta yhteisoltd tai henkiloltd myos rikoksen
paljastamiseksi. Alun perin tiedonsaantioikeus myos rikosten paljastamiseksi siséltyi lakia
koskevaan hallituksen esitykseen (HE 82/2023 vp), mutta esityksen valiokuntakésittelyssi
puolustusvaliokunta totesi mietinndssdédn (PuV 2/2024 vp) perustuslakivaliokunnan
huomauttaneen, ettd poliisilain mukaan tietoja voidaan saada vain rikoksen estdmiseksi tai
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selvittimiseksi. Ehdotetussa sddntelyssé tietoja koski kuitenkin vilttiméttomyysvaatimus toisin
kuin poliisilaissa. Perustuslakivaliokunnan kisityksen mukaan ehdotetulle, myos rikosten
paljastamiseksi vélttdmattomiin tietoihin ulottuvalle tiedonsaantioikeudelle ei esitetty riittdvid
perusteluja. Maininta tietojen saamisesta rikosten paljastamiseksi oli siten asianmukaisinta
poistaa sddnnoksestd. Puolustusvaliokunta ehdotti pykidldn 1 momentista poistettavaksi
maininnan tietojen saamiseksi rikosten paljastamista varten.

Pédesikunnan tehtdvéni on sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta annetun lain 93 §:n mukaan
sotilaallisen maanpuolustuksen alalla havaita, estdd ja paljastaa laitonta sotilaallista
tiedustelutoimintaa seké sellaisia rikoksia, jotka voivat muutoin uhata maanpuolustusta, valtio-
Ja yhteiskuntajérjestysté tai valtakunnan sisdistd tai ulkoista turvallisuutta. Tehtéva ei ole uusi
ja se on pitkddn perinteisesti kuulunut Péédesikunnan tydjirjestyksen mukaisesti
sotilasvastatiedustelun rikosten estimisen ja paljastamisen tehtivistd vastaavan Pddesikunnan
tiedusteluosaston alaisen organisaation tehtéviin. Pddesikunnan tehtédvind on saman lain 88 §:n
mukaan liséksi sotilasrikosten paljastaminen. Sotilasrikosten paljastamisen tehtévdd ei ennen
1.12.2025 voimaan astuvaa sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta annetun lain uudistusta ollut
sdddetty minkddn tahon tehtdvidksi. Vaikka poliisilla on rikostorjuntaan liittyvén
yleistoimivaltuutensa perusteella mahdollisuus myo0s estéé ja paljastaa sotilasrikoksia katsottiin,
ettd viranomaisten resurssien ja rikostorjuntatoimenpiteiden suorittamisen kannalta oli
tarkoituksenmukaisempaa, ettei rikostorjunnan eri tehtivid ja vaiheita ole laajalti hajautettu eri
viranomaisille. Koska Péddesikunnan tehtdvdna on sotilasrikosten selvittiminen, katsottiin, ettd
sama viranomainen voi myds tarvittaessa paljastaa ja selvittdd samaan kokonaisuuteen kuuluvan
rikoksen.

Rikosten paljastamisella tarkoitetaan toimenpiteitd, joiden tavoitteena on selvittdd, onko
esitutkinnan aloittamiselle esitutkintalain 3 luvun 3 §:n 1 momentissa tarkoitettua perustetta,
kun henkilon toiminnasta tehtyjen havaintojen tai siitd muuten saatujen tietojen vuoksi voidaan
olettaa, ettd rikos on tehty. Paljastamisessa tarkoituksena on saada selville jo tehdyn rikoksen
vélittomasti merkityksellisid seikkoja, kuten rikostunnusmerkistoon kuuluvat elementit seké
tekijé, tekoaika ja -paikka, esitutkinnan aloittamisen perustaksi. Kysymys ei siten olisi rikoksen
selvittimisestd, koska esitutkinnan kéynnistimisen edellytysten puuttuvat, eikd mydskain
rikoksen estdmisestd, koska rikos oletetaan jo tehdyksi.

Nyt késiteltdvdna olevassa hallituksen esityksessd poliisilain 4 luvun 3 §:n 1 momenttia
ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd my0s poliisilla olisi vastaava tiedonsaantioikeus myds
rikosten paljastamiseksi. Vastaava oikeus tiedonsaantiin on jo Tullilla ja Rajavartiolaitoksella.
Koska sotilaskuripidosta ja rikostorjunnasta Puolustusvoimissa annetun lain mukaan
Péadesikunnan tehtdvdnd on rikosten paljastaminen, on niiden tehtidvien toteuttamiseksi
ensiarvoisen tarkedd, ettd viranomaisella on tiedonsaantiin vastaavat oikeudet kuin silld on jo
rikosten estdmisen sekd selvittdimisen osalta.

Lisdksi 1 momenttiin lisdttdisiin Péddesikunnalle tiedonsaantioikeus my0ds henked tai terveytté
uhkaavan vaaran torjumiseksi. Tietojensaannin tarve voisi aktualisoitua esimerkiksi
sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta Puolustusvoimissa annetun lain 188 §:n tarkoittamassa
tilanteessa, jossa toinen viranomainen pyytdisi Paddesikuntaa suorittamaan jonkin toimenpiteen
vaaran torjumiseksi. Erityisesti merkityksellinen se saattaisi olla pykédldn 2 momentin
kiiretilanteessa, jossa Pédesikunta suorittaisi toimenpidettd omasta aloitteestaan. Tavoitteena
voisi olla selvittdd vaaraa aiheuttavan tai vaarassa olevan henkilon tai henkiléiden
henkilollisyys. Péadesikunta voisi pyytdd tiedon esimerkiksi verkkoviestin [P-osoitteesta ja
edelleen selvittdd pykéldn nojalla tiedot [P-osoitteen kéyttdjastd. Tietojen saanti akuuteissa
vaaratilanteissa mahdollistaisi my0s esimerkiksi vaaran kohteena olevan henkilon varoittamisen
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tai muun reagoimisen tilanteissa, joissa henkilon arvioidaan olevan hengen ja terveyden
vaarassa.

Poikkeusolojen toiminta Iuo lisdksi Puolustusvoimien omalle toiminnalle, mutta myds
viranomaisten yhteistoiminnalle normaalioloista poikkeavia vaatimuksia. Toimivaltaisten
viranomaisten kesken saatetaan silloin joutua esimerkiksi tekemién myds tehtdvien ja
toimivaltuuksien puitteissa toisenlaista painotusta tai priorisointia kunkin viranomaisen
tehtdvaalueella. Silloin myds viranomaisten tiedonsaantiin ja tiedonvaihtoon liittyvien
yhtéldisten oikeuksien — ja samalla toki velvollisuuksien — tarve ja merkitys kasvaa
huomattavasti.

Pykildn 1 momenttiin ehdotetaan lisattdvaksi maininta my0s pidéitettéviksi, vangittavaksi tai
kiinniotettavaksi maérityn etsintdkuulutetun tavoittamiseksi. Erityisesti poikkeusoloissa on
valttdmatontd, ettd viranomaiset voivat joustavasti muun muassa sotilaskurinpidosta ja
rikostorjunnasta Puolustusvoimissa annetun lain 188 §:n tarkoittamissa tilanteissa toimia
yhteistoiminnassa eikd kaikkea mydskdén normaaliolojen tilanteissa ole tarkoituksenmukaista
siirtdd Puolustusvoimilta esimerkiksi poliisin hoidettavaksi. Puolustusvoimat voisi asettaa
henkilon tarvittaessa pidattimishakuun ja tehdd tdmén jilkeen henkilon tavoittamiseksi
aktiivista etsintdd, esimerkiksi pankkitiedot hakemalla. Liséksi olisi tarkoituksenmukaista, etti
viranomaiselta toiselle tapahtuvan tehtdvésiirron yhteydessd Puolustusvoimat (Pdédesikunta)
voisi antaa tehtdvdd hoitavalle viranomaiselle jo valmiiksi mahdollisimman hyvét tiedot
tehtdvén hoitamiseksi.

Tiedot voisi nykyistd sdéntelyd vastaavasti saada yhteison jésentd, tilintarkastajaa,
toimitusjohtajaa, hallituksen jdsentd tai tyOntekijad velvoittavan yritys-, pankki- tai
vakuutussalaisuuden estimiéttd. Tietojen saantia koskisi kuitenkin kaikissa edelld kuvatuissa
tilanteissa vélttdimattomyysvaatimus. Tietojen saanti voisi olla vélttiméatontd esimerkiksi
tilanteessa, jossa viranomainen suunnittelisi salaisten tiedonhankintakeinojen kéyttda ja haluaisi
varmistua siitd, ettd niiden kéyttd on tapauskohtaisesti kohdennettavissa oikeaan
kohdehenkil6on.

Pykiéldn 2 momenttia muutettaisiin siten, ettd Pddesikunnan tietopyyntdjen kohteena voisi
jatkossa olla tietoyhteiskunnan palvelun tarjoaja sddnndksessd nykyisin mainitun yhteisétilaajan
sijasta. Tietoyhteiskunnan palvelulla tarkoitetaan sdhkdisen viestinndn palveluista annetun lain
3 §:n 29 kohdassa tarkoitettuja tietoyhteiskunnan palveluita kuten sdhkoisend etipalveluna
vastaanottajan henkilokohtaisesta pyynndstd tavallisesti korvausta vastaan toimitettavaa
palvelua. Tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajalla tarkoitettaisiin vastaavasti palvelun tarjoajaa,
joka tarjoaa sdhkoisen viestinndn palveluista annetun lain 3 §:n 29 kohdassa tarkoitettuja
tietoyhteiskunnan palveluita. Téllaisia voisivat olla esimerkiksi pilvipalveluiden tai erilaisten
datakeskuspalveluiden tarjoajat tai muut digitaalisen infrastruktuurin tarjoajat, kuten verkossa
toimivat markkinapaikat tai hakukoneet, taikka erilaiset verkkoyhteisdalustat.

Tietoja voitaisiin siten luovuttaa Padesikunnalle rikosten estdmiseksi, paljastamiseksi ja
selvittimiseksi. Ehdotettujen muutosten taustalla ovat toimintaympdriston muutokset,
erityisesti yhteiskunnan digitalisaatio ja siihen liittyva teknologinen kehitys, joiden seurauksena
nykyinen sdintely ei endd kaikilta osin vastaa kdytdnnon tarpeisiin. Uusi muotoilu kattaisi
aiempaa laajemman joukon erilaisia toimijoita sekd kaikki palvelun tarjoamiseen osallistuvat
eri toimijat, joilta Pédesikunta voisi saada tietoja tehtéviensd suorittamiseksi. Palveluketjuun
voi liittyd useampia eri palvelun tarjoajia, joilla on eri tehtivid ja rooli palvelun tuottamisessa,
vaikka palvelun tarjoaja ei itsesséén vilitd viestintda.
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Lisdksi 2 momenttia muutettaisiin siten, ettd siitd kdvisi selvésti ilmi, ettd Padesikunnalla olisi
oikeus saada palvelun kéyttdjan tai tilaajan tunnistamiseksi tarpeelliset tiedot. Kayttéjalla
tarkoitettaisiin sdhkoisen viestinndn palveluista annetun lain 3 §:n 7 kohdan mukaisesti
luonnollista henkil6d, joka palvelun tilaajana tai muuten kayttdd viestintdpalvelua tai
lisdarvopalvelua. Tilaajalla tarkoitettaisiin puolestaan kyseisen lain 3 §:n 30 kohdan mukaisesti
oikeushenkilod ja luonnollista henkil6d, joka on muuta kuin teletoimintaa varten tehnyt
sopimuksen viestintdpalvelun tai lisdarvopalvelun toimittamisesta. Padesikunta voisi
tietopyynnon nojalla saada sellaiset tarpeelliset tiedot, joiden avulla kayttdjén tai tilaajan
tunnistaminen olisi mahdollista.

Pykéldssd sdddetty tiedonsaantioikeus koskisi jatkossakin tietoja, jotka ovat tarpeen
Padesikunnalle kuuluvan rikostorjuntatehtédvin suorittamiseksi. Sotilaskurinpidosta ja
rikostorjunnasta Puolustusvoimissa annetun lain 88 §:n mukaan Pédesikunnan tehtdvidnd on
estéd, paljastaa ja selvittdd muun muassa rikoksia, jotka kasitellddn sotilasoikeudenkiyntiasiana
tai sotilaskurinpitomenettelyssd. Nédihin rikoksiin kuuluu sotilasoikeudenkiyntilain (326/1983)
2 §:n mukaan esimerkiksi vakavia henkeen ja terveyteen kohdistuvia rikoksia, kuten tappo,
murha ja surma. Pédesikunta vastaa lisdksi lain 93 §:n mukaan sotilaallisen maanpuolustuksen
alalla sellaisten rikosten havaitsemisesta, estimisestd ja paljastamisesta, jotka voivat uhata
maanpuolustusta, valtio- ja yhteiskuntajirjestystd tai valtakunnan sisdistd tai ulkoista
turvallisuutta. Téllaisia tekoja voivat olla esimerkiksi rikoslain 12 ja 13 luvuissa sdéddetyt
maanpetos- ja valtiopetosrikokset.

Hallintovaliokunta on mietinnéssdan HaVM 1/2024 vp, sekd aiemmissa kannanotoissaan
(HaVL 37/2022 vp, HaVM 42/2022, HaVM 3/2023 vp) pitinyt esimerkiksi salaisten
tiedonhankintakeinojen osalta perusteltuna, ettd sidnnoksid uudistetaan yhdenmukaisesti ja ettd
sddntely on mahdollisimman samansisdltoistd. Asiallisesti samojen keinojen sdintelysséd ei
valiokunnan ndkemyksen mukaan ole tarkoituksenmukaista olla perusteettomia eroja.
Esimerkiksi salaisten tiedonhankintakeinojen yhdenmukainen sdéntely on keskeistd toimivan
viranomaisyhteistyon nékokulmasta. Selked ja johdonmukainen sdéntely lisdd paitsi késittelyn
tehokkuutta my0s kohteiden yhdenvertaista kohtelua. Vastaavalla tavalla tulisi sdéntelyn
samansisiltdisyys ottaa huomioon myds eri rikostorjuntaviranomaisten oikeuksissa
tiedonsaantiin, sekd tietyin edellytyksin myos oikeuksiin jakaa ja vilittdd saamaansa tietoa
toisille viranomaisille.

Pykélédn 4 momenttia tismennettdisiin siten, etté tiedot olisi mahdollista saada viipymatta.
7.8 Laki puolustusvoimista

17 a §. Tietojen luovuttaminen. Puolustusvoimista annettuun lakiin esitetdén lisattavéiksi uusi
17 a § koskien tietojen luovuttamista. Pykdldn I momentin mukaan Puolustusvoimat saa
salassapitosddnndsten estamaittd luovuttaa pyynnosti tai oma-aloitteisesti tietoja yhteiskunnan
kriittisen infrastruktuurin suojaamisesta ja hdiridnsietokyvyn parantamisesta annetussa laissa
(310/2025) tarkoitetulle kriittiselle toimijalle tai kyberturvallisuuslain (124/2025) 3 §:ssé
tarkoitetulle toimijalle, jos tietojen luovuttaminen on tarpeen Puolustusvoimille tai edelld
mainitulle toimijalle kuuluvan kriittisen infrastruktuurin suojaamiseen tai héiridnsietokyvyn
parantamiseen liittyvin tehtdvan suorittamiseksi.

Puolustusvoimat voisi tdmén sidénnoksen nojalla luovuttaa tietoja kriittiseen infrastruktuuriin
liittyville toimijoille. Muuttuneessa turvallisuusympéristossd on valttimétontd, ettd
Puolustusvoimat ja kriittiset toimijat voivat tehdd keskenddn saumatonta yhteistyoté
yhteiskunnan turvallisuuden takaamiseksi. Kriittiseen infrastruktuuriin kuuluvien kohteiden ja
alueiden suojaaminen on kuitenkin ensisijaisesti niiden omistajien ja kohteissa toimivien
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vastuulla. (HE 205/2024 vp, s. 32). Yhteiskunnan kriittisen infrastruktuurin suojaamisesta ja
hiiridnsietokyvyn parantamisesta annetulla lailla on pantu tdytint66n CER-direktiivi. CER-
direktiivin soveltamisalaan kuuluu 11 toimialaa, joita ovat energia, liikenne, pankkiala,
rahoitusmarkkinoiden infrastruktuuri, terveys, juomavesi, jatevesi, digitaalinen infrastruktuuri,
julkishallinto, avaruus seké elintarvikkeiden tuotanto, jalostus ja jakelu. Yhteiskunnan kriittisen
infrastruktuurin suojaamisesta ja héiridnsietokyvyn parantamisesta annetun lain 4 §:n 3 kohdan
mukaan kriittiselld infrastruktuurilla tarkoitetaan hyodykettd, tilaa, laitteistoa, verkostoa ja
jarjestelmad seki osaa hyodykkeesti, tilasta, laitteistosta, verkostosta tai jérjestelmaistd, joka on
valttimaton keskeisen palvelun tarjoamiseksi. Keskeiselld palvelulla tarkoitetaan puolestaan
palvelua, joka on olennainen vilttdiméttomien yhteiskunnan toimintojen, taloudellisen
toiminnan, kansanterveyden yleisen turvallisuuden tai ympériston yllédpitdmiseksi (4 § 2 kohta).
Laissa on my0s sddnnokset siitd, miten kriittinen t01rn1]a madritetddn. Kriittisen tounljan
madrittimistd koskevan asian ratkaisee se ministerio, jonka toimialaan késiteltivd toimija
kuuluu.

Kyberturvallisuuslailla on puolestaan pantu taytdnt6dn NIS 2 -direktiivi. Lain soveltamisalaan
kuuluvat toimijat on mééritelty lain 3 §:ssd. Kyberturvallisuuslain 41 §:n mukaan valvova
viranomainen yllépitdd valvontatoimialansa osalta toimijaluetteloa. Nyt ehdotettavan pykélan
nojalla Puolustusvoimat voisi luovuttaa tietoja myds edelld mainituille toimijoille. Tietojen
luovuttamismahdollisuus myos niille toimijoille kriittisen infrastruktuurin suojaamiseen tai
hiiridnsietokyvyn parantamiseen liittyvdn tehtdvédn suorittamiseksi olisi tirked nykyisessd
turvallisuusymparistossd, koska tieto- ja viestintdteknologia seké niihin liittyvit palvelut ovat
keskeinen osa nykyaikaista yhteiskuntaa ja sen kriittisté infrastruktuuria.

Pykélin 2 momentin mukaan tietojen luovuttamisesta 1 momentin nojalla pééattaisi
Puolustusvoimissa Pédesikunta Puolustusvoimien sisdisesti mdidériteltyjen prosessien
mukaisesti. Pddesikunta on puolustusvoimista annetun lain 3 luvun 26 §:ssd sdddetylld tavalla
valtion keskushallintoon kuuluva viranomainen ja puolustusvoimien johtoesikunta, joka johtaa
ja valvoo puolustusvoimille sdddettyjen tehtdvien suorittamista, jollei puolustusvoimain
komentajan toimivallasta muuta johdu. Pédédesikunnan tarkemmasta kokoonpanosta ja tehtévista
sdddetddn valtioneuvoston asetuksella puolustusvoimista (1319/2007).

Péddesikunta jakautuu puolustusvoimista annetun valtioneuvoston asetuksen 2 §:n mukaan
osastoihin ja tarpeen mukaan muihin toimintayksikéihin Pddesikunnan tehtdvien
tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi ja asian ratkaisemisesta Péddesikunnassa on sédédetty saman
asetuksen 3 §:ssd. Pédesikunnassa pédtettivia muita kuin puolustusvoimien kannalta
merkittdvii asioita voidaan puolustusvoimista annetun lain 26 §:n nojalla antaa Pédesikunnassa
toimivien virkamiesten ratkaistaviksi ja tarkempia méériyksid, esimerkiksi osastojen tehtavisti
ja tehtdviin liittyvistd ratkaisuoikeuksista, voidaan antaa Pédesikunnan tyojérjestyksella.
Tydjarjestyksen mukaiset osastojen ja muiden toimintayksikoiden tehtiavat madrittavat pitkalti
sen, mille tahoille Pddesikunnassa kuuluu tehtivia, joissa voidaan késitella tietoja esimerkiksi
yhteiskunnan kriittisen infrastruktuurin suojaamiseksi, hdirionsietokyvyn parantamiseksi tai
muuten kybertoimintaymparistoon liittyen. Tietojen luovutukseen liittyva paatdksenteko on siis
riippuvainen kunkin osaston tai toimintayksikon sille madritellyistd tehtdvistd sekd
Péadesikunnan pééllikon ratkaisuvallasta ja sen delegoinnista.

Péadesikunnan toimintaa koskevassa erityislainsddddnnossd saattaa lisdksi olla sdédntelya
toimivaltaisen viranomaisen oikeudesta luovuttaa tietoja muun muassa viranomaisille tai
tietyille yksityisille tahoille. Esimerkiksi sotilastiedustelusta annetun lain 74 §:ssd on sdidetty
sotilastiedusteluviranomaisen oikeudesta salassapitosdénndsten estimaittd luovuttaa erityisesti
tietolitkkennetiedustelun avulla hankittuja tietoja haitallisesta tietokoneohjelmasta ja sen
toiminnasta yritykselle, yhteisolle tai viranomaiselle, jos tietojen luovuttaminen on tarpeen
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sotilaallisen maanpuolustuksen kannalta, kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi tai yrityksen
tai yhteison etujen turvaamiseksi. Pykidld koskee nimenomaisesti vain yksittdiselld
tiedustelumenetelmélld saadun tiedon luovuttamista ja rajautuu tiedon luovuttamiseen vain
pykélédssd madritellyille tahoille. Siksi sotilastiedusteluviranomaisella tulisi olla oikeus oma-
aloitteisesti luovuttaa esitettdvissa pykaldssa tarkoitettua sellaistakin tietoa, jota esimerkiksi
kyseinen sotilastiedustelulain erityissééntely ei koske. Pddtoksen tiedon luovutuksesta voisi
tyojarjestyksen mukaisesti silloin tehdd Padesikunnan tiedustelupaillikké tai hidnen
madrddmainsa sotilastiedustelutehtévid hoitava virkamies.

7.9 Laki henkilotietojen Kisittelysti Puolustusvoimissa

29 §. Oikeus luovuttaa henkildtietoja lakisddteisten tehtdvien suorittamiseksi. Pykéldn
johdantokappaletta muutettaisiin siten, ettd siithen lisattdisiin maininta, ettd Puolustusvoimat saa
luovuttaa pykéldssa tarkoitettuja tietoja pyynndsté ja oma-aloitteisesti muulle viranomaiselle ja
julkista tehtdvad hoitamaan asetetulle yhteisolle.

Erityisesti rikostorjunnassa saattaa tulla eteen tilanteita, joissa rikoksen estdmiseksi tietoja
tdytyy oma-aloitteisesti vélittdd toiselle viranomaiselle. Sama koskee muutenkin tietojen
antamista toisen viranomaisen hoidettaviksi kuuluvien tehtdvien suorittamista varten (HE
224/2010, vp s. 147). Tietojen oma-aloitteinen luovuttaminen voisi liittyd esimerkiksi
Puolustusvoimien yhteistoimintaan toisen viranomaisen kanssa tai yleisemmin tilanteisiin,
joissa Puolustusvoimat omassa toiminnassaan tekee toisen viranomaisen siddettyihin tehtiviin
ja toimivaltaan kuuluvaan asiaan liittyvén havainnon. Esimerkiksi sotilaskurinpidosta ja
rikostorjunnasta  Puolustusvoimissa annetun lain 191 §m mukaan Péadesikunnan
rikostorjuntatehtdvdd hoitavan virkamiehen on ilman aiheetonta viivytystd ilmoitettava
tietoonsa tulleesta rikoksesta sille rikostorjuntaviranomaiselle, jonka tehtdvédalueeseen rikos
kuuluu, jos ilmoittaminen on vélttimitontd vakavan rikoksen estimiseksi, téllaista rikosta
koskevan tutkinnan aloittamiseksi taikka milloin se muun erityisen syyn vuoksi on tarpeen.
Kyseisen pykéldn tarkoittaman ilmoitusvelvollisuuden téyttiminen voi tarkoittaa, ettéd
ilmoituksen yhteydessé olisi tarpeen luovuttaa esimerkiksi poliisille myds Puolustusvoimilla
olevia henkil6tietoja.

Toinen viranomainen ei valttdmaéttd aina ole tietoinen siitd, ettd Puolustusvoimilla voisi olla
kyseisen viranomaisen tehtdvien kannalta olennaista tietoa, joten tietoa ei tdstd syystd osata
pyytdd. Oma-aloitteisessa tietojen luovutuksessa luovuttava viranomainen joutuu arvioimaan
tietojen tarpeellisuutta vastaanottavan viranomaisen tehtdvien kannalta. Puolustusvoimien
mahdollisuutta luovuttaa tietoja henkildtietojen késittelystd Puolustusvoimissa annetun lain 29
§:n nojalla ei rajoittaisi se, mitd muussa laissa on sdddetty muiden viranomaisten
tietojensaantioikeudesta, mutta tiedot vastaanottavalla viranomaisella tulisi olla laissa sdédetty
oikeus késitelld luovutuksen kohteena olevia tietoja. Oma-aloitteisella tietojen luovutuksella ei
voitaisi korvata esimerkiksi muualla lainsédddénndssd sdddettyd menettelyd, esimerkiksi
turvallisuusselvityslain mukaista menettelyd tai muussa laissa sdédettyd lausuntomenettelya.
Saantely ei luonnollisestikaan oikeuttaisi Puolustusvoimia luovuttamaan tietoja perusteetta eika
tiedon oma-aloitteinen luovuttaminen saisi muodostua padsaannoksi.

Pykéldn johdantokappaleesta esitetddn poistettavaksi tarpeettomana séddntely tietojen
luovuttamisesta teknisen kéyttoyhteyden avulla tai tietojoukkona. Tiedonhallintalakia
sovelletaan yleislakina, kun on kyse tietojen saannista teknisten rajapintojen tai katseluyhteyden
avulla. Tiedonhallintalain 22 §:n mukaan viranomaisten on toteutettava saannollisesti toistuva
ja vakiosisdltdinen sdhkodinen tietojen luovuttaminen tietojérjestelmien vélilld teknisten
rajapintojen avulla, jos vastaanottavalla viranomaisella on tietoihin laissa sdéddetty
tiedonsaantioikeus. Sdanndllisesti toistuva ja vakiosiséltoinen tietojen séhkdinen luovuttaminen
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voidaan toteuttaa muulla tavalla, jos teknisen rajapinnan toteuttaminen tai kéyttd ei ole
teknisesti tai taloudellisesti tarkoituksenmukaista. Viranomainen voi avata teknisen rajapinnan
tiedonsaantiin oikeutetulle viranomaiselle my6s muissa tilanteissa. Asiakirjojen ja tietojen
antamisesta muulla tavalla sdddetdén erikseen. Tiedonhallintalain 23 §:n mukaan viranomainen
voi avata katseluyhteyden toiselle viranomaiselle tietovarannon sellaisiin tietoihin, joihin
katseluoikeuden saavalla viranomaisella on tiedonsaantioikeus.

Pykéldn I momentin 2 kohdan b alakohtaa muutettaisiin siten, ettd siihen lisdttdisiin maininta
poliisin tehtdvéna olevasta kansallisen turvallisuuden suojaamisesta. Kansallisen turvallisuuden
suojaamisen tehtdva lisattiin voimassa olevan poliisilain 1 luvun 1 §:n 1 momentin mukaisiin
poliisin tehtdviin poliisilain siviilitiedustelua koskevan sdéntelyn muutosten yhteydessa. Koska
laki henkildtietojen kisittelystd Puolustusvoimissa tuli voimaan 1.4.2019, eli hieman ennen
sotilas- ja siviilitiedustelulakien voimaantuloa, ei sen sédéntelyssd ollut mahdollista ottaa
huomioon suojelupoliisin tehtdviin kuuluvaa uutta tehtivda ja henkilotietojen luovutusta
koskeva sdidntely jdi henkilGtietojen kasittelystd Puolustusvoimissa annetussa laissa
siviilitiedusteluviranomaisen tehtdvien osalta siten puutteelliseksi.

Sotilastiedustelusta annetun lain  (590/2019) 17 § pitdd siséllddn sotilas- ja
siviilitiedusteluviranomaisen yhteistoimintavelvoitteen. Sen mukaan
sotilastiedusteluviranomaisen on toimittava yhteistydssd suojelupoliisin kanssa tehtévien
tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi sekd annettava suojelupoliisille téssd tarkoituksessa
tarpeellisia tietoja sen estdméttd, mitd salassapitovelvollisuudesta sdddetddn. Koska
henkil6tietojen luovutuksesta on niiden luonteen vuoksi myos tiedustelutehtdvissd katsottu
olevan tarpeen sddtdd erikseen, on perusteltua, ettd kohtaa muutettaisiin niin, ettd
Puolustusvoimat saisi salassapitosdénndsten estdmaitti oma-aloitteisesti luovuttaa 29 §:n 1
momentin 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettuja henkilGtietojapoliisille myds kansallisen
turvallisuuden suojaamista varten.

7.10 Laki henkilotietojen Kiisittelysti maahanmuuttohallinnossa

13 §. Muu tiedonsaantioikeus. Etsintikuulutuksia ja etsintdkuulutettuja henkil6itd koskevan
Maahanmuuttoviraston ja poliisin tiedonvaihdon edellyttimét muutokset ehdotetaan tehtéviksi
maahanmuuttohallinnon henkil6tietolain 13  §:48n, koska kyseinen pykéld koskee
Maahanmuuttoviraston  tiedonsaantioikeutta ~ muilta  kuin  ulkomaalaislaisasioiden
asiankésittelyjarjestelmén rekisterinpitdjiltd. Poliisi sindnsd on ulkomaalaisasioiden
asiankésittelyjirjestelmén rekisterinpitdjd tiettyjen ulkomaalaisasioiden osalta, mistéd
etsintdkuulutuksissa ei kuitenkaan ole kyse.

Pykéldan liséttdisiin uusi 5 momentti, jonka mukaan Maahanmuuttovirastolla olisi oikeus saada
poliisilta salassapitosdédnnosten estamatta etsintdkuulutetun tavoittamisen
myotivaikuttamiseksi  tarpeelliset  tiedot  etsintdkuulutuksista,  jotka  koskevat
Maahanmuuttoviraston toimitilassa maahantuloa, maastaldhtod, oleskelua, tyontekoa tai
Suomen kansalaisuutta koskevan oman asiansa késittelyn vuoksi henkilokohtaisesti asioivan
ulkomaalaisen henkilon kiinniottoa, pidattdmista tai vangitsemista.

Téllaisten etsintdkuulutuksen kohteena olevien henkildiden tavoittamisessa olisi kysymys
painavasta yleisestd edusta, kuten rikoksesta epdillyn, tuomitun tai vankilasta karanneen
henkilon  kiinniottamisesta. =~ Esimerkiksi  pelkdstdin =~ omaisuuteen  kohdistuvista
etsintdkuulutuksista tiedonsaantioikeutta ei olisi. Tiedonsaantioikeuden tarkoitus olisi
mahdollistaa se, ettd virasto voisi laillisesti tarkistaa, onko sen toimitilassa
Maahanmuuttoviraston tehtdviin kuuluvan oman asiansa vuoksi asioivalla henkil6lla
etsintakuulutus poliisiasiain tietojarjestelmassa.
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Kaytinnossd kyse olisi tilanteista, joissa ulkomaalainen olisi fyysisesti paikalla
Maahanmuuttoviraston palvelupisteessd hoitamassa omaa asiaansa. Asiat méériteltiisiin
laajasti kattamaan kaikenlaiset hallintoasiat, joissa olisi kyse Maahanmuuttovirastolle
kuuluvista ulkomaalaislain, muiden oleskelulupalakien tai kansalaisuuslain mukaisista
tehtévistd. Kyse voisi olla esimerkiksi oleskeluluvan, matkustusasiakirjan, oleskelu- tai
oleskelulupakortin ~ taikka ~ Suomen  kansalaisuuden  hakijasta,  joka  asioisi
Maahanmuuttoviraston palvelupisteessi kyseisen asian vireillepanon, sormenjilkien antamisen,
tunnistamisen tai muun fyysisti 14snéoloa vaativan ja asian késittelyyn liittyvén syyn vuoksi.

Omalla asialla tarkoitettaisiin paitsi sitd, ettd henkild olisi asianosainen myds sité, ettd kyse olisi
asiasta, jossa tehtdisiin nimenomaan héneen kohdistettu paatos. Tamaé rajaisi pois esimerkiksi
mahdollisesti toimitilassa mukana olevan perheenjdsenen tai tyOnantajan, joita jossain
tilanteissa voidaan pitdd asianosaisina riippuen esimerkiksi oleskeluluvan hakuperusteesta.
Kéaytinndssd puhuttaisiin tilanteista, joissa Maahanmuuttoviraston on asian kisittelemiseksi
tarkastettava paikalla olevan henkilon henkil6llisyys ja kyseisen henkil6llisyyden perusteella
virkailija tekisi haun poliisiasiain tietojarjestelmddan mahdollisten etsintdkuulutustietojen
selvittdmiseksi. Viraston olisi tehtdvd tdllainen haku sddnnonmukaisesti kaikissa niisséd
tilanteissa, joissa henkildllisyys on tarkistettava, koska sill ei olisi edellytyksiéd etukiteen eikd
henkilon ldsné ollessa arvioida, kenelld sen asiakkaalla mahdollisesti olisi etsintdkuulutus. Jos
etsintdkuulutus 16ytyisi, sen tiedoista virasto voisi tarkistaa, onko se tehty henkil6n kiinniottoa,
pidéttdmisté tai vangitsemista varten ja kuuluisi siten sddnndksen soveltamisalaan.

Maahanmuuttovirastolla olisi oikeus saada etsintdkuulutusta koskevat tiedot, jotta se voisi
myotévaikuttaa etsintdkuulutetun tavoittamiseen. Tiedonsaantioikeuden tarkoituksena olisi
mahdollistaa sen edesauttaminen, ettd poliisi voisi suorittaa sille kuuluvat etsintikuulutuksen
perusteena olevat tehtdvit, jotka lueteltaisiin sddnndksessd. Etsintdkuulutuksen késitettd ja
sithen liittyvid poliisin toimivaltuuksia selostetaan jaksossa 7.1.

Samaan momenttiin chdotetaan lisédttdviaksi Maahanmuuttovirastolle myds velvollisuus
ilmoittaa poliisille, jos sen toimitilassa olevasta henkilostd 10ytyy edelld mainitussa
tarkoituksessa annettu etsintadkuulutus. Ehdotetun sddnnoksen mukaan saatuaan tiedon henkilon
voimassa olevasta etsintdkuulutuksesta, Maahanmuuttovirastolla olisi salassapitosdédnndsten
estiméttd henkilon kiinniottamiseksi, pidéttdmiseksi tai vangitsemiseksi velvollisuus
vilpymittd ilmoittaa poliisille tieto etsintdkuulutetun henkil6llisyydestd ja ldsndolosta
Maahanmuuttoviraston toimitilassa.

Kyse olisi ilmoitusvelvollisuudesta, johon ei siséltyisi harkinnanvaraa tai erityisté
tiedonluovutuskynnystd, jos kyse olisi etsintdkuulutuksesta henkilon kiinniottamiseksi,
pidéttdmiseksi tai vangitsemiseksi. Sddnnoksen tarkoitus huomioiden viraston olisi ilmoitettava
henkilostd ja tdmén ldsndolosta viipymaéttd suoraan poliisille, jotta poliisi voisi harkita
tarvittavat toimenpiteet niin, ettd henkilo edelleen olisi tavoitettavissa viraston toimitilassa.
Viraston ja poliisihallinnon olisi mahdollista keskendén sopia ja ohjeistaa
tarkoituksenmukaisimmat toimintatavat tdmdn mahdollistamiseksi, tarvittaessa myos
palvelupistekohtaisesti.

Sddnnds muotoiltaisiin  tietojen minimoinnin ja tarkoitussidonnaisuuden periaatteiden
mukaisesti niin, etti virasto ei vélittéisi poliisille tietoa, joka ei olisi tarpeen poliisille kuuluvan
tehtdvén suorittamiseksi. Poliisin olisi saatava tietdd se, ketd henkilGd viraston ilmoitus koskee
sekd se, ettd henkilo silld hetkelld on viraston toimitilassa. Poliisin ei sen sijaan saisi ehdotetun
sdannoksen nojalla tietoa esimerkiksi siitd, mitd hakemus- tai muuta asiaa henkild on ollut
viraston tiloissa hoitamassa tai siitd, millaista tietoa hdn on tdssd yhteydessd antanut virastolle.
Jos poliisi tarvitsee tillaista laajempaa tietoa henkildstd suorittaakseen etsintdkuulutukseen
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liittyvid tai muita tehtdvidén, se voi pyytdd tai tietoliikenneyhteyksien kautta hankkia sitd
olemassa olevien tiedonsaantioikeuksiensa mukaisesti.

Asetukset, joilla EU:n yhteiset tietojarjestelmait perustetaan, ovat suoraan sovellettavaa oikeutta.
Ehdotettu sé@dnnds ei vaikuttaisi Maahanmuuttoviraston oikeuteen saada pddsy Schengenin
tietojérjestelmddn (SIS) poliisin henkil6tietolain 3 §:n 2 kohdassa tarkoitettujen SIS-asetusten
mukaisesti. SIS-asetuksissa sdddetddn tarkkarajaisesti edellytyksistd, joilla kansallisilla
toimivaltaisilla viranomaisilla on oikeus paistd SIS-jarjestelmassé oleviin tietoihin (ks. HaVM
14/2022 vp, s. 26). Asetusten sddntelyé toimivaltaisten viranomaisten tietoon padsysté tiydentaa
kansallisesti poliisin henkilGtietolain 26 §, jonka mukaan poliisi saa salassapitosddnnosten
estdmittd luovuttaa Schengenin tietojdrjestelmén kansallisen tietojirjestelmén tietoja muun
muassa Maahanmuuttovirastolle noudattaen, mitd SIS-asetuksissa sdddetddn. Sdannokselld el
mydskddn muutettaisi Maahanmuuttoviraston oikeutta luovuttaa tietoja SIS-asetuksissa
tarkoitetulle SIRENE-toimistolle asetuksissa edellytetylla tavalla.

8 Voimaantulo
Ehdotetaan, etti lait tulevat voimaan mahdollisimman pian.
9 Toimeenpano ja seuranta

Sisdministeri0 seuraa esitetyn sddntelyn toimivuutta muun muassa sddntelyd soveltavilta
viranomaisilta ja muilta keskeisiltd sidosryhmiltd saatavan palautteen perusteella.
Valtiovarainministeriéo seuraa sdédntelyn toimivuutta Tullin osalta ja puolustusministerio
Puolustusvoimien osalta.

Ehdotetun sédédntelyn tehokas toimeenpano edellyttdd sddntelyn soveltamista koskevaa
koulutusta ja ohjeistusta. Erityisesti huomiota olisi kiinnitettdva poliisin henkiloston ja sosiaali-
ja terveydenhuollon ammattilaisten kouluttamiseen sekd poliisin ja sosiaali- ja
terveydenhuollon yhteisiin ohjeistuksiin ja toimintamalleihin. Lisdksi toimivaa tiedonvaihtoa
voitaisiin edistdd poliisin ja sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajien vélisen yhteistyon
tiivistdmisella.

10 Suhde muihin esityksiin
10.1 Esityksen riippuvuus muista esityksisti

Hallitus on antanut eduskunnalle 25.9.2025 hallituksen esityksen laeiksi henkil6tietojen
késittelysta poliisitoimessa annetun lain, henkil6tietojen kisittelystd maahanmuuttohallinnossa
annetun lain, ulkomaalaislain 131 §:n sekd poliisilain 2 luvun 1 §:n muuttamisesta (HE
121/2025 vp). Esityksessd ehdotetaan muutoksia sddnnoksiin, jotka koskevat passilaissa,
henkilokorttilaissa ja ulkomaalaislain 131 §:ssd sédéddettyjen tehtdvien suorittamiseksi
kisiteltdvien biometristen tietojen késittelyd ja luovuttamista. Muutokset koskevat osittain
samoja poliisin henkilttietolain tiedonvaihtoa koskevia sddnnoksid, joita ehdotetaan
muutettavaksi tissa esityksessd. Muutosehdotukset on sovitettu yhteen valmisteluvaiheessa niin
pitkédlle kuin mahdollista. Ehdotukset on tarvittaessa sovitettava yhteen eduskunnassa.

Sisdministeriossd on meneilliin myds lainsdddantohanke jarjestdytyneen rikollisuuden
torjuntaa koskevaksi lainsdddidnndksi ja sithen liittyviksi lainsdddanndksi (SM008:00/2025).
Hankkeen tehtdvdnd on muun muassa valmistella ehdotukset sdénnoksiksi keskeisten
viranomaisten oikeudesta saada, luovuttaa, luokitella ja muuten késitella tietoa jérjestdytyneen
rikollisuuden torjumiseksi. Lisdksi sisdministeriossd on meneillddn lainsdddantohanke poliisin
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rikostiedustelua  koskevaksi lainsddaddnndksi ja sithen liittyvédksi lainsdddénnoksi
(SM047:00/2023). Hankkeen tehtdvdnd on valmistella poliisin rikostiedustelua koskevat
keskeiset sddnnokset ja ndin parantaa poliisin mahdollisuuksia saada tietoa tehokkaammin
poliisin tehtdviin liittyvistd sisdisen turvallisuuden uhkista. Hankkeissa valmisteltavat
muutokset sovitetaan valmisteluvaiheessa yhteen tissd esityksessd ehdotettujen muutosten
kanssa.

Sosiaali- ja terveysministerid on asettanut tydryhmén arvioimaan salassa pidettdvien
véalttimattomien tietojen luovuttamista poliisille henkeen tai terveyteen kohdistuvan uhkan
arviointia ja uhkaavan teon estdmistd varten (STM166:00/2024). Poliisin tietojen saantia uhka-
arvioita ja uhkaavan teon estdmistd varten arvioidaan sosiaali- ja terveysministerion
hankkeessa.

Oikeusministeriossd on  meneilliin  hanke e-evidence-asetuksen ja  -direktiivin
taytantdonpanosta (OM099:00/2023), jonka tavoitteena on laatia ehdotus e-evidence-asetuksen
edellyttamaksi tdydentdviksi kansalliseksi lainsdddannoksi sekd e-evidence-direktiivin
edellyttdiméksi kansalliseksi tdytdntoonpanoa koskevaksi lainsdddannoksi. E-evidence-
asetuksella ((EU) 2023/1543) ja e-evidence-direktiivilld ((EU) 2023/1544) saddetdédn sahkoistd
todistusaineistoa rikosasioissa koskevista eurooppalaisesta esittimismidrdyksestd ja
sdilyttdimisméaardyksestd ja laillisten edustajien nimittdmisestd sidhkoisen todistusaineiston
kerdamiseksi rikosasioissa. Oikeusministerion hankkeessa valmistellulla lainsdddannélld on
yhteys muun muassa poliisilain 4 luvun 3 §:d4n, Tullin rikostorjuntalain 2 luvun 14 §:34n ja
Rajavartiolaitoksen henkil6tietolain 20 §:44n, joita ehdotetaan muutettavaksi tissa esityksessa.

11 Suhde perustuslakiin ja sddtimisjirjestys

Esitys on merkityksellinen erityisesti perustuslain 7 §:ssd sdddetyn oikeuden eldmiin seka
henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen sekd 10 §:ssd sdddetyn
yks1ty1se1arnan Ja henkilGtietojen suojan kannalta. Es1tyksella on lisdksi yhteys perustuslain 15
§:ssé sdddettyyn omaisuuden suojaan seké 10 §:sséd sdddettyyn kotirauhan suojaan.

Esityksen arvioidut vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen késitelldén esityksen
jaksossa 4.2.

11.1 Oikeus eliiméin seké henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja
turvallisuuteen

Perustuslain 7 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus eldméddn sekd henkilokohtaiseen
vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan
on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen mukaan lukien oikeus
henkilokohtaiseen turvallisuuteen (ks. esim. PeVL 6/2024 vp). Perusoikeusjarjestelmissa
kysymys voi olla &éritapauksissa perustuslain 7 §:n mukaisen oikeuden henkilokohtaiseen
turvallisuuteen suojaamisesta (PeVL 6/2024 vp, PeVL 99/2022 wvp). Oikeudella
henkilokohtaiseen turvallisuuteen korostetaan julkisen vallan positiivisia toimintavelvoitteita
ihmisten suojaamiseksi rikoksilta ja muilta heihin kohdistuvilta oikeudenvastaisilta teoilta (ks.
PeVL 44/1998 vp). Ehdotetussa sddntelyssd ei ole kyse pelkéstddn perusoikeusrajoituksista,
vaan sdidntelyn tavoitteet liittyvit myOs perustuslain 7 §:n mukaisen henkilékohtaisen
koskemattomuuden, vapauden ja turvallisuuden takaamiseen.

Esityksessd ehdotetaan sdintelyd, jolla parannettaisiin poliisin mahdollisuuksia saada ja
luovuttaa tietoja laissa sdddettyjen tehtidviensd hoitamiseksi. Rajavartiolaitoksen, Tullin ja
Puolustusvoimien sddntelyyn tehtdvilld vastaavilla muutoksilla parannettaisiin niin ikddn
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kyseisten viranomaisten mahdollisuuksia saada ja luovuttaa tietoja. Maahanmuuttohallinnon
henkilotietolakiin tehtdvilli muutoksilla parannettaisiin poliisin ja Maahanmuuttoviraston
mahdollisuuksia vaihtaa etsintdkuulutettuja henkil6itd koskevia tietoja. Poliisin tehtdvand on
poliisilain 1 luvun 1 §:n mukaan oikeus- ja yhteiskuntajirjestyksen turvaaminen, kansallisen
turvallisuuden suojaaminen, yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitiminen sekd rikosten
ennalta estdminen, paljastaminen, selvittiminen ja syyteharkintaan saattaminen.
Poliisitoiminnan tavoitteiden saavuttaminen on yleisen yhteiskunnallisen intressin kannalta
tarkedd. Perusoikeusjérjestelmissd kysymys on déritapauksissa perustuslain 7 §:n mukaisen
oikeuden henkilokohtaiseen turvallisuuteen suojaamisesta. Téllaisen vahvan intressin
olemassaolon on perustuslakivaliokunnan mukaan yleensd katsottu muodostavan sellaisen
perusoikeusjirjestelmén kannalta hyvéaksyttivin syyn, joka valtiosddntdoikeudellisessa
merkityksessd ~ oikeuttaa  perusoikeuden  rajoittamisen, jos  muutkin  yleiset
rajoittamisedellytykset ovat kisilld (ks. esim. PeVL 6/2024 vp, PeVL 99/2022 vp, PeVL
67/2010 vp, PeVL 5/1999 vp).

11.2 Yksityiselimiin ja henkilotietojen suoja
11.2.1 Johdanto

Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (Euroopan
ihmisoikeussopimus, SopS 18-19/1990) 8 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus
nauttia yksityis- ja perhe-elaméénsé, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta.
Artiklan 2 kohdan mukaan viranomaiset eivit saa puuttua timin oikeuden kayttdmiseen, paitsi
kun laki sen sallii ja se on vélttdméatontd demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen ja yleisen
turvallisuuden tai maan taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai epdjarjestyksen tai rikollisuuden
estdmiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden henkildiden oikeuksien ja
vapauksien turvaamiseksi. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) oikeuskdytdnnossa
henkilGtietojen suoja on katsottu olennaiseksi osaksi 8 artiklan yksityis- ja perhe-eldmén suojaa.
Ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan piiriin kuuluu myds kotirauha. Perustuslakivaliokunnan
mukaan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa turvattujen oikeuksien rajoituksiin kohdistuva
valttiméattomyyden vaatimus edellyttid, ettd rajoitukselle on oltava painava yhteiskunnallinen
tarve, puuttumisen ja tavoiteltavan hyvéksytyn pddmdirin tulee olla oikeassa suhteessa
keskendin ja rajoitukselle on oltava asianmukaiset ja riittdvét perustelut (PeVL 35/2018 vp).

Euroopan unionin (EU) perusoikeuskirjan 7 artiklan mukaan jokaisella on oikeus siihen, etté
hénen yksityis- ja perhe-eldméénsé, kotiaan seké viestejain kunnioitetaan. Perusoikeuskirjan 8
artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus henkilétietojensa suojaan. Artiklan 2 kohdan
mukaan tillaisten tietojen kisittelyn on oltava asianmukaista ja sen on tapahduttava tiettya
tarkoitusta varten ja asianomaisen henkilon suostumuksella tai muun laissa sédddetyn
oikeuttavan perusteen nojalla. Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaan
perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien kiayttimistd voidaan rajoittaa
ainoastaan lailla sekd kyseisten oikeuksien ja vapauksien keskeistd sisdltod kunnioittaen.
Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rajoituksia voidaan sddtdd ainoastaan, jos ne ovat
valttdméttomid ja vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia
tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkildiden oikeuksia ja  vapauksia.
Perustuslakivaliokunta on pitdnyt merkityksellisend, ettd EU:n perusoikeuskirjan 7 artiklassa
turvataan yksityiseldimdn suoja ja 8 artiklassa jokaisen oikeus henkilGtietojensa suojaan.
Perustuslakivaliokunta on painottanut, ettdi EU:n henkildtietojen késittelyd koskevaa
lainsdddantdd sovellettaessa on otettava huomioon mainitut perusoikeuskirjan artiklat
kiinnittden huomiota sithen, ettd EU:n tuomioistuimen antamat tuomiot madarittavat néiltd osin
yksityiseldmén ja henkilGtietojen suojan keskeistd sisdltod (PeVL 14/2018 vp, PeVL 21/2017

vp).
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Perustuslakivaliokunta on kiinnittinyt erityistd huomiota siihen, ettd yksityiselimén suojaan
kohdistuvia rajoituksia on arvioitava kulloisessakin sédédntely-yhteydessd perusoikeuksien
yleisten rajoitusedellytysten valossa (ks. PeVL 14/2018 vp ja siind viitatut lausunnot).
Perustuslakivaliokunta on painottanut, ettd yksityiseldmin ja henkilétietojen suoja tulee
suhteuttaa toisiin perus- ja ihmisoikeuksiin sekd# muihin painaviin yhteiskunnallisiin
intresseihin, kuten yleiseen turvallisuuteen liittyviin intresseihin, jotka voivat daritapauksessa
palautua henkilokohtaisen turvallisuuden perusoikeuteen (PeVL 5/1999 vp). Valiokunta on
katsonut, ettd yksityiseldmén ja henkildtietojen suojalla ei ole etusijaa muihin perusoikeuksiin
ndhden. Arvioinnissa on kyse kahden tai useamman perusoikeussddnnoksen
yhteensovittamisesta ja punninnasta (ks. esim. PeVL 26/2018 vp, PeVL 14/2018 vp, PeVL
54/2014 vp ja PeVL 10/2014 vp).

11.2.2 Henkil6tietojen késittelyd koskevan erityissdéntelyn valttdmattomyys, kansallinen
litkkkumavara ja kayttotarkoitussidonnaisuus

Perustuslakivaliokunta on EU:n tietosuoja-asetuksen soveltamisalalla tarkistanut kantaansa
henkil6tietojen suojasta lailla sddtdmisen vaatimuksen osalta. Tietosuoja-asetuksen sdintely
henkildtietojen suojasta on olennaisesti yksityiskohtaisempaa kuin henkil6tietodirektiivin
(95/46/EY) ja sen toimeenpanemiseksi annetun henkilGtietolain sddntely (PeVL 14/2018 vp).
Valiokunnan mielestd henkilGtietojen suoja tulee jatkossa turvata ensisijaisesti yleisen
tietosuoja-asetuksen ja kansallisen yleislainsdddannon nojalla. Myds sddntelyn selkeyden
vuoksi kansallisen erityislainsddddnnon sédtimiseen tulee jatkossa suhtautua pidattyvisti ja
rajata sellaisen sddtdminen vain valttimattoméédn tietosuoja-asetuksen antaman kansallisen
lilkkkumavaran puitteissa. Perustuslakivaliokunnan mielestd on kuitenkin selvdd, ettéd
erityislainsddddnnon tarpeellisuutta on arvioitava myds tietosuoja-asetuksen edellyttdméin
riskiperustaisen ldhestymistavan mukaisesti kiinnittdmélld huomiota tietojen késittelyn
aitheuttamiin uhkiin ja riskeihin. Mitd korkeampi riski késittelystd aiheutuu luonnollisen
henkilon oikeuksille ja vapauksille, sitd perustellumpaa on yksityiskohtaisempi sdédntely. Talla
seikalla on erityistd merkitystd arkaluonteisten tietojen késittelyn kohdalla (PeVL 51/2018 vp,
PeVL 14/2018 vp).

Perustuslakivaliokunnan mielestd henkil6tietojen késittelyd koskevaa sdintelyd on
perusoikeusherkissd sddntelykonteksteissa edelleen arvioitava valiokunnan aiemman sdéntelyn
lakitasoisuutta, tisméllisyyttd ja kattavuutta korostaneen kiytannon pohjalta (PeVL 26/2018 vp,
PeVL 14/2018 vp). Perustuslakivaliokunta on kiinnittinyt myds erityistd huomiota
sadntelytarpeeseen silloin, kun henkildtietoja késittelee viranomainen (PeVL 14/2018 vp).

Perustuslakivaliokunta katsoi osana perustuslain 10 §:n tulkintakdytdnt6on kohdistuvaa
tarkistusta, ettd toisin kuin suoraan sovellettava tietosuoja-asetus, rikosasioiden
tietosuojadirektiivi ei sisdlld sellaista yksityiskohtaista sddntelyd, joka muodostaisi riittdvan
sddannospohjan perustuslain 10 §:ssd turvatun yksityiseldmain ja henkilStietojen suojan kannalta.
Perustuslakivaliokunnan mielestd henkil6tietojen késittelyd koskevaa sééntelyd on téllaisissa
perusoikeusherkissi sddntelykonteksteissa edelleen arvioitava valiokunnan aiemman sééntelyn
lakitasoisuutta, tismallisyyttd ja kattavuutta korostaneen kéytinnon pohjalta. Merkityksellistd
tdssd suhteessa on, ettd rikosasioiden tietosuojalaki on soveltamisalallaan yleislakina
sovellettavaksi tuleva laki, jota on tarkoitus tdydentdd eri hallinnonaloja koskevalla
erityislainsdadannolld. HenkilGtietojen suojaan liittyvit sddntelyn kattavuuden, tdsmallisyyden
ja tarkkarajaisuuden vaatimukset voidaan kuitenkin joiltain osin tdyttdd myds tietosuoja-
asetuksen soveltamisalan ulkopuolella kansalliseen oikeuteen siséltyvilld yleislailla (PeVL
26/2018 vp, PeVL 14/2018 vp, PeVL 51/2018 vp).
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Perustuslakivaliokunta on pitinyt tiarkeénd, etti siltd osin kuin Euroopan unionin lainsédddénto
edellyttda kansallista sddntelya tai mahdollistaa sen, tdtd kansallista lilkkkumavaraa kaytettdessé
otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset (PeVL 25/2005 wvp).
Valiokunta on tdmén johdosta painottanut, ettd hallituksen esityksessd on erityisesti
perusoikeuksien kannalta merkityksellisen sdéntelyn osalta syytd tehdd selkoa kansallisen
litkkkumavaran alasta (PeVL 26/2017 vp, PeVL 2/2017 vp, PeVL 44/2016 vp).

Tamaén esityksen kannalta olennaista kansallista liikkumavaraa on kuvattu nykytilaa koskevassa
jaksossa 2.1.2. Esityksessd ehdotetaan henkil6tietojen luovuttamista koskevaa sdédntelyd, joka
annettaisiin osittain yleisen tietosuoja-asetuksen 6 ja 9 artiklan mukaisen litkkumavaran
puitteissa ja osittain rikosasioiden tietosuojadirektiivin kansallista tdytintdonpanolainsdddantoa
tdydentdvéna erityissdéntelyna.

Tiedonsaantioikeuteen sisdltyy tietojen luovuttajaa koskeva velvollisuus luovuttaa tiedot
pyynnostd. Henkil6tietojen luovuttaminen on my0s henkildtietojen késittelyd. Kun tietojen
luovuttaja on yksityinen, luovuttajan kannalta henkil6tietojen kisittelyn yleislaki on tietosuoja-
asetus, kuten esitetyssd poliisilain 4 luvun 3 §:ssé ja erdissé tapauksissa 4 luvun 5 §:ssé seka
niitd vastaavissa Rajavartiolaitoksen, Tullin ja Puolustusvoimien séddnndksissd. Poliisilain 4
luvun 5 §:n sekd vastaavissa Rajavartiolaitoksen ja Tullin séddnnosten tilanteissa myos
luovuttava viranomainen soveltaa tietosuoja-asetusta. Mainitut tahot ovat kerdnneet
henkilétiedot muihin tarkoituksiin kuin niihin, joihin niiden ehdotettavan lain mukaan olisi
luovutettava ne viranomaiselle. Tietosuoja-asetuksen 23 artiklan mukaan kansallisella lailla on
tiettyjen edellytysten tdyttyessd mahdollista rajoittaa muun muassa 5 artiklassa sédddettyd
kayttotarkoitussidonnaisuuden periaatetta. Télloin on noudatettava keskeisiltd osin
perusoikeuksia ja -vapauksia ja rajoituksen on oltava demokraattisessa yhteiskunnassa
valttdméton ja oikeasuhteinen toimenpide, jotta voidaan taata muun muassa kansallinen
turvallisuus, yleinen turvallisuus, rikosten ennalta estiminen, tutkinta, paljastaminen tai
rikoksiin liittyvit syytetoimet taikka rikosoikeudellisten seuraamusten tiytantoonpano, mukaan
lukien yleiseen turvallisuuteen kohdistuvilta uhkilta suojelu tai tdllaisten uhkien ehkiisy seka
rekisterdidyn suojelu tai muille kuuluvat oikeudet ja vapaudet. Esitykseen sisdltyvé velvollisuus
luovuttaa alun perin tietosuoja-asetuksen soveltamisalaan kuuluviin kisittelytarkoituksiin
keréttyja henkilGtietoja vastaisi tietosuoja-asetuksen 23 artiklan lakisédteisyyden vaatimusta.
Tietosuoja-asetuksen 23 artiklan 2 kohdan edellytysten mukaisesti ehdotetussa pykélédssa
sdddetdan luovutettavista tiedoista ja kayttotarkoituksista, jotka vastaavat asetuksen 23 artiklan
mukaisia hyviksyttidvid tarkoituksia. Luovutettujen henkildtietojen suojasta poliisin,
Rajavartiolaitoksen, Tullin tai Puolustusvoimien késitellessé niitéd sdddetdén lisdksi kyseisten
viranomaisten toimialakohtaisissa henkilGtietolaeissa sekd yleislakina rikosasioiden
tietosuojalaissa. Luovutettaessa salassa pidettavid henkildtietoja myos julkisuuslain sddntely on
ndhtavi tietosuoja-asetuksen 23 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna lainsddddnnon suojakeinona.

Tietosuoja-asetuksen 86 artiklan mukaan viranomaiset taikka julkis- tai yksityisoikeudelliset
yhteisot yleisen edun vuoksi toteutetun tehtdvén suorittamiseksi voivat luovuttaa viranomaisten
tai yhteisjen hallussa olevien virallisten asiakirjojen siséltdmid henkilotietoja viranomaiseen
tai yhteisoon sovellettavan unionin oikeuden tai jésenvaltion lainsdddénnoén mukaisesti, jotta
voidaan sovittaa yhteen virallisten asiakirjojen julkisuus ja tietosuoja-asetuksen mukainen
oikeus henkildtietojen suojaan. Kansallisessa lainsédddénnossd viranomaisen hallussa olevien
tietojen luovuttamisen edellytyksistd sdddetddn yleislakina julkisuuslaissa. Julkisuuslain 29
§:ssé edellytetddn, ettd viranomaisen oikeudesta saada salassa pidettdvié tietoja tai luovuttaa
niitd sdddetdén laissa. Koska kansallinen lainsdadénto edellyttda, ettd salassa pidettivien tietojen
luovuttamisesta sdddetéén erikseen, on esityksesséd ehdotettu siddntely vilttimétonta.
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Ehdotettu sdédntely viranomaisten oikeudesta luovuttaa tietoja on my0s henkil6tietojen
kisittelyd. Sovellettava tietosuojan yleissdddos on rikosasioiden tietosuojalaki, jos on kyse
poliisin, Rajavartiolaitoksen, Tullin tai Puolustusvoimien rikosperustaisista tehtdvistd. Muissa
tapauksissa yleissdddds on tietosuoja-asetus. Tatd jaottelua on kuvattu tarkemmin jaksossa
2.1.2. seké Puolustusvoimien osalta jaksossa 2.7. Rikosasioiden tietosuojadirektiivin 4 artiklan
2 kohdan mukaan saman tai toisen rekisterinpitdjén suorittama késittely muuhun 1 artiklan 1
kohdassa sédddettyyn tarkoitukseen kuin siihen, johon henkil6tiedot kerittiin, sallitaan siké&li
kuin rekisterinpitdjilld on oikeus késitelld téllaisia henkilGtietoja téllaista tarkoitusta varten
unionin oikeuden tai jisenvaltion lainsddddnnon mukaisesti ja kisittely tdtd muuta tarkoitusta
varten on tarpeellista ja oikeasuhteista unionin oikeuden tai jdsenvaltion lainsddddnndon
mukaisesti. Direktiivin 9 artiklan 1 kohdan mukaan toimivaltaisten viranomaisten 1 artiklan 1
kohdassa sdddettyihin tarkoituksiin kerd&mid henkildtietoja ei saa késitelld muihin kuin 1
artiklan 1 kohdassa sééddettyihin tarkoituksiin, ellei kyseisté kéasittelya sallita unionin oikeudessa
tai jasenvaltion lainsddddnnodssd. Rikosasioiden tietosuojalain 5 § 1 momentin mukaan
rekisterinpitdjd saa kerétd henkilGtietoja vain tiettyjd nimenomaisia ja oikeutettuja tarkoituksia
varten, eikd se saa kisitelld niitd kyseisten tarkoitusten kanssa yhteensopimattomalla tavalla.
Mainitun pykéldn 2 momentin mukaan rikosasioiden tietosuojalain 1 §:mn 1 tai 2 momentissa
sdddettyd tarkoitusta varten kerdttyjd henkilGtietoja saa késitelld muuhun kuin kyseisessd
momentissa sdddettyyn tarkoitukseen vain, jos késittelystd sdddetddn laissa. Rikosasioiden
tietosuojalain 6 §:n 1 momentin mukaan késiteltdvien henkiltietojen on oltava kasittelyn
tarkoituksen kannalta asianmukaisia ja tarpeellisia, eivitkd ne saa olla liian laajoja niihin
tarkoituksiin, joita varten niitd kéasitellddn. Tarpeettomat henkilétiedot on poistettava ilman
aiheetonta viivytysta.

EUT on tarkastellut kdyttotarkoitussidonnaisuutta rikosasioiden tietosuojadirektiivin kannalta
muun muassa tuomiossaan 8.12.2022, Inspektor v Inspektorata kam Visshia sadeben savet,
C-180/21, ECLI:EU:C:2022:967. Tuomioistuin katsoi, ettd rikosten ennalta estdminen,
paljastaminen ja selvittiminen seka syytetoimet ovat kaikki erillisid tarkoituksia, mutta tillaisiin
tarkoituksiin keréttyjen tietojen kiyttdminen ndihin muihin mainittuihin tarkoituksiin on sallittu,
kun noudatetaan rikosasioiden tietosuojadirektiivin 4 artiklan 2 kohdan edellytyksid. Tdma on
olennaista rikosasioiden tietosuojalakia soveltavien viranomaisten vélisessd tietojenvaihdossa.
Tietosuoja-asetuksen kannalta EUT on arvioinut kéyttotarkoitussidonnaisuutta mm.
tuomiossaan 20.10.2022, Digi Tavkozlési és Szolgaltatoé Kft., C-77/21, ECLI:EU:C:2022:805.
Tuomioistuin on korostanut, ettd henkilGtietojen késittelyssd on erityisesti noudatettava
tietosuoja-asetuksen 5 artiklassa mainittuja tietojen késittelyd koskevia periaatteita.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut kéyttotarkoitussidonnaisuutta arkaluonteisten tietojen
rekisterdinnin kannalta. Valiokunnan mukaan tietojen kdyttdmiseen muihin tarkoituksiin kuin
varsinaisiin kerddmis- ja tallettamistarkoituksiin laajojen biometrisid tunnisteita sisdltdvien
rekisterien yhteydessi on suhtauduttava kielteisesti. Poikkeukset
kayttotarkoitussidonnaisuudesta  voivat tdlldin olla vain tdsméllisid ja  vihdisiksi
luonnehdittavia. Muu kuin alkuperéiseen kéyttotarkoitukseen liittyvé toiminta ei saa sééntelyn
vuoksi muodostua rekisterin pédasialliseksi tai edes merkittdviksi kayttotavaksi.
Kayttotarkoitus on niin ikd4n miariteltdva tdsmaéllisesti ja tarkkarajaisesti. (PeVL 51/2018 vp,
PeVL 40/2021 vp). Valiokunta on edellyttinyt selkedd yhteyttd alkuperdisen ja sdddettivéin
kayttotarkoituksen  vélilla (PeVL  33/2016 vp). Passirekisterin  tietojen  osalta
perustuslakivaliokunta on lausunut, ettd passirekisterin sormenjélkitietojen kéyttdmisen
sallimista tunnistamattomaksi jddneen uhrin tunnistamisessa voidaan pitdd sellaisena
poikkeuksena kayttotarkoitussidonnaisuudesta, jota saatetaan luonnehtia tidsmélliseksi ja
vahaiseksi (PeVL 47/2010 vp).
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Ehdotetun poliisilain 4 luvun 3 pykildn 1 momentin mukaiset kéyttotarkoitukset olisivat
rikosten ennalta estdminen, paljastaminen tai selvittiminen tai henked tai terveyttd uhkaavan
vaaran torjuminen taikka pidédtettdviksi, vangittavaksi tai kiinniotettavaksi maéaarityn
etsintakuulutetun tavoittaminen. Lisdksi kdyttotarkoitus voisi olla poliisitutkinnan tarkoitukset,
jos tirked yleinen tai yksityinen etu sitd vaatisi. Luovutettava tieto voisi olla yritys-, pankki- tai
vakuutussalaisuus. Kyseisessi momentissa tarkoitetut tiedot voivat sisdltdd yksittéisié
arkaluonteisia tietoja, mutta ldhtokohtaisesti kysymys on muista tiedoista. Ottaen huomioon
kyseisten tarkoitusten merkitys yhteiskunnalle tai yksityisen henkilon hengelle tai terveydelle
sekd se, ettd kysymys ei ldhtokohtaisesti ole arkaluonteisista tiedoista, kyseistd poikkeusta
kayttotarkoitussidonnaisuuteen voidaan pitdd tdsmaéllisend ja vdhaisend. Pykéldn 2 momentissa
tarkoitetut tiedot viestinnén valittdjéltd, tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajalta ja postitoimintaa
harjoittavalta yhteisoltd eivit sisédlld arkaluonteisia tietoja. Tietojen saanti olisi rajattu
yksittdistapauksiin =~ ja  tarpeellisuuteen  poliisin  tehtdvien kannalta.  Poikkeusta
kayttotarkoitussidonnaisuuteen voidaan siten pitdd tdsmillisend ja vdhdisend. Arvioinnissa on
myds tirkedd huomioida, ettd poliisin tietopyynndt pykdldn mukaisissa tarkoituksissa eivit
muodosta kyseisten tietojen sddnndllistd tai merkittdvad kayttotapaa, vaan liittyvat yksittdisiin
tilanteisiin. Esitetyt huomiot koskevat myds Tullin, Rajavartiolaitoksen ja Puolustusvoimien
vastaavia sdannoksia. Jaksossa 7 on késitelty sddnnoksiin liittyvid késitteitd ja
kayttotarkoituksia.

Ehdotetun poliisilain 4 luvun 5 §:n nojalla poliisi voisi pyytdd tietoja sosiaali- ja
terveydenhuollosta. Sddnnoksen nojalla pyydettdva tieto olisi valttdiméton tieto henkilon
lasndolosta sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajan toimitiloissa tiettynd aikana tai tieto
lasnédolleen henkilon henkildllisyydestd. Tieto olisi arkaluonteinen, koska se voi paljastaa hoito-
tai asiakassuhteen olemassaolon, mutta se on erittdin rajattu. Ehdotetun 4 luvun 5 §:n 1 kohdan
mukainen kéyttotarkoitus olisi sellaisen rikoksen paljastaminen ja selvittdminen, josta laissa
sdddetty ankarin rangaistus on vidhintddn 2 vuotta vankeutta. Viahintddn 2 vuoden
rangaistusmaksimiin rajattuna kayttotarkoitukset ovat tarkkarajaiset. Pykidldn 2 kohdan
mukaiset kayttotarkoitukset liittyisivdt henkeen ja terveyteen kohdistuviin rikoksiin seké
seksuaalirikoksiin, jotka eivét ylld 2 vuoden rangaistusmaksimiin. Tdllaisia tietoja voidaan pitéa
oleellisina rikoksen uhrin oikeuden henkil6kohtaiseen koskemattomuuteen kannalta, kun poliisi
paljastaa tai selvittdd tdllaista rikosta. Lisdksi 2 kohdan kéyttotarkoitukset koskisivat
liikkenneturvallisuuden vaarantamista ja rattijuopumusta, joiden vaikutukset henkeen ja
terveyteen ovat niin ikddn merkittdvat. Pykdldn 3 kohdan kayttotarkoitukset koskisivat
lievempid rikoksia, mutta ne olisi rajattu tekoihin, jotka kohdistuvat sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelunantaj aan tai sielld asioivaan tai tyoskentelevédn henkil6on. Pykalan
4 kohdan henked, terveytti tai omaisuutta uhkaavat tilanteet olisi rajattu sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelunantajan toimitiloihin. Pykéldn 5 kohdan kayttdtarkoitus kansallisen
turvallisuuden suojaamiseksi sitd vakavasti uhkaavalta toiminnalta muodostaa sellaisenaan
painavan yleisen syyn poiketa kayttotarkoitussidonnaisuudesta. Pykdlin 6 kohdan
kayttotarkoitus henkilon tavoittamiseksi vankeusrangaistuksen tdytdntoonpanoa tai rikosasian
vastaajan tuomioistuimeen noutamista varten on niin ikéén tirked yleinen etu tuomioistuinten
ja siten koko oikeusjirjestelmdn toiminnan kannalta. Pykélin 7 kohdan kéyttdtarkoitus
kadonneen tai kadonneeksi epdillyn tai mahdollisesti hengen tai terveyden vaarassa olevan
henkilon 16ytamiseksi on sekd yleisen ettd yksityisen edun kannalta tarked. Ehdotetun 4 luvun
5 §:n arkaluonteisen tiedon alkuperdisestd poikkeavia kayttotarkoituksia on sddntelyn
tarkkarajaisuuden ja tdsmaéllisyyden vuoksi seké sen vuoksi, ettd kysymys on aina yksittéisisté
tietopyyntotilanteista, pidettéivéi vihéisind poikkeuksina kayttotarkoitussidonnaisuuteen.
Arviointiin vaikuttavat myds kaikkiin kohtiin liittyvét painavat yleiset tai yksityiset edut.
Poliisin tietopyynndt pykéldn mukaisissa tarkoituksissa eivit muodosta kyseisten tietojen
saannollistd tai merkittdvad kiyttdtapaa, vaan liittyvét yksittdisiin tilanteisiin. Esitetyt huomiot
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koskevat myos Tullin ja Rajavartiolaitoksen vastaavia sdédnndksid. (Ks. lisdksi sddnnoskohtaiset
perustelut jaksossa 7 seki saétdmisjérjestysperusteluiden jakso 11.2.4).

Ehdotetun poliisilain 7 luvun 2 §:n 1 momentin tilanteissa poliisin luovuttama tieto saattaa olla
keritty erilaisiin tarkoituksiin kuin mihin se pykéldn nojalla voitaisiin luovuttaa. Néin on
esimerkiksi silloin, jos kysymys ei ole rikoksiin liittyvissd tarkoituksissa kerdtyn tiedon
luovuttamisesta toiseen rikoksiin liittyvadn kayttotarkoitukseen. Pykéldn osalta on kuitenkin
huomioitava, etti se koskee vain luovuttamista muille viranomaisille tai julkista tehtdvai
hoitaville yksittdistapauksissa, joihin ei voida soveltaa muita erityislain sddnnoksia.
Luovuttaminen olisi sidottu tarpeellisuuteen ja valttimattomyyteen. Lisdksi erityisid
henkil6tietoryhmié koskien yleislain vélttdméttomyysedellytys tulee sovellettavaksi. Pykélan
mukaiset luovutustilanteet ovat yksittdistapauksellisia ja ne muodostavat vain vidhdisen
poikkeuksen kayttdtarkoitussidonnaisuudesta. Pykdldn 2 ja 3 momentti mahdollistaisivat
tietojen luovuttamisen myos yksityisille tahoille, mutta kayttdtarkoitukset ovat ndissé tilanteissa
erittdin painavat. My0s ndiden sddnndsten osalta erityisid henkil6tietoryhmié koskeva yleislain
valttamattomyysedellytys tulee sovellettavaksi. Lisdksi 2 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa
tietojen luovuttaminen vaatii aina painavaa syytd. Talloin kayttotarkoituksesta poikkeamista
voidaan pitdd véhidisend. Esitetyt huomiot koskevat myos Tullin, Rajavartiolaitoksen ja
Puolustusvoimien vastaavia sddnnoksid. Jaksossa 7 on késitelty sddnnoksessd kéytettyja
késitteitd ja kayttotarkoituksia.

Erityisten henkilGtietoryhmien késittelyltd edellytetddn rikosasioiden tietosuojadirektiivin 10
artiklassa, ettd se on ehdottoman vilttimatontd. Rikosasioiden tietosuojalaissa sama asia on
saddetty viélttiméttomyysedellytyksend. EUT on arvioinut biometristen ja geneettisten tietojen
késittelya tuomiossaan 26.1.2023, Ministerstvo na vatreshnite raboti, Glavna direktsia za borba
s organiziranata prestapnost, C-205/21, ECLI:EU:C:2023:49. Mitd EUT on lausunut
biometristen ja geneettisten tietojen osalta, voidaan tarkastella myds muiden erityisten
henkil6tietoryhmien késittelyn kannalta. EUT on todennut, ettd biometristen ja geneettisten
tietojen kasittelyn tarkoituksia ei voida kuvata liian yleisluonteisin sanamuodoin, vaan ne on
madritettdvd riittdvan tidsmdillisesti ja konkreettisesti, jotta kyseisen késittelyn “ehdotonta
valttimattomyytta” direktiivin 10 artiklan edellyttdméllé tavalla voidaan arvioida. EUT katsoi
asiassa, ettd poliisiviranomaisten rikollisuuden torjuntaa ja yleisen jarjestyksen ylldpitdmisté
varten harjoittamassaan tutkimustoiminnassa suorittama biometristen ja geneettisten tietojen
kasittely on sallittua vain, jos jdsenvaltion lainsdddanndssa on riittdvédn selked ja tdsmaéllinen
oikeusperusta kyseisen kisittelyn sallimiselle. Direktiivin vaatimus, jonka mukaan
arkaluonteisten tietojen késittelyn on oltava “ehdottoman vélttdmétonta”, merkitsee EUT:n
mukaan myds erityisen tiukkaa tietojen minimointiperiaatteen noudattamisen valvontaa. EUT
on niin ikddn tuomiossaan todennut, ettd vélttimattomyysvaatimus tiyttyy, jos kyseesséd olevan
tietojen késittelyn tavoitetta ei voida kohtuudella saavuttaa yhtd tehokkaasti muilla
rekisterdityjen perusoikeuksia, erityisesti perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa taattuja
yksityiseldmadn kunnioitusta ja henkilGtietojen suojaa koskevia oikeuksia, vdhemmén
rajoittavilla keinoilla. Samassa tuomiossa EUT on todennut, ettd kun toiseksi otetaan huomioon
huomattavat riskit, joita arkaluonteisten tietojen késittely aiheuttaa rekisterdityjen oikeuksille ja
vapauksille erityisesti toimivaltaisten viranomaisten rikosasioiden tietosuojadirektiivin 1
artiklan 1 kohdassa mainittujen tehtdvien yhteydessd, vaatimus “ehdottomasta
valttamattomyydestd” merkitsee sitd, ettd otetaan huomioon sen tavoitteen erityinen merkitys,
johon tillaisella késittelylld pyritddn. Téallaista merkitystd voidaan arvioida muun muassa
tavoitteen luonteen perusteella, erityisesti sen perusteella, ettd késittelylld on konkreettinen
tavoite, joka liittyy rikosten tai yleiseen turvallisuuteen kohdistuvien tietyn vakavuusasteen
uhkien estdmiseen, téllaisista rikoksista rankaisemiseen tai suojeluun téllaisilta uhkilta, sekd
niiden erityisten olosuhteiden valossa, joissa késittely suoritetaan. Valttdmattomyyttad
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arvioitaessa on otettava huomioon kaikki merkitykselliset seikat, kuten muun muassa epéillyn
rikoksen luonne ja vakavuus.

Riskiperustaisessa arviossa on huomioitava henkilétietojen kasittelyn luonne, laajuus,
asiayhteys ja tarkoitukset sekd luonnollisten henkildiden oikeuksiin ja vapauksiin kohdistuva
riski (tietosuoja-asetuksen 74 resitaali). Suurimmat riskit liittyvit erityisten henkilotietoryhmien
kasittelyyn. Erityisten henkilotietoryhmien késittelyn on oltava vélttdmitontd ja siitd on
sdddettdvd laissa. Erityisten henkilGtietoryhmien késittelyn vélttdmattomyysvaatimuksesta
sdadetddn késittelyyn yleislakina sovellettavassa rikosasioiden tietosuojalaissa. Ehdotettu
poliisilain 4 Iuvun 3 §:n mukainen tiedonsaanti voi sisdltdd myds erityisid henkilStietoryhmis,
mutta koskee padsdantdisesti muita tietoja. Sddnnoksessa on rajattu tahot, joilta tietoja voidaan
pyytdd, pyydettivit tietoryhmét sekd tarkoitukset, joihin tietoja voidaan pyytdd. S&annds ei
aiheuta merkittidvid riskejd henkilotiedoille, koska kyseisessd sddnnoksessd on kysymys
yksittdisistd tietopyynndistd eikd jatkuvasta sddnnéllisestd valvonnasta. Sama koskee
Rajavartiolaitoksen, Tullin ja Puolustusvoimien vastaavia sddnnoksia.

Poliisilain 4 luvun 3 §:n 1 momentin oikeasuhtaisuutta arvioitaessa on huomioitava, ettd poliisin
tiedonsaanti-intressit  liittyvdt momentissa ensinndkin rikosten ennalta estdmiseen,
paljastamiseen ja selvittimiseen, miké liittyy myds rikoksen uhrin oikeuksiin sekd ennalta
estimisen ja paljastamisen osalta mahdollisen tulevan rikoksen potentiaalisten uhrien
oikeuksiin. Téllaisia oikeuksia voivat olla esimerkiksi perustuslain 7 §:ssd sdéddetty oikeus
elaméan, henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen sekd muut perusoikeudet
riippuen rikoksen laadusta. Perustuslain 7 §:ssid sdéddettyjen oikeuksien turvaamisesta on
kysymys my0s momenttiin ehdotetussa tiedonsaannissa henkei tai terveyttd uhkaavan vaaran
torjumiseksi. Poliisin saamalla tiedolla voi olla merkitystd sen suhteen, etti sen avulla voidaan
pelastaa yhden tai useamman ihmisen henki tai estdd vékivallanteot. Rikosten ennalta
estdmiseen, paljastamiseen ja selvittdmiseen liittyvit suojeltavat oikeushyvit huomioon ottaen
voidaan pitda oikeasuhtaisena, etté poliisi voi téllaisten tavoitteiden kannalta pyytai tarpeellisia
tietoja yksityiseltd taholta, vaikka tillaisella tiedonsaannilla puututaan yksityiseldmin ja
henkilotietojen suojaan. Ilman téllaista oikeutta poliisin voisi olla erittdin vaikeaa hoitaa
perustehtidviddn. Pykdldn 2 momentissa tiedonsaanti on tarkasti rajattu yksittéisiin tapauksiin ja
rajattuihin tarpeellisiin tietoihin. Momentin tilanteissa on epdtodenndkdistd, ettd tiedot
sisdltdisivit erityisid henkil6tietoryhmid. Siten tietojen saannilla puututaan yksityiseldmén ja
henkildtietojen suojaan, mutta ei sen ydinalueelle. Poliisi voi saada tietoja tehtdviensd
suorittamiseksi, kun se on tarpeen. Sddnndstd voidaan kokonaisuudessaan pitda
oikeasuhtaisena. Sama koskee Rajavartiolaitoksen, Tullin ja Puolustusvoimien vastaavia
sdannoksia.

Ehdotettu poliisilain 4 luvun 5 § koskee lailla tarkasti rajattua tietoa. Se ei siten aiheuta riskié
siitd, ettd henkilon terveyttd koskevia tietoja luovutettaisiin poliisille laajasti. Liséksi poliisin
tietopyynto kyseisessa tilanteessa tapahtuu tilanteissa, joissa poliisilla on jo olemassa véhintian
epéily esimerkiksi mahdollisesta rikoksesta tai vaaran aiheuttamisesta, joten sddnnos ei aiheuta
riskid siitd, ettd poliisi alkaisi sdédnndllisesti valvoa sosiaali- ja terveydenhuollon toimitiloissa
kdynteji. Sama koskee Rajavartiolaitoksen ja Tullin vastaavia sddnnoksid. Séédntelyn
oikeasuhtaisuutta tiedonsaantia sosiaali- ja terveydenhuollosta koskevan sddntelyn osalta
arvioidaan jaksossa 11.2.3.

Poliisilain 7 luvun 2 §:n 1 momentin nojalla on mahdollista, ettd luovutettavat tiedot siséltavét
erityisiin  henkildtietoryhmiin ~ kuuluvia tietoja. Niiden luovuttamiseen sovelletaan
valttiméattomyyskriteerid yleislain perusteella. Vilttdmattomyytta erityisten
henkilotietoryhmien kisittelyn osalta edellytetdin myds poliisin henkildtietolain 15 §:ssé,
Rajavartiolaitoksen henkilétietolain 4 §:ssd sekd Tullin henkilGtietolain 4 §:ssd. Poliisilain 7
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luvun 2 § on yleissdénnds, jota sovelletaan yksittdisissd tilanteissa vain, jos muualla laissa ei
sdddetd luovuttamisesta tarkemmin. Sen ei ole arvioitu madréllisesti merkittdvésti laajentavan
poliisin oma-aloitteista tietojen luovuttamista nykyisestd, vaikka sddnnoksen sanamuotoa on
tdsmennetty. Sddnndstd voidaan pitdd oikeasuhtaisena, koska tietojen luovuttaminen on siiné
rajoitettu yksittdistapaukseen, tarpeellisuuteen tai valttiméttomyyteen sekd 4 momentissa
sdddetylld asteellisella toimivaltasdéinnokselld. Pykdlin 1 momentin perusteella ei ole
mahdollista suorittaa sdénndllistd valvontaa. Puuttuminen yksityiselimén ja henkil6tietojen
suojaan on pykédldn perusteella siten hyvin rajoitettua ja oikeasuhtaista. Pykdldn 2 ja 3
momenteissa tietojen luovuttaminen on mahdollista my0ds yksityiselle taholle, jolloin tiedot
siirtyvit viranomaisia koskevan sdédntelyn ulkopuolelle. Tietoja suojaa tdmin jidlkeen tietojen
saajan toiminnassa tietosuoja-asetus ja tietosuojalaki. Pykdlin 2 momentissa poliisin
tietojenluovutus on rajoitettu painavaan syyhyn hengelle tai terveydelle vaarallisen tapahtuman,
vapauteen kohdistuvan rikoksen tai huomattavan ympéristo-, omaisuus- tai varallisuusvahingon
estdmiseksi tai muun tirkedn yleisen tai yksityisen edun suojaamiseksi taikka kansallisen
turvallisuuden suojaamiseksi. Ehdotetun pykilin mukaan tiedot voitaisiin luovuttaa sekd
yksityiselle ettd julkiselle taholle, koska pykalan tilanteissa kysymys on vakavista ja usein
akuuteista tilanteista, joissa voi olla kysymys my0s perustuslain 7 §:n suojaamista oikeuksista.
Tietojen luovutuksella voidaan tillaisessa tilanteessa pelastaa ihmishenkid ja muun muassa
turvata kansallista turvallisuutta. Momentti ei mahdollista sddnnollistd tietojen luovutusta, vaan
edellyttdd yksittdistd tilannetta ja painavaa syytd. Siten momentin sddntelyd voidaan pitdd
oikeasuhtaisena puuttumisena yksityiselimédn ja henkilStietojen suojaan. Sama koskee
Rajavartiolaitoksen ja Tullin vastaavia sddnnoksid. Luovuttamistilanteet ovat yksittéisia,
edellyttdvdt painavaa syytd eivdtkd mahdollista sddnnoéllistd luovuttamista. Sddnndksen
aiheuttamat riskit henkildtietojen suojalle ovat siltd osin véhéiset suhteessa henkilon tai
ihmisjoukon hengen ja terveyden suojaamisen tai muun pykédldssd sdiddetyn
tiedonluovutustarkoituksen suojaamisen vélttimattomyyteen.

Pykildn 3 momentin luovutustilanteissa ei ole kovin todennikdisté, ettd tiedot siséltdisivét
erityisid henkilotietoryhmid. Siten henkilon oikeuksiin kohdistuvat riskit momentin
luovutustilanteissa ovat véhaisid. Sama koskee Rajavartiolaitoksen, Tullin ja Puolustusvoimien
vastaavia sddnnoksid. Pykéldn 3 momentin mukainen luovuttaminen on laissa tarkasti rajattu.
Kriittisen infrastruktuurin suojaaminen on koko yhteiskunnan toiminnan kannalta keskeisti,
minkd vuoksi on oikeasuhtaista, ettd poliisilla, Rajavartiolaitoksella, Tullilla ja
Puolustusvoimilla on oikeus luovuttaa tarpeellisia tietoja kriittiseen infrastruktuuriin liittyville
toimijoille, jotta infrastruktuuria voidaan suojata tehokkaasti. Yksityiseldmaén ja henkildtietojen
suojaan puuttuminen on téltd kannalta oikeassa suhteessa tavoiteltuun padmaéraan.

Kaiken kaikkiaan riskiperustaisessa arviossa on otettava huomioon, ettd kun tietojen
luovuttajana tai vastaanottajana on poliisi tai muu viranomainen, niitd sitovat tietosuojasiintely,
julkisuus- ja salassapitosdédntely, toimivaltasddntely sekd muu viranomaistoimintaa ohjaava
sddntely, mikd muodostaa vahvan suojan kyseisille henkilGtiedoille ja niiden késittelylle.
Viranomaiselle luovutettuja tietoja késitelldéin niiden vastaanottamisen jélkeen télloin varsin
turvallisen ja kattavan sddntelyn piirissd, mikd vdhentdd henkilStietoihin kohdistuvia riskeji
merkittdvésti. Yksityiset tahot, joille ehdotetun sdidntelyn nojalla voidaan yksittdisissd
tapauksissa luovuttaa tietoja, ovat hyvin rajattuja ja liittyvét yleenséd suhteellisen akuutteihin
tilanteisiin tai kriittisen infrastruktuurin suojelemiseen. Yksityisten tahojen henkilGtietojen
kisittelyssa tietoja suojaa tietosuoja-asetuksen ja tietosuojalain sddntely.

11.2.3 Henkil6tietojen saanti ja luovuttaminen

Perustuslakivaliokunta on arvioinut viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista
salassapitovelvollisuuden estdmattd koskevaa sddntelyd perustuslain 10 §:n 1 momentissa
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sdddetyn yksityiselimén ja henkilGtietojen suojan kannalta ja kiinnittdnyt huomiota muun
muassa sithen, mihin ja ketd koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten
tiedonsaantioikeus sidotaan tietojen valttiméattomyyteen (PeVL 5/2025 vp, PeVL 15/2018 vp).
Viranomaisen tietojensaantioikeus ja tietojenluovuttamismahdollisuus ovat voineet liittyd
jonkin tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin tietoihin", jos tarkoitetut tietosisdllot on pyritty
luettelemaan laissa tyhjentdvésti. Jos taas tietosisdltdjd ei ole samalla tavoin luetteloitu,
sddntelyyn on pitinyt sisdllyttdd vaatimus tietojen “vélttimattomyydestd" niiden
kayttotarkoituksen kannalta (PeVL 17/2016 vp). Valiokunta on antanut erityistd merkitysti
luovutettavien tietojen luonteelle arkaluonteisina tietoina arvioidessaan séédntelyn tismallisyytta
ja sisdltod. Mikéli ehdotetut sddnnokset tietojen luovutuksesta ovat kohdistuneet myos
arkaluonteisiin tietoihin, on tavallisen lain sddtdmisjérjestyksen kayttdmisen edellytyksend ollut
sddntelyn tdsmentdminen selostetun viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista
salassapitovelvollisuuden estiméttd koskevaa sédéntelyd koskevan perustuslakivaliokunnan
kaytinnon mukaiseksi (PeVL 15/2018 vp).

Valiokunta on antanut merkitystd luovutettavien tietojen luonteelle arkaluonteisina tietoina
arvioidessaan tietojen saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden estdmétti koskevan
sadntelyn kattavuutta, tdsmaéllisyyttd ja siséltod (PeVL 14/2018 vp, PeVL 38/2016 vp).
Valiokunnan mukaan samanlaisia ldhtdkohtia voidaan soveltaa myo0s tietojen saamiseen ja
luovuttamiseen yksityiseltd esimerkiksi pankkisalaisuuden estimaéttd (PeVL 48/2018 vp).

Perustuslakivaliokunta on painottanut, ettd erottelussa tietojen saamisen tai luovuttamisen
tarpeellisuuden ja valttimattomyyden vililld on kyse tietosisdltéjen laajuuden ohella myds siité,
ettd salassapitosddnnosten edelle menevissd tietojensaantioikeudessa on viime kéadessd
kysymys siité, etté tietoihin oikeutettu viranomainen omine tarpeineen syrjiyttid ne perusteet
ja intressit, joita tiedot omaavaan viranomaiseen kohdistuvan salassapidon avulla suojataan
(PeVL 15/2018 vp).

Voimassa oleva poliisilaki ja poliisin henkil6tietolaki on sdiddetty perustuslakivaliokunnan
myotévaikutuksella (PeVL 67/2010 vp, PeVL 51/2018 vp). Poliisin henkil6tietolain kanssa yhté
aikaa eduskuntakisittelyssa olleet Rajavartiolaitoksen henkilotietolaki ja Tullin henkil6tietolaki
on vastaavasti sdddetty perustuslakivaliokunnan myotévaikutuksella (PeVL 58/2018 vp, PeVL
60/2028 vp). Maahanmuuttohallinnon henkil&tietolaki ja Puolustusvoimien henkil6tietolaki on
niin ikdin sdddetty perustuslakivaliokunnan mydtavaikutuksella (PeVL 7/2019 vp, PeVL
52/2018 vp).

Valiokunta on kéytdnndssddn arvioinut myoOs arkaluonteisten tietojen késittelyn sallimisen
koskevan yksityiseldmdidn kuuluvan henkildtietojen suojan ydintd (PeVL 37/2013 wvp).
Valiokunnan mukaan arkaluonteisten tietojen kisittely on syytd rajata tdsméllisilld ja
tarkkarajaisilla sddnndksilla vain vélttdmattomaan (PeVL 3/2017 vp). Tallaista rajausta on
valiokunnan uudemmassa kiytinndssé pidetty sdatdmisjérjestyskysymyksena (ks. esim. PeVL
15/2018 vp). Perustuslakivaliokunta on poliisin henkildtietolaista antamassaan lausunnossa
PeVL 51/2018 vp pitdnyt sédtimisjarjestyskysymyksend sitd, ettd erityisen
perusoikeusherkkdin lakiehdotukseen tulee lisdtd yleissddnnds arkaluonteisten tietojen
kéasittelyyn kohdistuvasta vélttiméattomyysvaatimuksesta. Vaihtoehtoisesti sdidntelyd on
tdydennettdva pykaldkohtaisesti arkaluonteisten tietojen kasittelyn valttaiméattomyyteen sitovilla
sadnnoksilld. Perustuslakivaliokunta on painottanut, ettd myos arkaluonteisten henkildtietojen
kasittelyd koskevan sdéntelyn kohdalla on syytd pyrkid selkeddn ja ymmaérrettdvéadn
lainsdddantdon (PeVL 14/2018 vp, PeVL 7/2019 vp).

Tassd esityksessd ehdotettavassa sédédntelyssd on sdilytetty nykyistd sddntelyd vastaava
systematiikka. Erityisiin henkilStietoryhmiin kuuluvien tietojen késittelystd sdddetéddn poliisin
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henkilotietolain 15 §:ssd, Rajavartiolaitoksen henkilotietolain 4 §:ssd sekd Tullin
henkilotietolain 4 §:ssd. Ndiden sddnndsten mukaan erityisiin henkilStietoryhmiin kuuluvia
tietoja saa késitelld vain, jos késittely on kisittelytarkoituksen kannalta vélttdmatonta.
Henkilétietojen késittelyn tarpeellisuusvaatimus seuraa puolestaan suoraan tietosuoja-
asetuksen 5 artiklasta ja rikosasioiden tietosuojalain 4 §:std. Koska henkildtietojen
luovuttaminen ja saaminen on henkildtietojen késittelyd, on edelld mainittu sédéntely otettava
aina huomioon myos tietoja pyydettdessd ja luovutettaessa. Kaytdnndssd tdmid tarkoittaa
poliisin, Rajavartiolaitoksen ja Tullin toiminnassa sitd, ettd aina jos pyydettivit tai luovutettavat
tiedot siséltdvit erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvia tietoja, pyytdminen ja luovuttaminen on
sidottu vélttdméattomyyteen siitd huolimatta, vaikkei sité erikseen jokaisessa tietojen saantia tai
luovuttamista koskevassa sddnnoksessé edellyteta.

Poliisilaissa on arvioitu vélttimattomaksi sdilyttdéd yleiset tietojen saantiin ja luovuttamiseen
oikeuttavat sddnnokset (poliisilain 4 luvun 3 § ja 7 luvun 2 §). Poliisin tehtévit ovat erityisesti
rikosten torjunnassa niin moninaisia, ettd on kédytinndssi mahdotonta etukéteen yksiloida,
millaisia tietoja poliisi tarvitsee miltdkin taholta voidakseen tdyttdd yhteiskunnalliset
velvoitteensa. Laajimmat tiedontarpeet liittyvét rikosten esitutkintaan. Vastaavasti kaikkia
mahdollisia tiedonluovutustilanteita on etukiteen mahdotonta yksiloidd. Koko rikostorjunta
perustuu tiedon kerdémiseen ja analysointiin ja tietoa on myos vélttiméatontd voida luovuttaa.
Tietojen saanti ja luovuttaminen on rikostorjunnan lisdksi erittdin tdrkedd myos yleisen
jérjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmiseksi. Rajavartiolaitoksen ja Tullin osalta on niin ikd4n
tarkedd sdilyttda vastaava sddntely.

Poliisilain 4 luvun 3 §:n ehdotettu sdéntely tietojen saannista yksityisiltd yhteisoiltd ja
henkil6iltd on 1. lakiehdotuksessa sidottu tarpeellisuuteen. Pykdldn 1 momentissa eritelldén
tiedonsaantioikeuden kohteena olevat tiedot silld perusteella, millaisen yksityisoikeudellisen
salassapidon piiriin ne kuuluvat: yritys-, pankki- tai vakuutussalaisuus. Tama erittely vastaa
voimassa olevan pykildn sddntelyd. Pykdldn 2 momentissa tiedonsaantioikeuden kohteena
olevat tiedot on niin ikédn eritelty. Poliisilain 4 luvun 3 §:n nojalla saatavat tiedot voivat olla
henkil6tietoja tai muita tietoja. Erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvien tietojen saanti olisi
edelld kuvatusti sidottu aina vélttdmattomyysedellytykseen. Muiden kuin erityisiin
henkil6tietoryhmiin kuuluvien tietojen saannin sitominen vélttimattomyyteen tarkoittaisi, ettd
poliisin mahdollisuus tietojen saantiin yksityisiltd tahoilta tiukentuisi nykytilaan verrattuna,
mika voisi vaikeuttaa erityisesti rikosten selvittdmisti. Rajavartiolaitoksen henkilGtietolaissa on
asiallisesti poliisilain 4 luvun 3 §:84 vastaava sddnnos (20 §), joka on sdéddetty edelld todetusti
perustuslakivaliokunnan myd&tavaikutuksella. Hallintovaliokunta on kyseisen sdédnnoksen osalta
nimenomaisesti katsonut, ettd sédéntely hallintovaliokunnan ehdottamassa muodossa tiyttdd EU-
oikeudessa ja perustuslakivaliokunnan vakiintuneessa tulkintakdytinnossd henkilotietojen
késittelylle asetetut edellytykset. Poliisilain uudistamisen yhteydessé perustuslakivaliokunta ei
ole kiinnittdnyt huomiota poliisilain tietojen saantia koskevaan sdédntelyyn (PeVL 67/2010 vp).
Lisdksi huomionarvioista on se, ettd syyttdjilaitoksesta annetun lain (32/2019) 22 §:ssé
sdddetddn  syyttdjin  tiedonsaannista, joka on  sidottu tarpeellisuuskriteeriin.
Perustuslakivaliokunta ei ole kiinnittinyt huomiota syyttdjén tiedonsaantioikeuden muotoiluun
syyttdjélaitoksesta annetun lain sditdmisen yhteydessd (PeVL 25/2018 vp). Rikosprosessin
kannalta olisi kestdmétonta, jos poliisi saisi tictoja syyttdjdd tiukemmin edellytyksin.

Poliisilain 7 luvun 2 §:sséd ehdotetaan sééddettdvéksi aiempaa selvemmin poliisin tietojen
luovuttamisesta  salassapitosddnndsten  estdmaittd. Vastaavaa sdéntelyd ehdotetaan
Rajavartiolaitoksen hallintolain 17 a §:44n ja Tullin rikostorjuntalain 4 luvun 2 §:44n. Kyseisillad
viranomaisilla olisi mahdollisuus luovuttaa tietoja sdédnndsten mukaisissa tilanteissa sekd
pyynndsti ettd oma-aloitteisesti. Luovutettavat tiedot voisivat olla henkildtietoja tai muita
tietoja. Tietojen luovuttaminen perustuisi aina tapauskohtaiseen harkintaan, ja kyse olisi tietojen
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luovuttamisesta yksittdistapauksissa. Seka tiedonsaannin etti tietojen luovuttamisen yhteydesséa
poliisi, Tulli ja Rajavartiolaitos saavat poliisin henkil6tietolain 15 §:n, Rajavartiolaitoksen
henkildtietolain 4 §:n ja Tullin henkildtietolain 4 §:n mukaisesti késitelld erityisiin
henkil6tietoryhmiin kuuluvia tietoja vain, jos késittely on kasittelytarkoituksen kannalta
vélttdméatontd. Tiedonluovutustilanteista, jotka toistuvat sdédnnollisesti, on sdddetty tarkemmin
muualla lainsddddnndssd, esimerkiksi kyseessd olevien viranomaisten henkildtietolaeissa.
Mainitut poliisilain, Rajavartiolaitoksen hallintolain ja Tullin rikostorjuntalain sdénnokset eivét
oikeuttaisi poikkeamaan my0skdén erikseen muualla lainsdddédnnossd  sdddetyisté
lausuntomenettelyistd tai esimerkiksi turvallisuusselvitysmenettelysta.

Poliisilain 7 luvun 2 §:n 2 momenttiin siséltyy edelld mainitun liséksi painavan syyn edellytys.
Voimassa olevan lain esitdiden mukaan “painava syy’-edellytykselld korostettaisiin sité, ettd
ilmaisukynnyksen on oltava korkea. Tietoja ei saa luovuttaa muissa kuin momentin asettamat
edellytykset selvisti tiyttavissd tapauksissa. (HE 224/2010 vp, s. 147). Voimassa olevaa
sdantelyd vastaavasti tietojen vastaanottajien joukkoa ei olisi tdssd lainkohdassa rajoitettu ja
tietoja voisi luovuttaa sddnnoksen nojalla siten myds yksityisille tahoille. Tdmé on tarkeds,
koska esimerkiksi rikostorjunnassa voi tulla eteen tilanteita, joissa vain yksityinen henkil6 tai
toimija voi estdd rikoksen toteuttamisen tai joissa ainakin myds yksityisen henkilon toimijan
toimia tarvitaan rikoksen estdmiseksi. Mikali tietoja ei voitaisi luovuttaa, poliisin tehtiviksi
jaisi toteutuneen rikoksen tutkinta, miké ei olisi yleisen edun mukaista, jos teko olisi voitu tietoa
luovuttamalla estdd. Tietojen luovuttaminen on tirkedd mahdollistaa vastaanottajajoukkoa
rajoittamatta my0s siksi, ettd tietoja on valttimatontd voida luovuttaa esimerkiksi vaaran
kohteelle tai taholle, joka toimillaan voi estdd vaaran toteutumisen. Niissé tilanteissa tietojen
luovuttamisella voidaan parhaimmillaan pelastaa ihmishenkid. My6s luovutettavien tietojen
tietosisdllon yksildinti sddnndstasolla on kadytdnndssd mahdotonta. Sdéntelyéd arvioitaessa on
huomioitava, ettd poliisilain 7 luvun 2 §:n 2 momentin tapauksissa kysymys on 1dht6kohtaisesti
suhteellisen akuuteista tilanteista, eikd etukéteen voida tyhjentédvasti mééritelld sitd, mika tieto
voi olla tilanteessa ratkaisevassa asemassa. Koska painavan syyn edellytys asettaa tietojen
luovuttamiselle edelld todetusti korkean kynnyksen, on arvioitu, ettd muotoilu vastaa riittdvéallad
tavalla perustuslakivaliokunnan kéytinndssdén esittémiin huomioihin, vaikka sidénnokseen ei
sisdllykédén vélttimattomyysedellytystd. Joka tapauksessa myos timén sddnndksen mukaisissa
tilanteissa erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvia tietoja saa poliisin henkil6tietolain 15 §:n
nojalla kisitelld vain silloin kuin se on vélttimétonta. Sama koskee myds Rajavartiolaitoksen ja
Tullin vastaavaa sdéntelya.

Vaikka poliisilain 7 luvun 2 §:n sddntely poikkeaa osittain perustuslakivaliokunnan
kaytinnossdan edellyttamésti tietojen luovuttamisen sitomisesta
valttiméattomyysvaatimukseen, asian valmistelussa on arvioitu, ettd poliisilain ja poliisin
henkil6tietolain sddntelyssd kokonaisuutena arvioiden huomioidaan kuitenkin asianmukaisella
tavalla perustuslakivaliokunnan erityisesti arkaluonteisten tietojen Kkésittelystd esittdmaét
huomiot, joita perustuslakivaliokunta on pitinyt sddtdmisjarjestyskysymyksend. Sadintelyssa
tietojen luovuttamista on rajoitettu muilla tavoin tdsmaillisesti ja tarkkarajaisesti, jotta se
kokonaisuutena téyttiisi perusoikeuksiin puuttuvalta siéntelyltd vaaditut edellytykset.

Esityksessd ehdotetaan sdddettdvdksi maahanmuuttohallinnon henkilétietolain 13 §:48n
Maahanmuuttovirastolle oikeus saada poliisilta erditd etsintdkuulutustietoja  seka
Maahanmuuttoviraston velvollisuudesta viipyméttd ilmoittaa poliisille tieto etsintdkuulutetun
henkilollisyydesti ja ldsndolosta Maahanmuuttoviraston toimitilassa saatuaan tiedon henkilon
voimassa olevasta etsintdkuulutuksesta. Ehdotettu sdintely on rajattu tarkkarajaisesti vain
kiinniottamista, vangitsemista ja pidéttdmistd koskeviin etsintdkuulutuksiin. Luovutettavat
tiedot on rajattu vain lisnédoloa ja henkil6llisyyttd koskevaan tietoon. Tiedoissa on kysymys
rikoksia ja rikkomuksia koskevista tiedoista. Tietosuoja-asetuksen 10 artiklan mukaan
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rikostuomioihin ja rikkomuksiin tai niihin liittyviin turvaamistoimiin liittyvien henkil6tietojen
késittely 6 artiklan 1 kohdan perusteella suoritetaan vain viranomaisen valvonnassa tai silloin,
kun se sallitaan unionin oikeudessa tai jdsenvaltion lainsddddnndssd, jossa sdddetiddn
asianmukaisista suojatoimista rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien suojelemiseksi. Ehdotettu
sddntely olisi yhteensopiva tietosuoja-asetuksen vaatimusten kanssa. On painavan yleisen edun
mukaista ja siten oikeasuhtaista, ettd viranomaiset voivat vaihtaa keskenddn kiinniottamista,
vangitsemista ja pidittimistd koskeviin etsintdkuulutuksiin liittyvid tietoja. Tiedot on
sdannoksessd rajattu tarkkarajaisesti, minkd vuoksi niiden luovuttaminen voidaan sitoa
tarpeellisuuteen valttdmattomyyden sijasta.

Esityksessd  ehdotetaan purettavaksi poliisin  henkil6tietolaista, Rajavartiolaitoksen
henkil6tietolaista ja Tullin henkildtietolaista tarpeetonta yleislainsddddnndn kanssa
paillekkaistd sddntelyd. Poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen henkil6tietolaeissa séilytettdisiin
kuitenkin jatkossakin yksityiskohtaiset sddnndkset kyseisen viranomaisen oikeudesta saada
tietoja erdisté rekistereistd ja tietojarjestelmistd, muiden viranomaisten tietojen luovuttamisesta
suorakayttoisesti tallettamalla seké tietojen luovuttamisesta muille viranomaisille.

11.2.4 Tietojen saanti sosiaali- ja terveydenhuollosta

Esityksen 1. lakiehdotuksessa ehdotetaan lisdttdvéksi poliisilakiin kokonaan uusi sddnnos
tietojen saannista sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajalta. Vastaavat ehdotukset
Rajavartiolaitoksen ja Tullin osalta sisdltyvdt 3. ja 5. lakiehdotukseen. Terveydenhuollon
toiminnassa korostuu luottamuksellisuuden periaate. Hoitosuhteen luottamuksellisuuden suoja
liittyy keskeisesti perustuslain 10 §:ssd, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa ja EU:n
perusoikeuskirjan 7  artiklassa  turvattuun  yksityiselimédn  suojaan. = Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettd ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan mukaisen
yksityiseldmdn suojan piirissd ovat erityisen arkaluonteiset ja henkildkohtaiset potilastiedot
(M.S. v. Ruotsi, 27.8.1997, kohta 35). Henkilon terveyttd koskeva tieto on myds yleisen
tietosuoja-asetuksen 9 artiklassa ja rikosasioiden tietosuojalain 11 §:ssd tarkoitettu erityisiin
henkildtietoryhmiin  kuuluva tieto, joka on perustuslakivaliokunnan vakiintuneessa
lausuntokdytinnossé katsottu sisdltyvin arkaluonteisiin tietoihin, joita on suojeltava erityisen
tarkasti, koska niiden kisittelyn asiayhteys voisi aiheuttaa huomattavia riskeja perusoikeuksille
ja -vapauksille (PeVL 14/2018 vp, s. 5).

Perustuslain 10 §:n mukaan jokaisen yksityiselimd on turvattu. Yksityiselimén suojan
lahtokohtana on, etté yksil6lld on oikeus elédd omaa eldmédénsa ilman viranomaisten tai muiden
ulkopuolisten tahojen mielivaltaista tai aiheetonta puuttumista hénen yksityiseliméénsa.
Perustuslakivaliokunnan tulkintakdytdnnén mukaan terveydentilaa koskeva tiedot ovat
arkaluonteisia tietoja, joiden kisittelyn salliminen koskee perustuslain 10 §:ssd turvattuun
yksityiseldmddn kuuluvan henkilGtietojen suojan  ydintd (PeVL  51/2021  wvp).
Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kidytdnnon mukaan arkaluonteisten tietojen késittely on
rajattava tdsméllisilld ja tarkkarajaisilla sddnndksilld vain vilttdmattomaan, ja sddntelyn on
oltava tietosuoja-asetuksen mahdollistamissa puitteissa yksityiskohtaista ja kattavaa (PeVL
65/2018 vp, s. 45, PeVL 15/2018 vp, s. 40).

Ylimpien tuomioistuinten oikeuskdytdnndssid on henkilon yksityisyyden suojan toteutumisen
nikokulmasta pidetty olennaisena, ettd tieto hidnen hoitosuhteestaan terveydenhuoltoon jii
hidnen niin halutessaan luottamukselliseksi. Hoitosuhdetta koskevan tiedon korostetun
yksityisyyden  puolesta puhuu my6s luottamuksellisuuden yleisempi  merkitys
terveydenhuoltojarjestelman toimintaedellytysten kannalta. Luottamuksellisuus on tiarkedd seké
hoidon ja hoitoon hakeutumisen kannalta. (Ks. esim. KHO 2025:11, KHO 2018:93, KKO
2011:91). Toisaalta korkein hallinto-oikeus on myds pitdnyt selvdnd sitd, ettd esimerkiksi
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todistamiskieltoa ei ole tarkoitettu sovellettavaksi niin laajasti, ettd tieto mistd tahansa
hoitosuhteesta olisi oikeudenkdymiskaaressa tarkoitettu terveydentilaa koskeva arkaluonteinen
tieto (KHO 2025:11).

Poliisilakiin ehdotetaan sdddettdvéksi poliisille oikeus saada sosiaali- ja terveydenhuollosta
henkilon ldsndoloa ja henkilollisyyttd koskevia tietoja. Sédntely olisi nykytilannetta
selkeyttdvéa ja osittain antaisi poliisille oikeuden saada nykyisti laajemmin henkilon ldsnéoloa
koskeva tieto sosiaali- ja terveydenhuollosta. Séédntelyn ensisijaisena tavoitteena on
perustuslaissa turvattujen perusoikeuksien, kuten oikeuden eldmiin ja turvallisuuteen seké
omaisuudensuojan, suojaaminen. Sddntely on arvioitu tavoitteen kannalta valttimattomaksi.
Nykyinen séddntely on kéytdnndssd osoittautunut tulkinnanvaraiseksi ja riittimattoméksi eikd
esimerkiksi ohjeistuksella ole onnistuttu yhdenmukaistamaan soveltamiskdytdntojé.
Ehdotettavan sdintelyn nojalla saatavat tiedot olisi rajattu tdsmdllisesti ja tarkkarajaisesti
koskemaan ainoastaan tietoa henkilon l4snédolosta sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajan
toimitiloissa ja ldsndolleen henkilon henkil6llisyydestd, eikéd poliisi voisi saada ehdotettavan
sddntelyn nojalla tietoja enempééd kuin on valttimatontd. Poliisi voisi saada vain yksittdista
henkil64 ja yksittéistéd ldsndoloajankohtaa ja -paikkaa koskevan tiedon. Tieto ei siis voisi koskea
laajemmin henkilon kéayntihistoriaa tai tulevia kédyntejd sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelunantajan toimitiloissa. Poliisi saisi tiedon ainoastaan pyynnosta tiettya laissa miariteltya
kayttotarkoitusta varten, ja pyytdjin on oltava virka-asemaltaan pééllystoon kuuluva
poliisimies. Tietojen saanti olisi sidottu valttaméttdmyyteen ndiden kéyttotarkoitusten kannalta.
Ehdotettava sddntely ei mydskddn mahdollistaisi sosiaali- ja terveydenhuollon tietojen
antamista oma-aloitteisesti. Poliisilla ei olisi oikeutta saada sddnndksen nojalla potilaan
terveydentilaa kuvaavia tietoja, diagnoositietoja tai muutenkaan tarkempia tietoja hoito- tai
asiakassuhteen siséllostd, vaan ainoastaan tieto henkilon ldsnédolosta tai henkil6llisyydesta.
Koska sédédntelyn nojalla saatavat tiedot ovat hyvin rajattuja ja kdyttotarkoitukset tarkasti laissa
madritelty, yksityiseldimédn suojaa koskevan perusoikeuden loukkauksen on arvioitu olevan
oikeassa suhteessa suojeltaviin perusoikeuksiin ndhden. Vastaavaa sddntelyd ehdotetaan
Rajavartiolaitoksen henkildtietolakiin ja Tullin rikostorjuntalakiin.

Poliisi voisi saada tiedon sellaisen rikoksen paljastamiseksi ja selvittimiseksi, josta laissa
sdddetty ankarin rangaistus on véhintddn 2 vuotta vankeutta, tai rikoslain 20 luvun 6, 8 tai 18
§:ssd, 21 luvun 7, 10 tai 15 §:ssd tai 23 luvun 1 tai 3 §:ssé tarkoitetun rikoksen paljastamiseksi
tai selvittdmiseksi. Liséksi poliisi voisi saada tiedon rikoslain 17 luvun 6 §:ssd, 28 luvun 1, 3 tai
4 §:ssd, 35 luvun 1 §:ssd tai 41 luvun 7 §:ssd tarkoitetun rikoksen paljastamiseksi ja
selvittdmiseksi, jos teko kohdistuu sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajaan tai sielld
asioivaan tai tyOskentelevddn henkiloon. Tiedon voisi saada myds yleisen jérjestyksen ja
turvallisuuden yllépitimiseksi tai rikosten ennalta estdmiseksi, jos henkild aiheuttaa
kaytokselldén sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajan toimitiloissa henked, terveytté tai
omaisuutta uhkaavan vaaran. Jaksossa 7.1 perustellaan tietojen kayttotarkoitukset.
Sadnnoksessd luetelluista rikoksista suurin osa loukkaa yksiloiden perustuslain 7 §:ssd
saddettyjd oikeuksia. Vaikka osassa rikoksia rangaistusasteikko jdi alemmaksi kuin 2 vuotta
vankeutta, poliisin mahdollisuus saada tieto nididen rikosten tekijoisté ja heidén tavoittamisensa
on tirkedd sekd yleisen ja yksityisen edun kannalta ettd korostetusti sosiaali- ja
terveydenhuollon toimipisteissd, joissa on tavallista enemmén haavoittuvassa asemassa olevia
ihmisid. Myds tietojen luovuttamisessa tilanteessa, jossa henkild aiheuttaa henked ja terveytta
uhkaavan vaaran, on kysymys perustuslain 7 §:n oikeuksien turvaamisesta. Perustuslain 7 §:n
oikeuksien turvaaminen on oikeasuhtainen peruste yksityiseldmén ja henkilGtietojen suojaan
puuttumiselle. Rajavartiolaitos ja Tulli voisivat saada tiedon ainoastaan sellaisen rikoksen
paljastamiseksi ja selvittdmiseksi, josta laissa sdddetty ankarin rangaistus on véhintéédn 2 vuotta
vankeutta. Tullin osalta kysymys on tullirikosten paljastamisesta ja selvittdmisestd. Tullin ja
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Rajavartiolaitoksen  osalta tietojen saamiselle ehdotettu  vidhintdin 2  vuoden
enimmadisrangaistuskynnys vastaa poliisilain 4 luvun 5 §:n 1 kohdassa ehdotettua padsaantoa.

Osa tiedonsaannin edellytyksend olevista rikoksista loukkaa perustuslain 15 §:ssd sdddettya
omaisuuden suojaa. Poliisin on selvitettivd myds sosiaali- ja terveydenhuollon toimitiloissa
tapahtuneet omaisuusrikokset, joista on tehty rikosilmoitus. Omaisuusrikosten selvittimisen
yleinen etu korostuu, kun rikos on kohdistunut esimerkiksi julkisen terveydenhuollon toimijan
omaisuuteen. Yksityisten henkildiden omaisuuteen kohdistuvissa rikoksissa sosiaali- ja
terveydenhuollon toimitiloissa uhri on usein haavoittuvassa asemassa oleva henkild. Poliisin
mahdollisuus puuttua rikoksiin merkitsee poliisin mahdollisuutta toteuttaa perustuslain 22 §:n
vaatimukset perus- ja ihmisoikeuksien toteuttamisen turvaamisesta. Sosiaali- ja
terveydenhuollon toimitiloissa tapahtuvien tilanteiden osalta timéa tarkoittaa korostuneesti
poliisin mahdollisuuksia turvata haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden oikeuksia. Myos
silld, ettd poliisi voisi saada tiedon yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmiseksi seké
rikosten ennalta estimiseksi, jos henkild aiheuttaa kdytoksellddn sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelunantajan toimitiloissa omaisuutta uhkaavan vaaran on tirked merkitys muiden
henkil6iden perus- ja ihmisoikeuksien turvaamiselle.

Sadntelyn oikeasuhtaisuuden varmistamiseksi tietojen saanti rikosten paljastamiseksi ja
selvittdmiseksi olisi sidottu pddsadntdisesti vahintddn 2 vuoden enimmaéisrangaistukseen, eli
tietoja ei voisi pyytdd minkd tahansa rikoksen paljastamiseksi tai selvittdmiseksi. Poliisilain
sddnnoksessd olisi erikseen lueteltu ne rikokset, joiden osalta tietoja voisi saada, vaikka
padsddnnonmukainen vahintddn 2 vuoden enimméisrangaistus ei tdyttyisi. N&itd olisivat
erilaiset henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset ja seksuaalirikokset, sekd
liikkenneturvallisuuden vaarantaminen ja rattijuopumus. Néiden osalta tietojensaanti on arvioitu
oikeasuhtaiseksi ottaen huomioon, etté kyse olisi ldhtokohtaisesti perustuslain 7 §:n oikeuksien
turvaamisesta. Tilanteissa, joissa poliisilla voisi olla tarve pyytdd tietoja esimerkiksi
terveydenhuollosta rattijuopumusta selvitettidessé, kyse olisi yleensa siitd, ettd hilytystehtdvin
saanut poliisi selvittdd muiden ihmisten hengelle ja terveydelle vaaraa aiheuttaneen auto-
onnettomuuden syyté. Tilanteessa autoa ajanut henkil6 on saattanut poistua paikalta ja hakeutua
itse esimerkiksi ldhialueen sairaalaan. Liikennerikokset voivat johtaa helposti uhrin kuolemaan
tai vakavaan loukkaantumiseen, mikd merkitsee merkittdvdd perustuslain 7 §:n oikeuksien
loukkaamista. Liikenneturvallisuuden vaarantamisen ja rattijuopumuksen torkeissd
tekomuodoissa enimmaisrangaistus on 2 vuotta vankeutta, joten niiden osalta tietoja voisi saada
sddannokseen ehdotetun péddsddnnon nojalla. Poliisilla rikoksen selvittimisen alkuvaiheessa
olevien tietojen perusteella ei kuitenkaan valttiméttd ole selvdd, onko kyse torkedstd
tekomuodosta. Tekijoiden tavoittaminen ja teon uusimisen estiminen on sekd uhrin yksityisen
edun ettd painavan yleisen edun kannalta tarke&a.

Muiden sddnnoksessd lueteltujen lievemmin rangaistavien rikosten (esimerkiksi omaisuus- ja
vahingontekorikokset) osalta tietojen saantia olisi rajoitettu siten, ettd tiedonsaantiin on oikeus
vain, jos teko kohdistuu sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajaan tai siellé asioivaan tai
tyoskentelevadn henkiloon. Sddannoksessé lueteltuihin rikoksiin siséltyvét esimerkiksi varkaus,
josta sdddetty ankarin rangaistus on yksi vuosi kuusi kuukautta, ja ndpistys, josta sdddetty
ankarin rangaistus on ainoastaan sakkoa. On kuitenkin arvioitu perustelluksi, ettd poliisilla olisi
mahdollisuus selvittdd sosiaali- ja terveydenhuollon toimitiloissa tapahtuneita omaisuusrikoksia
riippumatta anastetun omaisuuden arvosta. Esimerkiksi tilanteessa, jossa sairaalassa asioivalta
anastetaan puhelin, erottelu varkauden ja népistyksen vélilld voisi johtaa siihen, etté poliisi saisi
sdaannoksen tarkoittaman tiedon vain, jos kyseessé on riittdvén arvokas puhelin. Arvioinnissa on
otettava huomioon myos se, ettd nyt ehdotettavan sdéntelyn nojalla saatava tieto on hyvin
rajattua. Lisdksi kun sdinnds olisi rajattu lievemmin rangaistavien omaisuus- ja
vahingontekorikosten osalta sosiaali- ja terveydenhuollon toimitiloissa tapahtumiseen,
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sdantelylld ei téltd osin arvioida olevan vaikutuksia esimerkiksi hoitoon hakeutumiseen.
Tarkemmin sééntelyn vaikutuksia hoitoon hakeutumiseen on arvioitu jaksossa 4.2.5.

Tiedon voisi saada myos kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi sitd vakavasti uhkaavalta
toiminnalta. Téllainen tarve voi tulla kyseeseen erityisesti terrorismintorjunnan saralla.
Kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaavalla toiminnalla viitataan kansanvaltaista valtio- ja
yhteiskuntajérjestysti, yhteiskunnan perustoimintoja, suuren ihmismééarén henkea tai terveytta
tai kansainvilistd rauhaa ja turvallisuutta uhkaavaan toimintaan. Kyse voi olla esimerkiksi
Suomen kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaavasta terrorismiin liittyvéstd toiminnasta,
vikivaltaisesta radikalisoitumisesta tai ulkomaisten tiedustelupalvelujen toiminnasta taikka
Suomen turvallisuuden kannalta keskeisen valtion levottomuuksista (ks. PeVM 4/2018 vp).
Lakisddteinen tietojensaanti toiselta viranomaiselta tai yksityiseltd toimijalta puuttuu
lahtokohtaisesti yksityisyyteen vihemmain kuin esimerkiksi suojelupoliisin kdytossd olevat
salaiset tiedonhankintakeinot. Tietojen saanti sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajan
toimitiloissa oleskelusta voisi tulla kyseeseen erityisesti terrorististen uhkien ja siihen liittyvien
kohdehenkildiden kohdalla, mutta my6s muiden uhkien, kuten esimerkiksi ulkovaltojen
tiedustelutoimintaan liittyvien henkil6éiden osalta. Lésnédoloa tai henkilollisyyttd koskeva tieto
voi olla keskeisessd asemassa kansallisen turvallisuuden uhan selvittimiseksi ja siten
vakavimpien seurausten estdmiseksi. Tieto henkilon henkil6llisyydesti ja ldsndolosta sosiaali-
ja terveydenhuollon toimitiloissa voi olla vilttiméton kansalliseen turvallisuuteen kohdistuvan
uhan kannalta ja vakavampien seurausten estimiseksi. Tietojensaanti pykéldssd tarkoitetuista
tiedoista on suhteellisuusperiaatteen mukaista ottaen huomioon kansallisen turvallisuuden
merkitys valtion keskeisena suojattavana oikeushyvéna.

Tiedon voisi saada my0s henkilon tavoittamiseksi vankeusrangaistuksen tdytdntoonpanoa tai
rikosasian vastaajan tuomioistuimeen noutamista varten. Kun henkilod etsitddn tuomioon
tdytantdonpanoa varten, henkil6 on jo tuomittu rikoksesta vankeuteen. Talloin on yleisen edun
kannalta tirkedd, ettd poliisi tavoittaa tuomitun henkilon. Tuomioistuimeen noutamisessa
kysymys on tilanteista, joissa tuomioistuin on méirdnnyt henkilon tuotavaksi oikeuden
istuntoon. Molemmat tilanteet ovat merkittdvid yleisen edun kannalta. Sosiaali- ja
terveydenhuollon toimitila ei voi olla paikka, jossa voi pakoilla vankeusrangaistustaan tai
velvollisuutta osallistua oikeuden istuntoon.

Tiedon voisi saada my0s kadonneen tai kadonneeksi epdillyn tai mahdollisesti hengen tai
terveyden vaarassa olevan henkilon 16ytdmiseksi. Yleisen edun ndkdkulmasta tiedon saaminen
on korkeimman hallinto-oikeuden ndkemyksen mukaan tarpeen kadonneen henkilon
etsintdtoimien oikeaksi kohdentamiseksi ja niiden tehokkaaksi toteuttamiseksi. Samalla tiedon
antaminen palveli kadonneen henkilon hengen ja terveyden suojaamista (KHO 2024:80).
Kadonneen etsinnissd kysymys on usein yksilén perustuslain 7 §:n oikeuksien turvaamisesta,
erityisesti yksilon oikeudesta eldmiidn. Etsintitoimenpiteet voidaan joutua kadynnistiméain
nopeasti, jos kadonneen tiedetédn olevan huonokuntoinen. Téll6in on myds suuri mahdollisuus,
ettd kadonnut on hakeutunut tai paéssyt terveydenhuollon hoitoon. Ehdotuksen mukaan poliisi
voisi tiedonsaantioikeutensa perusteella tarkastaa ennen laajamittaisten etsintdtoimenpiteiden
kdynnistdmisté, onko henkild mahdollisesti esimerkiksi sairaalassa. Poliisi, muut viranomaiset
ja sidosryhmat eivit joutuisi télldin sitomaan etsintdtoimenpiteisiin merkittavid resursseja, jos
henkildn tiedettiisiin olevan turvassa esimerkiksi sairaalassa.

Tiedonsaanti kohdistuu tietoon henkilon ldsndolosta sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelunantajan toimitiloissa. Toimitila voi kuulua myos perustuslain 10 §:n 1 momentissa
turvatun kotirauhan piiriin. Esimerkiksi ldadkéri voi harjoittaa ammattiaan kotoaan kisin.
Ihmisoikeustuomioistuimen tapauksessa Niemietz v. Saksa (16.12.1992) tuomioistuin katsoi,
ettd toimistotilat saattoivat kuulua kotirauhan piiriin. Tuomioistuimen mukaan kodin piirid ei
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voi tulkita suppeasti muun muassa siksi, ettd ammattia voidaan harjoittaa kotoa késin.
Perustuslain 10 §:n 3 momentin mukaan lailla voidaan sddtaa perusoikeuksien turvaamiseksi tai
rikosten selvittimiseksi vélttiméattomistd kotirauhan piiriin  ulottuvista toimenpiteista.
Perustuslain 10 §:n 3 momentissa on kyse niin sanotusta kvalifioidusta lakivarauksesta, jonka
tarkoituksena on maéérittdd tavallisen lain séétdjin rajoitusmahdollisuus mahdollisimman
tasméllisesti ja tiukasti siten, ettei perustuslain tekstissd anneta avoimempaa valtuutta
perusoikeuden rajoittamiseen kuin on vélttdmatti tarpeen (PeVL 54/2014 vp, PeVL 19/2025
vp). Ehdotettu sdintely ei mahdollista muun tiedon antamista kuin henkilén henkil6llisyytta
koskevan tiedon ja tiedon henkilon ldsndolosta tietyssd toimitilassa tiettynd aikana. Poliisi ei voi
saada pykéldn nojalla laajemmin kotirauhan piiriin kuuluvia tietoja esimerkiksi asukkaan
elintavoista tai ihmissuhteista. Tiedonsaanti on lisdksi sidottu valttdmattomyyteen. Puuttuminen
kotirauhaan on siten kaiken kaikkiaan vahiista.

Edelld mainitut seikat huomioon ottaen perusoikeuksien rajoitus olisi suhteellisuusvaatimuksen
mukainen eikd silld kajottaisi tarpeettoman laajasti yksityiseldimén ja henkilStietojen suojaa
koskevaa perusoikeuteen ottaen huomioon, ettd ehdotetulla sddntelylld on keskeinen merkitys
muiden henkildiden perusoikeuksien turvaamiselle (oikeus eldméédn sekd henkilokohtaiseen
vapauteen ja koskemattomuuteen, omaisuuden suoja).

11.2.5 Séhkdisen viestinnén tietosuojadirektiivi

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissd 2002/58/EY, annettu 12 péivénd heindkuuta
2002, henkilGtietojen késittelystd ja yksityisyyden suojasta séhkodisen viestinndn alalla
(sdhkoisen viestinndn tietosuojadirektiivi) sdddetddn sellaisten kansallisten sdénndsten
yhdenmukaistamisesta, joita tarvitaan samantasoisen perusoikeuksien ja -vapauksien, erityisesti
yksityisyyttd ja luottamuksellisuutta koskevan oikeuden, suojan varmistamiseksi
henkildtietojen késittelyssd sdhkdisen viestinndn alalla sekd tillaisten tietojen ja séhkdisten
viestintdlaitteiden ja -palvelujen vapaan liikkuvuuden varmistamiseksi yhteisossd (1 artikla).
Sahkoisen viestinndn tietosuojadirektiivin tdsmentdd ja tdydentdd EU:n yleistd tietosuoja-
asetusta.

Sahkoisen viestinndn tietosuojadirektiivin 15 artiklan 1 kohta antaa jédsenvaltioille
mahdollisuuden toteuttaa lainsdddanndllisid toimenpiteitd, joilla rajoitetaan tiettyjen direktiivin
mukaisten velvollisuuksien soveltamisalaa. Edellytyksend on, ettd tillaiset rajoitukset ovat
vélttdméattomid, asianmukaisia ja oikeasuhteisia demokraattisen yhteiskunnan toimenpiteité
kansallisen turvallisuuden sekd puolustuksen, yleisen turvallisuuden tai rikosten tai sdhkdisen
viestintdjarjestelmin luvattoman kéyton torjunnan, tutkinnan, selvittimisen ja syyteharkinnan
varmistamiseksi.

EUT on edellisten vuosien aikana antanut useita ennakkoratkaisuja, joissa se on arvioinut
vilitystietojen sdilyttdmistd ja kayttod edelleen rikollisuuden torjuntaan sekd yleisen ja
kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi. EUT on todennut, ettd sdhkoisen viestinnédn
tietosuojadirektiivin 15 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessé direktiivin 2002/58 3 artiklan kanssa,
on tulkittava siten, ettd sen soveltamisalaan kuuluu paitsi lainsdédddnndllinen toimenpide, jossa
velvoitetaan ndméd palveluntarjoajat sdilyttdimaddn liikkenne- ja paikkatiedot, my0s
lainsdddanndllinen toimenpide, joka koskee kansallisten viranomaisten oikeutta saada kyseisten
palveluntarjoajien séilyttdmid tietoja (ks. tuomio 2.10.2018, Ministerio Fiscal, C-207/16,
EU:C:2018:788, kohta 35 oikeuskéyténtdviittauksineen).

EUT:n ratkaisukdytdnnon mukaan tietoon padsysté sdddettdessi tulee varmistua siité, ettd paasy
on myonnetty direktiivin 15 artiklan 1 kohdassa mainittua tarkoitusta varten ja ettd
lainsdddantotoimenpiteen hyvaksyttavyys on arvioitu perusoikeuskirjan 7, 8 ja 52(1) artiklojen
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nakokulmasta (ks. tuomio 2.10.2018, Ministerio Fiscal, C-207/16, kohdat 52-58
oikeuskéytintoviittauksineen). Tietoihin pddsyd on tarkasteltava suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti ja se tulee rajoittaa tavoitteen kannalta tdysin valttimattoméaan (ks. esim. tuomio
21.12.2016, Tele2 ja Watson ym., yhdistetyt asiat C-203/15 ja C-698/15, EU:C:2016:970, kohta
96 oikeus kaytantoviittauksineen). Sen takaamiseksi, ettd toimivaltaisten kansallisten
viranomaisten oikeus saada tietoja rajataan taysin vélttdméttomaén, kansallisessa oikeudessa on
madritettdva aineelliset ja menettelylliset edellytykset, joilla sdhkoisten viestintipalvelujen
tarjoajien on annettava tillainen oikeus (ks. tuomio 21.12.2016, Tele2 ja Watson ym., yhdistetyt
asiat C-203/15 ja C-698/15, kohta 118). Kansallisen lainsédétéjén tulee laatia ndma edellytykset
suhteellisuusperiaate huomioon ottaen (suhteellisuusperiaatteesta ks. esim. tuomio 2.10.2018
Ministerio Fiscal, C-207/16, kohdat 55-57).

EUT:n suhteellisen tuoreessa ennakkoratkaisussa, jossa kisitelldén erityisesti IP-osoitteiden
sdilyttdmistoimenpiteitd ja unionin tuomioistuimen oikeuskéytinndssi asetettuja edellytyksié
tietojen tallentamiselle ja sdilyttdmiselle, tuomioistuin on tdsmentinyt aikaisempaa
oikeuskiytiantoddn ja erityisesti tulkintaa siitd, onko IP-osoitteiden sdilyttdminen katsottava
vakavaksi puuttumiseksi perusoikeuskirjassa taattuihin oikeuksiin. (Tuomio 30.4.2024, La
Quadrature du Net ym. vastaan Premier ministre ja Ministre de la Culture, C-470/21,
ECLI:EU:C:2024:370).

EUT:n mukaan viestinnidn ldhteen IP-osoitteet eivit ole yhtd arkaluonteisia kuin muut
litkkennetiedot, mikéli sdilytyksen kohteena ovat ainoastaan ldhteen eivdtkd viestinnidn
vastaanottajan IP-osoitteet, silld ndmi osoitteet eivit paljasta sellaisinaan mitéén tietoa niistd
kolmansista henkil6isté, jotka ovat olleet yhteydesséd viestinndn alullepanijana olevaan
henkiloon. Toisaalta IP-osoitteita voidaan kéyttdd internetin kéyttidjin verkkotoiminnan
kattavaan jaljittimiseen, mikd mahdollistaa kéyttdjan yksityiskohtaisen profiilin selvittimisen.
Siten IP-osoitteiden sdilyttdminen ja analysointi voi merkitd vakavaa puuttumista internetin
kayttdjan perusoikeuksiin. (Ks. tuomio 6.10.2020, La Quadrature du Net ym. vastaan Premier
ministre ym., yhdistetyt asiat C-511/18, C-512/18 ja C-520/18, ECLI:EU:C:2020:791, kohdat
152-153 ja tuomio 30.4.2024 La Quadrature du Net ym. vastaan Premier ministre ja Ministre
de la Culture, C-470/21, kohdat 78-79 ja 8§1-82).

Verkkorikoksen tapauksessa IP-osoite voi kuitenkin olla ainoa tutkintakeino, jolla voidaan
yksiloidd henkild, jolle tietty osoite oli annettu rikoksen tekohetkelld. Verkkorikosten
paljastaminen voi osoittautua mahdottomaksi, mikali kyseisié tietoja ei ole direktiivin 2002/58
15 artiklan 1 kohtaan perustuvalla lainsdéddédnnolliselld toimenpiteelld séilytettédva pidemmaksi
ajanjaksoksi. (Tuomio 6.10.2020, La Quadrature du Net ym. vastaan Premier ministre ym.,
yhdistetyt asiat C-511/18, C-512/18 ja C-520/18, kohta 154). Tdimé on omiaan osoittamaan, etti
IP-osoitteiden sdilyttiminen ja niithin pddsy ovat tiettyjen rikosten torjunnassa ehdottoman
valttdimattomid tavoitellun pddmédrdn saavuttamiseksi ja siis vastaavat unioninoikeudesta
johtuvaa oikeasuhteisuuden vaatimusta. Liséksi voidaan ottaa huomioon, ettd verkossa tehdyt
rikokset ja rikokset, joiden tekemistd ja valmistelua internetin ominaispiirteet helpottavat,
voisivat jadda jarjestelméllisesti rankaisematta, jos téllaista padsyé tietoihin ei anneta. (Tuomio
30.4.2024, La Quadrature du Net ym. vastaan Premier ministre ja Ministre de la Culture, C-
470/21, kohdat 117-119).

Tilanteissa, joissa IP-osoitteiden sdilyttimisestd johtuva puuttuminen yksityiseldmén ja
henkil6tietojen suojaan on vakavaa, ainoastaan vakavan rikollisuuden torjunta ja yleiseen
turvallisuuteen kohdistuvien vakavien uhkien ehkiiseminen voivat kansallisen turvallisuuden
takaamisen tavoin oikeuttaa kyseisen puuttumisen. (Tuomio 6.10.2020, La Quadrature du Net
ym. vastaan Premier ministre ym., yhdistetyt asiat C-511/18, C-512/18 ja C-520/18, kohta 156).
Koska IP-osoitetta voidaan kdyttdd muun muassa internetin kéyttédjén selailupolun ja siten hdnen
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verkkotoimintansa kattavaan jdljittdimiseen, ja ndin selvittdd internetin kayttdjin
”yksityiskohtainen profiili”, mainittujen IP-osoitteiden sdilyttiminen ja analysointi, jota
téllainen jaljittdminen edellyttdd, merkitsee sellaista vakavaa puuttumista perusoikeuskirjan 7
ja 8 artiklassa vahvistettuihin internetin kayttdjan perusoikeuksiin, joka on omiaan
vaikuttamaan ennalta ehkdisevésti sithen, miten sdhkdisten viestintdvélineiden kayttdjét
kayttavat perusoikeuskirjan 11 artiklassa taattua sananvapauttaan. (Tuomio 30.4.2024, La
Quadrature du Net ym. vastaan Premier ministre ja Ministre de la Culture, C-470/21, kohta 78).

Sen sijaan velvollisuus varmistaa [P-osoitteiden yleinen ja erotuksetta tapahtuva séilyttiminen
voidaan tarvittaessa oikeuttaa rikosten torjuntaa yleisesti koskevalla tavoitteella, kun on
tosiasiallisesti suljettu pois se, ettd tdméd sdilyttdminen voisi merkitd vakavaa puuttumista
rekisterdidyn yksityiselaméén. Vakavaa puuttumista yksityiseliméén voisi tarkoittaa IP-
osoitteiden yhdistiminen muihin séilytysvelvollisuuden piiriin kuuluviin liikenne- ja
paikkatietoihin. (Tuomio 30.4.2024, La Quadrature du Net ym. vastaan Premier ministre ja
Ministre de la Culture, C-470/21, kohdat 80—82).

EUT ei ole asettanut erityisid rajoituksia kayttdjan henkildllisyyttd koskevien tietojen
sdilyttdmiseen. Niitd voi kayttdd rikosten torjuntaa, tutkintaa, selvittimistd ja syyteharkintaa
sekd yleisen turvallisuuden takaamista varten (ks. tuomio 6.10.2020, La Quadrature du Net ym.
vastaan Premier ministre ym., yhdistetyt asiat C-511/18, C-512/18 ja C-520/18, kohdat 157—
159).

Poliisilain 4 Iuvun 3 §:n mukaiset pyynnot kohdistuvat teleyrityksen asiakastietoihin tai sen
omia tarkoituksia varten sdilyttdmiin tietoihin. Kéyttéjén tunnistamiseksi tarvittavat tiedot ovat
usein vélttimattomid telepakkokeinojen kohdistamiseksi tiettyyn henkiloon. Tietopyyntod ei
voida kohdistaa tietoihin, joita teleyritykset séilyttdvét sihkoisen viestinndn palveluista annetun
lain 157 §:ssé sdddetyn sdilytysvelvollisuuden nojalla, ellei tutkittavana oleva rikos téyta
televalvonnan edellytyksid. Sdilytysvelvollisuuden alaisiin tietoihin tehtdvid hakuja rajoittaa
sdhkoisen viestinndn palveluista annetun lain 157 §mn 1 momentti, jossa viitataan
pakkokeinolain 10 luvun 6 §:n 2 momentissa tarkoitettuihin rikoksiin. Tilanteessa, jossa
tietopyyntod ei voida kohdistaa sdilytysvelvollisuuden alaisiin tietoihin, pyyntd kohdistetaan
tietoihin, joita teleyritys késittelee jonkin toisen perusteen nojalla. Edelld sanottu koskee myos
muiden esitutkintaviranomaisten vastaavaa sééntelya.

Téssd esityksessd ehdotetuilla muutoksilla ei olisi vaikutuksia siilytysvelvollisten yritysten
velvollisuuteen sdilyttdd tietoja viranomaistarpeita varten. Muutoksia ei myoskédan ehdoteta
viranomaisten oikeuteen saada siilytysvelvollisuuden alaisia tietoja. Poliisi ei jatkossakaan
voisi saada poliisilain 4 luvun 3 §:n nojalla tietoa pakkokeinolain 10 luvun 6 §:ssé ja poliisilain
5 luvun 8 §:ssd tarkoitetuista viestin vélitystiedoista, viestinndn siséllostd tai sen toisista
osapuolista. Nédiden tietojen hankkimiseksi olisi kéytettdvd pakkokeinolain tai poliisilain
mukaista televalvontaa tai telekuuntelua laissa sdddettyjen edellytysten tiyttyessa.
Rajavartiolaitoksen, Tullin ja Puolustusvoimien osalta televalvonnan ja telekuuntelun
edellytyksistd sdddetddn pakkokeinolaissa, rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetussa
laissa, Tullin rikostorjuntalaissa ja Puolustusvoimien rikostorjuntalaissa. Edelld kuvatusta
EUT:n oikeuskdytdnnosta ei siten arvioida seuraavan estettd esityksessd ehdotetulle sddntelylle.

11.3 Saidtimisjirjestyksen arviointi

Perustuslakivaliokunta on korostanut, ettd yksityiselimin suojan rajoituksella tulisi olla
hyviksyttdvé yhteiskunnallinen intressi ja rajoituksen tulisi olla oikeassa suhteessa tavoiteltuun
pddmaarddn. Tamd merkitsee, ettd rajoitusten tulee olla vilttimattomid hyvéksyttdvén
tarkoituksen saavuttamiseksi. Perusoikeuden rajoittaminen on sallittua ainoastaan, jos tavoite ei
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ole saavutettavissa perusoikeuteen vihemmin puuttuvin keinoin. Rajoitus ei saa menni
pidemmiélle kuin on perusteltua ottaen huomioon rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen
intressin painavuus suhteessa rajoitettavaan oikeushyvddn (PeVM 25/1994 vp, ks. myods
esimerkiksi PeVL 56/2014 vp ja PeVL 18/2013 vp). Esityksessd ehdotetun tietojen saantia ja
luovuttamista koskevan sddntelyn on edelld todetuin perustein arvioitu olevan valttdmaton ja
oikeasuhtainen toimenpide ottaen huomioon ehdotusten taustalla olevien tavoitteiden painavuus
suhteessa rajoitettavaan perusoikeuteen.

Edelld  mainituilla  perusteilla  lakiehdotukset  voidaan  késitelld  tavallisessa
lainsddtdmisjarjestyksessa.

Hallitus pitéd kuitenkin suotavana, etté perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausunnon, koska
esitys sisdltdd salassa pidettdvien henkilGtietojen luovuttamiseen liittyvéa sdédntelyé, joka on
merkityksellistd perustuslain 10 §:ssd turvatun yksityiseldmin ja henkilStietojen suojan
kannalta. Perustuslakivaliokunta on katsonut, etti poliisilaki on tyypillisesti sellainen sdddds,
joka voi herkdsti joutua ristiriitaan kansalaisten perusoikeuksien, varsinkin klassisten
vapausoikeuksien kanssa (PeVL 15/1994 vp ja PeVL 67/2010 vp). Esityksen valmistelussa on
noussut esiin kysymyksid ehdotettujen perusoikeusrajoitusten vélttamattomyydesta,
oikeasuhtaisuudesta, tisméllisyydest ja tarkkarajaisuudesta.

Ponsi

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttéviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

poliisilain 4 ja 7 luvun muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan poliisilain (872/2011) 7 luvun 6 §, sellaisena kuin se on laissa 743/2014,
muutetaan 4 luvun 3 §:n 1 ja 2 momentti sekéd 7 luvun otsikko ja 2 § sekd

lisdtddn 4 luvun 3 §:44n uusi 4 momentti ja lukuun uusi 4 ja 5 § seuraavasti:

4 Tuku

Tekninen valvonta ja tiedonsaantioikeudet

38
Tietojen saanti yksityiseltd yhteisoltd tai henkilolti

Poliisilla on paéllystoon kuuluvan poliisimiehen pyynnostd oikeus saada yksityiseltd
yhteisoltd tai henkildltd rikosten ennalta estdmiseksi, paljastamiseksi tai selvittdmiseksi tai
henked tai terveyttd uhkaavan vaaran torjumiseksi taikka pidétettaviksi, vangittavaksi tai
kiinniotettavaksi mairétyn etsintdkuulutetun tavoittamiseksi tarvittavia tietoja yhteison jésenta,
tilintarkastajaa, toimitusjohtajaa, hallituksen jésenta tai tyontekijdé velvoittavan yritys-, pankki-
tai vakuutussalaisuuden estdmattd. Poliisilla on vastaava oikeus saada 6 luvussa tarkoitetussa
poliisitutkinnassa tarvittavia tietoja, jos tirked yleinen tai yksityinen etu sitd vaatii.

Poliisilla on yksittdistapauksessa oikeus pyynnostd saada viestinndn vélittdjaltd tai
tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajalta yhteystiedot sellaisesta teleosoitteesta, jota ei mainita
julkisessa luettelossa, taikka teleosoitteen tai telepditelaitteen yksildivét tiedot tai palvelun
kayttdjan tai tilaajan tunnistamiseksi tarpeelliset tiedot, jos tiedot ovat tarpeen poliisille
kuuluvan tehtdvdn suorittamiseksi. Poliisilla on vastaava oikeus saada postitoimintaa
harjoittavalta yhteisolta jakeluosoitetietoja.

Poliisilla on oikeus saada 1 ja 2 momentissa tarkoitetut tiedot maksutta, jollei laissa toisin
sdddeta.

4§
Uhkasakko
Poliisi voi velvoittaa antamaan 3 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitetut tiedot kohtuullisessa
mairdajassa. Poliisi voi asettaa velvoitteen noudattamisen tehosteeksi uhkasakon. Uhkasakon

asettamispditostd on noudatettava sitd koskevasta muutoksenhausta huolimatta. Uhkasakkoa ei
kuitenkaan saa asettaa, jos asianosaista on aihetta epdillé rikoksesta ja pyydetty aineisto liittyy
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rikosepdilyn = kohteena olevaan asiaan. Muilta osin uhkasakkoon sovelletaan
uhkasakkolakia (1113/1990).

58§
Tietojen saanti sosiaali- ja terveydenhuollosta

Sen lisdksi, mitd muualla laissa sdddetdén, poliisilla on padllystodn kuuluvan poliisimiechen
pyynndsti oikeus saada sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen kisittelystd annetussa
laissa (703/2023) tarkoitetulta palvelunantajalta tai sen tehtdvid suorittavalta henkildltd
salassapitosdénnosten estaméttd tieto henkilon ldsndolosta sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelunantajan toimitiloissa tiettynd aikana ja tieto ldsnédolleen henkilon henkildllisyydestd, jos
tieto on valttiméaton:

1) sellaisen rikoksen paljastamiseksi ja selvittimiseksi, josta laissa sdddetty ankarin rangaistus
on vahintddn 2 vuotta vankeutta;

2) rikoslain 20 luvun 6, 8 tai 18 §:ssd, 21 luvun 7, 10 tai 15 §:ssé tai 23 luvun 1 tai 3 §:ssd
tarkoitetun rikoksen paljastamiseksi tai selvittdmiseksi;

3) rikoslain 17 luvun 6 §:ssd, 28 luvun 1, 3 tai 4 §:ssd, 35 luvun 1 §:ssé tai 41 luvun 7 §:ssd
tarkoitetun rikoksen paljastamiseksi ja selvittdmiseksi, jos teko kohdistuu sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelunantajaan tai sielld asioivaan tai tydskentelevédn henkil6on;

4) yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmiseksi tai rikosten ennalta estimiseksi, jos
henkilo aiheuttaa kaytoksellddn sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajan toimitiloissa
henked, terveyttd tai omaisuutta uhkaavan vaaran;

5) kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi sitd vakavasti uhkaavalta toiminnalta;

6) henkilon tavoittamiseksi vankeusrangaistuksen tdytdntodnpanoa tai rikosasian vastaajan
tuomioistuimeen noutamista varten;

7) kadonneen tai kadonneeksi epéillyn tai mahdollisesti hengen tai terveyden vaarassa olevan
henkilon 16ytdmiseksi.

7 luku

Vaitiolovelvollisuus, vaitiolo-oikeus ja tietojen luovuttaminen

28§
Tietojen luovuttaminen

Poliisi saa salassapitosddnnosten estiméttd luovuttaa muita kuin 1 §:n 1 momentissa
tarkoitettuja tietoja viranomaiselle tai julkista tehtdvdd hoitavalle yhteisolle, jos tietojen
luovuttaminen on yksittdistapauksessa tarpeen poliisille tai muulle viranomaiselle tai julkista
tehtévdd hoitavalle kuuluvan tehtdvin vuoksi. Lisdksi poliisi saa salassapitosddnndsten
estdmittd luovuttaa edelld tarkoitettuja tietoja viranomaiselle tai julkista tehtdvdd hoitavalle
yhteisolle, jos se on yksittdistapauksessa valttimétontd tirkedn yleisen tai yksityisen edun
vuoksi. Tietojen luovuttamisesta turvallisuuden kannalta merkittdvadan tehtdvain pyrkivén tai
siind olevan henkildn luotettavuuden varmistamiseksi sdédetédn erikseen laissa.

Poliisi saa salassapitosddnndsten estdméttd luovuttaa muita kuin 1 §n 1 momentissa
tarkoitettuja tietoja, joiden ilmaisemiseen on yksittdistapauksessa painava syy hengelle tai
terveydelle vaarallisen tapahtuman, vapauteen kohdistuvan rikoksen tai huomattavan
ympdristd-, omaisuus- tai varallisuusvahingon estdmiseksi tai muun tirkedn yleisen tai
yksityisen edun suojaamiseksi taikka kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi.
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Poliisi saa salassapitosdénndsten estimittd luovuttaa muita kuin 1 §:n 1 momentissa
tarkoitettuja tietoja yhteiskunnan kriittisen infrastruktuurin suojaamisesta ja héirionsietokyvyn
parantamisesta annetussa laissa (310/2025) tarkoitetulle kriittiselle toimijalle tai
kyberturvallisuuslain (124/2025) 3 §:ssé tarkoitetulle toimijalle, jos tietojen luovuttaminen on
tarpeen poliisille tai edelld mainitulle toimijalle kuuluvan kriittisen infrastruktuurin
suojaamiseen tai héiridnsietokyvyn parantamiseen liittyvén tehtévén suorittamiseksi.

Edelld 1-3 momentissa tarkoitettu tieto voidaan antaa pyynnostd tai oma-aloitteisesti.
Tietojen luovuttamisesta 1-3 momentin nojalla paattad paéllystoon kuuluva poliisimies. Muu
poliisimies voi ilman pééllystoon kuuluvan poliisimiehen péétdsti luovuttaa tietoja silloin, kun
tietojen vélitdon luovuttaminen on asian kiireellisyyden vuoksi valttdmatonta.

Téma laki tulee voimaan pdivéna kuuta 20 .
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Laki

henkilotietojen kiisittelysti poliisitoimessa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péatoksen mukaisesti

kumotaan henkilotietojen kisittelystd poliisitoimessa annetun lain (616/2019) 16 §:n 3
momentti, 17 §:n 2 momentti ja 22 §:n 3—5 momentti,

muutetaan 16 §:n 1 momentin johdantokappale ja 9 ja 15 kohta sekd 2 momentti, 17 §:n
otsikko, 1 momentin johdantokappale ja 4 ja 8 kohta, 21 §, 22 §:n 1 momentin johdantokappale
ja7,8jal7kohta ja 32 § seka

lisdtdan 16 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on osaksi lacissa 1162/2019, 632/2020,
1308/2021 ja 493/2025, uusi 16 kohta, 17 §:n 1 momenttiin uusi 9 kohta ja 22 §:n 1 momenttiin,
sellaisena kuin se on osaksi laissa 632/2020, uusi 18 kohta seuraavasti:

16 §
Poliisin oikeus saada tietoja erdistd rekistereistd ja tietojdrjestelmistd

Poliisilla on sen lisdksi, mitd muualla laissa sdddetdéin, oikeus saada tehtdviensa suorittamista
ja rekisteriensd yllépitdmistd varten salassapitosddnndsten estdmittd tietoja rekistereistéd siten
kuin kdytdnnon menettelyistd asianomaisen rekisterinpitdjén kanssa sovitaan, seuraavasti:

9) viestinnén vilittijaltd pakkokeinolain 10 luvun 6-8 §:ssé, poliisilain 5 luvun 8 ja 9 §:ssd
sekd sdhkdisen viestinnédn palveluista annetun lain (917/2014) 19 luvussa tarkoitettuja tietoja;

15) rikosten estdmiseksi, paljastamiseksi, selvittdmiseksi ja syyteharkintaan saattamiseksi
sekd etsintdkuulutettujen tavoittamiseksi yhteisoiltd ja yhtymiltd matkustajaa ja kulkuneuvon
henkilokuntaa  koskevista rekistereistd; oikeudesta saada tietoja  lentoliikenteen
matkustajarekisteristd  sdddetddn lentoliikenteen  matkustajarekisteritietojen  kdytostd
terrorismirikosten ja vakavan rikollisuuden torjunnassa annetussa laissa (657/2019);

16) siviilipalveluskeskukselta siviilipalvelusrekisteristi passilain ja henkildkorttilain
mukaisen luvan hakijan ja haltijan esteettomyyden selvittdmiseksi valttdmattomia tietoja.

Poliisilla on oikeus saada 1 momentissa tarkoitetut tiedot viipymadtta ja maksutta, jollei laissa
toisin sdddeta.

17§
Muiden viranomaisten tietojen luovuttaminen poliisille suorakdyttoisesti tallettamalla

Poliisin rekistereihin saavat, siten kuin kdytinndn menettelyistd rekisterinpitdjén kanssa
sovitaan, suorakéyttoisesti tallettaa:

4) ulkoministerid6 ja Suomen edustustot tietoja henkilokorttilaissa ja passilaissa
ulkoministeriélle ja Suomen edustustoille sdddettyjen tehtdvien suorittamiseksi, ulkoministerio
tietoja Suomessa lahettdjévaltiota edustavan diplomaatti- ja konsuliedustuston, kansainvélisen
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jarjeston Suomessa olevan toimielimen ja muun samassa asemassa olevan kansainvilisen
toimielimen henkilokuntaan kuuluvista ja ndiden perheenjésenisté ja yksityisesséd palveluksessa
olevista henkildista;

8) Maahanmuuttovirasto  kansallisia  maahantulokieltoja  sekd  kddnnytys- ja
karkotuspéétoksiin ja virka-apuun liittyvié poliisitoimenpiteitd koskevia tietoja;

9) Terveyden ja hyvinvoinnin laitos kuolemansyyn tutkintaa koskevia tietoja.

21§

Henkilotietojen luovuttaminen toiselle rikosasioiden tietosuojalaissa tarkoitetulle
toimivaltaiselle viranomaiselle

Poliisi saa salassapitosddnnosten estimaéttd luovuttaa pyynndsté ja oma-aloitteisesti 5-9, 11 ja
12 §:ssd tarkoitettuja henkilGtietoja suojelupoliisille, Tullille, Rajavartiolaitokselle,
Puolustusvoimille, syyttéjlle, tuomioistuimille, Oikeusrekisterikeskukselle,
Rikosseuraamuslaitokselle ja muulle rikosasioiden tietosuojalaissa tarkoitetulle toimivaltaiselle
viranomaiselle mainitun lain 1 §:ssé tarkoitettua viranomaisen laissa sdddettyé tehtdvaa varten.

22§
Muu henkilotietojen luovuttaminen viranomaisille

Sen liséksi, mitd muualla laissa séddetddn, poliisi saa salassapitosddnndsten estdmitta
luovuttaa pyynnostd ja oma-aloitteisesti 5-8, 11 ja 12 §:ssd tarkoitettuja henkilGtietoja
viranomaisen laissa sdddetyn tehtdvin suorittamiseksi seuraavasti:

7) elinvoimakeskukselle yrittdjan oleskelulupaa koskevan asian kisittelyd varten;

8) ulkoministeridlle ja Suomen edustustolle ndiden toimivaltaan kuuluvan passia tai muuta
matkustusasiakirjaa, henkilokorttia, viisumia, tyontekijin oleskelulupaa, yrittdjan oleskelulupaa
tai muuta oleskelulupaa koskevan asian kisittelyé varten;

17) Puolustusvoimille, Tullille, Rajavartiolaitokselle ja Rikosseuraamuslaitokselle ndiden
palveluksessa olevan, ampuma-aseen kantamiseen virka-, tyd- tai palvelustehtdvissadn
oikeutetun henkilon ampuma-aseen kantamista koskevan sopivuuden arvioimista varten;

18) Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle kliinisten tutkimusten suorittamista varten sekd
oikeuslddketieteeseen ja oikeuspsykiatriaan kuuluvien tehtévien hoitamiseksi.

32§
Tietojen luovuttamisesta pddttdminen

Oikeudesta luovuttaa poliisin rekisterin tietoja teknisen rajapinnan tai katseluyhteyden avulla
sekd 3 luvussa tarkoitettujen viranomaisten oikeudesta luovuttaa tietoja poliisin
tietojarjestelmddn teknisen rajapinnan avulla tai suorakiyttOisesti tallettamalla paattaa
rekisterinpitéjé tai rekisterinpitdjan tdhén tehtdvaan méadrddma muu poliisiyksikkd.

Luovuttamisesta pédtettdessd on rekisterdidyn tietosuojan ja tietoturvan varmistamiseksi
otettava huomioon luovutettavien tietojen laatu ja laajuus.

Tama laki tulee voimaan pdivénd kuuta 20 .
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Laki

henkildtietojen kisittelystii Rajavartiolaitoksessa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan henkilotietojen kisittelystd Rajavartiolaitoksessa annetun lain (639/2019) 33 §:n 2
momentti, 35 §:n 3 momentti, 36 §:n 2 momentti ja 38 §:n 4 momentti, sellaisena kuin niistd on
36 §:n 2 momentti laissa 1246/2020,

muutetaan 20 §, 21 §, 22 §n 1 momentin 5 kohta, 29 ja 32 §, 33 §:n 1 momentin
johdantokappale, 10 ja 13 kohta ja 39 §, sellaisina kuin niistid ovat 32 § ja 33 §:n 1 momentin
johdantokappale laissa 430/2024, seki

lisdtddn lakiin uusi 20 a § ja 33 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on osaksi laissa 430/2024,
uusi 14 kohta seuraavasti:

20§
Tietojen saanti yksityiseltd yhteiséltd ja henkiléltd

Rajavartiolaitoksella on pidéttdmiseen oikeutetun virkamiehen pyynnostd oikeus saada
yksityiseltd yhteisoltd tai henkil6ltd Rajavartiolaitoksen tutkittavien rikosten ennalta
estimiseksi, paljastamiseksi tai selvittimiseksi tai henked tai terveyttd uhkaavan vaaran
torjumiseksi  taikka pidatettdviksi, vangittavaksi tai  kiinniotettavaksi méadrityn
etsintdkuulutetun tavoittamiseksi tarvittavia tietoja yhteison jdsentd, tilintarkastajaa,
toimitusjohtajaa, hallituksen jdsentd tai tyontekijdd velvoittavan yritys-, pankki- tai
vakuutussalaisuuden estimaéttd. Rajavartiolaitoksella on vastaava oikeus saada rajavartiolain 27
§:ssé tarkoitetussa tutkinnassa tarvittavia tietoja, jos tirked yleinen tai yksityinen etu siti vaatii.

Rajavartiolaitoksella on yksittdistapauksessa oikeus pidéttdmiseen oikeutetun virkamiehen
pyynnosti saada viestinndn vélittdjéltd tai tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajalta yhteystiedot
sellaisesta teleosoitteesta, jota ei mainita julkisessa luettelossa, taikka teleosoitteen tai
telepditelaitteen yksiloivét tiedot tai palvelun kéyttdjén tai tilaajan tunnistamiseksi tarpeelliset
tiedot, jos tiedot ovat tarpeen Rajavartiolaitokselle kuuluvan tehtdvdn suorittamiseksi.
Rajavartiolaitoksella on vastaava oikeus saada postitoimintaa harjoittavalta yhteisolta
jakeluosoitetietoja.

Rajavartiolaitoksella on oikeus saada tietoja lupahallintoa varten yksityiseltd yhteisolta ja
henkil6ltd noudattaen 19 §:44.

20a§
Tietojen saanti sosiaali- ja terveydenhuollosta

Sen lisdksi, mitd muualla laissa sdddetddn, Rajavartiolaitoksella on pidéttdmiseen oikeutetun
virkamiehen pyynnostd oikeus saada sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen késittelysta
annetussa laissa (703/2023) tarkoitetulta palvelunantajalta tai sen tehtdvid suorittavalta
henkil6ltd —salassapitosddnndsten estdméttd tieto henkilon ldsndolosta sosiaali- ja
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terveydenhuollon palvelunantajan toimitiloissa tiettynd aikana ja tieto ldsndolleen henkilon
henkilollisyydesta, jos tieto on valttdméton sellaisen rikoksen paljastamiseksi ja selvittdmiseksi,
josta laissa sdéddetty ankarin rangaistus on vahintéén 2 vuotta vankeutta.

21§
Uhkasakko

Rajavartiolaitos voi velvoittaa antamaan 20 §:mn 1 ja 2 momentissa tarkoitetut tiedot
kohtuullisessa méardajassa. Rajavartiolaitos voi asettaa velvoitteen noudattamisen tehosteeksi
uhkasakon. Uhkasakon asettamispéétostd on noudatettava sitd koskevasta muutoksenhausta
huolimatta. Uhkasakkoa ei kuitenkaan saa asettaa, jos asianosaista on aihetta epéilld rikoksesta
ja pyydetty aineisto liittyy rikosepdilyn kohteena olevaan asiaan. Muilta osin uhkasakkoon
sovelletaan uhkasakkolakia (1113/1990).

22§
Tietojen saanti erdistd rekistereistd ja tietojdrjestelmistd

Rajavartiolaitoksella on sen liséksi, mitd muualla laissa sdddetddn, oikeus saada tehtdviensa
suorittamista varten salassapitosdédnndsten estimétti tietoja seuraavasti:

5) oikeushallinnon viranomaisilta tieto niiden etsintdkuuluttamista henkildisté,
oikeushallinnon valtakunnallisesta tictovarannosta annetussa laissa (955/2020) tarkoitetusta
ratkaisu- ja péatosilmoitusjdrjestelmésti tietoja rikosasioissa annetuista ratkaisuista ja niiden
lainvoimaisuudesta sekd diaari- ja asianhallintatietojen valtakunnallisesta
késittelyjarjestelmaistd tietoja syyttdjaviranomaisessa tai tuomioistuimessa vireilld olevista tai
olleista rikosasioista;

29§
Tietojen toimittaminen Rajavartiolaitokselle

Rajavartiolaitoksella on oikeus saada tdssd luvussa tarkoitetut tiedot viipymaéttd ja maksutta,
jollei laissa toisin séédeté.

32§

Henkilotietojen luovuttaminen toiselle rikosasioiden tietosuojalaissa tarkoitetulle
toimivaltaiselle viranomaiselle

Rajavartiolaitos saa luovuttaa salassapitosdénndsten estiméttd pyynndsté ja oma-aloitteisesti
7—-15 ja 15 a §:ssé tarkoitettuja henkilotietoja poliisille, Tullille, Puolustusvoimille, syyttéjélle,
tuomioistuimille,  Oikeusrekisterikeskukselle,  Rikosseuraamuslaitokselle ja  muulle
rikosasioiden tietosuojalaissa tarkoitetulle toimivaltaiselle viranomaiselle rikosasioiden
tietosuojalain 1 §:ssi tarkoitettua viranomaisen laissa sdddettyé tehtdvaa varten.

33§

Henkilétietojen muu luovuttaminen viranomaisille
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Sen lisdksi, mitd muualla laissa sdddetddn, Rajavartiolaitos saa luovuttaa
salassapitosddnndsten estamittd pyynndstd ja oma-aloitteisesti 7—15 ja 15 a §:ssd tarkoitettuja
henkil6tietoja viranomaisen laissa sdddetyn tehtidvan suorittamiseksi, seuraavasti:

13) Metséhallituksen erdtarkastajalle timén toimivaltaan kuuluvaa erdvalvontaa varten;
14) Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle kliinisten tutkimusten suorittamista varten seka
oikeuslddketieteeseen kuuluvien tehtévien hoitamiseksi.

39§
Tietojen luovuttamista koskeva menettely

Rekisterinpitdja tai rekisterinpitdjan tdhdn tehtdvadn maarddma hallintoyksikko paattaa tassa
laissa tarkoitettujen henkilGtietojen luovuttamisesta, jos luovuttaminen tapahtuu teknisen
rajapinnan tai katseluyhteyden avulla.

Luovuttamisesta paitettdessd on rekisterdidyn tietosuojan ja tietoturvan varmistamiseksi
otettava huomioon luovutettavien tietojen laatu ja laajuus.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
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Laki

rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun lain (577/2005) 18 §, sellaisena kuin se on
laissa 641/2019, seka

muutetaan 17 a §, sellaisena kuin se on laissa 110/2018, seuraavasti:

17a§
Tietojen luovuttaminen

Rajavartiolaitos saa salassapitosddnnOsten estdmadttd luovuttaa muita kuin 17 §n 1
momentissa tarkoitettuja tietoja viranomaiselle tai julkista tehtdvda hoitavalle yhteisolle, jos
tietojen luovuttaminen on yksittdistapauksessa tarpeen Rajavartiolaitokselle tai muulle
viranomaiselle tai julkista tehtéivdd hoitavalle kuuluvan tehtdvin vuoksi. Liséksi
Rajavartiolaitos saa salassapitosdénndsten estimittd luovuttaa edelld tarkoitettuja tietoja
viranomaiselle tai julkista tehtdvdd hoitavalle yhteisolle, jos se on yksittdistapauksessa
valttimatontd tirkedn yleisen tai yksityisen edun vwvuoksi. Tietojen luovuttamisesta
turvallisuuden kannalta merkittdvdin tehtdvddn pyrkivin tai siind olevan henkilon
luotettavuuden varmistamiseksi sédédetddn erikseen laissa.

Rajavartiolaitos saa salassapitosdéinndsten estdmaittd luovuttaa muita kuin 17 §mn 1
momentissa tarkoitettuja tietoja, joiden ilmaisemiseen on yksittdistapauksessa painava syy
hengelle tai terveydelle wvaarallisen tapahtuman, vapauteen kohdistuvan rikoksen tai
huomattavan ympéristd-, omaisuus- tai varallisuusvahingon estdmiseksi tai muun tirkein
yleisen tai yksityisen edun suojaamiseksi taikka kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi.

Rajavartiolaitos saa salassapitosddnnosten estiméttd luovuttaa muita kuin 17 §n 1
momentissa tarkoitettuja tietoja yhteiskunnan kriittisen infrastruktuurin suojaamisesta ja
hiiridnsietokyvyn parantamisesta annetussa laissa (310/2025) tarkoitetulle kriittiselle toimijalle
tai kyberturvallisuuslain (124/2025) 3 §:ssé tarkoitetulle toimijalle, jos tietojen luovuttaminen
on tarpeen Rajavartiolaitokselle tai edelli mainitulle toimijalle kuuluvan kriittisen
infrastruktuurin  suojaamiseen tai héirionsietokyvyn parantamiseen liittyvdn tehtdvin
suorittamiseksi.

Edelld 1-3 momentissa tarkoitettu tieto voidaan antaa pyynndsté tai oma-aloitteisesti.

Tama laki tulee voimaan pdivana kuuta 20 .
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Laki

rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 2 ja 4 luvun muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan rikostorjunnasta Tullissa annetun lain (623/2015) 2 luvun 14 §:n 1 ja 2 momentti
sekd 4 luvun otsikko ja 2 §, sellaisena kuin niistd on 2 luvun 14 §:n 1 momentti laissa 750/2017,
sekd

lisdtddn 2 lukuun uusi 14 a § seuraavasti:

2 luku

Tullin toimivaltuudet tullirikostorjunnassa

14§
Tietojen saanti yksityiseltd ja julkiselta yhteisoltd tai henkiloltd

Tullilla on oikeus saada yksityiseltd tai julkiselta yhteisoltd tai henkil6ltd yhteison jisentd,
tilintarkastajaa, toimitusjohtajaa, hallituksen tai hallintoneuvoston jésentd tai tyontekijaé
velvoittavan yritys-, pankki- tai vakuutussalaisuuden estdmatti tarvittavat tiedot tullirikoksen
ennalta estdmiseksi, paljastamiseksi tai selvittdmiseksi tai henkeé tai terveyttd uhkaavan vaaran
torjumiseksi  taikka pidétettdvéiksi, vangittavaksi tai  kiinniotettavaksi = madrityn
etsintdkuulutetun tavoittamiseksi. Tullilla on vastaava oikeus saada vilttimittomat tiedot
litketoimintakiellon madrdamisen edellytysten selvittaimiseksi.

Tullilla on yksittdistapauksessa oikeus pyynnostd saada viestinndn vélittdjaltd tai
tietoyhteiskunnan palveluntarjoajalta yhteystiedot sellaisesta teleosoitteesta, jota ei mainita
julkisessa luettelossa, taikka teleosoitteen tai telepditelaitteen yksildivét tiedot tai palvelun
kayttdjan tai tilaajan tunnistamiseksi tarpeelliset tiedot, jos tiedot ovat tarpeen tullirikoksen
estamiseksi, paljastamiseksi tai selvittimiseksi tai henked ja terveytti uhkaavan vaaran
torjumiseksi. Tullilla on vastaava oikeus saada postitoimintaa harjoittavalta yhteisolta
jakeluosoitetietoja.

14a§
Tietojen saanti sosiaali- ja terveydenhuollosta

Sen liséksi, mitd muualla laissa sédédetédn, Tullilla on pidittdmiseen oikeutetun tullimiehen
pyynnostd oikeus saada sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen kisittelystd annetussa
laissa (703/2023) tarkoitetulta palvelunantajalta tai sen tehtdvid suorittavalta henkil6ltd salassa-
pitosddnndsten estimdttd tieto henkilon ldsndolosta sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelunantajan toimitiloissa tiettynd aikana ja tieto ldsndolleen henkilon henkil6llisyydesta, jos
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tieto on vélttdmaton sellaisen tullirikoksen paljastamiseksi ja selvittdmiseksi, josta laissa
sdddetty ankarin rangaistus on vahintdin 2 vuotta vankeutta.

4 luku

Vaitiolovelvollisuus, vaitiolo-oikeus ja tietojen luovuttaminen

28§
Tietojen luovuttaminen

Tulli saa salassapitosddnndsten estdmitti luovuttaa muita kuin 1 §:n 1 momentissa
tarkoitettuja tietoja viranomaiselle tai julkista tehtdvdd hoitavalle yhteisdlle, jos tietojen
luovuttaminen on yksittdistapauksessa tarpeen Tullille tai muulle viranomaiselle tai julkista
tehtdvaa hoitavalle kuuluvan tehtdvén vuoksi. Lisdksi Tulli saa salassapitosddnndsten estamatta
luovuttaa edella tarkoitettuja tietoja viranomaiselle tai julkista tehtdvaa hoitavalle yhteisolle, jos
se on yksittdistapauksessa valttimatonté tirkeén yleisen tai yksityisen edun vuoksi.

Tulli saa salassapitosddnndsten estdmitti luovuttaa muita kuin 1 §:n 1 momentissa
tarkoitettuja tietoja, joiden ilmaisemiseen on yksittdistapauksessa painava syy hengelle tai
terveydelle wvaarallisen tapahtuman, vapauteen kohdistuvan rikoksen tai huomattavan
ympéristd-, omaisuus- tai varallisuusvahingon estdmiseksi tai muun tdrkedn yleisen tai
yksityisen edun suojaamiseksi taikka kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi.

Tulli saa salassapitosdénndsten estdméttd luovuttaa muita kuin 1 §m 1 momentissa
tarkoitettuja tietoja yhteiskunnan kriittisen infrastruktuurin suojaamisesta ja hiirionsietokyvyn
parantamisesta annetussa laissa (310/2025) tarkoitetulle kriittiselle toimijalle tai
kyberturvallisuuslain (124/2025) 3 §:ssé tarkoitetulle toimijalle, jos tietojen luovuttaminen on
tarpeen Tullille tai edelld mainitulle toimijalle kuuluvan kriittisen infrastruktuurin suojaamiseen
tai hdiridnsietokyvyn parantamiseen liittyvén tehtédvén suorittamiseksi.

Edelld 1-3 momentissa tarkoitettu tieto voidaan antaa pyynnosti tai oma-aloitteisesti. Tulli
voi asettaa rajoituksia ja ehtoja luovutettavien tietojen kéytolle.

Tama laki tulee voimaan pdivénd kuuta 20 .
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Laki

henkilotietojen kiisittelysti Tullissa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péatoksen mukaisesti

kumotaan henkilotietojen késittelystd Tullissa annetun lain (650/2019) 16 §:n 3 momentti ja
17 §:n 2 momentti, 21 §:n 2—4 momentti,

muutetaan 16 §:n 1 momentin johdantokappale ja 10 ja 14 kohta sekd 2 momentti, 17 §:n
otsikko ja 1 momentin johdantokappale, 20 §, 21 §:n 1 momentin johdantokappale ja 16 kohta
sekd 26 §, sellaisena kuin niistd on 21 §:n 1 momentin 16 kohta laissa 853/2025, seké

lisdtddn 21 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on osaksi laeissa 545/2023 ja 853/2025, uusi
17 kohta seuraavasti:

16 §
Tullin oikeus saada tietoja erdistd rekistereistd ja tietojdrjestelmistd

Tullilla on sen lisdksi, mitd muualla laissa sdddetddn, oikeus saada tehtdviensi suorittamista
ja rekisteriensd ylldpitdmistd varten salassapitosddnndsten estdmittd tietoja rekistereistd siten
kuin kéytdnnon menettelyistd asianomaisen rekisterinpitijén kanssa sovitaan seuraavasti:

10) sakon téytdntoonpanosta annetussa laissa (672/2002) tarkoitetusta sakkorekisteristd tietoja
sakkorangaistuksista ja niiden tiytdntdonpanosta, rikosrekisterilaissa (770/1993) tarkoitetusta
rikosrekisteristd henkilod ja oikeushenkildd koskevia tietoja mainitun lain 4 ja 4 a §:ssd
sdddettyihin tarkoituksiin sekd oikeushallinnon valtakunnallisesta tietovarannosta annetussa
laissa (955/2020) tarkoitetusta ratkaisu- ja paatosilmoitusjarjestelmésti tietoja rikosasioissa
annetuista ratkaisuista ja niiden lainvoimaisuudesta sekd diaari- ja asianhallintatietojen
valtakunnallisesta késittelyjirjestelmésté tietoja syyttdjaviranomaisessa tai tuomioistuimessa
vireilld olevista tai olleista rikosasioista;

14) viestinnan vilittdjéltd pakkokeinolain 10 luvun 6—8 §:ssé seké rikostorjunnasta Tullissa
annetun lain 2 luvun 14 §:n 2 momentissa ja 3 luvun 4 ja 5 §:ssé tarkoitettuja tietoja mainituissa
lacissa sdddettyjen edellytysten mukaisesti tullirikostorjuntaa varten;

Tullilla on oikeus saada 1 momentissa tarkoitetut tiedot viipymaéttd ja maksutta, jollei laissa
toisin sdddeta.

17 §
Muiden viranomaisten tietojen luovuttaminen Tullille suorakdyttdisesti tallettamalla

Tullin rekistereihin saavat, siten kuin kdytdnnoén menettelyistd rekisterinpitdjdn kanssa
sovitaan, suorakdyttoisesti tallettamalla luovuttaa:



20 §

Henkilotietojen luovuttaminen toiselle rikosasioiden tietosuojalaissa tarkoitetulle
toimivaltaiselle viranomaiselle

Tulli saa salassapitosddnndsten estaméttd luovuttaa pyynnosta tai oma-aloitteisesti 7-10 ja 13
§:ssd tarkoitettuja henkilotietoja poliisille, Rajavartiolaitokselle, Puolustusvoimille, syyttéjélle,
tuomioistuimille,  Oikeusrekisterikeskukselle,  Rikosseuraamuslaitokselle ja  muulle
rikosasioiden tietosuojalaissa tarkoitetulle toimivaltaiselle viranomaiselle mainitun lain 1 §:ssé
tarkoitettua viranomaisen laissa sdidettya tehtavaa varten.

21§
Muu henkilotietojen luovuttaminen viranomaisille

Sen lisdksi, mitd muualla laissa sdddetdén, Tulli saa salassapitosddnndsten estamattd luovuttaa
pyynnosti ja oma-aloitteisesti 7—10 ja 13 §:ssd tarkoitettuja henkilGtietoja viranomaisen laissa
sdddetyn tehtidvin suorittamiseksi seuraavasti:

16) vaarallisten aineiden kuljetuksesta Puolustusvoimissa ja Rajavartiolaitoksessa annetussa
laissa (849/2025) tarkoitetuille viranomaisille vaarallisten aineiden kuljetusten valvontaa
varten,

17) Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle kliinisten tutkimusten suorittamista varten sekd
oikeuslddketieteeseen kuuluvien tehtévien hoitamiseksi.

26 §
Tietojen luovuttamisesta pddttiminen

Oikeudesta luovuttaa Tullin rekisterin tietoja teknisen rajapinnan tai katseluyhteyden avulla
sekd 3 luvussa tarkoitettujen viranomaisten oikeudesta luovuttaa tietoja Tullin
tietojarjestelmédn teknisen rajapinnan avulla tai suorakéyttOisesti tallentamalla padttaa
rekisterinpitdja tai rekisterinpitdjan tdhin tehtdvain madrdama Tullin toimintayksikkd.

Luovuttamisesta pédtettdessd on rekisterdidyn tietosuojan ja tietoturvan varmistamiseksi
otettava huomioon luovutettavien tietojen laatu ja laajuus.

Tama laki tulee voimaan pdivana kuuta 20 .
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Laki

sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta Puolustusvoimissa annetun lain 112 §:n
muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti
muutetaan sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta Puolustusvoimissa annetun lain (89/2025)
112 §:n 1, 2 ja 4 momentti seuraavasti:

112§
Oikeus saada tietoja yksityiseltd tai julkiselta yhteisoltd tai henkiloltd

Pédesikunnalla on oikeus saada yksityiseltd tai julkiselta yhteisoltd tai henkiloltid rikoksen
estdmiseksi, paljastamiseksi ja selvittimiseksi tai henked tai terveytti uhkaavan vaaran
torjumiseksi  taikka  pidétettdviksi, vangittavaksi tai  kiinniotettavaksi  mé&érityn
etsintdkuulutetun tavoittamiseksi tarvittavia vélttdméattomid tietoja yhteison jésentd,
tilintarkastajaa, toimitusjohtajaa, hallituksen jésenta tai tyontekijié velvoittavan yritys-, pankki-
tai vakuutussalaisuuden estdmaétta.

Pédesikunnalla on oikeus saada viestinndn vélittdjaltd tai tietoyhteiskunnan palvelun
tarjoajalta yhteystiedot sellaisesta teleosoitteesta, jota ei mainita julkisessa luettelossa, taikka
teleosoitteen tai telepditelaitteen yksiloivdt tiedot tai palvelun kéyttdjén tai tilaajan
tunnistamiseksi tarpeelliset tiedot, jos tietoja yksittdistapauksessa tarvitaan Padesikunnan
rikostorjuntatehtdvén suorittamiseksi. Pddesikunnalla on vastaava oikeus saada postitoimintaa
harjoittavalta yhteisolta jakeluosoitetietoja.

Pédesikunnalla on oikeus saada 1 ja 2 momentissa tarkoitetut tiedot viipymattd ja maksutta,
jollei laissa toisin sdddeta.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
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Laki

puolustusvoimista annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
lisdtddn puolustusvoimista annettuun lakiin (551/2007) uusi 17 a § seuraavasti:

17a§
Tietojen luovuttaminen

Puolustusvoimat saa salassapitosddnndsten estdmittd luovuttaa pyynnostd tai oma-
aloitteisesti tietoja yhteiskunnan kriittisen infrastruktuurin suojaamisesta ja héirionsietokyvyn
parantamisesta annetussa laissa (310/2025) tarkoitetulle kriittiselle toimijalle tai
kyberturvallisuuslain (124/2025) 3 §:ssé tarkoitetulle toimijalle, jos tietojen luovuttaminen on
tarpeen Puolustusvoimille tai edelld mainitulle toimijalle kuuluvan kriittisen infrastruktuurin
suojaamiseen tai héiridnsietokyvyn parantamiseen liittyvén tehtévén suorittamiseksi.

Tietojen luovuttamisesta 1 momentin nojalla paittaa padesikunta.

Tama laki tulee voimaan piivénd kuuta 20 .
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Laki

henkilotietojen Kiisittelysti Puolustusvoimissa annetun lain 29 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan henkilotietojen kisittelystd Puolustusvoimissa annetun lain (332/2019) 29 §:n 1
momentin johdantokappale ja 2 kohdan b alakohta seuraavasti:

29§
Oikeus luovuttaa henkilétietoja lakisdditeisten tehtdvien suorittamiseksi

Puolustusvoimat saa salassapitosdénndsten estamétté luovuttaa pyynndsté ja oma-aloitteisesti
muulle viranomaiselle ja julkista tehtdvdd hoitamaan asetetulle yhteisdlle henkil6tietoja, jotka
ovat tarpeen timén laissa sdddetyn tehtdvian suorittamiseksi, seuraavasti:

b) niité poliisilain (872/2011) 1 luvun 1 §:n 1 momentissa tarkoitettuja tehtivid varten, jotka
liittyvdt oikeus- ja yhteiskuntajirjestyksen turvaamiseen, kansallisen turvallisuuden
suojaamiseen, yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmiseen tai rikosten ennalta
estdmiseen, paljastamiseen, selvittdimiseen ja syyteharkintaan saattamiseen;

Tama laki tulee voimaan pdivana kuuta 20 .
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10.
Laki

henkilotietojen kisittelysti maahanmuuttohallinnossa annetun lain 13 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
lisdtddn henkilotietojen kisittelystd maahanmuuttohallinnossa annetun lain (615/2020) 13
§:44n, sellaisena kuin se on osaksi laeissa 1295/2022 ja 574/2025, uusi 5 momentti seuraavasti:

13§

Muu tiedonsaantioikeus

Maahanmuuttovirastolla on oikeus saada poliisilta salassapitosdénndsten estimaéttd
etsintdkuulutetun tavoittamisen myotivaikuttamiseksi tarpeelliset tiedot etsintdkuulutuksista,
jotka koskevat Maahanmuuttoviraston toimitilassa maahantuloa, maastaldhtod, oleskelua,
tyontekoa tai Suomen kansalaisuutta koskevan oman asiansa késittelyn vuoksi
henkilokohtaisesti asioivan ulkomaalaisen henkilon kiinniottoa, pidittimista tai vangitsemista.
Saatuaan tiedon henkildn voimassa olevasta etsintikuulutuksesta, Maahanmuuttovirastolla on
salassapitosddnndsten estaméttd henkilon kiinniottamiseksi, piddttdmiseksi tai vangitsemiseksi
velvollisuus viipyméttd ilmoittaa poliisille tieto etsintdkuulutetun henkil6llisyydestd ja
lasndolosta Maahanmuuttoviraston toimitilassa.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .

Helsingissd 4.12.2025

Padministeri

Petteri Orpo

Sisdministeri Mari Rantanen
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

poliisilain 4 ja 7 luvun muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

kumotaan poliisilain (872/2011) 7 luvun 6 §, sellaisena kuin se on laissa 743/2014,
muutetaan 4 luvun 3 §:n 1 ja 2 momentti sekéd 7 luvun otsikko ja 2 § sekd
lisdtddn 4 luvun 3 §:44n uusi 4 momentti ja lukuun uusi 4 ja 5 § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

4 luku

Tekninen valvonta ja tiedonsaantioikeudet

38

Tietojen saanti yksityiseltd yhteisoltd tai
henkiloltd

Poliisilla  on  paillystoon  kuuluvan
poliisimiehen pyynnostd oikeus saada
rikoksen estdmiseksi tai selvittdimiseksi
tarvittavia  tietoja  yhteison  jdsentd,
tilintarkastajaa, toimitusjohtajaa, hallituksen
jésentd tai tyOntekijdd velvoittavan yritys-,
pankki- tai vakuutussalaisuuden estimatta.
Poliisilla on sama oikeus saada 6 luvussa
tarkoitetussa poliisitutkinnassa tarvittavia
tietoja, jos tdrked yleinen tai yksityinen etu
sitd vaatii.

Poliisilla on yksittdistapauksessa oikeus
pyynnosti saada teleyritykseltd  ja
yhteisdtilaajalta  yhteystiedot  sellaisesta
teleosoitteesta, jota ei mainita julkisessa
luettelossa, taikka teleosoitteen tai
telepadtelaitteen yksiloivat tiedot, jos tiedot
ovat tarpeen poliisille kuuluvan tehtdvin
suorittamiseksi. Poliisilla on vastaava oikeus

Ehdotus

4 luku

Tekninen valvonta ja tiedonsaantioikeudet

38

Tietojen saanti yksityiseltd yhteisoltd tai
henkiloltd

Poliisilla  on  paillystoon  kuuluvan
poliisimiehen  pyynnostd oikeus saada
vksityiseltd yhteiséltd tai henkiloltd rikosten
ennalta estamiseksi, paljastamiseksi tai
selvittimiseksi tai henked tai terveyttd
uhkaavan  vaaran  torjumiseksi  taikka
piddtettdviksi, vangittavaksi tai
kiinniotettavaksi mddrdtyn etsintdkuulutetun
tavoittamiseksi tarvittavia tietoja yhteison
jasentd, tilintarkastajaa, toimitusjohtajaa,
hallituksen jasenta tai tyontekijaa velvoittavan
yritys-, pankki- tai vakuutussalaisuuden
estamatti. Poliisilla on vastaava oikeus saada
6 luvussa tarkoitetussa poliisitutkinnassa
tarvittavia tietoja, jos tirked yleinen tai
yksityinen etu sitd vaatii.

Poliisilla on yksittdistapauksessa oikeus
pyynnostd saada viestinndn vdlittdjdltd tai
tietoyhteiskunnan  palvelun tarjoajalta
yhteystiedot sellaisesta teleosoitteesta, jota ei
mainita  julkisessa  luettelossa, taikka
teleosoitteen tai telepdatelaitteen yksildivat
tiedot tai palvelun kdiyttijin tai tilaajan
tunnistamiseksi tarpeelliset tiedot, jos tiedot
ovat tarpeen poliisille kuuluvan tehtivin
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Voimassa oleva laki

saada postitoimintaa harjoittavalta yhteisoltd
jakeluosoitetietoja.

(uusi)

Ehdotus

suorittamiseksi. Poliisilla on vastaava oikeus
saada postitoimintaa harjoittavalta yhteisolta
jakeluosoitetietoja.

Poliisilla on oikeus saada 1 ja 2 momentissa
tarkoitetut tiedot maksutta, jollei laissa toisin
sdddetd.

48
Uhkasakko
Poliisi voi velvoittaa antamaan 3 §:n 1 ja 2

momentissa tarkoitetut tiedot kohtuullisessa
mddrdajassa. Poliisi voi asettaa velvoitteen

noudattamisen tehosteeksi uhkasakon.
Uhkasakon asettamispddtostd on
noudatettava sitd koskevasta

muutoksenhausta huolimatta. Uhkasakkoa ei
kuitenkaan saa asettaa, jos asianosaista on
aihetta epdilld rikoksesta ja pyydetty aineisto
liittyy rikosepdilyn kohteena olevaan asiaan.

Muilta  osin  uhkasakkoon  sovelletaan
uhkasakkolakia (1113/1990).
58
Tietojen saanti sosiaali- ja
terveydenhuollosta

Sen lisdksi, mitd muualla laissa sdddetddn,
poliisilla on  pddllystoon kuuluvan
poliisimiehen  pyynnéstd  oikeus saada
sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen
kdsittelystd annetussa laissa (703/2023)
tarkoitetulta  palvelunantajalta  tai  sen
tehtdivid suorittavalta henkiloltd
salassapitosddnndsten estamdttd tieto
henkilon ldsndolosta sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelunantajan
toimitiloissa  tiettynd aikana ja tieto
ldsndolleen henkilon henkilollisyydestd, jos
tieto on vdlttimdton:

1) sellaisen rikoksen paljastamiseksi ja
selvittdmiseksi, josta laissa sdddetty ankarin
rangaistus on vdhintddn 2 vuotta vankeutta,

2) rikoslain 20 luvun 6, 8 tai 18 §:ssd, 21
luvun 7, 10 tai 15 §:ssd tai 23 luvun 1 tai 3
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Voimassa oleva laki

7 luku

Vaitiolovelvollisuus ja vaitiolo-oikeus

28

Tietojen antaminen vaitiolovelvollisuuden
estamdttd

Poliisin henkildstoon kuuluvan virkamiehen
tai muun 1 §:n 2 momentissa tarkoitetun
henkilon vaitiolovelvollisuus ei estd tiedon
antamista viranomaiselle tai julkista tehtdvai
hoitavalle  yhteisolle, jolla  sdddetyn
tehtdvansd vuoksi on tarve saada tieto muuten
salassa pidettdvéstd seikasta taikka henkilon
luotettavuudesta tai sopivuudesta tehtévéén.

Tietojen  luovuttamisesta  turvallisuuden
kannalta merkittdvadn tehtdvain pyrkivén tai
siind  olevan  henkiléon luotettavuuden

varmistamiseksi sdddetddn erikseen laissa.

Ehdotus

§:ssd tarkoitetun rikoksen paljastamiseksi tai
selvittamiseksi;

3) rikoslain 17 luvun 6 §:ssd, 28 luvun 1, 3
tai 4 §:ssd, 35 luvun 1 §:ssd tai 41 luvun 7
$:ssd tarkoitetun rikoksen paljastamiseksi ja
selvittdmiseksi, jos teko kohdistuu sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelunantajaan tai sielld
asioivaan tai tyoskentelevddn henkil6on,

4) yleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden
vildapitdmiseksi  tai  rikosten  ennalta
estamiseksi, jos henkilo aitheuttaa
kéytoksellddn sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelunantajan toimitiloissa henked,
terveyttd tai omaisuutta uhkaavan vaaran,

5) kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi
sitd vakavasti uhkaavalta toiminnalta;

6) henkilon tavoittamiseksi
vankeusrangaistuksen tdytdntoonpanoa tai
rikosasian vastaajan tuomioistuimeen

noutamista varten,

7) kadonneen tai kadonneeksi epdillyn tai
mahdollisesti hengen tai terveyden vaarassa
olevan henkilon I6ytimiseksi.

7 luku

Vaitiolovelvollisuus, vaitiolo-oikeus ja
tietojen luovuttaminen

28§

Tietojen luovuttaminen

Poliisi saa salassapitosddnnésten estamdttd
luovuttaa muita kuin 1 $:n 1 momentissa
tarkoitettuja tietoja viranomaiselle tai julkista
tehtdvda hoitavalle yhteisolle, jos tietojen
luovuttaminen on  yksittdistapauksessa
tarpeen poliisille tai muulle viranomaiselle tai
Julkista tehtdvdd hoitavalle kuuluvan tehtdvin
vuoksi. Lisdksi poliisi saa
salassapitosddnndsten estimdttd luovuttaa
edelld tarkoitettuja tietoja viranomaiselle tai
Julkista tehtdvdd hoitavalle yhteisolle, jos se
on yksittdistapauksessa vilttamdtontd tirkedn
vieisen tai yksityisen edun vuoksi. Tietojen
luovuttamisesta  turvallisuuden  kannalta
merkittdvddn tehtdvddn pyrkivdn tai siind
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Voimassa oleva laki

Edelldi 1 §n 2 momentissa sdidetty
vaitiolovelvollisuus ei estd ilmaisemasta
sellaisia tietoja, joiden ilmaisemiseen on
yksittiistapauksessa painava syy hengelle tai
terveydelle vaarallisen tapahtuman, vapauteen

kohdistuvan rikoksen tai huomattavan
ymparisto-, omaisuus- tai
varallisuusvahingon  estdmiseksi  taikka

valtion turvallisuuden varmistamiseksi.

(uusi)

(uusi)

6§

Viittaussddnnos tietojen luovuttamisesta
Poliisin  henkilorekisteriin  talletettujen
tietojen luovuttamisesta toiselle
poliisiyksikolle ja muille viranomaisille
teknisen kéyttoyhteyden avulla tai
konekielisessd  muodossa ja ulkomaille
sdddetddn henkilotietojen kdsittelystd
poliisitoimessa  annetussa  laissa  sekd
henkilorekisterien kdyttimisestd

Ehdotus

olevan henkilon luotettavuuden
varmistamiseksi sdddetddn erikseen laissa.

Poliisi saa salassapitosddnnésten estdmdttd
luovuttaa muita kuin 1 $:n I momentissa
tarkoitettuja tietoja, joiden ilmaisemiseen on
yksittiistapauksessa painava syy hengelle tai
terveydelle vaarallisen tapahtuman, vapauteen
kohdistuvan  rikoksen tai huomattavan
ymparisto-, omaisuus- tai
varallisuusvahingon estdmiseksi tai muun
tirkedin  yleisen  tai  yksityisen  edun
suojaamiseksi taikka kansallisen
turvallisuuden suojaamiseksi.

Poliisi saa salassapitosddnnésten estdmdttd
luovuttaa muita kuin 1 $:n I momentissa
tarkoitettuja tietoja yhteiskunnan kriittisen
infrastruktuurin suojaamisesta ja
hdirionsietokyvyn parantamisesta annetussa
laissa (310/2025) tarkoitetulle kriittiselle
toimijalle tai kyberturvallisuuslain
(124/2025) 3 §:ssd tarkoitetulle toimijalle, jos
tietojen luovuttaminen on tarpeen poliisille tai
edelld mainitulle toimijalle kuuluvan kriittisen
infrastruktuurin suojaamiseen tai
hdirionsietokyvyn parantamiseen liittyvin
tehtdvin suorittamiseksi.

Edelld 1-3 momentissa tarkoitettu tieto
voidaan antaa pyynnostd tai oma-aloitteisesti.

Tietojen luovuttamisesta 1-3 momentin
nojalla  pddttid  pddllystoon  kuuluva
poliisimies. Muu poliisimies voi ilman

pddllystéon kuuluvan poliisimiehen pddtostd
luovuttaa tietoja silloin, kun tietojen viliton
luovuttaminen on asian kiireellisyyden vuoksi
vdlttamdtonta.

(kumotaan)
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Voimassa oleva laki Ehdotus

turvallisuusselvityksid annettaessa
turvallisuusselvityslaissa (726/2014).

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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Laki

henkilotietojen kiisittelysti poliisitoimessa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan henkildtietojen késittelystd poliisitoimessa annetun lain (616/2019) 16 §:n 3
momentti, 17 §:n 2 momentti ja 22 §:n 3—5 momentti,

muutetaan 16 §:n 1 momentin johdantokappale ja 9 ja 15 kohta sekd 2 momentti, 17 §:n
otsikko, 1 momentin johdantokappale ja 4 ja 8 kohta, 21 §, 22 §:n 1 momentin johdantokappale
ja7, 8ja 17 kohta ja 32 § seka

lisdtdan 16 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on osaksi lacissa 1162/2019, 632/2020,
1308/2021 ja 493/2025, uusi 16 kohta, 17 §:n 1 momenttiin uusi 9 kohta ja 22 §:n 1 momenttiin,
sellaisena kuin se on osaksi laissa 632/2020, uusi 18 kohta seuraavasti:

Voimassa oleva laki

16 §

Poliisin oikeus saada tietoja erdistd
rekistereistd ja tietojdrjestelmistd

Poliisilla on sen lisdksi, mitd muualla laissa
sdddetdan, oikeus saada  tehtdviensd
suorittamista ja henkilorekisteriensd
ylldpitdmistd varten salassapitosddnndsten
estaimatti teknisen kdyttoyhteyden avulla tai
tietojoukkona tietoja rekistereistd siten kuin
kidytdannon  menettelyistdi ~ asianomaisen
rekisterinpitéjén kanssa sovitaan, seuraavasti:

9) teleyritykseltd pakkokeinolain 10 luvun
6-8 §:ssd, poliisilain 5 luvun 8 ja 9 §:ssd seka
sdhkdisen viestinnin palveluista annetun lain
(917/2014) 19 luvussa tarkoitettuja tietoja;

15) rikosten estdmiseksi, paljastamiseksi,

selvittdmiseksi ja syyteharkintaan
saattamiseksi  sekd  etsintdkuulutettujen
tavoittamiseksi  yhteisoiltd ja  yhtymiltd

matkustajaa ja kulkuneuvon henkilokuntaa
koskevista rekistereistd; oikeudesta saada
tietoja lentoliikenteen matkustajarekisteristi
sdddetidn lentoliikenteen
matkustajarekisteritietojen kaytosta

Ehdotus

16 §

Poliisin oikeus saada tietoja erdistd
rekistereistd ja tietojdrjestelmistd

Poliisilla on sen lisdksi, mitd muualla laissa
sdddetddn, oikeus saada  tehtdviensd
suorittamista ja rekisteriensd yllapitdmista
varten salassapitosddnndsten estamaétta tietoja
rekistereisti siten kuin kaytinnon
menettelyistd asianomaisen rekisterinpitéjin
kanssa sovitaan, seuraavasti:

9) viestinndn vdlittdjdltd pakkokeinolain 10
luvun 6-8 §:ssé, poliisilain 5 luvun 8 ja 9 §:ssé
sekd sidhkodisen viestinnin palveluista annetun
lain (917/2014) 19 luvussa tarkoitettuja
tietoja;

15) rikosten estdmiseksi, paljastamiseksi,
selvittdmiseksi ja syyteharkintaan
saattamiseksi  sekd  etsintdkuulutettujen
tavoittamiseksi  yhteisoiltd ja  yhtymiltd
matkustajaa ja kulkuneuvon henkilokuntaa
koskevista rekistereistd; oikeudesta saada
tietoja lentolitkenteen matkustajarekisteristi
sdddetidn lentoliikenteen
matkustajarekisteritietojen kaytosta
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Voimassa oleva laki

terrorismirikosten ja vakavan rikollisuuden
torjunnassa annetussa laissa (657/2019).
(uusi)

Poliisilla on oikeus saada 1 momentissa
tarkoitetut tiedot maksutta, jollei laissa toisin
sdadetd.

Poliisin on pyynndstd annettava 1 momentin
nojalla henkilétietoja luovuttaneelle
rekisterinpitdjdlle tieto saamiensa
henkilétietojen kdsittelystd.

17 §
Muiden viranomaisten tietojen luovuttaminen
poliisille suorakdyttéisesti tallettamalla tai

tietojoukkona tallettamista varten

Poliisin henkilorekistereihin saavat, siten

kuin kéytinnon menettelyisti
rekisterinpitédjan kanssa sovitaan,
suorakéyttoisesti tallettamalla tai

tietojoukkona tallettamista varten luovuttaa:

4) ulkoministerid ja Suomen edustustot
tietoja passilaissa ulkoministeriolle ja Suomen

edustustoille sdddettyjen tehtévien
suorittamiseksi, ulkoministerid tietoja
Suomessa lahettdjavaltiota edustavan
diplomaatti- ja konsuliedustuston,

kansainvélisen jarjeston Suomessa olevan
toimielimen, muun samassa asemassa olevan
kansainvélisen toimielimen henkilokuntaan
kuuluvista ja nididen perheenjésenistd ja
yksityisessa palveluksessa olevista
henkildist;

8) Maahanmuuttovirasto kansallisia
maahantulokieltoja sekd kddnnytys- ja
karkotuspéétoksiin ja virka-apuun liittyvid
poliisitoimenpiteitd koskevia tietoja.

(uusi)

Poliisin on pyynndstd annettava 1 momentin
nojalla henkilétietoja luovuttaneelle

Ehdotus

terrorismirikosten ja vakavan rikollisuuden
torjunnassa annetussa laissa (657/2019);

16) siviilipalveluskeskukselta
siviilipalvelusrekisteristd passilain ja
henkilokorttilain mukaisen luvan hakijan ja
haltijan  esteettomyyden  selvittimiseksi
vdlttamdttomid tietoja.

Poliisilla on oikeus saada 1 momentissa
tarkoitetut tiedot viipymdittd ja maksutta, jollei
laissa toisin sdddetd.

(kumotaan)

17 §

Muiden viranomaisten tietojen luovuttaminen
poliisille suorakdyttéisesti tallettamalla

Poliisin rekistereihin saavat, siten kuin
kdytinnon menettelyistd rekisterinpitijin
kanssa sovitaan, suorakdyttoisesti tallettaa:

4) ulkoministerid ja Suomen edustustot
tietoja  henkilokorttilaissa ja passilaissa
ulkoministeridlle ja Suomen edustustoille
sdddettyjen tehtidvien suorittamiseksi,
ulkoministerid tietoja Suomessa
lahettdjavaltiota edustavan diplomaatti- ja
konsuliedustuston, kansainvélisen jérjeston
Suomessa olevan toimielimen ja muun
samassa asemassa olevan kansainvilisen
toimielimen henkilokuntaan kuuluvista ja
ndiden perheenjisenistd ja  yksityisessd
palveluksessa olevista henkildistd;

8) Maahanmuuttovirasto kansallisia
maahantulokieltoja sekd kddnnytys- ja
karkotuspéétoksiin ja virka-apuun liittyvid
poliisitoimenpiteitd koskevia tietoja,

9) Terveyden ja hyvinvoinnin
kuolemansyyn tutkintaa koskevia tietoja.

(kumotaan)

laitos
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Voimassa oleva laki

rekisterinpitdjdlle tieto saamiensa

henkilétietojen kdsittelystd.
21§

Henkilotietojen luovuttaminen toiselle
rikosasioiden tietosuojalaissa tarkoitetulle
toimivaltaiselle viranomaiselle

Poliisi saa salassapitosddnndsten estaméitta
luovuttaa teknisen kéiyttdyhteyden avulla tai
tietojoukkona 5-9, 11 ja 12 §:ssé tarkoitettuja
henkildtietoja  suojelupoliisille,  Tullille,
Rajavartiolaitokselle, Puolustusvoimille,
syyttdjille, tuomioistuimille,
Oikeusrekisterikeskukselle,
Rikosseuraamuslaitokselle ja muulle
rikosasioiden tietosuojalaissa tarkoitetulle
toimivaltaiselle viranomaiselle rikosasioiden
tietosuojalain 1 §:ssé tarkoitettua
viranomaisen laissa sdddettyad tehtdvaa varten.

22§

Muu henkilotietojen luovuttaminen
viranomaisille

Poliisi saa salassapitosddnndsten estaméitta
luovuttaa fteknisen kéiyttdyhteyden avulla tai
tietojoukkona 5-8, 11 ja 12 §:ssé tarkoitettuja
henkil6tietoja viranomaisen laissa sdiddetyn
tehtdvin suorittamiseksi, seuraavasti:

7) tyo- ja  elinkeinoviranomaiselle
tyontekijin  oleskelulupaa  tai  yrittdjan
oleskelulupaa koskevan asian késittelyé
varten,

8) ulkoministeridlle ja Suomen edustustolle
ndiden toimivaltaan kuuluvan passia tai muuta

matkustusasiakirjaa, viisumia, tydntekijin
oleskelulupaa, yrittdjin oleskelulupaa tai
muuta  oleskelulupaa  koskevan  asian
kasittelyd varten;

17) Puolustusvoimille, Tullille,
Rajavartiolaitokselle ja
Rikosseuraamuslaitokselle nédiden
palveluksessa olevan, ampuma-aseen

Ehdotus

21§

Henkilotietojen luovuttaminen toiselle
rikosasioiden tietosuojalaissa tarkoitetulle
toimivaltaiselle viranomaiselle

Poliisi saa salassapitosdédnndsten estamatté
luovuttaa pyynnéstdi ja oma-aloitteisesti 5-9,
11 ja 12 §:ssd tarkoitettuja henkilGtietoja
suojelupoliisille, Tullille,
Rajavartiolaitokselle, Puolustusvoimille,
syyttéjélle, tuomioistuimille,
Oikeusrekisterikeskukselle,
Rikosseuraamuslaitokselle ja muulle
rikosasioiden tietosuojalaissa tarkoitetulle
toimivaltaiselle viranomaiselle mainitun lain
1 §:ssd tarkoitettua viranomaisen laissa
sdddettyd tehtdvia varten.

22§

Muu henkilotietojen luovuttaminen
viranomaisille

Sen lisdksi, mitd muualla laissa sdddetddn,
poliisi saa salassapitosddnnosten estdmétta
luovuttaa pyynnostd ja oma-aloitteisesti 5-8,
11 ja 12 §:ssé tarkoitettuja henkildtietoja

viranomaisen laissa sdddetyn tehtdvin
suorittamiseksi seuraavasti:
7) elinvoimakeskukselle yrittdjan

oleskelulupaa koskevan asian késittelyé
varten;

8) ulkoministeridlle ja Suomen edustustolle
ndiden toimivaltaan kuuluvan passia tai muuta

matkustusasiakirjaa, henkilékorttia, viisumia,
tyontekijan oleskelulupaa, yrittdjan
oleskelulupaa tai muuta oleskelulupaa
koskevan asian késittelya varten;

17) Puolustusvoimille, Tullille,
Rajavartiolaitokselle ja
Rikosseuraamuslaitokselle nédiden
palveluksessa olevan, ampuma-aseen

161



Voimassa oleva laki

kantamiseen virka-, tyo- tai
palvelustehtdvissdédn oikeutetun henkilon
ampuma-aseen kantamista koskevan

sopivuuden arvioimista varten.
(uusi)

Sen lisdksi, mitd 1 momentissa sdddetddn,
poliisi saa perustellusta syystid luovuttaa
salassapitosddnndsten  estimdttd  teknisen
kdyttoyhteyden avulla  tai  tietojoukkona
viranomaiselle henkilotietoja, jotka ovat
vdlttamdttomid viranomaisen laissa sdddetyn
tehtdvdn suorittamiseksi.

Ennen henkilotietojen luovuttamista niiden

vastaanottajan on esitettavi
rekisterinpitdjdlle luotettava selvitys
henkilotietojen asianmukaisesta
suojaamisesta.

Luovutettavien tietojen laatu on

mahdollisuuksien mukaan varmennettava ja
niihin on tarvittaessa lisdttivd tietoja, joiden
avulla vastaanottaja voi arvioida tietojen
oikeellisuutta, tdydellisyyttd, ajantasaisuutta
ja luotettavuutta. Jos ilmenee, ettd on
luovutettu virheellisid tietoja tai ettd tietoja on
luovutettu  lainvastaisesti,  asiasta  on
ilmoitettava viipymdittd vastaanottajalle.

32§
Tietojen luovuttamisesta pddttiminen

Oikeudesta luovuttaa poliisin
henkilorekisterin tietoja teknisen
kayttoyhteyden avulla tai tietojoukkona sekd
3 luvussa tarkoitettujen viranomaisten
oikeudesta  luovuttaa  tietoja  poliisin
tietojérjestelmdén tietojoukkona tai teknisen
kéyttoyhteyden avulla paéttda rekisterinpitdja

tai  rekisterinpitijin  tdhdn  tehtdvéidn
maarddma muu poliisiyksikko.
Luovuttamisesta paatettaessa on
rekisterdidyn tietosuojan ja tietoturvan
varmistamiseksi otettava huomioon

luovutettavien tietojen laatu.

Ehdotus

kantamiseen virka-, tyo- tai
palvelustehtdvissdédn oikeutetun henkilon
ampuma-aseen kantamista koskevan

sopivuuden arvioimista varten,
18) Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle
kliinisten tutkimusten suorittamista varten

sekd oikeuslddketieteeseen ja
oikeuspsykiatriaan  kuuluvien  tehtdvien
hoitamiseksi.

(kumotaan 3 mom.)

(kumotaan 4 mom.)

(kumotaan 5 mom.)

32§
Tietojen luovuttamisesta pddttiminen

Oikeudesta luovuttaa poliisin rekisterin
tietoja teknisen rajapinnan tai
katseluyhteyden avulla sekd 3 luvussa
tarkoitettujen ~ viranomaisten  oikeudesta
luovuttaa tietoja poliisin tietojirjestelméin
teknisen rajapinnan avulla tai
suorakdyttoisesti  tallettamalla  paattaa
rekisterinpitdjd tai rekisterinpitdjin tdhdn
tehtdvdan madrddma muu poliisiyksikko.

Luovuttamisesta paatettaessa on
rekisterdidyn tietosuojan ja tietoturvan
varmistamiseksi otettava huomioon

luovutettavien tietojen laatu ja laajuus.
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Voimassa oleva laki Ehdotus

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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Laki

henkilotietojen kiisittelysta Rajavartiolaitoksessa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péatoksen mukaisesti

kumotaan henkilotietojen kisittelystd Rajavartiolaitoksessa annetun lain (639/2019) 33 §:n 2
momentti, 35 §:n 3 momentti, 36 §:n 2 momentti ja 38 §:n 4 momentti, sellaisena kuin niistd on

36 §:n 2 momentti laissa 1246/2020,

muutetaan 20 §, 21 §, 22 §n 1 momentin 5 kohta, 29 ja 32 §, 33 §n 1 momentin
johdantokappale, 10 ja 13 kohta ja 39 §, sellaisina kuin niistd ovat 32 § ja 33 §:n 1 momentin

johdantokappale laissa 430/2024, seka

lisdtddn lakiin uusi 20 a § ja 33 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on osaksi laissa 430/2024,

uusi 14 kohta seuraavasti:

Voimassa oleva laki

20 §

Tietojen saanti yksityiseltd yhteisoltd ja

henkiloltd
Rajavartiolaitoksella on oikeus saada
pidattimiseen oikeutetun  virkamiehen
pyynnostd Rajavartiolaitoksen tutkittavan
rikoksen ennalta estdmiseksi, paljastamiseksi
tai selvittdmiseksi tietoja yhteison jdsentd,
tilintarkastajaa, toimitusjohtajaa, hallituksen
jasentd tai tyoOntekijdd velvoittavan yritys-,
pankki- tai vakuutussalaisuuden estdmatta.
Rajavartiolaitoksella on sama oikeus saada
rajavartiolain 27 §:ssé tarkoitettua tutkintaa
varten tietoja, jos térked yleinen tai yksityinen
etu sitd vaatii.

Rajavartiolaitoksella on oikeus
yksittiistapauksessa pidéttdmiseen oikeutetun
virkamiehen pyynndstd saada teleyritykseltd
ja yhteisotilaajalta yhteystiedot sellaisesta
teleosoitteesta, jota ei mainita julkisessa
luettelossa, ja teleosoitteen tal
telepaitelaitteen yksiloivat tiedot

Ehdotus
20§
Tietojen saanti yksityiseltd yhteisoltd ja
henkiloltd
Rajavartiolaitoksella ~on  pidittimiseen

oikeutetun virkamiehen pyynnostd oikeus
saada yksityiseltd yhteisoltd tai henkiloltd
Rajavartiolaitoksen  tutkittavien rikosten
ennalta estdmiseksi, paljastamiseksi tai
selvittimiseksi tai henked tai terveyttd
uhkaavan  vaaran  torjumiseksi  taikka
piddtettdviksi, vangittavaksi tai
kiinniotettavaksi mddrdtyn etsintdkuulutetun
tavoittamiseksi tarvittavia tietoja yhteison
jésentd, tilintarkastajaa, toimitusjohtajaa,
hallituksen jasenté tai tyontekijaa velvoittavan
yritys-, pankki- tai vakuutussalaisuuden
estimattd. Rajavartiolaitoksella on vastaava
oikeus saada rajavartiolain 27  §:ssd
tarkoitetussa tutkinnassa tarvittavia tietoja,
jos tarked yleinen tai yksityinen etu sité vaatii.

Rajavartiolaitoksella on
yksittiistapauksessa oikeus pidéttdmiseen
oikeutetun virkamiehen pyynnostd saada

viestinndn vdlittdjdiltd tai tietoyhteiskunnan
palvelun tarjoajalta yhteystiedot sellaisesta
teleosoitteesta, jota ei mainita julkisessa
luettelossa, taikka teleosoitteen tai
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Voimassa oleva laki

Rajavartiolaitokselle  kuuluvan  tehtévén
suorittamiseksi.  Rajavartiolaitoksella  on
vastaava oikeus saada  postitoimintaa
harjoittavalta yhteisoltd jakeluosoitetietoja.

Rajavartiolaitoksella on oikeus saada tietoja
lupahallintoa varten yksityiseltd yhteisolté ja
henkiloltd noudattaen, mitd 19 §:ssi
sdddetddn.

(uusi)

21§
Uhkasakko

Rajavartiolaitos voi velvoittaa antamaan 20
§:ssd  tarkoitetut tiedot  kohtuullisessa
madrdajassa, jos tiedot ovat tarpeen
Rajavartiolaitoksen  tutkittavan  rikoksen
ennalta  estimiseksi  tai  selvittimiseksi.
Rajavartiolaitos voi asettaa velvoitteen
noudattamisen  tehosteeksi  uhkasakon.
Uhkasakon asettamispddtostd on noudatettava
sitd koskevasta muutoksenhausta huolimatta.
Uhkasakkoa ei kuitenkaan saa asettaa, jos
asianosaista on aihetta epiilld rikoksesta ja

Ehdotus

telepditelaitteen yksiloivat tiedot tai palvelun
kiyttdjin  tai  tilagjan  tunnistamiseksi
tarpeelliset tiedot, jos tiedot ovat tarpeen
Rajavartiolaitokselle  kuuluvan  tehtidvén
suorittamiseksi.  Rajavartiolaitoksella  on
vastaava  oikeus saada  postitoimintaa
harjoittavalta yhteisoltd jakeluosoitetietoja.

Rajavartiolaitoksella on oikeus saada tietoja
lupahallintoa varten yksityiseltd yhteisolté ja
henkil6lta noudattaen 19 §:44.

202§

Tietojen saanti sosiaali- ja
terveydenhuollosta

Sen lisdksi, mitd muualla laissa sdddetddn,
Rajavartiolaitoksella  on  piddttdmiseen
oikeutetun virkamiehen pyynnostd oikeus
saada  sosiaali-  ja  terveydenhuollon
asiakastietojen kdsittelystd annetussa laissa
(703/2023) tarkoitetulta palvelunantajalta tai
sen  tehtdvid  suorittavalta  henkiloltd
salassapitosddnndsten estamdttd tieto
henkilon ldsndolosta sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelunantajan
toimitiloissa  tiettynd aikana ja  tieto
ldsndolleen henkilon henkiléllisyydestd, jos
tieto on vilttdmdton sellaisen rikoksen
paljastamiseksi ja selvittdmiseksi, josta laissa
sdddetty ankarin rangaistus on vdhintddn 2
vuotta vankeutta.

21§
Uhkasakko

Rajavartiolaitos voi velvoittaa antamaan 20
§:m 1 ja 2 momentissa tarkoitetut tiedot
kohtuullisessa maiérdajassa. Rajavartiolaitos
voi asettaa velvoitteen noudattamisen
tehosteeksi uhkasakon. Uhkasakon
asettamispdédtostd on noudatettava  sitéd
koskevasta muutoksenhausta huolimatta.
Uhkasakkoa ei kuitenkaan saa asettaa, jos
asianosaista on aihetta epdilld rikoksesta ja
pyydetty aineisto liittyy rikosepéilyn kohteena
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pyydetty aineisto liittyy rikosepéilyn kohteena
olevaan asiaan. Muilta osin uhkasakosta
sdadetddn uhkasakkolaissa (1113/1990).

22§

Tietojen saanti erdistd rekistereistd ja
tietojdrjestelmistd

Rajavartiolaitoksella on sen lisdksi, mitd
muualla laissa sdddetddn, oikeus saada
tehtdviensa suorittamista varten
salassapitosdénndsten  estdmittd  tietoja
seuraavasti:

5) oikeushallinnon viranomaisilta tieto
niiden  etsintdkuuluttamista  henkildistd,
oikeushallinnon valtakunnallisesta
tietojérjestelmastd annetussa laissa
(372/2010)  tarkoitetusta  ratkaisu-  ja
paitosilmoitusjarjestelmasta tietoja
rikosasioissa annetuista ratkaisuista ja niiden

lainvoimaisuudesta seka diaari-  ja
asianhallintatietojen valtakunnallisesta
késittelyjarjestelmasta tietoja

syyttdjadviranomaisessa tai tuomioistuimessa
vireilld olevista tai olleista rikosasioista;

29§
Tietojen toimittaminen Rajavartiolaitokselle
Rajavartiolaitoksella on oikeus saada tédssd

luvussa tarkoitetut tiedot maksutta, jollei
laissa toisin sdddetd. Tiedot on oikeus saada

myos teknisen kdyttéyhteyden avulla tai
tietojoukkona  siten  kuin  kdytdnnon
menettelyistd rekisterinpitdjdn kanssa
sovitaan.

Rajavartiolaitoksen on pyynnéstd annettava
henkilétietoja luovuttaneelle
rekisterinpitdjdlle tietoja teknisen
kéyttoyhteyden avulla, tietojoukkona tai
suorakdyttoisen tallettamisen kautta

saamiensa henkilotietojen kdsittelystd.

32§

Ehdotus

olevaan asiaan. Muilta osin uhkasakkoon
sovelletaan uhkasakkolakia (1113/1990).

22§

Tietojen saanti erdistd rekistereistd ja
tietojdrjestelmistd

Rajavartiolaitoksella on sen lisdksi, mitd
muualla laissa sdddetddn, oikeus saada
tehtdviensa suorittamista varten
salassapitosdénndsten  estdmittd  tietoja
seuraavasti:

5) oikeushallinnon viranomaisilta tieto
niiden  etsintdkuuluttamista  henkildistd,
oikeushallinnon valtakunnallisesta
tietovarannosta annetussa laissa (955/2020)
tarkoitetusta ratkaisu- ja
paitosilmoitusjarjestelmasta tietoja
rikosasioissa annetuista ratkaisuista ja niiden

lainvoimaisuudesta seka diaari-  ja
asianhallintatietojen valtakunnallisesta
késittelyjarjestelméstd tietoja

syyttdjadviranomaisessa tai tuomioistuimessa
vireilld olevista tai olleista rikosasioista;

29§
Tietojen toimittaminen Rajavartiolaitokselle

Rajavartiolaitoksella on oikeus saada tédssd
luvussa tarkoitetut tiedot viipymdtti ja
maksutta, jollei laissa toisin sdadeta.

(kumotaan)

32§
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Henkilotietojen luovuttaminen toiselle
rikosasioiden tietosuojalaissa tarkoitetulle
toimivaltaiselle viranomaiselle

Rajavartiolaitos saa luovuttaa
salassapitosdénnosten  estdméttd  rfeknisen
kéyttoyhteyden avulla tai tietojoukkona 7-15
ja 15 a §:ssé tarkoitettuja henkilGtietoja
poliisille, Tullille, Puolustusvoimille,
syyttdjille, tuomioistuimille,
Oikeusrekisterikeskukselle,
Rikosseuraamuslaitokselle ja muulle
rikosasioiden tietosuojalaissa tarkoitetulle
toimivaltaiselle viranomaiselle rikosasioiden
tietosuojalain 1 §:ssé tarkoitettua
viranomaisen laissa sdddettya tehtdvaa varten.

33§

Henkilotietojen muu luovuttaminen
viranomaisille

Sen lisdksi, mitd muualla laissa sdadetddn,
Rajavartiolaitos saa luovuttaa
salassapitosddnndsten estiméttd  fteknisen
kéyttoyhteyden avulla tai tietojoukkona 7-15
ja 15 a §:ssid tarkoitettuja henkilotietoja
viranomaisen laissa sdddetyn tehtdvin
suorittamiseksi, seuraavasti:

10) ty6- ja elinkeinoviranomaiselle
tyontekijin  oleskelulupaa  tai  yrittdjan
oleskelulupaa koskevan asian késittelyd
varten;

13) Metsdhallituksen erdtarkastajalle timén
toimivaltaan kuuluvaa erdvalvontaa varten.

(uusi)

Sen lisdksi, mitd 1 momentissa sdddetddn,
Rajavartiolaitos saa perustellusta syystd
luovuttaa salassapitosddnndsten  estdamdttd
teknisen kéyttéyhteyden avulla tai
tietojoukkona viranomaiselle henkilotietoja,
Jjotka ovat vilttamdttomid viranomaisen laissa
sdddetyn tehtdvin suorittamiseksi.

Ehdotus

Henkilotietojen luovuttaminen toiselle
rikosasioiden tietosuojalaissa tarkoitetulle
toimivaltaiselle viranomaiselle

Rajavartiolaitos saa luovuttaa
salassapitosddnndsten estimaittd pyynnostd ja
oma-aloitteisesti  7-15 ja 15 a §:ssé
tarkoitettuja henkilGtietoja poliisille, Tullille,
Puolustusvoimille, syyttijille,
tuomioistuimille, Oikeusrekisterikeskukselle,
Rikosseuraamuslaitokselle ja muulle
rikosasioiden tietosuojalaissa tarkoitetulle
toimivaltaiselle viranomaiselle rikosasioiden
tietosuojalain 1 §:ssé tarkoitettua
viranomaisen laissa sdddettyé tehtdvaa varten.

33§

Henkilotietojen muu luovuttaminen
viranomaisille

Sen lisdksi, mitd muualla laissa sdadetddn,
Rajavartiolaitos saa luovuttaa
salassapitosddnndsten estimattd pyynnostd ja
oma-aloitteisesti  7-15 ja 15 a §:ssé
tarkoitettuja  henkildtietoja  viranomaisen
laissa sdddetyn tehtdvdn suorittamiseksi,
seuraavasti:

10) elinvoimakeskukselle yrittdjan
oleskelulupaa koskevan asian Kkésittelyé
varten;

13) Metsdhallituksen erdtarkastajalle timén
toimivaltaan kuuluvaa erdvalvontaa varten;

14) Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle
kliinisten tutkimusten suorittamista varten
sekd otkeuslddketieteeseen kuuluvien
tehtdvien hoitamiseksi.

(kumotaan 2 mom.)
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Voimassa oleva laki

35§

Henkilotietojen luovuttaminen Euroopan
unionin jdsenvaltion ja Euroopan
talousalueen jdsenvaltion
lainvalvontaviranomaiselle

Edelli 1 ja 2 momentissa tarkoitetut tiedot
saadaan luovuttaa myos tietojoukkona.

36§

Henkilotietojen luovuttaminen Euroopan
unionin rajavalvontayhteistyossd

Tdssd pykdldssd tarkoitetut tiedot saadaan
luovuttaa mydés tietojoukkona.

38§

Tietojen muu luovuttaminen ulkomaille

Tdssd pykdldssd tarkoitetut tiedot saadaan
luovuttaa mydés tietojoukkona.

398§
Tietojen luovuttamista koskeva menettely

Rekisterinpitdjd tai rekisterinpitdjan tdhan
tehtdvddn madrddma hallintoyksikkod paattad
tissd laissa tarkoitettujen henkilGtietojen
luovuttamisesta, jos luovuttaminen tapahtuu
teknisen  kéyttoyhteyden avulla tai
tietojoukkona tai jos kysymys on muiden kuin
yksittdisten tietojen luovuttamisesta
ulkomaille.

Luovuttamisesta
rekisterdidyn tietosuojan ja
varmistamiseksi otettava
luovutettavien  tietojen  laatu.  FEnnen
henkilétietojen luovuttamista teknisen
kéyttoyhteyden avulla tai tietojoukkona niiden

paatettdessa on
tietoturvan
huomioon

Ehdotus

35§

Henkilotietojen luovuttaminen Euroopan
unionin jdsenvaltion ja Euroopan
talousalueen jdsenvaltion
lainvalvontaviranomaiselle

36§

Henkilotietojen luovuttaminen Euroopan
unionin rajavalvontayhteistyossd

(kumotaan 2 mom.)

38§

Tietojen muu luovuttaminen ulkomaille

398§
Tietojen luovuttamista koskeva menettely

Rekisterinpitdjd tai rekisterinpitdjan tdhan
tehtdvddn méadrddma hallintoyksikkod paattad
tdssd laissa tarkoitettujen henkilGtietojen
luovuttamisesta, jos luovuttaminen tapahtuu
teknisen rajapinnan tai katseluyhteyden
avulla.

Luovuttamisesta paatettaessa on
rekisterdidyn tietosuojan ja tietoturvan
varmistamiseksi otettava huomioon

luovutettavien tietojen laatu ja laajuus.
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Voimassa oleva laki

vastaanottajan on esitettava
rekisterinpitdjdlle luotettava selvitys tietojen
asianmukaisesta suojaamisesta.
Luovutettavien tietojen laatu on
varmennettava ja niihin on mahdollisuuksien
mukaan lisdttivd tietoja, joiden avulla
vastaanottaja voi arvioida tietojen
oikeellisuutta, tdydellisyyttd, ajantasaisuutta
ja luotettavuutta. Jos ilmenee, ettd on
luovutettu virheellisid tietoja tai ettd tietoja on
luovutettu  lainvastaisesti, asiasta  on
ilmoitettava viipymdittd vastaanottajalle.

Ehdotus

(kumotaan)

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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Laki

rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun lain (577/2005) 18 §, sellaisena kuin se on

laissa 641/2019, seka

muutetaan 17 a §, sellaisena kuin se on laissa 110/2018, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

17a§

Tietojen antaminen vaitiolovelvollisuuden
estamdttd

Rajavartiolaitoksen henkilostoon kuuluvan
virkamiehen tai muun 17 §:n 2 momentissa
tarkoitetun henkilon vaitiolovelvollisuus ei
estd tiedon antamista viranomaiselle tai
julkista tehtdvdd hoitavalle yhteisdlle, jolla
sdddetyn tehtdvidnsd vuoksi on tarve saada
tieto muuten salassa pidettidvistd seikasta
taikka  henkilon  luotettavuudesta  tai
sopivuudesta tehtdvaan. Tietojen
luovuttamisesta  turvallisuuden  kannalta
merkittdvddn tehtdvddn pyrkivddn tai siind
olevan henkilon luotettavuuden
varmistamiseksi sdddetddn erikseen laissa.

Edelld 17 §:n 2 momentissa sdéddetty
vaitiolovelvollisuus ei estd ilmaisemasta
sellaisia tietoja, joiden ilmaisemiseen on
yksittdistapauksessa painava syy hengelle tai
terveydelle vaarallisen tapahtuman, vapauteen

kohdistuvan  rikoksen tai huomattavan
ympaéristo-, omaisuus- tai
varallisuusvahingon  estdmiseksi  taikka

valtion turvallisuuden varmistamiseksi.

Ehdotus

17a§

Tietojen luovuttaminen

Rajavartiolaitos saa salassapitosddnnésten
estamdttd luovuttaa muita kuin 17 §:n 1
momentissa tarkoitettuja tietoja
viranomaiselle tai julkista tehtdvda hoitavalle
yhteisolle, jos tietojen [luovuttaminen on
yksittdistapauksessa tarpeen
Rajavartiolaitokselle tai muulle
viranomaiselle tai julkista tehtdvdd hoitavalle
kuuluvan tehtdavdn vuoksi. Lisdiksi
Rajavartiolaitos saa salassapitosddnnosten

estamdttd luovuttaa edelld tarkoitettuja
tietoja viranomaiselle tai julkista tehtdvdd
hoitavalle  yhteisolle,  jos  se on

vksittdistapauksessa vdlttimdtontd tdrkedn
vieisen tai yksityisen edun vuoksi. Tietojen
luovuttamisesta  turvallisuuden  kannalta
merkittdvddn tehtdvadn pyrkivdn tai siind
olevan henkilon luotettavuuden
varmistamiseksi sdddetddn erikseen laissa.
Rajavartiolaitos saa salassapitosddnnosten
estamdittd luovuttaa muita kuin 17 §:n 1

momentissa  tarkoitettuja  tietoja, joiden
ilmaisemiseen on  yksittdistapauksessa
painava syy hengelle tai terveydelle
vaarallisen tapahtuman, vapauteen
kohdistuvan  rikoksen tai huomattavan
ymparisto-, omaisuus- tai

varallisuusvahingon estdmiseksi ftai muun
tirkedn  yleisen  tai  yksityisen  edun
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Voimassa oleva laki

(uusi)

(uusi)

18§

Viittaus tietojen luovuttamista koskeviin
sddannoksiin

Rajavartiolaitoksen henkilorekisteriin
talletettujen tietojen luovuttamisesta teknisen
kdyttoyhteyden avulla tai tietojoukkona ja
ulkomaille sdddetddn henkilotietojen
kdsittelystd Rajavartiolaitoksessa annetussa
laissa (639/2019).

Ehdotus

suojaamiseksi taikka kansallisen
turvallisuuden suojaamiseksi.
Rajavartiolaitos saa salassapitosddnnésten
estamdttd luovuttaa muita kuin 17 §:n 1
momentissa tarkoitettuja tietoja yhteiskunnan
kriittisen infrastruktuurin suojaamisesta ja
hdirionsietokyvyn parantamisesta annetussa
laissa (310/2025) tarkoitetulle kriittiselle

toimijalle tai kyberturvallisuuslain
(124/2025) 3 §.ssd tarkoitetulle toimijalle, jos
tietojen luovuttaminen on tarpeen

Rajavartiolaitokselle tai edelld mainitulle
toimijalle kuuluvan kriittisen infrastruktuurin

suojaamiseen tai hdirionsietokyvyn
parantamiseen liittyvdn tehtdavdn
suorittamiseksi.

Edelld 1-3 momentissa tarkoitettu tieto
voidaan antaa pyynndstd tai oma-aloitteisesti.

(kumotaan)

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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Laki

rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 2 ja 4 luvun muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan rikostorjunnasta Tullissa annetun lain (623/2015) 2 luvun 14 §:n 1 ja 2 momentti
sekd 4 luvun otsikko ja 2 §, sellaisena kuin niistd on 2 luvun 14 §:n 1 momentti laissa 750/2017,

sekd
lisdtddn 2 lukuun uusi 14 a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

2 luku

Tullin toimivaltuudet
tullirikostorjunnassa

14 §

Tietojen saanti yksityiseltd ja julkiselta
yhteisoltd tai henkiloltd

Tullilla on oikeus saada yksityiseltd tai
julkiselta yhteisoltd tai henkiloltd yhteison
jasentd, tilintarkastajaa, toimitusjohtajaa,
hallituksen tai hallintoneuvoston jisentd tai
tyontekijdd velvoittavan yritys-, pankki- tai
vakuutussalaisuuden estamittd tarvittavat
tiedot tullirikoksen estamiseksi,
paljastamiseksi tai selvittimiseksi. Tullilla on
vastaava oikeus saada valttimattomét tiedot
litketoimintakiellon madrddmisen
edellytysten selvittimiseksi.

Tullilla on oikeus erikseen tekemdstddn
pyynnosti saada teleyritykseltd  ja
yhteisdtilaajalta  yhteystiedot  sellaisesta
teleosoitteesta, jota ei mainita julkisessa
luettelossa, taikka teleosoitteen tai
telepadtelaitteen yksiloivat tiedot, jos tiedot
ovat tarpeen tullirikoksen estdmiseksi,
paljastamiseksi tai selvittdmiseksi. Tullilla on

Ehdotus

2 luku

Tullin toimivaltuudet
tullirikostorjunnassa

14 §

Tietojen saanti yksityiseltd ja julkiselta
yhteisoltd tai henkiloltd

Tullilla on oikeus saada yksityiseltd tai
julkiselta yhteisoltd tai henkiloltd yhteison
jasentd, tilintarkastajaa, toimitusjohtajaa,
hallituksen tai hallintoneuvoston jisentd tai
tyontekijdd velvoittavan yritys-, pankki- tai
vakuutussalaisuuden estamittd tarvittavat
tiedot tullirikoksen ennalta estdmiseksi,
paljastamiseksi tai selvittdmiseksi tai henked
tai terveyttd uhkaavan vaaran torjumiseksi
taikka  piddtettiviksi, vangittavaksi  tai
kiinniotettavaksi mddrdtyn etsintdkuulutetun
tavoittamiseksi. Tullilla on vastaava oikeus
saada valttamattomét tiedot
litketoimintakiellon madrddmisen
edellytysten selvittimiseksi.

Tullilla on yksittdistapauksessa oikeus
pyynnostd saada viestinndn vdlittdjiltd tai

tietoyhteiskunnan palveluntarjoajalta
yhteystiedot sellaisesta teleosoitteesta, jota ei
mainita  julkisessa  luettelossa, taikka

teleosoitteen tai telepdatelaitteen yksildivat
tiedot tai palvelun kdiyttijin tai tilaajan
tunnistamiseksi tarpeelliset tiedot, jos tiedot
ovat tarpeen tullirikoksen estdmiseksi,
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Voimassa oleva laki

vastaava  oikeus saada  postitoimintaa
harjoittavalta yhteisolta jakeluosoitetietoja.

4 luku

Vaitiolovelvollisuus ja vaitiolo-oikeus

28

Tietojen antaminen vaitiolovelvollisuuden
estamdttd

Tullin henkiléstoon kuuluvan virkamiehen
tai muun 1 §:n 2 momentissa tarkoitetun
henkil6n vaitiolovelvollisuus ei estd tiedon
antamista viranomaiselle tai julkista tehtdvaa
hoitavalle  yhteisolle, jolla  sdddetyn
tehtdvansa vuoksi on tarve saada tieto muuten
salassa pidettdvésta seikasta.

Ehdotus

paljastamiseksi tai selvittimiseksi tai henked
ja terveyttd uhkaavan vaaran torjumiseksi.

Tullilla on  vastaava oikeus saada
postitoimintaa  harjoittavalta  yhteisoltad
jakeluosoitetietoja.

14a§

Tietojen saanti sosiaali- ja
terveydenhuollosta

Sen lisdksi, mitd muualla laissa sdddetddn,
Tullilla  on  piddttimiseen  oikeutetun
tullimiehen pyynnostd oikeus saada sosiaali-
ja terveydenhuollon asiakastietojen
kdsittelystd annetussa laissa (703/2023)
tarkoitetulta  palvelunantajalta  tai  sen
tehtdvid suorittavalta henkiloltd  salassa-
pitosddnnosten  estdmdttd  tieto  henkilon
ldsndolosta sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelunantajan toimitiloissa tiettynd aikana
ja tieto ldsndolleen henkilon
henkiléllisyydestd, jos tieto on vdlttimdton
sellaisen tullirikoksen paljastamiseksi ja
selvittdmiseksi, josta laissa sdddetty ankarin
rangaistus on vdahintddn 2 vuotta vankeutta.

4 luku

Vaitiolovelvollisuus, vaitiolo-oikeus ja
tietojen luovuttaminen

28

Tietojen luovuttaminen

Tulli saa salassapitosddnnosten estdmdttd
luovuttaa muita kuin 1 $:n I momentissa
tarkoitettuja tietoja viranomaiselle tai julkista
tehtdvdd hoitavalle yhteisolle, jos tietojen
luovuttaminen  on  yksittdistapauksessa
tarpeen Tullille tai muulle viranomaiselle tai
Julkista tehtdvdd hoitavalle kuuluvan tehtdvin
Vuoksi. Lisdiksi Tulli saa
salassapitosddnndsten estimdttd luovuttaa
edelld tarkoitettuja tietoja viranomaiselle tai
Julkista tehtdvdid hoitavalle yhteisolle, jos se
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Voimassa oleva laki

Edelldi 1 §n 2 momentissa sdidetty
vaitiolovelvollisuus ei estd ilmaisemasta
sellaisia tietoja, joiden ilmaisemiseen on
yksittiistapauksessa painava syy hengelle tai
terveydelle vaarallisen tapahtuman, vapauteen

kohdistuvan rikoksen tai huomattavan
ymparisto-, omaisuus- tai
varallisuusvahingon  estdmiseksi  taikka

valtion turvallisuuden varmistamiseksi.

(uusi)

(uusi)

Ehdotus

on yksittdistapauksessa vilttamdtontd tdrkedn
yleisen tai yksityisen edun vuoksi.

Tulli saa salassapitosddnnosten estdmdttd
luovuttaa muita kuin 1 $:n I momentissa
tarkoitettuja tietoja, joiden ilmaisemiseen on
yksittiistapauksessa painava syy hengelle tai
terveydelle vaarallisen tapahtuman, vapauteen
kohdistuvan  rikoksen tai huomattavan
ymparisto-, omaisuus- tai
varallisuusvahingon estdmiseksi tai muun
tirkedin  yleisen  tai  yksityisen  edun
suojaamiseksi taikka kansallisen
turvallisuuden suojaamiseksi.

Tulli saa salassapitosddnnosten estdmdttd
luovuttaa muita kuin 1 $:n I momentissa
tarkoitettuja tietoja yhteiskunnan kriittisen
infrastruktuurin suojaamisesta ja
hdirionsietokyvyn parantamisesta annetussa
laissa (310/2025) tarkoitetulle kriittiselle
toimijalle tai kyberturvallisuuslain
(124/2025) 3 §:ssd tarkoitetulle toimijalle, jos
tietojen luovuttaminen on tarpeen Tullille tai
edelld mainitulle toimijalle kuuluvan kriittisen
infrastruktuurin suojaamiseen tai
hdirionsietokyvyn parantamiseen liittyvin
tehtdvin suorittamiseksi.

Edelld 1-3 momentissa tarkoitettu tieto
voidaan antaa pyynnostd tai oma-aloitteisesti.
Tulli voi asettaa rajoituksia ja ehtoja
luovutettavien tietojen kdytolle.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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Laki

henkilotietojen kiisittelysti Tullissa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan henkilttietojen késittelystd Tullissa annetun lain (650/2019) 16 §:n 3 momentti ja

17 §:n 2 momentti, 21 §:n 2—4 momentti,

muutetaan 16 §:n 1 momentin johdantokappale ja 10 ja 14 kohta sekd 2 momentti, 17 §:n
otsikko ja 1 momentin johdantokappale, 20 §, 21 §:n 1 momentin johdantokappale ja 16 kohta
sekd 26 §, sellaisena kuin niistd on 21 §:n 1 momentin 16 kohta laissa 853/2025, seka

lisdtddn 21 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on osaksi laeissa 545/2023 ja 853/2025, uusi

17 kohta seuraavasti:

Voimassa oleva laki

16 §

Tullin oikeus saada tietoja erdistd
rekistereistd ja tietojdrjestelmistd

Tullilla on sen lisdksi, mitd muualla laissa
sdddetddn, oikeus saada  tehtdviensd
suorittamista ja henkilorekisteriensé
yllapitdmistd varten salassapitosddnndsten
estimattd teknisen kdyttoyhteyden avulla tai
tietojoukkona tietoja rekistereistd siten kuin
kdytinndon = menettelyistd  asianomaisen
rekisterinpitéjén kanssa sovitaan, seuraavasti:

10) sakon tidytintoOnpanosta annetussa
laissa (672/2002) tarkoitetusta
sakkorekisteristéd tietoja sakkorangaistuksista
ja niiden taytdntdonpanosta,
rikosrekisterilaissa (770/1993) tarkoitetusta
rikosrekisteristd henkilod ja oikeushenkilod
koskevia tietoja mainitun lain 4 ja 4 a §:ssd
sdddettyihin tarkoituksiin sekd
oikeushallinnon valtakunnallisesta
tietojérjestelmastd annetussa laissa
(372/2010)  tarkoitetusta  ratkaisu-  ja
paitosilmoitusjarjestelmasta tietoja
rikosasioissa annetuista ratkaisuista ja niiden

lainvoimaisuudesta seka diaari-  ja
asianhallintatietojen valtakunnallisesta
késittelyjarjestelmasta tietoja

ja niiden

Ehdotus

16 §

Tullin oikeus saada tietoja erdistd
rekistereistd ja tietojdrjestelmistd

Tullilla on sen lisdksi, mitd muualla laissa
sdddetddn, oikeus saada  tehtdviensd
suorittamista ja rekisteriensd yllapitdmista
varten salassapitosdédnndsten estimaétti tietoja
rekistereisté siten kuin kaytinnon
menettelyistd asianomaisen rekisterinpitéjin
kanssa sovitaan seuraavasti:

10) sakon tiytintoOnpanosta annetussa
laissa (672/2002) tarkoitetusta
sakkorekisteristd tietoja sakkorangaistuksista
tdytantoonpanosta,
rikosrekisterilaissa (770/1993) tarkoitetusta
rikosrekisteristd henkilod ja oikeushenkilod
koskevia tietoja mainitun lain 4 ja 4 a §:ssd
sdddettyihin tarkoituksiin seka
oikeushallinnon valtakunnallisesta
tietovarannosta annetussa laissa (955/2020)
tarkoitetusta ratkaisu- ja
paitosilmoitusjarjestelmasta tietoja
rikosasioissa annetuista ratkaisuista ja niiden

lainvoimaisuudesta seka diaari-  ja
asianhallintatietojen valtakunnallisesta
késittelyjarjestelméstd tietoja
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Voimassa oleva laki

syyttdjaviranomaisessa tai tuomioistuimessa
vireilld olevista tai olleista rikosasioista;

14) teleyritykseltd pakkokeinolain 10 luvun
6-8 §:ssd sekd rikostorjunnasta Tullissa
annetun lain 2 luvun 14 §:n 2 momentissa ja 3
luvun 4 ja 5 §:sséd tarkoitettuja tietoja
mainituissa laeissa sdddettyjen edellytysten
mukaisesti tullirikostorjuntaa varten;

Tullilla on oikeus saada 1 momentissa
tarkoitetut tiedot maksutta, jollei laissa toisin
sdddeta.

Tullin on PYYRnostd annettava
asianomaiselle rekisterinpitdjdlle tietoja 1
momentin nojalla saamiensa henkilotietojen
kdsittelystd.

17 §

Muiden viranomaisten tietojen luovuttaminen
Tullille suorakdyttéisesti tallettamalla tai
tietojoukkona tallettamista varten

Tullin henkilorekistereihin saavat, siten
kuin kaytdnnon menettelyistd
rekisterinpitdjin kanssa sovitaan,
suorakdyttoisesti tallettamalla tai
tietojoukkona tallettamista varten luovuttaa:

Tullin on pyynnostd annettava 1 momentin
nojalla henkilétietoja luovuttaneelle
rekisterinpitdjdlle tieto saamiensa
henkilotietojen kdsittelystd.

20 §

Henkilotietojen luovuttaminen toiselle
rikosasioiden tietosuojalaissa tarkoitetulle
toimivaltaiselle viranomaiselle

Tulli saa salassapitosdénndsten estdmétté
luovuttaa feknisen kdyttoyhteyden avulla tai
tietojoukkona 7-10 ja 13 §:ssd tarkoitettuja
henkil6tietoja poliisille, Rajavartiolaitokselle,
Puolustusvoimille, syyttdjlle,
tuomioistuimille, Oikeusrekisterikeskukselle,
Rikosseuraamuslaitokselle ja muulle

Ehdotus

syyttdjaviranomaisessa tai tuomioistuimessa
vireilld olevista tai olleista rikosasioista;

14) viestinndn vdlittdjdltd pakkokeinolain
10 luvun 6-8 §:ssd sekd rikostorjunnasta
Tullissa annetun lain 2 luvun 14 §:n 2
momentissa ja 3 luvun 4 ja 5 §:ssd
tarkoitettuja  tietoja mainituissa  laeissa
sdddettyjen edellytysten mukaisesti
tullirikostorjuntaa varten;

Tullilla on oikeus saada 1 momentissa
tarkoitetut tiedot viipymdttd ja maksutta, jollei
laissa toisin sidddeta.

(kumotaan)

17 §

Muiden viranomaisten tietojen luovuttaminen
Tullille suorakdyttoisesti tallettamalla

Tullin rekistereihin saavat, siten kuin
kaytdannon menettelyistd rekisterinpitdjan
kanssa sovitaan, suorakdyttoisesti

tallettamalla luovuttaa:

(kumotaan 2 mom.)

20 §

Henkilotietojen luovuttaminen toiselle
rikosasioiden tietosuojalaissa tarkoitetulle
toimivaltaiselle viranomaiselle

Tulli saa salassapitosdénndsten estdmétté
luovuttaa pyynnéstd tai oma-aloitteisesti 7-10

ja 13 §:ssd  tarkoitettuja henkilStietoja
poliisille, Rajavartiolaitokselle,
Puolustusvoimille, syyttdjlle,

tuomioistuimille, Oikeusrekisterikeskukselle,
Rikosseuraamuslaitokselle ja muulle
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Voimassa oleva laki

rikosasioiden tietosuojalaissa tarkoitetulle
toimivaltaiselle viranomaiselle rikosasioiden
tietosuojalain 1 §:ssé tarkoitettua

viranomaisen laissa sdddettyé tehtdvaa varten.
218§

Muu henkilotietojen luovuttaminen
viranomaisille

Tulli saa salassapitosddnndsten estimatta
luovuttaa reknisen kdyttoyhteyden avulla tai
tietojoukkona 7-10 ja 13 §:sséd tarkoitettuja
henkilGtietoja viranomaisen laissa sdddetyn
tehtdvén suorittamiseksi seuraavasti:

16) vaarallisten aineiden kuljetuksesta
Puolustusvoimissa ja Rajavartiolaitoksessa
annetussa laissa (849/2025) tarkoitetuille
viranomaisille vaarallisten aineiden
kuljetusten valvontaa varten.

(uusi)

Sen lisdksi, mitd 1 momentissa sdddetddn,
Tulli saa perustellusta syystd luovuttaa
salassapitosddnnosten  estimdttd  teknisen
kéyttoyhteyden avulla  tai  tietojoukkona
viranomaiselle henkilétietoja, jotka ovat
valttamdttomid viranomaisen laissa sdddetyn
tehtdvdn suorittamiseksi.

Ennen henkilotietojen luovuttamista niiden

vastaanottajan on esitettavi
rekisterinpitdjdlle luotettava selvitys
henkilétietojen asianmukaisesta
suojaamisesta.

Luovutettavien tietojen laatu on

mahdollisuuksien mukaan varmennettava ja
niihin on tarvittaessa lisdttdvd tietoja, joiden
avulla vastaanottaja voi arvioida tietojen
oikeellisuutta, tdydellisyyttd, ajantasaisuutta
ja luotettavuutta. Jos ilmenee, ettd on
luovutettu virheellisid tietoja tai ettd tietoja on
luovutettu  lainvastaisesti, asiasta  on
ilmoitettava viipymdittd vastaanottajalle.

26§

Ehdotus

rikosasioiden tietosuojalaissa tarkoitetulle
toimivaltaiselle viranomaiselle mainitun lain
1 §:ssd tarkoitettua viranomaisen laissa
sdddettyd tehtdvaa varten.

21§

Muu henkilotietojen luovuttaminen
viranomaisille

Sen lisdksi, mitd muualla laissa sdddetddn,
Tulli saa salassapitosddnnosten estimétta
luovuttaa pyynnéstd ja oma-aloitteisesti 7-10
ja 13  §:ssd  tarkoitettuja henkilStietoja
viranomaisen laissa sdddetyn tehtdvin
suorittamiseksi seuraavasti:

16) vaarallisten aineiden kuljetuksesta
Puolustusvoimissa ja Rajavartiolaitoksessa
annetussa laissa (849/2025) tarkoitetuille
viranomaisille vaarallisten aineiden
kuljetusten valvontaa varten,

17) Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle
kliinisten tutkimusten suorittamista varten
sekd oikeusldcdketieteeseen kuuluvien
tehtdvien hoitamiseksi.

(kumotaan 2 mom.)

(kumotaan 3 mom.)

(kumotaan 4 mom.)

26§
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Voimassa oleva laki

Tietojen luovuttamisesta pddttdminen

Oikeudesta luovuttaa Tullin
henkilorekisterin tietoja teknisen
kéyttoyhteyden avulla tai tietojoukkona sekd
3 luvussa tarkoitettujen viranomaisten
oikeudesta  luovuttaa  tietoja  Tullin
tietojarjestelmddn tietojoukkona tai teknisen
kayttoyhteyden avulla paattaa rekisterinpitdja
tai  rekisterinpitijin  tdhdn  tehtdvéian
maédrddma Tullin toimintayksikko.

Luovuttamisesta padtettiessa on
rekisterdidyn tietosuojan ja tietoturvan
varmistamiseksi otettava huomioon
luovutettavien tietojen laatu.

Ehdotus

Tietojen luovuttamisesta pddttdminen
Oikeudesta luovuttaa Tullin rekisterin
tietoja teknisen rajapinnan tai
katseluyhteyden avulla sekd 3 luvussa
tarkoitettujen  viranomaisten  oikeudesta
luovuttaa tietoja Tullin tietojarjestelmain
teknisen rajapinnan avulla tai
suorakdyttoisesti  tallentamalla  paattda
rekisterinpitdjd tai rekisterinpitdjdn tdhéin
tehtdvdan madraama Tullin toimintayksikko.

Luovuttamisesta padtettiessa on
rekisterdidyn tietosuojan ja tietoturvan
varmistamiseksi otettava huomioon

luovutettavien tietojen laatu ja laajuus.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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Laki

sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta Puolustusvoimissa annetun lain 112 §:n
muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta Puolustusvoimissa annetun lain (89/2025)

112 §:n 1, 2 ja 4 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

112 §

Oikeus saada tietoja yksityiseltd tai julkiselta
yhteisoltd tai henkiloltd

Pédesikunnalla on oikeus saada yksityiseltd
tai julkiselta yhteisolta tai henkil6lta rikoksen
estamiseksi ja selvittdimiseksi valttdimattomia
tietoja yhteison jédsentd, tilintarkastajaa,
toimitusjohtajaa, hallituksen jésentd tai
tyontekijadd velvoittavan yritys-, pankki- tai
vakuutussalaisuuden estdmatta.

Péadesikunnalla on oikeus saada viestinnin
valittdjaltd ja yhteisotilaajalta yhteystiedot
sellaisesta teleosoitteesta, jota ei mainita
julkisessa luettelossa, taikka teleosoitteen, tai
telepadtelaitteen yksiloivat tiedot, jos tietoja
yksittiistapauksessa tarvitaan Pédesikunnan
rikostorjuntatehtiavin suorittamiseksi.
Péadesikunnalla on vastaava oikeus saada
postitoimintaa  harjoittavalta  yhteisoltd
jakeluosoitetietoja.

Péddesikunnalla on oikeus saada 1 ja 2
momentissa tarkoitetut tiedot maksutta, jollei
laissa toisin sdddeta.

Ehdotus

112 §

Oikeus saada tietoja yksityiseltd tai julkiselta
yhteisoltd tai henkiloltd

Péadesikunnalla on oikeus saada yksityiseltd
tai julkiselta yhteisolta tai henkil6ltd rikoksen
estamiseksi, paljastamiseksi ja selvittaimiseksi
tai henked tai terveyttd uhkaavan vaaran
torjumiseksi taikka piddtettdiviksi,
vangittavaksi tai kiinniotettavaksi mddrdtyn
etsintdkuulutetun tavoittamiseksi tarvittavia
valttdmattomid tietoja yhteison jdsentd,
tilintarkastajaa, toimitusjohtajaa, hallituksen
jasentd tai tyOntekijad velvoittavan yritys-,
pankki- tai vakuutussalaisuuden estdmaétta.

Péadesikunnalla on oikeus saada viestinnin
valittdjaltd tai tietoyhteiskunnan palvelun
tarjoajalta yhteystiedot sellaisesta
teleosoitteesta, jota ei mainita julkisessa
luettelossa, taikka teleosoitteen tai
telepditelaitteen yksiloivat tiedot tai palvelun
kayttdjin  tai  tilagjan  tunnistamiseksi
tarpeelliset tiedot, jos tietoja
yksittdistapauksessa tarvitaan Pédesikunnan
rikostorjuntatehtivin suorittamiseksi.
Péadesikunnalla on vastaava oikeus saada
postitoimintaa  harjoittavalta  yhteisoltd
jakeluosoitetietoja.

Padesikunnalla on oikeus saada 1 ja 2
momentissa tarkoitetut tiedot viipymdttd ja
maksutta, jollei laissa toisin sdddeta.
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Voimassa oleva laki Ehdotus

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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Laki

puolustusvoimista annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

lisdtddn puolustusvoimista annettuun lakiin (551/2007) uusi 17 a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

(uusi)

Ehdotus

17a§
Tietojen luovuttaminen

Puolustusvoimat saa salassapitosddnnésten
estamdttd luovuttaa pyynnostd tai oma-
aloitteisesti tietoja yhteiskunnan kriittisen
infrastruktuurin suojaamisesta ja
hdiriénsietokyvyn parantamisesta annetussa
laissa (310/2025) tarkoitetulle kriittiselle

toimijalle tai kyberturvallisuuslain
(124/2025) 3 §:ssd tarkoitetulle toimijalle, jos
tietojen luovuttaminen on tarpeen

Puolustusvoimille tai edelld mainitulle
toimijalle kuuluvan kriittisen infrastruktuurin

suojaamiseen tai hdirionsietokyvyn
parantamiseen liittyvdn tehtdvin
suorittamiseksi.

Tietojen  luovuttamisesta 1 momentin
nojalla pddttdd pddesikunta.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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Laki

henkilotietojen Kiisittelysti Puolustusvoimissa annetun lain 29 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan henkilotietojen kisittelystd Puolustusvoimissa annetun lain (332/2019) 29 §:n 1
momentin johdantokappale ja 2 kohdan b alakohta seuraavasti:

Voimassa oleva laki

29§

Oikeus luovuttaa henkilotietoja lakisddteisten
tehtdvien suorittamiseksi

Puolustusvoimat saa salassapitosddnndsten
estamatti luovuttaa tekniselld
kéyttoyhteydelld tai tietojoukkona muulle
viranomaiselle ja julkista tehtdvad hoitamaan
asetetulle yhteisolle henkil6tietoja, jotka ovat
tarpeen tdmén laissa sdddetyn tehtdvin
suorittamiseksi, seuraavasti:

b) niitd poliisilain (872/2011) 1 luvun 1 §:n
1 momentissa tarkoitettuja tehtévid varten,
jotka liittyvét oikeus- ja
yhteiskuntajirjestyksen turvaamiseen, yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitimiseen
tai rikosten ennalta estdmiseen,
paljastamiseen, selvittdmiseen ja
syyteharkintaan saattamiseen;

Ehdotus

29§

Oikeus luovuttaa henkilotietoja lakisddteisten
tehtdvien suorittamiseksi

Puolustusvoimat saa salassapitosddnndsten
estimittd luovuttaa pyynnédstdi ja oma-
aloitteisesti muulle viranomaiselle ja julkista
tehtdvdd hoitamaan asetetulle yhteisolle
henkilGtietoja, jotka ovat tarpeen tdmén laissa
sdddetyn tehtdvin suorittamiseksi,
seuraavasti:

b) niitd poliisilain (872/2011) 1 luvun 1 §:n
1 momentissa tarkoitettuja tehtévid varten,

jotka liittyvét oikeus- ja
yhteiskuntajarjestyksen turvaamiseen,
kansallisen  turvallisuuden  suojaamiseen,
yleisen  jdrjestyksen ja  turvallisuuden
ylldpitdimiseen  tai  rikosten  ennalta

estdmiseen, paljastamiseen, selvittdmiseen ja
syyteharkintaan saattamiseen;

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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10.
Laki

henkilotietojen Kiisittelysti maahanmuuttohallinnossa annetun lain 13 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
lisdtddn henkilotietojen kisittelystd maahanmuuttohallinnossa annetun lain (615/2020) 13
§:44n, sellaisena kuin se on osaksi laeissa 1295/2022 ja 574/2025, uusi 5 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus

13§ 13§
Muu tiedonsaantioikeus Muu tiedonsaantioikeus

(uusi 5 mom.) Maahanmuuttovirastolla on oikeus saada
poliisilta  salassapitosddnnosten  estdmdittd
etsintdkuulutetun tavoittamisen
myoétdvaikuttamiseksi  tarpeelliset  tiedot
etsintdkuulutuksista, Jjotka koskevat
Maahanmuuttoviraston toimitilassa
maahantuloa, maastaldhtod, oleskelua,
tyontekoa  tai  Suomen  kansalaisuutta
koskevan oman asiansa kdsittelyn vuoksi
henkilokohtaisesti asioivan ulkomaalaisen
henkilon  kiinniottoa,  piddttimistd  tai
vangitsemista. Saatuaan tiedon henkilon
voimassa  olevasta  etsintdkuulutuksesta,

Maahanmuuttovirastolla on
salassapitosddnnosten  estimdttd  henkilon
kiinniottamiseksi, piddttamiseksi tai

vangitsemiseksi  velvollisuus  viipymadttd
ilmoittaa poliisille tieto etsintdkuulutetun
henkiléllisyydestd Jja ldsndolosta
Maahanmuuttoviraston toimitilassa.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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