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Hallituksen esitys eduskunnalle terrorismirikoksia koskevan siintelyn muuttamiseksi
ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi rikoslakia, pakkokeinolakia ja poliisilakia sekéd 17 muuta
lakia. Rikoslain terrorismirikoksia koskeva luku korvattaisiin terroristisia rikoksia koskevalla
luvulla.

Ehdotettujen lainsdddantomuutosten taustalla ovat hallitusohjelman terrorismilainsddddnnon
kokonaisuudistusta koskevat kirjaukset sddntelyn selkeyttimistarpeesta, kattavuuden
varmistamisesta ja rangaistusten koventamisesta. My06s aikaisemmissa lainsdddéantohankkeissa
on useaan kertaan  todettu  sddntelyn  selkeyttimistarve.  Terrorismirikosten
rangaistussddannoksiin on tehty runsaan 20 vuoden aikana lukuisia yksittdisid muutoksia ilman
kokonaistarkastelun tekemista.

Saantelyn selkeyttimistavoitteeseen liittyy se, ettd terroristisessa tarkoituksessa tehdyt rikokset
ja terroristisessa tarkoituksessa tehty radiologista asetta koskeva rikos nimettdisiin
“terrorismirikoksiksi”, milld paistdisiin eroon ongelmallisiksi koetuista pykalédviittauksista.
Sddntelyn soveltamista edistdisi se, ettd méadritelmésdénnds sijoitettaisiin kyseisen luvun
alkuun. Saéntelyn keventdmiseksi luovuttaisiin toissijaisuuslausekkeista. Rangaistussddannosten
keskindisid suhteita ja suhdetta rikoslain osallisuussddnnoksiin késiteltdisiin tarpeen mukaan
pykélien perusteluissa.

Saantelyn  selkeyttdmiseksi  rikosnimikkeitd ja  rangaistussddnndsten  sanamuotoja
yhtendistettdisiin mahdollisuuksien mukaan ja tunnusmerkistdjd tarkennettaisiin tarpeen
mukaan. Terroristin rahoittamista ja terroristiryhmén rahoittamista koskevat sddnnokset
yhdistettdisiin ja erdiden kansainvilisten sopimusten mukaisten rikosten rahoittamista koskevat
sddannokset sijoitettaisiin paremmin sopivina yleisvaarallisia rikoksia koskevaan rikoslain
lukuun. Rangaistussddnndsten yhteen hallituksen esitykseen koottavat laajat perustelut edistavét
sddantelyn sovellettavuutta ja kiyttokelpoisuutta.

Esityksessd ehdotettavilla rangaistavuuden alaa laajentavilla lainsddddntomuutoksilla
edistettdisiin rangaistussddnndsten riittdvad kattavuutta. Terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen
rikosten piirid laajennettaisiin niin, ettd se kattaa myds torkedn vapaudenriiston, torkedn
raiskauksen, torkeén rydston ja torkedn lapsenraiskauksen. Terrorismirikoksen valmistelun ja
terroristisen kouluttautumisen rangaistavuus laajennettaisiin koskemaan myds toimet, joilla
edistetddn toisen henkildn tai toisten henkildiden tulevan terrorismirikoksen tekemisté.

Terrorismirikoksen valmisteluna tulisi rangaistavaksi kaikkien sellaisten esineiden tai aineiden
tietynlainen kisittely, joilla voidaan terrorismirikoksen tekemisen yhteydessi aiheuttaa vakavaa
vaaraa toisen hengelle tai terveydelle. Rangaistavaksi tulisi myds se, ettd henkild yrittdd antaa
terroristista koulutusta, matkustaa toiseen valtioon edistddkseen sielld terroristista
matkustamista tai oleskelee valtiossa, jonka kansalainen hén ei ole tai jossa hédn ei pysyvésti
asu, tehdikseen sielld terroristisen rikoksen.

Rangaistavuuden alan laajennukseksi voidaan katsoa my0s se, ettd terroristisia rikoksia
koskevan luvun mukaisella rikoksella edistettdvin toisen saman luvun mukaisen rikoksen ei
tarvitsisi olla yksilditdvissd rikosnimikkeen tarkkuudella.



Rangaistusasteikkoja koskien ehdotetaan useita muutoksia, joiden perusteella voidaan tuomita
nykyisten asteikkojen mukaisia rangaistuksia ankarampia rangaistuksia. Sellaiset
asteikkomuutokset koskevat terrorismirikoksen valmistelua, terroristista kouluttautumista,
terroristista matkustamista ja terroristisen matkustamisen edistdmista.
Enimmaiisrangaistusmuutosten lisdksi mainituista rikoksista ei endd wvoisi tuomita
sakkorangaistusta. Terroristiryhmén johtamisen kohdalla luovuttaisiin nykyisesti lievemmasté
rangaistusasteikosta.

Terroristiset rikokset sdddettéisiin edelleen kansainvélisiksi rikoksiksi, joihin voidaan soveltaa
Suomen lakia ja jotka voidaan késitelld Suomessa rikosprosessissa riippumatta rikoksentekijén
kansalaisuudesta, tekopaikasta ja tekopaikan lainsdddanndstd. Muutettavaan lukuun ei otettaisi
pykélaa, jonka mukaan syytteen nostamisesta terrorismirikoksista pééttad valtakunnansyyttdja,
joka mééraa tilldin myds siitd, kenen on ajettava syytetta.

Salaisten pakkokeinojen ja salaisten tiedonhankintakeinojen kiyttdala laajenisi jonkin verran
terrorististen rikosten selvittdmisessd, estdmisessé ja paljastamisessa. Pddosin tdimé tapahtuisi
rangaistusasteikkomuutosten  vuoksi. Rangaistussddnndsten muuttumisesta aiheutuvia
teknisluonteisia muutoksia ehdotetaan useisiin lakeihin.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan vuoden 2026 aikana.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Terrorismirikokset sdddetddn rangaistaviksi rikoslain (39/1889) 34 a luvussa. Sen mukaan
rangaistavia ovat terroristisessa tarkoituksessa tehdyt rikokset (1 §), terroristisessa
tarkoituksessa tehty radiologista asetta koskeva rikos (1 a §), terroristisessa tarkoituksessa
tehtdvin rikoksen valmistelu (2 §), terroristiryhmin johtaminen (3 §), terroristiryhméin
toimintaan osallistuminen (4 §), koulutuksen antaminen terrorismirikoksen tekemisté varten (4
a §), kouluttautuminen terrorismirikoksen tekemistd varten (4 b §), vérvays terrorismirikoksen
tekemiseen (4 ¢ §), terrorismirikoksen rahoittaminen (5 §), terroristin rahoittaminen (5 a §),
terroristiryhmén rahoittaminen (5 b §), matkustaminen terrorismirikoksen tekemisté varten (5 c
§), terrorismirikoksen tekemistd varten tapahtuvan matkustamisen edistiminen (5 d §) ja
terrorismirikoksiin liittyvé julkinen kehottaminen (5 e §).

Rangaistavuuden alaa on vihitellen laajennettu lukuisissa lainsddddntohankkeissa vuodesta
2002 ldhtien, viimeiset muutokset ovat tulleet voimaan vuonna 2023. Rangaistussddnnokset
muutoksineen perustuvat piadosin kansainvilisiin Euroopan unionin, Yhdistyneiden
kansakuntien ja Euroopan neuvoston kriminalisointivelvoitteisiin. Muutoksia on kuitenkin tehty
myos kansalliseen harkintaan perustuen.

Kansainvilisistd ~ kriminalisointivelvoitteita  sisdltdvistd  instrumenteista  keskeisid
terrorismirikoksia koskien ovat aikajérjestyksessd Yhdistyneiden kansakuntien kansainvilisen
terrorismin rahoituksen vastainen yleissopimus (SopS 73—74/2002; jiljempénd terrorismin
rahoituksen vastainen yleissopimus™), terrorismin torjumisesta tehty neuvoston puitepditos
2002/475/YOS (EYVL, N:o L 164, 22.6.2002, s. 3—7, jaljempéanad “vuoden 2002 puitepdatds”),
Euroopan neuvoston yleissopimus terrorismin ehkdisemisestd (SopS 48—49/2008; jadljempana
”Euroopan neuvoston yleissopimus”), neuvoston puitepadtds 2008/919/YOS terrorismin
torjumisesta tehdyn puitepddtoksen 2002/475/YOS muuttamisesta (EUVL, N:o L 330,
28.11.2008, s. 21-23; jiljempdnd “vuoden 2008 puitepéitds”), Yhdistyneiden kansakuntien
turvallisuusneuvoston  pédtoslauselma 2178  (2014)  terrorismiin  syyllistyvistd
vierastaistelijoista, Euroopan neuvoston yleissopimukseen vuonna 2015 tehty lisdpdytékirja
(SopS 49-50/2023; jiljempdnd “Euroopan neuvoston lisdpdytikirja”) sekd FEuroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2017/541 terrorismin torjumisesta sekd neuvoston
puitepditoksen 2002/475/YOS korvaamisesta sekd neuvoston pditoksen 2005/671/YOS
muuttamisesta (EUVL, N:o L 88, 31.3.2017, s. 6—21; jéljempéna "terrorismirikosdirektiivi”).

Kansainvilisten velvoitteiden toteuttamiseen ja rangaistussddnndsten tarkkarajaisuutta
edellyttavaidn rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen perustuen rikoslain 34 a luvussa on
lukuisia yksityiskohtaisesti kirjoitettuja terrorismirikoksia koskevia rangaistussddannoksié.
Erityisesti kansainvilisten velvoitteiden toteuttamiseen liittyvistd syistd terrorismirikoksia
koskevia sddnnoksid on tidydennetty lukuisia kertoja. Ennen nyt kysymyksessd olevaa
lainsdddantohanketta  rangaistaviksi  sdéddettyjen  tekojen  suhdetta  toisiinsa  ja
sddntelykokonaisuutta muutenkaan ei ole kokonaisvaltaisesti arvioitu. Tamid koskee myds
terrorismirikosten rangaistusasteikkojen suhdetta keskendin ja rangaistusasteikkojen suhdetta
muiden samankaltaisten rikosten rangaistusasteikkoihin. Terrorismirikokset on myos sdddetty
kansainvélisiksi rikoksiksi, jotka voidaan kéisitelld Suomessa tekijistd, tekopaikasta ja
tekopaikan lainsdddédnnostd riippumatta, vaikka rangaistussddnndsten taustalla olevat
kansainviliset velvoitteet eivit sitd edellyta.



Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytinnén mukaan terrorismirikollisuudessa on kysymys
yhteiskunnan perustoimintoja, oikeusjarjestysti sekd ihmisten henked, terveytté ja turvallisuutta
hyvin vakavasti uhkaavasta rikollisuudesta. Valiokunnan toteamaan terrorismirikollisuuden
luonteeseen liittyy se, ettd on huolehdittava sdéntelyn riittdvéstd kattavuudesta samalla
kuitenkin perus- ja ihmisoikeusvelvoitteet ja Suomea sitovat, esimerkiksi kansainvélistéd
humanitaarista oikeutta koskevat kansainviliset velvoitteet huomioon ottaen.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta ja lakivaliokunta ovat toistuvasti nostaneet esiin sddntelyn
kokonaistarkastelun tarpeen terrorismirikoksia koskevien lainsddddntohankkeiden késittelyn
yhteydessd. Valiokuntien mukaan terrorismirikoksia koskeva rikoslain 34 a luku muodostaa
vaikeaselkoisen kokonaisuuden.

Kokonaisarvioinnin tarpeeseen kiinnitti huomiota my6s oikeusministerion asettama tyoryhmé
(jiljempdnd “vuoden 2020 tydryhméi”), jonka mietintd (Oikeusministerion julkaisuja,
Mietintdja ja lausuntoja 2020:8) muodosti viimeisimpien merkittidvien lainsdadantdmuutosten
pohjan. Tyoryhma kiinnitti huomiota erdisiin selkeyttdmistarpeisiin, mutta samalla katsoi, ettd
kokonaisarvioinnille ominaisesti sddntelyd on tarkasteltava mahdollisimman laajasta
ndkokulmasta esiin nousevat muutostarpeet huomioon ottaen. Enemmistd tyoryhmén
mietinnostd lausunnon antaneista katsoi, ettd on suoritettava vaikeaselkoisiksi muodostuneiden
terrorismirikossddnndsten kokonaistarkastelu. Mietintd 10ytyy seuraavasta linkista:

https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/162311

Viimeisimpien laajempien lainsdddédntdmuutosten tekemisen yhteydessd eduskunnan
lakivaliokunta on pitinyt tarkednd, ettd tulevassa kokonaistarkastelussa varmistutaan siitd, etti
terrorismirikoksia koskeva lainsdédidntd on kattavaa suhteessa esimerkiksi vertailumaiden
lainsddddnnon, terrorismiin liittyvien ilmididen sekd muiden vastaavien seikkojen mahdolliseen
kehittymiseen ja muuttumiseen. Mikéli aukkoja vield ilmenee, valiokunnan mukaan niiden
osalta on syytd ryhtyd tarvittaviin lainsdadantotoimiin. Valiokunta on samassa yhteydessa
pitinyt tirkedna sitd, ettd kokonaisarvioinnissa arvioidaan lainsdddannon toimivuutta, ilmididen
kehittymistd ja keskeisten verrokkimaiden lainsddddnnon ja kaytinnon kehitystd myos
perheenjdsenten mahdolliseen rikolliseen toimintaan liittyvien kysymysten osalta. (LaVM
15/2021 vp, s. 10 ja 12)

Viimeisten laajempien lainsddddntomuutosten tekemisen yhteydessd nousivat esiin myos
tilanteet, joissa henkild oleskelee terroristijarjeston tai -ryhmén hallitsemalla alueella. Sama
koskee lisdksi terroristijarjeston tai -ryhméin jasenyytti ja sithen kuulumista.

Péaéministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelman mukaan hallitus tekee terrorismilainsddddnnon
kokonaisuudistuksen vastaamaan nykyisid uhkia ja poistaakseen nykyisen sdédntelyn
vaikeaselkoisuuden. Mahdolliset aukot nykyisissd kriminalisoinneissa  arvioidaan.
Rangaistusasteikkoja tarkistetaan siten, ettd rangaistukset terrorismirikoksista kovenevat.

1.2 Valmistelu

Oikeusministerié asetti  9.11.2023  terrorismirikoksia  koskevan rangaistussiéntelyn
kokonaistarkastelua  suorittavan  tyoryhmin (jiljempand  “terrorismirikostyoryhma”).
Tyo6ryhmén tehtévéksi annettiin terrorismirikoksia koskevan rikoslain 34 a luvun uudistaminen
niin, ettd sen sddnnokset muodostavat kattavan, selkedn ja johdonmukaisen kokonaisuuden,
joka samalla tdyttdd kansainvilisten kriminalisointivelvoitteiden ja rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen asettamat vaatimukset ja ottaa huomioon perus- ja ihmisoikeuksia ja
Suomea sitovia muita kansainvilisid velvoitteita koskevat vaatimukset. Tyoryhmén tehtidvana
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oli valmistella terrorismirikoksia koskevat lainsdddidntomuutokset, joissa toteutetaan
hallituksen ohjelman toimenpidekirjaukset.

Tyoryhmén tyon painopistealueeksi asettamispditoksessd todettiin  terrorismirikosten
tunnusmerkistdjen ja terrorismirikosten vélisten suhteiden selkeyttiminen. Terrorismirikosten
rangaistusasteikoiden osalta oli tavoitteena, ettd otetaan asianmukaisesti huomioon kunkin teon
vahingollisuus ja vaarallisuus seké ettid asteikot ovat asianmukaisessa suhteessa toisiinsa ja
myds rikoslaissa rangaistaviksi sdddettyihin muihin tekoihin ndhden. Tarkasteluun oli otettava
my0s rangaistussdénndsten alueellinen soveltamisala.

Saantelyn kattavuuden osalta tyoryhmén asettamispidtoksen mukaan olennaista oli, ettd
terrorismirikosten rangaistavuus kattaa terrorismia merkityksellisesti edistdvit teot ja ettd
sddnnokset vastaavat jatkuvasti muuntuvaan terrorismirikollisuuteen. Tédmd koski
asettamispddtoksen mukaan myds henkiloité, jotka hoitavat omaa perhettién palvelevia tehtavid
terroristijarjeston tai -ryhmén hallitsemalla alueella tai jotka muuten oleskelevat sellaisella
alueella. Ty6ryhmédn oli otettava tarkasteluun myos terroristijirjestoon tai -ryhméin
kuuluminen ja sen jdsenyys.

Tyoryhmén oli myos valmisteltava rikoslain 34 a luvun muuttamisesta aiheutuvat muut
lainsdddantdmuutokset, jotka voivat koskea esimerkiksi terrorismirikosten paljastamisessa ja
estimisessd sovellettavia poliisilain (872/2011) 5 luvun sddnndksid ja terrorismirikosten
selvittdmisessd sovellettavia pakkokeinolain (806/2011) 10 luvun sddnndksia.

Ty6ryhmén oli riittdvdsséd laajuudessa perehdyttdvd muiden valtioiden ja erityisesti Suomen
kannalta vertailuvaltioina merkityksellisten valtioiden kuten Norjan terrorismirikoksia
koskeviin rangaistussddnndksiin ja selvitettivd ndiden valtioiden terrorismilainsdddannon
soveltuvuutta Suomen lainsdddantoon.

Tyoryhmén mietintd (”Terroristisia rikoksia koskevan rangaistussdintelyn uudistaminen”;
Oikeusministerion julkaisuja, Mietintdjd ja lausuntoja 2024:40) julkaistiin 20.12.2024. Mietintd
loytyy seuraavasta linkisti:

https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/16601 1

Tyo6ryhmaé arvioi toimeksiantoaan noudattaen terrorismirikoksia koskevan rangaistussiéntelyn
ja valmisteli sitd koskevat lainsdédédntomuutokset ja niistd aiheutuvat lainsdddantomuutokset.
Tyo6ryhmén ehdotusten mukaan terrorismirikoksia koskeva rikoslain 34 a luku korvattaisiin
terroristisia rikoksia koskevalla rikoslain uudella 34 a luvulla.

Saantelyn selkeyttimistavoitteeseen liittyi ensinndkin se, ettd terroristisessa tarkoituksessa
tehdyt rikokset ja terroristisessa tarkoituksessa tehty radiologista asetta koskeva rikos
nimettdisiin  “terrorismirikoksiksi”, milld péaéstdisiin eroon ongelmallisiksi koetuista
pykalaviittauksista.  Sddntelyn keventdmiseksi luovuttaisiin toissijaisuuslausekkeista,
rangaistussddnnosten keskindisid suhteita ja suhdetta rikoslain osallisuussddnnoksiin
selostettaisiin tarpeen mukaan pykélien perusteluissa.

Saéantelyn selkeyttdmiseen liittyi myds se, ettd tydryhmé ehdotti rikosnimikkeiden ja sdéntelyn
sanamuodon yhtendistdmistd mahdollisuuksien mukaan seki siannosten tunnusmerkistdjen
tarkentamista tarpeen mukaan. Terroristin rahoittamista ja terroristiryhmén rahoittamista
koskevat sddannokset yhdistettdisiin ja erdiden kansainvélisten sopimusten mukaisten rikosten
rahoittamista koskevat sddnnokset sijoitettaisiin paremmin sopivina rikoslain 34 lukuun.
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Rangaistussdénndsten yhteen asiakirjaan koottavat laajat perustelut edistiisivdt sddntelyn
sovellettavuutta ja kdyttokelpoisuutta.

Tyoryhmén ehdottamilla rangaistavuuden alaa laajentavilla lainsddddntomuutoksilla oli
tarkoitus edistdd sitd, ettd rangaistussddnnokset ovat riittdvin kattavia. Terroristisessa
tarkoituksessa tehtyjen rikosten piirid ehdotettiin laajennettavaksi niin, ettd se kattaa myos
torkedn vapaudenriiston, torkeén raiskauksen, torkedn rydston ja torkeédn lapsenraiskauksen.
Terrorismirikoksen valmistelun ja terroristisen kouluttautumisen rangaistavuus laajennettaisiin
kattamaan my0s toimet, joilla edistetdfin toisen henkilon tai toisten henkildiden tulevan
terrorismirikoksen tekemista.

Rangaistussdédntelyn riittdvén kattavuuden edistdmiseen liittyy myds se, ettd tyoryhmén
ehdotusten mukaan terrorismirikoksen valmisteluna tulisi rangaistavaksi kaikkien sellaisten
esineiden tai aineiden tietynlainen késittely, joilla voidaan terrorismirikoksen tekemisen
yhteydessi aiheuttaa vakavaa vaaraa toisen hengelle tai terveydelle. Rangaistavaksi tulisi my0s
se, ettd henkild yrittdd antaa terroristista koulutusta, matkustaa toiseen valtioon tehdédkseen
sielld terroristisen matkustamisen edistdmisen tai oleskelee valtiossa, jonka kansalainen héin ei
ole tai jossa hédn ei pysyvisti asu, tehdidkseen sielld rikoslain 34 a luvussa rangaistavaksi
sdddetyn rikoksen. Rangaistavuuden alan laajennukseksi voidaan katsoa my®os se, ettd pykalien
perustelujen mukaan rikoslain 34 a luvun mukaisella rikoksella edistettdvin saman luvun
mukaisen toisen rikoksen ei tarvitsisi olla yksilGitdvissd rikoksen (rikosnimikkeen)
tarkkuudella. Tyoryhmin ehdotusten mukaan terroristiset rikokset sdddettdisiin edelleen
kansainvélisiksi rikoksiksi.

Rangaistusasteikkoja koskien tyoryhmi ehdotti useita ankarampaan rangaistuskdytintoon
johtavia muutoksia. Tyoryhmén ehdottamat asteikkomuutokset koskevat terrorismirikoksen
valmistelua, terroristiryhmidn johtamista, terroristista kouluttautumista, terroristista
matkustamista ja terroristisen matkustamisen edistdmista.

Tyo6ryhmén ehdotusten mukaan pakkokeinolain 10 luvun mukaisten salaisten pakkokeinojen ja
poliisilain 5 luvun mukaisten salaisten tiedonhankintakeinojen kéayttoala laajenisi terrorististen
rikosten estdmisessd, paljastamisessa ja selvittimisessd, osin rangaistusasteikkomuutosten
vuoksi. Tyoryhmé ehdotti myds teknisluonteisia muutoksia useisiin muihin lakeihin, joihin
rangaistussddnndsten muutokset vaikuttavat.

Terrorismirikostyoryhmén mietintd oli 28.2.2025 paéttyneelld lausuntokierroksella. Lausunnon
antoivat puolustusministerid, sisdministerid, tyo- ja elinkeinoministerid, ulkoministerio,
valtiovarainministerid, = eduskunnan  oikeusasiamies,  Poliisihallitus,  suojelupoliisi,
keskusrikospoliisi, Syyttdjélaitos, Liikenne- ja viestintdvirasto, Helsingin hovioikeus, Helsingin
kérdjidoikeus, Pdijat-Hameen kérdjdoikeus, Suomen Asianajajat, Juristiliitto —Juristforbundet,
Suomen tuomariliitto — Finlands domareforbund ry, Suomen Syyttdjayhdistys ry, Amnesty
International Suomen osasto ry, Lapin yliopisto (professori Minna Kimpiméki), [td-Suomen
yliopisto (professori emeritus Matti Tolvanen) ja professori Martin Scheinin. Liséksi lausunnon
antoi erds yksityishenkild. Liikenne- ja viestintdministerid, sosiaali- ja terveysministerio,
valtioneuvoston oikeuskansleri, Tulli ja korkein oikeus ainoastaan ilmoittivat, ettd niilld ei ole
lausuttavaa tai ettd ne eivit anna lausuntoa.

Lainsddddnnén arviointineuvosto antoi lausunnon hallituksen esityksen luonnoksesta
16.9.2025.

Lausunnoista laadittu tiivistelma julkaistiin 3.4.2025 (Oikeusministerion julkaisuja, Mietintdja
ja lausuntoja 2025:17). Lausuntopalautetta ja sen huomioon ottamista jatkovalmistelussa on
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selostettu jdljempand lausuntopalautetta koskevassa jaksossa 6. Lausuntotiivistelmd l0ytyy
seuraavasta linkisté:

https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/166194

Lausuntokierroksen jélkeen hallituksen esitys on viimeistelty oikeusministeriossa.
2 Nykytila ja sen arviointi

2.1 Terrorismirikoksia koskevat rangaistussiinnokset ja niiden tausta

2.1.1 Terroristisessa tarkoituksessa tehdyt rikokset

Rikoslain 34 a luvun 1 §:n 1 momentissa sdiddetddn rangaistaviksi terroristisessa tarkoituksessa
tehdyt rikokset seuraavasti:

Joka terroristisessa tarkoituksessa siten, ettd teko on omiaan aitheuttamaan vakavaa vahinkoa
jollekin maalle tai kansainviliselle jérjestolle, tekee

1) laittoman uhkauksen, perdttomin vaarailmoituksen, 24 luvun 4 §:n 2 kohdassa tarkoitetun
torkedn julkisrauhan rikkomisen tai 44 luvun 10 §:ssé tarkoitetun ydinenergian kayttorikoksen,
on tuomittava vankeuteen véhintdin neljaksi kuukaudeksi ja enintddn kolmeksi vuodeksi,

2) tahallisen vaaran aiheuttamisen, tahallisen rdjahderikoksen, vaarallisia esineitd koskevien
sdannosten rikkomisen tai 17 luvun 1 §:ssd tarkoitetun julkisen kehottamisen rikokseen, on
tuomittava vankeuteen véhintddn neljiaksi kuukaudeksi ja enintdédn neljiaksi vuodeksi,

3) torkedn varkauden tai torkedn moottorikulkuneuvon kayttovarkauden, jonka kohteena on
joukkoliikenteeseen tai tavarankuljetukseen soveltuva moottorikulkuneuvo, tuhotyon,
likkennetuhotyon, terveyden vaarantamisen, torkedn vahingonteon, torkedn ampuma-
aserikoksen tai puolustustarvikkeiden maastavientirikoksen, on tuomittava vankeuteen
vahintdin neljéksi kuukaudeksi ja enintdin kuudeksi vuodeksi,

4) 35 luvun 3 b §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitetun torkedn datavahingonteon, 38 luvun 6
§:n 1 momentin 3, 5 tai 6 kohdassa tarkoitetun térkeén tietoliikenteen hdirinnén tai 38 luvun 7
b §:n 1 momentin 1, 3 tai 5 kohdassa tarkoitetun torkeén tietojérjestelmén héirinnén, on
tuomittava vankeuteen vahintién neljaksi kuukaudeksi ja enintéén seitseméksi vuodeksi,

5) kemiallisen aseen kiellon rikkomisen, biologisen aseen kiellon rikkomisen tai tahallisen
torkedn ympdriston turmelemisen, joka on tehty 48 luvun 1 §:n 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla, on tuomittava vankeuteen véhintddn neljaksi kuukaudeksi ja enintiédn
kahdeksaksi vuodeksi,

6) torkedn pahoinpitelyn, naisen sukuelinten silpomisen, torkedn ihmiskaupan, panttivangin
ottamisen, torkedn tuhotyon, tdrkedn terveyden vaarantamisen, ydinrdjdhderikoksen tai
kaappauksen, on tuomittava vankeuteen véhintdéin kahdeksi ja enintddn kahdeksitoista
vuodeksi,

7) surman, on tuomittava vankeuteen vahintiin neljaksi ja enintién kahdeksitoista vuodeksi, tai

8) tapon, on tuomittava vankeuteen vahintddn kahdeksaksi vuodeksi tai elinkaudeksi.
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Rikoslain 34 a luvun 1 §:n 2 momentin mukaan se, joka terroristisessa tarkoituksessa tekee
murhan, on tuomittava vankeuteen elinkaudeksi. Pykéldn 3 momentin mukaan yritys on
rangaistava.

Rikoslain 34 a luvun 1 §:n ja muidenkin sen luvun terrorismirikosten tunnusmerkistdjen
kannalta olennainen on terroristinen tarkoitus, josta sidédetdén rikoslain 34 a luvun 6 §:n 1
momentissa. Sen mukaan rikoksentekijilld on terroristinen tarkoitus, jos hianen tarkoituksenaan
on: 1) aiheuttaa vakavaa pelkoa véeston keskuudessa; 2) pakottaa oikeudettomasti jonkin
valtion hallitus tai muu viranomainen taikka kansainvélinen jarjesto tekemiin, sietiméén tai
tekemdttd jattdmadn jotakin; 3) oikeudettomasti kumota jonkin valtion valtiosdinto tai muuttaa
sitd tai horjuttaa vakavasti valtion oikeusjérjestysta taikka aiheuttaa erityisen suurta vahinkoa
valtiontaloudelle tai valtion yhteiskunnallisille perusrakenteille; tai 4) aiheuttaa erityisen suurta
vahinkoa kansainvélisen jarjeston taloudelle tai sellaisen jarjeston muille perusrakenteille.

Rikoslain 34 a luvun 6 §:n 1 momentissa mainitaan kansainvélinen jarjestd, jolla saman pykélan
3 momentin mukaan tarkoitetaan hallitustenvilistd tai merkityksensd ja kansainvalisesti
tunnustetun asemansa perusteella sithen rinnastettavaa jarjestoa.

Yleisesti ottaen terroristisessa tarkoituksessa tehdyt rikokset eroavat useista muista rikoksista
siten, ettd ensiksi mainituilla on yksil6tasoa pidemmaélle menevé koko yhteiskuntaan vaikuttava
ulottuvuus, vaikka terrorismirikosten rangaistavaksi sddtdmiselld samalla turvataan myos
yksittdisten henkildiden henked ja terveyttd sekd muita suojattavia yksilollisia oikeushyvia.
Terrorismirikoksia koskevissa kriminalisoinneissa on pohjimmiltaan kyse demokraattisen
yhteiskunnan toiminnan ja sellaisen toiminnan kannalta merkityksellisten instituutioiden
suojaamisesta. Terrorismirikosten uhrit eivdt ole valttimattd niiden rikosten varsinaisia
kohteita, vaan heitd esineellistetddn ja vilineellistetdin yleisempien tavoitteiden
saavuttamiseksi. Viakivallan kautta tapahtuvan vahingoittamisen liséksi terrorismilla pyritdin
psykologiseen vaikuttamiseen.

Yleismaailmallista terrorismirikosten (terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen rikosten) ja
terroristisen tarkoituksen méairitelméad ei ole. Sama koskee rikoslain 34 a luvun 1 §:n 1
momentin mukaista rangaistavuuden edellytystd, jonka mukaan teon on oltava omiaan
aiheuttamaan vakavaa vahinkoa jollekin maalle tai kansainviliselle jéarjestolle (jdljempéna
edellytyksen ilmentimédin abstraktiseen vaaraan liittyen “vaaraedellytys™), sekd sellaisia

299 9

terrorismiin liittyvid peruskasitteitd kuin terroristiryhma”, “’terroristijérjestd” ja “terroristi”.

Terrorismin rahoittamisen ldhtdkohdista omaksuttu terroristisen tarkoituksen mééritelmé
siséltyy terrorismin rahoituksen vastaisen yleissopimuksen 2 artiklan 1 kappaleen b kohtaan.
Mainitun artiklan 1 kappale velvoittaa sddtdmadn rangaistavaksi sen sopimuksen liitteessé
mainittujen sopimusten soveltamisalaan kuuluvien rikosten rahoittamisen (a kohta). Kappaleen
b kohta velvoittaa sditdmién rangaistavaksi sellaisen muun teon rahoittamisen, jonka
tarkoituksena on aiheuttaa kuolema tai vakava ruumiillinen vamma siviilihenkil6lle tai muulle
henkildlle, joka ei aktiivisesti osallistu aseelliseen selkkaukseen liittyviin vihollisuuksiin, kun
tdméa teko on luonteeltaan tai asiayhteydeltddn sellainen, ettd sen pddméadrdand on aiheuttaa
pelkoa véeston keskuudessa tai pakottaa hallitus tai kansainvélinen jarjestd tekeméén tietty
toimenpide tai pidattdytymaén tietystd toimenpiteesta.

Yhdistyneiden kansakuntien kattavaa terrorismin vastaista yleissopimusta ei ole yrityksistéd
huolimatta saatu aikaiseksi. Kuitenkin esimerkiksi turvallisuusneuvoston paitdslauselmasta
1566 (2004) ilmenevit jérjeston ndkokulmasta olennaiset terrorismirikosten osatekijat.
Péétoslauselman 3 ponsikappaleesta ilmenee ensinnikin, ettd nditd rikoksia tehdddn kuoleman
tai vakavan ruumiinvamman aiheuttamiseksi taikka panttivankien ottamiseksi. Rikosten
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tarkoituksena on ponsikappaleen mukaan provosoida pelkoa suuressa yleisdssd, ihmisryhméssi
tai tietyissd ihmisissd, pelotella véestdd taikka pakottaa hallitus tai kansainvélinen jérjesto
tekemain jotakin tai jattdmaén jotakin tekemattd. Naiden rikosten ulottuvuus on ponsikappaleen
mukaan sellainen, miksi se maérittyy terrorismiin liittyvien kansainvilisten yleissopimusten ja
poytikirjojen perusteella, ja niitd ei voida missddn olosuhteissa oikeuttaa poliittisilla,
filosofisilla, ideologisilla, rodullisilla, etnisilla, uskonnollisilla tai muilla saman luonteisilla
perusteilla. Samalla tavalla terrorismirikoksia on kuvattu myos Yhdistyneiden kansakuntien
yleiskokouksen paitoslauselmissa, esimerkiksi paatoslauselmassa 51/210 (1997).

Rikoslain 34 a luvun 6 §:n 1 momentin mukaiselle terroristisen tarkoituksen maaritelmalle kuten
luvun sééntelylle muutenkin on ominaista ideologiavapaus. Luvun mukaiset teot eivét
sddnndsten neutraalin sanamuodon tai perustelujen perusteella koske mitédén tiettyjd uskonto-
tai aatesuuntauksia.

Terroristinen tarkoitus ja vaaraedellytys liittyvat vélittomasti terroristisessa tarkoituksessa
tehtyihin rikoksiin ja rikoslain 34 a luvun 1 a §:ssd rangaistavaksi sdddettyyn terroristisessa
tarkoituksessa tehtyyn radiologista asetta koskevaan rikokseen ja vilillisesti niiden tekemisté
edistéviin muihin rikoslain 34 a luvussa rangaistaviksi sdédettyihin rikoksiin.

Rikoslain 34 a [uvun 1 §:n 1 momentin edellyttdmat terroristinen tarkoitus sellaisena kuin se on
madritelty luvun 6 §:n 1 momentissa ja vaaraedellytys perustuvat Euroopan unionin sédéntelyyn.
Vuoden 2002 puitepdatoksen 1 artiklan 1 kohdan ja terrorismirikosdirektiivin 3 artiklan mukaan
jésenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, etté
terrorismirikoksiksi maéaéritellddn tietyt kansallisessa lainsdddédnnossd rikoksiksi madritellyt
tahalliset teot, jotka luonteensa tai asiayhteytensd vuoksi voivat aiheuttaa vakavaa haittaa
jollekin maalle tai kansainvéliselle jrjestolle silloin kun ne tehdéén tietyssa tarkoituksessa, joita
ovat a) pelotella vakavasti viestod; b) pakottaa aiheettomasti viranomaiset tai kansainvélinen
jarjesto johonkin tekoon tai pidattdytyméddn jostakin teosta; c) horjuttaa vakavasti jonkin maan
tai kansainvilisen jarjeston poliittisia, perustuslaillisia, taloudellisia tai yhteiskunnallisia
(puitepadtoksen kddnnoksessé “sosiaalisia”) perusrakenteita tai tuhota ne.

Kansalliseen sddntelyyn otettuja terroristisen tarkoituksen mairitelmad ja vaaraedellytyksen
sisdltod kasitellddn vuoden 2002 puitepéddtoksen tiytdntodonpanoa koskevassa hallituksen
esityksessd HE 188/2002 vp (s. 33/1 ja 57/1-62). Lain esitoistd ilmenee, ettd joistakin
sanonnallisista eroista huolimatta terroristisen tarkoituksen maidritelma ja vaaraedellytys
vastaavat EU-sdéntelyn asettamia vaatimuksia. Sama koskee sité, etté rikoslain 34 a luvun 6 §:n
1 momentissa terroristisen tarkoituksen mééritelméasdannds on jaettu neljdin kohtaan toisin kuin
vuoden 2002 puitepdédtdksen ja terrorismirikosdirektiivin maéritelmasadnnoksissd, joissa on
kolme kohtaa.

Vuoden 2002 puitepdétoksen tdytdntdonpanon yhteydessd vaaraedellytykseen kytketyn “on
omiaan” -rakenteen todettiin ilmaisevan abstraktia vaaraa. Rakenteen perusteella ei vaadita sen
osoittamista, ettd teko juuri siini tilanteessa on aiheuttanut vakavaa vahinkoa. Riittdvaa on, etti
teko tekotyyppind kokemusperdisesti yleensd aiheuttaa sellaista vahinkoa. Vaaraedellytys
heijastuu my0s rikoslain 34 a luvun 1 §:n 1 momentin kohdissa listattuihin rikoksiin, joiden
joukkoon on nimenomaan sisillytetty rikoksia, jotka voivat aiheuttaa kyseistd vahinkoa (vuoden
2002 puitepaitdstd koskien HE 188/2002 vp, s. 33/1).

Rikoslain 34 a luvun 1 §:n 2 momentissa rangaistavaksi sdddetyn terroristisessa tarkoituksessa
tehdyn murhan kohdalla ei vaadita vaaraedellytyksen tdyttymistd. Tétd vuoden 2002
puitepédétdksen taytantdonpanon yhteydessd omaksuttua ratkaisua on perusteltu (HE 188/2002
vp, s. 43/11) silld, ettd murhan rangaistusasteikkoa ei tuolloin muutettu ja etti murhasta

14



tuomitaan joka tapauksessa aina elinkautinen vankeusrangaistus. Asiaa ei arvioitu toisin
terrorismirikosdirektiivin tdytdntdonpanon yhteydessa (HE 30/2018 vp).

Poikkeuksen kytkennisti rikoslain 34 a luvun 1 ja 1 a §:ssd tarkoitettuihin rikoksiin seké
terroristiseen tarkoitukseen ja vaaraedellytykseen muodostaa luvun 5 §:n 2 momentti, jonka
mukaan rangaistavaa on terrorismirikoksen rahoittamisena momentin kohdissa mainittujen
rikosten rahoittaminen ilman yhteyttd 1 tai 1 a §:ssd tarkoitettujen rikosten rahoittamiseen.
Lainsdddintoratkaisu ~ perustuu  liittymiseen  terrorismin  rahoituksen  vastaiseen
yleissopimukseen (HE 43/2002 vp). Yleissopimuksesta ei sindlldén seuraa velvoitetta sdatdd sen
soveltamisalaan ~ kuuluvien  rikosten  rahoittaminen  rangaistavaksi = nimenomaan
terrorismirikoksena, mutta asiayhteydeltdin sopimus on selkeésti terrorismin vastainen
sopimus.

Terrorismirikosdirektiivin tdytdntddnpanon yhteydessa muutettiin rikoslain 34 a luvun 1 §:n 1
momenttia niin, ettd terroristisessa tarkoituksessa tehtdvén teon on oltava omiaan aiheuttamaan
vakavaa vahinkoa jollekin maalle tai kansainviliselle jarjestolle. Ennen kappaleen muuttamista,
vuoden 2002 puitepddtoksen tdytdntoonpanoon perustuen, kappaleessa mainittiin “maalle”
asemesta “valtiolle”. Muutoksella korostettiin sitd, ettd terroristisessa tarkoituksessa tehdyt
rikokset ovat laajasti yhteiskuntaan kohdistuvia rikoksia, joiden ei voida juurikaan katsoa
aiheuttavan vahinkoa pelkéstéén valtion viranomaisille ja rakenteille (HE 30/2018 vp, s. 99).
Direktiivin ja jo puitepdédtoksen vastaavassa kohdassa kaytetddn termid ’country”, joka valtiota
paremmin kéintyy maaksi.

Jos rikoslain 34 a luvun 1 §:n 1 momentin edellyttdmédi terroristista tarkoitusta ei ole ja/tai jos
kappaleen mukainen vaaraedellytys ei tiyty, rikoksentekijdd ei voida tuomita terroristisessa
tarkoituksessa tehdysté rikoksesta. Tuolloin hdnet voidaan kuitenkin tuomita rangaistusvastuun
edellytysten muuten toteutuessa siitd rikoksesta, joka mainitaan jossakin momentin kohdassa.
Momentin kohtien mukaiset rikokset ovat rangaistusasteikkojensa perusteella pddosin vakavia
rikoksia ilman terroristista tarkoitusta tehtyindkin ja ilman vaaraedellytyksen tdyttymista.
Sellaisia rikoksia ovat esimerkiksi henkeen tai terveyteen kohdistuvat rikokset. Sovellettaviksi
voivat tulla myds muita vakavia rikoksia kuin momentin kohdissa mainittuja rikoksia koskevat
saannokset, esimerkiksi sotarikoksia koskevat sdannokset.

Terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen rikosten piiri rikoslain 34 a luvun 1 §:n 1 ja 2 momentissa
perustuu olennaisesti vuoden 2002 puitepdiatoksen 1 artiklan 1 kohtaan ja sitd jonkin verran
muuttaneeseen terrorismirikosdirektiivin 3 artiklan 1 kohtaan. Puitepditoksen (HE 188/2002
vp, s. 32—43) ja terrorismidirektiivin tdytdntoonpanon (HE 30/2018 vp, s. 20—32) yhteydessi
on perusteellisesti tarkasteltu sitd, mitd rikoksia rikoslain 34 a luvun 1 §:n tulee EU-
velvoitteiden ndkokulmasta sisdltdd, ja tehty arvioinnin mukaiset lainsdddantoratkaisut. Sama
koskee liittymistd Euroopan neuvoston yleissopimukseen (HE 81/2007 vp, erityisesti s. 6—8),
jolloin arvioitiin sen sopimuksen 1 artiklassa méériteltyjen terrorismirikosten suhde rikoslain
34 a luvun 1 §mn 1 momenttiin ja jolloin muutettiin momentin 1 kohtaa. Vuoden 2002
puitepditdksen 4 artiklan 2 kohtaan ja terrorismirikosdirektiivin 14 artiklan 3 kohtaan perustuen
terroristisessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen yrityksen tulee olla rangaistava.

Puitepadtoksen mukaista ja sittemmin direktiivilld tiydennettyd EU-sdéntelyn rikosluetteloa ei
ole otettu kansalliseen sdédntelyyn, koska luettelo ei vastaa kansallisia rikosnimikkeitd, joita on
sddntelyn tarkkarajaisuuden vuoksi katsottu olevan aiheellista kaytta.
Terrorismirikosdirektiivin 3 artiklan 1 kohdassakin ldhdetddn siitd, ettd kyseessd ovat
kansallisessa lainsdddidnndssé rikoksiksi médritellyt teot (’as defined as offences under national
law”™).
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Rikosten jakaminen eri kohtiin rikoslain 34 a luvun 1 §:n 1 momentissa ja murhasta sddtiminen
erikseen pykéldn 2 momentissa perustuvat terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen rikosten
perustana olevien rikosten rangaistusasteikoiden eroihin ja siithen, ettd rikokset my0s
terroristisessa tarkoituksessa tehtyind on suhteutettava vakavuudeltaan toisiinsa. Rikoksen
sisdltyminen rikoslain 34 a luvun 1 §n 1| momentin kohtaan tarkoittaa sitd, ettd
rangaistusasteikon enimmaéisrangaistus ja joitakin terroristisessa tarkoituksessa tehtyjé rikoksia
koskien my06s vihimmaéisrangaistus ovat korkeampia kuin rikokselle varsinaisesti sdédetyssi
rangaistusasteikossa ja ettd rikoksesta ndin ollen tuomitaan terroristisessa tarkoituksessa tehtyni
ankarampi rangaistus kuin tuomitaan ilman sellaista tarkoitusta tehtyni. Tatd my0s edellytti
vuoden 2002 puitepaitos (S artiklan 2 kohta) ja edellyttad terrorismirikosdirektiivi (15 artiklan
2 kohta). Useissa momentin kohdissa enimmdisrangaistuksen korotus verrattuna ilman
terroristista tarkoitusta tehtyyn tekoon ndhden on kaksi vuotta.

2.1.2 Terroristisessa tarkoituksessa tehty radiologista asetta koskeva rikos

Rikoslain 34 a luvun 1 a §:n 1 momentin mukaan se, joka terroristisessa tarkoituksessa siten,
ettd teko on omiaan aiheuttamaan vakavaa vahinkoa jollekin maalle tai kansainvéliselle
jérjestolle, valmistaa, hankkii, kuljettaa, toimittaa tai kehittdd ydinterrorismin torjumisesta
tehdyn kansainvilisen yleissopimuksen (SopS 6/2009) 1 artiklan 4 kappaleen b kohdassa
tarkoitetun laitteen, pitdé sellaista laitetta hallussaan tai harjoittaa tutkimustoimintaa sellaisen
laitteen valmistamista varten, on tuomittava terroristisessa tarkoituksessa tehdysta radiologista
asetta koskevasta rikoksesta vankeuteen véhintddn neljdksi kuukaudeksi ja enintddn
kahdeksaksi vuodeksi. Yritys on rangaistava (2 momentti).

Rikoslain 34 a luvun 1 a § liittyy terrorismirikosdirektiivin 3 artiklan 1 kohdan f alakohtaan,
joka sisdltdd radiologista asetta koskevan kriminalisointivelvoitteen useine tekotapoineen.
Direktiivin  tdytdntoonpanon yhteydessd pdddyttim  (HE 30/2018 vp, s. 23-28)
lainsdddantoteknisistd syistd siihen, ettd terroristisessa tarkoituksessa tehty radiologista asetta
koskeva rikos sdddetddn rangaistavaksi itsendisend terroristisessa tarkoituksessa tehtynd
rikoksena, jonka pohjana ei ole jo rangaistavaksi sdéddetty rikos tai rangaistaviksi sdddetyt
rikokset.

Terroristisen tarkoituksen méaaritelmén ja vaaraedellytyksen osalta voidaan viitata siihen, mita
edelld on todettu terroristisessa tarkoituksessa tehtyja rikoksia koskien.

2.1.3 Terroristisessa tarkoituksessa tehtdvin rikoksen valmistelu

Rikoslain 34 a luvun 2 §:n mukaan terroristisessa tarkoituksessa tehtdvan rikoksen valmistelusta
tuomitaan sakkoon tai vankeuteen enintéén kolmeksi vuodeksi se, joka tehdidkseen 1 §:n 1 tai 2
momentissa tai 1 a §:ssd tarkoitetun rikoksen 1) sopii toisen kanssa tai laatii suunnitelman
sellaisen rikoksen tekemisestd, 2) valmistaa, pitdd hallussaan, hankkii, kuljettaa, kayttda tai
luovuttaa rdjahteen, kemiallisen tai biologisen aseen taikka toksiiniaseen, ampuma-aseen taikka
vaarallisen esineen tai aineen tai 3) hankkii ydinrdjahteen valmistukseen tai kemiallisen tai
biologisen aseen taikka toksiiniaseen valmistukseen tarvittavia laitteita tai aineita taikka sithen
tarvittavan valmistuskaavan tai -piirustuksen.

Terroristisessa tarkoituksessa tehtdvin rikoksen valmistelu sdddettiin rangaistavaksi vuoden
2002 puitepditoksen tdytdntdonpanon yhteydessd (rikoslain 34 a luvun 2 §:mn sisdllostd
lahemmin HE 188/2002 vp, s. 44 ja 45). Puitepditos ei edellyttinyt, kuten ei mikédn
myShempikdin muu Suomea sitova kansainvélisen velvoite ei edellyts, terroristisessa
tarkoituksessa tehtdvén rikoksen valmistelun sddtdmistd rangaistavaksi ainakaan sen nimisena
rikoksena. Terrorismirikosdirektiivin 9 artiklan 2 kohdan b alakohta kylldkin mahdollistaa sen,
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ettd velvoite terrorismitarkoituksessa tapahtuvan matkustamisen kriminalisoimiseksi koskien
matkustamista kyseiseen jdsenvaltioon toteutetaan siten, ettd sdddetddn rangaistavaksi
kyseiseen jésenvaltioon tulevan henkilon suorittamat valmistelutoimet tarkoituksena tehdd 3
artiklassa tarkoitettu terrorismirikos (terroristisessa tarkoituksessa tehty rikos) tai edistdd sen
tekemistd. Suomessa direktiivin 9 artiklan mukaiset kaikki velvoitteet tiytetddn silld, ettd
rikoslain 34 a luvun 5 c §:ssé on sdddetty rangaistavaksi matkustaminen terrorismirikoksen
tekemisti varten. Se pykélé kattaa myds matkustamisen Suomeen terrorismirikoksen tekemisen
tarkoituksessa.

Puitepéadtoksen yhteydessé tehtyd lainsdddantoratkaisua perusteltiin (HE 188/2002 vp, s. 43/11
ja 44/1) ensinndkin silld, ettd tuolloin Suomessa valmistelukriminalisoinnit koskivat yleensi
oikeusjérjestyksen vakavimpiin lukemia rikoksia ja ettd oli perusteltua, ettd vakavuudeltaan
nithin rinnastettava terroristisessa tarkoituksessa tehtdvén rikoksen valmistelu on myos
rangaistava teko.

Lisdksi vuoden 2002 puitepadtoksen taytintoonpanon yhteydessd valmistelukriminalisoinnin
tarpeen todettiin johtuvan myds puitepditoksestd, jonka 2 artikla koski terroristiryhméén
liittyvid terrorismirikoksia. Vastaava sdéntely on nykyisin puitepdédtoksen korvanneen
terrorismirikosdirektiivin 4 artiklassa. Hallituksen esityksen mukaan sellaisesta rikoksesta
rankaiseminen ei edellyttinyt, ettd ryhmad olisi vield tehnyt mitdén varsinaisia terroritekoja.
Tamin vuoksi katsottiin, ettd kriminalisointi oli tarpeen ulottaa melko pitkdlle. Saman
tyyppinen nakokohta koski lisdksi sitd, ettd valmistelurikokseen viitataan myos terroristiryhmén
johtamista koskevassa rikoslain 34 a luvun 3 §:n 1 momentissa (HE 188/2002 vp, s. 47/1).
Valmistelurikoksen = merkitystd terroristiryhmén johtamisen osalta korostaa myds
terrorismirikosdirektiivin 13 artikla, jonka mukaan johtamisrikoksen rangaistavuuden kannalta
ei ole vilttimatontd, ettd terrorismirikos (terroristisessa tarkoituksessa tehty rikos)
tosiasiallisesti tehddén.

Lain esitoisté ilmenee liséksi (HE 188/2002 vp, s. 45 ja 46/1), etté rikoslain 34 a luvun 2 §:n 2
kohta perustuu kansalliseen harkintaan ja sen tarkoituksena on estdd rangaistavuuden aukkojen
syntymisti. N&iltd osin viitataan myds yleisvaarallisen rikoksen valmistelun rangaistavuuteen
rikoslain 34 luvun 9 §:n 1 momentissa. Joiltakin osin kohta on siis sen momentin vastine
terrorismirikosten puolella.

Rikoslain 34 a luvun 2 §:n 3 kohta puolestaan liittyy ensinnékin siihen, ettd on ollut tarkoitus
saada terrorismirikosten puolelle ydinrdjéhteitd koskien vastaava séddntely kuin on
yleisvaarallisen rikoksen valmistelusta rikoslain 34 luvun 9 §:n 2 momentissa. Kohdan sidintely
liittyy hallituksen esityksen perustelujen mukaan myds siihen, ettd puitepdatoksen 1 artiklan 1
kohdan f alakohdan mukaan terroristisessa tarkoituksessa tehtyd biologisten ja kemiallisten
aseiden tutkimusta ja kehittdmistd oli pidettdvé terrorismirikoksena. N&itd aseita koskeva
vastaava sééntely on terrorismirikosdirektiivin 3 artiklan 1 kohdan f alakohdassa, jossa sddntely
on laajentunut biologisten ja kemiallisten aseiden sekd ydinaseiden lisdksi koskemaan
radiologisia aseita, joista viimeksi mainittuja koskeva direktiivin velvoitteiden mukainen
erityissddnnds on rikoslain 34 a luvun 1 a §:ssé.

Rikoslain 34 a luvun 1 §:n 1 momentin 5 ja 6 kohta koskevat terroristisessa tarkoituksessa tehtya
kemiallisen aseen kiellon rikkomista (rikoslain 11 luvun 8 §), biologisen aseen kiellon
rikkomista (rikoslain 11 luvun 9 §, mukaan lukien toksiiniase) ja ydinrdjahderikosta (rikoslain
34 luvun 6 §). Terrorismirikosdirektiivin tdytdntoonpanon yhteydessd tehtyjen
lainsdddantdmuutosten jalkeen mainitut teot kattavat myds biologisia aseita, kemiallisia aseita
ja ydinrdjdhteitd koskevan kehittdmisen ja tutkimustoiminnan.
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Terroristisessa tarkoituksessa tehtdvan rikoksen valmistelua koskevan rikoslain 34 a luvun 2 §:n
sdatamisen jélkeen terrorismirikoksia koskeva lainsdddéintétilanne on hallituksen esityksessé
HE 188/2002 vp todettuun ndhden muuttunut muutenkin kuin edelld todettuja aseita koskien.
Muutoksia voidaan pitda terroristisessa tarkoituksessa tehtdvéan rikoksen valmistelua koskien
merkittdvind. Euroopan neuvoston yleissopimukseen liittymisen yhteydessd vuonna 2008
voimaan tulleiden lainsédddéntdmuutosten myd6td rikoslain 34 a luvun 4 §m 1 momentissa
rangaistavaksi sdddetyn terroristiryhmin toiminnan edistimisen (nykyisin rikosnimikkeeni
terroristiryhmén toimintaan osallistuminen) rangaistavuus ei endd edellytd terroristisessa
tarkoituksessa tehdyn rikoksen tai sen rangaistavan yrityksen taikka terroristisessa
tarkoituksessa tehtdavén rikoksen valmistelun tekemisté.

Huomattavaa muutosta lainsdddantdympéristossé tarkoittaa myos se, etté rikoslain 34 a luvun
sdaatimisen jdlkeen luvussa on sdddetty rangaistaviksi useita terroristisessa tarkoituksessa
tehtyjen rikosten tekemistd edistdvid valmistelutyyppisid rikoksia, joita voidaan tehdd niin
yksittdisen henkilon kuin terroristiryhménkin toiminnassa ja jotka eivit mydskéddn edellyté
terroristisessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen tai sen rangaistavan yrityksen tekemista.

Useiden rikoslain 34 a luvussa rangaistaviksi séddettyjen valmistelutyyppisten rikosten
tekemisen tarkoituksena voi olla myds terroristisessa tarkoituksessa tehtdvin rikoksen
valmistelu. Tdmé koskee luvun rikoksista terroristiryhmén toimintaan osallistumisen lisdksi
koulutuksen antamista terrorismirikoksen tekemisté varten, kouluttautumista terrorismirikoksen
tekemistd varten, varvaysta terrorismirikoksen tekemiseen, terrorismirikoksen rahoittamista ja
matkustamista terrorismirikoksen tekemistd varten.

Koulutuksen antamista terrorismirikoksen tekemisti varten koskevaan rikoslain 34 a luvun 4 a
§:44n ja varvaykseen terrorismirikoksen tekemiseen koskevaan pykaldin (nykyisin luvun 4 ¢ §)
tuli viittaus valmistelurikosta koskevaan rikoslain 34 a luvun 2 §:44n siind vaiheessa, kun
rikokset erotettiin omiin pykiliinsd terroristiryhmén toiminnan edistimistd (nykyinen
terroristiryhmén toimintaan osallistuminen) koskevasta pykaldstd, jossa viittaus kyseiseen
pykéléan siis oli, Euroopan neuvoston yleissopimukseen liittymisen yhteydessd vuonna 2008.
Sopimuksen 7 artiklan 1 kappaleen mukaan koulutuksen antamisen tarkoituksena voi olla
terrorismirikoksen  (terroristisessa  tarkoituksessa  tehty rikos) tekemisen lisdksi
terrorismirikoksen tekemisen edistiminen. Lain esitOistd ei kuitenkaan ilmene, ettd tdma
nidkokohta olisi ollut merkitsevd 2 §:48n viittaamisen osalta, vaan viittaus vain siirtyi
terroristiryhmén toiminnan edistimisti koskevasta pykaldstd. Sama siirtyminen koskee myds
yleissopimuksen 6 kappaleen 1 kappaleen mukaista virvdystd sitd koskevan
lainsdddantdmuutoksen kohdalla. On my6s huomattava, etté jo koulutuksen antamista koskevan
rikoslain 34 a luvun 4 a §:n ja virviystd koskevan saman luvun 4 c §:n tahallisuutta koskevien
osien mukaan tekijd voi toimia edistddkseen terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen rikosten
tekemista.

Kouluttautumista terrorismirikoksen tekemisté varten koskevaan rikoslain 34 a luvun 4 b §:44n
viittaus valmistelurikosta koskevaan 2 §:44n tuli terrorismirikosdirektiivin tiytdntéonpanon
yhteydessd vuonna 2018, koska direktiivin 8 artiklan mukaan kouluttautumisrikoksen
tarkoituksena voi olla myds 3 artiklan mukaisen terrorismirikoksen tekemisen edistiminen (HE
30/2018 vp, s. 43 ja 101).

Terrorismirikoksen rahoittamista (aikaisemmin terrorismin rahoittaminen) koskevaan rikoslain
34 a luvun 5 §:44n viittaus valmistelurikosta koskevaan 2 §:4én tuli vuonna 2015, kun pédéosin
kansalliseen harkintaan perustuen terrorismin rahoittamisena sdidettiin rangaistavaksi kaikkien
rikoslain 34 a luvun mukaisten muiden terrorismirikosten rahoittaminen terroristiryhmén
rahoittamista lukuun ottamatta.
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Matkustamista terrorismirikoksen tekemistd varten koskevaan pykéldian (nykyisin rikoslain 34
a luvun 5 ¢ §) viittaus valmistelurikosta koskevaan 2 §:44n tuli matkustamisrikosta koskevan
pykaldn sddtdmisen yhteydessd vuonna 2016 osittain sen takia, ettd Yhdistyneiden kansakuntien
turvallisuusneuvoston péadtoslauselma 2178 (2014) velvoittaa jdsenvaltioita sddtdmadn
rangaistavaksi myds matkustamisen terrorismirikosten suunnittelemista ja valmistelemista
varten (HE 93/2016 vp, s. 23). Toisaalta matkustamisrikoksen séétdmisen yhteydessd tehtiin
terrorismin rahoittamisen kriminalisoimisen yhteydessé tehtyd vastaava periaateratkaisu, jonka
mukaan rangaistavaksi sdddettiin matkustaminen kaikkien rikoslain 34 a luvussa rangaistaviksi
sdddettyjen terrorismirikosten tekemistd varten. Téstd on pidetty mydhemmin kiinni, kun on
sdddetty rangaistavaksi uusia terrorismirikoksia. Matkustamisrikoksen osalta merkityksellinen
on my6s Euroopan neuvoston lisédpdytékirja, jonka 4 artikla velvoittaa sdétdméédn rangaistavaksi
matkustamisen ulkomaille my0s terrorismirikoksen tekemisen edistdmisté varten (HE 271/2022
vp, s. 19).

2.1.4 Terroristiryhmén johtaminen ja terroristiryhmén mééritelma

Rikoslain 34 a luvun 3 §:n 1 momentin mukaan terroristiryhmén johtamisesta on tuomittava
vankeuteen véhintddn kahdeksi ja enintdéin kahdeksitoista vuodeksi se, joka johtaa
terroristiryhméé, jonka toiminnassa on tehty 1 §:n 1 momentin 2—8 kohdassa tai 2 momentissa
tai 1 a §:ssé tarkoitettu rikos tai sellaisen rikoksen rangaistava yritys taikka 2 §:ssd tarkoitettu
rikos. Pykéldn 2 momentin mukaan se, joka johtaa terroristiryhméé, jonka toiminnassa on tehty
vain 1 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu rikos, on tuomittava terroristiryhmén johtamisesta
vankeuteen vahintddn neljdksi kuukaudeksi ja enintddn kuudeksi vuodeksi. Joka tuomitaan
terroristiryhmén johtamisesta, on tuomittava my0s tekemdstddn tai hédnen johdollaan
terroristiryhmén toiminnassa tehdystd 1 §:ssd tarkoitetusta rikoksesta tai sellaisen rikoksen
rangaistavasta yrityksestd taikka 2 §:ssé tarkoitetusta rikoksesta (3 momentti).

Rikoslain 34 a luvun 3 §:n siséltd ja pykédldn rakenne perustuvat EU-sddntelyyn.
Terroristiryhmin johtaminen sédédettiin rangaistavaksi vuoden 2002 puitepddtdksen
taytdntoonpanon yhteydessd. Puitepddtoksen 2 artiklan 2 kohdan a alakohta edellytti
myShemmén terrorismirikosdirektiivin 4 artiklan a alakohdan tavoin terroristiryhmén
johtamisen sédtdmistd rangaistavaksi. Rikoslain 34 a luvun 3 §:n soveltamisalaa tarkennetaan
pykalan perusteluissa (HE 188/2002 vp, s. 46—50/1).

Vuoden 2002 puitepdédtoksen 5 artiklan 3 kohdan mukaan kunkin valtion oli toteutettava
tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
tarkoitetuista rikoksista voidaan langettaa vapausrangaistus, jonka enimmaéiskesto on véhintién
15 vuotta. Jos 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu rikos koskee ainoastaan 1 artiklan
1 kohdan i alakohdassa tarkoitettua tekoa (terrorismirikoksen tekemiselld uhkaaminen),
enimmaisrangaistuksen tuli puitepdédtoksen mukaan olla véhintdin kahdeksan vuotta vankeutta.

Terrorismirikosdirektiivin 15 artiklan 3 kohdassa on enimmdiisrangaistuksen osalta suurin
piirtein vuoden 2002 puitepditoksen sdédntelyd vastaava sdéntely kuitenkin niin, ettd kahdeksan
vuoden enimmadisrangaistukseen liittyen puhutaan terroristiryhmén johtajasta rikoksen tekijana.
Sanamuodon muuttumisesta huolimatta kohtaa on tulkittu niin, ettd kyseessd on
terroristiryhmén toiminnassa tehty rikos. Terroristiryhmidn johtamisenkin kannalta
merkityksellinen on terrorismirikosdirektiivin 13 artikla, jonka mukaan myo6skéin 4 artiklassa
tarkoitetun terroristiryhméi koskevan rikoksen rangaistavuuden kannalta ei ole vélttdmétonta,
ettd terrorismirikos (terroristisessa tarkoituksessa tehty rikos) tosiasiallisesti tehdéén.

Vuoden 2002 puitepddtoksen ja terrorismirikosdirektiivin on katsottu mahdollistavan Suomessa
omaksutun lainsdddédntoratkaisun, joka edellyttdd terroristiryhmin johtajan toiminnan
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rangaistavuudelta sité, ettd ryhmén toiminnassa on tehty tietty terrorismirikos. Puitepdiatoksen
taytdntdonpanon yhteydessd lainsdddantoratkaisu katsottiin perustelluksi. Tuolloin otettiin
huomioon ensinnékin kansallisen rangaistusjirjestelmén ominaispiirteet. Rikoslain 2 ¢ luvun 2
§:n 2 momentin mukaan maérdaikaista vankeusrangaistusta tuomitaan enintddn kaksitoista
vuotta tai yhteistd rangaistusta 7 luvun mukaan méérattdessa viisitoista vuotta.

Vuoden 2002 puitepdétoksen 5 artiklan 3 kohdan ja terrorismirikosdirektiivin 15 artiklan 3
kohdan edellyttiessd enimmaisrangaistusten kestoksi véhintddn 15 vuotta (rikoslain 34 a luvun
3 §:n 1 momentin tilanteet) ja kahdeksan vuotta (rikoslain 34 a [uvun 3 §:n 2 momentin tilanteet)
mainittuihin enimmaéisrangaistuksiin pééstiédn rikoslain 34 a luvun 3 momenttiin perustuvalla
yhteisen vankeusrangaistuksen madrddmiselld rikoslain 7 luvun 1 ja 2 §:n sddnndkset huomioon
ottaen.

Vuoden 2002 puitepéadtoksen taytintdonpanon yhteydessa (HE 188/2002 vp, s. 46/11) todettiin,
ettd kdytdnnossa ei voida ajatella, ettd joku henkild tuomittaisiin terroristiryhmén johtamisesta
silloinkin, kun ryhmé ei vield ole tehnyt mitdidn rikoksia. Johtaminen kéisitteend tuntuu
edellyttdvin, ettd ryhmélld on ollut jotain toimintaa, joka osoittaa sen olevan juuri
terroristiryhmd.  Hallituksen  esityksessd tdmén katsottiin  epdsuorasti  ilmenevén
puitepditoksestdkin, saman on katsottu koskevan myo0s terrorismirikosdirektiivia.

Terrorismirikosdirektiivin tiytdntéonpanon yhteydessd (HE 30/2018 wvp, s. 34 ja 35) on
korostettu sitd, ettd terroristiryhmin johtamisen rangaistavuus ei riipu siitd, onko tietyn
terrorismirikoksen tehnyt ryhmén toiminnassa ryhmén johtaja vai joku toinen henkilo.
Terrorismirikosdirektiivin 13 artiklan sdéntelyn katsottiin tulevan kansallisessa lainsdddanndssa
otetuksi huomioon silld, etté rikoslain 34 a luvun 3 §:n 1 momentissa sdddetdédn rangaistavaksi
myds sellaisen terroristiryhmén johtaminen, jonka toiminnassa on tehty sen luvun 2 §:n
mukainen terroristisessa tarkoituksessa tehtidvin rikoksen valmistelu. Téhdn liittyen kyseisen
valmistelurikoksen rangaistavuutta tidydennettiin niin, ettd rangaistavaa on nykyisin
terroristisessa tarkoituksessa tehtévén rikoksen valmistelu koskien myos rikoslain 34 a luvun 1
§m 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun terroristisessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen tekemisté.
Terrorismirikosdirektiivin tdytdntoonpanon yhteydessé rangaistavaksi sdddettiin myds sellaisen
terroristiryhmén johtaminen, jonka toiminnassa on tehty rikoslain 34 a luvun 1 a §:ssé
tarkoitettu terroristisessa tarkoituksessa tehty radiologista asetta koskeva rikos tai sellaisen
rikoksen rangaistava yritys.

Rikoslain 34 a luvun 3 §:ssé@ omaksuttu lainsdédéntoratkaisu, jonka mukaan terroristiryhmén
johtaja tuomitaan yhteiseen vankeusrangaistukseen terroristiryhméin johtamisesta sekd
tekemastddn tai hinen johdollaan terroristiryhmén toiminnassa tehdysta rikoksesta, ei tarkoita
sitd, ettd johtaja jd4 johtamisteosta rankaisematta, jos hin ei tee kysymyksessé olevaa rikosta tai
jos sitd ei tehdd ryhmén toiminnassa. Sellaisessa tilanteessa terroristiryhmén johtaja voi
syyllistyd muuhun luvussa rangaistavaksi sédddettyyn tekoon. Terroristiryhmén johtaminen
voidaan katsoa rikoslain 34 a luvun 4 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitetuksi olennaisen
tehtdvin hoitamiseksi ja sitd kautta terroristiryhméin toimintaan osallistumiseksi.
Terroristiryhmén johtaja voi johtamistoiminnassaan syyllistyd myd6s lukuisiin muihin rikoksiin,
joilla edistetddn terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen rikosten tekemistd (esimerkiksi
koulutuksen antaminen terrorismirikoksen tekemistd varten, vérvdys terrorismirikoksen
tekemiseen ja terrorismirikoksiin liittyvéa julkinen kehottaminen). Kysymys voi olla esimerkiksi
my0s rikoslain 5 luvun 5 §:ssé tarkoitetusta yllytyksestd terrorismirikosten tekemiseen.

Terroristiryhmin johtamisen samoin kuin useiden muidenkin rikoslain 34 a luvussa
rangaistaviksi sdddettyjen rikosten kannalta merkityksellinen on luvun 6 §:n 2 momentissa
sdddetty terroristiryhmén méaritelma. Madritelmén mukaan terroristiryhmélld tarkoitetaan
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vahintdin kolmen henkilon muodostamaa tietyn ajan koossa pysyvéé rakenteeltaan jasentynytta
yhteenliittymdd, joka toimii yhteistuumin tehddkseen 1 tai 1 a §:ssé tarkoitettuja rikoksia.
Mairitelmad tarkennetaan rikoslain 34 a luvun 6 §:n 2 momentin perusteluissa (HE 188/2002
vp, s. 61/11 ja 62/1).

Yleismaailmallista rikoslainsddddanndn valmistelussa sitovaa terroristiyhteenliittymaén,
terroristiorganisaation, terroristijarjeston tai terroristiryhmin miiritelmdi ei ole. Sellaista
madritelmad ei sisdlly myoskddn Euroopan neuvoston lisdpoytékirjaan, jonka 2 artikla
velvoittaa sopimuspuolia sddtdméén rangaistavaksi osallistumisen yhteenliittymaén tai ryhméén
terrorismia varten.

Rikoslain terroristiryhmédn maééritelméd perustuu vuoden 2002 puitepddtdksen 2 artiklan 1
kohtaan ja sitd sanatarkasti seuraavaan terrorismirikosdirektiivin 2 artiklan 3 alakohtaan.
Kohdan ja alakohdan mukaan “terroristiryhméll4d” tarkoitetaan rakenteeltaan jdsentynytti,
tietyksi ajaksi perustettua, useamman kuin kahden henkilon yhteenliittyméé, joka toimii
yhdessd terrorismirikosten (terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen rikosten) tekemiseksi.
Puitepdétoksen kohdassa ja terrorismirikosdirektiivin alakohdassa maédritellddn myds
“rakenteeltaan jasentynyt ryhmé”, jolla tarkoitetaan yhteenliittymai, joka ei ole muodostunut
sattumalta rikoksen tekemiseksi vilittomaésti ja jonka jésenilld ei ole vélttdmattd muodollisesti
madriteltyja tehtivid, jonka kokoonpano ei vilttiméttd pysy jatkuvasti samana tai jonka rakenne
ei ole vélttdmatta pitkille kehitetty.

Rikoslain 34 a luvun 6 §:n 2 momentin terroristiryhmén mééaritelmé poikkeaa sanamuodoltaan
mutta ei asiallisesti vuoden 2002 puitepditdksen ja terrorismirikosdirektiivin mééritelmésta.
Lakiin ei puitepditoksen tiytintdonpanon yhteydessd katsottu tarpeelliseksi ottaa erikseen
rakenteeltaan jasentyneen ryhmén méiritelmda, vaan sitd késitelldén puitepddtoksen kohtaan
perustuen momentin perusteluissa (HE 188/2002 vp, s. 62/1).

Rikoslaissa omaksuttu tapauskohtaisesti sovellettava terroristiryhmén mééritelmé soveltuu
joustavasti terroristijarjestdjen alueellisiin tai pienempiinkin osiin ja soluihin seké jérjestoisté
kokonaan erillisiin yksittéisiin ryhmiin (HE 89/2021 vp, s. 37). Jos kysymys on kahden henkilon
yhteistoiminnasta tai muuten yhteenliittymésts, joka ei tdytd rikoslain 34 a luvun 6 §:n 2
momentin méaritelmad, sovellettavaksi voivat tulla rikoskumppanuutta tai muuta osallisuutta
koskevat rikoslain 5 luvun sddnndkset. Rikoslain terroristiryhman mairitelma ei edellytd, ettd
ryhméddn kuuluvat henkilot ovat samassa paikassa ja ettd heiddn tehtidvinsd olisivat
vastaavanlaisia.

Suomi noudattaa rikoslain 34 a luvun sééntelyssé sitd muissakin valtioissa omaksuttua linjaa,
ettd  rikoslainsddddnndssd ei  nimetd  joitakin  tahoja  terroristiyhteenliittymiksi,
terroristiorganisaatioiksi, terroristijarjestoiksi tai terroristiryhmiksi. Suomessa ei ole mydskain
rikoslainsédadannon soveltamista palvelevia listauksia terroristiorganisaatioista.

Rikoslainsddddnnostd ja sen soveltamisen edistimisestd on erotettava hallinnollinen
terroristivarojen jaadyttdminen, jossa noudatetaan luonnollisia henkilditd ja oikeushenkiloité
koskevia Yhdistyneiden kansakuntien ja Euroopan unionin listauksia. Varojen jaadyttdmisesta
terrorismin torjumiseksi annettu laki (325/2013) koskee tiettyjen luonnollisten henkil6iden ja
oikeushenkildiden varojen jaddyttdmistd perustuen heiddn kytkoksiinsd terroristiseen
toimintaan. Kyseinen laki ei koske sellaisia YK- ja EU-taustaisia jaddyttdmisvelvoitteita, jotka
valtioiden on pantava suoraan tdytdntoon eli jotka ovat suoraan sovellettavia ilman kansallista
jaadyttamispédétostd. Varojen jaddyttdmisestd terrorismin torjumiseksi annettu laki mahdollistaa
jaadyttamispadtoksen tekemisen myos silld perusteella, ettd kyseessd on luonnollinen henkild
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tai oikeushenkild, jota on syyté epiillé, jolle vaaditaan rangaistusta tai joka on tuomittu rikoslain
34 a luvussa rangaistavaksi sdfdetystd teosta (lain 3 §:n 1 momentin 2 kohta).

Keskusrikospoliisi yllapitda julkista luetteloa tekemistdén padatoksistd, jotka perustuvat varojen
jaadyttdmisestd terrorismin torjumiseksi annettuun lakiin. Vaikka luettelointi on tarkoitettu
nimenomaan varojen jdddyttdmiseen, silli on merkitystdi myds rangaistussddnndsten
soveltamisessa ja siind, mitd yhteenliittymid menee terroristiryhmén méaritelmén piiriin. Samaa
ohjaavaa vaikutusta on ylikansallisilla listauksia koskevilla paitoksilld. Tdma koskee
esimerkiksi kansainvilisesti keskeiseksi katsottavia ja listausten piiriin  kuuluvia
terroristijarjestoja.

2.1.5 Terroristiryhmén toimintaan osallistuminen

Rikoslain 34 a luvun 4 §:n 1 momentin mukaan terroristiryhmén toimintaan osallistumisesta
tuomitaan se, joka edistddkseen terroristiryhmén 1, 1 a tai 2 §:ssé tarkoitettua rikollista toimintaa
taikka tietoisena siitd, ettd hidnen toimintansa edistdd sitd, 1) varustaa tai yrittdd varustaa
terroristiryhméi  rdjéhteilld, aseilla, ampuma-tarvikkeilla tai niiden valmistamiseen
tarkoitetuilla aineilla tai tarvikkeilla taikka muilla vaarallisilla esineilld tai aineilla, 2) hankkii
tai yrittdd hankkia taikka luovuttaa terroristiryhmaélle toimitiloja tai muita sen tarvitsemia tiloja
taikka kulkuvilineitd tai muita ryhmén toiminnan kannalta erittiin tarkeitd vilineitd, 3) hankkii
tai yrittdd hankkia tiedon, jonka tuleminen terroristiryhmén tietoon on omiaan aiheuttamaan
vakavaa vahinkoa maalle tai kansainvéliselle jarjestolle, taikka vélittad, luovuttaa tai ilmaisee
terroristiryhmélle sellaisen tiedon, 4) hoitaa terroristiryhmin mainitun rikollisen toiminnan
kannalta olennaista tehtdviaa tai 5) tekee 32 luvun 6 tai 7 §:ssd tarkoitetun rikoksen (rahanpesu
tai torked rahanpesu). Terroristiryhmén toimintaan osallistumisesta tuomitaan vankeuteen
vahintdin neljéksi kuukaudeksi ja enintdéin kahdeksaksi vuodeksi.

Rikoslain 34 a luvun 4 §:n 1 momentissa olevan toissijaisuuslausekkeen perusteella tekijaa ei
tuomita terroristiryhmén toimintaan osallistumisesta, jos teko on 1, 1 a tai 2 §:n mukaan
rangaistava taikka siitd sdddetddn muualla laissa yhtd ankara tai ankarampi rangaistus.
Viitatuissa pykalissd sdddetddn rangaistavaksi terroristisessa tarkoituksessa tehdyt rikokset,
terroristisessa tarkoituksessa tehty radiologista asetta koskeva rikos ja terroristisessa
tarkoituksessa tehtdvin rikoksen valmistelu. Ne ovat my0s rikoksia, joista jonkin tekemista
terroristiryhmén toimintaan osallistuva edistaa.

Rikoslain 34 a luvun 4 §:n 2 momentissa todetaan, ettd mitd 1 momentin 4 kohdassa sdddetdén,
ei koske rikoksen esitutkintaan tai tuomioistuinkdsittelyyn taikka rangaistuksen
taytdntdonpanoon liittyvad oikeudellisen avustajan tai asiamiehen tehtévien hoitamista.

Vuoden 2002 puitepadtoksen taytdntoonpanon yhteydessé rikoslain 34 a luvun 4 §:ssé sdddettiin
rangaistavaksi terroristiryhmén toiminnan edistdminen. Pykéldn tuolloista soveltamisalaa
tdsmensivét sen perustelut (HE 188/2002 vp, s. 50—55). Pykalilla toteutettiin puitepaitoksen 2
artiklan 2 kohdan b alakohdan velvoite sddtdd rangaistavaksi terroristiryhmén toimintaan
osallistuminen mukaan lukien tietojen tai aineellisten vilineiden antaminen sille tai sen
toiminnan rahoittaminen jollakin tavalla tietoisena siitd, ettd osallistuminen edistdé
terroristiryhmén rikollista toimintaa. Sanatarkasti puitepddtoksen alakohtaa vastaava
kriminalisointivelvoite on terrorismirikosdirektiivin 4 artiklan b alakohdassa. Puitepditoksen
taytdntoonpanon yhteydessd tidsmennettdessd terroristiryhmén toimintaan osallistumisen
tekotapoja kdytettiin apuna ryhmaéssa tapahtuvaa toimintaa koskevia rangaistussadannoksié, joita
tuolloin siséltyi rikoslakiin (HE 188/2002 vp, s. 50/1I).
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Rikoslain 34 a luvun 4 §:44 muutettiin direktiivin tdytdntdonpanon yhteydessd vuonna 2018
niin, ettd pykéalaan lisittiin viittaukset luvun uuteen 1 a §:44n (terroristisessa tarkoituksessa tehty
radiologista asetta koskeva rikos).

Vuoden 2022 alussa voimaan tulleiden, kansalliseen harkintaan perustuneiden
lainsdddantdmuutosten yhteydessé rikoslain 34 a luvun 4 §:ssé rangaistavaksi sdddetyn teon
rikosnimike muutettiin “terroristiryhmén toimintaan osallistumiseksi”. Sitd oli jo aikanaan
ehdotettu (HE 188/2002 vp) nimikkeeksi pykédldn sddtimisen yhteydessi. Eduskunnan
lakivaliokunta katsoi tuolloin “terroristiryhmén toiminnan edistdmisen” vastaavan paremmin
pykalan sisdltod (LaVM 24/2002 vp).

Rikosnimikkeen muuttamisen yhteydessé todettiin (HE 89/2021 vp. s. 19), ettd rikosnimike
“terroristiryhmén toiminnan edistiminen” on saattanut osaltaan johtaa siithen, ettd Suomen
lainsddddnnén on erdissd yhteyksissd katsottu terroristiryhmin toimintaan liittyvien tekojen
osalta olevan vajavaista tai poikkeavan muiden valtioiden lainsdddédnnoistd. Useiden valtioiden
terroristiryhmdin liittyvissd rangaistussdénnoksissd puhutaan nimenomaan osallistumisesta
terroristiryhmén tai -organisaation toimintaan. Sama koskee myos vuoden 2002 puitepaatoksen
ja sen korvanneen terrorismirikosdirektiivin kyseistd artiklaa. Tuossa yhteydessd todettiin
lisdksi, ettd rikoslain 34 a luvun 4 §:n 1 momentin mukaisia tekoja voidaan edistdmisen
asemesta kutsua yhtd hyvin osallistumiseksi. Tétd korosti hallituksen esityksen mukaan
momentin 4 kohtaan tuolloin tehty olennaisen tehtdvén hoitamista koskeva muutos.

Rikosnimikkeen muuttamista huomattavasti olennaisempi muutos olikin juuri se, ettd rikoslain
34 a luvun 4 §:n 1 momentin 4 kohta muutettiin koskemaan sitd, ettd tekija edistddkseen
terroristiryhmén 1, 1 a tai 2 §:ssé tarkoitettua rikollista toimintaa taikka tietoisena siitd, ettd
hénen toimintansa edistii sitd, hoitaa terroristiryhmén mainitun rikollisen toiminnan kannalta
olennaista tehtdvdi. Taiméan muutoksen katsottiin myo6s edistdvin sité, ettd sddntely aikaisempaa
paremmin tayttdd EU-sdédntelyn terroristiryhmdid koskevat kriminalisointivelvoitteet (HE
89/2021 vp, s. 13).

Olennaisen tehtdvin hoitamiseen liittyvaa rikoslain 34 a luvun 4 §:n 1 momentin 4 kohtaa on
késitelty ldhemmin kohdan perusteluissa (HE 89/2021 vp, s. 36—38). Niihin siséltyvien
esimerkkienkin perusteella kysymykseen tulevien olennaisten tehtivien kirjo on laaja.
Perusteluissakaan ei ole voitu tyhjentavésti todeta kaikkia 4 kohdan soveltamisalaan kuuluvia
tekoja, viime kéddessd linjaukset ovat jddneet rikosoikeudellisessa ratkaisutoiminnassa
tehtéviksi. Eduskunnan lakivaliokunta otti hallituksen esityksen HE 89/2021 wvp
asiantuntijakuulemisessa todetun perusteella kantaa erdisiin erityiskysymyksiin (LaVM
15/2021 vp, s. 13).

Rikoslain 34 a luvun 4 §:n 1 momentin 4 kohdan perustelujen mukaan sen piiriin kuuluu
kaikkien sellaisten terroristiryhmén rikollisten padmaérien kannalta merkityksellisten tehtdvien
hoitaminen, jotka konkreettisesti edistévét tai auttavat terroristiryhmén tavoitteena olevien tai
sen jo suunnittelemien 1, 1 a tai 2 §:ssé tarkoitettujen rikosten tekemisté tai muuten vaikuttavat
mydnteisesti terroristiryhmén rikollisiin toimintamahdollisuuksiin ja tavoitteenasetteluun, ja
ovat ndin edistivasti vaikuttamassa terroristiryhmén edustaman toiminnan vaarallisuuteen.

Rikoslain 34 a luvun 4 §:n 1 momentin 4 kohdassa puhutaan tehtidvéasté erityisesti sen vuoksi,
ettd usein kohdan mukainen toimintaan osallistumisteko jatkuu jonkin aikaa. Kohdan mukainen
tehtdvd voi kuitenkin olla myo0s yksittdinen ja Iyhytkestoinen ja liittyd esimerkiksi
terroristiryhmaén tulevan yksittdisen terrori-iskun tekemiseen. Kohdan soveltamisalaan kuuluvat
tietyn henkilon tehtdvét voivat my0s vaihtua ja seurata toisiaan terroristiryhmén tarpeiden
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mukaisesti. Lisdksi olennainen tehtdvd voi muodostua useamman osatehtdvin muodostamasta
kokonaisuudesta.

Rikoslain 34 a luvun 4 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitettu tehtdvan hoitaminen edellyttia
aktiivista toimimista terroristiryhmén terroristisen rikollisen tavoitteen edistdmiseksi. Riittdvaa
rangaistusvastuun syntymiseksi ei ole se, ettd henkild on passiivisesti jossakin muodollisessa
asemassa terroristiryhmaéssa tai ettd hdnen hoidettavakseen on annettu tehtivé, jonka mukaisia
toimia hén ei kuitenkaan tosiallisesti tee.

Muiden terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen rikosten tekemistéd edistdvien terrorismirikosten
tavoin terroristiryhmén toimintaan osallistumisen rangaistavuus ei edellytd, ettd ryhmén
toiminnassa tehddin terroristisessa tarkoituksessa tehty rikos tai edes sen rangaistava yritys.
Rikoksentekijd voi toiminnallaan edistid myds rikoslain 34 a luvun 2 §:ssd rangaistavaksi
sdddetyn terroristisessa tarkoituksessa tehtdvdn rikoksen valmistelun tekemistd ryhmén
toiminnassa, mutta siindkéén tapauksessa osallistumisteon rangaistavuus ei edellytd valmistelun
loppuun saattamista.

Rikoslain 34 a luvun 4 §:n 1 momentin mukaan tekijéé ei tuomita terroristiryhmén toimintaan
osallistumisesta silloin, kun rikos on 1, 1 a tai 2 §:n mukaan rangaistava. Osallistumisrikoksella
edistetdin mainituissa pykélissd rangaistaviksi sdddettyjen tekojen tekemistd. Tamé
ldhestymistapa on ominainen useille muillekin luvun rangaistussidénnoksille. Rikoslain 34 a
luvun 4 §:n 1 momentin soveltamisalaan jadvét teot, jotka eivét ole niin kiintedssa yhteydessa
terroristisessa tarkoituksessa tehtyyn rikokseen, terroristisessa tarkoituksessa tehtyyn
radiologista asetta koskevaan rikokseen tai terroristisessa tarkoituksessa tehtdvidn rikoksen
valmisteluun, ettd tekijdéd voitaisiin rangaista tekijdni tai osallisena tillaisesta rikoksesta (HE
188/2002 vp, s. 55/1).

Rikoslain 34 a luvun 4 §:n 1 momentin mukaan terroristiryhmén toimintaan osallistumisesta ei
tuomita mydskédédn silloin, jos teosta sdddetdin muualla laissa yhtd ankara tai ankarampi
rangaistus. Myos titd ldhestymistapaa havaitaan erdissd muissa luvun rangaistussdannoksissa.
Momentin perusteluista ilmenee esimerkiksi, ettd useat 1 §:n mukaiset rikokset menevét 4 §:n
edelle tilld perusteella ja ettd myos 3 §:n mukaista sdénndstéd terroristiryhmén johtamisesta
sovelletaan ensisijaisesti 4 §:4dn ndhden (HE 188/2002 vp, s. 55/1).

Terroristiryhmén toimintaan liittyvien terrorismirikosten osalta on huomattava, ettd muitakin
terrorismirikoksia kuin rikoslain 34 a luvun 3, 4 ja 5 b §:ssd rangaistavaksi sdddettyjé
terroristiryhmén johtamista, terroristiryhmidn toiminnan edistdmistd ja terroristiryhmén
rahoittamista voidaan tehdd terrorismiryhmin toimintaan liittyvind. Luvun muut
rangaistussddnnokset soveltuvat kirjoitustapansa puolesta niin yksin kuin ryhménkin kanssa
toimivien henkiloiden tekoihin. Néin ollen esimerkiksi koulutuksen antaminen
terrorismirikoksen tekemisté varten ja kouluttautuminen terrorismirikoksen tekemistd varten
ovat rangaistavia myos ryhmén toiminnassa tehtyind. Varvéystd terrorismirikoksen tekemiseen
koskevassa rikoslain 34 a luvun 4 c¢ §:ssd erdind tekotapoina nimenomaan mainitaan
terroristiryhmén perustaminen tai organisoiminen taikka vien virvdiminen terroristiryhméain
tai sen yrittdminen. Myd6s luvun 5 e §:ssd rangaistavaksi sdddetty terrorismirikoksiin liittyva
julkinen kehottaminen voi koskea varvaytymista terroristiryhméaan.

Rikoslain 34 a luvun 4 §:n 1 momentin 4 kohdan muuttamisen yhteydessd muutettiin pykéldn 2
momenttia niin, ettd siitd poistettiin sanat “oikeudellisesta neuvonnasta”. Ennen kohdan
muuttamista kohdassa todettiin terroristiryhmén toiminnan edistdmistd olevan se, ettd tekija
hoitaa terroristiryhmén térkeité taloudellisia asioita tai antaa ryhmén toiminnan kannalta erittdin
tarkeitd taloudellisia tai oikeudellisia neuvoja. Kun kohta muutettiin koskemaan olennaisen
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tehtdvén hoitamista, todettiin lain esitoissd ((HE 89/2021 vp, s. 36) kohdassa aikaisemmin
mainittujen tekojen olevan kaytinndssé olennaisen tehtdvin hoitamista. Pykédldn 2 momentissa
sdilyi timén perusteella edelleen viittaus 1 momentin 4 kohtaan, mutta perusteluissa todettu
huomioon ottaen kahta poistettua sanaa pidettiin tarpeettomina.

Suomen liittyessd Euroopan neuvoston lisdpoytékirjaan arvioitiin (HE 271/2022 vp) se,
tayttddko muutettu rikoslain 34 a luvun 4 § ja luvun sdidntely muutenkin poytikirjan
kriminalisointivelvoitteet. Lisdpdytakirjan 2 artiklassa velvoitetaan sopimuspuolia sddtimédn
rangaistavaksi osallistuminen yhteenliittymén tai ryhmén toimintaan tarkoituksena tehdi yksi
tai useampi terrorismirikos kyseisessd yhteenliittymissd tai ryhmisséd tai edistdd tillaisten
rikosten tekemisté. Lisdpdytékirjaan liittymisen ei katsottu edellyttdvéin pykéldn muuttamista.

2.1.6 Koulutuksen antaminen terrorismirikoksen tekemistd varten

Rikoslain 34 a luvun 4 a §:n mukaan koulutuksen antamisesta terrorismirikoksen tekemista
varten tuomitaan se, joka edistddkseen 1, 1 a tai 2 §:ssé tarkoitettua rikollista toimintaa taikka
tietoisena siitd, ettd hdnen toimintansa edistia sitd, toimeenpanee, yrittda toimeenpanna tai antaa
koulutusta rijéhteiden, ampuma-aseiden tai muiden aseiden taikka myrkyllisten tai haitallisten
aineiden valmistuksessa tai kéytossd taikka muulla vastaavalla tavalla toimeenpanee, yrittad
toimeenpanna tai antaa koulutusta, jollei teko ole 1, 1 a tai 2 §:n mukaan rangaistava.

Rangaistava koulutuksen antaminen kattaa niin terroristiryhmén toiminnassa annettavan
koulutuksen kuin sellaisenkin yhteenliittymén koulutuksen, joka ei téytd terroristiryhmén
madritelmai, ja yksittdisten henkildiden kouluttamisen. Rangaistavaa koulutuksen antamista on
késitelty varsin vdhin sitd koskevissa lain esitoissd (HE 188/2002 vp, s. 52/11 ja 53/1I).

Vuoden 2002 puitepditoksen taytantdonpanon yhteydessa ja rikoslain 34 a luvun séédtdmisen
yhteydessd sdddettiin luvun 4 §:n 1 momentin 3 kohdassa terroristiryhméin toiminnan
edistimisend rangaistavaksi se, ettd tekijd edistddkseen tai tietoisena siitd, ettd hénen
toimintansa edistii terroristiryhmin 1 tai 2 §:ssé tarkoitettua rikollista toimintaa, toimeenpanee,
yrittdd toimeenpanna tai antaa terroristiryhmaélle koulutusta rikollista toimintaa varten.

Vuoden 2002 puitepddtés ei nimenomaisesti maininnut koulutuksen antamista
kriminalisointivelvoitteiden piiriin kuuluvana tekona. Puitepditdksen 2 artiklan 2 kohdan b
alakohta kuitenkin velvoitti jasenvaltioita sddtdmaén rangaistavaksi terroristiryhmén toimintaan
osallistumisen mukaan lukien tietojen tai aineellisten vélineiden antaminen sille tai sen
toiminnan rahoittaminen jollakin tavalla tietoisena siitd, ettd osallistuminen edistdd
terroristiryhmén rikollista toimintaa. Tatd velvoitetta osaltaan toteutettiin sdatamalla
rangaistavaksi terroristiryhmén toiminnassa tapahtuva koulutuksen antaminen muiden ryhmén
toimintaan liittyvien tukitoimien ohella.

Vuonna 2005 tehdyn Euroopan neuvoston yleissopimuksen 7 artiklan mukaan sopimuspuolen
tuli sddtdd rangaistavaksi ohjeiden antaminen rijéhteiden, ampuma-aseiden tai muiden aseiden
taikka myrkyllisten tai haitallisten aineiden valmistuksessa tai kdytdssd tai muiden erityisten
menetelmien tai tekniikoiden kéytossd tarkoituksena tehdd terroristirikos tai edistdé
terrorismirikoksen tekemisti ja tietoisena siitd, ettd opetettuja taitoja aiotaan kayttda kyseiseen
tarkoitukseen. Yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappale velvoittaa sddtimédn rangaistavaksi
kyseisen rikoksen yrityksen.

Euroopan neuvoston yleissopimukseen liittymisen yhteydessa koulutuksen antamiseen liittyvaa
rangaistussddntelyd muutettiin niin, ettd koulutuksen antamista koskeva kohta poistettiin
terroristiryhmén toiminnan edistdmistd koskevasta rikoslain 34 a luvun 4 §:n 1 momentista ja
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koulutuksen antaminen terrorismirikoksen tekemistd varten sdddettiin erikseen rangaistavaksi
luvun uudessa 4 a §:ssd. Yleissopimuksen 7 artiklan katsottiin edellyttdivin myds muun kuin
ryhmén yhteydessd tapahtuvan koulutuksen antamisen sdédtdmistd rangaistavaksi
(rangaistavuuden ulottaminen myds yhden henkilon kouluttamiseen), mydskadn rikoslain 5
luvun 6 §:n mukaisen avunannon rangaistavuutta ei pidetty riittdvand (HE 81/2007 vp, s. 12/1I).
Uuden pykildn sanamuoto tuli perustumaan osittain rikoslain 34 a luvun 4 §:n 1 momentin
poistetun kohdan sanamuotoon (“toimeenpanee, yrittdd toimeenpanna tai antaa koulutusta” sekd
yrityksen rinnastuminen tiytettyyn tekoon) ja osittain Euroopan neuvoston yleissopimuksen 7
artiklan sanamuotoon.

Vuoden 2008 puitepdidtokselld vuoden 2002 puitepdatoksen 3 artiklaa muutettiin niin, ettd
jasenvaltioiden tuli s&dtdd terroristien kouluttaminen rangaistavaksi koulutuksen
antamistapojen osalta Euroopan neuvoston yleissopimuksen 7 artiklaa vastaavalla tavalla.
Sadntely siirtyi sittemmin terrorismirikosdirektiivin 7 artiklaan. Vuoden 2008 puitepadatoksen 4
artiklan 4 kohta ja direktiivin 14 artiklan 3 kohta edellyttdvat yrityksen sddtdmistd
rangaistavaksi.

Yleissopimukseen liittymisen yhteydesséd jo tehtyjen lainsdddédntdmuutosten takia ei vuoden
2008 puitepddtoksen vuoksi tarvinnut muuttaa rikoslain 34 a luvun 4 a §:34.
Terrorismirikosdirektiivin tdytdntodnpanon yhteydessa rikoslain pykélaa tdydennettiin niin, etti
rangaistavaa koulutusta voidaan antaa myds luvun 1 a §:ssd rangaistavaksi sdddetyn
terroristisessa tarkoituksessa tehdyn radiologista asetta koskevan rikoksen tekemisen
edistdmiseksi.

2.1.7 Kouluttautuminen terrorismirikoksen tekemisti varten

Rikoslain 34 a luvun 4 b §:n mukaan rangaistavaa kouluttautumisena terrorismirikoksen
tekemistd varten on se, ettd rikoksentekiji tehddkseen 1 §:n 1 tai 2 momentissa taikka 1 a tai 2
§:ssé tarkoitetun rikoksen kouluttautuu réjéhteiden, ampuma-aseiden tai muiden aseiden taikka
myrkyllisten tai haitallisten aineiden valmistuksessa tai kdytossd taikka muiden niihin
merkitykseltdédn rinnastuvien erityisten menetelmien tai tekniikoiden kéytossi, jollei teko ole 1,
1 a tai 2 §:n mukaan rangaistava. Rangaistava kouluttautuminen kattaa niin terroristiryhmén
toiminnassa saatavan koulutuksen kuin sellaisenkin yhteenliittymén antaman koulutuksen, joka
el tdyta terroristiryhmin maéritelmaa, ja yksittdisiltd henkil6iltd saatavan koulutuksen. Lisdksi
rangaistavuuden piiriin kuuluu itsekouluttautuminen.

Kouluttautumista terrorismirikoksen tekemistd varten on késitelty koulutuksen antamista
laajemmin kouluttautumisen rangaistavaksi sddtimisen yhteydessa (HE 18/2014 vp, s. 26—28 ja
LaVM 11/2014 vp, s. 2 ja 3) ja siind yhteydessé, kun rikoslain 34 a luvun 4 b §:44 muutettiin
terrorismirikosdirektiivin tdytdntoonpanon yhteydessd (HE 30/2018 vp, s. 102 ja 103 seka
LaVM 4/2018 vp, s. 5-7).

Kouluttautumista terrorismirikoksen tekemistd varten koskeva rikoslain 34 a luvun 4 b § tuli
voimaan vuoden 2015 alussa. Kouluttautumisen rangaistavaksi sdatimistd edellyttdvad
kansainvilistd velvoitetta ei tuolloin vield ollut. Mallina rangaistussddnnoksen muotoilussa
kéytettiin koulutuksen antamista koskevaa rikoslain 34 a luvun 4 a §:44 seka terrorismia varten
tapahtuvan koulutuksen antamista koskevia kansainvilisia kriminalisointivelvoitteita
(Euroopan neuvoston yleissopimuksen 7 artiklan 1 kappale ja vuoden 2008 puitepéétoksen 1
artikla, jolla muutettiin vuoden 2002 puitepéitoksen 3 artiklaa).

Mallina olleissa koulutuksen antamisrikosta koskevissa kansainvalisissid velvoitteissa mainittiin
tiettyihin esineisiin ja aineisiin liittyvan koulutuksen lisdksi muihin erityisiin menetelmiin tai
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tekniikoihin liittyvd koulutus. Kouluttautumisrikosta rangaistavaksi sdddettiessd ehdotettiin
(HE 18/2014 vp) menetelmien ja tekniikoiden osalta samanlaista muotoilua. Hallituksen
esityksen perusteluissa todettiin, ettd menetelmien tai tekniikoiden kéyttimistd koskevan
kouluttautumisen tulee terroristisen teon toteuttamisen ndkdkulmasta merkitykseltdédn rinnastua
kouluttautumiseen réjéhteiden, ampuma-aseiden tai muiden aseiden taikka myrkyllisten tai
haitallisten aineiden valmistuksessa tai kdytossa (s. 26/11). Perustuslakivaliokunta katsoi (PeVL
26/2014 vp, s. 3) sdédntelyn tdsmaéllisyysvaatimukseen liittyvista syistd, ettd merkittdvyydeltiddn
rinnastuvuuden tuli ilmeta pykéldstd, mika tulikin eduskuntakésittelyn lopputulokseksi.

Terrorismirikosdirektiivin 8 artikla velvoittaa jdsenvaltioita sddtdmééan rangaistavaksi ohjeiden
vastaanottamisen rédjdhteiden, ampuma-aseiden tai muiden aseiden taikka myrkyllisten tai
haitallisten aineiden valmistusta tai kéyttdd tai muiden erityisten menetelmien tai tekniikoiden
kayttod varten tarkoituksena tehdd jokin 3 artiklan 1 kohdan a—i alakohdassa lueteltu rikos
(terrorismirikos/terroristisessa tarkoituksessa tehty rikos uhkaamisrikosta lukuun ottamatta) tai
edistdd sen tekemista.

Terrorismirikosdirektiivin taytdntdonpanon yhteydessa rikoslain 34 a luvun 4 b §:44 muutettiin
niin, ettd rangaistavuuden piiriin tuli myds itsekouluttautuminen. Aikaisemmin edellytettiin,
ettd kouluttautuminen tapahtuu 4 a §:ssé tarkoitetulla tavalla, mika viittasi toisen henkilon
antamaan koulutukseen. Direktiiviin perustuen pykéld muuttui lisdksi niin, ettd
kouluttautumisen tarkoituksena voi olla my0s rikoslain 34 a luvun 1 §:n 1 momentin 4 kohdan
mukaisten terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen tietoverkkorikosten tekeminen. Tuossa
yhteydessi kouluttautumista koskevaa pykéldd muutettiin my®s niin, ettd kouluttautuminen voi
liittyd rikoslain 34 a luvun 1 a §:ssé rangaistavaksi sdddetyn terroristisessa tarkoituksessa tehdyn
radiologista asetta koskevan rikoksen tekemiseen tai mainitun luvun 2 §:ssd rangaistavaksi
sdddetyn terroristisessa tarkoituksessa tehtdvdn rikoksen valmistelun tekemiseen.
Valmistelurikosta koskeva muutos liittyi sithen, ettd direktiivin 8 artiklassa mainitaan my0s
terrorismirikoksen tekemisen edistdminen (HE 30/2018 vp, s. 43).

Euroopan neuvoston lisépdytékirjan 3 artikla velvoittaa sopimuspuolia sddtdmaién koulutuksen
saamisen terrorismiin rangaistavaksi kouluttautumistapojen osalta pddosin samalla tavalla kuin
terrorismirikosdirektiivin 8 artikla velvoittaa jdsenvaltioita sddtdmaddn rangaistavaksi
terrorismiin liittyvédn koulutuksen vastaanottamisen. LisdpOytékirjan artikla ei kuitenkaan kata
itseopiskelua, vaan kriminalisointivelvoite koskee ainoastaan koulutuksen saamista toiselta
henkiloltd. Liséksi lisdpdytéikirjan artiklassa erikseen todetaan ohjeiden vastaanottamista
koskien tietojen tai kdytdnnon taitojen hankkiminen. Vuonna 2023 tapahtuneen Suomen
lisdpoytakirjaan liittymisen yhteydessd rikoslain 34 a luvun 4 b §:88 muutettiin niin, etti
rangaistava kouluttautuminen voi liittyd myos rikoslain 34 a luvun 1 §:n 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitettujen terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen rikosten tekemiseen.

2.1.8 Virviys terrorismirikoksen tekemiseen

Rikoslain 34 a luvun 4 ¢ §:n mukaan varvayksesté terrorismirikoksen tekemiseen tuomitaan se,
joka edistéddkseen 1, 1 a tai 2 §:ssé tarkoitettua rikollista toimintaa taikka tietoisena siité, etti
hénen toimintansa edisti4 sitd, perustaa tai organisoi terroristiryhmén taikka varvii tai yrittda
varvatd viked terroristiryhméidn tai muuten tekemdin mainituissa pykélissd tarkoitetun
terrorismirikoksen, jollei teko ole 1, 1 atai 2 §:n mukaan rangaistava taikka siitd siddetd muualla
laissa yhté ankaraa tai ankarampaa rangaistusta.

Virvaysrikosta on kisitelty varsin vdhéan sitd koskevissa lain esitéissd (HE 188/2002 vp, s. 52).
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Vuoden 2002 puitepditoksen tiytdntdonpanon ja rikoslain 34 a luvun sditdmisen yhteydessi
sdadettiin luvun 4 §:n 1 momentin 1 kohdassa terroristiryhmédn toiminnan edistimisend
rangaistavaksi se, ettd tekijd edistdfikseen tai tietoisena siitd, ettd hdnen toimintansa edistia
terroristiryhmén 1 tai 2 §:ssd tarkoitettua rikollista toimintaa, perustaa tai organisoi
terroristiryhmén taikka vérvaa tai yrittdd virvétd véked terroristiryhméi varten. Véirvéamiseen
rinnastettiin varvaédmisen yritys, joka voi moitittavuudeltaan ldhestyd onnistunutta varvaamista
(HE 188/2002 vp, s. 52/1I).

Vuoden 2002 puitepditds ei nimenomaisesti maininnut varvaystd kriminalisointivelvoitteiden
piiriin kuuluvana tekona. Puitepdétoksen 2 artiklan 2 kohdan b alakohta kuitenkin velvoitti
jasenvaltioita sddtimédn rangaistavaksi terroristiryhmén toimintaan osallistumisen mukaan
lukien tietojen tai aineellisten vilineiden antaminen sille tai sen toiminnan rahoittaminen
jollakin tavalla tietoisena siitd, ettd osallistuminen edistéé terroristiryhmaén rikollista toimintaa.
Tatd velvoitetta osaltaan toteutettiin sddtdmalld rangaistavaksi terroristiryhméén liittyva virviys
muiden ryhmén toimintaan liittyvien tukitoimien ohella.

Vuonna 2005 tehdyn Euroopan neuvoston yleissopimuksen 6 artiklan mukaan sopimuspuolen
tuli sddtdd rangaistavaksi toisen henkilon taivuttaminen tekemdién terrorismirikos tai
osallistumaan terrorismirikoksen tekoon taikka liittymdin yhteenliittymddn tai ryhmaéain
tarkoituksena mydtévaikuttaa siihen, ettd kyseinen yhteenliittymd tai ryhmi tekee yhden tai
useamman terrorismirikoksen. Yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappale velvoittaa sddtimadn
rangaistavaksi kyseisen rikoksen yrityksen.

Euroopan neuvoston yleissopimukseen liittymisen yhteydesséd katsottiin, ettd 6 artiklan 1
kappaleen mukaiseen tekoon voidaan ensinnékin syyllistyé rikoslain 5 luvun 5 §:n mukaisella
yllytykselld (HE 81/2007 wvp, s. 10/II). Tuossa yhteydessd vérvdys terrorismirikoksen
tekemiseen sdddettiin kuitenkin erikseen rangaistavaksi rikoslain 34 a luvun uudessa 4 b §:ssé,
koska yleissopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen mukaan varvays terrorismiin tarkoittaa paitsi
terroristiryhmén toiminnan edistimistd véked vérvddmalla my0s yksittdisen henkilon
taivuttamista tekeméédn terrorismirikos (LaVM 9/2007 vp, s. 4/I1). Yksittdisen henkilon
varvadmistd koskien pykidlddn siséllytettiin ”tai muuten tekemiidn mainituissa pykélissd
tarkoitetun terrorismirikoksen”. Samalla varviysti koskeva kohta poistettiin terroristiryhmén
toiminnan edistdmistd koskevasta rikoslain 34 a luvun 4 §:n 1 momentista.

Vuoden 2008 puitepdidtokselld vuoden 2002 puitepdatoksen 3 artiklaa muutettiin niin, ettd
jasenvaltioiden tuli sé&tad terroristien varviyksend rangaistavaksi toisen henkilon taivuttaminen
tekemédn terrorismirikos (terroristisessa tarkoituksessa tehty rikos uhkaamisrikosta lukuun
ottamatta) taikka terroristiryhmén johtaminen tai ryhmén toimintaan osallistuminen.
Terrorismirikosdirektiivin 6 artiklaan tuli vastaava velvoite kuitenkin niin tdydennettyné, ettd
varvayksessd voi olla kysymys myos kyseisten rikosten tekemisen edistimisestd. Vuoden 2008
puitepditoksen 4 artiklan 4 kohta ja direktiivin 14 artiklan 3 kohta edellyttdvét yrityksen
sadtdmistd rangaistavaksi.

Euroopan  neuvoston  yleissopimukseen  liittymisen  yhteydessd  jo  tehtyjen
lainsdddantdmuutosten takia ei vuoden 2008 puitepadtoksen vuoksi tarvinnut muuttaa rikoslain
34 a luvun 4 b §:44. Kun kouluttautuminen terrorismirikoksen tekemistd varten sdidettiin
rangaistavaksi, vérvdyspykild siirrettiin  rikoslain 34 a luvun 4 ¢ §:dén.
Terrorismirikosdirektiivin téytdntoonpanon yhteydessd pykéldd tdydennettiin niin, ettd
rangaistava virvdys voi tapahtua myds terroristisessa tarkoituksessa tehdyn radiologista asetta
koskevan rikoksen tekemisen edistdmiseksi.
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Virvaysrikokseen liittyy rajanveto rikoslain 34 a luvun 5 e §:ssd rangaistavaksi sdddettyyn
terrorismirikoksiin liittyvaén julkiseen kehottamiseen.

2.1.9 Terrorismirikoksen rahoittaminen

Rikoslain 34 a luvun 5 §:n 1 momentin mukaan se, joka suoraan tai vélillisesti antaa tai kerdé
varoja rahoittaakseen tai tietoisena siitd, ettd niilld rahoitetaan jotakin 1, 1 a, 24,4 a4 ctai 5
c—5 e §:ssd tarkoitettua rikosta, on tuomittava terrorismirikoksen rahoittamisesta vankeuteen
vahintddn neljaksi kuukaudeksi ja enintdén kahdeksaksi vuodeksi.

Rikoslain 34 a luvun 5 §:n 2 momentin mukaan terrorismirikoksen rahoittamisesta tuomitaan
myds se, joka suoraan tai valillisesti antaa tai kerdé varoja rahoittaakseen tai tietoisena siité, ettd
niilld rahoitetaan jotakin seuraavista rikoksista:

1) panttivangin ottaminen tai kaappaus,

2) sellainen tuhotyd, torked tuhotyd tai yleisvaarallisen rikoksen valmistelu, jota on pidettiva
terrorististen pommi-iskujen torjumista koskevassa kansainvilisessd yleissopimuksessa (SopS
59-60/2002) tarkoitettuna rikoksena,

3) sellainen tuhotyd, litkennetuhotyd, torked tuhotyd tai yleisvaarallisen rikoksen valmistelu,
jota on pidettdva siviili-ilmailun turvallisuuteen kohdistuvien laittomien tekojen ehkdisemista
koskevassa yleissopimuksessa (SopS 56/1973), kansainviliseen siviili-ilmailuun kéytettivilla
lentoasemilla  tapahtuvien laittomien vikivallantekojen ehkdisemistd  koskevassa
lisdpoytakirjassa (SopS 43/1998), merenkulun turvallisuuteen kohdistuvien laittomien tekojen
ehkdisemistd koskevassa yleissopimuksessa (SopS 11/1999) tai mannerjalustalla sijaitsevien
kiinteiden lauttojen turvallisuuteen kohdistuvien laittomien tekojen ehkdisemistd koskevassa
poytikirjassa (SopS 44/2000) tarkoitettuna rikoksena,

4) sellainen ydinrdjahderikos, terveyden vaarantaminen, torked terveyden vaarantaminen,
ydinenergian kiyttorikos tai muu ydinaineeseen kohdistuva tai ydinainetta vélineend kdyttden
tehty rangaistavaksi sdéddetty teko, jota on pidettivé ydinaineiden turvajirjestelyjd koskevista
toimista tehdyssé yleissopimuksessa (SopS 72/1989) tarkoitettuna rikoksena, tai

5) murha, tappo, surma, torked pahoinpitely, vapaudenriisto, térked vapaudenriisto, torked
ihmiskauppa, panttivangin ottaminen tai torkea julkisrauhan rikkominen tai niilld uhkaaminen,
kun teko kohdistuu henkil6on, jota tarkoitetaan kansainvélistd suojelua nauttivia henkilditd
vastaan, mukaan lukien diplomaattiset edustajat, kohdistuvien rikosten ehk&isemistd ja
rankaisemista koskevassa yleissopimuksessa (SopS 62—63/1978).

Rikoslain 34 a luvun 5 §:n 3 momentin mukaan terrorismirikoksen rahoittamisen yritys on
rangaistava. Liséksi pykéldn 4 momentissa todetaan, etté mitéd edelld tdssd pykélasséd sdddetéén,
ei sovelleta, jos teko on rangaistava 1 momentin 1-5 kohdassa tarkoitettuna rikoksena tai
sellaisen yrityksend tai osallisuutena sellaiseen rikokseen taikka 1, 2 tai 4 b §:n mukaan tai teosta
sdddetddn muualla laissa ankarampi rangaistus.

Rikoslain 34 a luvun 5 §n 1 momentissa sdddetddn terrorismirikoksen rahoittamisena
rangaistavaksi kaikkien rikoslain 34 a luvussa rangaistavaksi sdddettyjen terrorismirikosten
rahoittaminen lukuun ottamatta kahdessa seuraavassa pykéldssd rangaistavaksi sdddettyja
terroristin rahoittamista ja terroristiryhmén rahoittamista. Kun uusia terrorismirikoksia on
sdddetty rangaistaviksi, terrorismirikoksen rahoittaminen on ulotettu kattamaan my6s uuden
rikoksen rahoittaminen. Viimeisin muutos koskee terrorismirikoksiin liittyvda julkista
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kehottamista. Rikoslain 34 a luvun 5 §:n soveltamisalaa on kootusti késitelty terrorismin
rahoittamissddannoksiéd viimeksi muutettaessa (HE 135/2020 vp, erityisesti s. 42 ja 43).

Vuoteen 2021 saakka rikoslain 34 a luvun 5 §:n 1 momenttia vastaava séédntely oli pykaldn 2
momentissa, sithen saakka pykéldn mukaisen rikoksen nimike oli ”terrorismin rahoittaminen”.
Saannods laajentui rikoslain 34 a luvun 1 §:n mukaisten rikosten liséksi koskemaan muidenkin
kyseisen luvun terrorismirikosten rahoittamista vuonna 2015, lainsdédéantoratkaisun tuolloin
perustuessa padosin kansalliseen harkintaan, mutta osittain my0s erdiden kansainvélisten elinten
(FATF ja CTED) Suomea koskeviin kannanottoihin (HE 18/2014 vp, s. 17). Yhdistyneiden
kansakuntien turvallisuusneuvoston paatoslauselman 2178 (2014) ponsikappaleen 6 kohta b ja
Euroopan neuvoston lisdpdytékirjan 5 artikla edellyttavat sitd, ettd terrorismia varten ulkomaille
tapahtuvan matkustamisen rahoittaminen séddetdian rangaistavaksi.

Sittemmin terrorismirikosdirektiivin 11 artikla 1 kohta on edellyttdnyt, terrorismitarkoituksessa
tapahtuvan matkustamisen edistdmistd lukuun ottamatta, Suomessa jo aikaisemmin toteutettua
lainsdddéantoratkaisua muiden terrorismirikosten rahoittamisen saditdmisestd rangaistavaksi
terrorismin rahoittamisena (terrorismirikoksen rahoittamisena). Direktiivin 14 artiklan 3 kohta
edellyttdd terrorismirikoksen rahoittamisen yrityksen sddtdmista rangaistavaksi, mikd Suomessa
oli toteutettu jo ennen direktiivid rikoslain 34 a luvun 5 §:n 3 momentissa. Rikoslain 34 a luvun
5 §n 1 momentti kattaa my0s direktiivin velvoitteesta poisjddneen matkustamisrikoksen
edistdmisrikoksen rahoittamisen.

Terrorismirikoksen rahoittamista koskevan rikoslain 34 a luvun 5 §:n 2 momentissa (vuoteen
2021 asti 1 momentti) sdddetddn terrorismin rahoituksen vastaisen yleissopimuksen
velvoittamana rangaistaviksi tiettyjen rikosten rahoittaminen. Yleissopimus velvoittaa sithen
liittyneité jérjeston jdsenvaltioita sddtimédn rangaistavaksi sopimuksen liitteissd mainittujen,
terrorismin torjuntaan liittyvien sopimusten mukaisten rikosten rahoittamisen. My®0s yritys on
sdddettdvad rangaistavaksi (yleissopimuksen 2 artiklan 4 kappale). Kun rikoslain 34 a Iuvun 5
§m 2 momentin sddntelyssid ei ole kysymys luvun muissa pykélissd sdddettyjen rikosten
rahoittamisesta, rahoittamisrikoksella ei ole liityntdd luvun 1 §n 1 momentin mukaisiin
terroristiseen tarkoitukseen ja vaaraedellytykseen. Sinélldan momentin kohdissa mainitut
rikokset voivat kdytdnnossd olla terroristisessa tarkoituksessakin tehtyjd niiden rangaistavaksi
sdatamistd edellyttidvien leimallisesti terrorismin vastaisten sopimusten perusteella.

Terrorismirikoksen rahoittamista koskevan rikoslain 34 a luvun 5 §:n lisdksi saman luvun
muillekin terrorismin rahoittamisrikoksia koskeville rangaistussdénnoksille on yhteisté se, etti
niissé tekijén tahallisuutta ja rahoittamisteon tekemistd kuvataan yhtendisesti ilmaisulla ”joka
suoraan tai vélillisesti antaa tai kerdd varoja rahoittaakseen tai tietoisena siitd, ettd niilld
rahoitetaan”. Tdmé ilmaisu perustuu terrorismin rahoituksen vastaisen yleissopimuksen 2
artiklan 1 kappaleeseen kuitenkin niin, ettd sanontaa on jossakin miérin selkeytetty
kansallisessa sddannoksessi sopimukseen liittymisen yhteydessa. Myds
terrorismirikosdirektiivin 11 artiklan 1 kohdassa ja Euroopan neuvoston lisdpoytikirjan 5
artiklan 1 kohdassa kéytetiédn olennaisesti samanlaisia ilmaisuja kuin mainitussa kappaleessa.

2.1.10 Terroristin rahoittaminen

Rikoslain 34 a luvun 5 a §:n 1 momentin mukaan se, joka suoraan tai valillisesti antaa tai kerda
varoja rahoittaakseen tai tietoisena siitd, etti niilld rahoitetaan henkil6a, joka tekee 1 tai 1 a §:ssd
tarkoitettuja rikoksia tai osallistuu niiden tekemiseen 5 luvun 3—6 §:ssi tarkoitettuna rikokseen
osallisena, on tuomittava terroristin rahoittamisesta vankeuteen véhintéédn neljaksi kuukaudeksi
ja enintddn kuudeksi vuodeksi. Pykélidn 2 momentin mukaan yritys on rangaistava. Miti edella
tassd pykéldssi sdddetddn, ei sovelleta, jos teko on rangaistava 5 §:n mukaan tai teosta sdddetddan
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muualla laissa yhté ankara tai ankarampi rangaistus (3 momentti). Pykdldn 1 momentissa viitatut
rikoslain 5 luvun 3—-6 § koskevat rikoskumppanuutta, vélillistd tekemistd, yllytystd ja
avunantoa.

Rikoslain 34 a luvun 5 a §:ssd sdddetddn rangaistavaksi terroristin yleisrahoittaminen ilman
kytkentdd tietyn terrorismirikoksen rahoittamiseen. Selvitysté ei tarvita siitd, ettd varat olisi
annettu tai kerdtty rikoslain 34 a luvun 1 tai 1 a §:ssé tarkoitetun rikoksen tekemistd varten.
Rikoslain 34 a luvun 5 a §:n esitdissd (HE 135/2020 vp, s. 44 ja 45) kasitellddn ldhemmin niitéd
ulkonaisesti havaittavia tai muuten todennettavia seikkoja, joiden tulee rikosoikeudellisen
vastuun syntymiseksi olla varoja antavan tai kerddvéan tiedossa, joiden perusteella rahoitettavan
henkilon voidaan pédtelld tekevén terroristisessa tarkoituksessa tehtyja rikoksia tai osallistuvan
osallisena niiden tekemiseen ja joiden kokonaisarviointia suoritetaan rikosprosessissa.

Kuten lain esitdistd ilmenee (HE 135/2020 vp, s. 5—7 ja 17), pykéldn sddtdmiseen vuonna 2021
olivat johtamassa FATF:n ja CTED:n Suomea koskevat kannanotot sekd Yhdistyneiden
kansakuntien turvallisuusneuvoston paitdslauselmat 2462 (2019) ja 2482 (2019). Terroristin
rahoittamisen tunnusmerkistd perustuu olennaisesti FATF:n “terroristin” kasitemaéritelmaén,
kuitenkin kansallista sdéntelyd ja erityisesti rikoslain 34 a luvun muuta sééntelyd koskevat
nidkokohdat huomioon ottaen (HE 135/2020 vp, s. 22—26). Euroopan unionilla, Euroopan
neuvostolla ja Yhdistyneilld kansakunnilla ei ole nimenomaista terroristin rahoittamista
koskevaa kriminalisointivelvoitetta. Terroristin rahoittamisen rangaistavaksi sédtdmisen
yhteydessd perusteltuna pidettiin myds yrityksen sddtdmistd rangaistavaksi ottaen huomioon
kansainvélisiin velvoitteisiin, yrityksen rangaistavaksi sddtdmisen yleisiin edellytyksiin ja
terrorismin rahoittamisrikosten ominaispiirteisiin liittyvit seikat (em. HE, s. 26).

2.1.11 Terroristiryhmén rahoittaminen

Rikoslain 34 luvun 5 b §:n 1 momentin mukaan se, joka suoraan tai vélillisesti antaa tai kerda
varoja rahoittaakseen tai tietoisena siitd, etti niilld rahoitetaan 6 §:n 2 momentissa tarkoitettua
terroristiryhméé, on tuomittava terroristiryhmén rahoittamisesta vankeuteen véhintdin neljéksi
kuukaudeksi ja enintdén kuudeksi vuodeksi. Pykildn 2 momentin mukaan yritys on rangaistava.
Mita edelld tdssd pykéldssd sdddetddn, ei sovelleta, jos teko on rangaistava 5 §:n mukaan tai
teosta sdddetddan muualla laissa yhtd ankara tai ankarampi rangaistus (3 momentti).

Rikoslain 34 a luvun 5 b §:ssd sdddetddn rangaistavaksi terroristiryhmin yleisrahoittaminen
ilman kytkentdd tietyn terrorismirikoksen rahoittamiseen. Terroristiryhmin mééritelmén
mukaisesti kysymys on ryhmaésti, joka toimii tehddkseen rikoslain 34 a luvun 1 tai 1 a §:ssd
tarkoitettuja rikoksia. Terroristiryhmén rahoittamista késitellddn 1&hemmin kyseistd rikosta
koskevissa lain esitdissd (HE 14/2014 vp, s. 31/11-33/I ja LaVM 11/2014 vp, s. 4 ja 5/11)

Terroristiryhmén rahoittamisen tuleminen rangaistavaksi vuoden 2015 alussa ensiksi rikoslain
34 a luvun 5 a §:ssé myds olennaisesti perustui kansainvélisiin Suomea koskeviin
kannanottoihin, erityisesti FATF:n suositukseen (HE 18/2014 vp, s. 17, 20 ja 21). Samassa
yhteydessa kiinnitettiin huomiota myds siihen, ettd vuoden 2002 puitepddtdksen 2 artiklan 2
kohdan b alakohdan mukaan jésenvaltion oli kriminalisoitava terroristiryhmén toimintaan
osallistuminen mukaan lukien tietojen tai aineellisten vilineiden antaminen sille tai sen
toiminnan rahoittaminen jollakin tavalla tietoisena siitd, ettd osallistuminen edistdé
terroristiryhmén rikollista toimintaa. Vastaava sdéntely on terrorismirikosdirektiivin 4 artiklan
b alakohdassa. Myo0s terroristiryhmén rahoittamisen osalta merkityksellisid ovat YK:n
turvallisuusneuvoston paatdslauselmat 2462 (2019) ja 2482 (2019), jotka vahvasti kehottavat
FATF:n suositusten laittamiseen tdytintoon. Yrityksen rangaistavuutta pidettiin perusteltuna
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viitaten 5 §:n mukaisen rahoittamisrikoksen yrityksen rangaistavuuteen (HE 18/2014 vp, s.
21/10).

2.1.12 Matkustaminen terrorismirikoksen tekemistd varten

Rikoslain 34 a luvun 5 ¢ §:n 1 momentin mukaan se, joka matkustaa toiseen valtioon tehddkseen
siella 1,1 a,2-4,4a-4c,5,5a,5btai 5 e §:ss tarkoitetun rikoksen, on tuomittava, jollei teko
ole jonkin mainitun pykaldn mukaan rangaistava, matkustamisesta terrorismirikoksen tekemisté
varten sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi. Pykdldn 2 momentin mukaan yritys
on rangaistava.

Pykildssd sdddetddn rangaistavaksi matkustaminen toiseen valtioon kaikkien rikoslain 34 a
luvussa rangaistavaksi sdéddettyjen terrorismirikosten tekemiseksi lukuun ottamatta seuraavassa
pykédldssd rangaistavaksi sdddettyd matkustamisrikoksen edistdmistd. Kun uusia
terrorismirikoksia on sdéddetty rangaistaviksi, matkustamisrikosta koskevan pykidlin 1
momenttia on tdydennetty kattamaan matkustaminen kunkin uuden rikoksen tekemiseksi.
Matkustamisrikosta koskevan pykéldn siséltod on késitelty ldhemmin sen perusteluissa
(erityisesti HE 93/2016 vp, s. 35—38 ja HE 30/2018 vp, s. 104 ja 105).

Matkustamisrikoksen sddtiminen rangaistavaksi vuonna 2016 rikoslain 34 a luvun 5 b §:ssé
perustui Yhdistyneiden kansakuntien turvallisuusneuvoston péditoslauselmaan 2178 (2014)
terroristisista vierastaistelijoista (foreign terrorist fighters). Pdédtoslauselmassa terroristiseen
vierastaisteluun liittyvdn matkustamisen merkityksellinen ydin on kriminalisointivelvoitteen
tasolla tiivistetty ponsikappaleen 6 kohdassa a niin, ettd Yhdistyneiden kansakuntien
jasenvaltioita velvoitetaan sddtimédn rangaistavaksi se, ettd kyseisen valtion kansalainen
matkustaa tai yrittdd matkustaa taikka ettd muu henkild sen alueelta matkustaa tai yrittdd
matkustaa muuhun kuin asuin- tai kansalaisuusvaltioonsa tehdidkseen, suunnitellakseen tai
valmistellakseen terroritekoja (terroristisessa tarkoituksessa tehtyja rikoksia) tai osallistuakseen
niiden tekemiseen taikka antaakseen tai vastaanottaakseen terroristikoulutusta.
Turvallisuusneuvoston paitoslauselman mukaan téllainen toiminta voi tapahtua myds aseellisen
konfliktin yhteydessa.

Matkustamisrikoksen rangaistavaksi sddtdmisen yhteydessé katsottiin teon tulevan Suomessa
rangaistavaksi  turvallisuusneuvoston pédtoslauselman velvoitetta laajemmin, kun
rangaistavaksi sdddetyn matkustamisen piiriin tuli kuulumaan matkustaminen kaikkien
rikoslain 34 a luvussa rangaistaviksi sééddettyjen terrorismirikosten tekemistd varten. Tamé
ratkaisu perustui siithen, ettd yleisesti ottaen siind luvussa rangaistaviksi sdddettyjen rikosten
vilille ei voida tehdd merkityksellisid eroja siind suhteessa, milld tavoin ne edistivit
terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen rikosten tekemistd, ja siithen, ettd luvussa rangaistaviksi
sdddetyt rikokset ovat vakavia rikoksia, jotka edistdvit korkealle arvostetuille oikeushyville
vakavia vahinkoja aiheuttavien terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen rikosten tekemistd (HE
93/2016 vp, s. 24).

Terrorismirikosdirektiivin 9 artiklan 2 kohdan mukaan kunkin jdsenvaltion on toteutettava
tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, etti seuraavat teot ovat rikosoikeudellisesti
rangaistavia tekoja:

a) matkustaminen kyseiseen jédsenvaltioon tarkoituksena tehdd 3 artiklassa tarkoitettu
terrorismirikos tai edistié sen tekemisté, osallistua terroristiryhmén toimintaan tietoisena siité,
ettd osallistuminen edistdd téllaisen ryhmén 4 artiklassa tarkoitettua rikollista toimintaa, tai
antaa tai vastaanottaa 7 ja 8 artiklassa tarkoitettua terrorismiin liittyvad koulutusta; tai
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b) kyseiseen jasenvaltioon tulevan henkilon suorittamat valmistelutoimet tarkoituksena tehda 3
artiklassa tarkoitettu terrorismirikos tai edistdd sen tekemisté.

Terrorismirikosdirektiivin 14 artiklan 3 kohdan mukaan 9 artiklan 1 kohdassa ja 2 kohdan a
alakohdassa tarkoitettujen rikosten yrityksen tulee olla rangaistava.

Terrorismirikosdirektiivin tdytdntodnpanon yhteydessa matkustamisrikosta koskevaa rikoslain
34 a luvun 5 b §:44 muutettiin terrorismirikosdirektiivin 9 artiklan 2 kohdan vuoksi niin, ettd
luovuttiin padtoslauselman mukaisista matkustajan kansalaisuutta, matkustamisen ldhtépaikkaa
ja matkustamisen kohdetta koskevista rangaistavuuden rajauksista. Rangaistavaksi tuli myos
palaaminen tai muu matkustaminen Suomeen terrorismirikoksen tekemisen tarkoituksessa.
Niiltd osin Suomen lainsdddéantoratkaisu noudattaa direktiivin 9 artiklan 2 kohdan a alakohtaa.
Lisdksi rangaistavaksi tuli matkustaminen uuden rikoksen eli rikoslain 34 a luvun 1 a §:n
mukaisen terroristisessa tarkoituksessa tehdyn radiologista asetta koskevan rikoksen
tekemiseksi.

Kun terrorismin rahoittamisrikoksia koskevia sdéinnoksid muutettiin vuonna 2021 ja terroristin
rahoittaminen sdddettiin rangaistavaksi uutena terrorismirikoksena rikoslain 34 a luvun 5 a
§:ssd, terrorismirikoksen tekemistd varten tapahtuvaa matkustamista koskevat sddnnokset
siirrettiin luvun 5 ¢ §:44n ja rangaistavaksi tuli my6s matkustaminen ulkomaille terroristin
rahoittamisen tekemiseksi. Kun saman vuoden lopussa rikoslain 34 a luvun 5 e §:ssd sdéddettiin
erillisend terrorismirikoksena rangaistavaksi terrorismirikoksiin liittyvé julkinen kehottaminen,
tuolloin tapahtuneella 5 ¢ §:n muuttamisella tuli matkustamisrikoksena rangaistavaksi myos
matkustaminen ulkomaille sellaisen kehottamisrikoksen tekemiseksi.

Euroopan neuvoston lisdpoytdkirjan 4 artikla velvoittaa sopimuspuolia sddtdmadn
rangaistavaksi sen, ettd joku sen alueelta tai sen kansalainen matkustaa valtioon, joka ei ole
matkustajan kansalaisuus- tai asuinvaltio, tarkoituksena tehdi terrorismirikos (terroristisessa
tarkoituksessa tehty rikos), edistdd sitd tai osallistua siihen taikka antaa tai saada koulutusta
terrorismiin. Vuonna 2015 tehty lisépdytékirja noudattaa siis rangaistavuuden rajausten suhteen
Yhdistyneiden kansakuntien turvallisuusneuvoston péitoslauselmaa 2178 (2014). Myos
yrityksen tulee artiklan mukaan olla rangaistava. Kun Suomi liittyi lisdpdytikirjaan, sen 4
artiklan ei katsottu edellyttdvin lainsdddantdomuutoksia (HE 271/2022 vp, s. 18—20).

2.1.13 Terrorisimirikoksen tekemisté varten tapahtuvan matkustamisen edistdéminen

Rikoslain 34 a luvun 5 d §:n 1 momentin mukaan se, joka edistddkseen 5 ¢ §:n 1 momentissa
tarkoitetun rikoksen tekemistd neuvoin, toimin tai muilla tavoin auttaa toista, on tuomittava
terrorismirikoksen tekemistd varten tapahtuvan matkustamisen edistdmisestd sakkoon tai
vankeuteen enintdén yhdeksi vuodeksi. Edelld 1 momentissa tarkoitettuun tekoon ei sovelleta 5
luvun 6 §:n sddnnoksid avunannosta (2 momentti).

Kyseessd on avunantotyyppinen teko, minkd vuoksi rikoksen tunnusmerkistdssd on
hyddynnetty rikoslain 5 luvun 6 §:ssd sdddettyd avunannon tekotapojen kuvausta (’neuvoin,
toimin tai muilla tavoin auttaa toista”). Edistdmisrikoksen soveltamisalaa kdsitellddn 1dhemmin
pykalan perusteluissa (HE 30/2018 vp, s. 105 ja 106 ja LaVM 4/2018 vp, s. 7-9).

Yhdistyneiden  kansakuntien turvallisuusneuvoston péitoslauselman 2178  (2014)
ponsikappaleen 6 kohdan ¢ mukaan rangaistavaksi oli sdddettivd my0s se, ettd tahallaan
jarjestetddn tai edistetddin, vdrvdys mukaan lukien, a kohdassa tarkoitettua matkustamista.
Péétoslauselman tiytintoonpanon yhteydessd katsottiin, ettd ponsikappaleen 6 kohdan c
mukainen matkustamisen jérjestiminen tai edistdminen ei edellytd lainsdddantotoimenpiteita.
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Lain esitdiden mukaan kohta mahdollisti sen, ettd voidaan edellyttda edistettdvin rikoksen eli
matkustamisrikoksen tai sen rangaistavan yrityksen tekemistd, jolloin rikoslain 5 luvun 6 §:n
mukainen avunannon rangaistavuus on riittdvdd. Virviyksen todettiin olevan rangaistavaa
rikoslain 34 a luvun 4 ¢ §:n mukaan. (HE 93/2016 vp, s. 29 ja 30).

Terrorismirikosdirektiivin 10 artiklan mukaan jésenvaltioiden on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd kaikenlainen jérjestiminen tai edistiminen, jolla
avustetaan henkil6d matkustamaan 9 artiklan 1 kohdassa ja 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetussa
terrorismitarkoituksessa tietoisena siitd, ettd annettu apu on kyseistd tarkoitusta varten, on
rikosoikeudellisesti rangaistava teko. Direktiivin 13 artiklan mukaan muun muassa 10 artiklassa
tarkoitetun rikoksen osalta ei ole vélttimitontd todeta yhteyttd tiettyyn toiseen direktiivissd
saddettyyn rikokseen.

Terrorismirikosdirektiivin tdytdntdonpanon yhteydessd matkustamisrikoksen tekemisen
edistiminen sdédettiin erillisend rikoksena rangaistavaksi rikoslain 34 a luvun 5 c¢ §:ssé.
Rikoslain 5 luvun 6 §:n mukaista avunannon rangaistavuutta ei pidetty direktiivin 13 artiklan
takia riittdvana, koska rangaistava avunanto edellyttia, ettd avunannolla edistettava rikos tai sen
rangaistava yritys tehdddn (HE 30/2018 vp, s. 47). Edistdmisrikoksen tunnusmerkistdssé
paddyttiin kuitenkin seuraamaan avunantoa koskevan pykalan muotoiluja.

Kun terrorismin rahoittamisrikoksia koskevia sadnnoksid muutettiin vuonna 2021 ja terroristin
rahoittaminen sédddettiin rangaistavaksi uutena terrorismirikoksena, matkustamisrikoksen
edistamisrikosta koskevat sddnnokset siirrettiin rikoslain 34 a luvun 5 d §:4én.

Euroopan neuvoston lisdpdytékirjan 6 artikla velvoittaa Yhdistyneiden kansakuntien
turvallisuusneuvoston paitoslauselmaa seuraten sopimuspuolia sddtdimédn rangaistavaksi
matkustamisrikoksen tekemisen jarjestimisen tai muun helpottamisen (edistdmisen). Kun
Suomi liittyi lisdpdytakirjaan, artiklan ei katsottu edellyttdvian lainsdddantomuutoksia (HE
271/2022 vp, s. 21 ja 22).

2.1.14 Terrorismirikoksiin liittyva julkinen kehottaminen

Rikoslain 34 a luvun 5 e §:n 1 momentin mukaan se, joka joukkotiedotusvilinetti kéyttien tai
julkisesti vikijoukossa taikka yleisesti tietoon saatetussa kirjoituksessa tai muussa esityksessd
kehottaa tai houkuttelee vérvdytymiseen terroristiryhméén tai tdssd luvussa rangaistavaksi
sdddetyn rikoksen tekemiseen siten, ettd kehotus tai houkuttelu on omiaan aiheuttamaan
varvaytymisen tai terrorismirikoksen tekemisen, on tuomittava terrorismirikoksiin liittyvasti
julkisesta kehottamisesta sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi. Jos kehottaminen
tai houkutteleminen aiheuttaa sen, ettd tdssd luvussa rangaistavaksi sdddetty rikos tai sen
rangaistava yritys tehdddn, sovelletaan, mitd 5 luvussa sdddetddn osallisuudesta rikokseen (2
momentti).

Terrorismirikoksiin ~ liittyvdd julkista kehottamista koskeva rangaistussddnnds on
terrorismirikoksia koskeva julkisen kehottamisen erityissddnnos, jota pelkdstddn sovelletaan
nditd rikoksia koskevissa kehottamistapauksissa. Sovellettaviksi eiviat siis tule
terrorismirikoksiin liittyvien kehotusten kohdalla julkista kehottamista rikokseen koskeva
rikoslain 17 luvun 1 §:n 1 momentti ja terroristisessa tarkoituksessa tehtyé julkista kehottamista
rikokseen koskeva rikoslain 34 a luvun 1 §:n 1 momentin 2 kohta.

Rikoslain 17 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan julkiseen kehottamiseen rikokseen syyllistyy se,
joka joukkotiedotusvélinettd kayttden tai julkisesti vékijoukossa taikka yleisesti tietoon
saatetussa kirjoituksessa tai muussa esityksessd kehottaa tai houkuttelee rikoksen tekemiseen
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siten, ettd kehotus tai houkuttelu 1) aiheuttaa vaaran, ettd sellainen rikos tai sen rangaistava
yritys tehddén, tai 2) muuten selvésti vaarantaa yleisté jarjestysté tai turvallisuutta. Rikoslain 17
luvun 1 §:n 1 momentin 1 kohdan mukainen vaara rikoksen tai sen rangaistavan yrityksen
tekemisestd tarkoittaa konkreettista vaaraa erotukseksi abstraktisesta vaarasta, jonka
toteutumiseen riittid, ettd teko on tyypiltiddn vaaraa aiheuttava (HE 89/2021 vp, s. 12). Viimeksi
mainitun vaaran lajin sisdltdd rikoslain 34 a luvun 5 ¢ §:n 1 momentti, mitd ilmentdd
sdaannoksessa kiytetty ”on omiaan aiheuttamaan” -rakenne.

Rikoslain 34 a luvun 1 §:n 1 momentin 2 kohdan soveltamistilanteissa on puolestaan kysymys
siitd, ettd rikoksentekija terroristisessa tarkoituksessa ja siten, etti teko on omiaan aiheuttamaan
vakavaa vahinkoa jollekin maalle tai kansainvéliselle jérjestdlle, rikoslain 17 luvun 1 §:n 1
momentin mukaisesti julkisesti kehottaa tekemédin muun rikoksen kuin rikoslain 34 a luvussa
tarkoitetun terrorismirikoksen.  Kohta ei kata julkista kehottamista terroristiryhméén
virvaytymiseen. Jos rikoslain 34 a luvun 1 §:n 1 momentin johdantokappaleessa viitattua
terroristista tarkoitusta ja/tai mainittua vaaraedellytysti ei ole, tekijd voidaan tuomita rikoslain
17 luvun 1 §:n mukaisesta julkisesta kehottamisesta rikokseen sen pykdldn mukaisten
rangaistavuuden edellytysten tdyttyessa.

Lain esitdissd (HE 89/2021 vp, s. 40—45 jaLaVM 15/2021 vp, s. 10 ja 11) on yksityiskohtaisesti
késitelty sitd, milloin on kysymys rikoslain 34 a luvun 5 e §:n 1 momentissa tarkoitetusta
julkisesta kehottamisesta. Tunnusmerkiston vastatessa pitkélti rikoslain 17 luvun 1 a §n 1
momentin tunnusmerkistéd, merkitystd tulkinnassa on myos viimeksi mainitun pykéldn
perusteluilla (HE 6/1997 vp, s. 110—112). Terrorismirikoksiin liittyva julkinen kehottaminen
eroaa virviyksestd terrorismirikoksen tekemiseen siind, ettd viarvdysrikoksesta poiketen
terrorismirikoksiin liittyva julkinen kehottaminen kohdistuu laajaan ja yksiloiméttoméan
henkildjoukkoon.

Rikoslain 34 a luvun 5 e §:n 2 momentin tilanteissa kysymys on l&hinna rikoslain 5 luvun 5 §:n
mukaisesta yllyttdjan vastuusta (tarkemmin HE 89/2021 vp, s. 45).

Terrorismirikoksiin liittyvé julkinen kehottaminen on viimeisin rikoslain 34 a lukuun lisdtty
terrorismirikos. Sen pohja on kuitenkin ajallisesti kauas taakse péin ulottuvissa kansainvalisissi
velvoitteissa ja muussa julkista kehottamista koskevassa rangaistussaantelyssa.

Vuoden 2002  puitepditoksessd ei  ollut  julkiseen  kehottamiseen  liittyvad
kriminalisointivelvoitetta. Vuonna 2005 tehdyn Euroopan neuvoston yleissopimuksen 5 artikla
velvoitti sopimuspuolia sddtimédn rangaistavaksi sellaisen viestin levittdmisen yleisolle tai
muun yleison tietoon saattamisen, jonka tarkoituksena on taivuttaa terrorismirikoksen
(terroristisessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen) tekemiseen ja joka aiheuttaa yhden tai
useamman terrorismirikoksen vaaran, riippumatta siitd, sisdltddko viesti téllaisten rikosten
nimenomaista suosittamista.

Euroopan neuvoston yleissopimukseen liittymisen yhteydessé rikoslain 34 a luvun 1 §:n 1
momentin 2 kohtaan liséttiin sen lain 17 luvun 1 §:ssd tarkoitettu julkinen kehottaminen
rikokseen niiden rikosten joukkoon, jotka voidaan tehda terroristisessa tarkoituksessa. Rikoksen
lisddmiseen rikoslain 34 a luvun 1 §:n 1 momenttiin ei niink&dn vaikuttanut yleissopimuksen 5
artikla vaan terroristiryhmén toiminnan edistdmiseen liittyvd sopimuksen 9 artiklan 1 kappaleen
¢ kohta (HE 81/2007 vp, s. 13/1I ja 14/I).

Vuoden 2008 puitepéaatoksen 1 artiklalla muutettiin vuoden 2002 puitepditoksen 3 artiklaa niin,
ettd jisenvaltioiden tuli sddtdd rangaistavaksi julkinen yllytys terrorismirikokseen Euroopan
neuvoston yleissopimuksen 5 artiklaa vastaavasti. MyOhempi puitepditos ei edellyttianyt
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yleissopimukseen liittymisen yhteydessd jo tehtyjen muutosten vuoksi lainsdddannén
muuttamista.

My®és terrorismirikosdirektiivin 5 artikla edellyttdd Euroopan neuvoston yleissopimuksen ja
vuoden 2008 puitepditoksen sanamuotoja jonkin verran tdydentden sitd, ettd jasenvaltiot
sadtidvit rangaistavaksi julkisen yllytyksen terrorismirikokseen. Artiklan mukaan sellaista
yllytystd on viestien levittiminen yleisolle tai niiden muu yleison saataville asettaminen milla
tahansa keinoin, verkossa tai muualla kuin verkossa, tarkoituksena yllyttda jonkin 3 artiklan 1
kohdan a—i alakohdassa luetellun rikoksen (terrorismirikos/terroristisessa tarkoituksessa tehty
rikos uhkaamisrikosta Iukuun ottamatta) tekemiseen, jos kyseiselld toiminnalla joko suoraan tai
vélillisesti, muun muassa terroritekoja ihannoimalla, puhutaan terrorismirikosten tekemisen
puolesta ja siten aiheutetaan yhden tai useamman terrorismirikoksen vaara.

Terrorismirikosdirektiivin tiytintdonpanon yhteydessd direktiivin 5 artiklan ei katsottu
tehdyistd lisdyksistdkddn huolimatta edellyttivin lainsdddadntomuutoksia, kun otettiin
huomioon rikoslain 17 luvun 1 § ja 34 a luvun 1 § (HE 30/2018 vp, s. 38 ja 39). Tuossakin
yhteydessd kansainvélisten velvoitteiden katsottiin mahdollistavan konkreettisen vaaran
edellyttimisen kehottamisen kohteena olevan rikoksen toteutumisen suhteen.

Kun rikoslain 34 a lukua viimeisen kerran merkittdvasti muutettiin, katsottiin olevan perusteltua
tdydentdd terrorismirikoksia koskevia sddnnoksid niin, ettd erillisend julkisen kehottamisen
rikoksena sdddetddn luvun 5 e §:ssd rangaistavaksi julkinen kehottaminen terroristiryhméain
varvaytymiseen tai luvussa rangaistavaksi sdddetyn terrorismirikoksen tekemiseen niin, ettei
edellytetd virvdytymisen taikka terrorismirikoksen tai sen rangaistavan yrityksen tekemisen
konkreettista vaaraa. Terrorismirikollisuuden vakava luonne huomioon ottaen uudella
rangaistussddnnokselld oli tarkoitus puuttua vakavasti otettavaan kehottamistoimintaan jo
varhaisessa vaiheessa (HE 89/2021 vp, s. 20, 21, 23 ja 24). Tét4 tavoitetta ilmentdéd pykélassa
omaksuttu abstraktista vaaraa ilmentdva “on omiaan” -rakenne.

Rikoslain 34 a luvun 5 e §:n sddtdmisen yhteydesséd rikoslain 17 luvun 1 §:4&n liséttiin
selventivd 3 momentti, jonka mukaan terroristisessa tarkoituksessa tehdystd julkisesta
kehottamisesta rikokseen sdddetdin 34 a luvun 1 §n 1 momentin 2 kohdassa ja
terrorismirikoksiin liittyvastd julkisesta kehottamisesta mainitun luvun 5 e §:ssa.

2.2 Terrorismirikoksia koskevat yhteiset siiinnokset ja niikokohdat
2.2.1 Tahallisuus

Rikoslain 34 a luvun rikokset ovat rangaistavia vain tahallisesti tehtyind. Tamai ilmenee paitsi
siitd, ettd sddnnoksissa ei ole rikoslain 3 Iuvun 5 §:n 2 momentin mukaisesti erikseen mainittu
vaadittavaa syyksiluettavuuden lajia, my0s siitd, ettd kyseisen Iuvun valmistelu- ja
edistimistyyppisissd rangaistussddnnoksissa asetetaan rangaistavalle toiminnalle tiettyjd teon
tarkoitukseen tai tekijin tietoisuuteen liittyvid edellytyksid kéyttdmaélld ilmauksia ’tehdékseen”,
“edistddkseen”, “tietoisena siitd, ettd” ja “rahoittaakseen”. Kéytettyjen muotoilujen perusteella
kysymys on korkeamman asteisesta tahallisuudesta. Tahallisuuteen liittyy myos tekijén
terroristinen tarkoitus, rikoslain 34 a luvun 1 ja 1 a §:ssd rangaistaviksi sdddettyjen
terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen rikosten ja terroristisessa tarkoituksessa tehdyn
radiologista asetta koskevan rikoksen osalta suoraan ja niiden tekemistd edistdvien, muiden
luvussa rangaistaviksi sdddettyjen rikosten osalta vilillisesti.
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2.2.2 Yhteys edistettdvain rikokseen

Rikoslain 34 a luvun 2, 4, 4 a—4 c, 5 ja 5 a—5 e §:ssd rangaistaviksi sdddetyt terroristisessa
tarkoituksessa tehtdvdn rikoksen valmistelu, terroristiryhmén toimintaan osallistuminen,
koulutuksen antaminen ja kouluttautuminen terrorismirikoksen tekemistd varten, virviys
terrorismirikoksen tekemiseen, terrorismirikoksen rahoittaminen, terroristin rahoittaminen,
terroristiryhmén rahoittaminen, matkustaminen terrorismirikoksen tekemistd varten ja sen
edistdiminen sekd terrorismirikoksiin liittyvéd julkinen kehottaminen ovat itsendisid rikoksia,
joiden rangaistavuus ei edellytd, ettd 1 §:ssé tarkoitettu terroristisessa tarkoituksessa tehty rikos
("terrori-isku”) taikka kyseisisséd pykélissd mainittu muu teolla edistettiva rikos tehddan.

Néiden valmistelu- tai edistdmistyyppisten rikosten yhteys tulevaisuudessa mahdollisesti
tehtdvédn terroristisessa tarkoituksessa tehtyyn rikokseen voi olla hyvinkin etdinen. Se riippuu
kysymyksesséd olevan terrorismirikoksen tunnusmerkistostd ja tapauskohtaisista olosuhteista.
Kyseisid rikoksia koskevien pykilien perusteluista on luettavissa, ettd terrorismirikoksella
edistettdvén toisen terrorismirikoksen ei tarvitse olla yksityiskohtaisesti yksiloity esimerkiksi
tekoajan, teon kohteen, tekopaikan tai muun vastaavan seikan suhteen (esimerkiksi HE 89/2021
vp, s. 37).

2.2.3 Syytteen nostamisesta paéttdminen

Rikoslain 34 a luvun 7 §:n mukaan syytteen nostamisesta terrorismirikoksista paattia
valtakunnansyyttiji. Valtakunnansyyttijd maaraa talloin myos siitd, kenen on ajettava syytett.

Rikoslain 34 a luvun 7 § syyteoikeuden jirjestimisesti ei perustu kansainvilisiin velvoitteisiin,
mutta vuoden 2002 puitepditoksen tdytdntdonpanon ja pykildn sddtdmisen yhteydessd on
todettu (HE 188/2002 vp, s. 63/1), ettd valtakunnansyyttdjédn syyteoikeutta puoltaa neuvoston
joulukuussa 2001 vuoden 2002 puitepdatoksen valmistelun yhteydessd hyvidksyméa lausuma.
Siind mainitaan, ettd puitepddtoksen perusteella ei voida asettaa syytteeseen terrorismista
henkil6itéd, jotka kayttdvat laillista oikeuttaan tuoda julki mielipiteensd, vaikka he kyseistd
oikeutta kiyttiessidn syyllistyvét rikoksiin. Pykdldd sdddettdessa lisdksi todettiin, ettd syytteen
nostamisessa joudutaan harkitsemaan rikoksen terroristisen tarkoituksen olemassaoloa ja
mahdollisesti myos sitd, mikd on ollut henkilon toiminnan suhde perusoikeuksien kayttdmiseen.
Kyseinen syyteoikeutta koskeva jarjestely takaa pykéldn perustelujen mukaan
terrorismirikosten syyteharkinnassa noudatettavan erityisen huolellisuuden, joka puolestaan
palvelee perusoikeuksien turvaamista.

Rikoslain 34 a luvun 7 §:44 tdydentda rikoslain 1 luvun 12 §, jonka mukaan ulkomailla tehdyksi
epdiltyd rikosta ei saa tietyissé tapauksissa tutkia Suomessa (suomalaisessa tuomioistuimessa)
ilman valtakunnansyyttdjan syytemaaraysta.

2.2.4 Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Rikoslain 34 a luvun 8 §:n 1 momentin mukaan siind luvussa mainittuihin rikoksiin sovelletaan,
mitd oikeushenkilon rangaistusvastuusta sdddetéén.

Rikoslain 34 a luvun 8 §:n 2 momentissa todetaan, ettd oikeushenkilon rangaistusvastuusta
sdddettyd sovelletaan myos 1 tai 1 a §:ssé tai 2 §:n 3 kohdassa tarkoitetun rikoksen tekemiseen
tehtyyn ry0stoon, torkeddn ryOstoon, kiristykseen ja torkeddn kiristykseen sekd 1 §:mn 1
momentin 2—8 kohdassa tai 2 momentissa, 1 a §:ssd tai 2 §:n 3 kohdassa taikka 4, 5 tai 5 ¢ §:ssé
tarkoitetun rikoksen tekemiseksi tehtyyn véarennykseen ja torkeddn vadrennykseen.
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Rikoslain 34 a luvun 8 §:n 1 momentin perusteella rikoslain 34 a lukuun liséttdva uusi
terrorismirikos tulee oikeushenkilén rangaistusvastuun piiriin, jollei sdddetd nimenomaista
poikkeusta. Sellaista ei ole toistaiseksi sdéddetty pitkélti kansainvilisiin velvoitteisiin liittyvista
syistd. Oikeushenkilon rangaistusvastuun madrdytymisen edellytyksid koskevat ja muut
vastuumuotoon liittyvit sddnnokset ovat rikoslain 9 luvussa.

Suomen liittyessd terrorismin rahoituksen vastaiseen yleissopimukseen rikoslain 34 lukuun
liséttiin 13 §, jonka mukaan terrorismin rahoittamiseen sovelletaan, mitd oikeushenkilon
rangaistusvastuusta sidddetddn. Yleissopimuksen 2 artiklan 1 kappaleen mukaiset
rahoittamisrikokset sdddettiin tuolloin rangaistaviksi terrorismin rahoittamisena rikoslain 34
luvun 9 b §:ssd. Oikeushenkilon rangaistusvastuun liittiminen uuteen rikokseen perustui
yleissopimuksen 5 artiklan 1 kappaleeseen.

Rikoslain 34 a luvun 8 § sdéddettiin vuoden 2002 puitepédétoksen tiytdntdonpanon ja mainitun
luvun sddtdmisen yhteydessd. Tdméa perustui puitepddtoksen 7 artiklaan, jonka mukaan
jasenvaltioiden oli toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd oikeushenkilot
voidaan saattaa vastuuseen 1—4 artiklassa tarkoitetusta rikoksesta tietyin 7 artiklan mukaisin
edellytyksin. Puitepdétoksen 8 artikla edellytti sitd, ettd oikeushenkildlle voidaan langettaa
tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia seuraamuksia, joihin kuuluvat rikosoikeudelliset tai
muut sakot ja joihin voi kuulua my6s muita seuraamuksia. Suomessa téllaiset kansainvéliset
velvoitteet toteutetaan oikeushenkilon rangaistusvastuulla. Pykédldn 2 momentti liséttiin vasta
eduskuntakésittelyssd (LaVM 24/2002 vp, s. 8/1) ilman, ettd sen soveltamisalaan otettujen
rikosten piirid olisi jotenkin perusteltu.

Rikoslain 34 a luvun sditimisen yhteydessd oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskeva
rikoslain 34 luvun 13 § kumottiin, koska terrorismin rahoittamista koskevat sdédnndkset
siirrettiin muutettuina uuden luvun 5 §:4én ja koska oikeushenkilon rangaistusvastuu maérdytyi
terrorismin rahoittamisen kohdalla sen jdlkeen uuden luvun 8 §:n 1 momentin mukaisesti.

Euroopan neuvoston yleissopimuksen 10 artikla edellyttdd oikeushenkilon vastuusta sddtdmista
sopimuksen mukaisia terrorismirikoksia koskien. Yleissopimukseen liittyminen ei siltd osin
edellyttainyt  lainsdddantdmuutoksia.  Oikeushenkiléon  rangaistusvastuuta  koskevia
lainsdddantomuutoksia ei my0skiin edellyttanyt liittyminen yleissopimuksen lisdpoytékirjaan.

Vuoden 2002 puitepdiatokseen perustuva rikoslain 34 a luvun 8 §:n 2 momentti poikkesi
puitepédatoksen 3 artiklaan perustuvana jonkin verran nykyisestd momentista. Tuolloin sdédetyn
momentin mukaan oikeushenkilon rangaistusvastuuta sovellettiin rikoslain 34 a luvun 1 §:ssd
tai 2 §:n 1 momentin 3 kohdassa mainitun rikoksen tekemiseksi tehtyyn rydstoon, torkeddn
ry0stoon, kiristykseen ja torkedén kiristykseen sekd 34 a luvun 1 §:n 1 momentin 2—7 kohdassa
tai 2 momentissa, 2 §:n 1 momentin 3 kohdassa taikka 4 tai 5 §:ss& mainitun rikoksen
tekemiseksi tehtyyn védrennykseen tai torkedan véarennykseen.

Terrorismirikosdirektiivin 17 artikla edellyttdd sitd, ettd oikeushenkild voidaan saattaa
vastuuseen 3—12 ja 14 artiklassa tarkoitetusta rikoksesta tietyin 17 artiklan mukaisin
edellytyksin. Direktiivin 18 artikla oikeushenkildlle madrittdvien seuraamusten luonteesta ja
laadusta vastaa puitepdatoksen 8 artiklaa. Direktiivin 17 artiklan 1 kohdan viittauksen piiriin
kuuluva terrorismirikosdirektiivin 12 artikla koskee muina terroritoimintaan liittyvind rikoksina
a) ryostod jonkin 3 artiklassa luetellun rikoksen tekemiseksi, b) kiristystd jonkin 3 artiklassa
luetellun rikoksen tekemiseksi ja ¢) vaérien hallintoasiakirjojen laatimista tai kiyttdmista jonkin
3 artiklan 1 kohdan a—i alakohdassa, 4 artiklan b alakohdassa tai 9 artiklassa luetellun rikoksen
tekemiseksi. Direktiivin 3 artikla koskee terrorismirikoksia (terroristisessa tarkoituksessa
tehtyjd rikoksia, ¢ alakohdassa on poissuljettu 3 artiklan 1 kohdan j alakohdan mukainen
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terroristisessa tarkoituksessa tehty uhkaaminen), 4 artiklan b alakohta terroristiryhmén
toimintaan osallistumista ja 9 artikla matkustamista terrorismitarkoituksessa.

Terrorismirikosdirektiivin tdytdntdonpanon yhteydessa katsottiin vuoden 2002 puitepdatdksen
tdytdntdonpanon tavoin, etti rydstd-, kiristys- ja védrennysrikosten osalta riittdvét rikoslain 31
luvun 1-4 §:n sekd 33 luvun 1 ja 2 §:n rydstod, torkedd ryostod, kiristystd, torkedd kiristysté,
vadrennystd ja torked vadrennystd koskevat yleiset rangaistussddnnokset ja ettd néin ollen ei
tarvita niitd tekoja koskevia erillisid rangaistussddnnoksid terrorismirikoksia koskevaan
rikoslain 34 a lukuun (HE 30/2018 vp, s. 53).

Terrorismirikosdirektiivin ~ téytdntdonpanon  yhteydessd  todettiin  oikeushenkilon
rangaistusvastuun ulottuvan erdiltd osin laajemmalle kuin direktiivin 17 ja 18 artiklat
edellyttavit. Rikoslain 34 a luvun 8 §:n 2 momentti todettiin myos sisilloltddn virheelliseksi,
koska 2 §:ssé on vain yksi sddnnds, minkd vuoksi 1 momenttia ei tule sen yhteydessa todeta.
Direktiivin vaatimusten perusteella momentti katsottiin olevan aiheellista muuttaa nykyiseen
muotoon. Tuolloin kuitenkin vield viitattiin terrorismirikoksen tekemiseksi tapahtuvan
matkustamisen osalta sen tuolloiseen pykéldtunnukseen (5 b §). (edellisessd kappaleessa
mainittu HE, s. 62)

Terrorismirikosdirektiivin tdytdntoonpanon yhteydessé kiinnitettiin huomiota my®os siihen, etti
oikeushenkildn rangaistusvastuun tulee direktiivin 17 artiklassa olevan 14 artiklaan kohdistuvan
viittauksen vuoksi kattaa my0s viimeksi mainitussa artiklassa tarkoitettuja avunanto-, yllytys-
ja yritysrikoksia. Vastaava sddntely oli jo puitepdédtoksessd, jonka tdytdntoonpanon yhteydessi
ei katsottu tarpeelliseksi tehdd lainsdddantomuutoksia néiltd osin. Terrorismirikosdirektiivin
taytdntoonpanon yhteydessi todetun mukaan rikoslain 9 luvun 2 §:n perusteluista ilmenee, etti
osallisuudella kyseisen oikeushenkilén rangaistusvastuuta koskevan pykildn 1 momentissa
tarkoitetaan osallisuutta laajassa merkityksessd ja ettd tavalliseen tapaan osallisia ovat
tekijakumppanien liséksi yllyttijét ja avunantajat. Terrorismirikosten yritysten rangaistavuus
puolestaan perustuu niitd koskeviin rikoslain 34 a luvussa oleviin sdénnoksiin, joten ne ovat
luvun 8 §:n 1 momentin mukaisesti luvussa mainittuja rikoksia.

Kun terrorismin rahoittamisrikoksia koskevia sdannoksid muutettiin vuonna 2021, muutettiin
samalla rikoslain 34 a luvun 8 §:n 2 momenttia niin, ettd siind viitataan 5 b §:ssd tarkoitetun
rikoksen asemesta 5 ¢ §:ssd tarkoitettuun rikokseen. Tdm& muutos johtui siitd, ettd
terrorismirikoksen tekemistd varten tapahtuvaa matkustamista koskeva pykéld siirtyi rikoslain
34 a luvussa yhdelld pykélalld eteenpdin.

2.2.5 Rangaistussddnndsten alueellinen soveltamisala ja rikosasian késittely Suomessa

Rikoslain 1 luvun 7 §:n 3 momentin 2 kohdan mukaan rikoslain 34 a luvussa rangaistaviksi
sdddetyt rikokset ovat kansainvilisid rikoksia. Lainsdddéantoratkaisu ilmentdd niin sanottua
universaaliperiaatetta. Kyseisiin rikoksiin voidaan soveltaa Suomen lakia ja rikokset voidaan
kisitelld Suomessa rikosprosessissa riippumatta tekijin kansalaisuudesta, tekopaikasta ja
tekopaikan lainsdddanndstd. Momentin perusteella rikoslain 34 a lukuun lisdttdvd uusi
terrorismirikos tulee kansainvéliseksi rikokseksi, jollei sdddetd nimenomaista poikkeusta.

Rikoslain 1 Iuvun 7 §:n 3 momentin 3 ja 4 kohdan mukaan kansainvélisid rikoksia ovat myos
ne ry0sto-, kiristys- ja védrennysrikokset, joihin oikeushenkilén rangaistusvastuu ulottuu
rikoslain 34 a luvun 8 §:n 2 momentin mukaisesti.

Rikoslain 34 a luvussa rangaistaviksi sdddettyjen rikosten sddtdminen kansainvélisiksi
rikoksiksi toteutettiin vuoden 2002 puitepadtoksen taytintoonpanon yhteydessd (HE 188/2002
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vp, s. 19-22), koska rikoslain 1 luvussa sdiddetty Suomen rikosoikeuden soveltamisala ei
kaikilta osin tdyttinyt puitepddtoksen 9 artiklan asettamia vaatimuksia. Tdma koski esimerkiksi
tuomiovallan ulottamista rikoksiin, jotka on tehty Suomen lipun alla purjehtivilla aluksilla,
Suomen alueelle sijoittautuneen oikeushenkilén lukuun tai Euroopan unionin elintd vastaan
sekd niin sanotun luovuta tai tuomitse -periaatteen soveltamista niin toisten jésenvaltioiden kuin
kolmansienkin valtioiden osalta.

Pantaessa tdytdntoon vuoden 2002 puitepddtostd vaihtoehtoina olivat terrorismirikoksia
koskevien muutosten tekeminen rikoslain 1 lukuun ja terrorismirikosten sédtdminen
kansainviélisiksi rikoksiksi, joista siis paddyttiin jalkimma&iseen. Ratkaisua perusteltiin silld, ettd
useat terroristisessa tarkoituksessa tehtyjé rikoksia koskevaan pykéldan siséllytettévit rikokset
olivat jo ilman sellaista tarkoitustakin tehtyind kansainvélisid rikoksia, koska niiden
rangaistavaksi sditdminen on perustunut Suomea velvoittavaan kansainviliseen sopimukseen.
Liséksi todettiin, ettd terrorismirikosten luonne vakavana sekd mahdollisesti rajat ylittdvana ja
jarjestdytyneend rikollisuutena on omiaan puoltamaan terrorismirikosten sddtdmista
kansainviélisiksi rikoksiksi.

Terrorismirikosdirektiivin tdytdntdonpanon yhteydesséd rikoslain 1 luvun 7 §:n 3 momenttia
muutettiin niin, ettd kansainvalisiksi rikoksiksi tulivat myds momentin 3 ja 4 kohdassa nykyisin
mainitut tiettyihin terrorismirikoksiin liittyvdt ry0sto-, kiristys- ja védrennysrikokset.
Lainsdadantomuutos liittyi direktiivin 12 artiklaan (muut terroritoimintaan liittyvét rikokset) ja
19 artiklaan (tuomiovalta ja syytteeseenpano). Direktiivi ei nimenomaisesti edellyttinyt
kansainviliseksi rikokseksi sadtdmistd, koska direktiivin mukaan kansallisen toimivallan on
padosin perustuttava kansainvélisesti vakiintuneisiin toimivaltaperusteisiin, joiden mukaan
ratkaisevia ovat esimerkiksi rikoksen tekopaikka taikka rikoksesta epdillyn tai rikoksen uhrin
kansalaisuus. Vuoden 2002 puitepditoksen tiytdntdonpanon yhteydessédkdin ei rikoslain 1
luvun 7 §:44n tehty kyseisid ryosto-, kiristys- ja vddrennysrikoksia koskevia muutoksia, vaikka
puitepditds edellytti vastaavien tuomiovaltaperusteiden ulottamista niihin rikoksiin.

Terrorismirikosdirektiivin  tiytdntoonpanon yhteydessd tiettyjen ryostd-, kiristys- ja
vadrennysrikosten sddtdmistd kansainvélisiksi rikoksiksi perusteltiin ensinnikin silld, ettd ne
kuuluvat rikoslain 1 luvun s@dnnosten perusteella vain rajoitetusti Suomen rikosoikeuden
soveltamisalaan. Pisteméisten tiettyja rikoksia koskevien muutosten tekemisté rikoslain 1 luvun
yleisiksi tarkoitettuihin kaikkia rikoksia koskeviin sddnnoksiin ei voitu pitdd perusteltuna.
Kyseiset rikokset katsottiin vakaviksi rikoksiksi perustuen siihen, mitéi rikoksia ne edistévit, ja
niiden katsottiin voivan olla osa rajat ylittdvdd jérjestdytyneen rikollisuuden puitteissa
tapahtuvaa kokonaisuutta. (HE 30/2018 vp, s. 64)

Esitutkintalain (805/2011) 3 luvun 8 §:n 1 momentin mukaan Suomen esitutkintaviranomainen
voi tutkia ulkomailla tehdyksi epéillyn rikoksen, jos rikokseen rikoslain 1 luvun sddnndsten
nojalla voidaan soveltaa Suomen lakia ja jos esitutkinnan toimittaminen Suomessa on
rikostutkinnallisista syistd ja rikosvastuun toteuttamisen kannalta tarkoituksenmukaista.
Tarkoituksenmukaisuusnikokohtien huomioon ottamisella voidaan edistia sitéd, ettd Suomessa
rikosprosessissa kisiteltdviksi tulevat erityisesti sellaiset terrorismirikosasiat, joilla on
liittymékohtia Suomeen. Rikoksen kuuluminen rikoslain 1 luvun sdénndsten mukaan
suomalaisen tuomioistuimen tuomiovaltaan mahdollistaa asian késittelyn Suomessa
rikosprosessissa, ei kuitenkaan velvoita siihen.

Kuten esitutkintalain 3 luvun 8 §:n 1 momentin perusteluista (HE 222/2010 vp, s. 184) ilmenee,
ulkomailla tehdyksi epdillyn rikoksen tutkimiseen Suomessa vaikuttavat moninaiset
tutkinnallisiin syihin ja rikosvastuun toteutumiseen liittyvét ndkokohdat. Huomioon voidaan
ottaa esimerkiksi se, missé valtiossa rikoksesta epdilty oleskelee ja missa valtiossa asiaa koskeva
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selvitys on parhaiten hankittavissa. My0s mahdollisella rikostutkinnan jo tapahtuneella
kaynnistymiselld ulkomailla ja sen vaiheella on merkitystd. Rikosvastuun toteutumiseen liittyva
nikokohta lain esitdiden mukaan on myds pyrkimys oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin,
mikd ei  vdlttdmittdA  aina  tdysimaddrdisesti  toteudu  kaikkien  valtioiden
rikosprosessimenettelyissé.

Rikoslain 1 luvun 12 §:n mukaan ulkomailla tehdyksi epéiltya rikosta ei saa tietyissé tapauksissa
tutkia Suomessa ilman valtakunnansyyttéjén syytemairdysta. Pykdla asettaa syytemédrdyksen
syytteen tuomioistuimessa tutkimisen edellytykseksi. Esitutkintalain 3 luvun 8 §:n 1 momentin
viimeisen virkkeen mukaan syyttdja paattdd esitutkinnan aloittamisesta, jos ulkomailla tehdyn
rikosten tutkiminen edellyttdd rikoslain 1 luvun 12 §:ssd tarkoitettua valtakunnansyyttéjan
syytemadrdystd. Tama liittyy siihen, ettd tarkoituksenmukaisena ei voida pitdd esitutkinnan
aloittamista sellaisessa asiassa, jossa valtakunnansyyttijin syytemaéraysti ei tultaisi saamaan.

Esitutkintalain 3 luvun 8 §:n 1 momentin perustelujen mukaan syyttdjalla on muutenkin tarked
asema arvioitaessa sitd, kaynnistetddnko ulkomailla tehdyksi epdiltyd rikosta koskeva
esitutkinta Suomessa. Téllaisten rikosten tutkinnan kaynnistdmisen voi katsoa kuuluvan
esitutkintalain 5 luvun 3 §mn 1 momentin mukaisen esitutkintayhteistyohdn liittyvén
yhteistyovelvollisuuden piiriin.

2.2.6 Rikoksesta epdillyn oikeusturvan korostuminen

Kun terrorismirikosten rangaistavuutta on laajennettu tekoihin, joiden etdisyys tilanteesta
riippuen terroristisessa tarkoituksessa tehtyyn rikokseen voi olla hyvinkin etdinen ja jopa
useamman rikoksen ketjutuksessa (esimerkiksi rahoitetaan terroristisessa tarkoituksessa
tehtidvan rikoksen valmistelua, jossa valmistellaan terroristisessa tarkoituksessa tehtyé rikosta),
on kiinnitetty erityistd huomiota rikoksesta epdillyn oikeusturvaan (esimerkiksi
terrorismirikoksiin liittyvéa julkista kehottamista koskien HE 89/2021 vp, s. 44).

Mita kauempana terrorismirikos on terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen rikosten tekemisesta,
sitd enemman rikosta koskevan rangaistussadnnoksen soveltamisessa on kiinnitettivd huomiota
oikeusturvandkokohtiin. On huolehdittava siitd, ettd kukaan ei pédddy liian kevyin perustein
epdillyn tai syytetyn asemaan. Esitutkintalain 3 luvun 3 §:n 2 momentti edellyttdd, ettd
esitutkintaviranomaisen on tarvittaessa selvitettivd esitutkinnan aloittamisen edellytysten
olemassaolo niin, ettd ketdin ei aiheettomasti aseteta rikoksesta epéillyn asemaan. Tadma koskee
erityisesti sen selvittdmistd, onko esitutkintakynnys ylittynyt eli onko mainitun pykalén 1
momentin mukaisesti syyté epéill4, ettd rikos on tehty. Terrorismirikosten esitutkintakynnys on
sama kuin muidenkin rikosten. Esitutkintalain 3 luvun 3 §:mn 1 momentin mukaan
esitutkintaviranomaisen on toimitettava esitutkinta, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai
muuten on syyta epdilld, ettd rikos on tehty.

Asian edettyd esitutkintaan esitutkintaviranomaisia ohjaavat esitutkintalain 4 luvun
esitutkintaperiaatteet, joihin kuuluvat muiden ohessa tasapuolisuusperiaate (1 §),
syyttomyysolettama (2 §) ja oikeus olla myd&tavaikuttamatta rikoksensa selvittdmiseen (3 §).

Rikosepéilyn asianmukaista ja riittdvaa selvittdmisti, teon oikeudellista arviointia jo tutkinnan
alkuvaiheessa ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumista edistid myds se, ettd jo
terrorismirikosten tutkintavaiheessa syyttéjad osallistuu aktiivisesti tutkinnan ohjaamiseen
esitutkintalain 5 luvussa tarkoitetun esitutkintayhteistyon puitteissa ja ettd syytteen nostamisesta
terrorismirikoksista pdéttdd 34 a luvun 7 §:n nojalla valtakunnansyyttdja.
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2.3 Salaiset pakkokeinot ja salaiset tiedonhankintakeinot
2.3.1 Pakkokeinolain 10 luku

Pakkokeinolain (806/2011) 10 luvussa sdddetddn salaisten pakkokeinojen kayttdmisesta
rikoksen selvittdmiseksi. Kéytettdvissd olevia keinoja ovat telekuuntelu, tietojen hankkiminen
telekuuntelun sijasta, televalvonta, tukiasematietojen hankkiminen, suunnitelmallinen
tarkkailu, peitelty tiedonhankinta, tekninen kuuntelu, tekninen katselu, tekninen seuranta,
tekninen laitetarkkailu, peitetoiminta, valeosto, tietoldhdetoiminta ja valvottu l4pilasku.

Pakkokeinolain 10 luvun sddnndkset rakentuvat niin, ettd keinojen kayttdmisen perusteena on
ensinndkin se, ettd selvitettivéind on tietty rikos (niin sanottu perusterikos). Salaisen
pakkokeinon kayttomahdollisuuksien  piiriin kuuluvat  rikokset maadrdytyvat
enimmadisrangaistuksensa perusteella tai silld perusteella, ettd rikos erikseen nimikkeeltddn
mainitaan keinokohtaisessa sddnnoksessd. Lisdksi on sdddetty erityisedellytyksid keinojen
kéytolle (esimerkiksi erittdin tdrked merkitys rikoksen selvittdmiselle).

Pakkokeinolain 10 luvun sddnnoksié sovellettaessa on otettava huomioon suhteellisuusperiaate.
Pakkokeinolain 1 luvun 2 §:n mukaan pakkokeinoja saadaan kayttdd vain, jos pakkokeinon
kayttdd voidaan pitdd puolustettavana ottaen huomioon tutkittavana olevan rikoksen torkeys,
rikoksen selvittdmisen tirkeys sekd rikoksesta epdillylle tai muille pakkokeinon kéytostd
aiheutuva  oikeuksien  loukkaaminen ja  muut asiaan  vaikuttavat  seikat.
Suhteellisuusperiaatteesta seuraa, etti arvioitaessa salaisen pakkokeinon kayton edellytyksid on
otettava huomioon myds kulloinkin selvitettdivdnd olevan rikoksen konkreettinen
ilmenemismuoto ja ennen kaikkea vakavuustaso.

Pakkokeinolain 10 luvun mukaisia salaisia pakkokeinoja voidaan todettujen reunachtojen
asettamissa rajoissa kayttad laajalti terrorismirikosten selvittimisessa:

* Pakkokeinolain 10 luvun 3 §:n 2 momentin 11 kohdan mukaan telekuuntelua voidaan kayttaa
terrorismirikosten selvittdmisessd lukuun ottamatta rikoslain 34 a luvun 1 §:n 1 momentin 1
kohdassa tarkoitettuja terroristisessa tarkoituksessa tehtyjd rikoksia seké terrorismirikoksen
tekemistd varten tapahtuvan matkustamisen edistimistd ja terrorismirikoksiin liittyvad julkista
kehottamista. Jos kysymyksessd on kouluttautuminen terrorismirikoksen tekemistd varten tai
matkustaminen terrorismirikoksen tekemistd varten, telekuuntelun kdyttiminen edellyttas, etta
teon vakavuus edellyttéisi vankeusrangaistusta.

Viimeisten terrorismirikoksia koskevien merkittdvien lainsdddéntomuutosten tekemisen
yhteydessé pakkokeinolain 10 luvun 3 §:n 2 momentin 11 kohtaa muutettiin niin, ettd kohdassa
oleva rikosnimike “terroristiryhmin toiminnan edistiminen” muutettiin “terroristiryhmén
toimintaan osallistumiseksi” ja telekuuntelun perusterikokseksi liséttiin terrorismirikoksiin
liittyva julkinen kehottaminen edellytyksin, ettd teon vakavuus edellyttiisi vankeusrangaistusta
(pakkokeinolain 10 luvun muuttamisesta annettu laki 1268/2021). Kun pakkokeinolakia
muutettiin sen jilkeen laajemmin (HE 217/2022 vp), kohta kuitenkin palautui muotoon, jossa
mainittuja muutoksia ei ole (pakkokeinolain muuttamisesta annettu laki 452/2023).

* Pakkokeinolain 10 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan tietojen hankkimista telekuuntelun sijasta
voidaan kéyttdd samojen terrorismirikosten selvittdmisessé kuin telekuuntelua.

* Pakkokeinolain 10 luvun 6 §mn 2 momentin mukaan televalvontaa voidaan kayttda
terrorismirikosten selvittdmisessd lukuun ottamatta rikoslain 34 a luvun 1 §:n 1 momentin 1
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kohdassa tarkoitettuja terroristisessa tarkoituksessa tehtyjd rikoksia, joille sdddetty
enimmadisrangaistus on kolme vuotta vankeutta.

* Pakkokeinolain 10 luvun 7 §:n 1 momentin mukaan televalvontaa teleosoitteen tai
telepdatelaitteen haltijan suostumuksella voidaan kéayttdd kaikkien terrorismirikosten
selvittimisessa.

* Pakkokeinolain 10 luvun 8 §:n mukaan sijaintietojen hankkimista epdillyn tavoittamiseksi
voidaan kéyttdd samojen terrorismirikosten selvittdmisessé kuin televalvontaa.

* Pakkokeinolain 10 luvun 10 §:n 2 momentin mukaan tukiasematietojen hankkimista voidaan
kayttdd samojen terrorismirikosten selvittdmisessé kuin televalvontaa.

* Pakkokeinolain 10 luvun 12 §:n 3 momentin mukaan suunnitelmallista tarkkailua voidaan
kayttaa kaikkien terrorismirikosten selvittamisessa.

* Pakkokeinolain 10 luvun 14 §:n 2 momentin mukaan peiteltyd tiedonhankintaa voidaan
kayttdd terrorismirikosten selvittdmisessd lukuun ottamatta rikoslain 34 a luvun 1 §mn 1
momentin 1 kohdassa tarkoitettuja terroristisessa tarkoituksessa tehtyjd rikoksia,
terrorismirikosten tekemisté varten tapahtuvan matkustamisen edistdmisti ja terrorismirikoksiin
liittyvdd julkista kehottamista. Jos kysymyksessd on kouluttautuminen terrorismirikoksen
tekemistd varten tai matkustaminen terrorismirikoksen tekemistd varten, peitellyn
tiedonhankinnan kéyttdminen edellyttdd, ettd teon vakavuus edellyttéisi vankeusrangaistusta.

Viimeisten terrorismirikoksia koskevien merkittdvien lainsdddéntomuutosten tekemisen
yhteydessi pakkokeinolain 10 luvun 14 §:n 2 momentin 4 kohtaa muutettiin niin, ettd peitellyn
tiedonhankinnan perusterikokseksi lisattiin terrorismirikoksiin liittyvé julkinen kehottaminen
edellytyksin, ettd teon vakavuus edellyttdisi vankeusrangaistusta (pakkokeinolain 10 Iuvun
muuttamisesta annettu laki 1268/2021). Kun pakkokeinolakia muutettiin sen jilkeen laajemmin
(HE 217/2022 vp), kohta kuitenkin palautui muotoon, jossa mainittua muutosta ei ole
(pakkokeinolain muuttamisesta annettu laki 452/2023).

* Pakkokeinolain 10 luvun 14 §:n 4 momentin mukaan peiteltyd tiedonhankintaa tietoverkossa
voidaan kayttdd terrorismirikosten selvittdmisessd Iukuun ottamatta terrorismirikoksen
tekemisti varten tapahtuvan matkustamisen edistamista.

* Pakkokeinolain 10 luvun 16 §:n 3 momentin mukaan teknistd kuuntelua voidaan kayttaa
terrorismirikosten selvittdmisessd lukuun ottamatta rikoslain 34 a luvun 1 §:n 1 momentin 1
kohdassa tarkoitettuja terroristisessa tarkoituksessa tehtyjd rikoksia ja terrorismirikoksen
tekemistd varten tapahtuvan matkustamisen edistimistd. Jos kysymyksessd on
kouluttautuminen terrorismirikoksen tekemistd varten, matkustaminen terrorismirikoksen
tekemistd varten tai terrorismirikoksiin liittyvéd julkinen kehottaminen, teknisen kuuntelun
kayttdminen edellyttdd, etti teon vakavuus edellyttéisi vankeusrangaistusta.

* Pakkokeinolain 10 luvun 17 §:n mukaan asuntokuuntelua voidaan kéyttda terrorismirikosten
selvittdmisessd lukuun ottamatta rikoslain 34 a luvun 1 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuja
terroristisessa tarkoituksessa tehtyji rikoksia, kouluttautumista terrorismirikoksen tekemisté
varten, matkustamista terrorismirikoksen tekemista varten, terrorismirikoksen tekemista varten
tapahtuvan matkustamisen edistdmisti ja terrorismirikoksiin liittyvéé julkista kehottamista.

* Pakkokeinolain 10 luvun 19 §:n 3 momentin mukaan teknistd katselua voidaan kayttaa
kaikkien terrorismirikosten selvittimisessd. Jos kysymyksessd on rikoslain 24 luvun 11 §:ssé
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tarkoitetun kotirauhan suojaaman paikan tai rikoksen johdosta vapautensa menettineen
tekninen katselu, teknistd katselua voidaan kéyttdd samojen terrorismirikosten selvittdmisessé
kuin teknistd kuuntelua.

* Pakkokeinolain 10 luvun 21 §:n 2 momentin mukaan teknistd seurantaa voidaan kayttda
kaikkien terrorismirikosten selvittdimisessé. Jos kysymyksessé on henkilon tekninen seuranta,
pakkokeinoa voidaan pykilin 3 momentin mukaan kéayttdd samojen terrorismirikosten
selvittdmisessé kuin teknistd kuuntelua.

* Pakkokeinolain 10 luvun 23 §:n 3 momentin mukaan teknistd laitetarkkailua voidaan kayttaa
samojen terrorismirikosten selvittdmisessé kuin teknisté kuuntelua.

* Pakkokeinolain 10 luvun 25 §:n 1 momentin mukaan teleosoitteen tai telepditelaitteen
yksilointitietojen hankkimista voidaan kéytta kaikkien terrorismirikosten selvittdmisessa.

* Pakkokeinolain 10 luvun 27 §:n 2 momentin mukaan peitetoimintaa voidaan kdyttdd samojen
terrorismirikosten selvittdimisessd kuin telekuuntelua. Pykélin 3 momentin perusteella
peitetoimintaa tietoverkossa voidaan kéayttdd terrorismirikosten selvittdmisessd lukuun
ottamatta terrorismirikoksen tekemistd varten tapahtuvan matkustamisen edistdmista.

* Pakkokeinolain 10 Iuvun 34 §:n 2 momentin mukaan valeostoa voidaan kayttaa
terrorismirikosten selvittimisessd lukuun ottamatta terrorismirikoksen tekemistd varten
tapahtuvan matkustamisen edistdmisté.

* Pakkokeinolain 10 luvun 41 §:n 2 momentin mukaan valvottua lépilaskua voidaan kayttaa
terrorismirikosten selvittdmisessd lukuun ottamatta rikoslain 34 a luvun 1 §:n 1 momentin 1
kohdassa tarkoitettuja terroristisessa tarkoituksessa tehtyjd rikoksia, terroristisessa
tarkoituksessa tehtdvin rikoksen valmistelua, kouluttautumista terrorismirikoksen tekemista
varten, matkustamista terrorismirikoksen tekemistd varten, terrorismirikoksen tekemistd varten
tapahtuvan matkustamisen edistdmisté ja terrorismirikoksiin liittyvéé julkista kehottamista.

2.3.2 Poliisilain 5 luku

Poliisilain 5 luvussa sdddetddn rikoksen paljastamiseen ja estimiseen kéytettdvistd salaisista
tiedonhankintakeinoista. Luvun 1 §:n 2 ja 3 momentissa sdddetdédn siitd, mitid estimiselld ja
paljastamisella tarkoitetaan. Rikoksen estédmiselld tarkoitetaan toimenpiteitd, joiden tavoitteena
on estéd rikos, sen yritys tai valmistelu, kun henkilon toiminnasta tehtyjen havaintojen tai siitd
muuten saatujen tietojen vuoksi voidaan perustellusti olettaa hinen syyllistyvédn rikokseen,
taikka keskeyttdd jo aloitetun rikoksen tekeminen tai rajoittaa siitd vélittdmésti aiheutuvaa
vahinkoa tai vaaraa. Rikoksen paljastamisella puolestaan tarkoitetaan toimenpiteitd, joiden
tavoitteena on selvittdd, onko esitutkinnan aloittamiselle esitutkintalain 3 luvun 3 §mn 1
momentissa tarkoitettua perustetta, kun henkilén toiminnasta tehtyjen havaintojen tai siitd
muuten saatujen tietojen vuoksi voidaan olettaa, etté rikos on tehty.

Poliisilain 5 [uvun 3 §:n mukaan siind luvussa kéytettyja tiedonhankintakeinoja voidaan kayttaa
vain erittdin rajoitetusti rikosten paljastamisessa. Pykéldn soveltamisalan piiriin kuuluvat myos
terrorismirikokset lukuun ottamatta rikoslain 34 a luvun 1 §:n 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitettuja terroristisessa tarkoituksessa tehtyjé rikoksia ja terrorismirikoksen tekemisté varten
tapahtuvan matkustamisen edistdmistd. Liséksi edellytyksend on se, ettd rikoksen vakavuus
edellyttdisi vankeusrangaistusta, kun kysymyksessd on kouluttautuminen terrorismirikoksen
tekemistd varten, matkustaminen terrorismirikoksen tekemistd varten ja terrorismirikoksiin
liittyva julkinen kehottaminen).
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Poliisilain 5 luvun sdéntely vastaa rikosten estdmisessd kéytettdvien tiedonhankintakeinojen
osalta mahdollisimman pitkdlle pakkokeinolain 10 luvun sdédntelyd. Taméd koskee niin
kaytettdvissd olevia tiedonhankintakeinoja kuin sitdkin, minkd rikosten kohdalla mitikin
tiedonhankintakeinoa voidaan kayttaa.

My®os poliisilain 5 luvun sédénnoksid sovellettaessa on otettava huomioon suhteellisuusperiaate.
Sen lain 1 luvun 3 §:n mukaan poliisin toimenpiteiden on oltava puolustettavia suhteessa
tehtdvan tarkeyteen, vaarallisuuteen ja kiireellisyyteen, tavoiteltavaan padmadrdén,
toimenpiteen kohteena olevan henkildn kiyttdytymiseen, ikddn, terveyteen ja muihin vastaaviin
héneen liittyviin seikkoihin sekd muihin tilanteen kokonaisarviointiin vaikuttaviin seikkoihin.
2.4 Kaytintoon liittyvit tiedot

2.4.1 Rikosprosessissa kasitellyt asiat

Poliisihallitukselta saatujen PolStat-tietojen mukaan terrorismirikosten rikosnimikkeitd on
kirjattu vuosina 2011-2024 seuraavasti (yhteensd 80, sisdltdid myos ulkomailla tehdyiksi
epdiltyjé rikoksia):

* terroristisessa tarkoituksessa tehty laiton uhkaus 12,

* terroristisessa tarkoituksessa tehty julkinen kehottaminen rikokseen 1,

* terroristisessa tarkoituksessa tehty torked ampuma-aserikos 1

* terroristisessa tarkoituksessa tehty panttivangin ottaminen 1,

* terroristisessa tarkoituksessa tehty murha 17,

* terroristisessa tarkoituksessa tehdyn murhan yritys 9,

* terroristisessa tarkoituksessa tehtdvéan rikoksen valmistelu 14,

* terroristiryhmén toiminnan edistdminen 2,

* terroristiryhmén toimintaan osallistuminen 1,

* koulutuksen antaminen terrorismirikoksen tekemisté varten 1,

* kouluttautuminen terrorismirikoksen tekemista varten 2,

* vérvays terrorismirikoksen tekemiseen 13,

* terrorismin rahoittaminen 2,

* terrorismirikoksen rahoittaminen 1,

* terroristiryhmén rahoittaminen 2 ja

* matkustaminen terrorismirikoksen tekemistd varten 1.

45



Lukumaiirit eivédt sinédlliin kuvasta mahdollisten rikosprosessiin saatettavissa olevien
terrorismirikosten méérid. Piiloon jddvin rikollisuuden mairdd on vaikea arvioida. Lisdksi
merkitystd on silld, ryhdytdankd jotakin rikosta tutkimaan nimenomaan terrorismirikoksena ja
kirjataanko se sellaisena esitutkinnan alkuvaiheessa. Rikosten muuttumista toisen nimisiksi
tapahtuu merkittdvassd maédrin my0s rikosprosessin kaikissa vaiheissa. Edelld listatuista
kirjatuista rikoksista vain osa on padtynyt syyteharkintaan ja syyteharkinnasta edelleen
tuomioistuinkésittelyyn, jossa terrorismirikoksia on Suomessa toistaiseksi kasitelty seuraavasta
ilmenevélla tavalla vahdn mutta kuitenkin viime vuosina lisdéntyvissd méérin.

Helsingin kérdjdoikeus tuomitsi 19.12.2014 ehdollisiin vankeusrangaistuksiin yhden henkilon
terroristisessa tarkoituksessa tehtévén rikoksen valmistelusta, varviyksesté terrorismirikoksen
tekemiseen ja terrorismin rahoittamisesta sekd kolme henkil6d terrorismin rahoittamisesta.
Helsingin hovioikeus hylkési syytteet 23.3.2016.

Pirkanmaan kirdjdoikeus hylkési 24.5.2017 syytteet kahta vastaajaa vastaan muun ohessa
terrorismirikoksista (terroristisessa tarkoituksessa tehtyjd murhia ja avunantoja niihin seka
avunanto terroristisessa tarkoituksessa tehtyyn torkeddn pahoinpitelyyn). Syyttdja valitti
kérdjdoikeuden tuomiosta Turun hovioikeuteen, joka 28.2.2020 antamallaan tuomiolla péétyi
terrorismirikosten osalta samaan lopputulokseen kuin kirédjaoikeus.

Helsingin kérdjaoikeus hylkédsi 24.1.2018 kolmea henkil6d vastaan ajetut syytteet
terrorismirikoksista. Kaikkia syytettiin terroristisessa tarkoituksessa tehtdvdn rikoksen
valmistelusta ja sen lisdksi yhtd vastaajaa syytettiin koulutuksen antamisesta terrorismirikoksen
tekemistd varten ja yhtéd henkil6d syytettiin varviyksesté terrorismirikoksen tekemiseen.

Varsinais-Suomen kérdjdoikeus tuomitsi 15.6.2018 Turun puukotustapauksesta syytetyn
elinkautiseen vankeusrangaistukseen terroristisessa tarkoituksessa tehdyistd kahdesta murhasta
ja kahdeksasta murhan yrityksestd. Tuomittu perui valituksensa hovioikeuteen.

* Tuomiossa terroristisen tarkoituksen katsottiin tulleen todistetuksi. Vastaaja oli Suomessa
ollessaan radikalisoitunut siind mdiédrin, ettd hin mielsi teot tehdessddn itsensd ISIS-
terroristijarjeston aatteen edistéjiksi ja sen védriduskoisia vastaan kdyman jihadin toteuttajaksi.
Hén oli halunnut liitt44 rikoksensa osaksi ISIS-jérjeston terroritekojen jatkumoa, vaikka jarjesto
ei ottanutkaan Turun tekoja nimiinsd. Koska jérjeston nimissi tehtyjen iskujen ja niihin liittyvén
propagandan tarkoituksena on pelon lietsominen, oli vastaajan tarkoituksena tuomion mukaan
aiheuttaa vakavaa pelkoa vieston keskuudessa. Tuomioistuin katsoi, ettei rikoslain 34 a luvun
1 §:n 1 momentissa edellytetty vakavan vahingon vaara koske terroristisessa tarkoituksessa
tehtyd murhaa tai sen yritysta.

Helsingin kirdjdoikeus tuomitsi 28.4.2023 vastaajan kouluttautumisesta terrorismirikoksen
tekemistd varten neljain kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Tuomio on
lainvoimainen.

* Kérdjdoikeus totesi vastaajan aktiivisin keinoin hankkineen padsyn runsaaseen médrdin
sellaista aineistoa, joka valmentaa terroritoimintaan ja joka on suurelta osin nimenoman tdhén
tarkoitukseen laadittua. Vastaaja oli kdynyt lukuisia keskusteluja, joissa on tiedustellut padsya
erilaisiin tietoihin ja pyytényt erilaisia julkaisuja ja hakeutunut useisiin keskusteluryhmiin. Kyse
oli kérdjdoikeuden mukaan toiminnasta, josta voidaan terrorismirikosdirektiivin
johdantokappaleen 11 mukaisesti péditelld hidnen tarkoituksenaan olleen terrorismirikoksen
tekeminen tai sen edistiminen. T&td tukee my0s vastaajan mydnteinen suhtautuminen
jihadististen liikkeiden aseelliseen toimintaan.
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* Terrorismirikosten erityisten tunnusmerkistotekijoiden osalta kérdjdoikeus totesi vastaajan
olleen kiinnostunut aseellisten airijarjestdjen kuten ISIS, Al-Shabaab ja Boko Haram
toiminnasta. Vastaaja oli kouluttautunut osallistuakseen jonkin tillaisen jérjestdon toimintaan
alueilla, joissa ne toimivat. Kyseisten jirjestdjen tarkoitus on kumota laillinen hallinto ja
perustaa hallitsemilleen alueille hallinto, jota johdetaan omien periaatteiden mukaan ja jossa
demokratia ei toteudu. Toiminnan keinoja ovat muun muassa siviileihin kohdistuvat iskut.
Jarjestojen aseellisen toiminnan tarkoituksena on aiheuttaa vakavaa pelkoa véeston
keskuudessa. Niiden toiminta huomioiden erityisesti niiden kumoukselliset tavoitteet, jotka
alueellisesti ovat my0s ainakin viliaikaisesti toteutuneet esimerkiksi ISISin osalta Syyrian
alueella, aiheuttavat vakavaa vahinkoa niille maille, joiden alueilla ne toimivat.

*  Kaérdjédoikeus katsoi vastaajan kouluttautuneen tehddkseen rikoksen terroristisessa
tarkoituksessa siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan vakavaa vahinkoa jollekin maalle tai
kansainviéliselle jérjestolle.

* Tuomion syyksilukemisen mukaan vastaaja oli tehddkseen rikoslain 34 a Iuvun 1 §mn 1
momentin 2,3 tai 6—8 kohdassa tai 2 momentissa tarkoitetun rikoksen taikka niita rikoksia 2
§:ssé tarkoitetulla tavalla valmistellakseen kouluttautunut ampuma-aseiden tappavaan
kayttdmiseen ihmisid vastaan ja rynndkkokivddrin - kuljettamiseen kéyttovalmiina
henkildautossa.

* Vastaaja oli syyksilukemisen mukaan tehnyt kouluttautumisen hankkimalla tietoverkon
vilitykselld ja tutkimalla sanottuihin toimenpiteisiin ja taitoihin opastavia seké terroristisiin
rikoksiin henkisesti kannustavia ja motivoivia tekotapoja ja aineistoja, joita islamistiset
terroristijarjestot tuottavat ja levittdvit, sekd harjoittelemalla rynndkkokivadrityyppiselld
muovikuula-aseella ampuma-aseen kayttdd sekd rynndkkokivddrin kuljettamista vélittomasti
kayttovalmiina autossaan.

Pajjat-Hameen kérdjdoikeus tuomitsi 31.10.2023 dirioikeistolaiseen toimintaan liittyvéssé
asiassa kolme vastaajaa terrorismirikoksista. Ankarin rangaistus eli 3 vuoden 4 kuukauden
mittainen ehdoton vankeusrangaistus tuomittiin kahdesta terroristisessa tarkoituksessa tehdysti
torkedstd ampuma-aserikoksesta (muun ohessa ampuma-aseiden ja ampuma-aseiden osien
valmistaminen 3D-tulostustekniikalla), kahdesta kouluttautumisesta terrorismirikoksen
tekemistd varten (kouluttautumista ampuma-aseiden ja rdjdhteiden valmistamiseen ja
kayttdmiseen) ja huumausainerikoksesta. Toinen vastaaja tuomittiin 1 vuoden 9 kuukauden
ehdottomaan vankeusrangaistukseen muiden rikosten ohessa terroristisessa tarkoituksessa
tehdystd torkeédsti ampuma-aserikoksesta (ampuma-aseen hallussapito), kouluttautumisesta
terrorismirikoksen tekemistd varten (kouluttautumista ampuma-aseiden valmistamiseen ja
kayttdmiseen) ja avunannosta kouluttautumiseen terrorismirikoksen tekemisté varten (ampuma-
aseen osan hankkimisessa neuvominen). Kolmas vastaaja tuomittiin seitsemén kuukauden
ehdolliseen vankeuteen avunannosta terroristisessa tarkoituksessa tehtyyn torkedédn ampuma-
aserikokseen (ampuma-aseiden valmistamisessa kéytettidvien laukaisukoneistojen tilaaminen),
avunannosta kouluttautumiseen terrorismirikoksen tekemistd varten (avustaminen aseen
valmistamisessa tarvittavan osan hankkimisessa) ja lievdstd ampuma-aserikoksesta.

* Esimerkkind lain edellyttdmaista terroristisesta tarkoituksesta ja vaaraedellytyksestd voidaan
todeta se, ettd vastaajista ankarimpaan rangaistukseen tuomitun osalta kirdjaoikeus katsoi hanen
tehneen torkedn ampuma-aserikoksen aiheuttaakseen vakavaa pelkoa véeston keskuudessa.
Vastaaja oli toistuvasti ilmaissut hyviksyvénsa sellaisia tekoja, jotka aiheuttavat pelkoa ja
nimenomaisesti kirjoittanut haluavansa aiheuttaa paniikkia. Nayton perusteella hin oli myos
mieltényt, ettd erilaiset vikivaltaiset teot aiheuttaisivat pelkoa ja lietsoisivat rotusotaa, joka on
hinen omaksumassaan aatteessa &drioikeistolaiseen vallankumoukseen johtava vilivaihe.
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Liséksi kirdjaoikeus katsoi aseiden valmistamisen kéytettavéksi dérioikeistolaiseen vikivaltaan
olevan tekotyyppind omiaan aiheuttamaan vakavaa vahinkoa Suomelle.

* Ankarimpaan rangaistukseen tuomittu vastaaja valitti hdnelle tuomitusta rangaistuksesta. Ité-
Suomen hovioikeus péitti 1.10.2024 annetulla tuomiolla, ettd kérdjdoikeuden tuomiota ei
muuteta.

Satakunnan kérdjdoikeus antoi 5.12.2024 tuomion &érioikeistolaiseen toimintaan liittyvéassa
asiassa, jossa kahta vastaajaa syytettiin kouluttautumisesta terrorismirikoksen tekemisti varten
ja toista heistd myos terroristisessa tarkoituksessa tehdystd tahallisesta rdjdhderikoksesta.
Syytteet kouluttautumisrikoksista hyldttiin. Lisdksi toisen vastaajan katsottiin syyllistyneen
rdjahderikokseen. Kérdjdoikeuden mukaan ndyttoa ei ollut esitetty mihinkéén vékivallan tekoon
valmistautumisesta. Hovioikeuteen valittamisen vuoksi tuomio ei ole lainvoimainen.

Péijat-Hameen kirdjdoikeus tuomitsi 1.9.2025 vastaajan kahdesta terrorismirikoksesta
(terroristisessa tarkoituksessa tehty julkinen kehottaminen rikokseen ja terroristiryhmén
toimintaan osallistuminen) sekd kahdesta muusta rikoksesta (torked veropetos ja asianajajista
annetun lain sddnnosten rikkominen) kuuden vuoden yhteiseen vankeusrangaistukseen. Tuomio
ei ole lainvoimainen.

* Vastaajan Suomesta kisin tapahtunut toiminta liittyi Kaakkois-Nigeriassa niin sanotun
Biafran alueen itsendisyyttd ajavan separatistiliikkeen toimintaan. Kérdjdoikeuden tuomion
mukaan vastaaja oli hankkiutunut sosiaalista mediaa kéyttden vaikutusvaltaiseen asemaan
liikkkeessd sekd perustanut ja kehittényt liikkeen toimintaa yhé jirjestdytyneempéén muotoon.
Liikkeen alaisuuteen oli perustettu useita kirdjadoikeuden terroristiryhmiksi katsomia aseellisia
ryhmia.

* Kardjdoikeus katsoi vastaajan kehottaneen ja houkutelleen X-tilinsd seuraajia tekemiin
rikoksia Nigeriassa (esimerkiksi kehottaminen vékivaltaan Nigerian viranomaisia, armeijaa ja
paikallisia jérjestyksenvalvontaryhmid sekd fulani-heimon jdsenid kohtaan). Mitd tulee
kehottamisrikoksen terroristiseen tarkoitukseen, vastaajan tarkoituksena katsottiin olleen
aiheuttaa vakavaa pelkoa Kaakkois-Nigerian alueella asuvan véeston keskuudessa,
oikeudettomasti pakottaa Nigerian valtio vetiméén asevoimansa, turvallisuusjoukkonsa ja muut
edustajansa Kaakkois-Nigerian alueelta ja sietimiddn paikallishallituksen ja sen aseellisten
ryhmittymien toimintaa alueella seké oikeudettomasti kumota Nigerian valtiosdéntd tai muuttaa
sitd, horjuttaa vakavasti Nigerian oikeusjérjestystd ja yhteiskunnallisia perusrakenteita ja
aiheuttaa erityisen suurta vahinkoa valtiontaloudelle ja wvaltion yhteiskunnallisille
perusrakenteille. Kérdjdoikeus piti selvdnd, ettd kysymyksessé oleva julkinen kehottaminen on
tekotyyppind omiaan aiheuttamaan vakavaa vahinkoa Nigerian liittotasavallalle.

* Vastaaja oli kontaktiverkostonsa kautta varustanut terroristiryhmié aseilla, rdjihteilld ja
ampumatarvikkeilla. Mainitun varustamisen lisdksi vastaaja oli osallistunut terroristiryhmén
toimintaan erittdin tirkeiden vélineiden (esimerkiksi tietokoneita ja viestintdvélineitd)
hankkimisen ja terroristisen rikollisen toiminnan edistimiseen liittyvin olennaisen tehtdvin
hoitamisen (esimerkiksi késkyjen ja méédrdysten antaminen sekd varainhankintaan
osallistuminen) kautta.

2.4.2 Terrorismirikollisuuden tilannekuva

Tamaén jakson tiedot perustuvat suojelupoliisilta maaliskuussa 2025 saatuihin tietoihin, jotka
pohjautuvat Kansallisen turvallisuuden katsaukseen 2025.
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2.4.2.1 Yleistad

Terrorismin uhka on viisiportaisen asteikon tasolla kolme, mika tarkoittaa kohonnutta uhkaa.
Tama on lievd nousu aiemman neliportaisen asteikon tasoon kaksi. Viime vuosien aikana
Suomen turvallisuusympdiristdssd on havaittu useita negatiivisia kehityskulkuja, jotka
kohottavat my0s kansallista terrorismin uhkaa. Todennékdisimmén terrori-iskun uhkan
aiheuttavat edelleen 4&érioikeistolaista tai radikaali-islamistista ideologiaa kannattavat
yksittdiset henkildt tai pienryhmét. Merkittévin kyky vikivaltaan on todennékoisesti henkil®illa,
joilla on aikaisempaa vékivaltataustaa. Uhkatasossa ei todenndkdisesti tapahdu merkittavaa
muutosta kuluvan vuoden aikana. Terrorismin torjunnan kohdehenkildiden lukumééra on noin
350.

Alaikiisten kiinnostus vékivaltaisia &ériliikkeitd kohtaan ja osallistuminen terroristiseen
toimintaan on keskeinen kansainvilinen trendi sekd d&irioikeistolaisessa ettd radikaali-
islamistisessa ymparistossd. [lmid on nahtdvissd myods Suomessa. Nuorten radikalisoitumisessa
on havaittu yleisen vékivaltakiinnostuksen korostumista, ja vékivaltaiseen toimintaan
osallistuminen on aiempaa yleisempédd. Euroopassa on viime vuosina keskeytetty useita
epéiltyja iskuhankkeita, joihin on kytkeytynyt alaikéisid. Verkkoympiristolld on keskeinen
rooli nuorten radikalisoitumisessa ideologiasta riippumatta, ja sen merkityksen kasvun on
havaittu  lyhentdneen yksilokohtaista radikalisoitumisprosessia.  Verkkoymparistossi
hyoddynnetddn suljettuja viestisovelluksia ja keskustelualustoja, joilla nuoret saattavat toimia
aktiivisesti ja omaksua samanlaisia rooleja kuin aikuiset. Nuorten radikalisoituminen nékyy
Suomessa ldhitulevaisuudessa todennékdisesti myos terrorismin torjunnan kohdehenkildiden
joukossa.

2.4.2.2 Aédrioikeistolainen terrorismi

Adrioikeistolaisen terrorismin uhka Suomessa on tasolla kohonnut. Suojelupoliisi on
tunnistanut dérioikeistolaista terroristista toimintaa kannattavia ja sympatisoivia henkilGita.
Vikivallan uhka kohdistuu erityisesti etnisten ja uskonnollisten vihemmistéryhmien edustajiin
sekd ideologiseksi vastustajaksi koettuihin poliittisiin toimijoihin. Mahdollisia iskukohteita ovat
myds muut tahot, joita pidetddn &dirioikeistolaisessa ideologiassa vihollisina. Toteutuneilla
adrioikeistolaisilla terrori-iskuilla on tyypillisesti inspiraatiovaikutusta kansainvilisessa
toimintaympéristossa.

Adrioikeistolaisia terrori-iskuhankkeita on tyypillisesti perusteltu etno- ja rotunationalistisella
ajattelulla. Rotunationalismi korostuu erityisesti Siege-kulttuurina tunnetussa verkkoon
painottuvassa toimintaymparistossé, jonka konkreettisin ilmentymand ovat 16yhét solumaiset
terroristiryhmét. ~ Siege-kulttuuri on noussut esiin myds Suomen &ddrioikeistolaisissa
terrorismitutkinnoissa. Adirioikeistolaisessa ideologiassa painottuvat muun muassa rasismi,
antisemitismi ja muukalaisvihamielisyys. Adrioikeistolaiset toimijat korostavat vihollisinaan
tahoja, joiden he kokevat uhkaavan kansallisvaltion, edustamansa kulttuurin tai valkoisen
vieston olemassaoloa.

Suomessa ddrioikeiston keskuudessa on kiinnostusta aseita ja rdjéhteitd kohtaan, mukaan lukien
3D-tulostetut aseet, joiden valmistamiseen verkosta on saatavilla ohjeita verrattain helposti.
Kiinnostusta aseisiin selittdd osittain aatemaailmasta kumpuava ajatus varautumisesta
yhteiskunnan romahtamiseen.

Adrioikeistolaisten terrorismin torjunnan kohdehenkildiden méird Suomessa on kasvanut 2020-
luvulla. Kohdehenkil6t ovat tyypillisesti vikivallasta kiinnostuneita nuoria miehid, joista osalla
on mielenterveyteen ja eldménhallintaan liittyvid ongelmia. Sosiaalisen median alustoille
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painottuva verkostoituminen, propagandan levittiminen ja vikivaltaisen toiminnan edistiminen
ovat  olennainen  osa  &drioikeistolaista  toimintaa =~ Suomessa.  Jarjestiytynyt
adrioikeistoliikehdintd ei muodosta suoraa terroristista uhkaa Suomessa, mutta se voi toimia
alustana yksildiden ja pienryhmien radikalisoitumiselle seka vikivaltaiselle toiminnalle.

2.4.2.3 Radikaali-islamistinen terrorismi

Radikaali-islamistisen terrorismin uhka Euroopassa on kasvanut vuodesta 2023 alkaen, miké on
ndkynyt useina iskuina ja estettyind iskuhankkeina. Taustalla vaikuttavia tekijoitd ovat
Koraanien hépdisyt, Gazan sota sekd terroristijarjestd “Islamilaiseen valtioon” (ISIL)
kytkeytyvien verkostojen aktivoituminen 2010-luvun lopun alue- ja johtohenkilémenetysten
jilkeen. Viime vuosina Euroopassa toteutetut radikaali-islamistiset terrori-iskut ovat olleet
padosin ideologiasta inspiroituneiden henkildiden yksinkertaisin tekovélinein toteuttamia
iskuja, mutta al-Qaida ja ISIL ovat edelleen kiinnostuneita my6s monimutkaisista iskutavoista.
Moskovassa maaliskuussa 2024 tapahtunut 145 kuolonuhria vaatinut isku on osoitus ISILin
suorituskyvysta.

Palestiinalaiskysymys on symbolisesti merkittdva radikaali-islamistista ideologiaa kannattavien
keskuudessa. Seka al-Qaida ettd ISIL ovat pyrkineet hyodyntdmaiéan konfliktia propagandassaan
ja kehottaneet seuraajiaan iskuihin ldnsimaissa. Léhitulevaisuudessa on todennikéistd, ettd
islamia loukkaaviksi tulkitut teot ja Gazan sota vaikuttavat radikalisoivasti ja inspiroivat
yksittdisid iskuja. Erityisesti Israelin intresseihin ja juutalaisiin kohdistuva isku-uhka on
kohonnut Gazan sodan vuoksi.

Suomessa radikaali-islamistisen terrorismin uhka on tasolla kohonnut. Suojelupoliisi on
tunnistanut Suomessa olevia radikaali-islamistista ideologiaa kannattavia henkil6ité, joilla on
halu ja kyky terrori-iskun toteuttamiseen. Isku-uhkan muodostavat ensisijaisesti yksittdiset
henkil6t ja pienryhméat. Radikaali-islamistiseen ideologiaan kytkeytyvéssd terrori-iskussa
todennikoisimmin hyddynnetdén yksinkertaisia menetelmié, kuten veitsia tai ajoneuvoja, ja ne
kohdistuvat siviilivdestoon tai viranomaisiin julkisilla paikoilla.

Radikaali-islamistiseen ideologiaan liittyvd toiminta Suomessa on péddosin vékivallatonta
tukitoimintaa. Suomessa keskeisimpid radikaali-islamismin tukitoimia ovat varojen
vilittdminen seké ideologian levittdminen ja kuluttaminen verkossa. On erittdin todennédkdista,
ettd tukitoiminta jatkuu eri muodoissaan Suomessa myds pitkalla aikavélilld. Keskusrikospoliisi
aloitti syksylld 2024 ISILiin liittyvén esitutkinnan terroristiryhmén toimintaan osallistumisesta
suojelupoliisin toimittamien tiedustelutietojen pohjalta.

Vierastaistelijailmio vaikuttaa edelleen radikaali-islamistiseen toimintaymparistdon Suomessa.
Syyrian ja Irakin konfliktialueella oleskelee yhd joitakin radikaali-islamistista ideologiaa
kannattavia henkilditd, joilla on kytkdksid Suomeen. Suomessa olevilla radikaali-islamistisilla
toimijoilla on myds merkittdvid yhteyksid konfliktialueille ja he ovat verkostoituneet
kansainviélisesti. Viimeisen viiden vuoden aikana Suomi on kotiuttanut Syyriasta yhteensi yli
30 henkilod. Pitkddn alueella oleskelleet henkilot ovat erittdin todennikéisesti hyvin
sitoutuneita radikaali-islamistiseen ideologiaan. Syyrian ja Irakin konfliktialueelta palanneet
muodostavat edelleen uhkan muun muassa alueella muodostuneiden yhteyksien ja verkostojen
sekd ldhipiiriddn radikalisoivan vaikutuksen vuoksi. Lyhyelld aikavélilli on kuitenkin
epatodenndkoistd, ettd konfliktialueilta palanneiden verkostot tai yksittdiset palaajat
aktivoituvat vékivaltaiseen terroristiseen toimintaan Suomessa. Konfliktialueilta palanneet
vierastaistelijat ovat tyypillisesti vahvistaneet radikaali-islamistisia verkostoja Euroopassa,
hyodynténeet ja jakaneet konfliktialueella saatua osaamista sekd tukeneet paikallisten
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toimijoiden ja kansainvilisten terroristijarjestojen vélisten yhteyksien muodostamista. Mikéli
Syyrian epdvakaus lisdantyy, ISILin toimintamahdollisuudet alueella todennikoisesti kasvavat.

Maailmanlaajuisesti radikaali-islamistinen terrorismi keskittyy péadosin Afrikan, Lahi-iddn ja
Aasian hauraisiin valtioihin, kuten Syyria, Irak, Sahelin alue, Somalia ja Afganistan.
Sunnalaiset terroristijarjestot ISIL ja al-Qaida sekd niiden alueelliset siivet ovat kansainvélisesti
merkittdvimmat toimijat. Erityisesti Saharan eteldpuoleisen Afrikan merkitys niiden toiminta-
alueena on viime vuosina kasvanut voimakkaasti.

2.4.2.4 Muu terrorismi

Euroopassa ei viime vuosina ole esiintynyt merkittdvid dérivasemmistolaisia terrori-iskuja.
Tulevaisuudessa ddrivasemmiston agendalle ldnsimaissa nousee erittdin todennékdisesti uusia
aiheita reaktioina paikalliseen ja maailmanpoliittiseen tilanteeseen. Ilmasto- ja
ympdristoaktivismi tulee erittdin todennikdisesti myds voimistumaan tulevaisuudessa. On
mahdollista, ettd &drivasemmistoon ja muuhun aktivismiin kytkeytyvilld toiminnalla on
tulevaisuudessa my0s vékivaltaisia ulottuvuuksia.

Suomessa ddrivasemmiston muodostama terrorismin uhka on tasolla yksi, matala ja toiminta on
pddasiassa vikivallatonta. Adrivasemmisto keskittyy Suomessa péédasiassa antifasistiseen
aktivismiin sekd Kurdistanin tydvdenpuolueen (PKK) toiminnan tukemiseen. Vikivaltaa
kannattava toiminta suuntautuu ensisijaisesti Suomen ulkopuolelle. Muutamia suomalaisia on
esimerkiksi matkustanut Koillis-Syyriaan liittydkseen alueella toimiviin kurditaustaisiin
aseellisiin jarjestoihin. Suomessa PKK:n tukijat keskittyvét erityisesti rahoituksen kerddmiseen
ja vaikuttamistoimintaan. PKK:n muodostama terrorismin uhka Suomessa on matala.

Muun terrorismin uhka Suomessa on tasolla matala. Hallinnonvastainen liikehdintd Suomessa
on ollut padosin vékivallatonta. Esimerkiksi epdvakaa talouskehitys, yhteiskunnan polarisaatio
ja véestoryhmien vélisen vastakkainasettelun lisddntyminen voivat kuitenkin aiheuttaa aiempaa
epamadriisempad, spontaanimpaa ja vaikeammin ennakoitavissa olevaa radikaalia liikehdintéé.

2.5 Nykytilan arviointi
2.5.1 Lainsdadiannon kokonaistarkastelun suorittamiseen liittyvit kannanotot

Eduskunnan perustuslakivaliokunta ja lakivaliokunta ovat nostaneet esiin sééntelyn
kokonaistarkastelun tarpeen useiden terrorismirikoksia koskevien lainsdddantohankkeiden
késittelyn yhteydessa.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on todennut terrorismirikosten tekemisté varten tapahtuvan
matkustamisen rangaistavaksi sddtimisen yhteydessd (PeVL 37/2016 wvp, s. 3) ja
terrorismirikosdirektiivin  valmistelun yhteydessd (PeVL 56/2016 vp, s. 6), ettd
rikosoikeudelliseksi  sdéntelyksi  terrorismirikokset —muodostavat monimutkaisen ja
vaikeaselkoisen kokonaisuuden. Koska kysymys on sédédntelystd, jonka yhteydessd
tasmaéllisyyttd koskeva vaatimus on erityisen korostunut, perustuslakivaliokunnan mukaan
terrorismirikoksia koskevan sddntelyn kokonaisuutta on syyta pyrkid yksinkertaistamaan.

Perustuslakivaliokunta on sittemmin myds todennut terrorismin rahoittamista koskevien
sddannodsten muuttamisen yhteydessd (PeVL 1/2021 vp, kappale 12), etté rikoslain 34 a luvun
sdantely on huomattavan monimutkaista. Luvun sdfnndkset siséltdvit useita viittauksia
rikoslain muuhun sddntelyyn sekd useita luvun sisdisid viittauksia. Sdéntely siséltda
valiokunnan mukaan myos verraten monimutkaisen maéritelmasddnnoksen. Lisdksi luvun
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sdannosten taustalla on lukuisia kansainviélisii ja eurooppalaisia oikeudellisia velvoitteita, jotka
tulee ottaa huomioon sddntelyd kéytdnndssd sovellettaessa. Valiokunta painottaa
kokonaistarkastelun tarvetta. Perustuslakivaliokunta on sittemmin vield toistanut nadmi
ndkemyksensd viimeisten merkittdvien lainsddddntomuutosten tekemisen yhteydessd ja
todennut, ettd sddntelyn kokonaistarkasteluun on vélttdmétontd ryhtyd (PeVL 34/2021 wvp,
kappale 14).

Eduskunnan lakivaliokunta on todennut terrorismirikosdirektiivin tdytintdonpanon yhteydessé
(LaVM 4/2018 wvp, s.10), ettd terrorismirikoksia koskevaan rikoslain 34 a lukuun on 2000-
luvulla tehty lukuisia muutoksia, jotka ovat johtuneet muun muassa kansainvilisistd
velvoitteista. Valiokunta katsoo, ettd terrorismirikoksia koskeva rikoslain 34 a luku on
nykymuodossaan yleisesti ottaen varsin vaikeaselkoinen kokonaisuus. Valiokunta pitdd
perusteltuna, ettd terrorismirikoksia koskeva sédéntely arvioidaan jatkossa kokonaisuutena
omana lainsdddintdhankkeenaan. Tdssd yhteydessd on valiokunnan mukaan perusteltua
arvioida myos, mahdollistavatko rikoslain terrorismia koskevat kriminalisoinnit riittivan
tehokkaan  puuttumisen  terroristisessa  tarkoituksessa  tehtdvdn  toiminnan  eri
ilmenemismuotoihin, etenkin niin sanotun vierastaistelijailmion osalta.

Lakivaliokunta on myods terrorismin rahoittamista koskevien sddnndsten muuttamisen
yhteydessi painottanut rikoslain 34 a luvun kokonaistarkastelun tarvetta (LaVM 2/2021 wvp, s.
6). Siind yhteydessd valiokunta on pitinyt kokonaistarkastelua valttAimattomani
terrorismirikoksia koskevan sadntelykokonaisuuden selkeyttdmiseksi.

Lakivaliokunta on ottanut kantaa kokonaisarvostelun tekemiseen myds viimeisten merkittdvien
terrorismirikoksia koskevien lainsédédéntomuutosten tekemisen yhteydessd (LaVM 15/2021 vp,
s. 11 ja 12). Valiokunta on tuolloin vield uudelleen korostanut kokonaisarvioinnin tarvetta.
Valiokunta pitdd tirkednd, ettd tulevassa kokonaistarkastelussa varmistutaan siitd, ettd
terrorismirikoksia koskeva lainsdddintd on kattavaa suhteessa esimerkiksi vertailumaiden
lainsddddnnon, terrorismiin liittyvien ilmididen sekd muiden vastaavien seikkojen mahdolliseen
kehittymiseen ja muuttumiseen. Mikéli aukkoja vield ilmenee, on niiden osalta syytd ryhtyé
tarvittaviin lainsddddntdtoimiin. Lakivaliokunta on vield toistanut nidmid nikemykset
lausunnossaan, joka koskee Suomen liittymistd Euroopan neuvoston lisdpoytékirjaan (LaVM
29/2022 vp, s. 5).

Kokonaisarvioinnin tarpeeseen kiinnitti huomiota myds vuoden 2020 tyéryhmé mietinndssaén.
Siind todetun mukaan Suomen rikosoikeuden soveltamisalaan liittyvét rikoslain 1 lukua
koskevat kysymykset ovat sellaisia, joiden ottaminen tarkasteltaviksi tulevassa
kokonaisarvioinnissa on aiheellista. Tyoryhmid néki myos tarvetta rangaistusasteikkojen
tarkastelulle mainiten erityisesti terrorismin rahoittamista (nykyisin terrorismirikoksen
rahoittaminen) koskevan rikoslain 34 a luvun 5 §:n seké terroristisessa tarkoituksessa tehtdvan
rikoksen valmistelua koskevan mainitun luvun 2 §:n. Tyoryhmé kiinnitti eduskunnan
valiokuntien kannanottoihin perustuen huomiota siihen, ettd terrorismirikosten suhde keskenéén
ja rikoslain 5 luvussa sddnneltyihin yritykseen ja osallisuuteen ei ole valttimaéttd kaikissa
tapauksissa selvd. Rangaistussdénnosten tarkastelun osalta kysymys ei ole valttdimétta
pelkistddan sddntelyn selkeyttdmisestd ja yksinkertaistamisesta, vaan kokonaisarvioinnille
ominaisesti sddntelyd on tarkasteltava mahdollisimman laajasta ndkdkulmasta esiin nousevat
muutostarpeet huomioon ottaen. (mietinnén s. 60—63)

Vuoden 2020 tydoryhméd ehdotti sdédntelyn riittdvin kattavuuden varmistamiseksi ja
vertailuvaltioidenkin  lainsédddédntd huomioon ottaen terroristiryhmédén ja julkiseen
kehottamiseen liittyvid lainsdddantomuutoksia, jotka sitten toteutettiin hallituksen esitykselld
HE 89/2021 vp.
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Enemmistd tyoryhmén mietinndstd lausunnon antaneista katsoi, ettd on suoritettava
vaikeaselkoisiksi muodostuneiden terrorismirikossadnndsten kokonaistarkastelu.

2.5.2 Arvioinnissa huomioon otettavia seikkoja
2.5.2.1 Saantelyn vastaavuus kansainvélisten kriminalisointivelvoitteiden kanssa

Terrorismirikoksia koskevien rangaistussddnndsten vastaavuutta kansainvilisten velvoitteiden
kanssa arvioi jo vuoden 2020 tyoryhmd. Sen tehtdvdnd oli arvioida kansallisten
terrorismirikosten sddntelyn ajanmukaisuus ja sen vastaavuus keskeisten eurooppalaisten
vertailumaiden sdéntelyn kanssa. Erityisesti tuli arvioida terroristiryhméén tai -jarjestoon
kuulumiseen tai sen toimintaan osallistumiseen liittyvit rangaistussddnndkset ja valmistella
niitd koskevat tarvittavat lainsdddantomuutokset.

Koskien rangaistussddnnosten vastaavuutta kansainvélisten velvoitteiden kanssa mietinndssé
todettiin (s. 57 ja 58) erdiden kansainvilisten toimielinten (FATF ja CTED) suositelleen
terrorismin rahoittamisrikoksia koskevien sddnndsten tarkistamista. Muuten Suomi ei ollut
mietinn6n mukaan saanut tuossa vaiheessa kansainvilisiltd velvoitteiden tdytdntodnpanoa
valvovilta tai seuraavilta toimielimiltd kriminalisointivelvoitteiden toteuttamista koskevia
huomautuksia. Tuolloin todettiin terrorismirikosdirektiivin tdytdntdonpanon arvioinnin olevan
kuitenkin vield kesken. Lisdksi todettiin Euroopan neuvoston lisdpoytékirjan velvoitteiden
tulevan arvioiduiksi suhteessa Suomen lainsdddédntoon Suomen liittyessd lisdpoOytakirjaan.
Néiden nikokohtien todettiin koskevan my®os terroristiryhméén liittyvid tekoja (s. 64).

Kansainvilisten kriminalisointivelvoitteiden jo tapahtunut tdytintoonpano ei estd sen jilkeen
tapahtuvaa tarpeellisten tdydennysten ja tarkennusten tekemistd sekd sddntelyn saattamista
aikaisempaa paremmin vastaamaan velvoitteiden siséltod. Kansainviliset velvoitteet ovat
vihimmaissddntelyd, joka ei estd laajempia ja pidemmaélle menevid Kkansallisia
kriminalisointeja. Tyoryhmémietintoon ja sitd seuranneeseen hallituksen esitykseen HE
89/2021 vp perustuen terroristiryhmén toimintaan osallistumista koskevaa rikoslain 34 a luvun
4 §:n 1 momenttia muutettiinkin niin, ettd sédntely aikaisempaa paremmin téyttds EU-sdéntelyn
terroristiryhméd koskevat kriminalisointivelvoitteet (esityksen s. 13).

Nykyisin rikoslain 34 a luvun 5, 5 a ja 5 b §:ssé olevat terrorismin rahoittamisrikoksia koskevat
sadnnokset uudistettiin vuonna 2021 voimaan tulleilla lainsdddantomuutoksilla. Euroopan
komissio ilmoitti 13.3.2024 lopettavansa terrorismirikosdirektiivin tdytdntdonpanoa koskevan
rikkomusmenettelyn Suomea vastaan, joten silld perusteella lainsddddnnon voidaan katsoa
vastaavan direktiivin vaatimuksia. Rikoslain 34 a lukua jouduttiin muuttamaan vain vahaisesti
Europan  neuvoston  lisdpoytdkirjaan  liittymisen  yhteydessd  vuonna  2023.
Tyo6ryhmémietinnossé todettuja kansainvélisten velvoitteiden toteuttamiseen liittyvid varauksia
ei ole néin ollen endd olemassa.

Tyo6ryhmémietinndn lausuntopalautteessa ja tyoryhmén mietintddn perustuvan hallituksen
esityksen HE 89/2021 vp eduskuntakisittelyssa ei asetettu kyseenalaiseksi arviota rikoslain 34
a luvun sédéntelyn suhteesta kansainvilisiin velvoitteisiin. Kun mitéén uutta asiaan vaikuttavaa
ei ole tiltd osin ilmennyt viime vuosina esimerkiksi kansainvilisten valvonta- tai
seurantaelinten toimesta, luvun sdédntelyn voi arvioida edelld todetut lainsdddantomuutokset
huomioon ottaen 1&htdkohtaisesti vastaavan kansainvélisid velvoitteita. Niiden siséltd otetaan
kuitenkin jiljempéna todetuin tavoin huomioon lainsdddannoén muutostarpeita arvioitaessa.
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2.5.2.2 Kriminalisointiperiaatteet ja rikoslainsddadédnnon kaytolle asetettavat yleiset
edellytykset

Terrorismirikosten rangaistavaksi sddtdmiseen ja rangaistussadnnosten sisaltoon on Suomessa
merkittdvasti vaikuttanut kansainvélisten velvoitteiden tdytdntoonpano. Kun kysymys ei ole
Suomea suoraan sitovien kansainvilisten velvoitteiden (erityisesti terrorismirikosdirektiivi ja
Yhdistyneiden  kansakuntien turvallisuusneuvoston  pédtoslauselmat) tai  sitoviksi
liittymistoimilla tulevien kansainvilisten velvoitteiden (yleissopimukset ja pdoytikirjat)
toteuttamisesta, jonkin teon rangaistavuuden alan laajentaminen tai uuden teon rangaistavaksi
sddtaiminen sekd tekojen rangaistustason méadrittdminen ovat kansallisessa harkinnassa, jota
ohjaavat kriminalisointiperiaatteet ja rikoslainsddddnnon kéytolle asetettavat yleiset
edellytykset. Niistd periaatteista ja edellytyksistd useat puolestaan liittyvét perustuslaillisiin
edellytyksiin.

Eduskunnan lakivaliokunnan korostamien rikoslainlainsdddannon kéayton yleisten edellytysten
mukaan kaikelle rikoslainsddadannélle tulee ensinndkin olla hyvaksyttiava peruste. Toiseksi on
kyettdvad osoittamaan, ettd on painava yhteiskunnallinen tarve, joka edellyttdd juuri uuden
rikostunnusmerkiston sééatamistd hyviaksyttiviksi arvioidun tavoitteen saavuttamiseksi. Talldin
huomioon tulevat otettaviksi ennestdin voimassa oleva muu sddntely samoin kuin mahdolliset
tavoitellun pddméédrdn saavuttamiseen johtavat vaihtoehtoiset menettelyt. Kolmanneksi
sdddettdvin kriminalisoinnin tulee olla ennaltachkéiseva eli uuden rangaistussddnndksen on
voitava perustellusti olettaa edes jossakin maérin vaikuttavan tarkoitetulla tavalla. Neljanneksi
jo perustuslain 8 §:ssd sdddetystd rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta johtuu, ettd
tunnusmerkistdn on oltava tdsmillinen ja tarkkarajainen. (LaVL 9/2004 vp, s. 1/1I ja 2/I seké
LaVM 15/2005 vp, s. 5/1).

Eduskunnan lakivaliokunta on myds todennut (LaVL 17/2017 vp, s. 5) rangaistavaksi
sddtamisessd huomioon otettavat kriminalisointiperiaatteet, jotka ovat osittain paillekkdisia
rikoslainséddadannon kayton yleisten edellytysten kanssa. Rikosoikeutta on niin kutsutun ultima
ratio -periaatteen mukaisesti kdytettévd vasta viimesijaisena keinona ja kriminalisoinnista on
oltava enemmén hyotyd kuin haittaa. Oikeushyvien suojelun periaatteen mukaisesti
rangaistavaksi on perusteltua sddtdd vain sellainen moitittava menettely, joka loukkaa tai
konkreettisesti  vaarantaa  oikeusjédrjestyksen  suojaamia  oikeushyvid.  Ehdotetulle
kriminalisoinnille tulee olla myds painava yhteiskunnallinen tarve, joka edellyttdd juuri uuden
rikostunnusmerkiston sadtdmisti hyvéksyttaviksi arvioidun tavoitteen saavuttamiseksi.

Rikoslainsddddnnén muuttamista harkittaessa tarvitaan tietoja kysymyksessd olevan
rikollisuuden nykytilanteesta sen arvioimiseksi, onko muutosten tarvetta vai ei. Tamé liittyy
erityisesti painavan yhteiskunnallisen tarpeen selvittimiseen, mutta myds muihin
rikoslainsddddanndn  kdyton  yleisiin  edellytyksiin  ja  kriminalisointiperiaatteisiin.
Mahdollisuuksien mukaan on pyrittivd arviomaan my0s sitd, minkélaiseksi tilanne voi
tulevaisuudessa kehittya.

Tarkeiksi katsottavien intressien suojaamiseen ja rikoslainsddddannon hyvéksyttavain
perusteeseen liittyy se, ettd terrorismissa on kysymys yhteiskunnan perustoimintoja,
oikeusjérjestystd sekd ihmisten henked, terveytti ja turvallisuutta hyvin vakavasti uhkaavasta
rikollisuudesta, jonka estdmiselle ja keskeyttdmiselle on perusoikeusjérjestelman nikokulmasta
hyvéksyttiavit ja hyvin painavat perusteet (PeVL 34/2021 vp, kappale 3 ja siind viitatut
aikaisemmat kannanotot). Tédhdn perustuslakivaliokunnan nédkemykseen liittyy se nékokohta,
ettd terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen rikosten (“terrori-iskujen”) tekemistd edistévien
muiden terrorismirikosten rangaistavaksi sditdmiselld on mahdollista estdd terroristisessa
tarkoituksessa tehtyjen rikosten tekemista.
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Oikeushyvien suojaamiseen liittyy myds suhteellisuusvaatimus perusoikeusrajoitusten yleisend
edellytyksend. Perustuslakivaliokunnan mukaan suhteellisuusvaatimus edellyttid myds sen
arviointia, onko kriminalisointi vilttdmiton sen taustalla olevan oikeushyvidn suojaamiseksi
(PeVL 1/2021 vp, kappale 6 ja siind viitattu lausunto PeVL 23/1997 vp, s. 2/1I).

Toisaalta perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota myds siihen, ettd terrorismirikosten
rangaistavuutta ulotetaan huomattavan etddlle varsinaisesta terrorismirikoksesta ilman, ettd
mink&énlaista vaaraa terrorismirikoksen toteutumisesta olisi kasilla (PeVL 56/2016 vp, s. 8).
Tamé huomio liittyy siihen, ettd kansainvilisten velvoitteiden takia rikoslain 34 a lukuun on
vihitellen lisdtty valmistelu- ja edistdmisluonteisia tekoja, joiden yhteys terroristisessa
tarkoituksessa tehtyihin rikoksiin voi olla hyvinkin etdinen. Perustuslakivaliokunnan
nidkemyksen vuoksi terrorismirikoksia rangaistaviksi sdddettdessd on ldhtokohtana, ettd
rangaistavaksi  sdddettivin menettelyn tulee olla varteenotettavassa  yhteydessd
terrorismirikosten ja erityisesti terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen rikosten tekemiseen.

Rikoslain kéytén viimesijaisuus kriminalisointiperiaatteena tarkoittaa sitd, ettd ennen uuden
rikostunnusmerkiston sédtimistd tai jo olemassa olevan soveltamisalan laajentamista on
arvioitava muut kéytettévissa olevat keinot vahingollisen tai vaaralliseksi arvioitavissa olevien
tekojen estdmiseksi tai niihin puuttumiseksi.

Kriminalisoinnista saatava hyoty liittyy ennen muuta sen kykyyn ennaltaehkdisté
rangaistussddnnokselld suojattavan oikeushyvin loukkauksia. Kriminalisoinnin haittoja voivat
puolestaan olla muun muassa rangaistussaannoksen noudattamisen valvonnasta ja sddnnoksen
rikkomisen  aiheuttamista  toimenpiteistd ~ johtuvat  kustannukset,  rangaistuksen
tdytdntoonpanosta tuomitulle aiheutuva kirsimys tai muu vastaava haitallinen seuraus seki
tietyn toiminnan rajoittaminen.

Keskeinen rikosoikeudellinen periaate on laillisuusperiaate, jonka lakivaliokunta on katsonut
kuuluvan rikoslainsdddédnnon kayton yleisiin edellytyksiin ja jonka on my0s katsottu kuuluvan
kriminalisointiperiaatteisiinkin. Rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta koskevan perustuslain 8
§:n mukaan ketdiin ei saa pitdd syyllisend rikokseen eiké tuomita rangaistukseen sellaisen teon
perusteella, joka ei tekohetkelld ole laissa sdddetty rangaistavaksi. Perustuslakivaliokunta on
lukuisissa terrorismirikoksia koskevissa lausunnoissaan (PeVL 26/2014 vp, PeVL 37/2016 vp,
PeVL 56/2016 vp, PeVL 20/2018 vp, PeVL 1/2021 vp ja PeVL 34/2021 vp) kiinnittényt
erityistd huomiota laillisuusperiaatteeseen.

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate sindlldin mahdollistaa rangaistussddnnosten tulkinnan.
Kéaytinndssd rangaistussddnnoksié ja niiden perusteluja ei voida kirjoittaa niin tyhjentavésti,
ettd tulkinnanvaraa ei syntyisi. Tdmd my0s todetaan oikeuskdytdnnossd. Korkein oikeus on
ratkaisussaan KKO 2019:44 (kohta 15) katsonut késitteiden tulkinnan olevan valttdiméatonta ja
oikeutettua myods yksittdisid rikostunnusmerkistdjd sovellettaessa edellyttden, ettd tulos on
sopusoinnussa tunnusmerkistostd ilmenevén, rangaistusuhalla tavoitellun suojan tarkoituksen
kanssa ja ettd lopputulos on kohtuudella tekijan ennakoitavissa. Tuossa yhteydessd korkein
oikeus viittasi aikaisempiin ratkaisuihinsa KKO 2018:36, KKO 2014:7 ja KKO 2013:12.

Rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen liittyy rikosoikeuslainsddddnnén taannehtivan
soveltamisen kielto. Tarkemmin rikosoikeudellisen séddntelyn ajallisesta soveltamisesta
sdddetdén rikoslain 3 luvun 2 §:ssd. PédsdantOisesti rangaistussdédnnoksid sovelletaan niiden
voimassaoloaikana tehtyihin rikoksiin. Uutta lakia voidaan kuitenkin soveltaa ennen sen
voimaantuloa tehtyihin tekoihin, jos uuden lain soveltaminen johtaa tekohetken lain
soveltamista lievempddn lopputulokseen.
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Kriminalisointiperiaatteena pidetddn toisinaan my0s ihmisarvon loukkaamattomuutta, jonka
valtiosddnto turvaa perustuslain 1 §:n 2 momentin mukaan. IThmisarvon loukkaamattomuuden
periaatteen mukaan ketdédn ei saa rangaista teosta, jos télla ei ollut kykya tai mahdollisuutta
toimia toisin. Lisdksi periaate edellyttidd, ettd rangaistavan teon tdytyy olla tahallinen tai
tuottamuksellinen. Pelkéstddn seurauksen aiheuttamiseen perustuvaa rangaistussdannosti ei
voida sddtis.

Rikoslainsdddannon kéyttod koskeviin periaatteisiin liittyy myos se, ettd kriminalisointi ei saa
synnyttdd ylitsepddsemdttomii tai mielivaltaisesti ratkaistavia nayttoongelmia. Rikoslakiin ei
pidd my0Oskédn ottaa sddnndksid, joiden noudattamisen valvonta on kdytdnndssd mahdotonta ja
jotka jo etukéteen voi arvioida tehottomiksi.

2.5.2.3 Perus- ja ihmisoikeudet ja kansainvélinen humanitaarinen oikeus

Tekoja rangaistavaksi sééddettdessd ja muutettacssa rangaistussddnnoksid ankarampiin
rangaistuksiin  johtaviksi on otettava huomioon myds perusoikeuksien yleiset
rajoitusedellytykset (PeVM 25/1994 vp, s. 5):

* Perusoikeuksien rajoitusten tulee perustua eduskunnan saitdmain lakiin.
* Rajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja riittdvén tdsmallisesti maariteltyja.

* Rajoitusperusteiden tulee olla hyviksyttdvid. Rajoittamisen tulee olla painavan
yhteiskunnallisen tarpeen vaatima.

* Tavallisella lailla ei voida sditid perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta.

* Rajoitusten on oltava suhteellisuusvaatimuksen mukaisia. Rajoitusten tulee olla
vélttdméattomid hyvaksyttdvan tarkoituksen saavuttamiseksi. Jokin perusoikeuden rajoitus on
sallittu ainoastaan, jos tavoite ei ole saavutettavissa perusoikeuteen vdhemmin puuttuvin
keinoin. Rajoitus ei saa mennéd pidemmaélle kuin on perusteltua ottaen huomioon rajoitusten
taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa rajoitettavaan oikeushyvién.

* Perusoikeuksia rajoitettaessa on huolehdittava riittavistd oikeusturvajarjestelyista.

* Rajoitukset eivdt saa olla ristiriidassa Suomen kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden
kanssa.

Perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten merkitys tdssd yhteydessd liittyy ensinnékin
sithen, ettd lainsdddantomuutokset saattavat nykyistd enemman ja tuntuvammin mahdollistaa
ehdottoman vankeusrangaistuksen ja sitd edeltivdn tutkintavankeuden kayton, milld on
merkitystd rikoksista tuomittavien ja heiddn perustuslain 7 §n 1 momentissa suojatun
henkilokohtaisen vapautensa kannalta. Liséksi rangaistavaksi sditdmiselld voidaan puuttua
suojattuun perusoikeuteen, esimerkiksi yksityiseldmén suojaan tai maasta lahtemisen oikeuteen.

Perus- ja ihmisoikeuksien sekd kansainvilisen humanitaarisen oikeuden kunnioittamista
korostetaan kansainvélisissd terrorismia koskevissa asiakirjoissa, erityisesti Euroopan
neuvoston yleissopimuksessa ja terrorismirikosdirektiivissd. My0s Yhdistyneiden kansakuntien
turvallisuusneuvosto (esimerkiksi paatoslauselmat 2178 (2014), 2462 (2019) ja 2482 (2019) ja
yleiskokous (esimerkiksi péédtoslauselma A/RES/72/284 (2018)) ovat edellyttineet, ettd
kaikissa terrorismin vastaisissa toimissa otetaan huomioon perusoikeudet sekd kansainvélisen
humanitaarisen oikeuden ja kansainvélisen pakolaisoikeuden méardykset. Taima koskee myos
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vaikutuksia, joita toimilla voi olla puolueettomien humanitaaristen toimijoiden puhtaasti
humanitaariseen toimintaan, ladkintdtehtidvat mukaan lukien. Euroopan unionin neuvoston
padtelmissd marraskuulta 2019 viitataan paitoslauselmiin 2462 (2019) ja 2482 (2019) ja
korostetaan  sitd, ettd terrorisminvastaisten toimien on oltava  sopusoinnussa
kansainvélisoikeudellisten velvoitteiden, erityisesti kansainvilisen ihmisoikeussédantelyn,
pakolaisoikeuden ja kansainvilisen humanitaarisen oikeuden kanssa. Paételmissd kehotetaan
jasenvaltioita varmistamaan, ettd kansalliset terrorisminvastaiset toimet ovat kansainvilisen
oikeuden mukaisia.

Euroopan neuvoston yleissopimuksen 12 artiklan 1 kappale edellyttdd, ettd sopimuksen
mukaisia rangaistussddnnoksid sdddettdessd, tdytdntdon pantaessa ja sovellettaessa
kunnioitetaan kansainvilisen oikeuden velvoitteisiin siséltyvid ihmisoikeusvelvoitteita,
erityisesti sananvapauteen, yhdistymisvapauteen ja uskonnonvapauteen liittyvid velvoitteita,
siltdi osin kuin nditd velvoitteita sovelletaan kyseisen sopimuspuolen osalta. Artiklan 2
kappaleen mukaan on lisiksi noudatettava suhteellisuusperiaatetta, ottaen huomioon sdénndsten
oikeutetun padmadrdn ja tarpeellisuuden demokraattisessa yhteiskunnassa, eikd tdssa
yhteydessi saisi esiintyd minkéénlaista mielivaltaista, syrjivéa tai rasistista kohtelua. Vastaavat
sadnnokset ovat yleissopimukseen tehdyn lisdpoytéikirjan 8 artiklassa.

Terrorismirikosdirektiivin 23 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivi ei aiheuta muutoksia
velvoitteeseen kunnioittaa Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklassa vahvistettuja
perusoikeuksia ja oikeudellisia perusperiaatteita. Huomioon otettavia perusoikeuksia ja -
vapauksia (esimerkiksi oikeus vapauteen ja turvallisuuteen, sananvapaus ja tiedonvalityksen
vapaus sekd oikeus yksityis- ja perhe-eldméin kunnioitukseen) ja periaatteita (esimerkiksi
rikoksista médrittdvien rangaistusten oikeasuhteisuuden periaate kattaen rikosoikeudellista
tasmillisyyttd, selkeyttd ja ennakoitavuutta koskevan vaatimuksen) kisitellddn direktiivin
johdantokappaleessa 35. Sen mukaan direktiivissd kunnioitetaan Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen 2 artiklassa tunnustettuja periaatteita ja otetaan huomioon erityisesti
perusoikeuskirjassa tunnustetut periaatteet, myds sen II, III, V ja VI osastoon sisdltyvit
periaatteet. Merkityksellinen ei mainitun johdantokappaleen mukaan ole vain Euroopan unionin
oikeus, vaan kappaleessa viitataan my0s muihin kansainvilisen oikeuden velvoittaviin
léhteisiin.

Euroopan neuvoston yleissopimuksen 26 artiklan 4 kappaleen mukaan yleissopimuksen
madrdykset eivdt vaikuta sopimuspuolen ja yksittdisten henkildiden muihin oikeuksiin,
velvoitteisiin ja vastuuseen kansainvilisen oikeuden nojalla, mukaan luettuna kansainvélinen
humanitaarinen oikeus. Saman artiklan 5 kappaleessa todetaan, etté sellaiset asevoimien toimet
aseellisen selkkauksen aikana, joihin sovelletaan kansainvélistd humanitaarista oikeutta, eivét
niiden humanitaarisen oikeuden mukaisessa merkityksessd kuulu yleissopimuksen
soveltamisalaan, eivdtkd sen soveltamisalaan kuulu mydskddn  sopimuspuolen
puolustusvoimien toimet, joihin ne ovat ryhtyneet virkatehtdviensa hoidon yhteydessa, siltd osin
kuin niihin sovelletaan muita kansainvilisen oikeuden sddntdjad. Todettakoon, ettd 5 kappaleen
suomenkielinen kdidnnds on jossain méirin epitarkka. Todistusvoimaisessa alkutekstissé
viittaus humanitaarisen oikeuden mukaiseen merkitykseen koskee késitteitd “asevoimat” ja
“aseellinen selkkaus”, ei asevoimien toimia, joita ei ole tyhjentdvdsti madritelty
humanitaarisessa oikeudessa.

Terrorismirikosdirektiivin ~ artikloissa ei ole kansainvdlisen oikeuden ja erityisesti
kansainvélisen humanitaarisen oikeuden huomioon ottamiseen velvoittavia maardyksid, mutta
direktiivin johdantokappaleessa 37 todettu pitkélti vastaa Euroopan neuvoston yleissopimuksen
26 artiklan 4 ja 5 kappaleessa olevia madrdyksid. Lisdksi terrorismirikosdirektiivin
johdantokappaleen 38 mukaan puolueettomien, kansainvélisessd oikeudessa, mukaan lukien
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kansainvélisessd humanitaarisessa oikeudessa, tunnustettujen humanitaarisen avun jirjestdjen
toimittama humanitaarinen apu ei kuulu direktiivin soveltamisalaan, kun otetaan huomioon
Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytinto.

Kansainvilinen humanitaarinen oikeus sdédntelee sotaa kédyvien osapuolten toimia ja tulee
sovellettavaksi aseellisen selkkauksen tilanteissa. Kansainvélisen humanitaarisen oikeuden
mukaan aseellisissa selkkauksissa tahalliset siviileithin tai siviilikohteisiin kohdistuvat
vikivallanteot luokitellaan sotarikoksiksi. Humanitaaristen velvoitteiden sitomien valtioiden
harkintaan pitkdlti jad se, minkd rikosnimikkeiden nojalla syytetddn teoista, jotka ovat
humanitaarisen oikeuden mukaan laittomia ja jotka kohdistuvat siviilivdestoon. Rikosten
tunnusmerkistdihin liittyy véistdméttd rajanveto-ongelmia. Tdmid ei koske pelkéstian
terrorismirikoksia ja sotarikoksia, vaan myds terrorismirikoksia ja muita vakavia rikoksia, joita
voidaan tehdi terroristisessa tarkoituksessa.

Terrorismirikoksen erottaa muista sitd muistuttavista rikoksista nimenomaan rikoslain 34 a
luvun 6 §:n 1 momentin médritelméssd sdddetty terroristinen tarkoitus, joka liittyy suoraan
(terroristisessa tarkoituksessa tehty rikos) tai wvélillisesti (muut rikoslain 34 a luvussa
rangaistaviksi sdddetyt rikokset) kaikkiin terrorismirikoksiin. Toisaalta kansainvélinen
humanitaarinen oikeus on otettava huomioon myds arvioitaessa terroristisen tarkoituksen
olemassaoloa. Tekijélld ei ole esimerkiksi rikoslain 34 a luvun 6 §:n 1 momentin 2 tai 3
kohdassa tarkoitettua terroristista tarkoitusta, jos kysymys on kansainvilisid sodan
oikeussddntdja kunnioittavasta toiminnasta.

Humanitaarista avustustoimintaa konfliktialueilla sdénnelldén I ja IV Geneven sopimuksessa
(Geneven sopimus maasotavoimiin kuuluvien haavoittuneiden ja sairaiden aseman
parantamisesta ja Geneven sopimus siviilihenkildiden suojelemisesta sodan aikana, SopS
8/1955) ja Geneven sopimusten I ja II lisdpoytédkirjassa (Geneven yleissopimusten
lisapoytakirja kansainvélisten aseellisten selkkausten uhrien suojelemisesta ja Geneven
yleissopimusten lisdpoytékirja kansainvilistd luonnetta vailla olevien aseellisten selkkausten
uhrien suojelemisesta, SopS 82/1980).

2.5.2.4 Rangaistusasteikot

Myos terrorismirikoksia suhteutetaan vakavuudeltaan toisiinsa ja muihin rikoksiin tekojen
rangaistusarvon perusteella. Tama tarkoittaa sitd, ettd rangaistusasteikkoja arvioitaessa ja
muutettacssa sekd uudesta rangaistusasteikosta sdddettiessd huomioon on otettava
kysymyksessd olevan rikoksen ajateltavissa olevien ilmenemismuotojen osoittama teon
paheksuttavuus, vahingollisuus ja vaarallisuus sekéd tekotyypin ilmentdma tekijén syyllisyys.

Rangaistusseuraamuksen ankaruuden tulee olla oikeassa suhteessa teon moitittavuuteen, ja
rangaistusjarjestelmén kokonaisuudessaan tulee tdyttdd suhteellisuuden vaatimukset (PeVL
1/2021 vp, kappale 6 ja siind viitatut aikaisemmat kannanotot). Rangaistusasteikon tulee olla
riittdvan laaja vakavuudeltaan erilaisten tekojen kattamiseksi. Rangaistusasteikko tulee
suhteuttaa muiden vastaavien rikosten rangaistusasteikkoihin. Rikoksen rangaistusasteikkoa ei
sdddetd tai muuteta jonkin pakkokeinon kidyton mahdollistamiseksi sen selvittdmisessd (LaVM
3/1998 vp, s. 25/1).

Rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessa vakiintuneilla rangaistusasteikoilla lainséatdja ohjaa
lainkdyttidjdd niin, ettd oikeuskdytintd muodostuu mahdollisimman yhtendiseksi. Sellaisia
asteikkoja on myds sdéddetty joillekin terrorismirikoksille. Rikoslain 2 ¢ luvun 2 §:n 2 momentin
mukaan méardaikaisen vankeusrangaistuksen enimmaisaika on kaksitoista vuotta, mika asettaa
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rajan niiden rikosten enimmadisrangaistuksille, joiden seuraamukseksi ei sdddetd elinkautista
vankeusrangaistusta.

Rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydesséd ovat vakiintuneet seuraavat rangaistusasteikot:
* sakko

* sakko—6 kuukautta vankeutta

* sakko—1 vuosi vankeutta

* sakko—2 vuotta vankeutta

* 4 kuukautta—4 vuotta vankeutta

* 1-10 vuotta vankeutta

* 2—10 vuotta vankeutta.

Kyseisistd rangaistusasteikoista on poikettu terrorismirikosten kohdalla erityisesti
terrorismirikosten vakavaan luonteeseen liittyvisté syistd. Rikoslain 34 a luvun 1 §:ssé sdddetyt
useat rangaistusasteikot poikkeavat paljonkin toisistaan rikokseen tavanomaisesti (ilman
terroristista  tarkoitusta  tehtynd) sovellettavaan  rangaistusasteikkoon  pohjautuen.
Enimméisrangaistus  vaihtelee kolmen vuoden vankeusrangaistuksesta elinkautiseen
vankeusrangaistukseen. Muuten luvun rikosten kohdalla kéytetyt rangaistusasteikot ovat
seuraavat:

* sakko—1 vuosi vankeutta (terrorismirikoksen tekemistd varten tapahtuvan matkustamisen
edistdminen)

* sakko—2 wvuotta vankeutta (matkustaminen terrorismirikoksen tekemistd varten ja
terrorismirikoksiin liittyva julkinen kehottaminen)

* sakko—3 vuotta vankeutta (terroristisessa tarkoituksessa tehtdvin rikoksen valmistelu ja
kouluttautuminen terrorismirikoksen tekemisté varten)

* 4 kuukautta—6 vuotta vankeutta (terroristiryhmén johtaminen erdissé tapauksissa, terroristin
rahoittaminen ja terroristiryhmén rahoittaminen)

* 4 kuukautta—8 vuotta vankeutta (terroristiryhmén toimintaan osallistuminen, koulutuksen
antaminen terrorismirikoksen tekemistd varten, varvdys terrorismirikoksen tekemiseen ja
terrorismirikoksen rahoittaminen)

* 2—12 vuotta vankeutta (terroristiryhmén johtaminen erfissé tapauksissa).

Rangaistusasteikot ovat pédasiallisesti kansallisessa harkinnassa. Suomea sitovien
kansainvélisten velvoitteiden yleisend lahtokohtana on, ettd rangaistusten tulee olla tehokkaita,
oikeasuhteisia ja varoittavia. Tdma todetaan esimerkiksi Euroopan neuvoston yleissopimuksen
11 artiklan 1 kappaleessa ja terrorismirikosdirektiivin 15 artiklan 1 kohdassa. Poikkeuksen
muodostavat rikoslain 34 a luvun 3 §:ssd terroristiryhmin johtamiselle sdddetyt
rangaistusasteikot, jotka perustuvat vuoden 2002 puitepdidtoksen 5 artiklan 3 kohtaan, jota
asiallisesti vastaava on terrorismirikosdirektiivin 15 artiklan 3 kohdassa.
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2.5.2.5 Kansainvilisten vertailujen merkitys

Suomessa noudatettavien kriminalisointiperiaatteiden ja rikoslainsddddnnon kéyton yleisten
edellytysten ndkokulmasta ei keskeistd ole se, onko jokin teko sdddetty rangaistavaksi tietylla
tavalla jossakin toisessa valtiossa. Lahtokohtaisesti rikoslainsdéddédnnon kayton perusteltavuutta
koskeva arviointi tehdéddn kansallisten periaatteiden ja edellytysten valossa.

Yhteiskunnallisten ongelmien ja niiden ratkaisukeinojen ollessa pitkélti samoja oikeus- ja
muilta perinteiltddn samankaltaisissa valtioissa suuntaviivoja on kuitenkin saatavissa
kansainvélisestd vertailusta. Jos teon rangaistavaksi sddtdmiseen paddytdan, mallia voidaan
ottaa muissa valtioissa ja erityisesti Suomelle vertailuvaltioina perinteisesti keskeisiksi
koetuissa  valtioissa ~ kuten = Ruotsissa, = Norjassa ja  Saksassa  omaksutuista
lainsdddantoratkaisuista.

Kansainvélisten vertailujen hyddynnettavyyttd vaikeuttavat monet seikat.
Kriminalisointitarpeet ja -perusteet saattavat vaihdella merkittdvéstikin valtioiden vlilla.
Séaédntelyn siséltoon voivat vaikuttaa kansalliset rikollisuustilanteet ja sédntelyn historiallinen
tausta. Séanndsten kirjoitustavat ja lainsdéddéntotekniikat myos vaihtelevat esimerkiksi sen
suhteen, kiytetddnko yksityiskohtaisesti vai yleisluonteisemmin kirjoitettuja pykalia.
Samantyyppisten ja samannimistenkin rikosten tunnusmerkistdt vaihtelevat. Lisdksi merkitysta
saattaa olla rikosoikeudellisen jdrjestelmdn rakenteella ja jarjestelmdd kaytettdessi
sovellettavilla periaatteilla. Merkityksellisid voivat esimerkiksi olla tekoon liittyvien
rangaistussddnndsten  kokonaisuudet ja  mahdollisuudet soveltaa tekoon useita
rangaistussddannoksid samanaikaisesti sekd se, ettd voidaan rangaistussdénndsten asemesta
soveltaa osallisuutta koskevia tai vastaavia yleisesti rikoksiin sovellettavia sddnnoksia.

Kansainvélisissd vertailuissa on vaikeata tehdd pitkédlle menevid johtopditdksid myos
vertailuvaltioiden rangaistussddnnoksissd olevista rangaistusasteikoista. Rangaistusasteikot
ovat  kansalliseen  rangaistusjirjestelmddan  sidottuja  (esimerkiksi =~ minkélaisia
rangaistusasteikkoja valtiossa vakiintuneesti kdytetdén) ja siiné jarjestelméssd muiden rikosten
rangaistusasteikkoihin  suhteutettuja. Suomessa on pyrittivd kéyttimdin rikoslain
kokonaisuudistuksessa omaksuttuja rangaistusasteikkoja, mutta vakiintuneesti kaytettdvat
rangaistusasteikot vaihtelevat muissa valtioissa.

Rangaistusasteikko ei myoOskddn kerro siitd, minkilaisia rangaistuksia sen puitteissa
kiytinndssd méadritddn. Rangaistustaso madrdytyy kansallisten rangaistuksen méaadrdamisté
koskevien sddnnosten ja oikeuskdytinndssd muodostuneiden rangaistustasojen mukaan.
Ankaristakin kdytettidvissd olevista rangaistusasteikoista huolimatta saatetaan kéaytinnossi
soveltaa rikokseen soveltuvia lievempid asteikkoja tai mitata rangaistus merkittavéasti
enimmaisrangaistusta alempana olevasta rangaistusasteikon osasta.

Téssd lainvalmisteluhankkeessa on tarkastelun kohteena ollut yhdeksén valtion (Ruotsi, Norja,
Tanska, Saksa, Viro, Yhdistynyt kuningaskunta, Alankomaat, Belgia ja Ranska)
terrorismirikoksia koskeva rikoslainsdddantd. Yksityiskohtaiset tiedot noiden valtioiden
terrorismirikoksia koskevista rangaistussdfdnnoksistd 10ytyvit terrorismirikostydryhmén
mietinndsta (s. 230-257).

2.5.3 Saidntelyn selkeyttdmisen ldhtokohdat ja toteuttamistavat

Terrorismirikoksia koskevassa rikoslain 34 a luvussa sdidetddn rangaistaviksi terroristisessa
tarkoituksessa tehdyt rikokset (1 § ja radiologisia aseita koskien 1 a §) sekd niiden tekemista
edistdviat rikokset (2—4, 4 a—4 ¢, 5 ja 5 a—5 ¢ §). Sdédntelyn rakenteeseen sekd sddnnosten
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lukumédrdén ja sisdltoon ovat vaikuttaneet useat seikat. Niistd keskeisimpid ovat
kansainvélisten velvoitteiden taytdntoonpano ja siihen liittyvd tarve osoittaa velvoitteiden
tulleen asianmukaisesti toteutetuiksi sekd rikosoikeudellisen sddntelyn tarkkarajaisuutta
edellyttdva laillisuusperiaate, jota Suomessa perinteisesti noudatetaan tarkasti rangaistavan
kayttdytymisen alaa laajennettacssa perustuslakivaliokunnan osallistuessa asian kisittelyyn
eduskuntavaiheessa. Laillisuusperiaatteen noudattaminen ei ole sellaisenaan itsetarkoitus, vaan
periaatteeseen liittyvilld sédnnosten tulkinnanvaraisuuden vidhentdmiselld edistetddn niin
terrorismirikoksiin syyllistyneiden vastuuseen saattamista kuin myds terrorismirikoksista
epdiltyjen ja syytettyjen oikeusturvan toteutumista. Rangaistussdédnnosten sanamuodon
perusteella on oltava ennakoitavissa, onko jokin teko tai toiminta rangaistavaa.

Rikoslain 34 a luvun sddnnoksilld toteutetaan lukuisia Suomea sitovia kansainvilisid
velvoitteita. Luvun sddnnosten selkeyttiminen onkin tehtiva niin, ettd velvoitteiden tdyttdminen
on edelleen riittdvalla varmuudella todettavissa sdannosten sanamuodoista.

Vertailuvaltioiden lainsddddnndistd ilmenee, ettd niistikin useissa sdéntelyn perusrakenne on
samanlainen kuin Suomessa. Tdma on ymmaérrettdvad sen vuoksi, ettd sdéintelyiden perustan
muodostavat pitkdlti samat kansainviliset velvoitteet. Euroopan unionin jadsenvaltioiden
kohdalla korostuu terrorismirikosdirektiivin merkitys. Sen lisdksi Euroopan neuvoston ja
Yhdistyneiden kansakuntien velvoitteilla on vaikutuksensa. Muiden valtioiden sdintelyissé ei
pykélid ole kuitenkaan valttdmattd niin paljon kuin Suomessa, ne my0s ovat monin paikoin
yleisluonteisemmin kirjoitettuja. Kansainvilisen vertailun tietoihin myds liittyy seikkoja, jotka
edellisessd jaksossa todetun mukaisesti vaikeuttavat niiden hyddyntdmista.

Sadntelyd voidaan ajatella selkiytettdvin sijoittelemalla sddnnoksid uudelleen muutetun tai
uuden rikoslain 34 a luvun sisélld. Tdma voisi toteutua esimerkiksi niin, ettd saman tyyppisid
tekoja keskitetdin yhden pykildn alle. Sellaisesta sdédntelyn yhdistdmisestd ei valttamétté
aiheudu lisdarvoa, jos sddnnoksid ei uudelleen sijoittelun yhteydessd samalla siséllollisesti
muuteta. Tallaiselle sdéntelyn yhdistimiselle asettaa rajansa se, ettd Suomessa ei perinteisesti
samaan rikoslain pykéldén sijoiteta tekoja, joiden rangaistusasteikko on erilainen.
Rangaistusasteikkojen lisdksi my0s tekotapojen (tunnusmerkistdjen) tulisi olla siind méérin
yhdenmukaisia, ettd sdéntelyn yhdistiminen on perusteltua. Sdéntelyn havainnollisuutta voi
pikemminkin joissakin tapauksissa edistdad se, ettd tekotavoiltaan erilaiset teot ovat omilla
rikosnimikkeillddn omissa pykélissdan.

Pyrkimyksestéi lainsdédddnnon tarkkarajaisuuteen huolimatta rangaistussdénnosten perusteluilla
on tirked merkitys sdidnndsten soveltamisessa. Erityisesti terrorismirikosten kohdalla
haasteellista on pykilien perustelujen hajautuminen lukuisiin hallituksen esityksiin ja muihin
lainvalmisteluasiakirjoihin, joista keskeisimpid ovat eduskunnan lakivaliokunnan mietinnét.
Tama liittyy erityisesti sithen, ettd samaakin pykalaé on saatettu muuttaa lukuisia kertoja. Koko
rikoslain 34 a luvun kattavaa sddnndsten perusteellista ldpikdymistd ja tulkintaa ei 16ydy
muistakaan kirjallisista ldhteistd, esimerkiksi oikeustieteellisistd kommentaariteoksista.
Perustelulausumien vajavainen tuntemus voi johtaa siihen, ettd rikosprosessiin voi jaada
padtymaitta tekoja, jotka sinne rikoslain 34 a luvun mukaan kuuluisivat. Perustelulausumien
kattavaa kokoamista koskien on kuitenkin huomattava se, ettd tavanomaisen hallituksen
esitysten kirjoitustavan mukaan pykélien perusteluissa on vain uuden pykéldn sddtdmiseen tai
muutettavan pykildn muutettavaan osaan liittyvad perustelua. Tdma voi koskea myds rikoslain
jonkin luvun korvaamista enemmén tai vihemmén aikaisempaan perustuvalla.

Runsaan kahden viimeisen vuosikymmenen aikana sdddetyt terrorismirikoksia koskevat
rangaistussddnnokset ovat kirjoitustavaltaan (esimerkiksi samanlaisia seikkoja koskevat
sanamuodot ja viittaustekniikan kdyttdminen) pddosin yhtendisid, mihin on erityisesti pyritty
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sdaannoksid tdydennettdessd ja muutettaessa. Téstd huolimatta pykilien yksittdisissd kohdissa
voi olla selkeyttdmisen ja yksinkertaistamisen varaa.

Yksi tapa selventdd rikoslainsdddéntod on médritelmien kdyttiminen. Rikoslain 34 a luvun 6
§:sséd ovat terroristista tarkoitusta, terroristiryhmdi ja kansainvélistd jérjestod koskevat
madritelmat. Méaritelmien kayttd ei kuitenkaan ole itsetarkoitus. Rikoslain 34 a luvussa ei
juurikaan ole muuta maéritelmakelpoista kisitteistdd, kun otetaan huomioon se, ettd
madritelmid ei laadita vain kerran kéytettiville kisitteelle eikd myoskddn kisitteelle, jonka
sisdltd ilmenee sdédnndksestd muuten. Esimerkkind viimeksi mainitusta on “terroristi”, jota
kdytetddn vain rikoslain 34 a luvun 5 a §:n 1 momentissa ja jonka merkityssisaltd selvida
suoraan jo momentista ilman tarvetta erilliselle méérittelylle.

Mairitelmien paikkaa on my06s mahdollista muuttaa, jos sen katsotaan palvelevan sdidntelyn
selkeyttdmistd. Rikoslaissa omaksutun kirjoitustavan mukaan mairitelmat ovat kuitenkin
yleensd vasta sen rangaistussddnnoksen tai niiden rangaistussddnndsten jilkeen, joita
madritelmat koskevat. Tatd 1dhestymistapaa my0s vastaa méadritelmien sijoittaminen rikoslain
34 aluvussa juuri 6 §:44n.

Terrorismirikoksia késittelevien henkildiden koulutuksella on tarked merkitys sééntelyn siséllon
ymmartdmiselld. Tdma koskee niin rikoslain 34 a luvun sdintelyn yleistd hahmottamista ja sen
pykélien vélisten suhteiden hahmottamista kuin myds yksittdisten pykalien sisaltddkin.

Saéantelyn selkeyttimismahdollisuuksia arvioitaessa on myds tiedostettava se, ettd sddntelyn
tarkkarajaisuudesta, sdéntelyd selittdvistd oikeusldhteistd sekd koulutuksesta riippumatta
rangaistussdannoksiin liittyy vaistdmatta tulkinnanvaraisuutta yksinkertaisimmatkin sdénnokset
mukaan lukien. Lakien tulkinta on rikosten prosessuaaliselle kisittelylle ominaista.
Yksiselitteiseen sddntelyyn ei ole mahdollista péésta.

Saantelyn sisdllon ymmaértimisen kannalta merkitystd on oikeuskdytdnnon syntymiselld.
Toistaiseksi suomalaiseen rikosprosessiin on padtynyt kohtuullisen védhén terrorismirikoksia
ainakin tuomioiden méérilla mitaten. Késiteltdvien rikosasioiden mairién vaikuttavat kuitenkin
merkittdvésti muutkin seikat kuin sééntelyn siséltd. On oltava myds prosessiin saatettavaksi
kelpaavia ja viranomaisten tietoon tulevia epdiltyjd terrorismirikoksia. Lisdksi joissakin
tapauksissa terrorismirikosasioiden saattamista rikosprosessiin saattavat haitata toimivien
viranomaisten eridvét ndkemykset esimerkiksi esitutkinnan aloittamiskynnyksen ylittymisesta.
Mabhdollisuuksia saattaa asia rikosprosessissa kisiteltédviksi esitutkinnasta alkaen voivat
vaikeuttaa myds tiedonkulun ja tietojen saatavuuden ongelmat.

Terrorismirikoksia koskevan ndyton hankkimisen osalta merkittdvéan haasteen aiheuttaa se, ettéd
ndyttdd voidaan joutua ulkomailla tehdyiksi epdiltyjen rikosten kohdalla hankkimaan entisiltd
tai jopa nykyisiltékin kriisialueilta, joista kattavan ja riittdvén selvityksen saaminen osoittautuu
erittdin vaikeaksi. Perinteiset oikeudellisen yhteistyon vaylét eivét ole kaytossa tai eivéit toimi
normaalilla tavalla. Téllaisten rikosten tutkinta myos vaatii huomattavaa resursointia.

Epiiltyjen rikosten tekovaltioissa ilmeneviin ja niitd koskeviin todisteiden hankkimista
koskeviin kéytdnnon ongelmiin ei voida vaikuttaa rikoslainsddddnndlld eikd muutenkaan
yksipuolisesti suomalaisella lainsdddénnolld. Suomessa ei muutenkaan sdddetd siité,
minkélaista ndyttod jostakin rikoksesta on esitettdvd tai miten ndyttdd on hankittava eikd
erikseen tietyn rikoksen tai tietyn rikostyypin edellyttimastd ndytosté. Jotakin rikosta koskevat
ndyton hankkimiseen ja arviointiin liittyvit haasteet eivét ole mydskdédn sellaisenaan peruste
sdatdd rangaistavaksi jokin uusi ja ehkd samankaltainen rikos, jonka tunnusmerkistétekijoiden
voidaan arvioida olevan selkedmpid ja helpommin toteen nédytettdvid. Sddntelyn selkeyttdminen
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voi kuitenkin edistéé terrorismirikosten saattamista rikosprosessiin samoin kuin tekee sééntelyn
muuttaminen ja erityisesti rangaistavan kéyttdytymisen alan laajentaminen niissd tilanteissa,
joissa laajentaminen on perusteltua kansallisista rikosoikeuden kéyton ldhtokohdista.

Terrorismirikosten selvittdimisen mahdollisuuksia edistdd se, etti pakkokeinolain 10 Iuvun
mukaiset salaiset pakkokeinot ovat tuntuvimmatkin keinot (esimerkiksi telekuuntelu ja
peitetoiminta) mukaan lukien kattavasti kaytettdvissd suhteellisuusperiaatteen asettamissa
rajoissa. Tastd on huolehdittu, kun terrorismirikosten rangaistavuuden alaa on laajennettu uusiin
tekoihin, ja siitd on syytd huolehtia myos téssd lainsdddédntohankkeessa.

Rikoslain 34 a luvun sddnnosten selkeyttdmistavoitteen toteuttamisessa kaytetddn jaljempana
mahdollisuuksien ja tarpeen mukaan sddnnosten uudelleen sijoittamista, yhdistimistd ja
muuttamista yleisluonteisemmiksi. Tarvittaessa sddnnosten kielenkéyttod ajanmukaistetaan ja
yksinkertaistetaan. Sdéntelyn selkeyttimiseen pyritdin my0s pykélédviittausten vihentdmisella.
Maédritelmien kdyton laajuus, sisdltd ja sijoituspaikka ovat sdédntelyd selkeyttdvdnd keinona
my0s arvioitava.

Jo tissd vaiheessa on arvioitavissa, ettd rikoslain 34 a lukuun tehtdvien muutosten laajuus
puoltaa nykyisen luvun korvaamista uudella eikd vain sen muuttamista. Uuden luvun
sddtaminen ja selkeyttdmisen tarve puolestaan puoltavat uuden luvun pykélien mahdollisimman
laajoja sddnnoskohtaisia perusteluja ja aikaisempien perustelujen toistamista siindkin
tapauksessa, ettd sddntelya ei joltakin kohdin sisillollisesti muuteta. Tétéd kautta voidaan poistaa
nykyisten sddnnosten soveltamisessa ja hahmottamisessa havaittuja ongelmia, jotka johtuvat
perustelutekstien huomattavasta hajautumisesta laajaan joukkoon lainvalmisteluasiakirjoja.

2.5.4 Saantelyn siséllon muutostarpeiden arviointi

Aikaisemmin todetulla tavalla rikoslain 34 a luvun sdéntely perustuu olennaisesti
kansainvélisiin Euroopan unionin, Euroopan neuvoston ja Yhdistyneiden kansakuntien
velvoitteisiin. Lainsdddédnnon arvioinnissa ja tarvittavien lainsdéddédntdomuutosten valmistelussa
voidaan ottaa huomioon se, ettd kansainvéliset velvoitteet ovat vihimmaissédéntelyé, joka ei estd
kansallisesti pidemmélle menevdi ja laajemmalle ulottuvaa lainsdddént6d. Kansainvilisten
kriminalisointivelvoitteiden tdytdntdonpano ei estd sen jilkeen tapahtuvaa tarpeellisten
tdsmennysten ja tarkennusten tekemistd sekd sddntelyn saattamista aikaisempaa paremmin
vastaamaan velvoitteiden sisdltod. Kansallisessa arvioinnissa ja sen pohjalta tehtidvissa
lainsédddéanndn muuttamisessa on otettava huomioon ne rajat, jotka kriminalisointiperiaatteet ja
rikoslainsdddédnnon kayton yleiset edellytykset sekd perus- ja ihmisoikeudet ja kansainvilinen
humanitaarinen oikeus asettavat.

2.5.4.1 Terroristinen tarkoitus, vaaraedellytys ja maaritelmapykala

Terroristisessa tarkoituksessa tehtyjé rikoksia koskevan rikoslain 34 a luvun 1 §:n 1 momentin
mukaan rangaistavaa on tiettyjen rikosten tekeminen terroristisessa tarkoituksessa siten, ettd
teko on omiaan aiheuttamaan vakavaa vahinkoa jollekin maalle tai kansainvéliselle jérjestolle.
Rikoslain 34 a l[uvun 6 §:n 1 momentin mukaan rikoksentekijilld on terroristinen tarkoitus, jos
hinen tarkoituksenaan on: 1) aiheuttaa vakavaa pelkoa vieston keskuudessa; 2) pakottaa
oikeudettomasti jonkin valtion hallitus tai muu viranomainen taikka kansainvilinen jérjesto
tekeméén, sietdimédén tai tekemdétté jattémaén jotakin; 3) oikeudettomasti kumota jonkin valtion
valtiosddntd tai muuttaa sitd tai horjuttaa vakavasti valtion oikeusjérjestystd taikka aiheuttaa
erityisen suurta vahinkoa valtiontaloudelle tai valtion yhteiskunnallisille perusrakenteille; tai 4)
aiheuttaa erityisen suurta vahinkoa kansainvilisen jarjeston taloudelle tai sellaisen jérjeston
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muille perusrakenteille. Rikoslain 34 a luvun 6 §:ssd ovat liséksi terroristiryhmén (2 momentti)
ja kansainvilisen jérjeston (3 momentti) médritelmat.

Rikoslain 34 a luvun 1 § muodostaa terrorismirikoksia koskevan sddntelyn perustan, johon
viitataan terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen rikosten tekemisti edistdvien terrorismirikosten
rangaistussddannoksissd. Témén vuoksi pykédldn sdéntelyn osalta korostuvat kattavuuden ja
selkeyden vaatimukset. Tdmé ei koske pelkdstddn terroristista tarkoitusta ja vaaraedellytysti,
vaan sdéntelyn kattavuuden osalta myds jéljempéna késiteltdvad niiden rikosten piirid, jotka
voidaan tehdi terroristisessa tarkoituksessa.

Terroristisen tarkoituksen mééritelma ja terroristisessa tarkoituksessa tehtyihin rikoksiin liittyva
vaaraedellytys ovat kansallisessa harkinnassa kuitenkin niin, ettd sdintelyn on néiltékin osin
taytettdvd vahintddn Suomea sitovien terrorismirikosdirektiivin ja terrorismin rahoituksen
vastaisen yleissopimuksen asettamat vaatimukset. Terrorismin rahoituksen vastaisen
yleissopimuksen ja Yhdistyneiden kansakuntien tasolla esimerkiksi turvallisuusneuvoston
paitoslauselman 1566 (2004) mukaiset terroristisen tarkoituksen médritelmdt ovat jossakin
méadrin terrorismirikosdirektiivin mééritelmid suppeammat, kun ensiksi mainituista puuttuu
maan tai kansainvidlisen jérjeston poliittisten, perustuslaillisten, taloudellisten tai
yhteiskunnallisten perusrakenteiden vakava horjuttaminen tai tuhoaminen.

Terroristisen tarkoituksen miéritelmén ja vaaraedellytyksen sidintelyn arvioinnissa on otettava
huomioon myds Euroopan neuvoston muuttunut terrorismirikosten (terroristisessa
tarkoituksessa tehtyjen rikosten) maédritelmd, vaikka lopullisesti muutoksen suhdetta
kansalliseen séddntelyyn tullaan arvioimaan vasta muutospdytékirjaan liittymisen yhteydessa.
Euroopan neuvoston ministerikomitea on 9.7.2025 hyviksynyt Euroopan neuvoston
yleissopimusta  muuttavan  muutospdytékirjan  (jiljempénd  “Euroopan  neuvoston
muutospoytékirja’), jota ei ole vield avattu allekirjoituksille ja joka ei vield sisdlly Euroopan
neuvoston sopimussarjaan. Euroopan neuvoston muutospdytékirjan englanninkielinen versio
16ytyy seuraavasta linkisté:

https://search.coe.int/cm# {%22CoEIdentifier%22:[%220900001680b6ab66%221,%22s0rt%22
:[%22CoEValidationDate%20Descending%22]}

Euroopan neuvoston muutospoytikirjan 1 artiklan mukaan terrorismirikoksia ovat edelleen
yleissopimuksen liitteesséd lueteltujen sopimusten soveltamisalaan kuuluvat ja niiden
madritelmien mukaiset rikokset. Tamaén lisaksi terrorismirikoksiksi katsotaan tiettyjen rikosten
tekeminen terroristisessa tarkoituksessa siten, ettd teko voi luonteensa tai asiayhteytensi vuoksi
aiheuttaa vakavaa vahinkoa jollekin maalle tai kansainvéliselle jérjestolle. Maéritelméan
muutosneuvotteluissa lahtokohdaksi otettiin Euroopan komission tekemé ehdotus, misti seurasi
se, ettd muutospOytdkirjan 1 artiklan 1 kohdassa oleva vaaraedellytys ja 2 kohdassa oleva
terroristisen tarkoituksen méaéritelma vastaavat terrorismirikosdirektiivin 3 artiklassa olevia ja
Suomea jo siis sitovia vaaraedellytystd ja méaritelméaa.

Huomattavaa on se, ettd Euroopan neuvoston muutospoytikirjakaan ei edellytéd
terrorismirikosten sédtdmista rangaistaviksi. Euroopan neuvoston yleissopimuksen ja Euroopan
neuvoston lisdpoytdkirjan mukaan rangaistaviksi tulee edelleen sdédtdd wvain tietyt
terrorismirikosten tekemisté edistdvét rikokset, jotka koskevat esimerkiksi yhteenliittymén tai
ryhmén toimintaan osallistumista, koulutuksen antamista ja kouluttautumista, julkista yllytysté
ja matkustamista. Alustavan arvion mukaan muutospOytdkirjaan liittyminen ei tule
aiheuttamaan vaaraedellytyksen ja terroristisen tarkoituksen maédritelmén osalta
lainsdddantdmuutoksia.
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Terroristisen tarkoituksen médritelmén laajentaminen rikoslain 34 a luvun 6 §:n 1 momentissa
olevasta ja/tai 1 §:n 1 momentin johdantokappaleessa olevan vaaraedellytyksen supistaminen
tai siitd jopa kokonaan luopuminen edellyttéisi kuitenkin painavia syitd sellaisten muutosten
mahdollistaessa nykyistd laajemmalle ulottuvan rikosoikeudellisen vastuun niistd rikoksista,
jotka on sdidetty sellaisiksi, jotka voidaan tehda terroristisessa tarkoituksessa. Huomioon on
ndiltd osin otettava erityisesti se, ettd kyseisisté rikoksista tuomitaan tavanomaista ankarampi
rangaistus niissi tilanteissa, joissa on olemassa terroristinen tarkoitus ja joissa vaaraedellytys

tayttyy.

My®ds terroristista tarkoitusta ja vaaraedellytystd koskevassa lainsddddnnn muuttamistarpeen
arvioinnissa ovat merkityksellisid jaksossa 2.5.2.2 kasitellyt krlmmahs01nt1perlaatteet ja
rikoslainsddddnnon kéytolle asetettavat yleiset edellytykset kuten myds perus- ja
ihmisoikeuksien sekd kansainvélisen humanitaarisen oikeuden noudattaminen. Terroristisen
tarkoituksen maéritelméadn ja vaaraedellytykseen liittyen ei ole tietoon tullut kadytinndssé
havaittuja mainittavia tulkintaongelmia. Samalla on kuitenkin huomattava my0s se, ettd
tuomioistuimiin asti terrorismirikoksia koskevia asioita on toistaiseksi paédtynyt véhén.

Merkitystd arvioinnissa on my0s muiden valtioiden lainsddddnndistd tehtédvilld havainnoilla.
Tamé koskee myos terrorismirikokseen (terroristisessa tarkoituksessa tehtyyn rikokseen)
yhdistettdvdad vaaraedellytystd. Yhdeksdn vertailuvaltion lainsédddénndistd ei ole kuitenkaan
tdssd suhteessa tehtdvissé yksiselitteisia tai edes pitkélle menevié johtopadtoksia.

Joissakin valtioissa terroristinen tarkoitus on maééritelty noudattaen pitkélti vuoden 2002
puitepditdksen ja terrorismirikosdirektiivin sanamuotoja. Tama koskee luonnollisesti erityisesti
Euroopan unionin jdsenvaltioita. Ndin on esimerkiksi Ruotsissa, Tanskassa, Alankomaissa ja
Belgiassa sekd merkittdviltd osin my0s Virossa. Sama koskee Saksaa, jossa terroristinen
tarkoitus koskee vain osaa terrorismiin liittyvista rikoksista. Tilanne on toisenlainen Norjassa ja
Ranskassa sekd Yhdistyneessd kuningaskunnassa, viimeksi mainitun valtion lainsddddnnon
poiketessa rakenteensa puolesta ja muutenkin merkittdvasti muiden vertailuvaltioiden
lainsdddannodistd. Ranskan lainsdddédnnostd on pédteltédvissd, ettd sen terrorismirikoksia
koskevissa sddnnoksissd yleisesti kuvattu terroristinen tarkoitus (yleisen jirjestyksen vakava
héiritseminen pelolla tai terrorilla) on laaja ja myds EU-séédntelya laajempi.

Kansainvilisen vertailun piiriin kuuluvien valtioiden lainsddddnndissd on eroa myds
vaaraedellytyksen suhteen. Edellytys on 10ydettdvissd esimerkiksi Ruotsin, Tanskan, Saksan ja
Belgian lainsédadanndistd mutta ei esimerkiksi Norjan, Viron, Yhdistyneen kuningaskunnan,
Alankomaiden ja Ranskan lainsdddénnoistd. Ruotsissa vahinkoedellytys on sidottu
hallitustenvalisiin jarjestoihin, vaikka vuoden 2002 puitepditdksen ja terrorismirikosdirektiivin
asianomaisissa kohdissa puhutaan yleisemmin vain kansainvilisestd jarjestOsta.

Edelld todetut arvioinnissa vaikutukselliset seikat huomioon ottaen tdsséd vaiheessa ei ole
ilmennyt perusteltua syytd muuttaa terroristisen tarkoituksen méaritelméa siitd, jollaisena se on
rikoslain 34 a luvun 6 §:n 1 momentin kohdissa. Terroristisen tarkoituksen méiéritelméa on
kattava ja tarkkarajainen. Maidritelmd myds tdyttdd sen taustalla olevan EU-séédntelyn
vaatimukset, vaikka se rakenteeltaan (médritelmén jakaminen neljdén kohtaan) ja jossakin
madrin  my0s sanamuodoiltaan  poikkeaakin  vuoden 2002  puitepddtoksen  ja
terrorismirikosdirektiivin maaritelmista.

Sailytettdviksi ehdotetaan myos rikoslain 34 a luvun 6 §:n 1 momentin 1 kohdassa olevan
terroristisen tarkoituksen maééritelman vaatimus siitd, ettd védeston keskuudessa aiheutuvan
pelon tulee olla vakavaa. Témd on EU-sddntelyn mukaista ja muutenkin linjassa
terrorismirikoksilta  yleisesti edellytettdvdn vakavan luonteen kanssa. Terrorismin

65



rahoittamisrikoksia koskevan terrorismin rahoituksen vastaisen yleissopimuksen 2 artiklan 1
kappaleen b kohdassa kyllakin puhutaan vain pelosta ilman vakavuuden edellyttimistd, mutta
tdman osalta on jo aikaisemmin todettu, ettd sanamuotojen ero ei ole suuri (HE 188/2002 vp, s.
59/1). Asiayhteyden perusteella voidaan kyseisen lain esityokohdan perusteella ldhted siitd, ettd
myds yleissopimuksessa edellytetddn pelolta tiettyd vakavuutta. Merkitystd on myds silld, miten
vakava pelko ymmérretdén. Lain esitdiden mukaan sen ei esimerkiksi tarvitse kohdistua suureen
madradn ihmisid, merkitystd on tapauskohtaisella arvioinnilla.

Sddntelyn kattavuuden varmistamiseksi rikoslain nykyisen 6 §:n 1 momentin 2 kohtaa
vastaavaan midritelmékohtaan jéitettéisiin edelleen myos sietdminen, jonka siséllyttdmista EU-
sddntely ei edellytd. Sitd ei mainita myOskddn terrorismin rahoituksen vastaisessa
yleissopimuksessa. Néin ollen terroristista tarkoitusta edelleen ilmentdisi myds se, ettd
rikoksentekijd pakottaa oikeudettomasti jonkin valtion hallituksen tai muun viranomaisen
taikka kansainvilisen jarjeston tekeméédn, sietimddn tai tekemdttd jattimddn jotakin.
Sietdmiselld saattaa olla itsendistd merkitystd esimerkiksi tilanteissa, joissa rikoksentekiji
asettaa kohteen sellaiseen asemaan, jossa tdmén on hyviksyttdva rikoksentekijan edellyttima
asiantila.

Rikoslain 34 a luvun 1 §n 1 momentin vaaraedellytys, jonka mukaan terroristisessa
tarkoituksessa tehdyn rikoksen tulee olla omiaan aiheuttamaan vakavaa vahinkoa jollekin
maalle tai kansainviliselle jdrjestolle, ilmentdd terrorismirikoksilta yleisesti vaadittavaa
vakavuustasoa. Vaaraedellytys heijastuu my6s momentin kohdissa listattuihin rikoksiin, joiden
joukkoon on nimenomaan siséllytetty rikoksia, jotka voivat kyseistd vahinkoa aiheuttaa.

Vaaraedellytys tuo mukanaan objektiivisia elementtejé rikoksen luonteen arviointiin, kuitenkin
niin, ettd edellytyksen mukainen kynnys vahingon aiheutumisen suhteen ei ole korkea
omaksutun abstraktin vaaran vuoksi. Riittdvdd on tekoon tekotyypillisesti liittyva
kokemusperdinen arviointi. Vaikka vaaraedellytyksen sanamuoto ja abstraktiin vaaraan liittyva
”on omiaan”-rakenne poikkeavat EU-sdéntelyn sanamuodosta, vaaraedellytyksen on rikoslakiin
muotoillulla tavalla katsottu tdyttdvin sen sddntelyn vaatimukset. Kansallisesti
vaaraedellytyksestd on mahdollista luopua, siti ei ole myo6skéédn joidenkin vertailuvaltioiden
lainsdddannoissd. Edelld todetut seikat huomioon ottaen vaaraedellytyksen sdilyttiminen
nykyisessd muodossaan on kuitenkin tidsséd vaiheessa edelleen perusteltua.

Aikaisemmin todetun mukaisesti EU-sdéntely ei edellytd rikoslain 34 a luvun 6 §:n 3
momentissa olevaa kansainvilisen jirjeston mairitelméd, joka on kuitenkin merkityksellinen
rikoslain 34 a luvun 1 §:n 1 momentin johdantokappaleen kannalta. Maiaritelmasdannos
perusteluineen (HE 188/2002 vp) selventdd sdéntelyd ja on ndin ollen laillisuusperiaatteen
kannalta perusteltu. Mydskdin méaritelmén sisdllon muuttamiseen ei ole ilmennyt aihetta.

Rikoslain 34 a luvun sdédntelyn hahmottamista vaikeuttaa mééritelmien siséllyttdminen vasta
luvun loppupuolella rangaistussidénnosten jdljessd olevaan pykéladn. Erityisesti timé koskee
terroristisen tarkoituksen méaéritelmaé. Téarked on myos rikoslain 34 a luvun 6 §:n 2 momentissa
oleva terroristiryhmén mééritelmé. Méaaritelmien sdilyttiminen yhdessé pykalissd on edelleen
aiheellista, mutta niiden keskeisen merkityksen kannalta ja muiden luvun sddnndsten
ymmartdmisen edistimiseksi maéritelmid koskeva pykéla ehdotetaan rikoslain tavanomaisesta
méadritelmien sijaintipaikasta poikkeavasti siirrettdvéksi rikoslain uuden 34 a luvun alussa
olevaan 1 §:d4n.

Terroristiryhmidn mairitelmdd ja sen mahdollisia muutostarpeita késitellddn l&hemmin
jaljempédna jaksossa 2.5.4.12.
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2.5.4.2 Terroristisessa tarkoituksessa tehtyihin rikoksiin siséltyvét rikokset
Yleinen arviointi

Rikoslain 34 a luvun 1 §:n 1 momentin mukaan seuraavat rikokset voidaan tehda terroristisessa
tarkoituksessa: 1) laiton uhkaus, perdton vaarailmoitus, rikoslain 24 luvun 4 §:n 2 kohdassa
tarkoitettu torked julkisrauhan rikkominen ja rikoslain 44 luvun 10 §:ssd tarkoitettu
ydinenergian kayttorikos, 2) tahallinen vaaran aiheuttaminen, tahallinen réjéhderikos,
vaarallisia esineitd koskevien sddnnosten rikkominen ja rikoslain 17 luvun 1 §:ssé tarkoitettu
julkinen kehottaminen rikokseen, 3) torkedn varkaus tai torked moottorikulkuneuvon
kayttovarkaus, jonka kohteena on joukkoliikenteeseen tai tavarankuljetukseen soveltuva
moottorikulkuneuvo, tuhotyd, litkennetuhotyd, terveyden vaarantaminen, tdrked vahingonteko,
torked ampuma-aserikos ja puolustustarvikkeiden maastavientirikos, 4) rikoslain 35 luvun 3 b
§:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitettu torked datavahingonteko, 38 luvun 6 §:n 1 momentin 3,
5 tai 6 kohdassa tarkoitettu torked tietoliikenteen hdirintd ja 38 luvun 7 b §:n 1 momentin 1, 3
tai 5 kohdassa tarkoitettu torked tietojarjestelmédn héirintd, 5) kemiallisen aseen kiellon
rikkominen, biologisen aseen kiellon rikkominen ja tahallinen térked ympériston turmeleminen,
joka on tehty 48 luvun 1 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, 6) torked pahoinpitely,
naisen sukuelinten silpominen, térked ihmiskauppa, panttivangin ottaminen, torked tuhotyd,
torked terveyden vaarantaminen, ydinrdjahderikos ja kaappaus, 7) surma ja 8) tappo. Pykaldn 2
momentin mukaan my0s murha voidaan tehda terroristisessa tarkoituksessa. Pykildn 1
momentissa rikokset on jaettu kohtiin rangaistusasteikkojen perusteella.

Ensinndkin arvioitavana on se, onko aihetta erottaa ainakin joitakin terroristisessa
tarkoituksessa tehtyja rikoksia itsendisiksi rikoksiksi. Téhan liittyy kysymys mahdollisuudesta
niputtaa rikoslain 34 a luvun 1 §:n 1 momentissa mainittuja rikoksia yleisemmin nimetyiksi
kokonaisuuksiksi rikosnimikkeistd Iuopumalla ja ottamalla jollakin tavalla huomioon
terrorismin ja terrorismirikollisuuden erityinen luonne.

Mainituista mahdollisista muutoksista aiheutuva hyoty lainsddddnndn selkeyttdmisen
nidkokulmasta on véhintddnkin kyseenalainen. Rikoslain 34 a luvun sdfinndksid soveltavien
kiytinnon toimijoiden ndkokulmasta selkedd on pikemminkin se, ettd kyseiset rikokset on
keskitetty yhteen pykéldan rikosnimikkeiden tarkkuudella. Tiedossa ei ole, ettd nykyiseen
sddntelymalliin sisdltyisi kdytdnnon toimijoiden ndkokulmasta ongelmia. Rikosnimikkeiden
sdilyttdimisen puolesta puhuu rikosoikeudellisen sédédntelyn tarkkarajaisuutta edellyttiva
laillisuusperiaate.

Rikoslain 34 a l[uvun 1 §:n 1 momentin rikoslistaus perustuu terrorismirikosdirektiiviin, joka
sindllddn mahdollistaa terroristisissa tarkoituksissa tehtyjen rikosten sddtdmisen rangaistavaksi
useissa pykaélissd, rikosten niputtamisen ja rikosnimikkeistd luopumisen. Kun Suomen on
kuitenkin jatkuvasti taytettdva direktiivin kriminalisointivelvoitteet, varsinkin niputtamiseen
liittyen vaikeuksia voisi jatkossa ilmetd sen osoittamisessa, ettd lainsdddéntd edelleen tayttda
velvoitteet niiltd osin. MyoOskédn kansainvilisen vertailun vertailuvaltioiden lainsdddannoissi
ei ole lahdetty erillisten rikosten rangaistavaksi sdétdmisen tielle, terroristisessa tarkoituksessa
tehtyjen rikosten kuvaamisen ja nimedmisen suhteen on kuitenkin vaihtelevaa
lainsdddantokaytantoa.

Huomioon on otettava myos se, ettd rikoslain 34 a luvun 1 §:n 1 momentti kattaa suuren méérian
hyvinkin erilaisia rikoksia, mikd merkittdvésti vaikeuttaa niputtamista yleisempien rikoksia
kuvaavien nimitysten alle. Momentissa oleva rikoslistaus on laaja. Tdmé tarkoittaa sitd, ettid
mukana on my®0s rikoksia, joita ei vélttdmatta juurikaan tehd4 terroristisessa tarkoituksessa tai
jotka eivét valttdmattd juurikaan ole omiaan aiheuttamaan vakavaa vahinkoa jollekin maalle tai
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kansainvéliselle jéarjestolle. Taustalla oleva EU-séddntely (terrorismirikosdirektiivin 15 artiklan
2 kohta) kuitenkin edellyttéa sitd, ettd niistdkin on terroristisessa tarkoituksessa tehtyind voitava
tuomita vankeusrangaistus, joka on ankarampi kuin kansallisessa lainsdddédnnossd sdddetty
rangaistus vastaavista rikoksista, joihin ei liity sellaista tarkoitusta.

Rikoslain 34 a luvun 1 §:n 1 momentin rikosten erilaisuus ulottuu myos niille sééddettyihin
rangaistusasteikkoihin. Momentin 1 kohdan mukaan lievimmin rangaistavista terroristisessa
tarkoituksessa tehdyistd rikoksista tuomitaan vankeuteen vdhintddn neljdksi kuukaudeksi ja
enintddn kolmeksi vuodeksi ja saman pykaldn 2 momentin mukaan terroristisessa tarkoituksessa
tehdystd murhasta tuomitaan vankeuteen elinkaudeksi. Muiden terroristisessa tarkoituksessa
tehtyjen rikosten rangaistusasteikot ovat silti vélilta.

Merkityksellistd on se, ettd rikoksista terroristisessa tarkoituksessa tehtyind on tuomittava
ankarampi rangaistus kuin ilman sellaista tarkoitusta tehtyinid. Rikosten hyvinkin erilaisten
lahtokohtaisten vakavuustasojen perusteella ei ole mahdollista pdastd vain joihinkin harvoihin
rangaistusasteikkoihin, mikd mydskddn ei puhu rikosten niputtamisen ja siithen perustuvien
erillisten rangaistussddnndsten sditdmisen puolesta. Kaikki todetut seikat huomioon ottaen ei
ole ndhtivissé perusteita sille, ettéd rikoslain 34 a luvun 1 §:n 1 momentin rikoksia jaoteltaisiin
eri rikoksiksi vieldpa pohjana olevien rikosten nimikkeistd ainakin jossakin méérin luopumalla.

Arvioitavana on ollut my®ds se, pitdisiko rikoslain 34 a luvun 1 §:n rakennetta muuttaa niin, etti
vakavimmat rikokset mainittaisiin ensin. Tdma voitaisiin toteuttaa mainitsemalla pykéldssa
ensin 2 momentin mukainen murha ja sen jélkeen muut rikokset niiden enimmaéisrangaistuksen
mukaisessa jéarjestyksessd edeten ankarimman enimmaéisrangaistuksen mukaisista rikoksista
lievempien enimmaéisrangaistusten mukaisiin rikoksiin. Pelkdlld rikosten jirjestyksen
muuttamisella ei voida kuitenkaan katsoa saavutettavan lainsdddéntod selkeyttdvaa vaikutusta.
Téllaisella muutoksella ei ilmeisesti olisi kdytdnnon toimijoiden kannalta merkitysta.

Terroristisessa tarkoituksessa tehtyd radiologista asetta koskevan rikoksen siirtdiminen
erillisesté pykéldstd terroristisessa tarkoituksessa tehtyjé rikoksia koskevaan pykéldén ei vaikuta
toteutettavissa olevalta lainsdédéantoratkaisulta. Rikoslain 34 a luvun 1 a §:ssé oleva radiologisia
aseita koskeva séddntely poikkeaa luvun 1 §:ssd olevasta sdéntelystd merkittdvésti. Erityisen
laajasti terrorismirikosdirektiivin  tdytdntoonpanon yhteydessd tarkasteltiin = sitd, ettd
terrorismirikosdirektiivin 3 artiklan 1 kohdan f alakohta sisdltdd radiologista asetta koskevan
kriminalisointivelvoitteen siithen liittyvine tekotapoineen (HE 30/2018 vp, s. 23-28).
Arvioinnin lopputuloksena pdddyttiin siihen, ettd terroristisessa tarkoituksessa tehty
radiologista asetta koskeva rikos sdidetddn rangaistavaksi itsendisend rikoksena. Direktiivin
tdytdntdonpanon jilkeen voimaan tullut siteilylaki (859/2018) ei mainittavasti muuta tilannetta,
kun otetaan huomioon sen lain 185 § siteilyrikkomuksista ja olennaisesti aikaisemman lain
sddntelyd vastaava 186 § viittauksista tiettyihin rikoslaissa rangaistaviksi séddettyihin tekoihin.

Euroopan komissio ei ole huomauttanut Suomea terroristisessa tarkoituksessa tehdyn
radiologista asetta koskevan rikoksen sddtimisestd erilliseksi rikokseksi, vaikka kysymys ei
taltd osin muodollisesti ottaen ole siité, ettd terrorismirikokseksi (terroristisessa tarkoituksessa
tehdyksi rikokseksi) on madritelty terrorismirikosdirektiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti
kansallisessa lainsddddnndssd jo rikokseksi médritelty tahallinen teko. Joka tapauksessa
radiologista asetta koskeva terrorismirikosdirektiivin téytdntdonpanossa tehty arviointi on
perusteineen ja johtopditoksineen edelleen perusteltu koskien niin erillisen pykaldn sddtdmista
kuin pykélén sisdltodkin.

Lainsdddidnnon selkeyttdmiseen liittyy myos rikoslain 34 a lukua yleisemmin koskeva kysymys
siitd, miten yrityksen rangaistavuuden sdéntely tulisi lainsdddédntoteknisesti luvussa toteuttaa.
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Rikoslain 34 a luvun 1 §:n 3 momentin mukaan terroristisessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen
yritys on rangaistava. Muissakin luvun pykélissd noudatetaan rikoslaissa yleisesti omaksuttua
kirjoitustapaa, jonka mukaan yrityksen rangaistavuus todetaan kutakin rikosta koskevassa
pykaldssa. Poikkeuksen muodostavat ne rikoslain 34 a luvun pykaélét, joissa yritys rinnastetaan
taytettyyn rikokseen.

Rikoslain 34 a luvun sdéntelyé saattaisi selkeyttid se, ettd luvun loppuun otettavassa pykaladssa
todettaisiin kokoavasti se, minkd luvun mukaisten rikosten yritys on rangaistava. Taméa
keventiisi rikoksia koskevia pykélid. Mutta samalla voisi jossakin madrin syntyd vaara siité,
ettd sddnnoksid sovellettaessa jonkin rikoksen yrityksen rangaistavuus voi jaddd havaitsematta.
Selvdd hyotyd ei ole havaittavissa siitd, ettd luvun loppuun sijoitettaisiin pykdld rikosten
yritysten rangaistavuudesta. Huomioon on ndiltd osin otettava myos rikoslainsdddannon
yhteniisen ja vakiintuneen kirjoitustavan merkitys.

Terroristisessa tarkoituksessa tehtyihin rikoksiin kuuluvien rikosten piiri

Rikoslain 34 a luvun 1 §:n 1 momentti tiyttdd aikaisemmin tehtyjen arviointien perusteella
terrorismirikosdirektiivin vaatimukset siihen sisiltyvien rikosten osalta, mutta direktiivi ei esté
kansallisesti pidemmadlle ja laajempiin kriminalisointeihin menevid sdéntelyéd. Sitd voidaan
myd&s muuttaa direktiivin velvoitteiden nykyistd paremman taytdntdonpanon toteuttamiseksi.

Euroopan neuvoston muutospdytékirjan 1 artiklan 1 kohdan mukaan terrorismirikosten piiri
kattaa Euroopan neuvoston yleissopimuksen liitteessé lueteltujen sopimusten soveltamisalaan
kuuluvien ja kyseisten sopimusten miéritelmien mukaisten rikosten lisdksi tietyt rikokset, jotka
on tehty artiklan 2 kohdan mukaisessa terroristisessa tarkoituksessa. Myos viimeksi mainittujen
rikosten osalta lahtokohtana muutosneuvotteluissa oli Euroopan komission tekemé ehdotus,
minkd seurauksena artiklan 1 kohdassa mainitut rikokset ovat sellaisia, jotka mainitaan myos
terrorismirikosdirektiivin 3 artiklan 1 kohdassa. Muutospoytikirjan rikoslistaus on kuitenkin
jonkin verran suppeampi kuin direktiivin listaus. Alustavan arvion mukaan Suomen liittyminen
muutospdytékirjaan ei tule néiltdkddn osin edellyttdméin lainsddddntomuutoksia.

Ruumiillista koskemattomuutta loukkaavat hyokkaykset

Terrorismirikosdirektiivin 3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa mainitaan henkilon ruumiillista
koskemattomuutta loukkaavat hyokkéykset (englanniksi “attacks upon the physical integrity of
a person”). Puitepdétoksen tdytédntoonpanon yhteydessd on katsottu, ettd vastaava alakohta
koskee henkilon ruumiillista koskemattomuutta loukkaavia torkeité rikoksia (HE 188/2002 vp),
minka vuoksi rikoslain 34 a luvun 1 §:n 1 momentin 6 kohdassa mainitaan torkeé pahoinpitely.
Lain esit0istd ilmenee, ettd alakohtaa koskevat my6s momentin 2 kohdassa mainittu tahallinen
vaaran aiheuttaminen, 3 kohdassa mainittu terveyden vaarantaminen ja 6 kohdassa mainittu
torked terveyden vaarantaminen. Mahdollisesti kuolemaan johtavat teot (kansallisessa
taytédntdonpanossa tappo, murha ja surma sekd myds siltd osin merkitykselliset tahallinen vaaran
aiheuttaminen, terveyden vaarantaminen ja torked terveyden vaarantaminen) mainitaan jo
terrorismirikosdirektiivin 3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa.

Raiskausrikokset loukkaavat seksuaalisen itsemddrddmisoikeuden lisdksi ruumiillista
koskemattomuutta. Kyseiset rikokset ovat rangaistusasteikkojensa perusteella myos vakavia
rikoksia.  Terrorismirikosdirektiivin ei  voida katsoa nimenomaisesti edellyttivin
raiskausrikosten lisddmistd niiden rikosten joukkoon, jotka voidaan tehdd terroristisessa
tarkoituksessa. Toisen raiskaaminen kuuluu jo nyt sotarikoksen tunnusmerkistoon (rikoslain 11
luvun 5 §:n 1 momentin 2 kohta), mutta on mahdollista, ettd raiskausrikoksia tehdddn myos
terroristisessa tarkoituksessa. Lahinnd kysymykseen tulee sellaisten rikosten tekeminen
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tarkoituksessa aiheuttaa vakavaa pelkoa vieston keskuudessa. Kun kysymys on etenkin
laajamittaisesta terroristisessa tarkoituksessa toteutettavasta raiskausrikollisuudesta, tekojen voi
katsoa olevan omiaan aiheuttamaan vakavaa vahinkoa maalle laajasti yhteiskuntaan
kohdistuvina rikoksina, jolloin tayttyy my0s terroristisessa tarkoituksessa tehtyihin rikoksiin
liitettédvd vaaraedellytys. Muiden seksuaalirikosten kuin raiskausrikosten ei voi katsoa samalla
tavalla mahdollisesti liittyvén terrorismirikollisuuteen, kun otetaan huomioon terroristisessa
tarkoituksessa tehdyilta rikoksilta edellytettdva terroristinen tarkoitus ja vaaraedellytys.

Raiskausrikoksia ovat rikosnimikkeiden perusteella rikoslain 20 luvun rikoksista raiskaus (1 §),
torked raiskaus (2 §), lapsenraiskaus (12 §) ja torked lapsenraiskaus (13 §). Merkityksellisid ovat
tissd yhteydessd rikokset, joihin tunnusmerkiston perusteella erityisesti liittyy vakavan
henkiloén kohdistuvan vékivallan kayttd. Sen vuoksi ja myOs muut edelld todetut seikat
huomioon ottaen niiden rikosten joukkoon, jotka voidaan tehdi terroristisessa tarkoituksessa,
on perusteltua lisété torked raiskaus ja torked lapsenraiskaus.

Torked raiskaus on rangaistusasteikkonsa (vankeutta vahintdan kaksi ja enintddn kymmenen
vuotta) vuoksi perusteltua sijoittaa terroristisessa tarkoituksessa tehtyjd rikoksia koskevan
rikoslain uuden 34 a luvun 2 §:n 1 momentin 6 kohtaan, jonka mukaan kohdan terroristisessa
tarkoituksessa tehdyisté rikoksista tuomitaan vankeutta vahintién kaksi ja enintdédn kaksitoista
vuotta. Torkeédstd lapsenraiskauksesta tuomitaan vankeutta vdhintdin neljd ja enintdédn
kaksitoista vuotta. Koska rikoslain 2 ¢ luvun 2 §:n 2 momentin mukaan miéirdaikaisen
vankeusrangaistuksen enimmaiiskesto on kaksitoista vuotta, mainittu rangaistusasteikko
tarkoittaa sitd, ettd torkedstd lapsenraiskauksesta tulee terroristisessa tarkoituksessa tehtynd
tuomita vankeuteen véhintdén neljédksi vuodeksi tai elinkaudeksi. Siitd puolestaan seuraa
torkedn lapsenraiskauksen sijoittaminen rikoslain uuden 34 a luvun 2 §:n 1 momentissa 8
kohtaan, jolloin nykyisen 1 §:n 1 momentin 8 kohdassa oleva tappo siirtyy 9 kohtaan.

Vapaudenriistorikokset

Rikoslain 25 luvun 1 §:ssé rangaistavaksi sdddetty vapaudenriisto ja 2 §:ssé rangaistavaksi
sdddetty torked vapaudenriisto liittyvdt terrorismirikosdirektiivin 3 artiklan 1 kohdan c¢
alakohtaan, jossa panttivangin ottamisen lisdksi mainitaan vuoden 2002 puitepdatdksen
vastaavan alakohdan tavoin “kidnapping”, joka on kdinnetty puitepddtoksen ja direktiivin
suomennoksissa ihmisrydstoksi.

Kyseisten EU-velvoitteiden tiytédntoonpanon yhteydessd on ldhdetty siité, ettd kansallinen
vastine ihmisryostolle on rikoslain 34 a luvun 1 §:n 1 momentin 6 kohdassa mainittu torked
ihmiskauppa. Asiaa on késitelty kohdan muuttamisen yhteydessd hallituksen esityksessd HE
169/2005 vp (s. 11/1D).

Terrorismirikosdirektiivin ei voida katsoa nimenomaisesti edellyttivdn vapaudenriiston ja/tai
torkeén vapaudenriiston lisddmisté niiden rikosten joukkoon, jotka voidaan tehda terroristisessa
tarkoituksessa. Edelld todettu englanninkielinen termikin huomioon ottaen kysymys on
kuitenkin terrorismirikosdirektiivin velvoitteiden nykyistd paremmasta tdytdntdonpanosta.
Vapaudenriistorikokset ovat lisdksi luonteeltaan tekoja, joita voidaan tehdd my0s terroristisessa
tarkoituksessa ja joihin voi liitty4 terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen rikosten vaaraedellytys.
Lahinni sellaiset tarkoitus ja edellytys voivat kuitenkin koskea vapaudenriistorikosten torkedé
tekomuotoa, joka kattaa tilanteet, joissa vapaudenmenetystd jatketaan yli kolmen vuorokauden,
aiheutetaan vakavaa vaaraa toisen hengelle tai terveydelle tai kiytetdén erityistd julmuutta tai
vakavan vékivallan uhkaa. Mainitut seikat huomioon ottaen torked vapaudenriisto on
perusteltua lisdtd niiden rikosten joukkoon, jotka voidaan tehdi terroristisessa tarkoituksessa.
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Rikoslain 25 luvun 2 §:n mukaan torkedstd vapaudenriistosta tuomitaan vankeuteen vahintdin
neljaksi kuukaudeksi ja enintddn neljdksi vuodeksi. Rangaistusasteikon perusteella torked
vapaudenriisto on perusteltua sijoittaa rikoslain uuden 34 a luvun 2 §:n 1 momentin 3 kohtaan,
jonka mukaan kohdan terroristisessa tarkoituksessa tehdyistd rikoksista tuomitaan vankeuteen
vahintidn neljaksi kuukaudeksi ja enintddn kuudeksi vuodeksi.

Ampuma-aseita seki vaarallisia esineitd ja aineita koskevat teot

Terrorismirikosdirektiivin 3 artiklan 1 kohdan f alakohdan perusteella terroristisessa
tarkoituksessa tehtyjen rikosten piiriin tulee kuulua aseiden valmistus, hallussapito, hankinta,
kuljetus, toimitus ja kayttd. Vastaava velvoite oli jo vuoden 2002 puitepdétoksen 1 artiklan 1
kohdan falakohdassa. Aseista direktiivin alakohdassa mainitaan erikseen kemialliset, biologiset
ja radiologiset aseet sekéd ydinaseet, joita koskevat rikoslain 34 a luvun 1 §:n 1 momentin 5
kohta ja 6 kohta seké 1 a §.

Rikoslain 41 luvun 3 §:ssé rangaistavaksi sdddetty torked ampuma-aserikos mainitaan rikoslain
34 aluvun 1 §:n 1 momentin 3 kohdassa ja rikoslain 41 luvun 5 §:ssd rangaistavaksi sdédetty
vaarallisia esineitd koskevien sddnndsten rikkominen mainitaan rikoslain 34 a luvun 1 §:n 1
momentin 2 kohdassa.

Vuoden 2002 puitepddtoksen tiytantdonpanon yhteydessa todettiin (HE 188/2002 vp, s. 38/1I),
ettd puitepddtoksen mukaisten ampuma-aseisiin kohdistuvien rikosten on katsottava Suomen
lainsddddnnossd vastaavan vakavuudeltaan torkeitd ampuma-aserikoksia. Terdaseiden osalta
samassa yhteydessd todettiin, ettd ne eivét yleensd tdytd edellytystd, jonka mukaan teon on
oltava omiaan aiheuttamaan vakavaa vahinkoa jollekin wvaltiolle (nykyisin maalle) tai
kansainvéliselle jarjestolle. Riittdviksi katsottiin vakavimman terdaseisiin liittyvin rikoksen
mukaan ottaminen rikoslain 34 a luvun 1 §:n 1 momenttiin (HE 188/2002 vp, s. 35/1). Euroopan
komissiolla ei ole ollut huomautettavaa ndiden EU-sdédntelyn tdytdntoonpanon yhteydessa
tehtyjen linjausten johdosta.

Torkedd ampuma-aserikosta koskevaa sdéntelyd on dskettdin tiydennetty aserikoksia koskevan
rikoslain uuden 41 luvun sédtdmisen yhteydessd. Uuden luvun 3 §:n 1 momentissa torkedn
ampuma-aserikoksen kvalifiointiperusteeksi on lisétty se, ettd rikoksentekijd pitdd mukanaan
ampuma-aselain (1/1998) 2 §n 1 momentissa tarkoitettua ampuma-asetta jérjestyslain
(612/2003) 2 §:mn 1 kohdassa tarkoitetulla yleiselld paikalla tai kulkuneuvossa ilman oikeutta
sellaisen aseen hallussapitoon. Téllainen torkedn ampuma-aserikoksen tekotapa voi olla
merkityksellinen myos terrorismirikollisuudessa.

Terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen rikosten piiriin eivét rikoslain 34 a luvun 1 §mn 1
momentin perusteella kuulu rikoslain 41 luvussa rangaistavaksi sdddetyistd rikoksista
perusmuotoinen ampuma-aserikos (1 §), vaarallisen esineen hallussapito (6 §) ja toisen
vakavaan vahingoittamiseen soveltuvan esineen (esimerkiksi veitsi) tai aineen hallussapito (79).
Kaksi viimeksi mainittua rikosta koskevat yleiselld paikalla tehtyja hallussapitotekoja.

Rangaistussdéntelyn kattavuuden kannalta on otettava huomioon ensinnékin rikoslain 34 a
luvun 2 §:ssd rangaistavaksi sdddetty terroristisessa tarkoituksessa tehtdvén rikoksen valmistelu.
Mainitun pykéldn 2 kohdan mukaan rangaistaan sitd, joka tehddkseen terroristisessa
tarkoituksessa tehdyn rikoksen tai terroristisessa tarkoituksessa tehdyn radiologista asetta
koskevan rikoksen valmistaa, pitdé hallussaan, hankkii, kuljettaa, kdyttda tai luovuttaa ampuma-
aseen taikka vaarallisen esineen tai aineen. Terrorismirikosdirektiivi ei nimenomaisesti edellyti
terroristisessa tarkoituksessa tehtidvén rikoksen valmistelun sddtdmistd rangaistavaksi, mutta
mainitulla rikoksella on tirked sddntelya tiydentdva merkitys.
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Jéljempéand todetun mukaisesti terroristisessa tarkoituksessa tehtdvin rikoksen valmistelun
rangaistavuuden alaa laajennettaisiin siéntelyn rikoslain uuden 34 a luvun 4 §:44n siirtimisen
yhteydessd niin, ettd valmistelu voidaan tehdd muunkin kuin oman terrorismirikoksen
tekemisen edistdmiseksi. Lisdksi pykdldn 2 kohta ehdotetaan muutettavaksi tekovilinettd
koskien yleisempain muotoon, joka kattaa myds rikoslain 41 luvun 6 §:n mukaiset vaaralliset
esineet ja 7 §:n mukaiset toisen vakavaan vahingoittamiseen soveltuvat esineet ja aineet.

Liséksi terroristiryhmiin liittyvien tekojen osalta on huomattava rikoslain 34 a luvun 4 §:n 1
momentin 1 kohta, jonka mukaan terroristiryhméin toimintaan osallistumista on muun ohessa
terroristiryhmén  varustaminen rdjdhteilld, aseilla, ampumatarvikkeilla tai niiden
valmistamiseen tarkoitetuilla aineilla tai tarvikkeilla taikka muilla vaarallisilla esineilld tai
aineilla. Jédljempénd todetun mukaisesti téllaisen toiminnan rangaistavuus séilyisi, kun
terroristiryhmén toimintaan osallistumista koskevat sdédnnokset siirretdén rikoslain uuden 34 a
luvun 6 §:44n.

Kaiken kaikkiaan lainsdddantoon ei tule jadmadn merkityksellisid katvealueita, joiden vuoksi
terroristisessa tarkoituksessa tehtyjd rikoksia koskeviin sddnndksiin tarvitsisi tehdd ampuma-
aseita taikka vaarallisia esineitd tai aineita koskevia tdydennyksid. Todettuun johtopaétokseen
ei vaikuta aserikoksia koskevan sdintelyn muuttuminen. Terroristisessa tarkoituksessa tehdyn
torkedn ampuma-aserikoksen rangaistusasteikkoa on kuitenkin muutettava térkein ampuma-
aserikoksen vihimmadisrangaistuksen korottamisen vuoksi (jdljempéna jakso 2.5.4.16).

Liséksi terrorismirikoksiin kohdistuvat viittaukset on muutettava ampuma-aseen késittelya
vakavan rikoksen tekemistd varten koskevassa rikoslain 41 luvun 2 §:n 2 momentissa. Sen
mukaan edelld 1 momentissa tarkoitettuja vakavia rikoksia ovat rikos, josta sdddetty ankarin
rangaistus on vahintdin neljd vuotta vankeutta, sekd 34 a luvun 1 §:n 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitettu terroristisessa tarkoituksessa tehty laiton uhkaus, 2 §:ssé tarkoitettu terroristisessa
tarkoituksessa tehtdvdn rikoksen valmistelu ja 4 b §:ssd tarkoitettu kouluttautuminen
terrorismirikoksen tekemisti varten.

Jiljempénd todetuin tavoin terrorismirikoksen valmistelun enimmaéisrangaistukseksi
sdddettdisiin  kuuden vuoden vankeusrangaistus ja terroristisen kouluttautumisen
enimmadisrangaistukseksi  sdddettdisiin @ neljin  vuoden  vankeusrangaistus,  joten
valmistelurikosta ja kouluttautumisrikosta ei ole enéé tarpeen erikseen mainita rikoslain 41
luvun 2 §:n 2 momentissa. Lisdksi terroristisessa tarkoituksessa tehdyn laittoman uhkauksen
pykéléviittaus on momentissa muutettava rikoslain uuden 34 a luvun mukaisesti kohdistumaan
sen luvun 2 §:n 1 momentin 1 kohtaan. Ampuma-aseen késittelyd vakavan rikoksen tekemistd
varten ei ole tarpeen lisdtd niiden rikosten joukkoon, jotka voidaan tehdé terroristisessa
tarkoituksessa, koska ampuma-aseen kisittelyrikoksen = mahdollinen liittyminen
terrorismirikollisuuteen on jo otettu huomioon mainitun rikoksen rangaistavaksi sddtdmisen
yhteydessa.

Uhkaaminen

Terrorismirikosdirektiivin 3 artiklan 1 kohdan j alakohta edellyttdd, ettd terroristisessa
tarkoituksessa tehtyna rikoksena sdddetdan rangaistavaksi jonkin a—i alakohdassa luetellun teon
(muut terroristisessa tarkoituksessa tehdyt rikokset) tekemiselld uhkaaminen. Vastaava kohta
oli jo vuoden 2002 puitepaétoksessa.

EU-velvoitteiden tdytdntoonpanon yhteydessd (HE 188/2002 vp ja HE 30/2018 vp) on
uhkausrikoksen osalta viitattu laittomaan uhkaukseen ja perdttoméin vaarailmoitukseen, jotka
mainitaan rikoslain 34 a luvun 1 §:n 1 momentin 1 kohdassa, seké siihen, ettd uhkaus voi olla
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muunkin rikoksen tekotapa (esimerkiksi momentin 3 kohdassa mainittu liikennetuhotyd ja
momentin 6 kohdassa mainittu kaappaus).

Rikoslain 25 luvun 7 §:n mukaan laittomasta uhkauksesta tuomitaan se, joka nostaa aseen toista
vastaan tai muulla tavoin uhkaa toista rikoksella sellaisissa olosuhteissa, ettd uhatulla on
perusteltu syy omasta tai toisen puolesta pelitd henkilokohtaisen turvallisuuden tai omaisuuden
olevan vakavassa vaarassa.

Rikoslain 34 luvun 10 §:n mukaan perdttoméistd vaarailmoituksesta tuomitaan se, joka tekee
pommista, tulipalosta, merihdddstd, suuronnettomuudesta tai muusta vastaavasta hiadastd tai
vaarasta perattoman ilmoituksen, joka on omiaan aiheuttamaan pelastus- tai turvallisuustoimen
taikka pakokauhua.

Terrorismirikosdirektiivi ei tarkemmin sééntele tdssd yhteydessd merkityksellistd uhkausta
tekotapojen tai muiden asiaan vaikuttavien seikkojen suhteen. Direktiivin kyseinen kohta jattaa
siis merkittdvasti kansallista harkinnanvaraa, ndiltdkd4n osin Suomea ei ole huomautettu
taytdntoonpanosta. Terrorismirikosdirektiivin vuonna 2018 tapahtuneen tiytdntéonpanon
jilkeen on erdissd yhteyksissd kuitenkin kansallisesti esitetty uhkausrikoksiin liittyvid
nidkemyksid, osin myds terrorismityyppiseen rikollisuuteen liittyen.

Kun Suomi liittyi kansainviliseen siviili-ilmailuun liittyvien laittomien tekojen ehkdisemisesta
tehtyyn yleissopimukseen (SopS 48—50/2021), eduskunnan lakivaliokunta kiinnitti huomiota
sopimuksen 1 artiklan 3 kohtaan, jonka mukaan tuli sddtié rangaistavaksi tiettyjen sopimuksen
mukaisten rikosten tekemiselld uhkaaminen (LaVM 5/2021 vp, s. 5 ja 6). Lakivaliokunta viittasi
korkeimman oikeuden ratkaisuun KKO 2013:50 rikoslain 25 luvun 7 §:n tulkinnasta.
Ratkaisussa tuodaan muun muassa esiin se, ettd mainitun pykéldn sanamuodon perusteella
uhatulla tulee olla perusteltu syy omasta tai toisen puolesta peldtd henkilokohtaisen
turvallisuuden olevan vakavassa vaarassa. Uhkausta tulee siis tarkastella uhatun henkilon
nikokulmasta. Ratkaisun perusteella laittoman uhkauksen tunnusmerkistdd ei voida soveltaa
tilanteeseen, jossa uhattu henkild tai taho ei ole saanut uhkauksesta tietoa.

Todetussa yhteydessd lakivaliokunta katsoi perustelluksi, ettd laittoman uhkauksen
rikostunnusmerkiston muutostarpeita arvioidaan tarvittacssa monipuolisesti huolellisessa
lainvalmistelussa, jossa voidaan ottaa huomioon kaikki tekijit, jotka mahdollisesti puoltavat
laittoman uhkauksen tunnusmerkiston uudistamista. Sama kysymys nousi esiin muutettacssa
laittoman uhkauksen syyteoikeutta koskevaa sddntelyd (HE 226/2020 vp), lakivaliokunnan
johtopiétds oli myds sama (LaVM 10/2021 vp, s. 13).

Vaikka terrorismirikosdirektiivin ei voida katsoa edellyttdvin uhkaamista koskevia
lainsdddantdmuutoksia, voidaan yleisesti ottaen kysyé, onko sdédntely uhkausrikoksia koskien
riittdvan kattavaa. Tdmd koskee erityisesti yleiseen tietoon saatettuja vakavan rikoksen
tekemiselld uhkaamisia (esimerkiksi julkisuuteen saatettu perdton tai aiheellinenkin viesti
pommin tulevasta rdjdyttdmisestd tietylld yleiselld paikalla). Sddntelyn kattavuuteen kohdistuu
epdilyksid, vaikka huomioon otetaan perdttdmén vaarailmoituksen rangaistavuus, jolla on EU-
sdantelyn taytdntoonpanossa katsottu olevan laittoman uhkauksen rangaistavuutta tdydentavai
merkitysta.

Kysymys uhkausrikosten sdéntelyn kattavuudesta on joka tapauksessa yleisempi,
terrorismirikollisuutta laajemmalle ulottuva kysymys, jonka késittely lakivaliokunnan toteamin
tavoin edellyttdd erillistd monipuolista ja huolellista lainvalmistelua. Sellaista ei ole mahdollista
toteuttaa tdssd muutenkin laajassa rikoslain 34 a luvun sddntelyyn painottuvassa
lainvalmisteluhankkeessa. Ndin ollen uhkaamista koskevia lainsdddédntomuutoksia ei ehdoteta
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téssd yhteydessé tehtdvéksi. Terrorismirikoksia koskevat nikdkohdat voidaan ottaa huomioon
mahdollisessa tulevassa uhkausrikoksia koskevassa lainvalmistelussa.

Ry0sto, kiristys ja védrien hallintoasiakirjojen laatiminen (vaddrennys)

Terrorismirikosdirektiivin 12 artiklan mukaan jisenvaltioiden on pidettivé terroritoimintaan
liittyvind rikoksina a) ry0stod jonkin 3 artiklassa luetellun rikoksen tekemiseksi; b) kiristysté
jonkin 3 artiklassa luetellun rikoksen tekemiseksi; c) véaérien hallintoasiakirjojen laatimista tai
kayttdmistd jonkin 3 artiklan 1 kohdan a—i alakohdassa, 4 artiklan b alakohdassa tai 9 artiklassa
luetellun rikoksen tekemiseksi. Direktiivin 3 artikla koskee terrorismirikoksia (terroristisessa
tarkoituksessa tehtyjé rikoksia, ¢ alakohdassa on poissuljettu 3 artiklan 1 kohdan j alakohdan
mukainen terroristisessa tarkoituksessa tehty uhkaaminen), 4 artiklan b alakohta
terroristiryhmén toimintaan osallistumista ja 9 artikla matkustamista terrorismitarkoituksessa.

Matkustamisrikosta lukuun ottamatta vastaava kriminalisointivelvoite oli jo vuoden 2002
puitepddtoksen 3 artiklassa. Puitepéddtoksen ja terrorismirikosdirektiivin tdytdntoonpanossa on
katsottu (HE 188/2002 vp ja HE 30/2018 vp), ettd EU-sééntely ei edellytd kyseisten rikosten
sadtdmistd rangaistaviksi terrorismirikoksina rikoslain 34 a luvussa. Suomea ei ole huomautettu
téstd tdytdntoonpanossa omaksutusta tulkinnasta, josta voidaan edelleen pitdd kiinni. Téssikin
yhteydessd edelleen katsotaan kansallisen harkintavaran puitteissa, ettd rydstod ja kiristys- ja
vadrennysrikoksia ei ole tarpeen lisitd rikoslain uuden 34 a luvun 2 §:n 1 momentissa niiden
rikosten joukkoon, jotka voidaan tehdi terroristisessa tarkoituksessa. Riittdvdd on rydston,
kiristyksen, torkedn kiristyksen, viddrennyksen ja torkedn véddrennyksen sditdminen
rangaistaviksi rikoslain 31 luvun 1, 3 ja 4 §:sséd ja 33 luvun 1 ja 2 §:ssd. Mainittuja rikoksia
koskevassa rangaistusten médrddmisessd voidaan rikoslain 6 luvun 4 §:n yleissddnnoksen
mukaan ottaa huomioon ankarampaan rangaistukseen johtavana seikkana rikoksen liittyminen
terrorismirikollisuuteen ja sen edistimiseen.

Rikoslain 31 luvun 2 §:ssd rangaistavaksi sdddetty torked ryOstd on rangaistusasteikkonsa
(vankeutta vahintdén kaksi ja enintd&in kymmenen vuotta) perusteella erittdin vakava rikos, joka
voidaan tehdé terroristisessa tarkoituksessa ja joka voi olla omiaan aiheuttamaan vakavaa
vahinkoa jollekin maalle tai kansainviliselle jérjestolle. Vaikka EU-sdédntelyn ei voi katsoa
edellyttdvin torkedn ryoston lisddmistd terroristisessa tarkoituksessa tehtyja rikoksia koskevan
rikoksen uuden 34 a luvun 2 §:n 1 momenttiin, muuten sen lisddminen on perusteltua.
Rangaistusasteikon perusteella sijoituspaikaksi tulisi momentin 6 kohta.

Pakottaminen

Téassd yhteydessé on arvioitu myds se, tulisiko rikoslain uuden 34 a luvun 2 §:n 1 momenttiin
siséllyttdd rikoslain 25 luvun 8 §:ssd rangaistavaksi sidédetty pakottaminen. Viimeksi mainitun
pykaldn mukaan pakottamiseen syyllistyy se, joka oikeudettomasti vakivallalla tai uhkauksella
pakottaa toisen tekeméédn, sietiméén tai tekeméttd jéttdméan jotakin.

Terrorismirikoksia  (terroristisessa  tarkoituksessa  tehtyjd  rikoksia)  koskevassa
terrorismirikosdirektiivin 3 artiklan 1 kohdassa ei mainita pakottamista tai muutakaan siihen
viittaavaa tekoa. Pakottamisella on kuitenkin ldheinen yhteys rikoslain 34 a luvun 6 §:n 1
momentin 2 kohdan mukaiseen terroristisen tarkoituksen muotoon eli siihen, ettd pakotetaan
oikeudettomasti jonkin valtion hallitus tai muu viranomainen taikka kansainvilinen jérjesto
tekemédn, sietimiin tai tekemétté jattdmadn jotakin.

Terroristisessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen liittyessd pakottamisrikoksen kaltaisiin
elementteihin kysymys on siitd, ettd tekijalli on pakottamiseen kytkeytyvé terroristinen
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tarkoitus. Pakottaminen toteutetaan sellaisessa tilanteessa tekemdilld jokin sellainen
terroristisessa tarkoituksessa tehty rikos, jolla pddstadn pakottamisvaikutukseen (esimerkiksi
panttivangin ottaminen). Nédin ollen pakottamisen ottamista rikoslain uuden 34 a luvun 2 §:n 1
momenttiin voi pitdd tarpeettomana.

2.5.4.3 Terrorismiin liittyvien rikosten ryhmittely ja niiden nimedminen

Rikoslain 34 a luvussa erdilla tavalla perusrikoksiksi katsottavia rikoksia ovat sen 1 ja 1 a §:ssd
rangaistaviksi sdddetyt rikokset eli terroristisessa tarkoituksessa tehdyt rikokset ja terroristisessa
tarkoituksessa tehty radiologista asetta koskeva rikos. Varsinkin joitakin ensiksi mainitun
pykéldn mukaisia rikoksia voi luonnehtia “terrori-iskuiksi”. Muut rikoslain 34 a luvussa
rangaistaviksi sdddetyt rikokset ovat tekoja, joiden voi katsoa edistivin 1 ja 1 a §:ssd
tarkoitettujen rikosten tekemisti ja joiden voi siind mielessd katsoa kuuluvan toiseen ryhméén
kuin mainittujen pykélien mukaiset rikokset.

Kansainvilisissd velvoitteissa ja useiden valtioiden lainsdddannoissd “terrorismirikoksilla”
(englanniksi “terrorist offences™) tarkoitetaan rikoksia, jotka ovat Suomen lainsddddnnon
mukaan rangaistavia rikoslain 34 a luvun 1 ja 1 a §:n mukaan. Kansallisen lainsdddannon
hahmottamista saattaa vaikeuttaa se, ettd rikoslain 34 a luvussa rikoksia ei jaeta
”perusterrorismirikoksiin” ja niiden tekemistd edistdviin rikoksiin. Tdmén seurauksena saattaa
jaada epéselviksi myos se, ettd terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen rikosten lisdksi luvussa
sdddetddn rangaistaviksi lukuisa mééra muita terrorismiin liittyvid rikoksia.

Saantelyn selkeyttdmistéd edistdd se, ettd rikoslain uudessa 34 a luvussa 1 ja 1 a §:n mukaiset
rikokset nimetddn yhtendisesti tavalla, jota voidaan sitten kayttdd niiden tekemistd edistivid
rikoksia koskevissa myShemmissd luvun sdéinndksissd. Télld myds pédédstddn eroon kyseisid
rikoksia koskevista pykalaviittauksista, jotka on koettu ongelmallisiksi.

Todettuun lainsdddéantdratkaisuun liittyva ongelma on, ettd terroristisessa tarkoituksessa tehdyt
rikokset jakautuvat rikoslain nykyisessd 34 a luvussa kahteen pykélddn, joiden siséltdmét
rikokset ovat rakenteeltaan erilaisia. Luvun ensimmaéisessé pykaldssé sdddetddin rangaistaviksi
tiettyjen rikosten tekeminen terroristisessa tarkoituksessa, toisen pykéldn mukainen radiologisia
aseita koskeva rikos on puolestaan itsendinen rikos. Lisédksi rikoslain 34 a luvun 1 §:n 1
momentissa olevien rikosten nimikkeetkdédn eivit ole yhtenevid. Ne riippuvat pohjana olevan
rikoksen nimikkeestd, esimerkiksi “terroristisessa tarkoituksessa tehty laiton uhkaus” tai
“terroristisessa tarkoituksessa tehty murha”.

Kun rikoslain nykyisen 34 a luvun 1 ja 1 a §:n yhdistidmisté ei aikaisemmin todetun mukaisesti
chdoteta, toisena vaihtoehtona on todeta wuuden Iuvun 1 §:ksi sijoitettavassa
médritelmipykildssd, ettd “tdssd luvussa tarkoitetaan terrorismirikoksella 2 tai 3 §:ssé
rangaistavaksi sédéddettyd rikosta”. Viitatuista pykélistd ensimmdiiseen otettaisiin terroristisessa
tarkoituksessa tehtyjé rikosta koskeva sééntely ja jalkimmadiseen terroristisessa tarkoituksessa
tehtyéd radiologista asetta koskevaa rikosta koskeva sdidntely. Todetulla tavalla muotoiltuna
“terrorismirikoksen” maédritelméd kattaisi myds kyseisten rikosten yritykset. Luvun
myohemmissd pykélissd voitaisiin kdyttdd “terrorismirikosta” pykéliin ja/tai useampaan
rikosnimikkeeseen viittaamisen asemesta. Samalla korostuisi se, ettd luvussa on
kahdentyyppisié rikoksia.

Toisaalta on aihetta korostaa myos sité, etti terrorismirikosten tekemisté edistivit rikokset ovat

terrorismiin liittyviéd rikoksia. Tétd voitaisiin painottaa silld, ettd rikoslain uuden 34 a luvun
otsikoksi tulisi “terroristisista rikoksista”. Nykyaikaisempi kirjoitustapa puoltaisi muotoa
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“terroristiset rikokset”, mutta rikoslaissa kéytetty lukujen otsikoinnin kirjoitustapa puoltaa
ensiksi mainittua muotoilua.

2.5.4.4 Terroristisessa tarkoituksessa tehtdvén rikoksen valmistelu
Yleiset ndkokohdat

Rikoslain 34 a luvun 2 §:n mukaan terroristisessa tarkoituksessa tehtdvan rikoksen valmisteluun
syyllistyy se, joka tehddkseen 1 §:n 1 tai 2 momentissa tai 1 a §:ssd tarkoitetun rikoksen
(terroristisessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen tai terroristisessa tarkoituksessa tehdyn
radiologista asetta koskevan rikoksen) 1) sopii toisen kanssa tai laatii suunnitelman sellaisen
rikoksen tekemisestd, 2) valmistaa, pitdd hallussaan, hankkii, kuljettaa, kayttad tai luovuttaa
rdjahteen, kemiallisen tai biologisen aseen taikka toksiiniaseen, ampuma-aseen taikka
vaarallisen esineen tai aineen tai 3) hankkii ydinrdjdhteen valmistukseen tai kemiallisen tai
biologisen aseen taikka toksiiniaseen valmistukseen tarvittavia laitteita tai aineita taikka siihen
tarvittavan valmistuskaavan tai -piirustuksen.

Rikoslain 34 a luvun 2 §:n sddtdmisen yhteydessé esitetyt yleiset perusteet terrorismiin liittyvén
valmistelupykalin sdédtdmiselle ovat edelleen merkityksellisid. Kysymys on vakavien rikosten
valmistelusta. Kansainvilisen vertailun tiedot osoittavat, ettd terrorismirikosten valmistelu on
useissa Suomen kannalta keskeisissd vertailuvaltioissa rangaistavaa, joskin padosin hyvin
yleisluonteisesti kuvattuna ilman valmistelutoimien yksilointid pykéldssd. Lisdksi pykéldn
sdilyttdmisen tarve liittyy kansainvilisistd velvoitteista Yhdistyneiden kansakuntien
turvallisuusneuvoston péitoslauselmaan 2178 (2014) ja terrorismirikosdirektiiviin. Rikoslain
uudessa 34 a luvussa valmistelurikoksesta sdddettaisiin 4 §:ssé.

Jadljempdnd seuraavissa jaksoissa kisitellddn tarpeen mukaan rikoskohtaisesti sitd, missd
rikoslain uuden 34 a luvun sddnnoksissd on edelleen tarpeen viitata 4 §:n mukaiseen
valmistelurikokseen. Viittaus nykyisen luvun 2 §:n mukaiseen valmistelurikokseen on nykyisen
luvun 3 §:ssd  (terroristiryhmidn johtaminen), 4 a §:ssd (koulutuksen antaminen
terrorismirikoksen tekemisté varten), 4 b §:ssd (kouluttautuminen terrorismirikoksen tekemista
varten), 4 c¢ §:ssd (varvdys terrorismirikoksen tekemiseen), 5 §:ssd (terrorismirikoksen
rahoittaminen) ja 5 c¢ §:ssd (matkustaminen terrorismirikoksen tekemistd varten). Myos
nykyisen luvun 5 e §:n mukaisessa terrorismirikoksiin liittyvéssd julkisessa kehottamisessa
voidaan kehottaa terroristisessa tarkoituksessa tehtdvin rikoksen valmistelun tekemiseen,
vaikka kyseistd rikosta ei pykéldviittauksen tai nimikkeen kautta rangaistussddnnoksessd
erikseen todetakaan.

Rikoslain 34 a luvun 2 §:n mukaan valmistelurikos liittyy 1 §:n 1 tai 2 momentissa
(terroristisessa tarkoituksessa tehdyt rikokset, jatkossa 2 §) tai 1 a §:ssé tarkoitetun rikoksen
(terroristisessa tarkoituksessa tehty radiologista asetta koskeva rikos, jatkossa 3 §) tulevaan
tekemiseen. Edelld jaksossa 2.4.4.3 todetun mukaisesti jatkossa rikoslain uuden 34 a luvun 1
§:ssd todettaisiin “terrorismirikoksella” tarkoitettavan luvun 2 ja 3 §:ssd rangaistavaksi
sdadettyd rikosta. Tétd muutosta voitaisiin sitten hyddyntdd myos valmistelurikoksen kohdalla
niin, ettd rikosnimikkeeksi tulisi “terrorismirikoksen valmistelu” ja valmistelu liitettdisiin
terrorismirikoksen tekemiseen ilman pykalaviittauksia.

Terroristisessa tarkoituksessa tehtyihin rikoksiin ja terroristisessa tarkoituksessa tehtyyn
radiologista  asetta  koskevaan rikokseen sekd niiden rikosten nimedmiseen
“terrorismirikoksiksi” liittyy se, ettd rikoslain nykyisen 34 a luvun rangaistussdinnoksissé
viitataan vaihtelevasti luvun 1 ja 1 a §:44n. Ensiksi mainitun pykildn osalta viitataan vililla
koko pykélddn ja vélilld sen 1 ja 2 momenttiin, jilkimmaiisen osalta viitataan koko pykaldén.
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Koko pykilddn viittaaminen tarkoittaa sitd, etti periaatteessa viittaaminen kohdistuu myos
terroristisessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen yritykseen (1 §:n 3 momentti) ja terroristisessa
tarkoituksessa tehdyn radiologista asetta koskevan rikoksen yritykseen (1 a §:n 2 momentti).
Kukaan ei yleensd toimi vain rikoksen yrityksen tekemistd varten, tavoitteena on tdytetyn
rikoksen tekeminen. Sama nékdkohta koskee niitdkin rikoslain 34 a luvun rangaistussaannoksia,
joissa viitataan kokonaan muihinkin luvun pykéliin kuin 1 ja 1 a §:4én.

Poikkeuksellisesti  terroristinen rikollinen toiminta saattaa kuitenkin esimerkiksi
pelottelutarkoituksessa tai my&hemmaén taytetyksi tarkoitettavan rikoksen
harjoittelemisvaiheessa kohdistua tekoon, joka on katsottavissa rikoksen yritykseksi. Ei ole
myOskddn aihetta supistaa rangaistavan kdyttdytymisen alaa nykyisestd. Ndihin ndkokohtiin
liittyy se, ettd “terrorismirikoksen” méaédritelmé rikoslain uudessa 34 a luvussa pitéisi sisélldén
myds terroristisessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen yrityksen ja terroristisessa tarkoituksessa
tehdyn radiologista asetta koskevan rikoksen yrityksen. Tarvittavat rikoksen yritykseen liittyvét
tdsmennykset voidaan tehdi pykélien perusteluissa.

Terroristisessa tarkoituksessa tehtdvan rikoksen valmistelu koskee rikoslain 34 a luvun 2 §:ssé
vain sellaisten terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen rikosten tekemistd, jotka valmistelijan
itsensd on tarkoitus tehdd (pykildn johdantokappaleen ilmaisu “’tehdékseen”). Esimerkiksi
torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelua koskevassa rikoslain 21 luvun
6 a §:ssd kdytetddn ilmaisua “rikoksen tekemistd varten”, jonka sen pykélan perusteluissa on
tosin todettu tarkoittavan ldhtokohtaisesti samaa kuin “’tehddkseen” (HE 141/2012 vp, s. 34/11
ja 35/1). Mainitun rikoksen perusteluissa kuitenkin todetaan my0s, ettd sopijan
(merkityksellinen erityisesti rikoslain 34 a luvun 2 §:n 1 kohtaan liittyen) ei tarvitse osallistua
rikoksen kiytinnon toteuttamiseen (em. HE, s. 36/II), joka voi jddda toisen osapuolen tai
kolmannen henkilon tehtéviksi.

Myd6s muut terroristisessa tarkoituksessa tehtdvén rikoksen valmistelua koskevat tekotavat kuin
rikoslain 34 a luvun 2 §:n 1 kohdassa mainitut voivat olla sellaisia, ettd rikoksen voi toteuttaa
muu henkild (esimerkiksi aseen sdilyttiminen (hallussa pitdminen) toisen toteutettavaa
terrorismirikosta varten). Toisen henkilon toteutettavaa terrorismirikosta varten tapahtuva
valmistelu voi olla yhtéd vaarallista kuin itsekin tehtdvad rikosta varten tapahtuva valmistelu.
Niiden tapausten vilille ei ole perusteltua tehdd rangaistavuuden suhteen eroa. Néin ollen
terrorismirikoksen valmistelun tulisi tapahtua yleisesti todeten terrorismirikoksen tekemisté
varten, eikd vain sitd varten, ettd valmisteluun syyllistyvd toimii tehddkseen itse
terrorismirikoksen. Tekijdltd vaadittavaan tahallisuuteen muutoksella ei olisi merkitystd, koska
myds “varten”-muotoilu edellyttdisi tekijaltd korkeamman asteista tahallisuutta ja tietynlaista
sithen liittyvdd nimenomaista tahtotilaa.

”Tekemistd varten” -ilmaisun ottamiseen kayttoon liittyy kysymys siitd, minkéalaista yhteytta
valmistelurikokselta ~ edellytetddn  suhteessa  valmistelun  tavoitteena  olevaan
terrorismirikokseen. Jo nykyisessé lainsdddanndssé ldhdetéén siitd, ettd rikoslain 34 a luvussa
rangaistavaksi sdddetylld rikoksella edistettdvin sen luvun rikoksen ei tarvitse olla
yksityiskohtaisesti yksildity esimerkiksi tekoajan, teon kohteen, tekopaikan tai muun vastaavan
seikan suhteen (esimerkiksi HE 89/2021 wvp, s. 37). Muutenkin terrorismintorjunnan
tehokkuuden kannalta tdrkedd on, etti valmisteltavan rikoksen yksildinnille ei aseteta liian
korkeita vaatimuksia samalla kuitenkaan myoskddn rikoksesta epdillyn oikeusturvaa
vaarantamatta. Valmistelutoimia tehtiessd valmistelun tarkoituksena oleva rikos ei ole
valttaimattd yksilditdvissa rikoksen (rikosnimikkeen) tarkkuudella, vaikka on riittdvin selvaa,
ettd rikoksentekijd toimii edistddkseen jonkin terroristisessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen
tekemistd. Tamd ndkokohta on aihetta ottaa huomioon perusteluissa koskien kaikkia niitd
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rangaistussdannoksié, joissa on kyse terroristisessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen tekemisen
edistdmisesta.

Valmistelurikoksen tekotavat

Rikoslain 34 a luvun 2 §:n 1 kohdan mukaan rangaistavaa terroristisessa tarkoituksessa tehtdvin
rikoksen valmisteluna on sopiminen toisen kanssa tai suunnitelman tekeminen. Kohdan
sdataiminen vuoden 2002 puitepditoksen tdytdntdonpanon yhteydessd perustuu kansalliseen
harkintaan. Yhdistyneiden kansakuntien turvallisuusneuvoston pédtoslauselma 2178 (2014)
kuitenkin edellyttdd, ettd rangaistavaa on myds matkustaminen terroristisessa tarkoituksessa
tehdyn rikoksen suunnittelemista varten, jolla on merkitystd matkustamisrikosta koskevan
rikoslain 34 a luvun 5 ¢ §:n kannalta.

Rikoksen tekemisestdi sopimista ja rikossuunnitelman tekemistd voidaan pitdd
valmistelurikoksen perustekotapoina. Rikoslain 34 a luvun 2 §:n 1 kohdan tdydentdmiseen tai
tdsmentdmiseen pykélétasolla ei ole aihetta, kun otetaan huomioon kohdan perusteluissa (HE
188/2002 vp, s 44/11) todettu, jonka mukaan kohdan soveltaminen edellyttdd sitd, ettd on
olemassa todellinen ja varteen otettava sopimus tai suunnitelma rikoksen tekemiseksi
terroristisessa tarkoituksessa. Kohta koskee perustelujensa mukaan sellaisten henkiléiden
toimintaa, jotka sopivan tilaisuuden tullen todellisuudessa voisivat ryhtyd panemaan
suunnitelmaa taytantdon, sekd sellaisen vakavasti otettavan suunnitelman laatimista, joka olisi
toteutettavissa.

Rikoslain 34 a luvun 2 §:n 2 kohdan mukaan rangaistavaa terroristisessa tarkoituksessa tehtdvén
rikoksen valmisteluna on se, ettéd tekijd terroristisessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen tulevaa
tekemisté varten valmistaa, pitdd hallussaan, hankkii, kuljettaa, kéyttda tai luovuttaa rdjahteen,
kemiallisen tai biologisen aseen taikka toksiiniaseen, ampuma-aseen taikka vaarallisen esineen
tai aineen.

Kun rikoslain 34 a luvun 2 §:n 2 kohdan mukaisiin esineisiin ja aineisiin liittyvét
terrorismirikosdirektiivin 3 artiklan 1 kohdan velvoitteet tulevat katetuiksi nykyisten 1 §:n 1
momentin ja 1 a §:n kautta seké tulevat jatkossa katetuiksi niilti osin vastaavien rikoslain uuden
34 aluvun 2 §:n 1 momentin ja 3 §:n kautta, niihin velvoitteisiin liittyen kohdan sdilyttiminen
ja tarkempi sisdltd ovat kansallisessa harkinnassa. Edelld on terroristisessa tarkoituksessa
tehtyjd rikoksia koskevan sdéntelyn tarkastelun yhteydessé todettu, ettd ampuma-aseisiin seké
vaarallisiin esineisiin ja aineisiin liittyen kohdalla on térked sdédntelyd tdydentivd merkitys.
Huomioon on otettava myds rangaistavuuden alan laajentuminen sitd kautta, ettd rikoslain
uuden 34 a luvun 4 § tulisi koskemaan valmistelun tekemistd myo0s tilanteissa, joissa
terrorismirikoksen tekee muu henkildé kuin valmistelutoimen suorittava (’terrorismirikoksen
tekemistd varten”.)

Vaikka rikoslain 34 a luvun 2 §:n 2 kohdan mukaisen kohdan sdilyttdmiselle rikoslain uuden 34
a luvun 4 §:ssé on edelleen perusteita, kohdan sanamuotoa on aiheellista muuttaa ja
soveltamisalaa laajentaa niin, ettd se yleisesti kattaa terrorismirikoksen tekemisen yhteydessé
merkitykselliset vaaraa aiheuttavat esineet ja aineet. Kysymys ei ole pelkéstdin rdjdhteistd ja
erilaisista aseista sekd muista ominaisuuksiltaan ldhtokohtaisesti vaarallisista esineistd ja
aineista, vaan muistakin sellaisista tavanomaisemmista esineistd ja aineista, joita voidaan
kéyttdd vaaraa aiheuttavalla tavalla. Esimerkiksi autoa voidaan kéyttdéd terrorismirikoksen
tekemiseen ajamalla kulkuneuvo yleison joukkoon. Sellaisessa tilanteessa saattaa sinélléddn
kysymys olla siité, ettd on samalla jo olemassa 1 kohdan mukainen sopimus tai suunnitelma.
Niin ei valttdméttd kuitenkaan ole.
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Erillinen rangaistusvastuu esineisiin ja aineisiin liittyvistd teoista on perusteltua rajata sellaisiin
esineisiin ja aineisiin, joista voi terrorismirikoksen tekemisen yhteydessd aiheutua tietynlaista
vaaraa toiselle henkil6lle tai toisille henkil6ille. Mika tahansa tavanomainen esine tai aine ei voi
kuulua rangaistavuuden piiriin. Rikoslain uuden 34 a luvun 4 §:n 2 kohdan mukaisen vastuun
tulisi liittyd jo mahdolliseen vaaran aiheuttamiseen, koska kysymyksessd olevia esineitd tai
aineita ei valttdmattd kaytetd terrorismirikoksen tekemisessé ja koska néin ollen ei vélttdmétta
aiheuteta kuolemaa tai henkildvahinkoa siind yhteydessd. Toisaalta vastuu tulisi kytked
vakavaan vaaraan, koska esimerkiksi véhdisid vammoja voidaan aiheuttaa melkein milld
tahansa esineell4 tai aineella.

Todetut seikat huomioon ottaen rikosoikeudellisen sdédntelyn riittivddn ja asianmukaiseen
kattavuuteen pédstddn muuttamalla valmistelurikosta koskevan pykéldn 2 kohta sen rikoslain
uuden 34 a luvun 4 §:44n siirtdmisen yhteydessa niin, ettd kohdan mukaan rangaistaan sité, joka
valmistaa, hankkii, kuljettaa tai luovuttaa sellaisen esineen tai aineen, jolla voidaan
terrorismirikoksen tekemisen yhteydessd aiheuttaa vakavaa vaaraa toisen hengelle tai
terveydelle, taikka pitdd hallussaan tai kdyttdd sellaista esinetté tai ainetta. TAma kattaisi myds
kohdassa nykyisin mainitut esineet ja aineet.

Samalla on kuitenkin huomattava se, ettd rikoslain nykyisen 34 a luvun 2 §:n 2 kohta kattaa
sellaisia kemiallista asetta, biologista asetta ja toksiiniasetta koskevia tekoja, jotka ovat jo
nykyisen luvun 1 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan terroristisessa tarkoituksessa tehtyiné
rangaistavia terroristisessa tarkoituksessa tehtynd kemiallisen aseen kiellon rikkomisena ja
terroristisessa tarkoituksessa tehtynd biologisen aseen kiellon rikkomisena ja jotka tulisivat
my0s uuden luvun 2 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan olemaan vastaavalla tavalla rangaistavia.
My®ds ydinrdjdhderikoksen tekeminen terroristisessa tarkoituksessa on rangaistavaa rikoslain
nykyisen 34 a luvun 1 §:n 1 momentin 6 kohdan mukaan ja tulisi olemaan rangaistavaa myos
uuden luvun 2 §:n 1 momentin 6 kohdan mukaan. On vaikeaa nihdi mainittavaa eroa siini,
tehdidnko kyseisid kemiallisiin aseisiin, biologisiin aseisiin, toksiiniaseisiin tai ydinrdjahteisiin
liittyvid tekoja terroristisessa tarkoituksessa tehtyind rikoksina vai niiden valmisteluna, kun
kyseessd on tiettyyn aseeseen kohdistuva samanlainen teko. Myds terrorismirikoksen
valmisteluun liittyy valillisesti terroristinen tarkoitus, kun valmistelulla edistetdén
terroristisessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen tekemistd. Néité rikosten vélisid suhteita voidaan
selventid rikoslain uuden 34 a luvun 4 §:n 2 kohdan perusteluissa.

Rikoslain 34 a luvun 2 §:n 3 kohdan mukaan valmistelurikoksena on rangaistavaa ydinrijihteen
valmistukseen tai kemiallisen tai biologisen aseen taikka toksiiniaseen valmistukseen
tarvittavien laitteiden tai aineiden taikka siihen tarvittavan valmistuskaavan tai -piirustuksen
hankkiminen. Terrorismirikosdirektiivin taytdntoonpanon yhteydessi tehtyjen
lainsdddantdmuutosten jélkeen rikoslain 34 a luvun 1 §:n 1 momentin 5 ja 6 kohta kattavat jo
kemialliseen aseeseen, biologiseen aseeseen, toksiiniaseeseen ja ydinrdjdhteeseen liittyvin
terroristisessa tarkoituksessa tehdyn kehittimisen ja tutkimustoiminnan. Néin ollen vuoden
2002 puitepddtoksen tdytdntdonpanossa ndiltd osin todettu ei ole endd merkityksellisti.
Terrorismirikosdirektiivin 3 artiklan 1 kohta nimenomaisesti edellyttidé kyseisen kehittdmis- ja
tutkimustoiminnan harjoittamisen sédtdmista rangaistavaksi terrorismirikoksena (terroristisessa
tarkoituksessa tehtyné rikoksena). Kehittdmis- ja tutkimuskohdan voi katsoa késittdvin myos
rikoslain nykyisen 34 a luvun 2 §:n 3 kohdassa tarkoitetun toiminnan. Kohdasta voidaankin
luopua pykéldn uuteen lukuun siirtdmisen yhteydessd ilman sdédntelyn supistumista. Kohdan
mukaiset teot tulevat my0s valmistelurikosta ankarammin rangaistaviksi, kun ne katsotaan
terroristisessa tarkoituksessa tehdyiksi rikoksiksi.

Muiden rikoslain 34 a luvun rikosten mahdollinen liittdminen valmistelurikosta koskevaan
pykilddn
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Pelkén rikoslain 34 a luvun 2 §:n tarkastelun perusteella ei ole ilmennyt aihetta tehdd muita
valmistelurikosta koskevia muutoksia uuden luvun séédtdmisen yhteydessa kuin edellé todetut.
Erikseen tulee kuitenkin tarkastella vield sitd, onko aihetta siséllyttdd luvun muissa pykalissa
rangaistaviksi sdddettyja rikoksia valmistelupykéalaan.

Nykyisen rikoslain 34 a luvun 3, 4,4 a—4 ¢, 5 ja 5 a—5 e §:n mukaiset rikokset ovat luonteeltaan
valmistelutyyppisid rikoksia, jotka edistdvit muun rikoksen tekemistd. Edistettdva rikos
kuitenkin vaihtelee samoin kuin se, kenen tekemasté tulevasta rikoksesta on kysymys. Viimeksi
mainittuun saattaa myos tulla muutos, jos “rikoksen tekemistd varten” -muotoilu omaksutaan
laajemmin muissakin rikoslain uuden 34 a luvun sédénnoksissd. Kansainvélisen vertailun tiedot
osoittavat, ettd vertailuvaltioissa muita terrorismirikoksia ei ole lainsdddannollisesti niputettu
valmistelusddntelyn alle sikdli kuin sellainen terrorismirikoksia koskien edes valtion
lainsdddannossa on.

Huomiota on kiinnitettidva siihen, onko rikos luonteensa tai muiden siihen liittyvien seikkojen
perusteella katsottavissa valmisteluksi. Havaittavaa lisdarvoa ei tuota muiden rikosten
tunnusmerkistdjen siirtdminen sellaisinaan ja niputtaminen valmistelupykélddn. Tekojen
sdilyttdminen omien rikosnimikkeiden alla omissa pykélissdén saattaa pikemminkin edistéa
rikoslainsdddédnnon havainnollisuutta. Kun arvioidaan mahdollisuuksia yhdistdé eri rikoksia
koskevaa sddntelyd samaan pykéldan, huomioon on otettava myds rikosten rangaistusarvot ja
sithen liittyen niiden rangaistusasteikot. Saman pykélédn alle on rikoslaissa tapana laittaa vain
saman rangaistusasteikon omaavia rikoksia.

Muiden rikosten yhdistdminen valmistelurikosta koskevaan pykéldén voisi koskea esimerkiksi
rikoslain nykyisen 34 a luvun 4 b §:ssi rangaistavaksi sdddettyd kouluttautumista
terrorismirikoksen tekemistd varten. Yhdistdmistarpeiden ja -mahdollisuuksien kannalta
merkitystd on silld, mihin kouluttautumisrikoksen ja muiden rikoslain uudessa 34 a luvussa
rangaistaviksi sdddettyjen rikosten tunnusmerkistdjen ja rangaistusasteikkojen osalta
paddytidn. Jaljempéni rangaistusasteikkojen arviointia koskevassa jaksossa paddytddn siihen,
ettd terrorismirikoksen valmistelusta tuomittaisiin vankeuteen véhintddn neljaksi kuukaudeksi
ja enintddn kuudeksi vuodeksi ja terroristisesta kouluttautumisesta tuomittaisiin vankeuteen
vahintdin neljéksi kuukaudeksi ja enintdin neljéksi vaodeksi.

Muiden luvun rikosten yhdistimistd valmistelurikokseen tarkastellaan jdljempdnéd erikseen
rikoskohtaisissa arvioinneissa.

2.5.4.5 Terroristiryhmén johtaminen

Rikoslain 34 a luvun 3 §:n 1 momentin mukaan se, joka johtaa terroristiryhméé, jonka
toiminnassa on tehty 1 §:n 1 momentin 2—8 kohdassa tai 2 momentissa tai 1 a §:ssé tarkoitettu
rikos tai sellaisen rikoksen rangaistava yritys taikka 2 §:ssé tarkoitettu rikos, on tuomittava
terroristiryhmén johtamisesta vankeuteen véahintdén kahdeksi ja enintdén kahdeksitoista
vuodeksi. Joka johtaa terroristiryhméé, jonka toiminnassa on tehty vain 1 §:n 1 momentin 1
kohdassa tarkoitettu rikos, on tuomittava terroristiryhmén johtamisesta vankeuteen véhintién
neljaksi kuukaudeksi ja enintdin kuudeksi vuodeksi (2 momentti). Joka tuomitaan
terroristiryhmén johtamisesta, on tuomittava myos tekemédstddn tai hédnen johdollaan
terroristiryhmén toiminnassa tehdystd 1 §:ssd tarkoitetusta rikoksesta tai sellaisen rikoksen
rangaistavasta yrityksesta taikka 2 §:ssé tarkoitetusta rikoksesta (3 momentti).

Terroristiryhmin johtamisen kohdalla arvioitavaksi tulee se, sdilytetddnko johtamisrikos
rikoslain uudessa 34 a luvussa erillisend rikoksena. Sitd ei terrorismirikosdirektiivi
nimenomaisesti edellytd. Erdissa terrorismirikostydryhmén mietinndstd annetuissa lausunnoissa
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(sisé@ministerid, Poliisihallitus ja suojelupoliisi) on kiinnitetty huomiota siihen, ettd
terroristiryhmén johtamisen rangaistavuuden edellytykseni on toisen rikoksen tekeminen.

Kansainvilisen vertailun tiedoista ilmenee, ettd vertailuvaltioissa ei ole erillisid ryhmén
johtamista koskevia rangaistusadnnoksia eika johtamista mainita erikseen edes ryhméé (ryhmén
toimintaan osallistumista tms.) koskevissa rangaistussddnnoksissid. Poikkeuksen muodostaa
Yhdistyneen kuningaskunnan sdintely, jonka mukaan erikseen rangaistavaa on johtaa milld
tahansa tasolla sellaisen organisaation aktiviteetteja, joka liittyy terroritekojen toteuttamiseen.

Kansallisen siéntelyn sisdllon kannalta merkityksellisid ovat EU-sééntely ja siitd riippumattakin
terroristiryhmén johtamisrikoksen luonne. Mitd tulee ensiksi mainittuun, terroristiryhmén
johtaminen on aikanaan sdddetty rangaistavaksi erillisend rikoksena vuoden 2002
puitepditoksen vuoksi sen edellyttidessd, ettd johtamisrikoksen vankeusrangaistuksen
enimmadiskesto on erdissd tapauksissa vdhintdin 15 vuotta vankeutta ja erdissd tapauksissa
vahintddn kahdeksan vuotta vankeutta. N4iltd osin vastaavanlainen sédédntely on
terrorismirikosdirektiivissa.

EU-sédéntelyn enimmaéisrangaistusvaatimus on johtanut myos siihen, ettd rikoslain 34 a luvun 3
§:n 3 momenttiin perustuen terroristiryhmén johtamisen rangaistavuudelta edellytetéén sit4, ettd
johtaja on tehnyt tai hdnen johdollaan ryhmaésséd on tehty terroristisessa tarkoituksessa tehty
rikos tai sellaisen rikoksen rangaistava yritys taikka terroristisessa tarkoituksessa tehtdvén
rikoksen  valmistelu.  Tuolloin  terroristiryhmédn  johtaja  tuomitaan  yhteiseen
vankeusrangaistukseen rikoslain 7 luvun 1 ja 2 §:n mukaisesti.

Todettuun yhteiseen vankeusrangaistukseen johtavaan ja Euroopan komissionkin hyviksyméain
lainsdddantoratkaisuun liittyvid nékokohtia on jo kisitelty edelld jaksossa 2.1.4. Erikseen on
syytid korostaa sitd, ettd lainsdddéntoratkaisusta ei seuraa, ettd terroristiryhmin johtaja jaa
johtamisteosta rankaisematta, jos hin ei ole tehnyt rikoslain 34 a luvun 3 §:n 3 momentissa
mainittua rikosta tai jos sitd ei ole tehty ryhmin toiminnassa. Sellaisessa tilanteessa
terroristiryhmén johtaja voi syyllistyd muuhun rikoslain 34 a luvussa rangaistavaksi sdddettyyn
ja ankarasti rangaistavaan rikokseen, esimerkiksi terroristiryhmén toimintaan osallistumiseen.
Néistd muista rikoksista ei voida tuomita yhti ankaraa rangaistusta kuin voidaan rikoslain 34 a
luvun 3 §:n mukaan tuomita yhteisend vankeusrangaistuksena, mutta tdtd voidaan pitda
johdonmukaisena sen vuoksi, ettd vakavampana ja ankarammin rangaistavana voidaan pitdd
nimenomaan jo tehtyyn rikokseen tai jo tehtyihin rikoksiin liittyvdd johtamistoimintaa.

EU-sééntelysté johtuvaa yhteisen vankeusrangaistuksen méardéamistd koskeville sddnndksille
rakentuvaa ja edelleen perusteltuna pidettivéd pykalidn perusrakennetta on ilmeisen vaikeata
omaksua muiden johtamisrikosta ldhelld olevien rikoslain 34 a luvun rikosten kohdalla niin, etté
johtamisrikos siirrettiisiin niitd koskeviin rangaistussdannoksiin.

Merkittdvd  rangaistussddnndsten  yhdistdmistd ~ vastaan  puhuva  seikka  on
rangaistusasteikkokysymyksiin liittyen se, ettd EU-sédntelystd tulevista velvoitteista
riippumattakin rikoslain 34 a luvun 3 §:ssé tarkoitettu terroristiryhmédn johtaminen on
katsottavissa erityisen paheksuttavaksi ja vakavaksi terrorismirikokseksi, mitd nyt ilmentidi
johtamisrikokselle sdddetty lain sallima ankarin maéédrdaikaisen vankeusrangaistuksen
enimmaisrangaistus 12 vuotta vankeutta. Terroristiryhméin toimintaan osallistuminen ja varviys
terrorismirikoksen  tekemiseen  eivdt  ldhtOkohtaisesti  vakavuudessaan  rinnastu
johtamisrikokseen, mitd ilmentdvit niille ehdotettavat rangaistusasteikot ja mikd on otettava
suhteellisuusperiaatteen nikokulmasta huomioon. Terroristiryhmén johtaminen on perusteltua
séilyttda erillisend rikoksena rikoslain uudessa 34 a luvussa, jossa sitd koskevat sddnnokset
sijoitettaisiin 5 §:d44n.
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Rikoslain uuden 34 a luvun 5 §:ssé olisi otettava huomioon se, ettd sen luvun 1 §:n 1 kohdassa
terroristisessa tarkoituksessa tehdyt rikokset ja terroristisessa tarkoituksessa tehty radiologista
asetta koskeva rikos nimettdisiin terrorismirikoksiksi”. Rikoslain nykyisen 34 a luvun 3 §:n 1
momentin mukaisella tavalla ainakaan sitd vastaavaan uuden pykaldn sdédntelyyn ei olisi tarpeen
sisdllyttdd mainintaa rangaistavasta yrityksestd, koska terrorismirikoksen maéritelma tulisi
kattamaan myds terroristisessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen yrityksen ja terroristisessa
tarkoituksessa tehdyn radiologista asetta koskevan rikoksen yrityksen.

Terroristiryhmén johtamisen tunnusmerkistdssd teko on kuvattu varsin pelkistetysti (’joka
johtaa terroristiryhmia”). Pykéldn perusteluissakin (HE 188/2002 vp, s. 46—49) tekoa on
kisitelty niukasti. Perusteluissa johtamisen kéyténnon ilmenemistapoja onkin mahdollisuuksien
mukaan tarkennettava. Tarkennusta vaatii myds ilmaisu “on tehty” sen suhteen, minkélaista
lopullisuustasoa terroristiryhmén toiminnassa tehdyltd rikokselta tai sen rangaistavalta
yritykseltd vaaditaan.

Terroristiryhmén  johtamista  koskevaan rangaistussddnndkseen  liittyy se, ettd
terrorismirikosdirektiivin 13 artiklan vuoksi terrorismirikoksen valmistelua koskeva pykala on
tarpeen sdilyttdd ja valmistelurikokseen viitata johtamisrikosta koskevassa rikoslain uuden 34 a
luvun 5 §:ssé.

Terroristiryhmén johtamista koskevan pykéldn rakenteeseen ja sisdltoon vaikuttaa myds se,
mihin paddytédan rikoslain nykyisen 34 a luvun 3 §:ssé olevien kahden rangaistusasteikon osalta.
Sitd kasitelladn jaljempéna jaksossa 2.5.4.16.

2.5.4.6 Terroristiryhmén toimintaan osallistuminen

Rikoslain 34 a luvun 4 §:n 1 momentin mukaan terroristiryhmén toimintaan osallistumisesta
tuomitaan se, joka edistddkseen terroristiryhmén 1, 1 a tai 2 §:ssé tarkoitettua rikollista toimintaa
taikka tietoisena siitd, ettd hdnen toimintansa edistdd sitd, 1) varustaa tai yrittdd varustaa
terroristiryhméd rdjéhteilld, aseilla, ampuma-tarvikkeilla tai niiden valmistamiseen
tarkoitetuilla aineilla tai tarvikkeilla taikka muilla vaarallisilla esineill tai aineilla, 2) hankkii
tai yrittdd hankkia taikka luovuttaa terroristiryhmélle toimitiloja tai muita sen tarvitsemia tiloja
taikka kulkuvélineitd tai muita ryhmén toiminnan kannalta erittdin tirkeitd vilineitd, 3) hankkii
tai yrittdd hankkia tiedon, jonka tuleminen terroristiryhmén tietoon on omiaan aiheuttamaan
vakavaa vahinkoa maalle tai kansainviliselle jarjestolle, taikka vélittdd, luovuttaa tai ilmaisee
terroristiryhmélle sellaisen tiedon, 4) hoitaa terroristiryhmén mainitun rikollisen toiminnan
kannalta olennaista tehtiavaa tai 5) tekee 32 luvun 6 tai 7 §:ssd tarkoitetun rikoksen (rahanpesu
tai torked rahanpesu).

Pykéldn 2 momentissa todetaan, ettd mitd 1 momentin 4 kohdassa sdddetién, ei koske rikoksen
esitutkintaan tai tuomioistuinkisittelyyn taikka rangaistuksen tdytdntoonpanoon liittyvaa
oikeudellisen avustajan tai asiamiehen tehtivien hoitamista. Pykéldn 2 momenttia ehdotetaan
muutettavaksi sen uuteen pykalaén siirtimisen yhteydessa niin, ettd yleisemmin ja selkeimmin
todetaan, ettd sellaisen tehtdvan hoitaminen ei ole terroristiryhmén toimintaan osallistumista.

Tyoryhmdmietinto, hallituksen esitys HE 89/2021 vp ja LAVM 15/2021 vp

Kun terrorismirikoksia koskevaa rangaistussaéntelya viimeksi merkittdvasti muutettiin (vuoden
2020 tyoéryhmin mietintd sekéd sitd seuranneet HE 89/2021 vp ja LaVM 15/2021 wvp),
lainsddddnndén muutostarpeiden arvioinnin ja ehdotettujen muutosten keskidssd olivat
terroristiryhmén  toimintaan  liittyvdt terrorismirikokset.  FErityisesti tuli  arvioida
terroristiryhméin tai -jdrjestoon kuulumiseen tai sen toimintaan osallistumiseen liittyvét
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rangaistussddannokset ja valmistella niitd koskevat tarvittavat lainsdddantdmuutokset. Tyoryhma
perehtyi tyossdin kahdeksan valtion (Ruotsi, Norja, Tanska, Saksa, Yhdistynyt kuningaskunta,
Alankomaat, Belgia ja Ranska) terrorismirikoksia koskeviin rangaistusdédnndksiin sekd Norjan
ja Saksan osalta myos oikeuskdytdntoon. Tuossa lainsdddantohankkeessa paddyttiin muiden
lainsdddantomuutosten ohessa rikoslain 34 a luvun 4 §:n 1 momentin 4 kohdan muuttamiseen
niin, etté siinéd sdddetién rangaistavaksi tietynlaisen olennaisen tehtévén hoitaminen.

Aikaisemmassa lainvalmisteluhankkeessa todettiin (HE 89/2021 vp, s. 14-16), ettd
kriminalisointiperiaatteisiin ja rikoslainsddddnnon kaytolle asetettaviin yleisiin edellytyksiin ei
kuulu se, ettd jokin on teko sdddetty rangaistavaksi jossakin toisessa valtiossa tai joissakin
toisissa valtioissa. Kuten yleensdkin kansainvilisten vertailujen kohdalla, myds
terroristiryhmaéén tai -jérjestoon kuulumista tai sen toimintaan osallistumista tai sen toiminnan
edistdmistd koskevista eri valtioiden sddnnoksistdi on vaikea tehdd pitkdlle menevié
johtopéétoksid. Tuossa yhteydessd Pohjoismaiden ja useiden muidenkin vertailuvaltioiden
lainsdddantdjen ei voitu olennaisesti katsoa poikkeavan terroristiryhmén toiminnan edistimista
koskevasta rikoslain 34 a luvun 4 §:n 1 momentin sdéntelysta.

Koska terroristiryhmén toiminnan edistdmistavat oli rikoslain 34 a luvun 4 §:n 1 momentissa
lueteltu tyhjentdvisti, momentti katsottiin kuitenkin aikaisemmassa lainvalmisteluhankkeessa
soveltamisalaltaan ainakin erdiden valtioiden sddnnoksid suppeammaksi. Hallituksen
esityksessd todettiin lisdksi, ettd terroristiryhmédn puitteissa tapahtuvien terroristisessa
tarkoituksessa tehtyjen rikosten tekemisté voivat olennaisesti edistdd monenlaiset toimet, joita
ei tuolloin mainittu rikoslain 34 a luvun 4 §:n 1 momentissa ja jotka ryhmén terroristisen
rikollisen toiminnan edistimisen kannalta merkitykseltdan rinnastuvat momentissa mainittuihin
tekoihin. Namé& nikokohdat johtivat momentin 4 kohdan muuttamiseen koskemaan olennaisen
tehtdvén hoitamista.

Aikaisemmassa lainvalmisteluhankkeessa rajattiin rikoslain 34 a luvun 4 §:n 1 momentin 4
kohdan mukaisen olennaisen tehtdvdn hoitamisen ulkopuolelle pelkéstddn oleskelu
terroristiryhmén hallitsemissa tiloissa tai hallitsemalla alueella, avioituminen terroristiryhméén
kuuluvan kanssa ja se, ettd henkild ainoastaan toimii tavanomaisissa omaa perhettiddn
palvelevissa kotitaloustehtivissa taikka huolehtii lapsistaan tai muiden lapsista (HE 89/2021 vp,
s. 38).

Aikaisemmassa lainvalmisteluhankkeessa késiteltiin myds kysymysté terroristiryhméén tai -
jérjestoon taikka muuhun sellaiseen organisaatioon kuulumisen séddtdmisestd sellaisenaan
rangaistavaksi (HE 89/2021 vp, s. 15 ja 16). Tuossa yhteydessé todettiin, ettd sitd asiaa oli
késitelty jo terrorismirikosdirektiivin tdytintdonpanon yhteydessd (HE 30/2018 vp, s. 37).
Aikaisempaa pitkélti toistaen my6hemmassa hallituksen esityksessé todetaan seuraavaa:

* Epéselvidd on se, mitd “kuulumisella” tarkoitetaan.

* Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate edellyttda rangaistavaksi sdddetyltd teolta tismallisyyttd
ja tarkkarajaisuutta.

* Kuulumista terroristiorganisaatioon ilmentdvit tarkkarajaisella ja todennettavissa olevalla
tavalla sen toiminnassa tehdyt terrorismirikokset, joiden piiri on laaja, jotka voivat olla hyvinkin
etdisessd yhteydessé terroristisessa tarkoituksessa tehtyyn rikokseen ja joilla laajasti sdddetdén
rangaistaviksi sellaisen rikoksen tekemisti edistdvit merkitykselliset teot.

* Koska “kuulumisen” ilmenemistavoista ei ole juurikaan esitetty ndkemyksid, toisaalta
kuulumisen ja toisaalta toimintaan osallistumisen tai toiminnan edistimisen valilld ei
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valttiméttd edes ole mitddn mainittavaa eroa. Terroristiryhmén tai -jirjeston toimintaan
osallistumisen tai sen toiminnan edistimisen voidaan tavallaan katsoa ilmentdvin sellaiseen
ryhmaéén tai jérjestoon kuulumista.

* Myo0Os muita rikoslain 34 a luvussa rangaistavaksi sdddettyjd rikoksia voidaan tehdd
terroristiryhmén toiminnassa tai sen toimintaan liittyvina.

Eduskunnan lakivaliokunta otti rikoslain 34 a luvun 4 §:n 1 momentin 4 kohdan muuttamisen
yhteydessd kantaa siihen, ettd erdét teot oli ehdotettu jétettdviksi kohdan soveltamisalan
ulkopuolelle. Samalla valiokunta késitteli kysymystd terroristijarjestoon kuulumisesta ja sen
jasenyydestd (LaVM 15/2021 vp, s. 7 ja 8).

Lakivaliokunta totesi, ettd sen saaman selvityksen mukaan olennaista tehtivdd koskeva
rikoslain 34 a luvun 1 §:n 1 momentin 4 kohdan muutosehdotus ja sen soveltamisalan rajaukset
perustuvat Suomessa noudatettaviin rikosoikeuden kayton yleisiin edellytyksiin, joista erdédn
keskeisimmin mukaan rikosoikeutta on perusteltua kdyttdd sellaiseen toimintaan, joka on
oikeusjarjestelmén suojelemille oikeushyville (esimerkiksi henki ja terveys) vahingollista tai
vaarallista. Mainitussa terroristiryhmén toiminnan edistdmistd (terroristiryhmén toimintaan
osallistuminen) koskevassa pykéléssi tekojen merkityksellisyyttd terroristiryhmén terroristisen
rikollisen toiminnan kannalta ja tekojen vakavuutta korostaa se, ettd niistd on sdddetty ankara
rangaistusasteikko, jonka mukaan teosta tuomitaan vankeuteen vihintdén neljiksi kuukaudeksi
ja enintddn kahdeksaksi vuodeksi. Rikosoikeudessa noudatettava suhteellisuusperiaate
edellyttdd tekojen vakavuuden ja sovellettavan rangaistusasteikon vastaavuutta.

Lakivaliokunta totesi edelleen, ettd rikosoikeuden kayton yleisiin edellytyksiin liittyy se, ettd
mydskadn pelkkéd oleskelu tietylld alueella ei sellaisenaan vield loukkaa tai vaaranna mitéén
oikeushyvié. Oleskeluun tietylld alueella liittyy rikoslain 34 a luvun 5 c §:ssd rangaistavaksi
sdddetty matkustaminen terrorismirikoksen tekemistd varten, jonka Suomi on sditinyt
rangaistavaksi laajemmin kuin kansainvéliset velvoitteet edellyttivit koskien matkustamisen
tarkoituksena olevaa rikollista toimintaa.

Lakivaliokunnan mukaan tekoja rangaistavaksi sdddettdessd merkittdvét reunaehdot tulevat
perustuslaista  ja  kansainvélisistd  ihmisoikeusvelvoitteista, erityisesti ~ Euroopan
thmisoikeussopimuksesta ja Euroopan unionin perusoikeuskirjasta. Kun kyse on kodin piirissa
tapahtuvasta toiminnasta, perustuslain 10 §:n 1 momentissa turvattu yksityiseldmin suoja
asettaa rajansa tekojen rangaistavaksi sdédtdmiselle. Perustuslain 8 §mn edellyttdmasta
rikostunnusmerkiston tarkkarajaisuusvaatimuksesta seuraavia varteenotettavia ongelmia liittyy
pelkéstdén tietylld alueella oleskelun sditdmiseen rangaistavaksi. Ne koskevat erityisesti sen
madrittelemistd, mink4 alueiden katsotaan kulloinkin olevan terroristijarjestdjen hallinnassa ja
milld perusteilla hallinnassa oleminen todetaan. Hallinnassa olemisen suhteen tilanteet
muuttuvat ja voivat olla hyvin tulkinnanvaraisia.

Lakivaliokunta totesi, ettd hallituksen esityksen perusteluissa esitetyilld rajauksilla ei suljeta
pois muuta vastuuta, joka voi syntya tilanteissa, joissa henkild on yhteistoiminnassa terroristiksi
katsottavan henkilon kanssa tai oleskelee terroristiryhmén hallinnassa olevalla alueella.
Terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen rikosten (terrori-iskujen) tekemistd koskevien
rangaistaviksi sdddettyjen edistdmistekojen kirjo rikoslain 34 a luvussa on laaja ja terroristisessa
tarkoituksessa tehdysté rikoksesta osittain hyvinkin etdille ulottuva. Lisdksi valiokunta korosti
rikokseen osallisuutta koskevien rikoslain 5 luvun sdénndsten ja erityisesti luvun 6 §:n mukaisen
avunannon merkitysta.
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Lakivaliokunta kiinnitti myds huomiota niihin nékokohtiin, joita oli tuotu esiin hallituksen
esityksessd terroristijarjestoon tai -ryhméén kuulumisen osalta, kytkien ne my0s jirjeston tai
ryhmin jisenyyteen. Samalla valiokunta totesi vasta aktiivisen toiminnan ilmentdvén
oikeusjarjestelmén suojelemille oikeushyville aiheutuvaa vaaraa. Merkityksellistd oli
valiokunnan mukaan myds se, ettd saadun selvityksen perusteella kansainvilisten vertailun
tietojen mukaan vertailuvaltioidenkin lainsdddanndissé rangaistavia ovat nimenomaan aktiiviset
terroristiryhmén rikollista tavoitettava palvelevat osallistumisteot.

Kansainvdlisen vertailun tiedot

Terrorismirikostyoryhmén  mietinnén  kansainvélisen  vertailun  tietojen = mukaan
vertailuvaltioiden lainsdédédnnoistd ldhimpéné rikoslain 34 a luvun 4 §:n sdéntelyd sdéntelyn
kohteena olevan toiminnan suhteen ovat Ruotsin terrorismirikoslain 4 a § (osallistuminen
terroristiorganisaatioon) ja 5 § (yhteistoiminta terroristiorganisaation kanssa), Norjan rikoslain
136 a § (osallistuminen terroristiorganisaatioon), Tanskan rikoslain 114 ¢ ja 114 f §, Saksan
rikoslain 129a §, Viron rikoslain 237! §, Yhdistyneen kuningaskunnan vuoden 2000
terrorismilain Section 11, Alankomaiden rikoslain 140 a artikla, Belgian rikoslain 140 artikla
sekd Ranskan rikoslain 421-2-1 artikla.

Esimerkiksi Norjan usein viitatussa rangaistussdédnnoksessa eli rikoslain (straffeloven) 136 a
§:ssé osallistumisteko on kuvattu hyvin pelkistetysti. Pykélin 1 kappaleen mukaan rangaistavaa
on osallistua terroristiorganisaatioon edellyttiden liséksi, ettd organisaatio on ryhtynyt toimiin
tavoitteen  toteuttamiseksi  laittomin  keinoin. Pykidldn 2  kappaleen = mukaan
myotévaikuttamisesta kyseiseen rikokseen ei rangaista.

Vertailujen tekemistd muiden valtioiden lainsédédantoihin vaikeuttavat néiltd osin saman seikat
kuin joiden on edelld jaksossa 2.5.2.5 todettu yleisemmin vaikeuttavan kansainvilisten
vertailujen hyddynnettdvyyttd. Tiettyd rikostyyppid eli tdssd tapauksessa terrorismirikoksia
koskevien sdadnnosten kokonaisuus on merkitseva, lisdksi lainsdddantotekniikat ja sddnndsten
kirjoitustavat esimerkiksi sdéntelyn yksityiskohtaisuuden suhteen vaihtelevat. Merkityksellisié
saattavat olla my0s rikokseen osallisuutta ja salahanketta koskevat sddnnokset. Varsinkin nyt
kysymyksessd oleville vertailuvaltioiden sdénnoksille on ominaista se, ettd Suomesta
poikkeavasti tekotavat on pddosin kuvattu hyvin yleisluonteisesti osallistumisena, edistimisena,
kuulumisena tai jasenyytend. Poikkeuksen muodostaa Ruotsin terrorismilain 5 §:n 1 kappale,
jossa jossakin méirin rikoslain 34 a luvun 4 §:n 1 momentin tavoin yksildidddn yhteistoimintaa
terroristiorganisaation kanssa koskevat teot.

Sadntelyn yleisluonteisuuden vuoksi vertailuvaltioiden oikeusjérjestelmissd korostuu lain
esitdiden ja erityisesti oikeuskdytdnnon merkitys sddnndsten tulkintaa ohjaavana tekijani. Joka
tapauksessa kyseisten valtioiden sddnndsten yleisesti kirjoitetuista sanamuodoistakin on
paételtavissd, ettd kysymys on terroristiryhméaén tai muuhun terroristiorganisaatioon liittyvésté
aktiivisesta toiminnasta eikd vain jonkinlaisesta passiivisesta kuulumisesta ryhméén tai
organisaatioon.

Ruotsissa osallistumista terroristiorganisaatioon koskevan terrorismirikoslain 4 a §:n
perusteluissa tehtyjen pykéldn soveltamisalan rajausten mukaan rangaistavaa ei ole esimerkiksi
se, ettd henkild pelkéstédédn oleskelee terroristiorganisaation valvomalla alueella tai ettd henkild
yksinomaan huolehtii oman perheen lapsista ja huolehtii omasta kotitaloudesta.

Norjan rikoslain 136 a §:n tulkintaa on ohjattu kahdella keskeiselld korkeimman oikeuden
ratkaisulla:
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* Vuonna 2018 annetun korkeimman oikeuden tuomion mukaan rikoslain 136 a §:ssd
osallistuminen on laaja ilmaus, jonka tarkoitus on kattaa erilaiset organisaation aktiviteetteihin
liittyvit, aktiiviset terroristiorganisaation yllapitdmiseen liittyvét toimet. Korkeimman oikeuden
mukaan katettu ei ole henkild, joka vain passiivisesti tukee organisaatiota jdsenyyden
muodossa. Rangaistavia eivit korkeimman oikeuden mukaan ole vdhiiset tai toisarvoiset
toimet.

* Vuonna 2022 annetun korkeimman oikeuden tuomion (&énestys 3—2) mukaan kynnys
vierastaistelijan puolison tekemén kotityon ja lastenhoidon katsomiseksi rangaistavaksi teoksi
on korkea. Lapsista huolehtiminen ei voi olla terroristiorganisaatioon osallistumista, koska
laissa on asetettu vanhemmille velvollisuus huolehtia lapsesta. Mydskéan puolison tai kotididin
rooli itsessdéin ei ole rangaistavaa osallistumista terroristiryhméén. Sellainen rooli voidaan
kuitenkin ottaa huomioon osana laajempaa kokonaisarviointia. Tietyissd tilanteissa
mydtavaikutus saattaa korkeimman oikeuden tuomion mukaan olla niin merkittidvad, ettd
toimintaa kokonaisuudessaan on pidettdvd aktiivisena terrorismitoiminnan tukemisena ja
terroristiryhmén ylldpitdmisend. Korkeimman oikeuden vdhemmiston mukaan kotitdiden
tekeminen ja puolison rooli eivit kuulu terroristiorganisaatioon osallistumisen piiriin, koska
yhteys terroristiryhmén toimintaan on liian etdinen.

Saksan rikoslain 129a §:n mukaan rangaistavaa on osallistua jésenend terroristiseen
yhteenliittyméén. Liittovaltion korkeimman oikeuden ratkaisukdytintdd voidaan tiivistad niin,
ettd rangaistava jdsenend osallistuminen edellyttdd aktiivista toimintaa, joka objektiivisesti
arvioiden hyddylliselld tavalla tukee terroristisen yhteenliittymén rikollisten tavoitteiden
saavuttamista.

Yksityiseldmdn suoja

Oma perhettdén palvelevien tehtivien hoitamiseen terroristijirjeston tai -ryhmén hallitsemalla
alueella ja hoitamisen mahdolliseen kriminalisoimiseen liittyy perustuslain 10 §:n 1 momentti,
jonka mukaan jokaisen yksityiselimd on turvattu. Téatd perusoikeutta voidaan muiden
perusoikeuksien tapaan rajoittaa perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten vallitessa (PeVM
25/1994 vp, 5; edelld jakso 2.5.2.3). Niisté edellytyksisti tissd yhteydessd merkityksellisimpié
ovat erityisesti rajoitusten tarkkarajaisuus ja riittdvin tdsmdillinen méérittely,
rajoitusperusteiden hyvéksyttidvyys ja rajoittamisen oleminen painavan yhteiskunnallisen
tarpeen vaatimaa seki rajoitusten valttiméattomyys hyvéksyttavin tarkoituksen saavuttamiseksi.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan mukaan jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja
perhe-eldmiinsé ja kotiinsa kohdistuvaa kunnioitusta. Saman artiklan mukaan viranomaiset
eivdt saa puuttua tdmin oikeuden kéyttdmiseen, paitsi silloin kun laki sen sallii ja se on
demokraattisessa yhteiskunnassa valttimatontd kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai maan
taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai epéjérjestyksen ja rikollisuuden estdmiseksi, terveyden
tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.
Liséksi Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 artiklan mukaan jokaisella on oikeus siihen, etti
hénen yksityis- ja perhe-eliméansa kunnioitetaan.

Yksityiseldmén suojan ldhtokohtana on, ettd yksilolld on oikeus eldd omaa eldméidnsd ilman
viranomaisten tai muiden ulkopuolisten tahojen mielivaltaista tai aiheetonta puuttumista hanen
yksityiseldméénsd. Yksityiseldmén piiriin kuuluu muun muassa yksilon oikeus vapaasti solmia
ja yllépitdd suhteita muihin ihmisiin ja ympéristoon. Perhe-eldmd kuuluu perustuslain
sdannoksen mukaisen yksityiseldmén suojan piiriin. Yksityiselimdn suojan takaamiseksi
valtiolta on perinteisesti edellytetty, ettd se pidattdytyy loukkaamasta kansalaisten
yksityiselamad. (HE 309/1993 vp, s. 52/11 ja 53/1).
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Nykyisen sddntelyn arviointi

Rikoslain 34 a luvun 4 §:n 1 momentin johdantokappale

Terroristiryhmén toimintaan osallistumista koskevan pykéldn 1 momentin johdantokappaleen
mukaan tekijid toimii edistddkseen terroristiryhmin 1, 1 a tai 2 §:ssd tarkoitettua rikollista
toimintaa tai tietoisena siitd, ettd hdnen toimintansa edistia sit.

Johdantokappaleen mukaan rangaistavuudelta vaaditaan siis tietynlaista edistdmistarkoitusta tai
tietoisuutta. Terroristiryhmén toimintaan voidaan osallistua seki sellaisissa tapauksissa, joissa
osallistuja tulee my0Os osallistumaan ryhmén tulevan terrorismirikoksen tekemiseen, kuin
tilanteissa, joissa hén ei tule sithen osallistumaan. Terroristiryhmén toimintaan osallistumisen
rangaistavuuden on perusteltua kattaa molemmat tilanteet, koska niissd ei ole eroa
osallistumisteon paheksuttavuuden ja sen oikeushyville aiheuttaman vaaran suhteen.

Edelld on rikoslain uuden 34 a luvun 4 §:ssd rangaistavaksi sdddettdvdd terrorismirikoksen
valmistelua koskien paéddytty siihen, ettd sellaisten rikosten kohdalla, jotka voivat edistié seké
oman ettd toisen tulevan rikoksen tekemisen edistimistd, kéaytetdin ilmaisua
“terrorismirikoksen tekemistd varten”. Vastaavaa ilmaisua on johdonmukaista kayttdd kaikissa
niissd rikoslain uuden 34 a luvun rangaistussdinnoksissd, joissa asetelma on samanlainen
mukaan lukien luvun 6 §:88n sijoitettavat sddnnokset terroristiryhmin toimintaan
osallistumisesta. Sinéllddn ilmaisu mainitun pykéldn kohdalla tarkoittaisi 1dhtokohtaisesti
samaa kuin nykyisen pykildn johdantokappaleen “edistidkseen” ja tictoisena siitd, ettd
edistdd”, mutta uuden yhdenmukaisesti kéytettdvéin ilmauksen kautta voidaan pykélien
perusteluissa selventdd edistettdvéin rikoksen tekijépiirid. Ilmaisun kiytt66n ottamisen ei voi
terroristiryhmén toimintaan osallistumisen kohdalla 1dhtokohtaisesti katsoa aiheuttavan
rangaistavuuden alan laajenemista, koska rikoslain 34 a luvun 4 §:n 1 momentin sanamuodon
voi katsoa mahdollistavan sellaisen tulkinnan jo nykyisin, ettd rangaistava osallistumisteko
voidaan tehdd seké sellaisen terroristiryhmén tulevan rikoksen tekemisen edistdmiseksi, jonka
tekemiseen osallistumisteon tekevé osallistuu, ettd myos sellaisen ryhmén tulevan rikoksen
tekemisen edistdmiseksi, jonka tekemiseen hén ei osallistu.

Nykyisen sdéntelyn mukaan terroristiryhmén toimintaan osallistuminen voi siis koskea my0s
rikoslain nykyisen 34 a luvun 2 §:n mukaista terroristisessa tarkoituksessa tehtdvén rikoksen
valmistelua, josta nykyisestd jonkin verran poikkeavalla tavalla sddettdisiin rangaistavaksi
terrorismirikoksen valmisteluna rikoslain uuden 34 a luvun 4 §:ssd. Aikaisemmin todetun
mukaisesti rikoslain 34 a luvun 4 §:n 1 momentin johdantokappaleen viittaus 2 §:44n liittyy
sithen, ettd vuoden 2002 puitepdidtoksen tdytdntoonpanon yhteydessd terroristiryhmén
toiminnan edistamisen (nykyisin terroristiryhmén toimintaan osallistuminen) rangaistavuuden
edellytykseksi asetettiin myos se, ettd terroristiryhmén toiminnassa tehdddn terroristisessa
tarkoituksessa tehty rikos tai sen rangaistava yritys taikka terroristisessa tarkoituksessa tehtavéin
rikoksen valmistelu. Tdmé rangaistavuuden edellytys poistui rikoslain 34 a luvun 4 §mn 1
momentista vuonna 2008 Euroopan neuvoston yleissopimukseen liittymisen yhteydessd. Sen
jélkeisissd terrorismirikoksia koskevissa lainsdddéntohankkeissa ei ole tullut arvioitavaksi,
onko viittaus 2 §:44n aihetta sidilyttdd. Sama koskee myods muissa rikoslain 34 a luvun
sddnnoksissi olevia viittauksia mainittuun pykéldan.

Terroristiryhmd toimii rikoslain 34 a luvun 6 §:n 2 momentissa olevan miiritelmansi
mukaisesti tehdidkseen 1 tai 1 a §:ssé tarkoitettuja rikoksia eli rikoslain uuden 34 a luvun 2 tai 3
§:n mukaisia terrorismirikoksia. Huomioon on otettava se, ettd terrorismirikoksen valmistelukin
tapahtuu terrorismirikoksen tekemistd varten. On kuitenkin samalla mahdollista, ettd
terroristiryhmén  toimintaan osallistumisen joillakin tekotavoilla edistetddan myds

87



terrorismirikoksen valmistelun tekemistd (esimerkiksi hankitaan tiloja aseiden séilyttimistd
varten tai hankitaan tietoja rikossuunnitelman laatimista varten). Joka tapauksessa séédntelyn
riittdvan kattavuuden varmistamiseksi on aiheellista sdétid rikoslain uuden 34 a luvun 6 §:ssd
terroristiryhmén toimintaan osallistumisena rangaistavaksi my0s se, ettd osallistuminen
tapahtuu terrorismirikoksen valmistelun tekemisté varten.

Samalla on séédntelyn selkeyteen liittyen huomattava, ettd terrorismirikoksen valmistelukin voi
tapahtua myos terroristiryhmén toimintaan liittyvana. Tétd korostaisi valmistelurikosta koskeva
lainsdddantdmuutos, jonka mukaan sellainen rikos tehdéén terrorismirikoksen tekemistd varten.
Valmistelurikoksella voitaisiin edistdd my0s terroristiryhmén tulevan terrorismirikoksen
tekemistd ja riippumatta siitd, tuleeko valmisteluteon tekevé henkilo osallistumaan sellaisen
terrorismirikoksen tekemiseen vai ei.

Rikoslain 34 a luvun 4 §:n 1 momentin johdantokappaleessa todetun rikollisen toiminnan”
osalta on lain esitdidenkin (erityisesti momentin sddtdmiseen liittyvdt HE 188/2002 vp ja LaVM
24/2002 vp) valossa episelvdd, tarkoitetaanko silld yhtd vai useampaa 1, 1 a tai 2 §:ssé
tarkoitettua rikosta. Rikollista toimintaa ei endd johdantokappaleessa mainittaisi, mutta
terrorismirikoksen ja terrorismirikoksen valmistelun osalta herdd kysymys, tuleeko
osallistumisen rangaistavuuden edellyttdd osallistumisteon tekemistd usean rikoksen tekemisti
varten vai riittddko siind suhteessa yksi rikos.

Kuten edelld jo todettiin, terroristiryhmidn mééritelmidn mukaan terroristiryhmi toimii
tehddkseen terroristisessa tarkoituksessa tehtyjé rikoksia. Miéritelmén monikko ei kuitenkaan
estd toiseen lopputulokseen péadtymistd tdssd yhteydessd. Terroristiryhmidn mééritelma tulee
lisdksi vield tarkasteltavaksi erikseen jiljempédnd. Joka tapauksessa rangaistavalta
terroristiryhmén toimintaan osallistumiselta ei ole perusteltua edellyttid, ettd se on jatkuvaa
useiden rikosten tekemisté edistdvéa toimintaa. Rikoslain 34 a luvun 4 §:n 1 momentin 4 kohdan
(olennaisen tehtdvan hoitaminen) perustelujenkin (HE 89/2021 vp, s. 37) mukaan kohdan
mukainen tehtévé voi olla yksittdinen ja lyhytkestoinen ja liittyd esimerkiksi terroristiryhmén
tulevan yksittdisen terrori-iskun tekemiseen. Terroristiryhmén toimintaan osallistuva voi edistda
vain yhden ryhmén rikoksen tekemistd, minka tulisi olla rangaistavaa ja minké tulisi ilmeti
rikoslain uuden 34 a luvun 6 §:n sanamuodosta (“’terrorismirikoksen tai terrorismirikoksen
valmistelun tekemisté varten’). Osallistumistoiminnan jatkuvuus ja siitd mahdollisesti seuraava
osallistumistoiminnan erityinen merkittdvyys voivat pikemminkin olla rangaistuksen
madrddmisessd ankarampaan suuntaan johtavana huomioon otettavia seikkoja.

”Tekemistd varten” -ilmaisun ottamiseen kédyttoon liittyy terrorismirikoksen valmistelun tavoin

kysymys siitd, minkédlaista yhteyttd osallistumisrikokselta edellytetddn suhteessa
osallistumisrikoksen tavoitteena olevaan terrorismirikokseen tai valmistelurikokseen. Ilmaisun
osalta rikoslain nykyisen 34 a luvun 4 §:n perusteluissa (HE 188/2002 vp, s. 52/I) todetaan
ainoastaan rikollisella toiminnalla tarkoitettavan 1 ja 2 §:n mukaisia rikoksia ottamatta kantaa
esimerkiksi, miten tarkasti tulevan rikoksen tdytyy olla yksiloitdvissd osallistumisteon
tekemisen hetkella.

Valmistelurikoksen tavoin osallistumisrikoksenkin kohdalla pétee se, ettd rikoslain 34 a luvussa
rangaistavaksi sdddetylld rikoksella edistettdvan toisen saman luvun rikoksen ei tarvitse olla
yksityiskohtaisesti yksildity esimerkiksi tekoajan, teon kohteen, tekopaikan tai muun vastaavan
seikan suhteen. Terroristiryhmén toimintaan osallistuminen voi koskea useita erilaisia
terrorismirikoksia  ja  terrorismirikoksen valmistelurikoksia ja vieldpd niin, ettd
osallistumishetkelld ei ole vilttimattd selvad, mikd tai mitkd niistd tullaan toteuttamaan ja
minkélaisessa muodossa. Se saattaa riippua tulevan terrorismirikoksen tai terrorismirikoksen
valmistelun tekohetken olosuhteista. Painopiste saattaa muuttua toisella tavalla tehtdvén
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rikoksen tekemiseen kuin osallistumistekoa tehtiessd on ollut tarkoitus. Terroristiryhmén
toimintaan osallistumisen toimia tehtiessd osallistumisen tarkoituksena oleva rikos ei ole
valttimattd yksiloitdvissa rikoksen tarkkuudella (rikosnimikkeen tarkkuudella), vaikka selvéa
on, ettd rikoksentekija toimii edistddkseen jonkin terroristisessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen
tekemisti. Vastaavat nakokohdat on aihetta ottaa yleisesti huomioon rikoslain uuden 34 a luvun
rangaistussdanndsten perusteluissa ja myo0s terroristiryhmén toimintaan osallistumista koskevan
rangaistussddannoksen perusteluissa.

Rikoslain uuden 34 a luvun 6 §:n kohdallakin pétisi se, ettd tekijd kaytdnnossa pyrkii edistimééan
tdytetyn terrorismirikoksen tekemistid. Tdma on késiteltdvissd pykélien perusteluissa.

Rikoslain nykyisen 34 a luvun 4 §:n 1 momentin kohdat

Rikoslain 34 a luvun 4 §:n 1 momentissa toimintaan osallistumisen tekotavat on kuvattu
yksityiskohtaisesti lukuun ottamatta momentin 4 kohtaa (olennaisen tehtdvén hoitaminen).
Tamén johtopadtoksen taustalla on momentin sddntelyn vertailu kansainvilisiin Euroopan
unionin ja FEuroopan neuvoston velvoitteisiin sekd vertailuvaltioiden yleisluonteisesti
muotoiltuihin pykéliin. Omaksuttuun kansalliseen ratkaisuun on paljolti vaikuttanut muiden
terrorismirikoksia koskevien sddnndsten tavoin rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
korostuminen.

Rikoslain 34 a Iuvun 4 §:n 1 momenttiin liittyen voidaan ensinnékin katsoa, etti myos muut
kuin 4 kohdassa tarkoitetut osallistumisteot ovat olennaisen tehtdvéan hoitamista, kun otetaan
huomioon se, miten olennaisen tehtévan hoitamisen tekotapoja kuvataan kohdan perusteluissa.
Myd6s momentin muissa kohdissa rangaistaviksi sdddetyt teot olennaisen tehtdvian hoitamisen
tavoin konkreettisesti edistdvédt tai auttavat terrorismirikoksen tai terrorismirikoksen
valmistelun tekemistd tai muuten vaikuttavat myonteisesti terroristiryhmén rikollisiin
toimintamahdollisuuksiin ja tavoitteenasetteluun, ja ovat ndin edistdvisti vaikuttamassa
terroristiryhmén edustaman toiminnan vaarallisuuteen. Kun rikoslain 34 a luvun 4 §:n 1
momentin 4 kohta muutettiin koskemaan olennaisen tehtdvan hoitamista, lain esitdéiden mukaan
tarkoituksena oli kattaa tekoja, joita ei mainittu momentissa ja jotka ryhmén terroristisen
rikollisen toiminnan edistaimisen kannalta merkitykseltdan rinnastuivat kohdissa jo mainittuihin
tekoihin (HE 89/2021 vp, s. 16).

Rikoslain 34 a luvun 4 §:n 1 momentin 1 kohtaan liittyy kysymys sen mahdollisesta
paéllekkidisyydestd rikoslain uuden 34 a luvun 4 §:n 2 kohdan kanssa. Ensiksi mainitun mukaan
rangaistavaa terroristiryhmén toimintaan osallistumisena on se, ettd tekijd varustaa tai yrittdd
varustaa terroristiryhméé rdjdhteilld, aseilla, ampumatarvikkeilla tai niiden valmistamiseen
tarkoitetuilla aineilla tai tarvikkeilla taikka muilla vaarallisilla esineilld tai aineilla.
Jalkimmaisen kohdan mukaan tuomittaisiin terrorismirikoksen valmistelusta se, joka valmistaa,
hankkii, kuljettaa tai luovuttaa esineen tai aineen, jolla voidaan terrorismirikoksen tekemisen
yhteydessi aiheuttaa vakavaa vaaraa toisen hengelle tai terveydelle, taikka pitda hallussaan tai
kayttaa sellaista esinetti tai ainetta.

Edelld todetun mukaisesti terrorismirikoksen valmistelua koskevaa pykaldd muutettaisiin sen
rikoslain uuden 34 a luvun 4 §:34n siirtdmisen yhteydessd niin, ettd valmisteluteko tehdadin
terrorismirikoksen tekemisté varten. Valmisteluteko voitaisiin sen muutoksen perusteella tehda
niin oman terrorismirikoksen tekemisen edistimiseksi kuin toisenkin henkilon tekemén
terrorismirikoksen tekemisen edistdmiseksi. Valmisteluteko voisi liittyd terroristiryhmén
tulevan terrorismirikoksen tekemiseen, mutta niin ei valttdmatta olisi.

&9



Terrorismirikoksen valmistelua koskevan rikoslain uuden 34 a luvun 4 §:n 2 kohdan mukaan
rangaistavaa olisi tiettyjen esineiden ja aineiden luovuttaminen. Niiden piiri ei olisi kuitenkaan
olisi sama kuin rikoslain nykyisen 34 a luvun 4 §:n 1 momentin 1 kohdan mukainen esineiden
ja aineiden piiri. Ero koskisi momentissa mainittuja ampumatarvikkeita sekd tiettyja
valmistamiseen tarkoitettuja aineita tai tarvikkeita, joita ei voida sellaisinaan pitéd esineind tai
aineina, joilla voidaan terrorismirikoksen tekemisen yhteydessé aiheuttaa vakavaa vaaraa toisen
hengelle tai terveydelle. Terroristiryhmén toimintaan osallistumista koskevassa kohdassa myos
yrittdminen rinnastetaan tiytettyyn tekoon toisin kuin rikoslain uuden 34 a luvun 4 §:ssé tulee
olemaan. Valmistelun yritystd ei edelleenkddn sadidettdisi rangaistavaksi sen ulottaessa
rangaistusvastuun liian etéélle.

Rikoslain uuden 34 a luvun 4 §:n 2 kohdan ja rikoslain nykyisen 34 a luvun 4 §:n 1 momentin
1 kohdan vertailussa on otettava huomioon myos se, ettd jalkimmaisessd kohdassa todettu
”varustaminen” on kohdan esitdiden (HE 188/2002 vp, s. 52/II) mukaan “luovuttamisesta”
poikkeavaa toimintaa. Ryhmén varustamisessa esimerkiksi aseistamalla on kysymys
laajamittaisesta toiminnasta, joka ei esimerkiksi kata yksittdistd asetta toisin kuin rikoslain
uuden 34 a luvun 4 §:n 2 kohta. Kaiken kaikkiaan voidaan katsoa, ettd terrorismirikoksen
valmistelua koskevalla rikoslain uuden 34 a luvun 4 §:114 tulee olemaan kysymyksessé olevien
tekojen osalta terroristiryhmén toimintaan osallistumista koskevaa 6 §:44 tdydentidva merkitys.

Rikoslain 34 a luvun 4 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan rangaistavaa on hankkia tai yrittaa
hankkia taikka luovuttaa terroristiryhmille toimitiloja tai muita sen tarvitsemia tiloja taikka
kulkuvilineitd tai muita ryhmin toiminnan kannalta erittdin tirkeitd vélineitd. Kynnys
merkityksellisten vélineiden kohdalla vaikuttaa sanan “erittdin” kéyttdmisen vuoksi liian
korkealta. Jo pelkdstidn “tarked” on riittdva ilmentdmain sitd, ettd mik4 tahansa véline ei tule
kysymykseen kohdan perusteella. Kohtaa onkin perusteltua muuttaa sen uuteen lukuun
siirtdmisen yhteydessé niin, ettd sana “erittdin” poistetaan.

Rikoslain 34 a luvun 4 §:n 1 momentin 5 kohdassa mainitaan rangaistavana osallistumistekona
rikoslain 32 luvun 6 tai 7 §:ssé tarkoitetun rikoksen tekeminen. Viitatuissa pykalissd sédédetdan
rangaistaviksi rahanpesu ja torked rahanpesu. Rahanpesurikoksia koskevan kohdan ottaminen
momenttiin perustuu hallituksen esityksen HE 188/2002 vp perusteluissa todettuun. Se
perustelujen kohta puolestaan liittyi hallituksen esityksessd momenttiin otettavaksi ehdotettuun
6 kohtaan, jonka mukaan tekiji olisi tuomittu siité, ettd han muulla vakavuudeltaan 1-5 kohtien
mukaisiin tekotapoihin rinnastettavalla tavalla toimii terroristiryhmén hyvaksi. Lakiin ei
kuitenkaan ehdotettua 6 kohtaa lopulta otettu. Olennaista tehtéviéd koskevan rikoslain 34 a luvun
4 §:n 1 momentin 4 kohdan perusteluissa (HE 89/2021 vp, s. 38) mainitaan yhtend esimerkkiné
muiden rikosten tekeminen tarkoituksessa edistdd ryhmén terrorismirikosten tekemista.
Rahanpesurikoksia koskeva erillinen kohta on muuttuneen lainsddddnnon ja perustelujen
valossa tarpeeton.

Jéljempéni arvioidaan vield erikseen tarvetta tdydentdd tai muuten muokata rikoslain 34 a luvun
4 §:n 1 momenttiin nykyisin sisdltyvid kohtia tai momenttia muuten.

Pelkkd omaa perhettd palvelevien tehtivien hoitaminen terroristijarjestdn tai -ryhmén
hallitsemalla alueella

Omaa perhettd palvelevia tehtévid koskien kysymys olisi rangaistavuuden alan laajentamisesta,
kun otetaan huomioon olennaisen tehtdvan hoitamista koskevan rikoslain 34 a luvun 4 §:n 1
momentin 4 kohdan perusteluissa todettu (HE 89/2021 vp, s. 38).
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Rangaistavuuden alan laajentamista harkittaessa on yleisesti ottaen otettava huomioon
kriminalisointiperiaatteet ja rikoslainsdddannon kaytolle asetettavat yleiset edellytykset (edelld
jakso 2.5.2.2). Niihin kuuluvat muiden ohella painava yhteiskunnallinen tarve, teon oikeushyvia
(esimerkiksi henki ja terveys) loukkaava tai konkreettisesti vaarantava luonne ja sddntelyn
tarkkarajaisuutta korostava laillisuusperiaate.

Kun rikoslain 34 a luvun 4 §:n 1 momentin 4 kohta muutettiin koskemaan olennaisen tehtdvéan
hoitamista, tarkoitus oli tuoda rangaistavuuden piiriin tekoja, jotka momentissa jo sdéddettyjen
tekojen tavoin merkityksellisesti edistdvat terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen rikosten
tekemistd. Tekojen merkityksellisyyttd ja vakavuutta korostaa rangaistusasteikko, jonka
mukaan terroristiryhmén toimintaan osallistumisesta tuomitaan vahintddn neljan kuukauden ja
enintddn kahdeksan vuoden vankeusrangaistus ja joka sindlldén laajuudessaan mahdollistaa
rangaistuksen oikeasuhtaisen mittaamisen osallistumisteon tapauskohtaiseen
merkityksellisyyteen perustuen.

Rikoslain 34 a luvun 4 §:n 1 momentin 4 kohdan perustelujen mukaan olennaisia tehtdvia ovat
esimerkiksi terroristiryhmdn varustehuollosta huolehtiminen, terroristiryhmén toimintaan
liittyvé ideologinen tai uskonnollinen koulutus, jolla oikeutetaan terrorismirikosten tekemisté ja
kannustetaan niiden tekemiseen, seki terroristiryhmén ruoka- ja vesihuollosta huolehtiminen.
Néma erityisesti ovat sellaisia olennaisia tehtdvid, joihin voivat esimerkiksi syyllistyd
terroristijarjeston tai -ryhmén hallitsemalla alueella samalla omasta perheestdin huolehtivat
henkil6t. Tamén lisdksi sellaiset henkilot voivat syyllistyd rikoslain 34 a luvussa rangaistaviksi
sdddettyihin lukuisiin muihin rikoksiin, joilla voidaan edistdé terroristisessa tarkoituksessa
tehtyjen rikosten tekemistéd ja joiden rangaistavuus ulottuu laajalle ja varhaiseen vaiheeseen
ennen terroristisessa  tarkoituksessa tehtyjen rikosten tekemistd. Perheenjdsenen
rikosoikeudellinen vastuu voi liittyd tilanteisiin, joissa hdn on yhteistoiminnassa terroristiksi
katsottavan henkilon kanssa tai oleskelee terroristijarjeston tai -ryhmaén hallitsemalla alueella.

Perheestddn huolehtivan henkilon toimet voivat tulla rangaistaviksi myds tdssd esityksessa
ehdotettavan uuden rangaistussdénnoksen perusteella. Rikoslain uuden 34 a luvun 12 §:n 2
momentin mukaan terroristisesta matkustamisesta tuomittaisiin se, joka tehddkseen jonkin siind
luvussa rangaistavaksi sdddetyn rikoksen oleskelee valtiossa, jonka kansalainen hén ei ole tai
jossa hén ei pysyvisti asu. Muutenkin tdmén hallituksen esityksen ehdotukset rangaistavuuden
alan laajentamisesta koskevat muiden tekijéiden tavoin my®0s terroristisiin rikoksiin syyllistyvia
perheenjésenid (esimerkiksi nykyistd kattavammin sdddetddn rangaistavaksi se, etti edistetddn
toisen henkilon tulevan terrorismirikoksen tekemistd, ja lievennetdén rikoksella edistettivin
toisen rikoksen yksildintivaatimusta).

Merkityksellistd on my0s avunannon laaja rangaistavuus. Rikoslain 5 luvun 6 §:n mukaan
avunannon piiriin kuuluvien tekojen kirjo on laaja (”tai muilla tavoin tahallaan auttaa toista
tahallisen rikoksen tai sen rangaistavan yrityksen tekemisessd”). Avunannolla edistettivia
tekoja voivat olla kaikki rikoslain 34 a luvussa rangaistaviksi sdddetyt rikokset. Toisaalta
rikoslain 5 luvun 6 §:n esitdiden (HE 44/2002 vp) mukaan avunantajalla tulee olla tietoisuus
tekijan tulevasta tai kdynnissi olevasta rikoksesta, omasta toiminnastaan ja oman toiminnan
padtekoa edistdvistd merkityksestd. Nama edellytykset voivat kuitenkin tayttyd esimerkiksi
tilanteessa, jossa perheestdan huolehtivan henkilon perheenjésen syyllistyy terrorismirikokseen
(esimerkiksi terroristiryhmdn toimintaan osallistuminen) tai sen rangaistavaan yritykseen.
Rikoslain 5 luvun 5 §:n mukainen rangaistava yllytys voi perheestéén huolehtivan henkilon
kohdalla ilmeté esimerkiksi siten, ettd han kannustaa puolisoaan osallistumaan terroristiryhmén
toimintaan. Avunantoon ja yllytykseen liittyen Suomen lainsdédénté on esimerkiksi Norjan
lainsdddantda kattavampaa, koska viimeksi mainitun mukaan myoétavaikuttaminen (osallisuus)
terroristiorganisaatioon osallistumiseen ei ole rangaistavaa.
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Perheenjisenenkin rikosoikeudellista vastuuta koskien on huomattava se, ettd kaikki rikoslain
uuden 34 a luvun mukaiset terroristiset rikokset ja niiden tekemisen edistiminen esimerkiksi
avunannolla tai yllytykselld olisivat rikoslain 34 a luvun 12 §:n 2 momentissa rangaistavaksi
sdddettdvdd oleskelurikosta lukuun ottamatta nykylainsddddnndn mukaisesti rangaistavia
tekopaikasta riippumatta. Liséksi useat luvun mukaiset rikokset olisivat edelleen rangaistavia
my0s terroristijérjestoon tai -ryhméén liittyméattdmindkin tekoina.

Kriminalisointiperiaatteisiin ja rikoslainsddddnnon kéyton yleisiin edellytyksiin ei kuulu
lainsddddnnon sddtdminen perustuen sithen, ettd teko on sdddetty jossakin valtiossa
rangaistavaksi  jollakin tavalla tai ettd rangaistussddnnoksid jossakin  valtiossa
oikeuskidytdnndssd tulkitaan jollakin tavalla. Oikeusjérjestyksiltdin ja yhteiskunnallisilta
oloiltaan samankaltaisten valtioiden sédéntelyilld on kuitenkin merkittdvad viitearvoa
lainsdddéantda arvioitaessa ja lainsdddantdmuutoksia valmisteltaessa.

Kansainvilisen vertailun yhdeksén valtion rangaistussddnnoksissd ei nimenomaisesti mainita
rangaistavana tekona omaa perhettd palvelevien tehtdvien hoitamista terroristijarjeston tai -
ryhmén hallitsemalla alueella. Norjan korkeimman oikeuden vuonna 2022 antaman ratkaisun
mukaan puolison tai kotididin rooli itsessddin ei ole rangaistavaa osallistumista
terroristiryhméén, mutta voi olla kokonaisarvioinnissa huomioon otettava seikka.
Vertailuvaltioiden oikeuskiytdnnoistd ei ole tiedossa tuomioita, joissa henkild olisi tuomittu
pelkistddan lasten hoitamisesta ja/tai oman kotitalouden hoitamisesta. Terroristijarjestojen
hallitsemilla alueilla sellaisiakin tehtdvid hoitaneita on muissa valtioissa tuomittu
rangaistuksiin, mutta tuomioiden sisdltamaét rikokset ovat olleet muita kuin terrorismirikoksia
tai sitten terrorismirikoksia, joissa rikoksentekijin ei ole katsottu pelkdstdédn syyllistyneen lasten
ja perheen kotitaloustehtivien hoitamiseen ja joissa hinen kdyttdytymisensad ja toimintansa on
katsottu kokonaisuudessaan ilmentévén liittymista terroristijérjestoon.

Lapsensa terroristijarjeston hallitsemalle alueelle vievd ja sielld lasta pitivd vanhempi voi
syyllistyd hyvinkin vakaviin muihin rikoksiin kuin terroristisiin rikoksiin. Esimerkiksi rikoslain
25 luvun 3 a §:ssé rangaistavaksi sidédetyn torkedn ihmiskaupan tekotapoihin kuuluu alle 18-
vuotiaan lapsen saattaminen ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin. Torkedstd ihmiskaupasta
tuomitaan vankeuteen véhintddn kahdeksi ja enintdin kymmeneksi vuodeksi.

Kun arvioidaan perusteita sddtdd rangaistavaksi pelkdstddn oman kodin piirissd tapahtuva
toiminta, erityinen painoarvo on perustuslain 10 §n 1 momentin, Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 artiklan mukaisella
yksityiseldmadn suojalla. Perusoikeuksien rajoitusedellytykset muun ohessa edellyttivit
rajoitusten tarkkarajaisuutta ja riittdvin tidsmadllistd madrittelyd, rajoitusperusteiden
hyviaksyttdvyyttd ja rajoittamisen olemista painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimaa sekd
rajoitusten valttaimattomyyttd hyvaksyttavén tarkoituksen saavuttamiseksi.

Yksityisyyden suojan osalta on huomattava, ettd kyse ei ole pelkéstdin omien lasten tai oman
perheen kotitalouden hoitamisesta, vaan pidemmaélle menevimmin siitd, kenen ja minkédlaisen
henkilon kanssa voi avioitua, muodostaa muuten parisuhteen tai eldd muuten yhdessa.
Rikosoikeudellisen sédéntelyn edellyttdmdn tarkkarajaisuusvaatimuksen kannalta erittdin
haasteellista on sen mdaarittiminen, minkélaisen henkilon kanssa tapahtuva yhteistalouden
hoitaminen muodostaisi rangaistavuuden perustan. Tdmé koskee erityisesti sitd, minkélaista ja
miten médritettyd yhteyttd tuolta toiselta henkiloltd edellytetiin oleskelualueen
terroristijarjestoon tai -ryhmaén.

Pelkédstiddn omien lasten hoitamisen tai oman perheen kotitaloustehtédvien hoitamisen ei voi vield
katsoa loukkaavan tai vaarantavan jotakin oikeushyvéd. Sinélldan rangaistavaksi on sdddetty
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myds abstraktista vaaraa ilmentivid tekoja (esimerkiksi rattijuopumus), mutta myoskéin
sellaisesta vaarasta ei ole kyse ndissd tilanteissa. Kysymyksessd olevan toiminnan
rangaistavaksi sddtdmistd ei siis voida pitdd valttdmattoméind hyvéksyttivin tarkoituksen
saavuttamiseksi eli tdssd tapauksessa joidenkin oikeushyvien suojelun edistdmiseksi.

Todetut ndkokohdat ovat vaikuttamassa myOs painavan yhteiskunnallisen tarpeen
puuttumiseen. Viimeksi mainittuun liittyy my0s se, ettd tdménhetkisten tietojen mukaan
suomalaisia ei ainakaan merkittdvissd méaarin oleskele omaa perhetti palvelevissa tehtdvissi
terroristijarjeston tai -ryhmédn hallitsemalla alueella. Sindllddn tilanne voi muuttua, ja
rikosoikeudellisen sddntelyn valmistelussa on varauduttava mahdollisiin tuleviinkin
kehityssuuntauksiin. Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate estdd takautuvan rikosoikeudellisen
sadntelyn sdatdmisen kattamaan henkilditd, jotka ovat jo hoitaneet lapsiaan tai oman perheen
kotitaloutta terroristijdrjestojen tai -ryhmien hallitsemilla alueilla.

Henkilon velvollisuutta huolehtia lapsistaan ei voida sivuuttaa rikosoikeudellisella sdéntelylla.
Lapsista huolehtimisen ja heiddn suojelemisensa nakokulma on merkitsevé silloinkin, kun
kysymys on toisten henkildiden lapsista. Sen sijaan rikoslain 34 a luvun 4 §:n 1 momentin 4
kohdassa tarkoitettua olennaisen tehtdvdn hoitamista on esimerkiksi lasten altistaminen
terroristisille vaikutteille heille annettavan koulutuksen tai kasvatuksen kautta.

Rikoslain 34 a luvun 4 §:n 1 momentin 4 kohdan muuttamisen yhteydessé, kohdan perusteluissa
todetusta rangaistavuuden rajauksesta huolimatta, vuoden 2020 tydryhméin mietinndn
lausuntopalautteessa ja eduskunnan asiantuntijakuulemisissa mikdidn lausunnonantaja ei
katsonut, ettd kohdan mukaisen olennaisen tehtdvén hoitamisen tulisi kattaa pelkkd omaa
perhettd palvelevien tehtdvien hoitaminen terroristijarjeston tai -ryhmén hallitsemalla alueella
tai ettd se tulisi erikseen sditdd rangaistavaksi. Tdmi koskee myos terrorismirikostyéryhmén
mietinndn lausuntopalautetta. Ulkoministerién ja eduskunnan oikeusasiamiehen lausunnoissa
nimenomaisesti pidettiin perusteltuna sitd, ettd rangaistavuuden ulkopuolelle jda pelkkd omasta
perheestd huolehtiminen terroristiryhmén tai -jarjeston hallitsemalla alueella.

Vaikka pelkéstiddn omaa perhettd palvelevien tehtévien hoitamista terroristijirjeston tai -ryhmén
hallitsemalla alueella ei ehdoteta sdddettdviksi rangaistavaksi, téssd hallituksen esityksessd
kiinnitetdén erityistd huomiota perheenjdsenen rooliin sen korostamiseksi ja selventdmiseksi,
ettd hanen rikosoikeudellinen vastuunsa on jo nykyisin laaja ja laajenee entisestddn tdmin
esityksen ehdotusten toteutumisen myotd. N&iltd osin voi viitata, paitsi edelld téssd jaksossa
todettuun, myds jidljempdnd vield rikoslain uuden 34 a luvun 6 §:n 1 momentin 8 kohdan
(terroristiryhmin toimintaan osallistuminen) ja 12 §:n 2 momentin (terroristinen
matkustaminen) perusteluissa todettuun.

Pelkki oleskelu terroristijarjeston tai -ryhmaén hallitsemalla alueella

Nailtdkin osin kysymys olisi rangaistavuuden alan laajentamisesta, kun otetaan huomioon
rikoslain 34 a luvun 4 §:n 1 momentin 4 kohdan perusteluissa todettu. Oleskelua ei sindnsi
voida luontevasti katsoa osallistumiseksi viimeksi mainitun edellyttdessd aktiivista toimintaa,
vaan kriminalisoimisen osoittautuessa tarpeelliseksi ja perustelluksi tarvittaisiin itsendinen
oleskelua tietylld alueella koskeva rangaistussdannds.

Myos néiltd osin rangaistavuuden alan mahdollista laajentamista ajatellen merkityksellisié ovat
kriminalisointiperiaatteet ja rikoslainsdddannon kaytolle asetettavat yleiset edellytykset. Pelkén
oleskelun rangaistavaksi sadtdmistd arvioitaessa merkityksellinen on erityisesti vaatimus siité,
ettd rangaistavaksi sdddettivilld teolla on oltava oikeushyvid loukkaava tai vaarantava luonne.
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Yhdeksin vertailuvaltion lainsédédanndistd Tanskassa on sdddetty rangaistavaksi saapuminen
sellaiselle alueelle tai oleskelu sellaisella alueella, jolla on aseellisessa konfliktissa osapuolena
ryhmé tai yhteenliittymd, joka tekee tai jonka tarkoituksena on tehdid terrorismirikoksia
(rikoslain 114 j §:n 1 kappale). Oleskelu mainitaan myos terrorismirikoksen valmistelua
koskevassa Ranskan rikoslain 421-2-6 artiklassa mutta niin, ettd rangaistavuudelle on asetettu
oleskelun liséksi muita edellytyksia.

Harkittaessa pelkdn tietylld alueella oleskelun sdétdmistd rangaistavaksi, vastaan tulevat
edelleen samat kysymykset kuin rikoslain 34 a luvun 4 §:n 1 momentin 4 kohdan muuttamisen
yhteydessd samaa asiaa harkittaessa. Niitd my0s lakivaliokunta tuolloin kasitteli mietinnéssaan
(LaVM 15/2021 vp), mihin seuraavat nikokohdat osittain perustuvat.

Pelkka oleskelu jollakin alueella ei sellaisenaan ilman mitdan muita oleskelijan toimia loukkaa
mitddn oikeushyvid tai edes vaaranna niitd. Terroristijdrjeston tai -ryhmén kanssa alueella
tekemisissd oleva voi syyllistyd useisiin terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen rikosten
tekemistd edistidviin rangaistaviin tekoihin (esimerkiksi valmistelu, ryhmén toimintaan
osallistuminen, koulutuksen antaminen ja ottaminen seké vérvdaminen), jotka myos usein ovat
varsin etddlld edistettdvin rikoksen toteuttamisesta. Huomioon on otettava myods rikokseen
osallisuutta koskevat sdannokset.

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate edellyttdd tunnusmerkiston tarkkarajaisuutta. Periaatteen
mukaan séddnndksen sanamuodon perusteella on oltava ennakoitavissa, onko jokin toiminta eli
tissd tapauksessa oleskelu tietylld alueella rangaistavaa. Selkeitd ongelmia liittyy siihen, mitka
alueet kulloinkin ovat merkityksellisid. Tdma koskee niin sitd, minkélaisten seikkojen voidaan
katsoa osoittavan alueen terroristijarjeston tai -ryhmén hallinnassa olemista, kuin sitikin, ettd
hallintatilanteet ja sitd kautta alueet muuttuvat ja vaihtuvat. Terroristista toimintaa esiintyy
laajasti maailman eri alueilla. Laillisuusperiaatteeseen liittyy myo6s kysymys siitd, missd
kulkevat laillisen oleskelun rajat.

Tietylld alueella oleskelun rangaistavaksi sddtdminen edellyttdd sité, ettd on menettely, jossa
alueet méairitelldén oleskelun rangaistavuuden kannalta merkityksellisiksi. Tanskassa on luotu
menettely, jossa oikeusministeri antaa méérdyksid, jotka valtiopdivédt voi kumota. Téllaisia
menettelyjd luotaessa on otettava huomioon kansallisen oikeusjérjestelmén ominaispiirteet ja
erityisesti se, minkélaisessa menettelyssd voidaan tehdé sitovia rangaistussdannosten sisaltod ja
tulkintaa ohjaavia péétoksid. Suomessa rikosoikeudelliseen jarjestelméddn kuuluu
rangaistussddanndsten pysyvyys rangaistavan kayttdytymisen siséltoon vaikuttavien olennaisten
seikkojen suhteen, jollei niitd muuteta eduskunnan hyvéksymall lailla.

Rangaistussdintelyn toimivuuteen ja rikoksesta epdiltyjen oikeusturvaan liittyy se, ettd
kansalaisten tiedossa tulisi olla tehokkaasti ja tarkasti ne alueet, joilla oleskelu kulloinkin
kuuluisi rangaistavuuden piiriin. My0s tdhén liittyy merkittidvid haasteita, jotka eivét puolla
pelkén tietylld alueella oleskelun sdétdmistd rangaistavaksi.

Kysymys terroristijarjestdn tai -ryhmin hallitsemalla alueella oleskelun sdédtdmisesté
rangaistavaksi sivuaa rikoslain 34 a luvun 5 ¢ §:ssd rangaistavaksi sdddettyd matkustamista
terrorismirikoksen tekemisté varten, vaikka mainittu rikos sindlldan koskee matkustamista myos
muiden kuin terroristiryhmén toimintaan liittyvien terrorismirikosten tekemistd varten.
Oleskeluun liittyvét nékokohdat otetaan tarkasteluun vield jiljempdnd matkustamisrikoksen
tarkastelun yhteydessa.

Rikoslain 34 a luvun 4 §n 1 momentin 4 kohdan muuttamisen yhteydessd mikééin
lausunnonantajista (vuoden 2020 tyéryhméan mietintd ja eduskuntakésittely) ei katsonut, ettd
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pelkka oleskelu terroristijérjeston tai -ryhmaén hallitsemalla alueella tulisi sd4tda rangaistavaksi.
Sama koskee my0s terrorismirikostydoryhmidn mietinnén lausuntopalautetta. Eduskunnan
oikeusasiamiehen ja Suomen Asianajajien lausunnoissa pidettiin nimenomaisesti perusteltuna
sitd, ettd rangaistavuuden ulkopuolelle jaa pelkka oleskelu tietylld alueella.

Terroristijarjestoon tai -ryhméin kuuluminen ja sen jdsenyys

Rikoslain 34 a luvun 4 § tai se luku muutenkaan ei tunne terroristiryhméén kuulumista tai sen
jasenyyttd. Epidselvdd on, laajentaisiko kuulumisen tai jisenend olemisen rangaistavaksi
sddtdminen rangaistavuuden alaa ja missd maérin. Missdin yhteydessa ei ole nimittdin kuvattu
sitd, miten jésenyys ja kuuluminen ilmenevit.

Kuulumisen ja jasenyyden riittdvén tarkka méadrittely on rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
ndkokulmasta olennaista. Tdhédnastinen perustuslakivaliokunnan laillisuusperiaatetta korostava
terrorismirikoksia koskeva tulkintakdytdntd huomioon ottaen on ilmeisté, ettd pykélétasolla ei
riittiisi pelkdstddn tunnusmerkistossd oleva sana “jdsen” tai “kuuluminen”. Niin ollen
tarvittaisiin lisdelementtejd tunnusmerkistoon tai jopa maéritelmé rikoslain 34 a lukuun, jos
maéritelma hyodyttéisi lukua laajemmin.

Rikoslain 34 a luvun 4 §:n 1 momentin 4 kohdan muuttamisen yhteydessé ei ehdotettu sité, etti
rikosoikeudellisesti merkityksellinen yhteys terroristiryhméan kuvattaisiin
rangaistussddnnoksessd kuulumisena ryhméén tai sen jasenyytend, vaikka kuulumista sindllaan
kasiteltiin hallituksen esityksessd HE 89/2021 vp. Hallituksen esityksen eduskuntakasittelyssé
mikéén kuulluista tahoista ei katsonut, ettd rangaistavaksi tulisi sdétda kuuluminen tai jasenyys.
Sama koski jo wvuoden 2020 tyoryhmidn mietinnén lausuntopalautetta ja koskee
terrorismirikosty6ryhmén mietinndn lausuntopalautetta.

Yhdeksdn vertailuvaltion lainsdddannon tietojen perusteella pykélétasolla jaisenyys mainitaan
Saksan ja Viron pykélissd, kuuluminen Yhdistyneen kuningaskunnan sédnndksessd
(rangaistavuus késittda sielld myos kuulumisesta ilmoittamisen). Saksan korkeimman oikeuden
tulkintakdytdnnon mukaan rangaistava jisenyys ilmenee aktiivisena terroristiryhmén
tavoitteiden saavuttamista edistdvéni toimintana, mitd ilmentéa jo kyseisessd pykaldssa todettu
jésenend osallistumisesta.

Sellainen passiivinen terroristijérjestdon tai -ryhméén kuuluminen tai sen jésenyys, joka ei
sisélld mitddn ulospdin ilmenevid toimia jarjeston tai ryhmén hyvéksi ja sen rikollisen tavoitteen
toteuttamiseksi, ei loukkaa tai vaaranna mitddn oikeushyvid. Terroristiryhmiin ei liity
muodollisesti todettavissa olevia jasenyyden tai kuulumisen perusteita, vaan merkityksellinen
yhteys syntyy aktiivisten tekojen kautta. Rikoslain nykyisessd 34 a luvussa sdddetidin
rangaistaviksi lukuisasti tekoja, joilla voidaan edistéé terroristiryhmén terroristista toimintaa
riippumatta  siitd, koskevatko rangaistussddnnokset nimenomaisesti pelkéstddin vain
terroristiryhmid. Néiden rikosten tekemisen voi katsoa ilmentdvéan kuulumista terroristiryhméén
tai sen jasenyyttd, vaikka sellaisia ilmaisuja ei kéytetidkadn lakitekstissa.

Periaatteessa on esimerkiksi mahdollista, ettd osallistumista terroristiryhmdn toimintaan
koskevassa rikoslain uuden 34 a luvun pykalassd “osallistuminen” korvataan “kuulumisella” tai
”jasenyydelld”. Se ei kuitenkaan tosiasiallisesti muuttaisi mitdédn, jos osallistuminen vain
muuttuisi jatkossa jasenyydeksi tai kuulumiseksi. Sama koskee sité, jos muita rikoslain 34 a
luvussa rangaistaviksi sdéddettyjd tekoja niputettaisiin kuulumisen tai jésenyyden alle.
Rangaistussdédnndsten nykyisin kattamien tekojen sellainen yhdistdminen ei selkeyté
lainsdddantdd tai laajenna rangaistavan kéyttdytymisen alaa. Rangaistavuuden alan
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laajentaminen voidaan toteuttaa nykyisid rangaistussddnnoksid muuttamalla tai uusia
sadtdmalla.

Rangaistussddnnoksen sanamuoto

Aikaisemmin todetun mukaisesti rikoslain nykyisen 34 a luvun 4 §:n 1 momentin 1-3 kohdassa
rangaistavaksi sdddettyjd osallistumistekoja voidaan niitdkin pitdd olennaisen tehtdvin
hoitamisena, joka sdddetddn erikseen rangaistavaksi momentin 4 kohdassa. Niin ollen on
arvioitava, olisiko riittdvas, ettdi momentissa sdddetddn rangaistavaksi pelkéstddn se, ettd
henkild hoitaa terrorismirikoksen tai terrorismirikoksen valmistelun tekemisen kannalta
olennaista terroristiryhmén tehtévaa.

Rikoslain 34 a luvun 4 §:n 1 momentin 4 kohdan perusteella olennaisen tehtdvén piiriin kuuluu
lukuisia terroristiryhmén terroristista rikollista toimintaa edistdvid toimia. Kohdan muuttamisen
yhteydessd eduskunnan lakivaliokunta katsoi, etté ei ole saavutettavissa merkittdvad lisdarvoa
sisdllyttdmalla esimerkkitapauksia ehdotettuun sddnndkseen (LaVM 15/2021 vp, s. 6).
Valiokunnan mukaan sithen, mitd kohdan perusteluissa mainittuja tekotapoja ja miten
kuvattuina sisdllytettdisiin sddnndkseen, liittyy merkittévid rajanvetokysymyksia.

Olennaista tehtdvad koskevissa rikoslain 34 a luvun 4 §:n 1 momentin 4 kohdan perusteluissa
(HE 89/2021 wp, s. 37 ja 38) luetellaan lukuisasti olennaisen tehtévin hoitamista ilmentavia
toimia. Perusteluissa kuvatut toimet ovat myds sellaisia, joista useilla on merkittdvd asema
terroristiryhmien toiminnassa. Tdma tarkoittaa sitéd, ettd rikoslain 34 a luvun 4 §:n 1 momentin
sisdltd olennaisesti maérittyy lain esitdiden kautta. Kun lisdksi otetaan huomioon se, etté kaikki
momentin 1-3 kohdassa mainitut teot eivit valttimaéttd ole kdytdnndn terroristisen toiminnan
kannalta merkittdvimpid, kohtien siséltimid esimerkkiluetteloa ei voida pitdd tdysin
edustavana.

Todetut seikat yhdessé lakivaliokunnan aikaisemmin toteaman kanssa puhuvat jossakin méérin
sen puolesta, ettd rikoslain uuden 34 a luvun 6 §:n 1 momentissa sdddettdisiin rangaistavaksi
pelkéstidén olennaisen tehtdvdn hoitaminen, jolloin rikoslain nykyisen 34 a luvun 4 §:n 1
momentin 1-3 kohdassa mainitut teot todettaisiin ainoastaan perusteluissa.

Huomioon on kuitenkin otettava myds rikostunnusmerkiston tarkkarajaisuutta edellyttiva
laillisuusperiaate ja se, ettd laissa olevilla rangaistavaa osallistumistoimintaa kuvaavilla
esimerkeilld on kéytdnnon soveltajien kannalta tirked merkitys. Namé ndkokohdat vahvasti
puoltavat sitd, ettd kyseisessd momentissa edelleen mainittaisiin erikseen tietyt olennaiset
tehtivat ja ettd sen lisdksi momentissa olisi yleislauseke, jossa rangaistavaksi sdddettédisiin muu
olennaisen tehtdvin hoitaminen. Tdmén tapainen sddntelyrakenne on myods jarjestdytyneen
rikollisryhmén toimintaan osallistumista koskevassa rikoslain 17 luvun 1 a §:n 1 momentissa.
Tédmén vaihtoehdon toimivuus kuitenkin edellyttdd sitd, ettd olennaisen tehtédvin hoitamista
koskevassa sidénnoksessd mainitaan kdyténnossa erityisesti merkityksellisid tekotapoja.

Kuten lakivaliokunnan mietinndstdkin ilmenee, on jossakin maidrin vaikeaa asettaa
terroristiryhmén toimintaan osallistumisen tekotapoja tirkeysjarjestykseen silmalla pitden sité,
mitd niistd on nimenomaisesti aihetta mainita rikoslain uuden 34 a luvun 6 §:n 1 momentissa.
Rikoslain nykyisen 34 a luvun 4 §:n 1 momentin 1-3 kohdassa nykyisin todetut tekotavat eivét
edelld todetun mukaisesti ole vélttdmatta kaikilta osin keskeisimpid mutta niistd joidenkin
poistaminen pykélédstd ja mainitseminen vain perusteluissa voisi aiheuttaa sekaannusta. Ndin
ollen onkin aihetta arvioida sitd, mitd uusia tekotapoja sdénnokseen on perusteltua sisallyttas.
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Nykypéivian terrorismille tirked on toiminnan tietotekninen ulottuvuus. Rikoslain 34 a luvun 1
§:n 1 momentin 5 kohdan ilmentdmalla tavalla terrorismirikoksia voidaan tehdi tietoverkoissa.
Tietoverkkorikoksilla ja sinénsé laillisillakin tietoteknologiaan liittyvilla toiminnoilla voidaan
edistdd terrorismirikosten tekemistd. Kysymys voi olla rikoslain 34 a luvun 4 §:n 1 momentin 4
kohdan  perustelujen = mukaisesti  esimerkiksi  terroristiryhmdn  viestinti-  tai
yhteydenpitopalveluiden luomisesta, yllédpidosta ja salausteknologiasta huolehtimisesta seké
tietoteknologian kéyttoon tarvittavien salasanojen ja kéyttdjaitunnusten oikeudettomasta
hankkimisesta terroristiryhmaélle. Né&in ollen terroristiryhmén toimintaan osallistumista
koskevassa pykéldssd olisi aihetta todeta tekotapana terroristiryhméin tietoteknologisista
tehtdvistid huolehtiminen.

Rikoslain 34 a luvun 4 §:n 1 momentin 4 kohdan perusteluissa todetuista osallistumistavoista
erddt nousevat muutenkin esiin. Niihin kuuluu muiden ohessa sellainen osallistuminen
terroristiryhmén aseelliseen toimintaan, joka ei ole momentin 1 kohdassa tarkoitettua
terroristiryhmén  varustamista taikka koulutuksen antamista tai kouluttautumista
terrorismirikoksen tekemistd varten. Téllaista aseellista toimintaa ovat esimerkiksi aseellinen
partiointi tai vartiointi taikka aseellisen voiman osoittaminen. Osallistuminen terroristiryhmén
aseelliseen toimintaan olisi aihetta todeta terroristiryhmén toimintaan osallistumista koskevassa
pykaldssa.

Terroristiryhmén terroristista rikollista toimintaa edistdvit tukitoimet, joilla huolehditaan
ryhmén toimintavalmiudesta (esimerkiksi varustehuollon hoitaminen) tai joilla muuten
huolehditaan ryhmén toiminnan ylldpitdmisestd ja kéynnissé pitdmisestd (esimerkiksi ryhmén
hallintoon ja logistitkkaan liittyvét tehtdvdt, mukaan lukien ruoka- ja vesihuollosta
huolehtiminen). Rangaistavan toiminnan havainnollisuuden edistdmiseksi téllaista
tukitoimintaa yleisesti kuvaava tekotapa olisi aiheellista sisdllyttda terroristiryhmén toimintaan
osallistumista koskevaan pykéldan. Téllaisena tekotapana voitaisiin todeta terroristiryhmén
toimintaa ylldpitdvien tukitoimien suorittaminen.

Jéljempéni jaksossa 2.5.4.8 paddytdén liséksi siihen, ettd terroristiryhmén organisoiminen on
perusteltua siirtdd virvaystd koskevasta pykéldstd terroristiryhmin toimintaan osallistumista
koskevaan pykaldén. My0Os organisoiminen on katsottavissa osallistumispykélén mukaiseksi
olennaisen tehtévin hoitamiseksi.

Yrityksen asema

Rikoslain 34 a luvun 4 §:n 1 momentin 1-3 kohdassa yritys rinnastetaan rangaistavuudeltaan
tdytettyyn tekoon. Niin on ollut jo vuoden 2002 puitepdédtdksen tdytintdonpanosta lahtien.
Hallituksen esityksen HE 188/2002 vp perusteella (s. 52 ja 53) on jossakin méirin epéselvéa,
miksi sellaiseen ratkaisuun on aikanaan paadytty. Erilliseen pykéldan vuonna 2008 péadtyneen
varvayksen osalta kylldkin kyseisissd lain esitdissd todetaan, ettd yritys voi moitittavuudeltaan
ldhestyé onnistunutta vérvadmista.

Terroristiryhmén toimintaan osallistuminen ryhméén liittyvdnd rikoksena jossakin médrin
rinnastuu rikoslain 17 luvun 1 a §:ssé rangaistavaksi sdddettyyn jarjestdytyneen rikollisryhmén
toimintaan osallistumiseen, jota ei ollut vield sdddetty rangaistavaksi vuoden 2002
puitepddtoksen tdytdntoOonpanoa valmisteltaessa mutta jota koskevaan eduskunnan
kasiteltdviand olleeseen hallituksen esitykseen viitattiin puitepdétdksen téytédntoonpanon
yhteydessd (HE 188/2002 vp, s. 50/I1 ja 51/I). My06s viimeksi mainitun rikoksen useissa
tekotavoissa yritys rinnastetaan taytettyyn rikokseen.
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Joka tapauksessa vuoden 2002 puitepditdos ei edellyttinyt terroristiryhmén toiminnan
edistdimisen (nykyinen terroristiryhmén toimintaan osallistuminen) yrityksen sditdmisté
rangaistavaksi sen enempidd tiytettyyn tekoon rinnastuvana kuin rikoslain 5 luvun 1 §:n
mukaisena tdytettyd rikosta lievemmin rangaistavana yrityksendkdin. Kumpaakaan
lainsdddantoratkaisua eivat myoOskddn edellytd Euroopan neuvoston lisdpoytikirja ja
terrorismirikosdirektiivi.

Rangaistavuuden alaa ei ole perusteltua ldhted yrityksen osalta kaventamaan ottaen huomioon
terroristiryhmén toiminnan erityinen vaarallisuus ja paheksuttavuus. Tami koskee myos sité,
ettd yritys rangaistussddnnoksessa tiettyja tekotapoja koskien rinnastuu tdytettyyn tekoon.

Toissijaisuuslauseke

Rikoslain 34 a luvun 4 §:n 1 momentin mukaan terroristiryhmén toimintaan osallistumisesta ei
tuomita, jos teko on 1, 1 a tai 2 §:n mukaan rangaistava taikka siitd sdédetddn muualla laissa
yhtd ankara tai ankarampi rangaistus. Viitatuissa pykélissd sdddetddn rangaistaviksi
terroristisessa tarkoituksessa tehdyt rikokset ja niiden yritykset, terroristisessa tarkoituksessa
tehty radiologista asetta koskeva rikos ja sen yritys seki terroristisessa tarkoituksessa tehtdvan
rikoksen valmistelu. Sisilloiltdén poikkeavia toissijaisuuslausekkeita on myos luvun 4 a—4 ¢, 5
ja5a—d §:ssi.

Yleisend rikosoikeudessa noudatettavana periaatteena voidaan pitdd sitd, ettd jos
valmistelurikoksen tai valmistelutyyppisen rikoksen (tdssd terroristiryhmén toimintaan
osallistuminen) tekija yksin taikka rikoskumppanina yhdessa toisen tai toisten kanssa tekee
valmistelurikoksella tai valmistelutyyppiselld rikoksella edistettdvian rikoksen (tdssd
terrorismirikos tai terrorismirikoksen valmistelu) tai sen rangaistavan yrityksen (tdssé
terrorismirikoksen yritys), valmistelurikoksen tai valmistelutyyppisen rikoksen tekijdd ei
erikseen tuomita valmistelurikoksesta tai valmistelutyyppisestid rikoksesta.  Sama koskee
tekijantoimen lisdksi muitakin rikoslain 5 luvun mukaisia osallisuuden muotoja, joista
merkityksellisin on avunanto. Jos ei vield ole tehty edistettéivaéd rikosta tai sen rangaistavaa
yritysté tai jos tekijén terroristiryhmén toimintaan osallistumisteko ei ole silla tavalla kiintedssi
yhteydessd jo tehtyyn edistettyyn rikokseen tai sen rangaistavaan yritykseen, ettd
terroristiryhmén toimintaan osallistunut voidaan katsoa osalliseksi siithen, sovelletaan
terroristiryhmén toimintaan osallistumista koskevaa pykéalaa.

Valmistelutyyppisen rikoksen siséltyminen mydhemmin tehtyyn rikokseen tai sen
rangaistavaan yritykseen edellyttdd sitd, ettd valmistelutyyppiselld teolla on olennaisesti
edistetty juuri my6hemmin tehtya rikosta. Tdma edellytys voi tiyttyd esimerkiksi silloin, kun
terroristiryhmén toimintaan osallistunut on varustanut ryhmia aseilla, joilla ryhmé on ilman
osallistujaa  mutta rangaistavan avunannon edellytysten tdyttyessd  toteuttanut
terrorismirikoksen. T&lldin terroristiryhmén toimintaan osallistunut tuomitaan avunannosta
terrorismirikoksen tekemiseen eiké terroristiryhmén toimintaan osallistumisesta. Tilanne on
toinen, jos terroristiryhméi terrorismirikoksen tekemistd varten aseilla varustanut osallistuu itse
sellaisen terrorismirikoksen tekemiseen, johon aseiden kayttdminen ei liity. Talloin aseilla
terroristiryhmdd varustanut tuomitaan sekd terroristiryhmén toimintaan osallistumisesta etté
osallisuudesta terrorismirikokseen.

Toissijaisuuslausekkeen perusteluiden mukaan arvioitaessa sitd, onko terroristiryhmén
toimintaan osallistumisesta sdddetty muualla laissa yhtd ankara tai ankarampi rangaistus,
merkitystd on nimenomaan muilla rikoslain 34 a luvun sdinnoksilld ja niissd sdddetyilld
rangaistusasteikoilla. Mitd tulee rikoslain uudessa 34 a luvussa rangaistavaksi sdddettiviin
rikoksiin, rangaistusasteikkoja koskevista muutoksista riippuu, miten terroristiryhmén
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toimintaan  osallistumisen enimmadiisrangaistus suhtautuu muiden luvun rikosten
enimmaisrangaistuksiin.

Joka tapauksessa rikosten tunnusmerkistot pyritddn maarittelemaédn niin, ettd terroristiryhmén
toimintaan osallistumista koskevalla rikoslain uuden 34 a luvun 6 §:1l4 ja muilla luvun
rangaistussdanndksilld on omat riittdvén selkeésti ilmeneviét erilliset soveltamisalansa ja ettd
sdannosten padllekkéisyyttd ei ndin ollen synny. Tulkintatilanteilta ei sinilld4n voida valttya
tdméinkddn rikoksen kohdalla. Vaikka mainitun pykildn mukainen olennaisen tehtivin
hoitaminen on lain tasolla kohtuullisen avoin tekotapa, senkdéin piiriin eivét voi kuulua muissa
pykélissé tarkasti erikseen omilla tunnusmerkistdilldén rangaistaviksi sdddetyt rikokset. Niitéd
voidaan pitdd terroristiryhmin toimintaan osallistumista koskevina erityissadnnoksind silloin,
kun toiminta tapahtuu terroristiryhmén yhteydessé, ja sellaisina ensisijaisesti sovellettavina.
Rikoslain 34 a luvun 4 §:n 1 momentin mukaisen terroristiryhmén toimintaan osallistumisen
ohessa ryhmén toimintaan osallistuva voi erikseen syyllistyd muihin rikoslain 34 a luvussa
rangaistaviksi sdddettyihin rikoksiin toimiessaan niiden tunnusmerkist6jen mukaisella tavalla.

Rangaistussddnnoksen suhdetta muihin rangaistussddnnoksiin (rikoksen suhdetta muihin
rikoslaissa rangaistaviksi sdddettyihin rikoksiin) késitellddn usein sdédnnosten perusteluissa.
Tarve sddtdd asiasta liittyy sellaisiin = sddnndsten mahdollisiin  paillekkéisiin
soveltamistilanteisiin, joita koskien on selventdmisen tarvetta. Sellaisesta tilanteesta ei nyt ole
kysymys. Normaaliin oikeudelliseen ratkaisutoimintaan kuuluu valinta useamman mahdollisen
rangaistussddnndksen valilla.

Téssd tapauksessa voidaan ldhted siitd, ettd rikoslain 34 a luvun rangaistussddnndsten
keskindisié suhteita ei endi sddnneltiisi rangaistussddnnoksissd vaan niitd selostettaisiin tarpeen
mukaan vain sdinndsten perusteluissa. Rikosten lukumééria ja rikoskonkurrenssia koskevissa
kysymyksissd sovellettaisiin yleisié niitd koskevia ldhtokohtia. Téllainen lainsdddantoratkaisu
keventdd kyseisen luvun sdidntelyd ja sitd kautta myds selkeyttdd sddntelyd. Tallaiseen
lainsdddéantoratkaisuun vaikuttaa sekin, ettd luvun toissijaisuuslausekkeet ovat jossakin méérin
vaikeaselkoisia ja ettd asiaan vaikuttavista seikoista ei voida kuitenkaan kattavasti sdatdd
pykalissé. Toissijaisuuslausekkeiden poistaminen laista ei vilttdméttd koske kaikkia rikoslain
34 a luvun rikoksia, asiaan palataan tarvittaessa jaljempéana eri rikoksia kasiteltdessa.

Muiden rikoslain 34 a luvun rikosten mahdollinen liittiminen terroristiryvhméin toimintaan
osallistumiseen

Terroristiryhméin toimintaan osallistumisen suhdetta terroristisessa tarkoituksessa tehtdvin
rikoksen valmisteluun (rikoslain nykyisen 34 a luvun 2 §, rikoslain uuden 34 a luvun 4 §:n
mukainen terrorismirikoksen valmistelu) on jo késitelty edella.

Terroristiryhmén  johtamista voidaan tavallaan pitdd terroristiryhmén toimintaan
osallistumisena. Edelld on jo jaksossa 2.5.4.5 paddytty siihen, ettd johtamisrikoksen erityisen
paheksuttavaan luonteeseen ja erityiseen vakavuuteen sekd EU-sééntelystd tulevaan vihintdan
15 vuoden enimmadisvankeusrangaistusta koskevaan vaatimukseen liittyen terroristiryhmén
johtaminen on perusteltua sdilyttda erillisend rikoksena rikoslain uuden 34 a luvun 5 §:ssé.

Myos harkittaessa muiden terrorismirikosten mahdollista liittimisté terroristiryhmén toimintaan
osallistumista koskevaan pykéldén on otettava huomioon se, ettd rikoslaissa ei ole tapana
sijoittaa samaan pykélddn useita rangaistusasteikkoja. Lahtokohtaisesti siis samaan pykéldin
sijoitettavien rikosten tulee olla rangaistusarvoltaan (rangaistusasteikoiltaan) toisiinsa
rinnastuvia. Jaljempdnd paddytddn rangaistusasteikkoja koskevassa arvioinnissa siihen, etté
terroristiryhmén  toimintaan  osallistumisen rangaistusasteikko  sdilyisi  nykyisena.
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Osallistumisrikoksesta tuomittaisiin siis vankeuteen véhintéan neljiksi kuukaudeksi ja enintddn
kahdeksaksi vuodeksi. Sama rangaistusasteikko sdddettdisiin terroristisen koulutuksen
antamiselle, terroristiselle varvaykselle ja terroristiselle rikoksen rahoittamiselle.

Vuoteen 2008 asti terrorismirikollisuuteen liittyvét koulutuksen antaminen ja vérvdys olivat
terroristiryhmén toimintaan osallistumista (silloin vield rikosnimikkeeltdén terroristiryhmén
toiminnan edistdiminen) koskevassa pykéldssd. Euroopan neuvoston yleissopimukseen
liittymisen yhteydessa sdéntelyd muutettiin niin, ettd koulutuksen antaminen terrorismirikoksen
tekemistd varten ja varvays terrorismirikoksen tekemiseen (nykyisin rikoslain 34 a luvun 4 a ja
4 ¢ §) erotettiin omiin pykéliinsd, jotta ne kattavat my0s terroristiryhmista irrallisen yksittdiseen
henkil66n kohdistuvan koulutuksen antamisen ja varvayksen.

Koulutuksen antamista ja vérviystd koskevan sddntelyn tdytyy jatkossakin kattaa myos
yksittdiseen henkiloon kohdistuva teko, paitsi kansainvilisiin velvoitteisiin liittyvistad syista,
my0s sddntelyn kattavuuteen ja laajemman kriminalisoinnin perusteltavuuteen liittyvisté syisté
(yksittédistenkin terrorististen toimijoiden vaarallisuus). Liséksi niitd rikoksia koskevan
sddntelyn tulee kattaa sellaiset toimet, jotka liittyvét yhteenliittymiin, jotka eivét tdytd
terroristiryhmén maééritelmaa. Saéntelyd ei selkeyttéisi se, ettd néisté teoista sdddettéiisiin sekd
ryhméé ettd yksittdistd henkilda (ryhmén ulkopuolisia henkil6itd) koskevassa pykaldssa.

Terroristiryhméén liittyva rikos on rikoslain 34 a luvun 5 b §:n mukainen terroristiryhmén
rahoittaminen. Kansainviliset velvoitteet jattdvdt auki sen, miten ryhmén rahoittamista
koskevat kriminalisointivelvoitteet toteutetaan. Periaatteessa sddntely voitaisiin sijoittaa myos
terroristiryhmén toimintaan osallistumista koskevaan pykéldén, jos rahoittaminen voidaan
katsoa “osallistumiseksi”, mikd ei kuitenkaan vaikuta luontevalta ldhtokohdalta.
Terrorismirikosdirektiivin 4 artiklan b alakohdassa terroristiryhmén toimintaan osallistumisena
mainitaan ryhmén toiminnan rahoittaminen, mutta direktiivin 11 artiklassa velvoitetaan
sddtdimadn rangaistavaksi 4 artiklan mukaisen rikoksen rahoittaminen.

Terrorismin rahoittamisrikokset (terrorismirikoksen rahoittaminen, terroristin rahoittaminen ja
terroristiryhmén rahoittaminen) muodostavat tietynlaisen oman kokonaisuuden ja rikollisuuden
lajin  terrorismirikossddnnosten  sisdlli. Huomioon on néiltdkin  osin  otettava
rangaistusasteikkokysymykset ja pyrkimys sddtdd samassa pykdldssd saman vakavuustason
(saman rangaistusasteikon) rikoksista. Terrorismin rahoittamisrikosten kohdalla on
pikemminkin tarvetta harkita niitd koskevan sidéntelykokonaisuuden selkeyttamista.

2.5.4.7 Koulutuksen antaminen terrorismirikoksen tekemista varten ja kouluttautuminen
terrorismirikoksen tekemistd varten

Molempia koulutukseen liittyvid rikoksia koskevat kysymykset

Rikoslain 34 a luvun 4 a §:n mukaan koulutuksen antamisesta terrorismirikoksen tekemisti
varten tuomitaan se, joka edistddkseen 1, 1 a tai 2 §:ssé tarkoitettua rikollista toimintaa taikka
tietoisena siitd, ettd hdnen toimintansa edisti4 sitd, toimeenpanee, yrittda toimeenpanna tai antaa
koulutusta rijahteiden, ampuma-aseiden tai muiden aseiden taikka myrkyllisten tai haitallisten
aineiden valmistuksessa tai kédytossd taikka muulla vastaavalla tavalla toimeenpanee, yrittia
toimeenpanna tai antaa koulutusta, jollei teko ole 1, 1 a tai 2 §:n mukaan rangaistava taikka siité
saddetd muualla laissa yhtd ankaraa tai ankarampaa rangaistusta.

Rikoslain 34 a luvun 4 b §:n mukaan kouluttautumisesta terrorismirikoksen tekemistd varten
tuomitaan se, joka tehdikseen 1 §:n 1 tai 2 momentissa taikka 1 a tai 2 §:ssd tarkoitetun rikoksen
kouluttautuu réjdhteiden, ampuma-aseiden tai muiden aseiden taikka myrkyllisten tai
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haitallisten aineiden valmistuksessa tai kdytossd taikka muiden ndihin merkitykseltddn
rinnastuvien erityisten menetelmien tai tekniikoiden kéytossé, jollei teko ole 1, 1 a tai 2 §:n
mukaan rangaistava.

Vertailuvaltioiden tiedoista ilmenee, ettd koulutuksen antamisrikosta ja kouluttautumisrikosta
koskevat tunnusmerkistdt on kirjoitettu niissé vaihtelevalla tavalla. Yleinen havainto kuitenkin
on, ettd vertailuvaltioiden sidfnndkset eivdt Suomen tapaan juurikaan seuraa sanatarkasti
kansainvélisten velvoitteiden muotoiluja. Poikkeuksen tdstd muodostaa Belgia. [lmaisut ovat
padsadntoisesti yleisesti muotoiltuja. Vertailuvaltioiden sddnnoksistd poiketen sédédntelyn
tarkkarajaisuutta edellyttavaan laillisuusperiaatteeseen perustuva kansallinen 1dhestymistapa on
edelleen perusteltu.

Rikoslain 34 a luvun 4 a §:n mukaan koulutuksen antamisen rangaistavuus edellyttii sitd, ettd
tekija toimii edistddkseen 1, 1 a tai 2 §:ssé tarkoitettua rikollista toimintaa taikka tietoisena siiti,
ettd hdnen toimintansa edistdd sitd. Saman luvun 4 b §:n mukaan kouluttautumisen
rangaistavuuteen kuuluu puolestaan se, ettd tekijd kouluttautuu tehddkseen 1 §:n 1 tai 2
momentissa taikka 1 a tai 2 §:ssd tarkoitetun rikoksen. Viitatuissa pykélissd sdddetddn
rangaistaviksi terroristisessa tarkoituksessa tehdyt rikokset, terroristisessa tarkoituksessa tehty
radiologista asetta koskeva rikos ja terroristisessa tarkoituksessa tehtdvén rikoksen valmistelu.

Rikoslain 34 a luvun 4 a ja 4 b §n mukaan koulutuksen antamisrikoksella ja
kouluttautumisrikoksella voidaan edistdd myds terroristisessa tarkoituksessa tehtdvan rikoksen
valmistelua, josta sdddettiisiin muutetulla tavalla rikoslain uuden 34 a luvun 4 §:ssd. Nailtd osin
merkityksellisid ovat samat nédkokohdat kuin terroristiryhmén toimintaan osallistumisen
kohdalla. Terrorismirikoksen valmistelullakin edistetdin terrorismirikoksen tekemisti ja nyt
kysymyksessd olevilla koulutukseen liittyvilld rikoksilla voidaan edistdd myos
terrorismirikoksen valmistelun tekemistd. Yleisesti ottaen on tdrkedd varmistaa sddntelyn
riittdva kattavuus.

Terrorismirikoksen ~ valmistelun  siséllyttdmistd  koulutuksen  antamisrikosta  ja
kouluttautumisrikosta koskeviin sddnnoksiin puoltavat myds kansainviliset velvoitteet.
Koulutuksen antamisrikoksen osalta Euroopan neuvoston yleissopimuksen 7 artiklan 1
kappaleessa ja terrorismirikosdirektiivin 7 artiklassa puhutaan terrorismirikoksen tekemisen
lisdksi sen tekemisen edistdmisestd. Kouluttautumisrikoksen osalta rikoslain 34 a luvun 4 b
§:48n lisdttiin viittaus valmistelurikosta koskevaan 2 §:44n terrorismirikosrikosdirektiivin
tdytdntoonpanon yhteydessd juuri sen vuoksi, ettd direktiivin 8 artiklan mukaan
kouluttautumisrikoksen tarkoituksena voi olla myos terrorismirikoksen tekemisen edistdminen
(HE 30/2018 wvp, s. 43 ja 101). Kansainvaliset velvoitteetkin huomioon ottaen rangaistavan
koulutuksen antamisen ja kouluttautumisen tulisi jatkossakin kattaa my0s terrorismirikoksen
valmistelu.

Edelld tehdyn linjauksen mukaisesti jatkossa kéytettdisiin “terrorismirikoksen tai
terrorismirikoksen valmistelun tekemistd varten” -ilmaisua koskien sellaisia rikoksia, joissa
tekijd voi toimia paitsi oman tulevan rikoksen tekemisen edistimistd varten myds toisen
henkilon tai toisten henkildiden tulevan rikoksen tekemisen edistimistd varten. Tamé voi
koskea sekd koulutuksen antamista terrorismirikoksen tekemistd varten ettd kouluttautumista
sellaisen rikoksen tekemistd varten. Henkild voi antaa koulutusta myds tilanteessa, jossa
tarkoituksena on, ettd hédn tulee yhdesséd koulutuksen saajan kanssa terroristiryhméssé tai
muuten tekemidn terrorismirikoksen tai sen valmistelun. Kouluttautuja puolestaan saattaa
esimerkiksi kouluttautua rdjdhteiden valmistuksessa tarkoituksin luovuttaa valmistamansa
rdjahteet henkilolle, joka tulee tekeméén terrori-iskun. Néin ollen rangaistava koulutuksen
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antaminen ja kouluttautuminen voisivat niitd koskevan sdintelyn mukaan tapahtua
terrorismirikoksen tai terrorismirikoksen valmistelun tekemisti varten.

Ilmaisun “terrorismirikoksen tai terrorismirikoksen valmistelun tekemistd varten” kayttoon
ottamisen ei voi koulutuksen antamisrikoksen kohdalla l&htokohtaisesti katsoa aiheuttavan
rangaistavuuden alan laajenemista, koska rikoslain 34 a luvun 4 a §:n sanamuodon voi katsoa
mahdollistavan sekéd sellaisen tulkinnan, ettd koulutusta voidaan antaa sellaisen tulevan
rikoksen tekemisen edistdmiseksi, jonka tekemiseen koulutuksen antaja osallistuu, ettd myos
sellaisen tulevan rikoksen tekemisen edistimiseksi, jonka tekemiseen hdn ei osallistu.
Kouluttautumisen osalta kysymys olisi sikéli rangaistavuuden alan laajenemisesta, ettd rikoslain
34 aluvun 4 b § koskee vain kouluttautujan itse tekemén tulevan rikoksen edistdmista.

Koulutuksen antamisrikosta koskevassa pykéldssd kéytetddn terroristiryhmén toimintaan
osallistumista koskevan rikoslain 34 a luvun 4 §:n tavoin ilmaisua rikollista toimintaa”.
Ryhmaén toimintaan osallistumispykélédn kohdalla edelld on jo paéddytty siihen, ettd mainittua
ilmaisua ei endd tulla siind pykéldssd kayttdmadn ja ettd riittivdd on toimiminen yhdenkin
terrorismirikoksen tekemisen edistdmiseksi (jakso 2.5.4.6). Samat nidkokohdat pateviat myos
terrorismirikoksen tekemistd varten tapahtuvaan koulutuksen antamiseen. Koulutuksen
antamisrikoksen ja kouluttautumisrikoksen kohdalla pétevit myds ne edistettdvin
terrorismirikoksen tai terrorismirikoksen valmistelun yksildintid koskevat nikokohdat, jotka on
edelld todettu terrorismirikoksen valmistelun (jakso 2.5.4.4) ja terroristiryhmédn toimintaan
osallistumisen (jakso 2.5.4.6) yhteydessa.

Rikoslain 34 a luvun 4 a ja 4 b §:n mukaan rangaistavaa on koulutuksen antaminen tai
kouluttautuminen koskien rijahteiden, ampuma-aseiden tai muiden aseiden taikka myrkyllisten
tai haitallisten aineiden valmistusta tai kédytt64. Néiltd osin sdéntelyn sanamuoto vastaa
Euroopan unionin ja Euroopan neuvoston kriminalisointivelvoitteita. Mainitut ovat keskeisié
koulutuksen antamisrikoksen ja kouluttautumisrikoksen tekotapoja, jotka on sdéntelyn
tarkkarajaisuudenkin vuoksi aiheellista edelleen sdilyttda laissa.

Muilta osin koulutuksen antamisrikosta ja kouluttautumisrikosta koskevat pykilien
tunnusmerkistdt poikkeavat sanamuodoiltaan toisistaan ja Suomea sitovista kansainvilisisté
velvoitteista. Koulutuksen antamisrikosta koskevassa rikoslain 34 a luvun 4 a §:ssé on “muulla
vastaavalla tavalla”, kouluttautumisrikosta koskevassa saman luvun 4 b §:ssd on ”muiden niihin
merkitykseltddn rinnastuvien erityisten menetelmien tai tekniikoiden kéytdssd”. Euroopan
unionin ja Euroopan neuvoston kriminalisointivelvoitteissa puhutaan sekd koulutuksen
antamisrikosta ettd kouluttautumisrikosta koskien ”muista erityisisti menetelmistd tai
tekniikoista”.

Koulutuksen antamisrikoksen sddtdmistd koskevassa hallituksen esityksessd (HE 81/2007 vp)
ei kuvata silld, minkélaisia tekoja ilmaisulla ”muulla vastaavalla tavalla” tarkoitetaan. Ilmaisua
ei ole tarkasteltu senkéddn jélkeen, vaikka myOhemmin on sdédetty rangaistavaksi
kouluttautuminen terrorismirikoksen tekemisti varten, jonka tunnusmerkistdssd asia on ilmaistu
toisin. Ei ole perusteita katsoa, ettd koulutuksen antamisrikosta ja kouluttautumisrikosta
koskevien sddnnosten tulisi koskea erilaisia koulutustekoja. Néin ollen sddnnoksissé tulisi ndilta
osin kiyttdd samaa ilmaisua. Tarkkarajainen on kouluttautumisrikosta koskevassa sddnnoksessé
kéaytetty “muiden néihin merkitykseltddn rinnastuvien erityisten menetelmien tai tekniikoiden
kaytossa”.

Suomi ei ole saanut kansainvélisten velvoitteiden tiytdntdonpanoon liittyen huomautuksia siité,
ettd kouluttautumisrikosta koskevassa rikoslain 34 a luvun 4 b §:ssé on velvoitteisiin verrattuna
lisaind “merkitykseltdén rinnastuvien”. Terrorismirikosdirektiivin ja sen 8 artiklan
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taytdntoonpanon yhteydessd (HE 30/2018 vp, s. 43) todettiin, ettd vaikka direktiivissd ei
sellaista edellytysté rangaistavuudelle asetetakaan, timéan eroavuuden ei voi katsoa edellyttidvin
lainsddddannon muuttamista. Perusteltua on katsoa, ettd direktiivinkddn tarkoituksena ei ole
sddtad rangaistavaksi minkd tahansa erityisten menetelmien tai tekniikoiden kdyttdd varten
tapahtuva koulutuksen ottaminen. Tuolloin todetun mukaan merkityksellisten menetelmien ja
tekniikoiden on oltava sellaisia, ettd niiden avulla voidaan tehdd terrorismirikoksia tai edistda
niiden tekemisti. Talloin ne kidytdnndssd ovat myos muihin artiklassa mainittuihin koulutuksen
saamistapoihin merkitykseltdén rinnastuvia. Rikoslain 34 a luvun 4 b §:ssé olevaa lisda ei
pidetty ongelmallisena my6skddn Euroopan neuvoston lisdpOytékirjaan liittymisen yhteydessa
poytikirjan 3 artiklan kannalta (HE 271/2022 vp, s. 17 ja 18). Namai ja edelld todetut seikat
huomioon ottaen perusteltua olisi, ettd koulutuksen antamisrikosta koskevassa pykaldssa
kaytettdisiin néiltd osin samaa ilmausta kuin kouluttautumisrikosta koskevassa pykalassa.

Rikoslain 34 a luvun 4 a ja 4 b §:std ei nimenomaisesti ilmene, ettdi ne koskevat niin
terroristiryhmien toiminnassa tapahtuvaa koulutusta kuin myds sellaista koulutusta, jota antavat
terroristiryhmén mdaaritelméin tdyttamattomat yhteenliittymdt ja yksittdiset henkilot ja jota
annetaan sellaisille yhteenliittymille ja yksittdisille henkil6ille. Tétd ei ole kuitenkaan aihetta
selventdd koulutukseen liittyvien rikosten rangaistussdénndsten sanamuodossa.

Koulutukseen liittyvien rikosten kohdallakin pétee se, ettd tekija kiytdnnossa pyrkii edistimadn
taytetyn rikoksen tekemistd. Tama on késiteltdvissd pykélien perusteluissa.

Rikoslain 34 a luvun 4 a ja 4 b §:44n siséltyvien toissijaisuuslausekkeiden osalta pétee se, mité
edelld on todettu terroristiryhmén toimintaan osallistumisen kohdalla (jakso 2.4.4.6).
Rangaistussidédnndsten suhteesta muihin rangaistussdadnnoksiin ei tarvita sdéntelyd, vaan suhteen
késittely sdénndsten perusteluissa riittaa.

Rikoslain 34 a luvun 4 a §:n rikosnimike on nykyisin “koulutuksen antaminen
terrorismirikoksen tekemistd varten” ja rikoslain 34 a luvun 4 b §:n rikosnimike on nykyisin
“kouluttautuminen terrorismirikoksen tekemistd varten”. Koulutukseen liittyvien rikosten
nimikkeet on aiheellista muuttaa sen vuoksi, ettd “terrorismirikos” tulisi rikoslain uuden 34 a
luvun 1 §:n mééritelméan mukaisesti tarkoittamaan terroristisessa tarkoituksessa tehtyja rikoksia
(uuden luvun 2 §) ja terroristisessa tarkoituksessa tehtyéd radiologista asetta koskevaa rikosta
(uuden luvun 3 §). “Terrorismirikos” ei olisi endd koko luvun rikoksia luvun otsikkotasolla
luonnehtiva termi. Rangaistava koulutuksen antaminen ja kouluttautuminen voisivat tapahtua
myds uuden Iuvun 4 §:n mukaista terrorismirikoksen valmistelua varten. Uusiksi
rikosnimikkeiksi voitaisiin ottaa terroristinen koulutuksen antaminen” ja terroristinen
kouluttautuminen”. Tédma olisi linjassa myds sen kanssa, ettd rikoslain uuden 34 a luvun
otsikossa muita kuin terrorismirikoksia luonnehdittaisiin terrorismirikosten tekemisté
edistéviksi terroristisiksi rikoksiksi.

Rangaistavan koulutuksen antamista koskevat kysymykset

Koulutuksen antamista terrorismirikoksen varten koskevassa rikoslain 34 a luvun 4 a §:ssd
sdddetddn koulutuksen antamisen lisdksi rangaistavaksi koulutuksen toimeenpaneminen ja sen
yrittdiminen. Lain esitdiden mukaan koulutuksen toimeenpanemisella tarkoitetaan sen
organisoimista ja kdytdnnon toteuttamista (HE 188/2002 vp, s. 53/I). Kansainviliset velvoitteet
eivit edellytd nidin laajaa koulutuksen antamisrikoksen kriminalisointia. Koulutuksen
kaytinnon jarjestimiseen liittyvistd olosuhteista huolehtiminen on kuitenkin vakavuudeltaan ja
paheksuttavuudeltaan ja ndin ollen rangaistavuudeltaan koulutuksen antamiseen rinnastuvaa.
Erityisesti timé nékokohta liittyy terroristiryhmien yhteydessi annettavaan koulutukseen. Néin
ollen sddntelyd voidaan niilti osin edelleen pitdd perusteltuna.
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Rikoslain 34 a luvun 4 a §:n sanamuoto jéttdd jossakin méérin epdselvéksi sen, rinnastuuko
koulutuksen antamisen yrittiminen tdytettyyn tekoon. Kouluttautumisrikoksen sddtdmisen
yhteydessd on kuitenkin nimenomaisesti todettu, ettd yrityksen rangaistavuus on koulutuksen
antamista koskevassa pykéldssa liitetty ainoastaan koulutuksen toimeenpanoon (HE 18/2014
vp, s. 16/1). Euroopan unionin ja Euroopan neuvoston velvoitteet edellyttavit, ettd koulutuksen
antamisen yritys sdddetddn rangaistavaksi. Suomi ei ole téltd osin saanut velvoitteiden
tdytdntoonpanoon liittyvid huomautuksia, mutta timé rangaistavuuden vaje on aiheellista
korjata tissd yhteydessa.

Kansainviliset velvoitteet edellyttavit yrityksen rangaistavaksi sddtamistd ja ne koskevat siis
nimenomaan koulutuksen antamista, ei toimeenpanoa. Sindllddn yrityksen rangaistavuuden
perusteltavuutta ei voida erotella ndiden tekotapojen suhteen. Toimeenpanon yrittiminen on
rangaistavaa jo nykyisin. Perusteita ei ole my0skéén luopua aikaisemmin tehdysta ratkaisusta,
jonka mukaan yritys rinnastuu téytettyyn tekoon. Terroristisen koulutuksen antamisessa on
kysymys vakavasta ja paheksuttavasta teosta, mikd puoltaa yrityksen rinnastamista tiytettyyn
tekoon.

Rikoslain 34 a luvun 4 a §:ss@ mainitaan tarpeettomasti kahteen kertaan koulutuksen
toimeenpaneminen ja sen yrittiminen sekd koulutuksen antaminen. Saéntelyd on néiltd osin
aiheellista tiivistdd sen uuteen lukuun siirtdimisen yhteydessa.

Koulutukseen liittyvien rikosten mahdollinen liittiminen muihin rikoslain 34 a luvun rikoksiin

Yhdeksissé vertailuvaltiossa lainsdddéantoratkaisut vaihtelevat sen suhteen, miten koulutuksen
antamista ja kouluttautumista koskevat teot on sijoitettu terrorismirikoksia koskeviin
rangaistussddnnoksiin. Koska aikaisemmin todetun mukaisesti tunnusmerkistdt ovat niilta osin
hyvin yleisluonteisia ja koska lainsdadéntotekniikat muutenkin vaihtelevat, vertailuvaltioiden
lainsdddannoista ei voi tehda pitkdlle menevid johtopaatoksia.

Koulutuksen antamisrikoksen sijoittamista terrorismirikoksen valmistelua koskevaan rikoslain
uuden 34 a luvun 4 §:44n vastaan puhuvat useat seikat. Aikaisemmin todetun mukaisesti
kyseisen rikoksen on aiheellista kattaa koulutuksen antaminen myds terrorismirikoksen
valmistelua varten. Koulutuksen antamisrikosta ei mydskddn voida luontevasti pitda
valmisteluna. Lisdksi on huomattava se, ettd koulutuksen antamisrikosta voidaan pitdd
valmistelurikosta paheksuttavampana tekona. Jiljempédnd rangaistusasteikkoja koskevassa
arvioinnissa paddytddn siihen, ettd terrorismirikoksen valmistelusta tuomittaisiin vankeuteen
vahintdin neljdksi kuukaudeksi ja enintddn kuudeksi vuodeksi ja terroristisesta koulutuksen
antamisesta tuomittaisiin vankeuteen véhintéén neljaksi kuukaudeksi ja enintdin kahdeksaksi
vuodeksi. Samaan rikoslain pykéldén ei ole tapana ottaa yhtd useampaa rikosnimikettd ja
rangaistusasteikkoa.

Kouluttautumisrikoksen yhdistdmistd terrorismirikoksen valmistelua koskevaan pykéldan
vastaan puhuu se, ettd koulutuksen antamisrikoksen tavoin my0s kouluttautumisen
valmistelurikoksen tekemistd varten tulisi olla edelleen rangaistavaa. Téhdn osittain liittyy
kouluttautumisrikoksen rangaistavaksi siddtdmisen yhteydessd todettu, jonka mukaan, vaikka
kouluttautumisrikos on saman tyyppinen rikos kuin terroristisessa tarkoituksessa tehtidvin
rikoksen valmistelu, voidaan myds katsoa, ettd kouluttautuminen on rikoslain 34 a luvun 2 §:ssd
kuvattuja tekoja etidmmalld terroristisessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen tekemisestd (HE
18/2014 wvp, s. 15/I). Tuolloin viitattiin lisdksi siihen, ettd kouluttautumisrikoksen
tunnusmerkistd  tulee perustumaan olennaisesti erillisessd rangaistussddnnoksessé
rangaistavaksi sdddetyn koulutuksen antamisen tunnusmerkistoon. Huomioon on néiltd osin
otettava myds valmistelurikokselle ja kouluttautumisrikokselle ehdotettavat erilaiset
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rangaistusasteikot. Jaljempéana rangaistusasteikkoja koskevassa arvioinnissa paadytddn siihen,
ettd terroristisesta kouluttautumisesta tuomittaisiin vankeuteen véhintéén neljéksi kuukaudeksi
ja enintddn neljaksi vuodeksi.

Koulutuksen antamisrikoksen sijoittaminen terroristiryhmédn toimintaan osallistumista
koskevaan rikoslain uuden 34 a luvun 6 §:48n ei myoskddn ole perusteltua. Koulutuksen
antaminen on vuonna 2008 nimenomaan erotettu terroristiryhmén toiminnan edistdmisté
(nykyinen terroristiryhmén toimintaan osallistuminen) koskevasta pykilistd omaan pykéldansa.
Rangaistavan koulutuksen antamisen tulee jatkossakin kattaa myds sellainen koulutus, jota
annetaan terroristiryhmén maééritelman tayttdméttomille yhteenliittymille ja yksittéisille
henkiléille. My6s kouluttautumisrikoksen mukainen koulutuksen vastaanottaminen voi
tapahtua terroristiryhmén ulkopuolella.

Koulutuksen antamisrikoksen ja kouluttautumisrikoksen sijoittamista samaan pykéldan ei voida
mydskddn pitdéd perusteltuna, vaikka nyt ehdotettavien muutosten myo6td mainittujen rikosten
pykélét tulisivat tunnusmerkistdjen osalta enemmén vastaamaan toisiaan. Koulutuksen
antamista on pidettdvd ladhtokohtaisesti paheksuttavampana kuin kouluttautumista, mité
ilmentévit ehdotettavien rangaistusasteikkojen erot. Lainsddddnnon selkeyttd muutenkin
palvelee se, ettd koulutuksen antamisrikosta ja kouluttautumisrikosta koskevat sddnnokset ovat
eri pykalissé eli rikoslain uuden 34 a luvun 7 ja 8 §:ssé.

2.5.4.8 Virviys terrorismirikoksen tekemiseen
Viirviysrikoksen tunnusmerkisto

Rikoslain 34 a luvun 4 ¢ §:n mukaan varvayksesté terrorismirikoksen tekemiseen tuomitaan se,
joka edistiddkseen 1, 1 a tai 2 §:ssé tarkoitettua rikollista toimintaa taikka tietoisena siité, ettd
hinen toimintansa edistdd sitd, perustaa tai organisoi terroristiryhmaén taikka varvaa tai yrittda
varvitd viked terroristiryhméidn tai muuten tekemdin mainituissa pykélissd tarkoitetun
terrorismirikoksen, jollei teko ole 1, 1 atai 2 §:n mukaan rangaistava taikka siitd sdddetd muualla
laissa yhté ankaraa tai ankarampaa rangaistusta.

Vertailuvaltioiden tiedoista ilmenee, ettd varvdysrikos on kuvattu lainsdddanndssé, sikili kuin
varvaystyyppinen teko on erikseen rangaistava, padsdantoisesti varsin yleisluonteisesti
(esimerkiksi Ruotsissa tekotapana taivuttamaan pyrkiminen sekd Norjassa, Tanskassa ja
Virossa vain virvédys). Euroopan unionin ja Euroopan neuvoston kriminalisointivelvoitteissa
puhutaan vain toisen henkilon taivuttamisesta. Suomen rangaistussdinnoksessd mainitaan
terroristiryhméédn varvdamisen tai sen yrittdmisen lisdksi terroristiryhméin perustaminen tai
organisoiminen sekd yksittdistd henkil6a koskien varvdaminen “muuten tekeméén”.

Taivuttamista varvédysrikoksen tekotapana ei voida edelleenkddn pitdd kayttokelpoisena
rangaistussddannoksessi, koska se saattaa aiheuttaa sekaannusta suhteessa yllytykseen. Rikoslain
5 luvun 5 §:n mukaan yllytyksesté rikokseen kuten tekijd tuomitaan se, joka tahallaan taivuttaa
toisen tahalliseen rikokseen tai sen rangaistavaan yritykseen. Rikoslain yllytyssddnnés ei
kuitenkaan kata nyt kysymyksesséd olevaa vérvaystd, koska virvdytyminen terroristiryhméin
taikka tekemddn terroristisessa tarkoituksessa tehty rikos, terroristisessa tarkoituksessa tehty
radiologista asetta koskeva rikos tai terroristisessa tarkoituksessa tehtiavén rikoksen valmistelu
ei sindlldén ole rikos, ja koska yllytyksen rangaistavuus rikoslain kyseisen sdédnnoksen mukaan
edellyttdd, ettd yllytyksen johdosta myds rikos tai sen rangaistava yritys tehdédén. Erilliselle
terrorismiin liittyvélle vérvaysrikokselle on siis tarvetta, mikd on aikanaan havaittu myos
erillisen virvayspykaldn sddtdmisen yhteydessid (HE 81/2007 vp, s. 10/11).
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Rikoslain 34 a luvun 4 ¢ §:n mukaan virvdykselld terrorismirikoksen tekemiseen voidaan
edistdd my0s terroristisessa tarkoituksessa tehtdvéin rikoksen valmistelua, josta sdddettéisiin
muutetulla tavalla terrorismirikoksen valmisteluna rikoslain uuden 34 a luvun 4 §:ssd. Nailta
osin merkityksellisid ovat samat nidkdkohdat kuin terroristiryhmén toimintaan osallistumisen
sekd koulutukseen liittyvien rikosten kohdalla. On tédrkedd varmistaa sdéntelyn riittdva
kattavuus. Liséksi kansainviliset velvoitteet puoltavat valmistelurikoksen siséllyttdmistd
varvaysrikosta koskevaan sddnnokseen, kun Euroopan neuvoston yleissopimuksen 6 artiklan
mukaan varviykselld voidaan myds myotivaikuttaa siihen, ettd yhteenliittyma tai ryhmaé tekee
yhden tai useamman terrorismirikoksen, ja kun terrorismirikosdirektiivin 6 artiklan mukaan
kysymys voi olla my0s terrorismirikosten tekemisen edistdmisestd. Kun direktiivi pantiin
taytdntoon, todettiin ajateltavissa olevan, ettd terroristisessa tarkoituksessa tehtdvén rikoksen
valmistelulla direktiivin 6 artiklan mukaisesti edistetddn terroristisessa tarkoituksessa tehdyn
rikoksen tekemistd (HE 30/2018 vp, s. 40).

Edelld tehdyn linjauksen mukaisesti jatkossa kéytettdisiin “terrorismirikoksen tai
terrorismirikoksen valmistelun tekemistd varten” -ilmaisua koskien sellaisia rikoksia, joissa
tekijd voi toimia paitsi oman tulevan rikoksen tekemisen edistimistd varten myds toisen
henkilon tai toisten henkildiden tulevan rikoksen tekemisen edistimistd varten. Tdmé voi
koskea myos virvaysrikosta. Mydskaén tdssé tapauksessa ilmauksen kéyttoon ottamisen ei voi
katsoa ldhtokohtaisesti tarkoittavan rangaistavuuden alan laajenemista.

Virvaystd terrorismirikoksen tekemistd varten koskevassa pykéldssi kédytetddn terroristiryhmén
toimintaan osallistumista koskevan rikoslain 34 a luvun 4 §:n tavoin ilmaisua rikollista
toimintaa”. Siltd osin pitee myds vérvdysrikokseen edelld jo terroristiryhmén toimintaan
osallistumista koskevan pykéldn yhteydessé todettu. Virvaysrikoksen kohdalla patevit myos ne
edistettdvin terrorismirikoksen tai terrorismirikoksen valmistelun yksilointid koskevat
ndkokohdat, jotka on edelld todettu terrorismirikoksen valmistelun ja terroristiryhmén
toimintaan osallistumisen yhteydessa.

Rikoslain 34 a luvun 4 c §:ssé mainitaan véarvdysrikoksen tekotapana terroristiryhmén
organisoiminen. Se on pykildssd mainitun terroristiryhmén perustamisen tavoin siirtynyt
varvayspykédlddn, kun vérvédysrikos erotettiin vuonna 2008 terroristiryhmén toiminnan
edistdmistd (nykyisin terroristiryhmén toimintaan osallistuminen) koskevasta pykéléstd omaan
pykalddnsa. Terroristiryhmén organisoimista voidaan pitdd tekona, joka paremmin sopii
rangaistavaksi terroristiryhmén toimintaan osallistumisena. Tdma koskee lahtokohtaisesti myos
teon vakavuutta ja paheksuttavuutta. Varvédykselld terrorismirikoksen tekemiseen ja
terroristiryhmén  toimintaan osallistumisella on nykyisin sama rangaistusasteikko.
Terroristiryhmén toimintaan osallistumiselle ja terroristiselle varvaykselle ehdotetaan edelleen
samaa rangaistusasteikkoja. Terroristiryhmén perustaminen on enemmaénkin varvaystyyppisti
toimintaa, miké puoltaa perustamisen sdilyttimistd varvayspykaldssa.

Rikoslain 34 a luvun 4 c¢ §mn mukaan rangaistavaa on terroristiryhmén perustamisen ja
organisoimisen lisdksi se, ettid tekijd varvad tai yrittdd vérvétd viked terroristiryhméin tai
muuten tekeméén terroristisessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen tai terroristisessa tarkoituksessa
tehtdvan rikoksen valmistelun. Sana véiked” antaa vaikutelman, ettd terroristiryhmédn tulisi
varvitd samalla varvaysrikoksella useita henkilditd, mika ei ole kansainvilisten velvoitteiden
mukaista eikd muutenkaan perusteltua. Sanalla “muuten” on ollut tarkoitus kuvata sitd, ettd
varvédysrikos voi kohdistua yksittdiseenkin henkiloon, mutta se tekee sddntelyn vield
epaselvemmaiksi, koska se on sidottu vain rikoksen tekemiseen ja ei koske viarvadmisté
terroristiryhméén. Todetut epédselvyydet voitaisiin poistaa silld, ettd vérvéysrikoksella tulee
varviti toinen terroristiryhméén tai tekeméén terrorismirikos tai terrorismirikoksen valmistelu.
Sanottu muotoilu kattaisi my0s tilanteet, joissa varvdys kohdistuu useaan henkil6on.
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Kansainviliset velvoitteet edellyttidvit varvaysrikoksen yrityksen sddtimistd rangaistavaksi.
Velvoitteet eivdt kuitenkaan edellytd rikoslain 34 a luvun 4 c¢ §:ssd8 omaksuttua
lainsdddantoratkaisua, jonka mukaan virvdyksen yrittdminen rinnastetaan tiytettyyn tekoon.
Tatd on perusteltu (HE 188/2002 vp, s. 52/II) tuolloin terroristiryhmén toiminnan edistdmiseen
liittyen silld, ettd yritys voi moitittavuudeltaan ldhestyd onnistunutta vérvadmista.
Terroristiryhmén toimintaan osallistumisen ja terroristisen koulutuksen antamisen tavoin
varvaysrikoksessa on kysymys siind miérin vakavasta ja paheksuttavasta teosta, ettd yrityksen
rinnastamista tdytettyyn tekoon voidaan edelleen pitdé perusteluna.

My®és varvaysrikoksen kohdalla patee se, ettd tekijd kdytdnndssd pyrkii edistiméédn tdytetyn
rikoksen tekemistd, mikd on todettavissa pykilien perusteluissa. Lisdksi varvdysrikoksen
kohdalla pitdd paikkansa se, mitd edelld on todettu toissijaisuuslausekkeista ja niiden
tarpeettomuudesta terroristiryhmén toimintaan osallistumisen yhteydessa.

Lain esitdissd (HE 188/2002 vp) on kisitelty vihin sitd, miten rangaistava varvays kaytdnnossa
tapahtuu. Pykédlan perusteluissa rikoksen ilmenemistapoja onkin mahdollisuuksien mukaan
tarkennettava, my0s suhteessa rangaistavaksi sdddettyyn terrorismirikoksiin liittyvéan julkiseen
kehottamiseen (tdmén esityksen mukainen terroristinen julkinen kehottaminen).

My®s virvaysrikoksen nimike on aiheellista muuttaa sen vuoksi, ettd rikosnimikkeessé nykyisin
oleva “terrorismirikos” tulisi jatkossa tarkoittamaan rikoslain uuden 34 a luvun 2 ja 3 §:in
mukaisia rikoksia ja ettd virvdysrikos voisi koskea myds terrorismirikoksen valmistelua.
Uudeksi rikosnimikkeeksi voitaisiin ottaa terroristinen véirvays”. Témaé olisi linjassa my0s sen
kanssa, ettd rikoslain uuden 34 a luvun otsikossa muita kuin terrorismirikoksia luonnehdittaisiin
terrorismirikosten tekemistd edistéviksi terroristisiksi rikoksiksi.

Virvdysrikoksen mahdollinen liittdminen muihin rikoslain 34 a luvun rikoksiin

Myos vérvaysrikoksen kohdalla lainsdddéntoratkaisut vaihtelevat yhdekséssé vertailuvaltiossa
sen suhteen, onko vérvdysrikos erillisessd vai muita terrorismiin liittyvid rikoksia koskevassa
sddannoksessd. Virvdys on omassa pykildssddn Ruotsissa ja Belgiassa, kahdessa erillisessd
kyseistd rikosta koskevassa pykéldssd Tanskassa sekd samassa pykaldssd koulutuksen
antamisen ja kouluttautumisen kanssa Norjassa ja Virossa. Muiden vertailuvaltioiden pykalissa
el mainita nimenomaisesti virvdystd tai ei ole selvésti sitd vastaavaa tekoa koskevaa
rangaistussdannostd, mutta esimerkiksi Ranskassa on kahdessa artiklassa kriminalisoitu
varvaystyyppisia tekoja. Kun vertailuvaltioiden lainsdddannoissa varvaysteko on myos kuvattu
padsdintoisesti varsin yleisluonteisesti, vertailuista noiden valtioiden lainsdddantdihin ei voi
tehda pitkille menevid johtopéatoksia.

Virvaysrikoksen kohdalla sddntelyn mahdollinen yhdistdminen voisi koskea terrorismirikoksen
valmistelua, terroristiryhmén johtamista ja terroristiryhmén toimintaan osallistumista (rikoslain
uuden 34 a luvun 4-6 §). Rangaistussddnndsten mahdollisen yhdistimisen kohdalla nousevat
esiin pitkalti samat kysymykset kuin edelld jo muiden rikosten kohdalla.

Virvaysrikoksen sijoittamista terrorismirikoksen valmistelua koskevaan pykédlddn vastaan
puhuu se, ettd vérvdysrikoksen on aiheellista kattaa vérvdys myds terrorismirikoksen
valmistelun tekemistd varten. Siltd osin vérvdys on etddmmalld terrorismirikoksen tekemisté
kuin terrorismirikoksen valmistelu. Koulutuksen antamisrikoksen tavoin vérvaystékéén ei voida
luontevasti pitdd valmisteluna. Liséksi on huomattava se, ettd varvaysrikostakin voidaan pitdd
valmistelurikosta ~ paheksuttavampana  tekona, mitd ilmentavat ehdotettavien
rangaistusasteikkojen erot. Jiljempédnd ehdotetun mukaisesti terrorismirikoksen valmistelulle
ehdotetaan rangaistusasteikkoa, jonka mukaan teosta tuomittaisiin vankeuteen vahintddn
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neljaksi  kuukaudeksi ja enintddn kuudeksi vuodeksi. Terroristisen virvdyksen
rangaistusasteikko sdilytettiisiin nykyisend (vankeutta vahintdén neljd kuukautta ja enintién
kahdeksan vuotta). Samaan rikoslain pykéldén ei ole tapana ottaa yhtd useampaa rikosnimiketta
ja rangaistusasteikkoa.

Terroristiryhmén johtaja voi perustaa terroristiryhmén taikka vérviti tai yrittdd varvité toisen
terroristiryhméén tai tekemién terrorismirikoksen tai terrorismirikoksen valmistelun. Niin ei
kuitenkaan valttimaéttd ole, vaan varvadjd voi olla muu terroristiryhmaéssé toimiva henkild tai
ryhmén ulkopuolellakin oleva yksittdinen varvadjd. Rikoslain uuden 34 a luvun 5 §:ssé
rangaistavaksi sdddettdvian terroristiryhmén johtamisen osalta on myds huomattava, etté silla
rikoksella tdytyy EU-sdédntelyn vaikutuksesta sdilyttdd mahdollisuus 15 vuoden yhteisen
vankeusrangaistuksen tuomitsemiseen. Vérvéysrikokseen ei liity samanlaisia yhteisen
vankeusrangaistuksen madrdamiseen liittyvid ndkdkohtia. Rikoslain 2 ¢ luvun 2 §:n 2 momentin
mukaan yhta rikosta koskien méiérédaikaista vankeusrangaistusta tuomitaan enintéén kaksitoista
vuotta, sen sddnndksen ohjatessa myos rikoksille sdddettivin enimmadisrangaistuksen ylarajaa.

Virvidysrikos on koulutuksen antamisrikoksen tavoin irrotettu vuonna 2008 terroristiryhmén
toiminnan edistdmistd (nykyisin terroristiryhmén toimintaan osallistuminen) koskevasta
pykalidstd, koska kansainvilisten velvoitteiden (tuolloin vain Euroopan neuvoston yleissopimus,
myS&hemmin myds vuoden 2008 puitepaitds) vuoksi ja muutenkin vérvéysrikoksen tulee kattaa
my0s terroristiryhmistd irrallinen vdrvddminen. Sen vuoksi vidrvdysrikoksen yhdistdmisté
terroristiryhmén toimintaan osallistumista koskevaan pykélddn ei voida pitdé perusteltuna.

Mainitut seikat huomioon ottaen vérvaysrikos olisi aihetta sdilyttdd omassa pykaldssddn, joka
olisi rikoslain uuden 34 a luvun 9 §.

2.5.4.9 Terrorismin rahoittamisrikokset
Yleistd

Terrorismirikoksen rahoittamista koskevan rikoslain 34 a luvun 5 §:n 1 momentissa sdddetdan
rangaistavaksi muiden siiné luvussa rangaistavaksi sdddettyjen terrorismirikosten rahoittaminen
lukuun ottamatta terroristin rahoittamista ja terroristiryhmén rahoittamista. Pyk&ldn 2
momentissa sdddetddn terrorismin rahoituksen vastaisen yleissopimuksen velvoittamana
terrorismirikoksen rahoittamisena rangaistavaksi sopimuksen liitteissd mainittujen, terrorismin
torjuntaan liittyvien sopimusten mukaisten rikosten rahoittaminen. Pykéldn 3 momentin
mukaan yritys on rangaistava. Mité edelld kyseisessé pykélédssi sdddetién, ei sovelleta, jos teko
on rangaistava 1 momentin 1—5 kohdassa tarkoitettuna rikoksena tai sellaisen yrityksend tai
osallisuutena sellaiseen rikokseen taikka 1, 2 tai 4 b §:n mukaan tai teosta sdddetddn muualla
laissa ankarampi rangaistus (4 momentti).

Rikoslain 34 luvun 5 a §:n 1 momentin mukaan terroristin rahoittamisesta tuomitaan se, joka
suoraan tai vélillisesti antaa tai kerdd varoja rahoittaakseen tai tietoisena siitd, ettd niilld
rahoitetaan henkil6d, joka tekee 1 tai 1 a §:ssé tarkoitettuja rikoksia tai osallistuu niiden
tekemiseen 5 luvun 3—6 §:ssé tarkoitettuna rikokseen osallisena. Pykdldn 2 momentin mukaan
yritys on rangaistava. Mitd edelld kyseisessd pykéldssd sdddetddn, ei sovelleta, jos teko on
rangaistava 5 §:n mukaan tai teosta sdddetdin muualla laissa yhtd ankara tai ankarampi
rangaistus (3 momentti).

Rikoslain 34 a luvun 5 b §:n 1 momentin mukaan terroristiryhmén rahoittamisesta tuomitaan
se, joka suoraan tai vélillisesti antaa tai kerdé varoja rahoittaakseen tai tietoisena siité, ettd niilla
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rahoitetaan 6 §:n 2 momentissa tarkoitettua terroristiryhmaii. Pykildn 2 ja 3 momentti vastaavat
edellisen pykélén 2 ja 3 momenttia.

Aikaisemmin todetun mukaisesti terrorismin rahoittamisrikoksia koskevien rikoslain 34 a luvun
5,5 aja 5 b §mn taustalla ovat sdédntelyn sisillon ja sddnndsten kirjoitusasun osalta pitkélti
kansainviliset velvoitteet, jotka uudenkin séédntelyn on toteutettava.

Suomessa ei ole toistaiseksi lainvoimaista tuomiota terrorismin rahoittamisrikoksesta.
Terrorismin rahoittamisrikosten véhdiseen késittelyyn rikosprosessissa ja tuomioiden
puuttumiseen on katsottu liittyvdn tekijiltd vaadittava syyksiluettavuus. Terrorismin
rahoittamisrikokset edellyttdvit muiden terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen rikosten
tekemisti edistévien terrorismirikosten tavoin korkeamman asteista tahallisuutta, johon liittyvét
rahoittamispykélissd kidytetyt ilmaisut “rahoittaakseen” ja “tietoisena siitd, ettd niilld
rahoitetaan”.  Erdissd terrorismirikostydryhmén mietinndstd annetuissa lausunnoissa
(sisdministerid, Poliisihallitus ja keskusrikospoliisi) katsotaan, ettd tulisi harkita terrorismin
rahoittamisrikoksiin tuottamuksellisen tekomuodon sddtdmistd. Tatd kysymystd on késitelty jo
terrorismirikostydryhméan mietinndssé ja késitelldéin seuraavassa vield mietintod laajemmin.

Jonkin rangaistussédénnoksen vihiisestd soveltamisesta tai jopa soveltamatta jadmisesti ei voida
sellaisenaan tehdd sellaista johtopddtostd, ettd sddnnds olisi epdonnistunut tai edellyttdisi
muuttamista. Huomioon on otettava kaikki asiaan vaikuttavat seikat. Terrorismin
rahoittamisrikosten kohdalla rikosprosessissa késiteltdvien asioiden vidhdiseen madrdin
vaikuttavat samat seikat kuin muidenkin terrorismirikosten kohdalla. On ensinnikin oltava
tekoja, jotka voivat tayttdd terrorismin rahoittamisrikoksen tunnusmerkiston. Niiden on lisdksi
tultava viranomaisten tietoon. Mahdollisten rikosasioiden olemassaolon ja viranomaisten
tietoon tulemisen liséksi haasteensa muodostaa ndyton hankkiminen varsinkin ongelma-alueilta
tai valtioista, joiden kohdalla tavanomaiset kansainvilisen oikeudellisen yhteistyon mekanismit
eivit toimi tai eivdt ainakaan toimi tehokkaalla tavalla. Niihin téssikin
lainvalmisteluhankkeessa esiin tulleisiin tiedonkulun ja tietojen saatavuuden ongelmiin ei voida
rikoslainsddadannolla vaikuttaa.

Rikosprosessin kdynnistdmiseksi on rikosepdilyn tueksi joka tapauksessa saatava selvitystd sen
verran, ettd syytd epdilld -edellytykseen perustuva esitutkintakynnys ylittyy. Mainittu kynnys ei
ole korkea ja se on sama terrorismirikoksilla ja muilla rikoksilla. Asian rikosprosessiin
saattamista ja esitutkinnan aloittamista edistdd se, ettd esitutkinnassa toimivilla poliisi- ja
syyttdjdviranomaisilla on yhtenevdinen ndkemys esitutkintakynnyksen korkeudesta
yksittdisessd tapauksessa. Terrorismirikokset ovat kaikilla rikosprosessin tasoilla
padsdintdisesti runsaasti aikaa ja tyGtd vaativia vaikeasti selvitettdvid asioita, minkd vuoksi
osallistuvilla viranomaisilla on myds oltava riittdvit resurssit asioiden kisittelyyn.

Tavanomaiseen oikeudelliseen tulkintatoimintaan liittyy sen arvioiminen, onko kyseessé
rahoittajan tarkoituksen tai tietoisuuden perusteella nimenomaan terrorismirikoksen tekemisen
edistdiminen taikka terroristin tai terroristiryhmén tukeminen vai kuitenkin esimerkiksi
tavanomaiseen eldmidnmenoon kuuluva toisen henkilon taloudellinen tukeminen. Korotetulla
tahallisuusvaatimuksella rangaistavuuden ulkopuolelle perustellusti jaé sellaisia rajatapauksia,
joissa rahoittamisen lainvastaisuudesta on merkityksellista epaselvyytta.

Mikéli terrorismin rahoittamisrikosten rangaistavuuteen riittdisi huolimattomuus tai torked
huolimattomuus, merkitsisi se rangaistavuuden alan laajentamista perustavanlaatuisella ja
terrorismirikosten  sddntelyn  kokonaisuudesta huomattavasti  poikkeavalla tavalla.
Kansainvéliset velvoitteet eivdat edellytd terrorismin rahoittamisrikosten sddtdmista
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rangaistaviksi tuottamuksellisina. Myoskéén vertailuvaltioiden lainsdédddnnoista ei ilmene, ettd
niissé olisi sdddetty rangaistavaksi tuottamuksellisia tekotapoja.

Rikoksia ei sdddetd tuottamuksellisina rangaistaviksi sen vuoksi, ettd saataisiin enemmin
henkil6itd rangaistukseen tuomituiksi ja enemmén tuomioita. Rikoksen tdytyy olla
ominaispiirteiltddn sellainen, ettd sen sddtiminen rangaistavaksi myos tuottamuksellisena on
perusteltua.

Terrorismin rahoittamisrikoksilta ja muiltakin terrorismirikoksilta vaadittavaan tahallisuuteen
liittyy se, ettd kyseiset rikokset on sdddetty rangaistaviksi poikkeuksellisen laaja-alaisesti ja
ulottaen rangaistavuus hyvin varhaisiin terroristisessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen tekemisté
edeltdviin vaiheisiin, joissa tehdyt teot eivit vield sellaisenaan vilttdméttd ilmennd vaaraa
oikeushyville. Tdmén vuoksi henkilon tarkoitus ja tietoisuus muodostuvat keskeisiksi teon
rangaistavuuden ja rangaistuksen arvoisuuden maarittédjiksi. Ei voida myoskaan 1dhtokohtaisesti
katsoa, ettd tuottamuksellisen teon toteenndyttdiminen olisi jotenkin tahallista tekoa helpompaa,
koska ensiksi mainitun néyttdmiseen toteen liittyvit esimerkiksi huolellisuusvelvoitteiden
madrittdmiseen ja niiden noudattamisen arviontiin liittyvat ndkokohtansa.

Huomioon on otettava terrorismin rahoittamisrikosten luonne muutenkin. Niiden rangaistavuus
ei edellytd, ettd varojen antamisen tai kerdédmisen edistiména terrorismirikos tai sen rangaistava
yritys tehdddn. Varojen ei mydskddn tarvitse tosiasiallisesti pddtyd terroristille tai
terroristiryhmaélle. Terrorismin rahoittamisrikosten rangaistavuus ei ylipddnsa edellytd varojen
kayttamistd mihinkddn, vaan ratkaisevaa on varojen antajan tai kerddjan tarkoitus tai tietoisuus
antamisen tai kerddmisen hetkelld.

Merkityksellistd on myds se, ettd terrorismin rahoittamisrikosten yritys on rangaistava. Suomen
rikosoikeuden keskeisid elementtejd on se, ettd rikoksen yrityksen rangaistavuus edellyttaa
tahallisuutta.

Oman kysymyksenséd muodostaa se, mité olisivat ja misté ilmenisivét ne huolellisuusvelvoitteet,
jotka erottaisivat kielletyn rahoittamisen sallitusta ja joiden rikkomiseen vastuu
huolimattomasta  rahoittamisteosta  voitaisiin ~ kytked. = Tuottamukseen  perustuva
rikosoikeudellinen vastuu todennédkoisesti johtaisi erilaisten varojen antamisten ja kerddmisten
vihenemiseen, miké voisi koskea myds hyvéksyttavaa ja laillista toimintaa.

Tahallisuuden ulottuvuuden ja siséllon osalta sovelletaan tahallisuutta koskevia yleisid
sdaannoksid ja niin kutsuttua olosuhdetahallisuutta koskevia yleisid sdént6jé ja periaatteita. Siltd
osin kuin rikostunnusmerkistd ei edellytd jotain asiaa koskevaa tietoisuutta tai tarkoitusta,
tahallisuuden kaikki asteet, mukaan lukien sen alin aste, tulevat kysymykseen. L&ht6kohtana
tahallisuuden ja huolimattomuuden vilisessa rajanvedossa pidetddn
todennikdisyystahallisuutta, jossa tahallisuuteen riittdd jo se, ettd tekijda on pitdnyt
tunnusmerkistdsséd tarkoitetun seikan ja tahallisuuden olemassaolon arviointiin vaikuttavan
seikan olemassaoloa todennédkdisempéna kuin sen puuttumista. Teon tahallisuus voidaan todeta
objektiivisten tosiseikkojen perusteella. My0s tdmd on omiaan helpottamaan vaadittavan
tahallisuuden todentamista.

Rahoittamisrikoksen todentamista rikosprosessissa olisi omiaan edistimaén se, ettd jaljempana
todetuin tavoin terroristisella rikoksen rahoittamisella (nykyinen terrorismirikoksen
rahoittaminen) rahoitettavan rikoksen tulee olla jokin rikoslain 34 a luvussa tarkoitettu rikos,
mutta sen ei tarvitsisi valttdmaéttd olla tekohetkelld yksildity rikoksen tarkkuudella (pykélédn ja
rikosnimikkeen tarkkuudella). Kysymys olisi néin ollen itse asiassa rikoslain uudessa 34 a
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luvussa rangaistavaksi sdddetyn rikollisen toiminnan rahoittamisesta. Rahoitettavan rikoksen
yksildintivaatimus olisi néin ollen nykyistd merkittévasti lievempi.

Terroristin rahoittamiselta ja terroristiryhmén rahoittamiselta ei nykyisinkddn edellyteta
yhteyttd jonkin rikoksen rahoittamiseen, vaan kysymys on henkilon tai ryhmén
yleisrahoittamisesta. Terroristin rahoittamisen ja terroristiryhmén rahoittamisen rangaistavaksi
sddtdimisen myoOtd terrorismin rahoittamisrikosten rangaistavuus on merkittdvésti laajentunut.
Rangaistavaa on esimerkiksi ldhettdd varoja konfliktialueella oleskelevalle henkildlle, joka on
julkisesti kertonut osallistuvansa terroristiryhmén toimintaan. Tillainen teko on
tapauskohtaisten seikkojen arvioinnin perusteella rangaistava joko tahallisena terroristin
rahoittamisena tai tahallisena terroristiryhmén rahoittamisena.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on terrorismirikoksia koskevissa lainvalmisteluhankkeissa
johdonmukaisesti ja toistuvasti korostanut sen merkitystd, ettd terroristisessa tarkoituksessa
tehtyjen rikosten tekemistd edistdvdt rikokset, kuten esimerkiksi terrorismin
rahoittamisrikokset, ovat rangaistavia  vain  tahallisina.  Perustuslakivaliokunnan
tulkintakdytdnnén  kannalta  tahallisuuden  edellyttiminen on  rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen kannalta olennaista. Tédméa liittyy siihen, ettd rangaistavuus ulotetaan
varhaiseen vaiheeseen suhteessa edistettdvidn rikokseen. Nikokohdan voi katsoa korostuvan
terrorismirikoksen rahoittamisen kohdalla, koska rangaistavaa ei ole vain terroristisessa
tarkoituksessa tehtyjen rikosten rahoittaminen, vaan myos niiden tekemistd edistdvien
terrorismirikosten (esimerkiksi valmistelu, koulutuksen antaminen, kouluttautuminen,
virvddminen ja matkustaminen) rahoittaminen. Perustuslakivaliokunta on myds kytkenyt
rangaistusasteikkojen oikeasuhtaisuuden tekojen sédtdmiseen rangaistaviksi vain tahallisena.
Perustuslakivaliokunnan tulkintakdytdnnon kannalta olennaiset seikat ilmenevét esimerkiksi
terrorismin rahoittamisrikoksia koskevien sddnndsten muuttamiseen liittyvastd lausunnosta
PeVL 1/2021 vp (erityisesti 7,10 ja 11 kappale).

Edelld todetut seikat huomioon ottaen tédssd yhteydessd ei ehdoteta, ettd terrorismin
rahoittamisrikokset sééddettdisiin rangaistaviksi myds tuottamuksellisina.

Yhdeksdn vertailuvaltion lainsdddénnéistd on tehtdvissd sellainen yleistidvd johtopditos, ettid
niissd terrorismin rahoittamisrikoksia koskevia rangaistussddnnoksid ei ole jaettu useampiin
pykaéliin. Liséksi vertailuvaltioiden sddnndkset ovat rikoslain 34 a luvun sédénndksiin verrattuna
yleisluonteisesti kirjoitettuja. Yleisesti ottaen sadntelytekniikka téltdkin osin poikkeaa
Suomessa kaytetysta.

Tarvetta ei ole ilmennyt muuttaa rikoslain 34 a luvun rahoittamispykélissd olevaa ilmaisua
”suoraan tai vilillisesti antaa tai kerdd varoja”. Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
edellyttdmén sddntelyn tarkkarajaisuuden kannalta on tirkedd, ettd pykédldstd selvésti ilmenee,
ettd rangaistava rahoittaminen voi tapahtua myds vélillisesti eli vélikdsien kautta. Tima on my0ds
kiytanndsséd harjoitettu tekotapa, jolla pyritddn hdmaéartdméédn teon rangaistavuutta. Lisdksi
pykalissd mainitut varojen antaminen ja kerddminen ovat olennaisia rahoitustekoja, tarvetta
tekotapojen lisdémiseen ei ole ilmennyt.

Kaikissa kolmessa rikoslain 34 a luvun terrorismin rahoittamisrikoksia koskevassa pykaldssa
on toissijaisuuslauseke. Tarvetta sditdd sellaisia on jo késitelty edelld terroristiryhmén
toimintaan osallistumisen yhteydessd. Mydskéén terrorismin rahoittamisrikosten kohdalla ei ole
tarpeen laissa sditdd suhteesta muihin rikoslain 34 a luvun rikoksiin.

Edelld jo jaksossa 2.5.4.6 terroristiryhmén toimintaan osallistumisen yhteydessd todetun
mukaisesti terrorismin rahoittamisrikokset muodostavat tietynlaisen oman kokonaisuuden ja
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rikollisuuden lajin terrorismirikossddnndsten sisélld. Terrorismirikoksen rahoittaminen on myos
lahempénd esimerkiksi avunantoa kuin muita rikoslain 34 a luvussa rangaistavaksi sdédettyja
rikoksia. Terroristin rahoittaminen ja terroristiryhmén rahoittaminen henkilén tai ryhmén
yleisrahoittamista koskevina rikoksina poikkeavat muuten luvun rikoksista. Tédssd yhteydessd
ei enemmalti harkitakaan terrorismin rahoittamisrikosten mahdollista liittdmistd muihin
rikoslain 34 a luvun rikoksiin.

Kansainvilisissd sopimuksissa tarkoitettujen rikosten rahoittaminen

Terrorismin rahoittamisrikoksia koskevan sdéntelyn hahmottamista vaikeuttaa rikoslain 34 a
luvun 5 §n 2 momentissa oleva kansainvélisissd sopimuksissa tarkoitettujen rikosten
rahoittamista koskeva sddnnds, jolla ei ole liityntdd luvun 1 §m 1 momentin edellyttimiin
terroristiseen tarkoitukseen ja vaaraedellytykseen ja joka ei ole siind mielessi rinnastettavissa
muihin terrorismin rahoittamista koskeviin rikoksiin eikd myoOskddn muihin luvussa
rangaistaviksi sdddettyihin rikoksiin.

Rikoslain 34 a luvun 5 §:n 2 momentin kohdissa viitataan 1 kohtaa lukuun ottamatta momentin
taustalla olevan terrorismin rahoituksen vastaisen yleissopimuksen perusteella kansainvilisiin
sopimuksiin. Sdédnndksen sddtdmisen yhteydessa korostettiin laillisuusperiaatetta (HE 43/2002
vp, s. 27). Kun sddnnostd tdydennettiin sen rikoslain 34 a lukuun siirtimisen yhteydessa,
korostettiin rangaistavan kéyttdytymisen alan rajoittamista ainoastaan yleissopimuksen
tarkoittamiin tekoihin (HE 188/2002 vp, s. 56).

Rikoslain 34 a luvun 5 §m 2 momentin 1 kohdassa panttivangin ottaminen ja kaappaus
mainitaan ilman sopimusviittauksia. Siltd osin lain esitdissd (HE 188/2002 vp, s. 56) todetaan
seuraavaa:

” ... Ainoat teot, joiden osalta ei viitattaisi kansainvélisiin yleissopimuksiin, olisivat momentin
1 kohdassa mainitut panttivangin ottaminen seki kaappaus. Panttivangin ottamista koskevan
sadnndksen syntytausta on kansainvélisen terrorismin vastustamisessa, mutta se soveltuu myods
esimerkiksi kiristystarkoituksessa tehtyihin lapsenryostdihin (HE 94/1993 vp). Téllaisia tekoja
ei ole katsottu perustelluksi rajata rahoittamissdannoksen ulkopuolelle. Nykyinen aluksen
kaappausta koskeva 34 luvun 11 § perustuu myds terrorisminvastaisiin kansainvilisiin
yleissopimuksiin. Sddnnostd ehdotetaan tdssd esityksessd laajennettavaksi koskemaan myds
raidelitkennekulkuneuvojen ja joukkoliikenteessé olevien moottorikulkuneuvojen kaappaukset.
Jos pykédldn osalta viitattaisiin terrorismin rahoituksen vastaisessa yleissopimuksessa
tarkoitettuihin yleissopimuksiin, ehdotetut pykélén laajennukset jdisivat rahoittamista koskevan
pykélédn soveltamisalan ulkopuolelle, miti ei ole pidettdva tarkoituksenmukaisena.”

Rikoslain 34 a luvun 5 §:n 2 momentissa oleva terrorismirikoksen rahoittamista koskeva
sddntely perustuu siis kiintedsti terrorismin rahoituksen vastaisen yleissopimuksen
velvoitteisiin. Sdédnnoksen sisiltdd ei ole tdssd yhteydessd aihetta arvioida toisin kuin on jo
aikaisemmin perusteellisesti arvioitu terrorismin rahoitusta rangaistavaksi sdidettdessd ja
sdannoksid muutettaessa. Suomen on néiltd osin paitsi taytettdvd sopimuksen velvoitteet, myds
selkedsti kyettdvd osoittamaan, ettd se tiyttdd velvoitteet. Yleissopimus ei nimenomaisesti
edellytd momentin mukaisten rahoittamisrikosten  sddtdmistd  terrorismirikoksiksi
terrorismirikoksia koskevassa luvussa, mihin liittyy myds edelld todettu poikkeavuus luvun
muihin rangaistussdédnnoksiin verrattuna. Ennen rikoslain 34 a luvun sditdmistd ja muiden
terrorismirikosten sdatdmistd rangaistavaksi rikoslain 34 a luvun 5 §:n 2 momenttia vastaava
sdannos oli yleisvaarallisia rikoksia koskevan rikoslain 34 luvun 9 b §:ssa.
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Kysymyksessd olevaa rahoittamisrikosta koskevassa rangaistussddnnoksessd voitaisiin
kuitenkin omaksua tekijén tarkoitusta tai tietoisuutta koskien rikoksen tekemistd varten” -
muotoilu vastaavasti kuin jdljempdnd katsotaan aiheelliseksi terroristisen rikoksen
rahoittamisen yhteydessd. Muotoilu sisdltdisi nykyiset “rahoittaakseen” ja “’tietoisena siitd, ettd
niilld rahoitetaan™ ja ndin ollen edelleen tdyttdisi myds terrorismin rahoituksen vastaisen
yleissopimuksen asettamat vaatimukset.

Vaikka terrorismin rahoituksen vastaisen yleissopimuksen liitteiden mukaiset ja sopimuksen
kriminalisointivelvoitetta koskevat sopimukset ovat leimallisesti terrorismin vastaisia
sopimuksia, nykyistd luontevampi paikka rikoslain 34 a luvun 5 §:n 2 momentissa olevalle
sddntelylle on yleisvaarallisia rikoksia koskevassa rikoslain 34 luvussa. Momentti voitaisiin
siirtdd sen luvun kumottuun 12 §:44n rikosnimikkeelld “kansainvilisessd sopimuksessa
tarkoitetun rikoksen rahoittaminen”. Tédmi lainsdddédntomuutos mahdollistaisi terrorismin
rahoittamisrikoksia koskevan sdéntelyn selkeyttimisen.

Terrorismin rahoittamisrikoksia koskevien rangaistussddnnésten yhdistiminen ja muuttaminen
muuten

Terrorismin rahoittamisrikoksia koskevia sdidnndksid voidaan selkeyttdd l&dhinnd kahdella
tavalla. Niistd ensimmdiisen vaihtoehdon mukaan kaikki kolme rikosta voitaisiin koota yhteen
pykalddn esimerkiksi rikosnimikkeen “terrorismin rahoittaminen” alle. Tétd mallia ei voida
kuitenkaan pitdd toteuttamiskelpoisena rikosten erilaisen vakavuustason  vuoksi.
Terrorismirikoksen rahoittamista on lahtokohtaisesti pidettdva vakavampana ja vaarallisempana
tekona kuin yleisrahoitusluonteisia terroristin rahoittamista ja terroristiryhmén rahoittamista.
Tatd heijastaa myos nykyinen rangaistusasteikkojen ero, jonka mukaan terrorismirikoksen
rahoittamisesta tuomitaan vankeuteen vahintdén neljaksi kuukaudeksi ja enintdén kahdeksaksi
vuodeksi sekd kahdesta muusta rahoittamisrikoksesta vankeuteen vihintddn neljaksi
kuukaudeksi ja enintddn kuudeksi vuodeksi. Niitd rangaistusasteikkoja paadytdan ehdottamaan
nytkin. Rikoslaissa ei ole tapana sijoittaa samaan pykaldén eri rangaistusasteikkojen rikoksia.

Toinen vaihtoehto ottaa huomioon rikosten ldhtokohtaisen vakavuuseron ja sen, ettd
terrorismirikoksen rahoittaminen ja kaksi muuta rahoittamisrikosta muutenkin poikkeavat
luonteeltaan toisistaan. Tdssd mallissa sdéddettdisiin  omassa pykéldssddn rikoksen
rahoittamisesta ja toisessa pykéldssd terroristin ja terroristiryhmén rahoittamisesta. Koska
“terrorismirikoksella” tarkoitettaisiin jatkossa rikoslain uuden 34 a luvun 2 ja 3 §:n mukaisia
rikoksia ja koska rikoksen rahoittamisrikos kattaisi kaikkien luvun mukaisten rikosten
rahoittamisen nykyiseen tapaan muita terrorismin rahoittamisrikoksia lukuun ottamatta, tissi
vaihtoehdossa rikoksen rahoittamisen rikosnimike olisi aihetta muuttaa muotoon “terroristinen
rikoksen rahoittaminen”. Terroristin ja terroristiryhmdn rahoittamista koskevan rikoksen
nimikkeeksi voitaisiin séétdd “terrorismin rahoittaminen”.

Erddnd sddnnosten kehittdmisvaihtoehtona on terrorismin rahoittamisrikosten jakaminen eri
vakavuustasoihin kahdessa pykélédssd niin, ettd on perusmuotoinen tekomuoto ja vihemmén
vakava tekomuoto taikka perusmuotoinen tekomuoto ja térked tekomuoto. Tdmén vaihtoehdon
ongelmana voidaan ensinndkin pitdd sitd, ettd terrorismiin liittyvédt rikokset ja niiden
rahoittaminen ovat ldhtokohtaisesti vakavaksi katsottavia tekoja. Pienelldkin rahamaaralla voi
olla ratkaiseva merkitys terrori-iskun tekemisessd. Rahoittamisrikosten erot voidaan riittdvéasti
ottaa huomioon laajoilla rangaistusasteikoilla sekd mahdollisuudella rikoslain 6 luvun
sddannodsten mukaisesti tuomita vihemmain vakavissa tapauksissa rangaistusasteikon minimin
alittava rangaistus, tuomita sakkoa, vaikka se ei ole rangaistusasteikon mukaan mahdollista, ja
jopa jattdad rangaistus tuomitsematta. Ei ole myOskdin selvdd, mitkd olisivat rahoittamisteon
torkedksi tekevid seikkoja. Ne voisivat my0s koskea pikemminkin terroristista rikoksen
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rahoittamista eivitkd niink&dn terrorismin eli terroristin tai terroristiryhmén rahoittamista.
Huomioon on my®ds tétd kehittdmisvaihtoa koskien otettava vaikeudet yhteensovittaa rikoksen
rahoittamisen ja muiden rahoittamisrikosten lahtSkohtaista vakavuuseroa.

Todetun vuoksi parhaana vaihtoehtoa voidaan pitéd sitd, ettd terrorismin rahoittamisrikokset
sijoitetaan nykyisen kolmen pykélidn asemesta kahteen (rikoslain uuden 34 a luvun 10 ja 11 §),
joista ensimmaéisessd sidddetddin rangaistavaksi terroristinen rikoksen rahoittaminen ja toisessa
terrorismin rahoittaminen jdlkimméisen pykéldn kattaessa terroristin rahoittamisen ja
terroristiryhmén rahoittamisen. Terroristin rahoittamista ja terroristiryhmin rahoittamista
koskevan sddntelyn yhdistimisen mahdollistaa niille edelleen ehdotettava sama
rangaistusasteikko, jonka mukaan tuomitaan vankeuteen véhintdin neljaksi kuukaudeksi ja
enintddn kuudeksi vuodeksi. Terrorismin rahoittamista koskevassa 11 §:ssé olisi aiheellista
todeta, ettd siind pykaldssd muuten sdddettyi ei sovelleta, jos teko on rangaistava 10 §:n mukaan
eli jos teko on rangaistava terroristisena rikoksen rahoittamisena. Tamé vastaisi nykytilannetta,
jonka mukaan teko ei ole rangaistava terroristin rahoittamisena tai terroristiryhmén
rahoittamisena, jos se on rangaistava terrorismirikoksen rahoittamisena.

Terroristinen rikoksen rahoittaminen 14htokohtaisesti oletettavasti koskee kiytdnnossd ennen
kaikkea toisen tai toisten tulevaisuudessa tekemien eiké rahoittajan itsensd tekemien rikosten
rahoittamista. Niin ei vélttimattd kuitenkaan ole. Henkild voi keridtd varoja my0s sitd varten,
ettd hédn tulee tekemdin yksin terrorismirikoksen tai osallistumaan sen tekemiseen jonkun tai
joidenkin kanssa. Néin ollen myds terroristisen rikoksen rahoittamisen kohdalla voitaisiin
rangaistussddannoksessi omaksua tekijin tarkoitusta tai tietoisuutta koskien “’rikoksen tekemisté
varten” -muotoilu, joka sisdltdisi nykyiset “rahoittaakseen” ja “tictoisena siitd, ettd niilld
rahoitetaan” ja joka niin ollen edelleen tiyttdisi my0Os kansainvilisten velvoitteiden asettamat
vaatimukset. Muutos kuvastaisi tdssdkin tapauksessa tulevan rikoksen mahdollista tekijépiirid
eli sitd, ettd henkild voi rahoittamisessa toimia sekd oman rikoksensa ettd toisen henkilon
tekemén rikoksen tekemisen edistdmiseksi. Tdmadnkdin muutoksen ei voida 1dhtSkohtaisesti
katsoa laajentavan rangaistavuuden alaa nykyisesta.

Terroristin rahoittamista ja terroristiryhméin rahoittamista eli terrorismin rahoittamista
koskevassa pykéldssd voitaisiin edelleen kéyttdd tekijan tarkoituksen ja tietoisuuden osalta
muotoiluja “rahoittaakseen” ja “tietoisena siitd, ettd ... rahoitetaan”. Kysymys on sen pykélédn
tarkoittamissa tilanteissa henkilon tai ryhmén yleisrahoittamisesta ilman yhteyttd tulevaan
rikokseen, mihin tarkoitukseen nykyiset muotoilut sopivat luontevammin ja muutenkin
paremmin. Niissa tilanteissa ei myds juurikaan ole kysymys rahoittajan oman toiminnan
rahoittamisesta.

Rahoitettavan rikoksen yksiloiminen

Rikoslain 34 a luvun 5 §:n 1 momentin mukaan rangaistavaa on pykalaviittauksiin perustuen
jonkin siind luvussa rangaistavaksi sdddetyn terrorismirikoksen rahoittaminen lukuun ottamatta
seuraavassa kahdessa pykildssd rangaistaviksi sdéddettyjd muita rahoittamisrikoksia. Lain
esitdiden mukaan (HE 135/2020 vp, s. 42 ja 43) mukaan rahoittajan tarkoituksen tai tietoisuuden
tulee kohdistua tietyn momentissa tarkoitetun rikoksen rahoittamiseen, mutta rahoitettavan
rikoksen ei tarvitse olla yksildity esimerkiksi tekoajan tai tekotavan suhteen. Rikoslain 34 a
luvun 5 §mn 1 momentin soveltamiseen liittyy haasteita rahoitettavana olevan rikoksen
yksildintid koskien. Nykyinen sdénnds on nimittéin tulkittavissa niin, ettd rahoitetun rikoksen
tulee olla yksilditdvissé rikoslain 34 a luvun jonkin pykéldn ja siihen liittyen rikosnimikkeen
tarkkuudella.
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Joissakin tapauksissa rahoittaja voi toimia tilanteessa, jossa varat on tarkoitettu tai jossa ne
hénen tietensd menevit jonkin rikoslain 34 a luvussa rangaistavaksi sdddetyn rikoksen tekemisti
varten, mutta rahoitettava rikos ei ole rahoittamisteon ajan olosuhteet ja rahoittajan tiedossa
tuolloin olleet seikat huomioon ottaen valttimatti yksiloitdvissa rikoksen tarkkuudella (pykélan
ja rikosnimikkeen tarkkuudella).

Perusteltuna voidaan pitdd sitd, ettd rikoksen rahoittamisen rangaistavuuden tulee kattaa
tilanteet, joissa ei ole varmaa se, minké rikoslain 34 a luvun mukaisen rikoksen tekemiseen varat
tultaisiin kdyttim&én, mutta rahoittajan tarkoitus tai tietoisuus liittyy siihen, ettd varat menevit
jonkin luvun mukaisen rikoksen tekemisen edistimiseen. Varojen antaminen tai kerd&dminen
minkd tahansa rikoslain 34 a luvussa rangaistavaksi sdddetyn rikoksen tekemistd varten on
vakava ja paheksuttava teko. Sédédntely voidaan toteuttaa sddtdmaélld terroristisena rikoksen
rahoittamisena rangaistavaksi se, ettd rahoittaja suoraan tai vélillisesti antaa tai kerdéd varoja
rikoslain 34 a luvussa rangaistavaksi sdddetyn rikoksen tekemistd varten, ja tarkentamalla
perusteluissa sitd, ettd avoimeksi voi jaada se, minké rikoslain 34 a luvun mukaisen rikoksen
rahoittamiseksi rahoittamisteko on tehty.

Luopuminen rikoslain 34 a luvun 5 §:n 1 momentin mukaisista pykéldviittauksista ja
viittaaminen jatkossa koko lukuun tarkoittaisi sitd, ettd tulevaisuudessa mahdollisesti
rangaistaviksi sdddettdvat uudet terrorismiin liittyvét rikokset tulisivat kyseeseen rahoitettavina
rikoksina, jollei niitd nimenomaisesti suljeta pois rahoittamisrikosta koskevan
rangaistussddnndksen soveltamisalasta.

Terroristista rikoksen rahoittamistakin koskien pykélien perusteluissa on todettavissa se, ettéd
tekija kaytdnnossé pyrkii edistimédn tiytetyn rikoksen tekemista.

2.5.4.10 Matkustaminen terrorismirikoksen tekemistd varten ja sen edistiminen

Rikoslain 34 a luvun 5 ¢ §n 1 momentin mukaan rangaistavaa matkustamisena
terrorismirikoksen tekemisté varten on se, ettd tekijd matkustaa toiseen valtioon tehdidkseen
siella 1, 1 a,2-4,4 a4 c, 5, 5a,5Db tai 5 e §:ssd tarkoitetun rikoksen. Rangaistavaa on siis
matkustaminen muiden rikoslain 34 a luvun mukaisten terrorismirikosten tekemiseksi kuin
terrorismirikoksen tekemisti varten tapahtuvan matkustamisen edistdmisen (5 d §) tekemiseksi.
Pykildn 2 momentin mukaan yritys on rangaistava.

Rikoslain 34 a luvun 5 d §:n 1 momentin mukaan rangaistavaa terrorismirikoksen tekemisté
varten tapahtuvan matkustamisen edistimisend on se, ettd tekijd edistddkseen 5 ¢ §mn 1
momentissa tarkoitetun rikoksen eli matkustamisrikoksen tekemistd neuvoin, toimin tai muilla
tavoin auttaa toista. Selventdvin 2 momentin mukaan 1 momentissa tarkoitettuun tekoon ei
sovelleta 5 luvun 6 §:n sddnnoksid avunannosta.

Matkustamisrikosta koskevat kansainvdlisen vertailun tiedot

Kansainvilisen vertailun tietojen mukaan vertailuvaltioiden lainsddddnnét vaihtelevat
merkittdvasti. Joissakin valtioissa (Ruotsi, Norja, Saksa, Viro ja Belgia) sdiddetddn
rangaistavaksi matkustaminen tiettyjen rikosten tekemiseksi joko pykéldviittauksin tai muuten
matkustamiseen liittyvédt rikokset yksiloimélld. Erdissd vertailuvaltioissa (Yhdistynyt
kuningaskunta ja  Alankomaat) ei ole nimenomaisesti sdddetty rangaistavaksi
matkustamisrikosta.

Tanskan rikoslain 114 j §:n 1 kappaleen mukaan rangaistavaa on, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta 2 kappaleen soveltamista, se etti Tanskan kansalainen tai Tanskassa asuva
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luvattomasti tulee 3 kappaleen mukaiselle alueelle tai oleskelee sielld. Kysymys on viitatun
kappaleen mukaan alueesta, jolla 114 e §:ssé tarkoitettu ryhma tai yhteenliittyma on osapuolena
aseellisessa konfliktissa. Pykildviittaus tarkoittaa sitd, ettd kysymyksessd on ryhmai tai
yhteenliittymi, joka tekee tai jonka tarkoituksena on tehdi 114, 114 a, 114 b, 114 c tai 114 d
§:ssd  tarkoitettuja rikoksia (terroristisessa tarkoituksessa tehdyt rikokset, terrorismin
rahoittaminen, vérvdys, virvaytyminen, koulutuksen antaminen ja kouluttautuminen). Pykéldn
2 kappaleen mukaan 1 kappaletta ei sovelleta maahantuloon ja oleskeluun tanskalaisten,
ulkomaisten tai kansainvilisten julkisten palvelujen tai tehtdvien suorittamiseksi.

Tanskassa rikoslain 114 j §:n 3 kappaleen mukaan oikeusministeri voi ulkoministerid ja
puolustusministerid kuultuaan antaa maérdyksié, joiden perusteella alue kuuluu 1 kappaleen
soveltamisalaan. Valtiopdivit voi kumota oikeusministerin antaman séédntelyn. Oikeusministeri
tai timén valtuuttama henkil6 voi pykédldn 4 kappaleen mukaan antaa hakemuksesta henkil6lle
luvan saapua 1 kappaleessa tarkoitetulle alueelle tai oleskella sielld, jos maahantulolla tai
oleskelulla on tunnistettavissa oleva tarkoitus. Lupa voi my0s kattaa henklloryhman Joka liittyy
tiettyyn toimintaan tai organisaatioon. Pykdldn 5 kappaleen mukaan oikeusministeri voi
vahvistaa 4 kappaleen mukaisten hakemusten jéttdmisté koskevat yksityiskohtaiset sdannét ja
madrdtd, ettd 4 kappaleen mukaisiin lupapdétoksiin  ei saa hakea muutosta
hallintoviranomaiselta.

Ranskan rikoslain 421-2-6 artiklan mukaan tiettyjen terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen
rikosten valmistelu on rangaistavaa muun ohessa tilanteissa, jossa rikoksentekija oleskelee
ulkomailla terroristiryhmén toiminta-alueella edellyttden lisdksi, ettd valmistelu liittyy
yksittdiseen hankkeeseen tarkoituksessa hiiritd vakavasti yleistd jirjestystd pelottelun tai
terrorin avulla ja sille on ominaista sellaisten esineiden tai aineiden hallussapito, hankkiminen,
hankkimisen yrittiminen tai valmistaminen, jotka todennékoisesti aiheuttavat vaaraa muille.

Vertailujen tekemistd muiden valtioiden lainsdddantoihin vaikeuttavat niiltd osin saman seikat
kuin joiden on edelld jaksossa 2.5.2.5 todettu yleisemmin vaikeuttavan kansainvilisten
vertailujen hyodynnettavyyttd. Tiettyd rikostyyppid eli tdssd tapauksessa terrorismirikoksia
koskevien sddnnosten kokonaisuus on merkitsevé, lisdksi lainsdddantotekniikat ja sdédnndsten
kirjoitustavat esimerkiksi sddntelyn tarkkuustason suhteen vaihtelevat. Merkityksellisid
saattavat olla myo0s rikokseen osallisuutta ja salahanketta koskevat sdédnnokset.

Nykyinen matkustamisrikosta koskeva sddnnés

Rikoslain 34 a luvun 5 ¢ §:n 1 momenttiin liittyvd ensimmaéinen kysymys koskee siitd, onko
perusteltua rajata rangaistava matkustaminen niin, ettd tekija matkustaa tehdékseen rikoksen.
Edelld on péaddytty siihen, ettd rangaistussddnnoksissa kdytetddn ilmaisua “rikoksen tekemisté
varten” koskien rikoksia, joilla voidaan edistdi paitsi tekijan oman tulevan rikoksen tekemista
my0s toisen henkilon tai muiden henkildiden tulevan rikoksen tekemista.

Matkustamiseen liittyvilld matkan tarkoituksena olevalla rikoksella voidaan sindllddn edistdd
toisen tai toisten tekemé&é rikosta, mutta se nidkokohta tulee merkityksellisesti katettua myos
”tehddkseen” -muotoilulla, koska rikoslain 34 a luvun 5 ¢ §:n 1 momentti kattaa kaikki 34 a
luvun rikokset matkustamisen edistdmisrikosta lukuun ottamatta. Merkitystd on nimenomaan
silld, missd maéédrin viitattavat rikokset voivat koskea toisen tai toisten tekemédn rikoksen
tekemisen edistdmistd. Mainittavaa rangaistavuuden vajetta ei synny, vaikka tdmén sdénnoksen
kohdalla ei kdytetd “rikoksen tekemistd varten” -muotoilua. Perusteltuna rangaistavuuden
kannalta on edelleen se, ettd rikoksentekijd matkustaa tehddkseen tietyn rikoksen.
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Matkustamisrikoksen mukaisen tekijan tarkoituksen tulee kohdistua tietyn rikoslain 34 a luvun
5 ¢ §:n 1 momentissa viitatun rikoksen tekemiseen matkustamiskohteena olevassa valtiossa,
mutta muillekin rikoslain 34 a luvun rikoksille ominaisesti matkustamisen tarkoituksena olevan
rikoksen ei tarvitse olla yksildity esimerkiksi tekoajan, teon kohteen, tekotavan tai tarkan
tekopaikan suhteen (esimerkiksi HE 89/2021 vp, s. 37). Rikoslain 34 a luvun 5 ¢ § on kuitenkin
tulkittavissa niin, ettd matkustamisen tarkoituksena olevan rikoksen tulee olla yksiloitavissé
rikoslain 34 a luvun jonkin pykélén ja siihen liittyen rikosnimikkeen tarkkuudella. Tilanne on
siis samanlainen kuin nykyisen terrorismirikoksen rahoittamisen kohdalla, mitd voidaan pitda
kriminalisoinnin perusteltavuuden ja kdytdnnon toimivuuden kannalta ongelmallisena.

Joissakin tilanteissa rikoksentekijd voi matkustaa tilanteessa, jossa matkustamisen
tarkoituksena oleva rangaistava terroristinen rikollinen toiminta ei ole matkustamisen ajan
olosuhteet ja matkustajan tiedossa tuolloin olleet seikat huomioon ottaen valttdmétta
yksiloitavissé rikoksen tarkkuudella (pykéldn ja rikosnimikkeen tarkkuudella). Vaihtoehtoisiin
toimintamalleihin liittyen vasta kohdemaassa lopulta selvidd se, mitd matkustamisen jilkeen
tapahtuisi ja minkidlainen terrorismiin liittyva rikos matkustamiskohteessa tehtdisiin. T&lloin
tekijé ei matkusta nimenomaisesti tehdékseen tietyn rikoksen. Vaihtoehtoiset tapahtumainkulut
tulisi ottaa huomioon rikoksen rahoittamisen tavoin. Tdmé voidaan toteuttaa sddtdmailla
rangaistavaksi matkustaminen niin, ettd tekijd matkustaa tehdidkseen rikoslain 34 a luvussa
rangaistavaksi sdddetyn rikoksen, ja tarkentamalla perusteluissa, ettd avoimeksi voi jdidda se,
minka rikoslain 34 a luvun mukaisen rikoksen tekemiseksi ulkomaille matkustetaan.

Todetussa muotoilussa rangaistavaksi tulisi myds se, ettéd tekija matkustaa tehddkseen rikoslain
34 a luvun 5 d §:ssé nykyisin rangaistavaksi sdddetyn terrorismirikoksen tekemistéd varten
tapahtuvan matkustamisen edistdmisen, jonka tekeminen matkustuskohteessa ei nykyisin voi
olla matkustamisrikoksen tarkoituksena. Edistimisrikoksen siséllyttiminen matkustamisrikosta
koskevaan sadannokseen on perusteltua, koska matkustamisella voidaan paityd myos edistimédn
matkustamisrikosta.

Luopuminen rikoslain 34 a luvun 5 ¢ §:n 1 momentin mukaisista pykéldviittauksista ja
viittaaminen jatkossa koko lukuun tarkoittaisi sitd, ettd tulevaisuudessa mahdollisesti
rangaistaviksi sdddettdvdt wuudet terrorismiin liittyvdt rikokset tulisivat kyseeseen
matkustamisen tarkoituksena olevina rikoksina, jollei niitd nimenomaisesti suljeta pois
matkustamisrikosta koskevan rangaistussddnnoksen soveltamisalasta.

Rikoslain 34 a luvun 5 ¢ §m 1 momentti perustuu matkustuskohteiden osalta kansainvilisiin
Yhdistyneiden kansakuntien, Euroopan neuvoston ja Euroopan unionin velvoitteisiin, joilla
puolestaan reagoitiin nimenomaan tietynlaiseen ilmioon eli rajat ylittdvadn terroristiseen
matkustamistoimintaan (foreign terrorist fighters). Missddn vaiheessa kansainvilisilld
areenoilla ei ole ollut keskusteltavana se, ettd myos valtion sisdinen terroristinen matkustaminen
tulisi sdétdd rangaistavaksi. Kansainvilisten velvoitteiden taustalla on erityisesti puuttuminen
sithen, ettd henkilo siirtyy toisenlaisiin, terrorismirikosten tekemiselle nimenomaisesti
mydnteisiin tai niiden tekemistd muuten edistiviin olosuhteisiin.

Rankaisemisen arvoista lisdarvoa ei vilttimaétté tuo se, ettd valtion sisélld matkustetaan jonkin
34 a luvun mukaisen rikoksen tekemiseksi. Tilanne ei merkityksellisesti muutu muuksi vield
esimerkiksi silld, ettd matkustetaan terrorismin tarkoituksessa valtion sisdlld kaupungista
toiseen. Sellaisessakin tilanteessa matkustamisvaiheessa tai ennen sitdkin kyseessd saattaa
sindllddn olla jo rangaistavaksi sdddetty terroristinen rikos, esimerkiksi terrorismirikoksen
valmistelu suunnitelman sisdltdessd matkustamisen tiettyyn paikkaan terrori-iskun
toteuttamiseksi. Tassd yhteydessi ei ehdoteta soveltamisalan laajentamista niin, ettd se kattaisi
myos valtion sisélld tapahtuvan matkustamisen.
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Matkustamisrikoksenkin kohdalla pitee se, etté tekija kidytdnnossd pyrkii edistiméén tdytetyn
rikoksen tekemistd. Tdma on kisiteltdvissd pykélien perusteluissa.

Rikoslain 34 a luvun 5 ¢ §:n 1 momentin mukaan matkustamisesta terrorismirikoksen tekemista
varten ei tuomita erikseen, jos tekija tekee matkustamiskohteessa jonkin sellaisen rikoksen,
jonka tekeminen voi momentin mukaan olla matkustamisen tarkoituksena. Néiltdkin osin pétee
se, mitd aikaisemmin on todettu toissijaisuuslausekkeista terroristiryhmidn toimintaan
osallistumisen yhteydessd. Rangaistussddnnoksen suhteesta muihin rangaistussddnnoksiin ei
tarvita sddntelyd, vaan suhteen kisittely sdédnndsten perusteluissa riittaa.

Myos matkustamisrikoksen nimike on aiheellista muuttaa sen vuoksi, ettd rikosnimikkeessé
nykyisin oleva “terrorismirikos” tulisi jatkossa tarkoittamaan rikoslain uuden 34 a luvun 2 ja 3
§:n mukaisia rikoksia matkustamisrikoksen kuitenkin kattaessa matkustamisen kaikkien
rikoslain uudessa 34 a luvussa rangaistaviksi sdéddettyjen rikosten tekemiseksi. Uudeksi
rikosnimikkeeksi luvun 12 §:44n voitaisiin ottaa “’terroristinen matkustaminen’.

Matkustamiseen liittyvd oleskelu vieraassa valtiossa

Edelld on jo jaksossa 2.5.4.6 kisitelty sitd, pitdisikd sddtdd rangaistavaksi pelkkd oleskelu
terroristijdrjeston tai -ryhméan hallitsemalla alueella, ja paddytty kielteiseen lopputulokseen.
Yhtend keskeisend perusteena johtopaddtokselle oli se, ettd pelkkd oleskelu jollakin alueella
sellaisenaan ilman mitd4n muita oleskelijan toimia ei vield loukkaa mitéédn oikeushyvié tai edes
vaaranna niitd. Oleskelua koskeva kysymys on merkityksellinen myds matkustamisrikoksen
kohdalla eikd muutenkaan rajoitu pelkéstddn oleskeluun terroristijarjeston tai -ryhmén
hallitsemalla alueella.

Matkustamisrikos tdyttyy, kun matkustaja saapuu kohdevaltioon eli valtioon, jossa hénelld on
tarkoitus tehda rikoslain 34 a luvussa rangaistavaksi sdddetty rikos (HE 93/2016 vp, s. 36).
Saapumisesta alkaa oleskelu matkustamiskohteena olevassa valtiossa. Sellainen oleskelu ei
sinéllddn tuo rangaistavuuden kannalta merkityksellistd lisdé, koska oleskelu automaattisesti
seuraa jo rangaistavaksi sdéddetystéd ja edelleen rikoslain uudessa 34 a luvussa rangaistavaksi
sdadettivistd matkustamisrikoksesta.

Tilanne muuttuu toiseksi sellaisessa tilanteessa, jossa henkilé matkustaa toiseen valtioon ilman
tarkoitusta tehda sielld rikoslain 34 a luvussa rangaistavaksi sdddetty rikos mutta jossa tarkoitus
syntyy hinen matkustuskohteessa ollessaan. Kysymyksessé olevan oleskelun toisessa valtiossa
voi katsoa liittyvén ennen kaikkea terroristiseen vierastaistelijailmidon, jolle on ominaista
Yhdistyneiden  kansakuntien turvallisuusneuvoston pédtoslauselman 2178  (2014)
ponsikappaleen 6 kohdan a ja Euroopan neuvoston lisdpdytékirjan 4 artiklan mukaan se, ettid
henkilé matkustaa terrorismirikoksen tai sen edistimisen tekemistd varten sellaiseen valtioon,
jonka kansalainen hén ei ole tai jossa hdn ei pysyvisti asu. Téllainen matkustajaa koskeva
rangaistavuuden  rajaus  rikoslain 34 a  luvussa  rangaistavaksi  sédddetylld
matkustamisrikoksellakin oli alkujaan. Taustalla on tarkoitus puuttua toimintaan, jossa
siirrytddn vieraisiin terrorismiin liittyvien rikosten tekemisté edistiviin olosuhteisiin.

Terroristiseen matkustamiseen liittyvda sddntelyd on rikoslain uuden 34 a luvun 12 §:n 2
momentissa perusteltua tdydentdd niin, ettd mainitusta rikoksesta tuomitaan myds se, joka
tehddkseen kyseisessd luvussa rangaistavaksi sdédetyn rikoksen oleskelee valtiossa, jonka
kansalainen hédn ei ole tai jossa hén ei pysyvasti asu. Oleskeluun liittyvén tulevan rikoksen
yksiloinnin osalta pitisi se, mitd edelld on todettu koskien sité, ettd tekija matkustaa toiseen
valtioon tehdikseen sielld rikoslain 34 a luvussa rangaistavaksi sdddetyn rikoksen. Tulevan
rikoksen ei tarvitsisi olla yksiloity pykilédn ja rikosnimikkeen tarkkuudella.
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Muut rikoslain 34 a luvun rikokset eivét nykyiselldédn kata eivitké tule mydskdin uudessa 34 a
luvussa kattamaan todettua oleskelutekoa, jolla tekijdlld olevan tarkoituksen perusteella on
oikeushyvid vaarantava luonne. Oleskeluteon rangaistavaksi sddtdmiselld ndin ollen
paikattaisiin lainsddddnndssd olevaa aukko. Tunnusmerkiston perusteella, teon edellyttdessa
edeltdvdd matkustamista vieraaseen valtioon, teosta on perusteltua sdédtdd terroristista
matkustamista koskevassa pykéléssa.

Rangaistavaksi sdddettdviksi ehdotettava oleskeluteko olisi siltd osin suppeampi kuin
terroristiryhmén toimintaan osallistumisen yhteydessé kasitelty oleskelu terroristijérjeston tai -
ryhmién hallitsemalla alueella, ettd pelkki oleskelu tietylld alueella ei olisi rangaistavaa. Mutta
toisaalta nyt kysymyksessi olevan teon rangaistavuus ei edellyttiisi oleskelua tietylld alueella,
jonka mddrittelyyn ja rajaamiseen liittyy merkittdvid ongelmia. Kun terrorismirikosten
tekemisti edistéva toiminta olisi rikoslain uuden 34 a luvun mukaisesti hyvin laajasti sdaddetty
rangaistavaksi ja ulottuen hyvinkin etdille terrorismirikosten tekemisesti, rangaistusvastuun
perustavan tekijén tarkoitukseen liittyvin toiminnan piiri olisi hyvin laaja.

Oleskelurikoksen yritysté ei olisi tarpeellista eikd muutenkaan perusteltua siétda rangaistavaksi.
Oleskelun yritys tulisi kéytdnnossd merkityksellisesti katettua silld, ettd olisi rangaistavaa
yrittdd matkustaa toiseen valtioon terrorismiin liittyvdn rikoksen tekemistd varten.
Oleskelurikos olisi muutenkin luonteeltaan sellainen, ettd tulevan rikoksen tekemispddtos
syntyy oleskelun ollessa jo kdynnissd. Rikoksen yrityksen rangaistavuus liitetddn perinteisesti
tekoihin, jotka etenevit vaiheittain tiytettyyn rikokseen. Téllainen rikos on matkustamisrikos,
jossa matkustetaan toiseen valtioon.

Matkustamisrikoksen sdilyttdminen erillisend rikoksena

Terroristinen matkustaminen molemmissa edelld todetuissa muodoissa ei vilttdmattd liity
terroristijarjeston tai -ryhmén toimintaan vaan voi liittyd pelkéstddn omaan tai jonkin toisen
yksittdisen henkilon tulevaan terrorismiin liittyvaé rikokseen. Téméa ndkokohta puoltaa sitd, etté
matkustamista ~ koskeva  rikos  pidetddn  erilldin  terroristiryhmdd  koskevista
rangaistussddannoksistd, 1dhinnd terroristiryhmén toimintaan osallistumista koskevista
saannoksista.

Terroristinen ~ matkustaminen = molemmissa edelld  todetuissa  muodoissaan  on
valmistelutyyppinen rikos, minkd vuoksi herdd kysymys matkustamisrikoksen mahdollisesta
yhdistdmisesti terrorismirikoksen valmisteluun. Kansainvilisen vertailun tiedot osoittavat, ettd
vertailun piirissd olevissa valtioissa valmistelurikos, jos sellainen on erikseen sdidetty
rangaistavaksi, ja matkustamisrikos ovat lainsdédanndllisesti erillddn toisistaan. Merkittdvin
yhdistdmistd vastaan puhuva seikka on se, ettd valmistelurikoksen ja matkustamisrikoksen
tavoitteena olevat rikokset tulisivat rikoslain uudessa 34 a luvussakin poikkeamaan toisistaan.
Valmistelurikos tehddin terrorismirikoksen tekemistd varten, matkustamisrikos voidaan tehda
minké tahansa luvussa rangaistavaksi sdddetyn rikoksen tekemiseksi. Huomioon on otettava
myds valmistelurikoksen ja matkustamisrikoksen rangaistusasteikkojen ero, johon jéljempéni
todetuin tavoin paddytddn. Terrorismirikoksen valmistelusta tuomittaisiin vankeuteen vahintadn
neljaksi kuukaudeksi ja enintddn kuudeksi vuodeksi ja terroristisesta matkustamisesta
tuomittaisiin vankeuteen enintién kolmeksi vuodeksi.

Terrorismirikoksen tekemistd varten tapahtuvan matkustamisen edistiminen

Rikoslain 34 a luvun 5 d §:n mukaisen matkustamisrikoksen edistdmisrikoksen rangaistavaksi
sddtdminen perustuu terrorismirikosdirektiivin 10 ja 13 artiklaan. Taustalla ovat myos YK:n
turvallisuusneuvoston paitdslauselman 2178 (2014) ponsikappaleen 6 kohta ¢ ja Euroopan
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neuvoston lisdpoytakirjan 6 artikla seka rikoslain 5 luvun 6 §:n avunantosdénnoksen rajallisuus
(sddnnos edellyttdd edistettdvan rikoksen eli tdssd tapauksessa matkustamisrikoksen tai sen
rangaistavan yrityksen tekemistd). Kysymyksessi on kuitenkin avunantotyyppinen rikos, minka
vuoksi sanamuodossa on hyddynnetty rikoslain 5 luvun 6 §:n sanamuotoa. Rikoslain 34 a luvun
5 d §:n sanamuodon muuttamiseen ei ole toistaiseksi ilmennyt muuta aihetta kuin se, ettd
rikoslain uuden 34 a luvun 13 §:ssé tiytyy ottaa huomioon ne muutokset, joita terroristista
matkustamista koskien tehddén edelliseen pykalaén.

Jos edistamisrikoksen tunnusmerkistossd puhuttaisiin yleisesti terroristisen matkustamisen
edistdmisestd, se tarkoittaisi, ettd edistdmisrikoksena tulisi rangaistavaksi myds se, ettd
edistetddn oleskelurikoksen tekemistd eli siis sitd, ettd henkild rikoslain 34 a luvussa
rangaistavaksi sdédetyn rikoksen tekemistd varten oleskelee valtiossa, jonka kansalainen hén ei
ole tai jossa hén ei pysyvésti asu.

Rikoslain 34 a luvun 5 ¢ §:n 1 momentissa nykyisin rangaistavaksi sdddetyn ja jatkossa hieman
muutettuna rikoslain uuden 34 a luvun 12 §:n 1 momentissa rangaistavaksi sdddettdvin
matkustamisrikoksen osalta on tdytynyt sddtdd rangaistavaksi matkustamisrikoksen
edistdmisrikos, koska terrorismirikosdirektiivin mukaan edistdmisrikoksen rangaistavuus ei saa
edellyttdd sitd, ettd edistettdivd matkustamisrikos tai sen rangaistava yritys tosiasiallisesti
tehdddn. Rikoslain uuden 34 a luvun 12 §:n 2 momentissa rangaistavaksi sdddettdvin
oleskelurikoksen taustalla ei olisi kansainvilistd velvoitetta eikd ndin ollen myo6skéédn
velvoitetta sddtdd sen tekemisen edistdiminen rangaistavaksi riippumatta siitd, tehddédnko
oleskelurikos tai sen rangaistava yritys. Koska oleskelurikosta voidaan pitdé jossakin méérin
poikkeuksellisena, rikosoikeudellisen vastuunalaisuuden suhteellisen pitkélle ulottavana
rikoksena, riittdvdd on, ettd oleskelurikoksen tekemisen edistimiseen sovelletaan
tavanomaiseen tapaan rikoslain 5 luvun 6 §:n avunantosdannosta.

Rikoslain 34 a luvun 5 d §:n 2 momentissa todetaan, ettd edelld 1 momentissa tarkoitettuun
tekoon ei sovelleta 5 luvun 6 §:n sddnnodksid avunannosta. Edelld on katsottu, ettd rikoslain
uuteen 34 a lukuun ei ole tarpeen ottaa toissijaisuuslausekkeita. Rikoslain 34 a luvun 5 d §:n 2
momentin kohdalla on kuitenkin kysymys toisen tyyppisesté selventivasti sddnnoksestd, jonka
sdilyttdmistd uuden luvun 13 §:ssé voidaan pitéd perusteltuna.

Matkustamisrikoksen edistdmisrikos on tiettyyn rikoslain 34 a luvun rikokseen sidottu rikos,
jonka yhdistdminen muihin sen luvun rikoksiin ei néyté varteenotettavalta vaihtoehdolta. Taméa
koskee esimerkiksi yhdistdmistd terrorismirikoksen valmistelua koskevaan pykéldén.
Huomioon on erityisesti otettava se, ettd matkustamisrikoksen tavoin myoskddn sen
edistdmisrikos ei vélttdmatta liity terroristijarjeston tai -ryhmén toimintaan vaan voi liittyd myos
yksittdisen terroristisessa tarkoituksessa matkustavan henkilon matkustamisessa auttamiseen.
Niéin ollen yhdistiminen terroristiryhméa koskeviin sddnndksiin ei tule kysymykseen.

Rikoslain uuden 34 a luvun 13 §:n mukaisen rikoksen nimikkeeksi luonteva olisi terroristisen
matkustamisen edistiminen”.

2.5.4.11 Terrorismirikoksiin liittyva julkinen kehottaminen

Rikoslain 34 a luvun 5 e §:n 1 momentin mukaan rangaistavaa terrorismirikoksiin liittyvéna
julkisena kehottamisena on se, ettd henkild joukkotiedotusvilinettd kéyttden tai julkisesti
vikijoukossa taikka yleisesti tietoon saatetussa kirjoituksessa tai muussa esityksessa kehottaa
tai houkuttelee véirviytymiseen terroristiryhmédin tai rikoslain 34 a luvussa rangaistavaksi
sdddetyn rikoksen tekemiseen siten, ettd kehotus tai houkuttelu on omiaan aiheuttamaan
viarvaytymisen tai terrorismirikoksen tekemisen. Jos kehottaminen tai houkutteleminen
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aiheuttaa sen, ettd rikoslain 34 a luvussa rangaistavaksi sdéddetty rikos tai sen rangaistava yritys
tehdédén, sovelletaan, mitd 5 luvussa sdddetdédn osallisuudesta rikokseen (2 momentti).

Vertailuvaltioiden tiedoista ilmenee, ettd julkista kehottamista koskevan rikoksen
tunnusmerkistd on padsiéntoisesti kuvattu yleisluonteisesti esimerkiksi julkisena kehottamisena
sikéli kuin erillistd terrorismirikoksiin liittyvén julkisen kehottamisen séddnndstd edes on.
Taménkin rikoksen kohdalla sééntelyn tarkkarajaisuutta edellyttdvéén laillisuusperiaatteeseen
perustuva kansallinen ldhestymistapa on perusteltu.

Terrorismirikoksiin liittyviaé julkista kehottamista koskeva rikoslain 34 a luvun 5 e § on ollut
voimassa vasta vuoden 2022 alusta ldhtien. Kaytdnnon kokemuksia ei ole juurikaan kertynyt
tulkintakysymyksiin tai pykélén toimivuuteen liittyen.

Rikoslain 34 a l[uvun 5 e §:n sddtdmisen yhteydessd perustuslakivaliokunta (PeVL 34/2021 vp,
kappale 11) katsoi olevan syytd tismentdd ja selkeyttdd sdéntelyd, kun saman tyyppinen
kehottamisteko voi tulla rangaistavaksi kahden eri sddnnoksen (rikoslain 34 aluvun 1 ja 5 e §)
perusteella. Lakivaliokunta kuitenkin piti rikoslain 17 luvun 1 §:n, 34 a luvun 1 §:n 1 momentin
2 kohdan ja ehdotetun 34 a luvun uuden 5 e §:n soveltamisaloja ja suhteita riittdvén selkeiné
ilman muutoksia (LaVM 15/2021 vp, s. 11). Lakivaliokunta kuitenkin katsoi, ettd
terrorismirikoksia koskevan sdéntelyn kokonaisarvioinnin yhteydessé on syyti arvioida myos
kehottamisrikoksia koskevan sdéntelyn toimivuus ja selkeys.

Kehottamisrikoksia koskeva kolmeen pykéladn (rikoslain 17 luvun 1 § sekd 34 aluvun 1ja5Se
§) jakautuva kehikko ei ole helposti hahmotettava, mutta kuitenkin vuonna 2021
terrorismirikoksiin liittyvan julkisen kehottamisen rangaistavaksi sddtdmisen yhteydessd
perustelluksi ja hyviaksyttavéksi katsottu. Kullakin pykildlld on oma tiettyihin edellytyksiin
sidottu soveltamisalansa, jonka perusteella siddntely ei ole esimerkiksi yhdistettdvissa jollakin
tavalla. Kéytinnossd havaitut tulkinta- tai soveltamisongelmat voisivat puoltaa sdéntelyn
selkeyttdmisti tai muuta muuttamista, mutta sellaisia ongelmia ei ole tietoon tullut. Néin ollen
vain joitakin vuosia sitten tehdyisté kehottamisrikoksia koskevasta kolmea rikosta koskevasta
lainsdddantoratkaisusta on aihetta pitdd kiinni tdssi vaiheessa.

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate ja kysymyksessd olevan rangaistussdédnnoksen
sananvapausherkkyys edellyttavat tarkkaa sddntelyd. My0s tdmédn vaatimuksen
terrorismirikoksiin liittyvadd julkista kehottamista koskeva sddnnos tayttda, vaikka rikoslain
nykyisen 34 a luvun 5 e § on julkista kehottamista rikokseen koskevaa rikoslain 17 luvun 1 §:44
seuraten kirjoitettu kehotuksen tai houkuttelun suorittamistapojen suhteen mahdollisimman
yleiseen muotoon, jotta useat erilaiset kehottamistavat tulevat katetuiksi ja jotta pykélad ei
tarvitse muuttaa esimerkiksi kommunikointimenetelmien muuttuessa ja kehittyessa.
Vertailuvaltioiden lainsdédédnnoistd ilmenee, ettd kehotus- tai yllytysteko (se, miten kehotetaan,
ja se, mihin kehotetaan) on ilmaistu hyvin yleisluonteisesti sikdli kuin erillistd
kehottamiskriminalisointia edes on.

Terrorismirikoksen rahoittamisen (rikoslain 34 a luvun 5 §) ja terrorismirikoksen tekemisté
varten tapahtuvan matkustamisen (rikoslain 34 a luvun 5 ¢ §) tavoin terrorismirikoksiin liittyva
julkinen kehottaminen voi koskea rikoslain 34 a luvussa rangaistavaksi sdddettyjen muiden
rikosten tekemistd, vaikka kahden mainitun rikoksen rangaistussddnnoksistd poiketen
kehottamisrikosta koskevassa pykéldssa ei ole pykéldviittauksia.

Rikoslain 34 a luvun 5 e §:n perustelujen mukaan muiden terrorismirikosten tekemisté
edistdvien tekojen tavoin terrorismirikoksiin liittyvén julkisen kehottamisen rangaistavuus ei
edellytd, ettd kehottamisen tai houkuttelun kohteena oleva terrorismirikos on yksityiskohtaisesti
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madritelty tekoajan, tekopaikan tai tekotavan suhteen. Teon rangaistavuuden kannalta riittdvai
on esimerkiksi se, ettd julkisesti kehotetaan antamaan tai ottamaan terroristista koulutusta tai
antamaan rahaa terroristiryhmélle. (HE 89/2021 vp, s. 43)

Kehottamisrikosta koskevan rikoslain 34 a luvun perustelut ovat tulkittavissa niin, ettd
kehotuksen kohteena olleen rikoksen on oltava yksilditdvisséd rikoslain 34 a luvun jonkin
pykdldn ja siihen liittyen rikosnimikkeen tarkkuudella. Nidin ollen tilanne on pitkélti
samanlainen kuin terrorismirikoksen rahoittamisen ja terrorismirikoksen tekemistd varten
tapahtuvan matkustamisen kohdalla. Myds kriminalisoinnin perusteltavuuteen ja toimivuuteen
liittyvit kysymykset ovat ainakin jossakin médrin samanlaisia kuin kahden mainitun rikoksen
kohdalla. Terrorismirikoksiin liittyvalld julkisella kehottamisella voidaan kehottaa rikoslain 34
a luvussa rangaistavaksi sdédettyyn rikolliseen toimintaan niin, ettd kehotuksen kohteena oleva
toiminta ei ole vélttdmattd yksiloitdvissd rikoksen tarkkuudella (voi olla esimerkiksi
terroristiryhmén toimintaan osallistuminen, koulutuksen antaminen terrorismirikoksen
tekemistd varten tai kouluttautuminen terrorismirikoksen tekemistd varten). Sellaisen
kehotuksen esittiminen on vakava ja paheksuttava teko. Kehottamisrikosta koskevan
rangaistussdannoksen perusteluissa voidaan todeta, ettd avoimeksi voi jadda se, minka rikoslain
34 a luvun mukaisen rikoksen tekemisté varten kehottamisteko tehdéén.

Myos kehottamisrikoksen nimike on aiheellista muuttaa sen vuoksi, ettd rikosnimikkeessa
nykyisin olevan “terrorismirikos” tulisi jatkossa tarkoittamaan rikoslain uuden 34 a luvun 2 ja
3 §:n mukaisia rikoksia kehottamisrikoksen kuitenkin kattaessa kehottamisen kaikkien rikoslain
uudessa 34 a luvussa rangaistaviksi sdddettyjen rikosten tekemistd varten. Uudeksi
rikosnimikkeeksi luvun 14 §:4én voitaisiin ottaa “terroristinen julkinen kehottaminen”.

2.5.4.12 Terroristiryhméan maéritelma

Rikoslain 34 a luvun 6 §:ssé ovat terroristisen tarkoituksen, terroristiryhmén ja kansainvalisen
jérjeston madritelméat. Niistd ensimmdistd ja kolmatta seké tarvetta siirtdd méaritelmipykalé
rikoslain 34 a luvun alkuun on jo késitelty edelld jaksossa 2.5.4.1.

Rikoslain 34 a luvun 6 §:n 2 momentin mukaan terroristiryhmalla tarkoitetaan vahintdan kolmen
henkilon muodostamaa tietyn ajan koossa pysyvii rakenteeltaan jasentynyttd yhteenliittyméaa,
joka toimii yhteistuumin tehddkseen 1 tai 1 a §:ssd tarkoitettuja rikoksia eli terroristisessa
tarkoituksessa tehtyjd rikoksia tai terroristisessa tarkoituksessa tehtyjd radiologista asetta
koskevia rikoksia. Terroristiryhmén mééritelmé on rikoslain 34 a luvun kannalta térked, koska
terroristiryhmén kisitteeseen viitataan luvun 3,4, 4 ¢, 5bja 5 e §:ssd. Myo6s luvun muut pykalat
koskevat tekoja, joita voidaan tehda terroristiryhmén toiminnassa, vaikka ne pykélat kattavat
myds ryhmén ulkopuolisen toiminnan.

Viimeisid merkittavid lainsdddantomuutoksia valmistelleen vuoden 2020 tydryhmén mietinndn
mukaan (s. 74) tiedossa ei ole, ettd puitepddtokseen ja sitd seuranneeseen
terrorismirikosdirektiiviin rakentuvasta terroristiryhmidn maédritelméstd olisi kéaytdnnossd
aiheutunut episelvyyksid tai ongelmia suhteessa ainakaan yleisesti terroristijirjestoiksi
katsottuihin yhteenliittymiin n&hden. Terrorismirikosdirektiivi edellyttdd sen mukaisen
tapauskohtaisesti sovellettavan maéritelmén pitdmista rikoslainsdddannossa.
Madritelmasadnnoksen perusteluissa voidaan tdsmentdd mééritelmén osia.

Rikosoikeudellisen terroristiryhmén maéédritelmdn soveltamista koskevaa kansallista
terroristiryhmien listausmenettelyi ei tissé yhteydesséd ehdoteta. Kéytdnnon toimijoita palvelee
parhaiten nykyinen joustava miiritelmd, jonka puitteissa yhteenliittyméin luonne voidaan
arvioida tapauskohtaisesti.
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Kansallinen listaus olisi ilmeisesti vdhintddnkin vaikeasti yhteen sovitettavissa noudatettavan
EU-sdéntelyyn perustuvan miéritelmén kanssa, mika sekin asettaa kyseenalaiseksi listauksesta
saatavan hyodyn. Huomioon voidaan ottaa myds se, ettd hallinnollisilla terroristivarojen
jaadyttamispaatoksilla ja niihin liittyvilld listauksilla on ohjaavaa merkitystd rikoslain
sddnndsten soveltamisen kannalta.

Kansalliseen rikoslainsdéddanndn soveltamista palvelevaan terroristiryhmien listausmenettelyyn
liittyy muutenkin vaikeita kysymyksid. Ensinndkin on episelvédé se, milld perusteilla listaus
tehtdisiin. Samaan kysymykseen liittyy listausjirjestelmidn toimivuus (miten jokin ryhma
esimerkiksi rajataan listauspdétoksessd, kun yhteenliittymaillé ei ole vilttimattd nimed, sithen
kuuluvat henkil6t vaihtuvat ja ryhma ei ole ehkd muutenkaan rajattavissa). Epaselvda on myos
se, minkélainen olisi listauksen aikaansaamista koskeva jérjestelméd ja miten sitd pidettéisiin
ylla.

Mainitut seikat huomioon ottaen tidssid yhteydessd ei ehdoteta lainsddddnnén muuttamista
terroristiryhmén mééritelméén liittyen.

2.5.4.13 Syyteoikeus

Rikoslain 34 a luvun 7 §:n mukaan syytteen nostamisesta rikoslain 34 a luvussa tarkoitetuista
rikoksista paattdd valtakunnansyyttdjd. Valtakunnansyyttdja méasraa talléin myds siitd, kenen on
ajettava syytetta.

Aikaisemmin todetuin tavoin rikoslain 34 a luvun 7 § on sdddetty vuoden 2002 puitepditoksen
tdytdntoonpanon yhteydessd. Syyteoikeutta koskeva jérjestely takaa pykéldn perustelujen
mukaan terrorismirikosten syyteharkinnassa noudatettavan erityisen huolellisuuden, joka
puolestaan palvelee perusoikeuksien turvaamista.

Syyttdjélaitos pystyy toimintatavoillaan varmistamaan sen, ettd rikoslain 34 a luvun 7 §:n
esitdissd tarkoitettu erityisen huolellinen harkinta koskien perusoikeuksien turvaamista
toteutuu. Myd0s terroristisia rikoksia koskevissa asioissa voidaan toimia normaaliin tapaan,
jonka mukaan esitutkintaviranomainen tekee esitutkintatalain 5 luvun 1 §:n mukaisen
ilmoituksen syyttijdalueelle. Valtakunnansyyttdjd antaisi syyttdjdalueille ohjeen, jonka
mukaisesti kaikista rikoslain 34 a luvun rikoksia koskevista asioista tehtdisiin ilmoitus
valtakunnansyyttijélle. Hanelld olisi mahdollisuus ottaa asia itselleen, jos siihen olisi erityisté
syytd asian ennakkotapausluonteen, teon poikkeuksellisuuden tai vakavuuden taikka muun
vastaavan syyn vuoksi.

Terrorististen rikosten lisdksi useiden muidenkin rikosten kohdalla syyttdjd joutuu
esitutkintayhteisty0ssd ja syyteharkinnassa suorittamaan perusoikeuksien punnintaa.
Terroristiset rikokset eivét ole siltd osin erikoisasemassa. Esimerkiksi sotarikokset kuuluvat
paikallissyyttdjén syyteharkintavaltaan, vaikka ilmeistd on, ettd joissain tilanteissa niiden
tunnusmerkiston soveltaminen sekéd asianmukaisen oikeudenkéyntiaineiston hankkiminen ja
esittely ovat kdytinndssé olennaisesti vaativampia kuin terrorismirikosten. Kéytdnnén kokemus
on lisdksi osoittanut, ettei kaikissa tutkintaan ja syyteharkintaan siirtyvissd terroristisissa
rikoksissa ole tullut esiin sellaisia periaatteellisia kysymyksid, joiden vuoksi niitd ei olisi
perusteltua hoitaa paikallissyyttdjien toimesta.

Syyttdjdlaitos on vuodesta 2017 ldhtien toteuttanut sota- ja terrorismirikossyyttdjien
koulutusohjelmaa. Syyttdjdlaitoksen késiteltdvdksi tulevat sellaiset rikokset jaetaan
ensisijaisesti koulutusohjelmaan osallistuville syyttdjille. Syyteoikeuden jérjestiminen
tavanomaiseen tapaan tukisi Syyttdjalaitoksessa jo tehtyja koulutus- ja erikoistumislinjauksia.
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Mydskaén terrorististen rikosten mahdolliset kansainviliset ulottuvuudet eivét ole yksinddn
peruste pitda rikoslain 34 a luvun 7 §:44 vastaavaa sddntelyd voimassa. Sellaiset ulottuvuudet
ovat eri rikosten kohdalla osa normaalia esitutkintayhteisty6té ja syyteharkintaa. Mikali epdillyn
rikoksen tekopaikka on ulkomailla, sovellettavaksi tulee esitutkintalain 3 luvun 8 §:n 1
momentti. Siind todetaan, ettd jos ulkomailla tapahtuneen rikoksen tutkiminen Suomessa
edellyttdd rikoslain 1 luvun 12 §:ssé tarkoitettua valtakunnansyyttdjan syytemdéraysté, syyttéja
paittia esitutkinnan aloittamisesta. Pykild koskee kaikkia rikoksia, ja asiaa hoitavan syyttdjan
on kaikissa tapauksissa oltava yhteydessd valtakunnansyyttdjin toimistoon syyteméadrdyksen
saamiseksi.  Ulkomailla  tapahtuneen  rikoksen  tutkimiseen  liittyvd  vaatimus
valtakunnansyyttdjan syytemdardyksestd ei siten ole peruste asettaa terroristisia rikoksia
syyteoikeuden jarjestimisen ndkokulmasta erityiseen asemaan suhteessa muihin rikoksiin.

Edell4 todetun perusteella rikoslain 34 a luvun 7 §:n mukaisesta sééntelystd voidaan luopua.
2.5.4.14 Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Rikoslain 34 a luvun 8 §:n 1 momentin mukaan siind luvussa mainittuihin rikoksiin sovelletaan,
mitd oikeushenkilon rangaistusvastuusta sdddetddn. Pykélin 2 momentin mukaan, mité
oikeushenkilon rangaistusvastuusta séédetién, sovelletaan myds 1 tai 1 a §:ssd tai 2 §:n 3
kohdassa tarkoitetun rikoksen tekemiseksi tehtyyn ry0st6on, torkeddn rydstoon, kiristykseen ja
torkeddn kiristykseen sekéd 1 §:n 1 momentin 2—8 kohdassa tai 2 momentissa, 1 a §:ssé tai 2 §:n
3 kohdassa taikka 4, 5 tai 5 ¢ §:ssd tarkoitetun rikoksen tekemiseksi tehtyyn vadrennykseen ja
torkeddn vadrennykseen.

Oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevat rikoslain 34 a luvun 8 §:n sddannokset perustuvat
EU-sdédntelyyn, ensin vuoden 2002 puitepdédtokseen ja sitten terrorismirikosdirektiiviin
kuitenkin niin, ettd kansallinen sdéntely menee pykdldn 2 momenttiin liittyen joiltakin osin
laajemmalle. Direktiivin 17 artikla edellyttdd, ettd oikeushenkilon rangaistusvastuun piiriin
sdddetddn ryosto-, kiristys- ja vddrennysrikokset seuraavasti:

* Ry0sto, torked rydsto, kiristys ja torked kiristys rikoslain nykyisen 34 a luvun 1 ja 1 a §:ssd
tarkoitetun rikoksen (terroristisessa tarkoituksessa tehdyt rikokset ja terroristisessa
tarkoituksessa tehty radiologista asetta koskeva rikos) tekemiseksi ja

* vadrennys ja torked védrennys rikoslain nykyisen 34 a luvun 1 momentin 2—8 kohdan ja 2
momentin mukaisten terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen rikosten tekemiseksi, rikoslain 34 a
luvun 1 a §:n mukaisen terroristisessa tarkoituksessa tehdyn radiologista asetta koskevan
rikoksen tekemiseksi, rikoslain 34 a luvun 4 §:n mukaisen terroristiryhmin toimintaan
osallistumisen tekemiseksi ja rikoslain 34 a luvun 5 ¢ §:n mukaisen terrorismirikoksen tekemista
varten tapahtuvan matkustamisen tekemiseksi.

Jossakin maéérin epéselviksi on jédnyt, miksi vuoden 2002 puitepéditoksen tdyténtdonpanon
yhteydessa rikoslain 34 a luvun 8 §:n 2 momenttia koskien eduskuntakésittelyssid on omaksuttu
puitepditostd laajempi sddntely. Terrorismirikosdirektiivin tiytdntdonpanon yhteydessd on
toteutettu  direktiivin  edellyttdmit muutokset, mutta tuolloin ei arvioitu uudelleen
puitepddtoksen yhteydessa tehtyja lainsdddantoratkaisuja.

Téssd yhteydessé ei katsota aiheelliseksi 1dhted kaventamaan rikoslain nykyisen 34 a luvun 8
§:n 2 momentin soveltamisalaa sen uuteen lukuun siirtdmisen yhteydessa niin, ettd se vastaisi
terrorismirikosdirektiivin sdéntelyé. Jaljempénd terrorismirikoksen valmistelun osalta todettu
huomioon ottaen kaventaminen voisi koskea terroristisen rikoksen rahoittamisen (rikoslain

124



uuden 34 a luvun 10 §) tekemiseksi tehtyd vadrennysté ja torkedd vidrennysti. Kaventamiselle
olisi oltava vahvat perusteet ottaen huomioon terrorismirikollisuuden vakava luonne.

Toisaalta tdssd yhteydessd ei ldhdetd laajentamaan niiden rydsto-, kiristys- ja
véadrennysrikoksiin liittyvien rikosten piirid, joita oikeushenkilon rangaistusvastuu koskee. Piiri
on nykyisellddan sama kuin Suomen rikosoikeuden soveltamisalaa koskevissa rikoslain 1 luvun
7 §n 3 momentin 3 ja 4 kohdassa. Kansallisessa sdintelyssd on ldhdetty siitd, ettd
kansainvélisten rikosten piiriin ja oikeushenkilon rangaistusvastuun piiriin kuuluvat ry6sto-,
kiristys- ja vadrennysrikokset ovat samoja. Johdonmukaisuusnékokohta liittyy siihen, ettd
taustalla oleva EU-sddntely on niiltd osin oikeushenkilon rangaistusvastuuta
(terrorismirikosdirektiivin 17 artikla) ja rikoslainsdéddédnnon alueellista soveltamisalaa
(terrorismirikosdirektiivin 19 artikla) koskien samanlainen.

Oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevan rikoslain uuden 34 a luvun 15 §:n 2 momenttiin
on kuitenkin tehtdvd ne muutokset, jotka suoraan johtuvat muutoksista rikoslain uudessa 34 a
luvussa. Tadmd koskee viitattujen pykidlien numeroiden muuttumista sekd yhden kohdan
lisddmistd terroristisessa tarkoituksessa tehtyjd rikoksia koskevan pykidldn ensimmdiiseen
momenttiin ja torkedd ampuma-aserikosta koskevan momentin lisddmistd mainittuun pykalaén.
Huomioon on otettava my®os se, ettd terrorismirikoksen valmistelua koskevassa rikoslain uuden
34 aluvun 4 §:ssé ei olisi 3 kohtaa, joka siséltyy terroristisessa tarkoituksessa tehtdvin rikoksen
valmistelua koskevaan rikoslain nykyisen 34 a luvun 2 §:4édn. Télté osin sééntely ei kdytdnnossd
kapenisi, kun otetaan huomioon edelld jaksossa 2.5.4.4 todetut kohdan poistamisen perustelut,
joiden mukaan kohdan mukaiset teot ovat rangaistavia terroristisessa tarkoituksessa tehtyini
rikoksina (rikoslain nykyisen 34 a luvun 1 §:n 1 momentin 5 ja 6 kohta ja rikoslain uuden 34 a
luvun 2 §:n 1 momentin 5 ja 6 kohta).

Rikoslain 34 a luvun 5 §:n 2 momentissa nykyisin olevan sééntelyn siirtiminen rikoslain 34
lukuun edellyttdd sitd, ettd viimeksi mainitun luvun oikeushenkilon rangaistusvastuuta
koskevaan 13 §:44n lisdtddn vastuumuodon piiriin kuuluvaksi rikokseksi kansainvilisessd
sopimuksessa tarkoitetun rikoksen rahoittaminen. Té&mai liittyy terrorismin rahoituksen
vastaisen yleissopimuksen 5 artiklan 1 kappaleeseen, joka velvoittaa oikeushenkilon vastuun
kayttoon ottamiseen, joka Suomessa toteutetaan oikeushenkilon rangaistusvastuulla. Néin
tehtiin my0s momentissa tarkoitetun rikoksen kohdalla, kun sitd koskevan sdintely paikka
ennen vuoden 2002 puitepadtoksen tdytdntdonpanoa oli rikoslain 34 luvussa (9 b §) ja kun sen
luvun 13 §:ssé sdddettiin oikeushenkilon rangaistusvastuusta sdddetyn soveltamisesta kyseiseen
rikokseen. Puitepdétoksen taytdntdonpanosta ldhtien rikoslain 34 a luvun 5 §:n 2 momentissa
nykyisin rangaistavaksi sdddetty rikos on kuulunut oikeushenkilon rangaistusvastuun piiriin sen
luvun 8 §:n 1 momentin nojalla.

2.5.4.15 Terrorismirikosten sdatdminen kansainvalisiksi rikoksiksi

Rikoslain 1 luvun 7 §:n 3 momentin mukaan kansainvilisié rikoksia ovat rikoslain 34 a luvussa
rangaistaviksi sdddetyt rikokset (2 kohta), rikoslain 34 a luvun 1 tai 1 a §:ssi taikka 2 §:n 3
kohdassa tarkoitetun rikoksen tekemiseksi tehty rydstd, torked rydstd, kiristys ja torked kiristys
(3 kohta) seka rikoslain 34 a luvun 1 §:n 1 momentin 2—8 kohdassa tai 2 momentissa, 1 a §:ssé,
2 §:n 3 kohdassa taikka 4, 5 tai 5 ¢ §:ssé tarkoitetun rikoksen tekemiseksi tehty vddrennys ja
torked vddrennys (3 kohta). Viitatuissa pykilissd sdddetddn rangaistaviksi terroristisessa
tarkoituksessa tehdyt rikokset (1 §), terroristisessa tarkoituksessa tehty radiologista asetta
koskeva rikos (1 a §), terroristisessa tarkoituksessa tehtdvdn rikoksen valmistelu (2 §),
terroristiryhmén toimintaan osallistuminen (4 §), terrorismirikoksen rahoittaminen (5 §) ja
matkustaminen terrorismirikoksen tekemisté varten (5 ¢ §).
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Jaksossa 2.2.5 on jo késitelty nykyisen séédntelyn taustaa. EU-sééntely ja muut kansainvéliset
velvoitteet eivdt nimenomaisesti edellytd, ettd kysymyksessd olevat rikokset sdddetddn
kansainviélisiksi rikoksiksi. Merkitysta on ollut silld, ettd terrorismisrikokset ovat luonteeltaan
vakavia ja mahdollisesti rajat ylittdvid rikoksia. Rikoslain 1 luku ei ole mydskddn tdysin
tayttinyt vuoden 2002 puitepddtoksen ja terrorismirikosdirektiivin rangaistussddanndsten
alueelliselle soveltamisalalle asettamia vaatimuksia, ja on haluttu vélttdd pistemaéisten tiettyé
rikoksia koskevien muutosten tekemisti mainittuun lukuun.

Liséksi on syyta kiinnittdd huomiota luovuta tai tuomitse -periaatteeseen, joka ilmenee vuoden
2002 puitepaitoksen 9 artiklan 3 kohdasta ja terrorismirikosdirektiivin 19 artiklan 4 kohdasta.
Kohtien mukaan jdsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet ulottaakseen
tuomiovaltansa puitepdétoksen ja direktiivin mukaisiin rikoksiin kieltéytyessdan luovuttamasta
téllaisesta rikoksesta epdiltyd tai tuomittua henkildd toiseen jésenvaltioon tai kolmanteen
maahan.

Luovuta tai tuomitse -periaatetta ilmentdd myos Euroopan neuvoston yleissopimuksen 14
artiklan 3 kappale, jota Euroopan neuvoston lisépdytékirjan 9 artiklan mukaisesti sovelletaan
myo0s lisdpoytikirjan mukaisiin rikoksiin. Kappaleen mukaan kukin sopimuspuoli ryhtyy
tarvittaviin toimiin yleissopimuksessa tarkoitettujen rikosten saattamiseksi lainkdyttovaltaansa
silloin, kun rikoksesta epdilty on kyseisen sopimuspuolen alueella eikd se luovuta kyseisté
henkildd toiseen sopimuspuoleen, jolla on lainkdyttovalta sellaisen toimivaltasddnnoksen
perusteella, joka sisdltyy my0s luovuttamispyynndn vastaanottaneen sopimuspuolen
lainsdadantoon.

Rikoslain 1 luvussa ei ole luovuta tai tuomitse -periaatetta yleisesti ilmentdvdd Suomen lain
soveltamisperustetta. Luvun 8 §:ssd kylldkin sdddetddn, ettd Suomen ulkopuolella tehtyyn
rikokseen, josta Suomen lain mukaan saattaa seurata yli kuuden kuukauden vankeusrangaistus,
sovelletaan Suomen lakia, jos valtio, jonka alueella rikos on tehty, on pyytdnyt rikoksen
syytteeseenpanoa suomalaisessa tuomioistuimessa tai rikoksen johdosta esittdnyt pyynnon
rikoksentekijdn luovuttamisesta, mutta pyyntoon ei ole suostuttu. Rikoslain 1 luvun 8 §:mn
soveltamisella on rajoituksensa suhteessa luovuta tai tuomitse -periaatteeseen. Kyseinen pykéla
edellyttda, ettd valtio, jonka alueella rikos on tehty, on pyytinyt rikoksen kisittelya
suomalaisessa rikosprosessissa tai rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista. Pyynnon voi
my0s esittdd muu valtio kuin se, jonka alueella rikos on tehty. Lisdksi rikoslain 1 luvun 11 §:n
mukaisesti Suomen rikoslain soveltamiselle asettaa rajoituksia kaksoisrangaistavuuden
vaatimus.

Rikoslain 1 luvun 7 §:n 1 momentin mukaan Suomen ulkopuolella tehtyyn rikoksen, jonka
rankaiseminen tekopaikan laista riippumatta perustuu Suomea velvoittavaan kansainviliseen
sopimukseen tai muuhun Suomea velvoittavaan sdddokseen tai méadrdykseen, sovelletaan
Suomen lakia. Kansainvélisissd sopimuksissa ei kuitenkaan usein ilmaista yksiselitteisesti, onko
sopimuksen alaan kuuluvissa rikoksissa tarkoitus soveltaa kansainviliseksi rikokseksi
saatamistd koskevaa universaaliperiaatetta. Kansainviliseksi rikokseksi sddtdmistd on kuitenkin
kéaytetty silloin, kun sopimukseen siséltyy luovuta tai tuomitse -periaate (tdstd kytkennésti
esimerkiksi HE 232/2020 vp, s. 30 ja HE 87/2022 vp, s. 26).

Sindlldén luovuta tai tuomitse -periaatteen kaytdnnon merkitys on vihdinen, koska rikoslain 1
luvussa sdédetyn Suomen tuomiovallan perustavan seikan ollessa olemassa ja epdillyn rikoksen
tullessa tdalla tietoon, lainsdddédnndlliset toimenpiteistd luopumisen (tutkimatta jattiminen,
syyttdmattd jattiminen ja tuomitsematta jattiminen) kynnykset eivét ole matalia. Toimenpiteistd
luopumisen edellytykset eivdt myoskéén yleisesti ottaen koske sen vakavuustason rikoksia, joita
terrorismirikokset ovat. Suomen lainsdddantd myos laajasti mahdollistaa terrorismirikoksista
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epdiltyjen luovuttamisen. Joka tapauksessa luovuta tai tuomitse -periaatteen siséltyminen
Suomea sitoviin  kansainvilisiin  velvoitteisiin ~ osaltaan  puhuu terrorismirikosten
kansainvilisiksi rikoksiksi sddtdmisen puolesta.

Terrorismirikosten kansainvalisiksi rikoksiksi sddtdmisen osalta merkityksellisid ovat edelleen
ne perusteet, joita on todettu aikaisemmin terrorismirikosten ja niihin liittyvien rikosten
kansainvélisiksi rikoksiksi sddtdmisen yhteydessd. Erityisesti on syytd korostaa sitd, ettd
rikoskohtaisten poikkeussddnnosten tekeminen rikoslain 1 lukuun rikkoisi sen rakennetta, miké
koskee niin rikoslain 34 a luvussa rangaistaviksi sdddettyjd terrorismirikoksia kuin niihin
liittyvid ry0Osto-, kiristys- ja vadrennysrikoksiakin.

On myods huomattava, ettd rikoksen sddtiminen kansainviliseksi rikokseksi ei velvoita sen
rikosprosessuaaliseen kisittelemiseen Suomessa esimerkiksi tilanteissa, joissa rikoksella ei ole
kytkentdd Suomeen tai suomalaisiin. Esitutkintalain 3 luvun 8 §:n 1 momentin perusteella
ulkomailla tehdyn rikoksen tutkimiseen Suomessa vaikuttavat moninaiset tutkinnallisiin syihin
ja rikosvastuun toteuttamiseen liittyvat ndkokohdat. Tama koskee my0s syyttdjan harkintaa
niissd tapauksissa, joissa ulkomailla tehdyn rikoksen esitutkinnan aloittaminen saman
momentin mukaan edellyttdd syyttdjan paatosté rikoslain 1 luvun 12 §:4én liittyen.

Suomea sitovat kansainviéliset terrorismirikoksia koskevat velvoitteet tai kansainvilinen oikeus
muuten ei estd kysymyksessd olevien rikosten sddtamistd kansainvilisiksi rikoksiksi. Tiedossa
ei my0Oskéin ole, ettd Suomi olisi saanut huomautuksia tai sitd olisi muuten arvosteltu siité, etté
terrorismirikokset ja erdét niihin terrorismirikosdirektiivin perusteella liitettdvit rikokset on
tadlld saadetty kansainvélisiksi rikoksiksi. Sellaisen lainsédédéntoratkaisun voi osaltaan katsoa
ilmentévan Suomen sitoutumista kansainvéliseen terrorismirikollisuuden vastaiseen toimintaan.

Terrorismirikosten viélille ei ole myoskadn tehtidvissd eroja sen suhteen, onko rikos aihetta saétia
kansainvéliseksi rikokseksi, kun otetaan huomioon kaikki edelld todettu. Tama koskee myds
erdisiin  terrorismirikoksiin  liittyvid ry0Ostd-, kiristys- ja védrennysrikoksia niiden
terrorismirikosdirektiivin kytkeytyvé tausta huomioon ottaen.

Perusteltuna voidaan edelleen pitdd rikoslain 1 luvun 7 §:n 3 momentin 2—4 kohdassa
tarkoitettujen rikosten sddtdmistd kansainvélisiksi rikoksiksi. Momentin 3 ja 4 kohtiin on
kuitenkin tehtdvad muutokset, jotka suoraan johtuvat muutoksista rikoslain uudessa 34 a luvussa.
Tédmai koskee pykilien numeroiden muuttumista seké yhden kohdan lisdémisté terroristisessa
tarkoituksessa tehtyjd rikoksia koskevan pykéldn ensimmaéiseen momenttiin ja torkedd
ampuma-aserikosta koskevan momentin lisddmistd mainittuun pykaladn. Oikeushenkilon
rangaistusvastuuta koskevan sddntelyn tavoin huomioon on lisdksi otettava se, ettd
terrorismirikoksen valmistelua koskevassa rikoslain uuden 34 a luvun 4 §:ssi ei olisi 3 kohtaa,
joka sisdltyy terroristisessa tarkoituksessa tehtdvan rikoksen valmistelua koskevaan rikoslain
nykyisen 34 a luvun 2 §:44n. Kansallisessa sddntelyssd on ldhdetty taustalla oleva EU-sddntely
huomioon ottaen siitd, ettd kansainvélisten rikosten piiriin ja oikeushenkilon rangaistusvastuun
piiriin kuuluvat ry6sto-, kiristys- ja vddrennysrikokset ovat samoja.

2.5.4.16 Rangaistusasteikot
Yleistd

Tahén lainvalmisteluhankkeeseen oleellisesti liittyvan hallitusohjelman toimenpidekirjauksen
mukaan rangaistusasteikkoja tarkistetaan siten, ettd rangaistukset terrorismirikoksista
kovenevat. Siltd osin kuin terroristisia rikoksia koskevia rangaistusasteikkoja muutetaan,
kysymys ei ole niinkdin rangaistusten koventamisesta rangaistusasteikkoja muuttamalla.
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Varsinaisesti rangaistusten koventamisesta voidaan puhua vain silloin, kun on
rangaistuskdytdntdd, jota useimpia rikoslain 34 a luvun rikoksia koskien ei ole. Luvussa
rangaistaviksi sdddetyistd rikoksista on toistaiseksi vain neljad tuomiota, joilla on tuomittu kuusi
rangaistusta.

Kysymys on pikemminkin siitd, ettd tekoja arvioidaan yleiselld tasolla uudelleen niiden
rangaistusarvon (rikoksen ajateltavissa olevien ilmenemismuotojen osoittama teon
paheksuttavuus, vahingollisuus ja vaarallisuus sekd tekotyypin ilmentdma tekijin syyllisyys)
perusteella. Rangaistusasteikkojen on oltavan riittdvén laajoja, jotta vakavuudeltaan erilaiset
saman rikoksen tekotavat voidaan ottaa asianmukaisesti huomioon. Taméa koskee erityisesti sité,
minkélainen ja kuinka ldheinen yhteys terroristisessa tarkoituksessa tehtyyn rikokseen on
muulla rikoslain 34 a luvussa rangaistavaksi sdddettdvalld teolla.

Perustuslakivaliokunta on rikoslain 34 a luvun sééntelyd tarkastellessaan todennut ensinnékin
useampaan otteeseen, ettd terroristisen toiminnan poikkeuksellisen vakavalle luonteelle on
annettava merkitystd arvioitaessa sitd vastaan kdytettdvien keinojen oikeasuhtaisuutta (PeVL
26/2014 vp, s. 2/1, PeVL 37/2016 vp, s. 2, PeVL 20/2018 vp, s. 2, PeVL 1/2021 vp, kappale 3
sekd PeVL 34/2021 vp, kappale 3). Lisdksi valiokunta on luvun sdénnosten késittelyn
yhteydessi katsonut, ettd rangaistussdénnosten ankaruuden tulee olla oikeassa suhteessa teon
moitittavuuteen ja rangaistusjirjestelmin tulee kokonaisuudessaan tiyttdd suhteellisuuden
vaatimukset (terrorismirikoksiin liittyen PeVL 37/2016 vp, s. 3 ja PeVL 56/2016 vp, s. 6).

Terrorismirikollisuuden monimuotoisuuden vuoksi terroristisessa tarkoituksessa tehdyille
rikoksille tai niiden tekemistd edistdville rikoksille ei ole perustellusti luotavissa yhteistd
terroristiseen  kytkentdin  perustuvaa, ldhinnd  vadhimmadisrangaistukseen  sidottua
perusrangaistustasoa. Suhteellisuusperiaate keskeisend rikosoikeudellisena periaatteena
edellyttdd, ettd rangaistus vastaa sitd vadryyttd, jota teko kokonaisuudessaan edustaa. Myos
terrorismirikoksia suhteutetaan vakavuudeltaan toisiinsa ja muihin rikoksiin tekojen
rangaistusarvon perusteella. Tdma tarkoittaa sitd, ettd rangaistusasteikkoja sdéddettdessd ja
muutettaessa huomioon on otettava kysymyksessd olevan rikoksen ajateltavissa olevien
ilmenemismuotojen osoittama teon paheksuttavuus, vahingollisuus ja vaarallisuus sekéd
tekotyypin ilmentdma tekijén syyllisyys. Teon tarkoitus ja liitynté terrorismirikollisuuteen ovat
joka tapauksessa tirkeitd rikoksen paheksuttavuudessa ja vakavuuden arvottamisessa huomioon
otettavia seikkoja, kun rangaistusasteikoista paétetaan.

Rangaistusasteikot antavat rajat tuomioistuinten ratkaisutoiminnalle. Rangaistusta mééaréttiessa
eli rangaistuslajia valittaessa ja rangaistusta mitattaessa tuomioistuimet ovat sidottuja rikoslain
6 luvun sddnndksiin, joiden perusteella madrddmisesséd otetaan huomioon moninaisia seikkoja.
Jos henkild on syyllistynyt useampiin rikoksiin, tulevat sovellettaviksi myos rikoslain 7 luvun
sdaannokset yhteisen rangaistuksen maardamisesta.

Yleinen rangaistuskdytintd on otettava huomioon, mutta terrorismirikosten kohdalla siti ei ole
vield muodostunut tuomioiden vihdisyyden vuoksi. Mydskddn terrorismirikoksia koskevia
korkeimman oikeuden linjauksia ei ole rangaistussddnnosten soveltamisesta ja rangaistuksen
madrddmisestd. Suomessa rangaistukset marétiédn yleisesti rangaistusasteikon alaosasta, minka
vuoksi vihimmadisrangaistus on kdytdnnossd enimmaéisrangaistusta merkityksellisempi.

Tuomioistuinten ratkaisutoiminnassa voidaan tehdd rangaistusasteikosta poikkeavia
rangaistuksen maédradmisratkaisuja, milld voidaan valttdd esimerkiksi lievissd tapauksissa
kohtuuttomiin rangaistuksiin pdatymistd. Rikoslain 6 luvun sdénndsten mukaisesti on
mahdollista tuomita rangaistusasteikon minimin alittava rangaistus, tuomita sakkoa silloinkin,
kun se ei ole rangaistusasteikon mukaan mahdollista, jos rikoksesta ei ole sdddetty ankarampaa
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rangaistusta kuin vankeutta médrdajaksi, ja myds jattdd rangaistus tuomitsematta. Nami
vaihtoehdot ovat kuitenkin tarkoitettu poikkeuksellisissa tapauksissa kéytettdviksi. Ei ole siis
perusteltua tehdé rangaistusasteikkomuutoksia, joiden osalta voidaan jo etukéteen olettaa, ettd
joudutaan laajemmassa méaérin turvautumaan poikkeuksellisiin rangaistuksen méadrddmisen
vaihtoehtoihin.

Suomea sitovat kansainviliset velvoitteet eivdt aseta vdhimmadisrangaistuksia ja
enimmadisrangaistuksia ~ koskevia ~ vaatimuksia  lukuun  ottamatta Sitd, ettd
terrorismirikosdirektiivin 15 artiklan 3 kohdan mukaan terroristiryhmdn johtamisen
enimmadisrangaistuksen on oltava vihintién 15 vuotta vankeutta tai kahdeksan vuotta vankeutta
ja terroristiryhmin toimintaan osallistumisen enimmaéisrangaistuksen on oltava véhintddn
kahdeksan vuotta vankeutta. Kansainvalisten velvoitteiden ldhtokohta on, ettd rangaistusten on
oltava tehokkaita, oikeasuhtaisia ja varoittavia.

Kansainvdlinen vertailu

My®és rangaistusasteikkoja koskien suuntaviivoja voidaan saada toisten valtioiden ja erityisesti
Suomelle vertailuvaltioina keskeisiksi koettujen lainsdédédnnoistd. Rangaistusasteikoiden
vertailua vaikeuttavia seikkoja on kisitelty jaksossa 2.5.2.5.

Rangaistusasteikot ovat kansalliseen rangaistusjérjestelmiin sidottuja ja siind jarjestelméssa
muiden rikosten rangaistuksiin suhteutettuja. Rangaistusasteikot eivdt mydskddn vield kerro
paljoakaan siitd, mink&laisia rangaistuksia asteikoiden puitteissa tuomitaan. Lisdksi
samantyyppiset ja samanimisetkin rikokset vaihtelevat valtioittain rangaistavan kéyttdytymisen
suhteen, mikd heikentdd mahdollisuuksia tehdd rangaistusasteikkovertailuja. Sikéli kuin
rikokset ovat vertailukelpoisia keskendén, terrorismiin liittyvien rikosten rangaistusasteikkojen
voidaan todeta merkittivastikin poikkeavan vertailuvaltioissa toisistaan.

Yhdeksén vertailuvaltion lainsdddanndistd voidaan yleisend havaintona tehdi se, ettd niiden
rangaistusasteikkojen mukaan terroristisista rikoksista voidaan tuomita huomattavastikin
ankarampia rangaistuksia kuin Suomessa. Erityisesti timé koskee enimmaisrangaistuksia, mutta
kdytossd on myds Suomessa kéytettivid  korkeampia  vdhimmadisrangaistuksia.
Vertailuvaltioiden lainsdddannoéistd 16ytyy kuitenkin myds lievempid rangaistusasteikkoja kuin
Suomessa sdddetyt. Nailtdkddn osin kansainvdlisen vertailun tulokset eivdt siis ole
yhdensuuntaisia. Tarkemmat yhdeksédn vertailuvaltion rangaistusasteikkoja koskevat tiedot
ilmenevit terrorismirikostydryhméan mietinnosté (s. 230—257), linkki mietintoon alla:

https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/16601 1

Esimerkkini vertailuvaltioiden rangaistusasteikoista ja niiden eroavaisuuksista voidaan esittia
asteikot, jotka koskevat rikosta, joka l&himmin vastaa Suomessa rangaistavaksi sdddettyd
osallistumista terroristiryhmén toimintaan. Rikoslain nykyisen 34 a luvun 4 §:n 1 momentin
mukaan kyseisesté rikoksesta tuomitaan vankeuteen vahintdin neljaksi kuukaudeksi ja enintdén
kahdeksaksi vuodeksi. Tama asteikko sdilytettdisiin rikoslain uuden 34 a luvun 6 §:n 1
momentissa.

* Ruotsissa osallistumisesta terroristiorganisaatioon tuomitaan enintdén neljin vuoden
vankeusrangaistus. Jos rikos on torked, siitd tuomitaan vankeutta vahintéén kaksi ja enintdédn
kahdeksan vuotta. Teko ei ole rikos, jos se on lievd tai olosuhteet huomioon ottaen
puolustettava.
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* Norjassa osallistumisesta terroristiorganisaatioon tuomitaan enintddn kuuden vuoden
vankeusrangaistus.

* Tanskassa enintddn kahdeksan vuoden vankeusrangaistukseen tuomitaan se, joka edistdd
sellaisen ryhmén tai yhteenliittymén toimintaa, joka tekee tai jonka aikomuksena on tehdd
tiettyjé terroristisia rikoksia.

* Saksassa osallistumisesta terroristiseen yhteenliittymddn tai sellaisen yhteenliittymén
tukemisesta tuomitaan vakavimmissa tapauksissa vdhintddn yhden ja enintddn kymmenen
vuoden vankeusrangaistukseen ja vahemmén vakavissa tapauksissa vahintddn kuuden
kuukauden ja enintddn viiden vuoden vankeusrangaistukseen.

* Virossa terroristiorganisaatioon liittyvistd teoista tuomitaan vankeutta vihintddn viisi ja
enintddn viisitoista vuotta tai elinkautinen vankeusrangaistus.

*  Yhdistyneessd kuningaskunnassa kuulumisesta kiellettyyn organisaatioon tuomitaan
syytemenettelyssd enintddn kymmenen vuoden vankeusrangaistus ja summaarisessa
menettelysséd enintddn kuuden kuukauden vankeusrangaistus.

* Alankomaissa tuomitaan osallistumisesta organisaatioon, jonka tarkoituksena on tehda
terrorismirikoksia, enintdin viidentoista vuoden vankeusrangaistukseen.

* Belgiassa tuomitaan osallistumisesta terroristiryhmén toimintaan vankeuteen véahintdén
viideksi ja enintddn kymmeneksi vuodeksi.

* Ranskassa osallistumisesta ryhméén, joka on perustettu terrorismirikoksen valmistelemiseksi,
tuomitaan enintdin kymmenen vuoden vankeusrangaistukseen.

Joissakin edelld kisitellyistd valtiosta voidaan vankeusrangaistuksen ohessa tuomita myos
sakkorangaistus.

Terrorismirikokset  (terroristisessa tarkoituksessa tehdyt rikokset ja terroristisessa
tarkoituksessa tehty radiologista asetta koskeva rikos, rikoslain uuden 34 a luvun 2 ja 3 §)

Terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen rikosten rangaistusasteikot vaihtelevat rikoslain 34 a
luvun 1 §m mukaan riippuen pohjana olevien rikosten rangaistusasteikoista. Lievimmén
asteikon mukaan tuomitaan vankeuteen véhintddn neljaksi kuukaudeksi ja enintddn kolmeksi
vuodeksi, ankarimman asteikon (terroristisessa tarkoituksessa tehty murha) mukaan tuomitaan
vain elinkautinen vankeusrangaistus.

Terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen rikosten rangaistusasteikot perustuvat ajattelulle, jonka
mukaan rikoksesta on tuomittava ankarampi rangaistus silloin, kun se tehdéén terroristisessa
tarkoituksessa. Tatd edellyttdd myos terrorismirikosdirektiivin 15 artiklan 2 kohta.

Suomessa on annettu kolme tuomiota terroristisessa tarkoituksessa tehdyisté rikoksista (jakso
2.4.1). Mainittavaa rangaistusasteikkojen arvioinnissa hyddynnettdvad oikeuskdytdntod ei ole
siis vield padssyt syntyméén. Varsinais-Suomen kérdjdoikeus tuomitsi 15.6.2018 elinkautisen
vankeusrangaistuksen terroristisessa tarkoituksessa tehdyistd kahdesta murhasta ja kahdeksasta
murhan yrityksestd. Paijat-Hdmeen kéirdjdoikeus tuomitsi 31.10.2023 kolme vastaajaa muiden
rikosten ohessa terroristisessa tarkoituksessa tehdyistd torkeistd ampuma-aserikoksista ja
avunannosta sellaiseen rikokseen. Vakavimmasta terroristisessa tarkoituksessa tehdystd
torkedstd ampuma-aserikoksesta olisi yksin arvioituna tullut kdrdjdoikeuden mukaan mitata
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lahes kahden ja puolen vuoden pituinen vankeusrangaistus. [td-Suomen hovioikeus ei 1.10.2024
annetulla tuomiolla muuttanut Péijdt-Hameen kérdjdoikeuden tuomiota. Paijat-Hdmeen
kérdjdoikeus tuomitsi 1.9.2025 vastaajan kuuden vuoden yhteiseen vankeusrangaistukseen
terroristisessa tarkoituksessa tehdystd julkisesta kehottamisesta rikokseen, terroristiryhmén
toimintaan osallistumisesta, torkeéstd veropetoksesta ja asianajajista annetun lain sddnndsten
rikkomisesta. Tuomiossa ei eritelty sitd, miké rangaistus kehottamisrikoksesta olisi yksindédn
tuomittu.

Rikoslain 34 a luvun 1 §:n 1 momentin rangaistusasteikot ovat laajoja mahdollistaen hyvin
konkreettisen rikoksen vakavuuden huomioon ottamisen rangaistuksen méadrddmisessa.
Asteikot on suhteutettu toisiinsa ottaen huomioon pohjarikoksina olevien rikosten
vakavuustason, jota pohjarikosten normaalit rangaistusasteikot ilmentidvit. Momentin rikosten
enimmaisrangaistukset ovat korkeampia kuin normaaliasteikoissa olevat lukuun ottamatta
murhaa, josta voidaan ilman terroristista tarkoitustakin tehtynid tuomita vain elinkautinen
vankeusrangaistus. Useiden rikosten kohdalla enimmaisvankeusrangaistukset ovat kaksi vuotta
korkeampia kuin normaaliasteikoissa.

Joillakin terroristisessa tarkoituksessa tehdyilld rikoksilla my6s vdhimmaéisrangaistus on
normaaliasteikon vadhimmaisrangaistusta ankarampi. Lievin terroristisessa tarkoituksessa
tehtyjen rikosten vdhimmadisrangaistus on neljdn kuukauden vankeusrangaistus. Vakavien
terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen rikosten vdhimmadisrangaistus on kahden vuoden
vankeusrangaistus  (terroristisessa tarkoituksessa tehdyt torked pahoinpitely, torked
ihmiskauppa, panttivangin ottaminen, térked tuhotyd, torked terveyden vaarantaminen,
ydinrdjdhderikos ja  kaappaus).  Terroristisessa  tarkoituksessa  tehdyn  surman
vahimmaéisrangaistus on neljd vuotta vankeutta ja terroristisessa tarkoituksessa tehdyn tapon
vahimmaéisrangaistus on kahdeksan vuotta vankeutta.

Vaikka suomalaisessa rangaistuksen madrdadmiskdytdnnossd vdhimmaisrangaistus on
enimmadisrangaistusta merkityksellisempi, rangaistusasteikkojen laajuudesta seuraa EU-
sadntelynkin edellyttdmalla tavalla, ettd rikoksesta voidaan terroristisessa tarkoituksessa tehtyna
tuomita ankarampi rangaistus kuin ilman sellaista tarkoitusta tehtynd. Terroristisessa
tarkoituksessa tehtyjen rikosten monimuotoisuuden ja vaihtelevan vakavuuden vuoksi niille
rikoksille ei ole perustellusti luotavissa yhteistd terroristiseen kytkentddn perustuvaa
vahimmaisrangaistusta. Kaikki edelld todetut asian arviointiin vaikuttavat seikat huomioon
ottaen ei ole aihetta muuttaa rikoslain nykyisen 34 a luvun 1 §:n 1 momenttiin siséltyvien
terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen rikosten rangaistusasteikkoja muuten kuin yhden
terroristisessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen osalta.

Rikoslain nykyisen 34 a luvun 1 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan terroristisessa tarkoituksessa
tehdystd torkedstd ampuma-aserikoksesta tuomitaan vankeuteen véhintddn neljaksi
kuukaudeksi ja enintddn kuudeksi vuodeksi. Aserikoksia koskeva rikoslain 41 luku on muutettu
vuoden 2026 alussa voimaan tulevalla lailla rikoslain 17 ja 41 luvun muuttamisesta (514/2025)
muun ohessa niin, ettd torkein ampuma-aserikoksen vahimmadisrangaistus muuttuu neljén
kuukauden vankeusrangaistuksesta kahden vuoden vankeusrangaistukseksi. Rikoksen
enimmaisrangaistuksena sdilyy neljin vuoden vankeusrangaistus.

Torkedn ampuma-aserikoksen uusi vdhimmadisrangaistus on merkittidvésti korkeampi kuin
terroristisessa tarkoituksessa tehdyn ampuma-aserikoksen nykyinen véhimmaéisrangaistus ja
johtaa rikoslain 6 luvun 9 §n 1 momentti huomioon ottaen kiytinnossd ehdottomien
vankeusrangaistusten tuomitsemiseen. Kahden vuoden vihimmaisrangaistusta onkin pidettava
riittdvand myos koskien niitd tilanteita, joissa torked ampuma-aserikos on tehty terroristisessa
tarkoituksessa. Rikoslain nykyisen 34 a luvun 1 §:n 1 momentin 3 momentin mukainen
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terroristisessa tarkoituksessa tehdyn torkedn ampuma-aserikoksen enimméiisrangaistus on kaksi
vuotta korkeampi kuin ilman sellaista tarkoitusta tehdyn torkedn ampuma-aserikoksen
enimmadisrangaistus on nykyisin ja tulee my0ds olemaan rikoslain uuden 41 luvun voimaan
tulemisen jilkeen. Korkeampi enimmaéisrangaistus ja rangaistusasteikon laajuus mahdollistavat
sen, ettd terroristisessa tarkoituksessa tehdystd torkeédstd ampuma-aserikoksesta tuomitaan
ankarampi rangaistus kuin ilman sellaista tarkoitusta tehdysté teosta. Todetut seikat huomioon
ottaen perusteltua on, etté terroristisessa tarkoituksessa tehdylle torkeédlle ampuma-aserikokselle
sdadettidvin rangaistusasteikon mukaan siitd teosta tuomitaan vankeuteen vahintdin kahdeksi ja
enintddn kuudeksi vuodeksi.

Terroristisessa tarkoituksessa tehdyn torkein ampuma-aserikoksen rangaistusasteikko
poikkeaisi kaikkien muiden terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen rikosten asteikoista. Uusi
rangaistusasteikko ei ole myoskdin selvésti suhteutettavissa erdiden muiden rikoslain uuden 34
a luvun 2 §:n 1 momentin mukaisten rikosten asteikkoihin. Nykyisen sdéntelyn mukaisesti
momentin 4 kohdan mukaisista rikoksista tuomittaisiin vankeuteen véhintddn neljaksi
kuukaudeksi ja enintddn seitseméksi vuodeksi ja 5 kohdan mukaisista rikoksista tuomittaisiin
vankeuteen vahintdan neljaksi kuukaudeksi ja enintddn kahdeksaksi vuodeksi. Noiden kohtien
mukaisten rikosten vdhimmdisrangaistus olisi huomattavasti terroristisessa tarkoituksessa
tehdyn torkedn ampuma-aserikoksen vdhimmadisrangaistusta matalampi mutta kohtien
mukaisten rikosten enimmdisrangaistus olisi mainitun rikoksen enimmdiisrangaistusta
korkeampi. Témén vuoksi ehdotetaan, ettd terroristisessa tarkoituksessa tehdystd torkedstd
ampuma-aserikoksesta sdddetddn rikoslain uuden 34 a luvun 2 §:n 2 momentissa, jolloin
terroristisessa tarkoituksessa tehtyd murhaa ja terroristisessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen
yritystd koskevat momentit siirtyvét yhdelld eteenpdin. Rikoslain uuden 34 a luvun 2 §:n 2
momentin mukaan se, joka terroristisessa tarkoituksessa siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan
vakavaa vahinkoa jollekin maalle tai kansainviliselle jérjestolle, tekee torkedn ampuma-
aserikoksen, olisi tuomittava vankeuteen véhintdin kahdeksi ja enintddn kuudeksi vuodeksi.

Rikoslain uuden 34 a luvun 2 §:n 1 momenttiin terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen rikosten
joukkoon ehdotetaan liséttdvéksi neljd uutta rikosta. Momentin 3 kohdassa mainittaisiin torked
vapaudenriisto, josta terroristisessa tarkoituksessa tehtyné tuomittaisiin vankeuteen véhintién
neljaksi kuukaudeksi ja enintddn kuudeksi vuodeksi (ilman sellaista tarkoitusta tehtynd
vankeutta tuomitaan vihintddn nelja kuukautta ja enintddn nelja vuotta), momentin 6 kohdassa
mainittaisiin torked raiskaus ja torked ry0st0, joista terroristisessa tarkoituksessa tehtyna
tuomittaisiin vankeuteen véhintdin kahdeksi ja enintdin kahdeksitoista vuodeksi (ilman
sellaista tarkoitusta tehtyné vankeutta tuomitaan véhintdén kaksi ja enintdén kymmenen vuotta),
ja momentin 8 kohdassa mainittaisiin torked lapsenraiskaus, josta terroristisessa tarkoituksessa
tehtynd tuomittaisiin vankeuteen véhintddn neljdksi vuodeksi tai elinkaudeksi (ilman sellaista
tarkoitusta tehtyné tuomitaan vankeutta vihintién nelji ja enintdin kaksitoista vuotta).

Terroristisessa tarkoituksessa tehdystd radiologista asetta koskevasta rikoksesta tuomitaan
vankeuteen véhintdin neljidksi kuukaudeksi ja enintdéin kahdeksaksi vuodeksi. Mainittu rikos
poikkeaa luonteeltaan terroristisessa tarkoituksessa tehdyistd rikoksista silld tavoin, ettd
kyseessa on itsendinen rikos, jonka pohjalla ei ole rikoslaissa rangaistavaksi sdddettya rikosta.
Terroristisessa tarkoituksessa tehtyéd radiologista asetta koskevaa sdintelyd ei pykilatunnusta
lukuun ottamatta muutettaisi sdddettdessi uusi rikoslain 34 a luku.

Terroristisessa tarkoituksessa tehdyn radiologista asetta koskevan rikoksen rangaistusasteikko
ei ole rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessd vakiintunut, yleisesti kaytettava
rangaistusasteikko. Sama rangaistusasteikko on rikoslain nykyisen 34 a luvun rikoksista erilla
terroristisessa tarkoituksessa tehdyilld rikoksilla, terroristiryhmén toimintaan osallistumisella,
koulutuksen antamisella terrorismirikoksen tekemistd varten, varviykselld terrorismirikoksen
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tekemiseen ja terrorismirikoksen rahoittamisella. Samaa rangaistusasteikkoa ei ole rikoslain
nykyisen 34 a luvun ulkopuolisilla rikoksilla.

Kun terroristisessa tarkoituksessa tehty radiologista asetta koskeva rikos sédédettiin
rangaistavaksi terrorismirikosdirektiivin tdytintoonpanon yhteydessd, rangaistusasteikkoa
arvioitaessa (HE 30/2018 vp, s. 28) otettiin huomioon vertailussa terroristisessa tarkoituksessa
tehtyjen rikosten rangaistusasteikkoja. Huomioon otettiin muun ohessa se, etti terroristisessa
tarkoituksessa tehdystd kemiallisen aseen kiellon rikkomisesta ja terroristisessa tarkoituksessa
tehdystd biologisen aseen kiellon rikkomisesta tuomitaan vankeuteen véhintddn neljaksi
kuukaudeksi ja enintddn kahdeksaksi vuodeksi. Laajaa rangaistusasteikkoa katsottiin puoltavan
sen, ettd teot voivat vakavuudeltaan poiketa toisistaan merkittavéstikin. Asiaa ei ole tdssa
yhteydessd ilmennyt aihetta arvioida toisin kuin direktiivin tdytintdonpanon yhteydessd on
tehty.

Terrorismirikoksen valmistelu (vikoslain uuden 34 a luvun 4 §)

Rikoslain 34 a luvun 2 §:n mukaan terroristisessa tarkoituksessa tehtdvan rikoksen valmistelusta
tuomitaan sakkoon tai vankeuteen enintdin kolmeksi vuodeksi. Rangaistusasteikko on sdddetty
vuoden 2002 puitepditoksen taytdntoonpanon yhteydessd. Rikoslain 34 a luvun rikoksista sama
rangaistusasteikko on kouluttautumisella terrorismirikoksen tekemista varten.

Tamén rikoksen rangaistusasteikko ei ole rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessa
vakiintunut, rikoslaissa yleisesti kdytetty rangaistusasteikko. Rikoslain 34 a luvun ulkopuolella
sama asteikko on vaérilld ilmiannolla (15 luvun 6 §), oikeudenkiytossé kuultavan uhkaamisella
(15 Iuvun 9 §), rekisterimerkintarikoksella (16 luvun 7 §), parituksella (20 luvun 9 §), torkedlld
tietomurrolla (38 luvun 8 a §) ja torkedlla laittomalla saaliin kdtkemiselld (48 a luvun 4 a §).

Terroristisessa tarkoituksessa tehtdvén rikoksen valmistelusta ei ole tuomittu rangaistusta, joten
rangaistusasteikon arvioinnissa hyodynnettdvaa oikeuskdytintoa ei ole.

Kun terroristisessa tarkoituksessa tehtdvin rikoksen valmistelu sédiddettiin rangaistavaksi,
huomiota kiinnitettiin (HE 188/2002 vp, s. 44) ensinnékin siihen, ettd rangaistusasteikon olisi
oltava oikeassa suhteessa terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen rikosten ja varsinkin niiden
yritysten rangaistuksiin. Liséksi katsottiin, etti rangaistusasteikon olisi oltava oikeassa
suhteessa muihin  valmistelukriminalisointeihin ~ (mm. joukkotuhonnan valmistelu,
valtiopetoksen valmistelu ja yleisvaarallisen rikoksen valmistelu). Tuolloin todettiin kolmen
vuoden enimmdisrangaistuksen kytkentd myos siithen, ettd puitepddtoksen mukaan
terroristiryhmén toiminnan johtamisesta tuli tuomita 15 vuoden enimmdiisrangaistus.
Valmistelurikoksen enimmadisrangaistuksen tuli olla silld perusteella vahintdan kolme vuotta
vankeutta.

Kyseisen rikoksen rangaistavaksi sddtdmisen jdlkeen valmistelurikoksia koskeva
lainsdddantdymparistd on muuttunut niin, ettd vuonna 2013 ovat rangaistaviksi tulleet torkedn
henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelu (rikoslain 21 luvun 6 a §, vankeutta
vahintddn neljitoista vuorokautta ja enintddn neljd vuotta), panttivangin ottamisen valmistelu
(rikoslain 25 luvun 4 a §, vankeutta vahintddn neljatoista vuorokautta ja enintddn kolme vuotta)
ja torkedn ryoston valmistelu (rikoslain 31 luvun 2 a §; vankeutta véhintddn neljdtoista
vuorokautta ja enintéén kolme vuotta).

Vuoden 2020 tydryhma viittasi mietinndssddn tulevaan kokonaisarviointiin liittyen siihen, ettd
terrorismin rahoittamisrikoksia koskevien sddnnosten muuttamisen yhteydessé oli hallituksen
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esityksen luonnoksen lausuntopalautteessa todettu tarve tarkastella terroristisessa tarkoituksessa
tehtidvan rikoksen valmistelun rangaistusasteikkoa.

Kysymyksessé oleva valmistelurikos ehdotetaan sdddettaviksi rangaistavaksi rikoslain uudessa
34 a luvussa terrorismirikoksen valmisteluna (4 §). Uuteen lukuun ottamisen yhteydessa
sddntelyd muutettaisiin niin, ettd rangaistavaksi tulee my0s toisten tekemien tulevien rikosten
valmistelu (“terrorismirikoksen tekemistd varten) ja rangaistavuus laajennetaan koskemaan
kaikkien sellaisten esineiden ja aineiden késittely4, joilla voidaan terrorismirikoksen tekemisen
yhteydessd aiheuttaa vakavaa vaaraa toisen hengelle tai terveydelle. Namd muutokset eivit
sinéllddn ole sen tyyppisid, ettd vield niiden johdosta rangaistusasteikkoa tarvitsisi muuttaa
esimerkiksi nykyistéd laajemmaksi.

Terroristisessa tarkoituksessa tehtivin rikoksen valmistelun rangaistusasteikko on merkittavésti
lievempi kuin muiden rikoslain nykyisessd 34 a luvussa rangaistaviksi sdddettyjen rikosten
rangaistusasteikot ovat lukuun ottamatta terrorismirikoksen tekemistd varten tapahtuvan
kouluttautumisen asteikkoa, jota kasitellddn jaljempéna erikseen. Terrorismirikoksen valmistelu
voi kuitenkin edistdd terrorismirikoksen tekemistd tavalla, joka saattaa joissakin tilanteissa
rinnastua muilla luvun rikoksilla tapahtuvaan edistdmiseen. Terrorismirikoksen valmistelu voi
lisdksi liittyé pikaisestikin tehtdvéén terrorismirikokseen, joten ajallinen yhteys valmisteltavaan
rikokseenkaan ei ole valttimattd etdinen. Laajaa rangaistusasteikkoa puoltaa myos
terrorismirikoksen valmistelun kohdalla se, ettd valmisteltavat rikokset voivat poiketa
vakavuudeltaan merkittdvasti toisistaan ja kattavat esimerkiksi terroristisessa tarkoituksessa
tehtévit henkirikokset.

Terroristisessa tarkoituksessa tehtdvidn rikoksen valmistelun rangaistusasteikko on lievempi
kuin torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelun asteikko, vaikka
nimenomaan terrorismirikoksen tekemisen edistdmistd voidaan pitdd vakavana tekona ottaen
huomioon terrorismirikollisuuden yhteiskunnan perustoimintoja, oikeusjarjestystd sekd
ihmisten henked, terveyttd ja turvallisuutta hyvin vakavasti vaarantava luonne. Rikoksen
mainitun luonteen perusteella sitd on myds pidettdva ldhtokohtaisesti vakavampana kuin niité
rikoksia, joille rikoslaissa on 34 a luvun ulkopuolella sdddetty rangaistusasteikko, jonka mukaan
teosta tuomitaan sakkoon tai vankeuteen enintddn kolmeksi vuodeksi.

Todettujen  seikkojen  perusteella  terrorismirikoksen  valmistelulle tulisi  sddtia
rangaistusasteikko, jonka mukaan teosta ei voida tuomita sakkoa. Koska valmisteluteot eri
tavoin ja merkitykseltdén vaihtelevasti edistévit terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen rikosten
tekemistd ja koska valmisteltavien rikosten vakavuustaso my0s vaihtelee merkittivisti,
terrorismirikoksen valmistelun rangaistusasteikon tulisi olla riittdvén laaja.

Rangaistuksen =~ madrddmiskdytdnndssd  korostuu  vdhimmdisrangaistuksen  merkitys.
Lahtokohtaisesti valmistelurikoksen rangaistuksen on oltava lievempi kuin valmisteltavan
rikoksen ja sen yrityksen rangaistuksen. Téssé tapauksessa perusteltuna voidaan kuitenkin pitda
sitd, etté terrorismirikoksen valmistelun vihimmaisrangaistukseksi sdddetddn neljan kuukauden
vankeusrangaistus, joka sinénsd olisi sama kuin useilla terroristisessa tarkoituksessa tehdyilla
rikoksilla. Huomioon on néiltd osin yleisesti ottaen otettava se, ettd terrorismirikoksen
valmistelu voi erityisesti terrori-iskuksi luonnehdittavan teon (esimerkiksi henkeen ja
terveyteen kohdistuvat teot) tekemistd edistivdnd tekona paheksuttavuudeltaan ja myds
merkittdvyydeltdén rinnastua joihinkin tekoihin, jotka rikoslain uuden 34 a luvun 2 §:mn 1
momentissa sdddettéisiin rangaistaviksi terroristisessa tarkoituksessa tehtyind rikoksina ja joita
niitdkin voidaan terrori-iskun tekemisen kannalta pitdd jossakin mééirin valmisteluluonteisina
tekoina. Nyt kysymyksessd olevan valmistelurikoksen terroristisen luonteen vuoksi
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perusteltuna voidaan pitdd myos sitd, ettd rikoksen vihimmaisrangaistus on korkeampi kuin
torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelun vihimmaisrangaistus on.

Mita tulee terrorismirikoksen valmistelun enimmdisrangaistukseen, perusteltuna voidaan
rikoksen terroristisen luonteen vuoksi pitéé sitd, ettd enimmaiisrangaistus on korkeampi kuin
torkein henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelun neljin vuoden
enimmadisrangaistus. Ankarimmat enimmaéisrangaistukset on kuitenkin aiheellista s&éstidd
vakavimmille ja paheksuttavimmille rikoslain uuden 34 a luvun niille rikoksille, jotka edistavat
terroristisessa  tarkoituksessa tehtyjen rikosten tekemistd. Rikoslaissa kéytettdvistd
enimmaisrangaistuksista kuuden vuoden vankeusrangaistus sopisi terrorismirikoksen
valmistelun enimmdiisrangaistukseksi.

Todetun perusteella terrorismirikoksen valmistelusta tuomittaisiin siis vankeuteen vahintdin
neljaksi kuukaudeksi ja enintddn kuudeksi vuodeksi. Rangaistusasteikko olisi poikkeuksellinen,
mutta jo nykyisen rikoslain 34 a luvun asteikot ovat merkittiviltd osin yleisimmin kéytetyisté
poikkeavia. Lisdksi todettu rangaistusasteikko jo on erdilld rikoslain nykyisen 34 a luvun
mukaisilla rikoksilla ja tulisi jéljempénd todetuin tavoin edelleen olemaan myds uudessa 34 a
luvussa.

Ehdotettava terrorismirikoksen valmistelun rangaistusasteikko tarkoittaisi sitd, ettd
rangaistusasteikko olisi laajempi ja ankaramman enimmadisrangaistuksen omaava kuin olisi
erdilld valmistelurikoksella edistettévilld terroristisessa tarkoituksessa tehdyilld rikoksilla.
Kyseinen piirre on ominainen muillekin rikoslain nykyisen 34 a luvun rikoksille
(terroristiryhmén toimintaan osallistuminen, koulutuksen antaminen terrorismirikoksen
tekemistd varten, virvays terrorismirikoksen tekemiseen ja terrorismirikoksen rahoittaminen),
joilla on my0s sama vihimmaisrangaistus kuin rikoslain nykyisen 34 a luvun mukaan on ja tulisi
my0s rikoslain uuden 34 a luvun mukaan olemaan useilla terroristisessa tarkoituksessa tehdyilld
rikoksilla.

Terrorismirikosten ~ rangaistusasteikkojen = suhdetta ~ on  késitelty  aikaisemmissa
terrorismirikosten sdéntelyn muuttamista koskeneissa lainvalmisteluhankkeissa. Erityisesti ndin
on tapahtunut terrorismin rahoittamista (myohemmin terrorismirikoksen rahoittaminen)
koskien. Kysymyksessd olevan rikoksen védhimmadisrangaistus on sama kuin useiden
terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen rikosten vihimmaisrangaistus on ja enimmaisrangaistus
on korkeampi kuin useiden terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen rikosten enimmaéaisrangaistus
on. Rahoittamisrikoksen osalta on todettu, ettd sen rikoksen rangaistavuus on suhteutettava
siithen, kuinka vakavaa rikosta rahoitetaan (HE 89/2021 vp, s. 27 ja siind viitatut aikaisemmat
hallituksen esitykset). Tuossa lain esitydkohdassa todetaan selventdvésti lisdksi, ettd
terrorismirikoksen rahoittamisen rangaistusasteikko ei ole suinkaan tarkoitettu sovellettavaksi
kaikessa laajuudessaan kaikkien rahoitettavien terrorismirikosten kohdalla. Téhdn liittyy
mahdollisuus poikkeuksellisissa tilanteissa tietyin edellytyksin rikoslain 6 luvun sddnndsten
nojalla alittaa rangaistusasteikko tai tuomita sakkoa silloinkin, kun sakon méarédédminen ei ole
asteikon mukaan mahdollista, milld voidaan estdd kohtuuttomaksi katsottaviin rangaistuksiin
padtymistd. Naméd ndkdkohdat sopivat myds terrorismirikoksen valmisteluun ja muihinkin
rikoslain uuden 34 a luvun rikoksiin, joiden rangaistusasteikoilla olisi samanlainen suhde
terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen rikosten rangaistusasteikkoihin.

Terroristiryhmdn johtaminen (rikoslain uuden 34 a luvun 5 §)

Rikoslain 34 a luvun 3 §:n 1 momentin mukaan terroristiryhmén johtamisesta on tuomittava
vankeuteen véhintddn kahdeksi ja enintddn kahdeksitoista vuodeksi se, joka johtaa
terroristiryhmai, jonka toiminnassa on tehty 1 §:n 1 momentin 2—8 kohdassa tai 2 momentissa
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tai 1 a §:ssé tarkoitettu rikos tai sellaisen rikoksen rangaistava yritys taikka 2 §:ssé tarkoitettu
rikos. Saman pykéldn 2 momentin nojalla on se, joka johtaa terroristiryhméé, jonka toiminnassa
on tehty vain 1 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu rikos, tuomittava terroristiryhmén
johtamisesta vankeuteen vahintddn neljaksi kuukaudeksi ja enintddn kuudeksi vuodeksi. Joka
tuomitaan terroristiryhmén johtamisesta, on tuomittava myos tekeméstéén tai hanen johdollaan
terroristiryhmén toiminnassa tehdystd 1 §:ssd tarkoitetusta rikoksesta tai sellaisen rikoksen
rangaistavasta yrityksestd taikka 2 §:ssé tarkoitetusta rikoksesta (3 momentti).

Terroristiryhmén johtaminen sdddettdisiin rangaistavaksi rikoslain uuden 34 a luvun 5 §:ssi.
Rangaistavaa olisi johtaa terroristiryhméd, jonka toiminnassa on tehty terrorismirikos tai
terrorismirikoksen valmistelu. Joka tuomitaan terroristiryhmén johtamisesta, olisi tuomittava
my0s tekemdstddn tai hdnen johdollaan terroristiryhmén toiminnassa tehdystd
terrorismirikoksesta tai terrorismirikoksen valmistelusta.

Terroristiryhmén johtamisesta ei ole tuomittu rangaistusta, joten rangaistusasteikkokysymysten
arvioinnissa hyodynnettidvaad oikeuskdytdntoa ei ole.

EU-sdéntelyn vaikutuksesta rikoslain 34 a luvun 3 §:ssd on kaksi eri vakavuustason rikosta ja
kaksi rangaistusasteikkoa. Lievemmain rangaistusasteikon piiriin on pykdlin 2 momentissa
erotettu luvun 1 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaiset lievimmét terroristisessa tarkoituksessa
tehdyt rikokset. EU-sddntelyn vaikutuksesta kohdassa ovat laiton uhkaus ja peréton
vaarailmoitus sekd Euroopan neuvoston yleissopimuksen velvoitteiden vaikutuksesta rikoslain
24 luvun 4 §:n 2 kohdassa tarkoitettu torked julkisrauhan rikkominen ja 44 luvun 10 §:ssé
tarkoitettu ydinenergian kayttorikos.

Vuonna 2021 Euroopan komissio antoi terrorismirikosdirektiivin tdytdntoonpanoa koskien
Suomelle virallisen huomautuksen, jonka mukaan rikoslain mukaan terroristiryhmén
johtamisesta méadrattdvd enimmdisrangaistus ei ole yhdenmukainen direktiivin 15 artiklan 3
kohdassa sdddetyn vdhimmaéisvaatimuksen (vapausrangaistuksen enimmaéiskeston on oltava
vihintddn 15 wvuotta) kanssa. Vastauksessaan Suomi katsoi séddntelynsd vastaavan
vahimmaisvaatimusta. N4iltd osin vastauksessa viitattiin rikoslain 2 ¢ luvun 2 §:n 2 momentin,
7 luvun 1 ja 2 §:n sekd 34 a luvun 3 §:n sddnnoksiin. Vastauksessa direktiivin 15 artiklan 3
kohdan katsottiin mahdollistavan Suomessa omaksutun lainsdddantoratkaisun. Lisdksi
komission késityksen arveltiin osin perustuvan siihen, ettd direktiivin tdytdntoonpanon
yhteydessd sille toimitettu direktiivin ja kansallisen lainsdddénnon vertailua koskeva
vastaavuustaulukko ei ollut siséltdnyt kaikkia asiaan liittyvid kansallisia sddnnoksié.

Euroopan komissio toimitti Suomelle vuonna 2023 terrorismirikosdirektiivin tdytintéonpanoa
koskevan perustellun lausunnon. Siind ei endd puututtu terroristiryhméin johtajaa koskevaan
enimmadisrangaistusvaatimukseen eikd muutenkaan direktiivin rikosoikeudellista séddntelyd
koskevien velvoitteiden tiytdntoonpanoon. Komissio lopulta 13.3.2024 ilmoitti lopettavansa
terrorismirikosdirektiivin tdytdntdonpanoa koskevan rikkomusmenettelyn Suomea vastaan.

Kahden vakavuustason rikoksen ja kahden rangaistusasteikon sisdllyttdminen samaan pykélaan
on rikoslaissa poikkeuksellista. On myds huomattava, ettd rangaistusasteikkoero ja néin ollen
myos 1dhtdkohtainen vakavuusero rikoslain 34 a luvun 1 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaisten
terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen rikosten (vankeutta véhintdén nelja kuukautta ja enintéédn
kolme vuotta) ja 2 kohdan mukaisten terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen rikosten (vankeutta
vahintddn neljd kuukautta vankeutta ja enintdén neljd vuotta) vililldi on varsin vahdinen.
Rangaistusasteikkojen kéytdnnon eroa kaventaa se, ettd Suomessa omaksutun rangaistuksen
madrddmiskdytdinnon mukaan rangaistus mitataan asteikon alaosasta, jolloin korostuu
vahimmaisrangaistuksen merkitys. Terroristiryhmidn johtaminen voidaan katsoa vakavaksi
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rikokseksi, vaikka sen toiminnassa olisi toistaiseksi tehty vain rikoslain 34 a luvun 1 §:n 1
momentin 1 kohdassa tarkoitettu rikos.

Tdssd yhteydessd voidaankin luopua terroristiryhmén johtamista koskevasta kahdesta
rangaistusasteikosta, jolloin kaikissa tapauksissa kyseisestd rikoksesta tuomittaisiin vankeuteen
vihintddn kahdeksi ja enintdin kahdeksitoista vuodeksi. Uuteen terroristiryhmén johtamista
koskevaan pykélddn ei olisi tarpeen sisdllyttdd mainintaa rangaistavasta yrityksestd, koska
terrorismirikoksen madritelma tulisi kattamaan myds terroristisessa tarkoituksessa tehdyn
rikoksen yrityksen ja terroristisessa tarkoituksessa tehdyn radiologista asetta koskevan rikoksen
yrityksen. Naistd muutoksista seuraisi, ettd nykysaédntelystd poiketen rangaistavaksi tulisi myos
sellaisen terroristiryhmén johtaminen, jonka toiminnassa on tehty rikoslain nykyisen 34 a luvun
1 §n 1 momentin 1 kohdassa (uuden luvun 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa) tarkoitetun
terroristisessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen yritys. Kohdan mukaisten rikosten yrityksen
osalta ei padstd 15 vuoden enimmdiisvankeusrangaistukseen, mutta sitd ei
terrorismirikosdirektiivi edellyta.

Terroristiryhmdn toimintaan osallistuminen (rikoslain uuden 34 a luvun 6 §)

Rikoslain 34 a luvun 4 §:n mukaisen terroristiryhmin toimintaan osallistumisen
rangaistusasteikko (vankeutta véhintddn neljd kuukautta ja enintdin kahdeksan wvuotta)
sdddettiin vuoden 2002 puitepddtoksen tdytdntoonpanon yhteydessd, kun teko sédiddettiin
rangaistavaksi rikosnimikkeelld “’terroristiryhmén toiminnan edistiminen”.

Terroristiryhmén  toimintaan  osallistumisen rangaistusasteikko ei ole rikoslain
kokonaisuudistuksen yhteydessd vakiintunut, yleisesti kdytettdvad rangaistusasteikko. Sama
rangaistusasteikko on rikoslain 34 a luvun rikoksista erdilld terroristisessa tarkoituksessa
tehdyilld rikoksilla, terroristisessa tarkoituksessa tehdylld radiologista asetta koskevalla
rikoksella, koulutuksen antamisella terrorismirikoksen tekemistd varten, véarvaykselld
terrorismirikoksen tekemiseen ja terrorismirikoksen rahoittamisella. Samaa rangaistusasteikkoa
ei ole rikoslain nykyisen 34 a luvun ulkopuolisilla rikoksilla.

Terroristiryhmén toimintaan osallistumisesta on annettu yksi tuomio. Paijat-Himeen
kardjdoikeus tuomitsi 1.9.2025 vastaajan kuuden vuoden yhteiseen vankeusrangaistukseen
terroristisessa tarkoituksessa tehdystd julkisesta kehottamisesta rikokseen, terroristiryhmén
toimintaan osallistumisesta, torkeéstd veropetoksesta ja asianajajista annetun lain sddnndsten
rikkomisesta. Tuomiossa ei eritelty sitd, miké rangaistus osallistumisrikoksesta olisi yksindédn
tuomittu.

Lain esitdissd on késitelty rikoslain 34 a luvun 4 §:n rangaistusasteikon méaardytymiseen
vaikuttaneita tekijoitd (HE 188/2002 vp, s. 54/11). Enimmadisrangaistus valittiin puitepaatoksen
5 artiklan 3 kohdan enimmaéisrangaistusvaatimuksen perusteella. Kohta mydhemmén
terrorismirikosdirektiivin 15 artiklan 3 kohdan tavoin edellyttdd, ettd terroristiryhmén
toimintaan osallistumisesta voidaan langettaa vapausrangaistus, jonka enimmaéiskesto on
vihintddn kahdeksan vuotta.

Lisdksi lain esitdissd todetaan, ettd vaikka terroristiryhmin toimintaan osallistumisen eri
tekomuodoista on pyritty rajaamaan vahdisimmat pois, voi kuitenkin joissain tilanteissa olla
tarpeen kdyttdd myds suhteellisen lievid rangaistuksia. Sen vuoksi rangaistusasteikoista
ehdotettiin laajaa. Samalla my0s todettiin, ettd ehdotettu rangaistusasteikko olisi sama kuin
terrorismin rahoittamisella (nykyisin terrorismirikoksen rahoittaminen). Hallituksen esityksen
mukaan samaa rangaistusasteikkoa voitiin perustella tekojen saman tyyppisyydella.

137



Rangaistavaa tulisi olemaan osallistuminen terrorismirikoksen tai terrorismirikoksen
valmistelun tekemistd varten. Lisdksi rangaistusddnnokseen nostettaisiin nykyisin vain
perusteluissa olevia olennaisen tehtdvan (rikoslain nykyisen 34 a luvun 1 §:n 1 momentin 4
kohta) hoitamistapoja. Ndiden muutosten ei arvioida laajentavan rangaistavan kdyttaytymisen
alaa. Niilld ei ole mydskdén mainittavaa merkitystd arvioitaessa terroristiryhmén toimintaan
osallistumisen rangaistusasteikon asianmukaisuutta.

Terroristiryhmén toimintaan osallistumisen rangaistusasteikon olisi oltava jatkossakin riittdvan
laaja, jotta se kattaa vakavuustasoltaan erilaiset terroristisessa tarkoituksessa tehdyt rikokset.
Terroristiryhmén toimintaa voidaan terroristiryhman méaaritelméankin perusteella pitdd vakavana
ja vaarallisena, miké puoltaa korkeaa vihimmaéisrangaistusta ja korkeaa enimmaéisrangaistusta.

Toisaalta on huomattava, ettd terroristiryhmén toimintaan osallistuminenkin voi koskea vain
vihdisesti terrorismirikosten tekemisti edistdvid tekoja ja olla ajallisesti ja muutenkin varsin
etdisessd yhteydessd tulevaisuudessa mahdollisesti toteutettavaan terrorismirikokseen.
Vihimmadisrangaistusta ei tulekaan sddtdd niin korkeaksi, ettd jouduttaisiin mainittavasti
turvautumaan rikoslain 6 luvun sd@nndksiin, jotka mahdollistavat poikkeukselliset
rangaistuksen méaédradmisratkaisut.

Rikoslain 34 a luvun 4 §:n mukaan rangaistavaa on terroristiryhmén toimintaan osallistumisena
kaikkien terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen rikosten, terroristisessa tarkoituksessa tehdyn
radiologista asetta koskevan rikoksen ja terroristisessa tarkoituksessa tehtdvdn rikoksen
valmistelun edistiminen. Tdméi tarkoittaa sitd, ettd tillaisella toisen rikoksen tekemistd
edistévélld osallistumisrikoksella on laajempi ja ankaramman enimmadisrangaistuksen omaava
rangaistusasteikko  kuin  osallistumisrikoksella  edistettdvilli  rikoksilla. =~ Myos
vahimmaéisrangaistus on sama kuin useilla terroristisessa tarkoituksessa tehdyilld rikoksilla ja
lisdksi sama kuin terrorismirikoksen valmistelulla tulisi olemaan.

Rangaistusasteikkojen toisiinsa suhteuttamista koskevia kysymyksid on jo kisitelty edelld
terrorismirikoksen  valmistelua koskevan rangaistusasteikon arvioinnin  yhteydessa.
Valmistelurikoksen kohdalla todettu pétee yleisemminkin terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen
rikosten ja niiden tekemisté edistivien rikosten rangaistusasteikkojen suhteeseen. Tamé koskee
niin vihimmaisrangaistusta kuin enimmaisrangaistustakin.

Myos terroristiryhmén toiminnan edistdmisen (nykyinen terroristiryhmédn toimintaan
osallistuminen) rangaistavaksi sddtdmisen yhteydessd Kkasiteltiin kyseisen rikoksen
rangaistuksen méédrddmisen suhdetta edistettdvien rikosten rangaistuksiin. Tuolloin todetun
mukaan (HE 188/2002 vp, s. 55) rangaistusta mitattaessa on otettava huomioon se, ettd
rangaistus toimintaan osallistumisesta on oikeassa suhteessa mahdollisesta pééteosta ja
varsinkin avunannosta siithen tuomittavaan rangaistukseen. Toimintaan osallistuminen on
etddmmalla itse rikoksesta kuin avunanto. Jos péddrikosta ei ole tehty, osallistumisesta
tuomittava rangaistus on pyrittdvad suhteuttamaan sithen rangaistukseen, joka edistettévésti
taytetystd padrikoksesta olisi voitu tuomita.

Terroristiryhmén toimintaan osallistumisella voidaan nykyisin edistdd terroristisessa
tarkoituksessa tehtdvan rikoksen valmistelun tekemistd. Viimeksi mainitusta rikoksesta on
rikoslain nykyisen 34 a luvun 2 §:n mukaan tuomittava sakkoon tai vankeuteen enintéin
kolmeksi vuodeksi, joten nykyisin valmistelurikoksen rangaistusasteikko on merkittavasti
terroristiryhmén toimintaan osallistumisen rangaistusasteikkoa lievempi. Oikeasuhtaisuutta
terroristiryhmén toimintaan osallistumisen ja silld edistettdvén terrorismirikoksen valmistelun
rangaistusasteikkojen vililld parantaisi se, ettd ehdotetulla tavalla terrorismirikoksen
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valmistelusta tuomittaisiin vankeuteen vdhintddn neljéksi kuukaudeksi ja enintddn kuudeksi
vuodeksi.

Arviointiin vaikuttavat seikat huomioon terroristiryhmin toimintaan osallistumisen nykyista
rangaistusasteikkoa voidaan edelleen pitdd perusteltuna.

Terroristinen koulutuksen antaminen (rikoslain uuden 34 a luvun 7 §)

Rikoslain 34 a luvun 4 a §:n mukaan koulutuksen antamisesta terrorismirikoksen tekemista
varten tuomitaan vankeuteen vahintddn neljaksi kuukaudeksi ja enintdan kahdeksaksi vuodeksi.
Alun perin koulutuksen antaminen sdddettiin rangaistavaksi terroristiryhmén toiminnan
edistdmistd (nykyinen terroristiryhméin toimintaan osallistuminen) koskevassa pykéléssa, josta
koulutuksen antaminen erotettiin omaan pykilddn vuonna 2008 Euroopan neuvoston
yleissopimukseen liittymisen yhteydessé, jolloin rangaistavaksi tuli my0s yhden henkilon
kouluttaminen. Tuolloin uuteen rangaistussddnnokseen siirtyi my0s edistimisrikoksen
rangaistusasteikko. N&in ollen se, mitd edelld on jo todettu terroristiryhmén toimintaan
osallistumisen yhteydessé rangaistusasteikon taustasta ja asteikon suhteesta teolla edistettidvien
rikosten asteikkoihin, patee my0s koulutuksen antamisrikokseen.

Koulutuksen antamisrikoksen rangaistusasteikkoa vastaava asteikko on rikoslain 34 a luvun
rikoksista erdilla terroristisessa tarkoituksessa tehdyillé rikoksilla, terroristisessa tarkoituksessa
tehdylla radiologista asetta koskevalla rikoksella, terroristiryhmén toimintaan osallistumisella,
vérvaykselld terrorismirikoksen tekemiseen ja terrorismirikoksen rahoittamisella. Samaa
rangaistusasteikkoa ei ole rikoslain nykyisen 34 a luvun ulkopuolisilla rikoksilla.

Koulutuksen antamisesta terrorismirikoksen tekemisti varten ei ole tuomittu rangaistusta, joten
rangaistusasteikon arvioinnissa hyodynnettidvad oikeuskaytintoa ei ole.

Rangaistavaa tulisi olemaan koulutuksen antaminen terrorismirikoksen tai terrorismirikoksen
valmistelun tekemistd varten. Sdéntelyd ehdotetaan muutettavaksi sen rikoslain uuden 34 a
luvun 7 §:4én siirtdmisen yhteydessd niin, ettd rangaistavaksi tulisi koulutuksen antaminen
tietyn rikoksen tekemistd varten (ei arvioida laajentavan rangaistavan kéyttdytymisen alaa),
rangaistavaksi tulisi tiytettyyn tekoon rinnastuvana myos se, ettd henkild yrittdd antaa
koulutusta, ja tunnusmerkistod yhtendistettdisiin sanonnallisesti seuraavassa pykéaldssa
rangaistavaksi sdddettdvin kouluttautumisrikoksen tunnusmerkiston kanssa (“taikka muiden
ndihin merkitykseltddn rinnastuvien erityisten menetelmien tai tekniikoiden kaytossa”). Nailla
ei muutoksilla ei ole mainittavaa merkitystd arvioitaessa terroristisen koulutuksen antamisen
rangaistusasteikon asianmukaisuutta.

My®és terroristisen koulutuksen antamisen rangaistusasteikon on oltava jatkossakin riittdvan
laaja, jotta se kattaa vakavuustasoltaan erilaiset terroristisessa tarkoituksessa tehdyt rikokset.
Rangaistusasteikon piirteitd, joiden mukaan terroristisessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen
tekemistd edistivalld rikoksella on laajempi ja ankaramman enimmaéisrangaistuksen omaava
rangaistusasteikko ja sama vihimmaisrangaistus kuin useilla terroristisessa tarkoituksessa
tehdyilld rikoksilla, on kaisitelty jo edelld erityisesti terrorismirikoksen valmistelun
rangaistusasteikkoa koskevan arvioinnin yhteydessa.

Léahtokohtaisesti terroristista koulutuksen antamista on edelleen pidettdvd vakavampana ja
paheksuttavampana rikoksena kuin terroristista kouluttautumista. Koulutuksen antamisrikoksen
rangaistavuus koskisi my6s muuta kuin terroristiryhmén toiminnassa annettavaa koulutusta,
mutta esimerkiksi yksittéiselle henkil6lle annettava koulutus voi edistdd sellaisten vakavimpien
terrorismirikosten  tekemistd, jotka rinnastuvat ryhmén toiminnassa  tehtyihin

139



terrorismirikoksiin. Toisaalta myds koulutuksen antamisrikos voi olla vdhéinen ja etdinen
tulevaisuudessa mahdollisesti tehtdvddn terroristisessa tarkoituksessa tehtyyn rikokseen
ndhden. Myo6s tdmén rikoksen kohdalla tulisi valttaa sitd, ettd joudutaan rangaistusasteikosta
poikkeaviin rangaistuksen médrddmisratkaisuihin. Oikeasuhtaisuutta terroristisen koulutuksen
antamisen ja silld edistettdvén terrorismirikoksen valmistelun vililli parantaisi se, etté
ehdotetulla tavalla terrorismirikoksen valmistelusta tuomittaisiin vankeuteen véhintdén neljéksi
kuukaudeksi ja enintddn kuudeksi vuodeksi.

Arviointiin  vaikuttavat  seikat huomioon koulutuksen antamisrikoksen nykyistd
rangaistusasteikkoa voidaan edelleen pitdé perusteltuna.

Terroristinen kouluttautuminen (vikoslain uuden 34 a luvun 8 §)

Rikoslain 34 a luvun 4 b §:n mukaan kouluttautumisesta terrorismirikoksen tekemistd varten
tuomitaan sakkoon tai vankeuteen enintddn kolmeksi vuodeksi. Rangaistusasteikko on sama
kuin luvun 2 §:n mukaisella terroristisessa tarkoituksessa tehtdvian rikoksen valmistelulla.

Edelld on jo terrorismirikoksen valmistelun yhteydessd todettu, ettd kyseessd oleva
rangaistusasteikko ei ole rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessd vakiintunut, yleisesti
rikoslaissa kiytetty rangaistusasteikko. Valmistelurikoksen kohdalla on myos kisitelty niitd
rikoslain 34 a luvun ulkopuolisia rikoksia, joille on sdddetty sama rangaistusasteikko.

Kouluttautumisrikosta koskeva pykald tuli voimaan vuoden 2015 alussa. Rikokselle tuolloin
sdddettyd rangaistusasteikkoa perusteltiin muun ohessa rinnastamalla teko jossakin méérin 2 §:n
mukaiseen terroristisessa tarkoituksessa tehtdvin rikoksen valmisteluun (HE 18/2014 vp, s. 15),
joskin katsottiin myos, ettd kouluttautuminen on ainakin jonkin verran etddmmalla
padrikoksesta eli terroristisessa tarkoituksessa tehdystd rikoksesta kuin valmistelupykélassa
kuvatut teot. Huomioon otettiin my0s rangaistavaksi ehdotetun kouluttautumisen varsin
poikkeuksellinen, suomalaisittain jopa ainutlaatuinen luonne rangaistavana tekona. Tuolloin
kiinnitettiin huomiota myos siihen, etti rangaistusasteikkoa koskevaa kansainvilistd velvoitetta
ei ole. Kouluttautumisen rangaistusarvo katsottiin selvésti pienemmaéksi kuin koulutuksen
toimeenpanemisen rangaistusarvo.

Suomessa on annettu kaksi tuomiota kouluttautumisesta terrorismirikoksen tekemisté varten.
Naitd tuomiota on késitelty edelld jaksossa 2.4.1. Mainittavaa rangaistusasteikon arvioinnissa
hyodynnettdvad oikeuskéytintdd ei ole siis vield pddssyt syntymédan. Helsingin kérdjédoikeus
tuomitsi 28.4.2023 vastaajan kysymyksessd olevasta rikoksesta neljan kuukauden ehdolliseen
vankeusrangaistukseen. Pdijat-Hdmeen kérdjdoikeus tuomitsi 31.10.2023 kolme vastaajaa
muiden rikosten ohessa kouluttautumisrikoksista tai avunannoista niihin. Vakavimmaksi
arvioidusta kouluttautumisrikoksesta olisi kirdjaoikeuden mukaan tullut yksin arvioituna mitata
selvésti yli puolen vuoden pituinen vankeusrangaistus, noin 8 kuukautta. Itd-Suomen
hovioikeus ei 1.10.2024 annetulla tuomiolla muuttanut Péijat-Hdmeen kérdjadoikeuden
tuomiota.

Rangaistavaa tulisi olemaan kouluttautuminen terrorismirikoksen tai terrorismirikoksen
valmistelun tekemistd varten. Kouluttautumisrikosta koskevaa séddntelyd ehdotetaan
muutettavaksi sen rikoslain uuteen 34 a lukuun siirtdmisen yhteydessa niin, ettd uuden luvun 8
§:ssé rangaistavaksi terroristisena kouluttautumisena tulee myds kouluttautuminen toisten
henkildiden tulevien rikosten tekemisen edistdmistd varten (’terrorismirikoksen tai
terrorismirikoksen valmistelun tekemistd varten”). Tdmad muutos ei sinédllddn vield ole sen
tyyppinen, ettd sen vuoksi rangaistusasteikkoa tarvitsi muuttaa esimerkiksi nykyistd
laajemmaksi.
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Kouluttautumisrikoksen rangaistusasteikko on merkittavésti lievempi kuin muiden rikoslain
nykyisessd 34 a luvussa rangaistavaksi sdddettyjen rikosten rangaistusasteikot ovat lukuun
ottamatta terroristisessa tarkoituksessa tehtidvian rikoksen valmistelun rangaistusasteikkoa, joka
on sama kuin kouluttautumisrikoksen. Valmistelurikoksen asteikkoa ehdotetaan muutettavaksi
niin, ettd siitd rikoksesta tuomitaan vankeuteen véhintdén neljéksi kuukaudeksi ja enintéédn
kuudeksi vuodeksi.

Terroristisen kouluttautumisen rangaistusasteikon kohdalla merkityksellisid ovat samat
ndkokohdat kuin edelld on todettu terrorismirikoksen valmistelun rangaistusasteikon
yhteydessd, vaikka joissakin tilanteissa kouluttautumisrikos voikin olla valmistelurikosta
etddmmalld terroristisessa tarkoituksessa tehdysti rikoksesta. Terroristinen kouluttautuminen
voi edistdéd terrorismirikosten tekemistd tavalla, joka saattaa joissakin tilanteissa rinnastua
muilla luvun rikoksilla tapahtuvaan edistdmiseen. Myoskddn tdmé rikos ei ole vélttAmatta
etdinen suhteessa tavoitteena olevaan terrorismirikokseen, silld kouluttautumisella edistettivin
rikoksen tekeminen voi seurata nopeastikin kouluttautumisen pdittymisen jilkeen. Laajaa
rangaistusasteikkoa puoltaa se, ettd kouluttautumisteot eri tavoin ja merkitykseltiddn
vaihtelevasti edistévit terrorismirikosten ja terrorismirikoksen valmistelun tekemista.
Kouluttautumisrikoksella edistettdvien rikosten vakavuustaso myds vaihtelee merkittévasti.
Terroristinen kouluttautuminen voi erityisesti terrori-iskuksi luonnehdittavan teon tekemisti
edistdvéni tekona paheksuttavuudeltaan ja myods merkitykseltdan rinnastua joihinkin tekoihin,
jotka rikoslain uuden 34 a luvun 2 §:n 1 momentissa sdddettiisiin rangaistaviksi terroristisessa
tarkoituksessa ~ tehtyind  rikoksina.  Erdille  sellaisille  teoille = on  sdddetty
vahimmaisrangaistukseksi neljan kuukauden vankeusrangaistus. Kouluttautumisrikosta on
rikoksen terrorismiin liittyvén luonteen vuoksi pidettidvid ldhtokohtaisesti vakavampana kuin
niitd rikoksia, joille rikoslaissa on 34 a luvun ulkopuolella sdddetty sama rangaistusasteikko.

Todettujen seikkojen perusteella kouluttautumisrikokselle tulisi terrorismirikoksen valmistelun
tavoin sddtdd rangaistusasteikko, jonka mukaan teosta ei voida tuomita sakkoa.
Vihimmaisrangaistukseksi ehdotetaan neljan kuukauden vankeusrangaistusta.

Mita tulee terroristisen kouluttautumisen enimmaéisrangaistukseen, huomioon on otettava se,
ettd kouluttautumisrikos on jossakin maéddrin poikkeuksellinen ja erityislaatuinen rikos
verrattuna ~ muuhun  valmistelutyyppiseen  rikolliseen  toimintaan.  Ankarimmat
enimmadisrangaistukset on aiheellista jdttda vakavimmille ja paheksuttavimmille rikoslain uuden
34 a luvun rikoksille. Rikoslaissa kéytettdvistd enimmaéisrangaistuksista neljin vuoden
vankeusrangaistus soveltuisi terroristisen kouluttautumisen enimmaéisrangaistukseksi.

Todetun perusteella terroristisesta kouluttautumisesta tuomittaisiin siis vankeuteen vahintéan
neljaksi kuukaudeksi ja enintddn neljdksi vuodeksi. Rangaistusasteikko kuuluisi rikoslain
kokonaisuudistuksen yhteydessd vakiintuneisiin asteikkoihin. Rikoslain 6 luvun sddnndkset
mahdollistaisivat ~ rangaistusasteikkoa lievemmén rangaistuksen tuomitsemisen
poikkeuksellisissa tilanteissa.

Ehdotettava kouluttautumisrikoksen rangaistusasteikko tarkoittaisi sitd, ettd rangaistusasteikko
olisi laajempi ja ankaramman enimmaisrangaistuksen omaava kuin rikoslain nykyisen 34 a
luvun 1 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan on ja myds tulisi rikoslain uuden 34 a luvun 2 §:n 1
momentin 1 kohdan mukaan olemaan eriilla terroristisessa tarkoituksessa tehdyilla rikoksilla.
Viahimmaiisrangaistus olisi sama kuin useilla terroristisessa tarkoituksessa tehdyilld rikoksilla.
Rangaistusasteikon piirteitd, joiden mukaan terroristisessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen
tekemistd edistdvilld rikoksella on laajempi ja ankaramman enimmaisrangaistuksen omaava
rangaistusasteikko ja sama vdhimmdisrangaistus kuin useilla terroristisessa tarkoituksessa
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tehdyilld rikoksilla, on késitelty jo edelld erityisesti terrorismirikoksen valmistelun
rangaistusasteikkoa koskevan arvioinnin yhteydessa.

Terroristisen kouluttautumisen vahimmadisrangaistus olisi sama kuin terrorismirikoksen
valmistelulla, jonka tekemistd kouluttautumisrikoksella my6s voitaisiin edistéd. Tilanne ei siltd
osin  muuttuisi  vdhimmadisrangaistusten  suhteen, koska valmistelurikoksesta ja
kouluttautumisrikoksesta tulee nykyisin tuomita vahintdin sakkorangaistus. Néin ollen rikosten
vahimmaéisrangaistus on nykyisinkin sama.

Terroristinen varvdys (rikoslain uuden 34 a luvun 9 §)

Rikoslain 34 a luvun 4 ¢ §:n mukaan vérviyksesté terrorismirikoksen tekemiseen tuomitaan
vankeuteen véhintddn neljdksi kuukaudeksi ja enintdin kahdeksaksi vuodeksi. Alun perin
koulutuksen antamisrikoksen tapaan vérvéysrikos sédéddettiin rangaistavaksi terroristiryhmén
toiminnan edistdmistd (nykyinen terroristiryhmén toimintaan osallistuminen) koskevassa
pykaldssd, josta virvdys erotettiin omaan pykalddn vuonna 2008, jolloin rangaistavaksi tuli
myds yhden henkilon vérvddminen. Tuolloin uuteen rangaistussddnnokseen siirtyi myos
edistdmisrikoksen rangaistusasteikko. Néin ollen se, mitéd edelld on jo todettu terroristiryhmén
toimintaan osallistumisen yhteydessé, patee myds varvaysrikokseen.

Vérvdysrikosta vastaava rangaistusasteikko on rikoslain 34 a luvun rikoksista erdilld
terroristisessa tarkoituksessa tehdyilld rikoksilla, terroristisessa tarkoituksessa tehdylld
radiologista asetta koskevalla rikoksella, koulutuksen antamisella terrorismirikoksen tekemisté
varten ja terrorismirikoksen rahoittamisella.

Virviayksestd terrorismirikoksen tekemiseen ei ole tuomittu rangaistusta, joten
rangaistusasteikon arvioinnissa hyodynnettidvad oikeuskaytintoa ei ole.

Rangaistavaa tulisi olemaan virvdys terrorismirikoksen tai terrorismirikoksen valmistelun
tekemistd varten. Vérvdysrikosta koskevaa séédntelyéd ehdotetaan muutettavaksi sen rikoslain
uuteen 34 a lukuun siirtdmisen yhteydessd niin, ettd tekijdn tulee toimia tietyn rikoksen
tekemistd varten (ei arvioida laajentavan rangaistavan kiyttdytymisen alaa). Lisdksi pykaldn
sanamuotoa muutettaisiin sen uuteen lukuun siirtdmisen yhteydessd niin, ettd nykyisti
selvemmin ilmenee se, ettd varviys voi kohdistua yhteen tai useampaan henkil6on ja ettd yhden
tai useamman henkilon vérvéys voi koskea niin terroristiryhméén véarvaamisté kuin vérvittivan
saamista tekemddn terrorismirikos tai terrorismirikoksen valmistelu. Nailld muutoksilla ei ole
mainittavaa merkitystd arvioitaessa virviysrikoksen rangaistusasteikon asianmukaisuutta.

Myos terroristisen varvayksen rangaistusasteikon on oltava jatkossakin riittdva laaja, jotta se
kattaa vakavuustasoltaan erilaiset terroristisessa tarkoituksessa tehdyt rikokset. Varvaysrikosta
on pidettdva hyvin vakavana ja paheksuttavana rikoksena. Rangaistava virvays koskisi niin
yksittdisten henkildiden vérvédmistd kuin terroristiryhméén vérvéamistd, vakavimpiakin
terrorismirikoksia voi tehdéd yksittdinen henkild. Toisaalta varvdysrikos voi olla véhiinen ja
etdinen tulevaisuudessa mahdollisesti tehtéviin terroristisessa tarkoituksessa tehtyyn rikokseen
ndhden. Myo6s tdmén rikoksen kohdalla tulisi valttaa sitd, ettd joudutaan rangaistusasteikosta
poikkeaviin rangaistuksen madradamisratkaisuihin.

Nykyisin védrvdykselld terrorismirikoksen tekemiseen on laajempi ja ankaramman
enimmaisrangaistuksen omaava rangaistusasteikko kuin useilla véarvéysrikoksella edistettavilla
rikoksilla. My6s vdhimmaisrangaistus on sama kuin useilla terroristisessa tarkoituksessa
tehdyilld rikoksilla ja lisdksi sama kuin terrorismirikoksen valmistelulla tulisi olemaan.
Rangaistusasteikkojen suhteuttamista toisiinsa liittyvid kysymyksid on jo Kkisitelty edella.
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Oikeasuhtaisuutta terroristisen virviayksen ja silld edistettdvén terrorismirikoksen valmistelun
vélilld parantaisi se, ettd ehdotetulla tavalla terrorismirikoksen valmistelusta tuomittaisiin
vankeuteen vahintddn neljaksi kuukaudeksi ja enintdén kuudeksi vuodeksi.

Arviointiin vaikuttavat seikat huomioon ottaen varvaysrikoksen nykyistd rangaistusasteikkoa
voidaan edelleen pitdd perusteltuna.

Terroristinen rikoksen rahoittaminen, terrorismin rahoittaminen ja kansainvilisessd
sopimuksessa tarkoitetun rikoksen rahoittaminen (rikoslain uuden 34 a luvun 10 ja 11 § sekd
rikoslain 34 luvun 12 §)

Rikoslain 34 a luvun 5 §:n 1 momentin mukaan terrorismirikoksen rahoittamisesta tuomitaan
vankeuteen vihintdin neljdksi kuukaudeksi ja enintdén kahdeksaksi vuodeksi sekd 5 a §:n 1
momentin ja 5 b §:n 1 momentin mukaan terroristin rahoittamisesta ja terroristiryhmén
rahoittamisesta tuomitaan vankeuteen vahintddn neljdksi kuukaudeksi ja enintdén kuudeksi
vuodeksi.

Edelld on jo todettu, ettd rangaistusasteikoista ensiksi mainittu ei ole rikoslain
kokonaisuudistuksen yhteydessd vakiintunut, yleisesti kdytettivé rangaistusasteikko. Vastaava
rangaistusasteikko on rikoslain 34 a luvun rikoksista erdilld terroristisessa tarkoituksessa
tehdyilld rikoksilla, terroristisessa tarkoituksessa tehdylld radiologista asetta koskevalla
rikoksella, koulutuksen antamisella terrorismirikoksen tekemistd varten ja véarvaykselld
terrorismirikoksen tekemiseen. Sitd rangaistusasteikkoa ei myoskédn ole rikoslain 34 a luvun
ulkopuolisilla rikoksilla.

My®dskaén terroristin rahoittamisen ja terroristiryhmén rahoittamisen rangaistusasteikko ei ole
rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessd vakiintunut rangaistusasteikko. Sitd asteikkoa
kuitenkin k#ytetddn varsin runsaasti rikoslain rangaistussddnnoksissd. Vankeuteen tuomitaan
vahintddn neljaksi kuukaudeksi ja enintddn kuudeksi vuodeksi, paitsi erdistd terroristisessa
tarkoituksessa tehdyistd rikoksista, myos kemiallisen aseen kiellon rikkomisesta (rikoslain 11
luvun 8 §), biologisen aseen kiellon rikkomisesta (rikoslain 11 luvun 9 §), luvattomasta
tiedustelutoiminnasta (rikoslain 12 luvun 9 §), torkedstd perdttomastd lausumasta
tuomioistuimessa (rikoslain 15 luvun 3 §), torkedstd todistusaineiston védristelemisestd
(rikoslain 15 luvun 8 §), torkedstd laittoman maahantulon jarjestdmisestd (rikoslain 17 luvun 8
a §), torkedstd parituksesta (rikoslain 20 luvun 11 §), seksuaalisesta kajoamisesta lapseen
(rikoslain 20 luvun 14 §), lapsen seksuaalisesta hyviksikaytostd (rikoslain 20 luvun 16 §),
torkedsta lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan levittdmisestd (rikoslain 20 luvun 20 §), torkedsta
kuolemantuottamuksesta (rikoslain 21 luvun 9 §), ihmiskaupasta (rikoslain 25 luvun 3 §),
ryostostd (rikoslain 31 luvun 1 §), torkedstd rahanpesusta (rikoslain 32 luvun 7 §) ja torkeésta
huumausainerikoksen edistdmisesti (rikoslain 50 luvun 4 a §).

Terrorismin rahoittamiseen liittyvistd rikoksista ei ole tuomittu rangaistusta, joten
rangaistusasteikkojen arvioinnissa hyddynnettivai oikeuskéytintoa ei ole.

Terrorismin rahoittamiseen liittyvié rikoksia koskevaa sdédntelyd ehdotetaan nyt muutettavaksi
ensinnékin niin, etti rikoslain uuden 34 a luvun 10 §:sséd sdddettdisiin terroristisesta rikoksen
rahoittamisesta. Pyk&ld korvaisi nykyisen luvun 5 §:n 1 momentin terrorismirikoksen
rahoittamisesta. Viimeksi mainitun pykélén 2 momentin sddnnds tiettyjen kansainvélisissd
sopimuksissa tarkoitettujen rikosten rahoittamisesta siirrettdisiin rikoslain 34 lukuun.
Rangaistavaksi tulisi terroristisena rikoksen rahoittamisena se, ettd rikoksentekija suoraan tai
vilillisesti antaa tai kerdd varoja rikoslain 34 a luvussa rangaistavaksi sdddetyn rikoksen
tekemisti varten.
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Rikoslain uuden 34 a luvun 11 §:ssd sédddettéisiin terrorismin rahoittamisesta. Pykéldssd
yhdistettdisiin terroristin rahoittamista ja terroristiryhmén rahoittamista koskeva sédintely.
Sadntelyyn ei pykilien yhdistdmisen yhteydessd tehtdisi sisdltoon vaikuttavia muutoksia.
Ylipdédnsd terrorismin rahoittamisrikoksia koskevilla rangaistussdénndosmuutoksilla ei olisi
mainittavaa merkitysta asteikkojen asianmukaisuuden arvioinnissa.

Kun terrorismin rahoittaminen séédettiin rangaistavaksi vuonna 2002 koskien terrorismin
rahoituksen vastaisen yleissopimuksen mukaista rahoittamista (tietyissd kansainvilisissd
sopimuksissa tarkoitettujen rikosten rahoittaminen), todettiin laajaa rangaistusasteikkoa
tarvittavan sen vuoksi, ettd ehdotetun tunnusmerkiston mukainen teko voidaan toteuttaa hyvin
monella eri tavalla sekd moitittavuudeltaan hyvin eriasteisilla teoilla (HE 43/2002 vp, s. 29/11).
Vaikka kysymys ei ollut vield vuoden 2002 puitepdédtoksen tdytdntdOnpanosta,
puitepditoksenkin todettiin vaikuttavan ehdotettuun enimmadisrangaistukseen.
Rangaistusasteikon  yldpddn soveltaminen kytkettiin  torkeisiin ja  laajamittaisiin
rahoittamistekoihin, joissa terrorismin rahoittaminen ldhenee osallisuutta rikokseen.

Kuten edelld jo terrorismirikoksen valmistelun rangaistusasteikon yhteydessd todettiin,
terrorismirikoksen rahoittamisen rangaistavuus on suhteutettava siihen, kuinka vakavaa rikosta
rahoitetaan (HE 89/2021 vp, s. 27 ja siind viitatut aikaisemmat hallituksen esitykset).
Terrorismirikoksen rahoittamisen rangaistusasteikko ei ole tarkoitettu sovellettavaksi kaikessa
laajuudessaan kaikkien rahoitettavien terrorismirikosten kohdalla. Poikkeuksellisissa tilanteissa
tietyin edellytyksin voidaan rikoslain 6 luvun séddnndsten nojalla alittaa rangaistusasteikko ja
tuomita sakkoa silloinkin, kun sakon méirdaminen ei ole asteikon mukaan mahdollista.

Terrorismin rahoittamisen rangaistusasteikkoa ei muutettu, kun rangaistussédénnokseen tehtiin
vuoden 2002 puitepditoksen tdytdntodonpanon edellyttdmid muutoksia ja kun rangaistavuus
laajeni vuoden 2015 alussa kattamaan kaikkien muidenkin rikoslain 34 a luvun mukaisten
rikosten rahoittamisen kuin terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen rikosten rahoittamisen.
Vuonna 2021 rikosnimike muuttui terrorismin rahoittamisesta” “terrorismirikoksen
rahoittamiseksi”.

Edelld todetuilla hallitusten esitysten perustelulausumilla on merkitystd sen vuoksi, ettd
terrorismirikoksen  rahoittamisen rangaistusasteikko on laajempi ja ankaramman
enimmdisrangaistuksen omaava kuin on useilla niilld rikoksilla, joita terrorismirikoksen
rahoittamisella voidaan rahoittaa. Vahimmaisrangaistus on sama kuin useilla terroristisessa
tarkoituksessa tehdyilld rikoksilla ja sama tai ankarampi kuin muilla rahoitettavilla rikoslain 34
a luvun mukaisilla rikoksilla. Eroa noihin muihin rikoksiin jossakin méérin vihentévit nyt
ehdotettavat useat muutokset luvun rikosten rangaistusasteikkoihin. Rangaistusasteikkojen
suhteuttamista toisiinsa liittyvid kysymyksid on jo késitelty edelld. Terrorismin rahoittamisen
(vuodesta 2021 ldhtien terrorismirikoksen rahoittaminen) suhdetta rahoitettavien rikosten
rangaistusasteikkoihin on késitelty, kun terrorismirikoksia on lisétty rahoitettavien rikosten
joukkoon.

Terroristiryhmén rahoittaminen tuli rangaistavaksi vuoden 2015 alussa niin, ettd teosta tuli
rangaistusasteikon mukaan tuomita sakkoon tai vankeuteen enintddn kolmeksi vuodeksi.
Asteikko muutettiin nykyiseksi vuonna 2021, kun terrorismin rahoittamisrikoksia koskevia
rangaistussddannoksid muutettiin ja kun sdéddettiin rangaistavaksi terroristin rahoittaminen.
Tuolloin terroristin rahoittamiselle ja terroristiryhmén rahoittamiselle sdédettiin nykyinen sama
rangaistusasteikko.

Vuoden 2021 Ilainsdddantdomuutosten tekemisen yhteydessd todettiin lain esitdissd (HE
135/2020 vp, s. 28-30), ettd kun arvioidaan terroristiryhmén rahoittamisen merkitysta
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terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen rikosten tekemistd edistdvdnd tekona, kyseisen
rahoittamisrikoksen ei voi yleisesti ottaen sanoa merkittdvésti poikkeavan ankarammin
rangaistavista terrorismirikoksista. Tuolloin todetun mukaan voidaan erityisesti kysyé sité,
poikkeavatko terrorismin rahoittaminen (nykyinen terrorismirikoksen rahoittaminen) ja
terroristiryhmén rahoittaminen yleisesti ottaen rangaistusarvoltaan merkittdvésti toisistaan.
Terroristiryhmén rahoittamisen rangaistusasteikon tuli olla riittdvén laaja, koska ne
terroristisessa tarkoituksessa tehdyt rikokset, joiden tekemiseksi terroristiryhmé toimii, voivat
olla vakavuustasoltaan hyvinkin erilaisia. Terroristin rahoittamisen katsottiin olennaisilta osin
vastaavan rangaistusarvoltaan terroristiryhmén rahoittamista. Ryhmaén rahoittamista vihemman
vaarallista ei ldhtokohtaisesti ole terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen rikosten tekemiseksi
toimivan yksittdisen henkilon rahoittaminen. Yleisesti ottaen kuitenkin katsottiin, ettd
terrorismirikoksen rahoittamista voidaan ldhtOkohtaisesti pitdd paheksuttavampana kuin
terroristin rahoittamista ja terroristiryhmén rahoittamista, miké puolsi ensiksi mainitun rikoksen
korkeampaa enimmaéisrangaistusta.

Vuoden 2020 tydryhmé totesi mietinndssdédn, ettd useissa terrorismirikoksia koskevissa
lainvalmisteluhankkeissa oli kiinnitetty huomiota siihen, ettd rikoslain 34 a luvun 5 §:sséd
rangaistavaksi sdddetyn terrorismin rahoittamisen rangaistusasteikko (vankeutta vahintiéan nelja
kuukautta ja enintddn kahdeksan vuotta) kattaa myds keréttivien tai annettavien varojen mairén
suhteen védhiiset rahoitusteot, misti saattaa seurata tarve kayttdd poikkeuksellisia rangaistuksen
madrdamisratkaisuja  (esimerkiksi =~ vdhimmadisrangaistuksen alittaminen tai  sakon
tuomitseminen).

Terroristista rikoksen rahoittamista, terroristin rahoittamista ja terroristiryhmén rahoittamista
voidaan pitdd ldhtokohtaisesti paheksuttavina ja vakavina rikoksina ja niin, ettd rikoksen
rahoittaminen on paheksuttavampaa ja vakavampaa kuin henkilén ja ryhmén
yleisrahoittaminen. Koska rahoitettavat terroristiset rikokset vaihtelevat vakavuudeltaan,
terroristisen rikoksen rahoittamisen asteikon on oltava laaja. Terrorismirikollisuuden vakava ja
vaarallinen luonne huomioon ottaen ei ole ilmennyt syitd, joiden perusteella olisi aihetta
muuttaa rikoksen rahoittamisen vdhimmaiisrangaistusta nykyistd matalammaksi. Sellainen
lainsdddantoratkaisu olisi my0s hyvin poikkeuksellinen. Terroristin rahoittamisen ja
terroristiryhmén rahoittamisen rangaistusasteikot ovat olleet viisi vuotta sitten arvioitavina,
minki tuloksena terroristiryhmén rahoittamisen rangaistusasteikkoa muutettiin merkittavasti
ankarampiin rangaistuksiin johtavaan suuntaan. Terroristista rikoksen rahoittamista koskevat
nikodkohdat koskevat myds rikoslain uuden 34 a luvun 12 §:ssé rangaistavaksi sdddettédvid
kansainvélisessd sopimuksen tarkoitetun rikoksen rahoittamista. Vaikka mainitulta rikokselta ei
edellyteta terroristista tarkoitusta tai vaaraedellytystd, rahoitettavat rikokset ovat vakavia.

Annettavien tai keréttdvien varojen suuruudesta ei voida aina tehdd pitkédlle menevid
johtopéétoksid varojen antamisen merkityksestd terroristisessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen
tekemisen ja teon rangaistavuuden kannalta. Véihiisilldkin varoilla voidaan kuitenkin
ratkaisevasti edistdd vakavimpien terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen rikosten tekemista.
Toisaalta rikoslain 6 luvun séddnnokset mahdollistavat tietyin edellytyksin poikkeuksellisissa
tilanteissa rangaistusasteikon alittamisen ja sakkorangaistuksen tuomitsemisen. Terroristisesta
rikoksen rahoittamisesta tuomittava vankeusrangaistus olisi  suhteutettava  siihen
rangaistukseen, joka silld edistettdviasta rikoksesta tuomittaisiin.

Arviointiin vaikuttavat seikat huomioon ottaen terrorismiin liittyvien rahoittamisrikosten
rangaistusasteikkoja voidaan pitdé edelleen pitdd perusteltuina.

Terroristinen matkustaminen (rikoslain uuden 34 a luvun 12 §)
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Rikoslain 34 a luvun 5 ¢ §:n 1 momentin mukaan matkustamisesta terrorismirikoksen tekemista
varten tuomitaan sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi. Kyseinen
rangaistusasteikko on rikoslain kokonaisuudistuksen myo6td vakiintunut asteikko, joka on
rikoslaissa hyvin yleisesti kéytetty.

Kun matkustaminen terrorismirikoksen tekemisti varten séédettiin rangaistavaksi, todettiin lain
esitdissd (HE 93/2016 vp, s. 26 ja 27) rangaistusasteikon tiettyd laajuutta puoltavan sen, etti
matkustamisrikoksen etdisyys terroristisessa tarkoituksessa tehtyyn rikokseen wvaihtelisi
tapauskohtaisesti ja ettd matkustamisrikoksen tarkoituksena olevat terrorismirikokset saattavat
merkittdvasti poiketa vahingollisuudeltaan ja vaarallisuudeltaan toisistaan koskien ennen
kaikkea sitd, miten ne edistdvit terroristisessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen tekemista.
Tuolloin katsottiin myds, ettd enimmdisrangaistuksen tiytyy alittaa niiden rikosten
enimmaisrangaistus, joiden tekeminen voi olla matkustamisen tarkoituksena. Koska
matkustamisrikoksesta ei erikseen rangaistaisi, jos matkustamisen tarkoituksena olevan rikos
on edennyt yritysvaiheeseen, huomioon oli otettava myds matkustamisen tarkoituksena olevan
rikoksen yrityksen vaikutus rangaistusasteikkoon. Vdhimmdisrangaistuksen osalta otettiin
huomioon, paitsi mahdollinen varsin etdinen suhde terroristisessa tarkoituksessa tehtyyn
rikokseen, myds se, etti erdistd matkustamisrikoksen tarkoituksena olevista rikoksista voitiin
tuomita sakkoa.

Matkustamisesta terrorismirikoksen tekemistd varten ei ole tuomittu rangaistusta, joten
rangaistusasteikon arvioinnissa hyodynnettdvad oikeuskaytantda ei ole.

Matkustamisrikosta koskevaa sdintelyd ehdotetaan muutettavaksi ensinndkin niin, ettd
rangaistavaksi tulisi terroristisena matkustamisena se, etti tekijd matkustaa toiseen valtioon
tehddkseen sielld rikoslain 34 a luvussa rangaistavaksi sdddetyn rikoksen. Pykéldn perustelujen
mukaan matkustamisen tarkoituksena olevan rikoksen ei tarvitsisi olla yksildity pykéldn ja
rikosnimikkeen tarkkuudella. Rangaistavaksi tulisi myos se, ettd henkild matkustaa tehddkseen
toisessa valtiossa seuraavassa pykildssd rangaistavaksi sdddettdvan matkustamisrikoksen
edistdmisrikoksen.

Nykyiseen lainsddddntdon verrattuna uuden sddnndksen mukaan terroristisesta matkustamisesta
tuomittaisiin my0s se, joka tehdikseen rikoslain 34 a luvussa rangaistavaksi sdéddetyn rikoksen
oleskelee valtiossa, jonka kansalainen hén ei ole tai jossa hidn ei pysyvésti asu. Mydskddn tassa
tapauksessa teon tarkoituksena olevan tulevan rikoksen ei tarvitsisi olla yksildity pykélan ja
rikosnimikkeen tarkkuudella. Séintelyyn ehdotettavilla muutoksilla ei ole mainittavaa
merkitystd arvioitaessa matkustamisrikoksen rangaistusasteikon asianmukaisuutta.

Terroristinen matkustaminen, mukaan lukien uuden rikoksen mukainen oleskelu, ei ole
vilttimatta etdisessd suhteessa siihen terroristiseen rikokseen tai niihin terroristisiin rikoksiin,
joiden tekemistd varten toiseen valtioon matkustetaan. Matkustamisen tarkoituksena olevat
rikokset voivat poiketa vakavuudeltaan merkittidvasti toisistaan. Tarkoituksena voi olla vakavia
seurauksia aiheuttavan terrori-iskun tekeminen. Merkitystd on yleisesti ottaen annettava
terrorismirikollisuuden vaaralliselle luonteelle, johon liittyen sakkorangaistus ei ole
lahtokohtaisesti oikeasuhtainen seuraamus rikoslain 34 a luvussa rangaistaviksi sdddettiavista
rikoksista.

Todettujen seikkojen perusteella matkustamisrikokselle tulisi terrorismirikoksen valmistelun ja
terroristisen kouluttautumisen tavoin sditdi rangaistusasteikko, jonka mukaan teosta ei voida
tuomita sakkoa. Koska matkustamisteot eri tavoin ja merkitykseltdin vaihtelevasti voivat
edistéd terroristisen rikoksen tekemistd ja koska matkustamisen tarkoituksena olevien rikosten
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vakavuustaso my0s vaihtelee merkittavasti, matkustamisrikoksen asteikon tulisi olla nykyisti
laajempi.

Vihimmaisrangaistuksen osalta perusteltuna voidaan pitdd rikoslain 2 ¢ luvun 2 §:n 2
momentissa sdddettyd vankeuden yleistd neljdntoista pdivin minimid. Mainittu
viahimmadisrangaistus olisi my0s siind suhteessa johdonmukainen, ettd se olisi
matkustamisrikoksen luonteeseen sopien pddosin matalampi kuin rikoksen tarkoituksena
olevien muiden rikoslain 34 a luvun rikosten vdhimmaisrangaistukset olisivat. Poikkeuksen
muodostaisivat terroristisen matkustamisen edistdminen, jonka vihimmaisrangaistus olisi sama
kuin terroristisella matkustamisella, ja terroristinen julkinen kehottaminen, josta voitaisiin
tuomita myos sakkoa. Nédiden kahden poikkeuksen ei voida katsoa aiheuttavan rangaistusten
oikeasuhtaisuuden nikokulmasta mainittavaa ongelmaa, kun otetaan huomioon se, mité edella
muiden rikosten kohdalla on jo todettu rangaistusasteikkojen suhteesta ja suhteuttamisesta
toisiinsa. Rikoslain 6 luvun sédénnokset mahdollistaisivat sakkorangaistuksen tuomitsemisen
poikkeuksellisissa tilanteissa.

Terroristisen matkustamisen enimmaisrangaistus on pyrittdva suhteuttamaan rikoslain uuden 34
a luvun muiden rikosten enimmaéisrangaistuksiin. Esimerkiksi terrorismirikoksen valmistelua
(ehdotettu enimmaisrangaistus kuusi vuotta vankeutta) ja terroristista kouluttautumista
(ehdotettu enimmadisrangaistus nelja vuotta vankeutta) voidaan yleisesti ottaen pitdd
terrorismirikosten tekemistd jossakin méiérin konkreettisemmin edistdvind tekoina kuin
terroristista matkustamista. Ankarimmat enimmdisrangaistukset on aiheellista jattda
vakavimmille ja paheksuttavimmille rikoslain uuden 34 a luvun rikoksille. Rikoslaissa
kaytettidvistd enimmaisrangaistuksista kolmen vuoden vankeusrangaistus soveltuisi terroristisen
matkustamisen enimmdisrangaistukseksi. Matkustamisrikoksen luonteeseen sopien mainittu
enimmadisrangaistus olisi pddosin matalampi kuin niiden rikoslain 34 a luvun rikosten
enimmadisrangaistus olisi, joiden tekemiseksi terroristinen matkustaminen voisi tapahtua.
Poikkeuksen muodostaisivat edelld jo vahimmdiisrangaistuksen yhteydessd mainitut
terroristisen matkustamisen edistdminen ja terroristinen julkinen kehottaminen, joiden
enimmadisrangaistus olisi kahden vuoden vankeusrangaistus, seké niiden liséksi rikoslain uuden
34 a luvun 2 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaiset lievimmin rangaistavat terroristisessa
tarkoituksessa tehdyt rikokset (enimmaiisrangaistus kolme vuotta vankeutta).

Todetun perusteella ehdotetaan, ettd terroristisesta matkustamisesta tuomitaan vankeuteen
enintddn kolmeksi vuodeksi.

Terroristisen matkustamisen edistaminen (rikoslain uuden 34 a luvun 13 §)

Rikoslain 34 a luvun 5 d §:n 1 momentin mukaan terrorismirikoksen tekemistd varten
tapahtuvan matkustamisen edistdmisestd tuomitaan sakkoon tai vankeuteen enintdén yhdeksi
vuodeksi. Rangaistusasteikko on rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessd vakiintuneita,
yleisesti kiytossd olevia asteikoita.

Matkustamisrikoksen edistiminen sdddettiin  rangaistavaksi terrorismirikosdirektiivin
tdytantdonpanon yhteydessd. Rangaistusasteikon osalta otettiin tuolloin (HE 30/2018 vp, s. 48
ja 49) huomioon ensinndkin edistettdvan rikoksen enimmaisrangaistus kaksi vuotta vankeutta,
jonka alle edistdmisrikoksen enimmaiisrangaistuksen oli johdonmukaisuussyisté jaatava.

Huomioon otettiin edistimisrikoksen sédtdmisen yhteydessd myds terrorismirikosdirektiivin 15
artiklan 1 kohta, jonka mukaan 10 artiklassakin tarkoitetusta rikoksesta eli edistimisrikoksesta
on sédiddettdvd tehokkaat, oikeasuhteiset ja varoittavat rangaistukset, joista voi seurata
rikoksentekijdn luovuttaminen. Sen kannalta tirked merkitys on sdddetylld vdhintddn yhden
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vuoden enimmaéisvankeusrangaistuksella. Suomessa yleisimmin kaytetyistd
rangaistusasteikoista parhaiten perusteltavissa olevaksi katsottiin sellainen rangaistusasteikko,
jonka mukaan matkustamisrikoksen edistdmisrikoksesta voidaan mééritd sakkoa tai enintdin
yhden vuoden vankeusrangaistus.

Matkustamisrikoksen edistdmisestd ei ole tuomittu rangaistusta, joten rangaistusasteikon
arvioinnissa hyodynnettivii oikeuskédytintoa ei ole.

Terroristisen matkustamisen edistimistd koskevaa sddntelyd ei ehdoteta muutettavaksi
rangaistavan  kdyttdytymisen osalta. Rangaistavaksi ei tulisi sellaisen uuden
matkustamisrikoksen edistiminen, jossa rikoksentekijad oleskelee valtiossa, jonka kansalainen
hén ei ole tai jossa hén ei pysyvésti asu, tehdékseen sielld rikoslain 34 a luvussa rangaistavaksi
sdddetyn rikoksen.

Terroristisen matkustamisen edistdmisen rangaistavuus on kytkoksissé sithen, kuinka vakavana
ja paheksuttavana rikoksena matkustamisrikosta pidetddn. Edelld todetun mukaisesti
matkustamisrikoksen rangaistusasteikkoa muutettaisiin ankarampiin rangaistuksiin johtavaan
suuntaan niin, ettd matkustamisrikoksesta tuomittaisiin vankeuteen enintddn kolmeksi
vuodeksi. Nykyistd laajempi edistimisrikoksen asteikko mahdollistaisi paremmin edistettivin
matkustamisrikoksen eri vakavuustasojen huomion ottamisen. Merkitystd on yleisesti ottaen
annettava myos terrorismirikollisuuden vaaralliselle luonteelle, johon liittyen sakkorangaistus
ei ole ldhtokohtaisesti oikeasuhtainen seuraamus rikoslain 34 a luvussa rangaistaviksi
saddettivistd rikoksista.

Mainitut seikat huomioon ottaen ehdotetaan, ettd terroristisen matkustamisen edistimisestd
tuomitaan vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi. Sakko ei nidin ollen endd kuuluisi
kyseisenkiin rikoksen rangaistusasteikkoon. Rangaistusasteikko olisi poikkeuksellinen, mutta
useat rikoslain 34 a luvun rangaistusasteikot eivit ole nykyisin eivitka tulisi mydskéén rikoslain
uudessa 34 a luvussa olemaan rikoslaissa tyypillisesti kaytettavia.

Terroristinen julkinen kehottaminen (rikoslain uuden 34 a luvun 14 §)

Rikoslain 34 a luvun 5 e §:n 1 momentin mukaan terrorismirikoksiin liittyvasti julkisesta
kehottamisesta tuomitaan sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi. Kyseinen
rangaistusasteikko on rikoslain kokonaisuudistuksen myotid vakiintunut asteikko, joka on
rikoslaissa yleisesti kdytetty.

Terrorismirikoksiin liittyvén julkisen kehottamisen rangaistusasteikkoa harkittiin sen erilliseen
pykélddn siirtdmisen yhteydessd (HE 89/2021 vp, s. 25 ja 26). Tuolloin todettiin, ettd on
pyrittava siihen, ettd mainitun rikoksen seké rikoslain 17 luvun 1 §:n 1 momentissa (julkinen
kehottaminen rikokseen; sakkoa tai enintdén kaksi vuotta vankeutta) ja 34 a luvun 1 §:n 1
momentin 2 kohdassa (terroristisessa tarkoituksessa tehty julkinen kehottaminen rikokseen;
vankeutta vihintdin neljd kuukautta ja enintdédn nelja vuotta) rangaistaviksi sdédettyjen rikosten
rangaistusasteikot muodostavat johdonmukaisen kokonaisuuden. Mainituissa lainkohdissa
rangaistaviksi sdddettyjen kehottamisrikosten rangaistavuus edellyttdd, ettd julkisesta
kehottamisesta aiheutuu kehotuksen kohteena olevan rikoksen tai sen rangaistavan yrityksen
tekemisen konkreettinen vaara. Téllaista vaaraa ei edellytd terrorismirikoksiin liittyvé julkinen
kehottaminen. Se on siis 1dhtokohtaisesti muita julkisen kehottamisen rikoksia etdadmpénd
kehotettavan rikoksen toteutumisesta.

Kun samalla toisaalta otettiin huomioon se, ettd terrorismirikoksiin liittyvd julkinen
kehottaminen koskisi vérvaytymistd terroristiryhméén ja terrorismirikosten tekemistd, mika
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korostaisi uuden kehottamisrikoksen paheksuttavuutta suhteessa muihin julkisen kehottamisen
rikoksiin, paéddyttiin nykyiseen rangaistusasteikkoon.

Terrorismirikoksiin liittyvastd julkisesta kehottamisesta ei ole tuomittu rangaistusta, joten
rangaistusasteikon arvioinnissa hyodynnettdvaa oikeuskdytintoa ei ole.

Terroristista julkista kehottamista koskevaa sdintelyd ei ehdoteta muutettavaksi rangaistavan
kayttdytymisen osalta. Terrorismirikoksiin liittyvén julkisen kehottamisen rangaistusasteikko
on arvioitu varsin dskettéin eli vuonna 2021. Ei ole ilmennyt oikeuskéytdntoon liittyvid tai muita
syité asteikon muuttamiseen.

Sanallisten ilmaisujen rangaistavuutta ja rangaistusasteikkoja arvioitaessa on otettava huomioon
myds sananvapaus, joka turvataan perustuslain 12 §:n 1 momentissa sekd lukuisissa
kansainviélisissd velvoitteissa, muiden ohessa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan 1
kohdassa. Kun vuonna 2013 muutettiin muun ohessa yksityiseldmid loukkaavaa tiedon
levittdmistd ja kunnianloukkausta koskevaa sddntelyd ja sdéddettiin uutena rikoksena
rangaistavaksi vainoaminen, eduskunnan perustuslakivaliokunta totesi (PeVL 16/2013 vp, s. 3),
ettd ldhtokohtaisesti vankeusrangaistus voi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisujen
mukaan tulla kysymykseen ilmaisuvapausrikoksissa vain poikkeuksellisesti. Tamé voi
perustuslakivaliokunnan mukaan tulla kysymykseen erityisesti, kun toisen henkilon
perusoikeuksia on vakavasti loukattu, kuten esimerkiksi vihapuheen ja vikivaltaan yllyttdmisen
tapauksissa. Perustuslakivaliokunta nosti esiin ihmisoikeustuomioistuimen
soveltamiskdytdntoon  liittyvin ~ mahdollisuuden, ettd  vankeusuhka voi  olla
ilmaisuvapausrikoksissa hyvéksyttdvd jonkin muun, vakavaan perusoikeusloukkaukseen
liittyvén syyn nojalla. Niistd perustuslakivaliokunnan kannanotoista voi katsoa seuraavan,
paitsi rajoitukset vankeusrangaistuksen kaytdlle, myOs sen, ettd enimmaéisrangaistus ei
ilmaisuvapausrikoksissa voi nousta kovin korkeaksi.

Mainitut seikat huomioon ottaen chdotetaan kehottamisrikoksen rangaistusasteikon
sdilyttdmistéd entisellddn. Nédin ollen terroristisesta julkisesta kehottamisesta tuomittaisiin
sakkoon tai vankeuteen enintdin kahdeksi vuodeksi.

3 Tavoitteet

Terroristisia rikoksia koskevalla rikoslain uudella 34 a luvulla uudistettaisiin lainsddddnt64 niin,
ettd sddnnokset muodostavat mahdollisimman selkeén ja johdonmukaisen kokonaisuuden, joka
samalla  tiyttdd kansainvilisten kriminalisointivelvoitteiden ja  rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen asettamat vaatimukset ja ottaa huomioon perus- ja ihmisoikeuksia ja
Suomea sitovia kansainvilisid velvoitteita koskevat vaatimukset. Ehdotettavilla muutoksilla
selkeytettdisiin terrorististen rikosten tunnusmerkistdja ja rikosten vélisid suhteita.
Rangaistussdénnosten laajat yhteen kootut perustelut edistdisivét sdéntelyn sovellettavuutta ja
kayttokelpoisuutta.

Rikoslain uuteen 34 a lukuun ehdotettavilla lainsdddantomuutoksilla my0s edistettéisiin sité,
ettd rangaistussddnnokset ovat riittdvdn kattavia suhteessa sddntelyn tavoitteeseen eli
yhteiskunnan perustoimintoja, oikeusjarjestysti sekd ihmisten henked, terveytta ja turvallisuutta
hyvin vakavasti uhkaavan rikollisuuden torjumiseen. Terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen
rikosten tekemisté edistdvien tekojen rangaistavaksi sdédtdmiselld estetddn sellaisten rikosten
tekemistd. Terrorististen rikosten torjuntaan liittyvdt myds muut ehdotettavat,
rikoslainsddddnnon muuttamisesta johtuvat lainsdddantdmuutokset.
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Rangaistusasteikkoja koskevien muutosten osalta tavoitteena on, ettd otetaan asianmukaisesti
huomioon kunkin teon vahingollisuus ja vaarallisuus niin, ettd asteikot ovat asianmukaisessa
suhteessa toisiinsa ja myds rikoslaissa rangaistaviksi sdéddettyjen muiden tekojen asteikkoihin
néhden.

Ehdotettavilla lainsdédadntomuutoksilla toteutetaan hallitusohjelman terrorismirikoksia
koskevia toimenpidekirjauksia.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset
4.1.1 Rikoslaki

Rikoslain 34 a luku ehdotetaan korvattavaksi uudella 34 a luvulla, joka otsikkonsa mukaisesti
koskisi terroristisia rikoksia. Nykyisen luvun otsikko “terrorismirikoksista” ei olisi enid
kayttokelpoinen, koska uuden luvun mukaan “terrorismirikoksilla” ei endd luonnehdittaisi
kaikkia luvun rikoksia, vaan uuden luvun 2 §:ssé rangaistaviksi sdddettdvid terroristisessa
tarkoituksessa tehtyjd rikoksia ja 3 §:ssi rangaistavaksi sdddettivdd terroristisessa
tarkoituksessa tehtyd radiologista asetta koskevaa rikosta. Muutettua “terrorismirikoksen”
kéasitettd kaytettdisiin sen tekemistd edistdvien rikosten sddnnoksissd, mikd edistiisi
pykalaviittauksista eroon pddsemisen kautta luvun sdédntelyn selkeyttdmista.

Mddritelmdit

Rikoslain uuden 34 a luvun 1 §:4én tulisivat médritelmét. Pykédldssd sdénneltdisiin sitd, mité
tietyilld termeilld tarkoitetaan nimenomaan kyseisessa luvussa. Pykélén 1 kohdassa todettaisiin
terrorismirikoksella siind luvussa tarkoitettavan 2 tai 3 §:ssé rangaistavaksi sdadettyd rikosta.
Mairitelma kattaisi myo0s viitatuissa pykélissd rangaistaviksi sdddetyt rikoksen yritykset.
Rikoslain uuden 34 a luvun 1 §:n 2—4 kohtaan tulisivat nykyistd lainsdédéntdd vastaavat
terroristisen tarkoituksen, kansainvilisen jérjeston ja terroristiryhmén méaritelmét.

Terroristisessa tarkoituksessa tehdyt rikokset ja terroristisessa tarkoituksessa tehty radiologista
asetta koskeva rikos

Rikoslain uuden 34 a luvun 2 §:ssd sdddettdisiin terroristisessa tarkoituksessa tehdyistéd
rikoksista. Pykéldn 1 momentissa olevaa rikosten listausta tdydennettdisiin rikoslain nykyisen
34 aluvun 1 §:n 1 momenttiin verrattuna niin, ettd terroristisessa tarkoituksessa voitaisiin tehdi
myds torked vapaudenriisto (terroristisessa tarkoituksessa tehtynd vankeutta vahintddn nelja
kuukautta ja enintddn kuusi vuotta), torked raiskaus ja torked ryOstd (terroristisessa
tarkoituksessa tehtynd vankeutta védhintddn kaksi ja enintddn kaksitoista vuotta) sekd torked
lapsenraiskaus (terroristisessa tarkoituksessa tehtynd vankeutta vihintddn neljd vuotta tai
elinkausi). Rikoslain uuden 34 a luvun 2 §:n 2 momentin mukaan terroristisessa tarkoituksessa
tehdystd torkedstd ampuma-aserikoksesta tuomittaisiin vankeuteen véhintddn kahdeksi ja
enintdin kuudeksi vuodeksi, nykyisen asteikon mukaan teosta tuomitaan vankeuteen viahintian
neljéksi kuukaudeksi ja enintdén kuudeksi vuodeksi.

Rikoslain uuden 34 a luvun 3 §:ssd sédddettdisiin terroristisessa tarkoituksessa tehdystd
radiologista asetta koskevasta rikoksesta. Sitd koskeviin sddnndksiin ei tehtdisi muutoksia
nykyisen luvun 1 a §:84n verrattuna.

Terrorismirikoksen valmistelu
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Rikoslain uuden 34 a luvun 4 §:ssé sdddettdisiin terrorismirikoksen valmistelusta. Nykyisen
luvun 2 §:ssd rangaistavaksi sdddetystd terroristisessa tarkoituksessa tehtdvin rikoksen
valmistelusta poiketen valmistelurikos olisi jatkossa rangaistava niin, ettd tekijd toimii
terrorismirikoksen tekemistd varten. Silldi muutoksella valmistelu tulisi nykysdédntelya
laajentaen tdmidn sddnndksen perusteella rangaistavaksi myos niissd tilanteissa, joissa
valmistelutoimen tekijé ei itse tule tekeméén valmisteltavaa terrorismirikosta tai osallistumaan
sen tekemiseen.

Vastaava “rikoksen tekemistd varten” -muotoilu tulisi muihinkin rikoslain uuden 34 a luvun
pykéliin, joiden rangaistavuus kattaa sekd oman ettd toisen henkildn tai toisten henkildiden
tulevan rikoksen tekemisen edistimisen. Muutosta ei aiheutuisi sen suhteen, ettd
rikoksentekijéltd edelleen edellytettdisiin korkeammanasteista tahallisuutta, jota ilmaistaan
nykyisen luvun sdinndksissd esimerkiksi ilmaisuilla “edistidékseen” ja “’tietoisena siitd, ettd”.

Rikoslain uuden 34 a luvun 4 §:n perustelujen mukaan valmistelurikoksella edistettdvéin
terroristisessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen ei tarvitsisi valttimattd olla yksiloitdvissa
rikoksen tarkkuudella (rikosnimikkeen tarkkuudella). Témé koskisi muitakin luvun
rangaistussdannoksid, joissa on kysymys terroristisessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen
tekemisen edistdmisesta.

Terrorismirikoksen valmistelun rangaistavuus laajennettaisiin rikoslain uuden 34 a luvun 4
§:ssé koskemaan kaikkien sellaisten esineiden ja aineiden Kkésittelyd, joilla voidaan
terrorismirikoksen tekemisen yhteydessd aiheuttaa vakavaa vaaraa toisen hengelle tai
terveydelle. Rangaistavuuden ala laajenisi nédiltd osin, kun sééntelyn piiriin tulisivat
lahtokohtaisesti vaarallisiksi katsottavien esineiden (esimerkiksi rdjihteet ja ampuma-aseet) ja
aineiden lisdksi muut tavanomaisemmat esineet (esimerkiksi auto terrori-iskun tekemisen
vilineend) ja aineet.

Muutettuun valmistelupykdlddn ei endd otettaisi nykyisen pykdldn 3 kohdassa olevia
ydinrdjdhdettd, kemiallista asetta, biologista asetta ja toksiiniasetta koskevia tekoja, koska ne
tulevat katetuiksi jo 2 §:n 1 momentin kautta terroristisessa tarkoituksessa tehtyind rikoksina.

Terrorismirikoksen valmistelun rangaistusasteikko johtaisi ankarampiin rangaistuksiin kuin
terroristisessa tarkoituksessa tehtdvén rikoksen valmistelun rangaistusasteikko. Uuden luvun
mukaisesta valmistelurikoksesta tuomittaisiin vankeuteen vahintddn neljaksi kuukaudeksi ja
enintddn kuudeksi vuodeksi, kun nykyisen rikoksen asteikon mukaan tuomitaan sakkoon tai
vankeuteen enintddn kolmeksi vuodeksi.

Terroristiryhmdn johtaminen

Rikoslain uuden 34 a luvun 5 §:ssid sdddettdisiin terroristiryhmin johtamisesta. Saédntelya
muutettaisiin niin, ettd nykyisen luvun 3 §:std poiketen pykilddn ei tulisi lievemmaén
rangaistusasteikon sisdltivdd 2 momenttia. Mainitun momentin mukaan terroristiryhmén
johtamisesta tuomitaan vankeuteen vidhintddn neljdksi kuukaudeksi ja enintddn kuudeksi
vuodeksi, jos terroristiryhmin toiminnassa on tehty lievimmin rangaistava terroristisessa
tarkoituksessa tehty rikos eli uuden luvun 2 §:n 1 momentin 1 kohdan mukainen rikos.

Jatkossa kaikista terroristiryhmén johtamisista tuomittaisiin vankeuteen vahintéén kahdeksi ja
enintddn kahdeksitoista vuodeksi. Muutosta ei tapahtuisi siind suhteessa, ettd terroristiryhmén
johtamisen rangaistavuus edellyttéisi edelleen sitd, ettd terroristiryhmén toiminnassa on tehty
terrorismirikos tai terrorismirikoksen valmistelu ja ettd terroristiryhmén johtaja tuomitaan
yhteiseen vankeusrangaistukseen terroristiryhmin johtamisesta sekd tekeméstddn tai hidnen
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johdollaan terroristiryhméin toiminnassa tehdystd terrorismirikoksesta tai terrorismirikoksen
valmistelusta.

Terroristiryhmdn toimintaan osallistuminen

Rikoslain uuden 34 a luvun 6 §:ssé sdédettéisiin terroristiryhmén toimintaan osallistumisesta.
Pykéldn 1 momentin mukaan tekijén tulisi toimia terrorismirikoksen tai terrorismirikoksen
valmistelun tekemistd varten, milld selvennettdisiin sitd, ettd toimintaan osallistumisella
voidaan edistii sekd sellaisen rikoksen tekemisti, jonka terroristiryhmén toimintaan osallistuva
tulee tekeméddn tai jonka tekemiseen hidn tulee osallistumaan, kuin sellaisenkin rikoksen
tekemisté, jonka tulee tekeméddn toinen henkild tai toiset henkildt. Samalla séédntely selkeytyisi
niin, ettd ilmenee, ettd riittdvai on toiminta vain yhdenkin tulevan rikoksen edistdmiseksi.

Terroristiryhmén toimintaan osallistumista koskevaan rikoslain uuden 34 a luvun 6 §:n 1
momenttiin lisdttdisiin nykyisen luvun 4 §:n 1 momenttiin verrattuna uusia esimerkkejé
rangaistavista osallistumisteoista. Niitd ovat terroristiryhmén tietoteknologisista tehtivista
huolehtiminen, terroristiryhmén aseelliseen toimintaan osallistuminen ja terroristiryhmén
toimintaa ylldpitdvien tukitoimien suorittaminen, jotka mainitaan jo nykyiseen sddnndkseen
siséltyvén olennaisen tehtdvin hoitamisen perusteluissa. Liséksi rikoslain uuden 34 a luvun 6
§:n 1 momenttiin siirrettdisiin varvaysti koskevasta pykélésté terroristiryhméan organisoiminen.
Niama lisétyt tekotavatkin olisivat nykyisin jo mainittujen osallistumistapojen tapaan olennaisen
tehtdvan hoitamista, jota koskeva yleislauseke sddnnokseen edelleen jdisi. Rikoslain uuden 34
aluvun 6 §:n 1 momentin 2 kohdassa ei nykyisen luvun 4 §:n 1 momentin 2 kohdan tavoin enié
edellytettdisi, ettéd terroristiryhmaille hankittavien tai luovutettavien kulkuvélineiden tai muiden
vilineiden tulisi olla ryhmén toiminnan kannalta erittdin tarkeitd. Riittdvaa olisi, ettd vélineet
ovat toiminnan kannalta tarkeita.

Rikoslain uuden 34 a luvun 6 §:n 1 momenttiin ei endd otettaisi nykyisen sddnndksen
toissijaisuuslauseketta, jonka mukaan terroristiryhmén toimintaan osallistumisesta tuomitaan,
jollei teko ole 1, 1 a tai 2 §:n mukaan rangaistava taikka siitd sdddetd muualla laissa yhtd ankaraa
tai ankarampaa rangaistusta. Sd&nnoksen soveltamisen toissijaisuus voidaan selostaa
perusteluissa, mikd myds selkeyttdd rikoslain 34 a lukua sddntelyn keventdmisen kautta.
Vastaava toissijaisuuslausekkeen poistaminen tehtdisiin muitakin rikoslain uuden 34 a luvun
rangaistussddnnoksid koskien.

Terroristinen koulutuksen antaminen

Rikoslain uuden 34 a luvun 7 §:ssd sdadettdisiin terroristisen koulutuksen antamisesta. Pyké&la
korvaisi nykyisen luvun 4 a §:n koulutuksen antamisesta terrorismirikoksen tekemistd varten.
My®ds tdma rikos olisi rangaistava tekijdn toimiessa terrorismirikoksen tai terrorismirikoksen
valmistelun tekemisté varten, milld selvennettéisiin nykysééntelyd. Samalla siéntely selkeytyisi
niin, ettd ilmenee, ettd riittdvdad on toiminta vain yhdenkin tulevan rikoksen edistdmiseksi.
Rangaistavaksi tulisi tdytettyyn tekoon rinnastuvana myo0s se, ettd henkilo yrittdd antaa
kysymyksessd olevaa koulutusta. Lisdksi tunnusmerkistdd yhtendistettdisiin seuraavassa
pykéldssd rangaistavaksi sdddettdvin terroristisen kouluttautumisen tunnusmerkistdon kanssa
(taikka muiden ndihin merkitykseltddn rinnastuvien erityisten menetelmien tai tekniikoiden
kaytossa”).

Terroristinen kouluttautuminen

Rikoslain uuden 34 a luvun 8 §:ssd sdddettdisiin terroristisesta kouluttautumisesta. Pykala
korvaisi nykyisen luvun 4 b §:n kouluttautumisesta terrorismirikoksen tekemistd varten.
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Rangaistavuuden alaa laajennettaisiin tdimén rikoksen kohdalla timéin rangaistussddnnoksen
perusteella siten, ettd pykdldin mukaan tekiji kouluttautuu terrorismirikoksen tai
terrorismirikoksen valmistelua varten. Nykyisen pykédlin mukaan kouluttautujan tulee
kouluttautua tehdédkseen sellaisen rikoksen, miké kattaa vain kouluttautumisen hidnen itsensi
tekeméié tulevaa rikosta varten.

Terroristisen kouluttautumisen rangaistusasteikko johtaisi ankarampiin rangaistuksiin kuin
nykyinen terrorisimirikoksen tekemisté varten tapahtuvan kouluttautumisen rangaistusasteikko.
Uuden luvun mukaisesta kouluttautumisrikoksesta tuomittaisiin vankeuteen véhintédn neljaksi
kuukaudeksi ja enintddn neljdksi vuodeksi, nykyisen rangaistusasteikon mukaan tuomitaan
sakkoon tai enintddn kolmen vuoden vankeusrangaistukseen.

Terroristinen virvdys

Rikoslain uuden 34 a luvun 9 §:ssé sdddettéisiin terroristisesta varvayksestd. Pykdld korvaisi
nykyisen luvun 4 ¢ §:n vérvdyksestd terrorismirikoksen tekemiseen. My0Os varvayspykalda
selvennettdisiin niin, ettd tekijin tulee toimia terrorismirikoksen tai terrorismirikoksen
valmistelun tekemisté varten. Samalla séédntely selkeytyisi niin, ettd ilmenee, etté riittdvéad on
toiminta vain yhdenkin tulevan rikoksen edistimiseksi. Pykéldn sanamuotoa muutettaisiin sen
uuteen lukuun siirtdmisen yhteydessa niin, ettd nykyistd selvemmin ilmenee se, etti virvéys voi
kohdistua yhteen tai useampaan henkiloon ja ettd yhden tai useamman henkilon varviys voi
koskea sekd viArvddmistd terroristiryhmddn ettd varvattivin saamista tekemddn
terrorismirikoksen tai terrorismirikoksen valmistelun. Tadmai todettaisiin pykéldssd niin, ettd
rangaistavaa vérvéysrikoksena olisi terroristiryhmén perustamisen liséksi se, ettd tekijd varvaa
tai yrittdd vArvdtd toisen terroristiryhmddn tai tekemidn terrorismirikoksen tai
terrorismirikoksen valmistelun.

Terrorismin rahoittamiseen liittyvit rikokset

Rikoslain uuden 34 a luvun 10 §:ssd sdddettiisiin terroristisesta rikoksen rahoittamisesta. Pykéla
korvaisi nykyisen luvun 5 §:n terrorismirikoksen rahoittamisesta. Viimeksi mainitun pykélan 2
momentin  sddnnds tiettyjen kansainvilisissd sopimuksissa tarkoitettujen rikosten
rahoittamisesta siirrettdisiin rikoslain 34 luvun 12 §:84n, koska sellaisella muutoksella
selkeytettdisiin rikoslain 34 a luvun sdintelya ja koska kyseisten rikosten rahoittamisella ei ole
liityntd4 rikoslain uuden 34 a luvun 2 §:n 1 momentin edellyttdmiin terroristiseen tarkoitukseen
ja vaaraedellytykseen.

Rikoslain uuden 34 a luvun 10 §:n 1 momentissa ei olisi endd nykyisen luvun 5 §:n 1 momentin
mukaisesti pykélédviittauksia luvun muihin rikoksiin. Rangaistavaa olisi suoraan tai vélillisesti
antaa tai kerété varoja rikoslain 34 a luvussa rangaistavaksi sdddetyn rikoksen tekemistd varten.
Pykéldn perustelujen mukaan kysymys olisi rikoslain 34 a luvussa rangaistavaksi sdddetyn
rikollisen toiminnan rahoittamisesta, minkd wvuoksi rahoitettavan rikoksen ei tarvitsisi
valttimatta olla yksiloitdvissa rikoksen (rikosnimikkeen) tarkkuudella.

Rikoslain uuden 34 a luvun 11 §:ssd sdddettdisiin terrorismin rahoittamisesta. Pykéldssa
yhdistettdisiin terroristin rahoittamista ja terroristiryhmén rahoittamista koskeva sdantely, joka
on nykyisen luvun 5 a ja 5 b §:ssd. Sadntelyyn ei pykélien yhdistimisen yhteydessa tehtéisi
sisdltoon asiallisesti vaikuttavia muutoksia.

Terroristinen matkustaminen
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Rikoslain uuden 34 a luvun 12 §:ssd sdddettdisiin terroristisesta matkustamisesta. Pykald
korvaisi nykyisen luvun 5 ¢ §:n matkustamisesta terrorismirikoksen tekemisté varten. Rikoslain
uuden 34 a luvun 12 §:n 1 momentissa ei endd olisi nykyisen luvun 5 ¢ §:n 1 momentin
mukaisesti pykalédviittauksia luvun muihin rikoksiin. Rangaistavaa olisi se, etté tekijd matkustaa
toiseen valtioon tehdékseen sielld rikoslain 34 a luvussa rangaistavaksi séddetyn rikoksen. Teon
tarkoituksena olevan rikoksen yksiloinnin osalta noudatettaisiin samaa kuin terroristisen
rikoksen rahoittamisen kohdalla. Rangaistavaksi tulisi nykysaintelystd poiketen myos se, ettd
henkildé matkustaa tehddkseen toisessa valtiossa seuraavassa pykildssd rangaistavaksi
saddettdvian matkustamisrikoksen edistdmisrikoksen.

Nykyiseen lainsdddantdon verrattuna uuden sddnndksen mukaan terroristisesta matkustamisesta
tuomittaisiin myds se, joka tehdédkseen rikoslain 34 a luvussa rangaistavaksi sdédetyn rikoksen
oleskelee valtiossa, jonka kansalainen hén ei ole tai jossa hin ei pysyvisti asu (rikoslain uuden
34 aluvun 12 §:n 2 momentti). Tdméan oleskeluun liittyvan rikoksen yritys ei olisi rangaistava.
Mydskaén tissa tapauksessa teon tarkoituksena olevan tulevan rikoksen ei tarvitsisi valttamétta
olla yksilditdvissd rikoksen (rikosnimikkeen) tarkkuudella.

Terroristisen matkustamisen rangaistusasteikko johtaisi ankarampiin rangaistuksiin kuin
nykyinen terrorisimirikoksen tekemistd varten tapahtuvan matkustamisen rangaistusasteikko.
Matkustamisrikoksesta tuomittaisiin enintidén kolmen vuoden vankeusrangaistukseen, nykyisen
rangaistusasteikon mukaan tuomitaan sakkoon tai enintdin kahden vuoden
vankeusrangaistukseen.

Terroristisen matkustamisen edistdminen

Rikoslain uuden 34 a luvun 13 §:ssd sdddettdisiin terroristisen matkustamisen edistimisesta.
Pykéld korvaisi nykyisen luvun 5 d §:n terrorismirikoksen tekemistd varten tapahtuvan
matkustamisen edistimisestd. Rangaistavaa edistdmisrikoksena olisi nykysaéntelyn mukaisesti
edistdd matkustamista toiseen valtioon rikoslain 34 a luvussa rangaistavaksi sdéddetyn rikoksen
tekemiseksi. Edistdmisrikos ei kattaisi rikoslain uuden 34 a luvun 12 §:n 2 momentissa
rangaistavaksi sdddettdvia oleskelurikosta, jonka edistimiseen soveltuisi rikoslain 5 luvun 6 §:n
avunantosaannos.

Edistdmisrikoksen rangaistusasteikko johtaisi ankarampiin rangaistuksiin kuin nykyinen
rangaistusasteikko. Rikoksesta tuomittaisiin enintdén kahden vuoden vankeusrangaistukseen,
nykyisen rangaistusasteikon mukaan tuomitaan sakkoon tai enintddn yhden vuoden
vankeusrangaistukseen.

Terroristinen julkinen kehottaminen

Rikoslain uuden 34 a luvun 14 §:ssid sdddettdisiin terroristisesta julkisesta kehottamisesta.
Pykala korvaisi nykyisen luvun 5 e §:n terrorismirikoksiin liittyviésta julkisesta kehottamisesta.
My®és timén rikoksen perustelujen mukaan kehotuksen kohteena olevan rikoksen ei tarvitsisi
valttimatté olla yksiloitdvissa rikoksen (rikosnimikkeen) tarkkuudella.

Syyteoikeus
Rikoslain uuteen 34 a lukuun ei otettaisi nykyisen luvun 7 §:48 vastaavaa sddnnosté
syyteoikeudesta. Kyseisen pykéldn mukaan syytteen nostamisesta siind luvussa tarkoitetuista

rikoksista pééttdd valtakunnansyyttdja. Valtakunnansyyttdja médrdd nykysdédnnoksen mukaan
talloin myos siitd, kenen on ajettava syytetta.
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Oikeushenkilon rangaistusvastuu ja rangaistussddnnosten alueellinen soveltamisala

Rikoslain uuden 34 a § luvun 15 §:ssé sdddettéisiin oikeushenkilon rangaistusvastuusta. Pykila
korvaisi nykyisen luvun 8 §:n. Pykildén tehtéisiin ne muutokset, jotka suoraan johtuvat muista
muutoksista luvussa. Tamé koskee viitattujen pykidlien numeroiden muuttumista uudessa
luvussa sekd yhden kohdan lisdémisté terroristisessa tarkoituksessa tehtyjd rikoksia koskevan
pykdldn ensimmadiseen momenttiin ja torkedd ampuma-aserikosta koskevan momentin
lisdédmistd mainittuun pykéldan. Huomioon otettaisiin my0s se, ettd terrorismirikoksen
valmistelua koskevassa rikoslain uuden 34 a luvun 4 §:ssd ei olisi 3 kohtaa, joka sisdltyy
terroristisessa tarkoituksessa tehtdvin rikoksen valmistelua koskevaan rikoslain nykyisen 34 a
luvun 2 §:44n. Vastaavat muutokset ehdotetaan tehtdvéksi kansainvilistid rikosta koskevaan
rikoslain 1 luvun 7 §:n 3 momenttiin.

Oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevaan rikoslain 34 Iuvun 13 §:44n ehdotetaan
liséttdvaksi vastuumuodon piiriin  kuuluvaksi rikokseksi kansainvilisessd sopimuksessa
tarkoitetun rikoksen rahoittaminen. Mainittu rikos sdédettéisiin rangaistavaksi rikoslain 34
luvun 12 §:ssd. Nykyisin kansainvélisessd sopimuksessa tarkoitetun rikoksen rahoittaminen on
rangaistavaa terrorismirikoksen rahoittamisena rikoslain 34 a luvun 5 §:n 2 momentin nojalla ja
sitd rikosta koskee oikeushenkilon rangaistusvastuu rikoslain 34 a luvun 8 §:n 1 momentin
nojalla. Oikeushenkilon rangaistusvastuun liittiminen kyseiseen rikokseen perustuu terrorismin
rahoituksen vastaisen yleissopimuksen 5 artiklan 1 kappaleeseen, joka velvoittaa
oikeushenkilon vastuun kayttoon ottamiseen, joka Suomessa toteutetaan oikeushenkilon
rangaistusvastuulla.

4.1.2 Pakkokeinolain 10 luku ja poliisilain 5 luku

Rikoslainsdddannon kéyton yleisistd edellytyksistd ja kriminalisointiperiaatteista seuraa, ettd
uuden rangaistussddnnoksen tulee olla ennaltachkdisevd, ettd se ei saa synnyttdd
ylitsepddseméttomid tai mielivaltaisesti ratkaistavia nayttdongelmia ja ettd sen noudattamisen
valvonta ei saa olla kdytdnndssd mahdotonta. Namé nékdkohdat koskevat kriminalisoinnin
kaytdnnon toimivuutta, jota varten viranomaisilla on oltava riittévit ja rikoksen ominaispiirteet
huomioon ottavat toimivaltuudet rikosten selvittdmiseen, estimiseen ja paljastamiseen.
Terrorismirikosten kohdalla erityispiirteend on tarve saada selvitystd teon liittymisestd
terrorismiin ja mahdollisesta terroristisesta tarkoituksesta. Terrorismirikoksia koskevia
rangaistussdannoksid muutettaessa vakiintuneesti tarkastellaankin samalla pakkokeinolain 10
luvun ja poliisilain 5 luvun sddnndsten muutostarpeita ja toteutetaan niiden lukujen tarvittavat
muutokset.

Kuten jaksosta 2.3 ilmenee, pakkokeinolain 10 luvun mukaiset salaiset pakkokeinot ja
poliisilain 5 luvun salaiset tiedonhankintakeinot ovat jo nykyisin laajasti kédytettavissa rikoslain
34 a luvun mukaisten rikosten selvittdmisessd, estimisessé ja paljastamisessa. Nyt kysymys on
padosin siitd, ettd tehdddn teknisluonteiset muutokset, joilla salaisten pakkokeinojen ja salaisten
tiedonhankintakeinojen sdénnokset péivitetiin vastaamaan rikoslain uuteen 34 a lukuun
tulevien rikosten muuttuneita rikosnimikkeita ja rangaistusasteikkoja.

Samalla kuitenkin joiltakin osin laajennettaisiin salaisten pakkokeinojen ja salaisten
tiedonhankintakeinojen kéayttomahdollisuutta koskien sellaisia rikoksia, jotka eivit tilld
hetkelld ole mainittujen keinojen kéyton perusterikoksia. Lisdksi korjattaisiin pakkokeinolain
10 lukuun sen viimeisen laajemman uudistamisen (pakkokeinolain muuttamisesta annettu laki
452/2023) tulleet, rikoslain 34 a luvussa rangaistaviksi sééddettyjé rikoksia koskevat ja jaksossa
2.3 jo todetut virheet.
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Nykyisen sdédntelyn tavoin pyrittéisiin sithen, ettd pakkokeinolain 10 luvun ja poliisilain 5 luvun
sdannokset salaisten pakkokeinojen ja salaisten tiedonhankintakeinojen perusterikosten osalta
vastaisivat mahdollisimman pitkélle toisiaan.

Pakkokeinolain 10 luvun ja poliisilain 5 luvun sddnndsten muuttamista harkittaessa on otettava
huomioon suhteellisuusperiaate, josta sdédetiddn pakkokeinolain 1 luvun 2 §:ssé ja poliisilain 1
luvun 3 §:ssé. Salaisten pakkokeinojen ja salaisten tiedonhankintakeinojen kaytolla puututaan
perustuslaissa sdddettyihin perusoikeuksiin, joista tdssd yhteydessd keskeisin on mainitun lain
10 §:ssd turvattu yksityiseldméin suoja. Huomioon on otettava my0s perusoikeuksien yleiset
rajoitusedellytykset (PeVM 25/1994 wvp, s. 5). Salaisten pakkokeinojen ja salaisten
tiedonhankintakeinojen kéyttdalaa koskevien muutosten edellytyksid ja hyviksyttavyytta
kasitellddn perusoikeuksien ndkokulmasta jéljempénd suhdetta perustuslakiin ja
sddtamisjarjestystd koskevassa jaksossa 10.2.

4.1.2.1 Pakkokeinolain 10 luku
Telekuuntelu, tietojen hankkiminen telekuuntelun sijasta ja peitetoiminta

Pakkokeinolain 10 luvun 3 §:n 2 momentin 11 kohdan mukaan telekuuntelun perusterikoksia
ovat rikoslain 34 a luvun 1 §:n 1 momentin 2-8 kohdassa tai 2 momentissa tarkoitettu
terroristisessa tarkoituksessa tehty rikos, terroristisessa tarkoituksessa tehty radiologista asetta
koskeva rikos, terroristisessa tarkoituksessa tehtdvdn rikoksen valmistelu, terroristiryhmén
johtaminen,  terroristiryhmén  toiminnan  edistiminen,  koulutuksen  antaminen
terrorismirikoksen tekemisti varten, kouluttautuminen terrorismirikoksen tekemista varten, jos
teon vakavuus edellyttdisi vankeusrangaistusta, virvdys terrorismirikoksen tekemiseen,
terrorismirikoksen rahoittaminen, terroristin rahoittaminen, terroristiryhmén rahoittaminen ja
matkustaminen terrorismirikoksen tekemistd varten, jos teon vakavuus edellyttéisi
vankeusrangaistusta.

Aikaisemmin todetun mukaisesti telekuuntelua koskevaa pakkokeinolain 10 luvun 3 §:mn 2
momentin 11 kohtaa on vuonna 2023 muutettu virheellisesti niin, ettd siind on vaara rikosnimike
“terroristiryhmén toiminnan edistdminen”, vaikka nimikkeen pitéisi olla “terroristiryhmén
toimintaan osallistuminen”, ja niin, ettd kohdasta puuttuu siithen jo aikaisemmin lisétty
terrorismirikoksiin liittyva julkinen kehottaminen edellytyksin, ettd teon vakavuus edellyttaisi
vankeusrangaistusta. Nyt nimé virheet korjattaisiin.

Telekuuntelua koskevaa pakkokeinolain 10 luvun 3 §:n 2 momentin 10 kohtaa ehdotetaan
muutettavaksi niin, ettd sithen kohtaan lisdtddn telekuuntelun perusterikokseksi
kansainvélisessd sopimuksessa tarkoitetun rikoksen rahoittaminen, ja 11 kohtaa ehdotetaan
muutettavaksi niin, ettd sen kohdan mukaan telekuuntelun perusterikoksiksi tulevat
terroristisessa tarkoituksessa tehty rikos, terroristisessa tarkoituksessa tehty radiologista asetta
koskeva rikos, terrorismirikoksen valmistelu, terroristiryhmén johtaminen, terroristiryhmén
toimintaan osallistuminen, terroristinen koulutuksen antaminen, terroristinen kouluttautuminen,
terroristinen vérvdys, terroristinen rikoksen rahoittaminen, terrorismin rahoittaminen,
terroristinen matkustaminen ja terroristisen matkustaminen edistiminen sekd, jos teon vakavuus
edellyttdisi vankeusrangaistusta, terroristinen julkinen kehottaminen. Perusterikoksiksi tulisivat
ndin ollen kaikki terroristiset rikokset, viimeksi mainittu kuitenkin vankeusrangaistusta
koskevalla edellytyksella.

Kuten muitakin salaisia pakkokeinoja sekd my0s poliisilain 5 luvun salaisia
tiedonhankintakeinoja koskien muutokset liittyisivit pitkalti rikosnimikkeiden muuttumiseen
rikoslain uudessa 34 a luvussa. Pakkokeinolain 10 luvun 3 §:n 2 momentin 10 kohdan
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muuttaminen perustuisi sithen, ettd rikoslain nykyisen 5 §:mn  mukaisia rikoksia
(terrorismirikoksen rahoittaminen) vastaisivat rikoslain 34 luvun 12 §:ssd tarkoitettu
kansainvélisessd sopimuksessa tarkoitetun rikoksen rahoittaminen ja rikoslain uuden 34 a luvun
10 §:ssé tarkoitettu terroristinen rikoksen rahoittaminen.

Telekuuntelun perusterikosten osalta tehtdisiin erditd laajennuksia nykysééntelyyn verrattuna.
Ensinnikin telekuuntelun piiriin tulisivat kaikki terroristisessa tarkoituksessa tehdyt rikokset,
mukaan lukien rikoslain uuden 34 a luvun 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa rangaistavaksi
sdadettivit sellaiset rikokset. Kohdan mukaisista rikoksista tuomitaan vankeuteen vahintdin
neljaksi kuukaudeksi ja enintddn kolmeksi vuodeksi. Kun kohdan mukaiset rikokset aikanaan
rajattiin  telekuuntelun ulkopuolelle, ratkaisua puollettiin  johdonmukaisuussyilld ja
telekuuntelun rajaamisella vain torkeisiin rikoksiin (HE 188/2002 vp, s. 66). Tuolloin
telekuunteluun oikeuttaviksi séddettiin  vain ne terrorismirikokset, joista sdidetty
enimmadisrangaistus oli vdhintddn nelji vuotta vankeutta. Sittemmin telekuuntelun
kayttomahdollisuus on laajennettu myos terrorismirikoksiin, joiden enimmaéisrangaistus on
matalampi. Huomioon on niiltd osin otettava my0s terrorismirikollisuuden erittdin vaarallinen
luonne ja siité johtuva rikosten merkittiva selvittimisintressi.

Telekuuntelu tulisi kattamaan myds uudet terroristisessa tarkoituksessa tehdyt rikokset eli
terroristisessa tarkoituksessa tehdyn torkedn vapaudenriiston, terroristisessa tarkoituksessa
tehdyn torkedn raiskauksen, terroristisessa tarkoituksessa tehdyn torkedn ryOston ja
terroristisessa tarkoituksessa tehdyn torkedn lapsenraiskauksen. Sama laajennus koskisi
muitakin salaisia pakkokeinoja.

Terroristisen kouluttautumisen ja terroristisen matkustamisen kohdalla ei endd edellytettiisi
sitd, ettd teon vakavuus edellyttdisi vankeusrangaistusta. Tdma johtuisi siitd, ettd mainittujen
rikosten rangaistusasteikkojen mukaan teosta ei voitaisi endd tuomita sakkoa.

Rikoslain 34 a luvun 5 d §:ssd rangaistavaksi sdddetty terrorismirikoksen tekemistd varten
tapahtuvan matkustamisen edistdéminen ei ole telekuuntelun perusterikos. Tdtd perusteltiin
rikoksen rangaistavaksi sddtimisen yhteydessd (HE 30/2018 vp, s. 70) silld, ettd rikos olisi
enimmadisrangaistuksensa (yksi vuosi vankeutta) perusteella selvésti lievin rikoslain 34 a
luvussa rangaistavaksi sdddetyistd terrorismirikoksista. Edistdmisrikoksen lisdémisté
telekuuntelun perusterikokseksi ei katsottu perustelluksi edes silla lisdedellytykselld, ettd teon
vakavuus edellyttiisi vankeusrangaistusta. Taméa liittyi siihen, ettd edistimisrikoksen
rangaistusasteikon mukaisista rikoksista vain harvoin tuomitaan vankeutta.

Matkustamisrikoksen edistdmisrikoksen osalta tilanne muuttuisi, kun enimmaéisrangaistukseksi
sdadettdisiin kaksi vuotta vankeutta. Kyseisen enimmaéiisrangaistuksen omaavia rikoslain 34 a
luvun rikoksia on jo sdddetty telekuuntelun perusterikoksiksi  (matkustaminen
terrorismirikoksen tekemistd varten ja terrorismirikoksiin liittyvd julkinen kehottaminen)
edellytyksin, ettd teon vakavuus edellyttdisi vankeusrangaistusta. Mainittua edellytystd ei
tarvittaisi terroristisen matkustamisen edistimisen kohdalla, koska siitd rikoksesta ei
rangaistusasteikon mukaan voitaisi tuomita sakkoa.

Telekuuntelua koskevat perusterikoksiin liittyvdt muutokset tulisivat koskemaan myds
pakkokeinolain 10 Iuvun 4 §:n 1 momentin mukaisesti tietojen hankkimista telekuuntelun
sijasta ja 27 §:m 2 momentin mukaisesti peitetoimintaa. Viimeksi mainitun pykéldn 3 momentin
mukaan peitetoiminta tietoverkossa tulisi mahdolliseksi rikoslain 34 luvun 12 §:ssé tarkoitetun
kansainvélisessd sopimuksessa tarkoitetun rikoksen rahoittamisen kohdalla ja kaikkien rikoslain
uuden 34 a luvun rikosten kohdalla, koska mainitun keinon kéyton edellytyksend on se, etté
rikoksesta siédetty ankarin rangaistus on vihintéédn kaksi vuotta vankeutta.
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Televalvonta, sijaintitietojen hankkiminen ja tukiasematietojen hankkiminen

Pakkokeinolain 10 luvun 6 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan televalvonnan perusterikos on
rikos, josta sdddetty ankarin rangaistus on vidhintddn neljd vuotta vankeutta. TAméd rajaus
tarkoittaa sitd, ettd televalvonnan piiriin eivét kuulu rikoslain 34 a luvun 1 §:n 1 momentin 1
kohdassa tarkoitetut terroristisessa tarkoituksessa tehdyt rikokset, joiden enimmaéisrangaistus on
kolme wvuotta vankeutta. Momentin 6 kohdassa mainitaan erikseen televalvonnan
perusterikoksina terroristisessa tarkoituksessa tehtdvin rikoksen valmistelu, kouluttautuminen
terrorismirikoksen tekemistd varten, matkustaminen terrorismirikoksen tekemistd varten,
terrorismirikoksen  tekemistd  varten tapahtuvan  matkustamisen edistiminen ja
terrorismirikoksiin liittyvd julkinen kehottaminen. Niiden erikseen mainittujen rikosten
enimmaisrangaistus on neljan vuoden vankeusrangaistusta matalampi.

Televalvontaa koskevaa pakkokeinolain 10 luvun 6 §:n 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi
niin, ettd 6 kohdassa todetaan televalvonnan perusterikoksiksi rikoslain uuden 34 a luvun 2 §:n
1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu terroristisessa tarkoituksessa tehty rikos, terroristinen
matkustaminen, terroristisen matkustamisen edistdminen ja terroristinen julkinen kehottaminen.

Lievimmén rangaistusasteikon omaavien terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen rikosten osalta
voidaan viitata sithen, mitd edelli on jo todettu telekuuntelun yhteydessd. Erityisesti on
huomattava se, ettd jo nykyisin televalvonnan piiriin kuuluu pakkokeinolain 10 luvun 6 §:n 2
momentin 6 kohdan perusteella useita sellaisia rikoslain 34 a luvussa rangaistavaksi sdddettyja
rikoksia, joiden enimmaéisrangaistus on matalampi kuin rikoslain sen luvun 1 §:n 1 momentin 1
kohdassa tarkoitettujen terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen rikosten rangaistusasteikon
mukainen enimmadisrangaistus.

Pakkokeinolain 10 luvun 6 §n 2 momentin 6 kohdassa ei olisi tarpeen mainita
terrorismirikoksen ~ valmistelua  ja  terroristista  kouluttautumista, koska  niiden
enimmaisrangaistuksiksi ehdotetaan kuuden vuoden ja neljan vuoden vankeusrangaistuksia.

Televalvontaa koskevat perusterikoksiin liittyvdt muutokset tulisivat koskemaan myos
pakkokeinolain 10 luvun 8 §:n mukaisesti sijaintitietojen hankkimista epiillyn tavoittamiseksi
ja 10 §:n 2 momentin mukaisesti tukiasematietojen hankkimista.

Televalvonta teleosoitteen tai telepddtelaitteen haltijan suostumuksella

Pakkokeinolain 10 luvun 7 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan televalvontaa teleosoitteen tai
telepéédtelaitteen haltijan suostumuksella voidaan kéyttdd, kun on syytd epdilld rikosta, josta
sdddetty ankarin rangaistus on vdhintiin kaksi vuotta vankeutta. Rikoslain 34 a luvun rikoksista
terrorismirikoksen tekemisté varten tapahtuvan matkustamisen edistimisen enimmaisrangaistus
on yhden vuoden vankeusrangaistus, minka takia kyseinen rikos mainitaan erikseen momentin
5 kohdassa.

Terroristisen matkustamisen edistimisen enimmadisrangaistukseksi ehdotetaan kahden vuoden
vankeusrangaistusta, minka vuoksi siti ei ole tarpeen erikseen mainita pakkokeinolain 10 luvun
7 §:n 1 momentin 5 kohdassa. Momenttia ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd sithen kohtaan
siirretddn 6 kohdassa oleva seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikdytto ja 6 kohta
poistetaan.

Suunnitelmallinen tarkkailu
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Pakkokeinolain 10 luvun 12 §:n 3 momentin mukaan suunnitelmallista tarkkailua voidaan
kayttaa, jos kysymyksessd on rikos, josta sdddetty ankarin rangaistus on véhintéédn kaksi vuotta
vankeutta, taikka varkaus, kétkemisrikos tai terrorismirikoksen tekemistd varten tapahtuvan
matkustamisen edistdminen.

Terroristisen matkustamisen edistdmisen enimmaisrangaistukseksi ehdotetaan kahden vuoden
vankeusrangaistusta. Sen vuoksi pakkokeinolain 10 luvun 12 §:n 3 momenttia ehdotetaan
muutettavaksi niin, ettd siind ei mainita matkustamisrikoksen edistdmisrikosta.

Peitelty tiedonhankinta

Pakkokeinolain 10 luvun 14 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan peitellyn tiedonhankinnan
perusterikos on rikos, josta sdddetty ankarin rangaistus on vahintiddn neljd vuotta vankeutta.
Tamaé rajaus tarkoittaa sitd, ettd peitellyn tiedonhankinnan piiriin eivit kuulu rikoslain 34 a
luvun 1 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetut terroristisessa tarkoituksessa tehdyt rikokset,
joiden enimmaéisrangaistus on kolme vuotta vankeutta. Momentin 4 kohdassa mainitaan
erikseen peitellyn tiedonhankinnan perusterikoksina terroristisessa tarkoituksessa tehtidvin
rikoksen valmistelu sekd kouluttautuminen terrorismirikoksen tekemistd varten ja
matkustaminen terrorismirikoksen tekemistd varten, jos teon vakavuus edellyttiisi
vankeusrangaistusta. Néiden erikseen mainittujen rikosten enimmaéisrangaistus on neljén
vuoden vankeusrangaistusta matalampi.

Aikaisemmin todetun mukaisesti peiteltyéd tiedonhankintaa koskevaa pakkokeinolain 10 luvun
14 §:n 2 momentin 4 kohtaa on vuonna 2023 muutettu virheellisesti niin, ettd kohdasta puuttuu
sithen jo aikaisemmin lisdtty terrorismirikoksiin liittyvé julkinen kehottaminen edellytyksin,
ettd teon vakavuus edellyttiisi vankeusrangaistusta. Nyt tdmé virhe korjattaisiin.

Pakkokeinolain 10 Iuvun 14 §:n 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd 4 kohdan
mukaan peitellyn tiedonhankinnan perusterikoksiksi tulevat rikoslain uuden 34 a luvun 2 §:n 1
momentin 1 kohdassa tarkoitettu terroristisessa tarkoituksessa tehty rikos, terroristinen
matkustaminen ja terroristisen matkustamisen edistiminen seké, jos teon vakavuus edellyttiisi
vankeusrangaistusta, terroristinen julkinen kehottaminen.

Rikoslain uuden 34 a luvun 2 §n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun terroristisessa
tarkoituksessa tehdyn rikoksen ja terroristisen matkustamisen edistimisen osalta voidaan viitata
sithen, mitd niistd rikoksista on jo edelld todettu. Rangaistusasteikkomuutoksen vuoksi
kohdassa ei tarvitsisi erikseen mainita terroristista kouluttautumista. Terroristisen
matkustamisen kohdalla ja terroristisen matkustamisen edistdmisen kohdalla ei tarvitsisi
mainita vankeusrangaistusta koskevaa edellytystd, koska ehdotettujen rangaistusasteikoiden
mukaan niistd tuomittaisiin vain vankeutta.

Peiteltya tiedonhankintaa tietoverkossa koskevaa pakkokeinolain 10 luvun 14 §:n 4 momenttia
ei ehdoteta muutettavaksi. Momentin mukaan sellaista peiteltyd tiedonhankintaa saadaan
kayttad, jos epdiltyd on syytd epdilld rikoksesta, josta sdéddetty ankarin rangaistus on véhintién
kaksi vuotta vankeutta. Rikoslain 34 luvun 12 §:n mukainen kansainvélisessd sopimuksessa
tarkoitetun rikoksen rahoittaminen ja rikoslain uuden 34 a luvun mukaan kaikki terroristiset
rikokset tiyttdisivét sen enimmaisrangaistusvaatimuksen.

Tekninen kuuntelu, tekninen katselu, tekninen seuranta ja tekninen laitetarkkailu

Pakkokeinolain 10 luvun 16 §:n 3 momentin 1 kohdan mukaan teknisen kuuntelun kaytén
perusterikos on rikos, josta sdddetty ankarin rangaistus on vahintddn nelja vuotta vankeutta.
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Tama rajaus tarkoittaa sité, ettd teknisen kuunteluun piiriin eivit kuulu rikoslain 34 a luvun 1
§:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetut terroristisessa tarkoituksessa tehdyt rikokset, joiden
enimmadisrangaistus on kolme vuotta vankeutta. Momentin 3 kohdassa mainitaan erikseen
teknisen kuuntelun perusterikoksina terroristisessa tarkoituksessa tehtdvén rikoksen valmistelu
sekd kouluttautuminen terrorismirikoksen tekemistd varten, matkustaminen terrorismirikoksen
tekemistd varten, ja terrorismirikoksiin liittyvéd julkinen kehottaminen, jos teon vakavuus
edellyttdisi vankeusrangaistusta. Ndiden erikseen mainittujen rikosten enimmaisrangaistus on
neljdn vuoden vankeusrangaistusta matalampi.

Pakkokeinolain 10 Iuvun 16 §:n 3 momenttia ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd 3 kohdan
mukaan teknisen kuuntelun perusterikoksiksi tulevat rikoslain uuden 34 a luvun 2 §:n 1
momentin 1 kohdassa tarkoitettu terroristisessa tarkoituksessa tehty rikos, terroristinen
matkustaminen ja terroristisen matkustamisen edistiminen seké, jos teon vakavuus edellyttéisi
vankeusrangaistusta, terroristinen julkinen kehottaminen.

Rikoslain uuden 34 a luvun 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun terroristisessa
tarkoituksessa tehdyn rikoksen ja terroristisen matkustamisen edistimisen osalta voidaan viitata
sithen, mitd niistd rikoksista on jo edelld todettu. Rangaistusasteikkomuutoksen vuoksi
kohdassa ei tarvitsisi erikseen mainita terroristista kouluttautumista. Terroristisen
matkustamisen ja terroristisen matkustamisen edistimisen kohdalla ei tarvitsisi mainita
vankeusrangaistusta koskevaa edellytystd, koska ehdotettujen rangaistusasteikoiden mukaan
niistd tuomittaisiin vain vankeutta.

Teknistd kuuntelua koskevat perusterikoksiin liittyvét muutokset tulisivat koskemaan myds
pakkokeinolain 10 luvun 19 §:n 3 momentin mukaisesti teknistd katselua, kun kyseessd on
rikoslain 24 luvun 11 §:ssd tarkoitetun kotirauhan suojaaman paikan tai rikoksen johdosta
vapautensa menettdneen tekninen katselu, 21 §:n 3 momentin mukaisesti henkilon teknisté
seurantaa ja 23 §:n 3 momentin mukaisesti teknisté laitetarkkailua.

Jos tekninen katselu ei kohdistu pakkokeinolain 10 luvun 19 §:n 3 momentissa mainittuun
paikkaan tai henkild6n, perusterikokselta edellytetiin, ettd siitd sdddetty ankarin rangaistus on
vahintddn vuosi vankeutta. Tdmén vaatimuksen tiyttiisivat rikoslain 34 [uvun 12 §:n mukainen
kansainvélisessd sopimuksessa tarkoitetun rikoksen rahoittaminen ja kaikki rikoslain uuteen 34
a lukuun siséllytettavét terroristiset rikokset. Sama koskee pakkokeinolain 10 luvun 21 §:n 2
momentin mukaan muuta teknistd seurantaa kuin henkilon teknisti seurantaa.

Asuntokuuntelu

Pakkokeinolain 10 luvun 17 §:n 9 kohdan mukaan asuntokuuntelun kéyton perusterikoksia ovat
rikoslain 34 a luvun 1 §:n 1 momentin 2—8 kohdassa tai 2 momentissa tarkoitettu terroristisessa
tarkoituksessa tehty rikos, terroristisessa tarkoituksessa tehty radiologista asetta koskeva rikos,
terroristisessa tarkoituksessa tehtdvén rikoksen valmistelu, terroristiryhmén johtaminen,
terroristiryhmén toimintaan osallistuminen, koulutuksen antaminen terrorismirikoksen
tekemistd varten, varvdys terrorismirikoksen tekemiseen, terrorismirikoksen rahoittaminen,
terroristin rahoittaminen ja terroristiryhmén rahoittaminen.

Pakkokeinolain 10 luvun 17 §:n 8 kohtaa ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd sithen kohtaan
lisatdén asuntokuuntelun perusterikokseksi kansainvélisessé sopimuksessa tarkoitetun rikoksen
rahoittaminen, ja 9 kohtaa ehdotetaan muutettavaksi niin, ettdi sen kohdan mukaan
asuntokuuntelun perusterikoksia ovat rikoslain uuden 34 a luvun 2 §:n 1 momentin 2—9
kohdassa taikka 2 tai 3 momentissa tarkoitettu terroristisessa tarkoituksessa tehty rikos,
terroristisessa tarkoituksessa tehty radiologista asetta koskeva rikos, terrorismirikoksen
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valmistelu, terroristiryhmidn johtaminen, terroristiryhmén toimintaan osallistuminen,
terroristinen koulutuksen antaminen, terroristinen vérvays, terroristinen rikoksen rahoittaminen
ja terrorismin rahoittaminen.

Asuntokuuntelu on voimakkaasti kohdehenkildiden perusoikeuksiin puuttuva toimenpide,
mink& vuoksi sen kéyttd on rajoitettu koskemaan hyvin vakavia rikoksia. Tdmén vuoksi kohtaa
el ehdoteta muutettavaksi niin, ettd sen soveltamisalaan tulisivat rikoslain uuden 34 a luvun 2
§:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetut terroristisessa tarkoituksessa tehdyt rikokset, joiden
enimmaisrangaistus on kolmen vuoden vankeusrangaistus. Rikoslain nykyisen 34 a luvun 5 §:n
mukaisia rikoksia (terrorismirikoksen rahoittaminen) vastaisivat rikoslain 34 luvun 12 §:ssé
tarkoitettu kansainvélisessd sopimuksessa tarkoitetun rikoksen rahoittaminen ja rikoslain uuden
34 a luvun 10 §:ssé tarkoitettu terroristinen rikoksen rahoittaminen, joista ensiksi mainitunkin
enimmaisrangaistus olisi kahdeksan vuoden vankeusrangaistus.

Teleosoitteen tai telepddtelaitteen yksilGintitietojen hankkiminen, valeosto ja valvottu ldpilasku

Pakkokeinolain 10 luvun 25 §:n 1 momentin mukaan teleosoitteen tai telepéitelaitteen
yksildintitietojen hankkimisen edellytyksené on se, ettd on syyte epdilld rikosta, josta sdddetty
ankarin rangaistus on vihintddn vuosi vankeutta. Saman luvun 34 §:n 2 momentin mukaan
valeoston kdyton perusterikokselta edellytetddin, ettd siitd sdddetty ankarin rangaistus on
vahintddan kaksi vuotta vankeutta. Rikoslain 34 luvun 12 §:sséd tarkoitettu kansainvélisessa
sopimuksessa tarkoitetun rikoksen rahoittaminen ja rikoslain uuden 34 a luvun kaikki rikokset
tayttdisivat ndiden momenttien perusterikokselle asettamat enimméiisrangaistusvaatimukset.

Pakkokeinolain 10 luvun 41 §:n 2 momentin mukaan valvotun ldpilaskun edellytykseni on se,
ettd on syytd epdilld rikosta, josta sdddetty ankarin rangaistus on vihintddn neljd vuotta
vankeutta. Kyseisen momentin mukaisesta enimmaisrangaistusvaatimuksesta ei ole sdddetty
sen enempéd terrorismirikoksia kuin mitdén muitakaan rikoksia koskevia poikkeuksia. Sellaisia
ei tissikdin ehdoteta.

4.1.2.2 Poliisilain 5 luku

Poliisilain 5 luvun mukaan pakkokeinolain 10 luvun salaisia pakkokeinoja vastaavia keinoja
voidaan kayttdd tiedonhankintakeinoina rikoksen estdmisessd sen mukaisesti kuin kutakin
keinoa koskevassa pykéléssé sdddetddn. Liséksi poliisilain 5 luvun 3 §:ssé sdddetddn kyseisten
keinojen kéyttdmisestd rikoksen paljastamisessa.

Salainen tiedonhankinta rikoksen paljastamiseksi

Poliisilain 5 luvun 3 §:n 7—19 kohdan mukaan kyseisessd luvussa sdddettyjd keinoja saadaan
kdyttdd seuraavien rikosten paljastamisessa: rikoslain 34 a luvun 1 §:1n 1 momentin 2-8
kohdassa tai 2 momentissa tarkoitettu terroristisessa tarkoituksessa tehty rikos, terroristisessa
tarkoituksessa tehty radiologista asetta koskeva rikos, terroristisessa tarkoituksessa tehtdvin
rikoksen valmistelu, terroristiryhmén johtaminen, terroristiryhmén toimintaan osallistuminen,
koulutuksen  antaminen  terrorismirikoksen  tekemistd  varten, kouluttautuminen
terrorismirikoksen tekemisté varten, jos teon vakavuus edellyttiisi vankeusrangaistusta, varvays
terrorismirikoksen tekemiseen, terrorismirikoksen rahoittaminen, terroristin rahoittaminen,
terroristiryhmén rahoittaminen, matkustaminen terrorismirikoksen tekemisté varten, jos teon
vakavuus edellyttdisi vankeusrangaistusta, ja terrorismirikoksiin liittyva julkinen kehottaminen,
jos teon vakavuus edellyttdisi vankeusrangaistusta.
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Poliisilain 5 luvun 3 §:n mainituissa kohdissa oleva rikosluettelo on sama kuin telekuuntelua
koskevan pakkokeinolain 10 [uvun 3 §:n 2 momentin 11 kohdan rikosten piiri lukuun ottamatta
sitd, ettd poliisilain 5 luvun 3 §:n 19 kohdassa mainitaan myo0s terrorismirikoksiin liittyva
julkinen kehottaminen edellytyksin, ettd teon vakavuus edellyttdisi vankeusrangaistusta.
Pakkokeinolain 10 luvun 3 §:n 2 momentin 11 kohdasta kyseinen rikos on tullut aikaisemmin
todetun mukaisesti virheellisesti poistetuksi pakkokeinolain viimeisen laajemman muuttamisen
yhteydessa. Poliisilain 5 luvun 3 §:n 7-19 kohdan mukainen rikoslistaus on sama kuin sen luvun
telekuuntelua koskevan 5 §:n 2 momentin 7—19 kohdassa oleva rikoslistaus. Kysymyksessé
olevien lainkohtien osalta on aihetta edelleen pyrkid yhdenmukaiseen sééntelyyn.

Poliisilain 5 Iuvun 3 §:44 ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd sen 7-20 kohdissa mainitaan
seuraavat rtikokset: kansainvélisessd sopimuksessa tarkoitetun rikoksen rahoittaminen,
terroristisessa tarkoituksessa tehty rikos, terroristisessa tarkoituksessa tehty radiologista asetta
koskeva rikos, terrorismirikoksen valmistelu, terroristiryhmén johtaminen, terroristiryhmén
toimintaan osallistuminen, terroristinen koulutuksen antaminen, terroristinen kouluttautuminen,
terroristinen varvdys, terroristinen rikoksen rahoittaminen, terrorismin rahoittaminen,
terroristinen matkustaminen ja terroristisen matkustamisen edistiminen sekd terroristinen
julkinen kehottaminen, jos teon vakavuus edellyttdisi vankeusrangaistusta. Pykald tulisi
kattamaan kaikki terroristiset rikokset, viimeksi mainitun kuitenkin vankeusrangaistusta
koskevalla edellytyksellé.

Poliisilain 5 luvun 3 §:n muuttaminen niin, ettd sen 7 kohdassa mainittaisiin kansainvalisessa
sopimuksessa tarkoitetun rikoksen rahoittaminen, perustuisi siihen, etti rikoslain nykyisen 5 §:n
mukaisia rikoksia (terrorismirikoksen rahoittaminen) vastaisivat rikoslain 34 luvun 12 §:ssd
tarkoitettu kansainvilisessi sopimuksessa tarkoitetun rikoksen rahoittaminen ja rikoslain uuden
34 a luvun 10 §:ssi tarkoitettu terroristinen rikoksen rahoittaminen.

Téssdkin tapauksessa perusterikosten kohdalla tehtiisiin erditd laajennuksia nykysédédntelyyn
verrattuna. Ensinndkin kaikkia luvussa sdddettyjd salaisia tiedonhankintakeinoja voitaisiin
jatkossa kéyttdd kaikkien terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen rikosten paljastamiseen,
mukaan lukien uudet terroristisessa tarkoituksessa tehdyt rikokset (terroristisessa tarkoituksessa
tehty torked vapaudenriisto, terroristisessa tarkoituksessa tehty torkea raiskaus, terroristisessa
tarkoituksessa tehty torked ryosto ja terroristisessa tarkoituksessa tehty torked lapsenraiskaus).
Laajennus uusiin terroristisessa tarkoituksessa tehtyihin tekoihin koskisi myos poliisilain 5
luvun mukaisia salaisia tiedonhankintakeinoja. Perusteluina rikoslain uuden 34 a luvun 2 §:n 1
momentin 1 kohdassa mainittavien terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen rikosten osalta
voidaan viitata siithen, miti edelld on jo todettu telekuuntelua koskevan pakkokeinolain 10 luvun
3 §n 2 momentin 11 kohdan yhteydessd. Terroristisen kouluttautumisen ja terroristisen
matkustamisen kohdalla ei endd vaadittaisi sitd, ettd teon vakavuus edellyttiisi
vankeusrangaistusta. Perusterikosten luetteloon lisdttdisiin terroristisen matkustamisen
edistdminen.

Telekuuntelu, tietojen hankkiminen telekuuntelun sijasta ja peitetoiminta

Poliisilain 5 luvun 5 §:n 2 momentissa sdddetddn telekuuntelun kiyton perusterikoksista koskien
rikoksen estdmistd. Momentin 7—19 kohdan rikoslistaus vastaa rikoksen paljastamista koskevan
poliisilain 5 luvun 3 §:n rikoslistausta. Poliisilain 5 luvun 5 §:n 2 momenttiin ehdotetaan
tehtéviksi samat kansainvélisessé sopimuksessa tarkoitetun rikoksen rahoittamista koskevat ja
terroristisia rikoksia koskevat muutokset kuin luvun 3 §:44n.

Telekuuntelua koskevat perusterikoksiin liittyvdt muutokset tulisivat koskemaan myos
poliisilain 5 luvun 6 §:n 1 momentin mukaisesti tietojen hankkimista telekuuntelun sijasta.
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Poliisilain 5 luvun 28 §:n 2 momentin mukaan peitetoiminnan perusterikoksia ovat
pakkokeinolain 10 luvun telekuuntelua koskevan 3 §:n mukaiset rikokset, joten viimeksi
mainitun pykdldn 2 momenttiin tehtdvit muutokset heijastuvat myos mahdollisuuksiin kayttaa
peitetoimintaa rikoksen estdmisessd. Poliisilain 5 luvun 28 §:mn 3 momentin mukaan
peitetoiminta tietoverkossa tulisi mahdolliseksi kansainvélisessd sopimuksessa tarkoitetun
rikoksen rahoittamisen kohdalla ja kaikkien rikoslain uuden 34 a luvun rikosten kohdalla, koska
mainitun keinon kdyton edellytyksend on se, ettd rikoksesta sdddetty ankarin rangaistus on
viahintddn kaksi vuotta vankeutta.

Televalvonta ja tukiasematietojen hankkiminen

Poliisilain 5 luvun 8 §:n 2 momentissa sdddetddn rikoslain 34 a luvun rikoksia koskien
televalvonnan perusterikoksista pakkokeinolain 10 luvun 6 §:n 2 momenttia vastaavasti.
Poliisilain 5 luvun 8 §:n 2 momentin 6 kohtaan ehdotetaan tehtdvéiksi samat muutokset kuin
pakkokeinolain 10 luvun 6 §:n 2 momentin 6 kohtaan. Muutetun poliisilain 5 luvun 8 §:n 2
momentin 6 kohdan mukaan televalvonnan perusterikoksia olisivat rikoslain uuden 34 a luvun
2 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu terroristisessa tarkoituksessa tehty rikos, terroristinen
matkustaminen, terroristisen matkustamisen edistiminen ja terroristinen julkinen kehottaminen.

Televalvontaa koskevat muutokset tulisivat koskemaan poliisilain 5 luvun 11 §:n 2 momentin
mukaisesti my0s tukiasematietojen hankkimista.

Televalvonta teleosoitteen tai telepddtelaitteen haltijan suostumuksella

Poliisilain 5 luvun 9 §:44 ehdotetaan muutettavaksi samalla tavalla kuin pakkokeinolain 10
luvun 7 §:n 1 momenttia. Poliisilain 5 luvun 9 §:n 5 kohtaa muutettaisiin niin, ettd siitd
poistetaan terrorismirikoksen tekemistd varten tapahtuvan matkustamisen edistiminen ja
kohtaan siirretddn 6 kohdassa oleva seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikaytto.
Kohta 6 poistettaisiin.

Muutos liittyisi sithen, ettd terroristisen matkustamisen edistimisen enimmaéisrangaistukseksi
sdddettdisiin kahden vuoden vankeusrangaistus. Néin ollen se tulisi kyseisen televalvonnan
perusterikokseksi poliisilain 5 luvun 9 §:n 1 kohdan mukaan, jonka mukaisesti perusterikos on
rikos, josta sdddetty ankarin rangaistus on véhintdin kaksi vuotta vankeutta.

Suunnitelmallinen tarkkailu

Poliisilain 5 luvun 13 §:n 3 momenttia ehdotetaan muutettavaksi samalla tavalla kuin
pakkokeinolain 10 luvun 12 §:n 3 momenttia. Poliisilain 5 luvun 13 §:n 3 momenttia
muutettaisiin niin, ettd siitd poistetaan terrorismirikoksen tekemistd varten tapahtuvan
matkustamisen edistiminen.

Tamékin  muutos liittyisi sithen, ettd terroristisen matkustamisen edistdmisen
enimmadisrangaistukseksi sdddettdisiin kahden vuoden vankeusrangaistus. Néin ollen se tulisi
suunnitelmallisen tarkkailun perusterikokseksi poliisilain 5 luvun 13 §:n 3 momentin mukaan
ilman erillisistd mainintaa, koska momentin mukaan suunnitelmallisen tarkkailun perusterikos
on rikos, josta sdédetty ankarin rangaistus on vahintéédn kaksi vuotta vankeutta.

Peitelty tiedonhankinta

Poliisilain 5 luvun 15 §:n 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi samalla tavalla kuin
pakkokeinolain 10 luvun 14 §:n 2 momenttia. Poliisilain 5 luvun 15 §:n 2 momenttia
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muutettaisiin niin, ettd sen 4 kohdan mukaan peitellyn tiedonhankinnan perusterikoksia olisivat
rikoslain 34 a luvun 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu terroristisessa tarkoituksessa tehty
rikos, terroristinen matkustaminen ja terroristisen matkustamisen edistiminen sekd, jos teon
vakavuus  edellyttdisi ~ vankeusrangaistusta,  terroristinen  julkinen  kehottaminen.
Vankeusrangaistusta koskeva edellytys liittyisi vain viimeksi mainittuun rikokseen.

Peiteltyd tiedonhankintaa tietoverkossa koskevaa poliisilain 5 luvun 15 §:n 4 momenttia ei
ehdoteta muutettavaksi. Momentin mukaan sellaista peiteltyé tiedonhankintaa saadaan kayttia
rikoksen estdmisessé, jos rikoksesta sdddetty ankarin rangaistus on vahintddn kaksi vuotta
vankeutta. Rikoslain 34 luvun 12 §:n mukainen kansainvilisessd sopimuksessa tarkoitetun
rikoksen rahoittaminen ja rikoslain uuden 34 a luvun mukaan kaikki terroristiset rikokset
tayttdisivit sen enimmaisrangaistusvaatimuksen.

Tekninen kuuntelu, tekninen katselu, tekninen seuranta ja tekninen laitetarkkailu

Poliisilain 5 luvun 17 §:n 4 momenttia ehdotetaan muutettavaksi samalla tavalla kuin
pakkokeinolain 10 luvun 16 §:n 3 momenttia. Poliisilain 5 luvun 17 §:n 4 momenttia
muutettaisiin niin, ettd sen mukaan teknisen kuuntelun perusterikoksia olisivat rikoslain uuden
34 a luvun 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu terroristisessa tarkoituksessa tehty rikos,
terroristinen matkustaminen ja terroristisen matkustamisen edistdminen seké, jos teon vakavuus
edellyttdisi vankeusrangaistusta, terroristinen julkinen kehottaminen. Vankeusrangaistusta
koskeva edellytys liittyisi vain viimeksi mainittuun rikokseen.

Teknistd kuuntelua koskevat perusterikoksiin liittyvét muutokset tulisivat koskemaan myds
poliisilain 5 luvun 19 §:n 4 momentin mukaisesti teknistd katselua, kun kyseessd on rikoslain
24 luvun 11 §:ssé tarkoitetun kotirauhan suojaaman paikan tai rikoksen johdosta vapautensa
menettineen tekninen katselu, 21 §:n 3 momentin mukaisesti henkildn teknisti seurantaa ja 23
§:n 3 momentin mukaisesti teknista laitetarkkailua.

Jos tekninen katselu ei kohdistu poliisilain 5 luvun 19 §:n 4 momentissa mainittuun paikkaan
tai henkildon, perusterikokselta edellytetddn, ettd siitd sdddetty ankarin rangaistus on véhintién
vuosi vankeutta. Tdmédn vaatimuksen tdyttdisivdt rikoslain 34 luvun 12 §:n mukainen
kansainvélisessd sopimuksessa tarkoitetun rikoksen rahoittaminen ja kaikki rikoslain uuteen 34
a lukuun siséllytettavét terroristiset rikokset. Sama koskee poliisilain 5 luvun 21 §:n 2 momentin
mukaan muuta teknisté seurantaa kuin henkildn teknisté seurantaa.

Teleosoitteen tai telepddtelaitteen yksildintitietojen hankkiminen, valeosto ja valvottu ldpilasku

Poliisilain 5 luvun 25 §n 1 momentin mukaan teleosoitteen tai telepditelaitteen
yksilointitietojen hankkimisen edellytyksend on se, ettd kysymys on rikoksesta, josta sdddetty
ankarin rangaistus on vdhintddn vuosi vankeutta. Saman luvun 35 §:n 2 momentin mukaan
valeoston kayton perusterikokselta edellytetdén, ettd siitd sdddetty ankarin rangaistus on
vahintddn kaksi vuotta vankeutta. Rikoslain 34 luvun 12 §:ssd tarkoitettu kansainvilisessda
sopimuksessa tarkoitetun rikoksen rahoittaminen ja rikoslain uuden 34 a luvun kaikki rikokset
tayttdisivit ndiden momenttien perusterikokselle asettamat enimmaéisrangaistusvaatimukset.

Poliisilain 5 luvun 43 §:n 2 momentin mukaan valvotun ldpilaskun edellytyksené on se, ettd
kysymys on rikoksesta, josta sdédetty ankarin rangaistus on véhintdén nelja vuotta vankeutta.
Kyseisen momentin mukaisesta enimmaisrangaistusvaatimuksesta ei ole sdddetty sen enempéé
terrorismirikoksia kuin mitdan muitakaan rikoksia koskevia poikkeuksia. Sellaisia ei tdssdkéan
ehdoteta.
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4.1.3 Muut lakiehdotukset
Rikoslain 34 a luvun muuttamisen vuoksi ehdotetaan lisdksi seuraavia lakeja:
* laki rikosrekisterilain 6 ja 6 b §:n muuttamisesta,

* laki tuomioistuimen velvollisuudesta ilmoittaa erdistd ratkaisuistaan annetun lain 2 a §:n
muuttamisesta,

* laki kansalaisuuslain 33 a §:n muuttamisesta,

* laki rajavartiolain 77 a §:n muuttamisesta,

* laki henkilGtietojen késittelysté poliisitoimessa annetun lain 18 ja 18 a §:n muuttamisesta,
* laki puolustusvoimien virka-avusta poliisille annetun lain 8 §:n muuttamisesta,

* laki lentoliikenteen matkustajarekisteritietojen kaytostd terrorismirikosten ja vakavan
rikollisuuden torjunnassa annetun lain 3 §:n muuttamisesta,

* laki verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain 18 §:n muuttamisesta,
* laki tullilain 30 §:n muuttamisesta,

* laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisestd annetun lain 1 luvun 4 §:n
muuttamisesta,

* laki Euroopan unioniin saapuvien tai sieltd poistuvien kiteisvarojen valvonnasta annetun lain
11 §:n muuttamisesta,

* laki puolustusvoimista annetun lain 2 §:n muuttamisesta,

* laki julkisista puolustus- ja turvallisuushankinnoista annetun lain 47 §:n muuttamisesta,

* laki sdhkdisen viestinndn palveluista annetun lain muuttamisesta,

* laki julkisista hankinnoista ja kiyttooikeussopimuksista annetun lain 80 §:n muuttamisesta,

* laki vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden
hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista annetun lain 84 §:n muuttamista seki

* laki panostajalain 7 §:n muuttamisesta.

Mainittujen lakiehdotusten muutosten sisdltdd ja perusteita kasitellddn sdénndskohtaisissa
perusteluissa.

4.2 Piaasialliset vaikutukset
4.2.1 Thmisiin kohdistuvat ja yhteiskunnalliset vaikutukset

Muuttuneella rikoslain 34 a luvun sdintelylld edistettdisiin terrorismirikollisuuden torjuntaa.
Kyseisessd rikollisuudessa on kysymys yhteiskunnan perustoimintoja, oikeusjarjestysta seka

165



ihmisten henked ja terveyttd hyvin vakavasti uhkaavasta rikollisuudesta. Yleisesti ottaen
terroristisessa tarkoituksessa tehdyt rikokset erottaa useista muista rikoksista niiden yksilotasoa
pidemmélle menevd koko yhteiskuntaan vaikuttava ulottuvuus, vaikka terrorististen rikosten
rangaistavaksi sddtdmiselld samalla turvataan myds yksittdisten henkildiden henked ja terveytta
sekd muita suojattavia yksilollisid oikeushyvia.

Ehdotetuilla lainsdddantomuutoksilla voidaan osaltaan edistdd perusoikeuksien toteutumista
viahentdmadlld niihin kohdistuvia loukkauksia. Téssd yhteydesséd erityisesti merkityksellisid
perusoikeuksia ovat perustuslain 7 §:n mukainen oikeus elimédn sekd henkildkohtaiseen
vapauteen ja turvallisuuteen ja perustuslain 15 §:n mukainen omaisuuden suoja.

Lainsdddantomuutosten rikoksia ennalta estdvd vaikutus liittyisi ennen kaikkea niihin
terroristisiin rikoksiin, joilla edistetéén terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen rikosten tekemista.
Tutkimustiedon perusteella rikoksia ennalta estdvén vaikutuksen kannalta merkityksellisid ovat
kiinnijadamisriski ja rankaisemisen todenndkdisyys. Terroristisilla rikoksilla on merkittdva
yhteiskunnallinen selvittdmisintressi, mikd edellyttda poliisin kohdistamia tehokkaita toimia ja
edistdd niin rikosten selvittdmistd kuin estdmistdkin. Ankarampiin rangaistuksiin johtavilla
lainsdddantomuutoksilla  korostettaisiin  terrorististen  rikosten  paheksuttavuutta ja
moitittavuutta. Ehdotettavat lainsdédédntomuutokset voivat lisétd kansalaisten luottamusta
sithen, ettd vakaviin turvallisuusuhkiin reagoidaan myos rikoslainsdddannolld ja siihen
liittyvélld viranomaistoiminnalla.

Kysymyksessd olevien rikosten selvittdmistd, paljastamista ja estdmistd palvelevat myos
pakkokeinolain 10 lukuun ja poliisilain 5 lukuun ehdotettavat muutokset ja muut rikoslain 34 a
luvun sédntelyyn liittyvit ehdotettavat lainsdddéantomuutokset.

Esityksen mukaisilla lainsdddantomuutoksilla mahdollistettaisiin puuttuminen rikoksentekijén
perusoikeuksiin. Puuttuminen ehdottoman vankeusrangaistuksen kaytolld perustuslain 7 §:ssd
turvattuun henkilokohtaiseen vapauteen ei olisi ankarampiin rangaistuksiin johtavista
lainsdddantomuutoksista huolimatta vélttamattd merkittdvad, koska jdljempénd todetun
mukaisesti ehdotettavat lainsdddédntomuutokset eivét oletettavasti johda rikosprosessissa
kisiteltdvien rikosten lukumédrdn merkittivddn kasvuun eivdtkd ndin ollen my0Oskéédn
ehdottoman vankeusrangaistuksen kdyton huomattavaan lisddntymiseen. Varsinkin pitkésta
ehdottomasta vankeusrangaistuksesta ja sithen liittyvéstd vapaudenmenetyksestd saattaa
aiheutua tuomitulle opiskelu- tai tyOpaikan menettdminen, asunnon menettiminen, sosiaalisten
suhteiden katkeaminen tai jokin muu vastaava haitallinen seuraus. Ehdoton vankeusrangaistus
voi heijastua heikentivisti myds tuomitun perheenjdsenten tai muiden hinelle ldheisten
henkildiden elinolosuhteisiin.

Rikoksesta epdillyn perusoikeuksiin puututaan myos pakkokeinolain 10 luvun mukaisilla
salaisilla pakkokeinoilla ja poliisilain 5 Iuvun mukaisilla salaisilla tiedonhankintakeinoilla.
Tama koskee ldhinni perustuslain 10 §:ssé turvattuja yksityiseldmén suojaa ja luottamuksellisen
viestin suojaa. Esityksen lainsdddantdehdotukset johtaisivat mainittujen keinojen kéyttoalan
laajentumiseen. Keinojen kdyton lisdéntyminen ei kuitenkaan olisi oletettavasti huomattavaa.
Tam4 arvio samoin kuin edelld todettu ehdottoman vankeusrangaistuksen kayttod koskeva arvio
liittyvat lainsdddantdmuutoksiin, joista aiheutuvaa rikosasioiden lisdéntymisté on erittdin vaikea
ennustaa. Sama koskee rikosprosessissa késiteltaviksi tulevien rikosten vakavuutta.

Suomessa ja myds ulkomailla terrorismirikoksista rangaistuksiin tuomittujen perusteella

arvioita ei ole tehtdvissa niistd henkildistd, joita uudella sdéntelylld suojellaan. Terrori-iskujen
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kohteeksi voi ldhtokohtaisesti joutua kuka tahansa sukupuolesta, idstd ja muista henkiloon
liittyvisté seikoista huolimatta.

4.2.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Uusia viranomaisia ei ehdoteta perustettaviksi. Viranomaisten keskindisiin suhteisiin esityksen
ehdotuksilla ei ole vaikutuksia. Tdmd koskee niin niiden keskindisid tehtdvid kuin
toimivaltasuhteitakin. Sama koskee viranomaisten menettelytapoja.

Rangaistavan kéyttdytymisen alan laajentamisen ja sddntelyn selkeyttdmisestd johtuvan
sddantelyn kayttokelpoisuuden parantumisen kautta viranomaisten tydmaéra tulee jonkin verran
lisadntymaéén rikosprosessiin pdityvien asioiden lisdéintymisen ja tdytantdonpantaviksi tulevien
rangaistusten lisdéntymisen vuoksi.

Tarvittavassa méérin on huolehdittava terroristisia rikoksia koskevia rangaistussddnnoksia
soveltavien virkamiesten, erityisesti esitutkintavirkamiesten, syyttdjien ja tuomareiden
kouluttamisesta sddnndsten soveltamiseen.

4.2.3 Taloudelliset vaikutukset

Terroristiset rikokset ovat kaikilla rikosprosessin tasoilla (esitutkinta- ja syyttdjaviranomaiset
sekd tuomioistuimet) padsddntoisesti runsaasti aikaa ja tyGtd vaativia vaikeasti selvitettdviad
rikoksia. Kysymys ei ole pelkéstéddn padasioina késiteltdvisté rikosasioista, vaan huomioon on
my0s otettava rikosten selvittdmisessd, paljastamisessa ja estdmisessd kaytettdvid salaisia
pakkokeinoja ja salaisia tiedonhankintakeinoja koskevat asiat.

Kustannuksia voi aiheutua myds esimerkiksi teleyritysten velvollisuudesta avustaa
telekuuntelun ja televalvonnan toteuttamisessa. TyOomaarad ja asian kisittelyyn kuluvaa aikaa
lisddvad vaikutusta on kansainvilisilld kytkenn6illd, joita terroristisilla rikoksilla usein on ja
jotka edellyttdviat rikosten selvittimisessd kansainvilistd yhteistyotd. Rikosprosessissa
kuultavien ollessa ulkomaalaisia aiheutuu myos kdénnds- ja tulkkauspalveluiden tarvetta. Sen
lisdksi asianosaisiin liittyvid kustannuksia aiheutuu tilanteista, joissa heilld on avustaja, jolle
maksetaan palkkio ja kulujen korvaus valtion varoista.

Arvioitaessa lainsdddantomuutosten vaikutuksia viranomaistoimintaan ja valtiontaloudellisia
vaikutuksia huomioon on otettava se, ettd terrorismirikoksia on késitelty toistaiseksi
rikosprosessissa vihén siitikin huolimatta, ettd terroristisessa tarkoituksessa tehdyt rikokset ja
niiden tekemisti edistévit rikokset on nykyisin sdddetty laajasti rangaistaviksi.

Vaikka terroristiset rikokset on rikoslain 1 Iuvun 7 §:n 3 momentin 2 kohdassa sdddetty
kansainvélisiksi rikoksiksi, kansallista harkintaa on sen suhteen, milloin rikosasian liitynta
Suomeen on sellainen, ettd sen késitteleminen nimenomaan Suomessa on perusteltua. Arvioita
ei ole esitettdvissd myoskddn siitd, miten nyt kysymyksessé olevien Suomeen liittyvien tekojen
maird tulee kehittymédan. Sithen myos vaikuttaa olennaisesti kansainvilisen terrorismitilanteen
kehitys.

Kaytettdvissd ei ole tilastotietoja siitd, joiden perusteella voitaisiin péitelld, miten paljon ja
minkélaisia terroristisia rikoksia tulisi kasiteltdviksi ehdotettujen lainsdddantomuutosten
perusteella. Joka tapauksessa voidaan olettaa, ettd ehdotettavat lainsdddantomuutokset eivit
johda rikosprosessissa késiteltdvien terroristisia rikoksia koskevien asioiden merkittavadn
kasvuun. Johtopditosta sellaisesta kasvusta ei ole tehtévissd mydskddn terrorismirikollisuuden
tilannekuvan (jakso 2.4.2) perusteella.
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Ehdotetuista lainsdddidntomuutoksista voi olettaa aiheutuvan jonkin verran lisdystd
tutkintavankeuden ja muiden pakkokeinojen kiyttoon seka niitd koskevien asioiden késittelyyn
rikosprosessin eri tasoilla verrattuna sithen, miten pakkokeinoja nyt kédytetddn ja niitd koskevia
asioita kisitellddn terrorismirikosten kasittelyn yhteydessd. On kuitenkin huomattava, ettd
vangitsemista tai vangittuna pitdmistd harkittaessa on otettava huomioon useita muitakin
seikkoja kuin esimerkiksi rikoksesta sdddetty vihimmaisrangaistus tai tuomitun rangaistuksen
kesto. Huomioon on otettava vangitsemiselle sdiddettyjen edellytysten lisdksi esimerkiksi
pakkokeinolain 1 luvussa olevat pakkokeinojen kiyttoa rajoittavat periaatteet.

Ehdotetuista  lainsdddédntomuutoksista  oletettavasti  aiheutuu  Oikeusrekisterikeskusta,
Tilastokeskusta ja rikosprosessissa toimivia viranomaisia koskevia
tietojérjestelmakustannuksia, joiden tarkempi laatu ja méérd kuten eivit myodskdédn muutoksista
aiheutuvat taloudelliset kustannukset ole vield tilla hetkelld tarkemmin arvioitavissa.

Lainsdadantdehdotuksista ei ole suoraan ja perustellusti johdettavissa taloudellisia vaikutuksia
niin, ettd valtiolle tai rikosprosessissa tai rangaistusten tidytdntGOnpanossa toimiville
viranomaisille taikka muillekaan niité rikoksia kisitteleville tahoille voisi osoittaa aiheutuvan
tietynsuuruisia euromédrdisid lisdkustannuksia. Néin ollen lédhtokohtaisesti esityksen
ehdotuksista aiheutuvat kustannukset katettaisiin julkisen talouden suunnitelman mukaisten
kehyspéétosten ja valtion talousarvioissa muuten osoitettavien méérdrahojen puitteissa.
Toisaalta nyt kysymyksessd olevien rikosasioiden méddrdn kehityksen myd6td tilanne voi
muuttua, minkd vuoksi viranomaisvoimavarojen riittdvyyden seuranta ja aiheen ilmetessa
toimenpiteet niiden riittdvyyden turvaamiseksi ovatkin tarpeen. Tdmé koskee myos edelld
todettuja muita terrorististen rikosten kasittelystd mahdollisesti aiheutuvia kustannuksia.

Terrori-iskuiksi luonnehdittavista teoista aiheutuu yhteiskunnalle my6s muita kuin rikosten
késittelyyn rikosprosessissa ja rangaistusten tdytdntoonpanossa liittyvid kustannuksia. Ne
voivat koskea esimerkiksi vahinkojen korjaamista ja korvaamista, uhrien hoitamista ja muuta
terrori-iskun jilkihoitoa. Téllaisten kustannusten méadrdt ovat tapauskohtaisia. Liséksi
my0skédn ndiltd osin tuleva rikollisuustilanne ei ole perustellusti ennakoitavissa. Toistaiseksi
Suomessa on tapahtunut vain yksi terrori-iskuksi katsottavissa oleva teko. On my0s huomattava,
ettd kustannuksia aiheuttavat terrori-iskut ovat merkittdvissd méirin rangaistavia jo rikoslain
nykyisen 34 a luvun 1 §:n nojalla terroristisessa tarkoituksessa tehtyind rikoksina. Siltd osin
kysymys ei siis ole timén esityksen ehdotusten taloudellisista vaikutuksista.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Padministeri  Petteri  Orpon  hallituksen  ohjelman  mukaan  hallitus  tekee
terrorismirikoslainsdddannon kokonaisuudistuksen vastaamaan nykyisid uhkia ja poistaakseen
nykyisen sédéntelyn vaikeaselkoisuuden. Hallitusohjelman mukaan mahdolliset aukot nykyisissé
krimimalisoinneissa arvioidaan ja rangaistusasteikkoja tarkistetaan siten, ettd rangaistukset
terrorismirikoksista kovenevat.

Terrorismintorjunta on laaja-alainen yhteiskunnan eri osa- ja toiminta-alueille jakautuva
kokonaisuus. Hallitusohjelmakirjaukset sekd muut asiaan vaikuttavat seikat (esimerkiksi
eduskunnan perustuslakivaliokunnan ja lakivaliokunnan kannanotot) huomioon ottaen tissi
lainvalmisteluhankkeessa on sen asettamispéddtoksen mukaisesti kysymys terrorismirikoksia
koskevan rikoslainsdddédnnon selkeyttdmisesté ja riittavasta kattavuudesta huolehtimisesta sekd
rikosten asianmukaisesta rangaistustasosta huolehtimisesta. Rajansa tarkastelulle ja muutosten
valmistelulle on asettanut myds rikoslainsdddanndllisten kysymysten laaja-alaisuus ja hankkeen
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aikataulutus. Mainitut seikat huomioon tavoitteiden toteuttamisvaihtoehtona on ollut
nimenomaan rikoslain 34 a luvun muuttaminen ja muuttamisesta seuraavien muiden
lainsdadantomuutosten tekeminen.

5.2 Ulkomaiden lainséiiidéinté ja muut ulkomailla kiytetyt keinot

Lainsdddiantod kehitettdessd mallia voidaan ottaa muissa valtioissa ja erityisesti Suomelle
vertailuvaltioina keskeisiksi koetuissa valtioissa omaksutuista lainsdddantoratkaisuista.
Kansainvélisten vertailujen hyddynnettavyyttd kuitenkin heikentévit jaksossa 2.5.2.5 todetut
seikat.

Terrorismirikostyoryhmén mietinnon kansainvélistd vertailua koskevassa jaksossa 5.2 (sivut
230—257) on selostettu yksityiskohtaisesti yhdeksdn valtion (Ruotsi, Norja, Tanska, Saksa,
Viro, Yhdistynyt kuningaskunta, Alankomaat, Belgia ja Ranska) lainsdddéntdd. Linkki
mietintoon on alla:

https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/16601 1

Jo vuoden 2020 tydéryhmi mietinndssdin arvioi (s. 60), ettd rikoslain 34 a luvun sdéintely on
kattavaa vertailuvaltioiden terrorismirikoksia koskeviin rangaistussddannoksiin verrattuna.
Tuota yleistd johtopéétosta ei asetettu kyseenalaiseksi sen mietinnon lausuntopalautteessa eiké
my0Oskddn mietintoon perustuvan hallituksen esityksen HE 89/2021 vp eduskuntakésittelyssa.
Sama koskee lausuntopalautteen osalta myo0s terrorismirikostyoryhmin mietintdd, jossa
kysymysta vield késiteltiin uudelleen.

Vertailuvaltioiden terrorismirikoksia koskevat rangaistussdédnnokset noudattavat pitkélti sitd
peruslinjaa, jota my0s rikoslain nykyinen 34 a luku edustaa. Rangaistaviksi on sdddetty tiettyjen
rikosten tekeminen terroristisessa tarkoituksessa ja tiettyjen niiden tekemistd edistdvien rikosten
tekeminen. Lainsdddédnnén rakenteen ja sisdllon yhtenevéisyyksien taustalla ovat pédosin
yhteiset kansainviliset velvoitteet, Euroopan unionin jédsenvaltioiden kohdalla erityisesti
terrorismirikosdirektiivi.

Tassé hallituksen esityksessd kansainvélisen vertailun tietoja ei toisteta mietinnén mukaisessa
laajuudessa. Yleisid havaintoja vertailuvaltioiden lainsdddannoisté ja tarvittaessa tarkempiakin
mietinndn tietoja on esitetty nykytilan arviointia koskevissa jaksoissa 2.5.4.1 ja 2.5.4.3-11
pohjatietoina arvioitaessa kansallisen sééntelyn muutostarpeita koskien rangaistavuuden alaa ja
tunnusmerkistdjad. Niiden arvioinnissa kansainvilisilld vertailuilla on korostuneempaa
merkitysta.

Rangaistusasteikkojen arviointia koskevassa jaksossa 2.5.4.16 ei ole rikoskohtaisiin
asteikkoarviointeihin liittyen tarkemmin késitelty vertailuvaltioiden asteikkoja. My0s niité
koskevat tiedot 10ytyvit terrorismirikostyéryhmén mietinndstd. Jaksossa esitelldén kuitenkin
esimerkinomaisesti vertailuvaltioiden rangaistusasteikkoja, jotka koskevat rikoksia, jotka
laheisimmin Suomessa vastaavat terroristiryhmén toimintaan osallistumista.

Rangaistusasteikoiden osalta kansainvilisten vertailujen hyodynnettdvyyttd vaikeuttaa
erityisesti se, ettd asteikot ovat kansalliseen rangaistusjirjestelmédin sidottuja ja siind
jérjestelmissd muiden rikosten asteikkoihin suhteutettuja. Terrorismiin liittyvien rikosten
rangaistusasteikot myos vaihtelevat samaa rikostakin koskien merkittivisti vertailuvaltioissa.
Kuten jaksossa 2.5.4.16 todetaan, yleisesti ottaen vertailuvaltioiden rangaistusasteikkojen
perusteella kysymyksessi olevista rikoksista voidaan niissa valtioissa tuomita huomattavastikin
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ankarampia rangaistuksia kuin Suomessa. Niin olisi my0s nyt ehdotettavien
lainsdddantdmuutosten tekemisen jélkeen.

6 Lausuntopalaute ja sen huomioon ottaminen

Téssd jaksossa keskitytddn lausuntopalautteeseen, jonka perusteella jatkovalmistelussa on
arvioitu terrorismirikostyoryhmén esittimén sdéntelyn muuttamista ja tehty muutoksia.
Sddnnosten perusteluita koskevaa lausuntopalautetta on tarpeen mukaan otettu huomioon
perusteluita tiydennettiessd ja muuten muutettaessa.

6.1 Yleinen lausuntopalaute ja séidntelyn selkeyttiminen

Yleisesti ottaen terrorismirikostyoryhmén mietintéon ja sen ehdotuksiin suhtauduttiin
mydnteisesti ja mietintdd pidettiin kattavana ja perusteellisena. Tydryhmén katsottiin
onnistuneen tavoitteessa selkeyttdd lainsdddantod, mikéd toteutuisi erityisesti sddnndsten
perustelujen kokoamisella yhteen lainvalmisteluasiakirjaan. Useissa lausunnoissa viitattiin
sddntelyn selkeyttdmiseen liittyen my0s pykéldviittausten vdhenemiseen ja mdiiritelmien
sijoittamiseen rikoslain uuden 34 a luvun alkuun.

Joissakin lausunnoissa esitettiin my0s epéilyjd sdantelyn selkeyttimistavoitteen saavuttamisen
suhteen. Sisdministerion mukaan selkeyttdmistd koskien ehdotusten vaikutukset ovat
epdvarmoja ja osin subjektiivisia. Amnesty International Suomen osasto ry:n mukaan
terrorismirikoksia koskeva luku jdd edelleen vaikeasti hahmotettavaksi kokonaisuudeksi.
Samansuuntaisesti jarjeston kanssa ovat todenneet Poliisihallitus ja Itd-Suomen yliopisto
(professori emeritus Matti Tolvanen).

Lapin yliopiston (professori Minna Kimpimiki) mukaan sééntelyn yksityiskohtaisuus voi olla
sdantelyn tdsmaéllisyyden kannalta perusteltua mutta ei johda aina selkeimpédén mahdolliseen
lopputulokseen. Saman lausunnonantajan mukaan muille kuin asiaan perehtyneille
oikeustieteilijoille termien vilille sdéntelyssé tehdyt erot eivédt vélttamattd helposti hahmotu.
Lapin yliopiston mukaan rikoslain johdonmukaisuuden kannalta ongelmallista on, jos yhden
luvun kohdalla poiketaan rikoslaissa muuten yleisesti noudatetusta kiytinnodstd sijoittaa
madritelmasdannds luvun loppuun. Lisdksi Lapin yliopiston lausunnossa todetaan, ettd esitetyt
rikosnimikkeet eivit ole kaikilta osin kielellisesti tdysin luontevia, koska termi “terroristinen”
viittaa edistdvadn toimintaan eikd varsinaiseen terroristiseen toimintaan.

Jatkovalmistelussa ~ on  terrorismirikostydryhmén  mietinndon  mukaisia ~ sddntelyn
selkeyttdmisratkaisuja pidetty edelleen perusteltuina, kun otetaan huomioon myds yleisesti
ottaen myonteinen lausuntopalaute. Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate edellyttaa
rangaistussadnnoksiltd tiettyd tdsmdillisyyttd, jota selkeyden tavoittelu ei voi ohittaa.
Uudenlaiseen sédédntelyyn tottuminen vie aina aikansa ja edellyttid my0s sddnndsten
soveltamista suorittavien henkildiden kouluttamista. Maéritelmasddnndksen sindnsd
poikkeuksellista sijoittamista luvun alkuun on yleisesti pidetty sdintelyd selkeyttivéni
ratkaisuna. Mietinnossd ehdotetuille rikosnimikkeille ei ole esitetty paremmin sopivia
vaihtoehtoja.

6.2 Rangaistussiintelyn kattavuus

Tyoryhmén ehdottamaa rangaistussdintelyd on yleisesti ottaen pidetty lausuntopalautteessa
kattavana. Joissakin lausunnoissa ehdotettua siéntelyd on pidetty jopa liian pitkélle menevéna.
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Sisdministerion mukaan jatkovalmistelussa olisi syyté arvioida perusteellisesti mahdollisuuksia
sdatad terrorismin rahoittamisrikoksille tuottamuksellinen tekomuoto. Myds Poliisihallituksen
ja keskusrikospoliisin mukaan sité tulisi harkita.

Jo terrorismirikosty6ryhmén mietinndssa késiteltiin kysymysté terrorismin rahoittamisrikosten
tuottamuksellisesta tekomuodosta. Tydryhméd ei sellaista ehdottanut. Jaksossa 2.5.4.9
kisitellddn vield tyoryhmémietintéd laajemmin niitd seikkoja, jotka eivdt puolla
tuottamuksellisen tekomuodon sdétdmistd. Lopputulos on ndiltd osin sama kuin tyéryhmén
mietinndssa.

Sisdministerion mukaan terroristiryhmén johtamisen rangaistavuuden edellytyksena tulisi olla
yksinomaan terroristiryhmén johtaminen ilman toisen rikoksen tekemisen edellyttdmista.
Samansuuntaisesti ovat lausunnoissaan katsoneet myos Poliisihallitus ja suojelupoliisi.

Jaksossa 2.1.4. késitellddn tyoryhmémietintoon pitkélti perustuen sitd, miksi terroristiryhmén
johtamista koskevassa sdédntelyssd on aikanaan valittu malli, jonka mukaan terroristiryhmén
johtaja tuomitaan yhteiseen vankeusrangaistukseen johtamisrikoksesta ja tekeméstéén tai hinen
johdollaan terroristiryhmén toiminnassa tehdystd terroristisessa tarkoituksessa tehdysté
rikoksesta  tai  sen  valmistelusta.  Taustalla ~ ovat  erityisesti =~ EU-sdéntelyn
enimmadisrangaistusvaatimus ja kansallisessa lainsdddannodssd sdddetty enimmdiisrangaistus.
Huomiota on kiinnitetty myds johtamisrikoksen luonteeseen sekd siithen, mitd EU-sdéntelyn on
katsottu mahdollistavan.

Terroristiryhmén johtamista koskevan sdéntelyn rakennetta on vieléd arvioitu jaksossa 2.5.4.5.
Siinéd yhteydessi korostetaan, ettd nykyisin omaksutusta lainsdddéntoratkaisusta ei seuraa, ettd
terroristiryhmén johtaja jai johtamisesta rankaisematta, jos héin ei ole tehnyt tiettyé rikosta tai
jos sitd ei ole tehty terroristiryhmén toiminnassa. Sellaisessa tilanteessa terroristiryhmén johtaja
voi syyllistyd muuhun rikoslain 34 a luvussa rangaistavaksi sdddettyyn ja ankarasti
rangaistavaan rikokseen, esimerkiksi terroristiryhmdn toimintaan osallistumiseen. Néisté
muista rikoksista ei voida tuomita yhtd ankaraa rangaistusta kuin voidaan tuomita yhteisend
vankeusrangaistuksena terroristiryhmén johtamisesta (15 vuotta vankeutta). Jaksossa todetun
mukaan tdtd voidaan pitdd johdonmukaisena sen vuoksi, ettd vakavampana ja ankarammin
rangaistavana voidaan pitdd nimenomaan jo tehtyyn rikokseen tai jo tehtyihin rikoksiin liittyvaa
johtamistoimintaa. Tassd kappaleessa ja edellisessd kappaleessa todetut seikat huomioon ottaen
esityksessd ehdotetaan terroristiryhmén johtamista koskevan sdéntelyn rakenteen séilyttdmistd
entisend.

Eduskunnan oikeusasiamies on ehdotetun rikoslain uuden 34 a luvun 4 §:n osalta todennut, ettd
esimerkiksi tavanomaisen henkildauton hankintaa tai omistamista ei voitane kovinkaan usein
epdilld tehdyksi terroristisen rikoksen toteuttamista varten.

Eduskunnan oikeusasiamichen lausuntopalaute koskee terrorismirikoksen valmistelua, jonka
yhteni tekotapana rikoslain uuden 34 a luvun 4 §:n 2 kohdan mukaan olisi se, etté rikoksentekija
terrorismirikoksen tekemistd varten valmistaa, hankkii, kuljettaa tai luovuttaa esineen tai
aineen, jolla voidaan terrorismirikoksen tekemisen yhteydessé aiheuttaa vakavaa vaaraa toisen
hengelle tai terveydelle, taikka pitdd hallussaan tai kdyttdd sellaista esinettd. Pykélan
perusteluissa todetaan, etti terrori-iskuissa on ryhdytty kdyttiméédn esimerkiksi kulkuneuvoja.
Ne ovat esineitd, joilla voidaan aiheuttaa vihintddnkin vakavaa vaaraa toisen hengelle tai
terveydelle terrori-iskun tekemisen yhteydessé. Lainsdddédnnossé on aiheellista ottaa huomioon
terrorismirikollisuuden muuttuvat tekotavat.
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Terrorismirikoksen valmistelunkin osalta “terrorismirikoksen tekemistd varten™ tarkoittaisi
korotettua tahallisuusvaatimusta. Tédmi tarkoittaa sitd, ettd rikosprosessissa syyttdjdn on
osoitettava, ettd henkilo on tehnyt rikoslain uuden 34 a luvun 4 §:n 2 kohdan mukaisen teon,
esimerkiksi henkildauton hallussapidon, sitd varten, ettd joku tulisi tekemaén terrorismirikoksen
tunnusmerkiston mukaisen teon. Henkildauton hallussa pitdmiselld voi alun perin olla
hyvéksyttavéd ja laillinen tarkoitus, mutta tarkoitus voi kuvatulla tavalla muuttua hallussa
pitdimisen aikana. Téllaisen tilannekehityksen mahdollisuutta ei eduskunnan oikeusasiamiehen
lausuntokaan néyta sulkevan pois.

Keskusrikospoliisin mukaan voisi olla tarpeellista harkita, tulisiko rangaistavuuden alaa
laajentaa torkedn raiskauksen ja torkedn lapsenraiskauksen lisdksi terroristisessa tarkoituksessa
tehtyjen muiden torkeiden seksuaalirikosten osalta.

Jaksossa 2.5.4.2 on vield uudelleen arvioitu sité, pitdisiko niiden seksuaalirikosten piirin, jotka
voidaan tehdéd terroristisessa tarkoituksessa, olla laajempi kuin vain térkeddn raiskaukseen ja
torkeddn lapsenraiskaukseen ulottuva. Muiden seksuaalirikosten kuin raiskausrikosten ei voi
katsoa samalla tavalla mahdollisesti liittyvén terrorismirikollisuuteen, kun otetaan huomioon
terroristisessa tarkoituksessa tehdyiltd rikoksilta edellytettivad terroristinen tarkoitus ja
vaaraedellytys. Merkityksellisiksi on tyoryhmimietinnén tavoin katsottu edelleen torked
raiskaus ja torked lapsenraiskaus, joihin tunnusmerkistdn perusteella erityisesti liittyy vakavan
henkil66n kohdistuvan vékivallan kaytto.

Amnesty International Suomen osasto ry on todennut, ettd vieraassa valtiossa oleskelun
rangaistavuus riippuisi henkilon tarkoituksesta eikd vield konkreettisista teoista. Henkilon
tarkoitusta voi ylipadnsd olla hankalaa osoittaa eikd muutenkaan pelkistd ajattelusta voida
rangaista. Myds Lapin yliopisto (professori Kimpiméki) on pitdnyt ongelmallisena samaa
ehdotusta, koska valmistelutoimia kriminalisoitaessa on 1dhtékohtana ollut, ettd rangaistavuus
sidotaan jonkinlaisiin konkreettisiin toimiin, ja koska on myds kyseenalaista, kuinka tarkoitus
voidaan néyttdd toteen tapauksessa, jossa ei ole ryhdytty mihinkdin konkreettisiin toimiin
rikoksen toteuttamiseksi.

Kuten jaksosta 2.5.4.10 ilmenee, oleskelurikoksen rangaistavaksi sddtdmiselld paikattaisiin
lainsddddnnosséd oleva aukko. Oleskelurikos edellyttdisi muiden terroristisessa tarkoituksessa
tehtyjen rikosten tekemistd edistdvien rikosten tavoin korotettua tahallisuusvaatimusta
(’tehdékseen tdssd luvussa rangaistavaksi sdddetyn rikoksen”). Sen mukainen tarkoitus
syyttdjan olisi ndytettdva rikosprosessissa toteen. Tama edellyttéisi objektiivisesti havaittavia
tai muuten tietoon tulleita seikkoja, jotka voisivat liittyd esimerkiksi henkilon lausumiin tai
muuten hénen tekoihinsa, jotka ilmentévit rikoksen tekemisen aikomusta. Oleskelurikokseen
syyllistymistd arvioitaessa olisi kiinnitettdvd huomiota seikkoihin, jotka todetaan rikoksesta
epdillyn oikeusturvan korostumista koskevassa jaksossa 2.2.6. Rikosprosessuaalisten
todisteluperiaatteiden mukaisesti epaselva tapaus on ratkaistava syytetyn eduksi.

Amnesty International Suomen osasto ry:n mukaan kouluttautumisrikokseen liittyy
ongelmallisuutta sen koskiessa my0s niin sanottua itsekouluttautumista. Lisdksi tehokas
katuminen olisi suureksi osaksi mahdotonta, esimerkkeind matkustamista toiseen valtioon
koskeva rikos ja kouluttautumisrikos. Helsingin kérdjédoikeus on kiinnittdnyt huomiota siihen,
ettd terrorismirikoksen valmistelua koskevaan pykélddn ei ole esitetty sdddettdviksi niin
sanottua tehokasta luopumista koskevaa sdénnosté.

Kouluttautumista terrorismirikoksen tekemistd varten koskeva rikoslain nykyisen 34 a luvun 4
b § jo kattaa itsekouluttautumisen. Sitd edellyttid myo0s terrorismirikosdirektiivi, jonka
tdytdntoonpanon yhteydessd itsekouluttautuminen saatettiin rangaistusvastuun piiriin.
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Itsekouluttautumista kisitellddn nyt ehdotettavan terroristista kouluttautumista koskevan
pykalan perusteluissa asianmukaisesti sen edistdmiseksi, ettd lainsoveltajilla on riittdvén kattava
kuva kyseisestd tekotavasta, ja myo0s rikoksesta epdiltyjen oikeusturvan toteutumisen
edistdmiseksi. Viimeksi mainittuun seikkaan liittyvid tekijoitd késitelldin muutenkin pykélan
perusteluissa (esitutkintaperiaatteet, esitutkinnan aloittamisen edellytysten selvittdminen ja
syyttdjan osallistuminen tutkinnan ohjaamiseen).

Rikoslain uuden 34 a luvun sddnnoksiin ei ehdoteta otettavaksi sdintelyd tehokkaasta
yrityksestd luopumisesta ja tehokkaasta katumisesta. Néiltd osin my0s luvun rikoksiin
sovelletaan yleisesti sovellettavia rikoslain sdédnnoksid. Yrityksestd luopumisen ja tehokkaan
katumisen perustilanteesta sdddetdéin rikoslain 5 luvun 2 §:n 1 momentissa, jonka mukaan
yrityksestd ei rangaista, jos tekijd on vapaaehtoisesti luopunut rikoksen téyttdmisesti tai muuten
estinyt tunnusmerkistossd tarkoitetun seurauksen syntymisen. Lisdksi mainitun pykéldn 3
momentissa sdddetddn, ettd yrityksestd ei rangaista, jos rikos jdd tAyttymdttd tai
tunnusmerkistossd tarkoitettu seuraus syntyméttd tekijastd, yllyttdjéstd tai avunantajasta
riippumattomasta syystéd, mutta hin on vapaachtoisesti ja vakavasti pyrkinyt estiméén rikoksen
tdyttymisen tai seurauksen syntymisen. Viimeksi mainitussa tapauksessa tekija ei ole estanyt
rikoksen téyttymistd tai seurauksen syntymistd, mutta hin on sithen pyrkinyt, minkd vuoksi
tekijan rankaisemista on pidettdvé kohtuuttomana. Tédssd kappaleessa todetulla ei ole sinélldén
vaikutusta siihen, mité terroristista kouluttautumista ja terroristista matkustamista koskevien
pykalien perusteluissa on todettu tehokkaasta katumisesta.

Professori Martin Scheinin on katsonut, ettid rikoslain uuden 34 a luvun 1 §:n terroristisen
tarkoituksen médritelmé on liian laaja. Pykéldn 2 kohdasta tulisi poistaa alakohdat c ja d. Talldin
Suomen lainsdddéntd vastaisi kansainvélisen yhteison parhaita kéytidnt6ja. Scheininin
viittaamien alakohtien mukaan terroristisella tarkoituksella tarkoitetaan rikostekijédn tarkoitusta
teollaan oikeudettomasti kumota jonkin valtion valtiosdantd tai muuttaa sitd tai horjuttaa
vakavasti valtion oikeusjarjestysté taikka aiheuttaa erityisen suurta vahinkoa valtiontaloudelle
tai valtion yhteiskunnallisille perusrakenteille (c alakohta) ja rikoksentekijan tarkoitusta
aiheuttaa erityisen suurta vahinkoa kansainvilisen jérjeston taloudelle tai sellaisen jérjeston
muille perusrakenteille (d alakohta).

Professori Scheininin viittaamat terroristisen tarkoituksen ilmenemistavat sisiltyvit jo rikoslain
nykyisen 34 a luvun 6 §:n 1 momenttiin. Kyseiset terroristisen tarkoituksen ilmenemistavat
kuten muutkin momentissa mainitut ilmenemistavat perustuvat vuoden 2002 puitepaatokseen
ja sitd vastaavaan sdéntelyyn terrorismirikosdirektiivissd (3 artiklan 2 kohta). Direktiivin 15
artiklan 2 kohta edellyttdd sitd, ettd 3 artiklan 1 kohdan mukaista rikoksista voidaan tuomita
ankarampi vankeusrangaistus kuin kansallisessa lainsdédddnndssd on sdddetty rangaistukseksi
vastaavista rikoksista ilman terroristista tarkoitusta tehtyina.

Esimerkiksi terrorismin rahoituksen vastaisessa yleissopimuksessa ja Yhdistyneiden
kansakuntien turvallisuusneuvoston paitdslauselmassa 1566 (2004) on Scheininin viittaamalla
tavalla kansallista sdintelyd suppeampi terroristisen tarkoituksen méiéritelmi. Suomi on
kuitenkin sidottu niiltd osin EU-sdédntelyyn, jonka my0s voidaan katsoa ilmentdvin
merkityksellisid terroristisen tarkoituksen ilmenemistapoja. Huomioon on otettava myos
Euroopan neuvoston muutospdytékirja, jolla neuvoston terroristisen tarkoituksen méadritelma on
saatettu vastaamaan EU-sddntelyd. Suomen on tarkoitus liittyd poytdkirjaan. Rikoslain 34 a
luvun uuden 1 §:n perusteluissa kisitellddn 2 kohdan c alakohdan osalta siti, ettd terroristisessa
tarkoituksessa tehtyind rikoksina ei pidettiisi esimerkiksi toimia, joilla epddemokraattisissa tai
totalitaarisissa yhteiskunnissa toimivat liikkeet pyrkivit oikeusvaltiolliseen ja demokraattiseen
yhteiskuntajdrjestykseen. Terroristisen tarkoituksen maiéritelmad ehdotetaan sdilytettdvaksi
kokonaisuudessaan nykyisen lainsdddanndn mukaisena.
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Liséksi professori Scheinin viittaa aikaisemmin antamaansa lausuntoon, jonka mukaan rikoslain
34 a lukuun tulisi siséllyttdd soveltamisalasdénnds, jonka mukaan terroristisessa tarkoituksessa
tehtyind rikoksina ei pidetd kansainvilisessd humanitaarisessa oikeudessa tarkoitettujen
aseellisten joukkojen toimia aseellisen konfliktin aikana siltd osin kuin niiden kayttamaét
aseelliset tai muut voimatoimet kohdistuvat vastapuolen asevoimiin taikka muihin
kansainvilisessd humanitaarisessa oikeudessa tarkoitettuihin sotilaallisiin kohteisiin.

Rajanvetokysymysten selventdmiseksi terrorismirikollisuuden suhdetta kansainviliseen
humanitaariseen oikeuteen késitellddn asianmukaisessa laajuudessa hallituksen esityksessé
(jakso 2.5.2.3 ja rikoslain uuden 34 a luvun 6 §:n perustelut). Professori Scheininin viittaaman
soveltamisalasdénnoksen  siséllyttdmistd  rikoslain 34 a lukuun on  Kkisitelty
terrorismirikosdirektiivin tdytdntdonpanon yhteydessd. Tuolloin sellaista sddnndstd ei otettu
lakiin eikd sen ottamista nytkd&n ehdoteta. Perusteluina voidaan viitata siihen, mité
lakivaliokunta totesi terrorismirikosdirektiivin tdytintoonpanon yhteydessd (LaVM 4/2018 vp,
s. 10):
” Asiassa saamaansa selvitystd arvioituaan lakivaliokunta katsoo, ettd kansainviliseen
oikeuteen ja humanitaariseen oikeuteen liittyvid rajanvetokysymyksié ei ole perusteltua tassa
yhteydessa pyrkid sddntelemdin sdénnostasolla. Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate edellyttad
sdantelyltd tdsmaéllisyyttd ja tarkkarajaisuutta. Kyseenalaista on, voidaanko ja missd médrin
terrorismirikoksen ja humanitaarisen oikeuden suhdetta sddnnelld laillisuusperiaatteen
edellyttamalla tavalla. Sddnnoksessd jouduttaisiin kdyttdimaan kasitteitd ja ilmaisuja, jotka eivét
muulle kuin humanitaarista oikeutta jo ennestddn hyvin tuntevalle avaudu. Tami koskee jo
kisitettd “kansainvélinen humanitaarinen oikeus”. Télldin selvennystd joudutaan joka
tapauksessa huomattavassa maéddrin hakemaan perusteluista. Haasteellista olisi myos
mahdollisen sddnndksen kattavuuden varmistaminen. Sisélloltddn epadmadirdisestd ja
ulottuvuudeltaan epéselvdksi, mahdollisesti puutteelliseksi jédvastd sddntelystd olisi
valiokunnan ndkemyksen mukaan enemmaén haittaa kuin hyotyd. Perusteltuna ei voida pitdd
my0skadn pistemaéisié tiettyd rikostyyppid koskevia sddannoksié, silld rajanveto kansainvéliseen
oikeuteen, mukaan lukien humanitaarinen oikeus, on merkityksellinen my6s monien muiden
rikosten kohdalla. Téllaisia ovat esimerkiksi henkirikokset, sotarikokset sekd rikokset
ihmisyytti vastaan.”

6.3 Rangaistusasteikot

Sisdministerid on katsonut, ettd terroristisilla rikoksilla tulisi olla omanlainen
”perusrangaistusarvo”, joka pohjautuisi ennen kaikkea terrorismin tosiasialliseen luonteeseen.
Samansuuntaisesti on lausunut suojelupoliisi. Sisdministerion mukaan jatkovalmistelussa olisi
aiheellista arvioida rangaistusasteikkoja uudelleen ja tarkistaa useiden terrorististen rikosten
asteikkojen alareunaa ylospdin. Esimerkiksi vakavimpien terrorististen rikosten
viahimmaéisrangaistus ei saisi olla alle kaksi vuotta vankeutta. Suomen Asianajajat on todennut,
ettd terroristisen julkisen kehottamisen enimmaéisrangaistuksen nostamista esimerkiksi kahdesta
vuodesta kolmeen vuoteen tulisi vield harkita.

Terrorismirikollisuuden monimuotoisuuden vuoksi terroristisessa tarkoituksessa tehdyille
rikoksille ja niiden tekemistd edistdville rikoksille ei ole perustellusti luotavissa yhteistéd
terroristiseen  kytkentd&n  perustuvaa, 1dhinnd  vihimmaéisrangaistukseen  sidottua
perusrangaistustasoa. Rikoslain 34 a luvussa rangaistaviksi sdddettdvét rikokset vaihtelevat
yleiseltd  vakavuustasoltaan.  Suhteellisuusperiaate  edellyttdd  rangaistusasteikkojen
suhteuttamista tekojen vakavuuteen. Vakavimmille terroristisessa tarkoituksessa tehdyille
rikoksille on sdéddetty vihimmaisrangaistukseksi véhintddn kahden vuoden vankeusrangaistus.
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Lausuntopalaute huomioon ottaen terrorismirikostyéryhmén mietinnén jatkovalmistelussa
rangaistusasteikkoja on kuitenkin arvioitu uudelleen ottaen huomioon terrorismirikollisuuden
vakava ja vaarallinen luonne. Tami arviointi on johtanut siihen, ettd mietinndstd poiketen
terroristisen matkustamisen edistdmiseltd on poistettu sakon mairdamismahdollisuus (teosta
tuomittaisiin vankeuteen vahintddn kahdeksi vuodeksi). Lisdksi terrorismirikoksen valmistelun
ja terroristisen kouluttautumisen vdhimmaiisrangaistuksia on mietintoon verrattuna korotettu
vankeusrangaistuksen  yleisestd =~ minimistd (14  pdivdd) neljin = kuukauden
vankeusrangaistukseen. Arvioinnissa ei ole pdadytty terroristisen julkisen kehottamisen
enimmadisrangaistuksen nostamiseen.

Juristiliitto on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd vérvéiyksestd terrorismirikoksen valmistelua
voitaisiin tuomita ankarampi rangaistus kuin siitd, ettd tekijd tekisi terrorismirikoksen
valmistelun itse. Lapin yliopisto (professori Kimpiméki) on pitinyt epdjohdonmukaisena
terroristiselle rikoksen rahoittamiselle ehdotettua neljan kuukauden
vahimmaisvankeusrangaistusta, joka johtaa siihen, ettd vdhimmaisrangaistus on joissain
tapauksissa korkeampi kuin rahoitettavan rikoksen vahimmaisrangaistus.

Juristiliiton ja Lapin yliopiston lausuntoihin liittyen on aihetta korostaa sité, etté edelld todetuin
tavoin kahden terroristisen rikoksen (terrorismirikoksen valmistelu ja terroristinen
kouluttautuminen) vahimmaisrangaistus muutettaisiin terrorismirikostydryhmén mietint66n
verrattuna vankeusrangaistuksen yleisestd minimisti neljan kuukauden vankeusrangaistukseen,
mikd edistdisi rangaistusasteikoiden oikeasuhtaisuutta. On myds huomattava, ettd tdmén
tyyppiset rangaistusasteikkoihin liittyvét kysymykset ovat tyypillisid jo rikoslain nykylselle 34
a luvulle. Asiaa on kisitelty jaksossa 2.5.4.16 rangaistusasteikkoja arvioitaessa, laajimmin
terrorismirikoksen valmistelun yhteydessd. Keskeisend periaatteena on rangaistuksen
suhteuttaminen siihen rikokseen, jonka tekemistd edistetdén. Poikkeuksellisissa tapauksissa
voidaan rikoslain 6 luvun sddnndsten perusteclla pédédtyd rangaistusasteikosta poikkeavaan
rangaistuksen madrddmiseen. Néiden lausuntojen ei ole katsottu antavan aihetta
rangaistusasteikkojen muuttamiseen.

Lapin yliopisto (professori Kimpimiki) ei nde konkreettisen rikoksen rahoittamisen ja
esimerkiksi terroristijérjeston yleisrahoittamisen vililld sellaista 1dhtokohtaista vakavuuseroa,
joka vélttdmaéttd edellyttdisi tai puoltaisi erilaisia rangaistusasteikkoja.

Hallituksen esityksessd ldhdetdén siitd jo aikaisemmin nykyisten sddnndsten kohdalla
omaksutusta ndkemyksestd, ettd nimenomaan rikoksen rahoittamista voidaan pitda
lahtokohtaisesti vakavampana ja paheksuttavampana kuin henkilon tai ryhmién
yleisrahoittamista.

6.4 TunnusmerKkistijen selkeys

Keskusrikospoliisin mukaan terrorismin rahoittamisrikosten osalta voisi soveltamisen kannalta
olla tarkoituksenmukaista sisdllyttdd tietoisuus myods rikoslain uuden 34 a luvun 10 §:n
(terroristinen rikoksen rahoittaminen) sanamuotoon, silli my0s ehdotetussa 11 §:ssé
(terrorismin rahoittaminen) tietoisuus mainitaan.

Keskusrikospoliisin ~ esiin  nostamaa kysymystd ei ole arvioitu toisin kuin
terrorismirikostydryhmén mietinndssé on tehty. Terroristista rikoksen rahoittamista koskevassa
pykaldssd kéaytettdisiin ilmaisua “rikoksen tekemistd varten” ja terrorismin rahoittamista
koskevassa pykéldssd ilmaisua “rahoittaakseen tai tictoisena siitd, ettd varoilla rahoitetaan”. Ero
johtuisi siitd, ettd terrorismin rahoittamisen tilanteissa on kysymys terroristin tai terroristin
yleisrahoittamisesta ilman yhteyttd tulevaan rikokseen. Ilmaisua “rikoksen tekemistd varten”
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kaytettéisiin laajasti rikoslain uudessa 34 a luvussa niiden rikosten kohdalla, joissa on kysymys
tulevan oman tai toisen henkilon tekemén rikoksen tekemisen edistdmisesta.

Liikenne- ja viestintdvirasto on halunnut varmistautua siitd, ettd rikoslain 34 luvun 12 §:n 1
momentin 3 kohdassa viittaukset alkuperéisiin sopimuksiin ovat riittavét.

Liikenne- ja viestintdviraston toteama koskee tekoja, jotka nykyisin sdddetddn rangaistaviksi
rikoslain 34 a luvun 5 §:n 2 momentissa terrorismirikoksen rahoittamisena. Tdmén esityksen
mukaan teko sdddettdisiin rangaistavaksi rikoslain 34 luvun 12 §:ssd kansainvilisessé
sopimuksessa tarkoitetun rikoksen rahoittamisena. Alun perin teko sdddettiin terrorismin
rahoituksen vastaiseen yleissopimukseen liittymisen yhteydessd rangaistavaksi rikoslain 34
luvun 9 b §:ssé terrorismin rahoittamisena. Tuolloin tarkasti arvioitiin se, mihin sopimuksiin ja
miten viittaukset pykéldssd tdytyy tehdd. Arviointia on pidetty oikeana myohemmissi
lainsdddantdhankkeissa ja myos téssd yhteydessa.

Pajjat-Hameen kérdjdoikeuden mukaan olisi rikoslaissa muutoin omaksuttujen ratkaisujen
mukaista siitéda, ettd rikoslain uuden 34 a luvun 11 §:44 (terrorismin rahoittaminen) ei sovelleta,
jos teko on rangaistava 10 §:n (terroristinen rikoksen rahoittaminen) mukaan tai jos teosta
sdddetddn muualla laissa yhtd ankara tai ankarampi rangaistus.

Péijat-Hameen kérdjdoikeuden lausunnon vuoksi terroristista rikoksen rahoittamista koskevasta
rikoslain uuden 34 a luvun 10 §:std on poistettu 3 momentti, jonka mukaan edelld siina
pykildssd sdddettyd ei sovelleta 11 §:ssd rangaistavaksi sdddettyyn tekoon. Terrorismin
rahoittamista koskevaan rikoslain uuden 34 a luvun 11 §:48n on lisdtty 3 momentti, jonka
mukaan edelld siind pykéldssé sdddettya ei sovelleta, jos teko on rangaistava 10 §:n mukaan.

Lapin yliopiston (professori Kimpimiki) mukaan on kyseenalaista, onko esitetyssa rikoslain 34
a luvun 4 §:n 2 kohdassa kidytetty viittaus esineeseen tai aineeseen, jolla voidaan
terrorismirikoksen tekemisen yhteydessd aiheuttaa vakavaa vaaraa toisen hengelle tai
terveydelle, riittdvén tarkkarajainen. Sama lausunnonantaja suhtautuu kriittisesti tulkintaan,
jonka mukaan asevelvolliselle asevoimien toimesta ja aloitteesta asepalveluksen aikana
annettava koulutus, johon asevelvollinen on velvoitettu osallistumaan, voitaisiin asevelvollisen
tarkoituksen perusteella katsoa rangaistavaksi itsekouluttautumiseksi.

Rikoslain uuden 34 a luvun 4 §n 2 kohdan tarkkarajaisuutta on vield arvioitu
jatkovalmistelussa. Siind ei ole pdddytty terrorismirikostyoryhmén mietinndssd ehdotetun
muotoilun muuttamiseen. Huomattava on, ettd hyvinkin monenlaiset esineet tai aineet voivat
olla kohdassa tarkoitettuja. Kohdan tarkkarajaisuuteen ei ole kohdistunut muuta arvostelua
mietinndn  lausuntopalautteessa. Kohdan sisdllon osalta annetaan asianmukaisesti
tulkintaohjeita sen perusteluissa.

Terroristista kouluttautumista koskevan pykélén perusteluissa asepalveluksesta todettu perustuu
tulkintaan, joka omaksuttiin jo silloin, kun itsekouluttautuminen sadidettiin rangaistavaksi
terrorismirikosdirektiivin tdytdntoonpanon yhteydessd (HE 30/2018 vp ja LaVM 4/2018 vp).

Professori Scheinin katsoo, ettd terroristiryhmén toimintaan osallistumista koskeva rikoslain
uuden 34 a luvun 6 § loukkaa rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta. Ehdotetusta 2 momentista
seuraisi vastakohtaispddtelma, joka olisi seki laaja ettd alaltaan epdméérdinen. Pykalé saattaisi
tulla sovellettavaksi esimerkiksi puhtaasti humanitaariseen toimintaan.

Rikoslain uuden 34 a luvun 6 §n 2 momentin mukaan terroristiryhmén toimintaan
osallistumista ei olisi rikoksen esitutkintaan tai tuomioistuinkésittelyyn taikka rangaistuksen
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taytdntoonpanoon liittyva oikeudellisen avustajan tai asiamiehen tehtdvén hoitaminen. Mainittu
momentti ei tarkoita sité, ettd kaikki muu toiminta voisi tulla rangaistavaksi terroristiryhmén
toimintaan osallistumisena. Kyseisen pykdldn 1 momentissa tarkkarajaisesti madritettéisiin se,
mikd on sellaisena osallistumisena rangaistavaa. Terroristiryhmén toimintaan osallistumisena
ei voisi tulla rangaistavaksi esimerkiksi kansainvilisen humanitaarisen oikeuden mukaan
sallittu toiminta. Tdmé& ilmenee terroristiryhmén toimintaan osallistumista koskevan pykélin
perusteluista.

6.5 Salaisia pakkokeinoja ja salaisia tiedonhankintakeinoja koskevat lakiehdotukset

Péijat-Hameen kédrdjdoikeuden mukaan pakkokeinojen kayttod harkittaessa voi olla
ongelmallista, jos edellytykset kytketdén mahdollisesti myohemmin tuomittavan rangaistuksen
lajiin. Samaan asiaan on kiinnittdnyt huomiota Suomen tuomariliitto — Finlands domareférbund
ry koskien salaisen pakkokeinon kéyton edellytystd, jonka mukaan teon vakavuuden tulee
edellyttdd vankeusrangaistusta.

Nykyisin pakkokeinolain 10 luvun ja poliisilain 5 luvun mukaan erdissé tapauksissa salaisen
pakkokeinon ja salaisen tiedonhankintakeinon kdyttd on sidottu siihen, ettd keinon kéyton
perusterikoksen vakavuus edellyttéisi vankeusrangaistusta. Tdma johtuu siitd, ettd joidenkin
rikoslain 34 a luvun rikosten rangaistusasteikkoihin sisdltyy sakko. Kun salaisten
pakkokeinojen ja salaisten tiedonhankintakeinojen kaytolld puututaan perusoikeuksiin,
perusterikoksilta edellytetddn noissa tapauksissa tiettyd vakavuustasoa.

Todetun salaisten pakkokeinojen ja salaisten tiedonhankintakeinojen kéyttoedellytyksen tilanne
muuttuisi timén esityksen myo6té, kun rikoslain uuden 34 a luvun my6té sakko poistuisi useiden
rikosten rangaistusasteikoista. Tadmé& koskisi terrorismirikoksen valmistelua, terroristista
kouluttautumista, terroristista matkustamista ja terroristisen matkustamisen edistdmistd. Sakon
madrddminen olisi endd mahdollista terroristisesta julkisesta kehottamisesta.

6.6 Rikoslain 34 a luvun muuttamiseen liittyvit lakiehdotukset

Tyo- ja elinkeinoministerid on esittdnyt, ettd vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja
postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankinnoista ja kdyttdoikeussopimuksista annetun
lain (1398/2016) 84 §:n 1 momentin 7 kohtaa muutetaan samalla tavalla kuin julkisista
hankinnoista ja kiyttdoikeussopimuksista annetun lain (1397/2016) 80 §:n 1 momentin 7 kohtaa
ehdotetaan muutettavaksi.

Ty6- ja elinkeinoministerion esittdma lainsdddantomuutos siséltyi jo terrorismirikostyéryhmén
mietintdon ja sisdltyy myds tdhén hallituksen esitykseen.

Suomen tuomariliitto — Finlands domareférbund ry on todennut, ettd mietinnén mukaan
“terrorismirikos” viittaisi jatkossa rikoslain uuden 34 a luvun 2 ja 3 §:4én, kun taas laajemmin
34 a luvun rikoksista puhuttaisiin “’terroristisina rikoksina”. Tésti sddntelytekniikasta poiketen
lentoliikenteen matkustajarekisteritietojen kéytosté terrorismirikosten ja vakavan rikollisuuden
torjunnassa annetussa laissa kéytettdisiin edelleen vanhaa kisitettd terrorismirikos”. Kuten jo
terrorismirikostyéryhmén mietinnossa katsotaan, kysymys on kyseisen lain sisdlld kdytettavasta
termistd, jonka mahdollista muuttamista on harkittava erikseen.

6.7 Muut asiat

Liikenne- ja viestintidvirasto on esittinyt arvioitavaksi, olisiko tdssd yhteydessd
tarkoituksenmukaista ottaa tarkasteluun my0s sellaiset liikenteen sddnnokset, joissa
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syyllistymistd rikoslain 23 luvussa tarkoitettuun tekoon on pidetty merkityksellisend, mutta
joissa toistaiseksi ei ole viittausta rikoslain 34 tai 34 a lukuihin.

Téssé laajassa lainsdddantohankkeessa on katsottu mahdolliseksi tehdé lainsddddntomuutoksia
vain siltd osin kuin rikoslain 34 a luvun muuttaminen sitd selvisti edellyttdd. Kysymyksessa
olevia liikenteen sédénndsten muutostarpeita on tarvittaessa harkittava erikseen.

Helsingin hovioikeus on katsonut, ettd tyoryhman ehdotuksessa perusteet eivit ole erityisen
painavia sille, ettd luovutaan rikoslain 34 a luvun 7 §:n mukaisesti valtakunnansyyttdjén
syytemairayksesta.

Valtakunnansyyttdjan syyteméérdyksestd luopuminen on saanut kannatusta (Poliisihallitus,
suojelupoliisi  ja Suomen Asianajajat) terrorismirikostyéryhmén mietinnén
lausuntokierroksella. Jatkovalmistelussa on vield arvioitu niitd perusteita, joilla tydryhmé
ehdotti luopumista, ja paddytty mietinnon mukaiseen ehdotukseen.

6.8 Lainsdidiannon arviointineuvoston lausunto
6.8.1 Lausunnon siséltod

Lainsdddidnnon arviointineuvosto antoi lausunnon hallituksen esityksen luonnoksesta
16.9.2025. Lausunnossaan arviointineuvosto katsoi, ettd luonnos noudattaa tyydyttivisti
lainvalmistelun vaikutusarviointiohjetta. Arviointineuvosto suositteli, ettd esitysluonnosta
korjataan neuvoston lausunnon mukaisesti ennen hallituksen esityksen antamista.

Lainsd4didnnon arviointineuvosto katsoi, ettd esitysluonnosta olisi hyvé tiivistdd esimerkiksi sen
vuoksi, ettd nykytilan kuvauksessa on jonkin verran toistoa seka tekstié, joka sopisi paremmin
esityksen ulkomaiden lainsdadant64d ja muita ulkomailla kéytettyjd keinoja koskevaan jaksoon.
Tekstid karsimalla olennaisimmat jo tehdyt muutokset sekd uudet ehdotettavat muutokset
lainsd4dddntoon olisivat paremmin hahmotettavissa, mikd auttaisi selkeyttimdin esityksen
keskeisti sisdltoa.

Esitysluonnoksesta jai lainsddddnndn arviointineuvoston mukaan kisitys, ettd muiden maiden
ratkaisut ovat olleet pohjana ehdotettuihin sidédnnésmuutoksiin. Esitysluonnoksessa
kansainvélisid vertailutietoja ei ole selostettu ulkomaiden lainsédddéntdd koskevassa jaksossa
vaan nykytilan kuvauksessa. Arviointineuvoston mukaan keskeiset havainnot kansainvélisista
kokemuksista olisi syyté siirtdd edelld mainittuun hallituksen esityksen jaksoon. Liséksi olisi
hyva kuvata lyhyesti, miten muiden maiden ratkaisuja on hyddynnetty esityksen valmistelussa.

Lainsdddanndn arviointineuvosto tuo esille, etti yksittiiset iskut voivat aiheuttaa yhteiskunnalle
kustannuksia. Arviointineuvoston mukaan esityksessd tulisi arvioida tarkemmin esityksen
vaikutuksia terrorismirikosten torjuntaan. Kysymys on niilté osin siitéd, parantavatko ehdotetut
muutokset terrorismirikollisuuden torjuntaa ja millaisia vaikutuksia esitykselld on
yhteiskunnalliseen ja kansalliseen turvallisuuteen. Lisdksi esityksessa tulisi arvioida sitd, miten
ehdotetut muutokset, esimerkiksi salaisten pakkokeinojen ja salaisten tiedonhankintakeinojen
kéyttd, vaikuttavat oikeusvaltioperiaatteen toteutumiseen. Terrorismirikosten ennaltachkéiseva
nikokulma jai esityksessé vihéiselle kisittelylle.

Esityksen viranomaisvaikutuksissa olisi lainsddddnnon arviointineuvoston mukaan hyva
tarkentaa, milld tavalla viranomaisille taataan riittdvdt resurssit terrorismirikosten
selvittdimiseen = sekd  heiddn  asiantuntijuutensa  ylldpitimiseen ja  lisddmiseen
terrorismirikollisuudesta. Arviointineuvosto nosti myods esiin kysymyksen siitd, onko
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mahdollista, ettd jatkossa entistd useampi ulkomailla tehty terrorismirikos tulee kéasiteltaviksi
Suomessa. Tdma liittyy siihen, ettd kyseisen luvun rikokset ovat kansainvilisid rikoksia ja
lukuun liséttdisiin uudentyyppisié rikoksia. Arviointineuvoston mukaan ulkomailla tehtyihin
terrorismirikoksiin liittyy kysymys resurssien riittdvyydestd ja osaamisesta selvittdd tillaisia
kansainvélisié rikoksia.

6.8.2 Lausunnon huomioon ottaminen

Kysymyksessd on terrorismirikoksia koskevan rangaistussidintelyn kokonaisuudistus, mikéd on
osaltaan vaikuttanut esitysluonnoksen nykytilan kuvauksessa ja arvioinnissa suoritettuun
nykyisen sdédntelyn ja sen taustan kattavaan kuvaukseen ja sdintelyn muuttamiseen vaikuttavien
seikkojen perusteelliseen késittelyyn. Téllaisen l&hestymistavan voi katsoa korostuvan
ehdotettavan séddntelyn koskiessa rikoksia, joilla rangaistusvastuu ulotetaan etédélle toisten
rikosten tekemisté edistiviin rikoksiin. Téllaisia rikoksia ovat useat rikoslain nykyisessd 34 a
luvussa rangaistaviksi sdddetyt rikokset ja myos ehdotettavassa uudessa luvussa rangaistaviksi
saddettavat rikokset.

Terrorismirikoksia koskevan sdéntelyn taustan sekéd sddntelyn nykyisen ja ehdotettavan sisillon
kannalta olennaisessa asemassa ovat kansainviliset velvoitteet, minkd vuoksi niiden asema
korostuu nykytilan kuvauksessa ja arvioinnissa. Kansainvélisten velvoitteiden késittelytavasta
aiheutuu lainsddddnnén arviointineuvoston toteamalla tavalla paikoitellen toistoa, joka
kuitenkin helpottaa esitykseen perchtyvdd niin, ettd hinen ei tarvitse palata esityksessa
taaksepdin velvoitteiden merkityksen selvittimistd varten.

Eriditd kansainvélisen vertailun tietoja on esitetty rikoskohtaisesti nykytilan arviointia
koskevassa jaksossa. Tiedot koskevat merkittdvassd maérin rikoksia, joiden sédéntelyyn muissa
valtioissa on aikaisemmissa lainvalmisteluhankkeissa kohdistunut kiinnostusta. Esitykseen
perehtyvian kannalta téllaista ldhestymistapaa voidaan pitdd ehdotettavan lainsdddannon
arvioinnin kannalta hyddyllisempénd kuin tietojen keskittdmistd myohemmin ulkomaiden
lainsédddéantod koskevaan jaksoon. Kansainviélisille vertailuille ominaisesti ndmaé tiedot antavat
rikoskohtaisesti suuntaviivoja, joilla on merkitystd myds kansallisen lainsdddannon siséllon ja
muutostarpeiden arvioinnissa ja jotka voivat vaikuttaa my0s lainsdddantdehdotusten siséltoon.
Nykytilan arviointia koskevassa jaksossa esitettyjen kansainvélisen vertailun tietojen merkitys
ilmenee asiayhteyksittiin lahtien siitd, mink&laiseen ehdotettavaan lopputulokseen on paadytty.

Hallituksen esityksen laatimisohjeiden mukaan katsaus vertailuvaltioiden lainsdddant6on
voidaan esittdd yleispiirteisend, jos asiaa on jo késitelty aiemmin julkaistussa
valmisteluasiakirjassa, kuten komitean tai ty0ryhmdn mietinndssd. Téalloin jaksossa on
yksiloitdvd mietintd ja varmistettava, ettd sithen on linkki esimerkiksi asian valmistelua
koskevassa jaksossa. Edelld todetun mukaisesti esitysluonnoksessa on tarpeen mukaan ja
sopivissa kohdissa kisitelty yksityiskohtaisestikin kansainvilisen vertailun tietoja. Tdmén
lisdksi asian taustaa ja valmistelua koskevassa jaksossa on linkki terrorismirikostydryhmén
mietinnon laajaan kansainviliseen vertailuun, joka sisiltdd yhdeksdn valtion yksityiskohtaiset
lainsééddéntdtiedot.

Todetut seikat huomioon ottaen lainsddddnndn arviointineuvoston lausunto ei ole antanut
aihetta esitysluonnoksen tiivistimiseen. Esityksen keskeisen sisdllon selkeyttimistd edistda
rikoslakia koskevien ehdotusten tiivistelmé jaksossa 4.1.1.

Lainsddddnndn arviointineuvoston toteamin tavoin yksittdiset terrori-iskut voivat aiheuttaa
yhteiskunnalle muitakin kustannuksia kuin tarkasteltavana olleen esitysluonnoksen jaksossa
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4.2.3 kuvatut taloudelliset vaikutukset, minké vuoksi mainittuun jaksoon on tehty tétd koskeva
lisdys.

Lainsddddnnén  arviointineuvoston toteamukset esityksen ehdotusten vaikutuksista
terrorismirikosten torjuntaan eivit ole edellyttineet tdydennyksid jaksoon 4.2.1. Siitd jo
riittdvasti ilmenee kyseisen yhteiskuntaa vakavasti uhkaavan rikollisuuden torjunnan
edistiminen muuttuvalla rikoslain 34 a luvulla. Tadma liittyy erityisesti siihen, ettd kattavasti
sdddetddn rangaistaviksi terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen rikosten tekemistd edistdvét
rikokset. Huomioon on otettava my0s kyseisten rikosten merkittivd yhteiskunnallinen
selvittdmisintressi ja ankarampiin rangaistuksiin johtavien lainsdddantomuutosten vaikutus.
Esityksessa terrorismirikoksia koskeville esityksille ominaisesti myds huolehditaan siité, ettéd
viranomaisten kéytossd ovat asianmukaisesti riittdvit toimivaltuudet ndiden rikosten estémista,
paljastamista ja selvittdmistd varten.

Hallituksen esityksen ehdotukset eivdt aiheuta muutosta siithen kehikkoon, jolla
terrorismirikosten késittelyssd on jo tdhdn asti toteutettu oikeusvaltioperiaatetta ja jolla
periaatetta toteutetaan muidenkin rikosten kisittelyssd. Suomessa terrorismirikosten késittelyyn
ei ole erityisid menettelyjé tai tuomioistuimia. Kaiken yksilon oikeuksiin ja velvollisuuksiin
merkityksellisesti vaikuttavan viranomaistoiminnan on néissdkin tapauksissa perustuttava
lakiin, mitd edistdvat tdsmdlliset ja tarkkarajaiset sddnnokset. Yksilolld on oikeus
riippumattomaan ja puolueettomaan, oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuuden takaavaan
oikeudenkdyntiin. Oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin liittyvddn rikoksesta epiillyn
oikeusturvan korostumiseen on kiinnitetty huomiota jaksossa 2.2.6. Salaisten pakkokeinojen ja
salaisten tiedonhankintakeinojen kéytostd péattdd péadsdantdisesti tuomioistuin. Mainittujen
keinojen kéyttdalaa on laajennettu terrorismirikosten estdmisessd, paljastamisessa ja
selvittimisessa perustuslakivaliokunnan myé&tévaikutuksella. Myds tdssé tapauksessa esityksen
mukaan suotavaa on, etti perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausuntonsa.

Kuten jo lainsddddnndn arviointineuvoston tarkasteltavana olleen esitysluonnoksen jaksosta
4.2.3 ilmenee, esityksen lainsédédéntdoehdotuksista ei ole suoraan ja perustellusti johdettavissa
viranomaisten resurssivaikutuksia. Tarvittavat resurssit riippuvat rikollisuustilanteen
kehityksestd, jota on seurattava ja jonka edellyttdessd on ryhdyttdvd toimiin resurssien
riittdvyyden turvaamiseksi. Tdma koskee niin kotimaassa kuin ulkomaillakin tehdyiksi epdiltyja
rikoksia.

Jaksossa 4.2.2 todetun mukaisesti on tarvittavassa médrin huolehdittava terroristisia rikoksia
koskevia rangaistussddnnoksid soveltavien virkamiesten kouluttamisesta sddnndsten
soveltamiseen. Silld  ylldpidetdin heiddn asiantuntijuuttaan. Tami koskee niin
esitutkintaviranomaisia, syyttdjid kuin tuomareitakin. Suomessa on késitelty rikosprosessissa
monimutkaisia ja vaikeasti selvitettivid ulkomailla tehtyja rikoksia, joiden selvittdmiseen on
osaamista. Terrorististen rikosten késittelyyn erikoistuminen riippuu rikostapausten
lukuisuudesta.

Rikoslain nykyisen 34 a luvun mukaiset rikokset ovat kansainvélisid rikoksia. Vaikka luvun
rikokset on jo tdlld hetkelld hyvin kattavasti sdddetty rangaistaviksi, ulkomailla tehdyiksi
epdiltyja terrorismirikoksia ei ole juurikaan tullut Suomessa rikosprosessissa kasiteltdviksi.
Saman voi olettaa olevan tilanne jatkossakin. Téhén vaikuttavat seikat, joita on késitelty
jaksossa 2.2.5. Rikoksen kuuluminen suomalaisen tuomioistuimen tuomiovaltaan mahdollistaa
rikosasian kisittelyn Suomessa, mutta ei velvoita sithen. Ulkomailla tehdyn rikoksen
saattaminen rikosprosessiin Suomessa edellyttda tarkoituksenmukaisuusnékokohtien huomioon
ottamista.
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7 Sadnnoskohtaiset perustelut
7.1 Rikoslaki
1 luku Suomen rikosoikeuden soveltamisalasta

7 §. Kansainvdlinen rikos. Pykdldan 3 momenttia ehdotetaan muutettavaksi niin, etti sen 3 ja 4
kohdassa otetaan huomioon terrorismirikoksia koskevien pykilien muutokset uudessa 34 a
luvussa. Momentin aikaisemmissa kohdissa todettaisiin edelleen, ettd Suomen lakia sovelletaan
tekopaikan laista riippumatta myos Suomen ulkopuolella tehtyyn ihmiskauppaan ja torkeddn
ihmiskauppaan (1 kohta) ja 34 a luvussa rangaistavaksi sdddettyyn rikokseen (2 kohta).

Pykéldn 3 momentin muutetun 3 kohdan mukaan kansainvilisié rikoksia olisivat uuden 34 a
luvun 2 tai 3 §:ssé tarkoitetun rikoksen tekemiseksi tehty ryosto, torked rydsto, kiristys ja torked
kiristys. Muutetussa 4 kohdassa kansainviélisiksi rikoksiksi sdddettéisiin uuden 34 a luvun 2 §:n
1 momentin 2—9 kohdassa taikka 2 tai 3 momentissa taikka 3, 6, 10 tai 12 §:ssd tarkoitetun
rikoksen tekemiseksi tehty vddrennys ja torked vadrennys.

Pykéldn 3 momentin 3 ja 4 kohta muutettaisiin vastaamaan muuttuneita pykélien numeroita
uudessa 34 a luvussa. Muutosta nykyiseen sidintelyyn merkitsisi se, ettd 4 kohdassa viitattaisiin
myds uuden 34 a luvun 2 §:n 1 momentin 9 kohtaan, joka on nykyiseen sdintelyyn verrattuna
uusi. Siihen kohtaan siirtyisi terroristisessa tarkoituksessa tehty tappo nykyisen 34 a luvun 1 §:n
1 momentin 8 kohdasta, joka tulisi uudessa momentissa koskemaan terroristisessa
tarkoituksessa tehtya torkedd lapsenraiskausta. Huomioon otettaisiin myds torkedd ampuma-
aserikosta koskevan sédédntelyn sijoittaminen omaan momenttiinsa 34 a luvun 2 §:ssé. Lisdksi
huomioon otettaisiin se, ettd terrorismirikoksen valmistelua koskevassa uuden 34 a luvun 4
§:ssé ei olisi 3 kohtaa, joka sisdltyy terroristisessa tarkoituksessa tehtdvén rikoksen valmistelua
koskevaan nykyisen 34 a luvun 2 §:84n ja jonka mukaisen rikoksen tekemiseksi tehdyt ryosto,
torked ry0sto, kiristys, torked kiristys, vddrennys ja torked védrennys ovat nykyisin 3 momentin
3 ja 4 kohdan perusteella kansainvilisié rikoksia.

Terrorismirikosten ja niiden tekemisti edistdvien terrorististen rikosten sisdllyttiminen pykaldn
3 momentin 2—4 kohtaan tarkoittaa sitd, ettd kyseiset rikokset voidaan késitelld Suomessa
rikosprosessissa riippumatta esimerkiksi tekijin kansalaisuudesta, tekopaikasta ja tekopaikan
lainsdddanndstd. Rikoslain 1 luvun séddnnokset maéirittelevdt suomalaisen tuomioistuimen
toimivallan rikosasioissa, mutta luvun sddnndksiin kéytdnnossd perustuu my0s esitutkintaa
suorittavien viranomaisten ja syyttdjan alueellinen toimivalta. Luvun sddnnokset mahdollistavat
rikoksen kisittelyn Suomessa, mutta eivét velvoita sithen. Edelld on jo késitelty jaksossa 2.2.5
esitutkintalain 3 luvun 8 §:n 1 momenttia ulkomailla tehdyksi epdillyn rikoksen tutkimisesta
Suomessa ja sellaiseen rikokseen liittyvaa rikoslain 1 luvun 12 §:n mukaista syyteméaaraysta.
Mainittu momentti ldhtee siité, ettd ulkomailla tehdyn rikoksen tutkimisen Suomessa on oltava
tarkoituksenmukaista momentista tarkemmin ilmenevin edellytyksin.

34 luku Yleisvaarallisista rikoksista

12 §. Kansainvdilisessd sopimuksessa tarkoitetun rikoksen rahoittaminen. Vuonna 2003
kumotun pykélén paikalle siirrettiisiin nykyisen 34 a luvun 5 §:ssd 2 momentissa oleva tiettyjen
rahoittamisrikosten sdéntely. Kyseisessdé momentissa sdddetdéin terrorismin rahoituksen
vastaiseen yleissopimukseen perustuen terrorismirikoksen rahoittamisena rangaistavaksi
tiettyjen terrorismin vastaisiksi katsottujen sopimusten mukaisten rikosten rahoittaminen.
Samalla rikosnimike muuttuisi ndiden rahoittamistekojen osalta.
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Saantelyn siirtdmisen taustaa on jo késitelty jaksossa 2.5.4.9. Téssd yhteydesséd on vield syytd
korostaa sitd, ettd kansainvélisessd sopimuksessa tarkoitetun rikoksen rahoittamisen
rangaistavuudelta ei edellytetd liityntdd uuden 34 a luvun 2 §:n 1 momentin mukaiseen
terroristiseen tarkoitukseen ja vaaraedellytykseen. Sddntelyn selkeyttdmisen lisdksi mainittu
seikka olisi siirtdmisen keskeisend syyna.

Saidntelyd ehdotetaan kuitenkin muutettavaksi sen toiseen lukuun siirtimisen yhteydessa niin,
ettd rangaistavaa on 1 momentin mukaan se, ettd tekijad suoraan tai vilillisesti antaa tai kerda
varoja kysymyksessé olevan rikoksen tekemistd varten. Nykyisen 34 a luvun 5 §:n 2 momentin
mukaan tekiji toimii rahoittaakseen tai tietoisena siit4, ettd varoilla rahoitetaan rikosta. Uudessa
34 a luvussa “rikoksen tekemisté varten” -muotoilulla ilmennettéisiin sité, etté tekija voi toimia
paitsi oman tulevan rikoksen tekemisen edistdmistd varten myds toisen henkildn tai toisten
henkildiden tulevan rikoksen tekemisen edistimistd varten. Muutoksen tarkoituksena ei ole
tdssd tapauksessa laajentaa rangaistavuuden alaa nykyisestd, koska jo nykyistikin sddnndsté
voidaan tulkita mainitulla tavalla. Kyseisten rikosten tekemistd varten toimiva henkil6 toimisi
nykyisen sdéntelyn mukaisessa rahoitustarkoituksessa tai tietoisuudessa.

Niiden rikosten piirin mééraytymistd, joiden rahoittaminen pykéldssé sdédetédn rangaistavaksi,
on aikanaan perusteellisesti késitelty lain esitdissé terrorismin rahoittamista koskevan pykalidn
sddtamisen ja muuttamisen yhteydessd (HE 43/2002 vp, s. 27—-29 ja HE 188/2002 vp, s. 55/11 ja
56). Niiltd osin sddntelyn siséltdd ei ole tisséd yhteydessa arvioitu uudelleen.

Todetut seikat huomioon ottaen pykéldn 1 momentin mukaan kansainvélisesséd sopimuksessa
tarkoitetun rikoksen rahoittamiseen syyllistyisi se, joka suoraan tai vilillisesti antaa tai kerdd
varoja

1) panttivangin ottamisen tai kaappauksen tekemisti varten,

2) sellaisen tuhotyon, torkedn tuhotyon tai yleisvaarallisen rikoksen valmistelun tekemisté
varten, jota on pidettéivi terrorististen pommi-iskujen torjumista koskevassa kansainvélisessé
yleissopimuksessa (SopS 60/2002) tarkoitettuna rikoksena,

3) sellaisen tuhotydn, liikennetuhotyon, torkedn tuhotyon tai yleisvaarallisen rikoksen
valmistelun tekemistd varten, jota on pidettdva siviili-ilmailun turvallisuuteen kohdistuvien
laittomien tekojen echkiisemistd koskevassa yleissopimuksessa (SopS  56/1973),
kansainvéliseen siviili-ilmailuun  kéytettdvilld lentoasemilla tapahtuvien laittomien
vikivallantekojen ehkidisemistd koskevassa lisdpdytékirjassa (SopS 43/1998), merenkulun
turvallisuuteen kohdistuvien laittomien tekojen ehk&isemistd koskevassa yleissopimuksessa
(SopS 11/1999) tai mannerjalustalla sijaitsevien kiinteiden lauttojen turvallisuuteen
kohdistuvien laittomien tekojen ehkdisemistd koskevassa poytékirjassa (SopS 44/2000)
tarkoitettuna rikoksena,

4) sellaisen ydinrdjdhderikoksen, terveyden vaarantamisen, torkeédn terveyden vaarantamisen,
ydinenergian kéyttorikoksen tai muun ydinaineeseen kohdistuvan tai ydinainetta vilineend
kayttden tehdyn rangaistavaksi sdddetyn teon tekemisté varten, jota on pidettidvd ydinaineiden
turvajarjestelyjd koskevista toimista tehdyssd yleissopimuksessa (SopS 72/1989) tarkoitettuna
rikoksena, tai

5) murhan, tapon, surman, torkeén pahoinpitelyn, vapaudenriiston, torkeédn vapaudenriiston,

torkedn ihmiskaupan, panttivangin ottamisen tai torkedn julkisrauhan rikkomisen tai niilld
uhkaamisen tekemistd varten, kun teko kohdistuu henkil66n, jota tarkoitetaan kansainvalistd
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suojelua nauttivia henkilditd vastaan, mukaan lukien diplomaattiset edustajat, kohdistuvien
rikosten ehkéisemisté ja rankaisemista koskevassa yleissopimuksessa (SopS 63/1978).

Mita tulee tunnusmerkiston osaan ”suoraan tai vélillisesti antaa tai kerda varoja”, noudatettaisiin
sitd, mitd aikaisemmin on todettu terrorismin rahoittamista ja terrorismirikoksen rahoittamista
koskevien sddnndsten perusteluissa (edelld mainittujen hallitusten esitysten liséksi erityisesti
terrorismin rahoittamisrikoksia nimenomaisesti koskeva HE 135/2020 vp). Seuraavassa
merkitykselliseltd osin selostetaan noita perusteluja. Namé perustelulausumat soveltuvat myos
terroristiseen rikoksen rahoittamiseen (uuden 34 a luvun 10 §) ja terrorismin rahoittamiseen
(uuden 34 a luvun 11 §), joita koskevissa pykalissd kdytettdisiin samaa tunnusmerkiston osaa.

Kansainvilisessd sopimuksessa tarkoitetun rikoksen rahoittamisen tekotapoina olisivat edelleen
varojen antaminen ja kerddminen. Varojen antamisella tarkoitetaan esimerkiksi omien rahojen
antamista kyseisid rikoksia tekevélle henkildlle. Varojen kerddaminen voisi olla suoranaista
varainkeruuta esimerkiksi kerdyksen jarjestimalld, mutta varoja voidaan kerdtd myods vain
yhdeltd henkil6ltd tai yksittdiseltdi muulta taholta. Vilillisend varojen antamisena tai
kerddmisend rangaistavaksi voisi tulla esimerkiksi varojen antaminen toiselle tietoisena siité,
ettdi tdméd tulee luovuttamaan ne kolmannelle taholle, jonka on tarkoitus toteuttaa
kansainvélisessd sopimuksessa tarkoitettu rikos. Jos kysymys olisi rahoittamisteon tekevén
henkilon oman tulevan rikoksen rahoittamisesta, kyseeseen voisi kdytinndssa tulla vain varojen
kerdédminen.

Varoilla tarkoitettaisiin tdssd yhteydesséd kaikenlaista omaisuutta, jolla on taloudellista arvoa.
Terrorismin rahoittamisen rangaistavaksi sditdmisen yhteydessd on viitattu terrorismin
rahoituksen vastaisen yleissopimuksen 1 artiklan méiritelmdin, jonka mukaan “varoilla”
tarkoitetaan kaikenlaista aineellista tai aineetonta, irtainta tai kiintedd omaisuutta sen
hankintatavasta riippumatta, sekd kaikenlaisia oikeudellisia asiakirjoja, mukaan luettuna
sdahkoiset tai digitaaliset asiakirjat, jotka todistavat tdllaiseen varallisuuteen liittyvin
omistusoikeuden tai edun, mukaan luettuna, ei kuitenkaan yksinomaan pankkiluotot,
matkashekit, pankkishekit, maksuméadrdykset, osakkeet, takuut, velkakirjat, asetteet ja
remburssit. Madritelmidssd mainitut jotkut esimerkit eivit vilttdmittd ole endd erityisen
ajankohtaisia, mutta yleisesti ottaen mééritelmé on edelleen kiyttokelpoinen.

Rikoksentekijén tulisi 1 momentin mukaan toimia tietyn rikoksen tekemisti varten. Myds néilta
osin sovellettaisiin pitkélti aikaisempia perustelulausumia. Niiden perusteella tekijan
tarkoituksen tai tietoisuuden tulisi kohdistua tietyn momentissa mainitun rikoksen
rahoittamiseen. Rahoitettavan rikoksen ei kuitenkaan tarvitsisi olla yksityiskohtaisesti yksildity
esimerkiksi tekoajan, teon kohteen, tekopaikan, toteuttamistavan tai muun vastaavan seikan
suhteen. Rahoitettavan rikoksen tarkempi toteuttamistapa tai ylipddnsd toteuttaminen on
myOhemmastd tapahtumainkulusta riippuvaa. Pykild luonnollisesti soveltuisi myds sellaisiin
tilanteisiin, joissa rahoitettavan rikoksen toteuttamisen kaikki yksityiskohdat ovat jo
rahoittamisrikoksen tekemisen aikaan selvilld. Tekijiltd edellytettdva tarkoitus tai tietoisuus
koskien toimimista nimenomaan rikoksen tekemistd varten sulkee rangaistavuuden piiristd
varojen antamisen hyviksyttdvdin tarkoitukseen, esimerkiksi humanitaariseen kerdykseen.
Kysymyksessd voisi olla toimiminen sekd oman ettd toisen henkilon tai toisten henkiléiden
tulevan rikoksen rahoittamista varten.

Teon rangaistavuuden kannalta rahoittajan tarkoitus tai tietoisuus varojen antamisen tai
kerddmisen hetkelld olisi ratkaiseva. Rahoittamisteon rangaistavuuden kannalta merkitystd ei
olisi silld, mitd varoille tapahtuu tai mitd niilld tehddén antamisen tai kerddmisen jdlkeen.
Kysymyksessé olevan rikoksen rangaistavuus ei edellyttéisi sité, ettd annettavat tai kerattavét
varat kédytetddn kansainvilisessd sopimuksessa tarkoitetun rikoksen tekemiseen tai ettd niitd
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ylipdédnsd kdytetddn johonkin tarkoitukseen. Jos rahoittajan tarkoitus tai tietoisuus kohdistuisi
jonkin 1 momentin kohdissa mainitun rikoksen tekemiseen, mutta varojen saaja kéyttdd ne
muun kuin 1 momentissa mainitun rikoksen tekemiseen, kysymys olisi edelleen
kansainviélisessd sopimuksessa tarkoitetun rikoksen rahoittamisesta.

Varojen antajan tai kerdjén tarkoitus tai tietoisuus voisi kohdistua myds usean kansainvélisessa
sopimuksessa tarkoitetun rikoksen rahoittamiseen. Tuolloin sovellettaisiin  yleisid
arviointiperiaatteita, jotka soveltuvat rikosten yhtymistd koskeviin tilanteisiin. Jos henkil6
rahoittaisi useampaa kansainvélisessd sopimuksessa tarkoitettua rikosta, joissakin tilanteissa
saattaa rikosten keskindisen yhteyden vuoksi olla perusteltua katsoa, ettd kysymys on vain
yhdestd kansainvélisessd sopimuksessa tarkoitetun rikoksen rahoittamisesta. Niiltdkin osin
noudatettaisiin niin sanottua luonnollista katsantokantaa (esimerkiksi KKO 2018:17, kohta 10
ja siind mainitut oikeuslihteet). Rahoittamistekojen lukuméérdn arvioinnissa kiinnitettdisiin
huomiota erityisesti tekojen ajalliseen ulottuvuuteen sekd siihen, onko kysymys ollut
yhtendisestd toiminnasta vai selvésti erillisistd teoista. Rahoitustekojen vélisen yhteyden ja sen
merkityksen arviointi jdisi kuitenkin viimekédessd tapauskohtaisen harkinnan varaan.

Nykyisen 34 a luvun 5 §n 4 momentissa on toissijaisuuslauseke, jonka mukaan
terrorismirikoksen rahoittamisesta ei tuomita, jos teko on rangaistava 1 momentin 1-5 kohdassa
tarkoitettuna rikoksena tai sellaisen yrityksena tai osallisuutena sellaiseen rikokseen taikka 1, 2
tai 4 b §n mukaan tai teosta sdddetddn muualla laissa ankarampi rangaistus.
Toissijaisuuslauseketta ei ole muutettu nykyisen 34 a luvun 5 §:n muuttamisten yhteydessa,
mink& vuoksi kohtien osalta viitataan védrdin momenttiin.

Terrorismirikosten rangaistusddnnoksiin siséltyvid toissijaisuuslausekkeita on késitelty edellé
jaksossa 2.5.4.6. Tuossa yhteydessd on katsottu, ettd yleisiin rikosoikeudessa noudatettaviin
periaatteisiin liittyvistd toissijaisuuslausekkeista luovutaan mahdollisuuksien mukaan ja ettid
rangaistussddnnosten keskindisid suhteita selostetaan tarpeen mukaan vain perusteluissa.
Tallainen lainsdddantoratkaisu keventdd 34 a luvun sédéntelyd ja sitd kautta myos selkeyttda
sddntelyd. Namid ndkokohdat pitevdat myds tdhdn pykdldén sijoitettavan kansainvélisessd
sopimuksessa tarkoitetun rikoksen rahoittamisen sddntelyyn.

Toissijaisuuslausekkeen poistaminen ei kuitenkaan tarkoittaisi sitd, ettd siind todettu on
merkityksetontd. Kansainvalisessd sopimuksessa tarkoitetun rikoksen rahoittamisen yhteydessa
rahoittamistoimi voisi olla niin olennainen osa rahoitetun ja toteutuneen rikoksen toteuttamista,
ettd varojen antaja tai kerddjd voidaan katsoa sen rikoksen tai sen rangaistavan yrityksen
tekijaksi tai tekijakumppaniksi, jolloin rahoittamisteon tehnyttd ei tuomita erikseen
kansainvélisessd sopimuksessa tarkoitetun rikoksen rahoittamisesta. Sama koskisi
tekijantoimen lisdksi muitakin 5 luvun mukaisia osallisuuden muotoja (vilillinen tekeminen,
yllytys ja avunanto). Erityisesti sen luvun 6 §:n mukaisen avunannon osalta on todettava, ettd
rangaistavaksi avunannoksi kelpaavat hyvin monenlaiset toisen henkilon rikosta edistivat
toimet ja ettd rikoksen tekemisen rahoittaminen on katsottavissa joissakin tilanteissa
avunannoksi. Avunannon rangaistavuus kuitenkin edellytti4, ettd avunannolla edistettéva rikos
tai sen rangaistava yritys tehdddn, mitd kansainvilisessd sopimuksessa tarkoitetun rikoksen
rahoittamisen rangaistavuus ei edellyttaisi.

Edellisesséd kappaleessa todetuissa tilanteissa tekijd voitaisiin tuomita rikoksesta, jonka
rangaistusasteikko on lievempi kuin rahoittamisrikoksen asteikko on. Huomioon on kuitenkin
otettava se, ettd kansainvélisessd sopimuksessa tarkoitetun rikoksen rahoittamisesta tuomittava
rangaistus on suhteutettava sen rikoksen vakavuuteen, jonka tekemistd rahoittamisella
edistetdin, ja siitd rikoksesta mahdollisesti tuomittavaan rangaistukseen.
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Kansainvilisessd sopimuksessa tarkoitetun rikoksen rahoittamista koskeva rangaistussaannos
olisi tietynlaista toisen rikoksen tekemistd edistdvaa rikosta koskeva erityissdénnds. Sillé olisi
siind midrin oma soveltamisalansa, ettd oletettavasti ei synny sellaista merkityksellistd
rangaistussddnnosten paillekkdisyyttd, joka edellyttdisi nykyisen 34 a luvun 5 §:n 4 momentin
mukaista eri rikoksista sdddettyjen rangaistusten ankaruusvertailua. Vertailussa 34 a luvun
sadnndksiin on erityisesti otettava huomioon se, ettd kansainvilisessd sopimuksessa tarkoitetun
rikoksen rahoittamisen rangaistavuus ei edellyti liityntdd uuden 34 a luvun 2 §:n 1 momentin
mukaiseen terroristiseen tarkoitukseen ja vaaraedellytykseen ja ettd uuden 34 a luvun 10 §:ssd
rangaistavaksi sdddettdvd terroristinen rikoksen rahoittaminen koskisi vain siind luvussa
rangaistaviksi sdddettyjen rikosten rahoittamista.

Pykdlin 1 momentin mukaan kansainvilisessd sopimuksessa tarkoitetun rikoksen
rahoittamisesta voitaisiin tuomita vankeuteen véhintddn neljdksi kuukaudeksi ja enintién
kahdeksaksi vuodeksi. Rangaistusasteikko vastaisi nykyisen 34 a luvun 5 §:n 2 momentin
mukaisen teon rangaistusasteikkoa. Laaja rangaistusasteikko perustuisi edelleen siihen, ettd
rahoittamisteko voidaan toteuttaa useilla moitittavuudeltaan erilaisilla tavoilla ja ettd
rahoitettavat kansainvélisissd sopimuksissa tarkoitetut rikokset poikkeavat vakavuudeltaan
merkittdvasti toisistaan.

Rangaistuksen midrdaminen tapahtuisi timén rikoksen ja myds 34 a luvun rikosten kohdalla 6
luvun sddnnoksid noudattaen. Viimeksi mainitun luvun 4 §:ssd sdddetyn yleisperiaatteen
mukaan ldhtokohtana on konkreettisen rikoksen rangaistusarvo, joka riippuu teon
vahingollisuudesta ja vaarallisuudesta, teon vaikuttimista seké rikoksesta ilmenevistd muusta
tekijin syyllisyydestd. Rahoittamisrikoksesta rangaistusta maérdttdessd merkityksellisid
voisivat olla esimerkiksi rahoittamisen kesto, annettujen tai keréttyjen varojen yhteismééra sekd
mainittuihinkin seikkoihin liittyen varojen merkitys rikoksen tekemisen edistdmisen kannalta.

Rangaistuksen méddrddmisessd pétisi pitkdlti edelleen se, mitd siitd on aikaisemmissa
lainvalmistelutdissd todettu (HE 43/2002 vp, s. 29/ ja HE 188/2002 vp, s. 57). Asteikon
alapaissd olevat teot olisivat tyypillisimmilld&n omien varojen pienimuotoista mutta tahallista
antamista kansainvélisissd sopimuksissa tarkoitettuja rikoksia tekeville tahoille. Sindllddn
rahoittamisrikokseen liittyvien varojen madréstd ei voitaisi aina tehdd pitkdlle menevid
johtopéatoksid, koska véhaisilldkin varoilla voidaan joissakin tilanteissa ratkaisevasti edistdd
vakavimpienkin rikosten tekemistd. Kansainvélisessd sopimuksessa tarkoitetun rikoksen
rahoittamista voidaan ldhtSkohtaisesti pitdd paheksuttavana ja vakavana rikoksena.
Rangaistusasteikon ylemmét osat voisivat tulla sovellettaviksi paitsi vakavien rikosten
rahoittamistilanteissa, myos esimerkiksi silloin, kun rahoittajan toiminta lihenee osallisuutta
rahoitettavaan rikokseen.

Rahoittamisrikoksen asteikko ei ole tarkoitettu sovellettavaksi kaikessa laajuudessaan kaikkien
rahoitettavien rikosten kohdalla. Rangaistus olisi suhteutettava rahoitettavaan rikokseen,
rangaistuksen mittaamisessa tulee ottaa huomioon rahoitettavan rikoksen rangaistusuhka.
Rahoittamisrikoksesta tuomittavan rangaistuksen olisi myds oltava mahdollisimman oikeassa
suhteessa rahoittamisella edistettdvésti rikoksesta mahdollisesti tuomittavaan rangaistukseen.
Koska rahoittaminen on avunantoluonteinen teko, suuntaa antavana voitaisiin pitda sitd, mita
avunannosta rahoitettavaan rikokseen tuomittaisiin.

Rahoittamisrikoksen vahimmaisrangaistus voisi joissakin tilanteissa osoittautua liian ankaraksi.
Tadmén lain 6 luvun sddnndsten mukaisesti on mahdollista tuomita rangaistusasteikon minimin
alittava rangaistus, tuomita sakkoa silloinkin, kun se ei ole rangaistusasteikon mukaan
mahdollista, ja my0s jittdd rangaistus tuomitsematta. Ndma vaihtoehdot on kuitenkin tarkoitettu
poikkeuksellisissa tapauksissa kéytettdviksi, mikd ilmenee sddnndksistid ja niiden tulkintaa
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selventavisti lausumista. Lihtokohtaisesti rangaistusasteikosta poikkeamisen
poikkeuksellisuus korostuu terrorististen rikosten kohdalla niiden rikosten erityisen vaarallisen
luonteen vuoksi.

Rangaistusasteikon lieventdmisestd sdddetddn 6 luvun 8 §:ssd. Rangaistus médritddn sen
pykéldn 1 momentin mukaan noudattaen lievennettyé rangaistusasteikkoa esimerkiksi silloin,
kun rikos on tehty olosuhteissa, jotka ldheisesti muistuttavat vastuuvapausperusteiden
soveltamiseen johtavia olosuhteita, tai sithen on kyseisen luvun 6 tai 7 §:ssd mainituilla tai
muilla poikkeuksellisilla perusteilla tuomiossa mainittavia erityisid syita.

Tédmén lain 6 luvun § §:n 1 momentissa viitattujen 6 ja 7 §:n mukaan rangaistuksen lieventdmis-
ja kohtuullistamisperusteita ovat muiden ohessa rikoksen tekemiseen vaikuttanut huomattava
painostus, uhka tai muu sen kaltainen seikka, tekijille rikoksesta johtunut tai hénelle tuomiosta
aiheutuva muu seuraus sekd rikoksen tekemisestd kulunut huomattavan pitkd aika. Lain
esitoissd (HE 44/2002 vp, s. 203/II) todetaan muista poikkeuksellisilla perusteilla tuomiossa
mainittavista erityisistd syistd, ettd liikuttaessa rikoksen yleisten vastuuedellytysten
toteutumisen raja-alueilla saattaa olla tarve tuomita asteikossa sdddettyé lievempi rangaistus.

Tdmén lain 6 luvun 8 §:n 4 momentin mukaan, jos rikoksesta on sdddetty ankarimmaksi
rangaistukseksi vankeutta méérdajaksi, tuomioistuin voi siind pykéldssd tarkoitetuissa
tapauksissa madritd rangaistukseksi vankeuden sijasta sakkoa, jos siithen on erityisen painavia
syitd. Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2022:67 todennut (kohta 15), ettd 6 luvun 8 §:n 4
momentin sadnnds on tarkoitettu sovellettavaksi silloin, kun pykilin lievennetynkiin asteikon
edellyttdiméé vankeusrangaistusta ei voida pitdéd yksittdistapauksessa kohtuullisena tekoon tai
tekijddn liittyvien huomattavan poikkeavien olosuhteiden vuoksi. Téllainen tilanne voi olla
esimerkiksi silloin, kun yhteen tai useampaan laissa sidédettyyn lieventdmisperusteeseen liittyy
sellaisia tapauskohtaisia piirteitd, jotka puoltavat voimakkaasti sakkorangaistuksen
tuomitsemista vankeuden sijasta.

Tamén lain 6 luvun 12 §:sséd sdddetddn rangaistuksen tuomitsematta jattimisen edellytyksista,
joihin kuuluu muiden ohessa se, etti rikosta on sen haitallisuuteen tai siitd ilmenevédn tekijén
syyllisyyteen ndhden pidettidva kokonaisuutena arvostellen vahdisena.

Pykdldin 2 momentin mukaan, nykyisen 34 a luvun 5 §mn 3 momenttia vastaavasti,
kansainvélisessd sopimuksessa tarkoitetun rikoksen rahoittamisen yritys olisi rangaistava. Talta
osin sovellettaisiin 5 luvun sdédnnoksid yrityksestd. Luvun 1 §:n 2 momentin mukaan teko on
padsdintoisesti edennyt yritykseksi, kun tekiji on aloittanut rikoksen tekemisen (ryhtynyt
rikoksen tiytintdonpanotoimiin) ja saanut aikaan vaaran rikoksen tdyttymisestd. Rikoksen
yrityksestd voisi varojen antamista koskevan tekotavan osalta olla kysymys silloin, kun varat
eivit ole vield padtyneet rahoitettavan rikoksen tekijélle. Kerddmistd koskevan tekotavan osalta
yritys voisi olla késilld, kun tekijd on ryhtynyt kerddmistoimiin aikomuksin, etté kerétyt varat
aikanaan toimitetaan rahoitettavan rikoksen tekijélle.

13 §. Oikeushenkilon rangaistusvastuu. Pykaldd ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd sithen
lisidtddn oikeushenkildon rangaistusvastuun piiriin kuuluvaksi rikokseksi kansainvilisessé
sopimuksessa tarkoitetun rikoksen rahoittaminen. Nykyisin mainitun rikoksen rahoittaminen on
rangaistavaa terrorismirikoksen rahoittamisena rikoslain 34 a luvun 5 §:n 2 momentin nojalla ja
rikosta koskee oikeushenkilon rangaistusvastuu mainitun luvun 8 §:n 1 momentin nojalla.
Oikeushenkilon rangaistusvastuun liittdminen kyseiseen rikokseen perustuu terrorismin
rahoituksen vastaisen yleissopimuksen 5 artiklan 1 kappaleeseen, joka velvoittaa
oikeushenkilon vastuun kéyttoon ottamiseen, joka Suomessa toteutetaan oikeushenkilon
rangaistusvastuulla.
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34 a luku Terroristisista rikoksista

Luvun otsikko muutettaisiin perustuen siihen, ettd 2 §:ssé (terroristisessa tarkoituksessa tehdyt
rikokset) ja 3 §:ssd (terroristisessa tarkoituksessa tehty radiologista asetta koskeva rikos)
tarkoitetut rikokset nimettdisiin “terrorismirikoksiksi”. Nykyisin terrorismirikos otsikkotasolla
koskee kaikkia luvussa rangaistaviksi saddettyjd rikoksia. Luvun otsikko painottaisi sité, ettd
luvun 2 ja 3 §:ssé rangaistaviksi sdddettévien ja terrorismirikoksiksi nimettyjen rikosten lisdksi
terrorismiin liittyvid rikoksia ovat muutkin niiden tekemistd edistdvat luvun rikokset.
Kysymyksesséd ovat luvun sdidntelyn hahmottamista helpottavat terminologiset ratkaisut.

1 §. Mddritelmdt. Luvun alkuun sijoitettaisiin méaaritelméapykald. Nykyisessd luvussa
madritelmdt ovat rikoslain tavanomaisen kirjoittamistavan mukaisesti rangaistussddanndsten
jéilkeen luvun 6 §:ssd. Madritelmien muutetun sijainnin arvioidaan helpottavan luvun sééntelyn
hahmottamista kokonaisuudessaan. Pykéldn mukaan tdssé luvussa tarkoitettaisiin

1) terrorismirikoksella 2 tai 3 §:ssd rangaistavaksi sdddettya rikosta,
2) terroristisella tarkoituksella rikoksentekijan tarkoitusta teollaan
a) aiheuttaa vakavaa pelkoa vieston keskuudessa,

b) pakottaa oikeudettomasti jonkin valtion hallitus tai muu viranomainen taikka kansainvilinen
jérjesto tekemdén, sietdméén tai tekematti jattdméadn jotakin,

¢) oikeudettomasti kumota jonkin valtion valtiosddntd tai muuttaa sitd tai horjuttaa vakavasti
valtion oikeusjérjestysté taikka aiheuttaa erityisen suurta vahinkoa valtiontaloudelle tai valtion
yhteiskunnallisille perusrakenteille tai

d) aiheuttaa erityisen suurta vahinkoa kansainvélisen jérjeston taloudelle tai sellaisen jérjeston
muille perusrakenteille,

3) kansainviliselld jdrjestolld hallitustenvilistd tai merkityksensd ja kansainvilisesti
tunnustetun asemansa perusteella sithen rinnastettavaa jérjestod ja

4) terroristiryhmdlld vahintddn kolmen henkilon muodostamaa tietyn ajan koossa pysyvia
rakenteeltaan jésentynyttd yhteenliittyméd, joka toimii yhteistuumin tehdidkseen
terrorismirikoksia.

Pykélédn 1 kohta olisi uusi nykyisen luvun 6 §:n sddntelyyn verrattuna. “Terrorismirikoksia”
koskeva méairitelma otettaisiin kdyttoon, koska terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen rikosten
ja terroristisessa tarkoituksessa tehdyn radiologista asetta koskevan rikoksen nimedminen
yhtendiselld tavalla selkeyttdisi sddntelyd niin, ettd pédstdisiin eroon nykyisen luvun
myShemmissd pykalissd kdytetystd ja ongelmalliseksi koetusta viittaamisesta luvun alun
pykaliin. Tamé olisi linjassa my0s sen kanssa, ettd kansainvélisissd velvoitteissa ja myos
useiden valtioiden lainsdddanndissd nimetddn “terrorismirikoksiksi” (englanniksi “terrorist
offences”) rikokset, joiden rangaistavuudesta ehdotetaan sdddettavéksi timan luvun 2 ja 3 §:ssé.
Terrorismirikoksen maééritelma kattaisi myos terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen rikosten
yritykset ja terroristisessa tarkoituksessa tehdyn radiologista asetta koskevan rikoksen
yrityksen.

Terroristinen tarkoitus
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Pykilédn 2 kohdassa sdddettdisiin “terroristisen tarkoituksen” maéiritelméstd nykyisen luvun 6
§:n 1 momenttia vastaavalla tavalla. Méaéaritelméa perustuu vuoden 2002 puitepadtokseen, mihin
liittyen séédntelyn yksityiskohtien taustaa on kisitelty edelld jaksossa 2.1.1.

Terroristisen tarkoituksen maééritelmélle olisi luvun muun sédédntelyn tavoin ominaista
ideologiavapaus. Luvussa rangaistaviksi sdddetyt rikokset eivdt sdénnodsten neutraalin
sanamuodon ja perustelujen mukaan koskisi tiettyjd uskonto- tai aatesuuntauksia. Ndin ollen
tekojen taustalla ei tarvitsisi olla mitddn osoitettavissa olevaa ideologiaa. Terroristisen
tarkoituksen maiéritelmén sisdllon osalta merkityksellisid olisivat edelleen maééaritelmén
sddtdmisen yhteydessd todetut perustelulausumat (HE 188/2002 vp, s. 58—61), joihin
seuraavassa todettu useilta osin perustuu.

Teon terroristisen tarkoituksen mééritelma on luvun kannalta keskeisen tiarked. Sen olemassaolo
tekee 2 ja 3 §:n mukaisista rikoksista sellaisia, joista on rangaistava ankarammin kuin ilman
tillaista tarkoitusta tehdyistd vastaavista rikoksista. Lisdksi terroristisen tarkoituksen
médritelmi vaikuttaa kaikkiin muihinkin luvun rikoksiin, joilla edistetdén terrorismirikosten
tekemistd. Rikoksen terroristinen tarkoitus ei edelleenkéén yksin riittéisi sithen, etti rikos olisi
2 tai 3 §:ssé tarkoitettu. Teon olisi mainittujen pykélien mukaan oltava lisdksi omiaan
aiheuttamaan vakavaa vahinkoa jollekin maalle tai kansainvéliselle jérjestolle.

Varsinkin ehdotetuissa b ja ¢ alakohdassa olisi mukana sellaisia tavoitteita, joihin voidaan
pyrkid myds muulla kuin terroristisella toiminnalla. On tirkedd pitda erillddn terrorismista
toiminta, joka tapahtuu kéyttdmailld yleisesti tunnustettuja perusoikeuksia. Tédmé koskee
esimerkiksi kokoontumisvapautta, yhdistymisvapautta ja sananvapautta.

Terroristisen tarkoituksen méaéiritelma perustuu vuoden 2002 puitepaitokseen, jonka yhteydessd
hyviksytyn neuvoston lausuman perusteella néyttdd siltd, ettd esimerkiksi mielenosoitusten
yhteydessi tehtyd 2 §:ssd tarkoitettua rikosta ei ainakaan yleensi voitaisi pitdé terroristisessa
tarkoituksessa tehtynd, vaikka mielenosoituksen tarkoituksena olisikin esimerkiksi pakottaa
hallitus johonkin. Puitepdétoksen tdytédntoonpanon yhteydessd on kuitenkin katsottu, ettd
sddntda ei voitane pitdd aivan ehdottomana, vaan huomiota olisi kiinnitettivd myos teon laatuun.
Mielenosoituksen yhteydessd tapahtuvaa omaisuuden vahingoittamista tai tuhoamista olisi
arvioitava eri tavoin kuin esimerkiksi wvaltion hallituksen ottamista panttivangiksi
mielenosoituksen yhteydessd. Ainakin jos mielenosoituksen yhteydessd tehty rikos olisi
luonteeltaan hyvin vakava ja tayttad terroristisessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen méaaritelman,
sitd voitaisiin pitdd 2 §:n mukaisena terroristisessa tarkoituksessa tehtynd rikoksena.
Terroristisen tarkoituksen puuttuessa mielenosoituksen yhteydessd tehdyt rangaistavat teot
tulisivat rangaistaviksi muina kuin timén luvun mukaisina rikoksina.

Kysymys terroristisesta tarkoituksesta saattaa nousta esille myds tyotaistelujen yhteydessa.
Esimerkiksi lakon tarkoituksena voisi olla hallituksen pakottaminen tekeméén jotakin. Vuoden
2002 puitepditoksen tdytantoonpanon yhteydesséd on katsottu 34 luvun 1 §:n 2 momentissa
tarkoitettua tuhotyoté koskien ja hallituksen esitykseen HE 94/1993 vp viitaten, ettd lakkoon tai
muuhun ty6taisteluun liittyvad puuttumista tuotanto-, jakelu- tai tietojérjestelmén toimintaan ei
voitaisi katsoa terroristisessa tarkoituksessa tehdyksi rikokseksi. Jos sen sijaan tyotaistelun
yhteydessad tehdddn sellainen tuhotyo, johon ei sovelleta kyseisen momentin vaatimusta siit,
ettd teon on oltava oikeudeton (esimerkiksi tahallinen tulipalon sytyttdminen tai rdjdyttiminen),
ja jos teko on tehty terroristisessa tarkoituksessa ja se on myds omiaan aiheuttamaan vakavaa
vahinkoa maalle, tuhotyOtd voitaisiin pitdd terroristisessa tarkoituksessa tehtynéd rikoksena.
Samoin voitaisiin arvioida esimerkiksi lakon yhteydessa tehtyja henkilo6n kohdistuvia rikoksia,
jos ne muuten ovat terroristisessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen mééritelmén mukaisia.
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Pykélédn 2 kohdan a alakohdan mukaan rikoksentekijéllé olisi terroristinen tarkoitus, jos hénen
tarkoituksenaan on aiheuttaa vakavaa pelkoa véeston keskuudessa. Alakohdassa tarkoitettu
pelko olisi yleisesti vieston keskuudessa syntyvé perusteltavissa oleva pelko siitd, ettd yksityiset
edut (esimerkiksi henki, terveys, vapaus, ruumiillinen koskemattomuus, omaisuus tai kotirauha)
taikka yhteison edut (esimerkiksi valtion valtiosddntd tai ympéristd) ovat vaarassa.
Tapauskohtaisessa harkinnassa olisi se, kuinka yleisté pelon tulee olla, jotta se vallitsisi vieston
keskuudessa. Téllaisen vakavan pelon syntymiseen voi vaikuttaa se, ettd uhreja esineellistetiddn
ja vilineellistetddn yleisempien tavoitteiden saavuttamiseksi ja psykologisen vaikutuksen
aikaansaamiseksi. Alakohdassa tarkoitetun vakavan pelon ei tarvitsisi kohdistua suureen
madrddn ihmisid. Vaikka terroristisessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen konkreettisena kohteena
voi olla pieni ihmisryhmé tai poikkeuksellisesti jopa yksittdinen henkild, teosta voisi
heijastusvaikutuksena aiheutua yleisesti vallitseva vakava pelko siihen liittyvine
turvattomuuden tunteineen.

Pykailin 2 kohdan b alakohdan mukaan rikoksentekijilld olisi terroristinen tarkoitus, jos hdnen
tarkoituksenaan on pakottaa oikeudettomasti jonkin valtion hallitus tai muu viranomainen
taikka kansainvélinen jérjesto tekemién, sietdiméén tai tekemaétta jattdmain jotain. Alakohdassa
tarkoitettu valtio voisi olla muukin kuin Suomi. Téhén liittyy se, ettd luvun rikokset ovat
kansainvélisid rikoksia, minkd vuoksi toisessa maassa tehty luvun mukainen rikos voi tulla
késiteltdviksi Suomessa.

Pykilan 2 kohdan b alakohdan mukaisen pakottamisen olisi siis oltava oikeudetonta. Vuoden
2002 puitepaitoksen tiytdntoonpanon yhteydessa on todettu, ettd pakottaminen voi olla tdysin
oikeutettua esimerkiksi silloin, kun kysymyksessé on Yhdistyneissd kansakunnissa tai muuten
asianmukaisessa jarjestyksesséd kansainvélisesti hyviaksytty taloudellinen, sotilaallinen tai muu
pakote. Varsinkin sotilaallisista mutta myos taloudellisista pakotteista voi seurata pakotteiden
kohteena olevan valtion asukkaille vahinkoa tai ainakin vaaraa hengelle ja terveydelle. Koska
pakottaminen ei tdllaisessa tapauksessa kuitenkaan ole oikeudetonta, pakotteista johtuvaa
hengen tai terveyden vahingoittumista tai vaarantumista ei voida pitdd terrorismirikoksena.
Aikaisemmin todetun mukaisesti myos tietyt sotilaalliset toimet rajautuisivat terroristisessa
tarkoituksessa tehtyjen rikosten piiristd kansainvilisten terrorismia koskevien sopimusten
perusteella. Terroristista tarkoitusta ei ole my0skéén kansainvélisen humanitaarisen oikeuden
mukaisella avustustoiminnalla.

Pykidldn 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettu viranomainen voisi olla myds esimerkiksi
kunnallinen viranomainen. Tosin sithen kohdistettu toimi vain hyvin poikkeuksellisesti tayttaisi
sen 2 §:n 1 momentin mukaisen yleisen edellytyksen, ettd teon on oltava omiaan aiheuttamaan
vakavaa vahinkoa jollekin maalle tai kansainviliselle jarjestolle. Edellytyksen voi katsoa
esimerkiksi puuttuvan tilanteessa, jossa kunnan virkamies pakotetaan myontdmaén jokin etuus
pakottajalle.

Pykailén 2 kohdan c alakohdan mukaan rikoksentekijalld olisi terroristinen tarkoitus, jos hdnen
tarkoituksenaan on oikeudettomasti kumota jonkin valtion valtiosdéntd tai oikeudettomasti
muuttaa sitd tai horjuttaa vakavasti valtion oikeusjirjestysté taikka aiheuttaa erityisen suurta
vahinkoa wvaltiontaloudelle tai valtion yhteiskunnallisille perusrakenteille. Valtiosdannolla
tarkoitetaan lakeja, jotka sédéntelevét ainakin ylimpien valtioelinten toimivaltasuhteita, valintaa
ja paatoksentekomenettelyd. Valtiosddntoon kuuluvissa laeissa voidaan myds sddtdd
esimerkiksi kansalaisten perusoikeuksista ja muustakin oikeusasemasta suhteessa valtioon.
Valtiosddnnon muuttamisella tarkoitettaisiin tdssd yhteydessd my0s sen osittaista muuttamista.
Tavanomainen poliittinen toiminta jéisi terroristisen tarkoituksen maéritelmén ulkopuolelle.
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Valtion oikeusjérjestyksen keskeisen osan puolestaan muodostavat oikeusnormit, jotka ohjaavat
valtion jdsenten kéyttdytymistd. Koska pykaldn 2 kohdan c alakohdassa tarkoitettu valtio voisi
olla muukin kuin Suomi, alakohdan perusteella voidaan joutua arvioimaan sellaista toimintaa,
jonka kohteena on diktatorisesti tai muuten epddemokraattisesti hallittu valtio. Vuoden 2002
puitepditoksen tdytdntoonpanon yhteydessd on korostettu puitepaitdksen tulkintaa koskevien
johdantokappaleiden ja  neuvoston lausumien  merkitystd. Niissd  painotetaan
yleismaailmallisina arvoina ihmisarvoa, vapautta, tasa-arvoa ja yhteisvastuullisuutta sekd
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien kunnioittamista samoin kuin yhteisen kansanvallan ja
oikeusvaltion periaatteita. Terrorismi on yksi ndiden periaatteiden vakavimmista loukkauksista.
Terrorismin vastaisella sddntelylld on tarkoitus turvata oikeusvaltiollista ja demokraattista
yhteiskuntaa, mik& ndkokohta vaikuttaa my0s terroristisen tarkoituksen mééritelmén tulkintaan.

Vuoden 2002 puitepddtoksen tiytdntoonpanossa omaksutun tulkinnan mukaan
epddemokraattisissa tai totalitaarisissa yhteiskunnissa toimivien liikkeiden toimia, joilla ne
pyrkiviat oikeusvaltiolliseen ja demokraattiseen yhteiskuntajirjestykseen, ei pidettiisi
terroristisessa tarkoituksessa tehtyiné rikoksina. Tadma ei merkitse, etteivitko tillaiset teot voi
olla muiden sé@dnndsten mukaan arvioitavia rikoksia.

Pykildn 2 kohdan c alakohdan mukaista erityisen suurta vahinkoa valtiontaloudelle voisi
aiheuttaa esimerkiksi toimi, jonka seurauksena valtion verotulot romahtavat. Esimerkiksi
pankki- ja maksuliikennejdrjestelmén lamauttaminen voi aiheuttaa myos tdssé tarkoitettuja
valtiontalouteen ulottuvia vahinkoja. Yhteiskunnalliset perusrakenteet ovat asiayhteyden
perusteella sellaisia, jotka tirkeytensd vuoksi voidaan rinnastaa valtiosdantoon,
oikeusjdrjestykseen tai valtiontalouteen. Yhteiskunnallisia perusrakenteita voisivat olla
esimerkiksi valtion sosiaaliturva-, terveydenhuolto- ja koulutusjérjestelmait. Ainakin sellaisissa
valtioissa, joissa uskonnolla on tirked merkitys, my0s kirkko tai vastaava laitos voisi kuulua
tdssd yhteydessé tarkoitettuihin yhteiskunnallisiin perusrakenteisiin. Erityisen suurta vahinko
voisi olla pykédlin 2 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla joko laajuutensa tai
pitkdaikaisuutensa vuoksi tai molempia perusteita yhdessd arvioiden. Vahingon suuruudelta
edellytettdisiin, ettd vahinko tuhoaa kohteena olevan rakenteen tai horjuttaa sitd vakavasti.

Pykélédn 2 kohdan d alakohdan mukaan rikoksentekijilla olisi terroristinen tarkoitus, jos hinen
tarkoituksensa on aiheuttaa erityisen suurta vahinkoa kansainvilisen jirjeston taloudelle tai
sellaisen jéarjeston muille perusrakenteille. Kansainvilinen jirjestd maéériteltdisiin pykéldn 3
kohdassa. Taloudelliset perusrakenteet olisivat jarjeston toiminnan kannalta keskeisia, jarjeston
kannalta valtion kansantalouteen merkitykseltdén rinnastettavia taloudellisia rakenteita. Muut
perusrakenteet voisivat olla ainakin jérjeston toiminnan valttiméttoména edellytyksend olevia
aineellisia rakenteita.

Kansainvdlisen jdrjeston mddritelmd

Pykildn 3 kohta siséltdisi edellisen kohdan d alakohtaan liittyvén kansainvélisen jérjeston
madritelman. Kansainvélisen jarjeston késitettd kdytettdisiin luvun 2 §:n 1 momentissa ja 6 §:n
1 momentin 3 kohdassa. Maiiritelmdn mukaan kansainviliselld jérjestolld tarkoitettaisiin
hallitustenvilisté tai merkityksensé ja kansainvélisesti tunnustetun asemansa perusteella sithen
rinnastettavaa jarjestoa.

Kansainvilisen jérjeston maéritelmén siséllyttdminen nykyiseen lukuun liittyy vuoden 2002
puitepditoksen tdytdntdOnpanoon. Puitepditoksessd ei ole kansainvilisen jirjeston
madritelmad. Puitepddtoksen tdytdntdonpanon yhteydessd on katsottu, ettd kyseessd on
ensisijaisesti hallitustenvilinen kansainvélinen jarjestd. Tamai johtuu siitd, ettd puitepaddtoksen
eri kohdissa kansainvilinen jérjestd on rinnastettu valtioon tai viranomaiseen. Hallitustenvélisié
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jéarjestoja ovat esimerkiksi Yhdistyneet kansakunnat ja sen erityisjarjestdt, Euroopan neuvosto,
Pohjoismaiden neuvosto, Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjestd (OECD) ja Pohjois-
Atlantin liitto (NATO). Kansainvéliseen jirjestoon voidaan tissd yhteydessd rinnastaa myos
Euroopan unioni.

Muista kuin hallitustenvélisistd jéarjestoistd voivat kysymykseen tulla poikkeuksellisen
merkittdvét ja kansainvélisesti tunnustetut jarjestot, esimerkiksi kansainvilinen Punainen Risti
ja Punainen Puolikuu. Punaisella Ristilld on sodan uhrien avustamisessa ja heitd koskevien
sopimusten toteuttamisessa kansainvélisesti tunnustettu erityisasema. Suomen Punainen Risti
on Suomen valtion tunnustama julkisoikeudellinen yhdistys (Suomen Punaisesta Rististd
annettu laki (238/2000, 1 §).

Terroristiryhmdn mddritelmd

Pykildin 4 kohta sisdltdisi terroristiryhmén maédritelmin, joka perustuu vuoden 2002
puitepditokseen kuitenkin niin, ettd “rakenteeltaan jdsentynyttd ryhméd” késitelldin vain
madritelmapykalin perusteluissa. Terroristiryhmén mééritelmélld on merkitystd luvun 5, 6, 9,
11 ja 14 §:m soveltamisen kannalta.

Terroristiryhmilld tarkoitettaisiin pykédldn 4 kohdan mukaan vihintd4dn kolmen henkilén
muodostamaa tietyn ajan koossa pysyvaa rakenteeltaan jasentynyttd yhteenliittymai, joka toimii
yhteistuumin tehdidkseen terrorismirikoksia eli 2 tai 3 §:sséd rangaistavaksi sdddettyja rikoksia.
Terroristiryhmén mééritelméd soveltuu joustavasti terroristijarjestdjen alueellisiin tai
pienempiinkin osiin ja soluihin seké jérjestoistd kokonaan erillisiin yksittdisiin ryhmiin (HE
89/2021 vp, s. 37). Terroristiryhmidn mairitelmistd seuraavassa todettu perustuu pitkalti
madritelman sddtdmisen yhteydessé todettuun (HE 188/2002 vp, s. 61/1 ja 62/1).

Pysyvyysvaatimukselle ei voida antaa yhtd tdsméllistd sisdltod kuin henkilomaérille.
Puitepéétoksen taytintdonpanon yhteydessé todetun perusteella viikoissa mitattu kesto ei vield
yleensé osoittaisi pysyvyyttd, mutta vuoden toiminta puolestaan tiyttdisi timin vaatimuksen
selvasti. Téhdn wviliin sijoittuvan keston merkitys pysyvyyden kannalta harkittaisiin
tapauskohtaisesti. On joka tapauksessa huomattava, ettd digitalisoituminen mahdollistaa
sellaisen aikaisempaa nopeamman ja lyhytkestoisemman toiminnan, joka voi olla
terroristiryhmin méaritelmén tiyttymisen kannalta merkityksellista.

Rakenteen jdsentyneisyys osoittaa jérjestdytyneisyyden astetta. “Rakenteeltaan jésentyneen”
osalta merkityksellinen on terroristiryhmin maéiritelmén taustalla oleva puitepédtds, jonka
mukaan ilmaisulla tarkoitetaan yhteenliittymad, joka ei ole sattumalta muodostunut rikosten
valitontd tekemistd varten. Terroristiryhmén muodostavilla henkil6illd ei kuitenkaan valttadmatta
ole muodollisesti madriteltyja tehtdvid, kokoonpano ei valttimattd pysy jatkuvasti samana eika
yhteenliittymidn rakenne vélttdiméattd ole pitkélle kehittynyt. Vaikka esimerkiksi
késkyvaltasuhteita ei olisi, terroristiryhméé voitaisiin silti muiden edellytysten tdyttyessé pitdd
rakenteeltaan jisentyneen.

Terroristiryhmén olisi pykéildn 4 kohdan maééaritelmén tdyttddkseen toimittava yhteistuumin.
Yhteistuumaisuus ei toteudu, jos ryhmédn kuuluvat henkil6t tekevét tai valmistautuvat
tekemadn kukin tahoillaan rikoksia, mutta eivit tieda toistensa teoista.

Jotta kysymyksessa olisi terroristiryhmad, sen tiytyisi toimia tehdékseen terrorismirikoksia eli 2
tai 3 §:ssd tarkoitettuja terrorismirikoksia. Maaritelméassé kaytettéisiin edelleen rikosten osalta
monikkoa, koska maéritelméssd tarkoitetun ja “terroristiryhmiksi” luonnehdittavan ryhmén
tavoitteena ei useinkaan ole yksittdisen terrorismirikoksen tekeminen, ja jos niin olisi, ryhmén
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kytkeminen yksittdiseen terrorismirikokseen olisi useissa tapauksissa riittivdid méadritelmén
kannalta.

Ryhmén médritteleminen terroristiryhméksi edellyttéisi, ettd ryhméd toimii tehdidkseen
nimenomaan terrorismirikoksia. Ei edellytettéisi sitd, ettd ryhmén toiminnassa olisi jo tehty
sellainen rikos, vaan riittdvdd olisi, ettd kdynnissd ovat toimenpiteet sellaisen rikoksen
tekemiseksi. Viimeksi mainitussa tapauksessa kyse voisi olla siitd, ettd ryhmén toiminnassa
tehddén tdmén luvun mukaisia terrorismirikosten tekemistd edistévid terroristisia rikoksia
(esimerkiksi terrorismirikoksen valmistelu, terroristiryhmén toimintaan osallistuminen ja
terroristinen koulutuksen antaminen).

Jos kysymys on kahden henkildn yhteistoiminnasta tai muuten yhteenliittymaésta, joka ei tayta
terroristiryhmén maééritelmad, sovellettavaksi voivat tulla rikoskumppanuutta tai muuta
osallisuutta koskevat 5 luvun sddnndkset. Rikoslain terroristiryhmén mééritelma ei edellyta, etti
ryhmiidn kuuluvat henkil6t ovat samassa paikassa ja ettd heiddn tehtdvinsd olisivat
vastaavanlaisia. Kun arvioidaan sitd, onko kyseessa terroristijarjestd taikka siithen kuuluva tai
erillinenkin terroristiryhmi, ja sitd, kuuluuko henkilo sellaisen jérjeston tai ryhmén
muodostaviin  henkil6ihin, arvioinnissa voisi merkitystd olla my6s hallinnolliseen
terroristivarojen jaddyttdmiseen liittyvilld Yhdistyneiden kansakuntien, Euroopan unionin ja
kansallisilla paatoksilld ja niihin liittyvilld luonnollisten henkildiden ja oikeushenkiléiden
listauksilla.

2 §. Terroristisessa tarkoituksessa tehdyt rikokset. Pykdlin 1 momentissa sdddettéisiin pitkalti
nykyisen luvun 1 §:n 1 momenttia vastaavasti terroristisessa tarkoituksessa tehdyisté rikoksista.
Sadntely néiltd osin edelleen perustuisi vuoden 2002 puitepéditokseen ja sen korvanneeseen
terrorismirikosdirektiiviin. Niiden tdytintdonpanon yhteydesséd on perusteellisesti arvioitu sité,
minkd rikosten tulee sisdltyd momentissa mainittuihin rikoksiin niin, ettd Euroopan unionin
sddntelyn velvoitteet tulevat tdytetyiksi. Momenttiin on tehty erditd lisdyksid Euroopan
neuvoston yleissopimukseen liittymisen yhteydessd. Nyt momenttiin lisattdisiin sen uuteen
pykéldan siirtdimisen yhteydessd neljd uutta rikosta (torked vapaudenriisto, torked raiskaus,
torked ryosto ja torked lapsenraiskaus).

Nykyisen sdédntelyn tapaan 1 momentissa luetteloidun rikoksen katsominen terroristisessa
tarkoituksessa tehdyksi rikokseksi edellyttdisi momentin johdantokappaleen mukaisesti sité,
ettd rikos on tehty terroristisessa tarkoituksessa ja ettd teko on omiaan aiheuttamaan vakavaa
vahinkoa jollekin maalle tai kansainvéliselle jarjestolle. Jalkimmaistd edellytystd on edelléd
kutsuttu vaaraedellytykseksi. Terroristisen tarkoituksen méairitelméaa ja kansainvilisen jarjeston
madritelmdd on jo Kkésitelty edelli 1 §:n yhteydessd. Terroristisen tarkoituksen ja/tai
vaaraedellytyksen  puuttuessa  teosta  rangaistaan tekoa  normaalisti  koskevan
rangaistussdanndksen mukaan.

Rikoksen sisédltyminen pykéldn 1 momenttiin tarkoittaisi edelleen sitd, ettd rikoksen
rangaistusasteikko on tdssd yhteydessd ankarampi kuin sen rikoksen normaaliasteikko ja ettd
rikoksesta néin ollen tuomitaan terroristisessa tarkoituksena tehtyni ankarampi rangaistus kuin
tuomitaan ilman sellaista tarkoitusta tehtyna. Tatd myos EU-sééntely edellyttdd. Poikkeuksen
muodostaisi pykildn 3 momentin murha, josta ilman terroristista tarkoitustakin voidaan tuomita
vain  elinkautinen  vankeusrangaistus. Useiden 1 momentin kohtien rikosten
enimmaisrangaistuksen korotus verrattuna ilman terroristista tarkoitusta tehtyyn tekoon nihden
on kaksi vuotta. Joidenkin momentin mukaisten rikosten vihimmaisrangaistuskin on ankarampi
kuin rikoksesta ilman terroristista tarkoitusta sdddetty vihimmaéisrangaistus. Lihtokohtaisesti
ankaramman rangaistuksen tuomitseminen terroristiseen tarkoitukseen liittyvéstd rikoksesta ei
estd sitd, ettd rangaistuksen madrddmisen yhteydessd voidaan 6 luvun sddnndsten sen
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mahdollistaessa poikkeuksellisesti tuomita rangaistusasteikon vahimmaisrangaistuksesta
poikkeava rangaistus. Merkityksellisid 6 luvun sédédnnoksid on késitelty edelld 34 luvun 12 §:n
perusteluissa.

Vaaraedellytyksen osalta voidaan tdssd yhteydessa pitkalti toistaa se, mitd edellytyksestd on
todettu vuoden 2002 puitepéddtoksen tiyténtdonpanon yhteydessd (HE 188/2002 vp, s. 33/).
Kyseiselld edellytykselld on merkitystd arvioitaessa kéytdnndssd yksittdisen rikoksen
vaarallisuutta. Ilmaisu ”on omiaan” osoittaa, ettd kysymys on niin sanotusta abstraktisesta
vaarasta. Ei siis vaadita sen osoittamista, ettd teko juuri kyseisessd tilanteessa on aiheuttanut
vakavaa vahinkoa. Vaaraedellytyksen mukainen kynnys vahingon aiheutumisen suhteen ei ole
korkea omaksutun abstraktin vaaran vuoksi. Riittdvad on sen toteaminen, etti teko tekotyyppini
kokemusperdisesti yleensd aiheuttaa sellaista vahinkoa. Vaaraedellytys heijastuu niihin
rikoksiin, jotka voidaan tehdd terroristisessa tarkoituksessa. Niiden rikosten joukkoon on
nimenomaan sisdllytetty rikoksia, jotka voivat kyseistd vahinkoa aiheuttaa. Véhiiseksi
katsottavia rikoksia ei ole listattu sellaisiksi rikoksiksi, jotka voidaan tehdd terroristisessa
tarkoituksessa.

Tekijén tahallisuuden tulee ulottua myds siihen, etté teko on omiaan aiheuttamaan momentissa
tarkoitettua vahinkoa. Tdman korostamiseksi kédytetdéin muotoilua “’siten, ettd teko on omiaan”.
Jos teko ei ole omiaan aiheuttamaan kysymyksessd olevaa vahinkoa, tekoa ei ole pidettivé
terroristisessa tarkoituksessa tehtynd rikoksena, vaikka tekijdlld on ollutkin terroristinen
tarkoitus ja vaikka teko sindnsé olisi pykéldn 1 momentin sisdltimén rikosluettelon mukainen.

Vuoteen 2018 asti | momenttia vastaavan nykyisen sdédnnoksen johdantokappaleessa kdytettiin
vaaraedellytykseen liittyen sanaa “valtiolle” sanan “maalle” asemesta. Tuolloin sanamuotoa
muutettiin terrorismirikosdirektiivin tdytdntdonpanon yhteydessd (HE 30/2018 vp, s. 19 ja 99).
Nykyisen ja nyt ehdotettavan momentin sanamuodon mukaan teon on oltava omiaan
aiheuttamaan vakavaa vahinkoa jollekin maalle. Téll4 korostetaan sitd, ettd terrorismirikokset
ovat laajasti yhteiskuntaan kohdistuvia rikoksia, kysymys ei ole pelkéstdédn valtion
viranomaisiin ja rakenteisiin kohdistuvista teoista. Tétd ilmentévdit my0s terroristisen
tarkoituksen eri muodot. Sanamuodon muuttamisen yhteydessa todettiin (HE 30/2018 vp, s. 99),
ettd terroristisessa tarkoituksessa tehdylla rikoksella aiheutettava vahinko voi liittya terroristisen
tarkoituksen madritelmdan esimerkiksi siten, ettd aiheutetaan vakavaa pelkoa véeston
keskuudessa. Sanamuodon muuttamiseen liittyy myo0s se, ettd terrorismirikosdirektiivin lisdksi
jo vuoden 2002 puitepaidtoksessd kaytetddn tdssd yhteydessd sanaa “country”, joka valtiota
paremmin kédntyy “maaksi”.

Pykéldn 1 momentin 1 kohta koskisi laitonta uhkausta, perdtontd vaarailmoitusta, 24 luvun 4
§:n 2 kohdassa tarkoitettua torkedd julkisrauhan rikkomista ja ydinenergian kayttorikosta, joista
terroristisessa tarkoituksessa tehtyind tuomittaisiin vankeuteen vahintéan neljéksi kuukaudeksi
ja enintddn kolmeksi vuodeksi. Kohtaa muutettaisiin nykysaintelyyn verrattuna niin, ettd
ydinenergian kayttorikoksen kohdalta poistettaisiin mainita sitd koskevasta pykaldstd (rikoslain
44 luvun 10 §). Kysymys on tiltd osin johdonmukaisuudesta, kun lainkohdat mainittaisiin
erikseen vain, kun rikos kuuluu rajoitetulla tavalla momentin soveltamisalaan.

Pykéldan 1 momentin 2 kohta koskisi tahallista vaaran aiheuttamista, tahallista rdjahderikosta,
vaarallisia esineitd koskevien sddnndsten rikkomista ja julkista kehottamista rikokseen, joista
terroristisessa tarkoituksessa tehtyiné tuomittaisiin vankeuteen vahintién neljiksi kuukaudeksi
ja enintdédn neljaksi vuodeksi. Tatdkin kohtaa muutettaisiin edelld todetusta syysti niin, ettd
rikoksen kohdalta poistettaisiin maininta sitd koskevasta pykéldstd. Tdma koskisi julkista
kehottamista rikokseen, jota koskien kohdassa nykyisin mainitaan rikoslain 17 luvun 1 §.
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Pykéldn 1 momentin 3 kohta koskisi torkedd vapaudenriistoa, torkedd varkautta ja sellaista
torkedd moottorikulkuneuvon kéayttdvarkautta, jonka kohteena on joukkoliikenteeseen tai
tavarankuljetukseen soveltuva moottorikulkuneuvo, tuhoty6td, liikennetuhoty6td, terveyden
vaarantamista, torkedd vahingontekoa ja puolustustarvikkeiden maastavientirikosta, joista
terroristisessa tarkoituksessa tehtyind tuomittaisiin vankeuteen vahintién neljiksi kuukaudeksi
ja enintdén kuudeksi vuodeksi. Kulkuneuvon laatua koskeva vaatimus liittyisi edelleen vain
torkeddn moottorikulkuneuvon kéyttovarkauteen, ei sitd edeltivddn rikoslistauksessa
mainittuun térkedén varkauteen, mitd korostaisi sanan sellaista” lisddminen. Nykysdantelyyn
verrattuna  kohtaan liséttdisiin  torked vapaudenriisto. Mainittu rikos  soveltuu
rangaistusasteikkonsa (25 luvun 2 §:n mukaan teosta tuomitaan vankeutta vihintddn neljd
kuukautta ja enintdén neljd vuotta) perusteella sijoitettavaksi juuri tdhdn kohtaan. Kohdasta
poistettaisiin torked ampuma-aserikos, jonka tekemisestd terroristisessa tarkoituksessa
sdddettdisiin pykélidn 2 momentissa.

Pykéldn 1 momentin 4 kohta koskisi 35 luvun 3 b §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitettua
torkedd datavahingontekoa, 38 luvun 6 §:n 1 momentin 3, 5 tai 6 kohdassa tarkoitettua térkeda
tietoliikenteen héirintdd ja 38 luvun 7 b §:n 1 momentin 1, 3 tai 5 kohdassa tarkoitettua torkedd
tietojérjestelmédn héirintéd, joista terroristisessa tarkoituksessa tehtyind tuomittaisiin vankeuteen
vahintdin neljaksi kuukaudeksi ja enintddn seitsemaiksi vuodeksi. Kohta vastaisi nykysééntelya.

Pykéldn 1 momentin 5 kohta koskisi kemiallisen aseen kiellon rikkomista, biologisen aseen
kiellon rikkomista ja tahallista torkedd ympéariston turmelemista, joka on tehty 48 luvun 1 §:n 1
momentin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, joista terroristisessa tarkoituksessa tehtyind
tuomittaisiin vankeuteen véhintddn neljdksi kuukaudeksi ja enintdéin kahdeksaksi vuodeksi.
Kohta vastaisi nykysédéntelya.

Pykidlin 1 momentin 6 kohta koskisi torkedd raiskausta, torkedd pahoinpitelyd, naisen
sukuelinten silpomista, torkedd ihmiskauppaa, panttivangin ottamista, torkedd ryostod, torkeda
tuhotyotd, torkedd terveyden vaarantamista, ydinrdjdhderikosta ja kaappausta, joista
terroristisessa tarkoituksessa tehtyind tuomittaisiin vankeuteen véhintdin kahdeksi ja enintéédn
kahdeksitoista vuodeksi. Nykysédédntelyyn verrattuna kohtaan lisdttdisiin torked raiskaus ja
torked rydstd. Mainitut rikokset soveltuvat rangaistusasteikkonsa (20 luvun 2 §:n ja 31 luvun 2
§:n mukaan teoista tuomitaan vankeutta vihintddn kaksi ja enintddn kymmenen vuotta)
sijoitettavaksi juuri tdhin kohtaan.

Pykilidn 1 momentin 5 ja 6 kohtaan liittyisi 4 §:n mukainen terrorismirikoksen valmistelu. Sen
pykdldin 2 kohta koskisi tekoja, jotka liittyvét esineisiin ja aineisiin, joilla voidaan
terrorismirikoksen tekemisen yhteydessd aiheuttaa vakavaa vaaraa toisen hengelle tai
terveydelle. Kohdassa ei nykyisen luvun 2 §:n 2 kohdan tavoin endi erikseen mainittaisi
rdjahteitd, kemiallisia aseita, biologisia aseita ja toksiiniaseita. Uuden luvun 4 §:n 2 kohta
koskisi ydinrdjahteitd ja mainittuja aseita vain silti osin, kuin ne eivét tule jo katetuiksi timén
pykéldn 1 momentin 5 tai 6 kohdan mukaisina terroristisessa tarkoituksessa tehtyiné rikoksina
(terroristisessa tarkoituksessa tehty kemiallisen aseen kiellon rikkominen, terroristisessa
tarkoituksessa tehty biologisen aseen kiellon rikkominen ja terroristisessa tarkoituksessa tehty
ydinrdjdhderikos). Nykyisen 2 §:n 3 kohtaa vastaavaa kohta ei otettaisi uuden luvun 4 §:44n,
koska kohdassa mainittujen ydinrdjéhteisiin, kemiallisiin aseisiin, biologisiin aseisiin ja
toksiiniaseisiin liittyvien tekojen voi katsoa tulevan riittévésti katetuiksi pykdldn 1 momentin 5
ja 6 kohdalla.

Nykysééntelyd vastaavasti | momentin 7 kohdan mukaan terroristisessa tarkoituksessa tehdysta
surmasta tuomittaisiin vankeuteen vahintdan neljéksi ja enintdén kahdeksitoista vuodeksi.
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Pykéldn 1 momentin 8 kohta muutettaisiin koskemaan momentin rikoslistaukseen liséttavad
torkedd lapsenraiskausta, minkd vuoksi kohdassa nykyisin oleva tappoa koskeva sédéntely
siirrettdisiin uuteen 9 kohtaan. ToOrkedstd lapsenraiskauksesta tuomittaisiin terroristisessa
tarkoituksessa tehtynd vankeuteen vahintddn neljdksi vuodeksi tai elinkaudeksi. Mainitusta
rikoksesta tuomitaan 20 luvun 13 §:n mukaan ilman terroristista tarkoitusta tehtynd vankeuteen
viahintddn neljiksi ja enintdén kahdeksitoista vuodeksi. Koska torkedstd lapsenraiskauksesta
tulee voida tuomita terroristisessa tarkoituksessa tehtynd ankarampi rangaistus kuin ilman
sellaista tarkoitusta tehtyné ja koska méérdaikaisen vankeusrangaistuksen enimmaiskesto on 2
¢ luvun 2 §:n 2 momentin mukaan kaksitoista vuotta, kohdan mukaan terroristisessa
tarkoituksessa tehdystd torkedstd lapsenraiskauksesta tuomittaisiin vankeuteen véahintddn
neljéksi vuodeksi tai elinkaudeksi.

Pykélin 1 momentin 9 kohtaan siirrettdisiin edelld todetun mukaisesti muuttamattomana
nykyisen momentin 8 kohdassa oleva tappoa koskeva sdiantely. Sen mukaan terroristisessa
tarkoituksessa tehdystd taposta tuomittaisiin vankeuteen véhintdin kahdeksaksi vuodeksi tai
elinkaudeksi.

Pykildn 2 momentin mukaan se, joka terroristisessa tarkoituksessa siten, ettd teko on omiaan
aiheuttamaan vakavaa vahinkoa jollekin maalle tai kansainviliselle jarjestolle, tekee torkedn
ampuma-aserikoksen, tuomittaisiin vankeuteen véhintdén kahdeksi ja enintdén kuudeksi
vuodeksi. Nykyisen luvun 1 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan teosta tuomitaan vankeuteen
vahintddn neljdksi kuukaudeksi ja enintddn kuudeksi vuodeksi. Muutos johtuisi torkedn
ampuma-aserikoksen rangaistusasteikon muuttamisesta rikoslain aserikoksia koskevan uuden
41 luvun saitdmisen yhteydessd. Terroristisessa tarkoituksessa tehtyd torkedd ampuma-
aserikosta koskeva sidéntely sijoitettaisiin omaan momenttiin sen vuoksi, ettd rikoksen
rangaistusasteikko ei ole selvésti suhteutettavissa erdiden muiden pykélin 1 momentin
mukaisten rikosten asteikkoihin.

Pykildn 3 momentin mukaan nykyisen luvun 1 §:n 2 momenttia vastaavasti terroristisessa
tarkoituksessa tehdystd murhasta olisi tuomittava vankeuteen elinkaudeksi.

Pykéldn 4 momentissa sdddettdisiin nykyisen luvun 1 §:n 3 momenttia vastaavasti, ettd
terroristisessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen yritys on rangaistava.

3 §. Terroristisessa tarkoituksessa tehty radiologista asetta koskeva rikos. Pykélan 1
momentissa sééddettéisiin nykyisen luvun 1 a §:n mukaisesti, ettd rangaistavaa on terroristisessa
tarkoituksessa siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan vakavaa vahinkoa jollekin maalle tai
jarjestolle, valmistaa, hankkia, kuljettaa, toimittaa tai kehittdd ydinterrorismin torjumisesta
tehdyn kansainvélisen yleissopimuksen (SopS 6/2009) 1 artiklan 4 kappaleen b kohdassa
tarkoitettu laite, pitdd sellaista laitetta hallussaan tai harjoittaa tutkimustoimintaa sellaisen
laitteen valmistamista varten. Terroristisessa tarkoituksessa tehdystd radiologista asetta
koskevasta rikoksesta tuomittaisiin vankeuteen véhintdén neljaksi kuukaudeksi ja enintdédn
kahdeksaksi vuodeksi. Pykdldn 2 momentin mukaan yritys olisi rangaistava.

Terrorismirikosdirektiiviin perustuva rikos sdilyisi edelleen itsendisend terroristisessa
tarkoituksessa tehtynd rikoksena perustuen kattavaan arviointiin (HE 30/2018 vp, s. 23—28),
joka tehtiin direktiivin tdytdnt6onpanon yhteydessé ja jossa todetut ndkokohdat ovat edelleen
merkityksellisia.

Edella viitattujen aikaisempien lain esitdiden mukaan radiologiseksi aseeksi voidaan yleisesti
ottaen katsoa laite, joka on suunniteltu levittdmadn radioaktiivista ainetta ymparistoon ja sitd
kautta saastuttamaan ymparistod ja aiheuttamaan vahinkoa ja vaaraa ihmisten hengelle ja
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terveydelle. Radiologinen ase poikkeaa ydinaseesta siind, ettd ensiksi mainitussa ei ole
riittdvasti materiaalia kriittisen massan saavuttamiseen, ketjureaktioon ja ydinrdjahdykseen.

Radiologisen aseen madaritelmén osalta pykéldssa siis viitattaisiin ydinterrorismin torjumisesta
tehdyn kansainvélisen yleissopimuksen 1 artiklan 4 kappaleen b kohdan. Sen mukaan siiné
yleissopimuksessa laitteella tarkoitetaan radioaktiivisen aineen hajotuslaitetta tai séteilylaitetta,
joka voi radiologisten ominaisuuksiensa vuoksi aiheuttaa kuoleman, vakavan ruumiinvamman
tai huomattavaa vahinkoa omaisuudelle tai ympéristolle.

Erityisen vaarallisten ja vakavaa vahinkoa aiheuttavien aseiden vilisiin suhteisiin liittyy se, etté
terroristisessa tarkoituksessa tehty ydinrdjéhderikos tulisi rangaistavaksi 2 §:n 1 momentin 6
kohdan mukaan niin, etté sellaisesta teosta tuomitaan vankeuteen vahintéén kahdeksi ja enintéédn
kahdeksitoista vuodeksi. Rangaistustasojen suhteen kyseisté rikosta on pidettdva vakavampana
kuin terroristisessa tarkoituksessa tehtyd radiologista asetta koskevaa rikosta. Terroristisessa
tarkoituksessa tehty ydinrdjdhderikos kattaa 34 luvun 6 §:n 1 momenttiin perustuen
ydinrdjdhteen Suomeen tuomisen, hankkimisen, valmistamisen, kuljettamisen, toimittamisen,
hallussa pitdmisen, kehittdmisen ja rédjayttdmisen sekd tutkimustoiminnan harjoittamisen
ydinrdjdhteen valmistamista varten. Tdmén luvun 2 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan
terroristisessa tarkoituksessa tehdystd kemiallisen aseen kiellon rikkomisesta ja terroristisessa
tarkoituksessa tehdystd biologisen aseen kiellon rikkomisesta tuomittaisiin terroristisessa
tarkoituksessa tehdyn radiologista asetta koskevan rikoksen tavoin vankeuteen vidhintidn
neljéksi kuukaudeksi ja enintdén kahdeksaksi vuodeksi.

Pykildssd ei edelleenkdén todettaisi rangaistavana tekotapana terrorismirikosdirektiivin 3
artiklan 1 kohdan f alakohdassa mainittua radiologisen aseen kéyttimistd, koska se tulee
katetuksi vakavien henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten liséksi 2 §:n 1 momentissa
mainittujen terveyden vaarantamisen (3 kohta), torkedn ympériston turmelemisen (5 kohta) ja
torkedn terveyden vaarantamisen (6 kohta) kautta. Laitteen maéritelmissd mainitun
huomattavan omaisuusvahingon kannalta merkityksellinen on myds torked vahingonteko, joka
mainitaan 2 §:n 1 momentin 3 kohdassa.

4 §. Terrorismirikoksen valmistelu. Pykilin mukaan terrorismirikoksen valmistelusta
tuomittaisiin se, joka terrorismirikoksen tekemistd varten 1) sopii toisen kanssa tai laatii
suunnitelman sellaisen rikoksen tekemisestd tai 2) valmistaa, hankkii, kuljettaa tai luovuttaa
sellaisen esineen tai aineen, jolla voidaan terrorismirikoksen tekemisen yhteydessd aiheuttaa
vakavaa vaaraa toisen hengelle tai terveydelle, taikka pitdd hallussaan tai kayttda sellaista
esinettd tai ainetta. Terrorismirikoksen valmistelusta tuomittaisiin vankeuteen véahintddn
neljaksi kuukaudeksi ja enintddn kuudeksi vuodeksi.

Pykala perustuisi osittain nykyisen luvun 2 §:48n, jossa sdddetdén rangaistavaksi terroristisessa
tarkoituksessa tehtévin rikoksen valmistelu ja joka koskee sen luvun 1 §:n 1 tai 2 momentissa
(terroristisessa tarkoituksessa tehdyt rikokset) tai 1 a §:ssé tarkoitetun rikoksen (terroristisessa
tarkoituksessa tehty radiologista asetta koskeva rikos) valmistelua. Valmistelurikoksen
rangaistavuus ei edelleenkéén edellyttdisi, ettd valmistelulla edistettéva rikos tai sen rangaistava
yritys tehddén. Lisdksi 1 ja 2 kohdan teot olisivat edelleen erillisind rangaistavia, kohdan 2
soveltaminen ei edellyttdisi 1 kohdan mukaista sopimista tai suunnitelmaa.

Terrorismirikoksen valmistelusta tuomittaisiin henkild, joka pykéldssd tarkemmin todetulla
tavalla valmistelee terrorismirikosta. Vaikka pykéldssd puhuttaisiin rikoksesta yksikossa,
kysymys voisi olla useiden eri terrorismirikosten valmistelusta. Terrorismirikoksella
tarkoitettaisiin tissd 1 §:n 1 kohdan mééritelmén mukaisesti 2 ja 3 §:ssd rangaistavaksi sdddettya
rikosta. Mainituissa pykélissd sdddettiisiin rangaistaviksi terroristisessa tarkoituksessa tehdyt
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rikokset, terroristisessa tarkoituksessa tehty radiologista asetta koskeva rikos ja mainittujen
rikosten yritykset. Terrorismirikoksen valmistelun rangaistavuus kattaisi myos toimimisen
rikoksen yritystd varten. Kéytdnndssd valmistelua ei juurikaan tehdd rikoksen yrityksen
tekemiseksi, mutta joissakin ldhinnd poikkeuksellisiksi katsottavissa tilanteissa tavoitteena
oleva toiminta saattaisi tunnusmerkiston siséltoon ndhden puutteellisen tdytdntdonpanon mutta
oikeushyville kuitenkin aiheutuvan vaaran perusteella toteuttaa terrorismirikoksen yrityksen.
Useat nykyisen luvun rangaistussdannokset kattavat niissé olevien koko pykéliin kohdistuvien
viittausten vuoksi ja ndin ollen lain sanamuodon perusteella myds toimimisen yrityksen
tekemiseksi. Rangaistavuuden alaa ei ole tarkoitus tdssd yhteydessd supistaa, nykyisestd
saantelysté poiketen koko luvun sddntelyn osalta ehdotettaisiin niiltd osin yhtendistd sddntelya.

Muutosta nykyiseen sdéntelyyn tarkoittaisi se, ettd valmistelutoimen tekijé toimii tiettyjen
rikosten tekemistd varten. Ilmaisu “tekemistd varten” laajentaisi rangaistavuuden alaa
nykyisestd. Luvun nykyisen 2 §:n mukaan valmistelutoimen tekija toimii tehdékseen 1 §:n 1 tai
2 momentissa tai 1 a §:ssé tarkoitetun rikoksen. Rangaistavaa on nykyisin ndin ollen vain se,
ettd henkild toimii oman tulevan rikoksensa tekemisen edistdmiseksi.

Ehdotettu ilmaisu “tekemistd varten” ottaisi luontevasti huomioon sen, ettd rikoksen
valmisteluun ja sitd seuraavaan pédrikoksen tai sen rangaistavan yrityksen tekemiseen saattaa
osallistua eri henkil6itd. Terrorismirikoksen valmisteluun voi syyllistyd henkild, jonka
toiminnan on alun perinkin suunniteltu koskevan vain valmisteluvaihetta. Tekemistd varten”
kattaisi niin tapaukset, joissa valmistelutoimen tekijad edistdd oman rikoksensa tekemistd, kuin
mydskin tapaukset, joista hdn toiminnallaan edistdd toisen henkilon tai toisten henkiléiden
tulevan rikoksen tekemisté. Jalkimmdiisessé tilanteessa tarkoituksena saattaisi olla, ettd myos
valmistelutoimen tekijé osallistuu tulevan rikoksen tekemiseen tekijadkumppanina tai muuna 5
luvussa tarkoitettuna rikokseen osallisena. Vastaava tulkinta samoin kuin muu seuraavassa
ilmaisusta “’tekemistd varten” koskisi myds luvun myohempid rangaistussddnnoksii. Kaikkien
luvun rikosten kohdalla se ei kuitenkaan tarkoittaisi rangaistavuuden alan laajenemista
nykytilaan verrattuna, koska useiden luvun rikosten kohdalla rangaistussdénnokset ovat jo
nykyisin tulkittavissa niin, ettd ne kattavat myds toisen tai toisten tulevan rikoksen edistdmisen.

Ilmaisuun “tekemistd varten” liittyisi korotettu tahallisuusvaatimus, jota tekijén tarkoituksen
osalta nykyisen sddnnoksen “tehdikseen” jo ilmentd4. Vastuu terrorismirikoksen valmistelusta
edellyttdisi, ettd henkild toimii tunnusmerkiston mukaista tekoa suorittaessaan sitd varten, ettd
joku tulisi tekeméén terrorismirikoksen tunnusmerkistossid kuvatun teon. Kysymys voisi olla
varsinkin toisten henkildiden tulevan rikoksen tekemisen edistimisessd myds siitd, ettd
valmistelutoimen tekijéd toimii tietoisena siitd, ettd hanen toimintansa edistdd tulevan rikoksen
tekemisté. Néiltd osin sdéntely siis vastaisi tekijin tarkoituksen tai tietoisuuden osalta sitd, mikéd
on jo kirjattu nykyisen luvun useisiin rangaistussdannoksiin.

”Tekemistd varten” -ilmaisun ottamiseen kayttoon liittyy kysymys siitd, minkélaista yhteyttd
valmistelurikokselta edellytetddn suhteessa ~ valmistelun  tavoitteena olevaan
terrorismirikokseen. Tdméa korotettu tahallisuustunnusmerkki muodostaa keskeisen osan
rikoksen sisédllostéd ja teon rangaistavuuden arvoisuudesta. Sen perusteella tulee voida todeta,
minkd rikoksen tekeminen tai edistiminen on valmistelurikoksen tai seuraavien pykélien
mukaisen muun edistdmisrikoksen tavoitteena. Korotettu tahallisuustunnusmerkki osoittaa
osaltaan, milloin valmistelurikoksen tai muun edistdmisrikoksen rangaistavuuden edellytykset
ovat toteutuneet ja milloin valmistelu- tai edistdmisrikos pédttyy, mistd puolestaan alkaa
valmistelu- tai muun edistimisteon vanhentuminen. Toisaalta teon yksityiskohtaisuudelle ei tule
asettaa niin korkeita edellytyksid, ettd ne eivdt ole endd valttimattomid subjektiivisen
tunnusmerkin olemassaolon arvioinnin kannalta, vaan voivat tuottaa perusteetonta haittaa ja
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lisdvaikeutta valmistelu- tai muun edistimisrikoksen todentamisessa ja siithen syyllistyneen
rikosprosessuaalisessa vastuuseen saattamisessa.

Ilmaisu “terrorismirikoksen tekemistd varten” ei edellyttdisi sitd, ettd valmistelutoimen
tekemisen hetkelld on tarkkaan selvilld se, minké terrorismirikoksen tekemisti varten toimitaan.
Taméa ensinndkin tarkoittaisi sitd, ettd valmistelulla edistettdvdn rikoksen ei tarvitsisi olla
yksityiskohtaisesti yksilditdvissd tekoajan, teon kohteen, tekopaikan, toteuttamistavan tai muun
vastaavan seikan suhteen. Tdmén lisdksi avoimeksi voisi jdddd se, minkd 2 §:n mukaisen
terrorismirikoksen tekemiseksi valmistelutoimen tekijd toimii, kunhan hdnen toimintansa
riittavalld varmuudella on kytkettdvissd sen pykdldn mukaiseen rikolliseen toimintaan. Tulevan
rikoksen tekohetken olosuhteista saattaisi riippua se, mihin terroristisessa tarkoituksessa tehtyyn
rikokseen tultaisiin lopulta péddtymédn. Esimerkiksi aseisiin liittyvd terrorismirikoksen
valmistelu voi koskea useita erilaisia terrorismirikoksia ja vieldpa niin, ettd valmisteluhetkelld
ei ole valttamattd selvad, mika tai mitka niistd tullaan toteuttamaan (esimerkiksi terroristisessa
tarkoituksessa tehty torked ampuma-aserikos, panttivangin ottaminen, kaappaus, tappo tai
murha). Rikosprosessissa ei tarvitsisi 2 §:n mukaisen rikosnimikkeen tarkkuudella yksildidé sité
terroristisessa tarkoituksessa tehtyé rikosta, jonka tekeminen on ollut valmistelun tarkoituksena.
Mabhdollista voisi toki olla sekin, etté valmistelutoimen tekemisen hetkelld on hyvinkin tarkkaan
selvilld se, mikd terrorismirikos on tarkoitus tehdé, ja ettd se rikos ndin ollen kyetddn
yksiloimaén tarkasti.

Terrorismirikoksen valmistelun ja sen tarkoituksena olevan terrorismirikoksen tekemisen
vélinen aika voisi vaihdella tapauksesta ja valmistelutoimista riippuen. Rikoksen tekemiseen
tahtddvéstd valmistelusta voidaan siirtyd rikoksen tiytédntoonpanoon pian valmistelutoimen
paityttyd. Toisaalta valmistelutoimet saattavat olla sindnsd monimutkaisia ja koostua erilaisista
vaiheista, jolloin ajallinen véli voi olla pidempikin. Valmistelun jilkeen voidaan myds odottaa
otollista ajankohtaa terrorismirikoksen toteuttamiselle. Nimenomaista ajallista médrettd ei
voidakaan asettaa. Tdméa ndkokohta koskee muitakin uuden 34 a luvun mukaisia rikoksia, joilla
edistetddn terrorismirikoksen tekemista.

Luvun 3 §:n mukainen terroristisessa tarkoituksessa tehty radiologista asetta koskeva rikos on
2 §:n rikoksista poiketen itsendinen terroristisessa tarkoituksessa tehty rikos, jonka pohjalla ei
ole jokin rangaistavaksi sdddetty muu rikos. Tdma olisi otettava huomioon arvioitaessa sité,
onko valmistelun tarkoituksena ollut tehdi 3 §:n mukainen rikos. Senkin osalta kuitenkin pétisi
edelld todettu siité, ettd valmistelulla edistettdvin rikoksen ei tarvitsisi olla yksityiskohtaisesti
yksiloitdvissd esimerkiksi tekoajan, teon kohteen, tekopaikan, toteuttamistavan tai muun
vastaavan seikan suhteen. Koska 3 § on radiologisia aseita koskeva erityissddnnos,
valmistelutoimien liittyminen nimenomaan siind pykéldssd tarkoitettuun laitteeseen
(radiologiseen aseeseen) tarkoittaisi kdytdnndssa sitd, ettd kyseessd on 3 §:n mukaisen rikoksen
valmistelu.

Néamai 3 §:n mukaisia rikoksia ja edelld 2 §:n mukaisia rikoksia koskevat yleiset nikokohdat
tarkoituksena olevan rikoksen médrittelemisesti koskisivat myds muita luvussa myéhemmin
rangaistavaksi sdddettdvid rikoksia, joilla edistetdfin terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen
rikosten tai terroristisessa tarkoituksessa tehdyn radiologista asetta koskevan rikoksen
tekemista.

Pykildén ei otettaisi nykyisen luvun 2 §mn 3 kohtaa vastaavaa sdintelyd, jonka mukaan
rangaistavaa on ydinrdjdhteen valmistukseen tai kemiallisen tai biologisen aseen taikka
toksiiniaseen valmistukseen tarvittavien laitteiden tai aineiden taikka siihen tarvittavan
valmistuskaavan tai -piirustuksen hankkiminen. Kohdassa tarkoitettu toiminta tulisi riittdvésti
katetuksi jo silld, ettd 2 §:n 1 momentin 5 ja 6 kohdan mukaan rangaistavia olisivat
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terroristisessa tarkoituksessa tehty ydinrdjdhderikos, terroristisessa tarkoituksessa tehty
kemiallisen aseen kiellon rikkominen ja terroristisessa tarkoituksessa tehty biologisen aseen
kiellon rikkominen. Mainittujen rikosten tekotapoihin kuuluu my0s kehittdmistoiminnan
harjoittaminen ja tutkimustoiminnan harjoittaminen. Ne kattavat myds nykyisen luvun 2 §:n 3
kohdan mukaisen toiminnan.

Pykaéla sisdltiisi yksildityjd menettelytapoja, joita pidettdisiin terrorismirikoksen valmisteluna.
Nykyisen luvun 2 §:n siséltod késitellddn 1dhemmin sen perusteluissa (HE 188/2002 vp, s. 44 ja
45), jotka sddntelyn merkittdvin muuttumisen vuoksi olisivat endd véhdisessd méérin
sovellettavia mutta jotka siltd osin on otettu seuraavassa huomioon.

Pykildan 1 kohdan mukaan rangaistavaa olisi terrorismirikoksen tekemisté varten sopia toisen
kanssa tai laatia suunnitelma sellaisen rikoksen tekemisestd. Kohta vastaisi nykyisen luvun 2
§:n 1 kohtaa. Sen sddtimisvaiheessa todetun mukaan kohdan soveltaminen edellyttdisi edelleen,
ettd on olemassa todellinen ja varteen otettava sopimus tai suunnitelma rikoksen tekemiseksi.
Téllainen sopimus ei edellytd erityistdi muotoa. Aivan selvisti toteuttamiskelvottomat
sopimukset ja suunnitelmat jdisivdt soveltamisalan ulkopuolelle. Kohta koskisi sellaisten
henkildiden toimintaa, jotka sopivan tilaisuuden tullen todellisuudessa voisivat ryhtyéd
panemaan suunnitelmaa taytintoon, seké sellaisen vakavasti otettavan suunnitelman laatimista,
joka olisi toteutettavissa. Suunnitelma voisi koskea kaikkea terrorismirikoksen tekemisti
merkityksellisesti edistdvii toimintaa.

Pykilidn 2 kohdan mukaan rangaistavaa terrorismirikoksen valmisteluna olisi se, ettd tekijé
terrorismirikoksen tekemisti varten valmistaa, hankkii, kuljettaa tai luovuttaa sellaisen esineen
tai aineen, jolla voidaan terrorismirikoksen tekemisen yhteydessd aiheuttaa vakavaa vaaraa
toisen hengelle tai terveydelle, taikka pitdé hallussaan tai kayttda sellaista esinetti tai ainetta.

Pykélédn 2 kohta poikkeaisi nykyisen Iuvun 2 §:n 2 kohdasta. Nykysaéntely koskee rdjahdetta,
kemiallista asetta, biologista asetta, toksiiniasetta, ampuma-asetta sekd vaarallista esinettd ja
ainetta. Kohdan muuttamisella soveltamisalaa laajennettaisiin niin, ettd katetuksi yleisesti
tulevat terrorismirikoksen tekemisen yhteydessd merkitykselliset vaaraa aiheuttavat esineet ja
aineet. Tama koskisi myds tavanomaisia esineité, joilla voidaan terrorismirikoksen tekemisen
yhteydessd aiheuttaa vakavaa vaaraa toisen hengelle tai terveydelle. Terrorismirikollisuuden
kehittyessd ja tekotapojen muuttuessa rikosten tekemisessd kaytettdvien vélineiden kirjo on
laajentunut. L&htokohtaisesti vaarallisten esineiden ja aineiden lisdksi terrori-iskuissa on
ryhdytty kéyttdméién esimerkiksi kulkuneuvoja. Alun perin laillisiinkin tarkoituksiin
hankittujen esineiden tai aineiden tuleva kéyttotarkoitus voi muuttua hallussapidon aikana
sellaiseksi, ettd 2 §:n 2 kohta soveltuu niihin. Esineen tai aineen vaarallisen ominaisuuden
lisdksi rikosoikeudellinen vastuu terrorismirikoksen valmistelusta edellyttiisi rikosprosessissa
sen nimenomaista osoittamista, ettd esinetti tai ainetta koskeva teko on pykéldn 2 kohdan
mukaisesti (esimerkiksi hallussa pitdminen tai hankkiminen) tehty terrorismirikoksen tekemisté
varten.

Rangaistavuuden edellytyksend olisi pykéldn 2 kohdan mukaan se, ettd esine luonteensa tai
ominaisuuksiensa perusteella on sellainen, etti silld aiheutettava vaara voi olla vakavaa. Taméa
liittyisi sithen, ettd terroristisessa tarkoituksessa tehdyt henkeen ja terveyteen kohdistuvat
rikokset olisivat 2 §mn 1 ja 3 momentin mukaan vakavia rikoksia. Lisdksi momenteista
ensimmadisen mukaan terroristisessa tarkoituksessa tehdylté rikokselta edellytettdisiin, ettd se on
omiaan aiheuttamaan vakavaa vahinkoa jollekin maalle tai kansainviliselle jérjestolle.
Terroristisessa tarkoituksessa tehtyjd rikoksia ei tehdd esimerkiksi vain vdhdisten vammojen
aiheuttamiseksi, minkd vuoksi mikd tahansa vain sellaisia vammoja aiheuttava esine tai aine ei
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kuuluisi rangaistavuuden piiriin, mikd olisi otettava huomioon esinettd tai ainetta ja sen
merkitystd arvioitaessa.

Pykéldn 2 kohdan soveltamisalan piiriin kuuluisivat nykyisen pykéldn vastaavassa kohdassa
nykyisin mainitut esineet ja aineet. Réijéhteelld, kemiallisella aseella, biologisella aseella ja
toksiiniaseella tarkoitetaan samaa kuin niitd koskevissa rikoslain sddnndksissd. Ampuma-aseen
mairitelma on puolestaan ampuma-aselain 2 §:ssd. Nykyisen pykéldn perustelussa todetaan,
ettd vaarallisilla esineilld ja aineilla tarkoitetaan mité tahansa esinetté tai ainetta, josta voi olla
yleistd vaaraa. Aine voi olla vaarallinen esimerkiksi myrkyllisyytensd, syovyttdvyytensé tai
muun sellaisen ominaisuuden takia.

Samalla on kuitenkin huomattava, ettd pykdldn 2 kohta ei edellyttiisi sitd, ettd esineestd tai
aineesta aiheutuu yleistd vaaraa. Terrorismirikos voi periaatteessa kohdistua vain yhteenkin
henkilo6n, jos hdnen joutumisensa uhriksi voi esimerkiksi hinen asemansa tai muihin hinen
liittyvien seikkojen vuoksi aiheuttaa vakavaa pelkoa véestdon keskuudessa. Niin ollen
lahtokohtaisesti esineitd, joilla voidaan terrorismirikoksen tekemisen yhteydessd aiheuttaa
vakavaa vaaraa toisen hengelle ja terveydelle, olisivat jarjestyslain 9 §:n 1 momentissa
tarkoitetut vaaralliset esineet ja saman lain 10 §:n 1 momentissa tarkoitetut toisen vakavaan
vahingoittamiseen soveltuvat esineet (esimerkiksi veitset). On myos huomattava, etté tillaisia
esineitd voidaan kdyttdd terrorismirikosten tekemisen yhteydessd niin, ettd samalla kertaa
voidaan surmata useita henkil®itd tai vahingoittaa useiden henkildiden terveyttd, joten niistd voi
aiheutua yleisempédkin kuin vain yhteen henkil66n kohdistuvaa vakavaa vaaraa.

Ydinrdjahdettd, kemiallista asetta, biologista asetta ja toksiiniasetta koskevat valmisteluteot
kuuluisivat pykilidn 2 kohdan soveltamisalaan vain siltd osin kuin niiden ei voi katsoa tulevan
katetuiksi jo silld, ettd 2 §mn 1 momentin 5 ja 6 kohdan mukaan rangaistavia olisivat
terroristisessa tarkoituksessa tehty ydinrdjdhderikos, terroristisessa tarkoituksessa tehty
kemiallisen aseen kiellon rikkominen ja terroristisessa tarkoituksessa tehty biologisen aseen
kiellon rikkominen, joista viimeksi mainittu 11 luvun 9 §:n mukaan kattaa myos toksiiniaseet.
Pédosin ydinrdjahdettd ja mainittuja aseita koskien sovellettaviksi tulisivat 2 §:n 1 momentin 5
ja 6 kohta.

Luvun 2 §n 1-3 momentin mukaan rangaistavia olisivat esimerkiksi terroristisessa
tarkoituksessa tehty tahallinen rdjdhderikos, vaarallisia esineitd koskevien sddnnosten
rikkominen, torked ampuma-aserikos, kemiallisen aseen kiellon rikkominen, biologisen aseen
kiellon rikkominen, torked pahoinpitely, torked tuhotyd, ydinrdjahderikos, surma, tappo ja
murha. Jos pykilidn 2 kohdan mukainen teko olisi edennyt silld tavalla, ettd toiminta jo tiyttaa
valmistelun  tarkoituksena olevan terroristisessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen
tunnusmerkiston, tekijdd ei erikseen tuomittaisi terrorismirikoksen valmistelusta. Erityisesti
tama liittyisi tilanteisiin, joissa esinettd tai ainetta kdytetddn. Muutenkaan pykdldn mukaisia
valmistelutoimia tehnytté ei erikseen tuomittaisi terrorismirikoksen valmistelusta, jos hén on
tekijénd tai 5 luvun mukaisena osallisena tehnyt valmistelun tarkoituksena olevan rikoksen tai
sen rangaistavan yrityksen tai osallistunut sen tekemiseen.

Jos esinettd tai ainetta ei katsottaisi pykéldn 2 kohdan mukaiseksi esineeksi tai aineeksi, jolla
voidaan terrorismirikoksen tekemisen yhteydessd aiheuttaa vakavaa vaaraa toisen hengelle tai
terveydelle, esine tai aine voisi tulla otetuksi huomioon arvioitaessa sitd, onko kysymyksessé 1
kohdan mukainen sopiminen tai suunnitelma. Sopiminen tai suunnitelma eivit valttimatta
koske pelkéstddn esineiksi tai aineiksi katsottavia objekteja, vaan voivat kattaa myos
aineettomiksi katsottavia objekteja, esimerkiksi tietokoneohjelman 2 §:n 1 momentin 4 kohdan
mukaisen terroristisessa tarkoituksessa tehdyn tietoverkkorikoksen tekemistd varten tai
muunkin siind pykéldssd mainitun rikoksen tekemisen edistdmisti varten.
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Terrorismirikoksen valmistelua arvioitaessa saatetaan joutua arvioimaan myds sitd, onko
kysymyksessé yksi vai useampi valmistelurikos. Téllainen arviointitilanne voi tulla vastaan niin
useita valmistelutoimia kuin useita valmistelun tarkoituksena olevia terrorismirikoksiakin
koskien. Kuten edelld on jo 34 luvun 12 §:n perusteluissa todettu, rikosten lukuisuutta
arvioitaessa ratkaisevia ovat niin sanottu luonnollinen katsantokanta seké siihen liittyen tekojen
ajallinen ulottuvuus ja se, miten kiintedsti teot liittyvét toisiinsa. Jos esimerkiksi tdmén pykéldn
1 kohdan suunnitelma ja 2 kohdan mukainen ampuma-aseen hallussapito liittyisivit kiinteésti
toisiinsa ja tietyn terroristisessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen tekemiseen, saattaa olla
perusteltua katsoa, ettd kyseessd on vain yksi terrorismirikoksen valmistelu. Sama koskisi
ampuma-aseen hallussapitoa useamman mahdollisen terrorismirikoksen tekemistd varten.
Erityisesti valmistelutoimien merkittdvdmpi ajallinen ero ja liittyminen erilaisiin
terrorismirikoksiin puolestaan puhuisivat sen puolesta, ettd Kkyseessd on useampi
terrorismirikoksen valmistelu.

Nykyisen luvun 2 § ei sisélld useista muista luvun sddnnoksistd poiketen toissijaisuuslauseketta,
jonka mukaan valmistelurikoksesta tuomitaan, jollei teko ole rangaistava sellaisena rikoksena,
jonka tekemisen edistimiseksi valmistelurikos tehdddn. Sellaista lauseketta ei ehdoteta
otettavaksi tdhinkéddn pykélddn. Jos valmisteluteko olisi niin olennainen osa teolla edistettyé
terrorismirikosta, ettd valmisteluteon tekija voidaan katsoa sen rikoksen tai sen rangaistavan
yrityksen tekijdksi tai tekijakumppaniksi, valmisteluteon tekijid ei erikseen tuomita
terrorismirikoksen valmistelusta. Sama koskisi tekijantoimen lisdksi muita 5 luvun mukaisia
osallisuuden muotoja.

Siltd osin kuin rangaistussdéinnokset ovat padllekkéisid, tdmd pykald olisi ensisijaisesti
sovellettava erityissddnnds muihin valmistelurikoksia koskeviin rangaistussddnndksiin ndhden
(esimerkiksi 21 luvun 6 a §:ssd rangaistavaksi sdddetty torkedn henkeen tai terveyteen
kohdistuvan rikoksen valmistelu ja 25 luvun 4 a §:ssé rangaistavaksi sdddetty panttivangin
ottaminen). Pykéldlld on sen verran oma soveltamisalansa, ettd oletettavasti ei synny
paillekkaisyyttd tdssd luvussa rangaistavaksi sdddettdvien muiden rikosten kanssa. Tdmén
pykildn mukainen valmistelutoimi ei olisi 6 §:n 1 momentin 8 kohdan mukaista muuta
terroristiryhmén olennaisen tehtdvén hoitamista.

Terrorismirikoksen valmistelusta tuomittaisiin vankeuteen vihintdén neljdksi kuukaudeksi ja
enintidén kuudeksi vuodeksi. Rangaistusasteikko ankaroituisi merkittdvésti verrattuna nykyisen
luvun 2 §:44n, jonka mukaan terroristisessa tarkoituksessa tehtdvan rikoksen valmistelusta
tuomitaan sakkoon tai vankeuteen -enintddn kolmeksi vuodeksi. Muutos perustuisi
valmistelurikoksen rangaistusarvon yleiseen uudelleenarviointiin, jonka tuloksena korostetaan
kyseisen rikoksen paheksuttavuutta ja vaarallisuutta.

Terrorismirikoksen valmistelun rangaistusasteikko tarkoittaisi sitd, ettd terrorismirikoksen
valmistelusta voitaisiin rangaistusasteikon enimmaéisrangaistuksen perusteella tuomita
ankarampi rangaistus kuin erdistd valmistelurikoksella edistettavistd terrorismirikoksista.
Vihimmaisrangaistus olisi sama kuin useilla terrorismirikoksilla. Namaé piirteet ovat ominaisia
useille muillekin luvun rikoksille.

Terrorismirikoksen valmistelusta tuomittava rangaistus olisi suhteutettava teolla edistettdvain
terrorismirikokseen. Terrorismirikoksen valmistelusta rangaistusta mitattaessa tulisi ottaa
huomioon edistettévind olleen terrorismirikoksen rangaistusuhka siltd osin kuin edistettdvina
ollut rikos on yksiloitidvissd rangaistuksen médrddmisen hetkelld. Rangaistuksen tulisi olla
oikeassa suhteessa mahdollisesta péiteosta ja varsinkin avunannosta sithen tuomittavaan
rangaistukseen. Terrorismirikoksen valmistelu on etddmmdilld valmistelulla edistettdvasté
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rikoksesta kuin avunanto. Jos edistettdvid pairikosta ei ole tehty, on rangaistusta madréttiessi
pyrittdva arvioimaan, minkélaiseen rikokseen terrorismirikoksen valmistelulla tdhdéttiin.

Nykyisen luvun 2 §:std poiketen terrorismirikoksen valmistelusta ei voitaisi endd tuomita
sakkoa. Vankeusrangaistuksen tuomitseminen voisi joissakin poikkeuksellisissa tilanteissa
muodostua liian ankaraksi. Téllaisissa poikkeuksellisissa tapauksissa on 6 luvun séddnndsten
mukaisesti mahdollista tuomita sakkoa silloinkin, kun se ei ole rangaistusasteikon mukaan
mahdollista. On myds mahdollista tuomita vdhimmaisrangaistusta lievempéédn
vankeusrangaistukseen. Merkityksellisid 6 luvun sddnndksié on késitelty edelld 34 luvun 12 §:n
perusteluissa.

5 §. Terroristiryhmdn johtaminen. Pykéldn 1 momentin mukaan terroristiryhmén johtamisesta
tuomittaisiin vankeuteen véhintéén kahdeksi ja enintdin kahdeksitoista vuodeksi se, joka johtaa
terroristiryhméé, jonka toiminnassa on tehty terrorismirikos tai terrorismirikoksen valmistelu.
Pykildn 2 momentissa todettaisiin, ettd joka tuomitaan terroristiryhmén johtamisesta, on
tuomittava my0s tekemdistddn tai hdnen johdollaan terroristiryhmin toiminnassa tehdysta
terrorismirikoksesta tai terrorismirikoksen valmistelusta.

Sadntelyd muutettaisiin niin, ettd luovuttaisiin nykyisen luvun 3 §:n 2 momentin mukaisesta
lievemmasti rangaistusasteikosta. Momentin mukaan se, joka johtaa terroristiryhméi, jonka
toiminnassa on tehty vain 1 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu rikos, on tuomittava
terroristiryhmén johtamisesta vankeuteen vihintién neljiksi kuukaudeksi ja enintéddn kuudeksi
vuodeksi. Kysymys on terroristisessa tarkoituksessa tehdyistd rikoksista, joista tdméin luvun
mukaan sdddettdisiin 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa.

Nykyisen luvun 3 §:n 1 momentin mukaan johtamisrikoksen rangaistavuuden edellytyksené on
pykaldviittauksin ilmaistuna, ettd terroristiryhmén toiminnassa on tehty terroristisessa
tarkoituksessa tehty rikos tai terroristisessa tarkoituksessa tehty radiologista asetta koskeva
rikos tai sellaisen rikoksen rangaistava yritys taikka terroristisessa tarkoituksessa tehtdvin
rikoksen valmistelu. Tdmidn wuuden luvun 1 §mn 1 kohdan késiteméadritelmén ja
valmistelurikoksen muuttuvan rikosnimikkeen vuoksi pykédldn 1 momentissa puhuttaisiin
terrorismirikoksesta ja terrorismirikoksen valmistelusta. Kisitemaéritelma kattaisi myos
terroristisessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen yrityksen ja terroristisessa tarkoituksessa tehdyn
radiologista asetta koskevan rikoksen yrityksen.

Terroristiryhmén mééritelma ei edellyttdisi sitd, ettd ryhmén toiminnassa on jo tehty
terrorismirikos, vaan riittdvad olisi, ettd kaynnissd ovat toimenpiteet sellaisen rikoksen
tekemiseksi. Terroristiryhmén johtaminen tulisi rangaistavaksi tdmén rangaistussddnnoksen
perusteella vasta siind vaiheessa, kun terrorismirikos tai sen rangaistava yritys taikka
terrorismirikoksen valmistelu on tehty.

Nykyisen sddntelyn tapaan terroristiryhmén johtaja tuomittaisiin 7 luvun sdénndsten mukaisesti
yhteiseen vankeusrangaistukseen terroristiryhmén johtamisesta ja tekemdstddn tai hidnen
johdollaan terroristiryhméin toiminnassa tehdystd terrorismirikoksesta tai terrorismirikoksen
valmistelusta. Td&mé  perustuisi  edelleen  terrorismirikosdirektiivin ~ vaatimuksiin
(terroristiryhmén johtamisesta tuomittavan vankeusrangaistuksen enimmaiiskeston on oltava
véhintdin 15 vuotta) ja kansallisen rangaistusjérjestelman ominaispiirteisiin (2 ¢ luvun 2 §:n 2
momentin mukaan mééirdaikaista vankeusrangaistusta tuomitaan enintéén kaksitoista vuotta tai
yhteistd rangaistusta 7 luvun mukaan maéiréttiessa viisitoista vuotta). Jos terroristiryhmén
toiminnassa on tehty 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun terroristisessa tarkoituksessa
tehdyn rikoksen yritys, ei 6 luvun 8 §:ssd sdddetyn rangaistusasteikon lieventdmisen vuoksi
voida padstd viidentoista vuoden yhteiseen vankeusrangaistukseen. Sitd ei kuitenkaan EU-
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sddantely edellytd kyseisen kohdan mukaisten terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen rikosten
kohdalla.

Jo nykyisen luvun 3 §:ssd omaksuttu lainsdddantoratkaisu, jonka mukaan terroristiryhmén
johtaja tuomitaan yhteiseen vankeusrangaistukseen terroristiryhmén johtamisesta sekd
tekeméstéén tai hdnen johdollaan terroristiryhmén toiminnassa tehdysté rikoksesta, ei tarkoita
sitd, ettd johtaja jad johtamisteosta rankaisematta, jos hin ei tee kysymyksessé olevaa rikosta tai
jos sitd ei tehdd ryhmén toiminnassa. Sellaisessa tilanteessa terroristiryhmén johtaja voi
syyllistyd muuhun luvussa rangaistavaksi sdddettyyn tekoon. Terroristiryhmén johtaminen
voidaan katsoa tdmén luvun 6 §:n 1 momentin 8 kohdassa tarkoitetuksi olennaisen tehtdvan
hoitamiseksi ja sitd kautta terroristiryhmin toimintaan osallistumiseksi. Terroristiryhmén
johtaja voi johtamistoiminnassaan syyllistyd myds lukuisiin muihin rikoksiin, joilla edistetdédn
terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen rikosten tekemistd (esimerkiksi 7 §:n mukainen
terroristinen koulutuksen antaminen, 9 §:n mukainen terroristinen virvays ja 14 §:n mukainen
terroristinen julkinen kehottaminen). Hén voi my®0s olla 5 luvun sdénndsten mukaisesti osallinen
terroristiryhmén toiminnassa tehtyyn rikokseen.

Nykyisen luvun 3 §:n perusteluissa (HE 188/2002 vp) ei késitell4 sitd, milld tavoin on todettava,
ettd terroristiryhmin toiminnassa on tehty tietty rikos tai sen rangaistava yritys. Pykéldn 3
momentista ja tdimén pykéldn 2 momentista kuitenkin ilmenee terroristiryhméan johtamisen ja
ryhmin toiminnassa tehdyn rikoksen tietty rikosprosessuaalinen yhteys, joka perustuu yhteisen
rangaistuksen tuomitsemiseen molemmista rikoksista. Tdma tarkoittaisi kdytdnndssé sité, etté
epéiltyd johtamisrikosta ryhdyttiisiin tutkimaan esitutkinnassa siini vaiheessa, kun jo vahintaian
epdilldén terroristiryhmén toiminnassa tehtyé rikosta. Tdmai ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd
johtamisrikoksen ja ryhmédn toiminnassa tehdyn rikoksen tulisi kulkea samassa tahdissa
rikosprosessissa. Lahtokohtaisesti tulisi rikosasioiden keskindisen yhteyden vuoksi pyrkid
sithen, ettd rikoksista tuomitaan yhteinen rangaistus samalla kertaa. Olisi kuitenkin mahdollista
sekin, ettd ryhmén toiminnassa tehdystd rikoksesta tuomitaan ensin rangaistus sen rikoksen
tekemiseen osallistuneille, minkd jdlkeen terroristiryhmén johtaja tuomittaisiin erikseen
yhteiseen vankeusrangaistukseen johtamisrikoksesta ja jo aikaisemmin késitellystd ryhmén
toiminnassa tehdysté rikoksesta.

Terroristiryhmén johtamista késitellddn nykyisen luvun 3 §:n perusteluissa (HE 188/2002 vp, s.
46—49), joihin seuraavassa todettu osin perustuu.

Terroristiryhmén johtaminen olisi sidottu ryhméén, joka tiyttdd 1 §:n 4 kohdan mukaisen
terroristiryhmén maééritelmén. Valttimatontd ei olisi, ettd terroristiryhmilld on vain yksi
johtamisesta tuomittavissa oleva johtaja. Ryhmaé kohti johtajia voisi kuitenkin olla enintéén
muutama henkild. Huomioon tulisi kuitenkin ottaa my®0s terroristisen toiminnan jirjestdmistapa
ja organisaation mahdolliset eri portaat, minkd vuoksi johtajia voi olla useita eri tasoilla.
Terroristiryhmén johtajuus voi ilmetd ryhmén hierarkiasta, mutta johtaminen ei sinénsé olisi
sidottu mihink&&n muodolliseen asemaan. Ratkaisevaa olisi pikemmin tosiasiallinen toiminta
esimerkiksi kdskyjen ja ohjeiden antamisena, jolloin henkild voi my0s jossakin tilanteessa ottaa
johtajuuden ilman edeltdvéé johtajan asemaa.

Terroristiryhmén johtaja tuomittaisiin pykéldn 1 momentissa tarkoitetun johtamisen lisdksi
sellaisesta rikoksesta, jossa hin on ollut tekijéna tai 5 luvussa tarkoitettuna rikokseen osallisena,
ja sen lisdksi muustakin terroristiryhmén tekemistd 2 tai 3 §:ssé tarkoitetusta rikoksesta.
Kysymyksesséd on poikkeuksellinen sddannos, joka laajentaa johtajan vastuun sellaisiin ryhmén
tekemiin rikoksiin, joita ei yleisten tekijakumppanuutta tai osallisuutta koskevien sddnndsten ja
vakiintuneen oikeuskdytdnndn mukaan voitaisi lukea johtajan syyksi. Télld korostetaan johtajan
vastuuta ja myos véltetddn vastuun kiertdminen esimerkiksi vélikésid kayttdmélld. Johtajan
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rikosoikeudelliseen vastuuseen liittyy se, ettd johtajalla tulee olla tosiasiallinen valta méarata
ryhmén toiminnasta.

Nykyisen Iuvun 3 §:n pykédldn esitdiden mukaan terroristiryhmin johtajan vastuu
lahtokohtaisesti ulottuu myds sellaisiin ryhmén toiminta-ajatuksen kattamiin yksittdisiin
rikoksiin, joihin johtajaa ei voida pitdd osallisena edes avunantajana. Terroristiryhmén
toiminnassa tehdystd rikoksesta johtajaa ei tuomita silloin, kun hintd ei voida pitdd siitd
vastuullisena. Terroristiryhmén johtaja ei olisi vastuussa sellaisista teoista, joita ei ole tehty
ryhmén toiminnan piirissi. H&n ei esimerkiksi wvastaisi ryhméén sindnsd kuuluvan
terrorismirikoksesta, jonka tdmi on tehnyt ryhméin toiminnan ulkopuolella ja muutenkin
toimimatta ryhmin puolesta. Johtaja ei voisi olla vastuussa myoskéén ainakaan silloin, kun hén
ei ole tiennyt ryhmaén jdsenen tekemésté tai jisenen antaman toimeksiannon perusteella tehdysté
teosta, eikd mydskddn, jos hin on pyrkinyt estiméén teon. Terroristiryhmén johtajaa ei voitaisi
tuomita rangaistukseen sellaisesta ryhmén toiminnassa tehdystd rikoksesta tai sen
rangaistavasta yrityksestd, joka on tehty ennen hdnen johtamisaikaansa. Viimeksi mainittua
ilmentéisi se, ettd pykildn 2 momentin mukaan terroristiryhmén johtamisesta tuomittava olisi
tuomittava myos tekeméstidn tai hidnen johdollaan terroristiryhmén toiminnassa tehdysti 1
momentissa tarkoitetusta rikoksesta.

Terroristiryhmin johtamisen rangaistusasteikko olisi edelleen laaja liittyen siihen, etté
terroristiryhmén terroristinen rikollinen toiminta ja siind tehtdvdt rikokset voivat
merkittdvastikin vaihdella vakavuustasoltaan. Tdmi olisi otettava huomioon rangaistuksen
midrddmisessd. Kahdentoista vuoden enimmdiisvankeusrangaistus sindllddn ilmentda
johtamisrikoksen erityisen vakavaa luonnetta.

6 §. Terroristirvhmdn toimintaan osallistuminen. Pykéldn 1 momentin mukaan terroristiryhmén
toimintaan osallistumisesta tuomittaisiin vankeuteen vahintién neljdksi kuukaudeksi ja enintdédn
kahdeksaksi vuodeksi se, joka terrorismirikoksen tai terrorismirikoksen valmistelun tekemisté
varten

1) varustaa tai yrittdé varustaa terroristiryhméa rijihteill4, aseilla, ampumatarvikkeilla tai niiden
valmistamiseen tarkoitetuilla aineilla tai tarvikkeilla taikka muilla vaarallisilla esineilld tai
aineilla,

2) hankkii tai yrittdd hankkia taikka luovuttaa terroristiryhmélle toimitiloja tai muita sen
tarvitsemia tiloja taikka kulkuvilineiti tai muita ryhmén toiminnan kannalta térkeité vélineit4,

3) hankkii tai yrittdd hankkia tiedon, jonka tuleminen terroristiryhmén tietoon on omiaan
aiheuttamaan vakavaa vahinkoa maalle tai kansainviliselle jéarjestolle, taikka vélittdd, luovuttaa
tai ilmaisee terroristiryhmélle sellaisen tiedon,

4) huolehtii terroristiryhmén tietoteknologisista tehtévista,

5) osallistuu terroristiryhmén aseelliseen toimintaan,

6) organisoi terroristiryhman,

7) suorittaa terroristiryhmén toimintaa ylldpitavid tukitoimia tai

8) hoitaa muuta terrorismirikoksen tai terrorismirikoksen valmistelun tekemisen kannalta
olennaista terroristiryhmén tehtavaa.
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Pykéldn 2 momentin mukaan terroristiryhmén toimintaan osallistumista ei olisi rikoksen
esitutkintaan tai tuomioistuinkasittelyyn taikka rangaistuksen tdytdntdonpanoon liittyva
oikeudellisen avustajan tai asiamiehen tehtdvien hoitaminen.

Pykilan 1 momentti poikkeaisi terroristiryhmén toimintaan osallistumista koskevasta nykyisen
luvun 4 §:n 1 momentista. Ensinndkin sééntelyd muutettaisiin sen uuteen lukuun siirtdmisen
yhteydessd niin, ettd terroristiryhmin toimintaan osallistuva toimii terrorismirikoksen tai
terrorismirikoksen valmistelun tekemistd varten. Nykyisen sddnndksen mukaan toimintaan
osallistuva toimii edistddkseen 1 §:ssd (terroristisessa tarkoituksessa tehdyt rikokset), 1 a §:ssd
(terroristisessa tarkoituksessa tehty radiologista asetta koskeva rikos) tai 2 §:ssé (terroristisessa
tarkoituksessa tehtdvén rikoksen valmistelu) tarkoitettua rikollista toimintaa taikka tietoisena
siitd, ettd hdnen toimintansa edistdi sita.

Luvun 1 §:n 1 kohtaan otettavan késitemddritelmén ja valmistelurikoksen muuttuvan
rikosnimikkeen vuoksi 1 momentissa puhuttaisiin terrorismirikoksesta ja terrorismirikoksen
valmistelusta. Terrorismirikos” késittdisi my0s tidssd késitemddritelmdn mukaisesti
terroristisessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen yrityksen ja terroristisessa tarkoituksessa tehdyn
radiologista asetta koskevan rikoksen yrityksen, vaikka toimintaan osallistumisen tarkoituksena
oleva teko on harvemmin hahmotettavissa rikoksen yritykseksi. Nykyisen sddnndksen
viittaukset koko pykdliin kattavat periaatteessa my0s rangaistavat yritykset.

”Tekemistd varten” kattaisi my0s timén rikoksen kohdalla niin tapaukset, joissa rikoksentekija
edistdd oman rikoksensa tekemistd, kuin mydoskin tapaukset, joissa hin toiminnallaan edistia
toisen henkilon tai toisten henkildiden tulevan rikoksen tekemistd. N&iltd osin ei tapahtuisi
rangaistavuuden alan laajenemista, koska nykyisessd sddnnoksessd olevat “edistddkseen” ja
“tietoisena siitd, ettd” on tulkittavissa vastaavalla tavalla.

Osallistumisrikokselle asetettava tahallisuusvaatimus merkitsisi sitd, ettd toimintaan
osallistujan on oltava véhintddn tietoinen siitd, ettd hén toimii terroristiryhmin hyvéksi.
Tietoisuuden on katettava tieto siitd, ettd kyseesséd on 1 §:n 4 kohdan sisdltimén maéritelmén
mukainen terroristiryhmé. Lisdksi tahallisuus edellyttéisi, ettd tekijd on tietoinen ryhmén
tarkoituksesta tehdé ainakin yksi 1 momentissa tarkoitettu rikos ja véhintdan tietoinen siité, etti
hinen toimintansa edistdd juuri sellaisen rikoksen tekemistd. Terroristiryhmén toimintaan
osallistumiseen ei syyllistyisi esimerkiksi henkild, jota terroristiryhmé kéyttdd hyvikseen
vélikappaleenaan niin, ettd hén ei ole tietoinen oman toimintansa liittymisesti terroristiryhméén,
tai jolla muuten ei ole késitystd oman toimintansa merkityksestd osana terroristiryhmén
toiminnan kokonaisuutta.

Nyt pykdldan 1 momentista selkeésti ilmenisi se, etté terroristiryhmén toimintaan osallistuminen
voi koskea vain yhden rikoksen tekemisen edistdmistd. Niin ollen poistettaisiin epéselvyys,
joka koskee nykyisessd sadnnoksessé olevaa rikollista toimintaa”.

Mydskaén terroristiryhméin toimintaan osallistumisella edistettdvan rikoksen ei tarvitsisi olla
yksityiskohtaisesti  yksiloitdvissd esimerkiksi tekoajan, teon kohteen, tekopaikan,
toteuttamistavan tai muun vastaavan seikan suhteen. Tdma koskisi niin terrorismirikoksia kuin
terrorismirikoksen valmisteluakin. Avoimeksi voisi jdddd se, minkd terroristisessa
tarkoituksessa tehdyn rikoksen tekemiseksi toimitaan, jos terroristiryhmén toimintaan
osallistuminen voi tekohetkelldin koskea useita 2 §:n mukaisia rikoksia. Tdma tarkoittaa siti,
ettd terroristisessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen ei tarvitsisi valttimaéttd olla yksiloitadvissé
rikosnimikkeen tarkkuudella. Mahdollista voisi toki olla sekin, ettd osallistumistoimen
tekemisen hetkelld on hyvinkin tarkkaan selvilld se, mika terrorismirikos on tarkoitus tehdé, ja
ettd se rikos néin ollen kyetdén yksildiméén tarkasti. Rangaistusvastuun syntymiseksi mydskéian
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terroristisessa tarkoituksessa tehdyn radiologista asetta koskevan rikoksen ja terrorismirikoksen
valmistelun tekotavan ei tarvitsisi olla osallistumisteon hetkelld tarkkaan selvilla.
Osallistumisrikoksen rangaistavuus ei edelleenkdin edellyttéisi, ettd osallistumisella edistettidva
rikos tai sen rangaistava yritys tehddén.

Pykilan 1 momentti poikkeaisi nykyisen luvun 4 §:n 1 momentista my®s niin, etté sddnnokseen
liséttéisiin tekotapoja (4, 5 ja 7 kohta), jotka mainitaan nykyisen momentin 4 kohdan
perusteluissa (HE 89/2021 vp) esimerkkeind olennaisen tehtdvdn hoitamisesta. Samalla
olennaisen tehtdvén hoitaminen siirrettiisiin 8 kohtaan niin muutettuna, etta siitd ilmenisi myos
1-3 kohdan mukaisten tekojen olevan olennaisen tehtdvdn hoitamista. Terroristiryhmén
organisoiminen (6 kohta) siirrettdisiin 1 momenttiin nykyisestd véirvéysti terrorismirikoksen
tekemiseen koskevasta pykéldstd. Nykyisen momentin 5 kohdassa mainitaan rikoslain 32 luvun
6 tai 7 §:ssd tarkoitetun rikoksen (rahanpesu ja torked rahanpesu) tekeminen, mutta sellaista
kohtaa ei uuteen momenttiin endi otettaisi, koska olennaisen tehtévin hoitaminen kattaa myos
rikosten tekemisen terrorismirikoksen tai terrorismirikoksen valmistelun tekemisen edistdmisté
varten.

Nykyisen luvun 4 §:n 2 momentissa todetaan, ettd mitd 1 momentin 4 kohdassa (olennaisen
tehtdvén hoitaminen) sdddetddin, ei koske rikoksen esitutkintaan tai tuomioistuinkasittelyyn
taikka rangaistuksen tdytdntdonpanoon liittyvdd oikeudellisen avustajan tai asiamiehen
tehtdvien hoitamista. Viittaus 4 kohtaan nykyisessd sdénnoksessd liittyy sen perusteluihin.
Momenttia muutettaisiin sen uuteen pykaldan siirtdimisen yhteydessd niin, ettd yleisemmin ja
selkedmmin todettaisiin, ettd sellainen tehtdvédn hoitaminen ei ole terroristiryhmén toimintaan
osallistumista.

Terroristiryhmén toimintaan osallistumista seuraavassa késiteltdessi on hyddynnetty soveltuvin
osin nykyisen luvun 4 §:n perusteluja (HE 188/2002 vp, s. 50—55 ja HE 89/2021 vp, s. 36—40).

Pykéldan 1 momentin 1—7 kohdassa todetut tekotavat olisivat esimerkkeja siitd, etté tekijd hoitaa
terrorismirikoksen tai terrorismirikoksen valmistelun kannalta olennaista terroristiryhmén
tehtdvdd. Momentin 8 kohtaan tulisi muita olennaisen tehtivén hoitamistilanteita koskeva
yleislauseke, jonka mukaan rangaistavaa on hoitaa muuta terrorismirikoksen tai
terrorismirikoksen valmistelun tekemisen kannalta olennaista terroristiryhmén tehtdvai. Sanan
”muuta” lisddminen verrattuna 4 kohtaan nykyisessd sddnnoksessd ei korottaisi tai muuten
muuttaisi rangaistavuuden kynnystid koskien momentin 1-3 kohdan tekotapoja. Kun 4 kohta
aikanaan séédettiin, tarkoituksena oli kattaa tekoja, joita ei mainittu momentissa ja jotka ryhmén
terroristisen rikollisen toiminnan edistdmisen kannalta merkitykseltdén rinnastuvat kohdissa jo
mainittuihin tekoihin (HE 89/2021 vp, s. 16). Néin ollen jo edellisessé sdantelyn uudistamisessa
on ldhtdkohtana ollut se, ettd myds 1—3 kohdan mukaisten tekojen tekeminen on olennaisen
tehtdvén hoitamista.

Pykdldn 1 momentin 1 kohdan mukaan terroristiryhmén toimintaan osallistumisesta olisi
kysymys, jos joku varustaa tai yrittdd varustaa terroristiryhmdi rijihteilld, aseilla,
ampumatarvikkeilla tai niiden valmistamiseen tarkoitetuilla aineilla tai tarvikkeilla taikka
muilla vaarallisilla esineilld tai aineilla. Kohdan mukaisiin esineisiin ja aineisiin liittyva teko
voisi tilanteesta riippuen olla rangaistava myos 2 §:n mukaisena terroristisessa tarkoituksessa
tehtynd rikoksena, 3 §:n mukaisena terroristisessa tarkoituksessa tehtyni radiologista asetta
koskevana rikoksena tai 4 §:n 2 kohdan mukaisena terrorismirikoksen valmisteluna. Kohdan
mukaisessa terroristiryhmin aseistamisessa olisi kuitenkin kysymys laajamittaisemmasta
toiminnasta. Ensinnédkin aseet tulisivat terroristiryhmin kéytt66n, kun mainittujen pykalien
mukaisessa teossa voi olla kysymys esimerkiksi aseen luovuttamisesta yhdelle ja yksin
toimivalle henkildlle. Varustaminen késitteend osoittaa sen, ettd kysymys ei olisi yksittdisesta
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aseesta tai pienestd madristd ampumatarvikkeita, vaan aseita tai muita kohdassa tarkoitettuja
esineitd tai aineita olisi oltava enemmén. Varustaminen voisi tarkoittaa aseiden tai muiden
kohdassa tarkoitettujen esineiden tai aineiden hankkimista taikka niiden luovuttamista ryhmén
kayttoon, joko vastikkeellisesti tai vastikkeetta. Rdjdhteisiin, aseisiin ja ampumatarvikkeisiin
rinnastettaisiin niiden valmistamiseen tarkoitetut aineet ja tarvikkeet. Varustamiseen
rinnastettaisiin varustamisen yritys, joka voisi esimerkiksi olla yritys hankkia aseita.

Edellé viitatun 4 §:n 2 kohdan mukaan terrorismirikoksen valmisteluna olisi rangaistavaa se,
ettd rikoksentekijd valmistaa, hankkii, kuljettaa tai luovuttaa esineen tai aineen, jolla voidaan
terrorismirikoksen tekemisen yhteydessd aiheuttaa vakavaa vaaraa toisen hengelle tai
terveydelle, taikka pitdd hallussaan tai kdyttad sellaista esinettd tai ainetta. Terrorismirikoksen
valmistelu ei vilttdmaittd liittyisi terroristiryhmén toimintaan, mutta niinkin voisi olla. Siind
tapauksessa sovellettaisiin valmistelurikosta koskevaa sddnnostd sen tunnusmerkiston muuten
tayttyessd esimerkiksi silloin, kun esine tai aine tai ole timéan pykdldn 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitettu tai kun toiminta ei ole riittdvédn laajamittaista sen kohdan edellyttimélla tavalla.
Valmistelurikosta koskevalla rangaistussddnnokselld olisi terroristiryhmén toimintaan
liittyvissd tapauksissa titd pykalda tdydentéva merkitys.

Pykédlin 1 momentin 2 kohdan mukaan terroristiryhmén toimintaan osallistumisesta
tuomittaisiin se, joka hankkii tai yrittdd hankkia taikka luovuttaa terroristiryhmalle toimitiloja
tai muita sen tarvitsemia tiloja taikka kulkuvélineitd tai muita ryhmén toiminnan kannalta
tarkeitd vilineitd. Nykyisen luvun 4 §:n 1 momentin 2 kohdasta poiketen kohta ei edellyttéisi,
ettd vilineet ovat erittdin térkeitd. Vilineiden olisi siis oltava terroristiryhmén toiminnan
kannalta tirkeitd. Télld tarkoitettaisiin sitd, ettd vilineet ovat ryhmén terroristisen toiminnan
kannalta merkityksellisid, minké edellytyksen useat esineet voivat sinélldédn tayttda. Vilineen
tarkeys tulisi suhteuttaa terroristiryhmén toimintaan ja sen luonteeseen.

Pykéldn 1 momentin 2 kohdassa mainittaisiin erikseen toimitilat ja muut ryhmén tarvitsemat
tilat sekd kulkuvilineet. Kulkuvilineitidkin koskee edellytys, ettd niiden on oltava ryhmén
toiminnan kannalta térkeitd. Toimitiloja ja muita tiloja tdmé lisdedellytys ei koskisi, koska
téllaisia tiloja on ldhtokohtaisesti pidettdava tirkeind. Toimitiloihin rinnastettaisiin muut ryhmén
esimerkiksi jdsenensd majoittamiseksi tai piilottamiseksi tarvitsemat tilat. Terroristiryhmén
toiminnan kannalta tirkeitd vilineitd voisivat olla esimerkiksi tietojenkisittely- tai
viestintdvilineet, ottaen kuitenkin huomioon samalla sen, ettd 4 kohdan mukaan rangaistavaa
olisi huolehtiminen terroristiryhmén tietoteknologisista tehtivistd. Ryhmén toiminnan kannalta
tirkeitd voisivat olla esimerkiksi my0s vddrennetyt asiakirjat tai vééré raha.

Pykéldin 1 momentin 2 kohdassa mainittaisiin tekotapana hankkiminen. Jos vilineiden
hankkiminen tapahtuu laittomasti, tekoa voitaisiin periaatteessa arvioida my0s esimerkiksi
varkausrikoksena. Hankkimiseen rinnastettaisiin hankkimisen yritys, tekotapana mainittaisiin
myo0s luovuttaminen. My0s kohdan osalta noudatettava tahallisuusvaatimus turvaisi sité, ettd
esimerkiksi hyvidssd uskossa toiminutta vuokranantajaa tai kauppiasta ei voitaisi rangaista
terroristiryhmén toimintaan osallistumisesta.

Pykédlin 1 momentin 3 kohdan mukaan terroristiryhmén toimintaan osallistumisesta
tuomittaisiin se, joka hankkii tai yrittdd hankkia tiedon, jonka tuleminen terroristiryhmén tietoon
on omiaan aiheuttamaan vakavaa vahinkoa maalle tai kansainvéliselle jarjestolle, taikka
vilittdd, luovuttaa tai ilmaisee terroristiryhmalle sellaisen tiedon. Teko kohdistuisi maahan tai
kansainvéliseen jérjestoon. Sanan “maalle” osalta voi viitata sithen, mitd on edelld todettu 2 §:n
1 momentin perusteluissa. Kansainvélisen jarjeston médritelma olisi 1 §:n 3 kohdassa.
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Ollakseen rangaistavaa pykidldn 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettuna terroristiryhmén
toimintaan osallistumisena tietoa koskevan teon pitiisi olla tehty nimenomaan terroristiryhmén
hyodyttdmiseksi, ei siis pelkéstddn valtion tai jarjeston vahingoittamiseksi tai jostakin muusta
motiivista.  Esimerkiksi = maanpuolustusta, poikkeuksellisiin  oloihin  varautumista,
energiahuoltoa tai keskeisten valtioelinten toimitilojen turvajarjestelyja koskevat tiedot voisivat
olla sellaisia, ettd ne voivat terroristiryhmén tietoon tullessaan aiheuttaa vakavaa vaaraa
valtiolle, joka tdssd yhteydessd kuuluu laajempaan "maan” kisitteeseen. Myds kansainviélisilld
jarjestoilld voi olla téllaisia tietoja esimerkiksi niiden pddmajojen turvajirjestelyistd. Kohta
sanamuotonsa mukaan ei ldhtokohtaisesti edellyttdisi sitd, ettd tieto on salainen. Kysymyksessi
olevan tiedon tulisi olla sellainen, ettd se terroristiryhmin tietoon tullessaan tyypillisesti
aiheuttaa vakavaa vahinkoa, mutta vahingon aiheutumista ei edellytettéisi (abstraktia vaaraa
ilmentéva “on omiaan” -ilmaisu).

Pykéldn 1 momentin 4 kohdan mukaan terroristiryhmén toimintaan osallistumiseen syyllistyisi
se, joka huolehtii terroristiryhmén tietoteknologisista tehtivistd. Kysymys voisi olla esimerkiksi
terroristiryhmén  viestintd- tai  yhteydenpitopalveluiden luomisesta, ylldpidosta ja
salausteknologiasta huolehtimisesta seké tietoteknologian kdyttdon tarvittavien salasanojen ja
kayttdjatunnusten oikeudettomasta hankkimisesta terroristiryhmaélle.

Pykédlin 1 momentin 5 kohdan mukaan rangaistavaa terroristiryhmédn toimintaan
osallistumisena olisi osallistuminen terroristiryhmén aseelliseen toimintaan. Luvun 7 ja 8 §:ssd
sdddettdisiin rangaistavaksi esimerkiksi se, ettd annetaan tai vastaanotetaan aseellista koulutusta
terrorismirikoksen tai terrorismirikoksen valmistelun tekemistd varten. Téllaista koulutuksen
antamista ja ottamista voisi tapahtua myds terroristiryhmén toiminnassa. Kohdan mukaista
terroristiryhmén toimintaan osallistumista olisi sellainen osallistuminen terroristiryhmén
aseelliseen toimintaan, joka ei ole terroristisessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen tekemiseen
liittyvéa aseen kéyttdmista ja joka ei ole erikseen rangaistavaa 7 tai 8 §:n mukaisena koulutuksen
antamisena tai kouluttautumisena. Aseelliseen toimintaan osallistumisen tilanteissa kysymys
voisi olla esimerkiksi aseellisesta partioinnista tai vartioinnista terroristijarjeston hallussa
olevan paikan tai alueen turvaamiseksi taikka jérjeston aseellisen voiman osoittamisesta
paikallisen véeston alistamiseksi tai uusien henkildiden varvaamiseksi jarjestoon.

Pykéldn 1 momentin 6 kohdan mukaan rangaistavaa olisi terroristiryhmédn organisoiminen.
Tami tekotapa siirrettiisiin terroristiryhmén toimintaan osallistumista koskevaan pykéldan
nykyisen luvun 4 c §:sté, joka koskee vérvaysté terrorismirikoksen tekemiseen. Organisoiminen
on terroristiryhmén toiminnan kannalta térked toimintatapa, jolla ryhmén toiminta jérjestetddn
toimivaksi  kokonaisuudeksi. Organisoiminen voisi tapahtua jo terroristiryhmén
perustamisvaiheessa ja koskea ryhmén olemassaolon ja terroristisen rikollisen toiminnan
kannalta keskeistd aktiivista toimintaa. Terroristiryhmén voisi organisoida my0s sellainen
henkild, joka ei ole mukana ryhmén toiminnassa.

Pykdldn 1 momentin 7 kohdassa sidédettéisiin terroristiryhmén toimintaa yllépitdvistd
tukitoimista. Momentin 1 kohdassa rangaistavaksi sdddettdvéstd terroristiryhmén
varustamisesta esimerkiksi rédjéhteilld tai aseilla erotettava erillinen olennainen tehtdvé olisi
terroristiryhmén aseistuksen toimintakunnosta tai muusta varustehuollosta huolehtiminen
taikka muu vastaava ryhmén toimintavalmiudesta huolehtiminen. Kohdan piiriin kuuluisi myos
esimerkiksi terroristiryhmén sisélld tapahtuva huolehtiminen yleisistd terroristiryhmén
rikollisen toiminnan yllépitdmiseen ja kdynnissad pitdmiseen liittyvistd toimista, jotka voivat
muun ohessa liittyd terroristiryhméin hallintoon, varojen hankinnan organisoimiseen tai
logistiikkaan (esimerkiksi terroristiryhmén ruoka- ja vesihuollosta huolehtiminen).
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Pykéldn 1 momentin 8§ kohdan mukaan muukin kuin edeltdvissd kohdissa mainittu toiminta
voisi olla terrorismirikoksen tai terrorismirikoksen valmistelun tekemisen kannalta olennaisen
terroristiryhmén tehtavén hoitamista. Useat keskeisistd olennaisen tehtivien hoitamistavoista
olisi jo mainittu edeltdvissi kohdissa.

Pykildn 1 momentin 8 kohdassa ei kuvattaisi yksityiskohtaisesti sen soveltamisalaan kuuluvia
tehtdvid. Kohdassa tehtdvada kuvattaisiin sen merkityksellisyyteen ja luonteeseen viittaavalla
tunnusmerkilld edellyttimalld, ettd kysymyksessd on nimenomaan terrorismirikoksen tai
terrorismirikoksen valmistelun tekemisen kannalta olennainen tehtdva. Kohdan piiriin kuuluisi
kaikkien sellaisten merkityksellisten tehtdvien hoitaminen, jotka konkreettisesti edistévét tai
auttavat terroristiryhmén kyseisten rikosten tekemisté tai jotka muuten vaikuttavat mydnteisesti
terroristiryhmén rikollisiin toimintamahdollisuuksiin ja tavoitteenasetteluun, ja ovat néin
edistdvésti vaikuttamassa terroristiryhmin edustaman toiminnan vaarallisuuteen. Olennaisen
tehtdvan tulisi palvella nimenomaan terroristiryhmaén terroristisia rikollisia tavoitteita.

Pykéldan 1 momentin 8 kohdassa puhuttaisiin peruskésitteena tehtaviasta erityisesti sen vuoksi,
ettd usein kohdan mukainen toimintaan osallistumisteko jatkuisi jonkin aikaa. Kohdan
mukainen tehtdvé voisi kuitenkin olla myd&s yksittdinen ja lyhytkestoinen ja liittyd esimerkiksi
terroristiryhmén tulevan yksittdisen terrori-iskun tekemiseen. Sellaisia saattaisivat olla myos
edeltidvien kohtien mukaiset teot. Kohdan soveltamisalaan kuuluvat tietyn henkilén tehtavét
voisivat my0s vaihtua ja seurata toisiaan terroristiryhmén tarpeiden mukaisesti. Lisdksi
olennainen tehtévé voisi muodostua useamman osatehtdvin muodostamasta kokonaisuudesta.

Pykdldan 1 momentin 8 kohdassa tarkoitettu tehtdvin hoitaminen edellyttdisi aktiivista
toimimista terroristiryhmén terroristisen rikollisen tavoitteen edistimiseksi. Riittdvad
rangaistusvastuun syntymiseksi ei olisi se, ettd henkil6 on passiivisesti jossakin muodollisessa
asemassa terroristiryhmadssa tai ettd hdnen hoidettavakseen on annettu tehtavé, jonka mukaisia
toimia hén ei kuitenkaan tosiallisesti tee. Kéytdnnossd muodollisiin asemiinkin
terroristiryhmissd  kuitenkin liittyy yleensd se, ettd henkild tosiasiallisesti toimii
merkityksellisessd ja ndin ollen kohdan tarkoittamalla tavalla myds olennaisessa tehtévéssa.

Pykéldn 1 momentin 8 kohdassa tarkoitettujen olennaisten edistdmistehtdvien kirjo voisi olla
laaja. Tehtdvin hoitamisen luonne ja merkitys terroristiryhmén toiminnan kannalta olisi
arvioitava tapauskohtaisesti. Kohdan soveltamisalan piiriin  kuuluisivat esimerkiksi
terroristiryhmén térkeiden taloudellisten asioiden hoitaminen ja ryhmén toiminnan kannalta
erittdin térkeiden taloudellisten tai oikeudellisten neuvojen antaminen, mutta niitékin koskisi
kohdan sanamuodon mukaisesti rangaistavuuden edellytyksend se, ettd sellaisten asioiden
hoitaminen tai neuvojen antaminen katsotaan olennaiseksi tehtdvaksi.

Terroristiryhmén terroristisen rikollisen tavoitteen saavuttamista olennaisesti edistidva tehtiva
voisi myds olla esimerkiksi ryhmén toimintaan liittyva ideologinen tai uskonnollinen koulutus,
jolla oikeutetaan terrorismirikosten tekemistd ja kannustetaan niiden tekemiseen. Téllainen
koulutustehtdvd voisi olla myos lapsiin kohdistuvaa tarkoituksessa kasvattaa heistd
tulevaisuudessa tehtévien terrorismirikosten tekijoita.

Pykilidn 1 momentin 8 kohdassa tarkoitetun olennaisen tehtidvan hoitaminen voisi ilmetd myds
rikosten tekemisend tarkoituksessa edistdd terrorismirikosten tai terrorismirikosten valmistelun
tekemisend terroristiryhmin toiminnassa. Téllaisina rikoksina voisivat tulla kysymykseen
esimerkiksi terroristiryhmin terroristista rikollista toimintaa palvelevat véirennysrikokset,
tietoverkkorikokset ja erilaiset terroristiryhméin varainhankintaa palvelevat varallisuuteen
kohdistuvat rikokset. Kohdan piiriin kuuluisi my6s nykyisen luvun 4 §:n 1 momentin 5
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kohdassa mainittu 32 luvun 6 tai 7 §:ssd tarkoitetun rikoksen (rahanpesu tai torkeéd rahanpesu)
tekeminen.

Tdmén luvun 5 §:n mukaan rangaistuksen tuomitseminen terroristiryhmén johtamisesta
edellyttdisi edelleen sitd, ettd terroristiryhmin toiminnassa on tehty terrorismirikos tai
terrorismirikoksen valmistelu. Terroristiryhmén johtamisesta ja johtajan tekemaéstd tai hdnen
johdollaan terroristiryhmin toiminnassa tehdystd terrorismirikoksesta tai terrorismirikoksen
valmistelusta tuomittaisiin yhteinen vankeusrangaistus. Jos sellaista terroristiryhmén johtajan
tekemaa tai ryhmén toiminnassa tehtya rikosta ei vield ole ja jos johtajaa ei sen vuoksi tuomita
terroristiryhmén johtamisesta, johtaminen voidaan katsoa pykildn 1 momentin 8 kohdassa
tarkoitetuksi olennaisen tehtédvin hoitamiseksi. Tdllaista olennaisen tehtdvan hoitamista voidaan
pitdé rangaistuksen médrdamisessd erityisen moitittavana.

Pykéldn 1 momentin 8 kohdassa tarkoitettuna olennaisena tehtavéni ei voitaisi puolestaan pitdd
esimerkiksi pelkdstddn oleskelua terroristiryhmédn hallitsemissa tiloissa tai hallitsemalla
alueella. Oleskelu vieraassa valtiossa ehdotetaan sédddettdviksi rangaistavaksi tietyin
edellytyksin 12 §:n 2 momentissa.

Olennaisen tehtdvdn hoitamisena ei myoskddn pidettdisi avioitumista terroristiryhméain
kuuluvan kanssa taikka sitd, ettd henkilo pelkéstdin toimii tavanomaisissa omaa perhettdin
palvelevissa kotitaloustehtdvissd taikka huolehtii lapsistaan tai muiden lapsista. Kysymysta
perheenjdsenen rikosoikeudellisesta vastuusta terroristisiin rikoksiin liittyen on jo kisitelty
edelld jaksossa 2.5.4.6, tissi vield korostetaan erditd seikkoja.

Todetun kaltaisesta henkilon yksityiseldman piiriin kuuluvasta rankaisemattomasta toiminnasta
olisi erotettava terroristiryhmaéi ja sen useita jasenid laajemmin palvelevat ja rangaistusvastuun
piiriin kuuluvat rikollisen toiminnan kannalta olennaiset tehtdvét, jotka voivat olla esimerkiksi
terroristiryhmén toimintavalmiudesta huolehtimista, terroristiryhmén toimintaan liittyvin
sellaisen ideologisen tai uskonnollisten koulutuksen antamista, jolla oikeutetaan
terrorismirikosten tekemistd ja kannustetaan niiden tekemiseen, sekd terroristiryhmén
ruokahuollosta huolehtimista. Rangaistusvastuun piiriin kuuluisivat myos esimerkiksi toimet,
joilla perheenjdsen tai muukin henkild toimii terroristiryhmédn toimintaedellytysten
turvaamiseksi sellaisia henkil6itd vastaan, jotka ovat ryhmén vastustajia (esimerkiksi viestinta
toimenpiteisté ja jopa fyysisestéd vékivallasta sellaisia henkilditd vastaan).

Muutenkaan oleskelua sekéd yksityiselamén piiriin kuuluvia toimia koskevilla todetuilla
rajauksilla ei suljettaisi pois muuta rikosoikeudellista vastuuta, joka voi syntya tilanteissa, joissa
henkildé on yhteistoiminnassa terroristiksi katsottavan henkilén kanssa tai oleskelee
terroristijarjeston tai -ryhmén hallinnassa olevalla alueella. Terrorismirikosten tekemistd
edistdvien tekojen rangaistavuus olisi tdmin luvun mukaan laaja ja terrorismirikosten
tekemisestd hyvinkin etiélle ulottuva. Perheenjisenenkin kohdalla voisi tulla sovellettavaksi 12
§m 2 momentti, jossa sdddettédisiin uutena tekona rangaistavaksi tietyin edellytyksin oleskelu
vieraassa valtiossa. Lapsensa terroristijarjeston hallitsemalle alueelle vievd ja sielld pitivd
vanhempi voi syyllistyd myds muuhun vakavaan ja ankarasti rangaistavaan rikokseen kuin
tdimdn luvun mukaan rangaistavaan terroristiseen rikokseen, esimerkiksi torkeddn
ihmiskauppaan.

Lisdksi huomioon on otettava 5 luvun 6 §, jonka mukaan avunannosta tuomitaan rangaistukseen
se, joka ennen rikosta tai sen aikana neuvoin, toimin tai muilla tavoin tahallaan auttaa toista
tahallisen rikoksen tai sen rangaistavan yrityksen tekemisessd. Pykéldn mukainen avunanto
kattaa laajasti toisen henkilon rikoksen tekemistd edistivit toimet ja voi tulla kyseeseen my0s
perheenjdsenen terroristisen rikoksen (esimerkiksi terroristiryhmén toimintaan osallistuminen)
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tekemisen edistdmisend. Rikoslain 5 luvun 5 §:n mukainen rangaistava yllytys voi perheestiin
huolehtivan henkilon kohdalla ilmetd esimerkiksi siten, ettd hidn kannustaa puolisoaan
osallistumaan terroristiryhmén toimintaan.

Terroristiryhmén toimintaan liittyvien rikosten osalta on huomattava, ettd terroristiryhmén
toimintaan osallistumisen lisdksi muitakin luvun rikoksia voidaan tehdd ryhmén toiminnassa.
Tamé ei liity pelkdstddn niitd rikoksiin, jotka koskevat vain terroristiryhmid tai joiden
tunnusmerkistdssd muuten mainitaan terroristiryhma (terroristiryhmén johtaminen, terroristinen
vérvdys, terrorismin rahoittaminen ja terroristinen julkinen kehottaminen), vaan muitakin luvun
rikoksia.

Rajansa tekojen sédétdmiselle terrorismirikoksiksi ja terrorismirikoksia koskevien
rangaistussddnnosten soveltamiselle asettaa kansainvilinen humanitaarinen oikeus. Erityisesti
tdma voi liittyd ryhmien tai muiden yhteenliittymien toimintaan. Terroristiryhmén toimintaan
osallistumisen rangaistavaksi sddtdmiseen ja rangaistussddnnoksen sisdltoon liittyy olennaisesti
terrorismirikosdirektiivi, jonka 4 artiklan b alakohta edellyttdd puitepditoksen tavoin sellaisen
osallistumisen sdétdmistd rangaistavaksi. Terrorismirikosdirektiivin johdantokappaleen 37
mukaan direktiivilld ei sdddelld sellaisia kansainvilisessd humanitaarisessa oikeudessa
madriteltyjd aseellisten joukkojen toimia aseellisen selkkauksen aikana, joihin sovelletaan
kansainvélistd humanitaarista oikeutta, eikd valtion puolustusvoimien toimia silloin, kun ne
suorittavat virallisia tehtdviddn, sikdli kuin niihin sovelletaan kansainvilisen oikeuden muita
sddnt6jd. Terrorismirikosdirektiivin  johdantokappaleen 38 mukaan puolueettomien,
kansainvilisessd oikeudessa, mukaan lukien kansainvilisessd humanitaarisessa oikeudessa,
tunnustettujen humanitaarisen avun jérjestdjen toimittama humanitaarinen apu ei kuulu
direktiivin soveltamisalaan.

Vastaavanlaiset terrorismirikoksia koskevat kansainviliseen humanitaariseen oikeuteen
liittyvdt soveltamisalan rajaukset ovat aikaisemmin todetun (jakso 2.5.2.3) mukaisesti
johdettavissa muistakin terrorismirikoksia koskevista Suomea sitovista velvoitteista kuten
useista Yhdistyneiden kansakuntien turvallisuusneuvoston péétoslauselmista ja Euroopan
neuvoston yleissopimuksen 26 artiklan 4 ja 5 kappaleesta, jotka pitkdlti vastaavat
terrorismirikosdirektiivin johdantokappaletta 37. Kysymys on muutenkin Suomea yleisesti
sitovien  kansainvilisen = oikeuden velvoitteiden noudattamisesta. = Humanitaarista
avustustoimintaa konfliktialueilla sédénnelldén 1 ja IV Geneven sopimuksessa ja Geneven
sopimusten I ja II lisdpdytakirjassa.

Avustustoimiin voivat kohdevaltion luvalla ryhtyd sekd wvaltiot ettd puolueettomat
humanitaariset jérjestdt. Geneven sopimusten I lisdpdytékirjan kommentaarissa on eritelty
tarkemmin niitd kriteereitd, joiden nojalla avustustoimintaa pidetddn puolueettomana ja
humanitaarisena. Toiminnan humanitaarinen luonne edellyttdd, ettd sen tavoitteena on avustaa
siviilivdestod sopimuksissa maédritellylld tavalla. Toiminnan puolueettomuus puolestaan
edellyttdd, ettd apua jactaan ilman perusteetonta erottelua (syrjiméttomyyden periaate) ja
todellisen tarpeen mukaan (suhteellisuusperiaate). Erottelua saa tehdd wvain puhtaasti
humanitaarisin perustein tai aineellisten, esimerkiksi maantieteellisten esteiden wvuoksi.
Erityisryhmien kuten lasten tai vammaisten erityistarpeiden huomioon ottamista ei pidetd
perusteettomana erotteluna.

Avustushenkildstolld on oikeus tarjota aseellisen konfliktin oloissa avun tarpeessa olevalle
siviilivdestolle muun muassa elintarvikkeita, lddkintatarvikkeita sekd hoitoa haavoittuneille ja
sairaille. Maardykset kattavat sekd valtioidenviliset aseelliset konfliktit ja miehitystilanteet ettd
valtioidenvilistd luonnetta wvailla olevat konfliktit. Puolueetonta ja humanitaarista
avustustoimintaa harjoittavat henkildt nauttivat timén toimintansa osalta Geneven sopimuksiin
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tai lisdpoytékirjoihin perustuvaa suojelua. Ladkintitehtavid koskee I lisdpoytékirjan 16 artikla,
jonka mukaan ketddn ei voida rangaista ldédkintdetiikan mukaisten l4édkintitehtdvien
hoitamisesta. Rankaisemisen kieltoon ei vaikuta se, kenen hyvéksi 1d4kintatehtdvid hoidetaan.

Pykidldn 1 momentin 8 kohdan mukaisiin tekoihin kuten ei myoskddn edeltdvien kohtien
mukaisiin tekoihin voida olettaa liittyvdn merkittdvid rajanveto-ongelmia suhteessa
kansainvéliseen humanitaariseen oikeuteen tai muihin tdmén luvun mukaisia rikoksia l&helld
oleviin rikoksiin, kun otetaan huomioon edelld todettu siitd, minkélaisia olennaisia tehtdvia
momentin soveltamisalaan kuuluisi. Naéille tehtdville tunnusomaista olisi niiden
terroristiryhmén rikollisia terroristisia tavoitteita konkreettisesti hyodyttdvd luonne. Nama
tehtédvit myoOs erottaisi kansainvélisen humanitaarisen oikeuden avustustoimista ja muista
rikoksista tekijin toimiminen nimenomaan terrorismirikoksen tai terrorismirikoksen
valmistelun tekemistd varten. Momentin mukaisista toimista rangaistaisiin sitd, jonka
tarkoituksena on edistdd terrorismirikoksen tai terrorismirikoksen valmistelun tekemisti tai
jonka tieten hénen toimintansa edistdd sitd. Téllainen tekijén tarkoitus tai tietoisuus yleensa
puuttuu humanitaariseen avustustoimintaan osallistuvalta.

Eduskunnan lakivaliokunta otti olennaista tehtévéaé koskevan nykyisen luvun 4 §:n 1 momentin
4 kohdan sdidtimisen yhteydesséd asiantuntijakuulemisessa todetun perusteella kantaa erdisiin
erityiskysymyksiin (LaVM 15/2021 vp, s. 13). Valiokunnan mukaan ketién ei voida rangaista
pelkistdadn ladkintietiikan mukaisten lddkintdtoimenpiteiden suorittamisen kautta tapahtuvasta
toisen ihmisen hengen tai terveyden pelastamisesta. Sindlld4n lddkintdhenkilokuntaan kuuluva
voi ladkintdtoimenpiteiden liséksi toimia jonkin kohdassa tarkoitetun olennaisen tehtdvin
hoitajana. Valiokunnan toteamaa tdydentden voi todeta, ettd tilanne voi muuttua toiseksi, jos
ladkintdhenkilokuntaan kuuluva tekee muita kuin ladkintdetiikan mukaisia tavanomaisia ja
normaaleja terveydenhoitoon liittyvid toimia. Sellaisia poikkeavia toimia voisivat olla
esimerkiksi taistelutoimintaan osallistuvien taistelu- ja suorituskyvyn parantaminen.

Lisdksi lakivaliokunta totesi edelld todetussa yhteydessa, ettd mikd tahansa ruoan tai juoman
tarjoaminen terroristeiksi epdillyn 16yhdn ryhmén kokoontumiseen ei téyti olennaisen tehtdvén
vaatimusta. Siihen liittyen valiokunta viittasi hallituksen esityksessd (HE 89/2021 vp) todettuun,
jonka mukaan olennaisen tehtdvdin hoitaminen voisi liittyd logistiikkaan, esimerkiksi
terroristiryhmén ruoka- ja vesihuollosta huolehtimiseen.

Nykyisen luvun 4 §:n 1 momentin mukaan terroristiryhmin toimintaan osallistumisesta on
tuomittava, jollei teko ole 1, 1 a tai 2 §:n mukaan rangaistava taikka siitd sdddetd muualla laissa
yhtd ankaraa tai ankarampaa rangaistusta. Kyseisissd pykilissd sdddetdén rangaistaviksi
terroristisessa tarkoituksessa tehdyt rikokset, terroristisessa tarkoituksessa tehty radiologista
asetta koskeva rikos ja terroristisessa tarkoituksessa tehtdvén rikoksen valmistelu. Téllaista
toissijaisuuslauseketta ei 1 momenttiin otettaisi, sellaisista lausekkeista luovuttaisiin
padsaintoisesti myos muiden luvun rikosten kohdalla.

Erityisesti sidéntelyn selkeyttimiseen liittyva toissijaisuuslausekkeen poistaminen ei tarkoittaisi
sitd, ettd siind todettu on merkityksetontd. Taltd osin voidaan viitata edelld 34 luvun 12 §:n
perustelussa todettuun koskien tekijantointa ja rikokseen osallisuutta.

Pykildn 1 momentin 1-7 kohta olisivat terroristiryhmén toimintaan osallistumista koskevia
erityissddnnoksid, joita sovelletaan luvun muut rangaistussddnnokset ohittaen. Sen sijaan 1
momentin 8 kohtaa olisi pidettdva yleissddnnoksend, jonka ohittavat muut erityissddnnoksiksi
katsottavat sddnnokset tilanteessa, jossa voidaan katsoa olevan kyseessé terrorismirikoksen tai
terrorismirikoksen valmistelun tekemisen kannalta olennaisen tehtdvan hoitaminen. Viimeksi
mainittu koskisi terroristiryhmin johtamista, terroristista vérvaystd (kun kysymys on
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varvayksestd terroristiryhméén), terrorismin rahoittamista (kun kysymys on terroristiryhmén
rahoittamisesta) ja terroristista julkista kehottamista (kun kysymys on virviytymisesti
terroristiryhméén). My0s terroristista koulutuksen antamista koskevaa pykélad sovellettaisiin
ensisijaisesti 1 momentin 8 kohtaan nidhden, kun kysymys olisi terroristiryhmén toiminnassa
tapahtuvasta sellaisesta koulutuksen antamisesta, joka edistdd terrorismirikoksen tai
terrorismirikoksen valmistelun tekemista.

My®s terroristiryhmén toimintaan osallistumista arvioitaessa saatetaan joutua arviomaan siti,
onko kysymyksessd yksi vai useampi osallistumisrikos. Kysymys my0s tdssd tapauksessa
ratkaistaisiin noudattaen luonnollista katsantokantaa, jonka mukaan merkityksellistd on tekojen
ajallinen ulottuvuus ja se, miten kiinteésti teot liittyvét toisiinsa. Jos kysymyksessé olisivat
tietyn terroristisessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen tekemiseen liittyvit osallistumisteot,
saattaa olla perusteltua katsoa, ettd kyseessd on vain yksi terroristiryhmin toimintaan
osallistuminen. Tuolloin rangaistuksen mairdédmisessé voitaisiin kuitenkin ottaa ankarampaan
rangaistukseen johtavana seikkana huomioon osallistumistekojen lukuisuus. Erityisesti
osallistumistekojen merkittdvampi ajallinen ero ja liittyminen erilaisiin terrorismirikoksiin
puhuisi sen puolesta, ettd kyseessd on useampi terroristiryhmén toimintaan osallistuminen.

Terroristiryhmin toimintaan osallistumisen rangaistusasteikkoa ei muutettaisi, teosta
tuomittaisiin tdimén pykélin mukaan vankeuteen véhintdén neljéksi kuukaudeksi ja enintddn
kahdeksaksi vuodeksi. Rangaistuksen maarddmiseen liittyen pitéisi edelleen paikkansa se, mité
nykyisen luvun 4 §:n sddtdmisen yhteydessd on todettu (HE 188/2002 wvp, s. 55).
Perustelulausumilla on merkitystd erityisesti koskien sitd, ettd terroristiryhmén toimintaan
osallistumisesta voidaan rangaistusasteikon perusteella tuomita ankarampi rangaistus kuin
erdistd osallistumisella edistettivisté rikoksista voidaan niiden asteikkojen mukaan tuomita.

Rangaistusta 1 momentin mukaisista teoista mitattaessa olisi otettava huomioon se, etté
rangaistus terroristiryhmén toimintaan osallistumisesta on oikeassa suhteessa mahdollisesta
padteosta ja varsinkin avunannosta siithen tuomittavaan rangaistukseen siltd osin kuin
osallistumisteolla edistettivénd ollut rikos on yksiloitdvissd rangaistuksen méérddmisen
hetkelld. Toimintaan osallistuminen on etddmmalld osallistumisella edistettdvastd rikoksesta
kuin avunanto. Jos edistettivdd pédrikosta ei ole tehty, on rangaistusta terroristiryhmén
toimintaan osallistumisesta mitattaessa pyrittdvéd arvioimaan, minkélaiseen rikokseen ryhmén
toiminta tihtdsi, ja pyrittdvd suhteuttamaan toimintaan osallistumisesta tuomittava rangaistus
sithen rangaistukseen, joka tillaisesta tdytetystd rikoksesta olisi voitu tuomita. Pykélén sallimat
ankarimmat rangaistukset tulevat kysymykseen tilanteissa, joissa on tehty hyvin ankarasti
rangaistava 2 §:n mukainen terroristisessa tarkoituksessa tehty rikos, mutta ryhmén toimintaan
osallistunutta ei voida tuomita téllaisen rikoksen tekijina, tekijadkumppanina tai sithen muuten
osallisena.

Terroristiryhmén  toimintaan  osallistumisen  vdhimmaéisrangaistus  voisi  joissakin
poikkeuksellisissa tilanteissa osoittautua liian ankaraksi. Téllaisissa poikkeuksellisissa
tapauksissa voitaisiin rangaistusasteikosta poiketa 6 luvun sddnnosten mukaisesti. Kyseisen
luvun merkityksellisid sddnnoksié on késitelty edelld 34 luvun 12 §:n perusteluissa.

7 §. Terroristinen koulutuksen antaminen. Pykidlin mukaan terroristisen koulutuksen
antamisesta tuomittaisiin vankeuteen vahintddn neljaksi kuukaudeksi ja enintdin kahdeksaksi
vuodeksi se, joka terrorismirikoksen tai terrorismirikoksen valmistelun tekemistd varten
toimeenpanee tai yrittdd toimeenpanna taikka antaa tai yrittdd antaa koulutusta rdjihteiden,
ampuma-aseiden tai muiden aseiden taikka myrkyllisten tai haitallisten aineiden valmistuksessa
tai kéytossd taikka muiden ndihin merkitykseltddn rinnastuvien erityisten menetelmien tai
tekniikoiden kaytossa.
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Pykéld korvaisi nykyisen luvun 4 a §:n koulutuksen antamisesta terrorismirikoksen tekemisti
varten. Pykalad kuitenkin muutettaisiin sen uuteen lakiin muuttamisen yhteydesséd. Ensinnikin
tatdkin sddntelyd muutettaisiin niin, ettd tekijad toimii terrorismirikoksen tai terrorismirikoksen
valmistelun tekemistd varten. Nykyisen sddnnoksen mukaan koulutuksen antaja toimii
edistddkseen 1 §:ssd (terroristisessa tarkoituksessa tehdyt rikokset), 1 a §:ssid (terroristisessa
tarkoituksessa tehty radiologista asetta koskeva rikos) tai 2 §:ssd (terroristisessa tarkoituksessa
tehtavin rikoksen valmistelu) tarkoitettua rikollista toimintaa varten taikka tietoisena siité, ettd
hénen toimintansa edistda sita.

Luvun 1 §n 1 kohtaan otettavan késitemadritelmén ja valmistelurikoksen muuttuvan
rikosnimikkeen vuoksi pykéldssd puhuttaisiin terrorismirikoksesta ja terrorismirikoksen
valmistelusta. “Terrorismirikos” késittdisi myds tdssd kédsiteméddritelmén mukaisesti
terroristisessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen yrityksen ja terroristisessa tarkoituksessa tehdyn
radiologista asetta koskevan rikoksen yrityksen, vaikka koulutuksen antamisen tarkoituksena
oleva rikos harvemmin toteuttaa rangaistavan yrityksen. Nykyisen sddnnoksen viittaukset koko
pykaliin kattavat periaatteessa myds rangaistavat yritykset.

”Tekemistd varten” kattaisi my0s tdmén rikoksen kohdalla niin tapaukset, joissa koulutuksen
antaja koulutusta antamalla edistdd oman rikoksensa tekemistd (rikoskumppanuutta koskevat
tilanteet), kuin myoskin tapaukset, joissa hin toiminnallaan edistda toisen henkilon tai toisten
henkildiden tulevan rikoksen tekemistd. N4iltd osin ei tapahtuisi rangaistavuuden alan
laajenemista, koska nykyisessd sdénnoksessd olevat “edistdéikseen” ja tietoisena siitd, ettd” on
tulkittavissa  vastaavalla tavalla. Ne ilmaisut olisivat edelleen merkityksellisid
rangaistussddnndksen soveltamisen ja tekijin tahallisuuden méérittdimisen kannalta.
Koulutuksen antamisrikokselle asetettava tahallisuusvaatimus merkitsisi sitd, ettd koulutuksen
antajan on oltava vidhintddn tietoinen siitd, ettd hdn toimii terrorismirikoksen tai
terrorismirikoksen valmistelun tekemisen edistdmistd varten. Terroristisesta koulutuksen
antamisesta ei rangaistaisi sitd, jota kouluttautuja kayttdd vilikappaleenaan niin, ettd
koulutuksen antajalla ei ole tietoa siitd, ettd kouluttautuja aikoo kayttdd tietoja tai taitoja
terrorismirikoksen tai terrorismirikoksen valmistelun tekemiseen.

Nyt pykalastd selkeésti ilmenisi se, ettd rangaistava koulutuksen antaminen voi koskea vain
yhden rikoksen tekemisen edistdmisti. Néin ollen poistettaisiin myds tdmén rikoksen sddntelyé
koskien epéselvyys, joka koskee nykyisessd sddnnodksessd olevaa “rikollista toimintaa”.
Terroristisen koulutuksen antamisella edistettdvin rikoksen yksildintid koskien viitataan edella
6 §:n perusteluissa todettuun. Koulutuksen antamisrikoksen rangaistavuus ei edelleenkdin
edellyttdisi sitd, ettd koulutuksen antamisella edistettdvé rikos tai sen rangaistava yritys tehdéén.

Sadntelyd muutettaisiin uuteen pykéldén siirtdmisen yhteydessa liséksi niin, ettd rangaistavaksi
tulisi taytettyyn tekoon rinnastuvana myos se, ettd henkilo yrittdd antaa kysymyksessé olevaa
koulutusta. Lisdksi tunnusmerkistod yhtendistettdisiin seuraavassa pykildssid rangaistavaksi
sdddettdvin terroristisen kouluttautumisen tunnusmerkiston kanssa (“taikka muiden néihin
merkitykseltiddn rinnastuvien erityisten menetelmien tai tekniikoiden kéytossa”). Sdannoksen
sanamuotoa yksinkertaistettaisiin niin, ettd luovutaan tarpeettomasta toimeenpanon,
toimeenpanon yrittdmisen ja koulutuksen antamisen toistamisesta.

Terrorismiin liittyvd koulutuksen antaminen sdédettiin aikanaan rangaistavaksi vuoden 2002
puitepddtoksen tdytdntoonpanon yhteydesséd niin, ettd rangaistavaa oli vain terroristiryhmén
toiminnan edistimiseksi (nykyinen terroristiryhmén toimintaan osallistuminen) tapahtuva,
pykaldssé tuolloin vain yleisesti kuvattu koulutuksen antaminen. Siind yhteydessé todetulla (HE
188/2002 vp, s. 52/1I ja 53/1) ei ole juurikaan endd merkitysti. Osittain tdma liittyy siihen, etti
rangaistava koulutuksen antaminen kattaa nykyisin ja tulisi myds ehdotettavan pykalan mukaan
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kattamaan my®ds terroristiryhmén toiminnasta irrallisten henkildiden ja yksittdisenkin henkilon
kouluttamisen.

Edelld viitattujen aikaisempien lain esitdiden mukaan poliittista tai aatteellista koulutusta ei
yleensd voidaan pitdd tdllaisena kouluttamisena. Tdméakin nékokohta on pitkélti menettinyt
merkityksensd, koska koulutuksen antamista koskeva sddntely on puitepdiatoksen
taytdntoonpanon jilkeen kehittynyt yksityiskohtaisemmaksi. Kouluttajan tarkoituksena tai
vahintddnkin hénen tietoisuutensa piiriin kuuluvana tulee olla se, ettd koulutusta annetaan
terrorismirikoksen tai terrorismirikoksen valmistelun tekemistd varten. Sindllddn sellaisten
rikosten tekeminen voi liittyd johonkin poliittiseen tai aatteelliseen taustaan. Aikaisemmissa
lain esitoissd todetaan, ettd koulutuksen toimeenpanemisella tarkoitetaan sen organisoimista ja
kdytdnnon toteuttamista.

Pykilédn tulkinnan kannalta merkitystd on my0s perustelulausumilla, jotka on todettu siiné
yhteydessd, kun kouluttautuminen terrorismirikoksen tekemisti varten sdddettiin rangaistavaksi
(HE 18/2014 vp, s. 26—28). Seuraavassa on niitd hyodynnetty siltd osin kuin ne soveltuvat nyt
ehdotettavaan koulutuksen antamista koskevaan pykéldan.

Terroristinen koulutuksen antaminen voisi tapahtua eri tavoin. Koulutuksen antaja ja
kouluttautuja voisivat olla fyysisesti samassa paikassa, mutta terroristinen koulutus voisi
tapahtua myds teknistd viestinté- tai yhteydenpitovalineistod kéyttden. Kysymyksessé olevasta
koulutuksesta olisi kysymys myds silloin, kun henkilé ohjaisi koulutettavan jonkin
koulutusmateriaalin pariin. Koulutuksen tdytyisi olla tiettyyn henkiloon tai tiettyihin
henkil6ihin kohdistuvaa ja néin ollen henkildiden vilisessd vuorovaikutuksessa jollakin tavoin
tapahtuvaa toimintaa. Esimerkiksi terroristisen koulutusmateriaalin laittaminen yleisesti
saataville ei1 vield sellaisenaan olisi terroristista koulutuksen antamista, mutta henkilén tai
henkildiden ohjaaminen sellaisen materiaalin pariin olisi kysymyksessd olevaa koulutuksen
antamista. Kyseisen materiaalin laittaminen yleisesti saataville voisi teko-olosuhteiden
perusteella olla rangaistavaa terroristisena julkisena kehottamisena tai joissakin tilanteissa jopa
yllytyksena terroristisen rikoksen tekemiseen. Pykilédssi tarkoitetuksi koulutuksen antamiseksi
voitaisiin katsoa myos se, ettdi koulutusmateriaali kohdennetaan esimerkiksi internetin
keskustelupalstalla tai muulla vastaavalla tekniselld alustalla tiettyyn suppeaan henkilopiiriin.

Terroristisessa koulutuksen antamisessa ja terroristisessa kouluttautumisessa voisi olla kysymys
niin tiedon omaksumisesta kuin tiedon soveltamisesta harjoittelussa. Tiedon omaksumisessa on
kyse teoreettisen tiedon ja kokemussdéntdjen opiskelusta. Harjoittelussa teoreettisia tietoja
sovelletaan kéytdntoon esimerkiksi rakentamalla pommi tai harjoittelemalla rdjdhteiden
Kiyttoa.

Nykyisen luvun 4 a §:n tavoin rangaistava koulutuksen antaminen voisi koskea rdjahteiden,
ampuma-aseiden tai muiden aseiden sekd myrkyllisten ja haitallisten aineiden valmistusta tai
kayttod. Sen sijaan pykéldn ilmaisu “muulla vastaavalla tavalla” korvattaisiin ilmaisulla
”muiden niihin merkitykseltdin rinnastuvien erityisten menetelmien tai tekniikoiden kéytossa”.
Talld muutoksella rangaistavuuden alaa ei ole tarkoitus supistaa nykyisestd. Kysymys olisi siltd
osin sellaisten erityisten tietojen tai taitojen opettelusta, jotka ovat esimerkiksi rdjdhteiden
valmistusta tai kdyttod vastaavalla tavalla omiaan edistimddn terrorismirikoksen tai
terrorismirikoksen valmistelun tekemistd. Esimerkkeina tillaisten erityisten tietojen ja taitojen
opettelusta voidaan mainita yleisen liikenteen tai ydinvoimalan ohjausjirjestelmiin puuttumisen
mahdollistavien tietokonejarjestelmié tai -ohjelmia koskevien erityisten tietoteknisten taitojen
opettelu sekd terrori-iskussa kaytettdvin erityisen vilineen kéyton kuten lentokoneen
ohjaamisen opettaminen.
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Nykyisen luvun 1 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaisia terroristisessa tarkoituksessa tehtyja
rikoksia (tdmén luvun 2 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaiset terroristisessa tarkoituksessa tehdyt
rikokset) koskien on lainvalmisteluaineistossa (HE 271/2022 vp, s. 24 ja LaVM 29/2022 wvp, s.
7) késitelty sitd, mitd voivat olla “merkitykseltdéin rinnastuvat erityiset menetelmét tai tekniikat”
koskien terroristisessa tarkoituksessa tehtyjd laitonta uhkausta, perdtontid vaarailmoitusta,
torkeéad julkisrauhan rikkomista ja ydinenergian kéyttorikosta.

Kysymys voi terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen laittoman uhkauksen ja perdttoméin
vaarailmoituksen osalta olla sellaisista poikkeuksellisista teknisistd tekotavoista, joita kdytetddn
tekijan kiinni jadmisen valttimiseksi (uhkauksen tai vaarailmoituksen ldhettdjdn peittdimiseen
liittyvd koulutus). Torkeén julkisrauhan rikkomisen osalta kyse voi olla erityisistd keinoista,
jotka edistdvdt turvajirjestelyjen ohittamista (esimerkiksi kouluttaminen suojattavan
rakennuksen kulunvalvonnan ohittamisen mahdollistavien tietojen ja taitojen hankkimiseen).
Rikoslain 44 luvun 10 §:n mukaan ydinenergian kiyttorikoksen tekemisend on rangaistavaa
esimerkiksi se, ettd ilman lupaa kéytetddn ydinenergiaa, jatetdén noudattamatta ydinenergian
kiayton turvallisuutta tai ryhdytddn kayttimddn ydinlaitosta. On varsin selvdd, ettd tdmén
tyyppisiin toimenpiteisiin tarvitaan erityisié taitoja, joita terroristisessa koulutuksessa voidaan
antaa.

Nykyisen luvun 4 a §:n mukaan koulutuksen antamisesta terrorismirikoksen tekemistd varten
on tuomittava, jollei teko ole 1, 1 a tai 2 §:n mukaan rangaistava taikka siitd sdddetd muualla
laissa yhtd ankaraa tai ankarampaa rangaistusta. Téllaista toissijaisuuslauseketta ei tdhdn
pykéldan otettaisi, sellaisista lausekkeista luovuttaisiin padsdéntdisesti myds muiden luvun
rikosten kohdalla. Erityisesti sdéntelyn selkeyttdmiseen liittyvéd toissijaisuuslausekkeen
poistaminen ei tarkoittaisi sitd, ettd siind todettu olisi merkityksetontd. Néiltd osin voidaan
viitata sithen, mitd edelld on todettu 34 luvun 12 §:n perusteluissa koskien tekijintointa ja
rikokseen osallisuutta.

Tama pykaéld olisi terroristista koulutuksen antamista koskeva erityissddannds, jota sovelletaan
luvun muut rangaistussddnnokset ohittaen. Koulutuksen antaminen terroristiryhmélle tulisi
rangaistavaksi timén pykédlin mukaan eikd 6 §:n 1 momentin 8 kohdan (olennaisen tehtdvéin
hoitaminen) mukaisena terroristiryhmén toimintaan osallistumisena.

My®és terroristista koulutuksen antamista arvioitaessa saatetaan joutua arvioimaan sitd, onko
kysymyksessd yksi vai useampi koulutuksen antamisrikos. Tdménkin rikoksen kohdalla
noudatettaisiin aikaisempien pykélien perusteluissa todettua luonnollista katsantokantaa. Jos
kysymyksessd on tietyn terroristisessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen tekemiseen liittyva
koulutuksen antaminen, on ladhtokohtaisesti perusteltua katsoa, etti kyseessd on vain yksi
terroristinen koulutuksen antaminen riippumatta siitd, annetaanko koulutusta yhdelle vai
useammalle henkildlle. Sama koskisi tietyn koulutuskokonaisuuden eri osia (esimerkiksi
henkil6 antaa ensin teoreettista koulutusta ja siirtyy sitten samaa asiaa koskevaan kiytanndllisen
koulutuksen antamiseen). Koulutuksen laajamittaisuus tulisi rangaistuksen méairdamisessd
huomioon otettavaksi ankarampaan rangaistukseen johtavana seikkana.

Terroristisesta  koulutuksen antamisesta tuomittaisiin vankeuteen vidhintddn neljiksi
kuukaudeksi ja enintddn kahdeksaksi vuodeksi. Rangaistusasteikko olisi sama kuin koulutuksen
antamisella terrorismirikoksen tekemistd varten on nykyisen luvun 4 a §:n mukaan. Tilanne
sdilyisi samana myds sen suhteen, ettd koulutuksen antamisrikoksesta voitaisiin tuomita
ankarampi rangaistus kuin erdistd koulutuksella edistettidvistd rikoksista voidaan niiden
asteikkojen mukaan tuomita. Néiltd osin tilanne olisi samanlainen kuin jo useiden edellé
késiteltyjen rikosten kohdalla. Myods koulutuksen antamisrikoksen kohdalla tuomittava
rangaistus olisi suhteutettava mahdollisesta paiteosta ja varsinkin avunannosta siihen
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tuomittavaan rangaistukseen siltd osin kuin koulutuksen antamisella edistettavana ollut rikos on
yksiloitdvisséd rangaistuksen madrddmisen hetkelld. Edelld 34 luvun 12 §:n yhteydessa kisitellyt
6 luvun siddnnokset mahdollistaisivat poikkeuksellisissa tilanteissa sen, etti teosta tuomitaan
rangaistusasteikon vihimmaisrangaistusta lievempi rangaistus.

Rangaistuksen maédrdédmisessd merkitystd olisi sellaisilla seikoilla kuin annetun koulutuksen
merkityksellé tavoitellun teon ja sen toteuttamisen kannalta, tavoiteltavan teon luonteella ja sen
tapahtumisen todennikoisyydelld sekd koulutuksen laadulla ja laajuudella. Terroristileirilld
annettava koulutus voi olla monipuolisempaa ja kokonaisvaltaisempaa ja ndin myos
tavoiteltavan terroristisen teon kannalta vaarallisempaa kuin muissa puitteissa annettu
terroristinen koulutus. Samalla on kuitenkin huomattava, ettd yksittdisenkin henkilon
kouluttaminen voi johtaa vakavimpien terrorismirikosten toteuttamiseen.

8 §. Terroristinen kouluttautuminen. Pykélin mukaan terroristisesta kouluttautumisesta
tuomittaisiin vankeuteen vahintddn neljaksi kuukaudeksi ja enintdén neljéksi vuodeksi se, joka
terrorismirikoksen tai terrorismirikoksen valmistelun tekemistd varten kouluttautuu réjéhteiden,
ampuma-aseiden tai muiden aseiden taikka myrkyllisten tai haitallisten aineiden valmistuksessa
tai kdytossd taikka muiden ndihin merkitykseltdén rinnastuvien erityisten menetelmien tai
tekniikoiden kaytossa.

Pykaéld korvaisi nykyisen luvun 4 b §:n kouluttautumisesta terrorismirikoksen tekemisté varten.
Tatédkin pykéldd kuitenkin muutettaisiin  sen uuteen Iukuun siirtdmisen yhteydessa.
Ensimmaéisen muutoksen mukaan tekijén tulisi toimia terrorismirikoksen tai terrorismirikoksen
valmistelun tekemisté varten. Nykyisen sddnnoksen mukaan kouluttautuja toimii tehdikseen 1
§:n 1 tai 2 momentissa (terroristisessa tarkoituksessa tehdyt rikokset) taikka 1 a §:ssd
(terroristisessa tarkoituksessa tehty radiologista asetta koskeva rikos) tai 2 §:ssé (terroristisessa
tarkoituksessa tehtdvén rikoksen valmistelu) tarkoitetun rikoksen.

”Tekemistd varten” kattaisi tdiménkin rikoksen kohdalla niin tapaukset, joissa kouluttautuja
edistdd oman rikoksensa tekemistd, kuin myoskin tapaukset, joissa hén kouluttautumisella
edistdd toisen henkilon tai toisten henkildiden tulevan rikoksen tekemistd. Viimeksi mainitusta
voi mainita esimerkkind tilanteen, jossa henkild kouluttautuu réjdhteiden valmistuksessa
tarkoituksin luovuttaa valmistamansa rdjdhteet henkilélle, joka tulee tekeméén terrori-iskun.
Rangaistavuuden ala laajenisi, kun rangaistavaa on nykyisin vain se, ettd henkild toimii oman
tulevan rikoksensa tekemisen edistdmiseksi.

Luvun 1 §:n 1 kohtaan otettavan késitemédritelmén ja valmistelurikoksen muuttuvan
rikosnimikkeen vuoksi pykéldssd puhuttaisiin terrorismirikoksesta ja terrorismirikoksen
valmistelusta. “Terrorismirikos” kisittdisi myds tdssd késitemadritelmédn mukaisesti
terroristisessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen yrityksen ja terroristisessa tarkoituksessa tehdyn
radiologista asetta koskevan rikoksen yrityksen, vaikka kouluttautumisen tarkoituksena oleva
rikos harvemmin toteuttaa rangaistavan yrityksen. Nykyisen sddnndksen viittaus terroristisessa
tarkoituksessa tehtyyn radiologista asetta koskevan rikoksen koko pykilddn jo periaatteessa
kattaa myds sen rikoksen rangaistavan yrityksen.

Ilmaisuun “tekemistd varten” liittyisi korotettu tahallisuusvaatimus, jota tekijan tarkoituksen
osalta nykyisen sddnnoksen “tehddkseen” jo ilmentdd. Tami subjektiivinen tunnusmerkki
ilmentdd sitd, ettd kouluttautujan tavoitteena on, ettd terrorismirikos tai terrorismirikoksen
valmistelu tehdddn. Subjektiivisen tunnusmerkiston sisdltéd on jo selvitetty edelld
terrorismirikoksen valmistelun yhteydessd. Pelkdstddn yleinen valmius tehdd sopivassa
tilanteessa pykéléssa tarkoitettu rikos ei olisi riittdvad rangaistusvastuun syntymisen kannalta.
Kysymys voisi olla toisten henkildiden tulevan rikoksen tekemisen edistimisessé siitd, etté
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kouluttautuja toimii tietoisena siitd, ettd hdnen kouluttautumisensa edistdéd tulevan rikoksen
tekemistd. Tekijén tahallisuuden ja tarkoituksen arvioinnissa olisi muidenkin luvun rikosten
tapaan kysymys kaikkien epdillyn rikoksen tutkinnassa ja my6hemmassé rikosprosessuaalisessa
késittelyssd ilmenneiden seikkojen kokonaisarvioinnista.

Terroristisella kouluttautumisella edistettdvén rikoksen yksilointié koskien viitataan edelld 6 §:n
perusteluissa todettuun. Kouluttautumisrikoksen rangaistavuus ei edelleenkdin edellyttdisi sité,
ettd kouluttautumisella edistettdva rikos tai sen rangaistava yritys tehdaén.

Siltd osin kuin kysymys on toiselta henkil5ltd saatavasta koulutuksesta, voidaan koulutuksen
toteuttamistavan ja siséllon osalta viitata siithen, mitd edelld 7 §:n perusteluissa todetaan. Muilta
osin seuraavissa perusteluissa on soveltuvin osin hyddynnetty sitd, mitd nykyisen luvun 4 b §:n
perusteluissa (HE 18/2014 vp, s. 26—28 ja HE 30/2018 vp, s. 102 ja 103) todetaan.

Kouluttautumisrikoksen tunnusmerkisto tiyttyy, kun henkild on ryhtynyt ottamaan pykélédssa
tarkoitettua koulutusta siind mainitussa tarkoituksessa. Kouluttautuminen on rikos, joka yleensa
tayttyy melko pian sen jilkeen, kun koulutusta ryhdytdén ottamaan. Edellytyksend
rangaistavuudelle ei edelleenkdén olisi, ettd henkild saavuttaa tietyn osaamisen tai tietyt
valmiudet. Tunnusmerkiston tdyttymistd ei estdisi esimerkiksi se, ettd kouluttautuminen
keskeytyy ennen koulutuksen paittymistd viranomaisten estiessd kouluttautumisen jatkamisen.

Jos henkilo Iuopuisi kouluttautumisrikoksen tdyttymisen jilkeen koulutukseen liittyvin
terrorismirikoksen tekemisestd, kysymykseen ei yleensd voisi endd tulla rikoslain 5 luvun 2
§:ssé tarkoitettu tehokas katuminen. Koulutusta ottanut ei yleensd voisi poistaa jo tapahtuneen
kouluttautumisrikoksen merkitystd. Todistettavasti tapahtunut tulevan rikoksen tekemisesti
luopuminen voisi kuitenkin rikoslain 6 luvun sddnndsten mukaisesti vaikuttaa lieventavéasti
rangaistuksen médraddmisessd ja jopa johtaa tuomitsematta jéttimiseen.

Nykyisen luvun 4 b §:n tavoin terroristinen kouluttautuminen koskisi my0s niin sanottua
itsekouluttautumista. Itsekouluttautuminen séédettiin rangaistavaksi terrorismirikosdirektiivin
tdytintoonpanon yhteydessd. Direktiivin johdantokappaleessa 11 tidsmennetdéin sitd, mitd
itsekouluttautuminen direktiivin 8 artiklan mukaan on. Sen tulee olla aktiivisen toiminnan
seurausta ja sen tulee olla tehty tarkoituksessa tehdé terrorismirikos tai edistdd sen tekemista.
Tapauksen kaikkien erityisolosuhteiden yhteydessd tillainen tarkoitus voidaan paételld
esimerkiksi aineiston tyypistd ja sivuilla kdyntien méadrdstid. Johdantokappaleessa todetaan
lisdksi, ettd esimerkiksi késikirjan lataamista verkosta réjéhteiden valmistamiseksi
terrorismirikoksen tekemistd varten voitaisiin pitdé terrorismikoulutuksen vastaanottamisena.
Sen sijaan pelkkéé verkkosivuilla kdyntid tai aineiston kerddmista laillisiin tarkoituksiin kuten
akateemisiin tai tutkimustarkoituksiin ei direktiivin johdantokappaleen mukaan pidetd
terrorismikoulutuksen vastaanottamisena.

Itsekouluttautumisen kannalta merkitystd on perehtymiselld kaikenlaisiin sellaisiin
tiedonldhteisiin, joista on saatavissa tietoa pykéldssé tarkoitetusta valmistuksesta tai kaytosta.
Toisen henkilon ohjauksessa tapahtuvan koulutuksen tavoin itsekouluttautumisessa kysymys
voisi olla tiedon omaksumisesta tai tiedon soveltamisesta kdytdntoon. Itsekouluttautumisen
erityistapaus olisi se, ettd koulutusta sindllddn otetaan toiselta henkildltd, mutta kyseinen
henkilo ei itse tiedd antavansa koulutusta terrorismirikoksen tai terrorismirikoksen valmistelun
tekemistd varten. Téllaista koulutusta sellaisen rikoksen tekemiseen valmistautuva saattaa
hankkia esimerkiksi asepalveluksessa ollessaan. Rangaistava kouluttautuminen voisi siis olla
osa laillisesti tapahtuvaa kouluttautumista, jos tekijén tarkoituksen tai tietoisuuden perusteella
on osoitettavissa, ettd kouluttautuminen tapahtuu myds terrorismirikoksen tai
terrorismirikoksen valmistelun tekemisté varten.
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Kun kouluttautumisrikos laajennettiin kattamaan myos itseopiskelu, korostettiin epiiltyjen ja
syytettyjen henkiloiden prosessuaalisia oikeuksia rikosoikeudellisessa menettelyssé. Sindlladn
nditd oikeuksia on syyti korostaa luvun muidenkin rikosten kohdalla erityisesti sen vuoksi, ettéd
rikos voi olla varsin etdisessd suhteessa tulevaisuudessa mahdollisesti tehtdvéin
terrorismirikokseen nédhden. Esitutkintaviranomaisia ohjaavat esitutkintalain 4 luvun
esitutkintaperiaatteet. Lisdksi on otettava huomioon esitutkintalain 3 luvun 3 §:n 2 momentti,
jonka mukaan esitutkintaviranomaisen on tarvittaessa selvitettdvé esitutkinnan aloittamisen
edellytysten olemassaolo niin, ettd ketddn ei aiheettomasti aseteta epdillyn asemaan.
Rikosepdilyn asianmukaista selvittimistd, teon oikeudellista arviointia jo tutkinnan
alkuvaiheessa ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumista edistid myds se, ettd jo
terrorismirikosten tutkintavaiheessa syyttdja osallistuu aktiivisesti tutkinnan ohjaamiseen
esitutkintalain 5 luvussa tarkoitetun esitutkintayhteistyon puitteissa.

Nykyisen luvun 4 b §:n mukaan kouluttautumisesta terrorismirikoksen tekemistd varten on
tuomittava, jollei teko ole 1, 1 a tai 2 §:n mukaan rangaistava. Toissijaisuuslauseketta ei
tahdnkaan pykalddn otettaisi. Lausekkeen poistaminen ei tarkoittaisi sitd, ettd siind todettu olisi
merkityksetontd. Niiltd osin voidaan viitata siithen, mitd edelld on todettu 34 luvun 12 §:mn
perusteluissa koskien tekijéntointa ja rikokseen osallisuutta. Tamaé pykéld olisi kouluttautumista
koskeva erityissddnnos, jota sovelletaan luvun muut rangaistussdénnokset ohittaen.

Myos terroristista kouluttautumista arvioitaessa saatetaan joutua arvioimaan sitd, onko
kysymyksessd yksi vai useampi kouluttautumisrikos. Téaminkin rikoksen kohdalla
noudatettaisiin aikaisempien pykélien perusteluissa todettua luonnollista katsantokantaa. Jos
kysymyksessd on kouluttautuminen tietyn terroristisessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen
tekemistd varten, olisi ldhtOkohtaisesti perusteltua katsoa, ettd kyseessd on vain yksi
terroristinen kouluttautuminen riippumatta siitd, onko kouluttautumisessa erilaisia osioita
(esimerkiksi koulutuksen saaminen toiselta henkil6ltd ja sen lisdksi itsekouluttautuminen
aineistoa hankkimalla). Sellaisessa tilanteessa koulutuksen laatu ja mé&drd voisivat olla
rangaistuksen maéadrddmisessd vaikuttavia seikkoja. Kouluttautumistoimien merkittivampi
ajallinen ero ja liittyminen erilaisiin terrorismirikoksiin tai terrorismirikoksen valmisteluihin
puolestaan puhuisi sen puolesta, ettd kyseessd on useampi terroristinen kouluttautuminen.

Terroristisesta kouluttautumisesta tuomittaisiin vankeuteen véhintdin neljaksi kuukaudeksi ja
enintddn neljaksi vuodeksi. Rangaistusasteikko ankaroituisi verrattuna nykyisen luvun 4 b
§:44n, jonka mukaan kouluttautumisesta terrorismirikoksen tekemist varten tuomitaan sakkoon
tai enintddn kolmen vuoden vankeusrangaistukseen. Muutos perustuisi kouluttautumisrikoksen
rangaistusarvon yleiseen uudelleenarviointiin, jonka tuloksena korostetaan kyseisen rikoksen
paheksuttavuutta ja vaarallisuutta.

Terroristisen kouluttautumisen rangaistusasteikko tarkoittaisi sitd, ettd
kouluttautumisrikoksesta voitaisiin rangaistusasteikon enimmdiisrangaistuksen perusteella
tuomita ankarampi rangaistus kuin erdistd kouluttautumisrikoksella edistettdvistd
terrorismirikoksista. Vahimmaisrangaistus olisi sama kuin useilla terrorismirikoksilla.

Kouluttautumisrikoksen rangaistavaksi sddtdmisen yhteydessd on késitelty rangaistuksen
madrddmisessd huomioon otettavia seikkoja (HE 18/2014 vp, s. 28/II ja 29/1), jotka ovat
edelleen merkityksellisid ja joita seuraavassa soveltuvin osin seurataan. Aikaisempien lain
esitdiden mukaan kouluttautumisrikoksen erilaisissa ilmenemismuodoissa voi olla varsin
erilainen rangaistusarvo. Teon vahingollisuuden ja vaarallisuuden osalta huomiota
kiinnitettdisiin kouluttautumisen merkitykseen tavoitellun rikoksen kannalta. Merkitystd olisi
talldin ensinnékin tavoiteltavan rikoksen luonteella ja sen tapahtumisen todennédkoisyydella.
Toiseksi huomiota tulisi lain aikaisempien esitdiden mukaan kiinnittdd kouluttautumisen
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laatuun ja laajuuteen seké siihen, mikd merkitys kouluttautumisella olisi tavoitellun rikoksen
toteuttamisen kannalta. Mitd laajempaa otettu koulutus on ja mitd vahingollisempia vaikutuksia
koulutuksella saaduilla tiedoilla ja taidoilla on tarkoitus aiotussa rikoksessa aiheuttaa, sité
paheksuttavampana kouluttautumista voidaan pitaa.

Rangaistuksen madrddmisessé asian arviointiin vaikuttaisi my0s se, kuinka vaikeaa kyseisten
tietojen saaminen on muuta kautta. Terroristileireilld saatu koulutus on usein monipuolisempaa
ja kokonaisvaltaisempaa ja ndin myo0s tavoiteltavan rikoksen kannalta vaarallisempaa kuin
muissa puitteissa, esimerkiksi itsekouluttautumisen kautta saatu terroristinen koulutus. Myos
tahallisuuden aste otettaisiin huomioon rangaistuksen madraamisessa.

Terroristisesta kouluttautumisesta rangaistusta mitattaessa tulisi ottaa huomioon edistettdvana
olleen terrorismirikoksen rangaistusuhka siltd osin kuin edistettdva rikos on yksiloitdvissé
rangaistuksen midrddmisen hetkelld. Rangaistuksen tulisi olla oikeassa suhteessa mahdollisesta
pddteosta ja varsinkin avunannosta sithen tuomittavaan rangaistukseen. Terroristinen
kouluttautuminen on etddmmaélld kouluttautumisella edistettdvastd rikoksesta kuin avunanto.
Jos edistettdvdd padrikosta ei ole tehty, on rangaistusta madrattdessd pyrittdivd arvioimaan,
minkélaiseen rikokseen terroristinen kouluttautuminen téhtési.

Nykyisen luvun 4 b §:std poiketen terroristisesta kouluttautumisesta ei voitaisi endéd tuomita
sakkoa. Vankeusrangaistuksen tuomitseminen voisi joissakin poikkeuksellisissa tilanteissa
muodostua liian ankaraksi. Téllaisissa poikkeuksellisissa tapauksissa on 6 luvun sddnnosten
mukaisesti mahdollista tuomita sakkoa silloinkin, kun se ei ole rangaistusasteikon mukaan
mahdollista. On myds mahdollista tuomita vdhimmaéisrangaistusta lievempédn
vankeusrangaistukseen. Rikoslain 6 luvun merkityksellisid sddnnoksid on késitelty edelld 34
luvun 12 §:n perusteluissa.

9 §. Terroristinen vdrvdys. Pykidlin mukaan terroristisesta vérvdyksestd tuomittaisiin
vankeuteen vidhintddn neljdksi kuukaudeksi ja enintddn kahdeksaksi vuodeksi se, joka
terrorismirikoksen tai terrorismirikoksen valmistelun tekemisté varten perustaa terroristiryhmén
taikka virvad tai yrittdd varviti toisen terroristiryhméén tai tekemién terrorismirikoksen tai
terrorismirikoksen valmistelun.

Pykaila korvaisi nykyisen luvun 4 ¢ §:n virviyksesté terrorismirikoksen tekemiseen. Pykalia
kuitenkin muutettaisiin sen uuteen lukuun siirtimisen yhteydessd. Ensinndkin titd pykalda
muutettaisiin niin, ettd tekijd toimii terrorismirikoksen tai terrorismirikoksen valmistelun
tekemistd varten. Nykyisen sddnndksen mukaan vérvédjad toimii edistddkseen 1 §:ssd
(terroristisessa tarkoituksessa tehdyt rikokset), 1 a §:ssé (terroristisessa tarkoituksessa tehty
radiologista asetta koskeva rikos) tai 2 §:ssé (terroristisessa tarkoituksessa tehtdvin rikoksen
valmistelu) tarkoitettua rikollista toimintaa taikka tietoisena, ettd hdnen toimintansa edistii sité.

Luvun 1 §m 1 kohtaan otettavan késiteméddritelmén ja valmistelurikoksen muuttuvan
rikosnimikkeen vuoksi pykéldssd puhuttaisiin terrorismirikoksesta ja terrorismirikoksen
valmistelusta kattaen my0s ensiksi mainitun rikoksen yrityksen. Nykyisen sddnnoksen
viittaukset koko pykaliin kattavat periaatteessa myds rangaistavat yritykset.

”Tekemistd varten” kattaisi my0s timén rikoksen kohdalla niin tapaukset, joissa rikoksentekija
edistdd oman rikoksensa tekemisté, kuin myoskin tapaukset, joissa hén toiminnallaan edistéa
toisen henkilon tai toisten henkildiden tulevan rikoksen tekemistd. N&iltd osin ei tapahtuisi
rangaistavuuden alan laajenemista, koska nykyisessd sddnnoksessd olevat “edistddkseen” ja
“tietoisena siitd, ettd” on tulkittavissa vastaavalla tavalla. Ne ilmaisut olisivat edelleen
merkityksellisid rangaistussdédnnoksen soveltamisen ja tekijan tahallisuuden méérittimisen

220



kannalta. Varvidysrikokselle asetettava tahallisuusvaatimus merkitsisi sitd, ettd varvddjin on
oltava vahintddn tietoinen siitd, ettd hidn toimii terrorismirikoksen tai terrorismirikoksen
valmistelun tekemisti varten.

Nyt pykélastad selkedsti ilmenisi se, ettd terroristinen varvdys voi koskea vain yhden rikoksen
tekemisen edistdmistd. Nidin ollen poistettaisiin epéselvyys, joka koskee nykyisessd
sddannoksessd olevaa “rikollista toimintaa”. Véarvéykselld edistettivin rikoksen yksilointid
koskien viitataan edelld 6 §:n perusteluissa todettuun. Vérvéysrikoksen rangaistavuus ei
edelleenkéén edellyttéisi, ettd varviykselld edistettdva rikos tai sen rangaistava yritys tehdéén.

Virvdysrikoksen tunnusmerkistdd tdsmennettdisiin nykysdéntelyyn verrattuna. Nykyisen
sadntelyn mukaan rangaistavaa on se, ettd rikoksentekijé perustaa tai organisoi terroristiryhmén
taikka varvaa tai yrittdd varvata véiked terroristiryhméén tai muuten tekeméén 1, 1 a tai 2 §:ssd
tarkoitetun rikoksen. Nykyisen pykildn “tai muuten tekemédn” on tarkoitettu kuvaamaan
yksittdisen henkilon varvadmista.

Terroristiryhmén organisoiminen siirrettdisiin rangaistavana tekona terroristiryhmén toimintaan
osallistumista koskevan 6 §:n 1 momentin 6 kohtaan. Nykyisestd pykéldstd poistettaisiin myds
sana “vidked” sen korostamiseksi, ettd terroristiryhmddn sekd terrorismirikoksen tai
terrorismirikoksen valmistelun tekemiseen voidaan virvitd myos yksittdinen henkild. Téhdn
liittyen pykéldan lisdttdisiin sana “toisen” (“vdrvdd tai yrittdd varvatd toisen”). Muutetun
sanamuodon perusteella vérvdysrikos voisi kohdistua useaankin henkil6on, mikd voisi
puolestaan vaikuttaa rangaistukseen ja sen arviointiin, onko kyseessd yksi vai useampi
varvaysrikos. Nykysddnnoksen ilmaisu “mainituissa pykalissd tarkoitetun” korvattaisiin
terrorismirikoksen ja terrorismirikoksen valmistelun mainitsemisella, koska pykéldén ei tulisi
endd pykéléviittauksia.

Virvaysrikosta on késitelty varsin vdhdn sitd koskevissa lain esitdissd. Vuoden 2002
puitepddtoksen yhteydessd vérvdys sdddettiin rangaistavaksi siten, ettd terroristiryhmén
toiminnan edistdmisend (nykyinen terroristiryhmén toimintaan osallistuminen) séidettiin
rangaistavaksi se, ettd tekijad virvaa tai yrittdd varvitd viked terroristiryhmaén. Vuonna 2008
Euroopan neuvoston yleissopimukseen liittymisen yhteydessé vérvéysrikos erotettiin erilliseksi
rikokseksi niin, ettd rangaistavuus kattaa myos yksittdisen henkilon varvadmisen.

Virvdysrikosta on kuvattu vuoden 2002 puitepdétoksen tdytdntdonpanon yhteydessd (HE
188/2002 vp, s. 52). Tuolloin todetun mukaan véen varvddminen voi tapahtua kahdenkeskisin
keskusteluin tai laajamittaisemmin. Vérvddminen voisi tapahtua myds terroristiryhmén
perustamisvaiheessa tai myohemmin. Vérvddminen on tuolloisten lain esitdiden mukaan
toteutunut vasta, kun vérvidyksen kohde on liittynyt ryhméén. Sen vuoksi virvddmiseen
rinnastetaan varvaamisen yritys, joka voi moitittavuudeltaan ldhestyéd onnistunutta varvaamista.

Vaikka todetut perustelut koskevatkin terroristiryhméin vérvadmistd, soveltuvat ne pitkélti
myds yksittdisen henkilon varvadmiseen. Rangaistavalta varvaykseltd voidaan lisdksi edellyttdd
tiettyd uskottavuutta ja vakavasti otettavuutta niin, ettd vérvdyksen voi olettaa saavan
jonkinlaista vastakaikua vérviyksen kohteena olevan henkilon taholta. Rangaistavan
varviyksen tulee my0s kohdistua tiettyyn henkil6on tai tiettyihin henkildihin, mihin liittyy
rajanveto terroristiseen julkiseen kehottamiseen, joka olisi rangaistava tdmin luvun 14 §:n
mukaisesti.

Terroristisessa  julkisessa kehottamisessa olisi kysymys siitd, ettd rikoksentekijé
joukkotiedotusvilinettd kéyttden tai julkisesti vidkijoukossa taikka yleisesti tietoon saatetussa
kirjoituksessa tai muussa esityksessé kehottaa tai houkuttelee varvaytymiseen terroristiryhméain
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tai tdssd luvussa rangaistavaksi sdddetyn terrorismirikoksen tekemiseen. Terrorismirikoksiin
liittyvéa julkista kehottamista rangaistavaksi sdddettéessa todettiin (HE 89/2021 vp, s. 43), etté
nykyisen luvun 4 c §:ssd rangaistavaksi sdddetystd vden virvddmisestd terroristiryhméén
terrorismirikoksiin liittyvd julkinen kehottaminen eroaisi siind, ettd 4 ¢ §:ssd tarkoitetusta
varsinaisesta vérvaysrikoksesta poiketen terrorismirikoksiin liittyvad julkinen kehottaminen
kohdistuu laajaan ja yksiloiméttoméadn henkilgjoukkoon. Kehottamisrikos ei myoskéain edellyti
vahintddnkin sellaista yrittdmiseen sisdltyvdd vaaraa véarvdyksen onnistumisesta, jota
varvdysrikos edellyttdd. Julkisen kehottamisen rikos myos koskee kaikkia tdssd luvussa
rangaistavia rikoksia, kun véarviysrikos liittyy puolestaan terrorismirikokseen tai
terrorismirikoksen valmisteluun.

Terroristinen vérvéys ei olisi niin pitkélle terrorismirikoksen tai terrorismirikoksen valmistelun
tekemiseen vaikuttavaa toimintaa kuin on yllytys mainittujen rikosten tekemiseen. Virvaija
voitaisiin kuitenkin véarvdysrikoksen asemesta tuomita yllytyksestd terrorismirikoksen tai
terrorismirikoksen valmistelun tekemiseen, jos rikoslain 5 luvun 5 §:n mukaisesti olisi kysymys
tahallisesta taivuttamisesta tahalliseen rikokseen tai sen rangaistavaan yritykseen. Yllytysta
koskevan sddnnoksen perusteluiden (HE 44/2002 vp, s. 154/11 ja 155) mukaan yllytysvastuun
perusedellytys on, ettd yllytys saa aikaan tekopiditoksen tekijdsséd niin, ettd yllytyksen tulee
ainakin olla tehdyn rikoksen tai sen rangaistavan yrityksen paiasiallinen syy, jota ilman teko
olisi jadnyt tekemattd. Yllyttdjén tahallisuuteen kuuluu tietoisuus tunnusmerkistoon liittyvisté
seikoista (riittdvd vastaavuus tekoajan, -paikan ja -tavan suhteen), oman toiminnan
merkityksestd seurauksen syntymiselle seké siitd, ettd hdnen toimintansa saa aikaan rikoksen
tekijin toiminnan kautta. Yllyttdjain on pidettdivd menettelynsd varsin todennékdisend
seurauksena rikoksentekijéssd syntyvdd rikoksentekopddtostd. Selvimmin yllyttdjan vastuu
poikkeaa terroristiseen vérviykseen syyllistyvin vastuusta siind, ettd yllyttdjin vastuu
edellyttda, ettd yllytyksen seurauksena tehddidn kyseinen rikos tai sen rangaistava yritys.
Sellaista vaatimusta ei ole virvéysrikokseen liittyen.

Nykyisen luvun 4 ¢ §:n mukaan varvayksesti terrorismirikokseen tuomitaan, jollei teko ole 1,
1 atai 2 §:n mukaan rangaistava taikka siitd sdéidetd muualla laissa yhtd ankaraa tai ankarampaa
rangaistusta. Tallaista toissijaisuuslauseketta ei tihidnkdidn pykilddn otettaisi. Lausekkeen
poistaminen ei kuitenkaan tarkoittaisi sitd, ettd siind todettu on merkityksetontd. Nailtd osin
voidaan viitata sithen, mitd edelld on todettu 34 luvun 12 §:n perusteluissa koskien tekijéntointa
ja rikokseen osallisuutta.

Tama pykéld olisi terroristista varviystd koskeva erityissdénnos, jota sovelletaan luvun muut
rangaistussdannokset ohittaen. Terroristiryhméén liittyessdédn varvaysrikos tulisi rangaistavaksi
tdmén pykdldn mukaan eikd 6 §:n 1 momentin 8 kohdan (olennaisen tehtdvén hoitaminen)
mukaisena terroristiryhmén toimintaan osallistumisena.

My®s terroristista varvaysti arvioitaessa saatetaan joutua arvioimaan sitd, onko kysymyksessa
yksi vai useampi vérvéysrikos. Taminkin rikoksen kohdalla noudatettaisiin niin sanottua
luonnollista katsantokantaa, jonka mukaan ratkaisevia ovat tekojen ajallinen ulottuvuus ja se,
miten kiintedsti teot liittyvét toisiinsa. Merkitystd voi olla silld, kuinka usean henkilon
varvadmisestd on kysymys, ja silli vérvitidnké kohdehenkilod tai kohdehenkilditd
terroristiryhméén vai rikoksen tekemiseen. Samaan henkildon tai useaan henkil6on samalla
kertaa kohdistuvat vérvdysteot saattavat olla katsottavissa yhdeksi virvdysrikokseksi.
Merkittivét ajalliset erot virvéystekojen valilld ja vérvéystekojen liittyminen toisistaan
poikkeaviin terrorismirikoksiin tai terrorismirikoksen valmisteluihin puhuisivat sen puolesta,
ettd kyseessd on useampi terroristinen vérvays. Terroristiryhméain varvidmisessd pidemmaénkin
aikaa yhtdjaksoisesti kestanyt teko olisi mahdollista ainakin joissakin tilanteissa katsoa yhdeksi
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varvaysrikokseksi, toiminnan kesto olisi kuitenkin rangaistuksen médrdadmisessa ankarampaan
rangaistukseen johtava seikka.

Terroristisesta varviayksestd tuomittaisiin nykyisen luvun 4 ¢ §:n tavoin vankeuteen vahintaian
neljéksi kuukaudeksi ja enintdén kahdeksaksi vuodeksi. Tilanne siilyisi samana sen suhteen,
ettd varvdysrikoksesta voitaisiin tuomita ankarampi rangaistus kuin erdistd varviykselld
edistettdvistd rikoksista voidaan niiden asteikkojen mukaan tuomita. Néiltd osin tilanne olisi
samanlainen kuin jo useiden edelld kasiteltyjen rikosten kohdalla. Myos varvaysrikoksesta
tuomittava rangaistus olisi suhteutettava mahdollisesta péiteosta ja varsinkin avunannosta
sithen tuomittavaan rangaistukseen sikali kuin varvaykselld edistettava rikos on yksiloitdvissa
rangaistuksen madrddmisen hetkelld. My0s tdmin rikoksen kohdalla 6 luvun sddnndkset
mahdollistaisivat poikkeuksellisissa tilanteissa rangaistusasteikon vdhimmaisrangaistusta
lievemman rangaistuksen madrddmisen. Merkityksellisid 6 luvun sdénnoksié on kisitelty edelld
34 luvun 12 §:n perusteluissa.

Rangaistuksen méadrddmisen kannalta merkitysti olisi varvaystoiminnan laadulla ja laajuudella.
Huomioon voitaisiin ottaa se, kuinka vakavien terrorismirikosten tekemiseen varvaystoiminta
on liittynyt. Laajuus liittyisi ennen kaikkea siihen, kuinka suureen henkiloméériaan toiminta on
kohdistunut. Erityisen paheksuttavana ja vakavana voidaan pitdd pitkédkestoista suureen
madrddn henkil6itd kohdistuvaa virvaystoimintaa. Siltd osin kuten muutenkin rangaistuksen
madrddmisesséd vaikuttaisi arvio siitd, onko kysymyksessé yksi vai useampi varvéysrikos.

10 §. Terroristinen rikoksen rahoittaminen. Pykélin 1 momentin mukaan terroristisesta
rikoksen rahoittamisesta tuomittaisiin vankeuteen vahintédén neljéksi kuukaudeksi ja enintdédn
kahdeksaksi vuodeksi se, joka suoraan tai vilillisesti antaa tai kerdd varoja tdssd luvussa
rangaistavaksi sdddetyn rikoksen tekemistd varten. Pykildn 2 momentin mukaan yritys olisi
rangaistava.

Pykila korvaisi osittain nykyisen luvun 5 §:n terrorismirikoksen rahoittamisesta. Mainitun
pykéldn 2 momentissa oleva kansainvélisessd sopimuksessa tarkoitetun rikoksen rahoittamista
koskeva sédéntely siirrettiisiin 34 lukuun.

Pykéldn 1 momentti poikkeaisi nykyisen luvun 5 §:n 1 momentista. Nykyisen sddnnoksen
mukaan rangaistavaa on se, ettd tekija toimii rahoittaakseen tai tietoisena siitd, ettd varoilla
rahoitetaan jotakin 1, 1 a, 2—4, 4 a—4 c tai 5 c—5 e §:ssd tarkoitettua rikosta. Uuden sddnnoksen
mukaan tekijin olisi toimittava tdsséd luvussa rangaistavaksi sdddetyn rikoksen tekemisté varten.
Taménkin rikoksen kohdalla tekemistd varten” kattaisi niin tapaukset, joissa rikoksentekiji
rahoitusteolla edistdd oman rikoksensa tekemistd, kuin myoskin tapaukset, joissa hén
toiminnallaan edistda toisen henkilon tai toisten henkil6iden tulevan rikoksen tekemistd. Nailtd
osin ei tapahtuisi rangaistavuuden alan laajenemista, koska nykyisessd sddnnoksessd olevat
“edistddkseen” ja “’tietoisena siitd, ettd” on tulkittavissa vastaavalla tavalla. Ne ilmaisut olisivat
edelleen merkityksellisid rangaistussdédnnoksen soveltamisen ja tekijdn tahallisuuden
madrittimisen kannalta. Tahallisuuden ulottuvuutta ja sisdltod liittyen terrorismin
rahoittamisrikoksiin ja my6s muihin rikoslain 34 a luvun rikoksiin on jo kisitelty edelld jaksossa
2.5.4.9 kasiteltdessa sitd, onko perusteltua sdétdé terrorismin rahoittamisrikokset rangaistaviksi
myos tuottamuksellisina.

Pykildn 1 momentti ei siséltdisi nykyisen luvun 5 §m 1 momentin pykildviittauksia, jotka
kattavat kaikki muut nykyisen luvun rikokset terroristin rahoittamista ja terroristiryhmén
rahoittamista lukuun ottamatta. Pykéldviittaukset korvattaisiin ilmaisulla “tdssd luvussa
rangaistavaksi sdiddetyn rikoksen”. Ilmaisulla tarkoitettaisiin sitd, ettd rahoittamisen
rangaistavuus kattaisi my0s tilanteet, joissa ei ole rahoitusteon hetkelld varmaa se, minkd timén
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luvun mukaisen rikoksen rahoittamiseen varat tullaan kéyttiméén, mutta rahoittajan tarkoitus
tai tietoisuus liittyy siihen, ettd varat menevét jonkin luvun mukaisen rikoksen tekemisen
edistdmiseen. Rahoitettava rikos ei ole niissé tilanteissa vélttimétta jalkeenpdin yksiloitdvissa
rikoksen (rikosnimikkeen) tarkkuudella. Kysymys on ndin ollen itse asiassa luvussa
rangaistavaksi sdddetyn rikollisen toiminnan rahoittamisesta. Rahoitusteon tekemisen aikaan on
esimerkiksi mahdollista, ettd varat menevit terroristiryhmén toimintaan osallistumisen
rahoittamiseen tai ryhmén toiminnassa tapahtuvan koulutuksen antamisen tai kouluttautumisen
rahoittamiseen. Sattumanvaraista voi olla se, mink4 tdssd luvussa rangaistavaksi sdddetyn
rikoksen tekemiseen annetut tai kerdtyt varat lopulta kdytetddn sikdli kuin niitd ylipddnsa
kéytetddn mihinkaén. Mahdollista voisi toki olla sekin, ettd rahoittamisteon tekemisen hetkelld
on hyvinkin tarkkaan selvilld se, minkd tdm& luvun mukaisen rikoksen tekemiseen varat
tultaisiin kéyttdmaan.

Muuten pykélén sisdllon osalta voidaan viitata sithen, mitd edelld on todettu 34 luvun 12 §:n
perusteluissa. Tdmé koskee 1 momentin osaa “’suoraan tai vilillisesti antaa tai kerdd varoja”.
Mainitun pykéldn perusteluissa on myo6s kisitelty sitd, milloin on kysymyksessé
rahoittamisrikoksen yritys. Myo0s terroristisen rikoksen rahoittamisen rangaistavuuden kannalta
ratkaisevaa olisi rahoittajan tarkoitus tai tietoisuus varojen antamisen tai kerddmisen hetkelld.
Rangaistavuuden kannalta ei olisi merkitysta silld, mitd varoille tapahtuu tai mité niill4 tehdain
antamisen tai kerddmisen jélkeen sikéli kuin niilld tehdd4n mitéén.

Nykyisen luvun 5 §:n 4 momentin mukaan pykéléssd edelld saddettyd ei sovelleta, jos teko on
rangaistava 1 momentin 1—5 kohdassa tarkoitettuna rikoksena tai sellaisen yrityksend tai
osallisuutena sellaiseen rikokseen taikka 1, 2 tai 4 b:n mukaan tai teosta sdddetddn muualla laissa
ankarampi rangaistus. Téllaista viittauksiltaan osin virheellistd ja puutteellista
toissijaisuuslauseketta ei tdhinkéin pykéldan otettaisi. Toissijaisuuslausekkeen poistaminen ei
kuitenkaan tarkoittaisi sitd, ettd siind todettu on merkityksetontd. Néiltd osin voidaan viitata
sithen, mitd edelld on todettu 34 Iuvun 12 §:n perusteluissa koskien tekijantointa ja rikokseen
osallisuutta.

Tamaé pykaéld olisi terroristista rikoksen rahoittamista koskeva erityissddnnos, jota sovelletaan
luvun  muut rangaistussddnnokset ohittaen. Rikoksen tunnusmerkiston perusteella
paillekkéisyyttd noiden muiden sddnndsten kanssa ei pddse mydskdan kdytdnndssd syntymiin
niiden tarkkaan rajattujen soveltamisalojen perusteella. Pykdlad myos sovellettaisiin
ensisijaisesti suhteessa siihen, jossa sidédettéisiin rangaistavaksi kansainvélisessd sopimuksessa
tarkoitetun rikoksen rahoittaminen (34 luvun 12 §).

Terroristisesta rikoksen rahoittamisesta tuomittaisiin nykyisen luvun 5 §:n tavoin vankeuteen
vahintddn neljaksi ja enintddn kahdeksaksi vuodeksi. Rangaistuksen médrdamisenkin osalta
voidaan viitata siithen, mitd edelld on todettu 34 luvun 12 §:n perusteluissa mukaan lukien
poikkeuksellisista méadrdaamistilanteista siind yhteydessa lausuttu.

11 §. Terrorismin rahoittaminen. Pykilin 1 momentin mukaan terrorismin rahoittamisesta
tuomittaisiin se, joka suoraan tai vélillisesti antaa tai keréé varoja rahoittaakseen henkil64d, joka
tekee terrorismirikoksia tai osallistuu niiden tekemiseen 5 luvun 3—6 §:ssd tarkoitettuna
rikokseen osallisena, tai terroristiryhmaa taikka tietoisena siité, ettd varoilla rahoitetaan tillaista
henkil64 tai terroristiryhméd. Rangaistukseksi tuomittaisiin vankeutta vahintéén neljd kuukautta
ja enintdén kuusi vuotta. Pykéldn 2 momentin mukaan yritys olisi rangaistava. Mitd 1 ja 2
momentissa sdddetddn, ei sovelleta, jos teko on rangaistava 10 §:n mukaan (3 momentti).

Pykald korvaisi nykyisen luvun 5 a ja 5 b §:n, joissa sdddetddn rangaistaviksi terroristin
rahoittaminen ja terroristiryhmén rahoittaminen. Sdantelyyn ei pykélien yhdistamiselld tehtéisi
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siséltoon asiallisesti vaikuttavia muutoksia, vaikka sanamuodot muuttuisivat joiltakin osin.
Terroristin rahoittamista koskevassa pykildssd olevat viittaukset 1 §:8dn (terroristisessa
tarkoituksessa tehdyt rikokset) ja 1 a §:48n (terroristisessa tarkoituksessa tehty radiologista
asetta koskeva rikos) korvattaisiin 1 §:n 1 kohdan késitemddritelmdn mukaisesti
terrorismirikosten mainitsemisella 1 momentissa.

Terroristiryhméin rahoittamiseen liittyen ei en#dé viitattaisi terroristiryhmin maéritelméan
sisdltdvdin sddnnokseen, joka olisi tdmédn wuuden luvun 1 §n 4 kohdassa.
Madritelméisaanndkseen ei viitata nykyisin eikd tultaisi jatkossa viittaamaan muissakaan luvun
terroristiryhmédd  koskevissa  sddnnoksissd.  Tédssdkin  yhteydessd  terroristiryhmaélla
tarkoitettaisiin kohdan méaritelmén mukaisesti vahintédén kolmen henkilén muodostamaa tietyn
ajan koossa pysyvidd rakenteeltaan jésentynyttd yhteenliittymdd, joka toimii yhteistuumin
tehdékseen terrorismirikoksia.

Rahoitusteon tekijén tarkoituksen ja tietoisuuden osalta pykélédssa kdytettdisiin nykyisen luvun
5 aja5b §:ntavoin muotoiluja “rahoittaakseen” ja “tietoisena siitd, ett ... rahoitetaan”. Tama
liittyisi siihen, ettd pykéld koskee henkilon tai ryhmén yleisrahoittamista ilman yhteyttd
tulevaan rikokseen. Néin ollen edeltivissd pykalissd kéytettidvé “rikoksen tekemistd varten” ei
soveltuisi tdhdn yhteyteen. Nykyisissd pykélissd oleva sana niilld” korvattaisiin selvyyden
vuoksi sanalla ”varoilla”.

Seuraavassa todettu perustuu pitkdlti niihin perusteluihin, jotka liittyvét terroristiryhmén
rahoittamisen rangaistavaksi sddtimiseen (HE 18/2014 vp, s. 31/11-33/I) ja terroristin
rahoittamisen rangaistavaksi sddtimiseen (HE 135/2020 vp, s. 43—48).

Pykéldn 1 momentin osan ”suoraan tai valillisesti antaa tai kerdd varoja” osalta soveltuvin osin
péitee se, mitd edelld on todettu 34 luvun 12 §:n perusteluissa. Varojen antamisella tarkoitetaan
esimerkiksi omien rahojen antamista kyseisié rikoksia tekeville henkildlle tai ryhmaélle. Varojen
keruu voisi olla suoranaista varainkeruuta esimerkiksi kerdyksen jarjestimilld, mutta varoja
voidaan kerdtd my0s vain yhdeltd henkil0lté tai yksittdiseltd muulta taholta. Vilillisend varojen
antamisena tai kerddmisend rangaistavaksi voisi tulla esimerkiksi varojen antaminen toiselle
tietoisena siitd, ettd timéd tulee luovuttamaan ne momentissa tarkoitetulle henkil6lle tai
ryhmille. Varoilla tarkoitettaisiin tissédkin yhteydessd kaikenlaista omaisuutta, jolla on
taloudellista arvoa. Taltdkin osin olisi merkityksellinen terrorismin rahoituksen vastaisen
yleissopimuksen 1 artiklan ’varojen” mééritelma.

Pykédldin 1 momentin mukainen, nykyisen luvun 5 a §:n rikosnimikkeen perusteella
“terroristiksi” luonnehdittavan henkilon rahoittaminen ja terroristiryhmén rahoittaminen ovat
luonteeltaan tietyn henkilon tai tietyn ryhmén yleisrahoittamista. Momentin soveltaminen ei
edellyttdisi selvitysta siitd, ettd varat on annettu tai kerétty jonkin terrorismirikoksen tekemista
varten tai ettd varoja on ylipddnsd kdytetty mihinkdin tarkoitukseen. Kun varat on toimitettu
rahoitettavalle henkil6lle tai ryhmalle, rahoittaja ei voi endéd tehokkaasti kontrolloida niiden
kayttotarkoitusta. Tdma tarkoittaa sitd, ettd varojen antajan tarkoituksesta tai tietoisuudesta
huolimatta varat voivat mennd aivan laillisiinkin kayttdtarkoituksiin. Vaikka varat menisivat
hyvéksyttavain tarkoitukseen, timi voi vapauttaa terroristin tai terroristiryhmin kayttimaan
muita varoja terrorismirikosten tekemiseen.

Terroristin rahoittamista koskien pykéldn 1 momentissa kéytettdisiin edelleen rikosten osalta
monikkoa (“terrorismirikoksia), koska rahoitettavan henkilon tavoitteena ei ole useinkaan
yksittdisen terrorismirikoksen tekeminen. Jos niin olisi, riittdvasti yksiloitdvissd olevan
yksittdisen rikoksen rahoittaminen olisi useissa tapauksissa edellisessd pykéldssa tarkoitettua
terroristista rikoksen rahoittamista. My0s terroristiryhmén rahoittamiseen liittyen saatetaan
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joutua arvioimaan sité, onko kyseessd timén pykildn mukainen ryhmén yleisrahoittaminen vai
jo riittédvasti yksilditdvissa olevan rikoksen rahoittaminen.

Rajanvetokysymyksid saattaa liittyd my0Os sen madrittdmiseen, onko kyseessd terroristin vai
terroristiryhmén rahoittaminen. Tdma liittyy erityisesti tilanteisiin, joissa varoja annetaan tai
kerdtdén henkildlle tai henkildille, joka on tai jotka ovat kiinteéssd yhteydessi terroristiryhmén
kanssa. Esimerkkind voi mainita tilanteen, jossa henkild tietoisesti ldhettdd varoja
konfliktialueella olevalle henkildlle, joka on julkisesti kertonut osallistuvansa terroristiryhmén
toimintaan. Téllainen teko on tapauskohtaisten seikkojen arvioinnin perusteella rangaistava
joko terroristin rahoittamisena tai terroristiryhmin rahoittamisena. Saman rahoittamisteon
perusteella henkil64 ei voida tuomita molemmista teoista. Kyseiset teot ovat joka tapauksessa
yleisesti  ottaen  vakavuudeltaan ja  paheksuttavuudeltaan samantasoisia  saman
rangaistusasteikon vuoksi.

Nykyisen sddntelyn tavoin pykéla siséltdisi korotetun tahallisuusvaatimuksen, jonka mukaan
rahoitusteon tekijan tulee toimia rahoittaakseen varoilla terroristia tai terroristiryhméi tai
tietoisena siitd, ettd varoilla rahoitetaan sellaista henkil6a tai ryhméa. Molemmissa tapauksissa
on kysymys siitd, ettd rahoitusteon tekija riittdvilld varmuudella tietdd sen tahon, jolle varoja
annetaan tai kerdtddn, olevan terroristi tai terroristiryhma. Viimeksi mainitun kohdalla kysymys
olisi tietoisuudesta sellaisista seikoista, jotka 1 §:n 4 kohdan méiéritelmidn mukaan tekevét
ryhmaéstd terroristiryhmén ja joita on edelld késitelty kyseisen maéritelmén perusteluissa.
Terrorismin rahoittamisesta tuomitseminen edellyttdisi sen toteen ndyttdmistd, ettd rahoittajan
tarkoitus tai tietoisuus on kohdistunut tietylld tavalla toimivan henkilén tai ryhmén
rahoittamiseen. My0s tdmén terrorismirikollisuuteen liittyvdn rahoittamisrikoksen kohdalla
ratkaisevaa olisi varoja antavan tai kerdévin henkilon tarkoitus tai tietoisuus varojen antamisen
tai kerddmisen hetkelld.

Mita tulee terroristin rahoittamiseen, rangaistusvastuun syntymiseksi olisi oltava ulkonaisesti
havaittavia tai muuten todennettavia seikkoja, jotka ovat varoja antavan tai kerddvin tiedossa ja
joiden perusteella rahoitettavan henkilon voidaan piitelld tekevidn terrorismirikoksia tai
osallistuvan osallisena niiden tekemiseen. Varoja antavan tai kerddavén henkilon syyllistymistd
terroristin rahoittamiseen ei voitaisi vélttdmattd pditelld mistddn yksittdisestd seikasta tai
tiedosta. Kysymys olisi kaikkien epdillyn rahoittamisrikoksen tutkinnassa ja my6hemmassé
rikosprosessuaalisessa  kasittelyssd  ilmenneiden seikkojen kokonaisarvioinnista, joka
kohdistuisi erityisesti rahoitettavasta henkildstd oleviin tietoihin. Merkityksellisté
kokonaisarvioinnissa olisi kaikki varoja antavan tai kerddvén henkilon tiedossa oleva 2 tai 3
§:ssd tarkoitettujen rikosten tekemisti edistdvé toiminta, joka ei ole vield edistynyt riittdvalla
tavalla yksiloidyksi terrorismirikokseksi, jonka rahoittaminen on rangaistavaa terroristisena
rikoksen rahoittamisena.

Terroristin rahoittamista mahdollisesti koskevan teon kokonaisarvioinnissa huomioon otettavia
seikkoja voisivat olla esimerkiksi rahoitettavan henkilon esittdmét lausumat ja uhkaukset, niin
yleisesti tietoon saatetut kuin pienemmaissd henkilopiirissékin esitetyt, joissa rahoitettava
henkilé ilmaisee tehneensd, tekevinsid tai aikovansa tehdd kyseisid rikoksia taikka
osallistuvansa niiden tekemiseen. Johtopédétdksid olisi tehtdvissd my0s siitd, ettd rahoitettava
henkild kehottaa muita tekeméén terroristisessa tarkoituksessa tehtyja rikoksia. Kun arvioidaan
henkilon esittimien lausumien ja uhkausten merkitystd, huomiota on myds kiinnitettédvé niihin
olosuhteisiin, joissa niitd on esitetty, ja sithen kuinka vakavasti otettavia lausumat ja uhkaukset
ovat niiden esittdmisolosuhteet huomioon ottaen. Pelkké radikalisoituminen tai epiméaraisten
vikivaltaan viittaavien puheiden esittiminen ei vield johtaisi siihen, ettd rahoitettava henkil6
katsotaan 1 momentissa tarkoitetuksi rahoitettavaksi henkiloksi.
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Rahoitettavaa henkil6d arvioitaessa huomioon voivat tulla lausumien ja uhkausten lisdksi
otettaviksi my0s muut hénen toiminnastaan saadut tiedot. Rahoittajan tiedossa saattaa
esimerkiksi olla, ettd wvarat saava henkild on epiiltynd, syytteessd tai tuomittu
terrorismirikoksesta. On kuitenkin syytd samalla korostaa sité, ettd sddnndkselld ei leimata
esimerkiksi henkil6ité, jotka ovat suorittaneet rangaistuksen terroristisesta rikoksesta. Tieto
aikaisemmasta rangaistuksesta olisi vain yksi rahoitettavan henkilon toiminnasta olevien
tietojen kokonaisarvioinnissa huomioon otettava seikka. Merkitysta olisi myo0s silld, minkd
verran tuomiosta on kulunut ja onko henkilén toiminnasta olevien tietojen perusteella
padteltdvissd, ettdi hidn on endd tekemisissd terroristisen toiminnan kanssa. Yksi
kokonaisarvioinnissa merkityksellinen seikka voisi olla se, ettd rahoitettavan henkilon varat on
Jéddytetty varojen jaddyttdmisestd terrorismin torjumlsekm annetun lain (325/2013) nojalla
terroristiseen toimintaan olevien kytkdsten vuoksi, koska jaddyttaminen ilmentdd henkilon
merkityksellistd yhteyttd terroristiseen toimintaan.

Terroristin rahoittamisen rangaistavuus ei edellyttdisi sitd, ettd rahoitettavan henkilon
terrorismirikosten tekemiseen tai niiden tekemiseen osallistumiseen viittaava toiminta olisi
jollakin tavalla kdynnissd juuri varojen antamisen tai kerddmisen hetkella tai ettd rahoitettavan
henkilon sellainen toiminta olisi muuten jatkuvakestoista.

Pykéldn 1 momentin mukaan rahoitettava henkil6 osallistuisi terrorismirikosten tekemiseen 5
luvun 3—6 §:ssé tarkoitettuna rikokseen osallisena. Rikoskumppanuudesta on 5 luvun 3 §:n
mukaan kysymys, jos kaksi tai useammat ovat yhdessd tehneet tahallisen rikoksen. T&lloin
pykéldn mukaan kutakin rangaistaan rikoksen tekijdnd. Tekijand tuomitaan 5 luvun 4 §:mn
mukaan my0s se, joka on tehnyt rikoksen kéyttden vilikappaleena toista, jota ei voida rangaista
ainakaan siitd rikoksesta. Jos henkild toimii 1 §:n 4 kohdassa tarkoitetussa terroristiryhméssa,
varojen antaminen tai kerddminen hénelle voisi toteuttaa 1 momentin mukaisen terroristiryhmén
rahoittamisen tunnusmerkiston. Jos rahoitettava henkild toimii yhdessé toisen henkilon kanssa
rikoskumppanina tai jos useamman henkilon toimiessa yhdessd 1 §:n 4 kohdassa olevat
terroristiryhmén mééritelmén osatekijét terrorismirikosten tekemistd lukuun ottamatta eivét
tdyty, varojen antaminen tai kerddminen olisi terroristin rahoittamista, jos kysymys ei olisi jo
riittdvasti yksiloidyn terrorismirikoksen rahoittamisesta.

Pykildn 1 momentissa viitattavan 5 luvun 5 §:n mukaan yllytyksestd tuomitaan kuten tekiji se
joka tahallaan taivuttaa toisen tahallisen rikoksen tai sen rangaistavan yrityksen tekemiseen.
Téssi tapauksessa rahoitettavan henkilon toiminta olisi siis sen kaltaista, ettd tima yllyttda toisia
henkil6itd tekeméddn terroristisessa tarkoituksessa tehtyjd rikoksia. Momentin mukaan
terroristin rahoittaminen voisi lisdksi siis koskea varojen antamista tai kerddmistd sellaiselle
henkildlle, joka toimii avunantajana eli 5 luvun 6 §:n mukaisesti ennen rikosta tai sen aikana
neuvoin, toimin tai muilla tavoin auttaa toista tahallisen rikoksen tai sen rangaistavan yrityksen
tekemisessd. Viimeksi mainitun pykéldn sanamuodon (” tai muilla tavoin”) mukaisesti
avunantona voivat tulla rangaistaviksi moninaiset toisen rikoksen tekemistd edistdvit toimet.
Pykéldn 1 momentin viittaus 5 luvun 3—6 §:4én ei tarkoittaisi sité, ettd rahoitettavan henkilon
tarvitsisi toimia kaikkien viitattujen pykélien mukaisena rikokseen osallisena. Riittdvéa olisi,
ettd hén toimisi jossakin osallisen ominaisuudessa.

Kun terroristiryhmén rahoittaminen sdddettiin rangaistavaksi, korostettiin sitd, ettd kyseinen
rikos edellyttdd oikeudenvastaisuutta (HE 18/2014 vp, s. 32/II). Mainittua rikosta pidettiin
lahtokohtaisesti oikeudenvastaisena, eikd oikeudenvastaisuuden tunnusmerkkid ollut tarpeen
siséllyttdd rangaistussdédnnokseen.

Samat oikeudenvastaisuuteen liittyvit nidkokohdat koskevat myds terroristin rahoittamista,
jonka  senkin oikeudenvastaisuus seuraisi rikoksen edellyttimistd  korotetusta
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tahallisuusvaatimuksesta. Terroristin rahoittamisessa rahoittaja varoja antamalla tai kerddmalla
tahallaan edistda sitd, ettd terrorismirikosten tekeminen tai niiden tekemiseen osallistuminen
rikokseen osallisena mahdollistuu rahoitettavan henkilon varojen lisddntymisen kautta. Mainittu
tarkoitus puuttuisi varoja kohdennetusti laillisiin tarkoituksiin antavilta tai kerdéviltd
rahoittajilta. Varoja antavilla tai kerdévilld henkil6illd ei valttimittd edes ole sellaisia tietoja
varoja saavasta henkilostd tai hdnen toiminnastaan, ettd rahoittajan tieten voisi katsoa
perustellusti olevan kysymys terrorismirikoksia tekevésté tai niiden tekemiseen osallistuvasta
henkildsta.

Todetun perusteella esimerkiksi perustuslain 19 §:n 1 momentin mukaisen valttimattoman
toimeentulon tai huolenpidon turvaamiseksi tehdyt suoritukset eivét sellaisinaan kuuluisi 1
momentin soveltamisalaan riippumatta siitd, keneltd sellaiset suoritukset tulevat. Terroristin
rahoittamisen rangaistavuus ei myoOskddn ldhtokohtaisesti estdisi ketddn hankkimasta
perustuslain 18 §:n 1 momentin mukaisesti toimeentuloa valitsemallaan ty6ll4, ammatilla tai
elinkeinolla.

Jo terrorismin rahoittamisen rangaistavaksi sddtdmisen yhteydessa todettiin, ettd rangaistavaa ei
ole esimerkiksi varojen luovuttaminen humanitaariseen kerdykseen, jolla rahoitetaan kehitysté
alueella, jolla oletetun terroristiryhmén epdillddn toimivan (HE 43/2002 vp, s. 28/II). Sen
jilkeen on entisestdin korostunut kansainvélisen humanitaarisen oikeuden merkitys
terrorismirikoksia koskevien rangaistussdédnndsten sddtdmistd ja soveltamisalaa rajoittavana
tekijand. Terrorismirikoksina ei pideté aseellisen selkkauksen yhteydessé tehtyjé tekoja, joihin
kansainvélinen humanitaarinen oikeus soveltuu ja jotka ovat sen mukaan laillisia.
Terrorismirikosten piiriin ei mydskdédn kuulu kansainvilisessd oikeudessa tunnustettujen
humanitaarisen avun jérjestdjen toimittama humanitaarinen apu.

Kansainvéliseen humanitaariseen oikeuteen ja terrorismin rahoittamiseen ei voida edelleenkéén
olettaa liittyvan merkittdvid rajanvetokysymyksid. Huomioon on otettava se, etti terrorismin
rahoittamiseen syyllistyisi henkild, joka antaa tai kerd varoja rahoittaakseen tai tietoisena siité,
ettd niillé rahoitetaan henkil6d, joka tekee terrorismirikoksia tai osallistuu niiden tekemiseen
rikokseen osallisena, tai rahoitetaan terroristiryhméé. Terrorismirikosten tekemisen
edistdimiseen liittyvd rahoittajan tarkoitus tai tietoisuus selkedsti erottaisi rahoitettavan
toiminnan sellaisesta hyvéksyttdvistd toiminnasta, joka kuuluu kansainvélisen humanitaarisen
avun piiriin.

Myos terrorismin rahoittamista arvioitaessa saatetaan joissakin tilanteissa joutua arvioimaan
sitd, onko kyseessd yksi vai useampi rahoittamisrikos. Téassdkin tapauksessa kysymys
ratkaistaisiin noudattaen luonnollista katsantokantaa, jonka mukaan merkityksellistd on tekojen
ajallinen ulottuvuus ja se, miten kiintedsti teot liittyvét toisiinsa. Henkilon ja ryhmén
rahoittamista koskevat teot olisivat 1dhtdkohtaisesti erillisid tekoja, kun taas samaan henkil6on
kohdistuvat useammat rahoitusteot tai samaan ryhmiin kohdistuvat useammat rahoitusteot
voisivat joissakin tapauksessa muodostaa yhden rikoksen. Jos niin olisi, rahoituksen
pitkdkestoisuus voitaisiin ottaa rangaistuksen méadrddmisessd ankarampaan rangaistukseen
johtavana seikkana.

Terrorismin rahoittamisesta tuomittaisiin vankeutta vahintidan nelja kuukautta ja enintdan kuusi
vuotta. Tdma rangaistusasteikko olisi sama kuin terroristin rahoittamisella ja terroristiryhmén
rahoittamisella on nykyisen luvun 5 a ja 5 b §:n mukaan. Rangaistuksen méérdéminen tapahtuisi
tdméinkin rikoksen kohdalla 6 luvun sd&nnoksid noudattaen. Sen luvun 4 §:ssd sdddetyn
yleisperiaatteen mukaan ldhtdkohtana on konkreettisen rikoksen rangaistusarvo, joka riippuu
teon vahingollisuudesta ja vaarallisuudesta, teon vaikuttimista sekéd rikoksesta ilmenevésta
muusta tekijin syyllisyydestd. Terrorismin rahoittamisesta rangaistusta maéréittédessa
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merkityksellisid olisivat erityisesti rahoittamisen kesto, annettujen tai kerdttyjen varojen
yhteismédrd sekd mainittuihin seikkoihinkin liittyen varojen merkitys rikollisen terroristisen
toiminnan edistdmisen kannalta.

Terrorismin rahoittamisen tunnusmerkisto ei edellyttdisi annettavilta tai keréttaviltd varoilta
mitdén vahimmaismairdd, joten méérd voi olla pienikin. Toisaalta huomioon olisi otettava
rahoitettavan toiminnan vaarallisuus ja se, ettd pienikin rahamiérd voi joissakin tilanteissa
ratkaisevasti edistdd terroristin tai terroristiryhmaén terroristista rikollista toimintaa. Edelld 34
luvun 12 §:n perusteluissa késitellyt 6 luvun sdénndkset mahdollistavat tietyin edellytyksin
poikkeuksellisissa tilanteissa vdhimmadisrangaistusta lievemmin vankeusrangaistuksen
tuomitsemisen, sakon tuomitsemisen tai joissakin tilanteissa jopa tuomitsematta jéttdmisen.

Pykélén 2 momentin mukaan, nykyisen luvun 5 a §:n 2 momentin ja 5 b §:n 2 momentin tavoin
terrorismin rahoittamisen yritys olisi rangaistava. Taltd osin sovellettaisiin 5 luvun sédénnoksié
yrityksestd. Luvun 1 §:n 2 momentin mukaan teko on padsddntoisesti edennyt yritykseksi, kun
tekija on aloittanut rikoksen tekemisen ja saanut aikaan vaaran rikoksen tdyttymisesta.

Rikoksen yrityksestd voi varojen antamista koskevan tekotavan osalta olla kysymys silloin, kun
varat eivit ole vield pédtyneet sille henkilolle tai ryhmaélle, jolle ne on tarkoitettu. Kerddmisti
koskevan tekotavan osalta yritys voi olla kisilld, kun tekiji on ryhtynyt kerddmistoimiin
aikomuksin, ettd kerdtyt varat toimitetaan pykéldn 1 momentissa tarkoitetulle henkildlle tai
ryhmélle. Terrorismin rahoittaminen olisi varojen antamisen osalta tayttynyt, kun varat ovat
tulleet terroristin tai terroristiryhmén haltuun. Varojen kerdéimisen osalta rikos tiyttyisi, kun
kerddjd on saanut varata haltuunsa ja hénen tarkoituksenaan on, ettd varat toimitetaan
terroristille tai terroristiryhmaélle.

Nykyisen luvun 5 a §:n 3 momentin ja 5 b §:n 3 momentin mukaan niissd pykélissd edelld
sdddettyd ei sovelleta, jos teko on rangaistava 5 §:n (terrorismirikoksen rahoittaminen) mukaan
tai teosta sdddetddn muualla laissa yhtd ankara tai ankarampi rangaistus. Selvyyden vuoksi
pykéldn 3 momentissa séédettéisiin terrorismin rahoittamisen suhteesta 10 §:ssé rangaistavaksi
sdddettdvdin terroristiseen rikoksen rahoittamiseen. Etusijan saisi terroristista rikoksen
rahoittamista koskeva 10 § tilanteissa, joissa on kysymys nimenomaan rikoksen rahoittamisesta.
Terroristiryhmén rahoittaminen ei olisi 6 §:n 1 momentin 8 kohdassa tarkoitettua olennaisen
tehtdvdn hoitamista ja terroristiryhmén toimintaan osallistumista. Muutenkin terrorismin
rahoittamista koskevalla pykéldlld olisi siind mdirin oma tiettyjen henkildiden tai ryhmien
rahoittamiseen erityissddnnoksend liittyvé soveltamisalansa, ettd padllekk&isyyttd luvun muiden
sddnnodsten kanssa ei pddse syntymddn eikd myoskddn nykyisen sdédntelyn mukaista
rangaistusten ankaruusvertailua tarvitse suorittaa. Téssdkddn tapauksessa ei ole tarvetta todeta
kysymyksessé olevan rikoksen suhteesta sellaisiin tekoihin, joista sdddetdén muualla laissa yhtd
ankara tai ankarampi rangaistus.

Jos terrorismin rahoittamisen yhteydessd samalla luovutetaan varoja varojen jdddyttdmisestd
terrorismin torjumiseksi annetun lain 7 §:ssd sdéddettyd varojen luovuttamiskieltoa rikkoen,
molempien rikosten tunnusmerkistdjen tiyttyessd varoja luovuttava henkild olisi tuomittava
terroristin rahoittamisesta ja varojen luovuttamiskiellon rikkomisesta. Kyseisen lain 18 §:n
mukaan luovuttamiskieltoa rikkova varojen luovuttaja tuomitaan rikoslain 46 luvun 1-3 §:n
nojalla sadnndstelyrikoksesta, torkeésta sadnnostelyrikoksesta tai lievéstd
sadnnostelyrikoksesta.

12 §. Terroristinen matkustaminen. Pykéldn 1 momentissa sdddettdisiin rangaistavaksi se, ettd
henkild matkustaa toiseen valtioon tehddkseen sielld tdssd luvussa rangaistavaksi sdddetyn
rikoksen. Terroristisesta matkustamisesta tuomittaisiin vankeuteen enintdan kolmeksi vuodeksi.
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Pykéldn 1 momentti korvaisi nykyisen luvun 5 ¢ §:n 1 momentin, josta se poikkeaisi kahdella
tavalla. Nykyisen sddnnoksen mukaan matkustamisesta terrorismirikoksen tekemistd varten
tuomitaan se, joka matkustaa toiseen valtioon tehdikseen sielld 1, 1 a,2—4,4a—4¢,5,5a,5b
tai 5 e §:ssé tarkoitetun rikoksen, jollei teko ole jonkin mainitun pykéldn mukaan rangaistava.
Uuden sddanndksen mukaan tekijin olisi matkustettava tehdékseen tissd luvussa rangaistavaksi
saddetyn rikoksen. Tdémé muutos laajentaisi rangaistavuuden alaa siten, etté rangaistavaksi tulisi
myds matkustaminen seuraavassa pykidldssd sddnneltivdn terroristisen matkustamisen
edistimisen tekemiseksi. Tdma voisi koskea esimerkiksi tapauksia, joissa henkilé matkustaa
toiseen valtioon edistiddkseen sielld matkajérjestelyitd tekemailld, matkan esteitd poistamalla tai
muulla vastaavalla tavalla sielld olevan henkilon matkustamista terrori-iskun tekemisen
tarkoituksessa Suomeen. Toinen muutos nykyiseen séddntelyyn verrattuna olisi
toissijaisuuslausekkeen poistaminen.

Ilmaisulla tdssd luvussa rangaistavaksi sdddetyn rikoksen” tarkoitettaisiin sitd, ettd
matkustamisen rangaistavuus kattaisi my0s ne tilanteet, joissa ei ole matkustamisen hetkelld
varmaa, minkd tdméin luvun mukaisen rikoksen tekemiseen matkustamisen jélkeen
paddyttiisiin. Muutos olisi samanlainen, joka tehtdisiin terroristista rikoksen rahoittamista
koskien. Matkustajalla tulisi kuitenkin olla tarkoitus tehdi jokin luvussa rangaistavaksi sdddetty
rikos. Matkustamisen tarkoituksena ollut rikos ei ole ndissé tilanteissa vélttdmatta jalkeenpdin
yksiloitdvisséd rikoksen (rikosnimikkeen) tarkkuudella. Kysymys olisi néin ollen itse asiassa
matkustamisesta luvussa rangaistavaksi sdddettyd rikollista toimintaa varten. Matkaan
lahdettdessd voi olla vaihtoehtoisia tulevia toimintamalleja, jotka ovat matkaan ldhdettdessa
matkustajan tiedossa ja joiden mukaan hdn saattaisi esimerkiksi padtyd osallistumaan
terroristiryhmén toimintaan taikka antamaan tai vastaanottamaan terroristista koulutusta.
Sattumanvaraista voi olla, minkd tdssd luvussa rangaistavaksi sdddetyn rikoksen tekemiseen
matkustava henkild lopulta péétyisi, jos hén tekisi jonkun sellaisen rikoksen kohdemaassa.
Mahdollista voisi toki olla sekin, ettd matkustamisteon hetkelld on hyvinkin tarkkaan selvilld
se, minkd tdméin luvun mukaisen rikoksen tekemiseksi henkilé matkustaa kohdemaahan.

Terroristinen matkustaminen edellyttéisi tahallisuutta ja todetun tarkoitustunnusmerkin vuoksi
korotettua tahallisuusvaatimusta. Matkustamisrikoksen Iuonne muita terrorismirikoksia
valmistelevana tekona ilmaistaisiin muun terroristisen rikoksen tekemistd ilmaisevalla
subjektiivisella tunnusmerkilld “tehddkseen sielld tdssd luvussa rangaistavaksi sdddetyn
rikoksen”. Edelld jo todettiin rikoksen yksildinnille asetettavista vaatimuksista.
Matkustamisrikoksen kohdalla ei kéytettdisi ilmaisua “rikoksen tekemistd varten”, jota
kaytettiisiin lukuisissa edeltdvissé luvun rangaistussddnnoksissi. Vaikka kysymyksessi olevan
matkustamisen seurauksena kohdevaltiossa voidaan edistdd toisen tai toisten tekemdi
terroristista rikosta, se nidkokohta tulisi katettua silld, ettd pykildn 1 momentissa tarkoitettu
matkustaminen voi koskea kaikkia luvun mukaisia rikoksia. Ndin ollen katetuiksi tulevat myos
sellaiset luvun rikokset, joilla edistetdén toisen tai toisten tekeméi terroristista rikosta. Luvun
4-11, 13 ja 14 §:ssé rangaistavaksi sdddettavien rikosten piiri olisi laaja késittden tekoja, jotka
voivat olla hyvinkin etéélla terrorismirikoksen tekemisesta.

Pykédldin 1 momentti soveltuisi kaikkeen siind kuvattuun matkustamiseen riippumatta
matkustajan kansalaisuudesta tai asuinpaikasta taikka matkan l&dhtovaltiosta tai kohdevaltiosta.
Tamai liittyy terrorististen rikosten kansainvilisen rikoksen luonteeseen 1 luvun 7 §mn 3
momentin mukaisesti. Rangaistavaa momentin mukaan olisi siis myds palaaminen tai muu
matkustaminen Suomeen terroristisen rikoksen tekemisen tarkoituksessa.

Pykédldin 1 momentin osalta seuraavassa nojaudutaan pitkélti sithen, mitd on todettu
matkustamisrikoksen rangaistavaksi sddtdmisen yhteydessd (HE 93/2016 vp, s. 36 ja 37) ja
rikosta koskevan rangaistussddnndksen muuttamisen yhteydessda (HE 30/2018 vp, s. 104 ja 105).
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Matkustamisen rangaistavuus edellyttéisi sitd, ettd matkustaminen jatkuu yhtendisesti sen
aloittamisen jdlkeen. Saman matkan eri osista ei mydskdin rangaistaisi useina rikoksina osien
muodostaessa kiintedn kokonaisuuden. Rangaistavan matkustamisen piiriin kuuluisivat, paitsi
kulkuvalineiden vaihtamiset, myos tilanteet, joissa matkustaja joutuu pysdhtymian esimerkiksi
matkan jatkamisen edellytysten selvittdmiseksi tai esteiden poistamiseksi tai joissa matkustaja
muuten pysidhtyy matkansa aikana. Téllaisia pysédhdyksid koskien mitdén kiintedd aikarajaa ei
voida asettaa sille, milloin matkan voidaan katsoa luontevasti muodostavan yhtendisen
kokonaisuuden. Se riippuisi tapauskohtaisista olosuhteista. Tyypillisesti sddnnoksen
soveltamisalaan kuuluisivat kuitenkin tapaukset, joissa matkasuunnitelma on selvilld jo
matkalle l1dhdettaessa ja matka sen mukaisesti jatkuu keskeytyksettd kohdevaltioon asti.

Pykildn 1 momentin mukainen terroristinen matkustaminen téyttyisi, kun tekijd on saapunut
valtioon, jossa hénelld on tarkoitus tehdd terrorismirikos. Téssd yhteydessd saapumisella
tarkoitettaisiin sité, ettd matkustajalla on mahdollisuus astua valtion maaperille. Tama riippuisi
matkustamistavasta, jonka perusteella rikos tiyttyisi esimerkiksi henkilon saapuessa
lentokoneella lentokentille, laivalla satamaan tai muulla matkustustavalla maarajan yli.
Léahtokohtaisesti jokainen momentin mukaisessa tarkoituksessa tapahtunut matkustaminen
muodostaisi oman rikoksensa.

Jos 1 momentin mukaisesti toiseen valtioon matkustava luopuisi valtioon saapumisen ja
rikoksen tdyttymisen jélkeen tarkoituksestaan tehdé valtiossa terroristinen rikos, kysymykseen
ei endd tulisi rikoslain 5 luvun 2 §:n mukainen tehokas katuminen. Tdma koskisi muitakin
luvussa rangaistavaksi sdddettdvid rikoksia niiden tultua téytetyiksi. Todistettavasti tapahtunut
tulevan rikoksen tekemisestd luopuminen voisi kuitenkin rikoslain 6 luvun sddnndsten
mukaisesti vaikuttaa lieventivisti rangaistuksen méarddmisessd ja jopa johtaa tuomitsematta
jattdmiseen. Néiltd osin voidaan nostaa esiin etenkin 6 luvun 6 §:n 3 kohta ja siihen viittaava
saman luvun 12 §:n 4 kohta.

Pykdldn 1 momentilla ei sdéddettdisi rangaistavaksi matkustamista tiettyihin valtioihin tai
tietyille esimerkiksi terroristijdrjeston hallitsemille alueille. Valtiolla tarkoitettaisiin myos
alueita, joissa esimerkiksi terroristijarjeston toimintaan liittyvén aseellisen konfliktin takia
valtiolliset rakenteet eivét toimi normaalilla tavalla tai joissa alueen ei voida katsoa olevan
laillisen hallinnon hallinnassa. Valtion ollessa matkustamiskohteena rangaistavuuden
ulkopuolelle jdisi matkustaminen millekddn valtiolle kuulumattomalle alueelle. Talld
rajauksella ei voida olettaa olevan mainittavaa kdytdnnon merkitysta.

Matkustamisen tarkoituksena tulisi nimenomaan olla terroristisen rikoksen tekeminen. Taltd
osin on syytd kiinnittdd huomiota siihen, ettd luvun terrorismirikoksiin liittyy luvun 1 §:n 2
kohdassa miéritetty terroristinen tarkoitus. Luvun 2 ja 3 §:n mukaisiin terrorismirikoksiin tima
tarkoitus liittyy suoraan ja muihin luvussa rangaistavaksi sdddettyihin rikoksiin viélillisesti sitd
kautta, ettéd niilld edistetién terrorismirikoksen eli terroristisessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen
tai terroristisessa tarkoituksessa tehdyn radiologista asetta koskevan rikoksen tekemista.
Pykéldin 1 momentin piiriin eivit kuuluisi tilanteet, joissa ulkomaille matkustetaan
tarkoituksessa tehdd muita rikoksia kuin terrorismirikoksia taistelujen tai aseellisten konfliktien
yhteydessi. Sellaisissa tilanteissa saatetaan matkustamisen seurauksena syyllistyd esimerkiksi
11 luvussa rangaistaviksi sdddettyihin sotarikoksiin taikka 21 Iuvussa rangaistaviksi
sdddettyihin henkeen tai terveyteen kohdistuviin rikoksiin. Muutenkaan taistelujen tai
aseellisten konfliktien alueelle matkustaminen ei yksindén osoittaisi tarkoitusta tehda
terroristinen rikos matkakohteessa.

Nykyisen luvun 5 ¢ §:n 1 momentin toissijaisuuslausekkeen mukaan matkustamisesta
terrorismirikoksen tekemistd varten ei tuomita, jos matkustava henkild tekee kohdevaltiossa
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jonkin  pykéldviittausten mukaisen rikoksen tai sen rangaistavan  yrityksen.
Toissijaisuuslauseketta ei otettaisi pykdldn 1 momenttiin syistd, joiden vuoksi sellaisista
lausekkeista luovuttaisiin edeltdvienkin pykilien kohdalla. Poistaminen ei tarkoittaisi sitd, ettd
toissijaisuuslausekkeessa todettu olisi merkityksetontd. Matkustamisrikos olisi edelleen
terrorististen rikosten tekemistd edistivd valmisteluluonteinen rikos, josta ei erikseen
rangaistaisi, jos matkustaja tekee kohdevaltiossa jonkin terroristisen rikoksen tai sen
rangaistavan yrityksen.

Pykidlin 2 momentin mukaan terroristisesta matkustamisesta tuomittaisiin my0ds se, joka
tehddkseen tdssd luvussa rangaistavaksi sdddetyn rikoksen oleskelee valtiossa, jonka
kansalainen hin ei ole tai jossa hin ei pysyvésti asu. Vastaavaa sddnnostd ei ole nykyisessd
luvussa. Pykéldin 1 momentin lisdksi télld sddnndkselld puututtaisiin terroristiseen
vierastaistelijailmioon, jolle kansainvilisten velvoitteiden (Yhdistyneiden kansakuntien
turvallisuusneuvoston péitoslauselma 2178 (2014) ja Euroopan neuvoston lisépdytikirja)
mukaisesti on ominaista, ettd henkild toimii terrorismirikosten tekemisen tarkoituksessa
valtiossa, jonka kansalainen hén ei ole tai jossa hian pysyvésti asu.

Pykildn 2 momentti koskisi tilanteita, joissa henkilolld ei vield matkustamisen aikaan ole
terroristisen rikoksen tekemisen tarkoitusta, mutta sellainen tarkoitus syntyy hinen
oleskellessaan vieraassa valtiossa. Téllaisen tarkoituksen syntymiseen voi vaikuttaa esimerkiksi
se, ettd henkilo on jo ennen matkustamista saattanut altistua terroristisille vaikutteille tai altistuu
niille matkustamiskohteessa. Matkustamiskohteessa saattaa muutenkin tapahtua jotakin
sellaista, joka synnyttid tekijdssé terroristisia aikomuksia tai vahvistaa niitd niin, ettd hinen
voidaan sen jilkeen katsoa oleskelevan tehdékseen jonkin tissd luvussa rangaistavaksi sdédetyn
rikoksen.

Momentin mukainen teko voisi liittyd esimerkiksi tilanteisiin, joissa henkild oleskelee
terroristiryhmén tai -jérjeston hallinnassa olevalla alueella. Rangaistava oleskelu voisi liittyé
kaikkiin uudessa luvussa rangaistaviksi sdddettyihin, my0s valmisteluluonteisiin rikoksiin ja
myos tilanteisiin, joissa henkild oleskelun yhteydessd edistdd toisen henkilon terroristisen
rikoksen tekemistd. Rangaistusvastuu voisi syntyd myOs rangaistavaksi sdddettyyn
terroristiseen toimintaan osallistuvan henkilon perheenjésenelle.

Momentissa tarkoitetulta oleskelulta ei edellytettdisi yhtdjaksoisuutta, henkild voisi vélilla
poistua kysymyksessd olevalta alueelta. Momentin mukainen rikos tdyttyisi, kun henkil6lle
syntyisi terroristisen rikoksen tekemisen tarkoitus hénen oleskellessaan valtiossa, jonka
kansalainen hén ei ole tai jossa hén ei pysyvasti asu.

Kysymys olisi oleskelurikoksenkin tapauksessa 1 momentin tavoin korotetusta
tahallisuusvaatimuksesta. My0s tehokasta katumista, tekijin tarkoituksen liittymista
nimenomaan terroristisen rikoksen tekemiseen ja tarkoitukseen liittyvén terroristisen rikoksen
yksildintia koskien voidaan viitata edellisen momentin perusteluihin. Edellisen momentin
tavoin pitisi myds se, ettd jos henkilo tekee oleskelun yhteydessd luvussa rangaistavaksi
sdddetyn terroristisen rikoksen tai sellaisen rikoksen rangaistavan yrityksen, hinta ei erikseen
tuomittaisi terroristisesta matkustamisesta.

Syyttdjan olisi rikosprosessissa néytettava toteen kohotetun tahallisuusvaatimuksen mukaisen
tarkoituksen olemassaolo. Tdmé edellyttdisi objektiivisesti havaittavia tai muuten tietoon
tulleita seikkoja, jotka voisivat liittyd esimerkiksi henkiléon lausumiin tai muuten hidnen
tekoihinsa, jotka ilmentavéit rikoksen tekemisen aikomusta. Myds oleskelurikokseen
syyllistymistd arvioitaessa olisi kiinnitettdvd huomiota seikkoihin, jotka todetaan rikoksesta
epdillyn oikeusturvan korostumista koskevassa jaksossa 2.2.6. Rikosprosessuaalisten
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todisteluperiaatteiden mukaisesti tétékin rikosta koskien epéselva tapaus on ratkaistava syytetyn
eduksi.

Oleskelun sadtamiselld rangaistavaksi 2 momentin mukaisesti ei kriminalisoitaisi esimerkiksi
pelkkdd oleskelua terroristijarjeston tai -ryhmén hallitsemalla alueella ilman terroristisen
rikoksen tekemisen tarkoitusta. Toisaalta sddnnds ei olisi sidottu tiettyisiin alueisiin, vaan
rangaistavaa olisi momentin mukainen oleskelu missd tahansa valtiossa ja missd tahansa
alueella.

Pykildn 2 momentin mukaista toimintaa arvioitaessa saatetaan joutua arvioimaan sitd, onko
kyseessd yksi vai useampi terroristinen matkustaminen. Lahtdkohtaisesti momentin mukaisen
tarkoituksen syntymisen jélkeen tekijdn toiminta kattaisi vain yhden rikoksen, vaikka hinen
tarkoituksensa oleskelun aikana laajentuisi kattamaan muitakin terroristisia rikoksia kuin alun
perin tarkoituksen piiriin on kuulunut. Néin voidaan katsoa varsinkin siind tapauksessa, jossa
tekijan tarkoituksen piiriin voisi kuulua useita timén luvun mukaisia rikoksia ja jossa rikos ei
ole vield yksiloitdvissa rikoksen (rikosnimikkeen) tarkkuudella. Ndin voitaisiin katsoa siitdkin
huolimatta, etté tekijé tarkoituksen syntymisen jdlkeen véliaikaisesti poistuisi alueelta. Tekijan
tarkoitukseen liittyvien rikosten lukuméédrd ja vakavuustaso eli tarkoitukseen liittyvé
terroristinen rikollinen toiminta voitaisiin ottaa huomioon rangaistuksen madradmisessd niin,
ettd tarkoituksen piiriin kuuluvien mahdollisten rikosten lukuisuus ja erityinen vakavuus voisi
johtaa tavanomaista ankarampaan rangaistukseen.

Pykidldn molempien momenttien mukaisesta terroristisesta matkustamisesta tuomittaisiin
vankeuteen enintéén kolmeksi vuodeksi. Vahimmaisrangaistus olisi rikoslain 2 ¢ luvun 2 §:n 2
momentin mukaisesti 14 paivaa vankeutta. Rangaistusasteikko ankaroituisi verrattuna nykyisen
luvun 5 ¢ §:44n, jonka mukaan matkustamisesta terrorismirikoksen tekemistd varten tuomitaan
sakkoon tai enintddn kahden vuoden vankeusrangaistukseen. Muutos perustuisi
matkustamisrikoksen rangaistusarvon yleiseen uudelleenarviointiin, jonka tuloksena
korostetaan kyseisen rikoksen paheksuttavuutta ja vaarallisuutta.

Merkittdvdd rangaistuslajin valinnan ja rangaistuksen mittaamisen kannalta olisi se,
minkélaisessa suhteessa pykdldn mukainen teko on terroristisessa tarkoituksessa tehtyyn
rikokseen. Rangaistus olisi muutenkin suhteutettava matkustamisen tarkoituksena olevaan
terroristiseen rikokseen silti osin kuin matkustamisella edistettdva rikos on ollut yksiloitdvissa
rangaistuksen madrddmisen hetkelld. Matkustamisrikos olisi ldhtdkohtaisesti ankarammin
rangaistava silloin, kun matkustamisen tai oleskelun tarkoituksena on suoraan tehdd
terrorismirikos kohde- tai oleskeluvaltiossa. Timaé koskisi etenkin tilanteita, joissa on kysymys
henkeen ja terveyteen kohdistuvista terrori-iskuista. Toisaalta terrorismirikosten tekemistikin
edistivit timan luvun mukaiset muut terroristiset rikokset voivat olla hyvinkin vakavia rikoksia.
Esimerkkind voi mainita matkustamisen suuren henkiloryhmén kouluttamista tai varvadmista
varten. Rangaistuksen —maéadrddmisessd vakaviksi arvioitavia voivat olla myds
matkustamisrikokset, jotka liittyvét terroristiryhmén toimintaan osallistumiseen tai
varainkeruuseen koskien terroristista rikoksen rahoittamista.

Nykyisen luvun 5 ¢ §:std poiketen terroristisesta matkustamisesta ei voitaisi endd tuomita
sakkoa. Vankeusrangaistuksen tuomitseminen voisi joissakin tilanteissa muodostua liian
ankaraksi. Tdmén lain 6 luvun sddnndsten mukaisesti on mahdollista tuomita sakkoa silloinkin,
kun se ei ole rangaistusasteikon mukaan mahdollista. Tdmé vaihtoehto on kuitenkin tarkoitettu
poikkeuksellisissa tilanteissa kaytettdviksi. Kyseisen luvun merkityksellisid sddnnoksid on
kisitelty edelld 34 [uvun 12 §:n perusteluissa.
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Pykélén 3 momentin mukaan 1 momentissa tarkoitetun rikoksen yritys olisi rangaistava. Koska
rikos tdyttyisi vasta matkustajan saapuessa kohdevaltioon, teko olisi yritysvaiheessa siihen asti.
Yrityksen alaraja miérdytyisi sen mukaan, milloin on rikoslain 5 luvun 1 §:n 2 momentin
mukaisesti aloitettu rikoksen tekeminen ja saatu aikaan vaara rikoksen tdyttymisestd. Rikoksen
tekemistd on tésséd tapauksessa nimenomaan matkustaminen. Lisdksi on otettava huomioon se,
ettd vaaralla mainitussa sddnnoksessé tarkoitetaan konkreettista vaaraa rikoksen tdyttymisen
suhteen (HE 44/2002 vp, s. 137/I). Viimeksi mainittu edellyttd4 sité, ettd rikoksen tdyttyminen
on tekotilanteessa tosiasiallisesti mahdollista ja my6s kiytdnnossd uskottava vaihtoehto.

Pykdldin 1 momentissa tarkoitetun matkustamisrikoksen luonne ja rikosoikeudellisesti
merkityksellisen yrityksen késitteen sisdltdé puhuvat sen puolesta, ettd teko on edennyt
yritysvaiheeseen matkustamisen alkaessa. Matkan voidaan katsoa alkavan, kun henkil ldhtee
kotoaan tai muusta paikasta (esimerkiksi tyopaikka), jossa hén oleskelee vilittomaisti ennen
matkan alkamista. Jos matka keskeytyy rikoksentekijésté riippumattomista satunnaisista syisti
(esimerkiksi matkustaja otetaan kiinni jo I&4htOmaassa tai valtioiden viranomaisten
yhteistoiminnan perusteella matkan aikana ennen maéranpédhén saapumista), tekijaa kuitenkin
voitaisiin rangaista yrityksesta.

Pykéldn 2 momentissa tarkoitetun oleskelun yritys ei olisi rangaistava. Sellaisen oleskelun
yritys tulisi kéytdnnossd merkityksellisesti katettua silld, ettd olisi rangaistavaa yrittdd
matkustaa toiseen valtioon terroristisen rikoksen tekemistd varten. Oleskelurikos olisi
muutenkin luonteeltaan sellainen, ettd tulevan rikoksen tekemispditds syntyy oleskelun ollessa
jo kdynnissa.

13 §. Terroristisen matkustamisen edistdminen. Pykilin 1 momentin mukaan tuomittaisiin
rangaistukseen se, joka edistddkseen 12 §:n 1 momentissa tarkoitettua terroristista
matkustamista neuvoin, toimin tai muilla tavoin auttaa toista. Terroristisen matkustamisen
edistdmisestd tuomittaisiin vankeuteen enintdén kahdeksi vuodeksi. Pykélin 2 momentin
mukaan 1 momentissa tarkoitettuun tekoon ei sovellettaisiin 5 luvun 6 §:n sddnnoksia
avunannosta.

Pykéld korvaisi nykyisen luvun 5 d §:n terrorismirikoksen tekemistd varten tapahtuvan
matkustamisen edistdmisesti. Pykédldn 1 momentissa pykalaviittaus muutettaisiin kohdistumaan
edellisen pykildn 1 momenttiin, samalla 1 momentissa muutettaisiin edistettdvan rikoksen
nimike. Pykdldn 2 momentti vastaisi nykyisen pykéldn 2 momenttia. Seuraavassa todettu
pitkélti noudattaa sitd, mité aikanaan on todettu nykyisen pykéldn siétdmisen yhteydesséd (HE
30/2018 vp, s. 105 ja 106).

Terroristisen matkustamisen edistiminen on avunantoluonteinen teko, jonka sddtdmistd
erilliseksi rikokseksi edellyttivét terrorismirikosdirektiivin 10 ja 13 artikla. Tdmén vuoksi
rikoksen tunnusmerkistossa on hyddynnetty 5 luvun 6 §:ssé sdddettyd avunannon tekotapojen
kuvausta. Mainitusta sddnnoksestd poiketen matkustamisrikoksen ~edistdmisrikoksen
rangaistavuus ei kuitenkaan edellyttéisi sité, ettd edistettdva teko eli matkustamisrikos tai sen
rangaistava yritys tehdién.

Matkustamisrikoksen edistamisrikoksen tekijén tarkoituksena olisi edistdd 12 §:n 1 momentissa
tarkoitetun rikoksen eli matkustamisrikoksen tekemistd. Tama edellyttdisi paitsi tahallisuutta
sitd koskevien yleisten sdéntdojen perusteella, my0s korotettua tahallisuusvaatimusta
tarkoitustunnusmerkin vuoksi. Tahallisuuden tulisi ulottua matkustamisen tarkoitukseen asti.

Pykildn 1 momentin sanamuodon (tai muilla tavoin™) perusteella rangaistaviksi voisivat tulla
moninaiset matkustamisrikoksen tekemisté edistdvit matkajérjestelyihin liittyvit toimet. Niihin
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voivat kuulua esimerkiksi matkalippujen hankkiminen sekd matkustusreitin ja muiden matkan
yksityiskohtien suunnitteleminen. Matkustamisrikoksen rahoittaminen ei olisi rangaistavaa
tdiman pykildn nojalla, vaan sellaiseen rahoittamiseen sovellettaisiin terroristisen rikoksen
rahoittamisena koskevan 10 §:n 1 momenttia.

Terroristisen matkustamisen edistdmisen rangaistavuus ei edellyttdisi sitd, ettd edistettiva
matkustamisrikos on yksityiskohtaisesti yksildity tekoajan eli matkustamisen ajankohdan
suhteen. Myoskédan matkustamiskohteen ei tarvitsisi olla vield selvilld esimerkiksi tilanteessa,
jossa matkustamisrikoksen tarkoituksena olevan terrorismirikoksen toteuttamispaikaksi on
vaihtoehtoisia kohteita. Matkustamisrikosta edistivd henkild saattaisi toimia siis
rikosoikeudellisesti merkitykselliselléd tavalla jo silloin, kun matkustamisrikoksen kohdevaltio
ei vield ole tarkkaan tiedossa. Terroristisen matkustamisen edistimisen rangaistavuus ei
edellyttdisi sitd, ettd matkustamiskohteessa tehtévin terrorismirikoksen yksityiskohdat olisivat
selvilld tai tekijdn tiedossa edistdmisrikosta tehtdessd. Téltd osin voidaan viitata siithen, mité
edelld on todettu 12 §:n 1 momentin perusteluissa koskien terroristisen matkustamisen
tarkoituksena olevan terroristisen rikoksen yksildintia.

Jos matkustamisrikosta edistidva henkild tekisi muita rikoksia matkaa edistddkseen (esimerkiksi
vadrentdd matkustusasiakirjoja), hinet olisi tuomittava sekd edistimisrikoksesta ettd niistd
muista rikoksista, joita hin tekee matkustamisen edistdimisen tarkoituksessa.
Matkustamisrikoksen edistiminen saattaisi my0s olla osa sellaista usean henkilon laatimaa
suunnitelmaa, jonka tekeminen on rangaistavaa 4 §:n 1 kohdan mukaisena terrorismirikoksen
valmisteluna. Talloin matkustamisrikoksen edistdmisrikoksen tekijdd ei tuomittaisi erikseen
edistdmisrikoksesta.

Pykéldn 1 momentin mukaan matkustamisrikoksen edistimisrikoksella autettaisiin “toista”.
Tama ei tarkoita sitd, ettd myoOskdén avustettavan henkilon tarvitsisi olla valttdmatta yksiloity.
Esimerkiksi terroristiorganisaation puitteissa tapahtuvassa toiminnassa matkasuunnitelman
tekijan tiedossa ei vilttiméttd ole se, kuka matkustamisrikoksen loppujen lopuksi tulee
tekeméén. Toisaalta rangaistavalta edistdmiseltéd kuitenkin edellytettéisiin, ettd sen voidaan
perustellusti olettaa edistdvian konkreettisen matkustamisrikoksen tekemista.

Matkustamisrikoksen edistdmisrikoksesta tuomittaisiin vankeuteen enintddn kahdeksi
vuodeksi. Rangaistusasteikko ankaroituisi verrattuna nykyisen luvun 5 d §:44n, jonka mukaan
terrorismirikoksen tekemistd varten tapahtuvan matkustamisen edistdmisestd tuomitaan
sakkoon tai enintdéin yhden vuoden vankeusrangaistukseen. Uuden asteikon mukaan sakkoa ei
voitaisi tuomita. Vahimmaéisrangaistus olisi sama kuin edistettivilld matkustamisrikoksella eli
rikoslain 2 ¢ luvun 2 §n 2 momentin mukaisesti 14 pédivin vankeusrangaistus.
Rangaistusasteikon ~ muuttaminen perustuisi  matkustamisrikoksen edistdmisrikoksen
rangaistusarvon yleiseen uudelleenarviointiin, jonka tuloksena korostetaan kyseisen rikoksen
paheksuttavuutta ja vaarallisuutta. Nykyistd laajempi rangaistusasteikko mahdollistaisi
paremmin sen huomioon ottamisen, minkélaista terroristista rikollista toimintaa varten
edistettivd matkustaminen tapahtuu.

Matkustamisrikoksen edistimisrikoksesta maardttdvd rangaistus riippuisi siitd, kuinka
merkittdvisti matkustamista edistetddn, ja erityisesti siitd, minkilaisessa yhteydessa
edistdmisteko on kaiken terrorismirikollisuuden tavoitteena olevaan terroristisessa
tarkoituksessa tehtyyn rikokseen. Jo neuvojen antaminen saattaa vaihdella jonkin yksittdisen
matkaa koskevan yksityiskohdan selvittimisestd laajan ja perusteellisen matkasuunnitelman
tekemiseen. Matkustamisrikoksen edistdmisrikos saattaisi toisaalta liittya
matkustamisrikokseen, joka on vield suhteellinen etdinen suhteessa terroristisessa
tarkoituksessa tehtyyn rikokseen (matkustaja on esimerkiksi menossa kerddmddn varoja
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koulutuksen antamiseen terrorismirikoksen tekemistd varten), mutta toisaalta edistettiva
matkustaminen saatetaan tehdd jo tarkoituksessa tehdd suoraan kohdevaltiossa laajamittainen
terrori-isku.

Vankeusrangaistuksen tuomitseminen voisi joissakin tilanteissa muodostua liian ankaraksi.
Sakon tuomitseminen olisi poikkeuksellisissa tilanteissa mahdollista rikoslain 6 luvun
sdannosten mukaisesti. Merkityksellisid mainitun luvun sdédnnoksié on kisitelty edelld 34 luvun
12 §:n perusteluissa.

Pykilian 2 momentissa todettaisiin edelleen selvyyden vuoksi, ettd 1 momentissa tarkoitettuun
tekoon ei sovelleta 5 luvun 6 §:n sddnndksia avunannosta. Talla tarkoitetaan sitd, ettd henkiloa
ei voida samanaikaisesti tuomita sekd avunannosta ettd tdmédn pykélin mukaisesta
edistdmisrikoksesta.

14 §. Terroristinen julkinen kehottaminen. Pykélin 1 momentin mukaan olisi se, joka
joukkotiedotusvilinettd kayttden tai julkisesti vakijoukossa taikka yleisesti tietoon saatetussa
kirjoituksessa tai muussa esityksessi kehottaa tai houkuttelee varvaytymiseen terroristiryhméén
tai tdssé luvussa rangaistavaksi sdddetyn rikoksen tekemiseen siten, etté kehotus tai houkuttelu
on omiaan aiheuttamaan virvdytymisen tai tissd luvussa rangaistavaksi sdddetyn rikoksen
tekemisen, tuomittava terrorismirikokseen liittyvéstd julkisesta kehottamisesta sakkoon tai
vankeuteen enintdén kahdeksi vuodeksi. Pykdlan 2 momentin mukaan, jos kehottaminen tai
houkutteleminen aiheuttaa sen, ettd tdssd luvussa rangaistavaksi sdddetty rikos tai sen
rangaistava yritys tehddin, sovelletaan 5 luvun séddannoksié osallisuudesta rikokseen.

Pykéld korvaisi nykyisen luvun 5 e §:n. Pykélédn 1 momentti vastaisi muuten mainitun pykaldn
1 momenttia, mutta ’terrorismirikoksen tekemisen” korvattaisiin ilmaisulla “tdssd luvussa
rangaistavaksi sdddetyn rikoksen tekemisen”. T&md muutos liittyisi siihen, ettéd
“terrorismirikoksella” tarkoitettaisiin jatkossa vain luvun 2 ja 3 §:ssé tarkoitettuja rikoksia.
Pykilan 2 momentti vastaisi nykyisen pykélédn 2 momenttia.

Pykéldn 1 momentti olisi julkista kehottamista terrorististen rikosten tekemiseen koskeva
erityissddnnos. Julkisesta kehottamisesta muiden rikosten kuin tdssd luvussa rangaistaviksi
sdddettyjen rikosten tekemiseen sdddettdisiin 17 luvun 1 §:n 1 momentissa ja timén luvun 2 §:n
1 momentin 2 kohdassa. Pykélin 1 momentti poikkeaisi mainituista kahdesta muusta
lainkohdasta siind, ettd kehottamisrikoksen rangaistavuus ei tdssd tapauksessa edellyttdisi
kehotuksesta seuraavaa terroristisen rikoksen tai sen rangaistavan yrityksen tekemisen vaaraa.
Sellaista konkreettista vaaraa ei edellytettdisi myoskddn terroristiryhmiin vérviytymistd
koskevan julkisen kehottamisen suhteen. Rangaistusvastuun syntymiseksi riittdisi 1 momentin
mukaan se, ettd kehotus tai houkuttelu on omiaan aiheuttamaan virvidytymisen tai
terrorismirikoksen tekemisen. ”On omiaan” -rakenne ilmaisee abstraktia vaaraa eli sitd, ettd on
tyypiltdén vaaraa aiheuttava. Rangaistavuus ei tdssé tapauksessa edellyti sité, ettd kehotuksen
saaja on ryhtynyt noudattamaan kehotusta ja ryhtynyt joihinkin toimiin kehotuksen mukaisen
rikoksen tekemiseksi. Terroristisen julkisen kehottamisen rangaistavuus ei myOskéédn
edellyttdisi sitd, ettd teko on omiaan aiheuttamaan vakavaa vahinkoa jollekin maalle tai
kansainviliselle jérjestolle, mitd tdmidn luvun 2 §n 1 momentin 2 kohdan mukainen
terroristisessa tarkoituksessa tehty julkinen kehottaminen rikokseen edellyttda.

Pykdldan 1 momentissa tarkoitetuista joukkotiedotusvélineistd nykypédivind kaytdnnossa
merkityksellisimpid ovat viestien, tietojen ja ilmoitusten vélittdmiseen tarkoitetut ja momentissa
tarkoitettujen kehotusten esittdmiseen soveltuvat sdhkoiset viestintavélineet, erityisesti internet
ja sosiaalisen median véyldt. Joukkotiedotusvélineiden piiriin kuuluvat my0s perinteisemmét
viestinndn vilineet kuten sanoma- ja aikakauslehdet, televisio ja radio sekd laajalle ja

236



yksiloimittomaille vastaanottajajoukolle jaetut lehtiset ja muut vastaavat painotuotteet.
Sahkoisen viestintdvilineen joukkotiedotusluonne ei riipu ldhetysten luvallisuudesta tai
luvattomuudesta. Joukkotiedotusvélineesti ei ole kysymys, jos vain rajoitettu henkilopiiri voi
vastaanottaa ldhetettyjd viestejd. Joukkotiedotusvélineitd eivat ole myoskdin erilaiset yhteisdjen
sisdiset tietoverkot tai vastaavat viestinnédn vaylét.

Julkisesti vékijoukossa tapahtuvana kehottamisena pidetddn sellaista lausumaa, joka on
luvultaan ja kokoonpanoltaan midrddméittomin henkildjoukon kuultavissa julkisessa tai
yksityisessd tapahtumapaikassa. Yleisesti tietoon saatetusta kirjoituksesta tai muusta esityksesti
voi olla kysymys esimerkiksi silloin, kun kirjoitus jaectaan suureen joukkoon asuntoja, joita ei
ole jollakin perusteella rajoitettu, taikka kun se jaetaan yleisolle esimerkiksi kaupungin kaduilla
tai kiinnitetéédn luettavaksi paikkaan, jossa monet rajoitettuun ryhméén kuulumattomat henkil6t
voivat sen lukea.

Pykéldn 1 momentin mukaan tekotapoina olisivat 17 luvun 1 §:n 1 momentissa rangaistavaksi
sdddetyn julkisen kehottamisen tekotapoja vastaavasti kehottaminen ja houkutteleminen. Nista
tekotavoista kehottaminen on suorasukaisempaa yllytyksen tyyppisté toimintaa, jolla pyritidan
vaikuttamaan niin, ettd kehotuksen tietoonsa saanut henkild vérvéytyy terroristiryhméén tai
tekee tietyn terrorismirikoksen. Houkutteleminen on puolestaan pikemminkin taivuttelua taikka
sellaista viarvdytymisen tai tietyn terroristisen rikoksen tekemisen puolesta puhuvaa toimintaa,
jossa virvdytyminen tai terroristisen rikoksen tekeminen esitetddn perusteltuna ja tavoiteltavana
tekona.

Pykildn 1 momentissa tarkoitetun julkisen kehottamisen kohteena voisi olla niin terroristisessa
tarkoituksessa tehtyjen rikosten, erityisesti terrori-iskujen, kuin niiden tekemistd edistdvien
tdssd luvussa rangaistaviksi sdddettdvien terrorististen rikosten tekeminen (esimerkiksi
ryhtyminen terroristiseen rikoksen rahoittamiseen, terroristiseen koulutuksen antamiseen tai
ottamiseen taikka terroristiseen véirviykseen). Kehottaminen terroristiryhméén véirvaytymiseen
voisi samalla pitéé sisdlldén kehotuksen jonkin tai joidenkin terrorististen rikosten tekemiseen
terroristiryhmén toiminnassa.

Terroristisella julkisella kehottamisella edistettdvien rikosten yksildintiin pitisi se, mité
vastaavaan ilmaisuun (“tdssd luvussa rangaistavaksi sdddetyn rikoksen™) liittyen on edella
todettu 10 §:n 1 momentin ja 12 §:n 1 momentin perusteluissa. Julkisen kehottamisen tekemisen
hetkelld ei tarvitsisi olla varmaa se, minkd tdmédn luvun mukaisen terroristisen rikoksen
tekemiseen kehotuksen tietoonsa saanut ryhtyisi, jos hdn ryhtyisi toimimaan kehotuksen tultua
tietoonsa. Kehotuksen kohteena oleva rikos ei olisi vélttimattd jélkeenpdin yksiloitdvissa
rikoksen (rikosnimikkeen) tarkkuudella. Kysymys olisi ndin ollen itse asiassa kehottamisesta
luvussa rangaistavaksi sdddettyd rikollista toimintaa varten. Kehotus saattaa olla tulkittavissa
esimerkiksi niin, ettd se koskee terroristiryhmén toimintaan osallistumista tai koulutuksen
antamista tai ottamista, joko ryhméin toimintaan liittyvdnd tai ryhmén ulkopuolella.
Sattumanvaraista voisi olla se, minké terroristisen rikoksen kehotuksen tietoonsa saanut tekisi.
Mahdollista voisi toki olla sekin, ettd terroristinen julkinen kehottaminen koskee hyvinkin
tarkkaan yksildityé terroristista rikosta (esimerkiksi terrori-iskun tekeminen tietyssa paikassa).

Koska terroristisen julkisen kehottamisen olisi oltava omiaan aiheuttamaan varviaytyminen tai
terroristisen rikoksen tekeminen, pykéldn 1 momentissa tarkoitettua rangaistavaa kehottamista
tai houkuttelemista ei olisi sellaisten lausumien esittiminen, joita ei lausuman antajasta tai
muista asiayhteydestd ilmenevistd syistd johtuen ole aihetta pitdd vakavasti otettavina tai
muutenkaan kehotuksen noudattamiseen johtavina. Julkisen kehotuksen olisi oltava sisilloltdéan
sen luonteinen, ettd silld voidaan olettaa olevan kehottajan tarkoittamaa vaikutusta joihinkin
vastaanottajiinsa. Téllaista vaikutuksen tavoittelua ja terroristisen julkisen kehottamisen
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edellyttiméé kehottajan tahallisuutta ei yleensi liity esimerkiksi taiteellisissa tai tieteellisissd
yhteyksissd tai tiedonvilityksessd esitettyihin lausumiin, jotka voivat siséltyd esityksen
dialogiin tai toisten henkildiden esittdimien lausumien toistamiseen tai esiin tuomiseen.
Rangaistusvastuu ei edellyttdisi, ettd julkisen kehottamisen seurauksena joku ryhtyy
valmistautumaan terroristiryhméén vérvaytymiseen tai terroristisen rikoksen tekemiseen.

Kehotuksen varteenotettavuus voisi selkedsti ilmetd jo pelkdstddn kehotuksen sisdllostd
erityisesti tilanteissa, joissa kehotetaan terrori-iskujen tekemiseen. Kehotuksen vaikuttavuutta
voivat kuitenkin edistdd my0s kehotuksessa kdytettyjen sanamuotojen ja ilmaisujen lisdksi
kehotuksen esittdmisen olosuhteet muuten. Kehotuksen sisdltimién viestiin on saatettu liittaa
terroristista propaganda-aineistoa tai linkkejd sellaiseen aineistoon taikka kehotus on saatettu
esittdd sellaista aineistoa sisdltévilld sivustoilla. Kehotuksen esittdjdlld saattaa myds olla
sellainen uskonnollinen tai muuten johonkin tehtdvain perustuva asema tietyssa yhteisossa, ettd
hénen lausumillaan on erityistd painoarvoa.

Pykdldn 1 momentin mukaan rangaistavuuden piiriin ei kuuluisi pelkéstddn sellainen
terrorismin ihannointi (esimerkiksi terroristijirjeston tunnusten tai muun vastaavan sitéd
koskevan materiaalin esilld pitdminen tai julkisuuteen tuominen), josta puuttuisi sdéinnoksen
nimenomaan edellyttima kehottaminen tai houkutteleminen virvdytymiseen tai terroristisen
rikoksen tekemiseen. Thannointi voisi kuitenkin olla osa momentissa tarkoitettua tekoa niin, etta
ihannoinnilla vahvistetaan terroristiryhmin vérvidytymiseen tai terroristisen rikoksen
tekemiseen kehottavaa viestid.

Pykdldan 1 momentin mukaisen julkisen kehottamisen tarkoituksena oleva virvidytyminen
terroristiryhméén tarkoittaisi sité, ettd henkild tulee kuulumaan niiden henkildiden piiriin, jotka
toimivat 1 §:n 4 kohdan terroristiryhmén maéritelmidn mukaisessa terroristiryhmassé
terrorismirikosten tekemiseksi tai jotka muuten osallistuvat ryhmédin liittyvdén terroristiseen
rikolliseen toimintaan. Viimeksi mainittu voi ilmetd paitsi 5 ja 6 §:ssd tarkoitettuna
terroristiryhmén johtamisena ja terroristiryhmén toimintaan osallistumisena, myds muiden
terrorististen rikosten tekemisend ryhmén toiminnassa (esimerkiksi ryhmén puitteissa tapahtuva
koulutuksen antaminen ja ottaminen terrorismirikoksen tekemistd varten sekd virvdys
terrorismirikoksen tekemiseen). My0s kehottamisrikoksen yhteydessd 1 §:n 4 kohdan
terroristiryhmén méaritelma kattaa terroristijarjestdjen alueelliset tai pienemmétkin osat ja solut
sekd terroristijarjestoisti erilliset yksittdiset ryhmiit.

Tamén luvun 9 §:ssd rangaistavaksi sdddettdvastd terroristisesta virvdyksestd terroristinen
julkinen kehottaminen eroaisi siind, ettd mainitussa pykilassé tarkoitetusta vérviysrikoksesta
poiketen terroristinen julkinen kehottaminen kohdistuisi laajaan ja yksiloiméttoméan
henkildjoukkoon. Kehottamisrikos ei myodskdan edellyttdisi vahintdénkin sellaista yrittdmiseen
sisdltyvdad vaaraa varvdyksen onnistumisesta, jota 9 § edellyttdd. Naitd ndkokohtia korostaisi
myds kysymyksessd olevan kahden rikoksen rangaistusasteikkojen merkittdva poikkeaminen
toisistaan. Terroristisesta varviyksestéd tuomittaisiin vankeuteen vahintéan neljéksi kuukaudeksi
ja enintddn kahdeksaksi vuodeksi. Mainitulla vérvéysrikoksella on kohde, miki tekee siitd
merkittdvésti terroristista julkista kehottamista paheksuttavamman ja vaarallisemman rikoksen.

Terroristisen julkisen kehottamisen rangaistavaksi sddtamiselld pyrittdisiin vaikuttamaan
aikaisessa vaiheessa terrorismirikoksia estdvésti. Tdmén vuoksi rangaistavia olisivat sellaiset
kehottamisteot, jotka ovat omiaan aiheuttamaan terroristiryhmién vérvéytymisen tai
terroristisen rikoksen tekemisen. Pykildn 1 momentin soveltamisalaan kuuluisivat kuitenkin
myds ne tapaukset, joissa kehotuksen seurauksena joku sen kohteena ollut henkil6 on ryhtynyt
toimenpiteisiin, ja ldhtokohtaisesti my0s tapaukset, joissa kyseinen henkild on kehotuksen
seurauksena tehnyt terroristisen rikoksen tai sen rangaistavan yrityksen. Viimeksi mainituissa
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tilanteissa kehottajaan saattaa soveltua yllytystd koskeva 5 luvun 5 §, mihin liittyisi timén
pykaldn 2 momentti. Joka tapauksessa henkilon ryhtyminen terroristisen rikoksen tekemiseen
liittyviin toimenpiteisiin kehotuksen seurauksena yleensa osoittaisi, ettd julkinen kehottaminen
on ollut omiaan aiheuttamaan terroristiryhmédn vérvdytymisen tai terrorismirikoksen
tekemisen.

Sama henkild voi esittdd useita ehdotettavassa rangaistussddnnoksessi tarkoitettuja julkisia
kehotuksia. Téllaisissa tilanteissa erityisesti kehottamistekojen ajallinen yhteys seké toisaalta
kehotusten siséllon samanlaisuus tai toisaalta kehotusten sisdllon selked toisistaan
poikkeaminen olisivat keskeisia seikkoja arvioitaessa sitd, katsotaanko henkilon menettelylldan
syyllistyneen yhteen vai useampaan terroristiseen julkiseen kehottamiseen.

Terroristisen julkisen kehottamisen tapahtuessa terroristiryhmén toimintaan liittyvani
rikoksentekijd saattaa samalla menettelylldén syyllistyd siihen terroristiryhmén toimintaan
osallistumiseen, joka ehdotetaan sidddettdviksi rangaistavaksi 6 §:n 1 momentin 8 kohdassa
(olennaisen tehtdvdn hoitaminen). Tuolloin tekijd tuomittaisiin ainoastaan ankarammin
rangaistavasta osallistumisrikoksesta. Téllainen tekojen yhtyminen voisi liittyd erityisesti
pitkédkestoiseen yhdeksi kehottamisrikokseksi katsottavaan toimintaan.

Mita kauempana terroristinen rikos on terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen rikosten
tekemisestd, sitd enemmin rikosta koskevan rangaistussddnnoksen soveltamisessa on
kiinnitettdva huomiota oikeusturvandkdkohtiin. Taiméa koskee myds rangaistavaksi ehdotettavaa
terrorismirikoksiin liittyvad julkista kehottamista. Taltd osin voidaan viitata siihen, miti edellé
on todettu terroristista kouluttautumista koskevan 8 §:n perusteluissa.

Terroristinen julkinen kehottaminen olisi rangaistavaa vain tahallisena. Tahallisuuden siséltond
voisi olla suoranainen tekijén tarkoitus, ettd terroristiryhmédn varvaydytdén tai terrorismirikos
tehdddn. Tahallisuuden tulisi kattaa koko tunnusmerkistdssd tarkoitettu menettely.
Tahallisuuden sisdlté maadraytyisi sitd koskevien yleisten sddnt6jen ja periaatteiden perusteella.
Tahallisuudesta sdddetddn 3 luvun 6 §:ssi.

Terrorismirikoksiin liittyvéstd julkisesta kehottamisesta tuomittaisiin sakkoon tai vankeuteen
enintddn kahdeksi vuodeksi. Merkittdvdd rangaistuksen méadrddmisen kannalta olisi muun
muassa se, minkalaisen teon tekemiseen on julkisesti kehotettu, sekd se, missd méérin se on
ollut omiaan johtamaan varvidytymiseen terroristiryhméén tai terroristisen rikoksen tekemiseen.
Vakavimmat kehottamisteot liittyisivét tilanteisiin, joissa kehotetaan tekeméin terroristisessa
tarkoituksessa tehtyja rikoksia, joiden joukossa erityisen vakavia ovat henkeen ja terveyteen
kohdistuvat terrori-iskut. Toisaalta joissakin tilanteissa myds terroristisessa tarkoituksessa
tehtyjen rikosten tekemisté edistdvét rikokset voivat olla vakaviksi arvioitavia rikoksia.

Pykilidn 2 momentin mukaan, jos kehottaminen tai houkutteleminen aiheuttaa sen, etti téssé
luvussa rangaistavaksi séédetty rikos tai sen rangaistava yritys tehddén, sovelletaan, mité 5
luvussa sdddetddn osallisuudesta rikokseen. Vastaava sddnnds on julkista kehottamista
rikokseen koskevassa 17 luvun 1 §:n 2 momentissa. Kuten mainitun momentin perusteluista
ilmenee, kysymys olisi [&hinné 5 luvun 5 §:n mukaisesta yllyttdjén vastuusta. Mainitun pykéléan
mukainen yllyttdjan vastuu voi periaatteessa tulla kysymykseen myos tilanteissa, joissa yllyttdja
ei ole henkilokohtaisessa kanssakdymisessé rikoksentekijan kanssa. Edellytyksend yllytyksen
rangaistavuudelle on pédteon tai sen rangaistavan yrityksen tapahtumisen ohella se, ettd
yllyttdjén tahallisuus ulottuu kehotuksen kohteena olevaan rikokseen kokonaisuudessaan, myos
sen sisdltdimédn seuraukseen. Namai rangaistavalle yllytykselle asetettavat vaatimukset voivat
oletettavasti vain harvoin tiyttya terroristisen julkisen kehottamisen tilanteissa.
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15 §. Oikeushenkilon rangaistusvastuu. Pykédldin 1 momentin mukaan tdssd luvussa
rangaistaviksi sdddettyihin rikoksiin sovellettaisiin, mitd oikeushenkildon rangaistusvastuusta
sdddetddn. Pykdldn 2 momentin mukaan, miti oikeushenkilon rangaistusvastuusta sdfddetéén,
sovelletaan my0s 2 tai 3 §:sséd tarkoitetun rikoksen tekemiseksi tehtyyn rydstoon, torkeddn
ry0stoon, kiristykseen ja torkedén kiristykseen sekéd 2 §:n 1 momentin 2—9 kohdassa taikka 2 tai
3 momentissa taikka 3, 6, 10 tai 12 §:ssé tarkoitetun rikoksen tekemiseksi tehtyyn
vadrennykseen ja torkeddn vadrennykseen.

Pykéld perustuisi nykyisen luvun 8 §:44n. Pykéldn 1 momentissa “mainittuihin rikoksiin”
korvattaisiin ilmaisulla “rangaistaviksi séddettyihin rikoksiin”, milld ei tavoitella asiallista
muutosta sddnnoksen sisdltoon. Pykéldn 2 momentti muutettaisiin vastaamaan muuttuneita
pykélien numeroita uudessa luvussa. Muutosta nykyiseen sédéntelyyn tarkoittaisi myos se, etté
2 momentissa viitattaisiin myds 2 §:n 1 momentin 9 kohtaan, joka on nykyiseen sédéntelyyn
verrattuna uusi. Siithen kohtaan siirtyisi terroristisessa tarkoituksessa tehty tappo nykyisen luvun
1 §:n 1 momentin 8 kohdasta, joka tulisi uudessa momentissa koskemaan terroristisessa
tarkoituksessa tehtyd torkedd lapsenraiskausta. Huomioon otettaisiin my0s torkedd ampuma-
aserikosta koskevan sdintelyn sijoittaminen omaan momenttiinsa 2 §:ssd. Lisdksi huomioon
otettaisiin se, ettd terrorismirikoksen valmistelua koskevassa 4 §:ssé ei olisi 3 kohtaa, joka
siséltyy terroristisessa tarkoituksessa tehtdvén rikoksen valmistelua koskevaan nykyisen luvun
2 §:d4n ja jonka mukaisen rikoksen tekemiseksi tehdyt ryostd, torked ryosto, kiristys, torkeéd
kiristys, vidrennys ja torked vddrennys ovat nykyisin 2 momentin perusteella oikeushenkilon
rangaistusvastuun piiriin kuuluvia rikoksia.

Pykildn 2 momentin muutokset vastaisivat niitd, joita ehdotetaan tehtiviaksi kansainvélistd
rikosta koskien 1 luvun 7 §:n 3 momentin 3 ja 4 kohtaan. Rikosten piiri on sama mainituissa
kohdissa ja tdmén pykélédn 2 momentissa.

41 luku Aserikoksista

2 §. Ampuma-aseen kdsittely vakavan rikoksen tekemistd varten. Pykdlin 2 momenttia
muutettaisiin niin, ettd sen mukaan edelld 1 momentissa tarkoitettuja vakavia rikoksia ovat
rikos, josta sdddetty ankarin rangaistus on vahintién neljd vuotta vankeutta, ja 34 a luvun 2 §:n
1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu terroristisessa tarkoituksessa tehty laiton uhkaus.

Pykéldn 2 momentissa vakaviksi rikoksiksi ei endd todettaisi nykyisen 34 a luvun 2 §:ssé
tarkoitettua terroristisessa tarkoituksessa tehtivén rikoksen valmistelua ja 4 b §:ssd tarkoitettua
kouluttautumista terrorismirikoksen tekemistd varten. Uuden 34 a luvun 4 §:n mukaan
terrorismirikoksen valmistelun enimmaisrangaistus tulisi olemaan kuusi vuotta vankeutta ja 8
§:n mukaan terroristisen kouluttautumisen enimmdisrangaistus tulisi olemaan neljd vuotta
vankeutta, minkd vuoksi valmistelu- ja kouluttautumisrikosta ei ole tarpeen endd mainita
momentissa erikseen. Lisdksi terroristisessa tarkoituksessa tehdyn laittoman uhkauksen
pykéldnumero muutettaisiin vastaamaan uuden luvun mukaista pykal&numeroa.

7.2 Pakkokeinolaki
10 luku Salaiset pakkokeinot

3 §. Telekuuntelu ja sen edellytykset. Pykéldn 2 momentin 10 kohtaa ehdotetaan muutettavaksi
niin, ettd sithen lisdtdin telekuuntelun kdyton perusterikokseksi kansainvilisessd sopimuksessa
tarkoitetun rikoksen rahoittaminen, ja 11 kohtaa muutettavaksi niin, ettd sen mukaan
telekuuntelun kéyton perusterikoksia ovat terroristisessa tarkoituksessa tehty rikos,
terroristisessa tarkoituksessa tehty radiologista asetta koskeva rikos, terrorismirikoksen
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valmistelu, terroristiryhmidn johtaminen, terroristiryhmén toimintaan osallistuminen,
terroristinen koulutuksen antaminen, terroristinen kouluttautuminen, terroristinen varvays,
terroristinen rikoksen rahoittaminen, terrorismin rahoittaminen, terroristinen matkustaminen ja
terroristisen  matkustaminen  edistiminen sekd, jos teon vakavuus edellyttiisi
vankeusrangaistusta, terroristinen julkinen kehottaminen. Viimeksi mainittua rikosta koskisi
siis vankeusrangaistuksen edellyttdmistd koskeva vaatimus.

Pykéldn 2 momentin 10 kohdan muuttaminen perustuisi siihen, ettd rikoslain nykyisen 34 a
luvun 5 §:n mukaisia rikoksia olisivat rikoslain 34 luvun 12 §:ssd tarkoitettu kansainvilisessa
sopimuksessa tarkoitetun rikoksen rahoittaminen ja rikoslain uuden 34 a luvun 10 §:ssé
tarkoitettu terroristinen rikoksen rahoittaminen.

Pykéldn 2 momentin 11 kohdan sisélldsséd otettaisiin huomioon rikoslain uuden 34 a luvun
muuttuneet rikosnimikkeet. Kohdan mukaan telekuuntelun perusterikoksiksi tulisivat kaikki
terroristisessa tarkoituksessa tehdyt rikokset ja nédin ollen my®s rikoslain uuden 34 a luvun 2 §:n
1 momentin 1 kohdan mukaiset terroristisessa tarkoituksessa tehdyt rikokset ja lisdksi uudet
terroristisessa tarkoituksessa tehdyt rikokset (terroristisessa tarkoituksessa tehty torked
vapaudenriisto, terroristisessa tarkoituksessa tehty torkeé raiskaus, terroristisessa tarkoituksessa
tehty torked ryostd ja terroristisessa tarkoituksessa tehty torked lapsenraiskaus). Laajennus
uusiin terroristisessa tarkoituksessa tehtyihin rikoksiin koskisi my6s muita luvun salaisia
pakkokeinoja.

Terroristisen kouluttautumisen ja terroristisen matkustamisen kohdalla ei endd edellytettdisi
sitd, ettd teon vakavuus edellyttiisi vankeusrangaistusta. Tdémé johtuisi siitd, ettd mainittujen
rikosten rangaistusasteikkojen mukaan teosta ei voitaisi endd tuomita sakkoa. Terroristisen
matkustamisen edistiminen tulisi telekuuntelun kéyton perusterikokseksi. Pykildn 2 momentin
11 kohtaan liséttdisiin vankeusrangaistusta koskevin edellytyksin terroristinen julkinen
kehottaminen, jota vastaava rikos kohdasta virheellisesti poistui aikaisemmassa
lainvalmisteluhankkeessa.

Kuten muidenkin salaisten pakkokeinojen kohdalla, myds telekuuntelun kéyttiminen
edellyttdisi perusterikosta koskevan edellytyksen lisdksi muiden pakkokeinolaissa sdddettyjen
pakkokeinon kdyton edellytysten tdyttymistd. Osa néistd muista edellytyksisti on yleisid
(esimerkiksi suhteellisuusperiaatteen noudattaminen), osa keinokohtaisissa sddnnoksissa
olevia. Suhteellisuusperiaatteesta seuraa, ettd arvioitaessa pakkokeinon kayttoedellytyksid on
otettava huomioon se, mitd vakavuustasoa rikos konkreettisessa tapauksessa edustaa.

Telekuuntelua koskevat perusterikoksiin liittyvit muutokset tulisivat koskemaan myds 4 §:n 1
momentin mukaisesti tietojen hankkimista telekuuntelun sijasta ja 27 §:n 2 momentin
mukaisesti peitetoimintaa.

6 §. Televalvonta ja sen edellytykset. Pykéldn 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd
6 kohdassa todetaan televalvonnan perusterikoksiksi rikoslain uuden 34 a luvun 2 §:n 1
momentin 1 kohdassa tarkoitettu terroristisessa tarkoituksessa tehty rikos, terroristinen
matkustaminen, terroristisen matkustamisen edistdminen ja terroristinen julkinen kehottaminen.

Pykildn 2 momentin 6 kohdan siséllossd otettaisiin huomioon rikoslain uuden 34 a luvun
muuttuneet rikosnimikkeet. Kohdan mukaan televalvonnan perusterikoksiksi tulisivat myos
rikoslain uuden 34 a luvun 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa rangaistavaksi sdddettivit
terroristisessa tarkoituksessa tehdyt rikokset. Kohdassa ei mainittaisi terrorismirikoksen
valmistelua ja terroristista kouluttautumista, koska niiden enimmaéisrangaistuksiksi ehdotetaan
kuuden vuoden ja neljan vuoden vankeusrangaistuksia ja koska ne ndin ollen tulisivat jo 2
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momentin 1 kohdan perusteella televalvonnan perusterikoksiksi (rikoksesta sdddetty ankarin
rangaistus on vahintddn nelji vuotta vankeutta).

Televalvontaa koskevat perusterikoksiin liittyvat muutokset tulisivat koskemaan myos 8 §:n
mukaisesti sijaintitictojen hankkimista epéillyn tavoittamiseksi ja 10 §:n 2 momentin mukaisesti
tukiasematietojen hankkimista.

7 §. Televalvonta teleosoitteen tai telepddtelaitteen haltijan suostumuksella. Pykéldn 1
momenttia ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd 5 kohdasta poistetaan terrorismirikoksen
tekemistd varten tapahtuvan matkustamisen edistiminen, sithen kohtaan siirretdéin 6 kohdassa
oleva seksikaupan kohteena olevan henkilon hyviksikéytto ja 6 kohta poistetaan. Momentin 1
kohdan mukaan kysymyksessé olevaa televalvontaa voidaan kdyttdd, kun rikoksesta sdddetty
ankarin rangaistus on véhintddn kaksi vuotta vankeutta. Terroristisen matkustamisen
edistdimisen enimmadisrangaistukseksi ehdotetaan kahden vuoden vankeusrangaistusta, minka
vuoksi mainittua rikosta ei ole tarpeen erikseen mainita 1 momentin 5 kohdassa.

12 §. Suunnitelmallinen tarkkailu ja sen edellytykset. Pykilin 3 momenttia ehdotetaan
muutettavaksi niin, ettd siitd poistetaan terrorismirikoksen tekemistd varten tapahtuvan
matkustamisen edistiminen. Momentin mukaan suunnitelmallista tarkkailua voidaan kayttaa,
kun rikoksesta sdddetty ankarin rangaistus on véhintddn kaksi vuotta vankeutta. Terroristisen
matkustamisen edistdmiselle ehdotettavan enimmaéisrangaistuksen vuoksi sitd rikosta ei ole
tarpeen erikseen mainita 3 momentissa.

14 §. Peitelty tiedonhankinta ja sen edellytykset. Pykélan 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi
niin, ettd 4 kohdassa mainitaan peitellyn tiedonhankinnan perusterikoksina rikoslain uuden 34
a luvun 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu terroristisessa tarkoituksessa tehty rikos,
terroristinen matkustaminen ja terroristisen matkustamisen edistdminen seké, jos teon vakavuus
edellyttdisi vankeusrangaistusta, terroristinen julkinen kehottaminen. Viimeksi mainittua
rikosta koskisi siis vankeusrangaistuksen edellyttdmisti koskeva vaatimus.

Pykéldn 2 momentin 4 kohdan siséllossd otettaisiin huomioon rikoslain uuden 34 a luvun
muuttuneet rikosnimikkeet. Kohdan mukaan peitellyn tiedonhankinnan perusterikoksiksi
tulisivat my0s rikoslain uuden 34 a luvun 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa rangaistavaksi
sdddettdvdt terroristisessa tarkoituksessa tehdyt rikokset. Kohdassa ei mainittaisi
terrorismirikoksen ~ valmistelua  ja  terroristista  kouluttautumista, koska niiden
enimmadisrangaistuksiksi ehdotetaan kuuden vuoden ja neljén vuoden vankeusrangaistuksia ja
koska ne ndin ollen tulisivat jo pykédldn 2 momentin 1 kohdan perusteella peitellyn
tiedonhankinnan perusterikoksiksi (rikoksesta sdddetty ankarin rangaistus on vahintdin nelja
vuotta vankeutta). Terroristisen matkustamisen kohdalla ei mainittaisi edellytystd, jonka
mukaan teon vakavuuden tulisi edellyttdd vankeusrangaistusta, koska ehdotetun
rangaistusasteikon mukaan matkustamisrikoksesta tuomittaisiin vain vankeutta. Terroristisen
matkustamisen edistdminen tulisi peitellyn tiedonhankinnan kayton perusterikokseksi. Pykélan
2 momentin 4 kohtaan lisdttdisiin vankeusrangaistusta koskevin edellytyksin terroristinen
julkinen kehottaminen, jota vastaava rikos kohdasta virheellisesti poistui aikaisemmassa
lainvalmisteluhankkeessa.

16 §. Tekninen kuuntelu ja sen edellytykset. Pykélan 3 momenttia ehdotetaan muutettavaksi niin,
ettd momentin 3 kohdassa mainitaan teknisen kuuntelun perusterikoksina rikoslain uuden 34 a
luvun 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu terroristisessa tarkoituksessa tehty rikos,
terroristinen matkustaminen ja terroristisen matkustamisen edistdminen seké, jos teon vakavuus
edellyttdisi vankeusrangaistusta, terroristinen julkinen kehottaminen. Viimeksi mainittua
rikosta koskisi siis vankeusrangaistuksen edellyttdmistd koskeva vaatimus.
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Pykéldn 3 momenttiin tehtdvit muutokset vastaisivat 14 §:n 2 momenttiin tehtdvid muutoksia
silld erolla, ettd viimeksi mainitussa momentissa ei nykyisin mainita terrorismirikoksiin
liittyvaa julkista kehottaminen edellytyksin, ettd teon vakavuus edellyttdisi vankeusrangaistusta.

Teknistd kuuntelua koskevat perusterikoksiin liittyvat muutokset tulisivat koskemaan myos 19
§m 3 momentin mukaisesti teknistd katselua, kun kyseessd on rikoslain 24 luvun 11 §:ssd
tarkoitetun kotirauhan suojaaman paikan tai rikoksen johdosta vapautensa menettineen
tekninen katselu, 21 §:n 3 momentin mukaisesti henkilon teknistd seurantaa ja 23 §mn 3
momentin mukaisesti teknisti laitetarkkailua.

17 §. Asuntokuuntelu ja sen edellytykset. Pykildn 8 kohtaa ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd
s sithen lisdtddn asuntokuuntelun perusterikokseksi kansainvélisessd sopimuksessa tarkoitetun
rikoksen rahoittaminen, ja 9 kohtaa muutettavaksi niin, etti sen mukaan asuntokuuntelun
perusterikoksia ovat rikoslain uuden 34 a luvun 2 §:n 1 momentin 2—9 kohdassa taikka 2 tai 3
momentissa tarkoitettu terroristisessa tarkoituksessa tehty rikos, terroristisessa tarkoituksessa
tehty radiologista asetta koskeva rikos, terrorismirikoksen valmistelu, terroristiryhmén
johtaminen, terroristiryhmén toimintaan osallistuminen, terroristinen koulutuksen antaminen,
terroristinen vérvays, terroristinen rikoksen rahoittaminen ja terrorismin rahoittaminen.

Pykéldn 8 kohdan muuttaminen perustuisi siihen, ettid rikoslain nykyisen 34 a luvun 5 §:n
mukaisia rikoksia olisivat rikoslain 34 luvun 12 §:ssi tarkoitettu kansainvélisessi sopimuksessa
tarkoitetun rikoksen rahoittaminen ja rikoslain uuden 34 a luvun 10 §:ssé tarkoitettu
terroristinen rikoksen rahoittaminen.

Pykéldn 9 kohdan sisdllossd otettaisiin huomioon rikoslain uuden 34 a luvun muuttuneet
rikosnimikkeet ja terroristisessa tarkoituksessa tehtyjéd rikoksia koskevat muutokset. Kohdan
soveltamisalaan tulisi terroristisessa tarkoituksessa tehty torked lapsenraiskaus, mihin liittyisi
rikoslain uuden 34 a luvun 2 §:n 1 momentin viittauksen laajentaminen kattamaan myos sen
momentin 9 kohdan mukainen rikos.

7.3 Poliisilaki

3 §. Salainen tiedonhankinta rikoksen paljastamiseksi. Pykilaa ehdotetaan muutettavaksi niin,
ettd sen 7-20 kohdassa mainitaan seuraavat rikokset, joiden perusteella luvun
tiedonhankintakeinoja  voitaisiin  kéyttdd rikoksen paljastamiseksi: kansainvélisessé
sopimuksessa tarkoitetun rikoksen rahoittaminen, terroristisessa tarkoituksessa tehty rikos,
terroristisessa tarkoituksessa tehty radiologista asetta koskeva rikos, terrorismirikoksen
valmistelu, terroristiryhmdn johtaminen, terroristiryhmén toimintaan osallistuminen,
terroristinen koulutuksen antaminen, terroristinen kouluttautuminen, terroristinen véarvays,
terroristinen rikoksen rahoittaminen, terrorismin rahoittaminen, terroristinen matkustaminen ja
terroristisen matkustamisen edistdminen seké terroristinen julkinen kehottaminen, jos teon
vakavuus edellyttdisi vankeusrangaistusta. Viimeksi mainittua rikosta koskisi siis
vankeusrangaistuksen edellyttdmistd koskeva vaatimus.

Pykélédn 7 kohdan muuttaminen koskemaan kansainvélisessad sopimuksessa tarkoitetun rikoksen
rahoittamista perustuisi sithen, ettd rikoslain nykyisen 34 a luvun 5 §:n (terrorismirikoksen
rahoittaminen) mukaisia rikoksia olisivat rikoslain 34 Jluvun 12 §:ssdé tarkoitettu
kansainvélisessd sopimuksessa tarkoitetun rikoksen rahoittaminen ja rikoslain uuden 34 a luvun
10 §:ssi tarkoitettu terroristinen rikoksen rahoittaminen.

Pykdldn 820 kohdassa otettaisiin huomioon rikoslain uuden 34 a luvun muuttuneet
rikosnimikkeet. Terroristisessa tarkoituksessa tehtyjd rikoksia koskevaa pykildn 8 kohtaa
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muutettaisiin niin, ettd se kattaisi kaikki terroristisessa tarkoituksessa tehdyt rikokset ja ndin
ollen myos rikoslain uuden 34 a luvun 2 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaiset terroristisessa
tarkoituksessa tehdyt rikokset ja uudet terroristisessa tarkoituksessa tehdyt rikokset
(terroristisessa tarkoituksessa tehty torked vapaudenriisto, terroristisessa tarkoituksessa tehty
torked raiskaus, terroristisessa tarkoituksessa tehty torked ry0sto ja terroristisessa tarkoituksessa
tehty torked lapsenraiskaus). Laajennus uusiin terroristisessa tarkoituksessa tehtyihin rikoksiin
koskisi myds luvun salaisia tiedonhankintakeinoja.

Terroristisen kouluttautumisen ja terroristisen matkustamisen kohdalla ei endd edellytettdisi
sitd, ettd teon vakavuus edellyttdisi vankeusrangaistusta. Tdma johtuisi siitd, ettd mainittujen
rikosten rangaistusasteikkojen mukaan teosta ei voitaisi endd tuomita sakkoa. Terroristisen
matkustamisen edistdminen lisdttdisiin perusterikosten listaan. Muutokset vastaisivat
telekuuntelua koskevaan pakkokeinolain 10 luvun 3 §:n 2 momentin 10 ja 11 kohtaan ja
telekuuntelua koskevaan timén luvun 5 §:n 2 momenttiin tehtdvid muutoksia.

5 §. Telekuuntelu ja sen edellytykset. Pykalaa ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd 2 momentin
7-20 kohdissa mainitaan seuraavat rikokset, jotka tulisivat telekuuntelun kayton
perusterikoksiksi rikoksen estdmistilanteissa: kansainvélisessd sopimuksessa tarkoitetun
rikoksen rahoittaminen, terroristisessa tarkoituksessa tehty rikos, terroristisessa tarkoituksessa
tehty radiologista asetta koskeva rikos, terrorismirikoksen valmistelu, terroristiryhméin
johtaminen, terroristiryhmén toimintaan osallistuminen, terroristinen koulutuksen antaminen,
terroristinen kouluttautuminen, terroristinen véarvays, terroristinen rikoksen rahoittaminen,
terrorismin rahoittaminen, terroristinen matkustaminen ja terroristisen matkustamisen
edistiminen sekd terroristinen julkinen kehottaminen, jos teon vakavuus edellyttdisi
vankeusrangaistusta. Viimeksi mainittua rikosta koskisi siis vankeusrangaistuksen
edellyttimistd koskeva vaatimus.

Pykéldn 2 momentin 7—-19 kohdassa mainitaan nykyisin samat rikokset kuin 3 §:n 7-19
kohdassa. Pykéldan 2 momenttiin ehdotetaan tehtéviksi samat kansainvélisessd sopimuksessa
tarkoitetun rikoksen rahoittamista ja terroristisia rikoksia koskevat muutokset kuin tehtdisiin
luvun 3 §:44n, jotka muutokset samalla vastaisivat myds pakkokeinolain 10 luvun 3 §:n 2
momentin 10 ja 11 kohtaan tehtdvid muutoksia.

Telekuuntelua koskevat perusterikoksiin liittyvat muutokset tulisivat koskemaan myds 6 §:n 1
momentin mukaisesti tietojen hankkimista telekuuntelun sijasta. Témin luvun 28 §:n 2
momentin mukaan peitetoiminnan perusterikoksia ovat pakkokeinolain 10 luvun telekuuntelua
koskevan 3 §:n mukaiset rikokset, joten viimeksi mainitun pykildn 2 momentin 10 ja 11 kohtaan
tehdyt muutokset heijastuvat my6ds mahdollisuuksiin kayttdd peitetoimintaa rikoksen
estdmisessa.

Kuten muidenkin luvun salaisten tiedonhankintakeinojen kohdalla, my6s telekuuntelun
kayttdiminen edellyttdd perusterikosta koskevan edellytyksen liséksi muiden poliisilaissa
sdddettyjen tiedonhankintakeinon kayton edellytysten tdyttymistd. Osa ndistdi muista
edellytyksistd on yleisid (esimerkiksi suhteellisuusperiaatteen noudattaminen), osa
keinokohtaisissa sddnnoksissd olevia.

8 §. Televalvonta ja sen edellytykset. Pykidldn 8 §:n 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi niin,
ettd sen 6 kohdassa todetaan televalvonnan perusterikoksiksi rikoslain 34 a luvun 2 §:n 1
momentin 1 kohdassa tarkoitettu terroristisessa tarkoituksessa tehty rikos, terroristinen
matkustaminen, terroristisen matkustamisen edistdminen ja terroristinen julkinen kehottaminen.
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Pykéldn 2 momentin 6 kohdan siséllossd otettaisiin huomioon rikoslain uuden 34 a luvun
rikosnimikkeet. Kohdan mukaan televalvonnan perusterikoksiksi tulisivat myos rikoslain uuden
34 aluvun 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa rangaistavaksi sdédettdvit terroristisessa tarkoituksessa
tehdyt rikokset. Kohdassa ei mainittaisi terrorismirikoksen valmistelua ja terroristista
kouluttautumista, koska niiden enimmaéisrangaistuksiksi ehdotetaan kuuden vuoden ja neljan
vuoden vankeusrangaistuksia ja koska ne ndin ollen tulisivat jo 2 momentin 1 kohdan
perusteella televalvonnan perusterikoksiksi (rikoksesta sdddetty ankarin rangaistus on véhintién
neljd vuotta vankeutta). Pykéldn 2 momenttiin tehtidvit muutokset vastaisivat pakkokeinolain
10 luvun 6 §:n 2 momentin 6 kohtaan tehtdvid muutoksia.

Televalvontaa koskevat muutokset tulisivat koskemaan 11 §:n 2 momentin mukaisesti myos
tukiasematietojen hankkimista.

9 §. Televalvonta teleosoitteen tai telepddtelaitteen haltijan suostumuksella. Pykilaa ehdotetaan
muutettavaksi niin, ettd 5 kohdasta poistetaan terrorismirikoksen tekemisté varten tapahtuvan
matkustamisen edistdminen, siithen kohtaan siirretdéin 6 kohdassa oleva seksikaupan kohteena
olevan henkilon hyvéksikéytto ja 6 kohta poistetaan. Pykéldn 1 kohdan mukaan kysymyksessé
olevaa televalvontaa voidaan kayttdd, kun rikoksesta siédetty ankarin rangaistus on vihintian
kaksi vuotta vankeutta. Terroristisen matkustamisen edistimisen enimmaéisrangaistukseksi
ehdotetaan kahden vuoden vankeusrangaistusta, minkd vuoksi mainittua rikosta ei ole tarpeen
erikseen mainita pykéldn 5 kohdassa. Muutokset vastaisivat pakkokeinolain 10 luvun 7 §:n 1
momenttiin tehtdvid muutoksia.

13 §. Suunnitelmallinen tarkkailu ja sen edellytykset. Pykélan 3 momenttia ehdotetaan
muutettavaksi niin, ettd siitd poistetaan terrorismirikoksen tekemistd varten tapahtuvan
matkustamisen edistiminen. Momentin mukaan suunnitelmallista tarkkailua voidaan kayttaa,
kun rikoksesta sdddetty ankarin rangaistus on véhintddn kaksi vuotta vankeutta. Terroristisen
matkustamisen edistimiselle ehdotettavan enimmadiisrangaistuksen vuoksi sitd rikosta ei ole
tarpeen erikseen mainita 3 momentissa. Muutos vastaisi pakkokeinolain 10 luvun 12 §:n 3
momenttiin tehtdvai muutosta.

15 §. Peitelty tiedonhankinta ja sen edellytykset. Pykdlan 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi
niin, ettd 4 kohdassa mainitaan peitellyn tiedonhankinnan perusterikoksina rikoslain uuden 34
a luvun 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu terroristisessa tarkoituksessa tehty rikos,
terroristinen matkustaminen ja terroristisen matkustamisen edistiminen seké, jos teon vakavuus
edellyttdisi vankeusrangaistusta, terroristinen julkinen kehottaminen. Viimeksi mainittua
rikosta koskisi siis vankeusrangaistuksen edellyttimistd koskeva vaatimus.

Pykéldn 2 momentin 4 kohdan sisélldssé otettaisiin huomioon rikoslain uuden 34 a luvun
muuttuneet rikosnimikkeet. Kohdan mukaan peitellyn tiedonhankinnan perusterikoksiksi
tulisivat myds rikoslain uuden 34 a luvun 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa rangaistavaksi
saddettdvdt terroristisessa tarkoituksessa tehdyt rikokset. Kohdassa ei mainittaisi
terrorismirikoksen ~ valmistelua  ja  terroristista  kouluttautumista, koska niiden
enimmadisrangaistuksiksi ehdotetaan kuuden vuoden ja neljdn vuoden vankeusrangaistuksia ja
koska ne ndin ollen tulisivat jo pykélin 2 momentin 1 kohdan perusteella peitellyn
tiedonhankinnan perusterikoksiksi (rikoksesta sdddetty ankarin rangaistus on vahintddn nelja
vuotta vankeutta).

Terroristisen matkustamisen kohdalla ei mainittaisi edellytystd, jonka mukaan teon vakavuuden

tulisi  edellyttdd vankeusrangaistusta, koska ehdotetun rangaistusasteikon mukaan
matkustamisrikoksesta tuomittaisiin vain vankeutta. Terroristisen matkustamisen edistiminen
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tulisi peitellyn tiedonhankinnan kéyton perusterikokseksi. Pykildédn tehtdvit muutokset
vastaisivat pakkokeinolain 10 luvun 14 §:n 2 momenttiin tehtdvid muutoksia.

17 §. Tekninen kuuntelu ja sen edellytykset. Pykélan 4 momenttia ehdotetaan muutettavaksi niin,
ettd momentin 3 kohdassa mainitaan teknisen kuuntelun perusterikoksina rikoslain uuden 34 a
luvun 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu terroristisessa tarkoituksessa tehty rikos,
terroristinen matkustaminen ja terroristisen matkustamisen edistdminen seké, jos teon vakavuus
edellyttdisi vankeusrangaistusta, terroristinen julkinen kehottaminen. Viimeksi mainittua
rikosta koskisi siis vankeusrangaistuksen edellyttdmisti koskeva vaatimus. Pykildn 4 momentin
3 kohtaan tehtidvit muutokset vastaisivat 15 §:n 2 momentin 4 kohtaan ja pakkokeinolain 10
luvun 16 §:n 3 momentin 3 kohtaan tehtdvid muutoksia.

Teknistd kuuntelua koskevat perusterikoksiin liittyvat muutokset tulisivat koskemaan myos 19
§:n 4 momentin mukaisesti teknistd katselua, kun kyseessd on rikoslain 24 luvun 11 §:ssd
tarkoitetun kotirauhan suojaaman paikan tai rikoksen johdosta vapautensa menettineen
tekninen katselu, 21 §:n 3 momentin mukaisesti henkilon teknistd seurantaa ja 23 §:n 3
momentin mukaisesti teknisti laitetarkkailua.

7.4 Rikosrekisterilaki

6 §. Pykdldn 6 momentin mukaan, sen lisdksi, mitd 1-5 momentissa sdddetdin, henkild saa
itsedéin koskevan otteen rikosrekisteristd yrityksille suunnatun joukkorahoituspalvelun
eurooppalaisista tarjoajista sekd asetuksen (EU) 2017/1129 ja direktiivin (EU) 2019/1937
muuttamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2020/1503 5
artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua hyvimaineisuuden arviointia varten. Momentin 13
kohdan f alakohdan mukaan otteeseen merkitddn tiedot péaatoksestd, jolla hinet on tuomittu
rikoslain 34 a luvun 5 §:ssd tarkoitetusta terrorismirikoksen rahoittamisesta, 5 a §:ssd
tarkoitetusta terroristin rahoittamisesta tai 5 b §:ssd tarkoitetusta terroristiryhméin
rahoittamisesta.

Pykéldn 6 momentin 13 kohdan f alakohtaa ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd sen mukaan
otteeseen merkitddn tiedot paétdksestd, jolla kyseinen henkild on tuomittu rikoslain 34 luvun 12
§:ssé tarkoitetusta kansainvilisessd sopimuksessa tarkoitetun rikoksen rahoittamisesta taikka 34
a luvun 10 §:ssé tarkoitetusta terroristisesta rikoksen rahoittamisesta tai 11 §:ssd tarkoitetusta
terrorismin rahoittamisesta.

Pykélin 6 momentin 13 kohdan f kohtaan ehdotetut muutokset perustuisivat terrorismin
rahoittamiseen liittyvien rikosten rangaistussdéntelyn ehdotettuihin muutoksiin. Rikoslain
nykyisen 34 a luvun 5 §:n mukaisia rikoksia vastaisivat rikoslain 34 luvun 12 §:ssd tarkoitettu
kansainvélisessd sopimuksessa tarkoitetun rikoksen rahoittaminen ja rikoslain uuden 34 luvun
10 §:ssé tarkoitettu terroristinen rikoksen rahoittaminen. Rikoslain uuden 34 a luvun 11 §:ssé
puolestaan yhdistettéisiin nykyisen rikoslain 34 a luvun 5 a ja 5 b §:ssd oleva terroristin
rahoittamista ja terroristiryhmén rahoittamista koskeva siéntely.

Rikoslain 34 a luvun 12 §:n mukaisten rikosten rangaistavaksi sdidtdminen perustuu terrorismin
rahoituksen vastaiseen yleissopimukseen, ja pykéldn mukaiset teot ovat nykyisin sdddetty
rangaistaviksi rikoslain 34 a luvun 5 §:n 2 momentin mukaan terrorismirikoksen rahoittamisena.
Kyseisten tekojen luonne terrorismin rahoittamiseen liittyvini rikoksina ei muuttuisi silld, ettd
niitd koskevat sddnnokset siirrettdisiin rikoslain 34 lukuun. Sama nékokohta liittyisi useisiin
seuraavissa lakiehdotuksissa esitettdviin vastaaviin muutosehdotuksiin.
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6 b §. Pykildn 2 momentin mukaan julkisista hankinnoista ja kdyttdoikeussopimuksista annetun
lain (1397/2016) 4 §:ssé, vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien
yksikdiden hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista annetun lain (1398/2016) 4 §:ssd,
julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta annetun Euroopan parlamentin
janeuvoston direktiivin 2014/24/EU 2 artiklassa seka vesi- ja energiahuollon seka liikenteen ja
postipalvelujen alalla toimivien yksikéiden hankinnoista ja direktiivin 2004/17/EY
kumoamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/25/EU 2 artiklassa
tarkoitetut ehdokas ja tarjoaja sekd ndiden alihankkija saavat julkisen hankinnan
hankintamenettelyd varten poissulkemisen edellytysten selvittimiseksi rikosrekisterin otteen
sellaisesta yksityisestd henkildsti, joka on ehdokkaan, tarjoajan tai ndiden alihankkijan hallinto-
, johto- tai valvontaelimen jisen tai kayttdd edustus-, pddtos- tai valvontavaltaa kyseisessé
yrityksessé tai yhteisossa.

Pykéldin 2 momentin 7 kohdan mukaan edelldi mainittuun otteeseen merkitdén tiedot
lainvoimaisesta péétoksestd, jolla henkild on tuomittu rikoslain 34 a luvun 1 §:n nojalla
terroristisessa tarkoituksessa tehdystid rikoksesta, 34 a luvun 2 §:n nojalla terroristisessa
tarkoituksessa tehtdvén rikoksen valmistelusta, 34 a luvun 3 §:n nojalla terroristiryhmén
johtamisesta, 34 a luvun 4 §:n nojalla terroristiryhmén toimintaan osallistumisesta, 34 a luvun
4 a §:n nojalla koulutuksen antamisesta terrorismirikoksen tekemisté varten, 34 a luvun 4 ¢ §:n
nojalla varviyksestd terrorismirikoksen tekemiseen tai 34 a luvun 5 §:n nojalla
terrorismirikoksen rahoittamisesta.

Pykilén 2 momentin 7 kohtaa ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd kyseiseen otteeseen merkitééan
tiedot lainvoimaisesta paétoksestd, jolla henkild on tuomittu rikoslain 34 luvun 12 §:n nojalla
kansainvélisessd sopimuksessa tarkoitetun rikoksen rahoittamisesta taikka rikoslain 34 a luvun
2 §m nojalla terroristisessa tarkoituksessa tehdystd rikoksesta, 34 a luvun 4 §:n nojalla
terrorismirikoksen valmistelusta, 34 a luvun 5 §:n nojalla terroristiryhmén johtamisesta, 34 a
luvun 6 §:n nojalla terroristiryhmén toimintaan osallistumisesta, 34 a luvun 7 §:n nojalla
terroristisesta koulutuksen antamisesta, 34 a luvun 9 §:n nojalla terroristisesta varvayksesta tai
34 aluvun 10 §:n nojalla terroristisesta rikoksen rahoittamisesta.

Pykéldn 2 momentin 7 kohtaa muutettaisiin niin, ettd pykéldtunnukset ja rikosnimikkeet
vastaisivat rikoslain uuden 34 a luvun pykaldnumeroita ja rikosnimikkeitd. Rikoslain nykyisen
34 a luvun 5 §:ssd rangaistavaksi sdddetyn terrorismirikoksen rahoittamisen osalta viitataan
sithen, mité edelld 6 §:n perusteluissa on todettu.

7.5 Laki tuomioistuimen velvollisuudesta ilmoittaa eriisti ratkaisuistaan

2 a §. Velvollisuus ilmoittaa maanpetos- ja valtiopetosrikoksia sekd terroristisia rikoksia
koskevista ratkaisuista. Pykildn nykyisen otsikon mukaan kysymys on tuomioistuimen
velvollisuudesta ilmoittaa maanpetos-, valtiopetos- ja terrorismirikoksia koskevista ratkaisuista.
”Terrorismirikos” viittaa rikoslain nykyisen 34 a luvun otsikon mukaisesti sen luvun mukaisiin
rikoksiin. Koska rikoslain uuden 34 a luvun otsikoksi ehdotetaan “terroristisista rikoksista”,
pykaldn otsikko ehdotetaan muutettavaksi koskemaan velvollisuutta ilmoittaa maanpetos- ja
valtiopetosrikoksia sek terroristisia rikoksia koskevista ratkaisuista.

Pykilan otsikkoa vastaava muutos tehtdisiin pykdldn 1 momenttiin. Momentin muutetun
ensimmdisen virkkeen mukaan tuomioistuimen olisi syyttdjin pyynndstd ilmoitettava
kansalaisuuslain (359/2003) 33 a §:ssd tarkoitetusta maanpetos- tai valtiopetosrikosta,
kansainvélisessd sopimuksessa tarkoitetun rikoksen rahoittamista taikka terroristista rikosta
koskevasta ratkaisustaan ldhettdmaélla siitd jéljennés Maahanmuuttovirastolle, jos tuomitulla
henkilolld on sekd Suomen ettd jonkin muun valtion kansalaisuus. Muutetussa momentissa
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otettaisiin huomioon sdéntelyn kattavuuden varmistamiseksi myo0s se, ettd rikoslain nykyisen
34 a luvun 5 §:n mukaisesta terrorismirikoksen rahoittamisesta sdddettdisiin jatkossa osittain
rikoslain 34 luvun 12 §:ssd (kansainvilisessd sopimuksessa tarkoitetun rikoksen rahoittaminen).

7.6 Kansalaisuuslaki

33 a §. Kansalaisuuden menettiminen maanpetos- tai valtiopetosrikokseen taikka terroristiseen
rikokseen syyllistymisen perusteella. Pykélin nykyisen otsikon mukaan kysymys on
kansalaisuuden menettdmisestd maanpetos-, valtiopetos- tai terrorismirikokseen syyllistymisen
perusteella. Eduskunta on dskettdin hyvaksynyt (EV 96/2025 vp) pykildn 1 momenttiin tehdyt
muutokset, jotka siséltdvd laki kansalaisuuslain muuttamisesta on myds jo vahvistettu.
Momenttia ehdotetaan muutettavaksi ottaen huomioon mainitut muutokset.

Pykéldn muutetun 1 momentin mukaan, jos henkild, jolla on Suomen kansalaisuuden lisdksi
jonkin muun valtion kansalaisuus, on tuomittu Suomessa lainvoimaisella tuomiolla rikoslain
(39/1889) 12 luvun 1-6 tai 9 §:n, 13 luvun 1 tai 2 §:n, 34 a luvun 1 §:n 1 momentin 3—8 kohdan
tai 2 tai 3 momentin taikka 1 a, 3, 4,4 a, 4 ¢, 5, 5 atai 5 b §:n mukaisesta Suomen elintarkeita
etuja vastaan kohdistuneesta rikoksesta vahintddn kahden vuoden pituiseen ehdottomaan
vankeus- tai yhdistelméirangaistukseen, voidaan paittdd, ettd henkild menettid Suomen
kansalaisuuden. Kansalaisuuden voi menettdd myos henkild, joka on tuomittu edelld
tarkoitettuun rangaistukseen edellé tarkoitetun rikoksen yrityksestd tai osallisuudesta sellaiseen
rikokseen tai sen yritykseen.

Pykalén otsikko ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd kysymys on kansalaisuuden menettamisesté
maanpetos- tai valtiopetosrikokseen taikka terroristiseen rikokseen syyllistymisen perusteella.
Edellisen lakiehdotuksen tapaan muutos liittyisi siithen, ettd terrorismiin liittyvét rikokset
olisivat rikoslain uuden 34 a luvun otsikon mukaan terroristisia rikoksia.

Pykéldn 1 momentin ensimmaistd virkettd ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd sen mukaan, jos
henkild, jolla on Suomen kansalaisuuden lisdksi jonkin muun valtion kansalaisuus, on tuomittu
Suomessa lainvoimaisella tuomiolla rikoslain (39/1889) 12 luvun 1-6 tai 9 §:n, 13 luvun 1 tai
2 §:n, 34 luvun 12 §:n, 34 a luvun 2 §:n 1 momentin 3—-9 kohdan tai 2—4 momentin taikka 3—7
tai 9—11 §:n mukaisesta Suomen elintirkeité etuja vastaan kohdistuneesta rikoksesta vihintian
kahden vuoden pituiseen ehdottomaan vankeus- tai yhdistelmarangaistukseen, voidaan paattaa,
ettd henkilo menettdd Suomen kansalaisuuden.

Pykédlin 1 momentin muutoksilla terrorismiin liittyvien rikosten sddnndsviittaukset
muutettaisiin vastaamaan rikoslain uutta 34 a lukua. Huomioon on otettu myos se, etti
momentissa mainitaan sen muutetussa muodossa sellaiset terrorismirikokset, joista sdddetty
ankarin rangaistus on véhintdan kuuden vuoden vankeusrangaistus. Koska rikoslain nykyisen
34 aluvun 5 §:44 (terrorismirikoksen rahoittaminen) vastaava sééntely tulisi rikoslain 34 luvun
12 §:48n ja rikoslain uuden 34 a luvun 10 §:44n, 1 momentissa viitattaisiin sééntelyn
kattavuuden sdilyttimiseksi my0s rikoslain 34 luvun 12 §:44n.

7.7 Rajavartiolaki

77 a §. Vaativa virka-apu poliisille. Pykéldn 2 momentin 1 kohdan mukaan edellytyksend
vaativalle virka-avulle on 1 momentissa todetun liséksi, ettd tilanteesta, tapahtumasta tai
tilaisuudesta tehtyjen havaintojen tai siitd muutoin saatujen yksildityjen tietojen perusteella
vaativan virka-avun on perusteltua olettaa olevan valttiméatonta suuren ihmismééran henked tai
terveyttd vakavasti vaarantavan rikoslain 34 a luvun 1 §:n 1 momentin 2, 3 tai 5—8 kohdassa tai
2 momentissa tarkoitetun terrorismirikoksen estdmiseksi tai keskeyttamiseksi.
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Pykélén 2 momentin 1 kohtaa ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd siiné viitataan rikoslain uuden
34 a luvun 2 §:n 1 momentin 2, 3, 5—7 tai 9 kohdassa taikka 2 tai 3 momentissa tarkoitettuun
terrorismirikokseen. Sddnndsviittaukset muutettaisiin vastamaan rikoslain uuden 34 a luvun
sddntelyd. Momentin 1 kohtaan jdisi rikoslain 34 a luvun otsikon muuttamisesta huolimatta
“terrorismirikoksen”, koska rikoslain uuden 34 a Iuvun 1 §:n 1 kohdan mukaan
“terrorismirikoksella” tarkoitettaisiin muun ohessa sen luvun 2 §:ssé rangaistavaksi sdddettyé

rikosta.
7.8 Laki henkilotietojen Kisittelysti poliisitoimessa

18 §. Tietojen saanti erdistd eurooppalaisista tietojdrjestelmistd terrorististen rikosten ja
vakavien rikosten estdmiseksi, paljastamiseksi ja selvittdmiseksi. Pykélan otsikko ehdotetaan
muutettavaksi niin, ettd sanan “terrorismirikosten’” asemesta siihen tulevat sanat “terrorististen
rikosten”. Tama liittyy siihen, ettd terrorismiin liittyvét rikokset olisivat rikoslain uuden 34 a
luvun otsikon mukaan terroristisia rikoksia eivitkd nykyisen luvun otsikon tapaan
terrorismirikoksia.

Pykildn 1 momentin 1 kohdassa mainitaan nykyisin rikoslain 34 aluvun 1, 1 a,4 a—4c,5ja 5
a—5 d §:sséd tarkoitetut terrorismirikokset. Kohta ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd siind
mainitaan rikoslain 34 luvun 12 §:ssé tarkoitettu kansainvélisessd sopimuksessa tarkoitetun
rikoksen rahoittaminen ja rikoslain uuden 34 a luvun 2—13 §:ssé tarkoitetut terroristiset rikokset.

Pykdldn 1 momentin 1 kohdan muutoksella sd&nndsviittaukset muutettaisiin vastaamaan
rikoslain uutta 34 a lukua. Sana “terrorismirikokset” korvattaisiin sanoilla “terroristiset
rikokset”. Koska nykyisen rikoslain 34 a luvun 5 §:44 (terrorismirikoksen rahoittaminen)
vastaava sddntely tulisi rikoslain 34 luvun 12 §:4én ja rikoslain uuden 34 a luvun 10 §:d4n, 1
momentissa viitattaisiin sddntelyn kattavuuden séilyttdmiseksi my0ds rikoslain 34 luvun 12
§:44n.

Pykaélén 2 momentin 1 kohtaan ehdotetaan tehtéviksi 1 momentin 1 kohtaa vastaavat muutokset.

18 a §. Tietojen saanti rajanylitystietojdrjestelmdstd ja ETIAS-keskusjdrjestelmdstd
terrorististen rikosten ja vakavien rikosten estimiseksi, paljastamiseksi ja selvittdmiseksi. My0s
tadman pykélédn otsikko ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd sanan “terrorismirikosten” asemesta
sithen tulevat sanat “’terrorististen rikosten”. Pykélédn 1 momentin 1 kohta ja 2 momentin 1 kohta
vastaavat nykyisellddn 18 §:n 1 momentin 1 kohtaa ja 2 momentin 1 kohtaa. Pykilin 1
momentin 1 kohta ja 2 momentin 1 kohta ehdotetaan muutettavaksi samalla tavalla kuin 18 §:n
1 momentin 1 kohta ja 2 momentin 1 kohta.

7.9 Laki puolustusvoimien virka-avusta poliisille

8 §. Vaativa virka-apu. Pykélan 1 kohdan mukaan edellytyksend vaativalle virka-avulle on, ettd
tilanteesta, tapahtumasta tai tilaisuudesta tehtyjen havaintojen tai siitdi muutoin saatujen
yksildityjen tietojen perusteella vaativan virka-avun on perusteltua olettaa olevan vélttimatonta
suuren ihmisméarin henked tai terveyttd vakavasti vaarantavan rikoslain (39/1889) 34 a luvun
1 §:n 1 momentin 2, 3 tai 5-8 kohdassa tai 2 momentissa tarkoitetun terrorismirikoksen
estdmiseksi tai keskeyttdmiseksi.

Pykélaa ehdotetaan muutettavaksi niin, etti siind viitataan rikoslain uuden 34 a luvun 2 §:n 1
momentin 2, 3, 5—7 tai 9 kohdassa taikka 2 tai 3 momentissa tarkoitettuun terrorismirikokseen.
Sadnndsviittaukset muutettaisiin vastamaan rikoslain uuden 34 a luvun sééntelyé. Pykéladn jaisi
rikoslain 34 a luvun otsikon muuttamisesta huolimatta terrorismirikoksen”, koska rikoslain
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uuden 34 a luvun 1 §:n 1 kohdan mukaan ’terrorismirikoksella” tarkoitettaisiin muun ohessa
sen luvun 2 §:ssé rangaistavaksi sdddettya rikosta.

7.10 Laki lentoliikenteen matkustajarekisteritietojen kiytosti terrorismirikosten ja vakavan
rikollisuuden torjunnassa

3 §. Mddritelmdt. Pykélan 6 kohdan mukaan kyseisessi laissa terrorismirikoksella tarkoitetaan
rikoslain (39/1889) 34 aluvun 1, 1 a,2—4,4 a—4 c, 5 ja 5 a—5 e §:ssé tarkoitettuja rikoksia.

Pykilan 6 kohtaa muutettaisiin niin, etté siind todettaisiin “terrorismirikoksella” tarkoitettavan
rikoslain (39/1889) 34 luvun 12 §:ssd ja 34 a luvun 2—-14 §:ssd tarkoitettuja rikoksia.
Saannosviittaukset muutettaisiin vastaamaan rikoslain uutta 34 a lukua. Koska nykyisen
rikoslain 34 a luvun 5 §:44 (terrorismirikoksen rahoittaminen) vastaava siintely tulisi rikoslain
34 luvun 12 §:4én ja rikoslain uuden 34 a luvun 10 §:d4n, pykildn 6 kohdassa viitattaisiin
sdantelyn kattavuuden sdilyttdmiseksi myos rikoslain 34 luvun 12 §:44n.

Pykilan 6 kohdassa olevaa mééritelman nimeé (“’terrorismirikos”) ja vastaavasti lain nimiketté
ei tdssd yhteydessé ehdoteta muutettavaksi, vaikka rikoslain uuden 34 a luvun mukaan sen luvun
mukaiset rikokset olisivat terroristisia rikoksia. “Terrorismirikos” on lentoliikenteen
matkustajarekisteritietojen kdytostd terrorismirikosten ja vakavan rikollisuuden torjunnassa
annetun lain sisdlld kéytettdva termi, jonka mahdollista muuttamista on harkittava erikseen.
Termit voivat lakikohtaisista syistd vaihdella. Matkustajarekisteritietojen kdyttod koskevassa
laissa oleva maiéritelma “terrorismirikos” perustuu niiden tietojen kayttimistd koskevaan
direktiiviin EU 2016/681 ja sen kddnnokseen. On lisdksi huomattava, ettd pykéldn 6 kohdan
ehdotetaan kattavan myos kansainvilisessd sopimuksessa tarkoitetun rikoksen rahoittamisen,
joka séédettdisiin rangaistavaksi rikoslain 34 luvun 12 §:ssd eikd terroristisia rikoksia
koskevassa saman lain 34 a luvussa.

7.11 Laki verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta

18 §. Verohallinnon oikeus tietojen oma-aloitteiseen antamiseen. Pykildn 18 §:n 1 momentin 6
kohdan mukaan Verohallinto voi salassapitosddnndsten estiméittd antaa omasta aloitteestaan
verotustietoja verovelvollista koskevine tunnistetietoineen rahanpesun selvittelykeskukselle
verovalvonnan yhteydessd havaituista epdilyttavistd liiketoimista tai kun voidaan epiilld
likketoimeen sisdltyvid varoja kéytettdvian terrorismirikoksen rahoittamiseen tai sen
rangaistavaan yritykseen.

Pykéldn 1 momentin 6 kohtaa muutettaisiin niin, ettd siind terrorismirikoksen rahoittamisen
asemesta mainittaisiin kansainvilisessd sopimuksessa tarkoitetun rikoksen rahoittaminen ja
terroristinen rikoksen rahoittaminen. Koska nykyisen rikoslain 34 a luvun 5 §:4a
(terrorismirikoksen rahoittaminen) vastaava sdédntely tulisi rikoslain 34 luvun 12 §:44n
(kansainvilisessd sopimuksessa tarkoitetun rikoksen rahoittaminen) ja rikoslain uuden 34 a
luvun 10 §:44n (terroristinen rikoksen rahoittaminen), kohdassa mainittaisiin myos
kansainvélisessd sopimuksessa tarkoitetun rikoksen rahoittaminen.

7.12 Tullilaki
30 §. Rahavarojen tarkastaminen. Pykéldn mukaan tullimiehelld on oikeus tarkastaa henkilon
mukana olevat rahavarat ja muu hénen hallussaan oleva omaisuus tullirikoksena pidettévin,

rikoslain 32 luvussa tarkoitetun rahanpesurikoksen ja rikoslain 34 a luvussa tarkoitetun
terrorismin rahoittamisen paljastamiseksi.
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Pykélaa ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd terrorismin rahoittamista koskevien rikosten osalta
tullimiehen tarkastusoikeus kattaisi rikoslain 34 luvun 12 §:ssé tarkoitetun kansainvilisessa
sopimuksessa tarkoitetun rikoksen rahoittamisen seké rikoslain uuden 34 a luvun 10 §:ssd
tarkoitetun terroristisen rikoksen rahoittamisen ja mainitun luvun 11 §:ssd tarkoitetun
terrorismin rahoittamisen paljastamisen.

Pykélédn esitoistd (HaVM 5/2016 vp, s. 11) on péételtivissa, ettd pykidldn on tarkoitus kattaa
terrorismin rahoittamiseen liittyvét rikokset laajemmin kuin vain rikoslain nykyisen 34 a luvun
5 §:n mukainen terrorismirikoksen rahoittaminen. T&mdn wvuoksi ehdotetaan pykilidn
muuttamista niin, ettd tullimiehen tarkastusoikeus kattaisi kaikki terrorismin rahoittamiseen
liittyvét rikokset. Myds tdmén pykéldn osalta otettaisiin huomioon se, ettid nykyisen rikoslain
34 aluvun 5 §:44 (terrorismirikoksen rahoittaminen) vastaava sddntely tulisi rikoslain 34 luvun
12 §:44n (kansainvilisessd sopimuksessa tarkoitetun rikoksen rahoittaminen) ja rikoslain uuden
34 aluvun 10 §:44n (terroristinen rikoksen rahoittaminen), minka vuoksi pykaldssd mainittaisiin
my0s kansainvilisessd sopimuksessa tarkoitetun rikoksen rahoittaminen.

7.13 Laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estiimisesti
1 luku Yleiset sdénnokset

4 §. Mddritelmdt. Pykdlain 1 momentin 2 kohdan mukaan terrorismin rahoittamisella
tarkoitetaan rikoslain 34 a luvun 5, 5 a ja 5 b §:ssé tarkoitettua toimintaa. Mainituissa pykalissa
sdddetdéin rangaistaviksi terrorismirikoksen rahoittaminen, terroristin rahoittaminen ja
terroristiryhmén rahoittaminen.

Pykéldn 1 momentin 2 kohtaa ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd siind viitataan rikoslain 34
luvun 12 §:88n sekd rikoslain uuden 34 a luvun 10 ja 11 §:44n. Ehdotetut muutokset
perustuisivat terrorismin rahoittamiseen liittyvien rikosten rangaistussédntelyn ehdotettuihin
muutoksiin. Rikoslain nykyisen 34 a luvun 5 §:n mukaisia rikoksia vastaisivat rikoslain 34
luvun 12 §:ssé tarkoitettu kansainvilisessd sopimuksessa tarkoitetun rikoksen rahoittaminen ja
rikoslain uuden 34 luvun 10 §:ssd tarkoitettu terroristinen rikoksen rahoittaminen. Rikoslain
uuden 34 a luvun 11 §:ssd puolestaan yhdistettéisiin nykyisen rikoslain 34 aluvun S5aja5b
§:ssd oleva terroristin rahoittamista ja terroristiryhmén rahoittamista koskeva sééntely.

7.14 Laki Euroopan unioniin saapuvien tai sieltii poistuvien kéteisvarojen valvonnasta

11 §. Henkilotietojen luovuttaminen rikosten ennalta estimiseksi, paljastamiseksi ja
selvittamiseksi. Pykélaa ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd sen mukaan kéteisvaroja koskevien
ilmoitusten henkildtietoja voidaan luovuttaa asetuksen 9-11 artiklassa sdddetyn liséksi
ainoastaan rikoslain 34 luvun 12 §:ssd tarkoitetun kansainvilisessd sopimuksen tarkoitetun
rikoksen rahoittamisen, rikoslain 34 a luvussa tarkoitetun terroristisen rikoksen,
huumausainerikoksen, lahjuksen antamisen tai ottamisen, lahjomisen tai lahjuksen ottamisen
elinkeinotoiminnassa taikka muun rikoksen, josta voi enimmillddn seurata yli yhden vuoden
vankeusrangaistus, tai osana jérjestdytyneen rikollisryhmén toimintaa tehdyn tai tehtdvén
rikoksen ennalta estdmiseksi, paljastamiseksi ja selvittdmiseksi.

Pykildd ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd sana “terrorismirikoksen” korvataan sanoilla
“terroristisen rikoksen”. “Terrorismirikos” viittaa rikoslain nykyisen 34 a luvun otsikon
mukaisesti sen luvun mukaisiin rikoksiin. Rikoslain uuden 34 a luvun otsikoksi ehdotetaan
“terroristisista rikoksista”. Muutetussa pykaldssé otettaisiin huomioon sédédntelyn kattavuuden
varmistamiseksi myos se, etté rikoslain nykyisen 34 a luvun 5 §:n mukaisesta terrorismirikoksen
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rahoittamisesta sdddettéisiin jatkossa osittain rikoslain 34 luvun 12 §:ssd (kansainvélisessd
sopimuksessa tarkoitetun rikoksen rahoittaminen).

Lisdksi pykéldd ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd siind sdddetdédn tietojen luovuttamisen
sijasta henkilGtietojen luovuttamisesta. Kysymyksessé olisi tdsmentdvd muutos, joka vastaisi
unioniin saapuvien tai sielti poistuvien kiteisvarojen valvonnasta ja asetuksen (EY) N:o
1889/2005 kumoamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
2018/1672 13 artiklan 2 kohtaa, jonka mukaan sen asetuksen mukaisen henkil6tietojen
késittelyn on tapahduttava ainoastaan asetuksessa tarkoitetun rikollisen toiminnan estimiseksi
ja torjumiseksi. Muutos tehtdisiin myds pykélén otsikkoon.

7.15 Laki puolustusvoimista

2 §. Puolustusvoimien tehtdvdt. Pykdldn 1 momentin 3 kohdan mukaan puolustusvoimien
tehtdvand on muiden viranomaisten tukeminen, johon a alakohdan mukaan kuuluu virka-apu
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmiseksi, terrorismirikosten ja muiden ihmisten
hengelle tai terveydelle vakavaa vaaraa aiheuttavien rikosten estimiseksi ja keskeyttdmiseksi
sekd muuksi yhteiskunnan turvaamiseksi.

Pykéldin 1 momentin 3 kohdan a alakohtaa ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd sana
“terrorismirikosten” korvataan sanoilla “terrorististen rikosten”. Myds tdmé ehdotus liittyisi
rikoslain 34 a luvun otsikon muuttumiseen uudessa luvussa niin, ettd luvun mukaiset rikokset
ovat terroristisia rikoksia eivétka enda terrorismirikoksia.

7.16 Laki julkisista puolustus- ja turvallisuushankinnoista

47 §. Erdisiin rikoksiin syyllistyneiden ehdokkaiden ja tarjoajien sulkeminen tarjouskilpailusta.
Pykéldan 1 momentissa sdddetddn siitd, ettd hankintayksikon on paétoksellddn suljettava ehdokas
tai tarjoaja tarjouskilpailun ulkopuolelle, jos hankintayksikon tiedossa on, ettd ehdokas tai
tarjoaja taikka sen johtohenkild tai edustus-, pdétds- tai valvontavaltaa kéyttdva henkilo on
rikosrekisteristd ilmenevélld lainvoimaisella tuomiolla tuomittu tietysti rikoksesta. Momentin
4 kohdan mukaan tillaisia rikoksia ovat rikoslain 34 a luvun 1 §:n mukainen terroristisessa
tarkoituksessa tehty rikos, 34 a luvun 2 §:n mukainen terroristisessa tarkoituksessa tehtdvéin
rikoksen valmistelu, 34 a luvun 3 §:n mukainen terroristiryhmén johtaminen, 34 a luvun 4 §:n
mukainen terroristiryhmén toimintaan osallistuminen, 34 a luvun 4 a §:n mukainen koulutuksen
antaminen terrorismirikoksen tekemistd varten tai 34 a luvun 4 ¢ §:n mukainen virviys
terrorismirikoksen tekemiseen taikka yllytys, avunanto tai yritys edelld mainittuihin rikoksiin
sekd 5 kohdan mukaan rikoslain 32 luvun 6 §:n mukainen rahanpesu, 32 luvun 7 §:n mukainen
torked rahanpesu tai 34 a luvun 5 §:n mukainen terrorismin rahoittaminen.

Pykildn 1 momentin 4 kohtaa ehdotetaan muutettavaksi niin, etti siind mainitaan rikoslain
uuden 34 a luvun 2 §:mn mukainen terroristisessa tarkoituksessa tehty rikos, 34 a luvun 4 §:n
mukainen terrorismirikoksen valmistelu, 34 a luvun 5 §:mn mukainen terroristiryhmén
johtaminen, 34 a luvun 6 §:n mukainen terroristiryhmén toimintaan osallistuminen, 34 a luvun
7 §:n mukainen terroristinen koulutuksen antaminen ja 34 a luvun 9 §:n mukainen terroristinen
varvays sekd yllytys, avunanto tai yritys mainittuihin rikoksiin. Kohdan muutokset liittyisivat
pykélédtunnisteiden ja rikosnimikkeiden muutoksiin rikoslain uudessa 34 a luvussa.

Pykéldn 1 momentin 5 kohtaa ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd siind mainitaan rikoslain 32
luvun 6 §:n mukainen rahanpesu, 32 luvun 7 §:n mukainen térked rahanpesu sekd 34 luvun 12
§:n mukainen kansainvélisessd sopimuksessa tarkoitetun rikoksen rahoittaminen ja uuden 34 a
luvun 10 §:n mukainen terroristinen rikoksen rahoittaminen. Lainsdddantomuutosten jilkeen
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rikoslain nykyisen 34 a luvun 5 §:n mukaisia rikoksia vastaisivat rikoslain 34 luvun 12 §:ssd
tarkoitettu kansainvilisessd sopimuksessa tarkoitetun rikoksen rahoittaminen ja rikoslain uuden
34 luvun 10 §:ssé tarkoitettu terroristinen rikoksen rahoittaminen.

7.17 Laki sihkéisen viestinniin palveluista

25 §. Ohjelmistotoimiluvan myéntiminen. Pykilan 1 momentin 3 kohdan mukaan liikenne- ja
viestintdviraston on myoOnnettdvd 22 §:n 1 momentissa tarkoitettu ohjelmistotoimilupa sitid
hakeneelle, jos ei ole ilmeistd syytd epiilld, ettd hakija rikkoo tétd lakia tai kuvaohjelmalain
(710/2011) 6 §:44 kuvaohjelman ikérajan noudattamisesta taikka syyllistyy rikoslain (39/1889)
11 luvun 10 §:ssé tarkoitettuun kiihottamiseen kansanryhméa vastaan, 10 a §:ssd tarkoitettuun
torkeddn kiihottamiseen kansanryhméd vastaan tai mainitun lain 34 a luvun 5 e §:ssé
tarkoitettuun terrorismirikoksiin liittyvain julkiseen kehottamiseen.

Pykédlin 1 momentin 3 kohtaa ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd siind mainitaan
terrorismirikoksiin liittyvén julkisen kehottamisen asemesta rikoslain uuden 34 a luvun 14 §:ssé
tarkoitettu terroristinen julkinen kehottaminen. Tdma liittyisi pykdldnumeron ja rikosnimikkeen
muuttumiseen rikoslain uudessa 34 a luvussa.

28 §. Lyhytaikainen ohjelmistotoimilupa. Pykélin 1 momentin mukaan Liikenne- ja
viestintdviraston on myoOnnettdvd ohjelmistotoimilupa lyhytaikaiseen televisio- ja
radiotoimintaan digitaalisessa maanpéaéllisessd joukkoviestintdverkossa ilman 23 ja 25 §:ssé
sdddettyd menettelyd, jos ei ole ilmeistd syytd epdilld, ettd hakija rikkoo titd lakia tai
kuvaohjelmalain 6 §:44 kuvaohjelman ikérajan noudattamisesta taikka syyllistyy rikoslain 11
luvun 10 §:ssé tarkoitettuun kiihottamiseen kansanryhméi vastaan, 10 a §:ssd tarkoitettuun
torkeddn kiihottamiseen kansanryhmé&éd vastaan tai mainitun lain 34 a luvun 5 e §:ssé
tarkoitettuun terrorismirikoksiin liittyvdén julkiseen kehottamiseen ja toiminnan 1) kesto on
enintidén kolme kuukautta; tai 2) viikoittainen kesto on enintdén kaksitoista tuntia.

Pykildn 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd siind mainitaan terrorismirikoksiin
liittyvén julkisen kehottamisen asemesta rikoslain uuden 34 a luvun 14 §:ssé tarkoitettu
terroristinen julkinen kehottaminen.

32 §. Ohjelmistotoimiluvan peruuttaminen. Pykdlin 1 momentin 1 kohdan mukaan
toimilupaviranomainen  voi  peruuttaa  toimiluvan osaksi tai  kokonaan, jos
ohjelmistotoimiluvanhaltija on toistuvasti ja vakavasti rikkonut tdtd lakia, arpajaislain
(1047/2001) 62 §:n 2 momentin 1 kohtaa arpojen myymisesta ja vélittdmisestd, kuvaohjelmalain
6 §:44 kuvaohjelman ikdrajan noudattamisesta, tdmin lain 27 tai 37 §:ssd tarkoitettuja
toimilupaehtoja taikka syyllistynyt rikoslain 11 luvun 10 §:ssd tarkoitettuun kiihottamiseen
kansanryhmaii vastaan, 10 a §:ssé tarkoitettuun torkedén kiihottamiseen kansanryhmaa vastaan
tai mainitun lain 34 a luvun 5 e §:ssd tarkoitettuun terrorismirikoksiin liittyvddn julkiseen
kehottamiseen.

Pykédlin 1 momentin 1 kohtaa ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd siind mainitaan
terrorismirikoksiin liittyvén julkisen kehottamisen asemesta rikoslain uuden 34 a luvun 14 §:ssé
tarkoitettu terroristinen julkinen kehottaminen.

36 §. Ohjelmistotoimiluvan myéntdminen analogiseen radiotoimintaan. Pykéldn 1 momentin 3
kohdan mukaan Liikenne- ja viestintdviraston on myonnettivd 34 §:ssd tarkoitettu
ohjelmistotoimilupa sitd hakeneelle, jos ei ole ilmeista syyti epdilla, ettd hakija rikkoo titi lakia
tai syyllistyy rikoslain 11 luvun 10 §:ssd tarkoitettuun kiithottamiseen kansanryhméé vastaan,
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10 a §:ssé tarkoitettuun torkeddn kiihottamiseen kansanryhméé vastaan tai mainitun lain 34 a
luvun 5 e §:ssé tarkoitettuun terrorismirikoksiin liittyvain julkiseen kehottamiseen.

Pykdlan 1 momentin 3 kohtaa ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd siind mainitaan
terrorismirikoksiin liittyvén julkisen kehottamisen asemesta rikoslain uuden 34 a luvun 14 §:ssé
tarkoitettu terroristinen julkinen kehottaminen.

40 §. Radioluvan myontdminen. Pykildn 8 momentin mukaan radiolupa 34 §:n 2 momentissa
tarkoitettuun toimintaan on myonnettiva, jos ei ole ilmeisté syyti epdilld, ettd hakija rikkoo tita
lakia tai syyllistyy rikoslain 11 luvun 10 §:ssé tarkoitettuun kiihottamiseen kansanryhméd
vastaan taikka 10 a §:ssd tarkoitettuun torkedédn kiihottamiseen kansanryhmédi vastaan tai
mainitun lain 34 a luvun 5 e §:ssd tarkoitettuun terrorismirikoksiin liittyvadn julkiseen
kehottamiseen.

Pykéldn 8 momenttia ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd siind mainitaan terrorismirikoksiin
liittyvdn julkisen kehottamisen asemesta rikoslain uuden 34 a luvun 14 §:ssé tarkoitettu
terroristinen julkinen kehottaminen.

49 §. Radioluvan ja radiotaajuuksien varauksen peruuttaminen. Pykaldn 1 momentin 9 kohdan
mukaan Liikenne- ja viestintdvirasto voi kokonaan tai osittain peruuttaa radioluvan tai
radiotaajuuksien varauksen, jos 34 §:n 2 momentin mukaista radiotoimintaa harjoittava
luvanhaltija on toistuvasti ja vakavasti rikkonut tité lakia taikka syyllistynyt rikoslain 11 luvun
10 §:ssé tarkoitettuun kiihottamiseen kansanryhméé vastaan, 10 a §:ssd tarkoitettuun torkeddn
kiihottamiseen kansanryhméa vastaan tai 34 a luvun 5 e §:ssé tarkoitettuun terrorismirikoksiin
liittyvéén julkiseen kehottamiseen.

Pykédlin 1 momentin 9 kohtaa ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd siind mainitaan
terrorismirikoksiin liittyvén julkisen kehottamisen asemesta rikoslain uuden 34 a luvun 14 §:ssé
tarkoitettu terroristinen julkinen kehottaminen.

226 ¢ §. Videonjakoalustan tarjoajaan sovellettavat velvollisuudet. Pykdlin 1 momentin
mukaan videonjakoalustapalvelulla on oltava kéyttoehdot. Momentin 1 kohdan a alakohdan
mukaan videonjakoalustan tarjoajan on siséllytettdvd kéyttoehtoihin maéairdykset, joissa
kielletddn sellaisten ohjelmien, kdyttijien tuottamien videoiden ja audiovisuaalisen kaupallisen
viestinnén lataaminen videonjakoalustapalveluun, jotka siséltavét rikoslain 34 a luvun 5 e §:ssé
rangaistavaksi sdddettyd terrorismirikoksiin liittyvié julkista kehottamista.

Pykéldn 1 momentin 1 kohdan a alakohtaa ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd siind mainitaan
terrorismirikoksiin liittyvén julkisen kehottamisen asemesta rikoslain uuden 34 a luvun 14 §:ssé
tarkoitettu terroristinen julkinen kehottaminen.

339 §. Televisio-ohjelmiston ja tilausohjelmapalvelun ohjelmiston edelleen Idhettimisen
keskeyttiminen. Pykéldn 1 momentin 3 kohdan mukaan valtioneuvosto voi médriti enintdén
kuukauden ajaksi keskeytettdviksi Suomen ulkopuolelta tulevan televisio-ohjelmiston ja
tilausohjelmapalvelun ohjelmiston edelleen ldahettdmisen, jos ohjelmistossa ilmeiselld tavalla
toistuvasti syyllistytddn rikoslain 34 a luvun 5 e §:ssé rangaistavaksi sédddettyyn
terrorismirikoksiin liittyvaén julkiseen kehottamiseen.

Pykéldin 1 momentin 3 kohta ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd siind mainitaan

terrorismirikoksiin liittyvén julkisen kehottamisen asemesta rikoslain uuden 34 a luvun 14 §:ssé
tarkoitettu terroristinen julkinen kehottaminen.
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7.18 Laki julkisista hankinnoista ja kiyttooikeussopimuksista

80 §. Pakolliset poissulkemisperusteet. Pykédldn 1 momentissa sdddetddn siitd, ettd
hankintayksikon on péaatoksellddn suljettava ehdokas, tarjoaja tai alihankkija tarjouskilpailun
ulkopuolelle, jos hankintayksikon tiedossa on, ettd ehdokas, tarjoaja tai alihankkija taikka sen
hallinto-, johto- tai valvontaelimen jédsen tai edustus-, pditds- tai valvontavaltaa kéyttivé
henkild on rikosrekisteristd ilmenevilld lainvoimaisella tuomiolla tuomittu tietysti rikoksesta
rangaistukseen. Momentin 7 kohdassa mainitaan rikoslain 34 a luvun 1 §:ssd tarkoitettu
terroristisessa tarkoituksessa tehty rikos, 34 a luvun 2 §:ssd tarkoitettu terroristisessa
tarkoituksessa tehtdvin rikoksen valmistelu, 34 a luvun 3 §:ssd tarkoitettu terroristiryhmén
johtaminen, 34 a luvun 4 §:ssé tarkoitettu terroristiryhmén toimintaan osallistuminen, 34 a luvun
4 a §:ssd tarkoitettu koulutuksen antaminen terrorismirikoksen tekemisti varten, 34 a luvun 4 ¢
§:ssd tarkoitettu vérvéys terrorismirikoksen tekemiseen tai 34 a luvun 5 §:ssé tarkoitettu
terrorismirikoksen rahoittaminen.

Pykilidn 1 momentin 7 kohtaa ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd siind mainitaan rikoslain 34
luvun 12 §:ssé tarkoitettu kansainvélisessd sopimuksessa tarkoitetun rikoksen rahoittaminen
seka rikoslain 34 a luvun 2 §:ssé tarkoitettu terroristisessa tarkoituksessa tehty rikos, 34 a luvun
4 §:ssé tarkoitettu terrorismirikoksen valmistelu, 34 a luvun 5 §:ssé tarkoitettu terroristiryhmén
johtaminen, 34 a luvun 6 §:ssé tarkoitettu terroristiryhmén toimintaan osallistuminen, 34 a luvun
7 §:ssd tarkoitettu terroristinen koulutuksen antaminen, 34 a luvun 9 §:ssd tarkoitettu
terroristinen varvays ja 34 a luvun 10 §:ssé tarkoitettu terroristinen rikoksen rahoittaminen.

Kohdan muutokset liittyisivét erityisesti pykédldtunnuksien ja rikosnimikkeiden muutoksiin
rikoslain uudessa 34 a luvussa. Lainsdddantdmuutosten jilkeen rikoslain nykyisen 34 a luvun 5
§:n mukaisia rikoksia vastaisivat rikoslain 34 luvun 12 §:ssd tarkoitettu kansainvélisessi
sopimuksessa tarkoitetun rikoksen rahoittaminen ja rikoslain uuden 34 a luvun 10 §:ssd
tarkoitettu terroristinen rikoksen rahoittaminen.

7.19 Laki vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden
hankinnoista ja kiyttooikeussopimuksista

84 §. Pakolliset poissulkemisperusteet. Pykélin 1 momentin mukaan hankintayksikdon on
paiatoksellddn suljettava ehdokas tai tarjoaja tarjouskilpailun ulkopuolelle, jos hankintayksikdn
tiedossa on, ettd ehdokas tai tarjoaja taikka sen hallinto-, johto- tai valvontaelimen jésen tai
edustus-, pddtdos- tai valvontavaltaa kayttdvd henkild on rikosrekisteristd ilmenevéllad
lainvoimaisella tuomiolla tuomittu tietystd rikoksesta rangaistukseen. Momentin 7 kohdassa
mainitaan rikoslain 34 a luvun 1 §:ssé tarkoitettu terroristisessa tarkoituksessa tehty rikos, 34 a
luvun 2 §:ssé tarkoitettu terroristisessa tarkoituksessa tehtdvén rikoksen valmistelu, 34 a luvun
3 §:ssd tarkoitettu terroristiryhmén johtaminen, 34 a luvun 4 §:ssé tarkoitettu terroristiryhmén
toimintaan osallistuminen, 34 a Iuvun 4 a §:ssd tarkoitettu koulutuksen antaminen
terrorismirikoksen tekemisté varten, 34 a luvun 4 ¢ §:ssd tarkoitettu varvays terrorismirikoksen
tekemiseen tai 34 a luvun 5 §:ssd tarkoitettu terrorismirikoksen rahoittaminen.

Pykaldn 1 momentin 7 kohtaa ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd siind mainitaan rikoslain 34
luvun 12 §:ssé tarkoitettu kansainvélisessd sopimuksessa tarkoitetun rikoksen rahoittaminen
sekd rikoslain 34 a luvun 2 §:ssi tarkoitettu terroristisessa tarkoituksessa tehty rikos, 34 a luvun
4 §:ssd tarkoitettu terrorismirikoksen valmistelu, 34 a luvun 5 §:ssé tarkoitettu terroristiryhmén
johtaminen, 34 a luvun 6 §:ssé tarkoitettu terroristiryhmén toimintaan osallistuminen, 34 a luvun
7 §:ssd tarkoitettu terroristinen koulutuksen antaminen, 34 a luvun 9 §:ssd tarkoitettu
terroristinen vérvays tai 34 a luvun 10 §:ssé tarkoitettu terroristinen rikoksen rahoittaminen.
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Kohdan muutokset liittyisivdt erityisesti pykdldtunnuksien ja rikosnimikkeiden muutoksiin
rikoslain uudessa 34 a luvussa. Lainsdddantdmuutosten jilkeen rikoslain nykyisen 34 a luvun 5
§:n mukaisia rikoksia vastaisivat rikoslain 34 luvun 12 §:ssd tarkoitettu kansainvélisessa
sopimuksessa tarkoitetun rikoksen rahoittaminen ja rikoslain uuden 34 luvun 10 §:ssé
tarkoitettu terroristinen rikoksen rahoittaminen.

7.20 Panostajalaki

7 §. Panostajalta edellytetty kdyttaytyminen. Pykélan 1 momentin 3 kohdan mukaan panostajan
patevyyskirjan hakija ei tdytd 5 §:n 2 momentin 3 kohdan edellytysti, jos hinet on siten, ettd
teko tai teot osoittavat hdnen olevan ilmeisen sopimaton toimimaan panostajana,
tyoskentelemién rédjahteiden kanssa tai pitdméén hallussaan rdjéhteitd viimeksi kuluneiden
kolmen vuoden aikana tuomittu lainvoiman saaneella tuomiolla sakkorangaistukseen rikoslain
(39/1889) 17 luvun 1 a §:ssd tarkoitetusta jarjestdytyneen rikollisryhméin toimintaan
osallistumisesta, 20 luvussa tarkoitetusta seksuaalirikoksesta, 25 luvun 7 §:ssd tarkoitetusta
laittomasta uhkauksesta tai 7 a §:ssé tarkoitetusta vainoamisesta, 34 luvun 1 §:ssi tarkoitetusta
tuhotydstd, 34 a luvun 1-4, 4 a—4 ¢ tai 5 §:ssé tarkoitetusta terrorismirikoksesta, 41 luvun 1
§:ssd tarkoitetusta ampu-ma-aserikoksesta, 44 luvun 11 §:ssé tarkoitetusta rdjdhderikoksesta, 12
§:ssd tarkoitetusta varomattomasta késittelysté tai 13 §:ssd tarkoitetusta vaarallisten aineiden
kuljetusrikoksesta tai 47 luvussa tarkoitetusta tydrikoksesta.

Pykidldn 1 momentin 3 kohtaa ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd sithen lisdtd&in maininta
rikoslain 34 luvun 12 §:ssé tarkoitetusta kansainvilisessd sopimuksessa tarkoitetun rikoksen
rahoittamisesta sekd rikoslain 34 a lukuun kohdistuvat viittaukset muutetaan koskemaan
rikoslain uuden 34 a luvun 2—10 §:ssé tarkoitettuja terroristisia rikoksia.

8 Voimaantulo
Ehdotetaan, etti lait tulevat voimaan vuoden 2026 aikana.
9 Esityksen riippuvuus muista esityksisti ja lainsdddidntomuutoksista

Eduskunnan kisiteltivdnd on hallituksen esitys HE 16/2025 vp uutta rahapelijirjestelmaa
koskevaksi lainsddaddnndksi. Mainitussa esityksessd ehdotetaan muutettavaksi sdhkoisen
viestinndn palveluista annetun lain 32 §:n 1 momentin 1 kohtaa, jonka muuttamista ehdotetaan
myds tissd esityksessd. Kansalaisuuslain 33 a §:n 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi
sellaisena kuin sen muutokset on hyviksytty (EV 96/2025 vp) ja vahvistettu.

Tassi esityksesséd ehdotetaan muutettavaksi henkilGtietojen késittelystd poliisitoimessa annetun
lain 18 a §:84, joka tulee voimaan asetuksella sdddettdvand ajankohtana.

10 Suhde perustuslakiin ja sddtimisjidrjestys
10.1 Rikoslakia koskevat ehdotukset

Rikoslain uuden 34 a luvun tunnusmerkistdt sisdllollisesti ja rangaistusasteikot pitkélti
vastaisivat nykyisen luvun sdéntelyssd olevia. Rikoslain nykyisen 34 a luvun 5 §:n 2 momentin
mukaiset terrorismirikoksen rahoittamiset sdddettdisiin rangaistaviksi rikoslain 34 luvun 12
§:ssd kansainvilisessd sopimuksessa tarkoitetun rikoksen rahoittamisina. Lainsdddantod
uudistettaisiin niin, ettd rangaistussdfinndkset muodostavat mahdollisimman selkeén ja
johdonmukaisen kokonaisuuden. Lainsdddédntomuutoksilla kuitenkin myds edistettiisiin
rangaistussddnndsten riittdvdd kattavuutta laajentamalla joiltakin osin rangaistavan
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kayttdytymisen alaa. Erdiden terrorististen rikosten rangaistusasteikkoja muutettaisiin niin, etti
asteikot mahdollistavat nykyistda ankarampien rangaistusten tuomitsemisen.

10.1.1 Ehdotusten arvioinnin lahtokohdat

Perustuslakivaliokunnan kdytdnnon mukaan terrorismissa on kysymys yhteiskunnan
perustoimintoja, oikeusjéirjestystd sekd ihmisten henked, terveyttd ja turvallisuutta hyvin
vakavasti uhkaavasta rikollisuudesta, jonka estimiselle ja keskeyttdmiselle on
perusoikeusjérjestelmédn ndkokulmasta hyvaksyttdvit ja hyvin painavat perusteet.
Perustuslakivaliokunnan mukaan terroristisen toiminnan poikkeuksellisen vakavalle luonteelle
on annettava merkitysté arvioitaessa sitd vastaan kéytettédvien keinojen oikeasuhtaisuutta (PeVL
26/2014 vp, s. 2/1, PeVL 37/2016 vp, s. 2, PeVL 20/2018 vp, s. 2, PeVL 1/2021 vp, kappale 3
sekd PeVL 34/2021 vp, kappale 3).

Nyt ei ole nimenomaisesti kysymys Suomea sitovien kansainvilisten velvoitteiden
toteuttamisesta, johon liittyvdn yhteyden perustuslakivaliokunta on todennut sddntelyn
hyvéksyttavyyttd tukevaksi seikaksi (PeVL 38/2012 vp, s. 3/I). Sdéntelyn arvioinnissa ja
muutosten valmistelussa on kuitenkin kiinnitetty erityistd huomiota kansainvilisiin
velvoitteisiin, jotka ovat myos erdiden ehdotettujen muutosten taustalla.

Perustuslakivaliokunta on aikaisemmin terrorismirikoksia koskevia rangaistussddnnoksia
arvioidessaan kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd ehdotetuilla sddnnoksilld on tarkoitus tehostaa
etenkin perustuslain 7 §:n § 1 momentissa turvattujen elamén seka henkilokohtaisen vapauden,
koskemattomuuden ja turvallisuuden suojaa. Tétd suojaa on toteutettu muun muassa
kriminalisoimalla niiti oikeuksia koskevat loukkaukset rikoslaissa. Perustuslain sdédnnds turvaa
siind mainittuja oikeushyvid julkisen vallan toimenpiteiltdi ja edellyttdd, ettd wvaltio
lainsdddantdtoimin turvaa niitd oikeuksia muita ulkopuolisia loukkauksia vastaan. (PeVL
26/2014 vp, s. 2/1).

Tekoja rangaistavaksi sdéddettidessd ja muutettaessa rangaistussdédnnoksid ankarampiin
rangaistuksiin  johtaviksi on otettava huomioon myds perusoikeuksien yleiset
rajoitusedellytykset (PeVM 25/1994 vp, s. 5). Niista téssd yhteydessd merkityksellisimpid ovat
edellytykset, joiden mukaan rajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja riittdvan tdsmdllisesti
madriteltyjd (liittyy jdljempand késiteltdvddn rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen),
rajoitusperusteiden tulee olla hyviksyttavii, rajoittamisen tulee olla painavan yhteiskunnallisen
tarpeen vaatimaa, rajoitusten on oltava suhteellisuusvaatimuksen mukaisia ja rajoitusten tulee
olla valttiméattomid hyvaksyttdvén tarkoituksen saavuttamiseksi.

Perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten merkitys tdssd yhteydessd liittyy siihen, ettd
rangaistavan kéyttdytymisen ala laajenee ja erdiden rikosten rangaistusasteikkoja muutetaan
niin, ettd niistd voidaan tuomita nykyistd ankarampia rangaistuksia. Tdma voisi johtaa myds
ehdottomien vankeusrangaistusten tuomitsemiseen, jolla on merkitysté rikoksista rangaistuksiin
tuomittavien ja heidén perustuslain 7 §:n 1 momentissa suojatun henkilokohtaisen vapautensa
kannalta.

Perustuslakivaliokunnan mukaan suhteellisuusvaatimus edellyttdd sen arviointia, onko
kriminalisointi vélttdmé&ton sen taustalla olevan oikeushyvin suojaamiseksi (PeVL 1/2021 vp,
kappale 6 ja siind viitattu lausunto PeVL 23/1997 vp, s. 2/I1).

Perustuslakivaliokunta on kiinnittdinyt huomiota myds siihen, ettd terrorismirikosten
rangaistavuutta ulotetaan huomattavan etdille varsinaisesta terrorismirikoksesta ilman, ettéd
minkdinlaista vaaraa terrorismirikosten toteutumisesta olisi késilld (PeVL 56/2016 vp, s. 8).
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Arvioidessaan  terrorismiin  liittyvien  kriminalisointien =~ suhdetta  perustuslakiin
perustuslakivaliokunta on kiinnittinyt erityisesti huomiota perustuslain 8 §:sséd tarkoitettuun
rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen (PeVL 26/2014 vp, PeVL 37/2016 vp, PeVL
56/2016 vp, PeVL 20/2018 vp, PeVL 1/2021 vp ja PeVL 34/2021 vp). Mainitun perustuslain
sddnnoksen mukaan ketddn ei saa pitdd syyllisend rikokseen eikd tuomita rangaistukseen
sellaisen teon perusteella, joka ei tekohetkelld ole laissa sdddetty rangaistavaksi.

Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ydinsisdllon mukaan rikoksen tunnusmerkistdé on
ilmaistava riittdvilld tdsmaéllisyydelld siten, ettd sddnndksen sanamuodon perusteella on
ennakoitavissa, onko jokin toiminta tai laiminlyonti rangaistavaa. Perustuslakivaliokunta on
liséksi todennut, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja EU-tuomioistuimen kaytdnnossa
laillisuusperiaatteelle on annettu kdytdnnOsséd vastaava ydinsisdltd, jossa on korostettu
rikossdédntelyn ennustettavuutta eli sitd, ettd sddnnoksen sanamuodon perusteella voidaan
ennakoida, mikd on rangaistavaa. Perustuslakivaliokunnan mukaan terrorismirikoksissa on
kysymys sddntelysté, jonka yhteydessa tdsmaéllisyytti koskeva vaatimus on erityisen korostunut.
(PeVL 34/2021 vp, kappale 5 ja siind viitatut aikaisemmat kannanotot).

Kun rangaistavuus ulottuu aikaisempaan tekoon kuin miké on sédéddetty rikoslain 34 a luvun 2
§:ssé rangaistavaksi terroristisessa tarkoituksessa tehtdvén rikoksen valmisteluna, tillaisen ns.
valmistelun valmistelun kriminalisoivassa rikosoikeudellisessa sdéntelyssd korostuu
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen merkitys (PeVL 20/2018 vp, s. 3 ja siind viitatut
aikaisemmat kannanotot). Perustuslakivaliokunta on téllaisissa yhteyksissd kiinnittdnyt
huomiota my0s siihen, onko kysymys aktiivisesta toiminnasta, edellytetddankd paéteoksi
katsottavan rikoksen tekemisté ja onko teko rangaistava vain tahallisena.

Jarjestdytyneen rikollisen toiminnan rangaistavaksi sditimisen osalta merkityksellinen on
perustuslakivaliokunnan lausuma siind yhteydessd, kun jérjestdytyneen rikollisryhmén
toimintaan osallistuminen sdddettiin rangaistavaksi rikoslain 17 luvun 1 a §:ssi.
Perustuslakivaliokunta totesi tuolloin (PeVL 10/2000 vp, s. 2/I), ettd pyrittdessa
kriminalisoimaan osallistumista tavalla, joka menee rikosoikeudessa vakiintuneiden
osallistumiskésitysten ulkopuolelle, sddntelyn tidsmaéllisyysvaatimus korostuu tavanomaista
enemman.

Perustuslakivaliokunta on useissa yhteyksissa terrorismirikoksia koskevia rangaistussaannoksia
muutettaessa katsonut, ettd nykyinen siddntely on monimutkaista ja vaikeaselkoista (PeVL
37/2016 vp, s. 3, PeVL 56/2016 vp, s. 6, PeVL 1/2021 vp, kappale 12 ja PeVL 34/2021 vp, s.
14).

Perustuslakivaliokunnan mukaan rangaistussddnnosten ankaruuden tulee olla oikeassa
suhteessa teon moitittavuuteen ja rangaistusjarjestelmin kokonaisuudessaan tulee tadyttda
suhteellisuuden vaatimukset (terrorismirikoksiin liittyen PeVL 37/2016 vp, s. 3 ja PeVL
56/2016 vp, s. 6).

10.1.2 Ehdotusten arviointi

Rikoslakia koskevien rangaistavuuden alaa laajentavien ja rangaistusasteikkoja ankarampaan
suuntaan muuttavien lainsdddantoehdotusten taustalla on terrorismirikollisuuden hyvin vakava
luonne ja tarve turvata kansalaisten perusoikeuksia, erityisesti eldmié sekd henkilokohtaista
vapautta, koskemattomuutta ja turvallisuutta.

Ehdotettujen lainsddddntomuutosten hyviksyttivyyden, painavan yhteiskunnallisen tarpeen,
oikeasuhtaisuuden ja vilttimittdmyyden kannalta merkitystd on paitsi edellisen jakson
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alkupuolella todetuilla yleisilldi ja perustuslakivaliokunnan kéytdntoon perustuvilla
terrorismirikollisuutta koskevilla ndkdkohdilla, myds sen nykytilasta ja ennakoitavissa olevasta
kehityksestd kaytettdvissd olevilla tiedoilla (jakso 2.4.2), joiden perusteella terrori-iskujen
uhkaan on suhtauduttava vakavasti. Verkkoymparistd mahdollistaa aikaisempaa laajemmin ja
tehokkaammin terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen rikosten edistdmisteot ja jopa
tietoverkkoja kéyttiden tehtdvit terroristisessa tarkoituksessa tehdyt rikokset eri muodoissaan.
Muutaman viimeisen vuoden aikana terrorismirikoksia on myds tullut tuomioistuinten
kisiteltdvéksi aikaisempaa enempéad, vaikkakin sellaisten rikosasioiden méiréd on vield pysynyt
vahéisend.

Terrorismirikoksia koskevan rangaistussddntelyn muutosten keskeisend tavoitteena on
saantelyn selkeyttdminen, jota perustuslakivaliokuntakin on useaan otteeseen edellyttinyt. T4ta
tavoitetta toteutetaan ensinnikin silld, ettd rikoslain uuden 34 a luvun alussa, sen 1 §:n 1
kohdassa maériteltdisiin “terrorismirikoksiksi” terroristisessa tarkoituksessa tehdyt rikokset ja
terroristisessa tarkoituksessa tehty radiologista asetta koskeva rikos, milld péadstiisiin
merkittdvissd médrin eroon rikoslain nykyisen 34 a luvun mukaisista ja ongelmalliseksi
koetuista pykalaviittauksista. Selkeyttdmistavoitetta toteuttaisi myos se, ettd luvun loppupéén
rangaistussddannoksissd rangaistava teko kytkettdisiin kyseisessd luvussa rangaistavaksi
sdddetyn rikoksen tekemiseen. Sidintelyd rikosnimikkeet mukaan lukien muutenkin
yhtendistettdisiin mahdollisuuksien mukaan ja luvun rikosten suhteita toisiinsa késiteltdisiin
asianmukaisesti ja tarvittavassa mdiédrin pykélien perusteluissa. Tunnusmerkistdjen
epaselvyyksid poistettaisiin pykaliin tehtdvilld tdsmennyksilld ja perusteluihin tehtdvilla
tdydennyksilld. Sddntelyn sovellettavuutta parannettaisiin silld, ettd rangaistussddnndsten
pykélien perustelut koottaisiin yhteen niin, ettd sdéintelyn sisdllon selvittdmiseksi ei tarvitsisi
endd perehtyd aikaisempiin hallituksen esityksiin. Viimeksi mainittu on erityisesti koettu
ongelmalliseksi kdytdnnon toimijoiden keskuudessa.

10.1.2.1 Tunnusmerkistdja koskevat muutokset

Terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen rikosten piirid laajennettaisiin rikoslain uuden 34 a luvun
2 §:n 1 momentissa niin, ettd sellaisessa tarkoituksessa voitaisiin tehdd myos torked
vapaudenriisto, torked raiskaus, torked rydsto ja torked lapsenraiskaus. Terrorismirikollisuuden
monimuotoisuuden perusteella my0s ndmé ovat rikoksia, joita voidaan tehdi terroristisessa
tarkoituksessa esimerkiksi vakavan pelon aiheuttamiseksi vdeston keskuudessa ja jotka voivat
olla omiaan aiheuttamaan vakavaa vahinkoa maalle viimeksi mainitun liittyessd ennen kaikkea
terrorismirikollisuuden luonteeseen yhteiskuntaan laajasti kohdistuvana rikollisuutena.

Rikoslain uuden 34 a luvun 4 §:ssd sdéddettdisiin rangaistavaksi terrorismirikoksen valmistelu
niin, ettd rangaistaviksi tulisivat tietyt valmistelutoimet, jotka tehdddn terrorismirikoksen
tekemisté varten. Rangaistaviksi tulisivat nykyisestd poiketen myos toimet, jotka tehddén toisen
henkilon tulevan terrorismirikoksen tekemisen edistimiseksi. Vastaavalla tavalla sdédntely
muutettaisiin “tekemistd varten” -muotoilun sisiltdviksi muissakin luvun pykalissd, joiden
mukaisella teolla voidaan edistdd toisen henkilon rikosta. Muutosta nykytilanteeseen tdmi
tarkoittaisi vain terrorismirikoksen valmistelun ja rikoslain uuden 34 a luvun 8 §:n mukaisen
terroristisen kouluttautumisen kohdalla. Kyseistd valmistelua ja kouluttautumista voidaan
lahtokohtaisesti pitdd yhtd vaarallisena kuin sellaista valmistelua ja kouluttautumista, joilla
edistetddn valmistelutoimen tai kouluttautumisen tekijin oman tulevan terrorismirikoksen
tekemistd. Ei voida my0Oskédn katsoa, ettd tekemistd varten” -ilmaisulla rikoslain uuden 34 a
luvun sddnnoksissa rikosoikeudellinen vastuu ulotettaisiin nykyistd varhaisempaan vaiheeseen.

”Tekemistd varten” -ilmaisun omaksumisella rikoslain uuden 34 a luvun useissa sddnnoksissé
ei luovuttaisi nykyiselle Iuvulle ominaisesta korotetun tahallisuuden vaatimuksesta, jota
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nykysaédnnoksissd ilmentivit esimerkiksi ilmaisut “edistddkseen” ja “tietoisena siitd, ettd”.
Tdméd onkin perusteltua sen vuoksi, ettd nykyisen luvun tavoin uudenkin Iuvun
rangaistussddnnosten perusteella rangaistusvastuu voi ulottua huomattavankin etdille
terrorismirikoksesta, joskin kuitenkin tapauskohtaisin vaihteluin.

Rikoslain uuden 34 a luvun 4 §:n perustelujen mukaan valmistelurikoksella edistettivin
terroristisessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen ei tarvitsi olla yksiloitdvissd rikoksen
(rikosnimikkeen) tarkkuudella. Tadmi koskisi myds muita luvun rikoksia, joiden
tunnusmerkiston mukaan kysymys on terroristisessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen tekemisen
edistdmisestd. Valmistelurikoksen tai muun terrorismirikoksen tekemistd edistidvin rikoksen
tekemisen hetkelld ei ole vélttamatta selvilld se, miké terroristisessa tarkoituksessa tehty rikos
tullaan tekeméén, vaikka selvédé onkin, ettd toiminta tiht44 jonkin sellaisen rikoksen tekemiseen.
Téallainen rajaus on perusteltu rangaistussddnnosten kdytdnnon toimivuuden ja
rangaistussddntelyn tavoitteiden (erityisesti perusoikeuksien tehokas suojaaminen)
saavuttamisen kannalta.

Rikoslain uuden 34 a luvun 4 §:ssé terrorismirikoksen valmistelun rangaistavuus muutettaisiin
koskemaan kaikkien sellaisten esineiden ja aineiden késittelyd ja kayttdd, joilla voidaan
terrorismirikoksen tekemisen yhteydessd aiheuttaa vakavaa vaaraa toisen hengelle tai
terveydelle. Ehdotettu muutos olisi riittdvén tarkkarajainen ja perusteltu hengen ja terveyden
suojaamisen kannalta.

Rikoslain uuden 34 a luvun 6 §:ssid sdddettdisiin rangaistavaksi terroristiryhmén toimintaan
osallistuminen. Pykédlédn 1 momenttiin lisdttdisiin nykyisen luvun 4 §:n 1 momenttiin verrattuna
uusia esimerkkejd rangaistavista osallistumisteoista. Ndma lisétyt tekotavatkin olisivat nykyisin
jo mainittujen osallistumistapojen tapaan olennaisen tehtdvdn hoitamista, jota koskeva
yleislauseke sddnndkseen edelleen jdisi. Tekotapojen lisddmiselld edistettdisiin sdédntelyn
tarkkarajaisuutta, kunkin tekotavan lisdksi erikseen tdyttidessd rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen vaatimukset. Rikoslain uuden 34 a luvun 6 §:n 1 momenttiinkaan ei tulisi
osallistumistapojen tyhjentidvaa listausta, koska terroristiryhmin toimintaan voidaan osallistua
hyvin monin tavoin ja sddntelyn on kestettivd aikaa terrorismirikollisuuden tekotapojen
muuttuessa. Laillisuusperiaate ei estd asianmukaisten rajausten tekemistd ja tulkintaohjeiden
antamista pykélén perusteluissa, mika koskee rikoslain uuden 34 a luvun muitakin pykaélia.

Terroristiryhmidn toimintaan osallistumista koskevaan pykilddn ei endd otettaisi
toissijaisuuslauseketta, jonka mukaan kyseisestd rikoksesta tuomitaan, jos teko ei ole
rangaistava tiettynd muuna terrorismirikoksena taikka siiti sdddetd muualla laissa yhtd ankaraa
tai ankarampaa rangaistusta. Vastaavia toissijaisuuslausekkeita ei otettaisi useisiin muihinkaan
rikoslain uuden 34 a luvun pykéliin. Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate ei edellyté
toissijaisuuslausekkeiden sisdllyttdmistd uuteen lukuun. Rikosten suhdetta toisiinsa voidaan
tarvittavalla tavalla késitelld pykidlien perusteluissa. Lausekkeet ovat jossakin méiérin
vaikeaselkoisia ja edellyttidvit joka tapauksessa sddnndsten perusteluihin perehtymisti.
Toissijaisuuslausekkeiden poistamisella voidaan myos selkeyttdéd sddntelyd sen keventdmisen
kautta.

Rikoslain uuden 34 a luvun 7 §:ssid sdddettdisiin rangaistavaksi terroristinen koulutuksen
antaminen. Rangaistavaksi tulisi tdytettyyn tekoon rinnastuvana myos se, ettd henkild yrittaa
antaa kyseistd koulutusta. Nykyisen sddntelyn perustelujen mukaan koulutuksen antamisen
yritys ei ole rangaistava, vaan rangaistavuus kattaa tdytettyyn tekoon rinnastuvana tekona
koulutuksen toimeenpanon yrityksen. Kansainvéliset Euroopan neuvoston ja Euroopan unionin
velvoitteet kuitenkin edellyttdvét koulutuksen antamisen yrityksen sdétdmistd rangaistavaksi.
Yrityksen sddtdminen rangaistavaksi tdytettyyn tekoon rinnastuvana tekona on muutenkin
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perusteltua terrorismirikollisuuden yleisesti vaarallisen luonteen vuoksi ja siksi, ettd jo
koulutuksen antamisen yritystd voidaan pitdd vaarallisena ja paheksuttavana tekona. Yritys
rangaistavuudeltaan jo rinnastuu nykyisin tdytettyyn tekoon vakavia terrorismirikoksia
koskevissa  sddnnoksissd  (terroristiryhmédn toimintaan osallistuminen ja  vérvidys
terrorismirikoksen tekemiseen).

Rikoslain uuden 34 a luvun 7 §:ssd terroristisen koulutuksen antamisen tunnusmerkistod
tdsmennettiisiin niin, etti se nykyistd paremmin tdyttai rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
vaatimukset. Ilmaisu ”muulla vastaavalla tavalla” korvattaisiin terroristista kouluttautumista
koskevassa luvun 8 §:ssid kiytettdvilld ilmaisulla “taikka muiden ndihin merkitykseltdan
rinnastuvien erityisten menetelmien tai tekniikoiden kaytossa”.

Rikoslain uuden 34 a luvun 9 §:ssé terroristisen varvayksen tunnusmerkistod tismennettéisiin
paremmin vastaamaan rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen vaatimuksia. Sééntelyn
sanamuotoa muutettaisiin sen uuteen lukuun siirtdmisen yhteydessd niin, ettd nykyisti
selvemmin ilmenee se. ettd varviys voi kohdistua yhteen tai useampaan henkil6on ja ettd yhden
tai useamman henkilon varviys voi koskea seké véirvaamista terroristiryhméén etti vérvittivan
saamista tekeméén terrorismirikoksen tai terrorismirikoksen valmistelun.

Rikoslain uuden 34 a luvun loppupédédn sddnnoksissd luovuttaisiin rikoksella edistettdvien
rikosten suhteen pykéléviittauksista. Tdma koskisi terroristista rikoksen rahoittamista (10 §),
terroristista matkustamista (12 §) ja terroristista julkista kehottamista (14 §). Niitd koskevissa
saannoksissd rangaistava teko kytkettéisiin kyseisessd luvussa rangaistavaksi sdddetyn rikoksen
tekemiseen. Pykélien perustelujen mukaan kysymys olisi rikoslain 34 a luvussa rangaistavaksi
sdddetyn rikollisen toiminnan edistimisestd, minkd vuoksi edistettdvén rikoksen ei tarvitsisi
valttdmattéd olla yksiloitavissd rikoksen (rikosnimikkeen) tarkkuudella. Selvéa tulisi kuitenkin
olla, ettd toiminta tdhtdd jonkin luvussa rangaistavaksi sdddetyn rikoksen tekemiseen. Téllainen
rajaus on perusteltu rangaistussddnnosten kaytdnnon toimivuuden ja rangaistussddntelyn
tavoitteiden (erityisesti perusoikeuksien tehokas suojaaminen) saavuttamisen kannalta.

Nykyiseen lainsdddantdon verrattuna uuden sddnnoksen (rikoslain uuden 34 a luvun 12 §:n 2
momentti) mukaan rangaistavaksi tulisi terroristisena matkustamisena myo0s se, ettd henkilo
oleskelee valtiossa, jonka kansalainen hén ei ole tai jossa hén ei pysyvésti asu tehddkseen
kyseisessd valtiossa rikoslain 34 a luvussa rangaistavaksi sdddetyn rikoksen. Uudella
rangaistussdannokselld puututtaisiin nykyisin jo rangaistavaksi sdddetyn matkustamisrikoksen
tavoin ns. terroristiseen vierastaistelijailmioon, jolle on ominaista siirtyminen vieraisiin
terrorismiin liittyvien rikosten tekemista edistaviin olosuhteisiin. Tassa tapauksessa terroristisen
rikoksen tekemisen tarkoitus syntyisi vasta henkilon jo ollessa vieraassa valtiossa.
Rangaistavaksi ei sdddettiisi pelkkdd oleskelua tietyssd valtiossa tai tietylld alueella, vaan
rangaistavuus kytkeytyisi luonteeltaan vaaralliseen terroristiseen toimintaan. Oleskelurikos siltd
osin rinnastuisi rangaistavaksi jo sdddettyyn matkustamisrikokseen ja olisi itse asiassa henkilon
jo ollessa vieraassa valtiossa ldhtokohtaisesti ldhempéni terroristisen rikoksen tekemistd kuin
nykyisin rangaistavaksi saddetty matkustamisrikos. Uuden teon rangaistavaksi sdétdmiselld ei
loukattaisi perustuslain 9 §:n 1 ja 2 momenttia, joiden mukaan Suomen kansalaisella ja maassa
laillisesti oleskelevalla ulkomaalaisella on vapaus liikkua maassa ja valita asuinpaikkansa ja
jokaisella on oikeus 1dhted maasta.

10.1.2.2 Rangaistusasteikot

Terroristisessa tarkoituksessa tehtdvien rikosten piirid laajennettaisiin rikoslain uuden 34 a
luvun 2 §:n 1 momentissa niin, ettd sellaisessa tarkoituksessa voitaisiin tehdd myos torked
vapaudenriisto, torked raiskaus, torked ryosto ja torked lapsenraiskaus. Tama tarkoittaisi sit,
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ettd kyseisisté rikoksista tuomittaisiin sellaisessa tarkoituksessa tehtynd ankarampi rangaistus
kuin ilman kyseistd tarkoitusta tehtynd. Momentissa rikokset edelleen listattaisiin rikoslain
nykyisen 34 a luvun 1 §:n 1 momentin tapaan niin, etti rangaistusasteikko riippuisi siitd, mika
on rikoksen rangaistusasteikko ilman terroristista tarkoitusta tehtyn. T&lld tavoin terroristisessa
tarkoituksessa tehtyjen rikosten rangaistusasteikot olisivat oikeassa suhteessa teon
moitittavuuteen ndhden ja toisten terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen rikosten
rangaistusasteikkoihin ndhden. Tdma koskisi myds mainittuja neljdi rikosta.

Terroristiryhmén johtamista koskevassa rikoslain uuden 34 a luvun 5 §:ssd luovuttaisiin
nykyisestd lievemmdstd rangaistusasteikosta, jonka mukaan teosta tuomitaan vankeuteen
vahintidn neljaksi kuukaudeksi ja enintddn kuudeksi vuodeksi. Tama asteikko koskee sellaisen
terroristiryhmén johtamista, jonka toiminnassa on tehty lievimmin rangaistava terroristisessa
tarkoituksessa tehty rikos eli rikos, josta tuomitaan vankeuteen vihintdin neljéksi kuukaudeksi
ja enintddn kolmeksi vuodeksi. Keskeisend perusteena télle muutokselle olisi se, ettd
terroristiryhmén johtaminen voidaan katsoa hyvin vakavaksi rikokseksi, vaikka sen toiminnassa
johtamisen aikana olisikin tehty vain kyseinen rikos. Ero lievimmin rangaistavien terroristisessa
tarkoituksessa tehtyjen rikosten ja toiseksi lievimmin rangaistavien terroristisessa
tarkoituksessa tehtyjen rikosten (vankeutta véhintddn neljd kuukautta ja enintéén nelja vuotta)
vililla on varsin vdhidinen, kun otetaan huomioon minimirangaistuksen korostuminen
rangaistuksen maédrddmisessd. Terroristiryhmidn johtamista koskevalla ~muutoksella
edistettiisiin suhteellisuusperiaatteen nykyistd parempaa toteutumista.

Liséksi ehdotetaan, ettd

* rikoslain uuden 34 a luvun 4 §:n mukaan terrorismirikoksen valmistelusta tuomitaan
vankeuteen vihintdén neljaksi kuukaudeksi ja enintddn kuudeksi vuodeksi (nykyisen luvun 2
§:n mukaan terroristisessa tarkoituksessa tehtdvén rikoksen valmistelusta tuomitaan sakkoon tai
vankeuteen enintién kolmeksi vuodeksi),

* rikoslain uuden 34 a luvun 8 §:n mukaan terroristisesta kouluttautumisesta tuomitaan
vankeuteen vihintddn neljéksi kuukaudeksi ja enintddn neljéksi vuodeksi (nykyisen luvun 4 b
§:n mukaan kouluttautumisesta terrorismirikoksen tekemistd varten tuomitaan sakkoon tai
vankeuteen enintddn kolmeksi vuodeksi),

* rikoslain uuden 34 a luvun 12 §:n mukaan terroristisesta matkustamisesta tuomitaan
vankeuteen enintdén kolmeksi vuodeksi (nykyisen luvun 5 ¢ §:n mukaan matkustamisesta
terrorismirikoksen tekemistd varten tuomitaan sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi
vuodeksi) ja

* rikoslain uuden 34 a luvun 13 §:n mukaan terroristisen matkustamisen edistdmisestd
tuomitaan vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi (nykyisen Iluvun 5 d §:n mukaan
terrorismirikoksen tekemistd varten tapahtuvan matkustamisen edistdmisestd tuomitaan
sakkoon tai vankeuteen enintdin yhdeksi vuodeksi).

Mainitut muutokset liittyvit sithen, ettd rangaistussddnnosten kokonaistarkastelun yhteydessa
on arvioitu uudelleen terrorististen rikosten rangaistusasteikkoja ja arvioinnin pohjalta
valmisteltu asteikkomuutoksia sen varmistamiseksi, ettd asteikot ovat oikeassa suhteeseen teon
moitittavuuteen ndhden. Huomioon on otettu terrorismikollisuuden erityisen vaarallinen luonne.
Tavoitteena on, ettd rikoslain 34 a luvun rangaistusasteikot muodostavat mahdollisimman
johdonmukaisen kokonaisuuden. Koska rangaistusjirjestelméan tulee kokonaisuudessaan tiyttaa
suhteellisuuden vaatimukset, huomiota on lisdksi tarpeellisessa mairin kiinnitetty rikoslain 34
a luvun ulkopuolisten rikosten rangaistusasteikkoihin. Asteikkojen oikeasuhtaisuuden
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vaatimukseen liittyy se, ettd terrorististen rikosten rangaistusasteikkojen on oltava riittivin
laajoja, koska teoilla edistettdvét rikokset vaihtelevat merkittavésti vakavuudeltaan. Rikoslain
6 luvun sddnndkset mahdollistaisivat poikkeuksellisissa tapauksissa muutetuista
rangaistusasteikoista poikkeavan rangaistuksen maardamisen.

10.2 Pakkokeinolakia ja poliisilakia koskevat ehdotukset
10.2.1 Ehdotusten arvioinnin ldhtékohdat

Salaisia  pakkokeinoja koskeva pakkokeinolain 10 Iuvun sddntely ja salaisia
tiedonhankintakeinoja koskeva poliisilain 5 luvun sééntely liittyvét perustuslain 10 §:ssd,
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7
artiklassa turvattuun yksityiseldméin suojaan. Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan jokaisen
yksityiseldma, kunnia ja kotirauha on turvattu. Pykdldn 2 momentissa todetaan, ettd kirjeen,
puhelun ja muun luottamuksellisen viestin salaisuus on loukkaamaton. Lailla voidaan saitda
perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvittdmiseksi valttdiméattomistd kotirauhan piiriin
ulottuvista toimenpiteistd (3 momentti). Liséksi saman pykéldn 4 momentin mukaan lailla
voidaan sddtdd vilttimattomistd rajoituksista viestin salaisuuteen yksilon tai yhteiskunnan
turvallisuutta vaarantavien rikosten tutkinnassa.

Myds salaisia pakkokeinoja ja salaisia tiedonhankintakeinoja koskevia sddnnoksid muutettaessa
on otettava huomioon perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset (PeVM 25/1994 vp, s. 5),
joista tdssdkin yhteydessd keskeisimpid ovat edellytykset, joiden mukaan rajoitusten on oltava
tarkkarajaisia ja riittdvén tdsmaéllisesti méériteltyjd, rajoitusperusteiden tulee olla hyvaksyttivia,
rajoittamisen tulee olla painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimaa, rajoitusten on oltava
suhteellisuusvaatimuksen mukaisia ja rajoitusten tulee olla vélttdméttomid hyvéksyttdvin
tarkoituksen saavuttamiseksi.

Terrorististen rikosten kohdalla painavaan yhteiskunnalliseen tarpeeseen myds pakkokeinojen
ja salaisten tiedonhankintakeinojen kéyttomahdollisuuden kannalta liittyy se, ettd
perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kannan mukaan terrorismissa on kysymys yhteiskunnan
perustoimintoja, oikeusjérjestystd sekd ihmisten henked, terveyttd ja turvallisuutta hyvin
vakavasti vaarantavasta rikollisuudesta, jonka estdmiselle ja keskeyttdmiselle on
perusoikeusjirjestelmén nakokulmasta hyvaksyttdvat ja erittdin painavat perusteet. Samoin
salaisiin ~ pakkokeinoihin  ja  salaisiin  tiedonhankintakeinoihin  liittyy = myds
perustuslakivaliokunnan nékemys, jonka mukaan terroristisen toiminnan poikkeuksellisen
vakavalle luonteelle on annettava merkitystd arvioitaessa sitd vastaan kaytettdvien keinojen
oikeasuhtaisuutta.

Terroristista toimintaa vastaan kdytettdvien keinojen oikeasuhtaisuuteen, joka samalla liittyy
perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin kuuluvaan suhteellisuusvaatimuksen, liittyy
pakkokeinolain 1 luvun 2 §:ssé ja poliisilain 1 luvun 3 §:ssé ilmaistu suhteellisuusperiaate. Se
edellyttdd, ettd rikoksen vakavuus sekd sen selvittimiseksi, estdmiseksi ja paljastamiseksi
tehtdvit toimenpiteet ovat asianmukaisessa suhteessa toisiinsa nihden. Perustuslakivaliokunta
on aikaisemmin pannut painoa sille, ettd pakkokeinolain ja poliisilain sadnnoksiin lisdttaviksi
tuolloin ehdotetut rikokset ovat vastanneet vakavuudeltaan ja luonteeltaan silloisissa
sddannoksissd olleita perusterikoksia, minkd vuoksi ehdotettu sdintely ei ole muodostunut
valtiosddntooikeudellisesti ongelmalliseksi (PeVL 26/2014 vp, s. 4/11 ja PeVL 37/2016 vp, s
4).

Perusoikeuksien rajoitusedellytyksisti rajoituksen vilttimattomyyteen liittyy se, ettd
pakkokeinon kayttokelpoisuus, hyddyllisyys tai tarpeellisuus jonkin rikoksen selvittimisessé ei
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yksinddn ratkaise sitd, voidaanko pakkokeinon kéayttd sallia rikoksen selvittimisessa.
Toimivaltuutta ei tee valttdimattoméaksi pelkkd havainto valtuuden tehokkuudesta (PeVL
36/2002 vp, s.6/11). Perusoikeusrajoitusta voidaan pitdd valttimattoméand, jos rikosta ei pystyti
useinkaan selvittimién ilman pakkokeinon kéyttdmistd (PeVL 32/2013 vp, s. 4/11).

Perustuslakivaliokunnan kéytdnnossd perustuslain 10 §:n 4 momentissa olevaa ilmausta
“rikosten tutkinnassa” on tulkittu siten, ettd se késittdd myos sellaiset toimenpiteet, joihin
ryhdytdin jonkin konkreettisen ja yksiloidyn rikosepéilyn johdosta, vaikka rikos ei olisi edennyt
vield toteutuneen teon asteelle (esimerkiksi PeVL 49/2014 vp, s. 3/I). Téltd osin tulkinta on
valiokunnan mukaan vakiintunut eikd siitd ole epaselvyyttd (PeVM 4/2018 vp, s. 5 ja 6).
Perustuslakivaliokunnan rikosten tutkintaa” koskevasta tulkinnasta on seurannut, ettd
perustuslakivaliokunnan my®étévaikutuksella (PeVL 67/2010 vp) sdédetyn poliisilain 5 luvussa
on mahdollistettu viestin salaisuuteen puuttuminen myds rikosten estdmisessa.

10.2.2 Ehdotusten arviointi

Pakkokeinolain 10 lukuun ja poliisilain 5 lukuun ehdotetaan tehtavéksi erityisesti ne muutokset,
jotka johtuvat rikosnimikkeiden muuttumisesta rikoslain uudessa 34 a luvussa. Niiltd osin
kysymys on sédintelystd, joka on aikaisemmin sdddetty perustuslakivaliokunnan
mydtavaikutuksella terrorismirikoksia koskevia rangaistussdénnoksid sdéddettdessd ja
muutettaessa. Lisdksi ehdotetaan korjattavaksi terrorismirikoksiin liittyvdd julkista
kehottamista (terroristinen julkinen kehottaminen) koskevat, pakkokeinolain 10 Iukuun sen
viimeisen laajemman uudistamisen yhteydessd tulleet kaksi virhettd, jotka liittyvét
telekuunteluun ja peiteltyyn tiedonhankintaan.

Rangaistusasteikkomuutoksista johtuu, ettd tietyt rikokset tulisivat niiden muutosten perusteella
ja  suhteellisuusperiaatetta  noudattaen  salaisten  pakkokeinojen  ja  salaisten
tiedonhankintakeinojen kéyton perusterikoksiksi niin, ettd rikoksia ei tarvitse endd erikseen
mainita keinokohtaisissa sddnndksissd ja/tai ettd endd ei erikseen tarvitse mainita vaatimusta,
jonka mukaan teon vakavuuden tulee edellyttdd vankeusrangaistusta. Néméd muutokset
koskisivat terrorismirikoksen valmistelua, terroristista kouluttautumista, terroristista
matkustamista ~ ja  terroristisen = matkustamisen  edistimistdi ja  toteuttaisivat
perustuslakivaliokunnan  kdytdnnossd  muodostunutta  edellytystd, jonka mukaan
perusterikokseksi lisdttdvan rikoksen tulee vakavuudeltaan ja luonteeltaan vastata
keinokohtaisessa sddnnoksessé jo ennestddn mainittuja keinon kidytdn perusterikoksia.

Rikoslain uuden 34 a luvun 2 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaiset terroristisessa tarkoituksessa
tehdyt rikokset, joista tuomitaan vankeuteen véhintddn neljdksi kuukaudeksi ja enintddn
kolmeksi vuodeksi, ehdotetaan lisdttdviksi niin pakkokeinolain 10 luvun kuin poliisilain 5
luvunkin sdannoksiin telekuuntelun, televalvonnan, peitellyn tiedonhankinnan ja teknisen
kuuntelun perusterikoksiksi. Salaisten pakkokeinojen ja salaisten tiedonhankintakeinojen
kayton perusterikoksiksi tulisivat myds uudet terroristisessa tarkoituksessa tehdyt rikokset
(terroristisessa tarkoituksessa tehty torked vapaudenriisto, terroristisessa tarkoituksessa tehty
torked raiskaus, terroristisessa tarkoituksessa tehty torked rydsto ja terroristisessa tarkoituksessa
tehty torked lapsenraiskaus). Lisdksi terroristisen matkustamisen edistiminen, jonka
enimmadisrangaistus korotettaisiin kahdeksi vuodeksi vankeutta (terrorismirikoksen tekemisté
varten tapahtuvan matkustamisen edistdimisen enimmaéisrangaistus on nykyisin yksi vuosi
vankeutta), liséttdisiin molemmissa luvuissa telekuuntelun, peitellyn tiedonhankinnan ja
teknisen kuuntelun perusterikokseksi. Terroristisessa tarkoituksessa tehtyjd rikoksia ja
terroristisen matkustamisen edistdmistd koskevat muutokset koskisivat myos poliisilain 5 luvun
3 §:88, jossa sdddetddn siind luvussa tarkoitettujen keinojen kayttdmisestd rikoksen
paljastamiseen.
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Myds viimeksi mainitut muutokset toteuttaisivat perustuslakivaliokunnan kéytdnndssi
muodostunutta edellytystd, jonka mukaan perusterikokseksi lisdttivan rikoksen tulee
vakavuudeltaan ja luonteeltaan vastata keinokohtaisessa sddnndksessd jo ennestdin mainittuja
keinon kayton perusterikoksia. Salaisten pakkokeinojen ja salaisten tiedonhankintakeinojen
kdyton perusterikosten laajentamiseen liittyy keinojen k&yton erityinen merkitys juuri
terrorististen rikosten kohdalla, koska rikoksen selvittimiseksi, paljastamiseksi ja estaimiseksi
tarvitaan muun ohessa tietoa terroristiseen tarkoitukseen ja tekijan korotettuun tahallisuuteen
liittyvisté seikoista.

Salaisia pakkokeinoja ja salaisia tiedonhankintakeinoja koskevien muutosten merkitysti
arvioitaecssa on otettava huomioon, ettd pakkokeinolain ja poliisilain soveltamisessa
noudatettavasta suhteellisuusperiaatteesta seuraa, ettd arvioitaessa pakkokeinon kéyton
edellytyksid on otettava huomioon se, mitd vakavuustasoa rikos konkreettisessa tapauksessa
edustaa. Huomioon on otettava myds muut mainittujen lakien soveltamisessa noudatettavat
periaatteet. Salaisen pakkokeinon ja salaisen tiedonhankintakeinon kiyttdminen ei ratkea
pelkastdin silld perusteella, ettd rikos rangaistusasteikkonsa tai keinokohtaisessa sddnnoksessé
mainitsemisen perusteella kuuluu keinon kéyton perusterikoksiin.

Mainituilla perusteilla lakiehdotukset voidaan késitell4 tavallisessa lainsditdmisjérjestyksessa.

Suotavaa kuitenkin on, ettd perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausuntonsa. Ehdotettuihin
lainsdddantdmuutoksiin liittyy perustuslain ja perustuslakivaliokunnan tulkintakdytdnnon
valossa tulkinnanvaraisia ja eréiltd osin my0s periaatteellisesti merkityksellisid kysymyksié.

Perustuslakivaliokunta on useissa yhteyksissd huomauttanut terrorismirikoksia koskevan
sdantelyn monimutkaisuudesta ja vaikeaselkoisuudesta, minkd vuoksi on aiheellista saada
valiokunnan lausunto siitd, selkeyttddko ehdotettu sddntely lainsdddant0d riittdvésti ja
asianmukaisesti. Perustuslakivaliokunnan kannanotto on aiheellista saada myds siitd, onko
rangaistavan kdyttdytymisen alan laajentaminen (jakso 10.1.2.1) kaikelta osin perusteltua
valiokunnan lausuntokéyténtd huomioon ottaen.

Perustuslain 8 §:ssd ilmaistuun rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen liittyy sen arviointi,
ovatko ehdotetut rangaistussddnnokset nykyisistd poikkeavilta osin riittdvin tarkkarajaisia ja
tasmallisid. Perustuslakivaliokunnan korostamaan suhteellisuusvaatimukseen liittyvét ehdotetut
rangaistusasteikkoja koskevat lainsdddantomuutokset. Yksityiseldiméin suojaan sekd salaisia
pakkokeinoja ja salaisia tiedonhankintakeinoja koskevaan perustuslakivaliokunnan
tulkintakdytdntoon liittyy sen arvioiminen, onko ehdotettu pakkokeinolain 10 luvun ja
poliisilain 5 luvun soveltamisalan laajentaminen perusteltua.

Ponsi

Edellé esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyviksyttaviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

rikoslain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan rikoslain (39/1889) 1 luvun 7 §:n 3 momentti, 34 luvun 13 §, 34 a luku ja 41 luvun
2 §:n 2 momentti, sellaisina kuin ne ovat, 1 luvun 7 §:n 3 momentti laissa 281/2021, 34 luvun
13 § laissa 540/2007, 34 a luku laissa 17/2003 ja 41 luvun 2 §:n 2 momentti laissa 514/2025,
sekd

lisdtddn 34 lukuun siiti lailla 833/2003 kumotun 12 §:n tilalle uusi 12 § seuraavasti:

1 luku

Suomen rikosoikeuden soveltamisalasta

738
Kansainvdlinen rikos

Suomen lakia sovelletaan tekopaikan laista riippumatta myds Suomen ulkopuolella tehtyyn:

1) ihmiskauppaan ja térkedan ihmiskauppaan;

2) 34 a luvussa rangaistavaksi sdddettyyn rikokseen;

3) 34 a luvun 2 tai 3 §:sséd tarkoitetun rikoksen tekemiseksi tehtyyn ryostdon, torkeddn
ry0stoon, kiristykseen ja torkeddn kiristykseen;

4) 34 aluvun 2 §:n 1 momentin 2—9 kohdassa taikka 2 tai 3 momentissa taikka 3, 6, 10 tai 12
§:ssé tarkoitetun rikoksen tekemiseksi tehtyyn védrennykseen ja torkeddn véarennykseen.

34 luku
Yleisvaarallisista rikoksista
12§
Kansainvilisessd sopimuksessa tarkoitetun rikoksen rahoittaminen

Joka suoraan tai vilillisesti antaa tai kerdd varoja

1) panttivangin ottamisen tai kaappauksen tekemisté varten,

2) sellaisen tuhotyon, torkeédn tuhotyon tai yleisvaarallisen rikoksen valmistelun tekemistd
varten, jota on pidettéivi terrorististen pommi-iskujen torjumista koskevassa kansainvélisessd
yleissopimuksessa (SopS 60/2002) tarkoitettuna rikoksena,

3) sellaisen tuhotydn, liikennetuhotyon, torkeén tuhotydn tai yleisvaarallisen rikoksen
valmistelun tekemistd varten, jota on pidettdvé siviili-ilmailun turvallisuuteen kohdistuvien
laittomien tekojen ehkdisemistd koskevassa yleissopimuksessa (SopS  56/1973),
kansainvéliseen siviili-ilmailuun  kéaytettdvilld lentoasemilla tapahtuvien laittomien
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vikivallantekojen ehkidisemistd koskevassa lisdpdytékirjassa (SopS 43/1998), merenkulun
turvallisuuteen kohdistuvien laittomien tekojen ehk&isemistd koskevassa yleissopimuksessa
(SopS 11/1999) tai mannerjalustalla sijaitsevien kiinteiden lauttojen turvallisuuteen
kohdistuvien laittomien tekojen ehkéisemistd koskevassa poOytékirjassa (SopS 44/2000)
tarkoitettuna rikoksena,

4) sellaisen ydinrdjahderikoksen, terveyden vaarantamisen, torkeén terveyden vaarantamisen,
ydinenergian kéyttorikoksen tai muun ydinaineeseen kohdistuvan tai ydinainetta vilineend
kayttden tehdyn rangaistavaksi sdédetyn teon tekemistd varten, jota on pidettidvi ydinaineiden
turvajérjestelyji koskevista toimista tehdyssi yleissopimuksessa (SopS 72/1989) tarkoitettuna
rikoksena, tai

5) murhan, tapon, surman, térkeén pahoinpitelyn, vapaudenriiston, torkeén vapaudenriiston,
torkeén ihmiskaupan, panttivangin ottamisen tai torkeén julkisrauhan rikkomisen tai niilld
uhkaamisen tekemistd varten, kun teko kohdistuu henkil6on, jota tarkoitetaan kansainvélista
suojelua nauttivia henkilditd vastaan, mukaan lukien diplomaattiset edustajat, kohdistuvien
rikosten ehkéisemistd ja rankaisemista koskevassa yleissopimuksessa (SopS 63/1978),

on tuomittava kansainvilisessd sopimuksessa tarkoitetun rikoksen rahoittamisesta
vankeuteen véahintddn neljaksi kuukaudeksi ja enintddn kahdeksaksi vuodeksi.

Yritys on rangaistava.

13§
Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Ydinrdjdhderikokseen, 9 §mn 2 momentissa tarkoitettuun yleisvaarallisen rikoksen
valmisteluun, vaaran aiheuttamiseen tietojenkisittelylle ja kansainvilisessd sopimuksessa
tarkoitetun rikoksen rahoittamiseen sovelletaan, mitd oikeushenkilon rangaistusvastuusta
sdddetddn.

34 a luku

Terroristisista rikoksista

1§
Mddritelmdit

Téssé luvussa tarkoitetaan

1) terrorismirikoksella 2 tai 3 §:ssd rangaistavaksi sédéddettyé rikosta;

2) terroristisella tarkoituksella rikoksentekijédn tarkoitusta teollaan:

a) aiheuttaa vakavaa pelkoa véeston keskuudessa;

b) pakottaa oikeudettomasti jonkin valtion hallitus tai muu viranomainen taikka
kansainvélinen jérjestd tekeméén, sietdiméén tai tekeméttd jattimaén jotakin;

¢) oikeudettomasti kumota jonkin valtion valtiosédnto tai muuttaa sit tai horjuttaa vakavasti
valtion oikeusjérjestysté taikka aiheuttaa erityisen suurta vahinkoa valtiontaloudelle tai valtion
yhteiskunnallisille perusrakenteille; tai

d) aiheuttaa erityisen suurta vahinkoa kansainvilisen jarjeston taloudelle tai sellaisen jarjeston
muille perusrakenteille;

3) kansainviliselld jdrjestolld hallitustenvilistd tai merkityksensd ja kansainvilisesti
tunnustetun asemansa perusteella siihen rinnastettavaa jirjestoa;

4) terroristiryhmdlld véhintdan kolmen henkilon muodostamaa tietyn ajan koossa pysyvad
rakenteeltaan  jdsentynyttd yhteenliittymdd, joka toimii yhteistuumin tehdédkseen
terrorismirikoksia.
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2§
Terroristisessa tarkoituksessa tehdyt rikokset

Joka terroristisessa tarkoituksessa siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan vakavaa vahinkoa
jollekin maalle tai kansainvéliselle jarjestolle, tekee:

1) laittoman uhkauksen, perdttomén vaarailmoituksen, 24 luvun 4 §:n 2 kohdassa tarkoitetun
torkedn julkisrauhan rikkomisen tai ydinenergian kayttorikoksen, on tuomittava vankeuteen
vihintddn neljdksi kuukaudeksi ja enintdén kolmeksi vuodeksi;

2) tahallisen vaaran aiheuttamisen, tahallisen rdjédhderikoksen, vaarallisia esineitd koskevien
sadnndsten rikkomisen tai julkisen kehottamisen rikokseen, on tuomittava vankeuteen véhintdén
neljaksi kuukaudeksi ja enintéédn neljaksi vuodeksi;

3) torkedn vapaudenriiston, torkedn varkauden tai sellaisen térkedn moottorikulkuneuvon
kayttovarkauden, jonka kohteena on joukkoliikenteeseen tai tavarankuljetukseen soveltuva
moottorikulkuneuvo, tuhotyon, liikennetuhoty6n, terveyden vaarantamisen, torkedn
vahingonteon tai puolustustarvikkeiden maastavientirikoksen, on tuomittava vankeuteen
vihintdan neljaksi kuukaudeksi ja enintddn kuudeksi vuodeksi;

4) 35 luvun 3 b §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitetun térkeén datavahingonteon, 38 luvun 6
§:n 1 momentin 3, 5 tai 6 kohdassa tarkoitetun térkeén tietoliikenteen hdirinnén tai 38 uvun 7
b §:n 1 momentin 1, 3 tai 5 kohdassa tarkoitetun torkedn tietojdrjestelmén héirinndn, on
tuomittava vankeuteen vahintadn neljaksi kuukaudeksi ja enintdédn seitseméksi vuodeksi;

5) kemiallisen aseen kiellon rikkomisen, biologisen aseen kiellon rikkomisen taikka tahallisen
torkeén ympériston turmelemisen, joka on tehty 48 luvun 1 §:n 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla, on tuomittava vankeuteen vihintdin neljaksi kuukaudeksi ja enintién
kahdeksaksi vuodeksi;

6) torkedn raiskauksen, torkedn pahoinpitelyn, naisen sukuelinten silpomisen, torkedn
ihmiskaupan, panttivangin ottamisen, torkedn ry0ston, torkedn tuhotyon, torkedn terveyden
vaarantamisen, ydinrdjahderikoksen tai kaappauksen, on tuomittava vankeuteen vihintddn
kahdeksi ja enintddn kahdeksitoista vuodeksi;

7) surman, on tuomittava vankeuteen vahintiaén neljdksi ja enintddn kahdeksitoista vuodeksi;

8) torkedn lapsenraiskauksen, on tuomittava vankeuteen véhintddn neljdksi vuodeksi tai
elinkaudeksi;

9) tapon, on tuomittava vankeuteen vahintdan kahdeksaksi vuodeksi tai elinkaudeksi.

Joka terroristisessa tarkoituksessa siten, ettd teko on omiaan aitheuttamaan vakavaa vahinkoa
jollekin maalle tai kansainvéliselle jirjestolle, tekee torkedn ampuma-aserikoksen, on
tuomittava vankeuteen vahintidén kahdeksi ja enintddn kuudeksi vuodeksi.

Joka terroristisessa tarkoituksessa tekee murhan, on tuomittava vankeuteen elinkaudeksi.

Yritys on rangaistava.

38
Terroristisessa tarkoituksessa tehty radiologista asetta koskeva rikos

Joka terroristisessa tarkoituksessa siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan vakavaa vahinkoa
jollekin maalle tai kansainvéliselle jarjestolle, valmistaa, hankkii, kuljettaa, toimittaa tai kehittda
ydinterrorismin torjumisesta tehdyn kansainvilisen yleissopimuksen (SopS 6/2009) 1 artiklan
4 kappaleen b kohdassa tarkoitetun laitteen, pitdd sellaista laitetta hallussaan tai harjoittaa
tutkimustoimintaa sellaisen laitteen valmistamista varten, on tuomittava terroristisessa
tarkoituksessa tehdystd radiologista asetta koskevasta rikoksesta vankeuteen véhintéén neljiksi
kuukaudeksi ja enintddn kahdeksaksi vuodeksi.

Yritys on rangaistava.
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438
Terrorismirikoksen valmistelu

Joka terrorismirikoksen tekemisté varten

1) sopii toisen kanssa tai laatii suunnitelman sellaisen rikoksen tekemisesté tai

2) valmistaa, hankkii, kuljettaa tai luovuttaa sellaisen esineen tai aineen, jolla voidaan
terrorismirikoksen tekemisen yhteydessd aiheuttaa vakavaa vaaraa toisen hengelle tai
terveydelle, taikka pitdd hallussaan tai kdyttda sellaista esinettd tai ainetta,

on tuomittava terrorismirikoksen valmistelusta vankeuteen vahintdan neljiksi kuukaudeksi ja
enintddn kuudeksi vuodeksi.

58§
Terroristiryhmdn johtaminen

Joka johtaa terroristiryhméé, jonka toiminnassa on tehty terrorismirikos tai terrorismirikoksen
valmistelu, on tuomittava terroristiryhmdn johtamisesta vankeuteen vihintdin kahdeksi ja
enintddn kahdeksitoista vuodeksi.

Joka tuomitaan terroristiryhmén johtamisesta, on tuomittava myos tekemaistédén tai hénen
johdollaan terroristiryhmin toiminnassa tehdystd terrorismirikoksesta tai terrorismirikoksen
valmistelusta.

6§
Terroristiryhmdn toimintaan osallistuminen

Joka terrorismirikoksen tai terrorismirikoksen valmistelun tekemisté varten

1) varustaa tai yrittdd varustaa terroristiryhmié réjdhteilld, aseilla, ampumatarvikkeilla tai
niiden valmistamiseen tarkoitetuilla aineilla tai tarvikkeilla taikka muilla vaarallisilla esineilld
tai aineilla,

2) hankkii tai yrittdd hankkia taikka luovuttaa terroristiryhmélle toimitiloja tai muita sen
tarvitsemia tiloja taikka kulkuvélineité tai muita ryhmén toiminnan kannalta tarkeité vélineitd,

3) hankkii tai yrittdd hankkia tiedon, jonka tuleminen terroristiryhmén tietoon on omiaan
aiheuttamaan vakavaa vahinkoa maalle tai kansainvéliselle jérjestolle, taikka vélittdd, luovuttaa
tai ilmaisee terroristiryhmaélle sellaisen tiedon,

4) huolehtii terroristiryhmaén tietoteknologisista tehtévista,

5) osallistuu terroristiryhmén aseelliseen toimintaan,

6) organisoi terroristiryhmén,

7) suorittaa terroristiryhmén toimintaa ylldpitavia tukitoimia tai

8) hoitaa muuta terrorismirikoksen tai terrorismirikoksen valmistelun tekemisen kannalta
olennaista terroristiryhmén tehtavaa,

on tuomittava terroristiryvhmdn toimintaan osallistumisesta vankeuteen vahintdin neljaksi
kuukaudeksi ja enintddn kahdeksaksi vuodeksi.

Terroristiryhmén  toimintaan  osallistumista ei ole rikoksen esitutkintaan tai
tuomioistuinkdsittelyyn taikka rangaistuksen téytdntoonpanoon liittyvé oikeudellisen avustajan
tai asiamiehen tehtévien hoitaminen.

738
Terroristinen koulutuksen antaminen
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Joka terrorismirikoksen tai terrorismirikoksen valmistelun tekemistd varten toimeenpanee tai
yrittdd toimeenpanna taikka antaa tai yrittdd antaa koulutusta rdjidhteiden, ampuma-aseiden tai
muiden aseiden taikka myrkyllisten tai haitallisten aineiden valmistuksessa tai kadytdssé taikka
muiden ndihin merkitykseltddn rinnastuvien erityisten menetelmien tai tekniikoiden kaytossa,
on tuomittava ferroristisesta koulutuksen antamisesta vankeuteen vihintddn neljaksi
kuukaudeksi ja enintédén kahdeksaksi vuodeksi.

83§
Terroristinen kouluttautuminen

Joka terrorismirikoksen tai terrorismirikoksen valmistelun tekemistd varten kouluttautuu
rdjahteiden, ampuma-aseiden tai muiden aseiden taikka myrkyllisten tai haitallisten aineiden
valmistuksessa tai kéytossd taikka muiden néihin merkitykseltdén rinnastuvien erityisten
menetelmien tai tekniikoiden kéytOssd, on tuomittava terroristisesta kouluttautumisesta
vankeuteen véhintdin neljaksi kuukaudeksi ja enintdéan neljéksi vuodeksi.

98§
Terroristinen virvdys

Joka terrorismirikoksen tai terrorismirikoksen valmistelun tekemistd varten perustaa
terroristiryhmén taikka varvda tai yrittdd varvatd toisen terroristiryhméédn tai tekeméén
terrorismirikoksen tai terrorismirikoksen valmistelun, on tuomittava terroristisesta
vdrvdyksestd vankeuteen vahintddn neljdksi kuukaudeksi ja enintddn kahdeksaksi vuodeksi.

10§
Terroristinen rikoksen rahoittaminen

Joka suoraan tai vilillisesti antaa tai kerdd varoja tdssd luvussa rangaistavaksi sdddetyn
rikoksen tekemistd varten, on tuomittava terroristisesta rikoksen rahoittamisesta vankeuteen
vahintddn neljaksi kuukaudeksi ja enintdén kahdeksaksi vuodeksi.

Yritys on rangaistava.

11§
Terrorismin rahoittaminen

Joka suoraan tai vilillisesti antaa tai kerdd varoja rahoittaakseen henkildd, joka tekee
terrorismirikoksia tai osallistuu niiden tekemiseen 5 luvun 3—6 §:ssd tarkoitettuna rikokseen
osallisena, tai terroristiryhmaéa taikka tietoisena siitd, ettd varoilla rahoitetaan téllaista henkil6a
tai terroristiryhmad, on tuomittava terrorismin rahoittamisesta vankeuteen vahintéén neljaksi
kuukaudeksi ja enintddn kuudeksi vuodeksi.

Yritys on rangaistava.

Mitd 1 ja 2 momentissa sdddetdin, ei sovelleta, jos teko on rangaistava 10 §:n mukaan.

12§

Terroristinen matkustaminen
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Joka matkustaa toiseen valtioon tehdidkseen sielld tdssd luvussa rangaistavaksi sdddetyn
rikoksen, on tuomittava terroristisesta matkustamisesta vankeuteen enintddn kolmeksi
vuodeksi.

Terroristisesta matkustamisesta tuomitaan my0ds se, joka tehddkseen tdssd luvussa
rangaistavaksi sdddetyn rikoksen oleskelee valtiossa, jonka kansalainen hén ei ole tai jossa hdn
ei pysyvésti asu.

Edelld 1 momentissa tarkoitetun rikoksen yritys on rangaistava.

13§
Terroristisen matkustamisen edistdminen

Joka edistddkseen 12 §:n 1 momentissa tarkoitettua terroristista matkustamista neuvoin,
toimin tai muilla tavoin auttaa toista, on tuomittava terroristisen matkustamisen edistdmisestd
vankeuteen enintdin kahdeksi vuodeksi.

Edelld 1 momentissa tarkoitettuun tekoon ei sovelleta 5 luvun 6 §:n sddnnoksid avunannosta.

14§
Terroristinen julkinen kehottaminen

Joka joukkotiedotusvilinettd kayttden tai julkisesti vdkijoukossa taikka yleisesti tietoon
saatetussa kirjoituksessa tai muussa esityksessd kehottaa tai houkuttelee varvdytymiseen
terroristiryhmédn tai tdssd luvussa rangaistavaksi sdddetyn rikoksen tekemiseen siten, ettd
kehotus tai houkuttelu on omiaan aiheuttamaan varvaytymisen tai tissi luvussa rangaistavaksi
sdddetyn rikoksen tekemisen, on tuomittava terroristisesta julkisesta kehottamisesta sakkoon
tai vankeuteen enintidén kahdeksi vuodeksi.

Jos kehottaminen tai houkutteleminen aiheuttaa sen, etté tassa luvussa rangaistavaksi sdddetty
rikos tai sen rangaistava yritys tehdéddn, sovelletaan 5 luvun sdidnndksid osallisuudesta
rikokseen.

15§
Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Téssd luvussa rangaistaviksi séddettyihin rikoksiin sovelletaan, mitd oikeushenkilon
rangaistusvastuusta saddetadn.

Mitd oikeushenkilon rangaistusvastuusta séddetién, sovelletaan my0s 2 tai 3 §:ssd tarkoitetun
rikoksen tekemiseksi tehtyyn ry0stoon, torkedén rydstoon, kiristykseen ja torkedén kiristykseen
sekd 2 §:n 1 momentin 2—9 kohdassa taikka 2 tai 3 momentissa taikka 3, 6, 10 tai 12 §:ssd
tarkoitetun rikoksen tekemiseksi tehtyyn védrennykseen ja torkeddn vadrennykseen.

41 luku
Aserikoksista
28§
Ampuma-aseen kdsittely vakavan rikoksen tekemistd varten



Edelld 1 momentissa tarkoitettuja vakavia rikoksia ovat rikos, josta sdddetty ankarin
rangaistus on véhintdén neljd vuotta vankeutta, ja 34 a luvun 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitettu terroristisessa tarkoituksessa tehty laiton uhkaus.

Téma laki tulee voimaan pédivéna kuuta 20 .

Laki

pakkokeinolain 10 luvun muuttamisesta

Eduskunnan péaatoksen mukaisesti

muutetaan pakkokeinolain (806/2011) 10 luvun 3 §:n 2 momentin 10 ja 11 kohta, 6 §:n 2
momentti, 7 §:n 1 momentti, 12 §:n 3 momentti, 14 §:n 2 momentti, 16 §:n 3 momentti seka 17
§:n 8 ja 9 kohta,

sellaisina kuin ne ovat, 3 §:n 2 momentin 10 ja 11 kohta laissa 515/2025, 6 §:n 2 momentti,
16 §:n 3 momentti sekd 17 §:n 8 ja 9 kohta laissa 1268/2021, 7 §:n 1 momentti ja 12 §:n 3
momentti laissa 875/2018 sekd 14 §:n 2 momentti laissa 452/2023, seuraavasti:

10 luku

Salaiset pakkokeinot
38

Telekuuntelu ja sen edellytykset

Esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa lupa kohdistaa telekuuntelua rikoksesta epdillyn
hallussa olevaan tai hidnen oletettavasti muuten kayttdméénsd teleosoitteeseen tai
telepaitelaitteeseen, jos epdiltyd on syyta epéilla:

10) tuhoty0std, lilkennetuhoty0sti, torkeésti tuhotydstd, torkedstd terveyden vaarantamisesta,
ydinrdjdhderikoksesta, kaappauksesta tai kansainvélisessd sopimuksessa tarkoitetun rikoksen
rahoittamisesta;

11) terroristisessa tarkoituksessa tehdystd rikoksesta, terroristisessa tarkoituksessa tehdysta
radiologista asetta koskevasta rikoksesta, terrorismirikoksen valmistelusta, terroristiryhmén
johtamisesta, terroristiryhmén toimintaan osallistumisesta, terroristisesta koulutuksen
antamisesta, terroristisesta kouluttautumisesta, terroristisesta varvidyksestd, terroristisesta
rikoksen rahoittamisesta, terrorismin rahoittamisesta, terroristisesta matkustamisesta,
terroristisen  matkustamisen  edistdmisestd tai, jos teon vakavuus edellyttiisi
vankeusrangaistusta, terroristisesta julkisesta kehottamisesta;



Televalvonta ja sen edellytykset

Esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa lupa kohdistaa televalvontaa rikoksesta epéillyn
hallussa olevaan tai hénen oletettavasti muuten kéyttiméénsd teleosoitteeseen tai
telepéételaitteeseen, jos epdiltyd on syytd epdillé:

1) rikoksesta, josta sdddetty ankarin rangaistus on vahintién neljd vuotta vankeutta;

2) teleosoitetta tai telepéitelaitetta kiyttden tehdystd rikoksesta, josta sdddetty ankarin
rangaistus on vihintdin kaksi vuotta vankeutta;

3) teleosoitetta tai telepaitelaitetta kayttaen tehdysta, automaattiseen
tietojenkasittelyjédrjestelmién kohdistuneesta luvattomasta kéytosta;

4) seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikédytostd, lapsen houkuttelemisesta
seksuaalisiin tarkoituksiin tai parituksesta;

5) huumausainerikoksesta;

6) rikoslain 34 aluvun 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetusta terroristisessa tarkoituksessa
tehdysté rikoksesta, terroristisesta matkustamisesta, terroristisen matkustamisen edistdmisesté
tai terroristisesta julkisesta kehottamisesta;

7) torkedsta tulliselvitysrikoksesta;

8) torkedstd laittoman saaliin kdtkemisest;

9) panttivangin ottamisen valmistelusta; taikka

10) torkedn rydston valmistelusta.

78
Televalvonta teleosoitteen tai telepddtelaitteen haltijan suostumuksella

Esitutkintaviranomainen saa kohdistaa televalvontaa rikoksesta epdillyn, asianomistajan,
todistajan tai muun henkilon suostumuksella tdmén hallinnassa olevaan teleosoitteeseen tai
telepditelaitteeseen, kun on syyti epiilla:

1) rikosta, josta sdddetty ankarin rangaistus on vahintddn kaksi vuotta vankeutta;

2) rikosta, jonka johdosta teleosoite tai telepditelaite on oikeudettomasti toisen hallussa;

3) teleosoitetta tai telepédtelaitetta kéyttiden tehtyd lahestymiskiellon rikkomista, rikoslain 17
luvun 13 §:n 2 kohdassa tarkoitettua ilkivaltaa tai mainitun lain 24 luvun 1 a §:ssé tarkoitettua
viestintdrauhan rikkomista;

4) muuta kuin 3 kohdassa tarkoitettua teleosoitetta tai telepaitelaitetta kéyttéden tehtyé rikosta;
ta1

5) seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikayttoa.

12§

Suunnitelmallinen tarkkailu ja sen edellytykset

Esitutkintaviranomainen saa kohdistaa rikoksesta epéiltyyn suunnitelmallista tarkkailua, jos
titd on syytd epdilld rikoksesta, josta sdddetty ankarin rangaistus on véhintddn kaksi vuotta
vankeutta, taikka varkaudesta tai kitkemisrikoksesta.



Peitelty tiedonhankinta ja sen edellytykset

Poliisi saa kdyttda peiteltya tiedonhankintaa, jos on syytd olettaa, ettd toimenpiteelld saadaan
selvitysta:

1) rikoksesta, josta sdddetty ankarin rangaistus on véhintdén nelja vuotta vankeutta;

2) seksikaupan kohteena olevan henkilon hyviksikdytosta tai parituksesta;

3) huumausainerikoksesta;

4) rikoslain 34 a luvun 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetusta terroristisessa tarkoituksessa
tehdysté rikoksesta, terroristisesta matkustamisesta, terroristisen matkustamisen edistdmisesté
tai, jos teon vakavuus edellyttéisi vankeusrangaistusta, terroristisesta julkisesta kehottamisesta;

5) torkedsta tulliselvitysrikoksesta;

6) suunnitelmalliseen, jérjestdytyneeseen, ammattimaiseen, jatkuvaan tai toistuvaan
rikolliseen toimintaan liittyvésti varkaudesta tai kdtkemisrikoksesta;

7) panttivangin ottamisen valmistelusta; taikka

8) torkedn rydston valmistelusta.

16 §

Tekninen kuuntelu ja sen edellytykset

Teknisen kuuntelun edellytyksend on lisdksi, ettd kuuntelun kohteena olevaa henkil6d on
syytd epdilla:

1) rikoksesta, josta sdddetty ankarin rangaistus on vahintién neljd vuotta vankeutta;

2) huumausainerikoksesta;

3) rikoslain 34 aluvun 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetusta terroristisessa tarkoituksessa
tehdysté rikoksesta, terroristisesta matkustamisesta, terroristisen matkustamisen edistimisesti
tai, jos teon vakavuus edellyttéisi vankeusrangaistusta, terroristisesta julkisesta kehottamisesta;

4) torkedsta tulliselvitysrikoksesta;

5) panttivangin ottamisen valmistelusta; taikka

6) torkeédn ryoston valmistelusta.

17 §
Asuntokuuntelu ja sen edellytykset

Esitutkintaviranomaiselle voidaan myo6ntdd lupa kohdistaa teknistd kuuntelua vakituiseen
asumiseen kéytettdvddn tilaan, jossa rikoksesta epdilty todenndkdisesti oleskelee
(asuntokuuntelu). Edellytyksend on liséksi, ettd hintd on syyti epailla:

8) torkedstd tuhotyOstd, torkedstd terveyden vaarantamisesta, ydinrdjdhderikoksesta,
kaappauksesta tai kansainvilisessd sopimuksessa tarkoitetun rikoksen rahoittamisesta;

9) rikoslain 34 a luvun 2 §:n 1 momentin 2—9 kohdassa taikka 2 tai 3 momentissa tarkoitetusta
terroristisessa tarkoituksessa tehdystd rikoksesta, terroristisessa tarkoituksessa tehdysta
radiologista asetta koskevasta rikoksesta, terrorismirikoksen valmistelusta, terroristiryhmén
johtamisesta, terroristiryhmén toimintaan osallistumisesta, terroristisesta koulutuksen
antamisesta, terroristisesta varviayksestd, terroristisesta rikoksen rahoittamisesta tai terrorismin
rahoittamisesta; taikka



Tama laki tulee voimaan péividna kuuta 20 .

Laki

poliisilain 5 luvun muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan poliisilain (872/2011) 5 luvun 3 §, 5 §:n 2 momentti, 8 §:n 2 momentti, 9 §, 13 §:n
3 momentti, 15 §:n 2 momentti ja 17 §:n 4 momentti,

sellaisina kuin ne ovat, 5 luvun 3 §, 5 §:n 2 momentti, 8 §:n 2 momentti, 15 §:n 2 momentti ja
17 §:n 4 momentti laissa 1269/2021 sekd 9 § ja 13 §:n 3 momentti laissa 876/2018, seuraavasti:

5 luku

Salaiset tiedonhankintakeinot

38
Salainen tiedonhankinta rikoksen paljastamiseksi

Téssd luvussa sdddettyjé keinoja saadaan kiyttdd seuraavien rikosten paljastamisessa:
1) Suomen itsemaarddmisoikeuden vaarantaminen;

2) sotaan yllyttdminen;

3) maanpetos ja torked maanpetos;

4) vakoilu ja torked vakoilu;

5) turvallisuussalaisuuden paljastaminen;

6) luvaton tiedustelutoiminta;

7) kansainvilisessi sopimuksessa tarkoitetun rikoksen rahoittaminen;
8) terroristisessa tarkoituksessa tehty rikos;

9) terroristisessa tarkoituksessa tehty radiologista asetta koskeva rikos;
10) terrorismirikoksen valmistelu;

11) terroristiryhmén johtaminen;

12) terroristiryhmén toimintaan osallistuminen;

13) terroristinen koulutuksen antaminen;

14) terroristinen kouluttautuminen;

15) terroristinen varvays;

16) terroristinen rikoksen rahoittaminen;

17) terrorismin rahoittaminen;

18) terroristinen matkustaminen;

19) terroristisen matkustamisen edistiminen;

20) terroristinen julkinen kehottaminen, jos teon vakavuus edellyttdisi vankeusrangaistusta.

5§

275



Telekuuntelu ja sen edellytykset

Poliisille voidaan rikoksen estdmiseksi antaa lupa kohdistaa telekuuntelua henkilon hallussa
olevaan tai hinen oletettavasti muuten kdyttdimaédnsa teleosoitteeseen tai telepidtelaitteeseen,
jos henkilon lausumien, uhkausten tai kdyttdytymisen perusteella voidaan perustellusti olettaa
hénen syyllistyvin:

1) Suomen itsemaarddmisoikeuden vaarantamiseen;

2) sotaan yllyttimiseen;

3) maanpetokseen tai torkeddn maanpetokseen;

4) vakoiluun tai torkeddn vakoiluun;

5) turvallisuussalaisuuden paljastamiseen;

6) luvattomaan tiedustelutoimintaan;

7) kansainvélisessd sopimuksessa tarkoitetun rikoksen rahoittamiseen;

8) terroristisessa tarkoituksessa tehtyyn rikokseen;

9) terroristisessa tarkoituksessa tehtyyn radiologista asetta koskevaan rikokseen;

10) terrorismirikoksen valmisteluun;

11) terroristiryhmén johtamiseen;

12) terroristiryhmén toimintaan osallistumiseen;

13) terroristiseen koulutuksen antamiseen;

14) terroristiseen kouluttautumiseen;

15) terroristiseen vérvaykseen;

16) terroristiseen rikoksen rahoittamiseen;

17) terrorismin rahoittamiseen;

18) terroristiseen matkustamiseen;

19) terroristisen matkustamisen edistimiseen; taikka

20) terroristiseen julkiseen kehottamiseen, jos teon vakavuus edellyttéisi vankeusrangaistusta.

8§
Televalvonta ja sen edellytykset

Poliisille voidaan rikoksen estimiseksi antaa lupa kohdistaa televalvontaa henkilon hallussa
olevaan tai hénen oletettavasti muuten kayttdméaansé teleosoitteeseen tai telepéitelaitteeseen,
jos henkilon lausumien, uhkausten tai kayttdytymisen perusteella taikka muutoin voidaan
perustellusti olettaa hinen syyllistyvén:

1) rikokseen, josta sdaddetty ankarin rangaistus on vihintiin neljd vuotta vankeutta;

2) teleosoitetta tai telepddtelaitetta kdyttden tehtyyn rikokseen, josta sdéddetty ankarin
rangaistus on véhintéin kaksi vuotta vankeutta;

3) teleosoitetta tai telepditelaitetta kéyttden tehtyyn, automaattiseen
tietojenkdsittelyjarjestelmain kohdistuvaan luvattomaan kayttoon;

4) seksikaupan kohteena olevan henkilon hyviksikdyttoon, lapsen houkuttelemiseen
seksuaalisiin tarkoituksiin tai paritukseen;

5) huumausainerikokseen;

6) rikoslain 34 a luvun 2 §n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuun terroristisessa
tarkoituksessa tehtyyn rikokseen, terroristiseen matkustamiseen, terroristisen matkustamisen
edistimiseen tai terroristiseen julkiseen kehottamiseen; taikka

7) torkedén tulliselvitysrikokseen.



93§
Televalvonta teleosoitteen tai telepddtelaitteen haltijan suostumuksella

Poliisi saa kohdistaa rikoksen estédmiseksi televalvontaa henkilon suostumuksella tdmén
hallinnassa olevaan teleosoitteeseen tai telepditelaitteeseen, kun jonkun voidaan lausumiensa
tai muun kéyttdytymisensé perusteella perustellusti olettaa syyllistyvan:

1) rikokseen, josta sdddetty ankarin rangaistus on vihintiin kaksi vuotta vankeutta;

2) rikokseen, jonka johdosta teleosoite tai telepaételaite on oikeudettomasti toisen hallussa;

3) teleosoitetta tai telepditelaitetta kayttden tehtdvddn ldhestymiskiellon rikkomiseen,
rikoslain 17 luvun 13 §:n 2 kohdassa tarkoitettuun ilkivaltaan tai mainitun lain 24 luvun 1 a
§:ssé tarkoitettuun viestintdrauhan rikkomiseen;

4) muuhun kuin 3 kohdassa tarkoitettuun teleosoitetta tai telepditelaitetta kdyttden tehtdvidn
rikokseen; tai

5) seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikdyttoon.

13§

Suunnitelmallinen tarkkailu ja sen edellytykset

Poliisi saa rikoksen estdmiseksi kohdistaa 2 momentissa tarkoitettuun henkil6on
suunnitelmallista tarkkailua, jos on perusteltua syyté olettaa hdnen syyllistyvin rikokseen, josta
sdddetty ankarin rangaistus on vidhintddn kaksi vuotta vankeutta, taikka varkauteen tai
katkemisrikokseen.

15§

Peitelty tiedonhankinta ja sen edellytykset

Poliisi saa kéyttad peiteltyd tiedonhankintaa rikoksen estdmiseksi, jos henkilon lausumien tai
muun kayttdytymisen perusteella voidaan perustellusti olettaa hdnen syyllistyvén:

1) rikokseen, josta sdddetty ankarin rangaistus on véhintdin neljd vuotta vankeutta;

2) seksikaupan kohteena olevan henkilon hyviaksikdyttoon tai paritukseen;

3) huumausainerikokseen;

4) rikoslain 34 a luvun 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuun terroristisessa
tarkoituksessa tehtyyn rikokseen, terroristiseen matkustamiseen tai terroristisen matkustamisen
edistimiseen taikka, jos teon vakavuus edellyttdisi vankeusrangaistusta, terroristiseen julkiseen
kehottamiseen;

5) torkedén tulliselvitysrikokseen; taikka

6) suunnitelmalliseen, jérjestdytyneeseen, ammattimaiseen, jatkuvaan tai toistuvaan
rikolliseen toimintaan liittyvaéin varkauteen tai kdtkemisrikokseen.

17 §

Tekninen kuuntelu ja sen edellytykset



Teknisen kuuntelun edellytyksend on lisdksi, ettd henkilon lausumien, uhkausten tai
kayttdytymisen perusteella taikka muutoin voidaan perustellusti olettaa hénen syyllistyvén:

1) rikokseen, josta sdaddetty ankarin rangaistus on vihintiin neljd vuotta vankeutta;

2) huumausainerikokseen;

3) rikoslain 34 a luvun 2 §n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuun terroristisessa
tarkoituksessa tehtyyn rikokseen, terroristiseen matkustamiseen tai terroristisen matkustamisen
edistimiseen taikka, jos teon vakavuus edellyttdisi vankeusrangaistusta, terroristiseen julkiseen
kehottamiseen; taikka

4) torkedan tulliselvitysrikokseen.

Téma laki tulee voimaan pédivéna kuuta 20 .

Laki

rikosrekisterilain 6 ja 6 b §:n muuttamisesta

Eduskunnan péaatoksen mukaisesti

muutetaan rikosrekisterilain (770/1993) 6 §:n 6 momentin 13 kohdan f alakohta ja 6 b §:n 2
momentin 7 kohta, sellaisina kuin ne ovat, 6 §:n 6 momentin 13 kohdan f alakohta laissa
183/2024 ja 6 b §:n 2 momentin 7 kohta laissa 1272/2021, seuraavasti:

Sen lisdksi, mitd 1-5 momentissa sdddetddn, henkilé saa itseddn koskevan otteen
rikosrekisteristd yrityksille suunnatun joukkorahoituspalvelun eurooppalaisista tarjoajista seka
asetuksen (EU) 2017/1129 ja direktiivin (EU) 2019/1937 muuttamisesta annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2020/1503 5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
tarkoitettua hyvémaineisuuden arviointia varten. Otteeseen merkitéédn tiedot paitoksestd, jolla
hénet on tuomittu:

f) 34 luvun 12 §:ssd tarkoitetusta kansainvélisessd sopimuksessa tarkoitetun rikoksen
rahoittamisesta taikka 34 a luvun 10 §:ssd tarkoitetusta terroristisesta rikoksen rahoittamisesta
tai 11 §:ssd tarkoitetusta terrorismin rahoittamisesta;

7) rikoslain 34 luvun 12 §:n nojalla kansainvilisessd sopimuksessa tarkoitetun rikoksen
rahoittamisesta taikka rikoslain 34 a luvun 2 §:n nojalla terroristisessa tarkoituksessa tehdysta
rikoksesta, 34 a luvun 4 §:n nojalla terrorismirikoksen valmistelusta, 34 a luvun 5 §:n nojalla
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terroristiryhmén johtamisesta, 34 a luvun 6 §:n nojalla terroristiryhmén toimintaan
osallistumisesta, 34 a luvun 7 §:n nojalla terroristisesta koulutuksen antamisesta, 34 a luvun 9
§:n nojalla terroristisesta varviayksesti tai 34 a luvun 10 §:n nojalla terroristisesta rikoksen
rahoittamisesta;

Tama laki tulee voimaan péividna kuuta 20 .

Laki

tuomioistuimen velvollisuudesta ilmoittaa eriisti ratkaisuistaan annetun lain 2 a §:n
muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti
muutetaan tuomioistuimen velvollisuudesta ilmoittaa erdistd ratkaisuistaan annetun lain
(373/2010) 2 a §:n otsikko ja 1 momentti, sellaisina kuin ne ovat laissa 567/2019, seuraavasti:

2a$

Velvollisuus ilmoittaa maanpetos- ja valtiopetosrikoksia sekd terroristisia rikoksia koskevista
ratkaisuista

Tuomioistuimen on syyttdjidn pyynndsté ilmoitettava kansalaisuuslain (359/2003) 33 a §:ssd
tarkoitetusta maanpetos- tai valtiopetosrikosta, kansainvilisessd sopimuksessa tarkoitetun
rikoksen rahoittamista taikka terroristista rikosta koskevasta ratkaisustaan ldhettamallad siitd
jaljennos Maahanmuuttovirastolle, jos tuomitulla henkil6lla on sekd Suomen etti jonkin muun
valtion kansalaisuus. [lmoitusvelvollisuus ei edellyté ratkaisun lainvoimaisuutta.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .

Laki

kansalaisuuslain 33 a §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan kansalaisuuslain (359/2003) 33 a §:n otsikko ja 1 momentti, sellaisina kuin ne ovat,
33 a §:n otsikko laissa 564/2019 ja 33 a §:n 1 momentti laissa 929/2025, seuraavasti:
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33a§

Kansalaisuuden menettiminen maanpetos- tai valtiopetosrikokseen taikka terroristiseen
rikokseen syyllistymisen perusteella

Jos henkild, jolla on Suomen kansalaisuuden liséksi jonkin muun valtion kansalaisuus, on
tuomittu Suomessa lainvoimaisella tuomiolla rikoslain (39/1889) 12 luvun 1-6 tai 9 §:n, 13
luvun 1 tai 2 §:n, 34 luvun 12 §:n, 34 a luvun 2 §:n 1 momentin 3—9 kohdan tai 2—4 momentin
taikka 3—7 tai 9—11 §:n mukaisesta Suomen elintérkeité etuja vastaan kohdistuneesta rikoksesta
véhintddn kahden vuoden pituiseen ehdottomaan vankeus- tai yhdistelmérangaistukseen,
voidaan paittdd, ettd henkilo menettdd Suomen kansalaisuuden. Kansalaisuuden voi menettda
myds henkild, joka on tuomittu edelld tarkoitettuun rangaistukseen edelld tarkoitetun rikoksen
yrityksestd tai osallisuudesta sellaiseen rikokseen tai sen yritykseen.

Tama laki tulee voimaan péiviana kuuta 20 .

Laki

rajavartiolain 77 a §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan rajavartiolain (578/2005) 77 a §:n 2 momentin 1 kohta, sellaisena kuin se on laissa
343/2022, seuraavasti:

77 a§
Vaativa virka-apu poliisille

Edellytyksena on lisdksi, ettd tilanteesta, tapahtumasta tai tilaisuudesta tehtyjen havaintojen
tai siitd muutoin saatujen yksildityjen tietojen perusteella vaativan virka-avun on perusteltua
olettaa olevan vélttdméatontd suuren ihmisméairdn henked tai terveyttd vakavasti vaarantavan:

1) rikoslain 34 a luvun 2 §:n 1 momentin 2, 3, 57 tai 9 kohdassa taikka 2 tai 3 momentissa
tarkoitetun terrorismirikoksen estdmiseksi tai keskeyttdmiseksi; taikka

Tama laki tulee voimaan péiviana kuuta 20 .
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Laki

henkilotietojen kisittelysti poliisitoimessa annetun lain 18 ja 18 a §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan henkilGtietojen késittelysté poliisitoimessa annetun lain (616/2019) 18 §:n otsikko
ja 1 ja 2 momentti sekéd 18 a §, sellaisina kuin ne ovat, 18 §:n otsikko ja 1 ja 2 momentti laissa
818/2022 seka 18 a § laissa 1207/2022, seuraavasti:

18 §

Tietojen saanti erdistd eurooppalaisista tietojdrjestelmistd terrorististen rikosten ja vakavien
rikosten estimiseksi, paljastamiseksi ja selvittamiseksi

Keskusrikospoliisissa, suojelupoliisissa ja Tullissa on VIS-pédatoksen 3 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetut keskusyhteyspisteet tietojen saamiseksi viisumitietojdrjestelméstd seuraavien
rikosten ennalta estimiseksi, paljastamiseksi ja selvittdmiseksi:

1) rikoslain 34 luvun 12 §:ssé tarkoitettu kansainvilisessd sopimuksessa tarkoitetun rikoksen
rahoittaminen ja rikoslain 34 a luvun 2—13 §:ssé tarkoitetut terroristiset rikokset;

2) rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin
jasenvaltioiden vélilla annetun lain (1286/2003) 3 §:n 2 momentissa tarkoitetut rikokset.

Keskusrikospoliisissa on Eurodac-asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu kansallinen
yhteyspiste sormenjilkitietojen vertailua Eurodac-tietoihin koskevien pyyntdjen esittdmiseksi
seuraavien rikosten ennalta estimiseksi, paljastamiseksi ja selvittdmiseksi:

1) rikoslain 34 luvun 12 §:ssé tarkoitettu kansainvilisessd sopimuksessa tarkoitetun rikoksen
rahoittaminen ja rikoslain 34 a luvun 2—13 §:ssi tarkoitetut terroristiset rikokset;

2) sellaiset rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan
unionin jdsenvaltioiden vililld annetun lain 3 §:n 2 momentissa tarkoitetut rikokset, joista
sdddetty ankarin rangaistus on vihintdén kolme vuotta vankeutta.

182§

Tietojen saanti rajanylitystietojdrjestelmdstd ja ETIAS-keskusjdrjestelmdstd terrorististen
rikosten ja vakavien rikosten estdmiseksi, paljastamiseksi ja selvittimiseksi

Keskusrikospoliisissa ja Tullissa on rajanylitystietojarjestelmidn (EES) perustamisesta
jésenvaltioiden ulkorajat ylittdvien kolmansien maiden kansalaisten maahantuloa, maastaldhtoa
ja padsyn epddmistd koskevien tietojen rekisterdimiseksi ja edellytysten maédrittimisestd
padsylle EES:n tietoihin lainvalvontatarkoituksissa sekd Schengenin sopimuksen
soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen ja asetusten (EY) N:o 767/2008 ja (EU) N:o 1077/2011
muuttamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/2226,
jéljempénd EES-asetus, 29 artiklassa tarkoitetut keskusyhteyspisteet tietojen saamiseksi
rajanylitystietojarjestelméstd seuraavien rikosten ennalta estdmiseksi, paljastamiseksi ja
selvittimiseksi:

1) rikoslain 34 luvun 12 §:ssé tarkoitettu kansainvélisessi sopimuksessa tarkoitetun rikoksen
rahoittaminen ja rikoslain 34 a luvun 2—13 §:ssé tarkoitetut terroristiset rikokset;
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2) sellaiset rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan
unionin jdsenvaltioiden vililld annetun lain 3 §:n 2 momentissa tarkoitetut rikokset, joista
sdddetty ankarin rangaistus on vihintédén kolme vuotta vankeutta.

Keskusrikospoliisissa ja Tullissa on Euroopan matkustustieto- ja -lupajérjestelmin (ETIAS)
perustamisesta ja asetusten (EU) N:o 1077/2011, (EU) N:o 515/2014, (EU) 2016/399, (EU)
2016/1624 ja (EU) 2017/2226 muuttamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) 2018/1240, jdljempénd ETIAS-asetus, 50 artiklassa tarkoitetut
keskusyhteyspisteet tietojen saamiseksi ETIAS-keskusjdrjestelméstd seuraavien rikosten
ennalta estimiseksi, paljastamiseksi ja selvittdmiseksi:

1) rikoslain 34 luvun 12 §:ssé tarkoitettu kansainvilisessd sopimuksessa tarkoitetun rikoksen
rahoittaminen ja rikoslain 34 a luvun 2—13 §:ssé tarkoitetut terroristiset rikokset;

2) sellaiset rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan
unionin jdsenvaltioiden vililld annetun lain 3 §:n 2 momentissa tarkoitetut rikokset, joista
sdddetty ankarin rangaistus on vihintdin kolme vuotta vankeutta.

Tama laki tulee voimaan pdivana kuuta 20 .

Laki

Puolustusvoimien virka-avusta poliisille annetun lain 8 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti
muutetaan puolustusvoimien virka-avusta poliisille annetun lain (342/2022) 8 §:n 1 kohta
seuraavasti:

8§
Vaativa virka-apu

Vaativa virka-apu voi sisdltdd sotilaan voimankéyttovélineiden ja henkilokohtaisen
aseistuksen lisdksi sitd voimakkaampaa poliisitehtdvan suorittamiseksi soveltuvaa aseistusta.
Edellytyksené on, ettd tilanteesta, tapahtumasta tai tilaisuudesta tehtyjen havaintojen tai siitd
muutoin saatujen yksildityjen tietojen perusteella vaativan virka-avun on perusteltua olettaa
olevan valttiméatontd suuren ihmismairin henkead tai terveytti vakavasti vaarantavan:

1) rikoslain (39/1889) 34 a luvun 2 §:n 1 momentin 2, 3, 5-7 tai 9 kohdassa taikka 2 tai 3
momentissa tarkoitetun terrorismirikoksen estamiseksi tai keskeyttdmiseksi; taikka

Téma laki tulee voimaan pédivéna kuuta 20 .
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10.
Laki

lentoliikenteen matkustajarekisteritietojen kiytosti terrorismirikosten ja vakavan
rikollisuuden torjunnassa annetun lain 3 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan lentoliikenteen matkustajarekisteritietojen kéytostéd terrorismirikosten ja vakavan
rikollisuuden torjunnassa annetun lain (657/2019) 3 §:n 6 kohta, sellaisena kuin se on laissa
1270/2021, seuraavasti:

338
Mddritelmdit

Tésséa laissa tarkoitetaan:

6) terrorismirikoksella rikoslain (39/1889) 34 luvun 12 §:ssd ja 34 a luvun 2—-14 §:ssd
tarkoitettuja rikoksia;

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .

11.
Laki

verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain 18 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain (1346/1999) 18 §mn 1
momentin 6 kohta, sellaisena kuin se on laissa 287/2021, seuraavasti:

18§
Verohallinnon oikeus tietojen oma-aloitteiseen antamiseen

Verohallinto voi salassapitosddnnosten estiméttd antaa omasta aloitteestaan verotustietoja
verovelvollista koskevine tunnistetietoineen:

6) rahanpesun selvittelykeskukselle verovalvonnan yhteydessd havaituista epdilyttavista
likketoimista tai kun voidaan epdilld liiketoimeen sisdltyvid varoja kiytettdvan kansainvalisessa
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sopimuksessa tarkoitetun rikoksen rahoittamiseen tai sen rangaistavaan yritykseen taikka
terroristiseen rikoksen rahoittamiseen tai sen rangaistavaan yritykseen;

Tama laki tulee voimaan péiviana kuuta 20 .

12.
Laki
tullilain 30 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan tullilain (304/2016) 30 § seuraavasti:

30§
Rahavarojen tarkastaminen

Tullimiehelld on oikeus tarkastaa henkilon mukana olevat rahavarat ja muu hénen hallussaan
oleva omaisuus tullirikoksena pidettivin, rikoslain 32 luvussa tarkoitetun rahanpesurikoksen,
rikoslain 34 luvun 12 §:ssd tarkoitetun kansainvélisessd sopimuksessa tarkoitetun rikoksen
rahoittamisen seké rikoslain 34 a luvun 10 §:ssé tarkoitetun terroristisen rikoksen rahoittamisen
ja mainitun luvun 11 §:ssé tarkoitetun terrorismin rahoittamisen paljastamiseksi.

Tama laki tulee voimaan péivdnd kuuta 20 .

13.
Laki

rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estiimisesti annetun lain 1 luvun 4 §:n
muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estimisestd annetun lain (444/2017) 1
luvun 4 §:n 1 momentin 2 kohta, sellaisena kuin se on laissa 284/2021, seuraavasti:
1 luku

Yleiset siannokset
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438
Mddritelmadt

Tésséa laissa tarkoitetaan:

2) terrorismin rahoittamisella rikoslain 34 luvun 12 §:ssé sekd 34 a luvun 10 ja 11 §:ssd
tarkoitettua toimintaa;

Tama laki tulee voimaan péiviana kuuta 20 .

14.
Laki

Euroopan unioniin saapuvien tai sielti poistuvien kiiteisvarojen valvonnasta annetun lain 11
§:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan Euroopan unioniin saapuvien tai sielti poistuvien kéteisvarojen valvonnasta
annetun lain (432/2021) 11 § seuraavasti:

11§
Henkilétietojen luovuttaminen rikosten ennalta estimiseksi, paljastamiseksi ja selvittimiseksi

Kateisvaroja koskevien ilmoitusten henkil6tietoja voidaan luovuttaa asetuksen 9—11 artiklassa
sdddetyn lisdksi ainoastaan rikoslain 34 luvun 12 §:ssd tarkoitetun kansainvélisessd
sopimuksessa tarkoitetun rikoksen rahoittamisen, rikoslain 34 a luvussa tarkoitetun terroristisen
rikoksen, huumausainerikoksen, lahjuksen antamisen tai ottamisen, lahjomisen tai lahjuksen
ottamisen elinkeinotoiminnassa taikka muun rikoksen, josta voi enimmilldén seurata yli yhden
vuoden vankeusrangaistus, tai osana jérjestdytyneen rikollisryhmén toimintaa tehdyn tai
tehtévin rikoksen ennalta estdmiseksi, paljastamiseksi ja selvittimiseksi.

Tama laki tulee voimaan péivdnd kuuta 20 .
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15.
Laki

puolustusvoimista annetun lain 2 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péaatoksen mukaisesti
muutetaan puolustusvoimista annetun lain (551/2007) 2 §:n 1 momentin 3 kohdan a alakohta,
sellaisena kuin se on laissa 330/2025, seuraavasti:

238
Puolustusvoimien tehtdvat

Puolustusvoimien tehtévéni on:

3) muiden viranomaisten tukeminen, johon kuuluvat:

a) virka-apu yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden yllépitdmiseksi, terrorististen rikosten ja
muiden ihmisten hengelle tai terveydelle vakavaa vaaraa aiheuttavien rikosten estdmiseksi ja
keskeyttdmiseksi sekd muuksi yhteiskunnan turvaamiseksi;

Tama laki tulee voimaan péividna kuuta 20 .

16.
Laki

julkisista puolustus- ja turvallisuushankinnoista annetun lain 47 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péaatoksen mukaisesti
muutetaan julkisista puolustus- ja turvallisuushankinnoista annetun lain (1531/2011) 47 §:n 1
momentin 4 ja 5 kohta, sellaisena kuin niisti on 4 kohta laissa 1275/2021, seuraavasti:

47 §
Evdisiin rikoksiin syyllistyneiden ehdokkaiden ja tarjoajien sulkeminen tarjouskilpailusta

Hankintayksikon on paitokselldadn suljettava ehdokas tai tarjoaja tarjouskilpailun
ulkopuolelle, jos hankintayksikon tiedossa on, ettd ehdokas tai tarjoaja taikka sen johtohenkild
tai edustus-, pddtds- tai valvontavaltaa kayttdvd henkilé on rikosrekisteristd ilmenevilld
lainvoimaisella tuomiolla tuomittu jostakin seuraavasta rikoksesta:

4) rikoslain 34 a luvun 2 §:n mukainen terroristisessa tarkoituksessa tehty rikos, 34 a luvun 4
§m mukainen terrorismirikoksen valmistelu, 34 a luvun 5 §:mn mukainen terroristiryhmén
johtaminen, 34 a luvun 6 §:n mukainen terroristiryhmin toimintaan osallistuminen, 34 a luvun

286



7 §:n mukainen terroristinen koulutuksen antaminen tai 34 a luvun 9 §:n mukainen terroristinen
varvays taikka yllytys, avunanto tai yritys mainittuihin rikoksiin;

5) rikoslain 32 luvun 6 §:n mukainen rahanpesu, 32 luvun 7 §:n mukainen torked rahanpesu
taikka 34 luvun 12 §:n mukainen kansainvilisessd sopimuksessa tarkoitetun rikoksen
rahoittaminen tai 34 a luvun 10 §:n mukainen terroristinen rikoksen rahoittaminen; taikka

Tama laki tulee voimaan péivdnd kuuta 20 .

17.
Laki

sihkdisen viestinniin palveluista annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan siahkoisen viestinndn palveluista annetun lain (917/2014) 25 §:n 1 momentin 3
kohta, 28 §:n 1 momentti, 32 §:n 1 momentin 1 kohta, 36 §:n 1 momentin 3 kohta, 40 §:n 8
momentti, 49 §:n 1 momentin 9 kohta, 226 ¢ §:n 1 momentin 1 kohdan a alakohta ja 339 §:n 1
momentin 3 kohta,

sellaisina kuin ne ovat, 25 §:n 1 momentin 3 kohta, 28 §:n 1 momentti, 32 §:n 1 momentin 1
kohta, 36 §:n 1 momentin 3 kohta, 40 §:n 8 momentti, 226 ¢ §:n 1 momentin 1 kohdan a alakohta
ja 339 §n 1 momentin 3 kohta laissa 1271/2021 sekd 49 §:n 1 momentin 9 kohta laissa
419/2024, seuraavasti:

25§
Ohjelmistotoimiluvan myéntiminen

Liikenne- ja viestintdviraston on myonnettivd 22 §mn 1 momentissa tarkoitettu
ohjelmistotoimilupa sitd hakeneelle, jos:

3) ei ole ilmeista syyté epdilld, ettd hakija rikkoo titd lakia tai kuvaohjelmalain (710/2011) 6
§:44 kuvaohjelman ikérajan noudattamisesta taikka syyllistyy rikoslain (39/1889) 11 luvun 10
§:ssd tarkoitettuun kiihottamiseen kansanryhmii vastaan, 10 a §:ssé tarkoitettuun torkeddn
kiithottamiseen kansanryhmi# vastaan tai mainitun lain 34 a luvun 14 §:ssé tarkoitettuun
terroristiseen julkiseen kehottamiseen; ja

28 §
Lyhytaikainen ohjelmistotoimilupa

Liikenne- ja viestintdviraston on mydnnettdvd ohjelmistotoimilupa lyhytaikaiseen televisio-
ja radiotoimintaan digitaalisessa maanpééllisessd joukkoviestintdverkossa ilman 23 ja 25 §:ssé
sdddettyd menettelyd, jos ei ole ilmeistd syytd epailld, ettd hakija rikkoo titd lakia tai
kuvaohjelmalain 6 §:44 kuvaohjelman ikérajan noudattamisesta taikka syyllistyy rikoslain 11
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luvun 10 §:ssé tarkoitettuun kiihottamiseen kansanryhméi vastaan, 10 a §:ssd tarkoitettuun
torkedan kiihottamiseen kansanryhmédid vastaan tai mainitun lain 34 a luvun 14 §:ssd
tarkoitettuun terroristiseen julkiseen kehottamiseen ja toiminnan:

1) kesto on enintdidn kolme kuukautta; tai

2) viikoittainen kesto on enintéén kaksitoista tuntia.

32§
Ohjelmistotoimiluvan peruuttaminen

Toimilupaviranomainen voi peruuttaa toimiluvan osaksi tai kokonaan, jos:

1) ohjelmistotoimiluvanhaltija on toistuvasti ja vakavasti rikkonut titd lakia, arpajaislain
(1047/2001) 62 §:n 2 momentin 1 kohtaa arpojen myymisesta ja vélittdmisestd, kuvaohjelmalain
6 §:84 kuvaohjelman ikdrajan noudattamisesta, tdméin lain 27 tai 37 §:ssd tarkoitettuja
toimilupaehtoja taikka syyllistynyt rikoslain 11 luvun 10 §:ssé tarkoitettuun kiihottamiseen
kansanryhméi vastaan, 10 a §:ssé tarkoitettuun torkedin kiihottamiseen kansanryhméi vastaan
tai mainitun lain 34 a luvun 14 §:ssé tarkoitettuun terroristiseen julkiseen kehottamiseen;

36§
Ohjelmistotoimiluvan myontdminen analogiseen radiotoimintaan

Liikenne- ja viestintdviraston on mydnnettivd 34 §:ssé tarkoitettu ohjelmistotoimilupa sitd
hakeneelle, jos:

3) ei ole ilmeistd syytd epdilld, ettd hakija rikkoo tita lakia tai syyllistyy rikoslain 11 uvun 10
§:ssd tarkoitettuun kiihottamiseen kansanryhmii vastaan, 10 a §:ssd tarkoitettuun torkeddn
kiithottamiseen kansanryhmi# vastaan tai mainitun lain 34 a luvun 14 §:ssé tarkoitettuun
terroristiseen julkiseen kehottamiseen;

40 §

Radioluvan myontdminen

Radiolupa 34 §:n 2 momentissa tarkoitettuun toimintaan on myodnnettivé, jos ei ole ilmeisté
syytd epdilld, ettd hakija rikkoo tété lakia tai syyllistyy rikoslain 11 luvun 10 §:ssé tarkoitettuun
kiithottamiseen kansanryhméd vastaan, 10 a §:ssd tarkoitettuun torkedén kiihottamiseen
kansanryhmaéi vastaan tai mainitun lain 34 a luvun 14 §:ssi tarkoitettuun terroristiseen julkiseen
kehottamiseen.

49§
Radioluvan ja radiotaajuuksien varauksen peruuttaminen

Liikenne- ja viestintdvirasto voi kokonaan tai osittain peruuttaa radioluvan tai
radiotaajuuksien varauksen, jos:



9) 34 §:n 2 momentin mukaista radiotoimintaa harjoittava luvanhaltija on toistuvasti ja
vakavasti rikkonut tatd lakia taikka syyllistynyt rikoslain 11 luvun 10 §:sséd tarkoitettuun
kiihottamiseen kansanryhmdi vastaan, 10 a §:ssd tarkoitettuun torkedén kiihottamiseen
kansanryhmid vastaan tai 34 a luvun 14 §:ssd tarkoitettuun terroristiseen julkiseen
kehottamiseen.

226 ¢ §
Videonjakoalustan tarjoajaan sovellettavat velvollisuudet

Videonjakoalustapalvelulla on oltava kéayttoehdot. Videonjakoalustan tarjoajan on
siséllytettava kdyttoehtoihin mairaykset:

1) joissa kielletddn sellaisten ohjelmien, kéyttdjien tuottamien videoiden ja audiovisuaalisen
kaupallisen viestinnin lataaminen videonjakoalustapalveluun, jotka siséltdvét rikoslain:

a) 34 a luvun 14 §:ssé rangaistavaksi sdddettya terroristista julkista kehottamista;

339§

Televisio-ohjelmiston ja tilausohjelmapalvelun ohjelmiston edelleen Ildhettdmisen
keskeyttiminen

Valtioneuvosto voi méérité enintddn kuukauden ajaksi keskeytettdvaksi Suomen ulkopuolelta
tulevan televisio-ohjelmiston ja tilausohjelmapalvelun ohjelmiston edelleen ldhettimisen, jos
ohjelmistossa ilmeiselld tavalla toistuvasti:

3) syyllistytdén rikoslain 34 a luvun 14 §:ssd rangaistavaksi sdddettyyn terroristiseen julkiseen
kehottamiseen.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .

18.
Laki

julkisista hankinnoista ja kiyttooikeussopimuksista annetun lain 80 §:n muuttamisesta
Eduskunnan péétoksen mukaisesti
muutetaan julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista annetun lain (1397/2016) 80
§:n 1 momentin 7 kohta, sellaisena kuin se on laissa 1273/2021, seuraavasti:
80 §

Pakolliset poissulkemisperusteet
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Hankintayksikon on paitoksellddn suljettava ehdokas, tarjoaja tai alihankkija tarjouskilpailun
ulkopuolelle, jos hankintayksikon tiedossa on, ettd ehdokas, tarjoaja tai alihankkija taikka sen
hallinto-, johto- tai valvontaelimen jdsen tai edustus-, pddtds- tai valvontavaltaa kayttava
henkild on rikosrekisteristd ilmenevélla lainvoimaisella tuomiolla tuomittu jostakin seuraavasta
rikoksesta rangaistukseen:

7) rikoslain 34 luvun 12 §:ssi tarkoitettu kansainvélisessd sopimuksessa tarkoitetun rikoksen
rahoittaminen taikka rikoslain 34 a luvun 2 §:ssé tarkoitettu terroristisessa tarkoituksessa tehty
rikos, 34 a luvun 4 §:ssé tarkoitettu terrorismirikoksen valmistelu, 34 a luvun 5 §:ssé tarkoitettu
terroristiryhmén johtaminen, 34 a luvun 6 §:ssid tarkoitettu terroristiryhmén toimintaan
osallistuminen, 34 a luvun 7 §:ssa tarkoitettu terroristinen koulutuksen antaminen, 34 a luvun 9
§:ssé tarkoitettu terroristinen vérvdys tai 34 a luvun 10 §:ssé tarkoitettu terroristinen rikoksen
rahoittaminen.

Tama laki tulee voimaan pdivana kuuta 20 .

19.
Laki

vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikoéiden hankinnoista
ja kiiyttooikeussopimuksista annetun lain 84 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péaatoksen mukaisesti

muutetaan vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden
hankinnoista ja kéyttdoikeussopimuksista annetun lain (1398/2016) 84 §:n 1 momentin 7 kohta,
sellaisena kuin se on laissa 1274/2021, seuraavasti:

84 §
Pakolliset poissulkemisperusteet

Hankintayksikon on paitoksellddn suljettava ehdokas tai tarjoaja tarjouskilpailun
ulkopuolelle, jos hankintayksikon tiedossa on, ettd ehdokas tai tarjoaja taikka sen hallinto-,
johto- tai valvontaelimen jésen tai edustus-, pditds- tai valvontavaltaa kayttivd henkild on
rikosrekisteristd ilmenevilld lainvoimaisella tuomiolla tuomittu jostakin seuraavasta rikoksesta
rangaistukseen:

7) rikoslain 34 luvun 12 §:ssé tarkoitettu kansainvélisessd sopimuksessa tarkoitetun rikoksen
rahoittaminen taikka rikoslain 34 a luvun 2 §:ssé tarkoitettu terroristisessa tarkoituksessa tehty
rikos, 34 a luvun 4 §:ssé tarkoitettu terrorismirikoksen valmistelu, 34 a luvun 5 §:ssi tarkoitettu
terroristiryhmén johtaminen, 34 a luvun 6 §:ssd tarkoitettu terroristiryhmén toimintaan
osallistuminen, 34 a luvun 7 §:ssé tarkoitettu terroristinen koulutuksen antaminen, 34 a luvun 9
§:ssd tarkoitettu terroristinen varvays tai 34 a luvun 10 §:ssé tarkoitettu terroristinen rikoksen
rahoittaminen.
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Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .

20.
Laki

panostajalain 7 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti
muutetaan panostajalain (423/2016) 7 §:n 1 momentin 3 kohta, sellaisena kuin se on laissa
492/2019, seuraavasti:

78§
Panostajalta edellytetty kdyttdytyminen

Panostajan patevyyskirjan hakija ei tdytd 5 §:n 2 momentin 3 kohdan edellytystd, jos hdnet on
siten, ettd teko tai teot osoittavat hdnen olevan ilmeisen sopimaton toimimaan panostajana,
tyoskentelemadn rdjahteiden kanssa tai pitdiméén hallussaan rajihteita:

3) viimeksi kuluneiden kolmen vuoden aikana tuomittu lainvoiman saaneella tuomiolla
sakkorangaistukseen rikoslain (39/1889) 17 luvun 1 a §:ssé tarkoitetusta jirjestidytyneen
rikollisryhmén toimintaan osallistumisesta, 20 luvussa tarkoitetusta seksuaalirikoksesta, 25
luvun 7 §:ssd tarkoitetusta laittomasta uhkauksesta tai 7 a §:ssé tarkoitetusta vainoamisesta, 34
luvun 1 §:ssé tarkoitetusta tuhotyOsta tai 12 §:ssd tarkoitetusta kansainvilisessd sopimuksessa
tarkoitetun rikoksen rahoittamisesta, 34 a luvun 2—10 §:ssd tarkoitetusta terroristisesta
rikoksesta, 41 luvun 1 §:ssé tarkoitetusta ampuma-aserikoksesta, 44 luvun 11 §:ssé tarkoitetusta
rdjahderikoksesta, 12 §:ssé tarkoitetusta varomattomasta kasittelystd tai 13 §:ssd tarkoitetusta
vaarallisten aineiden kuljetusrikoksesta tai 47 luvussa tarkoitetusta tyorikoksesta;

Tama laki tulee voimaan péiviana kuuta 20 .
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Helsingissd 6.11.2025

Padministeri

Petteri Orpo

Oikeusministeri Leena Meri
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

rikoslain muuttamisesta

Eduskunnan pdatoksen mukaisesti

muutetaan rikoslain (39/1889) 1 luvun 7 §:n 3 momentti, 34 luvun 13 §, 34 a luku ja 41 luvun
2 §:n 2 momentti, sellaisina kuin ne ovat, 1 luvun 7 §:n 3 momentti laissa 281/2021, 34 luvun
13 § laissa 540/2007, 34 a luku laissa 17/2003 ja 41 luvun 2 §:n 2 momentti laissa 514/2025,

sekd

lisdtddn 34 lukuun siitd lailla 833/2003 kumotun 12 §:n tilalle uusi 12 § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

1 luku
Suomen rikosoikeuden soveltamisalasta
78
Kansainvdlinen rikos

Suomen lakia sovelletaan tekopaikan laista

riippumatta myds Suomen ulkopuolella
tehtyyn:

1) ithmiskauppaan ja torkeddn
ihmiskauppaan;

2) 34 a luvussa rangaistavaksi sdddettyyn
rikokseen;

3)34 aluvun 1 tai 1 a §:ssé taikka 2 §:n 3
kohdassa tarkoitetun rikoksen tekemiseksi
tehtyyn  ry0stoon, torkeddn  ryOstoon,
kiristykseen ja torkedén kiristykseen; sekd

4) 34 a luvun 1 §n 1 momentin 2—8
kohdassa tai 2 momentissa, 1 a §:ssd, 2 §:n 3
kohdassa taikka 4, 5 tai 5 ¢ §:ssé tarkoitetun
rikoksen tekemiseksi tehtyyn vidrennykseen
ja torkedédn vadrennykseen.

34 a luku

Ehdotus

1 luku
Suomen rikosoikeuden soveltamisalasta
78
Kansainvdlinen rikos

Suomen lakia sovelletaan tekopaikan laista

riippumatta myds Suomen ulkopuolella
tehtyyn:

1) ihmiskauppaan ja torkeddn
ihmiskauppaan;

2) 34 a luvussa rangaistavaksi sdddettyyn
rikokseen;
3) 34 a luvun 2 tai 3 $:ssd tarkoitetun

rikoksen tekemiseksi tehtyyn rydstoon,
torkeddn ry0stoon, kiristykseen ja torkedédn
kiristykseen;

4) 34 a luvun 2 §:n 1 momentin 2—9
kohdassa taikka 2 tai 3 momentissa taikka 3,
6, 10 tai 12 §:ssd tarkoitetun rikoksen
tekemiseksi  tehtyyn védrennykseen ja
torkedédn vadrennykseen.

34 luku
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Voimassa oleva laki

Terrorismirikoksista

58
Terrorismirikoksen rahoittaminen

Terrorismirikoksen rahoittamisesta
tuomitaan myos se, joka suoraan tai vilillisesti
antaa tai kerdd varoja rahoittaakseen tai
tietoisena siitd, ettd niilld rahoitetaan jotakin
seuraavista rikoksista.

1) panttivangin ottaminen tai kaappaus,

2) sellainen tuhotyd, torked tuhotyd tai
yleisvaarallisen rikoksen valmistelu, jota on

pidettdvd  terrorististen = pommi-iskujen
torjumista  koskevassa  kansainvélisessi
yleissopimuksessa  (SopS ~ 59-60/2002)

tarkoitettuna rikoksena,

3) sellainen tuhotyd, liikennetuhotyd, torkea
tuhotyd  tai  yleisvaarallisen  rikoksen
valmistelu, jota on pidettiava siviili-ilmailun
turvallisuuteen  kohdistuvien  laittomien
tekojen ehkdisemista koskevassa
yleissopimuksessa (SopS 56/1973),
kansainvéliseen siviili-ilmailuun kaytettavilla
lentoasemilla tapahtuvien laittomien
viakivallantekojen ehkdisemistd koskevassa
lisapoytakirjassa (SopS 43/1998),
merenkulun turvallisuuteen kohdistuvien
laittomien tekojen ehkidisemistd koskevassa

yleissopimuksessa  (SopS  11/1999) tai
mannerjalustalla  sijaitsevien  kiinteiden
lauttojen  turvallisuuteen  kohdistuvien

laittomien tekojen ehkiisemistd koskevassa
poytékirjassa (SopS 44/2000) tarkoitettuna
rikoksena,

4) sellainen ydinrdjédhderikos, terveyden
vaarantaminen, torked terveyden
vaarantaminen, ydinenergian kéyttorikos tai
muu ydinaineeseen kohdistuva tai ydinainetta
vilineend kéyttden tehty rangaistavaksi
sdddetty teko, jota on pidettiva ydinaineiden
turvajérjestelyji koskevista toimista tehdyssa
yleissopimuksessa (SopS 72/1989)
tarkoitettuna rikoksena, tai

Ehdotus

Yleisvaarallisista rikoksista
12§

Kansainvilisessi sopimuksessa tarkoitetun
rikoksen rahoittaminen

Joka suoraan tai vilillisesti antaa tai kerdd
varoja

1) panttivangin ottamisen tai kaappauksen
tekemistd varten,

2) sellaisen tuhotydn, torkedn tuhotyon tai
yleisvaarallisen rikoksen valmistelun
tekemistd  varten, jota on  pidettdva
terrorististen ~ pommi-iskujen  torjumista
koskevassa kansainvélisessa
yleissopimuksessa (SopS 60/2002)
tarkoitettuna rikoksena,

3) sellaisen tuhotyon, liitkennetuhotyon,
torkedn tuhotyon tai yleisvaarallisen rikoksen
valmistelun  tekemistd varten, jota on
pidettivd  siviili-ilmailun  turvallisuuteen
kohdistuvien laittomien tekojen ehkdisemisti
koskevassa yleissopimuksessa (SopS
56/1973), kansainvéliseen siviili-ilmailuun
kéaytettdvilld  lentoasemilla  tapahtuvien
laittomien vikivallantekojen ehkéisemisté
koskevassa lisdpOytakirjassa (SopS 43/1998),
merenkulun turvallisuuteen kohdistuvien
laittomien tekojen ehkidisemistd koskevassa

yleissopimuksessa  (SopS  11/1999) tai
mannerjalustalla  sijaitsevien  kiinteiden
lauttojen  turvallisuuteen  kohdistuvien

laittomien tekojen ehkiisemistd koskevassa
poytékirjassa (SopS 44/2000) tarkoitettuna
rikoksena,

4) sellaisen ydinrdjahderikoksen, terveyden
vaarantamisen, torkedn terveyden
vaarantamisen, ydinenergian kayttorikoksen
tai muun ydinaineeseen kohdistuvan tai
ydinainetta  vélineend kéayttden tehdyn
rangaistavaksi sdddetyn teon tekemistd varten,
jota on pidettava ydinaineiden
turvajarjestelyjd koskevista toimista tehdyssa
yleissopimuksessa (SopS 72/1989)
tarkoitettuna rikoksena, tai
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Voimassa oleva laki

5) murha, tappo, surma, térkeé pahoinpitely,
vapaudenriisto, torked vapaudenriisto, torked
ihmiskauppa, panttivangin ottaminen tai
torked julkisrauhan rikkominen tai niilld
uhkaaminen, kun teko kohdistuu henkil66n,
jota tarkoitetaan kansainvilisti suojelua
nauttivia henkil6itd vastaan, mukaan lukien
diplomaattiset edustajat, kohdistuvien
rikosten ehkdisemistd ja rankaisemista
koskevassa yleissopimuksessa (SopS 62—
63/1978).

Yritys on rangaistava.

Mitd edelld tdssd pykdldssd sdddetddn, ei
sovelleta, jos teko on rangaistava 1 momentin
1-5 kohdassa tarkoitettuna rikoksena tai
sellaisen  yrityksend  tai  osallisuutena
sellaiseen rikokseen taikka 1, 2 tai 4 b §:n
mukaan tai teosta sdddetddn muualla laissa
ankarampi rangaistus.

34 luku
Yleisvaarallisista rikoksista
13§
Oikeushenkilon rangaistusvastuu
Ydinrgjahderikokseen, 9 §:n 2 momentissa
tarkoitettuun  yleisvaarallisen  rikoksen
valmisteluun ja vaaran aiheuttamiseen
tietojenkasittelylle sovelletaan, mitd

oikeushenkilon rangaistusvastuusta
sdddetddn.

34 a luku

Terrorismirikoksista

68§

Ehdotus

5) murhan, tapon, surman, torkeén
pahoinpitelyn,  vapaudenriiston,  torkeén
vapaudenriiston,  torkedn  ihmiskaupan,
panttivangin ottamisen tai torkedn
julkisrauhan rikkomisen tai niilld uhkaamisen
tekemistd  varten, kun teko kohdistuu

henkilodn, jota tarkoitetaan kansainvilistd
suojelua nauttivia henkil6itd vastaan, mukaan
lukien diplomaattiset edustajat, kohdistuvien
rikosten ehkédisemistd ja rankaisemista
koskevassa yleissopimuksessa (SopS
63/1978),

on tuomittava
sopimuksessa tarkoitetun rikoksen
rahoittamisesta  vankeuteen  véhintidn
neljaksi kuukaudeksi ja enintddn kahdeksaksi
vuodeksi.

Yritys on rangaistava.

kansainvilisessdi

34 luku
Yleisvaarallisista rikoksista
13§
Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Ydinrdjahderikokseen, 9 §:n 2 momentissa

tarkoitettuun  yleisvaarallisen  rikoksen
valmisteluun, vaaran aiheuttamiseen
tietojenkasittelylle  ja  kansainvilisessd
sopimuksessa tarkoitetun rikoksen
rahoittamiseen sovelletaan, mitd
oikeushenkilon rangaistusvastuusta
sdddetddn.
34 a luku

Terroristisista rikoksista

1§
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Voimassa oleva laki

Mddritelmdit

Rikoksentekijélla on terroristinen tarkoitus,
jos hénen tarkoituksenaan on:

1) aiheuttaa vakavaa pelkoa vieston
keskuudessa;

2) pakottaa oikeudettomasti jonkin valtion
hallitus tai muu viranomainen taikka
kansainvélinen jirjestd tekemiin, sietiméidn
tai tekemdttd jattimadn jotakin;

3) oikeudettomasti kumota jonkin valtion
valtiosddntd tai muuttaa sitd tai horjuttaa
vakavasti valtion oikeusjdrjestystd taikka
aiheuttaa  erityisen  suurta  vahinkoa
valtiontaloudelle tai valtion
yhteiskunnallisille perusrakenteille; tai

4) aiheuttaa erityisen suurta vahinkoa
kansainvélisen  jarjeston taloudelle tai
sellaisen jarjeston muille perusrakenteille.

Terroristiryhmdlld tarkoitetaan vahintdén
kolmen henkiléon muodostamaa tietyn ajan
koossa pysyvédd rakenteeltaan jdsentynyttd
yhteenliittyméd, joka toimii yhteistuumin
tehddkseen 1 tai 1 a §:ssd tarkoitettuja
rikoksia.

Kansainviliselld  jdrjestolld tarkoitetaan
hallitustenvélistd tai  merkityksensd ja
kansainvélisesti ~ tunnustetun  asemansa
perusteella siihen rinnastettavaa jérjestod.

1§
Terroristisessa tarkoituksessa tehdyt rikokset

Joka terroristisessa tarkoituksessa siten, ettd
teko on omiaan aiheuttamaan vakavaa
vahinkoa jollekin maalle tai kansainviliselle
jérjestolle, tekee

1) laittoman uhkauksen, perittdmén
vaarailmoituksen, 24 luvun 4 §:n 2 kohdassa
tarkoitetun torkedn julkisrauhan rikkomisen
tai 44 luvun 10 §$:ssd tarkoitetun ydinenergian
kéayttorikoksen, on tuomittava vankeuteen

Ehdotus

Mddritelmdit
Tdssd luvussa tarkoitetaan

1) terrorismirikoksella 2 tai
rangaistavaksi sdddettyd rikosta,

2) terroristisella tarkoituksella
rikoksentekijin tarkoitusta teollaan:

a) aiheuttaa vakavaa pelkoa véeston
keskuudessa;

b) pakottaa oikeudettomasti jonkin valtion
hallitus tai muu viranomainen taikka
kansainvélinen jirjestd tekemiin, sietiméidn
tai tekemdttd jattdmadn jotakin;

¢) oikeudettomasti kumota jonkin valtion
valtiosddntd tai muuttaa sitd tai horjuttaa
vakavasti valtion oikeusjdrjestystd taikka
aiheuttaa  erityisen  suurta  vahinkoa
valtiontaloudelle tai valtion
yhteiskunnallisille perusrakenteille; tai

d) aiheuttaa erityisen suurta vahinkoa
kansainvélisen  jarjeston taloudelle tai
sellaisen jérjeston muille perusrakenteille;

3) kansainviliselld Jdrjestolld
hallitustenvélistd tai  merkityksensd ja
kansainvélisesti ~ tunnustetun  asemansa
perusteella siithen rinnastettavaa jarjestod;

4) terroristiryhmdlld véahintddn kolmen
henkilon muodostamaa tietyn ajan koossa
pysyvai rakenteeltaan jésentynytté
yhteenliittymds, joka toimii yhteistuumin
tehdédkseen ferrorismirikoksia.

3 Sussd

28
Terroristisessa tarkoituksessa tehdyt rikokset

Joka terroristisessa tarkoituksessa siten, ettd
teko on omiaan aiheuttamaan vakavaa
vahinkoa jollekin maalle tai kansainviliselle
jérjestolle, tekee:

1) laittoman uhkauksen, perittdmén
vaarailmoituksen, 24 luvun 4 §:n 2 kohdassa
tarkoitetun torkedn julkisrauhan rikkomisen
tai  ydinenergian  kéyttorikoksen, on
tuomittava vankeuteen véhintddn neljdaksi
kuukaudeksi ja enintddn kolmeksi vuodeksi;
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Voimassa oleva laki

véhintddn neljaksi kuukaudeksi ja enintéén
kolmeksi vuodeksi,

2) tahallisen vaaran aiheuttamisen,
tahallisen rdjahderikoksen, vaarallisia esineitd
koskevien sdénnosten rikkomisen tai 17 luvun
1 §:ssd tarkoitetun julkisen kehottamisen
rikokseen, on tuomittava vankeuteen
vahintddn neljdksi kuukaudeksi ja enintddn
neljaksi vuodeksi,

3) torkedn varkauden tai  torkedn
moottorikulkuneuvon kiyttovarkauden, jonka
kohteena  on  joukkoliikenteeseen  tai
tavarankuljetukseen soveltuva
moottorikulkuneuvo, tuhotydn,
litkkennetuhotydn, terveyden vaarantamisen,
torkedn vahingonteon, torkedn ampuma-
aserikoksen tai puolustustarvikkeiden
maastavientirikoksen, on tuomittava
vankeuteen véhintdén neljaksi kuukaudeksi ja
enintddn kuudeksi vuodeksi,

4) 35 luvun 3 b §:n 1 momentin 4 kohdassa
tarkoitetun torkedn datavahingonteon, 38
luvun 6 §:n 1 momentin 3, 5 tai 6 kohdassa
tarkoitetun torkedn tietoliikenteen héirinndn
tai 38 luvun 7 b §:n 1 momentin 1, 3 tai 5
kohdassa tarkoitetun torkeén tietojarjestelmén
hdirinndn, on tuomittava  vankeuteen
vahintddn neljdksi kuukaudeksi ja enintddn
seitseméksi vuodeksi,

5) kemiallisen aseen kiellon rikkomisen,
biologisen aseen kiellon rikkomisen tai
tahallisen torkedn ympériston turmelemisen,
joka on tehty 48 luvun 1 §:n 1 momentin 1
kohdassa tarkoitetulla tavalla, on tuomittava
vankeuteen vahintddn neljaksi kuukaudeksi ja
enintddn kahdeksaksi vuodeksi,

6) torkedn pahoinpitelyn, naisen sukuelinten

silpomisen, torkedn thmiskaupan,
panttivangin ottamisen, torkedn tuhotyon,
torkedn terveyden vaarantamisen,
ydinrdjahderikoksen tai kaappauksen, on

tuomittava vankeuteen vihintddn kahdeksi ja
enintddn kahdeksitoista vuodeksi,

7) surman, on tuomittava vankeuteen
vahintddn neljdksi ja enintddn kahdeksitoista
vuodeksi, tai

Ehdotus

2) tahallisen vaaran aiheuttamisen,
tahallisen rdjahderikoksen, vaarallisia esineitd
koskevien sddnndsten rikkomisen tai julkisen
kehottamisen rikokseen, on tuomittava
vankeuteen véhintdén neljaksi kuukaudeksi ja
enintddn neljaksi vuodeksi,

3) torkedn vapaudenriiston, torkedn
varkauden tai sellaisen torkedn
moottorikulkuneuvon kiyttovarkauden, jonka
kohteena on  joukkoliikenteeseen  tai
tavarankuljetukseen soveltuva
moottorikulkuneuvo, tuhotydn,
liikkennetuhotyon, terveyden vaarantamisen,
torkedn vahingonteon tai
puolustustarvikkeiden maastavientirikoksen,
on tuomittava vankeuteen véhintdin neljéaksi
kuukaudeksi ja enintddn kuudeksi vuodeksi;

4) 35 luvun 3 b §:n 1 momentin 4 kohdassa
tarkoitetun torkedn datavahingonteon, 38
luvun 6 §:n 1 momentin 3, 5 tai 6 kohdassa
tarkoitetun torkedn tietoliikenteen héirinndn
tai 38 luvun 7 b §:n 1 momentin 1, 3 tai 5
kohdassa tarkoitetun torkeén tietojarjestelmén
hdirinndn, on tuomittava  vankeuteen
vahintddn neljdksi kuukaudeksi ja enintdén
seitseméksi vuodeksi;

5) kemiallisen aseen kiellon rikkomisen,
biologisen aseen kiellon rikkomisen taikka
tahallisen torkedn ympériston turmelemisen,
joka on tehty 48 luvun 1 §:n 1 momentin 1
kohdassa tarkoitetulla tavalla, on tuomittava
vankeuteen vahintddn neljaksi kuukaudeksi ja
enintddn kahdeksaksi vuodeksi;

6) torkedn raiskauksen, torkedn
pahoinpitelyn, naisen sukuelinten silpomisen,
torkedn ihmiskaupan, panttivangin ottamisen,
torkedn ryoston, torkedn tuhotyon, torkedn
terveyden vaarantamisen,
ydinrdjdhderikoksen tai kaappauksen, on
tuomittava vankeuteen vahintddn kahdeksi ja
enintddn kahdeksitoista vuodeksi;

7) surman, on tuomittava vankeuteen
vahintddn neljdksi ja enintddn kahdeksitoista
vuodeksi;
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8) tapon, on tuomittava vankeuteen
vahintddn  kahdeksaksi  vuodeksi  tai
elinkaudeksi.

Joka terroristisessa tarkoituksessa tekee
murhan, on tuomittava vankeuteen
elinkaudeksi.

Yritys on rangaistava.

lag

Terroristisessa tarkoituksessa tehty
radiologista asetta koskeva rikos

Joka terroristisessa tarkoituksessa siten, ettd
teko on omiaan aiheuttamaan vakavaa
vahinkoa jollekin maalle tai kansainvéliselle

jarjestolle, valmistaa, hankkii, kuljettaa,
toimittaa  tai  kehittdd  ydinterrorismin
torjumisesta tehdyn kansainvélisen

yleissopimuksen (SopS 6/2009) 1 artiklan 4
kappaleen b kohdassa tarkoitetun laitteen,
pitda sellaista laitetta hallussaan tai harjoittaa

tutkimustoimintaa sellaisen laitteen
valmistamista  varten, on  tuomittava
terroristisessa tarkoituksessa tehdystd

radiologista asetta koskevasta rikoksesta
vankeuteen véhintdén neljaksi kuukaudeksi ja
enintddn kahdeksaksi vuodeksi.

Yritys on rangaistava.

28

Terroristisessa tarkoituksessa tehtdvin
rikoksen valmistelu

Joka tehdédkseen 1 §:n 1 tai 2 momentissa tai
1 a §:ssd tarkoitetun rikoksen

1) sopii toisen kanssa tai laatii suunnitelman
sellaisen rikoksen tekemisestd,

Ehdotus

8) torkedn lapsenraiskauksen, on
tuomittava vankeuteen vdhintddn neljiksi
vuodeksi tai elinkaudeksi;

9) tapon, on tuomittava vankeuteen
vahintddn  kahdeksaksi ~ vuodeksi  tai
elinkaudeksi.

Joka terroristisessa tarkoituksessa siten,
ettd teko on omiaan aiheuttamaan vakavaa
vahinkoa jollekin maalle tai kansainviliselle
Jdrjestolle, tekee  torkein  ampuma-
aserikoksen, on tuomittava vankeuteen
véihintddn kahdeksi ja enintddn kuudeksi
vuodeksi.

Joka terroristisessa tarkoituksessa tekee

murhan, on tuomittava vankeuteen
elinkaudeksi.
Yritys on rangaistava.
38

Terroristisessa tarkoituksessa tehty
radiologista asetta koskeva rikos

Joka terroristisessa tarkoituksessa siten, ettd
teko on omiaan aiheuttamaan vakavaa
vahinkoa jollekin maalle tai kansainvéliselle

jarjestolle, valmistaa, hankkii, kuljettaa,
toimittaa  tai  kehittdd  ydinterrorismin
torjumisesta tehdyn kansainvélisen

yleissopimuksen (SopS 6/2009) 1 artiklan 4
kappaleen b kohdassa tarkoitetun laitteen,
pitda sellaista laitetta hallussaan tai harjoittaa

tutkimustoimintaa sellaisen laitteen
valmistamista  varten, on  tuomittava
terroristisessa tarkoituksessa tehdystd

radiologista asetta koskevasta rikoksesta
vankeuteen véhintdin neljaksi kuukaudeksi ja
enintddn kahdeksaksi vuodeksi.
Yritys on rangaistava.
4§

Terrorismirikoksen valmistelu

Joka terrorismirikoksen tekemistd varten

1) sopii toisen kanssa tai laatii suunnitelman
sellaisen rikoksen tekemisestd tai
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2) valmistaa, pitdd hallussaan, hankkii,
kuljettaa, kayttdd tai luovuttaa réjéhteen,
kemiallisen tai biologisen aseen taikka
toksiiniaseen, ampuma-aseen taikka
vaarallisen esineen tai aineen tai

3) hankkii ydinrdjihteen valmistukseen tai
kemiallisen tai biologisen aseen taikka
toksiiniaseen valmistukseen tarvittavia
laitteita tai aineita taikka siihen tarvittavan
valmistuskaavan tai -piirustuksen,

on tuomittava terroristisessa tarkoituksessa
tehtavin rikoksen valmistelusta sakkoon tai
vankeuteen enintddn kolmeksi vuodeksi.

38
Terroristiryhmdn johtaminen

Joka johtaa terroristiryhméd, jonka
toiminnassa on tehty 1 §:n 1 momentin 2—8
kohdassa tai 2 momentissa tai 1 a §:ssd
tarkoitettu rikos tai sellaisen rikoksen
rangaistava yritys taikka 2 §:ssé tarkoitettu
rikos, on tuomittava terroristiryhmdn
johtamisesta vankeuteen vihintdidn kahdeksi
ja enintdén kahdeksitoista vuodeksi.

Joka  johtaa terroristiryhmdd, jonka
toiminnassa on tehty vain 1 §:n I momentin 1
kohdassa tarkoitettu rikos, on tuomittava
terroristiryhmdn  johtamisesta vankeuteen
véihintddn neljéiksi kuukaudeksi ja enintddn
kuudeksi vuodeksi.

Joka tuomitaan terroristiryhmén
johtamisesta, on tuomittava myds
tekeméstddn tai hidnen  johdollaan

terroristiryhmén toiminnassa tehdystd 1 §:ssi
tarkoitetusta rikoksesta tai sellaisen rikoksen
rangaistavasta yrityksestd taikka 2 §:ssd
tarkoitetusta rikoksesta.

4§
Terroristiryhmdn toimintaan osallistuminen

Joka edistidkseen terroristiryhmén 1, 1 a tai
2 §:ssé tarkoitettua rikollista toimintaa taikka
tietoisena siitd, ettd hdnen toimintansa edistda
sitd,

Ehdotus

2) valmistaa, hankkii, kuljettaa tai luovuttaa
sellaisen esineen tai aineen, jolla voidaan
terrorismirikoksen  tekemisen  yhteydessd
aiheuttaa vakavaa vaaraa toisen hengelle tai
terveydelle, taikka pitdd hallussaan tai kayttaa
sellaista esinetti tai ainetta,

on tuomittava terrorismirikoksen
valmistelusta vankeuteen vdihintddn neljiksi
kuukaudeksi ja enintddn kuudeksi vuodeksi.

58
Terroristiryhmdn johtaminen

Joka johtaa terroristiryhméd, jonka
toiminnassa on tehty terrorismirikos tai
terrorismirikoksen valmistelu, on tuomittava
terroristiryhmdn  johtamisesta vankeuteen
vahintdan kahdeksi ja enintdén kahdeksitoista
vuodeksi.

Joka tuomitaan
johtamisesta, on

terroristiryhmén
tuomittava myds
tekeméstddn tai hidnen  johdollaan
terroristiryhmédn ~ toiminnassa  tehdysti
terrorismirikoksesta tai terrorismirikoksen
valmistelusta.

6§
Terroristiryhmdn toimintaan osallistuminen

tai
tekemistd

Joka terrorismirikoksen
terrorismirikoksen  valmistelun
varten
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1) varustaa tai  yrittdd  varustaa
terroristiryhméaa rajahteilla, aseilla,
ampumatarvikkeilla tai niiden valmistamiseen
tarkoitetuilla aineilla tai tarvikkeilla taikka
muilla vaarallisilla esineilla tai aineilla,

2) hankkii tai yrittdd hankkia taikka
luovuttaa terroristiryhmélle toimitiloja tai
muita sen tarvitsemia tiloja  taikka
kulkuvilineitd tai muita ryhmén toiminnan
kannalta erittdin tarkeita vilineitd,

3) hankkii tai yrittdd hankkia tiedon, jonka
tuleminen terroristiryhmén tietoon on omiaan
aiheuttamaan vakavaa vahinkoa maalle tai
kansainviliselle jérjestolle, taikka valittaa,
luovuttaa tai ilmaisee terroristiryhmaélle
sellaisen tiedon,

4) hoitaa terroristiryhmidn  mainitun
rikollisen toiminnan kannalta olennaista
tehtdvaa tai

5) tekee 32 luvun 6 tai 7 $:ssd tarkoitetun
rikoksen,

on tuomittava, jollei teko ole 1, 1 atai 2 §:n
mukaan rangaistava taikka siitd sdddetd
muualla laissa yhtd ankaraa tai ankarampaa
rangaistusta, ferroristiryhmdn  toimintaan
osallistumisesta ~ vankeuteen  vidhintddn
neljaksi kuukaudeksi ja enintddn kahdeksaksi
vuodeksi.

Mitd 1 momentin 4 kohdassa sdddetdén, ei
koske rikoksen esitutkintaan tai
tuomioistuinkésittelyyn taikka rangaistuksen
tdytdntoonpanoon  liittyvdd  oikeudellisen
avustajan tai asiamiehen tehtévien hoitamista.

4al

Koulutuksen antaminen terrorismirikoksen
tekemistd varten

Joka edistddkseen 1, 1 a tai 2 §:ssd
tarkoitettua  rikollista  toimintaa  taikka
tietoisena siitd, ettd hdnen toimintansa edistda

Ehdotus
1) varustaa tai  yrittdd  varustaa
terroristiryhméad rajahteilla, aseilla,

ampumatarvikkeilla tai niiden valmistamiseen
tarkoitetuilla aineilla tai tarvikkeilla taikka
muilla vaarallisilla esineilla tai aineilla,

2) hankkii tai yrittdd hankkia taikka
luovuttaa terroristiryhmélle toimitiloja tai
muita sen tarvitsemia tiloja  taikka
kulkuvilineitd tai muita ryhmén toiminnan
kannalta tarkeitd vélineitd,

3) hankkii tai yrittdd hankkia tiedon, jonka
tuleminen terroristiryhmén tietoon on omiaan
aiheuttamaan vakavaa vahinkoa maalle tai
kansainviliselle jérjestolle, taikka valittaa,

luovuttaa tai ilmaisee terroristiryhmaélle
sellaisen tiedon,
4) huolehtii terroristiryhmdn

tietoteknologisista tehtdvistd,

5) osallistuu terroristiryhmdn aseelliseen
toimintaan,

6) organisoi terroristiryhmdn,

7) suorittaa terroristiryhmdn toimintaa
vilédpitivid tukitoimia tai

8) hoitaa muuta terrorvismirikoksen tai
terrorismirikoksen  valmistelun  tekemisen
kannalta olennaista terroristiryhmén tehtavaa,

on tuomittava fterroristiryhmdn toimintaan
osallistumisesta ~ vankeuteen  vihintdin
neljéksi kuukaudeksi ja enintidén kahdeksaksi
vuodeksi.

Terroristiryhmdn toimintaan osallistumista
ei ole rikoksen  esitutkintaan  tai
tuomioistuinkasittelyyn taikka rangaistuksen
tdytintoonpanoon  liittyvd  oikeudellisen
avustajan  tai asiamiehen  tehtivien
hoitaminen.

78
Terroristinen koulutuksen antaminen
Joka terrorismirikoksen tai

terrorismirikoksen  valmistelun  tekemistd
varten toimeenpanee tai yrittdé toimeenpanna
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sitd, toimeenpanee, yrittdd toimeenpanna tai

antaa koulutusta rdjdhteiden, ampuma-
aseiden tai muiden aseiden taikka
myrkyllisten  tai  haitallisten aineiden

valmistuksessa tai kéytossd taikka muulla
vastaavalla tavalla toimeenpanee, yrittdd
toimeenpanna tai antaa koulutusta, on
tuomittava, jollei teko ole 1, 1 a tai 2 §:n
mukaan rangaistava taikka siitd sdddetd
muualla laissa yhtd ankaraa tai ankarampaa
rangaistusta, koulutuksen antamisesta
terrorismirikoksen tekemistd varten
vankeuteen véhintdén neljaksi kuukaudeksi ja
enintddn kahdeksaksi vuodeksi.

4b§

Kouluttautuminen terrorismirikoksen
tekemistd varten

Joka tehdédkseen 1 §:n 1 tai 2 momentissa
taikka 1 a tai 2 §:ssd tarkoitetun rikoksen
kouluttautuu rdjahteiden, ampuma-aseiden tai
muiden aseiden taikka myrkyllisten tai

haitallisten aineiden valmistuksessa tai
kaytossa taikka muiden ndihin
merkitykseltddn  rinnastuvien  erityisten

menetelmien tai tekniikoiden kaytdssd, on
tuomittava, jollei teko ole 1, 1 a tai 2 §:n
mukaan  rangaistava,  kouluttautumisesta
terrorismirikoksen tekemisti varten sakkoon
tai vankeuteen enintddn kolmeksi vuodeksi.

4c§
Virviys terrorismirikoksen tekemiseen

Joka edistddkseen 1, 1 a tai 2 §:ssd
tarkoitettua  rikollista  toimintaa taikka
tietoisena siitd, ettd hdnen toimintansa edistad
sitd, perustaa tai organisoi terroristiryhmin
taikka varvad tai yrittdd varvatd viked
terroristiryhmédn  tai muuten tekeméin
mainituissa pykalissa tarkoitetun
terrorismirikoksen, on tuomittava, jollei teko
ole 1, I a tai 2 §:n mukaan rangaistava taikka
siitd sdaddetd muualla laissa yhtd ankaraa tai
ankarampaa  rangaistusta,  vdrvdyksestd
terrorismirikoksen tekemiseen vankeuteen

Ehdotus

taikka antaa tai yrittdd antaa koulutusta
rdjahteiden, ampuma-aseiden tai muiden
aseiden taikka myrkyllisten tai haitallisten
aineiden valmistuksessa tai kéytossd taikka
muiden ndihin merkitykseltidn rinnastuvien

erityisten menetelmien tai tekniikoiden
kdytossd, on tuomittava ferroristisesta
koulutuksen antamisesta vankeuteen

vahintddn neljdksi kuukaudeksi ja enintddn
kahdeksaksi vuodeksi.

8§

Terroristinen kouluttautuminen

Joka terrorismirikoksen tai
terrorismirikoksen  valmistelun  tekemistd
varten kouluttautuu rdjéhteiden, ampuma-
aseiden tai muiden aseiden taikka
myrkyllisten tai  haitallisten  aineiden
valmistuksessa tai kdytossd taikka muiden
ndihin merkitykseltdén rinnastuvien erityisten
menetelmien tai tekniikoiden kdytdssd, on
tuomittava terroristisesta kouluttautumisesta
vankeuteen vdhintddn neljiksi kuukaudeksi ja
enintéén neljdksi vuodeksi.

93§
Terroristinen vdrvdys
Joka terrorismirikoksen tai
terrorismirikoksen  valmistelun  tekemistd

varten perustaa terroristiryhmaén taikka varvai
tai yrittdd varviti foisen terroristiryhméén tai
tekemdin terrorismirikoksen tai
terrorismirikoksen valmistelun, on tuomittava
terroristisesta  vdrvdyksestd  vankeuteen
vahintddn neljdksi kuukaudeksi ja enintddn
kahdeksaksi vuodeksi.
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véhintddn neljaksi kuukaudeksi ja enintéén
kahdeksaksi vuodeksi.

58
Terrorismirikoksen rahoittaminen

Joka suoraan tai vilillisesti antaa tai kerda
varoja rahoittaakseen tai tietoisena siitd, etti
niilld rahoitetaan jotakin 1, 1 a, 24, 4 a—4 c
tai 5 ¢5 e §:ssd tarkoitettua rikosta, on
tuomittava terrorismirikoksen
rahoittamisesta vankeuteen vahintdan
neljaksi kuukaudeksi ja enintddn kahdeksaksi
vuodeksi.

Yritys on rangaistava.

Mitd edelld tissd pykdldssd sdddetddn, ei
sovelleta, jos teko on rangaistava 1 momentin
1-5 kohdassa tarkoitettuna rikoksena tai
sellaisen  yrityksend  tai  osallisuutena
sellaiseen rikokseen taikka 1, 2 tai 4 b §:n
mukaan tai teosta sdddetddn muualla laissa
ankarampi rangaistus.

5a§
Terroristin rahoittaminen
Joka suoraan tai vélillisesti antaa tai kerda
varoja rahoittaakseen tai tietoisena siitd, ettd

niilld rahoitetaan henkil64, joka tekee 1 tai 1 a
§:ssd  tarkoitettuja rikoksia tai osallistuu

niiden tekemiseen 5 luvun 3-6 §:ssd
tarkoitettuna  rikokseen  osallisena, on
tuomittava terroristin rahoittamisesta

vankeuteen véhintdén neljaksi kuukaudeksi ja
enintddn kuudeksi vuodeksi.

Yritys on rangaistava.

Mitd edelld tdssd pykdldssd sdddetddn, ei
sovelleta, jos teko on rangaistava 5 §:n
mukaan tai teosta sdddetddn muualla laissa
Vhtd ankara tai ankarampi rangaistus.

5b§

Terroristiryhmdn rahoittaminen

Ehdotus

10 §
Terroristinen rikoksen rahoittaminen

Joka suoraan tai vilillisesti antaa tai kerdd
varoja tdssd luvussa rangaistavaksi sdddetyn
rikoksen tekemistd varten, on tuomittava
terroristisesta  rikoksen  rahoittamisesta
vankeuteen vahintddn neljaksi kuukaudeksi ja
enintiddn kahdeksaksi vuodeksi.

Yritys on rangaistava.

11§
Terrorismin rahoittaminen

Joka suoraan tai vilillisesti antaa tai kerda
varoja rahoittaakseen henkilod, joka tekee
terrorismirikoksia  tai  osallistuu  niiden
tekemiseen 5 luvun 3—6 §:ssd tarkoitettuna
rikokseen osallisena, tai terroristiryhmdd
taikka tietoisena siitd, ettd varoilla rahoitetaan
tillaista henkilod tai terroristiryhmiid, on
tuomittava  terrorismin  rahoittamisesta
vankeuteen vahintiédn neljaksi kuukaudeksi ja
enintddn kuudeksi vuodeksi.

Yritys on rangaistava.

Mitd 1 ja 2 momentissa sadddetddn, ei
sovelleta, jos teko on rangaistava 10 §:n
mukaan.
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Joka suoraan tai vilillisesti antaa tai kerda
varoja rahoittaakseen tai tietoisena siitd, etti
niilldi rahoitetaan 6 §:n 2 momentissa
tarkoitettua terroristiryhmdd, on tuomittava
terroristiryhmdn rahoittamisesta vankeuteen
véhintddn neljaksi kuukaudeksi ja enintddn
kuudeksi vuodeksi.

Yritys on rangaistava.

Mitd edelld tdssd pykdldssd sdddetddn, ei
sovelleta, jos teko on rangaistava 5 §:n
mukaan tai teosta sdddetddn muualla laissa
Vhtd ankara tai ankarampi rangaistus.

5c¢§

Matkustaminen terrorismirikoksen tekemistd
varten

Joka matkustaa toiseen valtioon tehddkseen
sielld 1, 1 a,2-4,4a4¢c,5 5a 5btai5Se
§:ssd tarkoitetun rikoksen, on tuomittava,
jollei teko ole jonkin mainitun pykdldn
mukaan rangaistava, matkustamisesta
terrorvismirikoksen tekemistdi varten sakkoon
tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi.

Yritys on rangaistava.

5d§

Terrorismirikoksen tekemistd varten
tapahtuvan matkustamisen edistiminen

Joka edistddkseen 5 ¢ §:n 1 momentissa
tarkoitetun rikoksen tekemistd neuvoin,
toimin tai muilla tavoin auttaa toista, on
tuomittava  terrorismirikoksen  tekemistd
varten tapahtuvan matkustamisen
edistimisestd  sakkoon tai  vankeuteen
enintédén yhdeksi vuodeksi.

Edelld 1 momentissa tarkoitettuun tekoon ei
sovelleta 5 luvun 6 §:n  sddnnoksia
avunannosta.

5e§

Ehdotus

12 §

Terroristinen matkustaminen

Joka matkustaa toiseen valtioon tehddkseen
sielld tdssd luvussa rangaistavaksi sdddetyn
rikoksen, on tuomittava ferroristisesta
matkustamisesta vankeuteen enintdian
kolmeksi vuodeksi.

Terroristisesta matkustamisesta tuomitaan
myos se, joka tehddkseen tissd Iluvussa
rangaistavaksi sdddetyn rikoksen oleskelee
valtiossa, jonka kansalainen hdn ei ole tai
jossa hdn ei pysyvdsti asu.

Edelld 1 momentissa tarkoitetun rikoksen
yritys on rangaistava.

13§

Terroristisen matkustamisen edistiminen

Joka edistddkseen 12 §:n I momentissa
tarkoitettua  terroristista  matkustamista
neuvoin, toimin tai muilla tavoin auttaa toista,
on tuomittava terroristisen matkustamisen
edistdmisestd vankeuteen enintddn kahdeksi
vuodeksi.

Edelld 1 momentissa tarkoitettuun tekoon ei
sovelleta 5 luvun 6 §:n  sddnnoksid
avunannosta.

14 §
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Terrorismirikoksiin liittyvd julkinen
kehottaminen

Joka joukkotiedotusvilinettd kayttden tai
julkisesti viakijoukossa taikka yleisesti tietoon
saatetussa  kirjoituksessa ~ tai  muussa
esityksessd ~ kehottaa  tai  houkuttelee
varviaytymiseen terroristiryhméén tai téssd
luvussa rangaistavaksi sdddetyn rikoksen
tekemiseen siten, ettd kehotus tai houkuttelu
on omiaan aiheuttamaan virvdytymisen tai
terrorismirikoksen tekemisen, on tuomittava
terrorismirikoksiin  liittyvdstd  julkisesta
kehottamisesta  sakkoon tai vankeuteen
enintddn kahdeksi vuodeksi.

Jos kehottaminen tai houkutteleminen
aiheuttaa sen, etti tdssé luvussa rangaistavaksi
sdddetty rikos tai sen rangaistava yritys
tehdédédn, sovelletaan, mitd 5 luvussa sdddetdan
osallisuudesta rikokseen.

78
Syyteoikeus
Syytteen  nostamisesta  tdssd  luvussa
tarkoitetuista rikoksista pddttdd
valtakunnansyyttdjd. Valtakunnansyyttdjd

mddrdd tdlloin myds siitd, kenen on ajettava
syytettd.

8§
Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Tadssd luvussa mainittuihin  rikoksiin
sovelletaan, mitd oikeushenkilon
rangaistusvastuusta sdddetéén.

Mitd oikeushenkilon rangaistusvastuusta
sdddetddn, sovelletaan myds 1 tai 1 a §:ssé tai
2 §n 3 kohdassa tarkoitetun rikoksen
tekemiseksi tehtyyn ry0st6on, torkeddn
ry0stoon, kiristykseen  ja torkeddn
kiristykseen sekd 1 §:n 1 momentin 2-8
kohdassa tai 2 momentissa, 1 a §:ssé tai 2 §:n
3 kohdassa taikka 4, 5 tai 5 ¢ §:ssé tarkoitetun

Ehdotus

Terroristinen julkinen kehottaminen

Joka joukkotiedotusvilinettd kayttden tai
julkisesti vikijoukossa taikka yleisesti tietoon
saatetussa  kirjoituksessa  tai  muussa
esityksessd ~ kehottaa  tai  houkuttelee
varviaytymiseen terroristiryhméén tai téssd
luvussa rangaistavaksi sdddetyn rikoksen
tekemiseen siten, ettd kehotus tai houkuttelu
on omiaan aiheuttamaan virvdytymisen tai
tissd  luvussa  rangaistavaksi  sdddetyn
rikoksen tekemisen, on tuomittava
terroristisesta  julkisesta  kehottamisesta
sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi
vuodeksi.

Jos kehottaminen tai houkutteleminen
aiheuttaa sen, etti tdssé luvussa rangaistavaksi
sdddetty rikos tai sen rangaistava yritys
tehdddn, sovelletaan 5 [luvun sddnnoksid
osallisuudesta rikokseen.

15§
Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Tassd luvussa rangaistaviksi sdddettyihin
rikoksiin sovelletaan, mitd oikeushenkilon
rangaistusvastuusta sdddetéén.

Mitd oikeushenkilon rangaistusvastuusta
sdddetddn, sovelletaan myos 2 tai 3 §:ssd
tarkoitetun rikoksen tekemiseksi tehtyyn
ry0stoon, torkeddn rydstoon, kiristykseen ja
torkeddn kiristykseen sekd 2 §:n 1 momentin
2—9 kohdassa taikka 2 tai 3 momentissa taikka
3, 6, 10 tai 12 g:ssd tarkoitetun rikoksen
tekemiseksi  tehtyyn védrennykseen ja
torkeddn vadrennykseen.
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rikoksen tekemiseksi tehtyyn vddrennykseen
ja torkedédn vadrennykseen.

41 luku

Aserikoksista

28

Ampuma-aseen kdsittely vakavan rikoksen
tekemistd varten

Edelld 1 momentissa tarkoitettuja vakavia
rikoksia ovat rikos, josta sdddetty ankarin
rangaistus on véhintddn nelja  vuotta
vankeutta, sekd 34 a luvun 1 §:n 1 momentin
1  kohdassa tarkoitettu terroristisessa
tarkoituksessa tehty laiton uhkaus, 2 §:ssd

tarkoitettu  terroristisessa  tarkoituksessa
tehtivdin rikoksen valmistelu ja 4 b §:ssd
tarkoitettu kouluttautuminen

terrorismirikoksen tekemistd varten.

Ehdotus

41 luku

Aserikoksista

28

Ampuma-aseen kdsittely vakavan rikoksen
tekemistd varten

Edelld 1 momentissa tarkoitettuja vakavia
rikoksia ovat rikos, josta sdddetty ankarin
rangaistus on véhintddn nelja  vuotta
vankeutta, ja 34 a luvun 2 §:n 1 momentin 1
kohdassa tarkoitettu terroristisessa
tarkoituksessa tehty laiton uhkaus.

Timd laki tulee voimaan

kuuta 20 .

pdivind

Laki

pakkokeinolain 10 luvun muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan pakkokeinolain (806/2011) 10 luvun 3 §:n 2 momentin 10 ja 11 kohta, 6 §:n 2
momentti, 7 §:n 1 momentti, 12 §:n 3 momentti, 14 §:n 2 momentti, 16 §:n 3 momentti sekd 17

§:n 8 ja 9 kohta,

sellaisina kuin ne ovat, 3 §:n 2 momentin 10 ja 11 kohta laissa 515/2025, 6 §:n 2 momentti,
16 §:n 3 momentti sekd 17 §:n 8 ja 9 kohta laissa 1268/2021, 7 §:n 1 momentti ja 12 §:n 3
momentti laissa 875/2018 sekd 14 §:n 2 momentti laissa 452/2023, seuraavasti:
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10 luku

Salaiset pakkokeinot

38
Telekuuntelu ja sen edellytykset

Esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa
lupa kohdistaa telekuuntelua rikoksesta
epdillyn hallussa olevaan tai  hénen
oletettavasti muuten kayttdmadnsa
teleosoitteeseen tai telepédtelaitteeseen, jos
epdiltyd on syyté epdilla:

10) tuhoty0std, litkkennetuhotydsta,
torkedstd tuhotyOstd, torkedstd terveyden
vaarantamisesta, ydinrdjédhderikoksesta tai
kaappauksesta;

11) rikoslain 34 a luvun 1 §:n I momentin
2—8 kohdassa tai 2 momentissa tarkoitetusta

terroristisessa tarkoituksessa tehdysté
rikoksesta,  terroristisessa  tarkoituksessa
tehdystd radiologista asetta koskevasta
rikoksesta,  terroristisessa  tarkoituksessa
tehtdvén rikoksen valmistelusta,
terroristiryhmén johtamisesta,
terroristiryhmén toiminnan edistdmisestd,
koulutuksen antamisesta terrorismirikoksen
tekemistd varten, kouluttautumisesta

terrorismirikoksen tekemistd varten, jos teon
vakavuus edellyttdisi vankeusrangaistusta,
varviyksestd terrorismirikoksen tekemiseen,
terrorismirikoksen rahoittamisesta, terroristin
rahoittamisesta, terroristiryhmdn
rahoittamisesta tai matkustamisesta
terrorismirikoksen tekemistd varten, jos teon
vakavuus edellyttdisi vankeusrangaistusta;

63§
Televalvonta ja sen edellytykset

Ehdotus

10 luku

Salaiset pakkokeinot

38
Telekuuntelu ja sen edellytykset

Esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa
lupa kohdistaa telekuuntelua rikoksesta
epdillyn hallussa olevaan tai  hénen
oletettavasti muuten kayttdmadnsa
teleosoitteeseen tai telepédtelaitteeseen, jos
epéiltyd on syyté epdilla:

10) tuhoty0std, litkkennetuhotydsta,
torkedstd tuhotyOstd, torkedstd terveyden
vaarantamisesta, ydinrdjdhderikoksesta,
kaappauksesta tai kansainvilisessd
sopimuksessa tarkoitetun rikoksen
rahoittamisesta;

11) terroristisessa tarkoituksessa tehdystd
rikoksesta,  terroristisessa  tarkoituksessa
tehdystd radiologista asetta koskevasta
rikoksesta, terrorismirikoksen valmistelusta,
terroristiryhmén johtamisesta,
terroristiryhmén toimintaan osallistumisesta,
terroristisesta  koulutuksen  antamisesta,
terroristisesta kouluttautumisesta,
terroristisesta varvayksestd, terroristisesta
rikoksen rahoittamisesta, terrorismin
rahoittamisesta, terroristisesta
matkustamisesta, terroristisen matkustamisen
edistimisestd  tai, jos teon vakavuus
edellyttdisi vankeusrangaistusta,
terroristisesta julkisesta kehottamisesta,

6§
Televalvonta ja sen edellytykset
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Esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa
lupa kohdistaa televalvontaa rikoksesta
epdillyn hallussa olevaan tai hénen
oletettavasti muuten kayttdimaansa
teleosoitteeseen tai telepédtelaitteeseen, jos
epdiltyé on syyté epdilla:

1) rikoksesta, josta sédddetty ankarin
rangaistus on véhintddn nelji  vuotta
vankeutta;

2) teleosoitetta tai telepditelaitetta kiyttden
tehdystd rikoksesta, josta sdddetty ankarin

rangaistus on vihintddn kaksi vuotta
vankeutta;

3) teleosoitetta tai telepéételaitetta kiyttden
tehdysta, automaattiseen

tietojenkésittelyjarjestelmédn kohdistuneesta
luvattomasta kaytosta;

4) seksikaupan kohteena olevan henkilon
hyviksikdytostd, lapsen houkuttelemisesta
seksuaalisiin tarkoituksiin tai parituksesta;

5) huumausainerikoksesta;

6) terroristisessa tarkoituksessa tehtdvin
rikoksen valmistelusta, kouluttautumisesta
terrorismirikoksen tekemistd varten,
matkustamisesta terrorismirikoksen tekemisti
varten, terrorismirikoksen tekemistd varten
tapahtuvan matkustamisen edistimisestd tai
terrorismirikoksiin  liittyvastd  julkisesta
kehottamisesta;

7) torkedsta tulliselvitysrikoksesta;

8) torkedstd laittoman saaliin kdtkemisest;

9) panttivangin ottamisen valmistelusta;
taikka

10) torkedn ryoston valmistelusta.

78§

Televalvonta teleosoitteen tai
telepdiditelaitteen haltijan suostumuksella

Esitutkintaviranomainen saa  kohdistaa
televalvontaa rikoksesta epdillyn,
asianomistajan, todistajan tai muun henkilon
suostumuksella tdmdn hallinnassa olevaan
teleosoitteeseen tai telepéitelaitteeseen, kun
on syytd epdilla:

1) rikosta, josta sdddetty ankarin rangaistus
on vihintddn kaksi vuotta vankeutta;

Ehdotus

Esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa
lupa kohdistaa televalvontaa rikoksesta
epdillyn hallussa olevaan tai  hénen
oletettavasti muuten kayttdimaansa
teleosoitteeseen tai telepédtelaitteeseen, jos
epdiltyé on syytd epdilla:

1) rikoksesta, josta sédddetty ankarin
rangaistus on véhintddn nelji  vuotta
vankeutta;

2) teleosoitetta tai telepditelaitetta kéyttden
tehdystd rikoksesta, josta sdddetty ankarin

rangaistus on vihintddn kaksi vuotta
vankeutta;

3) teleosoitetta tai telepéételaitetta kiyttden
tehdysta, automaattiseen

tietojenkésittelyjarjestelmédn kohdistuneesta
luvattomasta kaytosta;

4) seksikaupan kohteena olevan henkilon
hyviéksikdytostd, lapsen houkuttelemisesta
seksuaalisiin tarkoituksiin tai parituksesta;

5) huumausainerikoksesta;

6) rikoslain 34 a luvun 2 §:n 1 momentin 1
kohdassa tarkoitetusta terroristisessa
tarkoituksessa tehdystd rikoksesta,
terroristisesta matkustamisesta, terroristisen
matkustamisen edistdmisesta tai
terroristisesta julkisesta kehottamisesta;

7) torkedsti tulliselvitysrikoksesta;

8) torkedsti laittoman saaliin kdtkemisesti;

9) panttivangin ottamisen valmistelusta;
taikka

10) torkedn ryoston valmistelusta.

78§

Televalvonta teleosoitteen tai
telepdiditelaitteen haltijan suostumuksella

Esitutkintaviranomainen saa kohdistaa
televalvontaa rikoksesta epdillyn,
asianomistajan, todistajan tai muun henkilon
suostumuksella tdmén hallinnassa olevaan
teleosoitteeseen tai telepéitelaitteeseen, kun
on syyta epdilla:

1) rikosta, josta sdddetty ankarin rangaistus
on vihintddn kaksi vuotta vankeutta;

307



Voimassa oleva laki

2) rikosta, jonka johdosta teleosoite tai
telepddtelaite on oikeudettomasti toisen
hallussa;

3) teleosoitetta tai telepditelaitetta kdyttden
tehtya lahestymiskiellon rikkomista, rikoslain
17 luvun 13 §:n 2 kohdassa tarkoitettua
ilkivaltaa tai mainitun lain 24 luvun 1 a §:ssé
tarkoitettua viestintdrauhan rikkomista;

4) muuta kuin 3 kohdassa tarkoitettua
teleosoitetta tai telepditelaitetta kéyttden
tehtyé rikosta;

5) terrorismirikoksen tekemistd varten
tapahtuvan matkustamisen edistimistd, tai

6) seksikaupan kohteena olevan henkilon
hyvaksikayttoa.

12§

Suunnitelmallinen tarkkailu ja sen

edellytykset

Esitutkintaviranomainen saa kohdistaa
rikoksesta epdiltyyn suunnitelmallista
tarkkailua, jos tdtd on syytd epdilld rikoksesta,
josta sdddetty ankarin rangaistus on véhintidn
kaksi vuotta vankeutta, taikka varkaudesta,
katkemisrikoksesta tai  terrorismirikoksen
tekemistd varten tapahtuvan matkustamisen
edistdmisestd.

14 §

Peitelty tiedonhankinta ja sen edellytykset

Poliisi saa kayttaa peiteltya
tiedonhankintaa, jos on syytd olettaa, ettd
toimenpiteelld saadaan selvitysta:

1) rikoksesta, josta sdddetty ankarin
rangaistus on véhintddn neljid vuotta
vankeutta;

2) seksikaupan kohteena olevan henkilon
hyvéaksikdytdsta tai parituksesta;

3) huumausainerikoksesta;

4) terroristisessa tarkoituksessa tehtdvin
rikoksen valmistelusta taikka

Ehdotus

2) rikosta, jonka johdosta teleosoite tai
telepddtelaite on oikeudettomasti toisen
hallussa;

3) teleosoitetta tai telepditelaitetta kdyttden
tehtyd lahestymiskiellon rikkomista, rikoslain
17 luvun 13 §:n 2 kohdassa tarkoitettua
ilkivaltaa tai mainitun lain 24 luvun 1 a §:ssé
tarkoitettua viestintdrauhan rikkomista;

4) muuta kuin 3 kohdassa tarkoitettua
teleosoitetta tai telepditelaitetta kéyttden
tehty4 rikosta; tai

5) seksikaupan kohteena olevan henkilon
hyviaksikayttoa.

12§

Suunnitelmallinen tarkkailu ja sen

edellytykset

Esitutkintaviranomainen saa  kohdistaa
rikoksesta epéiltyyn suunnitelmallista
tarkkailua, jos tdtd on syytd epdilld rikoksesta,
josta sdddetty ankarin rangaistus on véhintidn
kaksi vuotta vankeutta, taikka varkaudesta tai
kéatkemisrikoksesta.

14 §

Peitelty tiedonhankinta ja sen edellytykset

Poliisi saa kayttaa peiteltyé
tiedonhankintaa, jos on syytd olettaa, ettd
toimenpiteelld saadaan selvitysta:

1) rikoksesta, josta sdddetty ankarin
rangaistus on véhintddn neljd vuotta
vankeutta;

2) seksikaupan kohteena olevan henkilon
hyvéaksikdytdsta tai parituksesta;

3) huumausainerikoksesta;

4) rikoslain 34 a luvun 2 §:n 1 momentin 1
kohdassa tarkoitetusta terroristisessa
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kouluttautumisesta terrorismirikoksen
tekemistd  varten  tai  matkustamisesta
terrorismirikoksen tekemisti varten, jos feon
vakavuus edellyttdisi vankeusrangaistusta;

5) torkedsti tulliselvitysrikoksesta;

6) suunnitelmalliseen, jérjestdytyneeseen,
ammattimaiseen, jatkuvaan tai toistuvaan
rikolliseen toimintaan liittyvistd varkaudesta
tai kiatkemisrikoksesta;

7) panttivangin ottamisen valmistelusta;
taikka

8) torkeén ryoston valmistelusta.

16 §

Tekninen kuuntelu ja sen edellytykset

Teknisen kuuntelun edellytyksend on
lisdksi, ettd kuuntelun kohteena olevaa
henkilda on syytd epdilla:

1) rikoksesta, josta sédddetty ankarin
rangaistus on véhintddn neljd vuotta
vankeutta;

2) huumausainerikoksesta;
3) terroristisessa tarkoituksessa tehtdvin

rikoksen valmistelusta taikka
kouluttautumisesta terrorismirikoksen
tekemistd varten, matkustamisesta
terrorismirikoksen  tekemistd varten tai
terrorismirikoksiin  liittyvastd  julkisesta
kehottamisesta, jos teon vakavuus edellyttéisi
vankeusrangaistusta;

4) torkedstd tulliselvitysrikoksesta;

5) panttivangin ottamisen valmistelusta;
taikka

6) torkeédn ryoston valmistelusta.

17§
Asuntokuuntelu ja sen edellytykset
Esitutkintaviranomaiselle voidaan myontéda
lupa kohdistaa teknistd kuuntelua vakituiseen

asumiseen  kdytettdvddn  tilaan, jossa
rikoksesta epdilty todenndkoisesti oleskelee

Ehdotus

tarkoituksessa tehdystd rikoksesta,
terroristisesta matkustamisesta, terroristisen
matkustamisen edistimisestd tai, jos teon
vakavuus edellyttdisi vankeusrangaistusta,
terroristisesta julkisesta kehottamisesta,

5) torkedsti tulliselvitysrikoksesta;

6) suunnitelmalliseen, jérjestidytyneeseen,
ammattimaiseen, jatkuvaan tai toistuvaan
rikolliseen toimintaan liittyvastd varkaudesta
tai kiatkemisrikoksesta;

7) panttivangin ottamisen valmistelusta;
taikka

8) torkedn rydston valmistelusta.

16 §

Tekninen kuuntelu ja sen edellytykset

Teknisen kuuntelun edellytyksend on
lisdksi, ettd kuuntelun kohteena olevaa
henkilda on syyta epdilla:

1) rikoksesta, josta sdddetty ankarin
rangaistus on véhintddn nelji vuotta
vankeutta;

2) huumausainerikoksesta;

3) rikoslain 34 a luvun 2 §:n 1 momentin 1
kohdassa tarkoitetusta terroristisessa
tarkoituksessa tehdystd rikoksesta,
terroristisesta matkustamisesta, terroristisen
matkustamisen edistimisestd tai, jos teon
vakavuus edellyttdisi vankeusrangaistusta,
terroristisesta julkisesta kehottamisesta;

4) torkedstd tulliselvitysrikoksesta;

5) panttivangin ottamisen valmistelusta;
taikka

6) torkeédn rydston valmistelusta.

17§
Asuntokuuntelu ja sen edellytykset
Esitutkintaviranomaiselle voidaan myontéda
lupa kohdistaa teknistd kuuntelua vakituiseen

asumiseen  kdytettdvddn  tilaan, jossa
rikoksesta epdilty todenndkoisesti oleskelee
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(asuntokuuntelu). Edellytyksend on lisdksi,
ettd hanti on syyta epdilla:

8) torkedstd tuhotyosti, torkedstd terveyden
vaarantamisesta, ydinrdjdhderikoksesta tai
kaappauksesta;

9) rikoslain 34 a luvun 1 §:n 1 momentin 2—
8 kohdassa tai 2 momentissa tarkoitetusta

terroristisessa tarkoituksessa tehdysta
rikoksesta,  terroristisessa  tarkoituksessa
tehdystd radiologista asetta koskevasta
rikoksesta,  terroristisessa  tarkoituksessa
tehtdvin rikoksen valmistelusta,
terroristiryhmén johtamisesta,

terroristiryhmén toimintaan osallistumisesta,
koulutuksen antamisesta terrorismirikoksen

Ehdotus

(asuntokuuntelu). Edellytyksend on lisdksi,
ettd hanti on syyta epdilla:

8) torkedstd tuhotyosti, torkedstd terveyden

vaarantamisesta, ydinrdjdhderikoksesta,
kaappauksesta tai kansainvilisessd
sopimuksessa tarkoitetun rikoksen
rahoittamisesta;

9) rikoslain 34 a luvun 2 §:n 1 momentin 2—
9 kohdassa, 2 momentissa tai 3 momentissa
tarkoitetusta terroristisessa  tarkoituksessa
tehdysté rikoksesta, terroristisessa
tarkoituksessa tehdystd radiologista asetta
koskevasta rikoksesta, terrorismirikoksen
valmistelusta, terroristiryhmin johtamisesta,
terroristiryhmén toimintaan osallistumisesta,
terroristisesta  koulutuksen  antamisesta,
terroristisesta varvayksestd, terroristisesta

tekemisti varten, véarvayksestd rikoksen rahoittamisesta tai ferrorismin
terrorismirikoksen tekemiseen, rahoittamisesta; taikka
terrorismirikoksen rahoittamisesta, terroristin
rahoittamisesta tai terroristiryhmdn
rahoittamisesta; taikka

Tdmd laki tulee voimaan pdivind

kuuta 20 .
Laki

poliisilain 5 luvun muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan poliisilain (872/2011) 5 luvun 3 §, 5 §:n 2 momentti, 8 §:n 2 momentti, 9 §, 13 §:n
3 momentti, 15 §:n 2 momentti ja 17 §:n 4 momentti,

sellaisina kuin ne ovat, 5 luvun 3 §, 5 §:n 2 momentti, 8 §:n 2 momentti, 15 §:n 2 momentti ja
17 §:n 4 momentti laissa 1269/2021 sekd 9 § ja 13 §:n 3 momentti laissa 876/2018, seuraavasti:
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5 luku

Salaiset tiedonhankintakeinot

38§

Salainen tiedonhankinta rikoksen
paljastamiseksi

Tassd luvussa sdddettyjd keinoja saadaan
kayttad seuraavien rikosten paljastamisessa:

1) Suomen itsemédrddmisoikeuden
vaarantaminen;

2) sotaan yllyttdminen;

3) maanpetos ja torked maanpetos;

4) vakoilu ja torked vakoilu;

5) turvallisuussalaisuuden paljastaminen;

6) luvaton tiedustelutoiminta;

7) rikoslain 34 a luvun 1 §:n 1 momentin 2—
8 kohdassa tai 2 momentissa tarkoitettu
terroristisessa tarkoituksessa tehty rikos;

8) terroristisessa tarkoituksessa
radiologista asetta koskeva rikos;

9) terroristisessa tarkoituksessa tehtdvin
rikoksen valmistelu;

10) terroristiryhmén johtaminen;

tehty

11) terroristiryhmén toimintaan
osallistuminen;
12) koulutuksen antaminen

terrorismirikoksen tekemistd varten;

13) kouluttautuminen terrorismirikoksen
tekemistd varten, jos teon vakavuus
edellyttdisi vankeusrangaistusta;

14) varviys terrorismirikoksen tekemiseen;

15) terrorismirikoksen rahoittaminen;

16) terroristin rahoittaminen;

17) terroristiryhmdn rahoittaminen;

18) matkustaminen terrorismirikoksen
tekemistd varten, jos teon vakavuus
edellyttdisi vankeusrangaistusta,

19) terrorismirikoksiin liittyvd julkinen
kehottaminen, jos teon vakavuus edellyttéisi
vankeusrangaistusta.

58§

Ehdotus

5 luku

Salaiset tiedonhankintakeinot

38§

Salainen tiedonhankinta rikoksen
paljastamiseksi

Tassd luvussa sdddettyjd keinoja saadaan
kayttdd seuraavien rikosten paljastamisessa:

1) Suomen itsemédrddmisoikeuden
vaarantaminen;

2) sotaan yllyttdminen;

3) maanpetos ja torked maanpetos;

4) vakoilu ja torked vakoilu;

5) turvallisuussalaisuuden paljastaminen;

6) luvaton tiedustelutoiminta;

7 kansainvilisessd sopimuksessa
tarkoitetun rikoksen rahoittaminen;,

8) terroristisessa tarkoituksessa tehty rikos;

9) terroristisessa  tarkoituksessa
radiologista asetta koskeva rikos;

10) terrorismirikoksen valmistelu;

11) terroristiryhmén johtaminen;

tehty

12) terroristiryhmén toimintaan
osallistuminen;

13) terroristinen koulutuksen antaminen;

14) terroristinen kouluttautuminen;

15) terroristinen varvays;

16) terroristinen rikoksen rahoittaminen;
17) terrorismin rahoittaminen;

18) terroristinen matkustaminen;

19) terroristisen matkustamisen
edistaminen;

20) terroristinen julkinen kehottaminen, jos
teon vakavuus edellyttiisi
vankeusrangaistusta.

58

311



Voimassa oleva laki

Telekuuntelu ja sen edellytykset

Poliisille voidaan rikoksen estdmiseksi
antaa lupa kohdistaa telekuuntelua henkilon
hallussa olevaan tai hénen oletettavasti
muuten kayttimdinsd teleosoitteeseen tai
telepadtelaitteeseen, jos henkilon lausumien,
uhkausten tai kédyttdytymisen perusteella

voidaan  perustellusti  olettaa  hédnen
syyllistyvén:

1) Suomen itsemadrdamisoikeuden
vaarantamiseen;

2) sotaan yllyttdmiseen;

3) maanpetokseen tai torkeddn
maanpetokseen;

4) vakoiluun tai torkedédn vakoiluun;

5) turvallisuussalaisuuden paljastamiseen;

6) luvattomaan tiedustelutoimintaan;

7) rikoslain 34 a luvun 1 §:n 1 momentin 2—
8 kohdassa tai 2 momentissa tarkoitettuun
terroristisessa tarkoituksessa tehtyyn
rikokseen;

8) terroristisessa tarkoituksessa tehtyyn
radiologista asetta koskevaan rikokseen;

9) terroristisessa tarkoituksessa tehtdvin
rikoksen valmisteluun;

10) terroristiryhmén johtamiseen;

11) terroristiryhmén toimintaan
osallistumiseen;
12) koulutuksen antamiseen

terrorismirikoksen tekemisté varten;
13) kouluttautumiseen terrorismirikoksen

tekemistd  varten, jos teon vakavuus
edellyttdisi vankeusrangaistusta,

14) vérvaykseen terrorismirikoksen
tekemiseen;

15) terrorismirikoksen rahoittamiseen;

16) terroristin rahoittamiseen;

17) terroristiryhmdn rahoittamiseen;

18) matkustamiseen terrorismirikoksen
tekemistd varten, jos teon vakavuus
edellyttdisi vankeusrangaistusta,; taikka

19) terrorismirikoksiin liittyvdan julkiseen
kehottamiseen, jos teon vakavuus edellyttéisi
vankeusrangaistusta.

Ehdotus

Telekuuntelu ja sen edellytykset

Poliisille voidaan rikoksen estdmiseksi
antaa lupa kohdistaa telekuuntelua henkilon
hallussa olevaan tai hénen oletettavasti
muuten kayttimdinsd teleosoitteeseen tai
telepaételaitteeseen, jos henkilon lausumien,
uhkausten tai kéyttdytymisen perusteella

voidaan  perustellusti  olettaa  hédnen
syyllistyvén:

1) Suomen itsemadrdamisoikeuden
vaarantamiseen;

2) sotaan yllyttdmiseen;

3) maanpetokseen tai torkeddn
maanpetokseen;

4) vakoiluun tai torkedén vakoiluun;

5) turvallisuussalaisuuden paljastamiseen;

6) luvattomaan tiedustelutoimintaan;

7) kansainvilisessd sopimuksessa
tarkoitetun rikoksen rahoittamiseen;

8) terroristisessa tarkoituksessa tehtyyn
rikokseen;

9) terroristisessa tarkoituksessa tehtyyn
radiologista asetta koskevaan rikokseen;

10) terrorismirikoksen valmisteluun;

11) terroristiryhmén johtamiseen;

12) terroristiryhmén toimintaan
osallistumiseen;

13) terroristiseen koulutuksen antamiseen;

14) terroristiseen kouluttautumiseen;

15) terroristiseen vérviykseen;

16) terroristiseen rikoksen rahoittamiseen;
17) terrorismin rahoittamiseen;

18) terroristiseen matkustamiseen;

19) terroristisen matkustamisen
edistimiseen; taikka

20) terroristiseen julkiseen kehottamiseen,
jos teon vakavuus edellyttaisi

vankeusrangaistusta.
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Voimassa oleva laki

8§
Televalvonta ja sen edellytykset

Poliisille voidaan rikoksen estdmiseksi
antaa lupa kohdistaa televalvontaa henkilon
hallussa olevaan tai hénen oletettavasti
muuten kayttdmddnsd teleosoitteeseen tai
telepaitelaitteeseen, jos henkilon lausumien,
uhkausten tai kéyttdytymisen perusteella
taikka muutoin voidaan perustellusti olettaa
hénen syyllistyvin:

1) rikokseen, josta sdddetty ankarin
rangaistus on vihintddn neljid  vuotta
vankeutta;

2) teleosoitetta tai telepditelaitetta kayttden
tehtyyn rikokseen, josta sdddetty ankarin
rangaistus on véhintddn kaksi vuotta
vankeutta;

3) teleosoitetta tai telepdatelaitetta kdyttden
tehtyyn, automaattiseen
tietojenkdsittelyjarjestelmédén  kohdistuvaan
luvattomaan kayttoon;

4) seksikaupan kohteena olevan henkilén
hyvéksikdyttoon, lapsen houkuttelemiseen
seksuaalisiin tarkoituksiin tai paritukseen;

5) huumausainerikokseen;

6) terroristisessa tarkoituksessa tehtdvin
rikoksen valmisteluun, kouluttautumiseen
terrorismirikoksen tekemistd varten,
matkustamiseen terrorismirikoksen tekemisti
varten, terrorismirikoksen tekemistd varten
tapahtuvan matkustamisen edistimiseen tai
terrorismirikoksiin ~ liittyvédan  julkiseen
kehottamiseen; taikka

7) torkeéén tulliselvitysrikokseen.

98§

Televalvonta teleosoitteen tai
telepddtelaitteen haltijan suostumuksella

Poliisi saa kohdistaa rikoksen estamiseksi
televalvontaa henkilon suostumuksella timén
hallinnassa olevaan teleosoitteeseen tai

8§
Televalvonta ja sen edellytykset

Poliisille voidaan rikoksen estdmiseksi
antaa lupa kohdistaa televalvontaa henkilon
hallussa olevaan tai hénen oletettavasti
muuten kayttdmddnsd teleosoitteeseen tai
telepaitelaitteeseen, jos henkilon lausumien,
uhkausten tai kéyttdytymisen perusteella
taikka muutoin voidaan perustellusti olettaa
hénen syyllistyvin:

1) rikokseen, josta sdddetty ankarin
rangaistus on véhintddn neljid  vuotta
vankeutta;

2) teleosoitetta tai telepditelaitetta kayttden
tehtyyn rikokseen, josta sdddetty ankarin
rangaistus on véhintddn kaksi vuotta
vankeutta;

3) teleosoitetta tai telepéatelaitetta kayttden
tehtyyn, automaattiseen
tietojenkdsittelyjarjestelmédén  kohdistuvaan
luvattomaan kayttoon;

4) seksikaupan kohteena olevan henkilon
hyvéksikdyttoon, lapsen houkuttelemiseen
seksuaalisiin tarkoituksiin tai paritukseen;

5) huumausainerikokseen;

6) rikoslain 34 a luvun 2 §:n 1 momentin 1
kohdassa tarkoitettuun terroristisessa
tarkoituksessa tehtyyn rikokseen,
terroristiseen matkustamiseen, terroristisen
matkustamisen edistdmiseen tai terroristiseen
julkiseen kehottamiseen; taikka

7) torkeéén tulliselvitysrikokseen.

98§

Televalvonta teleosoitteen tai
telepddtelaitteen haltijan suostumuksella

Poliisi saa kohdistaa rikoksen estamiseksi
televalvontaa henkilon suostumuksella timén
hallinnassa olevaan teleosoitteeseen tai
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Voimassa oleva laki

telepdidtelaitteeseen, kun jonkun voidaan
lausumiensa tai muun kéyttdytymisensa
perusteella perustellusti olettaa syyllistyvén:

1) rikokseen, josta sdddetty ankarin
rangaistus on vihintddn kaksi vuotta
vankeutta;

2) rikokseen, jonka johdosta teleosoite tai
telepddtelaite on oikeudettomasti toisen
hallussa;

3) teleosoitetta tai telepditelaitetta kdyttden
tehtdvddn ldhestymiskiellon rikkomiseen,
rikoslain 17 luvun 13 §:n 2 kohdassa
tarkoitettuun ilkivaltaan tai mainitun lain 24
luvun 1 a §:ssé tarkoitettuun viestintdrauhan
rikkomiseen;

4) muuhun kuin 3 kohdassa tarkoitettuun
teleosoitetta tai telepdatelaitetta kayttden
tehtdavaan rikokseen;

5) terrorismirikoksen tekemistd varten
tapahtuvan matkustamisen edistimiseen; tai

6) seksikaupan kohteena olevan henkilon
hyvéaksikayttoon.

13§

Suunnitelmallinen tarkkailu ja sen

edellytykset

Poliisi saa rikoksen estdmiseksi kohdistaa 2
momentissa tarkoitettuun henkil6on
suunnitelmallista  tarkkailua, jos  on
perusteltua syytd olettaa hinen syyllistyvéin
rikokseen, josta sdddetty ankarin rangaistus on
vahintdan kaksi vuotta vankeutta, taikka
varkauteen, katkemisrikokseen tai
terrorismirikoksen tekemistd varten
tapahtuvan matkustamisen edistimiseen.

15§

Peitelty tiedonhankinta ja sen edellytykset

Poliisi saa kéyttda peiteltyéd tiedonhankintaa
rikoksen estdmiseksi, jos henkilon lausumien
tai muun kéyttdytymisen perusteella voidaan
perustellusti olettaa hinen syyllistyvén:

Ehdotus

telepditelaitteeseen, kun jonkun voidaan
lausumiensa tai muun kéyttdytymisensa
perusteella perustellusti olettaa syyllistyvén:

1) rikokseen, josta sdddetty ankarin
rangaistus on vihintddn kaksi vuotta
vankeutta;

2) rikokseen, jonka johdosta teleosoite tai
telepddtelaite on oikeudettomasti toisen
hallussa;

3) teleosoitetta tai telepditelaitetta kdyttden
tehtdvddn ldhestymiskiellon rikkomiseen,
rikoslain 17 luvun 13 §:n 2 kohdassa
tarkoitettuun ilkivaltaan tai mainitun lain 24
luvun 1 a §:ssé tarkoitettuun viestintdrauhan
rikkomiseen;

4) muuhun kuin 3 kohdassa tarkoitettuun
teleosoitetta tai telepdatelaitetta kayttden
tehtdvain rikokseen; tai

5) seksikaupan kohteena olevan henkilon
hyvéksikayttoon.

13§

Suunnitelmallinen tarkkailu ja sen

edellytykset

Poliisi saa rikoksen estimiseksi kohdistaa 2
momentissa tarkoitettuun henkil66n
suunnitelmallista  tarkkailua, jos  on
perusteltua syytd olettaa hinen syyllistyvén
rikokseen, josta sdddetty ankarin rangaistus on
vahintdan kaksi vuotta vankeutta, taikka
varkauteen tai kdtkemisrikokseen.

15§

Peitelty tiedonhankinta ja sen edellytykset

Poliisi saa kéyttda peiteltyd tiedonhankintaa
rikoksen estdmiseksi, jos henkilon lausumien
tai muun kéyttdytymisen perusteella voidaan
perustellusti olettaa hinen syyllistyvén:
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Voimassa oleva laki

1) rikokseen, josta sdddetty ankarin
rangaistus on véhintddn nelji  vuotta
vankeutta;

2) seksikaupan kohteena olevan henkilon
hyvaksikdyttdon tai paritukseen;

3) huumausainerikokseen;

4) terroristisessa tarkoituksessa tehtdvin

rikoksen valmisteluun taikka
kouluttautumiseen terrorismirikoksen
tekemistd varten, matkustamiseen
terrorismirikoksen tekemistd varten tai
terrorismirikoksiin ~ liittyvédan  julkiseen
kehottamiseen, jos teon vakavuus edellyttéisi
vankeusrangaistusta;

5) torkedén tulliselvitysrikokseen; taikka

6) suunnitelmalliseen, jirjestdytyneeseen,
ammattimaiseen, jatkuvaan tai toistuvaan
rikolliseen toimintaan liittyvddn varkauteen
tai kdtkemisrikokseen.

17 §

Tekninen kuuntelu ja sen edellytykset

Teknisen kuuntelun edellytyksend on
lisdksi, ettd henkilon lausumien, uhkausten tai
kayttdytymisen perusteella taikka muutoin

voidaan  perustellusti  olettaa  hidnen
syyllistyvén:
1) rikokseen, josta sdddetty ankarin
rangaistus on véhintddn nelji  vuotta
vankeutta;

2) huumausainerikokseen;

3) terroristisessa tarkoituksessa tehtdvin
rikoksen valmisteluun taikka
kouluttautumiseen terrorismirikoksen
tekemistd varten, matkustamiseen
terrorismirikoksen  tekemistd varten tai
terrorismirikoksiin ~ liittyvddn  julkiseen
kehottamiseen, jos teon vakavuus edellyttdisi
vankeusrangaistusta; taikka

4) torkedan tulliselvitysrikokseen.

Ehdotus
1) rikokseen, josta sdddetty ankarin
rangaistus on véhintddn nelji  vuotta
vankeutta;

2) seksikaupan kohteena olevan henkilon
hyvaksikdyttdon tai paritukseen;

3) huumausainerikokseen;

4) rikoslain 34 a luvun 2 §:n 1 momentin 1
kohdassa tarkoitettuun terroristisessa
tarkoituksessa tehtyyn rikokseen,
terroristiseen matkustamiseen tai
terroristisen — matkustamisen  edistimiseen
taikka, jos teon vakavuus edellyttdisi
vankeusrangaistusta, terroristiseen julkiseen
kehottamiseen;

5) torkedén tulliselvitysrikokseen; taikka

6) suunnitelmalliseen, jdrjestdytyneeseen,
ammattimaiseen, jatkuvaan tai toistuvaan
rikolliseen toimintaan liittyvddn varkauteen
tai katkemisrikokseen.

17 §

Tekninen kuuntelu ja sen edellytykset

Teknisen kuuntelun edellytyksend on
lisdksi, ettd henkilon lausumien, uhkausten tai
kayttdytymisen perusteella taikka muutoin

voidaan  perustellusti  olettaa  hidnen
syyllistyvén:
1) rikokseen, josta sdddetty ankarin
rangaistus on véhintddn nelji  vuotta
vankeutta;

2) huumausainerikokseen;

3) rikoslain 34 a luvun 2 §:n 1 momentin 1
kohdassa tarkoitettuun terroristisessa
tarkoituksessa tehtyyn rikokseen,
terroristiseen matkustamiseen tai
terroristisen — matkustamisen  edistimiseen
taikka, jos teon vakavuus edellyttdisi
vankeusrangaistusta, ferroristiseen julkiseen
kehottamiseen; taikka

4) torkedan tulliselvitysrikokseen.

Timd laki tulee voimaan

kuuta 20 .

pdivind
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Voimassa oleva laki

Ehdotus

Laki

rikosreKisterilain 6 ja 6 b §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan rikosrekisterilain (770/1993) 6 §:n 6 momentin 13 kohdan f alakohta ja 6 b §:n 2
momentin 7 kohta, sellaisina kuin ne ovat, 6 §:n 6 momentin 13 kohdan f alakohta laissa
183/2024 ja 6 b §:n 2 momentin 7 kohta laissa 1272/2021, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Sen lisdksi, mitd 1-5 momentissa sdddetdén,
henkildo saa itseddn koskevan otteen
rikosrekisteristd ~ yrityksille suunnatun
joukkorahoituspalvelun eurooppalaisista
tarjoajista sekd asetuksen (EU) 2017/1129 ja
direktiivin (EU) 2019/1937 muuttamisesta
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) 2020/1503 5 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa tarkoitettua hyvamaineisuuden
arviointia varten. Otteeseen merkitién tiedot
paétoksestd, jolla hdnet on tuomittu:

f) 34 a luvun 5 §:ssd tarkoitetusta
terrorismirikoksen rahoittamisesta, 5 a §:ssd
tarkoitetusta terroristin rahoittamisesta tai 5 b
§:ssd tarkoitetusta terroristiryhmén
rahoittamisesta;

Otteeseen merkitddn tiedot lainvoimaisesta
padtoksestd, jolla henkil on tuomittu:

Ehdotus

Sen lisdksi, mitd 1-5 momentissa sdddetddn,
henkild6 saa itseddn koskevan otteen
rikosrekisteristd ~ yrityksille suunnatun
joukkorahoituspalvelun eurooppalaisista
tarjoajista sekd asetuksen (EU) 2017/1129 ja
direktiivin (EU) 2019/1937 muuttamisesta
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) 2020/1503 5 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa tarkoitettua hyvamaineisuuden
arviointia varten. Otteeseen merkitién tiedot
paétoksestd, jolla hdnet on tuomittu:

) 34 luvun 12 §:ssd tarkoitetusta
kansainvilisessd sopimuksessa tarkoitetun
rikoksen rahoittamisesta taikka 34 a luvun 10
$:ssd  tarkoitetusta terroristisesta rikoksen
rahoittamisesta ftai 11 $:ssd tarkoitetusta
terrorismin rahoittamisesta;

Otteeseen merkitddn tiedot lainvoimaisesta
padtoksestd, jolla henkild on tuomittu:
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Voimassa oleva laki

7) rikoslain 34 a luvun 1 §:n nojalla

terroristisessa tarkoituksessa tehdysta
rikoksesta, 34 a luvun 2 §:n nojalla
terroristisessa tarkoituksessa tehtdvan

rikoksen valmistelusta, 34 a luvun 3 §:n
nojalla terroristiryhmén johtamisesta, 34 a

luovun 4 §n nojalla terroristiryhmin
toimintaan osallistumisesta, 34 a luvun 4 a §:n
nojalla koulutuksen antamisesta

terrorismirikoksen tekemistd varten, 34 a
luvun 4 ¢ §n  nojalla virviayksestd
terrorismirikoksen tekemiseen tai 34 a luvun

7) rikoslain 34 Iluvun 12 §:n nojalla
kansainvilisessd sopimuksessa tarkoitetun
rikoksen rahoittamisesta taikka rikoslain 34 a
luvun 2 §'m  nojalla  terroristisessa
tarkoituksessa tehdysta rikoksesta, 34 a luvun
4 §:nnojalla terrorismirikoksen valmistelusta,
34 a luvun 5 §:n nojalla terroristiryhmin
johtamisesta, 34 a luvun 6 ¢§:n nojalla
terroristiryhmén toimintaan osallistumisesta,
34 a luvun 7 §:n nojalla terroristisesta
koulutuksen antamisesta, 34 a luvun 9 §:n
nojalla terroristisesta varviayksestd tai 34 a

5 §m nojalla terrorismirikoksen luvun /0 §:n nojalla terroristisesta rikoksen
rahoittamisesta; rahoittamisesta;
Tdmd laki tulee voimaan pdivind
kuuta 20 .
5.
Laki

tuomioistuimen velvollisuudesta ilmoittaa eriisti ratkaisuistaan annetun lain 2 a §:n
muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan tuomioistuimen velvollisuudesta ilmoittaa erdistd ratkaisuistaan annetun lain
(373/2010) 2 a §:n otsikko ja 1 momentti, sellaisina kuin ne ovat laissa 567/2019, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

2a§

Velvollisuus ilmoittaa maanpetos-,
valtiopetos- ja terrorismirikoksia koskevista
ratkaisuista

Tuomioistuimen on syyttdjin pyynnosta
ilmoitettava kansalaisuuslain (359/2003) 33 a

Ehdotus

2a§

Velvollisuus ilmoittaa maanpetos- ja
valtiopetosrikoksia sekii terroristisia
rikoksia koskevista ratkaisuista

Tuomioistuimen on syyttdjin pyynnosta
ilmoitettava kansalaisuuslain (359/2003) 33 a
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Voimassa oleva laki

§:ssé tarkoitetusta maanpetos-, valtiopetos- tai

terrorismirikosta koskevasta ratkaisustaan
lahettdmalla siitd jaljennos
Maahanmuuttovirastolle, jos  tuomitulla

henkil6lld on sekd Suomen ettd jonkin muun
valtion kansalaisuus. [Imoitusvelvollisuus ei
edellyté ratkaisun lainvoimaisuutta.

Ehdotus

§:ssd tarkoitetusta maanpetos- tai
valtiopetosrikosta, kansainvdlisessd
sopimuksessa tarkoitetun rikoksen
rahoittamista taikka terroristista rikosta

koskevasta ratkaisustaan ldhettdmalld siitd
jiljennés ~ Maahanmuuttovirastolle,  jos
tuomitulla henkil6lld on sekd Suomen ettid
jonkin  muun  valtion  kansalaisuus.
Ilmoitusvelvollisuus ei edellytd ratkaisun
lainvoimaisuutta.

Tdmd laki tulee voimaan

kuuta 20 .

pdivind

Laki

kansalaisuuslain 33 a §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan kansalaisuuslain (359/2003) 33 a §:n otsikko ja 1 momentti, sellaisina kuin ne ovat,
33 a §:n otsikko laissa 564/2019 ja 33 a §:n 1 momentti laissa 929/2025, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

33a§

Kansalaisuuden menettiminen maanpetos-,
valtiopetos- tai terrorismirikokseen
syyllistymisen perusteella

Jos  henkilo, jolla ~on  Suomen
kansalaisuuden liséksi jonkin muun valtion
kansalaisuus, on  tuomittu = Suomessa
lainvoimaisella tuomiolla rikoslain (39/1889)
12 luvun 1-6 tai 9 §:n, 13 luvun 1 tai 2 §:n, 34
aluvun 1 §:n 1 momentin 3—8 kohdan tai 2 tai
3 momentin taikka 1 a, 3,4,4 a,4 ¢, 5,5 atai
5 b §:n mukaisesta Suomen elintdrkeitd etuja

Ehdotus

33a§

Kansalaisuuden menettiminen maanpetos-
tai valtiopetosrikokseen taikka terroristiseen
rikokseen syyllistymisen perusteella

Jos  henkilo, jolla ~on  Suomen
kansalaisuuden liséksi jonkin muun valtion
kansalaisuus, on  tuomittu = Suomessa
lainvoimaisella tuomiolla rikoslain (39/1889)
12 luvun 1-6 tai 9 §:n, 13 luvun 1 tai 2 §:n, 34
luvun 12 §:n, 34 aluvun 2 §:n 1 momentin 3—9
kohdan tai 2—4 momentin taikka 3—7 tai
9—11 §:n mukaisesta Suomen elintdrkeiti
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Voimassa oleva laki

vastaan kohdistuneesta rikoksesta véhintian
kahden vuoden pituiseen ehdottomaan
vankeus- tai  yhdistelmérangaistukseen,
voidaan paittdd, ettd henkild menettdd
Suomen kansalaisuuden. Kansalaisuuden voi
menettdd myos henkilo, joka on tuomittu
edelld tarkoitettuun rangaistukseen edelléd
tarkoitetun  rikoksen  yrityksestd  tai
osallisuudesta sellaiseen rikokseen tai sen
yritykseen.

Ehdotus

etuja vastaan kohdistuneesta rikoksesta
vahintddn  kahden  vuoden  pituiseen
ehdottomaan vankeus- tai
yhdistelmérangaistukseen, voidaan paattaa,
ettd henkil6 menettid Suomen

kansalaisuuden. Kansalaisuuden voi menettai
my0s henkilo, joka on tuomittu edelld
tarkoitettuun rangaistukseen edella
tarkoitetun  rikoksen  yrityksestd  tai
osallisuudesta sellaiseen rikokseen tai sen
yritykseen.

Tdmd laki tulee voimaan

kuuta 20 .

pdivand

Laki

rajavartiolain 77 a §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan rajavartiolain (578/2005) 77 a §:n 2 momentin 1 kohta, sellaisena kuin se on laissa

343/2022, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

77 a§
Vaativa virka-apu poliisille

Edellytyksend on lisdksi, ettd tilanteesta,
tapahtumasta tai tilaisuudesta tehtyjen
havaintojen tai siitd muutoin saatujen
yksildityjen tietojen perusteella vaativan
virka-avun on perusteltua olettaa olevan
vélttimétontd suuren ihmismédrén henked tai
terveyttd vakavasti vaarantavan:

Ehdotus

77 a§
Vaativa virka-apu poliisille

Edellytyksend on lisdksi, ettd tilanteesta,
tapahtumasta tai tilaisuudesta tehtyjen
havaintojen tai siitd muutoin saatujen
yksildityjen tietojen perusteella vaativan
virka-avun on perusteltua olettaa olevan
viélttimétontd suuren ihmismédrén henked tai
terveyttd vakavasti vaarantavan:
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Voimassa oleva laki

1) rikoslain 34 a luvun 1 §:n 1 momentin 2,
3 tai 5-8 kohdassa tai 2 momentissa
tarkoitetun terrorismirikoksen estdmiseksi tai
keskeyttimiseksi; taikka

Ehdotus

1) rikoslain 34 a luvun 2 §:n 1 momentin 2,
3, 5-7 tai 9 kohdassa taikka 2 tai 3
momentissa tarkoitetun terrorismirikoksen
estdmiseksi tai keskeyttdmiseksi; taikka

Tdmd laki tulee voimaan

kuuta 20 .

pdivind

Laki

henkilotietojen Kisittelysti poliisitoimessa annetun lain 18 ja 18 a §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan henkilGtietojen késittelysté poliisitoimessa annetun lain (616/2019) 18 §:n otsikko
ja 1 ja 2 momentti sekd 18 a §, sellaisina kuin ne ovat, 18 §:n otsikko ja 1 ja 2 momentti laissa
818/2022 sekd 18 a § laissa 1207/2022, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

18§

Tietojen saanti erdistd eurooppalaisista
tietojdrjestelmistd terrorismirikosten ja
vakavien rikosten estdmiseksi,
paljastamiseksi ja selvittamiseksi

Keskusrikospoliisissa, suojelupoliisissa ja
Tullissa on VIS-pditoksen 3 artiklan 3
kohdassa tarkoitetut keskusyhteyspisteet
tietojen saamiseksi viisumitietojérjestelmésti
seuraavien rikosten ennalta estdmiseksi,
paljastamiseksi ja selvittdmiseksi:

1) rikoslain 34 a luvun 1, 1 a, 2-4, 4 a—4 c,

5 ja 5 a5 d §:ssd tarkoitetut
terrorismirikokset;
2) rikoksen  johdosta  tapahtuvasta

luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan

Ehdotus

18§

Tietojen saanti erdistd eurooppalaisista
tietojdrjestelmistd terrorististen rikosten ja
vakavien rikosten estdmiseksi,
paljastamiseksi ja selvittamiseksi

Keskusrikospoliisissa, suojelupoliisissa ja
Tullissa on VIS-pddtoksen 3 artiklan 3
kohdassa tarkoitetut keskusyhteyspisteet
tietojen saamiseksi viisumitietojérjestelmésti
seuraavien rikosten ennalta estdmiseksi,
paljastamiseksi ja selvittdimiseksi:

1) rikoslain 34 luvun 12 §:ssd tarkoitettu
kansainvilisessd sopimuksessa tarkoitetun
rikoksen rahoittaminen ja rikoslain 34 a luvun
2—13 §:ssd tarkoitetut terroristiset rikokset;

2) rikoksen  johdosta  tapahtuvasta
luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan
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Voimassa oleva laki

unionin jésenvaltioiden vililld annetun lain
(1286/2003) 3 §:n 2 momentissa tarkoitetut
rikokset.

Keskusrikospoliisissa on Eurodac-
asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
kansallinen yhteyspiste sormenjalkitietojen

vertailua Eurodac-tietoihin koskevien
pyyntdjen esittimiseksi seuraavien rikosten
ennalta estdmiseksi, paljastamiseksi ja
selvittdmiseksi:

1) rikoslain 34 a luvun 1, 1 a, 2-4, 4 a—4 c,
5 ja 5 a5 d §ssd tarkoitetut
terrorismirikokset;

2) sellaiset rikoksen johdosta tapahtuvasta
luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan
unionin jisenvaltioiden vélilld annetun lain 3
§:n 2 momentissa tarkoitetut rikokset, joista
sdddetty ankarin rangaistus on véhintddn
kolme vuotta vankeutta.

18a§

Tietojen saanti rajanylitystietojdrjestelmdstd
Jja ETIAS-keskusjdrjestelmdstd
terrorismirikosten ja vakavien rikosten
estamiseksi, paljastamiseksi ja

selvittimiseksi
Keskusrikospoliisissa ja  Tullissa on
rajanylitystietojarjestelmén (EES)
perustamisesta  jdsenvaltioiden  ulkorajat
ylittdvien kolmansien maiden kansalaisten
maahantuloa, maastaldhtéd ja  péddsyn
epaamistd koskevien tietojen
rekisterdimiseksi ja edellytysten

médrittimisestd pédédsylle EES:n tietoihin
lainvalvontatarkoituksissa sekd Schengenin
sopimuksen soveltamisesta tehdyn
yleissopimuksen ja asetusten (EY) N:o
767/2008 ja (EU) N:o 1077/2011
muuttamisesta annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/2226,

jiljempénd  EES-asetus, 29  artiklassa
tarkoitetut  keskusyhteyspisteet  tietojen
saamiseksi rajanylitystietojarjestelmasti
seuraavien rikosten ennalta estdmiseksi,

paljastamiseksi ja selvittdmiseksi:

Ehdotus

unionin jésenvaltioiden vililld annetun lain
(1286/2003) 3 §:n 2 momentissa tarkoitetut
rikokset.

Keskusrikospoliisissa on Eurodac-
asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
kansallinen yhteyspiste sormenjalkitietojen
vertailua Eurodac-tietoihin koskevien
pyyntdjen esittimiseksi seuraavien rikosten
ennalta estdmiseksi, paljastamiseksi ja
selvittdmiseksi:

1) rikoslain 34 luvun 12 §:ssd tarkoitettu
kansainvilisessd sopimuksessa tarkoitetun
rikoksen rahoittaminen ja rikoslain 34 a luvun
2—13 §:ssd tarkoitetut terroristiset rikokset;

2) sellaiset rikoksen johdosta tapahtuvasta
luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan
unionin jésenvaltioiden viélilld annetun lain 3
§:n 2 momentissa tarkoitetut rikokset, joista
sdddetty ankarin rangaistus on véhintddn
kolme vuotta vankeutta.

18a§

Tietojen saanti rajanylitystietojdrjestelmdstd
ja ETIAS-keskusjdrjestelmdstd terrorististen
rikosten ja vakavien rikosten estdmiseksi,
paljastamiseksi ja selvittdmiseksi

Keskusrikospoliisissa ja  Tullissa on
rajanylitystietojirjestelmén (EES)
perustamisesta  jdsenvaltioiden  ulkorajat
ylittdvien kolmansien maiden kansalaisten
maahantuloa, maastaldhtéd ja  péddsyn
epadmistd koskevien tietojen
rekisterdimiseksi ja edellytysten

médrittimisestd pédédsylle EES:n tietoihin
lainvalvontatarkoituksissa sekd Schengenin
sopimuksen soveltamisesta tehdyn
yleissopimuksen ja asetusten (EY) N:o
767/2008 ja (EU) N:o 1077/2011
muuttamisesta annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/2226,

jiljempéand  EES-asetus, 29  artiklassa
tarkoitetut  keskusyhteyspisteet  tietojen
saamiseksi rajanylitystietojéarjestelmasti
seuraavien rikosten ennalta estdmiseksi,

paljastamiseksi ja selvittdmiseksi:

321



Voimassa oleva laki

1) rikoslain 34 aluvun 1, 1 a, 24,4 a4 c,
5 ja 5 a5 d §ssd tarkoitetut
terrorismirikokset;

2) sellaiset rikoksen johdosta tapahtuvasta
luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan
unionin jésenvaltioiden vélilld annetun lain 3
§:n 2 momentissa tarkoitetut rikokset, joista
sdddetty ankarin rangaistus on vidhintdin
kolme vuotta vankeutta.

Keskusrikospoliisissa ja  Tullissa on
Euroopan matkustustieto- ja -lupajarjestelmén
(ETIAS) perustamisesta ja asetusten (EU) N:o
1077/2011, (EU) N:o 515/2014, (EU)
2016/399, (EU) 2016/1624 ja (EU) 2017/2226
muuttamisesta annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EU) 2018/1240,

jiljempéanad ETIAS-asetus, 50 artiklassa
tarkoitetut ~ keskusyhteyspisteet  tietojen
saamiseksi ETIAS-keskusjérjestelmésta
seuraavien rikosten ennalta estdmiseksi,

paljastamiseksi ja selvittdimiseksi:

1) rikoslain 34 a luvun 1, 1 a, 2-4, 4 a—4 c,
5 ja 5 a5 d §ssd tarkoitetut
terrorismirikokset;

2) sellaiset rikoksen johdosta tapahtuvasta
luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan
unionin jisenvaltioiden vélilld annetun lain 3
§:n 2 momentissa tarkoitetut rikokset, joista
sdddetty ankarin rangaistus on véhintddn
kolme vuotta vankeutta.

Ehdotus

1) rikoslain 34 luvun 12 §:ssd tarkoitettu
kansainvilisessd sopimuksessa tarkoitetun
rikoksen rahoittaminen ja rikoslain 34 a luvun
2—13 §:ssd tarkoitetut terroristiset rikokset;

2) sellaiset rikoksen johdosta tapahtuvasta
luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan
unionin jasenvaltioiden vililld annetun lain 3
§:n 2 momentissa tarkoitetut rikokset, joista
sdddetty ankarin rangaistus on vihintdin
kolme vuotta vankeutta.

Keskusrikospoliisissa ja  Tullissa on
Euroopan matkustustieto- ja -lupajarjestelmén
(ETIAS) perustamisesta ja asetusten (EU) N:o
1077/2011, (EU) N:o 515/2014, (EU)
2016/399, (EU) 2016/1624 ja (EU) 2017/2226
muuttamisesta annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EU) 2018/1240,

jiljempéanad ETIAS-asetus, 50 artiklassa
tarkoitetut  keskusyhteyspisteet  tietojen
saamiseksi ETIAS-keskusjérjestelmésta
seuraavien rikosten ennalta estdmiseksi,

paljastamiseksi ja selvittdmiseksi:

1) rikoslain 34 luvun 12 §:ssd tarkoitettu
kansainvdlisessd sopimuksessa tarkoitetun
rikoksen rahoittaminen ja rikoslain 34 a luvun
2—13 §:ssd tarkoitetut terroristiset rikokset;

2) sellaiset rikoksen johdosta tapahtuvasta
luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan
unionin jésenvaltioiden viélilld annetun lain 3
§:n 2 momentissa tarkoitetut rikokset, joista
sdddetty ankarin rangaistus on véhintddn
kolme vuotta vankeutta.

Tamd laki tulee voimaan
kuuta 20 .

pdivind

Laki

Puolustusvoimien virka-avusta poliisille annetun lain 8 §:n muuttamisesta
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Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan puolustusvoimien virka-avusta poliisille annetun lain (342/2022) 8 §:n 1 kohta

seuraavasti:

Voimassa oleva laki

8§
Vaativa virka-apu

Vaativa virka-apu voi siséltdd sotilaan
voimankayttdvilineiden ja henkilokohtaisen
aseistuksen lisdksi sitd voimakkaampaa
poliisitehtdvian suorittamiseksi soveltuvaa
aseistusta. Edellytyksend on, ettd tilanteesta,
tapahtumasta tai tilaisuudesta tehtyjen
havaintojen tai siitd muutoin saatujen
yksiloityjen tietojen perusteella vaativan
virka-avun on perusteltua olettaa olevan
valttdiméatontd suuren ihmismadrian henked tai
terveyttd vakavasti vaarantavan:

1) rikoslain (39/1889) 34 a luvun 1 §:n 1
momentin 2, 3 tai 5-8 kohdassa tai 2
momentissa tarkoitetun terrorismirikoksen
estdmiseksi tai keskeyttdmiseksi; taikka

10.

Ehdotus

8§
Vaativa virka-apu

Vaativa virka-apu voi siséltdd sotilaan
voimankayttdvilineiden ja henkilokohtaisen
aseistuksen lisdksi sitd voimakkaampaa
poliisitehtdvian suorittamiseksi soveltuvaa
aseistusta. Edellytyksend on, ettd tilanteesta,
tapahtumasta tai tilaisuudesta tehtyjen
havaintojen tai siitd muutoin saatujen
yksiloityjen tietojen perusteella vaativan
virka-avun on perusteltua olettaa olevan
valttdiméatontd suuren ihmismadrin henked tai
terveyttd vakavasti vaarantavan:

1) rikoslain (39/1889) 34 a luvun 2 $§:n 1
momentin 2, 3, 5—7 tai 9 kohdassa taikka 2 tai
3 momentissa tarkoitetun terrorismirikoksen
estdmiseksi tai keskeyttdmiseksi; taikka

Tdmd laki tulee voimaan

kuuta 20 .

pdivand

Laki

lentoliikenteen matkustajarekisteritietojen kiytosti terrorismirikosten ja vakavan
rikollisuuden torjunnassa annetun lain 3 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan lentoliikenteen matkustajarekisteritietojen kéytosté terrorismirikosten ja vakavan
rikollisuuden torjunnassa annetun lain (657/2019) 3 §:n 6 kohta, sellaisena kuin se on laissa

1270/2021, seuraavasti:
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Voimassa oleva laki

38
Mdadritelmdit

Téssa laissa tarkoitetaan:

6) terrorismirikoksella rikoslain (39/1889)
34aluvun 1,1 a,24,4a4c,5ja5a5e
§:ssd tarkoitettuja rikoksia;

11.

Ehdotus

38
Mdadritelmdit

Téssa laissa tarkoitetaan:

6) terrorismirikoksella rikoslain (39/1889)
34 luvun 12 §:ssd ja 34 a luvun 2—14 §:ssd
tarkoitettuja rikoksia;

Tdmd laki tulee voimaan

kuuta 20 .

pdivind

Laki

verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain 18 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain (1346/1999) 18 §:n 1
momentin 6 kohta, sellaisena kuin se on laissa 287/2021, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

18§

Verohallinnon oikeus tietojen oma-
aloitteiseen antamiseen

Verohallinto voi salassapitosddnnosten
estimitti antaa omasta  aloitteestaan
verotustietoja  verovelvollista  koskevine
tunnistetietoineen:

6) rahanpesun selvittelykeskukselle
verovalvonnan yhteydessd ~ havaituista
epdilyttivistd liiketoimista tai kun voidaan
epdilld  liiketoimeen  sisdltyvid  varoja

Ehdotus

18 §

Verohallinnon oikeus tietojen oma-
aloitteiseen antamiseen

Verohallinto voi  salassapitosddnnosten
estimitti antaa omasta  aloitteestaan
verotustietoja  verovelvollista  koskevine
tunnistetietoineen:

6) rahanpesun selvittelykeskukselle
verovalvonnan yhteydessd ~ havaituista
epdilyttdvistd liiketoimista tai kun voidaan
epdilld  liiketoimeen  sisdltyvid  varoja
kaytettdvin kansainvilisessd sopimuksessa
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Voimassa oleva laki

kéytettédvin terrorismirikoksen rahoittamiseen
tai sen rangaistavaan yritykseen;

12.

Ehdotus

tarkoitetun rikoksen rahoittamiseen tai sen
rangaistavaan yritykseen taikka terroristiseen
rikoksen rahoittamiseen tai sen rangaistavaan
yritykseen;

Tdmd laki tulee voimaan pdivind

kuuta 20 .

Laki

tullilain 30 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan tullilain (304/2016) 30 § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

308
Rahavarojen tarkastaminen

Tullimiehelld on oikeus tarkastaa henkilon
mukana olevat rahavarat ja muu héinen
hallussaan oleva omaisuus tullirikoksena
pidettdvén, rikoslain 32 luvussa tarkoitetun
rahanpesurikoksen ja rikoslain 34 a luvussa
tarkoitetun terrorismin rahoittamisen
paljastamiseksi.

Ehdotus

308
Rahavarojen tarkastaminen

Tullimiehelld on oikeus tarkastaa henkilon
mukana olevat rahavarat ja muu héinen
hallussaan oleva omaisuus tullirikoksena
pidettdvén, rikoslain 32 luvussa tarkoitetun
rahanpesurikoksen, rikoslain 34 Iluvun 12
S:ssd tarkoitetun kansainvdlisessd
sopimuksessa tarkoitetun rikoksen
rahoittamisen sekd rikoslain 34 a luvun 70
$:ssd  tarkoitetun  terroristisen  rikoksen
rahoittamisen ja mainitun luvun 11 §:ssd
tarkoitetun terrorismin rahoittamisen
paljastamiseksi.
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Voimassa oleva laki Ehdotus

Tdmd laki tulee voimaan pdivind
kuuta 20 .

13.
Laki

rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estiimisesti annetun lain 1 luvun 4 §:n
muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti
muutetaan rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estimisestd annetun lain (444/2017) 1
luvun 4 §:n 1 momentin 2 kohta, sellaisena kuin se on laissa 284/2021, seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
1 luku 1 luku
Yleiset saéinnokset Yleiset saiinnokset
4§ 4§
Mdidritelmdit Mdidritelmdit
Téssd laissa tarkoitetaan: Téssi laissa tarkoitetaan:

2) terrorismin rahoittamisella rikoslain 34 a  2) terrorismin rahoittamisella rikoslain 34
luvun 5, 5 aja 5 b §:ssé tarkoitettua toimintaa; [luvun 12 §:ssd sekd 34 aluvun 10 ja 11 §:ssd
tarkoitettua toimintaa;

Tdmd laki tulee voimaan pdivind
kuuta 20 .
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14.

Laki

Euroopan unioniin saapuvien tai sielti poistuvien kiiteisvarojen valvonnasta annetun lain 11
§:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan Euroopan unioniin saapuvien tai sielti poistuvien kéteisvarojen valvonnasta

annetun lain (432/2021) 11 § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

11§

Tietojen luovuttaminen rikosten ennalta
estamiseksi, paljastamiseksi ja
selvittimiseksi

Kiteisvaroja koskevien ilmoitusten tietoja
voidaan luovuttaa asetuksen 9-11 artiklassa
sdddetyn lisdksi ainoastaan rikoslain 34 a
luvussa  tarkoitetun  terrorismirikoksen,
huumausainerikoksen, lahjuksen antamisen
tai ottamisen, lahjomisen tai lahjuksen
ottamisen elinkeinotoiminnassa taikka muun
rikoksen, josta voi enimmillddn seurata yli
yhden vuoden vankeusrangaistus, tai osana

jarjestdytyneen  rikollisryhmén  toimintaa
tehdyn tai tehtdvdn rikoksen ennalta
estamiseksi, paljastamiseksi ja
selvittimiseksi.

Ehdotus

11§

Henkilotietojen luovuttaminen rikosten
ennalta estimiseksi, paljastamiseksi ja
selvittimiseksi

Kaiteisvaroja koskevien ilmoitusten
henkilétietoja voidaan luovuttaa asetuksen 9—
11 artiklassa sédddetyn lisdksi ainoastaan
rikoslain 34 Iluvun 12 §:ssd tarkoitetun
kansainvilisessd sopimuksessa tarkoitetun
rikoksen rahoittamisen, rikoslain 34 a luvussa

tarkoitetun terroristisen rikoksen,
huumausainerikoksen, lahjuksen antamisen
tai ottamisen, lahjomisen tai lahjuksen

ottamisen elinkeinotoiminnassa taikka muun
rikoksen, josta voi enimmilldén seurata yli
yhden vuoden vankeusrangaistus, tai osana
jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaa
tehdyn tai tehtdvdn rikoksen ennalta
estdmiseksi, paljastamiseksi ja
selvittamiseksi.

Tdmd laki tulee voimaan

kuuta 20 .

pdivind
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15.

Laki

puolustusvoimista annetun lain 2 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan puolustusvoimista annetun lain (551/2007) 2 §:n 1 momentin 3 kohdan a alakohta,
sellaisena kuin se on laissa 330/2025, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

23§
Puolustusvoimien tehtdvdit

Puolustusvoimien tehtévéna on:

3) muiden viranomaisten tukeminen, johon
kuuluvat:

a) virka-apu yleisen jdrjestyksen ja
turvallisuuden yllapitamiseksi,
terrorismirikosten ja  muiden  ihmisten
hengelle tai terveydelle vakavaa vaaraa
aiheuttavien  rikosten  estdmiseksi  ja
keskeyttimiseksi sekd muuksi yhteiskunnan

turvaamiseksi;

16.

Ehdotus

238
Puolustusvoimien tehtdvdit

Puolustusvoimien tehtévéna on:

3) muiden viranomaisten tukeminen, johon
kuuluvat:

a) virka-apu yleisen jirjestyksen ja
turvallisuuden yllapitdmiseksi, terrorististen
rikosten ja muiden ihmisten hengelle tai
terveydelle vakavaa vaaraa aiheuttavien
rikosten estdmiseksi ja keskeyttdmiseksi sekd
muuksi yhteiskunnan turvaamiseksi;

Tdmd laki tulee voimaan pdivind  kuuta

20 .

Laki

julkisista puolustus- ja turvallisuushankinnoista annetun lain 47 §:n muuttamisesta
Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan julkisista puolustus- ja turvallisuushankinnoista annetun lain (1531/2011) 47 §:n 1
momentin 4 ja 5 kohta, sellaisena kuin niistd on 4 kohta laissa 1275/2021, seuraavasti:
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Voimassa oleva laki

47 §

Erdisiin rikoksiin syyllistyneiden
ehdokkaiden ja tarjoajien sulkeminen
tarjouskilpailusta

Hankintayksikon on paétokselldin
suljettava ehdokas tai tarjoaja tarjouskilpailun
ulkopuolelle, jos hankintayksikon tiedossa on,

ettd ehdokas tai tarjoaja taikka sen
johtohenkild tai edustus-, pddtos- tai
valvontavaltaa  kidyttdivd  henkild  on

rikosrekisteristd ilmenevélld lainvoimaisella
tuomiolla tuomittu jostakin seuraavasta
rikoksesta:

4) rikoslain 34 a luvun 1 §:n mukainen
terroristisessa tarkoituksessa tehty rikos, 34 a
luvun 2 §:n  mukainen terroristisessa
tarkoituksessa tehtdvian rikoksen valmistelu,
34 a luvun 3 §:n mukainen terroristiryhmén
johtaminen, 34 a luvun 4 §:n mukainen
terroristiryhmén toimintaan osallistuminen,
34 a luvun 4 a §:n mukainen koulutuksen
antaminen  terrorismirikoksen  tekemisté
varten tai 34 a luvun 4 ¢ §:n mukainen varviys
terrorismirikoksen tekemiseen taikka yllytys,
avunanto tai yritys edelldi mainittuihin
rikoksiin;

5) rikoslain 32 luvun 6 §:mn mukainen
rahanpesu, 32 luvun 7 §:n mukainen torked
rahanpesu tai 34 a luvun 5 §:n mukainen
terrorismin rahoittaminen; taikka

Ehdotus

47§

Erdisiin rikoksiin syyllistyneiden
ehdokkaiden ja tarjoajien sulkeminen
tarjouskilpailusta

Hankintayksikon on paétoksellddn
suljettava ehdokas tai tarjoaja tarjouskilpailun
ulkopuolelle, jos hankintayksikon tiedossa on,

ettdi ehdokas tai tarjoaja taikka sen
johtohenkilo tai edustus-, pddtdos- tai
valvontavaltaa  kidyttdvd  henkild6  on

rikosrekisteristd ilmenevilld lainvoimaisella
tuomiolla tuomittu jostakin seuraavasta
rikoksesta:

4) rikoslain 34 a luvun 2 §:n mukainen
terroristisessa tarkoituksessa tehty rikos, 34 a
luvun 4 §:n mukainen terrorismirikoksen
valmistelu, 34 a luvun 5 §:» mukainen
terroristiryhmén johtaminen, 34 a luvun 6 §:n
mukainen terroristiryhmén toimintaan
osallistuminen, 34 a luvun 7 §:» mukainen
terroristinen koulutuksen antaminen tai 34 a
luvun 9 §:n mukainen ferroristinen varviys
taikka yllytys, avunanto tai yritys mainittuihin
rikoksiin;

5) rikoslain 32 luvun 6 §:1n mukainen
rahanpesu, 32 luvun 7 §:n mukainen torked
rahanpesu taikka 34 luvun 12 §:n mukainen
kansainvilisessd sopimuksessa tarkoitetun
rikoksen rahoittaminen tai 34 a luvun 10 §:n
mukainen terroristinen rikoksen
rahoittaminen; taikka

Tdmd laki tulee voimaan pdivind — kuuta

20 .
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17.

Laki

sihkdisen viestinniin palveluista annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan pdatoksen mukaisesti

muutetaan sahkoisen viestinndn palveluista annetun lain (917/2014) 25 §:n 1 momentin 3
kohta, 28 §:n 1 momentti, 32 §:n 1 momentin 1 kohta, 36 §:n 1 momentin 3 kohta, 40 §:n 8
momentti, 49 §:n 1 momentin 9 kohta, 226 ¢ §:n 1 momentin 1 kohdan a alakohta ja 339 §:n 1

momentin 3 kohta,

sellaisina kuin ne ovat, 25 §:n 1 momentin 3 kohta, 28 §:n 1 momentti, 32 §:n 1 momentin 1
kohta, 36 §:n 1 momentin 3 kohta, 40 §:n 8 momentti, 226 ¢ §:n 1 momentin 1 kohdan a alakohta
ja 339 §n 1 momentin 3 kohta laissa 1271/2021 sekd 49 §:n 1 momentin 9 kohta laissa

419/2024, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

25§
Ohjelmistotoimiluvan myontiminen

Liikenne-  ja  viestintdviraston  on
myonnettdvd 22 §:n 1 momentissa tarkoitettu
ohjelmistotoimilupa sitéd hakeneelle, jos:

3) ei ole ilmeistd syytd epiilld, ettd hakija
rikkoo tdtd lakia tai kuvaohjelmalain
(710/2011) 6 §:34 kuvaohjelman ikédrajan
noudattamisesta taikka syyllistyy rikoslain
(39/1889) 11 luvun 10 §:ssd tarkoitettuun
kiithottamiseen kansanryhmédi vastaan, 10 a
§:ssd tarkoitettuun torkeddn kiihottamiseen
kansanryhméaa vastaan tai mainitun lain 34 a

luvun 5 e §:ssd tarkoitettuun
terrorismirikoksiin ~ liittyvdan  julkiseen
kehottamiseen; ja

28§

Lyhytaikainen ohjelmistotoimilupa

Liikenne-  ja  viestintdviraston  on
myonnettiva ohjelmistotoimilupa
lyhytaikaiseen televisio- ja radiotoimintaan
digitaalisessa maanpaillisessi

joukkoviestintdverkossa ilman 23 ja 25 §:ssd
sdddettyd menettelyd, jos ei ole ilmeistd syyté
epdilld, ettd hakija rikkoo titd lakia tai

Ehdotus

25§
Ohjelmistotoimiluvan myontiminen

Liikenne-  ja  viestintdviraston  on
myonnettdva 22 §:n 1 momentissa tarkoitettu
ohjelmistotoimilupa sitéd hakeneelle, jos:

3) ei ole ilmeistd syytd epiilld, ettd hakija
rikkoo tdtd lakia tai kuvaohjelmalain
(710/2011) 6 §:34 kuvaohjelman ikdrajan
noudattamisesta taikka syyllistyy rikoslain
(39/1889) 11 luvun 10 §:ssd tarkoitettuun
kiithottamiseen kansanryhmédi vastaan, 10 a
§:ssd tarkoitettuun torkeddn kiihottamiseen
kansanryhméaa vastaan tai mainitun lain 34 a
luvun 74 g:ssd tarkoitettuun terroristiseen
julkiseen kehottamiseen; ja

28§

Lyhytaikainen ohjelmistotoimilupa

Liikenne-  ja  viestintdviraston  on
myonnettiva ohjelmistotoimilupa
lyhytaikaiseen televisio- ja radiotoimintaan
digitaalisessa maanpdillisessi

joukkoviestintdverkossa ilman 23 ja 25 §:ssd
sdddettyd menettelyd, jos ei ole ilmeistd syyté
epdilld, ettd hakija rikkoo titd lakia tai
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Voimassa oleva laki

kuvaohjelmalain 6 §:48 kuvaohjelman
ikdrajan noudattamisesta taikka syyllistyy
rikoslain 11 Iuvun 10 §:ssd tarkoitettuun
kiihottamiseen kansanryhmii vastaan, 10 a
§:ssd tarkoitettuun torkeddn kiihottamiseen
kansanryhmii vastaan tai mainitun lain 34 a
luvun 5 e §:ssd tarkoitettuun
terrorismirikoksiin ~ liittyvddn  julkiseen
kehottamiseen ja toiminnan:

1) kesto on enintdén kolme kuukautta; tai

2) viikoittainen kesto on  enintddn
kaksitoista tuntia.

328§
Ohjelmistotoimiluvan peruuttaminen

Toimilupaviranomainen  voi
toimiluvan osaksi tai kokonaan, jos:

1) ohjelmistotoimiluvanhaltija on
toistuvasti ja vakavasti rikkonut tdtd lakia,
arpajaislain (1047/2001) 62 §:n 2 momentin 1
kohtaa arpojen myymisestd ja valittimisestd,
kuvaohjelmalain 6 §:48 kuvaohjelman
ikdrajan noudattamisesta, timén lain 27 tai 37
§:ssd tarkoitettuja toimilupaehtoja taikka
syyllistynyt rikoslain 11 luvun 10 §:ssé
tarkoitettuun kiihottamiseen kansanryhmai
vastaan, 10 a §:ssd tarkoitettuun torkeddn
kithottamiseen kansanryhmid vastaan tai
mainitun lain 34 a luvun 5 e §:ssd
tarkoitettuun terrorismirikoksiin liittyvadn
julkiseen kehottamiseen;

peruuttaa

36§

Ohjelmistotoimiluvan myontiminen
analogiseen radiotoimintaan

Liikenne-  ja  viestintdviraston  on
myoénnettiva 34 §:ssd tarkoitettu
ohjelmistotoimilupa sitd hakeneelle, jos:

3) ei ole ilmeistd syytd epdilld, ettd hakija
rikkoo titd lakia tai syyllistyy rikoslain 11
luvun 10 §:ssd tarkoitettuun kiihottamiseen
kansanryhmdd  vastaan, 10 a  §:ssd

Ehdotus

kuvaohjelmalain 6 §:48 kuvaohjelman
ikdrajan noudattamisesta taikka syyllistyy
rikoslain 11 Iuvun 10 §:ssd tarkoitettuun
kiihottamiseen kansanryhmii vastaan, 10 a
§:ssd tarkoitettuun toérkeddn kiihottamiseen
kansanryhmii vastaan tai mainitun lain 34 a
luvun 14 §:ssd tarkoitettuun terroristiseen
julkiseen kehottamiseen ja toiminnan:

1) kesto on enintddn kolme kuukautta; tai
2) viikoittainen kesto on  enintddn
kaksitoista tuntia.

328§
Ohjelmistotoimiluvan peruuttaminen

Toimilupaviranomainen  voi
toimiluvan osaksi tai kokonaan, jos:

1) ohjelmistotoimiluvanhaltija on
toistuvasti ja vakavasti rikkonut tdtd lakia,
arpajaislain (1047/2001) 62 §:n 2 momentin 1
kohtaa arpojen myymisestd ja valittimisestd,
kuvaohjelmalain 6 §:48 kuvaohjelman
ikdrajan noudattamisesta, timén lain 27 tai 37
§:ssd tarkoitettuja toimilupaehtoja taikka
syyllistynyt rikoslain 11 luvun 10 §:ssd
tarkoitettuun kiihottamiseen kansanryhmai
vastaan, 10 a §:ssd tarkoitettuun torkedan
kiihottamiseen kansanryhmid vastaan tai

peruuttaa

mainitun lain 34 a luvun 14 §:ssd
tarkoitettuun terroristiseen julkiseen
kehottamiseen;

36§

Ohjelmistotoimiluvan myontiminen
analogiseen radiotoimintaan

Liikenne-  ja  viestintdviraston  on
myonnettiva 34 §:ssd tarkoitettu
ohjelmistotoimilupa siti hakeneelle, jos:

3) ei ole ilmeistd syytd epdilld, ettd hakija
rikkoo téitd lakia tai syyllistyy rikoslain 11
luvun 10 §:ssd tarkoitettuun kiihottamiseen
kansanryhmdd  vastaan, 10 a  §:ssd
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Voimassa oleva laki

tarkoitettuun torkeddn kiihottamiseen
kansanryhmidi vastaan tai mainitun lain 34 a

luvun 5 e §:ssd tarkoitettuun
terrorismirikoksiin ~ liittyvddn  julkiseen
kehottamiseen,

40§

Radioluvan myéntdminen

Radiolupa 34 §n 2 momentissa
tarkoitettuun toimintaan on mydnnettiva, jos
ei ole ilmeisti syyté epdill4, ettd hakija rikkoo
titd lakia tai syyllistyy rikoslain 11 luvun 10

§:ssd tarkoitettuun kiihottamiseen
kansanryhmdi vastaan taikka 10 a §:ssd
tarkoitettuun torkedan kiihottamiseen

kansanryhmidi vastaan tai mainitun lain 34 a

luvun 5 e §:ssd tarkoitettuun
terrorismirikoksiin ~ liittyvddn  julkiseen
kehottamiseen.

49§

Radioluvan ja radiotaajuuksien varauksen
peruuttaminen

Liikenne- ja viestintdvirasto voi kokonaan

tai osittain peruuttaa radioluvan tai
radiotaajuuksien varauksen, jos:
9) 34 §n 2 momentin mukaista

radiotoimintaa harjoittava luvanhaltija on
toistuvasti ja vakavasti rikkonut tdtd lakia
taikka syyllistynyt rikoslain 11 luvun 10 §:ssd
tarkoitettuun kiihottamiseen kansanryhmii
vastaan, 10 a §:ssd tarkoitettuun torkedédn
kiihottamiseen kansanryhmaé vastaan tai 34 a

luvun 5 e §:ssd tarkoitettuun
terrorismirikoksiin ~ liittyvéan  julkiseen
kehottamiseen.

226 ¢ §

Ehdotus

tarkoitettuun torkedin kiithottamiseen
kansanryhmidi vastaan tai mainitun lain 34 a
luvun /4 §:ssd tarkoitettuun terroristiseen
julkiseen kehottamiseen,

40 §

Radioluvan myéntdminen

Radiolupa 34 §n 2 momentissa
tarkoitettuun toimintaan on mydnnettiva, jos
ei ole ilmeisti syyté epdill4, ettd hakija rikkoo
titd lakia tai syyllistyy rikoslain 11 luvun 10

§:ssd tarkoitettuun kiihottamiseen
kansanryhmdid  vastaan, 10 a  §:ssd
tarkoitettuun torkedan kiihottamiseen

kansanryhmidi vastaan tai mainitun lain 34 a
luvun /4 §:ssd tarkoitettuun terroristiseen
julkiseen kehottamiseen.

49 §

Radioluvan ja radiotaajuuksien varauksen
peruuttaminen

Liikenne- ja viestintivirasto voi kokonaan

tai osittain peruuttaa radioluvan tai
radiotaajuuksien varauksen, jos:
9) 34 §n 2 momentin mukaista

radiotoimintaa harjoittava luvanhaltija on
toistuvasti ja vakavasti rikkonut tdtd lakia
taikka syyllistynyt rikoslain 11 luvun 10 §:ssd
tarkoitettuun kiihottamiseen kansanryhmii
vastaan, 10 a §:ssd tarkoitettuun torkedédn
kiihottamiseen kansanryhmaé vastaan tai 34 a
luvun 74 g:ssd tarkoitettuun terroristiseen
julkiseen kehottamiseen.
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Voimassa oleva laki

Videonjakoalustan tarjoajaan sovellettavat
velvollisuudet

Videonjakoalustapalvelulla on  oltava
kayttoehdot. Videonjakoalustan tarjoajan on
sisdllytettava kayttoehtoihin maardykset:

1) joissa kielletddn sellaisten ohjelmien,
kayttdjien  tuottamien  videoiden  ja
audiovisuaalisen  kaupallisen  viestinndn
lataaminen videonjakoalustapalveluun, jotka
sisdltdvit rikoslain:

a) 34 a luvun 5 e §:sséd rangaistavaksi
sdddettyd terrorismirikoksiin liittyvaa julkista
kehottamista;

339 §

Televisio-ohjelmiston ja
tilausohjelmapalvelun ohjelmiston edelleen
léhettamisen keskeyttdminen

Valtioneuvosto voi maédrdtd enintdén
kuukauden ajaksi keskeytettédviksi Suomen
ulkopuolelta tulevan televisio-ohjelmiston ja
tilausohjelmapalvelun ohjelmiston edelleen
lahettdmisen, jos ohjelmistossa ilmeiselld
tavalla toistuvasti:

3) syyllistytddn rikoslain 34 a luvun 5 e

§:ssé rangaistavaksi sdddettyyn
terrorismirikoksiin  liittyvddn  julkiseen
kehottamiseen.

Ehdotus

Videonjakoalustan tarjoajaan sovellettavat
velvollisuudet

Videonjakoalustapalvelulla on  oltava
kayttoehdot. Videonjakoalustan tarjoajan on
sisdllytettavé kayttoehtoihin maardykset:

1) joissa kielletddn sellaisten ohjelmien,
kayttdjien  tuottamien  videoiden  ja
audiovisuaalisen  kaupallisen  viestinndn
lataaminen videonjakoalustapalveluun, jotka
sisdltdvit rikoslain:

a) 34 a luvun /4 ¢:ssd rangaistavaksi
sdddettya terroristista julkista kehottamista;

339 §

Televisio-ohjelmiston ja
tilausohjelmapalvelun ohjelmiston edelleen
léhettamisen keskeyttdminen

Valtioneuvosto voi méadrdtd enintdén
kuukauden ajaksi keskeytettéviksi Suomen
ulkopuolelta tulevan televisio-ohjelmiston ja
tilausohjelmapalvelun ohjelmiston edelleen
lahettdmisen, jos ohjelmistossa ilmeiselld
tavalla toistuvasti:

3) syyllistytdén rikoslain 34 a luvun 74
$:ssd rangaistavaksi sdddettyyn terroristiseen
julkiseen kehottamiseen.

Tdmd laki
kuuta 20 .

tulee voimaan pdivind
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18.

Laki

julkisista hankinnoista ja kiyttooikeussopimuksista annetun lain 80 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista annetun lain (1397/2016) 80
§:n 1 momentin 7 kohta, sellaisena kuin se on laissa 1273/2021, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

80 §

Pakolliset poissulkemisperusteet

Hankintayksikon on paatokselldin
suljettava ehdokas, tarjoaja tai alihankkija
tarjouskilpailun ulkopuolelle, jos

hankintayksikon tiedossa on, ettd ehdokas,
tarjoaja tai alihankkija taikka sen hallinto-,
johto- tai valvontaelimen jdsen tai edustus-,
padtos- tai valvontavaltaa kayttava henkild on
rikosrekisteristd ilmenevilld lainvoimaisella
tuomiolla tuomittu jostakin seuraavasta
rikoksesta rangaistukseen:

7) rikoslain 34 a luvun 1 §:ssd tarkoitettu
terroristisessa tarkoituksessa tehty rikos, 34 a
luvun 2 §:sséd tarkoitettu terroristisessa
tarkoituksessa tehtdvin rikoksen valmistelu,
34 aluvun 3 §:ssé tarkoitettu terroristiryhmén
johtaminen, 34 a luvun 4 §:ssd tarkoitettu
terroristiryhmén toimintaan osallistuminen,
34 a luvun 4 a §:ssd tarkoitettu koulutuksen
antaminen  terrorismirikoksen  tekemista
varten, 34 a luvun 4 ¢ §:ssi tarkoitettu varviys
terrorismirikoksen tekemiseen tai 34 a luvun
5 §:issd tarkoitettu  terrorismirikoksen
rahoittaminen.

Ehdotus

80 §

Pakolliset poissulkemisperusteet

Hankintayksikon on padtokselldin
suljettava ehdokas, tarjoaja tai alihankkija
tarjouskilpailun ulkopuolelle, jos

hankintayksikon tiedossa on, ettd ehdokas,
tarjoaja tai alihankkija taikka sen hallinto-,
johto- tai valvontaelimen jdsen tai edustus-,
paitos- tai valvontavaltaa kayttava henkild on
rikosrekisteristd ilmenevilld lainvoimaisella
tuomiolla tuomittu jostakin seuraavasta
rikoksesta rangaistukseen:

7) rikoslain 34 luvun 12 §:ssd tarkoitettu
kansainvilisessd sopimuksessa tarkoitetun
rikoksen rahoittaminen taikka rikoslain 34 a
luvun 2 §:ssd  tarkoitettu terroristisessa
tarkoituksessa tehty rikos, 34 a luvun 4 §.ssd
tarkoitettu terrorismirikoksen valmistelu, 34 a
luvun 5 ¢:ssd tarkoitettu terroristiryhméin
johtaminen, 34 a luvun 6 §:ssd tarkoitettu
terroristiryhmén toimintaan osallistuminen,
34 a luvun 7 §:ssd tarkoitettu ferroristinen
koulutuksen antaminen, 34 a luvun 9 §:ssd
tarkoitettu ferroristinen varvays tai 34 a luvun
10 ¢:ssd tarkoitettu fterroristinen rikoksen
rahoittaminen.

Tdmd laki tulee voimaan

kuuta 20 .

pdivand
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19.

Laki

vesi- ja energiahuollon, liikkenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankinnoista
ja kiyttooikeussopimuksista annetun lain 84 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden
hankinnoista ja kiyttdoikeussopimuksista annetun lain (1398/2016) 84 §:n 1 momentin 7 kohta,
sellaisena kuin se on laissa 1274/2021, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

84 §
Pakolliset poissulkemisperusteet

Hankintayksikon on padtokselldan
suljettava ehdokas tai tarjoaja tarjouskilpailun
ulkopuolelle, jos hankintayksikon tiedossa on,
ettd ehdokas tai tarjoaja taikka sen hallinto-,
johto- tai valvontaelimen jésen tai edustus-,
paitos- tai valvontavaltaa kayttdva henkild on
rikosrekisteristd ilmenevélld lainvoimaisella
tuomiolla tuomittu jostakin seuraavasta
rikoksesta rangaistukseen:

7) rikoslain 34 a luvun 1 §:ssd tarkoitettu
terroristisessa tarkoituksessa tehty rikos, 34 a
luvun 2 §:ssd tarkoitettu terroristisessa
tarkoituksessa tehtdvin rikoksen valmistelu,
34 aluvun 3 §:ssd tarkoitettu terroristiryhmén
johtaminen, 34 a luvun 4 §:ssd tarkoitettu
terroristiryhmén toimintaan osallistuminen,
34 a luvun 4 a §:ssé tarkoitettu koulutuksen
antaminen  terrorismirikoksen  tekemisté
varten, 34 a luvun 4 ¢ §:ssé tarkoitettu varvays
terrorismirikoksen tekemiseen tai 34 a luvun
5 §:ssd tarkoitettu  terrorismirikoksen
rahoittaminen.

Ehdotus

84 §
Pakolliset poissulkemisperusteet

Hankintayksikon on paatokselldan
suljettava ehdokas tai tarjoaja tarjouskilpailun
ulkopuolelle, jos hankintayksikon tiedossa on,
ettd ehdokas tai tarjoaja taikka sen hallinto-,
johto- tai valvontaelimen jésen tai edustus-,
paitos- tai valvontavaltaa kayttava henkild on
rikosrekisteristd ilmenevélld lainvoimaisella
tuomiolla tuomittu jostakin seuraavasta
rikoksesta rangaistukseen:

7) rikoslain 34 luvun 12 §:ssd tarkoitettu
kansainvilisessd sopimuksessa tarkoitetun
rikoksen rahoittaminen taikka rikoslain 34 a
luvun 2 §:ssd  tarkoitettu terroristisessa
tarkoituksessa tehty rikos, 34 a luvun 4 §.ssd
tarkoitettu terrorismirikoksen valmistelu, 34 a
luvun 5 ¢:ssd tarkoitettu terroristiryhmin
johtaminen, 34 a luvun 6 §:ssd tarkoitettu
terroristiryhmén toimintaan osallistuminen,
34 a luvun 7 §:ssd tarkoitettu terroristinen
koulutuksen antaminen, 34 a luvun 9 §.:ssd
tarkoitettu ferroristinen varvays tai 34 a luvun
10 §:ssd tarkoitettu terroristinen rikoksen
rahoittaminen.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind  kuuta

20 .
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Voimassa oleva laki

20.

Ehdotus

Laki

panostajalain 7 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan panostajalain (423/2016) 7 §:n 1 momentin 3 kohta, sellaisena kuin se on laissa

492/2019, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

78§
Panostajalta edellytetty kdyttdiytyminen

Panostajan patevyyskirjan hakija ei tdytd 5
§n 2 momentin 3 kohdan edellytystd, jos
hidnet on siten, ettd teko tai teot osoittavat
hénen olevan ilmeisen sopimaton toimimaan
panostajana, tyOskenteleméddn réjéhteiden
kanssa tai pitiméan hallussaan réjéhteita:

3) viimeksi kuluneiden kolmen vuoden
aikana tuomittu lainvoiman saaneella
tuomiolla  sakkorangaistukseen  rikoslain
(39/1889) 17 luvun 1 a §:ssd tarkoitetusta
jarjestdytyneen rikollisryhméin toimintaan
osallistumisesta, 20 luvussa tarkoitetusta
seksuaalirikoksesta, 25 luvun 7 §:ssd
tarkoitetusta laittomasta uhkauksesta tai 7 a
§:ssd tarkoitetusta vainoamisesta, 34 luvun 1
§:ssd tarkoitetusta tuhotydsté, 34 a luvun 1-4,
4 a4 ¢ tai 5 §:ssd tarkoitetusta
terrorismirikoksesta, 41 Iuvun 1 §:ssd
tarkoitetusta ampuma-aserikoksesta, 44 luvun
11 §:ssd tarkoitetusta rdjahderikoksesta, 12
§:sséd tarkoitetusta varomattomasta
késittelystd tai 13  §:ssd  tarkoitetusta
vaarallisten aineiden kuljetusrikoksesta tai 47
luvussa tarkoitetusta tydrikoksesta;

Ehdotus

78§
Panostajalta edellytetty kdyttdiytyminen

Panostajan pétevyyskirjan hakija ei taytd 5
§mn 2 momentin 3 kohdan edellytystd, jos
hidnet on siten, ettd teko tai teot osoittavat
hénen olevan ilmeisen sopimaton toimimaan
panostajana, tyOskenteleméddn réjéhteiden
kanssa tai pitimaan hallussaan réjdhteita:

3) viimeksi kuluneiden kolmen vuoden
aikana  tuomittu lainvoiman saaneella
tuomiolla  sakkorangaistukseen  rikoslain
(39/1889) 17 luvun 1 a §:ssd tarkoitetusta
jarjestdytyneen rikollisryhméin toimintaan
osallistumisesta, 20 luvussa tarkoitetusta
seksuaalirikoksesta, 25 luvun 7 §:ssd
tarkoitetusta laittomasta uhkauksesta tai 7 a
§:ssé tarkoitetusta vainoamisesta, 34 luvun 1
§:ssé tarkoitetusta tuhotyOstd tai /2 §:ssd
tarkoitetusta kansainvilisessd sopimuksessa
tarkoitetun rikoksen rahoittamisesta, 34 a
luvun 2—10 §:ssd tarkoitetusta ferroristisesta
rikoksesta, 41 luvun 1 §:ssd tarkoitetusta
ampuma-aserikoksesta, 44 luvun 11 §:ssé
tarkoitetusta rédjahderikoksesta, 12  §:ssd
tarkoitetusta varomattomasta késittelystd tai
13 §:ssd tarkoitetusta vaarallisten aineiden
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Voimassa oleva laki

337

Ehdotus

kuljetusrikoksesta tai 47 luvussa tarkoitetusta
tyorikoksesta;

Timd laki tulee voimaan pdivind
kuuta 20 .



