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Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tydoehtosopimuslain ja tyoriitojen sovittelusta annetun
lain muuttamisesta seka niihin liittyviksi laeiksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi tydehtosopimuslakia, tyoriitojen sovittelusta annettua
lakia, tydsopimuslakia, meritydsopimuslakia, valtion virkaechtosopimuslakia, kunnan ja
hyvinvointialueen virkachtosopimuksista annettua lakia seka valtion virkamieslakia.

Esitys liittyy padministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelmaan.

Tydehtosopimuslakiin ja tyoriitojen sovittelusta annettuun lakiin ehdotetaan lisdttaviaksi
sadnnokset erdiden tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksistd tyOsuhteessa. Uudet sddnnokset
koskisivat myotatuntotyotaistelujen edellytyksid ja poliittisten tyotaistelujen enimmaéiskestoa
sekd ilmoitusvelvollisuutta myotituntotyotaistelusta ja poliittisista tyotaisteluista.

Tyorauhavelvollisuuden vallitessa ei saisi toimeenpanna myotituntotyotaistelua siten, ettéd
tyOnantajalle tai timén sopimuskumppanille aiheutetaan suhteettomia vahingollisia seurauksia
rajoittamalla tyOnantajan palvelu- tai tuotantotoimintaa laajemmin kuin on tarpeen padriidan
piiriin kuuluvaan tyonantajaan kohdistuvan vaikutuksen aikaansaamiseksi tai ilman, etté
rajoittamisella olisi vélitontd vaikutusta pédriidan piirissd olevan tydnantajan toimintaan. Jos
tyorauhavelvollisuus ei ole voimassa, rajoitukset koskisivat vain tilanteita, joissa tuettavan
tyotaistelun tavoitteena on muu kuin tydehtosopimuksen solmiminen.

Poliittisten tyotaisteluiden enimmaiskestoa rajoitettaisiin siten, ettd poliittisten tyGnseisausten
enimmaiskesto olisi enintddn 24 tuntia ja muiden tyotaistelutoimenpiteiden enimmaiskesto
enintddn kaksi viikkoa. Liséksi tyonseisaus olisi toimeenpanijan kiytettidvissd olevin keinoin
jérjestettdvé siten, ettd tuotantotoiminnalle ennen tyOnseisausta ja sen pédttymisen jélkeen
aiheutuva hdirid jad mahdollisimman vidhéiseksi ja lyhytkestoiseksi. Tydehtosopimukseen
sidotun yhdistyksen olisi huolehdittava siitd, ettd sen alaiset yhdistykset, tyOnantajat ja
tyontekijat valttdvat suhteettomia myotituntotyGtaisteluita ja enimmaiskeston ylittdvia
poliittisia tyotaistelutoimenpiteita.

Tyoriitojen  sovittelusta annetussa laissa  sdddettdisiin  velvollisuudesta  ilmoittaa
tyonseisauksena jérjestettdvdsti myotituntotyotaistelusta tai poliittisesta tyOtaistelusta
viimeistddn seitsemin paivdd ennen sen aloittamista.

Esityksessd ehdotetaan tyoehtosopimuslakiin perustuvan tydrauhavelvollisuuden vastaisesta
tyGtaistelusta tuomittavan hyvityssakon méérén korottamista siten, ettd jatkossa hyvityssakon
maérd olisi vahintdén 10 000 euroa ja enintéén 150 000 euroa. Hyvityssakkoseuraamus koskisi
myds lainvastaisia suhteettomia myotétuntotydtaisteluita ja enimmaéiskeston ylittdvié poliittisia
tyotaisteluita.

Tyoriitojen sovittelusta annetussa laissa sédddettdisiin hyvitysseuraamuksesta suhteettoman
myoOtituntotyotaistelun  tai enimmdiskeston ylittivdn  poliittisen  tydtaistelun
toimeenpanemisesta tydrauhavelvollisuuden ulkopuolella. Oikeus hyvityksen vaatimiseen olisi
tyotaistelun kohteeksi joutuneella tyonantajalla tai tyontekijélla. Kanne hyvityksen vaatimiseksi



olisi nostettava kuuden kuukauden kuluessa sen kalenterikuukauden paittymisestd, jonka
aikana oikeus hyvitykseen on syntynyt.

Erityisesti syysté hyvityssakko tai hyvitys voitaisiin tuomita vehimmaéisméérdé pienempana tai
jattaa kokonaan tuomitsematta.

Tyosopimuslakiin ja merityosopimuslakiin liséttdisiin  tyontekijdlle velvoite maksaa
tyonantajalleen hyvitystd, mikédli hén jatkaisi tyOntekijdjérjeston toimeenpanemaa
tuomioistuimen lainvastaiseksi toteamaa tyonseisausta saatuaan tiedon tuomiosta.

Lisiksi tydriitojen sovittelusta annetun lain ja erdiden muiden lakien ruotsinkielisten kdanndsten
valtakunnansovittelijaa koskevaa terminologiaa modernisoitaisiin.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.7.2024.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Péaministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman mukaan hallitus valmistelee seuraavat
tyorauhaa parantavat esitykset:

— Pohjoismaisen kédytdnnon mukaisesti poliittisen tyotaisteluoikeuden kayttoa
rajoitetaan enintddn yhden vuorokauden mittaisiin mielenilmaisuihin.

- Hallitus muuttaa lainsddddntéd niin, ettd tukityOtaistelut asetetaan
suhteellisuusarvioinnin  ja tyoriitalain mukaisen ilmoitusvelvollisuuden
kohteeksi. Jatkossa laillisia tukitydtaisteluita ovat ne, jotka ovat kohtuullisia
suhteessa tavoitteisiin ja joiden vaikutukset kohdistuvat vain tyoriidan
osapuoliin.

- Laittomasta tyGtaistelusta tuomittavan hyvityssakon tasoa korotetaan ja sakon
yldrajaksi sdddetddan 150 000 euroa ja alarajaksi 10 000 euroa.
Tydtuomioistuimen laittomaksi tyotaisteluksi tuomitseman lakon jatkamisesta
sdddetddn tyontekijille 200 euron seuraamusmaksu laittomaksi tuomittuun
tyGtaisteluun osallistumisesta.

1.2 Valmistelu

Esitys on valmisteltu kolmikantaisesti ty0- ja elinkeinoministerion 3.7.2023 asettamassa
tyorauhakysymyksid kasittelevassa tyoryhmassa 5.7—15.10.2023. Ty6- ja elinkeinoministerion
lisdksi tyoryhmaéssé olivat edustettuina Suomen Ammattiliittojen Keskusjérjestdo SAK ry, STTK
ry, Akava ry, Elinkeinoeldmén keskusliitto EK, Suomen Yrittdjat SY ry, Kunta- ja
hyvinvointialuetyonantajat KT ja Valtion tyomarkkinalaitos. Tyoryhmaid ja hallituksen
esityksen valmistelua koskevat tiedot ovat ndhtévissd valtioneuvoston julkisessa palvelussa
osoitteessa https://valtioneuvosto.fi’hankkeet tunnuksella TEM053:00/2023

Kirkon tyomarkkinalaitosta on kuultu tyéryhmaéssé. Esitysluonnos on kisitelty merimiesasiain
neuvottelukunnassa 27.10.2023. Luonnos hallituksen esitykseksi on ollut lausuntokierroksella
ja lausuntopalvelussa 8.11.2023-8.1.2024. Lausuntopyyntd julkaistiin my0s ministerion
internet-sivuilla. Lausuntoja  saatiin 55 kappaletta. Lausuntoja saatiin  laajasti
tyomarkkinajarjestoiltd. Lisdksi lausunnon antoivat oikeusministerio, valtakunnansovittelijan
toimisto, ty0tuomioistuin ja Suomen yrittdjat ry.

2 Nykytila ja sen arviointi

2.1 Kansallinen lainsaidéinto

2.1.1 Yhdistymisvapaus ja tyotaisteluoikeus

Perustuslain 13 §:n 2 momentin mukaan jokaisella on yhdistymisvapaus. Yhdistymisvapauteen
siséltyy oikeus ilman lupaa perustaa yhdistys, kuulua tai olla kuulumatta yhdistykseen ja
osallistua yhdistyksen toimintaan. Samoin on turvattu ammatillinen yhdistymisvapaus ja vapaus

jarjestidytyd muiden etujen valvomiseksi. Tarkempia sddnnoksid yhdistymisvapauden
kayttdmisestd annetaan lailla.



Tydotaisteluoikeutta ei ole perustuslain 13  §:ssd nimenomaisesti mainittu, mutta
perustuslakivaliokunta ~ on  katsonut  tyoOtaisteluoikeuden  liittyvdn  ammatilliseen
yhdistymisvapauteen. Oikeuden yksityiskohtainen sisdltd madrdytyy kuitenkin olennaisesti
tavallisen lain sddnnoksin. Tyotaisteluoikeuden rajoituksia on arvioitava nditten lahtokohtien ja
perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta (PeVL 15/2007 vp, PeVL 12/2003 vp, s.
2-3). Yhdistymisvapautta koskevien perusoikeussdénnosten velvoittavat oikeusvaikutukset
kohdistuvat ensi sijassa julkiseen valtaan, mutta sddnndksilld on merkitystd myds yksityisten
vilisissd suhteissa. Perustuslain esitdiden mukaan ammatillisen jirjestdytymisvapauden
turvaaminen, kuten yhdistymisvapaus yleensdkin, merkitsee myds sitd, ettei vapauttaan
kéyttiaville saa aiheutua siitd haitallisia seuraamuksia. Siten osallistuminen tai osallistumatta
jattdminen ammattiyhdistystoimintaan tai lailliseen tyGtaistelutoimenpiteeseen ei ole
hyvéksyttdva peruste esimerkiksi tydstd erottamiseen tai erilaiseen kohteluun tydeldméssa.
(Hallituksen esitys Eduskunnalle perustuslakien perusoikeussddnndsten muuttamisesta, HE
309/1993 vp, s. 61.)

Perustuslaissa turvataan ammatillinen yhdistymisvapaus sellaisena kuin sen siséltdé on Suomea
sitovissa kansainvilisissd ihmisoikeussopimuksissa. Tétd ilmentdd myds perustuslain 22 §,
jonka mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Tyo6sopimuslain (55/2001) 13 luvun 1 §:n mukaan tyonantajalla ja tyontekijdlld on oikeus
kuulua yhdistykseen sekéd oikeus osallistua téllaisen yhdistyksen toimintaan. Heilli on my0s
oikeus perustaa luvallinen yhdistys. Tyonantajalla ja tyontekijdlld on niin ikddn vapaus olla
kuulumatta edelld tarkoitettuun yhdistykseen. Tdémén oikeuden ja vapauden kéyton estdminen
ja rajoittaminen on kiellettyd. Yhdistymisvapauden vastainen sopimus on mitéton. Pykalé
tdydentdd perustuslain 13 §:n  yleissdédnnostd kokoontumis- ja yhdistymisvapaudesta.
Samansisdltoiset sddnnokset ovat merityosopimuslain (756/2011) 13 luvun 4 §:ssi.
Yhdlstymlsvapauden loukkaus voi johtaa tyésopimuslain tai merltyosoplmuslam 12 luvun 1
§:ssd sdddetyn vahingonkorvauksen tuomitsemiseen, ja se on myds kriminalisoitu rikoslain
(39/1889) 47 luvun 5 §:ssé.

Yhdistymisvapaus on otettu huomioon tydsopimuslain 7 luvun 2 §:n 2 momentin ja
merityosopimuslain 8 luvun 2 §n 2 momentin sddnnodksissd tydsopimuksen
irtisanomisperusteista. Asiallisena ja painavana syynd irtisanomiseen ei voida pitdd tyontekijén
osallistumista tydehtosopimuslain mukaiseen tai tyontekijdyhdistyksen toimeenpanemaan
tyOtaistelutoimenpiteeseen. Myos  tyontekijiryhmidn  toimeenpanemaan lailliseen
tyGtaistelutoimenpiteeseen osallistuvat saavat irtisanomissuojaa, vaikka toimenpiteelld ei olisi
yhteyttd ammattiyhdistystoimintaan (Lamminen, Johannes: Tydtaisteluoikeuden sisélto, rajat ja
suoja, Turun yliopiston julkaisuja, Turku 2020, s. 233). Yksittdisen tyOntekijdn vastuuta
késitellddn tarkemmin jaksossa 2.4.

Perustuslain 6 §:ssé turvataan yhdenvertaisuus ja kielletddn syrjintd henkildon liittyvalld syylla.
Ammattiyhdistystoiminta on yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 8 §:n nojalla kielletty
syrjintdperuste.

Kollektiiviset tyoriidat jaetaan oikeusriitoihin ja eturiitoihin. Oikeusriidat ovat tyoriitoja, jotka
koskevat voimassaolevan kollektiivisopimuksen sisdltderimielisyyksid. Eturiidat ovat
tydehtosopimuksen voimassaolon alueen ulkopuolisia, osapuolten vilisissd neuvotteluissa
ratkaistavia riitoja. Eturiitojen yhteydessé tyotaistelutoimenpiteité ei ole l1dhtokohtaisesti rajattu
esimerkiksi kollektiivisopimuksen solmimistarkoituksen perusteella.
Tydotaistelutoimenpiteiden hyvéksyttdvyyttd ja sallittuja tavoitteita on ldhestytty ldhinné
tyorauhavelvoitetta koskevana kysymyksend. (Lamminen, Johannes: Tyotaisteluoikeuden
siséltd, rajat ja suoja, Turun yliopiston julkaisuja, Turku 2020, s. 183—184.)
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Lainsdddianndssa ei ole yleistd tydtaistelutoimenpiteen mééritelmés. Tyotaistelutoimenpiteiden
madrittely on  merkityksellistd  erityisesti  tyorauhavelvollisuuden  nékdkulmasta.
Tyotaistelutoimenpiteiksi  on  oikeuskdytdnndssd ja  oikeuskirjallisuudessa  katsottu
joukkoluonteiset painostustoimenpiteet, joilla on tietty tehokkuus ja liityntd tyOsuhteisiin.
Kaikki toimenpiteet, jotka tdyttévit tyOtaistelutoimenpiteeltd edellytetyt kriteerit, tulevat
arvioitavaksi  tyoOtaistelutoimenpiteend ja  ovat ldhtOkohtaisesti  sallittuja, ellei
tyotaistelutoimenpiteiden rajoituksista kuten tyorauhavelvoitteesta tai tyoriitojen sovittelusta
annetun lain (420/1962) menettelysddannoksistdi muuta johdu. Tyotaistelutoimenpiteiksi
vakiintuneesti katsottuja toimenpiteitd ovat erilaiset tyonseisaukset, kuten tyontekijapuolen
lakot ja tyOnantajapuolen tydsulut, sekd ylityokiellot, ostoboikotit, tyonteon hidastamiset eli
jarrutukset, avointa tyOpaikkaa koskevat hakusaarrot, laivojen késittelysaarrot,
joukkoirtisanoutumiset ja tyotaistelu-uhkaus (TT 2019:114) (Lamminen, Johannes:
Tydotaisteluoikeuden sisélto, rajat ja suoja, Turun yliopiston julkaisuja, Turku 2020, s. 180).

Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) 27 §:n 1 momentin 21 kohdan mukaan valtakunnalla
on lainsdddéantdvalta asioissa, jotka koskevat tydoikeutta maakunnan ja kuntien palveluksessa
olevien virkaehtosopimuksia koskevin poikkeuksin.

2.1.2 Tyorauhavelvollisuus

Tyotaisteluoikeutta on rajoitettu erityisesti tyorauhavelvollisuudella, josta on sdddetty
tyoehtosopimuslain  (436/1946) 8 §:ssd. Tyoehtosopimuksella tyonantajapuoli takaa
tyontekijoille vdhimmaéistyoehdot ja saa vastikkeena lakisddteisen tydrauhavelvollisuuden
sopimuskauden ajaksi. Tydehtosopimuslaissa sdddetty tydrauhavelvollisuus kohdistuu
tyoehtosopimuksen voimassaoloaikaan ja edellyttdd pidattdytymistd tyoehtosopimukseen
kohdistuvista tyodtaistelutoimenpiteista.

Tyoehtosopimuslain 8 §:n mukaan tydrauhavelvollisuus velvoittaa tydehtosopimukseen
osallisia tai muuten sidottuja yhdistyksié ja tyonantajia sekd yhdistyksid, joiden jisenet tai lain
4 §n 1 momentin 2 kohdassa mainitut yhdistykset ovat yhdistyksen suostumuksella tehneet
tyoehtosopimuksen. Tyorauhavelvollisuus edellyttaa valttiméan kaikkia
tyotaistelutoimenpiteitd, jotka kohdistuvat tydehtosopimukseen kokonaisuudessaan tai
johonkin sen yksittdiseen madrdykseen. Tyoétaistelutoimenpide kohdistuu kielletylld tavalla
tyoehtosopimuksen yksittdiseen madrdykseen, jos silld pyritddn joko kumoamaan tai
muuttamaan tdméd médrdys. Tyorauhavelvollisuuden piiriin kuuluvien edelld mainittujen
tahojen on kiellettyd ryhtyd tydehtosopimukseen kohdistuviin painostustoimiin (passiivinen
tyorauhavelvollisuus), minki lisdksi niiden on huolehdittava siitd, etteivdt niiden alaiset
yhdistykset, tyOnantajat ja tyOntekijit, joita sopimus koskee, ryhdy téllaisiin toimiin tai
muutoinkaan riko tyoehtosopimuksen méaarayksi (aktiivinen tyérauhavelvollisuus).

Jos jostain asiasta ei ole sovittu tydehtosopimuksessa, ei sitd koskeva tyotaistelutoimenpide ole
tyoehtosopimuslain 8  §:mn  vastainen. Oikeuskirjallisuudessa on  katsottu, ettid
tyoehtosopimukseen osalliset voivat velvoittautumiskompetenssin perusteella laajentaa
tyorauhavelvollisuutta tyoehtosopimukseen otettavalla tydrauhalausekkeella (TT 2019:17).
Tyorauhavelvollisuuden vallitessakin  sallittuja ovat ne toimenpiteet, jotka eivit
tyoehtosopimuslain 8 §:n perusteella ole kiellettyja. Mydtiatuntotyotaistelut ja poliittiset
tyOtaistelut voivat téilld perusteella olla sallittuja tyoehtosopimuksen voimassaolon aikana.
Tyo6ehtosopimusten tydnantajan tyonjohto-oikeutta ja oikeutta ottaa ty6hon ja erottaa tyosté
koskevat maédrdykset tekevdt tyorauhavelvollisuudesta kaytinndssd varsin kattavan (TT
2023:2).



Tyorauhavelvollisuus on voimassa sopimuskauden aikana, ja se koskee vain niitd tahoja, joita
tydehtosopimus sitoo tydehtosopimuslain nojalla. Tyorauhavelvollisuus ei koske yleissitovan
tyoehtosopimuksen soveltamispiiriin kuuluvia.

Tydehtosopimuskauden péétyttyd myds tyoehtosopimuksesta johtuva tydrauhavelvollisuus
lakkaa, jolloin painostustoimiin uuden sopimuksen aikaansaamiseksi voidaan ryhtyd
tyoehtosoplmuslam estaméttd. Talloin on kuitenkin noudatettava tyoriitojen sovittelusta
annetun lain mukaisia menettelytapoja.

Eturiitatilanteissa toimeenpantujen tydtaistelutoimenpiteiden sallittuja tarkoitusperid ja
menettelytapoja on arvioitu joissakin korkeimman oikeuden tapauksissa, erityisesti 1980-
luvulla (KKO 1983-11-187, KKO 1985-1I-118, KKO 1987:85 ja KKO 1987:86). Niiden
ratkaisujen ja joidenkin oikeuskirjallisuuden kannanottojen perusteella on kehittynyt oppi niin
sanotusta yleisestd tydrauhavelvoitteesta. Talld viitataan oikeusjdrjestyksen ja hyvin tavan
vastaisten toimenpiteiden kieltoon, joka soveltuu tydehtosopimuksen voimassaoloajan
ulkopuolella. (Lamminen, Johannes: Tydtaisteluoikeuden siséltd, rajat ja suoja, Turun
yliopiston julkaisuja, Turku 2020, s. 184.)

2.1.2.1 Poliittiset tyotaistelut

Poliittiset, usein mielenosoitusluonteiset tyotaistelutoimenpiteet, joilla pyritddn oman
tyomarkkinavastapuolen ja tydehtosopimusasioiden sijasta vaikuttamaan poliittisiin
paitoksentekijoihin, kuten eduskuntaan, valtioneuvostoon tai kunnanvaltuustoon ja esimerkiksi
lainsdddéntoon tai muihin julkisen vallan toimenpiteisiin, ovat lédhtSkohtaisesti sallittuja.
Poliittisista tyotaisteluista ei ole erikseen sdéddetty, ja niihin sovelletaan tydehtosopimuslain 8
§:n  yleisid sddnnoksid. Jos tyotaistelutoimenpide ei kohdistu voimassa olevaan
tyoehtosopimukseen miltdén osin, j44 tdllainen puhtaasti poliittinen vaikutustarkoitus
tyoehtosopimuslain 8  §:ssd  kielletyn  vaikutustarkoituksen  ulkopuolelle.  Jotta
tyotaistelutoimenpide olisi kielletty, sen on tydrauhavelvollisuuden vastaisena kohdistuttava
johonkin tydehtosopimuksen méirdykseen tai tyoehtosopimukseen kokonaisuudessaan.

Tyotuomioistuimen kéytdnnossd (esimerkiksi TT 2012:76, TT 2008:32 ja TT 2013:169)
lailliselta poliittiselta tyotaistelulta on edellytetty sitd, etti se ei osaksikaan kohdistu
sovellettavaan tydehtosopimukseen. Edellytyksid hyvéksytylle poliittiselle
tyGtaistelutoimenpiteelle ovat tyGtuomioistuimen oikeuskdytédnndssd olleet poliittisen syyn
selked erotettavuus ja viliton ajallinen yhteys poliittiseen péddtoksentekoon. (Lamminen,
Johannes: Tyétaisteluoikeuden sisdltd, rajat ja suoja, Turun yliopiston julkaisuja, Turku 2020,
s. 191 ja esim. TT 1986:87, TT 2003: 50 TT 2010:94, TT 2017:142—-144).

Kéaytdnnossa poliittisten tyotaistelutoimenpiteiden sallittavuutta tydehtosopimuskauden aikana
rajoittaa  merkittdvésti se, ettd niiden voidaan katsoa kohdistuvan esimerkiksi
tydehtosopimuksen tydn johtoa ja valvontaa koskeviin méérdyksiin (TT 2004:33, TT 2008:32,
TT 2012:76, TT 2016:19 ja TT 2017:126). Esimerkiksi valtiota yhtion vihemmistoosakkaana
vastaan toimeenpantujen tyonseisausten, joiden syyksi oli ilmoitettu poliittinen vaikuttaminen
valtion omistajaohjaukseen, katsottiin kohdistuvan tydehtosopimuksen tyonjohto-oikeutta
koskevaan madrdykseen (TT 2008:13). Perustelujen mukaan tyGtuomioistuin piti tapahtumien
ajallisen ja asiallisen yhteyden perusteella selvédni, ettd tyotaistelun oli aiheuttanut yhtion
tekemd péétds kahden tehdasyksikon sulkemisesta ja henkildstosupistuksista. Esimerkiksi
kaupungin palvelutuotannon yhtidittdmisté, jonka katsottiin uhkaavan heikentdd henkiloston
tyoehtosopimuksia ja palkkoja, vastustaneen mielenilmaisun on katsottu liittyneen
tyontekijoiden tyoehtoihin ja kohdistuneen tydnjohto-oikeutta koskeviin médrdyksiin (TT
2014:137). Poliittisen vaikutustarkoituksen ndyttdminen on hankalaa tilanteessa, jossa
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tyotaistelun alaisessa yhtiossd on ollut samanaikaisesti henkiloston vahentdmiseen tdhtidvia
neuvotteluita (Lamminen, Johannes: Poliittisten tydtaistelujen laillisuus, Oikeustieto 5/2015, s.
19. Ks. esimerkiksi TT 1992:66).

Tyotuomioistuimen oikeuskdytdnndssa poliittisia tydtaistelutoimenpiteitd on katsottu sallituiksi
varsin harvoin. Selvésti mielenilmaustyyppiset lyhytkestoiset julkiseen valtaan kohdistetut
valtakunnalliset tai muutoin hyvin laajat toimenpiteet on kuitenkin katsottu joissakin
tapauksissa hyvéksytyiksi. (Lamminen, Johannes: Poliittisten tyotaistelujen laillisuus,
Oikeustieto  5/2015, s. 18). TyoOtuomioistuimen oikeuskdytdnnossd sallituksi on
tydrauhavelvollisuuden estdméttd katsottu esimerkiksi vuorokauden pituinen lakko, jonka
tavoitteena oli ty0llisyyden parantaminen (TT 1986:87). Vaikka tyontekijéliiton
tiedonantokirjeessd oli mainittu erddksi tyonseisauksen jéarjestimisen syyksi tyontekijoiden
lomautukset, tyGtuomioistuin katsoi, etteivdt kantajat olleet esittineet perustetta sille, ettd
toimintapaivalla olisi tarkoitettu vaikuttaa tai ettd se olisi voinutkaan vaikuttaa voimassa olevien
tydehtosopimusten tulkintaan tai soveltamiseen taikka yksittiisten tydehtosopimusmairdysten
muuttamiseen. Lomauttamisiin kohdistuvan vaikutuksen katsottiin olevan vain véhiinen ja
vélillinen. Sallituiksi on katsottu myds esimerkiksi vastalauseena ulkomaisen tydvoiman
hyvéksikdytolle jarjestetty neljin tunnin pituinen tyonseisaus, jolla kiinnitettiin huomiota
valtiovallan ja tydnantajajirjestdjen rooliin laittoman menettelyn lopettamiseksi (TT 2003:50),
useat, osin pidemmét tyonseisaukset, joilla pyrittiin vaikuttamaan péivarahojen ja matka- ja
ateriakustannusten korvausten verottamiseen (TT 1988:144) sekéd hallituksen palkansaajien
tyoehtoja heikentdvdd toimintaa tydmarkkina-asioissa vastustavat vuorokauden pituiset lakot
(TT 2017:142 ja TT 2017:144).

2.1.2.2 Myétituntotyotaistelut

Perinteiselld myo6tituntotydtaistelutoimenpiteelld tuetaan toisen jérjeston esittimid ja yleensd
tyotaistelulla ajamia vaatimuksia. Yleisemmin kaytannossa ilmenee
tukitydtaistelutoimenpiteitd, joihin liitto ryhtyy tarkoituksena ajaa omia tavoitteita jollakin
toisella sopimusalalla ilmenneessd tyoriidassa. Liséksi samalla sopimusalalla toimivassa
yrityksessd  syntyneeseen tyOriitaan saatetaan vaikuttaa alan toisissa  yrityksissd
toimeenpantavalla tydtaistelulla. Téllaisia tukityStaisteluita on oikeuskdytinndssd arvioitu
lahtokohtaisesti samalla tavoin. (Saloheimo, Jorma: Tyd- ja virkaehtosopimusoikeus, Helsinki,
2020, s. 226-227.) !

Myoskddn mydtatuntotyotaisteluista ei ole erikseen sdddetty, vaan niihin sovelletaan
tyoehtosopimuslain 8  §:84. Oikeuskirjallisuuden ja  oikeuskdytinnon  perusteella
tydehtosopimuskauden aikana, tydrauhavelvoitteen sitoessa tukitoimet ovat 1dhtokohtaisesti
sallittuja, jos myds tuettava tydtaistelutoimenpide on tydehtosopimuslain mukaan sallittu eikd
myoOtituntotyotaistelulla  pyritd osaksikaan vaikuttamaan omaan tydehtosopimukseen

! Sarkon mukaan sympatiatyotaistelulla ei yritetd vaikuttaa omaan tydehtosopimukseen, vaan silld
tuetaan jotakin ulkopuolista tyGtaistelua. Sarkon mukaan sympatiatyGtaistelutoimenpiteelld voidaan
tukea my6s muuta ty6oikeudellista riitaa kuin toista tyotaistelutoimenpidettd (Sarkko, Kaarlo:
Tyorauhavelvollisuudesta. Tutkimus tydehtosopimuslain mukaisen tyorauhavelvollisuuden asiallisesta
ulottuvuudesta, 1969, s. 299.) Suvirannan méérittelyn mukaan myotétuntotydtaistelulla tarkoitetaan
tydtaistelutoimenpidettd, johon ryhdytdan muiden tydnantajien tai tyontekijoiden kuin toimenpiteeseen
ryhtyneiden hyviksi (Suviranta, Antti: Tydrauhavelvollisuuden rajankéyntid. Tydoikeudellisen
Yhdistyksen vuosikirja 1982. Yliopistopaino. Helsinki 1983, s. 7).
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(Saloheimo, Jorma: Tyo- ja virkachtosopimusoikeus, Helsinki, 2020, s. 227).2 Silld, onko
tuettavan tyotaistelun yhteydessa rikottu tydriitojen sovittelusta annetun lain sdédnndksii, ei ole
merkitysté tukitoimien laillisuuden kannalta (TT 1992:120).

Ty6tuomioistuin on oikeuskdytdnndsséédn ottanut huomioon, ovatko tyotaisteluun osallistuneet
esittdneet tyotaistelun yhteydessd vaatimuksia omaa tyOnantajaansa kohtaan tai pyrkineet
vaikuttamaan tydtaistelulla tydehtosopimukseen, sen yksittdisiin madrdyksiin  tai
tyoehtosopimusrakenteeseen (TT  1997:11). Rajanveto sen osalta, katsotaanko
mydtatuntotyotaistelun  kohdistuvan omaan  tydehtosopimukseen, voi olla vaikea
tulkintakysymys.

Esimerkiksi tapauksessa TT 1999:61 Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijiliitto AKT tuki
jarjestaytymattdmassa yrityksessé kdytiavid neuvotteluja, joissa tyontekijapuolen tavoitteena oli
saada yritys liityntdsopimuksella noudattamaan kuorma-autoalan tydehtosopimuksen mukaisia
tyoehtoja. TyoOtuomioistuin katsoi, ettei tukitoimien tarkoituksena ollut vaikuttaa omaan
tydehtosopimukseen. Tyotuomioistuin otti huomioon, ettd yrityskohtainen tydehtosopimus
jatteenkuljetusalalla toimivan suuren yrityksen kanssa on oletettavasti vahvistanut AKT:n
jérjestollisid mahdollisuuksia hoitaa vastaisuudessa jdsentensé edunvalvontaa my6s kuorma-
autoalan tydehtosopimuksen soveltamispiirissd. Se piti tdllaisia vaikutuksia kuitenkin siiné
madrin  yksiloiméttomind ja  etdisind, ettei niiden perusteella voitu  katsoa
tyotaistelutoimenpiteiden kohdistuneen kuorma-autoalan tydehtosopimukseen. Tukitoimien ei
katsottu kohdistuneen myoskédén kuorma-autoalan sopimuksen soveltamisalamaéraykseen.

tyotaistelusta, jolla tuettaisiin liiton pyrkimyksid saada lentoliikenteelle maapalveluja ja muita
palveluja tuottavassa yrityksessd tehtivd maapalvelutyd lentoliikenteen palveluja koskevan
olisi pyrkinyt vaikuttamaan lentoliikenteen palveluja koskevaan tydehtosopimukseen tai
edistimain liiton omia, voimassa olevaa tydehtosopimusta koskevia tavoitteita. Nayttamatta oli
laajentamaan lentoliikenteen palveluja koskevan tydehtosopimuksen soveltamisalaa.
Tukitydtaistelutoimenpiteet eivit siten olleet kohdistuneet lentoliikenteen palveluja koskevan
tyoehtosopimuksen  yksittdisiin =~ mddrdyksiin.  Tydehtosopimus ei  ilmoitettujen
tukityotaistelutoimenpiteiden takia ollut mydskain vield menettinyt siind méérin merkitystadan
tyOrauhan turvaajana, ettd lakoilla uhkaaminen olisi kohdistunut lentoliikenteen palveluja
koskevaan tydehtosopimukseen kokonaisuudessaan.

Esimerkiksi tapauksessa TT 2012:37 Maa- ja vesirakennusalan tyéehtosopimukseen sidottujen
tyontekijoiden lakon syyné olivat olleet samalla tehdasalueella toimivan jirjestdytymattoméan
yhtion ulkomaalaisten tyontekijoiden palkka- ja muut tydehtokiistat. Tyontekijat eivét olleet
esittdneet tyotaistelun yhteydessd vaatimuksia omaa tyOnantajaansa kohtaan tai muutenkaan
pyrkineet vaikuttamaan tyétaistelulla maa- ja vesirakennusalan tydehtosopimukseen. Kun
tyontekijat olivat ryhtyneet lakkoon, jonka syynd ollut ty6ehtokiista ei kuulunut
tyorauhavelvollisuuden piiriin ja joka ei osaksikaan kohdistunut tydntekijoitd itseddn sitovaan
tyoehtosopimukseen, ammattiliitto ei ollut rikkonut tydrauhavelvollisuuttaan.

2 Myétituntotydtaistelut on otettu esille jo ensimméisen tyéehtosopimuslain (1924) esitdissé, joissa
niiden on katsottu olevan sallittuja (LVK 1921:11, s. 26).
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Jos tuettava tyotaistelu rikkoo tydrauhavelvoitetta, myotituntotyotaistelun on vakiintuneesti
katsottu kohdistuvan tukijan omaan tydehtosopimukseen kokonaisuudessaan (TT 1999:68 ja TT
2005:57).

Ty6tuomioistuimen oikeuskédytdnnén mukaan, jos tukitoimenpiteen vaikutukset tydnantajan
tyonjohto-oikeuteen ovat pysyvii, ei kyseessé ole aito tukitoimenpide. Tosiasiallinen tyonjohto-
oikeuden kéyttimisen estyminen tai sen vaarantuminen ei sellaisenaan merkitse sitéd, ettd
tyotaistelu myds kohdistuisi tyonjohtoméédrdykseen. Kohdistuakseen tdhdn méédrdykseen
tyoehtosopimuslain 8 §:ssé tarkoitetulla tavalla tyotaistelulla tulee olla tyonjohto-oikeuden
kayttamiseen liittyvid, lakon jdlkeiseen aikaan ulottuvia tavoitteita. Mikili toimenpiteiden
vaikutus on tarkoitettu ohimenevéksi niin, ettd tyotaistelun lakattua tyonantajan mahdollisuus
tyonjohto-oikeutensa kayttdmiseen palautuu ennalleen, kysymyksessé on aito tukitoimenpide.
(Lamminen, Johannes: Tyoétaisteluoikeuden siséltd, rajat ja suoja, Turun yliopiston julkaisuja,
Turku 2020, s. 190 ja esim. TT 1979:22, TT 1995:26 ja TT 1997:53.)

Silld, ettd tukitoimet ovat olleet laajempia kuin tuettava tyoétaistelu, ei ole ollut laillisuuden
arvioinnissa merkitysta. Ty6tuomioistuimen oikeuskéytinnon perusteella
myotituntotyotaistelun laillisuuden arvioinnissa merkityksellistd voisi olla se, voidaanko
tyoehtosopimuksen katsoa menettdneen olennaisella tavalla merkityksensd tyorauhan
turvaajana (TT 1995:26, TT 1995:71 sekd TT 1997:11). Oikeuskaytdnnossé ei kuitenkaan ole
katsottu tukitoimenpiteitd tyorauhavelvollisuuden vastaisiksi tdlla perusteella (Saloheimo,
Jorma: Tyo6- ja virkaehtosopimusoikeus, Helsinki, 2020, s. 231).

2.1.2.3 Tyétaisteluoikeus ja tyorauhavelvollisuus virkasuhteissa

Valtion virkaehtosopimuslain (664/1970) 8 §:n 1 momentin mukaan muuhun voimassa olevaa
palvelussuhdetta koskevaan tyoétaistelutoimenpiteeseen kuin tyonsulkuun tai lakkoon ei saa
ryhtyd. Pykéldan 3 momentin mukaan tyonsululla tarkoitetaan valtion toimeenpanemaa ja lakolla
virkamiesyhdistyksen valtioon kohdistamaa tyonseisausta, jonka tarkoituksena on vastapuolen
painostaminen tyoriidassa keskeyttdmélld tyOnseisauksen piiriin kuuluvien virkamiesten
kaikkien virkatehtévien suorittaminen. Edelleen pykéldn 4 momentin mukaan virkamies ei saa
osallistua lakkoon muutoin kuin siihen ryhtyneen virkamiesyhdistyksen péédtoksen perusteella.
Valtion virkaehtosopimuslain 2 §:n 4 momentissa tarkoitetut virkamiehet eivit saa ryhtyé
tyotaistelutoimenpiteisiin. Tyo6nsulun toimeenpanemisesta paattaa valtion
neuvotteluviranomainen.

Kunnan ja hyvinvointialueen virkaehtosopimuksista annetussa laissa (669/1970), evankelis-
luterilaisen kirkon virkaehtosopimuksista annetussa laissa (968/1974), eduskunnan
virkamiehistd annetussa laissa (1197/2003), Suomen Pankin virkamiehistd annetussa laissa
(1166/1998) ja tasavallan presidentin kansliasta annetussa laissa (100/2012) on valtion
virkachtosopimuslain 8 §:44 vastaavat sddnnokset. Valtion, Suomen Pankin ja tasavallan
presidentin  kanslian tyOnantajavirkamiesten osalta on sédéddetty kiellosta ryhtyé
tyotaistelutoimenpiteisiin.

Virkaehtosopimuslakien mukaan siten vain tietynlaiset tyotaistelutoimenpiteet ovat sallittuja.
Kaikki osittaiset tyotaistelutoimenpiteet, kuten vain joistakin virkatehtdvistd kieltdytyminen,
jarrutus ja ylityokielto, ovat kiellettyja.

Voimassa olevasta virkaehtosopimuksesta johtuu pitkélti samanlainen tydrauhavelvollisuus
kuin tydehtosopimuslaissa on sdddetty. Virkaehtosopimuslakien 9 §:n  mukaan
virkaehtosopimukseen  sidottu ei saa  sopimuksen voimassa ollessa  ryhtya
tyotaistelutoimenpiteisiin  sopimuksen patevyydestd, voimassaolosta tai oikeasta sisdllostd
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taikka sopimukseen perustuvasta vaatimuksesta syntyneen riidan ratkaisemiseksi, voimassa
olevan sopimuksen muuttamiseksi tai uuden sopimuksen aikaansaamiseksi. Tatd
tyorauhavelvoitetta voidaan virkaehtosopimuksessa laajentaa. Tyorauhavelvoite koskee myos
yhdistystd, jonka 5 §:n 1 momentin 3 kohdassa mainittu alayhdistys on yhdistyksen
suostumuksella tehnyt virkachtosopimuksen. Pédsopimuksen, yleissopimuksen tai muun
ainoastaan erityiskysymyksid koskevan sopimuksen voimassaolo ei estd ryhtymaésté
tyotaistelutoimenpiteisiin uuden muita kysymyksiad koskevan sopimuksen aikaansaamiseksi,
ellei toisin ole sovittu.

Virkaehtosopimuslakien 8 §:n 2 momentissa on sdddetty pysyvéstd tyrauhavelvollisuudesta,
Joka on voimassa sopimuskauden ulkopuolellakin. Se koskee tydtaistelutoimenpiteitd, joilla
pyritddn vaikuttamaan muihin kuin virkachtosopimuslakien 2 §:n mukaan sopimuksenvaraisiin
asioihin. Virkaehtosopimuslakien 2 §:n 2 momentin mukaan palvelussuhteen ehtoja eivit ole
virastojen ja laitosten jérjestysmuodon perusteet tai muu virkakoneiston jdrjestely, viran
perustaminen tai lakkauttaminen, viranomaisen tehtédvét tai sisdinen tyonjako, tyon johtaminen,
tyomenetelmét eikd virkasuhteen syntyminen taikka sen lakkaaminen, lukuun ottamatta
irtisanomisaikaa ja irtisanomisen perusteita. Virkachtosopimuslakien 2 §:n 3 momentin nojalla
sopia ei saa muun muassa virkaan vaadittavista kelpoisuusehdoista, virkamiehen tai
viranhaltijan velvollisuuksista, kurinpidosta, eldkkeistd, perhe-elidkkeistd eikd niistd asioista,
joista tydehtosopimuksilla ei voida tyontekijoiden osalta sopia.

Virkamiesten pysyvd tyorauhavelvollisuus on todettu tydtuomioistuimen vakiintuneessa
oikeuskaytannossd (TT 2006:107 ja TT 2000:55). Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd
poliittiset tyotaistelut ja myotatuntotydtaistelut ovat pysyvén tydrauhavelvollisuuden vastaisina
ja edelld mainittuun vaikutustarkoitukseen perustuen kiellettyjd (Saloheimo, Jorma: Tyo- ja
virkaehtosopimusoikeus, 2020, s. 233-234).

2.2 Laki tyoriitojen sovittelusta

Tyoriitojen sovittelusta annetun lain 7 §:ssé sdéddetddn tyOriitaan liittyvid tyOnseisauksia
koskevasta ennakkoilmoitusvelvollisuudesta. Pykélin mukaan tyOnseisaukseen tai sen
laajentamiseen taikka sellaisen toimeenpanemiseen ei saa tydriidan vuoksi ryhtyd, ellei
viimeistddn kahta viikkoa sitd ennen ole toimitettu valtakunnansovittelijan toimistoon ja
vastapuolelle kirjallista ilmoitusta, jossa aiotun tyOnseisauksen tai sen laajentamisen syyt,
alkamishetki ja laajuus on mainittu. Ennakkoilmoitus sitoo sen tekijaé. Ilmoituksen tekijé voi
vain vastapuolen suostumuksella siirtdd aiotun tydtaistelun aloittamisen tai laajentamisen
mydhédisempéén ajankohtaan tai rajoittaa sen suppeammaksi kuin ilmoituksessa on mainittu.

Ty®oriitojen sovittelusta annettua lakia ei sen 16 §:n mukaan sovelleta sellaiseen tydehto- tai
virkaehtosopimusta koskevaan riita-asiaan, joka kuuluu ty6tuomioistuimen késiteltéviin tai joka
sopimuksen mukaan on vélimiesten ratkaistava lukuun ottamatta 9 a §:n mukaisessa
vapaaehtoisessa sovittelussa soviteltavia riita-asioita. [lmoitusvelvollisuus koskee siten vain
eturitoja.

Oikeuskirjallisuudessa on tulkittu, ettd mydtatuntotyotaisteluissa ja poliittisissa tyOtaisteluissa
ei ole laissa edellytettyd tydOriitaa, eikd ilmoitusvelvollisuus koske niitd (Lamminen, Johannes:
Tydotaisteluoikeuden sisiltd, rajat ja suoja, Turun yliopiston julkaisuja, Turku 2020, s. 208).
SAK:n ja EK:n vélisessd irtisanotussa yleissopimuksessa oli ennakkoilmoitusvelvoite, joka
koski my0s mydtatuntotoimenpiteitd ja poliittisia toimenpiteitd. Ennakkoilmoitusvelvoite
yleissopimuksen perusteella oli neljd pédivad, jos ilmoituksen tekeminen oli mahdollista.
Vastaava maidrdys on otettu joihinkin tydehtosopimuksiin.
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Lain 9 §:n mukaan 7 §:ssé tarkoitetun ilmoituksen saatuaan valtakunnansovittelijan tai timéin
madrddmin sovittelijan tulee viipyméttd ryhtyd tarkoituksenmukaisiksi katsomiinsa
toimenpiteisiin riidan sovittelemiseksi. Muulloinkin, kun valtakunnansovittelijan tietoon on
tullut tyoriita, joka vaarantaa tyorauhaa, valtakunnansovittelija voi ryhtyd asian vaatimiin
toimenpiteisiin.

Tydriitojen sovittelu on pakollista. Riitapuolen tai timén edustajan on lain 10 §:n mukaan
saavuttava sovittelijan méadradmédn neuvottelutilaisuuteen ja annettava sovittelijalle tdméin
tarpeelliseksi katsomat tiedot. Sovittelija voi lain 13 §:n mukaan esittdd riitapuolille
sovintoehdotuksen, mutta sovintoehdotuksen hyviksyminen on osapuolten péétettivissa.

Lain 8 §:ssid sdddetdén tyonseisauksen siirtdmisestd. Pykédldn 1 momentin mukaan, jos tyoriidan
johdosta aiotun tyonseisauksen tai sen laajentamisen katsotaan sen laajuuden tai tydalan laadun
vuoksi kohdistuvan yhteiskunnan elintirkeisiin toimintoihin tai huomattavasti vahingoittavan
yleistd etua, tyd- ja elinkeinoministerid voi sovittelijan tai sovittelulautakunnan esityksesti
riittivdn ajan varaamiseksi sovittelua varten kieltdd aiottuun tyOnseisaukseen tai sen
laajentamiseen ryhtymisen tai sen toimeenpanon enintdén 14 vuorokauden ajaksi tydtaistelun
ilmoitetusta alkamishetkesté lukien. Kun on kysymyksessi virkamiesten palvelussuhteen ehtoja
koskeva tyoriita, ministerid voi sovittelijan tai sovittelulautakunnan esityksesté erityisisté syisti
kieltdd tyotaistelun lisdksi enintdén 7 vuorokauden ajaksi. Kielto on annettava riitapuolille
tiedoksi viimeistdén kolme vuorokautta ennen aiotun tydtaistelun alkamishetked tai, viimeksi
mainitussa tapauksessa, ennen kieltoajan paéttymistd. Pykdlan 2 momentin mukaan riitapuoli ei
saa vastapuolen suostumuksetta ryhtyd aikomaansa tyonseisaukseen, sen laajentamiseen tai
toimeenpanemiseen myohemmin kuin kolmen vuorokauden kuluessa kieltoajan paédttymisesta.
Tydotaistelun alkamishetki on aina ilmoitettava sovittelijalle ja vastapuolelle viimeistdin kolme
vuorokautta ennen kieltoajan paattymisté.

Ennakkoilmoitusvelvollisuuden laiminlydnti ja tyOnseisauksen toimeenpanemista koskevien
sdannosten rikkominen on sdddetty rangaistavaksi lain 17 §:ssd. Syyttdjd ei saa nostaa syytettd
7 §:ssé sdddetyn kiellon rikkomisesta, ellei asianomistaja ilmoita rikosta syytteeseen pantavaksi.

2.3 Seuraamukset tyérauhavelvoitteen rikkomisesta

Tyo6rauhavelvoitteen rikkomisesta ja valvontavelvoitteen laiminlyonnistd seuraamuksena on
tyoehtosopimuslain  mukainen hyvityssakko. Tyoehtosopimuslain 9  §:n  mukaan
tyoehtosopimukseen osallisen tai muutoin sidotun yhdistyksen ja tyOnantajan, joka ei tdyté
sopimuksesta johtuvia, 8 §:ssé mainittuja velvollisuuksiaan on, jollei tydehtosopimuksessa ole
toisin madritty, vahingonkorvauksen asemesta maksettava hyvityssakko. Hyvityssakon
enimmaisméérd on tilld hetkelld 37 400 euroa (valtioneuvoston asetus tydehtosopimuslaissa
tarkoitettujen hyvityssakkojen enimmaisméairien tarkistamisesta, 1103/2023).
Tyo6ehtosopimuslain 13 a §:n mukaan rahaméiré tulee valtioneuvoston asetuksella tarkistaa
kolmivuotiskausittain rahan arvon muutosta vastaavasti.

Hyvityssakon tuomitseminen tydrauhavelvoitteen rikkomisesta edellyttdd, ettd asianomainen
yhdistys voidaan katsoa tyotaistelun toimeenpanijaksi. Se voi vélttyd toimeenpanijan vastuulta,
jos tyontekijit ovat ryhtyneet tydtaisteluun ilman jarjestonsd myotdvaikutusta. Jos
ammattiosasto tai -liitto on tehnyt péédtoksen tyGtaistelusta, tiedottanut sellaisen
toimeenpanemisesta tai muulla tavoin ottanut toimenpiteen nimiinsé, jérjestd vastaa siité.
Ammattijirjestd voi joutua vastuuseen my0s sen toimihenkildiden osallistumisesta
tyOtaisteluun tai siité, ettd sen edustajat ovat muulla tavoin olleet jarjestimassd toimenpidetté
tai esittineet tyonantajalle tyontekijapuolen vaatimuksia tyotaistelun syynd olevan tyoriidan
johdosta. (Saloheimo, Jorma: Ty0- ja virkaehtosopimusoikeus, Helsinki, 2020, s. 238-240.)
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Hyvityssakon tuomitsemista voidaan jatkaa, kunnes tydrauhan rikkominen loppuu.
Hyvityssakkoa nostetaan tilloin asteittain. Myds enimmadismaird voidaan tuomita tarvittaessa
useasti.

Tyo6ehtosopimuslain 10 §:n mukaan hyvityssakkoon tuomittaessa on otettava huomioon kaikki
esiin tulleet asianhaarat, kuten vahingon suuruus, syyllisyyden méérd, toisen osapuolen
rikkomukseen mahdollisesti antama aihe ja yhdistyksen tai yrityksen koko. Erityisesti syysti
voidaan hyvityssakko jattdd tuomitsematta. Pykédldn mukaan tuomittu hyvityssakko menee,
jollei tybehtosopimuksessa ole toisin mééritty, vahinkoa kirsineelle, milloin omaisuusvahinkoa
on syntynyt, mutta muuten sille asianosaiselle, jonka vaatimuksesta tuomio on annettu. Jos
hyvitysméirddn oikeutettuja asianosaisia on useampia, tuomiossa on médréttavd, huomioon
ottamalla kunkin niisté tai niiden jésenten ja edustettavien kdrsimén vahingon suuruus, miten
tuomittu madrd on mainittujen asianosaisten kesken jaettava.

Tyo6rauhajérjestelmé perustuu tydehtosopimukseen sidottujen yhdistysten velvollisuuteen itse
noudattaa tyorauhaa ja velvollisuuteen valvoa, ettd niiden jésenet eivit ryhdy tydrauhan
vallitessa tyotaistelutoimenpiteisiin. Tyorauhavelvollisuus velvoittaa vain tydehtosopimukseen
osallisia tai sidottuja yhdistyksié ja tyonantajia. Tyontekijdlle ei ole laissa sééddetty velvoitetta
pidéttya osallistumasta ammattijirjeston toimeenpanemaan tyotaisteluun siindkaén tapauksessa,
ettd tdllainen toimenpide voisi jo ennalta arvioiden rikkoa tydmarkkinaosapuolten
tyoehtosopimuksiin perustuvaa tydrauhavelvollisuutta. Siindkin tapauksessa, ettd jérjeston
toimeenpanema lakko todetaan tydrauhavelvollisuuden vastaiseksi, seuraamukset voidaan
kohdistaa vain jarjestoon, ei sen jasenind oleviin tyontekijoihin.? Yksittdistd tyontekijaa ei voida
tuomita maksamaan hyvityssakkoa. Sen sijaan tyOehtosopimuslain 7 §:ssd, joka koskee
tyoehtosopimuksen maérayksien rikkomisesta tuomittavaa hyvityssakkoa, on sdddetty
mahdollisuudesta tuomita myds tyontekija maksamaan hyvityssakko (enintddn 370 euroa).

2.4 Seuraamus tyotaistelusta, joka ei ole ammattiliiton toimeenpanema

Tyontekijan osallistumista tyotaisteluun, joka ei ole ammattiliiton tai sen ammattiosaston
toimeenpanema, arvioidaan ty0sopimuslain sddnnosten perusteella. Tydsopimuslain 7 luvun 2
§:n 2 momentin perusteella tyotaistelutoimenpiteeseen osallistuminen voi olla asiallinen ja
painava syy tydsopimuksen irtisanomiseen ainoastaan silloin, kun tyotaistelutoimenpiteeseen
on tydehtosopimuksen voimassa ollessa ryhdytty tyoehtoihin vaikuttamiseksi ilman
tyontekijéjarjeston péadtostd tai myotdvaikutusta. Esitdiden mukaan perusteen riittdvyyttéd
arvioitaessa on otettava huomioon 7 §:n 1 momentissa sdddetyt irtisanomisen edellytykset,
tyotaistelun kesto, mahdollinen toistuvuus ja tydnantajalle aiheutuneen vahingon miird seki
tyonantajan menettely tyotaistelutoimenpiteen yhtend mahdollisena syynd. Huomioon tulee
esitdiden mukaan ottaa myos tyOsopimuslain 2 luvun 2 §:ssd sdddetty syrjintdkielto ja
tasapuolisen kohtelun vaatimus. Irtisanomispédétds ei saa olla syrjivd. (Hallituksen esitys
Eduskunnalle tydsopimuslaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi, HE 157/2000 vp, s. 99-100).

3 Korkein oikeus (KKO 2010:93) on katsonut, ettd tyosopimuslain 13 luvun 1 §:ssi tarkoitettua
tyontekijan yhdistymisvapautta on perusteltua tulkita siten, ettd sithen kuuluu myds oikeus osallistua
tyontekijdjarjeston toimeenpanemaan tyotaistelutoimeen kuten lakkoon, ellei sitd ole kielletty sellaisella
lailla, jota ihmisoikeussopimuksen 11 artiklan 2 kappaleessa tarkoitetaan. Korkein oikeus on todennut,
ettei Suomessa ole sddnnoksid, joilla osallistumista tydntekijdjarjeston jarjestimadn lakkoon olisi
nimenomaisesti rajoitettu tai se olisi kielletty.
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Korkein oikeus on katsonut ratkaisussaan KKO 2016:12, ettd tydsopimuslain 13 luvun 1 §:n
mukainen ammattiyhdistystoiminnan suoja koskee osallistumista vain sellaiseen
tyGtaistelutoimenpiteeseen, joka on tyontekijayhdistyksen toimeenpanema taikka jonka
toimeenpanemiseen yhdistys on mydétéavaikuttanut. Tydsopimuslain sddnnokselld on tarkoitettu
suojata nimenomaan ammatillista jarjestidytymisoikeutta, johon kuuluu myos oikeus osallistua
lailliseen tyotaistelutoimenpiteeseen. Esitdiden perusteella ei ole paételtdvissd, ettd
saannokselld olisi tarkoitus suojata myos oikeutta osallistua tyontekijoiden ryhmén ilman
tyontekijdjarjeston myotdvaikutusta jérjestdmiin spontaaneihin tydtaistelutoimenpiteisiin.
Liséksi korkein oikeus on todennut, ettd tydsopimuslain 7 luvun 2 §:n 2 momentin 2 kohdassa
on tarkoitettu asettaa tyontekijin irtisanomissuojan suhteen eri asemaan yhtailta osallistuminen
tyontekijayhdistyksen toimeenpanemaan tyGtaistelutoimenpiteeseen ja toisaalta ryhtyminen
sellaiseen tydtaistelutoimenpiteeseen, jonka jérjestimiseen tyoOntekijdjérjestd ei ole
vahintddnkin myotivaikuttanut. Myos tdlla sddnnokselld suojataan siten erityisesti oikeutta
osallistua tyontekijoiden yhdistyksen toimintaan.

2.5 Tyo- ja virkaehtosopimuksia koskevien asioiden kiisittely tyotuomioistuimessa

Ty6tuomioistuimen  toimivaltaan  kuuluvista  asioista ja  asioiden  késittelysté
tyOotuomioistuimessa sdddetddn oikeudenkdynnistd tyotuomioistuimessa annetussa laissa
(646/1974). Tyodtuomioistuin késittelee ja ratkaisee erikoistuomioistuimena tyontekijoiden
tyoehtosopimuksia ja virkamiesten virkaehtosopimuksia koskevat sekd tydehtosopimuslakiin,
valtion virkaehtosopimuslakiin, kunnan ja hyvinvointialueen virkachtosopimuksista annettuun
lakiin, evankelis-luterilaisen kirkon virkaechtosopimuksista annettuun lakiin, eduskunnan
virkamiehistd annetun lain 10-13 lukuun, Suomen Pankin virkamichistd annetun lain 12-16
lukuun ja tasavallan presidentin kansliasta annetun lain 7 ja 8 lukuun perustuvat riita-asiat, kun
kysymys on: 1) tydehto- tai virkaehtosopimuksen patevyydestd, voimassaolosta, sisédllyksesti
ja laajuudesta seké tietyn sopimuskohdan oikeasta tulkinnasta; 2) siitd, onko jokin menettely
tyoehto- tai virkachtosopimuksen taikka edelld mainittujen sddddsten mukainen; tai 3) tydehto-
tai virkaechtosopimuksen taikka edelld mainittujen sdddosten vastaisen menettelyn
seuraamuksesta, ei kuitenkaan rangaistus- tai  kurinpidollisesta seuraamuksesta.
Tyorauhavelvollisuuden  vastaisen  tyotaistelutoimenpiteen  arviointi  kuuluu  siten
tydtuomioistuimen toimivaltaan.

Lain 12 §:n mukaan tyGtuomioistuimessa panee tyoehtosopimusta koskevissa asioissa kanteen
vireille ja sitd ajaa tydehtosopimukseen osallinen yhdistys tai tyOnantaja, ensiksi mainittu
omissa nimissidén my0s niiden puolesta, jotka sen tekemén tydehtosopimuksen johdosta ovat
tyoehtosopimukseen sidotut. Namé eivét voi olla kantajina, ellei osoiteta, ettd sopimukseen
osallinen yhdistys on antanut siihen luvan tai kieltdytynyt panemasta kannetta vireille tai sitd
ajamasta. Sopimukseen osallinen tyontekijdin tai toimihenkildiden yhdistys ajaa kannetta
tyOtuomioistuimessa omissa nimissddn niidenkin tyontekijdin ja toimihenkildiden puolesta,
jotka eivdt ole tyoehtosopimukseen sidottuja, mutta joiden kanssa tekemissddn
tyosopimuksessa tyOnantaja on velvollinen noudattamaan tydehtosopimuksen méadrayksia.
Kanteeseen, joka pannaan vireille tyOtuomioistuimessa, vastaa muissa paitsi
tydehtosopimuslain 7 §:n (tydehtosopimuksen rikkomisesta tuomittava hyvityssakko)
soveltamista tarkoittavissa tapauksissa tydehtosopimukseen osallinen yhdistys tai tyonantaja,
yhdistys sekd omasta puolestaan ettd niiden puolesta, jotka sen tekemén tydehtosopimuksen
johdosta ovat siihen sidotut. Yhdistys, tyonantaja, tyontekijé tai toimihenkild, jota vastaan
kanteessa tehdddn vaatimuksia, on my0s kutsuttava asiassa kuultavaksi. Kanteeseen, joka
tarkoittaa mainitun 7 §:n soveltamista, vastaa asianomainen tyOnantaja, tyontekijd tai
toimihenkild henkilokohtaisesti.

Lain 13 §:ssd sdddetddn kantajasta ja vastaajasta virkachtosopimusta koskevissa asioissa.
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Tyotuomioistuimen tuomio on oikeudenkéynnistd tyotuomioistuimessa annetun lain 36 §:n
mukaan lopullinen, ja se voidaan heti panna tdytintoon samassa jarjestyksessd kuin yleisen
tuomioistuimen lainvoimainen tuomio. Tuomioista ei siten voi valittaa. Ylim&érdisen
muutoksenhaun osalta noudatetaan soveltuvilta kohdin oikeudenkdymiskaaren 31 luvun riita-
asioita koskevia sddnndksié kuitenkin niin, ettd myos kantelu on tehtévi korkeimpaan oikeuteen

B79).

Siltd osin kuin oikeudenkdynnistd tyOtuomioistuimessa annetussa laissa ei ole erityisid
sdannoksid, noudatetaan soveltuvin osin, miti oikeudenkdynnisti riita-asioissa sdddetdin.

2.6 Turvaamistoimet

Siviilioikeudellisissa riita-asioissa on sédddetty turvaamistoimista. Oikeudenkdymiskaaren 7
luvun sddnnosten mukaan kérdjdoikeus voi hakemuksen johdosta méérita turvaamistoimen, jos
hakijalla todennékoisesti on tietynlainen oikeus vastapuolta kohtaan ja on vaara, ettd vastapuoli
toimenpiteillddn estdd tai heikentdd hakijan oikeuden toteutumista. Turvaamistoimena voidaan
madritd esimerkiksi kielto ja sen tehosteeksi sakon uhka (3 §). Lopullisesti asia ratkaistaan
padasiaa koskevassa oikeudenkdynnissd. Turvaamistoimia on késitelty ja annettu myos
tyorauha-asioissa. Turvaamistoimen kéayttdedellytykset ovat oikeuskdytinnon perusteella
riippuvaisia siitd, véitetddnko tyotaistelutoimenpiteen olevan tydehtosopimuslaissa sédddetyn
tyorauhavelvollisuuden vastainen vai jollakin muulla perusteella oikeudenvastainen
(Saloheimo, s. 250-252).

Korkein oikeus on ratkaisussa KKO 2016:14 katsonut tydehtosopimuksen voimassa ollessa
aloitettua lakkoa koskevaa véliaikaista turvaamistoimenpidettd koskevan hakemuksen osalta,
ettd koska lakon kieltdvdd kieltotuomiota ei voitu antaa kérdjdoikeudessa eikd muussakaan
menettelyssd, kardjdoikeuden olisi tullut jattdd hakemus tutkimatta. Sen sijaan muulla
perusteella oikeudenvastaiseksi viitetyn tyotaistelun osalta turvaamistoimi on voitu myOntda.
Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2018:61 korkein oikeus katsoi varustamon saattaneen varsin
todennékoiseksi, ettd saarto oli ollut padmadraltadn oikeudenvastainen, koska sillé oli tavoiteltu
tyoehtosopimusta, joka ei olisi aluksen tydsopimuksiin sovellettavan Vietnamin lain mukaan
sitova eikd voisi saada aikaan sopimuksessa tarkoitettuja oikeusvaikutuksia. Kéirédjaoikeus oli
siten voinut turvaamistoimena velvoittaa Merimiesunionin lopettamaan saarron.

Ratkaisussa KKO 2020:50 oli kyse myoétituntotyotaistelutoimenpiteitd koskevasta
turvaamistoimihakemuksesta. Ammattiliitot A ry, B ry ja C ry olivat péittineet tukea
ammattiliitto X ry:ti sen kaymissa tydehtosopimusneuvotteluissa
mydtituntotyotaistelutoimenpiteilld, jotka olisivat kohdistuneet yhteen
tyoehtosopimusneuvotteluihin ndhden sivulliseen yritysryhméidn. Yritysryhmdan kuuluvat
yhtiot vaativat turvaamistoimihakemuksessaan, ettd ammattiliittoja kielletddn sakon uhalla
ryhtymaéstd ilmoittamiinsa toimenpiteisiin. Yhtididen mukaan toimenpiteet olisivat olleet
syrjivid ja hyvén tavan vastaisia, koska ne oli ollut tarkoitus kohdistaa ainoastaan yritysryhmén
yrityksiin. Korkein oikeus katsoi péétoksestddn ilmenevilld perusteilla, etteivit yhtiot olleet
saattaneet todennikoiseksi, ettd yhdistysten ilmoittamat myotdtuntotyotaistelutoimenpiteet
olisivat olleet syrjivid ja hyvdn tavan vastaisia. Niiden kieltdmiselle viliaikaisena
turvaamistoimena ei siten ollut ollut oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 3 §:n mukaisia
edellytyksia.
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2.7 Kansainvilinen lainsiidéinto ja kansainviliset sitoumukset
2.7.1 Euroopan neuvoston Euroopan ihmisoikeussopimus

Euroopan neuvoston Euroopan ihmisoikeussopimus (SopS 18-19/1990) tuli Suomen osalta
voimaan 10.5.1990. Ihmisoikeussopimuksen 11 artiklassa turvataan jokaiselle oikeus
rauhanomaiseen kokoontumis- ja yhdistymisvapauteen, mika késittdd myos oikeuden perustaa
ammattiyhdistyksid ja liittyd niihin etujensa turvaamiseksi. Artiklassa ei nimenomaisesti
mainita tyotaisteluoikeutta. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnnon perusteella
tyotaisteluoikeus kuuluu 11 artiklan soveltamisalaan ja saa suojaa siti kautta.

Ihmisoikeussopimuksen 11 artiklan 2 kohdan mukaan artiklassa turvattujen oikeuksien
kayttdmiselle ei saa asettaa muita kuin sellaisia rajoituksia, joista on sdddetty laissa ja jotka ovat
valttimattomid demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen tai yleisen turvallisuuden vuoksi,
epdjarjestyksen tai rikollisuuden estimiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden
henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi. Tamaé artikla ei estd laillisten rajoitusten
asettamista asevoimiin, poliisiin tai valtionhallintoon kuuluviin néhden heidén kéyttidessdan
nditéd oikeuksia.

Yleisesti tuomioistuin on oikeuskdytinndssddn arvioinut eri artikloissa olevien
rajoitusperusteiden osalta riittdvidn tdsmdéllisen oikeusperustan olemassaoloa ja sitd, onko
rajoituksella ollut hyviksyttava, artiklaan sisidltyvissa rajoituslausekkeessa mainittu padmaara.
Lisdksi rajoitusten osalta on arvioitu sitd, ovatko ne vilttimittomid demokraattisessa
yhteiskunnassa tai perustuvatko ne pakottavaan yhteiskunnalliseen tarpeeseen. Rajoitusten tulee
liséksi olla oikeassa suhteessa padmadradn. Vilttimattomyysedellytykseen liittyy oppi valtion
harkintamarginaalista, joka vaihtelee riippuen muun muassa kasilld olevasta asiasta. (Pellonpéaa,
Matti, Gullans, Monica, P6lonen, Pasi, Tapanila, Antti: Euroopan ihmisoikeussopimus, Alma
Talent, Helsinki 2018, s. 349-358.)

Ihmisoikeustuomioistuimen kollektiivista neuvotteluoikeutta ja lakko-oikeutta koskevat
arvioinnit  eivdt ole  yksiselitteisid. =~ IThmisoikeustuomioistuimen  vanhemmassa
oikeuskéytinndssi lakko-oikeutta ei erikseen suojattu, ja valtioille annettiin laaja harkintavalta
kollektiivisen neuvotteluoikeuden ja tyotaisteluoikeuden rajoittamisessa (Lamminen, Johannes:
Tydotaisteluoikeuden sisélto, rajat ja suoja, Turun yliopiston julkaisuja, Turku 2020, s. 64-70).

Uudemman ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinnon  perusteella  kollektiivinen
neuvotteluoikeus saa selkeimmin suojaa yhtend 11 artiklan mukaisista olennaisesti
yhdistymisvapauteen liittyvistd elementeistd (Demir and Baykara v. Turkey (34503/97, annettu
12.11.2008). Sen rajoittaminen on mahdollista 11 artiklan 2 kohdan mukaisesti.
Ihmisoikeustuomioistuin on arvioinut tyotaisteluoikeutta kollektiivisen neuvotteluoikeuden
osana (Enerji Yapi-Yol Sen v. Turkey 68959/01, annettu 21.4.2009). [hmisoikeustuomioistuin
on tulkitessaan 11 artiklaa viitannut viimeaikaisessa oikeuskdytinnossdéin muihin
kansainvélisiin sopimuksiin, erityisesti Kansainvilisen tydjirjeston, jdljempand ILO,
sopimusten ja sosiaalisen FEuroopan sosiaalisen peruskirjan valvontakdytintoon.
Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytdnnon perusteella tyotaisteluoikeus kuuluu selvésti 11
artiklan piiriin, mutta jdd olennaisen suojan ulkopuolelle. Sille myonnetty suoja on
tapauskohtaista. (Lamminen, Johannes: Tydtaisteluoikeuden sisdltd, rajat ja suoja, Turun
yliopiston julkaisuja, Turku 2020, s. 70 ja 78.)

Ihmisoikeustuomioistuin on katsonut myds myotiatuntotyotaistelujen, joihin ammattiliitto
ryhtyy yhtéd tyonantajaa vastaan edistddkseen vaatimuksiaan riidassa, joka on liiton muiden
jdsenten ja toisen tydnantajan valilld, kuuluvan 11 artiklan soveltamisalaan (The National Union
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of Rail, Maritime and Transport Workers (RMT) v. Yhdistynyt kuningaskunta, 31045/10,
annettu 8.4.2014). Tésté seuraa, ettd niiden rajoitusten on oltava 11 artiklan 2 kohdan mukaisia.
Valtioilla on kuitenkin laaja harkintamarginaali niiden sdantelyssd. Téyskielto katsottiin
tapauksessa ihmisoikeussopimuksen mukaiseksi. Tuomioistuin otti huomioon sen, ettd
ammattiliitto oli pystynyt kdyttdméidn yhdistymisvapauttaan keskeisiltd osiltaan ja ryhtynyt
lakkoon.

2.7.2 Uudistettu Euroopan sosiaalinen peruskirja

Uudistettu Euroopan sosiaalinen peruskirja (SopS 78-80/2002) tuli Suomen osalta voimaan
1.8.2002.* Suomi on sitoutunut turvaamaan Uudistetun Euroopan sosiaalisen peruskirjan 5
artiklan mukaisesti jérjestdytymisoikeuden ja 6 artiklan mukaisesti kollektiivisen
neuvotteluoikeuden ja siind nimenomaisesti mainitun eturistiriitatilanteita koskevan lakko-
oikeuden.

Jérjestdytymisoikeutta koskevan 5 artiklan mukaan turvatakseen tydntekijoiden ja tyonantajien
oikeuden muodostaa paikallisia, kansallisia tai kansainvélisid jérjest6ja taloudellisten ja
sosiaalisten etujensa suojelemiseksi sekd oikeuden liittyd niihin jérjestdihin, ja edistdéikseen
nditd oikeuksia, sopimuspuolet takaavat, ettei kansallista lainsdadéntoé laadita sellaiseksi tai sitd
sovelleta tavalla, joka loukkaisi titd oikeutta. Kansallisissa laeissa tai méérdyksissd sdddetddn,
missd laajuudessa tdmén artiklan sisdltdmid takeita sovelletaan poliisivoimiin. Samoin
kansallisissa laecissa tai madrayksissd sdddetddn periaatteesta, jonka mukaan néitd takeita
sovelletaan puolustusvoimien jdseniin, ja missd laajuudessa niitd sovelletaan tdhdn ryhméain
kuuluviin henkil6ihin.

Peruskirjan 6 artiklan mukaan, varmistaakseen, ettd kollektiivista neuvotteluoikeutta voidaan
kayttdd tehokkaalla tavalla, sopimuspuolet sitoutuvat: 1. edistimdin tyOntekijoiden ja
tyOnantajien vilisid yhteisid neuvotteluja, 2. edistimddn tarvittaessa tyOnantajien tai
tyOnantajajérjestdjen ja tyontekijijérjestojen vélistd vapaaehtoista neuvottelujérjestelmai,
tavoitteenaan tyoehtojen méérittdminen tyo- ja virkaehtosopimuksilla, 3. edistdméan
asianmukaisen sovittelumenettelyn ja vapaaehtoisen vilitysmenettelyn luomista ja kayttoad
tyoriitojen selvittimisessd, ja tunnustamaan: 4. tyontekijoiden ja tyonantajien oikeuden ryhtyé
eturistiriitatilanteessa yhteistoimiin, kuten lakkoon, edellyttden kuitenkin, ettei voimassa
olevista tyd- ja virkaehtosopimusten velvoitteista muuta seuraa.

Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitean tulkintakdytdnnoén mukaan kollektiivisiin
toimenpiteisiin ryhtymistd koskevan oikeuden turvaamisella tavoitellaan kollektiivisten riitojen
ratkaisemista. Lakko-oikeus liittyy erottamattomasti kollektiiviseen neuvotteluoikeuteen.
Lakko-oikeuden poistaminen vaikuttaa yhteen kollektiiviseen neuvotteluoikeuden keskeiseen
elementtiin, jota ilman oikeudesta tulee tehoton. T#sté syysté lakko-oikeuden rajoitukset voivat
olla hyvéksyttdvid vain méadrityissd olosuhteissa. (Digest of the case law of the European
Committee of Social Rights, Euroopan neuvosto, 2022, s. 89.) Lakko-oikeus ei rajoitu
pelkéstddn lakkoihin, joilla tavoitellaan tydehtosopimuksen solmimista. Kaikkia yhden tai
useamman tyOnantajan ja tyontekijiryhmén vilisid neuvotteluja, joiden tarkoituksena on
ratkaista yhteistd etua koskeva ongelma sen luonteesta riippumatta, on pidettdva 6 artiklassa
tarkoitettuna kollektiivisena neuvotteluna. (Conclusions IV, Saksa, 1975.)

4 Edeltava Euroopan sosiaalinen peruskirja vuodelta 1961 tuli Suomen osalta voimaan 29.5.1991.
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Uudistetun sosiaalisen peruskirjan 6 artiklan 4 kohdassa ei maéadritelld, millaisia
tyotaistelutoimenpiteitd suoja koskee. TyoOnseisausten liséksi artiklalla ei suojata oikeutta
muunkinlaisiin toimenpiteisiin, kuten oikeutta protestiluonteiseen tyotaistelutoimenpiteeseen
tyopaikan ldheisyydessd (picketing) (European Trade Union Confederation (ETUC)/Centrale
Générale des Syndicats Libéraux de Belgique (CGSLB)/Confédération des Syndicats Chrétiens
de Belgique (CSC)/Fédération Générale du Travail de Belgique (FGTB) v. Belgium Complaint
No. 59/2009).

Peruskirjan turvaamaa lakko-oikeutta voidaan rajoittaa peruskirjan G artiklassa sdiddetyin
edellytyksin. Rajoituksista on sdddettdvd laissa ja niiden on oltava valttiméattomia
demokraattisessa yhteiskunnassa muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi
tai yleisen edun, kansallisen turvallisuuden, kansan terveyden tai moraalin suojelemiseksi.
Komitean tulkintakdytintd koskien lakko-oikeuden rajoituksia on wvarsin tiukkaa, ja
rajoitusperusteita tulkitaan suppeasti (ks. esim. Conclusions, Norja, 2014).

Sosiaalisten oikeuksien komitean tulkintakdytdnnon mukaan tyomarkkinajéarjestelmét, joissa
tydehtosopimuksia pidetdéin médrdaikaisena yhteiskunnallisena rauhan sopimuksena, jonka
aikana lakot ovat kiellettyjéd, ovat 6 artiklan 4 kohdan mukaisia. Tydrauhavelvollisuuden on
heijastettava tyomarkkinaosapuolten tahtoa ja riidan osapuolilla on oltava kdytossddn
riidanratkaisumekanismi, joka tdyttdéd 6 artiklan 3 kohdan vaatimukset (Digest of the case law
of the European Committee of Social Rights, Euroopan neuvosto, 2022, s. 93 ja Conclusions
2014 ja 2006, Norja).

Sosiaalisten oikeuksien komitean tulkintakdytinnén mukaan lakkojen rajoittaminen
yhteiskunnan kannalta keskeisilla aloilla voi olla oikeutettua, koska lakot niilld aloilla voivat
olla uhka yleiselle edulle, kansalliselle turvallisuudelle ja/tai kansanterveydelle. Pelkk&a
lakkojen kieltdmistd olennaisilla aloilla — erityisesti silloin, kun ne on mééritelty laajasti, kuten
energian tai terveyden osalta — ei kuitenkaan pidetd oikeasuhtaisena suhteessa kunkin alan
erityisvaatimuksiin. Pelkéstddn ndiden tyontekijoiden lakkoilun kieltimisen, tekeméttd eroa
heidéin tehtdviensé osalta, ei katsota olevan oikeassa suhteessa kutakin alaa koskeviin erityisiin
olosuhteisiin ja siten valttiméatonta demokraattisessa yhteiskunnassa.
Vihimmadispalveluvaatimuksen kéyttodnottoa ndilla aloilla voitaisiin pitdd 6 artiklan 4 kohdan
mukaisena. Jos ei ole sdddetty vdhimmdiispalveluvaatimuksesta koskien pelastustoimea,
ydinlaitoksia ja kuljetusalaa, ja jos lakot ovat yksinkertaisesti kiellettyjd tietyille
tyontekijéryhmille, tilanne ei ole peruskirjan mukainen. (Digest of the case law of the European
Committee of Social Rights, Euroopan neuvosto, 2022, s. 92 ja siind viitatut sosiaalisten
oikeuksien komitean péédtelmit Matica Hrvatskih Sindikata v. Croatia, Complaint No.
116/2015, decision on the merits of 21 March 2018, §114; Conclusions I (1969), Statement of
Interpretation on Article 6§4, Conclusions XVII-1 (2006), Czech Republic, Conclusions 2018,
Ukraine.)

Sosiaalisten oikeuksien komitean tulkintakdytdnnon mukaan yksittdisille tyonantajille
aiheutuneet taloudelliset menetykset eivit sindlldin riitd rajoittamaan tyodtaistelutoimenpiteita.
Tallaisia rajoituksia voidaan perustella vain ylimitoitetuilla kollektiivisilla toimilla, joilla on
pysyvid vaikutuksia asianomaiseen yritykseen tai yrityksiin, koko toimialaan tai jopa
kansantalouteen. Kolmansien osapuolten, kuten asiakkaiden tai kuluttajien, oikeuksien
suojaamiseen tdhtddvat rajoitukset voisivat olla perusteltuja vain poikkeustapauksissa.
(Conclusions XIV-1, Alankomaat ja Conclusions 2010, Norja).

Sosiaalisten oikeuksien komitea on arvioinut Alankomaiden suhteellisuusperiaatteen mukaista
lakkojen laillisuuden arviointia. Alankomaissa tuomioistuimet pitavét lakkoa lainvastaisena, jos
lakko heikentdd kolmansien tai suuren yleison oikeuksia siind miérin, ettd lakko-oikeuden
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rajoitukset ovat tarpeen yhteiskunnan edun vuoksi. Komitea katsoi, ettd se, ettd tuomioistuimet
kayttavat suhteellisuusperustetta, ei sindnsa heikennd lakko-oikeutta, koska se on vélttdmatonta
arvioitaessa, onko rajoitus vilttdmiton demokraattisessa yhteiskunnassa vuoden 1961
perusoikeuskirjan 31 artiklan mukaisesti®. (Conclusions, Alankomaat, 2014.) Komitea ei ole
ottanut kantaa Saksan myotiatuntotyotaisteluiden yhteydessa sovellettavaan
suhteellisuusperiaatteen mukaiseen arviointiin.

Sosiaalisten oikeuksien komitea on katsonut mahdolliseksi kieltdd tydtaistelutoimenpiteet,
joiden tavoitteet ovat lainvastaisia tai joilla on vadrinkdyttotarkoitus, esimerkiksi tavoitteet,
jotka eivit liity tyontekijoiden oikeuksiin tai joilla on syrjivid tavoitteita. Kohtuuttoman laajat
tai vadrinkayttotarkoituksen omaavat tyotaistelutoimenpiteet, kuten laajat saarrot, jotka voivat
aiheuttaa riskin yleiselle jérjestykselle tai perusteettomasti rajoittaa muiden oikeuksia tai
vapauksia (kuten tyOntekijoiden oikeutta tyOskennelld tai tyonantajien oikeutta harjoittaa
kannattavaa elinkeinoa) voidaan kieltda tai niitd voidaan rajoittaa. (Digest of the case law of the
European Committee of Social Rights, Euroopan neuvosto, 2022, s. 91 ja Swedish Trade Union
Confederation (LO) and Swedish Confederation of Professional Employees (TCO) v. Sweden,
Complaint No. 85/2012, decision on admissibility and the merits of 3 July 2013, kohta 119).

Poliittisten lakkojen ei ole katsottu kuuluvan 6 artiklan 4 kohdan suojan alaan. Artiklan
tarkoituksena on suojella kollektiivista neuvotteluoikeutta, eivétkd poliittiset lakot kuulu
kollektiivisen neuvotteluoikeuden piiriin (Conclusions II (1971), Statement of Interpretation on
Article 6 § 4).

Peruskirjan 6 artiklan 4 kohdassa suojataan sosiaalisten oikeuksien komitean tulkintakaytdnnon
mukaan my0s oikeutta tukityotaisteluihin. Ainakin myotituntotyotaistelujen yleinen tayskielto
voisi olla peruskirjan 6 artiklan 4 kohdan vastainen. Myd6téatuntotyétaisteluita voidaan kuitenkin
rajoittaa peruskirjan G artiklan edellytysten tdyttyessd (ks. myds Lamminen, Johannes:
Tydotaisteluoikeuden sisdlto, rajat ja suoja, Turun yliopiston julkaisuja, Turku 2020, s. 82).
Sosiaalisten oikeuksien komitean kéaytdnnon perusteella ei ole yksiselitteistd, millaisia
rajoituksia mydtituntotyétaisteluille voidaan kansallisesti asettaa. Komitea on viitaten edellé
mainittuun Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mydtatuntotoimenpiteitd koskevaan RMT-
tuomioon todennut peruskirjan 6 artiklan 4 kohdan olevan ihmisoikeussopimuksen 11 artiklaa
tdsmaéllisempi ja suojaavan lakko-oikeutta pidemmélle sekd suojaavan myos oikeutta osallistua
myotatuntotydtaisteluun (Conclusions XX-3, Yhdistynyt Kuningaskunta, 2014).

Sosiaalisten ~ oikeuksien =~ komitea ~ on  pitdnyt  Iso-Britannian  lainsdadantod
myotiatuntotyotaisteluiden osalta peruskirjan vastaisena.® Iso-Britannian lainsddddannon mukaan
lakkoon voi ryhtyd vain tyOntekijéiden ja niiden tydnantajan vélisissa riidoissa, mikd estié
ammattiliittoa ryhtyméstd lakkoon todellista tyonantajaa vastaan, jos tdméa ei ole véliton
tyonantaja. Komitea viittasi tdssd yhteydessd ILOn Committee of Experts on the Application of
Conventions and Recommendations (ILO-CEACR) kannanottoon, jossa se piti tarpeellisena
suojella tyontekijoiden oikeutta tydtaisteluun sellaisissa asioissa, jotka vaikuttavat heihin,
vaikka heiddn tyOnantajansa ei olisikaan osapuoli riidassa ja ottaa osaa
mydtatuntotyotaisteluihin, jos alkuperdinen tyotaistelu, jota tuetaan, on laillinen (Observation
CEACR, 2012). Komitea kiinnitti arviossaan huomiota tydmarkkinoiden muutokseen.
Tyontekijat eivdt endd tydskentele yhden selkedsti madritellyn tyonantajan palveluksessa, mité

5 Uudistetussa sosiaalisessa peruskirjassa oikeuksien rajoittamisesta sdddetddn G artiklassa.
6 Ratkaisu koskee vuoden 1961 sosiaalisen peruskirjan soveltamista. Se sisdltdd Uudistettua sosiaalista
perusoikeuskirjaa vastaavan 6 artiklan 4 kohdan.
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osoittaa muun muassa alihankinta, organisaatioiden véliset verkostot ja kumppanuudet.
Komitea katsoi, ettd rajoitus ei ollut oikeassa suhteessa tavoitteeseen suojella muiden oikeuksia
ja vapauksia tai julkista etua demokraattisessa yhteiskunnassa. (Conclusions XX-3, Yhdistynyt
Kuningaskunta, 2014.)

Lakko-oikeuden kéyttdmistd koskeva kansallinen sdéntely on mahdollista. Esimerkiksi
kohtuullisen ennakkoilmoitusvelvollisuuden asettaminen siten, etti ilmoitus on annettava myos
sovitteluelimelle sekd tyotaistelun kohtuullinen lykk&dminen (cooling-off period) on
mahdollista (Conclusions XIV-1, Kypros, 1998 ja Conclusions XIV-1, Islanti).

Sosiaalisten oikeuksien komitean tulkintakdytdnnon mukaan lailla voidaan sditéd yksittdisten
ammattiliittojen tai tyonantajien yhdistysten jésenten rikos- tai siviilioikeudellisesta vastuusta
tilanteessa, jossa liitot tai yhdistykset toimeenpanevat lainvastaisen tyotaistelutoimenpiteen
edellyttden, ettd tdlld alalla annettu lainsdddantd on peruskirjan mukaista (Conclusions I -
Statement of interpretation, 1969).

2.7.3 Kansainvilinen tydjarjestd ILO
2.7.3.1 ILOn sopimusjérjestelma

ILOn ammatillista jarjestiytymisvapautta ja ammatillisen jérjestiytymisoikeuden suojelua
koskeva yleissopimus numero 87 vuodelta 1948 ja jarjestdytymisoikeuden ja kollektiivisen
neuvotteluoikeuden periaatteiden soveltamista koskeva yleissopimus numero 98 vuodelta 1949
ovat keskeiset kansainvéliset sopimukset, joissa on maddrdykset ammatillisesta
yhdistymisvapaudesta ja kollektiivisista neuvotteluoikeuksista yksityiselld ja julkisella
sektorilla. Suomi ratifioi yleissopimuksen numero 87 vuonna 1949 (HE 58/1949 vp, SopS
45/1949), ja se tuli Suomen osalta voimaan 20.01.1951. Yleissopimuksen numero 98 Suomi
ratifioi 1951 (HE 19/1951 vp, SopS 32/1951), ja se tuli Suomen osalta voimaan 22.12.1952.

Lisdksi julkisen sektorin jdrjestdytymisoikeuden suojelua ja palvelussuhteen ehtojen
madrddmismenettelyd koskeva yleissopimus numero 151 on merkityksellinen kaikille julkisten
viranomaisten palveluksessa oleville henkil6ille sopimuksessa mééritellyin rajauksin. Suomi
ratifioi sopimuksen vuonna 1980 (HE 49/1979 vp, SopS 15/1981), ja se tuli Suomen osalta
voimaan 5.6.1982.7

Yleissopimus numero 87 ei sisdlld médrdystd, jossa suljetaan soveltamisalan ulkopuolelle tietyt
virkamiesten ryhmét. Asiantuntijakomitea on katsonut, ettd oikeus perustaa ja liittyd
ammattijdrjestodn olisi taattava kaikille virkamiehille riippumatta siitd, osallistuvatko he
valtionhallintoon keskus-, alue- vai paikallistasolla, vai ovatko he julkisia palveluja tarjoavien
elinten tai valtion omistamien taloudellisten yritysten palveluksessa olevia virkamiehia.

Yleissopimuksen numero 87 artiklassa 3 turvataan tyontekijoiden ja tyOnantajien jérjestoille
oikeus laatia omat sdintonsé ja ohjeensa, valita vapaasti edustajansa, jirjestdd hallintonsa ja
toimintansa sekd laatia toimintaohjelmansa. Julkisten viranomaisten on véltettdva kaikkea
puuttumista, joka rajoittaa jérjestdjen oikeuksia tai vaikeuttaa sen laillista kayttoa.

7 Kansainvilisistd sitoumuksista erityisesti ILOn ja uudistetun Euroopan sosiaalisen peruskirjan
tulkintak@ytdnndssa on arvioitu tyotaisteluoikeuden rajoittamista julkisen sektorin henkildstdn osalta.
Naita tyotaisteluoikeuden rajoittamisen edellytyksid ei ole késitelty tdssd yhteydessd tarkemmin johtuen
toimeksiannon rajauksista.
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Yleissopimuksen 4 artiklassa suojataan jirjestdja hallinnollisilta toimilta niiden hajottamista tai
lakkauttamista vastaan. Yleissopimuksen 5 artiklassa suojataan jirjestdjen oikeutta perustaa
liittoja ja keskusjérjestoja sekd liittyéd niihin. Kaikilla jarjestoilld, liitoilla tai keskusjdrjestoilld
on oikeus liittyd kansainvélisiin tyontekijéiden ja tyonantajien jarjestoihin. Yleissopimuksen 8
artiklassa edellytetddn sopimuksen mukaisten oikeuksien kiyttimisessd noudatettavan maan
lakeja. Velvoite koskee tyontekijoité, tyOnantajia ja heiddn jérjestojadn sekd muita henkilditd ja
jarjestdytyneitd yhteisdjd. Maan lainsdddéntoé ei saa laatia eikd soveltaa siten, ettd se loukkaisi
tdmén sopimuksen mukaisia takeita. Yleissopimuksen 10 artiklassa todetaan termin "jérjesto"
tarkoittavan tyontekijoiden tai tyonantajien jdrjestdjd, joiden tarkoituksena on edistdd ja
puolustaa tyontekijoiden tai tydnantajien etuja. Tdma madritelma on tarked tyotaisteluoikeuden
ja lakko-oikeuden arvioinnin kannalta, koska se erottaa ammatilliset jarjestot muista jarjestoista
nimenomaan niiden tavoitteiden kautta. Yleissopimuksessa numero 151 on pitkélti vastaavat
artiklat koskien julkisen sektorin palveluksessa olevia ottaen huomioon julkisten tehtivien
hoitamisen turvaamisen kannalta tarvittavat sopeutukset.

Yleissopimuksen numero 98 mukaan tyontekijoiden tulee saada riittdvad suojelua toimenpiteita
vastaan, jotka tdhtddvdt ammatillisen jdrjestdytymisen ehkdisemiseen ja vaikeuttamiseen
tyopaikalla. Téllaisena toimenpiteend on pidettdvd chtoa, ettd tyontekijdin tydnsaannin
edellytyksend on, etti hén ei liity ammatilliseen Jarjestoon tai ettd hén eroaa jarjestosté, johon
hin kuuluu. Tillaisena toimenpiteend pidetdin myos tyontekijan erottamista tai hénelle
vahingon aiheuttamista muulla tavoin sen johdosta, ettd han kuuluu ammatilliseen jérjestoon ja
osallistuu jérjestdn toimintaan tyGajan ulkopuolella tai tydnantajan suostumuksella myds
tyOaikana. Soplmuksen mukaan on tyOntekijdin ja tyOnantajain ]ar]estOJen saatava riittivaa
suojelua mydskin sitd vastaan, ettd vastapuolen, sen asiamichen tai sen jésenten puolelta
sekaannutaan jirjestdn perustamiseen, toimintaan tai hallintoon. Tillaiseksi asioihin
sekaantumiseksi katsotaan sopimuksen mukaan toimenpiteet sellaisten tyOntekijdjérjestojen
perustamiseksi tai tukemiseksi rahallisesti, jotka ovat tyOnantajan tai tyOnantajajirjeston
vaikutusvallan alaisia. Samanlaisena sekaantumisena on sopimuksen mukaan pidettiva
toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on muulla tavoin asettaa tyontekijdjarjestot tydonantajan tai
tyOnantajajérjeston valvonnan alaisiksi.

Kunkin maan lainsdddédnndssd on sopimuksen mukaan madréttdva, miten yleissopimusta
numero 98 sovelletaan puolustusvoimiin ja poliisiin. Sopimus ei koske valtion virkamiehié, eika
sitd voida tulkita siten, ettd se rajoittaa heiddn oikeuksiaan tai vahingoittaa heiddn asemaansa.

2.7.3.2 ILOn yleissopimusten valvonta ja yleissopimuksen numero 87 valvontakéytintd

ILOn kansainvélisten tydstandardien valvontamekanismi on ainutlaatuinen kansainvélisesti.
Sdadnnénmukainen valvonta perustuu jasenmaiden raportteihin ja vuosittaisen tydokonferenssin
kolmikantaisen komitean (ns. applikaatiokomitea) tyohon. ILOn perussdédnndon mukaan
jasenmailla on velvoite raportoida ratifioiduista ja ratifioimattomista sopimuksista. Nama
raportit on annettava tydmarkkinajirjestoille tiedoksi. Liséksi jdsenvaltiolla on velvoite saattaa
eduskuntakésittelyyn tyokonferenssissa hyviksytyt sopimukset ja suositukset. ILOn
hallintoneuvoston asettama asiantuntijakomitea (CEACR) tutki sopimusten ja suositusten
soveltamista lain ja kdytdnnon tasolla. Asiantuntijakomitean raportti on pohja tydkonferenssin
applikaatiokomitean késittelylle. Asiantuntijakomitean suositukset eivdt ole oikeudellisesti
sitovia.

Tydotaisteluoikeuden suojaaminen ILOn jirjestelmdssd on rakentunut padsddntdisesti
yhdistymisvapautta ja kollektiivista neuvotteluoikeutta turvaavien yleissopimusten numero 87
ja 98 valvovien elinten tulkintakdytdnndn varaan. Tyotaisteluoikeutta ei ole nimenomaisesti
mainittu sopimusten teksteissd. ILOn jarjestelmissd tunnustetaan oikeus toimeenpanna
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yhdistymisvapauden periaatteiden ja sallittujen rajoitusten mukaisia rauhanomaisesti
jarjestettyjd tyotaisteluja sekd annetaan suojaa tyontekijoille ndiden osallistuessa tillaisiin
toimenpiteisiin. Jos yhdistymisvapauden periaatteiden ja sallittujen rajoitusten mukaisia
tyotaistelukieltoja on rikottu, ei edellytetd, ettd yksittdistd tyontekijdad suojattaisiin irtisanomista
vastaan.

ILOn hallintoneuvoston asettama riippumaton yhdistymisvapauskomitea (The Committee of
freedom of association, jiljempénd CFA) vuodesta 1951 ja yleissopimuksia ja suosituksia
valvova asiantuntijakomitea vuodesta 1959 ldhtien ovat valvontakdytdnndssddn vaiheittain
hahmottaneet tyGtaisteluoikeuden suojaa ja periaatteita yhdistymisvapauden osana niin sanotun
lakko-oikeuden muodossa. Lakko-oikeuden on valvontakdytdnnossd katsottu olevan
valttiméton seuraamus (intrinsic corollary) erityisesti yhdistymisvapautta turvaavasta
yleissopimuksesta numero 87.

Lisédksi vapaaehtoista sovittelua ja vélimiesmenettelyd koskevassa suosituksessa numero 92
vuodelta 1951 suositellaan pidattdytymaédn lakoista ja tydsuluista vapaaehtoisen sovittelu- ja
vélimiesmenettelyn aikana ja suosituksen méaérdysten ei voi tulkita mitenk&én rajoittavan lakko-
oikeutta.

Yhdistymisvapauskomitea on  korostanut tirkeitd yleisperiaatteita = ammatilliseen
jarjestdytymiseen liittyen. Kun valtio pdéttdd liittyd Kansainvélisen tyojarjeston jaseneksi, se
hyviksyy perusperiaatteet, jotka siséltyvéat ILOn perussdadntoon ja Philadelphian julistukseen
mukaan lukien yhdistymisvapauden periaatteet. Yhdistymisvapauskomitea on pitényt tdrkeéné
korostaa vuoden 1948 YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen (Universal
Declaration of Human Rights) periaatteita. Niiden rikkominen voi vaikuttaa haitallisesti
ammattiyhdistysten oikeuksien vapaaseen kayttoon.

Yhdistymisvapauskomitea on ILOn hallintoneuvoston asettama kolmikantainen komitea, jossa
on yhdeksésti varsinaista jasentd, jotka edustavat jasenmaiden hallituksia sekd tyonantajien ja
tyontekijoiden ryhmii ja kaikilla ryhmilld on sama mééré jdsenid. Jasenet osallistuvat komitean
tyohon henkilokohtaisessa ominaisuudessa. Lisdksi komitealla on yhdeksén varajésenta.

Yhdistymisvapauskomitea ottaa pdédtoksissddn aina huomioon kansalliset olosuhteet, kuten
tyomarkkinasuhteiden historian sekd sosiaalisen ja taloudellisen tilanteen, mutta
yhdistymisvapauden periaatteita sovelletaan yhdenmukaisesti ja johdonmukaisesti maiden
vililld. Jos kyseinen hallitus katsoo, ettd esitetyt kysymykset ovat luonteeltaan puhtaasti
poliittisia, komitea on pédttinyt, ettd vaikka véitteet voivat olla poliittisia tai esittdd tiettyja
poliittisia ndkdkohtia, niitd on tutkittava asiasiséltdisesti, jos ne herittivit kysymyksid suoraan
ammattiyhdistysoikeuksien kdyttdmisestd. Komitea on katsonut, ettd sen toimivaltaan ei kuulu
tehdi paitostd muista ILOn yleissopimusten rikkomisista (liittyen tydoloihin ja sosiaaliturvaan),
koska ne eivdat kuulu sen toimivaltaan. Jos kansallisessa lainsdddidnnossd sdddetddan
muutoksenhakumenettelyistid tuomioistuimissa tai riippumattomissa hallintoelimisséa (tribunal)
eikd nditd menettelyjad ole kiytetty kantelun perustana olevassa asiassa, komitea ottaa tdmén
huomioon kantelun tutkimisessa. Jos asia on tutkittavana kansallisessa oikeusprosessissa, jonka
menettelyt turvaavat asianmukaiset takeet, komitea voi keskeyttdd asian késittelyn odottamaan
paitostd, joka voisi antaa asiaan lisdtietoja edellyttden, ettd viivAstyminen ei vaaranna
valituksessa véitetyn loukatun osapuolen oikeutta. Yhdistymisvapauskomitea on aina katsonut,
ettd sen toimivalta ei riipu siitd, ettd ensin kaikki kansalliset menettelyt on kéytetty loppuun
ennen kuin komitea voisi tutkia valituksen. (Special procedures for the examination in the
International Labour Organization of complaints alleging violations of freedom of association -
Annex I, saatavilla
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Asiantuntijakomiteassa on 20 jdsentd, jotka on valittu oikeudellisen asiantuntemuksensa
perusteella edustaen kansallisen ja kansainvélisen tason osaamista ja erilaisia
oikeusjirjestelmid. Jasenet toimivat henkilokohtaisessa ominaisuudessa. Asiantuntijakomitea
tekee puolueettoman ja teknisen analyysin siitd, miten jasenvaltiot soveltavat yleissopimuksia
lainsdddannossa ja kdytdnndssd, samalla kun otetaan huomioon erilaiset kansalliset realiteetit ja
oikeusjirjestelmét. Nain tehdessddn sen on madritettdvd yleissopimusten méérdysten
oikeudellinen soveltamisala, siséltd ja merkitys. Komitean lausunnot ja suositukset eivit ole
sitovia, ja niiden tarkoituksena on ohjata kansallisten viranomaisten toimia. Ne saavat
vakuuttavan painoarvonsa komitean tyon legitiimiydestd ja jérkevyydesté (the legitimacy and
rationality), joka perustuu komitean puolueettomuuteen, kokemukseen ja asiantuntemukseen.
Komitean tekninen rooli ja moraalinen auktoriteetti tunnustetaan hyvin, varsinkin kun se on
hoitanut valvontatehtdviddn yli 90 vuoden ajan kokoonpanonsa, riippumattomuutensa ja
tyoskentelymenetelmiensd ansiosta, jotka perustuvat jatkuvaan vuoropuheluun hallitusten
kanssa ottaen huomioon tydnantaja- ja tyontekijdjarjestdjen antamat tiedot. Tdméa on nakynyt
komitean lausuntojen ja suositusten sisdllyttimisessd kansalliseen lainsdddantoon,
kansainviélisiin asiakirjoihin ja tuomioistuinten paatoksiin. (Report of the Committee of Experts
on the Application of Conventions and Recommendations, Report III (Part A), International
Labour Conference, 111th Session, 2023, s. 38 ja 49.)

2.7.3.3 ILO ja lakko-oikeus

Yleissopimuksen numero 87 artiklojen 3, 8 ja 10 perusteella tyontekijoiden ja tyonantajien
Jérjestdilld on oikeus jérjestdd toimintansa ja laatia toimintaohjelmansa jdsenten etujen
puolustamiseksi. Lakko-oikeuden kéyttd hahmottuu tyontekijoiden ja heidén jarjestdjenséd
olennaisena keinona parantaa tydsuhteisiin liittyvi taloudellisia ja sosiaalisia etuja.

Yhdistymisvapauskomitea on ensin vahvistanut varhaisimmat lakkoja koskevat periaatteensa.
Lakko on yksi perustavanlaatuisista keinoista tehostaa tyOntekijdjarjestdjen oikeutta
“organisoida toimintansa” yleissopimuksen numero 87 artiklan 3 mukaisesti. Tdmén johdosta
yhdistymisvapauskomitea on valinnut tulkinnoissaan ldhestymistavaksi tunnustaa yleinen
lakko-oikeus. Ainoita mahdollisia poikkeuksia yleiseen lakko-oikeuteen ovat ne, joita voidaan
madrdtd virkamichille tai “olennaisten” palvelujen turvaamiseksi sanan suppeassa
merkityksessd. Yhdistymisvapauskomitea on pitényt myds selvénd sitd, ettd se hyvéksyy
lakkojen kieltimisen akuutin kansallisen hétitilan sattuessa (ILO, 1996d, kohta 527).
Asiantuntijakomitea on my0s hyvéksynyt timén ldhestymistavan.

Asiantuntijakomitea on vahvistanut, ettd lakko-oikeus perustuu yleissopimukseen numero 87 ja
korostanut, ettd lakko-oikeuteen viitataan laajasti lainsddddnndssd valtaosassa maita ja
huomattavassa médrdssd perustuslakeja sekd useissa kansainvélisissd ja alueellisissa
instrumenteissa, jotka oikeuttavat komitean intervention asiassa. Valvontaelinten kehittdmien
periaatteiden tavoitteena on varmistaa, ettd lakko-oikeus ei jdi teoreettiseksi vélineeksi, vaan
ettd se asianmukaisesti tunnustettaisiin  ja  sitd  kunnioitettaisiin  kdytdnnossa.
Asiantuntijakomitea ei ole katsonut, ettd lakko-oikeus olisi ehdoton ja rajoittamaton oikeus. Se
on pyrkinyt asettamaan rajat lakko-oikeudelle, jotta wvoitaisiin méérittdd mahdolliset
védrinkdytokset ja seuraamukset.

Puolustusvoimien ja poliisin jasenet voidaan yleenséd sulkea yleissopimuksen soveltamisalan
ulkopuolelle. Lakko-oikeutta koskevia rajoituksia voidaan asettaa i) tiettyjd virkamiesten
ryhmié koskien, ii) olennaisia palveluita sanan suppeassa merkityksessa koskien; ja iii) akuutin
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kansallisen tilanteen tai paikallisen kriisin yhteydessd vaikkakin vain rajoitetun ajan ja
yksinomaan siind méarin kuin se on tarpeen. Néissa tapauksissa tulisi sddtid lakkoa korvaavista
toimista ja takeista tyontekijoille.

Yhdistymisvapauskomitea on useaan otteeseen todennut, etté lakot kansallisella tasolla ovat
oikeutettuja sikdli kuin niilld on taloudellisia ja sosiaalisia tavoitteita eikd puhtaasti poliittisia
tavoitteita. Lakkokielto voidaan hyvéiksyd vain valtion nimissid toimivien virkamiesten tai
“olennaisten” palvelujen tyOntekijoiden tapauksessa sanan suppeassa merkityksesséd, toisin
sanoen palveluissa, joiden keskeytyminen voisi vaarantaa koko vieston tai sen osan hengen,
henkilokohtaisen turvallisuuden tai terveyden.

Asiantuntijakomitea tutkii vuosittain monia yksittdistapauksia, jotka liittyvit kansalliseen
lakkosddntelyyn. Komitea laatii suositukset, joita asianomaiset hallitukset useimmiten eivét
kyseenalaista. ~ Hallitukset yleensd toteuttavat toimenpiteitd  asiantuntijakomitean
huomautusten/suositusten toteuttamiseksi.

Vuosien mittaan valvontaelimet ovat maéérittineet lakko-oikeuden rauhanomaisen kéyton
laillisia edellytyksid. N&dma voidaan tiivistdé seuraavasti:

i) lakko-oikeus on oikeus, josta tyOntekijoiden jarjestdjen tulee voida nauttia
(ammattiyhdistykset, liitot ja keskusjirjestot (confederation));

ii) lakko-oikeus on olennainen keino puolustaa tyontekijoiden etuja heididn organisaatioidensa
kautta, vain rajoitetuilta tyontekijaryhmiltd voidaan evité lakko-oikeus ja laissa voidaan asettaa
vain rajoitettuja rajoituksia sen kdyttamiselle;

iii) lakkojen tavoitteena on oltava tyontekijoiden taloudellisten ja sosiaalisten etujen
edistdminen ja puolustaminen;

iv) lakko-oikeuden laillinen (legitimate exercise) kdyttdminen ei saa johtaa minkdénlaisiin
seuraamuksiin, mikd merkitsisi ammattiliittojen vastaista syrjintéa.

Edellé esitetystd johtuen lakoille voidaan asettaa vain sallittuja rajoituksia. Yleinen lakkokielto
ei ole yhteensopiva yleissopimuksen numero 87 kanssa. Valvontaelimet hyvéksyvét
tyontekijoiden ilman tyontekijéjéarjeston tukea toimeenpanemien lakkojen kieltdimisen. Liséksi
lakkoja kaynnistévét usein liitot ja keskusjérjestot, joille olisi komitean mielesté tunnustettava
timéd oikeus, ja sen epddminen ei ole yhteensopivaa yleissopimuksen kanssa. (Giving
globalization a human face, 2012 ks. kpl 122. ja s. 49-50.)

Lisdksi molemmat valvontaelimet ovat todenneet, ettd virkamiehille, joille ei myonneti lakko-
oikeutta, tulisi olla riittdvdt takeet etujensa suojaamiseksi mukaan lukien asianmukaiset,
puolueettomat  ja  nopeat  sovittelu- ja  vilimiesmenettelyt ja  osapuolten
osallistumismahdollisuudet niihin menettelyihin olisi varmistettava. Yleissopimus numero 151
ja suositus numero 159 siséltdvit madraykset riitojen ratkaisemisesta julkisen sektorin osalta.
Néissd ei ole nimenomaista mainintaa virkamiesten lakko-oikeudesta.

Lakkotoimilla tavoiteltujen vaatimusten luonteen voi luokitella ammatilliseksi (pyrkii
takaamaan tai parantamaan tyontekijoiden tyo- tai elinoloja), ammattiyhdistyksen tavoitteiksi
(pyrkivédt takaamaan tai kehittimddn ammattiyhdistysjirjestdjen ja heiddn johtajiensa
oikeuksia) tai poliittiseksi. Kaksi ensimmaisté luokkaa eivét ole aiheuttaneet erityisid ongelmia,
ja yhdistymisvapauskomitea on selkeédsti todennut ratkaisuissaan téllaiset lakkotoimet
laillisiksi. Kaikissa kolmessa luokassa olisi kuitenkin erotettava toisistaan se, vaikuttavatko
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vaiko eivét toimet suoraan ja vélittomaésti tyontekijoihin, jotka ovat kidynnistdmisséd lakkoa.
Tdmén asian selvittiminen (vaatimusten tarkoitus) liittyy sekd poliittisten ettéd
mydtituntolakkojen arviointiin. Yhdistymisvapauskomitea ja asiantuntijakomitea ovat
hyldanneet kisityksen, ettd lakko-oikeuden pitdisi rajoittua ainoastaan tyétaisteluihin, jotka
todennékdisesti ratkaistaan tyoehtosopimuksen allekirjoittamisella. Niin sanotut oikeusriidat
eivit ole ILOn turvaaman lakko-oikeuden piirissa.

Lakko-oikeus kuuluu tyontekijdille ja heidén jirjestoilleen. Lakko-oikeus voidaan my0s antaa
ainoastaan jarjestdille, mutta télldin tyontekijoilldi ja heiddn edustajillaan on oltava
mahdollisuus perustaa yhdistyksid ilman, ettd heihin kohdistetaan jérjestdsyrjintdé (anti-union
discrimination).

Kielletyt negatiiviset seuraamukset lakko-oikeuden laillisesta kiytosti hahmotetaan tyohon
liittyvdnd  yhdistymisvapauden suojan vastaisena syrjintdnd. Tdm&d on seurausta
yleissopimuksen numero 98 sddntelystd. Sopimuksen artiklan 1 mukaan tyontekijoiden tulee
saada tyydyttdvdd suojelua kaikelta ammatillista jarjestdytymistd vastaan kohdistuvalta
toiminnalta, kun on kysymys heidén tydsuhteistaan.

Lakko-oikeuden suojan piiriin on valvontakdytdnndssd hyviksytty kuitenkin myds muita
tyotaistelumuotoja kuin tyypillisid lakkoja. Esimerkiksi jarrutukset, protestit tydpaikan edessé
ja istumalakot ovat olleet hyvéksyttdvid. TyoOntekijoiltd voidaan evitd erityyppisisid
lakkotoimia, kuten niin sanotut villit lakot (tyontekijéiden toimeenpanemat ilman
tyontekijéjéarjestdd), erilaiset tydnteon hidastamiset tai jarrutukset sekd istumalakot, mutta
rajoitetusti. Yhdistymisvapauskomitea on katsonut, ettd niiden lakkojen rajoitukset voivat olla
perusteltuja vain, jos lakko lakkaa olemasta rauhallinen. My6s myoétitunto- eli sympatialakot
on katsottu kuuluvan lakko-oikeuden piiriin.

Boikotti on toimintamuoto, johon voi joissain tapauksissa liittyd ammattiliitto, jonka jdsenet
jatkavat tyotddn eivitkd osallistu suoraan kiistaan sen tyonantajan kanssa, jota vastaan boikotti
on maédritty. Néissd olosuhteissa boikottien kieltiminen lailla ei vélttdmattd ndyta siséltdvan
ammattiyhdistysoikeuksiin puuttumista. (Yhdistymisvapauskomitea CFA, vuosi 2018, kohta
771.)

Lakko-oikeuden laillisella kdyt6114 on oltava ILOn valvontakdytdnnon mukaan tehokas suoja.
Tyotaistelun toimeenpanneeseen yhdistykseen tai yhdistyksen toiminnasta péattaviin
henkil6ihin ei saa kohdistaa sanktioita. Liséksi lailliseen tyotaisteluun osallistuvia tyontekijoité
suojataan erilaisia rikosoikeudellisia rangaistusseuraamuksia seké irtisanomista ja syrjintdé
vastaan. (Tyotaisteluoikeuden siséltd, rajat ja suoja, Johannes Lamminen, Turun yliopiston
julkaisuja, Turku 2020, ILO Principles Concerning the Right to Strike 2000 Bernard Gernigon,
Alberto Odero and Horacio Guido, ILO Compilation of decisions of the Committee on Freedom
of Association, ILO Giving globalization a human face, General Survey 2012.)

ILOn asiantuntijakomitean tulkintakdytinto lakko-oikeuden kuulumisesta yleissopimuksen 87
suojan piiriin on riidanalainen asia. Tulkintaerimielisyyksid on pyritty selvittimdin vuoden
2012 tyokonferenssin jdlkeen ILOn hallintoneuvostossa ja eri konsultaatioissa. TyOnantajat ja
osa hallituksista ovat kiistineet asiantuntijakomitean tulkintakdytdnnon ja mandaatin. [LOn
hallintoneuvosto paitti 10.11.2023 asiasta jdrjestetyn erityisistunnon jilkeen pyytda
Kansainvéliseltd tuomioistuimelta kiireellisesti neuvoa-antavan lausunnon siitd, onko
tyontekijoiden ja heidén jarjestojensd lakko-oikeus suojattu yleissopimuksen 87 perusteella.
Padatos kysymyksen tekemisestd tehtiin ddnestyksen jélkeen. Asia on kansainvilisessé
tuomioistuimessa.
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2.7.3.4 Kokoontumis- ja sananvapaus yhdistymisvapauden edellytyksené

Yhdistymisvapauskomitea on useaan otteeseen korostanut kansainvilisen ty0konferenssin
vuonna 1970 antamassa péditoslauselmassa  ammattiyhdistysoikeuksien  suhdetta
kansalaisvapauksiin. Tyontekijd- ja tyOnantajajérjestdjen oikeuksien tulee perustua
kansalaisvapauksien kunnioittamiseen, jotka on ilmaistu erityisesti ihmisoikeuksien
yleismaailmallisessa julistuksessa ja kansainvélisessd kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevassa  yleissopimuksessa, joiden puuttuminen poistaa kaiken merkityksen
ammattiyhdistysten oikeuksien kisitteestd (Ks. CFA:n vuoden 2006 tiivistelméa, kohta 31.)

Yhdistymisvapauskomitea on tulkinnoillaan linjannut, ettd kokoontumisvapaus seké
mielipiteen- ja sananvapaus ovat ehdoton edellytys yhdistymisvapauden harjoittamiselle. Tété
periaatetta tulee soveltaa sekd tyontekijoiden ettd tyOnantajien jarjestdihin. Oikeus jarjestdd
julkisia kokouksia ja kulkueita (erityisesti vapun yhteydessd) sosiaalisten ja taloudellisten
vaatimusten ilmaisemiseksi on tirked osa ammattiyhdistysten oikeuksia. Tdssd yhteydessa
komitea on aina erottanut toisistaan mielenosoitukset, joilla pyritddn puhtaasti
ammattiyhdistyksiin ~ liittyviin  tavoitteisiin, joiden se on katsonut kuuluvan
ammattiyhdistysoikeuksien kéyttdmiseen, ja mielenosoitukset, joiden tarkoituksena on
saavuttaa muita pAdmaaria.

Lakko-oikeus ja ammattiyhdistysten kokousten jirjestiminen ovat olennainen osa
ammattiyhdistysoikeuksia, eivédtkd viranomaisten toimenpiteet lain noudattamisen
varmistamiseksi saisi siten estdd ammattiliittoja jérjestdmaistd kokouksia myo0s tydriitojen
aikana.

Mielenosoituksia  suojataan  yhdistymisvapauden periaatteilla  vain  silloin, kun
ammattiyhdistysjarjestot jarjestdvét téllaista toimintaa tai niitd voidaan pitd4 laillisena
ammattiyhdistystoimintana  yleissopimuksen numero 87 artiklan 3  mukaisesti.
Ammattiyhdistysjérjestdjen tulisi toimia vastuullisesti ja kunnioittaa rauhanomaista tapaa
kokoontumisoikeuden kaytossd. Julkisissa kokouksissa on noudatettava yleisesti sovellettavia
maan lakeja ja maédrdyksid sekd viranomaisten toimenpiteitd yleisen jérjestyksen
varmistamiseksi.

2.7.3.5 Lakon rajoittaminen

Lainsddddnndssé asetettu mielenilmausta koskeva aikarajoitus ei ole perusteltu, ja se voi tehdé
tdméin oikeuden kdytinndssd toimimattomaksi. Mielenilmaukset osana kansalaisvapauksia ja
-oikeuksia tulee erottaa lakko-oikeudesta ja sen oikeutetusta kiytostd sekd rajoittamisen
periaatteista.

Yhdistymisvapauskomitean mukaan lakko on yleensd tilapdinen tyOnseisaus (tai tyonteon
jarruttaminen), jonka yksi tai useampi tyontekijiryhmi on tarkoituksellisesti toteuttanut
vaatimusten tdytdntoonpanemiseksi tai vastustamiseksi tai valitusten ilmaisemiseksi tai muiden
tyontekijoiden tukemiseksi heidén vaatimuksissaan tai valituksissaan.

Yhdistymisvapauskomitea on todennut, ettd laillisten lakkojen edellytysten olisi oltava
kohtuullisia eivdtkd ne saisi asettaa merkittdvid rajoituksia ammattijérjestdjen toiminta-
keinoille. Lakon ilmoittamista koskevien oikeudellisten menettelyjen ei pitdisi olla niin
monimutkaisia, ettd laillisen lakon ilmoittaminen olisi kdytinndssd mahdotonta. Lakko-
oikeuden rajoittamisen perusteena ei voida vedota taloudelliseen harkintaan.
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Lakko-oikeutta koskevat rajoitukset voivat koskea 1) tiettyja virkamiesten ryhmi4, ii) olennaisia
palveluita sanan suppeassa merkityksessd; ja iii) akuutin kansallisen tilanteen tai paikallisen
kriisin yhteydessd asetettuja rajoituksia vaikkakin vain rajoitetun ajan ja yksinomaan siind
madrin kuin se on tarpeen. Niissd tapauksissa lakkoa korvaavista toimista ja takeista tulisi
sadtaa.

ILOn valvontaelimet ovat katsoneet, ettd olennaisiin (essential) palveluihin sanan suppeassa
merkityksessd voivat kuulua lennonjohtopalvelut, puhelinpalvelut ja palvelut, jotka vastaavat
luonnonkatastrofien seurauksista sekd palontorjuntapalvelut, terveys- ja ambulanssipalvelut,
vankeinhoitopalvelut, turvallisuusjoukot seké vesi- ja sdhkopalvelut. Liséksi on katsottu, ettd
myds muut palvelut (kuten meteorologiset palvelut ja sosiaaliturvapalvelut) siséltdvit tiettyja
osia, jotka ovat olennaisia (valttiméttomid) ja toiset eivit ole.

Mikdéli palvelu ei ole olennainen, jonka osalta ei ole perusteltua rajoittaa tai kokonaan kieltia
lakko-oikeutta, on mahdollista vaihtoehtona neuvotella toteutettavista vihimmaispalveluista
(negotiated minimum service) sen vélttdmiseksi, ettd tyontekijoiden lakko-oikeutta ei rajoiteta
lilan laajasti. Yhdistymisvapauskomitea on katsonut, ettd vihimmadispalvelujen kiyttdonotto
lakkotoimissa olisi voitava toteuttaa ainoastaan seuraavissa tilanteissa: 1) palveluissa, joiden
keskeyttiminen vaarantaisi koko véeston tai sen osan hengen, henkilokohtaisen turvallisuuden
tai terveyden (olennaiset palvelut sanan suppeassa merkityksessd); 2) palveluissa, jotka eivét
ole olennaisia sanan suppeassa merkityksessd, mutta joissa lakon laajuus ja kesto saattaa johtaa
akuuttiin kansalliseen kriisiin, joka vaarantaa maan normaalit elinolot véestd; ja 3)
perustavanlaatuisissa julkisissa palveluissa. (ILO Compilation of decision of the Committee on
Freedom of Association 2018, s. 156—160, ILO, Giving globalization a human face, 2012 s. 55).

Yhdistymisvapauskomitea on sitd vastoin katsonut, ettd yleisesti ottaen seuraavat eivét ole
“olennaisia” palveluja termin suppeassa merkityksessd ja siksi lakkokielto ei koskisi tiettyja
aloja tai toimintoja (radio ja televisio, 6ljyala, satamat (lastaus ja purkaminen), pankkitoiminta,
tietoliikennepalvelut (tullien ja verojen perimiseksi), tavaratalot, huvipuistot, metalliala,
kaivosala, liitkenne yleensd, jddhdytysyritykset, hotellipalvelut, rakentaminen, autojen
valmistus, lentokoneiden korjaukset, maataloustoiminta, elintarvikkeiden toimitus ja jakelu.
Nédmad muutamat esimerkit eivit edusta tyhjentdvdd luetteloa ei-olennaisista palveluista.
Komitean lausunnot riippuvat tutkittavan asian erityistilanteiden luonteesta ja asiayhteydesta,
koska lakkojen kieltdmisestd tehddén harvoin valituksia olennaisten palveluiden osalta.
Yhdistymisvapauskomitea on katsonut, ettd lakon mahdolliset pitkdaikaiset vakavat seuraukset
kansalliselle taloudelle eivit oikeuta sen kieltoa (ILO, CFA 1984b, 234. raportti, 190 kohta).

Kansainvilisen tyo6jirjeston yhdistymisvapauskomitea on késitellyt useasti Norjan mallia
kieltda lakko tai tyosulku tarvittaessa erilliselld lailla. Vuonna 2019 tapauksessa (Case No 3372)
tuli arvioitavaksi sairaanhoitajien ja kétiloiden riita. Hallitus puuttui asiaan parlamentille
annetulla lakiesitykselld vasta kun osapuolet olivat kdyneet pitkét tyoehtosopimusneuvottelut,
pakollisen sovittelun valtakunnansovittelijan kanssa ja kun liitto oli ollut lakossa ldhes 30
péivaa.

Viranomaisten tehtdvind on viitoittaa tietd tydmarkkinaosapuolille niille kuuluvaan vastuuseen
palkkojen asettamiseksi tydehtosopimuksin. Tamé edellyttdd hyvien ratkaisujen tarjoamista
sovitteluun ja vilimiesmenettelyyn eturistiriitojen ratkaisemiseksi. TyG&tuomioistuimen
tehtévéini on oikeusriitojen ratkaiseminen. Laajan jérjestédytymis- ja tydehtosopimusvapauden,
mukaan lukien oikeus tyoOtaistelutoimenpiteisiin, tasapainottamiseksi vallitsee laaja
yksimielisyys siitd, ettd hallituksella on lopullinen vastuu estdd tydkonflikteja aiheuttamasta
vakavaa vahinkoa. Jos hallitus toteaa, ettd konfliktilla on niin vahingollisia vaikutuksia, ettd
henki, henkilokohtainen turvallisuus tai terveys tai elintdrked yleinen etu ovat vaarassa, se

29



esittdd parlamentille lakiesityksen, jossa ehdotetaan, ettid lakko tai tydsulku kielletddn ja
konflikti ratkaistaisiin.

Norjan hallitus totesi vastauksessaan CFA:lle, ettd vaikka oikeutta tyotaistelutoimenpiteisiin ei
nimenomaisesti mainita yleissopimuksissa numero 87 ja 98, se voidaan johtaa
yhdistymisvapauden periaatteista. Ilman lakko-oikeuden suojelua yhdistymisvapautta ja
erityisesti oikeutta jdrjestdd toimintaa tyontekijoiden etujen edistdmiseksi ja suojelemiseksi ei
voida tdysin toteuttaa. Hallitus totesi myds, ettd ILOn valvontaelimet katsovat, ettei lakko-
oikeus ole ehdoton oikeus ja sithen voidaan soveltaa poikkeusoloissa yleistd kieltoa. Tdmén
perusoikeuden (lakko-oikeus) kdyttdmistd voidaan sddnnelld sen ehdoista tai rajoituksista.
Tyokonfliktin seuraukset voivat muuttua niin vakaviksi, ettd lakko-oikeuden puuttuminen tai
rajoitukset sopivat yhteen yhdistymisvapauden periaatteiden kanssa. Parlamentti puuttuu asiaan
vain silloin, kun on ehdottoman vélttimatontd estdd tyokonflikteja aiheuttamasta vakavia
yhteiskunnallisia vahinkoja. Jérjestelmi ei riistd yhdeltikédn riidan osapuolelta oikeutta
tyoOtaistelutoimenpiteisiin ~ sen  seurauksista  riippumatta.  Hallitus  katsoi, ettd
vahimmaispalvelujen maaradmattd jattiminen ei ole yleissopimusten (87 ja 98) vastaista, koska
ndma eivat velvoita jasenvaltioita madrdamadn vahimmaispalveluja sen varmistamiseksi, ettd
tyotaistelutoimenpide ei vaaranna henked, henkilokohtaista turvallisuutta tai terveytta.

CFA muistutti johtopéétoksissddn, ettd pakollinen sovittelumenettely tydehtosopimuksen ja
lakon lopettamiseksi on hyviksyttdvé, jos se tapahtuu riidan molempien osapuolten pyynnosta
tai jos kyseistd lakkoa voidaan rajoittaa tai se voidaan jopa kieltdd julkisessa palvelussa
riidoissa, joissa virkamiehet kéyttivét valtaa valtion nimissd, tai “olennaisissa” palveluissa
termin suppeassa merkityksessd, eli palveluissa, joiden keskeyttdiminen vaarantaisi koko
vdeston tai sen osan eldmiid, henkilokohtaista turvallisuutta tai terveyttd (ks. Kokoelma
Yhdistymisvapauskomitean paitokset, kuudes painos, 2018, 816 kohta). CFA totesi, ettid
Norjassa terveyspalvelujen tyontekijoilla on oikeus lakkoon. CFA on ilmaissut myds muissa
Norjaa koskevissa tapauksissa huolensa “pakollisesta sovittelumenettelystd” ja sen
kayttadmisestd ldhes valittomaisti riitatilanteissa (ks. asiat nro 3038, 372. raportti, 470 ja 2545
kohta, 349. raportti., 1151 kohta). Komitea katsoi, ettd kisiteltdvdssd asiassa kyse oli
sairaanhoitajista ja katiloisti, ja sairaala-ala on olennainen palvelu (ks. Kokoelma, 840 kohta).
Norjassa, jossa lainsdddédnndssd sallitaan tyotaistelutoimenpiteet sairaala-alalla  tai
terveyspalveluissa, mahdollisten riskien arviointi, joka oikeuttaa rajoittamaan muutoin laillista
tyotaistelutoimenpidettd, kuuluu hallituksen etuoikeuteen. Komitea katsoi nidin ollen, ettd
Norjan laki lakon ja tyOsulun padttdmisestd terveyspalveluissa ei rikkonut ILOn
jérjestdytymisvapautta koskevia periaatteita.

Yhdistymisvapauskomitea on ilmaissut huolensa rajoituksen asettamisesta lakon kestolle.
Lakko on luonteensa vuoksi viimeinen keino tyontekijoiden etujen puolustamiseksi, eikéd sen
kestoa voida ennalta maaritd (CFA, Sixth edition (2018), kohta 815).

CFA on Ecuadorin tapauksessa arvioinut maassa toteutetun 24 tunnin yleislakon lailliseksi
ammattiyhdistystoiminnaksi, kun vaatimukset koskivat minimipalkan korottamista, voimassa
olevien tydehtosopimusten noudattamista ja  talouspolitiikan muutosta liittyen
hinnankorotuksiin ja tyottomyyteen. Tapauksessa arvioitiin kansallisen lainsdddédnnon erittéin
ankaraa seuraamusjérjestelmai. Yleisen tyonseisauksen jarjestdjat voivat saada kahden vuoden
vankeustuomion ja yleislakkoon osallistuvat kolmen kuukauden vankeustuomion. Ecuadorin
lainsdddanndssé kiellettiin kollektiiviset tyOnseisaukset ja poliittiset lakot nimenomaisesti
kansalliskokouksen vuonna 1967 hyvidksymaissd asetuksessa nro 105, minkd CFA pyysi
kumoamaan. Case 1381
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2.7.3.6 Lakko-oikeuden rajoitus tydrauhan aikana

Tiettyjen maiden lainsddddnndssd ei aseteta rajoituksia lakon aloittamiselle. On jdsenmaita,
joissa on joko laissa tai tydehtosopimuksessa vahvistettu ennakkoilmoitusaika, jota on
noudatettava.  Muissa  jarjestelmissd  tyOehtosopimukset ndhdddn  méirdaikaisena
yhteiskuntarauhansopimuksena, jonka aikana lakot ja tyGsulut ovat kiellettyja.
Asiantuntijakomitea katsoo, ettd molemmat vaihtoehdot ovat yhteensopivia yleissopimuksen
numero 87 kanssa. Molemmissa jérjestelmissd tyontekijdjirjestdjen tulisi voida ilmaista
nikemyksensd hallituksen sosiaali- ja talouspolitiikkaa vastaan, erityisesti silloin, kun protesti
ei ole vain tdtd politilkkaa vastaan, vaan myos sen vaikutukset voivat kohdistua joihinkin
tyoehtosopimusten méarayksiin. (ILO Giving globalization a human face, General Survey 2012,
s. 57.) Tyorauhavelvollisuutta ei ole nimenomaisesti mééritelty ILOn tulkintakdytanndssé.
Mikéli lakko-oikeutta rajoitetaan tydehtosopimuksen voimassaolon aikana, rajoitukseen tulee
liittyd  oikeus  turvautua  puolueettomaan ja  nopeaan  sovittelujrjestelmédn.
Myoététuntotyotaistelu ei saa koskea omaa tyoehtopimusta.

2.7.3.7 Yhdistymisvapauskomitean tulkintoja lakko-oikeuden rajoittamisesta taloudellisilla
syilla

Yhdistymisvapauskomitea on ottanut kantaa myds lakko-oikeuden rajoittamiseen taloudellisilla
perusteilla. Kanadan asiassa (Case No 2894, CFA Report No 370, vuosi 2013) oli kyse
lentoliikenteen tyontekijoiden (mekaanisten huoltopalvelujen ja lentoasemapalvelujen
tyontekijdt)  yhdistymisvapaudesta,  tyoehtosopimusoikeuksista  ja  lakko-oikeuden
rajoittamisesta. Valittaja katsoi, ettd lain soveltamisalaan kuuluvien tyontekijoiden suorittamat
palvelut eivét kuuluneet minkddn yhdistymisvapauskomitean tulkintakdytinnon periaatteissa
vahvistettujen poikkeuksen piiriin. TyOnseisaus ei johtaisi akuuttiin kansalliseen héitétilaan.
Hallitus katsoi lainsddddnnon poikkeukselliseksi toimenpiteeksi, ja se hyvaksyttiin yleisen edun
nimissd epdvakaan/heikon kotimaisen talouden yhteydessd. Komitea huomioi hallituksen
toimittamat erittdin yksityiskohtaiset tiedot taloudellisesta tilanteesta ja tydnseisauksen
vaikutuksista Kanadan talouteen, yhtidlle, matkustajiin ja lentorahtiin.

Komitea totesi asiassa, ettd se on johdonmukaisesti katsonut, ettd ndma tyontekijaryhmat eivét
muodosta “olennaisia” palveluja sanan suppeassa merkityksessd. Komitea arvosti hallituksen
edelld esitettyjd huolenaiheita, mutta katsoi, ettd yhdistimélld lakkotoimien rajoitukset
kauppaan ja kauppaan puuttumiseen voitaisiin estdd monenlaisia laillisia lakkotoimia. Vaikka
tyotaistelutoimenpiteiden taloudelliset vaikutukset ja sen vaikutukset kauppaan voivat olla
valitettavia, tdllaiset seuraukset eivét sindnsa tee palvelusta ”olennaisia” (essential), joten lakko-
oikeus olisi sdilytettivd. Komitea on myds aiemmin korostanut, ettd lakko-oikeuden
rajoittamisen perusteena ei pidd vedota taloudellisiin ndkokohtiin. Kuitenkin silloin, kun
palvelu, joka ei ole olennainen sanan suppeassa merkityksessd, mutta kuuluu maan erittdin
tirkedén alaan, toimenpiteet vdhimmdiispalvelun takaamiseksi voivat olla perusteltuja.
Yhdistymisvapauskomitea kehotti hallitusta tekeméén tulevaisuudessa kaikkensa vélttiddkseen
lakko-oikeuden rajoittamista koskevaa lainsdédantoa ei-olennaisissa palvelussa ja rajoittamaan
toimintansa vihimmaispalvelun noudattamiseen yhdistymisvapauden periaatteiden mukaisesti.

Ranskaa koskevassa asiassa (Case No. 2841, CFA 362nd Report, para. 1041) oli myds kyse
lentoliikenteestd. Yhdistymisvapauskomitea muistutti tapauksessa myds, ettd lentoasema-alalla
voidaan katsoa ainoastaan lennonjohto olennaiseksi palveluksi, joka oikeuttaa lakko-oikeuden
rajoittamisen. Polttoaineen jakelua sen varmistamiseksi, ettd lennot jatkavat liikenndintié tai
liikennettd sinénsd ei voida pitdd olennaisena palveluna sanan suppeimmassa merkityksessa.
Lisédksi taloudelliseen harkintaan ei pidd vedota perusteena lakko-oikeuden rajoittamiselle.
Palvelun, joka ei ole ”olennainen” termin suppeassa merkityksessd, mutta on erittiin tarked ala
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maassa, kuten matkustaja- ja tavaraliikenne on, pysdyttiminen kokonaan lakon aikana voi
johtaa siihen, ettd palvelusta tulee olennainen lakon aikana. Téllaisessa tilanteessa voidaan
tehda perusteltuja toimia vahimmaéispalvelun takaamiseksi, miké olisi vaihtoehtoinen ratkaisu
tilanteissa, joissa lakkotoimien merkittdva rajoittaminen tai tdydellinen kieltiminen ei nayta
olevan perusteltua ja joissa tyontekijoiden suuren enemmiston lakko-oikeutta
kyseenalaistamatta voitaisiin harkita sen varmistamista, ettd kéyttéjien perustarpeet tiytetéén tai
ettd tilat toimivat turvallisesti tai keskeytyksetta.

2.7.3.8 Asiantuntijakomitean arvioita lakko-oikeuden rajoituksista suhteessa EU:n
perusvapauksiin

EU-tuomioistuin on arvioinut lakko-oikeuden suhdetta EU:n taloudellisten perusvapauksien
kayttdmiseen (Viking C-438/05, Laval C-341/05, Ruffert C-346/06 ja Komissio v. Luxemburg
C-319/06). ETUC on pyytinyt kirjeessd 29.8.2011 asiantuntijakomiteaa arvioimaan néiden
tuomioiden yhteensopivuutta yleissopimusten numero 87 ja 98 kanssa jirjestdytymisoikeuden
ja kollektiivisten neuvotteluoikeuksien suhteen. Asiantuntijakomitea on todennut, ettd se ei
arvioi tuomioita yleisellé tasolla vaan yksittédisten tapausten kautta. (ILO, Giving globalization
a human face, 2012, s. 52) Komitea katsoi Yhdistynyttd kuningaskuntaa koskevassa lakko-
oikeuden rajoittamiseen liittyvéssd tapauksessa, ettd globalisaation myotd téllaiset riidat
oletettavasti yleistyvét, erityisesti joillakin sektoreilla kuten ilmailualalla. Siten vaikutus ndiden
tyontekijoiden mahdollisuuteen neuvotella mielekkdisti tyonantajiensa kanssa tydehtoihin
vaikuttavista asioista voi todellakin olla tuhoisa. Asiantuntijakomitea on arvioinut, ettd ndiden
oikeustapausten argumentoinnilla ja opilla on todennédkoisesti merkittdva rajoittava vaikutus
lakko-oikeuden kéyttdmiseen kdytdnnossé sellaisella tavalla, miké on vastoin yleissopimusta
numero §7.

2.7.3.9 Poliittiset lakot

Yleissopimuksen numero 87 ja sen 10 artiklan maédritelmén “tyontekijoiden jérjeston”
perusteella yhdistymisvapauskomitea on katsonut, ettd “puhtaasti poliittiset lakot” luonteensa
puolesta eivit kuulu yhdistymisvapauden periaatteiden soveltamisalaan. Téllaisilla lakoilla
tarkoitetaan poliittisia lakkoja, joilla ei ole liityntd4 ammatilliseen toimintaan ja siten ne eivét
ole lakko-oikeuden suojan piirissa.

Yhdistymisvapauskomitea on my0s tdsmentinyt, ettd on vaikea tehdd selvdd eroa sen vililla,
miké on poliittista ja mikd on asianmukaisesti ottaen ammattiyhdistysluonnetta, ja ettd ndméa
kaksi kéasitettd ovat pédllekkdisid. Puhtaasti poliittiset lakot ja lakot, joista on péadtetty
jarjestelmallisesti paljon aikaisemmin ennen neuvottelujen kdymisté, eivit kuulu ammatillisen
jarjestdytymisvapauden periaatteiden soveltamisalaan.

Lakko-oikeuden kiyttdmisen tulee liittyd tyontekijoiden taloudellisten ja sosiaalisten etujen
edistimiseen ja puolustamiseen. Lakko-oikeutta ei ole rajattu koskemaan vain
kollektiivisopimuksen solmimiseen téhtdavid tilanteita. TyOntekijoilld ja heiddn jirjestoilladan
tulee olla mahdollisuus ilmaista tyytyméattomyyttddn laajemminkin sellaisissa kysymyksissa,
joilla on vaikutusta jéseniston taloudellisiin ja sosiaalisiin etuihin. TyoOntekijoiden
sosioekonomisten ja ammatillisten etujen puolustamisesta vastaavien organisaatioiden olisi
voitava kayttdd lakkotoimia tukeakseen asemaansa ratkaisujen etsimisessd merkittéviin sosiaali-

yleensi erityisesti tyOllisyyden, sosiaalisen suojelun ja elintason osalta.

Yhdistymisvapauskomitea on katsonut yleislakon osalta, ettd lakkotoimi on yksi niistd
toimintakeinoista, joiden pitéisi olla tyontekijdjarjestdjen kaytettdvissd. Kestoltaan 24 tunnin
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yleislakko, jolla tavoitellaan minimipalkan korotusta, voimassa olevan tydehtosopimuksen
kunnioittamista ja talouspolitiikan muutosta (hintojen ja tyottdmyyden alentamiseksi) on
laillista ja normaalia ammattiyhdistysjdrjestojen toimintaa eikd lakkoa olisi tullut kieltda.
Yhdistymisvapauskomitea muistutti asian yhteydessa, ettd lakko-oikeus on yksi tyontekijoiden
ja heiddn jarjestdjensd perusoikeus ja vain siltd osin kuin se on keino puolustaa heiddn
taloudellisia ja sosiaalisia etujaan. Muussa tarkoituksessa toteutettavien lakkojen, joiden
tarkoituksena on pakottaa hallitusta muissa kuin ei-ammatillisissa tarkoituksissa, kieltiminen ei
merkitse yhdistymisvapauden loukkausta. Liséksi puhtaasti poliittiset lakot eivdt kuulu
yhdistymisvapauden periaatteiden soveltamisalaan.®

Yhdistymisvapauskomitea on todennut, ettd monissa maissa poliittiset lakot on katsottu
nimenomaisesti tai hiljaisesti laittomiksi. Muualla lakkojen rajoituksia voidaan soveltaa siten,
ettd minké tahansa lakon voidaan katsoa uhkaavan valtion turvallisuutta. Komitea on katsonut,
ettd ammattiyhdistysjérjestoilld pitdisi olla mahdollisuus turvautua mielenosoituksiin erityisesti
silloin, kun niiden tarkoituksena on kritisoida hallituksen talous- ja sosiaalipolitiikkaa.

Protestilakot (protest strikes) on myds katsottu sallituksi  yhdistymisvapauskomitean
kaytdnndssé tilanteessa, jossa tyontekijit eivét ole saaneet moneen kuukauteen hallitukselta
palkkaansa ja palkkojen vaatiminen lakolla on laillista ammattiyhdistystoimintaa.
Yhdistymisvapauskomitea on myds katsonut sallituksi yleisen protestilakon, jossa vaadittiin
ammattiyhdistysjohtajien ja ammattiyhdistysten jidsenten murhien lopettamista. Kyse on
laillisesta ammattiyhdistystoiminnasta, ja sen kielto on siten vakava yhdistymisvapauden
loukkaus.

ILOn tulkintakdytdnnon mukaan kokoontumisvapaus sekd mielipiteen- ja sananvapaus ovat
ehdoton edellytys yhdistymisvapauden harjoittamiselle. Néitd periaatteita tulee soveltaa seké
tyontekijoiden ettd tyonantajien jarjestoihin. ILOn tulkinnat koskevat pitkélti tyontekijoiden
lakko-oikeuden ulottuvuutta. Lakko ja tyosulku erotellaan toisistaan. Yhdistymisvapauskomitea
on arvioinut myds tapauksia, joissa on ollut kyse tyOnantajan toimista ja oikeudesta
rauhanomaiseen mielenosoitukseen osallistumiseen ja palvelujen keskeyttdmiseen (poliittinen
tyosulku), jotka toimina eivdt kuulu tyOnantajan ja tyontekijdn vilisten suhteiden piiriin.
Yhdistymisvapauskomitea on todennut, ettd tyonantajien, kuten tyontekijoiden, olisi voitava
turvautua mielenosoituksiin (tai toimiin) hallitusten talous- ja sosiaalipolitiikkaa vastaan, jota
voidaan rajoittaa vain olennaisten palvelujen tai perustavanlaatuisten julkisten palvelujen
tilanteissa, joissa voitaisiin vaatia vihimmaispalvelujen turvaamista.

2.7.3.10 My®ététuntolakot

Myoétéituntolakot ovat tyotaistelumuoto, joka on tunnustettu valvontaelinten kaytdnndssa
sallituksi edellyttden, ettd tuettava alkuperdinen lakko on laillinen. Yhdistymisvapauskomitean
mukaan mydtitunto-/sympatialakkojen  yleinen kielto voi johtaa véadrinkdytoksiin.
Myététuntotyotaisteluihin tulevat sovellettavaksi lakko-oikeuden yleiset periaatteet ja lakko-
oikeuden kieltoja tai rajoittamista koskeva valvontakéaytanto.

Vuoden 1983 yleisraportissa asiantuntijakomitea mééritteli mydtatuntolakot, joissa tyontekijat
tulevat tukemaan toista lakkoa, ja katsoi, ettd sympatialakkojen yleinen kielto voi johtaa
védrinkdytoksiin ja ettd tyontekijoiden tulee voida ryhtyé tillaisiin toimiin edellyttien, etté
heidén tukemansa ensimmaéinen lakko on itsesséén laillinen (ILO, 1983b, kohta 217). Tamén

8 CFA 248th Report, Case No. 1381, paras. 412 and 413.
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periaatteen yhdistymisvapauskomitea otti vuonna 1987 késittelyyn tarkastellessaan asetusta,
jolla ei kielletty sympatialakkoja vaan ainoastaan séénneltiin niitd rajoittamalla mahdollisuuksia
turvautua tillaiseen toimintaan. Komitea katsoo, ettd vaikka useita asetuksen sddnnoksia
voidaan perustella tarpeella noudattaa erilaisia menettelyjd (lakosta ilmoittaminen
tyOviranomaisille) tai taata yrityksen turvallisuus (agitaattoreiden ja lakkojen rikkojien padsyn
estdiminen tyOpaikalle), muut, kuten sympatialakkoihin kohdistuvat maantieteelliset tai
alakohtaiset rajoitukset, jotka néin ollen sulkevat pois tillaiset yleiset lakot, tai niiden kestoa ja
tiheyttd koskevat rajoitukset, muodostavat vakavan esteen téllaisten lakkojen kéynnistamiseksi.
(ILO, 1987, 417 ja 418 kohta, ILO Principles Concerning the Right to Strike 2000 Bernard
Gernigon, Alberto Odero and Horacio Guido s. 16.)

Globalisaatio on lisdnnyt tuotantoketjujen riippuvuuksia, ja siten myds myotétuntolakkoja tulisi
voida kéyttdd muuttuneissa olosuhteissa. Yhdistymisvapauskomitea on todennut vuonna 1994
mydtatuntolakot sallituiksi joissakin maissa. Myotituntolakot ovat yhd yleisempid
yritystoiminnan keskittymisen, talouden globalisaation ja ty6keskusten hajauttamisen johdosta.
Komitea on todennut niiden sddntelyssd olevan eroja. Asian sddntelyssd tarvitaan
myotituntolakon késitteen tarkka maééritelmd ja niiden olosuhteiden maédrittely, joissa
mydtituntolakko on oikeutettu (ILC.81st Session 1994, Report III (Part 4B), p. 168, ILO
Principles Concerning the Right to Strike 2000 Bernard Gernigon, Alberto Odero and Horacio
Guido s. 16).

Lisdksi yhdistymisvapauskomitea on katsonut kiytdnndssddn, ettd sulkemalla sympatialakot,
toissijaiset boikotit ja tyotaistelutoimenpiteet, jotka koskevat useiden yritysten sopimuksia
(multiple-enterprise  agreements), suojattujen tyotaistelutoimenpiteiden soveltamisalan
ulkopuolelle, téllaiset oikeudelliset sddnndkset voivat vaikuttaa haitallisesti organisaatioiden
oikeuteen hakea ja neuvotella usean tyonantajan sopimuksia seké rajoittaa perusteettomasti
lakko-oikeutta.’

Uuden-Seelannin  hallitus on ilmoittanut ILOn perussdannén 19 artiklan mukaisessa
raportissaan syyn yleissopimuksen numero 87 ratifioimattomuuteen liittyvén siihen, ettd [LOn
tulkintakéytdnnossd edellytetdin myoétituntolakkojen sallimista ilman oikeudellisia
seuraamuksia yleisisissd sosiaalisissa ja taloudellisissa kysymyksissd. (ILO Giving
globalization a human face, General Survey 2012, ks. alaviite 271).

ILOn tulkintakédytédnnossa ei ole késitelty tyotaisteluille asetettavaa suhteellisuusvaatimusta.
2.7.3.11 Seuraamukset lainvastaisista lakoista

ILOn valvontaelinten lakko-oikeutta koskevat periaatteet koskevat vain laillisia lakkoja, jotka
madritellddn  kansallisten  sddntdjen mukaisesti ja  edellyttden, ettd ne ovat
yhdistymisvapausperiaatteiden mukaisia. Valvontakdytdnndn periaatteet eivét kata lakko-
oikeuden viirinkdyttoa tai lainvastaista kayttod. Téllaiset lakkotoimet voivat olla erilaisia ja
niistd voi aiheutua erilaisia seuraamuksia.

Jos toimivaltainen oikeusviranomainen katsoo lakon lainvastaiseksi sellaisen kansallisen lain
perusteella, joka on yhteensopiva yhdistymisvapauden periaatteiden kanssa, voidaan
lakkoilijjoille asettaa oikeasuhtaisia kurinpitorangaistuksia (proportionate disciplinary

° Freedom of Association — Sixth edition (2018), ks. kohdat 770 ja 771 ja niiden viittaukset
aikaisempiin CFA:n tulkintoihin vuoden 2006 Digest julkaisussa.
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sanctions). Lakkoilijoille voidaan mairatd myds kurinpidollisia seuraamuksia, kuten nuhteet tai
bonusten menetys. (CFA, Sixth edition (2018), kohdat 969., 972. ja 974.)

Kysymys siitd, onko lakko laillinen vai ei, on vélttiméatontd mééaritelld. Asiantuntijakomitean
mukaan valtion viranomaisen ei pitdisi mééritelld lakon laillisuutta tai lainvastaisuutta, vaan se
tulisi antaa tehtdvaksi valtiosta riippumattomalle elimelle, johon tydriidan osapuolet voivat
luottaa.'”

Asiantuntijakomitea on todennut, etti palkkojen maksamatta jéttiminen lakon ajalta on pelkka
seuraus tyOstd poissalosta eikd rangaistus. Siksi lakkopaivien palkkavdhennykset eivét aiheuta
ongelmia suhteessa yleissopimukseen. Viime kéddessd palkkojen maksaminen lakkoileville
tyontekijdille on asia, josta on tarkoituksenmukaista sopia asianomaisten osapuolten kesken.

Yhdistymisvapauskomitea olettaa, ettd mahdolliset sakot, joita ammattiliitoille voitaisiin
madratd lainvastaisista lakoista, eivit ole mééréltdén sellaisia, jotka todenndkdisesti johtaisivat
liiton hajoamiseen tai uhkaisivat ammattiliiton toimintaa ja estdisivdt niiden laillista
ammattiyhdistystoimintaa. Komitea luottaa siihen, ettd hallitus pyrkisi ratkaisemaan téllaiset
tilanteet vilpittomalla ja aidolla tydmarkkinaosapuolten vuoropuhelulla.
Yhdistymisvapauskomitean mukaan rikosoikeudellisia seuraamuksia voidaan maérita vain, jos
lakon aikana tehddidn henkil66n tai omaisuuteen kohdistuvaa vékivaltaa tai muita yleisen
oikeuden rikkomuksia, joista on séédetty ja jotka ovat niiden nojalla rangaistavia.

Yhdistymisvapauskomitea on arvioinut myds muun tyyppisid seuraamuksia, kuten sakkoja,
ammattiliittojen tilojen sulkemista, asianomaisen ammattiliiton toiminnan keskeyttdmisté tai
rekisterdinnin poistamista tai ammattiliittojen virkamiesten erottamista virasta. Komitea katsoo,
ettd téllaisten seuraamusten tulisi olla mahdollisia vain, jos lakkokielto on yleissopimuksen
mukainen ja seuraamukset ovat oikeasuhtaisia tehdyn virheen vakavuuteen néhden.
Viranomaisten madrddmia seuraamuksia vastaan pitdisi joka tapauksessa olla valitusoikeus.
Tietyissd maissa on tyypillistd soveltaa rikoslainsdéddéntod lakkoon osallistuviin. Komitean
mielestd rikosoikeudelliset seuraamukset eivit ole yleissopimuksen mukaisia. Tyontekijoiden
ammattiyhdistysoikeuksien rauhanomainen kéyttd (lakko ja mielenosoitus) ei saisi johtaa
pidétyksiin ja karkotuksiin. Komitea on korostanut, etti laillista ammattiyhdistystoimintaa tulee
harjoittaa rauhanomaisesti, mutta samalla todeten, ettd tydmarkkinasuhteiden kriminalisointi ei
milldén tavoin edistd sopusointuisia ja rauhanomaisia tydmarkkinasuhteita.

Yhdistymisvapauskomitea on katsonut myos hallituksen ilmoituksen siitd, ettd tyontekijét
joutuisivat tekemaién ylitoitd lakon kompensoimiseksi, saattavan vaikuttaa kohtuuttomasti lakon
kulkuun. (Katso vuoden 2006 yhdistymisvapauskomitean tiivistelma, kohta 665.)

Yhdistymisvapauskomitea on pitdnyt tirkednd yleistd periaatetta, jonka mukaan kaikissa
tapauksissa ja kyseisen lakon laillisuudesta riippumatta maarétyt seuraamukset eivit saa olla
suhteettomia (yhdistyksille taikka tyontekijdille) tehtyjen rikkomusten vakavuuteen néhden.
Asiantuntijakomitea on viitannut tissd yhteydessd yhdistymisvapauskomitean huomioon, ettia
kaikkien lakkoihin liittyvien lainvastaisten toimien seuraamusten olisi oltava oikeasuhteisia
tehtyyn rikokseen tai syyllisyyteen, eikd viranomaisten pitdisi turvautua vankeustoimenpiteisiin
pelkidstddn rauhanomaisen lakon toimeenpanemisen tai siithen osallistumisen vuoksi.

19 Giving globalization a human face s. 62, para 157.

35



Liséksi on hyvd huomata, ettd ILOn pakkotyon poistamista koskevassa yleissopimuksessa
numero 105 edellytetdén jdsenmaita sitoutumaan lakkauttamaan pakkotyon ja olemaan
kayttdmattd sitd missddn muodossa kuten rangaistuksena lakkoon osallistumisesta (artikla 1. d).

2.7.4 Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia seké taloudellisia, sosiaalisia ja
sivistyksellisid oikeuksia koskevat kansainviliset yleissopimukset

Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen,
jaljempand KP-sopimus, SopS 7-8/1976) 22 artiklan 1 kohdan mukaisesti jokaisella on oikeus
yhdistymisvapauteen muiden kanssa, mikd késittdd myds oikeuden muodostaa
ammattiyhdistyksid ja liittyd niihin etujensa suojelemiseksi. Artiklan 2 kohdassa sdddetddn
sallituista rajoituksista. Oikeuden kéyttédmiselle ei saa asettaa muita rajoituksia kuin ne, jotka
on sdddetty lailla ja jotka ovat valttiméattomid demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen tai
yleisen turvallisuuden tahi yleisen jérjestyksen ("ordre public") takia taikka terveydenhoidon tai
moraalin tahi muiden oikeuksien ja vapauksien suojelemiseksi. Téma artikla ei esté laillisten
rajoitusten asettamista asevoimiin ja poliisiin kuuluviin ndhden heiddn kéyttdessddn téta
oikeutta. Artiklan 3 kohdan mukaan mik&én téssd artiklassa ei oikeuta ILOn ammatillista
jérjestymisvapautta ja ammatillisen jirjestymisoikeuden suojelua koskevan vuoden 1948
yleissopimuksen ~sopimuspuolia ryhtyméén lainsddddnnollisiin  toimenpiteisiin, jotka
loukkaisivat, tai soveltamaan lakia tavalla, joka saattaisi loukata yleissopimuksessa mydnnettyé
turvaa. KP-sopimuksessa ei mainita erikseen lakko-oikeutta.

Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen,
jéljempéna TSS-sopimus, SopS 6/1976) 8 artiklassa turvataan ammatillisen yhdistymisvapauden
ja ammattiyhdistysten oikeuksien lisdksi siind mainituin rajoitusmahdollisuuksin myos
nimenomaisesti lakko-oikeus, edellyttden, ettd sitd kéaytetddn asianomaisen valtion
lainsdddannon mukaisesti. Sopimuksen 8 artiklan 3 kohdassa on KP-sopimusta vastaava viittaus
ILOn yleissopimukseen. TSS-sopimuksen turvaamien oikeuksien rajoitusten tulee tdyttda
sopimuksen 4 artiklan mukaiset edellytykset. Artiklan mukaan valtio voi rajoittaa néaitd
oikeuksia laissa sdddetylla tavalla ja vain siind laajuudessa kuin se on sopusoinnussa oikeuksien
luonteen kanssa sekd yksinomaan tarkoituksin edistdd yleistd hyvinvointia demokraattisessa
yhteiskunnassa.

Molemmat sopimukset on siten kytketty ILOn yleissopimuksen numero 87 mukaisen suojan
tasoon.

2.7.5 EU-lainsdadantd

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 12 artiklassa on miédrdys kokoontumis- ja
yhdistymisvapaudesta. Sen 1 kohdan mukaisesti jokaisella on oikeus rauhanomaiseen
kokoontumisvapauteen ja yhdistymisvapauteen kaikilla tasoilla erityisesti poliittisessa,
ammattiyhdistys- ja yhteiskunnallisessa toiminnassa, mihin siséltyy, ettd jokaisella on oikeus
perustaa yhdessid muiden kanssa ammattiyhdistyksié ja liittyé niihin etujensa puolustamiseksi.

Perusoikeuskirjan 28 artiklan mukaan tyontekijéilla ja tydnantajilla tai nédiden jérjest6illd on
yhteison oikeuden sekd kansallisten lainsddddntojen ja kaytdntdjen mukaisesti oikeus
asianmukaisilla tasoilla neuvotella ja tehdad tyo- ja virkaechtosopimuksia sekd oikeus ryhtya
eturistiriitatilanteissa etujensa puolustamiseksi yhteistoimiin, lakko mukaan lukien.
Perusoikeuskirjan selitysten mukaan artikla perustuu Euroopan neuvoston sosiaalisen
peruskirjan 6 artiklaan sekd tyontekijoiden sosiaalisia perusoikeuksia koskevaan yhteison
peruskirjaan.
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EU:n perusoikeuskirjaa sovelletaan sen 51 artiklan 1 kohdan mukaan oikeudellisesti sitovana
asiakirjana vain asioissa, joissa sovelletaan EU:n oikeutta.

EU:n perusoikeuskirjan 52 artiklassa on sdddetty edellytyksistd perusoikeuskirjan mukaisten
oikeuksien rajoittamiseksi. Oikeuksien ja vapauksien kdyttdmistd voidaan rajoittaa ainoastaan
lailla sekd kyseisten oikeuksien ja vapauksien keskeistd siséltod kunnioittaen.
Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rajoituksia voidaan sddtdd ainoastaan, jos ne ovat
valttdiméttomid ja vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia
tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkildéiden oikeuksia ja vapauksia. Siltd osin kuin
perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
tehdyssé yleissopimuksessa taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat kuin
mainitussa yleissopimuksessa. Tdmi méadrdys ei estd unionia myOntdmaistd titd laajempaa
suojaa.

Perusoikeuskirjan 53 artiklan mukaan perusoikeuskirjan maaréyksié ei saa tulkita siten, ettd ne
rajoittaisivat tai loukkaisivat niitd ihmisoikeuksia ja perusvapauksia, jotka asianomaisella
soveltamisalalla tunnustetaan unionin oikeudessa, kansainvilisessd oikeudessa ja niissé
kansainvélisissd yleissopimuksissa, joiden osapuolina unioni tai kaikki jésenvaltiot ovat, ja
erityisesti ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssa yleissopimuksessa, seké
jasenvaltioiden valtiosddnndissa.

Perusoikeuskirjan selitysten mukaan yhteistoimien, kuten lakon, toteuttamista koskevien
menettelyjen ja rajoitusten osalta noudatetaan kansallisia lainsdddéantoja ja kdyténtdja. Lausuma
liittyy SEUT 153 artiklan 5 kohtaan, jonka perusteella 153 artiklan méérdyksid unionin
toimivallasta tukea ja tdydentd4 jisenvaltioiden toimintaa tietyilld sosiaalipolitiikkaa koskevilla
aloilla ei sovelleta palkkoihin, jarjestiytymisoikeuteen, lakko-oikeuteen eikd oikeuteen maaréta
tyosulusta. Jdsenvaltioiden tyotaisteluoikeutta koskevien seikkojen mdiérittiminen ei siis
lahtokohtaisesti kuulu unionin toimivallan piiriin. (Lamminen, Johannes: Tydtaisteluoikeuden
siséltd, rajat ja suoja, Turun yliopiston julkaisuja, Turku 2020, s. 90-91.)

Ottaen huomioon, ettd perusoikeuskirjassa viitataan Euroopan ihmisoikeussopimukseen ja
perusoikeuskirjan selityksisséd sosiaalisen peruskirjan 6 artiklaan, saattavat myotitunto- ja
poliittiset tyoOtaistelut saada suojaa myds perusoikeuskirjan nojalla (ks. Lamminen, Johannes:
Tydotaisteluoikeuden sisdlto, rajat ja suoja, Turun yliopiston julkaisuja, Turku 2020, s. 88).
Toisaalta oikeuskirjallisuudessa on arvioitu myos, etti 28 artikla koskee eturistiriitatilanteita ja
omien etujen puolustamista, mikd wviittaisi siithen, ettd mydtdtunto- tai poliittisia
tyotaistelutoimenpiteitd ei suojattaisi (Kairinen, Martti, Lamminen, Johannes, Murto, Jari,
Rikkild, Petri, Uhmavaara, Heikki: Kollektiivisopimukset ja ty6rauha, Turun yliopiston
oikeustieteellisen tiedekunnan julkaisuja Yksityisoikeuden sarja A:130, Turku 2012, s. 212).

EU-tuomioistuin on arvioinut lakko-oikeuden suhdetta EU:n taloudellisten perusvapauksien
kayttdmiseen (mm. Viking C-438/05 ja Laval C-341/05). Tapaukset koskivat jasenvaltioiden
rajat ylittdvid tyotaistelutoimenpiteita.

Tapauksissa suhteellisuusperiaate on ollut arviointiperusteena sille, milloin voidaan oikeuttaa

tyotaistelutoimenpitein - EU:n  perusvapauksien rajoittaminen tyOntekijoiden suojelun
tavoitteella, kun toimilla on vaikutusta rajat ylittéviin tilanteisiin.
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2.7.6 Yhteenveto kansainvilisten sitoumusten asettamista reunaehdoista ehdotetuille
muutoksille

2.7.6.1 Poliittiset tyotaistelut

Tyo6ehtosopimuksen voimassaoloon liittyvd tyorauhavelvollisuus on kansainvélisten
sitoumusten perusteella sallittu tyotaisteluoikeuden rajoitus. Vain kansainvélisten sitoumusten
mukaisen kansallisen lainsddddnnon nojalla laillisia tyotaisteluita suojataan.

Tydtaisteluoikeutta  turvaavien kansainvilisten sopimusten nikokulmasta poliittisten
tyGtaistelujen suoja on jossain mddrin epéselvi ja riippuu siitd, mité poliittisella tyStaistelulla
tarkoitetaan. ~ Euroopan  ihmisoikeustuomioistuin  ei  ole  arvioinut  poliittisia
tyotaistelutoimenpiteité. Ihmisoikeussopimuksen mukaan lakko-oikeus liittyy
yhdistymisvapauteen ja kollektiivisen neuvotteluoikeuden kayttoon. Poliittisissa tyotaisteluissa
ei ole kyse kollektiivisen neuvotteluoikeuden kéytostd. Poliittisten lakkojen ei ole katsottu
kuuluvan sosiaalisen peruskirjan lakko-oikeutta turvaavan 6 artiklan 4 kohdan suojan alaan.
Sosiaalisten oikeuksien komitean tulkintakdytdnndstd ei 16ydy poliittisten lakkojen kieltoa
kyseenalaistavia kannanottoja.

ILOn valvontakédytdnndssd sen sijaan on erotettu puhtaasti poliittiset tyotaistelut, jotka eivét
kuulu lakko-oikeuden suojan piiriin, ja sellaiset joko suoraan tai vélillisesti tyontekijoiden etuja
koskevat poliittisluonteiset tyotaistelut, jotka saavat suojaa. ILOn yleissopimusten numero 87
ja 98 tulkintakdytdnnon perusteella suojaa saavat sellaiset poliittisluonteiset lakot, jotka
koskevat tyontekijoiden taloudellisten ja sosiaalisten etujen puolustamista ja edistdmisté taikka
ammatillisia asioita.

Yleensd poliittiset lakot liittyvdt nimenomaan tyontekijoiden taloudellisiin tai sosiaalisiin
etuihin tai ammatillisiin asioihin, jolloin ne saavat suojaa ILOn tulkintak@ytinnon perusteella.
Poliittisten tyotaisteluiden tarkoitus ei kuitenkaan liity ty6ehtosopimusneuvotteluihin, joten
niitd voidaan arvioida eri tavalla kuin tydtaisteluita, joiden padédméériand on tydehtosopimuksen
aikaansaaminen. Rajanveto siitd, mikd on puhtaasti poliittista ja mik4 j44 sen ulkopuolelle, voi
olla vaikeaa ja aiheuttaa tulkintaerimielisyyksid. Vaikka puhtaasti poliittiset lakot eivit kuulu
yhdistymisvapauden periaatteiden soveltamisalaan, ammattijirjestdjen olisi voitava turvautua
mielenosoituksiin erityisesti silloin, kun niiden tarkoituksena on kritisoida hallitusten talous- ja
sosiaalipolitiikkaa. Tyontekijoiden ja heidén jarjestojensd tulisi tarvittaessa pystyd ilmaisemaan
laajemmassa yhteydessd tyytymittomyytensd jésentensd etuja koskeviin taloudellisiin ja
sosiaalisiin kysymyksiin (CFA 5. painos 2006 kohdat 528 ja 531).

My®s poliittiset tydsulut on katsottu ILOn tulkintakdytannossa mahdollisiksi joissakin tietyissé
olosuhteissa. Léhtokohtaisesti tyOnantajilla tulisi olla sama oikeus kuin tydntekijoilldkin
turvautua rauhanomaisiin mielenilmauksiin ja palvelujen keskeyttdmiseen, joilla ei ole yhteytta
tyOsuhteisiin, osoittaakseen mieltd ja ndkemyksensd hallituksen talous- ja sosiaalipolitiikan
osalta. Siten tyontekijdjarjestjen poliittisten tyotaisteluiden ja tydnantajien poliittisten
tyosulkujen rajoittamisia koskevat samat periaatteet ja niitd tulisi soveltaa l1dhtokohtaisesti
yhdenmukaisesti tyontekijé- ja tyonantajajdrjestdihin, mikd noudattaisi Suomessa sovellettua
lainsdddantokaytantoa pariteettiperiaatteesta CFA 5. painos 2006 kohta 529, Uruguayta koskeva
valitus vuodelta 2006 (Case No 2530).

Yhdistymisvapauskomitea on erottanut toisistaan mielenosoitukset, joilla pyritdidn puhtaasti
ammattiyhdistyksiin ~ liittyviin  tavoitteisiin, joiden se on katsonut kuuluvan
ammattiyhdistysoikeuksien kédyttdmiseen, ja mielenosoitukset, joiden tarkoituksena on
saavuttaa muita pddmairid. Mielenosoituksia suojataan yhdistymisvapauden periaatteilla vain

38



silloin, kun ammattiyhdistysjéirjestot jarjestdvét téllaista toimintaa tai niitd voidaan pitdé
laillisena ammattiyhdistystoimintana yleissopimuksen numero 87 artiklan 3 mukaisesti. Vain
rauhanomaiset mielenilmaukset saavat suojaa ILOn tulkintakdytinndssa.

Poliittisen tydtaistelun rajoittamisen edellytyksid arvioitaessa on siten kyse ensinnikin
poliittisen lakon maédrittelystd. Kun tarkoituksena on rajoittaa myds niitd poliittisia lakkoja,
joiden tavoitteet liittyvét ILOn tulkintakéytinnossi todetulla tavalla
ammattiyhdistystarkoitukseen, on arvioitava, voidaanko ILOn tulkintakdytdnnon perusteella
rajoittaa myos téllaisten tydtaisteluiden kestoa.

ILOn tulkintakdytdntd ohjaa jdsenmaiden politiikkavalmistelua ja tuo esille kansallisessa
lainsdddanndssd huomioitavaksi ndkokohtia, joilla turvattaisiin jérjestdytymisoikeudet ja
kollektiiviset neuvotteluoikeudet mukaan lukien lakko-oikeus osana yhdistymisvapautta. [LOn
tulkintakd@ytinndssd yhdistymisvapauskomitea ottaa padtdksissdén aina huomioon kansalliset
olosuhteet, kuten tydomarkkinasuhteiden historian sekd sosiaalisen ja taloudellisen tilanteen,
mutta yhdistymisvapauden periaatteita sovelletaan yhdenmukaisesti ja johdonmukaisesti
maiden vililld. Jos kyseinen hallitus katsoo, etté esitetyt kysymykset ovat luonteeltaan puhtaasti
poliittisia, yhdistymisvapauskomitea on paittényt, ettd vaikka véitteet voivat olla poliittisia tai
esittdd tiettyjd poliittisia nikokohtia, niitd on tutkittava asiasisdltdisesti, jos ne herdttavét
kysymyksid suoraan ammattiyhdistysoikeuksien kdyttdmisesta.

ILOn valvontakdytdnndssé 1dhtokohtana on se, ettd lakkojen kestolle ei tulisi asettaa aikarajaa.
Poliittisten lakkojen osalta jdsenmaiden kaytdnnét ovat hyvin vaihtelevia ja rajoitukset
perustuvat joko lakiin tai oikeuskéytéintoon. Osa jdsenmaista on kieltdnyt poliittiset lakot
kokonaan, koska niilld ei tavoitella tydehtosopimusta, ja osa rajoittanut niiden kestoa sallien
lyhytaikaiset mielenilmaukset. Jdsenmailla on poliittisten lakkojen kéyton rajoittamisessa
liikkumavaraa, jos ammatillisiin syihin liittyvid lakkoja ei rajoiteta kokonaan ja
ammattiyhdistysjérjestdjen tai tyonantajajirjestdjen rauhanomaiset mielenilmaukset sallitaan.
Poliittisissa lakoissa tai tyOsuluissa tarkoituksena ei ole vaikuttaa tydehtosopimuksen
solmimiseen taikka neuvotteluihin, joten jésenvaltioiden liikkumavara sdéintelyssé on laajempi.
Saintelyssd voidaan ottaa huomioon kansalliset tydmarkkinaolosuhteet ja kaytannot.

2.7.6.2 Mydétiatuntotyotaistelut

Myétatuntotyotaisteluiden kieltiminen kokonaan on selkedsti ILOn ja sosiaalisen peruskirjan
tulkintakéytdnnon vastaista.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinnon perusteella mydtatuntotyotaisteluiden
rajoittamiselle on oltava 11 artiklan 2 kohdassa edellytetyt perusteet, mutta valtioilla on, ottaen
huomioon tydmarkkinajirjestelmien erot, laaja harkintamarginaali rajoitusten asettamiselle
laissa. Rajoitusten on oltava lakisditeisid ja tdytettdivd muutoinkin 11 artiklan 2 kohdan
edellytykset.

Myétatuntotyotaisteluiden rajoittaminen toimeksiannossa tarkoitetulla tavalla on sosiaalisen
peruskirjan kannalta vaikeampi tulkintakysymys. Tyotaisteluoikeutta voidaan kuitenkin
rajoittaa G artiklan mukaisesti. Sosiaalisten oikeuksien komitean tulkintakaytdnnostd ei 10ydy
selkedd ohjenuoraa sille, millaiset mydtatuntotyotaisteluiden rajoitukset — olisivat
perusoikeuskirjan mukaisia. Sosiaalisten oikeuksien komitean tulkintakédytéinnon perusteella
vaikuttaa siltd, ettd jonkinlaisen suhteellisuusperiaatteen soveltaminen on perusoikeuskirjan G
artiklan nojalla mahdollista. Komitean tulkintakdyténto ei ole oikeudellisesti sitovaa.
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Lakko-oikeus ei ILOn tulkintakdytinnon mukaan ole absoluuttinen. Lakko-oikeuden
kieltdmisen tai rajoittamisen osalta on luotu yleiset periaatteet ja opit, joiden perusteella lakko-
oikeutta voidaan kieltéa tai rajoittaa lailla tai kansallisen jarjestelmidn mukaan.

Tyorauhavelvoite on ILOn, kuten my0s sosiaalisen peruskirjan tulkintakdytdnnon mukaan,
tyoehtosopimuksen voimassaollessa on hyviksytty lakko-oikeuden rajoitus. ILOn
tulkintakéytdnnon mukaan ty6taisteluoikeuden suoja liittyy tyoehtosopimusjérjestelméén; kun
tydehtosopimus on voimassa, kansallisesti on suurempi liikkumavara rajoittaa tydtaisteluita.
Tyoehtosopimukset ndhdddn maédrdaikaisena yhteiskuntarauhansopimuksena, jonka aikana
lakot ja tydsulut ovat kiellettyja. Tyorauhavelvollisuutta ei ole nimenomaisesti maaritelty ILOn
tulkintakdytdnnossd tai muiden kansainvélisten sitoumusten tulkintakdytinnossa.
Tyo6tuomioistuimen oikeuskdytdnnon voidaan arvioida olevan ILO-sopimusten mukaista siltd
osin kuin se koskee sité, ettd hyvin laajojen tai pitkien tukityotaisteluiden voidaan arvioida
kohdistuvaan my6s omaan tydehtosopimukseen kokonaisuudessaan (vrt. Suomen
tyoehtosopimuslaki 8 §). ILOssa ei tosin ole otettu tdhdn nimenomaisesti kantaa.

Nyt ehdotettavan myotituntotyotaisteluita koskevan sddntelyn kannalta timén voidaan arvioida
tarkoittavan sitd, ettd myoOtituntotyStaisteluiden suhteellisuusvaatimuksesta voidaan sditié
koskien tyorauhavelvollisuuden voimassa ollessa toteutettuja tukityotaisteluita.

Tydotaisteluoikeus on ILOn  tulkintakd@ytinndssd  ensisijaisesti  tydehtosopimusten
neuvotteluprosessiin liittyvd oikeus, ja lakko-oikeutta suojataan erityisesti silloin, kun
tavoitteena on tyoehtosopimuksen solmiminen. Muita tavoitteita varten jérjestettyjen lakkojen
rajoittamisessa on enemmén kansallista liikkumavaraa. Tyoétaisteluoikeuden suoja koskee
mydtituntotyotaisteluita,  joilla  tuettavan  primidrityotaistelun  tavoitteena  on
tydehtosopimuksen solmiminen. Sen sijaan ILOn tulkintakdytinnostd voidaan pédtelld, ettd
mydtatuntotyotaistelut, joilla tuetaan sellaista primddrityotaistelua, jonka tavoite ei ole
tydehtosopimuksen solmiminen, eivdt saa suojaa ja niitd voidaan kansallisesti rajoittaa.
Esimerkkeind voidaan mainita tyOnantajan tekemddn irtisanomispdédtdkseen kohdistuvat
tyoOtaistelut tai jarjestojen viliset yrityksessd sovellettavan tydehtosopimuksen valintaa koskevat
riidat.

Taltd osin on huomattava, ettd uudistetun sosiaalisen peruskirjan tulkintakdytdnnén mukaan
lakko-oikeus ei rajoitu pelkdstdadn lakkoihin, joilla tavoitellaan tydehtosopimuksen solmimista
(Conclusions-Germany-1975). Peruskirjan 6 artiklan 4 kohtaa voidaan rajoittaa G artiklan
nojalla.

Kansainvilisten sopimusten lainsédtajille antaman liikkumavaran perusteella voidaan arvioida,
ettd suhteellisuusvaatimuksen asettaminen kansallisella lainsdddannolld on mahdollista, kun
myoOtituntotyGtaistelulla tuetaan primiérityotaistelua, jonka tarkoitus liittyy muuhun kuin
tyoehtosopimuksen tavoitteluun. Harkintavalta arvioida suhteellisuusarvioinnin kriteereitd on
télloin laaja.

Kansainvilisten sopimusten perusteella suppein liikkumavara asettaa rajoituksia koskee niité
mydtatuntotyotaisteluita, joilla tuetaan sellaista laillista priméérityotaistelua, jonka tavoite on
tydehtosopimuksen solmiminen. [LOn tulkintakdytdnndn perusteella ammattijérjestoille kuuluu
vapaus jarjestdd ja mitoittaa toimensa. ILOn tulkintakdytinnossé ei ole tiettdvasti otettu kantaa
mydtituntotyotaisteluiden suhteellisuusvaatimukseen, vaikka sellaista sovelletaan joissakin
maissa. Komitea on Yhdistyneen kuningaskunnan tapausten yhteydessd viitannut Euroopan
unionin tuomioistuimen ratkaisujen (Laval ja Viking) mahdollisiin vaikutuksiin
yhdistymisvapauden kaytolle. ILOn tulkintakdytinnon yleisten periaatteiden mukaan lakko-
oikeuden rajoittamiseen taloudellisten syiden perusteella suhtaudutaan kielteisesti. TAma on
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ilmennyt kisiteltyjen kansallisten tilanteiden yhteydessé esitetyissd komiteoiden kannanotoissa.
Valvontakdytinndssé ei ole otettu nimenomaisesti kantaa myotituntolakkojen rajoittamiseen
taloudellisilla  perusteilla, mutta yleiset periaatteet soveltunevat my0s niihin.
Myétatuntotyotaistelun voidaan kuitenkin katsoa olevan erdilld tavalla tyGtaisteluoikeuden
liitdnnédinen osa, joten sen rajoittamisessa on enemman liikkumavaraa asettaa rajoituksia kuin
tydehtosopimuksen solmimistarkoituksessa omaa tyonantajaa kohtaan jérjestetyn tyodtaistelun
osalta. Kansallisen liikkumavaran ala ei kuitenkaan ole selkea.

ILOn tulkintakdytdnnén mukaan lakko-oikeutta voidaan rajoittaa olennaisissa palveluissa.
Olennaisiksi katsottujen palveluiden luettelo on suppea. Liséksi on katsottu, ettd myos muut
palvelut (kuten meteorologiset palvelut ja sosiaaliturvapalvelut) siséltdvét tiettyjd osia, jotka
ovat olennaisia ja toiset eivit ole. Lakko-oikeutta rajoittava sééntely voidaan télld perusteella
kohdistaa vain harvoihin, maiiritellyilld aloilla toteutettaviin tai maériteltyihin tehtiviin
kohdistuviin myo6tatuntotydtaisteluihin.

Komitea on ehdottanut joissakin tapauksissa, ettd neuvottelut vihimmaéispalveluista ja niiden
turvaamisesta olisi keino védhentdd vahinkoja, jotka ovat vdistimattomid tai suhteettomia
kolmansille osapuolille. Namé tulkinnat liittyvét olennaisten palvelujen turvaamisen vuoksi
tehtyihin lakko-oikeuden rajoituksiin tilanteissa, joissa olennaiset palvelut on maééritelty
kansallisesti  lilan laveasti ja vastoin valvontaelinten tulkintakfytintd. ILOn
tulkintakdytdnnossd otetaan huomioon myds se, miten tirked joku teollisuuden ala on
kansallisesti. Esimerkiksi satamien tdrkeys Suomen olosuhteissa voitaisiin siten huomioida
arvioitaessa vihimmaispalveluvaatimuksen asettamista.

2.7.6.3 Seuraamukset

Lakko-oikeuden kayton sddntely, kuten kohtuullinen ennakkoilmoitusvelvollisuus ja
kohtuullisten seuraamusten asettaminen lainvastaisista lakoista, on kansainvilisten sitoumusten
perusteella mahdollista. Kansallisen lainsd&ddnnon nojalla lainvastaiseen lakkoon osallistuvat
eivit saa suojaa tyotaisteluoikeuden perusteella. Siten tyontekijoille méaréttavit seuraamukset
tuomioistuimen lainvastaiseksi toteaman tyotaistelun jatkamisesta eivét ole ongelmallisia
kansainvilisten sitoumusten nikokulmasta.

Tyo6rauhavelvollisuuden vastaisten tyotaisteluiden perusteella tuomittavien hyvityssakkojen
korottaminen on kansainviélisten sitoumusten perusteella mahdollista. T4t rajoittaa 1&hinna se,
ettd ammattiliitoille madrattavit sakot eivit saa olla madriltddn sellaisia, ettd ne todenndkoisesti
johtaisivat ammattiliiton hajoamiseen tai uhkaisivat ammattiliiton toimintaa ja estiisivét niiden
laillista ammattiyhdistystoimintaa.

2.8 Kiytinto

2.8.1 Tyotaisteluiden maara

Suomessa on vuosittain keskiméérin noin 100 tyétaistelua. Tilastokeskuksen tyotaistelutilaston
mukaan tyétaistelujen lukumaérad on 2000-luvulla ollut vuosittain ldhes poikkeuksetta alle 200.

Tyoétaistelujen lukuméddrdn mediaaniarvo oli 105 vuosina 2000-2022. Vuonna 2022
toimeenpantiin 64 tydtaistelua, joka on selvésti 2000-luvun mediaaniarvon alapuolella.
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Tyétaistelujen lukumaara vuosina 2000-2022
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Lahde: Tilastokeskus, tydtaistelutilasto

Vuosien 2018-2022 aikana tyoétaisteluiden vuoksi on menetetty keskimiérin noin 350 000
henkilotyopdivdd vuodessa. Tyoétaisteluiden vuoksi menetettyjen tyOpdivien médrd tatd
edeltdvéna viiden vuoden ajanjaksona 2013-2017 oli kuitenkin merkittdvéasti viahdisempi, vain
41 000 henkilotyopdivdd vuodessa. On vaikea sanoa, onko viimeisimpien vuosien korkea
tyotaisteluiden méaara ollut poikkeusluonteista.

Tydotaisteluiden vuoksi menetettyjen tyopéivien lukuméadra
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Léhde:Tilastokeskus

Tyotaisteluihin menetetyissd tyOpidivissd mitattuna valtaosa kaikista tyotaisteluista on tyd- ja
elinkeinoministerion arvion mukaan laillisia. Tyypillisesti suurimmat lakot ovat sellaisia
valtakunnallisia tyGtaisteluita, joissa tydehtosopimuskauden paityttyd pyritdén painostamaan
tyOnantajia hyviksyméaidn palkansaajien kannalta suotuisammat tyoehdot. Téllaiset lakot ovat
laillisia, silld tydrauhavelvoite ei ole voimassa. Naima myds kattavat valtaosan kaikista lakkojen
vuoksi menetetyistd tyopaivista.

Vertailu keskeisimpiin verrokkimaihin

Lakkojen vuoksi menetetyt tyopaivat 1000 tyontekijaa kohti erdissd maissa 2020-2022

Ruotsi 1,2

Tanska [ 6,1

Norjia I 71,2

Ranska [ 7°.1
Yhdistynyt kuningaskunta [ 28,9

svomi I 433,8

Q0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500

Lahde: ETUI Strike Map

Kansainvilisten tyOtaistelutilastojen tietojen perusteella Suomessa lakkojen vuoksi
menetettyjen tyOpdivien madrd 1000 tyontekijdd kohden on korkea, vuosina 2020-2022
Euroopan korkein. Menetettyjd tyopdivid oli Suomessa Norjaan verrattuna kuusinkertaisesti,
Tanskaan nahden yli 70-kertaisesti ja Ruotsiin ndhden yli 360-kertaisesti. (European Trade
Union Institute, Strike Map). Aiemmillakin tarkastelujaksoilla Suomessa on menetetty lakkojen
takia suhteellisen paljon tyOpéivid, mutta ei oltu aivan Euroopan kirkitasoa. Suomessa ja
Norjassa menetetddn tyypillisesti lakkojen takia enemmén tyOpdivid kuin Tanskassa ja
Ruotsissa 1000 tyontekijad kohden. Lakkotilastoista ei kuitenkaan kdy ilmi lakkojen luonne.
Sen wvuoksi luotettavaa arviota lainvastaisten lakkojen, myoétiatuntolakkojen tai poliittisten
lakkojen aiheuttamista tyGpaivamenetyksisté ei voida tehda.

2.8.2 Lainvastaiset tyotaistelut
Tyorauhaa koskevia kanteita on nostettu tydtuomioistuimessa 17 vuonna 2022 (noin 22
prosenttia kaikista vireille tulleista asioista), 51 vuonna 2021, 29 vuonna 2020, 39 vuonna 2019

ja 45 vuonna 2018. TyStuomioistuimen tilastojen mukaan vuonna 2022 hyvéksyttiin kokonaan
tai osittain 30 tydrauhaa koskevaa kannetta, 42 kannetta vuonna 2021, 26 kannetta vuonna 2020,
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41 kannetta vuonna 2019 ja 42 kannetta vuonna 2018. Kokonaan ndind vuosina hyléttiin
seitsemin tyorauhakannetta.

Ty6tuomioistuin antaa vuosittain keskimddrin noin 40 ratkaisua, joissa se toteaa
tyontekijdpuolen rikkoneen tydrauhaa. Néin ollen voidaan péételld, ettd merkittdvan suuri osuus
kaikista tyotaisteluista Suomessa, véhintdén 40 prosenttia, on tydrauhavelvollisuuden vastaisia
tyotaisteluita. TyOnantajan ilmoituksen perusteella tarkasteltuna osuus on merkittdvasti
suurempi. On epdselvid, missd maérin tydrauhavelvollisuuden vastaisia tydtaisteluita jatetadn
vieméttd tydtuomioistuimen ratkaistavaksi.

Suurin osa ty6tuomioistuimen tydrauhavelvollisuuden vastaisiksi toteamista tyotaisteluista on
hyvin pienid tyOnseisauksia ja ulosmarsseja, jotka ovat tyypillisesti kestoltaan lyhyitd ja
koskevat vain muutamaa tyontekijad. Niiden merkitys voi olla huomattava silloin, kun
tyonantajayritys on hyvin pieni. On kuitenkin myds joitain tapauksia, joissa tydtuomioistuin on
katsonut kooltaan paljon suuremman lakon tydrauhavelvoitetta rikkovaksi. Ndmé ovat
tyypillisesti tilanteita, joissa kiistelldén siitd, mitd tydehtosopimusta tyopaikalla tulisi soveltaa.
On tapauksia, joissa tdmén tyyppisten lakkojen vuoksi on menetetty tuhansia henkilotydpéivia.

Valtaosa, noin 80 prosenttia, ty0taisteluihin  menetetyisti tyOpdivistd koskee
tyoehtosopimuskiistoja. Naistd tydehtosopimuskiistoista tyd- ja elinkeinoministerion karkean
arvion mukaan 5-10 prosenttia olisi tydtuomioistuimen tydrauhavelvollisuuden vastaisiksi
katsomia tyotaisteluja. Arvio perustuu tyStuomioistuimen padtoksien lapikdyntiin vuodelta
2022 ja lisdksi niihin tapauksiin liittyviin mediatietoihin. Ndiden liséksi tyGtaistelutilastossa on
arviolta pari prosenttia tyopéivistd kéytetty muihin tydtaisteluihin, jotka koskevat muun muassa
palkkausta, tyonjohtoa, tydvoiman vihentéimisté tai muita sekalaisia syitd. Naimé4 muodostavat
toisaalta noin neljinneksen kaikista tyotaisteluista. Nami syyt ovat tyOnantajan direktio-
oikeuteen kohdistuvia, joten tyoétaisteluja voidaan pitdd todenndkdisesti lainvastaisina myos
voimassaolevan lainsdddannon perusteella.

Taulukko: Arvio lainvastaisiin tyotaisteluihin menetettyjen tyotaistelupdivien maarasta

Tyotaistelun

syy Lainvastaisiin  Osuus kaikista

Tilastokeskuks | tyotaisteluihin tyotaistelupiiv

en menetetyt istd

tyotaistelutilast tyopaivit lainvastaisia

on mukaan vuodessa (arvio) (arvio) Arvion peruste
Vuoden 2022 ty6tuomioistuimen

Alan 19000 79, ratkaisuiden ldpikdynti. Tuomioiden

tyoehtosopimus lukumaiird melko vakio vuodesta
toiseen.

Ty6voiman

vahennys tai 2000 100 % Oletus, tyonantajan direktio-oikeus

sen uhka

Tukitoimenpide el arvioitu ei arvioitu -

Tyo6njohto 2000 100 % Oletus, tyonantajan direktio-oikeus

Palkkaus 0 100 % Oletus, tyonantajan direktio-oikeus
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Ty6olosuhteet 0 100 % Oletus, tyonantajan direktio-oikeus

Poliittiset tyotaistelut luokiteltu
laillisiksi, muut lainvastaisiksi.

Muu syy 6000 14 % Vuoden 2018 tdmén syyn tyotaistelut
katsottu poliittisiksi, mikd vastaa myos
EK:n arviota vuodelta 2018.

Yhteensi 28000 9%

Tyotaistelupdivien kokonaismddrdt tyotaistelun syyn perusteella perustuvat Tilastokeskuksen
tyotaistelutilaston keskiarvoon vuosilta 2018—2022.

Vuonna 2022 ty6tuomioistuin antoi yhteensd 23 ratkaisua, joissa se totesi tyontekijoiden
yhdistyksen toimeenpanemien tyonseisausten rikkoneen tyOrauhavelvollisuutta. Lisdksi
kolmessa ratkaisussa tyotaistelulla uhkaamisen katsottiin rikkoneen tydrauhavelvollisuutta.
Tyorauhavelvollisuuden vastaisen tyonseisauksen taustalla oli yleensd esimerkiksi yhtion
pddtds vaihtaa tyoehtosopimusta, tuotannolliset ja taloudelliset irtisanomiset tai muut
tyOnantajan tyonjohdolliset pédatokset. Tyotuomioistuin katsoi tyotaisteluiden kohdistuvan
voimassa olevan tydehtosopimuksen maarayksiin tyonantajan tydnjohto-oikeudesta ja rikkovan
siten tyorauhavelvollisuutta.

Tyo6tuomioistuimen tyorauhavelvollisuuden vastaisiksi toteamista tyotaisteluista valtaosa oli
protestiluonteisia, kestoltaan lyhyehk6jd muutaman tunnin ulosmarsseja tai korkeintaan
vuorokauden lakkoja (15). Toisaalta lyhytkestoisenkin tyotaistelun vaikutukset voivat olla
laajat. Esimerkiksi lyhyeen ulosmarssiin voi osallistua satoja tyontekijoitd useissa eri yrityksissa
(TT 2022:81, TT 2022:82). Ratkaisussa TT 2022:63 ahtaajien valtakunnallinen tukilakko
Suomen satamissa kesti yhden vuorokauden. Lakkoon osallistui 1 400 tyontekijaa ja kantajan
arvion mukaan taloudellista vahinkoa aiheutui noin 715 000 euroa. Tuomittujen
hyvityssakkojen mairat vaihtelivat 1 000—4 000 euron vélilla.

Korkeintaan kolmen vuorokauden tydrauhavelvollisuuden vastaisiksi todettuja tyGtaisteluja oli
10. Vaikutuksiltaan laajana voidaan pitdéd esimerkiksi HKL:n raide- ja metroliikenteen kahdeksi
vuorokaudeksi pysayttinyttd lakkoa (TT 2022:33), johon osallistui 360 tyontekijééd ja josta
aiheutui kantajan arvion mukaan kustannuksia noin 340 000 euroa. Tapauksessa TT 2022:21
tyorauhavelvollisuuden vastaiseksi katsottu tyonseisaus kesti vajaa kolme vuorokautta ja siihen
osallistui noin 350 tyontekijdd. Yhtion arvion mukaan aiheutuneiden taloudellisten vahinkojen
médrd oli noin kolme miljoonaa euroa. Ammattiliitoille tuomittiin 2 000 ja 4 000 euron
hyvityssakot.

Vuonna 2022 vain yksi tyorauhavelvollisuuden vastaiseksi todettu tyotaistelu oli kestoltaan yli
kolme vuorokautta. Erddssd toisessa tapauksessa (TT 2022:21) tydrauhavelvollisuuden
vastainen tyotaistelu kesti kaksi viikkoa. Ammattiliitot olivat liséksi toimeenpanneet kolme
kestoltaan 1-2 vuorokauden tydnseisausta. Tyotaistelun syynd oli palkkausta koskevien
paikallisten neuvottelujen pddttyminen palkkaratkaisua saavuttamatta ja tyonantajan ilmoitus
siitd, ettd tyOnantaja noudattaisi toissijaista palkantarkastuksen toteutustapaa. Tyonseisaukseen
osallistui noin 420 tyontekijad. Yhtion arvion mukaan tyonseisausten vuoksi liikevaihtoa jéi
saamatta 0,8 miljoonaa euroa ja tappiota aiheutui 0,5 miljoonaa euroa. Ammattiliitojen
maksettavaksi tuomittujen hyvityssakkojen vaihtelivat 3 000—9 000 euron vililla.
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Kokonaisuudessaan tyo- ja elinkeinoministerion arvion mukaan nykylainsddddnnén mukaan
tyorauhavelvollisuuden vastaisiin tyOtaisteluihin menetetddn arviolta noin 7-12 prosenttia
kaikista tyotaisteluiden vuoksi menetetyistd henkil6tyopdivistd, miké tarkoittaa vuositasolla
arviolta 25 000 — 40 000 henkilotyopaivad. Arvio perustuu Tilastokeskuksen tyétaistelutilastoon
ja tydtuomioistuimen ratkaisuja koskeviin tilastoihin sekd vuoden 2022 ratkaisujen lapikdyntiin.

Arviossa on laskettu vuoden 2022 tydtuomioistuimessa késiteltyjen tyoehtosopimuskiistoja
koskevien tyoOtaistelujen yhteydessd menetetyt tyopédivdt. Tdmd on suurin  osa
tyorauhavelvollisuuden vastaisista tyotaisteluista. Téltd osin arvio perustuu vain yhden vuoden
tietoithin, mutta toisaalta tyOtuomioistuimen tilastoissa téllaisten ratkaisuiden lukumadra
vaihtelee varsin vdhin vuosittain. Lisdksi tyorauhavelvollisuuden vastaisiin tyotaisteluihin on
siséllytetty Tilastokeskuksen tydtaistelutilastosta vuosilta 20182022 keskiarvo niisté
tyotaisteluista, joiden syyksi on tilastoitu tyonantajan direktio-oikeuden piiriin kuuluvat asiat:
palkkaus, tyonjohto, tydvoiman vdhennys tai uhka ja tydolosuhteet. Niiden lisdksi
tyorauhavelvollisuuden vastaisiksitydtaisteluiksi on katsottu tyotaistelutilastosta kaikki muut
syyt” -kategorian tyotaistelut vuosilta 2019-2022. Vuoden 2018 osalta tdméin kategorian
tyotaistelut on katsottu laillisiksi poliittisiksi tyotaisteluiksi.

2.8.3 Poliittiset tyotaistelut

Laajempia poliittisia tyotaisteluita toimeenpantiin viimeksi vuonna 2018 pédéministeri Juha
Sipildn hallituksen lainsdddantduudistuksia vastaan. Alle 10 prosenttia menetetyisté tyOpaivista
on kiytetty poliittisiin tyStaisteluihin. Poliittisista tydtaisteluista ei ole omaa tilastoa, vaan ne
kuuluvat Tilastokeskuksen tydtaistelutilastossa kategoriaan “muut syyt”. Voidaan kuitenkin
tyotaistelutilaston ja mediatietojen perusteella paételld, ettd ajanjaksona 2018-2022 poliittisten
tyotaisteluiden osuus kaikista tyotaisteluiden vuoksi menetetyistd tyopéivistd oli noin 8-9
prosenttia. Naiistd ldhestulkoon kaikki tydpdivien menetykset, noin 170 000 tySpdivaa,
tapahtuivat vuonna 2018. Syksylld 2018 jarjestetyt valtakunnansovittelijan toimistoon
ilmoitetut  poliittiset  tyotaistelut olivat lakkoja sekd ylity6-, vuoronvaihto- ja
matkustuskieltoja.!! Vuoden 2018 piikki muut syyt -kategorian tyétaisteluissa ei voi selittyd
muulla kuin laajoilla poliittisilla mielenilmauksilla pddministeri Sipildn hallituksen toimia
vastaan. Muina vuosina poliittisten tyotaisteluiden vuoksi menetettyjen tyopdivien médrd on
ollut vdhidinen. Poliittisten tyétaisteluiden lukumaérésti ei ole olemassa luotettavaa tietoa.

2.8.4 Myotituntotyotaistelut

Tilastokeskuksen tyotaistelutilaston perusteella arviolta 10 prosenttia kaikista tyotaisteluiden
vuoksi menetetyistd tyOpdivistdi on johtunut tukilakoista. Tukilakoissa menetetddn
Tilastokeskuksen tyotaistelutilaston  perusteella  vuosittain ~ keskimdarin 36 000
henkilotyopaivad. Tyotaistelutilaston mukaan tukitoimenpiteiden mééra on vuosina 2018-2021
vaihdellut neljésté 38:aan. Vuonna 2022 tukityétaistelujen vuoksi menetettiin noin 14 prosenttia
tyGtaisteluissa menetetyisté tyOpdivistd (yhteensd 131 392 menetettyd tyopdivad). Vuonna 2021
tukitoimenpiteitd oli viisi, ja niiden vuoksi menetettiin noin 34 prosenttia tyotaisteluissa
menetetyistd tyOpdivistd (yhteensd 10 475 menetettyd tyopéivad). Vuonna 2020 vastaavat luvut

''EK on arvioinut, ettd vuoden 2018 tydtaistelupdivistd 170 000 olisi poliittisia tyotaisteluita. Madrd on
lahes sama kuin Tilastokeskuksen tydtaistelutilaston vuoden 2018 “muut syyt”-kategorian
tyotaistelupdivit. Valtakunnansovittelijalle ilmoitettiin vuonna 2018 yhteensa 60 poliittista tyotaistelua.
Valtakunnansovittelijan toimiston vuosiraportti 2018, s. 17.
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olivat 12 ja kaksi prosenttia, vuonna 2019: 38 ja yhdekséin prosenttia ja vuonna 2018: neljé ja
nolla prosenttia. Vuosina 2018-2022 osuus oli keskiméérin 10 prosenttia tyopaivista.

Myétiatuntotyotaisteluita on toisinaan, erityisesti satama- ja kuljetusalalla, jarjestetty niin, ettd
vaikutukset ovat kohdistuneet laajasti isoon joukkoon yrityksid, myos muihin toimialoihin kuin
nithin, joiden tydehtosopimusneuvotteluita myotdtuntotydtaistelulla on pyritty tukemaan.
Myétiatuntotyotaisteluita on voitu kohdistaa joko tietyn tyOnantajajérjeston muita, tyoriidan
ulkopuolisia, jdsenyrityksid vastaan, tai &déritapauksissa koskemaan koko satamien kautta
tapahtuvaa tavaraliikennetta.

Vuonna 2022  tyOtuomioistuin  totesi  tydrauhavelvollisuuden  vastaiseksi  nelja
myotituntotyotaistelua. Myotatuntotydtaistelut katsottiin tydrauhavelvollisuuden vastaisiksi.
Myétiatuntotyotaisteluista kolme oli Iyhytkestoisia kolmen tunnin ulosmarsseja (TT 2022:81,
TT 2022:80, TT 2022:49). Kahdessa ensimmadisessd tapauksessa ulosmarsseihin osallistui
yhteensd satoja tyOntekijoitd ja kolmannessa 30 tyontekijdd. Ulosmarsseilla pyrittiin
vaikuttamaan yhtididen suunnitelmiin tydehtosopimuksen vaihtamisesta. Hyvityssakkojen
madrat vaihtelivat 800—3 500 euron vililld. Laajemmasta myotatuntotyotaistelusta oli kyse
edelld selostetussa tapauksessa TT 2022:63.

Vuodelta 2022 on kuusi ty6tuomioistuimen ratkaisua, jotka koskevat my6tituntotydtaisteluita.
Niistd kaikki oli todettu tyérauhavelvollisuuden vastaisiksi. Vuodelta 2021 on vain muutama
tapaus.

2.8.5 Seuraamukset

Hyvityssakon madrd on tyypillisesti kahdesta tuhannesta muutamaan tuhanteen euroon.
Enimmaéisméaérad ldhelld olevia hyvityssakkoja tuomitaan harvoin. Sakot jaddvit keskiméérin
korkeintaan ~ noin  viidesosaan  enimmdismédrdstd. = Ammattiliitolle  tuomitaan
tyorauhavelvoitteen rikkomisesta keskimédrin suurempi sakko kuin alayhdistykselle (esim.
vuosina 2004-2009 liitolle keskiméérin 6 200 euroa, alayhdistykselle 2 100 euroa).
Valvontavelvoitteen laiminlydnnin osalta hyvityssakot ovat kokonaisuutena arvioiden olleet
keskimiidrin alhaisempia (esim. vuosina 2004-2009 liitolle keskiméarin 2 700 euroa,
alayhdistykselle 2 200 euroa). (Lamminen, Johannes: Tyotaisteluoikeuden sisdlto, rajat ja suoja,
Turun yliopiston julkaisuja, Turku 2020, s. 219.) Vuonna 2022 tyorauhavelvollisuuden vastaisia
tyGtaisteluita koskevissa tyotuomioistuimen tuomioissa tuomittujen hyvityssakkojen méaré oli
alhaisimmillaan 500 ja enimmilldén 9 000 euroa, mutta padsaéntdisesti noin 1 000-3 000 euroa.

Tyotuomioistuimen oikeuskédytdnndn perusteella ei ole kovin yleistd, ettd lainvastaiseksi
todettuja tyotaisteluita jatketaan tuomiosta huolimatta (vuosina 1998-2015 tapauksia on ollut
vuosittain korkeintaan muutama ja kuitenkin alle 10).

2.9 Nykytilan arviointi

Tyo6ehtosopimuksen voimassaoloaikana tyotaisteluoikeuden laajuutta ldhestytédén ensisijaisesti
tyorauhavelvollisuuden nikokulmasta. Tyorauhavelvollisuus on Suomessa laaja. Vaikka
tyoehtosopimuslain 8 § on tiukka, osa tyOehtosopimuskauden aikana toteutettavista
tyOtaistelutoimenpiteistd jdd sen ulkopuolelle. Kéytinnossd tydrauhavelvollisuuden
noudattaminen mahdollistaa 1&hinnd aidot mydtdtuntotyotaistelut ja niin sanotut puhtaat
poliittiset ~ tyotaistelut,  joilla  ei  pyritd  osaksikaan  vaikuttamaan  omaan
tyoehtosopimusosapuoleen.  Niidenkin  katsotaan  kuitenkin ~ usein  kohdistuvan
tyoehtosopimukseen esimerkiksi tydehtosopimuksen tyonjohto-oikeutta koskevien méérdysten
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kautta. Kéytdnndssd suurin osa tydtaisteluihin menetettyjen tyOpdivien vaihtelusta selittyy
laillisilla, tydehtosopimuskiistoista johtuvilla lakoilla.

Suomalaiset yritykset ovat globaaleilla markkinoilla entisti riippuvaisempia arvoketjuista osana
vientid, tuontia ja investointeja, jotka ovat entisti enemmén keskindisriippuvaisia toisistaan.
Tyomarkkinoiden héiri6ton toiminta on keskeinen tekija yritysten kilpailukyvyn
vahvistamisessa. Suomessa perinteiset teollisuusyritykset tuottavat ja vievdt runsaasti
tavaroiden lisdksi my0s palveluita kuten ICT-palveluita. Suomen kansantalouden kannalta
arvoketjuissa toimivien yritysten toimintaympériston vakaus ja ennustettavuus on erittdin
merkittdvad. Tyorauhan vahvistaminen on tdssi keskeinen tekijé.

Suomen ulkomaankaupan kannalta erityisen térkeitd ovat satamat ja niiden toiminnan
luotettavuus. Satamien kautta kulkee noin 90 prosenttia Suomen ulkomaankaupasta. Viennin
osuus Suomen bruttokansantuotteesta vuonna 2022 oli 46 prosenttia. Satamat ovat myds usein
olleet lakkojen kohteena niiden toiminnan suuren taloudellisen merkityksen vuoksi. Satamiin
on kohdistettu niin perinteisid tyotaisteluita tydehtosopimuskiistoista kuin mydtatunto- ja
poliittisia tyotaisteluita.

Poliittisia tyotaisteluita on varsin harvoin. Ne voivat kuitenkin toteutuessaan olla laajoja ja
aiheuttaa merkittdvid kustannuksia ja haittaa. Esimerkkind voidaan mainita vuoden 2018
poliittiset tyotaistelut. Yhteiskunnan haasteet voivat tulevaisuudessa olla mittavia, kuten
esimerkiksi valtiontalouden tilanne ja Suomen velkakehitys, mistd voi johtua tarvetta tehda
kansalaisten etuihin vaikuttavia poliittisia ratkaisuja.

Poliittinen tyétaistelu aiheuttaa kustannuksia tyonantajille ja kolmansille osapuolille, joilla ei
ole mahdollisuuksia vaikuttaa tyotaistelun syyhyn. Eurooppalaisessa lainsdddédnnossé
poliittisiin tyétaisteluihin suhtaudutaan yleisesti kielteisemmin kuin Suomessa. Ruotsissa,
Norjassa ja Tanskassa on padsaantoisesti pidetty hyviksyttdvind vain kestoltaan lyhyitd
poliittisia lakkoja. Kilpailukyvyn tasapuolisten edellytysten varmistamiseksikin on perusteltua,
ettd poliittisia tyotaisteluita koskevat edellytykset vastaavat keskeisid kilpailijamaita.
Pohjoismaissa on kaytetty poliittisia tyotaisteluja esimerkiksi satamissa ammattijérjeston
kohdistaessa saarron ulkomaan lipun alla toimivaan laivaan protestina vieraan hallituksen
toimintaa vastaan. Ruotsin tydtuomioistuin on katsonut téllaisissa tilanteissa viikon kestdneen
saarron (poliittinen lakko Chilen sotilasjunttaa vastaan) lailliseksi ja vajaan kuukauden
mittaisen saarron puolestaan ylimitoitetuksi (Arbetsdomstolen Beslut nro 15/1980 ja Beslut nro
33/22, Mal nro A 75/22).

Tyoehtosopimusneuvotteluihin liittyvénd painostuskeinona tydnantajapuolella on katsottu
olevan oikeus ryhtyé tydsulkuun eli keskeyttdd palkanmaksu. Poliittisten tydsulkujen suhteen
oikeustila on episelvad siltd osin, ettei asiasta ole sdddetty eikd poliittisia tyosulkuja ole
tiettdviasti Suomessa jérjestetty. Perustuslaissa suojataan yhdistymisvapautta ja siihen liittyvana
my0s oikeutta poliittiseen tyotaisteluun. Poliittinen tydsulku on tyonantajien kéytettivissd oleva
tyotaistelutoimenpide, jonka suojan voi johtaa ILOn kansainvilisten yleissopimusten
tulkintakd@ytinnostd sekd siten myOs perustuslain 13 §:n 2 momentista. Jos poliittisten
tyonseisausten enimmadiskesto rajoitetaan yhteen vuorokauteen, on tyomarkkinaosapuolten
tasapainon kannalta perusteltua rajoittaa myds tyOnantajapuolen toimeenpanemia poliittisia
tyosulkuja. Témén periaatteen mukaisesti my0s poliittisten tydsulkujen kestoa tulisi rajoittaa
samoin kuin poliittisia tyonseisauksia.

Poliittisten tydtaisteluiden toimeenpaneminen on perusteltua jatkossakin sallia kohtuullisissa
rajoissa ottaen huomioon, etté niissé on padosin kyse myos tyontekijéiden ammatillisiin asioihin
ja etuihin tai tyollisyys-, sosiaali- ja talouspolitiikkaan vaikuttamisesta osana laajempaa
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yhteiskunnallista keskustelua. Tdmd on myds ILOn poliittisia tyotaisteluita koskevan
tulkintak@ytdnnon mukaista.

Myétiatuntotyotaistelu on  yksi tydtaisteluoikeuden kayttdmisen myos kansainvélisissé
sopimuksissa suojattu muoto. Kyseessd on merkittdva keino erityisesti niille ammattiliitoille,
joiden painostusvaikutus ei yksinddn ole riittdvd. MyotituntotyStaisteluita on kuitenkin
perusteltua rajoittaa kohtuuttomien tyoOnantajille ja kolmansille osapuolille aiheutuvien
vaikutusten estdmiseksi. Vaikka sellaisia myo6tituntotydtaisteluita, joiden vaikutusten voidaan
arvioida olleen niin laajoja, ettd niitd voidaan pitdd kohtuuttomina, lukuméaari on véhéinen eika
niilld ole suurta merkitystd kansantalouden kannalta, on niiden rajoittaminen kuitenkin
perusteltua vaikutusten kohteeksi joutuneiden tyOnantajien ja muiden tahojen kannalta. Ei ole
perusteltua  rajoittaa  yleisesti  mydtdtuntotyotaisteluita, vaan rajoittaa  sellaisia
mydtituntotyotaisteluita, jotka ovat ilmeisessd epédsuhteessa tuettavaan tydGtaisteluun.
Esimerkkeind voidaan mainita laajat satamia koskevat lakot tai muilla sellaisilla toimialoilla
jérjestettavit lakot, joilla voidaan vaikuttaa laajasti muiden toimialojen toimintaan.

Poliittisten ja myotdtuntotydtaisteluiden rajoittamisessa on kyse sellaisten tyotaisteluiden
rajoittamisesta, jotka toteutetaan muuta tarkoitusta varten kuin kollektiivisen
neuvotteluoikeuden kéyttotarkoituksessa oman tyonantajan painostamiseksi.

Suomessa jérjestetddn tyOehtosopimuskauden aikana sédnndllisesti vastalausetyyppisid
mielenilmaisuja, joilla protestoidaan esimerkiksi tydnantajan ylldttden ilmoittamia suunnitelmia
henkil6ston irtisanomiseksi ja jotka toteutetaan spontaaneina ulosmarsseina. Erilaiset lyhyet
ulosmarssit, vastalauseet ja mielenilmaisut ovat tyypillisimpid tyotaistelutoimenpiteitd
sopimuskauden aikana. TyoOtuomioistuimessa my0s téllaisten ulosmarssien voidaan katsoa
kohdistuvan tydehtosopimuksen tydnjohto-oikeutta koskeviin miérdyksiin, jolloin ne ovat
tyorauhavelvollisuuden vastaisia. Kollektiivisopimuskauden aikaisten ulosmarssien runsas
madrd lisdd Suomessa selvésti lainvastaisten tyotaistelujen kokonaismddrdd. (Lamminen,
Johannes: Tydtaisteluoikeuden sisélto, rajat ja suoja, Turun yliopiston julkaisuja, Turku 2020,
s. 194.)

Tyotuomioistuin  kisittelee useita kymmenid téillaisia tapauksia vuodessa. Nykyisen
hyvityssakkojen tason ei siten arvioida olevan oikealla tasolla, koska sen ei voida tapausten
madrdn perusteella arvioida riittdvisti ennalta ehkidisevdn tyorauhavelvollisuuden vastaisiin
tyOtaisteluihin  ryhtymistd. Tédmé johtuu myds tyStuomioistuimen kéytdnnostd, jossa
hyvityssakkoja ei yleensd tuomita enimmaisméaérdisind. Oikeuskdytintoon voidaan vaikuttaa
vain lainmuutoksella.

Hyvityssakkojen maérdn ei voida yleisesti arvioida vastaavan lainvastaisista tyotaisteluista
tyonantajalle aiheutuvia vahinkoja.

Tyontekijidlle tuomittavan seuraamuksen uhka olisi tehokas keino ennalta ehkdistd
lainvastaisiksi todettujen tyotaistelujen jatkamista. Lainvastaisia tyGtaisteluita ja niihin
osallistumista ei suojata kansainvélisissd sopimuksissa.

Tyontekijdlle ei ole laissa sdddetty velvoitetta pidittyd osallistumasta ammattijarjeston
toimeenpanemaan tyotaisteluun, ja lainvastaisesta tyOtaistelutoimenpiteestd johtuvat
tyontekijélle voitaisiin tuomita seuraamus, on sdddettidva, mistd lainvastaisesta teosta se seuraa.
Tamé edellyttdad, ettd yksittdiselle tyontekijille sdddetdén velvollisuus olla osallistumatta
lainvastaiseksi todettuun tyotaisteluun.
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3 Tavoitteet

Ehdotuksen yleisend tavoitteena ovat vakaammat ja hdiriottomammat tyomarkkinat, jotka
turvaavat yritysten tuottavuutta ja parempaa kilpailukykyd suhteessa keskeisiin kilpailijamaihin
sekd edistivdt ulkomaalaisten toimijoiden késitystdi Suomesta vakaana toiminta- ja
investointiymparistona.

Suomi on globaaleilla markkinoilla arvoketjuista riippuvainen pieni avotalous. Perinteisesti
Suomen kansantaloudelle on keskeistd tavaroiden ja palveluiden vienti. Vajaa puolet
bruttokansantuotteesta muodostuu Suomen vientiteollisuudesta. Globaalissa taloudessa vienti
ja tuonti seka investoinnit kytkeytyvit entistd enemmaén toisiinsa. Tilastokeskuksen ja OECD:n
raportin perusteella vientimme tarvitsee tuontipanoksia jopa aiempaa oletettua enemmaén.
Suomen sijainti vaikuttaa toimituskustannuksiin, jotka riippuvat kuljetusketjujen toimivuudesta
ja héiriottoméstd toiminnasta niin tavaroiden viennin kuin tuonnin kannalta. Markkinoilla
kuljetusten, litkenteen ja my0s kaiken infran, kuten tietoliitkenneyhteyksien, toimivuus ovat
keskeistd monille toimialoille ja niiden yrityksille kotimaassa ja toimittacssa globaaleissa
arvoketjuissa. Ulkomaankaupan kannalta satamilla on keskeinen asema Suomen sijainnin takia.
Tyo6rauhan ja sen hdirididen vaikutukset suomalaisten ja kansainvélisten yritysten halukkuuteen
investoida Suomeen on merkityksellinen osatekijd arvioitaessa yritysten toimitusvarmuutta.
Satamat ovat keskeinen toimija Suomessa.

Seuraamusjarjestelmédn tehostamisen tavoitteena on vdhentdd lainvastaisten tyotaisteluiden
madrdd ja siten niistd aiheutuvia kustannuksia ja haittoja. Tavoitteena on, ettd hyvityssakot
olisivat oikeasuhtaisia verrattuna lainvastaisista tyotaisteluista tyOnantajalle aiheutuneeseen
vahinkoon. Esityksen tavoitteena on seuraamusjirjestelmdi tehostamalla vahvistaa laissa
sdddettyd tyorauhavelvollisuutta ja edistdd yritysten vakaata toimintaympéristoa.

Yksittdiselle tyontekijélle tuomittavan seuraamuksen tavoitteena olisi ennalta ehk&isté
lainvastaisiksi todettuihin tydtaisteluihin osallistumista.

Ehdotusten tavoitteena on ennalta estdd pitkistd poliittisista tyotaisteluista tyOnantajille ja
kolmansille osapuolille aiheutuvia kohtuuttomia kustannuksia ja kohtuutonta haittaa.

Myétiatuntotyotaisteluiden rajoittamisen tavoitteena on ennalta estdd suhteettoman laajoja
myoOtituntotyotaisteluita ja siten véhentdd varsinaiseen tyoriitaan ndhden ulkopuolisille
tyonantajille ja muille kolmansille tahoille aiheutuvia kohtuuttomia kustannuksia ja kohtuutonta
haittaa.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset
4.1.1 Yleistd ehdotetun sdintelyn toteutuksesta

Esityksessd ehdotetaan sddntelyd suhteettomien myoétituntotydtaisteluiden ja poliittisten
tyotaisteluiden kestoajan rajoittamiseksi. Esityksen tarkoituksena on ulottaa sdédntely
koskemaan koko tydsopimussuhteista tyomarkkinakenttdd. Siltd osin, kun téllaisia tyotaisteluita
jérjestettdisiin  tydehtosopimuksen voimassaollessa  (ty6rauhan vallitessa), sddntely
toteutettaisiin tyoehtosopimuslaissa. Muilta osin uusi sédntely sijoitettaisiin tydriitojen
sovittelusta annettuun lakiin, jonka nimikettd muutettaisiin laiksi tyoriitojen sovittelusta ja
erdiden tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksista.
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4.1.2 Suhteettomien myotatuntotyotaisteluiden rajoittaminen

Myoététuntotyotaistelu on tyotaistelu, jolla tuetaan toista tyoriitaa. Mydtatuntotyotaisteluista ei
ole nykyisellddn sddnnoksia, joten ne ovat myos tydehtosopimuskauden aikana laillisia, jolleivét
ne kohdistu omaan tydehtosopimukseen ja kunhan péériita on laillinen. Myd&tatuntotydtaistelun
vaikutukset voivat kohdistua péériidan osapuoliin, jolloin niilli on painostusvaikutusta
padriidassa. Joskus myotituntotydtaistelun seuraukset kohdistuvat laajasti muualle kuin
paarudan osapuoliin. Ensinnékin mydtatuntotyétaistelut voivat aiheuttaa vahinkoa ja haittaa
siind yrityksessd, jossa mydtatuntotyétaistelu toteutetaan ja joka on pddriitaan néhden sivullinen
osapuoli. Toiseksi myotatuntotydtaistelu voi aiheuttaa vahinkoa ja haittaa tillaisen yrityksen
asiakkaille ja muille sidosryhmille, jotka ovat niin ik&&n pédiriitaan nidhden sivullisia. Jos
kysymys on niille pairiitaan ndhden sivullisille aiheutuvista suhteettomista vahingoista tai
haitasta, on téllaisten myoOtituntotyGtaisteluiden tdysiméardistd sallittavuutta pidettava
epikohtana.

Esityksessd ehdotetaan suhteettomien mydtatuntotyotaisteluiden rajoittamista. Rajoituksen
laajuus riippuisi siité, vallitseeko tilanteessa tyorauhavelvollisuus vai ei. Rajoitusten ulottuvuus
on ratkaistu ennen kaikkea Suomea sitovien ILOn sopimusten perusteella.

Jos tyOehtosopimus on voimassa, tydrauhavelvollisuuden piiriin jatkossa katsottaisiin
kuuluvaksi pidattdytyminen suhteettomilta mydtdtuntotyotaisteluilta. Asiasta sdddettdisiin
tyoehtosopimuslaissa. Ensinndkin tydrauhavelvollisuuden vallitessa ei saisi toimeenpanna
mydtatuntotyotaistelua siten, ettd tyonantajalle tai timédn sopimuskumppanille aiheutettaisiin
suhteettomia vahingollisia seurauksia rajoittamalla tyonantajan palvelu- tai tuotantotoimintaa
liian merkittavélld tavalla. Suhteettomia vahingollisia seurauksia voi syntyd ensinndkin sen
vuoksi, ettd palvelu- tai tuotantotoimintaa rajoitetaan laajemmin kuin on tarpeen pédriidan
piiriin  kuuluvaan ty6nantajaan kohdistuvan vaikutuksen aikaansaamiseksi. Toiseksi
mydtituntotydtaistelu voisi aiheuttaa suhteettomia vahingollisia seurauksia tilanteessa, jossa
tyOnantajan palvelu- tai tuotantotoimintaa rajoitetaan ilman, etté sillé olisi vélitontd vaikutusta
padriidan piirissd olevan tyOnantajan toimintaan. Ehdotuksessa olisi _siten kysymys
tyoehtosopimuslakiin perustuvan tyérauhavelvollisuuden laajentamisesta.

Sadntelyn tarkoituksena olisi se, ettd myoétituntotydtaistelut toimeenpantaisiin sellaisella
tavalla, ettd padriitaan ndhden sivullisille aiheutuva haitta ja vahinko minimoituisivat, mutta
tyGtaistelulla  saavutettaisiin silti riittdvd painostusarvo. KéytdnnOssd tdmd tapahtuisi
esimerkiksi sallimalla myo&tdtuntotydtaistelun kohteena olevassa yrityksessd palvelulden ja
tavaroiden myynti sellaisille osapuolille, joilla ei ole liittymid péériidan piirissd olevaan
tyonantajaan. Siltd osin kuin myoétituntotydtaistelu ulottaisi vaikutuksensa paériidan piirissé
oleviin toimijoihin, uusilla rajoitteilla ei olisi vaikutusta.

Tyo6ehtosopimukseen sidotun yhdistyksen olisi lisdksi huolehdittava siitd, ettd sen alaiset
yhdistykset, tyonantajat ja tyontekijit, joita sopimus koskee, vilttdvit edelld kuvattuja
suhteettomia myotituntotydtaisteluita.

Tydehtosopimuslaissa ehdotettu sdédntely koskisi vain tilanteita, jolloin tyérauhavelvollisuus on
voimassa. Sadntely ei siten soveltuisi tilanteeseen, jossa tydehtosopimuksen voimassaolo on
paittynyt. Lisdksi sddntely ei koskisi tilannetta, jossa tydehtosopimusta sovelletaan
tyosopimuslain 2 luvun 7 §:ssd sdddetyn yleissitovuuden perusteella. Sédntely ei koskisi
mydskidn aloja, joilla ei ole lainkaan sovellettavaa tydehtosopimusta.

Tyo6rauhavelvollisuuden ulkopuolella suhteettoman myd6tatuntotyotaistelun rajoituksista
sdddettdisiin tyoOriitojen sovittelusta annetussa laissa. Rajoitteet olisivat pienempid kuin
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tyorauhan vallitessa. Rajoitteet koskisivat ainoastaan tilannetta, jossa tuettavan tyotaistelun
tavoitteena ei ole tyoehtosopimuksen solmiminen. Jos pédriidan tavoitteena on
tyoehtosopimuksen solmiminen, myoétituntotydtaistelun suhteellisuusvaatimus ei  olisi
voimassa.

4.1.3 Poliittisten tyétaisteluiden rajoittaminen

Poliittisen tydtaistelun tarkoituksena on vaikuttaa poliittisen paédtoksentekijén toimintaan, mutta
sen vilittomét vaikutukset kohdistuvat yleensd tyOnantajiin. Suomessa poliittisten
tyotaisteluiden toimeenpanolle ei ole toistaiseksi sdddetty rajoituksia. Poliittisten tyotaisteluiden
sallittavuudessa on kysymys siitd, missd maédrin ndma voivat tapahtua tydaikana tai kohdistua
tyopaikan jérjestelyihin. Kysymys ei siten ole tydntekijén oikeudesta vapaa-aikanaan osoittaa
mieltddn poliittista padtdksentekijad vastaan.

Tyo6nantajalla voidaan katsoa olevan perusteltuja odotuksia sen suhteen, ettd se saa tyontekijan
tyopanoksen hyvékseen tydaikana sopimuksen mukaisesti. Liséksi perusteltuja odotuksia liittyy
myds tyoehtosopimuksen tyorauhavelvoitteen kautta siihen, ettd sopimuskauden aikana ei
tapahtuisi tyomarkkinahdiri6ité. Poliittisen tyGtaistelun johdosta ndiden sopimusvelvoitteiden
toteutuminen voi keskeytyd. Pitkédkestoista poliittista tyOtaistelua ei voida tdssd valossa pitdd
hyviaksyttavind. Tastd syystd esityksessd ehdotetaan rajoituksia poliittisen tydtaistelun kestoon.

Tyorauhavelvollisuuden piirissi  olevien tyOnantajien osalta asiasta sdddettdisiin
tyoehtosopimuslaissa ja muilta osin tydriitojen sovittelusta annetussa laissa.

Tyonseisauksena toteutettava poliittinen tydtaistelu saisi kestdd enintdén 24 tuntia. Lisdksi
tyOnseisaus olisi toimeenpanijan kéytettdvissd olevin keinoin jérjestettdvd siten, ettéd
tuotantotoiminnalle ennen tyonseisausta ja sen pdittymisen jélkeen aiheutuva hiirid jaa
mahdollisimman vdhiiseksi ja lyhytkestoiseksi. Muut poliittiset tyotaistelut saisivat kestda
enintddn kaksi viikkoa.

4.1.4 Seuraamusjarjestelmén tehostaminen

Voimassa oleva seuraamusjirjestelmd on osoittautunut riittiméttoméaksi turvaamaan
tyorauhavelvollisuuden toteutumista. Tastd syystd esityksessd ehdotetaan tyoehtosopimuslakiin
sisdltyvan hyvityssakon méérdn korottamista siten, ettd jatkossa sen mééra olisi vahintddn 10
000 euroa ja enintdéin 150 000 euroa. Erityisesti syystd hyvityssakko voitaisiin tuomita 10 000
euroa pienempani tai jattdd kokonaan tuomitsematta.

Hyvityssakkoseuraamus  ulotettaisiin ~ koskemaan my0s lainvastaisia  suhteettomia
myoOtituntotyGtaisteluita tai enimmaiskeston ylittdvid poliittisia tyGtaisteluita, joihin liittyvét
rajoitukset ehdotetaan sdddettaviksi tdlld esitykselld.

Tydoriitojen sovittelusta annetussa laissa ehdotetaan sdddettiviksi tydehtosopimuslakia
vastaavasti hyvitysseuraamuksesta, joka koskisi suhteettomia myotituntotydtaisteluita tai
enimmaiskeston ylittdvid poliittisia tyOtaisteluita ty0ssd, jota eivit koske tydehtosopimuksen
médriykset tydehtosopimuslain perusteella.

Ty6ehtosopimuslain mukainen hyvityssakko ja esityksesséd ehdotettu tyoriitojen sovittelusta

annettuun lakiin siséltyvd uusi hyvitysseuraamus kohdistuisivat lainvastaisesti toimivaan
tyontekijdjarjestoon tai tydnantajaan.
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Esityksessd ehdotetaan tydsopimuslakiin ja meritydsopimuslakiin lisdttavéksi sdédnnokset siité,
ettd yksittdinen tyontekijakin voitaisiin tuomita maksamaan hyvitystéd tydnantajalleen, jos timéa
olisi jatkanut sellaista tydtaistelua, jonka tuomioistuin on jo todennut lainvastaiseksi.
Edellytyksend olisi, ettd tydntekijd olisi ollut tietoinen sanotusta tuomiosta.
Hyvitysseuraamuksen suuruus olisi 200 euroa. Tydntekijddn ei saisi kohdistaa muita
tydoikeudellisia tai muitakaan seuraamuksia asian johdosta.

4.1.5 Muut muutokset

Tyoriitojen sovittelusta annetun lain nimikettd muutettaisiin vastaamaan uutta siséltod. Lisaksi
lain luettavuuden parantamiseksi lain pykéliin liséttdisiin otsikot. Lain ruotsinkielisen
kddnnoksen  terminologiaa  modernisoitaisiin  erdiltd = osin, etenkin = muuttamalla
valtakunnansovittelijaa koskeva terminologia sukupuolineutraaliin muotoon.

4.2 Paaasialliset vaikutukset
4.2.1 Taloudelliset vaikutukset
4.2.1.1 Vaikutukset kansantalouteen

Esityksessd ehdotettujen muutosten arvioidaan vihentdvin lainvastaisia
tyotaistelutoimenpiteitd,  suhteettomia  myotdtuntotydtaisteluita  ja  potentiaalisesti
vastaisuudessa syntyvien poliittisten tyotaisteluiden kestoaikaa. Ehdotetuilla muutoksilla on
kansantaloudellisia vaikutuksia ainakin kahta kautta.

Ensinnédkin lakkopdivien vdhenemisestd aiheutuu suora kansantaloudellinen vaikutus, kun
yritysten toimintaan ei synny keskeytyksid tai hidiriditd, jotka puolestaan voivat aiheuttaa
menetettyd myyntid ja yliméériisid kustannuksia. Yrityksille aiheutuvat vahingot ja menetetty
myynti kanavoituvat viime kidessa kielteiseksi kansantaloudelliseksi vaikutukseksi.

Toinen kansantaloudellinen vaikutus liittyy suomalaisten yritysten sopijakumppanien
luottamukseen. Kun tyotaistelut aiheuttavat hairiditd palvelujen ja tavaroiden
toimitusvarmuuteen, se heikentdd asiakkaiden luottamusta kyseisid yrityksid kohtaan.
Tydétaisteluiden voidaan arvioida heikentdvin suomalaisten yritysten luotettavuutta
sopijakumppanina ja toisaalta my6s Suomen houkuttelevuutta investointien kohdemaana. Myds
tilld voidaan arvioida olevan kielteisid kansantaloudellisia vaikutuksia. Tamén vaikutuksen
madrad el tunneta, mutta sen voidaan silti arvioida olevan olemassa.

Kokonaisuudessaan ty6- ja elinkeinoministerion arvion mukaan lainvastaisten tydtaisteluiden
vuoksi menetetddn arviolta noin 7—12 prosenttia kaikista tyGtaisteluiden vuoksi menetetyisti
henkil6tydpéivistd, mikd merkitsee vuositasolla arviolta 25 000—40 000 henkilotyOpdivaa.
Arvio perustuu Tilastokeskuksen tyoétaistelutilaston keskiarvoon vuosilta 20182022 ja
tyotuomioistuimen ratkaisuja koskeviin tilastoihin vastaavalta aikavililtd sekd vuoden 2022
ratkaisujen ldpikédyntiin. Arviointiperusteita on kuvattu tarkemmin jaksossa 2.8.

Hyvityssakkojen korottamisella voi siis olla vidhentdvd vaikutus ndihin noin 40
tyorauhavelvollisuuden vastaiseen tyotaisteluun vuodessa ja arviolta 25 000—-40 000
menetettyyn tyOpéivaan.

Myétatuntotyotaisteluissa menetettiin Tilastokeskuksen tyotaistelutilaston perusteella vuosina
2018-2022 keskimédrin 36 000 henkilotyopdivad. Esityksessd myotituntotydtaisteluiden
toimeenpanemista rajattaisiin siten, ettd niiden tulisi olla laajuudeltaan suhteellisia tuettavaan
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tyoehtoriitaan ja kohdistua pédasiassa tyoriidan osapuoliin. Talld kaytdnnossa rajoitettaisiin
vaikutuksiltaan kaikkein laajimpia myd&tdtuntotyétaisteluita, joita ovat 2000-luvulla olleet
erityisesti satamien myd&tituntotyotaistelut.

Poliittisiin lakkoihin menetetddn tdmian arvion perusteella vuodessa keskimiidrin 34 000
henkilotyopéivad, joista tarkastelujakson aikana l&hestulkoon kaikki yhtend vuotena 2018.
Ehdotetuilla muutoksilla ei kuitenkaan olisi kovin suurta vaikutusta, jos poliittisten
tyotaisteluiden esiintyvyys vastaisi aiempaa. 2000-luvulla toteutuneet poliittiset lakot ovat
olleet pddasiassa alle vuorokauden mittaisia.

Muutoksilla on kansantaloudellisia vaikutuksia siltd osin, kun ne vahentidvit lakkoaktiivisuutta
Suomessa. Aivan enimmilldén lakimuutokset voisivat teoriassa vihentéé lakkoihin kéytettyjen
tyopdivien madrdd 20 prosenttia, mikd olisi vuosittain keskiméédrin noin 75 000
henkilotyopdivad. Tamé tarkoittaisi kuitenkin sitd, ettd Suomessa ei jatkossa olisi yhtddn
tyorauhavelvollisuuden vastaista tyotaistelua tai myotatuntotyotaistelua ja lisdksi poliittisten
tyotaistelujen kesto lyhenisi hieman. Tdma ei kdytdnnossd ole realistista. Todenndkdisesti
vaikutus jad merkittdvésti timin alapuolelle. Konservatiivinen arvio on, ettd tyotaisteluihin
kéytettyjen tydpdivien méiérad vahenisi lakimuutoksen mydtd 5—10 prosenttia. Tédma tarkoittaisi
kaytinnossa sitd, ettd tyorauhavelvollisuuden vastaisiin tyotaisteluihin seké tukityotaisteluihin
menetettyjen tyopdivien madrd vihenisi olennaisesti. Tyotaisteluiden lukumairé voi sen sijaan
vahentyd merkittdvastikin hyvityssakkojen korottamisen myotd, mutta tyotaisteluiden
lukumédrdan vdhenemisen kansantaloudellinen vaikutus on luultavasti hyvin vihéinen, silla
suurin osa niistd on pienié ja rajattuja. Uudistuksen lakkoja viahentdva vaikutus riippuu suurelta
osin siitd, missd maiérin hyvityssakkojen korottaminen jatkossa ennaltachkdisee sellaisia
tyoOtaisteluita, jotka ty6tuomistuin katsoisi tyorauhavelvoitetta rikkoviksi.

Lakkojen vaikutus bruttokansantuotteeseen on kysymys, jonka arvioimiseen ei ole olemassa
yhtd yleisesti hyviksyttyd tapaa. Muutoinkin tyoétaisteluita koskeva taloustieteellinen
tutkimuskirjallisuus on melko vdhdistd ja painottuu useita kymmenid vuosia vanhoihin
julkaisuihin. Uudempi tyomarkkinasuhteita koskeva tutkimuskirjallisuus painottuu vahvasti
tyoehtojérjestelmien institutionaalisiin piirteisiin, eikd siksi ole tdmidn hankkeen kannalta
erityisen helposti hyodynnettavad. Vuonna 1980 Kanadasta kerdtylld kyselyaineistolla laaditun
tutkimuksen'? mukaan yleisimmat tyonantajille lakoista aiheutuvat kustannukset ovat kiinteét
kulut ja menetetty myynti. Muita tyOnantajien usein merkittdvingd pitdmié lakkokustannuksia
olivat neuvottelukulut, tuotannon uudelleenkdynnistyskulut, lakon aikana menetetty
tuotantopotentiaali, varastointikulut ja asiakkaiden luottamuksen heikkeneminen.

Yksi keino hahmottaa lakkojen mahdollisia kansantaloudellisia vaikutuksia on suhteuttaa niihin
menetettyd  tydaikaa  kokonaistyOaikaan, ja arvioida sen pohjalta  vaikutusta
bruttokansantuotteeseen. Télld tavalla arvioituna lakkojen méirén vaheneminen 5 prosentilla
kasvattaisi bruttokansantuotetta vajaalla 10 miljoonalla eurolla vuodessa ja viheneminen 10
prosentilla vastaavasti kasvattaisi bruttokansantuotetta vajaalla 20 miljoonalla eurolla vuodessa.

Lakkojen méérdn viahenemiselld voi kuitenkin olla myds suhteellisesti merkittavasti suurempi
vaikutus bruttokansantuotteeseen kuin niissd menetetyt tyOpéivit antavat ymmaértdd. Varsinkin
sellaiset lakot, joilla on vaikutuksia laajasti my6s muualle talouteen, voivat olla taloudellisilta
vaikutuksiltaan merkittdvid. Huomattavia taloudellisia vaikutuksia on Elinkeinoeldmin

12 Tang & Ponak (1986): Employer Assessment of Strike Costs. Relations Industrielles / Industrial
Relations, 41(3), 552-571. http://www.]stor.org/stable/23072895
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tutkimuslaitos ETLA:n arvion (22.2.2023) mukaan varsinkin pitkékestoisilla, useamman viikon
kestavilld satamalakoilla, jotka voivat védhentdd bruttokansantuotetta useilla prosentin
kymmenyksilld viikossa. Kuitenkin, ETLA:n arvion mukaan lyhyilld, alle viikon mittaisilla,
satamalakoilla ei olisi vield kovin merkittdvda kansantaloudellista vaikutusta siitd syysta, ettd
lakon vuoksi tapahtumatta jaényt tavaraliikenne pystytdén kiriméin kiinni lakon jélkeen. Ne
satamalakot, joihin tdmén lakimuutoksen arvioidaan ensisijaisesti vaikuttavan, ovat ainakin
toistaiseksi olleet péddsdantdisesti lyhyitd 1-2 vuorokauden mittaisia. Kuitenkin, on silti
todenndkdistd, ettd lyhytkestoisinakin satamalakkojen kansantaloudelliset vaikutukset ovat
merkittdvasti suurempia kuin pelkdstddn niissi menetettyjen tyOpdivien osuus
kokonaistydajasta.

Myos poliittisten tyotaisteluiden keston rajoittamisella voi olla vdhdinen vaikutus Suomen
satamien liiketoimintaan, silld erdét poliittiset tyotaistelut ovat aiemmin kohdistuneet
nimenomaisesti satamiin ja niissd poliittisen tydtaistelun kohteena olevasta maasta saapuneisiin
laivoihin. Jatkossa tdmén tyyppiset poliittiset tyotaistelut eivit endd olisi laillisia, mika jossain
maérin edesauttaa logistiikkaketjujen toimintaa.

Myos Elinkeinoeldamdn keskusliitto (EK) on laskenut'® yksittdisten lakkojen vaikutuksia
bruttokansantuotteeseen. EK:n arvion mukaan esimerkiksi Teollisuusliiton, Pron ja YTN:n
lakko 9.-11.12.2019 olisi aiheuttanut noin 200 miljoonan euron menetyksen Suomen
bruttokansantuotteeseen. Vastaavasti saman lakon kustannukset menetettyjen tyopdivien kautta
arvioituna olisivat olleet 80—-130 miljoonaa euroa. Menetettyjen tyOpdivien kautta arvioituna
kansantaloudelliset vaikutukset voivat kuitenkin olla myds yliarvioituja, mikéli lakon
vaikutukset saadaan kuitattua varastojen ja ylitdiden avulla. STTK on esittdnyt oman arvionsa,
jonka mukaan kyseiselld lakolla ei olisi vaikutusta BKT:hen. !4

Lainvastaisten tyotaisteluiden ja myotatuntotyotaisteluiden ja ennen kaikkea ulkomaankauppaa
vaikeuttavien tydtaisteluiden, védheneminen voi jossain médrin lisdtd investointien
houkuttelevuutta Suomeen.

Tamén hallituksen esityksen vaikutus Suomen bruttokansantuotteeseen voi siis olla, ennen
kaikkea satamien myotéatuntotyotaisteluiden vaikutuksen rajoittamisen johdosta, jossain méérin
suurempi kuin menetettyjen tyopéivien avulla laskettu BKT:n kasvu. Toisaalta vaikutus voi olla
my0s jossain méddrin pienempi, tai lakkopdivien méddrdn viheneminen maltillisempaa.
Kokonaisuudessaan voidaan karkeasti arvioida, ettd vaikutus on joitain kymmenid miljoonia
euroja vuodessa, arviolta 1040 miljoonaa euroa.

4.2.1.2 Vaikutukset kotitalouksiin

Erityisesti laajoilla tyotaisteluilla on vaikutuksia myo0s yritysten asiakkaisiin. Hyvéina
esimerkkind voidaan mainita joukkoliikenteeseen tai vaikkapa lastenhoitoon kohdistuvat laajat
tyOnseisaukset, jotka voivat vaikuttaa suureen joukkoon ihmisid. Tydtaisteluilla voi olla myos
taloudellisia vaikutuksia kotitalouksille lisddntyneind kustannuksina tai menetettyiné tuloina,
jos joudutaan jarjestimédn esimerkiksi tyomatkat muulla tavalla tai jddmian pois toistd lasten
hoidon jarjestdmiseksi. My0s tarpeellisten tavaroiden saatavuuteen voi tulla hiiriditd. Téllaisilla

13 https://ek.fi/ajankohtaista/uutiset/miten-ek-laskee-tyotaisteluiden-menetykset/
https://ek.fi/ajankohtaista/tiedotteet/ensi-maanantaina-uhkaavilla-lakoilla-suuret-taloudelliset-
vaikutukset/

14 https://www.sttk.fi/2019/12/05/teollisuuden-lakolla-tuskin-vaikutusta-liikevaihtoon-tai-bkthen/

55



vaikutuksilla on enemmén merkitystd pienituloisille kotitalouksille. Ehdotuksilla vaikutetaan
vélillisesti siihen, ettd ndmé vaikutukset vihenevit.

4.2.1.3 Vaikutukset yrityksiin

Yksittdisen tyonantajayrityksen ndkokulmasta tdmédn esityksen ehdotukset hyvityssakkojen
nostamisesta ja myoOtituntotydtaisteluiden rajoittamisesta voivat olla paikoin merkittdvidkin
vaikutuksiltaan. Muutokset parantavat tydehtojérjestelmén ennakoitavuutta ja vdhentdvit
tyOnantajan riskid siitd, ettd tirkedn tyotehtdvdin teettiminen estyy yllittdvin ja
ennakoimattoman tyotaistelun vuoksi. Mydtitunto- ja  poliittiset  tyotaistelut  seka
tydrauhavelvollisuuden vastaiset tydtaistelut ovat usein tyonantajille vaikeammin ennakoitavia
kuin tavanomaiset tydehtosopimuskiistat. Téltd osin esitys tukee erityisesti pienten ja
keskisuurten tyonantajayritysten toimintaedellytyksia.

Tyorauhavelvollisuuden vastaisten tyotaisteluiden vdheneminen hyddyttdd ennen kaikkea
pienid yrityksid, jotka ovat usein lainvastaisten tyotaisteluiden kohteena, ja joissa muutamankin
tyontekijén tyonseisauksella voi olla suuri taloudellinen merkitys.

Tyotaistelut ~ aiheuttavat  yrityksille  kustannuksia.  Yrityksessd, joka  joutuu
tyotaistelutoimenpiteiden kohteeksi, myynnin keskeytymisestd aiheutuu véliton myyntikatteen
menetys ja samalla yritys voi menettdd asiakassuhteita palvelun tai tavaran toimituksen
estyessd. Yritysten toiminta on nykyisin voimakkaasti verkostoitunutta, joten yhden yrityksen
toiminnassa tapahtuneet keskeytykset voivat nopeasti heijastua myds muihin yrityksiin
esimerkiksi samassa tuotantoketjussa, vaikka ndmd muut yritykset eivdt olisikaan
tyotaisteluiden kohteena.

Lainvastaisten tyotaisteluiden ja suhteettomien myo6tituntotyodtaisteluiden vidheneminen
pienentdd ylla kuvattuja kielteisid seuraamuksia yrityksille.

4.2.2 Muut ihmisiin kohdistuvat ja yhteiskunnalliset vaikutukset
4.2.2.1 Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin

Perustuslain 13 §:n 2 momentissa turvataan ammatillinen yhdistymisvapaus ja sen on katsottu
turvaavan myo0s tyotaisteluoikeutta. Esitykselld rajoitettaisiin tyontekijoiden yhdistysten
oikeutta toimeenpanna suhteettomia seurauksia aiheuttavia myoOtituntotyotaisteluita seké
poliittisten tydtaisteluiden kestoaikaa. Tyotaisteluoikeutta kaytetddn kollektiivisesti osana
ammatillista yhdistymisvapautta. TyoOntekijoiden yhdistysten mydtitunto- ja poliittisen
tyotaistelun oikeutta rajoitettaessa rajoitetaan samalla niiden jésenten, eli yksittdisten
tyontekijoiden oikeutta niilld keinoilla vaikuttaa joko toisten tydntekijéiden neuvotteluasemaa
tukemalla tai poliittiseen paédtoksentekoon. Tyontekijdn aseman kannalta keskeistd on kuitenkin
se, ettd esitykselld ei rajoitettaisi lainkaan tyotaisteluoikeutta siltd osin, kuin riita koskee
tyontekijdn omaan ty6hon liittyvid palkkaehtoja eiké suhteellisia myotituntotyotaisteluitakaan.
Tyontekijayhdistyksen toimeenpanemaan lainvastaiseenkin tydtaisteluun osallistuvia
suojeltaisiin ty0sopimuksen irtisanomiselta. Vastaavasti tyontekijoitd, jotka ovat jirjestineet
tydehtosopimuslakiin ehdotettavien sddnndsten mukaisen poliittisen tyotaistelun, suojeltaisiin
tydsopimuksen irtisanomiselta.

Ehdotuksilla ei puututa tyontekijéiden kokoontumisvapauden, mielipiteen ja sanavapauden
kayttoon heiddn vapaa-ajallaan. Poliittisten tyotaisteluiden kestoaikaa koskevan rajoituksen
merkitystd arvioitaessa on huomioitava, etti mielenilmaisuja poliittista padtoksentekijaa
vastaan olisi jatkossakin mahdollista toteuttaa tydajan ulkopuolella vapaasti. Kestoltaan yli 24
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tunnin pituinen tyotaistelu poliittista padtoksentekijad vastaan (esimerkiksi yleislakko) voi olla
taloudellisilta seuraamuksiltaan niin suuri, ettd silld voitaisiin joissakin olosuhteissa katsoa
olevan painostusarvoa. Tdmé painostusarvo heikentyy hieman ehdotetusta rajoitteesta johtuen.

Esityksessd ehdotetut muutokset voivat myos parantaa perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista.
Lainvastaiset tyotaistelut ja suhteettoman laajat myoététuntotyotaistelut samoin kuin
pitkdkestoiset poliittiset tyotaistelut voivat aiheuttaa héirioitd sellaiseen palvelu- ja
tavaratuotantoon, jotka ovat perusoikeuksien toteutumisen kannalta kriittisid. Téllaisia
perusoikeuksia turvaavia palveluja ovat muun muassa terveys- ja sosiaalipalvelut, eréét
turvallisuuspalvelut sekd vesi- ja ruokahuoltopalvelut. Namé positiiviset vaikutukset ovat
vélillisid ja niiden merkitystd vdhentdd se, ettd tyotaisteluiden aikana voidaan sopia
viahimmadispalveluista. Ehdotetut muutokset turvaavat tyonantajayritysten ja niitd omistavien
luonnollisten henkildiden omaisuuden suojaa, jonka piiriin kuuluvat myos sopimussuhteiden
sitovuutta ja pysyvyyttd koskevat vaatimukset. Lainvastaiset tyotaistelut rikkovat
tyoehtosopimusosallisten sopimaa tyorauhavelvoitetta. Esityksessd ehdotetut muutokset
varmistavat tyonantajien perusteltuja odotuksia sen suhteen, ettd tyontekijoiden tydpanos on
sovitun mukaisesti tydnantajan kdytettavissa.

Poliittisten tyotaisteluiden ajallinen rajoittaminen tarkoittaa samalla sité, ettd yhteiskunnallisiin
asioihin aiemmin mahdollisen, poliittista paatoksentekijad kohtaan kohdistetun merkittdvin
painostuskeinon eli yleislakon mahdollisuutta rajoitetaan. Viimeisin yleislakko Suomessa on
jarjestetty 1956. Tyopdivien menetykset kohosivat tuolloin ldhes seitsemddn miljoonaan.
Téllaisella yleislakolla voisi olla nykyisin huomattavasti suuremmat vahingolliset vaikutukset.

4.2.2.2 Vaikutukset tyollisyyteen ja tydeldmaén seké tyontekijoihin

Ehdotuksella vahvistetaan tyOnantajan direktio-oikeuden toteutumista ja tehtyjen
tydehtosopimusten ja tydsopimusten sitovuutta.

Muutokset voivat heikentdd palkansaajapuolen neuvotteluvoimaa ja vahvistaa tyOnantajan
neuvotteluvoimaa varsinkin niissé tilanteissa, joissa:

1. lakon avulla yritetddn tyOrauhavelvoitteesta huolimatta estdd tyOnantajaa
vaihtamasta sovellettavaa tyoehtosopimusta tai

2. hyvin laajalla mydtatuntotyotaistelulla pyritdédn luomaan painetta koko
tyonantajakenttddn halutun neuvotteluratkaisun saavuttamiseksi.

Niiden muutosten seurauksena joissain tapauksissa tyonantajan neuvotteluasema vahvistuu
myotituntotyotaisteluiden  vaikuttavuuden heikentyessd ja tyOnantajan direktio-oikeus
vahvistuu lainvastaisten tyotaisteluiden hyvityssakkojen noustessa. Seurauksena voi olla
joissain tapauksissa palkansaajien ndkokulmasta heikommat tydehdot, varsinkin heikosti
jarjestdaytyneilld aloilla tai aloilla, joilla oman tydtaistelun painostusarvo ei ole riittdvaa.

Esimerkiksi satamatoimintojen kohdalla my&tétuntoty6taisteluita on voitu kohdistaa joko tietyn
tyOnantajajarjeston muita, tyoriidan ulkopuolisia, jasenyrityksid vastaan tai déritapauksissa
koskemaan koko satamien kautta tapahtuvaa tavaraliikennettd. Néissd tapauksissa lakimuutos
rajoittaisi olennaisesti myotituntotyotaisteluiden vaikutuksia ja velvoittaisi tyontekijdjarjestod
kohdistamaan tyotaistelutoimenpiteet tarkemmin tyoriidan varsinaisiin osapuoliin. Osaan
mydtituntotyotaisteluista, jotka ovat jo aiemminkin olleet luonteeltaan rajatumpia,
lakimuutoksella ei arvioida olevan olennaisia vaikutuksia.
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Tyo- ja elinkeinoministerion arvion mukaan tyotuomioistuimen lainvastaisiksi katsomiin
tyotaisteluihin on osallistunut viimeisen viiden vuoden aikana keskimédrin noin 13 000
palkansaajaa vuodessa. Heistd arviolta puolet on osallistunut tydehtosopimukseensa liittyvaan
lainvastaiseen tyotaisteluun. Arvio on melko karkea ja siséltdd paljon epdvarmuutta.
Hyvityssakkojen korotuksen voidaan kuitenkin arvioida vaikuttavan suurin piirtein tdméin
suuruiseen palkansaajajoukkoon heiddn ammattijérjestonsé kautta. Yhtend vaikutuksena on se,
ettd tdllaisten tyotaisteluiden maiérd jatkossa todenndkdisesti vihenee. On mahdollista, ettd
niiden palkansaajien, jotka ovat osallistuneet tyoehtosopimukseensa liittyvdén lainvastaiseen
tyotaisteluun, neuvotteluasema jatkossa jossain maérin heikkenee. Téllaisiin tyétaisteluihin on
vuosittain osallistunut arviolta noin 7 000 palkansaajaa.

On vaikeaa etukédteen arvioida, milld sektoreilla muutosten vaikutukset tulevat jatkossa eniten
ndkymédn. Suhteettomien myotituntotyotaisteluiden rajoittaminen voi vaikuttaa satamiin ja
kuljetusalaan, joissa tyotaistelutoimenpiteiden vaikutukset voivat herkésti olla mittavia, mutta
mydtatuntotyotaisteluiden kohteena ovat tyypillisesti muut alat. Myotatuntotyotaisteluita on
usein kiytetty tukemaan matalan jérjestdytymisasteen miesvaltaisia teknisid aloja. Toisaalta
my0s erdilld naisvaltaisilla palvelualoilla, kuten kaupan alalla ja matkailualalla,
tybehtosopimusten kattavuus on melko matala'>. Voi olla, ettd lainvastaisten tyétaisteluiden
tiukempi  sanktiointi voi tulevaisuudessa vaikuttaa my0s naisvaltaisiin  aloihin.
Kokonaisuudessaan onkin vaikea arvioida, milld toimialoilla esityksen vaikutukset tulevat
tulevaisuudessa eniten ndkymaidn. Téstd syystd ei my0Oskddn voida ennakolta arvioida, onko
esitykselld sukupuolivaikutuksia vai ei.

On  mahdollista, ettd muutoksen merkitys tulevaisuudessa  kasvaa, mikéli
tyoehtosopimusjirjestelmén  pirstaloituminen  jatkuu. Siirtyminen alakohtaisista
tydehtosopimuksista yrityskohtaisiin tyoehtosopimuksiin voi jossain médirin kasvattaa
myo0tituntotyotaisteluiden merkitystéd. Toisaalta ndissd tapauksissa voidaan olettaa, ettd vahvasti
jarjestdytynyt tyontekijapuoli voi melko helposti luoda neuvottelupainetta tydehtoriidassa
yksittdistd tyOnantajaa kohtaan my0s rajatuimmilla myotétuntotydtaisteluilla. Mikali
yleissitovien  tyOehtosopimusten = médrd  jatkossa  vdhenee, voi  kehityskulku
palkansaajajirjestjen ndkokulmasta lisdtd myotituntotydtaisteluiden tarvetta. Talldin
mydtatuntotyotaisteluita koskevien rajoitusten vaikutukset olisivat téltd osin suuremmat kuin
tdmanhetkisessa tyomarkkinatilanteessa.

Ehdotettujen muutosten tyollisyysvaikutukset voivat muodostua kahta kautta. Suora
tyollisyysvaikutus syntyy sitd kautta, ettd ty0ssid jo olevien osalta tehtyjen tyGtuntien médrd
kasvaa tyotaisteluiden védhenemisen myo6td. Tyotaisteluihin  menetettyjen tyopdivien
viheneminen 10 prosentilla tarkoittaisi Suomessa vuosittain tehtévien tydtuntien kasvua 260
000 tunnilla, mikd vastaa noin 0,006 prosenttia vuositydajasta, eli noin yhtd tuntia vuodessa
jokaista tyollistd kohden. Vaikutus on siis kokonaisuudessaan melko vdhdinen. 260 000
tyGtuntia vastaa noin 170 henkildtydvuotta. Tyoétaistelupdivien vdheneminen 5 prosentilla
puolestaan liséisi tydaikaa noin 130 000 tuntia vuodessa, eli noin 90 henkilotydvuoden verran.

Toinen vaikutuskanava on epdsuorat vaikutukset. Ensinndkin tydmarkkinoiden hdiriéttomyys
tukee suomalaisten yritysten menestymistd kansainvilisilldi markkinoilla. Yritysten aseman
parantuessa markkinoilla voi syntyd mydnteisid tyollisyysvaikutuksia. On myods huomioitava,
ettd keskeisessd kilpailijamaassa Ruotsissa tydmarkkinahdirididen maéré on selvésti pienempi.

15 Ahtiainen, Lasse (2019): Tyoehtosopimusten kattavuus 2017/2018. Ty6- ja elinkeinoministerién
julkaisuja 2019/62.
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Investointivarmuuden paranemisen tyollisyysvaikutus on myonteinen, mutta sen suuruutta on
mahdotonta arvioida maédréllisesti. Lisdksi muutokset voivat védhidisissd méérin kasvattaa
kokonaistydllisyyttd muutoksen aikaansaaman muun talouskasvun seurauksena. Talouskasvua
voi syntya esimerkiksi siitd, ettd tyotaistelut aiheuttavat yrityksille vihemmaén kustannuksia ja
parantavat siten yritystoiminnan kannattavuutta. Kokonaisuudessaan n@mé epésuorat
vaikutukset lienevit melko rajallisia siité syystd, ettd ehdotuksen arvioitu vaikutus lakkopdivien
madrddn on varsin maltillinen.

Lakimuutoksen ty0llisyysvaikutus on siis todenndkdisesti kokonaisuudessaan korkeintaan
joidenkin satojen henkilotyovuosien suuruinen siitd syysta, ettd esityksen kansantaloudellinen
vaikutus arvioidaan melko vihéaiseksi.

Yksittdisen palkansaajan ndkokulmasta erityisesti 200 euron hyvitysmaksu tuomioistuimen
lainvastaiseksi toteaman tyonseisauksen jatkamisesta on asia, jolla on konkreettisia vaikutuksia
palkansaajille. Palkansaajalla on kuitenkin mahdollisuus vélttyd maksusta lopettamalla
tyOnseisaus tyOnantajan ilmoitettua hénelle tyGtuomioistuimen ratkaisusta. Tydnantajalla ei ole
oikeutta myoskadn pidattdd hyvitystd palkasta, jollei tyontekija hyviksy tyonantajan oikeutta
hyvitykseen.

Tyonantajan olisi tyontekijén riitauttaessa hyvityksen perusteen nostettava kanne yleisessé
tuomioistuimessa. Kynnys oikeusprosessiin on korkea molempien osapuolten osalta ottaen
huomioon hyvitysseuraamuksen méaard. Hyvitysseuraamuksella on merkitystd tyontekijan
toimintaan ennalta ehkdisevasti vaikuttavana sanktion uhkana. Silld voi olla merkitystd mydos
tyontekijin ammatillisen yhdistymisvapauden kéyttdmisen kannalta, jos tydntekijoiden
yhdistys vaatii jiseniltddn lainvastaiseksi todetun tyotaistelun jatkamista. Ensisijaisesti on
tyontekijoiden yhdistysten vastuulla jarjestdd tyotaistelut lainsdddédnnon puitteissa. Yksittdisen
tyontekijan hyvitysseuraamuksen ei ennakoida toteutuvan kuin suhteellisen harvoissa
tilanteissa.

Lisdksi ehdotetut muutokset vdhentdvét hidirioitd kansalaisten kéyttdmissd julkisissa ja
yksityisissd palveluissa sekéd tavarakaupassa. Tyoriidan ulkopuolisiin toimijoihin, kuten
kansalaisiin, yrityksiin ja julkisiin palveluntuottajiin ehdotetuilla muutoksilla voi siten olla
myoOnteisid vaikutuksia.

4.2.2.3 Vaikutukset viranomaisten toimintaan ja tuomioistuimiin
Esityksessd ehdotetuilla muutoksilla on vaikutuksia tuomioistuinten toimintaan.

Hyvityssakkojen korotus tehostaisi seuraamusjérjestelmén ennalta estdvidd luonnetta, jolloin
lainvastaisten tyotaisteluiden madrén voidaan arvioida véhentyvan. Tama puolestaan vahentdisi
tyOtuomioistuimen ratkaistavaksi tulevien tyoriitojen maédrdd. Toisaalta hyvityssakkojen
korotus lisdé tydtuomioistuimen tyGtd sen vuoksi, ettéd sen on nykyisté tarkemmin arvioitava ja
laajemmin  perusteltava  hyvityssakon —médrdd ja  sithen vaikuttavia seikkoja.
Myétatuntotyotaisteluita koskevat sdénnokset tuovat tydtuomioistuimen ratkaistavaksi uuden
asiatyypin, mika lisdd ty6tuomioistuimen tyoméérad. Tyoméaard saattaa olla suurempi erityisesti
jonkin aikaa lain voimaantulon jilkeen, kun uusille sddnnoksille haetaan ty6tuomioistuimen
tulkintaa mahdollisesti tasaantuen tulkintakdytdnnon vakiintuessa. TyOtuomioistuimen
késittelyajat saattavat lainmuutosten vuoksi pidentyé.

Yleisiin tuomioistuimiin voidaan arvioida tulevan lahinné yksittdisid riitakysymyksié siitd, onko
ty6rauhavelvoitteen ulkopuolella jérjestettyd mydététuntotydtaistelua pidettdva suhteettomana.
Toisaalta on mahdollista, ettd ainakin osa niistd olisi muutoinkin tullut tuomioistuimen
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késiteltdviksi turvaamistoimiasiana. Vaikutukset yleisiin tuomioistuimiin olisivat siten
véhdisid.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Keskeisend ratkaisuvaihtoehtona esityksen valmistelussa arvioitiin sitd, ulotettaisiinko
myoOtitunto- ja poliittisia tyotaisteluita koskeva uusi sddntely koskemaan tilanteita, joissa
osapuolten vililla vallitsee tyorauha, vai koko tydsuhteista tydmarkkinakenttdd. Myo6titunto- ja
poliittisista tyotaisteluista aiheutuvien kohtuuttomien vaikutusten estdmiseksi arvioitiin, ettd on
perusteltua ulottaa sééntely koskemaan myds tyorauhavelvollisuuden ulkopuolisia tilanteita.

Sadntelypaikan osalta vaihtoehtona arvioitiin, ettd poliittisista ja myotituntotydtaisteluista
sdadettdisiin tyoriitojen sovittelusta annetussa laissa. Koska normaalisitovat tydehtosopimukset
kattavat suurimman osan tyomarkkinakentdstd, arvioitiin perustelluksi vaihtoehdoksi
hyodyntdd tydehtosopimuslakiin  liittyvdd prosessisddntelyd. Tyodrauhavelvollisuuden
laajentamiseen péaddyttiin myds erityisesti ILOn sopimuksista johtuvan kansalliselle
lainsditijille annetun liikkumavaran johdosta. Koska tyStuomioistuimen paitoksistd ei ole
muutoksenhakuoikeutta, olisi muiden kuin tydrauhavelvollisuuden aikana toimeenpantavien
poliittisten ja mydtdtuntotyotaisteluiden osalta sdddettdvd rajoituksista muussa laissa kuin
tyoehtosopimuslaissa. Erillisen lain sddtdmistd ei pidetty perusteltuna, joten sddntelyn
sijoittaminen tydriitojen sovittelusta annettuun lakiin katsottiin  perustelluimmaksi
vaihtoehdoksi.

Poliittisia tyotaisteluita koskevan sééntelyn osalta keskeisend vaihtoehtona arvioitiin, koskisiko
sddntely tyOnseisausten lisdksi my0s muita tyotaistelutoimenpiteitd. Kun muiden
tyotaistelutoimenpiteiden osalta 24 tunnin enimmaiskesto arvioitiin liian rajoittavaksi niiden
véhdisempien vaikutusten vuoksi, arvioitiin vaihtoehtoisina tapoina rajoittaa niiden
enimmdiskestoa yleistd suhteellisuuden vaatimusta ja toisaalta tarkkarajaista aikarajaa.
Oikeusvarmuussyisté pidettiin tarkkaa aikarajaa perustellumpana vaihtoehtona.

Hyvityssakkojen korotuksen yhteydessé arvioitiin vaihtoehtoisena toteuttamistapana sitd, ettd
10 000 euron alaraja olisi ehdoton eiké siitd voisi poiketa. Jos alaraja olisi ehdoton, voisi se
tarkoittaa sitd, ettd merkittdvakin osa tyOrauhavelvollisuuden vastaisista tyotaisteluista jaisi
kokonaan seuraamuksetta ottaen huomioon, ettd kansainvélisten sitoumusten perusteella
lainvastaisesta tydtaistelusta tuomittava sanktio ei saa johtaa ammattiyhdistyksen toiminnan
loppumiseen.

Valmistelussa on arvioitu vaihtoehtoisia tapoja toteuttaa hallitusohjelman kirjaus, joka koskee
tyontekijélle asetettavaa seuraamusta lainvastaiseksi todetun tydtaistelun jatkamisesta.
Vaihtoehtoina on arvioitu rangaistusluonteisesta hallinnollisesta seuraamusmaksusta
sddtdmistd, lainvastaiseksi todetun  tyoOtaistelun  jatkamisen  kriminalisointia  ja
tydehtosopimuslain mukaista tydtuomioistuimen tuomitsemaa hyvityssakkoa.
Rangaistusluonteinen hallinnollinen seuraamus ei sovellu hallitusohjelmakirjauksen
toteuttamiseksi  erityisesti  siitd = syystd, ettd rangaistusluonteisen  hallinnollisen
seuraamusmaksun madrddminen liittyy viranomaisen valvontatoimintaan, jonka yhteydessa
havaitusta lainsddddnnon rikkomisesta maéadrdtddn hallinnollinen seuraamus. Téllaiseen
valvontatoimintaan soveltuvaa viranomaista ei ole. Lisdksi seuraamusmaksu tulisi
madrattavaksi valtiolle, kun lainvastaisen tyotaistelun jatkamisesta vahinkoa kérsii ensisijassa
tyOnantaja. Seuraamusmaksun olisi myds oltava viimesijainen keino, joka rinnastuu
kriminalisointeihin, mutta kirjaus on mahdollista toteuttaa my6s muulla tavalla. Kriminalisointi
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ei ole soveltuva tapa toteuttaa kirjausta samasta syystd. TyOtuomioistuimen tuomitsemasta
hyvityssakosta sddtdminen edellyttdisi muutoksenhaun jérjestdmistd, koska ty6tuomioistuimen
tuomiot ovat lopullisia.

Lausuntopalautteen  johdosta ilmoitusvelvollisuuden osalta arvioitiin  selkedmmaksi
vaihtoehdoksi asettaa velvollisuus ilmoittaa tydnantajalle vain mydtituntotyétaisteluista.
Myétiatuntotyotaistelun jérjestdjan tulisi ilmoittaa tyotaistelutoimenpiteesta
tyorauhavelvollisuuden vallitessa vastapuolena olevalle tydehtosopimusosapuolelle ja aina
tyotaistelun piirissd olevalle tyonantajalle. Poliittisesta tydtaistelusta olisi ilmoitettava vain
tyorauhavelvollisuuden  vallitessa  vastapuolena olevalle tydehtosopimusosapuolelle.
Ilmoitusajan pituuden osalta arvioitiin eri vaihtoehtoja. Liian pitkd ilmoitusaika voisi estié
myotituntotyotaisteluiden  painostusvaikutuksen toteutumisen. Toisaalta ilmoitusajan
pituudella on merkitystd tyonantajan varautumisen kannalta.

5.2 Ulkomaiden lainséiéidinto ja muut ulkomailla kiytetyt keinot
5.2.1 Ruotsi

Ruotsissa  lakko-oikeuden  kiytostd ja  tyoriitojen  sovittelusta on  sddnnoksié
mydtimédrdamislaissa (Lag om medbestimmande i arbetslivet, 1976:580, jaljempéand MBL).

Ruotsissa voimassaolevaan tydehtosopimukseen on liitetty relatiivinen tydrauhavelvollisuus,
josta on sdddetty myoOtdmadrddmislain 41 §:ssd. Tyoehtosopimukseen sidottu tydnantaja ja
tyontekijé eivit saa ryhtya tai osallistua tyétaistelutoimenpiteeseen, jos sopimuksen on tehnyt
jarjesto eikd se ole asianmukaisessa jéirjestyksessd pédttinyt toimenpiteestd, jos toimenpide on
ristiriidassa tydehtosopimuksen tyorauhavelvoitetta koskevan méédrdyksen kanssa tai jos
toimenpiteen tarkoituksena on: 1. painostaa riidassa, joka koskee kollektiivisopimuksen
voimassaoloa, olemassaoloa tai oikeaa tulkintaa, tai riidassa, joka koskee jonkin menettelyn
kollektiivisopimuksen tai mydtiméadrddmislain vastaisuutta; 2. pyrkid tydehtosopimuksen
muuttamiseen; 3. vaikuttaa aikaansaamaan sellainen méérdys, jonka tarkoituksena on tulla
voimaan vasta tyoehtosopimuksen pééttymisen jilkeen; tai 4. tukea osapuolta, joka ei saa itse
toimeenpanna tyotaistelua. (Lamminen, Johannes: Tyotaisteluoikeuden sisélto, rajat ja suoja,
Turun yliopiston julkaisuja, Turku 2020, s. 128.)

Myoétimadradmislain nojalla jérjestdjd sitoo passiivinen tydrauhavelvoite, eli kielto jarjestda tai
muuten tukea lainvastaisia tyotaisteluja, sekéd aktiivinen tyorauhavelvoite, eli velvollisuus
pyrkid estdmiidn jdseniddn ryhtymdistd lainvastaisiin toimenpiteisiin sekd lopettamaan jo
kdynnissd olevat toimenpiteet (MBL 42 ja 43 §). Tyorauhavelvollisuus sitoo
tyoehtosopimuksen osapuolten lisdksi my0s yksittdisid jasenid (MBL 26 §). (Lamminen,
Johannes: Tyotaisteluoikeuden sisélto, rajat ja suoja, Turun yliopiston julkaisuja, Turku 2020,
s. 128-129.)

Vuonna 2019 voimaan tulleella my&tdmadradmislain muutoksella (MBL 41 d §) rajoitettiin
tyotaistelutoimenpiteiden kayttdmahdollisuus kollektiivisopimuksen solmimiseen tdhtdédviin
tilanteisiin. Tydtaistelutoimenpiteet eivdt ole sallittuja, ellei toimenpiteitd edelld vaatimuksia
koskevat neuvottelut osapuolten vililld. Tyoétaistelutoimenpiteilld ei saa tavoitella sitd, ettd
tyOnantajan jo noudattaman tydehtosopimuksen ehdot uuden tavoitellun tydehtosopimuksen
perusteella syrjaytettiisiin. TyoOtaisteluja ei saa toimeenpanna lainkaan tilanteissa, joissa riita
voidaan ratkaista oikeusteitse (MBL 41 e §). Tallaisia kiellettyjd tuen osoituksia voivat olla
esimerkiksi luottamusmiehen irtisanomista vastustavat toimenpiteet. (Lamminen, Johannes:
Tyétaisteluoikeuden sisélto, rajat ja suoja, Turun yliopiston julkaisuja, Turku 2020, s. 125.)
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Ruotsissa myotituntotyotaistelut kollektiivisopimuksen voimassaolon aikana ovat sallittuja, jos
tuettava tyotaistelu on laillinen (MBL 41 § 4 kohta). Jos mydtatuntotyétaistelutoimenpiteelld
on itsendinen, oman tyOehtosopimuksen muuttamista koskeva tarkoitus, on kyseessi
myotdmaardamislain 41 §:n 2 kohdan perusteella lainvastainen tydtaistelutoimenpide.
Myététuntotydtaistelutoimenpiteiden on oltava tilapéisié, koska pitkéédn jatkuessaan ne voivat
rikkoa  tyOnantajan  tyOnjohto-oikeutta. = Ruotsissa ei  ole  tydehtosopimusten
yleissitovuusjirjestelmdd. Myotiatuntotyotaisteluja  kdytetddn  erityisesti painostamaan
jarjestdytymittdmid tyOnantajia sitoutumaan tydehtosopimuksiin liittymissopimuksilla.
(Lamminen, Johannes: Tydtaisteluoikeuden sisdlto, rajat ja suoja, Turun yliopiston julkaisuja,
Turku 2020, s. 126.). Ruotsissa ei ole lainsdddantod mydtatuntotyotaisteluiden tai muidenkaan
tyotaistelutoimenpiteiden suhteellisuusarvioinnista.

Poliittisten tyotaistelujen laillisuus on epidselvd, ja ne ovat harvinaisia. Poliittiset tyotaistelut
voivat olla sallittuja l&hinnd lyhyind protestiluontoisina toimenpiteind, joiden kesto on
tosiasiallisesti mdidritetty etukdteen. Pidempiaikaisena niiden saatetaan katsoa riistivén
vastapuolelta télle kollektiivisopimuksen perusteella kuuluvat oikeudet, erityisesti tyonantajalta
tdmin tydnjohto-oikeuden. Laissa tai useimmissa jarjestdjen vilisissd perussopimuksissa ei ole
rajoitettu  poliittisia  tyotaisteluita yksityiselld sektorilla. (Ks. Lamminen, Johannes:
Tydotaisteluoikeuden sisélto, rajat ja suoja, Turun yliopiston julkaisuja, Turku 2020, s. 127.)

Tyotaistelua tai aikaisemman toimenpiteen laajentamista suunnittelevan osapuolen tulee
myotdmaardamislain 45 §:n mukaan ilmoittaa siitd valtiolliseen sovittelulaitokseen ja
vastapuolelle seitsemin tyOpdivdd ennen toimenpidettd. Ilmoitusvelvollisuus koskee
lahtokohtaisesti kaikkia toimenpiteitd, myOs mydtitunto- tai poliittisia toimenpiteitd
(Lamminen, Johannes: Tyoétaisteluoikeuden siséltd, rajat ja suoja, Turun yliopiston julkaisuja,
Turku 2020, s. 130).

Sekd jdrjestd ettd yksittdinen jdsen voidaan tuomita maksamaan niin sanottua yleistd
vahingonkorvausta (allmint skadestdnd) lainvastaisten tydtaistelutoimenpiteiden johdosta.
Vahingonkorvaus voidaan tuomita maksettavaksi sekd jérjestolle ettd yksittdiselle jdsenelle.
Yleinen vahingonkorvaus on enemmin sanktioluontoinen seuraamus kuin varsinainen
vahingonkorvaus.  TyGtuomioistuimella on melko laaja  harkintavalta arvioida
vahingonkorvauksen miird. (Lamminen, Johannes: Tydtaisteluoikeuden sisdlto, rajat ja suoja,
Turun yliopiston julkaisuja, Turku 2020, s. 140.) Yksittdisten tyontekijoiden maksettavaksi
tuomittavaa korvausmédréda arvioitaessa otetaan huomioon olosuhteet, syyt, toimenpiteen kesto
sekd lakkoilijoiden motiivit ja tavoitteet sekd tyontekijin edustava asema jérjestOssé.
Arvioinnissa otetaan huomioon myds muun muassa se, onko tyontekija noudattanut mahdollista
tyotuomioistuimen antamaa vilipddtostd tydtaistelun lainvastaisuudesta ja sen perusteella
annettua madrdystd tyotaistelutoimenpiteiden lopettamisesta. (Lamminen, Johannes:
Tydotaisteluoikeuden sisélto, rajat ja suoja, Turun yliopiston julkaisuja, Turku 2020, s. 141.)

Yksittdisten tyontekijoiden vastuu tydrauharikkomuksissa voi realisoitua tyontekijoiden
jarjestdessd tai osallistuessa lainvastaiseen tyotaisteluun. Ruotsissa tydntekijoiden ilman
jarjeston hyvéksyntdd toimeenpanemat tyotaistelutoimenpiteet ovat aina lainvastaisia.
Myotdmadrdadmislain 42 §:sséd kielletddn jokaisen osallistuminen lainvastaiseen tyotaisteluun
jérjestdytymisestd riippumatta. Mydtdmadraamislain 59 §:n mukaan yksittdistd tyontekijad ei
tuomita vahingonkorvaukseen, jos jdrjestd on toimeenpannut lainvastaisen tyGtaistelun.
(Lamminen, Johannes: Tyoétaisteluoikeuden siséltd, rajat ja suoja, Turun yliopiston julkaisuja,
Turku 2020, s. 141).
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Osallistuminen lainvastaiseen tydtaisteluun on tydsopimusrikkomus. Kurinpidolliset toimet
yksittdisid tyontekijoitd kohtaan ovat mahdollisia. (Lamminen, Johannes: Tyoétaisteluoikeuden
sisdlto, rajat ja suoja, Turun yliopiston julkaisuja, Turku 2020, s. 142.)

Ruotsissa on kéyty keskustelua tyotaistelujen rajoittamisesta suhteellisuusperiaatteen mukaisin
kriteerein, mutta keskustelu ei ole edennyt lainsdddantotoimenpiteiksi (ks. Lamminen,
Johannes: Tyotaisteluoikeuden sisélto, rajat ja suoja, Turun yliopiston julkaisuja, Turku 2020,
s. 133-134 ja SOU 1998:141).

5.2.2 Tanska

Tanskassa lakko-oikeus on laaja ja perustuu ldhinné oikeuskéyténtoon. Kyse on kollektiivisesta
oikeudesta, ei yksilollisestd oikeudesta, joten lakko edellyttdd jarjeston péadtostd. Tanskassa
tyotaistelutoimenpiteitd rajoitetaan kollektiivisopimukseen liittyvélld tydrauhavelvollisuudella.
Tyo6ehtosopimukseen sidotuilla osapuolilla on my6s aktiivinen velvollisuus huolehtia siitd, ettd
niiden jdsenet eivit riko tydehtosopimusta (Hasselbalch, Ole: Labour Law in Denmark, Kluwer
Law International, 2019, s. 267).

Yleisten oikeusperiaatteiden mukaan, jotta tyoOtaistelutoimenpiteet ovat laillisia, niiden
tavoitteiden on oltava oikeudenmukaisia ja laillisia, joten esimerkiksi liikkeenjohto-oikeuteen
puuttuvat vaatimukset eivit kuulu lakko-oikeuden piiriin. Oikeusteorian ja oikeuskdytdnnon
mukaan lisdksi liitolla tai jérjestdlld on oltava laillinen, oikeudenmukainen ja kohtuullinen
intressi saada tyOehtosopimus aikaan. Tavoitteen on oltava jarjestdlle niin tirked, ettéd
tyStuomioistuin arvioi oikeudenmukaiseksi ja kohtuulliseksi ryhtyd tydtaistelutoimenpiteisiin.
Jarjestolld tai liitolla on oltava todellinen intressi. Tyotaistelutoimenpiteen laillisuuden
edellytyksend on, etti ty0, jota koskeviin ehtoihin tyotaistelutoimenpiteelld yritetddn vaikuttaa,
kuuluu ammattijarjeston toimialaan. Ei kuitenkaan edellytetd, ettd ammattijirjestolld olisi
jasenid kyseisessa yrityksessa. Jos tyotd koskee jo toinen tyoehtosopimus, jarjestolta tai liitolta
voi puuttua intressi ryhtyd tydtaistelutoimenpiteisiin. Lakkoon ryhtymisestd tulee ilmoittaa
etukdteen. (Hasselbalch, Ole: Labour Law in Denmark, Kluwer Law International, 2019, s. 252—
255.) Lakkojen lainmukaisuutta arvioi tyotuomioistuin.

Tyétaisteluoikeuden kaytostd on madrdyksid keskusjirjestdjen Landsorganisationen i Danmark
LO ja Dansk Arbetsgivarforening DA vélisessd padsopimuksessa ja riitojen ratkaisemisesta
edelld mainittujen jérjestdjen sopimissa sddnndissd (Regler for behandling af faglig strid,
Normen, 2006).

Tyorauhavelvollisuudesta on joitakin poikkeuksia. Tydntekij6illd voi olla oikeus kieltdytyé
tyostd, kun tyonantaja ei maksa palkkaa tai tyontekijoiden kunnia, eldmi tai hyvinvointi
vaarantuvat sekd oikeus kieltdytyd lakon alaisesta tydstd. Myotdtuntotydtaistelut ovat myos
poikkeus tyorauhavelvoitteesta. (Hasselbalch, Ole: Labour Law in Denmark, Kluwer Law
International, 2019, s. 259.)

Myétiatuntotyotaistelu on laillinen vain, jos varsinainen tyétaistelutoimenpide on laillinen.
Varsinaisen tyotaistelutoimenpiteen on my0s tullut alkaa. LO:n ja DA:n vélisen sopimuksen
mukaan myotituntolakot ovat sallittuja, kun noudatetaan tyGehtosopimusten ja
oikeuskdytinnon sdantdja. Jos molemmat osapuolet eivdt kuulu ndihin sopimusosapuoliin,
myotituntotyotaistelut voivat olla laillisia vain, jos niiden tavoite on laillinen ja
oikeudenmukainen ja myo6tituntotoimiin ryhtyvilld organisaatiolla on niihin liittyva vahva ja
kohtuullinen intressi, jotta tyotaisteluun ryhtymistd voidaan pitdd kohtuullisena.
Tukitoimenpiteisiin ryhtyvilla ei saa olla omia vaatimuksia riidassa. Tavoitteiden ja keinojen on
oltava kohtuullisessa suhteessa eivitka toimenpiteet saa kokonaisuudessaan olla suhteettomia.
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Siten  lakkojen laillisuuden arvioinnin  yleiset periaatteet soveltuvat myo0s
mydtituntotoimenpiteisiin. Myd6tdtuntotoimenpiteisiin  ryhtyvélld jérjestolld ja varsinaisen
tyotaistelun aloittaneella jérjestolld on oltava jonkinlainen etujen yhteys. (Hasselbalch, Ole:
Labour Law in Denmark, Kluwer Law International, 2019, s. 263-265.)

Myététuntotyotaistelut ovat Tanskassa yleisesti kdytetty keino. Niissd sellaiset ammattiliiton
jasenet, jotka eivdt ole osapuolina tyoriidassa, ryhtyvét lakkoon estdikseen materiaalien,
tavaroiden tai palveluiden toimittamisen sellaiselle yritykselle, joka kieltdytyy tekemadsté
tyoehtosopimusta. (Knudsen, Herman, Jens Lind, ja Bjarke Refslund: Denmark: Trade Unions
Still Afloat at Ebb Tide. Teoksessa Trade Unions in the European Union: Picking up the Pieces
of the Neoliberal Challenge, toimittanut Jeremy Waddington, Torsten Miiller ja Kurt Vandaele,
s.342))

Poliittisten lakkojen katsotaan periaatteessa rikkovan tydrauhavelvollisuutta. Tanskassa
poliittiset tyotaistelut ovat kuitenkin kéytdnndssd sallittuyja lyhyind muutaman tunnin
mielenilmaisuina tai protesteina. Tyotuomioistuin ei méaard sakkoja lyhyistd poliittisista
lakoista, koska tuomioistuin on tulkinnut lyhyiden poliittisten lakkojen kuuluvan
tyGtuomioistuinta ja tyoriitojen vilitysmenettelyd koskevan lain (Lov om Arbejdsretten og
faglige voldgiftsretter) 12 §:n soveltamisalaan. Lain 12 §:n perusteella sakkoja ei méirati, jos
osallistuminen koskee lyhytkestoista lakkoa. Lakolla tulee olla kohtuullinen syy. (Hasselbalch,
Ole: Labour Law in Denmark, Kluwer Law International, 2019, s. 258.)

Tyo6tuomioistuinta ja tyoriitojen vilitysmenettelyd koskevan lain 12 §mn  mukaan
tyGtuomioistuin voi lain 9 §:n tarkoittamissa tapauksissa maéritd lainvastaiseen toimeen
syyllistyneet maksamaan kantajalle rangaistusluonteisen korvauksen. Korvauksen suuruus
madritellddn tapauskohtaisesti ja ottaen huomioon, missd médrin rikkomus oli
anteeksiannettava. Korvauksen suuruus tyonseisaustilanteissa, jotka rikkovat tyoehtosopimusta,
on ammattitaidottomien tyontekijoiden osalta 35 Tanskan kruunua tunnilta ja ammattitaitoisten
tyontekijoiden osalta 40 Tanskan kruunua tunnilta. Jos tyonseisaus jatkuu sen jdlkeen, kun
tyStuomioistuimen tuomari on valmisteluistunnossa hyviksynyt jérjestojen mandaatin aloittaa
tyot uudelleen, rangaistusta korotetaan 30 Tanskan kruunulla tunnissa.'¢ Erityisen lieventévissa
olosuhteissa seuraamusta ei tuomita, jos vastapuolen lainvastaisen menettelyn katsotaan
tarjonneen perustellun syyn tyonseisaukseen.

Lakot ja tyOsulut péattdvdat tyosuhteet. Tydehtosopimuksissa on yleisesti méérdyksié
menettelytavoista. Yleisimmait sddnnot perustuvat LO:n ja DA:n véliseen perussopimukseen,
jonka mukaan organisaation paittivdn elimen on tehtdva piitds tyotaistelutoimenpiteestd ja
liséksi edellytetddn, ettd kolme neljdsosaa jasenistd on kannattanut pédétostd. Padsopimuksessa
on madrdyksid myods ilmoituksista pddsopimuksen toiselle osapuolelle ja tydriidan toisen
osapuolen jirjestolle. Jos asianmukaista ilmoitusta ei ole annettu, lakko tai tydsulku on
lainvastainen. (Hasselbalch, Ole: Labour Law in Denmark, Kluwer Law International, 2019, s.
268-270.)

16 T ghde: https://arbejdsretten.dk/labour-court/
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5.2.3 Norja

Norjassa tyoehtosopimuksista, tydrauhavelvoitteesta, sovittelusta ja tyStuomioistuimesta
sdddetddn tyoriitoja koskevassa laissa (Lov om arbeidstvister) ja julkisen sektorin osalta
erillisessa tyoriitoja koskevassa laissa (Lov om offentlige tjenestetvister).

Tyorauhavelvoite  perustuu  sekd lakiin  ettd tydehtosopimukseen. Se  koskee
tydehtosopimuksessa sovittuja asioita ja tydehtosopimukseen sidottuja osapuolia. Lakosta ja
tyosulusta on ilmoitettava etukdteen 14 vuorokautta aikaisemmin, ja ilmoitus on toimitettava
kansalliselle tai alueen sovittelijalle.

Poliittiset tyotaistelut ovat sallittuja. Poliittisista ty0taisteluista ei ole lainsdédéntdd, mutta niisté
on sovittu tyomarkkinajirjestdjen LO ja NHO vilisessd paddsopimuksessa ja niistd on
tyotuomioistuimen oikeuskédytantdd. Poliittinen tyotaistelu ei saa kohdistua omiin ty6ehtoihin.
Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan poliittisen tyotaistelun on oltava lyhytkestoinen, jotta
se ei riko tydrauhavelvoitetta, ja siitd on ilmoitettava ennalta tydnantajalle. (Politiske
demonstrasjonsstreiker, LO Norge. 29.3.2021.17)

Poliittisille lakoille ei ole asetettu oikeuskéytdnndssa tiettyd keston rajoitusta, koska tilanteet
ovat erilaisia. Esimerkiksi 11 ja 16 pdivén pituisten poliittisten tyotaisteluiden on katsottu olleen
tyorauhavelvollisuuden vastaisia, koska niiden kesto ylitti aiempien poliittisten tyotaisteluiden
tavanomaisen keston. Oikeuskdytdnnon kautta on muodostunut poliittisia lakkoja koskeva
”suhteellisuusvaatimus”. Vuonna 1979 (asiassa ARD-1979-116) tydtuomioistuimen ratkaisu loi
pohjan poliittisten lakkojen oikeasuhtaisuuden arvioinnille niiden kohtuullisuudesta tai
oikeasuhtaisuudesta. Tyotuomioistuin ei asettanut tiukkaa suhteellisuusvaatimusta, mutta totesi,
ettd rajoitusta on sovellettava poliittisiin lakkoihin, jotka voivat johtaa ”tdysin kestdméattdmiin
olosuhteisiin tydeldmassi”. Tydtuomioistuin on katsonut vuonna 2001 (ARD-2001-88), ettd
mielenosoituslakon kestoon ja vaikutuksiin liittyy “tietty suhteellisuus” ja ettd tyonantaja ei saa
tulla ”’perusteettomasti vahingonkérsijaksi”. Tyontekijoille olisi annettava kuitenkin riittdvasti
aikaa” suorittaa mielenosoitus, joka noudattaa “heiddn aikomustaan ja oletuksiaan” eli
tyontekijoiden ja yleensd yksittdisen liiton tai paddorganisaation poliittisen mielenosoituksen
siséllon ja kehyksen maédrittimiseksi. TyoOtuomioistuimen vuoden 2016 (ARD-2016-1)
ratkaisun perusteella oikeuskdytdntd mahdollistaa laajan oikeasuhtaisuuden arvioinnin, kun
ndytettiin toimen aiheuttavan tarpeetonta haittaa tyonantajalle (NSB-konserni oli joutunut
poliittisten mielenosoitustoimien kohteeksi useasti lyhyen ajan sisdlld). (Politiske
demonstrasjonsstreiker, LO Norge. 29.3.2021.'%)

Myétatuntotyotaistelutoimenpiteet ovat sallittuja tydrauhavelvoitteesta huolimatta. Ensisijaisen
tyotaistelun on oltava laillinen ja tyotaistelu ei saa koskea omaa tydehtosopimusta. Liséksi on
noudatettava muitakin lakkoja koskevia menettelytapavaatimuksia, kuten
ennakkoilmoitusvelvollisuutta. Liséksi tydehtosopimuksissa on mairdyksia
myotituntotyotaisteluista.  Norjassa  tydtuomioistuin  on  pidéttdytynyt arvioimasta

17 Saatavilla: https://www.lo.no/hva-vi-mener/lo-advokatene/nyheter-fra-lo-advokatene/politiske-
demonstrasjonsstreiker
18 Saatavilla: https://www.lo.no/hva-vi-mener/lo-advokatene/nyheter-fra-lo-advokatene/politiske-
demonstrasjonsstreiker
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mydtituntotyotaisteluiden  oikeasuhtaisuutta  tai  tarkoituksenmukaisuutta.  (Politiske
demonstrasjonsstreiker, LO Norge. 29.3.20211)

Lainvastaisen tyotaistelutoimenpiteen seuraamuksista sdddetdén tyoriitoja koskevan lain 9 ja 10
§:ssd. My0s yksittdiset tyontekijit voivat joutua vahingonkorvausvastuuseen osallistumisesta
lainvastaiseen lakkoon tai tydtaistelutoimenpiteeseen, mutta vain, jos se ei ole ollut
ammattiliiton toimeenpanema. Osallistuminen lainvastaiseen lakkoon on tydsopimusrikkomus.
Ammattiliitto, joka toimeenpanee lainvastaisen lakon tai tydtaistelun, rikkoo tydehtosopimusta
ja on velvollinen korvaamaan taloudelliset vahingot. Ty6tuomioistuin arvioi vahingon ottaen
lain mukaan huomioon muun muassa vahingon suuruuden, osapuolen taloudellisen tilanteen ja
tyotaistelun kohteeksi joutuneen olosuhteet.

Norjassa hallitus on tapauskohtaisesti puuttunut henked, terveytté tai turvallisuutta uhkaaviin
tyotaisteluihin sddtdmalld tilapdisesti voimassa olevan lain, jolla tyétaistelun jatkaminen
kielletddn ja sen ratkaisu siirretddn niin sanotulle pakolliselle palkkalautakunnalle (tvungen
lonnsnemnd).  Palkkalautakunnan  p#ddtés tulee  voimaan  osapuolten  vilisend
tydehtosopimuksena. (Spersmél og svar om tvungen lennsnemnd 14.4.202320).

5.2.4 Saksa

Saksassa ei ole tydtaistelujen osalta juurikaan sddnnoksid laissa, vaan oikeustila perustuu
oikeuskaytantoon (Waas, Bernd: The Right to Strike, Wolters Kluwer Law International, 2014,
s. 244).

Tydotaistelutoimenpiteet ovat ldhtokohtaisesti  hyviksyttyjd ainoastaan vastapuolen
painostamiseksi kollektiivisopimuksen solmimiseen (Lamminen, Johannes:
Tyétaisteluoikeuden sisdlto, rajat ja suoja, Turun yliopiston julkaisuja, Turku 2020, s. 152).
Vain osapuolet, joilla on kyky neuvotella tydehtosopimuksia, voivat toimeenpanna
tyotaistelutoimenpiteitd (Waas, Bernd: The Right to Strike, Wolters Kluwer Law International,
2014, s. 238).

Saksassa tyotaisteluoikeutta rajoittaa relatiivinen tyorauhavelvoite. Tyoétaistelutoimenpide on
lainvastainen sen kohdistuessa tydehtosopimukseen kokonaisuudessaan tai sen osaan.
Sopimukseen sidottujen osapuolten on ensinndkin pidattdydyttava  tyotaisteluiden
toimeenpanosta (passiivinen tyorauhavelvoite). Osapuolten on myds valvottava, etteivét jasenet
ryhdy kiellettyihin tydtaisteluihin (aktiivinen tydrauhavelvoite). Yksittéiset tyontekijdt eivét ole
suoraan sidottuja tydrauhavelvoitteeseen. (Waas, Bernd: The Right to Strike, Wolters Kluwer
Law International, 2014, s. 242-243.)

Tydétaistelutoimenpiteet ovat laillisia, jos ne koskevat kollektiivisen neuvotteluoikeuden piiriin
kuuluvia asioita. Oikeusriidat eivdt kuulu niihin. (Waas, Bernd: The Right to Strike, Wolters
Kluwer Law International, 2014, s. 239.)

Laissa ei ole sdddetty menettelytapoja koskevista vaatimuksista. Suurimmalla osalla
ammattiliitoista on sdantdihin kirjattu vaatimus jdsenddnestyksestd ennen tyotaisteluun
ryhtymistd. Liittovaltion tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan lakon tulee perustua

19 Saatavilla: https://www.lo.no/hva-vi-mener/lo-advokatene/nyheter-fra-lo-advokatene/politiske-
demonstrasjonsstreiker
20 Saatavilla: Spersmal og svar om tvungen lgnnsnemnd - regjeringen.no.
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ammattiliiton paditokseen ja siitd on ilmoitettava tyonantajalle tai tyonantajien yhdistykselle.
(Waas, Bernd: The Right to Strike, Wolters Kluwer Law International, 2014, s. 240-241.)

Saksassa on tyotaistelua toimeenpantaessa noudatettava Saksan perustuslaista johdettavissa
olevan suhteellisuusperiaatteen asettamia edellytyksid. Saksassa ei ole kattavaa
tyolainsdddéantdd ja siksi tydoikeus kehittyy oikeuskdytannon kautta. Lainsdétdja on tunnustanut
Saksan liittovaltion tyOtuomioistuimelle vallan kehittdd edelleen lainsdddéntoa.
Suhteellisuusperiaate kehittyi alun perin poliisin ja perusoikeuksien séédntelyn kautta, mistd se
laajeni yksityisoikeuteen ja tydoikeuteen mukaan lukien lakko-oikeus, koska lainsédtdja ei ole
ollut aktiivinen asiassa. Tuomioistuimet eivdt saa kieltdytyd myOntdméstd oikeussuojaa
ratkaistavissa riita-asioissa. Tuomioistuinten on johdettava aineellinen oikeus yleisistd
oikeusperiaatteista.

Vuonna 1971 liittovaltion tuomioistuin on todennut, etti tyoriitojen on oltava mahdollisia
vapaassa tyOechtosopimusjirjestelmisséd, jotta eturistiriidat voidaan ratkaista ddrimmaisissé
tapauksissa tyOehdoista ja taloudellisista olosuhteista. Toisiinsa Kkietoutuneessa ja
molemminpuolisesti riippuvaisessa yhteiskunnassamme lakot ja tydsulut vaikuttavat kuitenkin
tyOtaistelutoimenpiteisiin  suoraan osallistuvien lisdksi myos lakkoilemattomiin, muihin
kolmansiin osapuoliin ja suureen yleisoon. Tyotaistelutoimenpiteisiin on ndin ollen sovellettava
korkeinta oikeasuhteisuutta koskevaa vaatimusta. Taloudelliset olosuhteet on otettava
huomioon ja yhteisti hyvéa ei saa loukata.

Ammattiliitoilla on huomattavaa liikkkumavaraa arvioitaessa valittavan tyotaistelutoimenpiteen
tarkoituksenmukaisuutta ja tarpeellisuutta sekd sitd, soveltuuko tydtaistelutoimenpide
vastapuolen painostamiseen. Vain, jos toimi ei selvéstikddn sovellu sallitun tavoitteen
saavuttamiseen, tyotaistelutoimenpide voidaan pitdd téstd syystd lainvastaisena. Tukilakon
osalta tuomioistuin on viitannut tapaukseen, jonka mukaan tillainen toimenpide ei selvéstikdan
endd sovellu vaikuttamaan alkuperdisen tyotaistelutoimenpiteen vastapuoleen, koska
alkuperdisen tydtaistelutoimenpiteen ja tukilakon osanottajat ovat teollisuuden, talouden tai
maantieteen kannalta lilan kaukana toisistaan. Ammattiliittojen vapauteen siséltyy
lahtokohtaisesti arviointi siitd, ovatko valitut keinot vélttdmattomia tavoitellun paamééran
saavuttamiseksi vai riittdvitkdé muut keinot. Rajana tdssd on taas oikeuksien vadrinkdytto.
Tuomioistuin katsoo, etti tillainen oikeuksien vaérinkayttd on olemassa, jos se ei selvéstikddn
ole tarpeen riidan tavoitteen saavuttamiseksi — esimerkiksi siksi, ettd vastapuoli on joka
tapauksessa selvisti valmis vaatimuksiin. (The Proportionality Principle in German and
European Rules of Industrial Conflict, Bernd Waas, 2019 s. 9-14)

Suhteellisuusperiaate edellyttdi, ettd arvioidaan toimenpiteen sopivuutta ja tarpeellisuutta seka
oikeasuhtaisuutta vasten riidan kohdetta. (Waas, Bernd: The Right to Strike, Wolters Kluwer
Law International, 2014, s. 245.) Tydtaistelutoimenpiteet voidaan aloittaa ja toteuttaa
ainoastaan silloin, kun niilld voidaan saavuttaa oikeutettuja padmaérid ja toimenpiteet ovat seka
sopivia ettd tarpeellisia. Nykyisin pidetddn ensisijaisena sité, ettd tyotaistelutoimenpiteiden
kayttdmisen yhteydessd pyritddn tasapainoon tyOnantajan, tyontekijin ja kolmansien
perusoikeuksien toteutumisen vililld. Suhteetonta toimenpiteiden kdyttd on perustuslain 9
artiklan 3 kohdan perusteella silloin, kun puuttuminen ty6nantajan ja kolmansien
perusoikeuksiin ei ole endd laajuudeltaan hyviksyttdvdd. (Lamminen, Johannes:
Tydotaisteluoikeuden sisélto, rajat ja suoja, Turun yliopiston julkaisuja, Turku 2020, s. 157 ja
siind mainitut léhteet.) Kaikkien keskustelumahdollisuuksien tulee olla kéytetty ja
tyotaistelutoimenpiteiden tulee olla viimesijaisia (ultima ratio). Periaatteella ei kuitenkaan ole
suurta merkitystd, koska tuomioistuimet jittdvét harkintavallan toimenpiteisiin ryhtyville
osapuolelle. (Waas, Bernd: The Right to Strike, Wolters Kluwer Law International, 2014, s.
240.)
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Saksassa ~ myotituntotyotaistelut muodostavat ~ nykyisin ainoan  poikkeuksen
kollektiivisopimusneuvottelua koskevasta edellytyksestd. Aiemmin myd&tatuntotyotaistelut
olivat ldhtOkohtaisesti lainvastaisia. TyOtuomioistuimen vuonna 2007 muuttunut kanta oli
osittain seurausta Euroopan sosiaalisen peruskirjan tulkinnallisesta vaikutuksesta ja toisaalta
my0s suhteellisuusperiaatteen mukaisten arviointiperusteiden merkityksen kasvusta.
Myétéituntotoimenpiteisiin sovelletaan erityistd suhteellisuusperiaatteen mukaista arviointia,
jonka perusteella toimenpiteistd on tullut helpommin laillisuusarvioinnin ldpéisevia.
(Lamminen, Johannes: Tyoétaisteluoikeuden siséltd, rajat ja suoja, Turun yliopiston julkaisuja,
Turku 2020, s. 153 ja Waas, Bernd: The Right to Strike, Wolters Kluwer Law International,
2014, s. 249.) Mydtiatuntotyotaisteluja koskevan suhteellisuusperiaatteeseen nojaavan
arvioinnin perusteella, jos tuettava tyotaistelu on lainvastainen, tekee tdmd myds
tukitydtaistelusta lainvastaisen. Tukitoimenpide voi olla asianmukainen ainoastaan siiné
tapauksessa, ettd se ei ala ennen péidtoimenpidetti ja loppuu ennen kuin pédtoimenpide
lopetetaan.

Suhteellisuusperiaatteen mukaan arvioidaan ensinndkin  keinojen sopivuutta. Jos
ammattiliittojen tavoitteita voidaan edistdd lakolla, se tdyttda vaatimuksen. Toiseksi arvioidaan
lakon valttimattomyyttd. Jos kéytettivissd ei ole vihemmaén radikaaleja keinoja, lakko voi olla
valttdiméton. Ammattiliitoilla on harkintavaltaa mééritelld sopivat keinot. Vain jos kyse olisi
selvisti oikeuden vadrinkdytosti toisen osapuolen ilmaistua hyviksyvinsd vaatimukset, voisi
harkintavaltaa rajoittaa. Kolmanneksi arvioidaan, onko lakko kohtuullinen tai oikeasuhtainen.
Vaatimus tiyttyy, jos ottaen huomioon ammattiliittojen perustuslaissa turvattu toimintavapaus
ja niiden henkildiden oikeusasema, joihin lakko vaikuttaa vilittdomaisti tai valillisesti, lakkoa
voidaan pitdd asianmukaisena keinona saavuttaa tavoitteet. Arvioinnissa keskeistd on liséksi
etdisyys péétyotaistelun ja sitd tukevan tyotaistelun valilld. Tukityotaistelu voi olla laillinen, jos
se kohdistetaan sellaiseen tydnantajaan, joka kuuluu samaan tyonantajaryhméén péaatydtaistelun
vastapuolena olevan tyonantajan kanssa. Merkitystd on my0s silld, ajaako ammattiliitto my0s
omia tavoitteitaan. Tukitoimenpide voidaan katsoa lainvastaiseksi, jos tukitoimenpiteestid on
tullut pédriidan toimenpidettd tirkedmpi. Talloin tukitoimenpiteestd on tullut enemmain kuin
pelkka tukitoimenpide. (Waas, Bernd: The Right to Strike, Wolters Kluwer Law International,
2014, s. 249-250 ja Lamminen, Johannes: Tydtaisteluoikeuden sisiltd, rajat ja suoja, Turun
yliopiston julkaisuja, Turku 2020, s. 153-154.)

Saksassa lakko-oikeutta koskevassa oikeuskdytdnndssd tunnustetaan, ettd lakko-oikeuden
olennainen osa on tydehtosopimuksen saavuttaminen taloudellisen painostuksen kautta
(liittovaltion  tyOtuomioistuin, 22.9.2009 -1 AZR 972/08). Suhteellisuusperiaatetta
soveltaessaan tuomioistuimet ottavat huomioon, ettd tyotaistelutoimenpiteet voivat
painostuskeinona aiheuttaa taloudellisia haittoja oikeutetun tavoitteen saavuttamiseksi. Ndin
ollen taloudellisista haitoista johtuva tyétaistelutoimenpiteiden oikeasuhteisuus rajoittuu
poikkeustapauksiin, joissa taloudelliset haitat heikentdvdt kohtuuttomasti tyOnantajan tai
kolmansien = osapuolten  perustuslailla  suojattua  oikeudellista ~ asemaa. ILOn
valvontajérjestelméssa ei ole arvioitu Saksan suhteellisuusvaatimusta lakko-oikeuden kaytossa.

Poliittiset tyotaistelut ovat Saksassa kiellettyja. Tamé johtuu siité, ettd poliittisia tavoitteita ei
voida saavuttaa kollektiivisopimuksella eikd tyonantaja voi vastata poliittisiin vaatimuksiin.
Lainvastaisia ovat my0s laajemmin kaikenlaiset poliittisia, sosiaalisia tai taloudellisia seikkoja
koskevat demonstraatiotyotaistelut, joissa vaatimuksia ei ole kohdistettu vastapuoleen.
(Lamminen, Johannes: Tyotaisteluoikeuden sisélto, rajat ja suoja, Turun yliopiston julkaisuja,
Turku 2020, s. 154.)

Tyonantaja voi vaatia korvausta lainvastaiseen lakkoon ryhtyneeltd ammattiliitolta. Korvauksia
voidaan vaatia joko kollektiivisopimuksen tydrauhavelvoitteen rikkomiseen perustuvaan
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vahinkoon nojaten tai yleisend vahingonkorvauksena. (Waas, Bernd: The Right to Strike,
Wolters Kluwer Law International, 2014, s. 255.)

Osallistuminen lainvastaiseen lakkoon on tydsopimusrikkomus. TyOnantaja voi vaatia
tyontekijaltd korvauksia tyosopimusrikkomuksen johdosta tai vahingonkorvausoikeudellisin
perustein. My0s tyontekijin tyOsuhteen pédittiminen saattaa olla mahdollista.
Korvauskysymykset samoin kuin paittimismahdollisuus arvioidaan tapauskohtaisesti ottaen
huomioon tyontekijdn tuottamus ja kuinka selvdd toimenpiteen lainvastaisuus oli sekd
tyontekijan erityinen rooli tyotaistelussa. Jos toimenpide oli jirjeston ajama ja tdhtési
kollektiivisopimuksen solmimiseen, pidetdin osallistumista yksittdisen tyontekijan
nidkokulmasta ldhtokohtaisesti laillisena. (Lamminen, Johannes: Tyotaisteluoikeuden sisélto,
rajat ja suoja, Turun yliopiston julkaisuja, Turku 2020, s. 162—-163 ja Waas, Bernd: The Right
to Strike, Wolters Kluwer Law International, 2014, s. 255.)

5.2.5 Ranska

Ranskalaisen oikeuskdytdnnén mukaan lakko on yhteinen ja kollektiivinen tydnteon
lopettaminen, jonka tarkoituksena on pakottaa tyonantaja ratkaisemaan tyohon liittyvid
vaatimuksia. TyOnseisauksen tiytyy olla tdydellinen, ja muunlaiset lakot ovat lainvastaisia.
Tyosulut ovat periaatteessa lainvastaisia. (Waas, Bernd: The Right to Strike, Wolters Kluwer
Law International, 2014, s. 207-208 ja 218.)

Ranskassa lakko-oikeus on perusoikeus ja yksilon oikeus. Sitd ei voida rajoittaa
tyoehtosopimuksilla. Menettelytapoja koskevista vaatimuksista ei ole sdéddetty laissa. Ennen
lakon aloittamista on ilmoitettava vaatimuksista tyonantajalle. Joissakin tyoehtosopimuksissa
on madrdyksid ennakkoilmoitusvelvollisuudesta tai sovittelusta ennen lakkoa. (Waas, Bernd:
The Right to Strike, Wolters Kluwer Law International, 2014, s. 217-218.)

Ranskassa ei ole tyorauhavelvollisuutta (Waas, Bernd: The Right to Strike, Wolters Kluwer
Law International, 2014, s. 220).

Myétiatuntolakot ovat todennédkoisesti lainvastaisia paitsi, jos niithin ryhdytdin samassa
yrityksessé tai ryhméssé. Poliittisesta syysté aloitetut lakot ovat ldhtdkohtaisesti lainvastaisia.
(Waas, Bernd: The Right to Strike, Wolters Kluwer Law International, 2014, s. 216.)

Tyosuhteita koskevassa laissa kielletédén lakkoilevien tyontekijoiden tydsuhteen paittdminen,
ellei kyse ole torkedstd rikkomuksesta, kuten lainvastaisesta lakosta tai vikivallasta (Waas,
Bernd: The Right to Strike, Wolters Kluwer Law International, 2014, s. 227-228).

5.2.6 Alankomaat

Alankomaissa ei ole lakko-oikeutta koskevaa lainsdéddintod. Ylin tuomioistuin on kehittényt
oikeuskéytintoa ja viittaa lakko-oikeuden osalta sosiaalisen peruskirjan 6 artiklan 4 kohtaan,
jonka se on todennut olevan suoraan sitova. Tydehtosopimuksissa on toisinaan méérdyksid,
jotka kieltdvit tyotaistelutoimenpiteet tydoehtosopimuksen voimassaoloaikana. Méédrdayksen
puuttuessa saatetaan katsoa, ettd velvollisuus on implisiittisesti olemassa. (Waas, Bernd: The
Right to Strike, Wolters Kluwer Law International, 2014, s. 413-414 ja 418.)

Ottaen huomioon peruskirjan 6 artiklan 4 kohdan tulkinta poliittisista lakoista, jotka koskevat

muita kuin ty6hon liittyviéd asioita, eivdt kuulu lakko-oikeuden piiriin. Lakot, jotka koskevat
tyohon liittyvid asioita, jotka ovat yleensd ammattiliittojen ja tyOnantajien véilisten
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neuvotteluiden kohteena, ovat kuitenkin lakko-oikeuden piirissd. (Waas, Bernd: The Right to
Strike, Wolters Kluwer Law International, 2014, s. 417-418.)

Lakkoa voidaan rajoittaa vain sosiaalisen peruskirjan mukaisilla rajoitusperusteilla.

Lakot voivat olla lainvastaisia, jos menettelyllisid sédéntdjd ei noudateta tai jos ne eivit ole
oikeassa suhteessa kyseessd oleviin intresseihin. Menettelylliset sdédnnot koskevat sitd, ettd
lakon tulee olla viimesijainen keino. Tamén suhteen harkintavalta tulisi olla lakkoon ryhtyvilla.
Liséksi lakosta tulee varoittaa etukdteen mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. (Waas, Bernd:
The Right to Strike, Wolters Kluwer Law International, 2014, s. 418-419.)

Tuomioistuimet soveltavat arvioinnissa suhteellisuusperiaatetta ja arvioivat lakon
toimeenpanevan tahon etuja suhteessa niiden tahojen etuihin, joita lakko loukkaa.
Suhteellisuusarvioinnissa ei oteta huomioon tyonantajan taloudellisia vahinkoja. Kuitenkin, jos
tyotaistelutoimenpide kohdistetaan tyonantajaan toisen tahon painostamiseksi, se voi olla
suhteellisuusperiaatteen vastainen, jos se on liian pitkdkestoinen tai aiheuttaa rakenteellista tai
pysyvad vahinkoa tyonantajalle. Myos kolmansille tai yhteiskunnalle aiheutuvat vahingot
voivat tehdd tyGtaistelutoimenpiteestd suhteellisuusperiaatteen vastaisen. Tuomioistuimet
voivat médrété rajoittamaan vahinkoja tai rajoittaa lakkoa osittain. (Waas, Bernd: The Right to
Strike, Wolters Kluwer Law International, 2014, s. 419.) Euroopan sosiaalisten oikeuksien
komitea on katsonut, ettd oikeuskdytidntd ei ole peruskirjan 6 artiklan 4 kohdan vastaista
tuomioistuinten ottaessa huomioon peruskirjan G artiklan mukaiset perusteet rajoittaa
tyotaisteluoikeutta soveltaessaan suhteellisuusperiaatetta (Conclusions 2014 - Netherlands -
Article 6-4).

Ylin tuomioistuin on hyvéiksynyt my0s varoituslakot ennen neuvottelujen pédtymistd
umpikujaan. Tuomioistuimet voivat tuomita lakon lainvastaiseksi, jos ottaen huomioon
tapauksen kaikki olosuhteet toimenpiteelld on suhteettomia vaikutuksia kolmansien oikeuksiin
ja etuihin tai yleiseen etuun, kuten terveyteen tai turvallisuuteen.?!

Suhtautuminen myotdtuntotydtaisteluihin on ollut tuomioistuimissa kielteisempdd. (Waas,
Bernd: The Right to Strike, Wolters Kluwer Law International, 2014, s. 422).

Lainvastaisiksi katsottuihin, ammattiliittojen toimeenpanemiin lakkoihin osallistuvia suojataan,
kunhan he lopettavat lakon heti, kun tuomioistuin on antanut péédtoksen lakon
lainvastaisuudesta. Ammattiliitto voi jatkaessaan lainvastaiseksi todettua lakkoa joutua
vahingonkorvausvastuuseen. (Waas, Bernd: The Right to Strike, Wolters Kluwer Law
International, 2014, s. 425.)

6 Lausuntopalaute

6.1 Lausuntopalaute

Palkansaaja- ja  tyOnantajapuolta  edustavien tahojen ndkemykset ehdotusten
hyvéksyttavyydestd ovat vastakkaiset. Palkansaajapuolta edustavat tahot vastustavat

ehdotettuja tyotaisteluoikeuden rajoituksia ja kyseenalaistavat niiden tarpeellisuuden.
Tyonantajapuolta edustavat tahot pitdvat ehdotuksia oikeansuuntaisina ja katsovat niiden

21 https://www.debrauw.com/matters/dutch-supreme-court-employees-may-strike-earlier-and-without-
prior-notification
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kohdistuvan keskeisiin tyorauhalainsdiddnnoén ongelmakohtiin, mutta pitdvat ehdotuksia
riittdmattomina.

Palkansaajapuolen lausunnoissa katsotaan yleisesti, ettd tyotaisteluoikeuden rajoituksille ei ole
perusoikeuksien ja kansainviélisten ihmisoikeussopimusten ndkokulmasta hyviksyttavid syité.
Palkansaajapuolen lausunnoissa ehdotuksia pidetdéin erityisesti ILOn sopimusten
tyotaisteluiden ajallista rajoittamista ja rajoittamista taloudellisilla perusteilla koskevan
tulkintakéytannon vastaisina. Palkansaajapuolen lausunnoissa katsotaan
tyorauhavelvollisuuden olevan osapuolten sopimiseen perustuva tyotaisteluoikeuden legitiimi
rajoitusperuste, mutta sen ei katsota laajentavan lainsditdjan harkintamarginaalia
tyotaisteluoikeuden rajoittamisen osalta. Liséksi myotituntotyotaisteluoikeuden rajoittaminen
silld perusteella, ettd mydtdtuntotyotaistelun jérjestdja on tydrauhavelvollisuuden alainen,
katsottiin tydehtosopimussddntelyn peruslogiikan vastaiseksi. Tydnantajapuolen lausunnoissa
katsotaan, ettd myotitunto- ja poliittisia tyOtaisteluita koskevan sédéntelyn tulisi olla saman
sisdltoistd riippumatta siitd, koskeeko se tyorauhavelvollisuuden sitoessa vai muulloin
jarjestettdvid tyotaisteluita. Oikeusministerion lausunnossa katsotaan, ettei poliittisten
tyOtaisteluiden rajoittamiselle tyorauhavelvollisuuden ulkopuolella ole esitetty riittdvid
perusteluita.

Poliittisia ja myo6tituntotydtaisteluita koskevien lakiehdotusten tulkinnanvaraisuuteen
kiinnitetdén lausunnoissa yleisesti huomiota. Poliittisten tyotaisteluiden rajoittamista koskevien
lakiehdotusten osalta kritiikki kohdistuu erityisesti poliittisen tydtaistelun kiellettya toistamista
koskevien ehdotusten tulkinnanvaraisuuteen. Ehdotettua  mydtituntotyétaisteluiden
suhteellisuusvaatimusta pidetdén yleisesti sekd palkansaaja- ettd tyonantajapuolta edustavien
tahojen lausunnoissa tulkinnanvaraisena. Lausunnoissa katsotaan, ettei sdédntely ole riittivin
tasmaillistd sen suhteen, millaiset myotatuntotyotaistelut olisivat sddntelyn perusteella sallittuja.

Palkansaajapuolen lausunnoissa poliittisten tyotaisteluiden 24 tunnin rajoitusta pidetddn
ylipddtdédn perusteettomana ottaen huomioon poliittisten tydtaisteluiden harvinaisuus.
TyoOnantajapuolta edustavat tahot katsovat, ettd poliittiset tyotaistelut tulisi rajoittaa
lyhyemmiksi, 24 tunnin rajoituksen tulisi koskea myds muita poliittisen tyotaistelun muotoja
kuin tyonseisauksia ja ne nostavat esiin myds poliittisten tyotaisteluiden vaikutukset
prosessiteollisuudessa, jossa prosessin alas- ja ylosajot tosiasiassa pidentdvit tydtaistelun
kestoa.

TyoOnantajapuolen  lausunnoissa  katsotaan, ettd  kynnys  mydtdtuntotyodtaistelun
lainvastaisuudelle on lilan korkea ja ettd sddntelyn tulisi kattaa suhteettomat
mydtatuntotyotaistelut riippumatta siitd, mihin tahoon tyotaisteluista aiheutuvat vahingot
kohdistuvat. Suhteettomuutta arvioitaessa tulee tyonantajapuolen mukaan kiinnittdd huomiota
taloudellisten vahinkojen lisdksi myds muuhun haittaan. Erityisesti nostetaan esiin hengen tai
terveyden vaarantuminen. My0s oikeusministerion lausunnossa katsotaan
suhteellisuusvaatimuksen edellyttdvén tdsmentdmisté.

Palkansaajapuoli vastustaa ilmoitusaikojen séddtdmistd mydtatunto- ja poliittisiin tyotaisteluihin
ja katsoo, ettd ilmoitusajoilla vaikeutetaan muuten laillisen tyotaistelun jirjestdmistd ja
heikennetddn sen vaikuttavuutta ja painostusarvoa. Ilmoitusaikoja pidetddn myos liian pitkina.
Tyonantajapuolen lausunnoissa katsotaan, ettid ilmoitusaikojen tulisi olla 14 pdivaa riittdvan
varautumisajan varaamiseksi tyonantajalle.

Palkansaajapuolen lausunnoissa pidetddn epdkohtana seuraamuksia koskevien ehdotusten
osalta sitd, ettd tyOnantajan tyd- tai virkaehtosopimuksen rikkomisesta tuomittavia
hyvityssakkoja ei koroteta vastaavalla tavalla kuin tydrauhavelvollisuuden rikkomisesta
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seuraavia hyvityssakkoja. Palkansaajien lausunnoissa todetaan, ettd ehdotuksissa
tyorauhavelvollisuuden rikkomisesta tuomittavan hyvityssakon tason nostosta ei huomioida
kansainvélisten sopimusten asettamia reunaehtoja.

TyoOnantajapuolen lausunnoissa katsottiin, ettd vélttiméattomien palveluiden turvaamista
koskevan sddntelyn tulisi koskea myos poliittisia tyotaisteluita. Oikeusministerid ja
palkansaajapuolta edustavat tahot pitivét vélttimattomien palveluiden turvaamista koskevia
lakiehdotuksia epdtdsmallisind ja joiltain osin perusteluja ja tehtyjd tulkintoja ILOn
valvontakdytdnnostd virheellisind.

Valtakunnansovittelijan toimiston lausunnossa ei pidetd poliittisia ja my&tatuntotyotaisteluita
koskevien  rajoitusten  ottamisesta  tydriitojen  sovittelusta  annettuun  lakiin
tarkoituksenmukaisena, koska sovittelijoilla ei ole roolia niiden ratkaisemisessa.
Valtakunnansovittelijan toimisto ei pidd perusteltuna, ettd sille toimitetaan ilmoituksia
poliittisista tai myd&tatuntotyotaisteluista.

Ty6tuomioistuimen ndkemyksen mukaan kaikki tyorauha-asiat olisi oikeuskdytdnnon
yhtendisyyteen liittyvistd syistd perusteltua késitelld ndihin kysymyksiin erikoistuneessa
tuomioistuimessa eli tydtuomioistuimessa, mikéd edellyttdisi tyStuomioistuimen toimivallan
laajentamista nykyisestd ja siten asian tarkempaa ja kokonaisvaltaisempaa selvittdmistd. Nyt
esitetyn mallin riskind on joka tapauksessa oikeuskdytdnnon eriytyminen ja oikeusvarmuuden
heikkeneminen.

Palkansaajapuolta edustavat tahot pitidvit vaikutusarvioita puutteellisina erityisesti seuraavilta
osin:

- lakkojen kustannusvaikutuksista ei ole juurikaan vahvaa tutkimusndyttéa ja vaikutusarvioissa
viitatut tutkimukset ja laskelmat ovat kyseenalaisia, silld ne pohjautuvat pidosin yrityksille
suunnattuihin kyselytutkimuksiin,

- tyontekijille asetettavan hyvitysseuraamuksen vaikutuksia muun muassa tyontekijin
oikeusturvaan ei ole arvioitu,

- muutokset heikentdvit palkansaajapuolen neuvotteluvoimaa laajemmin kuin mitd esityksen
tyontekijoitd koskevissa vaikutusarvioinneissa on kuvattu eikd ehdotuksista seuraavien
neuvotteluaseman voimasuhteiden kielteisid vaikutuksia talouskasvuun ja tyOeldméédn ole
huomioitu,

- pidemman aikavélin vaikutuksia tydmarkkinoihin ei ole arvioitu,

- tydmarkkinajérjestelméissa viime vuosina tapahtuneita muutoksia ja niiden vaikutuksia tyo- ja
virkaehtosopimusneuvotteluihin ja tyotaisteluoikeuden kayttoon ei ole arvioitu.

Tyonantajapuolelta nostetaan vaikutusarviointien osalta esiin, ettd tyotaistelut osaltaan
heikentdvit suomalaisten yritysten luotettavuutta sopijakumppanina ja toisaalta myos Suomen
houkuttelevuutta  investointien kohdemaana. Silld arvioidaan olevan kielteisid
kansantaloudellisia vaikutuksia, vaikka vaikutuksen madrdd ei tunneta tai voida luku- tai
euromadriisesti suoraan arvioida.

Tyo6nantajapuolen lausunnoissa vastustetaan tyoehtosopimuslakiin ehdotettua
siirtymasdannosté, jonka mukaan laki tulisi sovellettavaksi vasta uusiin tydehtosopimuksiin.
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Lausuntopalautteen perusteella on tdsmennetty myd&tatuntotyotaisteluiden rajoituksia koskevia
tydehtosopimuslakiin ja tydriitojen sovittelusta annettuun lakiin ehdotettavia sddnnoksid seké
niiden sdidnnodskohtaisia perusteluita. Pykélissd ehdotetaan sdddettdviksi tarkemmin niistd
perusteista, joiden nojalla arvioidaan, millaiset mydtatuntotyétaistelut olisivat lainvastaisia.

Poliittisia tyotaisteluita koskevia pykéldehdotuksia ja sddnndskohtaisia perusteluita on
tdsmennetty sen osalta, milloin olisi kyse niiden kielletysti jatkamisesta.

Vilttdimattomid palveluita koskevat ehdotukset on poistettu. Padministeri Petteri Orpon
hallituksen hallitusohjelmaan sisdltyy suojelutydtd koskeva kirjaus. Suojeluty6ta koskevassa
lainvalmistelussa on perusteltua katsoa kokonaisuutena vilttdméttdmien palveluiden
turvaamista koskevat kysymykset myos muiden tyotaisteluiden kuin priméérityétaisteluiden
osalta.

Ilmoitusvelvollisuutta mydo6tatuntotyotaistelusta ja poliittisesta tyotaistelusta on muutettu.
Tyorauhavelvollisuuden vallitessa poliittisesta tyotaistelusta olisi ilmoitettava vastapuolena
olevalle tydehtosopimusosapuolelle. Ilmoitusvelvollisuutta poliittisista tyotaisteluista ei olisi
tyorauhavelvollisuuden ulkopuolella. Tydrauhavelvollisuuden ulkopuolella on vaikeaa
madritelld sitd tahoa, jolle ilmoitus poliittisesta tyoOtaistelusta tulisi toimittaa. Kéytdnnossi
poliittisista tyotaisteluista ilmoitetaan julkisesti siten, ettd tyOnantajat saavat niistd tiedon.
Myoététuntotyotaisteluista ja poliittisista tyotaisteluista ilmoittamista valtakunnansovittelijan
toimistoon koskeva ehdotus on poistettu tarpeettomana.

Lain voimaantuloa koskevaa sdantelyd on muutettu siten, etté lakiechdotusten ehdotetaan tulevan
sovellettaviksi lakien voimaantulosta. Voimassa olevissa tydehtosopimuksissa oleviin
ilmoitusaikoihin ehdotuksilla ei kuitenkaan olisi vaikutusta.

Kansainvilisid sopimuksia koskevaa jaksoa on tdsmennetty sen selkeyttimiseksi, millaista
kansallista liikkkumavaraa niiden katsotaan jéttivédn kansallisille ratkaisuille, jotka koskevat
poliittisten ja myotatuntotydtaisteluiden rajoittamista. Tyo6rauhavelvollisuus on keskeisin
kansainvélisissd sopimuksissa hyviksytyksi katsottu tyotaisteluoikeuden rajoitus eikd sen
siséltéd ole kansainvilisissd sopimuksissa mdidritelty. Tydrauhavelvollisuuden katsotaan
mahdollistavan laajemman liikkumavaran rajoittaa poliittisia ja mydtdtuntotyotaisteluita.
Ehdotukset on rakennettu vastaamaan kansainvélisten sopimusten, erityisesti [ILOn sopimusten
tulkintakdytintod, joten ehdotuksen perusratkaisuun, joka rakentuu erottelulle sen suhteen,
jérjestetddankd poliittinen tai mydtdtuntotyétaistelu tydrauhavelvollisuuden aikana vai sen
ulkopuolella, ei ole katsottu perustelluksi tehdd muutoksia.

Liséksi lausunnoissa esitettiin useita yksityiskohtaisia huomioita esityksen perusteluista ja
tuotiin esille alakohtaisia erityistarpeita, kuten suomalaisen yhteiskunnan resilienssin kannalta
ruoan tuotannon ja jakelun sekd eldinten hyvinvoinnin ja turvallisuuden takaaminen
hairi6ttoménad kaikissa tilanteissa. Esityksen perusteluita on niiden pohjalta monilta osin
tdsmennetty.

Tilastotietoihin on tehty muutamia tarkennuksia lausuntopalautteen johdosta. Palkansaajien
kyseenalaistamaa  ldhtokohtaa  arvioissa  kéytetyistd  tyOnantajiin  kohdistetuista
kyselytutkimuksista todetaan, ettd ne ovat ainoastaan taustoittaneet erilaisia mahdollisia
kustannustekijditd, mutta ehdotuksen kustannusarviota ei ole perustettu tyonantajakyselyihin.
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6.2 Lainsdadiannon arviointineuvoston lausunto

Lainsdddiannon arviointineuvosto on antanut esitysluonnoksesta lausunnon. Arviointineuvoston
lausunnon mukaan esitysluonnoksen keskeisimmét puutteet ja kehittdmiskohteet olivat
seuraavat:

i) Vaihtoehtojen kuvauksessa tulisi esittdd, voidaanko lainvastaisia lakkoja vahentda
vaihtoehtoisin keinoin.

i1) Esitysluonnoksessa tulisi arvioida vaikutuksia tyontekijoille, jotka eivdt kuulu
tydehtosopimuksen piiriin, joilla on epétyypillinen tydsuhde tai jotka ovat alentuneesti
tyokykyisia.

iii) Esityksessd tulisi késitelld vaikutuksia kotitalouksille. Myonteisid vaikutuksia
kotitalouksille voi syntya esimerkiksi energian saannin ja julkisen liitkenteen hairiéttomyydesta.
Myo6s mahdollisia kielteisié vélillisid vaikutuksia tulisi arvioida.

iv) Tydtaisteluoikeuden rajoittamisella voi olla vaikutuksia tyontekijoiden perusoikeuksien
toteutumiseen, silld jarjestot edustavat tyontekijoitd. Tatd ndkokulmaa tulisi késitelld
esityksessa.

Lis#ksi lainsddadanndn arviointineuvosto esitti erditd pienempid muutoksia.

Lainsddddnndn arviointineuvoston lausunnon johdosta on joiltain osin tdsmennetty esityksen
perusteluita ja lisétty tilastotietoa tydtaisteluihin menetetyistd tyOpéivistd keskeisimmissi
verrokkimaissa.

Lainvastaisten tyotaisteluiden ehkéisemisen toteuttamisvaihtoehtojen osalta on todettava, etté
lainsdétdjan mahdollisuudet muilla keinoin kuin seuraamusjérjestelmin kautta estda
lainvastaisia tyGtaisteluita ovat varsin véhiiset ja tehottomammat. Lainsdétdjd voi luoda
toimivalle vuorovaikutukselle asianmukaisia puitteita, mutta muutoin lainséétdjan
vaikutusmahdollisuudet lainvastaisten tyotaisteluiden estimiseksi ovat vahaisia.

Esitykselld ei arvioida olevan erityisid yhtymékohtia tai yhteisvaikutuksia muiden hallituksen
tyolainsdadéntohankkeiden kanssa. Ehdotuksella ei ole vaikutusta laillisiin péaétydtaisteluihin,
joilla pyritdén neuvottelemaan tyontekijoiden tydehtojen parannuksista. Yhteisvaikutuksia
esityksen kanssa voi olla ldhinnd hallitusohjelmaan perustuvilla vientivetoista
tyomarkkinamallia ja paikallista sopimista koskevilla hankkeilla, joiden arvioidaan
kokonaisuutena edistdvidn yritysten toimintaympériston vakautta ja hiiridttomyyttd seké
yritysten kilpailukykyé.

Esityksessd ehdotetulla 200 euron hyvitysseuraamuksella ei arvioida olevan muista
tyontekijaryhmistd poikkeavia vaikutuksia tyontekijoille, jotka eivét kuulu tydehtosopimuksen
piiriin, jotka tyOskentelevdt niin sanotussa epityypillisessd tyOsuhteessa tai jotka ovat
alentuneesti tydkykyisid. Kyse on tilanteesta, jossa tyonantajalla on velvollisuus ilmoittaa
tyontekijille tyotaistelun lainvastaisuudesta. Seuraamus koskisi vain tilannetta, jossa tyontekija
tietoisesti jatkaa lainvastaiseen tyotaisteluun osallistumista. Tydntekijan kiistdessd hyvityksen
perusteen on tydnantajan nostettava velkomuskanne tuomioistuimessa. Tillaisia tilanteita
arvioidaan olevan hyvin vidhdn. Tyonantajan kuittausedellytykset koskevat kaikkia
tyontekijaryhmié samalla tavalla.
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Tyonantajan velvollisuudesta ilmoittaa tyontekijille siitd, ettd tyotaistelu on todettu
tuomioistuimessa lainvastaiseksi, ei arvioida aiheutuvan olennaista sdintelytaakkaa. Kyse on
ennalta ehkdisevdstd lainsdddannostd, jonka soveltamistilanteiden arvioidaan jddvén
kaytannossd vahdisiksi. [lmoitusvelvollisuus liittyy vain siihen tilanteeseen, jossa tyOnantaja
haluaa vaatia hyvitystd. Hyvityksen vaatiminen on vapaachtoista.

7 Sadnnoskohtaiset perustelut
7.1 Tyoehtosopimuslaki

8 §. Pykildn 1 momenttia tismennettéisiin teknisesti siten, ettd termi “taistelutoimenpide”
muutettaisiin  nykyisin kdytossd olevaksi termiksi “tyotaistelutoimenpide”. Kyse ei ole
siséllollisestd muutoksesta.

8 a §. Pykala olisi uusi. Pykéldssa edellytettdisiin, ettd myotituntotydtaistelu toteutetaan siten,
ettei silld aiheutettaisi pdériidan ulkopuolisille osapuolille suhteettomia seurauksia.
Myététuntotydtaistelulla tarkoitettaisiin tyotaistelua, jolla tuetaan toista tyotaistelua.

Myétiatuntotyotaistelu toteutetaan pédriidan ulkopuolella esimerkiksi yrityksessé, joka toimii
samassa tuotanto- tai toimitusketjussa padriidan piirissd olevan yrityksen kanssa. Siten
mydtatuntotyotaistelulla voidaan luoda painostusvaikutusta pddriidan tydnantajaosapuoleen
tyoehtosopimusneuvotteluissa. Toisaalta mydtdtuntotyotaistelulla on  vaikutuksia myds
sellaisiin osapuoliin, jotka ovat paériitaan ndhden ulkopuolisia. Vahintdankin se vaikuttaa siithen
tyOnantajaan, jonka tyontekijit osallistuvat myotituntotyStaisteluun.

Pykélédn tarkoituksena olisi toteuttaa lopputulos, jossa mydtatuntotyétaistelun painostusarvo
suhteessa pédriitaan toteutuisi tdysimdirdisend, mutta padriidan ulkopuolisiin osapuoliin ei
kohdistuisi suhteettomia vahingollisia seurauksia. Kysymys olisi myotituntotyotaisteluihin
liittyvésté suhteellisuusvaatimuksesta.

Tyoeldmaéssd kohdataan ainakin kahdenlaisia myotatuntotyotaisteluita, joita késitellddn pykéalan
1 momentissa erilldén.

Pykélan 1 momentin 1 kohta koskisi mydGtatuntotyotaisteluita, joilla pystytddn suoraan
vaikuttamaan péériidan piirissd olevan tydnantajan asemaan. Myoétéituntotyotaistelulla voidaan
esimerkiksi estdd yrityksen sellainen palvelu- tai tuotantotoiminta, josta paériidan piirissé oleva
tyOnantaja on riippuvainen. Yrityksen muu toiminta on kuitenkin mahdollista rajata
mydtatuntotyotaistelun ulkopuolelle. Néin ollen yritys voi jatkaa liiketoimintaansa normaalisti
tai lahes normaalisti padriitaan liittyméttdmien sopimuskumppanien kanssa.

Ehdotetulla lainkohdalla pyritd&n varmistamaan se, ettd myotituntotydtaistelu kohdennetaan ja
rajataan asianmukaisesti. Sddnnoksen mukaan myoétituntotyotaistelua ei saisi toimeenpanna
siten, ettd tyOnantajalle tai timén sopimuskumppanille aiheutettaisiin suhteetonta vahinkoa
rajoittamalla tydnantajan tuotanto- tai palvelutoimintaa laajemmin kuin olisi tarpeen pédriidan
piiriin kuuluvaan ty6nantajaan kohdistuvan vaikutuksen aikaansaamiseksi.

Padriidan piiriin kuuluvalla tydnantajalla tarkoitettaisiin pédriidan osapuolena olevaa
tyOnantajaa tai osapuolena olevan tyOnantajaliiton jésenend olevaa tyOnantajaa, jonka
tyontekijoiden ehdoista pddriidassa neuvotellaan. Vaikutuksella téllaiseen tyOnantajaan
tarkoitetaan esimerkiksi vaikutuksia péériidan piirissdé olevan yrityksen palvelu- tai
tuotantotoimintaan, joiden hédiriintymiselld luodaan painostusvaikutus tyoriidassa.
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Selvésti sddnndksen vastaisena toimintana pidettdisiin tilannetta, jossa myoOtituntotydtaistelu
keskeyttdd tyonantajan koko palvelu- tai tuotantotoiminnan, vaikka tydtaistelu olisi ollut
mahdollista rajata vain sithen osaan toiminnasta, joka palvelee pédriidan piirissd olevan
tyOnantajan tarpeita. Tallaisessa tilanteessa ulkopuolisille aiheutetaan tyoriidan paamééran
kannalta tarpeettomia vahinkoja. Toisaalta sdénnostd sovellettaessa olisi huomioitava, etté
mydtatuntotyotaistelu voi asianmukaisesti kohdennettunakin aiheuttaa jonkinasteisia hairigita
yrityksen koko toimintaan. Téllaista hdiriotd ei voitaisi pitdd suhteettomana. Liséksi olisi
huomioitava, ettd toimialat eroavat toisistaan suuresti sen suhteen, kuinka yksinkertaista on
erotella péériidan piirissd olevaa tyOnantajaa palveleva toiminta muusta toiminnasta. Jos
tallaiseen erotteluun liittyy vaikeutta, voidaan myotatuntotaistelussa pitdd hyvaksyttdvana, ettd
toiminta héiriintyy jossakin méirin my0s paériitaan liittyméttdmien osalta.

Pykéldn I momentin 2 kohta koskisi myo6tituntotydtaistelua, jolla ei pystytd luomaan vélittomié
vaikutuksia pddriidan piiriin kuuluvissa yrityksissd. Kyse olisi tilanteesta, jossa pédriidan
piirissd olevilla tyonantajilla ja mydtatuntotyotaistelun kohteena olevilla tyonantajilla ei ole
toisiinsa sopimussuhdetta tai muutakaan liittyméas, jonka kautta voitaisiin luoda vélitonta
painostusvaikutusta pédriitaan ndhden. Mydtiatuntotyotaistelussa voisi olla kyse esimerkiksi
siitd, ettd tyontekijdyhdistys haluaa osoittaa solidaarisuuttaan pédriidan tyontekijépuolta
kohtaan taikka sitten sill pyrittdisiin luomaan painetta tydnantajapuolen keskinéisten suhteiden
kautta. Téillaisetkin myotatuntotyotaistelut olisivat 1dhtokohtaisesti  sallittuja. Koska
tyonantajalla ei ole etdistdkddn liittymia padriitaan, myotatuntotyotaistelulla ei saisi kuitenkaan
aiheuttaa suhteetonta vahinkoa tyonantajalle tai timin sopimuskumppanille.

Suhteettomuuden kynnys voisi tayttyd, kun myGtatuntotydtaistelu rajoittaa tyonantajan palvelu-
tai tuotantotoimintaa siind méérin, ettd suhteettomuus on ulkopuolisen toimijan objektiivisesti
havaittavissa.

Pykald koskisi tydehtosopimuksen voimassaoloaikaa, jolloin sopimukseen sidottujen vililld
vallitsee tyorauhavelvollisuus. Tyorauhavelvollisuus merkitsee velvoitetta olla ryhtymaétta
tydehtosopimuksen voimassa ollessa kyseiseen sopimukseen kohdistuviin
tyotaistelutoimenpiteisiin. Ehdotetun pykéldn perusteella laajennettaisiin lakisddteisen
tyorauhavelvollisuuden  siséltod  nykytilaan  verrattuna. Jos  mydtatuntotyétaistelu
toimeenpantaisiin tydrauhavelvollisuuden ulkopuolella, myo&tituntotyotaistelun rajoituksia
arvioitaisiin tydriitojen sovittelusta annettuun lakiin ehdotettavien sddanndsten pohjalta.

Vahingollisia seurauksia ei médriteltdisi laissa. Sddntelyn kannalta merkityksellisié olisivat vain
sellaiset vahingolliset seuraukset, jotka syntyvdt muiden kuin péériidan piiriin kuuluvien
toimijoiden palvelu- tai tuotantotoiminnan rajoittamisen vuoksi. Liian laaja-alaisena ja
suhteettomana toteutettu myotdtuntotyotaistelu aiheuttaa yleensd taloudellisia vahinkoja
toiminnan héiriintyessd. Kysymys voisi olla esimerkiksi myyntikatteen menettimisestd tai
korvausvelvollisuuksien syntymisestd. Tydtaistelu voi aiheuttaa myds kustannuksia, kun
toimintaa joudutaan uudelleen jirjestdimédn. Pykéldssd tarkoitettuna vahingollisena
seurauksena voitaisiin pitdd my0s esimerkiksi palvelutasossa tapahtunutta heikennysté, joka
voisi johtaa ihmisen hengen tai terveyden menettdmiseen. On kuitenkin huomattava, ettid
tyorauhan tarkoituksena ei ole suoraan turvata ihmishenked, vaan se turvaisi tyOnantajan
mahdollisuuksia harjoittaa toimintaansa lakiin tai sopimukseen perustuvien velvoitteidensa
mukaisesti. TyOnantajan palvelutason heikkenemisestd johtuvia seurauksia esimerkiksi
asiakkaille on pidettidva tyotaistelun vilillisind seurauksina. Kun tydrauha turvaa tydnantajan
toiminnan jatkuvuutta, se tulee samalla turvanneeksi tyonantajan palveluista riippuvaisten
ihmisten asemaa.
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Ehdotuksella ei ole tarkoitus puuttua voimassa olevaan oikeuskéytintoon, jonka mukaan
lainvastaisen tyotaistelun tukeminen myd6tatuntotyétaistelulla on tydrauhavelvollisuuden
vastaista tai joka koskee sitd, kuinka voimassa olevan tydehtosopimuslain 8 §:n 1 momentin
nojalla  arvioidaan tyOrauhavelvollisuuden  vastaisuutta tyGtaistelun  kohdistuessa
tyoehtosopimukseen. Ehdotuksella ei ole mydskiédn tarkoitus puuttua oikeuskaytidntdon, joka
koskee hyvén tavan tai oikeudenvastaisia tyGtaisteluita. Ehdotuksen tarkoituksena ei ole
rajoittaa ulkomaalaisiin aluksiin suunnattuja tyotaistelutoimenpiteitd, kuten saartoa, jonka
tarkoituksena on sosiaalisen polkumyynnin vastustaminen.

Pykélain 2  momentissa  sdddettdisiin  tyOehtosopimukseen  sidotun  yhdistyksen
valvontavelvollisuudesta eli aktiivisesta tyorauhavelvollisuudesta. Tyo6ehtosopimukseen
sidotun yhdistyksen olisi huolehdittava siitd, ettd sen alaiset yhdistykset, tyonantajat ja
tyontekijét, joita sopimus koskee, vélttdvdat 1 momentin vastaisia myoOtituntotydtaisteluita.
Hyvityssakko  voitaisiin = nykykd@ytdnnon  mukaisesti  tuomita  joko tydtaistelun
toimeenpanemisesta tai valvontavelvollisuuden rikkomisesta.

8 b §. Pykila olisi uusi. Pykalalld rajoitettaisiin poliittisten tyotaisteluiden enimmaéiskestoa
tyorauhavelvollisuuden wvallitessa. Ehdotetun pykéldn perusteella tydrauhavelvollisuuden
siséltdd laajennettaisiin siten, ettd jatkossa sen piiriin katsottaisiin kuuluvan myos velvollisuus
pidéttiaytyd poliittisesta tyOtaistelusta, jonka kesto ylittdd ehdotettavat enimmaéiskeston
rajoitukset. Tarkoituksena on rajoittaa enimmadiskestoa yhteiskunnan toimintaedellytysten
turvaamiseksi sekd sivullisille aiheutuvien kohtuuttomien vahinkojen ennalta ehkdisemiseksi.
Saannokselld luotaisiin yleiset puitteet poliittisen tyotaisteluoikeuden kdytolle. Pykéldn /7
momentti siséltdisi poliittisen tyotaistelun méaéritelmén.

Poliittisella tyotaistelulla tarkoitetaan tyotaistelua, jonka tavoitteena on vaikuttaa poliittiseen
paatoksentekoon valtakunnallisella, alueellisella tai kunnallisella tasolla. Tavanomaisesti
tyontekijoiden yhdistyksen toimeenpanemalla poliittisella tydtaistelulla pyritddn vaikuttamaan
sellaiseen poliittiseen paatoksentekoon, joka liittyy esimerkiksi tyontekijoiden taloudelliseen tai
sosiaaliseen asemaan. Oman tyOmarkkinavastapuolen ja tydehtosopimusasioiden sijasta
poliittisella tydtaistelulla pyritdén vaikuttamaan esimerkiksi eduskunnan, valtioneuvoston tai
kunnanvaltuuston poliittiseen péadtdoksentekoon. Poliittisella tyotaistelulla ei tarkoitettaisi
ulkomaalaiseen alukseen kohdistettuja tyotaistelutoimenpiteitd sosiaaliseen polkumyyntiin
puuttumiseksi.

Enimmaéiskeston rajoitukset koskisivat vain tyétaistelutoimenpiteité. Poliittinen tydtaistelu on
erotettava poliittisesta mielenilmauksesta. Mielenilmausten vélittoménd vaikutuksena ei ole
esimerkiksi tyOnteon ja tyOnantajan toiminnan keskeytyminen, kuten tyotaistelussa.
Ehdotuksella ei miltdén osin rajoitettaisi téllaisten mielenilmausten jérjestimistd eikd
tyontekijén oikeutta osallistua vapaa-aikanaan ammattiliiton jarjestdmiin tai muihin poliittisiin
mielenilmauksiin.

Pykélédn 2 momentin mukaista enimmaiskeston rajoitusta sovellettaisiin tydrauhavelvollisuuden
vallitessa toimeenpantaviin poliittisiin tyonseisauksiin. Poliittinen tyonseisaus ei saisi jatkua
endd sen jilkeen, kun on kulunut 24 tuntia sen aloittamisesta. Tydtaistelu olisi toimeenpantava
kokonaisuudessaan 24 tunnin aikana eiké tyotaistelua saisi jaksottaa esimerkiksi lyhytkestoisiin
ulosmarsseihin useamman vuorokauden ajalle. TyoOnseisauksella tarkoitettaisiin tyonteon
keskeyttdmisté, kuten lakkoa ja tyosulkua. Tyonseisauksella tarkoitettaisiin myds ulosmarsseja
sekd muita vaikutukseltaan tyonteon lopettamiseen rinnastettavia toimia.

Pykildn 2 momentin mukaan tyonseisaus olisi lisdksi toimeenpanijan kaytettdvissd olevin
keinoin jérjestettdva siten, ettd tuotantotoiminnalle ennen tyOnseisausta ja sen paidttymisen

77



jilkeen aiheutuva hiirio jaa mahdollisimman vihdiseksi ja lyhytkestoiseksi. Séannoksen
tarkoituksena on, ettd tuotantotoimintaa voidaan pitdd kdynnissd mahdollisimman normaalisti
ennen poliittista tyOnseisausta ja jatkaa mahdollisimman véhin héiridin tydnseisauksen
paittymisen jdlkeen ja siten vélttdd poliittisen tyonseisauksen vaikutusten ulottuminen
poliittisen tyonseisauksen ulkopuoliseen aikaan. Tarkoituksena on, ettd poliittinen tyonseisaus
jérjestettdisiin, jos se on mahdollista, siten, ettéd kdynnisséd olevia prosesseja ei tarvitsisi ennen
tyOnseisausta ajaa kokonaan alas ja sen jélkeen taas ylOs siten, ettd tyonseisauksen vaikutukset
tosiasiassa ulottuisivat hyvinkin pitkélle ajalle.

Prosessiteollisuudessa,  kuten  esimerkiksi  kaivoksilla, = kemianteollisuudessa tai
ladketeollisuudessa, 24 tunnin tyonseisauksen vaikutukset eivit tosiasiassa rajoitu 24 tuntiin
johtuen prosessien alas- ja ylosajovaiheiden pituudesta. Katkos tavanomaiseen
tuotantotoimintaan voi olla jopa viikkoja. Kdytdnnossd on selvéd, ettd poliittinen tyonseisaus
voi aiheuttaa jonkinlaisia hdiri6itd tuotantotoimintaan myds ennen tydnseisausta ja sen jélkeen,
mutta tyonseisauksen toimeenpanijan olisi kiytettivissddn olevin keinoin, kuten
neuvottelemalla tyOnantajan kanssa prosessien ylldpidon edellyttimien vélttimattomien
tehtdvien hoitamisesta my0s tyotaistelun aikana, pyrittdvd siihen, ettd vaikutukset
tuotantotoimintaan ennen ja jédlkeen tyonseisauksen minimoitaisiin. Jos tyétaistelua rajaamalla
ei voida toteuttaa tyOnseisausta siten, ettei siitd aiheudu vaikutuksia myos tyonseisauksen
ulkopuolisena aikana, olisi poliittinen tyonseisaus kuitenkin mahdollista jérjestéa.

Pykéldn 3 momentin mukaan muut poliittiset tyotaistelutoimenpiteet kuin tydnseisaus saisivat
kestdd enintddn kaksi viikkoa. Kyse voisi olla esimerkiksi poliittisena tyotaisteluna
toimeenpantavasta ylityd- tai vuoronvaihtokiellosta. Esimerkiksi vuoronvaihtokiellolla ei olisi
vuorokauden aikana juurikaan vaikutuksia kolmansille osapuolille. Ylitydkiellon vaikuttavuutta
tyotaistelutoimenpiteend rajaa se, ettei tyontekijdd saa ilman hénen suostumustaan madrété
ylityohon. Ehdotus koskisi vain tydntekijoiden yhdistyksen oikeutta toimeenpanna
tydtaistelutoimenpide ylitydkieltona eiké sen tarkoituksena ole vaikuttaa tyontekijdn asemaan
hénen paittdessdin suostumuksestaan ylityohon.

Tyoehtosopimukseen sidotuilla tyontekijoiden ja tyOnantajien yhdistyksilli ja niiden
alayhdistyksilla olisi itsendinen oikeus poliittisen tydtaistelutoimenpiteen jarjestdmiseen, jos ne
ovat erillisid oikeushenkil6itd. Poliittisen tydnseisauksen enimmadiskeston rajoitusta
arvioitaisiin kunkin yhdistyksen ja alayhdistyksen osalta ldhtGkohtaisesti erikseen.
Alayhdistykselld tarkoitettaisiin esimerkiksi ammattiliiton ammattiosastoa.

Jos itsendinen alayhdistys pééttdisi osallistua valtakunnallisen yhdistyksen jirjestimiin
poliittiseen tyonseisaukseen, arvioitaisiin tyotaistelutoimenpiteiden enimmaiskestoa kuitenkin
kokonaisuutena. Enimmaiskesto laskettaisiin télldin valtakunnallisen yhdistyksen jirjestimén
tyonseisauksen alkamisajankohdasta. Enimmaiskeston rajoitus koskisi valtakunnallisen ja
alayhdistyksen yhteisissd tyotaistelutoimenpiteissd esimerkiksi alueellisesti porrastettuna
toimeenpantavia mielenilmauksia. Enimmadiskeston kiertimisestd ja siten ehdotetun lain
vastaisesta poliittisesta tyotaistelusta voisi olla kyse, jos valtakunnallinen yhdistys tai sen
jarjestdméédn tyonseisaukseen osallistuvat alayhdistykset jatkaisivat tyotaistelutoimenpiteiti
vield senkin jilkeen, kun tyOntekijoiden valtakunnallisen yhdistyksen jdrjestimén
tyonseisauksen alkamisajankohdasta on kulunut yli 24 tuntia.

Tyorauhavelvollisuus koskee tydehtosopimukseen sidottuja valtakunnallisia yhdistyksid ja
niiden alayhdistyksid. Yhdistys- tai alayhdistys voi paéttdd osallistua myos keskusjirjeston
organisoimaan poliittiseen tyotaisteluun. Talloin ne yhdistykset ja alayhdistykset, jotka
osallistuvat keskusjérjeston jarjestimain poliittiseen tyonseisaukseen, menettdisivit oikeutensa
jarjestdd samaan tavoitteeseen vaikuttamiseksi uutta poliittista tydtaistelua. Ne yhdistykset,
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jotka eivit osallistu keskusjérjeston organisoimaan tyotaisteluun, sdilyttiisivdt oikeutensa
enintddn 24 tunnin poliittisen ty6taistelun jarjestdmiseen.

Edelld selostetulla tavalla laskettaisiin myds pykéldn 2 momentissa tarkoitettujen muiden
poliittisten tydtaistelutoimenpiteiden kahden viikon enimmaéiskesto.

Pykélin 4 momentin mukaan poliittista tyOtaistelua ei saisi toimeenpanna, jos silld
tosiasiallisesti jatketaan aikaisemmin jérjestettyd poliittista tyotaistelua. Tarkoituksena on, ettei
poliittisille tyotaisteluille asetettavaa enimmadiskeston rajoitusta voisi kiertdd. Arvioinnissa on
huomioitava poliittisen tyotaistelun jérjestdjin mahdollisuus vaikuttaa poliittisen
paitoksentekoon valmistelun edetessd. Siten esimerkiksi hallituskauden aikana olisi
lahtokohtaisesti sallittua jérjestdd poliittinen tyotaistelu, jolla pyritdén vaikuttamaan yleisesti
hallituksen tyd- ja sosiaalipolitiikkaan sekd toisaalta poliittinen tyétaistelu yksittdiseen
lainsdddéntohankkeeseen vaikuttamiseksi.

Samaan poliittiseen hankkeeseen, kuten yksittdiseen lainsdddéntohankkeeseen, ei
lahtokohtaisesti saisi kohdistaa poliittista tydtaistelua kuin yhden kerran valmisteluprosessin
aikana. Merkitysté voitaisiin kuitenkin antaa myos sille, ettd pitkdkestoisen valmisteluprosessin
aikana poliittinen paatoksentekija paityy ratkaisuun, joka poikkeaa merkittavésti alkuperdisesté
esityksestd. Télloin voitaisiin katsoa, ettei kyse ole aikaisemmin jérjestetyn poliittisen
tyotaistelun jatkamisesta, vaikka aiemmalla poliittisella tydtaistelulla olisi sindnsd pyritty
vaikuttamaan samaan poliittiseen hankkeeseen.

Arviota ei tehtdisi pelkdstddn tyotaistelun ilmoitetun syyn perusteella. Poliittisten
tyotaisteluiden yhtéldisyyttd arvioitaessa otettaisiin huomioon tosiasialliset olosuhteet, joissa
poliittinen tyotaistelu toimeenpannaan.

Aikaisemmin jérjestetyn poliittisen tyotaistelun tosiasiallisesta jatkamisesta voisi olla kyse
etenkin silloin, jos sama yhdistys toimeenpanisi lyhyelld aikavélilld toistuvia poliittisia
tyOtaisteluita. Vastaavasti pidempi aikavéli poliittisten tyotaisteluiden vililld ja poliittisen
tyotaistelun ajallinen yhteys aihepiiriltddn tai sisdlloltddn erilaisen poliittisen pédatoksen
tekemiseen osoittaisivat sité, ettei kyse olisi aikaisemman poliittisen tydtaistelun jatkamisesta.
Kielletysti jatkamisesta ei olisi my0skddn kyse, jos poliittinen paitoksentekija, kuten hallitus
tai kunnanvaltuusto olisi vaihtunut.

Pykéldn 5 momentissa sdddettiisiin tyoehtosopimukseen sidotun yhdistyksen valvontavelvol-
lisuudesta eli aktiivisesta tydrauhavelvollisuudesta. Tyoehtosopimukseen tyoehtosopimuslain 4
§:n mukaisesti sidotut yhdistykset olisivat velvollisia huolehtimaan siitd, ettd niiden alaiset
yhdistykset ja tyontekijit, joita sopimus koskee, vilttdvit enimmdiiskeston ylittdvid poliittisia
tyonseisauksia ja muita tyotaistelutoimenpiteitd taikka niiden kiellettyd jatkamista.
Hyvityssakko  voitaisiin ~ nykykdytdnnon  mukaisesti  tuomita  joko  tydtaistelun
toimeenpanemisesta tai valvontavelvollisuuden rikkomisesta.

Ehdotetulla lailla ei olisi vaikutusta siihen, kuinka voimassa olevan tydehtosopimuslain 8 §:n 1
momentin nojalla arvioidaan tydrauhavelvollisuuden vastaisuutta tyotaistelun kohdistuessa
tyoehtosopimukseen. Nykytilaa vastaavasti lainvastaisia olisivat poliittisiksi ilmoitetut
tyOtaistelut, joissa ei ole kyse aidosta tarkoituksesta vaikuttaa poliittiseen péaédtoksentekoon,
vaan joiden katsotaan tosiasiallisesti kohdistuvan tydehtosopimukseen ja siten rikkovan
tyoehtosopimuslain 8 §:sséd sdddettyé tydrauhavelvollisuutta.

Ty6sopimuslain 7 luvun 2 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaisesti tyontekijayhdistyksen
jarjestdmddn  lainvastaiseenkin  poliittiseen  tyOtaisteluun  osallistuvia  suojeltaisiin

79



tyosopimuksen irtisanomiselta. Vastaavasti tyontekijoitd, jotka ovat jérjestineet
tydehtosopimuslakiin ehdotettavien sdédnndsten mukaisen poliittisen tyotaistelun, suojeltaisiin
tyosopimuksen irtisanomiselta. Jos tyontekijit ryhtyvét poliittiseen tydtaisteluun ehdotetun 8 b
§:n vastaisesti ja ilman tyontekijoiden yhdistyksen myotdvaikutusta, arvioitaisiin toimen
laillisuutta ja sen seuraamuksia tyOsopimukseen perustuvien velvoitteiden rikkomisen
nikokulmasta.

Enimmaéiskeston ylittdvastd poliittisesta tydtaistelusta olisi seuraamuksena velvollisuus maksaa
hyvityssakkoa, mistd sdddettdisiin lain 9 §:n 1 momentissa.

9 §. Pykéldssa sdddetddn tyorauhavelvollisuuden rikkomisen seuraamuksesta eli hyvityssakosta.
Pykildn 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi. Ensinnékin tydrauhavelvollisuuden vastaisen
tyotaistelun johdosta tuomittavan hyvityssakon méériad korotettaisiin. Toiseksi hyvityssakko
sdddettdisiin seuraamukseksi myods tyorauhavelvollisuuden rikkomisesta suhteettomalla
mydtatuntotyotaistelulla tai enimmaiskeston ylittdvalla poliittisella tydtaistelulla.

Hyvityssakon enimmaéisméérdd korotettaisiin siten, ettd se olisi enintddn 150 000 euroa.
Nykyisin hyvityssakon enimméismédréd on 37 400 euroa. Kéytanndssd hyvityssakkojen taso on
vakiintunut paédsadntdisesti korkeintaan muutamiin tuhansiin euroihin, ja enimmaisma&rai
lahelld olevia hyvityssakkoja on tuomittu harvoin. Nykyinen hyv1tyssakkOJen taso ei ole ollut
riittdvd ehkdisemiin lainvastaisia tyotaisteluita, eikd tuomittujen hyvityssakkojen mééran voida
arvioida olevan yleisesti kohtuullisessa suhteessa lainvastaisista tyGtaisteluista aiheutuviin
vahinkoihin.

Voimassa olevasta laista poiketen pykélédssi sdddettéisiin hyvityssakon enimméisméadran lisiksi
myds viahimmaismadrdstd, joka olisi 10 000 euroa. Vahimmadismadrdstd sddtdmisen
tarkoituksena on varmistaa, ettd hyvityssakkojen taso myds tosiasiassa nousisi ehdotettavan
enimmiismidrin korotuksen mukaisessa suhteessa ja sen mydtd tydehtosopimuslain
seuraamusjérjestelmi tehostuisi ehdotettavan uuden asteikon puitteissa. Hyvityssakon
viahimmadis- ja enimmadismééra tarkistettaisiin 13 a §:n mukaisesti kolmivuotiskausittain rahan
arvon muutosta vastaavasti.

Hyvityssakkojen enimmadisméédrdn korotukseen liittyen on huolehdittava siitd, etteivit
muutokset johda kohtuuttomiin lopputuloksiin. Vaatimus johtuu myds edelld selostetuista
Suomen kansainvilisistd sitoumuksista ja erityisesti ILOn sopimusten valvontakaytinnossa
asetetuista rajoitteista. Tyorauhavelvollisuuden rikkomisesta tuomittavat seuraamukset eivét
saa olla kohtuuttomia eivétka johtaa yhdistysten toiminnan paittymiseen. Tydehtosopimuslain
10 §:n 1 momentissa sdddetddn seikoista, jotka on otettava huomioon hyvityssakon mééraa
arvioitaessa. Hyvityssakon méérén kohtuullisuus otettaisiin siten jatkossakin huomioon 10 §:n
mukaisessa arvioinnissa. Erityisestd syystd hyvityssakkoa voitaisiin myos ehdotettavan 10 §:n
nojalla kohtuullistaa. Voimassa olevan lain mukaisesti hyvityssakko voitaisiin myds edelleen
jattdd erityisestd syystd kokonaan tuomitsematta.

Esityksessd ehdotetaan, ettd hyvityssakko voitaisiin jatkossa tuomita my0s ehdotettavien
myO0titunto- tai poliittisia tyotaisteluita koskevien sddnndsten vastaisista tyotaisteluista.

Hyvityssakko voitaisiin tuomita myds lainvastaisella myotétuntotydtaistelulla tai poliittisella
tyotaistelulla uhkaamisesta. Suhteettoman laajan mydtituntotyotaistelun tai pitkékestoisen
poliittisen tyotaistelun uhka voi aiheuttaa merkittdvid vahingollisia seurauksia esimerkiksi
tuotannon alasajon johdosta. Kédytinndssé jo tydtaistelulla uhkaaminen voi aiheuttaa vastaavia
vaikutuksia kuin toteutunut tyotaistelu. Tydtaistelun uhan tulisi nykykéytantdd vastaavasti olla
todellinen eli tyGtaistelun kohteen tulisi voida perustellusti ymmaértdd, ettd tyotaistelu
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toimeenpannaan. Jos ty0tuomioistuin voisi asiassa esitettyjen tietojen perusteella todeta, etté jo
tyotaistelulla uhkaaminen johtaa 8 a §:ssd tarkoitettuun tilanteeseen tai ettd poliittinen
tyotaistelu olisi 8 b §:n wvastainen, tulisi hyvityssakko ldhtokohtaisesti tuomittavaksi
lainvastaisella myo6tatuntotydtaistelulla tai poliittisella tyotaistelulla uhkaamisesta.

Hyvityssakkoa ja sen tuomitsemista koskevaan sddntelyyn ei muutoin ehdoteta muutoksia.
Hyvityssakkoasiassa kanneoikeus ja sithen vastaaminen mairdytyisivét nykytilaa vastaavasti
oikeudenkdynnisti tydtuomioistuimessa annetun lain 12 §:n mukaisesti. Hyvityssakon méaaria
voitaisiin asteittain korottaa, jos lainvastaiseksi kertaalleen todettua tyGtaistelua jatketaan.

10 §. Pykéldssd sdddetddn niistd seikoista, jotka on otettava huomioon hyvityssakkoon
tuomittaessa. Hyvityssakkoon tuomittaessa on otettava huomioon kaikki esiin tulleet
asianhaarat, kuten vahingon suuruus, syyllisyyden méérd, toisen osapuolen rikkomukseen
mahdollisesti antama aihe ja yhdistyksen tai yrityksen koko. Pykaldén ei ndiden seikkojen osalta
arvioida olevan muutostarpeita 9 §:44n selostettujen muutosten johdosta.

Voimassa olevan sddnnoksen mukaan hyvityssakko voitaisiin erityisestd syystd jattdd
tuomitsematta. Koska 9 §:44 ehdotetaan muutettavaksi siten, etti jatkossa hyvityssakolla olisi
vahimméaismédira, on perusteltua sditdd 10 §:n 1 momentissa siitd, ettd hyvityssakkoa voitaisiin
myds kohtuullistaa. Muussa tapauksessa tuomioistuimella olisi vaihtoehtona tuomita
hyvityssakko vihintdén vihimmaismédarin suuruisena tai jattdd se kokonaan tuomitsematta. On
tarkoituksenmukaista, ettd jonkin erityisen syyn vallitessa tuomioistuin voisi poiketa
vahimméaismaarasta.

Voimassa olevan lain mukaan hyvityssakko on jitetty tuomitsematta erityisestd syystd varsin
harvoin. Hyvityssakko on kuitenkin voitu tuomita hyvinkin pienenid. Voimassa olevan lain
mukaa erityinen syy jittdd hyvityssakko tuomitsematta voi olla késilld esimerkiksi silloin, jos
vastapuoli on antanut aiheen lainvastaiseen tyotaistelutoimenpiteeseen kayttaytymaélld selvésti
epéasiallisesti, kuten rikkomalla lakia (HE 248/1985 vp s. 8). Tyotuomioistuimen mukaan
erityistd syytd hyvityssakon tuomitsematta jattamiselle ei ollut esimerkiksi tilanteessa, jossa
kaupan alalla oli toimeenpantu viiden minuutin tyonseisauksia (TT 2023:33).

Erityinen syy kohtuullistaa hyvityssakkoa voisi olla myds tilanteessa, jossa hyvityssakon
tuomitseminen vahimmaismadrdisend voisi johtaa yhdistyksen toimintaedellytysten
lakkaamiseen ja siten ammattiyhdistystoiminnan estymiseen yhdistyksen pienen koon ja
vihdisen varallisuuden vuoksi. ILOn yhdistymisvapauskomitean tulkintakdytdntd huomioiden
lainvastaisesta tyotaistelusta méérattiva hyvityssakko ei saa olla méaraltdén sellainen, ettd se
todenndkdisesti johtaisi ammattiliiton hajoamiseen ja siten ammattiyhdistystoiminnan
estymiseen. ILOn yhdistymisvapauskomitea ja asiantuntijakomitea ovat pitdneet tdrkednd
yleistd periaatetta, jonka mukaan kaikissa tapauksissa ja kyseisen lakon laillisuudesta
riippumatta méédrdtyt seuraamukset eivdt saa olla suhteettomia yhdistyksille taikka
tyontekijodille tehtyjen rikkomusten vakavuuteen ndhden.

Erityinen syy hyvityssakon kohtuullistamiselle voisi olla kyseessd myos, jos tydtaistelu olisi
toteutettu niin pienimuotoisena tai erittdin lyhytkestoisena, ettei siité olisi aiheutunut kuin hyvin
viahaistd haittaa tyonantajan toiminnalle, ja hyvityssakon tuomitsemista vahimmaismaéardiseni
olisi pidettdva kohtuuttomana.

Ehdotettavan enimmaiiskeston ylittivén poliittisen tyotaistelun osalta tdllaisena erityisend syyné

voitaisiin pitdd myds poikkeuksellista tilannetta, jossa poliittisen tyotaistelun jérjestimiselld
vaikutettaisiin poliittiseen pédatokseen, joka olisi sisélloltddn ilmeisessd ristiriidassa
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oikeusjdrjestyksen perusteiden, kuten Suomen lainsddddnndn ja sen perustavanlaatuisten
periaatteiden ja oikeusvaltioperiaatteeseen nojautuvan arvopohjan kanssa.

7.2 Laki tyoriitojen sovittelusta

Lain nimike. Lakiin ehdotetaan lisdttdvaksi sddnnokset myotatuntotydtaisteluiden ja poliittisten
tyotaisteluiden edellytyksistd. Ehdotettavan muutoksen johdosta lain nimike muutettaisiin laiksi
tyoriitojen sovittelusta ja erdiden tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksista.

Pykdlien otsikot. Voimassa olevan lain 3, 5, 6, 8, 9, 9 a ja 10-20 ja 22 §:44n liséttdisiin niiden
siséltod vastaavat otsikot. Otsikoiden lisddminen on teknisluonteinen muutos lain luettavuuden
parantamiseksi. Otsikoiden lisd&imisen tarkoituksena ei ole tehdd pykaliin siséllollisid
muutoksia. Liséksi lain ruotsinkielisen kd&nnoksen terminologiaa modernisoitaisiin erdilti osin,
etenkin muuttamalla valtakunnansovittelijaa koskeva terminologia sukupuolineutraaliin
muotoon.

1 §. Lain tarkoitus ja soveltamisala. Pykidlaén liséttéisiin sen sisdltdd vastaava otsikko ja uusi 3
momentti, jolla laajennettaisiin lain soveltamisalaa kattamaan tydriitojen sovittelun liséksi
myoOtéitunto- ja poliittisten tyotaistelutoimenpiteiden edellytykset. Uuden 3 momentin mukaan
laissa  sdddettdisiin  tyOriitojen sovittelun lisdksi erdiden tyétaistelutoimenpiteiden
edellytyksista.

2 luku Tyonseisauksen toimeenpanemisesta

Lain 2 luvun otsikko muutettaisiin muotoon TyoOnseisauksen toimeenpanemisesta ja erdiden
tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksista.

7 §. llmoitus tydnseisauksesta. Pykialdan lisdttdisiin sen sisdltod vastaava otsikko ja uusi 2
momentti, jossa sdddettdisiin velvollisuudesta ilmoittaa tyOnseisauksena toimeenpantavasta
myoOtitunto-  ja  poliittisesta  tyOtaistelusta. ~ TyOnseisauksena  toimeenpantavaan
myotdtuntotyotaisteluun tai sen laajentamiseen ei saisi ryhtyé, ellei sen jérjestdjd ole viimeistdin
seitsemin pdivdd ennen tyonseisauksen tai sen laajentamisen aloittamisajankohtaa ilmoittanut
kirjallisesti pykéldn 1 momentissa tarkoitetut tiedot myotiatuntotyotaistelun kohteena olevalle
tyonantajalle, eli sille tyonantajalle, jonka tyOntekijit osallistuvat my6tituntotydtaisteluun, ja
tyorauhavelvollisuuden vallitessa liséksi vastapuolena olevalle tyoehtosopimusosapuolelle.

Poliittiseen tyénseisaukseen tai sen laajentamiseen ei saisi ryhtyd, ellei sen jérjestdja ole
viimeistiin seitsemdn pdivdd ennen tyonseisauksen tai sen laajentamisen aloittamisajankohtaa
ilmoittanut kirjallisesti ndmé tiedot tyorauhavelvollisuuden vallitessa vastapuolena olevalle
tydehtosopimusosapuolelle. Ilmoitusvelvollisuutta poliittisista tyonseisauksista ei olisi
tyorauhavelvollisuuden ulkopuolella. Tydnantajalle ilmoittamista ei voida edellyttid, mutta
kaytdnndssé poliittisista tyGtaisteluista ilmoitetaan julkisesti siten, ettd tyOnantajat saavat niisté
tiedon.

Ennakkoilmoitusvelvollisuus  ei  koskisi  ulkomaalaiseen  alukseen  kohdistettuja
tydtaistelutoimenpiteitd, joiden tarkoituksena on sosiaalisen polkumyynnin vastustaminen.

[lmoitusvelvollisuus koskisi myotitunto- ja poliittisen tyotaistelun jérjestdjéd. Pykéldn 1
momentissa tarkoitetut tiedot eli tyOnseisauksen tai tydsulun tai sen laajentamisen syyt,
alkamishetki  ja  laajuus  olisi  ilmoitettava  tyorauhavelvollisuuden  vallitessa
tyoehtosopimusosapuolelle ja myotiatuntotyStaistelun osalta aina tyotaistelun kohteena olevalle
tyonantajalle. MydGtatuntotyotaistelun jarjestdjand olevan valtakunnallisen yhdistyksen tai sen
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itsendisen  alayhdistyksen tulisi  huolehtia  ilmoituksen tekemisestd  esimerkiksi
luottamusmiesten kautta my6tatuntotyotaistelun kohteena olevalle tydnantajalle.

Ilmoitus olisi tehtdvd viimeistddn seitsemdn pdivdd ennen tyOnseisauksen aiottua
alkamisajankohtaa tai sen laajentamisen aiottua ajankohtaa. [lmoitusaika olisi lyhyempi kuin 1
momentissa tarkoitetuissa priméérityétaisteluissa. Lyhyempi ilmoitusaika on perusteltu, koska
mydtituntotyotaisteluita ei  sovitella. Mydtatuntotyotaisteluissa soviteltava tydriita on
priméddririidan osapuolten vélill4. Seitsemén pdivén ilmoitusaika on kuitenkin tarpeen, jotta
tyotaistelun piirissd olevassa yrityksessé ehdittiisiin varautua esimerkiksi tuotannon alasajoon.

Pykildn 2 momentissa sdddettiisiin myds myotituntotyotaistelun ja poliittisen tydtaistelun
siirtimisestd myohempéin ajankohtaan tai rajoittamisesta suppeammaksi kuin ilmoituksessa on
mainittu. [Imoituksen tekijéa voisi pykédldn 1 momentissa tarkoitetulla tavalla siirtid tai rajoittaa
tyOtaistelua vain sen tyOnantajan tai tyontekijdyhdistyksen suostumuksella, jolle ilmoitus
tyotaistelusta on tehty. Suostumus olisi saatava tyOnantajalta, jolle ilmoitus on tehty tai, jos
kyseessd on tyonantajapuolen tyGtaistelutoimenpide, tyorauhavelvollisuuden vallitessa siltd
tyontekijayhdistykseltd, jolle ilmoitus on tehty.

Myétiatuntotyotaistelun jarjestdmisestd pykdldn 2 momentissa sdddetyn kiellon vastaisesti olisi
seuraamuksena sakkorangaistus, josta sdéddettiisiin lain 17 §:ssé.

8 a § Mydtituntotyitaistelun  rajoitukset. Pykéld olisi uusi. Pykdld koskisi
mydtatuntotyotaistelun rajoituksia silloin, kun mydtituntotyotaistelun jarjestdjaa ei sido
tydehtosopimuslain mukainen tydrauhavelvollisuus. Pykéldn [ momentissa asetettaisiin
suhteellisuusvaatimus tydrauhan ulkopuolella toimeenpantaville myd&tatuntotyotaisteluille.
Myétiatuntotyotaistelun rajoituksista tydrauhavelvollisuuden vallitessa sdddettdisiin edelléd
selostetulla tavalla tydehtosopimuslain 8 a §:ssé.

Ehdotettu pykilad vastaisi muutoin tyoehtosopimuslakiin ehdotettua mydtatuntotyotaisteluita
koskevaa 8 a §:44, mutta tydrauhavelvollisuuden ulkopuolella rajoitus koskisi vain tilanteita,
joissa  myotituntotydtaistelulla  tuettavan  tyotaistelun  tavoitteena on muu  kuin
tyoehtosopimuksen solmiminen. Pykdlin 1 momentin 2 ja 3 kohta vastaisivat
tyoehtosopimuslakiin ehdotettavan 8 a §:n 1 momentin 1 ja 2 kohtaa ja niiden perusteluiden
osalta viitataan tydehtosopimuslain 8 a §:n sddnndskohtaisiin perusteluihin.

Koska ehdotettu pykild soveltuisi vain silloin, kun tuettavan tyGtaistelun tavoitteena on muu
kuin  tydehtosopimuksen  solmiminen, olisi tyorauhavelvollisuuden  ulkopuolella
toimeenpantavia mydtituntotyotaisteluita koskeva rajoitus huomattavasti suppeampi kuin
tyorauhavelvollisuuden  vallitessa  toimeenpantavia  myotituntotyotaisteluita  koskeva
tydehtosopimuslakiin ehdotettava rajoitus. Tyontekijoiden yhdistyksilld sdilyisi voimassa
olevan lainsddddnnén mukainen oikeus tukea mydtituntotyétaistelutoimenpitein toista
tyOtaistelua, jonka tarkoituksena on edistdd tyoehtosopimusneuvotteluita tydehtosopimuksen
aikaansaamiseksi.

Pykala 1 momentin / kohdassa tarkoitettu muu tarkoitus voisi liittyd esimerkiksi jérjestoriitaan
tai protestiin sellaisia tydnantajan paitosvaltaan kuuluvia paatoksid vastaan, joissa ei ole kyse
tydehtosopimusneuvotteluihin liittyvistd asioista. Kyseessd voisi olla my0s solidaarisuuden
osoitus toisen tyontekijoiden yhdistyksen jésenille.

Pykéldin 2  momenttiin  ehdotetaan  informatiivista  viittausta, jonka  mukaan
mydtatuntotyotaistelusta  tyorauhavelvollisuuden  vallitessa  sdddetddn  ehdotettavan
tydehtosopimuslain 8 a §:ssé.
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Ehdotuksella ei ole tarkoitus puuttua oikeuskéytintoon, joka koskee hyvén tavan tai
oikeudenvastaisia tydtaisteluita.

8 b §. Poliittiseen pddtéksentekoon kohdistuva tyétaistelu. Pykala olisi uusi. Pykélalla
rajoitettaisiin ~ poliittiseen  pédtoksentekoon  kohdistuvien  (poliittinen  tyotaistelu)
enimmadiskestoa tyorauhavelvollisuuden ulkopuolisissa tilanteissa. Poliittisella tydtaistelulla
tarkoitettaisiin samaa kuin tyoehtosopimuslain 8 b §:n yhteydessd, ja késitteen siséltéd on
kuvattu tarkemmin kyseisen pykéldehdotuksen sdédnndskohtaisissa perusteluissa.

Pykéldn /1—4 momentti vastaisivat muutoin sisilloltddn tyoehtosopimuslakiin ehdotettua uutta
8 b §:44. Niiden perusteluiden osalta viitataan tydehtosopimuslakiin ehdotetun 8 b §:n 1—4
momentin perusteluihin. Ehdotettu 24 tunnin enimmaiskesto koskisi tyonseisauksia ja kahden
viikon enimmaéiskesto muita poliittisia tydtaistelutoimenpiteitd. Ehdotetun 4 momentin mukaan
poliittista tydtaistelua ei saisi toimeenpanna, jos silld tosiasiallisesti jatketaan aikaisemmin
jérjestettyd poliittista tyOtaistelua.

Pykdldn 5 momenttiin ehdotetaan informatiivista viittaussddnndstd tydehtosopimuslakiin
ehdotettuun poliittisia tyodtaisteluita koskevaan pykaldéan.

8 ¢ §. Tyotaisteluoikeus virkasuhteessa. Pykala olisi uusi. Pykdldn mukaan ehdotettua 7 §:n 2
momenttia myotituntotydtaisteluiden ja poliittisten tyotaisteluiden ilmoitusvelvollisuudesta, 8
a §:48 myotiatuntotyotaistelun edellytyksistd ja 8 b §:44 poliittiseen padtdksentekoon
kohdistuvasta tyotaistelusta ei sovellettaisi virkasuhteessa. Pykéldén ehdotetaan liséksi
informatiivista viittausta lainsdddéntoon, joka koskee tyotaisteluoikeutta virkasuhteessa.
Voimassa olevan lainsdddidnndn nojalla valtion, kuntien ja hyvinvointialueiden sekd Suomen
Pankin, tasavallan presidentin kanslian ja evankelis-luterilaisen kirkon palvelussuhteissa on
kiellettyd ryhtyd myotétunto- tai poliittiseen tyotaisteluun. Ehdotetulla lailla ei ole tarkoitus
muuttaa oikeustilaa talti osin.

17 §. Rangaistussddnndkset. Pykdlan I momenttiin muutettaisiin tyoriitojen sovittelusta annetun
lain uusi nimike.

18 a §. Hyvitys. Pykéla olisi uusi ja silld luotaisiin seuraamusjérjestelmi tilanteisiin, joissa
myoOtituntotyGtaistelua on pidettdvd ehdotettavan 8 a §:n vastaisena tai poliittista tyotaistelua
ehdotettavan 8 b §:n vastaisena.

Pykildssd  tarkoitettu  hyvitysseuraamus voisi tulla  tuomittavaksi  silloin, kun
mydtituntotyotaistelu tai poliittinen tydtaistelu on ehdotettavien 8 a tai 8 b §:n vastaisesti
toimeenpantu tyorauhavelvollisuuden ulkopuolella. Kysymys voisi olla ensinndkin niin
sanotusta sopimuksettomasta tilasta, jossa jarjestdytynyt tyonantaja neuvottelee tyontekijoiden
yhdistyksen kanssa uuden tyoehtosopimuksen sisdllostd. Toiseksi kysymys voisi olla
yleissitovuuden piirissd olevasta tyOstd taikka tyOstd, jota ylipddtddn ei koske mikéén
tydehtosopimus.

Oikeus hyvityksen vaatimiseen olisi pykdldn 2 momentin mukaan tyotaistelun kohteeksi
joutuneella tyOnantajalla tai tyOntekijalla. Hyvitysseuraamus tuomittaisiin sen tahon, joka on
toimeenpannut ehdotettavan 8 a §:n vastaisen myotituntotyotaistelun tai ehdotettavan 8 b §:n
mukaisen enimmaéisajan ylittdvin poliittisen tydtaistelun, maksettavaksi. Kaytdnnossé
valtaosassa  tyOtaistelutoimenpiteisti  on  kysymys  tyontekijoiden  yhdistyksen
toimeenpanemasta tyotaistelutoimenpiteestd. Suomessa on kuitenkin my0s tyOnantajalla
katsottu olevan tyotaisteluoikeus ja myds tyonantajien yhdistys voinee toteuttaa
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mydtituntotyotaisteluita tai poliittisia tyotaisteluita. Téstd syystd sddnndksessd on huomioitava
myds tdmé mahdollisuus.

Hyvityksen —madrddn sovellettaisiin  samoja periaatteita kuin edelli ehdotetussa
tyoehtosopimuslain 9 ja 10 §:ssd. Hyvityksen maéra olisi vahintddn 10 000 euroa ja enintddn
150 000 euroa. Ehdotetun 3 momentin mukaisesti hyvityksen suuruutta mééréttiessa otettaisiin
huomioon kaikki esiin tulleet asianhaarat, kuten vahingon suuruus, syyllisyyden mééra, toisen
osapuolen rikkomukseen mahdollisesti antama aihe ja yhdistyksen tai yrityksen koko.
Erityisestd syystd hyvitysta voitaisiin kohtuullistaa tai jattd4 se kokonaan tuomitsematta.

Jos hyvitykseen oikeutettuja asianosaisia olisi useampia, hyvityksen yhteismaaran olisi oltava
vahintddn 10 000 euroa ja enintddn 150 000 euroa. S&annos olisi tarpeen, koska poliittisissa
tyotaisteluissa hyvitykseen oikeutettuja asianosaisia eli erityisesti tydtaistelun kohteeksi
joutuneita tyonantajia voi olla useita. Enimmaiskeston ylittdvéstd poliittisesta tyOtaistelusta
hyvitykseen ovat oikeutettuja kaikki ne tyOnantajat, jotka ovat olleet poliittisen tydtaistelun
kohteena eli joiden tydntekijit ovat osallistuneet lainvastaiseen poliittiseen tyotaisteluun. Useat
tyOnantajat voivat siten nostaa kanteen poliittisen tyotaistelun toimeenpannutta tydntekijoiden
yhdistystd vastaan hyvityksen vaatimiseksi. Tuomioistuimen vastuulla olisi sovittaa kullekin
asianosaiselle tuomittava hyvitys yhteen siten, ettd yhden tyotaistelutoimen perusteella tuomittu
hyvitys kokonaisuutena pysyisi mainituissa rajoissa. Jotta tdma olisi mahdollista, samaan
tyotaistelutoimeen  perustuvat  kanteet  olisi, mikdli = mahdollista,  kéasiteltdva
oikeudenkdymiskaaren 18 luvun 2 §:n nojalla samassa oikeudenkdynnissé. Jos sithen on aihetta,
kirdjdoikeuden olisi ennen asian késittelemistd odotettava kanneajan loppumista
varmistuakseen siitd, etti samaan tyotaistelutoimeen perustuvat kanteet voidaan kisitelld
yhdessa.

Pykalan 4 momentissa olisi erityinen oikeuspaikkasdidnnos, jonka mukaan kanne hyvityksen
suorittamisesta olisi pantava vireille kdrdjaoikeudessa, jonka tuomiopiirissd on vastaajana
olevan yhdistyksen kotipaikka. Sddnnos tarkoittaisi sité, ettd kannetta ei oikeudenkdymiskaaren
10 luvun 2 §:n 1 momentista poiketen voitaisi tutkia kérdjdoikeudessa, jossa yhdistyksen
hallintoa padasiallisesti hoidetaan. Tarkoituksena olisi sen varmistaminen, ettd samaan
tyotaisteluun perustuvat kanteet voitaisiin kasitelld yhdessd. Téstd syystd ehdotetaan myos
lyhyttd kanneaikaa.

Pykailan 5 momentin mukaan oikeus hyvitykseen raukeaisi, jos kannetta ei olisi nostettu kuuden
kuukauden kuluessa sen kalenterikuukauden péaéttymisestd, jonka aikana oikeus hyvitykseen on
syntynyt. Lyhyen kanneajan tarkoituksena on, ettd tuomioistuin voisi yhdistdd useiden
kanteiden késittelyn.

Pykéldad ei sovellettaisi tyoehtosopimuslakiin ehdotettavien mydtdtunto- ja poliittisia
tyOtaisteluita koskevien sddnndsten vastaisiin tyotaisteluihin. Hyvityssakko téillaisissa
tilanteissa maéraytyisi tyoehtosopimuslain 9 ja 10 §:ssé sdéddetylld tavalla ja asian ratkaisisi
tyotuomioistuin. Tdmidn selventdmiseksi pykildn 6 momenttiin ehdotetaan informatiivista
viittausta tyoehtosopimuslakiin.

18 b §. Hyvityksen rahamddrdn tarkistaminen. Pykéla olisi uusi ja siind sdddettdisiin 18 a §:n 1
momentissa tarkoitetun hyvityksen rahamééridn tarkistamisesta. Sanotussa lainkohdassa
sdddetty vdhimmadis- ja enimméaisméérd tarkistettaisiin rahanarvon muutosta vastaavasti
kolmivuotiskausittain valtioneuvoston asetuksella.
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7.3 Tyoésopimuslaki
3 luku Tyontekijan velvollisuudet

6 §. Lainvastaiseksi todetun tyonseisauksen jatkaminen. Pykéld olisi uusi ja siind sdddettéisiin
tyontekijén  velvollisuudesta ~ maksaa  hyvitystd tilanteessa, jossa hdn jatkaa
tyontekijayhdistyksen toimeenpanemaa tyOnseisausta tietoisena siitd, ettd tyOnseisaus on
tuomioistuimessa todettu lainvastaiseksi. Hyvityksen maddrd olisi 200 euroa. Muita
seuraamuksia tyontekijélle ei saisi asettaa, mahdollista palkanpiditystd lukuun ottamatta.

Saannds koskisi ainoastaan tyontekijayhdistyksen toimeenpanemaa tyonseisausta. Saannosta
sovellettaisiin kaikkiin tyotaistelutoimenpiteind toteutettaviin tyonseisauksiin. Pykildd ei
sovellettaisi tilanteessa, jossa tyotaistelutoimenpiteisiin ryhdytian ilman tyontekijayhdistyksen
mydtavaikutusta. Téllaiseen tyonteon keskeyttimiseen sovellettaisiin yleisid tydoikeudellisia
seuraamuksia. Pyké&la voisi tulla sovellettavaksi sekd jarjestdytyneisiin ettd jarjestdytyméttomiin
tyontekijoihin, jos tyontekija osallistuu tyontekijayhdistyksen toimeenpanemaan tyotaisteluun.

Tuomioistuin voi todeta tyonseisauksen lainvastaiseksi useilla eri perusteilla. Kysymys voisi
olla ensinnidkin siitd, ettd tydtuomioistuin katsoisi tyotaistelun kohdistuvan voimassa olevaan
tyoehtosopimukseen siten kuin tydehtosopimuslain 8 §:ssd sdéddetddn. TyOnseisausta
pidettéisiin pykélassé tarkoitetulla tavalla lainvastaisena my®ds silloin, kun tuomioistuin katsoisi
tyonseisauksen rikkovan esityksessd tyoehtosopimuslakiin ja tydriitojen sovittelusta annettuun
lakiin ehdotettavia sd&nnoksid myotituntotyStaisteluiden tai poliittisten tyotaisteluiden
rajoituksista. TyOnseisausta voitaisiin pitdd lainvastaisena my0s niissd tilanteissa, joissa
tuomioistuin muutoin pitdé tyonseisausta oikeuden tai hyvin tavan vastaisena.

Jotta tyontekijélle syntyisi velvollisuus maksaa tyonantajalleen hyvitystd, tyontekijan olisi
oltava tietoinen tuomioistuimen antamasta ratkaisusta. TyOnantajan olisi informoitava
tyontekijdd tuomiosta ja sen sisdllostd. TyoOnantajan olisi perusteltua ilmoittaa tuomiosta
kirjallisesti. Jos tyonantaja ei ole informoinut tyontekijdéinsd tai on tehnyt sen puutteellisesti,
tyontekijélla ei olisi velvollisuutta maksaa hyvitysta.

Oikeus hyvitykseen ei edellyttdisi tuomioistuimen tydnseisauksen lainvastaisuutta koskevan
ratkaisun lainvoimaisuuden odottamista. Tarkoituksena on, ettd ehdotetulla sddnnokselld
pystyttdisiin  vaikuttamaan tyOntekijoiden toimintaan ennaltachkdisevésti ja toisaalta
mahdollisimman nopeasti lainvastaiseksi todettuun tyonseisaukseen osallistumisen jatkuessa
siitd tyOnantajalle aiheutuvien vahinkojen vélttdmiseksi. Jos oikeus hyvitykseen edellyttdisi
tuomion lainvoimaisuuden odottamista, tyOnantajan oikeussuojan tarve ei toteutuisi. Jos
tyonseisaus sittemmin valitusasteessa todettaisiin lainmukaiseksi, olisi tyontekijdlld oikeus
saada maksamansa hyvitys takaisin. Tdmi takaisi tyOntekijin oikeusturvan, kun
hyvitysvelvollisuus syntyisi lainvoimaa vailla olevan tuomion perusteella.

Jos hyvityksen peruste olisi selvd ja riidaton, tyOntekijd voisi joko maksaa hyvityksen
tyonantajalleen tai tyonantaja voisi kuitata hyvityksen palkasta, jos kuittauksen edellytykset
tayttyvit. Yleisten kuittausta koskevien periaatteiden mukaan tydnantajalla ei ole oikeutta
kuitata hyvityssaatavaa, jos se on perusteeltaan riitainen. Lisdksi tyonantajan olisi huomioitava
tyosopimuslain 2 luvun 17 §:n 1 momentissa sdddetyt kuittausoikeutta koskevat rajoitukset. Jos
tyontekijé katsoisi, ettei tyonantajalla ole oikeutta hyvitykseen, tyonantajalla olisi mahdollisuus
nostaa asiassa velkomuskanne yleisessd tuomioistuimessa. Jos samanaikaisesti nostettuja
kanteita olisi useita, ne olisi tyypillisesti késiteltivdi samassa oikeudenkdynnissd
oikeudenkdymiskaaren 18 luvun 2 §:n nojalla. Samanaikaisesti nostetut kanteet voitaisiin tutkia
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oikeudenkdymiskaaren 10 luvun 10 §:n 2 momentin nojalla kérdjdoikeudessa, jossa joku
vastaajista on lain mukaan velvollinen vastaamaan.

Hyvitys olisi kuhunkin tyotaisteluun ndhden kertaluonteinen ja sen vuoksi lainvastaisen
tyonseisauksen jatkuessa tyOnantajalle ei syntyisi oikeutta uuteen hyvitykseen. Jos sen sijaan
lainvastainen tyonseisaus lakkaisi ja alkaisi timén jélkeen uudelleen, voisi tdimaé laukaista uuden
hyvityksen maksuvelvollisuuden.

7 luku Ty6sopimuksen irtisanomisperusteet

2 §. Tyontekijian henkiloon liittyvit irtisanomisperusteet. TyOsopimuslain 7 luvun 2 §:n 2
momentin 2 kohtaan ehdotetaan lisdttdviksi viittaus tyoriitojen sovittelusta ja erdiden
tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksistd annettuun lakiin. Muutos on tarpeen, koska kyseisessi
laissa ehdotetaan sdddettiviksi myotituntotyodtaisteluiden ja poliittisten tyotaisteluiden
edellytyksistd. Asiallisena ja painavana irtisanomisperusteena ei voitaisi pitdd myoskéaan
tyontekijan osallistumista tydOriitojen sovittelusta ja erdiden tyotaistelutoimenpiteiden
edellytyksistd annetun lain mukaiseen tyotaistelutoimenpiteeseen osallistumista. Ehdotuksella
ei muutettaisi muilta osin voimassa olevaan tydsopimuslakiin perustuvan irtisanomissuojan
siséltoa.

7.4 Merityosopimuslaki
4 luku Tyontekijan velvollisuudet

9 §. Lainvastaiseksi todetun tyonseisauksen jatkaminen. Pykéla olisi uusi ja vastaisi sisélloltdan
ehdotettua tydsopimuslain 3 luvun 6 §:44.

8 luku Ty6sopimuksen irtisanomisperusteet

7 §. Tyontekijin henkiloon liittyvdit irtisanomisperusteet. Pykdlan 2 momentin 2 kohtaa
tdsmennettdisiin vastaavasti kuin tydsopimuslain 7 luvun 2 momentin 2 kohtaa. Ehdotuksella ei
muutettaisi muilta osin voimassa olevaan meritydsopimuslakiin perustuvan irtisanomissuojan
sisaltod.

7.5 Ehdotettavat muutokset valtakunnansovittelijaa koskevaan terminologiaan ja muut
teknisluonteiset muutokset eriissi ruotsinkielisissi siidoksissi

Valtion virkaehtosopimuslain (664/1970) 12-14 ja 16 §:n, kunnan ja hyvinvointialueen
virkaehtosopimuksista annetun lain (669/1970) 13-15 ja 17 §:n ja valtion virkamieslain
(750/1994) 8 ja 9 a §:mn valtakunnansovittelijaa koskevaa terminologiaa ehdotetaan
muutettavaksi  sukupuolineutraaliksi  ruotsinkielisissd  sddnnoksissd. Lisdksi  valtion
virkaehtosopimuslain 12 §:n 1 momenttiin ja 16 §:44n sekd kunnan ja hyvinvointialueen
virkaehtosopimuksista annetun lain 13 §:n 1 momenttiin ja 17 §:44n muutettaisiin lakiviittaukset
tyoriitojen sovittelusta annetun lain uuteen nimikkeeseen.

8 Voimaantulo
Ehdotetaan, etti lait tulevat voimaan 1.7.2024.
Tybehtosopimuslain  muuttamisesta annettavaan lakiin ehdotetaan oikeusvarmuuden

turvaamiseksi siirtymédsdédnnosti. Siirtymédsddnnoksen mukaan ehdotettavan lain voimaan
tullessa voimassa olevan tydehtosopimuksen tydrauhaa koskevan méadrdyksen asemesta
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sovellettaisiin ehdotettavaa lakia, elleivdt tydehtosopimukseen osalliset ole keskindisessé
suhteessaan sopineet laajemmasta tyorauhavelvollisuudesta kuin mité ehdotettavan lain 8 a ja 8
b §:ssd sdddetddn. Tyorauhavelvollisuuden sisdltd madrdytyisi lain tultua voimaan
tydehtosopimuslain 8 a ja 8 b §:n mukaisesti, vaikka tyoehtosopimukseen osalliset olisivat
sopineet tyoehtosopimuksessa tydrauhasta voimassa olevan tydehtosopimuslain 8 §:44
vastaavasti, esimerkiksi siten, ettd tyorauhavelvollisuus késittdd osapuolten viliseen
tyoehtosopimukseen kohdistuvat tyGtaistelutoimet. Ehdotuksella ei puututtaisi niin sanottuihin
absoluuttista tyorauhaa koskeviin lausekkeisiin, joilla tydehtosopimuksen osalliset ovat
keskindisessd suhteessaan sopineet laajemmasta tydrauhasta kuin mitd ehdotettavan lain 8 a ja
8 b §:ssd sdddetddin. Kyse voisi olla esimerkiksi siitd, ettd tydehtosopimuksen
tyorauhalausekkeessa kielletdéin kaikki tyotaistelutoimet, myotdtuntotydtaistelut ja poliittiset
tyotaistelut mukaan lukien, tydehtosopimuksen voimassaoloaikana.

Tyoriitojen  sovittelusta annetun lain muuttamista koskevaan lakiin ehdotetaan
siirtymdsdannostd.  Siirtymdsddnndksen mukaan ennen lain voimaantuloa tehtyyn
tydehtosopimukseen sisdltyvid ehdotetun tyoriitojen sovittelusta annetun lain 7 §:n 2
momentista poikkeavia maéédrdyksid myoOtituntotyotaistelun tai  poliittisen tydtaistelun
ilmoitusajasta sovellettaisiin tydehtosopimuksen voimassaolon ajan. Siirtymésdannokselld
huomioitaisiin ~~ voimassa  olevissa  tyOehtosopimuksissa  mahdollisesti sovitut
mydtatuntotyotaisteluita tai poliittisia tyotaisteluita koskevat ilmoitusajat.

9 Suhde perustuslakiin ja sdatimisjirjestys
9.1 Yleiset léihtokohdat

Esityksessd ehdotetaan rajoituksia myotituntotydtaisteluiden ja poliittisten tyotaisteluiden
kayttoon sekd lainvastaisiin tyotaisteluihin liittyvdn seuraamusjérjestelmén tehostamista.
Ehdotetut sddnnokset ovat merkityksellisid useiden perustuslaissa turvattujen perusoikeuksien
nikokulmasta.

Perustuslain 13 §:n 2 momentin mukaan jokaisella on yhdistymisvapaus. Yhdistymisvapauteen
siséltyy oikeus ilman lupaa perustaa yhdistys, kuulua tai olla kuulumatta yhdistykseen ja
osallistua yhdistyksen toimintaan. Samoin on turvattu ammatillinen yhdistymisvapaus ja vapaus
jarjestdytyd muiden etujen valvomiseksi.

Perustuslain 13 §:n 2 momentissa turvataan ammatillinen yhdistymisvapaus. Momentissa ei ole
nimenomaisesti  mainittu  tydtaisteluoikeutta.  Ammatillisen  jirjestdytymisvapauden
turvaaminen merkitsee, ettei vapautta kiyttiville saa aiheutua siitd haitallisia seuraamuksia.
Perusoikeusuudistuksen esitoissd todetaan muun muassa, ettd osallistuminen tai osallistumatta
jattdminen ammattiyhdistystoimintaan tai lailliseen tyotaistelutoimenpiteeseen ei  ole
hyvaksyttava peruste esimerkiksi tydstd erottamiseen tai erilaiseen kohteluun tyoeldmassd (HE
309/1993 s. 61/1). Tétd esityksen kohtaa voidaan kdyttdd yhtend perusteluna kannalle, jonka
mukaan oikeus lailliseen lakkoon ja muihin tyotaistelutoimenpiteisiin nauttii tietyn laajuista
perustuslain suojaa. Suojan piirissé olisivat tdlloin nimenomaan lailliset tyGtaistelutoimenpiteet.
Lainsédétédjalla voidaan katsoa olevan harkintamarginaalia laillisten tyotaisteluiden piirin
madrittelyssd. TyoOtaistelutoimenpiteet ovat olennainen osa ammattiyhdistysten toimintaa ja
yhdistymisvapauteen kuuluva oikeus toimia yhdistyksessd jéisi vajavaiseksi, ellei sithen
kuuluisi oikeutta osallistua tyodtaistelutoimenpiteisiin. Tyotaisteluoikeuden perustuslain suojaa
puoltavat myds Suomen kansainvélisiset sopimusvelvoitteet, joihin perusoikeusuudistuksen
esitdissd ammatillisen jérjestdytymisvapauden yhteydessé viitattiin (HE 309/1993 vp, s. 61).
(Perusoikeudet, 9. Kokoontumis- ja yhdistymisvapaus, PL 13 §).
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Perustuslain 13 §:n 3 momentin mukaan tarkempia sddnndksid kokoontumisvapauden ja
yhdistymisvapauden kiyttdmisestd annetaan lailla. Pykédlin 3 momentti sisdltdd
sdantelyvarauksen, jossa jatetdédn lainsaatdjélle lilkkumavaraa.

Perustuslakivaliokunta on tulkintakdytdnnodssdén vahvistanut tydtaisteluoikeuden liittyvén
perustuslain 13 §:n 2 momentissa turvattuun ammatilliseen yhdistymisvapauteen (esimerkiksi
PeVL 12/2003 vp ja PeVL 3/1998 vp). Tyotaisteluoikeuden yksityiskohtainen siséltdo méaaraytyy
kuitenkin olennaisesti tavallisen lain sdédnnoksin. Lainsédtdjalla on valiokunnan mielestd myos
oikeuden kdyttimisen sddntelyssd verraten laaja harkintavalta. Tyotaisteluoikeuden rajoituksia
on perustuslakivaliokunnan mielesté arvioitava niiden 1dhtSkohtien ja perusoikeuksien yleisten
rajoitusedellytysten kannalta (PeVL 12/2003 vp).

Merkityksellisid lakiehdotusten arvioinnissa ovat myds perustuslain 12 §:ssd turvattu
sananvapaus, 13 §:n 1 momentissa turvattu kokoontumisvapaus, 15 §:ssé turvattu omaisuuden
suoja ja 18 §:ssd turvattu elinkeinovapaus. Tyotaisteluilla on yleensd vaikutuksia myos
kolmansiin osapuoliin, joiden perus- ja ihmisoikeuksia valtion on perustuslain 22 §:n mukaan
myds turvattava. Esityksessd ehdotetaan my0s sddnnoksid, jotka ovat merkityksellisid 21 §:ssd
sdddettyjen oikeusturvavaatimusten kannalta. Perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan lailla on
sdddettdvd yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista sekd asioista, jotka perustuslain
mukaan muuten kuuluvat lain alaan.

Lakiehdotukset ovat merkityksellisia myo0s useiden Suomea sitovien kansainvélisten
ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta. Ammatillinen jérjestiytymisoikeus on turvattu useissa
kansainvélisissd sopimuksissa, joihin Suomi on sitoutunut (Euroopan ihmisoikeussopimuksen
11 artikla, uudistetun Euroopan sosiaalisen peruskirjan 5 ja 6 artikla, KP-sopimuksen 22 artikla,
TSS-sopimuksen 8 artikla sekd ILOn yleissopimukset numero 87 ja 98). Myos
tyotaisteluoikeudesta tai lakko-oikeudesta on méadrdyksid useissa Suomea sitovissa
kansainvélisissd ihmisoikeussopimuksissa. ILOn yleissopimusten tulkintakdytdnnon periaatteet
ohjaavat ldhtSkohtaisesti myds muiden ammatilliseen jarjestdytymisoikeuteen liittyvien
kansainvélisten ihmisoikeussopimusten tulkintaa. Kansainvélisten sitoumusten sisélto4 ja nithin
liittyvaa tulkintakdyténtda on selostettu tarkemmin edelld nykytilan kuvauksen yhteydessa.

9.2 Perustuslain 13.2 §:ssii turvatun tyotaisteluoikeuden sis:ilto

Perustuslakivaliokunta on tulkintakdytdnnossdédn katsonut tyotaisteluoikeuden liittyvén
perusoikeutena turvattuun ammatilliseen yhdistymisvapauteen (PeVL 12/2003 vp ja PeVL
3/1998 vp). Perustuslakivaliokunnan vahvistaman ihmisoikeusmyonteisen tulkinnan
periaatteesta (PeVM 25/1994 vp, PeVL 2/1990 vp) seuraa, ettd perustuslain 13 §:n 2
momentissa vahvistettua ammatillista yhdistymisvapautta on tulkittava siten, ettd sen sisalté on
sopusoinnussa Suomea sitovien kansainvilisten ihmisoikeussopimusten kanssa.

Suomea sitovien kansainvilisten velvoitteiden nékokulmasta perusoikeutena turvattuun
ammatilliseen  yhdistymisvapauteen siséltyvit oikeus kollektiivisiin neuvotteluihin,
tyoehtosopimusten  tekemiseen ja  eturistiriitatilanteessa  tydtaisteluun  ryhtymiseen
tyoehtosopimuksen aikaansaamiseksi. Yhdistymisvapaus kisittid my0s negatiivisen
yhdistymisvapauden eli oikeuden olla kuulumatta yhdistykseen.

Perustuslakivaliokunta ei ole toistaiseksi arvioinut kysymystd siitd, kuuluuko oikeus
mydtituntotyotaisteluun  perusoikeutena  turvatun  tydtaisteluoikeuden  piiriin. ILOn
valvontaelinten tulkintakd@ytinndssd mydtatuntotyotaistelut on katsottu sallituiksi edellyttien,
ettd tuettava primddritydtaistelu on laillinen. Yhdistymisvapauskomitea on suhtautunut
kielteisesti myOtituntotydtaisteluiden yleiseen kieltoon. Myés Euroopan
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ihmisoikeustuomioistuin on katsonut myoétituntotyotaisteluiden kuuluvan Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 11 artiklan soveltamisalaan. Etenkin ILOn yleissopimusten, Euroopan
ihmisoikeussopimuksen ja sosiaalisen peruskirjan tulkintakdytédnté huomioiden perustuslain 13
§:n 2 momenttia on tulkittava siten, ettd myds oikeus mydtdtuntotyotaistelun
toimeenpanemiseen on turvattu perusoikeutena.

Tyontekijoiden taloudellisiin ja sosiaalisiin etuihin kohdistuvaan politiikkaan vaikuttamiseksi
jarjestettdvien mielenilmausten on ILOn tulkintakdytinndssd katsottu  kuuluvan
yleissopimusten numero 87 ja 98 turvaaman ammatillisen yhdistymisvapauden piiriin ja siten
niiden on katsottava mydskin sisdltyvdn perustuslain 13 §:n 2 momentissa turvattuun
ammatilliseen yhdistymisvapauteen ja tyotaisteluoikeuteen.

Perustuslain 13 §:n 2 momentissa taataan oikeus jérjestiytyd myds tyOnantajien etujen
ajamiseksi. Kansallisella tasolla oikeustila tydnantajapuolen poliittisten tydsulkujen suhteen on
epdselvi, silli asiasta ei ole sdddetty eikd Suomessa tiettdvisti ole jérjestetty poliittisia
tyosulkuja. Kuitenkin ILOn valvontakdytdnndssd myds tyOnantajien rauhanomaista
mielenilmausta taikka palvelujen tydsulkua talous- ja sosiaalipoliittiseen péditdksentekoon
vaikuttamiseksi suojataan, jos silld ei ole suoraa yhteyttd tyOnantajan ja sen tydntekijoiden
vilisiin suhteisiin. Siten my0s poliittisten tydsulkujen on ldhtdkohtaisesti katsottava siséltyvin
perustuslain 13§:n 2 momentissa turvattuun tyotaisteluoikeuteen.

Perustuslain 13 §:n 2 momentissa turvatun tyotaisteluoikeuden kayttdmisesta ei ole kyse silloin,
jos tydtaistelulla ei ole vilitontd liityntdd tyontekijoiden tai tyOnantajien asemaan
vaikuttamiseen. Oikeutta tillaisten mielenilmausten jérjestimiseen on arvioitava perustuslain
13 §n 1 momentissa turvatun kokoontumisvapauden ja 12 §:n 1 momentissa turvatun
sananvapauden nikokulmasta.

9.3 Tyonantajan omaisuuden suoja perusoikeutena

Perustuslain 15 §:n mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Omaisuuden suojan piiriin kuuluvat
kiinteén, irtaimen ja aineettoman omaisuuden omistusoikeus sekéd rajoitetut esineoikeudet,
kuten kéyttd- ja hallintaoikeus. Sdinndksessd ei ole nimenomaisesti turvattu sopimusvapautta,
mutta sen on katsottu  perustuslakivaliokunnan  kiytinndssd saavan  suojaa
omaisuudensuojasddnnoksen kautta (HE 309/1993 wvp, s. 62—63.). Perustuslain 15 §:ssé
suojataan myos sopimusten pysyvyyttd (PeVL 28/1994 vp, PeVL 37/1998 vp, s. 2/I, PeVL
63/2002 vp, s. 2/II ja PeVL 25/2005 vp, s. 3/) ja oikeussubjektien perusteltuja odotuksia
taloudellisissa asioissa (PeVL 48/1998 vp, s. 2/II, PeVL 33/2002 vp, s. 3/1, PeVL 21/2004 vp,
s. 3/1 ja PeVL 25/2005 vp, s. 3/I). Varallisuusoikeudellisten oikeustoimien pysyvyyden suojan
taustalla on ajatus oikeussubjektien perusteltujen odotusten suojaamisesta taloudellisissa
asioissa. Perusteltujen odotusten suojaan liittyy oikeus luottaa sopimussuhteen kannalta
olennaisia oikeuksia ja velvollisuuksia sdéntelevin lainsdéddédnnon pysyvyyteen. Omistajan on
voitava luottaa lainsdddédnnon pysyvyyteen niin, ettd muutoksia sopimuksen tuottamiin etuihin
ja oikeuksin ei voida sddnnelld tavalla, joka kohtuuttomasti heikentdisi sopimusosapuolten
oikeusasemaa.

Tietyin varauksin perustuslain 15 §:n 1 momentissa turvataan myds oikeus kayttia
omaisuuttaan  haluamallaan tavalla. Valtaosa omaisuudensuojan rajoituksista on
kéayttorajoituksia. Omaisuuden kéyttorajoituksesta on kyse esimerkiksi silloin, kun
lainsdddannolla puututaan osapuolten sopimussuhteisiin. (Ilkka Saraviita, Perustuslaki 2. painos
2011, s. 226-227).
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Tyontekijoiden tydtaisteluoikeuden sisédllostd ei  ole sdddetty voimassa olevassa
lainsdddannossd. Tyotaistelu on kuitenkin ldhtokohtaisesti katsottu sallituksi, jos se ei riko
tyoehtosopimuslain 8 §:n mukaista tydrauhavelvollisuutta.

Tyoehtosopimuslain 8 §:n nimenomaiseen sddnndkseen ja sopimussidonnaisuuteen perustuvan
tyorauhavelvollisuuden voidaan katsoa osaltaan turvaavan perustuslain 15 §:n mukaisen
omaisuuden suojan toteutumista. Yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteisiin kuuluvien
asioiden jérjestiminen tyOehtosopimuksilla nauttii perustuslakivaliokunnan mukaan
tyOnantajan osalta tietyssd laajuudessa perustuslain 15 §:sséd turvattua suojaa (PeVL 41/2000

vp).

Tyo6sopimuksella tyontekijé sitoutuu tekeméddn tyOtd tyonantajan lukuun tdmén johdon ja
valvonnan alaisena palkkaa tai muuta vastiketta vastaan sovittuna tydaikana.
Tyosopimusvelvoitteiden rikkominen, kuten tyonteon keskeyttiminen ja esimerkiksi
osallistuminen poliittiseen tyOnseisaukseen ty0aikana on ristiriidassa tyOntekijan
tydsopimusvelvoitteiden kanssa. Perustuslakivaliokunta on todennut myds tydsopimukseen
perustuvien varallisuusarvoisten oikeuksien ja niiden pysyvyyden nauttivan perustuslain suojaa
(ks. esim. PeVL 22/1995 vp s. 2 ja PeVL 60/2002 vp s. 3). Tyoehtosopimuksen ja
tyosopimuksen vastaisesti jirjestetty tyotaistelu tosiasiallisesti estdd tyonantajaa kdyttdmésti
omaisuuttaan eli sopimukseen perustuvia oikeuksiaan haluamallaan tavalla.

Perusoikeusuudistuksen esitdissd katsottiin, ettd perusoikeuksilla voi olla tietynasteinen,
normaalitapauksissa kuitenkin valillinen, horisontaalivaikutus yksildiden keskindisissa
suhteissa. Perusoikeudet ilmaisevat yhteiskunnan yleisesti hyviaksyttyjd perusarvoja, misté
johtuen ei voida pitdd riittdvand, ettd niiden vaikutus koskee vain yksilon ja valtion vélisid
suhteita, vaan perusoikeuksien vaikutuksen tulee siteilld koko yhteiskuntaan. Kéytdnnossi
perusoikeuksien vaikutus yksityisten keskindissuhteisiin vélittyy yleensd perusoikeuksia
konkretisoivan tavallisen lainsdddannon valitykselld, joskin erdilld perusoikeuksilla voi olla
myds valittdmampid sovellutuksia yksityisten valilld. (HE 309/1993 wvp, s. 29.)

Perustuslain 22 §:n sddnnds julkisen vallan velvollisuudesta turvata perusoikeuksien
toteutuminen toteuttaa perusoikeuksien horisontaalista vaikutusta yksildiden vélilld. Velvoite
koskee myds perusoikeuksien toteutumista yksityisten keskindisissd suhteissa ja se kohdistuu
lainsdétdjaan. Velvoitteen tarkoituksena tdsmentdd sitd, ettd perusoikeuden vaikutukset
ulottuvat myos yksityisiin suhteisiin (HE 309/1993 vp, s. 75, Pekka Hallberg — Heikki Karapuu
— Tuomas Ojanen — Martin Scheinin — Kaarlo Tuori — Veli-Pekka Viljanen 201 1. Perusoikeudet
yksityisten vilisissa keskindissuhteissa. Perusoikeudet, paivittyva verkkojulkaisu).

Tyonantajan omaisuudensuojan osalta horisontaalivaikutusta ja perustuslain 22 §:n mukaista
turvaamisvelvoitetta voidaan pitdd merkityksellisend, silld omaisuudensuojan toteutumiseen
vaikuttavan tyoétaisteluoikeuden edellytyksistd ei ole voimassa olevassa lainsdddédnnossa
nimenomaisesti sdddetty. Kyse on perusoikeutena turvatun tydtaisteluoikeuden ja
omaisuudensuojan vilisestd kollisiosta, joka on ratkaistava siten, ettd kumpikin
perusoikeuksista turvataan mahdollisimman tdysimaéraisesti.

9.4 Tyotaisteluoikeuden rajoittamisen yleiset edellytykset

Tyotaisteluoikeuden kéyttémistd voidaan sidénnelld lailla. Tyo6taisteluoikeutta voidaan rajoittaa
perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten puitteissa. Perustuslakivaliokunta totesi
perusoikeusuudistuksesta (HE 309/1993 vp) antamassaan mietinndssd (PeVM 25/1994 vp), ettd
edes ilman nimenomaista lakivarausta tai rajoituslauseketta kirjoitettujakaan perusoikeuksia ei
padsddntoisesti ole tarkoitettu ehdottomiksi oikeuksiksi, vaan kysymys niiden rajoittamisesta
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ratkaistaan perusoikeuksia koskevien yleisten oppien mukaisesti. Lisdksi valiokunta totesi
perusoikeuksien rajoittamisesta seuraavasti: ’Oikeuden muotoon kirjoitettujen perusoikeuksien
sallitut rajoitukset maérdytyvét kunkin oikeuden osalta tarkemmin lainsdddantokaytanndssa.
Perusoikeusjérjestelmén kokonaisuudesta ja oikeuksien luonteesta perustuslaissa turvattuina
perusoikeuksina voidaan johtaa joitain yleisid rajoittamista koskevia vaatimuksia. Niitd ovat
esimerkiksi:

—  Perusoikeuksien rajoitusten tulee perustua eduskunnan sdatdmadn lakiin. Tahén liittyy
kielto delegoida perusoikeuksien rajoittamista koskevaa toimivaltaa lakia alemmalle
sdddostasolle.

— Rajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja riittdvén tasmaéllisesti médritettyjd. Rajoitusten
olennaisen siséllon tulee ilmeté laista.

— Rajoitusperusteiden tulee olla hyvéksyttivid. Rajoittamisen tulee olla painavan
yhteiskunnallisen tarpeen vaatima. Hyvéksyttdvyyden arvioinnissa merkitystd voi olla
esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen vastaavanlaista oikeutta koskevilla
maérdyksilld, ainakin siltd osin kuin niihin sisdltyy tyhjentdvé luettelo ihmisoikeuksien
hyviaksyttavistd rajoitusperusteista. Perusoikeussdénnoksid on perusteltua tulkita
yhdenmukaisesti ihmisoikeuksien kanssa niin, ettd vain ihmisoikeussopimuksen
asianomaisen sopimusméadrdyksen mukaan hyvéksyttavit rajoitusperusteet voivat olla
vastaavan perusoikeussdannoksen sallittuja rajoitusperusteita.

— Tavallisella lailla ei voida sdétdd perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta.

— Rajoitusten on oltava suhteellisuusvaatimuksen mukaisia. Rajoitusten tulee olla
valttimattomid hyvaksyttdvin tarkoituksen saavuttamiseksi. Jokin perusoikeuden
rajoitus on sallittu ainoastaan, jos tavoite ei ole saavutettavissa perusoikeuteen
vihemmaén puuttuvin keinoin. Rajoitus ei saa mennd pidemmélle kuin on perusteltua
ottaen huomioon rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus
suhteessa rajoitettavaan oikeushyvain.

— Perusoikeuksia rajoitettacssa on huolehdittava riittdvistd oikeusturvajirjestelyisté.

— Rajoitukset eivit saa olla ristiriidassa Suomen kansainvélisten
ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Perusoikeusuudistus ldhentdd entisestddn Suomen
perusoikeusjirjestelmaa sisillollisesti kansainvélisiin ihmisoikeussopimuksiin. Tdmén
vuoksi perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien tulkinnallinen harmonisointi on aiempaakin
tarkedmpad.”

Perusoikeusuudistuksesta antamassaan mietinndssd eduskunnan perustuslakivaliokunta viittasi
nimenomaisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen merkitykseen apuvélineend arvioitaessa
rajoitusperusteen hyvéksyttdvyyttd. Téltd osin merkitysti on valiokunnan mielesté ainakin niilla
sopimusmadrdyksilld, joihin sisdltyy tyhjentdvd luettelo ihmisoikeuksien hyvéksyttivistd
rajoitusperusteista. Valiokunnan mukaan perusoikeussdédnnoksid on perusteltua tulkita
yhdenmukaisesti  ihmisoikeuksien kanssa niin, ettd vain ihmisoikeussopimusten
rajoituslausekkeissa luetellut rajoitusperusteet voivat olla vastaavan perusoikeussdannoksen
sallittuja rajoitusperusteita (PeVL 25/1994 vp, s. 5) (Perusoikeuksien rajoitusedellytykset s.
190.).

Kokoontumis- ja yhdistymisvapautta koskevan perustuslain 13 §:n 3 momentin mukaisesti
tarkempia sdannoksid kokoontumis- ja yhdistymisvapauden kéyttimisesti annetaan lailla.
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Perustuslakivaliokunnan mukaan (PeVM 25/1994 vp) téllaiset sddnnokset edellyttavét
lainsditdjdn sdédtiavin kyseisestd oikeudesta, mutta jattavat sdéntelyn yksityiskohdat lainsdatdjan
harkintaan. Perustuslaki sitoo lainsditdjdn sisdllollistd harkintaa téllaisissa tapauksissa
vihemmaén kuin sdéntelyvarausten kysymyksessd ollen, joissa itse padsddntd voidaan lukea
perustuslaista. Tallaisten lakiviittausten mukaan jostakin asiasta sdédetédén tarkemmin lailla.

Siitd,  millaisia  tyoOtaisteluoikeuden  rajoituksia  voidaan  kéytdnndssd  pitdd
valtiosdantooikeudellisesti hyvéksyttdvind, voidaan tehdd pditelmid vain melko yleiselld
tasolla, silld tydtaisteluoikeuden nauttimasta perustuslain suojasta ei ole kovinkaan paljon
eduskunnan perustuslakivaliokunnan tulkintakédytiantod. Lausunnossa PeVL 15/2007 on todettu
muun muassa, ettd vaikka tyotaisteluoikeutta ei ole sddnnoksessd nimenomaisesti mainittu,
perustuslakivaliokunta ~ on  katsonut tdmén  oikeuden liittyvin  ammatilliseen
yhdistymisvapauteen. Valiokunta on todennut lausunnossaan, ettd oikeuden yksityiskohtainen
siséltd madraytyy kuitenkin olennaisesti tavallisen lain sddnndksin. Valiokunta on katsonut, etté
tyotaisteluoikeuden rajoituksia on arvioitava nditten ldhtdkohtien ja perusoikeuksien yleisten
rajoitusedellytysten kannalta. Valiokunnan mukaan lainsditijalli on myds oikeuden
kayttdmisen sddntelyssé verraten laaja harkintavalta (ks. PeVL 12/2003 vp ja PeVM 6/2015 vp).

Perustuslakivaliokunta on arvioinut erdiden virkamiesten tydtaistelukieltojen sallittavuutta.
Perustuslakivaliokunta on todennut ammatillista yhdistymisvapautta koskevasta perustuslain 13
§:n 2 momentin sddnnoksestd seuraavan pidéttyvd suhtautuminen siihen, ettd lailla annetaan
virkachtosopimusjirjestelmistd  riippumattomia  sddnndksid  tyotaistelutoimenpiteiden
sallittavuudesta (PeVL 5/1997 vp, PeVL 12/2003 vp).

Perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 5/1997 vp koski Suomen pankin virkamiehid koskevaa
sdddosehdotusta, jonka mukaan “Tydtaistelutoimenpiteet, jotka haittaisivat Suomen Pankin
laissa sdéddettyjen tehtdvien hoitamista siten, ettd niistd voisi aiheutua huomattavaa vahinkoa
maalle tai vakavaa hiiriotd maksu- tai rahoitusjirjestelmén toiminnalle taikka vakava uhka
Suomen Pankin turvallisuudelle” olisi sdddetty kielletyiksi. Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd
esimerkki esityksessd ehdotettua oikeasuhtaisemmasta sédntelysté 10ytyy tasavallan presidentin
kansliasta annetun lain 56 §:sté, jollaista sdédntelyd valiokunta piti asianmukaisena téssikin
yhteydessd. Tasavallan presidentin kansliasta annetun, tuolloin voimassa olleen lain 56 §:n
mukaan presidentintoimen hoitaminen on turvattava tydtaistelutoimenpiteistd huolimatta. Jos
tyotaistelutoimenpide estdd tai olennaisesti haittaa presidentintoimen hoitamista, tulee
osapuolten siitd tiedon saatuaan viivytyksettd ryhtyd tarpeellisiin toimenpiteisiin sellaisen
esteen tai haitan poistamiseksi. Perustuslakivaliokunta ei kuitenkaan katsonut, ettd ehdotus olisi
ollut hallitusmuodon vastainen.

Perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 12/2003 vp koski eduskunnan kansliaan kuuluvien
keskuskanslian, valiokuntasihteeriston ja hallinto-osaston virkamiesten kieltoa osallistua
tyGtaistelutoimenpiteeseen. Perustuslakivaliokunta totesi, ettd eduskunnan kanslian tehtdvéna
on eduskunnan tydjarjestyksen 74 §:n mukaan luoda eduskunnalle edellytykset hoitaa sille
valtioelimend kuuluvat tehtdvit. Kiellolle on ylimpénd valtioelimend olevan eduskunnan
erityisasemaan liittyvdt hyvaksyttdvit ja varsin painavat syyt. Tavoitteena on varmistaa
eduskunnan toimintakyky kaikissa olosuhteissa. Kun otetaan huomioon eduskunnan erityinen
asema ja tyotaistelukiellon rajaaminen koskemaan vain sddnndksessd mainittuja eduskunnan
kanslian osia, ei sddntely perustuslakivaliokunnan mielestd ylittdnyt rajoituksen
suhteellisuuteen kohdistuvia vaatimuksia. S#énnds tyotaistelukiellosta ei vaikuttanut
lakiehdotuksen kisittelyjéarjestykseen. Merkille pantavaa on myods se, ettd mainittu sédéntely
toteutettiin vastaisuuden varalle, vaikka téllaisia tyotaisteluita ei ollut esiintynyt.
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Perustuslakivaliokunta on arvioinut myds korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-
oikeuden presidenttien ja jdsenten tyotaistelukiellon mahdolliseksi, jos heiddn
palvelussuhteensa ehdot sédédetddn lailla (PeVL 19/2001 vp).

Perustuslakivaliokunta on arvioinut tyoétaisteluoikeuden rajoittamista perusoikeuksien
rajoitusedellytysten kannalta myds liittyen lakiehdotuksiin, jotka koskivat vélttiméttoméan
hoidon turvaamista terveydenhuoltoon ja kotihoitoon kohdistuvien tydtaistelutoimenpiteiden
yhteydessd (PeVL 15/2007 vp ja PeVL 41/2022 wvp). Perustuslakivaliokunta totesi
lausunnossaan PeVL 41/2022 wvp, ettd echdotettu sdédntely jattdd edelleen varsin laajan
mahdollisuuden toteuttaa tyotaistelutoimenpiteitd sosiaali- ja terveydenhuollon alalla.
Sosiaalihuollon  osalta  sdidntely rajoittaa  ainoastaan  kotihoitoon  kohdistuvia
tyOtaistelutoimenpiteitd ja  terveydenhuollon osalta tyotaisteluoikeuden rajoitukset
kohdistuisivat vain kriittisimpiin terveydenhuollon osa-alueisiin, joiden puuttuminen
valittdmasti johtaisi potilaan terveyden vakavaan vaarantumiseen.

Edelld mainitut perustuslakivaliokunnan myd6tavaikutuksella sdddetyt lait poikkeavat
ehdotetusta lakiesityksestd. Esityksessé ei ehdoteta tyotaistelutoimenpiteiden kieltoja tietyille
henkiléryhmille. Pidéttyvéstd suhtautumisesta virkaehtosopimusjérjestelmén ulkopuolisiin
rajoituksiin huolimatta sellaistakin sééntelyd on pidetty mahdollisena.

Tyéotaisteluoikeuden rajoittamisessa voidaan arvioida olevan suurempi liikkkumavara silloin,
kun kyse ei ole tydtaisteluoikeuden keskeisesti siséllosté eli tydehtosopimuksen tavoittelusta.
Tallaisia ovat esimerkiksi tyontekijoiden ulosmarssit, joilla protestoidaan tydnantajan paatdsta
tuotannollisista ja taloudellisista irtisanomisista. Tydtaisteluoikeuden erdénlaisella reuna-
alueella ovat my0s niin sanotut oikeuden tai hyvén tavan vastaiset tyGtaistelut, joissa esitettyja
vaatimuksia ei voitaisi laillisesti toteuttaa (ks. esim. KKO 1985 II 118, KKO 1987:85, KKO
1999:39). Hyvin tavan vastaisuus ja oikeuden véadrinkdyton kielto vaikuttavat yleisind
periaatteina ilman nimenomaista lainsdddantod. Tyoétaistelu voi olla oikeuden tai hyvin tavan
vastainen, jos sen padasiallisena tarkoituksena on vahingoittaa joko tyOnantajaa tai muuta
kolmatta tahoa, jos tydtaistelun tarkoitus on syrjivd tai muutoin lainvastainen, jos silld
perusteettomasti loukataan toisen oikeusasemaa tai jos sen vaikutukset ylittdvét kohtuuttomalla
tavalla tavoitellut intressit.

9.5 Lakiehdotusten arviointi
9.5.1 Myoétituntotydtaisteluita koskevat ehdotukset

Myétatuntotyotaisteluiden rajoituksia koskevien ehdotusten tarkoituksena on asettaa
kohtuulliset rajoitukset sellaisille tyotaisteluille, jotka toteutetaan toisen tydtaistelun
tukemiseksi. Kyse on erddnlaisen suhteellisuusvaatimuksen asettamisesta
myotituntotyotaisteluille. Ehdotettava séédntely rajoittaisi perusoikeutena turvattua oikeutta
myotituntotyotaisteluun. Téltd osin myotituntotyotaisteluiden rajoittamista on arvioitava
perusoikeuksien rajoitusedellytysten nakokulmasta.

Tyétaisteluoikeuden ydinsiséltéon kuuluu tyotaistelun toimeenpano oman tydehtosopimuksen
aikaansaamiseksi ja sen ehtoihin vaikuttamiseksi. Myo6tituntotydtaisteluoikeuden voidaan
katsoa sijoittuvan tyotaisteluoikeuden reuna-alueelle. Ehdotetun sééntelyn arvioinnissa kyse on
punnintatilanteesta tyotaisteluoikeuden reuna-alueelle sijoittuvan
mydtituntotyotaisteluoikeuden ja tyOnantajan ennen kaikkea omaisuuden suojaan ja
elinkeinovapauteen liittyvien oikeuksien valilla.
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Osittain ehdotusten voidaan todeta kohdistuvan sellaisiin myotituntotydtaisteluihin, joiden
osalta liikkkumavara rajoitusten sdédtdmisessd, myos ILOn sopimusten valvontakdytinnon
perusteella, on suurempi. Téllaisia ovat myotituntotyotaistelut, joiden tarkoituksena ei ole
tydehtosopimuksen solmiminen, vaan esimerkiksi tyOnantajan irtisanomispdétoksen
protestointi.

Voimassa olevassa lainsddddnnossd ei ole sdidetty erikseen myotituntotydtaisteluiden
edellytyksistd. Mydtatuntoty6taisteluiden asemasta perustuslaissa turvatun tyotaisteluoikeuden
piirissé ei ole perustuslakivaliokunnan tulkintakdytént64. Tulkinta-asetelma on téssd suhteessa
uusi.

Ehdotuksen mukaan oikeutta suhteettoman myotituntotydtaistelun — toimeenpanoon
rajoitettaisiin sekd tydehtosopimuslain mukaisen tyorauhavelvollisuuden vallitessa ettid
tyorauhavelvollisuuden  ulkopuolisissa tilanteissa. My®otétuntotyotaistelun  laillisuutta
arvioitaisiin osin eri kriteerein riippuen siitd, vallitseeko tyotaistelun jirjestdjén ja sen kohteen
vilillad tyorauhavelvollisuus. Tama erottelu perustuu ensisijaisesti kansainvélisistd velvoitteista
seuraaviin  rajoituksiin,  jotka  liittyvdt  kansalliseen  liikkumavaraan  sédéddelld
myotituntotyotaisteluiden edellytyksista.

Ilmoitusvelvollisuutta koskevan ehdotuksen arvioidaan olevan mahdollinen perustuslain 13 §:n
3 momentin mukaan, jossa annetaan litkkumavaraa s#dtdd tarkempia sddnnoksid
yhdistymisvapauden kayttdmisestéd lailla. [Imoitusvelvollisuus ei kohtuullisen pituisena esté
myotituntotyotaistelun  tarkoituksen toteutumista ja siten muodostu rajoitukseksi
perusoikeudelle.

Rajoitusten hyviksyttivyys

Ehdotuksen =~ mukaan  oikeutta  myotituntotydtaisteluun  rajoitettaisiin - laajemmin
tyorauhavelvollisuuden vallitessa. Kansainvélisten velvoitteiden ndkdkulmasta arvioituna
tyorauhavelvollisuuden piirisséd kansallisen lainsdétdjan liikkkumavara tyotaisteluoikeuden
rajoittamisessa on laajempi. Ehdotuksen mukaan tyorauhavelvollisuuden vallitessa ei saisi
toimeenpanna paériidan ulkopuolisten toimintaa suhteettoman laajasti rajoittavaa ja pairiidan
ulkopuolisille suhteettomia vahingollisia seurauksia aiheuttavaa mydétatuntotyotaistelua.

Tyorauhavelvollisuus on  ILOn  valvontakdytinndssd — sallittu  tyGtaisteluoikeuden
rajoitusperuste. Yleissopimuksen numero 87 soveltamista koskevan valvontakdytinnon
mukaan tydehtosopimuksen voimassaolon aikana lakko-oikeutta voidaan rajoittaa.
Tyorauhavelvollisuus on keskeinen osa tyoehtosopimuksen oikeusvaikutuksia. Myods muissa
kansainvélisissd ihmisoikeussopimuksissa on viitattu tydrauhavelvollisuuteen tai muiden
oikeuksiin ja vapauksiin sallittuna rajoitusperusteena. Tydrauhavelvoitteen sisdltod ei ole
madritelty kansainvélisissd sopimuksissa, joten sen sisdllon tarkemmassa méérittelyssd on
kansallista litkkkumavaraa. Tyorauhavelvollisuuteen on myo0s kansallisessa
tyoehtosopimuskédytdnnossd liitetty toisinaan tydehtosopimusosapuolten keskindisessi
suhteessa vaikuttavin mairayksin absoluuttinenkin tydrauhavelvollisuus.

Toisen perusoikeuden turvaamistavoitetta voidaan 1ahtokohtaisesti pitaa
perusoikeusjirjestelmdn kannalta painavana yhteiskunnallisena perusteena rajoittaa
perusoikeutta. Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutuminen. Perus- ja ihmisoikeuksien tosiasiallinen toteutuminen saattaa
edellyttad julkiselta wvallalta aktiivisia toimenpiteitd esimerkiksi yksilon perusoikeuksien
suojaamiseksi ulkopuolisilta loukkauksilta tai tosiasiallisten edellytysten luomiseksi
perusoikeuksien  kéyttamiselle (HE  309/1993  vp, s.  75/1).  Ehdotetuissa
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mydtituntotyotaisteluiden rajoituksissa on osittain  kyse my0s perustuslain 22 §in
toteuttamisesta.

Tyo6ehtosopimuslain 8 §:n nimenomaiseen sddnndkseen ja sopimussidonnaisuuteen perustuvan
tyorauhavelvollisuuden voidaan katsoa osaltaan turvaavan perustuslain 15 §:n mukaisen
omaisuuden suojan toteutumista sekd perustuslain 18 §:ssd turvattua oikeutta hankkia
toimeentulonsa valitsemallaan elinkeinolla. Perustuslain 15 §:ssd suojataan my0s sopimusten
pysyvyyttd (PeVL 28/1994 vp, PeVL 37/1998 vp, s. 2/1, PeVL 63/2002 vp, s. 2/11 ja PeVL
25/2005 vp, s. 3) ja oikeussubjektien perusteltuja odotuksia taloudellisissa asioissa (PeVL
48/1998 vp, s. 2/11, PeVL 33/2002 vp, s. 3/, PeVL 21/2004 vp, s. 3/I ja PeVL 25/2005 vp, s.
3/1) Hyviksyttdvdnd perusteena voidaan pitdd ensinndkin sitd, ettd ehdotetulla
tyorauhavelvollisuuden laajentamisella edistetdéin sopimusten sitovuuden periaatteen
noudattamista ja ennakoitavuutta tyOnantajien kannalta.

Myobs oikeutta myoétiatuntotydtaisteluihin, jotka toimeenpannaan tyorauhavelvollisuuden
ulkopuolella, ehdotetaan rajoitettavaksi. Rajoitus olisi kuitenkin tydrauhavelvollisuuden
aikaisia myotituntotydtaisteluita koskevaa rajoitusta huomattavasti suppeampi. Rajoituksia
sovellettaisiin vain, jos tuettavan tyotaistelun tavoitteena ei ole tydehtosopimuksen solmiminen.
Kyse olisi esimerkiksi tilanteesta, jossa primiirityotaistelulla protestoidaan tydnantajan
irtisanomispédétostd.  Téllaiset  myotituntotyotaistelut  ovat  kuitenkin  harvinaisia.
Tyo6rauhavelvollisuuden ulkopuolella rajoitus olisi soveltamisalaltaan varsin suppea.
Suppeampi rajoitus johtuu ensisijaisesti ILOn sopimuksista johtuvista rajoitteista kansalliselle
liikkkumavaralle. Tyorauhavelvollisuuden ulkopuolella liikkumavara tyd6taisteluoikeuden
rajoittamisessa on kapeampi.

Sekd  ty6rauhavelvollisuuden  aikana  ettdi  sen  ulkopuolella  jérjestettivien
mydtatuntotyotaisteluiden rajoittamiselle arvioidaan olevan hyvéksyttavit perusteet myos
tyOnantajien omaisuuden suojan ja elinkeinovapauden nidkokulmasta. Suhteettoman laajojen
myotituntotydtaisteluiden arvioidaan rajoittavan kohtuuttomasti tyonantajien omaisuuden
suojan ja elinkeinovapauden toteutumista. Téllainen tilanne on kyseessd silloin, kun
mydtituntotyotaistelu kohdennetaan sellaiseen tydnantajan palvelu- tai tuotantotoimintaan,
joka ei vaikuta péériidan tyonantajan toimintaan ja kun tistd aiheutuu péériidan ulkopuolisille
suhteettomia vahingollisia seurauksia. Sopimussidonnaisuuteen perustuvien perusteltujen
odotusten suojan katsotaan perustelevan erityisesti tydrauhavelvollisuuden vallitessa
toteutettaville myotéituntotyotaisteluille asetettavaa suhteellisuusvaatimusta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, etti valtiolla on laaja harkintamarginaali
mydtatuntotyotaisteluiden sddntelysséd. Ratkaisussa (The National Union of Rail, Maritime and
Transport Workers (RMT) v. Yhdistynyt kuningaskunta, 31045/10, annettu 8.4.2014) todetaan,
ettd tukityotaistelulla voi olla laajempaa merkitystd kuin tavanomaisella primadrityétaistelulla
esimerkiksi muille kuin tydriidan osapuolille aiheutuvien vaikutusten, laajojen taloudellisten
hiirididen ja yleisolle tarjottavien palveluiden ndkokulmasta. Tapauksessa Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin otti huomioon sen, ettd ammattiliitto oli pystynyt kayttimain
yhdistymisvapauttaan  keskeisiltd osin  ryhtymilld priméérilakkoon. Iso-Britannian
parlamentilla oli mydtatuntoty6lakon kieltdessddn Euroopan ihmisoikeussopimuksen 11
artiklan 2 kohdassa tarkoitettu oikeutettu tavoite muiden oikeuksien ja vapauksien suojeluun.
Ehdotetuilla mydtatuntotyotaisteluiden rajoituksilla on 11 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
oikeutettu tavoite muiden oikeuksien ja vapauksien suojeluun.

Rajoitusten hyvéksyttivyyden nékokulmasta on huomioitava, ettd tyotaisteluiden
ominaispiirteend on, ettd niilli aiheutetaan tydriidan vastapuolelle painostusvaikutus,
useimmiten taloudellisen haitan muodossa. Pelkéstdén siis se seikka, ettd tyotaistelu aiheuttaa
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taloudellista vahinkoa, ei oikeuta tydtaisteluoikeuden rajoittamista. Tydehtosopimuksen
voimassaolo ja siihen liittyvé tyorauhavelvollisuus sekd muut edelld kuvatut seikat arvioidaan
kuitenkin perusteeksi suojella pédériidan ulkopuolista tyOnantajaa myoétiatuntotydtaistelun
suhteettomilta  vaikutuksilta. Myds korkein oikeus on  viitannut erdédnlaiseen
suhteellisuusarviointiin myotatuntotydtaistelua koskevassa turvaamistoimiasiassa ja todennut,
ettéd tyotaistelutoimenpiteiden huomattava liiallisuus niillé tavoiteltaviin pdédméériin ndhden voi
joissain tilanteissa antaa aihetta padtelméén, ettd toimenpiteet ovat hyvén tavan vastaisia tai
kohtuuttomia (KKO 2020:50).

Hyvidksyttava peruste perusoikeuden rajoittamiseen voi liittyd my0s jonkin painavan
kollektiivisen hyvin turvaamiseen tai edistimiseen (Perusoikeuksien rajoitusedellytykset s.
185-186). Tydmarkkinoiden vakauden ja héiridttdmyyden turvaamisen, tyOnantajien ja
kolmansien tahojen suojaamisen kohtuuttomilta vahingoilta ja kohtuuttomalta haitalta sekd
erittdin laajojen myotituntotydtaisteluiden yhteydessda myos yleisen edun turvaamisen voidaan
arvioida olevan hyvidksyttdvid perusteita suhteettomien myoétituntotydtaisteluiden
rajoittamiselle.

Rajoitusten tasmdllisyys, tarkkarajaisuus ja oikeasuhtaisuus

Ehdotettavien mydtatuntotyotaisteluita koskevien rajoitusten laajuus ja soveltamisedellytykset
ilmenisivat laista. Ottaen huomioon myotétuntotyOtaisteluiden erilaiset toteuttamistavat ja
vaikutukset ei sddntelyd ole mahdollista toteuttaa siten, ettd mydGtatuntotyotaisteluille
asetettaisiin esimerkiksi ajallisia tai vahinkojen enimmiisméirddn perustuvia rajoituksia.
Ehdotetussa sédéntelysséd suhteellisuusvaatimuksen siséltod on kuvattu kriteerein, joiden
toteaminen voidaan objektiivisesti arvioida. Kriteerit liittyvdt myotituntotyotaistelun
toteuttamistapaan ja laajuuteen sekd suhteettomiin vahingollisiin seurauksiin.

Myétituntotydtaisteluiden rajoittamisen oikeasuhtaisuuden arvioinnissa on kyse viime kéddessé
perusoikeuden suojaamien intressien ja perusoikeuden rajoittamisen taustalla olevien intressien
painoarvon keskinéisestd punninnasta. Ehdotuksilla ei rajoitettaisi oikeutta omaan tydnantajaan
kohdistuvan primédirityotaistelun toimeenpanemiseen. Ehdotuksilla turvattaisiin laaja
mahdollisuus myo6tituntotydtaistelutoimenpiteiden toimeenpanemiseen tydehtosopimuksen
aikaansaamiseksi, silld rajoitukset koskisivat vain suhteettoman laajoja ja pédriidan
ulkopuolisille suhteettomia vahingollisia seurauksia aiheuttavia myo6tituntotydtaisteluita.
Tyorauhavelvollisuuden vallitessa rajoituksia olisi pidettdvd oikeasuhtaisina muiden
perusoikeuksien turvaamiseen néhden.

Ehdotuksilla tdsmennettdisiin perusoikeuksien rajoitusedellytyksisti johtuvaa
oikeasuhtaisuuden vaatimusta lain tasolla sddtdmalla siitd, milloin kyseessd on suhteeton
myoOtituntotyStaistelutoimenpide. Myétatuntotyotaistelun suhteellisuusvaatimuksesta
sddtdminen on valttdmatontd, jotta tydriidan ulkopuolisiin kohdistuvat kohtuuttomat
vaikutukset voitaisiin ylipadtdnsd huomioida.

Tydotaisteluoikeuden kayttoon liittyvdt olennaisena osana negatiiviset vaikutukset muiden
tahojen, tydnantajan tai muun kolmannen tahon etuihin ja oikeuksiin. Vahinkoja ja haittaa
muille tahoille aiheuttavat tyotaistelutoimenpiteet ovat itsestddn selvisti osa tyGtaisteluoikeuden
suojan piirid. Taméin vuoksi sédédntelylldi chdotetaan rajoitettavaksi vain sellaisia
myotituntotyotaisteluita, jotka toteutetaan suhteettoman laajoina eli kohdistetaan tarpeettoman
laajasti sellaiseen toimintaan, jonka héiri6illa ei ole vaikutusta pédriidan osapuoliin. Télloin
vahingollisten = seurausten ei arvioida olevan tarpeen péériitaan  kohdistuvan
painostusvaikutuksen aikaansaamiseksi. Vahingollisten seurausten edellytetdén kuitenkin
olevan my0s suhteettomia, jotta myotituntotydtaisteluoikeuden rajoitus soveltuisi. Téllaiset
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mydtituntotyotaistelut rajoittavat siten enemmin muiden oikeuksia ja etuja kuin on tarpeen
mydtatuntotyotaistelun tarkoituksen toteuttamiseksi.

Tyo6rauhavelvollisuuden ulkopuolella ei rajoitettaisi lainkaan sellaisia my&tatuntotydtaisteluita,
joilla tuettavan primddrityotaistelun tavoitteena on tydehtosopimuksen aikaansaaminen.
Muutoin suhteellisuusvaatimuksen arviointi tapahtuisi samoin kriteerein.
Tyorauhavelvollisuuden ulkopuolella tyoétaisteluoikeuden rajoitukset olisivat olennaisesti
suppeampia. Tyorauhavelvollisuuden ulkopuolella jirjestettivid mydtatuntotyotaisteluita
koskevien ehdotusten arvioidaan myos edelld kuvatuilla perusteilla olevan oikeassa suhteessa
rajoitusten tavoitteisiin eli muiden perusoikeuksien turvaamiseen.

Ehdotusten voidaan arvioida rajoittavan yksittdisen tyontekijén tyotaisteluoikeutta varsin
vihéisessd médrin. Ehdotuksella turvataan kattavasti tyotaisteluoikeus perusoikeutena, mutta
huomioidaan samalla tasapainoisesti kolmansien osapuolten perusoikeusintressien, kuten
omaisuudensuojan ja elinkeinovapauden toteutuminen.

Oikeusturvajdrjestelyt

Perustuslakivaliokunnan mukaan perusoikeuksia rajoitettaessa on huolehdittava riittiavista
oikeusturvajérjestelyistd (PeVM 25/1994 vp, s. 5). Oikeusturvajérjestelyilld viitataan ennen
muuta  muutoksenhakumahdollisuuteen, = mutta  myds  muihin  menettelyllisiin
oikeusturvatakeisiin. Vaatimuksella on ldheinen yhteys perustuslain oikeudenmukaista
oikeudenkdyntid ja hyvia hallintoa koskevaan 21 §:d4n. Poliittisen ja myotituntotydtaistelun
laillisuutta arvioisi ehdotuksen mukaan viime kédessé tyOtuomioistuin kuten tyotaisteluiden
tyorauhavelvollisuuden mukaisuuttakin. Tyorauhavelvollisuuden ulkopuolella tydtaisteluiden
laillisuutta arvioisi yleinen tuomioistuin. Oikeusturvajérjestelyiden voidaan siten katsoa olevan
riittavit.

Kansainvdliset velvoitteet

Myétiatuntotyotaisteluoikeuden rajaamista koskevan ehdotuksen ei arvioida olevan ristiriidassa
Suomea sitovien kansainvélisten velvoitteiden kanssa. Ehdotuksella ei kiellettéisi
mydtatuntotyotaisteluoikeutta kokonaan, vaan sen kiytdlle asetettaisiin muiden etujen ja
oikeuksien suojaamiseksi valttdmattomia rajoituksia.

Myététuntotyotaisteluille kansainvélisissd ihmisoikeussopimuksissa ja erityisesti ILOn
sopimuksissa annettua suojaa on kisitelty perusteellisesti edelld jaksossa 2.7. Kansainvélisten
sopimusten lainsddtdjille antaman liikkkumavaran perusteella voidaan arvioida, ettéd
mydtituntotyotaisteluita  koskevan suhteellisuusvaatimuksen asettaminen kansallisella
lainsddddnnolla on mahdollista tyorauhavelvollisuuden voimassa ollessa. Tydtaisteluoikeuden
rajoittaminen on sallittua muun muassa tydrauhavelvollisuuden perusteella. Tydtaisteluoikeus
on ILOn tulkintakdytdnndssé ensisijaisesti tydehtosopimusten neuvotteluprosessiin liittyvé
oikeus, ja lakko-oikeutta suojataan erityisesti silloin, kun tavoitteena on tydehtosopimuksen
solmiminen. Muita tavoitteita varten jdrjestettyjen lakkojen rajoittamisessa on enemmin
kansallista  liikkumavaraa.  ILOn  tulkintakdytinnostd  voidaan  piitelld,  ettd
myoOtituntotyotaisteluita, joiden tavoitteena on muu kuin tydehtosopimuksen solmiminen,
voidaan kansallisesti rajoittaa.

Esityksessd ehdotetaan luotavaksi lainsdddénnolliset puitteet myotituntotaisteluoikeuden
suhteelliselle kaytolle tyorauhavelvollisuuden vallitessa. ILOn valvontakédytinnén mukaan
mydtatuntotyotaistelun  kdyttod ja sen ehtoja voidaan sdddelld. Esityksen mukaan
tyorauhavelvollisuuden ulkopuolella myo6tatuntotydtaistelun  kayttodon ei  sovellettaisi
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suhteellisuusvaatimusta, kun tavoitteena on tyOehtosopimuksen solmiminen. Siten
tyontekijdjarjestdjen neuvotteluasemaa ja ammatilliseen yhdistymisvapauteen liittyvié
oikeuksia ei heikennettiisi tavoiteltaessa parempia tydehtoja tydehtosopimuksettomassa tilassa,
mikd huomioi ILOn valvontakédytdnndn tyotaisteluoikeuden rajoittamisen edellytyksista.

Perusoikeusuudistuksesta antamassaan mietinndssé eduskunnan perustuslakivaliokunta viittasi
nimenomaisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen merkitykseen apuvilineend arvioitaessa
rajoitusperusteen hyvéksyttdvyyttd. Télt4 osin merkitysti on valiokunnan mielesté ainakin niilla
sopimusmadrdyksilld, joihin sisdltyy tyhjentdva luettelo ihmisoikeuksien hyvaksyttivista
rajoitusperusteista. Valiokunnan mukaan perusoikeussidénnoksid on perusteltua tulkita
yhdenmukaisesti  ihmisoikeuksien kanssa niin, ettd vain ihmisoikeussopimusten
rajoituslausekkeissa luetellut rajoitusperusteet voivat olla vastaavan perusoikeussidénnoksen
sallittuja rajoitusperusteita (PeVM 25/1994 vp, s. 5). (Perusoikeuksien rajoitusedellytykset s.
190.) Edella selostetuilla perusteilla rajoitukset ovat myods Euroopan ihmisoikeussopimuksen
11 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla valttiméattomid muiden henkildiden oikeuksien ja
vapauksien turvaamiseksi.

9.5.2 Poliittisia tydtaisteluita koskevat ehdotukset
9.5.2.1 Poliittisten tyotaisteluiden rajoittaminen tyotaisteluoikeuden niakokulmasta

Tyontekijoiden tai tyOnantajien taloudellisiin ja sosiaalisiin etuihin liittyvddn politiikkaan
vaikuttamiseksi jirjestettdvien tyGtaisteluiden enimmaéiskeston rajoittamista vuorokauteen on
arvioitava perustuslain 13 §:n 2 momentissa turvatun tydtaisteluoikeuden ja perusoikeuksien
rajoitusedellytysten nikokulmasta.

Rajoitusten hyvdksyttivyys

Ehdotettavien poliittisten tyotaisteluiden rajoitusten hyvaksyttavyytti arvioitaessa on kysymys
siitd, missd madérin tyontekijélld tulisi olla oikeus tydsopimuksen mukaisena tydaikana
osallistua poliittiseen mielenilmaukseen, josta seuraa tyonantajalle ja tyOnantajan toiminnan
hiiriintymisen kautta muille sivullisille vahinkoa, hdiriditd tai haittaa ja missd méaérin
tyonantajalla on perusteltu oikeus luottaa tydsopimuksen sitovuuteen ja tydsopimuksesta
johtuvien velvoitteiden noudattamiseen sovitun mukaisesti. Liséksi kyse on siitd, missd méérin
tyOnantajalla on perusteltu oikeus luottaa tydehtosopimuksen solmimisella saavutetun
tyOrauhan sitovuuteen.

Esityksessd ehdotetaan poliittisten tyotaisteluiden enimmaéiskeston rajoittamista. Poliittisille
tyotaisteluille asetettaville rajoituksille arvioidaan olevan ennen kaikkea
tydehtosopimussidonnaisuuteen perustuvaan tyorauhavelvollisuuteen ja toisaalta tyonantajan ja
tyOntekijan véliseen sopimussidonnaisuuteen liittyvat hyvaksyttivit perusteet. Kyse on siten
tyOnantajan omaisuuden suojasta ja ndihin sopimuksiin liittyvien perusteltujen odotusten
suojasta.

Pitkdkestoinen  poliittinen  tyotaistelu  tekisi  kdytdnndssd  tyodrauhavelvollisuuden
merkityksettoméaksi. Tyorauhan tydehtosopimuksen solmimisella ostaessaan tyOnantajalla on
perusteltu oikeus odottaa tyonteon hiiridttomyyttd tydehtosopimuksen voimassaoloaikana.
Tyonantajalla ei ole mahdollisuutta vaikuttaa poliittisen tyétaistelun syyhyn eikd ennakoida
poliittisia tyotaisteluita.

Poliittisessa tyotaistelussa on kyse my0s mielenilmauksesta, vaikka sen voidaan osittain katsoa
kuuluvan perusoikeutena suojatun tyotaisteluoikeuden piiriin. Poliittisen tyGtaisteluoikeuden
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arvioidaan kuitenkin sijoittuvan tyotaisteluoikeuden reuna-alueelle. Poliittisen tydtaistelun
rajoittamisen hyviksyttdvyyttd arvioitaessa voidaan antaa painoarvoa myods tyontekijan
tyosuhteesta johtuville velvoitteille. Ehdotettavien enimmdiskeston rajoitusten ylittavit
poliittiset tyotaistelut rajoittavat kohtuuttomasti tyonantajan elinkeinotoimintaa ja direktio-
oikeuden kayttoa.

Poliittisille tyotaisteluille asetettaville rajoituksille arvioidaan olevan hyviksyttivit perusteet
myds yleisemmin yhteiskunnan hiiridttomédn toiminnan kannalta. Tydajan ulkopuolella
jérjestettdviin mielenilmauksiin verrattuna poliittinen tyotaistelu voi kohdistua voimakkaasti
sivullisiin  ja mahdollisesti laajemminkin yhteiskuntaan keskeyttden tuotanto- ja
palvelutoiminnan. Tyomarkkinoiden vakauden ja héiri6ttomyyden turvaamisen voidaan
arvioida olevan hyvéksyttdvd peruste poliittisten tyotaisteluiden enimmaéiskeston
rajoittamiselle. Tyomarkkinoiden vakauden ja hdiri6ttomyyden turvaaminen liittyy keskeiselld
tavalla yritysten toiminta- ja kilpailuedellytyksiin Suomessa.

Esimerkiksi vuoden 1956 yleislakossa tyOpdivien menetyksistd aiheutuneet taloudelliset
vahingot kohosivat ldhes seitsemidn miljoonaan markkaan. Tillaisella yleislakolla voisi olla
nykyisin huomattavasti suuremmat vahingolliset vaikutukset. Poliittisen tydtaistelun
aiheuttamien vahinkojen ja haitan kohteeksi joutuvilla kolmansilla ei ole vélitontéd
mahdollisuutta vaikuttaa poliittiseen paatoksentekoon. Vaikutukset voivat olla kohtuuttomia
myds kansalaisille esimerkiksi joukkoliikenteen tai muiden julkisten palveluiden keskeytyessa.
Pitkdkestoisilla poliittisilla tyotaisteluilla on kerrannaisvaikutuksia palvelu- ja toimitusketjujen
hairiintyessa.

Adrimmilldn pitkikestoinen poliittinen tydtaistelu voi vaarantaa laajemminkin yhteiskunnan
toimivuuden. Joissakin tilanteissa poliittisen tydtaistelun enimméiiskeston rajoittamisella on
merkitystd my0s yhteiskunnan perustavanlaatuisten palveluiden turvaamisen ndkokulmasta ja
siten myds hengen, terveyden ja turvallisuuden suojaamisen nakdkulmasta.

Ottaen huomioon muut demokraattisessa yhteiskunnassa turvatut vaikutusmahdollisuudet
pitkdkestoiset poliittiset tyOnseisaukset estdvit kohtuuttomalla tavalla elinkeinotoiminnan
harjoittamisen ja aiheuttavat kolmansille osapuolille mahdollisesti mittaviakin vahinkoja tai
haittaa.

Vaikka poliittisia tydtaisteluita on ollut vdhén, niiden vahinkopotentiaali on suuri. Tdmén
vuoksi tyonseisausten 24 tunnin ja muiden poliittisten tyotaistelutoimenpiteiden kahden viikon
rajoitusta voidaan pitdd hyviaksyttivinid etenkin, kun rajoitukset eivdt estd poliittisen
mielenilmaisun jatkamista tydajan ulkopuolella.

Edelld kuvatut hyviaksyttiavét perusteet poliittisten tyotaisteluiden ajalliselle rajoittamiselle
soveltuvat, tydrauhavelvollisuutta lukuun ottamatta, yhtd lailla ty6rauhavelvollisuuden
ulkopuolella toteutettaviin tydtaisteluihin. TyOnantajia ja tyontekijoitd sekd niiden yhdistyksié
ei arvioida olevan perusteltua asettaa eri asemaan poliittisten tyotaisteluiden enimmaéiskeston
rajoitusten osalta. Eri asemaan asettamiselle ei ole kansainvilisistd velvoitteista johtuvia syita.

Edelld mainituin perustein poliittisten tydtaisteluiden enimmaéiskeston rajoittamiselle
vuorokauteen voidaan katsoa olevan hyvéksyttavit perusteet perustuslain 15 §:ssd sdddetyn
omaisuuden suojan ja 18 §:ssé sdédetyn elinkeinovapauden kannalta. Rajoitukset olisivat myds
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 11 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla valttiméattomia
demokraattisessa yhteiskunnassa etenkin muiden henkiléiden oikeuksien ja vapauksien
turvaamiseksi.
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Rajoitusten tarkkarajaisuus, tasmdllisyys ja oikeasuhtaisuus

Poliittisen tyotaisteluoikeuden rajoituksista sdddettéisiin laissa siten, ettd tarkkarajaisuuden ja
tasmallisyyden edellytykset tayttyvit. Rajoitusten olennainen sisdlto eli vuorokauden tai kahden
viikkon enimmédiskeston rajoitus ja niiden soveltamisala ilmenisivdt laista. Poliittisen
tyotaisteluoikeuden  ajallinen  rajoittaminen  tdsmaéllisin  aikarajoin on  perusteltua
oikeusvarmuuden turvaamiseksi ja tulkinnanvaraisuuksien valttaimiseksi.

Rajoitusten arvioidaan olevan oikeasuhtaisia muiden perusoikeuksien ja yhteiskunnan
toimintaedellytysten turvaamiseksi. Vuorokauden enimmdiskesto koskisi vain tyonseisauksia
sekd muita vaikutukseltaan tdydelliseen tydnteon lopettamiseen rinnastettavia
tyOtaistelutoimenpiteitd. Muille poliittisille tyotaistelutoimenpiteille, kuten ylityo- ja
vuoronvaihtokiellolle, sdddettdisiin huomattavasti pidempi kahden viikon enimmaéiskesto.
Perusoikeuksien rajoittamisen edellyttimén suhteellisuusperiaatteen mukaisesti
voimakkaimmat rajoitukset kohdistuisivat vain tyonseisauksiin eli lakkoihin ja tydsulkuihin,
jotka voivat pitkdkestoisina aiheuttaa laajamittaista vahinkoa. Poliittisten tyOnseisausten
enimmdiiskeston rajoittaminen vuorokauteen on vélttdimatontd, jotta tavoite muiden
perusoikeuksien ja yhteiskunnan toimintaedellytysten suojaamisesta voidaan toteuttaa ja
huomioida ty6riidan ulkopuolisiin kohdistuvat kohtuuttomat vaikutukset.

Ehdotetuista rajoituksista huolimatta tyomarkkinaosapuolille jdisi edelleen varsin laajat
mahdollisuudet toteuttaa tydtaisteluperusoikeuden nojalla poliittisia tyGtaisteluita, mutta
sddntelyssd otettaisiin  nykytilannetta paremmin huomioon tarve turvata muiden
perusoikeuksien toteutumista ja yhteiskunnan toimintaedellytyksid. Poliittisilla tyotaisteluilla
voidaan edelleen arvioida olevan laajamittaista vaikuttavuutta painostuskeinona, silld kieltoa
sovellettaisiin yhdistyskohtaisesti. Tyontekijoiden yhdistyksille jdisi edelleen pditintdvaltaa
toimien toteuttamisessa ja mahdollisuus vaikuttaa poliittisiin hankkeisiin niiden valmistelun
edetessd. Poliittisten tyotaisteluiden toteuttamistapa jdisi niiden toimeenpanijoina olevien
yhdistysten harkintavaltaan. Enimmaéiskeston puitteissa olisi esimerkiksi hallituskauden aikana
sallittua toimeenpanna useampia poliittisia tydOtaisteluita, joiden tavoitteet liittyvit eri
paitoskokonaisuuksiin. Kaytdnnossd poliittinen tyGtaistelu voitaisiin jatkossakin toteuttaa
pitkdkestoisena usean eri valtakunnallisen tyOmarkkinajdrjeston toimeenpanemana.
Kolmansille osapuolille aiheutuvia vaikutuksia kuitenkin lieventdisi se, ettd pitkdkestoinen
tyotaistelu kohdistuisi kdytdnndssa eri aloille eiki siten vélttdmatta voisi niin laajasti pysayttia
yhteiskunnan toimintaa.

Poliittisen tyotaisteluoikeuden kéytolle asetettavien enimmadiskeston rajoitusten voidaan katsoa
olevan oikeasuhtaisia huomioiden edelld selostetut rajoitusten taustalla olevat painavat
yhteiskunnalliset intressit.

Oikeusturvajdrjestelyt

Poliittisen tydtaistelun laillisuutta arvioisi tyGtuomioistuin tydrauhavelvollisuuden piirissé ja
yleinen tuomioistuin tydrauhavelvollisuuden ulkopuolisissa tilanteissa. Tyontekijoiden
yhdistyksen toimeenpanemaan lainvastaiseen poliittiseen tyotaisteluun osallistunutta
tyontekijdd suojattaisiin  ty0sopimuksen padttdmiseltd ja seuraamukset kohdistettaisiin
poliittisen tyotaistelun toimeenpanneeseen yhdistykseen. Siten lainsdddannolla turvattaisiin
riittdvit oikeusturvajarjestelyt.

Kansainvdliset velvoitteet
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ILOn yleissopimuksen ja lakko-oikeuden rajoitusperusteiden voidaan katsoa suojaavan
ensisijaisesti tydtaisteluita, joilla tavoitellaan tydehtosopimuksen aikaansaamista. ILOn
sopimusten kautta suojaa saavat edelld kuvatulla tavalla myos poliittisluonteiset tyotaistelut,
joilla vaikutetaan erityisesti tyontekijoiden etuihin, oikeuksiin tai asemaan vaikuttavaan tyo- ja
sosiaalipolitiikkaan.

ILOn valvontakdytinnosséd on katsottu, ettd lakkojen kestolle ei tulisi asettaa aikarajaa. ILOn
valvontakaytdntd téltd osin on koskenut pddasiassa tydnseisauksia ja myoOtituntotaisteluita.
Yhdistymisvapauskomitea ei kuitenkaan ole ottanut kantaa yleisesti poliittisluonteisen
tyotaistelun enimmadiskestoon. Yhdistymisvapauskomitean pdiatokset koskevat yksittdisia
kulloinkin késiteltdvéna olevia tapauksia. Poliittisluonteisten lakkojen kieltiminen kokonaan ei
ole perusteltua.

Tyorauhavelvollisuus on sallittu tyotaisteluoikeuden rajoitus ja nédin on arvioitava myos
poliittisten tyotaisteluiden osalta.

ILOn valvontakdytdnnon perusteella oikeus tydtaisteluun tydehtosopimuksen aikaansaamiseksi
ja toisaalta oikeus ryhtyé poliittiseen tydtaisteluun eivét ole suoraan rinnastettavissa toisiinsa.
Poliittisissa tyotaisteluissa tarkoituksena ei ole vaikuttaa tydehtosopimuksen solmimiseen
taikka sitd koskeviin neuvotteluihin, joten jédsenvaltioiden liikkumavara sdéntelyssd on
laajempi. Liikkumavaraa on ILOn jdsenvaltioissa my0s vaihtelevasti kéytetty siten, ettd
poliittisille tyotaisteluille on asetettu rajoituksia esimerkiksi oikeuskdytinndssd tai ne on
kielletty kokonaan. Poliittisten tyétaisteluiden sdéntelyssd voidaan ottaa huomioon kansalliset
tyomarkkinaolosuhteet ja kiytdnnot, kuten ne huomioidaan ILOnkin valvontakaytdnnossé.

Poliittisten tyotaisteluiden suojaa ei erikseen tunnusteta Euroopan ihmisoikeussopimuksen tai
uudistetun Euroopan sosiaalisen peruskirjan tulkintakdytdnnossa.

Edelld selostetuilla perusteilla arvioidaan, ettd poliittisten tyodtaisteluiden rajoittamisessa on
kansallista lilkkumavaraa, jonka nojalla on mahdollista toteuttaa nyt ehdotettavat rajoitukset
poliittisen tyotaisteluoikeuden kéytolle. Kyse on kohtuulliseksi arvioitavista ajallisista
rajoituksista, ei  poliittisten  tyotaisteluoikeuden  kieltdimisestd  kokonaan. ILOn
valvontakdytdnnon mukaisesti mahdollistetaan edelleen tyontekijoiden yhdistysten
rauhanomaiset mielenosoitukset. Niitd voidaan edelleen myo0s toteuttaa tyOnseisauksina ja
varsin pitkékestoisina. Suomen tydmarkkinakaytinnoissa poliittisten tyotaisteluiden rajaaminen
korkeintaan yhden vuorokauden pituisiksi on myds aiemmin ollut tavanomaista.

9.5.2.2 Poliittisten tyotaisteluiden rajoittaminen kokoontumis- ja sananvapauden
nikokulmasta

Poliittisten tyotaistelutoimenpiteiden ajalliseen rajoittamiseen liittyvét tyotaisteluoikeuden
rajoittamisen edellytysten lisdksi kysymykset perustuslain 12 §:ssé turvatun sananvapauden ja
13 §:n 1 momentissa turvatun kokoontumisvapauden kéaytdstd. Tarkempia sdédnnoksid
sananvapauden ja kokoontumisvapauden kéyttimisestd annetaan lailla.

Sananvapaus turvataan myds Euroopan ihmissoikeussopimuksen 10 artiklassa ja
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen (KP-sopimus) 19
artiklassa. ILOn tulkintakdytinnén mukaan kokoontumisvapaus sekd mielipiteen- ja
sananvapaus ovat ehdottomia edellytyksid yhdistymisvapauden kéyttdmiselle. Néité periaatteita
tulee soveltaa seka tyontekijoiden ettd tyonantajien yhdistyksiin.
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdntd osoittaa, ettd valtion harkintamarginaali
on korostetun kapea asetettaessa sananvapauden rajoituksia, jotka koskevat poliittisia
mielenilmauksia ja yleisid asioita koskevaa keskustelua. Poliittiset mielenilmaukset nauttivat
tavallista vahvempaa sananvapauden suojaa.

Etenkin tyontekijoiden yhdistysten jérjestimid muita poliittisia mielenilmauksia, joilla ei ole
valitontd liityntdd tyontekijoiden asemaan vaikuttamiseen, on arvioitava yleisesti myos
perustuslain 13 §mn 1 momentissa turvatun kokoontumisvapauden ndkdkulmasta. Myos
oikeuskirjallisuudessa on ehdotettu myds poliittisten  tyOtaisteluiden  arviointia
tyotaisteluoikeuden sijasta mielenosoitusvapauden ndkokulmasta (Sipponen, Kauko:
Tydotaisteluoikeus perus- ja ihmisoikeutena, s. 477, 2009, teoksessa Puhuri kiy — Muuttuva
suomalainen ja eurooppalainen valtiosddntomme).

Ehdotuksilla ei puututtaisi tyontekijoiden kokoontumisvapauteen, mielipiteen ilmaisuun ja
sananvapauden kayttoon heiddn vapaa-ajallaan. Ehdotuksilla ei puututtaisi myoskéan
ammattiyhdistysten oikeuteen jarjestdd kokoontumisia tai ilmaista mielipiteitd sekd osallistua
yhteiskunnalliseen keskusteluun. Kyse on ajallisista rajoituksista sille, milloin poliittiseen
paétoksentekoon vaikuttamiseksi voidaan poiketa tydsopimussidonnaisuuteen perustuvasta
velvollisuudesta tyontekoon tydaikana.

Mielenilmaisun jdrjestiminen esimerkiksi tydsuhteisiin liittyvistd asioista tai tydntekijoiden
asemaan vaikuttavaan poliittiseen padtoksentekoon vaikuttamiseksi on ehdotettavasta
lainsdddanndstd huolimatta edelleen kokoontumis- ja sananvapauden mukaisesti mahdollista,
jos se jarjestetddn tyoajan ulkopuolella ja kokoontumislaissa (530/1999) sdadetyt edellytykset
taytetaan.

Nykyisin poliittiset tyotaistelut ovat lahtokohtaisesti sallittuja tydehtosopimuskauden aikanakin
tyorauhavelvollisuuden  estdmaittd, mutta niiden kdyttdéala on tyStuomioistuimen
oikeuskdytdnnossd muodostunut varsin kapeaksi. Kéytinnossd poliittisiksi véitettyjen
tyotaistelujen katsotaan usein kohdistuvan omaan tydehtosopimukseen, jos kyse on asiasta, joka
on tydpaikalla ajankohtainen ja neuvottelujen kohteena.

Ty6sopimussuhde tyontekovelvoitteineen aiheuttaa itsestddn selvisti tosiasiallisia rajoituksia
tyontekijan toimintaan ja kokoontumisvapauteen ty0aikana. Myos tydsopimuslain 13 luvun 2
§:n kokoontumisoikeutta koskevat sddnnokset koskevat taukoja ja tydajan ulkopuolista aikaa.
Poliittiseen tyotaisteluun osallistuminen tydajalla on poikkeus siitd padsdannostd, etté
tyosopimuksen mukainen tydaika kéytetddn tyon tekemiseen. TyoOsuhteesta voidaan katsoa
johtuvan tosiasiallisia rajoituksia myds esimerkiksi tyontekijédn sananvapauden kiyttdmiselle.
Oikeuskédytinndssd on katsottu, ettd esimerkiksi ty0sopimuslaista seuraava lojaliteettivelvoite
rajoittaa tyOntekijan sananvapautta (TT 2013:191). Ty0Osuhteeseen sitoutuessaan tyontekija
hyvaksyy sen, ettd tyosopimuksesta johtuvat velvoitteet tosiasiassa rajoittavat esimerkiksi
sananvapauden tai kokoontumisvapauden kayttod, kuten mielenosoituksiin osallistumista
tyoajalla. Kyse on my0s tyonantajan direktio-oikeuden kiytostd, jonka osaltaan voidaan nihda
toteuttavan perustuslaissa turvattu omaisuudensuojaa ja elinkeinovapautta.

Tyo6aikaa koskevilla poliittisten tydtaisteluiden enimmdiiskeston rajoituksilla ei rajoiteta
sananvapauden kayttod tyOsuhteessa. Ehdotetut rajoitukset koskisivat vain tydajalla
jérjestettdvid poliittisia tyoOtaisteluita. Ehdotuksilla ei arvioida olevan sellaista vaikutusta
kokoontumis- ja sananvapauden kdyttoon tyOsuhteessa, ettd niitd olisi arvioitava ndiden
perusoikeuksien rajoitusedellytysten ndkokulmasta. Ehdotusten katsotaan koskevan
ensisijaisesti tydtaisteluoikeuden rajoittamista.
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Sananvapauden ja yleisesti kokoontumisvapauden ndkokulmasta voidaan kuitenkin arvioida
olevan myos hyvéksyttivit perusteet rajoittaa tyontekijén osallistumista tydajallaan sellaiseen
tyontekijoiden yhdistyksen toimeenpanemaan poliittiseen tyotaisteluun, joka ei kohdistu
tyontekijoiden taloudellista ja sosiaalista asemaa koskevaan politiikkaan. Tallaiseen
politiikkaan vaikuttaminen el kuulu ammattiyhdistysten ydintehtéviin.
Ammattiyhdistystoiminnan ensisijaisena tarkoituksena on tyontekijoiden etujen valvominen
tyOsuhteissa, kuten tydehtosopimuslain 1 §:n 2 momentissa nimenomaisesti todetaan. Edelld
jaksossa 9.5.2.1 kuvatuin perustein myos tyontekijoiden oikeuksiin liittyvien poliittisten
tyotaisteluiden enimmaiskestosta sddtdmiselle on hyvéksyttavit perusteet myos sananvapauden
rajoittamisen nédkdkulmasta.

Verrattuna tavanomaisiin kansalaisjérjestdjen jarjestdmiin mielenilmauksiin poliittinen
tyotaistelu kohdistuu erityisen voimakkaasti sivullisiin. Tyodntekijéiden osallistuminen
tydaikana tydtaisteluun voi pysdyttdd esimerkiksi yrityksen toiminnan kokonaan ja siten
vaarantaa perusoikeutena turvatun omaisuuden suojan. TyoOrauhavelvollisuutta ja laajemmin
yhteiskunnan toimintaedellytysten turvaamista voidaan pitda hyvéaksyttavana rajoitusperusteena
my0s sananvapauden ja kokoontumisvapauden nékdkulmasta.

Tyontekijin ndkokulmasta kokoontumis- ja sananvapauden rajoituksia voidaan pitdé
oikeasuhtaisina ottaen huomioon rajoituksella turvattavat perusoikeusintressit ja se, ettéd
ehdotuksella ei miltdéin osin rajoitettaisi tyontekijdn oikeutta osoittaa mieltdén vapaa-ajallaan.
Ehdotuksilla sallitaan enimmaéiskeston ylittdvdn poliittisen tydtaistelun toimeenpaneminen
seuraamuksetta poikkeuksellisissa olosuhteissa. Tuomioistuin voisi jittdd hyvityssakon tai
hyvityksen tuomitsematta, jos poliittisella tyétaistelulla pyrittdisiin vaikuttamaan poliittiseen
paitokseen, joka olisi sisdlloltddn ilmeisesti oikeusjirjestyksen perusteiden vastainen.

Ehdotetun poliittisia tyotaisteluita koskevan sdéntelyn ei arvioida olevan ongelmallista
sananvapauden tai kokoontumisvapauden ndkdkulmasta. Poliittiset tyotaistelut ovat jatkossakin
mahdollisia, mutta edelld esitetyilld perusteilla niiden kestoa ehdotetaan rajoitettavaksi.
Sananvapauden mukainen mielipiteen ilmaisu on edelleen mahdollista seki tydaikana ettd sen
ulkopuolella. Kokoontumisvapauden kayttda tydajan ulkopuolella ei rajoitettaisi.

9.5.3 Yksilon tyotaisteluoikeuden rajoittaminen ja ydinalueen koskemattomuus

Edelld selostetulla tavalla suhteettomien myoétituntotyotaisteluiden sekd poliittisten
tyOtaisteluiden  enimmaéiskeston rajoittamisen on arvioitu olevan perusoikeuksien
rajoitusedellytysten (PeVM 25/1994 vp) ndkokulmasta hyvéksyttivad. Tyoétaisteluoikeuden
rajoitusta voidaan pitdd valttimattomand, tarkkarajaisena ja oikeasuhtaisena ja yksil6tasolla
vain véhdisesti tyotaisteluoikeuden kéyttoon puuttuvana. Tydtaisteluoikeuden rajoitukset
koskisivat vain tarpeettoman laaja-alaisesti ja vahingollisesti pédriidan ulkopuolisiin
kohdentuvia mydtiatuntotyotaisteluita, yli vuorokauden kestdvia poliittisia tyonseisauksia seké
yli kaksi viikkoa kestdvid muita poliittisia tyotaistelutoimenpiteitd. Lainsdétdjan liikkumavara
on suurempi, jos perusoikeusrajoitukset jadvit perusoikeussuojan erddnlaiselle reuna-alueelle.

Esitys olisi perusteltu myds perustuslain 22 §:n kannalta, koska silld pyrittiisiin varmistamaan
julkisen vallan mahdollisuus turvata perustuslain 7 §:n 1 momentin, 15 ja 18 §:n mukaisten
oikeuksien toteutuminen.

Perusoikeuksien rajoituksia sdddettdessd on noudatettava vaatimusta perusoikeuden ydinalueen

koskemattomuudesta. Tavallisella lailla ei voida sédtdd perusoikeuden ytimeen ulottuvaa
rajoitusta. Oikeuskirjallisuudessa perusoikeuden ydintd on luonnehdittu siten, ettd sen
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poistaminen tekisi asianomaisen perusoikeuden tyhjdksi ja  merkityksettomaksi.??
Perustuslakivaliokunta on arvioinut tyotaisteluoikeuden ydinalueeseen puuttumista esimerkiksi
potilasturvalainsdddantod  koskevan  esityksen (HE  130/2022 vp)  yhteydessa.
Perustuslakivaliokunta  katsoi, ettei ehdotus puuttunut perustuslain  turvaaman
tyotaisteluoikeuden ydinalueelle, vaan jétti edelleen varsin laajan mahdollisuuden toteuttaa
tyOtaistelutoimenpiteitd sosiaali- ja terveydenhuollon alalla. (PeVL 41/2022 vp, kohta 23).
Saidntely rajautui vain kriittisimpiin tehtéviin, joiden hoitamatta jittiminen olisi vaarantunut
vakavasti potilasturvallisuuden.

Ehdotukset eivét kohdistu vélittdmasti primaérityotaisteluoikeuden kéyttdon ja niilld jitetdan
edelleen laajat mahdollisuudet mydtatuntotyotaisteluiden toteuttamiseen. Tyoétaisteluoikeutta ei
tehtédisi tyhjdksi. Poliittiseen péétoksentekijdéin vaikuttamiseksi jérjestettivd poliittinen
tyotaistelu ei kuulu tyotaisteluoikeuden ydinalueeseen. Ehdotuksella ei siten puututa
tyotaisteluoikeuden ydinsiséltoon.

9.5.4 Seuraamusjarjestelmad koskevat ehdotukset

Seuraamusjirjestelmédn  ankaroittamisen tarkoituksena on tehostaa laissa sdddetyn
tyorauhavelvollisuuden noudattamista nykyisen seuraamustason ja seuraamusjirjestelmén
osoittauduttua riittimattomaksi.

Tyo6ehtosopimuslain mukaisen tyorauhavelvollisuuden piirisséd jérjeston ja tydnantajan
hyvityssakon vahimmaismaéra olisi 10 000 euroa ja enimmaéismédrd 150 000 euroa. Erityisesté
syysté hyvityssakkoa voitaisiin kohtuullistaa tai jattda se kokonaan maaraamaéttd. Hyvityssakko
koskisi tyorauhavelvollisuutta rikkovia primédirityotaisteluita, myotituntotydtaisteluita ja
poliittisia tyotaisteluita.

Tyo6rauhavelvollisuuden ulkopuolisissa tilanteissa lainvastaisen myotituntotyotaistelun tai
poliittisen tyétaistelun toimeenpannut yhdistys tai tyOnantaja olisi velvollinen maksamaan
vihintddn 10 000 ja enintddn 150 000 euroa hyvitystd vahinkoa kérsineelle tyotaistelun
kohteelle. Hyvitys voitaisiin erityisestd syystd kohtuullistaa tai jéttdd se kokonaan
tuomitsematta.

Edelld tarkoitetut seuraamukset kohdistuisivat vain oikeushenkildihin eli lainvastaisen
tyOtaistelun jérjestdvddn tyOnantajien tai tyontekijoiden yhdistykseen tai tyOnantajaan.
Perusoikeudet suojaavat luonnollisia henkil6itd. Ammatillisen yhdistysvapauden harjoittamisen
kannalta on keskeistd, ettd my0s ammattiyhdistykseen oikeushenkilond kohdistuvien
seuraamusten hyvéksyttdvyyttd arvioidaan perusoikeuksien rajoitusedellytysten nakokulmasta.
Seuraamuksilla voi olla ainakin vélillistd vaikutusta ammattiyhdistyksen jdseninid olevien
tyontekijoiden ammatilliseen yhdistymisvapauteen, jos seuraamus tosiasiallisesti estéisi
ryhtymaésté tyotaistelutoimenpiteeseen tai vaarantaisi ammattiyhdistystoiminnan jatkuvuuden.

Lisdksi esityksessd ehdotetaan sdddettiviksi yksittdistd tyontekijaad koskevasta kiellosta jatkaa
tuomioistuimen  lainvastaiseksi  toteamaa  tyOnseisausta ja  sithen  liittyvéstéd
hyvitysseuraamuksesta.

Perusoikeusuudistuksen esitdissd todetaan, ettd osallistuminen tai osallistumatta jattdminen
ammattiyhdistystoimintaan tai lailliseen tyotaistelutoimenpiteeseen ei ole hyviksyttéva peruste

22 Manninen, Sami: Sananvapaus ja julkisuus. Julkaisussa: Hallberg ym. 1999, s. 499.
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esimerkiksi tyOstd erottamiseen tai erilaiseen kohteluun tydelamissd (HE 309/1993 s. 61/1).
Lainvastaisen tyonseisauksen jatkamisen kieltdmistd on arvioitava tydntekijan perusoikeutena
suojatun ammattiyhdistystoimintaan osallistumisen ndkdkulmasta. ILOn yleissopimuksista ei
ole johdettavissa ehdotonta velvoitetta suojella tyontekijad, joka osallistuu ILOn lakko-
oikeuden rajoittamista koskevien periaatteiden mukaisesti lainvastaiseksi sdddettyyn
tyonseisaukseen.?

Seuraamusjdrjestelmddn  tehtdvilldi  muutoksilla voi olla  vélillisid  vaikutuksia
tyotaisteluoikeuden kéayttoon, joten muutoksia on arvioitu my0s perusoikeuksien
rajoitusedellytysten kannalta.

Perustuslain 6 §:ssi turvataan yhdenvertaisuus ja kielletdédn syrjintd henkiloon liittyvilld syylla.
Ammattiyhdistystoiminta on yhdenvertaisuuslain 8 §:n nojalla kielletty syrjintdperuste.
Tyontekijidlle asetettava hyvitysseuraamus tuomioistuimen lainvastaiseksi toteaman
tyonseisauksen jatkamisesta koskisi sekd jarjestdytynyttd ettd jarjestdytyméitontd tyontekijaa.
Kyse ei ole tyontekijan kielletystd syrjinndstdi ammattiyhdistystoiminnan perusteella.
Jarjestdytyneitd tyontekijoitd ei tdssd suhteessa asetettaisi heikompaan asemaan kuin
jérjestdytyméttomid  tyOntekijoitd, jotka  osallistuvat  tydntekijoiden  yhdistyksen
toimeenpanemaan tyonseisaukseen.

Rajoitusten hyvdksyttivyys

Hyvityssakkojen enimmaisméirdn korottamisella on hyviksyttéva ja painava yhteiskunnallinen
tarve. TyOehtosopimuslain mukaisesti tuomittavien hyvityssakkojen méaird on vakiintunut
padsdintoisesti muutamiin tuhansiin euroihin, ja enimmaismairéé ldhelld olevia hyvityssakkoja
on tuomittu harvoin. Nykyinen hyvityssakkojen taso ei ole ollut riittdvd ehkéisemadn
tyorauhavelvollisuuden vastaisia tyotaisteluita eikd se ole kohtuullisessa suhteessa tillaisista
tyotaisteluista aiheutuneisiin vahinkoihin. Hyvityssakkojen korottamiselle arvioidaan olevan
perustuslain 15 §:n ndkdkulmasta hyvaksyttdva tarve ennalta ehkiistd tyorauhavelvollisuuden
vastaisia tyOtaisteluita.

Poliittisten tyoétaisteluiden enimmaéiskeston rajoittaminen jdisi merkityksettomaksi, ellei sen
rikkomisesta sdddettdisi seuraamusta. Pitkdkestoiset poliittiset tyoOtaistelut voivat
tydrauhavelvollisuuden ulkopuolellakin heikentdd suhteettomasti perustuslaissa turvatun
omaisuuden suojan ja elinkeinovapauden toteutumista, aiheuttaa vahinkoa sivullisille ja
mahdollisesti estdd myds yhteiskunnan toiminnan kannalta olennaisten palveluiden toiminnan.

Edella tarkoitettu vdhintddn 10 000 ja enintddn 150 000 euron hyvityssakko tai -seuraamus
voitaisiin tuomita vain oikeushenkilon eli lainvastaisen tydtaistelun toimeenpanevan
tyontekijoiden tai tyonantajien yhdistyksen tai tydnantajan maksettavaksi.

Myos tyontekijélle asetettavan hyvitysseuraamuksen arvioidaan olevan hyvéksyttivd ja
painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima perustuslaissa turvatun omaisuudensuojan
kannalta. Voimassa olevassa lainsddddnnossd ei ole kielletty tyontekijdd jatkamasta
tuomioistuimen lainvastaiseksi toteamaan tyOnseisaukseen osallistumista. Seuraamuksella

23 Ks. myds KKO 2010:93, jossa korkein oikeus tulkitsi tyésopimuslain 13 luvun 1 §:ssi tarkoitettua
tyontekijén yhdistymisvapautta siten, ettd sithen kuului myos oikeus osallistua tyontekijdjérjeston
toimeenpanemaan tydtaistelutoimeen, kuten lakkoon, ellei sitd ollut kielletty sellaisella lailla, jota
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 11 artiklan 2 kappaleessa tarkoitettiin.
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tehostetun kiellon arvioidaan olevan perusteltu lainvastaisten tyétaisteluiden ehkdisemiseksi ja
lainvastaisista tyoOtaisteluista vahinkoa kérsivien tyOnantajien oikeussuojan toteutumisen
turvaamiseksi.

Rajoitusten oikeasuhtaisuus

Ehdotusten arvioidaan tdyttdvdn perusoikeusrajoitukselta edellytettivin suhteellisuuden ja
valttdiméattomyyden vaatimukset. Tyorauhavelvollisuus sekd ehdotetut tyétaisteluoikeuden
rajoitukset jdisivdt merkityksettomiksi, jos niiden rikkomisesta ei olisi tehokasta sanktiota.
Tavoitteita perustuslaissa turvatun omaisuuden suojaamisesta sekd siithen kytkeytyvin
tyOnantajan direktio-oikeuden ja tyorauhavelvollisuuden noudattamisesta ei ole saavutettavissa
ammattiyhdistystoimintaan tai tyontekijan tyotaisteluoikeuteen vihemmén puuttuvin keinoin.

Rajoitukset eivit myoskdan mene pidemmélle kuin on perusteltua ottaen huomioon rajoituksen
taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa rajoitettavaan oikeushyvaan.
Tydotaistelun kohteeksi joutuville ja tydehtosopimuksiin sitoutuessaan tyorauhaa ostaneille
yrityksille voi aiheutua tydrauhavelvollisuutta rikkovasta tyotaistelusta huomattavasti
mittavampaakin taloudellista vahinkoa kuin ehdotettu hyvitysseuraamuksen enimméaismaéra.
Hyvitystd marattdessé otettaisiin huomioon kaikki esiin tulleet seikat, kuten vahingon suuruus,
syyllisyyden mééri, toisen osapuolen rikkomukseen mahdollisesti antama aihe ja yhdistyksen
tai yrityksen koko. Tuomioistuin mitoittaisi hyvitysseuraamuksen oikeasuhtaiseksi myos
tyotaistelun jérjestdjan olosuhteet huomioiden. Hyvitysseuraamuksia olisi lisdksi erityisesté
syystd mahdollisuus kohtuullistaa tai jattdd ne tuomitsematta.

Oikeusturvajdrjestelyt ja kansainvdliset velvoitteet

Ehdotuksella turvattaisiin riittavét oikeusturvajdrjestelyt. Ty6rauhavelvollisuuden ulkopuolella
hyvitysvaatimukset késiteltdisiin yleisessd tuomioistuimessa ja tyorauhavelvollisuuden piirissd
tydtuomioistuimessa.

Tyontekijan osallistuminen ammattiliiton toimeenpanemaan lainvastaiseen
tyotaistelutoimenpiteeseen ei jatkossakaan olisi sallittu tyosopimuksen pééttdmisperuste eiké
osallistumisesta seuraisi tyontekijille tydsopimuslain mukaista vahingonkorvausvelvollisuutta.
Tyontekijille asetettava hyvitysseuraamus on méaréltdan verrattain vahdinen ottaen huomioon
taustalla olevat perusoikeusintressit sekd se, ettd seuraamus johtuisi tuomioistuimen
lainvastaiseksi toteaman tyonseisauksen jatkamisesta. Seuraamus olisi mahdollinen vain silloin,
jos tyontekijd on jatkanut tyOnseisaukseen osallistumista saatuaan tyOnantajaltaan tiedon
tuomioistuimen  aikaisemmasta  tuomiosta. TyoOntekijin = seuraamusmaksun osalta
huolehdittaisiin riittdvistd oikeusturvajérjestelyistd. Jos tyontekijd kiistdisi hyvityksen, olisi
tyOnantajan vaadittava hyvitysti kanteella yleisessd tuomioistuimessa.

Kansainviliset tyGtaisteluoikeutta turvaavat sopimukset eivdt anna suojaa lainvastaisista
tyotaisteluista asetettavilta kohtuullisilta seurauksilta. Seuraamuksia koskevat ehdotukset eivit
ole ristiriidassa Suomen kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. ILOn
yhdistymisvapauskomitea on pitdnyt tidrkednd, etteivit ammattiyhdistyksille ja lakkoon
osallistuneille tyontekijoille madrattivat seuraamukset saa olla suhteettomia tehtyjen
rikkomusten vakavuuteen ndhden. ILOn yhdistymisvapauskomitean kéytdntd huomioiden
lainvastaisesta tyOtaistelusta madrattava hyvityssakko ei saa olla méériltdén sellainen, ettd
todennékdisesti johtaisi ammattiyhdistyksen hajoamiseen ja siten ammattiyhdistystoiminnan
estymiseen.
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Ehdotuksen mukaan hyvityssakon saisi erityisestd syystd kohtuullistaa tai jattdd se kokonaan
tuomitsematta. Erityisend syynd voitaisiin pitdd muun muassa sitd, ettd vahimméaismairan
suuruinen hyvityssakko vaarantaisi yhdistyksen toiminnan jatkuvuuden. Ammattiliittojen
toimintaedellytyksid turvaisi myds se, ettd hyvityssakko madrattiisiin  jatkossakin
vahingonkorvauksen sijasta, ellei tydehtosopimuksessa ole toisin sovittu. Aiheutunut
taloudellinen vahinko ei siis padsdéntoisesti voisi tulla korvattavaksi tdysiméérdisesti, vaan
rajoittuisi hyvityssakon enimmaisméérain.

Tyontekijille asetettavaa hyvitysseuraamusta ei voida pitdd suhteettomana ottaen huomioon sen
verrattain vdhdinen midrd, tydtuomioistuimen toteama lainvastaisuus ja tyOntekijalta
edellytettava tietoisuus tasta.

9.5.5 Taannehtiva puuttuminen tydehtosopimuksiin

Edelld on selostettu perustuslain 15 §:ssd turvatun omaisuuden suojan perusteella suojattua
sopimusten pysyvyytta koskevaa perustuslakivaliokunnan tulkintakaytantoa.
Varallisuusoikeudellisten ~ oikeustoimien pysyvyyden suojan taustalla on ajatus
oikeussubjektien perusteltujen odotusten suojaamisesta omaisuuden suojan kannalta
nimenomaan  taloudellisissa  asioissa. Perusteltujen =~ odotusten  suojaan  on
perustuslakivaliokunnan kéytdnndssd katsottu kuuluvan oikeus luottaa sopimussuhteen
kannalta olennaisia oikeuksia ja velvollisuuksia sdéntelevin lainsddddannon pysyvyyteen niin,
ettd tdllaisia seikkoja ei voida sddnnelld tavalla, joka kohtuuttomasti heikentiisi sopimuspuolten
oikeusasemaa (esim. PeVL 41/2013 vp, s. 3, PeVL 42/2006 vp, s. 4/1, PeVL 56/2005 vp, s.2/1
ja PeVL 21/2004 vp, s. 3/I). Kielto puuttua taannehtivasti sopimussuhteiden
koskemattomuuteen ei kuitenkaan ole perustuslakivaliokunnan kéytinndssd muodostunut
ehdottomaksi (esim. edelld mainitut lausunnot sekd PeVL 37/1998 vp, s. 2/1). Perusteltujen
odotusten suojan ja luottamuksen suojan merkityksen on katsottu korostuvan, kun kyseessi on
lailla alun alkaen luotu erityisjarjestely (PeVL 41/2013 vp, s. 3, PeVL 25/2005 vp, s. 3, PeVL
45/2002 vp, s. 3). Toisaalta vahvasti sddnnellyilld markkinoilla (esimerkiksi taksipalvelut ja
katsastustoiminta) toimivat eivét yleensd voi perustellusti odottaa lainsdddénndn pysyvén
kaikissa oloissa muuttumattomana PeVL 22/2013 vp, s. 4/II, PeVL 31/2006 vp, s. 4, PeVL
56/2005 vp, s. 2. Téllaiseenkin omaisuudensuojaan puuttuvaa sdédntelyd arvioidaan
perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten, kuten sééntelyn tarkoituksen hyvéksyttdvyyden
ja sadntelyn oikeasuhtaisuuden kannalta (PeVL 31/2006 vp, s. 4, PeVL 56/2005 vp, s. 2).

Poliittisia tydtaisteluita ja myoOtdtuntotydtaisteluita koskevan séédntelyn sekd lainvastaisten
tyotaisteluiden seuraamusjérjestelmin ankaroittamista koskevien ehdotusten ehdotetaan
tulemaan voimaan siten, ettd lainsddddntd tulisi koskemaan my0s voimassa olevia
tyoehtosopimuksia kesken tydehtosopimuskauden. Ehdotusta on tédstd syystd arvioitava
perustuslain 15 §:ssd turvatun sopimusten pysyvyyden rajoittamisen edellytysten kannalta.

Ehdotuksella ei kuitenkaan puututtaisi voimassa olevissa tydehtosopimuksissa nimenomaisesti
sovittuihin ennakkoilmoitusaikoja koskeviin madrdyksiin. Ehdotuksella ei puututtaisi
mydskddn voimassa olevien tyoehtosopimusten tyorauhalausekkeisiin, joilla on sovittu
ehdotettua lainsdddintdd laajemmista rajoituksista myo6tétunto- tai poliittisten tydtaisteluiden
toimeenpanolle tydehtosopimuskauden aikana. Ehdotettujen siirtymisidénnosten arvioidaan
olevan perusteltuja sopimusten pysyvyyden turvaamiseksi.

Yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteisiin kuuluvien asioiden jérjestdminen
tydehtosopimuksilla pohjautuu tydmarkkinaosapuolten sopimusvapauteen, joka nojautuu
perustuslain 13 §:n 2 momentissa turvattuun ammatilliseen yhdistymisvapauteen ja joka
perustuslakivaliokunnan mukaan tyOnantajan osalta lisdksi nauttii tietyssd laajuudessa
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perustuslain 15 §:sséd turvattua suojaa (PeVL 41/2000 vp). Tyoehtosopimuksen solmiessaan
osapuolet kiyttdvit myos yhdistymisvapauttaan. Tydehtosopimuksen luonne sopimussuhteena
on erilainen verrattuna varallisuusoikeudelliseen sopimukseen, esimerkiksi ty0sopimukseen,
joka tehdddn kahden yksityisen vililldi myds siitd syystd, ettd kyseessd on kolmansien eli
tyOnantajien ja tyontekijoiden etuihin ja oikeuksiin vaikuttava ja lainsddddnndn nojalla
kolmansia velvoittava sopimussuhde. Tydehtosopimuksen nojalla tydehtosopimuksella voidaan
sopia kolmatta sitovasti. Tydehtosopimuksessa muodostetulla sopimustasapainolla on siten
merkittidvid vaikutuksia suhteessa kolmansiin.

Tyoehtosopimukseen tydehtosopimuslailla liitetyn tyorauhavelvollisuuden laajentaminen
koskemaan = mydtidtuntotyotaisteluihin -+~ ja  poliittisiin -~ tyotaisteluihin =~ ryhtymisté
tyoehtosopimuksen voimassa ollessa tarkoittaa uusien lakisddteisten vaikutusten liittimisti
tyoehtosopimukseen, jolla on tyOnantajia ja tyontekijoitd sitovasti sovittu ndiden oikeuksista ja
velvollisuuksista. Tyoehtosopimusosapuolet eivét ole voineet varautua tillaisiin vaikutuksiin
solmiessaan sopimuksen. Tydrauhavelvollisuuden sisdltd on vakiintunut ja pysynyt
lainsddddnndssd muuttumattomana vuosikymmenid. Siihen ei ole voitu odottaa muutoksia
tydehtosopimuksia solmittaessa samalla tavoin kuin tydsopimussuhteeseen voidaan odottaa
tyolainsdddannon jatkuvasti kehittyessa.

Tyontekijoiden yhdistysten tai tyontekijoiden kannalta myo6titunto- ja poliittisia ty6taisteluita
koskevissa ehdotuksissa ei kuitenkaan ole kyse tyOsuhteen ehtoihin vaikuttavien
tydehtosopimukseen sisdltyvien taloudellisten elementtien ja tydehtosopimukseen perustuvan
taloudellisen aseman muuttumisesta. Mydskéan mahdollisuudet vaikuttaa omaan tydnantajaan
omien taloudellisten etujen osalta eivit muuttuisi ehdotettavan lainsdddédnnon johdosta. Kyse ei
ole muutoksista ansaittuihin tai tyoehtosopimuksen perusteella odotettavissa oleviin
taloudellisiin etuuksiin.

Toisaalta ehdotettavat tyoehtosopimuksiin liitettdvat uudet rajoitukset tarkoittavat samalla
perusoikeuksien rajoituksia. Perusoikeusrajoitukset eli tyotaisteluoikeuden rajoitukset
seuraavat suoraan lain nojalla tydehtosopimuksesta. Rajoitusten voidaan katsoa koskevan
tyotaisteluoikeuden reuna-alueelle sijoittuvien oikeuksien rajoittamista eikd rajoituksilla
puututa tyotaisteluoikeuden ydinalueelle. Uudet sdénnokset heikentivit tydehtosopimuksiin
sidottujen  tyontekijoiden yhdistysten ja ndiden jdsenten oikeusasemaa kesken
tyoehtosopimuskauden rajoittaen mahdollisuuksia ryhtyd mydGtdtunto- ja  poliittiseen
tyotaisteluun.

Toisaalta laajennuksilla ei voida katsoa olevan erityisen suurta merkitystd
sopimuskokonaisuudessa, koska rajoitukset eivit koske varsinaisesti tyOnantaja- ja
tyontekijdpuolten neuvottelutasapainoa. Ehdotetuilla poliittisten ja myo6tituntotydtaisteluiden
rajoituksilla ei ole suoranaisesti taloudellista merkitystd tyontekijoiden yhdistyksille tai
tyontekijoille eivdtkd ne vaikuta suoranaisesti niiden taloudelliseen asemaan vaan
vaikutusmahdollisuuksiin suhteessa muihin kuin omaan tyonantajaan. Poliittisilla tyétaisteluilla
voidaan tavoitella vaikutuksia tyontekijoiden taloudelliseen asemaan vaikuttavaan
paitoksentekoon, mutta yhteys taloudelliseen asemaan on huomattavasti etdisempi kuin
varsinaisella tyotaistelulla.

Tyontekijoiden osalta ei ole kyse tydsuhteeseen liittyvistd tai ansaituista taloudellisista
etuuksista ja niiden suojasta, koska tydtaisteluoikeuden rajoitukset liittyvit vaikuttamiseen
muuhun kuin oman ty6nantajan toimintaan. Taloudellista merkitystd muutoksilla on l&hinni
niihin liitettdvien seuraamusten vuoksi. Niistd syistd ei ehdotusten ulottamisella koskemaan
myds voimassa olevia tydehtosopimuksia arvioida olevan kohtuuttomasti sopimusosapuolten
asemaa heikentdvad vaikutusta.
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Tyontekijoiden ja tydnantajien sekd ndiden yhdistysten yhdenvertaisen kohtelun nikokulmasta
on perusteltua, ettd rajoitukset tulevat samanaikaisesti voimaan. Edelld kuvatulla tavalla
rajoituksilla turvataan muiden etuja ja oikeuksia, jotka perustelevat myds mahdollisimman
nopeaa voimaantuloa ja siten my0s soveltamista voimassa oleviin tydehtosopimuksiin
perustuvaan tyorauhavelvollisuuteen.

Voimaantuloa ja siirtymdsddnnoksid koskevien ehdotusten arvioidaan edelld mainituilla
perusteilla olevan sopusoinnussa perustuslain 15 §:ssé suojatun sopimusten pysyvyyden kanssa.

9.5.6 Ahvenanmaa

Ahvenanmaan itsehallintolain 27 §:n 21 kohdan mukaan valtakunnalla on lainsdddéntdvalta
asioissa, jotka koskevat tyGoikeutta maakunnan ja kuntien palveluksessa olevien
virkaehtosopimuksia koskevin poikkeuksin sekd ottaen huomioon 29 §:n 1 momentin 6 kohdan
ja 29 §:n 2 momentin sddnndkset. Ehdotukset eivdt kohdistu Ahvenanmaan maakunnan
lainsdddéantovaltaan kuuluviin asioihin.

Edelld olevaan viitaten hallitus katsoo, ettd lakiehdotus voidaan Kkésitelld tavallisessa
lainsdatamisjérjestyksessa.

Koska ehdotuksella  kuitenkin puututaan ammatillista ~ jirjestdytymistd  ja
tyotaistelutoimenpiteeseen osallistumista koskeviin oikeuksiin, ja koska asialla on liittymia

myds omaisuuden suojaan, asiasta on suotavaa pyytdd eduskunnan perustuslakivaliokunnan
lausunto.

Ponsi

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttéviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

tyoehtosopimuslain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan tyoehtosopimuslain (436/1946) 8 §:n 1 momentti, 9 §:n 1 momentti ja 10 §:n 1
momentti, sellaisina kuin niistd ovat 9 §:n 1 momentti laissa 864/2001 ja 10 §:n 1 momentti
laissa 424/1986, seka

lisdtddn lakiin uusi 8 a ja 8 b § seuraavasti:

8§

Tyoehtosopimus velvoittaa sithen osallisia tai muuten sidottuja yhdistyksié ja tydnantajia, niin
myds yhdistyksid, joiden jésenet tai 4 §:n 1 momentin 2 kohdassa mainitut yhdistykset ovat
yhdistyksen suostumuksella ~ tehneet  tydehtosopimuksen, valttamadn  kaikkia
tyotaistelutoimenpiteitd, jotka kohdistuvat tydehtosopimukseen kokonaisuudessaan tai
johonkin sen yksityiseen madrdykseen. Sopimukseen sidotut yhdistykset ovat sitd paitsi
velvolliset huolehtimaan siitd, ettd my0dskin niiden alaiset yhdistykset, tyGnantajat ja tyontekijét,
joita sopimus koskee, vélttivét sellaisia tyotaistelutoimenpiteitd eivdtkd muutoinkaan riko
tyoehtosopimuksen méarayksia.

8ag

Edelld 8 §:ssd tarkoitetun tyorauhavelvollisuuden vallitessa tydtaistelua, jolla tuetaan toista
tyOtaistelua (myotdtuntotyotaistelu), ei saa toimeenpanna siten, ettd tydnantajalle tai tdmén
sopimuskumppanille aiheutetaan suhteettomia vahingollisia seurauksia rajoittamalla
tyOnantajan palvelu- tai tuotantotoimintaa:

1) laajemmin kuin on tarpeen péddriidan piiriin kuuluvaan tyonantajaan kohdistuvan
vaikutuksen aikaansaamiseksi; tai

2) ilman, ettd rajoittamisella olisi valitontd vaikutusta padriidan piirissd olevan tyOnantajan
toimintaan.

Tyoehtosopimukseen sidotun yhdistyksen on huolehdittava siitd, ettd sen alaiset yhdistykset,
tyOnantajat ja tyOntekijét, joita sopimus koskee, vilttiviat 1 momentin vastaisia myotituntotyo-
taisteluita.

&b §

Poliittisella tyotaistelulla tarkoitetaan tydtaistelua, jonka tarkoituksena on vaikuttaa
poliittiseen paitoksentekoon.

Edelld 8 §:ssd tarkoitetun tyorauhavelvollisuuden vallitessa tyOnseisauksena toimeenpantava
poliittinen tyétaistelu, ei saa jatkua endi sen jdlkeen, kun on kulunut 24 tuntia tydnseisauksen
aloittamisesta. Liséksi tyOnseisaus on toimeenpanijan kaytettdvissd olevin keinoin jérjestettava
siten, ettd tuotantotoiminnalle ennen tyOnseisausta ja sen paéttymisen jélkeen aiheutuva héirié
jaa mahdollisimman vihéiseksi ja lyhytkestoiseksi.

Muutoin kuin tyonseisauksena toimeenpantava poliittinen tyotaistelu saa kestdd enintdén
kaksi viikkoa.

Poliittista tydtaistelua ei saa toimeenpanna, jos silld tosiasiallisesti jatketaan aikaisemmin
jérjestettya poliittista tyotaistelua.
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Tyoehtosopimukseen sidotun yhdistyksen on huolehdittava siitd, ettd sen alaiset yhdistykset,
tyOnantajat ja tyOntekijét, joita sopimus koskee, vilttivit 2—4 momentin vastaisia poliittisia
tyotaisteluita.

98§

Tyo6ehtosopimukseen osallisen tai muutoin sidotun yhdistyksen ja tydnantajan, joka ei tayti
sopimuksesta johtuvia, 8, 8 a ja 8 b §:ssid tarkoitettuja velvollisuuksiaan on, jollei
tyoehtosopimuksessa ole toisin maéritty, vahingonkorvauksen asemesta maksettava
hyvityssakko. Hyvityssakon maérd on vahintain 10 000 euroa ja enintdéin 150 000 euroa.

10 §

Hyvityssakkoon tuomittaessa on otettava huomioon kaikki esiin tulleet asianhaarat, kuten
vahingon suuruus, syyllisyyden mééré, toisen osapuolen rikkomukseen mahdollisesti antama
aihe ja yhdistyksen tai yrityksen koko. Erityisestd syystd hyvityssakkoa voidaan kohtuullistaa
tai jéttdd se kokonaan tuomitsematta.

Tama laki tulee voimaan pédivand kuuta 20

Tdmén lain voimaan tullessa voimassa olevan tydehtosopimuksen tydrauhaa koskevan
madrdyksen asemesta sovelletaan titd lakia, elleivdt tyoehtosopimukseen osalliset ole
keskindisessd suhteessaan sopineet laajemmasta tydrauhavelvollisuudesta kuin miti timén lain
8 aja 8 b §:ssd sdddetddn.

Laki

tyoriitojen sovittelusta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan tyoriitojen sovittelusta annetun lain (420/1962) nimike, 1 luvun otsikon seké 1, 3,
5 ja 6 §:n ruotsinkielinen sanamuoto, 2 luvun otsikko, 17 §:n 1 momentti, 7 ja 8 §:n, 3 luvun
otsikon, 9,9 a, 10ja 11 §:n, 12 §:n 1 momentin, 13, 14, 15 ja 16 §:n, 18 §:n 1 momentin seké
19 ja 20 §:n ruotsinkielinen sanamuoto,

sellaisina kuin niisti ovat 1 luvun otsikon seké 1, 3, 5, 7, 9 ja 20 §:n ruotsinkielinen sanamuoto
sekd 17 §:n 1 momentti laissa 354/2009, 8 §:n ruotsinkielinen sanamuoto osaksi laissa 354/2009,
9 a§mja 10 §:n sekd 16 §:n ruotsinkielinen sanamuoto laissa 109/2023 ja 18 §:n 1 momentin
ruotsinkielinen sanamuoto laissa 609/2018, seki

lisdtddn 1 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 354/2009, uusi otsikko ja 3 momentti, 3 §:44n,
sellaisena kuin se on laissa 354/2009, uusi otsikko, 5 §:4dn, sellaisena kuin se on laissa
354/2009, uusi otsikko, 6 §:44n uusi otsikko, 7 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 354/2009, uusi
otsikko ja 2 momentti, 8 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi laissa 354/2009, uusi otsikko, lakiin
uusi 8 a—=8 ¢ §, 9 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 354/2009, uusi otsikko, 9 a §:44n, sellaisena
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kuin se on laissa 109/2023, uusi otsikko, 10 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 109/2023, uusi
otsikko, 11—14 §:44n uusi otsikko, 15 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 354/2009, uusi otsikko,
16 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 109/2023, uusi otsikko, 17 §:44n, sellaisena kuin se on
laissa 354/2009, uusi otsikko, 18 §:dédn, sellaisena kuin se on laissa 799/1989, uusi otsikko,
lakiin uusi 18 aja 18 b §, 19 §:44n uusi otsikko, 20 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 354/2009,
uusi otsikko ja 22 §:4én uusi otsikko seuraavasti:

Laki

tyoriitojen sovittelusta ja erdiden tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksisti

1§
Lain tarkoitus ja soveltamisala

Téssd laissa sdddetddn tyoriitojen sovittelun lisdksi erdiden tydtaistelutoimenpiteiden
edellytyksista.

38
Valtakunnansovittelijan tehtdviit

58§
Sovittelijan tehtdvit

6§
Sovittelijan esteellisyys

2 luku
Tyonseisauksen toimeenpanemisesta ja eriiden tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksisti
78
1lmoitus tyonseisauksesta

Tyonseisauksena toimeenpantavaan 8 a §:ssd tarkoitettuun myotétuntotydtaisteluun tai 8 b
§:sséd tarkoitettuun poliittiseen tyotaisteluun tai niiden laajentamiseen ei saa ryhtyd, ellei
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tyonseisauksen jérjestdji ole viimeistddn seitsemidn pdivdd ennen tyOnseisauksen tai sen
laajentamisen aloittamisajankohtaa ilmoittanut kirjallisesti 1 momentissa tarkoitetut tiedot
tyorauhavelvollisuuden vallitessa vastapuolena olevalle tydehtosopimusosapuolelle ja
myoOtituntotyotaistelusta, tyorauhavelvollisuudesta riippumatta, lisdksi sen kohteena olevalle
tyonantajalle. Ilmoituksen tekijd voi 1 momentissa tarkoitetulla tavalla siirtdd tai rajoittaa
tyGtaistelua vain sen tyOnantajan tai tyontekijayhdistyksen suostumuksella, jolle ilmoitus
tyOtaistelusta on tehty.

8§
Tyonseisauksen siirtdminen

8ag
Myotituntotydtaistelun rajoitukset

Tyotaistelua, jolla tuetaan toista tyoOtaistelua (mydtdtuntotydtaistelu), ei  saa
tyorauhavelvollisuuden ulkopuolella toimeenpanna, jos tuettavan tyotaistelun tavoitteena on
muu kuin tydehtosopimuksen solmiminen ja tyOnantajalle tai tdméin sopimuskumppanille
aiheutetaan suhteettomia vahingollisia seurauksia rajoittamalla tyOnantajan palvelu- tai
tuotantotoimintaa:

1) laajemmin kuin on tarpeen péériidan piiriin kuuluvaan tyonantajaan kohdistuvan
vaikutuksen aikaansaamiseksi; tai

2) ilman, etti rajoittamisella olisi valitontd vaikutusta padriidan piirissd olevan ty0nantajan
toimintaan.

Mydétiatuntotyotaistelusta tyorauhavelvollisuuden vallitessa sdddetddn tydehtosopimuslain
(436/1946) 8 a §:ssé.

&b §
Poliittiseen pddtoksentekoon kohdistuva tyotaistelu

Poliittisella tyotaistelulla tarkoitetaan tyotaistelua, jonka tarkoituksena on vaikuttaa
poliittiseen paatoksentekoon.

Tyonseisauksena toimeenpantava poliittinen tyotaistelu ei saa jatkua enéd sen jalkeen, kun on
kulunut 24 tuntia tyonseisauksen aloittamisesta. Liséksi tyOnseisaus on toimeenpanijan
kaytettdvissa olevin keinoin jérjestettdva siten, ettd tuotantotoiminnalle ennen tydnseisausta ja
sen pdittymisen jilkeen aiheutuva hiiri6 jid mahdollisimman véhiiseksi ja lyhytkestoiseksi.

Muutoin kuin tyonseisauksena toimeenpantava poliittinen tydtaistelu saa kestdd enintdin
kaksi viikkoa.

Poliittista tydtaistelua ei saa toimeenpanna, jos silld tosiasiallisesti jatketaan aikaisemmin
jérjestettya poliittista tyotaistelua.

Poliittisesta tydtaistelusta tyorauhavelvollisuuden vallitessa sdddetddn tydehtosopimuslain 8
b §:ssé.

8¢
Tyétaisteluoikeus virkasuhteessa
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Edelld 7 §:n 2 momentissa sekd 8 a ja 8 b §:ssd sdddettyd ei sovelleta virkasuhteessa.
Tyéotaisteluoikeudesta virkasuhteessa sdddetddn valtion virkaehtosopimuslain (664/1970) 8
§:ssd, kunnan ja hyvinvointialueen virkaehtosopimuksista annetun lain (669/1970) 8 §:ssi,
eduskunnan virkamiehistd annetun lain (1197/2003) 50 §:ssd, Suomen Pankin virkamiehisté
annetun lain (1166/1998) 45 §:ssé ja evankelis-luterilaisen kirkon virkaehtosopimuksista
annetun lain (968/1974) 8 §:ssi.

3 luku

Sovittelutoimi

938
Sovittelun aloittaminen

9a§

Vapaaehtoinen sovittelu

10 §

Sovittelumenettely

11§

Sovinnon aikaansaaminen

12§

Kuuleminen sovittelussa

13§

Sovintoehdotus ja sovittelun keskeyttiminen
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Sovinnon ehtojen kirjaaminen

15§
Tyoriidan sovittelu tai ratkaisu erityisissd toimielimissd
4 luku

Eriniisia sidnnoksia

16 §

Oikeudelliset riita-asiat

17 §
Rangaistussddnnokset

Joka rikkoo 7 §:ssd tai 8 §:n 2 momentissa sdddetyn taikka 8 §:n 1 momentin mukaisesti
annetun kiellon, on tuomittava tyériitojen sovittelusta ja erdiden tyétaistelutoimenpiteiden
edellytyksistd annetun lain rikkomisesta sakkoon.

18 §

Salassapitovelvollisuus

18a§
Hyvitys

Tyontekijoiden tai tyonantajien yhdistys, joka toimeenpanee tyotaistelun 8 a tai 8 b §:ssd
sdddetyn vastaisesti, on vahingonkorvauksen asemesta maksettava hyvitys. Hyvityksen méaara
on vahintéddn 10 000 euroa ja enintddn 150 000 euroa.

Oikeus hyvityksen vaatimiseen on tyotaistelun kohteeksi joutuneella tyOnantajalla tai
tyontekijélld. Jos saman tyoOtaistelutoimen perusteella hyvitystd vaatineita asianosaisia on
useampia, tuomittavan hyvityksen yhteisméadrén on oltava vahintddn 10 000 euroa ja enintddn
150 000 euroa.

Hyvityksen suuruutta méérittdessd on otettava huomioon kaikki esiin tulleet asianhaarat,
kuten vahingon suuruus, syyllisyyden maiérd, toisen osapuolen rikkomukseen mahdollisesti
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antama aihe ja yhdistyksen tai yrityksen koko. Erityisestd syystd hyvitystd voidaan kohtuullistaa
tai se voidaan jéttdd kokonaan tuomitsematta.

Kanne hyvityksen suorittamisesta on pantava vireille kédrdjdoikeudessa, jonka tuomiopiirissé
on vastaajan kotipaikka.

Oikeus hyvitykseen raukeaa, jos kannetta ei nosteta kuuden kuukauden kuluessa sen
kalenterikuukauden pééttymisesti, jonka aikana oikeus hyvitykseen on syntynyt.

Hyvityksesti tyorauhavelvollisuuden vallitessa sdddetdén tyoehtosopimuslaissa.

18b§
Hyvityksen rahamdcdrdin tarkistaminen
Edelld 18 a §n 1 momentissa tarkoitetun hyvityksen vdhimmaiis- ja enimmiismaéra

tarkistetaan rahanarvon muutosta vastaavasti kolmivuotiskausittain  valtioneuvoston
asetuksella.

19 §
Virka-apu

20 §

Palkkiot, kustannukset ja erdiden asiakirjojen maksuttomuus

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .

Ennen tdmin lain voimaantuloa tehtyyn tyoehtosopimukseen sisdltyvid tdmén lain 7 §:n 2
momentissa sdddetystd poikkeavia maadrdyksid sovelletaan tydehtosopimuksen voimassaolon
paittymiseen saakka.

Laki

tyosopimuslain 3 luvun ja 7 luvun 2 §:n muuttamisesta
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Eduskunnan paitoksen mukaisesti
muutetaan tyosopimuslain (55/2001) 7 luvun 2 §:n 2 momentin 2 kohta ja
lisdtddn 3 lukuun uusi 6 § seuraavasti:

3 luku
Tyontekijan velvollisuudet
68§
Lainvastaiseksi todetun tyonseisauksen jatkaminen

Tyontekijd, joka jatkaa tyontekijayhdistyksen toimeenpanemaa tuomioistuimen tuomiossa
lainvastaiseksi todettua tyonseisausta vield senkin jalkeen, kun tyonantaja on ilmoittanut hénelle
tuomiosta, on velvollinen maksamaan tyonantajalleen hyvitystd 200 euroa. Oikeus hyvitykseen
ei edellytd tuomion lainvoimaisuutta.

7 luku

Tyo6sopimuksen irtisanomisperusteet

2§
Tyontekijdn henkiloon liittyvit irtisanomisperusteet

Asiallisena ja painavana irtisanomisperusteena ei voida pitdd ainakaan:

2) tyontekijan osallistumista tyOehtosopimuslain tai tyoriitojen sovittelusta ja erdiden
tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksistd annetun lain (420/1962) mukaiseen taikka
tyontekijayhdistyksen toimeenpanemaan tyotaistelutoimenpiteeseen;

Téma laki tulee voimaan pdivéna kuuta 20 .

Laki

merityosopimuslain 4 luvun ja 8 luvun 2 §:n muuttamisesta
Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan meritydsopimuslain (756/2011) 8 luvun 2 §:n 2 momentin 2 kohta ja
lisditddn 4 lukuun uusi 9 § seuraavasti:

4 Tuku
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Tyontekijin velvollisuudet
93§
Lainvastaiseksi todetun tyonseisauksen jatkaminen

Tyontekija, joka jatkaa tyontekijiyhdistyksen toimeenpanemaa tuomioistuimen tuomiossa
lainvastaiseksi todettua tydnseisausta vield senkin jdlkeen, kun tyonantaja on ilmoittanut hénelle
tuomiosta, on velvollinen maksamaan tyonantajalleen hyvitystd 200 euroa. Oikeus hyvitykseen
ei edellytd tuomion lainvoimaisuutta.

8 luku

Tyo6sopimuksen irtisanomisperusteet

28§
Tyéntekijin henkiloon liittyvdt irtisanomisperusteet

Asiallisena ja painavana irtisanomisperusteena ei voida pitdd ainakaan:

2) tyoOntekijdn osallistumista tyOehtosopimuslain tai tyoriitojen sovittelusta ja erdiden
tyOtaistelutoimenpiteiden edellytyksistd annetun lain (420/1962) mukaiseen taikka
tyontekijayhdistyksen toimeenpanemaan tyotaistelutoimenpiteeseen;

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .

Laki

valtion virkaehtosopimuslain muuttamisesta

Eduskunnan péaatoksen mukaisesti

muutetaan valtion virkaehtosopimuslain (664/1970) 12 §:n 1 momentti, 13 §:n 1 ja 2
momentin sekd 14 §:n 1 momentin ruotsinkielinen sanamuoto ja 16 §, sellaisina kuin niistd ovat
12 §:n 1 momentti, 13 §:n 1 momentti ja 16 § laissa 764/1986, seuraavasti:

12§
Jos wvaltion neuvotteluviranomainen tai 3 §:n 3 momentin 3 kohdassa tarkoitettu
virkamiesyhdistys katsoo, ettd tyotaistelutoimenpide voi saattaa yhteiskunnan tarkedt toiminnat
vakavaan héiriétilaan, eikd neuvotteluissa ole paasty yksimielisyyteen tyotaistelutoimenpiteesta
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luopumisesta tai sen rajoittamisesta, on valtion neuvotteluviranomaisella tai
virkamiesyhdistykselld oikeus viiden vuorokauden kuluessa tydriitojen sovittelusta ja erdiden
tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksistd annetun lain  (420/1962) 7 §:ssd tarkoitetun
ilmoituksen saatuaan kirjallisesti ilmoittaa valtakunnansovittelijan toimistoon saattavansa asian
valtion virkariitalautakunnan késiteltdvaksi.

16 §

Virkariitalautakunnan on ratkaistava tydtaistelun vaarallisuutta yhteiskunnalle koskeva asia
14 vuorokaudessa laskettuna 12 §:n 1 momentissa tarkoitetussa tapauksessa tydtaistelun
aloittamista  tai  laajentamista  koskevan, tydriitojen  sovittelusta ja  erdiden
tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksistd annetun lain 7 §:ssé tarkoitetun ilmoituksen
antamisesta valtakunnansovittelijan toimistoon ja 12 §n 2 momentissa tarkoitetussa
tapauksessa siitd lukien, kun asia on saatettu virkariitalautakunnan kisiteltdvaksi.
Virkariitalautakunnan ~ on  ilmoitettava  pddtoksensd  riidan  osapuolille  sekd
valtakunnansovittelijan toimistoon.

Téma laki tulee voimaan pdivand kuuta 20 .

Laki

kunnan ja hyvinvointialueen virkaehtosopimuksista annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péaatoksen mukaisesti

muutetaan kunnan ja hyvinvointialueen virkaehtosopimuksista annetun lain (669/1970) 13
§:n 1 momentti, 14 §:n 1 ja 2 momentin sekéd 15 §:n 1 momentin ruotsinkielinen sanamuoto ja
17 §, sellaisina kuin ne ovat, 13 §:n 1 momentti, 14 §:n 1 ja 2 momentin sekd ja 15 §n 1
momentin ruotsinkielinen sanamuoto laissa 629/2021 ja 17 § laissa 765/1986, seuraavasti:

13§

Jos Kunta- ja hyvinvointialuetyénantajat KT tai viranhaltijayhdistys katsoo, ettéd
tyotaistelutoimenpide voi saattaa yhteiskunnan tirkeédt toiminnat vakavaan hiirigtilaan eika
neuvotteluissa ole padsty yksimielisyyteen tyotaistelutoimenpiteestd luopumisesta tai sen
rajoittamisesta, on Kunta- ja hyvinvointialuetyonantajat KT:lla tai viranhaltijayhdistykselld
oikeus viiden vuorokauden kuluessa tyoriitojen sovittelusta ja erdiden tyotaistelutoimenpiteiden
edellytyksistd annetun lain (420/1962) 7 §:ssé tarkoitetun ilmoituksen saatuaan kirjallisesti
ilmoittaa  valtakunnansovittelijan toimistoon saattavansa asian asianomaisen
virkariitalautakunnan késiteltavéksi.

17§

Virkariitalautakunnan on ratkaistava tyotaistelun vaarallisuutta yhteiskunnalle koskeva asia
14 vuorokaudessa laskettuna 13 §:n 1 momentissa tarkoitetussa tapauksessa tyOtaistelun
aloittamista  tai  laajentamista  koskevan, tydriitojen  sovittelusta ja  erdiden
tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksistd annetun lain 7 §:ssd tarkoitetun ilmoituksen
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antamisesta valtakunnansovittelijan toimistoon ja 13 §n 2 momentissa tarkoitetussa
tapauksessa siitd lukien, kun asia on saatettu virkariitalautakunnan kisiteltdvaksi.
Virkariitalautakunnan ~ on  ilmoitettava  pditoksensd  riidan  osapuolille  sekd
valtakunnansovittelijan toimistoon.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .

Laki

valtion virkamieslain 8 ja 9 a §:n muuttamisesta

Eduskunnan péaatoksen mukaisesti
muutetaan valtion virkamieslain (750/1994) 8 §:n 5 momentin ja 9 a §:n 2 momentin
ruotsinkielinen sanamuoto, sellaisena kuin ne ovat laissa 283/2015, seuraavasti:

Tama laki tulee voimaan péivénd kuuta 20 .

Helsingissd 29.2.2024

Padministeri

Petteri Orpo

TyOministeri Arto Satonen
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

tyoehtosopimuslain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan tyoehtosopimuslain (436/1946) 8 §:n 1 momentti, 9 §:n 1 momentti ja 10 §:n 1
momentti, sellaisina kuin niistd ovat 9 §:n 1 momentti laissa 864/2001 ja 10 §:n 1 momentti

laissa 424/1986, seki
lisditddn lakiin uusi 8 a ja 8 b § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

8§

Tyoehtosopimus velvoittaa siihen osallisia
tai  muuten sidottuja  yhdistyksid ja
tyOnantajia, niin myo6s yhdistyksid, joiden
jasenet tai 4 §:n 1 momentin 2 kohdassa
mainitut  yhdistykset ovat yhdistyksen
suostumuksella tehneet tydehtosopimuksen,
valttdimaan kaikkia tydtaistelutoimenpiteita,
jotka  kohdistuvat  tydehtosopimukseen
kokonaisuudessaan  tai  johonkin  sen
yksityiseen = maiidrdykseen.  Sopimukseen
sidotut yhdistykset ovat sitd paitsi velvolliset
huolehtimaan siitd, ettd mydskin niiden alaiset
yhdistykset, tyonantajat ja tyontekijit, joita
sopimus  koskee,  valttivit  sellaisia
taistelutoimenpiteitd eivdtkd muutoinkaan
riko tydehtosopimuksen méardyksid.

Ehdotus

8§

Tyoehtosopimus velvoittaa siihen osallisia
tai muuten sidottuja  yhdistyksid ja
tyOnantajia, niin myo6s yhdistyksid, joiden
jasenet tai 4 §:n 1 momentin 2 kohdassa
mainitut  yhdistykset ovat yhdistyksen
suostumuksella tehneet tydehtosopimuksen,
valttdimaan kaikkia tydtaistelutoimenpiteiti,
jotka  kohdistuvat  tydehtosopimukseen
kokonaisuudessaan  tai  johonkin  sen
yksityiseen = maiérdykseen.  Sopimukseen
sidotut yhdistykset ovat sitd paitsi velvolliset
huolehtimaan siitd, ettd mydskin niiden alaiset
yhdistykset, tyonantajat ja tyontekijit, joita
sopimus  koskee,  vilttdvit  sellaisia
tyotaistelutoimenpiteitd eivitkd muutoinkaan
riko tydehtosopimuksen méardyksid.

8afl
Edelld 8 $S:ssd tarkoitetun
tyorauhavelvollisuuden vallitessa

tyotaistelua, jolla tuetaan toista tyotaistelua
(myétituntotydtaistelu), ei saa toimeenpanna

siten,  ettd  tyonantajalle  tai  tdmdn
sopimuskumppanille aiheutetaan
suhteettomia vahingollisia seurauksia
rajoittamalla  tyénantajan  palvelu-  tai
tuotantotoimintaa:

1) laajemmin kuin on tarpeen pddriidan
piiriin kuuluvaan tyonantajaan kohdistuvan
vaikutuksen aikaansaamiseksi; tai

122



Voimassa oleva laki

98§
Tyo6ehtosopimukseen osallisen tai muutoin
sidotun yhdistyksen ja tyOnantajan, joka ei
tdytd sopimuksesta johtuvia, 8 §:ssd
mainittuja  velvollisuuksiaan on, jollei
tydehtosopimuksessa ole toisin madritty,
vahingonkorvauksen asemesta maksettava
hyvityssakko. Taméa hyvityssakko ei saa olla

23 500 euroa suurempi.

Ehdotus

2) ilman, ettd rajoittamisella olisi vdilitontd
vaikutusta  pddriidan  piirissd  olevan
tyonantajan toimintaan.

Tyoehtosopimukseen sidotun yhdistyksen on
huolehdittava  siitd, ettd sen alaiset
vhdistykset, tyonantajat ja tyontekijdt, joita
sopimus  koskee, vilttdvit 1 momentin
vastaisia myotdtuntotydtaisteluita.

8b§

Poliittisella  tyotaistelulla  tarkoitetaan
tyotaistelua, jonka tarkoituksena on vaikuttaa
poliittiseen pddtoksentekoon.

Edelld 8 $:ssd tarkoitetun
tyorauhavelvollisuuden vallitessa
tyonseisauksena toimeenpantava poliittinen
tyotaistelu, ei saa jatkua endd sen jilkeen, kun
on kulunut 24 tuntia tyonseisauksen
aloittamisesta.  Lisdksi  tyonseisaus  on
toimeenpanijan kdytettivissd olevin keinoin
Jdrjestettivd siten, ettd tuotantotoiminnalle
ennen tyonseisausta ja sen pddttymisen
Jélkeen aiheutuva hdirio jad mahdollisimman
véhdiseksi ja lyhytkestoiseksi.

Muutoin kuin tyonseisauksena
toimeenpantava poliittinen tyotaistelu saa
kestdd enintddn kaksi viikkoa.

Poliittista tyétaistelua ei saa toimeenpanna,
Jjos silld tosiasiallisesti jatketaan aikaisemmin
Jdrjestettyd poliittista tyotaistelua.

Tyoehtosopimukseen sidotun yhdistyksen on
huolehdittava  siitd, ettd sen alaiset
vhdistykset, tyénantajat ja tyontekijdt, joita
sopimus koskee, vilttivit 2—4 momentin
vastaisia poliittisia tyotaisteluita.

98§

Tyo6ehtosopimukseen osallisen tai muutoin
sidotun yhdistyksen ja tyOnantajan, joka ei
tdytd sopimuksesta johtuvia, 8, 8 aja 8 b §:ssd
tarkoitettuja  velvollisuuksiaan on, jollei
tyoehtosopimuksessa ole toisin madritty,
vahingonkorvauksen asemesta maksettava
hyvityssakko.  Hyvityssakon mddrd on
véihintddn 10 000 euroa ja enintddn 150 000
euroa.
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Voimassa oleva laki

10§

Hyvityssakkoon tuomittaessa on otettava
huomioon kaikki esiin tulleet asianhaarat,
kuten vahingon suuruus, syyllisyyden mééra,
toisen osapuolen rikkomukseen mahdollisesti
antama aihe ja yhdistyksen tai yrityksen koko.

Ehdotus

10§

Hyvityssakkoon tuomittaessa on otettava
huomioon kaikki esiin tulleet asianhaarat,
kuten vahingon suuruus, syyllisyyden mééra,
toisen osapuolen rikkomukseen mahdollisesti
antama aihe ja yhdistyksen tai yrityksen koko.

Erityisestd syystd hyvityssakkoa voidaan
kohtuullistaa  tai  jdttdd se kokonaan
tuomitsematta.

Erityisestd syystd voidaan hyvityssakko jéattaa
tuomitsematta.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20

Tdmdn lain voimaan tullessa voimassa
olevan tyéehtosopimuksen tyorauhaa
koskevan mddrdyksen asemesta sovelletaan
titi  lakia, elleivit tydehtosopimukseen
osalliset ole keskindisessd suhteessaan
sopineet laajemmasta
tyorauhavelvollisuudesta kuin mitd tdimdn
lain 8 a ja 8 b §:ssd sdddetdcdn.

Laki

tyoriitojen sovittelusta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péaatoksen mukaisesti

muutetaan tyoriitojen sovittelusta annetun lain (420/1962) nimike, 1 luvun otsikon seki 1, 3,
5 ja 6 §:n ruotsinkielinen sanamuoto, 2 luvun otsikko, 17 §:n 1 momentti, 7 ja 8 §:n, 3 luvun
otsikon, 9,9 a, 10ja 11 §:n, 12 §:n 1 momentin, 13, 14, 15 ja 16 §:n, 18 §:n 1 momentin seka
19 ja 20 §:n ruotsinkielinen sanamuoto,

sellaisina kuin niistd ovat 1 luvun otsikon seké 1, 3, 5, 7,9 ja 20 §:n ruotsinkielinen sanamuoto
sekd 17 §:n 1 momentti laissa 354/2009, 8 §:n ruotsinkielinen sanamuoto osaksi laissa 354/2009,
9 a§:njal0 §:nsekd 16 §:n ruotsinkielinen sanamuoto laissa 109/2023 ja 18 §:n 1 momentin
ruotsinkielinen sanamuoto laissa 609/2018, sekd

lisdtddn 1 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 354/2009, uusi otsikko ja 3 momentti, 3 §:44n,
sellaisena kuin se on laissa 354/2009, uusi otsikko, 5 §:ddn, sellaisena kuin se on laissa
354/2009, uusi otsikko, 6 §:44n uusi otsikko, 7 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 354/2009, uusi
otsikko ja 2 momentti, 8 §:4dn, sellaisena kuin se on osaksi laissa 354/2009, uusi otsikko, lakiin
uusi 8 a—=_8 ¢ §, 9 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 354/2009, uusi otsikko, 9 a §:44n, sellaisena
kuin se on laissa 109/2023, uusi otsikko, 10 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 109/2023, uusi
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otsikko, 11—14 §:44n uusi otsikko, 15 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 354/2009, uusi otsikko,
16 §:d4n, sellaisena kuin se on laissa 109/2023, uusi otsikko, 17 §:44n, sellaisena kuin se on
laissa 354/2009, uusi otsikko, 18 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 799/1989, uusi otsikko,
lakiin uusi 18 aja 18 b §, 19 §:44n uusi otsikko, 20 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 354/2009,
uusi otsikko ja 22 §:44n uusi otsikko seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Laki

tyoriitojen sovittelusta

1§

38§

2 luku

Tyonseisauksen toimeenpanemisesta

78§

Ehdotus

Laki

tyoriitojen sovittelusta ja erdiiden
tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksistii

1§
Lain tarkoitus ja soveltamisala

Tassé laissa sdddetidn tydriitojen sovittelun
lisédksi  erdiden tyOtaistelutoimenpiteiden
edellytyksista.

38
Valtakunnansovittelijan tehtdvit

58
Sovittelijan tehtdviit

6§
Sovittelijan esteellisyys

2 luku
Tyonseisauksen toimeenpanemisesta ja
eriiden tyotaistelutoimenpiteiden
edellytyksisti

78§
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Voimassa oleva laki

8§

Ehdotus

1lmoitus tyonseisauksesta

Tyonseisauksena toimeenpantavaan 8 a
S:ssd tarkoitettuun mydétdtuntotyotaisteluun
tai 8 b §:ssd tarkoitettuun poliittiseen
tyotaisteluun tai niiden laajentamiseen ei saa
ryhtyd, ellei tyonseisauksen jdrjestdjd ole
viimeistddn  Seitsemdn  pdivdd — ennen
tyonseisauksen  tai  sen laajentamisen
aloittamisajankohtaa ilmoittanut kirjallisesti

1 momentissa tarkoitetut tiedot
tyorauhavelvollisuuden vallitessa
vastapuolena olevalle
tyéehtosopimusosapuolelle ja

myétdtuntotyotaistelusta,
tyorauhavelvollisuudesta riippumatta, lisdksi
sen  kohteena  olevalle  tyonantajalle.
Illmoituksen  tekij@ voi 1 momentissa
tarkoitetulla tavalla siirtdd tai rajoittaa
tyotaistelua vain sen tyonantajan  tai
tyontekijayhdistyksen suostumuksella, jolle
ilmoitus tyétaistelusta on tehty.

8§
Tyonseisauksen siirtiminen

8af
Myétdtuntotyotaistelun rajoitukset

Tyotaistelua,  jolla  tuetaan toista
tyotaistelua (myoétituntotyotaistelu), ei saa
tyorauhavelvollisuuden ulkopuolella
toimeenpanna, jos tuettavan tyotaistelun
tavoitteena on muu kuin tyéehtosopimuksen
solmiminen ja tyonantajalle tai timdn
sopimuskumppanille aiheutetaan
suhteettomia vahingollisia seurauksia
rajoittamalla  tyonantajan  palvelu-  tai
tuotantotoimintaa:

1) laajemmin kuin on tarpeen pddriidan
piiriin kuuluvaan tyénantajaan kohdistuvan
vaikutuksen aikaansaamiseksi; tai
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Voimassa oleva laki

Ehdotus

2) ilman, ettd rajoittamisella olisi vdilitontd
vaikutusta  pddriidan  piirissd  olevan
tyonantajan toimintaan.

Myodtdituntotyotaistelusta
tyorauhavelvollisuuden vallitessa sdddetddn
tyoehtosopimuslain (436/1946) 8 a §:ssd.

8h§

Poliittiseen pddtoksentekoon kohdistuva
tyotaistelu

Poliittisella  tyotaistelulla  tarkoitetaan
tyotaistelua, jonka tarkoituksena on vaikuttaa
poliittiseen pddtoksentekoon.

Tyonseisauksena toimeenpantava
poliittinen tydtaistelu ei saa jatkua endd sen
Jalkeen, kun on kulunut 24  tuntia
tyonseisauksen aloittamisesta. Lisdiksi
tyonseisaus on toimeenpanijan kdytettdvissd
olevin keinoin jdrjestettdvd siten, ettd
tuotantotoiminnalle ennen tydnseisausta ja
sen pddttymisen jdlkeen aiheutuva hdirié jdd

mahdollisimman véhdiseksi ja
lyhytkestoiseksi.
Muutoin kuin tyonseisauksena

toimeenpantava poliittinen tyotaistelu saa
kestdd enintddn kaksi viikkoa.

Poliittista tyotaistelua ei saa toimeenpanna,
Jjos silld tosiasiallisesti jatketaan aikaisemmin
Jdrjestettyd poliittista tyotaistelua.

Poliittisesta tyotaistelusta
tyorauhavelvollisuuden vallitessa sdddetddn
tyéehtosopimuslain 8 b §:ssd.

8cs
Tyotaisteluoikeus virkasuhteessa

Edelld 7 §:n 2 momentissa sekd 8 a ja 8 b
S:ssd sdddettyd ei sovelleta virkasuhteessa.
Tyotaisteluoikeudesta virkasuhteessa
sdddetddn  valtion  virkaehtosopimuslain
(664/1970) 8 $:85d, kunnan  ja
hyvinvointialueen virkaehtosopimuksista
annetun lain (669/1970) 8 §:ssd, eduskunnan
virkamiehistid annetun lain (1197/2003) 50
$:ssd, Suomen Pankin virkamiehistd annetun
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Voimassa oleva laki

3 luku

Sovittelutoimi

98§

Ehdotus

lain (1166/1998) 45 §:ssd ja evankelis-
luterilaisen  kirkon virkaehtosopimuksista
annetun lain (968/1974) 8 §:ssd.

3 luku

Sovittelutoimi

93§
Sovittelun aloittaminen

9ag

Vapaaehtoinen sovittelu

10 §

Sovittelumenettely

11§

Sovinnon aikaansaaminen

12§

Kuuleminen sovittelussa

13§

Sovintoehdotus ja sovittelun keskeyttiminen

14 §

Sovinnon ehtojen kirjaaminen
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Voimassa oleva laki

4 luku

Erindisia saannoksia

14 §

Joka rikkoo 7 §:ssd tai 8 §:n 2 momentissa
sdddetyn taikka 8 §:n 1 momentin mukaisesti
annetun kiellon, on tuomittava #ydriitojen
sovittelusta  annetun lain  rikkomisesta

sakkoon.

15§

Tyoriidan sovittelu tai ratkaisu erityisissd
toimielimissd

4 luku

Erindisia saannoksiia

16 §

Oikeudelliset riita-asiat

17 §
Rangaistussddnndkset

Joka rikkoo 7 §:ssd tai 8 §:n 2 momentissa
sdddetyn taikka 8 §:n 1 momentin mukaisesti
annetun kiellon, on tuomittava tydriitojen
sovittelusta Jja eriiden
tydtaistelutoimenpiteiden edellytyksistii
annetun lain rikkomisesta sakkoon.

18 §

Salassapitovelvollisuus

Hyvitys

Tyontekijoiden tai tyonantajien yhdistys,
joka toimeenpanee tyotaistelun 8 a tai 8 b
$:ssd sdddetyn vastaisesti, on
vahingonkorvauksen asemesta maksettava
hyvitys. Hyvityksen mddrd on vdhintddn 10
000 euroa ja enintddn 150 000 euroa.
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Voimassa oleva laki

18§

Ehdotus

Oikeus  hyvityksen  vaatimiseen  on
tyotaistelun kohteeksi Jjoutuneella
tyonantajalla tai tyéntekijilld. Jos saman
tyotaistelutoimen  perusteella  hyvitystd
vaatineita  asianosaisia  on  useampia,
tuomittavan  hyvityksen yhteismddrin on
oltava vihintddn 10 000 euroa ja enintddn
150 000 euroa.

Hyvityksen suuruutta mddrdttiessd on
otettava huomioon kaikki esiin tulleet
asianhaarat, kuten vahingon  suuruus,
syyllisyyden — mddrd, toisen  osapuolen
rikkomukseen mahdollisesti antama aihe ja
yvhdistyksen tai yrityksen koko. Erityisestd
syystd hyvitystd voidaan kohtuullistaa tai se
voidaan jdttdd kokonaan tuomitsematta.

Kanne  hyvityksen  suorittamisesta  on
pantava vireille kdrdjdoikeudessa, jonka
tuomiopiirissd on vastaajan kotipaikka.

Oikeus hyvitykseen raukeaa, jos kannetta ei
nosteta kuuden kuukauden kuluessa sen
kalenterikuukauden  pddttymisestd, jonka
aikana oikeus hyvitykseen on syntynyt.

Hyvityksestd tyorauhavelvollisuuden
vallitessa sdddetdcdn tyoehtosopimuslaissa.

18b§
Hyvityksen rahamddrdn tarkistaminen
Edelld 18 a §:n 1 momentissa tarkoitetun

hyvityksen vihimmdis- ja enimmdismddrd
tarkistetaan rahanarvon muutosta vastaavasti

kolmivuotiskausittain valtioneuvoston
asetuksella.
19§
Virka-apu
20§

Palkkiot, kustannukset ja erdiden
asiakirjojen maksuttomuus



Voimassa oleva laki

22§

Ehdotus

22§
Voimaantulo

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20

Ennen timdn lain voimaantuloa tehtyyn
tyoehtosopimukseen sisdltyvid tamdn lain 7
$:n 2 momentissa sdddetystd poikkeavia
mddrdyksid sovelletaan tyoehtosopimuksen
voimassaolon pddttymiseen saakka.

Laki

tyosopimuslain 3 luvun ja 7 luvun 2 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan tyésopimuslain (55/2001) 7 luvun 2 §:n 2 momentin 2 kohta ja

lisdtddn 3 lukuun uusi 6 § seuraavasti:
Voimassa oleva laki

3 luku

Tyontekijin velvollisuudet

Ehdotus

3 luku

Tyontekijin velvollisuudet

6§

Lainvastaiseksi todetun tyonseisauksen
Jjatkaminen

Tyontekijd, Jjoka
tyontekijayhdistyksen toimeenpanemaa
tuomioistuimen  tuomiossa lainvastaiseksi
todettua tyonseisausta vield senkin jdlkeen,
kun tyonantaja on ilmoittanut  hdinelle
tuomiosta, on velvollinen maksamaan
tyonantajalleen hyvitystid 200 euroa. Oikeus

Jjatkaa
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Voimassa oleva laki

7 luku

Tyo6sopimuksen irtisanomisperusteet

28
Tyontekijin henkiloon liittyvit
irtisanomisperusteet
Asiallisena ja painavana

irtisanomisperusteena ei voida pitdd ainakaan:
2) tyontekijén osallistumista
tydehtosopimuslain mukaiseen tai
tyontekijayhdistyksen toimeenpanemaan
tyotaistelutoimenpiteeseen;

Ehdotus

hyvitykseen ei edellyti tuomion

lainvoimaisuutta.

7 luku

Tyo6sopimuksen irtisanomisperusteet

28
Tyontekijin henkiléon liittyvit
irtisanomisperusteet
Asiallisena ja painavana

irtisanomisperusteena ei voida pitdd ainakaan:
2) tyontekijan osallistumista
tyoehtosopimuslain tai tyériitojen sovittelusta
ja erdiden tyotaistelutoimenpiteiden
edellytyksistd  annetun lain  (420/1962)
mukaiseen  taikka  tyontekijayhdistyksen
toimeenpanemaan
tyotaistelutoimenpiteeseen;

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20

Laki

meritydosopimuslain 4 luvun ja 8 luvun 2 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan merityosopimuslain (756/2011) 8 luvun 2 §:n 2 momentin 2 kohta ja

lisdtddn 4 lukuun uusi 9 § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

4 luku

Ehdotus

4 luku
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Voimassa oleva laki

Tyontekijin velvollisuudet

8 luku

Tyosopimuksen irtisanomisperusteet

2§
Tyontekijin henkiloon liittyvit
irtisanomisperusteet
Asiallisena ja painavana

irtisanomisperusteena ei voida pitdd ainakaan:

2) tyontekijén osallistumista
tydehtosopimuslain mukaiseen tai
tyontekijayhdistyksen toimeenpanemaan

tyotaistelutoimenpiteeseen,;

Ehdotus

Tyontekijin velvollisuudet

93

Lainvastaiseksi todetun tyonseisauksen

Jjatkaminen
Tyontekijd, Jjoka Jjatkaa
tyontekijdyhdistyksen toimeenpanemaa
tuomioistuimen  tuomiossa lainvastaiseksi
todettua tyonseisausta vield senkin jdlkeen,
kun tyonantaja on ilmoittanut  hdinelle
tuomiosta, on velvollinen maksamaan
tyonantajalleen hyvitystd 200 euroa. Oikeus
hyvitykseen ei edellyti tuomion
lainvoimaisuutta.

8 luku

Tyosopimuksen irtisanomisperusteet

28
Tyontekijin henkiloon liittyvit
irtisanomisperusteet
Asiallisena ja painavana

irtisanomisperusteena ei voida pitdd ainakaan:
2) tyontekijén osallistumista
tydehtosopimuslain tai tyoriitojen sovittelusta
ja erdiden tyotaistelutoimenpiteiden
edellytyksistd  annetun lain  (420/1962)
mukaiseen  taikka  tyOntekijayhdistyksen
toimeenpanemaan
tyOtaistelutoimenpiteeseen;

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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Laki

valtion virkaehtosopimuslain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan valtion virkaehtosopimuslain (664/1970) 12 §n 1 momentti, 13 §:n 1 ja 2
momentin sekd 14 §:n 1 momentin ruotsinkielinen sanamuoto ja 16 §, sellaisina kuin niistd ovat
12 §:n 1 momentti, 13 §:n 1 momentti ja 16 § laissa 764/1986, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

12 §
Jos valtion neuvotteluviranomainen tai 3 §:n

3 momentin 3 kohdassa tarkoitettu
virkamiesyhdistys katsoo, ettd
tyotaistelutoimenpide voi saattaa

yhteiskunnan tédrkedt toiminnat vakavaan
hairidtilaan, eikd neuvotteluissa ole padsty
yksimielisyyteen  tyétaistelutoimenpiteesti
luopumisesta tai sen rajoittamisesta, on
valtion neuvotteluviranomaisella tai
virkamiesyhdistyksella oikeus viiden
vuorokauden kuluessa tyoriitojen sovittelusta

annetun lain 7 §:ssd mainitun ilmoituksen
saatuaan kirjallisesti ilmoittaa
valtakunnansovittelijain toimistoon
saattavansa asian valtion
virkariitalautakunnan kasiteltdvaksi
16 §

Virkariitalautakunnan ~ on  ratkaistava

tyoOtaistelun  vaarallisuutta  yhteiskunnalle

koskeva asia neljdssétoista vuorokaudessa
laskettuna 12 §:n 1 momentissa tarkoitetussa
tapauksessa tyotaistelun aloittamista tai
laajentamista koskevan, tyoriitojen
sovittelusta annetun lain 7 §:ss4 mainitun
ilmoituksen antamisesta
valtakunnansovittelijain toimistoon ja 12 §:n
2 momentissa tarkoitetussa tapauksessa siitid

lukien, kun asia on saatettu
virkariitalautakunnan kasiteltdavaksi.
Virkariitalautakunnan on ilmoitettava
padtoksensd  riidan  osapuolille  sekd

valtakunnansovittelijain toimistoon.

Ehdotus

12 §
Jos valtion neuvotteluviranomainen tai 3 §:n

3 momentin 3 kohdassa tarkoitettu
virkamiesyhdistys katsoo, ettd
tyotaistelutoimenpide voi saattaa

yhteiskunnan tédrkedt toiminnat vakavaan
hairitilaan, eikd neuvotteluissa ole padsty
yksimielisyyteen  tyotaistelutoimenpiteesté
luopumisesta tai sen rajoittamisesta, on
valtion neuvotteluviranomaisella tai
virkamiesyhdistykselld oikeus viiden
vuorokauden kuluessa tyoriitojen sovittelusta
ja erdiden tyotaistelutoimenpiteiden
edellytyksisti annetun lain (420/1962) 7 §:ssé
tarkoitetun ilmoituksen saatuaan kirjallisesti
ilmoittaa valtakunnansovittelijan toimistoon
saattavansa asian valtion
virkariitalautakunnan késiteltdvaksi.

16 §

Virkariitalautakunnan ratkaistava
tyoOtaistelun  vaarallisuutta  yhteiskunnalle
koskeva asia /4 vuorokaudessa laskettuna 12
§n 1 momentissa tarkoitetussa tapauksessa
tyOtaistelun aloittamista tai laajentamista
koskevan, tyoriitojen sovittelusta ja erdiden
tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksistd
annetun lain 7 §:ssd farkoitetun ilmoituksen
antamisesta valtakunnansovittelijan
toimistoon ja 12 §n 2 momentissa
tarkoitetussa tapauksessa siitéd lukien, kun asia
on saatettu virkariitalautakunnan
kasiteltdviksi.  Virkariitalautakunnan  on
ilmoitettava padtoksensd riidan osapuolille
sekd valtakunnansovittelijan toimistoon.

on
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Voimassa oleva laki

Ehdotus

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20

Laki

kunnan ja hyvinvointialueen virkaehtosopimuksista annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan kunnan ja hyvinvointialueen virkaehtosopimuksista annetun lain (669/1970) 13
§:n 1 momentti, 14 §:n 1 ja 2 momentin sekéd 15 §:n 1 momentin ruotsinkielinen sanamuoto ja
17 §, sellaisina kuin ne ovat, 13 §:n 1 momentti, 14 §:n 1 ja 2 momentin sekd ja 15 §:n 1
momentin ruotsinkielinen sanamuoto laissa 629/2021 ja 17 § laissa 765/1986, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

13§

Jos Kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat
KT tai viranhaltijayhdistys katsoo, ettd
tyotaistelutoimenpide voi saattaa
yhteiskunnan tdrkedt toiminnat vakavaan
hiirigtilaan eikd neuvotteluissa ole paisty
yksimielisyyteen  tyotaistelutoimenpiteesti
luopumisesta tai sen rajoittamisesta, on
Kunta- ja hyvinvointialuetyonantajat KT:lla
tai viranhaltijayhdistykselld oikeus viiden
vuorokauden kuluessa tyoriitojen sovittelusta
annetun lain (420/1962) 7 §:ssé tarkoitetun
ilmoituksen saatuaan kirjallisesti ilmoittaa
valtakunnansovittelijan toimistoon
saattavansa asian asianomaisen
virkariitalautakunnan késiteltivéksi.

17 §
Virkariitalautakunnan on ratkaistava
tyotaistelun  vaarallisuutta  yhteiskunnalle

koskeva asia neljdssétoista vuorokaudessa
laskettuna 13 §:n 1 momentissa tarkoitetussa
tapauksessa tyotaistelun aloittamista tai
laajentamista koskevan, tyoriitojen
sovittelusta annetun lain 7 §:ss& mainitun

Ehdotus

13§

Jos Kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat
KT tai viranhaltijayhdistys katsoo, ettd
tyotaistelutoimenpide voi saattaa
yhteiskunnan térkedt toiminnat vakavaan
hiirigtilaan eikd neuvotteluissa ole paisty
yksimielisyyteen  tyotaistelutoimenpiteesti
luopumisesta tai sen rajoittamisesta, on
Kunta- ja hyvinvointialuetyonantajat KT:lla
tai viranhaltijayhdistykselld oikeus viiden
vuorokauden kuluessa tyoriitojen sovittelusta
ja erdiden tyotaistelutoimenpiteiden
edellytyksistd annetun lain (420/1962) 7 §:ssé
tarkoitetun ilmoituksen saatuaan kirjallisesti
ilmoittaa valtakunnansovittelijan toimistoon
saattavansa asian asianomaisen
virkariitalautakunnan késiteltavéksi.

17 §
Virkariitalautakunnan on ratkaistava
tyOtaistelun  vaarallisuutta  yhteiskunnalle

koskeva asia /4 vuorokaudessa laskettuna 13
§n 1 momentissa tarkoitetussa tapauksessa
tyOtaistelun aloittamista tai laajentamista
koskevan, tyoriitojen sovittelusta ja erdiden
tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksistd
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Voimassa oleva laki

ilmoituksen antamisesta
valtakunnansovittelijain toimistoon ja 13 §:n
2 momentissa tarkoitetussa tapauksessa siitd

lukien, kun asia on saatettu
virkariitalautakunnan kasiteltavaksi.
Virkariitalautakunnan on ilmoitettava
pddtoksensd  riidan  osapuolille  sekd

valtakunnansovittelijain toimistoon.

Ehdotus

annetun lain 7 §:sséd tarkoitetun ilmoituksen
antamisesta valtakunnansovittelijan
toimistoon ja 13 §n 2 momentissa
tarkoitetussa tapauksessa siitd lukien, kun asia
on saatettu virkariitalautakunnan
késiteltdviksi.  Virkariitalautakunnan  on
ilmoitettava pditdksensd riidan osapuolille
seké valtakunnansovittelijan toimistoon.

Tdmd laki tulee voimaan pdivdnd kuuta 20
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