HE 101/2023 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tyontekijoiden ldhettimisesti annetun lain
muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi tyontekijoiden ldhettdmisestd annettua lakia. Euroopan
komissio on kdynnistinyt Suomea vastaan rikkomusmenettelyt, jotka koskevat tyontekijoiden
lahettdmistd koskevan tdytdntoonpanodirektiivin sekd tieliitkenteen liikkuvuuspakettia
koskevan direktiivin kansallista toimeenpanoa. Lakia muutettaisiin vastaamaan paremmin
ndiden direktiivien vaatimuksia.

Esityksessd ehdotetaan kumottavaksi velvoite ilmoittaa tyontekijoiden l&hettdmisestd
rakennuttajalle  ja  pédurakoitsijalle  sekd  tilaajan  toimintavelvoite  huolehtia
tyOsuojeluviranomaisen pyynndstd sopimuskumppanin tavoittamisesta ja tdhdn liittyva
laiminly&ntimaksu.

Liséksi ehdotetaan muutettavaksi ldhettdvdn yrityksen edustajan kelpoisuusvaatimuksia ja
lahettdmisilmoituksessa edellytettdvid tietoja. Esityksen mukaan tehostettaisiin  myos
maantieliitkenteesséd ldhetettyjen kuljettajien valvontaedellytyksid tismentdmaélld vaadittavien
asiakirjojen  sdilytysaikavelvoitetta ja tyOsuojeluviranomaisen oikeutta kéddnndsten
pyytdmiseen. Lakiin ehdotetaan lisdttdviksi ldhetetyn tyontekijdn suojelemiseksi sédénnos
vastatoimien kiellosta ja kiellon rikkomisesta seuraamuksena vahingonkorvausvelvollisuus.
Nailla lisdyksilla turvattaisiin ldhetetyn tyontekijén oikeus vaatia tyontekijoiden ldhettdmisesta
annetun lain mukaisia oikeuksiaan viranomaisissa ja tuomioistuinmenettelyssa.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.4.2024.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Suomen hallitus vastaanotti 26.1.2023 Euroopan komission Suomelle Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 258 artiklan nojalla osoittaman perustellun lausunnon,
joka koskee palvelujen tarjoamisen yhteydessd tapahtuvasta tyontekijoiden ldhettdmisestd
tyohon toiseen jdsenvaltioon annetun direktiivin  96/71/EY tdytdntoOnpanosta seka
hallinnollisesta yhteistyostd sisdmarkkinoiden tietojenvaihtojirjestelmissd annetun asetuksen
(EU) N:o 1024/2012 (IMI-asetus) muuttamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2014/67/EU (jaljempénd tdytdntoonpanodirektiivi tai direktiivi) noudattamista.

Komissio jatkoi perustellulla lausunnollaan rikkomusmenettelyd, jonka se kdynnisti Suomea
vastaan 15.7.2021 antamallaan virallisella huomautuksella.

Virallisessa huomautuksessaan komissio katsoi, ettd tyontekijoiden 1&hettdmisestd annetun lain
(447/2016) ja tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta ulkopuolista tydvoimaa kaytettidessé
annetun lain (1233/2006) sddnnokset eivit ole kaikilta osin tdytdntdonpanodirektiivin 9 artiklan
(hallinnolliset vaatimukset ja valvontatoimenpiteet), 11 artiklan 5 kohdan (epédedulliselta
kohtelulta suojeleminen) ja 12 artiklan (vastuu alihankinnassa) mukaisia. Suomi vastasi
viralliseen huomautukseen 15.10.2021 péivatylla kirjeellddn UM2021-01134.

Perustellussa  lausunnossaan komissio katsoi, ettd Suomi ei ole noudattanut
taytdntoonpanodirektiivin 9 artiklan mukaisia velvoitteitaan siltd osin kuin tyontekijoiden
lahettdmisestd annetussa laissa sdddetddn seuraavista vaatimuksista:

- léhettivaa yritystd koskeva velvoite Suomessa olevan edustajan kelpoisuudesta edustaa
tyOnantajaa suomalaisessa tuomioistuimessa (lain 8 §:n 3 momentti);

- palvelun vastaanottajan velvoite varmistaa, etti ldhettdvé yritys on tehnyt ldhettdmisté
koskevan  ilmoituksen  tyOsuojeluviranomaiselle ja  huolehtia  edustajan
tavoitettavuudesta (lain 13 § ja 35 §:n 2 momentti);

- léhettdvin yrityksen velvoite antaa tiedot vastuuhenkildistd ldhettdvén yrityksen
sijoittautumisvaltiossa (lain 7 §:n 3 momentin 1 kohta);

- lahettdvian yrityksen velvollisuus pitdd saatavilla rahoituslaitoksen antama tosite
lahetetylle tyontekijélle tyoskentelystd maksetuista palkoista Suomessa (lain 10 §:n 2
momentti);

- rakennusalan tydsséd ldhettdvéin yrityksen velvollisuus toimittaa ldhettdmistd koskeva
ilmoitus my0s rakennuttajalle ja padurakoitsijalle tyon tekemisen edellytyksené (lain 7
§:n 5 momentti).

Lisédksi komissio katsoi edelleen, ettd direktiivin 11 artiklan 5 kohtaa ei noudateta, koska
komission mukaan Suomessa ei ole sééddetty kansallisista toimenpiteisté, joilla oikeudellisia tai
hallinnollisia menettelyjd kaynnistdvid ldhetettyjd tyOntekijoitd suojellaan tyOnantajan
harjoittamalta epdedulliselta kohtelulta.



Vastauksenaan perusteltuun lausuntoon Suomi ilmoitti, ettd se jo ilmoitettujen
lainsdddantdmuutosten lisdksi aloittaa valittomaisti virkamiesvalmistelun lainsdddédnnon
tarkistamiseksi vastaamaan paremmin tiytintoonpanodirektiivin vaatimuksia myods muiden
komission perustellussa lausunnossa esille tuomien kohtien osalta.

Lisdksi Suomen hallitus vastaanotti 14.7.2023 Euroopan komissio perustellun lausunnon
Euroopan unionin (EU) tieliikenteen liikkuvuuspaketin tdytdntdonpanon puutteista
tyontekijoiden ldhettimisestd annetussa laissa. Komission perusteltu lausunto koskee muun
muassa direktiivia 96/71/EY ja direktiivia 2014/67/EU koskevien erityisten sdidntdjen
vahvistamisesta siltd osin kuin on kyse maantieliikenteen alan tyontekijoiden ldhettimisesti
tyohon toiseen jésenvaltioon ja direktiivin 2006/22/EY muuttamisesta valvontavaatimusten
osalta sekd asetuksen (EU) N:o 1024/2012 muuttamisesta annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin (EU) 2020/1057 (jéljempénd tieliikenteen liikkuvuuspakettia koskeva
direktiivi) 1 artiklan 9 kohdan tiytdntdonpanoa eli sddntelyd selkeéstd tiedottamisesta ja 2
artiklan 8 kohdan vaatimusta kansallisten viranomaisten yhteydenpidosta muiden
jasenvaltioiden viranomaisten kanssa. Vastauksessaan perusteltuun lausuntoon Suomi ilmoitti
selkeyttivinsid lainsdddintod vastaamaan paremmin direktiivin vaatimuksia.

1.2 Valmistelu

Hallituksen esitys on valmisteltu tyo- ja elinkeinoministeriosséd yhteistydssd Lounais-Suomen
aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualueen edustajien kanssa, jotka edustavat myds sosiaali-
ja terveysministeriotd tdssd valmistelussa. Ehdotusta on késitelty touko- ja kesédkuussa 2023
epévirallisessa kolmikantaisessa tydryhméssd. Epévirallisessa tyéryhmaéssé olivat edustettuina
tyo- ja elinkeinoministerion liséksi sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan edustajana
Lounais-Suomen aluehallintovirasto, Elinkeinoeldmén keskusliitto EK, Suomen Yrittéjét ry,
Kunta- ja hyvinvointialuetyonantajat KT, Suomen Ammattiliittojen Keskusjérjestd SAK ry,
STTK ry, Akava ry, Rakennusteollisuus RT ry ja Rakennusliitto ry. Samojen
tyomarkkinajirjestdjen edustajat osallistuivat hallituksen esityksen HE 71/2020 vp.
kolmikantaiseen valmisteluun niin sanotun muutosdirektiivin taytantoonpanemiseksi.!

Hallituksen esityksen valmistelua koskevat asiakirjat ovat nidhtavissd valtioneuvoston julkisessa
palvelussa osoitteessa https://valtioneuvosto.fi/hankkeet tunnuksella TEM049:00/2023

Luonnos hallituksen esitykseksi oli lausuntokierroksella 30.6.2023—31.8.2023.

Epévirallisen tyoryhmin edustajat ovat lausuneet ehdotuksista sekd esilli olleista
vaihtoehtoisista malleista sdddelld asiaa lausuntokierroksen yhteydessa.

2 EU-sdddoksen tavoitteet ja piddasiallinen sisidlto

Taytantoonpanodirektiivin keskeinen siséltd on kuvattu hallituksen esityksesséd eduskunnalle
laiksi tyontekijoiden ldhettdmisestd ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 39/2016 wvp).
Keskeiset implementointipuutteet on kuvattu timén esityksen jaksossa 1.1 (tausta). Nykytilan
arviointia koskevassa jaksossa 3 arvioidaan vaadittavat lainsdddadntomuutokset komission
perustellussa lausunnossa todettujen implementointipuutteiden korjaamiseksi.

! Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2018/957 palvelujen tarjoamisen yhteydessi
tapahtuvasta tyontekijoiden lahettdmisestd tyohon toiseen jasenvaltioon annetun direktiivin 96/71/EY
muuttamisesta
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3 Nykytila ja sen arviointi

3.1 Taytintoonpanodirektiivin tiytintoonpanon puutteet

Ldhettdvin yrityksen velvoite antaa tiedot vastuuhenkiloistd ldhettdvdn yrityksen
sijoittautumisvaltiossa (7 §:n 3 momentin 1 kohta)

Tyontekijoiden ldhettdmisestd annetun lain 7 §:n 3 momentin 1 kohdassa sdiddetddn
palveluntarjoajan velvollisuudesta antaa tietoja vastuuhenkildistd eli tyonantajan edustajasta
sijoittautumisjésenvaltiossa. Komissio katsoo, ettd velvollisuutta antaa ilmoituksessa tietoja
tyOnantajan edustajasta voidaan pitdd perusteltuna ja oikeasuhteisena vain siind tapauksessa,
ettd tillainen edustaja on nimetty jo ldhettdvén jdsenvaltion lainsddddnnén mukaisesti.

Suomi on vastauksessaan komissiolle todennut, ettei 1dhettédvan yrityksen tarvitse asettaa uutta
edustajaa, vaan toimittaa Suomen viranomaisille tieto yrityksen olemassa olevasta
vastuuhenkilOstd sijoittautumisvaltiossa. Téllainen edustaja voisi olla esimerkiksi yrityksen
toimitusjohtaja tai hallituksen jasen. Komissio on katsonut, ettd asiassa on myds huomioitava
mahdollisuus, ettd tillaista henkilod ei ole nimetty sijoittautumisjdsenvaltion lainsdadannon
mukaisesti. Téstd syystd komissio katsoo, ettei lain 7 §:n 3 momentin 1 kohdan velvoite ole
oikeasuhteinen direktiivin tavoitteeseen ndhden. Komission mukaan direktiivin 9 artiklan
tavoitteena on antaa ilmoitus, joka “sisdltda asiaankuuluvat tiedot, joita tarvitaan tosiasiallisten
valvontatoimien toteuttamiseksi tyopaikalla”.

Taytantoonpanodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan e alakohdan mukaan
jasenvaltiot voivat sditdd velvoitteesta nimetd henkild pitdméddn yhteyttd toimivaltaisiin
viranomaisiin siind vastaanottavassa jdsenvaltiossa, jossa palvelut tarjotaan, ja ldhettdmadn ja
vastaanottamaan asiakirjoja ja/tai ilmoituksia tarvittaessa. Tastd velvoitteesta on sdddetty lain 8
§:ssd, jossa edellytetiddn ldhettdvaa yritystd asettamaan edustaja Suomessa.

Direktiivin 9 artiklan 2 kohdan mukaan jidsenvaltiot voivat sddtdd muista hallinnollisista
vaatimuksista ja valvontatoimenpiteistd, jos esiintyy tilanteita, joista ilmenee, tai jos kehitys
etenee siithen suuntaan, ettd olemassa olevat hallinnolliset vaatimukset ja valvontatoimenpiteet
eivit ole riittdvid tai tehokkaita direktiivissd 96/71/EY ja téssd direktiivissd sdddettyjen
velvoitteiden noudattamisen tehokkaan valvonnan varmistamiseksi, edellyttéen, ettd ndima muut
vaatimukset ja toimenpiteet ovat perusteltuja ja oikeasuhteisia. Direktiivissé ei mainita erikseen
mahdollisuudesta sditdd velvoitteesta ilmoittaa ldhettdvin yrityksen “vastuuhenkil6”
sijoittautumisvaltiossa. Jdsenvaltiot voivat kuitenkin direktiivin 9 artiklan 2 kohdan edellytykset
huomioiden sdédtdd muistakin kuin direktiivin 9 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa
nimenomaisesti mainituista velvoitteista.

Direktiivin téytédntoonpanon kannalta on syytd huomioida Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin ~ (EU  2017/1132)  tietyistd  yhtidoikeuden  osa-alueista, jdljempénd
yhtiooikeusdirektiivi, 14 artiklan d alakohtaan perustuva sédéntely osakeyhtididen ja niiden
sivuliikkeiden edustajista. Yhtididen on julkistettava erdiden asiakirjojen lisdksi muun muassa
tiedot sellaisten henkildiden asettamisesta ja tehtdvan péadttymisestd, jotka joko lakisddteisend
toimielimené tai sellaisen jdsenind ja ovat d alakohdan i alakohdan mukaan kelpoisia
edustamaan yhtiotd suhteessa ulkopuolisiin henkil6ihin ja kéyttdmé&n sen puhevaltaa
oikeudenkdynnissd sekd ndiden henkildiden henkilotiedot. Tietoa julkistettaessa on
ilmoitettava, onko yhtiotd edustavilla kelpoisuus edustaa yhtiotd yksin vai edellytetdanko
heidén toimivan yhdessd. Liséksi on ilmoitettava d alakohdan ii alakohdan mukaan henkilét,
jotka osallistuvat yhtion hallintoon, johtoon tai valvontaan.
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Edelld kerrotulla perusteella yhtidoikeusdirektiivistd seuraa velvoite, jonka mukaan
osakeyhti6illd ja ndiden sivuliikkeilld tulee kaytdnnossd olla aina tdllainen direktiivin
vahimmaisvaatimukset tiyttdva yhtidoikeudellinen edustaja, joka on rekisterdity “léhettdvin
jasenvaltion”  (toisin  sanoen yhtidn  sijoittautumisjdsenvaltion tai  sivuliikkeen
sijoittautumisvaltion) lainsddddnndn mukaisesti. Suomessa sddntely on pantu tiytdntoon
osakeyhtiolaissa (624/2006), kaupparekisterilaissa (564/2023) ja elinkeinotoimintalaissa
(565/2023).

Osakeyhtidlaissa on sddnndkset suomalaisen yhtion ainoana pakollisena toimielimend
vaadittavan hallituksen jdsenten kelpoisuudesta ja rekisterdinnistd. Kaupparekisteri- ja
elinkeinotoimintalaeissa sdddetddn sivuliikkeeltd vaadittavan edustajan kelpoisuudesta ja
rekisterdinnistd. Osakeyhtidlaissa ja elinkeinotoimintalaissa ldhtokohtana on, ettd vihintdan
yhden hallituksen jdsenen ja toimitusjohtajan ja sivuliikkeen edustajan asuinpaikan on oltava
Euroopan talousalueella (ETA). Elinkeinotoimintalain sddnndksen taustalla on Suomen
Euroopan komissiolta vuonna 2007 saama virallinen huomautus, joka koski silloista toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneelle elinkeinonharjoittajalle asetettua vaatimusta Suomessa asuvasta
edustajasta (ks. tarkemmin: HE 20/2008 vp.). Komission mukaan aiempi vaatimus Suomessa
asuvasta edustajasta syrji toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneita palveluntarjoajia ja rajoitti
palveluiden tarjoamisen vapautta.

Edelld mainittuun ndhden komission arvio perustellussa lausunnossa on hieman epéselva.
Ongelmallisena voidaan kuitenkin pitdd vaatimusta vastuuhenkilostd yhtion/sivuliikkeen
sijoittautumisvaltiossa eli siind jdsenvaltiossa, johon yhtid tai sivuliike on rekisterdity.
Sijoittautumisvapautta koskee vakiintunut tulkinta, jonka mukaan jidsenvaltio ei voi edellyttdd
yhtioén/sivuliikkeen pakollisen edustajan” sijaintia juuri tietyssé valtiossa, vaan sijainti EU:n
sisimarkkinoilla tai ”oikeudenkdyton piirissa” olisi riittdva. Tdméan ndikokulman huomioiminen
lahetetyistd tyontekijoistd annetun lain 7 §:n 3 momentin 1 kohdan muutoksissa on keskeisté
sddntelyn selkeyttdmiseksi. Vastaavaa sddntelyd ei ole kaikista yhtidmuodoista ja siten
kansallisessa sddntelyssd on huomioitava myos muut yhtiomuodot.

Vastuuhenkilon ilmoittamisvelvollisuudella  mahdollistetaan ~ Suomen  viranomaisten
yhteydenpito tyonantajavelvoitteista vastuussa olevan ldhettdvin yrityksen vastuuhenkilon
kanssa sekd ldhettdmisen pddttymisen jédlkeinen yhteydenpito. L&htokohtaisesti yhteyttd
pidetddn Suomessa tehtdvin tyon aikana lain 8 §:n mukaisesti asetetun edustajan vilityksella.
Edustajalla ei ole kuitenkaan vastuuta tyonantajavelvoitteista. Edustajalla tulee olla kelpoisuus
vastaanottaa yrityksen puolesta viranomaisasiakirjoja ja haasteita seké toimittaa asiakirjoja
yritykseltd viranomaisille ja tuomioistuimille. Lahettdvin yrityksen tulee kéytdnnossi
valtuuttaa edustaja toimimaan yrityksen puolesta. Edustajalla tulee olla oikeus vilittda kaikkia
tarvittavia asiakirjoja ldhettdvaltd yritykseltd viranomaisille. Edustaja on kdytinnossd vain
yhteyshenkild.

Kaikissa tilanteissa lain 8 §:ssd tarkoitettua edustajaa ei tarvitse asettaa, jolloin tietotarve
lahettdvan yrityksen vastuuhenkilostd korostuu. Tydsuojeluviranomaiselta saatujen tietojen
mukaan valvonnassa ilmenee jatkuvasti tilanteita, joissa lain 8 §:ssé tarkoitetulla edustajalla ei
ole saatavilla tietoja tai asiakirjoja, edustajaa ei ylipddtddn ole asetettu tai edustaja ei
kaytannossd tiedd toimivansa kyseisessd tehtdvissd ldhettdvan yrityksen edustajana. Talloin
valvontatehtdvin suorittamiseksi on oltava yhteydessd myds suoraan tydnantajaan lahtomaassa.
Jos tietoa ldhettdvdn yrityksen vastuu- tai yhteyshenkildistd ei saada, voi valvonnan
asianmukainen toteutuminen vaarantua. Tdstd hyotyisivdt nimenomaan yritykset, jotka eivét
noudata lain 8 §:n velvoitetta edustajan asettamisesta. Yhtidoikeudellisten direktiivien
perusteella yhtiolld tulee olla nimetty edustaja. Lain 7 §:n 3 momentin 1 kohdassa tarkoitettu
tiedonantovelvollisuus vastuuhenkilostd voidaan tdyttdd ilmoittamalla yhtidoikeudellisten
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direktiivien edellyttdmén yhtidoikeudellisen edustajan, kuten osakeyhtion toimitusjohtajan,
nimi.

Siten velvollisuus ilmoittaa vastuuhenkild ldahettdmisilmoituksessa on tirkedd muun muassa
tyOnantajavastuiden ja velvoitteiden asianmukaiseksi kohdentamiseksi. Yrityksen verkkosivut
tai puhelinvaihteen numero eivit ole riittévié tietoja yhteyden saamiseksi vastuuhenkildihin.
Tosiasiallisissa valvontatilanteissa tarvitaan aina tieto todellisesta tyOnantajasta, joka on
vastuussa ldhetetyille tyontekijoille palkanmaksun ja tyoehtojen oikeasta soveltamisesta ja
noudattamisesta Suomessa tyoskentelyn ajalta.

Suomi on komissiolle antamassaan vastauksessa katsonut, ettid tieto ldhettdvén yrityksen
vastuuhenkilOstd  sijoittautumisvaltiossa sekd velvoitteet edustajan asettamisesta ovat
oikeasuhteisia vaatimuksia lain velvoitteiden valvonnan kannalta. Edelld kerrottu huomioiden
on kuitenkin arvioitava, onko vaatimus ldhettdvén yrityksen vastuuhenkilditd koskevasta
tiedosta ldhettdvan yrityksen sijoittautumisvaltiossa oikeasuhteinen sijoittautumisvapauden
periaatteeseen ndhden ottaen huomioon vallitseva tulkinta, jonka mukaan on riittdvas, ettd
vastuuhenkild sijaitsee EU:n sisdmarkkinoilla tai oikeudenkéyton piirissd (ETA-alueella).
Taytdntoonpanoa olisi mahdollisista selkeyttdd myos terminologisilla muutoksilla. Lahetetyisté
tyOntekijoistd annetun lain 7 §:n 3 momentin 1 kohdassa tarkoitetulla vastuuhenkil6lla”
tarkoitetaan  kéytdnnossd edelld selostetussa unionin lainsddddnnossd  edellytettyé
yhtidoikeudellista edustajaa. Jos ldhettdvén yrityksen sijoittautumisvaltion lainsddddnnossa
edellytetddn tdllaisen edustajan nimedmistd, voidaan téllaisen edustajan ilmoittamista
lahettdmisilmoituksessa pitdd direktiivin 9 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla perusteltuna
ja oikeasuhteisena velvoitteena. Valvonnan kannalta ei ole merkityksellistd se, missé valtiossa
yrityksen  vastuuhenkild sijaitsee, vaan tdméin tavoittaminen. Tarvittaessa sana
“sijoittautumisvaltiossa” voitaisiin poistaa 7 §:n 3 momentin 1 kohdasta kokonaan. Valvonnan
kannalta on oleellista saada yrityksen vastuuhenkilon toimivat yhteystiedot eli kdytdnnossa
sdahkopostiosoite ja puhelinnumero.

Myo0s Suomessa kaupparekisteriin merkittévélld elinkeinonharjoittajalla on oltava edustaja,
jolla on oikeus ottaa vastaan haasteita ja muita tiedoksiantoja elinkeinonharjoittajan puolesta.
Edustaja ilmoitetaan merkittdvaksi kaupparekisteriin.

Edelld kerrotulla tavalla tieto sijoittautumisvaltion lainsdddédnnossd tarkoitetusta
vastuuhenkilostd eli padsdantoisesti tyonantajayrityksen yhtidoikeudellisesta edustajasta on
tydsuojeluviranomaiselle vilttiméton tyonantajavastuiden oikeaksi kohdentamiseksi.

Ldhettivdn yrityksen velvollisuus toimittaa ldhettdmistd koskeva ilmoitus myés
rakennuttajalle ja pddurakoitsijalle tyon tekemisen edellytyksend rakennusalan tydssd (7 §:n 5
momentti)

Lain 7 §:n 5 momentin mukaan rakennusalan ty0ssd tyon tekemisen edellytyksend on, ettd
ilmoitus tyontekijoiden ldhettdmisestd toimitetaan tydsuojeluviranomaisen lisdksi myos
rakennuttajalle ja padurakoitsijalle.

Velvoitteen tavoitteena on edistdd rakennusalalla alan omavalvontaa, riskienhallintaa ja
valvontatoimien kohdentamista. Séédntelylld on myds yhteys verolainsdddanndstd johtuvaan
velvollisuuteen ilmoittaa urakoitsijoiden/alihankkijoiden tiedot ja heidin tyontekijansé tiedot.
Ulkomainen palvelujen tarjoaja saa oman sopimuskumppaninsa kautta tiedon rakennuttajasta
tai padurakoitsijasta. Tydsuojeluviranomaiselle asia ei ole ndyttidytynyt ongelmallisena.



Direktiivin 9 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan a alakohdan mukaisesti jasenvaltiot voivat
sadtdd velvollisuudesta tehdd ilmoitus toimivaltaiselle viranomaiselle. Direktiivissd ei
kuitenkaan nimenomaisesti mahdollisteta sitéd, ettd velvoite koskisi ilmoituksen toimittamista
my0s palvelun vastaanottajalle. Lain 7 §:n 5 momentissa todetaan ilmoituksen toimittamisen
olevan “tydn tekemisen edellytys” eli palvelun tarjoamista ei voida aloittaa ennen kuin tdméa
velvoite on tdytetty. Komissio on katsonut, ettd kyseinen palveluntarjoajalle asetettu lisdvelvoite
ei ole oikeasuhteinen, koska se ylittdd sen, mikd on tarpeen sddnnoksen tavoitteen
saavuttamiseksi.

Perustellun lausunnon johdosta timén velvoitteen kumoamista on arvioitava ottaen huomioon
direktiivin sanamuoto ja sisdltd ilmoituksen tekemisestd vain viranomaiselle.

Ldhettdvdd yritystd koskeva velvoite Suomessa olevan edustajan kelpoisuudesta edustaa
tyonantajaa suomalaisessa tuomioistuimessa (8 §:n 3 momentti)

Lahettévilld yritykselld on oltava lain 8 §:n mukaan Suomessa edustaja, joka on ldhetetyn
tyontekijén ja viranomaisten tavoitettavissa koko ldhetetyn tyontekijan ldhetettynd olon ajan.
Edustajana voi toimia oikeushenkil6 tai luonnollinen henkild. Lahettavalla yritykselld ei tarvitse
olla edustajaa, jos yritys ldhettdd tyOntekijoitd Suomeen enintddn kymmeneksi tydpéivaksi.
Edustajalla tulee olla kelpoisuus vastaanottaa yrityksen puolesta viranomaisasiakirjoja ja
haasteita sekd toimittaa asiakirjoja yritykseltd viranomaisille ja tuomioistuimille. Edustajalla
tulee my®s olla kelpoisuus edustaa ldhettdvai yritystd tuomioistuimessa.

Komissio on katsonut, ettd lain 8§ §:n 3 momentissa sdddetty velvoite ldhettdvin yrityksen
edustajan kelpoisuudesta edustaa tyOnantajaa suomalaisessa tuomioistuimessa ylittdd sen, mité
direktiivissd sdddetddn. Direktiivin 9 artiklassa sdddetddn, ettd yhteyshenkilon tehtdvénid on
huolehtia yhteydenpidosta toimivaltaisten viranomaisten kanssa. Sellaisen yhteyshenkilon
nimedminen, jolla on myos valtuudet edustaa tydnantajaa tuomioistuimessa, olisi komission
mukaan merkittdvd taakka palveluntarjoajalle ja haittaisi palvelun tarjoamista. Lain
saannoksille, jolla asetetaan yhteyshenkilolle lisdtehtdvidksi edustus suomalaisessa
tuomioistuimessa, ei komission mukaan ole perusteita.

Luvan saaneista oikeudenkdyntiavustajista annettu laki (715/2011) tuli voimaan vuoden 2013
alussa. Siind sdddetddn vaatimuksia oikeudenkéyntiasiamichille ja -avustajille. Tyontekijoiden
lahettdmisestd annetun lain 8 §:n 3 momentissa ei ole huomioitu néitd velvoitteita ja siten
velvoitetta edustajan kelpoisuudesta edustaa tyontekijoitd ldhettdvdd tyOnantajaa
tuomioistuimessa ei voida asettaa l&hetettyjd tyontekijoitd koskevassa lainsdddédnndssa.

Tyontekijoiden ldhettdmisestd annetun lain 8 §:ssé séddetty velvoite, silti osin kuin edustajalla
tulee olla kelpoisuus edustaa tyonantajaa myds tuomioistuimessa, ei vastaa Suomen oikeustilaa.
Oikeudenkéyntiasiamiehid koskevia vaatimuksia on muutettu ja 8 §:ssé tarkoitettua edustajaa
koskevat vaatimukset eivit tiytd nditd vaatimuksia. Kéytdnndssd edustajaksi valtuutetaan
yleensé henkild, joka ei tiytd oikeudenkdyntiasiamiehelle tai -avustajalle Suomessa asetettuja
vaatimuksia. Ottaen huomioon vuoden 2013 kansallisen lainsddddnnon muutokset ja komission
huomautukset suhteettomasta vaatimuksesta, tulisi harhaanjohtava ja vanhentunut vaatimus
edustajan kelpoisuudesta tuomioistuimessa edustamiseen poistaa lain 8 §:n 3 momentista.

Ldhettivdn yrityksen velvollisuus pitdd saatavilla rahoituslaitoksen antama tosite lihetetylle
tyontekijdlle tyoskentelystd maksetuista palkoista Suomessa (10 §$:n 2 momentti)



Lain 10 §:n 2 momentin mukaan, jos ldhetetyn tyontekijén lhetettyna olo kestda yli kymmenen
tyOpdivad, ldhettdvalla yritykselld on oltava Suomessa saatavilla ldhetetyn tyontekijan
tyoskentelyd Suomessa koskeva tyodaikakirjanpito ja palkkalaskelma ja rahoituslaitoksen
antama tosite maksetuista palkoista. Tarkoituksena on mahdollistaa palkkaussddnndsten
seuranta ja valvonta Suomessa. Rahoituslaitoksen antaman tositteen vaatimisesta maksetuista
palkoista sdddettiin uutena velvoitteena vuonna 2016. Velvoitteella pyritddn valvomaan
tehokkaammin palkkaussddnndsten noudattamista.

Kéytannossd ty6suojeluviranomainen pyytdd 10 §:n 2 momentissa mainittuja asiakirjoja
ulkomaisen tydnantajan edustajalta. Suomessa ei tarvitse olla fyysistd arkistoa néistd
dokumenteista, koska sdhkdinen sdilyttiminen on katsottu asianmukaiseksi. Riittédvia
lahettdvin yrityksen tydnantajavelvoitteiden noudattamiseksi on se, ettd ndma tiedot toimitetaan
ulkomailta sdhkoisesti vélittdmésti tyOsuojeluviranomaisen niitd pyytidessd. Kéytdnnon
valvonnan kannalta on huomioitava, ettd ldhetetyt tyOntekijdt yleensd poistuvat maasta
epdkohtien ilmetessd ja siten jdlkikdteinen wvalvonta perustuu asiakirjatarkastuksiin.
Tyo6suojeluviranomainen voi luotettavammin todeta, ettd tydehtoja on noudatettu lainmukaisesti
rahoituslaitoksen antaman tositteen perusteella, jossa todennetaan palkanmaksu kerrotun
suuruisena.

Direktiivin 9 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan b alakohdassa mahdollistetaan muun muassa
palkanmaksun suorittamistodistuksen edellyttiminen. Komissio on kuitenkin kiinnittinyt
huomiota siithen, ettd vaatimus rahoituslaitoksen antamasta tositteesta on epasuhtainen velvoite
ottaen huomioon sen, etti lahettavaltd yritykseltd vaaditaan jo palkkalaskelman toimittamista
tyosuojeluviranomaiselle. Suomi on komissiolle antamassaan vastauksessa kiinnittanyt
huomiota siihen, ettd 10 §:n 2 momentissa rahoituslaitoksen antamalla tositteella tarkoitetaan
kaytinnossd pankilta saatavaa kuittia, joka osoittaa, ettd l1ahettava yritys on tosiasiassa maksanut
palkan tyontekijdlle. Lihettivdn yrityksen tulee siten toimittaa tydsuojeluviranomaisen
pyynnosti kuitti palkanmaksun suorittamisesta. Palkkalaskelma ei yksindén riitd osoittamaan,
ettd palkka on tosiasiassa maksettu tyontekijille erdpdivana. Siten velvoite rahoituslaitoksen
antaman tositteen esittdmisestd on valvovalle viranomaiselle tirked tyokalu. Nykyéin ldhes
valtaosassa tarkastuksia ldhetettyjen tyontekijoiden palkkojen maksujen toteutumisen
varmistamiseksi pyydetdin todistus palkanmaksusta. Tdméa on ollut perusteltu ja tuloksellinen
tyoehtojen valvontamalli, koska tyontekijoitd ldhettdvillda yrityksilld on paljastunut
palkanmaksussa paljon virheitd. Lahettaville yritykselle ei aiheudu asiakirjojen toimittamisesta
suhteetonta hallinnollista taakkaa, koska ne voi toimittaa sdhkdisesti. Kdytdnnossé tarvittavia
asiakirjoja ja tyOaikakirjanpitoa ei saada sisdmarkkinoiden tietojenvaihtojérjestelmén (IMI)
kautta.

Komission virallisen huomautuksen johdosta esityksessd ehdotetaan 10 §:n 2 momenttiin
muutoksia, jotka selkeyttdisivit ja vidhentdisivit hallinnollista taakkaa ja samalla turvaisivat
viranomaisen oikeuden pyytdd lisdselvitystd palkanmaksusta. Direktiivin 9 artiklan
sanamuodon mahdollistamalla tavalla 10 §:n 2 momenttia voidaan tdsmentdd siten, ettd
tyosuojeluviranomaisella olisi oikeus pyytdd tarvittaessa todistus palkanmaksusta tai
muunlainen palkanmaksua osoittava selvitys. Selvitys palkanmaksusta voisi olla esimerkiksi
kopio tiliotteesta tai tyOnantajan antamasta kuitista kéteispalkanmaksusta. Palkanmaksun
selvittdiminen on oleellinen osa ldhetettyjen tyontekijoiden tydehtojen toteutumisen valvontaa.
Selvitys voitaisiin pyytdd IMI-jarjestelmén kautta, mutta tehokkainta olisi se pyytéd suoraan
tyOnantajalta.  Jos  tiedonsaanti tyonantajalta pyydettdessd el  onnistuisi, voisi
tyosuojeluviranomainen hyddyntdd IMI-jarjestelmaa.



Palvelun vastaanottajan velvoite huolehtia, ettd ldhettdvd yritys on tehnyt ldhettdmistd
koskevan ilmoituksen tyosuojeluviranomaiselle ja huolehtia edustajan tavoitettavuudesta (13
$ja 35 §:n 2 momentti)

Lain 13 §:n 1 momentin mukaan tilaajan on léhettdvén yrityksen kanssa tekemissddn
sopimuksissa tai muutoin kdytettdvissdan olevin keinoin huolehdittava siitd, ettd ldhettdva yritys
tekee 7 §:ssd tarkoitetun ilmoituksen tyontekijoiden ldhettimisestd ja ettd ldhettivalla
yritykselld on 8 §:ssé tarkoitettu edustaja. Tilaaja voi tiyttdd velvoitteen ottamalla sopimukseen
maininnan tésti velvoitteesta. Direktiivin tdytdntdonpanoa koskevassa hallituksen esityksessa
(HE 39/2016 vp) on todettu, ettid jos tilaaja on ulkomaisen yrityksen kanssa tekeméssddn
sopimuksessa edellyttinyt edustajan asettamista ja 7 §:ssé tarkoitetun ilmoituksen tekemisté,
katsotaan tilaajan tdyttdneen omalta osaltaan pykilédssa tarkoitetun huolehtimisvelvollisuutensa.
Jos kirjallista sopimusta ei tehd4, tilaaja voi esimerkiksi s@hkoOpostiviestilld osoittaa
huolehtineensa siitd, ettd tyOnantaja tietdd edustajaa ja l4hettdmisilmoitusta koskevista
velvoitteista. Tilaajaa edellytetiddn tiyttiméan velvoitteensa “mahdollisuuksiensa mukaan” eiké
sen laiminlyonnistd ole sdddetty seuraamusta. Tilaajan ei myoskddn edellytetd varmistuvan
Jélkikéteen siitd, ettd lahettdvd yritys on tdyttédnyt velvoitteensa. Siten kéytdnndssd kyse on
tietojen antamisesta omalle sopimuskumppanille eli lahetetyn tydntekijén tyonantajalle timén
hallinnollisista velvoitteista tehdé ldhettdmisilmoitus ja asettaa tarvittaessa edustaja.

Komissio on perustellussa lausunnossaan katsonut, ettd tdytdntoonpanodirektiivin 9 artikla ei
mahdollista tilaajan lakisditeistd velvoitetta varmistaa, ettd ldhettdvd yritys on tehnyt
lahettdmistd koskevan ilmoituksen tyOsuojeluviranomaiselle ja huolehtia edustajan
tavoitettavuudesta.

Lain 13 §n 2 momentissa sdddetddn tilaajan velvollisuudesta huolehtia edustajan
tavoitettavuudesta. Jos tyOsuojeluviranomainen ei valvontatehtdvdd suorittaessaan tavoita
lahettdavan yrityksen edustajaa, tilaajan on tyOsuojeluviranomaisen pyynndstd pyydettiva
lahettavaltd yritykseltd tieto siitd, missd ja miten edustaja voidaan tavoittaa, ja annettava
saamansa tieto  tyOsuojeluviranomaiselle.  Velvoite tarkoittaa, ettd tilaajan on
tyosuojeluviranomaisen pyynnostd pyydettivd omalta sopimuskumppaniltaan eli ldhettavalta
yritykseltd tieto siitd, missd ja miten ldhettdvin yrityksen edustaja voidaan tavoittaa ja antaa
tdma tieto viranomaiselle. Tilaaja velvoitetaan auttamaan tydsuojeluviranomaista tilanteessa,
jossa tyosuojeluviranomainen ei tavoita ldhettdvan yrityksen edustajaa. Mikali tilaaja ei tavoita
lahettdvdn yrityksen edustajaa, tulee tilaajan ilmoittaa viranomaiselle, miten se on yrittanyt
téyttdd velvollisuutensa. Kyse on viimesijaisesta menettelystd, jota sovelletaan vain silloin, kun
yrityksen edustajaa ei muutoin saada tavoitetuksi. Ensisijaisesti valvontaviranomainen yrittai
tavoittaa yrityksen vastuuhenkil6d, jonka tiedot ldhettdva yritys on velvollinen ilmoittamaan
lahettdmisilmoituksessa.

Lain 35 §:n 2 momentin mukaan tilaaja on velvollinen maksamaan laiminlyontimaksua, jos
tilaaja on tydsuojeluviranomaisen pyynndstd huolimatta laiminlyonyt 13 §:n 2 momentissa
tarkoitetun toimintavelvollisuutensa.

Komissio on perustellussa lausunnossaan katsonut, ettd lain 13 §:n velvoitteille ei ole perusteita
ja ne saattavat haitata ulkomaille sijoittautuneiden palveluntarjoajien palvelun tarjoamista.
Komission mukaan direktiivissi siddetdan vihemmaén rajoittavista ja raskaista vélineistd, joiden
avulla kansalliset toimivaltaiset viranomaiset voivat hoitaa valvontatehtdviddn, kuten
tehokkaammasta hallinnollisesta yhteistyostd sisdmarkkinoiden tietojenvaihtojirjestelméssa
(IMI) seka hallinnollisista vaatimuksista ja valvontatoimenpiteistd, joista on jo sdddetty Suomen
lainsdaddnnosséd. Sen vuoksi komissio pitdéd perusteettomana palvelun vastaanottajalle asetettua
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velvoitetta varmistaa, ettd ldhettdvd yritys tekee ilmoituksen ja etti silld on edustaja, sekd
velvoitetta selvittdd, missd ja miten ldhettidvin yrityksen edustaja voidaan tavoittaa.

Edella kerrotulla tavalla lain 13 §:n 1 momentissa ei kuitenkaan ole kyse tilaajan velvoitteesta
varmistaa, ettd ldhettdvd yritys tekee ldhettdmisilmoituksen ja asettaa edustajan. Kyse on
tilaajan velvollisuudesta informoida ldhettdvaa yritysté lain 7 ja 8 §:n mukaisista velvoitteista.
Lain 13 §:n 1 momentin noudattamatta jattimiseen ei liity myoskéén sanktiota. Sddnnokselld
varmistetaan, ettd ldhettdvéd yritys saa tiedon keskeisistd Suomen lainsddddnnon mukaisista
velvoitteista, joiden laiminlyonti johtaa seuraamusmaksun méadrddmiseen. Valtaosa
laiminlydntimaksusta maaratdan lahettdmisilmoituksen laiminlydnneistd. Lahettdva yritys saa
tehokkaimmin tiedon velvoitteistaan suoraan sopimuskumppaniltaan. On todennédkoistd, ettd
informointivelvoitteen kumoaminen johtaisi epdtietoisuudesta ja védrinymmaérryksistéd
johtuviin laiminlyontimaksujen méirdamisiin. Velvoite tdydentdd viranomaistiedottamista ja
osaltaan edistdd palvelujen tarjoamista. Komission perustellun lausunnon nékodkohdat
huomioiden 13 §:n 1 momenttia olisi kuitenkin tdsmennettiva siten, ettd sen sanamuodosta
kavisi selkedmmin ilmi velvoitteen sisdlto ja luonne. Kyse on vain informointivelvollisuudesta.

Suojelu epdasialliselta kohtelulta (direktiivin 11 artiklan 5 kohta) ja seuraamukset (direktiivin
20 artikla)

Direktiivin 11 artiklassa sdddetddn oikeuksien puolustamisesta, kantelujen helpottamisesta ja
taannehtivista maksuista. Jasenvaltioissa on oltava kaytossd tehokkaita mekanismeja, joiden
avulla lahetetyt tyontekijét voivat tehdd kanteluja tyOnantajastaan myds sen valtion alueella,
jonne tydntekijit on tai oli ldhetetty. Direktiivin 11 artiklan 5 kohdan mukaan oikeudellisia ja
hallinnollisia menettelyjé kdynnistidvai lahetettyd tyontekijad on suojeltava hdnen tydnantajansa
mahdollisesti harjoittamalta epdedulliselta kohtelulta. Tima velvoite kohdistuu seka tyontekijan
alkuperdvaltioon ettd tyontekovaltioon. Lahetetyilld tyontekijoilld on oltava oikeus padsta
sellaisten toimenpiteiden piiriin, jotka suojelevat epdsuotuisalta kohtelulta, joka liittyy
kanteluun, oikeudelliseen tai hallinnolliseen menettelyyn. Lahetetyn tyontekijén tydsuhdeturva
madrdytyy tyontekijan alkuperdmaan ja tyohon sovellettavan lainsdddannon mukaan.

Hallituksen esityksessd (HE 39/2016 vp) on perustelut tdytintdonpanodirektiivin 11 artiklan 1
ja 5 kohdan osalta siitd, miksi erityissddntelyd ei katsota tarpeelliseksi. Lahetetyille
tyontekijdille on turvattu samat oikeudet kuin muillekin tyontekijoille kantelujen ja ilmoitusten
tekemiseksi tyOnantajastaan. Lédhetetty tyontekija voi vaatia palkkasaatavaa tai
vahingonkorvausta kanteella yleisessd tuomioistuimessa siten kuin oikeudenkdymiskaaressa
sdddetddn. TyOsuojelun valvonnasta ja tyopaikan tyOsuojeluyhteistoiminnasta annetun lain
(44/2006, jaljempdnd tyosuojelun valvontalaki), 50 §:ssd sdddetddn tyOsuojeluviranomaisen
velvollisuudesta rikosilmoituksen tekemiseen. Néitd sddnnoksid sovelletaan kotimaisissa ja
ulkomaisissa tilanteissa. Esimerkiksi tydsyrjinté, kiskonnantapainen tydsyrjinté tai luvattoman
ulkomaisen tydvoiman kiyttiminen eivit ole asianomistajarikoksia, minkd vuoksi virallinen
syyttdjad voi ilman asianomistajan lupaakin ajaa asiaa tuomioistuimessa.

Yhdenvertaisuuslain (1325/2014) seké naisten ja miesten tasa-arvosta annetun lain (609/1986,
jaljempand tasa-arvolaki) syrjinndn ja vastatoimien kieltojen, tydsopimuslain (55/2001)
velvoitteen tyontekijoiden tasapuolisesta kohtelusta sekéd tyOsuojelun valvontalain mukaisten
menettelyiden ja prosessioikeudellisen lainsdddédnnon on katsottu toteuttavan direktiivin 11
artiklan 1, 3 ja 5 kohdan vaatimukset ldhetetyn tyOntekijdn suojelemisesta epésuotuisalta
kohtelulta kantelujen ja oikeudellisten menettelyjen kdynnistimisen yhteydessa.
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Suomeen tyohon ldhetettyjen tyontekijoiden tyonantaja on velvollinen soveltamaan lahetettyjen
tyontekijoiden tydsuhteessa yhdenvertaisuuslain 7 §:n 1 momenttia, 8—10, 12—16 sekd 28 §:44
Suomessa tehtdvin tyon aikana. Suomessa sovellettavalla syrjintdsdédntelylld ei voida puuttua
lahetetyn tyontekijdn ja timén tyonantajan valilld tehtdvadn tyosopimukseen ja sen perusteisiin
lahetetyn tyontekijédn tavanomaisessa tyontekomassa eikd myoskddn tydsuhteen péattdmistd
koskeviin asioihin tydsuhteen paittyessé ldhetetyn tyontekijan kotimaassa tai tavanomaisessa
tyoskentelymaassa. Esimerkiksi ldhetetyn tyOntekijan tydsopimuksen péittamisperusteisiin
sovelletaan tydsopimukseen muutoin sovellettavan valtion lakia.

Yhdenvertaisuuslain 8 §:ssé sdddetddn syrjinnén kiellosta. Ketdin ei saa syrjid idn, alkuperén,
kansalaisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, poliittisen toiminnan,
ammattiyhdistystoiminnan, perhesuhteiden, terveydentilan, vammaisuuden, seksuaalisen
suuntautumisen tai muun henkildon liittyvén syyn perusteella.

Yhdenvertaisuuslain 16 §:ssd sdddetddn vastatoimien kiellosta. Henkilod ei saa kohdella
epasuotuisasti eikd hinelle kielteisid seurauksia aiheuttavalla tavalla sen vuoksi, ettd hdn on
vedonnut mainitussa laissa sdédettyihin oikeuksiin tai velvollisuuksiin, osallistunut syrjintié
koskevan asian selvittdmiseen taikka ryhtynyt muihin toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden
turvaamiseksi.

Yhdenvertaisuuslaki voisi tulla sovellettavaksi ldhetetyn tyontekijdn tydssd muun muassa
silloin, kun ldhetettyd tyontekijdd kohdellaan epdedullisemmin kuin saman tyOnantajan
palveluksessa olevaa muuta tyontekijad siind kielletylld perusteella. Esimerkiksi jos
ulkomaisella palveluntarjoajalla on palveluksessaan useamman maan kansalaisia, joita hén
lahettdd tyohon Suomeen ja soveltaa eri maiden kansalaisiin erilaisia ehtoja, voisi kyseessé olla
yhdenvertaisuuslaissa tarkoitettu syrjintd kansalaisuuden tai etnisen alkuperdn perusteella.
Syrjinnan kiellon rikkominen ja vastatoimien kieltoa koskeva 16 § voivat tulla arvioitavaksi
tilanteessa, jossa lahetetyn tyontekijan tydsuhteen ehtoja heikennetiddn sen vuoksi, ettd hian on
osallistunut ammattiyhdistystoimintaan tai selvittinyt Suomessa tydskentelyn aikaisia
tydehtojansa.

Ty0syrjintd on sédéddetty rangaistavaksi rikoslain (39/1889) 47 luvun 3 §:ssd. Korkein oikeus on
katsonut ratkaisussaan KKO 2018:46, ettd kisittelypyynnon tekeminen
tyosuojeluviranomaiselle oli tyOsyrjintdd koskevassa rangaistussddnnoksessd tarkoitettua
ammatillista toimintaa. Kun pyynndn tekemisen Kkatsottiin tosiasiallisesti vaikuttaneen
hallituksen péétokseen irtisanoa pyynnon tehneen tyontekijdn tydsopimus, tuomittiin hdnen
esimiehensd, joka oli hallituksen jdsenend &idnestinyt irtisanomisen puolesta, rangaistukseen
tyOsyrjinndstd. Epdedullisessa kohtelussa esimerkiksi tydsuojeluviranomaiselle tehdyn
kasittelypyynnén  perusteella ~ voi  olla  kyse  tydsyrjintdrikoksesta.  Rikoslain
rangaistusseuraamukset voivat tulla sovellettavaksi myds tilanteessa, jossa tyontekijoitd on
lahetetty Suomeen.

Tasa-arvolaissa sdddetddn syrjinndn ja vastatoimien kiellosta. Viliton ja vilillinen syrjintéd
sukupuolen perusteella on kielletty. Suomeen ty6hon ldhetettyjen tyontekijéiden tyonantaja on
velvollinen soveltamaan ldhetettyjen tyontekijoiden tyOsuhteissa tasa-arvolain 6, 7, 8, 8 a, 8 d,
9 ja 9 a §:44. Tasa-arvolain sddnndkset tulevat sovellettavaksi ainoastaan Suomessa tehtidvin
tyon aikana.

Vastatoimien kiellon on katsottu toteutuvan myds tyontekijoiden tasapuolista kohtelua
koskevan tydsopimuslain 2 luvun 2 §:n sddnndksen kautta. TyoOnantajan on kohdeltava
tyontekijoitd tasapuolisesti, jollei siitd poikkeaminen ole tydntekijoiden tehtdvit ja asema
huomioon ottaen perusteltua. Vaikka lainkohdassa ei nimenomaisesti todeta, ettd tyonantaja ei
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saa kohdella epésuotuisasti tyontekijdd juuri sen vuoksi, ettd hdn on vaatinut oikeuksiaan, on
selvdd, ettei poikkeaminen  tasapuolisesta kohtelusta  vastatoimena tyontekljan
01keussu0JakemOJen kaytdstd ole sallittua ja ettd tasapuolisen kohtelun velvoite siséltda
implisiittisesti my6s vastatoimien kieltoa koskevan sédédnnoksen. Témé lainkohta soveltuu myds

Komissio on katsonut virallisessa huomautuksessaan, ettd Suomen lainsdddinndssd ei ole
varmistettu ldhetettyjen tyontekijoiden suojelua direktiivin 11 artiklan 5 kohdan mukaisesti eikd
Suomi ole saattanut direktiivin kohtaa osaksi kansallista lainsdddintod, koska ldhetettyjen
tyontekijoiden suojelusta epdedulliselta kohtelulta ei ole nimenomaisesti sdddetty. Suomen
lainsddddnnossd ei ole sdddetty sellaisten ldhetettyjen tyontekijoiden suojelusta, jotka ovat
kdynnistdneet oikeudellisia tai hallinnollisia menettelyjéd tyOnantajiaan vastaan. Komission
mukaan téssd tapauksessa riittdvéksi katsottaisiin yleinen sdénndgs, jolla suojellaan tyontekijdita,
jotka ovat kdynnistidneet oikeudellisia tai hallinnollisia menettelyjd tyOnantajiaan vastaan.
Suomen lainsdddanndssa tillaisesta suojelusta sdddetddn kuitenkin vain rajoitetuissa tilanteissa
eli silloin, kun kyse on syrjinndstd idn, alkuperdn, kansalaisuuden, kielen, uskonnon,
vakaumuksen, mielipiteen, poliittisen toiminnan, ammattiyhdistystoiminnan, perhesuhteiden,
terveydentilan, vammaisuuden, sukupuolen, seksuaalisen suuntautumisen tai muun henkil66n
liittyvén syyn perusteella.

Direktiivissd ei méadritelld, mitd epdedullisella kohtelulla 11 artiklan 5 kohdassa tarkoitetaan.
Kéaytdnnosséd kyse on tydnantajan teosta, joka vaikuttaa ldhetettyyn tyontekijaan epaedullisesti
ja joka on syy-yhteydessd ldhetetyn tyontekijan kaynnistiméadn oikeusprosessiin tai
viranomaismenettelyyn Suomessa tai ldhettdvdn yrityksen sijaintivaltiossa. Epédedullinen
kohtelu voi ilmetd esimerkiksi ldhetetyn tyontekijin irtisanomisena, tydehtojen heikentdmisend
tai muuna epéasiallisena kohteluna.

Tyosopimuslaissa ei sdddetd yleisestd vastatoimien kiellosta tai hyvitysseuraamuksesta.
Oikeudellisia menettelyitd kiynnistivid tyontekijoité suojellaan tydnantajan vastatoimilta muun
muassa tyOsuhdeturvasidénnoksilld. TyOsopimuslain 7 luvun 2 §:n 2 momentin 4 kohdan
mukaan asiallisena ja painavana irtisanomisperusteena ei voida pitdéd ainakaan turvautumista
tyontekijan  kéytettdvissd oleviin  oikeusturvakeinoihin. Ty0sopimuslain  mukaisen
tyosuhdeturvan piiriin  kuuluvaa tyontekijad suojellaan myds tyonantajan yksipuoliseen
paitokseen perustuvalta tydehtojen heikentdmiseltd. Oikeuskdytdnndssd on vakiintuneesti
katsottu, ettei tydnantaja saa direktio-oikeutensa nojalla yksipuolisella paatoksellddn muuttaa
tydsopimuksen olennaisia ehtoja (esim. palkkaus, ty6tehtdvat, tyontekopaikka, tydaika), ellei
olemassa ole tyosoplmuslam mukalsta tyosoplmuksen paattamlsperustetta 2 Tyosoplmuslaln
tyosuhdeturvansa méiraytyy tydsopimukseen sovellettavan lain mukaisesti. Tyosoplmukseen
sovellettavasta laista sovitaan tyOsopimuksessa tai se mdadrdytyy Rooma I -asetuksen?
mukaisesti.

Direktiivin 11 artiklan 5 kohdan asianmukainen tiytintdonpano olisi mahdollista toteuttaa
lisddmailld tyontekijoiden ldhettdmisestd annettuun lakiin yleissdédnnds, jossa kielletddn
oikeussuojakeinoihin turvautuneen ldhetetyn tyontekijan epédedullinen kohtelu. Télldin olisi
arvioitava tarvetta saatda direktiivin 20 artiklan mukaisesta tehokkaasta, oikeasuhteisesta ja
varoittavasta seuraamuksesta, joita sovelletaan direktiivin nojalla annettuja kansallisia

2 ks. esim. KKO 2017:26 kohta 11, KKO 2016:80 kohta 13 ja siind viitattu ratkaisukaytanto
3 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 593/2008 sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta
laista (Rooma I)
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saannoksid rikkoviin. Direktiivissd ei yksildidd seuraamusten laatua eli jasenvaltioille jatetddn
niiden suhteen harkintavaltaa.

Kansallisessa lainsdddannossd hyvitysseuraamukset on katsottu ensisijaisesti korvaukseksi
epdedullisen kohtelun aiheuttamasta aineettomasta vahingosta, kuten loukkauksesta. Syrjinnin
kieltoja rikkovalle 1&hettévélle yritykselle voi voimassa olevan lainsdddanndn perusteella syntyé
velvollisuus maksaa tasa-arvolaissa tai yhdenvertaisuuslaissa sdddettyd hyvitysta.

Lahetetyn tyontekijin epdedullinen kohtelu, kuten tydehtojen heikentdminen, voi aiheuttaa télle
taloudellista vahinkoa. Palkkasaatavaa tai vahingonkorvausta voidaan vaatia kanteella yleisessa
tuomioistuimessa siten kuin oikeudenkdymiskaaressa sdddetddn. Léhetetylld tyontekijilld on
sama oikeus vaatia kanteella saataviaan tyonantajaltaan kuin mitd on tyontekijoilld yleensé.
Lahetetylla tyontekijalld on myos mahdollisuus valtuuttaa joku toinen henkild vaatimaan hénen
saataviaan Suomessa. Lahetetty tyontekijéd voi valtuuttaa my6s hallinnollisia menettelyjéd varten
kolmannen tahon, kuten ammattijérjestdn, toimimaan puolestaan.

Léahetetyn tyontekijin tydnantajan vahingonkorvausvelvollisuus médrdytyy lahetetyn
tyontekijén tyOsopimukseen sovellettavan lainsdddénnon mukaisesti. Tyodntekijoiden
lahettdmisestd annetun lain 32 §:n 1 momentissa sdddetddin, ettd jos lain mukaiseen
tyosuhteeseen sovelletaan tydsopimuslakia, lahettidvan yrityksen vahingonkorvausvelvollisuus
tyOnantajana madrdytyy tyosopimuslain 12 luvun 1 §:n mukaisesti.

Lisdksi tyontekijoiden ldhettdmisestd annetussa laissa sdddetddn ldhettdvan yrityksen
velvollisuudesta maksaa laiminlyontimaksua erdiden hallinnollisten velvoitteiden rikkomisesta.
Laiminlyontimaksu maksetaan valtiolle eikd siind ole kyse ldhettividn tyontekijain
kohdistuneen epédedullisen kohtelun tai tille syntyneen vahingon hyvittimisesta.

3.2 Tieliikenteen liikkuvuuspakettia koskevan direktiivin tiytintoonpanon puutteet

Euroopan komissio on antanut Suomelle perustellun lausunnon tieliikenteen liikkuvuuspakettia
koskevan direktiivin tdytintdonpanon puutteista tyontekijoiden ldhettdmisesti annetussa laissa.
Komission perusteltu lausunto koskee muun muassa direktiivin (EU) 2020/1057 1 artiklan 9
kohdan taytintoonpanoa. Komissio katsoo, ettd Suomen viranomaisten toimittamista tiedoista
ei kdy ilmi, onko Suomi saattanut timén sddnnoksen osaksi kansallista lainsdddantdaan. Suomi
ei komission mukaan etenkddn ole ilmoittanut riittdvan selkedsti ja tdsmillisesti sovellettavaa
oikeudellista kehysté, jossa edellytetddn, ettd asiaankuuluvat tiedot asetetaan helposti ja
avoimesti muiden jdsenvaltioiden kuljetusyritysten ja ldhetettyjen kuljettajien saataville.
Perustellun lausunnon johdosta tyontekijoiden ldhettdmisestd annetun lain 16 §:n
tiedottamissddannoksid olisi tismennettava.

Perustellun lausunnon mukaan tiytdntoonpanopuutteet koskevat myos direktiivin (EU)
2020/1057 2 artiklan 8 kohdan vaatimusta kansallisten viranomaisten yhteydenpidosta muiden
jasenvaltioiden viranomaisten kanssa silloin, kun Suomen viranomaiselle tehtyyn
avunantopyyntdon vastaaminen viivastyy tai sité ei voida tiyttdd. Komission mukaan vaikuttaa
siltd, ettei Suomen ilmoittamiin toimenpiteisiin sisdlly sddnnostd, jonka mukaan Suomen
viranomaisten olisi ndissd tilanteissa keskusteltava muiden jédsenvaltioiden vastaavien
viranomaisten kanssa ratkaisun 10ytdmiseksi. Tyontekijoiden ldahettdmisestd annetun lain 20
§:44 avunantopyynnon tdyttdmisen viivdstymisestd tai tdyttdmadttd jddmisestd olisi
tdsmennettdva siten, ettd se vastaisi paremmin direktiivin vaatimuksia.
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4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset ja niiden paiasiasialliset vaikutukset

Ehdotuksilla saatettaisiin laki vastaamaan paremmin edelld mainittujen direktiivien
vaatimuksia.

Ehdotuksilla tdsmennetéén ja selkeytetddn tyontekijoiden lahettdmisestd tehtdvéin ilmoituksen
tietosisdltod, joka koskee vaadittavia tietoja ldhettdvan yrityksen nimetyistd vastuuhenkil6ista
sijoittautumisvaltiossa tai ETA-alueella, jos vastuuhenkild on asetettava lahettdvin yrityksen
sijoittautumisvaltion lainsddddnnén mukaisesti. Sddntelyssd pyritddn korostamaan sitéd, ettd
tdssd laissa ei sdddetd uutta vaatimusta vastuuhenkilon asettamisesta jo yrityksen
sijoittautumisvaltion lainsddddnndsséd sdadetyn lisdksi. Vastuuhenkild voisi olla tavoitettavissa
muualtakin kuin sijoittautumisvaltion alueelta. Tydsuojeluviranomaiselle on olennaista saada
tyOnantajavastuiden oikeaksi kohdentamiseksi tieto siitd, kuka toimii ldhettdvdn yrityksen
puolesta ja vastaa lainsdadanndssé asetetuista velvoitteista.

Lisdksi ehdotetaan tdsmennettidviksi edustajaa koskevaa séédntelyd siten, ettd laista ilmenee
selkedsti, ettd edustajan tehtdvini on toimia yhteyshenkilond l&hettdvén yrityksen ja Suomen
viranomaisten vélilla.

Esityksessd ehdotetaan kumottavaksi Euroopan komission tdytdntdonpanodirektiivin
vastaiseksi katsoma rakennusalalle sdddetty velvoite ldhettimisilmoituksen toimittamisesta
tydsuojeluviranomaisen lisdksi myds rakennuttajalle ja pddurakoitsijalle. Tdmén velvoitteen
kumoaminen heikentdi jonkin verran péddurakoitsijan ja rakennuttajan tiedonsaantia, mutta ei
vaikuta kuitenkaan merkittdvédsti harmaan talouden torjuntaan. Pddurakoitsijan tulee
muutoinkin olla selvilld ldhettdmisilmoituksesta ilmenevistd tiedoista, koska muun muassa
tydmaan henkildluettelon tekeminen oikein edellyttdd niitd tietoja. Liséksi tietojen
toimittaminen veroviranomaiselle rakennusalan toimijoista, niin sopimuskumppaneista kuin
rakennuksilla olevista tydntekijoisté ldhetetyt tyontekijat mukaan lukien, on tiedonantovelvoite,
johon padurakoitsijan on varauduttava jo verolainsdddédnnon perusteella.

Tilaajan 13 §:n 1 momentissa sdddettyd huolehtimisvelvoitetta ehdotetaan muutettavaksi siten,
ettd se vastaisi paremmin tilaajan velvoitteen tosiasiallista sisdltod. Tilaajan olisi ldhettdvan
yrityksen kanssa tekemissddn sopimuksissa tai muutoin kéytettdvissddn olevin keinoin
annettava ldhettivélle yritykselle tieto velvollisuudesta tehdd 7 §:ssd tarkoitettu
lahettdmisilmoitus ja asettaa 8 §:ssd tarkoitettu edustaja. Kyse olisi tiedonantovelvoitteesta
omalle sopimuskumppanille. Kyse ei ole velvoitteesta huolehtia taikka varmistaa jélkikéteen,
ettd tosiasiallisesti ldhettdmisilmoitus olisi tehty taikka edustaja asetettu. Ehdotuksessa
momentin sanamuotoa tarkennettaisiin siten, ettd pykdldn 1 momentista ilmenisi selkeésti, ettd
kyse on pelkdstidn velvoitteesta informoida ldhettdvad yritystd ennen tydntekijoiden
lahettdmistd sen edelld mainituista velvollisuuksista. Suomessa toimiva sopimuskumppani on
luonteva taho antamaan tdmén tiedon omalle sopimuskumppanilleen, koska he ovat tekemisissé
sopimuskumppanin kanssa ennen tydnteon aloittamista.

Lisdksi ehdotetaan kumottavaksi tilaajan toimintavelvoite tyosuojeluviranomaisen auttamisesta
lahettdvan yrityksen tavoittamisessa. Tilaajan on 13 §n 2 momentin mukaan
tydsuojeluviranomaisen pyynndstd selvitettdvéd ldhettdvaltd yritykseltd tietoa siitd, mistd ja
miten ldhettdvin yrityksen edustaja on tavoitettavissa, jos tydsuojeluviranomainen ei
valvontatehtdvdd suorittaessaan tavoita ldhettdvin yrityksen edustajaa. Tahédn tilaajan
toimintavelvoitteen rikkomiseen liittyy rangaistusseuraamuksena 35 §:n 2 momentissa
tarkoitettu laiminlyontimaksu. Tydsuojeluviranomaisen suorittamissa tarkastuksissa tdmén
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kaltaisia tapauksia on esiintynyt harvoin ja laiminlyontimaksu on tullut harkittavaksi
seuraamuksena vain muutamissa tapauksissa. Siten ehdotetulla muutoksella ei ole suurta
merkitystd valvonnan vaikuttavuudelle. Tyosuojeluviranomaisella on kuitenkin aina lain 17 §:n
1 momentissa tarkoitettu tiedonsaantioikeus eli oikeus saada viivytyksettd ldhettavalta
yritykseltd, tilaajalta sekd rakennuttajalta ja padurakoitsijalta kaikki tiedot ja asiakirjat, jotka
edelld mainittujen tahojen on tdmén lain mukaan laadittava, sidilytettivd tai toimitettava.
Oikeusrekisterikeskus (ORK) vastaa tyontekijoiden ldhettimisestd annetun lain mukaisten
laiminlyontimaksujen taytintoonpanosta sakon tiytintdonpanosta annetun lain (672/2002)
nojalla. Ehdotetuilla muutoksilla on véhdinen merkitys ORK:lle tdytdntdonpanoviranomaisena,
koska valtaosa tyontekijoiden ldhettdmisestd annetun lain mukaisista laiminlyontimaksuista
madritddn 35 §:n 1 momentissa mainituista rikkomuksista, joiden méiédrdédmisen perusteita ei
ehdoteta kumottavaksi.

Muutosten johdosta tilaajalle jdisi vuokratydtilanteissa velvoite antaa tietoja ldhettdville
yritykselle. Lain 10 §:n 3 momentin mukaan l&hettdvin yrityksen on ilmoitettava tilaajalle
ennen tyOskentelyn alkamista Suomessa, missd 10 §:ssé tarkoitetut tiedot ovat tyontekijan
lahetettynd olon ajan. N&itd tietoja ovat ldhettdvdan yrityksen yksildintitiedot ja tieto
vastuuhenkilostd  ldhettdvdn  yrityksen sijoittautumisvaltiossa, ldhetetyn tyontekijan
yksilointitiedot, selvitys ldhetetyn tyontekijan sopimukseen sovellettavista tyoehdoista sekd
selvitys ldhetetyn tyontekijin tyonteko-oikeuden perusteista. Liséksi lain 11 §:n mukaan
lahettdvan yrityksen on annettava tietyissd tilanteissa tilaajalle selvitys ldhetetyn tyontekijan
sosiaaliturvan madrdytymisestd. Lisdksi on huomioitava tyoturvallisuuslaissa (738/2002) ja
tyoterveyshuoltolaissa (1383/2001) asetetut velvoitteet, joiden tdyttdmiseksi esimerkiksi
vuokratydtilanteissa on merkitystd joissakin tilanteissa my0s tilaajan antamilla tiedoilla, jotka
koskevat ldhetetyn tyontekijan pétevyyttd suorittaa tiettyjd ammattitehtdvid taikka l&hetetyn
tyontekijén terveydentilan sopivuutta tiettyihin tehtéviin. Hallituksen esityksessd HE 39/2016
vp on kerrottu yksityiskohtaisemmin edelld mainitut velvoitteet ja 17 §:n perusteella
médrdytyvit tyosuojeluviranomaisen tiedonsaantioikeudet, joihin télld esitykselld ei puututa
enempad kuin mitd 13 §:n osalta ehdotetaan muutettavaksi ja kumottavaksi.

Edustajan kelpoisuusvaatimuksen kumoaminen, joka koskisi ldhettdvén yrityksen edustamista
tuomioistuimessa, selkeyttiisi sddntelyd, koska velvoite ei vastaa endd Suomen oikeustilaa.
Oikeudenkéyntiasiamiehid ja -avustajia koskevia vaatimuksia on muutettu jo vuonna 2013 eika
tyontekijoiden ldhettdmisestd annetussa laissa sdddetty velvoite tdytd nditd kansallisia
vaatimuksia. Laissa oleva vanhentunut velvoite on ldhettdville yritykselle harhaanjohtava eika
se ole myo0skédn tiaytdntoonpanodirektiiviin ndhden perusteltu ja oikeasuhteinen.

Esityksessd ehdotetaan sdddettiviksi vastatoimien kiellosta, jonka rikkomisen seuraamuksena
olisi ldhettdvén yrityksen vahingonkorvausvastuu. Oikeudellisia tai hallinnollisia menettelyité
tdssd laissa turvattujen oikeuksien vaatimiseksi kdynnistdneeseen lahetettyyn tyontekijdén olisi
kiellettyd kohdistaa kielteisid seuraamuksia aiheuttavia vastatoimia tai muuta epdedullista
kohtelua. Ehdotuksella edistetdéin ldhetetyn tyontekijén oikeusturvan toteutumista Suomessa
tyoskentelyn aikana. Lihetetyilld tyontekijoilld on paédsdantoisesti korkea kynnys vaatia timén
lain mukaisia oikeuksiaan tyOnantajaltaan. S&&nnokselld pyritddn madaltamaan hieman
lahetettyjen tyontekijoiden kynnystd kddntyéd viranomaisen puoleen oman asian selvittimiseksi
tai oikeuksiensa vaatimiseksi tuomioistuimessa. Sadnnokselld vastatoimien kiellosta ja
oikeudesta vaatia korvausta sen rikkomisen aiheuttamasta vahingosta saatettaisiin ldhetetyt
tyontekijédt tasoltaan vastaavan suojelun piiriin kuin kotimaiset tyoOntekijdt, joiden
tyosopimukseen sovelletaan tydsopimuslakia. Tyosopimuslakia sovellettaessa tydsuhteen
laillinen paittdmisperuste ei ole tydntekijan turvautuminen oikeussuojakeinoihin, mikd on
vahvistettu oikeuskéaytannossa.
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Ehdotus ldhettdvan yrityksen vahingonkorvausvastuusta kielletystd vastatoimesta aiheutuneesta
vahingosta ei olisi ongelmallinen eri seuraamusjérjestelmien yhteensovittamisen kannalta.
Vahingonkorvausoikeudellisesta  rikastumiskiellosta johtuu muun muassa se, ettd
vahingonkdrsijé voi saada tietystd vahingosta vain yhden korvauksen, vaikka Vahlngonkorvaus

voitaisiinkin suorittaa usealla eri perusteella. Tuomioistuin arvioisi aina yksittdisen tapauksen
osalta seuraamuksen.

Ehdotetun sddnnoksen soveltamisen kannalta vaikeampi asia on se, etti eri maiden
vahingonkorvaussddnnokset eivdt vastaa toisiaan. Tuomioistuimen voi olla haasteellista
arvioida sitd, milloin kysymys on samasta vahingosta. Esimerkiksi k&y tilanne, jossa
alkuperdmaan tuomioistuin on méérdnnyt tyonantajan suorittamaan korvausta tyontekijélle
yksiloimattd sitd, onko kyse aineellisen vai aineettoman vahingon korvaamisesta eiké
olosuhteista voida selkedsti paitelld, kummasta on kysymys. Ulkomaalaisen tuomioistuimen
madrddmailld seuraamuksella on voitu pyrkid myds muuhun kuin vahingonkarsijille
aiheutuneen vahingon korvaamiseen. Myds tisséd tapauksessa voi olla vaikea arvioida, onko
seuraamuksessa kysymys kotimaisen oikeuden ndkokulmasta kielletystd vastatoimesta
aiheutuneen vahingon korvaamisesta. Koska kuviteltavissa olevien tilanteiden joukko on
erittdin laaja, rikastumiskiellon vaikutusta kuhunkin korvausasetelmaan ei voida
lainsdddannossa yksityiskohtaisesti sdénnelld. Lainsoveltajan tehtiviksi jd4 joka tapauksessa
yksittdisesséd korvausasetelmassa arvioida, kattaako jokin jo maksettu korvaus tai hyvitys saman
vahingon kuin ehdotettujen sdédnndsten nojalla korvattava vahinko.

Lisdksi ehdotetaan muutoksia tydsuojeluviranomaisen tiedonsaantioikeuksiin koskien
tielitkenteen alihankintana suoritettavien palvelujen valvontaa. Tieliikenteen liikkuvuuspakettia
koskevan direktiivin implementoinnin (HE 194/2021 vp) yhteydessd jdi sddtaméttd tietojen
sdilytysajasta ja asiakirjojen kddnnittdmisestd. Muutokset edistdvit tydsuojeluviranomaisten
valvontaedellytyksid. Muutoksilla asetetaan kaikki l&hettdvdt yritykset yhdenvertaiseen
asemaan ja niilld mahdollistetaan jélkikdteinen valvonta.

4.2 Tietosuojaan liittyvit vaikutukset

Esitykselld ei muuteta yleistd henkilotietojen suojaa koskevaa sédntelyd. Tietosuojan kannalta
merkityksellisid sddannosmuutoksia esityksessd ovat henkil6tietojen késittelyyn liittyvit 7 §:n 3
momentin 1 kohta, 10 §:n 1 momentti ja 10 b §:n 3 momentti.

Lain 7 § koskee ilmoitusta tyontekijoiden ldhettdmisestd. Pykélan 3 momentin 1 kohtaan
ehdotetaan vain selkeyttdvaid muutosta ldhettimisilmoituksen siséltdon siltd osin kuin on kyse
lahettdvan  yrityksen  vastuuhenkilostd. Myds voimassa olevan lain  mukaan
lahettdmisilmoituksen on tullut sisdltdd tieto vastuuhenkilostd. Ehdotus ei siten aiheuttaisi
merkittdvad muutosta henkil6tietojen késittelyyn.

Lain 10 §:n 2 momenttiin, joka koskee velvollisuutta pitdd saatavilla tietoja ldhetetyisté
tyontekijoistd, ehdotetaan vain tarkennusta palkanmaksun suorittamista koskevasta
selvityksestd. Saatavilla pitdminen tarkoittaa sitd, ettd 1ahettava yritys sdilyttda tietoja siten, ettd
ne ovat toimitettavissa tydsuojeluviranomaiselle. Pykédldn 4 momentissa on sdddetty ldhetettyna
olon péattymisestd alkavasta kahden vuoden siilytysajasta. Ehdotus ei aiheuttaisi merkittdvaa
muutosta henkildtietojen késittelyyn.

Lain 10 b §:ssd sdddetddn erdiden tietojen antamisesta tyOsuojeluviranomaiselle. Pykédladn

ehdotetaan lisdttdviksi ldhetettynd olon pééttymisestd alkavaa kahden vuoden siilytysaikaa
koskeva sddannds. Ehdotettava lainkohta perustuu direktiivin 9 artiklan 1 kohdan toisen
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alakohdan c alakohtaan ja 9 artiklan 2 kohtaan. Pykéldn mukaan viranomaiselle toimitettaviin
tietoihin ei ehdoteta muutosta.

Edelld mainituissa lainkohdissa tarkoitettujen ldhettdvian yrityksen velvollisuuksien hoitaminen
edellyttdd henkilGtietojen késittelyd, joka kuuluu luonnollisten henkiléiden suojelusta
henkil6tietojen késittelyssa sekéd ndiden tietojen vapaasta litkkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY
kumoamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/679 (yleinen
tietosuoja-asetus), jiljempénd tietosuoja-asetus, soveltamisalaan. Tietosuoja-asetus on EU:n
jésenvaltioissa suoraan sovellettava sdddos. Lahettdvin yrityksen suorittaman henkil6tietojen
kasittelyn ensisijaisena oikeusperusteena on yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan ¢
alakohta (kasittely on tarpeen rekisterinpitdjan lakisdéteisen velvoitteen noudattamiseksi), jonka
mukaisesti rekisterdidyn oikeudet madraytyisivéit. Lakisdéteiset 1dhettévin yrityksen velvoitteet
on maédritelty edelld mainituissa pykélissé ja ne perustuvat Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviin 96/71/EY palvelujen tarjoamisen yhteydessd tapahtuvasta tyontekijoiden
lahettdmisestd tyohon toiseen jdsenvaltioon ja tdytédntoonpanodirektiiviin.

Kun henkilétietojen késittely perustuu EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan ¢
alakohtaan, jasenvaltiot voivat 6 artiklan 2 kohdan mukaan pitdd voimassa tai ottaa kayttoon
yksityiskohtaisempia sddnnoksid asetuksessa vahvistettujen sddntdjen soveltamisen
mukauttamiseksi sellaisessa kisittelyssd. Tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan mukaan
kansallinen lainsdddintd voi sisdltdd erityisid sddnnoksid, joilla mukautetaan asetuksen
sddntdjen soveltamista. Tarkentava lainsdddantd voi ndissd tapauksissa siséltdd erityisid
sddannoksid tietosuoja-asetuksen sddnndsten soveltamisen mukauttamiseksi, muun muassa
kasittelyn lainmukaisuutta koskevia edellytyksid, késiteltdvien tietojen tyyppid, rekisterdityja,
sdilytysaikoja, kéyttotarkoitussidonnaisuutta ja késittelytoimia koskevia sdédnnoksia.
Lainsdddidnnon on tiytettdva tietosuoja-asetuksen mukaisesti yleisen edun mukainen tavoite ja
sen on oltava oikeassa suhteessa tavoiteltuun oikeutettuun péd&dméaardin ndhden. Edellad
mainituissa lainkohdissa kaytetddn tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan mukaista
sadntelyliikkumavaraa erityisten sddnndsten antamiseksi henkilStietojen  késittelysta.
Ehdotetuilla henkildtietojen késittelyd koskevilla sdénnoksilld toteutetaan osaltaan perustuslain
18 §:n nojalla julkisen vallalle kuuluvaa velvoitetta tyovoiman suojeluun ja lailla on siten
yleisen edun mukainen tavoite. Edelld mainituissa lainkohdissa tarkoitetut henkilotiedot ovat
tarpeen viranomaisen valvonnan toteuttamiseksi. Mainittujen lainkohtien nojalla késiteltdavit
tiedot ovat tavallisia tyOsuhteeseen liittyvid tietoja eikd niihin sisdlly erityisiin
henkil6tietoryhmiin kuuluvia tietoja. Rekisterdidyn oikeuksia ei ehdoteta rajoitettavaksi.

Tyosuojeluviranomaisen henkil6tietojen kisittely perustuu tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1
kohdan c alakohtaan ja tyOntekijoiden ldhettdmisestd annetun lain 17 §:44n ja tydsuojelun
valvontalain 4 §:88n. Esityksessd ei ehdoteta muutoksia valvovan viranomaisen
tiedonkdsittelyyn.

Tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaan henkil6tiedot on séilytettdva
muodossa, josta rekisterdity on tunnistettavissa ainoastaan niin kauan kuin on tarpeen
tietojenkésittelyn tarkoitusten toteuttamista varten. Ehdotetussa 10 b §:n 3 momentissa
kaytettdisiin siten yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan mukaista kansallista
lilkkkumavaraa sdilytysajan méérittelemisen osalta. Léhettivélld yritykselld saattaa olla
tietosuoja-asetuksen tai lainsdddannon nojalla oikeus sdilyttdd samoja tietoja pidempéén toista
kasittelytarkoitusta varten. Tietojen sdilyttdminen kahden vuoden ajan on tarpeen
tyosuojeluviranomaisen valvonnan toteuttamisen turvaamiseksi.
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5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
5.1.1 Seuraamukset EU-lainsdddannossa

Direktiivin 11 artiklan 5 kohdan tiytintdonpanemiseksi ehdotettavassa laissa sdddettéisiin
vastatoimien kiellosta. Direktiivin 20 artiklassa edellytetddn sddtdméén sen nojalla annettujen
kansallisten sddnndsten rikkomisesta seuraamuksista, joiden on oltava tehokkaita,
oikeasuhteisia ja varoittavia. Direktiivin sddnndkset vastatoimien kiellosta ja seuraamuksista
ovat yleisluonteisia eikd seuraamusten laatua yksiloidé direktiivissa tarkemmin.

Yleisluontoisten seuraamussddnnodsten voidaan l1dhtokohtaisesti katsoa jattivén jdsenvaltiolle
harkintavaltaa arvioida kansallisen oikeusjirjestelméan puitteissa, mihin sddadoksen velvoitteisiin
tulee liittdd seuraamus ja millaiset seuraamukset ovat aiheellisia. Velvoite seuraamuksista
sddtdmiseen voi perustua myods EU:n vilpittdmén yhteistyon (Euroopan unionista tehty sopimus,
SEU 4 artiklan 3 kohta) ja vastaavuuden periaatteisiin. Vilpittomén yhteistyon periaate
edellyttdd sadtdmidn seuraamuksista, jotka ovat tarpeellisia EU-sdddoksestd johtuvien
velvoitteiden toteuttamiseksi.* Seuraamuksista on sdddettdvd, jos EU-sdddoksen tavoite voi
seuraamusten puuttuessa vaarantua.

Harkittaessa seuraamusten sddtdmistd kansallisessa lainsddddannéssd on noudatettava myos
Euroopan unionin tuomioistuimen (EUT) oikeuskaytinndssi vahvistettua
vastaavuusperiaatetta. Vastaavuusperiaate® edellyttdd, ettd EU-sdddoksen rikkomisesta
madrittivid seuraamuksia koskevat samat aineelliset ja menettelylliset edellytykset, jotka
vastaavat niitd edellytyksid, joita sovelletaan luonteeltaan ja vakavuudeltaan vastaaviin
kansallisen oikeuden rikkomisiin. Velvoite seuraamuksista sddtdmiseen on seki yleisluontoisen
velvoitteen ettd vilpittdmén yhteistydn periaatteen osalta erityisesti silloin, jos EU-sdddoksen
rikkomiseen rinnasteinen kansallisen oikeuden rikkominen on sanktioitu.

Seuraamus ei vélttdmétté ole tarpeen kaikkien EU-sé@ddoksen velvoitteiden vastaisista teoista tai
laiminlyonneistd. Ndin on esimerkiksi niiltd osin kuin EU-sdddoksen velvoitteet ovat
luonteeltaan epatasmallisii tai velvoitteiden rikkomista voidaan pitdd merkitykseltdan véhiisina
sddntelyn tavoitteet huomioiden. Arviota tehtdessd EU-sdddoksen velvoitteita voidaan verrata
vastaaviin kansallisiin tydsopimuslaista johtuviin velvoitteisiin.

Tyontekijoitd Suomeen ldhettivin tyOnantajan vastatoimien kiellon rikkominen kohdistuu
lahetettyyn tyontekijddn, jolla on tdimén lain mukaan oikeus vaatia Suomesta tehdystéd tydsté
saataviaan my0s Suomen tuomioistuimessa. Lahetetty tyontekijd voi vaatia oikeuksiansa
valintansa mukaan joko alkuperdmaassa tai tyontekomaassa Suomessa. Vastatoimien kiellon
rikkomisesta mahdollisesti kéytettdvissd olevat seuraamukset ovat tyOnantajalle sdddettava
vahingonkorvaus tai hyvitys vastatoimien kiellon rikkomisesta. Laiminlydntimaksu soveltuu
hallinnollisten velvoitteiden rikkomiseen ja se tuomitaan maksettavaksi valtiolle. Hallituksen

4 Asia C-68/88 kohta 23

3 Ks. vastaavuusperiaatteesta esim. kulutusluottodirektiivid (2008/48/EY) koskeva EUT:n tuomio
asiassa C-565/12, jonka 44 kohdan mukaan “vaikka jésenvaltiot voivat edelleen valita maarattavat
seuraamukset, niiden on huolehdittava erityisesti siitd, ettd unionin oikeuden rikkominen sanktioidaan
vastaavin aineellisin ja menettelyllisin edellytyksin kuin kansallisen oikeuden vastaavanlaatuinen ja
vakavuudeltaan samanlainen rikkominen ja etti seuraamus on joka tapauksessa tehokas, oikeasuhtainen
ja varoittava.”
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esityksen valmistelun yhteydessé pohdittiin my0s vastatoimien kiellon rikkomisen seuraamusta
ja sitd, riittddko  yksistddn vastatoimien kieltoa koskeva sddnnds turvaamaan
taytdntoonpanodirektiivin velvoitteet. Liséksi on arvioitava sdéntelyd my0s lainsddddnndn
systematiikan, tehokkuuden ja vdarinkaytosten estdvyyden kannalta. Tydsuojeluviranomaisen
valvontatietojen perusteella keskeiset puuteet ldhetettyjen tyontekijoiden osalta liittyvit tyShon
sovellettavan  tyoehtosopimuksen mukaisen palkan ja erilaisten tydaikakorvausten
maksamiseen.

5.1.2 Vastatoimien kiellon rikkomisesta ei sdaddettaisi erillistd seuraamusta

Jasenvaltioille jatetystd harkintavallasta huolimatta on mahdollista, ettd komissio katsoo muun
muassa vilpittdomén yhteistydn ja vastaavuusperiaatteen huomioiden, ettei Suomi ole
taytdntoonpannut direktiivin 20 artiklaa asianmukaisesti, jos vastatoimien kiellon rikkomisesta
ei sdddetd erillistdi seuraamusta. Vastatoimien kielto saattaa myds jaddd kaytinnossé
tehottomaksi, jos sen rikkomiseen ei liity seuraamusta. Lisdksi on huomioitava, ettd kotimaisiin
tyontekijoihin verrattuna ldhetetyt tyontekijat ovat alttiimpia joutumaan vadrinkdytOsten
kohteeksi. Lidhetetyn tyOntekijin  Suomessa aloittama oikeusprosessi tai muu
viranomaismenettely  tyontekijoiden ldhettdmisestd annetun lain ja  sovellettavan
tyoehtosopimuksen mukaisen palkan seki erilaisten tydaikaan liittyvien lisien ja korvausten
vaatimiseksi voi johtaa tydehtojen heikentimiseen, tyontekoa koskevan ty6komennuksen
paittdmiseen Suomessa ja myos tyosopimuksen padttdmiseen tydsopimukseen sovellettavan
lainsddddnndn mukaisesti. Suomen tydsopimuslain tydsuhdeturvasddntelyd ei sovelleta
lahetettyihin tyontekijoihin. Lahettdvalld yritykselld tulee olla voimassa oleva tydsopimus
lahetetyn tyontekijén kanssa Suomessa lahetettyné olon ajan. Lahetetyn tyontekijan tyonantaja
on velvollinen noudattamaan tiettyjd tyOsopimuslain palkan miardytymistd koskevia
sdannoksid sekd tyoOaikalain (872/2019) ja vuosilomalain (162/2005) tiettyjd sdénnoksia.
Vastatoimien kieltoon liitetyllda seuraamuksella olisi varoittava vaikutus ja silld voitaisiin
ennaltachkiistd ldhetettyyn tyontekijddn kohdistuvia véérinkdytoksid. Seuraamukseton
vastatoimien kielto voisi vaarantaa perustuslain 21 §:ssd turvatun oikeusturvan toteutumisen,
silld vastatoimien pelossa ldhetetty tyontekija ei vélttdmaéttd uskalla vaatia Suomen
lainsdddannon mukaisia oikeuksiaan.

Toisaalta on mahdollista, ettid vastatoimien kiellon rikkomiseksi katsottavasta menettelystd on
sdddetty seuraamuksia ldhettdvdin  valtion lainsddddnndssd, esimerkiksi  oikeus
vahingonkorvaukseen.

Mikéli vastatoimien kiellon rikkomista ei tehostettaisi vahingonkorvausseuraamuksella, ei
sdantelyn tavoite estdd vastatoimien kohdistaminen tydntekijoiden ldhettdmisestd annetussa
laissa turvattuja oikeuksiaan vaativaan ldhetettyyn tyontekijddn kaytdnndssd toteutuisi
tehokkaasti. Ehdotuksella turvataan ldhetetyn tyOntekijin oikeus vahingonkorvaukseen
laajemmin kuin mitd ldhetettyjd tyOntekijoitd koskeva sdéntely kattaa heihin sovellettavista
tyoehdoista Suomessa tyoskentelyn aikana. Tdma on katsottu perustelluksi ottaen huomioon
lahetettyjen tyOntekijoiden suojelun tarve viirinkdytosten torjumiseksi. Kaytinnossé
vastatoimi voi usein olla nimenomaan se, ettd tyontekijan tyoskentely Suomessa keskeytetiddn
ja jopa tydsopimus pédtetddn tdméin lain mukaisten oikeuksien vaatimisen johdosta.
Vastatoimien kiellon rikkomiseen liittyvdssd vahingonkorvausvaatimuksen kasittelyssa tulee
kuitenkin aina huomioitavaksi rikastumiskielto ja se, ettd samasta teosta aiheutuvasta
vahingosta eri korvausperusteilla vaadittavat korvaukset voidaan sovittaa yhteen
tuomioistuinkésittelyssa.
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5.1.3 Rikosoikeudellinen rangaistus (tydsyrjintd)

Viimeaikainen oikeuskdytintd huomioiden on mahdollista, ettd tydsuojeluviranomaiseen
yhteyttd ottaneeseen ldhetettyyn tyOntekijadn kohdistettuja vastatoimia voitaisiin arvioida
tyOsyrjintérikoksena. Tydsyrjintd on sdddetty rangaistavaksi rikoslain 47 luvun 3 §:ssi.
Tyontekijoiden ldhettdmisestd annetun lain 3 §:n 3 momentin mukaan ldhetetyn tyontekijan
Suomessa tekemédn tyohon sovelletaan aina tydturvallisuuslakia.

Korkein oikeus katsoi ratkaisussaan KKO 2018:46, ettd kisittelypyynnon tekeminen
tyosuojeluviranomaiselle oli tyOsyrjintdd koskevassa rikoslain 47 luvun 3 §:ssd tarkoitettua
ammatillista toimintaa. Kun pyynndn tekemisen Kkatsottiin tosiasiallisesti vaikuttaneen
hallituksen péétokseen irtisanoa pyynnon tehneen tyontekijdn tydsopimus, tuomittiin hdnen
esimiehensd, joka oli hallituksen jdsenend &dnestinyt irtisanomisen puolesta, rangaistukseen
tyOsyrjinnésta.

Korkein oikeus totesi, ettd tydsopimuslain 3 luvun 2 §:std ja tyoturvallisuuslain 18 §:std
ilmenevin tavoin tyontekijan oikeuksiin ja velvollisuuksiin kuuluu huolehtia omasta ja muiden
tyontekijoiden tyoturvallisuudesta. Tyontekijin oikeutta tehdd tydsuojeluviranomaiselle
ilmoitus tyOympéristossd ja tydolosuhteissa esiintyvistd epédkohdista, kuten tydnantajan
edustajan tyOntekijddn kohdistamasta epdasiallisesta kohtelusta, voidaan pitdd tyontekijan
kannalta keskeisend oikeusturvakeinona, jonka avulla tyontekijd huolehtii laillisten
oikeuksiensa toteutumisesta tyOnantajaansa ndhden. Tassd suhteessa yhteydenotot
tydsuojeluviranomaiseen vastaavat ammatillista edunvalvontaa.

Rikosoikeudellisella seuraamuksella on yleiselld tasolla tehokas ja varoittava vaikutus.
Tyontekijoiden ldhettdmisestd annetun lain 39 §:ssd on viittaus rangaistussddnnoksiin.
Rangaistus tyorikoksista sdddetddn rikoslain 47 luvussa, rangaistus tydaikarikkomuksesta
sdddetddn tyoaikalain 44 §:ssd ja rangaistus vuosilomarikkomuksesta sdddetdén vuosilomalain
38 §:ssd. Né@mi rangaistusseuraamukset voivat tulla sovellettavaksi myds ldhettdvain
tyOnantajaan. Rangaistavan tyosyrjinndn kohteeksi joutuneella on vahingonkorvauslain
(412/1974) 5 luvun 1 §mn nojalla oikeus vaatia vahingonkorvausta myods sellaisesta
taloudellisesta vahingosta, joka ei ole yhteydessd henkil6- tai esinevahinkoon sekd 5 luvun 6
§:n 1 momentin 2 kohdan nojalla oikeus vaatia vahingonkorvausta loukkauksen aiheuttamasta
karsimyksesta.

5.1.4 Laiminlydntimaksu

Tyontekijoiden ldhettdmisestd annetussa laissa on sdddetty laiminlyontimaksusta
seuraamuksena erdiden hallinnollisten velvoitteiden rikkomisesta. Laiminlydntimaksu
maksetaan valtiolle eikd se siten korvaa tai hyvitd vastatoimen aiheuttamaa vahinkoa tai
loukkausta. Laiminlyontimaksulla voisi kuitenkin olla varoittava ja vastatoimia
ennaltachkiiseva vaikutus.

5.1.5 Hyvitysseuraamus
Voimassa olevan lainsddddnndén mukaisesti ldhetetylld  tyontekijdlla on  oikeus

yhdenvertaisuuslaissa ja tasa-arvolaissa sdddettyyn hyvitykseen syrjinndn ja vastatoimien
kiellon rikkomisesta.
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Yhdenvertaisuuslain 23 §:ssd sdddetylld hyvitysseuraamuksella on pantu tdytdntoon
yhdenvertaisuus- ja tydsyrjintddirektiivien artiklat®, joilla velvoitetaan jasenvaltiot sadtdimadn
direktiivin nojalla annettujen kansallisten sddnndsten rikkomiseen sovellettavista tehokkaista,
oikeasuhteisista ja varoittavista seuraamuksista. Syrjintddirektiivien seuraamusartiklat
vastaavat muutoin sisélloltdén taytdntdonpanodirektiivin 20 artiklaa, mutta niissd mainitaan
lisdksi erikseen, ettd seuraamuksiin voi kuulua korvausten maksaminen uhrille.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolainsddddnnén mukaisen hyvityksen tuomitsemisen edellytyksend
ei ole menettelyn tuottamuksellisuus tai tahallisuus, kuten vahingonkorvausvastuussa.
Syrjinndn kohteeksi joutuneen henkilon ei myoOskéddn tarvitse ndyttdd toteen aiheutunutta
vahinkoa. Oikeus saada hyvitystd ei riipu siitd, onko syrjinnistd tai vastatoimista aiheutunut
vahinkoa, silld hyvityksessé ei ole kysymys vahingonkorvauksesta, vaan sen tarkoituksena on
hyvittdd syrjinnén tai vastatoimien kohteeksi joutuneeseen kohdistettu loukkaus.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolakien mukaisissa syrjintdasioissa sovelletaan jaettua
todistustaakkaa. Vireillepanijan on esitettdva asiaa késittelevassd tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa selvitysti seikoista, johon vaatimus perustuu. Jos asiaa kisiteltiessé esitettyjen
selvitysten perusteella voidaan olettaa syrjinnén tai vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen
on kumotakseen oletuksen osoitettava, ettd kieltoa ei ole rikottu. Pelkkéd véite tai epdily
syrjinnédn tai vastatoimien kiellon rikkomisesta ei riitd syrjintdolettaman syntymiseen, vaan
vireillepanijan on esitettdvé sellaista ndyttdd, jonka perusteella voidaan objektiivisesti arvioiden
olettaa, ettd kyse on laissa kielletystd menettelystd. Tayttd ndytt0d syrjinndsta tai vastatoimista
ei edellytetd, vaan riittivdd on, ettd tuomioistuimelle tai muulle asiaa kisitteleville
toimivaltaiselle viranomaiselle syntyy esille tulleiden seikkojen valossa perustellusti olettama
syrjinnén tai vastatoimien kiellon vastaisesta menettelystd (HE 19/2014 vp).

hyvityksestd ja asiassa sovellettavasta jaetusta todistustaakasta, tuomioistuin arvioisi
vastatoimien kiellon rikkomiseksi oletetun menettelyn sallittavuutta tydsopimukseen
sovellettavan lainsddddanndn mukaan. Padsdéntoisesti ldhetettavén tyontekijan tydsopimukseen
sovelletaan ldhettdvin yrityksen sijoittautumisvaltion lainsddadéntod. TyOnantaja voisi vapautua
hyvitysvastuusta ndyttdmalld, ettd menettelylle oli asianmukaiset, tydsopimukseen
sovellettavasta laista johtuvat perusteet.

Hyvityksen méérdémisessé on kyse siviilioikeudellista tuomiosta, joka on tdytantdonpantavissa
toisessa jdsenvaltiossa Bryssel 1 -asetuksen’ mukaisesti. Hyvityksen enimméaismaardsta,
kohtuullistamisesta ja muiden mahdollisten korvausten méédrdn huomioimisesta olisi
mahdollista sddtdd huomioiden seuraamukselta edellytetty tehokkuus, varoittavuus ja
oikeasuhteisuus. Kansallisen hyvityslainsddaddnnén yhdenmukaisuus ja ldhettdvédn yrityksen
oikeusturva huomioiden olisi perusteltua sddtdd myos hyvitysvaatimuksen kanneajasta.
Hyvitysvaatimus voitaisiin késitelld tyontekijoiden l&hettdmisestd annetun lain 34 §:ssé
tarkoitetussa toimivaltaisessa tuomioistuimessa.

¢ Neuvoston direktiivi 2000/43/EY rodusta tai etnisestd alkuperéstd riippumattoman yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen téytéintdonpanosta, 15 artikla ja neuvoston direktiivi 2000/78/EY yhdenvertaista
kohtelua ty6ssd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista, 17 artikla

7 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1215/2012 tuomioistuimen toimivallasta seké
tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla (uudelleenlaadittu)
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5.1.6 Vahingonkorvaus

Mahdollisena seuraamuksena voidaan arvioida lahettédvin yrityksen
vahingonkorvausvelvollisuutta. Suomessa tehtdvdn tyon aikana ldhetetyn tyontekijan
tyosopimukseen sovelletaan véhintddn lain 2 luvun mukaisesti médrdytyvid ja Suomen
tyolainsédddantdon perustuvia vihimmaéisehtoja. Sovellettavaksi tulevat tyonantajaa sitovan tai
yleissitovan tydehtosopimuksen mairdykset, jos ne ovat tyontekijille edullisempia kuin hdnen
tydsopimukseensa sovellettavan lainsddddnnon mukaan mééraytyvét tyosuhteen ehdot. Lisdksi
tyosuhteen vihimmaéisehtona sovelletaan muun muassa tyfaikaa, vuosilomaa ja perhevapaita
koskevaa tydlainsdddantoa.

Lahetetyn tyontekijan tyosuhdeturva ja tydsopimuksen pédttdmiseen liittyvét korvaukset
madrdytyvit tyosopimukseen sovellettavan valtion lainsdddénnén mukaan. Useimmiten
sovellettavaksi tulee ldhettdvin yrityksen sijoittautumisvaltion lainsdddéntd. Téstd johtuen
tyosopimuslain 12 luvun 2 §:44 ei sovelleta 14hettdmistilanteissa. Jos ldahetetyn tyontekijan
tydsopimukseen tulee sovellettavaksi vieraan valtion laki, noudatetaan kuitenkin tyontekijéiden
lahettdmisestd annetussa laissa tarkoitettuja tyOsuhteen vahimmaisehtoja. Lain 32 §:ssd on
turvattu tyontekijan oikeus vaatia lahettavalta yritykselté eli tyonantajaltaan tydsopimuslain 12
luvun 1 §:n mukaisesti vahingonkorvausta, jos hinelle on aiheutunut vahinkoa Suomen
tyolainsdddanndssa turvattujen tydsuhteen vahimmaisehtojen rikkomisesta.

Tyontekijoiden ldhettdmisestd annetun lain nojalla ldhetetylld tyontekijalla on siis oikeus saada
tyosopimuslain 12 luvun 1 §:n mukaisesti vahingonkorvausta, jos hinen tydsopimukseensa
sovelletaan Suomen tydlainsdddantdd tyontekijoiden ldhettdmisestd annetun lain 2 luvun
mukaisina vihimmadisehtoina. Lahetetyn tyOntekijdn suojelua vastatoimilta voitaisiin tehostaa
saatamalld siitd, ettd ldhettivin yrityksen vahingonkorvausvastuuseen sovelletaan
tyosopimuslain 12 luvun 1 §:44 myos silloin, kun kyse on vastatoimien kiellon rikkomisesta.
Tyosopimuslain 12 luvun 1 §n 1 momentissa tarkoitettu  tyOnantajan
vahingonkorvausvelvollisuus koskee tyosuhdevelvoitteiden rikkomisesta aiheutuneen vahingon
korvaamista. Korvauksen méirén arvioinnissa noudatetaan vahingonkorvausoikeuden yleisié
periaatteita, kuten tdyden korvauksen periaatetta ja rikastumiskieltoa (ks. esim. KKO 2020:97,
kohta 14). Korvattavaksi tulevat aineelliset vahingot, kuten ansionmenetykset.
Oikeuskiytdnndssd aineettomista vahingoista korvattavaksi on tullut kipu ja sérky (ks. esim.
TSL 320/1970 51 §:44 koskenut KKO 1998:101), mutta ei loukkauksen aiheuttama kérsimys
(KKO 2017:26). Léhetetylle tyontekijélle voi aiheutua ansionmenetyksid esimerkiksi siitd, ettd
hénen kdynnistiméansé oikeusmenettelyn seurauksena sovittu tydkomennus Suomessa perutaan.
Tyo6sopimuslain mukaisten vahingonkorvaussaatavien vanhentumisaika méairdytyy lain 13
luvun 9 §:n mukaisesti.

5.1.7 Epévirallisen tyéryhmain tyonantajia edustavien tahojen vaihtoehtoinen malli
vastatoimien kiellosta

Elinkeinoeldmén keskusliiton ja Suomen Yrittdjien edustajien epiviralliselle tyoryhmalle
esittdimad vaihtoehtoista mallia vastatoimien kielloksi kdsitelld4n lausuntopalautetta koskevassa
jaksossa 6.

5.2 Muiden jéisenvaltioiden suunnittelemat tai toteuttamat keinot

5.2.1 Ruotsi

Ruotsissa tdytdntoonpanodirektiivin 11 artikla 5 kohta on tidytdntdonpantu vastatoimien
kiellolla, josta sdddetddn tyontekijoiden ldhettdmisestd annetun lain, Lag (1999:678) om
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utstationering av arbetstagare, 46 §:ssd. TyOnantaja ei saa kohdistaa ladhetettyyn tyontekijadn
vastatoimia sen vuoksi, ettd tyontekijia on kéynnistinyt oikeudellisen tai hallinnollisen
menettelyn vaatiakseen lain 6, 8 tai 11 §:ssé tarkoitettuja tai lain 15, 16 tai 19 §:ssé tarkoitettuja
tydehtosopimukseen perustuvia tydsuhteen vahimmaisehtoja.

Vastatoimien kieltoa koskevaa asiaa késiteltdessd sovelletaan jaettua todistustaakkaa, misté
sdddetddn lain 47 §:ssd. Jos se, joka katsoo joutuneensa 46 §:n mukaisesti vastatoimien
kohteeksi, osoittaa seikkoja, jotka antavat olettaa, ettd kyse on vastatoimien kiellon
rikkomisesta, on tyOnantajan naytettdva, ettd kyse ei ole kielletyistd vastatoimista.

Tyonantajalle vastatoimien kiellon rikkomisesta voi seurata vahingonkorvausvelvollisuus. Lain
48 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan tyonantajan on maksettava vahingonkorvausta ldhetetylle
tyontekijélle vastatoimien kiellon rikkomisesta. Vahingonkorvaus kisittdd hyvityksen
aiheutuneista taloudellisista menetyksistd ja toimen aiheuttamasta loukkauksesta.
Vahingonkorvauksen médrdd voidaan sovitella tai vahingonkorvaus voidaan jéttdd kokonaan
tuomitsematta, jos kohtuullista.

5.2.2 Tanska

Tanskassa vastatoimien kieltoa ja sen rikkomisesta sdddettyd tyOnantajan korvausvastuuta
sovelletaan sekd Tanskaan ldhetettyihin ettd Tanskasta toiseen EU- tai ETA-valtioon
lahetettyihin tyontekijoihin. Tyontekijoiden ldhettdmisestd annetun lain (Lov om udstationering
af lonmodtagere nr. 2566) 9 a §:n mukaan lihetetyilld tyontekijoilld, jotka irtisanotaan tai jotka
joutuvat muun epadedullisen kohtelun kohteeksi Tanskassa ldhettdmisen aikana siksi, ettd he ovat
nostaneet kanteen vaatiakseen lakiin tai tydehtosopimukseen perustuvia vihimmaéistyoehtojaan,
on oikeus vahingonkorvaukseen. Vastaavasti Tanskasta toiseen EU- tai ETA-valtioon
lahetetyilla tyontekijoilld on tallaisessa tilanteessa oikeus vahingonkorvaukseen.

5.2.3 Muut jdsenvaltiot

Komission raportissa® on lisdksi todettu 11 artiklan 5 kohdan tdytdntoonpanosta muissa
jasenvaltioissa seuraavaa.

Yksitoista jasenvaltiota (Belgia, Bulgaria, Kroatia, Kypros, Tanska, Kreikka, Malta, Puola,
Portugali, Romania ja Ruotsi) on nimenomaisesti saattanut 11 artiklan 5 kohdan osaksi
kansallista lainsddddntdddn ottamalla kansallisessa lainsdddannodssddn kayttoon ldhetettyjen
tyontekijoiden nimenomaiset suojakeinot tyOnantajan vastatoimilta. Kahdessatoista
jasenvaltiossa (Itdvalta, TsSekki, Viro, Ranska, Saksa, Unkari, Italia, Latvia, Luxemburg,
Slovenia, Espanja ja Yhdistynyt kuningaskunta) tdmi ei ollut tarpeen, koska vastatoimia
koskevan suojan yleisten periaatteiden soveltaminen koskee myos ldhetettyja tyontekijoita.

Irlannissa ja Slovakiassa téllaista periaatetta sovelletaan vain niilld aloilla, joilla se on
nimenomaisesti tehty sovellettavaksi. Alankomaissa ei ole sddnnoksid, joilla méadrdtadn
vastatoimenpiteiltd suojelusta, lukuun ottamatta aloja, joilla vastatoimenpiteitd koskeva suoja
perustuu EU:n lainsdddidntdon ja on sisdllytetty sddnndksiin, joilla se saatetaan osaksi kansallista
oikeusjarjestystd. Liettuassa tyOntekijoitd suojellaan nimenomaisesti “vastatoimilta”, joilla
tarkoitetaan tyonantajan taloudellisten etujen rikkomisesta johtuvia korvausvaatimuksia.

8 Komission raportti: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM:2019:426:FIN
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6 Lausuntopalaute
6.1 Yleishuomiot lausuntopalautteesta

Luonnos  hallituksen  esitykseksi oli  lausuntokierroksella  30.6.2023—31.8.2023.
Lausunnonantajia oli yhteensé 18, jotka koostuivat tydnantajia ja yrityksid edustavista tahoista,
palkansaajia edustavista tahoista sekd viranomaistahoista. Lausuntopalautteessa tuettiin laajalti
komission kdynnistiman rikkomismenettelyn johdosta tyontekijoiden ldhettdmisestd annettuun
lakiin ehdotettuja muutoksia. TyOnantajia ja yrityksid edustavat tahot olivat kriittisid
vastatoimien kieltoa koskevan sddnndksen tarpeellisuudesta ja ndkivit sen ylittdvan direktiivin
vahimmadisvaatimukset ja  aiheuttavan  tyOnantajan  vahingonkorvausvelvollisuuden
laajenemisen. Palkansaajia edustavat tahot tukivat sddnndstd vastatoimien kiellosta, mutta
nikivit, ettei ehdotetulla sddnnokselld toteuteta ldhetetyn tyontekijén oikeussuojaa riittavalla
tasolla. Oikeusministerid esitti vastatoimien kieltoa koskevan sddnnoksen tidsmentdmisté
epidselvyyksien vélttdmiseksi.

6.2 Ilmoitus tyontekijoiden lihettimisesti ja edustajan asettaminen

Lahettamisilmoitusta koskevan sddnndoksen terminologian selkeyttd pidetddn tdrkednd ja
toivottiin laajalti, ettei terminologia aiheuta tulkinnanvaraisia tilanteita. Termin vastuuhenkil6
muuttamiseen tyonantajan edustajaksi ldhettdmisestd tehtdvissd ilmoituksessa suhtaudutaan
kriittisesti, koska termi on vakiintunut suhteessa muuhun lainsdddéant66n ja muutos aiheuttaisi
epaselvyyttd. Tyonantajan edustajan kisitettd ehdotetaan tismennettiviksi tulkinnanvaraisten
tilanteiden minimoimiseksi, silld tydnantajan edustajan késite ndhdddn vakiintuneeksi
esihenkildasemassa olevasta tyontekijédstd. Tasmennysté ldhettdvin yrityksen vastuuhenkildsté
ETA-alueella, jos vastuuhenkild on asetettava ldhettivin yrityksen sijoittautumisvaltion
lainsddddannon mukaisesti, pidetdén riittdvand. Verohallinto kritisoi sddnnoksen tdsmennysté
erilaisten tulkintamahdollisuuksien vuoksi ja pitdd tirkednd viranomaisten valvontaedellytysten
turvaamista riittdvélld tiedonsaantioikeudella ja mahdollisuudella yhteydenpitoon toisessa
jésenvaltiossa sijaitsevaan yhtioon.

Tyomarkkinajérjestdjen nidkemyksen mukaan ldhettdmisilmoitusta koskevan sdidnndksen
termin vastuuhenkild muuttaminen tyonantajan edustajaksi ei aiheuttaisi sekaannusta edustajan
asettamista koskevan sddnndksen terminologiaan, vaan lakiin tehtivd tdsmennys
yhteyshenkildistd olisi riittdvd. Eldketurvakeskus kehottaa harkitsemaan muutettavaksi
chdotettujen termien médrittelemistd lain 2 §:ssd. Tyosuojeluviranomainen  Kkritisoi
vastuuhenkilon késitteen muuttamista tyonantajan edustajaksi ja ndkee ongelmallisena
edustajan termin kayton kahdessa eri tarkoituksessa. Termin muutos aiheuttaisi muutostarpeen
edustajan asettamista koskevaan sddnnokseen, jossa termi edustaja tulisi muuttaa kokonaan
yhteyshenkilksi.

Jatkovalmistelussa on huomioitu lausuntopalaute ja 8 §:88 on selkeytetty tukemaan
taytdntoonpanodirektiivin edellyttiméaa tulkintaa.

6.3 Vastatoimien Kkielto ja lihettivin yrityksen selvitys- ja korvausvelvollisuuteen seké
vastuuseen sovellettavat siinnokset

Esityksessd ehdotetaan lakiin lisdttdvdksi uusi sdénnds lahettdvin yrityksen vastatoimien
kiellosta. Palkansaajia edustavat tahot tukevat sdfnndstd vastatoimien kiellosta ja Akava ry
kannattaa chdotetun sddnnéksen muotoilua. SAK ry, STTK ry, Rakennusliitto ry ja
Ammattiliitto Pro ry nékevit, ettei chdotettu sadnnds toteuta léhetettyjen tyontekijéiden
oikeussuojaa riittdvilld tasolla. SAK ry ja STTK ry toteavat, ettd oikeussuojan saamista tulisi
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helpottaa kédnnetyn todistustaakan ja hyvityksen avulla. Ammattiliitto Pro ry:n mukaan
vastatoimien kiellon ja siihen liittyvien oikeussuojakeinojen tulisi olla ldhetetyn tyontekijan
kaytettdvissd jo silloin, kun hén ryhtyy aktiivisesti selvittiméén asiaa. Ammattiliitto Pro ry
esittdd vastatoimien kieltoon vaihtoehtoisena ratkaisumallina todistustaakan alentamisen ja
mainitsee esimerkkind Ruotsin mallin mukaisen kédnnetyn todistustaakan ja hyvityksen
kayttoon ottamisen.

Tyonantajia edustavat tahot (EK, Suomen Yrittdjdt ry ja Rakennusteollisuus RT ry) vastustavat
vastatoimien kieltoa ja ldhettdvén yrityksen selvitys- ja korvausvelvollisuuteen seké vastuuseen
sovellettavia sadnndksid ehdotetussa muodossa. Tydnantajapuoli toteaa yhteisesti esittdméssain
vaihtoehtoisessa  ratkaisumallissa, ettd ehdotetut sddnnokset ylittdvat  direktiivin
viahimmadisedellytykset ja vastatoimien kielto olisi rajattava koskemaan vain niitd tydsuhteen
vahimmaéisehtojen rikkomistilanteita, joista sdddetddn tyontekijoiden lahettdmisestd annetussa
laissa. EK:n ja SY:n vaihtoehtoinen sdédntelymalli “epdedullisen kohtelun kiellosta™ sisdltyi
lausuntopalvelu.fi:ssd julkaistuun hallituksen esitysluonnokseen.

Tyonantajapuoli katsoo, ettei direktiivi tai komissio edellytd sddtdmistd vastatoimien kiellosta
ja léhetetyn tyOntekijan suoja epédedullista kohtelua vastaan on jo riittdvd ja direktiivin
vahimmaéistason edellyttiméllé tasolla. Vastatoimien kielto ja ldhettdvén yrityksen selvitys- ja
korvausvelvollisuuteen ja vastuuseen sovellettavat sdéinndkset voisivat ehdotetun mukaisina
johtaa tyOnantajan vahingonkorvausvastuun laajenemiseen ja vaihtoehtona ehdotettu
hyvitysseuraamus asettaisi yritykset eriarvoiseen asemaan suhteessa kotimaisiin yrityksiin. EK,
Suomen Yrittdjat ry ja Rakennusteollisuus RT ry esittdvit, ettd mikali 12 a § jd4 ehdotetun
muotoiseksi, tulee perusteluja muuttaa yhdenmukaiseksi voimassa olevien lainvalintasidéntdjen
kanssa, jolloin sddnnokseen sovellettaisiin normaaleja todistustaakkasdéntojé.

Suomen Yrittdjét ry toteaa, ettei ehdotuksen mukaisen vastatoimien kiellon rikkomista voida
sanktioida tydsopimuslain 12 luvun vahingonkorvausta koskevilla sddnndksilld, kun 1dhetettyyn
tyontekijdén sovelletaan yleensd ldhettdvin yrityksen sijoittautumisvaltion lainsdadantoa.
Koska ndkemyksen mukaan direktiivissd on jétetty vahingonkorvaus tai muu seuraamus
lahettdvan valtion lainsddddnnén mukaan madrdytyviksi, Suomen Yrittdjat ry kehottaa
harkitsemaan, onko vastatoimien kiellon rikkomiselle tarpeellista sddtdd erityistd
vahingonkorvaussaannosta.

SAK ry ja STTK ry esittdvét eridvdn mielipiteen tyOnantajapuolen ratkaisumalliin vastatoimien
kiellosta. SAK ry ja STTK ry eivét kannata tyonantajapuolen ehdottamaa ratkaisumallia, jonka
mukaan ehdotettu hallituksen esitys ylittdisi merkittavalla tavalla direktiivin asettamat
vahimmaisedellytykset ja laajentaisi tyOnantajien vahingonkorvausvastuuta. SAK ry ja STTK
ry huomauttavat direktiivin tavoitteena olevan yhdenmukaisemmat perusteet ja yhteiset
tulkinnat  tyontekijoiden ldhettdmisestd unionitasolla, joilla suojellaan ldhetettyjen
tyontekijoiden oikeuksia ja varmistetaan palveluntarjoajien tasapuoliset toimintaedellytykset.
SAK ry ja STTK ry katsovat, ettd tydnantajapuolen ehdottama ratkaisumalli vaarantaisi
direktiivin ~ tehokkaan  tdytintoonpanon ja  todenndkoisesti  alittaisi  direktiivin
vahimmaisedellytykset. Palkansaajapuoli katsoo direktiivin suomenkielisen version sisiltimén
ilmaisun olevan tulkittavissa siten, ettd sddnnoksen suojan piiriin olisi mahdollista omaksua vain
lahetettyjd tyontekijoitd koskevassa laissa turvattuihin tydsuhteen vdhimmadisehtoihin liittyvét
oikeudelliset ja/hallinnolliset menettelyt. Tarkasteltuaan direktiivin tarkoitusta ja sen muita
kieliversioita, SAK ry ja STTK ry nékevit, ettd direktiivin implementoinnin l&htdkohtana on
oltava laajempi tulkinta, jossa mitédn epaedullista kohtelua ei suljeta sddnnoksen soveltamisalan
ulkopuolelle.
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Tyo6suojeluviranomainen kannattaa ehdotettua sdénndstd ja nékee, ettd vastatoimien kielto
parantaa ldhetetyn tyontekijan asemaa ja mahdollisesti alentaa kynnystd ottaa yhteyttd
viranomaiseen. Tydsuojeluviranomainen huomauttaa, ettei yhdenvertaisuuslain soveltumisesta
vastatoimien kiellossa ole kyse kansalaisuuteen perustuvasta syrjinnésta.

Esitysehdotuksen mukaan vahingonkorvausvelvollisuus vastatoimien kiellon rikkomisesta
aiheutuneesta vahingosta méérdytyisi ehdotettujen 12 a §:n 2 momentin ja 32 §:n 1 momentin
mukaan. Oikeusministerid nédkee kaksinkertaisen viittaussddnnoksen vaikealukuisena ja
ehdottaa vahingonkorvausvelvollisuuden sijoittamista suoraan 12 a §:44n. Toiseksi ldhettdvéan
yrityksen vahingonkorvausvelvollisuuden peruste jd4 ehdotetun mukaisena epdselvéksi.
Oikeusministerié ndkee, ettd vastatoimien kiellon rikkomisen toteamiseen sovellettavia
sdannoksid tulisi tdsmentdd. Mikidli korvausvastuu toteutetaan ehdotuksen mukaisesti
viittaussddnnokselld tydsopimuslakiin, tulisi tarkentaa sitd, milld perusteella sddnnokseen
sisdltyvd nédytttaakka mahdollisesti jakautuu vastatoimien kiellon rikkomisessa.
Oikeusministerio ndkee tulkinnanvaraisena, méédrdaytyykod vahingonkorvausvelvollisuus 32 §:n
1 momentin mukaisesti kaikissa lain 3 luvun mukaisten velvollisuuksien rikkomisesta.
Oikeusministerid  ehdottaa vahingonkorvausvelvollisuutta koskevaa viittaussdédnnosté
tyosopimuslakiin sisillytettdviksi suoraan 12 a §:n 2 momenttiin. Oikeusministerio esittdi
tarkennuksia korvattavia vahinkoja koskeviin perusteluihin ja nékee, ettei korvattavia vahinkoja
ole valttamatta tarpeellista kisitelld yksityiskohtaisesti, mikéli korvausvastuu toteutetaan
viittaussddnnokselld ehdotuksen mukaisesti. Ehdotettu sdiantely ei olisi oikeusministerion
ndkemyksen mukaan ongelmallista eri seuraamusjérjestelmien yhteensovittamisen kannalta.
Rikastumiskiellolla voisi olla ehdotetun sdintelyn kannalta merkitystd tilanteissa, joissa
vastatoimien kiellon kohteeksi joutunut ldhetetty tyontekijd on jo saanut korvausta samasta
vahingosta. Oikeusministeridé ndkee, ettei ehdotettu sdéntely aiheuttaisi ongelmia
rikastumiskiellon kannalta, mutta saman vahingon méérittely saattaisi aiheuttaa vaikeuksia
tilanteissa, joissa eri valtioiden vahingonkorvaussdidnnokset eivét vastaa toisiaan ja ldhetetty
tyontekija on jo saanut korvausta samasta vahingosta toisessa valtiossa. Oikeusministerio
ehdottaa rikastumiskiellon vaikutuksien arvioinnin jattimista lainsoveltajan tehtdvaksi.

Oikeusministerion huomiot on pitkdlti otettu huomioon ehdotuksen jatkovalmistelussa.
Lausuntopalautteen johdosta ehdotetun 12 a §:n sdénndskohtaisia perusteluita on tdsmennetty
siten, ettd vastatoimien kiellon osalta sovellettaisiin normaaleja todistustaakkasédéntoja.
Lahetettyjen tyontekijoiden suojelemiseksi esityksessd on pitdydytty ehdotetussa laajassa
vastatoimien kiellossa ja ldhettdvin yrityksen vahingonkorvausvastuussa.

6.4 Muita huomioita

Lausuntopalautteessa tuettiin muutoksia lainkohtiin velvollisuudesta pitdd saatavilla tietoja
lahetetyista tyontekijoistd Suomessa (10 §), tydsuojeluviranomaiselle annettavista tiedoista (10
b §), tilaajan tiedonantovelvollisuuteen (13 §), tydsuojeluviranomaisen tiedonsaantioikeuteen
(17 §) seka laiminlyontimaksuun (35 §).

Esitysehdotuksen mukaan lain 35 §:n 2 momentti laiminlyontimaksusta kumotaan.
Oikeusrekisterikeskus ei nde toimintansa kannalta muutosta merkittdvdnd, kun valtaosa
tyontekijoiden ldhettdmisestd annetun lain mukaisista laiminlyontimaksuista maératadn 35 §:n
1 momentin perusteella. Tydsuojeluviranomainen pitdd 10 §:n sdédnnoksen sanamuotoa
Suomessa saatavilla pidettivisti tydaikakirjanpidosta tulkinnanvaraisena. Perustelujen mukaan
saannoksen perusteella saattaisi syntya késitys siitd, ettd ldhettidvian yrityksen tydaikakirjanpito
olisi siirrettdvd Suomeen ldhettdmisen keston ajaksi. TyOsuojeluviranomainen ehdottaa, etté
hallituksen esityksen perusteluihin kirjattaisiin velvollisuus toimittaa sdhkoisesti ulkomailta
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lainkohdassa  tarkoitetut  tiedot.  Jatkovalmistelussa  ehdotusta on  tdsmennetty
tyosuojeluviranomaisen lausunnon johdosta séédntelyn selkeyttdmiseksi.

Tietosuojavaltuutetun toimisto kiinnittdd huomiota siihen, ettei luonnoksessa ole arvioitu
sadnndsmuutoksien  tietosuojavaikutuksia. Jatkovalmistelussa esitykseen on lisétty
tietosuojavaikutusten arviointi.

Esitysluonnoksessa on todettu, ettd Suomeen ty6hon ldhetettyjen tyontekijoiden tydnantaja on
velvollinen soveltamaan ldhetettyjen tyontekijoiden tydsuhteessa tasa-arvolain 6, 7, 8, 8 a, 8 d,
9 ja 9 a §:44, jotka tulevat sovellettavaksi ainoastaan Suomessa tehtdvén tyon aikana. Tasa-
arvovaltuutettu esittdé, ettd mainittujen lainkohtien lisdksi tulisi mainita tasa-arvolain 6 c §
tyonantajan velvollisuudesta ennaltachkéistd sukupuoli-identiteettiin ja sukupuolen ilmaisuun
perustuvaa syrjintdd tavoitteellisesti ja suunnitelmallisesti, 10 § tyonantajan velvollisuudesta
antaa selvitys menettelystdin ja 14 § syrjivén ilmoittelun kieltdmisestd. Tasa-arvovaltuutetun
ehdottamia lisdyksié ei ole toteutettu, koska ehdotettuja sddnnoksid ei sovelleta ldhetettyihin
tyontekijoihin eikd niitd ole katsottu tarpeelliseksi soveltaa ldhettimiskontekstissa ottaen
huomioon syrjinnén kieltoa koskeva sdéntely ja vastatoimien kieltoa koskeva ehdotus ja sen
rikkomiseen liittyva vahingonkorvausvelvollisuus.

7 Sadnnoskohtaiset perustelut

7 §. Ilmoitus tyontekijéiden Iihettimisestd. Pykédlan 3 momentin 1 kohta ehdotetaan
muutettavaksi ldhettdvan yrityksen velvoitteiden selkeyttimiseksi. Lahettdmisilmoituksen tulisi
sisdltdd tiedot ldhettdvén yrityksen sijoittautumisvaltion lainsdddénnon mukaisesti
madrdytyvistd ja nimetyistd vastuuhenkil6istd, jos vastuuhenkild on asetettava l&hettdvin
yrityksen sijoittautumisvaltion lainsddddnnén mukaisesti. Muutoksella huomioitaisiin
komission esiin nostama tilanne, jossa ldhettdvilld yritykselld ei ole velvollisuutta asettaa
vastuuhenkildd. Vastuuhenkildd ei tarvitsisi ilmoittaa, jos yritykselld ei olisi velvollisuutta
asettaa téllaista lahettdvén yrityksen sijoittautumisvaltion lainsdddannén mukaan. Lainkohdassa
tarkoitettu  “vastuuhenkil6”  voi  kéytdnnossd olla  esimerkiksi  osakeyhtiGissé
yhtidoikeusdirektiivissd edellytetty edustaja, kuten yrityksen toimitusjohtaja tai hallituksen
jasen. Yhtidoikeusdirektiivin velvoitteet huomioiden vastuuhenkildn ilmoittamatta jattdminen
voisi tulla sovellettavaksi vain erittdin poikkeuksellisesti. Léhettdvd yritys voisi ilmoittaa
vastuuhenkilén sen sijoittautumisvaltiossa tai ETA-alueella. Nykytilaa vastaavasti
lahettdmisilmoituksessa olisi ilmoitettava vastuuhenkilon nimi. Velvoitteen tiyttdmisen
kannalta riittdvaa olisi, ettd ilmoitettu henkilo on kelpoinen vastaamaan lahettdvén yrityksen
tyOnantajavelvoitteista.

Jos lahettavalld yritykselld ei olisi velvollisuutta ilmoittaa nimettyd vastuuhenkildd, voi
valvonnan asianmukainen toteutuminen vaarantua. Tydsuojeluviranomaiselta saatujen tietojen
mukaan valvonnassa ilmenee jatkuvasti tilanteita, joissa lain 8 §:ssé tarkoitetulla edustajalla ei
ole saatavilla tietoja tai asiakirjoja, edustajaa Suomessa ei ylipadtdén ole asetettu tai edustaja ei
kaytinnossé tiedd toimivansa kyseisessd tehtdvissd ldhettdvan yrityksen edustajana. Lain 8
§:ssd tarkoitettu edustaja ei mydskddn vastaa tyOnantajavelvoitteista. Edelld mainituissa
tilanteissa valvontatehtidvin suorittamiseksi on oltava yhteydessd myos suoraan tyOnantajaan
lahtomaassa.

Pykdldn 5 momentti ehdotetaan kumottavaksi téytintoonpanodirektiivin vastaisena
vaatimuksena. Direktiivin 9 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan a alakohdan mukaisesti
ennakkoilmoitus voidaan edellyttdd annettavaksi vain viranomaiselle eikd palvelujen
vastaanottajalle tai muulle taholle. Komissio on katsonut, ettd rakennusalan tyotd koskeva
lisdvaatimus pykédldn 3 ja 4 momentissa tarkoitettujen ilmoitusten toimittamisesta myods
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rakennuttajalle ja pédurakoitsijalle tyon tekemisen edellytyksend ei ole oikeasuhteinen.
Palvelujen tarjoamista ei voida aloittaa ennen tdmén velvoitteen tdyttdmistd. Téllainen
kansallinen lisdvelvoite ylittdd sen, mikd on tarpeen direktiivin tavoitteen saavuttamiseksi.

8 §. Edustajan asettaminen. Lain 8 §:n 3 momentissa ehdotetaan tismennettidviksi edustajaa
koskevaa sdéntelyd siten, ettd laista ilmenee selkeésti, ettd edustajan tehtdvénd on toimia
yhteyshenkilonéd ldhettdvan yrityksen ja Suomen viranomaisten vaililld. Lisdksi ehdotetaan
poistettavaksi vaatimus edustajan kelpoisuudesta ldhettdvin yrityksen edustamiseen
tuomioistuimessa. Komissio on katsonut perustellussa lausunnossa, ettd sellaisen
yhteyshenkilon nimedminen, jolla on myds valtuudet edustaa tydnantajaa tuomioistuimessa,
olisi merkittdvé taakka palveluntarjoajalle ja haittaisi palvelun tarjoamista. Tdllainen velvoite
saattaa haitata palvelun tarjoamista, koska se kdytinndssd velvoittaisi tyonantajan etsimdin
henkilon, joka tayttié laissa sdddetyt kelpoisuusvaatimukset.

Muutoksilla huomioitaisiin  vuonna 2013 voimaan tulleet oikeudenkdyntiasiamiesten
kelpoisuusvaatimusten muutokset. Luvansaaneista oikeudenkdyntiavustajista annetussa laissa
asetetaan sellaisia vaatimuksia oikeudenkdyntiasiamichille ja -avustajille, joita 8 §:ssé
tarkoitetut ulkomaisen yrityksen valtuuttamat edustajat eivit yleensé tdytd. Ulkomaiset yritykset
valtuuttavat edustajakseen usein oman yrityksen puolesta toimivan edustajan, tyonjohtajan tai
jopa Suomeen lahetetyn tyontekijan.

Edelld kerrotuista syistd vanhentunut ja harhaanjohtava sekd taytdntoonpanodirektiivin
vastainen velvoite ehdotetaan poistettavaksi lain 8 §:n 3 momentista. Muutos ei vaikuttaisi lakia
valvovien viranomaisten toimintaan.

10 §. Velvollisuus pitid saatavilla tietoja ldhetetyistd tyontekijoistd Suomessa. Pykaldssa
sdadetddn valvonnan kannalta tarpeellisten tydsuhdetta koskevien tietojen saatavilla
pitimisestd. Komissio on kiinnittinyt huomiota siithen, ettei léhettivé yritys valttimittd voi
kaikilta osin noudattaa velvoitetta, silli on mahdollista, ettd jisenvaltiossa ei ole saatavilla
pykéléssé tarkoitettua “rahoituslaitoksen antamaa tositetta maksetuista palkoista”.

Pykéldn 1 momentin 1 kohtaa tdsmennettiisiin terminologisesti 7 §:n 3 momentin 1 kohtaan
ehdotetun muutoksen johdosta.

Pykildn 2 momenttia selkeytettéisiin vaadittavien asiakirjojen séilyttimisen ja toimittamisen
osalta sekd muutettaisiin rahoituslaitoksen tositetta koskeva vaatimus vastaamaan direktiivin 9
artiklan sanamuotoa. Ehdotuksella selkeytettdisiin  Suomessa tydskentelyn ajalta
tydaikakirjanpidon ja palkkalaskelman saatavilla pitoa toimitettavaksi tarvittaessa
tyosuojeluviranomaiselle tydehtojen valvontaa varten. Ehdotuksessa ei edellytetd nididen
asiakirjojen sdilyttdmistd Suomessa, vaan niiden toimittamista tarvittaessa viranomaiselle.
Ehdotuksessa ei myoOskéddn sdddetd vaadittavien asiakirjojen muodosta. Siten ne voivat olla
sdhkoisid tai paperisia asiakirjoja, jotka tulisi voida toimittaa tyosuojeluviranomaiselle
valvontaa varten. Lahettidvén yrityksen ei edellytettéisi siirtdvdn niitd asiakirjoja séilyttimisti
varten Suomeen ldhettdmisen keston ajaksi. Siten ehdotus vdhentdisi ldhettivien yritysten
hallinnollista taakkaa asiakirjojen sdilyttimisen osalta. Tarvittaessa ty0suojeluviranomaisella
olisi my0s oikeus pyytdd toimittamaan todistus tai muu selvitys palkanmaksusta.

Yli kymmenen tyOpéivié kestévissd 1dhettdmistilanteissa ldhettidvin yrityksen olisi séilytettdva
palkanmaksun suorittamista koskeva todistus tai muu selvitys tydsuojeluviranomaiselle
pyynnostd toimitettavaksi. Nykytilaa vastaavasti kyse voisi olla esimerkiksi kuitista tai
tiliotteesta, jolla osoitetaan palkanmaksun tapahtuneen. Komissio on lisdksi katsonut, ettei
velvoite olisi oikeasuhtainen, koska ldhettivan yrityksen on pidettdvd saatavilla myos
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palkkalaskelma ja valvontaviranomainen voi pyytdd todistuksia palkanmaksun suorittamisesta
myds lain 8 §:ssd tarkoitetulta edustajalta tai IMI-jarjestelmén kautta. Velvoite on kuitenkin
perusteltua  sdilyttdd  palkanmaksun  valvontaedellytyksien  turvaamiseksi.  Pelkka
palkkalaskelma ei osoita, ettd palkka on tosiasiassa maksettu tyontekijélle erdpdivdnd ja
valvonnan kannalta tehokkainta on saada tarvittavat asiakirjat suoraan tyonantajalta. Vaikka
velvoite kohdistuu ldhettidvédn yritykseen, se toteutetaan kéytdnnossd padsddntdisesti lain 8
§:ssd tarkoitetun edustajan kautta (HE 39/2016 vp). Tarvittavia asiakirjoja ei kdytdnndssi aina
saada IMI-jédrjestelmén kautta. Léhettdva yritys voi séilyttdd ja toimittaa asiakirjat sdhkoisesti
eli sille ei aiheudu velvoitteesta suhteetonta hallinnollista taakkaa. Tydsuojeluviranomaisella on
lain 17 §:n mukaisesti oikeus saada ldhettavalta yritykseltd 10 §:ssé tarkoitetut tiedot ja asiakirjat
valvontaa varten.

Lisdksi pykidldn 5 momenttia muutettaisiin siten, ettd tieliikenteen kuljetuspalvelujen
alihankintaan sovellettaisiin 1 momentin 4 kohdan liséksi myds 4 momenttia ja muutoin
nykytilaa vastaavasti 10 b §:ssd sdddettyd. Pykdldn 4 momentissa sdddetddn, ettd tyontekijan
lahetettynd olon padttymisen jélkeen ldhettdvan yrityksen on sdilytettdvd 1 ja 2 momentissa
tarkoitetut tiedot kaksi vuotta. Lisdaksi momentin kirjoitustapaa selkeytettiisiin.

10 b §. Tietojen antaminen tyosuojeluviranomaiselle. Pykilaan ehdotetaan lisattdvéksi uusi 2
momentti, jossa sdddettéisiin tietojen sdilyttimisajasta vastaavasti kuin mité on sdddetty 10 §:n
4 momentissa tietojen sdilyttimisestd. Lihettdvan yrityksen olisi séilytettivd 1 momentissa
tarkoitetut tiedot lahettimisen paittymisen jalkeen. Tietojen sdilytysaika olisi sama kuin mité
on sdddetty useissa tapauksissa kanteen nostamisajaksi. Tiedot olisi pyynndstd annettava
viranomaiselle.

12 a §. Vastatoimien kielto. Lakiin ehdotetaan lisdttaviksi uusi pykéld, jossa sdddettdisiin
lahetetyille tyontekijdille oikeus turvautua oikeussuojakeinoihin ja hallinnollisiin menettelyihin
tdmén lain mukaisten oikeuksien vaatimiseksi ilman vastatoimien pelkoa. Ehdotus vastatoimien
kiellosta tdydentdisi sddntelyd tdytdntdonpanodirektiivin 11 artiklan 5 kohdan suhteen
esitettyjen puutteiden osalta. Huomioiden direktiivin 20 artiklan velvoitteet tehokkaista,
oikeasuhteisista ja  varoittavista seuraamuksista vastatoimien kiellon rikkomisen
seuraamukseksi ehdotetaan tyosopimuslain 12 luvun 1 §:n 1 momentin mukaista tydnantajan
vahingonkorvausvastuuta.

Pykéldssa saddettdisiin, ettd ldhettdva yritys ei saa kohdistaa ldhetettyyn tyontekijaédn kielteisia
seuraamuksia vastatoimina tai kohdella tdtd muutoin epdedullisesti sen johdosta, ettd ldhetetty
tyontekijd on ryhtynyt oikeudellisiin tai hallinnollisiin menettelyihin tdméin lain mukaisten
oikeuksien vaatimiseksi.

Vastatoimien kielto kohdistuisi 1dhettédvidn yritykseen eli ldhetetyn tyontekijdn tyonantajaan.
Kielto olisi sidottu tilanteeseen, jossa ldhetetty tyOntekijd on kaynnistinyt Suomessa
oikeusprosessin tai muun viranomaismenettelyn tyontekijoiden léhettdmisestd annetussa laissa
sdddettyjen oikeuksien vaatimiseksi. Kyse voisi olla siité, ettd ldhetetty tyontekijd on nostanut
kanteen suomalaisessa tuomioistuimessa lain 2 luvun mukaisten saatavien vaatimiseksi ja timén
seurauksena tyOnantaja kohdistaa hé&neen vastatoimia. Vastatoimien kielto koskisi myos
tilannetta, jossa ldhetetty tyontekijd ottaa Suomessa yhteyttd tyOsuojeluviranomaiseen tai
muuhun viranomaiseen laissa sdddettyjen oikeuksien turvaamiseksi.

Vastatoimilla tarkoitettaisiin toimia, jotka ldhettdvd yritys kohdistaa menettelyn
kdynnistidneeseen ldhetettyyn tyontekijddn ja jotka aiheuttavat hinelle kielteisid seurauksia.
Kyse voisi esimerkiksi olla tyokomennuksen ennenaikaisesta pdittimisestd Suomessa,
tyoehtojen heikentdmisestd tai tyOsopimuksen péittdmisestd. Kiellettyd olisi myds muu
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epdedullinen kohtelu. Tyonantajan menettelyn sallittavuutta arvioitaisiin kuitenkin viime
kadessa ldhetetyn tyontekijén tydsopimukseen sovellettavan lain mukaan. Nykytilaa vastaavasti
lahettavalle yritykselle voisi seurata vahingonkorvausvastuu muun muassa lain 2 luvun
mukaisten vdhimmaéisehtojen rikkomisesta ja lisédksi ehdotetussa 12 a §:ssé tarkoitetuista
kielletyistd vastatoimista ldhetetylle tyontekijélle aiheutuneesta vahingosta. Ehdotuksen on
tarkoitus kattaa vastatoimista aiheutuneet vahingot muissakin tilanteissa kuin silloin, kun
vastatoimessa on kyse tyontekijoiden ldhettimisestd annetun lain mukaisesti médrdytyvien
tyosuhteen vahimmaéisehtojen rikkomisesta.

Suomessa tyontekijan oikeutta turvautua oikeussuojakeinoihin ja kddntya viranomaisen puoleen
omaa tyOsuhdettaan koskevassa asiassa suojellaan etenkin tydsuhdeturvasddnnoksilla.
Ty6sopimuslain 7 luvun 2 §:n 4 kohdan mukaan asiallisena ja painavana irtisanomisperusteena
ei Voida pitéiéi ainakaan turvautumista tyi’)ntekij’ain kéytettdvissd oleviin oikeusturvakeinoihin.
rikkomisen johdosta ldhettdmistilanteissa olisi huomioitava erilaiset vastatoimet ja epéedullisen
kohtelun muodot, joita ldhetetylle tyontekijélle voi kdytdnndssd seurata tdimén lain mukaisten
oikeuksien vaatimisesta. Tdmén vuoksi vastatoimien kiellon rikkomisesta tulisi voida méérété
vahingonkorvausta ty0suhteen pédttimistilanteissa, jos kyse on tdmén lain mukaisesta
vastatoimesta, vaikka tydsuhdeturva méairdytyisikin tydsopimuksen osapuolten sopiman tai
Rooma 1 -asetuksen perusteella méédraytyvin sovellettavan lain mukaan. Vahingonkorvaus
madrdytyisi tyosopimuslain 12 luvun 1 §:n 1 momentin mukaisesti, sitd olisi vaadittava
tuomioistuimessa ja kanteen nostajan olisi osoitettava vastatoimien kiellon rikkomisesta
aitheutunut vahinko. Tydsopimuksen pédttimisperusteet ja niiden tdyttyminen médrdytyvét
tyosuhteeseen sovellettavan lainsdddannén mukaan. Jos tydsuhteen pédttiminen olisi samalla
myds tyOnantajan vastatoimi ldhetetyn tyontekijin oikeuksien kayttdmisestd, tulisi
tuomioistuimen samasta teosta aiheutuvasta vahingosta vahingonkorvausvaatimuksen
késittelyssd sovittaa yhteen tydsopimukseen sovellettavan lain mukaisesti madraytyva
vahingonkorvaus ja vastatoimien kiellon rikkomisesta aiheutuva vahingonkorvaus. Ehdotettu
sddnnos kuitenkin vastaisi pitkéilti edelléi mainittua séiéinnt')ksen tavoitetta ottaen huomioon sen,
tyosuhdeturvansa médrdytyy tyosopimukseen sovellettavan lain mukaisesti tyosoplmuksessa
sovitun ja Rooma I -asetuksen mukaisesti.

Ehdotuksella tdydennettdisiin sadntelya tdytintoonpanodirektiivin edellytysten tdyttamiseksi
uudella yleissddnnokselld. Silld suojeltaisiin niitd ldhetettyjd tyontekijoitd, jotka ovat
kdynnistdneet oikeudellisia tai hallinnollisia menettelyjd tyOnantajiaan vastaan. Ehdotus
tdydentdd Suomen lainsdddéntokehikkoa ldhetettyjen tyontekijoiden suojelemiseksi ja
yhdenvertaisen kohtelun edistdmiseksi. Seuraamusjérjestelmien yhteensovittaminen ja
rikastumiskielto ovat ehdotuksen soveltamisessa keskeisid periaatteita.
Vahingonkorvausoikeudellisesta  rikastumiskiellosta ~johtuu muun muassa se, ettd
vahingonkirsijd voi saada tietystd vahingosta vain yhden korvauksen, vaikka Vahlngonkorvaus
voitaisiinkin suorittaa usealla eri perusteella (KKO 2020:97). Rikastumiskiellon kannalta ei ole
merkitystd silld, mik4 tarkkaan ottaen on se muu peruste, jolla vahinko on korvattu. Olennaista
on se, kattaako jo saatu kompensaatio saman vahingon kuin se korvaus, jota tyontekija vaatii
vastatoimien kiellon loukkauksen vuoksi. Jos korvaus on maksettu samasta vahingosta jo toisen
valtion tuomioistuimen ratkaisun perusteella, estdd tdmé vahingonkorvauksen midrddmisen
Suomessa, mikéli asiasta esitetdén viite ja selvitystd tuomioistuinkésittelyssd. Ehdotettujen
sadnnosten kannalta rikastumiskiellolla voi olla merkitystd esimerkiksi, jos vastatoimien
kohteeksi joutunut tyontekija on saanut korvausta samasta vahingosta tydsuhteeseen
sovellettavan (muun valtion) lainsdddédnnon perusteella. Mikali tyOntekijd olisi saanut
korvauksen ansionmenetyksestd alkuperdmaan lainsddddnnon perusteella esimerkiksi
tyokomennuksen peruuntumisesta, hdn ei rikastumiskiellon vuoksi voisi saada korvausta
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samasta vahingosta ehdotettujen sddnnosten nojalla. Jos sen sijaan samaan tapahtumainkulkuun
liittyvé korvaus on kattanut esimerkiksi vain aineettoman vahingon, rikastumiskielto ei yleensé
estdisi aineellisen vahingon korvaamista.

Ehdotetun pykildn 2 momentin mukaisesti kielletystd vastatoimesta ldhetetylle tyontekijélle
aitheutuneen vahingon korvaamiseen sovellettaisiin tyOnantajan vahingonkorvausvastuuta
koskevaa tyosopimuslain 12 luvun 1 §:n 1 momentin sddnnosté, joka tulee jo nykyéidnkin
sovellettavaksi  tyontekijoiden ldhettdmisestd annetun lain mukaisten tyOsuhteen
vahimmaisehtojen rikkomisesta. TyO0sopimuslain 12 luvun 1 §:n 1 momentissa tarkoitettu
tyonantajan  vahingonkorvausvelvollisuus  koskee tydsuhdevelvoitteiden rikkomisesta
aitheutuneen vahingon korvaamista. Korvauksen médrdn arvioinnissa noudatetaan
vahingonkorvausoikeuden yleisid periaatteita, kuten tdyden korvauksen periaatetta ja
rikastumiskieltoa. Korvattavaksi tulevat aineelliset vahingot, kuten ansionmenetykset.
Oikeuskaytdnndssd aineettomista vahingoista korvattavaksi on tullut kipu ja sérky (ks. esim.
TSL 320/1970 51 §:34 koskenut KKO 1998:101). Lahetetylle tyontekijélle voi aiheutua
ansionmenetyksid esimerkiksi siitd, ettd hdnen kidynnistiminsd oikeusmenettelyn seurauksena
sovittu tybkomennus Suomessa perutaan. Ty6sopimuslain mukaisten
vahingonkorvaussaatavien vanhentumisaika madrdytyy lain 13 luvun 9 §mn mukaisesti.
Vastatoimien kiellon rikkomisen seurauksena maérittavd vahingonkorvaus ei estd vaatimasta
tasa-arvolain ja yhdenvertaisuuslain syrjinnén kieltojen rikkomisesta maaréttdvad hyvitysta.
Tasa-arvolain mukaan hyvityksen suorittaminen ei estd loukattua liséksi vaatimasta korvausta
taloudellisesta vahingosta vahingonkorvauslain taikka muun lain mukaan. Yhdenvertaisuuslain
mukaan hyvitystd maarattdessd on otettava huomioon mahdollinen samasta teosta muun lain
nojalla henkil66n kohdistuvan loukkauksen vuoksi tuomittu tai maksettavaksi maératty
korvaus. Ehdotus ei rajoittaisi nykyisestd tyonantajan direktio-oikeuden kéytt6ad tai oikeutta
paittad lahetetyn tyontekijén tydsopimus tydsopimukseen sovellettavan lain mukaisesti.

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 4 §:ssd sdddetddn tilanteesta, jossa tuomioistuimen olisi
sovellettava vieraan valtion lakia. Tuomioistuin soveltaa lakia viran puolesta. Asianosainen saa
antaa tuomioistuimelle kirjallisen selvityksen siitd, miten lakia olisi sovellettava. Selvityksen
laatijaa tai muuta henkil64 voidaan kuulla henkilokohtaisesti tuomioistuimessa, jos tuomioistuin
katsoo sen tarpeelliseksi. Jos asiassa olisi sovellettava vieraan valtion lakia eikd tuomioistuin
tunne sen sisdltdd, tuomioistuimen tulee kehottaa asianosaista esittimédn siitd selvitysta.
Tuomioistuimen velvollisuudesta hankkia viran puolesta selvitystd vieraan valtion lain
siséllostd sdddetddn erikseen.

13 §. Tilaajan tiedonantovelvollisuus. Pykdlan 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd
sen sanamuodosta kévisi selkedimmin ilmi, ettd kyse on tilaajan informointivelvollisuudesta.
Sadnnoksen tarkoituksena ei ole ollut, ettd tilaajan tulisi esimerkiksi tarkastaa tai muilla keinoin
huolehtia siitd, ettd ldhettdva yritys tosiasiallisesti tekee ldhettdmisilmoituksen ja asettaa
edustajan. Pykidldn 1 momentin sanamuoto tilaajan huolehtimisvelvoitteesta voi kuitenkin
virheellisesti johtaa téllaiseen tulkintaan.

Pykéldn 1 momenttia muutettaisiin siten, ettd tilaajan olisi ldhettdvén yrityksen kanssa
tekemissddn sopimuksissa tai muutoin kéytettdvissdén olevin keinoin annettava ldhettdville
yritykselle tieto velvollisuudesta tehdd 7 §:ssd tarkoitettu 1dhettdmisilmoitus ja asettaa 8 §:ssé
tarkoitettu edustaja. Kyse ei olisi siséllollisestd muutoksesta. Nykytilaa vastaavasti tilaaja voisi
ottaa lahettdvdn yrityksen velvoitteista maininnan sen kanssa tehtdvédidn sopimukseen tai
ilmoittaa niistd ldhettdvélle yritykselle sihkopostitse. Siten pykéldn sisdltd vastaisi nykyisté
tarkemmin tilaajan velvoitteen sisaltoa.
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Laista ehdotetaan kumottavaksi 13 §:n 2 momentti, jossa sdddetddn tilaajan
toimintavelvoitteesta auttaa tyOsuojeluviranomaista ldhettdvan yrityksen tavoittamisessa.
Tilaajan on tydsuojeluviranomaisen pyynnostd selvitettdva ldhettdvaltd yritykseltd, mistd ja
miten ldhettdvdn yrityksen edustaja on tavoitettavissa, jos tydsuojeluviranomainen ei
valvontatehtivdd suorittaessaan tavoita ldhettdvdn yrityksen edustajaa. Té&hin tilaajan
toimintavelvoitteen rikkomiseen liittyy rangaistusseuraamuksena 35 §:n 2 momentissa
tarkoitettu laiminlyontimaksu. Euroopan komissio on katsonut timéidn velvoitteen
suhteettomaksi ja haittaavan jopa palvelujen tarjontaa. Rakennuttajat ja padurakoitsijat voivat
halutessaan varmistautua ilmoitusvelvollisuuden tiyttamisestd ldhettdmalld tietopyynndn
tyontekopaikkakunnan mukaan madrdytyvdn toimivaltaisen tydsuojeluviranomaisen
kirjaamoon.

Lain 17 §:44n jdisi edelleen tilaajan tiedonantovelvollisuus tydsuojeluviranomaiselle.
Pédasiallisesti tyontekijoiden ldhettimisestd annetussa laissa sdddetyt tiedonantovelvoitteet
koskevat kuitenkin 14hettdvad yritystd. Tilaajan tiedonantovelvoitteita tyosuojeluviranomaiselle
on kasitelty tarkemmin hallituksen esityksen HE 39/2016 vp 17 §:n perusteluissa.

Lisdksi pykdldn otsikko muutettaisiin 1 momenttiin ehdotettujen muutosten ja pykéldn 2
momentin kumoamisen johdosta.

16 §. Toimivaltaiset viranomaiset. Pykdldn 1 momenttiin ehdotetaan lisdttdviksi maininta
tyosuojeluviranomaisen vastuulla olevasta kansallisesta verkkosivustosta, jolla viestitddn
sovellettavaksi hallintolain (434/2003) 2 luvun 9 §:ssd sdddetty vaatimusta hyvéastd
kielenkdytostd. Viranomaisen on kéytettdvd asiallista, selkedd ja ymmarrettdvdd kielt.
Ehdotuksilla pyritddn selkeyttimddn direktiivin (EU) 2020/1057 1 artiklan 9 kohdan
taytantdonpanoa komission perustellun lausunnon johdosta.

17 §. Tiedonsaantioikeus. Pykédldin 5 momenttiin lisdttdisiin maininta siitd, ettd
tyosuojeluviranomaisella olisi oikeus saada ldhettdvéltd yritykseltd myos lain 10 b §:ssé
tarkoitetuista tiedoista ja asiakirjoista kd&nnds suomen, ruotsin tai englannin kielelle, jos se ei
voi suorittaa valvontatehtiviinsa alkuperiiselld kielelld olevan tiedon tai asiakirjan perusteella.
Kyse on tiedoista, jotka tyonantajan tulee antaa alihankintana suoritettavissa tieliikenteen
kuljetuspalveluissa kuljetuksen péadttymisen jilkeen tydsuojeluviranomaisen pyynnosta.
Valvontatehtdvan asianmukaiseksi suorittamiseksi tyosuojeluviranomaisella tulee olla oikeus
saada tarvittaessa ndma tiedot tai asiakirjat suomen, ruotsin tai englannin kielella.

20 §. Avunantopyynnon tdyttimisen viivdstyminen tai tdyttdmdttd jddminen. Pykalda
tdsmennettiisiin siten, ettd avunantopyyntdjen tiyttdmisessd pyrittiisiin ratkaisun 16ytdmiseen
keskustelemalla pyynnon tehneen jésenvaltion viranomaisten ja Suomen viranomaisten valilla.
Tarkoituksena on, ettd pyynnon vastaanottanut Suomen viranomainen keskustelisi
avunantopyynndn tehneen jésenvaltion viranomaisen kanssa siité, kuinka pyynnon tdyttdmiseen
liittyvd ongelmatilanne voitaisiin ratkaista. Jos tiedonvaihdossa ilmenisi jatkuvia ongelmia,
tulisi ongelmista ja niiden syistd ilmoittaa viipymaittd Euroopan komissiolle nykytilaa
vastaavasti. Ehdotuksella tismennetddn Euroopan komission perustellun lausunnon johdosta
direktiivin (EU) 2020/1057 2 artiklan 8 kohdan taytdntddnpanoa.

35 §. Laiminlyéntimaksu. Ehdotetun 13 §:n 2 momentin kumoamisen johdosta laista ehdotetaan

kumottavaksi myds sddnnokseen liittyvd 35 §:n 2 momentti, jossa on sdéddetty laiminlydnnin
johdosta maaréttiva laiminlyontimaksu.
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8 Voimaantulo
Laki ehdotetaan tulemaan voimaan 1.4.2024.
9 Suhde perustuslakiin ja sddtimisjirjestys

Esityksessd ehdotetaan kumottavaksi tdytdntoonpanodirektiivin  vastaisiksi  katsotut
vaatimukset ldhettdmisilmoituksen tekemisestd tydsuojeluviranomaisen lisdksi myos
padurakoitsijalle ja rakennuttajalle, tilaajan toimintavelvoite oman sopimuskumppanin eli
lahettdvan yrityksen tavoittamisesta tyOsuojeluviranomaisen pyynndstd ja tdhén liittyva
laiminlyontimaksu rangaistusseuraamuksena. Lakiin ehdotetaan lisdttdvaksi vastatoimien
kieltoa koskeva sddnnds ja kiellon rikkomiseen liittyvd vahingonkorvausseuraamus.
Taytéantoonpanodirektiivin  yleisluontoisten seuraamussidénndsten voidaan ldhtokohtaisesti
katsoa jattdvan jésenvaltiolle harkintavaltaa arvioida kansallisen oikeusjérjestelmén puitteissa,
mihin sdddoksen velvoitteisiin tulee liittdd seuraamus ja millaiset seuraamukset ovat aiheellisia.
Niillda s@dnnoksilld edistettéisiin ldhetettyjen tyontekijoiden suojelua ja tyontekijoiden
lahettdmisestd annetun lain mukaisten oikeuksien puolustamista ja vaatimista tuomioistuimessa
ja viranomaismenettelyssé.

Esitys on merkityksellinen Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen mukaisten
palveluiden tarjoamisen vapauden (SEUT 56 ja 57 artiklat) kannalta ja se liittyy my6s Euroopan
unionin perusoikeusperuskirjan 20 artiklaan yhdenvertaisuudesta. Arvioitaessa ehdotuksen
tavoitteen hyvéksyttdvyyttd perusoikeusjirjestelmén kannalta voidaan merkityksellisend pitié
myds perustuslain 18 §:n 1 momentin sdédnndkseen julkisen vallan velvoitteesta huolehtia
tyovoiman suojelusta. Perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan siddnndksen piiriin kuuluu
myds tydsuojelu sanan laajassa merkityksessé ja se kattaa myds tydaikasuojelun (HE 309/1993
vp, s. 69). Esitykseen sisdltyvd ehdotus vastatoimien kiellosta on merkityksellinen myos
lahetetyn tyontekijan oikeusturvan kannalta. Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella
on oikeus saada asiansa kisitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan
toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan koskeva pédétds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttdelimen
késiteltaviksi.

Suomeen ldhetetyt tyontekijit ovat Suomen tyomarkkinoilla heikommassa asemassa suhteessa
tydehtosopimusten asemasta on heikompi sekéd kynnys turvautua viranomaiseen oikeuksiensa
vaatimiseksi ~ korkeampi. = Ehdotettu = vastatoimien  kielto ja  sithen  liittyvd
vahingonkorvausvelvollisuus on katsottu oikeasuhteiseksi nimenomaan lahettdmiskontekstissa.
Ehdotus ei kéytdnnOssd asettaisi suomalaisia tyontekijoitd epdedullisempaan asemaan
verrattuna ldhetettyihin tyontekijoihin siitd huolimatta, ettd tydsopimuslaissa ei ole
nimenomaista sddnnodsti vastatoimien kiellosta. Suomen oikeuskéytdnndssi on turvattu oikeus
kdéntyd tyosuojeluviranomaisen puoleen ja kéynnistdd oikeudenkdynti ilman vastatoimia.
Euroopan komissio on katsonut, etteivit nimé oikeudet ilmene lahettiville yritykselle ja heiddn
tyontekijoilleen riittdvén selkedsti kansallisesta tyontekijoiden ldhettdmisestd annetusta laista.

Tyo6sopimuslain  tydsuhdeturvaséddnnoksilld  turvataan  tyontekijin  oikeus  kéyttda
oikeussuojakeinoja ja niiden kdyttiminen ei ole asiallinen ja painava syy tyOsuhteen
paéttdmiseksi. Lahetettyihin tyontekijoihin ei sovelleta tydsopimuslain tydsuhdeturvaa
koskevia sddnnoksid ja siten heiddn suojelemisekseen on perusteltua sddtdd vastatoimien
kiellosta ja ldhettdvén yrityksen vahingonkorvausvastuusta kielletyn vastatoimen aiheuttamasta
vahingosta. Tyodsopimuslain tyosuhdeturvasddnnokset ja muut tyOnantajan velvoitteet seké
niiden rikkomisesta johtuvat seuraamukset huomioiden ehdotuksella ei asetettaisi kotimaisia ja
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toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneita tyonantajia erilaiseen asemaan. Tydsopimuslain voidaan
katsoa asiallisesti sisdltdvin ehdotetun 12 a §:ssd tarkoitetun vastatoimien kiellon, vaikka siitd
ei ole nimenomaisesti sdédetty. Ehdotuksella haetaan tasapainoa ldhetettyjen tyontekijoiden
lahetettyjen tyontekijoiden suojelua. Vastatoimien pelossa ldhetetty tyontekijé ei vélttdmatta
uskalla vaatia Suomessa lakiin perustuvia oikeuksiaan. Ehdotuksella edistetdén ldhetetyn
tyontekijin oikeusturvan toteutumista Suomessa tyoskentelyn aikana.

Edelld olevan perusteella hallitus katsoo, ettd lakiehdotus voidaan késitelld tavallisessa
lainsddtamisjarjestyksessa.

Ponsi

Koska taytintoonpanodirektiivissi ja tielitkenteen liikkuvuuspakettia koskevassa direktiivissa

on sdadnnoksid, jotka ehdotetaan pantaviksi tdytdntdon lailla, annetaan eduskunnan
hyvéksyttaviksi seuraava lakichdotus:
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Lakiehdotus

Laki

tyontekijoiden lihettimisesti annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan pdatoksen mukaisesti

kumotaan tyontekijoiden ldhettdmisestd annetun lain (447/2016) 7 §:n 5 momentti ja 35 §:n 2
momentti,

muutetaan 7 §:n 3 momentin 1 kohta, 8 §:n 3 momentti, 10 §:n 1 momentin 1 kohta seké 2 ja
5 momentti, 13 §, 16 §:n 1 momentti, 17 §:n 5 momentti sekd 20 §, sellaisina kuin niistd ovat 7
§:n 3 momentin 1 kohta laissa 743/2020 ja 10 §:n 5 momentti laissa 62/2022, sekd

lisdtddn 10 b §:44n, sellaisena kuin se on laissa 62/2022, uusi 3 momentti ja lakiin uusi 12 a
§ seuraavasti:

3 luku

Lihettidvin yrityksen velvollisuudet

78§
Ilmoitus tyontekijoiden lihettdmisestd

Ilmoituksen tulee siséltaa:

1) ldhettdvén yrityksen yksilointitiedot, yhteystiedot ja ulkomainen verotunniste seké tiedot
lahettdvan  yrityksen  sijoittautumisvaltion  lainsddddnnén  mukaisesti  nimetyistd
vastuuhenkilGista;

8§
Edustajan asettaminen

Edustaja toimii yhteyshenkilond l&hettdvédn yrityksen ja viranomaisten vililli. Edustajalla
tulee olla kelpoisuus vastaanottaa yrityksen puolesta viranomaisasiakirjoja ja haasteita seka
toimittaa asiakirjoja yritykseltd viranomaisille ja tuomioistuimille.

10§
Velvollisuus pitdd saatavilla tietoja ldhetetyistd tyontekijoistd Suomessa

Léhettavén yrityksen tulee pitdéd saatavilla kirjallisesti Suomessa koko léhettdmisen keston
ajan:

1) lahettdvén yrityksen yksildintitiedot ja tiedot 7 §:n 3 momentin 1 kohdassa tarkoitetuista
lahettédvian yrityksen nimetyisti vastuuhenkilGisté;

Jos ldhetetyn tyontekijén ldhetettynd olo kestdd yli kymmenen tyOpéivad, ldhettdvin yrityksen
tulee pitdd saatavilla koko ldhettimisen keston ajan ldhetetyn tyontekijan tyoskentelya
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Suomessa koskeva tyoaikakirjanpito ja palkkalaskelma toimitettavaksi tarvittaessa tyoehtojen
valvontaa varten seké tydsuojeluviranomaisen pyynnosté toimittaa palkanmaksun suorittamista
koskeva todistus tai muu selvitys.

Poiketen siitd, mitd tdssd pykéldsséd sdddetddn, tielitkenteen kuljetuspalvelujen alihankintaan
sovelletaan vain 1 momentin 4 kohtaa ja 4 momenttia sekd 10 b §:ssd siédettya.

10b§

Tietojen antaminen tydsuojeluviranomaiselle

Tyontekijan ldhetettynd olon padttymisen jilkeen ldhettdvin yrityksen on sdilytettdva 1
momentissa tarkoitetut tiedot kaksi vuotta.

12a§
Vastatoimien kielto

Lahettava yritys ei saa kohdistaa ldhetettyyn tyontekijddn kielteisid seuraamuksia
vastatoimina tai kohdella titd muutoin epdedullisesti sen johdosta, ettd ldhetetty tyontekijd on
ryhtynyt oikeudellisiin tai hallinnollisiin menettelyihin tdmén lain mukaisten oikeuksiensa
vaatimiseksi.

Lahettdvin yrityksen vahingonkorvausvelvollisuuteen vastatoimien kiellon rikkomisesta
sovelletaan tydsopimuslain 12 luvun 1 §:n 1 momenttia.

13§
Tilaajan tiedonantovelvollisuus

Tilaajan on ldhettdvian yrityksen kanssa tekemisséén sopimuksissa tai muutoin kaytettavissaan
olevin keinoin annettava lahettavélle yritykselle tieto velvollisuudesta tehdd 7 §:ssé tarkoitettu
lahettdmisilmoitus ja asettaa 8 §:ssd tarkoitettu edustaja.

16 §
Toimivaltaiset viranomaiset

Tatd lakia koskevasta tiedottamisesta vastaavat ty0- ja elinkeinoministerié seké
tyosuojeluviranomaiset. Tydsuojeluviranomainen vastaa yhdelld kansallisella verkkosivustolla
tyoehtojen yleisesti saatavilla pitdmisestd. Hyvidn kielenkdyton vaatimuksesta sdddetddn
hallintolain (434/2003) 9 §:ssé.

17 §
Tiedonsaantioikeus

TyoOsuojeluviranomaisella on oikeus saada ldhettavéltd yritykseltd 10 ja 10 b §:ssd
tarkoitetuista tiedoista ja asiakirjoista kddnnos suomen, ruotsin tai englannin kielelle, jos se ei
voi suorittaa valvontatehtdvédansa alkuperiiselld kielelld olevan tiedon tai asiakirjan perusteella.
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20 §
Avunantopyynnon tdyttdmisen viivdstyminen tai tayttamdttd jddminen

Jos Suomen viranomaiselle tehdyn avunantopyynnon tdyttiminen viivéstyy tai pyyntod ei
voida tdyttdd, tdstd on viipymattd ilmoitettava pyynnodn esittdneelle toisen jésenvaltion
viranomaiselle ratkaisun loytdmiseksi sekd samalla esitettdvd viivdstyksen tai pyynndn
tayttamatta jattdmisen syyt. Jos tiedonvaihdossa ilmenee jatkuvia ongelmia, tulee ongelmista ja
niiden syisté ilmoittaa viipymaittd Euroopan komissiolle.

Tama laki tulee voimaan pdivana kuuta 20 .

Helsingissd 14.12.2023

Paaministeri

Petteri Orpo

TyOministeri Arto Satonen
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Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

tyontekijoiden lihettimisesti annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan tyontekijoiden lahettimisesti annetun lain (447/2016) 7 §:n 5 momentti ja 35 §:n 2

momentti,

muutetaan 7 §:n 3 momentin 1 kohta, 8 §:n 3 momentti, 10 §:n 1 momentin 1 kohta sekéd 2 ja
5 momentti, 13 §, 16 §:n 1 momentti, 17 §:n 5 momentti seké 20 §, sellaisina kuin niistd ovat 7
§:n 3 momentin 1 kohta laissa 743/2020 ja 10 §:n 5 momentti laissa 62/2022, seka

lisdtddn 10 b §:44n, sellaisena kuin se on laissa 62/2022, uusi 3 momentti ja lakiin uusi 12 a

§ seuraavasti:

Voimassa oleva laki

3 luku

Lihettivén yrityksen velvollisuudet

78
Ilmoitus tyontekijoiden ldhettimisestd

[lmoituksen tulee siséltda:

1) léhettdvin yrityksen yksildintitiedot,
yhteystiedot, ulkomainen verotunniste ja
tiedot vastuuhenkildistd l14hettdvan yrityksen
sijoittautumisvaltiossa;

Rakennusalan tyéssd 3 ja 4 momentissa
tarkoitettu ilmoituksen toimittaminen myos
rakennuttajalle ja pddurakoitsijalle on tyén
tekemisen edellytyksend.

8§
Edustajan asettaminen

Edustajalla  tulee  olla  kelpoisuus
vastaanottaa yrityksen puolesta
viranomaisasiakirjoja ja haasteita sekd

Ehdotus

3 luku

Lihettivin yrityksen velvollisuudet

78
IImoitus tyontekijoiden ldhettimisestd

[lmoituksen tulee sisaltda:

1) léhettdvin yrityksen yksildintitiedot,
yhteystiedot ja ulkomainen verotunniste sekd
tiedot léhettdvin yrityksen
sijoittautumisvaltion lainsddddnnon
mukaisesti nimetyistd vastuuhenkilGista;

(5 mom. kumotaan)

8§
Edustajan asettaminen

Edustaja toimii yhteyshenkilond ldhettdvin
yrityksen ja viranomaisten vdlilld. Edustajalla
tulee olla kelpoisuus vastaanottaa yrityksen
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Voimassa oleva laki

toimittaa asiakirjoja yritykseltd viranomaisille
ja tuomioistuimille. Edustajalla tulee myos
olla kelpoisuus edustaa ldhettdvid yritystd
tuomioistuimessa.

10 §

Velvollisuus pitdd saatavilla tietoja
ldhetetyistd tyontekijoistd Suomessa

Lahettdvan yrityksen tulee pitdd saatavilla
kirjallisesti Suomessa koko ldhettdmisen
keston ajan:

1) lahettdvin yrityksen yksilointitiedot ja
tiedot vastuuhenkiloistd l14dhettdvan yrityksen
sijoittautumisvaltiossa;

Jos ldhetetyn tyontekijan ldhetettynd olo
kestdd yli kymmenen tyOpdivad, ldhettdvian
yrityksen tulee pitdd saatavilla kirjallisesti
Suomessa koko ldhettdmisen keston ajan
lahetetyn tyontekijén tyoskentelyd Suomessa
koskeva tydaikakirjanpito, palkkalaskelma ja
rahoituslaitoksen antama tosite maksetuista
palkoista.

Tielitkenteen kuljetuspalvelujen
alihankintaan sovelletaan vain 1 momentin 4
kohtaa ja muutoin 10 b §:ssé sdéddettyé.

10b§

Tietojen antaminen tyosuojeluviranomaiselle

Ehdotus

puolesta viranomaisasiakirjoja ja haasteita
sekd  toimittaa  asiakirjoja  yritykseltd
viranomaisille ja tuomioistuimille.

10 §

Velvollisuus pitdd saatavilla tietoja
ldhetetyistd tyontekijoistd Suomessa

Lahettdvan yrityksen tulee pitdd saatavilla
kirjallisesti Suomessa koko ldhettdmisen
keston ajan:

1) lahettdvin yrityksen yksildintitiedot ja
tiedot 7 ¢:n 3 momentin 1 kohdassa
tarkoitetuista ldhettivdn yrityksen nimetyistd
vastuuhenkilGisti;

Jos ldhetetyn tyontekijan ldhetettynd olo
kestdd yli kymmenen tyopdivad, ldhettdvin

yrityksen tulee pitdd saatavilla koko
lahettdmisen keston ajan ldhetetyn tyontekijan
tyoskentelya Suomessa koskeva
tyodaikakirjanpito ja palkkalaskelma
toimitettavaksi  tarvittaessa tyoehtojen
valvontaa varten sekd

tyosuojeluviranomaisen pyynndéstd toimittaa
palkanmaksun suorittamista koskeva todistus
tai muu selvitys.

Poiketen siitd, mitd tdssd pykdldssd
sdddetddn, tieliikenteen kuljetuspalvelujen
alihan-kintaan sovelletaan vain 1 momentin 4
kohtaa ja 4 momenttia sekd 10 b §:ssd
saddettya.

10b§

Tietojen antaminen tyosuojeluviranomaiselle

Tyontekijin ldhetettynd olon pddttymisen
Jélkeen ldhettivdn yrityksen on sdilytettivd 1
momentissa tarkoitetut tiedot kaksi vuotta.

12a§

Vastatoimien kielto
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Voimassa oleva laki

13§

Velvollisuus huolehtia ilmoituksen
tekemisestd ja edustajan tavoitettavuudesta

Tilaajan on ldhettdvén yrityksen kanssa
tekemissddn sopimuksissa tai muutoin
kaytettdvissddn olevin keinoin huolehdittava
siitd, ettd ldhettdvd yritys tekee 7 §:ssd
tarkoitetun ilmoituksen ja ettd ldhettdavalla
yritykselld on 8 §:ssé tarkoitettu edustaja.

Jos tyosuojeluviranomainen el
valvontatehtdvdid  suorittaessaan  tavoita
léhettdvin yrityksen edustajaa, tilaajan on
tyosuojeluviranomaisen Ppyynnostd
pyydettivd ldahettdviltd yritykseltd tieto siitd,
missd ja miten edustaja voidaan tavoittaa, ja

annettava saamansa tieto
tyosuojeluviranomaiselle.
16 §
Toimivaltaiset viranomaiset
Tatd lakia koskevasta tiedottamisesta

vastaavat ty6- ja elinkeinoministerid sekd
tyosuojeluviranomaiset.

Ehdotus

Ldhettavd  yritys  ei  saa  kohdistaa
ldhetettyyn tyontekijddn kielteisid
seuraamuksia vastatoimina tai kohdella tdtd
muutoin epdedullisesti sen johdosta, ettd
ldhetetty tyontekijd on ryhtynyt oikeudellisiin
tai hallinnollisiin menettelyihin tdmdn lain
mukaisten oikeuksiensa vaatimiseksi.

Ldhettdvdn yrityksen
vahingonkorvausvelvollisuuteen vastatoimien
kiellon rikkomisesta sovelletaan
tyosopimuslain 12 luvun 1 §:n 1 momenttia.

13§
Tilaajan tiedonantovelvollisuus

Tilaajan on ldhettdvdn yrityksen kanssa
tekemissdén  sopimuksissa tai muutoin
kéytettédvissddn olevin keinoin annettava
ldhettdville yritykselle tieto velvollisuudesta
tehdd 7 §:ssd tarkoitettu ldhettamisilmoitus ja
asettaa 8 §:ssd tarkoitettu edustaja.

16 §
Toimivaltaiset viranomaiset

Tatd lakia koskevasta tiedottamisesta
vastaavat ty0- ja elinkeinoministerio seki
tyOsuojeluviranomaiset.
Tyosuojeluviranomainen  vastaa
kansallisella  verkkosivustolla  tydehtojen
vieisesti  saatavilla  pitdmisestd.  Hyvin
kielenkdyton  vaatimuksesta  sdddetddn
hallintolain (434/2003) 9 §:ssd.

vhdelld
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Voimassa oleva laki

Tiedonsaantioikeus

Ty6suojeluviranomaisella on oikeus saada
lahettavalta yritykseltd 10 §:ssd tarkoitetuista
tiedoista ja asiakirjoista k&innds suomen,
ruotsin tai englannin kielelle, jos se ei voi
suorittaa valvontatehtdvadnsd alkuperdiselld
kielelld olevan tiedon tai asiakirjan
perusteella.

20 §
Avunantopyynnon tdyttimisen viivistyminen
tai tayttamdttd jadminen

Jos Suomen viranomaiselle tehdyn
avunantopyynnon tdyttiminen viivastyy tai
pyyntod ei voida tiyttdd, tistd on viipyméttd

ilmoitettava pyynndn esitténeelle toisen
jésenvaltion viranomaiselle tai Euroopan
komissiolle  sekd  samalla  esitettédvi
viivistyksen tai  pyynnon  tAyttdmétta
jittdmisen syyt.
35§
Laiminlyontimaksu

Tilaaja  on  velvollinen  maksamaan
laiminlyontimaksua,  jos tilaaja on
tyosuojeluviranomaisen Ppyynnostd

huolimatta laiminlyonyt 13 §:n 2 momentissa
tarkoitetun toimintavelvollisuutensa.

Ehdotus

Tiedonsaantioikeus

Ty6suojeluviranomaisella on oikeus saada
lahettdvaltd yritykseltd 10 ja 10 b §:ssé
tarkoitetuista tiedoista ja asiakirjoista kd&dnnos
suomen, ruotsin tai englannin kielelle, jos se
el voi suorittaa  valvontatehtivéddnsa
alkuperdiselld kielelld olevan tiedon tai
asiakirjan perusteella.

20 §

Avunantopyynnon tdyttimisen viivdstyminen
tai tayttamdttd jadminen

Jos  Suomen viranomaiselle tehdyn
avunantopyynnon tdyttiminen viivistyy tai
pyyntod ei voida tiyttda, tistd on viipymatta
ilmoitettava pyynndn esittineelle toisen
jasenvaltion viranomaiselle ratkaisun
loytimiseksi  sekd  samalla  esitettdva
viivastyksen  tai  pyynnon  tdyttdmatta
jattdmisen syyt. Jos tiedonvaihdossa ilmenee
Jatkuvia ongelmia, tulee ongelmista ja niiden
syistd  ilmoittaa  viipymdttd  Euroopan
komissiolle.

35§

Laiminlyontimaksu

(2 mom kumotaan)

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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