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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi konkurssilain muuttamisesta ja eriiksi siihen liittyvik-
si laeiksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi konkurssilakia, yrityksen saneerauksesta annettua lakia,
konkurssipesien hallinnon valvonnasta annettua lakia, konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteristi
annettua lakia, velkajérjestelyrekisteristd annettua lakia, maanvuokralakia, liikehuoneiston
vuokrauksesta annettua lakia, asuinhuoneiston vuokrauksesta annettua lakia, ulosottokaarta,
verojen ja maksujen tdytdntdonpanosta annettua lakia, palkkaturvalakia, merimiesten palkka-
turvalakia, jdtelakia ja maa-aineslakia. Lisdksi ehdotetaan sdddettdvéksi uusi laki konkurssi-
ja yrityssaneerausasioiden asianhallintajarjestelmaésta.

Esityksessd ehdotetaan konkurssimenettelyn yksinkertaistamista ja nopeuttamista. Konkurs-
simenettelyn velkaselvittelyd yksinkertaistettaisiin keventdmalld peséluettelon sisédltovaati-
muksia konkurssisaatavien osalta. Konkurssimenettelyyn liittyvdd maardaikasaantelyd ja mah-
dollisuuksia sen noudattamisen valvontaan tehostettaisiin menettelyn nopeuttamiseksi. Muu-
tokset koskevat pesdluettelon ja velallisselvityksen valmistumista, raukeamisesityksen toimit-
tamista, valvontapdivan méaédrddmistd ja jakoluetteloehdotuksen valmistumista. Pesdnhoitajalle
asetettaisiin velvollisuus ottaa tietyissé tilanteissa selvit saatavat oma-aloitteisesti huomioon
ilman valvontaa.

Esityksessd ehdotetaan lisdksi, ettd epdselvdn oikeustilan selkeyttdmiseksi konkurssilakiin
otettaisiin sddnnokset julkisoikeudellisten ympéristovastuiden asemasta konkurssissa. Sdan-
noksistd ilmenisi, miltd osin konkurssipesilld olisi velvollisuus huolehtia ympéristdvastuista
omalla kustannuksellaan ja miltéd osin toimimisvelvollisuutta ja kustannusvastuuta ei olisi. Yh-
teisend tekijédnd vastuun synnyttéville perusteille olisi vaaraelementti. Jos viranomainen jou-
tuisi huolehtimaan konkurssipesin vastuista, konkurssipesa vastaisi kustannuksista siltd osin
kuin toimet on toteutettu konkurssin alkamisen jilkeen. Jos konkurssipesén toteuttamat toi-
menpiteet ovat kohdistuneet panttiomaisuuteen, konkurssipesélld olisi oikeus saada kustan-
nuksista korvaus panttiomaisuuden myyntihinnasta. Velallisen liiketoimintaa jatkavan kon-
kurssipesén vastuut olisivat edelld mainittua laajemmat vastaten ldhtokohtaisesti normaaleja
toimijan vastuita.

Uudessa laissa konkurssi- ja yrityssaneerausasioiden asianhallintajarjestelmédstd sdddettdisiin
jarjestelmén ylldpidosta, vastuista, kdyttooikeuksista ja siithen tallennettavista tiedoista. Pesén-
hoitajalla ja selvittdjélla olisi velvollisuus tallentaa jirjestelméén tietyt tiedot ja asiakirjat.
Konkurssilakiin ja yrityksen saneerauksesta annettuun lakiin otettaisiin sddnnokset mahdolli-
suudesta toimittaa tiedoksiantoja jérjestelmén avulla, ja sdhkdisid tiedoksiantomahdollisuuksia
lisdttdisiin muutoinkin.

Julkisselvitystd koskeviin sdénnoksiin tehtiisiin erditd tdsmennyksid. Konkurssilakiin tehtéi-
siin muutoinkin useita yksittdisid muutoksia ennen muuta kdytdnndsséd esiintyneiden episel-
vyyksien poistamiseksi ja konkurssimenettelyn yksinkertaistamiseksi.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian.
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YLEISPERUSTELUT
1 Johdanto

Konkurssilaki (120/2004) tuli voimaan 1 pdivand syyskuuta 2004. Noin neljdntoista vuoden
voimassaolon myotd on tullut ajankohtaiseksi arvioida sen toimivuutta. Konkurssiasiain neu-
vottelukunta on tehnyt oikeusministeriolle kaksi aloitetta konkurssilain muuttamiseksi. En-
simmdisen aloitteen mukaan ympéristovastuiden asema konkurssissa tulisi nimenomaisesti
ratkaista lain tasolla. Oikeustila konkurssi- ja ympéristdoikeuden rajapinnassa on tilla hetkelld
epdselvé, eikd asiasta ole annettu sddnnoksid konkurssilaissa eiké véhaisid poikkeuksia lukuun
ottamatta myoskadn ympéristdlainsdddannossa.

Toisessa aloitteessa ehdotetaan muun muassa konkurssimenettelyn yksinkertaistamista vel-
kaselvittelyn osalta. Lisdksi konkurssiasiamiehen toimisto on laatinut muistion konkurssilain-
sdddannon muutostarpeista. Muistion keskeisimpind kohtina voidaan mainita tarve siséllyttda
lakiin sddnndkset konkurssi- ja yrityssaneerausasioiden asianhallintajérjestelmi Kostista seké
julkisselvitystd koskevien sdannosten kokonaistarkastelu. Konkurssilain muutos- ja tdsmen-
nystarpeiden arviointi on muiltakin osin ajankohtaista.

Esityksen péiasiallinen tavoitteenasettelu voidaan siten jakaa kahteen osaan. Yhtdilta esityk-
sessé on tarkasteltu yhteiskunnallisesti merkittévaéd kysymysté siitd, miten julkisoikeudellisten
ympaéristovastuiden asemaa konkurssissa voitaisiin selkeyttdd. Toisaalta on arvioitu mahdolli-
suuksia padministeri Juha Sipildn hallituksen ohjelman tavoitteita vastaavasti yksinkertaistaa,
nopeuttaa ja digitalisoida konkurssimenettelyé seka tarkastella erdiden kaytdnnossa esiintynei-
den epéselvyyksien selkeyttimismahdollisuuksia.

2 Nykytila
2.1 Lainsiadéinto ja kiytinto
2.1.1 Konkurssisaatavien selvittiminen

Konkurssisaatavien selvittdiminen tapahtuu padsaantoisesti kahdessa vaiheessa. Ensimmadises-
sd vaiheessa pesidnhoitaja selvittdd velkojien saatavat peséluetteloa varten. Pesdluettelon laa-
dinnassa kéytetédn pohjana velallisen kirjanpito- ja muuta liiketoimintaan liittyvad aineistoa,
jos sitd voidaan pitéé luotettavana. Kirjanpidosta saatuja tietoja tdydennetdén velalliselta ja si-
vullisilta saaduilla tiedoilla. Pesdnhoitajan tulee varmistaa velallisen ilmoittamien velkojen
saldot, jos tietojen oikeellisuutta on aihetta epdilld. Julkisvelkojien ja suurimpien yksityisten
velkojien saatavien saldot on konkurssiasiain neuvottelukunnan suosituksen mukaan aina syy-
td varmistaa velkojilta. Pesdluettelo on laadittava kahden kuukauden kuluessa konkurssin al-
kamisesta, jos tuomioistuin ei pidennd méériaikaa.

Toisessa vaiheessa velkojien on valvottava saatavansa. Tétd varten pesénhoitajan on ilman ai-
heetonta viivytystd madrittidva valvontapiiva, jollei pesdluettelon valmistuttua ole tehty ha-
kemusta konkurssin raukeamiseksi. Valvontapéivin on oltava aikaisintaan kuukauden ja vii-
meistddn kahden kuukauden kuluttua méérayksestd. Pesdnhoitajan on toimitettava konkurssi-
valvonnasta ilmoitus velalliselle seki niille velkojille, jotka ovat ilmoittaneet yhteystietonsa
pesénhoitajalle tai ovat muutoin pesdnhoitajan tiedossa. Tuntemattomien velkojien tiedon-
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saannista huolehditaan konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteriin tehtdvien merkintéjen seka
kuulutuksen kautta. Valvonta tapahtuu siten, ettd velkoja ilmoittaa saatavansa pesénhoitajalle
kirjallisella valvontakirjelmélld, joka voidaan toimittaa my0s sdhkoisesti.

Lahtokohtaisesti velkoja ei voi saada jako-osuutta saatavalleen, jota ei ole méardajassa valvot-
tu. Téstd on kuitenkin kaksi tirkedd poikkeusta. Pesdnhoitaja voi ensinndkin harkinnanvarai-
sesti ottaa tietyt saatavat huomioon ilman valvontaa. Eridissd erityistapauksissa hénen tulee
menetelld ndin eli velkojat on laissa vapautettu valvontavelvollisuudesta. Toiseksi velkojalla
on valvontapdivén jalkeen mahdollisuus jélkivalvontaan, joka voi kuitenkin olla maksullinen.

Pesénhoitajalla on harkinnanvarainen mahdollisuus ottaa konkurssisaatava jakoluetteloehdo-
tuksessa huomioon ilman valvontaa, jos saatavan perusteesta ja mdaréstd ei ole epéselvyytta.
Saatavan selvyys voi ilmeta kirjanpidosta tai saatavan laadun perusteella muutenkin. SAannok-
set mahdollistavat sen, ettd jos yrityksen kirjanpito on konkurssin alkaessa ajan tasalla, val-
vonnasta vapauttaminen voi olla joskus laajamittaistakin.

Konkurssiasiain neuvottelukunta on suosittanut, ettd pesénhoitaja pyrkii ottamaan huomioon
ilman valvontaa perusteeltaan ja maaraltdan selvét saatavat, jos se on konkurssihallinnon tai
velkojan tyoméadran tai muun syyn vuoksi tarkoituksenmukaista. Suosituksen mukaan useim-
miten ilman valvontaa huomioon otettavina tulevat kysymykseen esimerkiksi selvit laskusaa-
tavat tai yhtendinen joukko kuluttajasaatavia. Saatava voi osoittautua selvéksi esimerkiksi luo-
tettavaksi arvioidun kirjanpidon tai ostoreskontran tietojen perusteella. Jos pesdnhoitaja kayt-
td4 mahdollisuutta ottaa saatava huomioon ilman valvontaa, hinen on toimitettava velkojalle
hyvissi ajoin ennen valvontapdivid ilmoitus siitd, mink suuruisena ja milla etuoikeudella saa-
tava otetaan jakoluetteloehdotuksessa huomioon. Ilmoitus voidaan tehdd esimerkiksi pyydet-
tdessd tietoja pesiluetteloa varten tai konkurssivalvonnasta ilmoittamisen yhteydessa.

Jos suurta médrdd samaan tai samanlaiseen perusteeseen liittyvid saatavia voidaan pitéé riidat-
tomina, pesinhoitaja voi erillisen ilmoituksen sijasta tarkoitukseen soveltuvalla tavalla tiedot-
taa, ettd saatavien valvonta ei ole tarpeen. Tdma voi tapahtua esimerkiksi julkaisemalla ilmoi-
tus paivilehdessi. Valvontapédivin jalkeen valvonnasta vapauttaminen ei ole endd mahdollista.

Liikkeellelaskijan konkurssissa velallisen liikkeelle laskemaan arvopaperiin perustuvat saata-
vat otetaan huomioon ilman valvontaa konkurssilain 12 luvun 17 §:ssé sdddetyin edellytyksin.
Liséksi palkkaturvalain (866/1998) 13 §:ssd ja merimiesten palkkaturvalain (1108/2000) 11
§:ssd tarkoitettuun luetteloon merkityt saatavat otetaan huomioon ilman valvontaa.

Saatavan etuoikeus on otettava huomioon ilman vaatimustakin, jos etuoikeuden peruste ilme-
nee riittdvisti valvontakirjelméstd tai on muutoin pesénhoitajan tiedossa.

Panttivelkojalla on konkurssissa separatistin asema. Valvonnan sijasta panttivelkojan tulee
konkurssilain 12 luvun 9 §:n mukaisesti esittdd selvitys saatavastaan ja panttioikeudestaan.
Selvityksen sisdlto vastaa asiallisesti valvontakirjelméad. Laiminlydnti ilmoittaa panttisaatava
pesdnhoitajalle ei johda oikeudenmenetykseen, vaan jilkivalvontamaksua vastaavaan maksu-
seuraamukseen. Vierasvelkapantista on esitettdvé selvitys pesdnhoitajan pyynnosté ja joka ta-
pauksessa ennen kuin velkoja ryhtyy toimiin pantin muuttamiseksi rahaksi. Myos kuittaukseen
kiytettdvastd saatavasta on esitettdvd pesdnhoitajalle valvontakirjelméan siséllytettdvét tiedot
jalkivalvontamaksun suuruisen maksuseuraamuksen uhalla.

Valvontavelvollisuuden alaiset saatavat voidaan valvoa vield valvontapdivéin jalkeen. Sama
koskee lisdvaatimuksen esittdmistd. Velkojan ei tarvitse esittdd myohdstymiselle perustetta,
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mutta hdnen on maksettava jalkivalvontamaksu lukuun ottamatta eréitd poikkeuksia. Jakoluet-
telon vahvistaminen muodostaa takarajan jélkivalvonnalle.

Enemmistossd konkurssimenettelyitd saatavien valvontaa ei kuitenkaan jérjestetd. Tuomiois-
tuimen on tehtéva péitds konkurssin raukeamisesta, jos konkurssipesén varat eivét riitd kon-
kurssimenettelyn kustannusten suorittamiseen eikd kukaan velkojista ota kustannuksista vasta-
takseen. Konkurssi raukeaa myds, jos velkojille konkurssipesén varoista tuleva kertyma jéisi
niin vidhaiseksi, ettei konkurssin jatkamista voida sen vuoksi pitdd tarkoituksenmukaisena.
Kéaytannosséd konkurssipeséssd on oltava varoja noin 25 000 euroa, jotta konkurssimenettely
jatkuu.

Pesénhoitajan on tehtdva esitys konkurssin raukeamisesta ilman aiheetonta viivytysté sen jal-
keen, kun peruste sithen on kidynyt ilmi. Ennen esityksen tekemisti tuomioistuimelle pesén-
hoitajan on toimitettava esitys liitteineen suurimmille velkojille ja konkurssiasiamiehelle. Suu-
rimmilta velkojilta on tiedusteltava, jos aihetta on, ottavatko ndmaé vastatakseen konkurssime-
nettelyn kustannuksista. Konkurssiasiamies puolestaan arvioi julkisselvitykseen siirtymisen
edellytyksié.

Konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteristd sekd konkurssi- ja yrityssaneerausasioiden asianhal-
lintajérjestelmaisti (Kosti) saatujen tietojen mukaan vuonna 2016 tehtiin 2 408 konkurssiha-
kemusta. Konkurssiin asettamista koskevia paétoksié tehtiin 1 812. Konkurssin peruuntumisia
oli 52 ja raukeamisia varojen puutteeseen 1 175. Lopputilityksié tehtiin 694.

Tilastokeskuksen tietojen mukaan vuonna 2016 tuomioistuimet kasittelivat loppuun yhteensi
2 845 konkurssihakemusta. Vuonna 2016 paittyneistd konkurssiasioista 601 paéttyi jakoluet-
telon vahvistamiseen. Muissa tapauksissa konkurssiasian kaisittely keskeytyi eri vaiheissa.
Yleisimmét menettelyn keskeytymisen syyt olivat konkurssipesien varattomuus, joka oli syy-
nd 1 167 tapauksessa, ja hakemuksen peruuttaminen, joka oli syynd 615 tapauksessa. Néin ol-
len vuonna 2016 loppuun kisitellyistd konkurssiasioista 21,1 prosenttia késiteltiin tdysimittai-
sessa konkurssimenettelyssd, kun taas konkursseista raukesi varattomuuden vuoksi 41 pro-
senttia. Hakemuksen peruuttaminen (21,6 prosenttia loppuun kasitellyistd hakemuksista) mer-
kitsee kdytdnnossa sitd, ettd velkoja on saanut saatavalleen suorituksen tai hyvaksyménsa va-
kuuden, jolloin hakemus on peruutettu.

2.1.2 Tiedoksiannot ja konkurssi- ja yrityssaneerausasioiden asianhallintajér-
jestelma

Tiedoksiannot

Konkurssilain 22 luvun 7 §:n mukaan pesdnhoitaja voi toimittaa konkurssilaissa tarkoitetut
ilmoitukset, kutsut ja muut tiedoksiannot seké asiakirjat tarkoituksenmukaista tapaa kdyttiden
postitse tai sdhkdiselld tiedonsiirtomenetelmilld velkojan tai velallisen ilmoittamaan osoittee-
seen taikka postiosoitteeseen, jonka velkoja tai velallinen on mydhemmin ilmoittanut maist-
raatille. Tiedoksiannot voidaan toimittaa myds puhelimitse, jollei kirjallinen menettely ole asi-
an laadun vuoksi tarpeen. Jollei pesénhoitajan pyynnostd muuta johdu, velkojat ja velallinen
voivat toimittaa pesdnhoitajalle tdssd laissa tarkoitetut lausumat, vastineet ja ilmoitukset edella
mainituilla tavoilla.

Konkurssilain esitdissé on katsottu hyvédn pesédnhoitotapaan kuuluvan, ettd pesénhoitaja kéyt-
tdd mahdollisuuksien mukaan sitd tiedoksiantotapaa, jota velallinen tai velkoja on pyytidnyt
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kayttdimain. Séhkoinen tiedonsiirtomenetelméd voi tarkoittaa esimerkiksi sdhkdpostia tai tele-
kopiota. Pesédnhoitajalle toimitettavista lausumista ja ilmoituksista on todettu, ettd jos pesén-
hoitaja on edellyttdnyt kdytettivan madréttyd toimittamistapaa, velallisen ja velkojan on niin
meneteltivé, joskaan pesdnhoitaja ei voi vaatia sdhkodisen tiedonsiirtomenetelmén kayttoa sil-
téd, jonka kédytossa ei ole tarvittavia laitteita.

Konkurssivalvonta on konkurssilain 12 luvun 6 §:n mukaan aina toimitettava kirjallisena. Si-
ten valvontakin voidaan toimittaa myds sdhkdistd tiedonsiirtomenetelmai kayttden.

Yrityksen saneerauksesta annetun lain (47/1993, jédljempénd yrityssaneerauslaki) 81 §:n mu-
kaan laissa tarkoitetut tiedoksiannot voidaan toimittaa postitse tai séhkoiselld tiedonsiirtome-
netelméll4, jollei tiedoksiantoa ole tarpeen toimittaa vastaanottotodistusta tai saantitodistusta
vastaan taikka muuta riita-asioita varten sdddettyd todisteellista tiedoksiantotapaa kayttden.
Sahkoiselld tiedonsiirtomenetelmalla toimitetun viestin katsotaan saapuneen vastaanottajalle
médrdajassa, jos se on saapunut niin kuin sdhkdisesta asioinnista viranomaistoiminnassa anne-
tun lain 10 ja 11 §:ssé sdddetdan. Loppuselonteko voidaan toimittaa velkojalle sithen osoittee-
seen, jonka velkoja on ilmoittanut saneerausmenettelyssd taikka myohemmin saneerausohjel-
man vahvistamisen jadlkeen valvojalle tai velalliselle.

Mainitussa laissa edellytettiin alun perin tiedoksiantoa postitse vastaanottotodistusta tai saanti-
todistusta vastaan, jollei ole erityistd syytd kdyttdd muuta riita-asiaa varten sdadettyé tiedok-
siantotapaa. Sddnnostd muutettiin kuitenkin melko pian sen voimaantulon jélkeen joustavam-
paan muotoon siten, ettd tiedoksiannot voitaisiin toimittaa postitse taikka telekopiota tai séh-
kopostia kdyttden. Esitoissd todetaan téltd osin, ettd tuomioistuimen tai selvittdjan harkinnan
mukaan voitaisiin kdyttdd my0s todisteellista tiedoksiantotapaa (HE 79/1993 vp, s. 32).

Konkurssi- ja yrityssaneerausasioiden asianhallintajdrjestelmd

Konkurssilain valmistelun yhteydessd laaditussa tyoryhmén mietinndssé ehdotettiin sddnnos-
ten antamista konkurssia varten luotavasta tietojenvilitysjarjestelmistd (oikeusministerion
tyoryhméamietintdjd 2/2002). Hallituksen esitykseen ei kuitenkaan siséllytetty jérjestelmad
koskevia lakiehdotuksia. Esityksessé todetaan taltd osin, ettd konkurssiasiamiehen toimiston
toiminnan tehostamiseksi oli téssé vaiheessa ryhdytty valmistelemaan toimistoa varten asian-
hallintajérjestelmad, mitd oli pidetty ennen muuta taloudellisesti perustellumpana kuin laajem-
paa konkurssiasioiden hoitoa palvelevaa tietojenvilitysjarjestelmad. Esityksen mukaan tarkoi-
tuksena kuitenkin oli, ettd konkurssiasiamiehen kéyttoon luotavaa jérjestelméd voitaisiin tar-
peen mukaan myShemmin hyddyntéd konkurssiasioissa laajemminkin. (HE 26/2003 vp, s.
30.)

Konkurssi- ja yrityssaneerausmenettelyissd on ollut vuoden 2013 alusta lukien kéytdssd kon-
kurssiasiamiehen hallinnoima, internetin valitykselld kéytettdva asianhallintajarjestelma Kosti.
Konkurssin perustiedot siirtyvét Kostiin Oikeusrekisterikeskuksen ylldpitaimastd konkurssi- ja
yrityssaneerausrekisteristd. Konkurssiasiamies antaa pesénhoitajalle kdyttdoikeuden kuhunkin
hénen hoitamaansa konkurssimenettelyyn, ja pesénhoitaja antaa kiyttdoikeuden kyseisen me-
nettelyn velkojille ja velalliselle lisddmalld heidén tietonsa Kostiin. Kostin kayttd edellyttdd
velkojalta vahvaa tunnistautumista. Yritykset, yhteisot ja yrittdjat, joilla on Y-tunnus, voivat
kirjautua palveluun Katso-tunnistautumisen avulla. Luonnolliset henkildt voivat kirjautua
suomi.fi -palvelussa pankkitunnuksilla. Lisdksi Virtu-kirjautuminen on mahdollinen valtion
viranomaisille.
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Pesénhoitaja tallentaa jarjestelmédn keskeiset konkurssin asiakirjat ja tiedot. Asiakirjojen kat-
sotaan saapuneen konkurssiasiamiehen toimistoon, kun ne on tallennettu Kostiin. Pesdnhoitaja
voi lahettdad Kostin kautta velkojille ja velalliselle niille laissa toimitettavaksi sdddetyt asiakir-
jat. Velkojat ja velallinen voivat selailla konkurssipesén asiakirjoja ja tietoja, ja velkojat voivat
valvoa konkurssisaatavansa tallentamalla konkurssivalvontakirjelmén Kostiin.

Konkurssiasiamiehen asiakirjoihin ja miérdaikoihin kohdistuva konkurssipesien hallinnon
valvonta perustuu nykyéan Kostiin. Konkurssiasiamies valvoo, ettd asiakirjat tallennetaan jér-
jestelméén ja kay lépi niistd keskeisimmat. Jarjestelmésséd on tilld hetkelld yli 81 000 asiakir-
jaa.

2.1.3 Ympiristovastuut konkurssissa

Yrityksen ympéristovastuut voidaan tdssd yhteydessd karkeasti jakaa julkisoikeudellisiin toi-
mimisvelvoitteisiin, julkisoikeudellisiin maksuvelvoitteisiin ja yksityisoikeudellisiin maksu-
velvoitteisiin. Tarkasteluun otetaan tdssé julkisoikeudelliset toimimis- ja maksuvelvoitteet se-
ki niiden suhde konkurssilainsdddéntdoon. Ymparistovastuut késitetddn téssé esityksesséd laa-
jasti, ja ympdriston pilaamista ja muuttamista koskevan toiminnan lisdksi ne kattavat muun
muassa siteilyn ja ympdristolle vaaralliset aineet, kuten vaaralliset kemikaalit ja jatteet. Yksi-
tyisoikeudellisten maksuvelvoitteiden asema madrdytyy konkurssilain mukaisesti, eiké erityis-
saannoksille ole tarvetta.

Konkurssioikeuden ldhtokohdat

Laissa ei ole nykyisin erityisid sddnnoksid ympéristolainsaddanndstéd johtuvien julkisoikeudel-
listen vastuiden asemasta konkurssissa. Ympéristolainsdddantd on harvoja poikkeuksia lukuun
ottamatta laadittu kiinnittdimaéttd kysymykseen erityistd huomiota, eiké toisaalta konkurssilais-
sa ole otettu ympéristovastuiden asemaan kantaa.

Konkurssioikeudessa keskeistd on jaottelu massavelkoihin ja konkurssisaataviin.

Konkurssilain 16 luvun 2 §:n mukaan massavelalla tarkoitetaan velkaa, joka johtuu konkurs-
simenettelysti tai joka perustuu konkurssipesin tekeméédn sopimukseen tai sitoumukseen seké
sellaista velkaa, josta konkurssipesd on konkurssilain tai muun lain mukaan vastuussa. Muun
lain mukaisella konkurssipesidn vastuulla viitataan sellaisiin muualla lainsdddanndssé, kuten
vuokra-, tyd- ja verolainsddddnnossd, oleviin sddnndksiin, joissa sdddetddn konkurssipesin
maksuvelvollisuudesta (HE 26/2003 vp, s. 152). Konkurssipesé vastaa massaveloista normaa-
lien velkavastuuta koskevien sddntdjen mukaan. Lakiin ei ole otettu sddnnoksid massavelkojen
keskindisestd etuoikeusjarjestyksestd sen varalta, ettd konkurssipesin varat eivit riita kaikkien
massavelkojen suorittamiseen. Kaytannossa tillaiset tilanteet ratkaistaan sopimalla. Vakiintu-
neen kéytdnnoén mukaan pesénhoitajan palkkio maksetaan massaveloista ensimmaéisend, ja
muilta osin pyritdén jakamaan jéljelld oleva varallisuus vastaavien periaatteiden mukaan kuin
konkurssisaatavat eli noudattamaan massavelkojen yhdenvertaisuuden periaatetta. Konkurssi-
pesin konkurssissa ensimmdiisen konkurssin massavelkoja késitelldin yhdenvertaisina kon-
kurssisaatavina.

Konkurssisaatavalla tarkoitetaan sellaista konkurssivelalliselta olevaa saatavaa, jota koskeva
velallisen sitoumus tai muu oikeusperuste on syntynyt ennen konkurssin alkamista. Konkurs-
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sisaatavia ovat my0s panttisaatavat sekd saatavat, joiden peruste tai midra on ehdollinen tai
riitainen taikka muusta syystd epéselvd. Konkurssisaataville voidaan maksaa jako-osuutta vas-
ta siitd netto-omaisuudesta, joka pesdssd on jdljelld massavelkojen suorittamisen jélkeen.
Konkurssisaatavien keskindisestd etuoikeusjérjestyksestd sdédetddn velkojien maksunsaanti-
jérjestyksestd annetussa laissa (1578/1992). Lahtokohtana on konkurssisaatavien yhdenvertai-
suus.

Ennen konkurssin alkamista syntynyt, ympéristlainsddddnndstd johtuva kustannuskorvaus-
vastuu ndyttdd konkurssioikeuden ldhtokohdista kuuluvan ldhtokohtaisesti konkurssisaataviin.
Sopimuksen ulkopuolisen korvausvastuun osalta ratkaisevaa nimittdin on, onko vahingon ai-
heuttanut teko tai laiminlydnti tai muu korvausvastuun perustava seikka tapahtunut ennen
konkurssia. Merkitysté ei ole silld, milloin vahingon seuraukset ilmeneviét tai milloin vahingon
karsinyt saa tiedon vahingosta. Jos taas konkurssipesd on jatkanut liiketoimintaa ja julkisoi-
keudellisen ympdaristovastuun perustava tapahtuma on sattunut konkurssipesdn toiminnan ai-
kana, kysymys on konkurssioikeuden ldahtokohdistakin konkurssipesén vastuusta eli massave-
lasta. Epéselvempénd voidaan pitdd kysymysté liiketoimintaa jatkaneen konkurssipesdn vas-
tuusta ennen konkurssin alkamista sattuneesta kertaluonteisesta ympériston pilaantumisesta,
jota konkurssipesi ei toimillaan pahenna. Sama koskee tilannetta, jossa konkurssipesi ei jatka
litketoimintaa, mutta ymparistovahinko on toimintaa alas ajettaessa syntynyt vasta konkurssin
alkamisen jalkeen.

Ympdristolle vaarallista toimintaa koskevan lainsddddnnon mukaiset vastuutahot

Y mpiéristolainsdadanndssd vastuita on perustettu useille eri tahoille. Vastuutahoja voivat olla
esimerkiksi toiminnanharjoittaja, haltija, aiheuttaja ja omistaja. Erdét velvollisuudet ja kiellot
on ympdristolainsdddannossd kohdistettu kaikkiin. Vastuu on saatettu vastuun perustavan ta-
pahtuman tyypistd, vastuutahon tavoitettavuudesta tai muista seikoista riippuen asettaa myos
useille eri tahoille ensisijaisuusjirjestyksessd. Ymparistooikeudellisista 1ahtokohdista tarkas-
teltuna kustannuskorvausvastuuseen liittyvat kysymykset nayttdytyvat eri 1dhtokohdista kuin
mitd edelld on selostettu konkurssioikeuden osalta. Kustannuskorvausvastuun voidaan tilldin
nihdé kuuluvan konkurssi- tai massasaataviin riippuen muun muassa siitd, onko konkurssipe-
sd jatkanut velallisen liiketoimintaa tai onko ympaéristolainsdddédnnossé asetettu haltijavastuu-
seen perustuvia velvoitteita, kuten on tehty esimerkiksi jatehuoltoon liittyen.

Ympdristonsuojelulain (527/2014) 1dhtdkohtana on, etti toiminnan haitallisista vaikutuksista
ja siitd mahdollisesti aiheutuvista vahingoista vastaa ensisijaisesti toiminnanharjoittaja. Toi-
minnanharjoittajalla tarkoitetaan lain 5 §:n 1 momentin 8 kohdan mukaan luonnollista henki-
164 tai oikeushenkil6d, joka harjoittaa ympériston pilaantumisen vaaraa aiheuttavaa toimintaa
tai joka tosiasiallisesti méddrda toiminnasta. Toiminnanharjoittajalla on esimerkiksi toimintansa
ympéristovaikutuksia, ympéristoriskejé ja niiden hallintaa sekd haitallisten vaikutusten vihen-
tamismahdollisuuksia koskeva selvilldolovelvollisuus (6 §), velvollisuus ehkéistd ja rajoittaa
ympériston pilaantumista (7 §), pilaantumisen torjuntavelvollisuus (14 §) sekd ennaltavarau-
tumisvelvollisuus (15 §). Liséksi toiminnanharjoittajan vastuuta tdydentdvid hallintaan perus-
tuvia vastuita siséltyy esimerkiksi toiminnan lopettamista koskevaan 94 §:44n (alueen haltijan
toissijainen tarkkailuvelvollisuus) seké jétevesien késittelyd ja johtamista koskevaan 16 lu-
kuun. Erddt ympéristonsuojelulakiin sisdltyvét kiellot on erikseen nimetyn vastuutahon sijaan
osoitettu kaikille. N&itd ovat esimerkiksi maaperdn pilaamiskielto (16 §), pohjaveden pilaa-
miskielto (17 §) sekd merta koskevat erityiset kiellot (18 §). Vanhan jitelain (1072/1993) tul-
tua voimaan 1 péivénd tammikuuta 1994 pilaantuneen maaperin puhdistus- ja kustannusvas-
tuu on sééddetty ympéristonsuojelulain 133 §:ssé ensisijaisesti pilaantumisen aiheuttajalle, tois-
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sijaisesti tietyin edellytyksin alueen haltijalle ja, jollei pilaantuneen alueen haltijaa voida vel-
voittaa puhdistamaan maaperad, viimesijaisesti kunnalle.

Ennen vuoden 1994 alkua syntyneissd maaperéin ja pohjaveden pilaantumistapauksissa puh-
distamisvastuu perustuu ympéristonsuojelulain voimaantulo- ja siirtymédsdéinndsten nojalla ai-
emmin voimassa olleeseen lainsdddantoon ja sitd koskevaan oikeuskéytdntoon. Nadissd van-
hoissa tapauksissa sovellettava vastuusddntely perustuu sddntelyn kahtiajakoon vesilainsda-
dént6on ja ymparistolainsdddantoon. Vesilainsdddanndssa vastuu kohdistuu yleensd vain aihe-
uttajaan, mutta ympéristolainsddddnndn mukaan puhdistamisvastuu voi kohdistua toissijaisesti
alueen haltijaan tai viimesijaisesti alueen sijaintikuntaan. Ndissd vanhoissa tapauksissa on si-
ten mahdollista, ettd kukaan ei vastaa puhdistamisesta.

Jdtehuollon jarjestimisvastuusta sdddetddn jatelain (646/2011) 4 luvussa. Jatehuollon jirjes-
tdmisestd vastaa ensisijaisesti jitteen haltija, jollei jatelain 5 luvusta (kunnan jarjestima jate-
huolto) tai 6 luvusta (tuottajavastuu) muuta johdu (28 §). Jétteen haltijalla on kokonaisvastuu
jatehuollosta eli jétteen kerdyksestd, kuljetuksesta, hyddyntdmisesté ja loppukaésittelystd mu-
kaan lukien ndiden toimintojen tarkkailu ja seuranta sekd loppukésittelypaikkojen jélkihoito ja
toiminta valittdjand. Siihen siséltyy jatedirektiivin (2008/98/EY) mukaisesti my0s vastuu jéite-
huollon kustannuksista. Vastuunjako jatehuollon jarjestimisessd on jasenvaltion paatettdvissa.
Jatedirektiivi edellyttdd, ettd jatehuollon kustannuksista vastaa nykyinen tai aiempi haltija
taikka alkuperidinen tuottaja.

Jétteen haltijalla tarkoitetaan jatteen tuottajaa, kiinteiston haltijaa tai muuta, jonka hallussa jite
on. Lain perusteluissa todetaan, ettéd jatteen haltija on yleensa se, jonka hallussa jite fyysisesti
on (HE 199/2010 vp, s. 81). EU-tuomioistuimen oikeuskdytdnnossa kuitenkin my6s maardys-
valtaa jétteeseen tai tuotteeseen kayttava toimija on voitu katsoa jitteen haltijaksi, vaikka talla
ei olisi ollut jétettd fyysisesti hallussaan. Jitteen haltijan késite ja siitd johtuva vastuu jatehuol-
losta kytkeytyy jételain 20 §:ssd sdddettyyn aiheuttamisperiaatteeseen (C-1/03 van de Valle ja
C-188/07 Commune de Mesquer). Lain 30 §:n mukaan jétteen haltijan vastuu jétehuollon jér-
jestamisestd lakkaa ja siirtyy uudelle haltijalle, kun jéate luovutetaan 29 §:ssé tarkoitetulle vas-
taanottajalle. Vastaanottajalla on oltava oikeus ottaa vastaan kyseistd jitettd tai muuten pyka-
lassd tarkoitettu riittdva asiantuntemus seké taloudelliset ja tekniset valmiudet jatehuollon jar-
jestdmiseen. Vastuu ei siirry kuljettajalle, joka kuljettaa jétettd toisen lukuun.

Kiinteiston haltijalla on jatteen haltijan jétehuollon jérjestdmisvastuuta tiydentivi, jételain 28
§:n 2 momentissa tarkoitettu toissijainen jatehuollon jarjestamisvastuu. Kiinteiston haltijalla
tarkoitetaan kiinteiston omistajaa tai vuokraoikeuden haltijaa. Kiinteiston haltija vastaa jdte-
huollon jarjestdmisestd, jos jitteen haltija ei huolehdi velvollisuudestaan tai titi ei tavoiteta ja
jos kiinteiston haltija on sallinut jitettd tuottavan toiminnan kiinteist6llé tai jétteen tuomisen
kiinteistolle. Kiinteiston haltijalla voidaan katsoa olevan tdhédn kytkeytyvé velvollisuus seurata
ja valvoa kiinteistolld harjoitettavaa toimintaa tapauskohtaisesti arvioidussa laajuudessa (HE
199/2010 vp, s. 81). Kiinteiston haltija on kuitenkin usein myds jitteen haltija. Niissd tilan-
teissa kiinteiston haltija vastaa jitehuollon jarjestdmisestd jatelain 28 §:n 1 momentin paa-
saannon perusteella.

Roskaajan siivoamisvelvollisuus on jételain 73—74 §:ssd jarjestetty siten, ettd vastuu kuuluu
ensisijaisesti roskaajalle, toissijaisesti erilaisille alueen haltijatahoille ja viimesijaisesti kunnal-
le. Jatelain 74 §:n mukaan siivoamisvelvollisuudesta voi joutua vastaamaan kiinteiston haltija
tai kunta viimesijaisen vastuun perusteella.

Ympéristonsuojelulain 59 §:n mukaan jatteen késittelytoiminnan harjoittajan on asetettava va-
kuus asianmukaisen jétehuollon, seurannan, tarkkailun ja toiminnan lopettamisessa tai sen jél-
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keen tarvittavien toimien varmistamiseksi. Vakuusvaatimus kohdentuu varsinaisten jétteen
loppukdsittely- ja hyddyntdmistoimintojen lisdksi muihin sellaisiin toimintoihin, joissa syntyy
merkittdvid mééria jitteitd ja tdhén liittyen samalla tarve késitelld niitd ammatti- tai laitosmai-
sesti. Vakuuden asettamisvelvollisuuden ja méérdn arvioiminen on osa ympéristolupaharkin-
taa. Vakuuden on oltava riittdvd ympéristonsuojelulain 59 §:ssé tarkoitettujen toimien hoita-
miseksi ottaen huomioon toiminnan laajuus, luonne ja toimintaa varten annettavat maaraykset.

Kéaytdnndssd ympéristélupa ja voimassa oleva lainsddadantd médrittdvit ne jitehuoltovelvoit-
teet, joita vakuudella katetaan. Koska vakuus turvaa vain lupaméériayksisséd tismennettyjen ja-
tehuoltovelvoitteiden toteuttamista, se ei ole jatehuollon laiminlydntitilanteissa hyddyksi siltd
osin kuin jétteitd on vastaanotettu yli lupamaérdyksissé sallitun méérén. Jos toiminta muodos-
tuu laajemmaksi kuin lupaa haettaessa on arvioitu, lupaviranomainen voi edellyttdd vakuuden
lisdamistd. Kédytdnnossd vakuuden korottamismenettelyt muutoksenhakuvaiheineen ovat pit-
kékestoisia.

Vaarallisten kemikaalien ja rdjdhteiden Kasittelyn turvallisuudesta annetussa laissa (390/2005,
jaljempénd kemikaaliturvallisuuslaki) turvallisuusvaatimukset kohdistuvat ensisijaisesti laajas-
ti médriteltyyn toiminnanharjoittajaan. Toiminnanharjoittajalla tarkoitetaan oikeushenkil6a tai
luonnollista henkil64, joka valmistaa, tuo maahan, pitdd kaupan, saattaa markkinoille, luovut-
taa, vie maasta, varastoi, pakkaa, jakelee, pitdd hallussaan, sdilyttdd, kayttda tai muulla tdssi
laissa tarkoitetulla tavalla késittelee vaarallista kemikaalia taikka rdjdhdettd tai muuta tuotetta.

Patoturvallisuusiain (494/2009) mukaiset vastuut kohdistuvat padon omistajaan, johon rinnas-
tetaan lain 4 §:n 5 kohdan mukaan padon haltija seki se, jonka tehtdvana on huolehtia padon
suunnittelusta, rakentamisesta, kdytosta ja kunnossapidosta.

Maa-aineslain (555/1981) 11 §:n mukaisista velvoitteista vastaa luvan haltija. Maa-aineslaki
muodostaa ympéristolainsédddnndn alaan kuuluvien séddosten joukossa poikkeuksen siind
suhteessa, etté lakiin on otettu nimenomainen sddnnds luvan haltijan konkurssin varalta (16 a
§, 463/1997). Sdaannoksen mukaan, jos luvan haltija on asetettu konkurssiin eika lupaa kuuden
kuukauden kuluessa konkurssin alkamisesta ole 13 a §:n mukaisesti siirretty toiselle tai kon-
kurssipeséd ole ilmoittanut jatkavansa luvan tarkoittamaa toimintaa, lupaan perustuva oikeus
maa-ainesten ottamiseen raukeaa ja lupaan liittyvit velvoitteet on tiytettiva jo otetun maa-
ainesméérén osalta. Hallituksen esityksen perustelujen mukaan luvan raukeamistapauksissa
syntyvad velvollisuus lupavelvoitteiden tiyttimiseen koskee luvanhaltijaa, mutta ei sellaista
konkurssipesdd, joka ei jatka ottamistoimintaa. Luvan raukeaminen mahdollistaa vakuuden
kayttdmisen velvoitteiden tdyttdmiseen. Mahdolliset vaatimukset konkurssipesdd vastaan on
tehtdva konkurssivalvonnasta sdadetyssa jarjestyksessad. (HE 242/1996 vp, s. 7.) Maa-aineslain
sdannds on siten tarkoitettu sovellettavaksi konkurssilain 1dhtokohdista kdsin, eiki silld luoda
esimerkiksi massavelkaisia velvoitteita konkurssipesille, joka ei jatka velallisen liiketoimin-
taa. Maa-ainesten ottamiseen tarvittavan ympdéristdluvan raukeamisesta ei ole vastaavaa sain-
nosta.

Maa-aineslain lisdksi myo6s pddstokauppalaissa (311/2011) on laitoksen toiminnanharjoittajan
konkurssia koskeva sdadnnos (15 §), jossa asetetaan konkurssipesille erditd velvollisuuksia.

Uudessa sdteilylaissa (jota kuvataan téssd HE 28/2018 vp ja EV 74/2018 vp mukaisena) sétei-
lylla tarkoitetaan ionisoivaa séteilyd (séteilyd, joka muodostaa viliaineessa ioneja) sekd io-
nisoimatonta siteilyd (ultraviolettisateilyd, nékyvéd valoa, infrapunasiteilyd, radiotaajuista sé-
teilyd, pientaajuisia ja staattisia sahko- ja magneettlkenttla sekd ultradantd). Lain 22 §:n mu-
kaan toiminnanharjoittaja vastaa toiminnan séteilyturvallisuudesta eikd titd vastuuta voida
siirtdd toiselle. Toiminnanharjoittajalla tarkoitetaan turvallisuusluvan haltijaa, yritysté, yhtei-
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s04d, sddtiotd ja laitosta, muuta tyOnantajaa tai yksityistd elinkeinonharjoittajaa, joka harjoittaa
séteilytoimintaa. Lain 48 §:n mukaan sdteilyn kayttd edellyttad turvallisuuslupaa, jollei sitei-
lylaissa toisin sdédetd. Lain 49 ja 50 §:ssd sdfidetdéin toiminnasta, joka on suoraan lain nojalla
vapautettu tai joka voidaan Séteilyturvakeskuksen paétokselld vapauttaa turvallisuusluvasta.

Radioaktiivisesta jitteestd sdddetddn lain 11 luvussa. Toiminnanharjoittajan on séteilytoimin-
nan aikana ja sitd lopetettaessa huolehdittava, ettei radioaktiivisista jétteistd aiheudu haittaa
terveydelle tai ympéristolle. Toiminnanharjoittajan on myos huolehdittava toiminnassa synty-
vien radioaktiivisten jétteiden vaarattomiksi tekemisesté. Siltd osin kuin toiminnanharjoittaja
ei kohtuullisessa ajassa téytd tai sen ei voida olettaa tdyttdvéin mainittua huolehtimisvelvolli-
suuttaan taikka jos jitteen alkuperd on tuntematon tai vastuussa olevaa toiminnanharjoittajaa
ei 10ydy, valtio huolehtii toissijaisena vastuutahona radioaktiivisten jitteiden vaarattomiksi te-
kemisestd. Radioaktiivisella jatteelld tarkoitetaan radioaktiivista ainetta tai silld kontaminoitu-
nutta laitetta, tavaraa ja ainetta, jolle ei ole kdyttoa tai jolle ei 10ydy omistajaa, ja joka on teh-
tiavé radioaktiivisuutensa puolesta vaarattomaksi. Radioaktiivisella aineella puolestaan tarkoi-
tetaan ainetta, joka hajoaa itsestédn ja 1dhettéé ionisoivaa séteilya.

Ydinenergialain (990/1987) 9 §:n mukaan luvanhaltija ja jatehuoltovelvollinen ovat vastuussa
ydinlaitoksen turvallisuudesta ja ydinjdtehuollosta. Luvanhaltijalla tarkoitetaan ydinenergian
kayttoon oikeuttavan luvan haltijaa ja jatehuoltovelvollisella luvanhaltijaa, jonka toiminnan
seurauksena syntyy tai on syntynyt ydinjétettd. Jatehuoltovelvollinen myds vastaa ydinjéte-
huollon kustannuksista.

Jatehuoltovelvollisen on lain 36 §:n mukaan varauduttava ennalta ydinjitehuoltoon ensinnéikin
maksamalla laissa sdddettyjd maksuja Valtion ydinjdtehuoltorahastoon ja toiseksi lain 44 §:n
mukaan antamalla valtiolle laissa sdddetyt vakuudet. Valtion ydinjitehuoltorahasto on valtion
talousarvion ulkopuolinen rahasto, joka vastaa ydinjdtehuoltoon liittyvin varautumisen toteut-
tamisesta seké varojen hallinnoinnista. Vakuuksiksi voidaan hyvéksya vain 45 §:ssd sdddetyt
vakuudet. Kéytinnossd vakuuksina on kéytetty kiinteistovakuuksia sekd osakasyhteisdjen
omavelkaisia takauksia. Jatehuoltovelvollisen vastuumé&éra arvioidaan ja vahvistetaan vuosit-
tain (39 ja 43 §), ja luvanhaltijan on annettava vakuudet vuosittain vahvistettavan maaréan mu-
kaisina.

Mahdollisessa maksukyvyttomyystilanteessa ydinjétehuolto hoidettaisiin ydinjdtehuoltorahas-
ton ohella vakuuksia realisoimalla. Jos jdtehuoltovelvollinen ei tdytd ydinjdtehuoltoon liittyvid
velvollisuuksiaan, ydinjitteet voidaan valtioneuvoston padtokselld maardtd luovutettavaksi
valtiolle (31 §). Valtio vastaa timén jilkeen ydinjatehuollon vield suorittamatta olevista toi-
menpiteistd ja jatehuoltovelvollinen niistd aiheutuvista kustannuksista. Tyo- ja elinkeinominis-
terid voi lain 30 §:n mukaan pyynnosté kokonaan tai osittain siirtdé luovuttajan huolehtimis-
velvollisuudet luovutuksensaajalle, jos velvollisuuden siirtdminen ei vaaranna ydinjidtehuollon
toteuttamista. Siirto vaatii luovutuksensaajalta ydinenergialain mukaisen kéyttdluvan. Valtio
on vastuussa ydinjatteistd loppusijoituksen jalkeen, kun jatehuoltovelvollisen huolehtimisvel-
vollisuus on paittynyt (34 §).

Geenitekniikkalain (377/1995) mukainen vastuu kohdistuu toiminnanharjoittajaan, joka vastaa
muuntogeenisten organismien kéytostd suljetussa tilassa tai joka vastaa niiden tarkoitukselli-
sesta levittdmisestd ympéristoon. Muuntogeeniselld organismilla tarkoitetaan organismia, jon-
ka perintdainesta on muunnettu tavalla, joka ei toteudu luonnossa pariutumisen tuloksena tai
luonnollisena yhdistelména.

Kaivostoiminnan lopettamiseen liittyvd kunnostusvastuu on jarjestetty kaivoslain (621/2011)
143 ja 150 §:ssé siten, ettd vastuu kohdistuu ensisijaisesti toiminnanharjoittajaan. Jos kaivos-
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toiminnan harjoittajaa ei endd ole, titd ei tavoiteta tai ei saada tdyttdimédn velvoitetta ja kai-
vosaluetta tai kaivoksen apualuetta on tarpeen seurata yleiseen turvallisuuteen liittyvistéd syis-
td, seurannasta ja tarvittavista korjaavista toimenpiteistd vastaa kuitenkin tietyin edellytyksin
alueen haltija. Jos alueen haltijaa ei voida velvoittaa vastuuseen tai kyse on alueesta, jonka
hallinta- ja kdyttdoikeus on palautunut kiinteiston omistajalle, seurannasta ja korjaavista toi-
menpiteistd vastaa viimesijaisesti kaivosviranomainen.

Toissijaisilla ympdristévastuujdrjestelmilld (TOV A-jarjestelmat) varaudutaan erdiden ympa-
ristovahinkojen korvaamiseen ja ympéristoriskien poistamiseen, kun aiheuttaja on maksuky-
vyton, tuntematon tai tavoittamattomissa. Suomessa néité jarjestelmié ovat ymparistovahinko-
vakuutuksesta annettuun lakiin (81/1998) perustuva pakollinen vakuutus sekd dljysuojarahas-
tosta annettuun lakiin (1406/2004) perustuva 6ljysuojarahasto. Viimekétisend rahoituksena on
liséksi ollut valtion budjettirahoitus. Varsinaisen vastuutahon puuttuessa valtio on erdissa ta-
pauksissa kantanut taloudellisen vastuun ymparistd- ja kemikaaliturvallisuudesta.

Ympdristolainsddddnnon mukaiset puuttumiskeinot ja julkisen vallan oikeus ryhtyd toimenpi-
teisiin

Konkurssitilanteissa keskeisimmét ympéristdlainsdddannon mukaiset puuttumiskeinot perus-
tuvat yleensé ympéristonsuojelulakiin ja erdiden ympéristolle aiheutuneiden vahinkojen kor-
jaamisesta annettuun lakiin (383/2009, jéljempénd ympdristovastuulaki).

Velvoittamispaatoksid koskevan ympéristonsuojelulain 175 §:n mukaan valvontaviranomai-
nen voi 1) kieltdi sitd, joka rikkoo mainittua lakia taikka sen nojalla annettua sddnndsti tai
médrdystd, jatkamasta tai toistamasta sdédnnoksen tai méiérdyksen vastaista menettelyd taikka
médritd asianomaisen tdyttdiméin muulla tavoin velvollisuutensa; 2) méiératd 1 kohdassa tar-
koitetulla tavalla menetelleen palauttamaan ympaéristd ennalleen tai poistamaan rikkomuksesta
ympdristolle aiheutunut haitta; 3) maédrdtd toiminnanharjoittajan riittdvassd maarin selvitta-
main toiminnan ymparistévaikutukset, jos on perusteltua aihetta epdilld toiminnasta aiheutu-
van tdmén lain vastaista ympariston pilaantumista. Velvoitetta voidaan yleensa tehostaa lain
184 §:n mukaan uhkasakolla, teettimisuhalla tai keskeyttamisuhalla. Velvoittamispddtostd on
kéytetty esimerkiksi konkurssipesdén kuuluvan vuokraoikeuden hankkineen uuden vuokralai-
sen velvoittamiseksi huolehtimaan vuokralaisena ollutta velallista edeltéineeltd vuokralaiselta
jédneistd jatevastuista (KHO 2005:52). Jos ympdriston pilaantumisen vaaraa aiheuttavasta
toiminnasta aiheutuu vélitdontd vaaraa ihmisten terveydelle tai siitd uhkaa aiheutua valittomia
ja huomattavia haittavaikutuksia ympéristdlle, toiminta voidaan ymparistonsuojelulain nojalla
suoraan keskeyttdd. Maksukyvyttomyystilanteissa toiminta on kuitenkin kdytdnndssé usein jo
keskeytynyt tai keskeytyméssa.

Ympéristdvastuulaissa sdddetddn tiettyjen ympdristdvahinkojen ehkaisemisen ja korjaamisen
osalta annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissd (2004/35/EY) tarkoitettujen
ympiristévahinkojen eli luontovahingon, pohjaveden merkittdvan pilaantumisen, vesiston
merkittdvin pilaantumisen sekd vesiston tai pohjaveden huomattavan haitallisen muutoksen
korjaamisesta. Lain mukainen kustannusvastuu kuuluu toiminnanharjoittajalle (10 §). Laissa
sdddetddn myos viranomaisen oikeudesta ryhtyd toimenpiteisiin. Lain 9 §:n mukaan alueelli-
nen ympéristokeskus voi valtion kustannuksella tehdi tai teettdd valttimattomét vahingon eh-
kéisemistd tai rajoittamista koskevat toimenpiteet taikka korjaavat toimenpiteet vahingoittu-
neella alueella, jos 1) asia on kiireellinen eikd luonnonsuojelulaissa (1096/1996), ympériston-
suojelulaissa tai vesilaissa (587/2011) séddettyd menettelyd voida odottaa vahingon olennai-
sesti laajentumatta tai 2) vahingon aiheuttanutta toiminnanharjoittajaa ei vaikeudetta saada
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selville. Lainkohtaa on sovellettu esimerkiksi konkurssipesdn hallitseman kaivosalueen sul-
kemiseen liittyvien maérdysten teettdmiseksi (Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen pditos
POPELY/4321/2015). Valtiolle aiheutuneet kustannukset voidaan perid vahingon aiheutta-
neelta toiminnanharjoittajalta 14 §:n mukaisella takaisinperinnélld. Mainittu laki ja siihen si-
sdltyvit menettelyt eivit koske tilanteita, joissa pilaantuminen on kohdistunut esimerkiksi pel-
késtddn maaperdin tai ilmaan.

Y mpéristonsuojelulain mukaiset hallintopakkokeinot ja esimerkiksi uhkasakko niiden tehos-
teena eivit ole tehokkaita silloin, kun vastuutaho on maksukyvyton ja kun toiminnan keskeyt-
tdminen ei ole riittdvé keino ympériston ja terveyden suojelemiseksi. Hallintopakkoméaéaréyk-
sen tehosteeksi asetettua uhkasakkoa tai teettimisuhkaa ei voida kohdistaa asianosaiseen, jolla
ei ole oikeudellista ja tosiasiallista mahdollisuutta noudattaa padvelvoitetta (uhkasakkolaki
1113/1990). Yleisesti ottaen hallintopakkopadtoksida on kaytetty konkurssitilanteissa melko
harvoin muun muassa vastuun kohdentamiseen liittyvien epaselvyyksien vuoksi. Monessa va-
kavassa ympaériston pilaantumisen tai muun haitallisen muuttumisen tilanteessa keskeistd on
kuitenkin saada nopeasti toteutetuksi toimia, joilla rajoitetaan mahdollisten vahinkojen laajen-
tumista ja ehkdistdén esimerkiksi ihmisten terveyteen kohdistuvat vaaralliset seuraukset.

Pelastusviranomaiset huolehtivat pelastuslaissa (379/2011) sééddetyin edellytyksin ympariston
pilaantumisen ja siitd seuraavien vahinkojen valitontd torjuntaa tarkoittavista toimenpiteista,
mutta titd laajemmat toimet, kuten séhkon ja limmon toimittaminen seké vartioinnin jirjesté-
minen kiinteistolle, kunnes esimerkiksi vaarallisten jétteiden jatehuolto on saatu jirjestettyd,
saattavat olla vilttdmattomid pilaantumisvaaran ja siitd ihmisten terveydelle tai ympéristolle
kohdistuvan uhan poistamiseksi. Viranomaisilla ei ole ympéristonsuojelulakiin perustuvaa
toimivaltaa ryhtyd ndihin ympéristdn pilaantumisen ehkéisemis- tai rajoittamistoimiin itse
muun kuin valillisen hallintopakon kautta, mika on johtanut tarpeeseen arvioida viranomaisten
toimivaltasddnnosten tdydentdmistarvetta. Vakavien ympéristo- ja terveysriskien torjumisen
kannalta valttdmattomid toimia on erdissd viime vuosina ilmenneissi tapauksissa jouduttu hoi-
tamaan valtion varoista poikkeusjirjestelyin, koska nykyiset toissijaiset ympéristovastuujér-
jestelmat eivét ole toimineet toivotulla tavalla.

Y mpéristoministeriossa onkin valmisteltu ymparistonsuojelulakiin lisdttdvia sdannoksid, joilla
annettaisiin viranomaisille toimivalta puuttua vakaviin ympériston pilaantumisen vaaratilan-
teisiin nykyistd laajemmilla hallintopakkokeinoilla. Hallitus antoi asiaa koskevan esityksen
(HE 116/2018 vp) 6 péivanid syyskuuta 2018. Esityksessé ehdotetaan, ettd viranomainen voisi
ryhtyd valttdimattdmiin ympariston pilaantumisen ehkdisemis- ja rajoittamistoimiin, jos pilaan-
tumisen vaaraa aiheuttavasta toiminnasta aiheutuisi tai uhkaisi aiheutua vakavaa vaaraa tai va-
kavaa haittaa terveydelle tai ympéristolle ja jos tarvittavien toimenpiteiden suorittaminen ei
kuuluisi pelastuslain nojalla pelastustoimintaan. Viranomaistoimiin ryhtymisen edellytyksend
olisi, ettd se, jonka velvollisuutena toimenpiteisiin ryhtyminen on, olisi tosiasiallisesti toimin-
takyvyton, esimerkiksi maksukyvyton, tai tahoa ei viivytyksetta saataisi selville. Liséksi ehdo-
tetaan, ettd viranomaistoimista aiheutuneet kustannukset perittdisiin mahdollisuuksien mukaan
jalkikéteen takaisin siltd, jonka velvollisuus toimiin ryhtyminen olisi ollut.

Konkurssi- ja ympdristolainsddddnnon suhteesta

Y mpdéristolainsddaddnnon hajautuminen useaan eri ministerididen toimialaan kuuluvaan lakiin
ja vastuutahojen monilukuisuus ovat omiaan heikentiméadn oikeustilan selkeyttd konkurssioi-
keuden ja ympéristdoikeuden rajapinnassa. Liséksi konkreettiset ympériston pilaantumistapa-
ukset ja muut ympéristossad ilmenevat haittavaikutukset poikkeavat toisistaan huomattavasti ja
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niiden ilmitulo ja eteneminen voivat tapahtua vaiheittain, mika rajoittaa sen konkurssioikeu-
dellisen ldhtokohdan hyodyntdmistd, jossa ratkaiseva merkitys annetaan oikeusperusteen syn-
tymishetkelle. Kéytdnndsséd usein on hyvin vaikeaa tietdd, milloin ja minki johdosta tiettyyn
ympériston pilaantumiseen tai muuhun haitalliseen muuttumiseen johtava seikka on tarkkaan
ottaen syntynyt.

Nykyisessa oikeustilassa selvdnd voidaan pitdd sitd, ettd velallisen liiketoimintaa jatkava kon-
kurssipesd vastaa toiminnanharjoittajalle tai haltijalle kuuluvista ympéristovelvoitteistaan ai-
nakin siltd osin kuin kysymys on konkurssin alkamisen jédlkeen syntyneestd tilanteesta. Sen
osalta, onko konkurssipesd esimerkiksi ympéristdluvassa tarkoitettu toiminnanharjoittaja pel-
késtdén ajaessaan toimintaa alas tai ylldpitdessidéin omaisuuserdn myyntikuntoisuutta, on kéy-
tannon tilanteissa ja oikeuskirjallisuudessa esitetty eridvid kantoja.

Konkurssipesén haltija-asemaan perustuvaa vastuuta jatehuollon jarjestdmisestd on arvioitu ja-
telain tulkintaa koskevassa korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskdytdnnossé. Ratkaisussa
KHO 2003:51 konkurssipesé katsottiin velallisyhtion toiminnassa syntyneen ongelmajétteen
haltijaksi, jonka tuli huolehtia jatehuollon jarjestdmisesté, vaikka konkurssipesdn kannan mu-
kaan sité ei olisi voitu pitdd vastuutahona sen vuoksi, ettd ongelmajatteet olivat syntyneet en-
nen yhtion konkurssiin asettamista. Ratkaisu poikkeaa vield 1990-luvun alkupuolella noudate-
tusta tulkintalinjasta (KHO 1991 A 89, KHO 18.8.1993 t. 2848 ja KHO 13.4.1994 t. 1474).
Sen oikeusohje on vahvistettu ratkaisussa KHO 2017:53, jossa viitataan muun muassa jétedi-
rektiiviin ja siihen, ettd aina on oltava jokin taho, joka vastaa jételakiin perustuvista velvoit-
teista. Ratkaisun perusteluissa todetaan my®ds, etté asiassa oli kyse jétteen haltijan julkisoikeu-
dellisesta ympéristvastuusta eikd jatehuoltokustannuksia koskevan saamisoikeuden toteutta-
misesta, mink& johdosta konkurssilain 16 luvun 2 §:n 1 momentin sdédnnoksell ei ollut asiassa
konkurssipesille kuuluvan jiatehuoltovastuun kannalta merkitystd. Korkein hallinto-oikeus ei
siten antanut asiaa arvioidessaan merkitysté sille, mistd veloista konkurssipesé vastaa kon-
kurssilain mukaan massavelkaisesti ja milloin kysymys on konkurssisaatavasta.

Ratkaisun KHO 2003:51 perusteella konkurssiasiain neuvottelukunnan suosituksessa 1/2004
(16 paiviana kesdkuuta 2009 tehtyine muutoksineen) on todettu, ettd konkurssipeséd on jitelain
3 §:n 1 momentin tarkoittamana jatteen haltijana massavelkaisessa vastuussa jitteen asianmu-
kaisesta késittelystd. Muilta osin suosituksessa on todettu, ettei konkurssipesé ole vallitsevan
tulkinnan mukaan massavelkaisessa vastuussa velallisen toiminnasta aiheutuneesta maaperin
tai pohjaveden pilaantumisesta taikka velallisen toiminnassa aiheutetusta ympéristovahingos-
ta, ainakaan jos konkurssipesa ei jatka ymparistod pilaavaa toimintaa.

Konkurssipesille mahdollisesti asetettava vastuu olisi seurausta velallisyhtion laiminly6nnisté
ja siirtyisi pesélle yleisseuraannon eikd saannon kautta. Viranomaiskdytinndssd on yleisesti
ottaen suhtauduttu pidattyvésti ratkaisun KHO 2003:51 oikeusohjeen analogiseen soveltami-
seen muun kaltaiseen ympéristolainsdddantoon. Korkeimman hallinto-oikeuden ennakkopaé-
toksessd KHO 2016:44 katsottiin mahdolliseksi miérdtd kuolinpesidn osakkaat maa-alueen
haltijan asemassa selvittdimaidn maaperdn pilaantuneisuutta. Ratkaisussa todettiin, ettei ympa-
ristonsuojelulaissa olevaa, haltijan vilpittomédan mieleen perustuvaa vastuurajausta voitu so-
veltaa kuolinpesdn osakkaiden hyvéksi, koska alueen hallinta ei perustunut saantoon vaan
yleisseuraantoon.

Ympiéristovastuiden epédselvd asema konkurssitilanteissa, toissijaisten ymparistovastuujérjes-
telmien rajattu soveltamisala ja puutteet viranomaisten toimivaltuuksissa ovat johtaneet siihen,
etti erdissd konkurssitilanteissa ilmenneissé vakavissa ympéristod, ihmisten terveytté ja turval-
lisuutta uhkaavissa tilanteissa tarvittavat ehkéisy- ja torjuntatoimet on jouduttu toteuttamaan
tapauskohtaisin poikkeusjarjestelyin. Tédssd yhteydessd on noussut esiin kysymys mahdolli-
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suudesta velvoittaa konkurssipesd tarvittaviin toimiin. Erditd toimia voidaan toteuttaa ulko-
puolisilla tahoilla, kun taas erdissé esimerkiksi kemikaalien varastointiin tai vesien puhdistuk-
seen liittyvissd tilanteissa konkurssipesé voi olla kdytdnnossé ainut toimenpiteisiin kykenevé
taho. Kéytdnndssd erdissd tapauksissa ELY-keskus ja konkurssipesd ovat sopineet valtion
maksamille, mahdollisten vilittdmien vahinkojen ehkdisemiseen liittyville kustannuksille
massavelkaisen aseman muutaman ensimmadisen kuukauden ajaksi. Tdmén jélkeen valtion li-
satalousarviolla on rahoitettu jatkokustannuksia. Erdissd tapauksissa konkurssiasiamies on ha-
kenut pesén julkisselvitykseen konkurssilain 11 Iuvun 1 §:n 1 momentissa tarkoitetun muun
erityisen syyn perusteella, jotta on voitu hallitusti toteuttaa ympéristtoimenpiteitd ja valvoa
julkisten varojen kéyttod (Avilon Fibres Oy, Green Tech Center Oy, Kromipinta Oy ja Talvi-
vaara Sotkamo Oy).

Konkurssilain tarkistamista valmistellut tyoryhma piti tiarkednd, ettd TOV A-jarjestelmien ke-
hittdmista jatketaan, jotta vakavien ympéristo- ja terveysriskien torjumisen kannalta valttadmat-
tomaét toimet tulevat hoidetuiksi maksukyvyttdmyystilanteissa ja silloin, kun maksuvelvollinen
on tuntematon tai tavoittamattomissa (Konkurssilain tarkistaminen, oikeusministerio, Mietin-
tojd ja lausuntoja 12/2018). Riippumatta siitd, mitd konkurssipesén ympéristovastuusta sadde-
tddn, ymparistovastuut jadvat usein hoitamatta sen vuoksi, ettei konkurssipesissid ole varoja
niiden hoitamiseen.

2.14 Julkisselvitys

Tuomioistuin voi konkurssiasiamiehen esityksestd paittda, ettd konkurssi jatkuu julkisselvi-
tyksend, jos sitd voidaan pitdd perusteltuna pesidn varojen vahdisyyden taikka velalliseen tai
konkurssipesdén kohdistuvien selvitystarpeiden tai muun erityisen syyn vuoksi. Konkurs-
siasiamiehen esityksestd tuomioistuimen on varattava pesénhoitajalle sekd harkintansa mu-
kaan velalliselle ja suurimmille velkojille tilaisuus tulla kuulluksi.

Yleensd julkisselvitys tulee kyseeseen konkurssin raukeamisen vaihtoehtona. Konkurs-
siasiamies saa tiedon raukeamisesityksestd pesidnhoitajalta konkurssilain 10 luvun 2 §:n nojal-
la ja pesénhoitaja voi muutenkin neuvotella julkisselvityksen tarpeesta konkurssiasiamiehen
kanssa. Kun péétos julkisselvitykseen siirtymisestd on tehty, pesdnhoitajan méaérdys ja velkoji-
en pidtdsvalta konkurssissa lakkaavat. Julkisselvityksessd olevan konkurssipesdn hallintoa
hoitaa ja pddtosvaltaa kdyttdd konkurssiasiamichen madrddma, pesdnhoitajan kelpoisuuden
tayttava henkilo eli julkisselvittdjd, jonka haltuun konkurssipesdan kuuluva omaisuus on luo-
vutettava.

Julkisselvittdjéstd on soveltuvin osin voimassa, mitd pesidnhoitajasta sdéidetédédn. Julkisselvitta-
jan on téytettédva pesénhoitajalle kuuluva selontekovelvollisuus konkurssiasiamiehen méaaraa-
maélla tavalla. Julkisselvityksestd aiheutuvat konkurssimenettelyn kustannukset maksetaan val-
tion varoista siltd osin kuin konkurssipesin varat eivét riitd nithin. Korvauksesta péattaa kon-
kurssiasiamies. Vuosina 2013-2017 keskiméardinen julkisselvittdjan palkkio oli noin 12 000
euroa (alv 0 %).

Julkisselvittdjén on laadittava konkurssipesédn lopputilitys niin kuin konkurssilain 19 luvussa
saddetdan. Lopputilityksen tarkastaa ja hyvéksyy konkurssiasiamies. Lopputilitys on toimitet-
tava velalliselle. Velkojille lopputilitys on toimitettava vain, jos konkurssipesin varat riittavat
jako-osuuksien maksamiseen. Laissa ei ole nimenomaista sddnnostd siitd, onko konkurs-
siasiamiehen hyvéksymad julkisselvityksen lopputilitystd mahdollista moittia.
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Jos julkisselvityksessd havaitaan, ettd konkurssipesin varat riittdvit konkurssimenettelyn kus-
tannuksiin ja konkurssipesidn hallinnon palauttaminen on muuten perusteltua, tuomioistuimen
on konkurssiasiamiehen tai velkojan esityksestd maérattiva konkurssipesddn pesénhoitaja ja
paétettdva konkurssipesin palauttamisesta velkojien hallintoon. Néitd sddnndksié on sovellettu
vain harvoin.

Julkisselvitykseen siirtymisestd ja konkurssipesén hallinnon palauttamisesta on ilmoitettava
niin kuin konkurssilain 22 luvussa sdddetddn. Paatokseen, jolla konkurssi on méadratty jatku-
maan julkisselvityksend tai jolla konkurssipesé on palautettu velkojien hallintoon, ei saa hakea
muutosta valittamalla.

Julkisselvitys otettiin kdyttoon konkurssilain voimaantulon myotd vuonna 2004. Vuosittain
muutamissa kymmenissd konkursseissa siirrytiddn julkisselvitykseen. Vuonna 2013 néin tapah-
tui 92 konkurssissa, ja vuosina 2014-2017 keskimiérin 60 konkurssissa. Julkisselvityksid on
aloitettu 1.9.2004-31.12.2017 vélisend aikana yhteensd 878 kappaletta. Lopputilitykseen asti
edenneitd julkisselvityksid oli vuoden 2017 loppuun mennessa ollut 394 kappaletta, ja lisdksi
484 julkisselvitystd oli vireilld 31 péivénd joulukuuta 2017. Mainittuun péivédén mennessé jul-
kisselvityksissd oli saatu jaettua varoja velkojille noin 6,2 miljoonaa euroa. Vuosilta 2013—
2015 tehdyn tutkimuksen mukaan selvésti yleisimmat julkisselvityksen aloittamisen syyt liit-
tyivat selvitystarpeeseen taloudellisesta rikollisuudesta. Myods mahdollisuus takaisinsaantiin
oli varsin usein esillé.

2.2 Kansainvilinen kehitys seki ulkomaiden lainsaéidinto

Selvitys kansainvilisesti kehityksesté ja ulkomaiden lainsddddnndsta siséltyy oikeusministeri-
On asettaman tyoryhmén mietint6on (Konkurssilain tarkistaminen, oikeusministerid, Mietint6-
jé ja lausuntoja 12/2018). Mietinndn jaksossa 2.2 (sivut 31-45) tarkastellaan konkurssisaata-
vien selvittimistd ja ympéristovastuiden asemaa konkurssissa koskevaa lainsdddantoad ja kiy-
tantoa eri valtiossa. Konkurssisaatavien selvittdmisen osalta vertailuun valittiin Ruotsi, Norja,
Tanska ja Saksa, joissa konkurssimenettelyn paépiirteet ovat verrattain ldhelld suomalaista jar-
jestelméd. Konkurssipesdn ympiéristovastuiden osalta pidettiin perusteltuna laaja-alaisempaa
lahestymistapaa eli sité, ettd vertailu kattaa valtioita, joissa oikeusjérjestelmét ja yhteiskunta
poikkeavat toisistaan enemmén (Ruotsi, Saksa, Iso-Britannia ja Yhdysvallat). Lisédksi vertai-
lumaiden valintaan vaikutti kdytettavissa olleen ldhdemateriaalin saatavuus.

2.3 Nykytilan arviointi
2.3.1 Konkurssisaatavien selvittiminen ja menettelyn méairiajat
Konkurssisaatavien selvittdminen

Konkurssisaatavia selvitetdéin nykyisin kéytdnnossid kahdessa vaiheessa: ensin peséluettelon
valmistelun yhteydessi ja myohemmin erdité poikkeuksia lukuun ottamatta valvontamenette-
lyssd. Téllainen menettely on omiaan aiheuttamaan tarpeettomia kustannuksia ja ajanhukkaa
sekd velkojille ettd konkurssipesélle. Etenkin ulkomaisten velkojien kannalta kaksivaiheinen
menettely voi tuottaa myos sekaannuksia, jos velkoja olettaa jo kerran ilmoittamansa saatavan
tulevan huomioiduksi jakoluetteloehdotuksessa. Useissa Euroopan unionin jédsenvaltioissa
kaytetdén yksivaiheista velkaselvittelymallia, mikd vastaa myds maksukyvyttdmyysmenette-
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lyistd annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU) 2015/848 (jédljempana
EU:n maksukyvyttomyysasetus) lahtokohdaksi otettua jarjestelmaa.

Saatavien ilmoittamismenettelyd arvioitaessa on otettava huomioon myds se, ettd noin kaksi
kolmasosaa konkursseista raukeaa varojen puutteeseen. Pesdluettelolla on sindnsd myos rau-
keavissa konkursseissa keskeinen asema velallisen varojen selvittimisessd. Taydellisen pesa-
luettelon laatiminen aiheuttaa kuitenkin osin tarpeetonta ty6té, koska velkojen yksityiskohtai-
sella luetteloinnilla ei ole juuri kdytdnnon merkitystd. Sen sijaan myds raukeavissa konkurs-
seissa on julkisen intressin ja velkojien oikeuksien kannalta tirkedd selvittdd konkurssin syyt
ja velallisen toiminta konkurssia edeltévalté ajalta ja siten esimerkiksi se, onko velallisen toi-
minnassa syyllistytty rikokseen tai muutoin menetelty velkojia kohtaan sopimattomalla taval-
la. Tdmén vuoksi on tavoiteltavaa, ettd pesanhoitaja keskittdisi tyOpanoksensa erityisesti néi-
den velallisselvitykseen liittyvien seikkojen selvittdmiseen. Raukeavissa konkursseissa peséan-
hoitajan tySpanoksen tarkoituksenmukaisella kohdistamisella on erityisen tdrked merkitys,
koska niisséd pesdnhoitaja saa usein palkkion vdhdisemmén tyStuntimédrin perusteella, kuin
mitd hin on todellisuudessa tehnyt.

Edelld olevan vuoksi valmistelussa on arvioitu yhtdéltd sitd, miten saatavien ilmoittamisme-
nettelyd tdysimittaisessa konkurssimenettelyssé voitaisiin yksinkertaistaa. Toisaalta on arvioi-
tu sitd, onko tarkoituksenmukaista keventdd pesdluettelon vaatimuksia tai muutoin keventai
konkurssimenettelyd erityisesti raukeavia konkursseja silméllé pitéen.

Valmistelussa on arvioitu ensiksi vaihtoehtoa, jossa esimerkiksi Norjan ja Saksan konkurssi-
menettelyd vastaten kaikkia velkojia kehotettaisiin konkurssin alkaessa ilmoittamaan saata-
vansa pesdnhoitajalle. Téllainen yksivaiheinen velkaselvittely voisi jouduttaa tiysimittaisia
konkurssimenettelyitd. Toisaalta valtaosa konkursseista raukeaa. Raukeavissa konkursseissa
velkojille aiheutuisi tarpeettomaksi jadvad tyotd, kun saatavat pitéisi aina ilmoittaa virallisesti
heti konkurssin alussa eiké vasta sen jilkeen, kun peséluettelo on valmistunut ja konkurssi to-
dettu jatkuvaksi. Pesénhoitaja joutuisi nykytilaa vastaten laatimaan velallisen kaikki varat ja
velat kattavan pesdluettelon, vaikka saatavien yksityiskohtaisen selvittelyn hyoty jaa raukea-
vassa konkurssissa pieneksi. Lisdksi, jos pesdnhoitajan tulisi tdssd vaihtoehdossa ilmoittaa
valvontapiivistd suoraan kaikille tiedossa oleville velkojille, tdimé merkitsisi konkurssin alku-
vaiheessa mahdollisesti ty0lddmpdd ja laajempaan henkildpiiriin kohdistuvaa yhteydenpito-
velvoitetta kuin nykyisin.

Valmistelussa on arvioitu my0s vaihtoehtoa, jossa nykytilaa ei muutettaisi muutoin kuin vel-
voittamalla pesénhoitaja nykyistd useammin ottamaan saatavat huomioon ilman erillista val-
vontaa kirjanpidon, velkojien saldoilmoitusten tai muun luotettavaksi arvioidun tiedon perus-
teella. Peséluettelo toimitettaisiin télldin kaikille velkojille, ja valvontavelvollisuus olisi vain
niilld, joilla on peséluettelon tietoihin ndhden muutosvaatimus. Valvontapdivd merkittdisiin
tuntemattomia velkojia varten konkurssiasioiden rekisteriin. Velkojien kannalta vaihtoehto
yksinkertaistaisi nykyistd menettelya siind suhteessa, ettei toista ilmoitusta tarvittaisi lainkaan,
jos pesiluetteloon tehdystd merkinnésté ei ole huomautettavaa. Pesdnhoitajan kannalta menet-
tely voisi vahdisissd maérin selkeytyd muun muassa valvontojen vihentyessd. Toisaalta alku-
vaiheen velkaselvittely voi olla tyoldstd etenkin niissé konkurssipesissd, joissa ei ole kéytetta-
vissd luotettavaa kirjanpitoa. Raukeavissa konkursseissa vaihtoehto ei merkitsisi parannusta
nykytilaan sen enempéé velkojien kuin pesidnhoitajankaan kannalta.

Raukeavia konkursseja on noin kaksinkertainen miéra verrattuna jakoluettelon vahvistami-

seen paattyviin konkurssimenettelyihin. Ei ole tarkoituksenmukaista muuttaa lakia siten, ettd
menettely yksinkertaistuisi vain tdysimittaisissa konkurssimenettelyissa. Menettelyn yksinker-
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taistaminen on perusteltua erityisesti niissd konkurssipesissd, joissa varat eivét riitd tdysimit-
taiseen konkurssimenettelyyn, ja joissa konkurssi siten raukeaa.

Edelld mainituista syista esityksessd ehdotetaan ratkaisumallia, jossa menettelyd yksinkertais-
tettaisiin ensi sijassa keventédmalld pesdluettelon sisdltovaatimuksia konkurssisaatavien osalta.
Jos pesiluetteloon kirjattaisiin jatkossa vain suurimmat saatavat, velkojien ei tarvitsisi 1ahto-
kohtaisesti ilmoittaa saataviaan lainkaan ennen kuin konkurssin tiedetédn jatkuvan. Talldin
myo0s pesdnhoitaja vilttyisi konkurssin alkuvaiheessa yksityiskohtaiselta velkaselvittelylti ja
voisi aiempaa tehokkaammin keskittdd tyOpanoksensa ennen muuta velallisen varallisuuden
sekd velallisselvitykseen tarvittavien seikkojen, kuten konkurssin syiden ja velallisen toimin-
nan, selvittimiseen. Koska velallisselvitys olisi jatkossakin aina laadittava ja koska peséiluette-
lon vahimmaissisélto jiisi velkojen luettelointia lukuun ottamatta ennalleen, vaihtoehto ei hei-
kentdisi mahdollisuuksia konkurssin raukeamisedellytysten tai mahdollisen julkisselvityksen
tarpeen arviointiin. Velkojien osallistumisoikeus raukeamismenettelyssi jéisi ennalleen, silld
raukeamisesitys toimitetaan nykyisinkin lausuttavaksi vain suurimmille velkojille. Kun kon-
kurssipeséssi tiedetdéin olevan varoja menettelyn jatkamiseen, jo pesdluettelossa olisi usein
tarpeellista luetella velallisen kaikki velat. Jatkuvissa konkursseissa pesdnhoitajan tulisi jat-
kossakin toimittaa ilmoitus konkurssivalvonnasta niille velkojille, jotka ovat ilmoittaneet yh-
teystietonsa pesdnhoitajalle tai ovat muutoin pesénhoitajan tiedossa.

Samassa yhteydesséd voidaan arvioida my6s mahdollisia muutostarpeita sdéntelyyn, joka kos-
kee saatavien huomioon ottamista ilman valvontaa. Vaikka mahdollisuus ottaa perusteeltaan ja
médriltddn selvit saatavat huomioon ilman valvontaa on jo nykyisin laaja, pesénhoitajat kéyt-
tdvét sitd varsin vaihtelevasti. Tavoiteltavana voidaan pitdi, ettd mahdollisuutta kaytettdisiin
nykyistd useammin. Niin voitaisiin yksinkertaistaa konkurssimenettelyd paitsi kuluttajavelko-
jien, myos muiden velkojien ndkdkulmasta. Toisaalta pesdnhoitajien vastuuta ei pidd kohtuut-
tomasti lisétd, ottaen erityisesti huomioon sen, ettd konkurssimenettelyn alkuvaiheen velkasel-
vittelyd ehdotetaan edelld kuvatuin tavoin olennaisesti kavennettavaksi. Tarkoituksenmukai-
sena ei voida pitdéd esimerkiksi sellaista ratkaisua, ettd mahdollisuus ottaa selvét saatavat huo-
mioon ilman valvontaa muutettaisiin kaikilta osin velvollisuudeksi. Sen sijaan eri osapuolten
kannalta tasapainoisena vaihtochtona voidaan pitdé sitd, ettd nykyinen mahdollisuus muutet-
taisiin velvollisuudeksi, kun suurella maarélla velkojia on samaan tai samanlaiseen perustee-
seen liittyvid selvid saatavia. Pesénhoitaja voisi jatkossakin ilmoittaa téllaisten saatavien huo-
mioon ottamisesta esimerkiksi pdivélehdessa erillisten ilmoitusten sijaan. Velvollisuuden ul-
kopuolelle olisi perusteltua jattdd ne saatavat, joille ei selvisti ole odotettavissa jako-osuutta.

Tarkoituksenmukaista on, ettd jako-osuuteen oikeuttaisi valvotun saatavan ja pesidnhoitajan
oma-aloitteisesti huomioon ottaman saatavan lisdksi myds ennenaikaisesti eli ennen valvonta-
pdivan madrddmistd ilmoitettu saatava. Kéytinnossd ennenaikaisesti valvotut saatavat on jo
nykyisin otettu jakoluetteloehdotuksessa huomioon, mutta selvyyden vuoksi asiasta séddettdi-
siin laissa.

Pesdluettelon ja velallisselvityksen valmistumiseen liittyvd mddrdaikasddntely

Vaikka pesiluettelon siséltovaatimuksia ehdotetaan kevennettiviksi, pesiluettelon ja velallis-
selvityksen valmistumista koskevaa kahden kuukauden méardaikaa ei ole syytd lyhentdd. Ta-
md johtuu jo siitd, ettei velallisselvityksen sisdltovaatimuksiin ehdoteta supistuksia. Lisdksi on
otettava huomioon, ettd poikkeukseksi tarkoitettu médrdajan pidennysmahdollisuus on kéy-
tdnnossd muodostunut padsadnnoksi, minkd vuoksi médrdajan pituuden sijasta on syyté tarkas-
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tella pikemminkin peséluettelon laatimisen pitkittymiseen johtavia syiti ja tarvittaessa arvioi-
da mahdollisuuksia pidennyksen myontdmistd koskevan sdéntelyn tehostamiseen.

Monessa tapauksessa pitkittymiseen johtaa jokin pesdnhoidon nékdkulmasta pateva syy, kuten
velallisen pakoilu, minkd vuoksi pidennysmahdollisuutta ei voida kokonaan poistaa. Toisaalta
on esiintynyt tapauksia, joissa viiveelle ei ole ilmennyt mitdédn erityistd syytd. Kaytdnnossa
kirjanpidon valmistumisen odottaminen on yksi merkittdvimmista syistd pitkittymiseen. Kos-
ka pesiluettelon sisdltdvaatimuksia ehdotetaan edelld kuvatuin tavoin kevennettaviksi, tavoit-
teena on, ettd pesdluettelo voitaisiin mahdollisimman usein laatia ilman, ettd kirjanpidon val-
mistumista odotetaan velkojen selvittdmisen vuoksi. Konkurssilain 9 luvun 3 §:n 1 momentis-
sa siddetddn mahdollisuudesta jattdd kirjanpito laatimatta muun muassa silloin, kun kirjanpi-
don loppuun saattamista ja tilinpaatoksen laatimista ei voida pitda perusteltuna pesin varojen
vahdisyyden tai muun syyn vuoksi. Kun pesiluettelon laatiminen ei endd vaatisi velkojen
tarkkaa selvittdmistd, tdtd mahdollisuutta voitaisiin kdyttdd raukeavissa konkursseissa aiempaa
useammin, edellyttéen ettei velallisen toimintaan liity muita selvitystarpeita. Jatkuvaksi arvi-
oidussa konkurssipeséssé kirjanpito tulisi saattaa loppuun.

Pidennyksid mydntévit nykyisin tuomioistuimet, mutta niiden tosiasialliset mahdollisuudet
valvoa pidennyksen perusteiden aiheellisuutta ja konkurssimenettelyn edistymistd ovat varsin
rajalliset. Pidennyksid haetaan ja myonnetdin jokseenkin rutiininomaisesti. Voidaan kyseen-
alaistaa, onko pidennysté tarkoituksenmukaista séilyttdd muodollisesti pyynnon ja paitdksen
varaan rakentuvana pditdksentekona, johon ei juurikaan liity tosiasiallista valvontaa. Toimin-
takulttuurin kehittdmisen kannalta tehokkaampana voidaan pitdé pesédnhoitajan kriittiseen it-
searviointiin ja omaan perusteltuun ilmoitukseen perustuvaa jarjestelmdd. Pesdnhoitajan toi-
minnan valvonta kuuluu tiltékin osin luontevammin konkurssiasiamiehen kuin tuomioistui-
men tehtdviin. Konkurssiasiamiehelld on paremmat edellytykset arvioida, milloin peséluette-
lon valmistumisen viivédstymiselle on perusteltu syy ja milloin viivdstyminen johtuu ennem-
minkin pesédnhoitajasta. Valmistelussa onkin arvioitu, ettd pesédnhoitajan merkintd pesiluette-
lon ja velallisselvityksen viivdstymisen syistd sekd niiden arvioidusta valmistumispdivimaa-
rastd konkurssiasiamiehen yllépitdmaén asianhallintajédrjestelmi Kostiin edistéisi menettelyjen
tehokkuutta, seurantaa ja lipindkyvyyttd. Tamd edellyttdd, ettd konkurssiasiamichen toimis-
fossa valvotaan peséluettelon valmistumisen médréaikaa ja ryhdytéén toimenpiteisiin, jos pe-
sdluettelo ei ole valmistunut kahdessa kuukaudessa eika viivéstykselle ole esitetty hyvaksytta-
vid syytd tai jos madrdajan ylittyessd pesdnhoitaja arvioi valmistumiseen kuluvan tarpeetto-
man pitkén ajan. Peséinhoitajan olisi tehtdvéd samansiséltdinen ilmoitus my0s tuomioistuimelle,
koska my®s tuomioistuimen on voitava seurata konkurssiasioiden etenemistid. Samansisaltoi-
syyden vuoksi kahdesta toimesta ei aiheutuisi juurikaan lisdty6ta pesénhoitajille.

Péadsdinnon muodostavasta kahden kuukauden méérdajasta ei ole syytd luopua. Tavoite kon-
kurssimenettelyn joutuisuudesta sekd erdiden velalliseen kohdistettavien pakkokeinojen ja
toimintakelpoisuuden rajoitusten ajallinen sidonnaisuus peséluettelon vahvistamiseen edellyt-
tavat selkedd méadrdaikaa, josta poikkeaminen vaatii erityisid perusteita.

Ehdotettu muutos parantaisi myds velkojien tiedonsaantia. Pesdluettelon maardpdiva ei sisilly
tietoihin, jotka konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteristd annetun lain (137/2004) 4 §:n mukaan
merkitddn konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteriin, eikd tieto nykyisin ilmene myoskdén kon-
kurssi- ja yrityssaneerausasioiden asianhallintajarjestelméd Kostista. Sen sijaan pesénhoitajat
voivat jo nykyisin merkitd Kostiin yleensd samanaikaisesti pesiluettelon kanssa valmistuvan
velallisselvityksen madrdpdivan. Jatkossa velkojat ndkisivat Kostista madrdpdivien lisaksi
myos perustelun mahdolliselle kahden kuukauden méirdajan ylittymiselle. Velkojat, joilla ei
ole péddsyé Kostiin, voivat nykyiseen tapaan tiedustella asiaa pesénhoitajalta.
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Raukeamisesitystd ja valvontaa koskeva mddrdaikasddntely

Peséluettelon ja velallisselvityksen valmistumisen jélkeen konkurssimenettelyssé edetddn ta-
pauksesta riippuen joko raukeamisesityksen valmisteluun tai valvonnan jérjestdmiseen.

Raukeamisesitys on lain mukaan tehtdva ilman aiheetonta viivytystd sen jdlkeen, kun peruste
sithen on tullut ilmi, ei kuitenkaan ennen pesiluettelon ja velallisselvityksen valmistumista.
Madrdaika on siten muotoiltu suhteellisen avoimesti. Esimerkiksi vireilld oleva esitutkinta tai
oikeudenkiynti taikka omaisuuden realisaatioarvon selvittdminen voi monessa tapauksessa pe-
rustellusti viivyttdd raukeamisesityksen tekemistd. Toisaalta kdytdnnossé on esiintynyt tapauk-
sia, joissa menettelyn alkamisesta konkurssin raukeamiseen kulunut aika on ollut hyvinkin
pitka, vaikka tdhén ei olisi ilmennyt mitéén erityistd syytd. Loppuvuonna 2016 konkurssiasia-
michen toimistossa tehdyssd selvityksessd ilmeni, ettd noin kymmenen prosenttia kaikista vi-
reilld olleista konkurssimenettelyisté oli sellaisia, jotka olivat olleet vireilld jo yli vuoden ajan,
mutta joissa ei ollut médratty konkurssivalvontaa, siirrytty julkisselvitykseen tai tehty raukea-
misesitystd. Tatd voidaan pitdé varsin merkittdvéné osuutena.

Selvityksessd kévi ilmi, ettd yksi merkittivista pitkittymisen syistd oli vireilld oleva rikospro-
sessi, jossa konkurssipesd oli asianomistajana. Pesédnhoitajalla ei konkurssin raukeamisen jal-
keen ole endd puhevaltaa velkojien puolesta velallisen rikosta koskevassa asiassa. Puhevallan
kéyttoon liittyvien syiden vuoksi voi olla perusteltua, ettei pesénhoitaja tee raukeamisesitysté
vaan edustaa velkojakollektiivia rikosprosessissa, jos sen yhteydessa késiteltédvastd vahingon-
korvausasiasta on odotettavissa jako-osuutta kerryttivid varoja pesdén eli jos kyse ei ole ri-
kosprosessista yksinomaan julkisessa intressissi. Toisaalta selvityksessd ilmeni joitakin kym-
menid tapauksia, joissa ei kysyttdessdkddn ole ilmoitettu mitddn varsinaista syytd menettelyn
pitkittymiselle tai joissa ilmoitettu syy ei ole vaikuttanut konkurssimenettelyn tarkoituksen
kannalta perustellulta. Erdissd tapauksissa pesdnhoitajat ovat esimerkiksi varsin pitkdén jatka-
neet konkurssipesén saatavien perintdé ulosottoteitse, vaikka tdméd on osoittautunut tulokset-
tomaksi. Selvityksessd kévi ilmi my0s, ettd pesidnhoitajat ovat vain hyvin harvoissa yksittéis-
tapauksissa tehneet konkurssiasiain neuvottelukunnan suosituksessa 14/2005 tarkoitetun il-
moituksen raukeamisesityksen pitkittymisesta.

Valmistelussa on havaintojen johdosta arvioitu eri vaihtoehtoja peséluettelon ja velallisselvi-
tyksen valmistumisen jélkeisen menettelyvaiheen tehostamiseksi. Ensisijaisena on pidetty sel-
laisen ratkaisun 10ytdmisté, jossa raukeamisesitystd ja valvontapdivin méadradmistd koskevaa
sddntelyé kisiteltdisiin samansuuntaisesti. Valvontapiivin méadradmisajankohta kytkeytyy ny-
kyisinkin raukeamisesityksen tekemiseen siten, ettd valvontapdivd on médréttiva ilman aihee-
tonta viivytystd, jollei pesdluettelon valmistuttua ole tehty raukeamisesitysta.

Sitd, ettd pesénhoitaja varaa velkojille tilaisuuden lausua konkurssin raukeamisen edellytyksis-
td, on pidetty edelleen tarpeellisena. Tdlloin velkojilla on myds mahdollisuus ilmoittaa otta-
vansa vastatakseen konkurssikustannuksista. Vaikka erityisesti julkisselvityksen kdytt6onoton
jéalkeen vastattavaksi ottaminen on sindnsd ollut hyvin harvinaista, velkojille on syytd jattaa
sithen oikeus. Velkojalla voi olla esimerkiksi erilainen késitys velallisen omaisuuden arvosta
tai oikeudenkéynnin kautta pesddn saatavien varojen méadrastd. Joissakin tilanteissa pesdnhoi-
tajan olisi edelleen erikseen tiedusteltava velkojilta, ottavatko ne vastatakseen konkurssikus-
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tannuksista. Tdllainen syy voi olla olemassa esimerkiksi silloin, kun pesinhoitajan tiedossa on
jonkun velkojan eridva késitys varojen riittivyydesta.

Siten raukeamiseen liittyvéa ratkaisumallia on haettava kiinnittdmélld huomiota pikemminkin
méérdaikoihin ja mahdollisuuksiin noudattaa niitd kuin edellé mainittujen menettelyvaiheiden
karsimiseen. Valmistelussa on arvioitu vaihtoehtoa, jossa pesinhoitajan olisi aina tietyn lyhy-
ehkon médraajan, esimerkiksi kuukauden, kuluessa peséluettelon ja velallisselvityksen valmis-
tumisesta joko laadittava raukeamisesitys tai maarattdva valvontapdiva. Téllainen sdéntely es-
téisi menettelyn seisahtumisen puheena olevaan vaiheeseen ja tarjoaisi asianosaisille aina pi-
kaisen ja selkedn informaation konkurssimenettelyn todennékoisesté etenemissuunnasta. Toi-
saalta raukeamisesityksen viivédstymiselle on usein asiallinen syy, eikd ehdottomalla mé&éra-
ajalla voida tillaisia syitd poistaa. Pdinvastoin ehdoton méirdaika saattaisi luoda pesénhoita-
jalle paineen joko raukeamisesitysten hétdiseen valmisteluun tai siihen, etti tarpeettomia val-
vontapdivan maédrddmisid tehdddn varmuuden vuoksi monessa sellaisessakin tilanteessa, jossa
raukeamisesityksen jattdminen néyttdd varsin todennikoiseltd. Kun esityksen yhtené kantava-
na tavoitteena on konkurssimenettelyn ja saatavien selvittimisen tehostaminen, mainittua
vaihtoehtoa ei voida pitdd tyydyttdvina.

Valmistelussa onkin pidetty parempana sellaista samankaltaista sdddetyn miérdajan ja pesin-
hoitajan oman viivastymisilmoituksen yhdistelmaa kuin edelld peséluettelon ja velallisselvi-
tyksen maardaikasddntelyn yhteydessd on esitetty. Padsdéntoiselld yhden kuukauden méaéré-
ajalla voitaisiin korostaa konkurssimenettelyn joutuisuuden merkitystd myos menettelyn téssé
vaiheessa. Toisaalta pesénhoitajalla olisi mahdollisuus ilman vaivaa tuottavaa menettelya il-
moittaa viivastymisestd konkurssi- ja yrityssaneerausasioiden asianhallintajérjestelma Kostiin,
jolloin konkurssiasiamiehen mahdollisuudet valvoa menettelyjen etenemistd paranisivat.

Toisin kuin peséluettelon ja velallisselvityksen tapauksessa, arvioitua raukeamisesityksen pdi-
vamadrdd ei ole mielekdstd edellyttdd merkittdviaksi rekisteriin. Sama koskee valvontapdivin
médrdémisen arvioitua paivamadrdd. Riittdvand voidaan pitdd viivéstyksen syyn ilmoittamista.
Syyn kirjaaminen siten, ettd se voi tulla konkurssiasiamiehen ja asianosaisten nahtaviksi, edis-
taisi menettelyn ldpindkyvyyttd sekd toimintakulttuuria, jossa konkurssimenettely pitkittyy
vain perustelluissa tapauksissa.

Jakoluetteloehdotuksen mddrdpdivdi

Konkurssilain voimassa olevan 13 luvun 2 §:n mukaan pesdnhoitajan on laadittava jakoluette-
loehdotus kahden kuukauden kuluessa valvontapéivésti tai, jos kysymys on laajasta konkurs-
sipeséstd, neljdn kuukauden kuluessa valvontapdivéstd. Tuomioistuin voi pesédnhoitajan pyyn-
nosti erityisestd syystd pidentdd titd madrdaikaa. Jakoluetteloehdotukseen merkitdén 13 luvun
1 §:ssé tarkoitettuja saatavia koskevia tietoja, mukaan lukien pesédnhoitajan mahdolliset riitau-
tukset.

Nykyisid médrdaikoja on pidetty tarpeettoman pitkind. Kéytdnnossd pesdnhoitaja yleensé val-
mistelee jakoluetteloehdotusta sitd mukaa kuin valvontoja saapuu. Liséksi esityksesséd ehdote-
taan, ettd ennen valvontapdivin méédrdémistd tehty saatavailmoitus olisi otettava valvontana
huomioon, jos se tdyttdd valvonnalle asetetut vaatimukset. Pesdnhoitaja ottaisi my0s nykyisti
useammin saatavan huomioon omasta aloitteestaan ilman valvontaa. Valvontojen tarkastami-
nen ja tdydentdminen sekd riitautuksen tekemistd koskeva pesidnhoitajan arviointi eivit yleen-
sé edellytd nykyisessd médrdaikasdénnoksessa tarkoitettua kahden tai neljan kuukauden aikaa.
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Valmistelussa on katsottu, ettd médrdajat voitaisiin puolittaa. Toisaalta on perusteltua séilyttaa
mahdollisuus siihen, ettd tuomioistuin voi erityisestd syystd pidentdd mééraaikaa.

2.3.2 Tiedoksiannot ja konkurssi- ja yrityssaneerausasioiden asianhallintajér-
jestelma

Konkurssi- ja yrityssaneerausasioiden asianhallintajirjestelmé Kostin kéytdsté ja oikeusvaiku-
tuksista ei ole sddnndksid laissa. Konkurssiasiamies on suositellut kdyttdméén Kostia ja katso-
nut, ettd jérjestelmén kdyttd on osa hyvié pesénhoitotapaa. Kéytéinnossa kaikki pesdnhoitajat
kayttavit Kostia jollakin tavalla, mutta menettelytavat vaihtelevat.

Esille on noussut kysymys siité, onko pesénhoitajalla velvollisuus kéyttdd Kostia. Kosti sisdl-
tdd myds henkilGtietoja, joten siitd olisi sdddettéva lailla.

Niistd syistd on aiheellista ottaa lakiin ensinnékin sddnndkset Kostista, sen kdyttooikeuksista,
tallennettavista tiedoista ja asiakirjoista sekd péadsystd niihin. Kaytdnndssa esiintyneen epa-
varmuuden vuoksi lakiin on syytd ottaa myo0s jarjestelméddn merkittyjen tietojen julkisuutta ja
luovuttamista koskevat viittaussddnnokset, sekd tietojen poistamista koskeva sddnnos. Edella
mainitut sdéinndkset on johdonmukaista saattaa koskemaan lisdksi my0s yrityssaneerausme-
nettelyd. Asianhallintajérjestelméstd séddettéisiin oma lakinsa.

Toiseksi on syytd ottaa konkurssilain tiedoksiantotapaa koskevaan sddnndkseen nimenomai-
nen mahdollisuus Kostin avulla tapahtuvaan tiedoksiantoon niille velkojille, joilla on padsy
jarjestelméédn. Vaikka kaikille velkojille ei voida teknisistd ja vahvaan tunnistautumiseen liit-
tyvistd syistd antaa oikeutta Kostin kdytt6on, epaselvyyksié ei syntyisi, koska pesinhoitaja tie-
tdd aina, mille tahoille han on antanut Kostin kéyttdoikeuden kussakin asiassa. Velkojalle, jol-
le lain edellyttamaa tiedoksiantoa ei voida toimittaa Kostin vilitykselld, se on luonnollisesti
toimitettava muuta tiedoksiantotapaa kayttden. Néin on esimerkiksi ulkomaisten velkojien
osalta. Kosti soveltuisi muutoinkin huonosti ulkomaisten velkojien tiedottamiseen EU:n mak-
sukyvyttomyysasetuksen edellyttamistd tiedoista eli konkurssin alkamisesta ja saatavan val-
vontapdivastd, silld ndmai ilmoitukset on asetuksen 54 artiklan mukaan tehtdvé vakiolomaketta
kayttéen.

Toinen kysymys on, ettd velkoja voi Kostista ndhdd myos tietoja, joita pesdnhoitaja ei muu-
toin toimita ainakaan kaikille velkojille. Tdméa koskee esimerkiksi esityksessd ehdotettua mer-
kintdd pesiluettelon ja velallisselvityksen arvioidusta valmistumisajankohdasta silloin, kun
niitd ei voida saada valmiiksi laissa sdddetyssd méérdajassa. Jos velkoja, jolla ei ole Kostin
kéyttooikeutta, haluaa téllaisen tiedon konkurssimenettelyn kulusta, hén voi tiedustella asiaa
suoraan pesénhoitajalta.

Liséksi on tarkoituksenmukaista mahdollistaa muidenkin sdhkoisten jarjestelmien kaytto tie-
doksiantoon, edellyttiden, ettd jarjestelmdd kayttdva vastaanottaja on tdmén hyviksynyt. Esi-
merkiksi asianajotoimistot saattavat kayttdd konkurssipesien hoidossa ja asiakirjojen viélitta-
misessd omia jérjestelmidén. Kun tiedoksianto saadaan muutoinkin toimittaa séhkoiselld tie-
donsiirtomenetelmaélld velkojan tai velallisen ilmoittamaan osoitteeseen, ei ole perustetta olla
hyvaksymaéttd muun sdhkoisen jarjestelmén kautta tapahtuvaa tiedoksiantoa, kunhan vastaan-
ottajalla on jarjestelméén paisy ja hdn on hyviksynyt sen kdyton.

Riskid siitd, ettd Kostiin tai muuhun jérjestelméén tallennettu asiakirja jéisi havaitsematta vas-
taanottajaltaan sen johdosta, ettei hén jatkuvasti seuraa jérjestelmdd, voidaan merkittdvésti
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pienentdd saatamalld siitd, ettd pesdnhoitajan tulee ilmoittaa vastaanottajalle sdhkdpostitse
asiakirjan tallentamisesta, jollei toisin ole sovittu. Kostissa on jo nyt sdhkopostiviestiherdtteen
lahettdmisen mahdollistava toiminto, joka on tarkoitus automatisoida Kostin kehitystydssa.

Tiedoksiantojen osalta voidaan arvioida my®s, ettd sallimalla tiedoksiannon tekeminen kaup-
parekisteriin merkittyyn osoitteeseen voidaan edistdd erityisesti ulkomaisten yritysten tavoitet-
tavuutta.

Yrityssaneerauslakiin olisi tdssé yhteydesséd perusteltua tehdéd vastaavat tiedoksiantoja koske-
vat muutokset kuin konkurssilakiin.

2.3.3 Ympéristovastuut konkurssissa
Léihtékohtia

Oikeustila ympéristdoikeuden ja konkurssioikeuden rajapinnassa on episelvd. Viime vuosina
on alkanut useita taloudellisesti merkittdvid konkursseja, joissa on jouduttu selvittdmaan kon-
kurssipesédn vastuuta velallisen toiminnassa syntyneestd ympariston pilaantumisesta ja jétteis-
td. Vastaavia tulevia tapauksia silmélla pitéen oikeustilan selkeyttdimiseen on siten selkeéd tar-
ve. Lainsdddidnnon tarvetta puoltaa sekin, ettd konkurssipesdn ympdéristdvastuuta koskevilla
kysymyksilld on huomattava merkitys niin konkurssimenettelyn asianosaisten kuin yhteiskun-
nan kannalta. Ennakoitavuuden ja oikeusvarmuuden kannalta riittdvéna ei voida pitdd tukeu-
tumista yksittdistd ymparistolainsdddannon alaa koskeviin oikeustapauksiin ja niistd mahdolli-
sesti tehtdviin analogiatulkintoihin. Riittdvda ei myoOskéddn ole, ettd konkreettisia tapauksia
voidaan ratkaista turvautumalla tapauskohtaisiin, poikkeusluonteisiin jérjestelyihin, kuten jul-
kisen vallan ja konkurssipesdn vilisiin sopimuksiin taikka lisétalousarvioilla rahoitettaviin
julkisselvityksiin. Tietynlaisena epékohtana voidaan néhdd sekin, ettd pitkélti julkinen valta
kantaa konkurssitilanteessa vastuun ymparistoturvallisuudesta varsinaisen vastuullisen puuttu-
essa, vaikka tdima hyodyttiisi konkurssipesan velkojia.

Yritysten maksukyvyttomyyttd ja ympéristovastuiden hoitamista koskevan ongelmakentidn
kehittdmisestd voidaan yleisesti todeta, etteivét ensisijaiset ratkaisut ole tdytéintoonpano-
oikeudellisia. Suuri merkitys on ympéristolainsddddnnon siséllolld, sen noudattamisen val-
vonnalla, ympéristovakuuksilla, vakuutuksilla, ymparistovahinkojen varalta perustetuilla ra-
hastoilla ja rikosoikeudellisella vastuujarjestelmédlld. Konkurssilain tarkistamisen yhteydessi
ei voida arvioida esimerkiksi aineelliseen ymparistdlainsdddantoon mahdollisesti liittyvid uu-
distustarpeita eikd maksukyvyttomyyden tai ympéristovahinkojen ennaltachkdisemiseen liitty-
vid nékokohtia, vaan on ennen muuta tarkasteltava, miten oikeustilaa voitaisiin selkeyttdd
konkurssipesén toimintavelvollisuuksien ja ympéristolainsdddanndsté johtuvien kustannusvas-
tuiden osalta.

Tarkasteltaessa uuteen sddntelyyn perustuvia ratkaisumahdollisuuksia on otettava huomioon,
ettd ratkaisu on eri osapuolten kannalta taloudellisesti merkittidva ja lopputuloksesta riippuen
parantaa tai heikentéé eri tahojen asemaa. Ndin on erityisesti niiden konkurssipesien osalta,
joissa on varoja. Ratkaisulla on vaikutuksia myos konkurssin raukeamiseen tai jatkumiseen.
Silla voi olla vaikutusta myds siihen, miten suuri kannustin esimerkiksi vield toiminnassa ole-
vien yritysten sopimuskumppaneilla sekd konkurssin alettua konkurssipesan eri toimijoilla on
huolehtia ympéristdlainsddddnnon mukaisten velvoitteiden noudattamisesta.
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Tarkastelu jaetaan tissd kahteen osaan. Ensiksi tarkastellaan tilannetta, jossa konkurssipesa ei
paita jatkaa velallisen liiketoimintaa. Lopuksi arvioidaan niitd kdytdnndssd suhteellisen harvi-
naisia tapauksia, joissa konkurssipesa paittdé jatkaa velallisen liiketoimintaa.

Ratkaisuvaihtoehdot ja niiden arviointi (konkurssipesdt, jotka eivdt jatka velallisen liiketoi-
mintaa)

Ratkaisumallia voidaan hakea ensiksi suhteessa sithen kysymykseen, millaiseen asemaan ym-
péristolainsdddanndstd johtuva kustannuskorvausvastuu tulisi asettaa. Téltd osin padasiallisina
vaihtoehtoina ovat julkisoikeudelliseen ympéristovastuuseen perustuvan saatavan maarittami-
nen massavelaksi tai konkurssisaatavaksi. Jos saatava luonnehditaan konkurssisaatavaksi, tuli-
si edelleen arvioida, olisiko kysymys tavallisesta etuoikeudettomasta saatavasta vai tulisiko
saatavalle myontdd jonkinlainen etuoikeus suhteessa muihin konkurssisaataviin. Etuoikeutta
koskevina alavaihtoehtoina voidaan tarkastella yleisté etuoikeutta suhteessa koko pesan netto-
omaisuuteen tai sitd, ettd ympéristosaataville annettaisiin erityinen esinekohtainen etuoikeus,
joka koskisi vain niiden kohteena olevaa omaisuuserid, kuten julkisen vallan toimesta puhdis-
tettua kiinteistod. Yleisen tai esinekohtaisen etuoikeuden osalta olisi myds arvioitava, sivuut-
taisiko se panttivelkojankin.

Sen jélkeen on tarkasteltava, miltd osin tietty yksittdinen ratkaisumalli tai ratkaisumallien yh-
distelméd koskisi julkisoikeudellisia ympéristdvastuita, eli tulisiko sen soveltamisalaa esimer-
kiksi rajata aineellisen ympéristélainsdddannon alueen, kustannusten synnyttavien toimenpi-
teiden luonteen, vastuun perustavan aseman tai muun seikan perustella. Télta osin on huomat-
tava, ettd julkisoikeudellista ymparistovastuuta koskevia sdannoksid on hyvin suuri maird ja
myo0s vastuutahot on maédritelty toisistaan poikkeavasti. Ympéristolainsdddédnnolle on myos
ominaista varsin nopea muutos, minké johdosta tavoiteltavana ei voida pitda kasuistisesti maé-
riteltyd ratkaisumallia.

Massavelka-asema turvaisi maksimaalisesti julkisoikeudellisten ympéristdsaatavien maksun-
saantia ja voisi siten edistdd ymparistooikeudellisista velvoitteista huolehtimista. Se mahdol-
listaisi my0s sen, ettd konkurssipesd voitaisiin nykyistd tehokkaammin velvoittaa itse ryhty-
médn toimenpiteisiin, tarvittaessa sakon uhalla. Toisaalta on otettava huomioon, etté jos mas-
savelkojen piirié laajennetaan merkittavésti, seurauksena olisi paitsi aiempaa useamman kon-
kurssin raukeaminen varojen puutteeseen, myds aiempaa useamman konkurssipesdn kykene-
mattdmyys vastata edes omista velvoitteistaan, miké voisi viime kddessd johtaa konkurssipe-
san konkurssiin. Télloin konkurssipesd ymparistovastuineen jdisi selvittdmattd. Myos velkoji-
en maksunsaanti voisi kohtuuttomasti heikentyé. Témaé ei koskisi ainoastaan konkurssisaatavi-
en velkojia, vaan my0s massavelkojen velkojia, joille ei vélttamattd endd riittdisi pesdn varois-
ta tdyttd suoritusta.

Naistd syistd on suhtauduttava piddttyvéisesti yleisen massavelka-aseman myontdmiseen ym-
paristovastuuseen perustuville saataville.

Velkojien yhdenvertaisuuden nikokulmasta ldhtokohtaisesti perusteltu ratkaisu olisi kaikkien
niiden ympéristdvastuiden, joiden oikeusperuste on syntynyt ennen konkurssin alkamista,
jéaminen tavallisten etuoikeudettomien konkurssisaatavien asemaan esimerkiksi verosaatavien
tavoin. Kéytdnndssa ratkaisu olisi kuitenkin ymparistovastuulainsddaddnnon kannalta hankalas-
ti perusteltavissa ja heikentdisi kunnan tai valtion asemaa erityisesti tilanteissa, joissa ne, nos-
tamalla esimerkiksi pesddn kuuluvan arvoltaan negatiivisen kiinteiston arvon positiiviseksi,
kayttaisivét julkisia varoja muiden velkojien hyviksi. Viime kédessé julkinen valta saattaa jo-
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ka tapauksessa joutua puuttumaan vakaviin ympdristda tai terveyttd uhkaaviin riskitilanteisiin.
Téssd suhteessa ympéristosaatavien velkojana olevaa julkista valtaa ei voida suoraan rinnastaa
useimpiin muihin velkojiin, jotka lopettavat viimeistddn konkurssin alkaessa niin varojen si-
joittamisen maksukyvyttoméin yhtioon kuin muutkin oikeustoimet sen kanssa. Kaikkien ym-
péristdvastuiden asettaminen etuoikeudettoman konkurssisaatavan asemaan ei mydskéén olisi
omiaan kannustamaan siihen, ettd konkurssipesé ryhtyy lisdvahinkojen rajoittamista koskeviin
toimiin.

Niéistd syistd on suhtauduttava pidattyviisesti sithen, ettd ympéristovastuuseen perustuvat saa-
tavat jatettédisiin kaikilta osin konkurssisaatavan asemaan.

Seuraavaksi arvioidaan yleiseen etuoikeuteen perustuvaa ratkaisumallia. Yleisen etuoikeuden
myoOntdminen kaiken tyyppisille ympéristdvastuille olisi konkurssimenettelyjen jatkuvuuden
kannalta edullisempi vaihtoehto kuin yleinen massavelka-asema, mutta toisaalta siihen ei liit-
tyisi massavelka-aseman etuja koskien mahdollisuuksia velvoittaa konkurssipesé tiettyihin
toimenpiteisiin. Velkojien yhdenvertaisuuden ndkokulmasta yleistd etuoikeutta rasittavat sa-
mankaltaiset haitat kuin massavelka-aseman yhteydessd on todettu. Yhtédltd voidaan nidhda
perusteltuna, ettd jos velallisyhtion toiminnassa on laiminly6ty noudattaa ympéristdoikeudelli-
sia velvollisuuksia ja titd vastaava vidhennys sen varallisuudessa on jadnyt tapahtumatta, vel-
kojien ei pitdisi voida hyoty4 tistd. Toisaalta vastaava perustelu voitaisiin esittdd mistd tahansa
julkisoikeudellisten velvoitteiden, esimerkiksi verovelkojen laiminlyonnistd. Etuoikeussédante-
lyn uudistamisen yhteydesséd 1990-luvulla kuitenkin haluttiin painottaa velkojien yhdenvertai-
suuden periaatetta ja poistettiin seké julkisvelkojien ettd muiden velkojatahojen yleiset etuoi-
keudet, lapselle tulevan elatusavun etuoikeutta lukuun ottamatta. Yleisen etuoikeuden katsot-
tiin olevan perusteltavissa vain, jos silli on merkitystd kansalaisen perusturvan tai muiden
olennaisten taloudellisten etujen kannalta (HE 181/1992 vp, s. 12 ja 17). Ympéristoon liittyvia
kysymyksié ei valmistelun yhteydesséd pohdittu. Sinénséd ne poikkeavat muista, puhtaasti ta-
loudellisista kysymyksistd, silld niiden osalta merkitystd on myds yleiselld edulla. Ympéris-
toon liittyvid erityiskysymyksié, kuten konkurssipesén toimimisvelvollisuutta, ei kuitenkaan
voida ratkaista etuoikeussadntelyn kautta.

Siten etuoikeuteen perustuva ratkaisumalli tarkoittaisi muiden velkojien aseman heikentdmistd
ilman, ettd voidaan samalla merkityksellisesti edistdd ympéristovastuusta huolehtimista kon-
kurssipesissd. Néin ollen mydskéédn yleistd etuoikeusasemaa ei voida pitéé tyydyttévénd rat-
kaisuna.

Seuraavaksi on pohdittava, tulisiko julkisen vallan saada tiettyyn omaisuuserdan panostaman-
sa ympéristokustannukset, tai ainakin niistd aiheutunut arvonnousu, kyseisen omaisuuserén
myyntihinnasta pdltd pois heti myynti- ja tdytantddnpanokulujen ]alkeen ennen kaikkia muita
velkojia. Téllaista vaihtoehtoa voidaan pitdd ympéristovastuiden yleistd etuoikeutta tai massa-
velka-asemaa tasapainoisempana eri osapuolten kannalta. Sitd voidaan pitdd perusteltuna
myos suhteessa panttivelkojiin, koska niidenk&én ei tulisi voida perusteettomasti hydtyé julki-
sen vallan toteuttamista puhdistus- tai muista toimenpiteistd. Toisaalta on otettava huomioon,
ettd mitd laajemmasta panttivelkojan oikeuden sivuuttavasta oikeudesta sdddetdan, sitd korke-
ammalle tasolle rahoittamisen hinta ja vakuusvaade voivat nousta. Siten jéljempéné on tarkas-
teltava mahdollisuuksia rajata ratkaisumallia esimerkiksi tietyn tyyppisiin ympéristovahinkoi-
hin. Merkitystd on my®és silld, rajoitettaisiinko mahdollinen esinekohtainen oikeus korvauk-
seen suoritetuista kustannuksista koskemaan julkiselle vallalle aiheutuneiden ympéristokus-
tannusten kokonaisméérié vai ainoastaan niistid seurannutta omaisuuden arvonnousua.

Toisaalta soveltamisalansa laajuudesta riippumatta viimeksi mainittu ratkaisumalli jéisi yksin
varsin riittiméttomaéksi niissé tilanteissa, joissa pilaantuneen omaisuuserdn puhdistamiseen tai
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lisdvahinkojen ehkdisemiseen kdytettyjen huomattavien kustannusten jélkeenkin omaisuuden
arvo on véhdinen tai negatiivinen taikka joissa omaisuus ei ole realisoitavissa. Huomiota tulee
kiinnittdd myds tilanteisiin, joissa jo syntynyt ympdristvahinko uhkaa nopeasti levitd vaka-
vaksi. Konkurssipesin intressi ryhtyd ympéristoviranomaisen edellyttamiin toimiin voi talldin
jaada vahiiseksi, jos toimenpiteistd, julkisen vallan toteuttaessa ne, aiheutuvat kustannukset
jaisivat konkurssisaatavan asemaan.

Valinta ratkaisuvaihtoehtojen vdililld ja mahdollisuudet niiden yhdistimiseen

Kuten edelli olevasta arvioinnista kdy ilmi, kukin kasitellyista ratkaisuvaihtoehdoista jdisi ka-
tegorisesti toteutettuna jostakin ndkokulmasta katsoen epatyydyttaviaksi. Kaikenkattava ratkai-
su sindnsd edistdisi sddntelyn selkeyttd, mikd on esityksen keskeisend tavoitteena. Pelkdstddn
selkeyttd koskevalla tavoitteella ei kuitenkaan voida oikeuttaa yksittdisen tahon tai intressin
ylikorostamista tai sivuuttamista muihin ndhden. Siten seuraavassa tarkastellaan, olisiko mas-
savelka-asemaa, etuoikeudettoman konkurssisaatavan asemaa seké esinekohtaista etuoikeutta
koskevista ratkaisuvaihtoehdoista yhdisteltdvissi jokin ratkaisumalli, joka palvelisi kdytdnnon
tarpeita ja saavuttaisi hyviksyttdvan tasapainon eri intressien vilill, toteuttaen samalla tavoit-
teen riittdvastd selkeydestd. Tarkastelu kohdistuu vain konkurssipesiin, jotka eivit jatka velal-
lisen liiketoimintaa. Liiketoimintaa jatkavien konkurssipesien vastuuta kasitelldén jéljempéana.

Valmistelussa on pidetty tarkoituksenmukaisena, ettd kiireellistd toimintaa vaativia tilanteita
silmdlla pitden luotaisiin rajattu massavelka-asema tietyille valttdiméattomille ymparistGtoi-
menpiteille. Rajaus vastaisi samalla siihen yleisempéén kysymykseen, miltéd osin konkurssipe-
sén tulisi olla velvollinen ryhtymadn ympéristdlainsdddannossa tarkoitettuihin toimenpiteisiin.
Konkurssipesilld oleva toimimisvelvollisuus jéisi nimittdin nimelliseksi, jollei sitd vastaava
kustannuskorvausvastuu olisi nimenomaan konkurssipesén vastuulla olevaa massavelkaa. Toi-
saalta rajaus mahdollistaisi monien ympéristokustannusten asettamisen tavallisen konkurs-
sisaatavan asemaan ilman, ettd pakottavien ymparistondkokohtien voitaisiin katsoa tulleen si-
vuutetuiksi.

Konkurssipesdn toimimisvelvollisuus ja sitd seuraava vastuiden massavelka-asema olisi tar-
peen erityisesti tapauksissa, joissa on valttimatontd suorittaa viipyméttd vahingon ehkéisemis-
té tai rajoittamista koskevia toimenpiteitd. Tallainen rajaus sulkisi pois esimerkiksi ennallista-
vat toimenpiteet, joiden tarkoituksena on ennen muuta nostaa kiinteiston tai muun omaisuuden
myyntiarvoa. Rajaus voitaisiin maéritelld kolmen kumulatiivisen edellytyksen avulla: 1) toi-
mien tulisi olla vélttdméttdmié 2) ympiriston pilaantumisen tai merkittdvén haitallisen muut-
tumisen ehkéisemiseksi tai rajoittamiseksi, 3) jos téllaisesta pilaantumisesta tai muuttumisesta
aiheutuu tai uhkaa aiheutua vakavaa vaaraa tai vakavaa haittaa terveydelle tai ymparistolle.

Jarjestelyn tulisi 1ahtokohtaisesti koskea kaikkia julkisoikeudellisen ymparistovastuun tilantei-
ta. Olisi nimittidin hyvin vaikeaa ryhmitell4 tai priorisoida eri tilanteita niiden oletetun vahin-
kopotentiaalin ja haitallisuuden mukaan kiyttden ryhmittelyperusteena vain sitd, mihin lain-
sdddantoon vastuu perustuu. Lahtokohtaisesti mikd tahansa ympéristovahingon laji voi késit-
téd sellaisia konkreettisia yksittdistapauksia, joissa on vilttimitontd suorittaa vakavan vahin-
koseurauksen tai sen uhan ehkéisemisti tai rajoittamista koskevia toimenpiteitd. Luonnollisesti
viranomaisella tulisi sovellettavaksi tulevan substanssilainsddddannon nojalla olla joko toimi-
valta itse ryhtya sanottuihin valttiméattomiin toimenpiteisiin ja perid kustannukset varsinaiselta
vastuutaholta takaisin taikka toimivalta velvoittaa toiminnanharjoittaja, haltija tai muu vastuu-
taho sanottuihin toimiin. Viime kiddesséd ndyton harkinnasta riippuisi, ovatko ja milté osin toi-
menpiteet olleet valttdiméattomid sddnnoksessd madriteltdvin haitallisen seurauksen ehkdisemi-
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seksi tai rajoittamiseksi. Kriteerin ulkopuolelle jadviat vastuut jaisivdt etuoikeudettoman kon-
kurssisaatavan asemaan, jollei niiden oikeusperuste ole syntynyt vasta konkurssin alkamisen
jélkeen.

Myoés oikeus saada korvaus ympiristokustannusten kohteena olevan omaisuuden myyntihin-
nasta paaltd pois voitaisiin rajata vastaavalla tavalla. Tama vahentiisi esimerkiksi rahoituksen
saatavuuteen ja hintaan liittyvid haittavaikutuksia sellaiseen vaihtoehtoon niahden, jossa mitka
tahansa ymparistovastuuseen perustuvat kustannukset saisivat parhaan etuoikeuden panttiesi-
neeseen. Toisaalta julkisen vallan maksunsaanti ei rajauksen johdostakaan jéisi kohtuuttoman
huonoksi, koska julkinen valta voi usein kéytinnossé toteuttaa vain valttdméattomié toimenpi-
teitd. Jos kiinteistd tai muu esine, joka on puhdistamisen tai muiden ympéristdtoimenpiteiden
kohteena, ei ole vakuutena, erillistd sddnnosta oikeudesta kustannusten korvaamiseen ei tarvit-
taisi. Talloin konkurssipesd nimittdin pyrkisi osana normaalia pesdnhoitoa realisoimaan koh-
teen ja kéyttéisi tdstd mahdollisesti saatavat varat ensisijaisesti massavelkojensa kattamiseen.
Sen sijaan selventivi sdidnnds tarvittaisiin sen tilanteen varalta, ettd konkurssipesé ei kykene
itse vastaamaan ymparistooikeudellisista velvoitteistaan. Tillin julkisella vallalla olisi sama
oikeus korvaukseen panttiomaisuuden myyntihinnasta kuin konkurssipesalla.

Haltijavastuuseen perustuvien jatteiden ja kemikaalien osalta sitd, ettd massavelka-asema ja
oikeus kustannusten korvaamiseen panttiomaisuuden myyntihinnasta rajattaisiin edelld esite-
tyin tavoin, ei ole yksindén pidetty tyydyttivind ratkaisuna. Jétteet eivit useimmiten mahtuisi
akuuteimpiin vaaratilanteisiin rajatun massavelkasddnnoksen piiriin. Talloin jatteet jdisivit
kiinteistolle olemaan, ja konkurssipesdlld olisi kéytédnndssd intressi huolehtia jétehuoltovas-
tuusta vain silloin, kun se arvioi timn jarkeviksi kiinteiston realisointipyrkimysten vuoksi.
Samankaltaiset nikokohdat patevat pitkdlti myos kemikaaleihin. Erityisesti jatteiden osalta on
myo0s hyvin vaikeaa 10ytdd konkurssipesén tilalle muuta vastuutahoa sellaisessa tilanteessa,
jossa erillistd kiinteiston omistajaa ei ole. Jételaissa ei esimerkiksi ole sdddetty yleistd vii-
mesijaista jatehuoltovastuuta julkiselle vallalle, mutta kunta vastaa viimesijaisesti roskaantu-
misesta. Jossain méédrin epdjohdonmukaisena voitaisiin myos pitéé sité, jos konkurssipesé voi-
si yhtdaikaisesti realisoida myyntikelpoisia jétteitd ja vapaasti vetdytyd vastuusta muiden jat-
teiden osalta.

Toisaalta yleisen massavelka-aseman myontdminen kaikille jitteille ja kemikaaleille merkitsi-
si riskid siitd, ettei mitdén sellaista konkurssipesédd saada selvitetyksi loppuun asti, johon kuu-
luvalla kiinteist6l14 on merkittavid méérid jétteitd tai kemikaaleja. Seurauksena olisi joko kon-
kurssin raukeaminen, kun havaitaan, ettei pesésti sanottujen vastuiden hoitamisen jéalkeen riit-
tdisi jako-osuuksia velkojille, tai konkurssipesidn konkurssi, johon paddyttiin ratkaisuun KHO
2017:53 liittyvéssd ns. Ekoport-tapauksessa (konkurssipesian konkurssi raukesi Helsingin ka-
rdjdoikeuden asiassa K 17/23128 antamalla péadtokselld 15.8.2017, joka on lainvoimainen).

Siten lainséddéntoratkaisun tulisi tavalla tai toisella edustaa vilittédvaé kantaa, jossa otettaisiin
huomioon velkojien yhdenvertaisen kohtelun vaatimus. Ratkaisun tulisi olla yleisesti hyvék-
syttdva. Tasapainoisen rajanvedon 16ytdmiseksi voidaan myds jétteiden ja kemikaalien osalta
pitdd yleisend ldahtokohtana, ettd konkurssipesdn vastuulle olisi sitd painavammat perusteet,
mité selvemmin késilld on jétteen tai kemikaalin vaarallisuuteen liittyvid syitd. Toisaalta kon-
kurssipesén vastuun puuttuminen olisi helpommin perusteltavissa silloin, kun téllaista vaaral-
lisuutta tai erityisté haitallisuutta ei ole késilld. Ratkaisun selkeyttd edistdisi, jos téllainen ra-
janveto tehtdisiin jatelaissa ja kemikaaliturvallisuuslaissa kédytettyjd vaarallisen jétteen ja vaa-
rallisen kemikaalin méaéritelmid hyodyntden. Télloin konkurssipesd vastaisi vaarallisista jét-
teistd ja vaarallisista kemikaaleista aina massavelkaisesti, kun taas muista jétteistd ja kemikaa-
leista ainoastaan siltd osin kuin niistd poikkeuksellisesti aiheutuu tai uhkaa aiheutua edelld esi-
tetyn rajauksen mukaista vakavaa vaaraa tai vakavaa haittaa terveydelle tai ympéristolle. Ke-
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mikaaliturvallisuuslaissa tarkoitetuille rdjdhteille olisi tarkoituksenmukaista antaa sama asema
kuin laissa tarkoitetuille vaarallisille kemikaaleille.

Koska kysymys olisi mainituilta osin konkurssipesén lakisééteisistd velvollisuuksista, pesélld
olisi tdlldinkin oltava oikeus saada panttiesineen myyntihinnasta korvaus sille aiheutuneista
kustannuksista. Mikéli pantinhaltijan tiedossa olisi ostaja, joka jétteisiin tai kemikaaleihin liit-
tyvistd vastuista huolimatta olisi valmis ostamaan pesédn kuuluvan kiinteiston, estettd ei olisi
sille, ettd pantinhaltija kdyttas itsendista realisointioikeuttaan.

Lopuksi on vield arvioitava tarkoituksenmukaista rajausta séteilylainsaddannon osalta. Yhtail-
td on niin, ettd kaikkien sdteilylain soveltamisalaan kuuluvien aineiden saattaminen konkurs-
sipesédn massavelkaisen vastuun piiriin olisi rajauksena liian laaja. Esimerkiksi ionisoimatto-
man séteilyn osalta tillaiselle vastuulle ei ole riittdvan painavia perusteita. Ndin on myds mui-
den siteilyldhteiden kuin radioaktiivisten aineiden osalta. Téllaisia ovat sdhkdisesti séteilyé
tuottavat laitteet, jotka eivit tuota siteilyd, jos niitd ei nimenomaisesti kytketd virtaldhteeseen
eikd kaytetd. Ne eivit toisin sanoen pelkélld olemassaolollaan muodosta vaaraa terveydelle tai
ympiristolle.

Radioaktiivisista aineistakin olisi syytd rajata konkurssipesian vastuun ulkopuolelle ne tapauk-
set, joissa aineen hallussapito ei edellytd turvallisuuslupaa. Yksi vaihtoehto olisi asettaa raja
koskemaan vain korkea-aktiivisen umpildhteen luokkaa. Tétd rajausta ei kuitenkaan ole néhty
tarkoituksenmukaiseksi sen vuoksi, ettd konkurssipesédn vastuun ulkopuolelle jdisi tdlloin
myos sellaisia sdteilyldhteitd, joista voi olla vakavaa vaaraa terveydelle. Tarkoituksenmukai-
seksi ja séteilylain systematiikan kannalta toimivaksi rajaukseksi on valmistelussa havaittu se,
ettd sellainen radioaktiivinen aine tai radioaktiivinen jite, jonka hallussapitoon tarvitaan tur-
vallisuuslupa, kuuluisi konkurssipesén vastuun piiriin.

Ydinenergialain mukainen lupa peruutetaan ydinenergialain 26 §:n nojalla kokonaan tai osit-
tain, jos ydinenergian kaytolle laissa sdddettyjen yleisten periaatteiden toteutuminen vaarantuu
olennaisella tavalla esimerkiksi sen seurauksena, ettd luvanhaltija asetetaan konkurssiin.
Ydinenergialain mukaisen toiminnan jatkaminen ei ole mahdollista ilman lupaa, eiké konkurs-
sipesd voi ilman sitd huolehtia myoskéin ydinjitehuollosta. Ydinlaitoksen konkurssitilantees-
sa ydinjitehuollosta vastaisi valtio. Ydinjatehuollon kustannukset katettaisiin Valtion ydinjé-
tehuoltorahastosta sekd realisoimalla luvanhaltijan asettamia vakuuksia. Lahtokohtaisesti nii-
den tulisi riittdé ydinjatehuollon kustannusten kattamiseen. Niisté syistd esityksessd ei ehdote-
ta konkurssilakiin otettavaksi sddnnoksid ydinjétteiden osalta. Ydinlaitoksen konkurssissa pe-
sén toimimisvelvollisuus rajoittuisi siihen, ettd pesd mahdollistaa valtion tarkoituksenmukai-
sen toiminnan ydinvahingon torjumiseksi ja ydinjdtehuollon jérjestdmiseksi.

Ympdristovelvoitteiden hoidosta aiheutuneiden kustannusten vihentdminen panttiomaisuuden
myyntihinnasta

Edelld on paddytty rajaamaan panttiomaisuuden hoitokustannuksia koskeva ratkaisumalli sa-
man laajuiseksi konkurssipesidn massavelkaisen vastuun kanssa. Téssd yhteydesséd késitellddn
vield kahta muuta ratkaisumallin rajaukseen liittyvéd kysymystd. Ensimmaéinen niistd koskee
sitd, millaisella laskentatavalla kustannukset voidaan vdhenté, ja jalkimmaéinen sitd, milloin
kustannusten voidaan katsoa riittdvélla tavalla kohdistuneen panttiomaisuuteen.

Valmistelussa on ensimmaéisen kysymyksen osalta arvioitu ratkaisuvaihtoehtoina sité, ettd a)
konkurssipesén suorittamien, panttiomaisuuteen kohdistuvien vélttiméttomien toimenpiteiden
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aiheuttamat kustannukset vdahennettdisiin omaisuuden myyntihinnasta kokonaisuudessaan, se-
k& sitd, ettd b) konkurssipesd saisi korvauksen vain toimenpiteistd aiheutuneesta omaisuuden
arvonnoususta. Monessa tapauksessa vakavan ympéristovahingon kérsineelld kiinteistolld ei
olisi ilman vélttaméattomien toimenpiteiden suorittamista lainkaan myyntiarvoa, ja ympéristo-
toimenpiteiden jidlkeen saatava myyntihinta jéisi niiden kustannuksia pienemmdiksi. Talloin
korjausten tai muiden toimenpiteiden kautta saatavan myyntihinnan ohjaaminen toimenpiteet
suorittaneelle julkiselle vallalle olisi samansuuruinen (100 % myyntihinnasta) riippumatta sii-
td, perustuisiko laskentatapa kaikkiin omaisuuteen kaytettyihin ympéristokustannuksiin vai
niistd johtuvaan arvonnousuun. Téllaisessa tapauksessa ratkaisumallin valinnalla ei ole merki-
tystd. Toisaalta sddntelyratkaisu tulisi sovellettavaksi my0s ympéristovahingoissa, jotka olisi-
vat mittaluokaltaan rajoitetumpia, vaikkakin yhtd lailla akuutteja. Jos téllaisessa tapauksessa
kiinteiston myyntiarvo ennen korjaustoimenpiteiti olisi ollut esimerkiksi 500 000 euroa, ja sit-
temmin suoritettujen, 300 000 euroa maksaneiden valttdiméattomien toimenpiteiden jalkeen 600
000 euroa (arvonnousu 100 000 euroa), saa jo huomattavasti suuremman suhteellisen merki-
tyksen se, jakautuuko julkisen vallan ja vakuusvelkojien vélinen maksusaanti suhteessa 300
000/300 000 vai 100 000/500 000 euroa.

Arvonnousuun perustuvan vaihtoehdon haittana voidaan pitdd muun muassa vaikeita nadytto-
kysymyksid arvonnousun suuruudesta. Se olisi vakuusvelkojien kannalta myds huomattavan
edullinen verrattuna konkurssilain 17 luvun 7 §:std ilmenevain periaatteeseen, jonka mukaan
konkurssipesd saa korvauksen pesdén kuuluvan panttiomaisuuden vélttdméattomistd hoito- ja
myyntikustannuksista kokonaisuudessaan heti myynti- ja tiyténtoonpanokulujen jilkeen. Pu-
heena olevassa ratkaisussahan olisi kysymys konkurssipesdn lakisdéteisestd velvollisuudesta
huolehtia valttimattomistd toimenpiteistd, minkd johdosta konkurssilain systematiikka puol-
taisi 17 luvun 7 §:n mukaista mallia. Toisaalta ympariston kannalta riskialttiin toiminnan ra-
hoittamisen hinta ja sitd koskeva vakuusvaade voisivat nousta ja rahoituksen tarjonta voisi vé-
hentyd, miké puoltaisi arvonnousuun perustuvaa vaihtoehtoa. Mainittuja vaikutuksia voisi ai-
heutua siitd huolimatta, ettd panttivelkoja tuntee rahoittamansa toiminnan luonteen ja on
yleensd selvilld siihen liittyvistd keskeisistd riskeistd jo ennen vahinkojen ilmituloa.

Ennen kaikkea on syyti kiinnittdd huomiota kahteen seuraavaan seikkaan. Ensinnikin, silloin
kun kiinteist6114 ilmenee niin vakava ympériston pilaantuminen tai muu haitallinen muuttumi-
nen, ettd konkurssipesille syntyisi massavelkainen vastuu, tilanne olisi yleensé se, ettei kiin-
teisto olisi lainkaan realisoitavissa ennen kuin vdhintdén ndma valttdmattomait toimenpiteet on
tehty. Siksi mahdollisuus panttivelkojan aseman heikkenemiseen jdd melko teoreettiseksi
myos kaikkiin valttdméttomiin kustannuksiin perustuvassa vaihtoehdossa. Samansuuntaisesti
voidaan todeta sen tilanteen osalta, ettd kiinteistolld on merkittdvid maarid vaarallisia jatteita
tai kemikaaleja. Talloin niihin liittyvien vastuiden hoitamatta jittiminen saattaisi estdi rea-
lisoinnin tai ainakin pienentéda kiinteiston myyntihintaa puheena olevista vastuista aiheutuvien
kustannusten maaralla.

Toiseksi, jos pantinhaltija kuitenkin havaitsee kiinteiston olevan realisoitavissa johonkin hin-
taan huolimatta esimerkiksi sen pilaantuneisuudesta tai silld sijaitsevista jétteistd ja kemikaa-
leista, estettd ei olisi sille, ettd pantinhaltija kdyttdisi normaaliin tapaan konkurssilain 17 luvun
11 §:n mukaista itsendistd realisointioikeuttaan. Ostajan 16ytyminen olisi kaikkien konkurssis-
sa toimivien tahojen kannalta eduksi, ja télloin kiinteistd vastuineen siirtyisi luovutuksensaa-
jalle. Siten kaikkiin vélttdmattomiin kustannuksiin perustuva malli ei loukkaisi pantinhaltijan
omaisuudensuojaa eikd luottamusta siihen, ettd se voi normaaliin tapaan kayttda realisointioi-
keuttaan havaitessaan kiinteiston olevan realisoitavissa.

Niéistd syisté esityksessd ehdotetaan, ettd konkurssipesén ja julkisen vallan tulisi voida saada
panttiomaisuuden myyntihinnasta korvatuiksi sellaiset valttimattomét kustannukset, joista

32



HE 221/2018 vp

konkurssipesdn on tullut lain nojalla vastata massavelkaisesti. Koska kysymys on oikeudesta
panttiomaisuuden myyntihinnasta suoritettavaan korvaukseen, korvauksen méaara ei voi ylittaa
panttiomaisuuden kauppahintaa.

Toisen kysymyksen osalta valmistelussa on pidetty sinéinsa selvéné, ettd ratkaisu voidaan kyt-
ked vain panttiesineeseen (kdytdnnossd yleensd kiinteistoon) kohdistuneisiin puhdistamis- tai
muihin ympéristokustannuksiin. Pantinhaltijan vahingoksi ei voitaisi silyttdd sellaisia kustan-
nuksia, jotka liittyvat muuhun konkurssipesidn omaisuuteen kuin panttiesineeseen.

Se, kuinka selkeéé puheena olevan kriteerin tulkinta on, voi kuitenkin kdytanndssé riippua ky-
seessd olevan ympéristovastuun lajista. Selvéa olisi, ettd esimerkiksi maaperédn pilaantumiseen
liittyvat kustannukset kohdistuisivat panttina olevaan kiinteistoon. Sen sijaan kiinteistolla si-
jaitsevaan irtaimeen omaisuuteen kohdistuvia toimenpiteitd, kuten jitteiden tai kemikaalien
poisvientid, ei voitaisi ainakaan esineoikeudellisesta ndakokulmasta lahtokohtaisesti pitdd pan-
tattuun kiinteistoon kohdistuvina toimenpiteind. Kaytdnnossd voi kuitenkin syntyé tilanteita,
joissa kiinteistolla sijaitsevat jétteet tai kemikaalit aiheuttavat kiinteistolle esimerkiksi ympa-
ristOvahingon uhan tai joissa jétteitd tai kemikaaleja on niin paljon, ettd kiinteistd ei ole rea-
lisoitavissa ennen kuin niihin liittyvat vastuut on hoidettu.

Konkurssipesédn vastuu rajoittuisi esityksen mukaan vaarallisiin jatteisiin ja vaarallisiin kemi-
kaaleihin seké siihen tilanteeseen, etté jdtteistd tai kemikaaleista aiheutuu tai uhkaa aiheutua
vakavaa vaaraa tai vakavaa haittaa terveydelle tai ympéristolle. Jos konkurssipeséllé ei olisi
oikeutta saada korvausta néilld perusteilla suorittamistaan kustannuksista, konkurssipesén suo-
rittamat toimenpiteet tulisivat pantinhaltijan hyvaksi. Tdma johtaisi siihen, ettd jos aine ei olisi
vaarallista tai aiheuttaisi vaaratilannetta, se jdisi pesdn ymparistovastuun puuttuessa rasitta-
maan kiinteistod, mikd vaikuttaisi kiinteiston kauppahintaa alentavasti. Ei ole perusteltua, ettd
pantinhaltijan asema riippuisi tdlld tavoin kiinteistolla sijaitsevan jitteen tai kemikaalin vaaral-
lisuusluokituksesta.

Ratkaisumallilla tdhd&tddan mahdollisimman oikeudenmukaiseen vastuunjakoon ennen muuta
pantinhaltijan ja konkurssipesén yleisvelkojatahon vililld, sekd mahdollisimman suureen neut-
raliteettiin niiden kahden tilanteen valilld, jossa pantinhaltija joko kayttdd konkurssin alkaessa
itsendistd realisointioikeuttaan (ympéristokustannukset nikyvit kauppahinnassa) tai jossa
konkurssipeséd huolehtii realisoinnista (ympéristokustannukset eivit ndy kauppahinnassa, mut-
ta konkurssipesd vihentdd ne heti myynti- ja tiyténtoonpanokulujen jilkeen piéltd pois). Ta-
mén vuoksi kiinteistoon kohdistumisen késitettd on tarkoituksenmukaista arvioida pikemmin-
kin taloudellisista ndkokohdista kuin kiinteistod ja irtainta omaisuutta koskevista esineoikeu-
dellisista opeista késin.

Néistd syistd esityksessd ehdotetaan, ettd konkurssipesélld olisi oikeus panttiomaisuuden
myyntihinnasta suoritettavaan korvaukseen my®ds silloin, kun pesé on huolehtinut sen vastuul-
le sdddetyistd, pantatulla kiinteistolld sijaitsevia jétteitd ja kemikaaleja koskevista julkisoikeu-
dellisista ymparistovastuista. Ratkaisevaksi tulkintakriteeriksi ehdotetaan sité, voidaanko pan-
tatulla omaisuudella sijaitsevien vaarallisten tai vaaratilanteen aiheuttavien jtteiden tai kemi-
kaalien katsoa rasittavan kiinteiston myyntiarvoa.

Velallisen liiketoimintaa jatkavat konkurssipesdt
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Lopuksi on syyté tarkastella niitd sindnsd verrattain harvoja tapauksia, joissa konkurssipesi
paittda jatkaa velallisen liiketoimintaa eli joissa ei ole kysymys esimerkiksi pelkéstd toimin-
nan ajamisesta alas ja velallisen liikeomaisuuden realisoinnista.

Hyviksyttévind 1dhtokohtana voidaan pitdé sité, ettd konkurssipesén jatkaessa velallisen liike-
toimintaa se katsotaan toiminnanharjoittajaksi ja silld on jatketun toiminnan osalta vastuu toi-
mintaa koskevista ympéristovelvoitteista riippumatta siitd, ajoittuvatko julkisoikeudellisen
ympéristovastuun perustavat tapahtumat aikaan ennen konkurssin alkamista vai konkurssin
alkamisen jalkeen. Liiketoiminnan jatkaminen tapahtuu konkurssipesidn velkojien tietoisen
paétoksen tuloksena, ja kohtuullisena voidaan pitéd, ettei téllainen konkurssipesi vapaudu vas-
tuusta sellaisesta ympériston pilaantumisesta tai muuttumisesta, jota kyseinen liiketoiminta on
aiheuttanut. Liiketoimintaa jatkavaan konkurssipesdin on voitava kohdistaa myds esimerkiksi
alueen haltijaan tai luovutuksensaajaan kohdistuvia ympéristolainsdddannon velvoitteita.

Valmistelussa on selvitetty, tulisiko konkurssipesdn vastuun kannalta olla merkitystd silld,
johtuuko pilaantuminen tai muuttuminen liiketoiminnan tavanomaisesta harjoittamisesta vai
sellaisesta ennen konkurssiin asettamista aiheutuneesta kertaluonteisesta tapahtumasta, joka ei
kuulu tyypillisend osana velallisen toimintaan. Jalkimmaisessd tapauksessa voi olla kyse esi-
merkiksi yksittdisestd inhimillisestd virheestd tai koneen rikkoutumisesta ja siitd seuranneista
haitallisista vaikutuksista. Konkurssioikeudellisista lahtokohdista késin voitaisiin puoltaa sité,
ettei konkurssipesé edes litketoimintaa jatkaessaan vastaisi velallisen toiminnassa tapahtunees-
ta selvisti kertaluonteisesta ympéristovahingosta, jos sen vaikutukset voitaisiin yksiselitteises-
ti erottaa toiminnan muista vaikutuksista. Tallin ympéristovastuista ei johtuisi konkurssi-
pesille riskid, joka estdisi lilketoiminnan jatkamisen sellaisissa selkeissé tilanteissa, joissa ve-
lallisen toiminnassa on tapahtunut esimerkiksi luontovahinko, jonka tapahtumisajankohdasta
ja seurauksista ei ole epédselvyyttd. Toisaalta konkurssiin asettamisen ei tulisi olla seikka, jon-
ka avulla voidaan vélttdd ympéristoon liittyvid toimimisvelvollisuuksia. Vertailun vuoksi voi-
daan todeta, ettd jos velallisyrityksen toiminta myytiisiin toiselle yritykselle yrityskaupalla,
siirtyisi myos ympéristdoikeudellinen toimimisvelvoite, esimerkiksi ennallistamisvelvoite,
uudelle omistajalle. Olisi paitsi ymparistoon liittyvistad nakokohdlsta my0s kllpallunakokul-
masta katsottuna kyseenalaista, jos liiketoimintaa jatkavan konkurssipeséin sallittaisiin harjoit-
taa toimintaansa vapaana sellaisista julkisoikeudellisista vastuista, jotka koskevat muita mark-
kinatoimijoita. Ndistd syistd on perusteltua, ettei kertaluonteisiakaan vahinkoja kohdella kon-
kurssitilanteessa eri tavalla.

Sitd vastoin on perusteltua rajata konkurssipesille liitketoiminnan harjoittamisesta aiheutuva
vastuu vain siihen liiketoimintaan, jota konkurssipesd on péattanyt jatkaa. Vaikka konkurssi-
menettelyn ensisijainen tarkoitus ei ole liiketoiminnan jatkaminen, on muun muassa ty6lli-
syyspoliittisista syistd aiheellista vélttdd lainsdaddantoratkaisuja, jotka tarpeettomasti rajoittavat
mahdollisuuksia sellaiseen realisointiin, jossa elinkelpoiseksi katsottavia liikketoiminnan osia
voidaan jatkaa ja luovuttaa toimivana kokonaisuutena.

Velallisen ympéristovastuun tdysimdédrdinen siirtyminen liiketoimintaa jatkavalle konkurssi-
pesille ei mydskddn ole perusteltua silloin, kun konkurssipesdlld olisi edelld esitetyn mukai-
sesti velvollisuus ryhtyéd toimenpiteisiin ympériston pilaantumisen tai merkittdvan haitallisen
muuttumisen ehkdisemiseksi tai rajoittamiseksi. Kun toiminnan jatkaminen on tarpeellista va-
kavan ympéristdon tai terveyteen kohdistuvan riskin torjumiseksi, konkurssipeséllé tulisi olla
mahdollisuus valita tarkoituksenmukaisin keino hallita riskid. Konkurssipesén tulisi siten voi-
da valita, ajaako se esimerkiksi toiminnan hallitusti alas vai jatkaako se liiketoimintaa ilman,
ettd ratkaisu vaikuttaa ympéristovastuun laajuuteen. Velkojien keskindiseen asemaan puuttu-
minen massavastuita lisdédméllé tilanteessa, jossa konkurssipesén on jatkettava velallisen toi-
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mintaa ymparistosyistd, ei ole perusteltua. Téllainen tilanne voi syntya esimerkiksi kaivostoi-
minnassa.

Jos ympéristovastuut siirtyisivét edellé kuvatussa tilanteessa tdysimééréisesti pesélle, saattaisi
se kaytdnnossd vaikuttaa myo0s julkisselvityksen kdyttoalaan. Témé johtuu siité, ettd liiketoi-
minnan jatkamistilanteissa konkurssiasiamiehen tulisi erikseen péittid, ottaako valtio samalla
vastatakseen kaikki konkurssivelallisen toiminnasta johtuvat, massavelan asemassa olevat
ymparistovelvoitteet. Tdménkaltaiset tapaukset ovat hyvin harvinaisia, mutta yksittaistapauk-
silla voi olla suuri merkitys seké taloudellisesti ettd ympéristoriskien hallinnan kannalta.

2.34 Julkisselvitys

Konkurssilain julkisselvitysti koskevia sddnndksié on sovellettu konkurssilain voimaantulosta
lukien. Julkisselvitykseen siirrettyjd konkursseja oli 31 péivéni joulukuuta 2017 vireilld 484
kappaletta, mikd vastasi noin 16,3 prosenttia kaikista tuolloin vireilld olleista konkurssimenet-
telyistd. Yleisimmin julkisselvitykseen johtaa tarve selvittda velalliseen kohdistuvia rikosepai-
lyja. Julkisselvityksilld on velkojien kannalta myos selvdé taloudellista merkitystd. Menette-
lyissd oli vuoden 2017 loppuun mennessd saatu jaettua varoja velkojille noin 6,2 miljoonaa
euroa.

Julkisselvitys on osoittautunut toimivaksi ja joustavaksi tavaksi jatkaa muutoin raukeamassa
olevia konkursseja selvitystarpeiden tai muun erityisen syyn vuoksi. Erdiltd osin on kuitenkin
kdytanndsséd havaittu tarvetta arvioida julkisselvitysté koskevien konkurssilain 11 luvun sdén-
ndsten toimivuutta.

Esiin on noussut muun muassa se, ettei laissa ole nimenomaista sdanndsta siitd, onko konkurs-
siasiamiechen hyvéaksymad lopputilitystd mahdollista moittia. Konkurssilain 11 luvun 4 §:n 1
momentin mukaan lopputilitys on laadittava niin kuin 19 luvussa séddetddn. Lain 19 luvun 6
§:n mukaan velkojainkokouksen pédtoksen moittimiseen lopputilityksen hyviksymistd koske-
vassa asiassa sovelletaan, mitd 15 luvun 11 ja 12 §:ssé sdddetéén. Julkisselvityksessé lopputili-
tys toimitetaan velkojille vain, jos konkurssipesén varat riittdvit jako-osuuksien maksamiseen.
Kun konkurssissa siirrytdédn julkisselvitykseen, velkojien paatdsvalta lakkaa eikd velkojilla ole
pesdn hallinnossa endé varsinaista asemaa. Julkisselvityksen periaatteiden kanssa ristiriidassa
olisikin se, ettd velkojat voisivat jalkikdteen moittia julkisselvityshallintoa. Moiteoikeutta on
kuitenkin arvioitava jossain méérin toisin silloin, kun velkojille jactaan julkisselvityksessé ja-
ko-osuutta. Konkurssilain 11 luvun 2 §:n 2 momentin mukaan, jos konkurssipesén varat ilmei-
sesti riittédvit jako-osuuksien maksamiseen velkojille, julkisselvittdjd voi maéritd saatavien
valvonnasta. Téllaisessa tilanteessa sovellettaviksi tulevat paitsi valvontaa, myds saatavien rii-
tauttamista ja jakoluettelon vahvistamista koskevat konkurssilain sddnnokset. Menettely ja
velkojien asema ovat télloin julkisselvityksessd vastaavat kuin tavanomaisessa konkurssime-
nettelyssd. Sen vuoksi on perusteltua, ettd velkojilla on oikeus moittia jako-osuuksia koskevaa
lopputilityksen osaa, josta sdddetddn konkurssilain 19 luvun 2 §:n 3 momentissa. Moiteoikeu-
den laajuus on ollut kdytdnnossa epdselvd, minkd vuoksi asiasta ehdotetaan otettavaksi nimen-
omainen sdannds 11 luvun 4 §:dén.

Toiseksi on tarpeen arvioida velkojien tiedonsaantia menettelyn kuluessa. Konkurssilain voi-

massa olevan 11 luvun 2 §:n 2 momentin mukaan julkisselvittdjén on tiytettivé pesdnhoitajal-
le kuuluva selontekovelvollisuus konkurssiasiamiehen méaradmaélld tavalla. Kdytdnndssd on
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esiintynyt tilanteita, joissa velkojien tiedonsaanti ei ole toteutunut riittdvélla tavalla. Tiedon-
saannille voi olla tarve siitd huolimatta, etteivat velkojat julkisselvityksessa osallistu paatok-
sentekoon. Julkisselvitykselldkin on tavallisen konkurssimenettelyn tapaan vaikutusta velkoji-
en varallisuusoikeuksien toteutumiseen. Siten sééntelyd olisi muutettava niin, ettd julkisselvi-
tyksissikin olisi lahtokohtaisesti laadittava vuosiselonteko ja toimitettava se tiedoksi konkurs-
silain 14 luvun 11 §:ssi sdéddetylld tavalla. Konkurssiasiamiehelle on kuitenkin syytd jattda oi-
keus vapauttaa julkisselvittdja ndistd velvollisuuksista yksittdistapauksissa. Vuosiselonteon
laatiminen saattaa olla tarpeetonta esimerkiksi silloin, jos julkisselvitykseen on siirrytty pe-
sdnhoidon loppuvaiheessa pesdnhoitajaan liittyvisté syisté.

Kolmanneksi valmistelussa on néhty tarvetta sddnnelld varojen jakoa tilanteessa, jossa julkis-
selvityksessd olevaan konkurssipesddn kertyneitd varoja on massavelkojen suorittamisen jil-
keen niin véhin, ettei jakoluetteloa tarkoituksenmukaisuussyistd vahvisteta. Tilannetta voi-
daan verrata tavanomaisessa konkurssimenettelyssd noudatettavaan menettelyyn, kun kon-
kurssi raukeaa jaettavien varojen vihyyden vuoksi. Télloin pesdnhoitajan on konkurssilain 3
luvun 12 §:n mukaisesti varattava ulosottomiehelle tilaisuus kohtuullisessa ajassa ulosmitata
se velallisen omaisuus, jota ei tarvita konkurssikustannusten ja muiden konkurssipesin velko-
jen maksamiseen. Samaa menettelyd voidaan pitdd tarkoituksenmukaisena myos julkisselvi-
tyksessd. Julkisselvityksen paéttyessd konkurssiasiamichen hyviksymééan lopputilitykseen
konkurssin oikeusvaikutukset eivit lakkaa konkurssilain 3 luvun 11 §:ssd tarkoitettuun tuo-
mioistuimen paitdkseen eiké ole selvii, voidaanko 3 luvun 12 §:44 soveltaa julkisselvitykses-
sd. Siksi asia on syyté selventdéd konkurssilain 11 luvussa.

Neljanneksi esiin on noussut kysymys vakuuden tarpeesta silloin, kun konkurssi jatkuu julkis-
selvityksend ja konkurssipesd hakee turvaamistoimia. Ulosottokaaren 8 luvun 2 §:n mukaan
turvaamistoimen taytantoonpano edellyttdd, ettd hakija asettaa ulosottomichelle vakuuden va-
hingosta, joka voi syntyé vastaajalle turvaamistoimesta. Ulosottokaaren 3 luvun 44 §:dé4n si-
séltyvin yleissdédnnoksen mukaan vakuutta ei vaadita muun muassa julkisyhteis6lté tai julkis-
oikeudelliselta laitokselta. Sdédnndsté ei sovelleta julkisselvityksesséd olevaan konkurssipeséén,
vaikka julkisselvitykseen liittyy julkinen selvittimisintressi. Ndin on siitd huolimatta, ettéd
konkurssilain 11 luvun 3 §:n mukaan julkisselvityksestd aiheutuvat konkurssimenettelyn kus-
tannukset maksetaan valtion varoista siltd osin kuin konkurssipesdn varat eivét niihin riit.
Korvauksesta paittdd konkurssiasiamies. Sddnnoksen voidaan tulkita kattavan mahdolliset
téaytédntoonpanosta aiheutuvat kustannukset ainakin silloin, kun konkurssiasiamies on katsonut
taytédntoonpanon tarpeelliseksi.

Kaytdnndssd tilanteita on ratkaistu siten, ettd konkurssiasiamies on antanut sitoumuksen tur-
vaamistoimen tdytdntoonpanosta mahdollisesti syntyvén vahingon korvaamisesta valtion va-
roista. Joissakin tilanteissa ulosottomies ei ole hyvéiksynyt sitoumusta, vaan on vaatinut va-
kuuden. Vakuuden vaatiminen tarkoittaa useissa tilanteissa sitd, ettei turvaamistointa voida
panna tiytdntoon. Kéytdnndssé tdmé johtaa siihen, ettd varojen saaminen takaisin peséén vai-
keutuu eikd julkisselvityksen tarkoitus toteudu. Vakuuden vaatimista julkisselvityksessé ole-
valta konkurssipesilté ei voida pitdd tarkoituksenmukaisena vaan on ldhdettiva siitd, ettd val-
tio pystyy vastaamaan konkurssilain 11 luvun 3 §:n mukaisesta kuluvastuustaan myos mah-
dollisen turvaamistoimesta aiheutuvan vahingonkorvausvastuun osalta.

Oikeudenkédymiskaaren 7 luvun 7 §:n mukaan tuomioistuin voi hakemuksesta vapauttaa haki-
jan asettamasta ulosottokaaren 8 luvun 2 §:ssé tarkoitettua vakuutta, jos hakija havaitaan sii-
hen kykenemaittomaiksi ja jos hdnen oikeuttaan voidaan pitdd ilmeisen perusteltuna. Saannok-
sen sanamuoto soveltuu huonosti julkisselvityksessd olevaan konkurssipesdan.
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Naista syistd ulosottokaareen on syytd ottaa sddnnds siitd, ettei vakuutta vaadita julkisselvityk-
sessd olevalta konkurssipeséltd. Koska julkisselvittdjat ovat yleenséd asianajajia eivétkd kon-
kurssiasiamiehen toimiston virkamiehid, sddnnokseen olisi riittdvan julkisen kontrollin takaa-
miseksi syytd siséllyttdd edellytys siitd, ettd konkurssiasiamies on hyvéiksynyt tdytdntdonpa-
non hakemisen. Asiaa ei tutkittaisi tuomioistuimessa, vaan tdytantdonpanomenettelyssa. Kay-
tannossa julkisselvittdja esittiisi ulosottomiehelle konkurssiasiamiehen kirjallisen suostumuk-
sen turvaamistoimen hakemiseen.

2.3.5 Eriiti erityiskysymyksia

Valmistelussa on arvioitu myds erditd muita yksittdisid muutostarpeita, joita on noussut kay-
tannossa esiin. Osittain téllaisia kysymyksid on siséltynyt konkurssiasiain neuvottelukunnan
11 pdivéna joulukuuta 2014 péivittyyn muistioon (Konkurssilain muutostarpeet, 277/51/14) ja
konkurssiasiamiehen toimiston 26 pidivdnd elokuuta 2016 paivéttyyn muistioon (Konkurssi-
lainsédadéannon muutostarpeita, 151/01/16).

Téassd yhteydessé késitellddn tarkemmin istuntokasittelyn jarjestdmistd velallisen vastustaessa
konkurssihakemusta, méaraltdan ehdollisten saatavien lopullisen méiéran vahvistamista, julkis-
ten saatavien vanhentumista, konkurssiasiamichen paatoksistd valittamista sekd konkurs-
siasiamiehen ratkaisuvallan siirtimistd. Muiden muutosten osalta esityksen yksityiskohtaisissa
perusteluissa mainitaan muutosehdotusten tirkeimmaét taustasyyt.

Istuntokdsittelyn jirjestiminen velallisen vastustaessa konkurssihakemusta

Konkurssilain voimassa olevan 7 luvun 8 §:n 2 momentin mukaan velallisen vastustaessa
konkurssihakemusta asia on kasiteltdva istunnossa, jollei velallinen ole suostunut siihen, ettd
asia késitellaén kansliassa. Nimenomaisia suostumuksia annetaan melko harvoin. Téstd on
seurannut tarpeettomia istuntokdsittelyjd, joihin velallinen ei kutsusta huolimatta saavu tai
joissa ei esitetd mitddn varsinaista perustetta konkurssihakemuksen vastustamiselle. Tapauksia
on esiintynyt etenkin silloin, kun konkurssia on haettu 2 luvun 3 §:n 2 momentin 3 kohdan eli
maksukehotuksen laiminlydnnin perusteella. Velkojille aiheutuu ajanhukkaa ja kustannuksia
tallaisiin istuntokdasittelyihin osallistumisesta, eiké turhien kisittelyjen jarjestiminen ole tuo-
mioistuinten resurssien kdyton kannalta perusteltua. Naistd syistd tulisi vdhentdd sellaisia ta-
pauksia, joissa velallisen suostumuksen puuttuminen ei ole valttdmaéttd vastannut hdnen todel-
lista tarkoitustaan ja joissa téstd seuranneelle istuntokésittelylle ei ole muutoinkaan ollut tar-
vetta. Toisaalta konkurssin laajakantoiset vaikutukset ja velallisen oikeusturva huomioon otta-
en on perusteltua, ettd istuntokésittelyn jérjestamatta jéttdmisen kynnys séilyy korkealla. Séén-
telya olisi muutettava siten, ettd istuntokasittely olisi jarjestettdva aina velallisen sitd pyytaessi
ja lisdksi pyynnon puuttuessakin silloin, kun tuomioistuin ei pidd istuntokasittelyéd tarpeetto-
mana.

Mddrdltddn ehdollisten saatavien lopullisen mddrdn vahvistaminen
On varsin yleistd, ettd velkojan saatavan lopullinen maéra ei ole selvilld valvontapédivadn

mennessé. Télloin velkoja valvoo saatavansa ehdollisena ja ilmoittaa sille enimméaisméérén, ja
my0s jakoluettelossa saatava vahvistetaan ehdollisena (ns. ehdolliset ja enimméaismairaiset
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saatavat). Saatavien maird tdsmentyy konkurssimenettelyn aikana ja epéselvisséd tilanteissa
saatavan méérd usein sovitaan. Joskus sopimusta ei kuitenkaan saada aikaiseksi, vaikka pe-
sdnhoitaja pitdd saatavan miérdd selvitettynd. Télloin pesdnhoitaja voi ottaa kantaa saatavan
lopulliseen méadrdan vasta lopputilityksessd. Saatavan lopullista méérdd koskevat riidat voi-
daan siten ratkaista lopputilityksen moitekanteena, miké on raskas prosessi ja tapahtuu tarpeet-
toman mydhéisessd vaiheessa menettelyd. Toinen vaihtoehto olisi, ettd pesdnhoitaja tai velkoja
nostaa saatavan maéristi vahvistuskanteen, mika sekin on tarpeettoman raskas prosessi.

Menettelyn keventdmiseksi ja saatavien lopullisen médrén vahvistamisen helpottamiseksi on
perusteltua mahdollistaa jakoluettelossa médréltadin ehdollisena vahvistetun saatavan tdsmen-
tdminen vastaamaan sen lopullista maddraa. Seké pesénhoitajalla ettd velkojalla tulisi olla mah-
dollisuus tehdd jakoluettelon muuttamista koskeva hakemus tuomioistuimelle. Kysymyksen
tulisi olla saatavasta, jota koskevat riidat kuuluvat yleisen tuomioistuimen toimivaltaan. Esi-
merkiksi verosaatavan méard tdsmentyy verotusmenettelyssa.

Julkisten saatavien vanhentuminen

Verojen ja maksujen tdytdntoonpanosta annetun lain (706/2007) voimassa olevan 21 §:n 2
momentin mukaan mahdollisuus saada maksu konkurssiin luovutetuista varoista vanhentu-
misajan umpeen kulumisen estdméttd on ajallisesti kytketty vasta konkurssivalvonnan suorit-
tamiseen. Kohtelu poikkeaa siviilioikeudellisia saatavia koskevasta sééntelystd. Velan vanhen-
tumisesta annetun lain (728/2003) 11 §:n 2 momentin mukaan vanhentuminen keskeytyy kon-
kurssimenettelyn ajaksi konkurssin aloittamispdétoksestd lukien. Télloin velkojat voivat luot-
taa siithen, ettd heilld on oikeus vanhentumisajoista riippumatta saada maksu konkurssiin luo-
vutetuista varoista edellyttden, ettd he ilmoittavat saatavansa tai se muutoin otetaan konkurs-
sissa huomioon.

Verojen ja maksujen tdytdntoonpanosta annetun lain sddntely on johtanut siihen, ettd konkurs-
seissa joudutaan jarjestimain tarpeettomia konkurssivalvontoja, jotta julkisoikeudellisten saa-
tavien vanhentuminen ei johtaisi maksunsaantioikeuden menetykseen. Olisi perusteltua koh-
della yksityisoikeudellisia ja julkisoikeudellisia saatavia konkurssissa samalla tavoin. Sdénte-
lyé ei voida kuitenkaan tdysin yhdenmukaistaa velan vanhentumisesta annetun lain sddnndsten
kanssa ottaen huomioon, etté siviilioikeudellisten ja julkisoikeudellisten saatavien vanhentu-
misesta on sdddetty erilaisin lainsdddéntdteknisin ratkaisuin. Tarkoituksenmukainen ratkaisu
olisi, ettd vanhentuminen ei estdisi maksun saamista konkurssiin luovutetuista varoista, kun
vanhentuminen on tapahtunut konkurssiin asettamisen jdlkeen. Siten ratkaisevaksi ajankoh-
daksi madritettdisiin konkurssivalvonnan sijasta konkurssiin asettaminen.

Konkurssiasiamiehen pdcditoksistd valittaminen

Konkurssiasiamiehen paitoksid koskevasta valituskiellosta sédédetddn nykyisin konkurssipesi-
en hallinnon valvonnasta annetun asetuksen (111/1995, jéljempénd valvonta-asetus) 9 §:ssé.
Sadnnoksen mukaan konkurssiasiamiehen konkurssipesien hallinnon valvonnasta annetun lain
(109/1995, jaljempana valvontalaki) nojalla tekemistd paatoksistd ei saa valittaa. Valituskiel-
losta olisi sdddettidva lain tasolla ja sitd tulisi rajoittaa siten, ettd sddnnoksestd selkedsti ilme-
nee, ettei valituskielto koske sellaisia pditdksid, joilla on merkitystd yksilon oikeuksien tai
velvollisuuksien kannalta.
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Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada oikeuksiaan ja velvolli-
suuksiaan koskeva pddtds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttoelimen késitel-
tavéksi, joten titd oikeutta ei voida ldhtokohtaisesti rajoittaa edes lain tasoisella sddnnoksella.
Voimassa olevan lain mukaan yksilon oikeuksien kannalta tai muutoin periaatteellisesti térke-
at ratkaisut konkurssiasiamies vie tuomioistuimen ratkaistavaksi (esimerkiksi valvontalain 7
§:n, 8 §:n 2 momentin ja 11 §:n nojalla tehdyt hakemukset ja vaatimukset) tai niistd on sdadet-
ty erillinen muutoksenhakuoikeus (esimerkiksi valvontalain 5 §:n 3 momentti). Julkisselvityk-
sen kustannusten korvaamisesta paatetddn konkurssilain (11 Iuvun 3 §) eikd valvontalain no-
jalla, joten mainittu ratkaisu ei nykyisinkdén kuulu valituskiellon piiriin, miké kdy ilmi myos
valvontalain 15 a §:44n siséltyvéstd muutoksenhakusddnnoksestd. Valittaa ei sen sijaan saa
paétoksistd, jotka liittyvét sithen, miten konkurssiasiamies kdyttdd valvontavaltaansa (esimer-
kiksi erityistilintarkastuksen teettdminen, hakemusten tekeminen tuomioistuimeen).

Konkurssiasiamiehen ratkaisuvallan siirtdminen

Konkurssiasiamiehen tehtdvid koskevat sddnndkset on muotoiltu siten, ettd ratkaisuvaltaa
kéayttdd konkurssiasiamies. Konkurssiasiamiehen toimistossa on tilld hetkelld toimistopaallik-
ko ja kuusi konkurssiylitarkastajaa, joilla on oikeus toimia valvonta-asetuksen 1 §:ssé tarkoi-
tettuina esittelijoind. Ratkaisuvallan delegoinnista mainituille virkamiehille ei ole annettu ni-
menomaisia sddnnoksid. Valvontalain 13 §:ssd sdddetddn ainoastaan erdiden tehtdvien antami-
sesta konkurssiasiamichen alaisen virkamiehen hoidettavaksi ja valvonta-asetuksen 6 §:ssé sii-
ta, ettd tarkempia maadrayksiad asioiden késittelystd ja toiminnan muusta jarjestelystd annetaan
konkurssiasiamiehen toimiston tyodjérjestyksessd. Ratkaisuvallan delegointimahdollisuudelle
on selked tarve konkurssiasiamiehen toimiston toimintamahdollisuuksien turvaamiseksi, kos-
ka toimiston késittelemien asioiden méird on pysynyt varsin korkeana, monet asiat sisdltévit
samankaltaisina toistuvia arviointeja ja toisinaan esiin tulevat tilanteet edellyttavat myds ripe-
44 reagointia.

Konkurssi- ja yrityssaneerauslakien soveltaminen sekéd hyvan pesénhoito- ja yrityssaneeraus-
tavan kédytinnot ovat monilta osin jo varsin vakiintuneita. Delegointimahdollisuus olisikin pe-
rusteltua rajata Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun lain (661/2012) 12 §:n sddnndsta vasta-
ten asioihin, joissa lain soveltamiskdytdntd on vakiintunut. Samalla on tarkoituksenmukaista
siirtdd valvontalakiin sddnnokset asioiden ratkaisemisesta esittelystd (nykyisin valvonta-
asetuksen 5 §) seké antaa perussdénnos konkurssiasiamiehen toimiston tydjérjestyksesti ja sen
vahvistamisesta.

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

31 Tavoitteet

Konkurssisaatavien selvittiminen ja menettelyn mddrdajat

Esityksen tavoitteena on yksinkertaistaa ja nopeuttaa menettelyd niin velkojien, velallisen kuin
pesdnhoitajan kannalta suotavalla tavalla. Tavoitteenasettelussa ja sen toteuttamisessa on otet-

tu huomioon, ettd noin kaksi kolmasosaa konkursseista raukeaa varojen puutteeseen. Pesiluet-
telon sisdltovaatimuksen keventiminen konkurssisaatavien osalta ehdotetaan toteutettavaksi
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tavalla, joka ei heikennd velkojien mahdollisuuksia saataviensa ilmoittamiseen eikd mahdolli-
suuksia arvioida, onko velallisen toiminnassa ollut vairinkdytoksid. Ehdotuksilla, jotka kos-
kevat pesénhoitajan oikeutta tai velvollisuutta ottaa saatavia tietyissd tilanteissa huomioon il-
man konkurssivalvontaa, pyritddn parantamaan erityisesti kuluttajavelkojien ja pienyritysten
asemaa.

Konkurssimenettelyn méérdaikoja ja niiden noudattamisen valvontaa koskevilla muutosehdo-
tuksilla pyritddn jouduttamaan menettelyd ja ehkédisemaiin niitd toisinaan esiintyvid yksittéis-
tapauksia, joissa esimerkiksi raukeamisesityksen lykkdéntymiselle ei ole ollut esitettévissé pe-
rusteltua syytd. Konkurssimenettelyn nopeutuminen on seké velkojien etti velallisen etu.

Tiedoksiannot ja konkurssi- ja yrityssaneerausasioiden asianhallintajdirjestelmd

Ehdotuksilla pyritdén ensinnékin poistamaan episelvyyksid ja epdyhtendisid kaytintdjd, joita
on aiheutunut siitd, ettei laissa ole ollut asianhallintajérjestelméié koskevia sdénnoksid. Toisek-
si ehdotusten tavoitteena on nykyaikaistaa konkurssi- ja yrityssaneerausmenettelyja laajenta-
malla mahdollisuuksia tiedoksiantojen sdhkodiseen toimittamiseen ja helpottamalla konkurssi-
ja yrityssaneerausmenettelyiden valvonnassa tarvittavien asiakirjojen toimittamista konkurs-
siasiamiehelle.

Ympdristovastuut konkurssissa

Esityksen tavoitteena on selkeyttdd epéselvédd oikeustilaa sen suhteen, miltd osin konkurssi-
pesilld on toimimisvelvollisuus ja kustannusvastuu julkisoikeudellisista ympiristovelvoitteista
ja miltd osin ndin ei ole. Selkeyttiminen pyritdén toteuttamaan tavalla, jossa sovitetaan tasa-
painoisesti yhteen painavat ymparistonakokohdat ja konkurssimenettelyn lahtokohtana oleva
velkojien yhdenvertaisen kohtelun periaate. Edelleen tavoitteena on vidhentdd epaselvasti oi-
keustilasta johtuvia riitaisuuksia sekd estdd ympériston kannalta vakavien riskien tai jo synty-
neiden tilanteiden paheneminen osoittamalla vastuu tietyissé tilanteissa konkurssipesélle. Toi-
saalta konkurssipesdn vastuuta on aiheellista rajoittaa siind méérin, ettd voidaan vélttya tar-
peettomilta konkurssien raukeamisilta ja konkurssipesien asettamiselta konkurssiin. Konkurs-
sin jatkuminen tdysimittaisena on ldahtokohtaisesti raukeamista toivottavampi vaihtoehto niin
ympéristoriskien hallinnan kuin velkojien yhdenvertaisuuden kannalta.

Julkisselvitys ja muut kysymykset

Julkisselvitystd koskevien ehdotusten tavoitteena on ldhinné selkeyttid erditd nykyisin episel-
vind pidettyja kysymyksid. Konkurssilain muiden muutosten tavoitteena on péddosin joko vas-
taavanlainen epéselvyyksien poistaminen taikka menettelyd yksinkertaistavien tai muutoin
tarkoituksenmukaisten ratkaisukeinojen l0ytdminen kéytinnossd esiintyneisiin ongelmiin.
Valvontalain muutosten tavoitteena on siirtdd keskeisimmaét konkurssiasiamichen toimistoa
koskevat sddnnokset asianmukaiselle sdddostasolle eli asetuksesta lakiin.

3.2 Keskeiset ehdotukset
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3.2.1 Konkurssisaatavien selvittiminen ja menettelyn méiriajat

Esityksessd ehdotetaan velkaselvittelyn yksinkertaistamista siten, ettd peséluettelossa riittéisi
Jatkossa ilmoittaa kaikkien velkojen sijasta vain suurimmat velkojat ja niiden saatavat, merkit-
tdvimmat muut sitoumukset sekd arvio muiden velkojen ja sitoumusten kokonaismaérasta.
Talloin pddosan velkojista ei tarvitsisi 1dhtokohtaisesti ilmoittaa saataviaan lainkaan ennen
kuin tiedetdén, ettd kysymyksessé ei ole varojen puutteeseen raukeava konkurssi. Jos suurella
maaralla velkojia on samaan tai samanlaiseen perusteeseen liittyvid konkurssisaatavia, joiden
perusteesta ja méadréstd ei ole epdselvyyttd, pesdnhoitajalla olisi jatkossa oikeuden sijasta vel-
vollisuus ottaa téllaiset saatavat jakoluetteloehdotuksessa huomioon ilman valvontaa. Pesén-
hoitaja voisi harkinnanvaraisesti myds muussa tapauksessa ottaa selvéné pidettdvéin konkurs-
sisaatavan huomioon ilman valvontaa. Jako-osuuteen oikeuttaisi valvotun saatavan ja pesén-
hoitajan oma-aloitteisesti huomioon ottaman saatavan lisdksi myds ennenaikaisesti eli ennen
valvontapdivdn madrdamistd ilmoitettu saatava, jos ilmoitus tdyttdd valvonnan sisdltGvaati-
mukset. Téltd osin ehdotus on luonteeltaan selventédvé, koska kéytdnndsséd ennenaikaisesti val-
votut saatavat on jo nykyisin otettu jakoluetteloehdotuksessa huomioon.

Konkurssimenettelyyn liittyvdd méédrdaikasdédntelyd ja mahdollisuuksia sen noudattamisen
valvontaan tehostettaisiin menettelyn nopeuttamiseksi. Peséluettelo ja velallisselvitys olisi ny-
kytilaa vastaten laadittava ldhtokohtaisesti kahdessa kuukaudessa konkurssin alkamisesta.
Maérdajan pidennysten myontimistd koskevaa sdédntelyd muutettaisiin siten, ettd jatkossa pe-
sdnhoitajan olisi merkittdvd arvioitu Valmlstumlspalvamaara ja viivastyksen syy Kosti-
asianhallintajérjestelmdén sekd ilmoitettava ndma tiedot myos tuomioistuimelle. Merkitsemi-
nen Kostiin parantaisi konkurssiasiamiehen mahdollisuuksia valvoa konkurssimenettelyn ete-
nemistid. Raukeamisesityksen toimittamista tai valvontapdivan madrdaamistd koskisi jatkossa
saman tyyppinen viivistyksen perusteluvelvollisuus. Néiltd osin lakiin lisdttiisiin nykytilasta
poiketen my0s sddnnds médrdajan lahtokohtaisesta pituudesta, joka olisi yksi kuukausi pesé-
luettelon ja velallisselvityksen valmistumisesta. Jakoluetteloehdotusta koskevat méirdajat
puolitettaisiin.

3.2.2 Tiedoksiannot ja konkurssi- ja yrityssaneerausasioiden asianhallintajir-
jestelmé

Esityksessd ehdotetaan, ettd konkurssi- ja yrityssaneerausasioiden asianhallintajéarjestelma
Kostista sdddettiisiin oma lakinsa. Kosti jakaantuisi tietosiséltonséd ja kayttotarkoituksensa
puolesta kahteen osaan. Jarjestelmédn ensimmdisen osan tarkoituksena olisi, ettd pesdnhoitajat
ja selvittgjat vilittdvit konkurssiasiamiehelle tietoa konkurssihallinnon ja saneerausmenettelyn
valvomiseksi. Jarjestelméédn pakollisesti tallennettavista tiedoista ja asiakirjoista sdddettdisiin
asetuksella. Jirjestelmén toisen osan tarkoituksena olisi, ettd pesénhoitaja ja selvittdjd voivat
toimittaa jarjestelmén vélitykselld velkojille ja velallisille menettelyihin liittyvid asiakirjoja,
joita konkurssiasiamies ei tehtdviensa hoitamisessa tarvitse.

Siltd osin kuin asianhallintajérjestelméén tallennetaan tai sen vélitykselld toimitetaan henkilo-
tietoja, tiedoista muodostuu henkildrekisteri. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta
(EU) 2016/679 luonnollisten henkildiden suojelusta henkilotietojen késittelyssd sekd nédiden
tietojen vapaasta litkkuvuudesta ja direktiivin 95/46EY kumoamisesta (jiljempand EU:n fie-
tosuoja-asetus) on sovellettu 25 péivastd toukokuuta 2018 alkaen. EU:n tietosuoja-asetukseen
liittyen ehdotetaan sdddettdvédksi asetusta tdydentdva tietosuojalaki ja henkilGtietolaki
(523/1999) ehdotetaan kumottavaksi (HE 9/2018 vp). EU:n tietosuoja-asetusta ja sitd tdyden-
tédvaa tietosuojalakia sovellettaisiin 1dhtokohtaisesti kaikkeen henkil6tietojen késittelyyn. Ase-
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tuksessa sdddettyja keskeisid henkilotietojen késittelyd koskevia periaatteita ovat kayttdtarkoi-
tussidonnaisuus, tietojen minimoinnin periaate, tdsméllisyys, lainmukaisuuden, kohtuullisuu-
den ja lapmakyvyyden periaate, sdilytyksen rajoittaminen sekéd cheys ja luottamuksellisuus.
Esityksessd ehdotetun jérjestelmén tulisi olla yhteensopiva EU:n tietosuoja-asetuksen ja sité
tdydentdvén kansallisen lainsdddénnon kanssa.

Konkurssiasiamies toimisi jarjestelmén ensimmdiisen osan rekisterinpitdjand, kun taas toisen
osan rekisterinpitdjid olisivat konkurssiasiamies ja kyseisen konkurssi- tai yrityssaneerausasi-
an pesédnhoitaja tai selvittdjd yhdessd. Kysymys olisi EU:n tietosuoja-asetuksen 26 artiklassa
tarkoitetusta yhteisrekisterinpitdjyydestd. Vastuunjako rekisterinpitdjien vélilld méaariteltdisiin
sadnnoksissd selkedsti. Konkurssiasiamiehen tehtévéind olisi huolehtia jérjestelmén ja sithen
tallennettujen tietojen tietoturvallisuudesta. HenkilGtietojen kisittelyd koskevat tiedustelut
osoitettaisiin konkurssiasiamiehelle. Muilta osin rekisterinpitdjan velvoitteista vastaisi kunkin
asian pesinhoitaja tai selvittija.

Konkurssiasiamiehelld ei olisi pdésyé asiakirjoihin, jotka tallennetaan jirjestelmén yksityiseen
osaan. Ndistd asiakirjoista ei siten tulisi viranomaisen asiakirjoja, eiké niihin sovellettaisi vi-
ranomaisten toiminnan julkisuudesta annettua lakia (621/1999, jéljempéana julkisuuslaki). Eh-
dotettu jérjestelmé on vastaava kuin pientydnantajan maksu- ja ilmoituspalvelujérjestelmésta
annetussa laissa (658/2004), jossa Verohallinto toimii jarjestelmén ylldpitdjand, mutta silld ei
ole péddsyé pientyonantajien jérjestelmédén tallentamiin asiakirjoihin.

Pesénhoitajan ja selvittdjain mahdollisuutta toimittaa tiedoksiantoja sidhkoisesti lisdttdisiin
my0s muutoin. Kostin kdyttdminen ei siten olisi ainoa mahdollisuus sdhkoisen tiedoksiannon
toimittamiselle.

3.23 Ympiristovastuut konkurssissa
Ehdotettu ratkaisu

Esityksessd ehdotetaan epédselvin oikeustilan selkeyttdmistéd ottamalla konkurssilain uuteen 16
a lukuun séénnokset julkisoikeudellisten ympéristovastuiden asemasta konkurssissa. Saannok-
sistd ilmenisi, miltd osin konkurssipesilld olisi velvollisuus huolehtia ympéristovastuista
omalla kustannuksellaan (massavelkavastuu) ja miltd osin toimimisvelvollisuutta ja kustan-
nusvastuuta ei olisi. Jalkimmaisessd tapauksessa viranomaisen tai muun tahon mahdollisesti
toteuttamat toimet jisivét tavallisen konkurssisaatavan asemaan. Ehdotettavan sédéntelyn tar-
koituksena on ottaa tasapainoisesti huomioon sekd painavat ympéristonédkokohdat ettd kon-
kurssimenettelyn ldhtokohtana oleva velkojien yhdenvertaisen kohtelun periaate.

Kun julkisoikeudellisen ymparistovastuun oikeusperuste on syntynyt ennen konkurssin alka-
mista, konkurssipesélld olisi toimimisvelvollisuus ja massavelkainen vastuu seuraavilta osin:

- Vilttdmattomat toimenpiteet ympériston pilaantumisen tai merkittdvén haitallisen muuttumi-
sen ehkdisemiseksi tai rajoittamiseksi, JOS mainitusta pilaantumisesta tai muuttumisesta aiheu-
tuu tai uhkaa aiheutua vakavaa vaaraa tai vakavaa haittaa terveydelle tai ympéristolle.

- Jatelain mukainen jétteen haltijan vastuu vaarallisen jitteen osalta; sen sijaan muiden kuin

vaarallisten jitteiden osalta vastuu vain, jos niistd aiheutuu tai uhkaa aiheutua edelld kuvattu
vakavan vaaran tai vakavan haitan tilanne.
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- Kemikaaliturvallisuuslain mukainen vastuu konkurssipesidn hallussa olevista vaarallisista
kemikaaleista ja rdjahteista.

- Séteilylain mukainen vastuu siltd osin kuin konkurssipesén hallussa on sellaista radioaktii-
vista ainetta tai radioaktiivista jitettd, jonka hallussapitoon tarvitaan turvallisuuslupa.

Yhteisend tekijand vastuun synnyttiville perusteille on vaaraclementti. Ehdotettava sdéntely
on tarkoitettu tyhjentéviksi eikd konkurssipesdd voitaisi mainittujen tilanteiden liséksi velvoit-
taa ryhtyméén muihin, esimerkiksi korjaaviin toimenpiteisiin ympéristdlainsdddédnnon nojalla.

Jos viranomainen on joutunut huolehtimaan edellé tarkoitetuista vastuista konkurssipesin puo-
lesta, konkurssipesd vastaisi kustannuksista siltd osin kuin toimet on toteutettu konkurssin al-
kamisen jilkeen. Rajaus konkurssin alkamisen jilkeen toteutettuihin toimiin johtuu siité, ettd
jo edelld selostettu ratkaisu, jonka mukaan massavelkainen vastuu voi syntyé oikeusperusteen
ajoittuessa konkurssia edeltdviénkin aikaan, poikkeaa konkurssioikeudellisista ldhtokohdista.
Jos puheena oleva rajaus puuttuisi, tdiméd etdannyttdisi ratkaisumallia liiallisesti velkojien yh-
denvertaisen kohtelun periaatteesta.

Konkurssipesén tulisi 1dhtokohtaisesti ryhtyad vastuulleen kuuluviin toimiin oma-aloitteisesti ja
viipymattd. Pesdnhoitajan tulisi ilmoittaa konkurssin alkamisesta asianomaiselle viranomaisel-
le, jos velallisen harjoittama toiminta edellyttdd ympéristolainsdédédntoon perustuvaa lupaa,
rekisterdintid tai ilmoitusta. Ilmoitusvelvollisuudesta sdddettéisiin tarkemmin asetuksella. Li-
sdksi pesénhoitajan tulisi olla yhteydessd asianomaiseen viranomaiseen, jos hianelld on epéilys
siitd, ettd pesilld on toimimisvelvollisuus. Jos konkurssipesén ja ymparistoviranomaisen kési-
tykset sddnnosten tulkinnasta yksittdisessd tapauksessa poikkeavat, viranomainen voisi tarvit-
taessa antaa toimenpiteitd koskevan madrdyksen kulloinkin sovellettavaksi tulevaan ymparis-
tolainsddddntdon perustuvien toimivaltuuksiensa nojalla. Viranomainen soveltaisi ehdotettua
konkurssilain séédntelyéd aineellisen ympéristolainsdddédnnon rinnalla ja tarkastelisi ensin mai-
nittua vasten, voidaanko péétoksid kohdistaa konkurssipesdén ja, jos voidaan, miltd osin. Hal-
lintopakkopéétds voitaisiin kohdistaa konkurssipesdin vain silloin, kun pesilld on konkurssi-
lain mukaan toimimisvelvollisuus. Ehdotettu sdédntely saattaa edellyttdd aineellisten hallinto-
pakkosddnndsten tarkistamista, jotta viranomainen voi edellytysten tayttyessd velvoittaa kon-
kurssipesén ryhtyméén toimiin.

Jos konkurssipesdn toteuttamat toimenpiteet ovat kohdistuneet panttiomaisuuteen, konkurssi-
pesdlla olisi konkurssilain 17 luvun 7 §:ssé tarkoitettu oikeus saada korvaus panttiomaisuuden
myyntihinnasta. Sama oikeus olisi viranomaisella silloin, kun se on joutunut huolehtimaan
konkurssipesdn vastuista timdn puolesta. Sddntely ei estdisi pantinhaltijaa kdyttimasta itse-
ndisté realisointioikeuttaan, jos se katsoo omaisuuden olevan kaikesta huolimatta myytavissé.

Velallisen liiketoimintaa jatkavan konkurssipesén vastuut olisivat edelld mainittua laajemmat
vastaten ldhtokohtaisesti normaaleja toimijan vastuita. Liiketoimintaa jatkava konkurssipesé ei
kuitenkaan vastaisi velallisen toiminnasta johtuvista ympéristovastuista muutoin kuin sen lii-
ketoiminnan osalta, jota se padttdd jatkaa. Jos konkurssipesédn olisi jatkettava toimintaa tayt-
tddkseen ympériston pilaantumisen tai merkittédvén haitallisen muuttumisen ehkéisemiseen tai
rajoittamiseen liittyvén velvollisuutensa, litketoimintaa jatkavan konkurssipeséin ympéristo-
vastuu méérdytyisi samoin kuin sellaisen konkurssipesén, joka ei jatka liiketoimintaa.

Jatehuoltoa koskevan ehdotuksen suhde jditedirektiiviin

43



HE 221/2018 vp

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/98/EY jétteistd ja tiettyjen direktiivien
kumoamisesta (jaljempand jdtedirektiivi) 14 artiklan mukaan jisenmaiden on kansallisessa
lainsdddénnossién toteutettava aiheuttamisperiaatetta, jonka mukaan jétehuollon kustannukset
on kohdennettava jétteen alkuperdiseen tuottajaan tai titd seuraaviin jtteen haltijoihin. Direk-
tiivin jatehuollon operatiivista jarjestdmisté koskevan 15 artiklan mukaan jdsenvaltioiden on
toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jatteen alkuperdinen tuottaja tai
muu haltija huolehtii itse jitteen kisittelystd tai antaa jéatteen kasittelyn kauppiaan tai jéatteen-
kasittelytoimia suorittavan laitoksen tai yrityksen taikka yksityisen tai julkisen jétteiden kerda-
jan tehtéviksi 4 ja 13 artiklan mukaisesti. Direktiivin 36 artiklan mukaan jédsenvaltioiden on
toteutettava tarvittavat toimenpiteet jitteen hylkdémisen tai valvomattoman sijoittamisen taik-
ka valvomattoman jatehuollon kieltdmiseksi.

Direktiivid on tulkittu siten, ettd se edellyttdd, ettd aina on oltava jokin taho, joka vastaa jattei-
ta koskevista velvoitteista. Vastuunjakoa koskevaa sddntelyd on ensisijaisesti tarkasteltava di-
rektiivin terveyden- ja ympéristonsuojelutavoitteiden toteutumisen nakokulmasta. Jatedirektii-
vin séddnnokset eivit aseta jétehuollon vastuutahoja keskindiseen etusijajérjestykseen, vaan ja-
senvaltioilla on toimivalta paéttad siitd, keneen jatehuollon jéarjestdmistd koskevat velvoitteet
kansallisessa lainsdddannossd kohdennetaan. Olennaista on, ettid vastuunjaolla kdytdnndssa to-
teutetaan direktiivin keskeisid tavoitteita ja velvoitteita, jotka liittyvit terveyden ja ympériston
suojeluun.

Esityksessd ehdotetaan, ettd konkurssipesdén sovellettaisiin vain rajoitetusti jatelain mukaisia
jétteen haltijan velvollisuuksia. Konkurssipesélla ei olisi velvollisuutta huolehtia velallisen jét-
teistd, joita ei luokitella vaarallisiksi ja joista ei aiheudu tai uhkaa aiheutua vakavaa vaaraa tai
vakavaa haittaa terveydelle tai ymparistolle. Vastaavasti téllaisten jatteiden siivoamisesta ai-
heutuneet kustannukset eivat myoskadn saisi massavelan asemaa. Jos jétteet sijaitsevat velalli-
sen omistamalla kiinteistolld, kiinteiston puhdistaminen voi kuitenkin olla konkurssipesidn
edun mukaista, jotta kiinteistd saadaan myytyd parempaan hintaan. Konkurssipesd voi myds
myyda kiinteiston jatteineen, jolloin jételain mukainen vastuu siirtyy kiinteiston uudelle omis-
tajalle. Joskus kumpikaan néisti vaihtoehdoista ei tule jatehuoltokustannusten maaran vuoksi
kyseeseen. Talloin konkurssipesé ei huolehdi jétteistd, vaan ne jaavat velallisen itsensd taikka
vastuuketjussa seuraavan tahon hoidettaviksi.

On huomattava, ettd kun jatehuoltovastuut kohdennetaan konkurssipesaén, niitd ei kohdenneta
jétteen aiheuttajaan. Aiheuttamisperiaatteesta ei siten johdu, ettd konkurssipesilld tulisi olla ja-
tehuoltovastuu. Konkurssimenettelyn tarkoituksena on velallisen omaisuuden kéyttdminen
velkojien suorittamatta olevien saatavien maksuun. Tamén tarkoituksen toteuttamiseksi velal-
lisen omaisuus siirtyy velkojien maérdysvaltaan. Velkojien kirjo on yleensd moninainen ja
kattaa usein esimerkiksi tavarantoimittajat, toiminnan rahoittajat, vahingonkorvaussaatavien
velkojat sekd julkisoikeudellisten saatavien velkojat kuten Verohallinnon ja tydelidkeyhtiot.
Néma tahot eivit yleensd ole milldédn tavalla olleet aiheuttamassa jiteongelmaa. Jétevastuiden
kohdentaminen konkurssipesdén tarkoittaa sitd, ettd vastuiden hoitamiseen kiytettdvi raha-
maard on pois siitd rahamadrasti, joka velkojille suoritettaisiin velallisen omaisuudesta.

Velallisen asettaminen konkurssiin ei vapauta tétd jételain mukaisista velvoitteista. Konkurs-
simenettelyssé velallisen omaisuus jaetaan velkojille maksunsaantijérjestyksen mukaisesti. Jo-
kaisella velkojalla, my6s ympaéristoviranomaisilla, on mahdollisuus valvoa saatavansa kon-
kurssimenettelyssd. Velallinen ei vapaudu vastaamasta niistd konkurssisaatavista, joille ei
konkurssissa kerry tdyttd suoritusta. Velallisen jdatehuoltovelvoitteet eivdt siten konkurssin
myotd katoa, eikd konkurssi vaikuta jitelain mukaisia vastuutahoja vahentavasti.
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Tilanteessa, jossa jatteet sijaitsevat vuokramaalla, vuokranantajalle voi kiinteiston haltijana
syntyd velvollisuus huolehtia jétteistéd joko suoraan jitelain 6 §:n 1 momentin 5 kohdan jéitteen
haltijan méaéritelmén tai jatelain 28 §:n 2 momentin mukaisen toissijaisen jétehuollon jarjes-
tdmisvastuun nojalla. Roskaamisesta ovat liséksi jitelain 74 §:n mukaan toissijaisesti vastuus-
sa erilaiset alueen haltijatahot ja viimesijaisesti kunta. Ymparistonsuojelulaki siséltééd vastaa-
van vastuuketjun maaperdn osalta. Esitykselld ei muuteta kyseisid ympéristolainsdadantoon
perustuvia velvoitteita.

3.24 Julkisselvitys

Esityksessd ehdotetaan tdsmennettavéksi, ettd julkisselvityksen lopputilitystd on mahdollista
moittia jako-osuuksia koskevilta osin. Velkojien tiedonsaantia ehdotetaan parannettavaksi si-
ten, ettd julkisselvityksissdkin olisi 1dhtokohtaisesti laadittava vuosiselonteko ja toimitettava
se tiedoksi konkurssilain 14 luvun 11 §:ssd sdddetylld tavalla. Konkurssiasiamichelle jétettéi-
siin kuitenkin oikeus vapauttaa julkisselvittdjd viimeksi mainituista velvollisuuksista yksittéis-
tapauksissa. Lisdksi tdismennettdisiin, ettd julkisselvityksessdkin voidaan menetelld konkurssi-
lain 3 luvun 12 §:ssé tarkoitetulla tavalla eli varata tilaisuus ulosmittaukseen silloin, kun kon-
kurssipesddn kertyneitd varoja on massavelkojen suorittamisen jalkeen niin vdhén, ettei jako-
luetteloa tarkoituksenmukaisuussyisté vahvisteta. Ulosottokaareen liséttdisiin sddnnds siité,
ettei julkisselvityksessé olevan konkurssipesén tarvitse asettaa vakuutta silloin, kun julkissel-
vittdjd hakee tdytintdonpanoa konkurssiasiamiehen suostumuksella. Sdénnosté on tarkoitus
soveltaa turvaamistoimen taytantéonpanoon.

3.2.5 Eriiti erityiskysymyksia

Konkurssilain voimassa olevan 7 luvun 8 §:n 2 momentti edellyttdd konkurssihakemuksen ka-
sittelemistd istunnossa aina silloin, kun hakemusta vastustanut velallinen ei ole nimenomaises-
ti suostunut asian kasittelemiseen kansliassa. Sdanndstd ehdotetaan muutettavaksi niiden tapa-
usten vihentdmiseksi, joissa velallisen suostumuksen puuttuminen ei ole valttdméttd vastannut
velallisen todellista tarkoitusta ja joissa tdstd seuranneelle istuntokésittelylle ei ole muutoin-
kaan ollut todellista tarvetta. Istuntokisittely olisi jatkossa jérjestettivd aina velallisen sitd
pyytdessa ja lisdksi pyynnon puuttuessakin silloin, kun tuomioistuin ei pida istuntokdsittelya
tarpeettomana. Antaessaan velkojan hakemusta velalliselle tiedoksi tuomioistuimen olisi ha-
kemuksen vastustamisen varalta tiedusteltava, pyytdako velallinen asian késittelyd istunnossa,
sekd ilmoitettava mahdollisuudesta ratkaista asia pyynnon puuttuessa ilman istuntokésittelya.
Sadnnosti olisi tulkittava tiukemmin kuin oikeudenkdymiskaaren 8 luvun 3 §:n 3 momentin
yleissddnnosta.

Jakoluetteloehdotusta ja jakoluettelon vahvistamista koskevaan konkurssilain 13 lukuun ehdo-
tetaan liséttdvéksi sddnnds, jonka mukaan tuomioistuin voisi pesénhoitajan tai velkojan vaati-
muksesta tdsmentdd jakoluettelossa madréltddn ehdollisena vahvistetun saatavan suuruuden.
Tadsmennettiviksi vaaditun saatavan mééri voitaisiin riitauttaa.

Valvontalakiin ehdotetaan lisdttdviksi keskeiset konkurssiasiamiehen toimistoa koskevat
saannokset. Nykyisin esimerkiksi valituskieltoa koskeva sddnnds on sisdltynyt valvonta-
asetukseen. Samalla lakiin ehdotetaan lisattévéksi sddnnds, jonka mukaan konkurssiasiamies
voi siirtdé ratkaisuvaltaa esittelijoind toimiville virkamiehille asioissa, joissa lain soveltamis-
kdytantd on vakiintunut.
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Verojen ja maksujen tdytdntdonpanosta annetun lain 21 §:84 ehdotetaan muutettavaksi kon-
kurssia koskevilta osin siten, ettei julkisen saatavan vanhentuminen estdisi maksun saamista
konkurssiin luovutetuista varoista, kun vanhentuminen on tapahtunut konkurssiin asettamisen
jilkeen. Voimassa olevan sddnndksen mukaan mahdollisuus saada maksu konkurssiin luovu-
tetuista varoista vanhentumisajan umpeen kulumisen estdméttd on ajallisesti kytketty vasta
konkurssivalvonnan suorittamiseen. Vastaava muutos tehtéisiin asiallisesti samanlaisiin palk-
katurvalain ja merimiesten palkkaturvalain sdanndksiin.

4 KEsityksen vaikutukset
4.1 Taloudelliset vaikutukset
4.1.1 Konkurssisaatavien selvittiminen ja menettelyn méiriaajat

Vaikutukset velkojien ja velallisten asemaan sekd yritysvaikutukset ja vaikutukset kotitalouk-
siin

Esitykselld on vaikutuksia yrityksiin niiden ollessa konkurssivelallisen tai -velkojan roolissa.
Sen sijaan esitykselld ei arvioida olevan yleisid vaikutuksia yrityksiin, jotka eivét ole asian-
osaisena yksittdisessd konkurssimenettelyssé. Siten seuraavassa ei tarkastella yritysvaikutuksia
erikseen vaan osana velkojaan ja velalliseen kohdistuvia vaikutuksia. Sama koskee vaikutuk-
sia kotitalouksiin.

Velkaselvittelyn yksinkertaistaminen vahentéisi kustannuksia, joita velkojille aiheutuu saata-
vien ilmoittamisesta. Nédin olisi etenkin raukeavissa konkursseissa, joita on yli kaksi kertaa
enemmaén kuin jakoluettelon vahvistamiseen asti jatkuvia konkursseja. Muiden kuin suurimpi-
en velkojien ei muutoksen myotd tarvitsisi ilmoittaa saataviaan raukeavissa konkursseissa
lainkaan. Suurimpien velkojien saatavat tulisi peséluetteloa laadittacssa selvittdd, mutta val-
vonnan sisdltovaatimukset tdyttdva ilmoitus otettaisiin myohemmin valvontana huomioon.
Kéaytdnndssd suurimpia velkojia ovat usein Verohallinto ja tyoeldkeyhtiot, pankit ja rahoitus-
yhtiot seké toimialasta riippuen esimerkiksi tavarantoimittajat ja vuokranantajat.

Saatavien ilmoittamiseen liittyvid sédst6jd ei voida euromédrdisesti arvioida. Ilmoittamisesta
aiheutuvat kustannukset riippuvat esimerkiksi siitd, kuinka suuresta velkojayrityksestd on ky-
symys ja miten perintdtoiminta on siini organisoitu.

Etenkin kuluttajavelkojien asemaa parantaisi se, ettd pesédnhoitajat velvoitettaisiin ottamaan
oma-aloitteisesti huomioon selvét saatavat, joita suurella méirélld velkojia on samaan tai sa-
manlaiseen perusteeseen liittyen. Nykyisin pesénhoitajien toimintatavat ovat tiltd osin vaih-
delleet. Hyoty koskee kuluttajavelkojien liséksi erityisesti sellaisia pienid ja keskisuuria yri-
tyksid, joilla ei ole resursseja kaikkien niitd koskevien konkurssien systemaattiseen seuran-
taan. Taloudellista merkitystd muutoksella olisi tosin vain tilanteessa, jossa konkurssipesdssi
on riittévésti varoja jako-osuuksien maksamiseen ja saatavalle voidaan méérdnsd puolesta
maksaa jako-osuutta. Velkojien oikeudenmenetyksen riskié voisi vihentdd myds se, ettd ennen
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valvontapaivai tehty saatavailmoitus sdddettdisiin nimenomaisesti jako-osuuteen oikeuttavak-
si.

Peséluettelon valmistumisen jouduttaminen on myos velallisen etu. Erdét toimintakelpoisuu-
den rajoitukset ja velalliseen kohdistettavissa olevat pakkokeinot ovat ajallisesti sidottuja pe-
séluettelon valmistumiseen. Samalla konkurssimenettelyjen kokonaiskesto lyhentyisi. Nama
seikat voivat jossain méérin nopeuttaa konkurssin tehneiden yrittdjien mahdollisuutta uuden
litketoiminnan aloittamiseen.

Esityksessd ehdotetaan muutoksia myds peséluettelon ja velallisselvityksen valmistumista se-
ké valvontapdivin madrdamisté tai raukeamisesityksen tekemistd koskevaan méadrdaikaséinte-
lyyn, jonka yhteydessd pesédnhoitajalle asetettaisiin velvollisuus perustella viivistys Kosti-
asianhallintajirjestelmassa. Muutokset ehkéisisivdt konkurssimenettelyn pitkittymistd ja edis-
taisivdt asianosaisten ja konkurssiasiamiehen mahdollisuuksia valvoa menettelyn etenemista.
Nykyisin on jaksossa 2.3.1 todetuin tavoin esiintynyt tapauksia, joissa esimerkiksi raukeamis-
esityksen viivédstymiselle ei ole ollut hyviksyttivia syyta.

Konkurssimenettelyn nopeutuminen véhentié lahtokohtaisesti menettelyn kokonaiskustannuk-
sia. Téllainen vaikutus olisi ennen kaikkea velkaselvittelyn yksinkertaistamisella. Téltd osin
vaikutus koskisi paitsi pesdnhoitajan palkkiota, myos kirjanpidosta aiheutuvia kustannuksia,
silld kirjanpito voitaisiin raukeavissa konkursseissa jattdd aiempaa useammin loppuunsaatta-
matta. Menettelykustannusten vihentyminen on ennen muuta velkojien etu. Téysimittaisessa
konkurssissa velkojille jdisi suurempi jako-osuus, ja raukeavissa konkursseissa massavelkojen
kattamiseen jdisi enemman varoja. Tilanteessa, jossa massavelat saadaan kokonaisuudessaan
katetuiksi, mutta varat eivit riitd tdysimittaiseen konkurssimenettelyyn, ulosottoon konkurssi-
lain 3 luvun 12 §:n nojalla tilitettdvad madra kasvaisi. Erdissa tapauksissa menettelykustannus-
ten vihentyminen hyodyttdd myos velallista. Velkojien jako-osuuksien kasvaminen nimittéin
vihentda velalliselle konkurssilain 1 luvun 6 §:n nojalla jaavaa velkavastuuta. Kéytdnnossi
jaannosvelkavastuulla on merkitysté konkurssivelallisen ollessa luonnollinen henkild.

Vaikutukset julkiseen talouteen

Ehdotuksilla ei ole suoranaisia vaikutuksia julkiseen talouteen. Menettelykustannusten vihe-
nemiselld ei raukeavissakaan konkursseissa ole valtion kannalta merkitystd, koska valtion vas-
tuu pesdnhoitajalle maksettavasta korvauksesta on rajoitettu konkurssilain 10 luvun 5 §:ssé 1
000 euroon. Sen sijaan julkisoikeudellisten velkojien toiminnan kannalta konkurssimenettelyn
yksinkertaistumisella on samat myonteiset vaikutukset kuin edelld on velkojien osalta selostet-
tu.

4.1.2 Tiedoksiannot ja konkurssi- ja yrityssaneerausasioiden asianhallintajér-
jestelmé

Konkurssi- ja yrityssaneerausmenettelyjen keskeisten asiakirjojen tallentaminen Kostiin seké
mahdollisuus tiedoksiantojen toimittamiseen sdhkdisesti helpottavat tiedonkulkua ja vahenta-
vat hieman menettelykustannuksia. Vahentyma ei ole euromaédraisesti arvioitavissa.

Ehdotusten edellyttdimé Kosti-asianhallintajérjestelmén tekninen kehittdminen aiheuttaa kerta-
luonteisia tietojarjestelmékustannuksia, joiden suuruusluokaksi on valmistelussa arvioitu noin
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20 000 euroa. Arviossa on huomioitu Kostin jakaminen oikeudellisesti kahteen osaan, tiedok-
siantojen toimittamiseen liittyvat muutokset sekd Kostiin lisattavat uudet tietoerdt, mukaan lu-
kien kohdassa "Konkurssisaatavien selvittiminen ja menettelyn méaréajat” selostetut peruste-
luvelvollisuudet viivéstystilanteissa. Muutokset voidaan toteuttaa asianhallintajérjestelmén
vuosittaisen kehittdmisbudjetin puitteissa.

4.1.3 Ympiristovastuut konkurssissa
Ldhtokohtia ja erditd kdytinnon tapauksia

Esityksen ensisijaisena vaikutuksena on oikeustilan selkeytyminen ympéristo- ja konkurssioi-
keuden rajapinnassa. Esitykselld ei vapauteta liséd varoja konkurssipesén kéyttoon, vaan ky-
symys on siitd, miltd osin konkurssipesilld on toimimisvelvollisuus ympériston pilaantumisen
ehkéisemiseksi ja rajoittamiseksi ja milloin ympéristod koskevista toimenpiteistd viranomai-
selle aiheutuneet kustannukset saavat massavelan aseman. Myos esityksen taloudelliset vaiku-
tukset on hahmotettava titi 1dhtdkohtaa vasten.

Esityksen euromaéirdisten taloudellisten vaikutusten arviointi edes suuntaa-antavasti edellyt-
téisi pohjatietoina ensinnékin arviota sellaisten konkurssipesien lukumaéiristé, joissa on vuosit-
tain suoritettava ympéristosddntelyyn perustuvia toimenpiteitd, toiseksi arviota téllaisten toi-
menpiteiden keskiméairdisistd kustannuksista seké kolmanneksi vertailutietoa siitd, miten kus-
tannusvastuu olisi nykyisessd oikeustilassa jakautunut. Ensiksi mainitusta lukum&érasta ei
voida esittdd arviota, koska on sattumanvaraista, milloin ympéristolle riskialtista liiketoimin-
taa kohtaa konkurssi. Tilastotietoa ei ole esimerkiksi siitd, kuinka monessa konkurssissa on
vuoden aikavalilla maksettu konkurssipesén varoista ympéristolainséddénndsté johtuvia saata-
via. Sama koskee sité, kuinka moni ympéristoluvan omaava yritys on mennyt vuoden aikana
konkurssiin. Edelleen on vaikeasti ennustettavissa, kuinka suuriin euromaériin ympéristokus-
tannukset tietyssd konkurssipesidssd nousevat. Tihiin vaikuttavat muun muassa se, mikéa on ol-
lut velallisen toiminnan laatu ja laajuus seka sijainti, toimintaan liittyneiden ympéiristt')riskite-
kijoiden vakavuusaste, mahdollisten ympéristovahinkojen ilmeneminen sekd se, kuinka var-
haisessa vaiheessa tarvittaviin toimenpiteisiin ryhdytéén.

Vaikutusarviointia vaikeuttaa ennen kaikkea pitdvien vertailukohtien 16ytdminen sen osalta,
miten vastuun- ja kustannustenjako nykyisessd oikeustilassa jarjestyisi. Esityksen voidaan sa-
noa varmuudella kaventavan nykyiseen oikeuskdytdntoon verrattuna konkurssipesdn massa-
velkaista vastuuta jatteistd, jotka eivit ole vaarallisia. Muilta osin vastaavia varmoja vertailuja
ei voida esittdd. Kyse on ensimmaéisestd kerrasta, kun konkurssi- ja ympéristolainsdéddantoa
pyritdén sovittamaan yhteen. Mainituista syistd esityksen taloudellisista vaikutuksista ei ole
esitettivissd edes suuntaa-antavia euromédriisid arvioita. Seuraavassa kuvataan kuitenkin eréi-
ta kaytannon tapauksia koskevia tietoja ilmidn esiintyvyyden ja kustannusten suuruusluokan
hahmottamiseksi. Tdman jalkeen esitetddn esityksen taloudellisia vaikutuksia koskevia yleisia
nékokohtia.

Julkisselvityksend jatkuneessa Avilon Fibres Oy:n konkurssissa kiinteistdlld oli satoja tonneja
palo- ja rdjahdysherkkdd kemikaalia. Valtiolle elokuuhun 2017 mennessé aiheutuneet koko-
naiskustannukset nousivat noin 5,3 miljoonaan euroon. Valtiolle ennakoitiin palautuvan arvi-
olta noin miljoona euroa.

Kierrdtystoimintaa harjoittaneen PP-Recycling LTD:n konkurssipesén toimitiloissa havaitun
ympéristovahinkoriskin selvittdmiseen ja hallitsemiseen myonnettiin ELY-keskukselle vuonna
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2013 yhteensé noin 80 000 euroa. Mairdrahalla muun muassa maksettiin varaston sdhkokus-
tannuksia ja teetettiin Ekokem Oy:114 selvitys jatteiden méaarastd, laadusta ja niiden aiheutta-
masta riskistd ympdristolle ja ihmisille. Kiinteistolle oli jddnyt vaarallisia jiteraaka-aineita,
joista aiheutui terveydelle vaarallisten hoyryjen padsemisté ilmaan seké tulipalon ja suuronnet-
tomuuden vaaraa. Konkurssin rauettua varojen puutteeseen vastuu jétteistd siirtyi kiinteiston
haltijalle eli Green Tech Center Oy:lle, joka niin ikdén asetettiin konkurssiin. Viimeksi mainit-
tu konkurssi jatkui julkisselvityksend. Valtio on vuosina 2013-2015 mydntényt yhteenséd 2,3
miljoonaa euroa vaarallisten jatteiden pois kuljettamisen ja asianmukaisen kasittelyn kustan-
nuksiin. Lisdksi valtiolle on aiheutunut muun muassa pesdn hallinnon ja rikosprosessin hoita-
mista koskevia julkisselvityskustannuksia. Valtiolle on arvioitu palautuvan varoja mahdolli-
sesti noin 0,1 miljoonan euron verran.

Julkisselvityksend jatkuneessa Kromipinta Oy:n ja sen omistaman kiinteistdosakeyhtion kon-
kurssissa kysymys oli kemikaaliturvallisuudesta pohjavesialueella. Valtion kokonaispanostus
oli elokuuhun 2017 mennessé vajaat 0,5 miljoonaa euroa. Tadstd médrdstd hieman yli puolet
kohdistuu ympéristovahinkojen torjuntaan tyd- ja elinkeinoministerion varoista ja hieman alle
puolet pesin hallinnointiin ja rikosprosessiin liittyviin julkisselvityskuluihin konkurssiasia-
michen toimiston varoista. Jakokelpoisten varojen méaéra oli noin 0,1 miljoonaa euroa.

Julkisselvityksend jatkuneessa Talvivaara Sotkamo Oy:n konkurssissa kaivostoiminnassa ta-
pahtuneesta kipsisakka-altaan vuodosta aiheutui laajamittaisia vesistovahinkoja. Valtiolle elo-
kuuhun 2017 mennessd aiheutuneet kokonaiskustannukset nousivat noin 120 miljoonaan eu-
roon, josta noin 90 prosenttia liittyi ympéristovahinkojen torjumiseen. Valtiolle oli tuohon
mennessi palautunut varoja noin 20 miljoonaa euroa.

Valtio joutuu toimimaan vakavien ympdristovahinkojen torjumiseksi Hituran nikkelikaivok-
sen toiminnan paittymisen ja kaivoksen omistaneen Belvedere Mining Oy:n konkurssin vuok-
si. Loppuvuodesta 2015 lukien ympaériston pilaantumisen ehkdisemiskustannukset kaivosalu-
eella ovat aluksi olleet noin 0,9 miljoonaa euroa vuodessa. Kustannukset katettiin aluksi
vuonna 2016 ympéristoministerion momentilta ja sittemmin 2016 lisdtalousarviossa mydnne-
tylld 0,52 miljoonan euron rahoituksella. Lisdksi ymparistonsuojelutoimiin on kdytetty 1,99
miljoonan euron suuruinen jatevakuus, jonka yhti0 on asettanut ELY-keskukselle. ELY-
keskus hoitaa parhaillaan kaivoksen sulkemistoimia valtion rahoituksella. Vuoden 2017 liséta-
lousarviossa kaivoksesta johtuvien ympéristovahinkojen torjuntaan ja kaivoksen sulkemiseen
varattiin 5 miljoonaa euroa. Kaivoksen sulkemisen Il-vaiheen suunnittelusta ja lupavalmiste-
lusta seké pakollisista [-vaiheen lisdtdistd aiheutuviin kustannuksiin on osoitettu 1,3 miljoonan
euron méidrdraha. Rahoitustarve kaivoksen sulkemiskustannusten kattamiseksi on alustavan
arvion mukaan yhteensd noin 15-20 miljoonaa euroa seuraavien 9—-14 vuoden aikana.

Vaikutukset velkojien ja velallisten asemaan sekd yritysvaikutukset ja vaikutukset kotitalouk-
siin

Vaikka esityksen vaikutusten euromédréisté arviointia ei edelld kuvatuista syistd pidetd mah-
dollisena, voidaan esityksen taloudellisista vaikutuksista esittdd yleiselld tasolla seuraavat
huomiot.

Voidaan arvioida, ettd ainakin erddt konkurssipesit saadaan nimenomaisen sdintelyn ansiosta

selvitetyiksi aiempaa joutuisammin, kun esimerkiksi ympéristoviranomaisten hallintopaatok-
set mahdollisine muutoksenhakuvaiheineen sekéd konkurssipesén eri toimijoiden ndkemysten
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yhteensovittaminen saavat selkedt lainsdddénnolliset raamit. Riitojen vdheneminen ja kon-
kurssimenettelyn joutuisuus vahentdvit yleensd menettelyn kokonaiskustannuksia.

Se, ettd konkurssipesélle sdddetdén velvollisuus ryhtyéd vakavissa vaaratilanteissa viipymaétta
tiettyihin toimenpiteisiin lisdvahinkojen ehkéisemiseksi, voi ainakin yksittdistapauksissa ra-
joittaa uhkaavien ympdaristohaittojen syntymistd tai jo syntyneiden ympéristéhaittojen laajen-
tumista ja pahenemista sekd téltd osalta vahentdd joko julkiselle vallalle tai konkurssipesdan
velkojille syntyvié taloudellisia vahinkoja.

Useimpien vihemmin vakavien ympéristovastuutilanteiden nimenomainen rajaaminen mas-
savelkavastuun ulkopuolelle edistéisi velkojien yhdenvertaisuutta ilman, etté pakottavia ympé-
ristondkokohtia sivuutetaan. Rajatun massavelka-asemankaan ei voida ainakaan varmuudella
sanoa heikentdvan muiden velkojien maksunsaantia, silld nykyisestdkin oikeustilasta on esitet-
ty ndkemyksid, joiden mukaan konkurssipesélld voisi olla yleinen massavelkainen ympéristo-
vastuu tai ympéristovastuilla jopa tdtd vahvempi niin sanottu superetusija kaikkiin muihin vel-
koihin ndhden. Velkojien maksunsaanti paranisi ainakin muista kuin vaarallisista jatteistd ai-
heutuvien vastuiden suhteen. Kéytinnossd vastuut jatteistd ja kemikaaleista ovat molemmat
merkittdvia ja suhteellisen useasti esilld olevia ympéristovastuiden lajeja.

Esityksen tavoitteena on valttda turhia konkurssien raukeamisia ja konkurssipesien konkursse-
ja sekd ottaa samanaikaisesti huomioon painavat ympéristondkokohdat. Konkurssipesdn mas-
savelkavastuun rajoittamisella pyritdén velkojien yhdenvertaisuuteen. Jos konkurssi raukeaa
mittavien massavelkavastuiden vuoksi, omaisuus palautuu velalliselle ja se voidaan ulosmita-
ta. Télloin saatavilleen voivat saada suorituksia vain ne velkojat, joilla on tdytintdonpanokel-
poinen ulosottoperuste. Esimerkiksi suuri osa julkisista saatavista, kuten verosaatavat, ovat
suoraan ulosottokelpoisia saatavia. Velallinen ei kdytdnndssd yleensd ryhdy toimenpiteisiin
ympéristovastuiden hoitamiseksi, vaikka silld sithen olisikin velvollisuus. Konkurssin jatku-
minen tdysimittaisena on siten seké ympéristoriskien hallinnan etté velkojien yhdenvertaisuu-
den kannalta toivottava vaihtoehto.

Koska liiketoimintaa harjoitetaan monesti vuokrakiinteistolld ja jitevastuut kanavoituisivat
esityksen mukaan konkurssipesén sijasta nykyistd useammin jitelain 28 §:n 2 momentin mu-
kaisesti vuokranantajaan, saattaisivat vuokravakuutta ja muita seikkoja koskevat vuokrasopi-
musten ehdot jossain méérin kiristyd ja vuokrat nousta. Vuokranantajien kannalta viranomais-
ja omavalvonnan toimivuus korostuisivat entisestéén. Siten esitykselld voisi olla véhiisid vai-
kutuksia vuokramarkkinoihin siltd osin kuin kysymys on ympaériston kannalta riskialttiiseen
litkketoimintaan vuokrattavista kiinteistoistd. Esityksessa ei ole voitu arvioida sitd, kuinka mo-
nia vuokranantajia téllaiset vaikutukset voisivat koskea, koska kiytettivissé ei ole tilastotietoa
siitd, kuinka moni ympériston kannalta riskialtista toimintaa harjoittava yritys toimii vuokra-
kiinteist6ll4 tai kuinka usein ympéristoon liittyvié ongelmia niilld ilmenee.

Ehdotus konkurssilain 17 luvun 7 §:n muuttamisesta vaikuttaisi kustannusten kohdentumiseen
pantinhaltijan ja konkurssipesin yleisvelkojatahon vilisessd relaatiossa. Esinevakuuksilla on
yleensd suhteellisesti suurempi merkitys harjoitettaessa uutta tai pienimuotoista litketoimintaa.
Panttiomaisuuden asemaan liittyvdé ehdotusta, jonka mukaan konkurssipesé saisi vihentéé tie-
tyt ympdristdvastuuseen kéyttiménsa kustannukset panttiomaisuuden myyntihinnasta paalta
pois, on kahdessa térkedssd suhteessa rajattu. Panttiomaisuudesta saataisiin vahentdd vain ne
varsin rajatut kustannuserit, jotka konkurssipesd on ehdotuksen mukaan ollut velvollinen suo-
rittamaan massavelkaisesti. Lisdksi kyse olisi nimenomaan panttiomaisuuteen kohdistuneista
ja siten panttivelkojan hyvaksi tulleista toimenpiteista.
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Panttivelkojan asemaa turvaisi konkurssilain 17 luvun 11 §:n mukainen itsendinen realisointi-
oikeus, jota pantinhaltija voi kayttdd, jos se havaitsee panttiomaisuuden olevan realisoitavissa
jo ennen kuin vélttdiméattomiin ymparistotoimenpiteisiin ryhdytéén. Esitetty ratkaisu tavoittelee
neutraliteettia niiden kahden tilanteen viélille, jossa pantinhaltija joko kdyttdd konkurssin alka-
essa itsendisté realisointioikeuttaan (ympéristokustannukset nékyvét panttiomaisuudesta saa-
tavassa kauppahinnassa) tai jossa konkurssipesd huolehtii realisoinnista (ympéristokustannuk-
set eivét nidy kauppahinnassa, mutta konkurssipesd viahentda ne paalta pois).

Niéistd syisté esityksen ei voida arvioida merkityksellisesti heikentévin rahoituksen tarjontaa
tai korottavan sen hintaa. Esitys saattaa kuitenkin rahoittajien ndkdkulmasta korostaa tarvetta
sithen, ettd luototettavan yrityksen ympéristoliitdnnéisié riskejd arvioidaan huolellisesti osana
luottopddtosten tekemistd. On mahdollista, ettd markkinoille syntyy tuotteita, joissa ymparis-
tdvastuunsa hyvin hoitamaan sitoutunut yritys saa rahoitusta paremmin ehdoin kuin yritys, jol-
la vastuiden hoitamiseen liittyy riskitekijoitd. Tdmé puolestaan voisi kannustaa yrityksid ym-
parlstovastulden entistd parempaan hoitamiseen. Toimialoja, joihin voi liittyd ympéristoriske-
ja, ovat esimerkiksi kaivosala, jétteidenkasittelyala sekd vaarallisten kemikaalien kisittelyd si-
sdltdvét toiminnot.

Velkojiin ja pantinhaltijaan kohdistuvien vaikutusten jaddessd edelld kuvatuin tavoin vahaisik-
si voidaan arvioida, ettei esitykselld ole merkittdvid vaikutuksia markkinoiden toimintaan.

Esitetyn sééntelyn yritysvaikutukset ilmenisivét eri tavoin riippuen siitd, missa roolissa yrityk-
sid tarkastellaan. Yrityksen roolia konkurssivelkojan, konkurssivelallisen tai vuokranantajan
roolissa on tarkasteltu edelld. Sen sijaan on syyti tarkastella mahdollisuuksia ymparistovaiku-
tuksia omaavan liiketoiminnan kdynnistimiseen tai uuden yrityksen perustamiseen. Esitykses-
sd on pyritty vélttimaan esimerkiksi toimintaan tarvittavan rahoituksen tai vuokratontin saa-
misen vaikeutumista. Téllaisia vaikutuksia ei voida kuitenkaan kokonaan poissulkea Sinédnsa
ympéristénédkdkulman huomioon ottaminen lainsddddnndssd voi aina jossain médrin ndkyé
esimerkiksi toiminnan k@ynnistimiskustannuksissa, eiké tillaista vaikutusta voida ympéristo-
arvot huomioivassa yhteiskunnassa kokonaan eliminoida.

Téssd yhteydessé on syyté tarkastella mahdollisuuksia jatkaa konkurssiin asetetun yrltyksen
litketoimintaa ja luovuttaa se myohemmin mahdolliselle ostajalle, miké olisi usein sekd ympé-
ristondkokohtien ettd esimerkiksi tydpaikkojen sdilymisen kannalta eduksi. Esityksen valmis-
telussa on tavoiteltu sité, ettei kynnysté liiketoiminnan jatkamispéétoksen tekemiseen aseteta
kohtuuttoman korkealle. Toisaalta muun muassa kilpailundkdkohtien vuoksi ei ole pidetty hy-
vaksyttavénd, ettd konkurssipesd voisi jatkaa liiketoimintaa vapaana julkisoikeudellisista vel-
voitteista, jotka koskevat muita markkinatoimijoita. Témén tyyppiset vastakkaiset nakokohdat
on pyritty sovittamaan esityksessd yhteen siten, ettd liiketoiminnan jatkamiseen perustuva
ymparlstovastuu rajataan vain jatkettuun toimintaan ja ettd téllaista ]atkamlseen perustuvaa
vastuuta ei syntyisi silloin, kun jatkaminen on tapahtunut nimenomaan ympéristosyistd eli
ympériston pilaantumisen tai merkittivan haitallisen muuttumisen ehkaisemiseksi tai rajoitta-
miseksi. Ehdotetussa muodossaan sddntelyn ei arvioida merkittdvasti vaikeuttavan konkurssi-
pesdn mahdollisuutta liikketoiminnan jatkamiseen silloin, kun tdma havaitaan tarkoituksenmu-
kaiseksi toimintatavaksi. Téllaista vaikutusta ei voida kuitenkaan kokonaan poissulkea eten-
kéén tilanteissa, joissa potentiaalista liiketoiminnan ostajaa ei ole tiedossa.

Saédntelyn vaikutukset kotitalouksiin ilmenisivét eri tavoin riippuen siitd, tarkastellaanko koti-
talouksia esimerkiksi velkojan tai vuokranantajan roolissa. Esityksen vaikutuksia velkojan ja
vuokranantajan asemaan on tarkasteltu edelld. Sivullisen, kuten konkurssivelallisen kiinteiston
lahelld sijaitsevan kiinteiston omistajan tai saman vesiston varrella asuvan, asema voi parantua
nykytilaan verrattuna siltd osin kuin konkurssipesdn julkisoikeudellisella ympéristovastuulla
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ja erityisesti toimimisvelvollisuudella arvioidaan voitavan rajoittaa uhkaavien ymparistohait-
tojen syntymistd tai jo syntyneiden ympéristohaittojen laajentumista. Néiden tahojen asema
paranisi siten siltd osin kuin kysymys on konkurssipesédn toimimisvelvollisuuteen kuuluvasta,
vaaraelementin sisiltévisté tilanteesta. Kuten edelld on todettu, rajoittamattoman massavelka-
aseman antaminen kaikille ympéristoon liittyville kustannuserille nostaisi konkurssin raukea-
misen tai konkurssipesdn konkurssin todenndkoisyyttd. Siten tdllainen ratkaisumalli ei olisi
myoskdin naapurikiinteistdjen omistajien etu.

Esityksen tarkoituksena ei ole miltddn osin puuttua yksityisoikeudellisen korvaussaatavan
asemaan velkojien maksunsaantijirjestyksessd. Yksityisen henkilon, esimerkiksi naapurikiin-
teistdon omistajan, vahingonkorvaussaatava on siten normaali konkurssisaatava, jolle voidaan
konkurssissa maksaa jako-osuutta. Mitd laajempi on konkurssipesin julkisoikeudellinen vas-
tuu, sitd vdhemman jaettavaa jaa velkojille. Ehdotettua laajempi konkurssipeséan massavelkai-
nen vastuu tarkoittaisi esimerkiksi sitd, ettd naapurikiinteiston omistajalle tuleva jako-osuus
olisi entistékin pienempi, jos téllé olisi vahingonkorvaukseen perustuva saatava.

Vaikutukset julkiseen talouteen

Esityksessd on kysymys vastuun- ja kustannustenjaon selkeyttdmisestd, eiké esitykselld voida
tuottaa tai vapauttaa lisdd varoja ymparistovastuista huolehtimiseen. Siten esitykselld ei ole
vélittdmiéd vaikutuksia valtion tai kuntien talousarvioon. Pitkilld aikaviélilld, yhdessd TOVA-
jérjestelmien kehittdimisen kanssa, esitys voi kuitenkin véhentdé julkisen vallan tarvetta puut-
tua ympdristoliitdnndisiin konkursseihin julkisselvityksen ja lisdbudjettien avulla ja siten va-
henti julkiselle vallalle aiheutuvia kustannuksia.

Edelld on kuvattu syitd, joiden vuoksi euromédrdistd arviota esityksen vaikutuksista ei ole
mahdollista antaa, ja ndméd nikokohdat koskevat myos vaikutuksia kuntatalouteen. Esityksen
vaikutukset kuntiin ilmenevit eri tavoin riippuen siitd, tarkastellaanko kuntaa maanomistajana,
vuokranantajana, konkurssivelkojana vai esimerkiksi ympéristolainsdéddénnén mukaisena toi-
mijana. Edelld on arvioitu, ettd koska jatevastuut kanavoituisivat nykyistd useammin suoraan
vuokranantajalle, saattaisivat vuokravakuutta ja muita seikkoja koskevat vuokrasopimusten
ehdot jossain méérin kiristyd ja vuokrat nousta silloin, kun kiinteistdlld harjoitetaan ymparis-
ton kannalta riskialtista toimintaa. Vuokranantajien kannalta viranomais- ja omavalvonnan
toimivuus korostuisivat entisestdédn. Esitykselld on téltd osin kuntavaikutuksia, koska kunnat
ovat suhteellisen usein vuokranantajan roolissa.

Jételaissa roskaantumiseen liittyva siivoamisvelvollisuus on asetettu ensisijaisesti roskaajan it-
sensd vastuulle ja toissijainen vastuu on jaettu eri toimijoille. Viimesijaisesti vastuussa on
kunta tietyissd tilanteissa. Ympdristonsuojelulaki sisdltdd vastaavan vastuuketjun maaperin
osalta. Esitykselld ei muuteta kyseisid ympéristolainsdddéantdon perustuvia velvoitteita. Ehdo-
tetut sddnnokset saattavat lisdtd jossain méadrin riskid siitd, ettd kunnille aiheutuu puhdistamis-
ja siivoamisvelvollisuudesta kuluja tilanteissa, joissa kiinteistolle jdd merkittdva maara jatteita
tai roskaantumisesta aiheutuu maaperan pilaantumista. Tama koskee kuitenkin vain niité tilan-
teita, joissa edes toissijaista vastuutahoa ei ole. Lisdksi on huomattava, ettd kdytdnndssa esitys
ei tarkoita muutosta nykytilaan niiden konkurssien osalta, joissa konkurssipesén varat eivét rii-
té jako-osuuksien maksamiseen. Téllaisia konkursseja on noin kaksi kolmasosaa kaikista kon-
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kursseista. Talloin puhdistamis- ja siivoamisvastuu jaa viime kddessa kunnalle riippumatta sii-
td, mikd on konkurssipesin vastuun laajuus.

Konkurssipesdn velvollisuus ryhtyé vakavissa vaaratilanteissa tiettyihin toimenpiteisiin lisa-
vahinkojen ehkéisemiseksi voisi yksittdistapauksissa rajoittaa ympéristéhaittojen syntymisti
tai pahenemista ja siten viahentdd joko julkiselle vallalle tai konkurssipesédn velkojille syntyvid
taloudellisia vahinkoja, joskaan massavelka-asema ei tuota konkurssipesiin lisdd rahaa eiké
muuta sitd tosiasiaa, ettd merkittdvd osa konkursseista raukeaa. Vaikka massavelkaisen vas-
tuun tilanteessa valtiolle tai kunnille ympéristolainsdddénnon mukaisena vastuutahona aiheu-
tuvat kustannukset voisivat jossain méairin vahentyd, toisaalta tdlloin velkojien jako-osuudet
samalla pienentyisivét jossain méérin, mukaan lukien julkisoikeudelliset velkojat. Siten mer-
kittdvia kokonaisvaikutuksia julkiseen talouteen ei téltdkddn osin arvioida syntyvéan.

4.2 Vaikutukset viranomaisten ja peséinhoitajien toimintaan
4.2.1 Konkurssisaatavien selvittiminen ja menettelyn méairiajat

Velkaselvittelyn yksinkertaistaminen vahentdisi pesdnhoitajan tyomaarad etenkin raukeavissa
konkursseissa. Varsinkin varattomissa pesissd on pesénhoitajan kannalta kohtuullista, ettd hin
voi keskittdd tyGpanoksensa yksityiskohtaista velkaluettelointia merkityksellisempiin seikkoi-
hin, koska hénelld on mahdollisuus saada valtiolta vain rajallinen korvaus. Pesidnhoitajat jou-
tuisivat talldin tekemddn aiempaa vihemmaén tyotd, josta he eivét tosiasiassa voi saada palk-
kiota. Velkaselvittelyn yksinkertaistamisen hyddyt eivit kumoudu mydskddn raukeamispaa-
toksen tekemisestd ilmoittamisen yhteydessd. Kdytdnnossd raukeamispddtdstd ei nimittdin
toimiteta tiedoksi ainakaan laajemmalle velkojien piirille kuin niille, joita on raukeamisesityk-
sen ja -hakemuksen kasittelyn yhteydessd kuultu.

Konkurssiasiamiehen valvontaty0 ja esimerkiksi julkisselvityksen tarpeen arviointi eivit vai-
keutuisi, koska velallisselvitys olisi edelleen laadittava ja myds peséluettelon sisdltd jdisi vel-
kojen kattavaa luettelointia lukuun ottamatta ennalleen.

Pesé@nhoitajan velvollisuus ottaa oma-aloitteisesti huomioon selvét saatavat, joita suurella
méérilld velkojia on samaan tai samanlaiseen perusteeseen liittyen, voisi lisdtd pesénhoitajien
tyotd. Toisaalta tyomaaran lisdys on vahdinen ottaen huomioon, ettd kyse olisi jo sddnnoksen
sanamuodon mukaan saatavista, joiden perusteesta ja madrasti ei ole epaselvyyttd. Kaytannos-
sé tarvittavat tiedot saadaan yleensa suoraan kirjanpidosta.

Tiettyjd konkurssimenettelyn vaiheita koskevan méérdaikasdéintelyn muutokset siirtdisivét
menettelyn etenemisen valvonnan painopistetté tuomioistuimista konkurssiasiamiehen toimis-
toon. Tuomioistuinten tosiasialliset mahdollisuudet valvoa nididen menettelyvaiheiden etene-
mistd ovat olleet varsin rajalliset ja pidennysten myontdminen jopa moneen kertaan on ollut
yleistd, minkd vuoksi mainittu painopisteen siirtyméd ei heikentiisi oikeusvarmuutta. Maara-
ajan pidentdmispédatosten rutiininomaisuuden vuoksi tuomioistuinten tyomaéra vihentyisi eh-
dotetun séddntelyn johdosta vain véhéisissd méérin. Pesdnhoitajan velvollisuus merkita viivis-
tyksen syy Kosti-asianhallintajirjestelméén parantaisi konkurssiasiamiehen toimiston valvon-
tamahdollisuuksia. Samalla toimiston tyomaérd voi jossain madrin lisdéntya. Toisaalta muu-
tokset eivét tarkoita sité, ettd konkurssiasiamiehen toimistossa olisi jatkuvasti seurattava kaik-
kia yksittdisid konkurssimenettelyjd, joissa Kostiin on tehty viivdstymismerkintdjd. Viivésty-
misid voitaisiin esimerkiksi tarkastella mééréajoin, ja pesdnhoitajan perusteluvelvollisuus voi-
si edesauttaa valvontatyon tarkoituksenmukaista kohdentamista. Lisdksi menettelyn asianosai-
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silla olisi Kostiin tehtyjen merkintdjen perusteella mahdollisuus seurata heitd koskevan menet-
telyn etenemisté ja olla tarvittaessa yhteydessa pesdnhoitajaan tai konkurssiasiamiehen toimis-
toon. Pesénhoitajien tyoméadrda perusteltu viivdstymisilmoitus ei juurikaan lisdisi. Kysymys
olisi siitd, ettd pesidnhoitajien tulisi kiinnittdd aiempaa tarkemmin huomiota tiettyihin menette-
lyn etenemisté koskeviin nédkdkohtiin ja lisdtd asianosaisten tiedonsaantia néilté osin.

4.2.2 Tiedoksiannot ja konkurssi- ja yrityssaneerausasioiden asianhallintajir-
jestelmé

Velvollisuus tallentaa keskeiset tiedot ja asiakirjat konkurssi- ja yrityssaneerausmenettelyissa
Kosti-asianhallintajérjestelmdén helpottaa konkurssiasiamichen toimiston valvontatydtd, kos-
ka nykyisin pesidnhoitajien ja selvittdjien kdytdnnot ovat vaihdelleet. Selkedt sdanndt tallenta-
misvelvollisuudesta seka tiedoksiantojen sdahkdinen toimittamismahdollisuus helpottavat myds
pesénhoitajien ja selvittdjien toimintaa.

4.2.3 Ympiristovastuut konkurssissa

Ympiéristoviranomaisten kannalta sddnndkset siitd, milloin ja miltd osin konkurssipesd voi-
daan velvoittaa toimenpiteisiin, helpottaisivat paatoksentekoa ja tehostaisivat mahdollisuuksia
puuttua vakaviin ymparistodn kohdistuviin vaaroihin ja haittoihin. Toisaalta ehdotetun sdénte-
lyn soveltaminen ympéristdd koskevan substanssilainsdddédnnon rinnalla edellyttdisi ympéris-
toviranomaisilta uudenlaista osaamista. Sdéntelyn voimassaolon alkuvaiheissa olisi tarpeen
kouluttaa ympéristoviranomaisten henkilokuntaa muun muassa sééntelyn yhdenmukaisen so-
veltamisen turvaamiseksi.

Pesdnhoitajat ovat nykyisin olleet ympéristoon liittyvissd konkurssikysymyksissd tyypillisesti
yhteydessé konkurssiasiamiehen toimistoon. Uuden sddntelyn myotd kyselyiden ja neuvonnan
antamisen painopiste siirtyisi konkurssiasiamiehen toimistosta ymparistdviranomaisille. Ym-
péristdviranomaisten tai hallintotuomioistuinten tyomééréan ei voida kuitenkaan arvioida li-
sddntyvan siind médrin, ettd vaikutuksia henkiloston mairdan syntyisi, silld nykyisinkin ympéa-
ristoviranomaisten on tullut ratkaista, miten konkurssipesissd ilmeneviin, ymparistoon kohdis-
tuviin haitta- tai vaaratilanteisiin mahdollisesti reagoidaan. Esityksen ja sen liitteend olevan
asetuksen odotetaan parantavan tiedonkulkua ja helpottavan yhteisty6ti pesdnhoitajan ja valti-
on tai kunnan ympéristoviranomaisen valilla.

Kannanotot sithen, miltd osin konkurssipesé tai muu taho vastaa toimien suorittamisesta, kuu-
luu viranomaisten normaaleihin valvontatehtiviin. Tarvittaessa viranomainen velvoittaisi pe-
sén tarvittaviin toimiin tai valvoisi toimien suorittamisen edellyttdmét kustannukset konkurs-
sisaatavana. Tilanteissa, joissa toimintaa olisi harjoitettu vuokrakiinteist6llé ja kyse olisi mui-
ta kuin vaarallisia jétteitd koskevista jédtehuoltovastuista, viranomainen kéaéntyisi nykyistd var-
haisemmassa vaiheessa vuokranantajan puoleen.

Pesé@nhoitajien kannalta séédntely selventdisi sitd, missd laajuudessa konkurssipeséllé ja pesén-
hoitajalla sen edustajana on velvollisuus ryhtyd ymparistod koskeviin toimenpiteisiin. Siten
sddntely tarjoaisi pesénhoitajille oikeudellisen selkdnojan toteuttaa konkurssimenettelyn pe-
rustarkoituksista poikkeavia toimenpiteitd silloin, kun konkurssipesédn toimintavelvollisuus
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olisi késilld. Epédselvissd tapauksissa pesdnhoitajat voisivat olla yhteydessd ymparistoviran-
omaisiin. Jos viranomaisten kanta eroaisi pesdnhoitajien tilannearviosta, asia ratkaistaisiin
viime kddessd valitusteitse. Tdmin ei odoteta ainakaan kasvattavan vastuusuhteiden selvitte-
lysté koituvia prosessikustannuksia nykytilaan ndhden, koska nykyisin kustannusvastuun koh-
dentumiseen liittyvid kysymyksié joudutaan ratkaisemaan tuomioistuimessa erityisesti epésel-
vén oikeustilan vuoksi. Toimien suorittamista koskeva viranomaisen velvoittamispaitds olisi
médrittdvissd suoraan tdytdntdonpantavaksi, milld véltettdisiin viivdstykset torjuntatoimien
suorittamisessa.

Ehdotettu sdéntely tulisi sovellettavaksi sekd hallintotuomioistuimissa ettd yleisissd tuomiois-
tuimissa. Ensin mainittujen toimivaltaan kuuluu arvioida ympéristoviranomaisten péaatoksid
esimerkiksi konkurssipesidn toimimisvelvollisuutta koskevassa asiassa, kun taas kysymys tie-
tyn saatavan katsomisesta massavelaksi tai konkurssisaatavaksi on konkurssioikeudellinen ja
ratkaistaan viime kddessé yleisessd tuomioistuimessa. Tuomioistuinten tyomaéran ei arvioida
lisddntyvin, koska edelld todetuin tavoin jo nykyisin on esiintynyt vastaavia tilanteita, joiden
selvittdmistd oikeustilan epéselvyys on vaikeuttanut.

4.3 Ympiristovaikutukset
4.3.1 Ympaéristovastuut konkurssissa

Esitykselld varmistetaan, ettd konkurssimenettelyn yhteydessé esiintyvissd vakavissa vaarati-
lanteissa konkurssipesd voidaan viivytyksettd velvoittaa ryhtyméén véalttdméttomiin ympéris-
tod koskeviin toimenpiteisiin sekéd huolehtimaan muun muassa vaarallisista jétteisté ja vaaral-
lisista kemikaaleista. On siis olemassa selked vastuutaho, jolla on toimimisvelvollisuus edella
kuvatuissa tilanteissa. Tdméan voidaan olettaa rajoittavan ymparistoon, ihmisten terveyteen ja
turvallisuuteen kohdistuvien konkreettisten haittavaikutusten ja riskien laajenemista. Toisaalta
konkurssipesén toimintavelvollisuudellakaan ei voida estéé sitd, ettd vain joidenkin konkurs-
sipesien varat riittdvét ympéristovastuista huolehtimiseen. On yleistd, ettd konkurssipeséssi ei
ole varoja konkurssimenettelyn kustannuksiin, minkd vuoksi aloitetuista konkursseista noin
kaksi kolmasosaa raukeaa. TOVA-jirjestelmien kehittdmistd on tirkedd jatkaa myos téstd
syysta.

Sadnnokset rajatusta massavelka-asemasta saattavat velallisyrityksen toiminnan kuluessa vai-
kuttaa sithen, missd méérin yrityksen rahoittajilla ja muilla sopimuskumppaneilla on kannus-
timia kiinnittdd huomiota yrityksen ympéristdasioiden hoitamisessa havaittaviin ilmeisiin ris-
keihin. Esimerkiksi vuokranantajat saattavat valvoa nykyistd tehokkaammin vuokralaisen toi-
mintaa, mika saattaa johtaa siihen, ettd ymparistoon liittyvat puutteet vuokralaisen toiminnassa
tulevat entistd useammin esille. Sama koskee pantinhaltijoita tilanteessa, jossa velallinen toi-
mii omistamallaan kiinteistolld. Lisdantyvd valvonta on ympériston kannalta toivottavaa. Li-
séksi jo toimintaa kéynnistettiessé yritykselld on entistd suurempi tarve néyttéa, ettd se hoitaa
ymparistoon kohdistuvat velvoitteensa asianmukaisesti. Mahdollista on, ettd jatkossa ymparis-
tovelvoitteiden hoidon laatuun kiinnitetddn entistd suurempaa huomiota jo rahoitusta haettaes-
sa, jolloin ympéristdvelvoitteensa hyvin hoitavat yritykset hyotyvit asiasta.
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Muiden kuin vaarallisten jétteiden osalta konkurssipesdn massavelkaista vastuuta esitetdén su-
pistettavaksi korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskdytdnnossa linjatusta vastuusta. Tama voi
erdissé tapauksissa heikentdd jtevastuista huolehtimista konkurssitilanteessa. Konkurssivelan
asemassa oleville saataville kertyvi jako-osuus jai kdytdnndsséd usein pieneksi. Tosin nykyi-
nen laaja massavelka-asemakaan ei ole voinut taata jitevastuista huolehtimista, vaan on péin-
vastoin ollut omiaan johtamaan konkurssin raukeamiseen tai konkurssipesdn konkurssiin
(esimerkiksi jaksossa 2.3.3 mainittu Ekoport-tapaus). Ehdotetulla sdéntelylla ei olisi vaikutus-
ta toiminnassa olevien yritysten kannusteisiin huolehtia jatehuollosta, silld ehdotettu sdantely
soveltuu vain tilanteessa, jossa yritys on asetettu konkurssiin.

Huomioon tulee my0s ottaa, ettd monessa tapauksessa ympéristolle riskialtista liiketoimintaa
harjoitetaan vuokrakiinteistolld. Talloin kiinteiston omistaja voidaan jatelain 28 §:n 2 momen-
tin edellytysten tdyttyessé toissijaisena vastuutahona saattaa suoraan vastuuseen jitteistd nii-
den jaddessd konkurssipesian vastuun ulkopuolelle. Toiminnan harjoittaminen esimerkiksi eril-
lisen kiinteistoyhtion vuokraamalla vuokrakiinteistolld saattaa yleistyd toiminnan rahoittajien
ja muiden velkojien taloudellisten riskien rajaamiseksi.

Niiltd osin kuin muista kuin vaarallisista jatteistd huolehtivaa toissijaista vastuutahoa ei ole,
hoitamattomat jitevastuut jaisivit konkurssimenettelyn paatyttyd edelleen rasittamaan kiin-
teistod, jollei kiinteistdd saataisi menettelyn kuluessa realisoitua. Velallinen jéisi edelleen vas-
tuuseen kiinteistolld sijaitsevista jétteistd. Velallisen toimintaa valvova viranomainen suorit-
taisi alueella normaaleja valvontatoimia, mutta vastuutahon maksukyvyttomyys tarkoittaisi
kiytanndssa sitd, ettei velallinen ryhdy toimenpiteisiin. Ei ole poissuljettua, ettd timé johtaisi
joissain tapauksissa, joissa toissijaista maksukykyistd vastuutahoa ei 16ydy, haitallisiin ympa-
ristovaikutuksiin, kuten alueiden kdyton estymiseen tai maiseman rumentumiseen. Vastaavia
tilanteita syntyy kuitenkin jo nykyisin, eikd ehdotetun lainsédédédnnon arvioida lisddvén tapauk-
sia merkittdvasti. Keskeistd ympéristoperusoikeuden kannalta on, ettd sééntelyn selkeyttdmi-
nen ja konkurssipesin toimintavelvollisuus kokonaisuutena tarkastellen voivat osaltaan paran-
taa ympariston laatua ja ehkéistd vakavaa vaaraa ja vakavaa haittaa.

4.4 Yhteiskunnalliset vaikutukset
4.4.1 Konkurssisaatavien selvittiminen ja menettelyn méiriaajat

Esityksella kevennetédén erityisesti raukeavien konkurssien velkaselvittelyd. Talld tavoin mah-
dollistetaan pesdnhoitajan tydpanoksen kohdistaminen erityisesti velallisselvitykseen liittyvien
seikkojen, kuten konkurssin syiden ja velallisen konkurssia edeltdvén toiminnan selvittdmi-
seen. Tama puolestaan edistdd julkisen intressin ja velkojien oikeuksien kannalta toivottavalla
tavalla mahdollisten vdérinkdytosten ilmituloa ja selvittamisté.

Rehellisesti toimineiden konkurssivelallisten kannalta menettelyéd jouduttavat muutokset voi-
vat jossain méérin nopeuttaa uuteen alkuun padsemisti ja siten parantaa tyollisyyttd. Konkurs-
simenettelyn arvioidaan nopeutuvan tapauksesta riippuen viikkoja tai jopa kuukausia. Téllaista
nopeutumista ei voida pitdd vahdmerkityksisend, kun sitd verrataan konkurssimenettelyn ny-
kyiseen kokonaiskestoon. Keskiméérdinen konkurssimenettelyn kesto aloittamispéatoksesti
lukien on ollut raukeavissa konkursseissa viime vuosina noin 10 kuukautta (mediaani noin
kuusi kuukautta) ja jakoluettelon vahvistamiseen paattyvissd konkursseissa noin 14 kuukautta
(mediaani noin 11 kuukautta). Velallisten kannalta menettelyn nopeutumisella voi olla myds
myonteisid vaikutuksia terveyteen ja sosiaaliseen hyvinvointiin, silli monessa tapauksessa ve-
lallinen voi kokea konkurssimenettelyn henkisesti raskaaksi.
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5 Asian valmistelu

Oikeusministerio asetti 14 péivénd lokakuuta 2015 tyéryhmén valmistelemaan ensi vaiheessa
EU:n uudelleenlaaditun maksukyvyttomyysasetuksen edellyttimét muutokset lainsdadantoon
sekd toisessa vaiheessa selvittiméddn kansallisia konkurssilain muutostarpeita erityisesti kon-
kurssimenettelyn yksinkertaistamiseksi ja ympéristovastuiden aseman selkeyttdmiseksi kon-
kurssissa. Tyoryhma luovutti tydnsd ensimmaéistd vaihetta koskevan mietinnén kesékuussa
2016 (oikeusministerid, Mietint6jé ja lausuntoja 31/2016), minkd jalkeen myds sitd koskeva
hallituksen esitys on annettu ja lait vahvistettu (HE 12/2017 vp ja lait 364-370/2017). Ty6n
toisessa vaiheessa tydryhmin méérdaikaa pidennettiin maaliskuun 2018 loppuun asti ja mie-
tintd valmistui 4 péivand huhtikuuta 2018 (oikeusministerid, Mietintdjd ja lausuntoja
12/2018).

Tyo6ryhmaéssé oli oikeusministerion liséksi edustus ympéristoministeriosté, konkurssiasiamie-
hen toimistosta, Helsingin hovioikeudesta, Helsingin kérdjédoikeudesta, Suomen Asianajajalii-
tosta, Finanssiala ry:std, Verohallinnosta ja Suomen Yrittdjét ry:std. Tyoryhma kuuli ymparis-
tovastuita koskevaan asiakokonaisuuteen liittyen Elinkeinoelamén keskusliitto EK:ta ja Suo-
men Kuntaliittoa 19 pdivdna tammikuuta 2018 pidetyssd kokouksessaan. Valmistelun aikana
tyéryhma oli mainitun asiakokonaisuuden osalta yhteydessi tarpeellisissa méérin myds tys- ja
elinkeinoministerion, maa- ja metsdtalousministerion, sosiaali- ja terveysministerion sekéd Sé-
teilyturvakeskuksen virkamiehiin.

Ty6ryhmén mietint6on saapui 53 lausuntoa. Lausunnoista on laadittu lausuntotiivistelméa (oi-
keusministerid, Mietintdja ja lausuntoja 23/2018) ja lausunnot ovat ndhtivilld lausuntopalve-
lussa (www.lausuntopalvelu.fi). Yleisesti lausunnoissa pidettiin tydryhmén mietintdd perus-
teellisesti ja huolellisesti valmisteltuna. Suurin osa lausunnonantajista kannatti mietinnén eh-
dotuksia. Erdiden ehdotusten osalta palaute oli jossain méérin jakaantunutta. Yksittdisid pa-
rannusehdotuksia esitettiin kaikkien mietinndssa kasiteltyjen teemojen osalta. Esitysluonnos
on ollut myds kuntatalouden ja -hallinnon neuvottelukunnan seki lainsdddanndn arviointineu-
voston késiteltdvana.

Mietinndn tavoitetta konkurssimenettelyn yksinkertaistamisesta ja nopeuttamisesta pidettiin
kannatettavana. Useimmat asiaan kantaa ottaneista lausunnonantajista kannattivat konkurssi-
menettelyn velkaselvittelyn yksinkertaistamista keventamailld pesdluettelon sisdltGvaatimuksia
konkurssisaatavien osalta. Erdissd lausunnoissa kiinnitettiin huomiota velkojien tiedonsaantiin
sekd toivottiin suurimpien velkojien késitteen selventdmistd. Muutamassa lausunnossa huo-
mautettiin, ettd kaikkien velkojen selvittiminen olisi velkojien oikeusturvan kannalta tarpeel-
lista jatkuvissa konkursseissa. Samoin muutamassa lausunnossa pidettiin velkojien luetteloin-
tia olennaisena tilanteessa, jossa konkurssi johtaa rikostutkintaan. Ndiden huomautusten joh-
dosta esityksessd on korostettu sitd, ettd kysymys on vdhimmaisvaatimuksista, mutta edella
mainituissa tilanteissa nykyisen laajuisen peséluettelon laatiminen tai velkojien selvittdminen
muutoin on tarpeellista.

Peséluettelon ja velallisselvityksen médrdajan pidentdmistéd koskeva ehdotus sai jakautuneen
lausuntopalautteen. Osa lausunnonantajista piti ehdotusta kannatettavana ja menettelyé tehos-
tavana, mutta osa suhtautui varauksella siihen, ettei tuomioistuin pidentiisi mairdaikaa, vaan
pesdnhoitaja merkitsisi arvion konkurssi- ja yrityssaneerausasioiden asianhallintajirjestelma
Kostiin ja konkurssiasiamies valvoisi menettelyd. Asia on valmistelussa arvioitu uudelleen,
mutta paddytty tyoryhmén mietinnon mukaiseen ehdotukseen. Tdmaé johtuu seuraavista syista.
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Muutama lausunnonantaja toi esiin, ettd uudistus olisi ongelmallinen sellaisten velkojien osal-
ta, joilla ei ole padsyd asianhallintajirjestelmddn. Tama ei kuitenkaan merkitse heikennysti
nykytilaan, silld nykyisinkin asiasta kiinnostuneiden velkojien on kdytdnndssé otettava yhteys
esimerkiksi pesidnhoitajaan sen tiedustelemiseksi, mihin asti peséluettelon ja velallisselvityk-
sen madrdaikaa on mahdollisesti pidennetty. Asia ei ilmene konkurssi- ja yrityssaneerausrekis-
teristd eivétkd tuomioistuimet toimita madrdajan pidennyspaitoksia tiedoksi kaikille velkojille.
Huomattavan monien velkojien osalta uudistus sen sijaan merkitsisi parannusta nykytilaan
helpottaen menettelyn etenemisen seurantaa. Lisdksi erdissd lausunnossa viitattiin kiinteiden
médrdaikojen merkitykseen oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden kannalta. Kuitenkaan nyky-
tilassakaan ei ole tosiasiassa kiintedd médrdaikaa peséluettelon ja velallisselvityksen valmis-
tumiselle, vaan pidennysten mydntdminen on erittdin yleistd. On myds otettava huomioon, etti
ehdotuksen mukaan kahden kuukauden méériajasta voitaisiin poiketa vain pesén laajuuden tai
muun erityisen syyn vuoksi ja télloinkin pesiluettelo ja velallisselvitys olisi laadittava ilman
aiheetonta viivytystd. Kolmanneksi erdissd lausunnoissa arvellaan, ettei uudistus tosiasiassa
nopeuttaisi konkurssimenettelyjd valvonnan muuttuessa jélkikateiseksi. Uudistuksen toimi-
vuutta on syytd seurata erityisesti taltd osin. On kuitenkin huomattava, ettei konkurssiasiamie-
hen valvonta ole yksinomaan jalkikéteistd. Konkurssiasiamiehen toimistossa voidaan asianhal-
lintajarjestelmén avulla seurata pidennysten perusteluja ja pituuksia sekd puuttua ongelmata-
pauksiin jo konkurssiasian vireilld ollessa. Konkurssiasiamichelld on paremmat edellytykset
arvioida pidennyksen syyn asianmukaisuutta kuin tuomioistuimella. Pesdnhoitajan velvolli-
suus perustella viivdstys niin, ettd tdiméd tulee kaikkien asianhallintajérjestelmid kayttdvien
velkojien ndhtdviksi, ohjaa pesdnhoitajaa kriittiseen itsearviointiin. Lisdksi pesénhoitajan
palkkion alentamista koskevan ehdotuksen perusteluihin on lisétty maininta siité, ettd palkkion
alentaminen voi tulla kysymykseen, jos pesdnhoitaja olennaisesti pitkittid menettelyd jatta-
mélld ilman perusteltua syytd noudattamatta mééraaikasiéntelyd. Tdménkin voidaan osaltaan
olettaa kannustavan pesdnhoitajia pesiluettelon ja velallisselvityksen viivytyksettoméddn val-
misteluun.

Lausuntopalaute oli pddosin myonteistd konkurssin raukeamista ja valvontapdivin méaaraamis-
ta koskevien ehdotusten osalta, ja esitetyt ratkaisut on sdilytetty mietinnon mukaisina. Samoin
ehdotus selvien saatavien huomioon ottamisesta ilman valvontaa sekd muut velkojan oikeutta
jako-osuuteen koskevat sddnndkset saivat laajaa kannatusta, eikd niihin ole tehty merkittdvia
muutoksia.

Eniten lausuntopalautetta annettiin ympéristovastuiden asemaa konkurssissa koskevista ehdo-
tuksista. Moni lausunnonantaja totesi oikeustilan olevan epéselva ja piti sen selventdmisti lain
tasolla perusteltuna. Suurin osa asiasta lausuneista hyvéksyi tyéryhmén peruslinjauksen. Toi-
saalta joissakin lausunnoissa ehdotettiin esimerkiksi kdytettyjen kédsitteiden tdismentdmista tai
esitettiin eriéivid ndkemyksid konkurssipesén ympéristovastuun laajuudesta. Osa lausunnonan-
tajista piti ehdotettua vastuuta varsin laajana, kun taas osa ehdotti sitd edelleen laajennettavak-
si. Erityisesti konkurssipesén jatehuoltovelvoitteen laajuudesta esitettiin erilaisia ndkemyksié.

Esityksessd mietinnon peruslinjaukset on sdilytetty, mutta lausuntopalautteen johdosta esityk-
sen perusteluja on laajennettu ja esitykseen on tehty joitain padosin teknisid muutoksia. Muu-
tamassa lausunnossa on arvosteltu sitd, ettei velallisyhtioon kohdistettua hallintopakkopéétosti
voitaisi panna taytintoon konkurssipesid vastaan. Esityksen perusteluja on palautteen johdosta
tarkennettu siten, ettd sdéntely ei kategorisesti estd tdllaista tdytdntOonpanoa, vaan ymparisto-
viranomaisen on arvioitava konkurssipesdn julkisoikeudellisen ympéristovastuun kannalta,
voidaanko tdytdntoonpanoa jatkaa ja jos voidaan, miltd osin. Joissain lausunnoissa julkisoi-
keudellisen ymparistovastuun kasitettd pidettiin epaselvéana. Esityksen perusteluja on tilta osin
tdydennetty.
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Sosiaali- ja terveysministerion lausunnon johdosta esityksessd on otettu huomioon muunto-
geenisten organismien kayttd. My0Os sddannostd liiketoimintaa jatkavan konkurssipesdn vas-
tuusta on lausuntopalautteen johdosta selvennetty.

Sadnnostd konkurssipesén oikeudesta vahentéid omaisuuden myyntihinnasta ympéristovastui-
den hoitamisesta aiheutuneet kustannukset on lausunnoissa padosin kannatettu. Elinkeinoela-
mén keskusliitto EK ja Finanssiala ry ovat kuitenkin katsoneet, ettd vihentdmisoikeuden tulisi
koskea vain kiinteiston arvonnousua, eikd perustua ympéristovastuiden hoitamisesta aiheutu-
neisiin kustannuksiin. OP Ryhmé on puolestaan katsonut, ettei kiinteistolld olevasta irtaimesta
omaisuudesta aiheutuvia kustannuksia tulisi voida véhentdd kiinteistdpantin myyntihinnasta.
Niita seikkoja on huolellisesti arvioitu esityksessd, eikd sadnndksen muuttaminen ole lausun-
topalautteen johdosta perusteltua.

Suurin osa asiasta lausuneista kannatti tydryhmén tiedoksiantoja ja konkurssi- ja yrityssanee-
rausasioiden asianhallintajérjestelmé Kostia koskevia ehdotuksia. Monet lausunnonantajat pi-
tivét sdhkoisten tiedoksiantojen mahdollisuuksien lisddmistd hyvéna.

Useimmat asiaan kantaa ottaneista lausunnonantajista pitivat julkisselvitystd koskeviin sdan-
noksiin ehdotettuja muutoksia kannatettavina. Lausuntopalautteen johdosta sddnndstd vakuu-
den antamisvelvollisuudesta vapauttamisesta julkisselvityksessd on muutettu ja sddnnds on
siirretty ulosottokaaren 3 luvun 44 §:4én.

Muista tyéryhmén esityksistd lausunnoissa nousivat esiin muun muassa julkisten saatavien
vanhentumista, istuntokasittelyn jarjestdmistd sekd pesdnhoitajan palkkiota koskevat ehdotuk-
set. Niitd kysymyksid koskeva lausuntopalaute oli padsaantoisesti myonteista.

Mietintdon siséltyi myos ehdotus ulosottokaaren turhan ulosmittauksen kiellon rajoittamisek-
si. Ehdotus sai enemman kriittista kuin myonteistd palautetta, eiké sité ole otettu esitykseen.

Lausuntopalautteen johdosta mietintdon sisdltyvdd mahdollisuutta alentaa pesénhoitajan kulu-
korvausta ei sisdlly esitykseen. Tdmé johtuu siitd, ettd pesdnhoitajalla on oikeus saada kon-
kurssipesén varoista korvaus vain pesdnhoidon kannalta tarpeellisista kustannuksista. Pesén-
hoitajalla ei siten ole oikeutta korvaukseen sellaisista kustannuksista, jotka eivét ole olleet pe-
sdnhoidon kannalta tarpeellisia. Pesdnhoitajan vaatimaa korvausta kustannuksista voidaan si-
ten voimassa olevan lainsdéddnndn nojalla alentaa siten, ettei korvausta makseta toimenpiteis-
td, joita ei voida pitdd tehokkaaseen, taloudelliseen ja joutuisaan konkurssipesdn selvittdmi-
seen kuuluvina.

Lains@ddénnon arviointineuvoston lausunnon johdosta esitysluonnoksen vaikutusarviointia on

tdydennetty siltd osin kuin tdmé on kéytettdvissd olevaan tilastotietoon ja muuhun tietoon
nihden ollut mahdollista.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
1 Lakiehdotusten perustelut

1.1 Konkurssilaki

1 luku Yleiset saiinnokset

3 §. Konkurssikelpoisuus. Pykéldn 2 momentissa saddetién poikkeuksista konkurssikelpoisuu-
teen. Luetteloon lisittdisiin uudet, hallituksen esityksessd HE 15/2017 vp ehdotetun maakun-
talain tarkoittamat maakunnat. Konkurssisuoja kattaisi myds maakuntien liikelaitokset, koska
ne ovat osa maakuntaa samalla tavoin kuin kuntien liikelaitokset ovat osa kuntaa. Kyseessi on
tekninen selvennys, joka vastaa maakuntauudistuksen valmistelun taustaolettamia. Pykélan /
ja 3 momentti sdilyisivit ennallaan.

2 luku Konkurssiin asettamisen edellytykset

3 §. Oletus maksukyvyttomyydestd. Pykélan 2 momentin 3 kohdan soveltamisalaa laajennettai-
siin siten, ettd se kattaisi myds ammattitoiminnastaan kirjanpitovelvolliset velalliset. Kirjanpi-
tolaissa (1336/1997) liike- ja ammattitoimintaa koskivat pitkdén eri velvollisuudet. Vuoden
2016 alussa voimaan tulleen lain 1620/2015 my®&téa ndin ei kuitenkaan endd ole. Ratkaisua on
hallituksen esityksessd (HE 89/2015 vp) perusteltu erityisesti silld, ettd rajanveto ndiden kah-
den kisitteen vélilld on vaikeaa. Siten ei enééd ole perusteltua kohdella litke- ja ammattitoimin-
taa eri tavoin mydskédn konkurssiin asettamisen edellytyksid koskevassa sdéntelyssd. Myos
litketoimintakiellon soveltamisalaa on dskettdin vastaavasti laajennettu kirjanpitolaissa tarkoi-
tettuun ammattitoimintaan (laki 749/2017). Kuten nykyisinkin, puheena olevaa kohtaa sovel-
letaan kaiken tyyppisiin velallisiin riippumatta siitd, ovatko ne luonnollisia henkil6itd vai oi-
keushenkil6it.

3 luku Konkurssin alkamisen oikeusvaikutukset

11 §. Oikeusvaikutusten voimassaolo. Pykéldn uuteen 3 momenttiin otettaisiin informatiivinen
viittaussddnnos yrityssaneerauslain 66 §:4én, jossa ehdotetaan selvennettdviksi konkurssiin
asettamispéétoksen kumoamisen ja konkurssilain 7 luvun 13 §:n mukaisen konkurssin peruun-
tumisen vaikutusta saneerausohjelmaan, joka on rauennut konkurssiin asettamisen johdosta.
Konkurssin peruuntuminen merkitsee sitd, ettei konkurssi ole vastannut tarkoitustaan, ja aset-
tamisen kumoaminen sité, ettei konkurssille ole ollut perusteita. Tamén vuoksi ndissé tapauk-
sissa on tdrkedd, ettd saneerausohjelman raukeaminen peruuntuisi ja ohjelman toteuttaminen
voisi jatkua entiselldan.
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7 luku Menettely tuomioistuimessa

8 §. Velkojan hakemuksen kdsittely. Voimassa olevat sadnndkset edellyttavat istuntokasittelyn
Jérjestamistd velallisen vastustaessa hakemusta aina silloin, kun velallinen ei ole nimenomai-
sesti suostunut asian késittelyyn kansliassa. Pykédldn / ja 2 momentin sdintelyd ehdotetaan
muutettavaksi niiden tapausten viahentdmiseksi, joissa velallisen suostumuksen puuttuminen ei
ole vélttamatta vastannut velallisen todellista tarkoitusta ja joissa tdstd seuranneelle istuntoka-
sittelylle ei ole muutoinkaan ollut todellista tarvetta. Toisaalta konkurssin laajakantoiset vai-
kutukset ja velallisen oikeusturva huomioon ottaen on syytd sdilyttdé istuntokésittelyn jérjes-
tdmétté jattamisen kynnys riittdvin korkealla. Tdmén vuoksi sddntelyyn otettaisiin kaksi edel-
lytysté, joista kumman tahansa puuttuminen johtaisi velvollisuuteen jarjestdd istuntokésittely.

Istuntokasittely voitaisiin jattda jarjestamattd vain, jos hakemusta vastustanut velallinen ei ole
pyytanyt istuntokasittelya ja jos tuomioistuin lisdksi pitdd istuntokésittelyd tarpeettomana. Si-
ten hakemusta vastustavalla velallisella olisi aina oikeus istuntokésittelyyn pelkén pyynnon
perusteella tuomioistuimen arviosta riippumatta. Pyynnoélle ei olisi tarpeen esittéid perustelua.
Jotta velallinen osaisi ottaa asiaan kantaa, hénelté tulisi 1 momenttiin ehdotettavan lisdyksen
mukaan nimenomaisesti kysyd, pyytddko hin asian késittelyd istunnossa. Samalla velalliselle
tulisi ilmoittaa mahdollisuudesta ratkaista asia kirjallisessa menettelysséd ilman istuntokasitte-
ly4, jos velallinen ei ole pyytdnyt asian késittelemistd istunnossa.

Vaikkei hakemusta vastustava velallinen olisi pyytényt istuntokésittelyé, sellainen olisi jérjes-
tettéva, jollei tuomioistuin pida sitd tarpeettomana. Kynnys istunnon jérjestimatti jattdmiselle
on tarkoitettu korkeammaksi kuin oikeudenkdymiskaaren 8 luvun 3 §:n 3 momenttiin sisélty-
véssi yleissddnnoksessd. Jos velallinen on vastustanut konkurssihakemusta, istuntokésittelyn
toimittamatta jattdminen voisi tulla kysymykseen sellaisissa tilanteissa, joissa konkurssiin
asettamisen edellytysten olemassaolosta ei voi jadda epdilyksid. Velallisen vastustaessa hake-
musta voi olla my0s aiheellista tiedustella hakijavelkojan kantaa hakemuksen vastustamiseen
esimerkiksi sen varalta, ettd hakijavelkoja ja velallinen neuvottelevat hakijan saatavan maksu-
aikataulusta.

Edella selostettu sddnnds asian kasittelemisestd istunnossa koskee vain tilannetta, jossa velal-
linen on nimenomaisesti vastustanut konkurssihakemusta. Vaikka velallinen ei antaisi hake-
muksen johdosta lainkaan lausumaa tai velallisen lausumasta ei suoraan ilmenisi, vastustaako
velallinen hakemusta, tuomioistuimen olisi 11 §:n nojalla tutkittava konkurssiin asettamisen
edellytykset viran puolesta. Asia késiteltdisiin istunnossa, jos tuomioistuin pitda sitd tarpeelli-
sena (ks. HE 26/2003 vp, s. 90).

8 luku Pesinhoitaja

7 §. Pesdnhoitajan palkkio. Voimassa olevan sddnnoksen mukaan pesdnhoitajalla on oikeus
saada tehtdvastddan konkurssipesén varoista tyon vaativuuteen, tehtyyn ty6hon, pesin laajuu-
teen ja muihin seikkoihin ndhden kohtuullinen palkkio seké korvaus hénelle aiheutuneista, pe-
sdnhoidon kannalta tarpeellisista kustannuksista. Valvontalain 7 §:n 3 momentin mukaan tuo-
mioistuin voi konkurssiasiamiehen vaatimuksesta alentaa velkojien pesénhoitajalle méaaraa-
méé palkkiota, jos pesénhoitaja on olennaisesti laiminlydnyt hinelle kuuluvia tehtivii tai vel-
vollisuuksia taikka jos palkkio selvésti ylittdd sen, mitd voidaan pitdd kohtuullisena. Konkurs-
siasiamiehen on esitettdva vaatimuksensa 30 pdivén kuluessa siitd, kun velkojien pdétoksen si-
saltdva asiakirja on saapunut konkurssiasiamiehen toimistoon.
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Konkurssilaissa ei sen sijaan ole velkojien padtoksentekoa ohjaavaa nimenomaista saannosti
pesdnhoitajan palkkion alentamisesta pesdnhoitajan toiminnassa ilmenneiden puutteiden
vuoksi. Pesédnhoitajan palkkiosta annetun konkurssiasiain neuvottelukunnan suosituksen
13/2004 mukaan, jos pesénhoitaja laiminly0 tehtdviddn, syyllistyy vadrinkadytokseen tai hénet
joudutaan omasta syystddn vapauttamaan pesidnhoitajan tehtdvéstéd, pesénhoitopalkkiota voi-
daan alentaa tai torkedssd tapauksessa jattdda kokonaan vahvistamatta. Uudelleenlaaditun suo-
situksen kohdassa 8.2. todetaan, ettd palkkio voi jadda vertailupalkkioiden vaihteluvélia
alemmaksi, kun pesénhoito on ollut tehotonta tai taitamatonta. Suosituksen mukaan myds
esimerkiksi siiné tapauksessa, ettd pesénhoitaja laiminly6 tehtdviddn, syyllistyy védrinkaytok-
seen tai jos pesdd ei muutoin ole hoidettu lain ja hyvén pesénhoitotavan mukaisesti, palkkiota
voidaan alentaa. Niissé tapauksissa, joissa pesénhoitaja vapautetaan omasta syystdin, esimer-
kiksi esteellisyyden vuoksi, palkkiota tulisi alentaa ainakin siind méaérin, ettei velkojille aiheu-
du lisdkustannuksia pesdnhoitajan vaihtumisesta. Pesénhoitajan palkkion alentamisessa voi-
daan ottaa huomioon my0s pesanhoitajan menettelyn moitittavuuden aste.

Palkkion alentamisesta otettaisiin sddnnds uuteen 2 momenttiin. Nimenomaisella sdédnnoksella
toivotaan olevan ohjausvaikutusta tehtdvien hoidon laadun kannalta. Pesénhoitajien oikeustur-
van ja palkkion maardytymisen ennakoitavuuden kannalta on myos perusteltua, ettd palkkion
alentamisesta sdddettiisiin laissa, eiké asia jdisi suosituksen varaan. Valvontalakiin tehtéisiin
yhdenmukaisuuden vuoksi tarvittavat muutokset.

Palkkiota voitaisiin alentaa ensinnikin silloin, kun pesénhoitaja on vapautettu tehtévéstédn 6
§m 1 momentin 1 tai 2 kohdassa mainitusta syystd. Tehtdvéstd vapauttamisen perusteena voi
siten olla kelpoisuuden puuttuminen tai pesidnhoitajan esteellisyys samoin kuin tehtdvien lai-
minlydminen tai toimiminen lain tai hyvin pesdnhoitotavan vastaisesti. Toiseksi palkkiota
voitaisiin alentaa, vaikka pesdnhoitajaa ei olisi vapautettu tehtdvistddn. Talloin edellytetién,
ettd pesénhoitaja on olennaisesti laiminlydnyt hénelle kuuluvia tehtévid tai velvollisuuksia.
Olennainen laiminlyonti voi olla esimerkiksi se, ettd pesénhoitaja ei huolehdi hénelle lain mu-
kaan kuuluvista tehtéivistd tai olennaisesti pitkittdd menettelyd jéttdmalld ilman perusteltua
syytd noudattamatta esimerkiksi 9 luvun 1 ja 2 §:n, 10 luvun 2 §:n, 12 luvun 5 §:n tai 13 luvun
2 §:n madraaikasdantelya.

Alentamisen méadréstd ei annettaisi sdédnnoksid. Alentaminen voisi olla hyvinkin huomattava
tapauksissa, joissa pesidnhoitajan toiminnassa on ollut tahallisia vaérinkdytoksia tai erittdin va-
kavia puutteita.

Pykéldn voimassa oleva 1 momentti sdilyisi ennallaan, ja 2 ja 3 momentti siirtyisivat sellaisi-
naan 3 ja 4 momentiksi.

9 Iuku Konkurssipesin selvitys ja velallisen Kirjanpito

1 §. Pesdluettelo. Pykalan 1 momenttia muutettaisiin peséluettelon sisdltdvaatimusten keven-
tdmiseksi siten, ettd velallisen kaikkien velkojen ja sitoumusten sijasta peséluetteloon merkit-
téisiin ainakin velallisen suurimmat velkojat ja niiden saatavat, merkittivimmait muut si-
toumukset seké arvio muiden velkojen ja sitoumusten kokonaisméaarésta.

Saannoksen tarkoituksena on parantaa pesdnhoitajan mahdollisuuksia keskittdd tyopanoksensa
niiden seikkojen selvittimiseen, jotka ovat konkurssin alkuvaiheessa keskeisimpid, siis ennen
muuta velallisen varallisuuden seké velallisselvitystd varten tarvittavien seikkojen selvittdmi-
seen. Momentissa tarkoitettaisiin vain pesdluettelon vahimmaissiséltod, eiké estetté luonnolli-
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sesti olisi sille, ettd pesdnhoitaja sisdllyttdisi pesdluetteloon jatkossakin velallisen kaikki velat.
Nain olisi tarkoituksenmukaista menetella erityisesti silloin, kun oletetaan, ettd konkurssi tulee
Jatkumaan tdysimittaisena. Pesdnhoitajan on ilmoitettava tiedossa oleville velkojille konkurs-
sisaatavien valvonnasta. Velkojan voidaan katsoa olevan pesidnhoitajan tiedossa, jos velka il-
menee pesinhoitajan hallussa olevasta velallisen kirjanpitoaineistosta tai muusta liiketoimin-
taan liittyvastd materiaalista, jota voidaan pitdd luotettavana. Jos pesiluettelo siséltda vain suu-
rimmat velkojat ja konkurssi jatkuu, loputkin velkojat on selvitettdvd ennen valvontapdivan
madrddmistd. Kaikkien velkojen luetteleminen voi olla tarkoituksenmukaista my®os silloin, kun
pesénhoitaja pitdd 14 luvun 5 §:n 4 momentissa tarkoitetun ilmoituksen tekemistd rikosepdi-
lysté poliisille tarpeellisena. Jos velallisen kaikkia velkoja ei ole merkitty peséluetteloon, pe-
sdnhoitajan tulisi ilmoituksen tekemisen yhteydessé ilmoittaa poliisille kirjanpidosta ilmene-
vit velkojat ja heiddn saatavansa. Pesdluettelo olisi siten tarkoituksenmukaista tehdd vahim-
mdisvaatimusten mukaisena ldhinni silloin, kun konkurssin oletetaan raukeavan, eikd syyti
tehda poliisille rikosilmoitusta ole ilmennyt.

Suurimpien velkojien késitettd tulkittaisiin samoista 1&htokohdista kuin muualla konkurssilais-
sa, kuten pykéldn 4 momentissa ja 10 luvun 2 §:n 3 momentissa, ja sitd voitaisiin tAsmentda
konkurssiasiain neuvottelukunnan suosituksilla. Velallisen muilla merkittévilla sitoumuksilla
tarkoitettaisiin esimerkiksi velallisen antamia rahallisesti merkittidvia takauksia ja vierasvelka-
pantteja. Velallisen olisi jatkossakin vahvistettava peséluettelon tiedot oikeiksi. Tiivistelmai
koskevaa séddnnostd yksinkertaistettaisiin siten, ettéd tiivistelma olisi laadittava, jos se on tar-
koituksenmukaista. Pesdluettelon laajuus voisi jatkossakin olla yksi syy, jonka johdosta tiivis-
telmén laatiminen on tarkoituksenmukaista.

Velallisen petoksesta tuomitaan rikoslain 39 luvun 2 §:n 1 momentin 4 kohdan nojalla velalli-
nen, joka konkurssimenettelyssa jattda ilmoittamatta velan hankkiakseen itselleen tai toiselle
oikeudetonta hy6tyd. Kun pesdnhoitaja paittad, ettd peséluettelo tehddén vahimmaisvaatimus-
ten mukaisesti, edelld mainitun kohdan perusteella ei voitaisi tuomita velallista, joka jattda il-
moittamatta vahiisen velan tai muun sellaisen velan, joka ei kuulu pesdluettelon vihimmais-
vaatimuksiin. Tahallinen vdirén tai harhaanjohtavan tiedon antaminen, esimerkiksi vadran ar-
vion vahvistaminen velkojen kokonaismaarastd, voi tulla arvioitavaksi momentin 3 kohdan
nojalla.

Pykilédn 2 momenttia muutettaisiin siten, ettd peséluettelon viivéstyessd ei endd haettaisi mai-
rdajan pidennystd tuomioistuimelta, vaan pesdnhoitaja itse merkitsisi konkurssi- ja yritys-
saneerausasioiden asianhallintajdrjestelméd Kostiin pesédluettelon arvioidun valmistumispéiva-
maarén ja syyt, joiden vuoksi pesdluetteloa ei ole laadittu méardajassa. Pesédluettelo olisi 14h-
tokohtaisesti laadittava kahden kuukauden méériajassa, josta voitaisiin poiketa vain pesianhoi-
tajasta riippumattomasta erityisestd syystd, kuten kirjanpidon keskeneréisyyden tai velallisen
pakoilun vuoksi. Merkinti olisi tehtdva heti, kun peruste siithen on tiedossa, ja joka tapaukses-
sa ennen mairdajan padttymistd. Jos este pesiluettelon valmistumiselle ei arvioidunkaan ajan
puitteissa poistuisi, voitaisiin tehdd uusi merkintd. Sddnnds parantaisi konkurssiasiamiehen
mahdollisuuksia valvoa konkurssimenettelyjen etenemistd sekd asianosaisten tiedonsaantia.
Pesénhoitajan olisi tehtdvd samansisiltdinen ilmoitus myos konkurssiasiaa kisitteleville tuo-
mioistuimelle. Tuomioistuimen ei olisi tarpeen ryhtyé ilmoituksen johdosta mihink&én erityi-
siin toimiin, mutta se voisi kirjata uuden médréajan voidakseen seurata vireilld olevan asian
etenemisté.

2 §. Velallisselvitys. Pykélan I momentin 1 kohtaan lisittdisiin sana siétio, jolloin pesdnhoita-

jan tulisi sisallyttad velallisselvitykseen tieto velallisen omistus- ja konsernisuhteista myds sil-
loin, kun velallinen on séditid. Yhteison liséksi my0s séétiolla voi olla konsernisuhteeseen pe-
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rustuva médrdysvalta muuhun oikeushenkil6on ja myos sdétid voi olla méardysvallan kohtee-
na.

Pykalin 2 momenttiin tehtdisiin 1 §:n 2 momenttia vastaavat muutokset.

10 luku Konkurssin raukeaminen

2 §. Hakemus konkurssin raukeamisesta. Pykéla sisdltdd sdénnokset konkurssin raukeamista
koskevan hakemuksen sisdllostd ja lisédksi hakemusta koskevia menettelysddannoksid. Sdén-
noksid ehdotetaan tarkistettaviksi erityisesti sen vuoksi, ettd kdytdnndssd menettelyn alkami-
sesta konkurssin raukeamiseen kulunut aika on saattanut olla hyvinkin pitkd, vaikka siihen ei
olisi ilmennyt mitdén erityistd syyta.

Voimassa olevan 2 §:n 3 momentin mukaan pesédnhoitajan on toimitettava raukeamista koske-
va esityksensd velkojille ennen kuin hénelld on oikeus hakea raukeamista tuomioistuimelta.
Menettelyyn ei tiltd osin ehdoteta muutosta. Pykdldn 3 momentin sddnnokset ehdotetaan kui-
tenkin siirrettaviksi / momenttiin pykélan selkeyttamiseksi.

Pesénhoitajan on haettava konkurssin raukeamista tuomioistuimelta ilman aiheetonta viivytys-
té sen jédlkeen, kun peruste sithen on kdynyt ilmi. Pykélédn 1 momenttiin ehdotetaan liséttavak-
si madrdaika, jossa pesénhoitajan on toimitettava esityksensé velkojille ennen hakemuksen te-
kemistd tuomioistuimelle. Esitys olisi toimitettava kuukauden kuluessa peséluettelon ja velal-
lisselvityksen valmistumisesta. Téllainen médrdaika olisi tarpeellinen, koska konkurssimenet-
telyt ovat saattaneet kestdd hyvinkin pitkdn ajan ilman, etté siithen olisi ilmennyt mitdén syyta.
Esitetty méérdaika ei kuitenkaan olisi ehdoton. Esimerkiksi vireilld oleva esitutkinta tai oikeu-
denkéynti taikka omaisuuden realisaatioarvon selvittiminen voisi olla sellainen syy, jonka
vuoksi esitystd ei voida tehdd kuukauden méirdajassa. Pesdnhoitajan tulisi ottaa huomioon
my0s se, ettd pesdnhoitajalla ei konkurssin raukeamisen jélkeen ole endd puhevaltaa velkojien
puolesta esimerkiksi velallisen rikosta koskevassa asiassa. Jos esitystd ei voida tehda velkojille
maardajassa, pesanhoitajan tulisi merkitd viivdstyksen syy konkurssi- ja yrityssaneerausasioi-
den asianhallintajirjestelméédn. Téllainen merkinté olisi hyddyllinen seké velkojien ja velalli-
sen tiedonsaannin ettd konkurssiasiamiehen valvontamahdollisuuksien kannalta.

Pykalan 2 momenttiin siirrettéisiin voimassa olevasta 1 momentista sdédnnokset, jotka koskevat
konkurssin raukeamista koskevan hakemuksen tekemistd tuomioistuimelle. N&itd sddnnoksié
samoin kuin pykaldn otsikkoa ja sen 3 momenttia muutettaisiin siten, ettd sanan “esitys” sijas-
ta kaytetdéin tuomioistuinmenettelyyn paremmin soveltuvaa sanaa “hakemus”. Ensin mainittu
termi séilytettéisiin laissa vain siltd osin kuin kysymys on raukeamishakemuksen tuomiois-
tuimeen jattdmista edeltévistd vaiheista. Pykdldn 3 momentti vastaisi muutoin voimassa olevaa
2 momenttia. Raukeamishakemus voitaisiin jatkossakin tehdd myos tilanteessa, jossa peséluet-
telo on jadnyt 4 luvun 6 §:n 3 momentissa mainitun syyn vuoksi vahvistamatta.

3 §. Konkurssin raukeamista koskevan asian kdsittely. Pykdldssd muutettaisiin sana “esitys”
tuomioistuinmenettelyyn paremmin soveltuvaksi sanaksi “hakemus”.

4 §. Pesdnhoitajan palkkio konkurssin rauetessa. Pykdld 2 momenttiin lisattiisiin sdannos,
jonka mukaan pesdnhoitajan tulisi raukeamisesityksen yhteydessd toimittaa velkojille, velalli-
selle ja konkurssiasiamichelle myos palkkiota ja kulujen korvaamista koskeva vaatimuksensa.
Liséksi tuomioistuimen velvollisuus varata velalliselle tilaisuus tulla kuulluksi muutettaisiin
samalla tavoin harkinnanvaraiseksi kuin velkojien ja konkurssiasiamiehen osalta on jo voi-
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massa olevassa laissa. Kuuleminen voisi edelleen olla tarpeen erityisesti silloin, kun pesénhoi-
tajan palkkiovaatimus ei ole konkurssiasiain neuvottelukunnan suosituksen mukainen tai kun
pesénhoitaja on laskuttanut toimista, jotka hén on tehnyt toimitettuaan laskun jo tiedoksi velal-
liselle ja velkojille. Velallisella ja velkojilla olisi luonnollisesti oikeus lausua asiassa myds
omasta aloitteestaan seké hakea péadtokseen muutosta, vaikka tuomioistuin ei olisikaan varan-
nut heille tilaisuutta tulla kuulluksi. Koska konkurssiasiamies ei ole menettelyn asianosainen,
pykéléssd on tarpeen sdilyttdd nimenomainen sdénnds konkurssiasiamiehen oikeudesta lausua
ja hakea muutosta oma-aloitteisesti.

7 §. llmoitukset ja muutoksenhaku. Pykdldn 2 momentissa muutettaisiin sana “esitys” tuomio-
istuinmenettelyyn paremmin soveltuvaksi sanaksi “hakemus”.

11 luku Julkisselvitys

1 §. Julkisselvitykseen siirtyminen. Pykéldn 2 momentin ensimmdisen virkkeen sanajérjestystd
muutettaisiin erdiden kdytdnnossd esiintyneiden episelvyyksien poistamiseksi. Sddnndksen
tarkoituksena on, ettd pesdnhoitajaa ja tuomioistuimen harkinnan mukaan velallista ja suurim-
pia velkojia kuullaan konkurssiasiamiehen tekemén esityksen johdosta, eikd se, ettd konkurs-
siasiamies esittdisi tuomioistuimelle ndiden tahojen kuulemista.

2 §. Julkisselvitykseen siirtymisen vaikutukset. Pykdldn 2 momenttia muutettaisiin velkojien
tiedonsaannin parantamiseksi niin, ettd julkisselvittdjdn olisi oma-aloitteisesti tdytettiva pe-
sdnhoitajalle 14 Iuvun 11 §:n mukaan kuuluva selonteko- ja tietojenantovelvollisuus, jollei
konkurssiasiamies toisin médrda. Julkisselvittdjan olisi siten laadittava vuosiselonteko ja toi-
mitettava se velalliselle ja suurimmille velkojille sekd pyynnostd muillekin velkojille. Kon-
kurssiasiamies saisi vuosiselonteon Kosti-jérjestelmén kautta. Julkisselvittdjén olisi pyynndsti
annettava velkojalle myos muita kuin 14 luvun 11 §:n 2 momentissa tarkoitettuja konkurssi-
pesdd ja sen hoitoa koskevia tietoja.

Konkurssiasiamies voisi esimerkiksi julkisselvittdjan nimittdmistd koskevassa paatoksessé va-
pauttaa julkisselvittdjén 14 luvun 11 §:ssé sdddetyisté velvollisuuksista. Konkurssiasiamies
voisi menetelld ndin, jos hin ei pidd vuosiselonteon laatimista tarkoituksenmukaisena. Téllai-
sen poikkeuksen nojallakaan julkisselvittdjd ei voisi kieltdytyd antamasta velkojalle sellaisia
tdman pyytdmii tictoja, joiden saamiseen velkojilla olisi oikeus my0s tavanomaisessa kon-
kurssimenettelyssa.

Samalla momentista poistettaisiin sanat ”soveltuvin osin”. Ilman tétd ilmaisuakin on selvié,
ettei julkisselvittdjédén voida soveltaa sellaisia pesdnhoitajaa koskevia sddannoksid, jotka eivét
asian luonteen vuoksi hdneen sovellu. Kuten konkurssilain esitoissda (HE 26/2003 vp, s. 110)
on todettu, 14htokohtana on, ettd julkisselvittdjd suorittaa samat tehtivét kuin pesidnhoitaja.
Osin julkisselvittdjan valtuudet ovat kuitenkin laajemmat kuin pesdnhoitajan normaalissa kon-
kurssimenettelyssd. Kun velkojainhallintoa ei julkisselvityksessé ole, eivét velkojainhallintoa
koskevat sdannokset sovellu julkisselvittdjaan, eivitkd esimerkiksi pesdnhoitajan péétosvaltaa
rajoittavat sddnnokset siten koske julkisselvittdjdd. Myoskéan esimerkiksi pakkokeinoja kos-
kevaa 8 luvun 10 §:44 ei sovelleta julkisselvittdjdéin. Sen sijaan esimerkiksi jélkiselvitystd
koskevia sdannoksid sovelletaan myds julkisselvityksessa.

4 §. Julkisselvityksen pddttiminen. Pykéldn uudessa 3 momentissa saddettdisiin mahdollisuu-

desta moittia konkurssiasiamiehen hyvéksymaéa julkisselvityksen lopputilitystd. Moittia voitai-
siin lopputilityksen jako-osuuksia koskevaa eli 19 luvun 2 §:n 3 momentissa tarkoitettua osaa.
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Siten moittiminen tulisi kdytdnnossd kysymykseen vain sellaisissa julkisselvityksissd, joissa
on 11 luvun 2 §:n nojalla jarjestetty valvonta. Moittimiseen sovellettaisiin 19 luvun 6 §:n
sddnndksid, lukuun ottamatta sen 1 momentissa viitattuun 15 luvun 11 §:48n siséltyvid séédn-
noksid tyytymittomyyden ilmoittamisesta.

Moitetta koskevan hakemuksen voisivat tehdé velallinen tai velkojat. Velkojalla ei muutok-
senhakua koskevien yleisten oppien mukaisesti olisi kuitenkaan muutoksenhakuoikeutta sil-
loin, kun hédnen esittiménsd moite ei menestyessddnkddn johtaisi velkojalle tulevan jako-
osuuden kasvamiseen. Kysymys voi olla esimerkiksi tilanteesta, jossa velkojan saatava on niin
pieni, ettei esitetty moite vaikuttaisi jako-osuuteen.

Hakemuksen menestyessd tuomioistuin kumoaisi lopputilityksen hyviaksymisen tai muuttaisi
lopputilitystd. Hakemus olisi 15 luvun 12 §:n sdénndksié vastaten tehtidva kuukauden kuluessa
siitd, kun velkojille on ilmoitettu hyvaksytystd lopputilityksestd, ja joka tapauksessa viimeis-
tddn kolmen kuukauden kuluessa hyvéksymisestd. Konkurssipesin puhevaltaa kayttdisi julkis-
selvittdjd, jonka tehtdva jatkuisi vield moiteoikeudenkdynnin ja siitd aiheutuvien jélkitoimen-
piteiden ajan.

4 a §. Tilaisuuden varaaminen ulosmittaukseen julkisselvityksen yhteydessd. Uusi pykéla kos-
kisi tilannetta, jossa konkurssipesédén olisi jadnyt konkurssimenettelyn kustannusten ja muiden
massavelkojen suorittamisen jélkeen niin vdhén jaettavia varoja, ettei jakoluettelon laatimista
voida pitdd tarkoituksenmukaisena. Vaikka myds valvontamenettelyn jérjestdiminen ja jako-
luettelon laatiminen seké periaatteessa my0s konkurssihallinnon palauttaminen sdilyisivit si-
ninsa sallittuina vaihtoehtoina, tdllaisessa tilanteessa olisi yleensd tarkoituksenmukaisempaa
soveltaa konkurssilain 3 luvun 12 §:n mukaista menettelyd. Talloin julkisselvittdja ilmoittaisi
lopputilityksen ja muiden lopputoimien yhteydessi tilanteesta ulosottomichelle ja varaisi télle
tilaisuuden kohtuullisessa ajassa ulosmitata se velallisen omaisuus, jota ei tarvita massavelko-
jen maksamiseen. Viitatun pykélén toisessa virkkeessé todetaan, ettei ilmoitusta ulosottomie-
helle kuitenkaan tarvitse tehdé, jos se on varojen vahdisyyden tai muun syyn vuoksi ilmeisen
tarpeetonta. Télloin kysymyksessa olisi yleensa erityisen vdhdinen méadra jaettavia varoja.

12 luku Konkurssisaatavat, valvonta ja saatavien selvittiiminen

3 §. Yhteisvelkasuhteet. Pykdlan 1 momentin sanamuotoa selkeytettéisiin kdytdnnossa esiinty-
neiden tulkintaongelmien vélttaimiseksi. Momentin mukaan velkoja voi valvoa velalliselta
olevan saatavansa sen suuruisena kuin se oli konkurssin alkaessa ottamatta huomioon sen jil-
keen takaajalta saamaansa suoritusta. Velkojalla ei kuitenkaan ole tétd oikeutta, jos takaaja on
maksanut pdévelan kokonaan ennen 5 §:ssé tarkoitettua valvontapaivaa.

Pédvelalla tarkoitetaan vakiintuneesti sitd osaa velasta, josta takaaja vastaa. Jos takaajan vas-
tuu on rajoitettu vain osaan velasta ja takaaja on suorittanut velkojalle takaussitoumuksen mu-
kaisen médrdn ennen valvontapdivéd, velkoja saa valvoa vain sen saatavan, joka velkojalla on
edelleen velalliselta. Takaajan on tilldin itse valvottava saatavansa velallisen konkurssissa.
Lain 18 luvun 6 §:ssé kéytetddn ilmaisua “pdédvelka, josta takaaja vastaa”. Nyt puheena ole-
vassa momentissa kdytettdisiin samaa ilmaisua.

5 §. Valvontapdivin mddrddminen. Pykédlan I momenttiin liséttdisiin sddnnos, jonka mukaan
pesdnhoitajan olisi merkittdvd konkurssi- ja yrityssaneerausasioiden asianhallintajirjestelma
Kostiin viivéstyksen syy, jos valvontapdivai ei ole médritty kuukauden kuluessa peséluettelon
valmistumisesta. Muutos ja sen taustasyyt vastaisivat pitkélti edelld 10 luvun 2 §:n 1 momen-
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tin yhteydessé todettua. Valinta sen vilill4, tulisiko pesédnhoitajan tehdd mainitussa momentis-
sa vai tdssd momentissa tarkoitettu ilmoitus, madrdytyisi sen perusteella, pitddko pesidnhoitaja
ilmoituksen tekohetkelld todennékdisempind, ettd konkurssissa tullaan médrdédméén valvonta-
pdiva vai tekeméén raukeamisesitys.

6 §. Konkurssivelkojan oikeus jako-osuuteen. Pykélan I momenttiin keskitettdisiin ne vaihto-
chtoiset tavat, joilla velkojan on meneteltdvd voidakseen saada jako-osuutta saatavalleen.
Momentin 2 ja 3 kohta vastaisivat asiallisesti momentin nykyista sisdltod. Momentin 1 koh-
dassa todettaisiin nimenomaisesti, ettd myds ennen valvontapdivin méadrddmistd ilmoitettu
saatava otetaan huomioon. Nidin meneteltiisiin tyypillisesti silloin, kun suurimmat velkojat
olisivat ilmoittaneet saatavansa jo peséluettelon laatimista varten muutettavaksi ehdotetun 9
luvun 1 §:n mukaisesti. Myds pienet velkojat ovat saattaneet ilmoittaa oma-aloitteisesti saata-
vistaan jo ennen valvontapdivin maaradmistd, ja tdllaiset ilmoitukset tulisi ottaa huomioon tai
tarvittaessa niitd tulisi 15 §:n mukaisesti tdydennyttéa.

Pykilén 2 ja 3 momentti séilyisivét ennallaan (HE 26/2003 vp, s. 117).

Pykéldaan ehdotetun 4 momentin mukaan ennen valvontapdivin méaidrddmistd tehdyn saata-
vailmoituksen sisdllostd olisi voimassa, mitd valvontakirjelmén sisdllostd sdddetddn 7 §:ssé.
Siten esimerkiksi korkovaatimuksen osalta edellytettiisiin, ettd ennen valvontapéivaa tehdyssa
ilmoituksessa mainittaisiin korkovaatimus nimenomaisesti samalla tavoin kuin valvontakir-
jelmésséd eikd esimerkiksi ilmoituksen liitteend olevaan laskuun merkitty viivistyskorkopro-
sentti olisi riittdvd. Saatavailmoituksen tarkastamisen ja tdydentdmisen osalta noudatettaisiin,
mitd luvun 14 ja 15 §:ssd sdddetddn valvonnan tarkastamisesta ja tdydentdmisesta.

8 §. Saatavan huomioon ottaminen ilman valvontaa. Pykélan 1 momenttia muutettaisiin siten,
ettd pesénhoitajalla olisi jatkossa mahdollisuuden sijasta velvollisuus ottaa perusteeltaan ja
médriltddn selvét saatavat huomioon silloin, kun kysymys on suurella méaéralld velkojia ole-
vista samaan tai samanlaiseen perusteeseen liittyvistéd saatavista eikd ole selvéd, ettei saataville
ole odotettavissa jako-osuutta. Sddnnds on tarkoitettu sovellettavaksi erityisesti verkkokaup-
pojen, matkatoimistojen ja muiden sellaisten yritysten konkursseissa, joiden toimintaan liittyy
tyypillisesti suuri maard velkojia. Muilta osin selvien saatavien huomioon ottaminen siilyisi
mahdollisuutena, jonka kdyttdmistd on tarkemmin ohjattu konkurssiasiain neuvottelukunnan
suosituksilla ja konkurssilain esitdisséd (ks. HE 26/2003 vp, s. 118-119). Se, ettd saatavan pe-
rusteesta ja méidrastd ei ole epdselvyyttd, samoin kuin saatavien suurta méérié koskeva ilmaus,
vastaisivat nykyisen lain ilmaisuja.

Pesé@nhoitajan velvollisuus ilmoittaa saatavien oma-aloitteisesta huomioon ottamisesta asian-
omaisille velkojille sekd ilmoitustapoja koskeva sdéntely séilyisivét asiallisesti ennallaan, mi-
ki ilmenisi 2 momenttiin erotettavista sddnnoksista.

Pykalan nykyinen 2 ja 3 momentti siirtyisivét sellaisinaan 3 ja 4 momentiksi.

13 luku Jakoluetteloehdotus ja jakoluettelon vahvistaminen

2 §. Jakoluetteloehdotuksen mddrdpdivd ja toimittaminen. Pykélan I momenttiin sisdltyvit
maaraajat puolitettaisiin. Pesénhoitajan olisi laadittava jakoluetteloehdotus yhden kuukauden
tai, jos kysymys on laajasta konkurssipeséstéd, kahden kuukauden kuluessa valvontapéivista.
Tuomioistuin voisi jatkossakin pesénhoitajan pyynnosté erityisestd syystd pidentdd titd mai-
rdaikaa.
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16 §. Vahvistetun jakoluettelon oikaiseminen ja muuttaminen. Pykdlan 1 ja 2 momentti sdilyi-
sivét ennallaan.

Pykaldén otettaisiin uusi 3 momentti, jossa saddettéisiin mahdollisuudesta muuttaa jakoluette-
loa maéraltdén ehdollisina vahvistettujen saatavien osalta. Momentin mukaan pesénhoitajan
tai velkojan vaatimuksesta tuomioistuin voisi tdismentié jakoluettelossa méériltdén ehdollise-
na vahvistetun saatavan suuruuden. Pesénhoitajalla tai velkojalla olisi siten mahdollisuus pyy-
tad jakoluettelon muuttamista silloin, kun hén katsoo saatavan perusteen ja méaran tulleen riit-
tavélla tavalla selvitetyksi. Velkojia ja velallista kuultaisiin pykéldn mukaisin edellytyksin. Jos
tuomioistuin katsoo saatavan méairén tulleen selvitetyksi, jakoluetteloa muutettaisiin siten, etti
siind vahvistettaisiin saatavan lopullinen mééra ehdollisen sijasta.

Vaatimuksen tekeminen tuomioistuimelle tulisi kysymykseen 14dhinni silloin, kun selvitetyksi
katsotun saatavan méadréstd ei padstd konkurssimenettelyssd sopimukseen. Kysymyksen tulisi
olla saatavasta, jota koskevien riitojen ratkaiseminen kuuluu yleisen tuomioistuimen toimival-
taan. Tyypillinen saatava, johon menettelyd sovellettaisiin, olisi vahingonkorvaussaatava. Ja-
koluettelon muuttaminen edellyttiisi, ettd saatavan mééré on selvitettdvissé.

Pykélan voimassa oleva 3 momentti siirtyisi 4 momentiksi ja sithen lisdttdisiin mahdollisuus
riitauttaa 3 momentin nojalla tismennettdvéksi vaaditun saatavan maara.

15 luku Velkojien piitosvallan kdyttaminen

6 §. Velkojainkokouksen koollekutsuminen. Pykélan I momenttia muutettaisiin joustavammak-
si siten, ettd ensimmadinen velkojainkokous voitaisiin tarvittaessa pitdd jo ennen peséluettelon
valmistumista. Talloin uutta velkojainkokousta ei olisi valttimétontd endi jarjestdd pesiluette-
lon valmistumisen jélkeen. Néin voi olla tarkoituksenmukaista menetelld esimerkiksi silloin,
kun on tarvetta ratkaista kiireellisesti omaisuuden realisointia koskevia kysymyksid. Edelly-
tyksend olisi, ettd muutettavaksi ehdotetussa 9 luvun 1 §:ssd tarkoitetut suurimmat velkojat
olisi jo luotettavasti selvitetty ennen koollekutsumiseen ryhtymistd. Jos tiedossa olisi tdssa
vaiheessa myds muita kuin suurimpia velkojia, velvollisuus heidén kutsumiseensa mééréytyisi
jatkossakin 7 ja 8 §:n sddnndsten mukaisesti. Muutos olisi linjassa paitsi velkaselvittelyn ke-
ventdmistd koskevien muutosehdotusten, myds sen seikan kanssa, ettd luvun 2 §:n 2 momen-
tissa tarkoitettu muu paitoksentekomenettely on jo nykyisin mahdollinen ennen pesiluettelon
valmistumista.

16 aluku  Konkurssipesin julkisoikeudellinen ympéristovastuu

1 §. Yleissddnnos konkurssipesdn ympdristovastuusta. Uuden 16 a luvun sdanndksilld selven-
nettéisiin ympéristolainsdddinndsta johtuvien julkisoikeudellisten vastuiden asemaa konkurs-
sissa. Julkisoikeudellinen ympéristdvastuu voi perustua esimerkiksi ympéristonsuojelulain,
vesilain, luonnonsuojelulain, jitelain, maa-aineslain, kemikaaliturvallisuuslain tai séteilylain
sddnndksiin. Julkisoikeudelliseen ympéristovastuuseen kuuluu myds muun muassa vastuu
ympéristovastuulaissa tarkoitetuista ehkiisevistd ja korjaavista toimista. Julkisoikeudellisella
ympadristovastuulla tarkoitetaan kadytdnnossd ympériston muutoksen tai ympéristovahingon
torjuntaa, korjaamista, puhdistamista, ennallistamista tai muuta téllaista toimea.
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Saannokset eivit koskisi yksityisoikeudellista ympéristovastuuta, kuten toiminnanharjoittajan
korvausvelvollisuutta naapurikiinteiston omistajalle aiheutuneesta vahingosta. Esityksessé ei
ehdoteta muutoksia, jotka vaikuttaisivat oikeuteen saada korvausta ympéristolle aiheutuneesta
vahingosta. Velallisen toiminnan johdosta vahinkoa kérsineen on siten jako-osuutta saadak-
seen valvottava saatavansa normaaliin tapaan konkurssimenettelyssa.

Saantelylld ei myoskddn olisi vaikutuksia ympéristonsuojelulaissa tarkoitetun vakuuden rea-
lisoinnin edellytyksiin.

Pykaldstd ilmenisi se ldhtokohta, ettd konkurssipesin julkisoikeudellinen ympaéristovastuu
médrdytyisi konkurssilain mukaan, eikd viranomainen voi konkurssilaissa tarkoitettujen tilan-
teiden lisdksi velvoittaa konkurssipesdd ryhtyméén esimerkiksi korjaaviin toimenpiteisiin ym-
paristdlainsddddnnon nojalla tai saada saatavilleen massavelka-asemaa. Konkurssilain sddntely
on tarkoitettu tyhjentavaksi.

Pykaldssd sdéddettéisiin ensinnékin siitd, ettd konkurssipeséllé ei ole velvollisuutta ryhtya toi-
menpiteisiin muissa kuin 16 a luvussa tarkoitetuissa tilanteissa, jos julkisoikeudellisen ympa-
ristOvastuun synnyttdva tapahtuma on sattunut ennen konkurssin alkamista. Toiseksi pykéladn
otettaisiin selventdvi sdannos siitd yleisestd konkurssioikeudellisesta periaatteesta, ettd saata-
vat, joiden oikeusperuste on syntynyt ennen konkurssin alkamista, ovat konkurssisaatavia. Pe-
riaate ilmenee myds konkurssilain 1 luvun 5 §:std. Vastaavasti sellaiset ymparistooikeudelliset
saatavat, joiden oikeusperuste on syntynyt vasta konkurssin alkamisen jdlkeen, olisivat mas-
savelkoja. Massavelasta olisi kysymys esimerkiksi silloin, kun velallisen toiminnassaan kéyt-
tama sailio rikkoutuu ja siitd vuotaa ympdristolle vaarallista ainetta maaperddn sen jilkeen,
kun velallinen on asetettu konkurssiin. Erdille ympéristovastuuseen perustuville saataville an-
nettaisiin kuitenkin massavelan asema riippumatta oikeusperusteen syntymisajankohdasta.
Niéistd tilanteista sdddettéisiin luvussa nimenomaisesti. Velallista vastaan annettu hallintopak-
kopéétds ei lahtokohtaisesti olisi voimassa konkurssipesdd vastaan. Tdmaé johtuu siitd, ettd
konkurssipesédn konkurssilain mukainen vastuu olisi rajoitetumpi kuin velallisen ympaéristo-
lainsédddénndn mukainen vastuu. Estettd ei kuitenkaan olisi kohdistaa velallista vastaan annet-
tua hallintopakkopadtostd konkurssipesdén silloin ja siltd osin kuin paatos sisdltdd ympéaristo-
vastuita, jotka konkurssilain mukaan kuuluvat konkurssipesélle. Viranomainen voisi antaa
konkurssipesié vastaan hallintopakkopaitoksen vain niissé tilanteissa, joissa konkurssipesalla
on konkurssilain mukaan ympéristovastuu.

Konkurssipesédn vastuun laajuuteen ei saa olla vaikutusta silld seikalla, onko hallintopakkome-
nettely ollut vireilld ennen konkurssia vai ei. Siltd osin kuin velvoitteet eivét ehdotetun 16 a
luvun mukaan kuulu konkurssipesian vastuun piiriin, ne ovat konkurssisaatavan asemassa. Eh-
dotetulla sééntelylld ei sen sijaan ole vaikutusta siithen, mité velvoitteita kiinteiston mahdolli-
seen uuteen omistajaan kohdennetaan tilanteessa, jossa kiinteistd konkurssimenettelyssé luo-
vutetaan eteenpdin, eikéd sdédntely estd esimerkiksi jédtevakuuden realisoimista hallintopakko-
menettelyn kautta.

Uhkasakkolain 21 §:n mukaan jos omistaja tai haltija vaihtuu uhan asettamista koskevan pda-
toksen tekemisen jélkeen ja pdatokseen on haettu muutosta, asian késittelyéd valitusviranomai-
sessa voidaan jatkaa ja antaa asiassa uuteen omistajaan tai haltijaan kohdistuva péatos. Séén-
noksen perustelujen (HE 63/1990 vp) mukaan séénnds koskee kaikkia omistajanvaihdoksia, ja
asianosaisseuraannon syyna voi olla myds velvoitetun kuolema tai konkurssi. Esityksessa ch-
dotettu konkurssipesidn vastuun laajuutta koskeva sddntely on konkurssitilanteiden kannalta
erityissddntelyd, jonka rajoja ei voida laajentaa uhkasakkolain 21 §:n tulkinnalla. Siten uh-
kasakkolain 21 §:n sdénnosté voitaisiin soveltaa konkurssipesddn ainoastaan silloin, kun kon-
kurssipesésté tulee 16 a luvun sdéinndksissd tarkoitettu haltijataho. Téllainen tilanne voi olla
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esimerkiksi se, ettd 3 §:n 1 momentin mukaan konkurssipesddn sovelletaan jétteen haltijan
velvollisuuksia silloin, kun kysymys on vaarallisesta jatteesta.

Konkurssipesin oikeus hakea muutosta sitd vastaan annettuun hallintopakkopdétokseen méaa-
raytyisi kulloinkin sovellettavaksi tulevan ympéristdlainsdddannon perusteella. Koska kysy-
mys on ympdristovelvoitteita koskevasta viranomaisen péadtoksestd, haettaisiin muutosta hal-
lintotuomioistuimelta. Velvoitteen olemassaoloa ja laajuutta koskevat riidat ratkaistaisiin siten
hallintotuomioistuimessa. Jos viranomainen taas teettdé toimenpiteet ja perii korvausta pesil-
td, on kysymys siitd, onko korvaus katsottava massavelaksi vai valvottavaksi velaksi. Tdma
kysymys saatavan luonteesta on konkurssioikeudellinen ja ratkaistaan konkurssimenettelyn
yhteydessd. Muutoksenhaku tapahtuu yleiseen tuomioistuimeen.

Siltd osin kuin konkurssipesélle syntyisi luvun sddnndsten mukaan toimimisvelvollisuus ja sitd
seuraava kustannuskorvausvastuu, konkurssipesin olisi noudatettava sellaisia kyseiseen elin-
keinoon mahdollisesti liittyvid lupaméariyksid, joilla on merkitystd sddnnoksisséd tarkoitetun
vaaran eliminoimisen kannalta. Samoin jos konkurssipesd ajaa alas velallisen liiketoiminnan
ja osana alasajoa yllépitéé toimintaa omaisuuden myyntikuntoisuuden sidilyttamiseksi, sen on
taltd osin noudatettava toimintaan liittyvid lupaméadrayksid, kuten luvassa asetettuja padstora-
joituksia. Velvollisuus noudattaa lupamaérayksia rajoittuisi jatketun toiminnan kannalta mer-
kityksellisiin lupaméirdyksiin. Konkurssipesélld ei olisi velvollisuutta noudattaa lupamaéra-
yksid, jotka eivit liity konkurssipesén itsenséd toimintaan, eiké esimerkiksi luvassa velalliselle
asetettu ennallistamisvelvoite koskisi toimintaa alas ajavaa konkurssipesié.

2 §. Konkurssipesdn toimimisvelvollisuus ja vastuu kustannuksista. Pykdlan I momentissa
saddettdisiin konkurssipesdn velvollisuudesta ryhtyéd tiettyihin vélttdmattomind pidettdviin
toimenpiteisiin. Konkurssipesén tulisi maksaa momentissa tarkoitetut toimenpiteet pesin va-
roista. Jos viranomainen tekisi tai teettdisi tdllaisia toimenpiteitd julkisilla varoilla, konkurssi-
pesd olisi téltd osin massavelkaisessa vastuussa kustannuksista. Mainittu toimimisvelvollisuus
ja sitd vastaava massavelka-asema rajoitettaisiin sellaisiin toimiin, jotka ovat vélttdiméattomia
ympériston pilaantumisen tai ympériston merkittdvén haitallisen muuttumisen ehkdisemiseksi
tai rajoittamiseksi. Ympériston pilaantuminen olisi ymmarrettdvd ympéristonsuojelulain 5 §:n
1 momentin 2 kohdassa maéritellylld tavalla pdédstond, jonka seurauksena aiheutuu yksin tai
yhdessd muiden paistojen kanssa kyseisesséd lainkohdassa tarkoitettuja seurauksia. Konkurs-
sipesén vastuu koskisi tilanteita, joissa tédllaisesta pilaantumisesta aiheutuisi tai uhkaisi aiheu-
tua vakavaa vaaraa tai vakavaa haittaa terveydelle tai ympéristolle.

Pesdn toimimisvelvollisuuden edellytysten arviointi olisi tapauskohtaista ja olosuhdesidon-
naista. Toimimisvelvollisuus voisi olla kisilla esimerkiksi tilanteessa, jossa kiinteistolla olevat
jétevesialtaat on tyhjennettévé tai niitd on tarkkailtava ja huollettava méirdajoin pykéldssa tar-
koitettujen seurausten vélttdmiseksi. Taménkaltaisessa tilanteessa voisi ilmetd my0s tarve to-
teuttaa valttiméttomiksi arvioitavia patoturvallisuuden ylldpitoon liittyvid toimia. Toimimis-
velvollisuus voisi kytkeytyd myds ympéristd- ja terveysvaarallisten aineiden ja jitteiden sekd
muuntogeenisten organismien asianmukaiseen sdilyttdmiseen teollisuuslaitoksessa tai varasto-
rakennuksissa, mikd voisi edellyttdd sahkon ja lammon toimittamista, ilmanvaihdon ylldpita-
misté tai vartioinnin jarjestamisté kiinteistolle taikka jétehuollon jirjestamisté.

Vaaran tai haitan vakavuus ihmisten terveydelle tai ympéristolle jouduttaisiin arvioimaan ta-
pauskohtaisesti ja kokonaisharkintaa soveltaen. Arvioinnissa painoarvoa annettaisiin esimer-
kiksi mahdollisen ympéristovahingon vaikutuksille ihmisten terveydelle, vedenkéyttédn so-
veltuville pohjavesialueille taikka lajien tai luontotyyppien suojelutasolle. Vakavana voitaisiin
pitdé esimerkiksi vaarallisten kemikaalien pdéstod taikka rdjahdys- tai tulipalovaaraa. Myos
esimerkiksi vesimassojen hallitsemattomat purkaukset voivat olla pykéléssé tarkoitettuja va-
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kavia seurauksia. Vakavaa vaaraa tai vakavaa haittaa terveydelle tai ympéristolle voi aiheutua
my0s esimerkiksi vesilain ja patoturvallisuuslain mukaisten rakenteiden ja rakennelmien ylla-
pidon tai asianmukaisen kdyton laiminlyonnistd. Se, mitd todennékdisyyden astetta kussakin
tapauksessa edellytettdisiin, olisi harkittava suhteessa seurauksen arvioituun vakavuuteen. Uh-
kaavan vahingon torjuminen ennalta voisi monessa tapauksessa olla perustellumpaa kuin va-
hingon toteutuessa tilanteen edellyttdmiin raskaisiin jalkihoitotoimenpiteisiin turvautuminen.
Terveyshaitan arviointiin voidaan tarvita terveysviranomaisen nikemysta.

Ennallistamistarkoituksessa tehtévit toimet ja korjaavat toimet jdisivit méaritelmén ulkopuo-
lelle. Niin ollen esimerkiksi maisemalliset ennallistamistoimet tai kalakannan istuttaminen
uudelleen eivit tulisi konkurssipesén vastuun piiriin. Sen sijaan radioaktiiviseen séteilyyn liit-
tyvd ennallistaminen voi joissain tilanteissa olla vilttiméatonta lisdvahinkojen ehkdisemiseksi
tai rajoittamiseksi, jolloin kysymys saattaisi olla 1 momentin maéritelman piiriin kuuluvasta
tilanteesta. Tietyissd tilanteissa my0s muut ennallistamistoimet, kuten maaperdn kunnostami-
nen, voivat tulla kyseeseen pohjavesien pilaantumisen ehkdisemiseksi tai rajoittamiseksi. Siltd
osin kuin toimenpiteet tai niiden jatkaminen jéisi momenttiin siséltyvan mééritelmén ulkopuo-
lelle, konkurssipesélld ei olisi toimimisvelvollisuutta eikd myoskdédn massavelkaista vastuuta
viranomaisten mahdollisesti toteuttamien toimenpiteiden kustannuksista. Téllaiset viranomai-
sen kustannuksella toteutetut toimet olisivat siten konkurssisaatavan asemassa.

Konkurssipesin velvollisuus ryhtyd 1 momentissa tarkoitettuihin toimiin ei olisi riippuvainen
siitd, onko konkurssipesé jatkanut velallisen litketoimintaa. Merkitystd ei olisi mydskéén sillé,
missd vaiheessa velallisen toimintaa pilaantumisen tai ympériston haitallisen muuttumisen ai-
heutumishetki on ollut. Jos aiheutumishetki on ollut vasta konkurssin alkamisen jélkeen, kon-
kurssipesd vastaisi tavanomaisten massavelkavastuuta koskevien periaatteiden mukaisesti
toimenpiteista siitd riippumatta, kuuluisivatko ne 1 momenttiin siséltyvan maéritelmén piiriin
vai eivit. Momenttiin siséltyvé ilmaus “velallisen toiminnasta johtuvan” osoittaisi yhtadlta tatd
rajanvetoa. Toisaalta ilmaus osoittaisi sen ilmeisen seikan, ettei konkurssipesélld olisi velvol-
lisuuksia suhteessa sellaiseen ympériston pilaantumiseen tai muuttumiseen, joka ei liittyisi ky-
symyksessa olevan konkurssipesén ja konkurssivelallisen toimintaan.

Toimiin ryhtymista olisi pidettdvé valttiméattdmand momentissa tarkoitetun haitallisen seura-
uksen tai sen uhan vélttdmiseksi. Siten ne olosuhteet, joissa toimimisvelvollisuus syntyisi, on
tarkoitettu tiukkaan maaéritellyiksi. Sen sijaan itse toimet voisivat olla luonteeltaan monenlai-
sia, kuten pilaantuneiden vesien hallittua késittelyd ja puhdistamista, vesitaseen tasapainotta-
mista, alueen aitaamista, vaaratilanteen hallitsemiseksi vaadittavien teknisten vélineiden
hankkimista, mahdollisten suojarakenteiden vahvistamista taikka esimerkiksi sdhkon, Iammon
tai vartioinnin jarjestdmista kiinteistolle.

Konkurssipesdn tulisi ryhtyd pykéldssd tarkoitettuihin toimiin viipyméttd. Toimimisvelvolli-
suus olisi konkurssilain 14 luvun 5 §:n 1 momentin 9 kohdan mukainen pesdnhoitoon kuuluva
tehtdvé, josta huolehtiminen kuuluu pesdnhoitajan velvollisuuksiin. Pesdnhoitajan tehtdviin
kuuluu my6s muun muassa pesddn kuuluvan omaisuuden haltuun ottaminen, hoitaminen ja
sailyttdiminen. Pesdnhoitajalla ei useinkaan ole asiantuntemusta arvioida, olisiko ja miltad osin
konkurssipesélld 1 momentissa tarkoitettu toimimisvelvollisuus. Pesénhoitajan tulisi télldin ol-
la V11pymatta yhteydessd asianomaiseen viranomaiseen ja tarvittaessa pyytda tdimén kannanot-
toa asiassa. Pesdnhoitaja saattaa esimerkiksi havaita, ettd velallisen kiinteistolld sijaitsee séili-
0itd. Hénen on tilloin selvitettdva sdilididen sisélto ja oltava yhteydessd asianomaiseen viran-
omaiseen toimimisvelvollisuuden olemassaolon ja laajuuden selvittimiseksi. Tarvittaessa vi-
ranomainen voi antaa toimenpiteitd koskevan méairdayksen kulloinkin sovellettavaksi tulevaan
ympéristolainsdddantdon perustuvien toimivaltuuksiensa nojalla ja mainitun lainsdddédnnon
mukaisessa viranomaismenettelyssd. Ympdéristoviranomainen tarkastelisi konkurssilain sdén-
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noksid vasten, voidaanko tiettyyn ymparistosddntelyn perustuvia paatoksia kohdistaa konkurs-
sipesddn ja, jos voidaan, miltd osin. Kulloinkin sovellettavaksi tulevan ymparistolainsdadén-
non perusteella méardytyisivit myods esimerkiksi konkurssipesdn muutoksenhakuoikeus sekd
mahdollinen velvollisuus noudattaa paétostd muutoksenhausta huolimatta.

Pykildn 2 momentissa séddettdisiin konkurssipesidn kustannuskorvausvastuusta silloin, kun
konkurssipesé ei ole itse ryhtynyt vélttimattomiin toimenpiteisiin 1 momentissa tarkoitetussa
tilanteessa, vaan viranomainen on joutunut tekeméén tai teettiméédn toimenpiteet. Konkurssi-
pesé olisi massavelkaisessa vastuussa teettimisesti aiheutuneista kustannuksista, kun toimen-
piteet on tehty konkurssin alkamisen jélkeen. Sen sijaan kustannukset sellaisista toimenpiteis-
td, jotka on ehditty toteuttaa jo ennen konkurssin alkamista, jéisivdt konkurssisaatavan ase-
maan, vaikka konkurssin alkamisen jdlkeen konkurssipesélld olisi ollut toimimisvelvollisuus
ja sitd seuraava kustannuskorvausvastuu. Silld, milloin viranomainen on tehnyt péétoksen
toimenpiteiden teettdmisestd, ei olisi vastuun syntymisen kannalta merkitysta.

Jos viranomainen pitdd sille aiheutuneita kustannuksia massavelkoina ja pesénhoitaja kon-
kurssisaatavina, pesénhoitajan olisi harkittava viranomaisen perusteeltaan ja méadréltadn selvi-
en saatavien ottamista jakoluettelossa huomioon 12 luvun 8 §:n 1 momentin nojalla, vaikka
viranomainen ei olisi niitd valvonut. Viranomainen voi my0s aina valvoa saatavansa ehdollisi-
na siltd varalta, ettd pesénhoitajan kisitys velan luonteesta poikkeaa viranomaisen kasitykses-
ta.

3 §. Konkurssipesdn vastuu jdtteistd, vaarallisista kemikaaleista ja rdjihteistd. Pykélan 1
momentissa sdadettiisiin konkurssipesin vastuusta jétteistd. Jatelaissa tarkoitetusta vaarallises-
ta jitteestd ja muusta jatteestd, jota ei luokitella vaaralliseksi, sdddettdisiin eri tavalla. Vaaral-
linen jdte méadritellddn jitelain 6 §:n 1 momentin 1 kohdassa. Lainkohdan mukaan vaarallisella
jatteelld tarkoitetaan jétettd, jolla on palo- tai rdjdhdysvaarallinen, tartuntavaarallinen, muu
terveydelle vaarallinen, ympaéristolle vaarallinen tai muu vastaava ominaisuus. Jételain 6 §:n 3
momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sddnndksié 1 momen-
tin 1 kohdassa tarkoitetuista ominaisuuksista, joiden perusteella jatettd on pidettdva vaarallise-
na jitteend, sekd sddtdd jitteiden luokittelusta vaarallisiin ja muihin jétteisiin. Jatelain 7 §:ssé
mahdollistetaan poikkeaminen vaarallisen jatteen luokittelusta yksittdistapauksissa. Velallisel-
le myonnetty poikkeaminen vaarallisen jétteen luokittelusta olisi voimassa my0s suhteessa
konkurssipesiin.

Konkurssipesd vastaisi jatteen haltijana vaarallisen jétteen jatehuollosta. Jatteen haltijalla tar-
koitetaan jdtelain 6 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan jitteen tuottajaa, kiinteiston haltijaa tai
muuta, jonka hallussa jate on. Kun vaarallisen jétteen katsotaan olevan konkurssipesén hallus-
sa, pesilld on jitelaissa tarkoitetut velvoitteet vastata vaarallisesta jétteestd. Jatehuollon jérjes-
tdmisestd sdddetdédn jatelain 28 §:ssd. Jatelain mukaan jétteen haltijalla on yleisperusteluissa
selostetusti kokonaisvastuu jitehuollosta. Kiytanndssé sidénnos tarkoittaisi sitd, ettd vaarallis-
ten jdtteiden osalta oikeustila sdilyisi korkeimman hallinto-oikeuden uusimman ratkaisukay-
tannon (KHO 2003:51 ja KHO 2017:53) mukaisena.

Pykildn 1 momentin toisessa virkkeessd sdddettéisiin konkurssipesén vastuusta sen hallussa
olevista sellaisista jatteistd, joita ei luokitella vaarallisiksi. Kyse olisi téll6in jatelaissa tarkoite-
tusta muusta jétteestd. Konkurssipesd ei pddsaannon mukaan olisi ndiden jétteiden osalta jéte-
lain mukaisessa jatehuollon jarjestdmis- ja kustannusvastuussa. Muiden jatteiden osalta ei ole
vakavien ympdristo- ja terveyshaittojen ehkédisemiseen liittyvid perusteita asettaa niihin liitty-
vid kustannuserid etuoikeusasemaan ottaen huomioon konkurssimenettelyn tarkoitus ja velko-
jien yhdenvertaisen kohtelun vaatimus. Tarkoitus on téltd osin poiketa korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisukdytdnndstd (KHO 2003:51 ja KHO 2017:53).

72



HE 221/2018 vp

Konkurssipesin vastuuseen sen hallussa olevista muista kuin vaarallisista jétteistd sovellettai-
siin, mité jdtelaissa sdddetddn jatteen haltijan vastuusta, vain silloin ja siltd osin kuin jétteistd
aiheutuu fai uhkaa aiheutua vakavaa vaaraa tai vakavaa haittaa terveydelle tai ympéristolle.
Téllainen tilanne voisi syntyé esimerkiksi silloin, kun konkurssipesén hallussa oleva jéte ei si-
sdltdisi niin suuria pitoisuuksia, ettd se itsesséédn luokiteltaisiin vaaralliseksi, mutta jétteen suu-
ri mééra johtaisi tilanteeseen, josta aiheutuisi tai uhkaisi aiheutua vakavaa vaaraa tai vakavaa
haittaa terveydelle tai ympdristolle. Kaytdnnossd voisi myos ilmetd esimerkiksi tapauksia,
joissa kiinteistolla oleva eloperdinen jite aiheuttaa suotovesien kautta vakavaa ympéristo- ja
terveysvaaraa.

Pykildn 1 momentissa tarkoitettaisiin jételain soveltamisalaan kuuluvia jétteitd. Jéitelakia ei
sen 3 §:n nojalla sovelleta sddnndksessd tarkemmin mainituin tdsmennyksin esimerkiksi il-
maan johdettaviin paéstoihin, hiilidioksidiin, jateveteen, pilaantumattomaan ruoppausmassaan,
irrottamattomaan maa-ainekseen eikd kaikkiin eldimistd saataviin sivutuotteisiin siltd osin
kuin niistd sdddetdéin muualla laissa. Silloin kun jételakia ei sovelleta, konkurssipesélld olisi
toimimisvelvollisuus ja massavelkainen vastuu kustannuksista ainoastaan siltd osin kuin ehdo-
tetun 2 §:n mukaiset edellytykset tayttyvit. Jatelain 3 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitetuis-
ta vaarallisista kemikaaleista ja rédjahteistd sekd radioaktiivisesta jétteestd sdddettdisiin kuiten-
kin nimenomaisesti ehdotetuissa 3 §:n 2 ja 3 momentissa seké 4 §:ssé.

Jos jdte ei ole vaarallista eikd aiheuta vakavaa vaaraa tai vakavaa haittaa terveydelle tai ympa-
rist6lle, konkurssipesilld ei olisi velvollisuutta ryhtyé jétetta koskeviin toimenpiteisiin. Kon-
kurssipesélléd olisi kuitenkin méérdysvalta my0s néihin jatteisiin ja se voisi siten tarvittaessa
jérjestdd jatehuollon. Niin voisi olla esimerkiksi silloin, kun jétehuollon jérjestiminen olisi
tarkoituksenmukaista kiinteiston realisoinnin kannalta. Hyddyntdmiskelpoisen jitteen rea-
lisoinnista voisi my0s kertyé varoja pesaan.

Jételain 28 §:n 2 momentissa sééddetddn kiinteiston haltijan toissijaisesta jétehuollon jérjesta-
misvastuusta. Kiinteiston haltijalla tarkoitetaan kiinteiston omistajaa tai vuokraoikeuden halti-
jaa. Tilanteessa, jossa konkurssipesélle ei aiheutuisi konkurssilain sddnndsten mukaan jéatelais-
sa tarkoitettua jitehuollon jérjestimisvastuuta, vastuuta ei synny mydskadn silld perusteella,
ettd velallinen omistaa kiinteiston. Konkurssipesisti ei tule kiinteiston omistajaa eiké jitelain
mukaista kiinteiston tai alueen haltijaa. Velallinen sdilyisi edelleen kiinteiston omistajana. La-
kiin perustuvan méirdysvallan ja hallinnan siirtyminen velalliselta konkurssipesélle ei merkit-
sisi sité, ettd konkurssipesé olisi kdyttdnyt valintavaltaansa ja sitoutunut konkurssivelallisen
omaisuuteen liittyviin maksuvelvoitteisiin (esimerkiksi KKO 2015:103, k. 11).

Sen sijaan ei ole poissuljettua, ettei konkurssipesdédn voitaisi tietyissd tilanteissa kohdistaa ja-
tehuoltoa koskevia velvoitteita silld perusteella, ettd konkurssipesé katsottaisiin jételain 6 §:n 1
momentin 6 kohdan mééritelmédn siséltyviksi vuokraoikeuden haltijaksi. Télldin on ensin
ratkaistava kysymys siitd, onko vuokraoikeus suhteessa konkurssipesdin voimassa. Vuokra-
sopimuksen purkamisesta ja konkurssipesdn sijaantulosta konkurssitilanteessa sdddetddn
maanvuokralain (258/1966) 19 §:ssi ja liikkehuoneiston vuokrauksesta annetun lain (482/1995)
39 §:ssé. Silloin, kun konkurssipesd on ottanut vuokrasopimuksen vastattavakseen, sitd voi-
daan pitééd vuokraoikeuden haltijana.

Maanvuokralain 19 §:n 3 momentin mukaan jos konkurssipesd kéyttdé vuokra-aluetta, se on
tdman ajan vastuussa vuokrasopimuksesta aiheutuvien velvollisuuksien tdyttimisestd, vaikka
se ei olisi ottanut vastatakseen niiden tayttimisestd. Kdytdnndssd on esiintynyt epaselvyytta ja
riitaisuuksia siitd, mitd pidetddn vuokra-alueen kdyttdmisend. Esityksessd ehdotetaan maan-
vuokralain 19 §:n 3 momenttia, liikehuoneiston vuokrauksesta annetun lain 39 §:n 3 moment-
tia ja asuinhuoneiston vuokrauksesta annetun lain (481/1995) 49 §:n 3 momenttia selvennetta-
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véksi siten, ettei vuokra-alueen tai huoneiston kdyttdmisend pidettdisi yksinomaan sitd, ettd
konkurssipesd jattdd alueelle tai huoneistoon velallisen omaisuutta. Kun konkurssipesé ei ole
ottanut vuokrasopimusta vastattavakseen, ympéristoviranomaisen tulisi padsdintdisesti koh-
distaa toissijaisen jdtevastuun nojalla jitevelvoitteet vuokranantajaan, ja erillisend kysymyk-
send ratkaistaisiin, syntyykd vuokranantajalle tdmén johdosta korvausvaatimus konkurssipeséié
kohtaan.

Pykélan 2 momentissa sdddettdisiin konkurssipesin vastuusta vaarallisista kemikaaleista ja ré-
jéhteistd. Vaarallisen kemikaalin méédritelmé on kemikaaliturvallisuuslain 6 §:n 2 kohdassa,
jonka mukaan vaarallisella kemikaalilla tarkoitetaan ainetta tai seosta, joka tulee luokitella tai
merkitd CLP-asetuksen (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1272/2008 ai-
neiden ja seosten luokituksesta, merkinndistd ja pakkaamisesta sekd direktiivien 67/548/ETY
ja 1999/45/EY muuttamisesta ja kumoamisesta ja asetuksen (EY) N:o 1907/2006 muuttami-
sesta) mukaisesti, sekd muuta palavaa nestettid. Rijahteelld tarkoitetaan saman pykédlan 5 koh-
dan mukaan ra]ahdysalnetta ja rdjahdysainetta siséltdvédd esinettd tai vdlinettd sekd muuta ai-
netta, seosta, esinetté tai vilinetts, joka on valmistettu tuottamaan rdjihdyksen tai pyrotekni-
sen ilmion.

Kemikaaliturvallisuuslaissa vastuu vaarallisista kemikaaleista ja rédjéhteistd asetetaan toimin-
nanharjoittajalle. Toiminnanharjoittajan késite on mééritelty poikkeuksellisen laajasti. Lain 6
§m 18 kohdan mukaan toiminnanharjoittajalla tarkoitetaan oikeushenkildd tai luonnollista
henkil64d, joka valmistaa, tuo maahan, pitdd kaupan, saattaa markkinoille, luovuttaa, vie maas-
ta, varastoi, pakkaa, jakelee, pitdd hallussaan, séilyttda, kayttia tai muulla tissé laissa tarkoite-
tulla tavalla késittelee vaarallista kemikaalia taikka rdjahdettd tai muuta tuotetta. Toiminnan-
harjoittajan kasite kattaa siten myos vaarallisen kemikaalin tai rdjdhteen haltijan. Konkurssi-
pesédn vastuuseen sen hallussa olevista vaarallisista kemikaaleista ja rdjahteista sovellettaisiin,
mitd kemikaaliturvallisuuslaissa sdddetdéin toiminnanharjoittajan vastuusta. Konkurssipesidn
olisi siten huolehdittava hallussaan olevista vaarallisista kemikaaleista ja rdjahteistd edelld
mainitussa laissa sdddetylla tavalla.

Pykélan 3 momentissa séadettdisiin konkurssipesdn kustannuskorvausvastuusta. Jos konkurs-
sipesd ei ole ryhtynyt hallussaan olevia vaarallisia jétteitd, vaarallisia kemikaaleja tai réjéhteitd
koskeviin lain edellyttdmiin toimenpiteisiin, vaan viranomainen olisi joutunut teettiméén toi-
menpiteet omalla kustannuksellaan, konkurssipesa vastaisi kustannuksista. Konkurssipesé oli-
si siten massavelkaisessa vastuussa kustannuksista, jotka ovat syntyneet julkiselle vallalle
konkurssipesin hallussa olevia vaarallisia jatteitd, vaarallisia kemikaaleja ja rajéhteitd koske-
vista toimenpiteistd. Konkurssipesélle syntyisi massavelkainen vastuu viranomaiselle aiheutu-
neista kustannuksista myds siind tilanteessa, ettd viranomaisen tekemat tai teettéimét toimenpi-
teet koskisivat jdtteitd, joita ei ole luokiteltu vaarallisiksi, mutta joista aiheutuisi tai uhkaisi ai-
heutua vakavaa vaaraa tai vakavaa haittaa terveydelle tai ympéristolle. Sa&nnos koskisi toi-
menpiteitd, jotka on tehty konkurssin alkamisen jilkeen.

Konkurssipesilld séilyisi sdédnnoksissé tarkoitettu massavelkainen vastuu silloinkin, kun vaa-
ralliset jatteet, vaaralliset kemikaalit tai rdjahteet olisivat sijainneet vuokratulla kiinteistolla.

4 §. Konkurssipesdn vastuu radioaktiivisista aineista ja radioaktiivisista jdtteistd. Pykalan 1
momentissa saddettéisiin konkurssipesén vastuusta sen hallussa olevista séteilylaissa tarkoite-
tuista radioaktiivisista aineista ja radioaktiivisista jatteistd. Radioaktiivisella aineella tarkoite-
taan siteilylain 4 §:n 14 kohdan mukaan ainetta, joka hajoaa itsestddn ja ldhettdd ionisoivaa
séteilyd. Saman pykéldn 15 kohdan mukaan radioaktiivisella jatteelld tarkoitetaan radioaktii-
vista ainetta tai silld kontaminoitunutta laitetta, tavaraa ja ainetta, jolle ei ole kéyttd4 tai jolle
ei 16ydy omistajaa, ja joka on tehtdvéa radioaktiivisuutensa puolesta vaarattomaksi.
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Konkurssipesin vastuu ei koskisi muita kuin radioaktiivisia séteilyldhteitd. Téllaisia muita si-
teilyldhteitd voivat olla esimerkiksi sdhkdisesti séteilyd tuottavat laitteet, jotka eivét tuota si-
teilyd kuin séhkovirran avulla kéytettyind. Ne eivét siis pelkéstiddn olemassaolollaan muodosta
vaaraa terveydelle tai ympéristolle.

Konkurssipesdin sovellettaisiin sdteilylain sddnnoksid toiminnanharjoittajan vastuusta silloin,
kun pesdn hallussa olevien radioaktiivisten aineiden tai jitteiden hallussapitoon tarvitaan sitei-
lylaissa tarkoitettu turvallisuuslupa. Sateilylain 48 §:ssd sdddetddn turvallisuusluvasta ja sen
myOntdmisestd. Pddsddnnon mukaan séteilyn kayttd edellyttdd turvallisuuslupaa, jonka Sétei-
lyturvakeskus myontdd hakemuksesta. Séteilylain 49 §:ssd sdddetddn turvallisuusluvasta va-
pautetusta toiminnasta. Turvallisuuslupaa ei tarvita muun muassa silloin, kun séteilyléhteessi
on vain vdhédn radioaktiivista ainetta tai séteilylaitteen turvallisuusominaisuuksien vuoksi sé-
teilyaltistus on véhéinen. Sdteilylain 50 §:n nojalla Sateilyturvakeskus voi tiettyjen edellytys-
ten tdyttyessd vapauttaa yk51ttalstapauk51ssa toiminnan turvallisuusluvasta. Velalliselle myon-
netty vapautus olisi voimassa my0s suhteessa konkurssipeséén.

Pykidldn 2 momentissa séddettdisiin konkurssipesédn kustannuskorvausvastuusta vastaavasti
kuin 3 §:n 3 momentissa.

5 §. Liiketoimintaa jatkavan konkurssipesin ympdristovastuu. Pykéldssd sdddettéisiin velalli-
sen liiketoimintaa jatkavan konkurssipesén julkisoikeudellisesta ympéristovastuusta. Velalli-
sen liiketoimintaa jatkavan konkurssipesdn vastuu olisi laajempi kuin sellaisen konkurssipe-
sén, joka ei jatkaisi liiketoimintaa.

Pykilan I momentin ensimmaéisessd virkkeessd olisi luonteeltaan selventidvd sddnnds, jonka
perusteella velallisen liiketoimintaa jatkava konkurssipesi vastaisi julkisoikeudellisista ympa-
ristovelvoitteista samassa laajuudessa kuin mikd tahansa muukin toimija. Sd&nnds koskisi
esimerkiksi toiminnanharjoittajalla ympéristonsuojelulain tai vesilain mukaan olevia velvoit-
teita. Konkurssipesélld olisi muun muassa toimintansa haitallisia vaikutuksia koskeva ympé-
ristonsuojelulaissa tarkoitettu selvilldolovelvollisuus, velvollisuus ehkiisti pilaantumisesta ai-
heutuvia haittoja ja velvollisuus noudattaa foimintaa koskevia ymparistolupavelvoitteita. Lii-
ketoimintaa jatkavalla konkurssipesilld tulisi myos olla toiminnan harjoittamiseen tarvittavat
luvat, joiden lupaméddrdyksid pesén olisi noudatettava. Téllainen lupa voi olla esimerkiksi
maa-ainesten ottamiseen maa-aineslain mukaan tarvittava lupa tai séteilylain edellyttdmé tur-
vallisuuslupa. Jos velallisen lupa toiminnan harjoittamiseen raukeaisi tai peruutettaisiin kon-
kurssin vuoksi, konkurssipesin olisi haettava uutta lupaa pystydkseen jatkamaan liiketoimin-
taa.

Sadnnos tarkoittaisi myo0s sitd, etté jételain velvoitteita sovellettaisiin velallisen liiketoimintaa
jatkavaan konkurssipeséén tdysiméadraisesti. Konkurssilainsdddéannosté ei siten aiheutuisi estet-
td soveltaa jételain sddnnoksid jétteen haltijan velvollisuuksista konkurssipeséén silloin, kun
konkurssipesd jatkaa velallisen liiketoimintaa. Sama koskee vastuita esimerkiksi sdteilyldh-
teistd, kemikaaleista ja muuntogeenisistd organismeista.

Vastuu syntyisi jatketun liiketoiminnan osalta. Jos velallisella olisi toimipisteitd useilla paik-
kakunnilla ja konkurssipesd jatkaisi velallisen liiketoimintaa yhdessé toimipisteessd, liiketoi-
minnan jatkaminen ei tarkoittaisi vastuuta muissa toimipisteissé sijaitsevista jétteistd ja kemi-
kaaleista.

Momentin toinen virke muodostaisi poikkeuksen péadsdannostd, jonka mukaan konkurssipesi

el vastaisi velvoitteista, joiden oikeusperuste on syntynyt ennen konkurssin alkamista. Séén-
noksen mukaan velallisen liiketoimintaa jatkava konkurssipesé vastaisi my0s velallisen kysei-
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sestd toiminnasta johtuvista ympdristovelvoitteista eli velvoitteista, joiden oikeusperuste on
syntynyt ennen konkurssin alkamista ja jotka liittyvit siihen liiketoimintaan, jota konkurssipe-
sé jatkaa. Vaikka liiketoiminnan jatkamista ei ole konkurssilaissa maarltelty, Jatkaminen on
kaytannossa selvésti tunnistettavissa, koska velkojat tekevét tdstd nimenomaisen paétoksen
(ks. myds HE 26/2003 vp, s. 133). Liiketoiminnan jatkaminen voi olla my0s arvonliséverollis-
ta (arvonlisdverolaki, 1501/1993, 14 §), ja liiketoimintaa jatkavan konkurssipesin kirjanpito-
velvollisuus médrittyy kirjanpitolain eikd konkurssilain 16 luvun 1 §:n mukaisesti. Konkurssi-
pesén ei katsota mainittujen velvollisuuksien kannalta jatkavan liiketoimintaa, jos se ainoas-
taan realisoi velallisen litkeomaisuutta tai saattaa loppuun keskenerdiset ty6t, jos toimintaa
varten ei hankita véhéistd enempéd uutta vaihto-omaisuutta (HE 88/1993 vp, s. 48, ja HE
26/2003 vp, s. 151). Ehdotettu sdénnds on tarkoitettu tulkittavaksi samoista vakiintuneista 14h-
tokohdista.

Velallisen liiketoimintaa jatkavan konkurssipesdn vastuu velallisen toiminnasta johtuvista
ympéristovelvoitteista rajoittuisi siind liiketoiminnassa tapahtuneisiin vahinkoihin, jota kon-
kurssipesé jatkaa. Jos velallinen olisi harjoittanut liiketoimintaa kahdella erilliselld toimialalla,
joista vain toista konkurssipesé jatkaa, konkurssipesén vastuu ei ulottuisi siitd velallisen toi-
minnasta johtuviin ympéristovelvoitteisiin, jota pesd ei jatka. Talloin ei olisi merkitystd sillé,
onko liiketoimintaa eri toimialoilla harjoitettu samassa vai erillisissd toimipisteissa, silld ky-
symys olisi joka tapauksessa eri toiminnasta.

Jos konkurssipesé jatkaa samalla toimialalla liiketoimintaa vain toimipisteesséd B, mutta ympa-
riston pilaantumiseen tai muuhun haitalliseen muutokseen johtanut tapahtuma on sattunut
toimipisteessd A, konkurssipesd ei yleensd vastaisi ympdristovelvoitteista. Vastuu syntyisi
vain, jos vahingon katsotaan maantieteellisesti erosta huolimatta sattuneen samassa, jatketussa
toiminnassa. Jos toiminta on ollut ympéristélupavelvollista ja kullakin toimipisteelld on ollut
oma ympdristdlupa, kysymys ei olisi samasta toiminnasta, silld toiminta eri toimipisteissé olisi
erotettavissa mydnnetyn luvan perusteella Jos sen sijaan toimipisteilld olisi yhteinen ympéris-
tolupa, vastuu katkeaisi, jos ndin tapahtuisi myds myytéessé toisen toimipisteen liiketoiminta
tavanomaisella 111ket01m1ntakaupalla eteenpdin ja jos jatkettu liiketoiminta on velkojien paa-
toksesséd selkedsti rajattu. Esimerkiksi huoltamotoiminnassa olisi yleensd mahdollista jatkaa
litketoimintaa pelkéssé toimipisteessd B ilman, ettd tdstd seuraisi vastuu yksinomaan toimipis-
teessd A tapahtuneesta ympariston pilaantumisesta tai haitallisesta muuttumisesta.

Velallista vastaan annettua hallintopakkopéétostd ei voida automaattisesti panna taytdntoon
konkurssipesdd vastaan edes silloin, kun konkurssipesd jatkaa velallisen liiketoimintaa. Asia
on arvioitava kussakin yksittdistapauksessa erikseen. Tdma johtuu siitd, ettei liiketoiminnan
jatkamisesta synny kaikissa tapauksissa ainakaan kaiken kattavaa ymparistovastuuta, vaan voi
olla tarpeen arvioida esimerkiksi kyseisen liiketoiminnan késitettd tai sitd, onko jatkaminen
tapahtunut 2 momentissa mainitusta syysta.

Pykélan 2 momentissa sdddettdisiin rajoituksesta sithen, milloin konkurssipesille syntyy sééan-
noksessd tarkoitettu ymparistovastuu litketoiminnan jatkamisesta. Pykélda ei sovellettaisi ol-
lenkaan, jos liiketoimintaa jatketaan 2 §:n 1 momentissa tarkoitetun riskin torjumiseksi. Edell
selostetun 2 §:n 1 momentin mukaan konkurssipesdn on viipymattd ryhdyttdvéd valttimatto-
miin toimenpiteisiin velallisen toiminnasta johtuvan ymparlston pllaantumlsen tai ymparlston
merkittdvan haitallisen muuttumisen ehkaisemiseksi tai rajoittamiseksi, jos pilaantumisesta tai
ympériston haitallisesta muuttumisesta aiheutuu tai uhkaa aiheutua vakavaa vaaraa tai vakavaa
haittaa terveydelle tai ymparistolle.

Momenttia sovellettaisiin tilanteissa, joissa konkurssipesélld on 2 §:n 1 momentin mukainen
velvollisuus ryhtyé toimenpiteisiin. Kidytanndssd kysymys olisi siitd, ettd konkurssipesén olisi
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pidettdva velallisen toimintaa ylld ympériston pilaantumisen tai ympériston merkittdvan hai-
tallisen muuttumisen ehkdisemiseksi tai rajoittamiseksi. Velallisen harjoittamaa toimintaa ei
siten voitaisi lopettaa konkurssin alkamiseen, silld toiminnan nopea lopettaminen saattaisi joh-
taa 2 §:n 1 momentissa tarkoitettuihin seurauksiin. Esimerkiksi kaivostoimintaan liittyvdé ve-
sien késittelyd ja hallintaa voi olla vilttdmatonté jatkaa. Liiketoimintaa voitaisiin tdlloin jatkaa
ilman, ettd jatkaminen aiheuttaa pykéldn 1 momentissa tarkoitetun vastuun. Harkittaessa liike-
toiminnan jatkamista ymparistosyistd pesdnhoitajan olisi syytd olla yhteydesséd asianomaiseen
valvontaviranomaiseen.

Momentin tullessa sovellettavaksi velallisen liiketoimintaa voitaisiin jatkaa kokonaisuutena.
Momentin soveltamista ei rajoittaisi mydskéén se, etté liiketoiminnan jatkamiselle olisi ympa-
ristoon liittyvan syyn lisdksi muukin syy. Kun 2 momenttia sovelletaan, konkurssipesan ym-
paristovastuu maaraytyisi luvun 2—4 §:n mukaisesti.

Jos velallisella olisi toimintaa useissa eri toimipisteissé, joista konkurssipesé jatkaisi yhtd pu-
heena olevassa momentissa tarkoitettujen edellytysten tiyttyessd ja muita muulla perusteella,
esimerkiksi pystydkseen myyméén liiketoiminnan eteenpéin toiminnallisena kokonaisuutena,
konkurssipesa ei vapautuisi pykildssa tarkoitetusta ympéristovastuusta niiden toimipisteiden
osalta, joiden toimintaa jatketaan muista kuin ymparistosyista.

17 luku Konkurssipesiin kuuluvan omaisuuden hoito ja myynti seki panttivelkojaa
koskevat sddannokset

7 §. Panttiomaisuudesta aiheutuvat kustannukset. Pykalan I momenttiin listtdisiin sddnnokset
konkurssipesén oikeudesta saada panttiomaisuuden myyntihinnasta korvausta panttiomaisuu-
teen kohdistuvista toimenpiteistd, jotka konkurssipesd on joutunut suorittamaan julkisoikeu-
dellista ympéristovastuuta koskevan 16 a luvun 2—4 §:n nojalla. Panttiomaisuuteen kohdistu-
vat konkurssipesidn ympéristovastuut asetettaisiin siten samaan asemaan kuin panttiomaisuu-
den hoidosta ja myynnistd konkurssipesélle aiheutuneet kustannukset. Jos konkurssipesén vas-
tuu on perustunut 16 a luvun 5 §:n mukaiseen liiketoiminnan jatkamiseen, oikeutta pant-
tiomaisuuden myyntihinnasta suoritettavaan korvaukseen ei olisi, paitsi siltd osin kuin kon-
kurssipeséllé olisi joka tapauksessa ollut vastuu luvun 2, 3 tai 4 §:n nojalla.

Konkurssipesdn suorittamien toimenpiteiden olisi tullut kohdistua panttiomaisuuteen. On sel-
vad, ettd maaperddn kohdistuvat toimenpiteet kohdistuvat suoraan panttina olevaan kiinteis-
toon. Sama koskee sellaisia toimenpiteitd, jotka suoritetaan kiinteistolld sijaitsevassa raken-
nuksessa ja jotka vakavan ymparistoriskin poistumisen myotéd nostavat kiinteiston arvoa.

Kiinteistolld sijaitsevaan irtaimeen omaisuuteen kohdistuvat toimenpiteet eivét lahtokohtaises-
ti kohdistu panttina olevaan kiinteistoon. Esimerkiksi kiinteistolld sijaitsevien vahdisten jéttei-
den tai kemikaalien poistamisesta aiheutuvat kustannukset eivét siten ldhtokohtaisesti olisi
kiinteistoon kohdistuvia toimenpiteitd, mutta ne saattavat tulla otetuiksi huomioon kiinteiston
myyntikuntoon saattamista koskevina kuluina voimassa olevan siéntelyn nojalla. Kuitenkin ti-
lanteessa, jossa jétettd tai kemikaaleja on esimerkiksi niin paljon, ettd niiden sijainti kiinteis-
tolld selvisti vaikuttaa kiinteistosté saatavaan kauppahintaan, on perusteltua, ettd konkurssipe-
sd saa korvauksen jouduttuaan poistamaan jitteen 16 a luvun 3 tai 4 §:n nojalla ja samalla
mahdollisesti saatettuaan kiinteiston myyntikelpoiseksi. Siten sddnndsté ei ole tarkoitettu tul-
kittavan kiinteist6é ja irtainta omaisuutta koskevista esineoikeudellisista opeista késin, vaan
taloudellisista ndkokohdista eli tavoittelemalla neutraliteettia niiden kahden tilanteen vilille,
jossa pantinhaltija joko kayttdd itsendistd realisointioikeuttaan (ympéristokustannukset néky-
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vét kauppahinnassa) tai jossa konkurssipesd huolehtii realisoinnista (ymparistokustannukset
eivit ndy kauppahinnassa, mutta konkurssipesa vahentdd ne heti myynti- ja tdytdntdonpanoku-
lujen jélkeen pdiltd pois). Kuitenkaan sellaiset toimenpiteet, joiden toteuttamiseen konkurssi-
pesilld ei ole 2—4 §:n sddnnodsten nojalla ollut velvollisuutta, eivét voisi tulla ehdotetun sdin-
noksen nojalla korvattavaksi panttiomaisuuden myyntihinnasta.

Momentissa sdddettdisiin my0s toimenpiteet suorittaneen viranomaisen oikeudesta saada kor-
vaus tehdyistd toimenpiteistd pantinhaltijalta vastaavassa tilanteessa, jossa konkurssipesa olisi
ollut oikeutettu korvaukseen. Téllainen tilanne voi syntyi silloin, kun konkurssipeséssi ei ole
varoja toimenpiteen suorittamiseen, mutta tilanne on niin akuutti, ettd viranomainen ryhtyy
toimenpiteisiin sen korjaamiseksi. Viranomaisella olisi oikeus korvaukseen ainoastaan niissi
tilanteissa, joissa konkurssipeséllé olisi ollut konkurssilain mukaan toimimisvelvollisuus, mut-
ta konkurssipesén sijasta viranomainen on suorittanut toimenpiteet.

Muutos vaikuttaisi my0s tilanteessa, jossa omaisuus myydéddn ulosottomyynnilld. Ulosotto-
kaaren 5 luvun 33 §:n mukaan irtaimen ja 47 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan kiinteén
omaisuuden myynnissd konkurssilain 17 luvun 7 §:ssd tarkoitettu korvaus maksetaan kauppa-
hinnasta heti taytdntoonpanokulujen ja myyntimaksun jélkeen.

Pantinhaltijan 17 luvun 11 §:n mukainen itsendinen realisointioikeus sdilyisi ennallaan.

Pykélin 2 momentin voimassa olevan sdéinnoksen mukaan, jos konkurssipesé on antanut pant-
tivelkojan tehtdvéksi huolehtia pesdin kuuluvan panttiomaisuuden hoidosta, velkojalla on sa-
ma oikeus kuin konkurssipesilld saada korvaus hoidosta aiheutuneista vélttiméattomistd kus-
tannuksista. Panttivelkojan oikeutta saada korvausta kustannuksista laajennettaisiin vastaavasti
kuin 1 momenttia. Jos panttivelkoja olisi konkurssipesin sijasta suorittanut 1 momentissa tar-
koitettuja konkurssipesédn ympéristovastuun piiriin kuuluvia toimenpiteitd, panttivelkojalla
olisi oikeus saada panttiomaisuuden myyntihinnasta korvaus toimenpiteiden johdosta suorit-
tamistaan kustannuksista.

Oikeus korvauksen saamiseen panttiomaisuuden myyntihinnasta koskisi myds ympéristoon
liittyvien kustannusten osalta vain tilanteita, joissa konkurssipesd on antanut panttivelkojan
tehtéiviksi huolehtia pesdin kuuluvan panttiomaisuuden hoidosta. Panttivelkojalla ei olisi vel-
vollisuutta ryhtyé 16 a luvussa tarkoitettuihin toimenpiteisiin.

19 luku Konkurssipesin lopputilitys ja jélkiselvitys

9 §. Jdlkiselvitys. Pykélan I momenttiin liséttéisiin pesénhoitajalle velvollisuus ilmoittaa kon-
kurssiasiamiehelle siitd, mihin toimenpiteisiin hdn on ryhtynyt sen johdosta, ettd konkurssin
paityttyd ilmaantuu uusia varoja tai muutoin tarvitaan selvitystoimenpiteitd. Pesdnhoitajalla
on jo voimassa olevan lain mukaan velvollisuus ilmoittaa toimenpiteisté niille velkojille, joita
asia koskee, jollei se ole asian vdhdisen merkityksen takia ilmeisen tarpeetonta. Ilmoitusvel-
vollisuutta konkurssiasiamiehelle ei rajoitettaisi vastaavasti. Kéytdnnossd pesénhoitaja tayttai-
si ilmoitusvelvollisuutensa tallentamalla jélkitilitysasiakirjan konkurssi- ja yrityssaneerausasi-
oiden asianhallintajérjestelmién. My0s velkojat saavat tiedon asiakirjasta asianhallintajérjes-
telmén kautta.
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22 luku Konkurssirekisteri, kuulutus ja ilmoitukset

7 §. Tiedoksiantotapa. Pykéldn I momentti jaettaisiin kohtiin, joissa sdéidetéén vaihtoehtoisista
tavoista toimittaa tiedoksianto. Momentin 1 kohdassa pesénhoitajalle annettaisiin mahdolli-
suus toimittaa tiedoksiannot ja asiakirjat kaupparekisteriin merkittyyn postiosoitteeseen. Tama
helpottaisi tiedoksiantoa yrityksid ja erityisesti ulkomaisten yhtididen sivuliikkeitd silmalla pi-
tden silloin, kun pesidnhoitajan tiedossa ei ole muuta osoitetta. Lisdksi maistraatille ilmoitettua
osoitetta koskevan sddnnoksen sanamuotoa muutettaisiin siten, ettd tiedoksianto toimitettaisiin
viestdtietojarjestelmaén merkittyyn postiosoitteeseen, miké ei merkitsisi asiallista muutosta.
On huomattava, ettd kaupparekisteristd tai viestotietojérjestelméstd mahdollisesti saatavista
yhteystiedoista huolimatta vastuu siitd, ettdi muuttuneet yhteystiedot saatetaan pesénhoitajan
tietoon, on aina asianosaisella itselldén.

Momentin 2 kohdassa mahdollistettaisiin kdytinndssé esiintyneiden epdselvyyksien poistami-
seksi tiedoksiantojen ja asiakirjojen toimittaminen tallentamalla ne konkurssi- ja yrityssanee-
rausasioiden asianhallintajérjestelmd Kostiin. Taméa edellyttdisi, ettd vastaanottajalle on
myonnetty jarjestelmin kéayttooikeus. Lisdksi 2 momenttiin ehdotettu sddnnds turvaisi sité, et-
td vastaanottaja havaitsee aina Kostin avulla toimitetun tiedoksiannon tapahtumisen. On huo-
mattava, ettd kaikille velkojille, kuten ulkomaisille velkojille, ei voida myontda Kostin kaytto-
oikeutta. Niille velkojille, jotka eivit saa tiedoksiantoa Kostin kautta, tiedoksianto olisi toimi-
tettava muulla tavoin.

Momentin 3 kohdassa mahdollistettaisiin tiedoksiantojen tekeminen myods muun kaltaisten
sahkoisten jarjestelmien avulla. Kysymyksessd voisivat olla esimerkiksi sellaiset omat jarjes-
telmit, joita konkurssiasioita hoitavat asianajotoimistot ottavat kdyttoon tiedonvélityksen hel-
pottamiseksi. Téltd osin edellytettiisiin, ettd vastaanottajalla on jarjestelméédn padsy ja ettd hin
on nimenomaisesti hyvéksynyt sen kdyttdimisen tiedoksiantojen toimittamiseen. Kertahyvik-
syntd riittdisi, ja hyvaksyntd voitaisiin mydhemmin peruuttaa.

Puhelintiedoksiantoa koskeva 4 kohta vastaisi sisialloltddn voimassa olevaa sdanndsta.

Pykélan 2 momentissa saddettdisiin lisdedellytyksistd sille, ettd pesdnhoitaja voi toimittaa tie-
doksiannon kayttdmalld Kostia tai muuta sahkoistd jérjestelmdd. Pesénhoitajan tulisi tilldin
jokaisen tiedoksiannon yhteydessd ilmoittaa vastaanottajalle sdhkdiselld tiedonsiirtomenetel-
mélla eli kdytdnnossd vastaanottajan ilmoittamaan sdhkdpostiosoitteeseen siité, ettd asiakirja
on tallennettu Kostiin tai muuhun jarjestelmain. Nykyisin Kostissa on toiminto, jonka avulla
pesdnhoitaja voi ldhettdd tallennetusta asiakirjasta sdhkopostiherdtteen. Tdmé toiminto on
Kostin kehitystydssé tarkoitus automatisoida. Momentissa tarkoitettua ilmoitusta ei tarvitsisi
lahettdd, jos vastaanottajan kanssa on niin sovittu.

Pykilin 3 momentti koskisi velkojien ja velallisen pesidnhoitajalle toimittamia lausumia, vasti-
neita ja ilmoituksia, mukaan lukien valvontakirjelmét. Tiedot voitaisiin toimittaa tallentamalla
ne Kostiin tai toimittamalla ne pesidnhoitajalle postitse, sdhkopostitse tai muulla sdhkoisella
tiedonsiirtomenetelmalld. Koska pesdnhoitajat kayttaviat kaikkia mainittuja vélineitd, jatkossa
ei olisi endd tarpeen edellyttdd mainittuja tiedoksiantojen vastaanottamistapoja koskevaa suos-
tumusta.

8 §. Sdhkéiselld tiedonsiirtomenetelmdlld saapuneen viestin saapumisajankohta. Pykildan eh-
dotetun liséiyksen perusteella my0s Kostiin tallennetun asiakirjan katsottaisiin saapuneen vas-
taanotta]alle maardajassa, jos se on saapunut niin kuin sdhkdisestd asioinnista viranomaistoi-
minnassa annetun lain (13/2003) 10 ja 11 §:sséd sdddetddn. Kyseisissd lainkohdissa sdddetdan
siitd, milloin sdhkdisen viestin tai viranomaisen pyytdmén asiakirjan katsotaan saapuneen vi-
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ranomaiselle madraajassa. Lainkohdat eivét sen sijaan koske sitd, milloin vastaanottajan katso-
taan saaneen tiedoksi viranomaisen toimittaman asiakirjan.

1.2 Laki yrityksen saneerauksesta

66 §. Konkurssin vaikutus saneerausohjelmaan. Pykalan uudessa 4 momentissa selvennettii-
siin konkurssiin asettamispéddtoksen kumoamisen ja konkurssin peruuntumisen vaikutusta
konkurssin alkamisen johdosta rauenneeseen saneerausohjelmaan, koska kéytédnnossa asiasta
on ollut epéselvyyttd erityisesti konkurssin peruuntumistilanteissa. Kun pditds konkurssiin
asettamisen kumoamisesta tai konkurssin peruuntumisesta on tehty, saneerausohjelma palau-
tuisi ja sitd olisi noudatettava takautuvasti myos konkurssin alkamisen ja peruuntumisen vali-
seltd ajalta. Ndin meneteltdisiin heti riippumatta siitd, haetaanko peruuntumispaitokseen tai
asettamisen kumoamista koskevaan paitokseen muutosta.

81 §. Tiedoksiantotapa. Pykéldn I momentissa sdddettdisiin siitd, milld tavoin tuomioistuin
toimittaa tiedoksiannot. Tiedoksiantotavat olisivat samat kuin voimassa olevan 1 momentin
mukaan, mutta sddnnostd sovellettaisiin vain silloin, kun tiedoksiannon toimittaa tuomioistuin.
Lain 90 §:n 4 momentin 8 kohdan mukaan tuomioistuin huolehtii my6s selvittdjan tehtiviin
kuuluvista tiedoksiannoista, jos selvittdjdi ei ole madrétty.

Pykildn 2 ja 3 momentissa séddettdisiin siitd, milld tavoin selvittdjé toimittaa tiedoksiannot.
Saannds vastaisi sisdlloltddan ehdotettua konkurssilain 22 Iuvun 7 §:n 1 ja 2 momenttia, joissa
sdddetdan siitd, milld tavoin pesidnhoitaja toimittaa tiedoksiannot konkurssimenettelyssa.

Pykilidn 4 momentissa sdadettéisiin siitd, milld tavoin velkojat ja velallinen voivat toimittaa
selvittdjélle lausumat, vastineet ja ilmoitukset. Sdédnnds vastaisi ehdotettua konkurssilain 22
luvun 7 §:n 3 momenttia.

Pykélan 5 momentissa saddettdisiin loppuselonteon toimittamistavasta velkojille. Sdannds vas-
taisi voimassa olevaa 3 momenttia. Loppuselonteko olisi edelleen toimitettava velkojan il-
moittamaan osoitteeseen. Sddnnoksesséd kuitenkin tdsmennettiisiin, ettd kysymys voi olla joko
sdhkoisen tiedonsiirron osoitteesta tai postiosoitteesta. Konkurssi- ja yrityssaneerausasioiden
asianhallintajérjestelmédén ei merkité saneerausmenettelyn péattymisen jéilkeiseen aikaan koh-
distuvia tietoja eikd valvojalla ole padsya jarjestelmédn, minka vuoksi loppuselonteon toimit-
taminen ei voi tapahtua jarjestelmén kautta.

81 a §. Sdhkoiselld tiedonsiirtomenetelmdlld saapuneen viestin saapumisajankohta. Pykala
vastaisi voimassa olevaa 81 §:n 2 momenttia osittain. Siihen ehdotettavan lisdyksen perusteel-
la my6s Kostiin tallennetun asiakirjan katsottaisiin saapuneen vastaanottajalle médréajassa, jos
se on saapunut niin kuin séhkoisestéd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 10 ja 11
§:ssd sdddetddn. Lisdys vastaisi konkurssilain 22 luvun 8 §:44n ehdotettua muutosta.

1.3 Laki konkurssipesien hallinnon valvonnasta
2 §. Pykildn I momentin sanamuotoa muutettaisiin vastaamaan valvonta-asetuksen 1 §:n sa-

namuotoa. Todellisuudessa konkurssiasiamiehelld on toimisto ja toimistossa esittelijoitd ja
muuta henkilokuntaa, joten kyse ei ole pelkdstd mahdollisuudesta.
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Pykilan 2 momenttiin otettaisiin sddnnds, jonka mukaan konkurssiasiamies vahvistaa toimis-
tolleen tydjérjestyksen. Tydjarjestyksen siséllosté ei olisi jatkossakaan tarpeen ottaa sadnnok-
sid lakiin. TyOJarJestyksessa annettaisiin tarvittavat médrdykset toimiston toiminnan sisdisesti
organisoinnista.

Pykélan 3 momenttiin siirrettdisiin nykyisin valvonta-asetuksen 5 §:8dn sisdltyvit esittelyd
koskevat sddnndkset. Jatkossakin konkurssiasiamies ratkaisi asiat esittelystd ja tyodjarjestyk-
sessd voitaisiin madrata asioista, jotka hén ratkaisee ilman esittelya.

Pykilén 4 momenttiin otettaisiin nykyistd tydjarjestystd ja kdyténtod vastaava sdannds, jonka
mukaan konkurssiasiamies voisi siirtdd ratkaisuvaltaa esittelijané toimiville virkamiehille asi-
oissa, joissa lain soveltamiskdytidnto on vakiintunut. Sddnnds vastaisi Kilpailu- ja kuluttajavi-
rastosta annetun lain 12 §:4a.

7 §. Pykélidn 3 momenttia muutettaisiin yhteensopivaksi konkurssilain 8 luvun 7 §:44n ehdote-
tun uuden 2 momentin kanssa. Konkurssiasiamiehen vaatimusta ja tuomioistuinta koskisivat
siten samat pesdnhoitajan palkkion ja kulukorvauksen alentamisperusteet kuin konkurssilain
mukaista velkojien péaatoksentekoa. Konkurssiasiamies voisi vaatia alentamista sekd silloin,
kun velkojat eivit ole alentaneet palkkiota tai kulukorvausta lainkaan, ettd silloin, kun kon-
kurssiasiamiehen késitys riittivdn alentamisen maérdstd poikkeaa velkojien késityksesta.
Alentaminen voisi olla hyvin huomattava tapauksissa, joissa pesdnhoitajan toiminnassa on ol-
lut tahallisia vddrinkdytoksid tai erittdin vakavia puutteita. Kohtuutonta palkkiota koskevilta
osin sddnnokseen ei tehtiisi muutoksia (HE 249/1994 vp, s. 15-16).

16 a §. Konkurssipesien hallinnon valvonnasta annetun asetuksen 9 §:4én sisdltyvé valitus-
kielto siirrettdisiin lain tasolle uudeksi 16 a §:ksi. Valituskielto on edelleen perusteltu ottaen
huomioon my®os se yleisperusteluissa tarkemmin selostettu seikka, ettd periaatteellisesti tai yk-
silon oikeuksien kannalta keskeiset ratkaisut tehdéén jatkossakin tuomioistuimessa konkurs-
siasiamiehen esityksestd tai niihin liittyy erikseen sdddetty muutoksenhakuoikeus. Sddnnds
koskisi jatkossakin vain valvontalain nojalla tehtyja konkurssiasiamiehen paitoksid. Selvyy-
den vuoksi sddnndstd tismennettéisiin siten, ettei valituskielto koske tilanteita, joissa muutok-
senhakuoikeudesta on sdddetty valvontalaissa tai muussa laissa.

14 Laki konkurssi- ja yrityssaneerausasioiden asianhallintajérjestelmista

1 §. Asianhallintajérjestelmdn ylldpito ja kéyttotarkoitus. Konkurssi- ja yrityssaneerausasioi-
den asianhallintajarjestelmésté (Kosti) sédddettdisiin oma lakinsa. Pykéldn / momentin mukaan
konkurssiasiamiehen tehtévénad olisi ylldpitdd konkurssi- ja yrityssaneerausasioista pidettdvad
yhteistd asianhallintajérjestelmaé ja huolehtia sen toimivuudesta.

Pykélan 2 ja 3 momentissa sdddettdisiin jarjestelman kayttdtarkoituksesta. Vaikka kysymys
olisi teknisesti samasta tietojarjestelmastd, sithen sisdltyisi kaksi tietosisdlloltdédn ja kayttotar-
koitukseltaan erillistd osaa. Ensinnékin 2 momentin mukaan tarkoituksena olisi, ettd pesénhoi-
taja ja selvittdja vilittéisivat asianhallintajérjestelmén kautta konkurssiasiamiehelle tietoa, jota
konkurssiasiamies tarvitsee konkurssihallinnon ja saneerausmenettelyn valvomiseksi.

Toiseksi 3 momentin mukaan asianhallintajirjestelmassa olisi erillinen osa, jonka vélityksella
pesdnhoitaja ja selvittdja voisivat toimittaa konkurssilain 22 luvun 7 §:ssé ja yrityssaneeraus-
lain 81 §:ssé tarkoitettuja tiedoksiantoja velkojille ja velalliselle seké velkojat pesinhoitajalle
tai selvittdjélle. Kysymys olisi konkurssiasiamichen valvontatehtéiviin ndhden erillisesté toi-

81



HE 221/2018 vp

minnosta, jonka tarkoituksena on helpottaa pesidnhoitajien ja selvittdjien tyotd tiedoksiantojen
toimittamisessa samoin kuin mahdollistaa tietojen, kuten valvontakirjelmien, toimittaminen
jarjestelmain viélitykselld velkojalta pesidnhoitajalle tai selvittijélle.

2 §. Rekisterinpitdjd ja asianhallintajdrjestelmddn liittyvit vastuut. Pykilan I momentissa
sadadettdisiin jarjestelmédn ensimmadisen eli 1 §:n 2 momentissa tarkoitetun osan rekisterinpita-
jastd. Rekisterid pitdisi konkurssiasiamies, jonka tehtdviin kuuluisivat henkilGtietolainsdadéan-
non mukaiset rekisterinpitdjan velvollisuudet.

Pykilin 2 momentissa sdédettéisiin jérjestelmén toisen eli 1 §:n 3 momentissa tarkoitetun osan
rekisterinpitéjistd. Jéarjestelmin tdmén osan rekisterinpitdjind toimisivat yhdessd konkurs-
siasiamies ja kunkin konkurssi- ja saneerausmenettelyn pesanhoitaja tai selvittdja. Kysymys
olisi EU:n tietosuoja-asetuksen 26 artiklassa tarkoitetusta yhteisrekisterinpitdjyydestd. Kon-
kurssiasiamies huolehtisi jarjestelmén yllapitijana jarjestelmén ja siithen tallennettujen tietojen
tietoturvallisuudesta. Kaikki jérjestelméiéd koskevat henkilGtietojen késittelyéd koskevat tiedus-
telut tulisi toimittaa konkurssiasiamiehelle, joka toimisi EU:n tietosuoja-asetuksen 26 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuna yhteyspisteend. Konkurssiasiamiehen tulisi henkilotietojen késittely-
pyyntdjen osalta olla yhteydessa kyseiseen pesidnhoitajaan tai selvittdjdan, jonka tehtdvéana oli-
si vastata kyselyyn ja tarvittacssa esimerkiksi oikaista tiedot.

Pesénhoitajat ja selvittdjit toimisivat rekisterinpitdjind kukin hoitamiensa konkurssi- ja yritys-
saneerausasioiden osalta. Heidén vastuulleen kuuluisivat ne henkil6tietolainsddddnndsta joh-
tuvat velvoitteet, joita ei sdddetd konkurssiasiamiehen vastuulle. Pesénhoitaja ja selvittdja vas-
taisivat siten esimerkiksi siitd, ettd jarjestelmdédn tallennetut tiedot ovat lainmukaisia, eika jar-
jestelmain tallenneta henkilGtietoja, jotka eivit ole konkurssipesin hallinnon tai saneerausme-
nettelyn kannalta tarpeellisia. He vastaisivat myos siitd, ettd heidén tallentamansa tiedot ovat
oikein.

Pykilin 3 momentissa séadettéisiin velkojien vastuusta heidén tallentaessaan tietoja asianhal-
lintajdrjestelméén. Velkojat eivét olisi rekisterinpitijid, vaan vastaisivat ainoastaan siitd, ettd
heidén tallentamansa tiedot olisivat oikein. Jos velkoja olisi tallentanut jarjestelméién esimer-
kiksi virheellisid henkilGtietoja, ne tulisi oikaista ilman aiheetonta viivytystd. Momentissa tar-
koitettu velvollisuus ei vihennd tietosuoja-asetuksen 16 artiklassa sdédettyd rekisterinpitéjan
velvollisuutta tietojen oikaisemiseen.

3 §. Asianhallintajirjestelmdn kéyttooikeus. Pykalan 1 momentissa sdddettdisiin nykykaytén-
t0d vastaten siitd, ettd jokainen alkanut konkurssi ja saneerausmenettely merkitdan asianhallin-
tajarjestelméédn konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteristd sdhkoisesti valittyvan tiedon pohjalta.

Pykélidn 2 momentin mukaan konkurssiasiamies myOntdisi pesénhoitajalle ja selvittdjille oi-
keuden jdrjestelmén kayttdmiseen kunkin konkurssi- tai yrityssaneerausasian osalta. Jarjestel-
min myO6hempdd teknistd kehittdmistd varten pykaldssd mahdollistettaisiin my0s se, ettid pe-
sanhoitajalle ja selvittdjille annetaan kayttdoikeus jarjestelmdin automaattisesti konkurssi- ja
yrityssaneerausrekisterista sdhkdisesti valittyvan tiedon pohjalta.

Ehdotetussa 3 momentissa pesédnhoitajan ja selvittdjan tehtéviksi sééddettéisiin kdyttdoikeuden
antaminen jérjestelméin velkojille ja velallisille. Ehdotus vastaa nykyisté kédyténtoa.

4 §. Asianhallintajdrjestelmddn tallennettavat tiedot. Pykdlan I momentissa saadettdisiin ny-

kyistd kdytdntod vastaavasti siitd, ettd konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteriin merkityt tiedot
vilittyvit sdhkdisesti asianhallintajérjestelmaén.
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Pykélan 2 momentissa saddettiisiin pesidnhoitajan ja selvittdjan velvollisuudesta tallentaa jér-
jestelmddn konkurssipesén hallinnon ja saneerausmenettelyn valvonnan kannalta tarpeelliset
tiedot. Kysymys on tiedoista, joita konkurssiasiamies tarvitsee lakisditeisten tehtidviensd hoi-
tamiseen. Jarjestelmédn pakollisesti tallennettavista tiedoista ja asiakirjoista seké tallentami-
seen liittyvéstd menettelystd sdddettdisiin tarkemmin oikeusministerion asetuksella. Pesénhoi-
taja tai selvittdja voisi jarjestelmén vélitykselld toimittaa konkurssiasiamiehelle toimitettavan
asiakirjan tiedoksi samalla myds velkojille ja velalliselle.

Konkurssipesdn pesdnhoitajan ja saneerausmenettelyn selvittdjan velvollisuus tallentaa tietoja
asianhallintajérjestelmédén ei rajoittuisi asetuksessa lueteltuihin tietoihin. Asetukseen otettava
luettelo ei siten olisi tyhjentdvé. Jos pesénhoitaja tai selvittdja katsoo jonkin muun tiedon,
esimerkiksi konkurssissa erityistilintarkastusta koskevan raportin, olevan konkurssiasiamiehen
valvontatehtivien hoitamisen kannalta tarpeen, hinen tulisi tallentaa asiakirja asianhallintajér-
jestelmddn momentin nojalla. Kysymys voi myds olla asiakirjasta, jota konkurssiasiamies on

pyytanyt.

Kun kysymys on muista kuin asetuksessa mainituista konkurssiasiamiehelle valitettavista tie-
doista, pesdnhoitajan tai selvittdjan tulisi asianhallintajérjestelmissd nimenomaisesti osoittaa
ne toimitettavaksi konkurssiasiamiehelle. Jarjestelmaa olisi tiltd osin kehitettdva teknisesti,
jotta on selvdd, kumpaan osaan jarjestelmad asiakirja kuuluu. Tdmé on olennaista, silla kon-
kurssiasiamiehelld ei olisi padsya tietoon, joka on tallennettu 4 momentin nojalla jirjestelmén
toiseen, luonteeltaan yksityiseen osaan. Jos pesdnhoitaja tai selvittdjd toimittaisi jarjestelmén
vilitykselld ensin vain velkojille tarkoitetun asiakirjan myds konkurssiasiamiehelle, siirtyisi
asiakirja tdll6in jarjestelmén yksityisesté osasta julkiseen osaan.

Pykélan 3 momentissa sdddettdisiin yrityssaneerausmenettelyistd, joissa selvittdjd on jatetty
médrdédmattd. Téllaisissa menettelyissi ei ole luontevaa tahoa, jolle velvollisuus tietojen tallen-
tamiseen tulisi antaa. Télldin konkurssiasiamies tallentaisi asianhallintajarjestelmaén tarpeelli-
sina pitdménséd tiedot. Koska konkurssiasiamiehen valvonnan alla olevaa selvittdjéa ei olisi
maédritty, olisi tietojen tallentaminen tarpeellista 1&hinna tilastoinnin vuoksi. Tapaukset, joissa
selvittdjaa ei maadratd, ovat kdytdnnossa harvinaisia.

Pykilin 4 momentissa saddettdisiin pesidnhoitajan ja selvittdjén mahdollisuudesta tallentaa jér-
jestelméédn muita kuin konkurssiasiamiehen suorittaman valvonnan kannalta tarpeellisia tieto-
ja. Tiedot tallennettaisiin jarjestelmén yksityiseen, 1 §:mn 3 momentissa tarkoitettuun osaan.
Tietojen tallentamisen tarkoitus olisi niiden toimittaminen velkojille ja velalliselle jarjestel-
mén kautta. Tietojen tulisi olla kyseisen konkurssi- tai saneerausmenettelyn kannalta tarpeelli-
sia. Vastaavasti velkojat voisivat toimittaa jarjestelmén kautta tietoja pesianhoitajalle tai selvit-
tajalle.

Momentissa tarkoitettuja tietoja ei toimitettaisi konkurssiasiamiehelle. Kysymys olisi siten vi-
ranomaisen ylldpitiman jarjestelmin vilitykselld toimitettavista tiedoista, joita toimitetaan
vain yksityisten vililld ilman viranomaisen pédsyé tietoihin. Momentissa tarkoitetut tiedot
muodostaisivat kayttotarkoitukseltaan ja tietosisdlloltddn asianhallintajirjestelmén erillisen
osan.

5 §. Asianhallintajdrjestelmddn tallennettavat henkilotiedot. Suurin osa asianhallintajérjestel-
main tallennettavista tiedoista koskee oikeushenkilditd. Velallinen voi kuitenkin olla myds
luonnollinen henkild, ja jarjestelmién voi muutoin olla tarpeen tallentaa henkiltiedoiksi luo-
kiteltavia tietoja. Pykalassa sdddettdisiin siitd, minkélaisia henkilotietoja jarjestelmiin voitai-
siin tallentaa. Pykéldssd sdddetyt edellytykset henkildtietojen tallentamiselle koskisivat koko
rekisterid riippumatta siitd, kumpaan osaan rekisterid tallennettavasta tiedosta on kysymys.
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Henkil6tietojen késittelyperusteena on EU:n tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c ala-
kohta.

Pykélén I momentin 1 kohdassa yhteisend pohjaedellytyksend olisi henkilStiedon tarpeellisuus
kyseesséd olevan konkurssi- tai yrityssaneerausmenettelyn taikka menettelyn valvonnan kan-
nalta. Yksilointitiedoilla tarkoitetaan ennen muuta nimid ja henkilétunnuksia. Konkurssi- ja
yrityssaneerausmenettelyjen lakisddteisistd tarkoituksista ja selvitystarpeista johtuu, ettd velal-
lisen varallisuutta, velkoja ja oikeustoimia koskevia tietoja on voitava tallentaa jarjestelmadn
melko laajasti. Momentin 2 kohdan nojalla jérjestelmdén saataisiin tallentaa henkildtietoja,
jotka ovat tarpeellisia velallisselvityksessé tai taloudellisessa perusselvityksessi. Jos tallennet-
tava henkil6tieto ei kuuluisi 1-2 kohdassa lueteltuihin tietoihin, sen tulisi 3 kohdasta ilmene-
vin tavoin olla kyseessd olevan konkurssi- tai yrityssaneerausasian tai menettelyn valvonnan
kannalta valttdmdton. Valttimattdmia olisivat yleenséd esimerkiksi henkilGtiedot, jotka on si-
séllytettdva asiakirjaan, jonka laatimista konkurssilaki tai yrityssaneerauslaki edellyttaa.

Pykilin 2 momentissa sééddettdisiin siitd, milloin erityisid henkil6tietoryhmié koskevien tieto-
jen seka rikoksia ja rikkomuksia koskevien tietojen tallentaminen olisi sallittua. Asianhallinta-
jérjestelmién tallennettavat henkilotiedot voisivat sisdltdd velallisen tai sen edustajan tervey-
dentilaa tai velallisen toiminnassa tapahtuneita rikoksia tai rikkomuksia koskevia tietoja, jos
ne ovat konkurssi- tai yrityssaneerausmenettelyn tai sen valvonnan kannalta valttimattomia.
Jéarjestelmdén tallennettavat tiedot eivit voisi siséltdd muita EU:n tietosuoja-asetuksen 9 artik-
lassa tarkoitettuja erityisid henkilotietoryhmié koskevia henkilotietoja.

EU:n tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 kohdan mukaan henkilon terveyttd koskevat tiedot ovat
erityisid henkil6tietoryhmid koskevia tietoja, joiden kasittely on 1dhtokohtaisesti kiellettya.
Tiedon kisitteleminen edellyttdd, ettd sille on artiklan 2 kohdassa mainittu peruste. Kyseisen
kohdan f alakohdan mukaan kisittely on sallittua, kun se on tarpeen oikeusvaateen laatimisek-
si, esittdmiseksi tai puolustamiseksi tai aina, kun tuomioistuimet suorittavat lainkdyttotehtévi-
ain. Liséksi 2 kohdan g alakohdan mukaan késittely on sallittua, kun se on tarpeen tarkeda
yleistéd etua koskevasta syystd jdsenvaltion lainsdddannon nojalla, edellyttden ettd se on oikea-
suhteinen tavoitteeseen ndhden, siind noudatetaan keskeisiltd osin oikeutta henkildtietojen
suojaan ]a siind sdddetddn as1anmukalslsta ja erityisistd toimenpiteistd rekisteréidyn perusoi-
keuksien ja etujen suojaamiseksi.

Konkurssi- tai yrityssaneerausmenettelyssd saattaa olla vélttimatontd kasitelld velallisen tai
hianen edustajansa terveyttd koskevia tictoja. Esimerkiksi yrityssaneerausmenettely voi olla
perusteltu sen vuoksi, ettd velallinen on sairastunut vakavaan sairauteen ja sen vuoksi elinkei-
notoiminta on hetkellisesti kérsinyt, vaikka se sinidnsd on elinkelpoista. Elinkeinon- tai amma-
tinharjoittajan taikka pienen yhtidmuotoisen yrityksen ollessa kyseessé tdmén edustajan terve-
yttd koskevien tietojen kisittely yleisellé tasolla voi siten olla menettelyn toteuttamiseksi vilt-
taimétontd. Kun liséksi otetaan huomioon se merkitys, joka maksukyvyttomyysmenettelyjen
toimivuudella on yhteiskunnassa, sddntely tayttdd oikeasuhtaisuuden ja tirkedn yleisen edun
vaatimukset.

EU:n tietosuoja-asetuksen 10 artiklan mukaan rikostuomioihin ja rikkomuksiin liittyvien hen-
kiltietojen kisittely on sallittua vain viranomaisen valvonnassa tai silloin, kun se sallitaan
unionin oikeudessa tai jasenvaltion lainsdddédnndssé, jossa sdddetddn asianmukaisista suoja-
toimista rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien suOJelemlsek51

Asianhallintajirjestelméén saattaa siséltyd asiakirjoja, joissa mainitaan velallisen epaillyista

rikoksista tai rikostuomioista. Téllaisen tiedon tallentaminen jérjestelméén on valttimétontd,
koska tiedolla on merkitystd menettelyn etenemisen ja tarkoituksen kannalta.
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EU:n tietosuoja-asetus edellyttdd asianmukaisista ja erityisistd suojatoimista sddtdmista silloin,
kun jasenvaltion lainsdddannossa sdddetddn rikoksiin liittyvien henkilGtietojen kasittelystd tai
kun terveystietojen késittely perustetaan asetuksen 9 artiklan 1 kohdan g alakohtaan. Ehdote-
tun tietosuojalain 6 §:n 2 momentissa ja 7 §:n 2 momentissa luetellaan téllaisia toimenpiteita,
joita my0ds konkurssi- ja yrityssaneerausasioiden asianhallintajirjestelméssd voitaisiin sovel-
taa. Kuten lain perusteluissa todetaan, luettelo ei ole kattava eiké pakottava, vaan rekisterinpi-
tdjan harkintaan jdisi ensivaiheessa sen arvioiminen, millaisia suojatoimenpiteitd henkildtieto-
jen kasittelyyn sisaltyvat riskit edellyttavat (HE 9/2018 vp, s. 91).

6 §. Pddsy asianhallintajdrjestelmddn merkittyihin tietoihin. Pykéilédn I momentin nojalla kon-
kurssiasiamiehelld olisi oikeus ndhdé jirjestelmédn 4 §:n 1-3 momentin nojalla tallennetut
tiedot ja késitelld niitd. Konkurssiasiamiehelld olisi siten pddsy kaikkiin sellaisiin tietoihin, joi-
ta hén tarvitsee laissa sdddettyjen tehtdviensa suorittamiseksi. Konkurssiasiamiehelld ei sen si-
jaan olisi oikeutta hakea jérjestelmiéstd esille 4 §:n 4 momentissa tarkoitettuja tietoja laajem-
min Kuin jérjestelmén yllépitdmiseksi ja tietoturvallisuuden varmistamiseksi on tarpeen. Pe-
sdnhoitajan tai selvittdjan sekd velkojien ja velallisen vilinen tiedonvaihto ei siten tulisi kon-
kurssiasiamiehen tietoon. Konkurssiasiamiehelld ei olisi oikeutta hakea jirjestelmésté tietoa,
jota ei ole osoitettu hinelle toimitettavaksi. Jos konkurssiasiamies tarvitsee valvontatehtdvien-
sé suorittamista varten 4 §:n 4 momentin nojalla jarjestelmdin tallennetun asiakirjan, hinen
olisi pyydettava sitd erikseen pesidnhoitajalta tai selvittdjiltd, joka voisi toimittaa asiakirjan jér-
jestelmén vilitykselld konkurssiasiamiehelle.

Pykilidn 2 momentin mukaan pesédnhoitajalla ja selvittéjilld olisi pdésy niihin tietoihin, jotka
liittyvat heiddn hoitamiinsa tehtdviin. Néin ollen pesidnhoitajalla ja selvittdjalld ei olisi padsya
sellaisiin tietoihin, jotka eivit liity heiddn hoitamiinsa konkurssipesiin tai yrityssaneerausme-
nettelyihin.

Velkojalla ja velallisella olisi 3 momentin mukaan pddsy asianomaista konkurssia tai yritys-
saneerausta koskeviin tietoihin siltd osin kuin heilld on muun lain mukaan siihen oikeus. Vel-
kojien ja velallisen oikeus saada tietoa konkurssi- ja yrityssaneerausasian kasittelystd maaray-
tyy konkurssilain ja yrityssaneerauslain mukaan. Pesinhoitajalla on esimerkiksi oikeus rajoit-
taa velallisen tiedonsaantia konkurssilain 4 luvun 2 §:n nojalla. Velkojalla olisi lahtdkohtaises-
ti pédsy kaikkiin jérjestelmédén tallennettuihin tietoihin kyseisen menettelyn osalta.

7 §. Asianhallintajdrjestelmddn merkittyjen tietojen julkisuus ja luovuttaminen. Pykélan 1
momenttiin sisdltyisi informatiivinen sddnnds siitd, ettd asianhallintajarjestelmédén 4 §:n 1-3
momentin nojalla tallennettujen tietojen julkisuudesta ja luovuttamisesta on voimassa, miti
julkisuuslaissa saadetdan.

Julkisuuslaissa sédddetddn viranomaisen asiakirjan julkisuudesta ja tiedon antamisesta siité.
Julkisuuslakia sovelletaan konkurssiasiamieheen, mutta ei esimerkiksi pesénhoitajiin ja selvit-
tajiin. Pesdnhoitajat ja selvittdjat eivdt siten ratkaise julkisuuslain nojalla tehtyjd asiakirja-
pyyntoja.

Julkisuuslain 7 §:n mukaan viranomaiselle asian késittelyd varten tai muuten sen toimialaan
tai tehtdviin kuuluvassa asiassa toimitettu asiakirja tulee julkiseksi, kun viranomainen on sen
saanut, jollei asiakirjan julkisuudesta taikka salassapidosta tai muusta tietojen saantia koske-
vasta rajoituksesta sdddetd toisin lailla. Pesénhoitajan tai selvittdjan laatimasta asiakirjasta tu-
lee siten viranomaisen asiakirja, johon konkurssiasiamies soveltaa julkisuuslakia, kun asiakirja
on tallennettu jérjestelméén ja siten toimitettu konkurssiasiamiehelle. Salassa pidettavasté vi-
ranomaisen a51ak1r] asta tai sen siséllostd saa antaa tiedon vain, jos julkisuuslaissa niin erikseen
sdddetddn. Jos jérjestelmdén tallennettuihin asiakirjoihin 51saltyy salassa pidettévii tietoja, nii-
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td ei saa luovuttaa edes silloin, kun asiakirja on muutoin julkinen. Konkurssi- ja yrityssanee-
rausasioissa voi tulla sovellettavaksi esimerkiksi julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 20 kohta,
jossa sdddetéén liikesalaisuuden salassapidosta.

Pykilidn 2 momentissa sdddettéisiin 4 §:n 4 momentin nojalla jarjestelméén tallennettavista
tiedoista eli tiedoista, joita vilitetddn pesdnhoitajan tai selvittdjan sekd velkojien ja velallisen
valilld. Kysymys olisi yksityisten vélisistd asiakirjoista, joiden valittdimiseen kdytetddn viran-
omaisen ylldpitdmaa jarjestelmid. Nama tiedot ja niistd muodostuva rekisteri eivét olisi kon-
kurssiasiamiehen méérdysvaltaan kuuluvia julkisuuslaissa tarkoitettuja asiakirjoja, eikd niihin
siten sovellettaisi julkisuuslakia.

Konkurssiasiamiehelld ei olisi oikeutta ndhda eiké késitelld jarjestelmédn tallennettuja puhee-
na olevassa momentissa tarkoitettuja tietoja. Jos konkurssiasiamies, hénen palveluksessaan
oleva tai hinen toimeksiannostaan toimiva olisi saanut téllaisia tietoja jérjestelmén ylldpidon
yhteydessd, tiedot olisi pldettava salassa. Salassapitovelvollisuuden rikkomiseen sovellettai-
siin tdlloin julkisuuslain 35 §:44, joka sisdltdéd rangaistussédénnoksen asiakirjan salassapitovel-
vollisuuden rikkomisesta.

Konkurssiasiamiehelle laissa sdddetty oikeus tai velvollisuus antaa tietoja toiselle viranomai-
selle ei koskisi tietoja, jotka on tallennettu asianhallintajérjestelmdén 4 §:n 4 momentin nojal-
la. Koska kysymys olisi yksityisten valisistd asiakirjoista, joihin konkurssiasiamichelld ei ole
pédsyd, konkurssiasiamies ei voisi luovuttaa tietoja myoskéan toiselle viranomaiselle.

8 §. Tarkastajan ja esitutkintaviranomaisen pddsy asianhallintajdrjestelmddn. Pykalan 1 mo-
mentissa mahdollistettaisiin konkurssiasiamiehen toimeksiannosta toimivalle erityistarkastuk-
sen tekijélle ja esitutkintaviranomaiselle suora péadsy asianhallintajirjestelmaén tiettyihin tietoi-
hin. Tarkastajan ja esitutkintaviranomaisen oikeus saada tietoja médréytyy muiden sddnndsten
nojalla, ja puheena olevassa pykildssa sdddettéisiin oikeudesta hakea kyseiset tiedot suoraan
asianhallintajérjestelmédstd. Konkurssiasiamies myontiisi pddsyn asianhallintajérjestelmééan.

Valvontalain 5 §:n 1 momentin mukaan konkurssiasiamies voi méddrétd yhden tai useamman
tarkastajan suorittamaan velallisen tai konkurssipesén hallinnon, tilien ja toiminnan erityistar-
kastuksen. Tarkastajalla on samat oikeudet saada konkurss1pesalta tietoa kuin konkurssiasia-
miehelld. Tarkastajalle myOnnettdisiin siten yleenséd péésy asianhallintajirjestelmén koko sii-
hen osaan, johon konkurssiasiamiehelldkin on péédsy. Sen sijaan esitutkintaviranomaisen ri-
koksen esitutkinnan toimittamista varten tarvitsema tieto on yleensd rajoitetumpaa. Padsyn
asianhallintajarjestelmédn tulisi koskea vain niité tietoja, jotka ovat tarpeen esitutkinnan toi-
mittamiseksi.

Péidsy jérjestelmddn koskisi my0s salassa pidettévid tietoja. Valvontalain 5 §:n 1 momentin
mukaan tarkastajan tiedonsaantioikeus rinnastuu konkurssiasiamiehen tiedonsaantioikeuteen
ja koskee siten my0s salassa pidettdvid tietoja. Lain 16 §:ssd taas sdddetdédn, ettd konkurs-
siasiamies saa julkisuuslaissa sdddetyn salassapitovelvollisuuden estimaéttd luovuttaa salassa
pidettdvia tietoja muun muassa syyttdja- ja poliisiviranomaiselle rikoksen selvittdmiseksi.

Pykélin 2 momentissa sdédettéisiin konkurssipesén toimeksiannosta erityistarkastusta tekevin
tarkastajan paésystd asianhallintajérjestelmédn tallennettuihin tietoihin. Konkurssilain 9 luvun
4 §:n mukaan velkojat voivat paattdd velallisen tilien ja toiminnan erityistarkastuksesta, jos
velallisen kirjanpito tai muut seikat antavat siihen aihetta. Kun péétos erityistarkastuksen toi-
mittamisesta on tehty, pesdnhoitajan olisi annettava erityistarkastuksen toimittajalle padsy
asianhallintajérjestelmdén tallennettuihin tietoihin siltd osin kuin se on erityistarkastuksen
toimittamista varten tarpeen.
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Lisdksi momentissa sdddettdisiin konkurssilain 16 luvun 1 §:n 2 momentissa tarkoitetun kon-
kurssipeséan tilintarkastuksen toimittajan padsystd asianhallintajarjestelmidn tallennettuihin
tietoihin. Kyseisen sédédnnoksen mukaan konkurssipesén kirjanpidon tilintarkastuksesta pééatta-
vit velkojat, mutta laajassa konkurssipeséssa tilintarkastus on toimitettava aina. Pesénhoitajan
olisi annettava tilintarkastajalle péésy asianhallintajirjestelméén siltd osin kuin se on tilintar-
kastuksen toimittamista varten tarpeen. Tilintarkastajalle tulisi antaa padsy vahintdén asiakir-
joihin, jotka ovat myos konkurssiasiamichen nahtavissa.

Pykélin 3 momentissa sdédettéisiin yrityssaneerauksessa méérityn selvittéjan mahdollisuudes-
ta antaa velallisen toiminnan tarkastuksessa kdyttdmélleen asiantuntijalle padsy jarjestelmééan
tallennettuihin asiakirjoihin. Pdédsy voitaisiin antaa siltd osin kuin se on tarkastuksen toimitta-
mista varten tarpeen. Tarve tarkastuksen toimittamiseen yrityssaneerauksessa perustuu yritys-
saneerauslain 8 §:n 1 momentin 3 kohtaan, jonka mukaan selvittdjén tehtdviani on huolehtia
tarpeellisessa laajuudessa velallisen ennen menettelyn alkamista harjoittaman toiminnan tar-
kastuksesta, ja 9 §:n 3 momenttiin, jonka mukaan selvittdjdlld on oikeus kéyttdad tehtdviensd
suorittamisessa apunaan asiantuntijoita.

9 §. Tietojen poistaminen. Pykdldn I momentin mukaan asianhallintajérjestelméén tallennetut
tiedot olisi poistettava kymmenen vuoden kuluttua kyseisen konkurssi- tai saneerausmenette-
lyn paittymisestd. Konkurssilain 19 luvun 7 §:n mukaan konkurssi paittyy, kun lopputilitys
on hyvaksytty. Jos konkurssi on rauennut, aika laskettaisiin tuomioistuimen tekemistd kon-
kurssin raukeamista koskevasta pddtoksestd. Yrityssaneerausmenettely pédttyy normaalitapa-
uksessa saneerausohjelman vahvistamista koskevaan pédétokseen. Poistetut tiedot héavitetaan.

Jos konkurssi on peruuntunut, tarvetta kymmenen vuoden sdilyttimisajalle ei kuitenkaan ole.
Sama koskee tilannetta, jossa paédtds konkurssiin asettamisesta kumotaan muutoksenhaun joh-
dosta. Néissd kahdessa tilanteessa tiedot poistettaisiin pykélédn 2 momentin mukaan seuraavan
kalenterivuoden paéttyessd. Ehdotettu sdilyttdmisaika mahdollistaisi vuosittaisen tilastoinnin.

Konkurssiasioista annetun oikeusministerion asetuksen 6 §:ssid luetellaan ne asiakirjat, jotka
pesdnhoitajan on sdilytettdva vahintddn kymmenen vuotta lopputilityksen hyviaksymisesta. Pe-
sdnhoitajan on tallennettava pykéldn 1-4 kohdassa mainitut asiakirjat myos asianhallintajér-
jestelméén, jossa niitd sdilytetdin vaaditun kymmenen vuoden ajan. Pesénhoitajan voidaan
katsoa tiyttdneen sdilyttdmisvelvollisuutensa, kun hén on tallentanut asiakirjan asianhallinta-
jérjestelmdén.

EU:n tietosuoja-asetuksen kannalta sdilytysaikaa koskevassa sddntelyssd on kysymys asetuk-
sen 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun sdantelylitkkumavaran kiyttimisestd. Padsdantdinen
kymmenen vuoden siilyttdmisaika on konkurssissa tarpeen muun muassa sen vuoksi, ettd saa-
tavien tdytdntdonpano voi kestdd vield useita vuosia lopputilityksen jélkeen. On myos yleistd,
ettd pesdén kertyy vuosia myShemmin ennakoimattomia varoja, esimerkiksi rikosperusteisia
saatavia. Varojen jalkitilitykseen ei voitaisi kohdistaa konkurssiasiamiehen kontrollia tilan-
teessa, jossa tiedot olisi poistettu asianhallintajédrjestelmistd. Lyhyempi sdilyttimisaika voisi
johtaa vaarinkaytdstilanteiden lisddntymiseen. Yrityssaneerausmenettelyn osalta ehdotettu sii-
lyttdmisaika on tarpeen, silld saneerausohjelmat kestévit useita vuosia.

1.5 Laki konkurssi- ja yrityssaneerausrekisterista

9 §. Tietojen julkisuus ja luovuttaminen. Pykélan I momentin toinen virke poistettaisiin. Virk-
keen mukaan yleisen tietoverkon kautta saatavissa olevat tiedot asetetaan saataville myos Eu-
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roopan oikeusportaalin vilitykselld maksukyvyttomyysmenettelyistd annetussa Euroopan par-
lamentin ja neuvoston asetuksessa (EU) 2015/848 tarkoitetulla tavalla. Sdanndsta valmistelta-
essa olettamus oli, ettd kaikki yleisen tietoverkon kautta saatavilla olevat tiedot asetettaisiin
saataville myds Euroopan oikeusportaalin kautta. Komissio valmistelee parhaillaan rekisterien
yhteenliittdmisté, jonka on tarkoitus toteutua 26 péivind kesdkuuta 2019. Asiaan liittyvien
teknisten haasteiden vuoksi on tarkoituksenmukaisempaa, ettd yhteenliittdmisjdrjestelméan
kautta ndkyviin tulevat vain asetuksen edellyttimét pakolliset tiedot. Pakollisista tiedoista sda-
detddn asetuksen 24 artiklan 2 kohdassa ja rekisterien yhteenliittdimisestd 25 artiklassa. Ase-
tuksen 25 artiklan 1 kohdan mukaan yhteenliittimisjérjestelmén hakupalvelun kautta asetetaan
saataville asetuksessa tarkoitetut pakolliset tiedot ja maksukyvyttomyysrekistereihin sisdltyvét
sellaiset muut asiakirjat tai tiedot, jotka jdsenvaltiot pddttivit asettaa saataville Euroopan oi-
keusportaalin kautta. Pakolliset tiedot asetetaan siten saataville suoraan asetuksen nojalla, eiké
asiasta ole tarvetta sdétad kansallisessa laissa.

1.6 Laki velkajirjestelyrekisteristi

8 §. Tietojen julkisuus ja luovuttaminen. Pykélan 2 momentin toinen virke yleisen tietoverkon
kautta saatavissa olevien tietojen asettamisesta saataville myos Euroopan oikeusportaalin véli-
tykselld poistettaisiin. Poistamisen syy on vastaava kuin edelld konkurssi- ja yrityssaneeraus-
rekisteristd annetun lain 9 §:n kohdalla on selostettu. Euroopan oikeusportaalin valitykselld
asetettaisiin siten saatavaksi vain asetuksen 24 artiklan 2 kohdassa mainitut pakolliset tiedot ja
vain niissd poikkeuksellisissa tapauksissa, joissa jarjestellddn yksityishenkilon velkajérjeste-
lystd annetun lain 45 a §:ssd tarkoitetulla tavalla yksityishenkilon elinkeinotoiminnan velkaa.

1.7 Maanvuokralaki

19 §. Pykéldn 3 momenttia ehdotetaan muutettavaksi. Momentin voimassa olevan sanamuo-
don mukaan jos konkurssipesa kdyttdd vuokra-aluetta, se on timén ajan vastuussa vuokraso-
pimuksesta aiheutuvien velvollisuuksien tiyttdmisestd, vaikka se ei olisi ottanut vastatakseen
niiden téyttdmisestd. Kaytdnnossd aiheutuu usein riitoja siitd, mitd pidetddn vuokra-alueen
kiyttdimisend. Téta ehdotetaan selkeytettivéksi.

Voimassa olevan sddnnoksen perusteluissa todetaan, ettd vuokra-alueen kayttond pidetddn
esimerkiksi sitd, ettd konkurssipesd jatkaa liiketoimintaa teollisuuskiinteistolld tai sdilyttdaa
konkurssipesddn kuuluvaa omaisuutta vuokra-alueella (HE 145/2010 vp, s. 9). Lakivaliokun-
nan hallituksen esityksen johdosta antamaan mietintdon (LaVM 26/2010 vp, s. 4) siséltyy kui-
tenkin kirjaus siitd, ettei konkurssipesédn vastuu vuokrasopimuksesta aiheutuvien velvollisuuk-
sien tdyttamisestd valttdmattd edellytd vuokra-alueen aktiivista kdyttamistd, vaan vastuun pe-
rusteeksi riittdd, ettd konkurssipesd tosiasiallisesti saa hyotya siitd, ettd konkurssipesdan kuu-
luvaa rakennusta varten tarvittava maa-alue on konkurssipesian hallinnassa. Mietinnon mukaan
konkurssipesén vastuu vuokrasopimuksesta aiheutuvien velvollisuuksien tdyttdmisesté voi tdl-
16in péattyéd esimerkiksi silloin, kun konkurssipesé on siirtényt vuokraoikeuden tai kun vuok-
ra-alueella sijaitseva rakennus, rakennelma tai laitos on siirretty pois tai purettu.

Maanvuokralain puheena olevaa pykdldd vastaava sddnnds sisiltyy liikehuoneiston vuokrauk-
sesta annetun lain 39 §:n 3 momenttiin ja asuinhuoneiston vuokrauksesta annetun lain 49 §:n 3
momenttiin, joita koskevassa oikeuskirjallisuudessa puolestaan on katsottu, ettei konkurssi-
pesille syntyne massavelkaista velvollisuutta tyhjentdd huoneistoa velallisen omaisuudesta
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taikka puhdistaa huoneistoa, ellei puhdistamistarve johdu huoneistoa kdyttavan konkurssipe-
sén omista toimista (Jarmo Tuomisto: Sopimus ja insolvenssi. Helsinki 2010, s. 184).

Sadnnostd ehdotetaan muutettavaksi siten, ettei vuokra-alueen kayttdmisend pidettdisi sitd, ettd
konkurssipesd yksinomaan jéttda alueelle velalliselle kuuluvaa omaisuutta. Konkurssipesalld
ei siten olisi velvollisuutta omalla kustannuksellaan tyhjentdd vuokra-aluetta sellaisesta velal-
lisen omaisuudesta, jota se ei myy tai muutoin luovuta eteenpdin. Vuokra-alueen kayttdmiselta
edellytettdisiin siten jonkinasteista aktiivisuutta, jotta konkurssipesé olisi vastuussa vuokraso-
pimuksesta johtuvista velvoitteista.

Vuokranantajalla olisi kuten nykyisinkin oikeus saada konkurssipeséltd aikaisemman vuokran
mukaista kdyttokorvausta siltd ajalta, jonka konkurssipesd kdyttad vuokra-aluetta, esimerkiksi
sailyttdd omaan lukuunsa velallisen omaisuutta vuokra-alueella. Sddnndstd muutettaisiin siten,
ettd siind viitattaisiin vuokrasopimuksesta aiheutuvien velvollisuuksien tdyttimisen sijasta
konkurssipesén velvollisuuteen maksaa vuokrasopimuksen mukaiset vuokrat silta ajalta, jonka
se kéyttdd vuokra-aluetta. Sisdlloltddn vastaavien huoneenvuokralakeja koskevien sédédnnoksen
esitdiden (YmVM 24/1994 vp, s. 6) mukaan konkurssipesélld olisi velvollisuus maksaa kon-
kurssin alkamisen jélkeiseen aikaan kohdistuvat vuokrat, jos se kdyttdd huoneistoa, vaikka se
ei olisi ottanut vuokrasopimuksesta vastatakseen. Kéytdnto on vakiintunut vastaavaksi, eika si-
td ole tarkoitus taltd osin muuttaa.

Pesénhoitajan olisi ilmoitettava vuokranantajalle, kun konkurssipesd ei endéd kéytd vuokra-
aluetta, jolloin vuokranantaja voi vuokrata alueen edelleen ja tarvittaessa ryhtyd vuokra-alueen
puhdistamista koskeviin toimiin. Sanalla jattda” viitataan siihen, ettd konkurssipesi on vienyt
vuokra-alueelta pois kaiken muun velallisen omaisuuden paitsi sen, jota se ei aio hyodyntda.
Kysymys ei siten ole endd konkurssipesén lukuun tapahtuvasta omaisuuden sdilyttdmisesté
alueella, vaan siitd, ettd konkurssipesd on aktiivisesti luopunut alueen kdyttdmisesta.

Vuokranantajan pidétysoikeus vuokralaisen vuokra-alueella tai huoneistossa olevaan omaisuu-
teen on poistettu etuoikeusuudistuksen yhteydessd (HE 181/1992 vp). Muutoinkaan ei ole pe-
rusteltua poiketa velkojien yhdenvertaisuudesta. Vuokranantaja voi valvoa velallisen omai-
suuden, kuten jitteen, poistamisesta ja alueen siivoamisesta aiheutuvat kustannukset velallisen
konkurssissa konkurssisaatavana. Téstd otettaisiin momenttiin vield selventiva sdédnnds. Toi-
nen kysymys on, ettd konkurssilakiin ehdotettavien konkurssipesédn ympéristovastuuta koske-
vien sdédnndsten mukaan konkurssipesé on vastuussa tiettyjen toimenpiteiden suorittamisesta,
ja vastaa esimerkiksi jatelain mukaisena jatteen haltijana vaarallisen jétteen jatehuollosta riip-
pumatta siitd, sijaitseeko se velallisen omistamalla maalla vai vuokramaalla.

1.8 Laki liikehuoneiston vuokrauksesta

39 §. Vuokralaisen konkurssi. Pykdlan 3 momenttia ehdotetaan muutettavaksi vastaavasti kuin
samansisiltdoistd maanvuokralain 19 §:n 3 momenttia.

1.9 Laki asuinhuoneiston vuokrauksesta

49 §. Vuokralaisen konkurssi. Pykdlan 3 momenttia ehdotetaan muutettavaksi vastaavasti kuin
samansisiltoistd maanvuokralain 19 §:n 3 momenttia.
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1.10  Ulosottokaari
3 Iuku Yleiset menettelysdinnokset

44 §. Poikkeukset vakuuden asettamisvelvollisuudesta. Pykdldn uudessa 2 momentissa va-
pautettaisiin vakuuden asettamisvelvollisuudesta sellaiset konkurssipesit, joissa on siirrytty
konkurssilain 11 luvun mukaiseen julkisselvitykseen. Ulosottomiehen ei tulisi vaatia vakuutta,
jos julkisselvittdja esittdd konkurssiasiamiehen kirjallisen suostumuksen taytdntdonpanon ha-
kemiseen. Tarkoitus on, ettd sddnnosta sovellettaisiin erityisesti silloin, kun julkisselvittija ha-
kee turvaamistoimipéétoksen taytantoonpanoa. Koska vapauttaminen tapahtuisi puheena ole-
van pykéldn nojalla, julkisselvittéjén ei tarvitsisi hakea vapautusta vakuuden asettamisvelvol-
lisuudesta tuomioistuimelta. Julkisselvitykseen liittyy usein tarve selvittdd talousrikollisuutta
ja saada varoja perittyéd takaisin konkurssipesddn, miké puolestaan saattaa edellyttdd turvaa-
mistoimia.

Muutosehdotus on sopusoinnussa pykdldn 1 momentista ilmenevén periaatteen kanssa, jonka
mukaan julkisyhteiso ja julkisoikeudellinen laitos ovat vapautettuja vakuuden asettamisvelvol-
lisuudesta. Konkurssilain 11 luvun 3 §:n mukaan julkisselvityksestd aiheutuvat konkurssime-
nettelyn kustannukset maksetaan valtion varoista siltd osin kuin konkurssipesén varat eivét rii-
td niihin. Erityissddnnds on tarpeen, koska 1 momentti ei sovellu julkisselvityksesséd olevaan
konkurssipesaan.

1.11  Laki verojen ja maksujen tiytintoonpanosta

21 §. Vanhentumisen vaikutus. Pykélén I momentti siilyisi ennallaan. Sen 2 momenttia ehdo-
tetaan yleisperusteluissa mainituista syistd muutettavaksi konkurssia koskevilta osin siten, ett-
ei vanhentuminen estdisi maksun saamista konkurssiin luovutetuista varoista, kun vanhentu-
minen on tapahtunut konkurssiin asettamisen jélkeen. Sdéntelyn myo6té julkisoikeudelliset saa-
tavat saisivat pitkdlti samanlaisen kohtelun kuin yksityisoikeudelliset saatavat.

Jos konkurssi raukeaisi varojen puutteeseen, julkinen saatava voitaisiin perid konkurssiin luo-
vutetuista varoista edellyttden, ettei saatava ole vanhentunut ennen konkurssiin asettamista.
Kysymys olisi tdlloin yleensd melko véhiisistd varoista, jotka voidaan tilittdd ulosottoon kon-
kurssilain 3 luvun 12 §:n nojalla.

Yksityishenkilon velkajdrjestelyd ja yrityssaneerausta koskeva sdénnos erotettaisiin sdados-
teknisistd syistd 3 momentiksi. Talloin pykildn nykyinen 3 momentti siirtyisi 4 momentiksi,

johon tehtéisiin lisdksi 2 momentin muutosta vastaava perustevalituksen maardaikaa koskeva
muutos.

1.12  Palkkaturvalaki

20 §. Erityinen vanhentumisaika. Pykalédn I momentti séilyisi ennallaan. Sen 2 momenttiin teh-
téisiin vastaava muutos kuin edelld verojen ja maksujen tdytintdonpanosta annetun lain perus-
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teluissa on selostettu. Muutoksen johdosta kymmenen vuoden kestoisen vanhentumisajan um-
peen kuluminen ei estdisi maksun saamista konkurssiin luovutetuista varoista, kun vanhentu-
minen on tapahtunut konkurssiin asettamisen jilkeen. Muilta osin momenttiin tehtéisiin aino-
astaan maksukyvyttomyyslainsdddnndn muutoksista johtuvia teknisiéd korjauksia. Muutetussa
muodossaan momentti olisi pitkdlti yhdenmukainen verojen ja maksujen tiytdntodnpanosta
annetun lain 21 §:n 2 momentin kanssa. Velkajérjestelyd ja saneerausta koskeva viittaussidan-
nos siirtyisi 3 momenttiin. Samalla sddnnoksen sanamuotoa yksinkertaistettaisiin, mutta jat-
kossakin silld tarkoitettaisiin yrityssaneerauslain 99 ja 99 a §:44 seké yksityishenkilon velka-
jérjestelystd annetun lain 79 ja 79 a §:44.

1.13  Merimiesten palkkaturvalaki

18 §. Erityinen vanhentumisaika. Pykéladn tehtéisiin vastaavat muutokset kuin samansisaltoi-
seen palkkaturvalain 20 §:4én.

1.14  Jitelaki

28 §. Jdtehuollon jirjestdminen. Jatelain 28 §:44n liséttdisiin uusi 3 momentti konkurssipesin
vastuusta jitehuollon jirjestimisessd. Kyse olisi informatiivisesta viittauksesta konkurssilain
ehdotettuun uuteen 16 a lukuun, jossa tdsmennettiisiin, miltd osin konkurssipesddn sovellet-
taisiin jatteen haltijaan kohdistuvia jatelain mukaisia velvoitteita.

1.15 Maa-aineslaki

16 a §. Luvan haltijan konkurssi. Pykilaa ehdotetaan selvennettdviksi siten, ettd se vastaa
sadannoksen alkuperdistd tarkoitusta. Sddnnoksen voimassa olevan sanamuodon mukaan jos
luvan haltija on asetettu konkurssiin eikéd lupaa kuuden kuukauden kuluessa konkurssin alka-
misesta ole 13 a §:n mukaisesti siirretty toiselle tai konkurssipesé ole ilmoittanut jatkavansa
luvan tarkoittamaa toimintaa, lupaan perustuva oikeus maa-ainesten ottamiseen raukeaa ja lu-
paan liittyvéat velvoitteet on tdytettdva jo otetun maa-ainesméadrin osalta.

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan raukeamistapauksissa syntyva velvollisuus lupa-
velvoitteiden téyttdmiseen koskee luvanhaltijaa, mutta ei sellaista konkurssipesdd, joka ei jatka
ottamistoimintaa. Luvan raukeaminen mahdollistaa vakuuden kdyttdmisen velvoitteiden téyt-
tdmiseen. Mahdolliset vaatimukset konkurssipesdéd vastaan on tehtdvd konkurssivalvonnasta
sdddetyssd jarjestyksessd. (HE 242/1996 vp, s. 7.)

Sadnnoksen epéselvan sanamuodon vuoksi sitd saatetaan tulkita myos niin, ettd konkurssipe-
sén olisi taytettdvd velvoitteet siltdkin osin kuin velallinen on ottanut maa-aineksia. Lupaan
liittyvien velvoitteiden téyttdminen koskee sddnnoksen perustelujen mukaan kuitenkin vain ti-
lannetta, jossa konkurssipesé jatkaa ottamistoimintaa.

Sadnnostd ehdotetaan selvennettidviksi sen alkuperdistd tarkoitusta vastaavaksi. Pykédldn /
momentissa saddettdisiin siitd, milloin lupaan perustuva oikeus maa-ainesten ottamiseen rau-
keaa. Pykilén 2 momentissa sédadettdisiin maa-ainesten ottamistoimintaa jatkavasta konkurssi-
pesistd. Ottamistoimintaa jatkava konkurssipesd vastaisi lupaan liittyvistd velvoitteista myos
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velallisen ottaman maa-aineksen osalta. Konkurssipesd, joka ei jatka maa-ainesten ottamis-
toimintaa, ei vastaisi velallisen lupaan liittyvistd velvoitteista. Téalldin sddnnds olisi yhdenmu-
kainen myo6s konkurssilakiin ehdotettavan konkurssipesén julkisoikeudellista ympéristovas-
tuuta koskevan sédéntelyn kanssa. Konkurssipesin maa-aineksia koskeva ympéristovastuu
madrdytyisi konkurssilain uuden 16 a luvun séddnndsten mukaisesti. Selvyyden vuoksi asiasta
otettaisiin informatiivinen viittaussaannds pykalan 3 momenttiin.

2 Tarkemmat sddinnokset ja méidriykset

Esityksen liitteend on kolme asetusluonnosta. Konkurssi- ja yrityssaneerausasioiden asianhal-
lintajdrjestelméstd annetun lain 4 §:n 2 momentin nojalla sdddettéisiin uusi oikeusministerion
asetus konkurssi- ja yrityssaneerausasioiden asianhallintajdrjestelméstd. Asetuksessa sdddet-
téisiin siitd, mitd metatietoja ja asiakirjoja konkurssissa pesénhoitajan ja yrityssaneerauksessa
selvittdjan olisi tallennettava asianhallintajérjestelmédn. Tiedot olisi tallennettava viipymatta.

Valvonta-asetuksen 1, 5, 6 ja 9 § kumottaisiin sen johdosta, ettd lakiin otettaisiin vastaavat
saannokset konkurssiasiamiehen toimistosta ja asioiden ratkaisemisesta sekéd valituskiellosta
konkurssiasiamichen paatoksiin.

Oikeusministerion konkurssiasioista antaman asetuksen (502/2004) 2 §:n 1 momentissa luetel-
laan ne tahot, joille pesinhoitajan tulee ilmoittaa konkurssin alkamisesta. Luetteloon lisdttdi-
siin uudeksi kohdaksi ilmoitusvelvollisuus asianomaiselle velallisen toimintaa valvoneelle vi-
ranomaiselle. Viranomaisen on tirkedd saada tieto konkurssin alkamisesta ja myos konkurssi-
pesdn kannalta yhteydenpito viranomaiseen on tirkedd konkurssipesdn ympéristovastuiden
selvittimiseksi.

Ilmoitusvelvollisuus koskisi tilanteita, joissa velallisen toiminnassa on harjoitettu ympariston-
suojelulaissa, maa-aineslaissa, kaivoslaissa, jitelaissa, sdteilylaissa, geenitekniikkalaissa tai
kemikaaliturvallisuuslaissa tarkoitettua luvan- tai ilmoituksenvaraista taikka rekisteroitidvaa
toimintaa. Ympdaristonsuojelulain ja maa-aineslain mukainen viranomainen on kunnan ympa-
ristonsuojeluviranomainen seké valtion valvontaviranomainen ELY-keskus (maakuntauudis-
tuksen jidlkeen LUOVA). Kaivoslain ja kemikaaliturvallisuuslain osalta ilmoitus tehtdisiin
Turvallisuus- ja kemikaalivirastolle ja siteilylain osalta Séteilyturvakeskukselle.

3 Voimaantulo

Lait ehdotetaan tulevaksi voimaan mahdollisimman pian. Konkurssiasioiden asianhallintajér-
jestelmédn Kostiin liitdnndisten sdénnosten voimaantulo edellyttdd kuitenkin, ettd jirjestel-
main on tehty sddnnoksissd edellytetyt muutokset. Tavoitteena on, ettdi muutokset olisivat
valmiina kevéadn 2019 aikana. Lakiehdotuksiin 1, 7-9 ja 11-13 siséltyy siirtymasaannos.

Konkurssimenettelyn yksinkertaistamista tarkoittavia konkurssilain muuttamista koskevia
sadannoksid (pesiluettelo, velallisselvitys, konkurssin hakeminen raukeamaan, valvontapéivin
madrddminen, konkurssivelkojan oikeus jako-osuuteen, saatavien ottaminen huomioon ilman
valvontaa, jakoluetteloechdotuksen maarapaiva, velkojainkokouksen koolle kutsuminen) sovel-
lettaisiin vain niihin konkursseihin, jotka alkavat lain tultua voimaan. Tdmé& on konkurssiasian
késittelyn selkeyden kannalta perusteltua.
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Samoin konkurssipesdn ympéristovastuuta koskevaa konkurssilain uutta 16 a lukua sovellet-
taisiin vain niihin konkursseihin, jotka alkavat lain tultua voimaan. Vaikka nykyinen oikeusti-
la on monelta osin epéselvé, ei ole perusteltua, ettd se muuttuisi kesken konkurssimenettelyn.
Vastaavasti 7-9 lakiehdotuksiin siséltyvid sdadnnoksid konkurssipesén vastuusta vuokrasopi-
muksesta aiheutuvien velvollisuuksien tayttdmisesté sovellettaisiin vain niithin konkursseihin,
jotka alkavat lain voimaantulon jilkeen. Konkurssipesidn ympéristovastuisiin liittyviin lakieh-
dotuksiin 14 ja 15 ei sisdlly siirtymésdanndsta, silld kysymys on viittaussdannoksesti ja 15 la-
kiechdotuksessa lisdksi sddnnoksen sanamuodon selkeyttdmisesta.

Lakiehdotukset 11-13 koskevat julkisen saatavan vanhentumista konkurssissa. Ehdotettuja
sadnndksié sovellettaisiin vain niihin konkursseihin, jotka ovat alkaneet lain tultua voimaan.

4 Suhde perustuslakiin ja sditiamisjirjestys
Ympdristovastuut konkurssissa

Perustuslain 20 §:n 1 momentin mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympa-
ristostd ja kulttuuriperinndstd kuuluu kaikille. Séénnds ilmaisee ihmisten kaikinpuolisen vas-
tuun sellaisesta taloudellisen ja yhteiskunnallisen toiminnan l&htokohdasta, joka turvaa elolli-
sen ja elottoman luonnon monimuotoisuuden sédilymisen (ks. HE 309/1993 vp, s. 66/II). Sdin-
noksen piiriin kuuluvat sekd ympériston tuhoutumisen tai pilaantumisen estdminen kuten
myos aktiiviset luonnolle suotuisat toimet. Perustuslain 20 §:n 2 momentissa sdiddetiédn julki-
selle vallalle velvoite pyrkid turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistoon seka
mahdollisuus vaikuttaa elinymparistodan koskevaan paatoksentekoon. Sdannods on tarkoitettu
vaikuttamaan ensisijaisesti lainsddtdjédn ja muiden norminantajien toimintaan (HE 309/1993
vp, s. 66/11).

Y mpiéristoperusoikeuden oikeudellinen merkitys on sddtdmisajankohdan jialkeen vahvistunut.
Oikeuskirjallisuudessa ja perustuslakivaliokunnan lausunnoissa (mm. PeVL 21/1996 vp ja
PeVL 38/1998 vp) on omaksuttu tulkinta, jonka mukaan kyse on normatiivisesti velvoittavasta
perusoikeussddnndksestd; ympéristoperusoikeussddnnoksen ilmaisemat ympéristoarvot tulee
ottaa huomioon kaikessa ympdristollisesti merkityksellisessd lainsdddéannossé ja lainkdytossa.
Ratkaisussa (KHO 2002:86) my0ds korkein hallinto-oikeus totesi, ettd ymparistoperusoikeus-
saannos ohjaa osaltaan lainsoveltamista ja -tulkintaa.

Toisaalta velkojien oikeus toteuttaa varallisuusarvoisia oikeuksiaan tarvittaessa pakkotéytin-
toonpanon kautta kuuluu perustuslain 15 §:ssd tarkoitetun omaisuudensuojan piiriin (esim.
PeVL 12/2002, s. 2/1). Mité laajempia massavelkaisia vastuita konkurssipesille sdddetéén esi-
merkiksi ympéristooikeudellisista velvoitteista, sitd heikommaksi kdy konkurssivelkojien
maksunsaanti. On huomattava, ettei velkojilla tyypillisesti ole ollut mitddn osuutta velallisen
toimintaan liittyvan ympéristdongelman syntymiseen tai edes vaikutusmahdollisuuksia sen ra-
joittamiseen. Tama ei kuitenkaan merkitse sitd, ettei velkojien maksunsaantia voitaisi rajoittaa,
kun siihen on muun perusoikeuden vuoksi asianmukaiset perusteet.

Konkurssipesdn ympéristovastuuta koskevissa lakiehdotuksissa onkin pyritty sovittamaan ta-
sapainoisesti yhteen perustuslain 15 §:n mukainen velkojien omaisuudensuoja ja perustuslain
20 §:n mukainen julkisen vallan velvollisuus pyrkid turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen
ymparistoon. Sddntelyssa on rajattu velkojien maksunsaantia heikentdva konkurssipesidn mas-
savelkainen vastuu ja toimimisvelvollisuus niihin tilanteisiin, joissa késilld on vaaraelementti
eli joissa sanotun kaltaiselle vastuulle on painavat perusteet. Vakavan vaaran ja vakavan hai-
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tan chkaisemiselld pyritddn suojaamaan ympéristoperusoikeuden nédkokulmasta keskeisié oi-
keushyvid. Sitd, ettei konkurssipesdn vastuuta velallisen ymparistovelvoitteista ehdoteta kai-
ken kattavaksi, ei tulisi ndhdéd pulmalliseksi ympéristoperusoikeuden nidkokulmasta. Kaiken
kattavakaan vastuu ei loisi konkurssipesiin lisdd rahaa ympéristdongelmista huolehtimiseen,
vaan olisi pdinvastoin omiaan johtamaan tarpeettomiin konkurssien raukeamisiin tai konkurs-
sipesien konkursseihin, mitd on pidettava sekd velkojien oikeuksien ettd ympériston kannalta
epdtoivottavana vaihtoehtona. Liséksi on otettava huomioon, ettd ehdotettu sdéntely merkitsee
ennen muuta epaselvan oikeustilan selkeyttdmistd. Oikeustilan selkeyttdmiselld ja siten riito-
jen ja ajanhukan vidhentdmiselld on jo sindnsd suuri arvo niin velkojien maksunsaannin kuin
ympériston kannalta.

Konkurssilain 17 luvun 7 §:48n ehdotetun sddnndksen mukaan konkurssipesélld on oikeus
panttiomaisuuden myyntihinnasta suoritettavaan korvaukseen kustannuksista, joita sille on ai-
heutunut sellaisista panttiomaisuuteen kohdistuneista toimenpiteistd, joita pesd on massavel-
kaisen vastuunsa vuoksi ollut velvollinen suorittamaan. Sddnnoksen tarkoituksena on estéi se,
ettd pantinhaltija saisi perusteetonta etua konkurssipesén tai sen sijasta toimineen julkisen val-
lan suorittamista toimenpiteistd, jotka ovat kohdistuneet panttiomaisuuteen. Séénnokselld on
siten hyviksyttdvit tavoitteet ja se on oikeasuhtainen. Sddannos ei loukkaa pantinhaltijan omai-
suudensuojaa siitakddn syysté, ettd pantinhaltijalla on normaali konkurssilain 17 luvun 11 §:n
mukainen itsendinen realisointioikeus, jos se havaitsee panttiomaisuuden olevan realisoitavis-
sa esimerkiksi sen pilaantuneisuudesta huolimatta. S&énnosté voitaisiin soveltaa my0s silloin,
kun panttaussitoumus on tehty voimassa olevan lain aikana. Ottaen kuitenkin huomioon edelld
lausuttujen nékokohtien liséksi sen, etté ratkaisu on linjassa jo voimassa olevan 17 luvun 7 §:n
periaatteiden kanssa ja toteuttaa neutraliteettia pantinhaltijan suorittaman itsendisen realisoin-
nin ja konkurssipesén suorittaman realisoinnin vélilld, ei timékaén seikka merkitse kiellettyé
taannehtivaa puuttumista pantinhaltijan omaisuudensuojaan (ks. myos PeVL 13/2003 vp, s. 2).

Konkurssi- ja yrityssaneerausasioiden asianhallintajdrjestelmd

Konkurssi- ja yrityssaneerausasioiden asianhallintajirjestelméd koskevat valvontalakiin ehdo-
tetut sddanndkset ovat merkityksellisid viranomaisten asiakirjojen julkisuuden seké henkilGtie-
tojen suojan kannalta.

Perustuslain 12 §:n 2 momentin mukaan viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallen-
teet ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole vélttdmattomien syiden vuoksi lailla erikseen ra-
joitettu. Konkurssi- ja yrityssaneerausasioiden asianhallintajérjestelma jakautuisi ehdotettujen
sddnnOsten mukaan kahteen osaan. Sen ensimmadisen, konkurssi- ja yrityssaneerausasioiden
asianhallintajirjestelméstd annetun lain 1 §:n 2 momentissa tarkoitetun osan tarkoituksena oli-
si valittdd konkurssiasiamiehelle tietoa konkurssihallinnon ja saneerausmenettelyn valvomi-
seksi. Julkisuuslain 5 §:n 2 momentin mukaan viranomaisen asiakirjalla tarkoitetaan viran-
omaisen hallussa olevaa asiakirjaa, jonka viranomainen tai sen palveluksessa oleva on laatinut
taikka joka on toimitettu viranomaiselle asian kisittelyd varten tai muuten sen toimialaan tai
tehtéviin kuuluvassa asiassa. Konkurssiasiamies on viranomainen, joten jérjestelmén ensim-
méiseen osaan tallennetuista asiakirjoista tulisi viranomaisen asiakirjoja, joiden julkisuuteen ja
mahdolliseen salassapitoon sovelletaan julkisuuslakia sellaisenaan.

Asianhallintajirjestelmén toisen, konkurssi- ja yrityssaneerausasioiden asianhallintajérjestel-
mdstd annetun lain 1 §:n 3 momentissa tarkoitetun osan vilitykselld konkurssiasian pesénhoi-
taja tai saneerausmenettelyn selvittdja voisi toimittaa tietoa konkurssi- tai yr1tyssaneerausas1an
velkojille ja velalliselle ja velkojat pesénhoitajalle tai selvittéjélle. Kysymys olisi mainittujen
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tahojen vilisestd tiedonvalityksestd. Asiakirjoja ei toimitettaisi konkurssiasiamichelle, eikd
konkurssiasiamichelld olisi lain 6 §:n 1 momentista ilmenevin tavoin oikeutta hakea niita tie-
toja jérjestelmédstd esille laajemmin kuin jérjestelmén ylldpitdmiseksi ja tietoturvallisuuden
varmistamiseksi on tarpeen. Konkurssiasiamiehelld olisi salassapitovelvollisuus tiedoista, joita
hén saisi jérjestelmédn toisen osan ylldpidon yhteydessa. Jérjestelmd muodostettaisiin teknisesti
sellaiseksi, ettd aina olisi yksiselitteistd, kumpaan jarjestelmédn osaan tietty asiakirja kuuluu.
Siten asianhallintajirjestelmén toiseen osaan tallennetuista asiakirjoista ei oikeudellisesti eikd
tosiasiallisesti muodostu perustuslain 12 §:ssé tarkoitettuja viranomaisen hallussa olevia asia-
kirjoja eika julkisuuslain 5 §:ssé tarkoitettuja viranomaisen asiakirjoja, mika kdvisi ilmi myos
konkurssi- ja yrityssaneerausasioiden asianhallintajirjestelméstd annetun lain 7 §:44n ehdote-
tusta sddnnoksestd. Vastaava séédntelyratkaisu on omaksuttu pientyonantajan maksu- ja ilmoi-
tuspalvelujérjestelmastd annetussa laissa.

Konkurssi- ja yrityssaneerausasioiden asianhallintajérjestelméén tallennettuihin asiakirjoihin
voi siséltyd henkilotietoja. Téssd yhteydessa kasitellddn henkilotietojen suojaa ldhinné kansal-
lisen valtiosddnndn kannalta. Sdédnndsehdotusten suhdetta EU:n tietosuoja-asetukseen on kési-
telty 4. lakiehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa.

Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan henkildtietojen suojasta sédddetdan tarkemmin lailla.
Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kdytdnnon mukaan lainséétdjan likkkumavaraa rajoittaa
tdman sddnnoksen lisdksi myds se, ettd henkildtietojen suoja osittain sisiltyy samassa momen-
tissa turvatun yksityiseldmén suojan piiriin. Kysymys on kaiken kaikkiaan siitd, ettd lainsdaté-
jéan tulee turvata tdma oikeus tavalla, jota voidaan pitdd hyvéksyttdvénd perusoikeusjérjestel-
min kokonaisuudessa. Valiokunta on aikaisemmassa kdytdnnossddn pitdnyt henkilGtietojen
suojan kannalta tdrkeind sddntelykohteina ainakin rekisterdinnin tavoitetta, rekisterditdvien
henkilGtietojen siséltéd, niiden sallittuja kdyttotarkoituksia mukaan luettuna tietojen luovutet-
tavuus sekd tietojen sdilytysaikaa henkilorekisterissd ja rekisterdidyn oikeusturvaa. Ndiden
seikkojen sédédntelyn lain tasolla tulee liséksi olla kattavaa ja yksityiskohtaista (ks. esim. PeVL
13/2016 vp, s. 3—4 ja PeVL 31/2017 vp, s. 2). Tietosuoja-asetuksen voimaantulon jélkeen pe-
rustuslakivaliokunta on kuitenkin katsonut, ettd henkiltietojen suojan toteuttaminen tulisi jat-
kossa ensisijaisesti taata EU:n tietosuoja-asetuksen ja sdddettdvan kansallisen tietosuojalain
nojalla. Téhédn liittyen tulisi vélttdd kansallisen erityislainsdddédnnon sdétdmistd sekéd varata
sellaisen sdétdminen vain tilanteisiin, joissa se on yhtédltd sallittua EU:n tietosuoja-asetuksen
kannalta ja toisaalta valttimatonté henkilGtietojen suojan toteuttamiseksi (PeVL 2/2018 vp, s
5 ja PeVL 14/2018 vp, s. 3-5). Perustuslakivaliokunta on viimeksi mainitussa suhteessa nos-
tanut esiin erityisesti arkaluonteisten henkil6tietojen késittelyn sekd erddt muut valtiosdantoi-
sesti erityiset kasittelytilanteet (PeVL 14/2018 vp, s. 5-7). Peruslakivaliokunnan kidytdnnon
mukaan arkaluonteisten tietojen kisittely on rajattava tdsmallisilld ja tarkkarajaisilla saannok-
silld vain vélttdmattoméan (PeVL 15/2018 vp, s. 40). Terveydentilatietojen ja muiden arka-
luonteisten henkilGtietojen késittelyd koskevan sdéntelyn on oltava tietosuoja-asetuksen mah-
dollistamissa puitteissa yksityiskohtaista ja kattavaa (PeVL 17/2018 vp, s. 7).

Esityksessd ehdotetaan, ettd asianhallintajirjestelmddn tallennettavat henkilGtiedot voivat si-
séltad velallisen tai sen edustajan terveydentilaa tai velallisen toiminnassa tapahtuneita rikok-
sia tai rikkomuksia koskevia tietoja vain siltd osin kuin ne ovat konkurssi- tai yrityssanee-
rausmenettelyn tai sen valvonnan kannalta valttimattomid. Kéytdnndssa tillaisia tietoja voi si-
sdltyd ldhinnd konkurssimenettelyn velallisselvitykseen ja yrityssaneerausmenettelyn perus-
selvitykseen. Muita sellaisia tietoja, joita olisi EU:n tietosuoja-asetuksen tai kansallisen valtio-
sadannon valossa pidettdva arkaluonteisina, ei asianhallintajirjestelmaéin voitaisi tallentaa. Tie-
tosisélto on siten rajattu lakiehdotuksessa asianmukaisesti.
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Tietojen kayttotarkoitus liittyy yhtdaltd konkurssi- ja yrityssaneerausmenettelyn perustarkoi-
tuksiin ja toisaalta tarpeeseen mahdollistaa konkurssiasiamiehelle sdddetty tehtivd valvoa
konkurssihallintoa ja yrityssaneerausmenettelyjd. Velallisen terveytté koskevan tiedon tallen-
taminen voi olla vélttdmatontd esimerkiksi yrityssaneerausmenettelyn perustelemiseksi tilan-
teessa, jossa yrittdjén terveysongelmat ovat aiheuttaneet tarpeen sinéinsd muutoin elinkelpoisen
toiminnan saneeraamiselle. Tédllainen tieto tulee kdytdnndssa esille velallisen omasta aloittees-
ta. Asianhallintajirjestelméin voi myds olla vélttdmétontd tallentaa velallisen toiminnassa ta-
pahtuneita rikoksia tai rikkomuksia koskevia tietoja. Yrityssaneerauksessa velallisen toimin-
nassa tapahtunut rikos voi estéid saneerausmenettelyn aloittamisen tai saneerausohjelman vah-
vistamisen ja konkurssissa pesénhoitajan lakisééteisiin tehtédviin kuuluu selvittdd, onko velalli-
sen toiminnassa syyllistytty rikokseen. On huomattava, ettd konkurssimenettely ja yrityssanee-
raus ovat varsin yksityiskohtaisesti sddnneltyja kollektiivisia oikeussuojamenettelyjd, joissa
velkojien ja velallisen oikeusturva edellyttavit niin maksukyvyttomyyden tai talousvaikeuksi-
en syiden kuin mahdollisten vadrinkdytdsten selvittelyad siten, ettd niitd koskevia tietoja tulee
kyseisen menettelyn asianosaisten tietoon. Téhénkin ndhden sdéntely on oikeasuhtaista ja riit-
tdvian tasmallista.

Esityksessd ei ehdoteta sdddettaviksi uusista tiedonsaantioikeuksista, vaan kysymys on ole-
massa olevien tiedonsaantioikeuksien toteuttamisesta asianhallintajarjestelman véalitykselld.
Tietojen sdilyttdmisaika on ehdotuksessa tarkasti rajattu ja sitd on perusteltu yksityiskohtaisis-
sa perusteluissa.

Néiden seikkojen perusteella lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisessa lainséétdmisjérjes-
tyksessa.

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttéviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

konkurssilain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan konkurssilain (120/2004) 1 luvun 3 §, 2 luvun 3 §:n 2 momentin 3 kohta, 7 luvun
8 §:n 1 ja 2 momentti, 8§ luvun 7 §, 9 luvun 1 §:n 1 ja 2 momentti sekd 2 §:n 1 momentin 1
kohta ja 2 momentti, 10 luvun 2 ja 3 § sekéd 4 §:n 2 momentti ja 7 §:n 2 momentti, 11 luvun 1
§:n 2 momentti ja 2 §:n 2 momentti, 12 luvun 3 §:n 1 momentti, 5 §:n 1 momentti, 6 ja 8 §, 13
luvun 2 §:n 1 momentti ja 16 §, 15 luvun 6 §:n 1 momentti, 17 luvun 7 §, 19 luvun 9 §:n 1
momentti ja 22 luvun 7 ja 8 §, sellaisina kuin niisti ovat 1 luvun 3 § laissa 563/2009 ja 22 lu-
vun 7 ja 8 § laissa 364/2017, sekd

lisdtddn 3 luvun 11 §:44n uusi 3 momentti, 11 luvun 4 §:44n uusi 3 momentti ja lukuun uusi
4 a § seka lakiin uusi 16 a luku seuraavasti:

1 luku

Yleiset sdinnokset

38
Konkurssikelpoisuus

Konkurssiin voidaan asettaa luonnollinen henkild seké yhteiso, sddtio ja muu oikeushenkild.
Oikeushenkild voidaan asettaa konkurssiin silloinkin, kun se on poistettu asianomaisesta re-
kisteristd tai purettu. Myds kuolinpesi ja konkurssipeséd voidaan asettaa konkurssiin.

Konkurssiin ei voida asettaa valtiota, maakuntaa, Ahvenanmaan maakuntaa, kuntaa, kun-
tayhtymaa tai muuta kuntien julkisoikeudellista yhteistoimintaelinté, valtion liikelaitosta, itse-
ndistd julkisoikeudellista laitosta taikka evankelis-luterilaista tai ortodoksista kirkkoa tai evan-
kelis-luterilaisen tai ortodoksisen kirkon seurakuntaa tai seurakuntayhtymaa.

Poiketen siitd, mitd 2 momentissa itsendisesté julkisoikeudellisesta laitoksesta séddetéddn,
yliopistolain (558/2009) 1 §:ssé tarkoitettu julkisoikeudellinen yliopisto voidaan kuitenkin
asettaa konkurssiin.
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2 luku

Konkurssiin asettamisen edellytykset

38
Oletus maksukyvyttomyydestd

3) velallinen, joka on tai on viimeisend vuonna ennen konkurssihakemuksen tekemista ollut
liikke- tai ammattitoiminnastaan kirjanpitovelvollinen, ei viikon kuluessa velkojan maksukeho-
tuksen saatuaan ole maksanut velkojan selvéa ja erddntynyttd saatavaa.

3 luku

Konkurssin alkamisen oikeusvaikutukset

11§

Oikeusvaikutusten voimassaolo

Asettamispddtoksen kumoamisen ja konkurssin peruuntumisen vaikutuksesta rauenneeseen
saneerausohjelmaan séédetéédn yrityksen saneerauksesta annetun lain (47/1993) 66 §:ssi.

7 luku

Menettely tuomioistuimessa

88
Velkojan hakemuksen kdsittely

Tuomioistuimen on annettava velkojan hakemus tiedoksi velalliselle seké varattava télle ti-
laisuus antaa madrdpédivddan mennesséd kirjallinen lausuma. Tuomioistuimen on hakemuksen
vastustamisen varalta tiedusteltava, pyytdakod velallinen asian késittelyd istunnossa, seké il-
moitettava mahdollisuudesta ratkaista asia pyynndn puuttuessa ilman istuntokasittelya.

Jos velallinen vastustaa hakemusta, asia voidaan késitelld kansliassa vain, jos tuomioistuin
pitdd istuntokésittelyd tarpeettomana eiké velallinen ole pyytényt istuntokésittelyd. Istuntoon
kutsutaan velallinen ja hakijana oleva velkoja. Velkojan hakemus voidaan ratkaista, vaikka
velallinen jdé pois istunnosta tai ei toimita pyydettyd lausumaa.
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8 luku

Pesinhoitaja

78
Pesdnhoitajan palkkio

Pesénhoitajalla on oikeus saada tehtéviastdéin konkurssipesén varoista tyon vaativuuteen, teh-
tyyn tyohon, pesin laajuuteen ja muihin seikkoihin nédhden kohtuullinen palkkio seké korvaus
hanelle aiheutuneista, pesdnhoidon kannalta tarpeellisista kustannuksista. Pesdnhoitaja ei saa
taman palkkion lisdksi ottaa muuta etua itselleen eiké ldheiselleen.

Pesédnhoitajan palkkiota voidaan alentaa, jos pesénhoitaja on vapautettu tehtavastddn 6 §:n 1
momentin 1 tai 2 kohdan perusteella taikka jos hdn on olennaisesti laiminlyonyt hénelle kuu-
luvia tehtdvia tai velvollisuuksia.

Palkkion ja korvauksen tarkemmista perusteista péittdvit velkojat pesénhoitajaa kuultuaan
viipymaéttd pesdnhoitajan tultua maaratyksi tehtdvadnsa ja tarvittacssa myohemminkin. Palk-
kio ja kustannusten korvaus maksetaan tehtdvin aikana kohtuullisin véiliajoin. Velkojat voivat
paattdd, ettd osa palkkiosta maksetaan pesidnhoitajan tehtdvén paittyessd. Palkkion ja korvauk-
sen maksamisesta paéttivét velkojat pesédnhoitajan esitettyd selvityksen maksamisen perustee-
na olevista toimenpiteista.

Palkkiota ja korvausta koskevan riidan ratkaisee pesdnhoitajan, velallisen tai velkojan ha-
kemuksesta tuomioistuin. Hakemus on tehtdva kuukauden kuluessa palkkiosta ja korvauksesta
tehdysta velkojien paatoksesta.

9 luku

Konkurssipesin selvitys ja velallisen kirjanpito

1§
Pesdluettelo

Pesdnhoitajan on laadittava velallisen varoista ja veloista luettelo (pesdluettelo). Pesiluette-
losta tulee kdyda ilmi riittdvésti eriteltyind ainakin velallisen omaisuus konkurssin alkaessa ja
arvio sen rahaksimuuton tuloksesta seka velallisen suurimmat velkojat ja niiden saatavat, mer-
kittdvimmat muut sitoumukset sekd arvio muiden velkojen ja sitoumusten kokonaisméaérasta.
Pesénhoitajan on laadittava pesiluettelon liitteeksi tiivistelméa velallisen taloudellisesta tilan-
teesta, jos tiivistelmén laatiminen on tarkoituksenmukaista.

Pesiluettelo on laadittava kahden kuukauden kuluessa konkurssin alkamisesta. Jos velallisen
kirjanpito on merkittdviltd osin puutteellinen tai virheellinen taikka jos pesiluetteloa ei voida
pesén laajuuden tai muun erityisen syyn vuoksi saada valmiiksi médrdajassa, pesanhoitajan on
laadittava pesiluettelo ilman aiheetonta viivytystd. Télloin pesdnhoitajan on ilmoitettava tuo-
mioistuimelle pesiluettelon arvioitu valmistumispdivimairé ja syyt, joiden vuoksi peséluette-
loa ei ole laadittu méirdajassa, sekd merkittdvd ndma tiedot konkurssi- ja yrityssaneerausasi-
oiden asianhallintajirjestelméén.
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28
Velallisselvitys

Pesénhoitajan on laadittava velallisesta ja velallisen konkurssia edeltdneestd toiminnasta
selvitys (velallisselvitys), josta tulee kdyda ilmi ainakin:

1) velallisen omistus- ja konsernisuhteet, jos velallinen on yhteiso tai sdétio;

Velallisselvitys on laadittava kahden kuukauden kuluessa konkurssin alkamisesta. Jos velal-
lisselvitystd ei voida pesdn laajuuden tai muun erityisen syyn vuoksi saada valmiiksi mééré-
ajassa, pesdnhoitajan on laadittava velallisselvitys ilman aiheetonta viivytystd. Tdlloin pesén-
hoitajan on ilmoitettava tuomioistuimelle velallisselvityksen arvioitu valmistumispaivamaara
ja syyt, joiden vuoksi velallisselvitystd ei ole laadittu madraajassa, sekd merkittdva nima tie-
dot konkurssi- ja yrityssaneerausasioiden asianhallintajarjestelméan.

10 luku

Konkurssin raukeaminen

238
Hakemus konkurssin raukeamisesta

Pesénhoitajan on ennen konkurssin raukeamista koskevan hakemuksen tekemistd varattava
suurimmille velkojille tilaisuus tulla kuulluksi. Pesénhoitajan on toimitettava velkojille tie-
doksi esityksensd konkurssin raukeamisesta kuukauden kuluessa pesiluettelon ja velallisselvi-
tyksen valmistumisesta ja, jos aihetta on, tiedusteltava velkojilta, ottavatko ndma vastattavak-
seen konkurssimenettelyn kustannuksista. Pesénhoitajan on toimitettava esityksensd myds
konkurssiasiamiehelle ja velalliselle. Jos konkurssin raukeamisen edellytyksid ei voida arvioi-
da edelld tarkoitetussa méadréajassa, pesanhoitajan on toimitettava esityksensé velkojille ilman
aiheetonta viivytystd ja merkittdvd viivastyksen syy konkurssi- ja yrityssaneerausasioiden
asianhallintajérjestelméaén.

Pesénhoitajan on tehtdvd hakemus konkurssin raukeamisesta tuomioistuimelle ilman aihee-
tonta viivytysti sen jilkeen, kun suurimpia velkojia on kuultu 1 momentin mukaisesti. Hake-
muksen voi tehdd my6s velkoja, velallinen tai konkurssiasiamies. Hakemusta ei voida tehdé
ennen kuin pesiluettelo ja velallisselvitys on laadittu.

Pesénhoitajan on liitettdvd konkurssin raukeamista koskevaan hakemukseensa pesiluettelo
ja velallisselvitys seké arvionsa konkurssimenettelyn kustannuksista ja niihin kéytettdvissi
olevista varoista. Jos hakemuksen on tehnyt velkoja, velallinen tai konkurssiasiamies, pesén-
hoitajan on tuomioistuimen pyynndstd toimitettava asian kasittelyd varten pesiluettelo ja ve-
lallisselvitys seka arvionsa konkurssimenettelyn kustannuksista ja niihin kéytettdvissa olevista
varoista.

38
Konkurssin raukeamista koskevan asian kdsittely
Tuomioistuimen on, jos sithen on aihetta, varattava velalliselle, suurimmille velkojille ja

konkurssiasiamiehelle tilaisuus tulla kuulluksi pesinhoitajan tekemisti konkurssin raukeamis-
ta koskevasta hakemuksesta. Jos hakemuksen on tehnyt muu kuin pesénhoitaja, on pesédnhoita-
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jalle, velalliselle, suurimmille velkojille ja konkurssiasiamiehelle varattava tilaisuus tulla kuul-
luksi.

48
Pesdnhoitajan palkkio konkurssin rauetessa

Tuomioistuin paéttdd palkkion ja korvauksen suuruudesta sekd siitd, miltd osin korvaus
maksetaan valtion varoista. Pesénhoitajan on esitettidvé tuomioistuimelle toimenpiteistédn eri-
telty lasku ja, jos korvausta vaaditaan valtion varoista, selvitys korvauksen maksamiseen kéy-
tettdvisséd olevista velallisen varoista. Pesénhoitajan on toimitettava lasku suurimmille velko-
jille, velalliselle ja konkurssiasiamichelle samalla, kun esitys konkurssin raukeamisesta toimi-
tetaan niille tiedoksi 2 §:n 1 momentin nojalla. Tuomioistuimen on varattava harkintansa mu-
kaan velalliselle, velkojille ja konkurssiasiamiehelle tilaisuus tulla asiassa kuulluksi. Konkurs-
siasiamiehelld on oikeus my0s omasta aloitteestaan lausua pesidnhoitajan palkkiovaatimukses-
ta ja hakea péétokseen muutosta.

78
llmoitukset ja muutoksenhaku

Paatokseen, jolla hakemus konkurssin raukeamisesta on hylétty, ei saa hakea muutosta valit-
tamalla.

11 luku
Julkisselvitys

1§
Julkisselvitykseen siirtyminen

Tuomioistuimen on varattava pesidnhoitajalle sekd harkintansa mukaan velalliselle ja suu-
rimmille velkojille tilaisuus tulla kuulluksi konkurssiasiamiehen esityksen johdosta. Pesénhoi-
tajan palkkion méadradmisessé noudatetaan, mitd 10 luvun 4 ja 5 §:ssé sdddetdén.

2§
Julkisselvitykseen siirtymisen vaikutukset

Julkisselvittdjastd on voimassa, mitd tissd tai muussa laissa sdddetddn pesidnhoitajasta. Jos
konkurssipesén varat ilmeisesti riittdvét jako-osuuksien maksamiseen velkojille, julkisselvitta-
ja voi méarata saatavien valvonnasta niin kuin téssd laissa sdddetdéan. Julkisselvittdjan on téy-
tettdva pesédnhoitajalle 14 luvun 11 §:n mukaan kuuluva selonteko- ja tietojenantovelvollisuus,
jollei konkurssiasiamies toisin maaraa.
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48
Julkisselvityksen pddttiminen

Konkurssiasiamiehen hyvidksymén lopputilityksen jako-osuuksia koskevaa osaa voidaan
moittia. Moittimiseen sovelletaan, mitd 19 luvun 6 §:ssé sdddetdan. Tyytymittdmyyden ilmoi-
tusta ei kuitenkaan edellyteta.

4a§
Tilaisuuden varaaminen ulosmittaukseen julkisselvityksen yhteydessd

Jos velkojille konkurssipesidn varoista tuleva kertyma jéisi niin vihdiseksi, ettei jakoluette-
lon laatimista voida pitda tarkoituksenmukaisena, menetellddn 3 luvun 12 §:ssé sdddetylld ta-
valla.

12 luku

Konkurssisaatavat, valvonta ja saatavien selvittiminen

338
Yhteisvelkasuhteet

Velkoja voi valvoa velalliselta olevan saatavansa sen suuruisena kuin se oli konkurssin alka-
essa ottamatta huomioon sen jilkeen takaajalta saamaansa suoritusta. Velkojalla ei kuitenkaan
ole titd oikeutta, jos takaaja on maksanut koko sen péévelan, josta takaaja vastaa, ennen 5
§:ssd tarkoitettua valvontapdivaa.

5§
Valvontapdivin mddrddminen

Jollei pesiluettelon ja velallisselvityksen valmistuttua ole tehty hakemusta konkurssin rau-
keamiseksi, pesdanhoitajan on ilman aiheetonta viivytystd madrattava paiva, jona velkojien on
viimeistddn valvottava saatavansa (valvontapdivd). Valvontapdivin on oltava aikaisintaan
kuukauden ja viimeistdin kahden kuukauden kuluttua méérdyksestd. Jollei pesénhoitaja ole
médrdnnyt valvontapédivdad kuukauden kuluessa peséluettelon ja velallisselvityksen valmistu-
misesta, hdnen on merkittdva konkurssi- ja yrityssaneerausasioiden asianhallintajirjestelmasn
viivastyksen syy.

6§
Konkurssivelkojan oikeus jako-osuuteen
Velkoja voi saada jako-osuutta konkurssisaatavalleen, jos:
1) velkoja on ilmoittanut saatavansa pesénhoitajalle kirjallisesti ennen valvontapdivan maé-

radmista;
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2) velkoja on valvonut saatavansa kirjallisesti (valvontakirjelmd) ilmoittamalla sen pesin-
hoitajalle timén valvonnalle asettamassa méirdajassa; tai

3) saatava otetaan 8 §:n mukaisesti huomioon ilman valvontaa.

Viimeistddn valvontapédivénd tuomioistuimelle ilmoitettu saatava katsotaan valvotuksi méé-
rdajassa. Velkojan valvontapdivén jilkeen ilmoittama saatava voidaan ottaa huomioon vain
jalkivalvonnasta siéddetyin edellytyksin.

Konkurssivalvonnasta litkkeeseenlaskijan konkurssissa sdddetdan 17 §:ssé.

Edelld 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun ilmoituksen sisallostd, tarkastamisesta ja tdyden-
tdmisestd on voimassa, mitd 7, 14 ja 15 §:ssd sdddetdan.

8§
Saatavan huomioon ottaminen ilman valvontaa

Jos suurella méaarélld velkojia on samaan tai samanlaiseen perusteeseen liittyvid konkurs-
sisaatavia, joiden perusteesta ja maéréstd ei ole epdselvyyttd, pesdnhoitajan on otettava saata-
vat jakoluetteloehdotuksessa huomioon ilman valvontaa. Téllaisia saatavia ei kuitenkaan tar-
vitse ottaa jakoluetteloechdotuksessa huomioon, jos on selvéd, ettei niille kerry jako-osuutta.
Pesénhoitaja voi myds muussa tapauksessa ottaa edelld mainitulla tavalla selvand pidettdvan
konkurssisaatavan jakoluetteloehdotuksessa huomioon ilman valvontaa.

Pesénhoitajan on toimitettava velkojalle hyvissd ajoin ennen valvontapéivid ilmoitus siité,
minkd suuruisena saatava otetaan jakoluetteloehdotuksessa huomioon. Jos ilman valvontaa
huomioon otettavia saatavia on suuri mééré, pesinhoitaja voi erillisen ilmoituksen sijasta tar-
koitukseen soveltuvalla tavalla tiedottaa, ettd saatavien valvonta ei ole tarpeen.

Tyosuhteesta johtuva saatava, jonka pesénhoitaja on merkinnyt palkkaturvalain (866/1998)
13 §:ssé tai merimiesten palkkaturvalain (1108/2000) 11 §:ssé tarkoitettuun luetteloon, on kat-
sottava valvotuksi.

Mitd 1-3 momentissa séddetdédn, ei estd velkojaa valvomasta saatavaansa.

13 luku

Jakoluetteloehdotus ja jakoluettelon vahvistaminen

28
Jakoluetteloehdotuksen mddrdpdivd ja toimittaminen

Pesdnhoitajan on laadittava jakoluetteloehdotus kuukauden kuluessa valvontapdivésti tai,
jos kysymys on laajasta konkurssipesasté, kahden kuukauden kuluessa valvontapdivésti (jako-
luetteloehdotuksen mddrdpdivd). Tuomioistuin voi pesdnhoitajan pyynndsti erityisestd syysté
pidentéd titd médrdaikaa.

16 §
Vahvistetun jakoluettelon oikaiseminen ja muuttaminen

Vahvistetussa jakoluettelossa olevan kirjoitus- tai laskuvirheen taikka muun selvédn virheen
korjaamisesta on voimassa, mitd oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 10 §:ssd tuomion korjaami-
sesta sdddetdan.

Pesénhoitajan tai velkojan vaatimuksesta tuomioistuin voi ottaa jakoluettelossa huomioon
saatavan tai etuoikeuden, joka on velkojasta riippumattomasta syysté jaényt késittelyssé tapah-
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tuneen virheen, laiminlyonnin tai muun sellaisen syyn vuoksi ottamatta huomioon. Jakoluette-
loa voidaan muuttaa vastaavasti, jos velkojalle on takaisinsaannin perusteella syntynyt tarve
valvoa saatavansa tai jos saatava ei muun syyn vuoksi ollut eiké sen pitdnytkédn olla velkojan
tiedossa ennen jakoluettelon vahvistamista.

Pesédnhoitajan tai velkojan vaatimuksesta tuomioistuin voi tdsmentéé jakoluettelossa maaral-
tddn ehdollisena vahvistetun saatavan suuruuden.

Tuomioistuin voi, jos aihetta on, antaa pesidnhoitajan tehtdvdksi toimittaa jakoluettelon
muuttamista koskeva vaatimus tiedoksi velalliselle ja niille velkojille, joiden kuulemista tuo-
mioistuin pitéd tarpeellisena. Jakoluetteloon lisédttavéksi vaadittu saatava ja 3 momentin nojal-
la tdsmennettidviksi vaaditun saatavan mééra voidaan riitauttaa. Riitautuksesta ja sen késitte-
lysté on voimassa, mitd 3—6 ja 8 §:ssd sdddetddn.

15 luku

Velkojien paiatosvallan kiyttiminen

6§
Velkojainkokouksen koollekutsuminen

Pesénhoitaja kutsuu koolle velkojainkokouksen. Ensimmaéinen velkojainkokous on pidettdvé
kahden kuukauden kuluessa pesiluettelon valmistumisesta ja viimeistdéin kuuden kuukauden
kuluessa konkurssin alkamisesta, jollei kokouksen pitiminen ole erityisestd syystd tarpeetonta.
Ensimmadinen velkojainkokous voidaan tarvittaessa pitdd myos ennen pesiluettelon valmistu-
mista edellyttden, ettd suurimmat velkojat on luotettavasti selvitetty. Muutoin velkojainkokous
on pidettdvé tarvittaessa.

16 a luku

Konkurssipesin julkisoikeudellinen ympéristovastuu

1§
Yleissddnnds konkurssipesdn ympdristovastuusta

Kun julkisoikeudellisen ympéristovastuun synnyttéivd tapahtuma on sattunut ennen konkurs-
sin alkamista, konkurssipesélléd ei ole velvollisuutta ryhtyd toimenpiteisiin muissa kuin téssé
luvussa tarkoitetuissa tilanteissa. Muut kuin tissd luvussa tarkoitetut saatavat, joiden oikeus-
peruste on syntynyt ennen konkurssin alkamista, ovat konkurssisaatavia.

28
Konkurssipesdn toimimisvelvollisuus ja vastuu kustannuksista

Konkurssipesan on viipymattd ryhdyttava valttimattomiin toimenpiteisiin velallisen toimin-
nasta johtuvan ympériston pilaantumisen tai ympéariston merkittdvan haitallisen muuttumisen
chkdisemiseksi tai rajoittamiseksi, jos pilaantumisesta tai ympdriston haitallisesta muuttumi-
sesta aiheutuu tai uhkaa aiheutua vakavaa vaaraa tai vakavaa haittaa terveydelle tai ympéris-
tolle.
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Jos viranomainen on tehnyt tai teettdnyt 1 momentissa tarkoitettuja toimenpiteitd konkurssin
alkamisen jéilkeen, konkurssipesd vastaa kustannuksista.

38
Konkurssipesdn vastuu jdtteistd, vaarallisista kemikaaleista ja rdjihteistd

Konkurssipesdn vastuuseen sen hallussa olevasta jitelain (646/2011) 5 §:sséd tarkoitetusta
jétteestd, joka on mainitun lain 6 tai 7 §:ssd tarkoitetulla tavalla vaarallista, sovelletaan, miti
jételaissa sdddetdén jitteen haltijan vastuusta. Konkurssipesén vastuuseen sen hallussa olevas-
ta jételain soveltamisalaan kuuluvasta muusta kuin vaarallisesta jétteestd sovelletaan, mitd ja-
telaissa sdddetddn jatteen haltijan vastuusta, vain silloin, kun jitteestd aiheutuu tai uhkaa ai-
heutua vakavaa vaaraa tai vakavaa haittaa terveydelle tai ympdaristolle.

Konkurssipesin vastuuseen sen hallussa olevasta vaarallisten kemikaalien ja rdjahteiden ka-
sittelyn turvallisuudesta annetun lain (390/2005) 6 §:n 2 kohdassa tarkoitetusta vaarallisesta
kemikaalista ja 5 kohdassa tarkoitetusta rdjéhteesté sovelletaan, mitd mainitussa laissa sadde-
tddn toiminnanharjoittajan vastuusta.

Jos viranomainen on tehnyt tai teettdnyt konkurssipesdn hallussa oleviin 1 momentissa tar-
koitettuihin jétteisiin tai 2 momentissa tarkoitettuihin vaarallisiin kemikaaleihin tai rdjahteisiin
liittyvid toimenpiteitd konkurssin alkamisen jélkeen, konkurssipesd vastaa kustannuksista.

438

Konkurssipesdn vastuu radioaktiivisista aineista ja radioaktiivisista jdtteistd

Konkurssipesén vastuuseen sen hallussa olevasta siteilylain ( / )4 §:n 14 kohdassa tarkoi-
tetusta radioaktiivisesta aineesta ja 15 kohdassa tarkoitetusta radioaktiivisesta jétteestd, joiden
hallussapitoon tarvitaan séteilylaissa tarkoitettu turvallisuuslupa, sovelletaan, mité séteilylais-
sa sdddetddn toiminnanharjoittajan vastuusta.

Jos viranomainen on tehnyt tai teettdnyt konkurssipesdn hallussa oleviin 1 momentissa tar-
koitettuihin radioaktiivisiin aineisiin tai radioaktiivisiin jatteisiin liittyvid toimenpiteitd kon-
kurssin alkamisen jélkeen, konkurssipesé vastaa kustannuksista.

5§
Liiketoimintaa jatkavan konkurssipesdn ympdristévastuu
Velallisen liiketoimintaa jatkavaan konkurssipesdén sovelletaan, mitd muualla laissa sééde-
tddn julkisoikeudellisista ympéristovelvoitteista. Velallisen liiketoimintaa jatkava konkurssi-
pesd vastaa myo0s velallisen kyseisestd toiminnasta johtuvista ymparistovelvoitteista.

Tatd pykalaa ei sovelleta, jos litketoimintaa jatketaan 2 §:n 1 momentissa tarkoitetun riskin
torjumiseksi.

17 luku
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Konkurssipesiin kuuluvan omaisuuden hoito ja myynti seki panttivelkojaa koskevat
sadnnokset

738
Panttiomaisuudesta aiheutuvat kustannukset

Konkurssipesilld on oikeus saada korvaus pesédén kuuluvan panttiomaisuuden hoidosta ja
myynnisté pesélle aiheutuneista vélttdmattomistd kustannuksista, mukaan lukien pesénhoitajan
palkkio omaisuuden myynnistd, heti myynti- ja tdytdntd6npanokulujen jélkeen. Konkurssi-
pesdlld on oikeus panttiomaisuuden myyntihinnasta suoritettavaan korvaukseen myds pant-
tiomaisuuteen kohdistuneista, 16 a luvun 2—4 §:n nojalla suorittamistaan toimenpiteisté tai
maksamistaan kustannuksista. Sama oikeus korvaukseen on my0s toimenpiteet tehneelld tai
teettdneelld viranomaisella.

Jos konkurssipeséd on antanut panttivelkojan tehtdvéksi huolehtia pesdén kuuluvan pant-
tiomaisuuden hoidosta, velkojalla on sama oikeus kuin konkurssipesilld saada korvaus 1 mo-
mentissa tarkoitetuista kustannuksista.

19 luku

Konkurssipesin lopputilitys ja jalkiselvitys

9§
Jalkiselvitys

Jos konkurssin péétyttyd ilmaantuu uusia varoja tai muutoin tarvitaan selvitystoimenpiteitd,
pesdnhoitajalla on oikeus ilman eri madrdystd suorittaa asiassa tarpeelliset toimenpiteet. Pe-
sanhoitajalla on oikeus ottaa pesdn varoista kohtuullinen palkkio ja korvaus hénelle aiheutu-
neista tarpeellisista kustannuksista. Pesdnhoitajan on laadittava toimenpiteistdén selvitys. Sel-
vitys on toimitettava konkurssiasiamiehelle seké niille velkojille, joita asia koskee, jollei se ole
asian vdhéisen merkityksen takia ilmeisen tarpeetonta.

22 luku

Konkurssirekisteri, kuulutus ja ilmoitukset

78
Tiedoksiantotapa

Pesénhoitaja voi toimittaa téssd laissa tarkoitetut ilmoitukset, kutsut ja muut tiedoksiannot
sekd asiakirjat tarkoituksenmukaista tapaa kdyttden:

1) sdhkoiselld tiedonsiirtomenetelmalld tai postitse velkojan tai velallisen ilmoittamaan
osoitteeseen taikka viestotietojarjestelmddn tai kaupparekisteriin merkittyyn postiosoitteeseen;

2) tallentamalla ne konkurssi- ja yrityssaneerausasioiden asianhallintajarjestelméén edellyt-
téen, ettd vastaanottajalle on myonnetty pédsy jarjestelméén;
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3) tallentamalla ne muuhun séhkdéiseen jarjestelmiin, johon vastaanottajalla on péésy ja
jonka kdyttdmisen vastaanottaja on hyvaksynyt;

4) puhelimitse, jollei kirjallinen menettely ole asian laadun vuoksi tarpeen.

Jos pesidnhoitaja toimittaa tiedoksiannon 1 momentin 2 tai 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla,
hénen on ilmoitettava tiedoksiannon vastaanottajalle séhkoiselld tiedonsiirtomenetelmalld té-
main ilmoittamaan osoitteeseen asiakirjan tallentamisesta konkurssi- ja yrityssaneerausasioiden
asianhallintajirjestelmddn tai muuhun sdhkoiseen jarjestelmidn, jollei vastaanottajan kanssa
ole muuta sovittu.

Velkojat ja velallinen voivat toimittaa pesédnhoitajalle téssé laissa tarkoitetut lausumat, vas-
tineet ja ilmoitukset tallentamalla ne konkurssi- ja yrityssaneerausasioiden asianhallintajérjes-
telméén taikka toimittamalla ne pesénhoitajalle sdhkoiselld tiedonsiirtomenetelmall tai postit-
se.

8§
Sdhkéiselld tiedonsiirtomenetelmdlld saapuneen viestin saapumisajankohta

Konkurssi- ja yrityssaneerausasioiden asianhallintajérjestelméédn tallennetun asiakirjan ja
sdhkoiselld tiedonsiirtomenetelmélld toimitetun viestin katsotaan saapuneen vastaanottajalle
madraajassa, jos se on saapunut niin kuin sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa anne-
tun lain (13/2003) 10 ja 11 §:ssd sdddetddn.

Tama laki tulee voimaan pédivdand  kuuta 20 .

Lain 2 luvun 3 §:n 2 momentin 3 kohtaa sovelletaan sellaisena kuin se oli lain tullessa voi-
maan, jos maksukehotus on annettu velalliselle tiedoksi ennen lain voimaantuloa.

Lain 9 luvun 1 §:n 1 ja 2 momenttia sekd 2 §:n 2 momenttia, 10 luvun 2 §:44 ja 4 §:n 2 mo-
menttia, 12 luvun 5 §:n 1 momenttia seké 6 ja 8 §:44,13 luvun 2 §:n 1 momenttia, 15 luvun 6
§:n 1 momenttia ja 17 luvun 7 §:44 sovelletaan ennen lain voimaantuloa alkaneisiin konkurs-
seihin sellaisina kuin ne olivat lain tullessa voimaan.

Lain 16 a lukua ei sovelleta konkursseihin, jotka ovat alkaneet ennen lain voimaantuloa.

107



HE 221/2018 vp

Laki

yrityksen saneerauksesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan yrityksen saneerauksesta annetun lain (47/1993) 81 §, sellaisena kuin se on laissa
247/2007, seka

lisdtddn 66 §:44n uusi 4 momentti ja lakiin uusi 81 a § seuraavasti:

66 §

Konkurssin vaikutus saneerausohjelmaan

Jos péétos velallisen asettamisesta konkurssiin kumotaan tai konkurssi peruuntuu, ohjelman
raukeaminen peruuntuu ja ohjelman ehtoja on noudatettava samoin kuin jos velallista ei olisi
asetettu konkurssiin.

81§
Tiedoksiantotapa

Tuomioistuin voi toimittaa tdssé laissa tarkoitetut tiedoksiannot séhkoiselld tiedonsiirtome-
netelméllé tai postitse, jollei tiedoksiantoa ole tarpeen toimittaa vastaanottotodistusta tai saan-
titodistusta vastaan taikka muuta riita-asioita varten sdddettyé todisteellista tiedoksiantotapaa
kayttden.

Selvittdjd voi toimittaa tdssa laissa tarkoitetut ilmoitukset, kutsut ja muut tiedoksiannot sekd
asiakirjat tarkoituksenmukaista tapaa kdyttden:

1) sdhkoiselld tiedonsiirtomenetelmélld tai postitse velkojan tai velallisen ilmoittamaan
osoitteeseen taikka viestotietojarjestelméddn tai kaupparekisteriin merkittyyn postiosoitteeseen;

2) tallentamalla ne konkurssi- ja yrityssaneerausasioiden asianhallintajarjestelméén edellyt-
tden, ettd vastaanottajalle on myonnetty paasy jarjestelmain;

3) tallentamalla ne muuhun sidhkdiseen jérjestelmédn, johon vastaanottajalla on paisy ja
jonka kéyttémisen vastaanottaja on hyvéksynyt;

4) puhelimitse, jollei kirjallinen menettely ole asian laadun vuoksi tarpeen.

Jos selvittdja toimittaa tiedoksiannon 1 momentin 2 tai 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla, ha-
nen on ilmoitettava tiedoksiannon vastaanottajalle sdhkoiselld tiedonsiirtomenetelmalld timén
ilmoittamaan osoitteeseen asiakirjan tallentamisesta konkurssi- ja yrityssaneerausasioiden
asianhallintajérjestelmdén tai muuhun séhkoiseen jérjestelmién, jollei vastaanottajan kanssa
ole muuta sovittu.

Velkojat ja velallinen voivat toimittaa selvittdjille tdssa laissa tarkoitetut lausumat, vastineet
ja ilmoitukset tallentamalla ne konkurssi- ja yrityssaneerausasioiden asianhallintajirjestelmasn
taikka toimittamalla ne selvittijélle sdhkdiselld tiedonsiirtomenetelmalla tai postitse.

Loppuselonteko voidaan toimittaa velkojalle sdhkdiselld tiedonsiirtomenetelmaélld tai postit-
se sithen osoitteeseen, jonka velkoja on ilmoittanut saneerausmenettelyssé taikka myShemmin
saneerausohjelman vahvistamisen jdlkeen valvojalle tai velalliselle.
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8lag§
Sdhkoiselld tiedonsiirtomenetelmdlld saapuneen viestin saapumisajankohta

Konkurssi- ja yrityssaneerausasioiden asianhallintajérjestelméén tallennetun asiakirjan ja
sdhkoiselld tiedonsiirtomenetelmélld toimitetun viestin katsotaan saapuneen vastaanottajalle
madraajassa, jos se on saapunut niin kuin sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa anne-
tun lain (13/2003) 10 ja 11 §:ssd sdddetadn.

Tama laki tulee voimaan pdivind  kuuta 20 .

109



HE 221/2018 vp

Laki

konkurssipesien hallinnon valvonnasta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan konkurssipesien hallinnon valvonnasta annetun lain (109/1995) 2 § ja 7 §:n 3
momentti, sellaisena kuin niistd on 7 §:n 3 momentti laissa 123/2004, seka

lisditddin lakiin uusi 16 a § seuraavasti:

28

Konkurssiasiamiehelld on toimisto, jossa on valtion talousarvion rajoissa tarpeellinen méaara
esittelijoind toimivia virkamiehid sekd muuta henkilokuntaa.

Konkurssiasiamies vahvistaa toimiston tydjarjestyksen.

Konkurssiasiamies ratkaisee asiat esittelystd. Tyojarjestyksessd voidaan kuitenkin madrata
niistd asioista, jotka konkurssiasiamies ratkaisee ilman esittelya.

Konkurssiasiamies voi siirtdé ratkaisuvaltaa esittelijoind toimiville virkamiehille asioissa,
joissa lain soveltamiskdyténtd on vakiintunut.

Tuomioistuin voi konkurssiasiamiehen vaatimuksesta alentaa velkojien pesdnhoitajalle méa-
radméaé palkkiota konkurssilain 8 luvun 7 §:n 2 momentissa tarkoitetuilla perusteilla taikka jos
palkkio selvisti ylittdd sen, mité voidaan pitdd kohtuullisena. Konkurssiasiamiehen on esitet-
tava vaatimuksensa 30 pdivan kuluessa siitd, kun velkojien pddatoksen siséltdva asiakirja on
saapunut konkurssiasiamiehen toimistoon.

16a§
Paatoksestd, jonka konkurssiasiamies on tehnyt timén lain nojalla, ei saa valittaa, jollei tassa
tai muussa laissa toisin sdddet.

Tama laki tulee voimaan pdivéand  kuuta 20 .
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Laki

konkurssi- ja yrityssaneerausasioiden asianhallintajirjestelmésti
Eduskunnan paétoksen mukaisesti sdddetdén:
1§
Asianhallintajérjestelmdn ylldpito ja kdyttotarkoitus

Konkurssiasiamies ylldpitdd konkurssi- ja yrityssaneerausasioiden asianhallintajérjestelméa
ja huolehtii sen toimivuudesta.

Asianhallintajirjestelmé jakaantuu kahteen osaan. Sen ensimméisen osan tarkoituksena on
vilittdd konkurssiasiamiehelle tietoa konkurssihallinnon ja saneerausmenettelyn valvomiseksi.

Asianhallintajirjestelmén toisen osan tarkoituksena on, ettd konkurssiasian pesénhoitaja, jil-
jempéand pesdnhoitaja, tai saneerausmenettelyn selvittéja, jaljempand selvittdjd, voi toimittaa
jéarjestelmin vilitykselld tietoa konkurssi- tai yrityssaneerausasian velkojille ja velalliselle ja
velkojat pesdnhoitajalle tai selvittdjélle.

28
Rekisterinpitdjd ja asianhallintajdrjestelmdcdn liittyvdt vastuut

Konkurssiasiamies toimii asianhallintajérjestelmén 1 §:n 2 momentissa tarkoitetun osan re-
kisterinpitdjana.

Konkurssiasiamies sekéd pesénhoitaja tai selvittdja toimivat asianhallintajarjestelméin 1 §:n 3
momentissa tarkoitetun osan yhteisrekisterinpitéjind. Konkurssiasiamies huolehtii jérjestelméan
ja siihen tallennettujen tietojen tietoturvallisuudesta. Konkurssiasiamies toimii yhteyspisteena,
jolle henkil6tietojen kasittelyd koskevat tiedustelut osoitetaan. Muilta osin rekisteristd vastaa
pesdnhoitaja tai selvittdja hoitamiensa asioiden osalta.

Velkojat vastaavat tallentamiensa tietojen oikeellisuudesta sekd tietojen oikaisemisesta il-
man aiheetonta viivytysta.

38
Asianhallintajdrjestelmdn kdyttooikeus

Jokainen alkanut konkurssi ja saneerausmenettely merkitdin asianhallintajirjestelméin kon-
kurssi- ja yrityssaneerausrekisteristd sdhkoisesti vilittyvén tiedon pohjalta.

Konkurssiasiamies myontéd pesénhoitajalle ja selvittdjélle kéyttdoikeuden asianhallintajér-
jestelmédn. Kayttooikeus jirjestelmédn voidaan myontdd myos automaattisesti konkurssi- ja
yrityssaneerausrekisterista sdhkdisesti valittyvan tiedon pohjalta.

Pesédnhoitaja ja selvittdja myontivat velkojille ja velalliselle kdyttdoikeuden asianhallintajar-
jestelmaan.
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48
Asianhallintajdrjestelmdcdn tallennettavat tiedot

Konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteriin merkityt tiedot vélitetdén siahkoisesti asianhallinta-
jarjestelméén.

Pesénhoitajan ja selvittdjan on viivytyksettd tallennettava asianhallintajérjestelmén 1 §:n 2
momentissa tarkoitettuun osaan konkurssipesin hallinnon ja saneerausmenettelyn valvonnan
kannalta tarpeelliset tiedot. Tiedoista ja asiakirjoista, jotka pesidnhoitajan ja selvittdjén on tal-
lennettava asianhallintajérjestelmédn, sekd tallentamiseen liittyvdstd menettelystd séddetddn
tarkemmin oikeusministerion asetuksella.

Jos yrityssaneerauksessa ei ole maaratty selvittdjaad, konkurssiasiamies tallentaa tarpeellisek-
si katsomansa tiedot asianhallintajarjestelman 1 §:n 2 momentissa tarkoitettuun osaan.

Pesédnhoitaja ja selvittdja voivat lisdksi tallentaa asianhallintajarjestelmén 1 §:n 3 momentis-
sa tarkoitettuun osaan muita kuin 2 momentissa tarkoitettuja konkurssi- tai saneerausmenette-
lyn kannalta tarpeellisia tietoja niiden toimittamiseksi velalliselle ja velkojille sekéd velkojat
niiden toimittamiseksi pesénhoitajalle tai selvittéjélle.

58
Asianhallintajdrjestelmdcdn tallennettavat henkilotiedot

Asianhallintajérjestelméén tallennettavat henkilStiedot saavat siséltaa:

1) konkurssi- tai yrityssaneerausmenettelyn tai sen valvonnan kannalta tarpeellisia yksildin-
ti-, yhteys- ja pankkiyhteystietoja, tictoja velallisen varoista, veloista, velallisen tekemisti oi-
keustoimista ja muusta taloudellisesta tilanteesta;

2) konkurssilain (120/2004) 9 luvun 2 §:n 1 momentin nojalla velallisselvitykseen ja yrityk-
sen saneerauksesta annetun lain (47/1993) 8 §:n 1 momentin 1 kohdan nojalla tehtiviin selvi-
tykseen tarvittavia henkildtietoja;

3) konkurssi- tai yrityssaneerausmenettelyn tai sen valvonnan kannalta valttdiméattomia muita
henkilGtietoja.

Asianhallintajirjestelméén tallennettavat henkilotiedot saavat sisdltid velallisen tai sen edus-
tajan terveydentilaa tai velallisen toiminnassa tapahtuneita rikoksia tai rikkomuksia koskevia
tietoja, jos ne ovat konkurssi- tai yrityssaneerausmenettelyn tai sen valvonnan kannalta valt-
tAmattomia.

6§
Pddsy asianhallintajdirjestelmddn merkittyihin tietoihin

Konkurssiasiamiehelld on pdésy asianhallintajérjestelmédén 4 §:n 1-3 momentin nojalla tal-
lennettuihin tietoihin. Konkurssiasiamiehelli ei ole oikeutta hakea jérjestelmisti esille 4 §:n 4
momentissa tarkoitettuja tietoja laajemmin kuin jarjestelmén yllapitdmiseksi ja tietoturvalli-
suuden varmistamiseksi on tarpeen.

Pesénhoitajalla ja selvittéjélla on paédsy niihin asianhallintajédrjestelmén tietoihin, jotka liitty-
vit sithen konkurssi- tai yrityssaneerausasiaan, johon hdnet on maéirdtty pesdnhoitajaksi tai
selvittdjaksi.

Velkojalla ja velallisella on pédsy asianhallintajirjestelméin tallennettuihin asianomaista
konkurssia tai yrityssaneerausta koskeviin tictoihin siltd osin kuin heilld on muun lain nojalla
oikeus tiedonsaantiin.
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78
Asianhallintajérjestelmddn merkittyjen tietojen julkisuus ja luovuttaminen

Asianhallintajirjestelméédn 4 §:n 1-3 momentin nojalla tallennettujen tietojen julkisuudesta
ja tietojen luovuttamisesta sdddetdén viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa
(621/1999).

Pesédnhoitajan tai selvittdjan taikka velkojan 4 §:n 4 momentin nojalla asianhallintajarjestel-
méén tallentamat tiedot ja niistd muodostuva rekisteri eivét ole konkurssiasiamiehen méaaraa-
misvaltaan kuuluvia viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa tarkoitettuja vi-
ranomaisen asiakirjoja. Konkurssiasiamies, hidnen palveluksessaan oleva tai hdnen toimek-
siannostaan toimiva on velvollinen pitdiméén salassa, mitd han on saanut tietdd asianhallinta-
jarjestelmén ylldpidon yhteydessd pesanhoitajan tai selvittdjan rekisteriin 4 §:n 4 momentin
nojalla tallentamista tiedoista. Salassapitovelvollisuuden rikkomiseen sovelletaan tilloin, mité
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 35 §:ssé sdddetéén.

Edelld 2 momentissa tarkoitettuihin tietoihin ei mydskéaén sovelleta, mitd muualla laissa sdé-
detddn viranomaisen oikeudesta saada tieto konkurssiasiamiehen asiakirjoista tai konkurs-
siasiamichen oikeudesta tai velvollisuudesta antaa tietoja toiselle viranomaiselle.

8§
Tarkastajan ja esitutkintaviranomaisen pddsy asianhallintajdrjestelmddn

Konkurssiasiamies voi antaa padsyn 4 §:n 1-3 momentin nojalla asianhallintajirjestelméin
tallennettuihin tietoihin siltd osin kuin muualla laissa sédddetédan:

1) konkurssipesien hallinnon valvonnasta annetun lain (109/1995) 5 §:n 1 momentissa tar-
koitetulle tarkastajalle velallisen tai konkurssipesén hallinnon, tilien ja toiminnan erityistarkas-
tuksen suorittamista varten;

2) esitutkintaviranomaiselle rikoksen esitutkinnan toimittamista varten.

Pesdnhoitajan on annettava konkurssilain 9 luvun 4 §:sséd tarkoitetun erityistarkastuksen ja
16 luvun 1 §:n 2 momentissa tarkoitetun konkurssipesén tilintarkastuksen toimittajalle padsy
asianhallintajérjestelméén tallennettuihin tietoihin siltd osin kuin se on tarkastuksen toimitta-
mista varten tarpeen.

Selvittdjd voi antaa velallisen toiminnan tarkastusta varten kdyttdmaélleen asiantuntijalle paa-
syn asianhallintajérjestelmdén tallennettuihin tietoihin siltd osin kuin se on tarkastuksen toi-
mittamista varten tarpeen.

9§
Tietojen poistaminen

Asianhallintajirjestelméén tallennetut tiedot on poistettava kymmenen vuoden kuluttua me-
nettelyn padttymisesta.

Tiedot poistetaan kuitenkin menettelyn padttymistd seuraavan kalenterivuoden lopussa, jos
konkurssi on peruuntunut tai konkurssiin asettamista koskeva pditds kumotaan muutoksen-
haun johdosta.

Tama laki tulee voimaan paivani kuuta 20 .
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Laki

konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteristi annetun lain 9 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti
muutetaan konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteristd annetun lain (137/2004) 9 §:n 1 mo-
mentti, sellaisena kuin se on laissa 367/2017, seuraavasti:

93§
Tietojen julkisuus ja luovuttaminen

Konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteriin merkityt tiedot ovat saatavissa yleisen tietoverkon
kautta lukuun ottamatta luonnollisen henkilon henkilétunnusta.

Tama laki tulee voimaan pdivéand  kuuta 20 .
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Laki

velkajirjestelyrekisteristi annetun lain 8 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péaétoksen mukaisesti
muutetaan velkajarjestelyrekisteristd annetun lain (368/2017) 8 §:n 2 momentti seuraavasti:

8§
Tietojen julkisuus ja luovuttaminen

Jos velkajarjestely koskee yksityishenkilon velkajarjestelystd annetun lain 45 a §:ssé tarkoi-
tettua elinkeinotoiminnan velkojen jarjestelyd, velkajarjestelyrekisteriin merkityt tiedot ovat
saatavissa yleisen tietoverkon kautta henkil6tunnusta lukuun ottamatta.

Tama laki tulee voimaan pédivdand  kuuta 20 .
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Laki

maanvuokralain 19 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti
muutetaan maanvuokralain (258/1966) 19 §:n 3 momentti, sellaisena kuin se on laissa
1140/2010, seuraavasti:

Konkurssipeséd on vastuussa vuokrasopimuksen mukaisen vuokran maksamisesta siltd ajalta
kuin se kayttdd vuokra-aluetta, vaikka se ei olisi ottanut vastatakseen vuokrasopimuksesta ai-
heutuvien velvollisuuksien tayttamisestd. Vuokra-alueen kayttdmisend ei pidetd sitd, ettd kon-
kurssipesd yksinomaan jittdd alueelle velalliselle kuuluvaa omaisuutta. Vuokranantajalle
omaisuuden poistamisesta ja alueen puhdistamisesta aiheutuneet kustannukset ovat konkurs-
Sisaatavia.

Tama laki tulee voimaan pédivdand  kuuta 20 .

Jos konkurssi on alkanut ennen tdmén lain voimaantuloa, konkurssipesin vastuuseen vuok-
rasopimuksesta aiheutuvien velvollisuuksien tdyttdmisesti sovelletaan tdmén lain voimaan tul-
lessa voimassa olleita sédnndksié.
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Laki

liikehuoneiston vuokrauksesta annetun lain 39 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti
muutetaan litkehuoneiston vuokrauksesta annetun lain (482/1995) 39 §:n 3 momentti seu-
raavasti:

39§

Vuokralaisen konkurssi

Konkurssipesd on vastuussa vuokrasopimuksen mukaisen vuokran maksamisesta siltd ajalta
kuin se kéyttdd huoneistoa, vaikka se ei olisi ottanut vastatakseen vuokrasopimuksesta aiheu-
tuvien velvollisuuksien tayttdmisestd. Huoneiston kdyttdmisend ei pidetd sité, ettd konkurssi-
pesd yksinomaan jattdd huoneistoon velalliselle kuuluvaa omaisuutta. Vuokranantajalle omai-
suuden poistamisesta ja huoneiston siivoamisesta aiheutuneet kustannukset ovat konkurssisaa-
tavia. Liikehuoneiston edelleenvuokrauksessa huoneiston edelleen vuokralle antaneen vuokra-
laisen konkurssipesd vastaa vuokranantajalle vuokrasopimuksesta aiheutuvien velvollisuuksi-
en tdyttdmisestd konkurssin alkamisesta siithen asti, kun huoneistoa hallinnassaan pitévélle
vuokralaiselle on ilmoitettu ensivuokrasuhteen paittymisesta.

Tama laki tulee voimaan pédivdand  kuuta 20 .

Jos konkurssi on alkanut ennen tdmén lain voimaantuloa, konkurssipesin vastuuseen vuok-
rasopimuksesta aiheutuvien velvollisuuksien tdyttdmisestd sovelletaan tdmén lain voimaan tul-
lessa voimassa olleita sddannoksié.
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Laki

asuinhuoneiston vuokrauksesta annetun lain 49 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti
muutetaan asuinhuoneiston vuokrauksesta annetun lain (481/1995) 49 §:n 3 momentti seu-
raavasti:

49 §

Vuokralaisen konkurssi

Konkurssipeséd on vastuussa vuokrasopimuksen mukaisen vuokran maksamisesta siltd ajalta
kuin se kéyttdd huoneistoa, vaikka se ei olisi ottanut vastatakseen vuokrasopimuksesta aiheu-
tuvien velvollisuuksien tayttédmisestd. Huoneiston kdyttdmisend ei pidetd sité, ettd konkurssi-
pesd yksinomaan jattdd huoneistoon velalliselle kuuluvaa omaisuutta. Vuokranantajalle omai-
suuden poistamisesta ja huoneiston siivoamisesta aiheutuneet kustannukset ovat konkurssisaa-
tavia. Asuinhuoneiston jilleenvuokrauksessa ensivuokralaisen konkurssipesé vastaa ensivuok-
rasopimuksesta aiheutuvien velvollisuuksien tdyttimisestd konkurssin alkamisesta siihen asti,
kun jélleenvuokralaiselle on ilmoitettu ensivuokrasuhteen paéttymisest.

Tama laki tulee voimaan pédivdand  kuuta 20 .

Jos konkurssi on alkanut ennen tdmén lain voimaantuloa, konkurssipesin vastuuseen vuok-
rasopimuksesta aiheutuvien velvollisuuksien tayttdmisestd sovelletaan timén lain voimaan tul-
lessa voimassa olleita sddnnoksié.
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10.
Laki

ulosottokaaren 3 luvun 44 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péaétoksen mukaisesti
lisditddn ulosottokaaren (705/2007) 3 luvun 44 §:44n uusi 2 momentti seuraavasti:

3 luku

Yleiset menettelysiinnokset

44 §

Poikkeukset vakuuden asettamisvelvollisuudesta

Vakuutta ei myoskddn vaadita julkisselvityksesséd olevalta konkurssipeséltd, kun julkisselvit-
tdja hakee tiytdntoonpanoa konkurssiasiamiehen suostumuksella.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .
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11.
Laki

verojen ja maksujen tiytintoonpanosta annetun lain 21 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti
muutetaan verojen ja maksujen taytdntoonpanosta annetun lain (706/2007) 21 § seuraavasti:

21§
Vanhentumisen vaikutukset

Vanhentunutta julkista saatavaa ei saa perid. Vanhentuminen ei estd suorituksen saamista
saatavan panttina olevasta velallisen omaisuudesta.

Vanhentumisajan umpeen kuluminen ei estd maksun saamista ulosmitatuista tai konkurssiin
luovutetuista varoista taikka niistd varoista, joista julkisessa haasteessa ilmoitetut saatavat on
suoritettava, jos ennen vanhentumisajan péattymista:

1) julkisen saatavan perimiseksi on toimitettu ulosmittaus;

2) velallinen on asetettu konkurssiin tai julkinen saatava on valvottu asianosaiskeskustelussa
ulosottokaaren mukaisessa kiinteiston myynnissi; taikka

3) julkinen saatava on ilmoitettu julkisen haasteen johdosta.

Yksityishenkilon velkajérjestelyn ja yrityssaneerauksen vaikutuksesta sdéidetéédn erikseen.

Perustevalitus saadaan tehdé niin kauan kuin oikeutta maksun saantiin ei ole 1 tai 2 momen-
tin mukaan menetetty. Perustevalitus on tehtéivd 2 momentin 2 kohdassa tarkoitetussa tapauk-
sessa kolmen viikon kuluessa konkurssiin asettamisesta tai siitd, kun julkinen saatava on val-
vottu asianosaiskeskustelussa.

Téma laki tulee voimaan pdivénd  kuuta 20 .

Ennen tdmén lain voimaantuloa alkaneisiin konkursseihin sovelletaan tdmén lain voimaan
tullessa voimassa olleita sdannoksia.
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12.
Laki

palkkaturvalain 20 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péaétoksen mukaisesti
muutetaan palkkaturvalain (866/1998) 20 § seuraavasti:

20§
Erityinen vanhentumisaika

Palkkaturva on perittdva takaisin valtiolle 10 vuoden kuluessa sen vuoden paattymisestd lu-
kien, jona palkkaturvapiétds on annettu. Tdmaén jdlkeen oikeus maksun saantiin on menetetty.

Vanhentumisajan umpeen kuluminen ei estd maksun saamista ulosmitatuista tai konkurssiin
luovutetuista varoista taikka niistd varoista, joista julkisessa haasteessa ilmoitetut saatavat on
suoritettava, jos ennen 1 momentissa tarkoitetun vanhentumisajan pééttymista:

1) saatavan perimiseksi on toimitettu ulosmittaus;

2) velallinen on asetettu konkurssiin tai saatava on valvottu asianosaiskeskustelussa ulosot-
tokaaren mukaisessa kiinteiston myynnissé; taikka

3) saatava on ilmoitettu julkisen haasteen johdosta.

Yksityishenkilon velkajérjestelyn ja yrityssaneerauksen vaikutuksesta sidéidetéédn erikseen.

Tama laki tulee voimaan pdivénd  kuuta 20 .
Ennen tdmén lain voimaantuloa alkaneisiin konkursseihin sovelletaan timén lain voimaan
tullessa voimassa olleita sdannoksia.

121



HE 221/2018 vp

13.
Laki

merimiesten palkkaturvalain 18 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti
muutetaan merimiesten palkkaturvalain (1108/2000) 18 § seuraavasti:

18 §
Erityinen vanhentumisaika

Palkkaturva on perittdva takaisin valtiolle 10 vuoden kuluessa sen vuoden paattymisestd lu-
kien, jona palkkaturvapdétds on annettu. Tdmaén jdlkeen oikeus maksun saantiin on menetetty.

Vanhentumisajan umpeen kuluminen ei estd maksun saamista ulosmitatuista tai konkurssiin
luovutetuista varoista taikka niistd varoista, joista julkisessa haasteessa ilmoitetut saatavat on
suoritettava, jos ennen 1 momentissa tarkoitetun vanhentumisajan pééttymista:

1) saatavan perimiseksi on toimitettu ulosmittaus;

2) velallinen on asetettu konkurssiin tai saatava on valvottu asianosaiskeskustelussa ulosot-
tokaaren mukaisessa kiinteiston myynnissé; taikka

3) saatava on ilmoitettu julkisen haasteen johdosta.

Yksityishenkilon velkajérjestelyn ja yrityssaneerauksen vaikutuksesta sidéidetéédn erikseen.

Tama laki tulee voimaan pdivénd  kuuta 20 .
Ennen tdmén lain voimaantuloa alkaneisiin konkursseihin sovelletaan timén lain voimaan
tullessa voimassa olleita sdannoksié.
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14.
Laki

jételain 28 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti
lisdtddn jéatelain (646/2011) 28 §:44n uusi 3 momentti seuraavasti:

28 §

Jitehuollon jérjestdminen

Konkurssipesén vastuusta jatehuollon jarjestimisessd sdddetdan konkurssilain (120/2004) 16
a luvussa.

Téma laki tulee voimaan pdivénd kuuta 20 .
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15.
Laki

maa-aineslain 16 a §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti
muutetaan maa-aineslain (555/1981) 16 a §, sellaisena kuin se on laissa 463/1997, seuraa-
vasti:

16a§
Luvan haltijan konkurssi

Jos luvan haltija on asetettu konkurssiin eikéd lupaa kuuden kuukauden kuluessa konkurssin
alkamisesta ole 13 a §:n mukaisesti siirretty toiselle tai konkurssipesé ole ilmoittanut jatkavan-
sa luvan tarkoittamaa toimintaa, lupaan perustuva oikeus maa-ainesten ottamiseen raukeaa.

Jos konkurssipesd jatkaa ottamistoimintaa, jatkamisesta tulee tehdé ilmoitus lupaviranomai-
selle viipyméttd. Maa-ainesten ottamistoimintaa jatkava konkurssipesé vastaa lupaan liittyvis-
td velvoitteista jo otetun maa-ainesméaarin osalta.

Konkurssipesdn ympéristovastuusta sdddetddn konkurssilain (120/2004) 16 a luvussa.

Téma laki tulee voimaan pdivénd kuuta 20 .

Helsingissd 8 padivénd marraskuuta 2018

Paidministeri

Juha Sipili

Oikeusministeri Antti Hakkdnen
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Liitteet
Rinnakkaistekstit

Laki

konkurssilain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan konkurssilain (120/2004) 1 luvun 3 §, 2 luvun 3 §:n 2 momentin 3 kohta, 7 luvun
8 §:n 1 ja 2 momentti, 8 luvun 7 §, 9 luvun 1 §:n 1 ja 2 momentti sekd 2 §:n 1 momentin 1
kohta ja 2 momentti, 10 luvun 2 ja 3 § sekéd 4 §:n 2 momentti ja 7 §:n 2 momentti, 11 luvun 1
§:n 2 momentti ja 2 §:n 2 momentti, 12 luvun 3 §:n 1 momentti, 5 §:n 1 momentti, 6 ja 8 §, 13
luvun 2 §:n 1 momentti ja 16 §, 15 luvun 6 §:n 1 momentti, 17 luvun 7 §, 19 luvun 9 §:n 1
momentti ja 22 luvun 7 ja 8 §, sellaisina kuin niistd ovat 1 luvun 3 § laissa 563/2009 ja 22 lu-
vun 7 ja 8 § laissa 364/2017, sekd

lisdtddn 3 luvun 11 §:44n uusi 3 momentti, 11 luvun 4 §:44n uusi 3 momentti ja lukuun uusi

4 a § seka lakiin uusi 16 a luku seuraavasti:

1 luku
Yleiset sasinnokset
Voimassa oleva laki Ehdotus
38 38
Konkurssikelpoisuus Konkurssikelpoisuus

Konkurssiin voidaan asettaa luonnollinen
henkilo sekd yhteiso, sditid ja muu oikeus-
henkild. Oikeushenkild voidaan asettaa
konkurssiin silloinkin, kun se on poistettu
asianomaisesta rekisteristé tai purettu. Myos
kuolinpesé ja konkurssipesd voidaan asettaa
konkurssiin.

Konkurssiin ei voida asettaa valtiota, Ah-
venanmaan maakuntaa, kuntaa, kuntayhty-
mad tai muuta kuntien julkisoikeudellista
yhteistoimintaelintd, valtion liikelaitosta, it-
sendistd julkisoikeudellista laitosta taikka
evankelis-luterilaista tai ortodoksista kirk-
koa tai evankelis-luterilaisen tai ortodoksi-
sen kirkon seurakuntaa tai seurakuntayhty-
maa.

Poiketen siitd, mitd 2 momentissa itsenéi-
sestd julkisoikeudellisesta laitoksesta sdade-

Konkurssiin voidaan asettaa luonnollinen
henkilo sekd yhteiso, sditid ja muu oikeus-
henkild. Oikeushenkilé voidaan asettaa
konkurssiin silloinkin, kun se on poistettu
asianomaisesta rekisteristé tai purettu. Myo0s
kuolinpesé ja konkurssipesd voidaan asettaa
konkurssiin.

Konkurssiin ei voida asettaa valtiota,
maakuntaa, Ahvenanmaan maakuntaa, kun-
taa, kuntayhtyméaa tai muuta kuntien julkis-
oikeudellista yhteistoimintaelintd, valtion
liikkelaitosta, itsendistd julkisoikeudellista
laitosta taikka evankelis-luterilaista tai orto-
doksista kirkkoa tai evankelis-luterilaisen tai
ortodoksisen kirkon seurakuntaa tai seura-
kuntayhtymaa.

Poiketen siitd, mitd 2 momentissa itsenéi-
sestd julkisoikeudellisesta laitoksesta sddde-
téén, yliopistolain (558/2009) 1 §:ssé tarkoi-
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Voimassa oleva laki

tadan, yliopistolain (558/2009) 1 §:ssi tarkoi-
tettu julkisoikeudellinen yliopisto voidaan
kuitenkin asettaa konkurssiin.

Ehdotus

tettu julkisoikeudellinen yliopisto voidaan
kuitenkin asettaa konkurssiin.

2 luku

Konkurssiin asettamisen edellytykset

38
Oletus maksukyvyttomyydestd

Jollei toisin osoiteta, velallista on pidetté-
vd maksukyvyttoména erityisesti myos, jos:

3) velallinen, joka on tai on viimeisend
vuonna ennen konkurssihakemuksen teke-
mistd ollut liiketoiminnastaan kirjanpitovel-
vollinen, ei viikon kuluessa velkojan mak-
sukehotuksen saatuaan ole maksanut velko-
jan selvéa ja erdéintynyttd saatavaa.

38
Oletus maksukyvyttomyydestd

Jollei toisin osoiteta, velallista on pidetté-
vd maksukyvyttoména erityisesti myds, jos:

3) velallinen, joka on tai on viimeisend
vuonna ennen konkurssihakemuksen teke-
mistd ollut liike- tai ammattitoiminnastaan
kirjanpitovelvollinen, ei viikon kuluessa
velkojan maksukehotuksen saatuaan ole
maksanut velkojan selvdd ja erddntynyttd
saatavaa.

3 luku

Konkurssin alkamisen oikeusvaikutukset

11§
Oikeusvaikutusten voimassaolo

11§
Oikeusvaikutusten voimassaolo

Asettamispddtoksen kumoamisen ja kon-
kurssin peruuntumisen vaikutuksesta rauen-
neeseen saneerausohjelmaan sdddetddn yri-
tyksen  saneerauksesta  annetun  lain

(47/1993) 66 §:ssd.
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Ehdotus

7 luku

Menettely tuomioistuimessa

8§
Velkojan hakemuksen késittely

Tuomioistuimen on annettava velkojan
hakemus tiedoksi velalliselle sekéd varattava
talle tilaisuus antaa madrdapdivadn mennessa
kirjallinen lausuma.

Jos velallinen vastustaa hakemusta, asia
kasitellddn istunnossa, jollei velallinen ole
suostunut sithen, ettd asia kasitelldin kansli-
assa. Istuntoon kutsutaan velallinen ja haki-
jana oleva velkoja. Velkojan hakemus voi-
daan ratkaista, vaikka velallinen j&4 pois is-
tunnosta tai ei toimita pyydettya lausumaa.

8§
Velkojan hakemuksen késittely

Tuomioistuimen on annettava velkojan
hakemus tiedoksi velalliselle sekéd varattava
talle tilaisuus antaa madrapdivadan mennessa
kirjallinen lausuma. Tuomioistuimen on ha-
kemuksen vastustamisen varalta tiedustelta-
va, pyytidko velallinen asian kdsittelyd is-
tunnossa, sekd ilmoitettava mahdollisuudes-
ta ratkaista asia pyynnon puuttuessa ilman
istuntokdsittelyd.

Jos velallinen vastustaa hakemusta, asia
voidaan kdsitelld kansliassa vain, jos tuo-
mioistuin pitdd istuntokdsittelyd tarpeetto-
mana eikd velallinen ole pyytdinyt istuntokd-
sittelyd. Istuntoon kutsutaan velallinen ja
hakijana oleva velkoja. Velkojan hakemus
voidaan ratkaista, vaikka velallinen jd4 pois
istunnosta tai ei toimita pyydettyd lausumaa.

8 luku

Peséiinhoitaja

78§
Pesdanhoitajan palkkio

Pesédnhoitajalla on oikeus saada tehtdvis-
tddn konkurssipesén varoista tyon vaativuu-
teen, tehtyyn ty6hon, pesén laajuuteen ja
muihin seikkoihin ndhden kohtuullinen
palkkio sekéd korvaus hénelle aiheutuneista,
pesdnhoidon kannalta tarpeellisista kustan-
nuksista. Pesénhoitaja ei saa timén palkkion
liséksi ottaa muuta etua itselleen eiké ldhei-
selleen.

(uusi)

Palkkion ja korvauksen tarkemmista pe-

78§
Pesdanhoitajan palkkio

Pesédnhoitajalla on oikeus saada tehtdvis-
tddn konkurssipesén varoista tyon vaativuu-
teen, tehtyyn ty6hon, pesén laajuuteen ja
muihin seikkoihin ndhden kohtuullinen
palkkio sekéd korvaus hénelle aiheutuneista,
pesdnhoidon kannalta tarpeellisista kustan-
nuksista. Pesénhoitaja ei saa timin palkkion
liséksi ottaa muuta etua itselleen eikd lahei-
selleen.

Pesdnhoitajan palkkiota voidaan alentaa,
Jjos pesdnhoitaja on vapautettu tehtdvdistidn
6 g.n 1 momentin 1 tai 2 kohdan perusteella
taikka jos hdn on olennaisesti laiminlyonyt
hénelle kuuluvia tehtdvid tai velvollisuuksia.

Palkkion ja korvauksen tarkemmista pe-
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rusteista paattdvat velkojat pesdnhoitajaa
kuultuaan viipymdttd pesdnhoitajan tultua
médrityksi tehtdvainsa ja tarvittaessa myo-
hemminkin. Palkkio ja kustannusten korva-
us maksetaan tehtdvidn aikana kohtuullisin
véliajoin. Velkojat voivat paattad, ettd osa
palkkiosta maksetaan pesdnhoitajan tehta-
vian paittyessd. Palkkion ja korvauksen
maksamisesta paittivit velkojat pesénhoita-
jan esitettyd selvityksen maksamisen perus-
teena olevista toimenpiteisté.

Palkkiota ja korvausta koskevan riidan
ratkaisee pesénhoitajan, velallisen tai velko-
jan hakemuksesta tuomioistuin. Hakemus on
tehtévd kuukauden kuluessa palkkiosta ja
korvauksesta tehdysté velkojien paatoksesta.

Ehdotus

rusteista paattdvat velkojat pesdnhoitajaa
kuultuaan viipyméttd pesdnhoitajan tultua
médrityksi tehtdvainsa ja tarvittaessa myo-
hemminkin. Palkkio ja kustannusten korva-
us maksetaan tehtdvidn aikana kohtuullisin
véliajoin. Velkojat voivat péaattdd, ettd osa
palkkiosta maksetaan pesdnhoitajan tehta-
vian paittyessd. Palkkion ja korvauksen
maksamisesta paittivit velkojat pesénhoita-
jan esitettyd selvityksen maksamisen perus-
teena olevista toimenpiteisté.

Palkkiota ja korvausta koskevan riidan
ratkaisee pesénhoitajan, velallisen tai velko-
jan hakemuksesta tuomioistuin. Hakemus on
tehtédvd kuukauden kuluessa palkkiosta ja
korvauksesta tehdysté velkojien paatoksesta.

9 luku

Konkurssipesin selvitys ja velallisen kirjanpito

1§
Pesdluettelo

Pesénhoitajan on laadittava velallisen va-
roista ja veloista luettelo (pesdluettelo). Pe-
sdluettelosta tulee kdyda ilmi riittdvésti eri-
teltyind ainakin velallisen omaisuus kon-
kurssin alkaessa ja arvio sen rahaksimuuton
tuloksesta sekéd velallisen velat ja muut si-
toumukset. Pesdnhoitajan on laadittava pe-
sdluettelon liitteeksi tiivistelmé velallisen ta-
loudellisesta tilanteesta, jos pesdluettelo on
lagja tai tiivistelmén laatiminen on muuten
tarkoituksenmukaista.

Pesiluettelo on laadittava kahden kuukau-
den kuluessa konkurssin alkamisesta. Jos
velallisen Kkirjanpito on merkittaviltd osin
puutteellinen tai virheellinen taikka jos pe-
sdluetteloa ei voida pesdn laajuuden tai
muun erityisen syyn vuoksi saada valmiiksi
médrdajassa, tuomioistuin voi omasta aloit-
teestaan tai pesdnhoitajan pyynnosti piden-
tdd mddrdaikaa. Pddtokseen, jolla madrdai-
kaa on pidennetty, ei saa hakea muutosta va-
littamalla.

1§
Pesdluettelo

Pesénhoitajan on laadittava velallisen va-
roista ja veloista luettelo (pesdluettelo). Pe-
sdluettelosta tulee kdyda ilmi riittdvésti eri-
teltyind ainakin velallisen omaisuus kon-
kurssin alkaessa ja arvio sen rahaksimuuton
tuloksesta sekd velallisen suurimmat velko-
jat ja niiden saatavat, merkittdvimmdt muut
sitoumukset sekd arvio muiden velkojen ja
sitoumusten kokonaismddrdstd. Pesénhoita-
jan on laadittava pesdluettelon liitteeksi tii-
vistelmd velallisen taloudellisesta tilantees-
ta, jos tiivistelmdn laatiminen on tarkoituk-
senmukaista.

Pesiluettelo on laadittava kahden kuukau-
den kuluessa konkurssin alkamisesta. Jos
velallisen Kkirjanpito on merkittaviltd osin
puutteellinen tai virheellinen taikka jos pe-
sdluetteloa ei voida pesdn laajuuden tai
muun erityisen syyn vuoksi saada valmiiksi
médrdajassa, pesdnhoitajan on laadittava
pesdluettelo ilman aiheetonta viivytystd.
Talléin pesdnhoitajan on ilmoitettava tuo-
mioistuimelle pesdluettelon arvioitu valmis-
tumispdivimddrd ja syyt, joiden vuoksi pe-
sdluetteloa ei ole laadittu mddrdajassa, sekd
merkittdvd namd tiedot konkurssi- ja yritys-
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2§
Velallisselvitys

Pesénhoitajan on laadittava velallisesta ja
velallisen konkurssia edelténeestd toimin-
nasta selvitys (velallisselvitys), josta tulee
kéydé ilmi ainakin:

1) velallisen omistus- ja konsernisuhteet,
jos velallinen on yhteiso;

Velallisselvitys on laadittava kahden kuu-
kauden kuluessa konkurssin alkamisesta. Jos
velallisselvitystd ei voida pesdn laajuuden
tai muun erityisen syyn vuoksi saada val-
miiksi médrdajassa, tuomioistuin voi pesin-
hoitajan pyynnostd pidentdd méérdaikaa.
Paitokseen, jolla méérdaikaa on pidennetty,
ei saa hakea muutosta valittamalla.

Ehdotus

saneerausasioiden  asianhallintajdirjestel-
mdan.

2§
Velallisselvitys

Pesénhoitajan on laadittava velallisesta ja
velallisen konkurssia edeltineestd toimin-
nasta selvitys (velallisselvitys), josta tulee
kéydé ilmi ainakin:

1) velallisen omistus- ja konsernisuhteet,
jos velallinen on yhteis0 tai sddtic;

Velallisselvitys on laadittava kahden kuu-
kauden kuluessa konkurssin alkamisesta. Jos
velallisselvitystd ei voida pesdn laajuuden
tai muun erityisen syyn vuoksi saada val-
miiksi médrdajassa, pesdnhoitajan on laadit-
tava velallisselvitys ilman aiheetonta viivy-
tystd. Tdlloin pesdnhoitajan on ilmoitettava
tuomioistuimelle velallisselvityksen arvioitu
valmistumispdivimddrd ja syyt, joiden
vuoksi velallisselvitystd ei ole laadittu mdd-
rdajassa, sekd merkittivd namd tiedot kon-
kurssi- ja yrityssaneerausasioiden asianhal-
lintajdrjestelmddn.

10 luku

Konkurssin raukeaminen

2§
Esitys konkurssin raukeamisesta

Pesénhoitajan on tehtdvé esitys konkurssin
raukeamisesta ilman aiheetonta viivytystd
sen jilkeen, kun peruste sithen on kiynyt
ilmi. Esityksen voi tehdd myds velkoja, ve-
lallinen tai konkurssiasiamies. Esitystd ei
voida tehdd ennen kuin pesiluettelo ja velal-
lisselvitys on laadittu.

238
Hakemus konkurssin raukeamisesta

Pesdnhoitajan on ennen konkurssin rau-
keamista koskevan hakemuksen tekemistd
varattava suurimmille velkojille tilaisuus
tulla kuulluksi. Pesdnhoitajan on toimitetta-
va velkojille tiedoksi esityksensd konkurssin
raukeamisesta kuukauden kuluessa pesd-
luettelon ja velallisselvityksen valmistumi-
sesta ja, jos aihetta on, tiedusteltava velko-
Jilta, ottavatko ndmd vastattavakseen kon-
kurssimenettelyn kustannuksista. Pesdnhoi-
tajan on toimitettava esityksensd myds kon-
kurssiasiamiehelle ja velalliselle. Jos kon-
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Pesdnhoitajan on liitettivd konkurssin
raukeamista koskevaan esitykseensd pesa-
luettelo ja velallisselvitys sekd arvionsa
konkurssimenettelyn kustannuksista ja nii-
hin kéytettdvissid olevista varoista. Jos esi-
tyksen on tehnyt velkoja, velallinen tai kon-
kurssiasiamies, pesdnhoitajan on tuomiois-
tuimen pyynnosté toimitettava asian kasitte-
lyéd varten peséluettelo ja velallisselvitys se-
ké arvionsa konkurssimenettelyn kustannuk-
sista ja nithin kéytettdvissi olevista varoista.

Pesédnhoitajan on ennen esityksen tekemis-
td tuomioistuimelle toimitettava esitys liit-
teineen suurimmille velkojille ja, jos aihetta
on, tiedusteltava niiltd, ottavatko ndma vas-
tattavakseen konkurssimenettelyn kustan-
nuksista. Esitys liitteineen on toimitettava
myos konkurssiasiamiehelle. Pesidnhoitajan
on ilmoitettava esityksen tekemisestd velal-
liselle.

38

Konkurssin raukeamista koskevan asian kid-
sittely

Tuomioistuimen on, jos sithen on aihetta,
varattava velalliselle, suurimmille velkojille
ja konkurssiasiamiehelle tilaisuus tulla kuul-
luksi pesdnhoitajan tekemistd konkurssin
raukeamista koskevasta esityksestd. Jos esi-
tyksen on tehnyt muu kuin pesédnhoitaja, on
pesdnhoitajalle, velalliselle, suurimmille
velkojille ja konkurssiasiamiehelle varattava
tilaisuus tulla kuulluksi.

Ehdotus

kurssin raukeamisen edellytyksid ei voida
arvioida edelld tarkoitetussa mddrdajassa,
pesdnhoitajan on toimitettava esityksensd
velkojille ilman aiheetonta viivytystd ja
merkittdvd viivdstyksen syy konkurssi- ja
yrityssaneerausasioiden asianhallintajdrjes-
telmddn.

Pesdnhoitajan on tehtivd hakemus kon-
kurssin raukeamisesta tuomioistuimelle il-
man aiheetonta viivytystd sen jdlkeen, kun
suurimpia velkojia on kuultu 1 momentin
mukaisesti. Hakemuksen voi tehdd myds vel-
koja, velallinen tai konkurssiasiamies. Ha-
kemusta ei voida tehdd ennen kuin pesdluet-
telo ja velallisselvitys on laadittu.

Pesdnhoitajan  on liitettavd konkurssin
raukeamista koskevaan hakemukseensa pe-
sdluettelo ja velallisselvitys sekd arvionsa
konkurssimenettelyn kustannuksista ja niihin
kdytettivissd olevista varoista. Jos hake-
muksen on tehnyt velkoja, velallinen tai
konkurssiasiamies, pesdnhoitajan on tuo-
mioistuimen pyynnostd toimitettava asian
kdsittelyd varten pesdluettelo ja velallissel-
vitys sekd arvionsa konkurssimenettelyn kus-
tannuksista ja nithin kdytettivissd olevista
varoista.

38

Konkurssin raukeamista koskevan asian kid-
sittely

Tuomioistuimen on, jos sithen on aihetta,
varattava velalliselle, suurimmille velkojille
ja konkurssiasiamiehelle tilaisuus tulla kuul-
luksi pesdnhoitajan tekemistd konkurssin
raukeamista koskevasta hakemuksesta. Jos
hakemuksen on tehnyt muu kuin pesidnhoita-
ja, on pesinhoitajalle, velalliselle, suurim-
mille velkojille ja konkurssiasiamiehelle va-
rattava tilaisuus tulla kuulluksi.
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4§
Pesdnhoitajan palkkio konkurssin rauetessa

Tuomioistuin paattad palkkion ja korvauk-
sen suuruudesta sekéd siitd, miltd osin korva-
us maksetaan valtion varoista. Pesénhoitajan
on esitettdvd tuomioistuimelle toimenpiteis-
téddn eritelty lasku ja, jos korvausta vaadi-
taan valtion varoista, selvitys korvauksen
maksamiseen kéytettdvissd olevista velalli-
sen varoista. Tuomioistuimen on varattava
velalliselle sekd harkintansa mukaan velko-
jille ja konkurssiasiamiehelle tilaisuus tulla
asiassa kuulluksi. Konkurssiasiamiehelld on
oikeus my0s omasta aloitteestaan lausua pe-
sanhoitajan palkkiovaatimuksesta ja hakea
paitokseen muutosta.

78§
Ilmoitukset ja muutoksenhaku

Paatokseen, jolla esitys konkurssin rau-
keamisesta on hylitty, ei saa hakea muutosta
valittamalla.

Ehdotus

4§
Pesdnhoitajan palkkio konkurssin rauetessa

Tuomioistuin paattad palkkion ja korvauk-
sen suuruudesta sekd siitd, miltd osin korva-
us maksetaan valtion varoista. Pesdnhoitajan
on esitettdvd tuomioistuimelle toimenpiteis-
téddn eritelty lasku ja, jos korvausta vaadi-
taan valtion varoista, selvitys korvauksen
maksamiseen kéytettdvissd olevista velalli-
sen varoista. Pesdnhoitajan on toimitettava
lasku suurimmille velkojille, velalliselle ja
konkurssiasiamiechelle samalla, kun esitys
konkurssin raukeamisesta toimitetaan niille
tiedoksi 2 §:n 1 momentin nojalla. Tuomio-
istuimen on varattava harkintansa mukaan
velalliselle, velkojille ja konkurssiasiamie-
helle tilaisuus tulla asiassa kuulluksi. Kon-
kurssiasiamiehelld on oikeus myds omasta
aloitteestaan lausua pesénhoitajan palk-
kiovaatimuksesta ja hakea péaatdkseen muu-
tosta.

78§
Ilmoitukset ja muutoksenhaku

Paatokseen, jolla hakemus konkurssin rau-
keamisesta on hylitty, ei saa hakea muutosta
valittamalla.

11 luku

Julkisselvitys

1§
Julkisselvitykseen siirtyminen

Konkurssiasiamiehen esityksestd tuomio-
istuimen on varattava pesanhoitajalle seka
harkintansa mukaan velalliselle ja suurim-
mille velkojille tilaisuus tulla kuulluksi. Pe-
sdnhoitajan palkkion méarddmisessid nouda-
tetaan, mitd 10 luvun 4 ja 5 §:ssé sdddetddn.

1§
Julkisselvitykseen siirtyminen

Tuomioistuimen on varattava pesédnhoita-
jalle sekd harkintansa mukaan velalliselle ja
suurimmille velkojille tilaisuus tulla kuul-
luksi konkurssiasiamiehen esityksen johdos-
ta. Pesdnhoitajan palkkion méédrdémisessd
noudatetaan, mitd 10 luvun 4 ja 5 §:ssé sdi-
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28
Julkisselvitykseen siirtymisen vaikutukset

Julkisselvittdjastd on soveltuvin osin voi-
massa, mitd tdssd tai muussa laissa sddde-
téddn pesdnhoitajasta. Jos konkurssipesin va-
rat ilmeisesti riittdvit jako-osuuksien mak-
samiseen velkojille, julkisselvittdja voi méa-
riatd saatavien valvonnasta niin kuin tdssd
laissa sdddetddn. Julkisselvittdjédn on taytet-
tdvd pesdnhoitajalle kuuluva selontekovel-
vollisuus konkurssiasiamiehen médraamalla
tavalla.

4§
Julkisselvityksen pddttidminen

(uusi)

Ehdotus

detdén.

28
Julkisselvitykseen siirtymisen vaikutukset

Julkisselvittdjdstd on voimassa, mitd tissd
tai muussa laissa sdédetédn pesidnhoitajasta.
Jos konkurssipesén varat ilmeisesti riittavat
jako-osuuksien maksamiseen velkojille, jul-
kisselvittdja voi méadritd saatavien valvon-
nasta niin kuin tdssé laissa sdddetién. Julkis-
selvittdjén on tdytettdvd pesdnhoitajalle /4
luvun 11 §:n mukaan kuuluva selonteko- ja
tietojenantovelvollisuus,  jollei  konkurs-
siasiamies toisin madrdd.

4§
Julkisselvityksen pddttidminen

Konkurssiasiamiehen hyviksymdn lopputi-
lityksen jako-osuuksia koskevaa osaa voi-
daan moittia. Moittimiseen sovelletaan, mitd
19 luvun 6 §:ssd sdddetddn. Tyytymdtto-
myyden ilmoitusta ei kuitenkaan edellytetd.

4a§

Tilaisuuden varaaminen ulosmittaukseen
Julkisselvityksen yhteydessd

Jos velkojille konkurssipesdin varoista tu-
leva kertymd jdisi niin vdhdiseksi, ettei jako-
luettelon laatimista voida pitdd tarkoituk-
senmukaisena, menetellddn 3 luvun 12 §:ssd
sdddetylld tavalla.
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Ehdotus

12 luku

Konkurssisaatavat, valvonta ja saatavien selvittiminen

38
Yhteisvelkasuhteet

Velkoja voi valvoa velalliselta olevan saa-
tavansa sen suuruisena kuin se oli konkurs-
sin alkaessa ottamatta huomioon sen jélkeen
takaajalta saamaansa suoritusta. Velkojalla
ei kuitenkaan ole tdtd oikeutta, jos takaaja
on maksanut pédvelan kokonaan ennen 5
§:ssd tarkoitettua valvontapaivaa.

58
Valvontapdivin mddrddminen

Jollei peséluettelon valmistuttua ole tehty
hakemusta konkurssin raukeamiseksi, pe-
sdnhoitajan on ilman aiheetonta viivytystd
maarattava pdiva, jona velkojien on viimeis-
tadn valvottava saatavansa (valvontapdivd).
Valvontapéivin on oltava aikaisintaan kuu-
kauden ja viimeistddn kahden kuukauden
kuluttua méédrayksesta.

6§
Saatavan valvonta

Jako-osuutta saadakseen velkojan on val-
vottava  konkurssisaatavansa  kirjallisesti
(valvontakirjelmd) ilmoittamalla se peséin-
hoitajalle viimeistdéin valvontapdivénd, jollei
saatavaa oteta huomioon ilman valvontaa.

38
Yhteisvelkasuhteet

Velkoja voi valvoa velalliselta olevan saa-
tavansa sen suuruisena kuin se oli konkurs-
sin alkaessa ottamatta huomioon sen jélkeen
takaajalta saamaansa suoritusta. Velkojalla
ei kuitenkaan ole tdtd oikeutta, jos takaaja
on maksanut koko sen pddvelan, josta ta-
kaaja vastaa, ennen 5 §:ssd tarkoitettua val-
vontapaivaa.

58
Valvontapdivin mddrddminen

Jollei peséluettelon ja velallisselvityksen
valmistuttua ole tehty hakemusta konkurssin
raukeamiseksi, pesdnhoitajan on ilman ai-
heetonta viivytystd mddrittdva pdivd, jona
velkojien on viimeistddn valvottava saata-
vansa (valvontapdivd). Valvontapdivdn on
oltava aikaisintaan kuukauden ja viimeistién
kahden kuukauden kuluttua méérayksesta.
Jollei pesdnhoitaja ole mddrdannyt valvonta-
pdivid kuukauden kuluessa pesdluettelon ja
velallisselvityksen valmistumisesta, hdnen
on merkittdvd konkurssi- ja yrityssanee-
rausasioiden asianhallintajdrjestelmddn vii-
vdstyksen syy.

6§
Konkurssivelkojan oikeus jako-osuuteen

Velkoja voi saada jako-osuutta konkurs-
sisaatavalleen, jos:

1) velkoja on ilmoittanut saatavansa pe-
sdnhoitajalle kirjallisesti ennen valvonta-
pdivan madrdadmista;
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Viimeistddn valvontapdivdnd tuomiois-
tuimelle ilmoitettu saatava katsotaan valvo-
tuksi méadrdajassa. Velkojan valvontapdivén
jilkeen ilmoittama saatava voidaan ottaa
huomioon vain jilkivalvonnasta séddetyin
edellytyksin.

Konkurssivalvonnasta liikkeeseenlaskijan
konkurssissa sdddetddn 17 §:ssi.

(uusi)
8§
Saatavan huomioon ottaminen ilman val-
vontaa

Pesénhoitaja voi ottaa konkurssisaatavan
jakoluetteloehdotuksessa huomioon ilman
valvontaa, jos saatavan perusteesta ja maé-
rdstd ei ole epdselvyyttd. Pesénhoitajan on
tdlloin toimitettava velkojalle hyvissd ajoin
ennen valvontapdivdd ilmoitus siitd, minka
suuruisena saatava otetaan jakoluetteloehdo-
tuksessa huomioon. Jos suurta médrda sa-
maan tai samanlaiseen perusteeseen liittyvid
saatavia voidaan pitdd edelld sanotuin tavoin
riiddattomina, pesénhoitaja voi erillisen il-
moituksen sijasta tarkoitukseen soveltuvalla
tavalla tiedottaa, ettd saatavien valvonta ei
ole tarpeen.

(uusi)

Tyosuhteesta johtuva saatava, jonka pe-
sdnhoitaja on merkinnyt palkkaturvalain
(866/1998) 13 §:ssd tai merimiesten palkka-
turvalain (1108/2000) 11 §:ssé tarkoitettuun

Ehdotus

2) velkoja on valvonut saatavansa kirjalli-
sesti (valvontakirjelmd) ilmoittamalla sen
pesdnhoitajalle tamdn valvonnalle asetta-
massa mddrdajassa; tai

3) saatava otetaan 8 §:n mukaisesti huo-
mioon ilman valvontaa.

Viimeistddn valvontapdivdnd tuomiois-
tuimelle ilmoitettu saatava katsotaan valvo-
tuksi méadrdajassa. Velkojan valvontapdivén
jilkeen ilmoittama saatava voidaan ottaa
huomioon vain jilkivalvonnasta sééddetyin
edellytyksin.

Konkurssivalvonnasta liikkeeseenlaskijan
konkurssissa sdddetddn 17 §:ssi.

Edelld 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun
ilmoituksen sisdllostd, tarkastamisesta ja
tdydentdmisestd on voimassa, mitd 7, 14 ja
15 §:ssd sdddetddn.

8§

Saatavan huomioon ottaminen ilman val-
vontaa

Jos suurella mddrdlli velkojia on samaan
tai samanlaiseen perusteeseen liittyvid kon-
kurssisaatavia, joiden perusteesta ja mdd-
rastd ei ole epdselvyyttd, pesdnhoitajan on
otettava saatavat jakoluetteloehdotuksessa
huomioon ilman valvontaa. Tidllaisia saata-
via ei kuitenkaan tarvitse ottaa jakoluette-
loehdotuksessa huomioon, jos on selvid,
ettei niille kerry jako-osuutta. Pesdnhoitaja
voi myos muussa tapauksessa ottaa edelld
mainitulla tavalla selvind pidettivin kon-
kurssisaatavan Jjakoluetteloehdotuksessa
huomioon ilman valvontaa.

Pesdnhoitajan on toimitettava velkojalle
hyvissd ajoin ennen valvontapdivid ilmoitus
siitd, minkd suuruisena saatava otetaan ja-
koluetteloehdotuksessa huomioon. Jos ilman
valvontaa huomioon otettavia saatavia on
suuri mddrd, pesdnhoitaja voi erillisen il-
moituksen sijasta tarkoitukseen soveltuvalla
tavalla tiedottaa, ettd saatavien valvonta ei
ole tarpeen.

TyoOsuhteesta johtuva saatava, jonka pe-
sdnhoitaja on merkinnyt palkkaturvalain
(866/1998) 13 §:ssd tai merimiesten palkka-
turvalain (1108/2000) 11 §:ssé tarkoitettuun
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luetteloon, on katsottava valvotuksi.
Mitd 1 ja 2 momentissa sdddetddn, ei estd
velkojaa valvomasta saatavaansa.

Ehdotus

luetteloon, on katsottava valvotuksi.
Mitd /—3 momentissa sdddetddn, ei estd
velkojaa valvomasta saatavaansa.

13 luku

Jakoluetteloehdotus ja jakoluettelon vahvistaminen

28

Jakoluetteloehdotuksen mddrdpdivd ja toi-
mittaminen

Pesénhoitajan on laadittava jakoluette-
loehdotus kahden kuukauden kuluessa val-
vontapdivastd tai, jos kysymys on laajasta
konkurssipeséstd, neljan kuukauden kulues-
sa valvontapdivastd (jakoluetteloehdotuk-
senmddrdpdivd). Tuomioistuin voi pesidn-
hoitajan pyynnosté erityisestd syystd piden-
té4 tatd madriaikaa.

16 §

Vahvistetun jakoluettelon oikaiseminen ja
muuttaminen

Vahvistetussa jakoluettelossa olevan Kkir-
joitus- tai laskuvirheen taikka muun selvéin
virheen korjaamisesta on voimassa, mitd oi-
keudenkdymiskaaren 24 luvun 10 §:ssé
tuomion korjaamisesta sdadetdan.

Pesénhoitajan tai velkojan vaatimuksesta
tuomioistuin voi ottaa jakoluettelossa huo-
mioon saatavan tai etuoikeuden, joka on
velkojasta riippumattomasta syystd jddnyt
késittelysséd tapahtuneen virheen, laimin-
lyénnin tai muun sellaisen syyn vuoksi ot-
tamatta huomioon. Jakoluetteloa voidaan
muuttaa vastaavasti, jos velkojalle on ta-
kaisinsaannin perusteella syntynyt tarve val-
voa saatavansa tai jos saatava ei muun syyn
vuoksi ollut eiké sen piténytkédan olla velko-
jan tiedossa ennen jakoluettelon vahvista-
mista.

(uusi)

28

Jakoluetteloehdotuksen mddrdpdivd ja toi-
mittaminen

Pesénhoitajan on laadittava jakoluette-
loehdotus kuukauden kuluessa valvontapéi-
visti tai, jos kysymys on laajasta konkurssi-
peséstd, kahden kuukauden kuluessa valvon-
tapdivastd (jakoluetteloehdotuksen mddrd-
pdivd). Tuomioistuin voi pesénhoitajan
pyynnOstd erityisestd syystd pidentdd téta
médrdaikaa.

16 §

Vahvistetun jakoluettelon oikaiseminen ja
muuttaminen

Vahvistetussa jakoluettelossa olevan Kkir-
joitus- tai laskuvirheen taikka muun selvéin
virheen korjaamisesta on voimassa, mitd oi-
keudenkdymiskaaren 24 luvun 10 §:ssé
tuomion korjaamisesta sdadetdan.

Pesénhoitajan tai velkojan vaatimuksesta
tuomioistuin voi ottaa jakoluettelossa huo-
mioon saatavan tai etuoikeuden, joka on
velkojasta riippumattomasta syystd jddnyt
késittelysséd tapahtuneen virheen, laimin-
lyénnin tai muun sellaisen syyn vuoksi ot-
tamatta huomioon. Jakoluetteloa voidaan
muuttaa vastaavasti, jos velkojalle on ta-
kaisinsaannin perusteella syntynyt tarve val-
voa saatavansa tai jos saatava ei muun syyn
vuoksi ollut eiké sen pitédnytkédan olla velko-
jan tiedossa ennen jakoluettelon vahvista-
mista.

Pesdnhoitajan tai velkojan vaatimuksesta
tuomioistuin voi tdsmentdd jakoluettelossa
mddrdltddn ehdollisena vahvistetun saata-
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Tuomioistuin voi, jos aihetta on, antaa pe-
sdnhoitajan tehtdviksi toimittaa jakoluette-
lon muuttamista koskeva vaatimus tiedoksi
velalliselle ja niille velkojille, joiden kuule-
mista tuomioistuin pitad tarpeellisena. Jako-
luetteloon lisdttédviksi vaadittu saatava voi-
daan myds riitauttaa. Riitautuksesta ja sen
késittelystd on voimassa, mitd edelld 3—6 ja
8 §:ssd sdddetdan.

Ehdotus

van suuruuden.

Tuomioistuin voi, jos aihetta on, antaa pe-
sdnhoitajan tehtdviksi toimittaa jakoluette-
lon muuttamista koskeva vaatimus tiedoksi
velalliselle ja niille velkojille, joiden kuule-
mista tuomioistuin pitda tarpeellisena. Jako-
luetteloon lisdttdviksi vaadittu saatava ja 3
momentin nojalla tdsmennettiviksi vaaditun
saatavan mddrd voidaan riitauttaa. Riitau-
tuksesta ja sen késittelystd on voimassa, mi-
td 3—6ja 8 §:ssd sdddetddn.

15 luku

Velkojien paiatosvallan kiyttiminen

6§
Velkojainkokouksen koollekutsuminen

Pesénhoitaja kutsuu koolle velkojainko-
kouksen. Ensimmaéinen velkojainkokous on
pidettdvd kahden kuukauden kuluessa pesa-
luettelon valmistumisesta ja viimeistddn
kuuden kuukauden kuluessa konkurssin al-
kamisesta, jollei kokouksen pitdminen ole
erityisestd syystd tarpeetonta. Muutoin vel-
kojainkokous on pidettivé tarvittaessa.

6§
Velkojainkokouksen koollekutsuminen

Pesénhoitaja kutsuu koolle velkojainko-
kouksen. Ensimmaéinen velkojainkokous on
pidettivd kahden kuukauden kuluessa pesi-
luettelon valmistumisesta ja viimeistddn
kuuden kuukauden kuluessa konkurssin al-
kamisesta, jollei kokouksen pitdminen ole
erityisestd syystd tarpeetonta. Ensimmdinen
velkojainkokous voidaan tarvittaessa pitdd
mydos ennen pesdluettelon valmistumista
edellyttien, ettd suurimmat velkojat on luo-
tettavasti selvitetty. Muutoin velkojainkoko-
us on pidettdvé tarvittaessa.

16 a luku

Konkurssipesin julkisoikeudellinen ympéristovastuu

(uusi)

1§

Yleissddnnds konkurssipesdn ympdristévas-
tuusta

Kun julkisoikeudellisen ympdristévastuun
synnyttivd tapahtuma on sattunut ennen
konkurssin alkamista, konkurssipesdlld ei
ole velvollisuutta ryhtyd toimenpiteisiin
muissa kuin tdssd luvussa tarkoitetuissa ti-
lanteissa. Muut kuin tdssd luvussa tarkoite-
tut saatavat, joiden oikeusperuste on synty-
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(uusi)

(uusi)
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nyt ennen konkurssin alkamista, ovat kon-
kurssisaatavia.

2§

Konkurssipesdn toimimisvelvollisuus ja vas-
tuu kustannuksista

Konkurssipesdn on viipymdittd ryhdyttivi
vdlttamdttomiin - toimenpiteisiin - velallisen
toiminnasta johtuvan ympdriston pilaantu-
misen tai ympdriston merkittdvdin haitallisen
muuttumisen ehkdisemiseksi tai rajoittami-
seksi, jos pilaantumisesta tai ympdriston
haitallisesta muuttumisesta aiheutuu tai uh-
kaa aiheutua vakavaa vaaraa tai vakavaa
haittaa terveydelle tai ympdristélle.

Jos viranomainen on tehnyt tai teettinyt 1
momentissa tarkoitettuja toimenpiteitd kon-
kurssin alkamisen jdlkeen, konkurssipesd
vastaa kustannuksista.

38

Konkurssipesdn vastuu jdtteistd, vaarallisis-
ta kemikaaleista ja rdjdihteistd

Konkurssipesdn vastuuseen sen hallussa
olevasta jdtelain (646/2011) 5 §:ssd tarkoi-
tetusta jdtteestd, joka on mainitun lain 6 tai
7 $:ssd tarkoitetulla tavalla vaarallista, so-
velletaan, mitd jdtelaissa sdddetddn jdtteen
haltijan vastuusta. Konkurssipesdn vastuu-
seen sen hallussa olevasta jdtelain sovelta-
misalaan kuuluvasta muusta kuin vaaralli-
sesta jdtteestd sovelletaan, mitd jdtelaissa
sdddetddn jdtteen haltijan vastuusta, vain
silloin, kun jdtteestd aiheutuu tai uhkaa ai-
heutua vakavaa vaaraa tai vakavaa haittaa
terveydelle tai ympdristolle.

Konkurssipesin vastuuseen sen hallussa
olevasta vaarallisten kemikaalien ja rdjdih-
teiden kdsittelyn turvallisuudesta annetun
lain (390/2005) 6 §:n 2 kohdassa tarkoite-
tusta vaarallisesta kemikaalista ja 5 kohdas-
sa tarkoitetusta rdjihteestd sovelletaan, mi-
td mainitussa laissa sdddetddn toiminnan-
harjoittajan vastuusta.
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(uusi)

(uusi)
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Ehdotus

Jos viranomainen on tehnyt tai teettdinyt
konkurssipesdn hallussa oleviin 1 momentis-
sa tarkoitettuihin jdtteisiin tai 2 momentissa
tarkoitettuihin vaarallisiin kemikaaleihin tai
rdjdhteisiin liittyvid toimenpiteitd konkurs-
sin alkamisen jilkeen, konkurssipesd vastaa
kustannuksista.

48§

Konkurssipesdn vastuu radioaktiivisista ai-
neista ja radioaktiivisista jdtteistd

Konkurssipesin vastuuseen sen hallussa
olevasta sdteilylain ( / ) 4 §:n 14 kohdas-
sa tarkoitetusta radioaktiivisesta aineesta ja
15 kohdassa tarkoitetusta radioaktiivisesta
Jdtteestd, joiden hallussapitoon tarvitaan sd-
teilylaissa tarkoitettu turvallisuuslupa, so-
velletaan, mitd sdteilylaissa sdddetddn toi-
minnanharjoittajan vastuusta.

Jos viranomainen on tehnyt tai teettinyt
konkurssipesdn hallussa oleviin 1 momentis-
sa tarkoitettuihin radioaktiivisiin aineisiin
tai radioaktiivisiin jdtteisiin liittyvid toimen-
piteitd konkurssin alkamisen jdilkeen, kon-
kurssipesd vastaa kustannuksista.

58§

Liiketoimintaa jatkavan konkurssipesdn ym-
paristovastuu

Velallisen liiketoimintaa jatkavaan kon-
kurssipesdcdn sovelletaan, mitd muualla lais-
sa sdddetddn julkisoikeudellisista ympdris-
tovelvoitteista. Velallisen liiketoimintaa jat-
kava konkurssipesd vastaa myos velallisen
kyseisestd toiminnasta johtuvista ympdristo-
velvoitteista.

Tdtd pykdldd ei sovelleta, jos liiketoimin-
taa jatketaan 2 §:n I momentissa tarkoitetun
riskin torjumiseksi.
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Voimassa oleva laki

Ehdotus

17 luku

Konkurssipesiin kuuluvan omaisuuden hoito ja myynti sekii panttivelkojaa koskevat
siannokset

78
Panttiomaisuudesta aiheutuvat kustannukset

Konkurssipesilld on oikeus saada korvaus
pesdén kuuluvan panttiomaisuuden hoidosta
ja myynnistd pesille aiheutuneista valtti-
mattomistd kustannuksista, mukaan lukien
pesdnhoitajan palkkio omaisuuden myynnis-
td, heti myynti- ja tdytdntoonpanokulujen
jélkeen.

Jos konkurssipesd on antanut panttivelko-
jan tehtdvédksi huolehtia pesddn kuuluvan
panttiomaisuuden hoidosta, velkojalla on
sama oikeus kuin konkurssipesdlld saada
korvaus hoidosta aiheutuneista valttimatto-
mistd kustannuksista.

78
Panttiomaisuudesta aiheutuvat kustannukset

Konkurssipesilld on oikeus saada korvaus

pesdén kuuluvan panttiomaisuuden hoidosta
ja myynnistd pesille aiheutuneista valtti-
mattomistd kustannuksista, mukaan lukien
pesdnhoitajan palkkio omaisuuden myynnis-
td, heti myynti- ja tdytdntoonpanokulujen
jilkeen. Konkurssipesdlld on oikeus pant-
tiomaisuuden myyntihinnasta suoritettavaan
korvaukseen myos panttiomaisuuteen koh-
distuneista, 16 a luvun 2—4 §:n nojalla suo-
rittamistaan toimenpiteistd tai maksamis-
taan kustannuksista. Sama oikeus korvauk-
seen on myds toimenpiteet tehneelld tai teet-
tdneelld viranomaisella.
Jos konkurssipesd on antanut panttivelkojan
tehtdvéksi huolehtia pesdén kuuluvan pant-
tiomaisuuden hoidosta, velkojalla on sama
oikeus kuin konkurssipesdlld saada korvaus
1 momentissa tarkoitetuista kustannuksista.

19 luku

Konkurssipesin lopputilitys ja jalkiselvitys

98§
Jilkiselvitys

Jos konkurssin paityttyd ilmaantuu uusia
varoja tai muutoin tarvitaan selvitystoimen-
piteitd, pesénhoitajalla on oikeus ilman eri
médrdystd suorittaa asiassa tarpeelliset toi-
menpiteet. Pesénhoitajalla on oikeus ottaa
pesin varoista kohtuullinen palkkio ja kor-
vaus hénelle aiheutuneista tarpeellisista kus-
tannuksista. Pesénhoitajan on laadittava
toimenpiteistddn selvitys. Selvitys on toimi-

98§
Jilkiselvitys

Jos konkurssin paityttyd ilmaantuu uusia
varoja tai muutoin tarvitaan selvitystoimen-
piteitd, pesénhoitajalla on oikeus ilman eri
médrdystd suorittaa asiassa tarpeelliset toi-
menpiteet. Pesénhoitajalla on oikeus ottaa
pesin varoista kohtuullinen palkkio ja kor-
vaus hénelle aiheutuneista tarpeellisista kus-
tannuksista. Pesénhoitajan on laadittava
toimenpiteistddn selvitys. Selvitys on toimi-
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Voimassa oleva laki

tettava niille velkojille, joita asia koskee,
jollei se ole asian vdhdisen merkityksen ta-
kia ilmeisen tarpeetonta.

Ehdotus

tettava konkurssiasiamiehelle sekd niille
velkojille, joita asia koskee, jollei se ole asi-
an véhiisen merkityksen takia ilmeisen tar-
peetonta.

22 luku

Konkurssirekisteri,

78
Tiedoksiantotapa

Pesénhoitaja voi toimittaa téssé laissa tar-
koitetut ilmoitukset, kutsut ja muut tiedok-
siannot sekd asiakirjat tarkoituksenmukaista
tapaa kayttden postitse tai sdhkoiselld tie-
donsiirtomenetelmédlld velkojan tai velalli-
sen ilmoittamaan osoitteeseen taikka pos-
tiosoitteeseen, jonka velkoja tai velallinen
on myohemmin ilmoittanut maistraatille.
Tiedoksiannot voidaan toimittaa my0s puhe-
limitse, jollei kirjallinen menettely ole asian
laadun vuoksi tarpeen.

(uusi)

Jollei pesénhoitajan pyynnostd muuta joh-
du, velkojat ja velallinen voivat toimittaa
pesédnhoitajalle téssd laissa tarkoitetut lau-
sumat, vastineet ja ilmoitukset 1 momentissa
tarkoitetulla tavalla.

kuulutus ja ilmoitukset

78
Tiedoksiantotapa

Pesénhoitaja voi toimittaa tdssé laissa tar-
koitetut ilmoitukset, kutsut ja muut tiedok-
siannot sekd asiakirjat tarkoituksenmukaista
tapaa kayttden:

1) sdhkoiselld tiedonsiirtomenetelmélla tai
postitse velkojan tai velallisen ilmoittamaan
osoitteeseen taikka vdestotietojdrjestelmddn
tai kaupparekisteriin merkittyyn postiosoit-
teeseen;

2) tallentamalla ne konkurssi- ja yritys-
saneerausasioiden  asianhallintajdrjestel-
mddn edellyttden, ettd vastaanottajalle on
myonnetty pddsy jdrjestelmddn;

3) tallentamalla ne muuhun sdhkoiseen
Jdrjestelmddn, johon vastaanottajalla on
pddsy ja jonka kdyttdmisen vastaanottaja on
hyvdiksynyt,

4) puhelimitse, jollei kirjallinen menettely
ole asian laadun vuoksi tarpeen.

Jos pesdnhoitaja toimittaa tiedoksiannon
1 momentin 2 tai 3 kohdassa tarkoitetulla
tavalla, hinen on ilmoitettava tiedoksiannon
vastaanottajalle sdhkéiselld tiedonsiirtome-
netelmdlld timdn ilmoittamaan osoitteeseen
asiakirjan tallentamisesta konkurssi- ja yri-
tyssaneerausasioiden  asianhallintajdrjes-
telmddn tai muuhun sdhkdiseen jdrjestel-
mddn, jollei vastaanottajan kanssa ole muu-
ta sovittu.

Velkojat ja velallinen voivat toimittaa pe-
sdnhoitajalle tdssd laissa tarkoitetut lausu-
mat, vastineet ja ilmoitukset tallentamalla
ne konkurssi- ja yrityssaneerausasioiden
asianhallintajdrjestelmddn taikka toimitta-
malla ne pesdnhoitajalle sdhkoiselld tiedon-
siirtomenetelmdlld tai postitse.
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Voimassa oleva laki

8§

Sdhkoiselld tiedonsiirtomenetelmdlld saa-
puneen viestin saapumisajankohta

Sahkoiselld tiedonsiirtomenetelmalld toi-
mitetun viestin katsotaan saapuneen vas-
taanottajalle madrdajassa, jos se on saapunut
niin kuin sdhkdisestd asioinnista viranomais-
toiminnassa annetun lain (13/2003) 10 ja 11
§:ssd sdddetaan.

Ehdotus

8§

Sdhkoiselld tiedonsiirtomenetelmdlld saa-
puneen viestin saapumisajankohta

Konkurssi-  ja  yrityssaneerausasioiden
asianhallintajdrjestelmdcdn tallennetun asia-
kirjan ja sahkoiselld tiedonsiirtomenetelmal-
1a toimitetun viestin katsotaan saapuneen
vastaanottajalle méérdajassa, jos se on saa-
punut niin kuin sihkdisestd asioinnista vi-
ranomaistoiminnassa annetun lain (13/2003)
10ja 11 §:ssé sdadetdan.

Tamd laki tulee voimaan
kuuta 20 .

Lain 2 luvun 3 §:n 2 momentin 3 kohtaa
sovelletaan sellaisena kuin se oli lain tulles-
sa voimaan, jos maksukehotus on annettu
velalliselle tiedoksi ennen lain voimaantu-
loa.

Lain 9 luvun 1 §:n 1 ja 2 momenttia sekd 2
§:n 2 momenttia, 10 luvun 2 §:dd ja 4 §:n 2
momenttia, 12 luvun 5 §:n 1 momenttia sekd
6 ja 8 §:dd, 13 luvun 2 §:n 1 momenttia, 15
luvun 6 §:n 1 momenttia ja 17 luvun 7 §:dd
sovelletaan ennen lain voimaantuloa alka-
neisiin konkursseihin sellaisina kuin ne oli-
vat lain tullessa voimaan.

Lain 16 a lukua ei sovelleta konkursseihin,
jotka ovat alkaneet ennen lain voimaantu-
loa.

pdivand
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Laki

yrityksen saneerauksesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan yrityksen saneerauksesta annetun lain (47/1993) 81 §, sellaisena kuin se on laissa

247/2007, seka

lisdtddn 66 §:44n uusi 4 momentti ja lakiin uusi 81 a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki
66 §

Konkurssin vaikutus saneerausohjelmaan

81§
Tiedoksiantotapa

Tassé laissa tarkoitetut tiedoksiannot voi-
daan toimittaa postitse tai sdhkoiselld tie-
donsiirtomenetelmalld, jollei tiedoksiantoa
ole tarpeen toimittaa vastaanottotodistusta
tai saantitodistusta vastaan taikka muuta rii-
ta-asioita varten sdddettyd todisteellista tie-
doksiantotapaa kayttéen.

Sahkoiselld tiedonsiirtomenetelmalld toi-
mitetun viestin katsotaan saapuneen vas-
taanottajalle madrdajassa, jos se on saapunut
niin kuin sdhkdisestd asioinnista viranomais-
toiminnassa annetun lain (13/2003) 10 ja 11
§:ssd sdddetaan.

Ehdotus
66 §

Konkurssin vaikutus saneerausohjelmaan

Jos pddtés velallisen asettamisesta kon-
kurssiin kumotaan tai konkurssi peruuntuu,
ohjelman raukeaminen peruuntuu ja ohjel-
man ehtoja on noudatettava samoin kuin jos
velallista ei olisi asetettu konkurssiin.

81§
Tiedoksiantotapa

Tuomioistuin voi toimittaa tissé laissa tar-
koitetut tiedoksiannot sdhkoiselld tiedonsiir-
tomenetelmdlld tai postitse, jollei tiedok-
siantoa ole tarpeen toimittaa vastaanottoto-
distusta tai saantitodistusta vastaan taikka
muuta riita-asioita varten sdiddettyd todis-
teellista tiedoksiantotapaa kéyttéen.

Selvittdjd voi toimittaa tdssd laissa tarkoi-
tetut ilmoitukset, kutsut ja muut tiedoksian-
not sekd asiakirjat tarkoituksenmukaista ta-
paa kiyttien:

1) sdhkoiselld tiedonsiirtomenetelmdilld tai
postitse velkojan tai velallisen ilmoittamaan
osoitteeseen taikka vdestotietojdrjestelmddn
tai kaupparekisteriin merkittyyn postiosoit-
teeseen;

2) tallentamalla ne konkurssi- ja yritys-
saneerausasioiden  asianhallintajdrjestel-
mddn edellyttien, ettd vastaanottajalle on
myéonnetty pddsy jdrjestelmddn,
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Voimassa oleva laki

(uusi)

(uusi)

Loppuselonteko voidaan toimittaa velko-
jalle siihen osoitteeseen, jonka velkoja on
ilmoittanut saneerausmenettelyssd taikka
myohemmin saneerausohjelman vahvistami-
sen jdlkeen valvojalle tai velalliselle.

(uusi)

Ehdotus

3) tallentamalla ne muuhun sdhkéiseen
Jdrjestelmddn, johon vastaanottajalla on
pddsy ja jonka kdyttdmisen vastaanottaja on
hyviksynyt;

4) puhelimitse, jollei kirjallinen menettely
ole asian laadun vuoksi tarpeen.

Jos selvittdji toimittaa tiedoksiannon 1
momentin 2 tai 3 kohdassa tarkoitetulla ta-
valla, hdnen on ilmoitettava tiedoksiannon
vastaanottajalle sdhkdiselld tiedonsiirtome-
netelmdlld timdn ilmoittamaan osoitteeseen
asiakirjan tallentamisesta konkurssi- ja yri-
tyssaneerausasioiden  asianhallintajdrjes-
telmddn tai muuhun sdhkdiseen jdrjestel-
mddn, jollei vastaanottajan kanssa ole muu-
ta sovittu.

Velkojat ja velallinen voivat toimittaa sel-
vittdjdlle tdssd laissa tarkoitetut lausumat,
vastineet ja ilmoitukset tallentamalla ne
konkurssi-  ja  yrityssaneerausasioiden
asianhallintajdrjestelmddn taikka toimitta-
malla ne selvittdjdlle sdhkoiselld tiedonsiir-
tomenetelmdlld tai postitse.

Loppuselonteko voidaan toimittaa velko-
jalle sdhkoiselld tiedonsiirtomenetelmdlld
tai postitse siithen osoitteeseen, jonka velko-
ja on ilmoittanut saneerausmenettelyssa
taikka myShemmin saneerausohjelman vah-
vistamisen jédlkeen valvojalle tai velalliselle.

81a§

Sdhkoiselld tiedonsiirtomenetelmdlld saa-
puneen viestin saapumisajankohta

Konkurssi- ja  yrityssaneerausasioiden
asianhallintajirjestelmdcdn tallennetun asia-
kirjan ja sdhkoiselld tiedonsiirtomenetel-
mdlld toimitetun viestin katsotaan saapu-
neen vastaanottajalle mddrdajassa, jos se
on saapunut niin kuin sdhkdisestd asioinnis-

viranomaistoiminnassa annetun lain
(] 3/2003) 10 ja 11 §:ssd sdddetddn.
Timd laki tulee voimaan pdivind
kuuta 20 .
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Laki

konkurssipesien hallinnon valvonnasta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan konkurssipesien hallinnon valvonnasta annetun lain (109/1995) 2 § ja 7 §:n 3

momentti, sellaisena kuin niistd on 7 §:n 3 momentti laissa 123/2004, seka

lisditddin lakiin uusi 16 a § seuraavasti:
Voimassa oleva laki

28
Konkurssiasiamiehelld voi olla toimisto.
Toimistossa voi olla valtion talousarvion ra-
joissa tarpeellinen médéra esittelijoinéd toimi-
via virkamiehid ja muuta henkilokuntaa.
(uusi)

(uusi)

(uusi)

Tuomioistuin  voi konkurssiasiamichen
vaatimuksesta alentaa velkojien pesénhoita-
jalle méaraédmaa palkkiota, jos pesénhoitaja
on olennaisesti laiminlyonyt hénelle kuulu-
via tehtdvid tai velvollisuuksia taikka jos
palkkio selvisti ylittdd sen, mitd voidaan pi-
tdd kohtuullisena. Konkurssiasiamiehen on
esitettdvd vaatimuksensa 30 pidivan kuluessa
siitd, kun velkojien pditdksen siséltdva asia-
kirja on saapunut konkurssiasiamiehen toi-
mistoon.

Ehdotus

28

Konkurssiasiamiehelld on toimisto, jossa
on valtion talousarvion rajoissa tarpeellinen
médrd esittelijoind toimivia virkamiehiéd se-
kd muuta henkilokuntaa.

Konkurssiasiamies  vahvistaa
tyojdrjestyksen.

Konkurssiasiamies ratkaisee asiat esitte-
lystd. Tyojdrjestyksessd voidaan kuitenkin
mddrdtd niistd asioista, jotka konkurs-
siasiamies ratkaisee ilman esittelyd.

Konkurssiasiamies voi siirtdd ratkaisuval-
taa esittelijoind toimiville virkamiehille asi-
oissa, joissa lain soveltamiskdytinté on va-
kiintunut.

toimiston

Tuomioistuin  voi konkurssiasiamichen
vaatimuksesta alentaa velkojien pesdnhoita-
jalle madradmad palkkiota komkurssilain 8
luvun 7 §:n 2 momentissa tarkoitetuilla pe-
rusteilla taikka jos palkkio selvésti ylittda
sen, mitd voidaan pitdd kohtuullisena. Kon-
kurssiasiamiehen on esitettdva vaatimuksen-
sa 30 pdivan kuluessa siitd, kun velkojien
pddtoksen sisdltdvd asiakirja on saapunut
konkurssiasiamiehen toimistoon.
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(uusi)

HE 221/2018 vp

Ehdotus

16a§
Pddtoksestd, jonka konkurssiasiamies on
tehnyt tdmdn lain nojalla, ei saa valittaa,
jollei tdssd tai muussa laissa toisin sdddetd.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind — kuu-
ta 20 .
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Laki

konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteristi annetun lain 9 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti
muutetaan konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteristd annetun lain (137/2004) 9 §:n 1 mo-
mentti, sellaisena kuin se on laissa 367/2017, seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus

9§ 938
Tietojen julkisuus ja luovuttaminen Tietojen julkisuus ja luovuttaminen

Konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteriin ~ Konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteriin
merkityt tiedot ovat saatavissa yleisen tieto- merkityt tiedot ovat saatavissa yleisen tieto-
verkon kautta lukuun ottamatta luonnollisen verkon kautta lukuun ottamatta luonnollisen
henkilon henkildtunnusta. Yleisen tietover- henkilon henkilétunnusta.
kon kautta saatavissa olevat tiedot asetetaan
saataville myés Euroopan oikeusportaalin
vdlitykselld maksukyvyttomyysmenettelyistd
annetussa Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton asetuksessa (EU) 2015/848 tarkoitetulla
tavalla.

Timd laki tulee voimaan pdivind
kuuta 20 .

146



HE 221/2018 vp

Laki

velkajirjestelyrekisteristi annetun lain 8 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péaétoksen mukaisesti

muutetaan velkajarjestelyrekisteristd annetun lain (368/2017) 8 §:n 2 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

8§
Tietojen julkisuus ja luovuttaminen

Jos velkajérjestely koskee yksityishenki-
16n velkajdrjestelystd annetun lain 45 a §:ssé
tarkoitettua elinkeinotoiminnan velkojen jér-
jestelyd, velkajarjestelyrekisteriin  merkityt
tiedot ovat saatavissa yleisen tietoverkon
kautta henkilotunnusta lukuun ottamatta.
Yleisen tietoverkon kautta saatavissa olevat
tiedot asetetaan saataville myos Euroopan
oikeusportaalin vdlitykselld maksukyvytto-
myysmenettelyistd annetussa Euroopan par-
lamentin ja neuvoston asetuksessa (EU)
2015/848 tarkoitetulla tavalla.

Ehdotus
8§

Tietojen julkisuus ja luovuttaminen

Jos velkajérjestely koskee yksityishenki-
16n velkajdrjestelystd annetun lain 45 a §:ssd
tarkoitettua elinkeinotoiminnan velkojen jér-
jestelyd, velkajarjestelyrekisteriin  merkityt
tiedot ovat saatavissa yleisen tietoverkon
kautta henkilotunnusta lukuun ottamatta.

Tdmd laki tulee voimaan

kuuta 20 .

pdivand
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Laki

maanvuokralain

Eduskunnan piétoksen mukaisesti

muutetaan maanvuokralain (258/1966) 19 §:n 3 momentti, sellaisena kuin se on laissa

1140/2010, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Jos konkurssipesd kayttdd vuokra-aluetta,
se on tdmén ajan vastuussa vuokrasopimuk-
sesta aiheutuvien velvollisuuksien tiyttdmi-
sestd, vaikka se ei olisi ottanut vastatakseen
niiden tayttdmisesta.

19 §:n muuttamisesta

Ehdotus

Konkurssipesd on vastuussa vuokrasopi-
muksen mukaisen vuokran maksamisesta sil-
td ajalta kuin se kdyttdd vuokra-aluetta,
vaikka se ei olisi ottanut vastatakseen vuok-
rasopimuksesta aiheutuvien velvollisuuksien
tayttamisestd. Vuokra-alueen kdyttdmisend
ei pidetd sitd, ettd konkurssipesd yksin-
omaan jdttdd alueelle velalliselle kuuluvaa
omaisuutta. Vuokranantajalle omaisuuden
poistamisesta ja alueen puhdistamisesta ai-
heutuneet kustannukset ovat konkurssisaa-
tavia.

Tdmd laki tulee voimaan
kuuta 20 .

Jos konkurssi on alkanut ennen tdmdn lain
voimaantuloa, konkurssipesdn vastuuseen
vuokrasopimuksesta  aiheutuvien velvolli-
suuksien tdyttdmisestd sovelletaan tdmdn
lain voimaan tullessa voimassa olleita

sddnnoksid.

pdivind
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Laki

liikehuoneiston vuokrauksesta annetun lain 39 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan litkehuoneiston vuokrauksesta annetun lain (482/1995) 39 §:n 3 momentti seu-

raavasti:
Voimassa oleva laki
39§

Vuokralaisen konkurssi

Jos konkurssipesd kayttdd huoneistoa, se
on tdmén ajan vastuussa vuokrasopimukses-
ta aiheutuvien velvollisuuksien tayttdmises-
td4, vaikka se ei olisi ottanut vastatakseen
niiden tdyttdmisestd. Liikehuoneiston edel-
leenvuokrauksessa  huoneiston  edelleen
vuokralle antaneen vuokralaisen konkurssi-
pesd vastaa vuokranantajalle vuokrasopi-
muksesta aiheutuvien velvollisuuksien tayt-
tamisestd konkurssin alkamisesta siihen asti,
kun huoneistoa hallinnassaan pitaville
vuokralaiselle on ilmoitettu ensivuokrasuh-
teen pédttymisesta.

Ehdotus
39§

Vuokralaisen konkurssi

Konkurssipesd on vastuussa vuokrasopi-
muksen mukaisen vuokran maksamisesta sil-
td ajalta kuin se kdiyttid huoneistoa, vaikka
se ei olisi ottanut vastatakseen vuokrasopi-
muksesta aiheutuvien velvollisuuksien tdyt-
tamisestd. Huoneiston kdyttimisend ei pide-
td sitd, ettd konkurssipesd yksinomaan jdt-
tdda huoneistoon velalliselle kuuluvaa omai-
suutta. Vuokranantajalle omaisuuden pois-
tamisesta ja huoneiston sitvoamisesta aiheu-
tuneet kustannukset ovat konkurssisaatavia.
Liikehuoneiston edelleenvuokrauksessa
huoneiston edelleen vuokralle antaneen
vuokralaisen konkurssipesd vastaa vuok-
ranantajalle vuokrasopimuksesta aiheutuvi-
en velvollisuuksien tayttdmisestd konkurssin
alkamisesta siihen asti, kun huoneistoa hal-
linnassaan pitiville vuokralaiselle on ilmoi-
tettu ensivuokrasuhteen paittymisesta.

Tamd laki tulee voimaan
kuuta 20 .

Jos konkurssi on alkanut ennen tdmdn lain
voimaantuloa, konkurssipesdn vastuuseen
vuokrasopimuksesta aiheutuvien velvolli-
suuksien tdyttamisestd sovelletaan tdimdn
lain voimaan tullessa voimassa olleita

sddnnoksid.

pdivand
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Laki

asuinhuoneiston vuokrauksesta annetun lain 49 §:n muuttamisesta

Eduskunnan piétoksen mukaisesti
muutetaan asuinhuoneiston vuokrauksesta
raavasti:

Voimassa oleva laki
49 §

Vuokralaisen konkurssi

Jos konkurssipesd kayttdd huoneistoa, se
on tdmén ajan vastuussa vuokrasopimukses-
ta aiheutuvien velvollisuuksien tayttdmises-
td4, vaikka se ei olisi ottanut vastatakseen
niiden tdyttdmisestd. Asuinhuoneiston jal-
leenvuokrauksessa ensivuokralaisen kon-
kurssipesd vastaa ensivuokrasopimuksesta
aiheutuvien velvollisuuksien téyttdmisestd
konkurssin alkamisesta sithen asti, kun jél-
leenvuokralaiselle on ilmoitettu ensivuok-
rasuhteen padttymisesta.

annetun lain (481/1995) 49 §:n 3 momentti seu-

Ehdotus
49 §

Vuokralaisen konkurssi

Konkurssipesd on vastuussa vuokrasopi-
muksen mukaisen vuokran maksamisesta sil-
td ajalta kuin se kdiyttid huoneistoa, vaikka
se ei olisi ottanut vastatakseen vuokrasopi-
muksesta aiheutuvien velvollisuuksien tdyt-
tamisestd. Huoneiston kdyttimisend ei pide-
td sitd, ettd konkurssipesd yksinomaan jdt-
tdda huoneistoon velalliselle kuuluvaa omai-
suutta. Vuokranantajalle omaisuuden pois-
tamisesta ja huoneiston siivoamisesta aiheu-
tuneet kustannukset ovat konkurssisaatavia.
Asuinhuoneiston jélleenvuokrauksessa ensi-
vuokralaisen konkurssipesd vastaa ensi-
vuokrasopimuksesta aiheutuvien velvolli-
suuksien tdyttdmisestd konkurssin alkami-
sesta sithen asti, kun jélleenvuokralaiselle
on ilmoitettu ensivuokrasuhteen pédttymi-
sesta.

Tamd laki tulee voimaan
kuuta 20 .

Jos konkurssi on alkanut ennen tdmdn lain
voimaantuloa, konkurssipesdn vastuuseen
vuokrasopimuksesta  aiheutuvien velvolli-
suuksien tdyttdmisestd sovelletaan tdmdn
lain voimaan tullessa voimassa olleita

sddnnoksid.

pdivand
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10.
Laki

ulosottokaaren 3 luvun 44 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péaétoksen mukaisesti
lisditddn ulosottokaaren (705/2007) 3 luvun 44 §:44n uusi 2 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
3 luku

Yleiset menettelysdinnokset

44 § 44 §

Poikkeukset vakuuden asettamisvelvollisuu-  Poikkeukset vakuuden asettamisvelvollisuu-
desta desta

(uusi) Vakuutta ei myoskddn vaadita julkisselvi-

tyksessd olevalta konkurssipesdltd, kun jul-
kisselvittdjd hakee tdytdntoonpanoa kon-
kurssiasiamiehen suostumuksella.

Timd laki tulee voimaan pdivand
kuuta 20 .
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11.

Laki

verojen ja maksujen tiytintoonpanosta annetun lain 21 §:n muuttamisesta

Eduskunnan piétoksen mukaisesti

muutetaan verojen ja maksujen taytdntoonpanosta annetun lain (706/2007) 21 § seuraavasti:

Voimassa oleva laki
21§
Vanhentumisen vaikutukset

Vanhentunutta julkista saatavaa ei saa pe-
rid. Vanhentuminen ei estd suorituksen saa-
mista saatavan panttina olevasta velallisen
omaisuudesta.

Jos ennen vanhentumisajan paattymista

1) julkisen saatavan perimiseksi on toimi-
tettu ulosmittaus,

2) julkinen saatava on valvottu konkurs-
sissa tai asianosaiskeskustelussa ulosotto-
kaaren mukaisessa kiinteiston myynnissa
taikka

3) julkinen saatava on ilmoitettu julkisen
haasteen johdosta,

vanhentumisajan umpeen kuluminen ei es-
td maksun saamista ulosmitatuista tai kon-
kurssiin luovutetuista varoista taikka niistd
varoista, joista julkisessa haasteessa ilmoite-
tut saatavat on suoritettava. Yksityishenki-
16n velkajérjestelyn ja yrityssaneerauksen
vaikutuksesta sdddetdén erikseen.

(uusi)

Perustevalitus saadaan tehdd niin kauan
kuin oikeutta maksun saantiin ei ole 1 tai 2
momentin mukaan menetetty. Perustevalitus
on tehtdvd 2 momentin 2 kohdassa tarkoite-
tussa tapauksessa kolmen viikon kuluessa
valvontapaivasta lukien.

Ehdotus
21§
Vanhentumisen vaikutukset

Vanhentunutta julkista saatavaa ei saa pe-
rid. Vanhentuminen ei estd suorituksen saa-
mista saatavan panttina olevasta velallisen
omaisuudesta.

Vanhentumisajan umpeen kuluminen ei
estd maksun saamista ulosmitatuista tai
konkurssiin luovutetuista varoista taikka
niistd varoista, joista julkisessa haasteessa
ilmoitetut saatavat on suoritettava, jos ennen
vanhentumisajan paéttymisté:

1) julkisen saatavan perimiseksi on toimi-
tettu ulosmittaus;

2) velallinen on asetettu konkurssiin tai
julkinen saatava on valvottu asianosaiskes-
kustelussa ulosottokaaren mukaisessa kiin-
teiston myynnissd; taikka

3) julkinen saatava on ilmoitettu julkisen
haasteen johdosta.

Yksityishenkilon velkajdrjestelyn ja yri-
tyssaneerauksen vaikutuksesta sdddetddn
erikseen.

Perustevalitus saadaan tehdid niin kauan
kuin oikeutta maksun saantiin ei ole 1 tai 2
momentin mukaan menetetty. Perustevalitus
on tehtdvd 2 momentin 2 kohdassa tarkoite-
tussa tapauksessa kolmen viikon kuluessa
konkurssiin asettamisesta tai siitd, kun jul-
kinen saatava on valvottu asianosaiskeskus-
telussa.

Tdmd laki tulee voimaan
kuuta 20 .

Ennen timdn lain voimaantuloa alkanei-

pdivind
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Ehdotus

siin konkursseihin sovelletaan tdmdn lain
voimaan tullessa voimassa olleita sddnnok-
Sid.
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12.

Laki

palkkaturvalain 20 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péaétoksen mukaisesti

muutetaan palkkaturvalain (866/1998) 20 § seuraavasti:

Voimassa oleva laki
20§
Erityinen vanhentumisaika

Palkkaturva on perittidva takaisin valtiolle
10 vuoden kuluessa sen vuoden pééttymi-
sestd lukien, jona palkkaturvapédtos on an-
nettu. Témén jédlkeen oikeus maksun saan-
tiin on menetetty.

Aikaraja ei estd maksun saamista ulosmi-
tatuista, konkurssiin luovutetuista tai muun
julkisen haasteen kohteena olevista varoista,
jos saatavan perimiseksi on suoritettu ulos-
mittaus tai saatava on valvottu konkurssissa
taikka muun julkisen haasteen perusteella
edelld mainitun méirdajan kuluessa. Erityi-
sen vanhentumisajan suhteesta saneeraus-
menettelyyn ja velkajarjestelyyn sdddetdéin

yrityksen saneerauksesta annetun lain
(47/1993) 99 ja 99 a §:ssé seké yksityishen-
kilon  velkajdrjestelystd  annetun  lain

(57/1993) 79 ja 79 a §:ssé.

(uusi)

Ehdotus
20§
Erityinen vanhentumisaika

Palkkaturva on perittidva takaisin valtiolle
10 vuoden kuluessa sen vuoden paéttymi-
sestd lukien, jona palkkaturvapédtos on an-
nettu. Témén jédlkeen oikeus maksun saan-
tiin on menetetty.

Vanhentumisajan umpeen kuluminen ei es-
td maksun saamista ulosmitatuista tai kon-
kurssiin luovutetuista varoista taikka niistd
varoista, joista julkisessa haasteessa ilmoi-
tetut saatavat on suoritettava, jos ennen I
momentissa tarkoitetun vanhentumisajan
pddttymistd:

1) saatavan perimiseksi on toimitettu
ulosmittaus;

2) velallinen on asetettu konkurssiin tai
saatava on valvottu asianosaiskeskustelussa
ulosottokaaren  mukaisessa  kiinteiston
myynnissd, taikka

3) saatava on ilmoitettu julkisen haasteen
johdosta.

Yksityishenkilon velkajdrjestelyn ja yritys-
saneerauksen vaikutuksesta sdddetddn erik-
seen.

Timd laki tulee voimaan
kuuta 20 .

Ennen tdimdn lain voimaantuloa alkanei-
siin konkursseihin sovelletaan timdn lain
voimaan tullessa voimassa olleita sddnnék-
Sid.

pdivand
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13.

Laki

merimiesten palkkaturvalain 18 §:n muuttamisesta

Eduskunnan piétoksen mukaisesti

muutetaan merimiesten palkkaturvalain (1108/2000) 18 § seuraavasti:

Voimassa oleva laki
18§
Erityinen vanhentumisaika

Palkkaturva on perittdva takaisin valtiolle
10 vuoden kuluessa sen vuoden pééttymi-
sestd lukien, jona palkkaturvapédtos on an-
nettu. Témén jédlkeen oikeus maksun saan-
tiin on menetetty. Aikaraja ei estd maksun
saamista ulosmitatuista, konkurssiin luovu-
tetuista tai muun julkisen haasteen kohteena
olevista varoista, jos saatavan perimiseksi
on suoritettu ulosmittaus tai saatava on val-
vottu konkurssissa taikka muun julkisen
haasteen perusteella edelld mainitun maara-
ajan kuluessa. Erityisen vanhentumisajan
suhteesta saneerausmenettelyyn ja velkajér-
jestelyyn séddetdén yrityksen saneerauksesta
annetun lain (47/1993) 99 ja 99 a §:ssd sekd
yksityishenkilén velkajdrjestelystd annetun
lain (57/1993) 79 ja 79 a §:ssé.

(uusi)

(uusi)

Ehdotus
18§
Erityinen vanhentumisaika

Palkkaturva on perittdva takaisin valtiolle
10 vuoden kuluessa sen vuoden pééttymi-
sestd lukien, jona palkkaturvapédtos on an-
nettu. Témén jédlkeen oikeus maksun saan-
tiin on menetetty.

Vanhentumisajan umpeen kuluminen ei es-
td maksun saamista ulosmitatuista tai kon-
kurssiin luovutetuista varoista taikka niistd
varoista, joista julkisessa haasteessa ilmoi-
tetut saatavat on suoritettava, jos ennen I
momentissa tarkoitetun vanhentumisajan
pddttymistd:

1) saatavan perimiseksi on toimitettu
ulosmittaus;

2) velallinen on asetettu konkurssiin tai
saatava on valvottu asianosaiskeskustelussa
ulosottokaaren  mukaisessa  kiinteiston
myynnissd, taikka

3) saatava on ilmoitettu julkisen haasteen
johdosta.

Yksityishenkilon velkajdrjestelyn ja yritys-
saneerauksen vaikutuksesta sdddetddn erik-
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Voimassa oleva laki Ehdotus

seen.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind
kuuta 20 .

Ennen timdn lain voimaantuloa alkanei-
siin konkursseihin sovelletaan tdmdn lain
voimaan tullessa voimassa olleita sddnnok-
Sid.
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14.
Laki

jételain 28 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti
lisdtddn jéatelain (646/2011) 28 §:44n uusi 3 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
28 § 28 §
Jitehuollon jérjestdminen Jitehuollon jérjestdminen
(uusi) Konkurssipesdn vastuusta jdtehuollon jdr-

jestamisessd  sdddetddn  konkurssilain
(120/2004) 16 a luvussa.

Timd laki tulee voimaan pdivand
kuuta 20 .
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15.

Laki

maa-aineslain 16 a §:n muuttamisesta

Eduskunnan piétoksen mukaisesti
muutetaan maa-aineslain (555/1981) 16 a
vasti:

Voimassa oleva laki
16a§
Luvan haltijan konkurssi

Jos luvan haltija on asetettu konkurssiin
eikd lupaa kuuden kuukauden kuluessa kon-
kurssin alkamisesta ole 13 a §:n mukaisesti
siirretty toiselle tai konkurssipesd ole ilmoit-
tanut jatkavansa luvan tarkoittamaa toimin-
taa, lupaan perustuva oikeus maa-ainesten
ottamiseen raukeaa ja lupaan liittyvdit vel-
voitteet on tdytettdvd jo otetun maa-
ainesmddrdn osalta.

Mikali konkurssipesd jatkaa ottamistoi-
mintaa, jatkamisesta tehdddn ilmoitus lupa-
viranomaiselle noudattaen soveltuvin osin
mitd 13 a §:ssd sdddetddn.

(uusi)

§, sellaisena kuin se on laissa 463/1997, seuraa-

Ehdotus
16a§
Luvan haltijan konkurssi

Jos luvan haltija on asetettu konkurssiin
eikd lupaa kuuden kuukauden kuluessa kon-
kurssin alkamisesta ole 13 a §:n mukaisesti
siirretty toiselle tai konkurssipesd ole ilmoit-
tanut jatkavansa luvan tarkoittamaa toimin-
taa, lupaan perustuva oikeus maa-ainesten
ottamiseen raukeaa.

Jos konkurssipesé jatkaa ottamistoimintaa,
jatkamisesta tulee tehdé ilmoitus lupaviran-
omaiselle viipymdittd. Maa-ainesten ottamis-
toimintaa jatkava konkurssipesd vastaa lu-
paan liittyvistd velvoitteista jo otetun maa-
ainesmddrdn osalta.

Konkurssipesdn ympdristovastuusta sdd-
detdidin konkurssilain (120/2004) 16 a luvus-
sa.

Tdmd laki tulee voimaan

kuuta 20 .

pdivind
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Asetusluonnokset

Oikeusministerion asetus
konkurssi- ja yrityssaneerausasioiden asianhallintajirjestelmiista

Oikeusministerion padtoksen mukaisesti sdddetddn konkurssi- ja yrityssaneerausasioiden
asianhallintajirjestelmastd annetun lain ( / )4 §:n 2 momentin nojalla:

1§
Konkurssiasiassa asianhallintajdrjestelmddn tallennettavat tiedot

Konkurssipesédn pesénhoitajan on huolehdittava siité, ettd asianhallintajérjestelméén tallen-
netaan viivytyksetti seuraavat tiedot:

1) pesdnhoitajan yhteystiedot;

2) velkojan nimi, y- tai henkildtunnus ja sdhkopostiosoite;

3) valvontapéivé;

4) velkojainkokouksen paivamaar;

5) muun péitoksentekomenettelyn médrépiiva;

6) madrdpéiva velkojan lausumalle jakoluetteloehdotuksesta;

7) riitautuksen madrapaiva;

8) velallisen varat;

9) velallisen velat;

10) tyontekijoiden maéri,

11) pesénhoitajan palkkio ja kustannusten korvaus;

12) konkurssipesén tulot;

13) konkurssipesédn menot;

14) velkojille maksetut jako-osuudet;

15) jako-osuusprosentit;

16) konkurssilain (120/2004) 9 luvun 1 §:n 2 momentissa ja 2 §:n 2 momentissa sekd 10 lu-
vun 2 §:n 1 momentissa ja 12 luvun 5 §:n 1 momentissa tarkoitetut tiedot.

28
Konkurssiasiassa asianhallintajdrjestelmdidn tallennettavat asiakirjat

Konkurssipesédn pesénhoitajan on huolehdittava siitd, ettd asianhallintajérjestelméén tallen-
netaan viivytyksettd seuraavat asiakirjat:

1) paitds konkurssiin asettamisesta;

2) pesiluettelo;

3) velallisselvitys;

4) vuosiselonteko;

5) kutsu velkojainkokoukseen;

6) velkojainkokouksen poytikirja;

7) muun paatoksentekomenettelyn paitosesitys ja paatos;

8) paatos konkurssin raukeamisesta;

9) ilmoitus valvontapéivésta;

10) jakoluetteloehdotus;

11) pesénhoitajan jakoluettelo;
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12) tuomioistuimen vahvistama jakoluettelo;

13) lopputilitys;

14) jako-osuuslaskelma;

15) pesénhoitajan palkkiota ja kustannusten korvausta koskevat laskut;
16) esitys konkurssin raukeamisesta;

17) hakemus konkurssin raukeamisesta;

18) selvitys jalkiselvitystoimista.

38
Yrityssaneerausasiassa asianhallintajdirjestelmddn tallennettavat tiedot

Saneerausmenettelyn selvittdjan on huolehdittava siitd, ettd asianhallintajrjestelméén tal-
lennetaan viivytyksettd seuraavat tiedot:

1) selvittdjan yhteystiedot;

2) velkojan nimi, y- tai henkilotunnus ja sdhkopostiosoite;

3) vaatimusten esittimisen madrépaiva,

4) taloudellisen selvityksen maarapdiva;

5) vaitteiden esittdmisen maarapaiva;

6) lausumien antamisen maarapaiva;

7) dénestyslausumien méaérapaivé;

8) velallisen varat menettelyn alkaessa;

9) velallisen velat menettelyn alkaessa;

10) menettelyd edeltdvén tilikauden liikevaihto;

11) tyontekijoiden médrd menettelyn alkaessa;

12) selvittdjan palkkio ja kustannusten korvaus;

13) saneerausvelkojen leikkausprosentti;

14) velkojille maksettavat suoritukset;

15) saneerausohjelman kesto.

48
Yrityssaneerausasiassa asianhallintajérjestelmddn tallennettavat asiakirjat

Saneerausmenettelyn selvittdjan on huolehdittava siitd, ettd asianhallintajarjestelméén tal-
lennetaan viivytyksettd seuraavat asiakirjat:

1) pditds saneerausmenettelyn aloittamisesta;

2) hakemus saneerausmenettelyn keskeyttdmisesta,

3) padtos saneerausmenettelyn lakkaamisesta;

4) selvitys velallisen taloudellisesta asemasta;

5) ehdotus saneerausohjelmaksi;

6) luettelo riitautuksista;

7) adnestysselvitys;

8) padtos ddnivallasta ja ryhméjaosta;

9) vahvistettu saneerausohjelma;

10) velkojatoimikunnan kokouspdytékirja;

11) selvittéjan palkkiota ja kustannusten korvausta koskevat laskut.
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58
Voimaantulo

Tadma asetus tulee voimaan péivind  kuuta 20 .

161



HE 221/2018 vp

Valtioneuvoston asetus
konkurssipesien hallinnon valvonnasta annetun asetuksen eriiden siiinnésten kumoamisesta
Valtioneuvoston paatoksen mukaisesti sdddetadn:
1§
Télld asetuksella kumotaan konkurssipesien hallinnon valvonnasta annetun asetuksen

(111/1995) 1, 5,629 §.

28
Tama4 asetus tulee voimaan pdivand  kuuta 20 .
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Oikeusministerion asetus
konkurssiasioista annetun oikeusministerion asetuksen 2 §:n muuttamisesta

Oikeusministerion padtoksen mukaisesti
muutetaan Konkurssiasioista annetun oikeusministerion asetuksen (502/2004) 2 §:n 1 mo-
mentti seuraavasti:

238
Ilmoitus konkurssin alkamisesta

Pesénhoitajan on viipymatti ilmoitettava konkurssin alkamisesta:

1) velallisen asuin- ja kotipaikan seké velallisen omistaman kiinteiston sijaintipaikan ulosot-
toviranomaiselle;

2) sille kirjaamisviranomaiselle, jonka tuomiopiirissd velallisella on kiinteisto tai kirjattu eri-
tyinen oikeus;

3) alusrekisteriin tai alusrakennusrekisteriin, jos konkurssipesddn kuuluu alusrekisteriin tai
alusrakennusrekisteriin merkitty alus;

4) ilma-alusrekisteriin, jos konkurssipesién kuuluu rekisterdity ilma-alus;

5) arvo-osuusrekisteriin, jos konkurssipesdan kuuluu arvo-osuus;

6) asianomaiselle palkkaturvaviranomaiselle;

7) asianomaiselle elinkeinoviranomaiselle, jos velallinen harjoittaa elinkeinoa, johon vaadi-
taan lupa tai rekisterdinti;

8) asianomaiselle valvontaviranomaiselle, jos velallisen toiminnassa on harjoitettu ympéris-
tonsuojelulaissa (527/2014), jatelaissa (646/2011), maa-aineslaissa (555/1981), kaivoslaissa
(621/2011), séteilylaissa ( / ), geenitekniikkalaissa (377/1995) tai vaarallisten kemikaalien
ja rdjahteiden késittelyn turvallisuudesta annetussa laissa (390/2005) tarkoitettua luvan- tai il-
moituksenvaraista taikka rekisterditdvéa toimintaa.

Tamai asetus tulee voimaan péivdnd kuuta 20 .
Ennen tdmén asetuksen voimaantuloa alkaneisiin konkursseihin sovelletaan timén asetuksen
voimaan tullessa voimassa olleita sdannoksia.
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