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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi hallintolain-
käyttölain muuttamisesta ja eräiksi siihen liittyviksi la-
eiksi 

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

Esityksessä ehdotetaan hallintolainkäyttö-
lain todistelusäännöksiä tarkistettaviksi niin, 
että ne olisivat yhteensopivat muutettaviksi 
ehdotettujen oikeudenkäymiskaaren todiste-
lusäännösten kanssa. 

Esityksessä on otettu huomioon hallinto-
tuomioistuimissa ratkaistavien asioiden laatu 
ja niiden erityispiirteet. Tarkoituksena on, 
ettei hallintotuomioistuinten ja yleisten tuo-
mioistuinten todistelusäännöksissä olisi mui-
ta kuin käsiteltävien asioiden laadusta aiheu-
tuvia eroja.  

Ehdotuksen mukaan hallintolainkäyttölais-
sa säädettäisiin keskeisistä todisteluun liitty-
vistä kysymyksistä nykyistä kattavammin ja 
yksityiskohtaisemmin. Tämä selkeyttäisi 
sääntelyä ja vahvistaisi hallintoprosessin 
asemaa itsenäisenä prosessimuotona.  

Hallintolainkäyttölaissa olisi säännökset 
esimerkiksi todistajan esteellisyydestä, todis-
tajan vaitiolo-oikeudesta ja vaitiolovelvolli-

suudesta, muussa laissa säädetyn vaitiolovel-
vollisuuden vaikutuksesta todisteluun sekä 
vajaavaltaisen kuulemisesta. Myös keskeiset 
säännökset asiantuntijan kuulemisesta, muus-
ta henkilökohtaisesta kuulemisesta, katsel-
muksesta, asiakirjan ja esineen esittämisestä 
tuomioistuimelle sekä todistelukustannusten 
korvaamisesta olisivat hallintolainkäyttölais-
sa. Laissa olisi myös viittauksia oikeuden-
käymiskaaren todistelusäännöksiin. 

Lisäksi esityksessä ehdotetaan hallintolain-
käyttölain todistelusäännösten muuttamisesta 
johtuvia muutoksia oikeudenkäynnin julki-
suudesta hallintotuomioistuimissa annettuun 
lakiin, hallintolakiin, ympäristönsuojelulakiin 
ja vesilakiin sekä eräisiin valitusasioita käsit-
televiä muutoksenhakulautakuntia koskeviin 
lakeihin. 

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan 
voimaan 1 päivänä heinäkuuta 2015. 

————— 
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YLEISPERUSTELUT 

 
1  Nykyti la ja sen arviointi   

Nykyisin todistajan kuulemisesta säädetään 
hallintolainkäyttölain 39 §:ssä. Sen mukaan 
suullisessa käsittelyssä voidaan kuulla todis-
tajana henkilöä, jonka asianosainen tai pää-
töksen tehnyt hallintoviranomainen nimeää 
tai jonka kuulemista valitusviranomainen pi-
tää tarpeellisena. Pykälässä säädetään myös 
vetoamisesta yksityisluonteiseen kirjalliseen 
todistajankertomukseen sekä asianosaisen 
kuulemisesta totuusvakuutuksen nojalla. Li-
säksi pykälässä luetellaan ne oikeudenkäy-
miskaaren 17 luvun säännökset, jotka ovat 
soveltuvin osin voimassa myös hallintolain-
käytössä.  

Hallintolainkäyttölaissa säädetään myös 
asiantuntijan kuulemisesta (40 §), katselmuk-
sesta (41 §), asiakirjan ja esineen esittämises-
tä (42 §), todistajan, asiantuntijan ja totuus-
vakuutuksen nojalla kuultavan asianosaisen 
kuulemisen äänittämisestä (46 §), todistajan 
kustannusten korvaamisesta (49 §) sekä mui-
den todistelukustannusten korvaamisesta (50 
§).  

Hallintolainkäyttölaissa ei nykyisin ole 
omia säännöksiä esimerkiksi todistajan es-
teellisyydestä, todistajan oikeudesta kieltäy-
tyä todistamasta eikä muussa laissa säädetyn 
vaitiolovelvollisuuden vaikutuksesta todista-
jan kuulemiseen. Useat todistajan kuulemi-
sen kannalta keskeiset seikat sisältyvät ny-
kyisin hallintolainkäyttölain 39 §:n 3 mo-
mentin viittaussäännökseen.  

Hallintolainkäyttölain viittaussäännöksessä 
mainitut oikeudenkäymiskaaren 17 luvun to-
distelusäännökset eivät kuitenkaan kaikilta 
osin sovellu sellaisinaan hallintolainkäyttöön 
eikä viittaussäännösten perusteella myöskään 
ole aina selvää, miltä osin ja millä tavoin vii-
tattuja oikeudenkäymiskaaren säännöksiä tu-
lisi soveltaa hallintotuomioistuimissa. 

Hallintolainkäytössä esimerkiksi asianosai-
sen käsite on erilainen kuin riita- tai rikosasi-
oissa. Hallintolainkäyttöasiassa ovat materi-
aalisella perusteella asianosaisia ne, joihin 
hallintopäätös on kohdistettu tai joihin se vä-

littömästi vaikuttaa. Muodollisella perusteel-
la asianosaisia ovat ne, jotka ovat valittaneet 
hallintopäätöksestä. Materiaalisten asian-
osaisten piiri voi esimerkiksi ympäristöasias-
sa olla huomattavasti muodollisten asian-
osaisten piiriä laajempi.  

Hallintolainkäytössä ratkaistaville asioille 
on ominaista, että niissä on tavallisesti kyse 
muutoksenhausta julkisen vallan käyttöä 
koskeviin viranomaisten ratkaisuihin. Vali-
tusviranomaisen tehtävänä on selvittää, vas-
taako kyseessä oleva viranomaisen ratkaisu 
tosiasioita ja onko se lain mukainen. Taustal-
la on vaatimus hallinnon lainalaisuudesta. 

Perussäännös valitusviranomaisen selvitys-
velvollisuudesta on hallintolainkäyttölain 33 
§:ssä. Sen mukaan valitusviranomaisen on 
huolehdittava siitä, että asia tulee selvitetyk-
si, ja tarvittaessa osoitettava asianosaiselle ja 
päätöksen tehneelle hallintoviranomaiselle, 
mitä lisäselvitystä asiassa tulee esittää. Vali-
tusviranomaisen on myös hankittava viran 
puolesta selvitystä siinä laajuudessa kuin kä-
sittelyn tasapuolisuus, oikeudenmukaisuus ja 
laatu sitä vaativat. 

Lainkäyttöasiat ratkaistaan hallintotuomio-
istuimissa useimmiten pelkästään kirjallises-
sa menettelyssä asianosaisen ja viranomaisen 
esittämien asiakirjojen pohjalta. Hallinnossa 
ratkaistaan paljon asioita, joiden ratkaisemis-
ta varten viranomaisilla on käytössään tietoja 
esimerkiksi henkilöiden taloudellisesta ase-
masta tai terveydentilasta tai muista salassa-
pitosäännösten piiriin kuuluvista seikoista. 
Hallintolainkäytössä on ollut lähtökohtana, 
että hallintotuomioistuimella on oikeus saada 
asian ratkaisemista varten se aineisto, joka 
päätöksen tehneellä viranomaisella on ollut 
käytettävissään tai johon sillä olisi viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun 
lain (621/1999, jäljempänä julkisuuslaki) tai 
muun lain mukaan ollut oikeus salassapito-
säännösten estämättä.  

Tarvittaessa hallintotuomioistuimessa voi-
daan järjestää myös suullinen käsittely, jossa 
voidaan kuulla asianosaisia ja päätöksen teh-
neen viranomaisen edustajaa sekä todistajia 
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ja asiantuntijoita. Suullinen kuuleminen on 
tällöin tosiseikkojen selvityskeino, joka täy-
dentää kirjallista oikeudenkäyntiaineistoa. 

Hallintotuomioistuimissa järjestetään suul-
lisia käsittelyjä vuosittain yhteensä muutamia 
satoja. Jos suullisessa käsittelyssä esitetään 
julkisuuslain tai muun lain mukaan salassa 
pidettäviä tietoja, se järjestetään kokonaan tai 
osittain yleisön läsnä olematta. Tosiseikkoja 
voidaan erityisesti ympäristöä ja maankäyt-
töä koskevissa asioissa selvittää myös kat-
selmuksessa.  

Käytännössä hallintolainkäytössä on liitty-
nyt tulkintaongelmia esimerkiksi oikeuden-
käynnissä kuultavan viranomaisen palveluk-
sessa olevan henkilön suhteesta todistajan es-
teellisyyssäännöksiin. Tulkinnanvaraista on 
ollut myös virkamiehen vaitiolovelvollisuutta 
koskevan oikeudenkäymiskaaren säännöksen 
soveltaminen esimerkiksi silloin, kun tuo-
mioistuimella on oikeus saada vastaavia sa-
lassa pidettäviä tietoja sisältävä asiakirja jul-
kisuuslain 29 §:n 1 momentin 3 kohdan tai 
muun lain perusteella.  

Hallituksen esityksessä 46/2014 vp ehdote-
taan yleisiä tuomioistuimia koskevien todis-
telusäännösten uudistamista. Voimassa ole-
vat hallintolainkäyttölain viittaussäännökset 
eivät olisi sovellettavissa oikeudenkäymis-
kaaren uusien säännösten tultua voimaan. 
Hallintolainkäyttölain todistelusäännöksiä on 
siten välttämätöntä tarkistaa samanaikaisesti 
oikeudenkäymiskaaren todistelusäännösten 
uudistamisen kanssa.  

Hallintolainkäyttölain todistelusäännösten 
tarkistaminen pelkästään muuttamalla nykyi-
set viittaukset viittauksiksi hallituksen esi-
tyksessä 46/2014 vp ehdotettuihin uusiin oi-
keudenkäymiskaaren säännöksiin olisi on-
gelmallista sen vuoksi, että monet oikeuden-
käymiskaaren uusista säännöksistä eivät ai-
nakaan ehdotetussa muodossaan soveltuisi 
hallintolainkäyttöön.  

Hallintolainkäytön todistelusäännöksiä on 
siten välttämätöntä tarkistaa ja täsmentää 
niin, että niissä otetaan huomioon hallinto-
lainkäytössä ratkaistavien asioiden erityis-
piirteet. Hallintolainkäytön todistelusäännök-
sissä on tarpeen ottaa huomioon myös muut 
asian selvittämistä ja suullista käsittelyä kos-
kevat hallintolainkäyttölain säännökset niin, 

että hallintolainkäyttölain säännökset muo-
dostavat mahdollisimman selkeän kokonai-
suuden. 

Hallintolainkäytön todistelusäännöksiä on 
tarkoitus arvioida lähemmin hallintolainkäyt-
tölain kokonaisuudistuksessa, joka on vireillä 
oikeusministeriössä. Uudistusta valmistellut 
prosessityöryhmä selvitti todistelusäännösten 
samoin kuin muiden menettelysäännösten 
muutostarvetta teettämällä kyselyn hallinto-
tuomioistuinten lainkäyttöhenkilökunnalle 
keväällä 2008 (Hallintolainkäytön nykytila ja 
kehittämistarpeet. Raportti hallintotuomiois-
tuinten lainkäyttöhenkilökunnan kyselystä. 
Oikeusministeriön lausuntoja ja selvityksiä 
2008:18) sekä hallintotuomioistuimissa toi-
mineille oikeudenkäyntiasiamiehille ja –
avustajille keväällä 2009 (Hallintolainkäytön 
nykytila ja kehittämistarpeet. Raportti kyse-
lystä asiamiehille ja avustajille. Oikeusminis-
teriön lausuntoja ja selvityksiä 2009:17).  

Kyselyihin saaduista vastauksista ilmenee, 
että keskeisten todistelua koskevien säännös-
ten sisällyttämistä suoraan hallintolainkäyttö-
lakiin viittaussäännösten asemesta pidettiin 
tarpeellisena. Tällöin näissä säännöksissä 
voitaisiin ottaa huomioon hallintotuomiois-
tuimissa käsiteltävien asioiden laatu ja hallin-
tolainkäytön erityispiirteet. Toisaalta erityi-
sesti oikeudenkäyntiasiamiehet ja – avustajat 
pitivät tärkeänä hallintotuomioistuimissa ja 
yleisissä tuomioistuimissa sovellettavien to-
distelusäännösten yhdenmukaisuutta.  

Hallintolainkäytön prosessityöryhmän vä-
limietinnössä todettiin, että erityisesti todista-
jien esteellisyyttä koskevat kysymykset ja 
todistajien salassapitovelvollisuus ovat muo-
dostuneet hallintolainkäytössä ongelmallisik-
si (Hallintolainkäytön kehittäminen. Proses-
sityöryhmän välimietintö. Oikeusministeriön 
työryhmämietintö 2009:19). Välimietinnöstä 
saaduissa lausunnoissa kannatettiin todistelu-
säännösten täsmentämistä. Useissa lausun-
noissa katsottiin, että hallintolainkäyttölain 
todistelusäännöksissä tulisi luopua viittauk-
sista oikeudenkäymiskaaren 17 lukuun tai ai-
nakin vähentää viittaussäännöksiä. (Hallinto-
lainkäytön kehittäminen. Lausuntotiivistelmä 
prosessityöryhmän välimietinnöstä. Oikeus-
ministeriön mietintöjä ja lausuntoja 
2010:63). 
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Prosessityöryhmä ehdotti loppumietinnös-
sään uutta lakia oikeudenkäynnistä hallinto-
asioissa (Oikeudenkäynti hallintoasioissa. 
OMML 2011:4). Uuden lain valmistelu on 
vireillä oikeusministeriössä työryhmän mie-
tinnön ja siitä saatujen lausuntojen pohjalta. 
Hallituksen esitys on tarkoitus antaa edus-
kunnalle vaalikaudella 2015–2019. 

 
2  Tavoitteet  ja keskeiset  ehdo-

tukset  

Tavoitteena on tässä vaiheessa tehdä hallin-
tolainkäytön todistelusäännöksiin ne tarkis-
tukset, jotka ovat oikeudenkäymiskaaren to-
distelusäännöksiä koskevan uudistuksen 
vuoksi välttämättömiä.  

Ehdotuksen mukaan hallintolainkäyttölais-
sa säädettäisiin todistajan kuulemistilanteista, 
todistajan esteellisyydestä, todistajan vai-
tiolo-oikeudesta ja vaitiolovelvollisuudesta, 
muussa laissa säädetyn vaitiolovelvollisuu-
den vaikutuksesta todisteluun, todistajan vel-
vollisuudesta perustella kieltäytymisensä, 
muusta henkilökohtaisesta kuulemisesta sekä 
vajaavaltaisen kuulemisesta.  

Myös keskeiset säännökset asiantuntijan 
kuulemisesta, katselmuksesta, asiakirjan ja 
esineen esittämisestä tuomioistuimelle, kut-
susta suulliseen käsittelyyn, suullisen käsitte-
lyn tallentamisesta ja tallenteesta sekä todis-
tajien kustannusten korvaamisesta olisivat 
hallintolainkäyttölaissa.  

Hallintolainkäyttölain todistelusäännöksiin 
sisältyisi kuitenkin edelleen myös viittauksia 
oikeudenkäymiskaaren todistelusäännöksiin. 
Viittaukset tarkistettaisiin vastamaan halli-
tuksen esityksessä 46/2014 vp ehdotettuja 
oikeudenkäymiskaaren säännöksiä. Viittauk-
set koskisivat esimerkiksi eräitä todistamis-
kieltoja, todistajan vakuutusta, todistajan 
kuulemista tietoverkon välityksellä sekä to-
distajalle aiheutuvia seuraamuksia siinä tapa-
uksessa, että hän kieltäytyy todistamasta tai 
jää pois istunnosta ilman laillista estettä. 

Hallintolainkäyttölain todistelusäännöksis-
sä käytettäisiin ilmaisua valitusviranomainen 
niin kuin nykyisinkin. Käytännössä hallinto-
lainkäyttöasioiden käsittely kuuluu nykyisin 
pääosin hallintotuomioistuimille. Hallinto-
lainkäyttöasioita käsitellään kuitenkin myös 

valitusasioita käsittelemään perustetuissa lau-
takunnissa sekä joissakin poikkeuksellisissa 
tapauksissa myös hallintoviranomaisissa. 
Hallintolainkäyttölain mukaan suullista käsit-
telyä ja todistelua koskevia hallintolainkäyt-
tölain säännöksiä sovelletaan ainoastaan 
tuomioistuimissa, mutta tästä säännöksestä 
on säädetty muutamia poikkeuksia muussa 
lainsäädännössä. 

 Todistajan esteellisyyttä koskeva hallinto-
lainkäyttölain säännös vastaisi keskeiseltä si-
sällöltään oikeudenkäymiskaaren vastaavaa 
säännöstä, mutta siinä otettaisiin huomioon, 
että hallintolainkäyttöasioissa oikeudenkäyn-
tiin osallistuu yleensä myös päätöksen tehnyt 
viranomainen, jota ei pidetä asianosaisena. 

 Hallintolainkäyttöasiaa koskevassa oikeu-
denkäynnissä voi olla osallisina myös muita 
viranomaisia, joita ei pidetä asianosaisina. 
Kyseessä voi olla esimerkiksi valvontaviran-
omainen, jolla on oikeus valittaa toisen vi-
ranomaisen tekemästä hallintopäätöksestä 
hallintotuomioistuimeen.  

Lasten tahdonvastaista huostaanottoa kos-
kevissa asioissa ja muissa hallintoriita-
asioissa on hallinto-oikeudessa kyse hake-
muksella vireille tulleen asian käsittelystä ei-
kä muutoksenhausta hallintopäätökseen. Täl-
löin oikeudenkäyntiin osallistuu hakemuksen 
tehnyt viranomainen tai se viranomainen, jo-
hon toisen osapuolen vaatimukset kohdistu-
vat.  

Oikeudenkäynnissä voi olla osallisena 
myös useita viranomaisia.  

Ehdotuksen mukaan todistajana ei voitaisi 
kuulla henkilöä, joka toimii päätöksen teh-
neen tai muutoin oikeudenkäynnissä osalli-
sena olevan viranomaisen edustajana samas-
sa oikeudenkäynnissä. Viranomaisen edusta-
jaa koskeva täsmennys selkeyttäisi todistajan 
nimeämistä hallintolainkäytössä esimerkiksi 
lastensuojeluasioissa. 

Hallintolainkäytössä ei todistajana voitaisi 
kuulla myöskään henkilöä, jonka oikeutta, 
etua tai velvollisuutta asia välittömästi kos-
kee, vaikka hän ei olisi mukana oikeuden-
käynnissä. Tällaista henkilöä voitaisiin tarvit-
taessa kuulla suullisessa käsittelyssä muuta 
henkilökohtaista kuulemista koskevan sään-
nöksen mukaisesti. 
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Todistajan vaitiolo-oikeus määräytyisi hal-
lintolainkäytössä samalla tavoin kuin yleisis-
sä tuomioistuimissa. Selkeyden vuoksi sään-
nökset todistajan oikeudesta kieltäytyä todis-
tamasta sisällytettäisiin hallintolainkäyttöla-
kiin. Ehdotetuissa säännöksissä otettaisiin 
huomioon myös rangaistuksen luonteiset hal-
linnolliset seuraamukset.  

Myös todistajan vaitiolovelvollisuutta kos-
kevat hallintolainkäyttölain säännökset vas-
taisivat pääosin vastaavia oikeudenkäymis-
kaaren säännöksiä. Valitusviranomaisen pää-
tösneuvottelua koskevasta salassapitovelvol-
lisuudesta olisi nimenomainen säännös hal-
lintolainkäyttölaissa. Muutoin todistajan vai-
tiolovelvollisuudesta säädettäisiin pääosin 
viittaamalla oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 
säännöksiin. Viitatut säännökset koskisivat 
esimerkiksi sovittelijan, oikeudenkäyn-
tiasiamiehen, oikeudenkäyntiavustajan ja pa-
pin vaitiolovelvollisuutta.  

Hallintolainkäyttölaissa ei kuitenkaan vii-
tattaisi oikeudenkäymiskaaren säännöksiin 
virkamiehen tai muun julkista valtaa käyttä-
vän vaitiolovelvollisuuden vaikutuksesta to-
disteluun. Sen sijaan hallintolainkäyttölaissa 
säädettäisiin erikseen todistajan kuulemisesta 
tämän muussa laissa säädetyn vaitiolovelvol-
lisuuden piiriin kuuluvasta seikasta. Todista-
jan kuuleminen olisi tällöin mahdollista vain, 
jos se on välttämätöntä asian selvittämiseksi 
tai jos se, jonka hyväksi vaitiolovelvollisuus 
on säädetty, suostuu todistamiseen. Todista-
jaa ei kuitenkaan saisi kuulla tämän vaitiolo-
velvollisuuden piiriin kuuluvasta seikasta, jos 
kuuleminen olisi vastoin erittäin tärkeää 
yleistä etua tai lapsen etua taikka muuta erit-
täin tärkeää yksityistä etua paitsi jos kuule-
matta jättäminen vaarantaisi oikeudenmukai-
sen oikeudenkäynnin toteutumisen.  

Hallintolainkäyttölain säännös vaitiolovel-
vollisuuden vaikutuksesta todisteluun koskisi 
myös lääkärin tai muun terveydenhuollon 
ammattihenkilön kuulemista todistajina hal-
lintotuomioistuimessa. Ehdotus poikkeaisi 
oikeudenkäymiskaaren sääntelystä, jonka 
mukaan lääkärit ja eräät muut terveydenhuol-
lon ammattihenkilöt eivät saisi ilman henki-
lön lupaa todistaa henkilön tai hänen per-
heensä terveydentilaa koskevasta arkaluon-
teisesta tiedosta taikka muusta henkilön tai 

perheen salaisuudesta, josta he ovat saaneet 
tiedon asemansa tai tehtävänsä perusteella. 
Rikosasiassa tuomioistuin voisi kuitenkin 
velvoittaa terveydenhuollon ammattihenkilön 
todistamaan, jos kyse on vakavasta rikokses-
ta. 

Hallintolainkäytössä lääketieteellinen selvi-
tys on asian ratkaisemiseksi välttämätöntä 
erityisesti mielenterveysasioissa, joissa on 
kyse tahdonvastaisesta hoitoon määräämises-
tä. Se on yleensä välttämätöntä myös esimer-
kiksi työkyvyttömyyseläkettä ja tapaturma-
vakuutusta koskevissa asioissa sekä joissakin 
tapauksissa myös muissa asioissa, joissa lää-
ketieteellisellä arvioinnilla on keskeinen 
merkitys, jotta asiassa voidaan antaa lainmu-
kainen ratkaisu. Tuomioistuin saa tarvittavan 
lääketieteellisen selvityksen tavallisesti kir-
jallisena lausuntona eikä lääkäriä ole tarpeen 
kuulla suullisessa käsittelyssä. Tarvittaessa 
lääkäriä voidaan myös kuulla suullisesti asi-
antuntijana.  

Käytännössä lääkärin kuuleminen todista-
jana saattaisi tulla kyseeseen esimerkiksi las-
tensuojeluasioissa, mutta mahdollisesti myös 
muissa asioissa. Ehdotetussa hallintolain-
käyttölain sääntelyssä todistajan kuuleminen 
hänen vaitiolovelvollisuutensa piiriin kuulu-
vista asioista rajattaisiin vain siihen, mikä on 
välttämätöntä asian selvittämiseksi. Tällöin-
kään todistajaa ei saisi kuulla tämän vaitiolo-
velvollisuuden piiriin kuuluvasta seikasta, jos 
kuuleminen olisi vastoin erittäin tärkeää 
yleistä etua tai lapsen etua taikka muuta erit-
täin tärkeää yksityistä etua paitsi jos kuule-
matta jättäminen vaarantaisi oikeudenmukai-
sen oikeudenkäynnin toteutumisen.  

Hallintolainkäytössä asianosaisen kuule-
mista ei tähän saakka ole jaoteltu todistelu-
tarkoituksessa tapahtuvaan kuulemiseen ja 
muuhun kuulemiseen. Tällaista jaottelua ei 
ehdoteta myöskään hallintolainkäyttölain uu-
siin todistelusäännöksiin. Sen vuoksi hallin-
tolainkäyttölaissa ei viitattaisi oikeudenkäy-
miskaaren 17 luvun 26 §:n säännökseen asi-
anosaisen kuulemisesta todistelutarkoitukses-
sa, mutta asianosaista voitaisiin kuulla oi-
keudenkäynnissä suullisesti hallintolainkäyt-
tölain 34 ja 37 §:n nojalla niin kuin nykyisin-
kin.  
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Säännökset asianosaisen kuulemisesta to-
tuusvakuutuksen nojalla on tarkoitus poistaa 
oikeudenkäymiskaaren todistelusäännöksistä. 
Vastaavat säännökset ehdotetaan poistetta-
viksi sekä hallintolainkäyttölaista että niistä 
muutamista hallintoasioiden käsittelyä kos-
kevista laeista, joissa mainitaan asianosaisen 
kuuleminen totuusvakuutuksen nojalla. Käy-
tännössä säännöstä asianosaisen kuulemises-
ta totuusvakuutuksen nojalla ei juuri ole so-
vellettu hallintotuomioistuimissa.  

Hallintolaissa ja muutamissa muissa hallin-
toasioiden käsittelyä koskevissa laeissa sää-
detään nykyisin todistajan suullisesta kuule-
misesta, joka tapahtuu virka-apuna hallinto-
oikeudessa. Näihin lakeihin sisältyy nykyisin 
myös maininta todistajan valasta. Tämä mai-
ninta ehdotetaan poistettavaksi, koska tuo-
mioistuimissa luovuttaisiin todistajan valasta.  

Lisäksi tässä esityksessä ehdotetaan oikeu-
denkäynnin julkisuudesta hallintotuomiois-
tuimissa annettua lakia (381/2007) muutetta-
vaksi niin, että oikeudenkäynnissä kuultavan 
henkilön läheistä koskeva viittaus rikoslakiin 
muutettaisiin viittaukseksi hallintolainkäyttö-
lain 39 b §:n säännökseen, jossa määriteltäi-
siin, keitä pidetään henkilön läheisinä todis-
telutilanteessa. 

Lisäksi tehtäisiin välttämättömät viittaus-
säännösten muutokset eräisiin valituksia kä-
sitteleviä muutoksenhakulautakuntia koske-
viin lakeihin.   

 
3  Ehdotusten vaikutukset   

Ehdotukset selkeyttäisivät sääntelyä, mutta 
eivät käytännössä merkitsisi olennaisia muu-
toksia nykytilaan. Ehdotuksella ei ole organi-
satorisia tai taloudellisia vaikutuksia. Ehdo-
tukset eivät vaikuttaisi myöskään asianosai-
sille oikeudenkäynnistä aiheutuviin kustan-
nuksiin.   

 
4  Asian valmistelu 

Esitys on valmisteltu oikeusministeriössä 
hallintolainkäytön prosessityöryhmän sekä 
todistelutoimikunnan ehdotusten ja niistä 
saatujen lausuntojen pohjalta. Esitysluonnok-
sesta on pyydetty lausunto 33 taholta. Lau-
sunto saatiin 24 taholta. Lausunnot olivat 

pääosin myönteisiä, mutta korkein hallinto-
oikeus suhtautui ehdotukseen kriittisesti. 

 Oikeusministeriö asetti 26 päivänä syys-
kuuta 2007 hallintolainkäytön kehittämistä 
varten toimikunnan. Toimikuntaa avusta-
maan asetettiin 6 päivänä helmikuuta 2008 
työryhmä (prosessityöryhmä), jonka tehtävä-
nä oli selvittää ja arvioida hallintolainkäyttö-
lain nykyisten säännösten toimivuus ja niiden 
tarkistamis- ja täydentämistarpeet.  

Prosessityöryhmä tarkasteli välimietinnös-
sään (Hallintolainkäytön kehittäminen. Pro-
sessityöryhmän välimietintö. Oikeusministe-
riön työryhmämietintö 2009:19) ja loppu-
mietinnössään (Oikeudenkäynti hallintoasi-
oissa. Prosessityöryhmän mietintö. Oikeus-
ministeriön mietintöjä ja lausuntoja 2011:4) 
myös hallintolainkäytön todistelusäännöksiä.  

Loppumietinnössään prosessityöryhmä eh-
dotti hallintolainkäytön menettelystä uutta 
lakia, jossa todistelusta säädettäisiin nykyistä 
yksityiskohtaisemmin. Työryhmän ehdotta-
miin todistelusäännöksiin sisältyi kuitenkin 
myös viittauksia oikeudenkäymiskaaren to-
distelusäännöksiin (Oikeudenkäynti hallinto-
asioissa. Prosessityöryhmän mietintö. Oike-
usministeriön mietintöjä ja lausuntoja 
2011:4).  

Prosessityöryhmän välimietinnöstä ja lop-
pumietinnöstä saaduissa lausunnoissa suh-
tauduttiin todistelua koskeviin työryhmän 
ehdotuksiin pääosin myönteisesti (Hallinto-
lainkäytön kehittäminen. Lausuntotiivistelmä 
prosessityöryhmän välimietinnöstä. Oikeus-
ministeriön mietintöjä ja lausuntoja 2010:63 
sekä Oikeudenkäynti hallintoasioissa. Tiivis-
telmä prosessityöryhmän loppumietinnöstä 
saaduista lausunnoista. Oikeusministeriön 
mietintöjä ja lausuntoja 2011:40). Muutamis-
sa lausunnoissa katsottiin, että viittauksista 
oikeudenkäymiskaareen tulisi luopua ehdo-
tettua kattavammin. Prosessityöryhmän eh-
dotusten jatkovalmistelu on vireillä oikeus-
ministeriössä. 

Oikeusministeriö asetti 15 päivänä marras-
kuuta 2010 toimikunnan, jonka tehtävänä oli 
laatia ehdotus oikeudenkäymiskaaren 17 lu-
vun ja siihen liittyvän todistelua yleisissä 
tuomioistuimissa koskevan lainsäädännön 
uudistamiseksi. Todistelutoimikunnan mie-
tintöön sisältyivät myös alustavat ehdotukset 
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todistelua koskevien hallintolainkäyttölain 
viittaussäännösten muuttamiseksi sekä niihin 
liittyviksi muutoksiksi hallintolakiin, ympä-
ristönsuojelulakiin ja vesilakiin (Todistelu 
yleisissä tuomioistuimissa. Oikeusministeri-
ön mietintöjä ja lausuntoja 2012:69).  

Muutamissa toimikunnan mietinnöstä saa-
duissa lausunnoissa lausuttiin myös hallinto-
lainkäytön todistelusäännöksistä (Todistelu 
yleisissä tuomioistuimissa. Lausuntokooste. 
Oikeusministeriön mietintöjä ja lausuntoja 
2013:30). Näissä lausunnoissa pidettiin tär-
keänä hallintolainkäyttöä koskevien todiste-

lusäännösten valmistelua niin, että hallinto-
lainkäytön erityispiirteet otetaan huomioon 
hallintolainkäyttölain todistelusäännöksissä. 

 
5  Riippuvuus muista esityksistä  

Esitys liittyy hallituksen esitykseen oikeu-
denkäymiskaaren 17 luvun ja siihen liittyvän 
todistelua yleisissä tuomioistuimissa koske-
van lainsäädännön uudistamiseksi (HE 
46/2014 vp) ja on tarkoitettu käsiteltäväksi 
sen yhteydessä. 
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

1  Lakiehdotusten perustelut 

1.1 Hallintolainkäyttölaki 

21 §. Asiamiehen valtuutus. Pykälää täy-
dennettäisiin niin, että asianajajaan ja ylei-
seen oikeusavustajaan rinnastettaisiin luvan 
saaneista oikeudenkäyntiavustajista annetus-
sa laissa (715/2011) tarkoitetun luvan saanut 
oikeudenkäyntiavustaja.   

33 §. Asian selvittäminen. Pykälän 1 mo-
menttiin lisättäisiin täsmennys siitä, että pää-
töksen tehneeseen viranomaiseen rinnaste-
taan muutoin oikeudenkäynnissä osallisena 
oleva viranomainen. Kyseessä voi olla esi-
merkiksi valvontaviranomainen, jolla on oi-
keus valittaa hallintopäätöksestä. 

Pykälän 2 momentti vastaisi voimassa ole-
vaa lakia. 

 33 a §. Velvollisuus selvityksen esittämi-
seen. Pykälässä säädettäisiin velvollisuudesta 
saapua tuomioistuimeen kuultavaksi sekä 
esittää tuomioistuimelle esine tai asiakirja 
taikka sallia katselmuksen toimittaminen. 
Pykälä vastaisi keskeiseltä sisällöltään oi-
keudenkäymiskaaren 17 luvun 9 §:n 1 ja 2 
momenttia.   

Pykälän 1 momentin mukaan jokaisella on 
velvollisuus saapua tuomioistuimeen kuulta-
vaksi sekä sallia katselmuksen toimittaminen 
taikka esittää tuomioistuimelle 42 §:ssä tar-
koitettu esine tai asiakirja, jollei laissa toisin 
säädetä. Säännös vastaisi keskeiseltä sisällöl-
tään oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 9 §:n 1 
momenttia. Hallintolainkäytössä todistajien 
ja muiden henkilöiden kuulemisessa, katsel-
muksen toimittamisessa sekä asiakirjan ja 
esineen esittämisessä on kyse hallintolain-
käyttölain 33 §:ssä tarkoitetusta asian selvit-
tämisestä.    

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin poik-
keuksista 1 momentissa tarkoitettuun velvol-
lisuuteen. Jos henkilöllä on velvollisuus tai 
oikeus kieltäytyä todistamasta tuomiois-
tuimessa, häntä ei voitaisi velvoittaa esittä-
mään asiakirjaa tai esinettä taikka sallia kat-
selmuksen toimittamista selvityksen esittä-
miseksi vaitiolovelvollisuuden tai vaitiolo-

oikeuden piiriin kuuluvasta seikasta. Mo-
mentti vastaisi keskeiseltä sisällöltään oikeu-
denkäymiskaaren 17 luvun 9 §:n 2 moment-
tia.  

39 §. Todistajan kuuleminen. Pykälässä 
olisi perussäännös hallintotuomioistuimen 
mahdollisuudesta kuulla todistajaa. Se vas-
taisi pääosin voimassa olevaa 1 momenttia. 
Yksityisluonteiseen kirjalliseen todistajan-
kertomukseen liittyvää säännöstä muutettai-
siin kuitenkin niin, että todistajaa kuultaisiin 
suullisesti vain, jos se on tarpeen asian selvit-
tämiseksi. 

Pykälän mukaan oikeudenkäynnissä voi-
daan kuulla henkilöä, jonka asianosainen tai 
päätöksen tehnyt viranomainen on nimennyt 
tai jonka kuulemista hallintotuomioistuin pi-
tää tarpeellisena. Pykälään lisättäisiin täs-
mennys siitä, että päätöksen tehneeseen vi-
ranomaiseen rinnastetaan muutoin oikeuden-
käynnissä osallisena oleva viranomainen.   

Aloite todistajan kuulemiseen voi tulla oi-
keudenkäynnin osapuolelta, mutta tuomiois-
tuin voi kuulla todistajaa myös omasta aloit-
teestaan. Tuomioistuimen tehtävänä on arvi-
oida, onko todistajan kuuleminen tarpeen 
asian selvittämiseksi. Siinäkin tapauksessa, 
että asianosainen nimeää todistajan, tuomio-
istuin päättää todistajan kuulemisesta.  

Pykälän viimeinen virke koskee todistajan 
kuulemista suullisesti siinä tapauksessa, että 
asiassa vedotaan kirjalliseen todistajanker-
tomukseen. Ehdotuksen mukaan kuulemis-
velvollisuus rajattaisiin vain tilanteisiin, jois-
sa suullinen kuuleminen on tarpeen asian 
selvittämiseksi. Lisäksi selkeytettäisiin virk-
keen sanamuotoa.  

Suullinen kuuleminen ei olisi yleensä tar-
peen silloin, kun ei ole ilmennyt perusteita 
epäillä kirjallisen todistajankertomuksen us-
kottavuutta.  Asian arviointiin vaikuttaa kui-
tenkin myös oikeudenkäynnin muiden osa-
puolten mahdollinen pyyntö saada kuulustel-
la kirjallisen todistajankertomuksen antanutta 
todistajaa. Suullinen kuuleminen ei olisi tar-
peen myöskään silloin, kun kirjallisella todis-
tajankertomuksella ei ole merkitystä asian 
ratkaisemiseksi tai kun asiaan on saatavissa 
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yksinkertaisemmin tai taloudellisemmin 
muuta selvitystä. 

Pykälässä ei enää säädettäisi asianosaisen 
kuulemisesta totuusvakuutuksen nojalla. Asi-
anosaista kuultaisiin suullisessa käsittelyssä 
hallintolainkäyttölain 37 §:n mukaisesti niin 
kuin nykyisinkin. Voimassa olevassa 39 §:n 
2 momentissa säädettyä mahdollisuutta asi-
anosaisen kuulemiseen totuusvakuutuksen 
nojalla ei ole juuri käytetty hallintotuomiois-
tuimissa. Vastaava säännös asianosaisen kuu-
lemisesta totuusvakuutuksen nojalla on oi-
keudenkäymiskaaren todistelusäännöksiä 
koskevassa hallituksen esityksessä ehdotettu 
poistettavaksi myös oikeudenkäymiskaaresta, 
koska säännöstä on käytetty vain harvoin 
yleisissäkin tuomioistuimissa.  

Riita-asioiden oikeudenkäynnissä on ollut 
käytännössä merkitystä säännöksillä asian-
osaisen kuulemisesta todistelutarkoituksessa. 
Hallintolainkäytössä ei ole pidetty selkeänä 
jaotella asianosaisen suullista kuulemista to-
distelutarkoituksessa tapahtuvaan ja muuhun 
kuulemiseen. Hallintolainkäyttölaissa ei sen 
vuoksi edelleenkään säädettäisi asianosaisen 
kuulemisesta todistelutarkoituksessa.  

39 a §. Todistajan esteellisyys. Pykälä olisi 
uusi. Nykyisin todistajan esteellisyydestä 
säädetään viittaamalla oikeudenkäymiskaa-
reen.  

Oikeudenkäymiskaaren säännökset todista-
jan esteellisyydestä eivät ole ongelmitta so-
veltuneet sellaisinaan hallintoprosessiin, mut-
ta niiden soveltamisesta on oikeuskäytännös-
sä muotoutunut joitakin tulkintalinjoja. Tul-
kintaongelmia on käytännössä liittynyt erityi-
sesti päätöksen tehneessä tai asianosaisena 
olevassa viranomaisessa toimivien virka-
miesten tai luottamushenkilöiden esteellisyy-
teen toimia hallintolainkäyttöasiassa todista-
jana. 

Hallintotuomioistuimissa samoin kuin ylei-
sissä tuomioistuimissa on lähtökohtana, että 
todistajana voidaan kuulla muita paitsi jutun 
asianosaista. Todistajan luotettavuutta ei py-
ritä turvaamaan todistajan esteellisyyttä kos-
kevalla sääntelyllä, vaan vapaan todistushar-
kinnan pohjalta tuomioistuin voi harkinnas-
saan ottaa huomioon sellaiset seikat, jotka 
voivat vähentää todistajankertomusten luotet-
tavuutta. Sen vuoksi esimerkiksi lähisukulai-

suus asianosaiseen ei muodosta todistajan es-
teellisyyttä. Joissakin tapauksissa tietyt hen-
kilöt rinnastetaan kuitenkin asianosaiseen to-
distajan esteellisyyttä arvioitaessa. Tällaisia 
henkilöitä ovat esimerkiksi asianosaisen lail-
linen edustaja sekä ns. itsenäiset väliintulijat. 

Todistelusäännösten tarkoituksena on tur-
vata tuomioistuimille mahdollisuus saada 
asian ratkaisemiseksi tarvittavaa tietoa to-
siseikoista henkilötodistelun avulla oikeu-
denkäynnin ulkopuolisilta henkilöiltä. Hallin-
tolainkäytössä tuomioistuimella on myös vi-
rallisperiaatteen mukainen velvollisuus huo-
lehtia asian selvittämisestä. Todistajien es-
teellisyystilanteet on sen vuoksi syytä rajata 
mahdollisimman suppeiksi. 

Ehdotetun pykälän 1 momentin mukaan to-
distajana ei voida kuulla oikeudenkäynnin 
osapuolena olevaa yksityistä asianosaista ei-
kä muutakaan henkilöä, jonka oikeutta, etua 
tai velvollisuutta oikeudenkäynnin kohteena 
oleva asia välittömästi koskee, eikä heidän 
laillista edustajaansa. 

Säännös ei koskisi viranomaisen laillista 
edustajaa silloinkaan, kun viranomainen on 
asianosaisen asemassa asiassa. Viranomaisen 
edustajan esteellisyydestä säädettäisiin 2 
momentissa. 

Jos oikeudenkäynnissä on mukana väliintu-
lijana henkilö, jonka oikeutta, etua tai velvol-
lisuutta asia koskee vain välillisesti, tällaista 
henkilöä ja hänen laillista edustajaansa voi-
daan kuulla todistajana. Sen sijaan ns. itse-
näistä väliintulijaa ei voida kuulla todistaja-
na, sillä hänen oikeuttaan, etuaan tai velvolli-
suuttaan asia koskee välittömästi. Todistaja-
na ei voida kuulla myöskään henkilöä, joka 
ei ole mukana oikeudenkäynnissä, mutta jolla 
on asiassa sellainen välitön intressi, että hän 
voisi halutessaan olla mukana ns. itsenäisenä 
väliintulijana. 

Pykälän 2 momentin mukaan todistajana ei 
voida kuulla myöskään henkilöä, joka käyt-
tää päätöksen tehneen tai muutoin oikeuden-
käynnin osallisena olevan viranomaisen pu-
hevaltaa samassa oikeudenkäynnissä. 

Säännös koskisi viranomaisen puhevaltaa 
käyttävää henkilöä riippumatta siitä, onko 
kyseessä valitusasia vai hallintoasia. Vali-
tusasiassa ei valituksen kohteena olevan pää-
töksen tehnyttä viranomaista tai sen edusta-
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jaa pidetä asianosaisena, mutta tätä viran-
omaista kuullaan oikeudenkäynnissä. Hallin-
to-oikeuksissa käsitellään myös esimerkiksi 
lapsen tahdonvastaista huostaanottoa koske-
via asioita ja muita hallintoriita-asioissa, jois-
sa ei ole hallintoviranomaisen päätöstä ja jot-
ka tulevat hallinto-oikeudessa vireille hake-
muksesta.  

Ehdotettu säännös merkitsisi muutosta ny-
kyiseen sääntelyyn. Nykyisin oikeuskäytän-
nössä on lähtökohtana, että osallistuminen 
valituksen kohteena olevan päätöksen teke-
miseen ei sellaisenaan muodosta esteellisyyt-
tä. Päätöksen tehnyt viranomainen ei yleensä 
ole oikeudenkäynnissä asianosaisen asemas-
sa, joten sen edustajaa voidaan kuulla todis-
tajana.  

Jos valtio on asianosaisena jutussa ja sen 
edustamisesta oikeudenkäynnissä tietyissä 
asioissa on säädetty laissa, tätä laillista edus-
tajaa on pidetty esteellisenä todistamaan. 
Kunnan laillisena edustajana toimii kunnan-
hallitus. Kunnanhallituksen jäseniä ja kun-
nanjohtajaa on oikeuskäytännössä pidetty es-
teellisinä todistajiksi ainakin kunnan yleiseen 
toimialaan kuuluvissa kunnallisvalitusasiois-
sa, sillä kuntaa on pidetty tällöin asianosaise-
na. Joissakin tapauksissa esteellisinä todis-
tamaan on pidetty myös tiettyjä kunnan luot-
tamushenkilöitä, jos on katsottu, että heille 
oli delegoitu toimiminen kunnan laillisena 
edustajana kyseessä olevassa asiassa. 

Ehdotuksen mukaan kunnanhallituksen, 
kunnanvaltuuston tai kunnallisen lautakun-
nan jäsenet eivät enää olisi tämän asemansa 
perusteella esteellisiä todistamaan. Esteelli-
syys ei koskisi muitakaan henkilöitä, jotka 
asemansa perusteella voisivat suoraan lain 
nojalla ilman erillistä valtuutusta edustaa vi-
ranomaista oikeudenkäynnissä, mutta eivät 
käytä tämän puhevaltaa kyseessä olevassa 
oikeudenkäynnissä. Esteellisyyden piiri su-
pistuisi siten nykyisestä. Esteellisiä todista-
maan eivät edelleenkään olisi viranomaisen 
päätöksen tekemiseen osallistuneet virka-
miehet, ellei kyseessä oleva virkamies toimi-
si viranomaisen edustajana oikeudenkäynnis-
sä. Tosiseikkojen selvittämisen kannalta on 
tärkeää, että viranomainen nimeää yhden 
henkilön, joka käyttää viranomaisen puheval-
taa suullisessa käsittelyssä. Esteellisyys kos-

kisi suullisessa käsittelyssä viranomaista 
edustavaa henkilöä, mutta sen piiriin kuuluisi 
myös virkamies, joka on samassa oikeuden-
käynnissä antanut viranomaisen puolesta kir-
jallisen lausunnon.  

Jos käsiteltävän asian tuomari taikka asian-
osaisen asiamies tai avustaja nimetään todis-
tajaksi, heidän kuulemisensa tarpeellisuuden 
arviointiin sekä asiamiehen ja avustajan vel-
vollisuuteen luopua tehtävästään sovelletaan, 
mitä 39 f §:n viittaussäännöksessä mainitussa 
oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 31 §:ssä 
säädetään. Tuomarin esteellisyyteen sovelle-
taan tällöin, mitä hallintolainkäyttölain 76 
§:n viittaussäännöksessä mainitussa oikeu-
denkäymiskaaren 13 luvussa säädetään tuo-
marin esteellisyydestä.   

39 b §. Todistajan vaitiolo-oikeus. Pykälä 
olisi uusi. Hallintolainkäyttölaissa säädetään 
nykyisin todistajan vaitiolo-oikeudesta viit-
tauksella oikeudenkäymiskaareen.  

Asianosaisen läheisellä olisi 1 momentin 
mukaisesti oikeus kieltäytyä todistamasta 
niin kuin nykyisinkin. Läheisen määritelmä 
vastaisi oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 17 
§:n 1 momenttiin ehdotettua säännöstä. Lä-
heisellä tarkoitettaisiin asianosaisen nykyistä 
tai entistä puolisoa taikka nykyistä avopuo-
lisoa, sisaruksia, sukulaisia suoraan ylene-
vässä tai alenevassa polvessa taikka henkilöä, 
jolla on vastaavanlainen parisuhteeseen tai 
sukulaisuuteen rinnastuva läheinen suhde 
asianosaiseen.  

Pykälän 2 momentissa olisi oikeudenkäy-
miskaaren 17 luvun 17 §:n 2 momenttia vas-
taava säännös siitä, että jos 1 momentissa 
tarkoitettu läheinen suostuu todistamaan 
tuomioistuimessa, suostumusta ei voida pe-
ruuttaa, ellei muusta tässä laissa säädetystä 
salassapitovelvollisuudesta tai muusta vai-
tiolo-oikeudesta muuta johdu. 

Lisäksi jokaisella todistajalla olisi 3 mo-
mentin mukaan oikeus kieltäytyä todistamas-
ta siltä osin kuin todistaminen ilmaisisi mo-
mentin 1—3 kohdassa tarkoitetun tiedon.  

Momentin 1 kohdan mukaan todistaja voisi 
ensinnäkin kieltäytyä kertomasta seikan, jos 
sen kertominen voisi saattaa hänet tai hänen 
läheisensä syytteen tai rangaistuksen luontei-
sen hallinnollisen seuraamuksen vaaraan. 
Vaitiolo-oikeus perustuu tältä osin siihen, et-
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tä kenelläkään ei ole velvollisuutta myötä-
vaikuttaa siihen, että hänet todetaan syylli-
seksi rikosoikeudellisesti rangaistavaan te-
koon tai että häneen kohdistetaan hallinnolli-
nen rangaistusseuraamus. Yleisiä tuomiois-
tuimia koskeva vastaava säännös olisi oikeu-
denkäymiskaaren 17 luvun 18 §:ssä.  

Momentin 2 kohdan mukaan todistaja saisi 
kieltäytyä kertomasta myös liike- tai ammat-
tisalaisuuden. Niitä ovat viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta annetun lain 24 §:n 1 
momentin 17 ja 20 kohdassa tarkoitettu liike- 
tai ammattisalaisuus ja rikoslain 30 luvun 11 
§:ssä määritelty yrityssalaisuus. Todistajan 
kieltäytymisoikeus ei tältä osin olisi kuiten-
kaan ehdoton. Laissa mainituilla edellytyksil-
lä tuomioistuin voisi velvoittaa todistajan 
kertomaan myös tällaisen salaisuuden. Ylei-
siä tuomioistuimia koskeva vastaava säännös 
olisi oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 19 
§:ssä. 

Todistajalla olisi momentin 3 kohdan mu-
kaan myös oikeus kieltäytyä kertomasta sa-
nanvapauden käyttämisestä joukkoviestin-
nässä annetun lain (460/2003) 16 §:ssä turva-
tun lähdesuojan piiriin kuuluvista tiedoista. 
Vastaava yleisiä tuomioistuimia koskeva 
säännös olisi oikeudenkäymiskaaren 17 lu-
vun 20 §:ssä.  

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin oikeu-
denkäymiskaaren 17 luvun 33 §:ssä tarkoite-
tun anonyymin todistajan oikeudesta kieltäy-
tyä todistamasta siltä osin kuin todistaminen 
saattaisi paljastaa hänen henkilöllisyytensä 
tai yhteystietonsa. Vastaava säännös yleisten 
tuomioistuinten osalta olisi oikeudenkäymis-
kaaren 17 luvun 21 §:n 1 momentissa.  

Oikeudenkäymiskaaren todistelusäännök-
siä koskevassa hallituksen esityksessä ehdo-
tettu anonyymi todistelu olisi mahdollista 
vain rikosasiassa. Hallintolainkäyttölaissa ei 
viitattaisi anonyymin todistajan kuulemista 
koskevaan oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 
33 §:ään, joka koskee todistajan kuulemista 
rikosasiassa. Anonyymin todistajan kannalta 
on kuitenkin tärkeää, ettei hallintoprosessia 
voida käyttää hänen henkilöllisyytensä selvit-
tämiseen. Vastaava sääntely koskisi oikeu-
denkäymiskaaressa riita-asioiden käsittelyä.  

39 c §. Todistajan velvollisuus kieltäytyä 
todistamasta. Pykälä olisi uusi. Hallintolain-

käyttölaissa säädetään nykyisin todistajan 
vaitiolovelvollisuudesta viittauksella oikeu-
denkäymiskaareen.  

Pykälän 1 momentin mukaan valitusviran-
omaisen päätösneuvottelun sisällöstä ei saa 
todistaa. Pykälä vastaisi oikeudenkäymiskaa-
ren 17 luvun 11 §:n 1 momenttia. Ehdotus 
vastaa sisällöltään nykyistä sääntelyä.  

Pykälän 2 momentti liittyisi oikeudenkäy-
miskaaren 17 luvun 33 §:ssä tarkoitettuun 
anonyymiin todistajaan. Jokaisella muulla 
kuin anonyymilla todistajalla olisi velvolli-
suus kieltäytyä todistamasta siltä osin kuin 
todistaminen saattaisi paljastaa anonyymin 
todistajan henkilöllisyyden tai hänen yhteys-
tietonsa. Anonyymi todistelu olisi oikeuden-
käymiskaaren mukaan mahdollista vain ri-
kosasiassa, mutta anonyymin todistajan kan-
nalta on tärkeää, että hänen henkilöllisyyten-
sä ja yhteystietonsa suojataan myös hallinto-
lainkäyttöasioiden käsittelyssä. Ehdotus vas-
taisi oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 21 §:n 
2 momenttia, joka koskisi rikosasioiden ohel-
la myös riita-asioiden käsittelyä. 

Pykälän 3 momentissa viitattaisiin useisiin 
todistamiskieltoja koskeviin oikeudenkäy-
miskaaren 17 luvun säännöksiin. 

Oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 10 §:n 
mukaan todistaa ei saisi tiedosta, joka on pi-
dettävä salassa valtion turvallisuuden vuoksi 
taikka suhteiden toiseen valtioon tai kansain-
väliseen järjestöön vuoksi.  

Oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 11 §:n 3 
momentin mukaan rikosasioiden ja eräiden 
riita-asioiden sovittelusta annetussa laissa 
(1015/2005) tarkoitettu sovittelija ei saisi to-
distaa siitä, mitä hän tehtävässään on saanut 
tietää soviteltavasta asiasta, jolleivät erittäin 
tärkeät syyt ottaen huomioon asian laatu, to-
disteen merkitys asian ratkaisemisen kannalta 
ja seuraukset sen esittämisestä sekä muut 
olosuhteet vaadi todistamista tai se, jonka 
hyväksi vaitiolovelvollisuus on säädetty, to-
distamiseen suostu. Hallintolainkäyttölaissa 
ei viitattaisi 17 luvun 11 §:n 2 momenttiin, 
joka koskisi riita-asioiden sovittelusta ja so-
vinnon vahvistamisesta yleisissä tuomiois-
tuimissa annetussa laissa (394/2011) tarkoite-
tun sovittelijan vaitiolovelvollisuutta riita-
asian käsittelyssä. 
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Oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 12 §:n 2 
momentissa säädetään syyttäjän ja poliisin tai 
muun rikostorjunnasta huolehtivan viran-
omaisen henkilöstöön kuuluvan velvollisuu-
desta kieltäytyä poliisilain (872/2011) 7 lu-
vun 1 §:n 1 momentissa tarkoitetusta tiedosta 
ja oikeudesta kieltäytyä todistamasta maini-
tun lain 7 luvun 3 §:n 1 momentissa tarkoite-
tusta tiedosta. Momentissa säädetään myös 
Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehen oi-
keudesta kieltäytyä todistamasta vankeuslain 
(767/2005) 19 luvun 10 §:n 1 momentissa 
tarkoitetusta tiedosta. Käytännössä kyse on 
lähinnä ns. vinkkimiehen tai peitepoliisin 
henkilötiedoista, jotka ovat luonteeltaan ar-
kaluonteisia. 

Oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 12 §:n 
pykälän 3 momentissa säädettäisiin turvalli-
suustutkintalaissa (525/2011) tarkoitetun tur-
vallisuustutkintaan osallistuvan henkilön vai-
tiolovelvollisuudesta ja velvollisuudesta to-
distaa. Momentti vastaisi sisällöltään voi-
massa olevaa turvallisuustutkintalain 
(525/2011) 40 §:n 1 momenttia. Sen mukaan 
Onnettomuustutkintakeskuksen virkamies, 
tutkintaryhmän jäsen tai muu turvallisuustut-
kintaan osallistuva ei saa todistaa siitä, mitä 
hän on tehtävässään saanut tietää onnetto-
muudesta, jolleivät erittäin tärkeät syyt ottaen 
huomioon asian laatu, todisteen merkitys asi-
an ratkaisemisen kannalta ja seuraukset sen 
esittämisestä sekä muut olosuhteet vaadi to-
distamista. 

Sen sijaan momentissa ei viitattaisi oikeu-
denkäymiskaaren 17 luvun 12 §:n 1 ja 2 
momentin säännöksiin virkamiehen vaitiolo-
velvollisuudesta, koska julkisuuslaissa tar-
koitettu vaitiolovelvollisuus samoin kuin lää-
kärin tai muun terveydenhuollon ammatti-
henkilön vaitiolovelvollisuus kuuluisivat hal-
lintolainkäyttölain 39 d §:n soveltamisen pii-
riin.    

Momentissa viitattaisiin oikeudenkäymis-
kaaren 17 luvun 13 §:n 1 ja 3 momenttiin, 
joissa säädettäisiin oikeudenkäyntiasiamie-
hen ja -avustajan vaitiolovelvollisuudesta. 
Viitattujen säännösten mukaan oikeuden-
käyntiasiamies tai -avustaja ei saisi ilman lu-
paa todistaa siitä, mitä hän on saanut tietää 
hoitaessaan oikeudenkäyntiin liittyvää tehtä-
vää, antaessaan oikeudellista neuvontaa 

päämiehen oikeudellisesta asemasta esitut-
kinnassa tai muussa oikeudenkäyntiä edeltä-
vässä käsittelyvaiheessa taikka antaessaan 
oikeudellista neuvontaa oikeudenkäynnin 
käynnistämiseksi tai sen välttämiseksi. Asi-
anajaja, luvan saaneista oikeudenkäyntiavus-
tajista annetussa laissa (715/2011) tarkoitettu 
oikeudenkäyntiavustaja tai valtion oikeus-
aputoimistoista annetussa laissa (258/2002) 
tarkoitettu julkinen oikeusavustaja ei saisi 
ilman lupaa todistaa myöskään yksityisen tai 
perheen salaisuudesta taikka liike- tai am-
mattisalaisuudesta, josta hän on muussa teh-
tävässään saanut tiedon, jolleivät erittäin tär-
keät syyt ottaen huomioon asian laatu, todis-
teen merkitys asian ratkaisemisen kannalta ja 
seuraukset sen esittämisestä sekä muut olo-
suhteet vaadi todistamista. Momentissa ei 
viitattaisi oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 13 
§:n 2 momenttiin, joka koskisi rikosasioiden 
käsittelyä. 

Oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 15 §:n 1 
momentin perusteella hallintotuomioistuin 
voisi velvoittaa oikeudenkäymiskaaren 17 
luvun 11 §:n 3 momentissa (riita- tai ri-
kosasian sovittelijan vaitiolovelvollisuus) tai 
13 §:ssä (oikeudenkäyntiasiamiehen vai-
tiolovelvollisuus) tarkoitetun henkilön vai-
tiolovelvollisuudestaan huolimatta todista-
maan, jos se, jonka hyväksi salassapitovel-
vollisuus on säädetty, on kuollut ja jos erit-
täin tärkeät syyt ottaen huomioon asian laatu, 
todisteen merkitys asian ratkaisemisen kan-
nalta ja seuraukset sen esittämisestä sekä 
muut olosuhteet sitä vaativat.  

Oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 16 §:ssä 
säädettäisiin uskonnollisen yhdyskunnan pa-
pin tai vastaavassa asemassa olevan henkilön 
vaitiolovelvollisuudesta. Viitatun pykälän 
mukaan uskonnonvapauslaissa (453/2003) 
tarkoitetun rekisteröidyn uskonnollisen yh-
dyskunnan pappi tai muu vastaavassa ase-
massa oleva henkilö ei saa todistaa siitä, mitä 
hän on ripissä tai yksityisessä sielunhoidossa 
saanut tietää, ellei se, jonka hyväksi salassa-
pitovelvollisuus on säädetty, suostu todista-
miseen. Vaitiolovelvollisuudesta Suomen 
evankelis-luterilaisessa kirkossa ja Suomen 
ortodoksisessa kirkossa säädetään kuitenkin 
erikseen. Säännökset tästä ovat kirkkolain 
(1054/1993) 5 luvun 2 §:ssä ja 6 luvun 12 
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§:ssä sekä ortodoksisesta kirkosta annetun 
lain (985/2006) 110 §:ssä. 

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin henki-
löistä, joiden velvollisuus kieltäytyä todista-
masta säilyy, vaikkei henkilö ole enää siinä 
asemassa, jossa sai tiedon todistettavasta sei-
kasta. Ehdotus vastaisi oikeudenkäymiskaa-
ren todistelusäännöksiä koskevassa hallituk-
sen esityksessä ehdotettua oikeudenkäymis-
kaaren 17 luvun 22 §:n 1 momenttia siltä 
osin kuin sen säännökset voivat tulla sovel-
lettaviksi hallintotuomioistuimissa. 

Momentissa tarkoitettu vaitiolovelvollisuus 
koskisi oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 11 
§:n 3 momentissa tarkoitettua riita- tai rikos-
asioiden sovittelijaa, 12 §:n 2 momentissa 
tarkoitettua syyttäjää, poliisia tai Rikosseu-
raamuslaitoksen virkamiestä, 12 §:n 3 mo-
mentissa tarkoitettua Onnettomuustutkinta-
keskuksen virkamiestä, tutkintaryhmän jä-
sentä tai muuta turvallisuustutkintaan osallis-
tuvaa, 13 §:n 1 tai 3 momentissa tarkoitettua 
oikeudenkäyntiasiamiestä tai -avustajaa sekä 
16 §:ssä tarkoitettua pappia tai vastaavassa 
asemassa olevaa henkilöä. 

Pykälän 5 momentissa säädettäisiin vai-
tiolovelvollisuudesta silloin, kun henkilö on 
saanut oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 11 
§:n 3 momentissa taikka 13 §:n 1 tai 3 mo-
mentissa tarkoitetun tiedon toimiessaan lain-
kohdassa tarkoitetun henkilön palveluksessa 
tai muuten hänen apunaan. Heillä olisi vas-
taava velvollisuus kieltäytyä todistamasta 
kuin mainituissa lainkohdissa tarkoitetuilla 
henkilöillä. Kyseessä olisivat oikeudenkäy-
miskaaren 17 luvun 11 §:n 3 momentissa tar-
koitetun riita- tai rikosasian sovittelijan taik-
ka 13 §:n 1 tai 3 momentissa tarkoitetun oi-
keudenkäyntiasiamiehen tai -avustajan palve-
luksessa tai apuna toimineet henkilöt. Tuo-
mioistuin voisi kuitenkin määrätä heidät to-
distamaan, jos se, jonka hyväksi salassapito-
velvollisuus on säädetty, on kuollut ja jos 
erittäin tärkeät syyt ottaen huomioon asian 
laatu, todisteen merkitys asian ratkaisemisen 
kannalta ja seuraukset sen esittämisestä sekä 
muut olosuhteet sitä vaativat.  

39 d §. Muussa laissa säädetyn vaitiolovel-
vollisuuden vaikutus todistajan kuulemiseen. 
Pykälä olisi uusi. Nykyisin todistajan vai-
tiolovelvollisuudesta säädetään viittauksella 

oikeudenkäymiskaareen. Ehdotetussa pykä-
lässä säädettäisiin muussa laissa kuin hallin-
tolainkäyttölaissa säädetyn vaitiolovelvolli-
suuden vaikutuksesta todistajan kuulemiseen.  

Vaitiolovelvollisuus voi tällöin perustua 
esimerkiksi julkisuuslain, terveydenhuollon 
ammattihenkilöistä annetun lain (559/1994), 
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oike-
uksista annetun lain (812/2000) tai oikeu-
denkäynnin julkisuudesta hallintotuomiois-
tuimissa annetun lain säännöksiin.  

Pykälän 1 momentissa olisi lähtökohtana, 
että laissa säädettyä vaitiolovelvollisuutta 
noudatettaisiin myös hallintotuomioistuimes-
sa. Todistajaa voitaisiin kuitenkin kuulla tä-
män vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluvasta 
seikasta, kun se on välttämätöntä asian selvit-
tämiseksi tai kun henkilö, jonka hyväksi vai-
tiolovelvollisuus on säädetty, suostuu todis-
tamiseen.  

Pykälän 2 momentissa rajattaisiin todista-
jan kuulemisen ulkopuolelle tilanteet, joissa 
todistajan vaitiololle olisi erityisen painavat 
perusteet eikä todistajan kuulematta jättämi-
nen vaaranna oikeudenmukaisen oikeuden-
käynnin toteutumista.  

Todistajan vaitiolovelvollisuus olisi todis-
tamisen esteenä, jos kuuleminen olisi vastoin 
erittäin tärkeää yleistä etua, lapsen etua tai 
muuta erittäin tärkeää yksityistä etua. Poik-
keuksena olisi tilanne, jossa kuulematta jät-
täminen vaarantaisi oikeudenmukaisen oi-
keudenkäynnin toteutumisen. Erittäin tärkeä 
yleinen etu voisi edellyttää todistajan vai-
tioloa seikasta, jonka ilmaiseminen esimer-
kiksi vaarantaisi vakavasti valtion ulkoista 
turvallisuutta. Lapsen etu tai muu erittäin 
tärkeä yksityinen etu voisi liittyä esimerkiksi 
henkilökohtaisen turvallisuuden tai koske-
mattomuuden turvaamiseen.  

Ehdotetut säännökset poikkeaisivat oikeu-
denkäymiskaaren 17 lukuun ehdotetuista 12 
§:n (virkamiehen salassapitovelvollisuus) ja 
14 §:n (lääkärin tai muun terveydenhuollon 
ammattihenkilön salassapitovelvollisuus) 
säännöksistä. Hallintotuomioistuimessa oi-
keudenkäynnin kohteena on yleensä viran-
omaisen päätösvallan käyttö, jonka lainmu-
kaisuuden arviointi edellyttää, että viran-
omaisen päätöksentekoon liittyvät seikat voi-
daan riittävästi selvittää oikeudenkäynnissä. 
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Vaitiolovelvollisuutta olisi yleensä tulkit-
tava suppeasti, jos se rajoittaisi tosiseikkojen 
selvittämistä oikeudenkäynnissä. Muussa 
laissa säädetty vaitiolovelvollisuus ei siten 
estäisi esimerkiksi virkamiestä tai terveyden-
huollon ammattihenkilöä todistamasta lasten-
suojeluasiassa lapsen edun turvaamiseen liit-
tyvistä tosiseikoista. Olisi myös epäjohdon-
mukaista, jos virkamies tai terveydenhuollon 
ammattihenkilö ei voisi todistaa oikeuden-
käynnissä seikoista, joista hän voisi toimittaa 
kirjallisen lausunnon tuomioistuimelle. 

Todistajan kuuleminen hänen vaitiolovel-
vollisuutensa piiriin kuuluvasta asiasta ei 
välttämättä tekisi siitä julkista. Siltä osin kuin 
todistajaa kuullaan tämän vaitiolovelvolli-
suuden piiriin kuuluvista seikoista, suullinen 
käsittely toimitetaan yleensä oikeudenkäyn-
nin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa 
annetun lain 11 §:ssä tarkoitetulla tavalla sul-
jetuin ovin. Tuomioistuin voisi tosin päättää, 
että todistajan kuuleminen on tältäkin osin 
julkinen, jos se on tarpeen oikeudenmukaisen 
oikeudenkäynnin turvaamiseksi. 

39 e §. Todistajan kieltäytymisen peruste-
leminen. Pykälä olisi uusi. Nykyisin todista-
jan velvollisuudesta ilmoittaa kieltäytymi-
sensä peruste säädetään viittauksella oikeu-
denkäymiskaareen.  

Pykälän 1 momentin mukaan todistajan oli-
si ilmoitettava kieltäytymisensä peruste ja 
saatettava todennäköiseksi sitä tukevat sei-
kat. Säännös vastaisi oikeudenkäymiskaaren 
17 luvun 23 §:n 1 momenttia. 

Pykälän 2 momentin mukaan henkilön kiel-
täytyminen lain 39 b §:n 3 momentin 1 koh-
dassa tai 4 momentissa taikka 39 c §:n 2 
momentissa tarkoitetulla perusteella hyväk-
syttäisiin, jollei hän ole selvästi erehtynyt 
kieltäytymistä koskevan oikeuden tai velvol-
lisuuden sisällöstä tai kieltäytyminen ole 
muutoin selvästi perusteeton. Ehdotettu 
säännös koskisi itsekriminointisuojan sekä 
anonyymin todistajan henkilöllisyyden ja yh-
teystietojen suojan piirissä olevia tietoja. 
Säännös vastaisi oikeudenkäymiskaaren 17 
luvun 23 §:n 2 momenttia. 

39 f §. Muut säännökset todistajan kuule-
misesta. Pykälässä viitattaisiin niihin todista-
jan kuulemista koskeviin oikeudenkäymis-
kaaren 17 luvun säännöksiin, joita sovellet-

taisiin myös hallintolainkäytössä, mutta joi-
hin ei viitattaisi muissa tämän lain todistelua 
koskevissa pykälissä.  

Muutamissa viitatuissa oikeudenkäymis-
kaaren 17 luvun säännöksissä mainitaan asi-
anosaisen kuuleminen todistelutarkoitukses-
sa. Hallintolainkäyttölaissa ei viitattaisi oi-
keudenkäymiskaaren 17 luvun 26 §:ään, jos-
sa olisi perussäännös asianosaisen kuulemi-
sesta todistelutarkoituksessa. Hallintolain-
käyttölain 39 e § koskisi vain todistajan kuu-
lemista. Siltä osin kuin viitatuissa pykälissä 
säädetään asianosaisen kuulemisesta todiste-
lutarkoituksessa, näitä säännöksiä ei sovellet-
taisi hallintolainkäytössä.  

Oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 31 §:ssä 
säädettäisiin ensinnäkin siitä, miten menetel-
lään, jos käsiteltävän asian tuomari, esittelijä 
tai muu asiaa tuomioistuimessa ratkaistaessa 
läsnä oleva henkilö nimetään todistajaksi. 
Tällöin kysymys hänen kuulemisensa tar-
peellisuudesta ratkaistaan noudattaen sovel-
tuvin osin, mitä oikeudenkäymiskaaren 13 
luvun 9 §:ssä säädetään esteellisyysväitteen 
ratkaisemista. Pääsäännön mukaan kysymyk-
sen ratkaisisi tällöin muu kuin todistajaksi 
nimetty tuomari. Pykälässä säädettäisiin 
myös menettelystä silloin, kun asianosaisen 
oikeudenkäyntiavustaja tai -asiamies nime-
tään todistajaksi. Tällöinkin tuomioistuimen 
on harkittava, onko hänen kuulemisensa tar-
peen. Jos asianosaisen oikeudenkäyntiavusta-
ja tai -asiamies velvoitetaan todistamaan, hä-
nen on luovuttava tehtävästään. Tällöin tuo-
mioistuimen on varattava asianomaiselle 
henkilölle tai hänen päämiehelleen tilaisuus 
hankkia oikeudenavustajaksi tai oikeuden-
käyntiasiamieheksi toinen henkilö todistajak-
si velvoitetun sijaan. 

Oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 32 §:n 
mukaan tasavallan presidenttiä ei kutsuttaisi 
kuultavaksi todistajana. 

Oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 43 §:n 1 
momentissa säädetään tuomioistuimen pu-
heenjohtajan kyselyvelvollisuuksista pää-
käsittelyssä ennen todistajan tai asiantuntijan 
kuulemista. Puheenjohtajan on kysyttävä 
kuultavalta hänen nimeään ja tarvittaessa 
varmistuttava hänen henkilöllisyydestään. 
Tarvittaessa puheenjohtajan on kysyttävä, 
onko kuultavalla estettä antaa vakuutusta ja 
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onko hänellä velvollisuus tai oikeus kieltäy-
tyä todistamasta. Puheenjohtajan on tarvitta-
essa tiedusteltava myös kuultavan uskotta-
vuuteen vaikuttavia seikkoja. Pykälän 2 mo-
mentissa säädetään puheenjohtajan velvolli-
suudesta kertoa kuultavalle tämän oikeudesta 
kieltäytyä todistamasta ja siitä, että jollei hän 
käytän hyväkseen tätä oikeuttaan, hänellä on 
sama totuusvelvollisuus kuin muillakin todis-
tajilla tai asiantuntijoilla. Puheenjohtajan on 
lisäksi tarvittaessa selostettava kuultavalle 
tämän vaitiolovelvollisuuden tai vaitiolo-
oikeuden sisältö. Pykälän 3 momentin mu-
kaan anonyymillä todistajalla ei ole velvolli-
suutta ilmoittaa henkilöllisyyttään. 

Oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 44 §:n 1 
momentissa säädetään todistajan vakuutuk-
sesta. Pykälän 2 momentissa säädetään siitä, 
millaisissa tilanteissa todistaja ei anna vakuu-
tusta. Vakuutusta ei anna henkilö, joka ei ole 
täyttänyt 15 vuotta tai jonka henkinen toi-
minta on häiriintynyt niin, ettei hän ilmeisesti 
ymmärrä vakuutuksen merkitystä. Rikosasi-
assa vakuutusta ei anna asianomistaja, jolla 
ei ole asiassa vaatimuksia, eikä samaan te-
koon osallistunut henkilö. Vakuutusta ei anna 
myöskään anonyymi todistaja.  

Oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 46 §:n 
mukaan tuomioistuimen puheenjohtajan on 
muistutettava todistajaa totuusvelvollisuudes-
ta ja vakuutuksen tärkeydestä ennen kuin hän 
esittää kertomuksensa,  

Jos asiassa kuullaan useita henkilöitä, heitä 
kuullaan oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 50 
§:n mukaan erikseen. Heitä voidaan kuiten-
kin kuulla vastakkain, jos heidän lausuntonsa 
ovat ristiriitaisia tai jos on muuten tarpeen 
kuulla heitä vastakkain. Henkilö, joka on ni-
metty todistajaksi tai asiantuntijaksi, ei saa 
olla läsnä asian käsittelyssä enempää kuin 
hänen kuulemisensa vaatii. Tuomioistuin voi 
kuitenkin tarvittaessa sallia, että asiantuntija 
on läsnä asian käsittelyn muissa osissa.  

Oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 51 §:n 1 
momentin mukaan todistajaa ja asiantuntijaa 
voitaisiin kuulla näkösuojan takaa taikka asi-
anosaisen tai muun henkilön läsnä olematta, 
jos tuomioistuin harkitsee tämän soveliaaksi 
ja tämä on tarpeen kuultavan tai hänen lähei-
senä suojaamiseksi henkeen tai terveyteen 
kohdistuvalta uhalta, jos henkilö häiritsee tai 

koettaa eksyttää kuultavaa tämän puhuessa 
tai jos kuultava muuten jättäisi ilmaisematta, 
mitä hän tietää asiasta. Tällöinkin asianosai-
sille on pykälän 2 momentin mukaan varatta-
va tilaisuus esittää kuultavalle kysymyksiä. 

Lisäksi oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 51 
§:n 3 momentissa olisi informatiivinen viit-
taus siihen, että kuultavan kuulemisesta ylei-
sön läsnä olematta säädetään oikeudenkäyn-
nin julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa 
annetussa laissa (370/2007), mutta tähän 
momenttiin ei viitattaisi hallintolainkäyttö-
laissa. Hallintolainkäytössä sovellettaviksi 
tulisivat sen sijaan ilman nimenomaista viit-
taustakinoikeudenkäynnin julkisuudesta hal-
lintotuomioistuimissa annetun lain 
(371/2007) 13 §:n säännökset yleisön läsnä-
olon rajoittamisesta.  

Oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 52 § kos-
kee todistajan ja asiantuntijan kuulemista tie-
toverkon välityksellä. Pykälän mukaan todis-
tajaa tai asiantuntijaa voidaan kuulla käyttäen 
videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa tek-
nistä tiedonvälitystapaa, jossa istuntoon osal-
listuvilla on puhe- ja näköyhteys keskenään, 
jos tuomioistuin harkitsee tämän soveliaaksi 
ja jos: 

1) kuultava ei sairauden tai muun syyn 
vuoksi voi saapua henkilökohtaisesti pää-
käsittelyyn; 

2) kuultavan henkilökohtaisesta saapumi-
sesta pääkäsittelyyn aiheutuu todisteen mer-
kitykseen verrattuna huomattavia kustannuk-
sia tai huomattavaa haittaa;  

3) kuultavan kertomuksen uskottavuutta 
voidaan luotettavasti arvioida ilman hänen 
henkilökohtaista läsnäoloaan pääkäsittelyssä;  

4) menettely on tarpeen kuultavan taikka 
tällaiseen henkilöön 17 §:n 1 momentissa 
tarkoitetussa suhteessa olevan henkilön suo-
jaamiseksi henkeen tai terveyteen kohdistu-
valta uhalta; tai  

5) kuultava ei ole täyttänyt 15 vuotta tai 
hänen henkinen toimintansa on häiriintynyt.  

Kohdissa 1—3 tarkoitetuissa tapauksissa 
voidaan kuulemisessa kuitenkin käyttää 
myös puhelinta. Asianosaisille on varattava 
tilaisuus esittää kuultavalle kysymyksiä.  

Oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 62 §:ssä 
säädettäisiin seuraamuksista, jotka aiheutuvat 
todistajalle siitä, että hän jää pois istunnosta 
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ilman laillista estettä tai poistuu sieltä luvat-
ta. Tällöin todistaja tuomitaan asetettuun uh-
kasakkoon ja tuomioistuin voi määrätä todis-
tajan noudettavaksi heti tuomioistuimeen, 
jollei asian käsittelyä päätetä jatkaa myö-
hemmin. Jos asian käsittelyä jatketaan myö-
hemmin, on asetettava korkeampi uhkasakko 
tai tarvittaessa määrättävä todistaja noudetta-
vaksi. Tuomioistuin voi määrätä todistajan 
tai muun todistelutarkoituksessa kuultavan 
noudettavaksi istuntoon myös, jos hänen 
käyttäytymisensä antaa aihetta olettaa, ettei 
hän tule noudattamaan kutsua saapua tuo-
mioistuimeen. Noudettavaksi määrätty todis-
taja saadaan myös ottaa säilöön.  

Oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 63 §:ssä 
säädettäisiin seuraamuksista tilanteissa, jois-
sa todistaja kieltäytyy todistamasta, vaikka 
hänellä ei ole tähän oikeutta. Tällöin tuomio-
istuin velvoittaa hänet todistamaan sakon 
uhalla. Jos todistaja kieltäytyy noudattamasta 
tuomioistuimen määräystä, tuomioistuin 
tuomitsee uhkasakon maksettavaksi. Jos to-
distaja edelleen kieltäytyy noudattamasta 
tuomioistuimen määräystä, tuomioistuin voi, 
ottaen huomioon asian laatu, todistajanker-
tomuksen merkitys asian ratkaisemisen kan-
nalta, todistajan henkilökohtaiset olot ja muut 
olosuhteet, määrätä todistajan painostusvan-
keudella täyttämään velvollisuutensa. Painos-
tusvankeuteen määrättyyn todistajaan sovel-
letaan, mitä poliisin säilyttämien henkilöiden 
kohtelusta annetussa laissa (841/2006) sääde-
tään ottaen huomioon vapaudenmenetyksen 
peruste. 

Oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 64 §:n 
mukaan seuraamuksia koskevia 62 ja 63 §:n 
säännöksiä ei sovellettaisi todistajaan, joka ei 
ole täyttänyt 15 vuotta tai jonka henkinen 
toiminta on häiriintynyt. Hänet saadaan kui-
tenkin noutaa tuomioistuimeen. Painostus-
vankeuteen ei saa määrätä alle 18-vuotiasta 
todistajaa. Asiantuntijaan sovelletaan 62 §:n 
säännöksiä. Asiantuntijaa ei kuitenkaan saa 
määrätä noudettavaksi tuomioistuimeen. Jos 
se, joka on nimennyt todistajan tai asiantunti-
jan, luopuu hänen kuulustelemisestaan, tai si-
tä koskeva kysymys muuten raukeaa, todista-
jalle 62 tai 63 §:n nojalla tai asiantuntijalle 
62 §:n nojalla asetettua uhkasakkoa ei saa 
tuomita eikä todistajaa vastaan saa käyttää 

painostusvankeutta. Todistaja vastaa kuiten-
kin noutokustannuksista, jos määräys siitä on 
annettu ennen luopumista tai raukeamista. 

39 g §. Muu henkilökohtainen kuuleminen. 
Pykälässä säädettäisiin siitä, että suullisessa 
käsittelyssä voidaan kuulla henkilökohtaises-
ti myös henkilöä, jota ei 39 a §:n perusteella 
voida kuulla todistajana, jos kuuleminen on 
tarpeen asian selvittämiseksi. Nykyisin hal-
lintolainkäyttölaissa ei ole säännöstä muiden 
henkilöiden kuin asianosaisten, päätöksen 
tehneen viranomaisen edustajien, todistajien 
ja asiantuntijoiden kuulemisesta. Käytännös-
sä oikeudenkäynnissä on voitu kuulla esi-
merkiksi henkilöä, jonka oikeutta, etua tai 
velvollisuutta asiassa annettava päätös välit-
tömästi koskee, mutta joka ei ole tullut mu-
kaan oikeudenkäyntiin väliintulijana. Ehdo-
tettu säännös vastaisi nykyistä käytäntöä.  

39 h §. Vajaavaltaisen kuuleminen. Pykälä 
koskisi vajaavaltaisen henkilökohtaista kuu-
lemista. Vajaavaltaisella tarkoitetaan hol-
houstoimesta annetun lain (442/1999) 2 §:n 
mukaan alle 18-vuotiasta henkilöä tai sellais-
ta 18 vuotta täyttänyttä henkilöä, joka on ju-
listettu vajaavaltaiseksi.  

Pykälä vastaisi pääosin oikeudenkäymis-
kaaren 17 luvun 27 ja 30 §:n sääntelyä. Li-
säksi siinä otettaisiin huomioon tilanteet, 
joissa tulisi olla mahdollista kuulla vajaaval-
taista ilman kaikkien oikeudenkäynnin osa-
puolten ja valitusviranomaisen kaikkien jä-
senten läsnäoloa. 

Pykälän 1 momentin mukaan vajaavaltaista 
voidaan kuulla suullisessa käsittelyssä. Kuu-
lemisen yhteydessä vajaavaltaiselle ei saisi 
antaa sellaisia tietoja, jotka voivat vakavasti 
vaarantaa hänen terveyttään tai kehitystään. 
Jos etukäteen arvioitaisiin, ettei edellä mai-
nittujen tietojen välittymistä voida estää 
kaikkien oikeudenkäynnin osapuolten ollessa 
läsnä, tulisi kuuleminen järjestää momentin 
viimeisessä virkkeessä tarkoitetulla tavalla 
vain yhden tai useamman hallintotuomiois-
tuimen jäsenen ja esittelijän ollessa läsnä. 

Vajaavaltainen voi olla oikeudenkäynnissä 
esimerkiksi asianosaisena tai todistajana. 
Tämän pykälän säännöksiä sovellettaisiin va-
jaavaltaisen henkilökohtaiseen kuulemiseen 
riippumatta hänen asemastaan oikeuden-
käynnissä. Säännöksellä vahvistettaisiin va-
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jaavaltaisen oikeutta tulla kuulluksi ja hänen 
näkemystensä huomioon ottamista. Toisaalta 
tavoitteena olisi suojella vajaavaltaista tuo-
mioistuimessa tapahtuvan kuulemisen aiheut-
tamilta haitallisilta kokemuksilta siten, että 
kuuleminen rasittaisi vajaavaltaista mahdolli-
simman vähän.  

Vajaavaltaisen kuulemisesta on muussa 
lainsäädännössä erityissäännöksiä, joita so-
vellettaisiin tämän lain asemesta. Esimerkiksi 
lapsen kuulemisesta lastensuojelulain mukai-
sissa asioissa hallintotuomioistuimessa sää-
detään lastensuojelulain (417/2007) 86 §:ssä. 
Lastensuojeluasiassa on otettava huomioon 
myös lastensuojelulain säännökset 12 vuotta 
täyttäneen lapsen oikeudesta käyttää puhe-
valtaa itseään koskevassa lastensuojeluasias-
sa. Vastaavia säännöksiä on myös mielenter-
veyslaissa (1116/1990). 

Ehdotuksen mukaan alle 15-vuotiasta voi-
taisiin kuulla vain, jos kuulemisella on asian 
selvittämiseksi keskeinen merkitys eikä kuu-
lemisesta arvioida aiheutuvan hänelle merkit-
tävää haittaa. Keskeisellä merkityksellä tar-
koitettaisiin esimerkiksi seikkaa, joka on to-
distelun tai asian lopputuloksen kannalta rat-
kaiseva. Jos muuta todistelua ei ole, henkilön 
kuulemisella on asian selvittämiseksi keskei-
nen merkitys. Keskeisellä merkityksellä tar-
koitettaisiin myös kuulemisen merkitystä 
muun todistelun arvioinnissa. Esimerkiksi 
pitkässä todisteluketjussa sinänsä vähäisellä 
havainnolla voi olla keskeinen merkitys to-
distelun arvioinnissa.  

Lisäksi edellytyksenä alle 15-vuotiaan kuu-
lemiselle olisi, ettei kuulemisesta arvioida ai-
heutuvan hänelle merkittävää haittaa. Lähtö-
kohtana tätä harkittaessa tulisi olla se, aiheut-
taako itse tuomioistuimessa kuuleminen kär-
simystä tai haittaa. Lasten kehitystasoissa on 
suuria eroja. Tuomioistuin voisi kuulemisen 
seuraamusten arvioimiseksi harkintansa mu-
kaan pyytää selvitystä esimerkiksi perheneu-
volasta, lastenpsykiatrilta tai lastensuojeluvi-
ranomaiselta, ja tarvittaessa kuulla tällaisia 
asiantuntijoita. Edellytysten arvioinnissa olisi 
otettava huomioon myös ehdotettu mahdolli-
suus kuulla alle 15-vuotiasta ilman, että oi-
keudenkäynnin osapuolet ovat läsnä. Kuule-
minen voisi tapahtua myös muualla kuin 
tuomioistuimen istuntosalissa, esimerkiksi 

tuomioistuimen muissa tiloissa, perheneuvo-
lassa tai lapsen sijaishuoltopaikassa. Tuomio-
istuin päättäisi tapauskohtaisesti alle 15-
vuotiaan lapsen henkilökohtaisesta kuulemi-
sesta ja kuulemistavasta. 

Pykälä vastaisi pääosin sisällöltään oikeu-
denkäymiskaaren 17 luvun 27 §:n 1 momen-
tin ja 30 §:n säännöksiä, mutta hallintolain-
käyttölaissa säädettäisiin myös mahdollisuu-
desta kuulla vajaavaltaista ilman kaikkien 
osapuolten ja tuomareiden läsnäoloa. 

Vajaavaltaisen henkilökohtainen kuulemi-
nen kaikkien tuomioistuimen jäsenten ja oi-
keudenkäynnin osapuolten läsnä ollessa saat-
taa olla vajaavaltaiselle ahdistava kokemus. 
Vajaavaltaisen saattaa olla myös vaikea il-
maista mielipidettään vapaasti esimerkiksi 
hänelle läheisen henkilön läsnä ollessa. Va-
jaavaltaisen kuuleminen voisi tapahtua täl-
löin ilman kaikkien muiden oikeudenkäynnin 
osapuolten läsnäoloa ja tarvittaessa vain yh-
den tai useamman hallinto-oikeuden jäsenen 
sekä esittelijän läsnä ollessa. Säännös koros-
taisi vajaavaltaisen suojaamista ja hänen it-
senäisen mielipiteensä turvaamista. 

Käytännössä on jo ennen suullista käsitte-
lyä tai suullisessa käsittelyssä voinut tulla 
esiin, että vajaavaltainen saattaa pelätä mieli-
piteensä ilmaisemista itselleen kielteisten 
seurausten pelossa oikeudenkäynnin osapuol-
ten läsnä ollessa. Usein myös vajaavaltaisen 
itsenäisen mielipiteen selvittäminen saattaa 
olla hankalaa muiden läsnä ollessa. 

Vaihtoehtoisten kuulemismenetelmien 
käyttö mahdollistaa tapauksen erityispiirtei-
den ja vajaavaltaisen edun huomioon ottami-
sen. Toisaalta vajaavaltaisen kuuleminen il-
man muiden oikeudenkäynnin osapuolten 
läsnäoloa on poikkeuksellista oikeudenmu-
kaisen oikeudenkäynnin kannalta. Oikeu-
denmukaisen oikeudenkäynnin toteutumises-
ta tältä osin oikeudenkäynnin muiden osa-
puolten kannalta säädettäisiin tämän pykälän 
3 momentissa. 

Ehdotetun 2 momentin mukaan tuomiois-
tuimen olisi tarvittaessa määrättävä kuulta-
valle vajaavaltaiselle tukihenkilö. Momentti 
vastaisi keskeiseltä sisällöltään oikeuden-
käymiskaaren 17 luvun 27 §:n 2 momenttia. 

Säännöksen tarkoituksena olisi tehdä kuu-
leminen vajaavaltaisen kannalta mahdolli-
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simman helpoksi. Tukihenkilö toimisi vajaa-
valtaisen henkilökohtaisena tukena ja auttaisi 
häntä asian käsittelemiseen liittyvissä kysy-
myksissä. Tukihenkilö voitaisiin määrätä va-
jaavaltaiselle riippumatta siitä, missä ominai-
suudessa häntä kuultaisiin. Tukihenkilö voisi 
olla tapauksesta riippuen esimerkiksi vajaa-
valtaisen edunvalvoja, huoltaja tai muu lä-
heinen henkilö. Myös sosiaaliviranomainen, 
sairaalan henkilökuntaan kuuluva tai vastaa-
va vajaavaltaisen kanssa työskentelevä hen-
kilö voisi toimia tukihenkilönä. 

Tukihenkilön tehtävänä olisi olla oikeu-
denkäynnissä kuultavan henkilökohtaisena 
tukena ja auttaa häntä asian käsittelemiseen 
liittyvissä kysymyksissä. Tämä vastaisi oi-
keudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 
(689/1997) 9 §:n säännöksiä asianomistajalle 
määrättävästä tukihenkilöstä. Henkilökohtai-
nen tukeminen tarkoittaa sitä, että tukihenki-
lö jo ennen oikeudenkäyntiä keskustelemalla 
tutustuu kuultavaan sekä auttaa häntä valmis-
tautumaan oikeudenkäyntiin. Oikeudenkäyn-
nin aikana jo tukihenkilön läsnäololla voi ol-
la kuultavalle suuri merkitys. Kuultavan aut-
taminen asian käsittelemiseen liittyvissä ky-
symyksissä tarkoittaa esimerkiksi sitä, että 
tukihenkilöllä on oikeus kiinnittää huomiota 
kuultavalle esitettyjen kysymysten asianmu-
kaisuuteen. Tarvittaessa hän voi esittää esi-
merkiksi tauon pitämistä istunnossa tai muita 
asian käsittelyjärjestykseen liittyviä kuulta-
van toivomuksia. 

Ehdotetun pykälän 3 momentissa säädettäi-
siin oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin to-
teutumisesta niissä tilanteissa, joissa vajaa-
valtaista kuultaisiin tämän pykälän 1 momen-
tissa tarkoitetulla tavalla ilman, että oikeu-
denkäynnin muut osapuolet ovat läsnä. 

Jos kuuleminen suoritettaisiin tämän pykä-
län 1 momentissa tarkoitetulla tavalla, asian-
osaisille ja oikeudenkäynnissä osallisena ole-
valle viranomaiselle olisi varattava tilaisuus 
ehdottaa, mistä seikoista vajaavaltaista tulisi 
kuulla. Tuomioistuin kuulisi harkintansa pe-
rusteella vajaavaltaista esitetyistä seikoista. 
Lisäksi edellä mainituille osapuolille olisi va-
rattava tilaisuus tutustua kuulemisen sisällös-
tä laadittuun tai tallennettuun oikeudenkäyn-
tiaineistoon ja lausua mielipiteensä sen sisäl-
löstä. Vajaavaltaisen kuuleminen dokumen-

toitaisiin tavallisesti äänittämällä kuulemisti-
lanne tai videoimalla se. Kuuleminen voitai-
siin myös kirjata laatimalla kuulemisesta 
pöytäkirja. Oikeudenkäynnin osapuolet voi-
sivat tutustua tallenteeseen asiassa järjestet-
tävässä suullisessa käsittelyssä tai muuten 
erikseen. Heille voitaisiin myös toimittaa ko-
pio tehdystä tallenteesta tai laaditusta pöytä-
kirjasta. 

Ehdotetun 3 momentin viimeisen virkkeen 
mukaan osapuolten oikeutta tietojen saami-
seen voitaisiin rajoittaa, jos tiedon antamatta 
jättäminen olisi tarpeen vajaavaltaisen suo-
jaamiseksi tai hänen muun erittäin tärkeän 
etunsa turvaamiseksi. 

Oikeudenkäynnin julkisuutta koskevat 
yleiset säännökset sisältyvät oikeudenkäyn-
nin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa 
annettuun lakiin. 

Tuomioistuimen tulisi tiedonsaantioikeu-
den rajoittamista harkitessaan ottaa huomi-
oon tiedon ilmaisemisesta aiheutuva haitta 
vajaavaltaiselle tai hänen muulle erittäin tär-
keälle edulleen. Erittäin tärkeä etu voisi olla 
esimerkiksi yksityiselämän suojaaminen tai 
yksilön turvallisuuden varmistaminen sekä 
lapsen etu. Tieto voitaisiin jättää antamatta 
vain, jos se olisi tarpeen vajaavaltaisen suo-
jaamiseksi tai hänen erittäin tärkeän etunsa 
turvaamiseksi. Tietojen saamisen rajoittami-
nen edellyttäisi aina tapauskohtaista arvioin-
tia. Arvioinnissa olisi pyrittävä sovittamaan 
yhteen toisaalta oikeudenmukaisen oikeu-
denkäynnin asettamat vaatimukset ja toisaal-
ta vajaavaltaisen mahdollisuus tulla kuulluksi 
sekä hänen suojaamisensa ja erittäin tärkei-
den etujensa turvaaminen. 

Sen selvittäminen, onko tiedon antaminen 
asiakirjasta vastoin erityisen tärkeää yleistä 
tai yksityistä etua, edellyttää aina tapauskoh-
taista arviointia. Tuomioistuimen tapauskoh-
taisessa kokonaisharkinnassa on pyrittävä 
sovittamaan yhteen yksilön oikeusturvan 
kannalta keskeinen vaatimus oikeudesta saa-
da tietää itseään koskevan ratkaisun perusteet 
ja toista koskevat tärkeät edut samoin kuin 
keskeisten yhteiskunnallisten tavoitteiden ja 
sääntelyiden tarkoituksen toteutuminen. 

40 §. Asiantuntijan kuuleminen. Pykälän 
viittaukset oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 
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säännöksiin tarkistettaisiin vastaamaan oi-
keudenkäymiskaaren todistelusäännöksiä. 

Oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 34 §:n 
mukaan asiantuntijaa kuultaisiin erityisiä tie-
toja vaativista kokemussäännöistä sekä nii-
den soveltamisesta asiassa ilmenneisiin seik-
koihin. 

Oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 35 §:ssä 
säädettäisiin asiantuntijalle asetettavista vaa-
timuksista. Hänen tulisi olla rehelliseksi ja 
alallaan taitavaksi tunnettu. Asiantuntijana ei 
voisi toimia se, joka on asiaan tai asianosai-
seen sellaisessa suhteessa, että hänen puolu-
eettomuutensa vaarantuu. 

Oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 36 §:n 
mukaan asiantuntija antaisi lausuntonsa kir-
jallisesti. Lisäksi pykälässä säädettäisiin ti-
lanteista, joissa asiantuntijaa olisi kuultava 
tuomioistuimessa suullisesti. 

Oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 43 § kos-
kisi puheenjohtajan velvollisuuksia suullises-
sa käsittelyssä ennen todistajan tai asiantunti-
jan kuulemista. 

Oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 45 §:ssä 
säädettäisiin asiantuntijan antamasta vakuu-
tuksesta. 

Oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 46 § kos-
kisi sekä todistajan että asiantuntijan kuule-
mista suullisessa käsittelyssä. Sen mukaan 
puheenjohtajan on muistutettava kuultavaa 
totuusvelvollisuudesta ja vakuutuksen tär-
keydestä.  

Oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 50 § kos-
kisi asiantuntijan läsnäoloa istunnossa, 51 §:n 
1 ja 2 momentti asiantuntijan kuulemista nä-
kösuojan takana ja 52 § asiantuntijan kuule-
mista videoneuvottelussa tai muulla vastaa-
valla tavalla.  

Oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 64 § kos-
kisi käytettävissä olevia pakkokeinoja siinä 
tapauksessa, että asiantuntija jäisi pois ilman 
laillista estettä tai poistuisi luvatta oikeuden-
käynnistä. Hänet voitaisiin tuomita asetet-
tuun uhkasakkoon, mutta häntä ei saisi mää-
rätä noudettavaksi tuomioistuimeen. 

Pykälässä ei enää säädettäisi siitä, että asi-
anosaisen nimeämään asiantuntijaan sovelle-
taan todistajaa koskevia säännöksiä. Ehdotet-
tu muutos vastaisi oikeudenkäymiskaareen 
ehdotettuja muutoksia. 

41 §. Katselmus. Pykälää täsmennettäisiin 
ja täydennettäisiin niin, että se vastaisi kes-
keiseltä sisällöltään oikeudenkäymiskaaren 
vastaavia säännöksiä.  

Pykälän 1 momentin säännökset vastaisivat 
keskeiseltä sisällöltään oikeudenkäymiskaa-
ren 17 luvun 38 §:n 1 momentin säännöksiä 
katselmuksesta. Valitusviranomainen voisi 
asian selvittämiseksi toimittaa sellaisen esi-
neen, jota ei voida hankaluudetta tuoda vali-
tusviranomaiselle, tai kiinteän omaisuuden 
tai paikan taikka muun kohteen katselmuk-
sen. Lisäksi momentissa viitattaisiin oikeu-
denkäymiskaaren 17 luvun 40 §:n katselmus-
säännöksiin sekä siihen, mitä hallintolain-
käyttölaissa säädetään suullisesta käsittelystä. 
Oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 40 §:ssä 
säädettäisiin edellytyksistä, joilla tuomiois-
tuin voi määrätä katselmuksen toimitettavak-
si sekä asianomaisen henkilön kuulemisesta 
ja pakkokeinoista. 

Pykälän 2 momentin mukaan katselmus 
voitaisiin toimittaa siitä huolimatta, että kat-
selmuksen kohteesta ilmenee vaitiolo-
oikeuden tai vaitiolovelvollisuuden piiriin 
kuuluvia seikkoja, jos katselmus voidaan il-
man kohtuutonta haittaa toimittaa niin, ettei-
vät tällaiset seikat tule ilmi. Momentti vastai-
si sisällöltään katselmusta koskevia oikeu-
denkäymiskaaren 17 luvun 38 §:n 2 momen-
tin säännöksiä. 

42 §. Asiakirjan ja esineen esittäminen.  
Pykälää täsmennettäisiin ja täydennettäisiin 
niin, että se vastaisi keskeiseltä sisällöltään 
oikeudenkäymiskaareen vastaavia säännök-
siä.  

Pykälän 1 momentin säännökset vastaisivat 
keskeiseltä sisällöltään oikeudenkäymiskaa-
ren 17 luvun 38 §:n 1 momentin säännöksiä 
esineen ja asiakirjan esittämisestä. Lisäksi 
pykälässä viitattaisiin oikeudenkäymiskaaren 
17 luvun 39 ja 40 §:n säännöksiin. Oikeu-
denkäymiskaaren 17 luvun 39 §:n mukaan 
asiakirjasta saadaan esittää jäljennös, jollei 
tuomioistuin määrää, että asiakirja on esitet-
tävä alkuperäisenä. Oikeudenkäymiskaaren 
17 luvun 40 §:ssä säädettäisiin edellytyksistä, 
joilla tuomioistuin voi määrätä esineen tai 
asiakirjan tuotavaksi tuomioistuimeen sekä 
asianomaisen henkilön kuulemisesta ja pak-
kokeinoista.  
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Pykälän 2 momentin mukaan asiakirja tai 
esine voitaisiin esittää siitä huolimatta, että 
siitä ilmenee vaitiolo-oikeuden tai vaitiolo-
velvollisuuden piiriin kuuluvia seikkoja, jos 
asiakirja tai esine voidaan ilman kohtuutonta 
haittaa esittää niin, etteivät tällaiset seikat tu-
le ilmi. Momentti vastaisi sisällöltään asiakir-
jan ja esineen esittämistä koskevia oikeuden-
käymiskaaren 17 luvun 38 §:n 2 momentin 
säännöksiä. 

43 §. Kutsu suulliseen käsittelyyn. Pykälän 
1 momenttiin lisättäisiin täsmennys siitä, että 
päätöksen tehneeseen viranomaiseen rinnas-
tetaan muutoin oikeudenkäynnissä osallisena 
oleva viranomainen.  

Pykälän 2 momentti vastaisi nykyisiä sään-
nöksiä. 

Pykälän 3 momenttia täsmennettäisiin li-
säämällä maininta siitä, että kutsuminen suul-
liseen käsittelyyn voidaan jättää myös asian-
osaisten huolehdittavaksi. Käytännössä asi-
anosainen voi nykyisinkin huolehtia kutsujen 
tiedoksiannosta nimeämilleen todistajille 
vastaavalla tavalla kuin oikeudenkäynnissä 
yleisissä tuomioistuimissa.   

Lisäksi momentista poistettaisiin tarpeet-
tomana maininta mahdollisuudesta kutsua 
asianosainen postitse tavallisella kirjeellä 
suulliseen käsittelyyn. Hallintolain tiedok-
siantosäännösten perusteella kutsu voidaan 
antaa tiedoksi postitse tavallisella kirjeellä, 
koska kyseessä ei ole hallintolain 60 §:ssä 
tarkoitettu velvoittava päätös, jonka tiedok-
sisaannista alkaisi kulua vastaanottajan oi-
keuteen vaikuttava määräaika. Tarvittaessa 
kutsu voidaan hallintolain mukaan antaa kui-
tenkin tiedoksi todisteellisesti, jos kutsun pe-
rillemenosta on tarpeen varmistua asianosai-
sen oikeuksien turvaamiseksi.  

Pykälän uudessa 4 momentissa viitattaisiin 
oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 41 ja 42 
§:ään, joita sovellettaisiin täydentävinä sään-
nöksinä.  

Hallintolainkäytössä sovellettaviksi tulisi-
vat lähinnä oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 
41 §:n 2 momentin säännökset kuultavan 
kutsumisesta tuomioistuimen asettaman sa-
kon uhalla sekä saman pykälän 3 momentin 
säännökset tiedoista, jotka kutsussa on ilmoi-
tettava.   

Viitatussa oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 
42 §:ssä säädettäisiin ulkomailla olevan to-
distajan ja asiantuntijan kutsumisesta. Ehdo-
tettua säännöstä sovellettaisiin silloin, kun 
muusta laista, Euroopan unionin lainsäädän-
nöstä tai Suomea sitovasta kansainvälisestä 
sopimuksesta ei muuta johdu. 

46 §. Tallentaminen.  Pykälää tarkistettai-
siin ensinnäkin sen vuoksi, että hallintolain-
käyttölaissa ei enää säädettäisi asianosaisen 
kuulemisesta totuusvakuutuksen nojalla. Li-
säksi voimassa olevaa säännöstä yksinker-
taistettaisiin ja muutettaisiin eräiltä osin. Ää-
nittämisen sijaan käytettäisiin käsitettä tallen-
taminen. Tyypillisesti käytettävän puhetal-
lennuksen sijasta olisi mahdollista, että kuu-
leminen tallennettaisiin kuvaamalla video-
kameralla. 

Pykälän 1 momentin mukaan kaikki tuo-
mioistuimen suullisessa käsittelyssä tapahtu-
neet kuulemiset tulee tallentaa. Säännös ei 
koskisi suullista valmistelua vaan vain varsi-
naista suullista käsittelyä. Voimassa olevaan 
lakiin nähden tallentamisvelvoitetta laajen-
nettaisiin. Tallentaa tulisi paitsi todistajan 
kuuleminen, myös esimerkiksi päätöksen 
tehneen viranomaisen kuuleminen. Hallinto-
tuomioistuimissa menetellään näin nykyisin-
kin, joten ehdotus ei muuttaisi hallintotuo-
mioistuinten nykyistä käytäntöä. 

Pykälän 2 momentin mukaan tallentaminen 
voitaisiin poikkeustilanteessa korvata kir-
jaamalla kuultavan kertomus pöytäkirjaan. 
Säännös vastaisi pääosin voimassa olevaa 
hallintolainkäyttölain 46 §:n 2 momenttia. 
Kirjaaminen pöytäkirjaan olisi mahdollista, 
jos tallentaminen ei esimerkiksi teknisen on-
gelman vuoksi onnistuisi. Kirjaaminen tulisi 
tehdä riittävän täsmällisesti, mutta ehdotuk-
sessa ei edellytetä voimassa olevan lain mu-
kaista sanatarkkaa kirjaamista. Kuultavan tu-
lisi tarkistaa heti istunnossa, onko hänen lau-
sumansa merkitty oikein pöytäkirjaan. Kaik-
ki lausumat suullisessa käsittelyssä tulisi tal-
lentaa, mikäli se on teknisesti mahdollista. 
Säännöksessä ei enää säädettäisi mahdolli-
suudesta jättää lausuma sen lyhyyden vuoksi 
tallentamatta. 

47 §. Tallenne. Pykälää tarkistettaisiin niin, 
että se vastaisi 46 §:ään ehdotettuja muutok-
sia. Pykälässä säädettäisiin äänitteen asemes-
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ta tallenteesta. Voimassa olevassa hallinto-
lainkäyttölain 47 §:ssä oleva säännös tallen-
teen saattamisesta kirjalliseen muotoon ei ole 
enää tarpeen, sillä tallenteesta voidaan jul-
kisuuslain 16 §:n mukaisesti antaa kopio niin 
kuin muustakin oikeudenkäyntiaineistosta. 
Jos kuuleminen on videokuvattu, kopion an-
taminen videosta edellyttää kuultavan suos-
tumusta tai sitä, että muutoin voidaan arvioi-
da, ettei kuultavan yksityisyyden suoja vaa-
rannu. 

Pykälässä säädettäisiin tallenteen säilyttä-
misestä. Suullisesta käsittelystä syntyvä tal-
lenne on asiakirja, johon sovelletaan jul-
kisuuslakia. Julkisuuslain mukaisten asiakir-
jojen, kuten tallenteen, säilyttämisestä sääde-
tään arkistolaissa. Arkistonmuodostaja eli 
hallintotuomioistuin määrää asiakirjojen säi-
lytysajat ja -tavat sekä ylläpitää arkiston-
muodostamissuunnitelmaa. Lisäksi arkisto-
laitos määrää, mitkä asiakirjat tai tiedot säily-
tetään pysyvästi. Pykälässä säädettäisiin, että 
tallenne on joka tapauksessa säilytettävä ai-
nakin kuusi kuukautta asian ratkaisemisesta. 
Jos asiassa on haettu muutosta valittamalla, 
tallenne olisi säilytettävä kunnes asia on 
lainvoimaisesti ratkaistu. 

49 §. Todistajan, muun kuultavan ja tuki-
henkilön kustannusten korvaaminen. Pykälän 
1 ja 2 momentti vastaisivat voimassa olevaa 
lakia. 

Pykälän 3 momentti vastaisi muutoin voi-
massa olevaa lakia, mutta siihen lisättäisiin 
säännös, jonka mukaan myös muun asian-
osaisen kuin valtion nimeämälle todistajalle 
voidaan maksaa korvaus valtion varoista, jos 
todistaminen on ollut tarpeen asian selvittä-
miseksi. Ehdotuksen tarkoituksena on poistaa 
epäkohtia, joita saattaa liittyä siihen, että 
korvausvastuu jakautuu sen mukaan, onko 
asianosainen vai tuomioistuin tehnyt aloit-
teen todistajan kuulemisesta. Säännöksen so-
veltamisessa tulisi ottaa huomioon, että hal-
lintolainkäyttöasiassa voi olla kyseessä tär-
keä julkinen intressi. Valtio voisi korvata to-
distajan palkkion myös silloin, kun todistajan 
nimennyt yksityinen asianosainen häviää jut-
tunsa, jos todistaja on ollut tarpeen asian sel-
vittämiseksi. 

Lisäksi momentin viittaukset muutettaisiin 
vastaamaan oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 

uusia säännöksiä. Valtion varoista maksetta-
vista korvauksista säädetään lähemmin valti-
on varoista maksettavista todistelukustan-
nuksista annetussa laissa (666/1972).  

Pykälän uusi 4 momentti koskisi muun 
kuultavan ja tukihenkilön kustannusten kor-
vaamista. 

Muiden todistelukustannusten korvaami-
sesta säädetään hallintolainkäyttölain 50 
§:ssä. Esityksessä ei ehdoteta siihen muutok-
sia.  

 
1.2  Laki oikeudenkäynnin julkisuu-

desta hallintotuomioistuimissa  

13 §. Yleisön läsnäolon rajoittaminen. Py-
kälän 1 momenttiin sisältyvää viittaussään-
nöstä tarkistettaisiin. Viittaussäännöksessä on 
kyse siitä, ketä pidetään todistajaan, muuhun 
kuultavaan tai oikeudenkäynnin osapuoleen 
sillä tavoin läheisessä suhteessa olevana hen-
kilönä, että oikeudenkäynnissä voidaan ra-
joittaa yleisön läsnäoloa hänen suojaamisek-
seen henkeen tai terveyteen kohdistuvalta 
uhalta. Viittauksen muuttaminen ei merkitsisi 
muutosta säännöksen sisältöön.  

Nykyisin momentissa viitataan rikoslain 15 
luvun 10 §:n 2 momenttiin, jonka mukaan 
törkeän rikoksen ilmoittamatta jättämisestä ei 
tuomita rangaistukseen sitä, jonka olisi ri-
koksen estämiseksi täytynyt antaa ilmi puo-
lisonsa, sisaruksensa, sukulaisensa suoraan 
ylenevässä tai alenevassa polvessa taikka 
henkilö, joka asuu hänen kanssaan yhteista-
loudessa tai on muuten näihin rinnastettavan 
henkilökohtaisen suhteen takia läheinen.  

Momentin viittaussäännös muutettaisiin 
viittaukseksi hallintolainkäyttölain 39 b §:n 1 
momenttiin, jonka mukaan todistamasta saa-
vat kieltäytyä asianosaisen nykyinen tai enti-
nen puoliso tai entinen avopuoliso, sisaruk-
set, sukulaiset suoraan ylenevässä tai alene-
vassa polvessa sekä henkilöt, joilla on vas-
taavanlainen parisuhteeseen tai sukulaisuu-
teen rinnastuva läheinen suhde asianosaiseen.  

Pykälän 2 momentti säilyisi nykyisenä. 
 

1.3 Hallintolaki 

40 §. Suullinen todistelu. Pykälän 1 mo-
menttia muutettaisiin sen vuoksi, että todiste-
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lua koskevissa hallintolainkäyttölain sään-
nöksissä ei enää säädettäisi todistajan valasta 
eikä asianosaisen kuulemisesta totuusvakuu-
tuksen nojalla.  

Pykälän 2 momentti säilyisi nykyisenä. 
Koska asianosaista ei hallintolainkäyttölain 

mukaan enää voitaisi kuulla totuusvakuutuk-
sen nojalla eikä asianosaisen kuulemista hal-
lintolainkäytössä erotella todistelutarkoituk-
sessa tapahtuvaan kuulemiseen ja muuhun 
kuulemiseen, muutettaisiin vastaavasti myös 
pykälän 3 momenttia.  

 
1.4 Ympäristönsuojelulaki 

207 §. Todistajan kuuleminen. Pykälää 
muutettaisiin sen vuoksi, että todistelua kos-
kevissa hallintolainkäyttölain säännöksissä ei 
enää säädettäisi todistajan valasta eikä asian-
osaisen kuulemisesta totuusvakuutuksen no-
jalla.  

 
1.5 Vesilaki 

11 luku Hakemusmenettely 

 15 §. Suullinen todistelu. Pykälän 1 mo-
menttia muutettaisiin sen vuoksi, että todiste-
lua koskevissa hallintolainkäyttölain sään-
nöksissä ei enää säädettäisi todistajan valasta 
eikä asianosaisen kuulemisesta totuusvakuu-
tuksen nojalla.  

Pykälän 2 momentti säilyisi nykyisenä. 
 

1.6 Laki tapaturma-asioiden muutok-
senhakulautakunnasta 

14 §. Asian käsittely. Pykälän 1 momentti 
vastaisi voimassa olevaa lakia.  

Pykälän 2 momentti vastaisi muutoin voi-
massa olevaa lakia, mutta viittaukset hallin-
tolainkäyttölain todistelua koskeviin sään-
nöksiin tarkistettaisiin vastaamaan tässä esi-
tyksessä ehdotettavia muutoksia.  

Pykälän 3 momentti vastaisi voimassa ole-
vaa lakia. Tapaturma-asioiden muutoksenha-
kulautakunnan toiminta rahoitetaan lakisää-
teistä tapaturmavakuutustoimintaa harjoitta-
vilta vakuutuslaitoksilta perittävillä oikeus-
hallintomaksuilla eikä valtion varoista. Tästä 
syystä pykälässä säädetään nykyisinkin poik-

keuksesta hallintolainkäyttölain säännöksiin, 
jotka koskevat todistelukustannusten kor-
vaamista valtion varoista. 

Viittaus hallintolainkäyttölain 49 §:ään tar-
koittaisi hallintolainkäyttölakiin ehdotettavi-
en muutosten vuoksi myös muun kuultavan 
ja tukihenkilön kustannusten korvaamista. 

Pykälän 4–6 momentti vastaisivat voimassa 
olevaa lakia.  

 
1.7 Laki työeläkeasioiden muutoksenha-

kulautakunnasta 

12 §. Hallintolainkäyttölain soveltaminen. 
Pykälän 1 momentti vastaisi voimassa olevaa 
lakia.  

Pykälän 2 momentti vastaisi muutoin voi-
massa olevaa lakia, mutta viittaukset hallin-
tolainkäyttölain todistelua koskeviin sään-
nöksiin tarkistettaisiin vastaamaan tässä esi-
tyksessä ehdotettavia muutoksia.  

Pykälän 3 momentti vastaisi voimassa ole-
vaa lakia. Työeläkeasioiden muutoksenhaku-
lautakunnan toiminta rahoitetaan lakisääteis-
tä työeläkevakuutusta harjoittavilta vakuutus-
laitoksilta perittävillä oikeushallintomaksuil-
la eikä valtion varoista. Tästä syystä pykäläs-
sä säädetään nykyisinkin poikkeuksesta hal-
lintolainkäyttölain säännöksiin, jotka koske-
vat todistelukustannusten korvaamista valti-
on varoista. 

Viittaus hallintolainkäyttölain 49 §:ään tar-
koittaisi hallintolainkäyttölakiin ehdotettavi-
en muutosten vuoksi myös muun kuultavan 
ja tukihenkilön kustannusten korvaamista. 

Pykälän 4 momentti vastaisi voimassa ole-
vaa lakia. 

  
1.8 Työttömyysturvalaki 

12 a luku Työttömyysturvan muutoksen-
hakulautakunta 

 
5 §. Asian käsittely. Pykälän 1 momentti 

vastaisi voimassa olevaa lakia.  
Pykälän 2 momentti vastaisi muutoin voi-

massa olevaa lakia, mutta viittaukset hallin-
tolainkäyttölain todistelua koskeviin sään-
nöksiin tarkistettaisiin vastaamaan tässä esi-
tyksessä ehdotettavia muutoksia.  
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Pykälän 3—5 momentti vastaisivat voimas-
sa olevaa lakia.  

 
1.9 Laki sosiaaliturvan muutoksenhaku-

lautakunnasta 

14 §. Asian käsittely. Pykälän 1 momentti 
vastaisi voimassa olevaa lakia.  

Pykälän 2 momentti vastaisi muutoin voi-
massa olevaa lakia, mutta viittaukset hallin-
tolainkäyttölain todistelua koskeviin sään-
nöksiin tarkistettaisiin vastaamaan tässä esi-
tyksessä ehdotettavia muutoksia.  

Pykälän 3—8 momentti vastaisivat voimas-
sa olevaa lakia. 

 
  

1.10 Laki opintotuen muutoksenhakulau-
takunnasta 

12 §. Hallintolainkäyttölain soveltaminen. 
Pykälän 1 momentti vastaisi voimassa olevaa 
lakia.  

Pykälän 2 momentti vastaisi muutoin voi-
massa olevaa lakia, mutta viittaukset hallin-
tolainkäyttölain todistelua koskeviin sään-
nöksiin tarkistettaisiin vastaamaan tässä esi-
tyksessä ehdotettavia muutoksia.  

Pykälän 3 momentti vastaisi voimassa ole-
vaa lakia. 

 
 

1.11 Laki opiskelijoiden oikeusturvalau-
takunnasta  

8 §. Asian käsittely. Pykälän 1 momentti 
vastaisi voimassa olevaa lakia.  

Pykälän 2 momentti vastaisi muutoin voi-
massa olevaa lakia, mutta viittaukset hallin-
tolainkäyttölain todistelua koskeviin sään-
nöksiin tarkistettaisiin vastaamaan tässä esi-
tyksessä ehdotettavia muutoksia. 

Pykälän 3 momentti vastaisi voimassa ole-
vaa 4 momenttia. 

 
2  Voimaantulo 

Lait ehdotetaan tulemaan voimaan 1 päivä-
nä heinäkuuta 2015. Ehdotus vastaa oikeu-
denkäymiskaaren 17 luvun säännösten voi-
maantuloa koskevaa ehdotusta hallituksen 
esityksessä 46/2014 vp. 

 
Edellä esitetyn perusteella annetaan edus-

kunnan hyväksyttäviksi seuraavat lakiehdo-
tukset: 
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Lakiehdotukset 

1. 

Laki 

hallintolainkäyttölain muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan hallintolainkäyttölain (586/1996) 21, 33, 39, 40—43, 46, 47 ja 49 §, sellaisena 

kuin niistä on 43 § osaksi laissa 435/2003, sekä 
lisätään lakiin uusi 33 a ja 39 a—39 h §, seuraavasti: 

 
 

21 § 

Asiamiehen valtuutus 

Asiamiehen on esitettävä valtakirja, jollei 
päämies ole valtuuttanut häntä suullisesti va-
litusviranomaisessa. Valtakirjan puuttuessa 
sen esittämiseen on tarvittaessa varattava ti-
laisuus, mikä ei kuitenkaan estä käsittelyn 
jatkamista tänä aikana. Asianajajan, yleisen 
oikeusavustajan ja luvan saaneista oikeuden-
käyntiavustajista annetussa laissa (715/2011) 
tarkoitetun luvan saaneen oikeudenkäyn-
tiavustajan tulee esittää valtakirja ainoastaan, 
jos valitusviranomainen niin määrää. 

Asiamies ei saa ilman päämiehen suostu-
musta siirtää toiselle henkilölle valtuutusta, 
joka on annettu nimetylle henkilölle. 
 

33 § 

Asian selvittäminen 

Valitusviranomaisen on huolehdittava siitä, 
että asia tulee selvitetyksi, ja tarvittaessa 
osoitettava asianosaiselle taikka päätöksen 
tehneelle tai muutoin oikeudenkäynnissä 
osallisena olevalle hallintoviranomaiselle, 
mitä lisäselvitystä asiassa tulee esittää. 

Valitusviranomaisen on hankittava viran 
puolesta selvitystä siinä laajuudessa kuin kä-
sittelyn tasapuolisuus, oikeudenmukaisuus ja 
asian laatu sitä vaativat.  

 
 

33 a §  

Velvollisuus selvityksen esittämiseen  

Jokaisella on velvollisuus saapua tuomiois-
tuimeen kuultavaksi sekä sallia katselmuksen 
toimittaminen taikka esittää tuomioistuimelle 
42 §:ssä tarkoitettu esine tai asiakirja, jollei 
laissa toisin säädetä. 

Jos henkilöllä on velvollisuus tai oikeus 
kieltäytyä todistamasta tuomioistuimessa, 
häntä ei voida velvoittaa esittämään asiakir-
jaa tai esinettä taikka sallimaan katselmuksen 
toimittamista selvityksen esittämiseksi va-
tiolovelvollisuuden tai vaitiolo-oikeuden pii-
riin kuuluvasta seikasta.  

 
39 §   

Todistajan kuuleminen 

Suullisessa käsittelyssä voidaan kuulla to-
distajana henkilöä, jonka asianosainen taikka 
päätöksen tehnyt tai muutoin oikeudenkäyn-
nissä osallisena oleva hallintoviranomainen 
nimeää tai jonka kuulemista valitusviran-
omainen pitää tarpeellisena. Jos asiassa vedo-
taan yksityisluonteiseen kirjalliseen todista-
jankertomukseen, todistajaa kuullaan suulli-
sesti vain, jos se on tarpeen asian selvittämi-
seksi. 
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39 a §  

Todistajan esteellisyys  

Todistajana ei voida kuulla oikeudenkäyn-
nin osapuolena olevaa yksityistä asianosaista 
eikä muutakaan henkilöä, jonka oikeutta, 
etua tai velvollisuutta oikeudenkäynnin koh-
teena oleva asia välittömästi koskee, eikä 
heidän laillista edustajaansa. 

Todistajana ei voida kuulla myöskään hen-
kilöä, joka toimii päätöksen tehneen tai muu-
toin oikeudenkäynnissä osallisena olevan 
hallintoviranomaisen puhevaltaa käyttävänä 
edustajana samassa oikeudenkäynnissä. 
 
 

39 b §  

Todistajan vaitiolo-oikeus 

Asianosaisen nykyinen tai entinen aviopuo-
liso taikka nykyinen avopuoliso, sisarus, su-
kulainen suoraan ylenevässä tai alenevassa 
polvessa taikka se, jolla on vastaavanlainen 
parisuhteeseen tai sukulaisuuteen rinnastuva 
läheinen suhde asianosaiseen, saa kieltäytyä 
todistamasta.  

Jos 1 momentissa tarkoitettu henkilö suos-
tuu todistamaan, suostumusta ei voida pe-
ruuttaa, ellei muusta tässä laissa säädetystä 
salassapitovelvollisuudesta tai vaitiolo-
oikeudesta muuta johdu.  

Sen lisäksi, mitä 1 momentissa säädetään, 
todistaja saa kieltäytyä todistamasta siltä osin 
kuin todistaminen ilmaisisi: 

1) seikan, jonka kertominen voisi saattaa 
syytteen tai rangaistuksen luonteisen hallin-
nollisen seuraamuksen vaaraan hänet tai hä-
nen 1 momentissa tarkoitetun läheisensä; 

2) liike- tai ammattisalaisuuden, jolleivät 
erittäin tärkeät syyt ottaen huomioon asian 
laatu, todisteen merkitys asian ratkaisemisen 
kannalta ja seuraukset sen esittämättä jättä-
misestä sekä muut olosuhteet vaadi todista-
mista; tai 

3) sananvapauden käyttämisestä joukko-
viestinnässä annetun lain (460/2003) 16 §:ssä 
tarkoitetun tiedon. 

Lisäksi oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 33 
§:ssä tarkoitettu anonyymi todistaja saa kiel-

täytyä todistamasta siltä osin kuin todistami-
nen saattaisi paljastaa hänen henkilöllisyy-
tensä tai yhteystietonsa. 

 
 

39 c §  

Todistajan velvollisuus kieltäytyä todista-
masta 

Valitusviranomaisen päätösneuvottelun si-
sällöstä ei saa todistaa. 

Jokaisella muulla kuin oikeudenkäymis-
kaaren 17 luvun 33 §:ssä tarkoitetulla ano-
nyymilla todistajalla on velvollisuus kieltäy-
tyä todistamasta siltä osin kuin todistaminen 
saattaisi paljastaa anonyymin todistajan hen-
kilöllisyyden tai hänen yhteystietonsa. 

Lisäksi velvollisuuteen kieltäytyä todista-
masta sovelletaan, mitä oikeudenkäymiskaa-
ren 17 luvun 10 §:ssä, 11 §:n 3 momentissa, 
12 §:n 2 ja 3 momentissa, 13 §:n 1 ja 3 mo-
mentissa, 15 §:n 1 momentissa sekä 16 §:ssä 
säädetään. 

Oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 11 §:n 3 
momentissa, 12 §:n 2 ja 3 momentissa, 13 
§:n 1 ja 3 momentissa sekä 16 §:ssä tarkoitet-
tu henkilön velvollisuus kieltäytyä todista-
masta säilyy, vaikkei asianomainen henkilö 
enää ole siinä asemassa, jossa hän on saanut 
tiedon todistettavasta seikasta. 

Henkilöllä, joka on saanut oikeudenkäy-
miskaaren 17 luvun 11 §:n 3 momentissa 
taikka 13 §:n 1 tai 3 momentissa tarkoitetun 
tiedon toimiessaan lainkohdassa tarkoitetun 
henkilön palveluksessa tai muuten hänen 
apunaan, on vastaava velvollisuus kieltäytyä 
todistamasta kuin mainituissa lainkohdissa 
tarkoitetuilla henkilöillä. Palveluksessa tai 
apuna toiminut henkilö voidaan kuitenkin 
määrätä todistamaan oikeudenkäymiskaaren 
17 luvun 15 §:n 1 momentissa säädetyillä 
edellytyksillä. 
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39 d §    

Muussa laissa säädetyn vaitiolovelvollisuu-
den vaikutus todistajan kuulemiseen 

Muussa laissa säädetyn vaitiolovelvolli-
suuden piiriin kuuluvasta seikasta voidaan 
kuulla todistajaa vain, jos: 

1) kuuleminen on välttämätöntä asian sel-
vittämiseksi; tai 

2) se, jonka hyväksi vaitiolovelvollisuus on 
säädetty, suostuu todistamiseen. 

Valitusviranomainen ei kuitenkaan saa 
kuulla todistajaa tämän 1 momentissa tarkoi-
tetun vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluvas-
ta seikasta, jos kuuleminen olisi vastoin erit-
täin tärkeää yleistä etua tai lapsen etua taikka 
muuta erittäin tärkeää yksityistä etua paitsi 
jos kuulematta jättäminen vaarantaisi oikeu-
denmukaisen oikeudenkäynnin toteutumisen. 

 
 

39 e §  

Todistajan kieltäytymisen perusteleminen 

Jos todistaja kieltäytyy todistamasta, hänen 
on ilmoitettava kieltäytymisensä peruste ja 
saatettava todennäköiseksi sitä tukevat sei-
kat. 

Jos henkilö kuitenkin kieltäytyy todista-
masta 39 b §:n 3 momentin 1 kohdassa tai 4 
momentissa taikka 39 c §:n 2 momentissa 
tarkoitetulla perusteella, kieltäytyminen hy-
väksytään, jollei hän ole selvästi erehtynyt 
kieltäytymistä koskevan oikeuden tai velvol-
lisuuden sisällöstä tai kieltäytyminen ole 
muutoin selvästi perusteeton. 

 
 

39 f §  

Muut säännökset todistajan kuulemisesta  

Todistajan kuulemiseen sovelletaan, mitä 
siitä säädetään oikeudenkäymiskaaren 17 lu-
vun 31, 32, 43, 44, 46 ja 50 §:ssä, 51 §:n 1 ja 
2 momentissa, 52 §:ssä sekä 62—64 §:ssä. 

 
 
 

39 g §  

Muu henkilökohtainen kuuleminen 

Suullisessa käsittelyssä voidaan kuulla 
henkilökohtaisesti myös henkilöä, jota ei 39 
a §:n perusteella voida kuulla todistajana, jos 
kuuleminen on tarpeen asian selvittämiseksi. 

 
39 h §  

Vajaavaltaisen kuuleminen  

Vajaavaltaista voidaan kuulla suullisessa 
käsittelyssä. Kuulemisen yhteydessä vajaa-
valtaiselle ei saa antaa sellaisia tietoja, jotka 
voisivat vakavasti vaarantaa hänen terveyt-
tään tai kehitystään. Alle 15-vuotiasta voi-
daan kuitenkin kuulla vain, jos kuulemisella 
on asian selvittämiseksi keskeinen merkitys 
eikä kuulemisesta arvioida aiheutuvan hänel-
le merkittävää haittaa. Jos vajaavaltaisen suo-
jaamiseksi tai hänen itsenäisen mielipiteensä 
selvittämiseksi on tarpeen, vajaavaltaista 
kuullaan henkilökohtaisesti siten, että hänen 
lisäkseen läsnä on vain yksi tai useampi vali-
tusviranomaisen jäsen ja esittelijä. 

Valitusviranomaisen on tarvittaessa mää-
rättävä vajaavaltaiselle kuultavalle tukihenki-
lö. Tukihenkilön tehtävänä on olla oikeuden-
käynnissä kuultavan tukena ja auttaa häntä 
asian käsittelemiseen liittyvissä kysymyksis-
sä.  

Jos vajaavaltaista kuullaan 1 momentissa 
säädetyllä tavalla ilman, että oikeudenkäyn-
nin kaikki osapuolet ovat läsnä, asianosaisille 
ja päätöksen tehneelle tai muutoin oikeuden-
käynnissä osallisena olevalle hallintoviran-
omaiselle on varattava tilaisuus ehdottaa, 
mistä seikoista vajaavaltaista tulisi kuulla. 
Lisäksi osapuolille on varattava tilaisuus tu-
tustua kuulemisen sisällöstä laadittuun tai tal-
lennettuun oikeudenkäyntiaineistoon ja lau-
sua mielipiteensä sen sisällöstä. Oikeutta tie-
tojen saamiseen voidaan rajoittaa, jos tiedon 
antamatta jättäminen on tarpeen vajaavaltai-
sen suojaamiseksi tai hänen muun erittäin 
tärkeän etunsa turvaamiseksi. 
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40 §  

Asiantuntijan kuuleminen  

Valitusviranomainen voi hankkia erityistä 
asiantuntemusta vaativasta kysymyksestä 
lausunnon yksityiseltä asiantuntijalta noudat-
taen soveltuvin osin, mitä siitä säädetään oi-
keudenkäymiskaaren 17 luvun 34—36, 43, 
45, 46, 50 §:ssä, 51 §:n 1 ja 2 momentissa, 52 
§:ssä ja 64 §:ssä. 

 
 

41 § 

Katselmus 

Valitusviranomainen voi asian selvittämi-
seksi toimittaa sellaisen esineen, jota ei voida 
hankaluudetta tuoda valitusviranomaiselle, 
tai kiinteän omaisuuden tai paikan taikka 
muun kohteen katselmuksen. Katselmukseen 
sovelletaan, mitä siitä säädetään oikeuden-
käymiskaaren 17 luvun 40 §:ssä sekä mitä 
tässä laissa säädetään suullisesta käsittelystä.  

Katselmus voidaan toimittaa siitä huolimat-
ta, että katselmuksen kohteesta ilmenee vai-
tiolo-oikeuden tai vaitiolovelvollisuuden pii-
riin kuuluvia seikkoja, jos katselmus voidaan 
ilman kohtuutonta haittaa toimittaa niin, ett-
eivät tällaiset seikat tule ilmi. 

 
 

42 §  

Asiakirjan ja esineen esittäminen  

Valitusviranomaiselle voidaan esittää to-
disteena asiakirja tai esine. Asiakirjan ja esi-
neen esittämiseen valitusviranomaiselle so-
velletaan, mitä siitä säädetään oikeudenkäy-
miskaaren 17 luvun 39 ja 40 §:ssä. 

Asiakirja tai esine voidaan esittää siitä huo-
limatta, että asiakirjasta tai esineestä ilmenee 
vaitiolo-oikeuden tai vaitiolovelvollisuuden 
piiriin kuuluvia seikkoja, jos asiakirja tai esi-
ne voidaan ilman kohtuutonta haittaa esittää 
niin, etteivät tällaiset seikat tule ilmi. 

 
 
 

43 § 

Kutsu suulliseen käsittelyyn 

Valitusviranomaisen on kutsuttava suulli-
seen käsittelyyn asianosaiset, päätöksen teh-
neen ja muutoin oikeudenkäynnissä osallise-
na olevan hallintoviranomaisen edustaja sekä 
ne muut henkilöt, joiden läsnäoloa se pitää 
tarpeellisena. Jos suullista käsittelyä on rajoi-
tettu 37 §:n 2 momentissa tarkoitetulla taval-
la, kutsumatta voidaan jättää ne asianosaiset, 
joiden läsnäolo on tämän vuoksi ilmeisen 
tarpeetonta. 

Asianosainen tai hänen laillinen edustajan-
sa kutsutaan suulliseen käsittelyyn uhalla, et-
tä poissaolo ei estä asian käsittelyä ja ratkai-
semista. Hänet voidaan kutsua saapumaan 
henkilökohtaisesti suulliseen käsittelyyn, jos 
se on tarpeellista asian selvittämisen kannal-
ta. Tällöin voidaan asettaa sakon uhka. 

Valitusviranomainen huolehtii 1 momen-
tissa tarkoitettujen henkilöiden samoin kuin 
todistajan ja asiantuntijan kutsumisesta suul-
liseen käsittelyyn noudattaen, mitä hallinto-
laissa säädetään tiedoksiannosta, jollei kut-
sumista ole annettu asianosaisen huolehditta-
vaksi.  

Todistajan ja asiantuntijan kutsumiseen 
suulliseen käsittelyyn sovelletaan muutoin, 
mitä siitä säädetään oikeudenkäymiskaaren 
17 luvun 41 ja 42 §:ssä. 

 
46 §  

Tallentaminen 

Valitusviranomaisen on äänitettävä tai 
muulla vastaavalla tavalla tallennettava asi-
anosaisen, päätöksen tehneen tai muutoin oi-
keudenkäynnissä osallisena olevan hallinto-
viranomaisen edustajan, todistajan, asiantun-
tijan ja muun kuultavan kuuleminen suulli-
sessa käsittelyssä. 

Jos tallentaminen ei ole mahdollista, pöy-
täkirjaan on riittävän täsmällisesti merkittä-
vä, mitä asiassa on kerrottu. Pöytäkirjattu 
suullinen lausuma on heti luettava ja pöytä-
kirjaan on merkittävä lausuman antajan il-
moitus siitä, onko lausuma merkitty oikein 
pöytäkirjaan. 
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47 § 

Tallenne 

Tallenne on säilytettävä vähintään kuuden 
kuukauden ajan asian ratkaisemisesta. Jos 
asiassa on haettu muutosta valittamalla, tal-
lenne on kuitenkin säilytettävä, kunnes asia 
on lainvoimaisesti ratkaistu. 

 
 

49 §  

Todistajan, muun kuultavan ja tukihenkilön 
kustannusten korvaaminen 

Todistajalla on oikeus saada kohtuullinen 
korvaus tarpeellisista matka- ja toimeentulo-
kustannuksista sekä taloudellisesta menetyk-
sestä. 

Valitusviranomaisen omasta aloitteestaan 
kutsumalle todistajalle samoin kuin valtion 
asianosaisena nimeämälle todistajalle makse-

taan korvaus valtion varoista sen mukaan 
kuin valtion varoista maksettavista todistelu-
kustannuksista erikseen säädetään.  

Asianosaisen on suoritettava korvaus ni-
meämälleen todistajalle. Todistajalle, jonka 
on nimennyt muu asianosainen kuin valtio, 
voidaan maksaa korvaus valtion varoista, jos 
todistaminen on ollut tarpeen asian selvittä-
miseksi. Todistajalla on oikeus saada enna-
kolta korvaus matka- ja toimeentulokustan-
nuksista. Ennakon suorittamiseen sovelle-
taan, mitä siitä säädetään oikeudenkäymis-
kaaren 17 luvun 65 §:n 3 ja 4 momentissa.  

Mitä tässä pykälässä säädetään kustannus-
ten korvaamisesta todistajalle, sovelletaan 
myös 39 g §:ssä tarkoitetun kuultavan ja 39 h 
§:n 2 momentissa tarkoitetun tukihenkilön 
kustannusten korvaamiseen. 

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20 . 
————— 
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2. 

 

Laki 

oikeudenkäynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun lain 13 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan oikeudenkäynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun lain (381/2007) 

13 §, seuraavasti: 
 

13 § 

Yleisön läsnäolon rajoittaminen 

Hallintotuomioistuin voi rajoittaa yleisön 
läsnäoloa julkisessa käsittelyssä, jos se on 
tarpeen todistajan, muun kuultavan tai oikeu-
denkäynnin osapuolen taikka tällaiseen hen-
kilöön hallintolainkäyttölain 39 b §:n 1 mo-
mentissa tarkoitetussa suhteessa olevan hen-
kilön suojaamiseksi henkeen tai terveyteen 
kohdistuvalta uhalta. Hallintotuomioistuin 

voi rajoittaa yleisön läsnäoloa julkisessa kä-
sittelyssä myös, jos se on tarpeen tungoksen 
välttämiseksi tai katselmuksen kohteesta joh-
tuvien syiden vuoksi. 

Hallintotuomioistuin voi kieltää alle 15-
vuotiaan läsnäolon julkisessa käsittelyssä, jos 
läsnäolosta voi olla hänelle haittaa. 

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20 . 
————— 
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3.  

 

Laki 

hallintolain 40 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan hallintolain (434/2003) 40 §, seuraavasti: 

 
40 § 

Suullinen todistelu 

Erityisestä syystä hallintoasiassa voidaan 
kuulla todistajaa vakuutuksen nojalla sekä 
suullisesti asianosaista. Asianosaisille, joita 
asiassa tehtävä päätös välittömästi koskee, on 
varattava tilaisuus olla läsnä kuultaessa todis-
tajaa tai asianosaista. Asianosaisilla on oike-
us esittää kuultavalle kysymyksiä sekä lausua 
käsityksensä kuultavan kertomuksesta. 

Virka-apua suullisten todistuskeinojen 
käyttämiseksi antaa se hallinto-oikeus, jossa 

todistajan tai asianosaisen kuuleminen voi 
tapahtua soveliaimmin. Tuomioistuimen kä-
siteltävässä oikeushallintoasiassa kuulemisen 
toimittaa asianomainen tuomioistuin. 

Todistajan esteellisyydestä sekä todistajan 
oikeudesta kieltäytyä todistamasta on voi-
massa, mitä hallintolainkäyttölaissa sääde-
tään. 

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20 . 

————— 
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4.  

 

Laki 

ympäristönsuojelulain 207 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan ympäristönsuojelulain (527/2014) 207 §, seuraavasti: 

 
207 § 

Todistajan kuuleminen 

Valtion ympäristölupaviranomainen voi, 
jos se erityisestä syystä on tarpeen, kuulla to-
distajaa vakuutuksen nojalla sekä suullisesti 
asianosaista. Asianosaisille on varattava tilai-
suus olla läsnä kuultaessa todistajaa tai asi-

anosaista, ja heillä on oikeus esittää kysy-
myksiä sekä lausua käsityksensä todistajan 
tai asianosaisen kertomuksesta. Todistajalle 
maksettavaan korvaukseen sovelletaan, mitä 
hallintolainkäyttölaissa säädetään. 

  
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20. 
————— 
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5.  

 

Laki 

vesilain 11 luvun 15 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan vesilain (587/2011) 11 luvun 15 §, seuraavasti: 

 
11 luku 

Hakemusmenettely

 
15 § 

Suullinen todistelu 

Lupaviranomainen voi hallintolain 38 §:n 
mukaisen katselmuksen yhteydessä tai muu-
toin tarpeen mukaan kuulla vakuutuksen no-
jalla todistajaa sekä suullisesti asianosaista.  

Suullisessa todistelussa on asianosaiselle, 
jota kuuleminen koskee, varattava tilaisuus 
olla läsnä kuultaessa todistajaa tai asianosais-
ta. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20. 

————— 
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6. 

Laki 

tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnasta annetun lain 14 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnasta annetun lain (1316/2010) 14 § 

seuraavasti: 
 

14 § 

Asian käsittely 

Asian käsittelyyn muutoksenhakulautakun-
nassa sovelletaan hallintolainkäyttölakia, 
jollei erikseen toisin säädetä. 

Mitä hallintolainkäyttölain 38 §:ssä sääde-
tään suullisen käsittelyn toimittamisesta yksi-
tyisen asianosaisen pyynnöstä hallinto-
oikeudessa, koskee suullisen käsittelyn toi-
mittamista muutoksenhakulautakunnassa. 
Muutoksenhakulautakunnassa sovelletaan 
myös asian käsittelyä ja selvittämistä koske-
via hallintolainkäyttölain 37, 39, 39 a—39 h 
ja 40—50 §:n säännöksiä sen estämättä, mitä 
mainitun lain 2 §:n 1 momentissa säädetään. 

Kustannukset, jotka hallintolainkäyttölain 
49 ja 50 §:n mukaan korvataan valtion va-
roista, korvataan muutoksenhakulautakunnan 

varoista lukuun ottamatta valtion nimeämälle 
todistajalle korvattavia kustannuksia. 

Muutoksenhakulautakunnan toimivaltaan 
kuuluvassa asiassa ei noudateta hallintolain-
käyttölain 11 luvun säännöksiä ylimääräises-
tä muutoksenhausta. 

Muutoksenhakulautakunta voi poistaa va-
kuutuslaitoksen lainvoimaisen päätöksen ja 
määrätä asian uudelleen käsiteltäväksi siten 
kuin siitä erikseen lailla säädetään. 

Muutoksenhakulautakunta voi jättää kirjal-
lisen tai suullisen selvityksen huomioon ot-
tamatta, jos selvitys saapuu muutoksenhaku-
lautakuntaan vasta asian ratkaisupäivänä tai 
sen jälkeen. 

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20. 
————— 
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7. 

Laki 

työeläkeasioiden muutoksenhakulautakunnasta annetun lain 12 §:n muuttamisesta 

 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan työeläkeasioiden muutoksenhakulautakunnasta annetun lain (677/2005) 12 §, sel-

laisena kuin se on laissa 1318/2010, seuraavasti: 
 

12 §  

Hallintolainkäyttölain soveltaminen 

Asian käsittelyyn muutoksenhakulautakun-
nassa sovelletaan hallintolainkäyttölakia, 
jollei erikseen toisin säädetä. 

Mitä hallintolainkäyttölain 38 §:ssä sääde-
tään suullisen käsittelyn toimittamisesta yksi-
tyisen asianosaisen pyynnöstä hallinto-
oikeudessa, koskee suullisen käsittelyn toi-
mittamista muutoksenhakulautakunnassa. 
Muutoksenhakulautakunnassa sovelletaan 
myös asian käsittelyä ja selvittämistä koske-
via hallintolainkäyttölain 37, 39, 39 a—39 h 

ja 40—50 §:n säännöksiä sen estämättä, mitä 
mainitun lain 2 §:n 1 momentissa säädetään. 

Kustannukset, jotka hallintolainkäyttölain 
49 ja 50 §:n mukaan korvataan valtion va-
roista, korvataan muutoksenhakulautakunnan 
varoista lukuun ottamatta valtion nimeämälle 
todistajalle korvattavia kustannuksia. 

Muutoksenhakulautakunnan toimivaltaan 
kuuluvassa asiassa ei noudateta hallintolain-
käyttölain 11 luvun säännöksiä ylimääräises-
tä muutoksenhausta. 

 
      ——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20. 
————— 
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8. 

Laki 

työttömyysturvalain 12 a luvun 5 §:n muuttamisesta 

 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan työttömyysturvalain (1290/2002) 12 a luvun 5 §, sellaisena kuin se on laissa 

1320/2010, seuraavasti: 
 

12 a luku 

Työttömyysturvan muutoksenhakulauta-
kunta 

 
5 §  

Asian käsittely 

Asian käsittelyyn työttömyysturvan muu-
toksenhakulautakunnassa sovelletaan hallin-
tolainkäyttölakia, jollei lailla erikseen toisin 
säädetä. 

Mitä hallintolainkäyttölain 38 §:ssä sääde-
tään suullisen käsittelyn toimittamisesta yksi-
tyisen asianosaisen pyynnöstä hallinto-
oikeudessa, koskee suullisen käsittelyn toi-
mittamista muutoksenhakulautakunnassa. 
Muutoksenhakulautakunnassa sovelletaan 
myös asian käsittelyä ja selvittämistä koske-
via hallintolainkäyttölain 37, 39, 39 a—39 h 
ja 40—50 §:n säännöksiä sen estämättä, mitä 
mainitun lain 2 §:n 1 momentissa säädetään. 
Muutoksenhakulautakunnan toimivaltaan 
kuuluvassa asiassa ei noudateta hallintolain-

käyttölain 11 luvun säännöksiä ylimääräises-
tä muutoksenhausta. 

Oikeudenkäynnin julkisuudesta työttö-
myysturvan muutoksenhakulautakunnassa ja 
lautakunnan ratkaisukokoonpanosta asiassa, 
joka koskee oikeudenkäynnin julkisuutta, 
säädetään oikeudenkäynnin julkisuudesta 
hallintotuomioistuimissa annetussa laissa. 

Työttömyysturvan muutoksenhakulauta-
kunnan päätös annetaan tiedoksi lähettämällä 
se postitse kirjeellä vastaanottajalle hänen 
työttömyysturvan muutoksenhakulautakun-
nalle ilmoittamaansa postiosoitteeseen. Muu-
toksenhakulautakunnan lainvoimainen päätös 
pannaan täytäntöön niin kuin lainvoimainen 
tuomio. 

Muutoksenhakulautakunta voi jättää kirjal-
lisen tai suullisen selvityksen huomioon ot-
tamatta, jos selvitys saapuu muutoksenhaku-
lautakuntaan vasta asian ratkaisupäivänä tai 
sen jälkeen. 

 
         ——— 
 

Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 
20. 

————— 
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9. 

Laki 

sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnasta annetun lain 14 §:n muuttamisesta 

 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnasta annetun lain (1299/2006) 14 §, sel-

laisena kuin se on laissa 1319/2010, seuraavasti: 
 

14 §  

Asian käsittely 

Asian käsittelyyn muutoksenhakulautakun-
nassa sovelletaan hallintolainkäyttölakia, 
jollei erikseen toisin säädetä. 

Mitä hallintolainkäyttölain 38 §:ssä sääde-
tään suullisen käsittelyn toimittamisesta yksi-
tyisen asianosaisen pyynnöstä hallinto-
oikeudessa, koskee suullisen käsittelyn toi-
mittamista muutoksenhakulautakunnassa. 
Muutoksenhakulautakunnassa sovelletaan 
myös asian käsittelyä ja selvittämistä koske-
via hallintolainkäyttölain 37, 39, 39 a—39 h 
ja 40—50 §:n säännöksiä sen estämättä, mitä 
mainitun lain 2 §:n 1 momentissa säädetään. 

Muutoksenhakulautakunnan toimivaltaan 
kuuluvassa asiassa ei noudateta hallintolain-
käyttölain 11 luvun säännöksiä ylimääräises-
tä muutoksenhausta. 

Muutoksenhakulautakunnan päätös anne-
taan tiedoksi lähettämällä se postitse kirjeellä 
vastaanottajalle hänen ilmoittamaansa pos-
tiosoitteeseen. Jollei muuta näytetä, valittajan 

katsotaan saaneen päätöksestä tiedon seitse-
mäntenä päivänä sen päivän jälkeen, jona 
päätös on postitettu valittajan ilmoittamaan 
osoitteeseen. 

Muutoksenhakulautakunnan lainvoimainen 
päätös pannaan täytäntöön niin kuin lainvoi-
mainen tuomio. 

Muutoksenhakulautakunnan antama päätös 
on maksuton. 

Muutoksenhakulautakunta voi poistaa 
Kansaneläkelaitoksen lainvoimaisen päätök-
sen ja määrätä asian uudelleen käsiteltäväksi 
siten kuin siitä erikseen lailla säädetään. 

Muutoksenhakulautakunta voi jättää kirjal-
lisen tai suullisen selvityksen huomioon ot-
tamatta, jos selvitys saapuu muutoksenhaku-
lautakuntaan vasta asian ratkaisupäivänä tai 
sen jälkeen. 

 
 

     ——— 
 

Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 
20.  

————— 
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10. 

Laki 

opintotuen muutoksenhakulautakunnasta annetun lain 12 §:n muuttamisesta 

 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan opintotuen muutoksenhakulautakunnasta annetun lain (1080/2012) 12 § seuraa-

vasti: 
 

12 § 

Hallintolainkäyttölain soveltaminen 

Asian käsittelyyn muutoksenhakulautakun-
nassa sovelletaan hallintolainkäyttölakia, 
jollei erikseen toisin säädetä. 

Mitä hallintolainkäyttölain 38 §:ssä sääde-
tään suullisen käsittelyn toimittamisesta yksi-
tyisen asianosaisen pyynnöstä hallinto-
oikeudessa, koskee suullisen käsittelyn toi-
mittamista muutoksenhakulautakunnassa. 
Muutoksenhakulautakunnassa sovelletaan 
myös asian käsittelyä ja selvittämistä koske-
via hallintolainkäyttölain 37, 39, 39 a—39 h 

ja 40—50 §:n säännöksiä sen estämättä, mitä 
mainitun lain 2 §:n 1 momentissa säädetään. 

Muutoksenhakulautakunnan toimivaltaan 
kuuluvassa asiassa ei noudateta hallintolain-
käyttölain 11 luvun säännöksiä ylimääräises-
tä muutoksenhausta. Päätöksen poistamista 
koskevaan menettelyyn sovelletaan muuten, 
mitä hallintolainkäyttölaissa säädetään vali-
tuksesta. 
 

      ——— 
 

Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 
20. 

————— 
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11. 

Laki 

opiskelijoiden oikeusturvalautakunnasta annetun lain 8 §:n muuttamisesta 

 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan opiskelijoiden oikeusturvalautakunnasta annetun lain (956/2011) 8 §, sellaisena 

kuin se on osaksi laissa 1409/2011, seuraavasti: 
 

8 § 

Asian käsittely 

Lautakunta kokoontuu puheenjohtajan tai 
varapuheenjohtajan kutsusta. Asia ratkaistaan 
lautakunnassa esittelystä. 

Asian käsittelyyn lautakunnassa sovelle-
taan hallintolainkäyttölakia (586/1996), jollei 
erikseen toisin säädetä. Mitä hallintolainkäyt-
tölain 38 §:ssä säädetään suullisen käsittelyn 
toimittamisesta yksityisen asianosaisen 
pyynnöstä hallinto-oikeudessa, koskee suulli-

sen käsittelyn toimittamista lautakunnassa. 
Lautakunnassa sovelletaan myös asian käsit-
telyä ja selvittämistä koskevia hallintolain-
käyttölain 37, 39, 39 a—39 h ja 40—50 §:n 
säännöksiä sen estämättä, mitä mainitun lain 
2 §:n 1 momentissa säädetään. 

Lautakunnan antama päätös on maksuton. 

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20.  

————— 
 

Helsingissä 20 päivänä marraskuuta 2014 

 
 

Pääministerin sijainen, valtiovarainministeri  

 
ANTTI RINNE 

 
 
 
 

Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson 



 HE 245/2014 vp  
  

 

41 

 
Liitteet 
Rinnakkaistekstit 

    

1. 

 

Laki 

hallintolainkäyttölain muuttamisesta  

 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan hallintolainkäyttölain (586/1996) 21, 33, 39, 40—43, 46, 47 ja 49 §, sellaisena 

kuin niistä on 43 § osaksi laissa 435/2003, sekä 
lisätään lakiin uusi 33 a § ja 39 a—39 h §, seuraavasti: 

 
 

Voimassa oleva laki 
 

21 § 

Asiamiehen valtuutus 

Asiamiehen on esitettävä valtakirja, jollei 
päämies ole valtuuttanut häntä suullisesti va-
litusviranomaisessa. Valtakirjan puuttuessa 
sen esittämiseen on tarvittaessa varattava ti-
laisuus, mikä ei kuitenkaan estä käsittelyn 
jatkamista tänä aikana. Asianajajan ja yleisen 
oikeusavustajan tulee esittää valtakirja aino-
astaan, jos valitusviranomainen niin määrää. 

 
 
 
 
Asiamies ei saa ilman päämiehen suostu-

musta siirtää toiselle henkilölle valtuutusta, 
joka on annettu nimetylle henkilölle.  

 
33 § 

Asian selvittäminen 

Valitusviranomaisen on huolehdittava siitä, 
että asia tulee selvitetyksi, ja tarvittaessa osoi-
tettava asianosaiselle taikka päätöksen teh-
neelle hallintoviranomaiselle, mitä lisäselvi-

Ehdotus 
 

21 § 

Asiamiehen valtuutus 

Asiamiehen on esitettävä valtakirja, jollei 
päämies ole valtuuttanut häntä suullisesti va-
litusviranomaisessa. Valtakirjan puuttuessa 
sen esittämiseen on tarvittaessa varattava ti-
laisuus, mikä ei kuitenkaan estä käsittelyn 
jatkamista tänä aikana. Asianajajan, yleisen 
oikeusavustajan ja luvan saaneista oikeuden-
käyntiavustajista annetussa laissa 
(715/2011) tarkoitetun luvan saaneen oikeu-
denkäyntiavustajan tulee esittää valtakirja ai-
noastaan, jos valitusviranomainen niin mää-
rää. 

Asiamies ei saa ilman päämiehen suostu-
musta siirtää toiselle henkilölle valtuutusta, 
joka on annettu nimetylle henkilölle. 

 
33 § 

Asian selvittäminen 

Valitusviranomaisen on huolehdittava siitä, 
että asia tulee selvitetyksi, ja tarvittaessa 
osoitettava asianosaiselle taikka päätöksen 
tehneelle tai muutoin oikeudenkäynnissä 
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tystä asiassa tulee esittää. 
 
Valitusviranomaisen on hankittava viran 

puolesta selvitystä siinä laajuudessa kuin kä-
sittelyn tasapuolisuus, oikeudenmukaisuus ja 
asian laatu sitä vaativat.  

 

osallisena olevalle hallintoviranomaiselle, 
mitä lisäselvitystä asiassa tulee esittää. 

Valitusviranomaisen on hankittava viran 
puolesta selvitystä siinä laajuudessa kuin kä-
sittelyn tasapuolisuus, oikeudenmukaisuus ja 
asian laatu sitä vaativat.  

 
 
 33 a § 

Velvollisuus selvityksen esittämiseen  

Jokaisella on velvollisuus saapua tuomiois-
tuimeen kuultavaksi sekä sallia katselmuksen 
toimittaminen taikka esittää tuomioistuimelle 
42 §:ssä tarkoitettu esine tai asiakirja, jollei 
laissa toisin säädetä. 

Jos henkilöllä on velvollisuus tai oikeus 
kieltäytyä todistamasta tuomioistuimessa, 
häntä ei voida velvoittaa esittämään asiakir-
jaa tai esinettä taikka sallimaan katselmuk-
sen toimittamista selvityksen esittämiseksi 
vaitiolovelvollisuuden tai vaitiolo-oikeuden 
piiriin kuuluvasta seikasta. 

 
 
 

39 §  

Todistajan kuuleminen 

Suullisessa käsittelyssä voidaan kuulla to-
distajana henkilöä, jonka asianosainen tai 
päätöksen tehnyt hallintoviranomainen nime-
ää tai jonka kuulemista valitusviranomainen 
pitää tarpeellisena. Jos asiassa vedotaan yksi-
tyisluonteiseen kirjalliseen todistajankerto-
mukseen, todistajaa kuullaan suullisesti, jollei 
se ole tarpeetonta tai siihen ole erityistä estet-
tä. 

 
Asianosaista voidaan kuulla totuusvakuu-

tuksen nojalla sellaisista seikoista, joilla on 
erityistä merkitystä ratkaistaessa asiaa. 

Todistajan kuulemisesta on muuten soveltu-
vin osin voimassa, mitä oikeudenkäymiskaa-
ren 17 luvun 18—39 §:ssä säädetään, ja asi-
anosaisen kuulemisesta totuusvakuutuksen 
nojalla, mitä saman luvun 62—65 §:ssä sää-
detään 

39 §   

Todistajan kuuleminen 

Suullisessa käsittelyssä voidaan kuulla to-
distajana henkilöä, jonka asianosainen tai 
päätöksen tehnyt tai muutoin oikeudenkäyn-
nissä osallisena oleva hallintoviranomainen 
nimeää tai jonka kuulemista valitusviran-
omainen pitää tarpeellisena. Jos asiassa vedo-
taan yksityisluonteiseen kirjalliseen todista-
jankertomukseen, todistajaa kuullaan suulli-
sesti vain, jos se on tarpeen asian selvittämi-
seksi. 
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39 a §  

Todistajan esteellisyys 

Todistajana ei voida kuulla oikeudenkäyn-
nin osapuolena olevaa yksityistä asianosaista 
eikä muutakaan henkilöä, jonka oikeutta, 
etua tai velvollisuutta oikeudenkäynnin koh-
teena oleva asia välittömästi koskee, eikä 
heidän laillista edustajaansa. 

Todistajana ei voida kuulla myöskään hen-
kilöä, joka toimii päätöksen tehneen tai muu-
toin oikeudenkäynnissä osallisena olevan vi-
ranomaisen puhevaltaa käyttävänä edustaja-
na samassa oikeudenkäynnissä. 

 
 

39 b §  

Todistajan vaitiolo-oikeus 

Asianosaisen nykyinen tai entinen aviopuo-
liso taikka nykyinen avopuoliso, sisarus, su-
kulainen suoraan ylenevässä tai alenevassa 
polvessa taikka se, jolla on vastaavanlainen 
parisuhteeseen tai sukulaisuuteen rinnastuva 
läheinen suhde asianosaiseen, saa kieltäytyä 
todistamasta.  

Jos 1 momentissa tarkoitettu henkilö suos-
tuu todistamaan, suostumusta ei voida pe-
ruuttaa, ellei muusta tässä laissa säädetystä 
salassapitovelvollisuudesta tai vaitiolo-
oikeudesta muuta johdu.  

Sen lisäksi, mitä 1 momentissa säädetään, 
todistaja saa kieltäytyä todistamasta siltä 
osin kuin todistaminen ilmaisisi: 

1) seikan, jonka kertominen voisi saattaa 
syytteen tai rangaistuksen luonteisen hallin-
nollisen seuraamuksen vaaraan hänet tai hä-
nen 1 momentissa tarkoitetun läheisensä; 

2) liike- tai ammattisalaisuuden, jolleivät 
erittäin tärkeät syyt ottaen huomioon asian 
laatu, todisteen merkitys asian ratkaisemisen 
kannalta ja seuraukset sen esittämättä jättä-
misestä sekä muut olosuhteet vaadi todista-
mista; tai 

3) sananvapauden käyttämisestä joukko-
viestinnässä annetun lain (460/2003) 16 
§:ssä tarkoitetun tiedon. 

Lisäksi oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 33 
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§:ssä tarkoitettu anonyymi todistaja saa kiel-
täytyä todistamasta siltä osin kuin todistami-
nen saattaisi paljastaa hänen henkilöllisyy-
tensä tai yhteystietonsa. 

 
 

 
 39 c §  

Todistajan velvollisuus kieltäytyä todista-
masta 

Valitusviranomaisen päätösneuvottelun si-
sällöstä ei saa todistaa. 

Jokaisella muulla kuin oikeudenkäymiskaa-
ren 17 luvun 33 §:ssä tarkoitetulla anonyy-
milla todistajalla on velvollisuus kieltäytyä 
todistamasta siltä osin kuin todistaminen 
saattaisi paljastaa anonyymin todistajan 
henkilöllisyyden tai hänen yhteystietonsa. 

Lisäksi velvollisuuteen kieltäytyä todista-
masta sovelletaan, mitä oikeudenkäymiskaa-
ren 17 luvun 10 §:ssä, 11 §:n 3 momentissa, 
12 §:n 2 ja 3 momentissa, 13 §:n 1 ja 3 mo-
mentissa, 15 §:n 1 momentissa sekä 16 §:ssä 
säädetään. 

Oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 11 §:n 3 
momentissa, 12 §:n 2 ja 3 momentissa, 13 
§:n 1 ja 3 momentissa sekä 16 §:ssä tarkoi-
tettu henkilön velvollisuus kieltäytyä todista-
masta säilyy, vaikkei asianomainen henkilö 
enää ole siinä asemassa, jossa hän on saanut 
tiedon todistettavasta seikasta. 

Henkilöllä, joka on saanut oikeudenkäy-
miskaaren 17 luvun 11 §:n 3 momentissa 
taikka 13 §:n 1 tai 3 momentissa tarkoitetun 
tiedon toimiessaan lainkohdassa tarkoitetun 
henkilön palveluksessa tai muuten hänen 
apunaan, on vastaava velvollisuus kieltäytyä 
todistamasta kuin mainituissa lainkohdissa 
tarkoitetuilla henkilöillä. Palveluksessa tai 
apuna toiminut henkilö voidaan kuitenkin 
määrätä todistamaan oikeudenkäymiskaaren 
17 luvun 15 §:n 1 momentissa säädetyillä 
edellytyksillä. 
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39 d §    

Muussa laissa säädetyn vaitiolovelvollisuu-
den vaikutus todistajan kuulemiseen 

Muussa laissa säädetyn vaitiolovelvolli-
suuden piiriin kuuluvasta seikasta voidaan 
kuulla todistajaa vain, jos: 

1) kuuleminen on välttämätöntä asian sel-
vittämiseksi; tai 

2) se, jonka hyväksi vaitiolovelvollisuus on 
säädetty, suostuu todistamiseen. 

Valitusviranomainen ei kuitenkaan saa 
kuulla todistajaa tämän 1 momentissa tarkoi-
tetun vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluvas-
ta seikasta, jos kuuleminen olisi vastoin erit-
täin tärkeää yleistä etua tai lapsen etua taik-
ka muuta erittäin tärkeää yksityistä etua 
paitsi jos kuulematta jättäminen vaarantaisi 
oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin toteutu-
misen. 

 
 
  

39 e §  

Todistajan kieltäytymisen perusteleminen 

Jos todistaja kieltäytyy todistamasta, hänen 
on ilmoitettava kieltäytymisensä peruste ja 
saatettava todennäköiseksi sitä tukevat sei-
kat. 

Jos henkilö kuitenkin kieltäytyy todistamas-
ta 39 b §:n 3 momentin 1 kohdassa tai 4 mo-
mentissa taikka 39 c §:n 2 momentissa tar-
koitetulla perusteella, kieltäytyminen hyväk-
sytään, jollei hän ole selvästi erehtynyt kiel-
täytymistä koskevan oikeuden tai velvollisuu-
den sisällöstä tai kieltäytyminen ole muutoin 
selvästi perusteeton 

 
  

39 f §  

Muut säännökset todistajan kuulemisesta  

Todistajan kuulemiseen sovelletaan muu-
toin, mitä siitä säädetään oikeudenkäymis-
kaaren 17 luvun 31, 32, 43, 44, 46 ja 50 
§:ssä, 51 §:n 1 ja 2 momentissa, 52 §:ssä se-
kä 62—64 §:ssä. 
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39 g §  

Muu henkilökohtainen kuuleminen 

Suullisessa käsittelyssä voidaan kuulla 
henkilökohtaisesti myös henkilöä, jota ei 39 a 
§:n perusteella voida kuulla todistajana, jos 
kuuleminen on tarpeen asian selvittämiseksi. 

 
 
 
 

39 h §  

Vajaavaltaisen kuuleminen  

Vajaavaltaista voidaan kuulla suullisessa 
käsittelyssä. Kuulemisen yhteydessä vajaa-
valtaiselle ei saa antaa sellaisia tietoja, jotka 
voisivat vakavasti vaarantaa hänen terveyt-
tään tai kehitystään. Alle 15-vuotiasta voi-
daan kuitenkin kuulla vain, jos kuulemisella 
on asian selvittämiseksi keskeinen merkitys 
eikä kuulemisesta arvioida aiheutuvan hänel-
le merkittävää haittaa. Jos vajaavaltaisen 
suojaamiseksi tai hänen itsenäisen mielipi-
teensä selvittämiseksi on tarpeen, vajaaval-
taista kuullaan henkilökohtaisesti siten, että 
hänen lisäkseen läsnä on vain yksi tai use-
ampi valitusviranomaisen jäsen ja esittelijä. 

Valitusviranomaisen on tarvittaessa mää-
rättävä vajaavaltaiselle kuultavalle tukihen-
kilö. Tukihenkilön tehtävänä on olla oikeu-
denkäynnissä kuultavan tukena ja auttaa 
häntä asian käsittelemiseen liittyvissä kysy-
myksissä.   

Jos vajaavaltaista kuullaan 1 momentissa 
säädetyllä tavalla ilman, että oikeudenkäyn-
nin kaikki osapuolet ovat läsnä, asianosaisil-
le ja oikeudenkäynnissä osallisena olevalle 
viranomaiselle on varattava tilaisuus ehdot-
taa, mistä seikoista vajaavaltaista tulisi kuul-
la. Lisäksi osapuolille on varattava tilaisuus 
tutustua kuulemisen sisällöstä laadittuun tai 
tallennettuun oikeudenkäyntiaineistoon ja 
lausua mielipiteensä sen sisällöstä. Oikeutta 
tietojen saamiseen voidaan rajoittaa, jos tie-
don antamatta jättäminen on tarpeen vajaa-
valtaisen suojaamiseksi tai hänen muun erit-
täin tärkeän etunsa turvaamiseksi. 
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40 §  

Asiantuntijan kuuleminen  

Valitusviranomainen voi hankkia erityistä 
asiantuntemusta vaativasta kysymyksestä lau-
sunnon yksityiseltä asiantuntijalta noudattaen 
soveltuvin osin, mitä oikeudenkäymiskaaren 
17 luvun 46 §:n 2 momentissa, 47 ja 48 sekä 
49—52 §:ssä säädetään. 

 
Jos asianosainen nojautuu asiantuntijaan, 

joka ei ole valitusviranomaisen määräämä, 
tästä on voimassa, mitä todistajasta sääde-
tään. 

40 §  

Asiantuntijan kuuleminen  

Valitusviranomainen voi hankkia erityistä 
asiantuntemusta vaativasta kysymyksestä 
lausunnon yksityiseltä asiantuntijalta noudat-
taen soveltuvin osin, mitä siitä säädetään oi-
keudenkäymiskaaren 17 luvun 34—36, 43, 
45, 46 ja 50 §:ssä, 51 §:n 1 ja 2 momentissa, 
52 §:ssä ja 64 §:ssä. 

 
 

41 § 

Katselmus 

Asian selvittämiseksi voidaan toimittaa kat-
selmus. Katselmuksesta on soveltuvin osin 
voimassa, mitä tässä laissa säädetään suulli-
sesta käsittelystä. 

 
41 § 

Katselmus 

Valitusviranomainen voi asian selvittämi-
seksi toimittaa sellaisen esineen, jota ei voida 
hankaluudetta tuoda valitusviranomaiselle, 
tai kiinteän omaisuuden tai paikan taikka 
muun kohteen katselmuksen. Katselmukseen 
sovelletaan, mitä siitä säädetään oikeuden-
käymiskaaren 17 luvun 40 §:ssä sekä mitä 
tässä laissa säädetään suullisesta käsittelystä.  

Katselmus voidaan toimittaa siitä huoli-
matta, että katselmuksen kohteesta ilmenee 
vaitiolo-oikeuden tai vaitiolovelvollisuuden 
piiriin kuuluvia seikkoja, jos katselmus voi-
daan ilman kohtuutonta haittaa toimittaa 
niin, etteivät tällaiset seikat tule ilmi. 

 
 

 
 
 

42 §  

Asiakirjan ja esineen esittäminen  

Asiakirjan ja esineen esittämisestä valitus-
viranomaiselle on soveltuvin osin voimassa, 
mitä oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 11 b—

 
 
 

42 §  

Asiakirjan ja esineen esittäminen  

Valitusviranomaiselle voidaan esittää to-
disteena asiakirja tai esine. Asiakirjan ja esi-
neen esittämiseen valitusviranomaiselle so-
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14 §:ssä sekä 15 §:n 2 ja 3 momentissa sääde-
tään kirjallisesta todisteesta ja saman luvun 
57 §:n 1 momentissa säädetään esineen tuo-
misesta oikeuteen katsastettavaksi. 

velletaan, mitä siitä säädetään oikeudenkäy-
miskaaren 17 luvun 39 ja 40 §:ssä. 

Asiakirja tai esine voidaan esittää siitä 
huolimatta, että asiakirjasta tai esineestä il-
menee vaitiolo-oikeuden tai vaitiolovelvolli-
suuden piiriin kuuluvia seikkoja, jos asiakirja 
tai esine voidaan ilman kohtuutonta haittaa 
esittää niin, etteivät tällaiset seikat tule ilmi. 

 
 

 
 

43 § 

Kutsu suulliseen käsittelyyn 

Valitusviranomaisen on kutsuttava suulli-
seen käsittelyyn asianosaiset, päätöksen teh-
neen hallintoviranomaisen edustaja ja ne 
muut henkilöt, joiden läsnäoloa se pitää tar-
peellisena. Jos suullista käsittelyä on rajoitet-
tu 37 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla, 
kutsumatta voidaan jättää ne asianosaiset, 
joiden läsnäolo on tämän vuoksi ilmeisen tar-
peetonta. 

 
Asianosainen tai hänen laillinen edustajansa 

kutsutaan suulliseen käsittelyyn uhalla, että 
poissaolo ei estä asian käsittelyä ja ratkaise-
mista. Hänet voidaan kutsua saapumaan hen-
kilökohtaisesti suulliseen käsittelyyn, jos se 
on tarpeellista asian selvittämisen kannalta. 
Tällöin voidaan asettaa sakon uhka. 

Edellä 1 momentissa tarkoitettujen henki-
löiden samoin kuin todistajan ja asiantuntijan 
kutsumisesta suulliseen käsittelyyn huolehtii 
valitusviranomainen noudattaen, mitä tiedok-
siannosta hallintolaissa säädetään. Asianosai-
nen voidaan kutsua suulliseen käsittelyyn 
myös lähettämällä kutsu asianosaiselle postit-
se tämän tuomioistuimelle ilmoittamaan 
osoitteeseen. 

43 § 

Kutsu suulliseen käsittelyyn 

Valitusviranomaisen on kutsuttava suulli-
seen käsittelyyn asianosaiset, päätöksen teh-
neen ja muutoin oikeudenkäynnissä osallise-
na olevan hallintoviranomaisen edustaja sekä 
ne muut henkilöt, joiden läsnäoloa se pitää 
tarpeellisena. Jos suullista käsittelyä on rajoi-
tettu 37 §:n 2 momentissa tarkoitetulla taval-
la, kutsumatta voidaan jättää ne asianosaiset, 
joiden läsnäolo on tämän vuoksi ilmeisen 
tarpeetonta. 

Asianosainen tai hänen laillinen edustajan-
sa kutsutaan suulliseen käsittelyyn uhalla, et-
tä poissaolo ei estä asian käsittelyä ja ratkai-
semista. Hänet voidaan kutsua saapumaan 
henkilökohtaisesti suulliseen käsittelyyn, jos 
se on tarpeellista asian selvittämisen kannal-
ta. Tällöin voidaan asettaa sakon uhka. 

Valitusviranomainen huolehtii 1 momentis-
sa tarkoitettujen henkilöiden samoin kuin to-
distajan ja asiantuntijan kutsumisesta suulli-
seen käsittelyyn noudattaen, mitä hallinto-
laissa säädetään tiedoksiannosta, jollei kut-
sumista ole annettu asianosaisen huolehdit-
tavaksi.  

 
Todistajan ja asiantuntijan kutsumiseen 

suulliseen käsittelyyn sovelletaan muutoin, 
mitä siitä säädetään oikeudenkäymiskaaren 
17 luvun 41 ja 42 §:ssä. 
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46 § 

Äänittäminen  

Todistajan, asiantuntijan ja totuusvakuutuk-
sen nojalla kuultavan asianosaisen kuulemi-
nen on äänitettävä. 

 
 
 
 
Jos äänittäminen ei ole mahdollista tai jos 

se on lausuman lyhyyden vuoksi ilmeisesti 
tarpeetonta, pöytäkirjaan on sanatarkasti 
merkittävä, mitä asiassa on kerrottu. Pöytäkir-
jattu suullinen lausuma on heti luettava ja 
pöytäkirjaan on merkittävä lausuman antajan 
ilmoitus siitä, onko lausuma merkitty oikein 
pöytäkirjaan. 

46 §  

Tallentaminen 

Valitusviranomaisen on äänitettävä tai 
muulla vastaavalla tavalla tallennettava asi-
anosaisen, päätöksen tehneen tai muutoin oi-
keudenkäynnissä osallisena olevan hallinto-
viranomaisen edustajan, todistajan, asian-
tuntijan ja muun kuultavan kuuleminen suul-
lisessa käsittelyssä. 

Jos tallentaminen ei ole mahdollista, pöy-
täkirjaan on riittävän täsmällisesti merkittä-
vä, mitä asiassa on kerrottu. Pöytäkirjattu 
suullinen lausuma on heti luettava ja pöytä-
kirjaan on merkittävä lausuman antajan il-
moitus siitä, onko lausuma merkitty oikein 
pöytäkirjaan. 

 
47 § 

Äänite 

Äänitetty lausuma on saatettava kirjalliseen 
muotoon, jos valitusviranomainen tai, jos sen 
päätökseen on haettu muutosta, muutoksen-
hakuviranomainen katsoo sen tarpeelliseksi. 
Äänitteestä voidaan valmistaa jäljennös tai se 
voidaan saattaa kirjalliseen muotoon myös, 
jos asianosainen tai joku muu sitä pyytää. 

Äänite on säilytettävä vähintään kuuden 
kuukauden ajan asian ratkaisemisesta. Jos 
asiassa on haettu muutosta valittamalla, ääni-
te on kuitenkin säilytettävä, kunnes asia on 
lainvoimaisesti ratkaistu. 

 

47 § 

Tallenne 

Tallenne on säilytettävä vähintään kuuden 
kuukauden ajan asian ratkaisemisesta. Jos 
asiassa on haettu muutosta valittamalla, tal-
lenne on kuitenkin säilytettävä, kunnes asia 
on lainvoimaisesti ratkaistu. 

 

 
 
 
 
 

49 § 

Todistajan kustannusten korvaaminen  

 
Todistajalla on oikeus saada kohtuullinen 

korvaus tarpeellisista matka- ja toimeentulo-
kustannuksista sekä taloudellisesta menetyk-
sestä. 

 
 
 
 

49 §  

Todistajan, muun kuultavan ja tukihenkilön  
kustannusten korvaaminen 

Todistajalla on oikeus saada kohtuullinen 
korvaus tarpeellisista matka- ja toimeentulo-
kustannuksista sekä taloudellisesta menetyk-
sestä. 
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Valitusviranomaisen omasta aloitteestaan 
kutsumalle todistajalle samoin kuin valtion 
asianosaisena nimeämälle todistajalle makse-
taan korvaus valtion varoista sen mukaan 
kuin valtion varoista maksettavista todistelu-
kustannuksista erikseen säädetään. 

Asianosaisen on suoritettava korvaus ni-
meämälleen todistajalle. Todistajalla on oike-
us saada ennakolta korvaus matka- ja toi-
meentulokustannuksista. Ennakon suorittami-
sesta on soveltuvin osin voimassa, mitä oi-
keudenkäymiskaaren 17 luvun 40 §:n 4 ja 5 
momentissa säädetään. 

Edellä 3 momentissa tarkoitetulle todistajal-
le, jonka on nimennyt muu asianosainen kuin 
valtio, voidaan maksaa korvaus valtion va-
roista, jos todistaminen on ollut tarpeen asian 
selvittämiseksi. 

Valitusviranomaisen omasta aloitteestaan 
kutsumalle todistajalle samoin kuin valtion 
asianosaisena nimeämälle todistajalle makse-
taan korvaus valtion varoista sen mukaan 
kuin valtion varoista maksettavista todistelu-
kustannuksista erikseen säädetään.  

Asianosaisen on suoritettava korvaus ni-
meämälleen todistajalle. Todistajalle, jonka 
on nimennyt muu asianosainen kuin valtio, 
voidaan maksaa korvaus valtion varoista, jos 
todistaminen on ollut tarpeen asian selvittä-
miseksi. Todistajalla on oikeus saada enna-
kolta korvaus matka- ja toimeentulokustan-
nuksista. Ennakon suorittamisesta on sovel-
tuvin osin voimassa, mitä siitä säädetään oi-
keudenkäymiskaaren 17 luvun 65 §:n 3 ja 4 
momentissa. 

Mitä tässä pykälässä säädetään kustannus-
ten korvaamisesta todistajalle, sovelletaan 
myös 39 g §:ssä tarkoitetun kuultavan ja 39 h 
§:n 2 momentissa tarkoitetun tukihenkilön 
kustannusten korvaamiseen. 

 
 

——— 
 

Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 
20 . 
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2. 

 

Laki 

oikeudenkäynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun lain 13 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan oikeudenkäynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun lain (381/2007) 

13 §, seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki 
 

13 § 

Yleisön läsnäolon rajoittaminen 

Hallintotuomioistuin voi rajoittaa yleisön 
läsnäoloa julkisessa käsittelyssä, jos se on 
tarpeen todistajan, muun kuultavan tai oikeu-
denkäynnin osapuolen taikka tällaiseen hen-
kilöön rikoslain (39/1889) 15 luvun 10 §:n 2 
momentissa tarkoitetussa suhteessa olevan 
henkilön suojaamiseksi henkeen tai tervey-
teen kohdistuvalta uhalta. Hallintotuomiois-
tuin voi rajoittaa yleisön läsnäoloa julkisessa 
käsittelyssä myös, jos se on tarpeen tungok-
sen välttämiseksi tai katselmuksen kohteesta 
johtuvien syiden vuoksi. 

Hallintotuomioistuin voi kieltää alle 15-
vuotiaan läsnäolon julkisessa käsittelyssä, jos 
läsnäolosta voi olla hänelle haittaa. 

Ehdotus 
 

13 § 

Yleisön läsnäolon rajoittaminen 

Hallintotuomioistuin voi rajoittaa yleisön 
läsnäoloa julkisessa käsittelyssä, jos se on 
tarpeen todistajan, muun kuultavan tai oikeu-
denkäynnin osapuolen taikka tällaiseen hen-
kilöön hallintolainkäyttölain 39 b §:n 1 mo-
mentissa tarkoitetussa suhteessa olevan hen-
kilön suojaamiseksi henkeen tai terveyteen 
kohdistuvalta uhalta. Hallintotuomioistuin 
voi rajoittaa yleisön läsnäoloa julkisessa kä-
sittelyssä myös, jos se on tarpeen tungoksen 
välttämiseksi tai katselmuksen kohteesta joh-
tuvien syiden vuoksi. 

Hallintotuomioistuin voi kieltää alle 15-
vuotiaan läsnäolon julkisessa käsittelyssä, jos 
läsnäolosta voi olla hänelle haittaa. 

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20 . 
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3. 

 

Laki 

hallintolain 40 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan hallintolain (434/2003) 40 §, seuraavasti: 

 
Voimassa oleva laki Ehdotus 

40 § 

Suullinen todistelu 

Erityisestä syystä hallintoasiassa voidaan 
kuulla todistajaa valan tai vakuutuksen nojal-
la ja asianosaista totuusvakuutuksen nojalla. 
Asian-osaisille, joita asiassa tehtävä päätös 
välittömästi koskee, on varattava tilaisuus ol-
la läsnä kuultaessa todistajaa tai asianosaista. 
Asianosaisilla on oikeus esittää kuultavalle 
kysymyksiä sekä lausua käsityksensä kuulta-
van kertomuksesta. 

Virka-apua suullisten todistuskeinojen käyt-
tämiseksi antaa se hallinto-oikeus, jossa to-
distajan tai asianosaisen kuuleminen voi ta-
pahtua soveliaimmin. Tuomioistuimen käsi-
teltävässä oikeushallintoasiassa kuulemisen 
toimittaa asianomainen tuomioistuin. 

Todistajan esteellisyydestä sekä todistajan 
ja asianosaisen oikeudesta kieltäytyä todis-
tamasta on voimassa, mitä hallintolainkäyttö-
laissa säädetään. 

 
40 § 

Suullinen todistelu 

Erityisestä syystä hallintoasiassa voidaan 
kuulla todistajaa vakuutuksen nojalla sekä 
suullisesti asianosaista. Asianosaisille, joita 
asiassa tehtävä päätös välittömästi koskee, on 
varattava tilaisuus olla läsnä kuultaessa todis-
tajaa tai asianosaista. Asianosaisilla on oike-
us esittää kuultavalle kysymyksiä sekä lausua 
käsityksensä kuultavan kertomuksesta. 

 
Virka-apua suullisten todistuskeinojen 

käyttämiseksi antaa se hallinto-oikeus, jossa 
todistajan tai asianosaisen kuuleminen voi 
tapahtua soveliaimmin. Tuomioistuimen kä-
siteltävässä oikeushallintoasiassa kuulemisen 
toimittaa asianomainen tuomioistuin. 

Todistajan esteellisyydestä sekä todistajan 
oikeudesta kieltäytyä todistamasta on voi-
massa, mitä hallintolainkäyttölaissa sääde-
tään. 

——— 
 

Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 
20 . 
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4. 

 

Laki 

ympäristönsuojelulain 207 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan ympäristönsuojelulain (527/2014) 207 §, seuraavasti: 

 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

207 § 

Todistajan kuuleminen 

Valtion ympäristölupaviranomainen voi, jos 
se erityisestä syystä on tarpeen, kuulla todis-
tajaa valallisesti ja asianosaista totuusvakuu-
tuksen nojalla. Asianosaisille on varattava ti-
laisuus olla läsnä kuultaessa todistajaa tai asi-
anosaista, ja heillä on oikeus esittää kysy-
myksiä sekä lausua käsityksensä todistajan tai 
asianosaisen kertomuksesta. Todistajalle 
maksettavaan korvaukseen sovelletaan, mitä 
hallintolainkäyttölaissa säädetään. 

 
 

207 § 

Todistajan kuuleminen 

Valtion ympäristölupaviranomainen voi, 
jos se erityisestä syystä on tarpeen, kuulla to-
distajaa vakuutuksen nojalla sekä suullisesti 
asianosaista. Asianosaisille on varattava ti-
laisuus olla läsnä kuultaessa todistajaa tai 
asianosaista, ja heillä on oikeus esittää kysy-
myksiä sekä lausua käsityksensä todistajan 
tai asianosaisen kertomuksesta. Todistajalle 
maksettavaan korvaukseen sovelletaan, mitä 
hallintolainkäyttölaissa säädetään. 

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20. 
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5. 

 

Laki 

vesilain 11 luvun 15 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan vesilain (587/2011) 11 luvun 15 §, seuraavasti: 

 
 

11 luku  

Hakemusmenettely 

 
15 § 

Suullinen todistelu 

Lupaviranomainen voi hallintolain 38 §:n 
mukaisen katselmuksen yhteydessä tai muu-
toin tarpeen mukaan kuulla todistajaa valan 
tai vakuutuksen nojalla ja asianosaista totuus-
vakuutuksen nojalla. 

Suullisessa todistelussa on asianosaiselle, 
jota kuuleminen koskee, varattava tilaisuus 
olla läsnä kuultaessa todistajaa tai asianosais-
ta. 

15 § 

Suullinen todistelu 

Lupaviranomainen voi hallintolain 38 §:n 
mukaisen katselmuksen yhteydessä tai muu-
toin tarpeen mukaan kuulla todistajaa vakuu-
tuksen nojalla sekä suullisesti asianosaista. 

 
 Suullisessa todistelussa on asianosaiselle, 

jota kuuleminen koskee, varattava tilaisuus 
olla läsnä kuultaessa todistajaa tai asianosais-
ta. 

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20 
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6. 

Laki 

tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnasta annetun lain 14 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnasta annetun lain (1316/2010) 14 § 

seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

14 § 

Asian käsittely 

Asian käsittelyyn muutoksenhakulautakun-
nassa sovelletaan hallintolainkäyttölakia, joll-
ei erikseen toisin säädetä. 

Mitä hallintolainkäyttölain 38 §:ssä sääde-
tään suullisen käsittelyn toimittamisesta yksi-
tyisen asianosaisen pyynnöstä hallinto-
oikeudessa, koskee suullisen käsittelyn toi-
mittamista muutoksenhakulautakunnassa. 
Muutoksenhakulautakunnassa sovelletaan 
myös asian käsittelyä ja selvittämistä koske-
via hallintolainkäyttölain 37 ja 39—50 §:n 
säännöksiä sen estämättä, mitä mainitun lain 
2 §:n 1 momentissa säädetään. 

Kustannukset, jotka hallintolainkäyttölain 
49 ja 50 §:n mukaan korvataan valtion varois-
ta, korvataan muutoksenhakulautakunnan va-
roista lukuun ottamatta valtion nimeämälle 
todistajalle korvattavia kustannuksia. 

Muutoksenhakulautakunnan toimivaltaan 
kuuluvassa asiassa ei noudateta hallintolain-
käyttölain 11 luvun säännöksiä ylimääräisestä 
muutoksenhausta. 

Muutoksenhakulautakunta voi poistaa va-
kuutuslaitoksen lainvoimaisen päätöksen ja 
määrätä asian uudelleen käsiteltäväksi siten 
kuin siitä erikseen lailla säädetään. 

Muutoksenhakulautakunta voi jättää kirjal-
lisen tai suullisen selvityksen huomioon ot-
tamatta, jos selvitys saapuu muutoksenhaku-
lautakuntaan vasta ratkaisupäivänä tai sen 
jälkeen.  

 

14 § 

Asian käsittely 

Asian käsittelyyn muutoksenhakulautakun-
nassa sovelletaan hallintolainkäyttölakia, 
jollei erikseen toisin säädetä. 

Mitä hallintolainkäyttölain 38 §:ssä sääde-
tään suullisen käsittelyn toimittamisesta yksi-
tyisen asianosaisen pyynnöstä hallinto-
oikeudessa, koskee suullisen käsittelyn toi-
mittamista muutoksenhakulautakunnassa. 
Muutoksenhakulautakunnassa sovelletaan 
myös asian käsittelyä ja selvittämistä koske-
via hallintolainkäyttölain 37, 39, 39 a—39 h 
ja 40—50 §:n säännöksiä sen estämättä, mitä 
mainitun lain 2 §:n 1 momentissa säädetään. 

Kustannukset, jotka hallintolainkäyttölain 
49 ja 50 §:n mukaan korvataan valtion va-
roista, korvataan muutoksenhakulautakunnan 
varoista lukuun ottamatta valtion nimeämälle 
todistajalle korvattavia kustannuksia. 

Muutoksenhakulautakunnan toimivaltaan 
kuuluvassa asiassa ei noudateta hallintolain-
käyttölain 11 luvun säännöksiä ylimääräises-
tä muutoksenhausta. 

Muutoksenhakulautakunta voi poistaa va-
kuutuslaitoksen lainvoimaisen päätöksen ja 
määrätä asian uudelleen käsiteltäväksi siten 
kuin siitä erikseen lailla säädetään. 

Muutoksenhakulautakunta voi jättää kirjal-
lisen tai suullisen selvityksen huomioon ot-
tamatta, jos selvitys saapuu muutoksenhaku-
lautakuntaan vasta ratkaisupäivänä tai sen 
jälkeen.  
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7.  

Laki 

työeläkeasioiden muutoksenhakulautakunnasta annetun lain 12 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan työeläkeasioiden muutoksenhakulautakunnasta annetun lain (677/2005) 12 §, sel-

laisena kuin se on laissa 1318/2010, seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

12 §  

Hallintolainkäyttölain soveltaminen 

Asian käsittelyyn muutoksenhakulautakun-
nassa sovelletaan hallintolainkäyttölakia, joll-
ei erikseen toisin säädetä. 

Mitä hallintolainkäyttölain 38 §:ssä sääde-
tään suullisen käsittelyn toimittamisesta yksi-
tyisen asianosaisen pyynnöstä hallinto-
oikeudessa, koskee suullisen käsittelyn toi-
mittamista muutoksenhakulautakunnassa. 
Muutoksenhakulautakunnassa sovelletaan 
myös asian käsittelyä ja selvittämistä koske-
via hallintolainkäyttölain 37 ja 39—50 §:n 
säännöksiä sen estämättä, mitä mainitun lain 
2 §:n 1 momentissa säädetään. 

Kustannukset, jotka hallintolainkäyttölain 
49 ja 50 §:n mukaan korvataan valtion varois-
ta, korvataan muutoksenhakulautakunnan va-
roista lukuun ottamatta valtion nimeämälle 
todistajalle korvattavia kustannuksia. 

Muutoksenhakulautakunnan toimivaltaan 
kuuluvassa asiassa ei noudateta hallintolain-
käyttölain 11 luvun säännöksiä ylimääräisestä 
muutoksenhausta. 

12 §  

Hallintolainkäyttölain soveltaminen 

Asian käsittelyyn muutoksenhakulautakun-
nassa sovelletaan hallintolainkäyttölakia, 
jollei erikseen toisin säädetä. 

Mitä hallintolainkäyttölain 38 §:ssä sääde-
tään suullisen käsittelyn toimittamisesta yksi-
tyisen asianosaisen pyynnöstä hallinto-
oikeudessa, koskee suullisen käsittelyn toi-
mittamista muutoksenhakulautakunnassa. 
Muutoksenhakulautakunnassa sovelletaan 
myös asian käsittelyä ja selvittämistä koske-
via hallintolainkäyttölain 37, 39, 39 a—39 h 
ja 40—50 §:n säännöksiä sen estämättä, mitä 
mainitun lain 2 §:n 1 momentissa säädetään. 

Kustannukset, jotka hallintolainkäyttölain 
49 ja 50 §:n mukaan korvataan valtion va-
roista, korvataan muutoksenhakulautakunnan 
varoista lukuun ottamatta valtion nimeämälle 
todistajalle korvattavia kustannuksia. 

Muutoksenhakulautakunnan toimivaltaan 
kuuluvassa asiassa ei noudateta hallintolain-
käyttölain 11 luvun säännöksiä ylimääräises-
tä muutoksenhausta. 

 
 
 ——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 
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8. 

Laki 

työttömyysturvalain 12 a luvun 5 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan työttömyysturvalain (1290/2002) 12 a luvun 5 §, sellaisena kuin se on laissa 

1320/2010, seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

12 a luku 

Työttömyysturvan muutoksenhakulautakunta 

 
5 §  

Asian käsittely 

Asian käsittelyyn työttömyysturvan muu-
toksenhakulautakunnassa sovelletaan hallin-
tolainkäyttölakia, jollei lailla erikseen toisin 
säädetä. 

Mitä hallintolainkäyttölain 38 §:ssä sääde-
tään suullisen käsittelyn toimittamisesta yksi-
tyisen asianosaisen pyynnöstä hallinto-
oikeudessa, koskee suullisen käsittelyn toi-
mittamista muutoksenhakulautakunnassa. 
Muutoksenhakulautakunnassa sovelletaan 
myös asian käsittelyä ja selvittämistä koske-
via hallintolainkäyttölain 37 ja 39—50 §:n 
säännöksiä sen estämättä, mitä mainitun lain 
2 §:n 1 momentissa säädetään. Muutoksenha-
kulautakunnan toimivaltaan kuuluvassa asias-
sa ei noudateta hallintolainkäyttölain 11 lu-
vun säännöksiä ylimääräisestä muutoksen-
hausta. 

Oikeudenkäynnin julkisuudesta työttö-
myysturvan muutoksenhakulautakunnassa ja 
lautakunnan ratkaisukokoonpanosta asiassa, 
joka koskee oikeudenkäynnin julkisuutta, 
säädetään oikeudenkäynnin julkisuudesta hal-
lintotuomioistuimissa annetussa laissa. 

Työttömyysturvan muutoksenhakulauta-
kunnan päätös annetaan tiedoksi lähettämällä 
se postitse kirjeellä vastaanottajalle hänen 

5 §  

Asian käsittely 

Asian käsittelyyn työttömyysturvan muu-
toksenhakulautakunnassa sovelletaan hallin-
tolainkäyttölakia, jollei lailla erikseen toisin 
säädetä. 

Mitä hallintolainkäyttölain 38 §:ssä sääde-
tään suullisen käsittelyn toimittamisesta yksi-
tyisen asianosaisen pyynnöstä hallinto-
oikeudessa, koskee suullisen käsittelyn toi-
mittamista muutoksenhakulautakunnassa. 
Muutoksenhakulautakunnassa sovelletaan 
myös asian käsittelyä ja selvittämistä koske-
via hallintolainkäyttölain 37, 39, 39 a—39 h 
ja 40—50 §:n säännöksiä sen estämättä, mitä 
mainitun lain 2 §:n 1 momentissa säädetään. 
Muutoksenhakulautakunnan toimivaltaan 
kuuluvassa asiassa ei noudateta hallintolain-
käyttölain 11 luvun säännöksiä ylimääräises-
tä muutoksenhausta. 

Oikeudenkäynnin julkisuudesta työttö-
myysturvan muutoksenhakulautakunnassa ja 
lautakunnan ratkaisukokoonpanosta asiassa, 
joka koskee oikeudenkäynnin julkisuutta, 
säädetään oikeudenkäynnin julkisuudesta 
hallintotuomioistuimissa annetussa laissa. 

Työttömyysturvan muutoksenhakulauta-
kunnan päätös annetaan tiedoksi lähettämällä 
se postitse kirjeellä vastaanottajalle hänen 
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työttömyysturvan muutoksenhakulautakun-
nalle ilmoittamaansa postiosoitteeseen. Muu-
toksenhakulautakunnan lainvoimainen päätös 
pannaan täytäntöön niin kuin lainvoimainen 
tuomio. 

Muutoksenhakulautakunta voi jättää kirjal-
lisen tai suullisen selvityksen huomioon ot-
tamatta, jos selvitys saapuu muutoksenhaku-
lautakuntaan vasta asian ratkaisupäivänä tai 
sen jälkeen. 

työttömyysturvan muutoksenhakulautakun-
nalle ilmoittamaansa postiosoitteeseen. Muu-
toksenhakulautakunnan lainvoimainen päätös 
pannaan täytäntöön niin kuin lainvoimainen 
tuomio. 

Muutoksenhakulautakunta voi jättää kirjal-
lisen tai suullisen selvityksen huomioon ot-
tamatta, jos selvitys saapuu muutoksenhaku-
lautakuntaan vasta asian ratkaisupäivänä tai 
sen jälkeen. 

 
——— 

 
 Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20. 
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9. 

Laki 

sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnasta annetun lain 14 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnasta annetun lain (1299/2006) 14 §, sel-

laisena kuin se on laissa 1319/2010, seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

14 § 

Asian käsittely 

Asian käsittelyyn muutoksenhakulautakun-
nassa sovelletaan hallintolainkäyttölakia, joll-
ei erikseen toisin säädetä. 

Mitä hallintolainkäyttölain 38 §:ssä sääde-
tään suullisen käsittelyn toimittamisesta yksi-
tyisen asianosaisen pyynnöstä hallinto-
oikeudessa, koskee suullisen käsittelyn toi-
mittamista muutoksenhakulautakunnassa. 
Muutoksenhakulautakunnassa sovelletaan 
myös asian käsittelyä ja selvittämistä koske-
via hallintolainkäyttölain 37 ja 39—50 §:n 
säännöksiä sen estämättä, mitä mainitun lain 
2 §:n 1 momentissa säädetään. 

Muutoksenhakulautakunnan toimivaltaan 
kuuluvassa asiassa ei noudateta hallintolain-
käyttölain 11 luvun säännöksiä ylimääräisestä 
muutoksenhausta. 

Muutoksenhakulautakunnan päätös anne-
taan tiedoksi lähettämällä se postitse kirjeellä 
vastaanottajalle hänen ilmoittamaansa pos-
tiosoitteeseen. Jollei muuta näytetä, valittajan 
katsotaan saaneen päätöksestä tiedon seitse-
mäntenä päivänä sen päivän jälkeen, jona 
päätös on postitettu valittajan ilmoittamaan 
osoitteeseen. 

Muutoksenhakulautakunnan lainvoimainen 
päätös pannaan täytäntöön niin kuin lainvoi-
mainen tuomio. 

Muutoksenhakulautakunnan antama päätös 
on maksuton. 

Muutoksenhakulautakunta voi poistaa Kan-
saneläkelaitoksen lainvoimaisen päätöksen ja 

14 §  

Asian käsittely 

Asian käsittelyyn muutoksenhakulautakun-
nassa sovelletaan hallintolainkäyttölakia, 
jollei erikseen toisin säädetä. 

Mitä hallintolainkäyttölain 38 §:ssä sääde-
tään suullisen käsittelyn toimittamisesta yksi-
tyisen asianosaisen pyynnöstä hallinto-
oikeudessa, koskee suullisen käsittelyn toi-
mittamista muutoksenhakulautakunnassa. 
Muutoksenhakulautakunnassa sovelletaan 
myös asian käsittelyä ja selvittämistä koske-
via hallintolainkäyttölain 37, 39, 39 a—39 h 
ja 40—50 §:n säännöksiä sen estämättä, mitä 
mainitun lain 2 §:n 1 momentissa säädetään. 

Muutoksenhakulautakunnan toimivaltaan 
kuuluvassa asiassa ei noudateta hallintolain-
käyttölain 11 luvun säännöksiä ylimääräises-
tä muutoksenhausta. 

Muutoksenhakulautakunnan päätös anne-
taan tiedoksi lähettämällä se postitse kirjeellä 
vastaanottajalle hänen ilmoittamaansa pos-
tiosoitteeseen. Jollei muuta näytetä, valittajan 
katsotaan saaneen päätöksestä tiedon seitse-
mäntenä päivänä sen päivän jälkeen, jona 
päätös on postitettu valittajan ilmoittamaan 
osoitteeseen. 

Muutoksenhakulautakunnan lainvoimainen 
päätös pannaan täytäntöön niin kuin lainvoi-
mainen tuomio. 

Muutoksenhakulautakunnan antama päätös 
on maksuton. 

Muutoksenhakulautakunta voi poistaa Kan-
saneläkelaitoksen lainvoimaisen päätöksen ja 
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määrätä asian uudelleen käsiteltäväksi siten 
kuin siitä erikseen lailla säädetään. 

Muutoksenhakulautakunta voi jättää kirjal-
lisen tai suullisen selvityksen huomioon ot-
tamatta, jos selvitys saapuu muutoksenhaku-
lautakuntaan vasta asian ratkaisupäivänä tai 
sen jälkeen. 

määrätä asian uudelleen käsiteltäväksi siten 
kuin siitä erikseen lailla säädetään. 

Muutoksenhakulautakunta voi jättää kirjal-
lisen tai suullisen selvityksen huomioon ot-
tamatta, jos selvitys saapuu muutoksenhaku-
lautakuntaan vasta asian ratkaisupäivänä tai 
sen jälkeen. 

 
——— 

 
 Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20. 
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10. 

Laki 

opintotuen muutoksenhakulautakunnasta annetun lain 12 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan opintotuen muutoksenhakulautakunnasta annetun lain (1080/2012) 12 § seuraa-

vasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

12 § 

Hallintolainkäyttölain soveltaminen 

Asian käsittelyyn muutoksenhakulautakun-
nassa sovelletaan hallintolainkäyttölakia, joll-
ei erikseen toisin säädetä. 

Mitä hallintolainkäyttölain 38 §:ssä sääde-
tään suullisen käsittelyn toimittamisesta yksi-
tyisen asianosaisen pyynnöstä hallinto-
oikeudessa, koskee suullisen käsittelyn toi-
mittamista muutoksenhakulautakunnassa. 
Muutoksenhakulautakunnassa sovelletaan 
myös asian käsittelyä ja selvittämistä koske-
via hallintolainkäyttölain 37 ja 39—50 §:n 
säännöksiä sen estämättä, mitä mainitun lain 
2 §:n 1 momentissa säädetään. 

Muutoksenhakulautakunnan toimivaltaan 
kuuluvassa asiassa ei noudateta hallintolain-
käyttölain 11 luvun säännöksiä ylimääräisestä 
muutoksenhausta. Päätöksen poistamista kos-
kevaan menettelyyn sovelletaan muuten, mitä 
hallintolain-käyttölaissa säädetään valitukses-
ta 

12 § 

Hallintolainkäyttölain soveltaminen 

Asian käsittelyyn muutoksenhakulautakun-
nassa sovelletaan hallintolainkäyttölakia, 
jollei erikseen toisin säädetä. 

Mitä hallintolainkäyttölain 38 §:ssä sääde-
tään suullisen käsittelyn toimittamisesta yksi-
tyisen asianosaisen pyynnöstä hallinto-
oikeudessa, koskee suullisen käsittelyn toi-
mittamista muutoksenhakulautakunnassa. 
Muutoksenhakulautakunnassa sovelletaan 
myös asian käsittelyä ja selvittämistä koske-
via hallintolainkäyttölain 37, 39, 39 a—39 h 
ja 40—50 §:n säännöksiä sen estämättä, mitä 
mainitun lain 2 §:n 1 momentissa säädetään. 

Muutoksenhakulautakunnan toimivaltaan 
kuuluvassa asiassa ei noudateta hallintolain-
käyttölain 11 luvun säännöksiä ylimääräises-
tä muutoksenhausta. Päätöksen poistamista 
koskevaan menettelyyn sovelletaan muuten, 
mitä hallintolain-käyttölaissa säädetään vali-
tuksesta. 

 
 
 ——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 
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11. 

Laki 

opiskelijoiden oikeusturvalautakunnasta annetun lain 8 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan opiskelijoiden oikeusturvalautakunnasta annetun lain (956/2011) 8 §, sellaisena 

kuin se on osaksi laissa 1409/2011, seuraavasti: 
 

Voimassa oleva laki Ehdotus 

8 § 

Asian käsittely 

Lautakunta kokoontuu puheenjohtajan tai 
varapuheenjohtajan kutsusta. Asia ratkaistaan 
lautakunnassa esittelystä. 

Asian käsittelyyn lautakunnassa sovelletaan 
hallintolainkäyttölakia (586/1996), jollei erik-
seen toisin säädetä. Mitä hallintolainkäyttö-
lain 38 §:ssä säädetään suullisen käsittelyn 
toimittamisesta yksityisen asianosaisen pyyn-
nöstä hallinto-oikeudessa, koskee suullisen 
käsittelyn toimittamista lautakunnassa. Lau-
takunnassa sovelletaan myös asian käsittelyä 
ja selvittämistä koskevia hallintolainkäyttö-
lain 37 ja 39—50 §:n säännöksiä sen estämät-
tä, mitä mainitun lain 2 §:n 1 momentissa 
säädetään. 

3 mom. kumottu lailla 22.12.2011/1409. 
Lautakunnan antama päätös on maksuton. 

8 § 

Asian käsittely 

Lautakunta kokoontuu puheenjohtajan tai 
varapuheenjohtajan kutsusta. Asia ratkaistaan 
lautakunnassa esittelystä. 

Asian käsittelyyn lautakunnassa sovelle-
taan hallintolainkäyttölakia (586/1996), jollei 
erikseen toisin säädetä. Mitä hallintolainkäyt-
tölain 38 §:ssä säädetään suullisen käsittelyn 
toimittamisesta yksityisen asianosaisen 
pyynnöstä hallinto-oikeudessa, koskee suulli-
sen käsittelyn toimittamista lautakunnassa. 
Lautakunnassa sovelletaan myös asian käsit-
telyä ja selvittämistä koskevia hallintolain-
käyttölain 37, 39, 39 a—39 h ja 40—50 §:n 
säännöksiä sen estämättä, mitä mainitun lain 
2 §:n 1 momentissa säädetään. 

Lautakunnan antama päätös on maksuton. 

 

 

——— 
 

Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 
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