HE 216/2013 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain 20 lu-
vun muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessid ehdotetaan rikoslain seksuaali-
rikoksia koskevaa lukua muutettavaksi. Ny-
kyinen sddnnds pakottamisesta sukupuoliyh-
teyteen kumottaisiin ja teoista, joita on pidet-
tiavd raiskauksen perustekomuotoa lievempi-
nd, rangaistaisiin vastaisuudessa raiskausta
koskevan pykilin mukaisesti. Tekoa ei endd
voitaisi pitdd perustekomuotoa lievempin4,
jos siind on kiytetty vikivaltaa. Liséksi ran-
gaistusasteikko olisi ankarampi kuin kumot-
tavaksi ehdotetun pakottamista sukupuoliyh-
teyteen koskevan pykilédn rangaistusasteikko.
Vihemmain torkedstd raiskauksesta tuomit-
taisiin vankeutta neljésti kuukaudesta neljdén
vuoteen. Perustekomuodon mukaisen raiska-
uksen rangaistusasteikko olisi edelleen van-
keutta yhdestd vuodesta kuuteen vuoteen.

Ehdotuksen mukaan torke#nd raiskauksena
rangaistaisiin jatkossa my0s raiskauksista,
joissa kohteena on kahdeksaatoista vuotta
nuorempi lapsi.

Lukuun lisdttdisiin uusi rangaistussdannos
seksuaalisesta hdirinndsta. Siitd rangaistaisiin
sitd, joka koskettelemalla tai muulla siihen
vakavuudeltaan rinnastettavalla tavalla tekee
toiselle seksuaalisen teon, joka on omiaan
loukkaamaan timin seksuaalista itsemai-
radmisoikeutta. Rangaistussddnnos olisi tois-
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sijainen muihin luvun rangaistussidénnoksiin
nihden. Pykila kattaisi 1dhinni sellaisia teko-
ja, joiden tekijoitd on tdhin asti teon tosiasi-
allista luonnetta vastaamattomasti rangaistu
esimerkiksi kunnianloukkauksesta.

Sukupuoliyhteyden miidritelmid muutettai-
siin kattamaan my6s esineelld tai muulla
ruumiinosalla kuin miehen sukupuolielimelld
tehtivin seksuaalisen tunkeutumisen toisen
perdaukkoon.

Syyteoikeutta koskevaa pykéldd muutettai-
siin siten, ettd miltei kaikki seksuaalirikokset
olisivat vastaisuudessa virallisen syytteen
alaisia. Asianomistajarikokseksi jdisi vain
kahdeksantoista vuotta tdyttineeseen henki-
166n kohdistunut seksuaalinen héirinta.

Syyteoikeuden uudelleenjirjestelyyn liit-
tyisi myds se, ettd toimenpiteistd luopumista
koskeva pykdld kumottaisiin. Sen mukaan
syyttdjéilla on ollut mahdollisuus jéttad syyte
nostamatta, jos raiskauksen tiysi-ikdinen asi-
anomistaja omasta vakaasta tahdostaan on si-
td pyytinyt.

Lisdksi lukuun tehtdisiin erditd pienempid
tarkentavia muutoksia.

Laki ehdotetaan tulevaksi voimaan joko
1 paivéand kesdkuuta 2014 tai 1 pdivind tam-
mikuuta 2015.
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YLEISPERUSTELUT

1 Johdanto

Rikoslain (39/1889) 20 luku koskee seksu-
aalirikoksia. Luvussa sdddetddn rangaistavik-
si raiskaus, torked raiskaus ja pakottaminen
sukupuoliyhteyteen, pakottaminen seksuaali-
seen tekoon, seksuaalinen hyviksikiytto,
lapsen seksuaalinen hyviksikdyttd ja torked
lapsen seksuaalinen hyvaksikaytto, seksikau-
pan kohteena olevan henkilon hyvéksikaytts,
seksuaalipalvelujen ostaminen nuorelta, lap-
sen houkutteleminen seksuaalisiin tarkoituk-
siin, sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan lasta
koskevan esityksen seuraaminen seké paritus
ja torked paritus. Lisdksi luvussa on rajoitus-
ja midritelmésddnnokset sekd sddnnokset
syyteoikeudesta, toimenpiteistd luopumisesta
ja oikeushenkilon rangaistusvastuusta.

Luku uudistettiin tdysin vuonna 1998 (laki
563/1998) osana rikoslain kokonaisuudistus-
ta. Senkin jélkeen lukua on kuitenkin muutet-
tu useaan kertaan, perusteellisemmin kuin
mitddn muuta rikoslain lukua kokonaisuudis-
tuksen jdlkeen, ja lukuun on myds lisétty uu-
sia rangaistussdinndksid. Vuoden 1998 lain
mukaisina ovat sellaisenaan voimassa vain
luvun 2 ja 3 §, jotka koskevat torkedd raiska-
usta ja pakottamista sukupuoliyhteyteen.
Suurelta osin luvun muutokset ovat liittyneet
kansainvilisten velvoitteiden toteuttamiseen,
mutta muutoksien taustalla voidaan ndhda
my0s yhé tuomitsevampi suhtautuminen sek-
suaalisen itsemadrddmisoikeuden ja ruumiil-
lisen koskemattomuuden loukkauksiin sekd
lasten hyvaksikédyttoon.

Kesédkuun 2011 alussa voimaan tulleella ri-
koslain 20 luvun muuttamisesta annetulla
lailla (495/2011) luvun sddnndksid muutettiin
ensinndkin siten, ettd puolustuskyvyttomyy-
den hyviksikidyttd katsotaan raiskaukseksi
riippumatta siitd, miké on tekijan osuus uhrin
puolustuskyvyttomyyden synnyssd. Tami
muutos tehtiin luvun 1 §:n 2 momenttiin.
Samalla momenttia tdydennettiin niin, ettd
siind mainitaan puolustuskyvyttdmyyden li-
siksi tilanteet, joissa uhri on kykenemiton
muodostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan.
Vastaava muutos tehtiin pakottamista seksu-
aaliseen tekoon koskeviin sddnnoksiin (4 §),

minkd vuoksi seksuaalista hyviksikiyttod
koskeva 5 §:n 2 momentti kumottiin.

Kun rikoslain 20 luvun alkupdén sdannok-
siin tehtiin mainitut puolustuskyvytnté uhria
koskevat kiireellisiksi katsotut muutokset,
eduskunnan lakivaliokunta totesi (LaVM
37/2010 vp, s. 2), ettd raiskausrikoksia sekd
seksuaaliseen tekoon pakottamista ja seksu-
aalista hyviksikdyttod koskevat sadnnokset
ovat olleet voimassa runsaat kymmenen
vuotta ja ettd ne tarvitsevat kokonaisarvioin-
tia. Lakivaliokunta viittasi Oikeuspoliittises-
sa tutkimuslaitoksessa tuolloin valmisteilla
olleeseen selvitykseen mainittujen rikosten
rangaistuskdytdnnostd ja totesi, ettd selvityk-
sen valmistuttua tulee laajemmin arvioida
mainittuja rikoksia koskevien sddnndsten
muuttamistarpeet ja valmistella tarvittavat
lainsddddntomuutokset. Niin ikéddn rikosten
rangaistusasteikkojen muuttamistarpeet on
valiokunnan mielestd perusteltua arvioida
saannosten kokonaisvaltaisen tarkastelun yh-
teydessi.

Péddministeri Jyrki Kataisen hallituksen hal-
litusohjelmassa (s. 26) on lausuma, jonka
mukaan seksuaalirikoslainsdddant6a uudiste-
taan siten, ettd se turvaa paremmin seksuaali-
sen itsemédrddamisoikeuden.

Rikoslain 20 luvun muutostarpeiden tarkas-
telussa on otettava huomioon myds Suomen
vuonna 2011 allekirjoittama naisiin kohdis-
tuvan vikivallan ja perhevikivallan ehkiise-
misestd ja torjumisesta tehty Euroopan neu-
voston yleissopimus. Sopimuksen ratifiointi-
toimenpiteitd valmistelevan tydryhmén mie-
tint6 valmistui maaliskuussa 2013.

2 Nykytila
2.1 Lainsdidéanto ja kiytinto
2.1.1 Raiskaus

Raiskauksen perustekomuodosta sdddetdin
rikoslain 20 luvun 1 §:ssd. Pykilan 1 mo-
mentin mukaan se, joka pakottaa toisen su-
kupuoliyhteyteen  kdyttdmidllda  henkil66n
kohdistuvaa vikivaltaa tai uhkaamalla kéyt-
tdd sellaista vikivaltaa, on tuomittava raiska-
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uksesta vankeuteen vidhintddn yhdeksi ja
enintddn kuudeksi vuodeksi. Pykildn 2 mo-
mentin mukaan raiskauksesta tuomitaan
my0s se, joka kiyttimilld hyvikseen sité, et-
td toinen tiedottomuuden, sairauden, vam-
maisuuden, pelkotilan tai muun avuttoman ti-
lan takia on kykenemétoén puolustamaan itse-
adn tai muodostamaan tai ilmaisemaan tahto-
aan, on sukupuoliyhteydessi hinen kanssaan.
Yritys on rangaistava (3 momentti).

Vikivallan kdyttimistd ja silld uhkaamista
on kisitelty 1dhemmin sddnndksen peruste-
luissa (HE 6/1997 vp, s. 172—173). Peruste-
luista ensinnékin ilmenee, ettd vikivallan tai
sen uhan kohteena ei tarvitse olla se henkilo,
johon pakottaminen kohdistuu. Vikivallalle
tai sen uhalle ei my6skéddn aseteta nimen-
omaisia  vaatimuksia.  Ennen  vuotta
1999 voimassa olleessa sdéntelyssd asetettiin
”pakottavan vaaran” vaatimus. Sen katsottiin
edellyttivin vaaran valittdmyytta ja sitd, ettd
uhri vastustaa sukupuoliyhteyttd. Voimassa
olevan sddnndksen mukaan vikivallan uhan
ei tarvitse olla vilitén, vaan uhkaus tehdi vi-
kivaltaa vastaisuudessa sisdltyy raiskauksen
tunnusmerkistoon. Lisdksi teon kohteeksi
joutuneelta henkil6ltd ei vaadita itsensd vaa-
rantamista. Kédytetyn vikivallan tai vikival-
lan uhan on kuitenkin oltava sellainen, ettd se
riittdd murtamaan toisen tahdon. Teko-
olosuhteista riippuu, millaisella vikivallan
kaytolla tai kdyton uhkaamisella on merki-
tystd rikoslain 20 luvun 1 §:n 1 momentissa
tarkoitetun raiskausrikoksen kannalta.

Pahoinpitelyn suhdetta raiskaukseen kési-
tellddn rikoslain 20 luvun 1 §:n perusteluissa
(HE 6/1997 vp, s. 173). Niissi todetaan, ettéd
silloin, kun raiskauksessa kiytetddn vikival-
taa, tiyttyy myds pahoinpitelyn tunnusmer-
kist6. Jos pahoinpitely liittyy yksinomaan
raiskauksen tekemiseen, tekijd on tuomittava
ainoastaan raiskauksesta. Jos tekija raiskauk-
sen yhteydessi syyllistyy my6s muuhun kuin
raiskauksen tekemiseksi kdytettyyn pahoinpi-
telyyn, voidaan raiskaussddnnoksen lisiksi
soveltaa pahoinpitelysddnnostd. Raiskausri-
kosten rangaistusasteikossa on niiden anka-
ruuden kautta otettu huomioon tilanteet, jois-
sa raiskauksen katsotaan sisdltdvin sen te-
kemisessd kiytetyn pahoinpitelyn.

Rikoslain 20 luvun 1 §:n 2 momenttia on
vuonna 2011 eli varsin hiljattain muutettu

monin tavoin (laki 495/2011). Muutoksista
ensimmiisen mukaan rikoksentekija tuomi-
taan raiskauksesta, jos hin kiyttimalld hy-
viksi sitéd, ettd toinen on kykenemiiton puo-
lustamaan itsedéin, on sukupuoliyhteydessi
hiinen kanssaan. Tamai tarkoittaa siis sité, ettid
tekiji tuomitaan raiskausrikoksesta riippu-
matta siitd, mikd on hdnen osuutensa uhrin
puolustuskyvyttémyyden synnyssd. Rangais-
tuksen mittaamisessa on kuitenkin mahdollis-
ta kiinnittdd huomiota tidhidn kysymykseen
(HE 283/2010 vp, s. 11).

Samassa yhteydessd sddnnostd tdydennet-
tiin niin, ettd siini mainitaan esimerkkeini
sellaisista avuttomista tiloista, jotka voivat
aiheuttaa nyt tarkoitetun puolustuskyvytto-
myyden, sairaus ja vammaisuus. Lisiksi
sddnndksessd nyt todetaan se, ettd uhrin on
oltava avuttoman tilan takia kykeneméttn
puolustamaan itseddn tai muodostamaan tai
ilmaisemaan tahtoaan. S#inndksen tdyden-
nykset johtuvat siitd, ettd vastaavat elementit
olivat aikaisemmin seksuaalista hyviksikayt-
tod koskevassa rikoslain 20 luvun 5 §:n
2 momentissa, joka koski sukupuoliyhteyttd
sellaisen henkilon kanssa, jonka puolustus-
kyvyttomyyttd tekijé ei ole aiheuttanut.

Avuttomasta tilasta johtuvaa puolustusky-
vyttdmyyttd ja kyvyttomyyttd muodostaa tai
ilmaista tahtoaan on kisitelty rikoslain 20 lu-
vun 1 ja 5 §:n alkuperdisissd perusteluissa
(HE 6/1997 vp, s. 173 ja 180) seké rikoslain
20 luvun 1 §:n muuttamista koskevassa halli-
tuksen esityksessd (HE 283/2010 vp, s. 11).
Perusteluihin osittain tukeutuen rikoslain
20 luvun 1 §:n 2 momentin soveltamisalasta
voidaan todeta seuraava:

Puolustuskyvyttémyydelld tarkoitetaan si-
td, ettd asianomainen henkisen tai ruumiilli-
sen esteen vuoksi ei pysty joko lainkaan tai
ainakaan merkittivisti estiméén toisen me-
nettelyd. Tahdottomuutta kuvataan toisen
kyvyttomyydelld muodostaa ja ilmaista tah-
toaan.

Rikoslain 20 luvun 1 §:n 2 momentissa tar-
koitettu tiedottomuus voi olla tajuttomuutta
mutta se voi ilmetd myds muuten. Tiedotto-
muus voi johtua unilddkkeistd, alkoholista tai
muista huumaavista aineista. Puolustuskyvyt-
tomyydelld sddnndksessd tarkoitetaan myos
esimerkiksi ldfkkeistd tai huumaavista ai-
neista johtuvaa tahdottomuutta, vaikka uhri
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ei ole tiedoton. Pelkistdén huumaavan aineen
vaikutuksen alaisena oleminen ei riitd, jos
henkil4 ei sen johdosta voida katsoa kyvyt-
toméksi puolustamaan itsedfin taikka muo-
dostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan. Nukku-
va henkil6 on puolustuskyvytén, vaikka hin
ei ole alkoholin tai muiden huumaavien ai-
neiden vaikutuksen alainen.

Rikoslain 20 luvun 1 §:n 2 momentissa tar-
koitettua puolustuskyvyttomyyttd saattavat
aiheuttaa pysyviisluonteisina sddnnoksessi
mainitut sairaus ja vammaisuus. Saanndksen
soveltaminen ei kuitenkaan edellyti tilan py-
syviisluonteisuutta, joten esimerkiksi lyhyt-
aikaisestakin sairaudesta aiheutuva heikkous
tai vastaava puolustuskyvyton tila voi johtaa
sddnnoksen soveltamiseen. Sairaus- ja vam-
maisuustilanteissa henkilé voi esimerkiksi
puhekykyyn liittyvien ongelmien, henkisen
toiminnan heikentymisen tai mielentilan héi-
riintymisen vuoksi olla myds kyvytdn muo-
dostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan s&in-
noksessé tarkoitetulla tavalla. Koska sdinnds
edellyttdd puolustuskyvyttomyyden hyviksi-
kayttamistd, rangaistavaksi ei ole ollut tarkoi-
tus sditdd sairaiden tai vammaisten henkildi-
den sellaisia seksuaalisuhteita, joissa ei lou-
kata kammankaan osapuolen seksuaalista it-
seméadrddmisoikeutta.

Rikoslain 20 luvun 1 §:n 2 momentissa
mainitulla pelkotilalla tarkoitetaan sellaista
pelon aiheuttamaa tilaa, joka lamauttaa puo-
lustuskyvyn sen vuoksi, etti uhattu pitdd
puolustautumista liian vaarallisena tai ettid
hin ei pelkonsa vuoksi kykene toimimaan
oman tahtonsa mukaisesti. Esimerkiksi asun-
toon murtautuva henkil6 voi saada toisen sel-
laiseen pelkotilaan, jossa timd alistuu vasten
tahtoaan sukupuoliyhteyteen, vaikka nimen-
omaista uhkausta ei esitetikdin. Vastaavaan
pelkotilaan voi joutua esimerkiksi toiselta au-
tokyydin saanut henkil6 tajutessaan kuljetta-
jan olevan tilassa, jossa vdhdisinkin vastustus
voi johtaa vikivaltaan. Tillaisissa tapauksis-
sa ei vilttimittd edellytetd mitdin pakotta-
mistointa, vaan tekijd voi kiyttdd hyvikseen
pelkotilaa.

Rikoslain 20 luvun 1 §:n 2 momentissa
kdytetty muu avuton tila” viittaa esimerkiksi
niihin edelld jo mainittuihin tilanteisiin, jois-
sa henkil6 ei ole tiedoton mutta on huumaa-
van aineen kdyton vuoksi tahdoton.

Jos raiskausrikos kohdistuu alle 16-
vuotiaaseen uhriin (erdissd tapauksissa 16-
tai 17-vuotiaaseen uhriin), rikoksentekija
syyllistyy samalla rikoslain 20 luvun 6 §:n
mukaiseen lapsen seksuaaliseen hyviksikéyt-
t6on tai 7 §mn mukaiseen torkeddn lapsen
seksuaaliseen hyviksikayttoon. Tama tarkoit-
taa sitd, ettd rikoksentekijd on samalla tuo-
mittava seké raiskaus- ettd hyviksikéyttori-
koksesta. Vuonna 2011 (laki 540/2011) mai-
nittuja pykilid on muutettu niin, ettd suku-
puoliyhteyden siséltivd hyviksikédyttorikos
katsotaan ldhtSkohtaisesti torkedksi lapsen
seksuaaliseksi hyviksikdytoksi. Jos tillainen
teko ei ole kokonaisuutena arvostellen tor-
ked, rikoksentekijd tuomitaan 6 §:n nojalla
lapsen seksuaalisesta hyviksikédytostd. Voi-
daan olettaa, ettd raiskausrikokseen liittyvd
lapsen seksuaalinen hyvaksikdytté katsotaan
kokonaisuutena arvostellen térkedksi. Lap-
seen kohdistuva hyviksikayttorikos poikkeaa
raiskausrikoksesta siind, ettd ensiksi mainitun
rangaistavuus ei edellytd epéiasiallisten kei-
nojen (esimerkiksi vikivalta) kdyttdmista tai
tiettyjen olosuhteiden (esimerkiksi puolus-
tuskyvyton tila) hyviksikdyttamista.

Raiskausrikos  edellyttid  tahallisuutta.
Lainvalmisteluttissd ja oikeuskirjallisuudes-
sa esitettyjen kannanottojen (HE 6/1997 vp,
s. 173 ja Ilkka Rautio teoksessa Rikosoikeus,
2009, s. 428-429) perusteella, kuitenkin
sddntelyyn vuonna 2011 tehdyt muutokset
samalla huomioon ottaen, timin voi todeta
tarkoittavan sité, ettd rikoslain 20 luvun 1 §:n
1 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa (vaki-
vallan kdytts tai silld uhkaaminen) tekijén tu-
lee ymmairtdd, ettd uhri on taipunut hénen
tahtoonsa s@annoksessd edellytetyn vikival-
taisen menettelyn seurauksena. Miti tulee lu-
vun 1 §:n 2 momentissa tarkoitettuihin tapa-
uksiin (puolustuskyvyttomyyttd sekd kyvyt-
tomyyttd tahdon muodostamiseen tai ilmai-
semiseen koskevat tapaukset), rikoksenteki-
jan on miellettdvi, ettd uhri on avuttoman ti-
lan takia kykenemitdn puolustamaan itseddn
tai muodostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan
ja ettd uhri on timén avuttoman tilan vuoksi
alistunut sukupuoliyhteyteen. Kummankaan
momentin soveltaminen ei tahallisuuden
kannalta edellytd sitd, ettd uhri nimenomai-
sesti vastustaa sukupuoliyhteytta. Tahallisuus
ei myOskéddn vilttimétti edellytd sitéd, ettd ri-
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koksentekijalld on alun perin ollut tarkoitus
raiskata uhrinsa. Tekijd on esimerkiksi voinut
ensin saattaa uhrinsa pelkotilaan, jota hén sen
synnyttyd padttad kiyttdd hyvikseen padstik-
seen sukupuoliyhteyteen uhrin kanssa.

Aikaisemman lain vikisinmakaamissédin-
nostd koskien on korkeimman oikeuden rat-
kaisuja, joista ilmenee, ettd tekijdksi voidaan
katsoa my®s ne henkildt, jotka ovat osallistu-
neet teossa kéytettyyn vékivaltaan, vaikka he
eivit ole olleet sukupuoliyhteydessd uhrin
kanssa (KKO 1964-11-44 ja KK0O:2001:62).
Tamian voidaan katsoa koskevan myds ny-
kyisid sddnnoksid.

2.1.2 Torked raiskaus

Torked raiskaus sdddetddn rangaistavaksi
rikoslain 20 luvun 2 §:ssd. Pykilan 1 mo-
mentin mukaan kysymys on torke#std raiska-
uksesta, jos raiskauksessa 1) aiheutetaan ta-
hallisesti toiselle vaikea ruumiinvamma, va-
kava sairaus tai hengenvaarallinen tila, 2) ri-
koksen tekevit useat tai siind aiheutetaan eri-
tyisen tuntuvaa henkistd tai ruumiillista kér-
simystd, 3) rikos tehdddn erityisen raa’alla,
julmalla tai néyryyttavilla tavalla tai 4) kéy-
tetddn ampuma- tai terdasetta tai muuta hen-
genvaarallista vilinettd taikka muuten uha-
taan vakavalla vikivallalla. Raiskausrikoksen
arvioiminen t6rkedksi raiskaukseksi edellyt-
tdd lisdksi, ettd raiskaus on myds kokonai-
suutena arvostellen torkes. Torkedstd raiska-
uksesta tuomitaan vankeutta vahintdin kaksi
ja enintddn kymmenen vuotta. Torkeén rais-
kauksen yritys on pykildn 2 momentin mu-
kaan rangaistava.

Vuonna 1999 voimaan tulleessa uudessa
rikoslain 20 luvussa raiskauksen vakavimmat
tekotavat erotettiin torke#n tekomuodon pii-
riin. Kuten aikaisemmin todettiin, ennen uu-
distusta vakavimmatkin vikisinmakaamiset
arvioitiin silloisen 20 luvun 1 §:n perusas-
teikon mukaan vidhimmdisrangaistuksen ol-
lessa kuusi kuukautta vankeutta. Torkeén te-
komuodon sddtdmisen tarkoituksena oli ohja-
ta rangaistuskaytintod siten, ettd rangaistuk-
set paremmin heijastavat tekojen térkeytt.

Rikoslain 20 luvun 2 §:n 1 momentin
1 kohdassa mainitaan torkedtd pahoinpitelyd
koskevan rikoslain 21 luvun 6 §:n 1 momen-
tin 1 kohdan tavoin vaikea ruumiinvamma,

vakava sairaus ja hengenvaarallinen tila.
Kohdan soveltamisen edellytyksend on siind
mainitun vakavan seurauksen aiheutuminen.
Tekijédn tahallisuuden tulee ulottua myos til-
laisen seurauksen aiheutumiseen.

Edelld on rikoslain 20 luvun 1 §:n yhtey-
dessd kisitelty raiskauksen ja pahoinpitelyri-
koksen suhdetta. Vastaava lausuma on 2 §:n
perusteluissa (HE 6/1997 vp, s. 174—175).
Niiden perusteella teon tdyttiessi seki torke-
in raiskauksen ettd torkedn pahoinpitelyn
tunnusmerkiston sovelletaan vain torkedd
raiskausta koskevaa sddnnostd, jos vikivalta
on liittynyt valittdmisti raiskaukseen. Jos
taas vikivaltaa on kéytetty pitempédin kuin
valittomaésti raiskauksen tekemiseen tai se on
ollut vakavampaa kuin vélittdmasti raiskauk-
seen liittynyt vikivalta, saattaa kysymykseen
lisdiksi tulla pahoinpitelyd koskevien sddn-
nosten soveltaminen. Myds tissid tapauksessa
rangaistusasteikko =~ kymmenen  vuoden
enimméisrangaistuksineen mahdollistaa sen,
ettd vikivalta voidaan ottaa huomioon.

Lain esitdiden (HE 6/1997 vp, s. 174) mu-
kaan rikoslain 20 luvun 2 §:n 1 momentin
2 kohta voi useiden henkildiden tekemien ri-
kosten liséksi tulla sovellettavaksi tilanteissa,
joissa rikos tehdidin poikkeuksellisen pelot-
tavassa tekoympdristdssi tai joissa tekoa seu-
raa useita ihmisié, vaikka he eivit ole tekoon
osallisia. Erityisen tuntuvaa ruumiillista kér-
simystd voi olla rikoksen aiheuttama erityi-
nen kipu. Kuten edelld todettiin, raiskausri-
koksen tekijaksi voidaan katsoa myos sellai-
nen henkils, joka on osallistunut vikivallan
kaytt6on mutta ei ole ollut sukupuoliyhtey-
dessd uhrin kanssa. Tillaisen tilanteen osalta
on todettu voivan esiintyd tapauksia, joissa
muiden kuin sukupuoliyhteyteen syyllistyvi-
en tekijadkumppanien osuus on niin vihiinen,
ettd tekoa ei voida pitdd kokonaisuutena ar-
vostellen torkeznd.

Mitd tulee rikoslain 20 luvun 2 §:n 1 mo-
mentin 3 kohtaan (rikoksen tekeminen erityi-
sen raa’alla, julmalla tai nSyryyttivilla taval-
la), raakuudella ja julmuudella on pykilidn
perustelujen mukaan vivahde-ero. Raakuu-
dessa painopiste on vékivallan fyysisessid
karkeudessa, kun taas julmuus voi ilmetd
esimerkiksi puolustuskyvyttémaén kohdistu-
vana vikivaltana. Erityisen nOyryyttivdd on
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esimerkiksi se, ettd raiskaus tehddin uhrille
laheisten henkil6iden ndhden.

Rikoslain 20 luvun 2 §mn 1 momentin
4 kohdan mukaisena vilineensd tulee kysy-
mykseen miké tahansa hengenvaarallinen vé-
line. Kohdassa mainitaan esimerkkeind am-
puma-ase ja terdase. Kohdassa mainittu muu
vakavalla vikivallalla uhkaaminen on oike-
uskirjallisuudessa esitetyn mukaan kysymyk-
sessd esimerkiksi silloin, kun uhataan sur-
maamisella tai vakavan ruumiinvamman
tuottamisella, joskin tdlldinkin uhkauksen to-
teutumisen on oltava olosuhteet huomioon
ottaen riittdvan todenndkdistd (Rautio, Ri-
kosoikeus, 2009, s. 431).

2.1.3 Pakottaminen sukupuoliyhteyteen

Rikoslain 20 luvun 3 §:n 1 momentissa to-
detaan, ettd jos raiskaus, huomioon ottaen
vdkivallan tai uhkauksen v#hiisyys taikka
muut rikokseen liittyvit seikat, on kokonai-
suutena arvostellen lieventivien asianhaaro-
jen vallitessa tehty, rikoksentekijd on tuomit-
tava pakottamisesta sukupuoliyhteyteen van-
keuteen enintddn kolmeksi vuodeksi. Pakot-
tamisesta  sukupuoliyhteyteen  tuomitaan
my0s se, joka muulla kuin 1 §:n 1 momentis-
sa mainitulla uhkauksella pakottaa toisen su-
kupuoliyhteyteen (2 momentti). Tamén ri-
koksen vdhimmadisrangaistus on rikoslain 2 ¢
luvun 2 §:n 2 momentin nojalla neljitoista
pdivéd vankeutta. Yritys on 3 momentin mu-
kaan rangaistava.

Aikanaan rikoslain 20 luvun 1 §:ssd oli
sdddetty oma rangaistusasteikkonsa niitd ta-
pauksia varten, joissa asianhaarat ovat erit-
tdin lieventavid. Kun rikoslain 20 luku uudis-
tettiin lain kokonaisuudistuksen kolmannessa
vaiheessa, raiskausrikos jaettiin uudistukses-
sa noudatetun kirjoitustavan mukaisesti kol-
meen torkeysasteeltaan erilaiseen erinimi-
seen rikokseen, jotka sddnnellddn omissa py-
kélissdan. Nyt kyseessd olevan pykildn pe-
rustelujen (HE 6/1997 vp, s. 175) mukaan
lainsdddéantoratkaisulla korostetaan sitd, ettid
raiskausta ja muunlaista pakottamista suku-
puoliyhteyteen koskevat sddnnokset muodos-
tavat kokonaisuuden erilaisten sukupuoliyh-
teyteen pakottamista koskevien tekojen sidn-
telyssd. Tarkoituksena oli, ettei sifinndsten

véliin jdisi rankaisemattomien tekojen aluet-
ta.

Rikoslain 20 luvun 3 §:n 1 momentissa
mainitaan erikseen tilanteet, joissa vikivalta
tai uhkaus on ollut vihiistd. Pykilidn peruste-
lujen mukaan erityisesti niissd tapauksissa,
joissa raiskaukseen ei lainkaan liity vékival-
taa, rikos saattaa olla kokonaisuutena arvos-
tellen lieventdvien asianhaarojen wvallitessa
tehty (HE 6/1997 vp, s. 175). Tami peruste-
lulausuma liittyy siis tilanteisiin, joissa rikos-
lain 20 luvun 1 §:n 2 momentin mukaisesti
tekijd on kéyttanyt hyvikseen uhrin puolus-
tuskyvyttomyytté tai kyvyttdmyyttd muodos-
taa tai ilmaista tahtoaan. Perustelulausuman
vastapainoksi on todettava se, mitd hallituk-
sen esityksessd HE 283/2010 vp todettiin (s.
9) siind yhteydessd, kun ne tapaukset, joissa
rikoksentekijd ei ole aiheuttanut uhrin puo-
lustuskyvyttomyyttd, siirrettiin raiskaussidin-
nokseen. Mainitun esityksen perusteluissa
todetaan, ettéd tuolloin hyvéksikiyttorikoksina
rangaistuja puolustuskyvyttémiin kohdistuvia
tekoja ei jatkossa ldhtokohtaisesti arvioida
sukupuoliyhteyteen pakottamiseksi. Tama
koskee esimerkiksi tekoja, joissa uhri on
myotivaikuttanut puolustuskyvyttomyytensi
syntymiseen. Hallituksen esityksen perusteel-
la teko-olosuhteista riippuen tekiji voidaan
tuomita rangaistukseen rikoslain 20 luvun
1 §:n mukaisesta rikoksesta, jopa 2 §:n mu-
kaisesti torkedstd raiskauksesta. Tami tukee
rikoslain 20 luvun 3 §:n perusteluissa esitet-
tyd ndkdkohtaa, jonka mukaan koska raiska-
uksessa kriminalisoinnin yhtend péédperus-
teena on seksuaalisen itsemddrdadmisoikeuden
suojaaminen, on aina tarkasteltava sitd, kuin-
ka suurta loukkausta teko tdssd suhteessa
merkitsee.

Rikoslain 20 luvun 3 §:n 1 momentin pe-
rusteluissa otetaan kantaa myds tekijén ja te-
on kohteen viliseen suhteeseen. Tekijdn ja
kohteen avioliitto, pysyvéd parisuhde tai seu-
rustelu ei poista tai vdhennd osapuolten sek-
suaalista itsemédrddmisoikeutta, joten téllai-
set seikat eivit osoita seksuaalisen itsem&i-
rddmisoikeuden loukkaamisen véhdisyyttd.
Toisaalta perusteluissa todetaan, ettd rikok-
seen johtaneet ja siitd ilmenevit seikat ote-
taan yleisten rikosoikeudellisten periaattei-
den mukaisesti huomioon my6s niissé rikok-
sissa, jolloin huomioon voi perustelujen mu-
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kaan tulla otettavaksi rikosta edeltidnyt teki-
jin ja uhrin vilinen kanssakdyminen. (HE
6/1997 vp, s. 175.) Tédhin liittyen on syytd
korostaa sitd, ettd rikoslain uuden 20 luvun
sddtdmisen yhteydessd lakivaliokunta tdh-
densi (LaVM 3/1998 vp) nimenomaan 3 §:n
kohdalla, ettd raiskaussddnnokset suojaavat
seksuaalista itsemddrddamisoikeutta ja henki-
16114 on oikeus milloin tahansa kieltdyty4 su-
kupuoliyhteydestd. Tdméin on todettu koske-
van my0s tilanteita, joissa henkil6 on etuké-
teen luvannut olla sukupuoliyhteydessd tai
joissa toinen osapuoli on perustellusti ym-
mértdnyt toisen olevan suostuvainen suku-
puoliyhteyteen (Rautio, Rikosoikeus, 2009, s.
432).

Rikoslain 20 luvun 3 §:n 2 momentissa
sdddetddn rangaistavaksi siis muun kuin hen-
kiloon kohdistuvaa vikivaltaa sisdltdvan uh-
kauksen kdyttdminen henkilon pakottamisek-
si sukupuoliyhteyteen. My6s tdmidn momen-
tin soveltamisalaa on tarkemmin rajattu sen
perusteluissa (HE 6/1997 vp, s. 175—176).
Uhkauksen tidytyy olla silld tavalla todelli-
nen, ettd se on saanut kohteena olevan henki-
16n taipumaan uhkaukseen eli ryhtyméén su-
kupuoliyhteyteen uhkaajan kanssa. Uhkauk-
sen pakottavuutta arvioitaessa on otettava
huomioon yleinen eldminkokemus ja osa-
puolten eldamintilanteeseen liittyvat seikat.
Osapuolten riitoihin liittyvid mielenilmaisuja
ei voida pitéd toisen pakottamisena.

Rikoslain 20 luvun 3 §:n 2 momentin pe-
rusteluissa todetaan lisdksi, etti momentissa
tarkoitetussa uhkauksessa voi olla kysymys
uhkaamisesta muulla kuin henkil56n kohdis-
tuvaa vikivaltaa siséltivilla rikoksella. Uh-
kauksen ei kuitenkaan vilttamitta tarvitse ol-
la oikeudenvastainen. Rangaistavaa on toisen
pakottaminen sukupuoliyhteyteen esimerkik-
si uhkaamalla paljastaa tdmin tekemi rikos
tai muu hénelle haitallinen tieto jollekin kol-
mannelle henkildlle, esimerkiksi uhatun
aviopuolisolle tai tybnantajalle. Uhkaus voi
kohdistua my6s muuhun henkil66n kuin sii-
hen, johon pyritdin vaikuttamaan. Peruste-
luissa todetaan vield teon tahallisuuteen kuu-
luvan, ettd tekijd mieltdd uhatun uskovan uh-
kauksen toteuttamiseen ja alistuvan sen
vuoksi sukupuoliyhteyteen.

2.1.4 Pakottaminen seksuaaliseen tekoon ja
seksuaalinen hyviksikéytto

Rikostunnusmerkistdjen yhteisiin piirteisiin
ja johdonmukaisuusnikdkohtiin  liittyvista
syistd raiskausrikoksia koskevien sddnndsten
liséiksi tarkastelun kohteeksi on tarpeen ottaa
myGs seksuaaliseen tekoon pakottamista ja
seksuaalista hyviksikéyttod koskevat tapauk-
set.

Rikoslain 20 luvun 4 §:n 1 momentin mu-
kaan pakottamisesta seksuaaliseen tekoon on
tuomittava se, joka vikivallalla tai uhkauk-
sella pakottaa toisen ryhtyméan muuhun kuin
1 §:ssd tarkoitettuun seksuaaliseen tekoon tai
alistumaan sellaisen teon kohteeksi ja se
olennaisesti loukkaa toisen seksuaalista itse-
madrddmisoikeutta. Rangaistukseksi on tuo-
mittava sakkoa tai vankeutta enintdin kolme
vuotta. Pykilin 2 momentin mukaan pakot-
tamisesta seksuaaliseen tekoon tuomitaan
my0s se, joka kiyttimilld hyvikseen sité, et-
td toinen tiedottomuuden, sairauden, vam-
maisuuden, pelkotilan tai muun avuttoman ti-
lan takia on kykenemétén puolustamaan itse-
adn tai muodostamaan tai ilmaisemaan tahto-
aan, saa hinet ryhtymidin 1 momentissa tar-
koitettuun seksuaaliseen tekoon tai alistu-
maan sellaisen teon kohteeksi ja se olennai-
sesti loukkaa hinen seksuaalista itsem&drda-
misoikeuttaan.

Pakottaminen seksuaaliseen tekoon koskee
siis muita seksuaalisia tekoja kuin sukupuo-
liyhteyttd. Hallituksen esityksessi HE
6/1997 vp (s. 177) kisitellddn esimerkkien
valossa sitd, minkilaisia seksuaalisen itse-
méidrddmisoikeuden kannalta olennaisia teko-
ja kuuluu pykildn soveltamisalaan. Yleensd
niille teoille on ominaista, ettd ne sisdltavit
myd0s olennaisen puuttumisen toisen ruumiil-
liseen koskemattomuuteen kuten pakottamis-
ta koskettelemaan toista intensiivisesti tai
alistumaan téllaisiin kosketteluihin. Rikoslain
20 luvun 4 §:n perusteluissa todetaan kuiten-
kin, ettd seksuaalista itsemaidrddmisoikeutta
voidaan olennaisesti loukata muunlaisellakin
kuin sukupuolielimiin liittyvilld seksuaalisel-
la teolla. My&s pakottaminen muuten osallis-
tumaan toisen seksuaaliseen tyydyttdmiseen
voi olla seksuaalisesti niin merkittivid, ettid
se olennaisesti loukkaa toisen itsem#drda-
misoikeutta. Téllaisesta voi olla kysymys toi-
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sen pakottamisessa katsomaan tekijan seksu-
aalista kanssakdymistd tai itsetyydytysta.
Sadnnds soveltuu myo6s sellaisiin tekoihin,
joissa toinen pakotetaan itse ryhtymédén hi-
neen itseensid kohdistuvaan seksuaaliseen te-
koon.

Samalla kun raiskauksen tunnusmerkist6d
laajennettiin vuonna 2011 (laki 495/2011),
vastaavat muutokset tehtiin seksuaaliseen te-
koon pakottamista koskeviin sd&nnoksiin.
Taméi tarkoittaa sitd, ettd rikoslain 20 luvun
1ja 4 § ovat nyt yhtenevdisesti kirjoitetut lu-
kuun ottamatta sitd, ettd raiskaussddnnokset
koskevat sukupuoliyhteyttd ja sddnnokset
seksuaaliseen tekoon pakottamisesta koske-
vat muuta seksuaalista tekoa kuin sukupuo-
liyhteyttd sekéd ettd pakottamista seksuaali-
seen tekoon koskevissa sdannoksissd tode-
taan teon olennaisesti seksuaalista itsemé#d-
radmisoikeutta loukkaava luonne. Muutokset
tarkoittavat esimerkiksi sitd, ettd puolustus-
kyvyttoméén kohdistuva rikos katsotaan sek-
suaaliseen tekoon pakottamiseksi riippumatta
siitd, mikd osuus tekijalld on puolustuskyvyt-
tomyyden synnyssi.

Seksuaalisesta hyviksikdyt6std on rikoslain
20 luvun 5 §:n mukaan tuomittava se, joka
asemaansa hyviksikdyttden taivuttaa suku-
puoliyhteyteen tai ryhtym&én muuhun seksu-
aalista itsemddrddmisoikeutta olennaisesti
loukkaavaan seksuaaliseen tekoon tai alistu-
maan sellaisen teon kohteeksi

1) kahdeksaatoista vuotta nuoremman hen-
kilon, joka on koulussa tai muussa laitokses-
sa hidnen méiidrdysvaltansa tai valvontansa
alainen taikka muussa niihin rinnastettavassa
alisteisessa asemassa suhteessa hineen,

2) kahdeksaatoista vuotta nuoremman hen-
kilon, jonka kyky itseniisesti piittdd seksu-
aalisesta kéyttdytymisestddn on hinen kyp-
symittomyytensd sekd osapuolten ikderon
vuoksi olennaisesti heikompi kuin tekijalld,
kayttamalld torkedsti vadrin timén kypsymét-
tomyytta,

3) henkil6n, joka on hoidettavana sairaalas-
sa tai muussa laitoksessa ja jonka kyky puo-
lustaa itseddn on sairauden, vammaisuuden
tai muun heikkoudentilan vuoksi olennaisesti
heikentynyt, tai

4) henkilon, joka on hinestd erityisen riip-
puvainen, kéyttimilld torkedsti vé#rin tatd
riippuvuussuhdetta tekijésta.

Rangaistukseksi seksuaalisesta hyviksikdy-
tostd on tuomittava sakkoa tai enintddn nelja
vuotta vankeutta.

Pykildn kohtien soveltamisalasta voi eri-
tyisesti niiden perustelujen (HE 6/1997 vp, s.
178—179 sekd LaVM 3/1998 vp) seki oike-
uskirjallisuudessa esitetyn (Jussi Matikkala
teoksessa Keskeiset rikokset, 2007, s. 156—
159) pohjalta todeta seuraavan:

Rikoslain 20 luvun 5 §n 1 momentin
1 kohtaa ei ole tarkoitettu sovellettavaksi yk-
sinomaan sellaisiin laitoksiin, joihin henkild
on velvollinen menemiédn tai hinet maéra-
tddn lainsdddanndn nojalla, vaan se soveltuu
my0s vapaachtoisesti laitokseen hakeutuneen
henkilon hyviksikédyttoon. Ei ole mydskdin
valttimatontd, ettd laitoksen toiminta perus-
tuu lainsdddantoon. Myos yksityisten yllapi-
tdmissd laitoksissa voi esiintyd sellaisia alis-
tussuhteita, joita sddnnoksessd tarkoitetaan.
Kohta soveltuu my6s laitosolosuhteissa rin-
nastettavassa asemassa oleviin nuoriin koh-
distuvaan seksuaaliseen hyviksikiyttoon.
Téllaisessa asemassa nuori voi olla esimer-
kiksi leiriolosuhteissa (esimerkiksi urheilu-
leiri) suhteessa leirin toiminnasta huolehti-
viin aikuisiin.

Rikoslain 20 luvun 5 §n 1 momentin
2 kohta lisittiin lakiin eduskuntavaiheessa
lakivaliokuntakisittelyn seurauksena. Arvioi-
taessa henkildiden kykyd pdattad itsendisesti
seksuaalisesta kiyttdytymisestddn on otettava
huomioon osapuolten ifin lisdksi heiddn hen-
kinen ja ruumiillinen kehityksensé seki elé-
minkokemuksensa. Kyky itsendisiin p&#tok-
siin edellyttdd henkistd kypsyneisyyttd ja
pystyvyyttd harkita paatosten ja kiyttdytymi-
sen vaikutuksia. Henkilon ruumiillisella ke-
hittyneisyydelli on merkitystd arvioitaessa,
onko toinen osapuoli kiyttinyt sdinndksessi
tarkoitetulla tavalla torkefisti hyvikseen toi-
sen kypsymittomyytta.

Pykildn 2 kohta koskee my&s suojaikirajaa
vanhempia eli 16- ja 17-vuotiaita nuoria.
Tarkoitus on suojata niitd nuoria, jotka ovat
ikdisiddn ruumiillisesti ja henkisesti kehitty-
mittdmampid ja kypsymittomampid kéyttd-
médn seksuaalista itsemédrddmisoikeuttaan.
Kohdalla ei ole tarkoitus rajoittaa nuorten
keskindisid tai kaikenlaisia nuorten ja heitd
vanhempien henkildiden vilisid seksuaa-
lisuhteita. Rajoittamistarkoitus ei koske
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myoskddn sellaisia suhteita, joissa vanhempi
henkil6 on kypsyneempi ja henkisesti vah-
vemmassa asemassa. lk#erolla on kuitenkin
merkitysti arvioitaessa osapuolten kyp-
syyseroa. Kohdan mukaisissa teoissa tekijan
ja kohteen idn sekd ruumiillisen ja henkisen
kypsyyden osalta edellytetiin suurempaa
eroa kuin sellaisissa teoissa, joita ei katsota
lapseen kohdistuvaksi hyviksikéyttorikok-
seksi rikoslain 20 luvun 7 a §:n perusteella.

Rikoslain 20 luvun 5 §mn 1 momentin
3 kohdan soveltamisalaan kuuluvat sairaalan
lisdiksi mitkd tahansa hoitolaitokset, ja my0s
hoidon syy voi vaihdella. Kohta koskee sai-
raaloiden lisdksi esimerkiksi vanhainkoteja.
Sairaudella tarkoitetaan sekd fyysisid ettd
psyykkisid sairauksia. Vastaavasti vammai-
suuskin voi ilmetd niin ruumiillisena kuin
henkisend vammana. Heikkoudentila viittaa
sellaisiin puolustuskykyd alentaviin heikkou-
dentiloihin, joita ei voida luonnehtia sairau-
deksi. Kohta ei koske esimerkiksi potilaita,
joiden kyky péittdd omista ratkaisuistaan ei
ole lainkaan tai ainakaan olennaisesti heiken-
tynyt. Télld lainkohdalla ei sdddetd rangais-
tavaksi sairaiden tai vammaisten sellaisia
seksuaalisuhteita, joissa ei loukata kumman-
kaan osapuolen seksuaalista itsemadrddmis-
oikeutta.

Rikoslain 20 luvun 5 §:n 1 momentin
4 kohta on riippuvuussuhteen luonteen osalta
sangen avoin, minkd vuoksi rangaistavuudel-
le on asetettu lisdedellytyksié (erityinen riip-
puvaisuus ja riippuvuussuhteen torked vii-
rinkdyttd). Kohta tulee sovellettavaksi esi-
merkiksi taloudellisiin ja henkisiin sekd kdy-
tdnndn tarpeesta johtuviin riippuvuussuhtei-
siin. Perustelujen mukaan ihmisten kesken on
lukemattomia erilaisia riippuvuussuhteita,
joista vain erityisen merkittdvien riippuvuus-
suhteiden seksuaalista hyviksikdyttdmisté
voidaan pitdd rankaisemisen arvoisena. Mer-
kittdvyyttd harkittaessa on syytd arvioida
suhteen merkitystd elamén perusedellytysten,
esimerkiksi toimeentulon, asumisen, tervey-
den tai muiden keskeisten tarpeiden kannalta.
Kohdassa tarkoitetulla tavalla erityisen riip-
puvainen toisesta on esimerkiksi henkil6,
jonka ty6suhteen jatkuvuus on toisen péitet-
tdvissd tai jonka asuminen on sidoksissa toi-
sen tekemiin ratkaisuihin. Henkisen riippu-
vuussuhteen kéyttd voi liittyd myos voimak-

kaan uskonnollisen tai muun vakaumuksen
aiheuttamaan riippuvuuteen. Kohta voi tulla
sovellettavaksi myds laitoksen ulkopuolella
annettavaan hoitoon.

Torked vidrinkdyttdminen rikoslain 20 lu-
vun 5 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoittaa
pykéldn perustelujen mukaan sité, ettd taivut-
tamisessa kdytetddn hyvin voimakasta puut-
tumista riippuvuuden perusteena olevaan
seikkaan. Esimerkiksi viittaaminen tydsuh-
teen jatkuvuuden vaarantumiseen, jos toinen
ei suostu seksuaalisuhteeseen, on térkedmpéi
kuin vihjaaminen johonkin tydsuhteen kan-
nalta vihdisempddn muutokseen. T6rkeyteen
vaikuttaa myds se, kuinka todennikéinen
olosuhteiden muutoksen annetaan ymmértis
olevan.

Rikoslain 20 luvun 5 §:84 muutettiin vuon-
na 2011 (laki 495/2011) niin, ettd pykildn
2 momentti kumottiin, Tdm4 johtui siitd, ettd
momentti koski sellaisia hyviksikéyttotilan-
teita, joissa kiytettiin hyviksi uhrin puolus-
tuskyvyttomyytté, jota tekijd ei ollut aiheut-
tanut. Kuten aikaisemmin on todettu, nimi
hyvaksikdyttstilanteet on siirretty seksuaali-
sen teon luonteesta riippuen 1 §:n 2 moment-
tiin (raiskaus) ja 4 §:n 2 momenttiin (pakot-
taminen seksuaaliseen tekoon).

Jos pakottaminen seksuaaliseen tekoon tai
seksuaalinen hyviksikdytté kohdistuu alle
16-vuotiaaseen henkil6on (erdissd tapauksis-
sa 16- tai 17-vuotiaaseen henkiltén), rikok-
sentekiji syyllistyy samalla kertaa kahteen
rikokseen eli pakottamiseen seksuaaliseen
tekoon ja lapsen seksuaaliseen hyviksikéyt-
t66n tai torkedsn lapsen seksuaaliseen hy-
viksikdyttoéon taikka vastaavasti seksuaali-
seen hyviksikidyttoon ja lapsen seksuaaliseen
hyvaksikdyttdon tai torkeddn lapsen seksuaa-
liseen hyviksikdyttdon.

2.1.5 Sukupuoliyhteyden maaritelma

Raiskausrikoksessa uhri saatetaan tétd ri-
kosta koskevien sddnndsten mukaisesti suku-
puoliyhteyteen, jonka mdiéritelmi on rikos-
lain 20 luvun 10 §:n 1 momentissa. Maéri-
telmédn mukaan sukupuoliyhteydelld tarkoite-
taan rikoslain 20 luvussa sukupuolielimelld
tapahtuvaa tai sukupuolielimeen kohdistuvaa
seksuaalista tunkeutumista toisen kehoon.
Myés sukupuoliyhteyden mééritelmé tarken-
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tuu lain esitéiden (HE 6/1997 vp, s. 188) pe-
rusteella.

Vaginaalisen ja anaalisen sukupuoliyhtey-
den lisdksi kysymykseen tulee oraalinen su-
kupuoliyhteys. Kisitteen kannalta merkitysti
ei ole silld, onko kysymys eri sukupuolta vai
samaa sukupuolta olevien vilisestd sukupuo-
liyhteydestd. My0s esineelld tapahtuvaa sek-
suaalista tunkeutumista sukupuolielimeen on
pidettiavd rikoslain 20 luvussa tarkoitettuna
sukupuoliyhteyteni.

Sukupuoliyhteyden médritelméd edellyttad
siis kontaktia, jossa ainakin toisena osapuo-
lena on sukupuolielin. Tunkeutumisen sisél-
tyminen mééritelméén tarkoittaa sité, ettd su-
kupuoliyhteytti ei vield ole se, ettd sukupuo-
lielimet koskettavat toisiaan. Raiskauksen
yrityksessd koskettamisellakin on merkitysta.
Esineelld tunkeutuminen vaginaan on suku-
puoliyhteyttd, mutta esineelld tai muulla
ruumiinosalla kuin penikselld tunkeutuminen
perdaukkoon ei ole, koska tunkeutuminen ei
tapahdu sukupuolielimelld tai kohdistu suku-
puolielimeen.

Koska tunkeutumisen edellytetddn olevan
seksuaalista, sukupuoliyhteydeksi ei tdssd
yhteydessi katsota esimerkiksi gynekologisia
tai lddketieteellisid taikka muita vastaavia
toimenpiteiti, joita tehddin muussa kuin sek-
suaalisessa tarkoituksessa. Tunkeutumisen
seksuaalisen luonteen edellyttiminen mah-
dollistaa myds tulkinnan, jonka mukaan su-
kupuoliyhteydeksi ei vilttimittd katsota esi-
merkiksi sitd, ettd tekijd pahoinpitelytarkoi-
tuksessa tyOntdd esineen sukupuolielimeen
(ks. Matikkala, Keskeiset rikokset, 2007, s.
136).

2.1.6 Seksuaalinen hiirinti

Seksuaalisesta hiirinnisti ei ole rikoslaissa
nimenomaisia sddnndksid. Sen sijaan seksu-
aalinen hdirintd on médritelty naisten ja mies-
ten vilisestd tasa-arvosta annetussa laissa
(609/1986), jaljempina tasa-arvolaki.

Tasa-arvolain 1 §:n mukaan lain tarkoituk-
sena on estdd sukupuoleen perustuva syrjintd
ja edistdd naisten ja miesten vilistd tasa-
arvoa seki tidssd tarkoituksessa parantaa nais-
ten asemaa erityisesti tyGeldmissd. Lain 2 §
koskee soveltamisalan rajoituksia. Lain
sddnnoksid ei sovelleta muun muassa per-

heenjédsenten vélisiin taikka muihin yksityis-
eldmén piiriin kuuluviin suhteisiin.

Tasa-arvolain 6 §:ssi on sédédetty tyGnanta-
jan velvollisuudesta edistdé tasa-arvoa. Jo-
kaisen tyOnantajan tulee tydeldméssi edistdd
sukupuolten tasa-arvoa tavoitteellisesti ja
suunnitelmallisesti. Tasa-arvon edistdmiseksi
tySeldmissd tyGnantajan tulee, ottaen huomi-
oon kiytettdvissd olevat voimavarat ja muut
asiaan vaikuttavat seikat, muun muassa toi-
mia siten, ettd ennakolta ehkiistddn sukupuo-
leen perustuva syrjinta.

Lain 6 b § kisittelee toimenpiteitid tasa-
arvon edistdmiseksi oppilaitoksissa. Oppilai-
toksen tulee vuosittain yhteistydssd henkils-
ton ja opiskelijoiden edustajien kanssa laatia
tasa-arvosuunnitelma. Sdanndksessd on méi-
ritty, mitd suunnitelman tulee siséltdd. Suun-
nitelmassa tulee kiinnittda erityistd huomiota
muun muassa toimenpiteisiin, joilla pyritddn
seksuaalisen hiirinnin ja sukupuolen perus-
teella tapahtuvan hiirinnin ehkidisemiseen ja
poistamiseen.

Tasa-arvolain 7 §:n 1 momentin mukaan
véliton ja vilillinen syrjintd sukupuolen pe-
rusteella on kielletty. Pykdlan 5 momentin
mukaan seksuaalista hiirintdd ja h&irintad
sukupuolen perusteella samoin kuin kiskyd
tai ohjetta harjoittaa sukupuoleen perustuvaa
syrjintdd on pidettdvi tasa-arvolaissa tarkoi-
tettuna syrjinténd.

Pykéldssd maédritelldsan myos seksuaalinen
hiirintd ja sukupuoleen perustuva hiirinti.
Seksuaalisella hiirinnélld tarkoitetaan 6 mo-
mentin mukaan tasa-arvolaissa sanallista, sa-
natonta tai fyysistd, luonteeltaan seksuaalista
ei-toivottua kiytostd, jolla tarkoituksellisesti
tai tosiasiallisesti loukataan henkilon henkis-
td tai fyysistd koskemattomuutta erityisesti
luomalla uhkaava, vihamielinen, halventava,
nyryyttiva tai ahdistava ilmapiiri.

Sukupuoleen perustuvalla hdirinnélld puo-
lestaan tarkoitetaan 7 momentin mukaan
henkilén sukupuoleen liittyvédd ei-toivottua
kaytostd, joka ei ole luonteeltaan seksuaalista
ja jolla tarkoituksellisesti tai tosiasiallisesti
loukataan timén henkisti tai fyysistd koske-
mattomuutta ja jolla luodaan uhkaava, viha-
mielinen, halventava, néyryyttavi tai ahdis-
tava ilmapiiri.

Tasa-arvolain 8 § koskee syrjintdd tyoeld-
missé, 8 a § vastatoimien kieltoa, 8 b § syr-
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jintdd oppilaitoksissa, 8 ¢ § syrjintdd etujar-
jestoissd ja 8 e § syrjintdd tavaroiden ja pal-
veluiden saatavuudessa ja tarjonnassa. Lain
8 d § koskee hiirintda tyopaikoilla. Sen mu-
kaan tyOnantajan menettelyd on pidettivi
tissd laissa kiellettynd syrjintdné, jos tyonan-
taja saatuaan tiedon siitd, ettd tyontekijd on
joutunut ty@ssddn seksuaalisen tai muun su-
kupuoleen perustuvan hiirinndn kohteeksi,
laiminlyd ryhtyé kdytettévissi oleviin toimiin
hiirinndn poistamiseksi.

Todistustaakka tasa-arvolain mukaisissa
syrjintdasioissa on kéddnnetty. Jos joku, joka
katsoo joutuneensa tdssd laissa tarkoitetun
syrjinndn kohteeksi, esittdd tissd laissa tar-
koitettua asiaa tuomioistuimessa tai toimival-
taisessa viranomaisessa kisiteltdessd to-
siseikkoja, joiden perusteella voidaan olettaa,
ettd kyseessd on syrjintd sukupuolen perus-
teella, vastaajan on osoitettava, ettei suku-
puolten vilistd tasa-arvoa ole loukattu, vaan
ettd menettely on johtunut muusta, hyvéksyt-
tivisté seikasta kuin sukupuolesta. Sddannosta
ei sovelleta rikosasian kisittelyssd. (Tasa-
arvolain 9 a §.)

Tasa-arvolain 11 §:n mukaan se, joka on
rikkonut 8 tai 8 a—8 e §:ssd tarkoitettua syr-
jinndn kieltoa, on velvollinen maksamaan
loukatulle hyvitysté.

Kun tasa-arvolaki tuli voimaan vuonna
1987, siind ei ollut nimenomaista hdirintdi
koskevaa kieltoa. Héirintddn katsottiin voita-
van soveltaa sd&nngstd, jossa tyOnantajaa
kiellettiin johtamasta ty&td, jakamasta tyGteh-
tidvid tai muutoin jirjestimistd tydoloja siten,
ettd tyontekija joutuu selvdsti huonompaan
asemaan kuin vastakkaista sukupuolta oleva
tyontekijd. Vuonna 1995  tasa-arvolain
6 §:44n lisdttiin kohta tySnantajan velvolli-
suudesta huolehtia kiytettivissddn olevin
keinoin siitd, ettei tydntekijd joudu sukupuo-
lisen hiirinndn ja ahdistelun kohteeksi. Li-
siksi lain 8 §:ddn otettiin nimenomainen
sddnnds, jossa tyOnantajan menettely maari-
teltiin syrjinndksi, mikéli tybnantaja laimin-
16i lain 6 §:ssd sdddetyn velvollisuutensa.

Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun
periaatteen toteuttamisesta mahdollisuuksissa
tyohon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla
etenemiseen sekd tyGoloissa annetun neuvos-
ton direktiivin 76/207/ETY muuttamisesta
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston

direktiivi 2002/73/EY  (tasa-arvodirektiivi)
annettiin 23 pdivand syyskuuta 2002, Direk-
tiivi saatettiin osaksi kansallista lainsdddan-
tod 1 pdivind kesidkuuta 2005 voimaan tul-
leella muutoksella tasa-arvolakiin. Héirint44
koskevia sddnndksid muutettiin, mutta hii-
rinndn kisitteiden médrittelyjd ei lisdtty tuol-
loin lakiin, vaan ne kuvattiin hallituksen esi-
tyksen perusteluissa. Perustelujenkin totea-
mus on itse asiassa lyhyt; sen mukaan kisite
seksuaalinen hiirintd viittaa voimassa ole-
vassa laissa tarkoitettuun sukupuoliseen héi-
rintddn ja ahdisteluun (HE 195/2004 vp, s.
28).

Nimenomainen seksuaalisen héirinnéin
mééritelma tuli tasa-arvolakiin siis vuonna
2009. Muutoksen syynid oli Euroopan yhtei-
s6jen komission kesdkuussa 2008 Suomelle
antama perusteltu lausunto tasa-
arvodirektiivin tdytdntdonpanosta. Komissio
katsoi, ettd silloinen seksuaalista hiirintdi ja
hiirintdd sukupuolen perusteella koskeva ta-
sa-arvolain 7 §:ssé ollut kielto ei tiyttinyt di-
rektiivin vaatimuksia, koska laki ei sisédltdnyt
nimenomaisia hdirinnén ja sukupuolisen héi-
rinndn maéritelmii.

Lainmuutokseen johtaneessa hallituksen
esityksessd todettiin seuraavaa (HE 44/2009
vp, s. 4): Tasa-arvodirektiivin tdytdnt66npa-
no edellyttdsd seksuaalisen héirinnén ja suku-
puoleen perustuvan hdirinndn médritelmien
lisadmistd lakiin. Lihtokohtana méaritelmille
olisivat tasa-arvodirektiivissd olevat mifri-
telmit. Direktiivin mééritelmien joitain sa-
namuotoja on kuitenkin selkiytetty. Mééri-
telmien lisddmisessd on kysymys ldhinnd
teknisluontoisesta vallitsevan oikeustilan kir-
jaamisesta lakiin,

Esityksen mukaan tasa-arvolain muutosta
koskeneeseen aikaisempaan hallituksen esi-
tykseen (HE 90/1994 vp) on keriitty edelleen
hyvin paikkansapitdvd esimerkkilista siitd,
milld eri tavoin seksuaalinen hiirintd voi ai-
nakin ilmetd. Esitys mainitsee sukupuolisesti
vihjailevat eleet tai ilmeet, jotka ovat toistu-
via, hirskit puheet, kaksimieliset vitsit sekd
vartaloa, pukeutumista tai yksityiseldmii
koskevat huomautukset tai kysymykset, niin
ikddn toistuvina, seksuaalisesti virittyneet
kirjeet, puhelinsoitot tai esille asetetut porno-
aineistot, fyysinen koskettelu, sukupuoliyh-
teyttd tai muuta sukupuolista kanssakdymisti
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koskevat ehdotukset tai vaatimukset, raiskaus
tai sen yritys. Nykypdivdnd listaan kuuluvat
seksuaalisesti virittyneiden puhelinsoittojen
lisdksi my6s sdhkdpostiviestit ja tekstiviestit.
Hallituksen esityksestd (HE 44/2009 vp, s.
3) ilmenee myds Suomen vastanneen komis-
siolle, ettd hdirintd sukupuolen perusteella ja
seksuaalinen hiirintd ovat varsin joustavia
kasitteitd, jotka kattavat monenlaisen henki-
16n arvon loukkaavan sukupuoleen liittyvin
tai luonteeltaan sukupuolisen kiytoksen.
Tekoja, jotka ovat luonteeltaan tasa-
arvolain médritelmidn mukaista seksuaalista
hdirintdd, on oikeuskdytdnndssd arvioitu
usein seksuaalirikoksina. Raiskaus tai sen
yritys ovat luonnollisesti seksuaalirikoksina
rangaistavia. Seuraavassa esitetiin muutama
esimerkki muita tekoja koskevasta tuomiois-
tuin- ja poliisikdytinnostd. Kyseiset etupéis-
sd tiedotusvilineissd julkaistut uutiset ldhinna
vuodelta 2013 muodostavat pienen otoksen
hidirinndn tyyppisistd teoista, joita tutkittiin
tai joista tuomittiin seksuaalirikoksina.
Syyskuussa 2012 kerrottiin poliisille il-
moittautuneesta, kahden naispuolisen lenk-
keilijan rintoihin kiinni kdyneestd miehesti.
Uutisen mukaan poliisi tutki tapauksia pakot-
tamisina seksuaaliseen tekoon. Tammikuussa
2013 tuomittiin lapsen seksuaalisesta hyvék-
sikdytostd kirdjaoikeudessa 61-vuotias mies,
joka oli halannut tielld pysdyttiméinsa 13-
vuotiasta tyttdd ja yrittdnyt suudella tétad suul-
le osuen kuitenkin poskelle. Tuomio siilyi
ennallaan hovioikeudessa, jonka kesikuussa
2013 antama tuomio jdi lainvoimaiseksi
(KouHO:2013:3). Helmikuussa
2013 tuomittiin kérdjdoikeudessa 41-vuotias
mies kahdesta lapsen seksuaalisesta hyviksi-
kaytostd ja kahdesta saman rikoksen yrityk-
sestd. Aikaisemminkin lasten hyviksikdytos-
td tuomittu mies oli tuijotellut ja seuraillut
tyttsjd uimahallissa ja kosketellut heitd uima-
altaassa muun muassa jalkoviliin. Kesidkuus-
sa 2013 tuomittiin hovioikeudessa lapsen
seksuaalisesta hyviksikdytostd tekoaikana
16-vuotias poika, joka seurakunnan nuor-
tenilloissa ja rippileirilld oli 10—20 kertaa
kosketellut tuolloin 15-vuotiaan tytén rintoja
ja takapuolta. Heindkuussa 2013 tuomittiin
kérdjdoikeudessa lasten seksuaalisesta hy-
vaksikidytostd keski-ikdinen mies, joka oli
opettajan virassa ollessaan kosketellut tytto-

oppilaitaan tavalla, jonka kérdjdoikeus katsoi
kohdistuneen seksuaalisesti olennaisiin ke-
hon alueisiin. Heindkuussa 2013 tuomittiin
kardjdoikeudessa mies kahdeksasta lapsen
seksuaalisesta hyviksikdytostd ja yhdestd su-
kupuolisiveellisyyden julkisesta loukkaami-
sesta. Tekotapana oli itsensd paljastelu kou-
lutytaille.

Pakottamista seksuaaliseen tekoon koskeva
pykidld on selostettu edelld. Pakottamiselle
todettiin hallituksen esityksessd (6/1997 vp,
s. 177) olevan ominaista, ettd se sisdltda
my®0s olennaisen puuttumisen toisen ruumiil-
liseen koskemattomuuteen kuten pakottamis-
ta koskettelemaan toista intensiivisesti tai
alistumaan téllaisiin kosketteluihin.

Lapsen seksuaalisesta hyviksikaytostd
tuomitaan rikoslain 20 luvun 6 §:n 1 momen-
tin mukaan se, joka koskettelemalla tai muul-
la tavoin tekee kuuttatoista vuotta nuorem-
malle lapselle seksuaalisen teon, joka on
omiaan vahingoittamaan timéin kehitysti, tai
saa timin ryhtyméén sellaiseen tekoon. Py-
kdldn 2 momentin mukaan hyviksikdytosta
tuomitaan my6s se, joka on sukupuoliyhtey-
dessd kuuttatoista vuotta nuoremman lapsen
kanssa, jos teko ei kokonaisuutena ole toérked
— ldhtokohtaisesti sukupuoliyhteys siis (lain
540/2011 voimaantulosta ldhtien) johtaa teon
arvioimiseen tOrkednd lapsen seksuaalisena
hyvaksikdyttona.

Hallituksen esityksessd 282/2010 vp kuva-
taan lapsen seksuaalisen hyviksikédyton teko-
tapoja. Kosketteleminen ja sukupuoliyhteys
siis mainitaan tunnusmerkistssd nimen-
omaisesti. Lapsen koskettelusta oli kysymys
esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkai-
suissa KKO:2010:52 ja KKO:2011:102.
Muina rikoksen tekotapoina voidaan tuon
esityksen (s. 10—11) mukaan mainita seu-
raavat:

—lapsen houkutteleminen katsomaan mas-
turbointia, yhdyntéd tai pornografisia eloku-
via,

—seksuaalisesti latautuneiden tapahtumien
kertominen lapselle,

—seksuaalisviritteisten tekstiviestien, sdh-
k&postien ja kirjeiden ldhettdminen lapselle,

—lapsen saaminen toimimaan seksuaalis-
véritteiselld tavalla vastaajan seuratessa lap-
sen toimintaa



HE 216/2013 vp 15

—sukupuolielinten ndyttdminen
(myd&s web-kameran vilitykselld),

—pornografisten kuvien niyttiminen,

—itsetyydytystd kuvaavien eleiden esitti-
minen,

—Ilapsen suuteleminen (tdhdn liittyvad ra-
jausta koskee korkeimman oikeuden ratkaisu
KKO 2005:93)

ja

—muussa yhteydessd normaaliin kanssa-
kdymiseen tai lapsen hoitamiseen kuuluvat
lapsen halaaminen, nostelu, syliin ottaminen,
kylvettdminen ja riisuminen sekd perhepiiris-
sd tapahtunut alasti kulkeminen, kun ne ovat
tapahtuneet esimerkiksi lapsen sukupuo-
lielinten koskettelun tai muun seksuaalisen
teon yhteydessi.

Samalla kun lapsen seksuaalista hyviksi-
kéayttod koskevia rangaistussd@nnoksid uudis-
tettiin mainitun hallituksen esityksen perus-
teella, poistettiin seksuaalisen teon médritel-
mistd osa, jonka mukaan teko on seksuaali-
nen vain jos silld tavoitellaan seksuaalista
kiihotusta tai tyydytystd. Taustalla oli erityi-
sesti korkeimman oikeuden ratkaisu 2005:93.
Kysymyksessd oli tapaus, jossa isd oli anta-
nut alaikéisille lapsilleen toistuvasti pitkid
kielisuudelmia, joihin oli liittynyt suun ym-
périston nuoleskelua, sekd hyviillyt heidédn
vartaloitaan. Korkeimman oikeuden tuomios-
ta ilmenevilld perusteilla katsottiin jdéneen
ndyttdmattd, ettd isd olisi syyllistynyt lapsen
seksuaaliseen hyviksikdyttoon. Edellytys,
jonka mukaan tekiji tavoittelee teollaan sek-
suaalista kiihotusta tai tyydytystd, ei tiytty-
nyt. Vastaavalla perusteella syyte hylittiin
hovioikeudessa tapauksessa, jossa mieshen-
kilo oli uimahallin altaassa tyontdnyt sormen
usean kerran 10-vuotiaan pojan perdaukkoon.

Hallituksen esityksessd 282/2010 vp nih-
tiin silloisen seksuaalisen teon mééritelmén
voivan johtaa yleisen oikeustajun vastaisiin
ja lapsen suojaamisen tavoitteen kanssa risti-
riitaisiin lopputuloksiin. Uudistuksen loppu-
tulos on, ettd nykyisin seksuaalisen teon
miédritelma sisiltdd vain sen, ettd teon on ol-
tava tekijd ja kohteena oleva henkil6 seka te-
ko-olosuhteet huomioon ottaen seksuaalisesti
olennainen.

Lain sanamuodon nojalla ja muun edelld
esitetyn perusteella voidaan arvioida, ettid
lapseen kohdistuva koskettelu arvioidaan

lapselle

helpommin seksuaalirikokseksi kuin miti ai-
kuisiin kohdistuvien vastaavanlaisten tekojen
suhteen on asian laita. Oikeuskirjallisuudessa
(Timo Ojala: Lapsiin kohdistuvat seksuaali-
rikokset, 2012, s. 100—101, 105—112) esi-
tetyn mukaan lihtkohtana voidaan pités, et-
td koskettelun kohdistuessa lapsen sukupuo-
liclimen alueelle kysymys on seksuaalisesta
teosta ja teko tdyttdd lapsen seksuaalisen hy-
viksikdyton tunnusmerkiston. Lihtokohta on
sitd selvempi, mitd kehittyneempi lapsi on ja
mitd vihemmin muita (kuten tavanomaiseen
hoitoon liittyvid) selityksid koskettelulle voi
olla. Lahempidnd sukukypsyyttd olevalle lap-
selle mySs muunlainen kuin sukupuolielimiin
kohdistuva koskettelu voi olla seksuaalisesti
olennaista. Saman teoksen mukaan joissain
tapauksissa lapsen koskettelu ei valttimitta
olisi seksuaalisesti olennainen — ja siten lap-
sen seksuaalisena hyviksikdyttoni rangaista-
va — kun kysymys on esimerkiksi vain yk-
sittdisestd rintojen puristelusta ilman seksu-
aalissdvytteisid tai vihjailevia puheita; toi-
saalta tilldin voi tulla arvioitavaksi, olisiko
kyse pahoinpitelysta.

Pahoinpitelystd tuomitaan rikoslain 21 lu-
vun 5 §:n mukaan se, joka tekee toiselle
ruumiillista vikivaltaa taikka téllaista vaki-
valtaa tekemittd vahingoittaa toisen terveyt-
td, aiheuttaa toiselle kipua tai saattaa toisen
tiedottomaan tai muuhun vastaavaan tilaan.

Oikeuskirjallisuudessa  esitetyn mukaan
pykaldssd tarkoitetun ruumiillisen vikivallan
tekeminen ei edellytd mitién terveysvahinko-
ja ollakseen rangaistavaa pahoinpitelyd. V-
kivaltaisuuden kriteeri ilmentéd kuitenkin si-
td, ettd ruumiillisen véikivallan tekemisessi
on kyse nimenomaan terveyteen kohdistuvas-
ta rikoksesta. Pelkéissd ruumiillisen koske-
mattomuuden loukkaamisessa voisi olla ky-
seessd esimerkiksi jonkinlainen seksuaalinen,
vapauteen tai jopa kunnialle kdyvid teko.
(Matikkala, Keskeiset rikokset, 2007, s. 251.)

Tapauksessa KKO:2012:14 taksin matkus-
tajana ollut mies oli tuomittu pahoinpitelysta
hinen lihenneltyddn seksuaalisesti naispuo-
lista kuljettajaa ajon aikana. Mies oli laittanut
kétensd kuljettajan jalkojen viliin, puristellut
tatd rinnoista ja vetdnyt titd itseddn kohti.
Korkeimmassa oikeudessa oli kysymys enédi
vahingonkorvauksesta.
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Kargjdoikeuden mukaan teosta ei ollut ai-
heutunut kuljettajalle vammoja tai kipua,
mutta teolla oli loukattu hinen ruumiillista
koskemattomuuttaan, joten pahoinpitelyd ei
voitu pitdd kokonaisuutena arvostellen vihii-
send. Vahingonkorvausta pohtiessaan ylem-
mit oikeusasteet totesivat vammojen olleen
“hyvin vdhiiset, miltei olemattomat™.

Vaasan hovioikeuden ratkaisussa Vaa-
HO:2007:5 oli kysymys vahingonkorvauk-
sesta: vastaaja oli kérdjdoikeudessa tuomittu
pahoinpitelystd, kun hén oli kadulla paivalla
tehnyt itselleen  tuntemattomalle  16-
vuotiaalle asianomistajalle vékivaltaa ime-
milld ja puremalla kaulaan jiljen, purista-
malla kaulasta sekd vetdmaélld hiuksista ja pu-
ristamalla takapuolesta. Teoista aiheutui kau-
laan mustelma ja kyseisen pdivdn nidkyneet
hampaanjéljet, pakara oli ollut viikon ajan
aristava ja asianomistajalta oli lahtenyt my6s
hiuksia paidstd. Hanelle oli aiheutunut teosta
unettomuutta ja ahdistuneisuutta. Hovioikeu-
den tuomiossa oli kysymys korvauksesta
henkisestd karsimyksestd; hovioikeus totesi
muun muassa, ettei kdytetty vikivalta ollut
vakavaa, mutta teossa oli “havaittavissa piir-
teitd, jotka ovat luonteeltaan kunniaa ja jopa
seksuaalista itsemddrddmisoikeutta loukkaa-
via tai pakottamiseen viittaavia”.

Kunnianloukkauksesta tuomitaan rikoslain
24 luvun 9 §:n mukaan se, joka 1) esittdi toi-
sesta valheellisen tiedon tai vihjauksen siten,
etti teko on omiaan aiheuttamaan vahinkoa
tai kirsimystd loukatulle taikka hianeen koh-
distuvaa halveksuntaa, taikka 2) muuten kuin
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla halventaa
toista.

Oikeuskirjallisuudessa pykilin 2 kohdan
tulkinnasta on todettu, etti sen tunnusmerkis-
to voidaan tiyttdd paitsi esimerkiksi hauk-
kumasanoin, my6s hipiisevilld eleilld taikka
sylkemilld toisen péille. Viliton kosketus,
kuten tdytdiseminen tai hiuksista vetdminen,
tuomitaan ldhinnd lievdnd pahoinpitelyni.
Jos tekoon liittyy seksuaalisuutta ja se toteu-
tetaan tydeldmissi, sovellettavaksi tulee sek-
suaalinen hiirintd. Olosuhteista riippuen ky-
symykseen voi tulla myds seksuaalirikoksen
yritys. (Dan Frande ja Markus Wahlberg te-
oksessa Keskeiset rikokset, 2007, s. 458.)

Julkisuudessa olleista tiedoista on havaitta-
vissa, ettd seksuaalisena héirintdnd tasa-

arvolain mielessd pidettdvid tekoja késitel-
ladn usein ainakin poliisitutkinnassa kunnian-
loukkauksina — sellaisena kerrottiin tammi-
kuussa 2013 tutkittavan tapausta, jossa noin
30-vuotias, tytdlle tuntematon mies ldhenteli
kauppakeskuksessa 16-vuotiasta tyttdod pitd-
malla tatd kddestd kiinni, suutelemalla pos-
kille ja taputtelemalla. Tapahtumia ja niiden
tutkimista kunnianloukkauksena voitaneen
pitdd varsin tyypillisind. Kun kesdkuussa
2013 keski-ikdistd miesopettajaa syytettiin
kérdjdoikeudessa koululaisten seksuaalisesta
hyvaksikdytostd (josta hidnet tuomittiin),
vaihtoehtoisena syytteend oli kunnianlouk-
kaus.

Korkeimman oikeuden ratkaisu
KKO:2010:1 koski tapausta, jossa yhtion
miespuolinen toimitusjohtaja oli tydssd l4-
hennellyt ja kosketellut useaa nuorta nais-
tyontekijad. ‘Toimitusjohtajan  menettelyn
katsottiin tiyttdvin rikoslain 20 luvun 5 §:n
1 momentin 4 kohdassa tarkoitetun seksuaa-
lisen hyvéksikdytén tunnusmerkiston ja li-
siaksi hdanen katsottiin syyllistyneen teoillaan
tydturvallisuusrikokseen ja tydsyrjintédan.

Rikoslain 20 luvun 5 §:n 1 momentin
4 kohdan sisiltd on selostettu edelld jaksossa
2.1.4.

Ty6turvallisuusrikosta ja tyosyrjintdd kos-
kevat rangaistussd@nnokset ovat nyttemmin
erdiltd osin muuttuneet niistd, joita korkein
oikeus sovelsi ratkaisussaan, mutta kor-
keimman oikeuden ratkaisun kannalta kes-
keisiltd osin sdfinndkset ovat edelleen saman-
siséltoisid.

Ty6turvallisuusrikoksesta tuomitaan rikos-
lain 47 Tuvun 1 §:n 1 momentin mukaan
tyOnantaja, joka tahallaan tai huolimatto-
muudesta

1) rikkoo tyGturvallisuusméirayksii tai

2) aiheuttaa tySturvallisuusméédriysten vas-
taisen puutteellisuuden tai epikohdan taikka
mahdollistaa tyoturvallisuusmédrdysten vas-
taisen tilan jatkumisen laiminlyomaélld valvoa
tySturvallisuusmééraysten noudattamista
alaisessaan tyOssi tai jéttamalld huolehtimat-
ta taloudellisista, toiminnan jirjestimista
koskevista tai muista tydsuojelun edellytyk-
sisté.

Tyéturvallisuuslain (738/2002) 28 §:n mu-
kaan jos tydssid esiintyy tyontekijadn kohdis-
tuvaa hidnen terveydelleen haittaa tai vaaraa
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aiheuttavaa hdirintdd tai muuta epiasiallista
kohtelua, ty6nantajan on asiasta tiedon saatu-
aan kéytettdvissiddn olevin keinoin ryhdyttiva
toimiin epidkohdan poistamiseksi.

Tilta osin korkein oikeus totesi ratkaisussa
2010:1 muun muassa seuraavaa:

“Tydturvallisuuslain 28 §:ssd mainitulla
hdirinnédlld tarkoitetaan my&s seksuaalista
hiirintd4, joten tyOnantajan tai timin edusta-
jan tulee ryhtyd toimenpiteisiin seksuaalisen
hiirinndn poistamiseksi tyOpaikalta. Vastaa-
vasti sddannoksessd tarkoitetusta tyssd esiin-
tyvistd tyontekijan terveyttd haittaavasta
epdkohdasta ty6paikalla on luonnollisesti ky-
symys myos silloin, kun tyGnantaja tai timin
edustaja itse tydssd kohdistaa téllaista hiirin-
tdd tyotekijad kohtaan. Aiheuttaessaan niin
seksuaalista hidirintdd tyopaikalla tySnantaja
taikka tdmén edustaja rikkoo rikoslain 47 lu-
vun 1 §:n 1 momentissa tarkoitetuin tavoin
tySturvallisuusméérayksid. Korkein oikeus
katsoo, ettd A on seksuaaliseen hyviksikéyt-
toon  syyllistyessddn samalla syyllistynyt
tySnantajan edustajana my6s tySturvallisuus-
rikokseen.”

Ty6syrjinnédstd tuomitaan rikoslain 47 lu-
vun 3 §:n mukaan tySnantaja tai timéin edus-
taja, joka tyOpaikasta ilmoittaessaan, tyOnte-
kijad wvalitessaan tai palvelussuhteen aikana
ilman painavaa, hyviksyttdvda syytd asettaa
tyontekijan epdedulliseen asemaan muun
muassa sukupuolen perusteella.

Tiltd osin korkein oikeus lausui samassa
ratkaisussa muun muassa:

”— — Korkein oikeus toteaa, etti jo asiassa
sovellettavan aikaisemman lain tarkoituksena
on ollut, ettd ty6nantajan tai ty6nantajan
edustajan oma kéyttdytyminen tyGsséd, johon
on sisdltynyt sukupuolista hiirintds, on laissa
kiellettyd syrjintdd tydeliméssd. Téllainen
tulkinta on johdettavissa my0s lain sanamuo-
dosta.

A on tyonantajan edustajana itse syyllisty-
nyt asianomistajiin kohdistuneeseen suku-
puoliseen hiirintdZn. Niin kuin edelld on to-
dettu, my0s tillainen tyGnantajan edustajan
oma kiyttdytyminen on tasa-arvolaissa kiel-
lettyd syrjintdad. Korkein oikeus katsoo, ettd
A on syyllistyessdin seksuaaliseen hyviksi-
kaytté6on naistyontekijoitd kohtaan tyGsuh-
teen aikana epdasiallisista syistd asettanut
heidét epdedulliseen asemaan sukupuolensa

perusteella. Néin ollen han on menettelylldén
syyllistynyt asiassa sovellettavien tasa-
arvolain 7 §:n ja 8 §:n 2 momentin — — nojal-
la kiellettyyn syrjintdfin tySeldmisséd, josta
rangaistus sdddetddn tasa-arvolain 14 a §:mn
1 momentin mukaisesti rikoslain 47 luvun
3 §:ss4.”

Samaan tapaan ratkaisi Eteld-Savon kiri-
jdoikeus 31 pdivand tammikuuta 2013 lain-
voimaisella tuomiolla jutun, jossa vastaaja
tuomittiin seksuaalisesta hyviksikdytOstd ja
tyOsyrjinndstd 60 pdivasakkoon. Naispuolista
asianomistajaa selvésti vanhempi tyGnantaja
oli muun muassa taputellut tdtd takapuolelle,
koskenut timén rintoihin ja pyytinyt “pu-
sua”. Tuomioistuin katsoi asiassa olleen ky-
symys rikoslain 20 luvun 5 §:n 1 momentin
4 kohdan mukaisesta seksuaalisesta hyviksi-
kaytostd. Asianomistaja oli ollut tydsuhteen-
sa johdosta vastaajaan ndhden alisteisessa
asemassa. TyOsyrjintd oli toteutunut, kun
vastaaja oli lomauttanut ja lopulta irtisanonut
asianomistajan timén sukupuolen, terveyden-
tilan ja yhteiskunnallisten mielipiteiden sekd
tyOpaikan epédkohtiin puuttumisen perusteella
ja nimenomaisesti vastoin tasa-arvolain mu-
kaista vastatoimien kieltoa. Liséksi vastaaja
oli seksuaalisella hyviksikdytollddn ty6nan-
tajan edustajana laiminlySnyt huolehtia siiti,
ettei tyontekijd joudu sukupuolisen héirinnin
ja ahdistelun kohteeksi ja siten syyllistynyt
tasa-arvolaissa kiellettyyn syrjintdédn. Syyllis-
tyessédidn seksuaaliseen hyviksikidyttoon nais-
tyontekijddnsé kohtaan vastaaja oli asettanut
hinet ep#edulliseen asemaan sukupuolensa
perusteella.

Myss seksuaalisesti virittyneitd Kkirjeitd,
puhelinsoittoja, si@hkoposti- ja tekstiviestejd
voidaan arvioida jo nykyisten rangaistus-
sddnndsten mukaan. Sananvapausrikoksia,
viestintdrauhan rikkomista ja wvainoamista
koskeneen  hallituksen  esityksen (HE
19/2013 vp, s. 6) mukaan erilainen héirinta-
kayttdytyminen voi nykyisin tulla arvioita-
vaksi monena eri rikoksena, kuten kotirauhan
rikkomisena, salakuunteluna, salakatseluna,
kunnianloukkauksena, laittomana uhkaukse-
na, pakottamisena ja dirimuodossa henkeen
tai terveyteen kohdistuvana rikoksena.

Kyseisen esityksen tuloksena rikoslakiin on
lisdtty kokonaan uudet rangaistusséinnokset
viestintdrauhan rikkomisesta ja vainoamises-
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ta. Viestintdrauhan rikkomisesta tuomitaan
se, joka hiirintdtarkoituksessa toistuvasti 14-
hettdd viestejd tai soittaa toiselle siten, ettd
teko on omiaan aiheuttamaan tille huomatta-
vaa hiiriotd tai haittaa. Vainoamisesta tuomi-
taan se, joka toistuvasti uhkaa, seuraa, tark-
kailee, ottaa yhteyttd tai muuten niihin rin-
nastettavalla tavalla oikeudettomasti vainoaa
toista siten, ettd se on omiaan aiheuttamaan
vainotussa pelkoa tai ahdistusta.

2.1.7 Syyteoikeus ja toimenpiteistd luopumi-
nen

Rikokset jaetaan syyteoikeuden kannalta
kahteen ryhméén. Jollei rikosta nimenomai-
sesti ole séddetty asianomistajarikokseksi eli
rikokseksi, josta syyttdjd ei saa nostaa syytet-
td, ellei asianomistaja ole ilmoittanut sitd
syytteeseen pantavaksi, rikos on virallisen
syytteen alainen. Virallisen syytteen alaisesta
rikoksesta voidaan esitutkinta kdynnistdd ja
syyte nostaa, vaikka asianomistaja ei ole il-
moittanut vaativansa rikoksesta epdillylle
rangaistusta tai vaikka hdn on peruuttanut
vaatimuksensa. Erdiden rikosten osalta on
omaksuttu vilimuoto, jonka perusteella rikos
on lihtokohtaisesti asianomistajarikos, mutta
erittiin tdrked yleinen etu voi tehdi rikoksen
yksittdistapauksessa virallisen syytteen alai-
seksi.

Oikeudenkédynnistd rikosasioissa annetun
lain (689/1997) 1 luvun 14 §:n 1 momentin
mukaan syyttidjin syyteoikeus on piddsdintoi-
sesti ensisijainen suhteessa asianomistajan
syyteoikeuteen. Asianomistaja saa itse nostaa
syytteen rikoksesta vain, jos syyttdjd on péat-
tdnyt jattdsd syytteen nostamatta tai esitutkin-
taviranomainen taikka syyttdja on p#ittinyt,
ettei esitutkintaa toimiteta tai ettd se keskey-
tetddn taikka lopetetaan. Tdméi koskee niin
asianomistajarikoksia kuin virallisen syytteen
alaisia rikoksiakin.

Rikoslain 20 luvun syyteoikeutta koskevan
11 §:n mukaan tietyt rikokset ovat vain rajoi-
tetusti virallisen syytteen alaisia. Pykéldn
mukaan syyttdjd ei saa nostaa syytettd 3 ja
4 §:ssd eikd 5 §:n 1 momentin 4 kohdassa
tarkoitetuista kahdeksantoista vuotta tayttd-
neisiin henkilGihin kohdistuneista rikoksista,
ellei asianomistaja ilmoita rikosta syyttee-
seen pantavaksi taikka ellei erittdin tirke&

yleinen etu vaadi syytteen nostamista. Viita-
tuissa pykilissd sdddetddn rangaistavaksi pa-
kottaminen sukupuoliyhteyteen ja pakotta-
minen seksuaaliseen tekoon sekd viitatussa
kohdassa seksuaalinen hyviksikéyttd, jossa
kaytetddn torkedsti hyviksi rikoksentekijéstd
erityisen riippuvaisen uhrin riippuvuussuh-
detta.

Rikoslain 20 luvun toimenpiteistd luopu-
mista koskevassa 12 §:ssd todetaan, ettd jos
1 §:ssd tarkoitetun kahdeksantoista wvuotta
tayttineeseen henkiloon kohdistuneen rikok-
sen asianomistaja omasta vakaasta tahdos-
taan pyytéd, ettei syytettd nostettaisi, syyttd-
jilld on oikeus jittdd syyte nostamatta, jollei
tirked yleinen tai yksityinen etu vaadi syyt-
teen nostamista. Viitatussa pykildssd sddde-
td4n rangaistavaksi raiskaus. Raiskaus on siis
virallisen syytteen alainen rikos, mutta asian-
omistajan vakaa tahto oikeuttaa syyttdjan
luopumaan toimenpiteistd eli syytteen nos-
tamisesta.

Rikoslain 20 luvun 11 ja 12 §:44 on muu-
tettu vuonna 2011 (540/2011). Pykiliin teh-
tiin tdssd yhteydessd muutokset, joita rais-
kaussdannoksiin tehtdviat muutokset ja lapsiin
kohdistuvia seksuaalirikoksia koskevaan Eu-
roopan neuvoston yleissopimukseen liittymi-
nen edellyttivit. Luvun 11 §:44 muutettiin
tdssd yhteydessd niin, ettd se koskee ainoas-
taan kahdeksantoista vuotta tdyttineisiin
kohdistuvia tekoja. Luvun 12 §:std puoles-
taan poistettiin viittaukset 5 §:n 2 momenttiin
(timid seksuaalista hyviksikidyttod koskeva
sddnnds kumottiin) ja 6 §:44n (lapsen seksu-
aalinen hyviksikaytts).

Syyttdjan syyteoikeutta on laajennettu ai-
kaisemminkin, ensin vuoden 1970 uudistuk-
sessa ja sitten rikoslain kokonaisuudistuksen
kolmannessa vaiheessa. Jalkimmdaisessd uu-
distuksessa  kiinnitettiin  huomiota (HE
6/1997 vp, s. 169) siihen, ettd jos uhrin teh-
tivdnd on vaatia rikoksen saattamista tuo-
mioistuimen kisiteltdviksi, timi saattaa hi-
net painostukselle alttiiksi ja voi saada hénet
kokemaan syyllisyytta tekijille tulevista seu-
raamuksista. Hallituksen esityksen peruste-
luissa viitataan my0s siihen, ettd virallisen
syytteen alaisuus voi edistdd viranomaisten
toiminnan tehokkuutta ja lisdtd kiinnijadamis-
riskid ja vastata tuolloin vallalla ollutta syy-
teoikeusjérjestelyd paremmin seksuaalirikos-
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ten vakavuuteen kytkeytyvdd yhteiskunnal-
lista syyteintressid. Yhteiskunnan syyteint-
ressi on yleensd sitd suurempi, mitd vaka-
vammasta rikoksesta on kysymys.

Kiinnijadmisriskin,  viranomaistoiminnan
tehokkuuden ja rikosten vakavuuden vasta-
painoksi virallisen syyttdjén syyteoikeutta ra-
joittavana nidkdkohtana on tuotu esiin se, ettd
seksuaalirikoksiin liittyy my0s useita sellai-
sia piirteitd, joiden vuoksi uhri voi haluta
valttdd oikeudenkdynnin. Hén voi pelétd oi-
keudenkdyntiin liittyvédd julkisuutta ja asian
kasittelyad esitutkinnassa ja tuomioistuimessa.
Joissakin tapauksissa on kohtuullista antaa
uvhrille oikeus vaikuttaa siithen, nostetaanko
syyte. Uhrin ja tekijén vilisille suhteille on
annettava merkitysti tissi harkinnassa. (Rau-
tio, Rikosoikeus, 2009, s. 459.)

Rikoslain 20 luvun 11 §:sséd tarkoitettujen
rikosten osalta syyttdjalla on siis syyteoikeus,
vaikka asianomistaja ei vaadi rangaistusta,
jos erittdin tirked yleinen etu vaatii syytteen
nostamista. Erittdin tirke#n yleisen edun si-
sidltéd kdisiteltiin jo rikoslain aikaisemman
20 luvun sddtdamisen yhteydessd (LaVM
11/1970 vp). Erittdin tirkedn yleisen edun
vaatimuksen arviointiin vaikuttavat rikosten
luonne, laatu ja middrd sekd ne syyt, joiden
vuoksi asianomistaja ei ole nostanut syytettd
tai on sen perunut. Kyseessd on punninta.
Erittdin tdrked yleinen etu voi olla késilld
esimerkiksi silloin, kun rikoksentekija poik-
keuksellisen varakkuutensa ansiosta pystyy
ostamaan toistuvasti itsensi vapaaksi torkeis-
td rikoksista taikka asianomistaja rikoksente-
kijad kohtaan tuntemansa pelon vuoksi ei us-
kalla ilmoittaa rikosta syytteeseen pantavak-
si.

Rikoslain nykyisen 20 luvun 11 §:n perus-
teluissa (HE 6/1997 vp, s. 189) todetaan, ettd
erittdin tdrked yleinen etu voi vaatia syytteen
nostamista esimerkiksi silloin, kun tekija on
syyllistynyt useisiin tdllaisiin rikoksiin, vaik-
ka yksittdiset teot olisivatkin suhteellisen lie-
vid. Myos rikoksen poikkeuksellinen vaka-
vuus tai tekijidn vaarallisuus voivat edellyttid
syytteen nostamista vastoin asianomistajan
tahtoa. Samoin jos tekijd on kayttinyt hyvak-
seen erityisen vastuullista asemaansa, erittdin
tarked yleinen etu voi vaatia syytteen nosta-
mista. My6s eduskunnan lakivaliokunta kiin-
nitti huomiota tapauksiin, joissa rikoksente-

kijd on syyllistynyt useampiin seksuaaliri-
koksiin (LaVM 3/1998 vp).

Erittdin tirkedd yleistd etua koskevia kor-
keimman oikeuden ratkaisuja on useita, jos-
kin koskien ennen vuotta 1999 voimassa ol-
leen lainsddddnnén aikana tehtyjd tekoja.
Huomioon otettuja seikkoja ovat olleet esi-
merkiksi tapausten lukuisuus ja lyhyt aikavi-
li (KKO 1980-11-63) seki teon torkeys (KKO
1984-11-64; useita osallisia ja voimakasta vi-
kivallan kaytt64). Lapsiin kohdistuvia seksu-
aalirikoksia ~ koskevissa  ratkaisuissaan
KKO:1993:95 ja KKO:2005:53—55 korkein
oikeus on kiinnittdnyt muun ohessa huomiota
holhoojalle aiheutuneeseen ristiriitatilantee-
seen, rikoksen kohdistumiseen lapseen tdméin
kodissa, rikoksen uhrille aiheuttamaan hipe-
ddan ja syyllisyyden tunteeseen seki tekojen
jatkumiseen useita vuosia ja kohdistumiseen
useaan uhriin.

Rikoslain 20 luvun 12 §:n mukaan asian-
omistajan oma vakaa tahto voi siis johtaa
syytteen nostamatta jéttdmiseen raiskaukses-
ta, vaikka mainittu rikos sinénsi on virallisen
syytteen alainen. Asianomistajan vakaa tahto
oikeuttaa syyttdjan luopumaan toimenpiteistéd
mutta ei velvoita hintd siihen. Syyttdjdn on
kuitenkin nostettava syyte tirkedn yleisen tai
yksityisen edun vaatiessa syytteen nostamis-
ta.

Rikoslain 20 luvun 12 §:n perusteluista
(HE 6/1997 vp, s. 190) ilmenee, ettd vakaan
harkinnan edellyttimisen tarkoituksena on
estdd asianomistajaan kohdistuva painostus.
Jos syyttdjd havaitsee tillaista painostusta,
hin ei voi toimia pykélan mukaisesti. Syytta-
jan tulee lisdksi varmistautua siitd, ettd asi-
anomistajan paitos, silloinkin kun se on asi-
anomistajan tahdon mukainen, perustuu va-
kaaseen harkintaan. Perustelujen mukaan
syyttdjén on kdytdnnossd syytd pyytdd asian-
omistaja perustelemaan ratkaisunsa ja tarjota
tille mahdollisuus keskustella asiasta tilai-
suudessa, jossa asianomistajan ei tarvitse pe-
l4td painostusta. Perusteluissa todetaan myds,
ettd syyttdjdn velvollisuus nostaa syyte ndissé
tapauksissa on laajempi kuin 11 §:ssd maini-
tuissa asianomistajarikoksissa, joissa edelly-
tetddn erittdin tdrkedn yleisen edun vaativan
syytteen nostamista. Térked yksityinen etu
viittaa ldhinnd asianomistajan itsensi tai hé-
nen ldheistensé etuun.
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2.1.8 Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tut-
kimus raiskausrikoksista

Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos on oike-
usministerién pyynnosti selvittinyt raiskaus-
rikosten rangaistuskdytdntd niin, ettd vuo-
delta 2004 olevaa saman laitoksen tekemdi
tutkimusta tdydentden uudessa tutkimuksessa
on tietoja myds siitd, minkélaisia rangaistuk-
sia tuomitaan minkékinlaisista raiskausrikok-
sista. Tutkimustulokset on julkaistu maalis-
kuussa 2012 oikeusministerion julkaisusar-
jassa “Selvityksid ja ohjeita” numerolla
13/2012 (Selvityksid raiskausrikoksista).

Raiskauksen osalta vuosien 2007—2009
rangaistustietojen (176 rangaistusta) mukaan
59 prosentissa tapauksista (104) oli tuomittu
ehdoton vankeusrangaistus. Lopuissa noin
40 prosentissa tapauksista oli tuomittu ehdol-
linen vankeusrangaistus, ndistd noin joka nel-
jidnnessd on tehosteena yhdyskuntapalvelu.
Ehdottoman vankeuden keskipituus oli kaksi
vuotta vankeutta ja ehdollisen vankeuden
keskipituus puolitoista vuotta vankeutta.

Mitd tulee torkeddn raiskaukseen, vuosien
2007—2009 rangaistustietojen (33 rangais-
tusta) mukaan torke#n raiskauksen keskipi-
tuus oli neljd vuotta vankeutta. Yhdessi ta-
pauksessa oli tuomittu yhdyskuntapalvelulla
tehostettu  ehdollinen  vankeusrangaistus,
muut rangaistukset olivat olleet ehdottomia
vankeusrangaistuksia. Torkedstd raiskaukses-
ta oli 2000-luvulla tuomittu kolme ehdollista
vankeusrangaistusta, joista kahteen vuoden
2000 jédlkeen tuomittuun oli liitetty yhdys-
kuntapalvelu.

Pakottamisesta  sukupuoliyhteyteen oli
vuosina 2007—2009 tuomittu 57 rangaistus-
ta, joista vajaa kuudesosa oli ollut ehdotto-
mia vankeusrangaistuksia. Ehdottomien van-
keusrangaistusten keskipituus oli ollut yksi
vuosi kolme kuukautta. Ehdollisia vankeus-
rangaistuksia oli rangaistuksista ollut noin
neljd viidesosaa niiden keskipituuden ollessa
vajaa yhdeksén kuukautta. Kahdessa tapauk-
sessa oli tuomittu ehdollinen vankeusrangais-
tus ja yhdyskuntapalvelua (ehdollisen van-
keuden keskipituus yhdeksdn kuukautta) ja
yvhdessd tapauksessa ainoastaan yhdyskunta-
palvelua.

Tutkimuksessa on tarkasteltu kirdjdoikeus-
ja hovioikeustuomioita vuosilta 2006—

2009 aineiston jakautuessa tunnusmerkiston
mukaisesti siten, ettd mukana on ollut 33 pa-
kottamista seksuaaliseen tekoon, 30 pakot-
tamista sukupuoliyhteyteen, 80 seksuaalista
hyvaksikdyttod, 88 raiskausta ja 32 torkedtd
raiskausta.

Tunnusmerkiston valintaan, rangaistuslajin
valintaan ja rangaistuksen pituuteen vaikut-
tavia seikkoja olivat muiden ohessa tekijin
aikaisemmat rikokset, rikoksen tekotapa, te-
on seuraukset, teon suunnitelmallisuus, aseen
kaytto, tekijoiden lukumiird, tekijén ja uhrin
vélinen suhde sekd uhrin ominaispiirteet (ikd
ja mahdollinen avuttomuus).

Tutkimuksessa arvioitiin my6s kesdkuun
2011 alussa voimaan tullutta lainmuutosta,
jonka mukaan raiskaukseksi katsotaan suku-
puoliyhteys  puolustuskyvyttomin kanssa
riippumatta siitd, mistd puolustuskyvytts-
myys aiheutuu ja kuka sitd on ollut aiheutta-
massa. Aikaisemmin teko katsottiin seksuaa-
liseksi hyviksikdytoksi, jos tekija ei ollut ai-
heuttanut  puolustuskyvyttomyyttd. Tutki-
muksen mukaan rikoslain 20 luvun 5 §:n so-
veltamistilanteista noin 70 prosenttia oli kos-
kenut tapauksia, joissa uhri ei pdihtymyksen-
sid vuoksi ollut kyennyt puolustamaan itsedin
ja 96 prosenttia ylipddnsid puolustuskyvytto-
myyden hyviksikidyttotilanteita. Lainmuutos
merkinnee tutkimuksen mukaan vuositasolla
noin 70—=80 tapauksen lisdystd raiskaustuo-
mioihin eli tuomioiden lukumidrdistd kak-
sinkertaistumista.

2.2 Ulkomaiden lainsiddéinto ja kan-
sainvilinen kehitys

2.2.1 Lainsaddanto ja kdytanto erdissd maissa
Ruotsi

Raiskausrikoksia koskevat sdénnokset ovat
rikoskaaren (brottsbalk) 6 luvun 1 §:sséd. Sitd
on hiljattain uudistettu niin, ettd nykyinen
sanamuoto tuli voimaan 1.7.2013. Raiskaus-
rikokset on porrastettu kolmeen tekomuo-
toon. Pykdldn 1 momentin mukaan se, joka
pahoinpitelylld tai muuten vikivallalla taikka
uhkaamalla rikollisella teolla pakottaa henki-
16n sukupuoliyhteyteen tai muuhun seksuaa-
liseen tekoon, joka huomioon ottaen loukka-
uksen vakavuuden on verrattavissa sukupuo-
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liyhteyteen, on tuomittava raiskauksesta
(valdtakt) vankeuteen vdhintddn kahdeksi ja
enintdin kuudeksi vuodeksi. Pykéldn 2 mo-
mentin mukaan raiskauksesta tuomitaan
my0s se, joka tekee 1 momentin mukaisen
teon kidyttden asiaankuulumattomalla tavalla
hyvikseen sitd, ettd henkild on erityisen
uhanalaisessa tilanteessa (i en sérskilt utsatt
situation) tiedottomuuden, unen, vakavan pe-
lon, péihtymyksen, sairauden, ruumiinvam-
man tai psyykkisen hiirion vuoksi taikka
muihin olosuhteisiin ndhden.

Rikoskaaren 6 luvun 1 §:n 3 momentissa
todetaan, ettd jos 1 tai 2 momentissa tarkoi-
tettu rikos on olosuhteet huomioon ottaen
viahemmiin torked, tekijd tuomitaan raiskauk-
sesta vankeuteen enintéfin neljiksi vuodeksi.
Rikoskaaren 26 luvun 1 §:n 2 momentin mu-
kaisesti vankeusrangaistuksen vdhimmadis-
kesto on 14 pdivdd. Rikoskaaren 6 luvun
1 §:n 4 momentin mukaan jos 1 tai 2 momen-
tissa tarkoitettu teko on torke#, tekiji on
tuomittava torkeidstd raiskauksesta vankeu-
teen vihintddn neljdksi ja enintddn kymme-
neksi vuodeksi. Teon torkeyttd arvioitaessa
on erityisesti otettava huomioon, onko viki-
valta tai uhka ollut erityisen vakavaa, onko
tekijoitd ollut useampi kuin yksi tai onko te-
kija tekotavalla tai muuten osoittanut erityis-
td hdikdilemattomyytta tai raakuutta.

Lain valmistelut6issd ja oikeuskirjallisuu-
dessa todetun perusteella sukupuoliyhteys
(samlag) raiskaussdinnoksessd tarkoittaa ai-
noastaan naisen sukupuolielimiin kohdistu-
vaa vaginaalista sukupuoliyhteyttd. Toisin
kuin Suomessa sukupuoliyhteys ei edellytd
penetraatiota, vaan riittivda on, ettd miechen
ja naisen sukupuolielimet ovat koskettaneet
toisiinsa. Esimerkkeini raiskaussdénnoksessa
tarkoitetuista sukupuoliyhteyteen verrattavis-
ta seksuaalisista teoista on mainittu anaalinen
ja oraalinen yhdyntd sekd esineiden tai jonkin
ruumiinosan tydntdminen naisen sukupuo-
lielimiin tai henkilén perdaukkoon. (Lena
Holmgvist ym.: Brottsbalken. En kommen-
tar. Kap. 1—12.)

Kesdkuussa 2013 annetussa ratkaisussa (B
1195-13) Ruotsin korkein oikeus katsoi, ettd
tekijd oli tuomittava raiskauksesta, kun hén
oli ty6ntinyt kaksi sormeaan naispuolisen
kumppaninsa sukupuolielimeen selvittidk-
seen, oliko tdméi ollut hinelle uskoton. Ky-

seessd oli siis raiskaussdannoksessd tarkoitet-
tu seksuaalinen teko, eikd teon tarkoituksella
ollut korkeimman oikeuden mielestd merki-
tystd.

Seksuaalisesta hdirinnéstd on sédddetty ri-
koskaaren 6 luvun 10 §:ssd. Sen ensimmdi-
nen momentti koskee alle 15-vuotiaan lapsen
seksuaalista koskettelua muissa kuin luvussa
muuten rangaistavaksi sdfdetyissd tapauksis-
sa. Keskeisempi vertailun kannalta on 2 mo-
mentti: sen mukaan seksuaalisesta hiirinnis-
td (sexuellt ofredande) tuomitaan myss se,
joka paljastaa itsensd toiselle tavalla, joka on
omiaan aiheuttamaan toiselle mielipahaa
(obehag) tai muuten sanoin tai teoin hiiritsee
toista tavalla, joka on omiaan loukkaamaan
timén seksuaalista loukkaamattomuutta (se-
xuella integritet). Molempien momenttien
mukaan rangaistuksena on sakkoa tai enin-
tddn kaksi vuotta vankeutta.

Pykildn loppuosan tulkinnasta on oikeus-
kirjallisuudessa (Holmqvist ym., em. teos)
todettu seuraavaa:

Muulla tavoin sanoin tai teoin tehtdvissd
hidirinnédssd on kysymys teoista, jotka tyypil-
lisesti loukkaavat toisen seksuaalista yksityi-
syyttd. Rangaistavuus ei edellytd, ettd tdllai-
nen loukkaantuminen olisi todella tapahtu-
nut. Uhrin kisitykselld siitd, mikd on louk-
kaavaa, ei ole ratkaisevaa merkitysti. Jos hdn
loukkaantuu teosta, joka olosuhteisiin ndhden
ei ole omiaan loukkaamaan, sddnnoksessd
tarkoitetun teon tunnusmerkistd ei téyty.
Loukkaavuuden arvioinnissa voi olla merki-
tystd silld, ketd kohtaan teko on tehty, ja
my0s tekoaika ja -ympéristé voivat vaikuttaa
asiaan. Teko voi esimerkiksi olla omiaan
loukkaamaan lapsen seksuaalista loukkaa-
mattomuutta, mutta ei aikuisen.

Rangaistavia ovat teot, joilla on tarkoitus
kiihottaa tai tyydyttdd tekijan seksuaaliviet-
tid. Vakiintuneesti on katsottu, ettd jos esi-
merkiksi mies taputtaa ohikulkevaa naista
kadulla, tekoa ei arvioida seksuaalisena hii-
rintind vaan toisen rangaistussdinndksen
(hairintd, ofredande) mukaan. Tarkoitus on
suojata seksuaalisilta teoilta, ja muunlaisia
lausumia tai eleitd voidaan tarvittaessa arvi-
oida kunnianloukkauksena (férolimpning).

Vastuu voi seurata vain ilmaisuista, joilla
on selvd seksuaalinen painotus. Sovelta-
misalaan kuuluvat selvit seksuaaliset yhtey-
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denotot myds puhelimitse tai sdhk&postilla.
Rangaistussdannds on toissijainen suhteessa
seksuaalirikoksia késittelevdin luvun 1—
9 §:ssd oleviin rangaistussddnnoksiin, misté
seuraa, ettei sdinndstd sovelleta muiden py-
kélien mukaan rangaistaviin seksuaalisiin te-
koihin. Esimerkkind seksuaalisesta hdirinnés-
td voidaan mainita, ettd henkilt seksuaalises-
sa tarkoituksessa lyhytaikaisesti koskettelee
toisen rintoja tai sukupuolielinti.

Pykilin soveltamisalan ulkopuolelle jia
sukupuolielinten nimien ja vastaavien seksu-
aalisvdritteisten ilmaisujen julkinen kayttd-
minen, jos tarkoitus on muu kuin puhtaasti
seksuaalinen, eli kysymys on esimerkiksi ki-
roilusta taikka tarkoituksesta loukata toista
julkisesti.

Rikoksen on kohdistuttava tiettyyn ihmi-
seen. Jos teko tehddidn useita kohtaan, sen on
nimenomaisesti kohdistuttava heistd jokaista
kohtaan. Jos sen sijaan rikoksen kohteena on
suurempi tai pienempi méérittelemétdn ulko-
puolisten joukko, teko ei tdytd timén pykildn
mukaista tunnusmerkistdd. Kyseessd voi sen
sijaan olla muualla rikoskaaressa rangaista-
vaksi sdddetty pahennusta heréttava kayttdy-
tyminen (forargelsevickande beteende).

Rikos on rangaistava tahallisena. Rangais-
tavuus ei edellytd, ettd tekija olisi tahallisesti
tarkoittanut loukata toisen seksuaalista louk-
kaamattomuutta, vaan riittivii on se, etti ta-
hallisuus kattaa olosuhteet, joiden perusteella
teko oli omiaan loukkaamaan titd loukkaa-
mattomuutta.

Mainitussa teoksessa ja muissa ldhteissé
esitettyjen oikeustapausten perusteella pyka-
lan tyypillistd soveltamisalaa vaikuttavat ol-
leen tapaukset, joissa tyttdd vanhempi mies
on ahdistellut nuorta, mutta suojaikérajan
ylittdnyttd tyttdd koskettelemalla titd rintoi-
hin, jalkoviliin tai suutelemalla. Tdmin py-
kdldan mukaan on rangaistu my0s tapaukses-
sa, jossa mies sai véirin tiedoin naiset vas-
taamaan puhelimessa kysymyksiin heidédn
seksuaalielaiméstain.

Ruotsissa valmistui vuonna 2010 laaja sek-
suaalirikoslainséddédnnon arviointi. Selvitys-
henkilon mietinndssd SOU 2010:71 (”Sexu-
albrottslagstiftningen — utvérdering och re-
formforslag™)  ehdotettiin muutettavaksi
my0s raiskausrikoksia koskevia sddnnoksid.
Rikoskaaren 6 luvun 1 §:n 1 momenttia eh-

dotettiin muutettavaksi niin, ettd raiskausri-
kos voi sukupuoliyhteyden lisdksi sisdltdd
seksuaalisen teon, joka seksuaalisen loukka-
uksen vakavuuden perusteella on verrattavis-
sa pakolla tapahtuvaan sukupuoliyhteyteen
(“en annan sexuell handling, som med hén-
syn till den sexuella krankningens allvar ar
jamforlig med patvingat samlag”). Tuolloin
voimassa olleessa laissa muista kuin yhdyn-
titilanteista kéytettiin ilmaisua “muu seksu-
aalinen teko, joka huomioon ottaen loukka-
uksen laatu ja muut olosuhteet on verrattavis-
sa sukupuoliyhteyteen” (“en annan sexuell
handling som med hé#nsyn till krdnkningens
art och omsténdigheterna i 6vrigt dr jamforlig
med samlag”™).

Sukupuoliyhteys tarkoittaisi edelleenkin
vain vaginaalista sukupuoliyhteyttd. Pykila-
perusteluissa (s. 489) korostetaan sukupuo-
liyhteyteen rinnastettavina tekoina oraalista
ja anaalista yhdyntdd. Perusteluista voidaan
paitelld, ettd mainitulla muutoksella pyrittiin
pikemminkin varmistamaan se, ettd sddnngs-
td sovelletaan lainsd#tdjan tarkoittamalla ta-
valla, kuin saamaan aikaan muutosta kisit-
teen siséllossd. Esimerkkeind loukkausarvi-
oinnissa huomioon otettavista seikoista mai-
nittiin muiden ohessa se, etti teolla on aiheu-
tettu kipua, teolla on ndyryytetty uhria tai te-
koa ovat olleet paikalla todistamassa muut
henkil6t.

Ruotsissa vuonna 2005 uudistettuja rais-
kaussddannoksid (rikoskaaren 6 luvun 1 §) ei
ole kirjoitettu niin, ettd raiskaus on ilman uh-
rin suostumusta tapahtuva teko, vaan teko ta-
pahtuu vikivallan tai sen uhkan taikka avut-
toman tilan hyviksikdyttdmiselld. Ruotsissa
sddnnosten sddtimisen yhteydessd nimen-
omaan analysoitiin (jdljempénd tarkemmin
kasiteltivdd) Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen tuomiota M.C. v. Bulgaria ja sen
merkitystd  Ruotsin  oikeudelle  (Prop.
2004/05:45, s. 39—41). Tarkastelun johto-
paitos oli, ettd ratkaisun perusteella ei ole
velvollisuutta muotoilla ruotsalaisia seksuaa-
lirikossddnnoksid tietylld sanatarkalla tavalla.
Ruotsalaisen raiskaussddnnoksen kannalta
merkitystd ei ole silld, onko uhri tehnyt vas-
tarintaa vai ei. Lisdksi samassa yhteydessd
kiinnitettiin huomiota siihen, ettid suostumuk-
selle rakentuva tunnusmerkistd voisi aiheut-
taa sen, etti oikeudenkdynnit muodostuvat
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uhrin kannalta kohtuuttoman raskaiksi, kun
huomio kiinnittyy hidnen tekemisiinsi ja suh-
tautumiseensa.

Mietinngssd SOU 2010:71 pohdittiin uu-
delleen ja télld kertaa aikaisempaa merkitta-
vésti laajemmin suostumukseen liittyvid ky-
symyksid, myds mainitun Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen vuoden 2003 ratkaisun
valossa. Mietinndssd todettiin (s. 201), ettd
kansainviliset velvoitteet eivdt tarkemmin
médrittele, miten raiskausrikos on sddnnelti-
vd. Mietinnén mukaan tulkinta, jonka mu-
kaan ratkaisua olisi tulkittava niin, ettd ji-
senvaltioiden on nimenomaisesti otettava
suostumus mukaan tunnusmerkistéoén, on
virheellinen (s. 203).

Mietinngssd  késiteltiin  laajasti  seikkoja,
jotka puhuvat toisaalta sen puolesta ja toi-
saalta sitd vastaan, ettd tunnusmerkist ra-
kennetaan puuttuvalle suostumukselle (s.
206—223). Eduiksi tai puoltaviksi seikoiksi
todetaan seuraavat:

1) Suostumuksen ottaminen tunnusmerkis-
166n edustaisi luonnollista jatkoa seksuaaliri-
koksia koskevien sddanngsten kehityksessa.

2) Tillaiseen sdédntelyyn liittyy normia luo-
va vaikutus. On tédrke4 viesti yhteiskunnalta,
ettd ei ole sallittua harjoittaa seksid sellaisen
henkil6n kanssa, joka ei ole siihen suostunut.

3) Huomio voidaan kiinnittid myos epdil-
lyn/syytetyn toimintaan.

4y Téllainen s#dntely saa paremman vas-
taanoton (“ett béttre bemdétande™), milld tar-
koitetaan lainsddddnnén muotoilun aiheutta-
mia terapeuttisia vaikutuksia uhriin ja rikok-
sentekijdan,

Suostumukselle rakentuvan séintelyn hai-
toiksi tai sitd vastaan puhuviksi seikoiksi to-
dettiin seuraavat:

1) Huomio kiinnittyy korostuneesti asian-
omistajaan prosessissa.

2) Vaikeudet médritelld suostumus ja erot-
taa patemittdmit suostumukset patevista.

3) Epdvarmuus suostumuksen (ja puuttu-
van suostumuksen) muodosta ja sen yhtey-
desti kriminalisoinnin ulottuvuuteen.

4) Suhteettomat odotukset langettavien
tuomioiden lisddntymisesta.

5) Kasvavan seksuaalimoralismin riski.

Lainsdddantdteknisesti mietinndssad paddyt-
tiin siihen, etti raiskauksen tunnusmerkis-
toon ei oteta suostumusta. Taméi tarkoittaa

sddntelyn rakentamista kuvaamaan tilanteita,
joissa pétevdn suostumuksen katsotaan puut-
tuvan. Tidssd yhteydessi korostettiin varovai-
suutta sen suhteen, etti kokonaan uudenlai-
nen ja keskeinen rikostunnusmerkistt tuotai-
siin seksuaalirikoksia koskeviin sddnnoksiin.

Mietinndssé (s. 239—242 ja 490—495) ri-
koskaaren 6 luvun 1 §:n 2 momenttia ehdo-
tettiin tdydennettdviksi niin, ettd raiskausri-
kos olisi kysymyksessd my®s, jos rikoksen-
tekijd asiaankuulumattomalla tavalla kéyttia
hyvaksi sitd, ettd uhri on riippuvuusasemassa
tekijddn ndhden tai ettd muuten olosuhteiden
perusteella uhrilla on erityisid vaikeuksia
puolustaa seksuaalista koskemattomuuttaan
(’personen befinner sig i beroendestillning
till gdrningsmannen eller annars med hinsyn
till omsténdigheterna har sérskilda svarighe-
ter att vdrna sin sexuella integritet™). Tallai-
set olosuhteet voisivat mietinnén mukaan
liittyd uhrin paihtymykseen, uhkaavaan tilan-
teeseen, uhrin sairauteen taikka fyysiseen tai
henkiseen toimintaesteeseen, uhrin kuljetta-
miseen yksindiseen paikkaan tai muuhun
paikkaan kuin on sovittu, uhrin olemiseen
avun tarpeessa tai yllatystilanteen hyviksi-
kdyttoon.

Mietinngssé tarkasteltiin my6s seksuaalista
hiirintdd koskevaa rangaistussddnnostd (s.
371—385). Erityisesti arvioitiin, onko s#din-
noksen soveltamisala kaventunut sen sana-
muotoa vuonna 2005 muutettaessa. Selvityk-
sessd paddyttiin siihen, ettd pykilidn toisen
momentin toisen virkkeen mukaisen teon —
eli muulla tavalla tapahtuvan hiirinndin —
soveltamisala oli supistunut, kun teoilta oli
hallituksen esityksen perustelujen nojalla
alettu tuomioistuinkéytdnn6ssd vaatia niiden
tekemistd seksuaalivietin kiihottamiseksi tai
tyydyttimiseksi. Kuitenkin vuoden 2005 uu-
distuksen tarkoitus oli ollut pitdd sdinndksen
soveltamisala ennallaan. Mietinndssd ehdo-
tettiin timén vuoksi sanamuodon muuttamis-
ta, jotta pdistdisiin ennen vuotta 2005 vallin-
neeseen kiytdntoon. Mietinndssid esitettiin
tavoitteeksi, ettd teon luonnetta pitdisi pystya
arvioimaan nykyistd vapaammin.

Mietinnéssid ehdotettiin, etti ilmaisu ta-
valla, joka on omiaan loukkaamaan henkilon
seksuaalista loukkaamattomuutta (pa ett sitt
som dr dgnat att krinka personens sexuella
integritet)” korvattaisiin ilmaisulla “’seksuaa-
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lisesti loukkaavalla tavalla (pa ett sexuellt
krdankande sétt)”. Syy on se, ettd termi louk-
kaamattomuus (integritet) on ldhelld ruumiil-
lista koskemattomuutta ja koskettelua, vaikka
rangaistussddnnds kattaa myds sanalliset
loukkaukset. Joka tapauksessa loukkauksen
tdytyy olla objektiivisesti arvioiden selvi.
Mietinndssd muistutettiin, ettd yleinen suos-
tumusta koskeva vastuuvapausperuste on
kaytinnossd merkityksellinen timin rangais-
tussddnnoksen kannalta.

Mietinngssd  arvioitiin- my6s kysymystd
nukkuvasta tai tiedottomassa tilassa olevasta
henkil6std seksuaalisen hdirinnén mahdolli-
sena uhrina. Tuomioistuinkdytinnéssd on
suhtauduttu vaihtelevasti sithen, onko tillai-
sessa tilanteessa mahdollista tuomita seksu-
aalisesta hdirinndstd. Mietinndssd pidettiin
lain tarkoituksen vastaisena, jos uhrin edelly-
tettdisiin olevan hereilld, jotta timi rangais-
tussddnnds soveltuisi — onhan rangaistavuu-
den ldhtSkohtana, ettd teko tyypillisesti louk-
kaa uhrin seksuaalista loukkaamattomuutta.

Hallituksen esitys (En skdrpt sexual-
brottslagstiftning, prop. 2012/13:111) annet-
tiin valtiopdiville maaliskuussa 2013.

Raiskausta koskevaa rangaistussainndsti ei
esityksessd (s. 17—31, 110—113) ehdotettu
mietinndn mukaisessa muodossa. Huomio
kiinnittyy erityisesti 6 luvun 1 §:n 2 moment-
tiin. Hallituksen esityksestd jétettiin pois
raiskauksen soveltamisalasta — vield selvi-
tyshenkilon mietinnossd raiskauksena ran-
gaistaviksi ehdotetut — tilanteet, joissa tekija
asiaankuulumattomalla tavalla kayttdd hy-
védkseen sitd, ettd uhri on riippuvuusasemassa
tekijddn ndhden tai ettd muuten olosuhteiden
perusteella uhrilla on erityisid vaikeuksia
puolustaa seksuaalista koskemattomuuttaan.
Taméntyyppisistd teoista rangaistaan nyt
6 luvun 3 §:n mukaan: sddnnds koskee riip-
puvuusasemassa (i beroendestillning) olevan
henkilon hyviksikdyttamistd. Hallituksen esi-
tyksessd viitattiin lausuntopalautteeseen, jos-
sa muun muassa katsottiin, ettd laajennus
koskisi raiskausrikosten kanssa erityyppisid
tekoja, ei olisi tavanomaisen kielenkiyton
mukainen ja johtaisi raiskaus-késitteen vesit-
tymiseen. Hallituksen esityksen mukaan 14h-
tokohtana on, etti raiskaussddnnés varataan
vakavimmille seksuaalisille loukkauksille. Ei
ole myoskddn tuotu esiin tarvetta Kkiristdd

riippuvuusasemassa olevan henkilén hyvak-
sikdyttamisestd tuomittuja rangaistuksia taik-
ka sitd, ettd kyseinen sddnnos ei olisi kiytéin-
ndssi toimiva.

Sen sijaan hallitus esitti, ettd voimassa ole-
vassa laissa ja myds mietinndssd ehdotettu
ilmaisu i ett hjalplost tillstand” korvattaisiin
ilmaisulla ™ en s#rskilt utsatt situation™.
Vanhaa ilmaisua pidettiin osaksi epidselvini
ja kéytdnnossi liian tiukasti tulkittuna. Uu-
den sanamuodon katsottiin tuovan selkeisti
esiin, ettd my0s tapaukset, joissa uhri reagoi
tekoon passiivisuudella, kuuluvat raiskaus-
sadnnoksen soveltamisalaan.

Hallituksen esityksessd ei, mietinnon ta-
voin ja samantyyppisin perustein kuin miti
mietinndssd  esitettiin, ehdotettu, ettd rais-
kaussddnnds rakentuisi puuttuvan suostu-
muksen perustalle. Keskeisen rangaistus-
saannoksen muotoiluun kokonaan uudella ta-
valla pitdisi esityksen mukaan suhtautua va-
rovaisesti ja toteuttaa se vain, jos uusi malli
olisi selvisti nykyista parempi.

Hallituksen esityksessd (s. 53—55) ei
myGskddn ehdotettu muutettavaksi seksuaa-
lista hdirintdd koskevaa rangaistussdannosta.
Edelld mainitussa mietinndssid ehdotetun uu-
den sanamuodon katsottiin johtavan siihen,
ettd seksuaalisen hidirinnédn soveltamisala laa-
jenisi. Mukaan tulisi tekoja, joita nyt arvioi-
daan hdirintdnd, pahoinpitelynd tai kunnian-
loukkauksena. Hallituksen esityksessd viitat-
tiin lain systematiikkaan: rikoskaaren 6 luvun
rangaistussddnnoksilld on tarkoitus suojata
seksuaalisilta teoilta. Seksuaalisen héirinnin
soveltamisalan laajentumisen seurauksia lain
systematiikan kannalta ei esityksen mukaan
ollut mietinndssd arvioitu riittdvésti, joten
siind ehdotettua ei tulisi toteuttaa. Siten
sddnnos koskisi jatkossakin vain tekoja, joilla
on selvd seksuaalinen painotus — siis tekijélld
on ollut toiminnallaan seksuaalinen pyrki-
mys. Seksuaalista hdirintdd koskevan ran-
gaistussdannoksen soveltamisalan ulkopuo-
lelle jdavat teot, jotka tehddin aivan muista
kuin seksuaalisista syistd, esimerkiksi uhrin
loukkaamiseksi tai vahingoittamiseksi taikka
sen selvittdmiseksi, miten uhri reagoi tietyssi
tilanteessa.

Valtiopdivien lakivaliokunnan mietinndssé
(Justitieutskottets betdnkande
2012/13:JuU20) tuettiin hallituksen esitystd
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sellaisenaan. Mietintd hyviksyttiin tdysistun-
nossa toukokuussa 2013, ja lainmuutokset tu-
livat voimaan heindkuun 2013 alussa.

Norja

Norjan rikoslain (straffeloven, vuodelta
1902) 19 luku koskee seksuaalirikoksia.
Raiskauksesta (voldtekt) sdddetdsn rikoslain
192 §:ssd. Raiskaus on porrastettu kolmeen
tekomuotoon. Perussddnndksen (1 momentti)
mukaan rangaistaan sitd, joka hankkii seksu-
aalisen kanssakdymisen (seksuell omgang)
vikivallalla tai uhkaavalla kiytokselld, on
seksuaalisessa kanssakdymisessé tiedottoman
(bevisstles) tai muun toimintaa vastustamaan
kykenemittoméin kanssa taikka vikivallalla
tai uhkaavalla kéytokselld saa uhrin harjoit-
tamaan seksuaalista kanssakdymistd jonkun
toisen henkilon kanssa tai tekemé#édn vastaa-
van teon itselleen. Rangaistukseksi tuomitaan
vankeutta enintddn kymmenen vuotta. Nor-
jassa vankeusrangaistuksen vihimmiiskesto
on rikoslain 17 §:n 1 momentin a kohdan
mukaan seitsemin pdividd. Tekoa arvioitaessa
on pantava painoa sille, onko loukattu ollut
alle 14-vuotias.

Kisitteelld ”seksuell omgang” tarkoitetaan
paitsi sukupuoliyhteyttd myos eriitd sellaisia
tekoja, joita Suomen rikoslain mukaan arvi-
oitaisiin 20 luvun 10 §:n 2 momentin mukai-
sina seksuaalisina tekoina (ks. Magnus Mat-
ningsdal: Norsk spesiell strafferett, 2010, s.
179-180).

Raiskauksen vidhimmaéisrangaistus on ri-
koslain 192 §:n 2 momentin mukaan kolme
vuotta vankeutta, jos seksuaalinen kanssa-
kdyminen oli sukupuoliyhteys (samleie) tai
jos tekijd itse on aiheuttanut sen, ettei uhri
pysty vastustamaan tekoa. Sukupuoliyhteys
on médritelty lain 206 §:ssd ja vastaa padpiir-
teissddn Suomen rikoslain 20 luvun 10 §:n
I momentin médritelmdd. Vidhimmdiisran-
gaistus on korotettu vuonna 2010 voimaan
tulleella lainmuutoksella kahdesta vuodesta
kolmeen vuoteen osana vikivaltarikosten ja
vastaavien rikosten rangaistusten ankaroitta-
mishanketta.

Vankeutta tuomitaan rikoslain 192 §:n
3 momentin mukaan enintddn 21 vuotta, jos
useat ovat yhdessé raiskanneet uhrin, raiska-
us on tehty erityistd kipua aiheuttavalla tai

erityisen loukkaavalla tavalla, syyllistd on ai-
kaisemmin rangaistu kysymyksessd olevan
pykildn tai 195 §:n (seksuaalinen suhde alle
14-vuotiaan kanssa) nojalla taikka loukattu
kuolee teon seurauksena tai saa merkittavii
vahinkoa ruumiilleen tai terveydelleen.

Toisin kuin muissa pohjoismaissa my0s
erddt torkedstd huolimattomuudesta (grov
uaktsomhet) tehdyt raiskausteot ovat rikos-
lain 192 §:n 4 momentin mukaan rangaista-
via enintddn viiden tai kahdeksan wvuoden
vankeudella. Tami koskee rikoslain 192 §:n
1 momentin ja vastaavasti 3 momentin mu-
kaisia rikoksia.

Lahimpénd seksuaalisen hidirinndn séfnte-
lya on rikoslain 201 §:n sdéinnds. Sen 1 mo-
mentin mukaan rangaistaan sité, joka sanoin
tai teoin osoittaa seksuaalisesti loukkaavaa
tai muuten sdddytontd (uanstendig) kaytostd
a) julkisella paikalla, b) sellaisen henkilon
ldsnd ollessa, joka ei ole antanut tekoon suos-
tumustaan, tai téllaista henkilod kohtaan
taikka c) alle 16-vuotiaan lapsen ldsné ollessa
taikka tdtd kohtaan. Rangaistus on sakkoa tai
vankeutta enintddn yhdeksi vuodeksi. 2 mo-
mentissa todetaan, ettd 1 momentin b- ja c-
kohtia sovelletaan my®s, kun teko on tehty
puhelimitse, internetin avulla tai muuta séh-
koistd viestintad kiyttien.

Sdannostd on oikeuskirjallisuudessa (Mat-
ningsdal, Norsk spesiell strafferett, 2010, s.
255—257) esitetyn mukaan sovellettu esi-
merkiksi itsensépaljastajiin ja niin sanottui-
hin tirkistelijoihin. Sdinnostd sovellettiin
erdfissd tapauksessa, jossa mies oli useita ker-
toja suudellut naista suulle vastoin tdimén tah-
toa — mutta olosuhteista riippuen suutele-
mista voidaan pitdd myds muualla samassa
rikoslain luvussa tarkoitettuna seksuaalisena
tekona. Sdinnds voi soveltua myds siveetto-
miin puheisiin.

Norjassa on hyvéksytty vuonna 2005 uusi
rikoslaki, joka ei ole kuitenkaan tullut vield
voimaan. Uudistus ei tule merkitseméén
suurta muutosta verrattuna voimassa oleviin
rikoslain sddnndksiin seksuaalirikoksista.

Tanska
Tanskan rikoslain (straffelov) juuri (heiné-

kuun 2013 alusta) muutetun 216 §:n 1 kappa-
leen 1 kohdan mukaan raiskauksesta



26 HE 216/2013 vp

(voldteegt) tuomitaan se, joka hankkii itsel-
leen (tiltvinger sig) sukupuoliyhteyden (sam-
leje) kayttdmailla vikivaltaa tai uhkaamalla
vikivallalla. Kappaleen 2 kohdan mukaan
samoin rangaistaan sitd, joka hankkii itsel-
leen sukupuoliyhteyden kayttdimilld muuta
laitonta pakkoa taikka sellaisen henkilon
kanssa, joka on kykenemitén vastustamaan
tekoa. Rangaistukseksi tuomitaan vankeutta
enintdin kahdeksan vuotta. Tanskassa van-
keusrangaistuksen vihimmaéiskesto on rikos-
lain 33 §:n 1 momentin mukaan seitsemin
pdivdd. Enimmadisrangaistus on 2 kappaleen
mukaan 12 vuotta vankeutta, kun uhri on alle
12-vuotias lapsi. Jos raiskaus on ollut luon-
teeltaan erityisen vaarallinen tai olosuhteet
muutoin ovat erityisen raskauttavia, enim-
mdisrangaistus on 3 kappaleen mukaan sa-
moin 12 vuotta vankeutta. Raskauttavana on
4 kappaleen mukaan pidettiva sitd, ettd uhri
on myds ihmiskaupan uhri.

Aikaisemmin, kumotun 217 §:n mukaan
rangaistiin enintdin neljin vuoden vankeus-
rangaistuksella sitd, joka hankkii sukupuo-
liyhteyden muuta laitonta pakkoa kuin viki-
valtaa tai sen uhkaa kayttamélld. Heindkuun
2013 alusta ndiden tilanteiden sdintely siis
siirrettiin varsinaiseen raiskauspykélddn, jol-
loin enimmaéisrangaistuskin selvisti nousi.

Rikoslain 218 §:ssd sdddetddn rangaistus
sille, joka on sukupuoliyhteydessd kdyttamal-
14 hyvéksi toisen mielisairautta tai henkisté
kehitysvammaisuutta (mentale retardering).
Rangaistukseksi 218 §:n mukaisissa tapauk-
sissa tuomitaan vankeutta vihintddn seitse-
mén piivad ja enintddn neljd vuotta. Heiné-
kuun 2013 alusta kumotun 2 kappaleen mu-
kaan oli vastaavasti rangaistavaa myds olla
avioliiton ulkopuolisessa sukupuoliyhteydes-
sd henkilon kanssa, joka on sellaisessa tilas-
sa, ettei timé pysty vastustamaan tekoa. Ku-
mottua sddnnodstd  sovellettiin  tapauksiin,
joissa tekijd ei itse ollut aiheuttanut uhrin
puolustuskyvyténtd tilaa (Gorm Toftegaard
Nielsen teoksessa Kommenteret straffelov,
speciel del, 2005, s. 270). Nyttemmin nimé-
kin tilanteet on siis kisitelty varsinaisessa
raiskausta koskevassa 216 §:ssi.

Lain 225 §:n mukaan edelld mainituissa
sdadannoksissd sukupuoliyhteyteen, joka ennen
lainuudistusta tarkoitti vain miehen ja naisen
véilistd  (vaginaalista)  sukupuoliyhteyttid

(Straffelovradets beteenkning om seksualfor-
brydelser, betenkning nr. 1534, 2012, s.
191), rinnastetaan muu seksuaalinen toiminta
(seksuel forhold). Oikeuskdytinndssa tillai-
seksi on katsottu jonkin verran laajempi
joukko tekoja kuin Suomen sukupuoliyhtey-
den midritelméssd (ks. betenkning nr. 1534,
s. 192).

Lain 232 §:n mukaan rangaistaan sité, joka
sdddyttomilld toiminnalla loukkaa séddylli-
syyttd (ved uanstendigt forhold kranker
bluferdigheden). Rangaistuksena on sakkoa
tai vankeutta enintdén kaksi vuotta. Jos teko
on tehty alle 15-vuotiasta lasta kohtaan,
enimméisrangaistus on neljd vuotta vankeut-
ta.

Sdanndksen on luonnehdittu toimivan kéy-
tdnndssd yleislausekkeena, jota voidaan so-
veltaa kaikenlaiseen jollain tavalla karkeam-
paan seksuaaliseen toimintaan, joka on tuo-
mioistuinten mielesti rangaistuksen arvoinen
mutta jota muut seksuaalirikoksia koskevat
sddnnokset eivit kata. Sadnndstd on sovellet-
tu varsin paljon: enemmén kuin muita seksu-
aalirikoksia koskevan 24 luvun rikoksia yh-
teensd. Tanskalaisessa mietinndssd on kuvat-
tu laajasti sddnnoksen soveltamista. Tyypilli-
set tilanteet vaikuttavat olevan sellaisia, jois-
sa keski-ikdinen mies koskettelee nuorta
naista tai tytt6d esimerkiksi kaupassa, tyo-
paikalla, liikennevilineessd, asunnossa tai
kadulla. Esimerkkini siitd, mihin sdinnoksen
soveltamisen alaraja sijoittuu, on esitetty va-
pauttava tuomio tapauksessa, jossa 17—18-
vuotiaiden reisid kosketeltiin seksuaalisessa
tarkoituksessa vaatteiden péiltd, ja langettava
tuomio tapauksessa, jossa 13-vuotiaan tyton
takapuolta kosketeltiin vaatteiden paalta.
Rintojen ja sukupuolielinten koskettelut vaat-
teiden pddltd kuuluvat pykéldn sovelta-
misalaan. Sddnnostd on sovellettu myos l44-
kérien ja hoitajien tekemiin, hoidollista pe-
rustelua vailla oleviin seksuaalisen luontei-
siin toimiin. (Betankning nr. 1534, s. 577—
579, 585—590.)

Sddnnds soveltuu sukupuolielinten esitte-
lyyn ja seksuaalisiin toimintoihin toisten
nidhden, mutta ei pelkkdin alastomuuteen
julkisella paikalla. Sddnnos saattaa soveltua
myds siithen, ettd tekijéd kertoo toisesta seksu-
aalisen luonteisia tietoja kolmannelle henki-
16lle, kunhan kysymys on riittdviin vakavasta
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teosta. (Betenkning nr. 1534, s. 579—581.)
Saannostd on sovellettu myos tirkistelijoihin
(Toftegaard Nielsen, Kommenteret straffe-
lov, speciel del, s. 296).

Tanskan seksuaalirikoslainsdddidnnén uu-
distamistarpeita tarkasteltiin jo mainitussa
laajassa  rikoslakineuvoston = mietinndssé
(beteenkning nr. 1534, 2012). Sen mukaan (s.
127—133) seksuaalirikoksia koskevien ran-
gaistussddnndsten Kirjoitustavan tulisi jatkos-
sakin perustua tekijén kdyttdytymisen kuva-
ukseen, ei sen sijaan uhrin suostumuksen
puutteeseen. Tiltd pohjalta laadittiin myds
kesdn 2013 lainmuutokseen johtanut halli-
tuksen esitys. Sukupuolivhteyden maédritel-
méa tulisi mietinnon (s. 192—194) mukaan
tdydentdd niin, ettdi myds anaaliyhdyntéd kat-
sottaisiin sukupuoliyhteydeksi. T#lld kannal-
la oltiin my6s hallituksen esityksen peruste-
luissa (folketinget 2012—13, lovforslag nr. L
141, s. 13), mikéd ilmeisesti on riittivd menet-
tely tulkinnan muuttamiseksi.

Mietinngssd pohdittiin, tulisiko yleisluon-
teista rangaistussdd@nnosti rikoslain 232 §:ssd
tdsmentdd esimerkiksi mainitsemalla tyypilli-
sid tekotapoja, kuten koskettelu, itsensd pal-
jastaminen, tirkisteleminen ja niin edelleen.
Tahén ei kuitenkaan ndhty aihetta, silld sién-
ndksen soveltaminen ei ole kdytinnossé ai-
heuttanut tulkintaongelmia sdddyllisyyden
loukkaamisen pitempéédn tunnettujen tapojen
suhteen, ja sddnnostd on pystytty sovelta-
maan myd&s uudempiin sdddyllisyyden louk-
kaamisen tapoihin, kuten internetissd tehtyi-
hin. Lisdksi olisi vaikea luetella lakitekstissd
tyhjentédvésti kaikkia mahdollisia tekotapoja,
vaan joka tapauksessa tarvittaisiin viittaus
muihin vastaaviin tekotapoihin. (Betankning
nr. 1534, s. 594—596.)

Mietinngssd ehdotetuista muutoksista voi-
daan mainita edelld selostetun lisdksi vield
seuraavaa. Rikoslakineuvosto arvioi muun
muassa sitd, pitdisikd raiskaussddannoksen
soveltamisalaa laajentaa koskemaan tilanteet,
joissa on kéytetty hyviksi (esimerkiksi péih-
tymyksestd johtuvaa) toisen avutonta tilaa.
Laajennus korostaisi nididen tekojen vaka-
vuutta; toisaalta niihtiin, ettd raiskauksen ké-
sitteen varaaminen vakavimmille, vikivaltaa
tai sen uhkaa sisidltiville teoille korostaisi
raiskausten vakavuutta — laaja raiskauksen
miéritelmi voisi johtaa kisitteen vesittymi-

seen. (Betankning nr. 1534, s. 194—199.)
Helmikuussa 2013 annettiin mietinndn perus-
teella hallituksen esitys (lovforslag nr. L
141). Siind (s. 14) péadyttiin rikoslakineu-
voston pohtimista vaihtoehdoista siihen, ettd
avuttoman tilan hyvéksikdyttdminen tulisi si-
sillyttdad raiskauskisitteeseen. Erityisid pe-
rusteluja ei tissd yhteydessd tuotu esiin, vaan
viitattiin rikoslakineuvoston arvioon tillaisen
lisdyksen puolesta ja sitd vastaan puhuvista
perusteista.

Lakiehdotus hyviksyttiin kesdkuussa 2013,
ja lainmuutokset tulivat voimaan heindkuun
2013 alussa.

Islanti

Islannin rikoslain 194 §:n 1 kappaleen mu-
kaan raiskaukseen syyllistyy ensinnikin se,
joka on sukupuoliyhteydessd tai muussa sek-
suaalisessa kanssakdymisessd henkilon kans-
sa vikivaltaa, silld uhkaamista tai muuta lai-
tonta pakottamista kiyttimilla. Vikivallalla
tarkoitetaan tdssd yhteydessd myds uhrin it-
semédrdamisoikeuden rajoittamista esimer-
kiksi huumausaineen avulla. Rangaistukseksi
on tuomittava vankeutta vihintidn yksi vuosi
ja enintéin kuusitoista vuotta.

Pykilédn 2 kappaleen mukaan samalla taval-
la rangaistaan raiskauksesta sitd, joka p#ds-
tdkseen sukupuoliyhteyteen tai muuhun sek-
suaaliseen kanssakdymiseen kéyttdd hyvik-
seen henkilon psyykkistd sairautta tai muuta
henkistd vammaisuutta taikka muuten siti,
ettd hin on tilassa, jossa ei kykene vastusta-
maan tekoa tai ymmartdméin sen merkitysta.

Rangaistuksen madrdamistd 194 §n mu-
kaisista rikoksista koskee 195 §. Sen mukaan
rangaistusta on ankaroitettava, jos uhri on ol-
lut alle 18-vuotias lapsi, jos teossa on kéytet-
ty vakavaa vikivaltaa taikka jos rikos on teh-
ty erityistd kipua tai vammaa aiheuttavalla
tavalla.

199 § koskee seksuaalista hdirintdd, josta
tuomitaan vankeutta enintdin kaksi vuotta.
Silld  tarkoitetaan, s#ddnnGksen mukaan
"muun muassa”, toisen henkilén sukupuo-
liclimen tai rintojen hivelyd, puristelua tai
koskettelua vaatteiden péélté tai alta, samoin
vihjailevaa (tanskankielisessd kdannoksessd
”symbolsk”, englanninkielisessd kdinnokses-
sid “suggestive”) kdytOsté tai puhetta, joka on
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erittdin loukkaavaa tai toistuvaa taikka pel-
koa heréttavai.

Saksa

Seksuaalisesta pakottamisesta ja raiskauk-
sesta sdddetddn Saksan rikoslain (Straf-
gesetzbuch) 177 §:ssd. Pykdldn 1 momentin
mukaan se, joka vikivallalla, henkeen tai ter-
veyteen kohdistuvalla vilittomaélld uhkauk-
sella tai kayttdmilld hyvikseen tilannetta,
jossa uhri on suojattomana rikoksentekijén
vaikutuksen armoilla, pakottaa toisen henki-
16n sallimaan seksuaalisen teon tekemisen,
on tuomittava vankeuteen vihintdin yhdeksi
vuodeksi. Rikoslain 38 §:n 2 momentin mu-
kaan vankeutta tuomitaan enintdin viisitoista
vuotta.

Rikoslain 177 §:n 2 momentin mukaan eri-
tyisen vakavissa tapauksissa rangaistus on
vahintddn kaksi vuotta vankeutta. Erityisen
vakava tapaus on kysymyksessd pddsaintoi-
sesti, kun teolla erityisesti hipiistddn uhria,
erityisesti kun teossa tunkeudutaan kehoon
(raiskaus) tai kun teon tekee yhdessd useampi
henkils. Pykidldn 3 momentin mukaan on
tuomittava vihintddn kolmen vuoden vanke-
usrangaistus, jos rikoksentekijd pitid muka-
naan asetta tai muuta vaarallista vilinetts,
muuten pitdd mukanaan vilinettd tarkoituk-
sessa estdd vikivallalla tai silld uhkaamisella
toisen henkilon vastarinta tai asettaa uhrin
vakavaan terveydelle aiheutuvan vahingon
vaaraan. Rikoslain 177 §:n 4 momentissa to-
detaan, ettd vihintddn viiden vuoden vanke-
usrangaistus on tuomittava, jos rikoksenteki-
ja kdyttad asetta tai muuta vaarallista vélinet-
td teon aikana taikka rikoksentekiji vakavasti
kohtelee kaltoin uhria tai asettaa teollaan uh-
rin kuoleman vaaraan.

Rikoslain 177 §:n 5 momentin mukaan vi-
hemmin vakavissa 1 momentin mukaisissa
tapauksissa on tuomittava vankeutta vdhin-
tddan kuusi kuukautta ja enintddn viisi vuotta
ja vihemmin vakavissa 3 ja 4 momentin
mukaisissa tapauksissa vankeutta on tuomit-
tava vdhintddn yksi vuosi ja enintdfin kym-
menen vuotta.

Rikoslain 178 §:n mukaan jos rikoksenteki-
ja seksuaalisella pakottamisella tai raiskauk-
sella (177 §) piittaamattomasti aiheuttaa uh-
rin kuoleman, tekija on tuomittava vankeu-

teen elinkaudeksi tai vdhintdsan kymmeneksi
vuodeksi.

Rikoslain 183 § koskee ekshibitionistisia
tekoja ja 184 § yleisen paheksunnan her#tté-
mistd tekemilld julkisesti muita seksuaalisia
tekoja.

Seksuaalinen hdirintd on yleisen tasa-
arvolain (Allgemeines Gleichbehandlungs-
gesetz) mukaan kielletty, mutta varsinaista
seksuaalista hiirintid koskevaa rangaistus-
sddnnostd Saksassa ei ole. Seksuaalirikoksia
koskevassa rikoslain luvussa kéytetty seksu-
aalisen teon kisite rikoslain 184 g §:ssd edel-
Iyttdd teolta nimittdin tiettyd tuntuvuutta.
Riittdvin intensiivinen koskettelu voidaan
kylld lukea seksuaaliseksi teoksi, mutta oike-
uskirjallisuudessa esitetyn kritiikin mukaan
mikddn rangaistussddnnos ei suojaa esimer-
kiksi aikuista naista, jonka rintoja tai taka-
musta kosketellaan julkisilla paikoilla tai jo-
ka tulee tahtomattaan suudelluksi. Varsinkin
aikaisemmin tdmintyyppisestd seksuaalisesta
hiirinnédstd on tuomittu kunnianloukkaukse-
na, mutta kunnianloukkaussddnnksen kiyt-
tdmistd pieniin seksuaalirikoksiin soveltuva-
na “kaatoluokkana” (Auffangtatbestand) ei
ole oikeuskirjallisuudessa pidetty lainkaan
ongelmattomana. (Walter Perron—Jorg Eisele
sekd Theodor Lenckner—Jorg Eisele teokses-
sa  Schonke—Schroder:  Strafgesetzbuch,
Kommentar, 28. Auflage, 2010, s. 1738—
1739 ja 1751—1752; Nina Adelmann: Die
Straflosigkeit des “Busengrapschens”, Jura
1/2009.)

Itdvalta

Itdvallan rikoslain (Strafgesetzbuch) 201 §
koskee raiskausta. Siitd tuomitaan se, joka
vékivallalla, henkilokohtaisen vapauden riis-
tdmiselld tai henkeen tai terveyteen kohdis-
tuvalla uhkauksella pakottaa toisen sukupuo-
liyhteyteen tai siihen rinnastettavaan seksu-
aaliseen tekoon. Rangaistuksena tuomitaan
vankeutta yhdestd kymmeneen vuoteen. Va-
kavammissa tapauksissa rangaistus on van-
keutta viidestd viiteentoista vuotta; titd so-
velletaan esimerkiksi, kun teosta on seuran-
nut vakava ruumiinvamma tai raskaus. Jos
teko johtaa uhrin kuolemaan, on rangaistuk-
sena vankeutta kymmenestd vuodesta kah-
teenkymmeneen vuoteen tai elinkaudeksi.
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Rikoslain 202 § koskee seksuaalista pakot-
tamista. Siitd tuomitaan se, joka muissa kuin
201 §:n tapauksissa vikivallalla tai vaaralli-
sella uhkauksella pakottaa toisen seksuaali-
seen tekoon. Rangaistuksena on vankeutta
kuudesta kuukaudesta viiteen vuoteen. Vas-
taavalla tavalla kuin 201 §:ssd médritellyissd
vakavammissa tapauksissa tuomitaan vanke-
utta viidestd viiteentoista vuotta, ja kuole-
maan johtaneissa tapauksissa vankeutta
kymmenestd vuodesta kahteenkymmeneen
vuoteen tai elinkaudeksi.

Itdvallan rikoslaissa on erityinen seksuaa-
lista hdirintdd ja julkisia seksuaalisia tekoja
koskeva rangaistussddnnds (218 §). Sen
1 momentin perusteella tuomitaan se, joka
seksuaalisella teolla héiritsee toista tai toisen
nidhden hiiritsee tavalla, joka on omiaan he-
rattdmédn oikeutettua paheksuntaa. Rangais-
tuksena on enintdén kuusi kuukautta vanke-
utta tai enintdin 360 pidivisakkoa. Saidnnds
on toissijainen tekoon soveltuviin ankaram-
man seuraamuksen siséltdviin rangaistus-
saannoksiin ndhden.

Samoin tuomitaan 2 momentin mukaan se,
joka julkisesti ja tavalla, joka on omiaan he-
rattdiméédn oikeutettua paheksuntaa, tekee vi-
littbmaésti havaittavissa olevan seksuaalisen
teon.

Raiskausta ja seksuaalista pakottamista
koskevia sddnnoksid muutettiin - vuonna
2013 siten, ettd rangaistusasteikkoja ankaroi-
tettiin edelld kuvatun mukaisiksi. Tuon uu-
distuksen yhteydessd ei héirintdd koskevaa
218 §:44 muutettu. Lainuudistuksen yhtey-
dessd kiytiin kuitenkin keskustelua sdaannok-
sen 1 momentin soveltamisalan laajuudesta.
Tuosta keskustelusta kdy ilmi, ettd sddnnosta
on sovellettu, kun joku koskettelee intensiivi-
sesti toisen sukupuolielimen aluetta tai nais-
puolisen henkil6n rintoja (vaatteiden alta tai
paaltd) taikka tuo sukupuolielimensd toisen
vartaloa vasten, ja uhri kokee teon seksuaali-
sen koskemattomuutensa loukkaukseksi. Ta-
kamuksen kosketteluun sidénndstéd ei ole so-
vellettu, mutta tillaista tekoa on voitu pitdd
hyvien tapojen rikkomisena, josta on voitu
rangaista hallinnollisesti. (”Ist Pograbschen
sexuelle Beldstigung?”,
http://diepresse.com/home/panorama/oesterre
ich/1314940, luettu 28.5.2013.)

Ranska

Ranskan rikoslain 222—23 artiklan mu-
kaan raiskaus on miké tahansa seksuaalinen
tunkeutuminen, jonka tekemisessd kiytetddn
vékivaltaa, pakottamista, uhkausta tai yllatys-
td. Rangaistukseksi on tuomittava enintdén
viidentoista  vuoden  vankeusrangaistus.
Enimmaéisrangaistus on 222—24 artiklan
mukaan kaksikymmentd vuotta esimerkiksi,
jos rikos on kohdistunut alle 15-vuotiaaseen,
jos teko on kohdistunut erityisen haavoittu-
vaiseen henkiloon, mikd on ollut ilmeisti te-
kijalle tai on ollut tdimin tiedossa, jos tekijoi-
td on ollut useita taikka jos teossa on kiytetty
tai uhattu kiyttdd asetta. Enimmdaisrangaistus
on 222—25 artiklan mukaan 30 vuotta, jos
teko on aiheuttanut uhrin kuoleman. Elin-
kautinen vankeusrangaistus on tuomittava
222—26 artiklan mukaan, jos tekoon liittyy
kidutusta tai barbaarisia tekoja. Kaikissa ta-
pauksissa vdhimméisrangaistus on kymme-
nen vuotta vankeutta.

Artikla 222—32 koskee ekshibitionistisia
tekoja ja artikla 222—33 seksuaalista ahdis-
telua (harcélement sexuel). Siitd tuomitaan
se, joka tyrkyttéd toiselle toistuvasti seksuaa-
lissdvyisid ehdotuksia tai kdytostd, jotka joko
loukkaavat timin arvoa alentavan tai ndy-
ryyttdvin luonteensa vuoksi taikka saavat ai-
kaan pelottavan, vihamielisen tai loukkaavan
tilanteen. Samoin seksuaalisena ahdisteluna
pidetisin mitd tahansa yksittdistdkin tekoa,
jolla vakavasti painostetaan toista luonteel-
taan seksuaaliseen tekoon. Rangaistus on
enintddn kaksi vuotta vankeutta ja enintdén
30 000 euroa sakkoa. Enimméisrangaistus
nousee kolmen vuoteen vankeutta ja
45 000 euron sakkoon esimerkiksi, kun teko
on kohdistunut alle 15-vuotiaaseen tai erityi-
sen haavoittuvaiseen henkil66n.

Belgia

Belgian rikoslain 375 artiklan mukaan
raiskauksen muodostaa miké tahansa seksu-
aalinen tunkeutuminen, joka kohdistuu hen-
kiloon, joka ei ole suostunut sithen. Artiklas-
sa todetaan, ettd suostumuksen puuttumisesta
on erityisesti kysymys silloin, kun teossa on
kaytetty vikivaltaa, pakkoa tai kavaluutta
taikka teon on tehnyt mahdolliseksi uhrin



30 HE 216/2013 vp

vammaisuus taikka fyysinen tai henkinen va-
javaisuus.

Belgian yleisessé rikoslaissa ei ole yleistéd
seksuaalista hiirintid koskevaa rangaistus-
sddnnostd, mutta sen sijaan tydoloja koskeva
rikoslaki (Code pénal social) siséltdd rangais-
tussddnndksen. Lain artikla 119 koskee muun
muassa seksuaalista ahdistelua (harcélement
moral) ty6ssd. Rangaistuksena voidaan tuo-
mita vankeutta kuudesta kuukaudesta kol-
meen vuoteen ja sakkoa 600:sta 6000 euroon,
taikka jompikumpi ndistd seuraamuksista, tai
hallinnollinen sakko 300:sta 3000 euroon.
Ahdistelun maédritelmd puolestaan siséltyy
tyontekijoiden hyvinvointia koskevaan la-
kiin. Sen artiklan 32ter mukaan seksuaalista
ahdistelua tydssd on kaikki vastoin tahtoa
tehty sanallinen, sanaton tai ruumiillinen sek-
suaalissdvyinen kidyttdytyminen, joka tarkoi-
tuksellaan tai tuloksellaan tai vaikutuksellaan
loukkaa toisen arvoa taikka saa aikaan pelot-
tavan, vihamielisen, alentavan, ndyryyttivin
tai loukkaavan ilmapiirin.

Yhdistynyt kuningaskunta

Yhdistyneessd kuningaskunnassa seksuaa-
lirikoksista sdédetddn sitd koskevassa laissa
(Sexual Offences Act 2003). Sen 1 §:ssd
(section) médritellddn raiskaus. Raiskausri-
kos rajataan miehen tunkeutumiseen penik-
selld toisen henkilon vaginaan, perdaukkoon
tai suuhun. Pykildn 3 kohdassa viitataan
suostumuksen osalta 75 ja 76 §:44n, joissa on
kysymys suostumuksen toteennfyttdmisesti
rikosprosessissa. Raiskausrikoksesta erote-
taan erillinen tunkeutumisrikos (assault by
penetration, 2 §). Siind kysymys on tunkeu-
tumisesta toisen henkilon vaginaan tai peri-
aukkoon ruumiinosalla tai jollakin muulla.

Seksuaalinen héirintd on kielletty Englan-
tia, Walesia ja Skotlantia koskevassa tasa-
arvolaissa (Sex Discrimination Act). Varsi-
naista seksuaalista hiirintdd koskevaa ran-
gaistussddnnostd ei seksuaalirikoksia koske-
vassa laissa ole. Sen 66 §:ssd sdddetddn itsen-
sdpaljastamisesta (exposure) ja 67 §:ssi tir-
kistelystd (voyeurism). Tarpeelliseksi on
nidhty myds erityinen rangaistussddnnds sek-
suaalisista teoista yleisessd kdymaldssad (71 §,
Sexual activity in a public lavatory).

Kanada

Kanadassa ei ole rikosta nimeltd raiskaus,
vaan raiskausrikokset kisitelldin seksuaali-
sena vikivaltana (sexual assault). Myos sek-
suaalista vikivaltaa koskevat rikoslain (Cri-
minal Code) 265 §:n (section) 1 kappaleen
mukaiset vikivallan (assault) tekotavat (mai-
nitun pykildn 2 kappale). Rikoksen tekota-
pana on, ettd tekijd ilman suostumusta tahal-
lisesti kdyttidd voimaa suorasti tai epdsuorasti,
ettd tekija yrittdd tai uhkaa teolla tai eleelld
kéyttdd voimaa niin, ettd kohteella on perus-
teltu syy uskoa tekijin kykenevin toteutta-
maan tarkoituksensa, taikka ettd tekija avoi-
mesti pitdd mukanaan asetta tai sen jiljitel-
mii henkil66n kohdistuvan ahdistamisen yh-
teydessd. Rikoslain 265 §:n 3 ja 4 kappalees-
sa kisitelld@n ldhemmin suostumusta.

Seksuaalista vikivaltaa koskevissa rikos-
lain 271—273 §:ssd teot jaetaan rangaista-
vuudeltaan erilaisiin asteisiin niiden tekota-
pojen mukaan. L&ihtSkohtaisesti enimmdis-
rangaistus on kymmenen vuotta vankeutta.
Esimerkiksi ampuma-asetta kiyttden tehtyja
tekoja koskien on sdddetty 14 vuoden enim-
miisvankeusrangaistus ja viiden tai seitse-
min vuoden vihimmdiisvankeusrangaistus.
Rikoslain 273 §:n mukaan seksuaalinen vi-
kivalta on katsottava tOrkedksi tilanteissa,
joissa uhria fyysisesti vahingoitetaan tai hi-
nen henkensd vaarannetaan. Jos tillaisessa
teossa kiytetddn ampuma-asetta, tekiji voi-
daan tietyin edellytyksin tuomita elinkauti-
seen vankeusrangaistukseen. Seksuaalista
vékivaltaa koskien my&s suostumusta koske-
vat §:t 273.1 ja 273.2 tulevat sovellettaviksi
arvioitaessa suostumuksen olemassaoloa.

Seksuaalinen héirintd on médritelty tyo-
lainsdadannossd (The Canada Labour Code,
kappale 247.1), mutta rikoslaissa ei ole var-
sinaista seksuaalista héirintdd koskevaa séddn-
nostd. Rikoslain 162 § koskee tirkistelyd,
173 § julkisia siveettomid tekoja ja itsensd
paljastamista ja 174 § julkista alastomuutta.

2.2.2 Kansainvélinen kehitys

Tamin esityksen ensimmdiisessd valmiste-
luvaiheessa laaditussa arviomuistiossa
"Raiskausrikosten lainsdddiannolliset muutos-
tarpeet” (oikeusministerion selvityksid ja oh-
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jeita 25/2012) on késitelty varsin laajasti (s.
43—45 ja 49) raiskausrikosten kannalta kan-
sainvilisen rikostuomioistuimen perussdin-
tod, entisen Jugoslavian ja Ruandan sotari-
kostuomioistuinten tuomioita sekd Euroopan
unionin toimenpiteitd. Téssd esityksessd vii-
tataan yleisesti noihin arviomuistion jaksoi-
hin eikd endd toisteta niita.

Lapsen oikeuksien yleissopimus

Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oike-
uksien yleissopimuksen (SopS 60/1991)
19 artiklan 1 kappaleen mukaan sopimusval-
tiot ryhtyvit kaikkiin asianmukaisiin lainséé-
dénnéllisiin, hallinnollisiin, sosiaalisiin ja
koulutuksellisiin toimiin suojellakseen lasta
kaikenlaiselta ruumiilliselta ja henkiseltd vi-
kivallalta, vahingoittamiselta ja pahoinpite-
lyltd, laiminlyonniltd tai vélinpitdimattomalta
tai huonolta kohtelulta tai hyviksikdytolti,
mukaan lukien seksuaalinen hyvéksikiytto,
silloin kun hén on vanhempansa, muun lailli-
sen huoltajansa tai kenen tahansa muun hoi-
dossa.

Yleissopimuksen 34 artiklan mukaan so-
pimusvaltiot sitoutuvat suojelemaan lasta
kaikilta seksuaalisen riiston ja hyvéksikayton
muodoilta. Tdssé tarkoituksessa sopimusval-
tiot ryhtyvit erityisesti kaikkiin tarkoituk-
senmukaisiin kansallisiin sekd kahden- ja
monenvilisiin  toimenpiteisiin  estddkseen:
a) lapsen houkuttelemisen tai pakottamisen
osallistumaan laittomiin seksuaalisiin tekoi-
hin; b) lasten hyviksikdyton prostituutiossa
tai muussa laittomassa seksuaalisen toimin-
nan harjoittamisessa; c) lasten hyviksikédyton
pornografisissa esityksissd tai aineistoissa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkai-
su M.C. v. Bulgaria

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin antoi
4 pdivand joulukuuta 2003 tuomion asiassa
M.C. v. Bulgaria. Ratkaisu koskee tekohet-
kelld 14-vuotiaaseen tytto6n kohdistunutta
rikosta, joka sisilsi sukupuoliyhteyden. Rat-
kaisuun on usein viitattu, kun on katsottu
raiskausrikoksen olevan rikos, jonka tulee
perustua uhrin puuttuvaan suostumukseen.
Ratkaisun Finlex-selosteen otsakkeessa tapa-
uksessa todetaan olevan kysymys siit4, rik-

koiko valtio velvollisuuksiaan tarjota suojaa
raiskausta vastaan, kun ilmoitetun raiskauk-
sen tutkinnassa ja syyteharkinnassa oli pantu
painoa suoranaiselle niytolle vikivallasta ja
vastarinnasta eikid suostumuksen puuttumista
ollut arvioitu kaikkien tapaukseen liittyvien
seikkojen perusteella. Bulgarian lainsdddan-
nossé raiskaus oli médritelty (englanninkieli-
sen kddnnoksen mukaan) seuraavilla vaihto-
chtoisilla tavoilla (kohdat 1—3):

sexual intercourse with a woman

(1) incapable of defending herself, where
she did not consent;

(2) who was compelled by the use of force
or threats;

(3) who was brought to a state of helpless-
ness by the perpetrator.

Tuomioistuin totesi ratkaisussaan, etti val-
tioilla on laajaa harkintavaltaa niiden keino-
jen suhteen, joilla varmistetaan riittdvd suoja
raiskausta vastaan. Erityisesti kulttuuriin,
alueellisiin oloihin ja perinteisiin asenteisiin
liittyvit kdsitykset on otettava huomioon. Eri
valtioiden lainsdddannon ja oikeuskdytinnon
osalta tuomioistuin totesi, ettd aiemmin mo-
nen maan kotimainen laki ja oikeuskdytdntd
edellyttivit ndyttod fyysisestd voimasta ja
vastarinnasta  raiskausjutuissa.  Kuitenkin
viime vuosikymmenind Euroopassa ja muu-
alla oli havaittavissa selvdd ja vakaata kehi-
tystd sithen suuntaan, ettd luovuttiin muodol-
lisista médritelmistd ja lain ahtaasta tulkin-
nasta. Ensinnékiin endi ei Euroopan maiden
sddnnoksissd ollut edellytystd, joka koski uh-
rin fyysistd vastarintaa. Kaikki viittaukset
fyysiseen voimaan oli poistettu common law
-maissa Euroopassa ja muualla. Sen sijaan
monissa  mannermaisen  oikeusperinteen
maissa raiskauksen miiritelmi sisdlsi viitta-
uksia siihen, ettd tekijd kéytti vikivaltaa tai
uhkasi vikivallalla. Kuitenkin oli huomatta-
va, ettd oikeuskdytdnnon ja -kirjallisuuden
mukaan tunnusmerkkind oli suostumuksen
puute eikd voiman kiyttd. (Ratkaisun kappa-
leet 154 ja 156—159.)

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi
edelleen, ettd kansainvilisessd rikosoikeu-
dessa oli #dskettdin tunnustettu, ettd voima ei
kuulunut raiskauksen tunnusmerkistdon ja et-
td pakon perustavien seikkojen hyviksikdytto
seksuaalirikoksen suorittamiseksi oli myos
rangaistavaa. Entisen Jugoslavian kansainvi-
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linen rikostuomioistuin oli katsonut, ettd mi-
kd tahansa seksuaalinen tunkeutuminen il-
man uhrin suostumusta perusti raiskauksen ja
ettd suostumuksen tdytyi olla vapaaehtoinen
ja henkilén oman vapaan tahdon tulos, kun
sitd arvioitiin asiaan liittyvien olosuhteiden
valossa. Lain ja oikeuskéytédnnon kehitys hei-
jasti yhteiskuntien kehittymistd tehokkaan ta-
sa-arvon ja yksikon seksuaalisen autonomian
suojan suuntaan. (Ratkaisun kappaleet 163 ja
165.)

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mu-
kaan tiukka suhtautuminen seksuaalirikosten
syyttimiseen, kuten ndytén vaatiminen fyysi-
sestd vastarinnasta Kkaikissa olosuhteissa,
saattoi johtaa tiettyjen raiskaustyyppien ran-
kaisematta jadimiseen ja siten vaarantaa yksi-
16n seksuaalisen autonomian tehokkaan suo-
jan. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 ja
8 artiklan mukaiset jdsenvaltion positiiviset
velvollisuudet tiytyi nykyisten normien ja
suuntausten mukaisesti ymmértdd niin, ettd
ne edellyttivit mink# tahansa suostumuksetta
tehdyn seksuaalisen teon rankaisemista ja
syyttimistd myds silloin, kun uhri ei ollut
tehnyt fyysistd vastarintaa. (Ratkaisun kappa-
le 166.)

Arvioinnissaan tuomioistuin totesi, ettd
kansallisen rikoslain 152 §:n 1 momentissa ei
ole mainintaa uhrin fyysistd vastarintaa kos-
kevasta edellytyksestd ja raiskaus oli mé#éri-
telty tavalla, joka ei eronnut merkittdvisti
muiden jdsenmaiden sddnndsten sanamuo-
dosta. Monissa maissa raiskaus méériteltiin
edelleen viittaamalla niihin keinoihin, joita
tekija kaytti alistaakseen uhrinsa. Ratkaise-
vaa oli se, minkdlainen merkitys annetaan
sellaisille sanoille kuin "voima™ tai “uhkauk-
set” taikka muille oikeudellisissa madiritel-
missd kiytetyille ilmaisuille. (Ratkaisun kap-
paleet 170 ja 171.)

Kéytyadn ldpi Bulgarian hallituksen kan-
nanottoja asiaan ja ndytén hankkimisesta esi-
tettyd selvitystd Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuin totesi, ettd viranomaiset eivit olleet
tutkineet avoinna olleita mahdollisuuksia ei-
vitkd arvioineet riittdvisti ristiriitaisten lau-
sumien uskottavuutta. Tuomioistuin katsoi,
ettd vaikka kdytdnnossd saattoi joskus olla
vaikeaa osoittaa suostumuksen puute silloin,
kun raiskauksesta ei ollut suoranaista nidytt6a
kuten vikivallan jélkid tai tapauksen havain-

neita todistajia, viranomaisten oli kuitenkin
tutkittava kaikkia seikkoja ja tehtdvd p#dtos
kaikkien asiaan liittyvien seikkojen arvioin-
nin perusteella. Tutkinnan ja johtop&itosten
tuli kohdistua kysymykseen suostumuksen
puuttumisesta. Niin ei ollut tehty késilld ole-
vassa tapauksessa. Tuomioistuin katsoi, ettid
laiminlyonti tutkia riittdvasti asiaan liittyvid
seikkoja oli johtunut siitd, ettd suoranaiselle
nidyt6lle oli pantu liian paljon painoa. Viran-
omaiset olivat téssd tietyssd tapauksessa
omaksuneet rajoittavan suhtautumisen ja
kdytannossd korottaneet vastarinnan rikoksen
tunnusmerkiston alaan. Lisdksi tuomioistuin
totesi tutkinnassa olleen huomattavia viivy-
tyksid. (Ratkaisun kappaleet 178, 181, 182 ja
184.)

Euroopan neuvoston yleissopimus

Suomi on 11 pdivini toukokuuta 2011 al-
lekirjoittanut naisiin kohdistuvan vikivallan
ja perhevikivallan ehkdisemisesti ja torjumi-
sesta tehdyn Euroopan neuvoston yleissopi-
muksen. Ulkoasiainministerio asetti tyoryh-
min valmistelemaan sopimuksen ratifiointi-
toimenpiteet. TySryhmidn mietintd valmistui
maaliskuussa 2013.

Yleissopimuksen 36 artikla asettaa velvoit-
teen kriminalisoida seksuaalinen vikivalta,
raiskaus mukaan lukien. Kriminalisointivel-
voite koskee 1 kohdan mukaan seuraavia ta-
hallisia tekoja:

a. seksuaalinen tunkeutuminen toisen hen-
kilon eméttimeen, perdsuoleen tai suuhun
jonkin ruumiinosan tai esineen avulla ilman
tdmén henkildn suostumusta;

b. muu toiseen henkil6on ilman tdmén
suostumusta kohdistuva seksuaalinen teko;

c. toisen henkil6n saattaminen ilman hinen
suostumustaan seksuaalisiin tekoihin kol-
mannen henkilon kanssa.

Artiklan 2 kohdan mukaan henkil6n on an-
nettava suostumus vapaachtoisesti vapaasta
tahdostaan, joka arvioidaan kulloistenkin
olosuhteiden mukaan.

Artiklan 3 kohdan mukaan osapuolet to-
teuttavat tarvittavat lainsddadantd- tai muut
toimet varmistaakseen, ettd 1 kohdan m#&ri-
vksid sovelletaan my6s tekoihin, jotka koh-
distetaan entisiin tai nykyisiin kansallisessa
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laissa tunnustettuihin puolisoihin tai kump-
paneihin,

Sopimuksen ratifiointityéryhmé totesi (s.
64—65), etti vaikka Suomen lainsddddannon
voidaan jo nykyisin katsoa tdyttdvan 36 artik-
lan velvoitteet, lainsdddiantémuutosten val-
mistelun yhteydessd otetaan huomioon yleis-
sopimuksen asettamat vaatimukset.

Yleissopimuksen selitysmuistion (Explana-
tory Report) kohdassa 191 todetaan, etti ri-
kosten elementteji arvioidessaan sopimus-
puolten on otettava huomioon Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen ratkaisukédytinto.
Kohdassa kisitelldan Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen ratkaisua M.C. v. Bulgaria
4.12.2003. Selitysmuistion tdssd kohdassa
viitataan ensinnékin ihmisoikeustuomiois-
tuimen ratkaisun kappaleeseen 166, jonka si-
sdltd on selostettu edelld. Lisdksi nostetaan
esiin ratkaisun kappale 161, joka koskee lais-
sa kéytettidvien termien tulkintaa syyttdmisen
yhteydessi:

”Regardless of the specific wording chosen
by the legislature, in a number of countries
the prosecution of non-consensual acts in all
circumstances is sought in practice by means
of interpretation of the relevant statutory
terms (‘coercion’, ‘violence’, ‘duress’,
‘threat’, ‘ruse’, ‘surprise’ or others) and
through a context-sensitive assessment of the
evidence.”

Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisun kap-
paleeseen 161 liittyen selitysmuistion koh-
dassa 192 todetaan, ettd syyttiminen téstd ri-
koksesta wvaatii tilanneherkkdd (context-
sensitive) todisteiden arviointia, jotta tode-
taan tapauskohtaisesti, onko uhri vapaasti
suostunut tehtyyn seksuaaliseen tekoon. Ky-
seisessd selitysmuistion kohdassa todetaan
myds, ettd sellaisen arvioinnin tulee tunnistaa
seksuaalisen vikivallan ja raiskauksen uhrien
kayttdytymismuotojen (behavioural respon-
ses) laaja skaala eikd perustua oletuksiin tyy-
pillisestd kayttdytymisestd sellaisissa tilan-
teissa. On yhtildisen tirkedd varmistaa, ettd
sukupuolia koskevat stereotypiat ja myytit
miehen ja naisen seksuaalisuudesta eivit vai-
kuta raiskauslainsdddannon tulkintaan ja
syyttimiseen raiskaustapauksista.

Selitysmuistion kohdassa 193 todetaan, ettd
artiklan 1 kohdan tiytint66npanossa sopi-
muspuolten on sdddettivi rikoslainsdddantos,

joka kattaa vapaasti annetun suostumuksen
puutteen koskien a—c kohdassa tarkoitettuja
tekoja. Sopimuspuolille jétetdidn kuitenkin
pddttiminen lainsdddidnnén sanatarkasta si-
sillostd ja tekijoistd, joiden ne katsovat esté-
vén vapaasti annetun suostumuksen. Artiklan
2 kohta ainoastaan painottaa sitd, ettd suos-
tumuksen tulee olla annettu vapaaehtoisesti
henkilén vapaan tahdon seurauksena, ympa-
roivien olosuhteiden valossa arvioituna.

Yleissopimuksen 40 artikla koskee seksu-
aalista hidirintdd. Sen mukaan osapuolet to-
teuttavat tarvittavat lainsdddantd- tai muut
toimet varmistaakseen, ettd kaikista sellaisen
ei-toivotun sanallisen, sanattoman tai ruu-
miillisen seksuaalisen kayttdytymisen muo-
doista, jonka tarkoituksena tai vaikutuksena
on henkilén ihmisarvon loukkaaminen, voi-
daan maaritd rikosoikeudellinen tai muu oi-
keudellinen seuraamus, erityisesti, jos timi
kayttdytyminen luo uhkaavan, vihamielisen,
halventavan, noyryyttivin tai loukkaavan
ilmapiirin.

Ratifiointity6ryhmén mietinndssd todetaan
tdltdi osin muun muassa seuraavaa (s. 68—
71):

”Selitysmuistiossa todetaan, etti miiritte-
lyn tarkoituksena on kuvata kéyttdytymis-
mallia, jonka yksittdiset osatekijéit erikseen
tarkasteltuina eivét vilttdimattd johda seu-
raamukseen. Lisdksi siind todetaan, ettd
useimmiten uhri ja vékivallantekijd tuntevat
toisensa, ja usein he edustavat suhteessaan
eri hierarkia- ja valtatasoja. Edelleen tode-
taan, ettei artiklan soveltamisala rajoitu tyo-
eldmidn, mutta vastuuta koskevat vaatimuk-
set voivat vaihdella sen yksittdisen tilanteen
mukaan, jossa kyseinen menettely esiintyy.

Suomen lainsdddnndssé ei ole yleistd sek-
suaalisen héirinnén kieltoa, johon olisi liitetty
artiklan edellyttimi rikosoikeudellinen tai
muu oikeudellinen seuraamus. Artiklan mu-
kaisissa tapauksissa sovellettavaksi voivat
kuitenkin tulla muun muassa rikoslain kunni-
anloukkausta koskevat sddnnokset.

Artiklan mukaiset teot voivat tiyttdd myos
seksuaaliseen tekoon pakottamisen (rikoslain
20 luvun 4 §) tai seksuaalisen hyviksikdyton
tunnusmerkiston (20 luvun 5 §). Alle 16-
vuotiaiden osalta sovellettavaksi voivat tulla
lisdksi lapsen seksuaalista hyviksikédyttoad
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koskevat sdannokset (20 luvun 6 ja 7 §). Li-
siksi artiklan mukaisissa tapauksissa sovel-
lettavaksi saattavat tietyissé tilanteissa tulla
rikoslain pahoinpitelyé koskevat sdénnokset.

Artiklan mukaisissa tapauksissa on mah-
dollista hakea vahingonkorvausta joko mah-
dollisen rikosasian yhteydessd tai erilliselld
vahingonkorvauskanteella.

Tasa-arvolaissa seksuaalinen hiirintd ja
hidirintd sukupuolen perusteella on kielletty
syrjintdnd (7 §). — — Seksuaalisen hdirinnin ja
sukupuoleen perustuvan hdirinndn kiellot
ulottuvat koko tasa-arvolain soveltamisalalle.
Tasa-arvolaki ei kuitenkaan kaikilta osin tédy-
td yleissopimuksen vaatimuksia, koska tasa-
arvolakia ei sovelleta yksityiselimén suhtei-
siin eikd uskonnollisten yhdyskuntien uskon-
nonharjoitukseen liittyvddn toimintaan. Li-
siksi tasa-arvolain mukainen hyvitysseuraa-
mus (11 §) tulee kyseeseen vain silloin, kun
hiirintdd esiintyy tySeldméssé, oppilaitoksis-
sa (paitsi peruskoulussa), etujdrjestoissd tai
tavaroiden ja palvelujen tarjontaan liittyen (8,
8 b—18 ¢). Syrjinnin yleiskieltoon (7 §) sisél-
tyvin héirinnén kiellon seuraamuksena saat-
taa tulla kyseeseen vahingonkorvaus. On
my0s huomattava, etti tasa-arvolain mukais-
ta hyvitystd vaaditaan siltd, johon edelld
mainittu syrjinnin kielto kohdistuu. Kéytén-
nosséd hdirintitilanteissa hyvitysseuraamus ei
yleensd kohdistu hiirintdén syyllistyneeseen
henkil66n, vaan esimerkiksi ty6nantajaan tai
oppilaitokseen, joka on laiminlySnyt ryhtyd
kéytettdvissd oleviin toimiin hdirinndn pois-
tamiseksi saatuaan siitd tiedon.

Tyéturvallisuuslain (738/2002) 28 §:n mu-
kaan jos tydssid esiintyy tyontekijddn kohdis-
tuvaa hinen terveydelleen haittaa tai vaaraa
aiheuttavaa hiirintds tai muuta epiasiallista
kohtelua, ty6nantajan on asiasta tiedon saatu-
aan kiytettdvissddan olevin keinoin ryhdyttava
toimiin epdkohdan poistamiseksi. Hairinnélla
ja epdiasiallisella kohtelulla tarkoitetaan lain
esitdiden (HE 59/2002 vp) mukaan myds su-
kupuolista héirinti4 ja epéasiallista kohtelua.

Ty6turvallisuuslain noudattamista valvovat
tySturvallisuuslain 65 §:n mukaan tydsuoje-
luviranomaiset siten kuin tydsuojelun val-
vonnasta ja tyOpaikan tyGsuojeluyhteistoi-
minnasta annectussa laissa (44/2006) sddde-

tddn. Sukupuolista hdirintdd koskevaa val-
vontakdytdnt6d on kolmelta aluehallintovi-
raston tySsuojelun vastuualueelta saadun sel-
vityksen mukaan suhteellisen vihin. Ty6suo-
jelun vastuualueella toimitaan seksuaalista
hiirintdd koskevassa valvonnassa sosiaali- ja
terveysministerién tydsuojeluosaston ty6suo-
jelun vastuualueille antamien valvontaohjei-
den mukaisesti.

1) Seksuaalinen héirintd voi tayttis tyotur-
vallisuuslain 28 §:n hiirinndn tunnusmerkit,
jos menettely on niin vakavaa, ettd se voi ai-
heuttaa haittaa tai vaaraa tyontekijén tervey-
delle. Vastuualueella valvotaan tilldin, ettd
tyOnantaja, saatuaan tiedon hiirinnésté, ryh-
tyy kiytettidvissddn olevin keinoin toimiin
hidirinndn lopettamiseksi. Téltd osin valvon-
takdytdntd on kuvattu tydsuojeluvalvonnan
ohjeessa (1/2011) héirinndn ja muun epiasi-
allisen kohtelun valvonnasta.

2) Seksuaalinen héirintd voi olla myds tasa-
arvolaissa  kiellettyd  sukupuolisyrjintda.
Vaikka tasa-arvolain  sukupuolisyrjinnin
kielto jaa tydsuojeluviranomaisen valvonnan
ulkopuolelle, on tyGsuojeluviranomaisella
kuitenkin velvollisuus ilmoittaa muun val-
vonnan yhteydessé ilmennyt sukupuolisyrjin-
tirikosepdily poliisille esitutkintaa varten.
Ty6syrjinnédn valvonnasta annetussa ohjeessa
(1/2012) on kuvattu tydsuojeluviranomaisen
ja tasa-arvovaltuutetun toimivallan jakoa ja
yhteistyokdytantdja sukupuolisyrjinndn val-
vonnassa.

Méidrdyksen voimaansaattaminen ei vélt-
timattd edellytd muutoksia nykyiseen seksu-
aalista héirintdd koskevaan sddntelyyn ottaen
huomioon, ettd yleissopimuksen seksuaalista
hairintdd koskeva 40 artikla mahdollistaa se-
ki rikosoikeudellisen ettd muun oikeudelli-
sen seuraamuksen midrddmisen seksuaalises-
ta hidirinnéstd. Nami seuraamukset sisdltyvit
jo voimassa oleviin sdddoksiin.”

Rikosprosessin kdynnistdmistd ja kdynnissd
pysymistd, Suomen kannalta ajatellen syyte-
oikeutta ja toimenpiteistd luopumista, koskee
yleissopimuksen 55 artikla. Sen 1 kohdan
mukaan osapuolet varmistavat, ettei tdmin
yleissopimuksen 35, 36, 37, 38 ja 39 artiklan
mukaisesti rangaistaviksi sdddettdvien teko-
jen tutkinta tai syytteeseenpano riipu koko-
naan uhrin rikosilmoituksesta tai muusta il-
moituksesta, jos rikos on tehty kokonaan tai
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osittain kyseisen osapuolen alueella, ja ettd
oikeudenkdyntid voidaan jatkaa, vaikka uhri
peruuttaisi lausuntonsa tai ilmoituksensa.

Ratifiointityéryhmin mietinndssid (s. 85—
87) todetaan tdmin artiklan kohdalla muun
muassa seuraavaa:

”Artiklan 1 kohdan mukaan osapuolten on
varmistettava, ettei yleissopimuksen
35 (ruumiillinen vékivalta), 36 (seksuaalinen
vikivalta), 37 (pakkoavioliitto), 38 (naisen
sukuelinten silpominen) ja 39 artiklan (pako-
tettu raskauden keskeyttdminen ja pakkoste-
rilointi) mukaisten tekojen tutkinta tai syyt-
teeseenpano saa riippua kokonaan uhrin ri-
kosilmoituksesta, jos rikos on tehty kyseisen
osapuolen alueella. Lisiksi oikeudenkéyntii
on voitava jatkaa, vaikka uhri peruuttaisi lau-
suntonsa tai ilmoituksensa. Yleissopimuksen
78 artikla mahdollistaa varauman tekemisen
35 artiklan mukaisten ruumiillisten vékival-
lantekojen osalta, kun kyse on lievistd rikok-
sista.

Artiklan 1 kohdan kaltainen méidrdys on
my0s vuonna 2007 tehdyssi lasten seksuaali-
sen riiston ja seksuaalisen hyviksikédyton tor-
jumista koskevassa Euroopan neuvoston
yleissopimuksessa (CETS 201). Siind kohdan
sanamuoto kuitenkin poikkeaa nyt kisilld
olevan yleissopimuksen muotoilusta sikéli,
ettd nyt kisilld olevassa yleissopimuksessa
kdytetddn ilmaisua ’syytteeseenpano ei saa
riippua kokonaan’. Lasten hyvéksikaytt6a
koskevasta yleissopimuksesta sana ’koko-
naan’ puuttuu. Niin ollen voidaan katsoa jil-
kimmdiisen velvoitteen virallisen syytteen
alaisuudesta olevan ehdottomampi. Suurin
osa artiklassa luetelluista yleissopimuksen
mukaisista teoista on Suomessa yleisen syyt-
teen alaisia rikoksia. Syytteen nostaminen ei
siis tdlloin edellytd asianomistajan syytté-
mispyyntoa.

Tietynlainen poikkeus artiklan edellyttdmi-
en tekojen osalta liittyy my0s seksuaaliseen
vikivaltaan. Rikoslain 20 luvun mukaisten
seksuaalirikosten osalta kaikki alaikéisiin
kohdistuneet teot on sifdetty yleisen syyt-
teen alaisiksi. Myds tédysi-ikdisten osalta va-
kavimmat rikokset, kuten raiskaus ja torked
raiskaus ovat yleisen syytteen alaisia. Rikos-
lain 20 luvun 3 §:n (pakottaminen sukupuo-
liyhteyteen), 4 §:n (pakottaminen seksuaali-

seen tekoon) ja 5 §:n 1 momentin 4 kohdassa
(seksuaalinen hyvéksikdytts) tarkoitetuista
tdysi-ikdiseen kohdistuneista teoista syyttdja
saa kuitenkin nostaa syytteen ainoastaan, jos
asianomistaja ilmoittaa rikoksen syytteeseen
pantavaksi tai jos erittdin tirked yleinen etu
vaatii syytteen nostamista.

Vaikka osa seksuaalirikoksista on edelld
kuvatuin tavoin niin sanottuja asianomistaja-
rikoksia, on niidenkin osalta syyttdjalld tie-
tyin edellytyksin itsendinen syyteoikeus.
Voidaan siis katsoa, ettei niidenkdidn osalta
syytteen nostaminen riipu vilttdmattd koko-
naan uhrin ilmoituksesta.

Koska oikeusministeridssd on k#ynnissé
erillinen raiskausrikoksia koskeva lainsdi-
ddnnén muutoshanke, voidaan siind yhtey-
dessd arvioida paremmin tarve sddtdd kaikki
20 Tuvun mukaiset seksuaalirikokset yleisen
syytteen alaisiksi. Hankkeeseen liittyvd ar-
viomuistio julkaistiin toukokuussa 2012, ja
siind ehdotettiin tillaisen muutoksen teke-
mistéd (Oikeusministerion selvityksié ja ohjei-
ta 25/2012).”

2.3 Nykytilan arviointi

2.3.1 Raiskauksen maéritteleminen suostu-
muksen puuttumisen perusteella

Yleisimmin rikoksen uhrin suostumuksesta
puhutaan keskusteltaessa siitd, poistaako uh-
rin antama suostumus muuten rangaistavan
teon oikeudenvastaisuuden. Suomessa tétd
kysymysti ei sdénnelld lainsdddannolld, vaan
oikeuskirjallisuudessa  kehitetylld  suostu-
musopilla.

Raiskausrikosten kohdalla keskustelu suos-
tumuksesta liittyy kuitenkin asian toiseen
puoleen eli siihen, ettd jotkin rikokset ovat
rangaistavia ilman uhrin suostumusta tehty-
nd. Tallsin suostumuksella on merkitysté ri-
koksen tunnusmerkiston tdyttymisen kannal-
ta eli sen suhteen, onko henkils syyllistynyt
rangaistussdinnoksessd rangaistavaksi s#é-
dettyyn tekoon. N&mé tapaukset voidaan ja-
kaa kahteen ryhmiin. Voidaan ensinnikin
sadtdd jokin rikos rangaistavaksi ilman uhrin
suostumusta tehtynd, jolloin sana suostu-
mus” mainitaan tunnusmerkistdssé. Toisaalta
suostumuksen puutteen oleminen rangaista-
vuuden edellytykseni saattaa muuten ilmetd
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rangaistus-sddnndksen sanamuodosta tai ai-
nakin s@aannoksen tulkinnan kautta.

Rikoslaissa on vain muutamia sddnnoksia,
joissa mainitaan sana “suostumus”. Kun sa-
naa “suostumus” ei kdytetd rangaistussidin-
noksessd, rangaistussddnnoksen rakentumista
suostumuksen puuttumiselle voidaan ilmaista
esimerkiksi kayttamalld ilmaisuja luvatto-
masti” tai “oikeudettomasti”. Esimerkkini
ensiksi mainitusta voidaan mainita luvatonta
kaytt6d koskeva rikoslain 28 luvun 7 §, jonka
1 momentin mukaan rangaistavaa on se, ettd
luvattomasti kdytetddn toisen irtainta omai-
suutta taikka kiintedd konetta tai laitetta. Ko-
tirauhan rikkomisesta on puolestaan rikoslain
24 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan tuomit-
tava muun ohessa se, joka oikeudettomasti
tunkeutuu tai menee salaa tai toista harhaut-
taen kotirauhan suojaamaan paikkaan taikka
kétkeytyy tai jad sellaiseen paikkaan.

Tulkinnan kautta suostumuksen puuttumis-
ta edellyttiviksi rikoksiksi on katsottu myds
sellaisia rikoksia, joita koskien johtopa&tosta
ei ole tehtdvissd yksittdisestd tunnusmerkis-
tossd kéytettdvéstd sanasta. Tahdn liittyen
myos raiskausrikosten asemaa suostumuksen
kannalta on sivuttu erdissd yhteyksissd. Rais-
kaus on katsottu rikokseksi, jonka tunnus-
merkistén tdyttymisen kannalta suostumuk-
sen puuttumisella on merkitystd. Tatd ilmen-
tdd esimerkiksi raiskauksen tunnusmerkistos-
sd ilmaisu “joka pakottaa toisen” (Vilja Hah-
to: Uhrin myétévaikutus ja rikoksentekijian
vastuu, 2004, s. 242). On myds todettu, ettd
jos tunnusmerkistd edellyttdd toimimista vas-
toin uhrin tahtoa — kuten esimerkiksi rais-
kauksessa — ei suostumuksin tehty teko tdy-
td tunnusmerkistod (Tapio Lappi-Seppild te-
oksessa Rikosoikeus, 2009, s. 507).

Rikosoikeudellisesti pdtevin suostumuksen
edellytykset on tiivistetty seuraavasti (ne
koskevat suostumusta niin oikeudenvastai-
suuden poistavana seikkana kuin tunnusmer-
kiston tdyttymiseen vaikuttavana tekijéng;
Hahto: em. teos, s. 247—249):

1) Suostumuksen antajan on oltava oikeus-
hyvan haltija.

2) Suostumuksen antajalla on oltava méai-
rdysvalta oikeushyvéidn ndhden ja teon on ol-
tava hyvaksyttdvd. Suostumus ei poista ran-
gaistavuutta, jos teko ei ole puolustettavissa.

3) Suostumuksen antajan on oltava suos-
tumuskelpoinen eli ymmérrettdvd suostu-
muksen merkitys ja sisélté ottaen huomioon
hinen ikdnsi ja terveytensa.

4) Suostumuksen on oltava vapaaehtoinen
ja annettu vakavasti tarkoittaen tietoisena
kaikista asiaan olennaisesti vaikuttavista sei-
koista kuten loukkauksen luonteesta, laajuu-
desta ja seurauksista.

5) Suostumus on annettava ennen tekoa, ja
sen on oltava voimassa my6s rikoksen teke-
misen aikaan. Suostumuksen voimassaoloon
rikoksen tekemisen aikana liittyy se, ettd
suostumuksen antaja voi peruuttaa suostu-
muksensa milloin tahansa, my0s teon kesti-
essd, mikédli teko on mahdollista vield kes-
keyttad.

6) Suostumuksen on oltava tdsméllinen eli
siind on madriteltdva selkedsti suostumuksen
kohteena oleva oikeushyvé.

Arviomuistiossa “Raiskausrikosten lain-
sddddannolliset muutostarpeet” (s. 59—67)
kasiteltiin perusteellisesti sitd, tulisiko rais-
kauksen tunnusmerkisté joko kansainvilisten
ndkokohtien vuoksi tai rangaistussddntelyn
selkeyttdmiseen taikka sen tavoitteisiin liitty-
vistd syistd rakentaa niin, etti tunnusmerkis-
tossd rangaistava kiyttdytyminen nimen-
omaisesti médritetdin ilman uhrin suostu-
musta tapahtuvana tekona. Arviomuistiossa
esitettyd ei ole tarpeen tdssd laajasti toistaa.
Joitain keskeisid nékokohtia voidaan kuiten-
kin uudistaa:

Suostumuksen merkitykseen liittyy nike-
mys, jonka mukaan raiskausrikos olisi Suo-
messa vikivallalle rakentuva rikos. Tdmi né-
kokanta onkin perusteltu rikoslain 20 luvun
1 §:n 1 momentissa rangaistavaksi sdddetyn
raiskauksen osalta. Momentin mukaan ran-
gaistavaa on vikivallan kdyttdminen tai vi-
kivallan kidytsllda uhkaaminen. Tdmé#nk&dn
saannoksen soveltaminen ei kuitenkaan edel-
Iytd fyysistd vastarintaa. Nakokanta raiskaus-
rikoksesta vikivaltarikoksena jattdd joka ta-
pauksessa huomioon ottamatta pykilin
2 momentin, jonka muuttamisella vuonna
2011 laajennettiin niiden tekotapojen piirié,
joissa vikivaltaa ei edellytetd, ja jota ei voida
jaudada analysoimatta arvioitagssa rikoslain
raiskaussddnnoksid. Rikoslain 20 luvun 1 §:n
2 momentin mukaan raiskauksesta tuomitaan
my0s se, joka kiyttimilld hyvikseen sité, et-
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td toinen tiedottomuuden, sairauden, vam-
maisuuden, pelkotilan tai muun avuttoman ti-
lan takia on kykenemitdn puolustamaan itse-
d4n tai muodostamaan tai ilmaisemaan tahto-
aan, on sukupuoliyhteydessé hinen kanssaan.
Raiskausrikoksia koskevista kansainvilis-
ten tuomioistuinten ratkaisuista, edelld esite-
tyistd kansainvilisen vertailun tiedoista ja
Euroopan neuvoston yleissopimuksen seli-
tysmuistiosta ilmenee, etti raiskausrikoksia
koskevien rangaistussidénndsten kirjoittamis-
tapa vaihtelee. Yleistden voidaan sanoa kiy-
tossd olevan ldhinnd kaksi kirjoitustapaa:
Suomen tapaan laissa sdddetddn rangaista-
vaksi tiettyd keinoa kiyttden tai tiettyd olo-
suhdetta hyviksikédyttden (esimerkiksi viki-
valta, uhkaus ja puolustuskyvyttomyyden
hyvaksikdyttdminen) kidyttden tehty tunkeu-
tuminen toiseen henkiloon tai laissa séddde-
tddn rangaistavaksi ilman teon kohteena ole-
van henkilon suostumusta tapahtuva tunkeu-
tuminen. Jalkimmiisessd tapauksessa yleensi
erikseen sdddetddn niistd olosuhteista, joissa
asianmukaista suostumusta ei katsota anne-
tun. Kirjoitustavoista ensiksi mainittu on
kaytossd esimerkiksi pohjoismaissa ja Sak-
sassa, jalkimméinen on yleistynyt anglosak-
sisen oikeusperinteen valtioissa (esimerkiksi
Yhdistynyt kuningaskunta ja Kanada). Kir-
joitustapa saattaa vaihdella naapurimaissakin,
mistd esimerkkini voidaan esittdd Ranskan ja
Belgian raiskaussddnnokset.
Tunnusmerkistén kirjoitustapa ei vield ldh-
tokohtaisesti kerro siitd, minkélaiset teot kus-
sakin maassa sdddetddn raiskauksina rangais-
taviksi. Ratkaisevaa on sdinnosten tarkka si-
sdltd. Vaikka esimerkiksi Yhdistyneessd ku-
ningaskunnassa kédytetddn sddntelymallia,
jossa raiskaus nimenomaisesti miéritelldin
ilman suostumusta tapahtuneeksi teoksi ja
jossa erikseen sdddetddin suostumuksen ole-
massaoloon liittyvistd olosuhteista, timi ei
tarkoita sitd, ettd raiskaukseksi katsottavien
tekojen piiri olisi laajempi tai olennaisesti
muutenkaan erilainen kuin Suomessa. Yhdis-
tyneen kuningaskunnan seksuaalirikoksia
koskevan vuoden 2003 lain 75 §:n 2 kohdas-
sa midritetddn ne olosuhteet, joissa tehtyini
teko katsotaan raiskaukseksi ja jotka ndin ol-
len osoittavat suostumuksen puuttumista.
Kysymys on teoista, joissa on kiytetty viki-
valtaa tai sen uhkaa uhria tai muuta henkil6a

kohtaan, uhrin liikkkumavapautta on oikeudet-
tomasti rajoitettu  (Cunlawfully detained”),
uhri on ollut unessa tai muuten tiedoton teon
aikaan, uhri ei fyysisen vamman vuoksi ole
kyennyt ilmaisemaan suostumustaan tai uhri
on ollut tokkurainen tai voimaton hénelle an-
netun tai hdnen nauttimansa aineen takia.
Suomen rikoslain 20 luvun 1 §:n voi katsoa
kattavan ne tekotavat, jotka Yhdistyneen ku-
ningaskunnan lainsddddnndssd muodostavat
raiskausrikoksen miirittdvit olosuhteet. Ri-
koslain pykéldn soveltamisala voi joiltakin
osin olla jopa laajempi.

Kun arvioidaan sitd, miten pdtevin suos-
tumuksen puuttumiseen liittyvid ulkoisesti
havaittavia seikkoja on kuvattava lainséé-
dédnnéssd, huomioon on otettava myos rikos-
prosessilainsddddnnon kirjoittamistapaan liit-
tyvit kansalliset ndiktkohdat. Lahtokohtaises-
ti kaikkia rikoksia, myds seksuaalirikoksia
koskevien rangaistussddnndsten Kkirjoittami-
sessa on noudatettava samoja periaatteita. Si-
ninsd poikkeavia kirjoitustapoja voidaan
kéyttad, jos niilld voidaan esimerkiksi sédnte-
lyn selkeyttdmistd koskevista syistd edistda
sddntelyn tavoitteiden saavuttamista tai jos
muuten on esitettivissd perusteltuja syitd
yleisesti kiytettdvastd kirjoitustavasta poik-
keamiselle.

Niissd valtioissa, joissa suostumuksen
puuttuminen mainitaan tunnusmerkistossi,
on sen tdydennyksend ldhinni todistusoikeu-
delliseksi katsottavia s#ddnnoksid patevin
suostumuksen olemassaolosta. Suomessa ei
ole tapana kirjoittaa todistusoikeudellisia
sdadannoksid siitd, miten ndyttéd on arvioitava
tietyn rikostunnusmerkistdssd mainitun sei-
kan olemassaolon osalta tai mitks seikat ndy-
ton arvioinnissa on otettava huomioon. Tdmi
liittyy Suomessa kiytossd olevaan vapaan
todistelun teoriaan ja vapaaseen todisteiden
harkintaan. Niitd tilanteita koskien, joissa uh-
rin suostumuksella on merkitystd joko tun-
nusmerkiston tdyttymisen tai teon oikeuden-
vastaisuuden arvioinnin kannalta, laissa ei
sdddetd pitevidn suostumuksen médritelmai,
vaan se on jétetty oikeuskdytinnon ja oikeus-
tieteen varaan.

My6s suostumuksen todistusoikeudelliseen
merkitykseen liittyy se, ettd seksuaaliseen
kanssakdymiseen johtavissa tilanteissa ei ai-
na nimenomaisesti selvitetd kumppanin suos-
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tumusta toimintaan eikd suostumusta myds-
kddn nimenomaisesti ilmaista. Tama koskee
my0s tilanteita, joissa kanssakdyminen ta-
pahtuu vapaaehtoisesti ja molempien osa-
puolten vapaasta tahdosta. Lainsddddnnon
rakentamista nimenomaisesti annetulle suos-
tumukselle voidaan pitdd eldmille vieraana.
Lisdksi nimenomainen suostumuskin voidaan
antaa tilanteessa, jossa suostumuksen antajan
tahdonmuodostukseen on vaikutettu epdasial-
lisesti.

Jo nykyisin joudutaan raiskausrikosten ki-
sittelysséd ja siind tapahtuvassa ndytén arvi-
oinnissa viistdmittd muiden rikoksen teko-
olosuhteiden ohessa arvioimaan uhrin k&yt-
tdytymistd ja suhtautumista tekijin tekoon.
On kuitenkin mahdollista, ettd suostumuksen
puuttumisen nostaminen tunnusmerkistoteki-
jiksi aiheuttaisi huomion kiinnittymista ri-
kosprosessissa nykyistd enemmin asianomis-
tajaan, kun hinen antamaansa suostumusta
tai sen puutetta ja sitd kautta hdnen kéyttay-
tymistiddn tekohetkelld joudutaan arvioimaan.
Tama mahdollinen haittavaikutus on kytkok-
sissd siihen, ettd raiskausta koskeva rikospro-
sessi on joka tapauksessa raskas uhrille, kos-
ka prosessissa joudutaan, vieldpid useampaan
kertaan, kisitteleméén traumaattisia yksityis-
eldmén piiriin ja intimiteettisuojaan liittyvid
kysymyksia.

Edelld esitettyjen ja arviomuistiossa perus-
teellisesti pohdittujen muiden ndkdkohtien
perusteella arviomuistiossa katsottiin, ettid
raiskaussddnndsten kirjoittaminen nykyiselld
tavalla, jossa tunnusmerkistdssd mainitaan
teossa kiytettdvit keinot tai hyddynnettavit
olosuhteet, vaikuttaisi edelleen perustel-
luimmalta. Muistion saama palaute taikka
muut sen jilkeiset tapahtumat eivit anna ai-
hetta muuttaa tuota arviota. Erityisesti voi
mainita, ettd Ruotsissa ja Tanskassa on p#i-
dytty, sikildisiin lainvalmisteluasiakirjoihin
sisdltyvien perusteellisten pohdintojen jil-
keen, &skettiin samaan lainsddddntoratkai-
suun.

2.3.2 Raiskaukseksi mdériteltdavien tekojen
piiri

Kun péaddytddn siihen, ettd raiskauksen
tunnusmerkistossd teko nykyiseen tapaan
edelleen miiritelldtn laissa sédddettyjen kei-

nojen kiyttdmisen tai olosuhteiden hyviksi-
kayttamisen kautta, on erikseen arvioitava,
mitké teot ovat siind midrin paheksuttavia ja
vahingollisia, erityisesti siind maérin seksu-
aalista itsemédradmisoikeutta loukkaavia, et-
td niiden tulee kuulua raiskausrikoksen ni-
mikkeen alle. Raiskauksen piiriin kuuluvien
tekojen piirin médrittelyssd kysymys on en-
nen kaikkea siité, pitdisiké nykyisin muualla
rikoslain 20 luvussa rangaistavaksi sdddettyjd
tekoja siirtédé raiskausta koskevan 1 §:n alle.

Pakottaminen sukupuoliyhteyteen

Rikoslain 20 luvun 3 §:ssd sdddetddn ran-
gaistavaksi pakottaminen sukupuoliyhtey-
teen, joka sinélldédn katsotaan raiskausrikok-
seksi, miki ei kuitenkaan ilmene rikosnimik-
keestd. Kun rikoslain 20 luku uudistettiin
1990-luvun lopussa, lain sddtdmisvaiheessa
kaytiin vilkasta keskustelua tillaisesta “lie-
viksi raiskaukseksi” joissakin puheenvuo-
roissa nimitetystd teosta. Kysymys ei ollut
pelkistddn rikosnimikkeestd vaan myds né-
kemyksestd, jonka mukaan raiskauksessa ei
ylipdinsd voi katsoa olevan mitdén lievéi te-
komuotoa.

Raiskauksen kolmannen tekomuodon s&i-
tdmisen taustalla ovat olleet rangaistavan
kdyttdaytymisen alan laajentamiseen ja ran-
gaistuskdytdnnén yhtendistdimiseen liittyvit
syyt, jotka edelleen ovat huomionarvoisia.
Niami seikat eivit kuitenkaan edellytd sitd,
ettd rikos nimetdéin pakottamiseksi sukupuo-
liyhteyteen, vaan niissikin tapauksissa voi-
daan kéyttad raiskauksen nimikettd. Ndin on
menetelty esimerkiksi Ruotsissa, jonka ri-
koskaaren 6 luvun 1 §:ssé raiskaus on porras-
tettu kolmeen asteeseen eli perustekomuo-
toon (1 momentti), olosuhteet huomioon ot-
taen vihemmin torkeddn tekomuotoon
(3 momentti) ja torkeddn tekomuotoon
(4 momentti).

Lahtskohtana on, ettid rikosnimikkeen tulee
antaa asianmukainen, rikoksen paheksutta-
vuutta ja seksuaalista itsem#drddmisoikeutta
loukkaavaa luonnetta vastaava kuva rikok-
sesta. Kysymyksessd olevan rikoksen tun-
nusmerkistdssd mainitaan “raiskaus”, vaikka
se ei rikosnimikkeestd ilmenekdsn. Nami
seikat puoltavat sitd, ettd nykyisin rikoslain
20 luvun 3 §:ssd rangaistavaksi sdfdetyt te-
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kotavat siirretddn 1 §:4dn, jolloin ne siirtyvét
rikosnimikkeen “raiskaus” alle pykildn uu-
denlaiseksi 3 momentiksi.

Edelld todettu lainsdididntoratkaisu olisi
poikkeuksellinen rikoslain kirjoittamisessa
omaksutut periaatteet huomioon ottaen. L#h-
tokohtaisesti kdytetddn kirjoitustapaa, jossa
rikoksen jakautuessa kolmeen paheksutta-
vuudeltaan ja ndin ollen rangaistavuudeltaan
eritasoiseen tekotapaan rangaistusséinnokset
jaetaan kolmeen pykélédén niin, ettd kussakin
pykaldssd rangaistavaksi sdddetylld rikoksel-
la on eri nimi. Tastd voidaan kuitenkin pai-
navien syiden edellyttdessd poiketa.

Tissd yhteydessd on myds arvioitava, onko
tekotavat siirrettivd sellaisinaan, vai onko
samalla syytd rajata 1 §:n muutetun 3 mo-
mentin soveltamisalaa suhteessa 3 §:44n. On
ndhtdvissd hyvid syitd tehdd rajaus. Oikeus-
poliittisen tutkimuslaitoksen selvityksessd
vuodelta 2012 (Selvityksiéd raiskausrikoksis-
ta, s. 84-91) kuvataan oikeuskidytdntdd sen
suhteen, mikd oli johtanut teon arvioimiseen
pakottamisena sukupuoliyhteyteen eikd rais-
kauksena. Aineiston sisdltdimastd 31:std pri-
vilegiointiperustetta koskevasta maininnasta
25 koski vidkivallan véhdisyyttd, kolme vé-
hiistd uhkaa ja kolme muita seikkoja. Selvi-
tyksen mukaan tyypillisid vahdiseksi tulkitun
vékivallan ilmaisuja olivat olleet esimerkiksi:
kaatanut lattialle ja riisunut uhrin housut; ve-
tanyt singylle seldlleen, painanut sinkya vas-
ten; ldpsinyt kasvoihin, repinyt hiuksista,
kaatanut maahan; pitényt kisilld kiinni vyo-
taroltd, ranteista, késistéd; riisunut uhrin hou-
sut, maannut p#illd; painanut olkapiista.
Kaytetyn viékivallan todettiin selvityksessd
olleen niissd tapauksissa luonteeltaan ennen
kaikkea “kiinni pitdivdd” ja fyysistd liikku-
mista, vastustelua rajoittavaa.

Pykildn soveltamisala ei tunnukaan tdysin
vastaavan sen esitGistd ilmenevéd painotusta
(HE 6/1997 vp, s. 175): ”Erityisesti niissi ta-
pauksissa, joissa raiskaukseen ei lainkaan lii-
ty vikivaltaa, rikos saattaa my0s rikokseen
liittyviit muut seikat huomioon ottaen olla
kokonaisuutena  arvostellen lieventivien
asianhaarain vallitessa tehty.” Joka tapauk-
sessa voidaan edelld oikeuskdytdnnsstd esite-
tyn perusteella todeta, ettd kyse ei ldheskédin
aina tunnu olevan vikivallasta, jota olisi ylei-

sessd kielenkdyt6ssd tavanomaista pitdd vi-
hiisend.

Kun otetaan huomioon esitykselld tavoitel-
tu ruumiillisen koskemattomuuden ja seksu-
aalisen itsemddrddmisoikeuden suojan paran-
taminen, on perusteet katsoa, ettd vikivaltaa
sisdltdvat tapaukset on tarpeen rajata koko-
naan pois lievimmén tekomuodon piiristd.
THsté el seuraisi vaaraa siitd, ettd aivan vihi-
pitdistd vikivaltaa alettaisiin arvioida koh-
tuuttoman ankarasti. Vihiisin vikivalta on
nimittdin jo madritelmdn mukaan suljettu
pois pykildn soveltamisalasta. Kysymyshén
on sukupuoliyhteyteen pakottamisesta ja sana
”pakottaminen” itsessdin osoittaa, etti kiyte-
tyn vikivallan (tai sen uhan) on oltava asteel-
taan sellaista, ettd se riittdd murtamaan toisen
tahdon (HE 6/1997 vp, s. 172). Oikeuskirjal-
lisuudessa todetun mukaan miké tahansa vé-
kivalta ei riitd sddnndksen soveltamiseksi,
vaan vikivalta on siind méérin intensiivisti,
ettd uhri ei voinut vilttyéd sukupuoliyhteydel-
td (Matikkala teoksessa Keskeiset rikokset,
2007, s. 143).

Koska vikivallan véhdisyys on ollut sel-
vésti yleisimmin sovellettu privilegiointipe-
ruste, muutos merkitsisi huomattavaa sovel-
tamisalan supistumista, kun verrataan uutta 1
§:n 3 momenttia vanhaan 3 §:44n.

Jotta lievimmaitkin tekotavat tulevat katta-
vasti rangaistuiksi ja jotta eri tekotapoihin
saadaan riittivdd porrastusta, lievimpid te-
komuotoja koskeva erillinen séfntely olisi
sindnsd edelleen tarpeen, kuitenkin edelld
esitetyn mukaisesti sellaisessa muodossa, etté
se koskee muita privilegiointiperusteita kuin
vékivallan vdhdisyytta.

Jos sukupuoliyhteyteen pakottamisena nyt
rangaistavien tekojen sééntely siirretdédn rais-
kausta koskevan pykildn alle ja séidntelyn
soveltamisalaa selviisti supistetaan, vaikuttaa
samalla aiheellista muuttaa muutenkin pakot-
tamisena rangaistavia tekoja koskevaa kirjoi-
tustapaa. Nykyinenkddn kirjoitustapa (“lie-
ventdvien asianhaarojen vallitessa tehty”) ei
tarkoita, ettd sukupuoliyhteyteen pakottamis-
ta voitaisiin pitdd millddn tavoin lievini tai
véhidisend tekona. Kirjoitustavan muutoksella
on kuitenkin mahdollista poistaa varmuuden
vuoksi mahdolliset mielleyhtymét teon vi-
hiisyydesti.
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Muutokset merkitseviit sitd, ettd uudistuk-
sen jilkeen raiskausrikoksessa olisi vain
poikkeuksellisesti kysymys teosta, jota ei tule
arvioida vdhintdin perustekomuodon mukai-
seksi raiskaukseksi.

Kysymystd tim#n rikoksen rangaistusas-
teikon muuttamisesta kasitelldsn lahemmin

jaljempand raiskausrikosten rangaistuksia
koskevassa jaksossa 2.3.5.
Seksuaalinen hyviksikéyttd

Arviomuistiossa “Raiskausrikosten lain-

sddddannolliset muutostarpeet” tarkasteltiin
my0s sitd, tulisiko seksuaalista hyviksikéyt-
t64d koskevasta rikoslain 20 luvun 5 §:sté siir-
td4 joitain tekomuotoja raiskausta koskevan
sdadanndksen yhteyteen. Muistiossa (s. 68—
70) ehdotettiin ainakin harkittavaksi sitd, pi-
tdisik6 nyt rikoslain 20 luvun 5 §:ssé rangais-
tavaksi sdddetyt sukupuoliyhteyden siséltiavat
teot siirtdd raiskaussddnnoksen alle ja ndin
ollen jatkossa médritell4 raiskauksiksi.

Téssd esityksessd ei kuitenkaan tehdd ehdo-
tusta 5 §:n mukaisten tekojen osittaisestakaan
siirtdmisestd raiskaussddnnoksen yhteyteen.
Tatd voidaan perustella raiskausrikosta kos-
kevan sddnndksen ja raiskaus-nimikkeen
vahvalla symboliarvolla, joka kertoo teon eri-
tyisestd paheksuttavuudesta. Se puoltaa rais-
kaussdannoksen varaamista koskemaan kaik-
kein vakavimpia seksuaalirikoksia. Pykéldn
soveltamisalan huomattava laajentaminen
voisi johtaa sen symboliarvon ja merkityksen
vihenemiseen. My®s rikoslain 20 luvun sys-
tematiikan kannalta raiskausta ja toisaalta
5 §:n mukaista hyviksikidyttod koskevat te-
kotavat ovat luonteeltaan suuremmitta vai-
keuksitta erotettavissa. Myo6skddn tavan-
omainen kielenkiytt6 ei puolla siti, ettd rais-
kaussdidnndksen soveltamisala laajennettai-
siin 5 §:n mukaisiin tilanteisiin. Lisdksi 5 §:n
mukaisten tekojen yhdistiminen ainakin
osaksi 1 §:ddn johtaisi sithen, ettd 1 §:sti,
jonka kuitenkin pitdisi olla keskeisimpid ja
havainnollisimpia rikoslain 20 luvun séén-
noksid, tulisi erittdin pitkd ja vaikeaselkoi-
nen. Niitd ndkokohtia tuotiin esiin myds
erdissd arviomuistiosta annetuissa lausun-
noissa.

Vastaavalla tavalla asiaa on harkittu myos
hiljattain hyviksytyssd ruotsalaisessa uudis-

tuksessa. Sielld hallituksen esityksestd jitet-
tiin pois raiskauksen soveltamisalasta — vie-
14 selvityshenkilon mietinndssé raiskauksena
rangaistaviksi ehdotetut — tilanteet, joissa
tekijd asiaankuulumattomalla tavalla kéyttia
hyvidkseen sitd, ettd uhri on riippuvuusase-
massa tekijddn ndhden tai ettd muuten olo-
suhteiden perusteella uhrilla on erityisid vai-
keuksia puolustaa seksuaalista koskematto-
muuttaan. Sen sijaan hallituksen esityksessd
viitattiin lausuntopalautteeseen, jossa muun
muassa katsottiin, ettd laajennus koskisi rais-
kausrikosten kanssa erityyppisid tekoja, ei
olisi tavanomaisen kielenkdytén mukainen ja
johtaisi  raiskaus-késitteen  vesittymiseen.
Hallituksen esityksen mukaan lihtékohtana
on, etti raiskaussddnnos varataan vakavim-
mille seksuaalisille loukkauksille. Huomatta-
va on, ettd ainakin jalkimmaiiset tilanteet,
joissa uhrilla on erityisid vaikeuksia puolus-
taa seksuaalista koskemattomuuttaan, vaikut-
tavat olevan tilanteita, jotka Suomessa ovat
jo tilld hetkelld rangaistavia raiskauksena ri-
koslain 20 luvun 1 §:n 2 momentin nojalla.

Samanlaista periaatteellista pohdintaa rais-
kauksen késitteen vesittymisestd on tehty
my0s Tanskassa, mutta sielld pdddyttiin laa-
jentamaan raiskausrikoksen mééritelméas.
Taltdkin osin on huomattava, ettd laajennuk-
sessa oli kysymys teoista, joita Suomessa jo
nyt arvioitaisiin raiskauksena.

Siten jo — suomalaisesta ndkdkulmasta —
varsin rajatut raiskaus-késitteen laajennukset
ovat aiheuttaneet Ruotsissa ja Tanskassa
melko laajaa periaatteellista pohdintaa kisit-
teen laajentamisen eduista ja haitoista.

Tiedossa ei ole esiin nostettuja ongelmia
sen suhteen, miten tarkkaan rikoslain 20 lu-
vun 5 § kattaa kaikki rankaisemisen arvoiset
aseman hyviksikiyttStapaukset. Mitddn mer-
kittdvid pykdlin muutostarpeita ei ole muu-
tenkaan nostettu esiin. Pykildd ei sindnsd so-
velleta paljon — sitd oli ennen vuotta
2011 sovellettu 1dhinnd tuolloin  kumotun
2 momentin mukaisissa puolustuskyvytto-
myyden hyviaksikdytttilanteissa.

Huolimatta ehdotetusta perusratkaisusta, eli
5 §:n sdilyttamisestd nykyiselld paikallaan,
on arvioitava, onko siind muuta tarkistamisen
tarvetta. On nimittdin kiinnitetty huomiota
pykalddn sisdltyvddn mahdolliseen piillek-
kidisyyteen 1 §:n 2 momentin ja 4 §:n 2 mo-
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mentin kanssa. 5 §:n 1 momentin 3 kohta
koskee sitd, joka asemaansa hyviksikdyttden
taivuttaa sukupuoliyhteyteen tai ryhtyméin
muuhun seksuaalista itsemadrddmisoikeutta
olennaisesti loukkaavaan seksuaaliseen te-
koon tai alistumaan sellaisen teon kohteeksi
henkil6n, joka on hoidettavana sairaalassa tai
muussa laitoksessa ja jonka kyky puolustaa
itseddn on sairauden, vammaisuuden tai
muun heikkoudentilan vuoksi olennaisesti
heikentynyt. 1 §:mn 2 momentti puolestaan
koskee sitd, joka kidyttdimailld hyvikseen siti,
ettd toinen tiedottomuuden, sairauden, vam-
maisuuden, pelkotilan tai muun avuttoman ti-
lan vuoksi on kykenemétén puolustamaan it-
seddn tai muodostamaan tai ilmaisemaan tah-
toaan, on sukupuoliyhteydessd hinen kans-
saan. 4 §:n 2 momentti puolestaan koskee
1 §:n 2 momentin tavoin médritellylle uhrille
tehtyd seksuaalista tekoa.

Lainkohdissa on kieltimatta paillekkéi-
syyttd. Kaikissa on kysymys sairaudesta ja
vammaisuudesta, ja 5 §:n mukainen heik-
koudentila vastannee 1 ja 4 §:n mukaista
avutonta tilaa. Erojakin voidaan havaita: 5 §
koskee puolustautumiskyvyn “olennaista
heikentymistd”, 1 ja 4 § puolestaan koskevat
pitemmaille menevdd kykenemittomyyttid
puolustaa itseddn tai muodostaa tai ilmaista
tahtoaan. Koska 1 ja 4 §:n tilanteissakaan ei
ole kysymys pelkidstddn tdydestd tiedotto-
muudesta, ei ero ole valttimittd suuri. Toi-
saalta laitoksissa olevien kattavan suojan sii-
lyttdmiseksi on perusteita sdilyttdd ennallaan
nykytilanne, jossa 5 §:n mukainen laitoksissa
olevien sairaiden tai vammaisten suoja on —
koskiessaan myos taivuttamista — jonkin
verran laajempi kuin 1 ja 4 §:n mukainen
kaikkien sairaiden ja vammaisten suoja. Siten
ei ole tarvetta esimerkiksi kumota 5 §:n
1 momentin 3 kohtaa.

2.3.3 Torked raiskaus

Rikoslain 20 luvun 2 §:n 1 momentin mu-
kaan raiskausrikoksen voi tehdd torkedksi
raiskaukseksi se, ettd raiskauksessa 1) aiheu-
tetaan tahallisesti toiselle vaikea ruumiin-
vamma, vakava sairaus tai hengenvaarallinen
tila, 2) rikoksen tekevit useat tai siind aiheu-
tetaan erityisen tuntuvaa henkisti tai ruumiil-
lista kédrsimystd, 3) rikos tehdéd#n erityisen

raa’alla, julmalla tai nGyryyttivalld tavalla tai
4) kdytetddn ampuma- tai terdasetta tai muuta
hengenvaarallista vélinettd taikka muuten
uhataan vakavalla vikivallalla. Lisiksi edel-
lytetddin, ettd raiskaus on myds kokonaisuu-
tena arvostellen torked.

Siitd huolimatta, ettd rikoslain 20 luvun
2 §:n 1 momentissa ei ole sdddetty raiskauk-
sen kvalifiointiperusteeksi sen kohdistumista
lapseen, Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
tutkimuksen (Selvityksid raiskausrikoksista,
2012, s. 84) mukaan lapsiin kohdistuvat rais-
kausrikokset muihin kohdistuvia rikoksia
helpommin katsotaan torkeiksi raiskauksiksi.

Seksuaalirikoksia koskevissa sdinnGksissd
lapsiin kohdistuvat rikokset on monin pai-
koin asetettu erityisasemaan siten, etti ran-
gaistavaksi on sdddetty sellaisia tekoja, jotka
aikuisiin kohdistuvina eivit ole rangaistavia.
Lisdksi lapseen kohdistuvat teot kuuluvat
erdiden rikosten torkeiden tekomuotojen tun-
nusmerkistoon. Rikoslain 20 luvun 5 §:ssd
sdddetdfin rangaistaviksi erfifit hyviksikdytto-
rikokset ainoastaan alle 18-vuotiaisiin koh-
distuvina, luvun 6 ja 7 §:ssd sdddetddn ran-
gaistaviksi alle 16-vuotiaisiin kohdistuvat
(erdissd tapauksissa my6s 16- ja 17-
vuotiaisiin kohdistuvat) hyviksikayttorikok-
set, luvun 8 a §:ssi sdddetddin rangaistavaksi
seksuaalipalvelujen  ostaminen alle 18-
vuotiaalta, luvun 8 b §:ssd sdddetddn rangais-
tavaksi lapsen houkutteleminen seksuaalisiin
tarkoituksiin (hyviaksikdyttdrikosten osalta
pykald koskee samanikiisid uhreja kuin 6 ja
7 § ja muilta osin alle 18-vuotiaita) ja luvun
8 ¢ §:ssd sdddetddn rangaistavaksi sukupuo-
lisiveellisyyttd loukkaavan lasta (alle 18-
vuotias) koskevan esityksen seuraaminen.
Rikoslain 20 luvun 9 a §:n 1 momentin
4 kohdan mukaan alle 18-vuotiaaseen koh-
distunut paritusrikos on torked paritus edel-
Iyttden, ettd teko on myds kokonaisuutena
arvostellen torked.

[hmiskaupparikoksilla on monesti yhteytta
seksuaalirikoksiin. Torkedtd ihmiskauppaa
koskevan rikoslain 25 luvun 3 a §:n 1 mo-
mentin 3 kohdassa mainitaan kvalifiointipe-
rusteena rikoksen kohdistuminen alle 18-
vuotiaaseen.

Suomea velvoittavat kansainviliset asiakir-
jat edustavat nékdkantaa, jonka mukaan lap-
siin kohdistuvat rikokset ovat seksuaalirikos-
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ten joukossa erityisasemassa. Kansainviliset
velvoitteet eivit tosin nimenomaisesti edelly-
téd, ettd raiskauksen kohdistuminen lapseen li-
sdttdisiin torkedd raiskausta koskevan rikos-
lain 20 luvun 2 §:n 1 momentin kvalifiointi-
perusteisiin. Asia on siis kansallisen harkin-
nan varassa. Kysymyksessd olevan muutok-
sen puolesta puhuvia seikkoja voidaan kui-
tenkin 16ytd4. Asian ratkaiseminen riippuu
ennen kaikkea siitd, voidaanko lapsiin koh-
distuvat raiskausrikokset ldhtSkohtaisesti
katsoa aikuisiin kohdistuvia paheksuttavam-
miksi vahingollisuutensa ja vaarallisuutensa
perusteella. Namaé lapsen seksuaalisen identi-
teetin muotoutumiseen liittyvit nidkokohdat
puhuvat sen puolesta, ettd tillaisella kvalifi-
ointiperusteella on merkitystd nimenomaan
seksuaalirikosten puolella. Joka tapauksessa
raiskaukset ovat vakavimpiin seksuaalirikok-
siin kuuluvia, ja jo vihemméin vakavaksi kat-
sottavien seksuaalirikosten osalta on omak-
suttu pelkéstddn lapsiin kohdistuvia rikoksia
koskevia sddannoksia.

Jos lapseen kohdistuvaa raiskausta koskeva
kvalifiointiperuste lisdtddn rikoslain 20 luvun
2 §:n 1 momenttiin, se on aiheellista ulottaa
alle 18-vuotiaaseen kohdistuneisiin tekoihin.
Kyseinen ikdraja on merkityksellinen kan-
sainvilisten velvoitteiden ja rikoslain 20 lu-
vussa olevien sddnnosten valossa. Raiskaus-
rikosten luonne huomioon ottaen on vaikeaa
ajatella, ettd kvalifiointiperusteeseen otettai-
siin esimerkiksi sellaisia lisdedellytyksii, joi-
ta rikoslain on 20 luvun 7 §:n 2 kohdan a
alakohdassa. Mainitun alakohdan mukaan
kysymyksessd voi olla térked lapsen seksuaa-
linen hyvaksikdyttd, jos kohteena on lapsi,
jolle rikos lapsen idn tai kehitystason vuoksi
on omiaan aiheuttamaan erityistd vahinkoa.
Lapsiin kohdistuvat hyviksikdyttorikokset
kuitenkin tekotavaltaan ja ldhtSkohtaisesti
myds vahingollisuudeltaan poikkeavat rais-
kausrikoksista, koska hyvaksikéyttorikoksiin
ei kuulu tiettyjen keinojen (esimerkiksi véki-
valta) kéyttimistd tai olosuhteiden (esimer-
kiksi puolustuskyvytoén tila) hyviksikayttd-
mistd. Uuden kvalifiointiperusteen sovelta-
minen edellyttdisi, ettd teko on my6s koko-
naisuutena arvostellen térked. Kokonaisarvi-
oinnissa voidaan ottaa huomioon teko-
olosuhteisiin, rikoksentekijdin ja uhriin liit-
tyvid seikkoja.

2.3.4 Sukupuoliyhteyden maaritelma

Rikoslain raiskaussddnndsten mukaan rais-
kaukseen sisiltyvi seksuaalinen teko on su-
kupuoliyhteys. Tami kisite puolestaan mé&i-
ritellddn rikoslain 20 luvun 10 §:n 1 momen-
tissa, jonka mukaan sukupuoliyhteydelld tar-
koitetaan mainitussa luvussa sukupuolieli-
melld tapahtuvaa tai sukupuolielimeen koh-
distuvaa seksuaalista tunkeutumista toisen
kehoon. Sukupuoliyhteyden mééritelmalld on
siis merkitystd my6s muiden rikoslain 20 lu-
vussa rangaistavaksi sdddettyjen rikosten
kuin raiskauksen kannalta, koska sukupuo-
liyhteys mainitaan useissa luvun sédnnoksis-
sd. Erityisesti on syytd korostaa 7 §:n 1 mo-
mentin 1 kohtaa, jonka perusteella sukupuo-
liyhteys kuuttatoista vuotta nuoremman hen-
kilon kanssa katsotaan lghtSkohtaisesti torke-
dksi lapsen seksuaaliseksi hyviksikdytoksi.
Lisédksi sukupuoliyhteys mainitaan rikoslain
17 luvun 22 §:ssé.

Kansainvilinen vertailu osoittaa, ettd niin
raiskausrikoksen edellyttimén tunkeutumisen
kuin muutenkin raiskausrikoksen siséltdmén
seksuaalisen teon madritelmédn osalta on
vaihtelua eri valtioiden lainsdddianndssa.
Myos kisitteen “sukupuoliyhteys” sisdlto
vaihtelee.

Suomessa raiskausrikossddnnoksessd kay-
tettdvadn sukupuoliyhteyden médritelméén ei
siis sisdlly esineelld tehty tai muulla ruu-
miinosalla kuin penikselld (esimerkiksi sor-
mella) tehty seksuaalinen tunkeutuminen pe-
rdaukkoon, koska kysymyksessi ei ole suku-
puolielimelld tapahtuva tai sukupuolielimeen
kohdistuva seksuaalinen tunkeutuminen toi-
sen kehoon. Tillaisessa tilanteessa voidaan
soveltaa rikoslain 20 luvun 4 §:n ja 5 §:n
sddnnoksid pakottamisesta seksuaaliseen te-
koon tai seksuaalisesta hyviksikaytostd. So-
vellettavaksi saattavat tulla myds pahoinpite-
lyrikoksia koskevat sdidnnokset esimerkiksi
kivun aiheuttamisen osalta.

On l6ydettivissd pakolla tehdyn teon va-
hingollisuuteen ja paheksuttavuuteen liittyvid
selvid perusteita sille, ettd esineellé tai muul-
la ruumiinosalla tehty tunkeutuminen peré-
aukkoon otetaan sukupuoliyhteyden méiri-
telmén piiriin tai muulla tavalla lisdtddan nii-
hin rikoslain 20 luvun sédnndksiin, joissa su-
kupuoliyhteys nykyisin mainitaan. Tillainen
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teko vidhintddnkin rinnastuu niihin, jotka jo
nyt kuuluvat sukupuoliyhteyden miadritelmén
piirin. Varsinkaan rikoksen uhrin ja hinen
seksuaalisen itsemddrddmisoikeutensa louk-
kaamisen méérdn kannalta ei vilttimittd ole
merkitystd silld, milld tunkeutuminen tapah-
tuu. Tunkeutuminen esineelld perdaukkoon
voidaan jopa usein katsoa muuta sukupuo-
liyhteydeksi nykyisin katsottavaa tekotapaa
vakavammaksi tillaisen teon ndyryyttivyy-
den tai kivuliaisuuden takia. Lains&dddinto-
teknisesti yksinkertaisin ratkaisu on laajentaa
sukupuoliyhteyden midritelmid rikoslain 20
luvun 10 §:n 1 momentissa.

2.3.5 Raiskausrikosten rangaistukset

Seksuaalirikoksista tuomittavat rangaistuk-
set nousevat usein keskustelun ja kannanotto-
jen kohteeksi. Monesti tdima liittyy johonkin
uutisoituun rikostuomioon, jonka rangaistuk-
sen ei katsota ankaruudeltaan vastaavan niin
sanottua yleistd oikeustajua. Yksittdiset tuo-
miot eividt kuitenkaan sinéllddn kerro ran-
gaistuskdytdnnén suurista linjoista. Lisdksi
julkisuudessa kisiteltyjd seksuaalirikoksia
koskevassa uutisoinnissa ei voida kertoa yk-
sityiskohtaisesti niistdi olosuhteista, joissa ri-
kos on tehty ja joilla on vaikutusta siihen,
mistd rikoksesta tekijd tuomitaan ja minké-
laiseen rangaistukseen hdnet tuomitaan.
Pelkkd rikosnimike ei kerro teon yksityis-
kohdista. Samankin rikosnimikkeen sisilld
rikokset saattavat vaihdella merkittdvésti te-
kotavoiltaan ja rangaistavuudeltaan.

Rangaistusten asemaa rikosten torjunnassa
ei mydskddn ole syytd ylikorostaa. Seksuaali-
rikokset eivdt vilttamittd ole luonteeltaan
sellaisia rikoksia, joiden tekijit tekoon ryh-
tymistd edeltidvissd vaiheessa kiinnittdisivat
huomiota rikoksesta seuraavaan rangaistuk-
seen tai sen ankaruuteen — sikéli kuin heilld
edes on kisitysti téllaisista asioista.

Rangaistusasteikkojen muutoksilla lainséa-
tdjd voi ohjata rangaistuskdytintod tiettyyn
suuntaan, jos kidytintd havaitaan vinoutu-
neeksi tai jos kisitys teon rangaistusarvosta
ja siithen liittyen paheksuttavuudesta on
muuttunut. Rangaistusasteikkomuutoksia
tehdddn maltillisesti ja harvoin, yleensd laa-
jempien uudistusten yhteydessd tehtidvissd
tiettyjen rikosten kokonaisarvioinnissa. Mal-

tillisilla muutoksilla on merkitystd myds seu-
raamusjérjestelmén tirkednd pidettdvdn en-
nustettavuuden kannalta. Rangaistuskiytéin-
tod ohjaavaa vaikutusta on myds korkeim-
man oikeuden ennakkoratkaisuilla, joita on
kuitenkin annettu vihdn raiskausrikoksia
koskevissa tapauksissa.

Raiskausrikosten rangaistuskidytdnté on jo
dskettdin toteutettujen lainsdddédntdmuutosten
my6tid olennaisesti muuttumassa. Oikeuspo-
liittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksessa ei
luonnollisestikaan ehditty ottamaan huomi-
oon rangaistuskdytdnndn muutoksia, jotka tu-
levat aiheutumaan kesdkuun 2011 alussa
voimaan tulleista rikoslain 20 luvun muutok-
sista. Merkittdvin muutoksista raiskausrikos-
ten kannalta on se, ettid kaikki sukupuoliyh-
teydet puolustuskyvyttomén henkilon kanssa
arvioidaan nykylain mukaan raiskausrikok-
siksi eikd aikaisemman lain mukaisesti sek-
suaalisiksi hyviksikiytoiksi. Tutkimuksen
mukaan siirtymé hyviksikdyttérikosten puo-
lelta raiskausrikosten puolelle on merkittiva
johtaessaan mahdollisesti raiskaustuomioiden
kaksinkertaistumiseen. Vield ei kuitenkaan
ole tilastotietojen perusteella ndhtadvissd, mil-
laisena tdma siirtymé kdytdnndssi toteutuu.

Raiskausrikosten rangaistuskdytintdod ei
voida tarkastella erillisend muiden rikosten
rangaistuskdytdnnostd. Kuten aikaisemmin
on jo todettu, lainsdtdja suhteuttaa rikoksia
paheksuttavuudeltaan ja vakavuudeltaan toi-
siinsa niistd sdfidettyjen rangaistusasteikko-
jen kautta. Rikosten rangaistustasoa arvioita-
essa merkitystd on siis silldkin, minkélaisia
rangaistuksia tuomitaan vastaavan tai vastaa-
vanlaisen rangaistusasteikon omaavista ri-
koksista.

Johtopéitosten tekeminen vertailevassa
mielessd eri valtioiden rangaistuskdytinnosti
on vaikeaa, koska rikosnimikkeet ja tunnus-
merkistét vaihtelevat sekd seuraamusjirjes-
telmidt ja rangaistuksen midrddmistd koske-
vat sddnnékset poikkeavat toisistaan. Oike-
uspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksen
mukaan raiskausrikoksista tuomittujen ehdot-
tomien vankeusrangaistusten keskipituus on
Suomessa pidempi kuin Tanskassa ja Ruot-
sissa, samalla tasolla kuin Norjassa ja Iyhy-
empi kuin Saksassa. Niin siitékin huolimatta,
etti esimerkiksi Ruotsissa perustekomuotoi-
sen raiskauksen vihimmdiisrangaistus on
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vuoden Suomen vdhimmadisrangaistusta kor-
keampi ja torkedn tekomuodon vidhimmdis-
rangaistus on kaksi vuotta korkeampi. Tadméa
saattaa puhua sen puolesta, ettd Ruotsissa so-
velletaan Suomea enemmén sddnndstéd, joka
koskee olosuhteiden valossa vihemmén tor-
kedksi arvioituja tekoja eli Suomen sddnte-
lyyn suhteutettuna pakottamista sukupuoliyh-
teyteen. Tahén kysymykseen Oikeuspoliitti-
sen tutkimuslaitoksen tutkimus ei vastaa.
Vaikka muissa valtioissa on Suomea anka-
rampia rangaistusasteikkoja, kdytdnnossd
tuomitut rangaistukset saattavat siis pituudel-
taan vastata Suomessa tuomittuja (tdssd arvi-
ossa ei ole vertailtu vankeusrangaistusten ja-
kautumista ehdollisiin ja ehdottomiin eri
maissa). Rangaistusasteikoista ei voidakaan
tehdi ratkaisevia johtop#atoksid rangaistusta-
son ankaruudesta, merkitystd on myds rikos-
ten jakaantumisella eri tunnusmerkistdjen
kesken ja mittaamiskaytinnolla sitd ohjaava
lainsdadéntd mukaan lukien.

Kaikki edelld esitetty puoltaa sitd, ettd
mahdollisten rangaistusasteikkojen muutos-
ten olisi oltava maltillisia. Voidaan kuitenkin
nihdd, ettd tarvetta korjaaviin rangaistuskay-
tdnndn muutoksiin on jossain méirin. Seksu-
aalisen itsem#drddmisoikeuden ja ruumiilli-
sen koskemattomuuden arvo ja merkitys on
lisddntynyt ja voidaan sanoa niihin suhtau-
duttavan tilld hetkelld vield suuremmin odo-
tuksin kuin silloin, kun seksuaalirikoksia
koskevan rikoslain 20 luvun uudistus toteu-
tettiin 1990-luvun lopulla.

Raiskausta ja torkedd raiskausta koskevien
rangaistusasteikkojen korottamiselle ei kui-
tenkaan vaikuta olevan sinédnsi tarvetta. Ran-
gaistusasteikot ovat laajat ja mahdollistavat
hyvinkin ankarien rangaistusten tuomitsemi-
sen tarvittaessa. My0s rangaistusasteikkojen
minimit, yksi ja kaksi vuotta, ovat muiden
rangaistussdanndsten sisdltdmiin vihimmdis-
rangaistuksiin verrattuna korkeita. Huomat-
tava on myds, ettd rikoslain 20 luvun koko-
naisuudistuksessa raiskauksen vdhimmaéis-
rangaistusta nostettiin sithen asti voimassa
olleen, vikisinmakaamista koskevan rangais-
tussddnnoksen sisdltdmistd kuudesta kuu-
kaudesta yhteen vuoteen vankeutta. Hallituk-
sen esityksen mukainen vdhimmaisrangaistus
olisi ollut kuusi kuukautta, mutta eduskunnan
lakivaliokunta halusi nostaa sen vyhdeksi

vuodeksi vankeutta. Tadmin korotuksen ta-
voitteena oli tehostaa seksuaalisen itsemé#d-
rddmisoikeuden ja henkil6kohtaisen koske-
mattomuuden  rikosoikeudellista  suojaa
(LaVM 3/1998 vp, s. 21). Tuon uudistuksen
seurauksena raiskausrikosten rangaistusten
pituudet kasvoivatkin keskimaérin puolella
vuodella  (Selvityksid  raiskausrikoksista,
2012, s. 103). Rangaistuksien keskipituus on
kasvanut myShemminkin jonkin verran (Ri-
kollisuustilanne 2012, s. 360—361).

Rangaistuskdytdnnén maltillinen ankaroi-
tuminen raiskausrikoksissa voidaan toteuttaa
toistakin kautta kuin asteikkomuutoksilla. Jos
sukupuoliyhteyteen pakottamisena nyt ran-
gaistavat teot siirretdfin raiskausta koskevan
sdannoksen alle, on samalla luonnollista ar-
vioida uudelleen noita tekomuotoja koskeva
rangaistusasteikko, joka on nyt vankeutta
yleisestd minimistd (14 pdivdd) kolmeen vuo-
teen. Kun halutaan entisestdin korostaa nii-
denkin tekojen arvioimista raiskauksena, nii-
td koskevaa rangaistusasteikkoa tulisi tarkis-
taa. Rangaistus neljdstd kuukaudesta neljdén
vuoteen vankeutta olisi paremmin suhteessa
raiskauksen perustekomuodon rangaistusas-
teikkoon (1—6 vuotta vankeutta), samoin ri-
koslain 20 luvun 5 §:n mukaisen seksuaalisen
hyvaksikdyton rangaistusasteikkoon (sakkoa
tai vankeutta 14 vuorokaudesta neljddn vuo-
teen).

Rangaistusasteikon muutos vihiten torkeis-
si raiskausrikoksissa asettaa odotuksen noita
rikoksia koskevien todellisten rangaistusten-
kin ankaroitumisesta. Se puolestaan vaikut-
taisi vilillisesti siten, ettd myds perusteko-
muodon ja térkedn tekomuodon mukaan ar-
vioitavista teoista tulisi rangaista jossain
miirin nykyistd ankarammin. Rangaistus-
kaytinnon kokonaisuuteen vaikuttaisi mydos
se, ettd teon arvioimisen perustekomuotoa
lievemmaiksi tulisi uudistuksen toteuduttua
olla, edelld jaksossa 2.3.2 esitetyin tavoin,
selvisti nykyistd harvinaisempaa.

Raiskausrikoksista tuomituista rangaistuk-
sista keskusteltaessa ovat usein kriittisen
huomion kohteena olleet pitkidhk&t ehdolliset
rangaistukset. Niitd koskevan lainsddddnnon
yleinen muuttaminen on vireilld. Huhtikuus-
sa 2013 mietinténsd jattdnyt tyéryhma ehdot-
ti, ettd rikoslakiin liséttdisiin uutena rangais-
tuslajina yhdistelmidvankeus. Jos vuotta pi-
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dempi mutta enintdén kahden vuoden ehdol-
linen vankeus oheisseuraamuksineen olisi
selvésti riittimétdn rangaistus, vankeus voi-
taisiin tuomita osaksi ehdollisena ja osaksi
ehdottomana. (Ty6ryhmin esitys yhdistel-
mivankeutta koskevaksi lainsdddannoksi, oi-
keusministerion mietintjd  ja lausuntoja
20/2013.)

2.3.6 Seksuaalinen héirinti

Tdhdn mennessd tdsmillisin seksuaalisen
hdirinndn madritelmi virallisasiakirjassa 16y-
tyy tasa-arvolain muuttamista koskevasta
hallituksen esityksestd. Seksuaalisella hiirin-
nilld tarkoitetaan tasa-arvolain 7 §:ssd sanal-
lista, sanatonta tai fyysistd, luonteeltaan sek-
suaalista ei-toivottua kaytostd, jolla tarkoi-
tuksellisesti tai tosiasiallisesti loukataan hen-
kilon henkistd tai fyysistd koskemattomuutta
erityisesti luomalla uhkaava, vihamielinen,
halventava, nSyryyttivd tai ahdistava ilma-
piiri.

Tasa-arvolakia koskevien hallituksen esi-
tysten (HE 90/1994 vp, HE 44/2009 vp, s. 4)
mukaan seksuaalista héirintdd voivat olla su-
kupuolisesti vihjailevat eleet tai ilmeet, jotka
ovat toistuvia, hirskit puheet, kaksimieliset
vitsit sekd vartaloa, pukeutumista tai yksi-
tyiselamdd koskevat huomautukset tai kysy-
mykset, niin ikddn toistuvina, seksuaalisesti
virittyneet kirjeet, puhelinsoitot, sdhkoposti-
ja tekstiviestit, esille asetetut pornoaineistot,
fyysinen koskettelu, sukupuoliyhteyttd tai
muuta sukupuolista kanssakidymistd koskevat
ehdotukset tai vaatimukset, raiskaus tai sen
yritys. Nykypdivand listaan kuuluvat seksu-
aalisesti virittyneiden puhelinsoittojen lisdksi
my0s sdhkdpostiviestit ja tekstiviestit.

Kuten jaksosta 2.1.6 k#vi ilmi, tasa-
arvolaissa seksuaaliseksi hiirinnéksi katsot-
tuihin tekoihin voidaan puuttua monien ri-
koslain sddnnosten perusteella. Ei ole edes
valttamattd  tarpeen, ettd kaikki tasa-
arvolaissa seksuaaliseksi hdirinniksi katsotut
teot olisivat my0s rikosoikeudellisesti ran-
gaistavia. Vakiintuneen késityksen mukaan
rikosoikeutta on kdytettdva jonkin kielteisek-
si koetun ilmitn rajoittamisen viimeisend
keinona (ultima ratio).

Sddntelytarpeen arvioimiseksi on tarpeellis-
ta vetdd vield yhteen, miten seksuaalinen hii-

rintd on kriminalisoitu erdiden muiden mai-
den rikoslaeissa. Merkityksellisti on my6s
se, mihin tilanteisiin mahdollista rangaistus-
sddnnostd kiytdnndssd muissa maissa sovel-
letaan. Kdytinnon soveltamisen osalta tiedot
oikeuskirjallisuudessa ja muissa ldhteissd ei-
vit ole vilttimittd kattavia, mutta vihintéin
suuntaa antavia.

Kansainvilisessd vertailussa voidaan erot-
taa useita erilaisia sdintelytapoja. Yhden
mukaan lainsdddénndssd on erityinen ran-
gaistussdadnnds seksuaalisesta  hairinndsta.
Téllainen s@annds on ensinndkin Ruotsissa.
Se koskee, paitsi itsensd paljastamista toisel-
le, my&s muunlaista ahdistelua. Sen keskeisté
soveltamisalaa ovat olleet (ldhteissd esilld ol-
leissa tapauksissa nuorten) naisten koskette-
lut. Sdannds soveltuu myds seksuaalissdvyi-
siin yhteydenottoihin. Islannissa on hyvin
yksityiskohtainen rangaistussddnnos seksuaa-
lisesta hiirinnédstd. Sddnnoksessd on erikseen
lueteltu, millaisen koskettelun se kieltdi.
Rangaistavia ovat Islannissa my6s muun mu-
assa vihjaileva kdytos ja erittdin loukkaavat
puheet. Itdvallassa on seksuaalista hdirintdd
koskeva rangaistussddannss, jota on sovellettu
ainakin toisen kosketteluun. Ranskan seksu-
aalista ahdistelua koskeva rangaistussainndos
painottuu toisella tavalla, silld se koskee sek-
suaalissdvyistd ehdottelua ja kidytostd sekd
toisen painostamista seksuaaliseen tekoon.

Yhden mallin mukaan laissa ei ole varsi-
naista hiirintdd koskevaa rangaistussddnngs-
td, mutta laissa on rangaistussddnnds séddyt-
toméstd kaytoksestd. Tallainen rangaistus-
sddnnds on Norjassa, ja sitd on sovellettu
paitsi itsensdpaljastajiin myds esimerkiksi
toisen suutelemiseen vastoin tdmén tahtoa.
Tamédntyyppinen sdinnds on myds Tanskas-
sa, jossa sitd on sovellettu itsensépaljastami-
sen lisdksi naisten kosketteluihin julkisilla
paikalla sekd myos lddkdrien ja hoitajien te-
kemiin, hoidollisesti perustetta vailla oleviin
seksuaalisen luonteisiin toimiin. Sen sijaan
Saksan rangaistussdinnostd paheksuntaa he-
rattivastd seksuaalisten tekojen tekemisestd
ei ole sovellettu julkisilla paikoilla tehtyihin,
ainakaan aikuisten naisten kosketteluihin.
Sellaisesta on aikaisemmin rangaistu kunni-
anloukkauksena, mik on heréttinyt saksalai-
sessa oikeuskirjallisuudessa arvostelua.



46 HE 216/2013 vp

Sekd niissé tarkastelluissa maissa, joissa on
seksuaalista hdirintdd koskeva rangaistus-
sddnnos, ettd niissd maissa, joissa sellainen
puuttuu, seksuaalinen hiirintd on médritelty
tasa-arvoa tai tyOoloja koskevassa lainséé-
didnnossd. Belgiassa on ty6oloja koskevassa
erityisrikoslaissa myds seksuaalista hdirintda
koskeva rangaistussddnnds.

Kaikkiaan kansainvilinen vertailu osoittaa,
etti seksuaalista hiirintdd koskevien tai sii-
hen sovellettavien rangaistusséénndsten kay-
tdnndn soveltamisen ydinaluetta ovat olleet
julkisella paikalla tehdyt sopimattomat kos-
kettelut. Myds seksuaalissdvytteinen kiytos
tai vastaavat yhteydenotot tai ehdottelut saat-
tavat muissa maissa kuulua rangaistussiin-
n6sten soveltamisalaan, samoin erilaiset hoi-
totoimenpiteitd tekevien seksuaalisen luon-
teiset toimet, joille ei 16ydy hoidollista perus-
tetta.

Euroopan neuvoston yleissopimuksesta
naisiin kohdistuvan vékivallan ja perheviki-
vallan ehkéisemisesti ja torjumisesta voidaan
todeta, ettd se ei vilttimatta edellytd muutok-
sia nykyiseen seksuaalista hidirintdd koske-
vaan sdantelyyn.

Raiskausrikosten lainsdddénnéllisia muu-
tostarpeita arvioineesta muistiosta annetuissa
erdissd lausunnoissa néhtiin tarpeelliseksi
seksuaalisen hdirinndn kriminalisointi. Kes-
ki-Suomen syyttdjdnvirasto mainitsi, ettd
seksuaalirikosten tunnusmerkistéjen ulko-
puolelle jé4 tekoja, joissa selkeisti loukataan
seksuaalista itsemiddrddmisoikeutta, mutta
joihin kéytdnndssd joudutaan soveltamaan
kunnianloukkaus- tai pahoinpitelyrikosten
tunnusmerkistod. Yhtend esimerkkind lau-
sunnossa mainittiin tilanne, jossa (yleensd
miespuolinen) henkilé “kouraisee” yleiselld
paikalla sattumanvaraisesti tapaamaansa,
suojaikdrajaa vanhempaa naista rinnoista tai
pakaroista. Toinen esimerkki oli tilanne, jos-
sa hieroja koskettelee asiakastaan jalkovilistéd
tai naista rinnoista hierontaan liittymé&ttomal-
14 sopimattomalla tavalla. Suomen Tuomari-
liitto viittasi korkeimman oikeuden ratkaisus-
sa KKO:2012:14 esilld olleeseen tilantee-
seen, jossa taksimatkustaja oli puristellut
naiskuljettajaa rinnoista ja haaroista. Matkus-
taja tuomittiin pahoinpitelystd. Seksuaalisen
hiirinnédn tulisi liiton mielestd kattaa tdmén-
kaltaiset lievimmaét seksuaalisen integriteetin

loukkaukset. Samoin sen tulisi kattaa lie-
vimmit lapsiin kohdistuvat ldhinni puheiden
tasolla ilmenevit teot, joiden kohdalla lapsen
seksuaalisen hyviksikdyton tunnusmerkistd
ei vield tédyty. Professori Johanna Niemi
kiinnitti huomiota siihen, ettd pakottaminen
seksuaaliseen tekoon on lievin seksuaaliri-
kos, ja pakottamisen edellyttdminen voi aset-
taa riman toimintaan puuttumiselle liian kor-
kealle. Esimerkkind héinkin mainitsi tilan-
teen, jossa asiakkaat puristelevat palveluteh-
tavissd tyoskentelevdd takapuolesta tai rin-
noista.

Oikeuskirjallisuudessa Timo Ojala (Lapsiin
kohdistuvat seksuaalirikokset, 2012, s. 36) on
katsonut, etti Suomessa voimassa oleva
sddntely ei anna aikuisiin kohdistuvissa pin-
nallisissa kosketteluissa riittdvad sdanndstu-
kea. Pakottamista seksuaaliseen tekoon kos-
keva tunnusmerkistd ei sovellu luontevasti
niin sanottuun kdhmintdin, kuten ei myos-
kddn pahoinpitelyd koskeva rangaistussidin-
nds. Ojalakin viittasi tdssd yhteydessid kor-
keimman oikeuden ratkaisuun 2012:14.

Edelld esitetyt ndkemykset tilanteista, jois-
sa vastoin hdirinndn seksuaalista luonnetta
sithen sovelletaan esimerkiksi pahoinpitely-
tai kunnianloukkaussiddnnoksid, vaikuttavat
perustelluilta. Ongelma ei ole tekojen ran-
kaisematta jddminen, vaan se, ettd niihin jou-
dutaan soveltamaan sd@nnoksid, joiden luon-
nolliseen soveltamisalaan ne eivdt kuulu.
Keskeiseksi tilanteeksi nousevat julkisella
paikalla tehdyt (yleensd naispuolisten) henki-
16iden sopimattomat koskettelut, mutta my6s
muita esimerkkejd tilanteista, joissa mainitun
soveltamisongelman eteen joudutaan, voi-
daan esittdd. Kaikkiaan on siis ndhtdvissa
selvid tarvetta erilliselle seksuaalista héirin-
td4 koskevalle rangaistussddnnokselle.

2.3.7 Syyteoikeus ja toimenpiteistd luopumi-
nen

Rikoslain 20 luvun 11 §:n mukaan syyttija
ei saa nostaa syytettd kyseisen luvun 3 ja
4 §:ssd eikd 5 §:n 1 momentin 4 kohdassa
tarkoitetuista kahdeksantoista vuotta tayttd-
neisiin henkilGihin kohdistuneista rikoksista,
ellei asianomistaja ilmoita rikosta syyttee-
seen pantavaksi taikka ellei erittdin tirke&
yleinen etu vaadi syytteen nostamista. Viita-



HE 216/2013 vp 47

tuissa pykilissd sdddetddn rangaistavaksi pa-
kottaminen sukupuoliyhteyteen ja pakotta-
minen seksuaaliseen tekoon sek#d viitatussa
kohdassa seksuaalinen hyviksikédyttd, jossa
kaytetddn torkeésti hyviksi rikoksentekijdsti
erityisen riippuvaisen uhrin riippuvuussuh-
detta tekijasta.

Rikoslain 20 luvun 12 §:ssd sdddetdin, ettd
jos 1 §:ssi (raiskaus) tarkoitetun kahdeksan-
toista vuotta tayttineeseen henkilo6n kohdis-
tuneen rikoksen asianomistaja omasta va-
kaasta tahdostaan pyytdd, ettei syytettd nos-
tettaisi, syyttdjalla on oikeus jattad syyte nos-
tamatta, jollei tidrked yleinen tai yksityinen
etu vaadi syytteen nostamista.

20 luvun 11 ja 12 §:44 on arvosteltu siit4,
etti ne antavat rikoksentekijille tai jollekin
hénen puolestaan toimivalle mahdollisuuden
painostaa rikoksen asianomistajaa siten, ettd
tdmi ei painostuksen takia vaadi rangaistusta
rikokseen syyllistyneelle tai ilmoittaa vakaa-
na tahtonaan olevan, etti syytettid ei nosteta.
On my®0s esitetty nikemyksii, joiden mukaan
syyteoikeuden jirjestely ndissd pykalissi tar-
koittaa sitd, ettd rikosvastuun toteuttaminen
ja rikosprosessin eteenpdin vieminen on Ky-
seisten tekojen osalta jétetty asianomistajan
harteille.

Rikoslain 20 luvun 11 ja 12 § ldhtevit siitd
ajattelusta, ettd rikoksentekijén rankaisemista
ei voida pitdd kaiken muun sivuuttavana it-
seisarvona. Huomioon on otettava myds ri-
koksen uhrin tahto ja asema. Erityisesti sek-
suaalirikoksiin liittyy asian arkaluonteisuu-
den ja kiusallisuuden vuoksi piirteitd, joiden
vuoksi uhri voi haluta valttdd esitutkinnan ja
oikeudenkdynnin. Rikokseen palaaminen ri-
kosprosessissa voi aiheuttaa uhrille kédrsimys-
td. Tamid koskee erityisesti asiaan liittyvid
tutkimuksia sek# viistimittd tapahtuvaa asi-
an kertaamista esitutkinnassa ja oikeuden-
kdynnissd, mihin voi liittyd myds joutuminen
uudelleen tekemisiin rikoksesta epdillyn ja
oikeudessa vastaajana olevan henkilén kans-
sa. Tama rikoksen luonteesta johtuva niko-
kohta ei ole merkitykseton, vaikka asian ki-
sittely suoritetaan kuinka hienovaraisesti ta-
hansa sekd noudattaen tarkasti sddnnoksia
asian késittelyn julkisuuden rajoittamisesta ja
salassapidosta. Kysymys on myds uhrin tah-
don merkityksen ulottuvuudesta. Jos hénen
tahdollaan (suostumus) on merkitystéd rikok-

seen syyllistymisen kannalta, ainakin osin
epdjohdonmukaisena voidaan pitdd sitd, ettd
tahto ei ulotukaan en#i asian kasittelyyn.

On myds epdselvdid, missd méirin epéasial-
lisen painostuksen merkitystd voidaan pois-
taa tai vihentdd sdatamailla rikokset virallisen
syytteen alaisiksi tai poistamalla mahdolli-
suus vakaalla tahdolla vastustaa syytteen
nostamista. Tamd liittyy siihen, ettd seksuaa-
lirikokset kuitenkin tulevat poliisin tietoon
lihes poikkeuksetta uhrin tekeméstd ilmoi-
tuksesta. Yleensd rikosilmoitus tehddén tar-
koituksessa saattaa rikoksentekijd vastuuseen
teostaan eli tarkoituksessa vaatia rikoksente-
kijalle rangaistusta. Tosin uhrin tahto saattaa
muuttua vield esitutkinnan aikana. Joka tapa-
uksessa painostus voi ilmeti jo siind vaihees-
sa, kun uhri harkitsee rikosilmoituksen teke-
mistd. Jos hdn ei tee ilmoitusta eikd rikos
muutenkaan tule poliisin tietoon, rikoksen
luonteella virallisen syytteen alaisena rikok-
sena tai asianomistajarikoksena ei ole merki-
tystd.

Se, ettd rikos on asianomistajarikos, ei tar-
koita sitd, ettd virallisen syytteen alaisiin ri-
koksiin verrattuna rikosvastuun toteuttami-
nen ja rikosprosessin eteenpiin vieminen oli-
sivat korostetusti asianomistajan harteilla.
Jos rikoksella ylipddnsd on asianomistaja,
molemmissa rikostyypeissd asia yleisimmin
tulee poliisin tietoon niin, ettd asianomistaja
ilmoittaa rikoksen poliisille ja ilmoittaa vaa-
tivansa rangaistusta. Télldin poliisi suorittaa
esitutkinnan ja syyttdjd syyteharkinnan. Jos
esitutkintaviranomainen lopettaa esitutkinnan
toimittamatta asiaa syyttdjan késiteltdviksi
tai jos syyttdjd tekee syyttdmittdjattamispas-
toksen, asian eteenpdin vieminen, ldhinni siis
syytteen nostaminen, jdd asianomistajan har-
teille riippumatta siitd, onko rikos asianomis-
tajarikos vai virallisen syytteen alainen rikos.

Siihen, ettd poliisille ilmoitetuista raiska-
uksista vain osa johtaa syytteen nostamiseen
ja vield pienempi osa tuomioon, eivit niin-
kddn wvaikuta syyteoikeuden jdrjestdimiseen
liittyviit seikat, vaan ndyttd ja sen arvioimi-
nen. Suomessa noin viidesosa poliisin tietoon
tulleista raiskausrikoksista johtaa rangaistuk-
seen. Jos huomioon otetaan raiskauksesta
padrikoksena tuomitut rangaistukset, tuomit-
tujen osuus on Norjassa ja Tanskassa Suo-
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men luokkaa, Ruotsissa alhaisempi ja Sak-
sassa korkeampi.

Syyteoikeuden jirjestdmistd seksuaalirikos-
ten kisittelyssi koskee kaksi kansainvilistd
velvoittavaa asiakirjaa, jotka molemmat ovat
Euroopan neuvoston yleissopimuksia. Niistéd
ajallisesti ensimmaéinen on lapsiin kohdistu-
via seksuaalirikoksia koskeva sopimus, jonka
kansallisen voimaansaattamisen yhteydessd
sopimuksen 32 artiklan katsottiin edellytti-
vin lainsddddnnén muuttamista siten, ettd
kaikki lapsiin eli alle 18-vuotiaisiin kohdis-
tuvat seksuaalirikokset sdddetddn virallisen
syytteen alaisiksi ja ettd uhrin vakaalla tah-
dolla ei endd ole merkitystd asiassa. Namé
kesdkuun 2011 alussa voimaan tulleet muu-
tokset tehtiinkin rikoslain 20 luvun 11 ja
12 §:44n.

Kuten aikaisemmin on jo todettu, naisiin
kohdistuvan vikivallan ja perhevikivallan
ehkiisemisestd ja torjumisesta tehdyn Euroo-
pan neuvoston yleissopimuksen 55 artikla
sanamuodoltaan poikkeaa lapsia koskevan
yleissopimuksen 32 artiklasta siind, ettd en-
siksi mainitun artiklan mukaan rangaistavak-
si sdddettyjen tekojen tutkinta tai syyttee-
seenpano ei saa riippua kokonaan (englan-
niksi "wholly”) uhrin ilmoituksesta tai kante-
lusta. Yleissopimuksen selitysmuistion koh-
dan 280 perusteella tdll4 rajauksella annetaan
sopimuspuolille harkintavaltaa kuitenkin si-
ten, ettd ainakin vakavimpien rikosten koh-
dalla prosessin on edettdvd uhrin tahdosta
riippumatta. Sopimuksesta ei voi katsoa seu-
raavan suoraan velvoitetta muuttaa rikoslain
20 luvun 11 ja 12 §:34 tai kumota niit.

Vaikka rikoslain 20 luvun 11 ja 12 §:ssd
sdddettyjen syyteoikeusjirjestelyjen takana
on ymmérrettivid perusteita ja vaikka syyte-
oikeuden jirjestelyyn liittyvi sddntely ei vilt-
tdmattd ole merkityksellinen suuren asiam#-
rin kannalta, lainvalmistelussa on kuitenkin
syytd ottaa lihtokohdaksi 11 §:n muuttami-
nen ja 12 §:n kumoaminen, jolloin tiettyjen
rikosten rajoitettu virallisen syytteen alaisuus
ja vakaan tahdon merkitys poistuvat myds
aikuisiin kohdistuvien seksuaalirikosten osal-
ta. T#td ldhestymistapaa puoltavat useat sei-
kat.

Rikoslain 20 luvun 11 ja 12 §:n sovelta-
misalaan kuuluvat raiskaus, pakottaminen
sukupuolivhteyteen (joka aikaisemmin tode-

tun mukaisesti siirrettdisiin rikosnimikkeen
“raiskaus” alle), pakottaminen seksuaaliseen
tekoon ja rikoslain 20 luvun 5 §:n 1 momen-
tin 4 kohdan mukainen seksuaalinen hyvik-
sikdyttd ovat rangaistusasteikkojensa, erityi-
sesti enimmadisrangaistustensa perusteella
vakavia rikoksia. Yleinen intressi ja viran-
omaistoimijoiden velvoite saattaa rikoksen-
tekijd vastuuseen on sitd korostuneempi, miti
vakavammasta rikoksesta on kysymys. Ri-
koslaissa sdddetyt syyttdjin syyteoikeuden
rajoitukset koskevat ldhes poikkeuksetta lie-
vempid rikoksia kuin nyt kysymyksessd ole-
vat.

Syyttdjan syyteoikeutta on vihitellen laa-
jennettu seksuaalirikossdénndsten muuttami-
sen yhteydessi. Aikaisemmassa lainvalmiste-
lussa esitetyistd ndkokohdista huolimatta ei
ole mitenk&dn selvéd, onko riittdvid perustei-
ta olemassa sille, ettd tietyt seksuaalirikokset
on edelleen jitetty erityisasemaan syyteoi-
keuden ja uhrin vakaan tahdon merkityksen
kannalta. Rikoslain 20 luvun 1—5 §:ssd ran-
gaistavaksi sdddettyjen rikosten vilille on
vaikea tehdd eroa sen suhteen, miten arka-
luonteista ja kiusallista, jopa kérsimystd ai-
heuttavaa niiden kisittely rikosprosessissa
on. Rikosnimike ei tdssid suhteessa ole vilt-
tdmattd ratkaiseva, merkitystd on myds teki-
jalla, uhrilla ja tekotavalla. Voidaan kysyd
my0Gs, mitd perusteita on 18ydettivissi sille
erottelulle, ettd joidenkin rikosten kohdalla
on rajoitettu virallisen syytteen alaisuutta ja
joidenkin kohdalla merkitystd annetaan uhrin
vakaalle tahdolle.

Rikoslain 20 luvun 12 §:n perustelujen
mukaan syyttdjan on varmistauduttava siité,
ettd asianomistajan pddtds perustuu hdnen
vakaaseen harkintaansa. Vaikka ndin toimit-
taisiin, téllainen varmistautuminen ja asian-
omistajan tapaaminenkaan eivit vilttimétta
tuo esiin kaikkia niitd tekijoitd (esimerkiksi
painostaminen), jotka ovat asianomistajan
padtoksen takana. Lisdksi sddnnoksessd kidy-
tettdvd ilmaisu ”vakaa tahto” ei ilmenni sitid
nikokohtaa, ettd pédtoksen tillaisissa tilan-
teissa tulisi olla asianomistajan vapaasta tah-
dostaan tekemd. [lmaisu ei sddntele niitd olo-
suhteita, joissa asianomistaja on paatdstddan
vakaasti harkinnut. Vakaan harkinnan loppu-
tulokseksi ja vakaan tahdon ilmentymiksi
voidaan katsoa esimerkiksi sekin, etti asian-
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omistaja pddtyy pyytdmddn syytteen nosta-
matta jattdmistd sen vuoksi, ettd asianomista-
jalla on hédneen kohdistetun uhkauksen vuok-
si huoli omasta turvallisuudestaan.

Vaikka edelld késitellyt rikokset poistettai-
siin rikoslain 20 luvun 11 §:n soveltamisalan
piiristd ja 12 § kumottaisiin, uhrin mielipi-
teelld tulee jatkossakin olemaan vdistimitta
merkitysti esitutkinnan kiynnistymisen kan-
nalta. Kéynnistyminen kuitenkin usein edel-
lyttdd uhrin ilmoitusta poliisille tai toimimis-
ta muuten niin, ettd asia tulee esimerkiksi
jonkin toisen henkilon kautta poliisin tietoon.
Ilman mitdédn painostustakin tai muuta vas-
taavaa epdiasiallista tahdonmuodostukseen
vaikuttamista uhri voi oma-aloitteisesti p#s-
tyd siihen, ettd hén ei asian kisittelyn raskau-
den vuoksi halua sitd viedd eteenpdin eli
saattaa tapahtunutta rikosta viranomaisten
tietoon.

Edelld syyteoikeudesta esitetystd huolimat-
ta on kuitenkin rikoksen luonne huomioon
ottaen perusteet sille, etté tiysi-ikdiseen hen-
kiloon kohdistunut seksuaalinen hiirintd, jos-
ta ehdotetaan sdddettdviksi kokonaan uusi
rangaistussdannds, olisi pddsddntoisesti asi-
anomistajarikos. Vakavuudeltaan ja jossain
méérin luonteeltaankin teko rinnastuu niihin
tekoihin, jotka rikoslaissa ovat tdlla hetkelld
asianomistajarikoksia, kuten esimerkiksi lie-
vd pahoinpitely muissa kuin asianomaisessa
pykéldssd (rikoslain 21 luvun 16 §) erikseen
luetelluissa tilanteissa tai kunnianloukkaus.

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

3.1 Raiskausrikokset sekii sukupuoliyh-
teyden miiritelmé

Esityksen tavoitteena on, ettd raiskausta
koskevaan rikoslain pykilddn sijoitettaisiin
kaikki vakavimmin seksuaalista itsem&aria-
misoikeutta loukkaavat teot. TAmé korostaisi
tekojen paheksuttavuutta. Tdmén vuoksi talla
hetkelld rikoslain 20 luvun 3 §:ssé oleva pa-
kottamisena sukupuoliyhteyteen rangaistavi-
en tekojen sddntely sijoitettaisiin raiskausta
koskevaan saman luvun 1 §:44n, sen muute-
tuksi 3 momentiksi. Vastaavasti 3 § kumot-
taisiin.

Samalla nditd lievimpid raiskauksen teko-
muotoja koskevan sddnndksen sovelta-
misalaa rajoitettaisiin merkittdvésti. Sadnnds
ei soveltuisi, jos teossa on kiytetty vikival-
taa. Muutoksella korostettaisiin entisestddn
vikivallan kdyton ja seksuaalisen itsemé#d-
rddmisoikeuden loukkauksen moitittavuutta.

Lisdksi tekoja koskevaa rangaistusasteik-
koa muutettaisiin niin, ettd nykyinen asteikko
(yleisestd vankeuden minimisti eli 14 vuoro-
kaudesta kolmeen vuoteen vankeutta) Kiris-
tyisi ulottumaan neljastd kuukaudesta neljdén
vuoteen vankeutta.

Asteikon muutoksella odotetaan saavutet-
tavan ensinnikin se, ettd lievimpien raiskaus-
tekojen rangaistukset kovenisivat. Samanlai-
nen ja kdytdnndssd merkityksellisempi ran-
gaistuskdytdnnon ankaroituminen odotetaan
seuraavan siitd, ettd lievimmin arvioitavien
joukkoon ei endd kuuluisi vékivaltaa sisélté-
neitd tekoja, vaan ne arvioitaisiin véhintdin
raiskauksen perustekomuodon mukaan.

Kun lievimmistikin tekomuodoista ran-
gaistaisiin jatkossa nykyistd ankarammin,
tdmén odotetaan vaikuttavan koko raiskaus-
rikosten kokonaisuuteen niin, ettd myds ti-
hin asti raiskauksen perustekomuotoa tai
torke#d raiskausta koskevan sddnndksen mu-
kaan rangaistuista teoista rangaistaisiin jat-
kossa ankarammin.

Alle 18-vuotiaiden suojaamiseksi ja heiddn
rikoslain 20 luvun mukaisen erityisasemansa
johdonmukaiseksi  toteuttamiseksi  luvun
2 §:ssd sdddettdisiin, ettd raiskausta on aina
pidettiva torkednd, kun se kohdistuu alle 18-
vuotiaaseen.

Pakolla tehdyn teon vahingollisuuden ja
paheksuttavuuden korostamiseksi sukupuo-
liyhteyden midritelmida muutettaisiin niin, et-
td se kattaisi myds esineelld taikka muulla
ruumiinosalla kuin miehen sukupuolielimelld
tehdyn seksuaalisen tunkeutumisen toisen pe-
rdaukkoon.

3.2 Seksuaalinen hiirinté ja sen torju-
misen toteuttamisvaihtoehdot

Edelld todettiin, ettd seksuaalisena hiirin-
tdnd esimerkiksi tasa-arvolain mukaan pidet-
tdvid tekoja arvioidaan usein varsin keinote-
koisesti esimerkiksi kunnianloukkauksena,
pahoinpitelynd tai muuna rikoksena. Erilli-
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nen nimenomainen rangaistussddnnds seksu-
aalisesta hdirinnéstd tekisi rikoslain tiltd osin
johdonmukaisemmaksi ja toisaalta korostaisi
seksuaalisen hiirinnidn moitittavuutta.

Kun kysymys olisi uudesta kriminalisoin-
nista, on tidtd alustavaa arviota seksuaalista
hidirintdd koskevan rangaistussddnnéksen tar-
peellisuudesta punnittava myds rangaistus-
sddnnodsten hyviksyttdvan kéyttimisen kri-
teerien valossa. Niitd niin sanottuja kri-
minalisointiperiaatteita ovat méérittineet niin
perustuslakivaliokunta, lakivaliokunta kuin
useat tieteenharjoittajatkin. Periaatteista ovat
selvimmin suoraan perustuslaista seuraavia
lailla sddtdmisen vaatimus sekd tdsmillisyys-
ja tarkkarajaisuusvaatimus.

Perustuslakivaliokunnan  lausuntokéytin-
nosséd varsin keskeisessd asemassa on seksu-
aali- ym. rikosten kokonaisuudistukseen liit-
tyvd lausunto vuodelta 1997 (PeVL
23/1997 vp, s. 2). Valiokunta viittasi ensin-
nikin silloisessa hallitusmuodossa (nykyisin
perustuslaissa) perusoikeutena turvattuun ri-
kosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen,
josta on johdettavissa lailla sddtimisen vaa-
timus sekd tdsmdillisyys- ja tarkkarajaisuus-
vaatimus. Yleisten rajoittamisedellytysten
mukaan kullakin perusoikeudella on ydin-
alue, jonka turvaamaa kiyttdytymistd ei saa
sddtdd rangaistavaksi. Kriminalisoinnille on
oltava painava yhteiskunnallinen tarve ja pe-
rusoikeusjarjestelmén kannalta hyvaksyttava
peruste. Suhteellisuusvaatimus puolestaan
edellyttdd sen arvioimista, onko kriminali-
sointi vilttimédton sen taustalla olevan oike-
ushyvin suojaamiseksi. Téltd osin tulee arvi-
oida, onko vastaava tavoite saavutettavissa
muulla perusoikeuteen vihemmén puuttuval-
la tavalla kuin kriminalisoinnilla. My&s ran-
gaistusseuraamuksen ankaruus on lausunnon
mukaan yhteydessd suhteellisuusvaatimuk-
seen.

Perustuslakivaliokunta on sittemmin kiin-
nittdnyt lausuntokdytinnéssddn huomiota eri-
tyisesti tdsméllisyys- ja tarkkarajaisuusvaa-
timukseen, mutta jonkin verran my6s muihin
lausunnossa 23/1997 vp esiin ottamiinsa né-
kokohtiin. Muutamassa yhteydesséd se on to-
dennut, ettei kriminalisointia tulisi kayttds,
jos silld olisi 1dhinnd symbolinen merkitys
(PeVL 29/2001 wvp, s. 4, PeVL 5/2009 vp,
s. 3). Ensin mainitussa lausunnossa symboli-

suus kytkettiin arvioon ehdotetun kri-
minalisoinnin  epdmiidrdisyydestd, toisessa
sithen, ettd poliisi ei kdytinndssd voisi val-
voa ehdotettua rangaistussédnnéksen noudat-
tamista.

Yhdessd lausunnossaan perustuslakivalio-
kunta arvioi juuri seksuaalirikosta koskevaa
hallituksen esitystd ja piti ehdotettua kri-
minalisointia laajuudeltaan ongelmallisena
sddntelyn oikeasuhtaisuuden nikokulmasta,
varsinkin kun kysymys oli varsin intiimille
yksityiselamén osa-alueelle kohdistuvasta
sddntelystd. Valiokunta piti oikeasuhtaisuu-
den kannalta parempana rajatumpaa sana-
muotoa, joka kohdistuisi vain kiistatta moitit-
taviin tekoihin. (PeVL 17/2006 vp, s. 3.)

Eduskunnan  lakivaliokunnan  vuonna
2004 madrittelemien linjausten mukaan kai-
kelle rikoslainsdddanndlle tulee ensinndkin
olla hyviksyttiavi peruste. Toiseksi on oltava
painava yhteiskunnallinen tarve, joka edellyt-
td4 juuri uuden rikostunnusmerkiston s##té-
mistd hyviksyttiviksi arvioidun tavoitteen
saavuttamiseksi. T#ll6in on otettava huomi-
oon ennestddn voimassa oleva sdintely sa-
moin kuin mahdolliset tavoitellun paaméairan
saavuttamiseen johtavat vaihtoehtoiset me-
nettelyt. Kolmanneksi sdddettivin  kri-
minalisoinnin tulee olla ennaltachkiisevi eli
uuden rangaistussddnndksen on voitava pe-
rustellusti olettaa edes jossain méirin vaikut-
tavan tarkoitetulla tavalla. Neljanneksi jo pe-
rustuslain 8 §:ssi sdddetystd rikosoikeudelli-
sesta laillisuusperiaatteesta johtuu, ettd tun-
nusmerkistdn on oltava tismaéllinen ja tarkka-
rajainen. (LaVL 9/2004 vp, s. 1—2, myds
esim. LaVM 15/2005 vp, s. 5.)

Kriminalisointiperiaatteita on kehitelty
my0s oikeuskirjallisuudessa paljonkin. Laa-
jimmassa aihetta koskevassa tutkimuksessa
kriminalisointiperiaatteiksi on mééritelty lail-
lisuusperiaate, ihmisarvon loukkaamatto-
muuden periaate, oikeushyvien suojelun pe-
riaate, ultima ratio -periaate ja hy&ty—haitta-
punninnan periaate (Sakari Melander: Kri-
minalisointiteoria — rangaistavaksi sddtdmi-
sen oikeudelliset rajoitukset, 2008), mutta
suunnilleen vastaava jaottelu on esitetty
useissa muissakin tutkimuksissa.

Néihin eri yhteyksissd maériteltyihin peri-
aatteisiin nojautuen on seksuaalisen héirin-
nidn kriminalisointia harkittaessa pohdittava
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erityisesti seuraavia kysymyksid: Kuinka
painava  yhteiskunnallinen  tarve  kri-
minalisoinnille on? Mitd oikeushyvidi silld
suojeltaisiin? Onko nimenomaan kriminali-
sointi vilttimiton vai olisivatko muut keinot
kéyttokelpoisia? Mikd merkitys on silld, ettd
olemassa olevat kriminalisoinnit jo pitkélti
kattavat seksuaalisen hdirinndn? Onko ran-
gaistussddnnds mahdollista muotoilla tdsmél-
liseksi ja tarkkarajaiseksi? Olisiko kriminali-
sointi suhteellisuusvaatimuksen mukainen?
Onko kriminalisoinnista odotettavissa haitto-
ja, jotka ovat merkittdvid suhteessa saavutet-
tavaan hy6tyyn? Voidaanko uuden rangais-
tussddnnoksen olettaa vaikuttavan ennaltach-
kéisevisti?

Seksuaalisen hiirinndn kriminalisoinnille
voidaan sanoa olevan painava yhteiskunnal-
linen tarve. Ruumiillisen koskemattomuuden
ja seksuaalisen itsemaddrddamisoikeuden mer-
kitys on yhteiskunnassa yhi lisddntynyt ja
saman suuntauksen voidaan olettaa jatkuvan.
Kriminalisoinnilla suojattaisiin niitd oikeus-
hyvid. Toisaalta oikeushyvien suojelun peri-
aatteesta voi katsoa seuraavan, ettd jos kyse
on hiirinndn muodoista, jotka eivét niinkédén
loukkaa seksuaalista itsem&drddmisoikeutta
vaan ldhinni aiheuttavat mielipahaa, ei ky-
seessd vilttimattd ole tarpeeksi selked kri-
minalisoinnilla suojattava oikeushyva.

Seksuaalirikoksien sddntelyn kokonaisuu-
distukseen liittyneessd hallituksen esitykses-
si késiteltiin lyhyesti seksuaalista héirintds
(HE 6/1997 vp, s. 162), jonka todettiin mer-
kitsevin toisen seksuaalisen itsemiddrddmis-
oikeuden loukkaamista. Esityksessd kisitel-
tiin kuitenkin vain héirintdd tySympéristossa
ja viitattiin asenteiden muuttamisen tarpeelli-
suuteen sek#d tasa-arvolakiin. Pédtelmi oli
tuolloin se, ettd seksuaalisen hiirinnédn ehkéi-
semiseksi olisi tarkoituksenmukaisempaa ke-
hittdd muuta lainsdaddant6d kuin rikoslakia.

Vuoden 1997 arviota ei voida pitdd en#d
riittdvand. Seksuaaliseen hdirintddn voidaan
kylld vaikuttaa tasa-arvolain ja tyGturvalli-
suuslain sisdltdmilld muilla kuin rikosoikeu-
dellisilla keinoilla. Ne koskevat kuitenkin
vain tiettyjd tilanteita, kuten tydpaikkoja ja
opiskeluympérist6jd. Vaikuttaminen muissa
yhteyksissd, erityisesti yleisilld paikoilla, ta-
pahtuvaan hiirintdén ei ole tasa-arvolain tai
tyoturvallisuuslain ~ keinoin ~ mahdollista.

Vaikka yleisilld paikoilla tapahtuva hairintd
lienee tyypillisesti yksittdistapauksellista eika
toistuvaa kuten ehké tySpaikoilla, juuri tun-
temattoman yllittien tekemid teko voi olla
sen kohteelle hyvinkin loukkaava ja jarkytti-
vé. Riittdvind ei voi pitdd myoskddn vahin-
gonkorvausoikeudellisia tai muita kuin oi-
keudellisia keinoja. Kriminalisointi on siis
suhteessa muihin keinoihin vélttim4ton toimi
hiirintdén vaikuttamiseksi.

On esitetty, ettd jos kriminalisoinnilla on
tarkoitus yksinomaan “vilittdd tiettyd vies-
tid”, sen perusteltavuutta on pohdittava eri-
tyisen tarkoin, etenkin jos olemassa olevat
kriminalisoinnit pdfosin jo kattavat ehdotet-
tavan kriminalisoitavan kiyttiytymisen (Me-
lander, Kriminalisointiteoria, 2008, s. 367).
Tallaista pohdintaa siséltyi kidutuksen kri-
minalisoimista koskevaan hallituksen esityk-
seen. Esityksen (HE 76/2009 vp, s. 1) mu-
kaan kidutukseksi katsottavat teot olivat ri-
koslain mukaan rangaistavia, mutta eivit
omana erityisend rikostyyppinédén. Kidutuk-
sen nimenomaisella kriminalisoinnilla halut-
tiin vahvistaa perustuslain ja kansainvélisen
oikeuden mukaista kidutuksen ehdotonta
kieltoa, ilmaista sen erityinen moitittavuus ja
antaa kansainviliselle yhteisolle viesti siité,
etti Suomi tukee kidutuksen ehdotonta kiel-
toa kaikissa olosuhteissa. Eduskunnan laki-
valiokunta hyviksyi tdmédn IghtSkohdan
(LaVM 15/2009 vp, s. 2). My&s vainoamisen
kriminalisoimista koskeva hallituksen esitys
sisélsi tidmintyyppistd pohdintaa. Varsinkin
laitonta uhkausta ja ldhestymiskiellon rikko-
mista koskevien kriminalisointien nihtiin esi-
tyksessd pitkilti kattavan kriminalisointivel-
voitteen, joka seuraa Euroopan neuvoston
yleissopimuksesta naisiin kohdistuvan viki-
vallan ja perhevikivallan ehkéisemisestd ja
torjumisesta. Loppujen lopuksi uutta erillis-
kriminalisointia pidettiin kuitenkin tarpeelli-
sena vainoamisen moitittavuuden korostami-
seksi, erityisesti mainittuun yleissopimuk-
seen liittyen (HE 19/2013 vp, s. 22, 24—25,
31).

Kidutuksen kielto on rikosoikeuden ehdo-
tonta ydinaluetta, jonka osalta tietyn symbo-
lisen viestin vilittdiminen on perusteltua.
Myds vainoamisessa on kysymys varsin va-
kavista teoista, joskaan erillisen symbolisen
viestin tarve ei liene yhté suuri kuin kidutuk-
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sen kohdalla. Seksuaalisen hdirinndn osalta
on vield niitdkin esimerkkejd tarkemmin
pohdittava, onko tarpeen, ettdi on olemassa
rangaistussdénnds nimenomaan seksuaalises-
ta hdirinndstd. Tarvetta on kuitenkin nidhti-
vissd paitsi ruumiillisen koskemattomuuden
ja seksuaalisen itsemiddrddamisoikeuden ko-
rostamisen kannalta, myds rikosoikeusjérjes-
telmdn oman sisdisen johdonmukaisuuden
edellyttimastd syystd. Ei voida pitdd tarkoi-
tuksenmukaisena erityisesti kunnianloukka-
usta ja pahoinpitelyd koskevien sddnndsten
soveltamista tekoihin, joissa tekijan toiminta
on luonteeltaan selkeésti seksuaalista, ei toi-
sen kunniaa loukkaavaa tai terveyttd vahin-
goittamaan pyrkivai.

Tietty merkitys on my6s — vainoamista
koskeneessa hallituksen esityksessé esiin tul-
lein tavoin — annettava sille, mitd edelld
mainittu Euroopan neuvoston yleissopimus
edellyttdd. Vainoamista koskevasta hallituk-
sen esityksestd pédtellen yleissopimuksesta
seurasi joka tapauksessa jonkin verran lain-
sddddntotarvetta. Sen sijaan hidirinndn osalta
yleissopimuksen voimaansaattamista valmis-
telleen tySryhmén mietinndssi (s. 68—71) ei
osoitettu lainsdidéntdmuutosten tarvetta ja
muutenkin ldhdettiin siit4, ettd yleissopimuk-
sen tiytdnto6onpano ei edellytd seksuaalista
hédirintdd koskevan erillisen rangaistussiin-
noksen sddtdmistd. Siten kysymys seksuaalis-
ta hiirintdd koskevan erilliskriminalisoinnin
tarpeesta ei ratkea yleissopimuksen tdytéin-
téonpanoon liittyvistd 14htokohdista.

Taméntyyppisessd kriminalisoinnissa ran-
gaistussdannoksen muotoilu tdsmilliseksi ja
tarkkarajaiseksi tuottaa haasteita, joihin on
esityksessd pyrittdvd mahdollisimman hyvin
vastaamaan. My0s tdsmdllisyyden ja tarkka-
rajaisuuden  vaatimus  puoltavat  kri-
minalisoinnin rajoittamista selvimmin seksu-
aalisena hdirintdnd pidettiviin tekoihin. Téta
puoltaa lisdksi suhteellisuuden vaatimus. Tal-
4 osin voidaan erityisesti viitata eduskunnan
perustuslakivaliokunnan vuonna 2006 seksu-
aalipalvelujen ostamisen kriminalisoinnista
lausumaan (PeVL 17/2006 vp, s. 3). Valio-
kunnan lausunnosta pédtellen on harkittava
tarkkaan sddntelyn rajoja, kun on kysymys
intiimille yksityiselamén osa-alueelle kohdis-
tuvasta sdintelysta.

Uudesta kriminalisoinnista ei voida olettaa
seuraavan merkittdvid haittoja. Jos se rajau-
tuisi padasiassa tekoihin, joista jo tilld het-
kelld rangaistaan, ei muutoksesta aiheudu
merkittdvid kustannusvaikutuksia. My0skéén
yhteiskunnallisesti haitallisia sivuvaikutuksia
ei ole ndkopiirissd. Hy6tynd on ndhtdvissi
ainakin rikosoikeudellisen jérjestelmin sel-
keytyminen sekid entisti painokkaampi sek-
suaalisen héiirinndn moitittavuuden korosta-
minen, minkd voi arvioida johtavan ainakin
pidemmin ajan kuluessa tekojen vdhentymi-
seen. Toisten ihmisten koskemattomuuden ja
itsemadrddmisoikeuden korostamisen voi ar-
vioida johtavan yleisemminkin my&nteisiin
vaikutuksiin erityisesti sukupuolten tasa-
arvon kannalta. Kuitenkin, jotta rangaistus-
sddanndksen noudattamista pystyttdisiin kdy-
tdnndssd valvomaan eikd se jdisi ennaltach-
kdisevyyttd vailla olevaksi kuolleeksi kirjai-
meksi, kriminalisointia olisi senkin vuoksi
rajattava.

Yhteenvetona voi sanoa, etti useat kri-
minalisointiperiaatteet puoltavat kri-
minalisoinnin rajaamista. Myds esimerkit ul-
komaisesta lainsdddanndstd tukevat titd 1ah-
tokohtaa. Voidaankin ldhted siitd, ettd ran-
gaistavuutta ei ole kéytdnndssd mahdollista
eikd tarpeenkaan ulottaa esimerkiksi erilai-
siin eleisiin, ilmeisiin, tulkinnanvaraisiin
huomautuksiin taikka pornografisen aineis-
ton pitdmiseen esilli. Toinen asia on, ettd
ndihin voidaan puuttua tasa-arvo- ja ty&tur-
vallisuuslakien perusteella. Téllaisesta raja-
uksesta seuraisi my0s, ettd rangaistussainnos
seksuaalisesta hidirinnédstd koskisi pddasiassa
tekoja, joista on tdhidn mennessd rangaistu
jonkin toisen rangaistussddnndksen mukaan.

Olisi johdonmukaista, ettd seksuaalista hii-
rintdd koskeva rangaistussdidnnds olisi toissi-
jainen muihin seksuaalirikoksia koskeviin
rangaistussdannoksiin ndhden. Seksuaalista
hdirintdd  koskevan rangaistussddnnoksen
sddtdminen ei merkitsisi sitd, etti tekoihin,
joihin muut rangaistussdinndkset luontevasti
soveltuvat, alettaisiin soveltaa uutta sdannds-
td, mikd kaytinnOssd voisi merkitid tilantei-
den nykyistd lievempdd arviointia. Silloin
kun tekoon luontevasti ja rangaistussaannok-
sen tavanomaisen soveltamisalan mukaisesti
sopisi muuta seksuaalirikosta, kunnianlouk-
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kausta tai pahoinpitelyd koskeva taikka jokin
muu rangaistussdannds, niiti tulisi soveltaa.

Edelld esitetyn perusteella ehdotetaan
20 lukuun sijoitettavaksi uusi 5 a §, jonka
mukaan seksuaalisesta hédirinndstd tuomittai-
siin se, joka koskettelemalla tai muulla sithen
vakavuudeltaan rinnastettavalla tavalla tekee
toiselle seksuaalisen teon, joka on omiaan
loukkaamaan tdmén seksuaalista itsem&i-
rddmisoikeutta.

3.3 Syyteoikeus

Rikoslain 20 luvun 11 §:n mukaan tietyt
seksuaalirikokset ovat vield asianomistajari-
koksia. Kysymys on vakavista rikoksista, jol-
laisten osalta yleinen intressi ja viranomais-
ten velvoite saattaa rikoksentekijd vastuuseen
ovat korostuneita. Syyttdjan syyteoikeutta
seksuaalirikoksista on vihitellen laajennettu
eikd endd voida pitdd johdonmukaisena, ettd
tietyt luvun rikoksista ovat asianomistajari-
koksia ja tietyt virallisen syytteen alaisia. Pe-
rustelluinta on siirtdéd kaikki voimassa olevan
lain mukaan rangaistavat seksuaalirikokset
virallisen syytteen alaisiksi.

Sen sijaan seksuaalinen hiirinté, josta eh-
dotetaan kokonaan uutta rangaistussddnndsti,
olisi teon luonteen ja vakavuusasteen perus-
teella tarkoituksenmukaista sd&tdd asianomis-
tajarikokseksi.

Samankaltaisista, teon vakavuuteen ja ylei-
seen intressiin liittyvistd syistd on perusteltua
kumota luvun 12 §:n sdéinnds, jonka mukaan
syyttdjalla on oikeus jittdd syyte nostamatta
raiskauksen uhrin vakaasta tahdostaan teke-
mén pyynndn perusteella.

4 Esityksen vaikutukset
4.1 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Esityksen keskeisid kohtia ovat kaikkia
raiskaustekoja koskevan sédntelyn sijoitta-
minen raiskausta koskevaan pykéldén, lie-
vimpid tekomuotoja koskevan séintelyn so-
veltamisalan selked rajoittaminen, seksuaalis-
ta hidirintdd koskevan rangaistussdanndksen
sddtaminen sekd seksuaalirikosten hyvin kat-
tava midritteleminen virallisen syytteen alai-
siksi rikoksiksi. Ndméi muutokset korostaisi-

vat ruumiillisen koskemattomuuden ja seksu-
aalisen itsem&ddrdamisoikeuden merkitysta.
Tamédn odotetaan vaikuttavan asenteisiin ja
sen myo6td vaikuttavan mahdollisten rikok-
sentekijoiden kiyttdytymiseen niissd rajoissa,
joissa siihen rikoslain keinoin ylipditdén on
mahdollista vaikuttaa.

Perimmdisend tavoitteena on siten seksuaa-
lirikosten middrdn vihentdminen, jolla on
merkitystd erityisesti naisten turvallisuuden
ja my0s turvallisuuden tunteen kannalta. Eh-
dotetuilla muutoksilla ja niiden taustalla ole-
valla seksuaalisen itsemadrdadmisoikeuden
korostamisella jo sindnsd voidaan arvioida
olevan myonteistd merkitystd sukupuolten
vélisen tasa-arvon ja erityisesti naisten oike-
uksien kehittimisen kannalta.

Ehdotettuja muutoksia, joiden seurauksena
vankimddrdn odotetaan jdljempédnd kuvatta-
valla tavalla kasvavan ja rangaistusten ehkd
muutenkin jonkin verran liséédntyvin, on pi-
dettdvd yhteiskunnallisen kontrollijarjestel-
min laajuuden ja ankaruuden kannalta perus-
teltuina ja oikein mitoitettuina.

4.2 Vaikutukset viranomaisten toimin-
taan

Raiskausrikosten siddntelyn uudistaminen ei
merkitse sitd, ettd viranomaisten tutkittaviksi
tulisi uusia rikosryhmiéd. Jo vanhastaan ran-
gaistavia tekoja arvioitaisiin uudella tavalla.
Samaa voidaan sanoa seksuaalista héirint4a
koskevan rangaistussddnndksen sdidtimisesti.
Ainakin valtaosin se kattaisi tekoja, joita on
jo tdhdnkin asti tutkittu poliisin toimesta,
mutta eri nimikkeelld. Jonkin verran uusiakin
tekoja saattaisi tdltd osin tulla poliisin tutkit-
taviksi ja aikanaan syyttdjin ja tuomioistui-
men késiteltiviksi. Kyseessd ei kuitenkaan
voida olettaa olevan merkittivi tyomadrin li-
sdys. Samoin voidaan todeta seksuaalirikos-
ten syyteoikeuden uudelleen jérjestimisestd
seuraavasta mahdollisesta juttumédran kas-
vusta.

Raiskausrikoksia koskevan rangaistuskiy-
tdnndn odotetaan uudistuksen myé&td ankaroi-
tuvan. Tama vaikuttaisi vankimadras jidljem-
pand arvioidulla tavalla korottavasti ja siten
Rikosseuraamuslaitoksen tyOmadrdd lisda-
vésti.
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4.3 Taloudelliset vaikutukset

Vankimiirén lisddntymiselld olisi taloudel-
lisia vaikutuksia. On erittdin vaikea arvioida,
kuinka suurta vankim#iridn kasvua ehdotetut
muutokset kidytdnnossd merkitsisivit, Tami
johtuu useasta seikasta.

Ensinngkin rangaistuksista padttavit riip-
pumattomat tuomioistuimet. Hallituksen esi-
tykseen ja muihin valmisteluasiakirjoihin si-
siltyvilld lausumilla voidaan arvioida olevan
oikeuskdytdnt6d jossain midrin ohjaavaa
vaikutusta, mutta on hyvin vaikea sanoa,
kuinka suurta rangaistuskdytdanndn muutosta
esitys toteutuessaan merkitsisi.

Toiseksi esityksiin sisdltyvissd ehdotuksis-
sa ei ole kysymys pelkistdin ennakoidusta
rangaistustason noususta, vaan my6s merkit-
tavistd muutoksista raiskausrikosten eri te-
komuotojen soveltamisessa. Kun tekoja siir-
tyy arvioitavaksi aikaisempaa torkedmpien
tekomuotojen mukaisesti, on vaikea enna-
koida, vastaavatko niistd aikaisemmin lie-
vemmiksi arvioiduista rikoksista tuomittavat
rangaistukset jatkossa torkedmmdistd teko-
muodosta tuomittavien rangaistusten entistd
keskitasoa vai jadvitko ne sen alle.

Kolmanneksi nykyinen rangaistuskaytiantd,
joka on otettava laskelmien pohjaksi, ei liene
vield tdysin vakiintunutta edellistenkdén uu-
distusten jidlkeen. Edellinen raiskausrikoksia
koskevien rangaistussdd@nnésten muutos tuli
voimaan kesikuun 2011 alussa. Muutoksen
ennakoitiin merkitsevin raiskausrikoksista
annettavien tuomioiden lukumé&érin kaksin-
kertaistumista ja tapausten profiilin muuttu-
mista (Selvityksid raiskausrikoksista, 2012, s.
102). Nyt kdyttéon tulleiden  vuotta
2011 koskevien rangaistustietojen perusteella
raiskausrikostuomioiden lukumé&drd onkin
kasvanut, mutta ei ainakaan vield kovin voi-
makkaasti, eikd rikosten jakautuma eri teko-
muotojen vililld ole muuttunut. Tdmé johtu-
nee ennen kaikkea siité, ettd rikokseen sovel-
letaan sité lakia, joka oli voimassa kun rikos
tehtiin. Uutta lakia sovelletaan ennen sen
voimaantuloa tehtyihin rikoksiin vain, jos sen
soveltaminen johtaa lievempdin lopputulok-
seen. (Rikoslain 3 Tuvun 2 §:n 1 ja 2 mom.)
Kesdkuussa 2011 voimaan tullut uusi laki ei
olisi johtanut lievempéin lopputulokseen, jo-
ten sitd ei ole voitu soveltaa taannehtivasti.

Lisdksi uudistus ei ollut voimassa koko vuot-
ta ja yleensdkin uuden rangaistuskidytdnnon
vakiintuminen kestdd jonkin aikaa. Vuotta
2012 tai sen jélkeistd aikaa koskevat rangais-
tustiedot eivit ole vield kiytettdvissa.

Esityksen mukaan vikivaltaa siséltivit teot
jdisivét pois raiskausrikosten lievimmén te-
komuodon soveltamisen piiristd. Vékivallan
vahdisyys on ollut selviisti tavallisin privile-
giointiperuste (Selvityksii raiskausrikoksista,
2012, s. 85). On siis ennakoitavissa, ettid eh-
doton pddosa aiemmin lievimmin tekomuo-
don mukaan arvioiduista teoista siirtyy pe-
rustekomuodon soveltamisalan piiriin.

Merkittdva osuus, Oikeuspoliittisen tutki-
muslaitoksen tutkimana ajanjaksona noin
neljinnes, raiskauksen ja sukupuoliyhteyteen
pakottamisen uhreista on ollut alle 18-
vuotiaita  (Selvityksid raiskausrikoksista,
2012, s. 84). Ehdotuksen mukaan niitd ri-
koksia arvioitaisiin jatkossa torkeiné raiska-
uksina. Téstd seuraisi siirtymiid raiskauksen
perustekomuodon (ja pienessd méidrin lie-
vimmén tekomuodon) piiristd torkeimmén
tekomuodon piiriin niin, ettd timi saattaisi
merkitd torkedstd raiskauksesta annettavien
tuomioiden jopa kaksinkertaistuvan.

Vuonna 2011 raiskauksesta piérikoksena
tuomittiin 73 henkil64, raiskauksen yrityk-
sesti 16 henkilod, torkedstd raiskauksesta
samoin 16 henkil6d ja pakottamisesta suku-
puoliyhteyteen 22 henkiléd. Lukumiirét oli-
vat varsin vakiintuneella tasolla. Raiskauk-
sesta on tuomittu viime vuosina 30—40 eh-
dotonta vankeusrangaistusta vuodessa. Rais-
kauksen  keskirangaistus  oli  vuonna
2011 (ehdottomissa vankeuksissa) noin kaksi
vuotta, torkedstd rangaistuksesta tuomittava
keskirangaistus noin viisi vuotta, ja pakotta-
misesta sukupuoliyhteyteen tuomittiin kes-
kiméérin kahdeksan kuukautta vankeutta eh-
dollisena. Namékin luvut olivat varsin va-
kiintuneita viime vuosien yleiseen rangais-
tustasoon verrattuna. Edelleen tiedetdiin, ettd
uhrin nuori ikd on jo nyt vaikuttanut sekd
tunnusmerkistén valintaan ettd rangaistusla-
jin valintaan ja rangaistuksen mittaamiseen
(Selvityksid raiskausrikoksista, 2012, s. 84,
141, 143—144, 162—163), joten lapsiin ja
nuoriin kohdistuneista teoista on jo nyt tuo-
mittu varsin ankaria rangaistuksia.

Jos oletetaan, ettid
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— tuomituista, jotka ennen lainmuutosta
olisivat saaneet chdollisen vankeusrangais-
tuksen, useat saisivat lainmuutoksen jilkeen
ehdottoman vankeusrangaistuksen, misté
seuraa yhteensi noin sata vankikuukautta,

— 30—40 raiskauksesta ehdottomalla van-
keudella rangaistavaa saa uudistuksen jél-
keen noin kolme kuukautta aikaisempaa pi-
demmit vankeustuomiot, mistd seuraa yh-
teensd 90—120 vankikuukautta,

— noin 15 alaikéiseen kohdistuneeseen te-
koon syyllistynyttd saa uudistuksen jidlkeen
noin kuusi kuukautta aikaisempaa pidemmat
vankeustuomiot, mistd seuraa yhteensd
90 vankikuukautta,

— noin 15 muista torkeistd raiskauksista
rangaistavaa saa uudistuksen jilkeen noin
kolme kuukautta aikaisempaa pidemmit
vankeustuomiot, mistd seuraa yhteensd
45 vankikuukautta,

paddytddn noin 300—400 uuteen vanki-
kuukauteen. Se merkitsisi noin 9 000—
12 000 vankipdivdd. Kun otetaan huomioon
vapautuminen ehdonalaiseen  vapauteen,
vankilukuvaikutus olisi noin 4 500—
8 000 vankip#ivad. Paivittdisessd vankiluvus-
sa tdmi tarkoittaisi noin 12—22 vangin lis4-
ystd. On tdhdennettivi, ettd edelld oleva las-
kelma sisdltdd useita huomattavia epivar-
muustekijoitd, joten se kuvaa ainoastaan suu-
ruusluokkaa.

Ainakin 1dhelld 20:t4 oleva uusien vankien
miirs saattaa edellyttdd uusien vankipaikko-
jen investointitarvetta, kun otetaan huomioon
tdlld hetkelld suunniteltu laitosrakenne. Kah-
denkymmenen vangin mukaan laskettu vuok-
riin, henkilostolisdykseen ja  toiminta-
menomomentin médrdrahaan tarvittava Ri-
kosseuraamuslaitoksen lisimdirdrahan tarve
olisi noin 1,2 miljoonaa euroa vuodessa, ja
vankimééran lisdyksen ollessa tuota suurem-
pi tarve luonnollisesti vastaavasti kasvaisi.
Taman liséksi seuraisi vankimédran kasvami-
sesta 20:11a seksuaalirikoksesta tuomitulla
tarvetta lisdtd seksuaalirikollisille vankilassa
suunnattujen  erityisohjelmien resursseja.
Samoin on otettava huomioon, ettd vuoden
2014 alussa voimaan tulevan valvotusta koe-
vapaudesta annetun lain 4 §:n mukaisesta
ladkehoidosta koevapauden ehtona seksuaali-
rikoksesta tuomitulle vangille aiheutuu Ri-
kosseuraamuslaitokselle lisikustannuksia

hoidon, tuen sekd valvonnan jdrjestimisen
vuoksi. Ndistd syistd seuraisi vield lisdksi yh-
teensé 200 000 euron lisdmadrirahan tarve.

Nami lisimiddrarahan laskennalliset tarpeet
eivit kuitenkaan syntyisi vélittomaésti lainuu-
distuksen voimaantulon jilkeen, vaan uudis-
tuksen vaikutukset ovat tdysin ndhtdvissd
vasta sitten kun kaikki raiskausrikoksista an-
nettavat rangaistukset koskevat uudistuksen
voimaantulon jilkeen tehtyjd rikoksia. Jos
vankimééran lisdys on edelld kuvatun suu-
ruinen, lisimidrdrahan tarvetta ei yksin sen
seurauksena Rikosseuraamuslaitoksella vield
ole. Jos lisdys on kuitenkin tétd suurempi, ti-
lanne saattaa muuttua. Masrdrahatarpeeseen
vaikuttaa luonnollisesti myds se, miten van-
kimé#&ra muuten kehittyy.

5 Asian valmistelu

Toukokuussa 2012 oikeusministeriossa
valmistui arviomuistio “Raiskausrikosten
lainsddddnnolliset muutostarpeet” (oikeusmi-
nisterion selvityksid ja ohjeita 25/2012).
Muistiossa esitettiin jatkovalmistelussa poh-
dittaviksi useita rikoslain 20 lukua koskevia
lainsddddntdmuutoksia.

Arviomuistiosta saatiin 28 lausuntoa. Lau-
sunnoista on julkaistu tiivistelmé (oikeusmi-
nisterion mietintdj4 ja lausuntoja 54/2012).

Arviomuistion ja siitd saadun lausuntopa-
lautteen pohjalta laadittiin luonnos hallituk-
sen esitykseksi. Samassa yhteydessd oli toi-
meksiannon mukaan arvioitava tarvetta s#é-
td4 seksuaalinen héirintd erikseen rangaista-
vaksi ja myOnteisessd tapauksessa sisillytet-
tiva sitd koskeva ehdotus luonnokseen.

Luonnos hallituksen esitykseksi valmistui
heindkuussa 2013. Siitd pyydettiin lausunto
51 taholta ja saatiin lausunto néistd 43 tahol-
ta. Lisdksi oikeusministeriodn toimitettiin
neljd muuta lausuntoa eli lausuntoja oli yh-
teensd 47.

Lausuntopalaute oli yleisesti ottaen my&n-
teinen. Eniten palautetta annettiin raiskausta
ja seksuaalista hiirintdd koskevista pykali-
ehdotuksista. Varsin monessa lausunnossa
toivottiin, ettd raiskauksen tunnusmerkistossi
nimenomaisesti mainittaisiin suostumuksen
puute. Kun asiaa kuitenkin on esityksen val-
misteluvaiheissa perusteellisesti pohdittu (ks.
edelld jakso 2.3.1 seké arviomuistion s. 59—
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67) eikd uusia nakokulmia tullut lausunnois-
sa esiin, ei omaksuttua perusratkaisua ollut
tiltd osin tarpeen muuttaa.

Lisdksi pohdintaa heritti ehdotettu raiska-
usta koskevan pykilidn 3 momentin muotoilu,
jonka mukaan momentissa puhuttaisiin “’ko-
konaisuutena arvostellen vihemmén torkeds-
td” raiskauksesta. [lmauksen todettiin mones-
sa lausunnossa olevan vakiintuneeseen sys-
tematiikkaan soveltumaton. Jatkovalmiste-
lussa todettiin kuitenkin, ettd vaihtoehtoiset
sanamuodot eivit olleet riittdvin selkeitd ja

ytimekkiitd, joten esitystd ei tdltd osin muu-
tettu.

Seksuaalista hiirintdd koskevaa uutta pyka-
144 pidettiin tarpeellisena ja laht6kohdiltaan
oikeana, mutta useissa lausunnoissa toivottiin
niin pykéldan kuin sen perustelujen tdsmen-
tdmistd. Lisdksi moni lausunnonantaja toivoi
vankeusmahdollisuuden lisddmistd pykildén.
Niami nidkemykset on otettu lopullisen esi-
tyksen valmistelussa huomioon.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Lakiehdotuksen perustelut
1.1 Rikoslaki

20 luku Seksuaalirikoksista

1 §. Raiskaus. Yleisperusteluissa esitetyistid
syistd raiskauksen lievintd tekomuotoa kos-
keva sddntely siirrettdisiin luvun 3 §:sté rais-
kausta koskevan 1 §:n 3 momentiksi niin, et-
td momentti sisédltdisi perustekomuotoa kos-
kevaan sididntelyyn verrattuna lievemmain
rangaistusasteikon. Pykéldn 1 ja 2 momentti
sdilyisivdt ennallaan. Yrityksen rangaista-
vuutta koskeva sddnnds siirtyisi nykyisestd
3 momentista 4 momentiksi.

Uusi 3 momentti koskisi ensinnékin tilan-
teita, joissa raiskaus, huomioon ottaen uhka-
uksen vihiisyys taikka muut rikokseen liit-
tyvit seikat, on kokonaisuutena arvostellen
vdhemmin térked kuin 1 ja 2 momentissa
tarkoitetut teot. Momentissa mainittaisiin
nimenomaisesti, ettd sitd ei sovelleta, jos
raiskauksessa on kiytetty vikivaltaa. Viki-
valtaa siséltdneet raiskaukset arvioitaisiin
1 §:n 1 momentin mukaan tai, pykildn sovel-
tamisedellytysten muuten tédyttyessd, 2 §:n
mukaan.

Kysymyksessd voisi siis olla vdhdinen uh-
kaus kéyttad vikivaltaa. Kuten vékivallan,
my0s vikivallan uhan on kuitenkin oltava
sellainen, etti se riittdd murtamaan toisen
tahdon.

”Muita rikokseen liittyvid seikkoja” voisi-
vat olla rikokseen, joko 1 tai 2 momentin
mukaiseen, liittyvét poikkeukselliset olosuh-
teet. Niitd arvioitaessa olisi otettava huomi-
oon ainakin seksuaalisen itsemadrddmisoi-
keuden loukkauksen laatu ja suuruus. Suku-
puoliyhteyden laajan médritelmén vuoksi joi-
takin tekotapoja voitaneen poikkeuksellisesti
pitdd joissain tilanteissa vihemmin torkeind
kuin 1 ja 2 momentissa tarkoitetut. Joka ta-
pauksessa on korostettava kokonaisarvoste-
lua: vdhdisemmin térkeysarvostelun on ka-
tettava teko kaikin puolin. Momentin sovel-
tamisala on ajateltava hyvin rajatuksi. Avio-
liitto, parisuhde tai seurustelu eivit vihenni
seksuaalista itsemédrddmisoikeutta eivitka

puhu lievemmén tekomuodon soveltamisen
puolesta.

Verrattuna nykyiseen 3 §:44n kirjoitustapaa
muutettaisiin myds siten, ettd enédd ei puhut-
taisi lieventdvien asianhaarojen vallitessa
tehdystd vaan 1 tai 2 momenttiin verrattuna
vihemmin torkefistd teosta. Tarkoitus on
poistaa joillain tahoilla mahdollisesti vallin-
neet virheelliset kisitykset siitd, ettd tekoa
olisi pidetty jollain lailla lievédna.

Jos raiskausta arvioidaan 3 momentin mu-
kaan, rikoksentekijille tuomittaisiin vankeut-
ta véhintdédn neljd kuukautta ja enintidfin nelja
vuotta. Talld hetkelld 3 §:n mukainen ran-
gaistusasteikko, johon uusi 3 momentin mu-
kainen asteikko vertautuu, on vankeutta enin-
tddn kolmeksi vuodeksi. Rangaistusasteikon
korotuksen odotetaan merkitsevin kéytin-
ndssid tuomittujen rangaistustenkin ankaroi-
tumista.

Lisdksi uusi 3 momentti koskisi tilanteita,
joissa joku muunlaisella uhkauksella kuin
vékivallalla uhkaamalla pakottaa toisen su-
kupuoliyhteyteen. Uhkauksen tiytyy olla sii-
nd miérin todellinen, ettd se on saanut koh-
teena olevan henkilon taipumaan uhkauk-
seen. Aikaisemman hallituksen esityksen
(6/1997 vp, s. 176) tavoin voidaan todeta, et-
td esimerkiksi uhkaaminen parisuhteen kat-
kaisemisella ei sinfinsi ole sellaista pakotta-
mista, jota sdinnoksessid edellytetddn. Uhka-
uksessa voi olla kysymys uhkaamisesta
muulla kuin henkil6én kohdistuvaa vékival-
taa sisdltavilla rikoksella. Uhkauksen ei kui-
tenkaan tarvitse olla sinénsd oikeudenvastai-
nen. Rangaistavaa olisi esimerkiksi toisen
pakottaminen uhkaamalla paljastaa hZnesti
jokin haitallinen tieto.

2 §. Torked raiskaus. Pykilin 1 momentin
1 kohta koskee nyt tilanteita, joissa raiskauk-
sessa aiheutetaan tahallisesti toiselle vaikea
ruumiinvamma, vakava sairaus tai hengen-
vaarallinen tila. Sana "tahallisesti” poistettai-
siin tarpeettomana.

Pykéldan perusteluissa (HE 6/1997 vp, s.
174) todetaan seuraavaa:

”Momentin 1 kohta olisi sama kuin térke-
dsséd pahoinpitelyssd. Edellytyksend olisi, ettd
raiskauksessa aiheutetaan tahallisesti toiselle
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vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus tai
hengenvaarallinen tila. Kysymyksessd on va-
kavan seurauksen aiheuttaminen raiskauksel-
la. Teon tahallisuuden tulee ulottua myds til-
laisen seurauksen aiheuttamiseen. Edellytyk-
send on seurauksen aiheutuminen. Se, etti
teko tehdddn vaarallisella tavalla, ei ole téssi
kohdassa riittivé peruste. Kohdan soveltami-
sessa voidaan nojautua tdrke#n pahoinpitelyn
vastaavan ankaroittamisperusteen tulkinnassa
syntyneeseen kiytintoon.”

Pykildn 1 momentin 1 kohdan perustelujen
mukaan se siis vastaisi torkedn pahoinpitelyn
tunnusmerkistdssd olevaa kohtaa (rikoslain
21 luvun 6 §:n 1 momentin 1 kohta). Kun ri-
koslain 20 luku uvudistettiin 1990-luvun lo-
pussa, torkedd pahoinpitelyd koskevassa
sadnnoksessd ei kuitenkaan endd ollut sanaa
“tahallisesti”. Sana oli poistettu, kun rikos-
lain 21 lukua muutettiin rikoslain kokonais-
uudistuksen  toisessa  vaiheessa  (laki
578/1995). Rikoslain 21 luvun 6 §:n 1 mo-
mentin 1 kohdan perusteluissa (HE 94/1993
vp, s. 96) todetaan 20 luvun 2 §:n 1 momen-
tin 1 kohdan perustelujen tavoin kohdan
edellyttivin, ettd tahallisuus ulottuu my6s
vakavien seurausten aiheuttamiseen. Torkedd
pahoinpitelyd koskevan pykildn perusteluista
voi péadtelld, ettd sanan “tahallisesti” poista-
misella ei ole tavoiteltu mitdén asiallista
muutosta. Pahoinpitelyrikosten tavoin rais-
kausrikoksetkin ovat rangaistavia ainoastaan
tahallisina. Tahallisuus puolestaan ulottuu
tunnusmerkistén mukaiseen seuraukseen.
Muutenkaan rikoslain rangaistussddnnoksiin
ei ole tapana kirjoittaa erikseen sité, ettd ta-
hallisuuden on ulotuttava seuraukseen. Téssd
yhteydessd rikoslain 20 luvun 2 §:n 1 mo-
mentin 1 kohdasta voitaisiinkin poistaa sana
“tahallisesti”.

Pykdldn 1 momentin uusi 3 kohta koskisi
tilanteita, joissa raiskauksen kohteena on
kahdeksaatoista vuotta nuorempi lapsi. Uu-
den kohdan tarpeellisuutta on perusteltu edel-
1a yleisperusteluissa. Aikaisemmat 3 ja
4 kohta siirtyisivit sellaisinaan 4 ja 5 kohdik-
Si.

Kohta eroaisi muista 1 momentin sisélté-
mistd kvalifiointiperusteista siind, ettd sen
soveltamisessa ei ole yhtd paljon tilaa (muul-
le kuin torkeyden kokonaisarviointia koske-
valle) harkinnalle, vaan ratkaisevaa on pelk-

k& uhrin ikd. Muut momentin kohdat sisélta-
védt arvostuksenvaraisia perusteita (esimer-
kiksi vaikea ruumiinvamma”, “erityisen
tuntuvaa kirsimystd”, “erityisen raa’alla ta-
valla”, ”muu hengenvaarallinen viline”). To-
ki niissdkin kohdissa on joitakin jokseenkin
vksiselitteisid perusteita, kuten ampuma-
aseen kaytto.

Joka tapauksessa my6s uhrin ollessa alle
18-vuotias edellytetddn, ettd raiskaus on
my0s kokonaisuutena arvostellen torked.
Korkein oikeus on hiljattain (KKO:2013:57)
korostanut, ettd kun rikoksen katsominen ko-
konaisuutena arvostellen torkedksi on rikok-
sen tunnusmerkiston tdyttymisen edellytys,
tuomioistuimen on aina nimenomaisesti lau-
suttava, katsooko se timin edellytyksen tiyt-
tyvén, Ndin myds silloin, kun térkeysarvoste-
lu perustuu ankaroittamisperusteesta itses-
tddn ilmenevddn rikoksen poikkeukselliseen
torkeyteen.

Torked raiskaus ei ole voinut tulla arvioita-
vaksi sukupuoliyhteyteen pakottamisen tilan-
teissa. Tamd on luonteva ldhtSkohta, koska
on vaikeaa ajatella tapauksia, joissa lieventi-
vien asianhaarojen vallitessa tehty raiskaus
olisi samalla kuitenkin tehty 20 luvun 2 §:n
1 momentin jonkin kohdan mukaisella taval-
la. Esityksen mukaan sukupuoliyhteyteen
pakottamista koskevaa sdfinndstd suurelta
osin vastaava sddannds sijoitettaisiin raiskaus-
ta koskevan 20 luvun 1 §:n 3 momentiksi. Si-
ten luvun 2 § jatkossa viittaisi periaatteessa
my0s tuohon momenttiin. Erityinen rajaus
sen suhteen, mihin 2 § viittaa, ei kuitenkaan
ole tarpeen, koska useimmiten on mahdoton
ajatella tilanteita, joissa 2 §:n mukaiset kvali-
fiointiperusteet ovat olemassa, mutta silti
harkittaisiin pykéldn 3 momentin soveltamis-
ta.

Uusi, alle 18-vuotiasta uhria koskeva kvali-
fiointiperuste on tdssd suhteessa kuitenkin
hieman eri asemassa juuri sen vuoksi, ettd
sen soveltaminen on — torkeyden kokonais-
arvostelua lukuun ottamatta — mekaanista,
luonnollisesti sen rajoissa, ettd tahallisuus-
vaatimus koskee myos tekijin tietoisuutta
lapsen idstd. Periaatteessa on ajateltavissa
poikkeuksellinen tilanne, jossa teko on koh-
distunut esimerkiksi 17-vuotiaaseen mutta
olosuhteet muuten ovat sellaiset, ettd 1 §:n
soveltamistakin voisi harkita. Alaik&isten
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suojelun korostamiseksi ei kuitenkaan ole
syytd tehdd sdddostasolla poikkeuksia pyké-
lin 1 momentin uuden 3 kohdan soveltami-
sesta. Voidaan ajatella, ettd tillaisissa hyvin
poikkeuksellisissa tilanteissa arvioidaan, ettei
raiskaus ole kokonaisuutena arvostellen tor-
ked. Silloin tekoa voitaisiin arvioida 1 §:n
1 tai 2 taikka jopa 3 momentin mukaisesti.

3 §. Pakottaminen sukupuoliyhteyteen. Py-
kdld kumottaisiin ja sen sisdltd siirrettdisiin
muutettuna 1 §:n 3 momentiksi, kuten edelld
on kuvattu.

5 §. Seksuaalinen hyviksikdyttd. Pykalan
1 momentin 3 kohta koskee sitd, joka ase-
maansa hyvéksikdyttden taivuttaa sukupuo-
liyhteyteen tai ryhtymididn muuhun seksuaa-
lista  itsem&drddmisoikeutta  olennaisesti
loukkaavaan seksuaaliseen tekoon tai alistu-
maan sellaisen teon kohteeksi henkilon, joka
on hoidettavana sairaalassa tai muussa lai-
toksessa ja jonka kyky puolustaa itsedin on
sairauden, vammaisuuden tai muun heikkou-
dentilan vuoksi olennaisesti heikentynyt.

Kohtaa muutettaisiin siten, ettd ilmaisua
”puolustaa itseddn” tdydennettdisiin luvun
1 §:n 2 momentin ja 4 §:n 2 momentin mu-
kaisella ilmauksella “muodostaa tai ilmaista
tahtoaan”. Ei ole ndhtdvissa selvid perusteita
ilmaisujen erilaisuudelle eri pykilissd. Ny-
kyinen 5 §:n 1 momentin 3 kohdan muotoilu
saattaa my0s tarpeettomasti viedd ajatukset
pelkdstdan  fyysiseen puolustautumiseen,
vaikka sitd ei ole tarkoitettu: esimerkiksi
lainkohtaa koskevassa hallituksen esityksessé
(HE 6/1997 vp, s. 179) puhutaan potilaan
“kyvystd pdattdd omista ratkaisuistaan”,

5 a §. Seksuaalinen hdirintd. Edelld yleis-
perusteluissa on tuotu laajasti esiin perusteet
uuden, seksuaalista hiirintdd koskevan pyka-
lin sdétimiselle. Seksuaalisesta hairinnésté
tuomittaisiin se, joka koskettelemalla tai
muulla sithen vakavuudeltaan rinnastettaval-
la tavalla tekee toiselle seksuaalisen teon, jo-
ka on omiaan loukkaamaan tdméin seksuaa-
lista itsemédraimisoikeutta. Rangaistussééin-
nos olisi toissijainen muihin rikoslain 20 lu-
vun rangaistussddnnoksiin ndhden. Rangais-
tuksena olisi sakkoa tai vankeutta enintdén
kuudeksi kuukaudeksi.

Kuten edelld ilmeni, seksuaalisesta hiirin-
nistd tydeldméssd voidaan rangaista rikoslain
47 luvun 3 §:n mukaan tydsyrjintdnd. Talldin

lahtskohtana on tasa-arvolain mukainen sek-
suaalisen hdirinndn kisite, joka edelld jak-
soissa 2.3.6 ja 3.2 kuvatulla tavalla olisi laa-
jempi kuin nyt ehdotetun pykildn mukainen
seksuaalisen hiirinnin késite. Kun rikoslain
47 luvun 3 § koskee vain rajattua tekijépiirid,
ei olisi haitallista, vaikka rikoslain eri lukuja
sovellettaessa  noudatettaisiinkin  erilaisia
seksuaalisen hédirinnin kisitteitd. Huomattava
on myds, ettd 47 luvun 3 §:ssid ei nimenomai-
sesti viitata seksuaalisen héirintd4n, joten
senkddn vuoksi sekaannuksen vaaraa ei ole.
Tyoelamdssé tapahtuva seksuaalinen teko voi
jatkossakin tulla arvioitavaksi seksuaalisen
teon vakavuudesta riippuen tySturvallisuus-
rikoksen ja tyOsyrjinndn lisdiksi my06s esi-
merkiksi seksuaalisena hyviksikéyttoni tai
tilanteesta riippuen myds seksuaalisena hii-
rintdnd.

Ensin mainittu tekotapa, koskettelu, on
tyypillinen ja siksi syytd mainita erikseen.
Ilmaus “koskettelu” tuo esiin sen, etti kysy-
mys ei ole tavanomaisena pidettivisti esi-
merkiksi ihmisjoukossa ohimennen tapahtu-
neesta toisen hipaisusta, vaan teosta, jolta
edellytetddn tiettyd intensiivisyyttd. Kysymys
olisi toisen sivelystd, puristelusta, taputtelus-
ta tai vastaavista teoista. Koska kysymys on
seksuaalisen itseméddrddmisoikeuden suojas-
ta, rangaistavan koskettelun kohteena olisi
ruumiinosa, jota on tavanomaista pitdd sek-
suaalisesti merkityksellisind, kuten ainakin
rinnat, sukupuolielin, takapuoli tai reidet.
My®és toisen suutelemista voidaan pitdd tdssd
tarkoitettuna kosketteluna.

Kosketteluun voidaan vakavuudeltaan rin-
nastaa erditd tekoja, joiden voidaan katsoa
olevan omiaan loukkaamaan pikemmin hen-
kistd kuin fyysistd itsemdidrddmisoikeutta.
Koska ihmisilld on yleensd paremmat mah-
dollisuudet valvoa henkisen kuin fyysisen it-
semidridmisoikeutensa toteutumista, niiltd
muilta kosketteluun rinnastettavilta tekota-
voilta edellytetdén riittdvad painavuutta. Ky-
symys ei olisi esimerkiksi tulkinnanvaraisis-
ta, ehki seksuaalisiksi tulkittavista huomau-
tuksista. Sen sijaan toisen henkilon ulkoisten
ominaisuuksien, erityisesti  seksuaalisesti
merkityksellisten ruumiinosien kommentoin-
nin tdmén kuullen esimerkiksi julkisella pai-
kalla voisi vakavimmissa tapauksissa katsoa
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loukkaavan tdmédn seksuaalista itsema&rda-
misoikeutta.

Vakavuudeltaan kosketteluun rinnastettavia
tekoja voisivat olla ainakin toisen seuraami-
nen sukupuoliyhteyttd ehdotellen tai muun-
lainen, esimerkiksi tyStoverien kesken tapah-
tuva painostaminen sukupuoliyhteyteen. Sa-
moin seksuaalista hdirintdd koskevaa rangais-
tussadannostd voitaisiin soveltaa silloin, kun
tekijd ehdottelee yleiselli paikalla toiselle, et-
td tdmé ryhtyisi hdnen kanssaan maksua vas-
taan sukupuoliyhteyteen, taikka tiedustelee
sithen ryhtymisen hintaa. Tosin pois suljettua
ei liene téllaisen kyselyn katsominen kunni-
anloukkaukseksi. Seksuaalipalvelujen mak-
sullinen tarjoaminen yleiselli paikalla on
kielletty, joten téllaisella ehdottelulla tai tie-
dustelulla tekijd saattaa todellisuutta vastaa-
mattomasti vihjata toisen syyllistyvén ran-
gaistavaan tekoon.

Samoin seksuaalista hiirintdd voisi olla it-
sensid paljastaminen toiselle, joka yksittii-
seen henkil66n kohdistuvana ei téyttiisi su-
kupuolisiveellisyyden julkisen loukkaamisen
tunnusmerkistod. Edelleen seksuaalista héi-
rintdd voisi olla perusteeton kysely toisen su-
kupuolielamisti, esimerkiksi sellaisen henki-
16n tekemiind, jonka virka- tai tyGtehtdvien
mukaista tillainen kysely ei ole, taikka toisi-
naan esiintyneiden tekaistujen “puhelin-
kyselyjen” muodossa.

Hiiritsijan tekoa kuvattaisiin pykaldssi il-
maisulla seksuaalinen teko. Luvussa kiyte-
tddn useissa kohdin seksuaalisen teon kisitet-
td, usein erilaisin lisimédrein varustettuna
(’seksuaalista itsem#drddmisoikeutta olen-
naisesti loukkaava seksuaalinen teko”, “sek-
suaalinen teko, joka on omiaan vahingoitta-
maan lapsen kehitystd”, “’sukupuoliyhteyteen
rinnastettava seksuaalinen teko”). Seksuaali-
nen teko on 10 §:ssd midritelty teoksi, joka
tekija ja kohteena oleva henkilo sekd teko-
olosuhteet huomioon ottaen on seksuaalisesti
olennainen. Seksuaalisen teon olennaisuuden
osalta hallituksen esityksen perusteluissa ko-
rostettiin sen olosuhdesidonnaisuutta. (HE
6/1997 vp, s. 188—189.)

Seksuaalisen teon aikaisemman madritel-
min mukaan teko oli, paitsi seksuaalisesti
olennainen, myds sellainen, ettd silld tavoi-
teltiin seksuaalista kiihotusta tai tyydytysté.
Vaikka tdmi ei endi sisélly seksuaalisen teon

maéritelmddn, on selvyyden vuoksi todetta-
va, ettd seksuaalisella hdirinndlld ei valtti-
mittd tavoitella esimerkiksi tekijan kiihottu-
mista. Seksuaalisen héirinnén tavoite voi olla
aivan toisenlainen, kuten valta-aseman ta-
voittelu toiseen nidhden, hiirinndn kohteen
nolaaminen ja niin edelleen. Tekijan motiivi
ei sinénsé ole rikoksen tunnusmerkistdn osa.

Oikeuskirjallisuudessa on todettu olennai-
suuden asettavan tietyn méérillisen ja laadul-
lisen kynnyksen, ja on pidetty epidvarmana,
ylittdisiko esimerkiksi pukeissa olevan naisen
taputtaminen takapuoleen tdmén kynnyksen
(Matikkala teoksessa Keskeiset rikokset,
2007, s. 138). Myoskiddn Ruotsissa tillaista
tekoa ei arvioitaisi seksuaalisena héirintdna
vaan toisen rangaistussddnnoksen mukaan.
Uuden seksuaalista héirintdd koskevan pyké-
ldn tavoitteita silmilld pitden voidaan kuiten-
kin todeta, ettd ainakin tdmén pykilidn sovel-
tamisalaa ajatellen tuollaista taputtelua on
pidettivd seksuaalisena tekona. Arvioitaessa
seksuaalisen hiirinndn edellyttimii seksuaa-
lista tekoa sovellettavaksi tulee 10 §:n
2 momentin seksuaalisen teon médritelmi ja
takapuolen taputtelussa ja sen seksuaalisen
luonteen arvioinnissa tulee ottaa huomioon
teko-olosuhteet kokonaisuudessaan.

Teon olisi oltava, paitsi seksuaalinen, my6s
omiaan loukkaamaan toisen seksuaalista it-
semidridmisoikeutta. Se, ettd teko loukkaa
itsemddrddmisoikeutta, olisi siis tuon teon
tyypillinen seuraus. Kyseessi on seksuaali-
sen itsemédrddmisoikeuden abstrakti vaaran-
tuminen, joten rangaistavuuden edellytykse-
ni ei ole, ettd kohde kokee itsemddrdamisoi-
keutensa tulleen loukatuksi. Toisaalta jos te-
on kohde reagoi selvidsti tavanomaisesta
poikkeavalla tavalla katsoen seksuaalisen it-
semadrddmisoikeutensa tulleen loukatuksi, se
ei sellaisenaan merkitse, ettd niin olisi my6s
rikosoikeudellisessa arvioinnissa katsottava
tapahtuneen. Ldht6kohtana on niin sanotun
keskiméddrdisihmisen reagointitapa. Huomi-
oon voidaan kuitenkin ottaa teon kohteen
keskeisiia henkilokohtaisia ominaisuuksia,
kuten hidnen ikénsi ja sukupuolensa. Esimer-
kiksi nuorimpien ja vanhimpien héirinnén
kohteiden seksuaalisen itsemadrdadmisoikeu-
den voitaneen ajatella tulevan tyypillisesti
loukatuiksi matalammalla kynnykselld kuin
muiden.
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Teko on rangaistava tahallisena. Tahalli-
suuden on katettava teon tunnusmerkistd ko-
konaisuudessaan ja tahallisuuden sisdlto
maargytyisi sitd koskevien yleisten sddntdjen
mukaisesti. Nyt jo sangen vakiintuneelta vai-
kuttaa olosuhdetahallisuuden arviointi kor-
keimman oikeuden kdytdnndssd siten, ettd
tekijan tahallisuus suhteessa kysymyksessd
olleen olosuhteen késilldi oloon méadrdytyy
sen mukaan, oliko tekijd pitdnyt timén olo-
suhteen kisilld oloa varmana tai varsin to-
denndkoisend.

Pykéldan suojelukohteena on seksuaalinen
itsemadrdamisoikeus. Jokaisella tulee 13hto-
kohtaisesti olla oikeus itse p#éttdd seksuaali-
sesta kéyttdytymisestddin edellyttden, ettei
hin loukkaa toisen seksuaalista itsemadrad-
misoikeutta (HE 6/1997 vp, s. 161). Seksuaa-
lisesti hdiritty henkild joutuu mukaan tekijan
seksuaalisesti olennaiseen toimintaan vastoin
tahtoaan eli vastoin itsemédrdadmisoikeuttaan.

Se, mikid on omiaan loukkaamaan seksuaa-
lista itsemddrddmisoikeutta, vaihtelee huo-
mattavasti ainakin silld perusteella, mitkd
ovat teko-olosuhteet ja millainen on tekijén
ja teon kohteen vilinen suhde. Olosuhteita
sekd tekijin ja teon kohteen suhdetta voidaan
ajatella jatkumona. Teko on varsin matalalla
kynnykselld omiaan loukkaamaan seksuaalis-
ta itsemédrddmisoikeutta, jos sen tekee esi-
merkiksi kadulla uhrille tdysin tuntematon,
ehké vieldpd nuorta uhria selvésti idkkadmpi
henkils. Samoin voidaan arvioida tekoa, jos-
sa kdytetddn luottamusta véirin, kuten esi-
merkiksi liikennevélineen kuljettajan ja asi-
akkaan vilisessd luottamussuhteessa. Voi-
daan ajatella muitakin tilanteita, joissa ei ole
kysymys 20 luvun 5 §:n 4 kohdan mukaisesta
erityisestd riippuvuudesta, mutta joita kui-
tenkin olisi arvioitava erfifnlaisena luotta-
mussuhteena — esimerkiksi tySpaikoilla eri
asemassa olevien tydtoverien taikka tyonteki-
jan ja asiakkaan vilill.

Jatkumon toisessa p#dssd on tekijdn ja teon
kohteen vilinen vakiintunut parisuhde. Sel-
laisessa ei koskettelemisen tai vastaavien
toimintojen voida ainakaan yleensd katsoa
olevan omiaan loukkaamaan seksuaalista it-
semadrddmisoikeutta. Jatkumon eri kohdille
sijoittuisivat sitten muut teko-olosuhteet seka
tekijédn ja teon kohteen viliset suhteet, kuten
seurustelutilanteet, vanhojen tuttavien viliset

tapaamiset, satunnaiset tuttavuudet ja niin
edelleen. Viime kddessd yksittdistapauksit-
tain on arvioitava, miké vallinneissa olosuh-
teissa ja tekijin ja kohteen vilinen suhde
huomioon ottaen on hyvéksyttdvin seksuaa-
lisen kdyttdytymisen raja.

Tietyissd ammateissa toimivien (ainakin
ladkérit, hoitajat ja hierojat) tavanomaista
toimintaa on asiakkaiden vartalon koskettelu.
Jos koskettelu poikkeaa normaalista ja
asianmukaisesta ammatillisesta k#ytdnnosta
ja kohdistuu seksuaalisesti merkityksellisiin
ruumiinosiin, kysymys voi olla seksuaalises-
ta hdirinndstd. Toisaalta ainakin lddkérien ja
hoitajien osalta kyseessi voi olla myos vaka-
vampana rikoksena pidettivi seksuaalinen
hyvaksikdyttd, jos kysymyksessé on 20 luvun
5 §:ssd tarkoitettu aseman hyviksikayttami-
nen. Korkeimman oikeuden ratkaisussa
KKO:2011:1 lddkdrin katsottiin ryhtymaillad
ldadkarintutkimuksen varjolla seksuaaliseen
tekoon kéyttineen torkedsti hyvikseen poti-
laansa luottamusta ja tutkimustilanteeseen
liittynyttd erityistd riippuvuussuhdetta. Teon
katsottiin olleen 20 luvun 5 §:n 1 momentin
4 kohdan mukainen rikos.

Ehdotettu rangaistussdinnds olisi toissijai-
nen muihin seksuaalirikoksia koskeviin ran-
gaistussddnndksiin ndhden. Sitd sovellettai-
siin, jos teosta ei muualla 20 luvussa sdddetd
rangaistusta. Jos tekoon sen sijaan soveltuu
luontevasti jokin muu seksuaalirikosta kos-
keva rangaistussddnnds, olisi sitd sovelletta-
va.

Seksuaalista hiirintdd koskevan rangaistus-
sddnndksen sddtamiselld ei siis tavoitella sité,
ettd tekoihin, joihin muut rangaistussdannok-
set luontevasti soveltuvat, alettaisiin soveltaa
uutta sdidnndstd, mikd kidytdnnossd voisi tar-
koittaa tilanteiden nykyistd lievempid arvi-
ointia. Kun seksuaalista héirintdd koskeva
rangaistussdannds olisi toissijainen vain ri-
koslain 20 luvun muihin sdinndksiin ndhden,
voitaisiin joissain tapauksissa tekijad rangais-
ta seké seksuaalisesta hdirinnésti ettd muusta
rikoksesta, kuten esimerkiksi pahoinpitelysta.
Vaasan hovioikeuden ratkaisussa Vaa-
HO:2007:5 oli kysymys kadulla tapahtunees-
ta nuoren tytdn puristelusta, hiuksista vetd-
misestd ja kaulan imemisestd ja puremisesta.
Toisen  ruumiillisen  koskemattomuuden
loukkaaminen oli niin selvé, ettd pahoinpite-
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lystd rankaiseminen tillaisissa tilanteissa oli-
si jatkossakin luonteva vaihtoehto. Sen lisdk-
si voitaisiin tdméntyyppisessi tilanteessa te-
kijad rangaista seksuaalisesta hdirinnéstikin.

Seksuaalissdvyisiin yhteydenottoihin voi-
vat luontevasti soveltua useat eri rangaistus-
saannokset, kuten edelld yleisperustelujen
jaksossa 2.1.6 on todettu. Samoin kunnian-
loukkaussddnnds voi hyvinkin soveltua sek-
suaalissdvyiseen nimittelyyn. Korkeimman
oikeuden ratkaisussa KKO:2005:137 tuomit-
tiin kunnianloukkauksesta miesohjastaja, jo-
ka oli syyllistynyt kunnianloukkaukseen ni-
mittelemdlld kilpailutilanteessa naisohjasta-
jaa sukupuoleen liittyvilld halventavalla il-
maisulla.

Kun seksuaalisen hiirinndn kohteena on
suojaikdrajaa nuorempi lapsi, kynnys teon
katsomiseksi lapsen seksuaaliseksi hyviksi-
kéytoksi on ollut matala jo senkin vuoksi, et-
td lapsen seksuaalisen hyviksikdyton tun-
nusmerkistdssd mainitaan erikseen koskette-
lu. Tdtd kéytint6d ei ole tarkoitus muuttaa.
Edelld yleisperustelujen jaksossa 2.1.6 on,
erityisesti hallituksen esitykseen 282/2010 vp
nojautuen, tuotu esiin laajasti esimerkkeji te-
oista, jotka lapsiin kohdistuvina ovat rangais-
tavia muina seksuaalirikoksina kuin hiirinti-
nd, mutta eivit vilttaméttd aikuiseen kohdis-
tuvina.

Seksuaalista hidirintdd koskeva rangaistus-
sddnnds ei myoskddn muuttaisi suhtautumista
pakottamista seksuaaliseen tekoon taikka
seksuaalista hyviksikdyttod koskevien ran-
gaistussddnndsten soveltamiseen. Seksuaali-
seen tekoon pakottamisen soveltamiskynnys
lienee kohtalaisen korkea, koska pykildn
1 momentin mukaisissa tilanteissa pakotta-
minen tapahtuu vékivallalla tai uhkauksella.
(2 momentti koskee toisen puolustuskyvyt-
tomyyden hyviksikiyttoa.)

Hairintddn tydolosuhteissa saattavat sovel-
tua tydsyrjintdd ja tyoturvallisuusrikosta kos-
kevat rangaistussddnnokset, joiden sovelta-
miskdytintdd on selostettu edelld yleisperus-
telujen jaksossa 2.1.6. Uusi rangaistussidin-
nds seksuaalisesta hdirinnistd ei sulkisi pois
myGskéddn ndiden tyoloja koskevien rangais-
tussdanndsten soveltamista.

Jos tekijd paljastaa itsensd julkisesti, hdnet
voitaisiin uudesta sddnnoksestd huolimatta
tuomita sukupuolisiveellisyyden julkisesta

loukkaamisesta (rikoslain 17 luvun 21 §).
Tekoa ei katsota seksuaalirikokseksi, mitd
osoittaa jo sen sijoittaminen yleistd jérjestys-
td vastaan tehtyji rikoksia koskevaan rikos-
lain lukuun. Rikos ei loukkaa jonkun yksill-
listd oikeutta méadrdtd omasta seksuaalisuu-
destaan (HE 6/1997 vp, s. 154). Rangaista-
vuuden edellytykseni ei ole, ettd teko tapah-
tuu suuren yleisGjoukon edessd. Sukupuo-
lisiveellisyyden julkisena loukkaamisena
rangaistaan myos esimerkiksi itsensé paljas-
taminen yksittdisille ihmisille. Julkisesti teh-
ty on teko, jonka voi ndhdd ennalta maaras-
mitén joukko ihmisia (HE 6/1997 vp, s.
154—155). Jos kyseessé puolestaan on itsen-
sd paljastaminen yksittdiselle henkildlle tilan-
teessa, jossa tekoa ei voi ndhd4 ennalta méi-
radmiton ihmisjoukko ja teon kohteena on
lapsi, kyseessd voisi olla lapsen seksuaalinen
hyviéksikdytté. Suojaikdrajaa vanhemman
nidhden tehtynid tillaisessa tilanteessa olisi
kyseessd seksuaalinen héirintd. Tassékin ta-
pauksessa on arvioitava, milloin teko on
omiaan loukkaamaan katsojan seksuaalista
itsemadrddamisoikeutta. Suomen oloissa ei
esimerkiksi sitd, ettd ohikulkija nikee kesi-
mokin rannassa alastomia uimareita, voi pi-
td4 timédn seksuaalista itseméidrddmisoikeutta
loukkaavana.

Sukupuolisiveellisyyttd loukkaavaksi koet-
tujen ilmaisujen hdiritsevdd huutelemista,
jonka ei voi sanoa olevan kehenk&én yksittéi-
seen paikallaolijaan suoraan kohdistuvaa,
voidaan puolestaan arvioida jirjestyslain
(612/2003) mukaan. Lain 3 §:n 1 momentin
1 kohdan mukaan yleisen jérjestyksen hiirit-
seminen yleiselld paikalla meteloimalld ja
muulla vastaavalla tavalla on kielletty. Halli-
tuksen esityksen mukaan metelGimistd olisi
muun muassa &ddnekds kiroileminen (HE
20/2002 vp, s. 35). Joissain téllaisissa tapa-
uksissa kyseessd ilmeisesti voisi olla rikos-
lain 17 luvun 21 §n mukainen sukupuo-
lisiveellisyyden julkinen loukkaaminen. Ky-
seistd lainkohtaa koskevan hallituksen esi-
tyksen mukaan sédnnds nimittdin voisi sovel-
tua poikkeuksellisen rivojen kirjallisten teks-
tien esittimiseen yleisotilaisuuksissa (HE
6/1997 vp, s. 155).

Rangaistuksena seksuaalisesta h&irinnastd
tuomittaisiin sakkoa tai vankeutta enintidin
kuudeksi kuukaudeksi. Yleensi sakkoa on
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tekojen luonne ja vakavuusaste huomioon ot-
taen pidettdva riittdvand. Varsinkin toistuvia
tekoja ajatellen on kuitenkin my&s vankeus-
vaihtoehto tarpeellinen.

10 §. Mdidritelmdt. Voimassa olevan 10 §:n
1 momentin mukaan sukupuoliyhteydelld
tarkoitetaan 20 luvussa sukupuolielimelli ta-
pahtuvaa tai sukupuolielimeen kohdistuvaa
seksuaalista tunkeutumista toisen kehoon.
Yleisperusteluissa esitetyistd syistd méadri-
telm#d laajennettaisiin siten, ettd se kattaisi
my@s esineen tai muun ruumiinosan kuin
miehen sukupuolielimen tyontdmisen toisen
perdaukkoon. Tdss#kin tapauksessa kysymys
olisi, kuten médritelmin mukaisissa tapauk-
sissa ennenkin, seksuaalista laatua olevasta
toiminnasta, ei sellaisesta, joka on perustel-
tavissa esimerkiksi lddkinnillisend toimena.
Yksittdistapauksittain on ratkaistava, onko
tunkeutuminen luonteeltaan seksuaalista vai
onko se tehty puhtaasti pahoinpitelytarkoi-
tuksessa.

Samalla maidritelmids parannettaisiin kielel-
lisesti niin, ettd sukupuolielimelld “tapahtu-
van” tunkeutumisen sijasta puhuttaisiin su-
kupuolielimelld tehtidvista tunkeutumisesta.

Momentissa oleva sukupuoliyhteyden m&a-
ritelmd koskee 20 Ilukua. Kuitenkin myds
muualla rikoslaissa on sddnnds, jossa kdyte-
tddn sukupuoliyhteyden kisitettd. Rikoslain
17 luvun 22 §:n mukaan se, joka on sukupuo-
liyhteydessd oman lapsensa tai tdmén jélke-
ldisen kanssa, oman vanhempansa tai timin
vanhemman tai isovanhemman kanssa taikka
veljensd tai sisarensa kanssa, on tuomittava
sukupuoliyhteydestd lghisukulaisten kesken.
Hallituksen esityksen (HE 6/1997 vp, s. 157)
mukaan  sukupuoliyhteydelld tarkoitetaan
samaa kuin 20 luvun 10 §:n 1 momentin
miiritelmisddnnoksessd. Olisi kuitenkin tar-
peen, etti ndin keskeinen tunnusmerkiston
osa olisi midritelty selkedsti lain tasolla.
Néin sitdkin suuremmalla syylld, kun suku-
puoliyhteyden miidritelmédd ehdotetaan nyt
laajennettavaksi ja se entisestdin etéfintyy ta-
vanomaisen kielenkdyton mukaisesta suku-
puoliyhteyden késitteestd. Sen vuoksi mo-
menttia muutettaisiin niin, ettd midritelma ei
koskisi endd vain rikoslain 20 lukua, vaan
koko rikoslakia.

2 momenttiin tehtiisiin johdonmukaisuus-
syistd sama muutos huolimatta siitd, ettd sek-

suaalisen teon kisitettd ei ole kdytetty muual-
la kuin 20 luvussa.

11 §. Syyteoikeus. Voimassa olevan 11 §:n
mukaan syyttdjd ei saa nostaa syytettd 3 ja
4 §:ssd eikd 5 §:n 1 momentin 4 kohdassa
tarkoitetuista kahdeksantoista vuotta tayttd-
neisiin henkilGihin kohdistuneista rikoksista,
ellei asianomistaja ilmoita rikosta syyttee-
seen pantavaksi taikka ellei erittdin tirke&
yleinen etu vaadi syytteen nostamista. Pyké-
ldssd viitataan siis voimassa olevan lain ran-
gaistussddnnoksiin pakottamisesta sukupuo-
liyhteyteen (3 §), pakottamisesta seksuaali-
seen tekoon (4 §) ja yhteen osaan seksuaalis-
ta hyviksikédyttod koskevasta rangaistussiin-
noksestd (5 §n 1 momentin 4 kohta, joka
koskee tilannetta, jossa kiytetdin torkefsti
hyvaksi henkilén erityistd riippuvuussuhdetta
tekijdstd).

Yleisperusteluissa esiin tuoduista syistéd
kaikki edelld luetellut rikokset tulisivat viral-
lisen syytteen alaisiksi, joten pykéldstd pois-
tettaisiin viittaukset niihin. Sen sijaan ehdote-
taan, ettd seksuaalinen hiirintd, josta ehdote-
taan uutta rangaistussddnndstd, olisi asian-
omistajarikos. T#td voidaan perustella rikok-
sen luonteella ja vakavuusasteella. Poikkeuk-
sena kuitenkin olisivat alle 18-vuotiaisiin
kohdistuneet teot, jotka olisivat virallisen
syytteen alaisia. Rajausta voidaan perustella
alaikdisten erityisen suojan tarpeella. Kiy-
tdnndssd  tdmd  rajaus  koskisi  16—17-
vuotiaita, silld suojaikirajaa nuorempiin
kohdistunut seksuaalinen hiirinti olisi tarkoi-
tus jatkossakin arvioida lapsen seksuaalisena
hyvaksikdyttona.

Asianomistajan ilmoituksesta riippumatta
syyttdjd voisi nostaa syytteen tdysi-ikdisen
seksuaalisesta hdirinnéistd, jos erittdin tirked
yleinen etu vaatii syytteen nostamista. Aikai-
sempaa hallituksen esitystd mukaillen voi-
daan todeta, ettd erittdin tirked yleinen etu
voi vaatia syytteen nostamista esimerkiksi
silloin, kun tekijad on syyllistynyt useisiin tél-
laisiin rikoksiin, vaikka yksittéiset teot olisi-
vatkin lievid (ks. HE 6/1997 vp, s. 189).

12 §. Toimenpiteistd luopuminen. Voimas-
sa olevan 12 §:n mukaan jos 1 §:ssé tarkoite-
tun kahdeksantoista vuotta tdyttdneeseen
henkildén kohdistuneen rikoksen (eli raiska-
uksen) asianomistaja omasta vakaasta tah-
dostaan pyytdd, ettei syytettdi nostettaisi,



64 HE 216/2013 vp

syyttdjilla on oikeus jattdd syyte nostamatta,
jollei tirked yleinen tai yksityinen etu vaadi
syytteen nostamista. Pykédld kumottaisiin.
Kumoamisen taustaa on kisitelty yleisperus-
teluissa.

2 Voimaantulo

Koska rikoslain 20 lukua on muutettu vii-
me vuosina usein, ehdotetaan, ettd laki tulisi
voimaan selkednid ja havainnollisena ajan-
kohtana. Sellainen olisi esimerkiksi 1 p#ivd
kesdkuuta 2014 tai 1 pdivd tammikuuta 2015.

3 Suhde perustuslakiin ja sdéti-
misjirjestys

Sadtamisjirjestyksen arvioinnin kannalta
merkityksellinen on ldhinnd ehdotettu seksu-
aalista hiirintdd koskeva 5 a §. Eduskunnan
perustuslakivaliokunta on toistuvasti kiinnit-
tdnyt huomiota siihen, onko ehdotettu ran-
gaistussddnnds riittdvin tarkkarajainen. Pe-
rustuslakivaliokunta on jonkin verran arvioi-
nut rangaistussddnnoksid myo6s niiden tar-
peellisuuden ja suhteellisuuden kannalta.
Edelld yleisperustelujen jaksossa 3.2. on pe-
rusteltu laajasti sitd, miksi pykild olisi tar-
peellinen ja ehdotetussa muodossaan myds
suhteellisuusvaatimuksen mukainen.

Perustuslain 8 §:n (Rikosoikeudellinen lail-
lisuusperiaate) 1 virkkeen mukaan ketdin ei
saa pitdd syyllisend rikokseen eik# tuomita
rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota

ei tekohetkelld ole laissa sdddetty rangaista-
vaksi. Laillisuusperiaatteesta on johdettavissa
tdsméllisyysvaatimus eli se, ettd rangaistus-
sddnndsten on oltava tarkkarajaisia. Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklan
1 kappaleen 1 virkkeen mukaan ketdén ei ole
pidettdva syypddnd rikokseen sellaisen teon
tai laiminly6nnin perusteella, joka ei ollut te-
kohetkelld kansallisen lainsdddannén tai kan-
sainvilisen oikeuden mukaan rikos. My®s
tdma artikla edellyttidd rangaistussddnnoksiltd
ennustettavuuden takaavaa yksityiskohtai-
suutta ja tdsmillisyytta.

Tarkkarajaisuuden kannalta on tarkastelta-
va erityisesti ehdotetun 5 a §:n kohtaa, joka
koskee vakavuudeltaan kosketteluun rinnas-
tettavaa toimintaa. Kun otetaan huomioon se,
ettd rinnastus tapahtuu teon vakavuuden pe-
rusteella eikd perustu vain yleisluonteiseen
vertailuun, sekd yksityiskohtaisissa peruste-
luissa teon vakavuuden tulkinnasta esitetty,
ehdotusta on téltékin osin pidettivi riittdvan
tarkkarajaisena ja tdsmélliseni.

Lakiehdotukset voidaan hallituksen kisi-
tyksen mukaan hyviksyé tavallisen lain s#i-
tamisjéarjestyksessd. Perusteltuna kuitenkin
pidetién, ettd esityksestd pyydettiisiin perus-
tuslakivaliokunnan lausunto.

Edelld esitetyn perusteella annetaan edus-
kunnan hyviksyttaviksi seuraava lakiehdo-
tus:
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Lakiehdotus

Laki

rikoslain 20 luvun muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

kumotaan rikoslain (39/1889) 20 luvun 3 ja 12 §, sellaisina kuin ne ovat, 3 § laissa

563/1998 ja 12 § laissa 540/2011,

muutetaan 20 luvun 1 ja 2 §, 5 §:n 1 momentin 3 kohta sekd 10 ja 11 §, sellaisina kuin ne
ovat, 1 § laeissa 563/1998 ja 495/2011, 2 § ja 5 §:n 1 momentin 3 kohta laissa 563/1998, 10 §
laeissa 563/1998 ja 540/2011 ja 11 § laissa 540/2011, sekd

liscitdiéin 20 lukuun uusi 5 a § seuraavasti:
20 luku

Seksuaalirikoksista
1§

Raiskaus

Joka pakottaa toisen sukupuoliyhteyteen
kayttaméalld henkil66n kohdistuvaa vikival-
taa tai uhkaamalla kéyttdd sellaista vikival-
taa, on tuomittava raiskauksesta vankeuteen
vahintddn yhdeksi ja enintddn kuudeksi vuo-
deksi.

Raiskauksesta tuomitaan myds se, joka
kayttaméalld hyvikseen sitd, ettd toinen tie-
dottomuuden, sairauden, vammaisuuden,
pelkotilan tai muun avuttoman tilan takia on
kykeneméton puolustamaan itseddn tai muo-
dostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan, on su-
kupuoliyhteydessd hidnen kanssaan.

Jos raiskaus huomioon ottaen uhkauksen
vihdisyys taikka muut rikokseen liittyvit
seikat on kokonaisuutena arvostellen vé-
hemman térked kuin 1 ja 2 momentissa tar-
koitetut teot, rikoksentekiji on tuomittava
vankeuteen vdhintddn neljdksi kuukaudeksi
ja enintidn neljiksi vuodeksi. Samoin tuomi-
taan se, joka muulla kuin 1 momentissa tar-
koitetulla uhkauksella pakottaa toisen suku-
puoliyhteyteen. Mitd edelld tdssd momentissa
sdddetddn, ei sovelleta, jos raiskauksessa on
kéytetty vikivaltaa.

Yritys on rangaistava.

28
Torked raiskaus

Jos raiskauksessa

1) aiheutetaan toiselle vaikea ruumiin-
vamma, vakava sairaus tai hengenvaarallinen
tila,

2) rikoksen tekevit useat tai siind aiheute-
taan erityisen tuntuvaa henkistd tai ruumiil-
lista kédrsimysti,

3) kohteena on kahdeksaatoista vuotta nuo-
rempi lapsi,

4) rikos tehddin erityisen raa’alla, julmalla
tai ndyryyttavilld tavalla tai

5) kiytetiin ampuma- tai terdasetta tai
muuta hengenvaarallista vélinettd taikka
muuten uhataan vakavalla vikivallalla

ja raiskaus on myds kokonaisuutena arvos-
tellen torked, rikoksentekija on tuomittava
torkedistd raiskauksesta vankeuteen vihin-
tddn kahdeksi ja enintdfin kymmeneksi vuo-
deksi.

Yritys on rangaistava.

58
Seksuaalinen hyvdiksikdaytto

Joka asemaansa hyviksikdyttien taivuttaa
sukupuoliyhteyteen tai ryhtymdidn muuhun
seksuaalista itsemidrddmisoikeutta olennai-
sesti loukkaavaan seksuaaliseen tekoon tai
alistumaan sellaisen teon kohteeksi
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3) henkilon, joka on hoidettavana sairaalas-
sa tai muussa laitoksessa ja jonka kyky puo-
lustaa itseddn taikka muodostaa tai ilmaista
tahtoaan on sairauden, vammaisuuden tai
muun heikkoudentilan vuoksi olennaisesti
heikentynyt, tai

on tuomittava seksuaalisesta hyviksikdy-
tostd sakkoon tai vankeuteen enintdin nel-
jiksi vuodeksi.

5a8
Seksuaalinen hdirintd

Joka koskettelemalla tai muulla siithen va-
kavuudeltaan rinnastettavalla tavalla tekee
toiselle seksuaalisen teon, joka on omiaan
loukkaamaan tidmidn seksuaalista itsemii-
rddmisoikeutta, on tuomittava, jollei teosta
muualla tdssd luvussa sédfdetd rangaistusta,
seksuaalisesta hdirinndstd sakkoon tai van-
keuteen enintddn kuudeksi kuukaudeksi.

Helsingissé 16 péivina tammikuuta 2014

10§
Midiritelmdit

Sukupuoliyhteydelld tarkoitetaan tdssé lais-
sa sukupuolielimelld tehtdvdd taikka suku-
puolielimeen tai perdaukkoon kohdistuvaa
seksuaalista tunkeutumista toisen kehoon.

Seksuaalisella teolla tarkoitetaan téssid lais-
sa sellaista tekoa, joka tekijd ja kohteena ole-
va henkilo sekid teko-olosuhteet huomioon
ottaen on seksuaalisesti olennainen.

11§
Syyteoikeus

Syyttdja ei saa nostaa syytettd kahdeksan-
toista vuotta tidyttineeseen henkiloén kohdis-
tuneesta seksuaalisesta hdirinnéstd, ellei asi-
anomistaja ilmoita rikosta syytteeseen panta-
vaksi taikka ellei erittdin tirked yleinen etu
vaadi syytteen nostamista.

Tamé laki tulee voimaan paivand

kuuta 20 .

Padiministerin sijainen, valtiovarainministeri

JUTTA URPILAINEN

Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson
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Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

rikoslain 20 luvun muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

kumotaan rikoslain (19/1889) 20 luvun 3 ja 12 §, sellaisina kuin ne ovat, 3 § laissa
563/1998 ja 12 § laissa 540/2011,

muutetaan 20 luvun 1 §, 2 §:n 1 momentti, 5 §:n 1 momentin 3 kohta, 10 § ja 11 §, sellaisina
kuin ne ovat, 1 § laeissa 563/1998 ja 495/2011, 2 §:n 1 momentti ja 5 §:n 1 momentin 3 kohta

laissa 563/1998, 10 § laeissa 563/1998 ja 540/2011 ja 11 § laissa 540/2011, ja

liscitdidin 20 lukuun uusi 5 a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
20 luku
Seksuaalirikoksista
1§ 1§
Raiskaus Raiskaus

Joka pakottaa toisen sukupuoliyhteyteen
kayttamalla henkiloon kohdistuvaa vékivaltaa
tai uhkaamalla kayttdd sellaista vikivaltaa, on
tuomittava raiskauksesta vankeuteen vihin-
tddn yhdeksi ja enintdédn kuudeksi vuodeksi.

Raiskauksesta tuomitaan myds se, joka
kayttamalla hyvikseen sitd, ettd toinen tiedot-
tomuuden, sairauden, vammaisuuden, pelko-
tilan tai muun avuttoman tilan takia on kyke-
nemitén puolustamaan itseddn tai muodosta-
maan tai ilmaisemaan tahtoaan, on sukupuo-
liyhteydesséd hénen kanssaan.

Yritys on rangaistava.

Joka pakottaa toisen sukupuoliyhteyteen
kayttamalla henkiloon kohdistuvaa vakival-
taa tai uhkaamalla kéyttdd sellaista vikival-
taa, on tuomittava raiskauksesta vankeuteen
vihintddn yhdeksi ja enintdin kuudeksi vuo-
deksi.

Raiskauksesta tuomitaan myds se, joka
kayttamalld hyvikseen sitd, ettd toinen tie-
dottomuuden, sairauden, vammaisuuden,
pelkotilan tai muun avuttoman tilan takia on
kykenemétdn puolustamaan itseddn tai muo-
dostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan, on su-
kupuoliyhteydessé hénen kanssaan.

Jos raiskaus huomioon ottaen uhkauksen
vahdisyys taikka muut rikokseen liittyviit sei-
kat on kokonaisuutena arvostellen vihemmcdn
torked kuin 1 ja 2 momentissa tarkoitetut te-
ot, rikoksentekijii on tuomittava vankeuteen
véhintddn neljdksi kuukaudeksi ja enintdidn
neljcksi vuodeksi. Samoin tuomitaan se, joka
muulla kuin 1 momentissa tarkoitetulla uh-
kauksella pakottaa toisen sukupuoliyhtey-
teen. Mitd edelld tdssd momentissa sddide-
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Voimassa oleva laki

238
Torked raiskaus

Jos raiskauksessa

1) aiheutetaan tahallisesti toiselle vaikea
ruumiinvamma, vakava sairaus tai hengen-
vaarallinen tila,

2) rikoksen tekevit useat tai siind aiheute-
taan erityisen tuntuvaa henkistd tai ruumiillis-
ta kdrsimysta,

3) rikos tehdéin erityisen raa’alla, julmalla
tai nOyryyttiavilld tavalla tai

4y kéytetddn ampuma- tai terdasetta tai
muuta hengenvaarallista vilinettd taikka
muuten uhataan vakavalla vikivallalla

ja raiskaus on myd&s kokonaisuutena arvos-
tellen torked, rikoksentekija on tuomittava
torkedistd raiskauksesta vankeuteen vahintdin
kahdeksi ja enintdsin kymmeneksi vuodeksi.

Yritys on rangaistava.

38
Pakottaminen sukupuoliyhteyteen

Jos raiskaus, huomioon ottaen vikivallan
tai uhkauksen vihdisyys taikka muut rikok-
seen liittyvdt seikat, on kokonaisuutena ar-
vostellen lieventivien asianhaarojen vallites-
sa tehty, rikoksentekijd on tuomittava pakot-
tamisesta sukupuoliyhteyteen vankeuteen
enintddn kolmeksi vuodeksi.

Pakottamisesta sukupuoliyhteyteen tuomi-
taan myds se, joka muulla kuin 1 $:n 1 mo-
mentissa mainitulla uhkauksella pakottaa toi-
sen sukupuoliyhteyteen.

Yritys on rangaistava.

HE 216/2013 vp

Ehdotus

tadn, ei sovelleta, jos raiskauksessa on kdy-
tetty vakivaltaa.
Yritys on rangaistava.

238
Torked raiskaus

Jos raiskauksessa

1) aiheutetaan toiselle vaikea ruumiin-
vamma, vakava sairaus tai hengenvaarallinen
tila,

2) rikoksen tekevit useat tai siind aiheute-
taan erityisen tuntuvaa henkistd tai ruumiil-
lista kérsimysta,

3) kohteena on kahdeksaatoista vuotta nuo-
rempi lapsi,

4) rikos tehddin erityisen raa’alla, julmalla
tai ndyryyttavilld tavalla tai

5) kiytetddn ampuma- tai terdasetta tai
muuta hengenvaarallista vilinettd taikka
muuten uhataan vakavalla vikivallalla

ja raiskaus on myos kokonaisuutena arvos-
tellen torked, rikoksentekijd on tuomittava
torkedistd raiskauksesta vankeuteen véhin-
tddn kahdeksi ja enintddn kymmeneksi vuo-
deksi.

Yritys on rangaistava.

(Kumotaan, vrt. ehdotettu 1 §:n 3 mom.)
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Voimassa oleva laki

58
Seksuaalinen hyvdiksikdaytto

Joka asemaansa hyviksikéyttden taivuttaa
sukupuoliyhteyteen tai ryhtymdidn muuhun
seksuaalista itseméddrddamisoikeutta olennai-
sesti loukkaavaan seksuaaliseen tekoon tai
alistumaan sellaisen teon kohteeksi

3) henkil6n, joka on hoidettavana sairaalas-
sa tai muussa laitoksessa ja jonka kyky puo-
lustaa itseddn on sairauden, vammaisuuden
tai muun heikkoudentilan vuoksi olennaisesti
heikentynyt, tai

on tuomittava seksuaalisesta hyvdksikdytos-
t¢ sakkoon tai vankeuteen enintddn neljaksi
vuodeksi.

(Uusi)

10§
Mcddritelmdit

Sukupuoliyhteydelld tarkoitetaan tidssd lu-
vussa sukupuolielimelld tapahtuvaa tai suku-
puolielimeen kohdistuvaa seksuaalista tun-
keutumista toisen kehoon.

Seksuaalisella teolla tarkoitetaan tdssid lu-
vussa sellaista tekoa, joka tekijd ja kohteena
oleva henkild sekid teko-olosuhteet huomioon
ottaen on seksuaalisesti olennainen.

69
Ehdotus

5§
Seksuaalinen hyviksikdaytto

Joka asemaansa hyviksikdyttden taivuttaa
sukupuoliyhteyteen tai ryhtymdidn muuhun
seksuaalista itsemddrddmisoikeutta olennai-
sesti loukkaavaan seksuaaliseen tekoon tai
alistumaan sellaisen teon kohteeksi

3) henkil6n, joka on hoidettavana sairaalas-
sa tai muussa laitoksessa ja jonka kyky puo-
lustaa itseddn taikka muodostaa tai ilmaista
tahtoaan on sairauden, vammaisuuden tai
muun heikkoudentilan vuoksi olennaisesti
heikentynyt, tai

on tuomittava seksuaalisesta hyvdiksikdy-
tostd sakkoon tai vankeuteen enintdén neljak-
si vuodeksi.

5a§
Seksuaalinen hdirintd

Joka koskettelemalla tai muulla siihen va-
kavuudeltaan rinnastettavalla tavalla tekee
toiselle seksuaalisen teon, joka on omiaan
loukkaamaan timdn seksuaalista itsemcici-
rddmisoikeutta, on tuomittava, jollei teosta
muualla tdssd luvussa sdddetd rangaistusta,
seksuaalisesta hdirinndsti sakkoon tai van-
keuteen enintdcdn kuudeksi kuukaudeksi.

10§
Mciciritelmdit

Sukupuoliyhteydelld tarkoitetaan tédssd /ais-
sa sukupuolielimelld tehtdiviid taikka suku-
puolielimeen fai perdaukkoon kohdistuvaa
seksuaalista tunkeutumista toisen kehoon.

Seksuaalisella teolla tarkoitetaan tédssd lais-
sa sellaista tekoa, joka tekijd ja kohteena ole-
va henkilo seki teko-olosuhteet huomioon ot-
taen on seksuaalisesti olennainen.
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Voimassa oleva laki

11§
Syyteoikeus

Syyttdja ei saa nostaa syytettd 3 ja 4 §:ssd
eikd 5 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoite-
tuista kahdeksantoista vuotta tdytténeisiin
henkilGihin kohdistuneista rikoksista, ellei
asianomistaja ilmoita rikosta syytteeseen pan-
tavaksi taikka ellei erittdin tirked yleinen etu
vaadi syytteen nostamista.

12§
Toimenpiteisti luopuminen

Jos 1 s:ssd tarkoitetun kahdeksantoista
vuotta tdiyttineeseen henkiloon kohdistuneen
rikoksen asianomistaja omasta vakaasta tah-
dostaan pyytdd, ettei syytettd nostettaisi, syyt-
tdjalld on oikeus jdttdd syyte nostamatta, joll-
ei tarked yleinen tai yksityinen etu vaadi syyt-
teen nostamista.

Ehdotus

11§
Syyteoikeus

Syyttéjd ei saa nostaa syytettd kahdeksan-
toista vuotta taytidneeseen henkiloon kohdis-
tuneesta seksuaalisesta hciirinncistd, ellei asi-
anomistaja ilmoita rikosta syytteeseen panta-
vaksi taikka ellei erittdin tirked yleinen etu
vaadi syytteen nostamista.

(Kumotaan)




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


