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Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi vakuutusoi-
keuslain muuttamisesta 

 

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

 
Vakuutusoikeuslakia ehdotetaan muutetta-

vaksi siten, että määrätyissä asioissa vakuu-
tusoikeuden ratkaisukokoonpanoja kevenne-
tään luomalla nykyisten kolmi- ja viisijäse-
nisten kokoonpanojen rinnalle yhden tuoma-
rin kokoonpano sekä yhden tuomarin ja lää-
kärijäsenen muodostama kokoonpano. Lisäk-
si viisijäsenisiä kokoonpanoja kevennettäi-
siin vähentämällä työoloja, yritystoimintaa ja 
sotilasvamma-asioita tuntevien jäsenten osal-
listumista ratkaisukokoonpanoihin kuitenkin 
siten, että ratkaisukokoonpanoa voidaan täy-
dentää asiantuntijajäsenillä kaikissa voimassa 
olevan lainsäädännön mukaan asiantuntija-
kokoonpanossa käsiteltävissä asioissa, jos 
asian laatu sitä edellyttää. 

Lakia ehdotetaan muutettavaksi myös niin, 
että lainkäyttöasioita ei kaikissa tapauksissa 
olisi välttämätöntä ratkaista muodollisessa is-
tunnossa, jossa kaikki ratkaisuun osallistuvat 
jäsenet ovat samanaikaisesti läsnä. Yksimie-
lisissä asioissa ratkaisu olisi mahdollista teh-
dä ratkaisukokoonpanoon kuuluvien jäsenten 
yksiselitteisten kirjallisten kannanottojen pe-
rusteella. Tarkoituksena olisi kuitenkin säi-
lyttää pääsääntönä asioiden ratkaiseminen 
varsinaisessa istunnossa. 

Ehdotuksen mukaan vakuutusoikeuden 
täysistunnon kokoonpanoa supistettaisiin. 
Lainkäyttöasian siirtämistä koskevat sään-
nökset nostettaisiin valtioneuvoston asetuk-
sesta lain tasolle. 

Lakiin ehdotetaan lisättäväksi nykyisin val-
tioneuvoston asetuksessa olevat tarkemmat 
säännökset esittelijän kelpoisuudesta toimia 
ratkaisukokoonpanon jäsenenä. Lakiin ehdo-
tetaan lisättäväksi myös säännös lisäselvityk-
sen vastaanottamisen rajoittamisesta ratkai-
supäivään ja vakuutusoikeuden velvollisuu-
desta antaa muutoksenhakijalle tiedot asian 
vireille tulosta, arvioidusta käsittelyajasta, 
kirjallisen ja suullisen selvityksen huomioon 
ottamisesta sekä ohjeet lisäselvityksen toi-
mittamiseksi. Lisäksi ehdotetaan, että vakuu-
tusoikeus voisi vireillä olevan asian ratkai-
semisen yhteydessä poistaa siihen liittyvän 
päätöksen ilman hakemusta tai esitystä. 

Vakuutusoikeuden lääkärijäsenten ja mui-
den asiantuntijajäsenten nimittämiseen ehdo-
tetaan liitettäväksi sidonnaisuuksien ilmoit-
tamismenettely ja lääkärijäsenten nimittä-
mismenettelyä ehdotetaan muutettavaksi. Li-
säksi lääkärivarajäsenen nimike muutettaisiin 
vakuutusoikeuden asiantuntijalääkäriksi ja 
asema selkeytettäisiin puhtaasti asiantuntija-
na toimimiseen. 

Uudistuksen tavoitteena on nopeuttaa ja 
joustavoittaa asioiden käsittelyä vakuutusoi-
keudessa, lisätä toiminnan avoimuutta ja 
varmistaa oikeusvarmuuden säilyminen kor-
kealla tasolla. 

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan noin kolmen kuukauden kuluttua sen 
hyväksymisestä ja vahvistamisesta. 

————— 
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YLEISPERUSTELUT 

1  Johdanto 

Vakuutusoikeudessa käsiteltävät asiat ovat 
yleensä tärkeitä muutoksenhakijoiden toi-
meentulon kannalta, minkä vuoksi päätösten 
antaminen kyseisissä asioissa pitäisi tapahtua 
nopeasti. Vakuutusoikeudessa asioiden kes-
kimääräinen käsittelyaika on kuitenkin viime 
vuosina ollut yli 12 kuukautta ja vasta vuon-
na 2009 se on laskenut alle vuoteen. Kun va-
kuutusoikeuden käsittelyaikaan lisätään kä-
sittelyaika asian ensimmäisenä asteena rat-
kaisseessa etuuslaitoksessa sekä muutoksen-
hakulautakunnassa, asian kokonaiskäsittely-
aika muodostuu kohtuuttoman pitkäksi.  

Vakuutusoikeuden osalta tehostamistoimia 
on tehty 2000-luvulla muun muassa kehittä-
mällä vakuutusoikeuden organisaatiota ja 
menettelytapoja sekä lisäämällä henkilöstö-
voimavaroja. Uudistustoimenpiteistä huoli-
matta käsittelyaikoja ei ole saatu käsiteltävi-
en asioiden luonteen vaatimalle tasolle.  

Vakuutusoikeuteen saapuvien asioiden 
määrät ovat vuodesta 2007 lukien vähenty-
neet, mikä on samalla lyhentänyt asioiden 
käsittelyaikoja. Asiamäärien voidaan kuiten-
kin ennakoida kasvavan tulevaisuudessa esi-
merkiksi taloudellisen taantuman ja väestön 
ikääntymisen vuoksi. Näin ollen aikaisem-
min suoritettujen tehostamistoimien lisäksi 
on syytä kiinnittää huomiota erityisesti va-
kuutusoikeuden prosessikysymyksiin, jotta 
vakuutusoikeuden valmiudet asioiden jou-
tuisaan käsittelyyn voidaan turvata myös tu-
levaisuudessa.  

 
 

2  Nykyti la 

2.1 Lainsäädäntö ja käytäntö 

Vakuutusoikeuden asema ja tehtävät 

Vakuutusoikeus on Suomen tuomioistuin-
järjestelmään kuuluva riippumaton ja puolu-
eeton toimeentuloturva-asioiden erityistuo-
mioistuin. Vakuutusoikeudessa käsitellään 
muun muassa työeläkeasioita, kansaneläke-
asioita, opintotukiasioita, asumistukiasioita, 
tapaturma-asioita, palkkaturva-asioita, rikos-

vahinkoasioita, työttömyysturva-asioita, 
vammais- ja hoitotukiasioita, sotilasvamma-
asioita, sairausvakuutuslain mukaisia asioita 
ja kuntoutusasioita.  Vakuutusoikeudessa on 
käsitelty vuosittain noin 10 000 - 11 000 asi-
aa.  

Vakuutusoikeuden toimintaympäristö on 
jatkuvasti kehittynyt ja samalla vakuutusoi-
keutta sääntelevää lainsäädäntöä on useaan 
otteeseen uudistettu vastaamaan muuttuneita 
olosuhteita. Nykyisin vakuutusoikeuden toi-
minnasta säädetään toukokuussa 2003 voi-
maan tulleessa vakuutusoikeuslaissa 
(132/2003) ja valtioneuvoston asetuksessa 
vakuutusoikeudesta (237/2003). Vuoden 
2003 uudistuksella kehitettiin erityisesti va-
kuutusoikeuden organisaatiota. Vakuutusoi-
keuden käytännön toimintaa ohjaa lisäksi va-
kuutusoikeuden vahvistama työjärjestys. Va-
kuutusoikeus toimii oikeusministeriön hal-
linnonalalla ja käy tulosneuvottelut oikeus-
ministeriön kanssa. Vakuutusoikeuden toi-
minta-ajatuksen mukaan sen tehtävänä on an-
taa laadukasta ja tehokasta oikeusturvaa toi-
meentuloturvan muutoksenhakijalle.  

Lainkäyttöasian käsittelyyn vakuutusoi-
keudessa sovelletaan hallintolainkäyttölakia 
(586/1996), jollei erikseen toisin säädetä. 
Myös asioiden ratkaisemisessa sovellettavat 
erityislait sisältävät säännöksiä, jotka vaikut-
tavat vakuutusoikeuden toimintaan. Oikeu-
denkäynnin julkisuudesta vakuutusoikeudes-
sa on voimassa, mitä oikeudenkäynnin julki-
suudesta hallintotuomioistuimissa annetussa 
laissa (381/2007) säädetään.  

Toimeentuloturva-asioiden muutoksenha-
kujärjestelmä on pääosin kaksiportainen. Va-
kuutusoikeudessa käsiteltäviä asioita ratkai-
sevat ensimmäisenä asteena muun muassa 
Kansaneläkelaitos, Valtiokonttori, Kuntien 
eläkevakuutus ja muut vakuutuslaitokset sekä 
lakisääteisiä vakuutuksia hoitavat vakuutus-
yhtiöt. Etuuksia myöntävien laitosten ja yhti-
öiden antamiin päätöksiin haetaan muutosta 
ensimmäisenä muutoksenhakuasteena toimi-
vilta viideltä lautakunnalta, jotka ovat sosiaa-
liturvan muutoksenhakulautakunta, opintotu-
en muutoksenhakulautakunta, työeläkeasioi-
den muutoksenhakulautakunta, tapaturma-
asioiden muutoksenhakulautakunta ja työt-
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tömyysturvan muutoksenhakulautakunta. 
Vakuutusyhtiön tai Liikennevakuutuskeskuk-
sen liikennevakuutuslain mukaisiin kuntou-
tuspäätöksiin, Valtiokonttorin rikosvahinko-
lain ja sotilasvammalain mukaisissa asioissa 
antamiin päätöksiin sekä Ahvenanmaan 
maakunnan hallituksen eläkeasioissa teke-
miin päätöksiin haetaan muutosta suoraan 
vakuutusoikeudelta.  

Useimmissa tapauksissa vakuutusoikeus 
toimii toisena ja samalla ylimpänä muutok-
senhakuasteena, eikä vakuutusoikeuden pää-
töksiin saa hakea muutosta. Kuitenkin tapa-
turmavakuutuslain (608/1948), ammattitauti-
lain (1343/1988), maatalousyrittäjien tapa-
turmavakuutuslain (1026/1981), sotilastapa-
turmalain (1211/1990) sekä urheilijoiden ta-
paturma- ja eläketurvasta annetun lain 
(575/2000) mukaisissa asioissa on mahdolli-
suus hakea valituslupaa korkeimmalta oikeu-
delta silloin, kun vakuutusoikeuden päätök-
sellä on ratkaistu kysymys oikeudesta korva-
ukseen tai siitä, kenen on korvaus suoritetta-
va. Korvauksen suuruudesta ei ole mahdollis-
ta valittaa korkeimpaan oikeuteen. Mainituis-
sa asioissa ja lisäksi rikosvahinko- ja sotilas-
vamma-asioissa on vakuutusoikeuden pää-
tökseen mahdollista hakea oikeudenkäymis-
kaaren (4/1734) 31 luvussa tarkoitetuilla 
ylimääräisillä muutoksenhakukeinoilla muu-
tosta korkeimmalta oikeudelta. Muissa kuin 
edellä mainituissa asioissa voidaan kor-
keimmalta hallinto-oikeudelta hakea vakuu-
tusoikeuden päätöksen purkua menettelyvir-
heen perusteella.  

 
Asioiden käsittely ja ratkaisukokoonpanot 

Kun asia tulee vakuutusoikeudessa vireille, 
etuuslaitos toimittaa sille osoitetun valituskir-
jelmän liitteineen, oman lausuntonsa ja kaik-
ki asian aikaisemmissa käsittelyvaiheissa ol-
leet asiakirjat vakuutusoikeudelle. Vakuutus-
oikeudelle voidaan toimittaa uutta selvitystä 
valituksen yhteydessä ja sen jälkeenkin asian 
koko vireilläoloajan. Vakuutusoikeuden tulee 
myös omasta aloitteestaan hallintolainkäyttö-
lain puitteissa hankkia lisäselvitystä. Asian-
osaisilla on oikeus saada tieto ja mahdolli-
suus lausua kaikesta asiaa koskevasta selvi-
tyksestä. Jos etuuslaitos toimittaa vakuutus-
oikeuteen uutta selvitystä, muutoksenhakijal-

le varataan tilaisuus lausua niistä. Jos taas 
muutoksenhakija toimittaa vakuutusoikeudel-
le uutta lääketieteellistä tai muuta selvitystä, 
vakuutusoikeus toimittaa sen etuuslaitoksel-
le, jolta pyydetään asiassa lisälausunto. 
Etuuslaitos toimittaa lisälausuntonsa vakuu-
tusoikeuteen ja samalla myös muutoksenha-
kijalle varaten tälle tilaisuuden lausua asiasta. 
Muutoksenhakijalle varataan aina viimeisek-
si tilaisuus lausua asiasta ennen ratkaisun te-
kemistä.  

Oikeuden jäsenet perehtyvät kukin vuorol-
laan asiakirjoihin ennen asian ratkaisemista 
ja merkitsevät asiakirjoihin oman kantansa 
asiasta. Sen jälkeen, kun kaikki jäsenet ovat 
perehtyneet asiakirjoihin ja merkinneet oman 
kantansa, puheenjohtaja määrää asialle istun-
topäivän.  

Lainkäyttöasiat ratkaistaan vakuutusoikeu-
dessa joko kolmi- tai viisijäsenisessä ko-
koonpanossa. Vakuutusoikeuden päätoimi-
sesta henkilöstöstä kokoonpanoon kuuluu 
puheenjohtajana ylituomari, laamanni tai va-
kuutusoikeustuomari sekä muina jäseninä 
vakuutusoikeustuomari ja asian esittelijä. 
Voimassa olevaan vakuutusoikeuslain 2 §:n 
1 momenttiin sisältyy valtuutus esittelijän 
kelpoisuudesta toimia kokoonpanossa laki-
miesjäsenenä ja asiasta säädetään tarkemmin 
valtioneuvoston vakuutusoikeudesta anta-
massa asetuksessa. Esittelijöiden virkatehtä-
viin kuuluu toimia esittelemissään asioissa 
lakimiesjäsenenä ja käytännössä esittelijä 
osallistuu ratkaisukokoonpanoon aina niissä 
kolmi- ja viisijäsenisissä asioissa, joissa lää-
ketieteellinen selvitys ei vaikuta asian ratkai-
suun. Lääketieteellistä asiantuntemusta vaa-
tivissa asioissa esittelijän asemesta ratkaisu-
kokoonpanoon osallistuu sivutoimisena toi-
miva vakuutusoikeuden lääkärijäsen. Viisijä-
seniseen kokoonpanoon osallistuu edellä 
mainittujen jäsenten lisäksi kaksi työoloja, 
yritystoimintaa tai sotilasvamma-asioita tun-
tevaa asiantuntijajäsentä asian laadun mukai-
sesti. Toinen asiantuntijajäsen on työnantaja-
tahon ja toinen työntekijätahon olosuhteita 
tunteva henkilö.  

Lainkäyttöasioiden esittelijöinä toimivat 
kansliapäällikkö, asessorit ja vakuutusoike-
ussihteerit. Myös vakuutusoikeustuomarit 
voivat toimia esittelijöinä. Esittelijöinä toi-
mivien tulee olla oikeustieteen kandidaatin 
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tutkinnon suorittaneita. Vakuutusoikeudella 
on mahdollisuus määrätä esittelijäksi myös 
muu virkamies, jolla on soveltuva korkea-
koulututkinto. Käytännössä esittelytehtäviä 
ovat hoitaneet vain oikeustieteen kandidaatin 
tutkinnon suorittaneet virkamiehet, joista 
suurin osa on myös tuomioistuinharjoittelun 
suorittaneita. Valtioneuvoston vakuutusoi-
keudesta antaman asetuksen 5 §:n mukaan 
kansliapäällikkö, asessori ja vakuutusoikeus-
sihteeri toimii vakuutusoikeuden lakimies-
jäsenenä niissä esittelemissään asioissa, joi-
den ratkaisemiseen osallistuu kolme laki-
miesjäsentä. Näin ollen esittelijäksi erikseen 
määrättävä soveltuvan korkeakoulututkinnon 
suorittanut henkilö ei voi kuitenkaan toimia 
esittelemissään asioissa lakimiesjäsenenä. 
Vuonna 2009 esittelijä on ollut lakimiesjäse-
nenä 1905 kolmijäsenisessä ratkaisukokoon-
panossa, 983 viisijäsenisessä ratkaisuko-
koonpanossa ja viidessä vahvennetussa is-
tunnossa eli kaikkiaan 2893 asiassa. 

Vakuutusoikeudessa käsiteltävistä kaikista 
asioista, mukaan lukien sekä viisi- että kol-
mijäseniset asiat, noin 40 prosenttia on puh-
taasti lainopillisia asioita ja noin 60 prosen-
tissa asioista lääketieteellinen selvitys vaikut-
taa asian ratkaisuun. Vakuutusoikeus voi 
päättää kaikissa asioissa muista toimenpiteis-
tä kuin lopullisesta pääasiaratkaisusta ilman 
sivutoimisia jäseniä. 

Vakuutusoikeuteen vuosittain saapuvien 
asioiden määrä on vaihdellut noin 7000 - 11 
000 asian välillä. Keskimääräisenä ja lähi-
vuosina odotettavissa olevana vakuutusoi-
keuteen vuosittain saapuvien asioiden mää-
ränä voidaan pitää noin 10 000 asiaa. Maini-
tusta keskimääräisestä saapuvien asioiden 
määrästä laskettuna vakuutusoikeus ratkaisee 
vuosittain noin 6000 sellaista asiaa, joiden 
asianmukainen ratkaiseminen edellyttää oi-
keustieteellisen asiantuntemuksen lisäksi 
lääketieteellistä asiantuntemusta. Yksi lääkä-
rijäsen osallistuu vuosittain keskimäärin 600 
asian ratkaisuun. Lääkärijäsenet vannovat 
tuomarinvalan ja toimivat vakuutusoikeuden 
jäseninä tuomarinvastuulla. Lääkärijäsenten 
kannanotot kuuluvat tuomioistuimen neuvot-
telusalaisuuden piiriin, eivätkä ne siten ole 
asianosaisille julkisia. Lääkärijäsenet ovat 
erikoistuneet vakuutusoikeudessa yleisimmin 
esiintyville lääketieteen erikoisaloille. Varsi-

naisten lääkärijäsenten asiantuntemusta täy-
dentävät lääkärivarajäsenet, jotka ovat eri-
koistuneet harvemmin esiintyvien kysymys-
ten erikoisaloille. Käytännössä lääkärivarajä-
senet eivät osallistu varsinaisten lääkärijäsen-
ten ollessa estyneinä vakuutusoikeuden istun-
toihin, vaikka tämä olisi tarvittaessa mahdol-
lista. Lääkärivarajäsenten tehtävänä on toi-
mia oikeuden ulkopuolisina asiantuntijoina, 
jotka antavat pyydettäessä kirjallisia asian-
tuntijalausuntoja vakuutusoikeudelle. Näistä 
asiantuntijalausunnoista kuullaan asianosai-
sia. Lääkärivarajäseniltä on pyydetty vain 
noin kymmenen lausuntoa vuosittain. Vakuu-
tusoikeus voi pyytää lääketieteellisiä asian-
tuntijalausuntoja myös ulkopuolisilta asian-
tuntijoilta kuten sosiaali- ja terveysalan lupa- 
ja valvontavirastolta (Valvira), mutta tätä 
mahdollisuutta on käytetty harvoin. Vakuu-
tusoikeuden lääkärijäsen voi myös hankkia 
tarpeelliseksi katsomaansa lääketieteellistä 
lisäselvitystä esimerkiksi konsultoimalla va-
kuutusoikeuden muita lääkärijäseniä. Ennen 
asian ratkaisemista lääkärijäsen laatii asiassa 
alustavan kirjallisen kannanottonsa. Myös 
muut lääkärijäsenet, joita on konsultoitu, laa-
tivat kirjallisen kannanottonsa, joka on osa 
tuomioistuimen neuvottelua ja kuuluu siten 
neuvottelusalaisuuden piiriin. Valtioneuvosto 
nimittää oikeusministeriön esityksestä va-
kuutusoikeuden lääkärijäsenet ja lääkärivara-
jäsenet viideksi vuodeksi kerrallaan. Lääkäri-
jäsenten ja lääkärivarajäsenten määräämistä 
varten sosiaali- ja terveysministeriö tekee 
ehdotuksen oikeusministeriölle. Lääkärijäse-
nen ja lääkärivarajäsenen tulee olla laillistet-
tu lääkäri. Vakuutusoikeudessa on nykyisin 
yhdeksän sivutoimista lääkärijäsentä ja neljä 
varajäsentä.  

Noin puolet vakuutusoikeudessa käsiteltä-
vistä asioista ratkaistaan viisijäsenisessä ko-
koonpanossa, jossa ratkaisukokoonpanoon 
osallistuu vakuutusoikeuden sivutoimisia 
työelämän, työmarkkinoiden tai yritystoi-
minnan olosuhteita tuntevia jäseniä taikka 
sotilasvamma-asioita tuntevia jäseniä. Val-
tioneuvosto nimittää oikeusministeriön esi-
tyksestä vakuutusoikeuden sivutoimiset asi-
antuntijajäsenet ja heidän varajäsenensä vii-
deksi vuodeksi kerrallaan. Työoloja ja yritys-
toimintaa tuntevat jäsenet ja heidän vara-
jäsenensä määrätään edustavimpien työnan-
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tajapuolen ja työntekijäpuolen järjestöjen eh-
dotuksesta. Sotilasvamma-asioita tuntevat jä-
senet ja heidän varajäsenensä määrätään kor-
vauksensaajien edustavimpien keskusjärjes-
töjen ehdotuksesta ja sotilasjäsenet puolus-
tusministeriön ehdotuksesta. Vakuutusoikeu-
dessa on nykyisin työoloja tuntevia jäseniä 
18 ja heidän varajäseniään 34, yritystoimin-
taa tuntevia jäseniä kolme ja heille valittuja 
varajäseniä seitsemän. Sotilasvamma-asioita 
tuntevia jäseniä on neljä ja heillä on viisi va-
rajäsentä. 

Nykyisin yksimielisissä kolmijäsenisissä 
asioissa ei järjestetä muodollista istuntoa, 
vaan ne ratkaistaan tekemällä ratkaisusta 
pöytäkirjamerkintä sen jälkeen, kun puheen-
johtaja on jäsenistä viimeisenä antanut kirjal-
lisen kannanottonsa ja todennut asian yksi-
mieliseksi.  

Kolmijäseniset keskustelua vaativat asiat 
ratkaistaan tavallisesti ratkaisukokoonpanoon 
kuuluvien jäsenten kokouksessa. Asian esit-
telijä on aina mukana kokouksessa. Asia rat-
kaistaan kokouksessa keskustelun jälkeen si-
ten, että puheenjohtaja toteaa asian ratkais-
tuksi ja esittelijä huolehtii ratkaisumerkintö-
jen tekemisestä pöytäkirjaan. Kolmijäsenisis-
sä asioissa järjestetään kokous aina, kun asi-
asta on vähänkin syytä keskustella ennen rat-
kaisun tekemistä. Kokouksia järjestetään 
myös ratkaisun lopputuloksen osalta sinänsä 
yksimielisissä asioissa, jos esimerkiksi pää-
töksen perusteluista halutaan keskustella. 
Viisijäsenisissä asioissa järjestetään aina var-
sinainen istunto, jossa tehdään päätös yhdes-
sä läsnä ollen.  

Oikeudenkäynti vakuutusoikeudessa on 
pääasiallisesti kirjallista. Vakuutusoikeudes-
sa suullinen käsittely toimitetaan yleensä sil-
loin, jos sen avulla voidaan arvioida saatavan 
asiaan lisäselvitystä.  

Vakuutusoikeus antaa asiassa kirjallisen 
päätöksen. Päätöksen allekirjoittaa esittelijä, 
mutta päätöksestä ilmenee ratkaisukokoon-
panoon kuuluneiden jäsenten nimet. Päätös 
päivätään ratkaisupäivälle, mutta päätöksen 
sisällöstä voidaan antaa tieto vasta sen postit-
tamisen jälkeen. Ratkaisupäivän jälkeen teh-
tävät toimet kestävät keskimäärin noin 27 
päivää ja päätös postitetaan asian osapuolille 
yleensä kuukauden kuluessa siitä, kun asia 
on ratkaistu vakuutusoikeudessa. Jälkityö-

vaihe, joka käsittää perustelujen muokkauk-
sen, puhtaaksikirjoituksen, ratkaisujen yh-
denmukaisuuden seurannan, päätöksen tal-
tiokappaleen allekirjoituksen, kopioinnin ja 
postituksen vaihtelee kuitenkin asiakohtai-
sesti ja riippuu erityisesti siitä, paljonko pe-
rusteluja on tarpeen istunnon jälkeen muoka-
ta. Jälkityövaihe voi kuitenkin olla hyvinkin 
lyhyt, mikäli on erittäin tärkeää saada ratkai-
su nopeasti asianosaisten tietoon. 

Jos lainkäyttöasian tai siihen kuuluvan ky-
symyksen ratkaisulla saattaa olla periaatteel-
lista merkitystä lain soveltamisen kannalta tai 
jos ratkaisu tulisi poikkeamaan aikaisemmas-
ta käytännöstä, ylituomari tai laamanni voi 
siirtää asian tai siihen kuuluvan kysymyksen 
vahvennettuun istuntoon. Samoin edellytyk-
sin ylituomari voi määrätä asian siirrettäväksi 
täysistuntoon. Vahvennetussa istunnossa pu-
heenjohtajana toimii ylituomari tai laamanni. 
Muina jäseninä ovat asiaa aikaisemmin käsi-
telleet jäsenet sekä lisäksi kaikki muut samal-
la osastolla toimivat vakuutusoikeustuomarit 
ja osaston laamanni. Täysistunnossa puheen-
johtajana toimii ylituomari ja muina jäseninä 
ovat vakuutusoikeuden laamannit ja vakuu-
tusoikeustuomarit. Vahvennettuun istuntoon 
ja täysistuntoon osallistuu lääkärijäsen, jos 
lääketieteellinen selvitys voi vaikuttaa asian 
ratkaisuun. Ansioeläke-, työttömyysturva-, 
tapaturmavakuutus- ja sotilasvamma-asioissa 
vahvennettuun istuntoon ja täysistuntoon 
osallistuvat lisäksi kaksi muuta sivutoimista 
jäsentä asian laadun mukaisesti.  

Vahvennettu istunto ja täysistunto ovat 
päätösvaltaisia, kun kaksi kolmasosaa jäse-
nistä on läsnä. Vahvennettuun istuntoon kuu-
luu nykyisin 10-15 jäsentä, joten se on pää-
tösvaltainen, kun 7-10 jäsentä on läsnä. Täys-
istuntoon kuuluu yli 30 jäsentä ja sen päätös-
valtaisuuteen tarvitaan siten yli 20 jäsenen 
läsnäolo. Vuonna 2009 ei järjestetty yhtään 
täysistuntoa. Vahvennettuja istuntoja järjes-
tettiin kuusi.  
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Asiamäärät, asiaryhmät ja käsittelyajat Vakuutusoikeuden asiamäärät vuosina 
2004 - 2009 ovat olleet seuraavat. 

 
 2004 2005 2006 2007 2008 2009 
Ratkaistu 10234 10580 10391 10415 9816 7390 
Saapunut 11411 10903 10181 7087 7117 7736 
Vireillä 
31.12 

11526 11868 11688 8383 5717 6077 

 
 
Vakuutusoikeuteen saapuneiden asioiden 

kokonaismäärä väheni selvästi vuonna 2007. 
Vähentymä selittyy ensinnäkin sillä, että 
toimeentuloturvan muutoksenhakujärjestel-
mää uudistettiin vuoden 2007 alussa, mikä 
aiheutti asioiden ruuhkautumisen sosiaalitur-
van muutoksenhakulautakunnassa. Tältä osin 
vakuutusoikeuteen saapuneiden asioiden vä-
hentymä on tilapäistä, koska muutoksenha-
kulautakunnan alkaessa purkamaan ruuhki-
aan valitusasioita on odotettavissa runsaasti 
vakuutusoikeuteen. Toiseksi vakuutusoikeu-
den toimivaltaan aikaisemmin kuuluneet niin 
sanotut päätösten poistoasiat, jotka muodos-
tivat noin 20 prosenttia vakuutusoikeuden 
asiamääristä, siirrettiin pääosin muutoksen-
hakulautakuntien ratkaistaviksi. Muutoksen-
hakulautakuntien poistoasioissa tekemistä 
päätöksistä on valitusmahdollisuus vakuu-
tusoikeuteen, mutta näitä valituksia on tehty 
melko vähän. Asiamäärien voidaan ennakoi-
da kasvavan tulevaisuudessa myös yleisistä 
syistä, lähinnä väestön ikääntymisen ja talo-
ussuhdanteiden vuoksi.  

 

Vireille tulevista asioista suurimman ryh-
män muodostavat eri työeläkelakien mukai-
set asiat, joita oli vuonna 2009 kaikista va-
kuutusoikeuteen saapuneista asioista 23,3 
prosenttia. Suuria asiaryhmiä ovat myös ta-
paturma-asiat, kansaneläkeasiat ja työttö-
myysturva-asiat. Vuonna 2009 saapuneista 
asioista tapaturma-asioita oli 13,3 prosenttia, 
kansaneläkeasioita 12,1 prosenttia ja työttö-
myysturva-asioita 10,8 prosenttia. Sairausva-
kuutuslain mukaisia asioita oli 7,5 prosenttia, 
asumistukiasioita 6 prosenttia, sosiaaliturvan 
soveltamisasioita 5,6 prosenttia, vammais- ja 
hoitotukiasioita 5,3 prosenttia, opintotukiasi-
oita 5,1 prosenttia, kuntoutusasioita 4 pro-
senttia, rikosvahinkoasioita 3 prosenttia, soti-
lasvamma-asioita 2,1 prosenttia, palkkaturva-
asioita 0,5 prosenttia ja muita asioita yhteen-
sä 1,4 prosenttia.  

Vakuutusoikeuteen saapuneiden asioiden 
vähentyminen on osaltaan lyhentänyt keski-
määräisiä käsittelyaikoja. Vakuutusoikeuden 
käsittelyajat ovat viime vuosina olleet seu-
raavat: 

 

 2004 2005 2006 2007 2008 2009 
Kuukautta 13,1 14,0 14,5 15,0 13,7 10,9 

 
 
Käsittelyaikaan on laskettu muutoksenha-

kemuksen vakuutusoikeuteen saapumispäi-
vän ja päätöksen lähettämispäivän välinen 
aika. 

Toimeentuloturvan koko muutoksenhaku-
prosessi huomioon ottaen vakuutusoikeuden 
keskimääräiset käsittelyajat eri asiaryhmissä 
ovat edelleen pitkät. Asiaryhmittäin pisim-
mät käsittelyajat, noin 16 kuukautta, ovat ol-
leet pienissä asiaryhmissä, kuten esimerkiksi 
Ahvenanmaan maakunnanhallituksen ratkai-
semissa eläkeasioissa, maahanmuuttajien eri-

tyistukiasioissa, merimieseläkeasioissa ja so-
siaaliturvan soveltamisasioissa. Pitkiä käsit 
 
telyaikoja on myös ollut muutamissa suu-
remmissa asiaryhmissä, kuten esimerkiksi ri-
kosvahinkoasioissa, työeläkeasioissa ja yrit-
täjien eläkeasioissa. Vuoden 2009 päättyessä 
vakuutusoikeudessa oli vireillä 469 yli vuo-
den vireillä ollutta asiaa. Vastaava luku 
vuonna 2008 oli 650 asiaa. 

Vuonna 2009 vakuutusoikeudessa ratkais-
tiin henkilötyövuotta kohden 65 asiaa. Vas-
taava luku vuonna 2008 oli 85 asiaa.  
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2.2 Kansainvälinen kehitys 

Ruotsi 

Ruotsissa toimeentuloturvan muutoksenha-
ku tapahtuu pääosin yleisissä hallintotuomio-
istuimissa. Päätöksen ensimmäisenä asteena 
antaneelle hallintoelimelle tehdään aluksi oi-
kaisuvaatimus, jonka jälkeen asia voidaan 
viedä valitusasiana hallintotuomioistuimiin.  

Vakuutuskassa (Försäkringskassan) on vi-
ranomainen, joka käsittelee muun muassa so-
siaalivakuutusasioita, työtapaturma-asioita, 
elinkorkoasioita, sairausvakuutusasioita, 
vammaistukiasioita ja hoitotukiasioita. Tässä 
viranomaisessa päätöksen tekee yksittäinen 
virkamies. Tietyt päätökset tekee niin kutsut-
tu erityinen päätöksentekijä (särskild besluts-
fattare), jonka jäsenillä pitää olla oikeustie-
teen pätevyys. Aiemmin tämä viranomainen 
oli nimeltään sosiaalivakuutuslautakunta. 
Vakuutuskassassa on apuna lääkäri lääketie-
teellistä asiantuntemusta vaativia asioita var-
ten. Lääkäri on vakuutuskassan palvelukses-
sa oleva virkamies. Lääkärillä on neuvoa-
antava tehtävä lääketieteellisissä kysymyk-
sissä, eikä hän ota asiassa kantaa kysymyk-
seen oikeudesta korvaukseen. Lääkärin teh-
tävänä on arvioida vakuutetun terveydentila 
ja terveydentilan vaikutus tämän työkykyyn. 
Vakuutuskassan lääkärin lääketieteellinen 
arvio perustuu hoitavien lääkäreiden laati-
miin todistuksiin ja lausuntoihin. Vakuutus-
kassan lääkärin arviota ei kuitenkaan ole 
välttämätöntä hankkia. 

Ruotsissa hallintotuomioistuinten järjes-
telmässä on kolme oikeusastetta, joista en-
simmäisenä muutoksenhakuasteena toimivat 
hallinto-oikeudet (förvaltningsrätt), toisena 
asteena kamarioikeudet (kammarrätt) ja 
ylimpänä asteena korkein hallinto-oikeus eli 
Regeringsrätten (vuoden 2011 alusta nimel-
tään Högsta förvaltningsdomstolen). Rege-
ringsrätteniin valittaminen edellyttää aina va-
litusluvan saamista. Valituslupa tarvitaan 
myös kamarioikeuteen useissa asiaryhmissä, 
joihin kuuluvat muun muassa sosiaalivakuu-
tus- ja sosiaaliapuasiat.  

Kamarioikeudessa ratkaisukokoonpanoon 
kuuluu lautamiesjäseniä silloin, jos lautamie-
het ovat osallistuneet asian ratkaisuun myös 
hallinto-oikeudessa. Hallinto-oikeudessa lau-

tamiehet kuuluvat pääsääntöisesti kokoon-
panoon. Ylimmässä muutoksenhakutuomio-
istuimessa Regeringsrättenissä ei ole lauta-
miehiä. 

Kun sosiaalivakuutusasia käsitellään tuo-
mioistuimessa, ratkaisukokoonpanoon ei 
kuulu lääkärijäsentä. Sen sijaan tuomioistuin 
voi pyytää lausunnon kysymykseen, joka 
vaatii tiettyä asiantuntemusta. Ei ole harvi-
naista, että tuomioistuin pyytää asiantuntija-
lausunnon valtioneuvoston erikseen määrää-
mältä asiantuntijalääkäriltä. 

 
Norja  

Norjassa ei ole erillisiä hallintotuomiois-
tuimia. Toimeentuloturva-asioiden muutok-
senhaku on pääasiassa hallinnon sisäistä 
muutoksenhakua. Hallintopäätösten muutok-
senhaku tapahtuu hallintoasioita varten muo-
dostettujen toimielinten järjestelmässä.  

Toimeentuloturva-asiassa annettuun pää-
tökseen haetaan muutosta hallintomenette-
lyssä oikaisuvaatimuksella. Oikaisuvaati-
mukseen tehdystä kielteisestä päätöksestä 
voidaan valittaa Trygderetteniin, joka on 
tuomioistuimen kaltainen riippumaton hal-
linnon sisäinen valituselin. Trygderettenissä 
käsittely on pääasiassa kirjallista, mutta asi-
anosaisia voidaan kuulla myös suullisesti. 
Alemmissa päätöksentekoelimissä käsittely 
on myös kirjallista. Trygderettenin päätöksen 
voi saattaa yleiseen tuomioistuimeen valitta-
malla suoraan ylempään tuomioistuimeen 
(lagmannsretten). Trygderetten voidaan siten 
nähdä erityistuomioistuimena, joka korvaa 
tuomioistuinkäsittelyssä käräjäoikeuden. 
Trygderettenin päätöksistä valittaminen on 
kuitenkin käytännössä harvinaista.  

Norjan yleisissä tuomioistuimissa ei ole 
erityiskokoonpanoa toimeentuloturva-
asioissa. Hallinnon sisäisissä alemmissa pää-
töksentekoelimissä on lääkäreitä, jotka eivät 
osallistu ratkaisun tekemiseen, vaan heillä on 
ainoastaan neuvoa-antava tehtävä. Sen sijaan 
Trygderettenissä ratkaisukokoonpanoon kuu-
luu pääsääntöisesti lainoppineen puheenjoh-
tajan lisäksi toinen jäsen, joka voi olla lain-
oppinut tai lääketieteeseen tai kuntoutukseen 
perehtynyt. Trygderetten voi periaatteessa 
hankkia myös asiantuntijalausunnon ulko-
puoliselta asiantuntijalääkäriltä, mutta käy-
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tännössä näin tapahtuu harvoin. Vaikeam-
missa asioissa kokoonpano voi olla kolmi- tai 
viisijäseninen, jolloin siihen voi kuulua enin-
tään kaksi maallikkojäsentä. Puolet maalli-
koista on nimettävä sellaisista henkilöistä, 
joilla on käsiteltäviin asioihin liittyvää asian-
tuntemusta. Puhtaasti lainopillisissa asioissa 
ratkaisukokoonpanossa on vain lainoppineita 
jäseniä. Kaikissa kokoonpanoissa puheenjoh-
tajana on aina lainoppinut jäsen. 

 
Tanska 

Tanskassa ei ole erillisiä hallintotuomiois-
tuimia ja toimeentuloturvan muutoksenhaku 
on lähinnä hallinnon sisäistä. Tanskan tuo-
mioistuinjärjestelmä koostuu yleisistä tuo-
mioistuimista. Lisäksi on olemassa erityis-
tuomioistuimia, mutta ei kuitenkaan vakuu-
tusoikeutta vastaavaa tuomioistuinta. Hallin-
nolliset viranomaiset tekevät päätökset sosi-
aaliturvaa koskevissa asioissa. Paikallisen 
lautakuntatyyppisen sosiaalitoimielimen (det 
sociale utvalg) päätökseen tyytymättömän on 
ensin haettava oikaisua toimielimeltä itsel-
tään. Oikaisuvaatimukseen tehdystä päätök-
sestä voi valittaa alueelliseen lautakunta-
tyyppiseen valituselimeen (det sociale 
naevn). Ylimpänä valituselimenä toimii So-
ciale Ankestyrelse, jossa käsitellään lähinnä 
laintulkintaan liittyviä periaatteellisia kysy-
myksiä. Hallintoviranomaisen päätös voidaan 
periaatteessa saattaa yleisen tuomioistuimen 
tutkittavaksi, mutta käytännössä näitä asioita 
käsitellään lähes yksinomaan hallinnon sisäi-
sissä muutoksenhakuelimissä.   

Ensi asteen valituselimen (det sociale 
naevn) kokoonpanoon kuuluu hallinnon, 
työmarkkinatahojen sekä vammaisjärjestöjen 
esittämiä jäseniä. Ylimmässä muutoksenha-
kuasteessa (Sociale Ankestyrelse) ratkaisu-
kokoonpanon puheenjohtaja on tavallisesti 
lainoppinut henkilö, ja hänen lisäkseen ko-
koonpanoon kuuluu kaksi etutahojen ehdo-
tuksesta nimettyä jäsentä. Tanskan yleisissä 
tuomioistuimissa ei ole erityiskokoonpanoa 
toimeentuloturva-asioissa.  

Yksityishenkilöä koskevissa asioissa 
Retslægerådet –niminen neuvosto antaa lää-
ketieteellisiä ja farmaseuttisia asiantuntija-
lausuntoja yleisille viranomaisille. Lausunto-
ja voidaan antaa esimerkiksi psykiatrista asi-

antuntemusta vaativissa asioissa. Retslæge-
rådet antaa myös lausuntoja asioissa, joissa 
käsitellään potilasvalituksia. Neuvosto koos-
tuu 12 lääkäristä. Neuvosto antaa ainoastaan 
lausuntoja, eikä sillä ole toimivaltaa antaa si-
tovia päätöksiä. 

 
Saksa 

Saksassa toimeentuloturva-asioiden muu-
toksenhaku tapahtuu oikaisumenettelyn jäl-
keen sosiaalituomioistuimissa kolmiportai-
sesti. Esimerkiksi vakuutuskassojen (Kran-
kenkassen), työvoimaviranomaisten (Bun-
desanstalt für Arbeit), ammattikuntayhdistys-
ten (Berufsgenossenschaften) ja vakuutuslai-
tosten (Bundesversicherungsanstalten für 
Angestellte, Landesversicherungsanstalten) 
päätöksiin voidaan hakea muutosta ensim-
mäisen asteen sosiaalituomioistuimelta (So-
zialgericht). Menettely muistuttaa hallinnol-
lista muutoksenhakua, jossa noudatetaan 
muun muassa virallisperiaatetta. Tuomiois-
tuin ei ole sidottu asianosaisten vaatimuksiin 
ja todisteisiin, vaan se voi hankkia näyttöä 
myös viran puolesta. Sosiaalituomioistuimes-
sa on useita jaostoja, jotka käsittelevät yhteen 
tai useampaan sosiaalioikeuden alaan kuulu-
via asioita. Jokaisessa jaostossa puheenjohta-
jana on ammattituomari. Kun asiassa toimite-
taan suullinen käsittely, ratkaisukokoon-
panoon osallistuu puheenjohtajan lisäksi kak-
si maallikkotuomaria. Niissä tapauksissa, 
joissa suullista käsittelyä ei toimiteta, päätök-
sen tekee puheenjohtaja yksin. Ilman suullis-
ta käsittelyä ratkaistaan lähinnä yksinkertai-
simpia asioita.  

Sosiaalituomioistuimen päätökseen voi ha-
kea muutosta osavaltion sosiaalituomiois-
tuimelta (Landessozialgericht). Muutoksen-
haku osavaltion sosiaalituomioistuimeen on 
rajoituksetta mahdollista vain, jos asian in-
tressi on yli 500 euroa. Muussa tapauksessa 
muutoksenhaun edellytyksenä on muutok-
senhakulupa. Osavaltion sosiaalituomiois-
tuimessa käsittely tapahtuu samojen periaat-
teiden mukaan kuin ensimmäisen asteen so-
siaalituomioistuimessa. Kuten ensimmäisen 
asteen sosiaalituomioistuimessa myös osa-
valtion sosiaalituomioistuimessa voidaan 
esittää uusia todisteita ja asiantuntijalausun-
toja sekä kuulla todistajia. Jokaisessa osaval-
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tion sosiaalituomioistuimessa on useita osas-
toja, jotka käsittelevät yhteen tai useampaan 
sosiaalioikeuden alaan kuuluvia asioita. Jo-
kaisella osastolla ratkaisukokoonpanoon kuu-
luu kolme ammattituomaria ja kaksi maallik-
kotuomaria. Yksi ammattituomari toimii pu-
heenjohtajana.  

Osavaltion sosiaalituomioistuimen ratkai-
suun voi hakea muutosta liittovaltion sosiaa-
lituomioistuimelta (Bundessozialgericht). 
Edellytyksenä on osavaltion sosiaalituomio-
istuimen myöntämä muutoksenhakulupa. 
Liittovaltion sosiaalituomioistuimen käsitte-
lyssä ei enää oteta huomioon uusia oikeusto-
siseikkoja eikä todisteita, vaan ne on pitänyt 
esittää jo alemmissa sosiaalituomioistuimis-
sa. Liittovaltion sosiaalituomioistuimessa on 
useita osastoja, jotka käsittelevät yhteen tai 
useampaan sosiaalioikeuden alaan kuuluvia 
asioita. Ratkaisukokoonpanoon kuuluu kol-
me ammattituomaria ja kaksi maallikkotuo-
maria. Ammattituomari on puheenjohtajana. 
Sekä osavaltion että liittovaltion sosiaalituo-
mioistuimessa ratkaisu voidaan tehdä ilman 
maallikkotuomareita silloin, kun asiassa ei 
toimiteta suullista käsittelyä.  

Vakuutettujen ja työnantajien edustajat 
toimivat sosiaalituomioistuimissa maallikko-
tuomareina toimeentuloturva-asioissa. Maal-
likkotuomareina toimivat myös lääkäreiden 
edustajat, mutta vain asioissa, joissa on ky-
symys lääkäreihin liittyvistä asioista esimer-
kiksi vakuutuskassalääkäreiden toimintaa 
koskevista asioista. Lääkärit eivät siten ole 
jäseninä lääketieteellisen erityisasiantunte-
muksen tarjoamiseksi toimeentuloturva-
asioissa, vaan heidän asemansa on kuvatta-
vissa intressiedustukseksi lääkäreitä koske-
vissa asioissa. Tuomioistuin voi kuitenkin 
hankkia tarvittaessa asiantuntijalausuntoja. 

 
Alankomaat 

Alankomaissa toimeentuloturva-asian en-
simmäisenä asteena ratkaisevan sosiaalilau-
takunnan päätökseen tyytymättömän henki-
lön on ensin tehtävä sosiaalilautakunnalle oi-
kaisuvaatimus. Sosiaalilautakunnan oi-
kaisuvaatimukseen antama päätös on mah-
dollista viedä alioikeuteen, jonka päätöksestä 
voi valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen. 
Korkein hallinto-oikeus on ylin tuomioistuin 

sosiaaliturva-asioissa ja virkamiehiä koske-
vissa työriita-asioissa.   

Vuoteen 1991 asti alioikeuden ratkaisuko-
koonpanossa oli sekä tuomareita että maal-
likkojäseniä niissä asioissa, joista oli mahdol-
lista valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen. 
Nykyisin alioikeudessa ja korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa on ainoastaan ammattituo-
mareita. Korkeimman hallinto-oikeuden ko-
koonpano koostuu tavallisesti kolmesta tuo-
marista.  

Alankomaiden tuomioistuimissa ei ole lää-
kärijäseniä. Asian osapuolten tehtävänä on 
esittää riittävä lääketieteellinen selvitys, jotta 
oikeus voi ratkaista asian parhaalla mahdolli-
sella tavalla. Mikäli alioikeus tai korkein hal-
linto-oikeus katsoo asiassa olevan epäsel-
vyyttä jostakin lääketieteellisestä kysymyk-
sestä, oikeus voi valtuuttaa lääketieteen asi-
antuntijan suorittamaan tutkimuksen henki-
lölle, jota asia koskee. Tuomioistuimella on 
lista asiantuntijoista, joista tuomari määrää 
yhden. Asiantuntijalääkäri kirjoittaa tutki-
muksen perusteella lausunnon, josta kuullaan 
molempia osapuolia. Asiantuntijalääkäri voi 
hankkia tutkimuksen suorittamisen kannalta 
tarvittavaa tietoa henkilön hoitavilta lääkä-
reiltä, muilta asiantuntijalääkäreiltä ja lääkä-
riltä, joka toimii hallinnollisia viranomaisia 
konsultoivana lääkärinä. Asiantuntijalääkä-
reiden lausunnot ovat hyvin tärkeitä oikeu-
denkäynnissä. Useimmissa tapauksissa nämä 
lausunnot ovat lääketieteellisten kysymysten 
osalta ratkaisevia.  

 
2.3 Nykytilan arviointi 

Käsittelyn joutuisuus 

Oikeusturvan keskeisiin osatekijöihin kuu-
luu, että tuomioistuimet ratkaisevat asiat jou-
tuisasti ja ilman aiheetonta viivytystä. Va-
kuutusoikeudessa tämä vaatimus ei kuiten-
kaan ole toteutunut riittävällä tavalla. Vakuu-
tusoikeudessa käsiteltäville asioille on omi-
naista, että niissä on kysymys henkilön pe-
rustoimeentulon kannalta keskeisistä etuuk-
sista, minkä vuoksi asioilla on useimmiten 
suuri merkitys yksittäiselle asianosaiselle. 
Tällaisia asioita koskevat valitukset tulisi kä-
sitellä kiireellisesti. Vakuutusoikeuden ny-
kyinen noin vuoden keskimääräinen käsitte-
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lyaika on toimeentuloturva-asioissa liian pit-
kä kun otetaan huomioon käsittelyajat myös 
asiaa aikaisemmin käsitelleissä ratkaisueli-
missä. Vakuutusoikeuteen saapuneiden asi-
oiden viime vuosina tapahtuneen vähentymi-
sen voidaan arvioida olevan tilapäistä, minkä 
vuoksi tulevaisuudessa tapahtuviin muutok-
siin on varauduttava. Vakuutusoikeuden ti-
lannetta on aikaisemmin 2000-luvulla pyritty 
korjaamaan uudistamalla johtamisorganisaa-
tiota, kehittämällä menettelytapoja ja lisää-
mällä henkilöstövoimavaroja.  

Vakuutusoikeuden keskimääräiset tuotta-
vuus- ja taloudellisuusluvut ovat korkeat, 
mutta uudistustoimenpiteistä huolimatta asi-
anosaisten kannalta tärkeintä vaikuttavuuslu-
kua eli käsittelyaikoja ei kuitenkaan ole saatu 
kohtuulliselle tasolle. Tehokkuuden lisäämis-
tä yksinomaan uusilla voimavaroilla ei voida 
pitää enää tarkoituksenmukaisena. Ensisijai-
sesti toimintaa tulee tehostaa puuttumalla 
ruuhkautumista aiheuttaviin prosessuaalisiin 
rakenteisiin ja vakuutusoikeuden käytännön 
toimintaedellytyksiä tulee parantaa. Asioiden 
käsittelyä on pyrittävä nopeuttamaan kuiten-
kin siten, että oikeusvarmuus säilyy korkealla 
tasolla.  

 
Ratkaisukokoonpanot 

Perustuslakivaliokunnan lausunnon (PeVL 
2/2006 – HE 85/2005 vp) mukaan tuomiois-
tuinten kokoonpanon ja päätösvaltaisuuden 
sääntely on merkityksellistä erityisesti perus-
tuslain 21 §:n kannalta. Tuomioistuimen rat-
kaisukokoonpanolla on vaikutuksia paitsi 
asian käsittelyn asianmukaisuuteen ja joutui-
suuteen myös oikeudenmukaista oikeuden-
käyntiä koskevien vaatimusten toteutumi-
seen. Perustuslakivaliokunta on jo ennen pe-
rusoikeusuudistusta antamassaan lausunnossa 
(PeVL 4/1982 vp, s 2/II) katsonut oikeustur-
van yleensä edellyttävän, että muutoksenha-
kutuomioistuimet toimivat monijäsenisinä. 
Monijäsenisen kokoonpanon voidaan arvioi-
da lisäävän käsiteltävien asioiden monipuo-
lista harkintaa ja sitä kautta myös oikeustur-
vaa. Toisaalta oikeusturvan kannalta merki-
tyksellistä on myös asioiden joutuisa käsitte-
ly. Päätösvaltaisen kokoonpanon keventämi-
nen siten, ettei käsittelyn asianmukaisuutta 
vaaranneta, mahdollistaa tuomioistuinten 

voimavarojen oikean kohdentamisen esimer-
kiksi vaativien ja vähemmän vaativien asioi-
den käsittelyyn. Tämä tehostaa omalta osal-
taan tuomioistuinten ratkaisutoimintaa niin, 
että asiat tulevat käsitellyiksi perustuslain 
edellyttämällä tavalla ilman aiheetonta viivy-
tystä.  

Valittajan oikeusturva ei edellytä, että kai-
kissa asioissa noudatetaan yhdenmukaisia 
menettelytapoja, vaan rajallisia voimavaroja 
tulee voida kohdistaa asioiden edellyttämällä 
tavalla. Vakuutusoikeudessa käsitellään hen-
kilön toimeentulon kannalta tärkeitä asioita, 
jotka vaativat laajaa perehtymistä tosiasioihin 
ja erityistä lääketieteellistä tai lainopillista 
asiantuntemusta. Toisaalta vakuutusoikeu-
dessa käsitellään myös yksinkertaisempia 
asioita, joiden ratkaiseminen ei vaadi laajaa 
perehtymistä tai erityisasiantuntemusta.  

Lainkäyttöasioiden ratkaisukokoonpanot 
ovat kolmi- tai viisijäsenisiä. Vakuutusoike-
utta koskevat säännökset sallivat kokoon-
panojen harkinnanvaraisen laajentamisen si-
ten, että asian ratkaisu siirretään vahvennet-
tuun istuntoon tai täysistuntoon. Vakuutusoi-
keus ei kuitenkaan voi voimassa olevan lain-
säädännön mukaan ratkaista pääasiaa perus-
kokoonpanoja suppeammassa kokoonpanos-
sa, vaikka se asian laadun tai merkityksen pe-
rusteella olisi mahdollista oikeusturvan vaa-
rantumatta ja nopeuttaisi asian käsittelyä. 
Vakuutusoikeuslaissa ei ole säännöksiä yh-
den tai kahden jäsenen kokoonpanosta. Tältä 
osin vakuutusoikeus poikkeaa useimmista 
muista kollegiaalisista tuomioistuimista, jois-
sa on otettu käyttöön vaihtoehtoisia ja jous-
tavia kokoonpanoja.  

Markkinaoikeuslain (1527/2001) 9 § 1 
momentissa säädetään yhden lainoppineen 
jäsenen kokoonpanosta, hallinto-oikeuslain 
(430/1999) 12 §:n 2 momentissa, 12 a §:ssä 
ja 12 b §:ssä säädetään yhden ja kahden jäse-
nen kokoonpanoista sekä oikeudenkäymis-
kaaren (4/1734) 2 luvun 8 §:ssä säädetään 
hovioikeuden yhden jäsenen kokoonpanosta. 
Korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun 
lain (1265/2006) mukaan korkeimman hallin-
to-oikeuden suppein ratkaisukokoonpano on 
kolme jäsentä. Ulkomaalaislain (301/2004) 
199 §:n 3 momentissa säädetään, että korkein 
hallinto-oikeus voi ratkaista ulkomaalaisasi-
oissa täytäntöönpanon kieltämistä tai kes-
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keyttämistä koskevan hakemuksen yhden jä-
senen kokoonpanossa esittelystä. Oikeuden-
käymiskaaren 2 luvun 9 ja 10 §:n mukaan 
korkeimmassa oikeudessa tietyt asiat voidaan 
käsitellä yhden jäsenen kokoonpanossa.  

Vakuutusoikeuden lainopillisten asioiden 
kokoonpanot voidaan nähdä eräänlaisina ke-
vennettyinä kokoonpanoina, koska ratkaisu-
kokoonpanon kolmesta lakimiesjäsenestä yk-
si on asian esittelijä. Vakuutusoikeuden esit-
telijöiden kelpoisuudesta toimia ratkaisuko-
koonpanossa lakimiesjäsenenä säädetään ny-
kyisin vakuutusoikeuslain 2 §:n 1 momentis-
sa ja vakuutusoikeudesta annetun valtioneu-
voston asetuksen 5 §:ssä. Vakuutusoikeuden 
kokoonpano, jossa esittelijä on jäsenenä, on 
kuitenkin järjestetty eri tavalla kuin vastaa-
vankaltainen hovioikeuslain (56/1994) 9 §:n 
mukainen kokoonpano, jossa esittelijä voi-
daan määrätä toimimaan jäsenenä yksittäi-
sessä asiassa. Vakuutusoikeuden esittelijää ei 
erikseen määrätä toimimaan ratkaisukokoon-
panon jäsenenä yksittäisessä asiassa, vaan 
esittelijän perustehtäviin kuuluu toimia esit-
telemissään muissa kuin lääketieteellisissä 
asioissa lakimiesjäsenenä, eikä hänelle suori-
teta siitä erillistä istuntopalkkiota.   

Vakuutusoikeuslain 8 §:n 3 momentin mu-
kaan vakuutusoikeuden esittelijän virkaan 
kelpoisuusvaatimuksena on oikeustieteen 
kandidaatin tutkinto. Lähes kaikki vakuutus-
oikeuden nykyisistä esittelijöistä ovat lisäksi 
tuomioistuinharjoittelun suorittaneita. Tuo-
mioistuinharjoittelun suorittamista voidaan 
pitää merkittävänä juuri siksi, että vakuutus-
oikeuden esittelijä toimii säännönmukaisesti 
esittelemissään asioissa ratkaisukokoonpanon 
jäsenenä.  

Vakuutusoikeuden viisijäsenisissä kokoon-
panoissa ratkaistaan nykyisin muutoksenha-
kijoiden toimeentuloturvaan olennaisimmin 
vaikuttavat asiat. Viisijäsenisissä kokoonpa-
noissa käsitellään myös sellaisia asioita, jois-
sa vakuutusoikeuden asiantuntemusta voi-
daan jo sellaisenaan pitää riittävänä, eikä 
työoloja, yritystoimintaa tai sotilasvamma-
asioita tuntevien asiantuntijajäsenten osallis-
tuminen tuo lisää oikeusvarmuutta ratkaisu-
toimintaan. Käsittelyaikoihin ja käytettävissä 
oleviin voimavaroihin nähden asiantuntija-
jäsenten osallistumista ratkaisutoimintaan tu-
lisi kohdentaa nykyistä tarkoituksenmukai-

semmin. Sanotut asiantuntijajäsenet eivät ole 
välttämättömiä sellaisissa asioissa, joissa rat-
kaisu perustuu esimerkiksi ainoastaan koh-
tuusharkintaan yksittäistapauksessa tai lain-
säädännön yksityiskohtaisiin ja vain vähän 
harkintavaltaa antaviin säännöksiin. Esimer-
kiksi useimmat korvauksen määrää koskevat 
ratkaisut tehdään pitkälti asiaa koskevien yk-
siselitteisten säännösten ja vakiintuneen oi-
keuskäytännön perusteella. 
 

Vakuutusoikeuden täysistunto on koettu 
liian suureksi, koska siihen voi nykyisin 
enimmillään osallistua noin 30 jäsentä. Liian 
suuri kokoonpano aiheuttaa ongelmia käy-
tännön järjestelyjen lisäksi myös asioiden 
asianmukaiseen käsittelyyn ja ratkaisemi-
seen. Keskustelun käyminen suuressa ko-
koonpanossa on ollut hankalaa, eikä asioita 
ole saatu joustavasti ratkaistuiksi. Tästä syys-
tä asioiden käsittely on pitkittynyt ja hanka-
loitunut.  

 
Muodollisten istuntojen järjestäminen 

Kaikissa vakuutusoikeudessa käsiteltävissä 
viisijäsenisissä asioissa järjestetään nykyisin 
istunto, jossa on läsnä esittelijä ja kaikki rat-
kaisukokoonpanoon kuuluvat jäsenet. Myös 
ne viisijäseniset asiat, jotka on jo jäsenten an-
tamien kirjallisten kannanottojen perusteella 
todettu yksimielisiksi, ratkaistaan istunnossa 
jäsenten yhdessä läsnä ollen. Näiden asioiden 
istunnot ovat kuitenkin vain muodollisia, 
koska asian tarkemmasta sisällöstä ei enää is-
tunnossa keskustella. Yksimielisissä kolmijä-
senisissä asioissa ei näin menetellä, vaan pu-
heenjohtaja määrää ratkaisumerkinnän kirjat-
tavaksi tietylle päivälle. Yksimielistä kolmi-
jäsenistä asiaa ei yleensä käsitellä lainkaan 
jäsenten yhdessä läsnä ollen, vaan ratkaisu 
tehdään jäsenten yksiselitteisten kirjallisten 
kannanottojen perusteella. Kolmijäsenisten 
asioiden osalta tämä menettelytapa on va-
kiintunut.  

Erityisesti sivutoimisten lääkärijäsenten ja 
muiden asiantuntijajäsenten istuntoihin käy-
tettävissä oleva aika on rajallinen. Yksimieli-
siin asioihin kuluva aika vähentää keskuste-
lua vaativiin tapauksiin käytettävissä olevaa 
aikaa. Oikeusturvan toteutumisen kannalta 
on kuitenkin tärkeää, että keskustelua vaati-
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vat asiat käsitellään mahdollisimman perus-
teellisesti ja että niiden käsittelyyn varataan 
riittävästi aikaa. Koska kaikki viisijäseniset 
asiat viedään nykyisin muodolliseen istun-
toon, jotkut asiat saattavat asioiden lukuisuu-
den vuoksi jäädä odottamaan seuraavaa is-
tuntoajankohtaa, jolloin asioiden käsittely 
pitkittyy tarpeettomasti.  

Edellä kerrotun menettelyn vuoksi yksi-
mielisen viisijäsenisen asian saattavat toisi-
naan ratkaista muodollisesti eri sivutoimiset 
jäsenet kuin ne, jotka ovat asiaan tosiasiassa 
perehtyneet. Tällöin asia tulee tosiasiassa 
ratkaistuksi siihen aikaisemmin perehtynei-
den jäsenten kirjallisten kannanottojen perus-
teella, mutta muodollisesti istunnossa läsnä 
olevien jäsenten tekemällä ratkaisulla. Käy-
täntö on ongelmallinen jäsenten virkavastuun 
kannalta. Epäkohtana voidaan pitää myös si-
tä, että ratkaisuun on todellisuudessa vaikut-
tanut henkilö, joka ei lopulta kuulu asian rat-
kaisukokoonpanoon. Tämän henkilön antama 
kirjallinen kannanotto jää samalla neuvotte-
lusalaisuuden piiriin. 

Lääkärijäsenten kohdalla muodollisen is-
tunnon ratkaisukokoonpano on erityinen on-
gelma. Asioiden käsittelyn joutuisuuden 
vuoksi vakuutusoikeuden istuntoon osallistuu 
tavallisesti se lääkärijäsen, joka on istunto-
päivänä tätä tarkoitusta varten paikalla. Kes-
kustelua vaativissa asioissa istunnossa on 
kuitenkin yleensä läsnä se lääkärijäsen, joka 
on asiaan aikaisemmin perehtynyt ja antanut 
kirjallisen kannanottonsa. Istuntopäivät pi-
tenisivät kohtuuttomiksi, mikäli jokaisessa 
yksimielisessäkin asiassa istuntosalissa vaih-
tuisi lääkärijäsen sen mukaisesti, missä asias-
sa kukin lääkärijäsen on erikoisalansa perus-
teella antanut kirjallisen kannanottonsa. Lää-
kärijäsenten sivutoimisuuden vuoksi toistuva 
jäsenen vaihtaminen istunnoissa vaikuttaisi 
myös heikentävästi jäsenten työskentelyyn, 
koska heille ei jäisi istuntopäivinä aikaa pe-
rehtyä uusiin asioihin, joissa heidän tulee laa-
tia kirjallinen kannanottonsa. Edellä kuvatun 
nykyisen menettelyn vuoksi ratkaisukokoon-
panoon osallistuva lääkäri saattaa olla eri-
koistunut johonkin muuhun lääketieteenalaan 
kuin mistä asiassa on kysymys. Vakuutusoi-
keuden päätöksestä ilmenee ainoastaan nii-
den jäsenten nimet, jotka ovat olleet istun-
nossa läsnä. Koska valmisteluvaiheessa lää-

ketieteellisen arvion tehneen lääkärijäsenen 
osallistuminen asian ratkaisuun ei ilmene va-
kuutusoikeuden päätöksestä, muutoksenhaki-
jalle saattaa jäädä virheellinen kuva asian 
ratkaisun tehneiden jäsenten asiantuntevuu-
desta. Asianosaisen näkökulmasta on varsin 
arveluttavaa, että esimerkiksi neurologisesti 
vaativassa asiassa ratkaisuun osallistuva lää-
kärijäsen on jonkin muun alan erikoislääkäri. 
Kerrottu käytäntö heikentää yleistä luotta-
musta vakuutusoikeuteen ja sen asiantunte-
vuuteen. Ratkaisuun tosiasiassa osallistuva 
lääkärijäsen määräytyy valmisteluvaiheessa 
asian vaatiman erikoisalan mukaisesti, mutta 
edellä mainituista syistä johtuen tämä ei aina 
ilmene vakuutusoikeuden päätöksestä.  

Tieto ratkaisuun tosiasiassa osallistuneista 
jäsenistä on tärkeä tuomioistuintoiminnan 
riippumattomuuden ja puolueettomuuden nä-
kökulmasta. Asianosaisilla ja muillakin ta-
hoilla tulee olla mahdollisuus varmistua rat-
kaisutoimintaan osallistuvien jäsenten päte-
vyydestä ja esteettömyydestä. Vakuutusoi-
keudessa käsiteltävissä asioissa esteellisyy-
den saattaa aiheuttaa esimerkiksi jäsenen 
osallistuminen saman asian aiempaan käsitte-
lyyn, jäsenen aikaisempi työsuhde vakuutus-
yhtiöön tai lääkärijäsenen ja asianosaisen vä-
linen hoitosuhde.  

 
Vakuutusoikeuden sivutoimiset jäsenet 

Lääkärijäsenet 
 

Vakuutusoikeudessa käsiteltävissä asioissa 
lääketieteen ja oikeustieteen välinen raja ei 
ole selväpiirteinen ja yksiselitteinen. Asioi-
den ratkaisu perustuu osaksi oikeudelliseen 
ja osaksi lääketieteelliseen arviointiin. Oike-
ustieteen ja lääketieteen rajamaastoa, jossa 
niiden täydellinen erottaminen ei ole enää 
mahdollista, voidaan luonnehtia vakuutus-
lääketieteen ydinalueeksi. Vakuutuslääketie-
teen hallinta edellyttää siten sekä oikeudellis-
ta että lääketieteellistä erityisasiantuntemus-
ta. Noin 60 prosenttia vakuutusoikeudessa 
vuosittain käsiteltävistä asioista on lääketie-
teellistä erityisasiantuntemusta vaativia.  

Oikeusvarmuuden turvaaminen edellyttää, 
että vakuutusoikeuden ratkaisukokoon-
panoon kuuluu lääkärijäsen. Lääkärijäsenet 
ovat tehokas tapa hankkia lääketieteellistä 
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erityisasiantuntemusta, jota vakuutusoikeu-
den lainoppinut jäsen ei voi ilman erityis-
opintojen suorittamista muuten saavuttaa. 
Nykyinen lääkärijäsenjärjestelmä mahdollis-
taa vakuutusoikeuden lääkärijäsenten ja la-
kimiesjäsenten välisen välittömän keskuste-
lun. Vakuutusoikeustuomareilla ja esitteli-
jöillä tulee olla tietämystä myös lääketietees-
tä ja lääkärijäsenillä vastaavasti toimeentulo-
turvalainsäädännöstä. Lääkärijäsenten, va-
kuutusoikeustuomareiden ja esittelijöiden vä-
lisen kiinteän vuorovaikutuksen kautta va-
kuutusoikeuden lakimiehille ja samoin lääkä-
rijäsenille karttuu huomattavasti omaa koulu-
tusta laaja-alaisempi asiantuntemus. 

Toimeentuloturvan muutoksenhakujärjes-
telmän lääkärijäsenet ovat olleet julkisuudes-
sa jatkuvan arvostelun kohteina. Vakuutusoi-
keuden lääketieteelliseen arviointimenette-
lyyn kohdistunut arvostelu on osaltaan johtu-
nut etuuslainsäädännön ja sen soveltamiskäy-
tännön vaikeaselkoisuudesta. Hoitavien lää-
käreiden tavassa laatia lääketieteellistä selvi-
tystä toimeentuloturvaetuushakemuksia var-
ten on myös suuria yksilöllisiä eroja. Etuu-
denhakijoita tulee kuitenkin kohdella yhden-
vertaisesti riippumatta siitä, keitä hänen hoi-
tavat lääkärinsä ovat. Toimeentuloturva-
etuuksien myöntämistä ei voida perustaa yk-
sinomaan hoitavien lääkäreiden kannanottoi-
hin, minkä vuoksi vakuutusoikeuden lääkäri-
jäsen arvioi lääketieteellisen selvityksen ot-
tamalla huomioon etuuslainsäädännön sovel-
tamiskäytännön sekä tarvittaessa konsultoi-
malla lisäksi muuhun kuin omaan alaansa 
erikoistunutta lääkärijäsentä.  

Useat toimeentuloturvaetuuden saamisen 
edellytyksiä koskevat lainsäännökset ovat 
niukkoja ja niissä lainsäätäjä on jättänyt lain 
soveltajalle hyvin laajan harkintavallan. Mo-
nien etuuksien saamisen edellytykset perus-
tuvat pääosin soveltamiskäytäntöön. Ongel-
mallista on, että etuudenhakijoilla ei ole 
useinkaan mahdollisuutta saada siitä tietoa. 
Tämän vuoksi heillä ei ole myöskään mah-
dollisuutta arvioida etuuspäätöksensä lain-
mukaisuutta.  

Jos vakuutusoikeus ylimpänä oikeusastee-
na hylkää lääketieteellistä asiaa koskevan va-
lituksen, muutoksenhakijan epäluottamus 
kohdistuu helposti vakuutusoikeuden lääkäri-
jäseniin. Muutoksenhakijat vaativatkin usein 

saada tiedon vakuutusoikeuden lääkärijäsen-
ten kannanotoista. Syynä tähän on epäily sii-
tä, että vakuutusoikeuden lääkärijäsenen 
kannanotto on sisältänyt jotakin sellaista rat-
kaisevaa muutoksenhakijalle epäedullista tie-
toa, johon tämä olisi halunnut esittää oman 
näkemyksensä. Lääketieteelliset toimeentulo-
turvaetuusasiat ovat muutoksenhakijoille 
usein tärkeitä ja henkilökohtaisia. Jos muu-
toksenhakijalle on jo ennen vakuutusoikeus-
vaihetta muodostunut usko siihen, että hän 
on oikeutettu hakemaansa etuuteen, vakuu-
tusoikeuden hyvin perustellunkin hylkäävän 
päätöksen hyväksyminen ja ymmärtäminen 
saattaa olla hänelle vaikeaa. Edellä mainituis-
ta syistä vakuutusoikeuden lääketieteellistä 
arviointimenettelyä olisi saatettava nykyistä 
läpinäkyvämmäksi. Tietämys etuuslainsää-
dännön soveltamiskäytännöstä ja etenkin sen 
muodostumisperusteista olisi muutoksenha-
kijoille erityisen tärkeää. 

Nykyisin sosiaali- ja terveysministeriö te-
kee oikeusministeriölle esityksen vakuutus-
oikeuden lääkärijäsenistä. Tämän jälkeen oi-
keusministeriö esittelee asian valtioneuvos-
tolle, joka määrää esitetyn lääkärin toimi-
maan vakuutusoikeuden sivutoimisena lääkä-
rijäsenenä määräajan. Vakuutusoikeuden 
lääkärijäsenten virkoja täytettäessä ei ole 
noudatettu avointa hakumenettelyä. Avoimen 
hakumenettelyn puuttuminen on osaltaan ai-
heuttanut vakuutusoikeuden lääkärijäseniin 
kohdistunutta arvostelua sekä epäluottamusta 
vakuutusoikeuden lääketieteellistä arviointi-
menettelyä kohtaan. 

 
 
 
 

Muut asiantuntijajäsenet 
 

Vakuutusoikeuden viisijäsenisiin ratkaisu-
kokoonpanoihin osallistuu asiaryhmän edel-
lyttämällä tavalla kaksi työoloja, yritystoi-
mintaa tai sotilasvamma-asioita tuntevaa asi-
antuntijajäsentä siten, että toinen heistä on 
työnantajatahon ja toinen työntekijätahon 
olosuhteisiin perehtynyt henkilö. Valtioneu-
vosto määrää vakuutusoikeuteen riittävän 
määrän työoloja tai yritystoimintaa sekä soti-
lasvamma-asioita tuntevia sivutoimisia jäse-
niä sekä heidän varajäseniään oikeusministe-
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riön esityksestä viideksi vuodeksi kerrallaan. 
Jäsenten määräämistä varten edustavimmat 
työnantaja- ja työntekijäjärjestöt tai yrittäjä-
järjestöt tekevät ehdotukset oikeusministeri-
ölle. Sotilasvamma-asioita tuntevien jäsenten 
nimittämistä varten korvauksensaajien edus-
tavimmat keskusjärjestöt tekevät ehdotukset 
oikeusministeriölle, ja sotilasjäsenten kohdal-
la ehdotukset oikeusministeriölle tekee puo-
lustusministeriö.  

Vakuutusoikeuden asiantuntijajäseniä on 
heidän nimittämismenettelynsä johdosta toi-
sinaan luonnehdittu intressiedustukseksi, 
mutta vakuutusoikeuslainsäädäntö nykymuo-
dossaan lähtee kuitenkin siitä, että kyseiset 
jäsenet ovat asiantuntijoita.  

Perustuslakivaliokunta on markkinaoikeus-
lakia koskevasta hallituksen esityksestä (HE 
105/2001) antamassaan lausunnossa toden-
nut, että asiantuntijajäsenten osallistuminen 
tuomareiden ohella asian käsittelyyn tuomio-
istuimessa ei sinänsä ole ongelmallista val-
tiosäännön näkökulmasta (PeVL 35/2001 
vp). Perustuslakivaliokunta on todennut lau-
sunnossaan lisäksi, että puolueettomuuteen 
kohdistuvista epäilyistä ei markkinaoikeuden 
tapauksessa ole kysymys, kun otetaan huo-
mioon, että asiantuntijat eivät ainakaan läh-
tökohtaisesti ole intressisidonnaisia. Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäy-
tännön mukaan intressiedustus ei sinänsä 
vaaranna tuomioistuimen riippumattomuutta 
ja puolueettomuutta, vaan olennaista on in-
tressijäsenten taustalla olevien järjestöjen ta-
loudellinen tai muu etu yksittäistapauksessa 
silloin, jos etu on vastakkainen asianosaisen 
intressiin nähden.  

Työelämän ja työmarkkinoiden olosuhtei-
den tuntemuksella on merkitystä esimerkiksi 
ansioeläke-, tapaturmavakuutus- ja työttö-
myysturva-asioiden käsittelyssä. Vakuutus-
oikeuden asiantuntijajäsenet toimivat yleensä 
päätoimisesti työmarkkinajärjestöissä. Tä-
män vuoksi heillä on hyvä työoikeuden tun-
temus, asiantuntemusta työpaikkojen ja työ-
elämän olosuhteista sekä tietämystä työelä-
mässä kulloinkin vallitsevista asenteista, nä-
kemyksistä, mielipiteistä ja uskomuksista. 
Tämä asiantuntemus tuo vakuutusoikeuden 
ratkaisutoimintaan mukaan työnantajien ja 
työntekijöiden näkökulman. Asiantuntijajä-
senet takaavat eri tahojen ja yhteiskuntaryh-

mien mielipiteiden huomioon ottamisen pää-
töksenteossa ja turvaavat päätösneuvottelujen 
monipuolisuutta. Käytännön asiantuntemuk-
sen mukanaolo päätöksenteossa saattaa myös 
lisätä muutoksenhakijoiden luottamusta rat-
kaisutoimintaan. 

Mainitut asiantuntijajäsenet osallistuvat 
nykyisin laajasti ratkaisutoimintaan vakuu-
tusoikeudessa. Viisijäsenisessä kokoon-
panossa ratkaistavista asioista osa on kuiten-
kin sellaisia, joissa asiantuntijajäsenten tar-
joama asiantuntemus voidaan vaivattomasti 
hankkia tuomioistuimen käyttöön muillakin 
tavoin. Kysymys on pitkälti asioista, joissa 
ammattituomari voi erikoistumalla ja lisä-
koulutuksella saavuttaa riittävän asiantunte-
muksen. Ottaen lisäksi huomioon, että toi-
meentuloturvan muutoksenhakulautakunnis-
sa ratkaisukokoonpanoon kuuluu vastaavia 
asiantuntijajäseniä, asiantuntijaedustus voi-
daan arvioida tarpeettoman laajaksi ylimpänä 
muutoksenhakuasteena toimivassa vakuutus-
oikeudessa, jonka ratkaisutoiminnassa pai-
nottuvat oikeudelliset näkökohdat. 

Vakuutusoikeuden asiantuntijajäsenten tar-
vetta on aikaisemmin arvioitu toimeentulo-
turvan muutoksenhakukomitean mietinnössä 
(komiteanmietintö 2001:9) ja tuomioistuin-
laitoksen kehittämiskomitean mietinnössä 
(komiteanmietintö 2003:3).  

 
Lääkärijäsenten ja muiden asiantuntijajäsen-
ten esteettömyyden varmistaminen 
 

Vakinaisiin tuomarinvirkoihin nimitettäviin 
henkilöihin sovelletaan tuomareiden nimit-
tämisestä annetun lain (205/2000) mukaista 
nimitystä edeltävää sidonnaisuuksien ilmoit-
tamismenettelyä. Esteellisyysselvitykset teh-
dään myös vähintään vuodeksi nimitettävien 
tuomareiden osalta. Mainitussa laissa viita-
taan valtion virkamieslainsäädäntöön, jossa 
tarkoitettu tuomareiden sidonnaisuuksien il-
moittaminen koskee selvitystä elinkeinotoi-
minnasta, omistuksista yrityksissä ja muusta 
varallisuudesta, kyseiseen tehtävään kuulu-
mattomista muista tehtävistä, valtion virka-
mieslain 18 §:ssä tarkoitetuista sivutoimista 
ja muista sidonnaisuuksista, joilla voi olla 
merkitystä arvioitaessa tuomarin edellytyksiä 
hoitaa täytettävänä olevan viran tehtäviä. 
Vakinaisiin tuomarinvirkoihin nimitettävät 
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henkilöt antavat selvityksen sidonnaisuuksis-
taan oikeusministeriölle. Vakuutusoikeuden 
sivutoimisiin jäseniin ei sovelleta sidonnai-
suuksien ilmoittamismenettelyä.  

Vakuutusoikeuden tuomareihin sekä sivu-
toimisiin lääkäri- ja muihin asiantuntijajäse-
niin sovelletaan oikeudenkäymiskaaren 13 
luvun mukaisia tuomarin esteellisyyttä kos-
kevia säännöksiä. Tuomioistuimen riippu-
mattomuuden ja puolueettomuuden kannalta 
arvioituna esimerkiksi sellaista henkilöä, jol-
la on työsuhde vakuutusyhtiöön tai vakuu-
tusyhtiöryhmään ja johon työsuhteeseen liit-
tyy merkittävä taloudellinen intressi, ei pitäi-
si määrätä vakuutusoikeuden sivutoimiseksi 
jäseneksi, koska esteellisyys voi konkretisoi-
tua useissa yksittäisissä soveltamistilanteissa. 
Tällainen jäsen voi käsitellä ainoastaan mui-
den vakuutusyhtiöiden kuin työnantajansa 
asioita eikä hänen erityisosaamistaan voida 
siten hyödyntää kaikissa käsiteltävissä asiois-
sa. Sivutoimisten jäsenten nimityksessä saat-
taa muodostua ongelmaksi se, että sidonnai-
suudet eivät tule nimitysvaiheessa ilmi, kos-
ka nimitystä edeltävää sidonnaisuuksien il-
moittamismenettelyä ei suoriteta. Vakuutus-
oikeuden lääkärijäsenten esteellisyydet ovat 
olleet hoitosuhteeseen perustuvia. Muiden 
asiantuntijajäsenten esteellisyyksiä on aiheu-
tunut esimerkiksi siitä syystä, että jäsenet 
ovat toimineet aikaisemmin joissain etuuslai-
toksissa tai järjestöissä lakimiehinä. 

 
Lisäselvityksen toimittaminen 

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on nel-
jässä Suomea koskevassa tapauksessa katso-
nut, että vakuutusoikeuden menettelyssä oli 
laiminlyöty vastapuolen kuulemisvelvoitetta. 
Korkein hallinto-oikeus on vuonna 2008 an-
tanut kaksi päätöstä, joissa on ollut kysymys 
kuulemisperiaatteen toteutumisesta vakuu-
tusoikeudessa. Korkeimman hallinto-
oikeuden toimivaltaan kuuluu vakuutusoi-
keuden päätöksen purkaminen asian käsitte-
lyssä vakuutusoikeudessa tapahtuneen me-
nettelyvirheen vuoksi. 

Lisäselvitystä saapuu jatkuvasti vakuutus-
oikeuteen ja jokaisesta asiakirjasta on kuul-
tava osapuolia. Tällainen järjestelmä on kuu-
lemisvelvoitteen näkökulmasta altis inhimil-
lisille virheille ja erehdyksille.  

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen rat-
kaisukäytäntö on selkeä. Kaikista tuomiois-
tuimelle toimitetuista asiakirjoista, joilla on 
tarkoitettu vaikuttaa asian ratkaisuun, on 
kuultava vastapuolta siitä huolimatta, vaikka 
asiakirja ei tosiasiassa voisi vaikuttaa asian 
ratkaisuun. Asian osapuolen päätettävissä on 
se, onko hänen tarpeen lausua asiakirjan joh-
dosta. Lisäselvityksen toimittaminen kuule-
mismenettelyineen pidentää asian käsittely-
aikaa vakuutusoikeudessa. Useissa tapauksis-
sa käsittelyaika pitenee huomattavasti, vaik-
ka kuulemisessa noudatetaan yleensä lyhyitä 
määräaikoja. Tavallisesti etuuslaitokselle va-
rataan 14 päivää ja muutoksenhakijalle 30 
päivää vastineen antamiseen. Uuden selvi-
tyksen vastaanottaminen saattaa aiheuttaa kä-
sittelyn viivästymisen lisäksi kaksinkertaista 
työtä silloin, jos uusi selvitys saapuu vasta 
asiantuntijajäsenten kannanottojen jälkeen tai 
vasta ratkaisun tekemisen ja päätöksen pos-
tittamisen välisenä aikana. Tällöin kuultavien 
osapuolten lisäksi myös asiantuntijoiden ja 
muiden jäsenten kannanotot on pyydettävä 
asiaan uudelleen. 

Edellä mainituista syistä uuden selvityksen 
toimittaminen valituskirjelmän yhteydessä tai 
ainakin mahdollisimman pian asian vireille 
tulon jälkeen olisi asian joutuisan käsittelyn 
vuoksi suotavaa. Tämä ei kuitenkaan ole asi-
anosaisen kannalta aina mahdollista, koska 
etenkin lääketieteelliseen arvioon perustuvis-
sa asioissa uutta selvitystä toimitetaan sen 
mukaisesti kuin ratkaisun perusteena oleva 
henkilön terveydentila muuttuu asian käsitte-
lyn kestäessä. Lääketieteelliseen arvioon pe-
rustuvissa asioissa toimitetaan runsaasti ter-
veydentilaa koskevaa uutta selvitystä, esi-
merkiksi lääkärinlausuntoja ja tutkimustulok-
sia.  

Vakuutusoikeudessa on toisinaan vireillä 
myös sellaisia tapauksia, joissa muutoksen-
hakija toimittaa vakuutusoikeudelle jatkuvas-
ti uusia asiakirjoja ja muuta selvitystä, joka ei 
liity käsiteltävänä olevaan asiaan. Kuulemis-
periaatteen toteuttamiseksi vakuutusoikeus 
kuulee etuuslaitosta kaikesta asiaan liittymät-
tömästäkin aineistosta, jonka asianosainen on 
toimittanut tarkoituksenaan vaikuttaa asiansa 
ratkaisuun. Tällaisissa tapauksissa asia saat-
taa olla vaikea saada päätökseen. Vakuutus-
oikeudella ei ole nykyisin käytössään tehok-
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kaita keinoja saattaa asiaa päätökseen edes 
sen jälkeen kun ratkaisu asiassa on tehty.  

 
3  Esityksen tavoitteet  ja keskei-

set  ehdotukset  

3.1 Tavoitteet 

Esityksen tavoitteena on tehostaa vakuu-
tusoikeuden lainkäyttöä luomalla edellytyk-
siä muutoksenhakijoiden oikeusturvan toteu-
tumiselle entistä paremmin. Erityistä huo-
miota tulee kiinnittää vakuutusoikeuden kä-
sittelyaikoihin, henkilöstövoimavarojen koh-
dentamiseen ja käsittelyn läpinäkyvyyteen. 

Oikeudenkäynnin on annettava varmat ta-
keet oikeaan ratkaisuun pääsemisestä. Oi-
keudenmukaisen oikeudenkäynnin tulee nä-
kyä myös ulospäin siten, että tuomioistuimen 
toimintaa voidaan pitää sekä yksittäisen asi-
anosaisen näkökulmasta että yleisesti luotet-
tavana, puolueettomana ja ammattitaitoisena 
sekä tuomioistuimen päätöksiä oikeudenmu-
kaisina.  

Tuomioistuimen ratkaisukokoonpanolla ja 
käytettävissä olevien voimavarojen kohden-
tamisella asian käsittelyn eri vaiheissa on 
vaikutusta oikeudenkäynnin varmuuteen, 
luotettavuuteen ja nopeuteen. Lisäksi luotta-
mus tuomioistuimeen muodostuu muistakin 
tekijöistä, kuten esimerkiksi päätösten perus-
teluista ja toiminnan läpinäkyvyydestä.  

Tavoitteiden saavuttamiseksi kehittämis-
toiminnan tulisi ensisijaisesti kohdistua va-
kuutusoikeuden ruuhkautumista aiheuttaviin 
prosessuaalisiin rakenteisiin ja menettelyihin.  

 
3.2 Keskeiset ehdotukset 

Yhden tuomarin kokoonpano 

Vakuutusoikeudessa käsitellään nykyisin 
kolmen lainoppineen jäsenen kokoonpanois-
sa sellaisia asioita, jotka voitaisiin ratkaista 
kevyemmässäkin kokoonpanossa. Yhden 
tuomarin ratkaisuvalta mahdollistaisi tuomio-
istuimen toiminnan merkittävän tehostami-
sen, mikäli sen käyttöala olisi riittävän laaja. 
Käyttöalan laajuutta rajoittaa kuitenkin se, et-
tä vakuutusoikeus on ylin muutoksenhakuas-
te. Vakuutusoikeudessa yhden tuomarin ko-
koonpanossa ratkaisijana tulisivat kysymyk-

seen ylituomari, laamanni ja vakuutusoikeus-
tuomari. Vaikka kansliapäällikkö, asessori ja 
vakuutusoikeussihteeri voivat toimia ko-
koonpanoissa lakimiesjäsenenä, ei kuiten-
kaan olisi perusteltua, että he voisivat yksi-
nään ratkaista lainkäyttöasioita. Asian ratkai-
seminen tapahtuisi esittelystä, kuten muissa-
kin kokoonpanoissa. Jotta esittelyn tarkoitus 
toteutuisi, ei olisi perusteltua, että sama hen-
kilö voisi esitellä ja yksin ratkaista asian.  

Yhden tuomarin kokoonpanon tarpeelli-
suutta voidaan arvioida siten, että verrataan 
tuottaako jokainen ratkaisukokoonpanoon 
osallistuva jäsen työpanoksellaan muutok-
senhakijan oikeusturvaan todellista lisäarvoa 
vai voidaanko asia yhtä oikeudenmukaisesti 
ratkaista kevyemmässäkin kokoonpanossa. 
Yhden tuomarin kokoonpano olisi tarkoituk-
senmukainen silloin, kun asiat ovat useimmi-
ten selkeitä, eivätkä juurikaan vaadi oikeu-
dellista arviointia. Oikeusturvasyistä on kui-
tenkin tärkeää, että yhden tuomarin kokoon-
panossa ratkaistavissa asioissa voidaan ottaa 
huomioon myös yksittäistapausten erityis-
piirteet sekä tarvittaessa siirtää asia perusko-
koonpanoon. Pääsäännöt yhden tuomarin 
ratkaistavista asioista olisi tarkasti määritel-
tävä laissa. Peruskokoonpanoa suppeammas-
sa kokoonpanossa voidaan käsitellä sellaisia 
asioita, jotka ovat oikeudellisesti yksinkertai-
sia ja joissa ei ole laajaa oikeudenkäyntiai-
neistoa. Lisäksi voidaan edellyttää, että asiat 
ovat yleensä tosiseikkojen osalta suhteellisen 
yksinkertaisia eivätkä vaadi laajaa selvitte-
lyä. Myös oikeuskäytännön vakiintuneisuus 
puoltaa suppeamman kokoonpanon käyttä-
mistä. Ratkaisukokoonpanojen keventäminen 
on kuitenkin mahdollista vain siinä määrin, 
ettei oikeusvarmuus ja yleinen luottamus 
tuomioistuimen ratkaisutoimintaan vaarannu.   

Muiden muutoksenhakutuomioistuinten ta-
voin myös vakuutusoikeudessa on tietyn-
tyyppisiä asioita, joihin yhden tuomarin ko-
koonpano soveltuisi hyvin. Yhden tuomarin 
kokoonpano olisi tarkoituksenmukainen sel-
laisissa asioissa, jotka ovat lähtökohtaisesti 
enemmän teknisluonteisia kuin erityistä oi-
keudellista arviointia vaativia. Yhden tuoma-
rin ratkaisukokoonpano soveltuisi lähinnä 
vakuutusoikeudessa vireille pantujen sen 
toimivaltaan kuulumattomien asioiden, vali-
tusajan jälkeen saapuneiden valitusten, tietty-
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jen etuuslaitokseen kokonaisuudessaan pa-
lautettavien asioiden, valitusten peruutusten 
sekä ulosmittausta koskevien vaatimusten ja 
täytäntöönpanon keskeyttämispyyntöjen rat-
kaisemiseen. Sen sijaan taloudellisen intres-
sin perusteella tehtävä erottelu kevyempään 
kokoonpanoon olisi ongelmallinen, koska 
tietyn rahasumman merkitys eri asianosaisille 
saattaa olla hyvinkin erilainen. Annettava 
ratkaisu voi myös vaikuttaa asianosaisen 
muiden etuuksien ratkaisuun vakuutusoikeu-
dessa tai etuuslaitoksissa. 

Esimerkiksi valitusajan jälkeen saapuneet 
asiat ovat lähtökohtaisesti yksinkertaisia rat-
kaista, koska ne on pääsäännön mukaan jätet-
tävä tutkimatta. Niihin saattaa kuitenkin liit-
tyä hankaliakin oikeudellisia ongelmia ja 
painavan syyn arviointia, koska vakuutusoi-
keus voi ottaa valitusajan jälkeen saapuneen 
asian tutkittavakseen, jos myöhästymiseen on 
ollut painavia syitä. Esimerkiksi tällaisessa 
tilanteessa asia tulee voida siirtää perusko-
koonpanossa ratkaistavaksi. 

 
Yhden tuomarin ja asiantuntijajäsenen ko-
koonpano 

Vakuutusoikeudessa kaksijäseninen ko-
koonpano voisi tulla kysymykseen osassa 
sellaisia lääketieteellisiä asioita, jotka nykyi-
sin ratkaistaan kahden lainoppineen jäsenen 
ja lääkärijäsenen kokoonpanossa. Kolmijäse-
nisissä lääketieteellisissä asioissa asiaan pe-
rehtyy nykyisin neljä henkilöä, koska esitteli-
jä ei ole mukana ratkaisukokoonpanossa. 
Tuomarin ja asiantuntijan kokoonpanossa la-
kimiesjäsenenä tulisi kysymykseen vakuu-
tusoikeuden ylituomari, laamanni tai vakuu-
tusoikeustuomari ja asiantuntijajäsenenä olisi 
vakuutusoikeuden sivutoiminen lääkärijäsen. 
Asian esittelijänä toimisi ratkaisukokoon-
panosta erillinen esittelijä. Yhden tuomarin ja 
asiantuntijajäsenen kokoonpanosta seuraisi 
se etu, että asiaan perehtyvien henkilöiden 
määrä vähenisi nykyisestä neljästä kolmeen 
henkilöön.  

Ratkaisukokoonpanon vähimmäisvaati-
musta voitaisiin supistaa sellaisissa asioissa, 
joissa ratkaisu painottuu nimenomaan lääkä-
rijäsenen erityisammattitaitoon, eikä asiaan 
liity sellaisia oikeudellisia ongelmia, jotka 
edellyttäisivät useamman lainoppineen jäse-

nen arviota. Asiaan liittyvien oikeudellisten 
ongelmien sitä edellyttäessä tulisi asia kui-
tenkin voida siirtää ratkaistavaksi perusko-
koonpanossa.   

Yhden tuomarin ja asiantuntijajäsenen ko-
koonpanossa asia olisi mahdollista ratkaista 
vain, jos molemmat jäsenet ovat asiasta yk-
simielisiä. Erimielisyystapauksissa asia tulisi 
siirtää peruskokoonpanoon, jolloin asian rat-
kaisuun osallistuisi lisäksi yksi lakimiesjä-
sen. Nykyisten esittelijöiden toimiessa myös 
suppean kokoonpanon esittelijöinä erimie-
lisyystilanteet tarkoittaisivat, että asiaan pe-
rehtyvien henkilöiden määrä kasvaisi samaan 
kuin nykyisinkin kolmijäsenisissä lääketie-
teellisissä asioissa.  

Yhden tuomarin ja lääkärijäsenen muodos-
tamassa kokoonpanossa ratkaistaviksi asioik-
si soveltuisivat Kansaneläkelaitoksen en-
simmäisenä asteena ratkaisemat asiat, joissa 
lääketieteellinen selvitys vaikuttaa asian rat-
kaisuun. Tällaisessa kokoonpanossa voitai-
siin siten ratkaista esimerkiksi vammaistu-
kiasiat, lasten hoitotukiasiat ja sairausvakuu-
tuslain (1224/2004) mukaiset asiat. Kansan-
eläkelaitoksen ensimmäisenä asteena ratkai-
semien työkyvyttömyyseläkeasioiden, työ-
terveyshuollon korvausasioiden, kuntou-
tusetuusasioiden ja ammatillista kuntoutusta 
koskevien asioiden voidaan arvioida edellyt-
tävän lääketieteellisen tietämyksen ohella 
myös siinä määrin oikeudellista arviointia, 
että näiden asioiden ratkaisemiseen olisi tar-
peen osallistua enemmän kuin yksi lakimies-
jäsen. Näin ollen viimeksi mainittuja asia-
ryhmiä ei olisi mahdollista ratkaista kahden 
jäsenen kokoonpanossa. 

 
Viisijäsenisten kokoonpanojen keventäminen 

Vakuutusoikeuden sivutoimisten työoloja, 
yritystoimintaa ja sotilasvamma-asioita tun-
tevien asiantuntijajäsenten osallistuminen 
asian käsittelyyn on tarpeen niissä asioissa, 
joiden ratkaiseminen vaatii sellaista erityis-
asiantuntemusta, jota vakuutusoikeuden tuo-
mari ei voi vaivattomasti hankkia kouluttau-
tumalla taikka työssään oppimalla. Asiantun-
tijajäsenten osallistumista asioiden käsitte-
lyyn tulisi kuitenkin kohdentaa nykyistä tar-
koituksenmukaisemmin, jotta asian käsittely 
ei muodostuisi liian raskaaksi ja viivästyisi 
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tarpeettomasti niissä asioissa, joissa asian 
ratkaiseminen ei vaadi mainitunlaista erityis-
asiantuntemusta. Asiantuntijajäsenten tulisi 
osallistua asioiden käsittelyyn vain siinä laa-
juudessa kuin se on muutoksenhakijan koko-
naisoikeusturvan kannalta perusteltua. Tar-
koituksenmukaista olisi, että asiantuntijajä-
senet osallistuisivat asian käsittelyyn niissä 
asioissa, joissa etuutta koskeva ratkaisu on 
perustavaa laatua ja joissa muutoksenhakijan 
intressi on yleensä suuri.  

Käsittelyaikoihin ja käytettävissä oleviin 
voimavaroihin nähden asiantuntijajäsenten 
osallistuminen ratkaisutoimintaan on kohdis-
tettava siten, että viisijäsenisessä kokoon-
panossa ei ratkaistaisi sellaisia asioita, joissa 
asiantuntijajäsenten mukanaolo ratkaisuko-
koonpanossa ei tuo asian käsittelyyn ja asian 
ratkaisuun lisäarvoa. Asiantuntijajäsenet ovat 
tarpeellisia asioissa, joissa luodaan yhteis-
kunnallisesti merkittäviä ratkaisulinjoja. 
Muutoksenhakijan oikeusturvan ei voida kat-
soa vaarantuvan, jos asiantuntijajäsenet pois-
tetaan sellaisista asioista, joiden ratkaisut pe-
rustuvat lainsäädännön yksityiskohtaisiin, 
vain vähän harkintavaltaa jättäviin säännök-
siin. Tällaisissa asioissa asiantuntijajäsenten 
kannanottojen merkitys asian ratkaisuun on 
käytännössä jäänyt vähäiseksi. Muutoksen-
hakijan oikeusturvan vaarantumatta asiantun-
tijajäsenet voitaisiin poistaa myös asioista, 
joiden ratkaiseminen perustuu pelkästään 
kohtuusharkintaan yksittäistapauksessa. Täl-
löin kysymys ei ole yleisten ratkaisulinjojen 
luomisesta, vaan yksittäisen tapauksen rat-
kaisemisesta ottamalla huomioon vakiintunut 
oikeuskäytäntö. Asiantuntijoiden kannan-
otoilla ei myöskään voida arvioida saatavan 
lisäarvoa niiden asioiden ratkaisemiseen, 
joissa ratkaisut tehdään pitkälti yksiselitteis-
ten säännösten ja vakiintuneen soveltamis-
käytännön perusteella. 

Rajaus siitä, missä asioissa asiantuntija-
jäsenten osallistuminen on asian ratkaisemi-
seksi tarpeen, on tehtävä asettamalla lähtö-
kohdaksi kolmijäseninen peruskokoonpano 
sekä arvioimalla, mitkä asiaryhmät ovat laa-
dultaan sellaisia, että ne vaativat perusko-
koonpanoa laajemman erityisasiantuntemuk-
sen. Asiat olisi määriteltävä eri tavoin vakuu-
tusoikeuden eri asiaryhmissä. 

Edellä esitetyin perustein eläkeasioissa asi-
antuntijajäsenten olisi tarkoituksenmukaista 
osallistua asian käsittelyyn niissä asioissa, 
joissa on kysymys oikeudesta työkyvyttö-
myyseläkkeeseen tai ammatillisesta kuntou-
tuksesta. Asiantuntijajäsenet olisivat mukana 
myös arvioinnissa täyden ja osatyökyvyttö-
myyseläkkeen välillä sekä silloin, kun kysy-
mys olisi etuuden alkamisajankohdasta. Asi-
antuntijajäsenet voitaisiin muutoksenhakijoi-
den oikeusturvaa vaarantamatta poistaa mo-
nista puhtaasti lainopillisista eläkeasioista.  

Tapaturma-asioissa asiantuntijajäsenten 
osallistuminen olisi lähtökohtaisesti perustel-
tua ainoastaan silloin, kun on kysymys siitä, 
oikeuttaako ruumiinvamma, sairaus tai kuo-
lema tapaturmavakuutuslain (608/1948), soti-
lastapaturmalain (1211/1990) tai maatalous-
yrittäjien tapaturmavakuutuslain (1026/1981) 
mukaiseen korvaukseen. Tältä osin palattai-
siin aikaisemmin voimassa olleen lain mu-
kaiseen käytäntöön. Mainitut asiat olisivat 
samoja, joista tapaturmavakuutuslain 53 b 
§:ssä on säädetty valitusoikeus korkeimpaan 
oikeuteen. Mainitun pykälän mukaan vali-
tusoikeus on lisäksi asioissa, joissa on kysy-
mys siitä, kenen on korvaus suoritettava, se-
kä vakuutusoikeuden perustevalitukseen an-
tamasta päätöksestä. Perustevalituksen voi 
tehdä, jos saatava on määrätty tai maksuun-
pantu lakia virheellisesti soveltaen tai asiaa 
käsiteltäessä on tapahtunut erehdys tai me-
nettelyvirhe. Asiantuntijajäsenet osallistuisi-
vat tapaturma-asioiden käsittelyyn myös sil-
loin, kun on kysymys ammatillisesta kuntou-
tuksesta. 

Työttömyysturva-asioissa asiantuntijajäse-
niä olisi mahdollista vähentää siten, että he 
osallistuisivat niihin asioihin, joissa on annet-
tu työttömyysturvalain (1290/2002) 11 luvun 
4 §:ssä tarkoitettu työvoimapoliittinen lau-
sunto. Näissä asioissa luodaan yhteiskunnal-
lisesti merkittäviä työvoimapoliittisia ratkai-
sulinjoja, jolloin erityisasiantuntemus takaa 
asian moniulotteisen arvioinnin. Lisäksi asi-
antuntijajäsenet osallistuisivat aina niihin 
työttömyysturvaa koskeviin asioihin, joissa 
on kysymys palkkaturvasta. Näissä asioissa 
nousee usein esille työoikeudellisia ongel-
mia. 

Sotilasvamma-asioissa korvauksensaajien 
oloja tuntevien jäsenten ja sotilasjäsenten oli-
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si perusteltua osallistua ratkaisukokoon-
panoon niissä asioissa, joissa on kysymys sii-
tä, oikeuttaako ruumiinvamma, sairaus tai 
kuolema sotilasvammalain (404/1948) mu-
kaiseen korvaukseen tai tukeen. 

Mainituista asiantuntijakokoonpanon käy-
tön perustelluista rajauksista huolimatta tulee 
kuitenkin edelleen myös muissa voimassa 
olevan vakuutusoikeuslain (430/1999) 11 §:n 
ja 12 §:n mukaisissa asioissa olla mahdolli-
suus yksittäisen asian laadun sitä edellyttäes-
sä täydentää ratkaisukokoonpanoa asiantunti-
jajäsenillä. Kokoonpanon täydentämisestä 
päättäisivät ratkaisukokoonpanon jäsenet. 

 
Täysistunto  

Asioiden toimivamman käsittelyn saavut-
tamiseksi vakuutusoikeuden täysistunnon 
kokoonpanoa tulisi keventää. 

Täysistunnon vahvuuden riittävä säilymi-
nen kuitenkin edellyttää, että kaikilla vaki-
naisilla vakuutusoikeustuomareilla olisi oi-
keus osallistua täysistuntoon. Täysistunnon 
merkityksen ei voida katsoa vaarantuvan, 
vaikka määräaikaiset vakuutusoikeustuomarit 
eivät enää kuuluisi täysistunnon kokoon-
panoon. Asioiden asianmukaisen käsittelyn 
mahdollistava kokoonpano olisi sellainen, 
jossa on puheenjohtajana ylituomari sekä 
jossa muina jäseninä ovat vakuutusoikeuden 
laamannit ja vakinaiset vakuutusoikeustuo-
marit. Täysistuntoon osallistuisivat lisäksi 
asiaa aikaisemmin käsitelleet jäsenet. Täysis-
tunto olisi kuten nykyisin päätösvaltainen, 
kun vähintään kaksi kolmasosaa jäsenistä on 
läsnä. 

Täysistunnon jäsenmäärää ei tule rajata 
tiettyyn lukumäärään, koska vakuutusoikeus-
tuomareiden määrässä saattaa tapahtua muu-
toksia tulevaisuudessa.  

 
Muodollisista istunnoista luopuminen  

Vakuutusoikeus on käytännössä luopunut 
muodollisten istuntojen järjestämisestä yksi-
mielisissä kolmen jäsenen kokoonpanoissa 
ratkaistavissa asioissa. Koska vahvat käytän-
nön syyt puoltavat menettelyn jatkamista ja 
koska menettelyä ei voida pitää Euroopan 
ihmisoikeussopimuksen vastaisena, vakuu-
tusoikeuslakiin olisi perusteltua lisätä sään-

nös, joka mahdollistaisi asian ratkaisemisen 
esittelystä ratkaisukokoonpanon jäsenten yk-
siselitteisten kirjallisten kannanottojen perus-
teella ilman erillisen istunnon järjestämistä.  
Myös kaikissa yksimielisissä viisijäsenisissä 
asioissa tulisi olla tällainen mahdollisuus. 
Kaikissa asioissa olisi asia kuitenkin voitava 
saattaa istuntotilaisuudessa kaikkien yhdessä 
läsnä ollen ratkaistavaksi silloin, jos joku jä-
senistä sitä vaatisi.     

Ehdotuksessa kysymys ei ole uusien käy-
täntöjen luomisesta, vaan oikeudellisesti 
epämääräisellä pohjalla olevien, mutta va-
kuutusoikeudessa pitkään noudatettujen me-
nettelytapojen tunnustamisesta lainsäädän-
nössä. Käytännöt on havaittu välttämättö-
miksi vakuutusoikeuden laajalti sivutoimisiin 
jäseniin nojautuvan erityisen kokoonpanon ja 
suuren asiamäärän vuoksi, eikä niistä luopu-
minen olisi mahdollista ilman vakuutusoi-
keuden käsittelyaikojen pidentymistä. Ehdo-
tettava lisäys vakuutusoikeuslakiin saattaa 
noudatetut menettelymuodot läpinäkyviksi 
asianosaisille ja selkeyttää vakuutusoikeuden 
jäsenten virkavastuuta.  

 
Esittelijän kelpoisuus toimia jäsenenä  

Vakuutusoikeuden esittelijöiden toimimi-
sesta vakuutusoikeuden lakimiesjäsenenä 
säädetään nykyisin vakuutusoikeuslain 2 §:n 
1 momentissa ja siitä säädetään tarkemmin 
vakuutusoikeudesta annetun valtioneuvoston 
asetuksen 5 §:ssä. Viimeksi mainitun pykälän 
1 momentin mukaan kansliapäällikkö, ases-
sori tai vakuutusoikeussihteeri toimii vakuu-
tusoikeuden lakimiesjäsenenä niissä esitte-
lemissään asioissa, joiden ratkaisemiseen 
osallistuu kolme lakimiesjäsentä. Pykälän 2 
momentin mukaan ylituomari voi määrätä 
kansliapäällikön, asessorin tai vakuutusoike-
ussihteerin toimimaan lakimiesjäsenenä 
muissakin asioissa.  

Vakuutusoikeuden esittelijät toimivat 
säännönmukaisesti suoraan virkatehtäviensä 
nojalla jäseninä esittelemissään lainopillisis-
sa asioissa. Vakuutusoikeuden esittelijät eri-
koistuvat työssään toimeentuloturvalainsää-
däntöön, sen soveltamiskäytäntöön ja lääke-
tieteen alaan.  

Perustuslakivaliokunta (PeVL 2/2006 - HE 
85/2005) on ottanut kantaa esittelijän mää-
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räämiseen tuomarin tehtävään. Perustuslaki-
valiokunnan kannan mukaan esittelijän mää-
rääminen tuomarin tehtävään on ymmärrettä-
vä muun kuin vakinaisen tuomarin nimityk-
seksi ja siten menettelystä on perustuslain 
102 §:n mukaisesti säädettävä lailla. Vaikka 
vakuutusoikeuden esittelijän toimimisesta 
ratkaisukokoonpanon jäsenenä säädetään jo 
nykyisin vakuutusoikeuslaissa, ehdotetaan 
myös asetuksentasoinen tarkempi säännös 
nostettavaksi vakuutusoikeuslakiin.  

Perustuslakivaliokunnan kannan mukaan 
on ongelmallista, että viraston päällikkö mää-
rää yksittäistapauksessa esittelijän tuomarin 
tehtävään. Tämän vuoksi valtioneuvoston 
vakuutusoikeudesta antaman asetuksen 5 §:n 
2 momenttia ei ehdoteta nostettavaksi vakuu-
tusoikeuslakiin. Kyseistä menettelyä koskeva 
asetuksen säännös tulisi kumottavaksi.  

 
Vakuutusoikeuden lääketieteellisen arvioin-
timenettelyn kehittäminen 

Ulkopuolinen asiantuntijalääkärijärjestelmä 
on yleisesti käytössä useassa Suomeen ver-
rattavassa maassa. Näissä maissa toimeentu-
loturvan muutoksenhakujärjestelmässä tarvit-
tava lääketieteellinen asiantuntemus hanki-
taan ulkopuolisten asiantuntijalääkärien an-
tamien lausuntojen kautta, eikä ratkaisueli-
miin kuulu lääkärijäseniä.  

Muutoksenhakijan näkökulmasta ulkopuo-
linen asiantuntijalääkärijärjestelmä on ihan-
teellisin tapa hankkia asian ratkaisemiseen 
tarvittava lääketieteellinen tietämys, koska 
tällöin ratkaisuun vaikuttava lääketieteellinen 
kannanotto ei jää tuomioistuimen neuvotte-
lusalaisuuden piiriin, vaan muutoksenhakija 
saa aina kannanoton tiedokseen ja mahdolli-
suuden lausua siitä.  

Jos vakuutusoikeuteen luodaan kokonaan 
ulkopuolinen asiantuntijalääkärijärjestelmä, 
sen  kustannukset kasvavat huomattavasti 
nykyiseen lääkärijäsenjärjestelmään verrattu-
na. Ulkopuolisen asiantuntijalääkärin palkki-
on määrä yhdestä lausunnosta on sivukului-
neen nykyisin noin 330 euroa.  Lausun-
nonantajien palkkioiden kokonaismäärä olisi 
noin 2,7 miljoonaa euroa vuodessa, jos va-
kuutusoikeudessa käsiteltävissä kaikissa lää-
ketieteellistä asiantuntemusta vaativissa asi-
oissa, joita on vuosittain noin 6000 kappalet-

ta, pyydetään ulkopuolinen asiantuntijalau-
sunto. Palkkioiden kokonaismäärää arvioita-
essa on otettu huomioon se, että noin 2000 
asiassa tulee yhden lausunnon lisäksi pyydet-
täväksi lisälausunto uuden selvityksen saa-
pumisen johdosta tai siitä syystä, että asiaan 
tarvitaan usean erikoisalan lääkärin lausunto. 
Nykyisin vakuutusoikeuden lääkärijäsenten 
palkat ovat yhteensä noin 400 000 euroa 
vuodessa ja yhtä ratkaistua lääketieteellistä 
asiaa kohden kustannukset ovat noin 65 eu-
roa. 

Mikäli siirryttäisiin ulkopuoliseen asian-
tuntijalääkärijärjestelmään, tulisi kustannus-
syistä arvioitavaksi, pyydetäänkö lausunto 
kaikissa vai ainoastaan osassa asioita. Tämä 
puolestaan merkitsee sitä, että muutoksenha-
kijoiden oikeusturva huononee niissä asiois-
sa, joissa ei lausuntoa pyydetä, koska lääkäri-
jäsenten jäädessä pois ratkaisukokoonpanois-
ta osa asioista ratkaistaan kokonaan ilman 
lääketieteellistä erityisasiantuntemusta.  

Koska vakuutusoikeus on ainoa varsinai-
nen valitustuomioistuin toimeentuloturvan 
muutoksenhakujärjestelmässä, lähtökohtana 
tulee olla, että vakuutusoikeus tutkii kaikki 
sille tehdyt valitukset kaikilta osin, näin 
myös lääketieteellisten seikkojen osalta. Tä-
män vuoksi lääketieteellistä asiantuntemusta 
tarvitaan kaikissa lääketieteellisissä asioissa. 
Muutoin vakuutusoikeudella ei ole todellista 
mahdollisuutta tutkia kaikissa lääketieteelli-
sissä asioissa alempien asteiden ratkaisujen 
oikeellisuutta eikä arvioida saapuvan lisäsel-
vityksen merkitystä.  Lääketieteellisten asi-
oiden käsitteleminen kokonaan ilman lääke-
tieteellistä asiantuntemusta saattaisi vaaran-
taa oikeusvarmuuden.  

Ulkopuolinen asiantuntijalääkärijärjestelmä 
saattaa myös siirtää tosiasiallista päätösvaltaa 
tuomioistuimen ulkopuolelle, ellei samalla 
varmisteta, että vakuutusoikeudella on edel-
leen omaa lääketieteellistä erityisasiantunte-
musta. Ilman omaa lääketieteellistä erityis-
asiantuntemusta vakuutusoikeudella ei ole 
välttämättä edellytyksiä ratkaista lääketie-
teellisiä asioita lääkäriasiantuntijoiden kan-
nanotoista poikkeavalla tavalla. Samalla oi-
keuden käymä sisäinen keskustelu vähenee, 
koska vakuutusoikeuden esittelijöillä ja tuo-
mareilla ei ole joustavaa mahdollisuutta esit-
tää lääketieteen asiantuntijoille täydentäviä 
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kysymyksiä ja keskustella ratkaistavana ole-
vista asioista heidän kanssaan. Lisäksi va-
kuutusoikeustuomarien ja esittelijöiden lää-
ketieteellinen tietämys sekä lääketieteellisen 
kannanoton antavan lääkärin toimeentulotur-
valainsäädäntöä koskeva tietämys saattaa vä-
hentyä.  

Edellä esitetyistä syistä vakuutusoikeuden 
lääketieteellistä arviointimenettelyä on perus-
tellumpaa kehittää siten, että nykyiset lääkä-
rijäsenet säilyvät ratkaisukokoonpanoissa, 
mutta tämän lisäksi ulkopuolisten lääkärin-
lausuntojen käyttöä lisätään. Ulkopuolisen 
lääkärinlausunnon hankkiminen perustuu 
lainsäädännöllisesti hallintolainkäyttölain 
(586/1996) asiantuntijan kuulemista koske-
vaan 40 §:ään.  

Vakuutusoikeus hankkii nykyisin vuosit-
tain vain noin kymmenessä asiassa ulkopuo-
lisen lääkärinlausunnon, josta kuullaan muu-
toksenhakijaa. Vakuutusoikeuden nykyiset 
lääkärivarajäsenet toimivat käytännössä yk-
sinomaan ulkopuolisten lausuntojen antajina, 
eivätkä nimensä mukaisesti osallistu ratkai-
sukokoonpanoon varsinaisen lääkärijäsenen 
ollessa estyneenä. Lääkärivarajäsenten asema 
tulee selkeyttää ulkopuolisiksi lausunnonan-
tajiksi, joilla ei ole enää mahdollisuutta osal-
listua jäsenenä ratkaisukokoonpanoon. Sa-
malla lääkärivarajäsenen nimike tulee sen 
harhaanjohtavuuden vuoksi muuttaa vakuu-
tusoikeuden asiantuntijalääkäriksi ja lausun-
tojen pyytämistä tulee nykyisestään merkit-
tävästi lisätä. Muutoksenhakijalla on oikeus 
saada asiantuntijalääkärin antama lausunto 
tiedokseen ja hänelle varataan tilaisuus lau-
sua siitä ennen asian ratkaisemista. Muutok-
senhakijalla on mahdollisuus esittää asian-
tuntijalääkärin lausunto hoitaville lääkäreil-
leen ja esittää sen perusteella kannanottoja, 
kritiikkiä ja kysymyksiä. Näin oikeuden-
käynnistä vakuutusoikeudessa tulee nykyistä 
vuorovaikutteisempi ja läpinäkyvämpi. 

Vakuutusoikeuden asiantuntijalääkärin lau-
sunto pyydetään ehdotuksen mukaan asiois-
sa, joissa esitetty näyttö on ristiriitaista tai 
tulkinnanvaraista, ja joilla on huomattavan 
suuri merkitys yksityiselle asianosaiselle. 
Edelleen vakuutusoikeuden asiantuntijalää-
kärin lausunto pyydetään asioissa, joissa on 
esitetty poikkeuksellisen laadukas, mutta va-
kiintuneen korvauskäytännön vastainen sel-

vitys. Asiantuntijalääkärin lausunto pyyde-
tään kaikissa muissakin lääketieteellisissä 
asioissa, joissa voidaan arvioida oikeuden-
mukaisen oikeudenkäynnin toteutumisen sitä 
edellyttävän. 

Vakuutusoikeuden asiantuntijalääkärin lau-
sunnon hankkimisesta voidaan päättää sa-
moin kuin muunkin lisäselvityksen hankki-
misesta. Käytännössä lausunto pyydetään, 
kun esittelijä tai ratkaisukokoonpanon jäsen 
sitä esittää. Viimekädessä ratkaisun asiasta 
tekee asiaa käsittelevä ratkaisukokoonpano. 

 
Sidonnaisuuksien ilmoittaminen ja lääkäri-
jäsenten nimittämismenettelyn yksinkertais-
taminen 

Lääkärijäsenten nimittämismenettelyn yk-
sinkertaistamiseksi olisi perusteltua muuttaa 
menettelyä siten, että sosiaali- ja terveysmi-
nisteriö ei enää tekisi lääkäreiden nimittämis-
tä koskevaa ehdotusta oikeusministeriölle, 
vaan oikeusministeriö tekisi esityksensä val-
tioneuvostolle sosiaali- ja terveysministeriötä 
kuultuaan. Lääkärijäsenten nimittämisessä 
tulisi noudattaa avointa hakumenettelyä, 
koska se lisäisi avoimuutta ja sitä kautta 
myös yleistä luottamusta vakuutusoikeuden 
lääkärijärjestelmää kohtaan. 

Sekä lääkärijäsenten että muiden vakuutus-
oikeuden sivutoimisten jäsenten nimittämis-
menettelyyn liitettäisiin tuomareiden nimit-
tämismenettelyä vastaava sidonnaisuuksien 
ilmoittaminen. Näin voitaisiin varmistua va-
kuutusoikeuden sivutoimisiksi jäseniksi ni-
mitettävien henkilöiden esteettömyydestä. 

 
Lisäselvityksen vastaanottamisen rajoittami-
nen ja asian käsittelystä tiedottaminen 

Lisäselvityksen vastaanottamisen rajoitta-
minen tiettyyn ajankohtaan tehostaisi vakuu-
tusoikeuden toimintaa ja lyhentäisi asioiden 
käsittelyaikoja. Vakuutusoikeudessa käsitel-
tävät asiat voidaan uuden selvityksen perus-
teella panna uudelleen vireille etuuslaitokses-
sa. Henkilöille ei näin ollen aiheudu oikeu-
denmenetystä, vaikka uusi selvitys jäisi ot-
tamatta huomioon vakuutusoikeudessa. Lisä-
selvityksen rajaamisen ei voida arvioida li-
säävän etuuslaitoksiin tehtävien uusien ha-
kemusten määrää, koska tavallisesti uusi sel-
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vitys koskee henkilön terveydentilaa ja sitä 
koskeva muutos voi siten tapahtua missä ta-
hansa käsittelyvaiheessa. Vakuutetun arvioi-
dessa etuuden hakemista uudelleen merkitys-
tä ei ole selvityksen saapumisajankohdalla, 
vaan terveydentilan muutoksen laadulla ja 
siitä laaditun selvityksen sisällöllä.  

Lisäselvityksen vastaanottamisen rajoitta-
mista ei voida toteuttaa pelkästään menette-
lyllisin keinoin, koska nykyisin hallintolain-
käyttölaki antaa mahdollisuuden toimittaa 
selvitystä asian koko vireilläoloajan. Muissa 
hallintotuomioistuimissa lisäselvityksen toi-
mittamista asian vireilläoloaikana ei ole koet-
tu kovin ongelmalliseksi. Vakuutusoikeudes-
sa lisäselvitykset viivästyttävät merkittävästi 
asioiden käsittelyä, minkä vuoksi lisäselvi-
tyksen vastaanottamisen rajoittamisesta on 
tarpeen säätää erikseen vakuutusoikeuslaissa. 

Lisäselvityksen vastaanottamista ei tule 
kuitenkaan liiallisesti rajoittaa, koska ajan-
tasainen selvitys on olennaista vakuutusoi-
keuden päätöksenteossa. Muut tässä esityk-
sessä ehdotetut toimet käsittelyaikojen lyhen-
tämiseksi vaikuttavat suoraan myös siihen 
aikaan, jolloin lisäselvitystä on ylipäätään 
mahdollista toimittaa vireillä olevassa asias-
sa. Ongelmallisin on kuitenkin ratkaisupäi-
vän ja päätöksen postittamispäivän välissä 
saapuva uusi selvitys, joka saattaa pahim-
massa tapauksessa johtaa jo ratkaistun asian 
uudelleen käsittelyyn alusta alkaen. Tällaisis-
sa tapauksissa päätöksen asiassa saattaisi 
saada jopa nopeammin laittamalla uuden ha-
kemuksen vireille etuuslaitoksessa. Lisäselvi-
tyksen määräpäiväksi olisi perusteltua asettaa 
vakuutusoikeuden ratkaisupäivä. Ratkaisu-
päivä on selkeä ajankohta, johon lisäselvityk-
sen vastaanottaminen voidaan katkaista.  

Käsittelyn muuttuessa rajoitetummaksi, 
muutoksenhakijalla on aikaisempaa tärkeäm-
pää saada tietoa vakuutusoikeuden käsittelys-
tä. Tämän vuoksi lakiin ehdotetaan otetta-
vaksi säännökset käsittelyä koskevasta va-
kuutusoikeuden tiedonantovelvollisuudesta 
muutoksenhakijalle.  

 
4  Esityksen vaikutukset  

Taloudelliset vaikutukset 

Vakuutusoikeuteen vuosittain keskimäärin 
saapuvista noin 10 000 asiasta noin 6000 asi-
aa on sellaisia, joiden asianmukainen ratkai-
seminen edellyttää oikeustieteellisen asian-
tuntemuksen lisäksi lääketieteellistä asian-
tuntemusta. Yksi lääkärijäsen osallistuu vuo-
sittain noin 600 asian ratkaisuun. Lääkärijä-
senet antavat lausuntoja ja lisälausuntoja 
vuosittain yhteensä yli 8000 kertaa. Lääkäri-
jäsenten palkat ovat yhteensä noin 400 000 
euroa. Yhtä ratkaistua lääketieteellistä asiaa 
kohden kustannukset ovat noin 65 euroa.  

 Lääkärivarajäseniltä on pyydetty vuosit-
tain noin kymmenen lausuntoa. Lausunto-
palkkiot ovat olleet yhteensä 2700 euroa eli 
palkkio yhdestä lausunnosta on ollut keski-
määrin 270 euroa. Sivukuluineen yhden lau-
sunnon hinta on ollut keskimäärin 330 euroa.  

Mikäli lausuntojen pyytämistä lisättäisiin 
merkittävästi ja vuosittain pyydettäisiin esi-
merkiksi 600 lausuntoa, tulisi lausuntopalk-
kioiden kustannukseksi vuodessa 198 000 
euroa. Lausuntojen pyytämistä varten voi-
daan arvioida tarvittavan lisähenkilökuntaa, 
jonka kustannusten voidaan arvioida olevan 
noin 50 000 euroa vuodessa. Yhdessä asiassa 
voidaan kuitenkin tarvita useiden lääketie-
teen alojen lausuntoja taikka uusia lausuntoja 
lisäselvityksen johdosta. Voidaan arvioida, 
että enimmillään lähes kaikissa asioissa on 
kysymyksessä jompikumpi tilanne, jolloin 
600 asiassa voitaisiin joutua pyytämään jopa 
1200 lausuntoa.  Kun lisälausunnot kuitenkin 
useimmiten olisivat luonteeltaan aikaisempia 
lausuntoja täydentäviä tai täsmentäviä, vuo-
sittain noin 600 asiassa annettavien lausunto-
jen kokonaiskustannusten voidaan arvioida  
olevan noin 300 000 euroa. Tämän hetken 
arvion mukaan asiantuntijalääkäreitä tulisi 
nimetä 12. 

Vakuutusoikeudessa viisijäsenisiin ratkai-
sukokoonpanoihin kuuluu yritystoimintaa, 
työoloja ja sotilasvamma-asioita tuntevia asi-
antuntijajäseniä. Heidän osallistumisensa vä-
hentäminen ehdotetulla tavalla lyhentää kä-
sittelyaikoja ja vähentää heistä aiheutuvia 
kustannuksia, jotka ovat nykyisin kokonai-
suudessaan 100 000 euroa vuodessa. Asian-
tuntijajäsenet jäisivät pois noin kahdeksasta 
prosentista laskettuna kaikista vakuutusoi-
keuteen vireille tulevista asioista. Kun asian-
tuntijajäsenten istuntopalkkiot määräytyvät 
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istuntokohtaisesti, eikä asiakohtaisesti, vuo-
tuista säästöä voidaan arvioida aiheutuvan 
noin 5 000 euroa. Vähäiseksi jäävää taloudel-
lista säästöä merkittävämpää on kuitenkin 
suppeammista kokoonpanoista koituva hyöty 
asioiden käsittelyajan lyhentämisessä sekä 
oikeusturvan kannalta siinä, että voimavarat 
voidaan kohdentaa asian laadun mukaan oi-
kein. 

Ehdotetut ratkaisukokoonpanojen muutok-
set aiheuttavat myös muutoksia vakuutusoi-
keuden asianhallintajärjestelmään. Tältä osin 
on varauduttava arviolta 10 000 – 15 000 eu-
ron kustannuksiin. Mikäli asiakirjojen kierto 
asiantuntijajäsenillä toteutettaisiin täysin 
sähköisenä, kustannukset nousisivat noin 20 
000 – 30 000 euroon. 

Lakiehdotuksen mahdollistamien joustavi-
en kokoonpanojen käytöllä sekä osassa asioi-
ta muodollisista istunnoista luopumisella 
voidaan arvioida olevan myönteinen vaikutus 
paitsi asioiden joutuisampaan käsittelyyn niin 
myös vakuutusoikeuden tuottavuuteen. 

 
Yhteiskunnalliset vaikutukset 

Muodollisista istunnoista luopuminen vai-
kuttaisi siihen, ettei vakuutusoikeuden anta-
man päätöksen ratkaisukokoonpanoon osal-
listunut sivutoiminen jäsen olisi enää eri 
henkilö kuin asiaan tosiasiassa perehtynyt ja 
asiaan kantaa ottanut jäsen. Vakuutusoikeu-
den ratkaisumenettely tulisi siten entistä lä-
pinäkyvämmäksi.  

Asioiden käsittelyn joustavoittaminen ko-
koonpanoja keventämällä vaikuttaisi tuoma-
reiden ja esittelijöiden työpanoksen käyttöön. 
Mikäli asia ratkaistaisiin nykyiseen verrattu-
na joko yhtä tai kahta jäsentä pienemmässä 
kokoonpanossa, vähennettävien jäsenten työ-
panos voitaisiin suunnata muiden asioiden 
käsittelyyn, jolloin vakuutusoikeuden ratkai-
sukapasiteetti kasvaisi. Jotta ratkaisukapasi-
teetin kasvu saataisiin mahdollisimman te-
hokkaasti hyödynnettyä, asian käsittelystä 
vapautuva työpanos tulisi suunnata erityisesti 
niihin asiaryhmiin, joissa käsittelyajat ovat 
nykyisellään pisimmät. Lisäksi käsittelyn 
joustavoittaminen vaikuttaisi siihen, että yk-
sittäisellä tuomarilla ja esittelijällä olisi 
enemmän aikaa keskittyä vaativien asioiden 

käsittelyyn, minkä puolestaan uskotaan mah-
dollistavan päätösten laadun parantamisen.  

Kokoonpanojen keventämisestä saatava 
hyöty ja asioiden käsittelyn nopeutuminen 
voidaan laskea arvioimalla, kuinka suuri 
määrä kaikista vakuutusoikeudessa vireille 
tulevista asioista kuuluisi kevennettyyn ko-
koonpanoon. Yhden tuomarin ja lääkärijäse-
nen kokoonpanossa ratkaistavaksi siirtyisi 
noin kymmenen prosenttia kaikista asioista. 
Tällaisen kokoonpanon ratkaistavaksi siirtyi-
si merkittävä osa sosiaaliturvan muutoksen-
hakulautakunnasta tulevista asioista. Mikäli 
tämän kokoonpanon käyttö nopeuttaisi asioi-
den käsittelyä vakuutusoikeudessa, vaikuttai-
si se samalla suotuisasti sosiaaliturvan muu-
toksenhakulautakunnan ruuhkautumisesta 
johtuviin kokonaiskäsittelyaikoihin. Yhden 
tuomarin kokoonpanossa olisi mahdollista 
ratkaista ilman enempää viivytystä esimer-
kiksi väärään tuomioistuimeen saatetut asiat 
ja kiireellistä käsittelyä vaativat täytäntöön-
panon keskeyttämistä koskevat asiat. Yhden 
tuomarin kokoonpanossa ratkaistavaksi siir-
tyisi noin viisi prosenttia kaikista asioista. 
Täysistunnon kokoonpanon keventämisellä 
saavutettaisiin toimivampi, asianmukaisempi, 
ja varmempi päätöksentekomenettely. 

Lisäselvityksen vastaanottamisen rajoitta-
minen nopeuttaisi ratkaisutoimintaa ja asian-
osaiset saisivat päätöksensä nopeammin. Va-
kuutusoikeudelle asetettavaksi ehdotettavan 
tiedonantovelvollisuuden kautta muutoksen-
hakijat saisivat tarvittavat tiedot asiansa kä-
sittelystä vakuutusoikeudessa ja samalla kä-
sittelyn avoimuus lisääntyisi.  

Vakuutusoikeuden sivutoimisten jäsenten 
nimittämiseen liitettävällä sidonnaisuuksien 
ilmoittamisella ja lääkärijäsenten nimittä-
mismenettelyn muutoksilla olisi suotuisia 
vaikutuksia siihen, miltä vakuutusoikeuden 
jäsenistön puolueettomuus ja riippumatto-
muus näyttää ulospäin. Lääkärivarajäsenten 
aseman muuttaminen ja neuvottelusalaisuu-
den piiriin kuulumattomien lääkärinlausunto-
jen kasvu lisäisi selvästi vakuutusoikeuskä-
sittelyn ja siihen kuuluvan lääketieteellisen 
arviointimenettelyn läpinäkyvyyttä ja avoi-
muutta. Tämä puolestaan lisäisi muutoksen-
hakijoiden luottamusta vakuutusoikeuden 
toimintaan. 
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Lain voimaan tultua oikeusministeriö seu-
raa tässä esityksessä asetettujen tavoitteiden 
toteutumista ja vaikutuksia. 

 
5  Asian valmistelu 

5.1 Valmisteluvaiheet ja -aineisto 

Ehdotus perustuu vakuutusoikeuden toi-
minnan kehittämistyöryhmän mietintöön 
(Työryhmämietintö 2009:10). 

Työryhmä tarkasteli mahdollisuuksia kehit-
tää edelleen vakuutusoikeuden henkilöstöra-
kennetta, kokoonpanoja, lainkäyttöprosesse-
ja, asioiden valmistelua ja vakuutusoikeuden 
muita menettelytapoja. Työryhmän tuli ottaa 
kantaa mahdollisesti luotavaan erityiseen no-
peutettuun valmistelumenettelyyn, lisäselvi-
tyksen toimittamisen rajaamiseen, oikeustur-
van takaaviin ratkaisukokoonpanoihin, asian-
tuntijajäsenten tarpeeseen ja esteettömyyden 
varmistamiseen, hallinto- ja täysistunnon ko-
koonpanojen toimivuuteen sekä esittelijöiden 
ja valmistelijoiden kelpoisuusvaatimuksiin ja 
tehtäviin.  

Työryhmämietintöön sisältyi kaksi eriävää 
mielipidettä, jotka koskivat vakuutusoikeu-
den muodollisista istunnoista luopumista, 
esittelijän asemaa ja intressiedustusta vakuu-
tusoikeudessa. 

Työryhmän työn ohella toteutettiin Lap-
peenrannan teknillisen yliopiston logistiikan 
laitoksen johdolla logistiikkaprojekti, jossa 
vakuutusoikeuden sisäisiä menettelytapoja 
uudistettiin. 

Esitys on valmisteltu työryhmän ehdotus-
ten ja niistä saatujen lausuntojen pohjalta. 
Valmistelun aikana on kuultu ylimpiä lailli-
suusvalvojia, kaikkia viittä toimeentuloturva-
asioiden muutoksenhakulautakuntaa, Kan-
saneläkelaitosta, Valtiokonttoria, kahta va-
kuutusyhtiötä, metallityöväen työttömyys-
kassaa, ammattiliittoja ja -järjestöjä, Eläke-
turvakeskusta, Tapaturmavakuutuslaitosten 
liittoa, Työeläkevakuuttajat TELA ry:tä, Va-
kuutusvalvontavirastoa,   Suomen Vakuutus-
lääkärien Yhdistys ry:tä, kansalaisjärjestöjä 
sekä asiantuntijoita, kuten tohtori Pentti Ara-
järveä, hallintoneuvos Matti Pellonpäätä, 
professori Raija Huhtasta, professori Olli 
Mäenpäätä ja professori Jaakko Husaa. Työ-
ryhmän mietinnöstä pyydettiin lausunnot 

edellä mainituilta tahoilta ja lisäksi kor-
keimmalta oikeudelta, korkeimmalta hallin-
to-oikeudelta, vakuutusoikeudelta, Finanssi-
valvonnalta, vastaava tutkija Maija Sakslinil-
ta, Suomen tuomariliitto ry:ltä, Suomen Asi-
anajajaliitolta, Suomen lakimiesliitto ry:ltä 
sekä 16 suurimmalta potilasliitolta. Oma-
aloitteisesti lausunnon antoi Sotainvalidien 
Veljesliitto ry. Ne 35 tahoa, jotka olivat an-
taneet lausuntonsa työryhmämietinnön joh-
dosta sekä lisäksi Vammautuneiden elämän-
hallinnan ja perhetyön tuki ry kutsuttiin kuu-
lemistilaisuuteen ja heille varattiin tilaisuus 
lausua esitysluonnoksesta.  

Lähes kaikki lausunnonantajat ovat pitä-
neet tärkeänä vakuutusoikeuden toiminnan 
kehittämistä. Suurimmat erimielisyydet kan-
nanotoissa ovat koskeneet työoloja, yritys-
toimintaa ja sotilasvamma-asioita tuntevien 
asiantuntijajäsenten vähentämistä koskevaa 
muutosehdotusta. Erityisesti työmarkkinajär-
jestöt ovat korostaneet, ettei lainsäädäntöä tu-
le tältä osin muuttaa. Muun muassa ylimmät 
laillisuusvalvojat puolestaan ovat katsoneet, 
että intressiedustuksesta olisi syytä luopua.  
Asiantuntijajäsenten  vähentäminen on lähtö-
kohtaisesti kohdistettu  sellaisten asioiden 
ratkaisukokoonpanoihin, joissa  asiantuntija-
jäsenen mukanaolon ei voida pääsääntöisesti 
arvioida olevan oikeusvarmuuden lisäämi-
seksi perusteltua.  Kaikissa voimassa olevan 
vakuutusoikeuslain 11 ja 12 §:ssä tarkoite-
tuissa asioissa olisi kuitenkin mahdollisuus 
edelleen tarvittaessa täydentää ratkaisuko-
koonpanoa asiantuntijajäsenillä. Lausun-
nonantajista muiden muassa apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen on katsonut, et-
tä vakuutusoikeuden asiantuntijajäsenten ni-
mittämisen ei tulisi tapahtua etujärjestöjen 
ehdotuksesta, vaan avoimella hakumenette-
lyllä. Työmarkkinajärjestöt ovat kuitenkin pi-
täneet nykyistä ehdotusmenettelyä tärkeänä. 

Vakuutusoikeuden lääkärijäsenjärjestelmän 
muuttamista koskevasta ehdotuksesta on 
myös saatu vaihtelevia kannanottoja. Lau-
sunnon antaneet kansalaisjärjestöt ja osa po-
tilasjärjestöistä sekä Suomen Asianajajaliitto 
ovat katsoneet, että vakuutusoikeuden ratkai-
sutoiminnassa tulisi kokonaan siirtyä ulko-
puolisten asiantuntijalääkäreiden käyttöön ja 
että vakuutusoikeuden lääkärijäsenet tulisi 
poistaa ratkaisukokoonpanoista. Myös sellai-
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sia kannanottoja on esitetty, että vakuutusoi-
keuden ratkaisukokoonpanoissa tulisi olla 
pelkästään lainoppineita jäseniä. Huolta on 
esitetty myös siitä, että asiat ratkaistaan eri-
laisen selvityksen perusteella riippuen siitä, 
hankitaanko asiassa ulkopuolisen asiantunti-
jalääkärin lausunto vai ei.  Lääkärijäsenten 
tärkeyttä vakuutusoikeuden ratkaisukokoon-
panoissa ovat korostaneet Akava, Elinkei-
noelämän keskusliitto EK, Suomen Vakuu-
tuslääkärien Yhdistys ry, Työeläkevakuutta-
jat TELA, Suomen lakimiesliitto ry ja Suo-
men Potilasliitto ry. Saatujen kannanottojen 
perusteella ja taloudelliset vaikutukset huo-
mioon ottaen asiassa on päädytty vakuutus-
oikeuden nykyisen lääkärijäsenjärjestelmän 
kehittämistä koskevaan ehdotukseen. Suurin 
osa lausunnonantajista on pitänyt ehdotusta 
vakuutusoikeuden toimintaa parantavana ke-
hityksenä. Apulaisoikeuskansleri Mikko Puu-
malainen on kiinnittänyt huomiota siihen, et-
tä asiantuntijalääkärin lausunnon pyytämises-
tä ja sen edellytyksistä ei ehdotuksen mukaan 
säädetä suoraan laissa, vaan asia todetaan 
vain perusteluissa. Suomen Vakuutuslääkäri-
en Yhdistys ry:n mukaan vakuutusoikeuden 
lääkärijäsenten pätevyysvaatimuksista tulisi 
säätää laissa. 

Muodollisista istunnoista luopumista sekä 
uusien yksi- ja kaksijäsenisten kokoon-
panojen luomista koskevista ehdotuksista 
lausunnonantajat ovat olleet edellä mainittuja 
ehdotuksia yksimielisempiä. 

Suurin osa lausunnonantajista on kannatta-
nut tai pitänyt mahdollisena muodollisista is-
tunnoista luopumista, koska siitä saatavat 
hyödyt ovat suuremmat kuin ne haitat, joita 
muodollisten istuntojen järjestäminen nykyi-
sin aiheuttaa. Yksittäisiä ehdotusta vastusta-
via lausuntoja on annettu ja muun muassa 
eduskunnan oikeusasiamies Riitta-Leena 
Paunio on suhtautunut varauksellisesti asi-
aan. Yksi- ja kaksijäsenisten kokoonpanojen 
osalta on annettu muutamia ehdotusta vastus-
tavia kannanottoja, jotka ovat lähinnä liitty-
neet vakuutusoikeuden asemaan ylimpänä 
muutoksenhakuasteena taikka epäilyksiin 
mahdollisuudesta hallinnoida monen erilai-
sen kokoonpanon käyttöä. 

Joitakin epäilyksiä on esitetty siitä, onko 
yksijäsenisen kokoonpanon toimivalta liian 
laaja. 

Vakuutusoikeuden esittelijöiden asemaa, 
lisäselvityksen vastaanottamisen rajoittamista 
ja lääkärijäsenten nimittämismenettelyn 
muuttamista koskevista ehdotuksista on saatu 
vain muutama vastustava kommentti. Vakuu-
tusoikeuden sivutoimisten jäsenten sidonnai-
suuksien ilmoittamista koskevaa ehdotusta 
ovat kannattaneet kaikki lausunnonantajat. 
Muista ehdotuksista ei ole ollut huomautetta-
vaa.  

 
6  Riippuvuus muista esityksistä 

Eduskunnalle annetaan samanaikaisesti esi-
tys tuomareiden nimittämisestä annetun lain 
ja eräiden siihen liittyvien lakien muuttami-
sesta. Esityksessä ehdotetaan muutettaviksi 
erityisesti tuomareiden määräaikaista nimit-
tämistä koskevia säännöksiä. Tarkoitus on 
laajentaa tuomioistuinten omaa nimitystoi-
mivaltaa ja siirtää se hovioikeuksissa, hallin-
to-oikeuksissa, vakuutusoikeudessa ja mark-
kinaoikeudessa täysistunnolta tai sitä vastaa-
valta kollegiselta toimielimeltä päällikkö-
tuomarille. Yleisemminkin uudistus merkit-
see sitä, että täysistunnolla tai sitä vastaavalla 
toimielimellä ei olisi enää päätösvaltaa hal-
lintoasioissa mainituissa tuomioistuimissa. 
Käräjäoikeudessa vastaava toimivalta on jo 
ennestään käräjäoikeuden laamannilla.    

Uudistus koskee siis myös vakuutusoikeut-
ta. Siksi esitykseen sisältyy myös ehdotus 
vakuutusoikeuslain muuttamiseksi. Lain 8 
§:n 4 momenttia ehdotetaan muutettavaksi si-
ten, että vakuutusoikeussihteerin nimittää 
vakuutusoikeuden ylituomari. Lain 14 §:n 
muuttamisella lakkautettaisiin hallintoistunto 
hallinnollisten asioiden päätöksentekoelime-
nä.  

Edellä mainittu esitys voidaan käsitellä 
eduskunnassa ja ehdotetut lait voivat tulla 
voimaan tästä esityksestä riippumatta.  Arvi-
oitaessa tähän esitykseen sisältyvän esitteli-
jän asemaa lakimiesjäsenenä koskevan la-
kiehdotuksen 10 §:n 3 momentin suhdetta pe-
rustuslakiin on syytä ottaa huomioon myös 
edellä mainittu nimitystoimivaltaa koskeva 
muutosehdotus. 
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

1  Lakiehdotuksen perustelut  

1.1 Laki vakuutusoikeuslain muutta-
misesta 

2 §. Jäsenet ja asiantuntijalääkärit. Pykä-
län voimassa olevan 1 momentin mukaan va-
kuutusoikeudessa on ylituomari sekä muina 
lakimiesjäseninä laamanneja ja vakuutusoi-
keustuomareita. Lakimiesjäsenenä voi olla 
myös esittelijä sen mukaan kuin valtioneu-
voston asetuksella säädetään. Pykälän 1 mo-
menttia ehdotetaan muutettavaksi siten, että 
lakimiesjäsenenä voi olla myös esittelijä sen 
mukaan kuin 10 §:n 3 momentissa säädetään. 
Muutoksella on tarkoitettu saattaa tämä lain-
kohta vastaamaan 10 §:n 3 momenttiin ehdo-
tettavaa muutosta, jolla nykyinen asetuksen-
tasoinen säännös nostettaisiin lain tasolle. 

Pykälän 2 momenttiin ehdotetaan lisättä-
väksi maininta vakuutusoikeuden asiantunti-
jalääkäreistä. Lisäyksen tarkoituksena olisi 
muuttaa nykyisten lääkärivarajäsenten nimi-
ke vakuutusoikeuden asiantuntijalääkäriksi, 
jotta nimike kuvaisi paremmin heidän tehtä-
väänsä asiantuntijalausuntojen antajina. Ny-
kyisin lääkärivarajäsenet toimivat vakuutus-
oikeudessa ainoastaan asiantuntijalausunto-
jen antajina, mutta heillä on periaatteessa 
mahdollisuus tarvittaessa osallistua myös jä-
senenä ratkaisukokoonpanoon. Lääkärivara-
jäsenten antamat asiantuntijalausunnot eivät 
kuulu neuvottelusalaisuuden piiriin, vaan 
niiden johdosta kuullaan asian osapuolia. 
Momentin muutoksella on tarkoitus tarkentaa 
nykyisten lääkärivarajäsenten tehtäviä pois-
tamalla heiltä mahdollisuus osallistua jäsene-
nä ratkaisukokoonpanoon ja vakiinnuttamalla 
heidän tehtävänsä ulkopuolisten lausuntojen 
antajiksi. Samalla tarkoituksena on merkittä-
västi lisätä asianosaisjulkisten asiantuntija-
lääkärinlausuntojen käyttöä vakuutusoikeu-
den lääketieteellisen arviointimenettelyn 
vuorovaikutteisuuden ja läpinäkyvyyden li-
säämiseksi. Vakuutusoikeuden asiantuntija-
lääkärin lausunto pyydettäisiin asioissa, joilla 
on huomattavan suuri merkitys yksityiselle 
asianosaiselle. Samoin meneteltäisiin asiois-
sa, joissa esitetty lääketieteellinen näyttö on 

ristiriitaista tai tulkinnanvaraista. Edelleen 
vakuutusoikeuden asiantuntijalääkärin lau-
sunto pyydettäisiin asioissa, joissa on esitetty 
poikkeuksellisen laadukas, mutta vakiintu-
neen korvauskäytännön vastainen selvitys. 
Asiantuntijalääkärin lausunto pyydettäisiin 
kaikissa muissakin lääketieteellisissä asiois-
sa, joissa voidaan arvioida oikeudenmukai-
sen oikeudenkäynnin toteutumisen sitä edel-
lyttävän. Vakuutusoikeuden varsinaiset lää-
kärijäsenet osallistuisivat kuten nykyisin rat-
kaisukokoonpanoon niissä asioissa, joissa 
lääketieteellinen selvitys vaikuttaa asian rat-
kaisuun. Muutosehdotuksen tarkoituksena on 
lisätä merkittävästi tuomioistuimen ulkopuo-
listen asiantuntijalausuntojen käyttöä. Oike-
usministeriö tulisi lain voimaan tultua seu-
raamaan tuomioistuinkäytännön kehittymistä 
tältä osin huomioon ottaen myös muiden alan 
toimijoiden näkemykset. 

Pykälän 3 momentti vastaisi voimassa ole-
vaa momenttia.  

4 §. Lääkärijäsenten ja asiantuntijalääkä-
reiden kelpoisuus ja määrääminen. Pykälän 
1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, 
että se vastaisi 2 §:n 2 momenttiin ehdotetta-
vaa muutosta, jonka mukaan lääkärivarajäse-
nen nimike muutettaisiin vakuutusoikeuden 
asiantuntijalääkäriksi. Muutoin 4 §:n 1 mo-
mentti vastaisi voimassaolevaa lainkohtaa. 

Pykälän muutettavaksi ehdotettavan 2 mo-
mentin mukaan valtioneuvosto määräisi va-
kuutusoikeuteen riittävän määrän lääkärijä-
seniä ja vakuutusoikeuden asiantuntijalääkä-
reitä oikeusministeriön esityksestä viideksi 
vuodeksi kerrallaan. Lääkärijäsenet määrät-
täisiin kuitenkin enintään siihen asti, kunnes 
he saavuttavat 6 §:ssä säädetyn eroamisiän. 
Muutos koskisi 1 momenttia vastaavalla ta-
valla lääkärivarajäsenen nimikkeeseen ehdo-
tettavaa muutosta. Lääkärijäsenet ja asiantun-
tijalääkärit määräisi edelleen valtioneuvosto 
oikeusministeriön esityksestä viideksi vuo-
deksi kerrallaan. Lääkäreiden nimittämisme-
nettelyä ehdotetaan kuitenkin muutettavaksi 
siten, että oikeusministeriö tekee esityksensä 
sosiaali- ja terveysministeriötä kuultuaan. 
Voimassaolevan 4 §:n 3 momentin mukaan 
lääkärijäsenten ja lääkärivarajäsenten mää-
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räämistä varten sosiaali- ja terveysministeriö 
tekee ehdotuksen oikeusministeriölle. Tämä 
ehdotusmenettely poistettaisiin. Sen sijaan 
sosiaali- ja terveysministeriötä kuultaisiin 
ennen kuin oikeusministeriö tekee nimi-
tysesityksensä valtioneuvostolle. Muutoksen 
tarkoituksena olisi yksinkertaistaa nimitys-
menettelyä ja saattaa se yhteensopivaksi 
tuomarien nimityksissä noudatettavien peri-
aatteiden ja käytäntöjen kanssa. Lääkäri-
jäsenten ja vakuutusoikeuden asiantuntija-
lääkäreiden nimittämismenettely perustuisi 
avoimeen hakuun.  

Pykälään ehdotetaan lisättäväksi uudensi-
sältöinen 3 momentti, jonka mukaan lääkäri-
jäsenen ja vakuutusoikeuden asiantuntijalää-
kärin tehtävään määrättäväksi esitettävän oli-
si ennen nimittämistä annettava tuomareiden 
nimittämisestä annetun lain (205/2000) 14 
§:ssä tarkoitettu selvitys sidonnaisuuksistaan. 
Lääkärijäseneksi ja vakuutusoikeuden asian-
tuntijalääkäriksi määrätyn henkilön olisi il-
moitettava viivytyksettä antamissaan sidon-
naisuustiedoissa tapahtuneet muutokset ja 
niissä havaitut puutteet sekä myös muutoin 
annettava vastaava selvitys valtioneuvoston, 
oikeusministeriön tai vakuutusoikeuden sitä 
pyytäessä. Tarkoituksena olisi parantaa kan-
salaisten luottamusta vakuutusoikeuden lää-
ketieteelliseen arviointimenettelyyn.  

5 §. Muiden sivutoimisten jäsenten mää-
rääminen. Pykälän 1, 2 ja 3 momentti vastai-
si sisällöltään voimassa olevaa 1, 2 ja 3 mo-
menttia. 

Pykälään ehdotetaan lisättäväksi 4 mo-
mentti, jonka mukaan vakuutusoikeuden 
muuksi sivutoimiseksi jäseneksi tai varajäse-
neksi esitettävän henkilön on ennen määrää-
mistä annettava tuomareiden nimittämisestä 
annetun lain 14 §:ssä tarkoitettu selvitys si-
donnaisuuksistaan. Vakuutusoikeuden muuk-
si sivutoimiseksi jäseneksi tai varajäseneksi 
määrätyn henkilön on ilmoitettava viivytyk-
settä antamissaan sidonnaisuustiedoissa ta-
pahtuneet muutokset ja niissä havaitut puut-
teet sekä myös muutoin annettava vastaava 
selvitys valtioneuvoston, oikeusministeriön 
tai vakuutusoikeuden sitä pyytäessä. 

6 §. Sivutoimisen jäsenen ja asiantuntija-
lääkärin paikan vapautuminen ja eroamisikä. 
Pykälän 1 momenttiin ehdotetaan selvyyden 
vuoksi lisättäväksi maininta vakuutusoikeu-

den asiantuntijalääkäristä. Muutoin momentti 
vastaisi voimassaolevaa säännöstä. Muutet-
tavaksi ehdotettavan momentin mukaan jos 
lääkärijäsenen, vakuutusoikeuden asiantunti-
jalääkärin tai muun sivutoimisen jäsenen 
paikka vapautuu kesken toimikauden, määrä-
tään seuraaja jäljellä olevaksi toimikaudeksi. 
Sivutoimisten jäsenten oikeudesta pysyä teh-
tävässään on muutoin voimassa, mitä tuoma-
rin viran haltijoiden oikeudesta pysyä viras-
saan säädetään.  

Pykälän 2 momentissa säädetty sivutoimis-
ten jäsenten eroamisikä ehdotetaan muutetta-
vaksi valtion virkamieslain (750/1994) 35 
§:n 1 momentissa säädettyä virkamiesten 
yleistä eroamisikää vastaavaksi. Voimassa 
olevan 2 momentin mukainen eroamisikä on 
67 vuotta. Momenttia ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, että sen mukaan lääkärijäsen ja 
muu sivutoiminen jäsen, lukuun ottamatta so-
tilasvamma-asioita tuntevia jäseniä, on vel-
vollinen eroamaan täyttäessään 68 vuotta. 
Vakuutusoikeuden asiantuntijalääkäri on 
tuomioistuimen käytettävissä oleva asiantun-
tija, jolla ei ole virassa pysymisoikeutta eikä 
häneen siten sovellettaisi eroamisikää. 

10 §. Vakuutusoikeuden ratkaisukokoonpa-
no ja istunnon järjestäminen. Pykälän voi-
massa olevan 1 momentin mukaan lainkäyt-
töasiat ratkaistaan istunnossa, jossa on pu-
heenjohtajana vakuutusoikeuden ylituomari, 
laamanni tai vakuutusoikeustuomari ja muina 
jäseninä kaksi lakimiesjäsentä. Momenttia 
ehdotetaan täsmennettäväksi siten, että lain-
käyttöasiat ratkaistaan esittelystä. Tämä 
muutos ei merkitse uudistusta vakuutusoi-
keuden nykyiseen ratkaisumenettelyyn, jossa 
lainkäyttöasiat ratkaistaan esittelystä. Mo-
menttiin ehdotetaan siirrettäväksi sisällöltään 
muuttamattomina voimassa olevat 2 ja 3 
momentit. Muutoksen tarkoituksena on sisäl-
lyttää yhteen momenttiin säännökset vakuu-
tusoikeuden perusratkaisukokoonpanoista. 

Pykälään ehdotetaan lisättäväksi uusi 2 
momentti, joka mahdollistaisi ratkaisun te-
kemisen yksimielisissä asioissa ilman muo-
dollisen istuntotilaisuuden järjestämistä. Asi-
oiden joustavan käsittelyn lisäämiseksi va-
kuutusoikeudella olisi mahdollisuus harkin-
tansa mukaan ratkaista ilman muodollista is-
tuntoa sellaiset asiat, joiden käsitteleminen ei 
vaadi kaikkien jäsenten yhtäaikaista läsnä-
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oloa. Jotta ratkaisun tekeminen olisi mahdol-
lista ilman varsinaista istuntoa, pykälään eh-
dotetaan lisättäväksi säännös, jonka mukaan 
lainkäyttöasia voidaan ratkaista myös istun-
toa järjestämättä sen jälkeen, kun kaikki rat-
kaisukokoonpanon jäsenet ovat asiakirjoihin 
perehdyttyään olleet asiasta yksimielisiä eikä 
jäsenistä kukaan ole vaatinut istunnon järjes-
tämistä.   

Vakuutusoikeudessa on noudatettu käytän-
töä, jonka mukaan kolmijäsenisissä lainkäyt-
töasioissa ei järjestetä varsinaista istuntoa, 
vaan asiat ratkaistaan jäsenten kirjallisten 
kannanottojen perusteella taikka järjestämäl-
lä asian käsittelyyn osallistuneiden kesken is-
tuntoa muistuttava keskustelutilaisuus. Uu-
distus mahdollistaisi tämän toimivaksi osoit-
tautuneen käytännön jatkamisen vakuutusoi-
keudessa. Viisijäsenisissä lainkäyttöasioissa 
tarkoituksena olisi säilyttää lähtökohtana asi-
oiden ratkaiseminen istunnossa, jossa kaikki 
jäsenet ovat samanaikaisesti läsnä. Yksimie-
listen viisijäsenisten asioiden muodollisista 
istunnoista aiheutuvia ongelmia, kuten jäsen-
ten vaihtumista ratkaisuvaiheessa ja käsitte-
lyn viivästymistä olisi mahdollista vähentää 
ratkaisemalla yksimieliset asiat ilman muo-
dollisen istuntotilaisuuden järjestämistä. Tä-
mä edellyttäisi kuitenkin, että asian käsitte-
lyyn osallistuvien jäsenten kannanotot ovat 
selkeästi yksimieliset. Kenen tahansa jäsenen 
vaatimuksesta asiassa olisi aina järjestettävä 
istunto, jossa asiasta voitaisiin käydä keskus-
telua kaikkien jäsenten yhdessä läsnä ollen. 
Esittelijä voisi myös vaatia istunnon järjes-
tämistä niissä esittelemissään asioissa, joissa 
hän toimii ratkaisukokoonpanon jäsenenä. 

Pykälään lisättäisiin uusi 3 momentti, jonka 
mukaan kansliapäällikkö, asessori tai vakuu-
tusoikeussihteeri toimisi vakuutusoikeuden 
lakimiesjäsenenä niissä esittelemissään asi-
oissa, joiden ratkaisemiseen osallistuu kolme 
lakimiesjäsentä. Momentti olisi samansisäl-
töinen kuin nykyinen vakuutusoikeudesta 
annetun valtioneuvoston asetuksen 5 §:n 1 
momentti. Tarkoituksena olisi siirtää vakuu-
tusoikeudessa vakiintunut asetukseen perus-
tuva menettely lain tasolla säännellyksi. 
Mainitun asetuksen 5 §:n 2 momenttia, jonka 
mukaan ylituomari voisi määrätä kansliapääl-
likön, asessorin tai vakuutusoikeussihteerin 
toimimaan lakimiesjäsenenä muissakin asi-

oissa, ei ehdoteta nostettavaksi lakiin. Vii-
meksi mainittu mahdollisuus esittelijän mää-
räämisestä erikseen jäseneksi poistuisi koko-
naan asetuksen kohdan kumoamisella. 

Pykälän 4 momentti vastaisi voimassa ole-
vaa 4 momenttia.  

10 a §. Vakuutusoikeuden päätösvaltaisuus 
yksijäsenisenä. Vakuutusoikeuslakiin ehdote-
taan lisättäväksi uusi 10 a §, jossa säädetään 
vakuutusoikeuden päätösvaltaisuudesta yksi-
jäsenisenä. Pykälän 1 momentin mukaan va-
kuutusoikeus olisi päätösvaltainen yksijäse-
nisenä, jollei asiassa ratkaistavana olevan ky-
symyksen laatu edellytä kolmi- tai viisijäse-
nisen kokoonpanon käyttämistä ja ratkaista-
vana olevassa asiassa on kysymys vakuutus-
oikeudessa vireille tulleen ja sen toimivaltaan 
kuulumattoman asian jättämisestä tutkimatta, 
muutoksenhakuajan jälkeen tulleen asian jät-
tämisestä tutkimatta, uuden selvityksen joh-
dosta etuuslaitokselle kokonaisuudessaan pa-
lautettavasta tai siirrettävästä asiasta, ulos-
mittausta koskevasta asiasta ja siihen liitty-
västä vaatimuksesta, täytäntöönpanon kes-
keyttämistä koskevasta asiasta ja siihen liit-
tyvästä vaatimuksesta tai asiasta, jossa vali-
tus, hakemus tai asiassa esitetyt vaatimukset 
on peruutettu kokonaisuudessaan, ja tällai-
seen asiaan liittyvästä vaatimuksesta. Asiaan 
liittyvällä vaatimuksella tarkoitetaan proses-
suaalisia vaatimuksia kuten vaatimusta suul-
lisen käsittelyn toimittamisesta ja muita si-
vuvaatimuksia, jotka voivat koskea esimer-
kiksi oikeudenkäyntikuluja tai oikeusapulain 
mukaisen oikeudenkäyntiavustajan palkkiota. 

Edellä mainittuja asioita on monissa eri 
asiaryhmissä. Tarkoituksena on keventää 
mainittujen asioiden käsittelyä siten, ettei nii-
tä olisi aina ratkaistava asiaryhmän mukaan 
määräytyvässä peruskokoonpanossa. Nämä 
asiat ratkaistaisiin lähtökohtaisesti yksijäse-
nisessä kokoonpanossa, mutta asia olisi rat-
kaistava kolmi- tai viisijäsenisessä kokoon-
panossa, jos ratkaistavana olevan kysymyk-
sen laatu sitä edellyttäisi. Tällainen tilanne 
voi tulla esille esimerkiksi, kun asiassa ilme-
nee perusteita, joiden nojalla vakuutusoikeus 
harkitsee, onko valituksen myöhästymiseen 
ollut painavia syitä. Lisäksi vakuutusoikeus 
voisi harkintansa mukaan siirtää perusko-
koonpanossa ratkaistaviksi esimerkiksi sel-
laiset asiat, jotka vaativat oikeudellisesti yk-
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sinkertaista asiaa laajempaa selvittämistä tai 
joissa on vaativampia oikeudellisia ongelmia. 
Asia olisi mahdollista siirtää peruskokoon-
panoon myös myöhemmässä käsittelyvai-
heessa, mikäli käsittelyn aikana laajemman 
kokoonpanon käyttäminen osoittautuisi ai-
heelliseksi. 

Pykälän 2 momentin mukaan yhden jäse-
nen kokoonpanossa jäsenenä olisi ylituomari, 
laamanni tai vakuutusoikeustuomari. Yksijä-
seniselle kokoonpanolle asian esittelisi rat-
kaisukokoonpanosta erillinen esittelijä. 

10 b §. Vakuutusoikeuden päätösvaltaisuus 
kaksijäsenisenä. Vakuutusoikeuslakiin ehdo-
tetaan lisättäväksi uusi 10 b §, jossa sääde-
tään vakuutusoikeuden päätösvaltaisuudesta 
kaksijäsenisenä. Pykälän 1 momentin mu-
kaan vakuutusoikeus olisi päätösvaltainen 
kaksijäsenisessä kokoonpanossa, jossa on 
lainoppinut jäsen ja lääkärijäsen, jollei rat-
kaistavana olevan kysymyksen laatu edellytä 
kolmijäsenisen kokoonpanon käyttämistä ja 
ratkaistavana on muutoksenhakuasia, jossa 
on kysymys Kansaneläkelaitoksen ensim-
mäisenä asteena ratkaisemasta muusta kuin 
työkyvyttömyyseläkettä, työterveyshuollon 
korvausta, kuntoutusetuutta tai ammatillista 
kuntoutusta koskevasta asiasta, ja jossa lää-
ketieteellinen selvitys voi vaikuttaa asian rat-
kaisuun. 

Yhden tuomarin ja lääkärijäsenen kokoon-
panossa ratkaistaisiin esimerkiksi vammais-
tukiasiat ja lasten hoitotukiasiat. Asian laatu 
voi kuitenkin edellyttää asian ratkaisemista 
kolmijäsenisessä kokoonpanossa esimerkiksi 
silloin, kun asiaan liittyy ongelmallisia lain-
tulkintakysymyksiä tai muita seikkoja, jotka 
edellyttävät toisen lainoppineen jäsenen kan-
nanottoa.  

Pykälän 2 momentin mukaan kahden jäse-
nen kokoonpanossa lainoppineena jäsenenä 
olisi ylituomari, laamanni tai vakuutusoike-
ustuomari. Kaksijäseniselle kokoonpanolle 
asian esittelisi ratkaisukokoonpanosta erilli-
nen esittelijä. 

Pykälän 3 momentin mukaan kaksijäseni-
sessä kokoonpanossa käsitelty asia olisi siir-
rettävä kolmijäsenisen kokoonpanon ratkais-
tavaksi, jos jäsenet eivät ole ratkaisusta yk-
simielisiä. Näin ollen kaksijäsenisenä käsitel-
tävä asia voi siirtyä edellä 1 momentissa 
mainituilla perusteilla harkinnanvaraisesti 

kolmijäseniseen kokoonpanoon tai asia voi-
daan joutua siirtämään kolmen jäsenen rat-
kaistavaksi, jos jäsenet eivät ole yksimielisiä 
asian ratkaisemisesta. Kaksijäsenisessä ko-
koonpanossa ratkaisu voitaisiin tehdä myös 
ilman varsinaisen istunnon järjestämistä.  

11 §. Työoloja tai yritystoimintaa tuntevat 
jäsenet. Pykälän voimassa olevan 1 momen-
tin mukaan työoloja ja yritystoimintaa tunte-
vat jäsenet osallistuvat laajasti asioiden käsit-
telyyn työeläkeasioissa, tapaturmavakuutus-
asioissa, työttömyysturva-asioissa ja palkka-
turva-asioissa. Pykälän 1 momenttia muutet-
taisiin siten, että työoloja ja yritystoimintaa 
tuntevat jäsenet osallistuisivat ratkaisuko-
koonpanoon aina silloin, kun on kysymys 
yksityisoikeudellisessa työsuhteessa olevan, 
kunnan palveluksessa olevan, valtion palve-
luksessa tai siihen rinnastettavassa palveluk-
sessa olevan, yrittäjän, maatalousyrittäjän tai 
maatalousyrittäjän tehtäviin rinnastettavissa 
tehtävissä toimineen oikeudesta työkyvyttö-
myyseläkkeeseen tai ammatillisesta kuntou-
tuksesta työeläkeasiassa. Asiantuntijajäsenet 
osallistuisivat edellä mainituissa työeläkeasi-
oissa ratkaisukokoonpanoon myös silloin, 
kun kysymys on etuuden alkamisajankohdas-
ta tai arvioinnista täyden ja osatyökyvyttö-
myyseläkkeen välillä. Tapaturma-asioissa 
työoloja ja yritystoimintaa tuntevat jäsenet 
osallistuisivat ratkaisukokoonpanoon aina 
silloin, kun on kysymys siitä, oikeuttaako 
ruumiinvamma, sairaus tai kuolema tapatur-
mavakuutuslain (608/1948), sotilastapatur-
malain (1211/1990) tai maatalousyrittäjien 
tapaturmavakuutuslain (1026/1981) mukai-
seen korvaukseen, tai kun on kysymys am-
matillisesta kuntoutuksesta. Lisäksi asiantun-
tijajäsenet osallistuisivat ratkaisukokoon-
panoon sellaisissa työttömyysturva-asioissa, 
joissa on annettu työttömyysturvalain 
(1290/2002) 11 luvun 4 §:ssä tarkoitettu työ-
voimapoliittinen lausunto tai kun on kysy-
mys palkkaturva-asiasta.  

Uudistuksella pyritään keventämään va-
kuutusoikeuden ratkaisukokoonpanoja niissä 
asioissa, joissa asiantuntijajäsenten osallis-
tuminen asian käsittelyyn ei ole asianosaisen 
oikeusturvan kannalta välttämätöntä.  

Asiantuntijajäsenet eivät enää automaatti-
sesti osallistuisi asioihin, joiden ratkaisut pe-
rustuvat lainsäädännön yksityiskohtaisiin ja 
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vain vähän harkintavaltaa jättäviin säännök-
siin, eivätkä asioihin, joissa ratkaisut perus-
tuvat ainoastaan yksittäistapauksessa tehtä-
vään kohtuusharkintaan, joka ei edellytä asi-
antuntijajäsenten tietämystä. Esimerkiksi 
työeläke- ja tapaturma-asioissa korvauksen 
määrää koskevat ratkaisut tehdään yleensä 
asiaa koskevien yksiselitteisten säännösten ja 
vakiintuneen soveltamiskäytännön perusteel-
la. Tällaisissa asioissa asiantuntijajäsenten 
osallistuminen ratkaisukokoonpanoon ei ole 
perusteltua. Tapaturma-asioissa ehdotettu ra-
jaus palauttaisi tilanteen samanlaiseksi kuin 
se oli noin kymmenen vuotta sitten. Ehdo-
tuksen mukaan asiantuntijajäsenten osallis-
tuminen ratkaisukokoonpanoon olisi määri-
telty asiaryhmittäin. Esimerkiksi työttömyys-
turva-asioissa asiantuntijajäsenet ovat vält-
tämättömiä silloin, kun luodaan yhteiskun-
nallisesti merkittäviä työvoimapoliittisia rat-
kaisulinjoja. Palkkaturva-asioissa työoikeu-
delliset ongelmat ovat tavanomaisia, joten 
myös näissä on perusteltua, että asiantuntija-
jäsenet osallistuvat kokoonpanoon. Lainmuu-
tos merkitsee siten sitä, että asiantuntijajäse-
net jäävät pois ainoastaan niistä asioista, jois-
sa ratkaisun tekeminen on selkeää ja ru-
tiiniluonteista. Asiantuntijajäsenten nimittä-
mismenettelyä ei ehdoteta muutettavaksi. 

Pykälän 2 momentti vastaisi voimassa ole-
vaa momenttia. Tarkoituksena on säilyttää 
työnantajatahon ja työntekijätahon olosuhtei-
den tuntemus niissä asioissa, joiden ratkai-
semiseen osallistuu työoloja tai yritystoimin-
taa tuntevia jäseniä. 

Pykälään ehdotetaan lisättäväksi uusi 3 
momentti, jonka mukaan ratkaisukokoonpa-
noa voitaisiin aina täydentää asiantuntijajä-
senillä, mikäli asian laatu sitä edellyttää. 
Tarkoituksena on, että kokoonpanoa voitai-
siin tapauskohtaisesti täydentää kaikissa niis-
sä asioissa, jotka voimassa olevan vakuutus-
oikeuslain (132/2003) 11  §:n 1 momentin 1 
– 5 kohtien mukaan edellyttävät työelämän ja 
työmarkkinoiden tai yritystoiminnan olosuh-
teita tuntevien jäsenten osallistumista ratkai-
sukokoonpanoon. Kokoonpanoa voitaisiin si-
ten täydentää edustavimpien työnantaja- ja 
työntekijäjärjestöjen ehdotuksesta määrätyil-
lä jäsenillä, kun on kysymys yksityisoikeu-
dellisessa työsuhteessa olevien työeläkeasi-
oista, tapaturmavakuutus- tai sotilastapatur-

ma-asioista tai työttömyyspäivärahasta, työ-
markkinatuesta, työvoimapoliittisesta koulu-
tustuesta, koulutuspäivärahasta, aikuiskoulu-
tustuesta, ylläpitokorvauksesta, vuorottelu-
korvauksesta, palkkaturvasta taikka siitä, että 
henkilön pääsy työttömyyskassan jäseneksi 
on evätty tai hänet on erotettu kassan jäse-
nyydestä. Edelleen kokoonpanoa voitaisiin 
täydentää kunnallisen työmarkkinalaitoksen 
ja kunnan virkamiehiä ja työntekijöitä edus-
tavien pääsopijajärjestöjen ehdotuksesta 
määrätyillä jäsenillä, kun on kysymys kun-
nan palveluksessa olevien ansioeläkeasioista, 
valtion työmarkkinalaitoksen ja valtion vir-
kamiesten ja työntekijöiden edustavimpien 
keskusjärjestöjen ehdotuksesta määrätyillä 
jäsenillä, kun on kysymys valtion palveluk-
sessa tai siihen rinnastettavassa palveluksessa 
olevien ansioeläkeasioista, edustavimpien 
yrittäjäjärjestöjen ehdotuksesta määrätyillä 
jäsenillä, kun on kysymys yrittäjien ansioelä-
keasioista sekä edustavimpien maatalousyrit-
täjäjärjestöjen ehdotuksesta määrätyillä jäse-
nillä, kun on kysymys maatalousyrittäjien ja 
maatalousyrittäjien tehtäviin rinnastettavissa 
tehtävissä toimineiden ansioeläkeasioista tai 
tapaturmavakuutusasioista. 

Kun ratkaisukokoonpanoa olisi asian laa-
dun sitä edellytettäessä mahdollista täydentää 
asiantuntijajäsenillä, voitaisiin niistä asia-
ryhmistä, joita ei enää jatkossa lähtökohtai-
sesti käsiteltäisi asiantuntijakokoonpanossa, 
valikoida asiantuntijakokoonpanossa käsitel-
täviksi asiat, joissa asiantuntijuus on ratkai-
sun kannalta tarpeellista. Tällaisia voivat olla 
esimerkiksi vuosityöansion vahvistaminen 
tapaturmavakuutusasioissa. Lisäksi vaikka 
eläkkeen määrää koskevat kysymykset voivat 
olla ratkaistavissa pelkästään teknisen lasku-
toimituksen perusteella, jolloin asiantuntija-
jäsenten osallistumista ratkaisukokoon-
panoon ei voida pitää tarpeellisena, esimer-
kiksi kysymykset eläkkeen karttumisesta ja 
eläkkeessä huomioon otettavista työansioista 
voivat edellyttää asiantuntijajäsenten osallis-
tumista ratkaisukokoonpanoon. Vakuutusoi-
keus on hallintolainkäyttölain (586/1996) 33 
§:n nojalla velvollinen huolehtimaan, että 
asia tulee riittävästi selvitetyksi. Tämän 
vuoksi ja kun asiaa käsittelevän ratkaisuko-
koonpanon jäsenillä on muutoinkin parhaat 
valmiudet arvioida, minkälaista selvitystä tai 
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asiantuntemusta asian ratkaiseminen edellyt-
tää, on perusteltua jättää osassa asioita asian-
tuntijajäsenten käyttäminen ratkaisukokoon-
panon harkintaan.  Lainmuutoksesta huoli-
matta oikeusvarmuus säilyisi  korkealla ta-
solla.  Tämän muutosehdotuksen samoin 
kuin lakiehdotuksen 12 §:n 2 momentissa 
tarkoitetun  sotilasvamma-asioita tuntevien 
jäsenten osalta tehdyn vastaavan muutoseh-
dotuksen vaikutuksia tultaisiin lain voimaan 
tultua seuraamaan oikeusministeriön toimes-
ta tarkoin ottaen huomioon muiden alan toi-
mijoiden näkemykset. Lain toimivuus otet-
taisiin erityistarkasteluun viimeistään kahden 
vuoden kuluttua sen voimaan saattamisesta. 

12 §. Sotilasvamma-asioita tuntevat jäse-
net. Pykälään ehdotetaan vastaavanlaisia 
muutoksia kuin 11 §:ään. Korvauksensaajien 
oloja tuntevat jäsenet ja sotilasjäsenet osallis-
tuisivat asian ratkaisuun silloin kun on kyse 
siitä, oikeuttaako ruumiinvamma, sairaus tai 
kuolema sotilasvammalain (404/1948) mu-
kaiseen korvaukseen tai tukeen. Vastaavasti 
kuin ehdotetussa 11 §:ssä sotilasvamma-
asioita tuntevat jäsenet osallistuisivat asia-
ryhmittäin aina niihin asioihin, jotka ovat oi-
keuskäytännön muotoutumisen kannalta 
merkittäviä ja joissa asiantuntijajäsenten eri-
tyisasiantuntemus on välttämätöntä. Esimer-
kiksi korvauksen määrää koskevia asioita ei 
enää ratkaistaisi viisijäsenisessä kokoon-
panossa, koska niissä on yleensä kysymys 
vakiintuneen oikeuskäytännön perusteella ta-
pahtuvasta ratkaisutoiminnasta tai yksiselit-
teisten säännösten soveltamisesta yksittäista-
paukseen. 

Pykälään ehdotetaan lisättäväksi uusi 2 
momentti, jonka mukaan ratkaisukokoonpa-
noa olisi vastaavasti kuin lakiehdotuksen 11 
§:n 3 momentissa on säädetty, työoloja- ja 
yritystoimintaa tuntevien jäsenten osalta 
mahdollista tapauskohtaisesti  täydentää soti-
lasvamma-asioita tuntevilla asiantuntijajäse-
nillä voimassa olevan vakuutusoikeuslain 
(132/2003) 12 §:n mukaisesti kaikissa soti-
lasvamman perusteella suoritettavaa korvaus-
ta ja asevelvollisen kuoltua suoritettavaa ta-
loudellista tukea koskevissa asioissa, mikäli 
asian laatu sitä edellyttää. Kokoonpanon täy-
dentämisestä päättäisivät ratkaisukokoonpa-
non jäsenet. 

13 §. Vahvennettu istunto ja täysistunto. 
Pykälän 1 momentissa säädetään vakuutusoi-
keuden vahvennetusta istunnosta. Kyseinen 
momentti vastaisi voimassa olevaa moment-
tia siltä osin kuin siinä säädetään vahvenne-
tun istunnon kokoonpanosta ja päätösvaltai-
suudesta. Momenttiin lisättäisiin nykyisin 
vakuutusoikeudesta annetun valtioneuvoston 
asetuksen 10 §:n 1 momentissa säädetty lain-
käyttöasian siirtäminen, jonka mukaan jos 
lainkäyttöasian tai siihen kuuluvan kysymyk-
sen ratkaisulla saattaa olla periaatteellista 
merkitystä lain soveltamisen kannalta tai jos 
ratkaisu tulisi poikkeamaan aikaisemmasta 
käytännöstä, vakuutusoikeuden ylituomari tai 
laamanni voi määrätä, että asia on käsiteltävä 
vahvennetussa istunnossa.  

Pykälän 2 momenttiin ehdotetaan muutok-
sia siltä osin kuin siinä säädetään vakuutus-
oikeuden täysistunnon kokoonpanosta. Li-
säksi pykälään ehdotetaan lisättäväksi, mitä 
vakuutusoikeudesta annetun valtioneuvoston 
asetuksen 10 §:n 2 momentissa säädetään 
asian tai kysymyksen siirtämisestä täysistun-
toon. Pykälän 2 momenttia ehdotetaan muu-
tettavaksi siten, että ylituomari voisi 1 mo-
mentissa säädetyin edellytyksin siirtää lain-
käyttöasian tai siihen kuuluvan kysymyksen 
täysistuntoon, jossa olisi puheenjohtajana yli-
tuomari sekä muina jäseninä olisivat vakuu-
tusoikeuden laamannit, vakinaiset vakuutus-
oikeustuomarit ja asiaa aikaisemmin käsitel-
leet jäsenet. Täysistunto olisi kuten nykyisin 
päätösvaltainen, kun vähintään kaksi kol-
masosaa jäsenistä on läsnä. Täysistunnon ny-
kyiseen kokoonpanoon verrattuna siihen ei 
ehdotuksen mukaan enää voisi osallistua 
määräaikaisia vakuutusoikeustuomareita. 
Täysistunnon kokoonpanon keventäminen 
helpottaisi keskustelun käymistä ja siten 
mahdollistaisi asioiden tehokkaamman käsit-
telyn. Täysistunnon vahvuus säilyisi kuiten-
kin riittävänä.  

Lääkärijäsenten ja muiden asiantuntija-
jäsenten osallistumisesta asian käsittelyyn ei 
säädettäisi erikseen, vaan heidän osallistumi-
sensa määräytyisi sen perusteella, millä ko-
koonpanolla asiaa olisi aiemmin käsitelty. 
Voimassaolevasta vakuutusoikeuslain 13 
§:stä poiketen täysistuntoon voisi osallistua 
myös aiempaan ratkaisukokoonpanoon osal-
listunut esittelijä. Uudistus tarkoittaisi myös 
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sitä, että mikäli asia siirrettäisiin täysistun-
toon vahvennetusta istunnosta, täysistuntoon 
osallistuisivat lisäksi vahvennetussa istun-
nossa asiaa käsitelleet jäsenet. Käytännössä 
näin tapahtuu kuitenkin harvoin.  

Pykälän 3 momentti ehdotetaan kumotta-
vaksi.  

16 §. Asian käsittely vakuutusoikeudessa. 
Pykälän 1 ja 2 momentit vastaisivat voimassa 
olevia momentteja. 

Pykälään ehdotetaan lisättäväksi uusi 3 
momentti, jonka mukaan vakuutusoikeus 
voisi jättää kirjallisen tai suullisen selvityk-
sen huomioon ottamatta, jos selvitys saapuu 
vakuutusoikeuteen asian ratkaisupäivänä tai 
sen jälkeen. Tällaista selvitystä ei sisällytet-
täisi oikeudenkäyntiaineistoon. Ratkaisupäi-
vällä tarkoitetaan päivää, jolloin asia on rat-
kaistu istunnossa. Niissä tapauksissa, joissa 
asia on ratkaistu ilman varsinaista istuntoti-
laisuutta, ratkaisupäivä on se päivä, jolloin 
asia on pöytäkirjattu ratkaistuksi. Lisäselvi-
tyksen aikaraja on perusteltua asettaa ratkai-
supäivään, koska asianosainen saattaa tuoda 
lisäselvityksen vakuutusoikeuteen ratkaisu-
päivänä, mutta vasta asian ratkaisemisen jäl-
keen taikka tieto selvityksen saapumisesta 
vakuutusoikeuden kansliaan ei kulkeudu riit-
tävän ajoissa asian ratkaisijoille. 

Pykälään ehdotetaan lisättäväksi uusi 4 
momentti, jonka mukaan vakuutusoikeuden 
tulee asian tultua vireille vakuutusoikeudessa 
antaa muutoksenhakijalle ilmoitus asian vi-
reille tulosta, arvio käsittelyajasta, tiedot kir-
jallisen ja suullisen selvityksen huomioon ot-
tamisesta asian käsittelyssä sekä ohjeet lisä-
selvityksen toimittamiseksi. Tarkoituksena 
on, että muutoksenhakija saa kaikki tarvitse-
mansa tiedot asian käsittelystä vakuutusoi-
keudessa. Vakuutusoikeus toimittaisi muu-
toksenhakijalle ilmoituksen, jossa kerrotaan, 
että asia on itseoikaisumenettelyn jälkeen tul-
lut vireille vakuutusoikeudessa ja että asian 
käsittely kestää arviolta tietyn kuukausissa 
ilmoitettavan ajan. Arvio käsittelyajasta pe-
rustuu siihen, minkä arvioidaan olevan asian 
keskimääräinen käsittelyaika vireilletulohet-
kellä. Lisäksi ilmoituksessa annetaan ohjeet 
mahdollisen uuden selvityksen toimittamista 
varten ja kerrotaan, mihin ajankohtaan saak-
ka uusi selvitys otetaan huomioon asian kä-
sittelyssä. 

18 §. Päätöksen poistaminen. Pykälän 1 ja 
2 momentit vastaisivat voimassa olevia mo-
mentteja. 

Pykälään ehdotetaan lisättäväksi uusi 3 
momentti, jonka mukaan vakuutusoikeudessa 
vireillä olevan asian ratkaisemisen yhteydes-
sä voidaan siihen liittyvä päätös poistaa il-
man hakemusta tai esitystä. Tämä säännös 
vastaisi, mitä korkeimman hallinto-oikeuden 
osalta on säädetty hallintolainkäyttölain 
(586/1996) 64 §:n 1 momentissa. 

 
 
 

2  Tarkemmat säännökset  ja mää-
räykset  

Vakuutusoikeudesta annetun valtioneuvos-
ton asetuksen 5 ja 10 § kumotaan erillisellä 
asetuksella.  

 
3  Voimaantulo 

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan noin kolmen kuukauden kuluttua sen 
hyväksymisestä ja vahvistamisesta. Aika on 
tarpeen koulutuksen ja muiden täytäntöön-
panotoimien kuten erityisesti vakuutusoikeu-
den asiantuntijalääkärien nimittämisen vuok-
si. Lain täytäntöönpanon edellyttämiin toi-
menpiteisiin voitaisiin myös ryhtyä jo ennen 
lain voimaantuloa. 

Lakiehdotuksessa ei ole siirtymäsäännöksiä 
muilta kuin 11 ja 12 §:n osalta, joten lakia 
sovellettaisiin muilta kuin mainituilta osin 
heti voimaantulosta lukien.  Ennen ehdotetun 
lain voimaantuloa vakuutusoikeudessa vireil-
le tulleisiin asioihin sovellettaisiin lain voi-
maan tullessa voimassa olleita 11 ja 12 §:n 
säännöksiä.  

 
4  Suhde perustuslakiin ja säätä-

misjärjestys 

Perustuslain 21 §:n 2 momentti sisältää 
lainsäätäjään kohdistuvan toimeksiannon oi-
keudenmukaisen oikeudenkäynnin takeiden 
turvaamisesta lailla. Perustuslain 100 §:ssä 
säädetään ylimpien tuomioistuinten kokoon-
panosta ja tuomionvoipaisuudesta. Käräjäoi-
keuksien, hovioikeuksien, hallinto-
oikeuksien ja erityistuomioistuinten kokoon-
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panoista ei säädetä perustuslaissa, vaan nii-
den kokoonpanot määritetään tuomioistuimia 
koskevissa laeissa.  

Vakuutusoikeuden ratkaisukokoonpanojen 
keventäminen tässä ehdotuksessa esitetyllä 
tavalla ei muuta päätösvaltaisuutta koskevaa 
pääsääntöä, vaan vakuutusoikeus on edelleen 
pääsääntöisesti päätösvaltainen monijäseni-
senä. Yhden ja kahden jäsenen kokoonpanot 
tulevat kysymykseen ennalta määrätyissä 
asioissa, ja asia voidaan saattaa oikeusturvan 
sitä edellyttäessä käsiteltäväksi perusko-
koonpanossa. Ehdotetut säännökset eivät 
muutoinkaan edellytä, että yhden tai kahden 
jäsenen kokoonpanoissa ratkaistaviksi sovel-
tuvat asiat olisi aina käsiteltävä näissä ko-
koonpanoissa, vaan näitä kokoonpanoja käy-
tettäessä voidaan ottaa huomioon muun mu-
assa asian laajuus ja vaikeusaste. 

Perustuslain 21 §:ssä turvattu oikeus oi-
keudenmukaiseen oikeudenkäyntiin ja oikeus 
saada asiansa käsitellyksi asianmukaisesti 
liittyvät ehdotettuun vakuutusoikeuden muo-
dollisista istunnoista luopumiseen. Ehdotet-
tuun lisäselvityksen vastaanottamisen rajoit-
tamiseen liittyy myös oikeus oikeudenmukai-
seen oikeudenkäyntiin sekä lisäksi mainitus-
sa pykälässä turvattu oikeus tulla kuulluksi.  

Oikeudenkäynnin oikeudenmukaisuus ja 
käsittelyn asianmukaisuus tulevat ehdotuksen 
mukaan turvatuiksi myös niissä asioissa, 
joissa ei enää järjestettäisi muodollista istun-
toa kaikkien jäsenten yhdessä läsnä ollen. 
Lähtökohtana edelleen olisi asioiden ratkai-
seminen istunnossa, mutta yksimielisissä ta-
pauksissa asian käsittelyn jouduttamiseksi 
ratkaisu voitaisiin tehdä ratkaisukokoon-
panoon osallistuvien jäsenten asiakirjoihin 
merkitsemien yksiselitteisten kannanottojen 
perusteella. Tuomioistuin olisi näissäkin asi-
oissa toimivaltainen, puolueeton, esteetön, 
oikein kokoonpantu ja ratkaisun tekemisessä 
noudatettaisiin laillista käsittelyjärjestystä.  

Ehdotettu laki vastaa perustuslain edellyt-
tämää säädöstasoa eikä se sisällä perustuslain 
kannalta ongelmallisia perusoikeusrajoituk-
sia. Ehdotettuun uudistukseen ei sisälly 
myöskään asetuksenantovaltuuksia. Näistä 
lähtökohdista on perusteltua katsoa, että esi-
tykseen sisältyvä lakiehdotus voidaan käsitel-
lä tavallisessa lainsäätämisjärjestyksessä.  

Hovioikeuksia koskevassa lainsäädännössä 
yhden jäsenen päätösvaltaa koskeva säännös 
on toteutettu tavallisena lakina. Lakivalio-
kunta ei tältä osin puuttunut ehdotukseen hal-
lituksen esityksestä (HE 83/2001 vp) anta-
massaan mietinnössä (LaVM 27/2002 vp). 
Hovioikeuslain muutos, jolla vakinaistettiin 
mahdollisuus määrätä esittelijä toimimaan 
ratkaisukokoonpanon jäsenenä, on myös voi-
tu säätää tavallisena lakina (LaVM 19/1997 
vp). Lakivaliokunta on pyytänyt perustusla-
kivaliokunnan lausuntoa hallituksen esityk-
sestä laiksi hallinto-oikeuslain muuttamisesta 
(HE 85/2005 vp), jossa ehdotettiin hallinto-
oikeuden kokoonpanojen keventämistä sekä 
mahdollisuutta määrätä esittelijä toimimaan 
ratkaisukokoonpanon jäsenenä. Lausunto-
naan perustuslakivaliokunta esitti, että la-
kiehdotus voidaan käsitellä tavallisen lain 
säätämisjärjestyksessä.  

Vakuutusoikeuden esittelijöiden asemaa 
koskevan ehdotuksen perusoikeuskytkentö-
jen vuoksi olisi kuitenkin perusteltua, että sii-
tä pyydettäisiin perustuslakivaliokunnan 
kannanotto. 

Perustuslakivaliokunta (PeVL 2/2006 – HE 
85/2005 vp) on ottanut kantaa esittelijän toi-
mimiseen tuomioistuimen ratkaisukokoonpa-
non jäsenenä hallinto-oikeuslain uudistuksen 
yhteydessä, jossa hallinto-oikeuslakiin ehdo-
tettiin otettavaksi samankaltainen säännös 
kuin hovioikeuslain 9 §:ssä. Perustuslain 102 
§:ssä säädetään tuomareiden nimittämisestä. 
Pykälän mukaan tasavallan presidentti nimit-
tää vakinaiset tuomarit laissa säädetyn me-
nettelyn mukaisesti. Muiden tuomareiden 
nimittämisestä säädetään lailla. Perustuslaki-
valiokunta on katsonut, että esittelijän mää-
rääminen tuomarin tehtävään on ymmärrettä-
vä muun kuin vakinaisen tuomarin nimityk-
seksi perustuslaissa tarkoitetussa mielessä, 
vaikka kysymys ei varsinaisesti olekaan 
tuomarin virkaan nimittämisestä. Perustusla-
kivaliokunta on katsonut, että menettely, jos-
sa esittelijä voitaisiin esittely- tai tapauskoh-
taisesti erikseen määrätä toimimaan ratkaisu-
kokoonpanon jäsenenä, ei ole sopusoinnussa 
tuomarin erottamattomuuteen ja tuomiois-
tuimen riippumattomuuteen perustuslaista ja 
Euroopan ihmisoikeussopimuksesta johtuvi-
en vaatimusten kanssa. Edelleen perustusla-
kivaliokunnan mukaan tuomioistuimen vir-
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kamiehen asema tuomarina ei ole tuomarin 
riippumattomuuden kannalta esimerkiksi vir-
kamiehen urasuunnitelmiin tuomioistuinlai-
toksessa liittyvien tekijöiden vuoksi täysin 
rinnastettavissa vakinaisen tai edes määrä-
ajaksi nimitetyn tuomarin asemaan. Valio-
kunnan mielestä tällaiset seikat saattavat jois-
sakin tapauksissa vaikuttaa arviointiin siitä, 
näyttääkö tuomioistuin riippumattomalta. Pe-
rustuslakivaliokunta on vielä katsonut, että 
tuomarin tehtävään määrätyn esittelijän vir-
kavastuuseen liittyvät kysymykset voivat li-
säksi aiheuttaa tarpeettomia tulkintaongel-
mia. Perustuslakivaliokunta piti näistä syistä 
aiheellisena vakavasti harkita ehdotetun 
sääntelyn tarpeellisuutta ottamalla etenkin 
huomioon, että esityksessä mainitut asiat voi-
tiin tuolloisen ehdotuksen mukaan ratkaista 
myös kahden tuomarin kokoonpanossa.  

Lakivaliokunta piti mietinnössään (LaVM 
9/2006 vp) perustuslakivaliokunnan epäilyk-
siä periaatteelliselta kannalta niin painavina, 
ettei sen mielestä ollut perusteltua toteuttaa 
ehdotettua mahdollisuutta esittelijän toimi-
misesta ratkaisukokoonpanossa eräänlaisena 
tilapäisjäsenenä, ja poisti tämän kokoon-
panovaihtoehdon esityksestä. Lakivaliokunta 
lausui lisäksi, että oikeusministeriön on ho-
vioikeusmenettelyn muun kehittämisen yh-
teydessä syytä arvioida hovioikeuslain 9 
§:ssä olevan esittelijäkokoonpanojärjestelyn 
asianmukaisuutta. 

Vakuutusoikeuden esittelijän asemaa kos-
kevalla ehdotuksella ei ole tarkoitus muuttaa 
vakuutusoikeuden kokoonpanoja siltä osin 
kuin esittelijä osallistuu lakimiesjäsenenä 
ratkaisukokoonpanoon. Tarkoituksena on ai-
noastaan saattaa esittelijän jäsenenä toimi-
mista koskeva sääntely kokonaisuudessaan 
lain tasolle perustuslain 102 §:n edellyttämäl-
lä tavalla. Vakuutusoikeuden esittelijän ase-
maa koskeva ehdotettava muutos merkitsee 
siten voimassaolevan sääntelyn saattamista 
valtiosääntöisesti asianmukaiselle tasolle. 

Koska perustuslakivaliokunta on nähnyt 
ongelmia siinä, että toimivalta esittelijän 
määräämisestä esittely- tai tapauskohtaisesti 
tuomarin tehtävään kuuluisi viraston päälli-
kölle ja siten tuomioistuimelle itselleen, täl-
laista menettelyä koskevaa valtioneuvoston 
vakuutusoikeudesta antaman asetuksen 5 §:n 
2 momenttia ei ehdoteta siirrettäväksi vakuu-

tusoikeuslakiin. Kyseinen asetuksen kohta 
tulisi kumottavaksi.  

Perustuslakivaliokunta ei ole ottanut kantaa 
voimassa olevaa vakuutusoikeuslakia säädet-
täessä sen 2 §:n 1 momenttiin, jonka mukaan 
jäseniä ovat ylituomarin, laamannien ja va-
kuutusoikeustuomareiden lisäksi myös esitte-
lijät. Perustuslakivaliokunta ei ole muutoin-
kaan ottanut aikaisemmin kantaa tilantee-
seen, jossa esittelijän perus virkatehtäviin 
kuuluun tuomioistuimen lakimiesjäsenenä 
toimiminen.   

Vakuutusoikeuden esittelijän asemaa ei 
voida samaistaa tilanteeseen, jossa esittelijä 
määrätään esittely tai tapauskohtaisesti tuo-
marin tehtävään eikä heitä voida myöskään 
nähdä tuomioistuimen tilapäisjäseninä.  

Esimerkiksi vakuutusoikeuden esittelijöi-
den mahdollisia urasuunnitelmia ei tule arvi-
oida samojen perusteiden mukaisesti kuin 
yleisten tuomioistuinten esittelijöiden etene-
misvaihtoehtoja, koska vakuutusoikeus on 
erityistuomioistuin. Vakuutusoikeuden esitte-
lijät erikoistuvat toimeentuloturva-asioihin ja 
lääketieteen alaan. Näin ollen siirtyminen 
muihin tuomioistuimiin ei ole yhtä tavan-
omaista kuin yleisten tuomioistuinten välillä. 
Aikaisemmin vakuutusoikeudessa on ollut 
kohtuullisen paljon esittelijöiden vaihtuvuut-
ta, mutta viime vuosina tämä suuntaus on 
kääntynyt. Vakuutusoikeuden ollessa ylin 
muutoksenhakuaste toimeentuloturvan muu-
toksenhakujärjestelmässä, uralla etenemistä 
on tapahtunut etenkin siirtymällä muutok-
senhakulautakunnista vakuutusoikeuteen. 
Osa vakuutusoikeuden esittelijöistä on ollut 
korkeimmassa oikeudessa pätevöitymässä ja 
palannut takaisin vakuutusoikeuteen. Vakuu-
tusoikeuden esittelijän pysyvyyttä saattaa 
edistää myös se, että virkakierto vakuutusoi-
keudessa on ollut huomattavasti nopeampaa 
kuin yleisissä tuomioistuimissa.  

Vakuutusoikeuden esittelijöiden puolueet-
tomuuden ja riippumattomuuden osalta voi-
daan todeta, että esittelijöihin ei ole kohdis-
tunut arvostelua muutoksenhakijoiden taholta 
tai muutoinkaan. Vakuutusoikeuden kokoon-
panoja koskeva tyytymättömyys on kohdis-
tunut vakuutusoikeuden lääkärijäseniin.  

Vakuutusoikeuden esittelijä toimii laki-
miesjäsenenä toimiessaan kuten muissakin 
virkatehtävissään virkavastuulla. Vakuutus-
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oikeuden esittelijöistä suurin osa on tuomio-
istuinharjoittelun suorittaneita, mitä voidaan 
pitää tärkeänä tuomarin tehtävässä toimitta-
essa. Vakuutusoikeuden kokoonpanoissa 
toimiessaan esittelijälle kertyy myös koko 
ajan lisää eräänlaista tuomarinkokemusta. 

Edellä esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyväksyttäväksi seuraava lakiehdo-
tus: 
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Lakiehdotus 
 

Laki 

vakuutusoikeuslain muuttamisesta 

 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan vakuutusoikeuslain (132/2003) 2, 4 - 6, 10 – 13, 16 ja 18 §, sellaisina kuin niistä 

ovat 4 ja 5 § osaksi laissa 1207/2003, 10 § osaksi laissa 384/2007 ja 11 § osaksi laissa 
1228/2004, sekä 

lisätään lakiin uusi 10 a ja 10 b §  
seuraavasti: 

 
 

2 § 

Jäsenet ja asiantuntijalääkärit 

Vakuutusoikeudessa on ylituomari sekä 
muina lakimiesjäseninä laamanneja ja vakuu-
tusoikeustuomareita. Esittelijän toimimisesta 
lakimiesjäsenenä säädetään 10 §:n 3 momen-
tissa. 

Vakuutusoikeudessa on lisäksi sivutoimisia 
lääkärijäseniä, sivutoimisia työoloja tai yri-
tystoimintaa tuntevia jäseniä, sivutoimisia 
sotilasvamma-asioita tuntevia jäseniä sekä 
sivutoimisia vakuutusoikeuden asiantuntija-
lääkäreitä. 

Vakuutusoikeutta johtaa ja sen tulokselli-
suudesta vastaa vakuutusoikeuden ylituoma-
ri. 

 
4 § 

Lääkärijäsenten ja asiantuntijalääkäreiden 
kelpoisuus ja määrääminen 

Lääkärijäsenen ja vakuutusoikeuden asian-
tuntijalääkärin tulee olla laillistettu lääkäri. 
Lääkärijäsenellä ja vakuutusoikeuden asian-
tuntijalääkärillä tulee olla suomen kielen hy-
vä suullinen ja kirjallinen taito sekä ruotsin 
kielen tyydyttävä suullinen ja kirjallinen tai-
to. 

Valtioneuvosto määrää vakuutusoikeuteen 
riittävän määrän lääkärijäseniä ja vakuutus-
oikeuden asiantuntijalääkäreitä oikeusminis-
teriön esityksestä viideksi vuodeksi kerral-
laan. Lääkärijäsenet määrätään kuitenkin  

 
 
 
enintään siihen asti, kunnes he saavuttavat 6 
§:ssä säädetyn eroamisiän.  

Oikeusministeriö tekee esityksensä valtio-
neuvostolle sosiaali- ja terveysministeriötä 
kuultuaan. 

Lääkärijäsenen ja vakuutusoikeuden asian-
tuntijalääkärin tehtävään määrättäväksi esi-
tettävän on ennen nimittämistä annettava 
tuomareiden nimittämisestä annetun lain 14 
§:ssä tarkoitettu selvitys sidonnaisuuksistaan. 
Lääkärijäseneksi ja vakuutusoikeuden asian-
tuntijalääkäriksi määrätyn henkilön on ilmoi-
tettava viivytyksettä antamissaan sidonnai-
suustiedoissa tapahtuneet muutokset ja niissä 
havaitut puutteet sekä myös muutoin annet-
tava vastaava selvitys valtioneuvoston, oike-
usministeriön tai vakuutusoikeuden sitä pyy-
täessä. 

 
5 § 

Muiden sivutoimisten jäsenten määrääminen 

Valtioneuvosto määrää vakuutusoikeuteen 
riittävän määrän työoloja tai yritystoimintaa 
tuntevia sekä sotilasvamma-asioita tuntevia 
sivutoimisia jäseniä sekä heidän varajäseni-
ään oikeusministeriön esityksestä viideksi 
vuodeksi kerrallaan, kuitenkin enintään sii-
hen asti, kunnes he saavuttavat 6 §:ssä sääde-
tyn eroamisiän. Tässä tarkoitetut sivutoimiset 
jäsenet ja heidän varajäsenensä tulee määrätä 
siten, että heidän keskuudessaan on riittävästi 
sekä suomen kielen taitoisia että ruotsin kie-
len taitoisia henkilöitä. 
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Edellä 1 momentissa tarkoitettujen jäsenten 
ja varajäsenten määräämistä varten tehdään 
ehdotukset oikeusministeriölle siten kuin 11 
ja 12 §:ssä säädetään. Kussakin ehdotuksessa 
tulee olla kaksi kertaa niin monta ehdokasta 
kuin jäseniksi ja varajäseniksi tarvitaan. 

Jäsenet ja heidän varajäsenensä määrätään, 
vaikka ehdotusta heidän määräämisekseen ei 
ole tehty valtioneuvoston asettamassa määrä-
ajassa tai ehdotus on tehty puutteellisena, jos 
ehdotusta ei pyynnöstä huolimatta ole tehty 
tai täydennetty. 

Vakuutusoikeuden muuksi sivutoimiseksi 
jäseneksi tai varajäseneksi esitettävän henki-
lön on ennen määräämistä annettava tuoma-
reiden nimittämisestä annetun lain 14 §:ssä 
tarkoitettu selvitys sidonnaisuuksistaan. Va-
kuutusoikeuden muuksi sivutoimiseksi jäse-
neksi tai varajäseneksi määrätyn henkilön on 
ilmoitettava viivytyksettä antamissaan sidon-
naisuustiedoissa tapahtuneet muutokset ja 
niissä havaitut puutteet sekä myös muutoin 
annettava vastaava selvitys valtioneuvoston, 
oikeusministeriön tai vakuutusoikeuden sitä 
pyytäessä. 

 
6 § 

Sivutoimisen jäsenen ja asiantuntijalääkärin 
paikan vapautuminen ja eroamisikä 

Jos lääkärijäsenen tai muun sivutoimisen 
jäsenen taikka vakuutusoikeuden asiantunti-
jalääkärin paikka vapautuu kesken toimikau-
den, määrätään seuraaja jäljellä olevaksi toi-
mikaudeksi. Sivutoimisten jäsenten oikeu-
desta pysyä tehtävässään on muutoin voi-
massa, mitä tuomarin viran haltijoiden oi-
keudesta pysyä virassaan säädetään. 

Lääkärijäsen ja muu sivutoiminen jäsen, 
lukuun ottamatta sotilasvamma-asioita tunte-
via jäseniä, on velvollinen eroamaan täyttä-
essään 68 vuotta. 

 
10 § 

Vakuutusoikeuden ratkaisukokoonpano ja is-
tunnon järjestäminen 

Lainkäyttöasiat ratkaistaan esittelystä is-
tunnossa kokoonpanossa, jossa on puheen-
johtajana vakuutusoikeuden ylituomari, laa-

manni tai vakuutusoikeustuomari ja muina 
jäseninä kaksi lakimiesjäsentä. Asian käsitte-
lyyn osallistuu yhden lakimiesjäsenen sijasta 
lääkärijäsen, jos lääketieteellinen selvitys voi 
vaikuttaa asian ratkaisuun. Muiden sivutoi-
misten jäsenten osallistumisesta asian käsitte-
lyyn säädetään 11 ja 12 §:ssä. Muusta toi-
menpiteestä kuin lopullisesta pääasiaratkai-
susta vakuutusoikeus voi päättää ilman sivu-
toimisia jäseniä. 

Asia voidaan ratkaista myös istuntoa järjes-
tämättä sen jälkeen, kun kaikki ratkaisuko-
koonpanon jäsenet ovat asiakirjoihin pereh-
dyttyään olleet asiasta yksimielisiä eikä jäse-
nistä kukaan ole vaatinut istunnon järjestä-
mistä.  

Kansliapäällikkö, asessori tai vakuutusoi-
keussihteeri toimii vakuutusoikeuden laki-
miesjäsenenä niissä esittelemissään asioissa, 
joiden ratkaisemiseen osallistuu puheenjohta-
jan lisäksi kaksi vakuutusoikeuden lakimies-
jäsentä.  

Vakuutusoikeuden ratkaisukokoonpanosta 
asiassa, joka koskee oikeudenkäynnin julki-
suutta vakuutusoikeudessa, säädetään oikeu-
denkäynnin julkisuudesta hallintotuomiois-
tuimissa annetussa laissa (381/2007).  

 
10 a § 

Vakuutusoikeuden päätösvaltaisuus yksijäse-
nisenä 

Vakuutusoikeus on päätösvaltainen yksijä-
senisenä, jollei asiassa ratkaistavana olevan 
kysymyksen laatu edellytä kolmi- tai viisijä-
senisen kokoonpanon käyttämistä ja ratkais-
tavana on asia, jossa on kysymys: 

1) vakuutusoikeudessa vireille tulleen ja 
sen toimivaltaan kuulumattoman asian jättä-
misestä tutkimatta; 

2) muutoksenhakuajan jälkeen tulleen asian 
jättämisestä tutkimatta; 

3) uuden selvityksen johdosta etuuslaitok-
selle kokonaisuudessaan palautettavasta tai 
siirrettävästä asiasta; 

4) ulosmittausta koskevasta asiasta ja sii-
hen liittyvästä vaatimuksesta; 

5) täytäntöönpanon keskeyttämistä koske-
vasta asiasta ja siihen liittyvästä vaatimuk-
sesta; tai 
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6) asiasta, jossa valitus, hakemus tai asiassa 
esitetyt vaatimukset on peruutettu kokonai-
suudessaan, ja tällaiseen asiaan liittyvästä 
vaatimuksesta. 

Yhden jäsenen kokoonpanossa jäsenenä on 
ylituomari, laamanni tai vakuutusoikeustuo-
mari. 

 
10 b § 

Vakuutusoikeuden päätösvaltaisuus kaksijä-
senisenä 

Vakuutusoikeus on päätösvaltainen kaksi-
jäsenisessä kokoonpanossa, jossa on lainop-
pinut jäsen ja lääkärijäsen, jollei asiassa rat-
kaistavana olevan kysymyksen laatu edellytä 
kolmijäsenisen kokoonpanon käyttämistä. 
Edellytyksenä on, että ratkaistavana on muu-
toksenhakuasia, jossa on kysymys Kansan-
eläkelaitoksen ensimmäisenä asteena ratkai-
semasta muusta kuin työkyvyttömyyseläket-
tä, työterveyshuollon korvausta, kuntou-
tusetuutta tai ammatillista kuntoutusta kos-
kevasta asiasta ja jossa lääketieteellinen sel-
vitys voi vaikuttaa asian ratkaisuun. 

Kahden jäsenen kokoonpanossa lainoppi-
neena jäsenenä on ylituomari, laamanni tai 
vakuutusoikeustuomari. 

Kaksijäsenisessä kokoonpanossa käsitelty 
asia on siirrettävä kolmijäsenisen kokoonpa-
non ratkaistavaksi, jos jäsenet eivät ole rat-
kaisusta yksimielisiä. 
 

11 § 

Työoloja tai yritystoimintaa tuntevat jäsenet 

Vakuutusoikeudessa osallistuu tässä pykä-
lässä tarkoitettujen asioiden käsittelyyn kaksi 
työelämän ja työmarkkinoiden tai yritystoi-
minnan olosuhteita tuntevaa jäsentä. Heidät 
ja heidän varajäsenensä määrätään: 

1) edustavimpien työnantaja- ja työntekijä-
järjestöjen ehdotuksesta, kun on kysymys: 

a) yksityisoikeudellisessa työsuhteessa ole-
van oikeudesta työkyvyttömyyseläkkeeseen 
tai ammatillisesta kuntoutuksesta työelä-
keasiassa; 

b) siitä, oikeuttaako ruumiinvamma, saira-
us tai kuolema tapaturmavakuutuslain 
(608/1948) tai sotilastapaturmalain 

(1211/1990) mukaiseen korvaukseen tai am-
matilliseen kuntoutukseen; taikka 

c) työttömyysturva-asiasta, jossa on annet-
tu työttömyysturvalain (1290/2002) 11 luvun 
4 §:ssä tarkoitettu työvoimapoliittinen lau-
sunto, tai palkkaturva-asiasta; 

2) kunnallisen työmarkkinalaitoksen ja 
kunnan virkamiehiä ja työntekijöitä edustavi-
en pääsopijajärjestöjen ehdotuksesta, kun 
työeläkeasiassa on kysymys kunnan palve-
luksessa olevan oikeudesta työkyvyttömyys-
eläkkeeseen tai ammatilliseen kuntoutuk-
seen; 

3) valtion työmarkkinalaitoksen ja valtion 
virkamiesten ja työntekijöiden edustavimpien 
keskusjärjestöjen ehdotuksesta, kun työelä-
keasiassa on kysymys valtion palveluksessa 
tai siihen rinnastettavassa palveluksessa ole-
van oikeudesta työkyvyttömyyseläkkeeseen 
tai ammatilliseen kuntoutukseen; 

4) edustavimpien yrittäjäjärjestöjen ehdo-
tuksesta, kun työeläkeasiassa on kysymys 
yrittäjän oikeudesta työkyvyttömyyseläkkee-
seen tai ammatilliseen kuntoutukseen;  

5) edustavimpien maatalousyrittäjäjärjestö-
jen ehdotuksesta, kun työeläkeasiassa on ky-
symys maatalousyrittäjän tai maatalousyrittä-
jän tehtäviin rinnastettavissa tehtävissä toi-
mineen oikeudesta työkyvyttömyyseläkkee-
seen tai ammatilliseen kuntoutukseen taikka 
siitä, oikeuttaako ruumiinvamma, sairaus tai 
kuolema maatalousyrittäjien tapaturmava-
kuutuslain (1026/1981) mukaiseen korvauk-
seen tai ammatilliseen kuntoutukseen.  

Edellä 1 momentin 1–3 kohdassa tarkoite-
tuissa asioissa käsittelyyn osallistuvista, mai-
nitussa momentissa tarkoitetuista jäsenistä 
toisen tulee olla työnantajatahon ja toisen 
työntekijätahon ehdotuksesta määrätty jäsen. 

Ratkaisukokoonpanoa voidaan täydentää 
työoloja tai yritystoimintaa tuntevilla jäsenil-
lä myös muissa kuin 1 momentin 1 – 5 koh-
dassa tarkoitetuissa asioissa, jos asian laatu 
sitä edellyttää. Kokoonpanon täydentämises-
tä päättävät ratkaisukokoonpanon jäsenet. 
 

12 § 

Sotilasvamma-asioita tuntevat jäsenet 

Kun asiassa on kysymys siitä, oikeuttaako 
ruumiinvamma, sairaus tai kuolema sotilas-
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vammalain (404/1948) mukaiseen korvauk-
seen tai tukeen, asian käsittelyyn vakuutusoi-
keudessa osallistuu kaksi korvauksensaajien 
oloja tuntevaa jäsentä tai yksi korvauksen 
saajien oloja tunteva jäsen ja yksi sotilasjäsen 
sen mukaan kuin asian laatu edellyttää. Kor-
vauksensaajien oloja tuntevat jäsenet ja hei-
dän varajäsenensä määrätään korvauksensaa-
jien edustavimpien keskusjärjestöjen ehdo-
tuksesta ja sotilasjäsenet puolustusministeri-
ön ehdotuksesta. 

Ratkaisukokonpanoa voidaan täydentää so-
tilasvamma-asioita tuntevilla jäsenillä myös 
muissa kuin 1 momentissa tarkoitetuissa asi-
oissa, jos asian laatu sitä edellyttää. Kokoon-
panon täydentämisestä päättävät ratkaisuko-
koonpanon jäsenet. 

 
 

13 § 

Vahvennettu istunto ja täysistunto 

Jos lainkäyttöasian tai siihen kuuluvan ky-
symyksen ratkaisulla saattaa olla periaatteel-
lista merkitystä lain soveltamisen kannalta tai 
jos ratkaisu tulisi poikkeamaan aikaisemmas-
ta käytännöstä, ylituomari tai laamanni voi 
siirtää asian tai siihen kuuluvan kysymyksen 
vahvennettuun istuntoon, jossa on puheen-
johtajana ylituomari tai laamanni sekä jossa 
muina jäseninä ovat asiaa aikaisemmin käsi-
telleet jäsenet ja muut samalla osastolla toi-
mivat vakuutusoikeustuomarit ja osaston 
laamanni. Vahvennettu istunto on päätösval-
tainen, kun vähintään kaksi kolmasosaa jäse-
nistä on läsnä. 

Ylituomari voi 1 momentissa säädetyin 
edellytyksin siirtää lainkäyttöasian tai siihen 
kuuluvan kysymyksen täysistuntoon, jossa 
on puheenjohtajana ylituomari sekä jossa 
muina jäseninä ovat vakuutusoikeuden laa-
mannit, vakinaiset vakuutusoikeustuomarit ja 
asiaa aikaisemmin käsitelleet jäsenet. Täysis-
tunto on päätösvaltainen, kun vähintään kaksi 
kolmasosaa jäsenistä on läsnä. 

 
 

16 § 

Asian käsittely vakuutusoikeudessa 

 
Asian käsittelyssä vakuutusoikeudessa so-

velletaan hallintolainkäyttölakia (586/1996), 
jollei erikseen toisin säädetä. 

Mitä hallintolainkäyttölain 38 §:ssä sääde-
tään suullisen käsittelyn toimittamisesta yksi-
tyisen asianosaisen pyynnöstä hallinto-
oikeudessa, koskee suullisen käsittelyn toi-
mittamista vakuutusoikeudessa. 

Vakuutusoikeus voi jättää kirjallisen tai 
suullisen selvityksen huomioon ottamatta, jos 
selvitys saapuu vakuutusoikeuteen asian rat-
kaisupäivänä tai sen jälkeen. Tällaista selvi-
tystä ei sisällytetä oikeudenkäyntiaineistoon.  

Vakuutusoikeuden tulee asian tultua vireil-
le vakuutusoikeudessa antaa muutoksenhaki-
jalle ilmoitus asian vireille tulosta, arvio kä-
sittelyajasta, tiedot kirjallisen ja suullisen 
selvityksen huomioon ottamisesta asian kä-
sittelyssä sekä ohjeet mahdollisen lisäselvi-
tyksen toimittamiseksi.  

 
18 § 

Päätöksen poistaminen 

Vakuutusoikeus voi poistaa lainvoimaisen 
päätöksen ja määrätä asian uudelleen käsitel-
täväksi siten kuin siitä erikseen säädetään. 
Päätöksen poistamista on haettava viiden 
vuoden kuluessa siitä, kun päätös sai lain-
voiman. Erityisen painavista syistä päätös 
voidaan poistaa määräajan jälkeenkin tehdys-
tä hakemuksesta. Menettelystä päätöksen 
poistamisessa on muuten soveltuvin osin 
voimassa, mitä hallintolainkäyttölaissa sää-
detään valituksesta. 

Päätöksen poistamista koskeva hake-
musasia ratkaistaan vakuutusoikeuden kolmi-
jäsenisessä kokoonpanossa. 

Sen lisäksi, mitä 1 momentissa säädetään 
päätöksen poistamisesta, vakuutusoikeus voi 
vireillä olevan asian ratkaisemisen yhteydes-
sä poistaa siihen liittyvän päätöksen ilman 
hakemusta tai esitystä. 

——— 
 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä      kuuta  
20 . 

Ennen tämän lain voimaantuloa vakuutus-
oikeudessa vireille tulleisiin asioihin sovelle-
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taan tämän lain voimaan tullessa voimassa 
olleita 11 ja 12 §:n säännöksiä. 

Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtyä 
lain täytäntöönpanon edellyttämiin toimenpi-
teisiin. 
 

————— 
 

Helsingissä 3 päivänä joulukuuta 2010 

 
 
 

Tasavallan Presidentti 

TARJA HALONEN 

 

 

Ministeri Astrid Thors
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Liite 
Rinnakkaistekstit 

 

Laki  

vakuutusoikeuslain muuttamisesta 

 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan vakuutusoikeuslain (132/2003) 2, 4 - 6, 10 – 13, 16 ja 18 §, sellaisina 

kuin niistä ovat 4 ja 5 § osaksi laissa 1207/2003, 10 § osaksi laissa 384/2007 ja 11 § 
osaksi laissa 1228/2004, sekä 

lisätään lakiin uusi 10 a ja 10 b §  
seuraavasti: 

 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

2 §  

Jäsenet 

Vakuutusoikeudessa on ylituomari sekä 
muina lakimiesjäseninä laamanneja ja vakuu-
tusoikeustuomareita. Lakimiesjäsenenä voi 
olla myös esittelijä sen mukaan kuin valtio-
neuvoston asetuksella säädetään. 

Vakuutusoikeudessa on lisäksi sivutoimisia 
lääkärijäseniä, työoloja tai yritystoimintaa 
tuntevia jäseniä sekä sotilasvamma-asioita 
tuntevia jäseniä. 

 
 

Vakuutusoikeutta johtaa ja sen tuloksellisuu-
desta vastaa vakuutusoikeuden ylituomari. 

 
 

 

2 § 

Jäsenet ja asiantuntijalääkärit 

Vakuutusoikeudessa on ylituomari sekä 
muina lakimiesjäseninä laamanneja ja vakuu-
tusoikeustuomareita. Esittelijän toimimisesta 
lakimiesjäsenenä säädetään 10 §:n 3 momen-
tissa. 

Vakuutusoikeudessa on lisäksi sivutoimisia 
lääkärijäseniä, sivutoimisia työoloja tai yri-
tystoimintaa tuntevia jäseniä, sivutoimisia so-
tilasvamma-asioita tuntevia jäseniä sekä sivu-
toimisia vakuutusoikeuden asiantuntijalääkä-
reitä. 

Vakuutusoikeutta johtaa ja sen tulokselli-
suudesta vastaa vakuutusoikeuden ylituomari 

 

  
 

4 §  

Lääkärijäsenten kelpoisuus ja määrääminen 

 
Lääkärijäsenen ja lääkärivarajäsenen tulee 

olla laillistettu lääkäri. Lääkärijäsenellä ja 
lääkärivarajäsenellä tulee olla suomen kielen 
hyvä suullinen ja kirjallinen taito sekä ruotsin 

4 §

Lääkärijäsenten ja asiantuntijalääkäreiden 
kelpoisuus ja määrääminen 

Lääkärijäsenen ja vakuutusoikeuden asian-
tuntijalääkärin tulee olla laillistettu lääkäri. 
Lääkärijäsenellä ja vakuutusoikeuden asian-
tuntijalääkärillä tulee olla suomen kielen hy-
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kielen tyydyttävä suullinen ja kirjallinen taito. 
(19.12.2003/1207)  

 
Valtioneuvosto määrää vakuutusoikeuteen 

riittävän määrän lääkärijäseniä ja lääkärivara-
jäseniä oikeusministeriön esityksestä viideksi 
vuodeksi kerrallaan, kuitenkin enintään siihen 
asti, kunnes he saavuttavat 6 §:ssä säädetyn 
eroamisiän. 

Lääkärijäsenten ja lääkärivarajäsenten mää-
räämistä varten sosiaali- ja terveysministeriö 
tekee ehdotuksen oikeusministeriölle. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
5 §  

Muiden sivutoimisten jäsenten määrääminen 

Valtioneuvosto määrää vakuutusoikeuteen 
riittävän määrän työoloja tai yritystoimintaa 
tuntevia sekä sotilasvamma-asioita tuntevia 
sivutoimisia jäseniä sekä heidän varajäseni-
ään oikeusministeriön esityksestä viideksi 
vuodeksi kerrallaan, kuitenkin enintään siihen 
asti, kunnes he saavuttavat 6 §:ssä säädetyn 
eroamisiän. Tässä tarkoitetut sivutoimiset jä-
senet ja heidän varajäsenensä tulee määrätä 
siten, että heidän keskuudessaan on riittävästi 
sekä suomen kielen taitoisia että ruotsin kie-
len taitoisia henkilöitä. (19.12.2003/1207)  

Heidän määräämistään varten tehdään eh-
dotukset oikeusministeriölle siten kuin 11 ja 
12 §:ssä säädetään. Kussakin ehdotuksessa 
tulee olla kaksi kertaa niin monta ehdokasta 
kuin jäseniksi ja varajäseniksi tarvitaan. 

 
 
Jäsenet ja heidän varajäsenensä määrätään, 

vaikka ehdotusta heidän määräämisekseen ei 
ole tehty valtioneuvoston asettamassa määrä-

vä suullinen ja kirjallinen taito sekä ruotsin 
kielen tyydyttävä suullinen ja kirjallinen tai-
to. 

Valtioneuvosto määrää vakuutusoikeuteen 
riittävän määrän lääkärijäseniä ja vakuutusoi-
keuden asiantuntijalääkäreitä oikeusministe-
riön esityksestä viideksi vuodeksi kerrallaan. 
Lääkärijäsenet määrätään kuitenkin enintään 
siihen asti, kunnes he saavuttavat 6 §:ssä 
säädetyn eroamisiän. Oikeusministeriö tekee 
esityksensä valtioneuvostolle sosiaali- ja ter-
veysministeriötä kuultuaan. 

Lääkärijäsenen ja vakuutusoikeuden asian-
tuntijalääkärin tehtävään määrättäväksi esi-
tettävän on ennen nimittämistä annettava 
tuomareiden nimittämisestä annetun lain 14 
§:ssä tarkoitettu selvitys sidonnaisuuksis-
taan. Lääkärijäseneksi ja vakuutusoikeuden 
asiantuntijalääkäriksi määrätyn henkilön on 
ilmoitettava viivytyksettä antamissaan sidon-
naisuustiedoissa tapahtuneet muutokset ja 
niissä havaitut puutteet sekä myös muutoin 
annettava vastaava selvitys valtioneuvoston, 
oikeusministeriön tai vakuutusoikeuden sitä 
pyytäessä. 

 
5 § 

Muiden sivutoimisten jäsenten määrääminen 

Valtioneuvosto määrää vakuutusoikeuteen 
riittävän määrän työoloja tai yritystoimintaa 
tuntevia sekä sotilasvamma-asioita tuntevia 
sivutoimisia jäseniä sekä heidän varajäseni-
ään oikeusministeriön esityksestä viideksi 
vuodeksi kerrallaan, kuitenkin enintään sii-
hen asti, kunnes he saavuttavat 6 §:ssä sääde-
tyn eroamisiän. Tässä tarkoitetut sivutoimiset 
jäsenet ja heidän varajäsenensä tulee määrätä 
siten, että heidän keskuudessaan on riittävästi 
sekä suomen kielen taitoisia että ruotsin kie-
len taitoisia henkilöitä. 

Edellä 1 momentissa tarkoitettujen jäsen-
ten ja varajäsenten määräämistä varten teh-
dään ehdotukset oikeusministeriölle siten 
kuin 11 ja 12 §:ssä säädetään. Kussakin eh-
dotuksessa tulee olla kaksi kertaa niin monta 
ehdokasta kuin jäseniksi ja varajäseniksi tar-
vitaan. 

Jäsenet ja heidän varajäsenensä määrätään, 
vaikka ehdotusta heidän määräämisekseen ei 
ole tehty valtioneuvoston asettamassa määrä-
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ajassa tai ehdotus on tehty puutteellisena, jos 
ehdotusta ei pyynnöstä huolimatta ole tehty 
tai täydennetty. 

  

ajassa tai ehdotus on tehty puutteellisena, jos 
ehdotusta ei pyynnöstä huolimatta ole tehty 
tai täydennetty. 

Vakuutusoikeuden muuksi sivutoimiseksi 
jäseneksi tai varajäseneksi esitettävän henki-
lön on ennen määräämistä annettava tuoma-
reiden nimittämisestä annetun lain 14 §:ssä 
tarkoitettu selvitys sidonnaisuuksistaan. Va-
kuutusoikeuden muuksi sivutoimiseksi jäse-
neksi tai varajäseneksi määrätyn henkilön on 
ilmoitettava viivytyksettä antamissaan sidon-
naisuustiedoissa tapahtuneet muutokset ja 
niissä havaitut puutteet sekä myös muutoin 
annettava vastaava selvitys valtioneuvoston, 
oikeusministeriön tai vakuutusoikeuden sitä 
pyytäessä. 

 
 

6 §  

Sivutoimisen jäsenen paikan vapautuminen ja 
eroamisikä 

Jos lääkärijäsenen tai muun sivutoimisen 
jäsenen paikka vapautuu kesken toimikauden, 
määrätään seuraaja jäljellä olevaksi toimi-
kaudeksi. Sivutoimisten jäsenten oikeudesta 
pysyä tehtävässään on muutoin voimassa, mi-
tä tuomarin viran haltijoiden oikeudesta py-
syä virassaan säädetään. 

 
Lääkärijäsen ja muu sivutoiminen jäsen, lu-

kuun ottamatta sotilasvamma-asioita tuntevia 
jäseniä, on velvollinen eroamaan täyttäessään 
67 vuotta. 

 
  

6 § 

Sivutoimisen jäsenen ja asiantuntijalääkärin 
paikan vapautuminen ja eroamisikä 

Jos lääkärijäsenen tai muun sivutoimisen 
jäsenen taikka vakuutusoikeuden asiantunti-
jalääkärin paikka vapautuu kesken toimi-
kauden, määrätään seuraaja jäljellä olevaksi 
toimikaudeksi. Sivutoimisten jäsenten oikeu-
desta pysyä tehtävässään on muutoin voimas-
sa, mitä tuomarin viran haltijoiden oikeudes-
ta pysyä virassaan säädetään. 

Lääkärijäsen ja muu sivutoiminen jäsen, 
lukuun ottamatta sotilasvamma-asioita tunte-
via jäseniä, on velvollinen eroamaan täyttä-
essään 68 vuotta. 

 
10 §  

Vakuutusoikeuden ratkaisukokoonpano 

 
Lainkäyttöasiat ratkaistaan istunnossa, jossa 

on puheenjohtajana vakuutusoikeuden yli-
tuomari, laamanni tai vakuutusoikeustuomari 
ja muina jäseninä kaksi lakimiesjäsentä. 

Asian käsittelyyn osallistuu yhden laki-
miesjäsenen sijasta lääkärijäsen, jos lääketie-
teellinen selvitys voi vaikuttaa asian ratkai-
suun. Muiden sivutoimisten jäsenten osallis-
tumisesta asian käsittelyyn säädetään 11 ja 12 

10 §

Vakuutusoikeuden ratkaisukokoonpano ja is-
tunnon järjestäminen 

Lainkäyttöasiat ratkaistaan esittelystä is-
tunnossa kokoonpanossa, jossa on puheen-
johtajana vakuutusoikeuden ylituomari, laa-
manni tai vakuutusoikeus-tuomari ja muina 
jäseninä kaksi lakimiesjäsentä. Asian käsitte-
lyyn osallistuu yhden lakimiesjäsenen sijasta 
lääkärijäsen, jos lääketieteellinen selvitys voi 
vaikuttaa asian ratkaisuun. Muiden sivutoi-
misten jäsenten osallistumisesta asian käsit-
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§:ssä. 
Muusta toimenpiteestä kuin lopullisesta 

pääasiaratkaisusta vakuutusoikeus voi päättää 
ilman sivutoimisia jäseniä. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vakuutusoikeuden ratkaisukokoonpanosta 

asiassa, joka koskee oikeudenkäynnin julki-
suutta vakuutusoikeudessa, säädetään oikeu-
denkäynnin julkisuudesta hallintotuomiois-
tuimissa annetussa laissa (381/2007). 
(30.3.2007/384)  

  
 
 

telyyn säädetään 11 ja 12 §:ssä. Muusta toi-
menpiteestä kuin lopullisesta pääasiaratkai-
susta vakuutusoikeus voi päättää ilman sivu-
toimisia jäseniä. 

Asia voidaan ratkaista myös istuntoa jär-
jestämättä sen jälkeen, kun kaikki ratkaisu-
kokoonpanon jäsenet ovat asiakirjoihin pe-
rehdyttyään olleet asiasta yksimielisiä eikä 
jäsenistä kukaan ole vaatinut istunnon järjes-
tämistä. 

Kansliapäällikkö, asessori tai vakuutus-
oikeussihteeri toimii vakuutusoikeuden laki-
miesjäsenenä niissä esittelemissään asioissa, 
joiden ratkaisemiseen osallistuu puheen-
johtajan lisäksi kaksi vakuutusoikeuden la-
kimiesjäsentä.  

Vakuutusoikeuden ratkaisukokoonpanosta 
asiassa, joka koskee oikeudenkäynnin julki-
suutta vakuutusoikeudessa, säädetään oikeu-
denkäynnin julkisuudesta hallintotuomiois-
tuimissa annetussa laissa (381/2007).  

 
 

 
10 a § 

Vakuutusoikeuden päätösvaltaisuus yksijäse-
nenä 

(uusi) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

10 a §

Vakuutusoikeuden päätösvaltaisuus yksijäse-
nenä 

Vakuutusoikeus on päätösvaltainen yksijä-
senisenä, jollei asiassa ratkaistavana olevan 
kysymyksen laatu edellytä kolmi- tai viisijä-
senisen kokoonpanon käyttämistä ja ratkais-
tavana on asia, jossa on kysymys: 

1) vakuutusoikeudessa vireille tulleen ja 
sen toimivaltaan kuulumattoman asian jät-
tämisestä tutkimatta; 

2) muutoksenhakuajan jälkeen tulleen asi-
an jättämisestä tutkimatta; 

3) uuden selvityksen johdosta etuuslaitok-
selle kokonaisuudessaan palautettavasta tai 
siirrettävästä asiasta; 

4) ulosmittausta koskevasta asiasta ja sii-
hen liittyvästä vaatimuksesta; 

5) täytäntöönpanon keskeyttämistä koske-
vasta asiasta ja siihen liittyvästä vaatimuk-
sesta; tai 

6) asiasta, jossa valitus, hakemus tai asias-
sa esitetyt vaatimukset on peruutettu koko-
naisuudessaan, ja tällaiseen asiaan liittyväs-
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tä vaatimuksesta. 
Yhden jäsenen kokoonpanossa jäsenenä on 

ylituomari, laamanni tai vakuutusoikeustuo-
mari. 

 
 

10 b § 
 

Vakuutusoikeuden päätösvaltaisuus kaksijä-
senisenä 

(uusi) 

10 b § 
 

Vakuutusoikeuden päätösvaltaisuus kaksijä-
senisenä  

Vakuutusoikeus on päätösvaltainen kaksi-
jäsenisessä kokoonpanossa, jossa on lainop-
pinut jäsen ja lääkärijäsen, jollei asiassa 
ratkaistavana olevan kysymyksen laatu edel-
lytä kolmijäsenisen kokoonpanon käyttämis-
tä. Edellytyksenä on, että ratkaistavana on 
muutoksenhakuasia, jossa on kysymys Kan-
saneläkelaitoksen ensimmäisenä asteena rat-
kaisemasta muusta kuin työkyvyttömyyselä-
kettä, työterveyshuollon korvausta, kuntou-
tusetuutta tai ammatillista kuntoutusta kos-
kevasta asiasta ja jossa lääketieteellinen sel-
vitys voi vaikuttaa asian ratkaisuun. 

Kahden jäsenen kokoonpanossa lainoppi-
neena jäsenenä on ylituomari, laamanni tai 
vakuutusoikeustuomari. 

Kaksijäsenisessä kokoonpanossa käsitelty 
asia on siirrettävä kolmijäsenisen kokoonpa-
non ratkaistavaksi, jos jäsenet eivät ole rat-
kaisusta yksimielisiä. 
 

 
11 §  

Työoloja tai yritystoimintaa tuntevat jäsenet 

Vakuutusoikeudessa osallistuu tässä pykä-
lässä tarkoitettujen asioiden käsittelyyn kaksi 
työelämän ja työmarkkinoiden tai yritystoi-
minnan olosuhteita tuntevaa jäsentä. Heidät ja 
heidän varajäsenensä määrätään: 

1) edustavimpien työnantaja- ja työntekijä-
järjestöjen ehdotuksesta, kun on kysymys: 

a) yksityisoikeudellisessa työsuhteessa ole-
vien työeläkeasioista; 

 
 
b) tapaturmavakuutus- tai sotilastapaturma-

asioista; tai 
 

11 §

Työoloja tai yritystoimintaa tuntevat jäsenet 

Vakuutusoikeudessa osallistuu tässä pykä-
lässä tarkoitettujen asioiden käsittelyyn kaksi 
työelämän ja työmarkkinoiden tai yritystoi-
minnan olosuhteita tuntevaa jäsentä. Heidät 
ja heidän varajäsenensä määrätään: 

1) edustavimpien työnantaja- ja työntekijä-
järjestöjen ehdotuksesta, kun on kysymys: 

a) yksityisoikeudellisessa työsuhteessa ole-
van oikeudesta työkyvyttömyyseläkkeeseen 
tai ammatillisesta kuntoutuksesta työelä-
keasiassa; 

b) siitä, oikeuttaako ruumiinvamma, saira-
us tai kuolema tapaturmavakuutuslain 
(608/1948) tai sotilastapaturmalain 
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c) työttömyyspäivärahasta, työmarkkina-

tuesta, työvoimapoliittisesta koulutustuesta, 
koulutuspäivärahasta, aikuiskoulutustuesta, 
ylläpitokorvauksesta, vuorottelukorvauksesta, 
palkkaturvasta taikka siitä, että henkilön pää-
sy työttömyyskassan jäseneksi on evätty tai 
hänet on erotettu kassan jäsenyydestä; 

2) kunnallisen työmarkkinalaitoksen ja 
kunnallisen pääsopimuksen 3 §:ssä tarkoitet-
tujen pääsopijajärjestöjen ehdotuksesta, kun 
on kysymys kunnan palveluksessa olevien 
ansioeläkeasioista; 

 
3) valtion työmarkkinalaitoksen ja valtion 

virkamiesten ja työntekijöiden edustavimpien 
keskusjärjestöjen ehdotuksesta, kun on kysy-
mys valtion palveluksessa tai siihen rinnastet-
tavassa palveluksessa olevien ansioeläkeasi-
oista; 

 
4) edustavimpien yrittäjäjärjestöjen ehdo-

tuksesta, kun on kysymys yrittäjien ansioelä-
keasioista; ja 

 
5) edustavimpien maatalousyrittäjäjärjestö-

jen ehdotuksesta, kun on kysymys maatalo-
usyrittäjien ja maatalousyrittäjien tehtäviin 
rinnastettavissa tehtävissä toimineiden ansio-
eläkeasioista tai tapaturmavakuutusasioista. 
(21.12.2004/1228)  

 
 

 
 
 
Edellä 1 momentin 1–3 kohdassa tarkoite-

tuissa asioissa käsittelyyn osallistuvista, mai-
nitussa momentissa tarkoitetuista jäsenistä 
toisen tulee olla työnantajatahon ja toisen 
työntekijätahon ehdotuksesta määrätty jäsen.  

  

(1211/1990) mukaiseen korvaukseen tai am-
matilliseen kuntoutukseen; taikka 

c) työttömyysturva-asiasta, jossa on annet-
tu työttömyysturvalain (1290/2002) 11 luvun 
4 §:ssä tarkoitettu työvoimapoliittinen lau-
sunto, tai palkkaturva-asiasta; 

 
 
 
2) kunnallisen työmarkkinalaitoksen ja 

kunnan virkamiehiä ja työntekijöitä edustavi-
en pääsopijajärjestöjen ehdotuksesta, kun 
työeläkeasiassa on kysymys kunnan palveluk-
sessa olevan oikeudesta työkyvyttömyyseläk-
keeseen tai ammatilliseen kuntoutukseen; 

3) valtion työmarkkinalaitoksen ja valtion 
virkamiesten ja työntekijöiden edustavimpien 
keskusjärjestöjen ehdotuksesta, kun työelä-
keasiassa on kysymys valtion palveluksessa 
tai siihen rinnastettavassa palveluksessa ole-
van oikeudesta työkyvyttömyyseläkkeeseen 
tai ammatilliseen kuntoutukseen; 

4) edustavimpien yrittäjäjärjestöjen ehdo-
tuksesta, kun työeläkeasiassa on kysymys 
yrittäjän oikeudesta työkyvyttömyyseläkkee-
seen tai ammatilliseen kuntoutukseen;  

5)edustavimpien maatalousyrittäjä-
järjestöjen ehdotuksesta, kun työeläkeasiassa 
on kysymys maatalousyrittäjän tai maatalo-
usyrittäjän tehtäviin rinnastettavissa tehtä-
vissä toimineen oikeudesta työkyvyttömyys-
eläkkeeseen tai ammatilliseen kuntoutukseen 
taikka siitä, oikeuttaako ruumiinvamma, sai-
raus tai kuolema maatalousyrittäjien tapa-
turmavakuutuslain (1026/1981) mukaiseen 
korvaukseen tai ammatilliseen kuntoutuk-
seen. 

Edellä 1 momentin 1–3 kohdassa tarkoite-
tuissa asioissa käsittelyyn osallistuvista, mai-
nitussa momentissa tarkoitetuista jäsenistä 
toisen tulee olla työnantajatahon ja toisen 
työntekijätahon ehdotuksesta määrätty jäsen.  

Ratkaisukokoonpanoa voidaan täydentää 
työoloja tai yritystoimintaa tuntevilla jäsenil-
lä myös muissa kuin 1 momentin 1 - 5 koh-
dassa tarkoitetuissa asioissa, jos asian laatu 
sitä edellyttää. Kokoonpanon täydentämises-
tä päättävät ratkaisukokoonpanon jäsenet. 
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12 §  

Sotilasvamma-asioita tuntevat jäsenet 

Vakuutusoikeudessa osallistuu sotilasvam-
man perusteella suoritettavaa korvausta ja 
asevelvollisen kuoltua suoritettavaa taloudel-
lista tukea koskevien asioiden käsittelyyn 
kaksi korvauksensaajien oloja tuntevaa jäsen-
tä tai yksi korvauksensaajien oloja tunteva jä-
sen ja yksi sotilasjäsen sen mukaan kuin asian 
laatu edellyttää. Korvauksensaajien oloja tun-
tevat jäsenet ja heidän varajäsenensä määrä-
tään korvauksensaajien edustavimpien kes-
kusjärjestöjen ehdotuksesta ja sotilasjäsenet 
puolustusministeriön ehdotuksesta. 

 
 
 
 
 
 

 
 

13 §  

Vahvennettu istunto ja täysistunto 

Ylituomari tai laamanni voi siirtää asian tai 
siihen kuuluvan kysymyksen vahvennettuun 
istuntoon, jossa on puheenjohtajana ylituoma-
ri tai laamanni sekä jossa muina jäseninä ovat 
asiaa aikaisemmin käsitelleet jäsenet ja muut 
samalla osastolla toimivat vakuutusoikeus-
tuomarit ja osaston laamanni. Vahvennettu is-
tunto on päätösvaltainen, kun vähintään kaksi 
kolmasosaa jäsenistä on läsnä. 

 
 
 
 
 
Ylituomari voi siirtää asian tai siihen kuu-

luvan kysymyksen täysistuntoon, jossa on 
puheenjohtajana ylituomari sekä jossa muina 
jäseninä ovat vakuutusoikeuden laamannit ja 
vakuutusoikeustuomarit. Täysistuntoon osal-
listuu lääkärijäsen, jos lääketieteellinen selvi-
tys voi vaikuttaa asian ratkaisuun. Muut sivu-
toimiset jäsenet osallistuvat täysistuntoon si-
ten kuin 11 ja 12 §:ssä säädetään. Täysistunto 
on päätösvaltainen, kun vähintään kaksi kol-

12 § 

Sotilasvamma-asioita tuntevat jäsenet 

Kun asiassa on kysymys siitä, oikeuttaako 
ruumiinvamma, sairaus tai kuolema sotilas-
vammalain (404/1948) mukaiseen korvauk-
seen tai tukeen, asian käsittelyyn vakuutusoi-
keudessa osallistuu kaksi korvauksensaajien 
oloja tuntevaa jäsentä tai yksi korvauksen-
saajien oloja tunteva jäsen ja yksi sotilasjä-
sen sen mukaan kuin asian laatu edellyttää. 
Korvauksensaajien oloja tuntevat jäsenet ja 
heidän varajäsenensä määrätään korvauk-
sensaajien edustavimpien keskusjärjestöjen 
ehdotuksesta ja sotilasjäsenet puolustusmi-
nisteriön ehdotuksesta. 

Ratkaisukokoonpanoa voidaan täydentää 
sotilasvamma-asioita tuntevilla jäsenillä 
myös muissa kuin 1 momentissa tarkoitetuis-
sa asioissa, jos asian laatu sitä edellyttää. 
Kokoonpanon täydentämisestä päättävät rat-
kaisukokoonpanon jäsenet. 

 
13 § 

Vahvennettu istunto ja täysistunto 

Jos lainkäyttöasian tai siihen kuuluvan ky-
symyksen ratkaisulla saattaa olla periaatteel-
lista merkitystä lain soveltamisen kannalta 
tai jos ratkaisu tulisi poikkeamaan aikai-
semmasta käytännöstä, ylituomari tai laa-
manni voi siirtää asian tai siihen kuuluvan 
kysymyksen vahvennettuun istuntoon, jossa 
on puheenjohtajana ylituomari tai laamanni 
sekä jossa muina jäseninä ovat asiaa aikai-
semmin käsitelleet jäsenet ja muut samalla 
osastolla toimivat vakuutusoikeustuomarit ja 
osaston laamanni. Vahvennettu istunto on 
päätösvaltainen, kun vähintään kaksi kol-
masosaa jäsenistä on läsnä. 

Ylituomari voi 1 momentissa säädetyin 
edellytyksin siirtää lainkäyttöasian tai siihen 
kuuluvan kysymyksen täysistuntoon, jossa 
on puheenjohtajana ylituomari sekä jossa 
muina jäseninä ovat vakuutusoikeuden laa-
mannit, vakinaiset vakuutusoikeustuomarit ja 
asiaa aikaisemmin käsitelleet jäsenet. Täysis-
tunto on päätösvaltainen, kun vähintään kaksi 
kolmasosaa jäsenistä on läsnä. 
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masosaa jäsenistä on läsnä. 
Asian tai kysymyksen siirtämisestä vah-

vennettuun istuntoon tai täysistuntoon sääde-
tään tarkemmin valtioneuvoston asetuksella. 
  

 
16 §  

Hallintolainkäyttölain soveltaminen 

Asian käsittelyssä vakuutusoikeudessa so-
velletaan hallintolainkäyttölakia (586/1996), 
jollei erikseen toisin säädetä. 

Mitä hallintolainkäyttölain 38 §:ssä sääde-
tään suullisen käsittelyn toimittamisesta yksi-
tyisen asianosaisen pyynnöstä hallinto-
oikeudessa, koskee suullisen käsittelyn toi-
mittamista vakuutusoikeudessa. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

16 § 

Asian käsittely vakuutusoikeudessa 

Asian käsittelyssä vakuutusoikeudessa so-
velletaan hallintolainkäyttölakia (586/1996), 
jollei erikseen toisin säädetä. 

Mitä hallintolainkäyttölain 38 §:ssä sääde-
tään suullisen käsittelyn toimittamisesta yksi-
tyisen asianosaisen pyynnöstä hallinto-
oikeudessa, koskee suullisen käsittelyn toi-
mittamista vakuutusoikeudessa. 

Vakuutusoikeus voi jättää kirjallisen tai 
suullisen selvityksen huomioon ottamatta, jos 
selvitys saapuu vakuutusoikeuteen asian rat-
kaisupäivänä tai sen jälkeen. Tällaista selvi-
tystä ei sisällytetä oikeudenkäyntiaineistoon.  

Vakuutusoikeuden tulee asian tultua vireil-
le vakuutusoikeudessa antaa muutoksenhaki-
jalle ilmoitus asian vireille tulosta, arvio kä-
sittelyajasta, tiedot kirjallisen ja suullisen 
selvityksen huomioon ottamisesta asian käsit-
telyssä sekä ohjeet mahdollisen lisäselvityk-
sen toimittamiseksi.  

 
 

 
18 §  

Päätöksen poistaminen 

Vakuutusoikeus voi poistaa lainvoimaisen 
päätöksen ja määrätä asian uudelleen käsitel-
täväksi siten kuin siitä erikseen säädetään. 
Päätöksen poistamista on haettava viiden 
vuoden kuluessa siitä, kun päätös sai lain-
voiman. Erityisen painavista syistä päätös 
voidaan poistaa määräajan jälkeenkin tehdys-
tä hakemuksesta. Menettelystä päätöksen 
poistamisessa on muuten soveltuvin osin 
voimassa, mitä hallintolainkäyttölaissa sääde-
tään valituksesta. 

Päätöksen poistamista koskeva hake-
musasia ratkaistaan vakuutusoikeuden kolmi-
jäsenisessä kokoonpanossa. 

 

18 §

Päätöksen poistaminen 

Vakuutusoikeus voi poistaa lainvoimaisen 
päätöksen ja määrätä asian uudelleen käsitel-
täväksi siten kuin siitä erikseen säädetään. 
Päätöksen poistamista on haettava viiden 
vuoden kuluessa siitä, kun päätös sai lain-
voiman. Erityisen painavista syistä päätös 
voidaan poistaa määräajan jälkeenkin tehdys-
tä hakemuksesta. Menettelystä päätöksen 
poistamisessa on muuten soveltuvin osin 
voimassa, mitä hallintolainkäyttölaissa sää-
detään valituksesta. 

Päätöksen poistamista koskeva hake-
musasia ratkaistaan vakuutusoikeuden kolmi-
jäsenisessä kokoonpanossa. 

Sen lisäksi, mitä 1 momentissa säädetään 
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päätöksen poistamisesta, vakuutusoikeus voi 
vireillä olevan asian ratkaisemisen yhteydes-
sä poistaa siihen liittyvän päätöksen ilman 
hakemusta tai esitystä.  

——— 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 
20  . 

Ennen tämän lain voimaantuloa vakuutus-
oikeudessa vireille tulleisiin asioihin sovelle-
taan tämän lain voimaan tullessa voimassa 
olleita 11 ja 12 §:n säännöksiä. 

Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtyä 
lain täytäntöönpanon edellyttämiin toimenpi-
teisiin.  
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