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tuiseen asumiseen käytettyä asuntoa. 
Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-

maan noin kuukauden kuluttua siitä, kun se 
on hyväksytty ja vahvistettu. 
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YLEISPERUSTELUT 

1. Johdanto 

Poliisilaki ( 493/1995) on ollut voimassa 
1 päivästä lokakuuta 1995 lähtien. Lailla ku
mottiin noin 30 vuotta voimassa ollut vanha 
poliisilaki. Poliisilaki on käytännössä osoit
tautunut varsin toimivaksi. Lakia valmistel
taessa ei kuitenkaan voitu ennakoida kaikkia 
mahdollisia säännösten soveltamistilanteita 
ja käytännön tarpeita. Tämän vuoksi sisäasi
ainministeriö asetti 11 päivänä maaliskuuta 
1997 työryhmän, jonka tehtävänä oli muun 
muassa selvittää poliisilain yksittäisiin sään
nöksiin liittyvät mahdolliset muutostarpeet 
sekä uusien toimivaltasäännösten tarve eri
tyisesti vakavan rikollisuuden estämiseen 
liittyvien toimivaltuuksien osalta. 

Hallituksen esitys perustuu edellä mainitun 
työryhmän ehdotuksiin. Siinä on otettu huo
mioon myös eduskunnassa vuonna 1997 teh
ty 103 kansanedustajan lakialoite 
(38/ 1997 vp ), joka niin ikään koski poliisin 
toimivaltuuksien laajentamista vakavan ri
kollisuuden torjumiseksi. 

Esityksessä ehdotetaan poliisilakia 
( 493/1995) muutettavaksi niin, että siinä sää
dettäisiin eräistä uusista rikostorjunnallisista 
menetelmistä vakavan ja järjestäytyneen ri
kollisuuden torjumisen tehostamiseksi sekä 
toimivaltuuksista oikeudenkäyntien tai erityi
siä turvatoimia vaativien tilaisuuksien suo
jaamiseksi. Uudistuksella pyritään selkiyttä
mään vallitsevaa oikeustilaa niin sanottujen 
epäsovinnaisten rikostorjuntamenetelmien 
käytössä. Epäsovinnaisilla rikostorjunta
menetelmillä tarkoitetaan yleensä soluttautu
mista, ansoitusta, todisteprovokaatiota sekä 
tiedottajien käyttöä. Näiden käsitteiden oi
keudellinen sisältö on Suomessa jäsentymä
tön ja epäselvä. Esityksessä ehdotetaan sää
dettäväksi lähinnä peitetoiminnasta, joka kä
sittää soluttautumisen ja tiedonhankinnan, 
sekä valeostosta, joka ei käsittäisi oikeutta 
rikokseen yllyttämiseen 

Samalla ehdotetaan eräiden yksittäisten 
säännösten muuttamista, jotta lain säännök
set vastaisivat poliisilaille asetettuja tavoit
teita. Yksittäisiä säännöksiä ehdotetaan muu
tettaviksi sanamuodoltaan niiden sel
keyttämiseksi kokemusten myötä havaittujen 
puutteiden korjaamiseksi tai säännösten täs
mentämiseksi. 

2. Nykytila 

2.1. Lainsäädäntö ja käytäntö 

Poliisilaki on pääosin täyttänyt sille ase
tetut tavoitteet. Laissa on toimivaltasäännök
set sellaisia toistuvia ja tavanomaisia tilan
teita varten, joissa aikaisemmin on jouduttu 
nojautumaan hätävarjelu- tai pakkotilasään
nöksiin taikka tavanomaisoikeudellisiin pe
rusteisiin. 

Poliisilaki on myös täyttänyt sille asetetut 
vaatimukset perusoikeuksien ja ihmisoikeuk
sien kannalta tarkasteltuna. Se mahdollistaa 
käytännössä joustavan, tehokkaan ja oikeus
varman poliisitoiminnan. 

Poliisilailla on pääosin kyetty korjaamaan 
vanhan poliisilain aukollisuus ja epäjohdon
mukaisuus. Eräiltä osin tilanne ei kuitenkaan 
ole täysin tyydyttävä. Vakavan ja järjestäy
tyneen rikollisuuden torjumiseen käytettävi
en keinojen sääntely on edelleen aukollista 
ja kansainvälisesti tarkasteltuna puutteellista 
epäsovinnaisten menetelmien osalta. 

Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suo
jaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (SopS 
19/1990), jäljempänä Euroopan ihm isoikeus
sopimus, tultua Suomessa voimaan vuonna 
1990 on asetettu lainsäätä jälle ja hallintavi
ranomaisille velvoite ryhtyä tarvittaviin lain
säädännöllisiin ja hallinnollisiin toimenpitei
siin muun muassa poliisivaltuuksien käytön 
järjestämiseksi selkein laintasoisin säännök
sin. Poliisilain kokonaisuudistuksessa vuon
na 1995 ei kuitenkaan katsottu mahdolliseksi 
esittää epäsovinnaisten menetelmien käytön 
sääntelyä uudessa laissa, joka oli jo muu
toinkin sisällöllisesti laaja. 

Poliisin suorittama televalvonta, jolla tar
koitetaan teletunnistetietojen saantia, matka
puhelimen sijainnin selvittämistä sekä te
leyhteyden katkaisemista, on voimassa ole
van lainsäädännön mukaan sallittua ainoas
taan rikoksen selvittämiseksi pakkokeinolain 
( 45011987) 5 a luvun 3 §:n nojalla. Lisäksi 
poliisilla on oikeus saada teleliittymän tun
nistetietoja telemarkkinalain (396/ 1997) 
50 §:n nojalla rikoksen selvittämiseksi tai 
tehdyssä hätäilmoituksessa käytetyn teleliit
tymän selvittämiseksi. Nykyisten säännösten 
nojalla poliisi ei voi suorittaa törkeän rikok
sen tai vakavan vaaran ennalta estämiseksi 
televalvontaa. 
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Eduskunta edellytti poliisilakia koskevaan 
hallituksen esitykseen (HE 57/1995 vp) anta
massaan vastauksessa, että laissa käytetty 
käsite "poliisimies" korvataan käsitteellä 
"poliisi". Poliisilaissa omaksutun systematii
kan vuoksi muutos olisi johtanut sekaannuk
seen. Muutosta ei olisi voitu vaikeuksitta 
toteuttaa käsitteiden vakiintuneisuuden ja 
laajasti omaksutun käytännön vuoksi. 
"Poliisimies"-käsitteen osalta eduskunta on 
hallituksen käsityksen mukaan muuttanut 
käsitystään, koska poliisilain säätämisen jäl
keen muun muassa eduskunnan hyväksymäs
sä valtion virkamieslaissa (75011995) on ha
luttu säilyttää yleiskielen mukainen ilmaisu 
"virkamies". On ilmeistä, että eri säädöksis
sä olevien lukuisten mies-loppuisten yleis
kielen ilmaisojen kokonaisarviointi ja muut
taminen vastaamaan sukupuolten tasa-arvon 
vaatimuksia tapahtuisikin sopivimmin tasa
arvosäännöksiin liittyvässä kokonaisuudis
tuksessa. 

2.2. Kansainvälinen kehitys ja ulkomaiden 
lainsäädäntö 

Yleistä 

Epäsovinnaisten menetelmien voidaan to
deta olevan nimityksestään huolimatta ta
vanomaisia ja pitkäaikaisen kokemuksen 
perusteella arvioituina käyttökelpoisia polii
sin rikoksentorjunta- ja rikoksenselvittämis
keinoja lähes kaikissa Euroopan unionin 
(EU) jäsenvaltioissa ja myös muissa valtiois
sa. 

Eurooppalaisen liikkumisvapauden laajen
tuessa tarkastusten astettaisesta lakkaut
tamisesta yhteisillä rajoilla 14 päivänä ke
säkuuta 1985 Benelux-talousliiton valtioiden, 
Saksan Iiittotasavallan ja Ranskan tasavallan 
hallitusten välillä tehdyn Schengenin sopi
muksen soveltamista koskevan yleissopi
muksen (Schengenin yleissopimus) vaiku
tuksien, viisumivapauden laajentumisen ja 
yleisen kansainvälistymiskehityksen seurauk
sena myös kansainvälisen ja vakavan järjes
täytyneen rikollisuuden toimintaedellytykset 
ovat parantuneet Suomessa. Keskusrikospo
liisin EU:n neuvostolle tekemän, järjestäy
tynyttä rikollisuutta koskevan selvityksen 
mukaan Suomessa oli vuonna 1998 yhteensä 
kaksikymmentäkaksi sellaista rikollisryhmää, 
jotka täyttivät EU :n selvityksissään käyttä
män järjestäytyneen rikollisuuden määritel
män. Määrä on vuosittain lisääntynyt. 

Kansainvälisen kehityksen vuoksi poliisin 
ei ole enää mahdollista tehokkaasti toimia 
vain perinteisin jälkikäteisin esitutkintakei
noin, joissa tavoitteena on tapahtuneen ri
koksen selvittäminen. Vakavan kansainvä
lisen järjestäytyneen rikollisuuden ja sen 
aiheuttamien yhteiskunnallisten vahinkojen 
torjuminen edellyttää, että poliisilla on riittä
vät toimivaltuudet tiedon hankkimiseksi ri
kollisesta toiminnasta ja sen taustalla olevis
ta vaikuttimista jo ennen rikoksen tekoa. 

Kansainvälisen oikeuden vastavuoroisuu
den periaatteen vuoksi on myös tärkeää, että 
Suomen poliisin saadessa viranomaisyhteis
työssä Euroopassa ja muualla yhä enemmän 
epäsovinnaisiin menetelmiin perustuvaa kan
sainvälistä tietoa rikoksista, myös Suomen 
viranomaisilla olisi oikeus samanlaatuiseen 
kansainväliseen yhteistyöhön Suomeen suun
tautuvassa rikollisessa toiminnassa. Euroop
palaisen yhteistyön ja keinojen harmonisoin
nin tärkeyttä kansainvälisen rikollisuuden 
torjunnassa on korostettu voimakkaasti 
muun muassa EU:n neuvostossa. Kansainvä
lisessä poliisiyhteistyössä on oltava mahdol
lisuus myös rajojen ylitse tapahtuvaan tehok
kaaseen rikollisten seurantaan, joka tapahtuu 
yhteistyössä vieraan valtion asianomaisen 
viranomaisen kanssa. 

Poliisilain 46 §:n mukaan henkilöllä, joka 
poliisimiehen pyynnöstä avustaa tätä virka
tehtävän suorittamisessa, on tällöin oikeus 
poliisimiehen ohjeiden mukaisesti käyttää 
sellaisia poliisimiehelle kuuluvia valtuuksia, 
jotka poliisimies toimivaltansa rajoissa osoit
taa. Voimakeinojen käytöstä on kuitenkin 
säädetty erikseen. Säännöksen soveltamisalaa 
ei ole avustajan kansalaisuudella tai muulla 
sellaisella perusteella rajattu. Tämän vuoksi 
viranomaisy hteistyössä tapahtuvassa peitetoi
minnassa voidaan Suomen lain mukaisesti 
soveltaa poliisilain 46 §:n säännöstä myös 
muun valtion lainvalvontaviranomaiseen. 
Koska kansainvälisestä oikeusavusta sääde
tään erikseen myös muissa laeissa, on kat
sottu, ettei ole tarpeellista ehdottaa säännös
tä, jota sovellettaisiin epäsovinnaisten mene
telmien käyttöön kansainvälisessä oi
keusavussa. 

Eurooppalaisessa käytännössä yleinen pe
riaate on, että epäsovinnaisia menetelmiä 
käytetään vain vakavan ja järjestäytyneen 
rikollisuuden torjumiseen. Euroopan valtiois
sa tällaista toimintaa ei ole aina säännelty 
laintasoisin normein, vaan usein ministe
riöiden antamin säännöksin tai alemman as-
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teisin määräyksin ja ohjein. Eräissä valtiois
sa, kuten Tanskassa, on yleisluonteisia sään
nöksiä epäsovinnaisista menetelmistä tosin 
sisällytetty myös lakiin. Menetelmiä käyte
tään kuitenkin joko ylemmän poliisivi
ranomaisen, tutkintatuomarin, tuomioistui
men tai syyttäjän valvonnassa noudattaen 
sitä yleistä organisatorista ja hierarkista ja
koa, joka asianomaisessa maassa on muutoin 
omaksuttu rikostutkinnan johdon järjestämi
seksi. Lisäksi yleisenä oikeusperiaatteena on 
rikokseen yllyttämisen kielto, joka koskee 
myös epäsovinnaisten menetelmien käyttöä. 

Eurooppalaisessa poliisioikeudessa ja -käy
tännössä on havaittavissa selvä ero kahden 
eri käsitteen, todiste- ja rikosprovokaation, 
välillä. Todisteprovokaationa tarkoitetaan 
toimintaa, jossa henkilön käyttäytymistä oh
jataan siten, että rikoksesta voidaan saada 
ennalta tietoa rikoksen estämiseksi tai tapah
tuneen rikoksen tekijöiden kiinnisaamiseksi 
sekä todisteaineiston keräämisen ja tallenta
misen mahdollistamiseksi. Rikosprovokaa
tiolla tarkoitetaan yllyttämistä laissa rangais
tavaksi säädettyyn tekoon. Rikosprovokaa
tiossa pyritään vaikuttamaan henkilön tah
donmuodostukseen, jotta hän ryhtyisi rikok
seen, johon hän ei olisi ilman provokaatiota 
ryhtynyt. Rikosprovokaatio katsotaan ylei
sesti kielletyksi EU:n jäsenvaltioissa. 

Vaikka epäsovinnaisten menetelmien käy
tön voidaan katsoa olevan jossain määrin 
ongelmallista, ei voida kuitenkaan osoittaa, 
että menetelmät olisivat loukanneet oikeus
valtioperiaatteita Euroopan valtioissa. Perus
ja ihmisoikeusvelvoitteista johtuu valtioita 
sitova yleinen velvoite suojella niiden alu
eella oleskelevia henkilöitä myös rikollisen 
toiminnan aiheuttamaita vaaralta ja vahingol
ta. Hallitusmuodon perusoikeussäännösten 
uudistuksella on pyritty erityisesti korosta
maan julkisen vallan velvollisuutta suojella 
yhteiskunnan jäseniä rikoksilta ja muilta hei
hin kohdistuviita oikeudenvastaisilta teoilta. 
Hallitusmuodon 16 a §:n mukaan julkisen 
vallan on turvattava perusoikeuksien ja ih
misoikeuksien toteutuminen. 

Pohjoismainen lainsäädäntö 

Norja 

Solutus ja valeosto ovat Norjan poliisin 
käyttämiä menetelmiä. Epäsovinnaisista me
netelmistä ei ole kuitenkaan säädetty lain
tasaisesti, vaan Norjan ylin syyttäjävi-

ranomainen ja oikeusministeriö ovat antaneet 
eräitä epäsovinnaisten menetelmien käyttöä 
koskevia määräyksiä. Ehdoton edellytys on, 
että esimerkiksi valeoston käyttö ei saa ai
kaansaada sellaista uutta rikosta, jota muu
toin ei olisi tapahtunut. 

Norjassa on vastikään valmistunut epäso
vinnaisia menetelmiä koskeva virallinen sel
vitys "Norges Offentlige Utredninger: Etter
forskingsmetoder for bekjempelse av kri
minalitet" (NOU 1997: 15). Selvityksessä on 
käsitelty muun muassa soluttaotomista ja 
valeostoa. Soluttautumisen käytön on katsot
tu tarkoittavan lievimmillään poliisimiehen 
esiintymistä väärällä identiteetillä eli peit
teellä. 

Selvityksessä todetaan, että peitteen käyttö 
edellyttää usein välttämättömästi väärän si
sältöisten virallisten asiakirjojen, kuten pas
sin, käyttöä paljastumisen estämiseksi. 

Poliisin oikeudesta väärän asiakirjan käyt
töön ei ole olemassa erityistä toimivaltuus
säännöstä. Selvityksessä kuitenkin katsotaan, 
että Norjan rikoslain 182 §:ssä säädetty vää
rän asiakirjan käytön kriminalisointi ei so
vellu poliisin käyttäessä epäsovinnaisia me
netelmiä. 

Väärän asiakirjan käyttöä poliisin epäso
vinnaisten menetelmien paljastumisen estä
miseksi ei katsota oikeudenvastaiseksi, eikä 
se näin ollen ole kriminalisoitua. Periaatteel
lisesti tällainen menettely on katsottu polii
sille sallituksi. 

V aleostoa ja todisteprovokaatiota varten 
Norjan ylin syyttäjäviranomainen on vahvis
tanut perusehdot valeoston ja todisteprovo
kaation käytölle. 

Ruotsi 

Solutus on Ruotsissa poliisin käyttämä 
menetelmä. Yleiset poliisitoimintaa koskevat 
periaatteet on säännelty Ruotsin poliisilain 
8 §:ssä, jota sovelletaan myös solutukseen. 
Edellytyksenä on, ettei tavoite ole saavutet
tavissa lievemmällä keinolla ja että kysy
myksessä on vakavan rikollisuuden torjunta. 
Solutosta käytetään erityisesti tärkeiden huu
mausainerikosten tutkinnassa. Perinteisesti 
soluttautuja on voinut olla vain ruotsalainen 
poliisivirkamies. Ainoastaan todisteprovo
kaatio on sallittua. Päätös todisteprovokaa
tiosta tehdään poliisipäällikkötasolla. Ruotsa
laisessa oikeuskirjallisuudessa on katsottu, 
että provokaattorin rinnastaminen yllyttäjään 
edellyttää rikollista tahtoa. Poliisin suoritta-
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massa provokaatiossa tämä puuttuu, koska 
tavoitteena on rikoksen paljastaminen. Pro
vokaattori suorittaa muodollisesti lainvastai
sen teon, mutta teko ei kuitenkaan ole ai
neellisesti lainvastainen, koska subjektiivi
nen syyllisyys eli rikollinen tahto puuttuu. 
Oikeuttamisperusteeksi on tällöin katsottu 
provokaattorin toimiminen sen oikeushyvän 
suojelemiseksi, jota provosoitu aikoo louka
ta. 

Valeosto on Ruotsissa poliisin yleisesti 
käyttämä menetelmä, johon sovelletaan edel
lä selostettuja poliisitoimintaa koskevia ylei
siä periaatteita. Menetelmää käytetään tär
keiden rikosten tai niiden yritysten tutkin
nassa, ja käyttö edellyttää yleisen syyttäjän 
lupaa. 

Solutusta ja valeostoa koskevaa sääntelyä 
ollaan Ruotsissa parhaillaan tarkistamassa 
sen yhdenmukaistamiseksi muiden EU:n jä
senvaltioiden säännösten kanssa. 

Tanska 

Solutus ja valeostot ovat Tanskassa polii
sin käyttämiä menetelmiä, joista on säädetty 
yksityiskohtaisesti Tanskan oikeushallinto
laissa. Tuomioistuimen päätöksen nojalla po
liisi voi ryhtyä solutukseen tai valeostoon, 
jos on olemassa perusteltu epäilys siitä, että 
rikos on tekeillä tai yrityksen asteella. Lisäk
si edellytetään, että muut tutkiotamenetelmät 
eivät riittäisi todisteiden saamiseksi ja tutkit
tavana on rikos, josta säädetty ankarin ran
gaistus on vähintään kuusi vuotta vankeutta. 

Lainsäädäntö eräissä muissa Euroopan 
valtioissa 

Saksa 

Solutus ja valeostot ovat Saksassa poliisin 
ja tullin yleisesti käyttämiä menetelmiä. 

Saksassa epäsovinnaisista menetelmistä on 
säädetty laintasaisesti vuonna 1992. Sään
nökset peitetoiminnasta on tuolloin lisätty 
Saksan rikosprosessilakiin samanaikaisesti 
hyväksytyn järjestäytynyttä rikollisuutta kos
kevan lain kanssa. Rikosprosessilakiin on 
lisätty pykälät, joissa säännellään epäsovin
naisen toiminnan edellytykset, sisältö ja vää
rän identiteetin luominen, päätöksenteko
menettely ja salassapito, pääsy asuntoon, 
ilmoittaminen asunnon haltijalle ja tietojen 
käyttö. 

Lain mukaan edellytyksenä epäsovin-

naiselle toiminnalle on, että on perusteltu 
syy epäillä seurauksiltaan huomattavan vaka
van rikoksen olevan tekeillä ja kyseessä on: 
1) huumausaine- tai aserikos taikka rahan
tai arvopaperin väärennys; 2) valtion turval
lisuuden suojaaminen; 3) ammatti- ja tapa
rikollisuus; tai 4) järjestäytyneeseen rikollis
ryhmään kuuluvan henkilön tai järjestäyty
neen rikollisuuden tutkiminen. Toisena vaih
toehtoisena edellytyksenä on perusteltu va
kavan rikollisuuden uusimisvaara, jos asian 
selvittäminen muilla keinoin olisi mahdoton
ta tai erittäin vaikeaa. Kolmantena vaihtoeh
toisena perusteena on rikos, jonka erityinen 
laatu edellyttää epäsovinnaisten menetelmien 
käyttöä, jolloin lisäedellytyksenä on, ettei 
asian selvittäminen muilla keinoin olisi mah
dollista tai että se olisi erittäin vaikeaa. 

Peitetoiminnan käyttämisestä päättää tut
kinnasta vastaava syyttäjä. Jos luvan viiväs
tymisestä aiheutuu vaaraa, poliisilla on oi
keus aloittaa peitetoiminta välittömästi, mut
ta lupa toiminnalle on kuitenkin haettava 
viivytyksettä syyttäjävirastolta. Toimenpide 
on lopetettava, jollei syyttäjävirasto ole anta
nut lupaa kolmen päivän kuluessa. 

Erikseen on säännelty tilanne, jossa peite
toimintaa suorittava henkilö menee rikokses
ta syytetyn henkilön asuntoon. Asuntoon 
meneminen edellyttää pääsääntöisesti tutkin
tatuomarin lupaa. Jos luvan viivästymisestä 
aiheutuu vaaraa, poliisin on pyydettävä syyt
täjäviranomaisen lupa ja jos syyttäjävi
ranomaisenkaan lupaa ei ole ajoissa saatavis
sa, poliisimiehellä on oikeus mennä asun
toon, jolloin lupa on haettava viipymättä. 

Asuntoon menemisestä on säädetty lisäksi, 
että peitetarkkailua suorittavalla henkilöllä 
on oikeus peitettä hyväksi käyttäen päästä 
asuntoon vain asunnon omistajan tai haltijan 
suostumuksella. Niin sanottu salainen kotiet
sintä ei toisin sanoen ole sallittu. Tarkoituk
sena on sallia asuntoon meneminen, jos se 
on välttämätöntä peitetoimintaa suorittavan 
poliisimiehen paljastumisen estämiseksi. 
Luodun peitteen lisäksi poliisimiehellä ei ole 
oikeutta käyttää muita valheellisia tai keksit
tyjä perusteita suostumuksen saamiseksi. 

Asunnossa käynnistä on ilmoitettava asun
non haltijalle niin pian kuin se on mahdol
lista vaarantamatta tutkinnan tarkoitusta, 
yleistä turvallisuutta, henkeä tai terveyttä 
taikka mahdollisuutta peitetoimintaan tule
vaisuudessa asianomaisen poliisimiehen 
avulla. 

Saksassa voidaan poliisin palveluksessa 
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olevalle luoda tilapäinen tai pysyvä peite, 
jolla tarkoitetaan esimerkiksi muutettua iden
titeettiä. Peitetoimintaan osallistuvana hen
kilöllä on oikeuskelpoisuus peiteidentiteetillä 
toimiessaan. Hän voi peiteidentiteetistä riip
pumatta olla esimerkiksi kantajana tai vas
taajana taikka ryhtyä oikeustoimiin. 

Jos peitteen luomiseksi tai ylläpitämiseksi 
on välttämätöntä, voidaan peitetarkoitusta 
varten valmistaa tai muuttaa virallisia asia
kirjoja. 

Peitetoiminnalla hankittujen tietojen käyttö 
todisteena muussa kuin tutkittavassa asiassa 
on mahdollista ainoastaan, jos rikosprosessin 
kohteena on rikos, jonka selvittämiseksi voi
taisiin käyttää rikosprosessilaissa tarkoitettu
ja peitetoimenpiteitä. 

Poliisimiehen peiteidentiteetti voidaan tar
vittaessa pitää salassa myös toiminnan jäl
keen. Syyttäjäviranomaisella ja tuomarilla on 
kuitenkin oikeus vaatia peiteidentiteetin pal
jastamista. Rikosprosessissa peiteidentiteetin 
salassapito on sallittua rikosprosessilaissa 
säädetyin edellytyksin ja erityisesti, jos sa
lassapidon lakkaaminen vaarantaisi tutkinnan 
tarkoituksen, yleistä turvallisuutta, henkeä tai 
terveyttä tai mahdollisuuden peitetoiminnan 
käyttöön tulevaisuudessa asianomaisen polii
simiehen avulla. 

Epäsovinnaisten menetelmien käytöstä on 
määrätty tarkemmin Saksan Iiittotasavallan 
oikeusministeriön ja sisäasiainministeriön 
yleiskirjeessä, joka koskee rikostutkinnassa 
tiedottajien, luottamushenkilöiden, soluttau
tuneiden tutkijoiden ja muiden salaista tut
kintaa suorittavien poliisivirkamiesten käyt
töä. 

Alankomaat 

Solutus ja valeosto ovat Alankomaissa po
liisin käyttämiä menetelmiä. Menetelmiä 
käytetään yleisen syyttäjän ohjauksessa ja 
luvalla. Parlamentissa on toiminut komitea, 
joka on selvittänyt kysymystä tiettyjen arka
luontoisten tutkintamenetelmien käytöstä, 
muun muassa solutusta ja valeostoja. Mene
telmien käyttöä koskeva lakiesitys on parla
mentin käsiteltävänä. 

Belgia 

Solutus ja valeosto ovat Belgiassa poliisin 
yleisesti käyttämiä menetelmiä, joista on 
määrätty yksityiskohtaisesti oikeusministeri
ön ohjein. Soluttautuneet voivat työskennellä 
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myös muiden lainvalvontaviranomaisten lu
kuun. 

Espanja 

Solutus ja valeosto ovat Espanjassa polii
sin käytämiä menetelmiä, joista on säädetty 
laintasoisesti. Laki on annettu tammikuussa 
1999. 

Irlanti 

Solutus ja valeosto ovat Irlannissa poliisin 
ja tullin käyttämiä menetelmiä, jotka on oh
jeistettu poliisin sisäisin määräyksin. 

Italia 

Solutus ja valeosto ovat poliisin käyttämiä 
menetelmiä. Menetelmien käyttö on säännel
ty laissa, ja niiden käyttö perustuu tuomi
oistuimen tai huumausaineiden valvonnasta 
vastaavan viraston päätökseen. 

Itävalta 

Solutus on poliisin käyttämä menetelmä. 
Edellytyksenä on, että vakavan rikoksen tai 
järjestäytyneen rikollisuuden tutkinta muussa 
tapauksessa vaarantuisi tai vakavasti häiriin
tyisi. Valeosto on poliisin ja tullin yleisesti 
käyttämä tutkimusmenetelmä. Peitetoimin
nasta on säädetty laissa, jota on muutettu 
vuonna 1998. Lain nojalla sisäasiainministe
riöllä on oikeus hallintoviranomaisia sitovas
ti päättää peitetoiminnassa tarvittavien vääri
en tai harhauttavia tietoja sisältävien asiakir
jojen valmistuttamisesta peitetoiminnan suo
jaksi. 

Kreikka 

Solutus ja valeosto ovat poliisin ja tullin 
käyttämiä menetelmiä huumausainerikolli
suuden torjunnassa. 

Luxemburg 

Solutus ja valeosto ovat poliisin käyttämiä 
menetelmiä, joista ei ole säädetty yksityis
kohtaisesti laissa. 

Portugali 

Solutus ja valeostot ovat poliisin yleisesti 
käyttämiä tutkimusmenetelmiä, joista on ol-
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lut laintasoisia säännöksiä vuodesta 1983. 
Peitetoimintaa suorittava tutkija voi olla ri
kostutkija tai poliisin ulkopuolinen henkilö, 
joka toimii poliisin valvonnassa. Peitetoi
mintaa voidaan käyttää sekä rikostorjunta
että rikostutkintatarkoituksiin. Peitetoi
minnasta päättää tuomioistuin määräajaksi. 
Kiireellisissä tilanteissa voidaan toiminta 
kuitenkin aloittaa ilman tuomioistuimen lu
paa, jolloin siitä on viivytyksettä ilmoitetta
va tuomioistuimelle. Peitetoiminnalla paljas
tettuja seikkoja voidaan käyttää todisteena 
rikosasiassa vain, jos tuomioistuin katsoo 
sen mahdolliseksi. 

Ranska 

Solutus ja valeostot ovat poliisin ja tullin 
käyttämiä menetelmiä, joista on säädetty 
yksityiskohtaisesti vuonna 1991 annetussa 
laissa. Solutuksen käyttö edellyttää syyttäjän 
antamaa lupaa. 

Yhdistynyt kuningaskunta 

Solutus ja valeostot ovat poliisin ja tullin 
yleisesti käyttämiä menetelmiä, joista ei ole 
laintasaisesti säädetty, vaan solutukseen so
velletaan sisäasiainministeriön, poliisipääl
liköiden järjestön (ACPO) ja tullin yksityis
kohtaisia määräyksiä ja ohjeita. 

Eräitä Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 
ratkaisuja 

Hallitusmuodon perusoikeuksia koskevassa 
II luvussa on perusoikeuksia täsmennetty ja 
laajennettu Euroopan ihmisoikeussopimuk
sen viitoittamaan suuntaan. Esimerkiksi hal
litusmuodon 8 §:n yksityisyyden suojaa ja 
16 §:n oikeudenmukaista oikeudenkäyntiä 
koskevat säännökset saavat tukea Euroopan 
ihmisoikeussopimuksen vastaavien määräys
ten tulkinnoista. 

Peiteoperaatioiden sallittavuuden osalta 
voidaan viitata Euroopan ihmisoi
keustuomioistuimen Ludi-tapaukseen, jossa 
oli kysymys siitä, loukkasiko siviilipukuisen 
poliisin käyttö huume-erän ostajana Euroo
pan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa tar
koitettua yksityisyyden suojaa. Lisäksi kysy
mys oli siitä, voitiinko näin hankittua tietoa 
käyttää todisteena kuulematta siviilipukuista 
poliisia henkilökohtaisesti oikeudenkäynnissä 
todistajana. 

Ihmisoikeustuomioistuin vahvisti yksimie-

lisesti, ettei rikolliseen tekoon syyllistyvän 
henkilön yksityisyyden suoja vaikuttanut 
poliisin oikeuteen käyttää peitetoiminnassa 
siviilipukuista poliisimiestä rikoksen paljas
tamiseksi. Ratkaisua perusteltiin tuomioistui
men päätöksessä seuraavasti: Ihmisoikeus
tuomioistuin totesi, ettei siviilipukuisen po
liisimiehen käyttäminen tässä tapauksessa, 
yhdessä tai erikseen puhelinkuuntelun kans
sa, kuulunut yksityiselämän piiriin. Poliisi
mies oli toiminut viiden kilon kokaiinierän 
kaupan yhteydessä tavoitteenaan huume
kauppiaiden kiinniottaminen. Epäillyn on 
täytynyt olla tietoinen toimintansa laittomuu
desta ja siitä, että hän näin ollen oli vaarassa 
joutua tekemisiin salaista peitetoimintaa suo
rittavan poliisimiehen kanssa, jonka tehtävä
nä olisi hänen paljastamisensa. Tuomioistuin 
totesi yksimielisesti, ettei ihmisoikeussopi
muksen 8 artiklaa ollut loukattu. 

Päätöksen voidaan katsoa oikeuttavan peri
aatteelliseen tulkintaan, jonka mukaan peite
toimintaa suorittavan poliisimiehen solut
tautuminen rikollisjärjestöön ei sellaisenaan 
loukkaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 
takaamaa yksityisyyden suojaa, koska vaka
vaan laittomaan toimintaan osallistuvan ole
tetaan olevan tietoinen vaarasta joutua lain
valvontaviranomaisen toimenpiteiden koh
teeksi. Rikollinen toiminta ei nauti perus- tai 
ihmisoikeudellista suojaa. Sama periaate on 
voimassa Suomessa. 

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on 
vuonna 1997 Van M echelen et others v. The 
N etherlands -tapauksessa (23.4.1997, 
55/1996/674/861-864) arvioinut nimettömän 
todistajan sallittavuutta rikosoikeudenkäyn
nissä ottaen huomioon Euroopan ihmisoi
keussopimuksen 6 artiklan sisältämän vaati
muksen 1. oikeudenmukaisesta oikeuden
käynnistä. 

Edellä mainitussa tapauksessa oli kysy
myksessä yksittäinen rikos (syytevaatimuk
sen mukaan murhan yritys tai toissijaisesti 
tapon yritys ja väkivaltainen ryöstö). Kansal
lisessä oikeudenkäynnissä oli poliisin peite
toiminnan suojaamiseksi kuultu poliisivirka
miestä nimettömänä todistajana. Vaikka ih
misoikeustuomioistuin ei tässä tapauksessa 
katsonut olevan perusteita nimettömänä to
distamisen sallittavuudelle, tuomioistuin vah
visti perusteluissaan periaatteellisesti sen, 
että nimettömänä kuuleminen voi tapahtua 
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 
estämättä, mutta vain poikkeuksellisissa ti
lanteissa ja vain silloin, kun se on väittämä-
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töntä. Lisäksi tuomiOistuin katsoi, että po
liisiviranomaisella voidaan katsoa olevan 
oikeus vaatia peitetoimintaan osallistuvan 
poliisimiehen kuulemista nimettömänä todis
tajana oikeudenkäynnissä, jos hänen tai hä
nen perheensä turvallisuus tai poliisin tule
van peitetoiminnan paljastumisen estäminen 
sitä edellyttää ja jos oikeudenkäynnissä puo
lustuksen oikeudet kuitenkin tulevat kunnioi
tetuksi. 

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen rat
kaistavana on vastikään ollut Teixeira de 
Castro v. Portugal -tapaus 
( 44/1997/828/1 034), jossa kysymys on ollut 
erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen 
6 artiklan soveltamisesta ja oikeudenmukai
sen oikeudenkäynnin vaatimuksen tulkinnas
ta valeoston ja peitetoiminnan yhteydessä. 

Kyseisessä tapauksessa ihmisoikeustuomi
oistuin totesi Portugalin rikkoneen Euroopan 
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa, koska po
liisimiesten on katsottu, tapauksessa esillä 
olleiden tosiseikkojen valossa arvioituna, 
vaieastolla yllyttäneen rikoksen tekemiseen. 
Perusteluissa kiinnitettiin huomiota siihen, 
että poliisimiehet olivat toimineet lähinnä 
omasta aloitteestaan eivätkä osana huumei
den vastaista tutkintamenettelyä, jota sään
nönmukaisesti Portugalissa johtaa tutkinta
tuomari. Tämä seikka erotti tapauksen edellä 
selostetusta Ludi-tapauksesta. 

Ratkaisussa korostettiin, että ennen kysei
sen huumausainerikoksen tapahtumista polii
silla ei ollut ollut mitään syytä epäillä asian
omaista henkilöä huumevälittäjäksi. Epäiliyl
lä ei ollut rikosrekisterimerkintöjä, eikä hän 
ollut aikaisemmin ollut poliisin tutkimusten 
kohteena. Tuomioistuin katsoi, että tässä 
tapauksessa poliisimiehet eivät olleet ainoas
taan passiivisesti tarkkailleet epäillyn rikol
lista toimintaa vaan olivat vaikuttaneet ylly
tysteolla siihen, että rikos oli tapahtunut. 
Näiden seikkojen perustella tuomioistuin 
päätyi äänin 8-1 siihen, että Portugali oli 
rikkonut asianomaisen miehen oikeutta oi
keudenmukaiseen oikeudenkäyntiin. 

Mainittu tuomio ja sen perustelut kuitenkin 
vahvistavat, etteivät peitetoiminta, valeosto 
tai rikostiedottajien käyttö sinänsä ole Eu
roopan ihmisoikeussopimuksen vastaisia me
netelmiä, jos epäillyn oikeusturva on riittä
västi otettu huomioon. 

2.3. Eduskunnan valiokuntien eriiitä 
kannanottoja epäsovinnaisista 
menetelmistä 

Käsiteltäessä hallituksen esitystä poliisi
laiksi (HE 57/1994 vp) lakivaliokunta esitti 
lausunnossaan seuraavaa (LaVL 10/1994 vp, 
s. 4): "Tarkkailua koskevilla säännöksillä on 
tarkoitus tehdä sallituksi tarkkailun sellaise
naan sisältämä puuttuminen tarkkailtavan 
yksityisyyteen, mutta ei mitään muuta laissa 
normaalisti kiellettyä toimintaa. Tarkkailua 
koskevat säännökset eivät siten oikeuta pro
vokaatioon, mikä merkitsisi rikoslain 5 lu
vun mukaista yllytystä rangaistaviin tekoi
hin, eikä soluttautumista, jossa poliisimiehen 
olisi paljastumisensa välttämiseksi käytän
nössä pakko osallistua rikollisjoukon toimin
taan vähintään avunannan tunnusmerkit täyt
täväliä tavalla. Ns. vasikoiden käyttöä sen 
sijaan pidetään osana poliisin normaalia tie
tojenhankintaa, kuten on tähänkin asti pidet
ty. Poliisilla ei ole syytä torjua rikollisilta
kaan saamiaan tietoja, joilla voi olla merki
tystä rikosten estämisessä tai selvittämisessä. 
Ns. vasikoita voidaan tarvittaessa pyrkiä 
suojelemaan muiden rikollisten heihin koh
distamilta rikoksilta, muttei koskaan omien 
rikostensa laillisilta seuraamuksilta." 

Eduskunnan hallintovaliokunta on myös 
antanut mietinnön, johon sisältyy yllä sitee
ratun kanssa lähes identtinen kanta (Ha VM 
20/1994 vp, s. 11-12). 

Vuonna 1996 eduskunnan hallintova
liokunta ja lakivaliokunta ovat lausuneet tul
liasioiden yhteistyötä Euroopan unionin jä
senvaltioiden tulliviranomaisten välillä kos
kevan niin sanotun Napolin yleissopimus II -
y leissopim usl uonnoksen eduskuntakäsittelyn 
yhteydessä muun muassa soluttautumisesta 
ja peiteoperaatioista (Ha VL 6/1996 vp ja 
LaVL 16/1996 vp). Tällöin valiokuntien 
kannanotoissa on korostettu laajan ja perus
teellisen valmistelun tärkeyttä ja muun 
muassa perusoikeusnäkökohtien riittävää 
huomioon ottamista valmistelussa. Yleissopi
muksen 21 artiklan hyväksymiseen sellaise
naan valiokuntien kannat ovat olleet kriitti
siä, koska poikkeuksellisen toimivaltanormin 
hyväksyminen loisi mahdollisuuden yleisem
päänkin käytäntöön. Toisaalta valiokunnat 
katsoivat, ettei asiaa ollut riittävän perusteel
lisesti valmisteltu tuossa vaiheessa. 
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Hallintovaliokunta on sittemmin vuonna 
1997 antamassaan lausunnossa (Ha VL 
1111997 vp) todennut rikosten ennalta estä
misen ja myös tehtyjen rikosten tutkinnan 
näkökulmasta, että "- - niin sanottujen 
epäkonventionaalisten tutkiotamenetelmien 
käyttöönottoa maassamme ei voida perustaa 
ensisijaisesti tulliyhteistyöhön pohjautuvaan 
yleissopimukseen, vaan asiaa on arvioitava 
laajemmin ja ottaen huomioon, että poliisi 
kantaa päävastuun ja omaa yleisen toimival
lan rikosten ennalta estämisen ja tutkinnan 
osalta sekä, ettei tämän vuoksi saa syntyä 
tilannetta, jossa tulliviranomaisilla ovat pi
demmälle menevät toimivaltuudet kuin polii
siviranomaisilla." 

2.4. Nykytilan arviointi 

Suomen lainsäädännöstä puuttuvat edelleen 
niin sanottuja epäsovinnaisia menetelmiä 
koskevat säännökset. Poliisitoiminnassa on 
perinteisesti käytetty tiedotta jia. Usein tie
dottaja hankkii ennalta pyydettyjä tietoja, 
mutta kyse ei kuitenkaan ole käsitteellisesti 
soluttautumisesta, jos henkilö toimii omaeh
toisesti ryhmässä eikä poliisin määräysval
lassa. Tiedottaja on usein rikollisryhmään 
omaehtoisesti liittynyt ja siinä toimiva hen
kilö. Myöskään muunlaisten epäsovinnaisten 
menetelmien käyttö ei ole ollut täysin vie
rasta suomalaiselle poliisitoiminnalle. 

Todisteprovokaatio, jossa poliisimies hank
kii näyttöä täytetystä rikoksesta taikka ran
gaistavan yrityksen tai rangaistavan valmis
telun asteella olevasta rikoksesta, ei ole voi
massa olevan oikeuden mukaan kiellettyä. 
Rajankäynti todiste- ja rikosprovokaatioiden 
välillä on kuitenkin ongelmallista. Kirjoite
tun lain aukollisuus ja toimivaltuussäännös
ten puuttuminen poliisilaista on epäkohta 
niin epäillyn kuin virkatyötään suorittavan 
poliisimiehenkin oikeusturvan kannalta. 

Eduskunnassa on epäsovinnaisiin menetel
miin kiinnitetty huomiota käsiteltäessä vuon
na 1997 Eurooppa-neuvostolle annettua jär
jestäytynyttä rikollisuutta käsitelleen korkean 
tason virkamiesten työryhmän raporttia (E 
30/1997 vp) sekä käsiteltäessä ehdotusta 
yleissopimukseksi EU:n jäsenvaltioiden väli
sestä tulliasiain yhteistyöstä (Napolin yleis
sopimus II, valtioneuvoston kirjelmä 
U 38/1996 vp). Muun muassa eduskunnan 
hallintovaliokunta on todennut lausunnos
saan (HaVL 1111997 vp), että epä
sovinnaisten tutkiotamenetelmien käyttöä, 

johon saattaa olla tarvetta, tulee ensin arvioi
da poliisin kannalta, jolla on päävastuu ja 
yleinen toimivalta rikosten ennalta estämi
seen ja rikosten tutkintaan liittyvissä tehtä
vissä. 

Eduskunnassa on vuonna 1997 tehty 103 
kansanedustajan allekirjoittama lakialoite 
(LA 3811997 vp) pakkokeinolain muuttami
seksi siten, että se sisältäisi myös epäsovin
naisia menetelmiä koskevat säännökset. 

Suomalaisesta oikeuskirjallisuudesta on 
löydettävissä hyvin vähän selkeitä ja ajan
tasaisia kannanottoja epäsovinnaisten mene
telmien käytöstä. Poliisilaissa omaksutun 
periaatteen mukaisesti poliisin virkatoimin
nasta on oltava selkeät toimivaltasäännökset 
Ei ole asianmukaista, että epäsovinnaisten 
menetelmien käyttö on oikeudellisesti ar
vioitavissa lähes yksinomaan yleisten rikos
oikeudellisten oikeuttamis- tai anteeksiauto
perusteiden perusteella. 

Peitetoiminta on laajalti jo voimassa ole
van oikeuden mukaista. Ei voida ajatella, 
että poliisi voisi onnistua vakavan rikollisuu
den torjunnassa esiintymällä kaikissa tilan
teissa avoimesti poliisina. Rikostiedustelussa 
ja valvonnassa poliisi on perinteisesti esiin
tynyt peitellysti. Ongelmallisia tilanteita 
saattaa kuitenkin syntyä toiminnan tapah
tuessa kotirauhan piirissä. Tämän esityksen 
tavoitteena onkin rajata peitetoiminnassa 
tapahtuva tarkkailu kotirauhan piirissä vain 
toiminnan kannalta välttämättömään siten, 
että peitetoiminnassa voitaisiin onnistua pal
jastumatta, mutta että kotietsinnästä säädet
täisiin edelleen vain pakkokeinolaissa. Toi
sena ongelmana on luotettavan rekiste
risuojan varmistaminen. Peitteen käyttö edel
lyttää, että julkisista rekistereistä kenen ta
hansa saatavilla olevat tiedot eivät ole ris
tiriitaisia poliisimiehen käyttämien peitetieto
jen kanssa. Yksittäisen peiteoperaation edel
lyttämien käytännön järjestelyiden seikkape
räinen selostaminen ei kuitenkaan ole mah
dollista, koska jokainen peite olisi luotava 
tapauksen taustaan liittyvien yksityiskohtien 
mukaisesti. 

Voimassa olevassa lainsäädännössä ei ole 
valeostoa koskevaa kieltoa, ja valeostoja 
myös tehdään jonkin verran. Oikeuskirjalli
suudessa on pidetty selvänä, ettei valeosto 
kuitenkaan saa synnyttää uutta rikosta. Yl
lyttäminen rikokseen ei ole hyväksyttävää, 
vaikka yllyttäjä olisikin poliisimies. Tämä 
periaate on äskettäin vahvistettu myös Eu
roopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisus-
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sa Teixeira de Castro v. Portugal, jota on 
selostettu jaksossa 2.2. 

Valeostot ovat siis sallittuja, mutta rikok
seen yllyttäminen ei. Näitä peruslähtökohtia 
ei ehdoteta muutettaviksi. Ehdotetut lain
muutokset olisivat lähinnä nykyistä oikeus
tilaa selventäviä. Ensinnäkin yllytyskiellosta 
ehdotetaan nimenomaan säädettäväksi polii
silaissa. Toiseksi lakiin ehdotetaan otettavik
si säännökset, joissa määriteltäisiin valeostot 
ja niiden tekemisen edellytykset. Ainoa si
sällöllinen muutos olisi se, että poliisilaissa 
rajoitettaisiin valeostojen käyttö tiettyihin 
rikoslajeihin ja tiettyihin tilanteisiin. 

Käytännössä saattaa olla varsin vaikeata 
selvittää, onko valeosto saanut aikaan pää
töksen rikoksen tekemisestä vai ei. Usein 
vaikea näyttökysymys saattaa ratkaista myös 
sen, onko valeoston tehnyt poliisimies itse 
syyllistynyt rikokseen. Tämän valeostoihin 
välttämättä liittyvän ongelman hallitsemises
sa voidaan käyttää eri keinoja. Keskeinen 
merkitys on poliisin sisäisillä, riittävän täs
mällisillä valeostotoimintaa koskevilla oh
jeilla. Yhtä tärkeitä ovat valeostoja tekevien 
poliisimiesten valinta ja kouluttaminen. Ra
kennetason keinona ongelmien välttämisessä 
on se, että valeostojen käyttöala rajataan 
suhteellisen suppeaksi, jotta vaikeita käytän
nön tilanteita jouduttaisiin arvioimaan tuo
mioistuimissa mahdollisimman harvoin. 

Oikeuskäytännössä on todettu, että epäso
vinnaisia menetelmiä koskeva lainsäädäntö 
on hyvin tulkinnanvarainen ja sisältää suo
ranaisia aukkoja. Voimassa olevaa oikeusti
laa ei voida pitää tyydyttävänä. Aihepiirin 
jäsentämiseksi on tärkeää ensin määritellä 
laissa käsitteet, jotka ovat tällä hetkellä 
yleiskielen ilmauksina epäselviä ja suomalai
sessa oikeustieteessä vakiintumattomia. 

Erityisesti huumausainerikollisuuden tor
junta ja tehokkaampi markkinoilla olevien 
huumausainemäärien takavarikointi edellyt
tävät epäsovinnaisten menetelmien ja tele
valvonnan sääntelyä poliisilaissa rikostorjun
nallisina toimivaltuuksina. Huumausaineri
kollisuus on voimakkaasti kasvava uhka yh
teiskunnan turvallisuudelle. 

Televalvontaa koskeva nykytila, jossa po
liisi ei voi saada törkeänkään rikoksen torju
miseksi tai vakavan vaaran estämiseksi tele
tunnistetietoja, ei ole tyydyttävä. Voimassa 
oleva lainsäädäntö sallii teletunnistetietojen 
käytön tiettyjen lievähköjen rikosten selvittä
miseksi, kuten häirintäsoitolla aiheutetun ri
koksen tai matkapuhelimen anastuksen sel-

vittämiseksi. Toisaalta on ristiriitaista, että 
esimerkiksi törkeän henkeen käyvän uhkauk
sen esittäminen puhelimitse ei oikeuta tele
tunnistetietojen saamiseen. Kuitenkin tämän 
tyyppisissä tilanteissa rikoksen torjunta olisi 
erittäin tärkeää. Yhtälailla välittömästi hen
keä tai terveyttä uhkaavan vakavan vaaran 
torjumisen tulisi olla televalvonnan avulla 
mahdollista myös niissä tapauksissa, joissa 
ei ole esitutkintalaissa ( 449/1987) tarkoite
tulla tavalla syytä epäillä rikoksen tapahtu
neen. Esimerkiksi kadonneen henkilön etsi
minen epäillyssä sairastapauksessa matkapu
helimen sijaintitiedoin ei ole nykyisen lain
säädännön mukaan mahdollista. 

Käytännössä televalvontaan on ilmennyt 
tarve muun muassa etsittäessä jotakuta mie
lenterveydellisistä syistä viranomaisille sel
laisia uhkauksia esittänyttä, joiden perusteel
Ia poliisilla on ollut aihe olettaa hänen ryh
tyvän itsetuhoisen käyttäytymisen mukaiseen 
tekoon. Tällaisissa tilanteissa ei ole kysymys 
tapahtuneen rikoksen selvittämisestä vaan 
tapahtuvaksi oletetun vaarallisen teon estä
misestä. Esimerkiksi eräässä tapauksessa 
poliisi on joutunut soveltamaan tällaiseen ta
paukseen jo tapahtuneen rikoksen selvittä
miseen liittyviä esitutkintalain ja pakkokei
nolain säännöksiä. Tuolloin kysymys oli 
eduskunnan pihalle saapuneen henkilön ja 
hänen kuljettamansa, sinänsä laillisesti toi
mineen räjäytysliikkeen auton lastina olleen 
räjähdysainelatauksen paikallistamisesta mat
kapuhelimen sijaintitiedolla. Esitutkintakyn
nyksen ylittävää epäilyä rikoksesta ei kuiten
kaan ollut varsinaisesti olemassa, joten polii
silla ei ollut voimassa olevan lain valossa 
selkeää toimivaltuutta ennalta estävästi sel
vittää, oliko henkilö ryhtynyt rikolliseen te
koon ja mihin toimenpiteisiin oli ryhdyttävä 
vaaran estämiseksi. 

Televiestin lähettämiseen ja vastaanotta
miseen tarvitaan niin kiinteissä puhelimissa 
kuin matkapuhelimissakin teleliittymä ja te
lepäätelaite. Nykyisten säännösten mukaan 
televalvontalupa voidaan antaa niin, että val
vonta kohdistetaan tietyllä teleliittymällä 
lähetettäviin tai tiettyyn teleliittymään tule
viin viesteihin. Kiinteiden puhelimien osalta 
nimenomaan teleliittymä on tarkoituksenmu
kainen yksilöintiperuste. Merkitystä ei ole 
sillä, mikä telepäätelaite on kytketty kiin
teästi asennettuihin johtimiin. Matkapuhelin
ten osalta tilanne on toisin. Tarkoituksenmu
kainen yksilöintiperuste voi olla teleliittymän 
niin sanotun SIM-kortin lisäksi matkapuhe-
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Iinlaitteen niin sanottu IMEI-koodi. Rikok
sesta epäilty saattaa käyttää matkapuhelin
laitteessaan eri henkilöiden nimissä olevia 
SIM-kortteja tai anonyymisti esimaksettuja 
SIM-kortteja. Edellä esitetyn perusteella eh
dotetaan telepäätelaite lisättäväksi teleliitty
mälle rinnakkaiseksi televalvontaluvan yk
silöintiperusteeksi. 

Oikeudenkäynnin sekä erityistä suojelua 
edellyttävän tilaisuuden suojaaminen hen
keen tai terveyteen kohdistuvalta rikokselta 
on ollut esillä erityisesti rikollisiin moottori
pyöräjoukkioihin liittyvissä oikeudenkäyn
neissä sekä eräiden viranomaisiin kohdistu
neiden tärkeiden tuhotöiden vuoksi. 

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on 26 
päivänä maaliskuuta 1997 kanteluasiassa an
tamassaan päätöksessä (no 881/4/1995) kat
sonut, että tuomioistuimen puheenjohtajalla 
ja poliisilla on velvollisuus turvata yleinen 
järjestys oikeussalissa. Hallitusmuodon 
16 §:n nojalla jokaisella on oikeus saada 
asiansa käsitellyksi asianmukaisesti tuomi
oistuimessa. Euroopan ihmisoikeussopimuk
sen 6 artiklan mukaan jokaisella on oikeus 
oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin. Oi
keuden toteutumisen edellytyksenä on, että 
oikeudenkäyntiin osallistuvat voivat olla va
kuuttuneita turvallisuudestaan. 

Turvallisuustarkastuksen laillisuuden arvi
oinnissa oli kysymys kahden perusoikeuden, 
henkilökohtaisen koskemattomuuden ja hen
kilökohtaisen turvallisuuden välisestä yh
teensovittamisesta. Turvallisuustarkastuksen 
toteuttaminen edellyttää, että henkilökohtai
sesta koskemattomuudesta tingitään tilaisuu
teen osallistuvien turvallisuuden varmistami
seksi. Edellä mainitussa kantelupäätökses
sään apulaisoikeusasiamies ei pitänyt poliisin 
suorittamaa turvallisuustarkastusta moititta
vana, mutta totesi, ettei lainsäädäntöömme 
sisälly säännöstä, johon oikeudenkäynnin 
turvatarkastukset voitaisiin riidattomasti ja 
kaikissa tilanteissa perustaa. Koska perusoi
keuksiin voidaan puuttua ainoastaan lain 
nojalla ja koska tällaista oikeudellista perus
taa ei tuomioistuinten turvatarkastuksilla nyt 
ole, apulaisoikeusasiamies on ilmaissut käsi
tyksenään, että puute on korjattava viipymät
tä. 

Poliisilla on ollut selkeä toimivaltuus tek
niseen tarkkailuun poliisilain 3 luvun nojalla 
vuodesta 1995. Teknistä tarkkailua ei ole 
kuitenkaan käytännössä voitu riittävästi hyö
dyntää, koska poliisilain 31 §:n nykyinen sa
namuoto kieltää teknisen laitteen sijoittami-

sen tarkkailtavaan tilaan. Toimivaltuuden 
käytön ja teknisen tarkkailun mahdollistami
seksi käytännössä on perusteltua muuttaa 
pykälää siten, että valtuuden käyttö tulee 
mahdolliseksi laissa tarkoitetuissa käytännön 
tilanteissa. 

Poliisi on perinteisesti antanut virka-apua 
tilanteissa, joissa yksityisen oikeutta on sel
keästi loukattu esimerkiksi ilkivallan tai hai
tanteon tarkoituksessa ja apu on ollut vält
tämätöntä yksityisen henkilön laillisiin oi
keuksiin pääsemiseksi. Tavanomaisoikeudel
linen toimivaltuus poliisin virka-avusta ilme
ni epäsuorasti aikaisemmin voimassa olleen 
ulosottolain (3711895) 7 luvun 14 §:n sään
nöksestä, joka on kumottu lailla ulosoton 
muuttamisesta (1 066/1991) ulosotto-oikeu
dellisen uudistuksen yhteydessä. Voimassa 
olevan oikeudenkäymiskaaren 7 luvussa on 
säännökset turvaamistoimista, joista päättää 
tuomioistuin oikeudenkäyntimenettelyn yh
teydessä tai kirjallisen hakemuksen perus
teella. Yksinkertaisissa ja selvissä ilktvalta
tai haitantekotilanteissa saattaa kuitenkin olla 
eräissä tapauksissa kohtuutonta edellyttää 
asian vireillepanemista tuomioistuimessa. 
Tyyppiesimerkkinä tällaisesta on tilanne, 
jossa avioeron yhteydessä asuinkumppani es
tää vaihdattamalla lukot asunnon haltijaa 
pääsemästä kotiinsa myöhäisenä ajankohta
na. Tällaisissa tapauksissa kansalaiset ovat 
perinteisesti turvautuneet poliisin apuun, 
koska rikoslaissa toisaalta säädetään oman
kädenoikeus rangaistavaksi teoksi. Ta
vanomaisoikeudellinen virka-apuoikeus ei 
ole tällä hetkellä kirjattu poliisilakiin, mikä 
on ongelmallista laillisuusperiaatteen kannal
ta. 

3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset 
ehdotukset 

3.1. Yleistä 

Tavoitteena on tehostaa poliisin toimintaa 
vakavan ja järjestäytyneen rikollisuuden tor
junnassa. 

Rikollisuuden ennalta estämisen tehostami
seksi poliisilakiin ehdotetaan lisättäviksi e
päsovinnaisten rikostorjuntamenetelmien 
käyttöä koskevat yleiset säännökset. Tavoit
teena epäsovinnaisten menetelmien käytössä 
on suunnitellun, meneillään olevan tai tapah
tuneen rikoksen aiheuttaman vaaran torjumi
nen, esimerkiksi takavarikoimalla huumaus
aineita niiden saamiseksi pois markkinoilta. 



HE 34/1999 vp 15 

Takavarikoinoin tehostaminen on erittäin tär
keää huumausaineiden kysynnän ja tarjonnan 
kasvun hidastamiseksi ja estämiseksi. Lisäk
si tavoitteena on poliisin tiedonsaannin te
hostaminen törkeistä rikoksista tai vakavasta 
järjestäytyneestä kansainvälisestä rikollisuu
desta. Epäsovinnaisiin menetelmiin on viitat
tu muun muassa vuonna 1997 julkaistussa 
komiteanmietinnössä ''Huumausaine-strategia 
1997" (komiteanmietintö 1997:10, s. 38). 
Mietinnössä ehdotetaan muun muassa polii
silain tarkistamisen yhteydessä selvitettäviksi 
uusien valvonta- ja rikoksentorjuntamenetel
mien käyttöön ottamista (s. 64). 

Esityksessä on myös otettu huomioon il
mennyt tarve suojata poliisimiehen ja hänen 
lähiomaistensa henkilökohtaista turvallisuut
ta. Mitä tehokkaammin poliisi kykenee puut
tumaan vakavaan rikollisuuteen rikostorjun
ta- tai rikostutkintakeinoin, sitä suuremmaksi 
kasvaa poliisin henkilöstönsä suojaamisen 
tarve. Erityisesti poliisi- ja syyttäjävi
ranomaisiin on kohdistunut viime aikoina 
väkivaltarikoksia tai niillä uhkaamista. Eh
dotettu peiterekisteröintimenettely mahdollis
taisi tehokkaan rekisterisuojan vaarallisim
missa tilanteissa. Tarkoituksena on, että pei
tetoiminnan edellyttämä rekisteritieto voitai
siin rekisteröidä tai asiakirja valmistaa polii
silain nojalla. Tyypillisesti peitteen luominen 
saattaisi edellyttää esimerkiksi ajokorttirekis
teriin, väestörekisteriin tai passirekisteriin 
talletettavia yksittäisiä peitetietoja. 

Lähipoliisitoimintamalli on valittu erääksi 
poliisin keskeiseksi toimintalinjaksi. Lähipo
liisitoiminnassa keskeisenä ajatuksena on, 
että poliisi toimii aktiivisesti turvallisuuden 
edistämiseksi yhteistyössä alueen muiden 
viranomaisten, yhteisöjen sekä alueen asuk
kaiden kanssa. Tämän vuoksi esityksessä 
ehdotetaan poliisilakiin lisättäväksi säännös, 
jossa korostettaisiin lähipoliisitoimintamallin 
ensisijaista merkitystä tavanomaisen rikolli
suuden torjunnassa sekä erilaisten turvalli
suutta uhkaavien häiriöiden ja onnettomuuk
sien ennalta estämisessä. 

Edellä selostettujen tavoitteiden saavutta
miseksi esitys sisältää seuraavat keskeiset 
ehdotukset. Esityksessä ehdotetaan laintasai
sesti säädettäväksi poliisilain tiedonhankintaa 
koskevassa 3 luvussa peitetoiminnan, vale
oston ja televalvonnan määritelmistä (28 §:n 
1 momentti), edellytyksistä (31 a, 31 b ja 
31 c §), kuuntelukiellosta (31 d §)ja päätök
senteosta (32 a, 32 b, 32 c ja 32 d §) ja tele
valvonnasta ilmoittamisesta (33 §). Peitetoi-

mintaan ja valeostoon liittyvänä ehdotetaan 
poliisilain 1 luvun yleisiin säännöksiin lisät
täväksi nimenomainen rikokseen yllyttämi
seen kielto (2 §:n 3 momentti). Toiminnalli
suuden säilyttämiseksi ja koska poliisin tek
niset ja taktiset menetelmät ovat jo voimassa 
olevan poliisilain mukaan salassa pidettäviä 
seikkoja, menetelmien yksityiskohtainen 
ohjeistaminen valtuutettaisiin sisäisestä tur
vallisuudesta vastaavan ministeriön tehtäväk
si. Lisäksi ehdotetaan säädettäväksi poliisin 
toimivaltuuksista turvallisuustarkastuksiin oi
keudenkäynnin tai muun erityistä suojelua 
edellyttävän tilaisuuden suojaamiseksi hen
keen tai terveyteen kohdistuvalta vaaralta 
(22 §:n 3 momentti). 

Ehdotetut poliisilain yksittäisiin säännök
siin liittyvät muutokset ovat lähinnä sään
nöksien sisältämien ilmaisujen täsmennyksiä 
ja korjauksia, joiden taustalla ovat erityisesti 
seuraavanlaiset tarpeet: 

- lähipoliisitoiminnan merkityksen koros
taminen ( 1 §:n 2 momentti), 

- rajavartiolaitoksen ja tullilaitoksen sekä 
poliisin tiivistynyt yhteistoiminta (1 0 a §), 

- poliisin antama virka-apu ( 40 §), 
- valmisteltavana oleva kotirauhan rikosoi-

keudellisen suojan määrittäminen uudelleen 
rikoslaissa ( 14 §), 

- välittämäitä henkeen tai terveyteen koh
distuvalta vaaralta suojaaminen yksityisellä 
alueella (18 §:n 2 momentti), 

- laissa säädetyn teknisen kuuntelun mah
dollistaminen poistamalla laitteen sijoittamis
kielto (31 §:n 1 ja 2 momentti), 

- tiedonsaantioikeuden täsmentäminen 
eräissä tapauksissa (36 §), 

- televalvonta poliisitoiminnallisissa kiireti
lanteissa (28 ja 31 c §) ja 

- poliisimääräysten perusteiden täsmentä
minen (52 §). 

3.2. Peitetoiminta, valeosto ja televalvonta 

Niin yleisen oikeusturvan ja perusoikeuk
sien kuin poliisin virkatoiminnalta edellytet
tävän laillisuusperiaatteenkin kannalta on 
tärkeää, että epäsovinnaisten menetelmien 
hyväksyttävyys, laajuus ja pääasiallinen si
sältö määritellään laissa. Oikeusperiaate, jo
ka kieltää rikokseen yllyttämisen, mutta sal
lii todisteprovokaation, vahvistettaisiin lais
sa, mutta yksityiskohdat säänneltäisiin tar
kemmin viranomaismääräyksin ja ohjein ku
ten useissa muissa EU:n jäsenvaltioissa. Po
liisilakiin ehdotetaan sisällytettäväksi epäso-
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vinnaisia menetelmiä koskevat yleiset sään
nökset ja valtuutussäännös, jonka nojalla asi
anomainen ministeriö voisi antaa tarkempia 
säännöksiä ja määräyksiä epäsovinnaisten 
menetelmien järjestämisestä ja valvonnasta 
sekä säännöksiä ja määräyksiä koulutukses
ta. 

Euroopassa on laajalti saatettu voimaan 
ihmisten, tavaroiden, palvelujen ja pääomien 
vapaa liikkuvuus, jolloin myös rikollinen 
toimintaympäristö on olennaisesti muuttunut. 
Ongelmallisia ovat tilanteet, joissa esimer
kiksi rikos voidaan tehdä ja rikoksella saatu 
hyöty voi kertyä eri valtioiden alueella, hyö
dynsaajat ja rahoittajat voivat olla eri valti
oissa ja rikoksen seuraukset voivat ilmetä eri 
valtioiden alueilla. Uutta lainsäädäntöä luo
taessa onkin tärkeänä tavoitteena, että se 
olisi mahdollisimman yhdenmukainen mui
den EU :n jäsenvaltioiden lainsäädännön 
kanssa kansainvälisen lainvalvontayhteistyön 
mahdollistamiseksi. Tällä tavoin voitaisiin 
välttää eri maiden lainsäädännöllisten eroa
vaisuoksien hyödyntämistä kansainvälisessä 
rikollisessa toiminnassa. 

Järjestäytyneessä rikollisuudessa käytetään 
hyväksi laillisia ja laittomia elinkeinoelämän 
ja yhteiskunnan tarjoamia mahdollisuuksia. 
Rikostorjunnan kannalta on tärkeää, että lait
toman ja laillisen toiminnan muodostama 
kokonaisuus voidaan erottaa toisistaan ja 
luoda käsitys rikollisen organisaation raken
teista. Tällainen organisaatiota koskeva ana
lyysi ei ole mahdollinen perinteisin poliisi
menetelmin, koska poliisi ei pääse riittävän 
lähelle toiminnan johtoa ja hierarkian ydintä. 
Peitetoiminnan ja valeostojen avulla poliisil
le syntyisi mahdollisuus toimia siten, etteivät 
poliisitoimenpiteet paljastuisi rikollisille liian 
aikaisin. Tällöin rikostorjunnalla voitaisiin 
estää rikosvahinkojen syntyminen ja kohden
taa rikosoikeudellinen vastuu oikeisiin hen
kilöihin. 

Asianomaisen ministeriön säännöksillä ja 
määräyksillä ehdotetaan ohjeistettavaksi yk
sityiskohdat, joita ei säännöksien toiminnal
lisuuden säilyttämiseksi olisi mahdollista tai 
tarkoituksenmukaista kirjata lakiin. 

Esityksen tavoitteena on antaa poliisille 
televalvontaoikeus rajatuissa tapauksissa, 
joissa vakavan vaaran tai törkeän rikoksen 
torjuminen edellyttää nopeita poliisin toi
menpiteitä. Koska näissä tapauksissa vaka
van rikosvahingon tai vaaran torjuminen ei 
siedä minkäänlaista viivytystä, ei myöskään 
voida ajatella, että päätös tehtäisiin tuomio-

istuinprosessissa. Esityksessä kuitenkin eh
dotetaan, että televalvontaan liittyisi välitön 
jälkikäteinen tuomioistuinkontrolli sekä oi
keussuojakeinoja, joita on tarkemmin selos
tettu yksityiskohtaisissa perusteluissa. 

3.3. Oikeudenkäynnin tai erityissuojelua 
edellyttävän tilaisuuden suojaaminen 
turvallisuustarkastuksin 

Poliisin toimivaltuudet turvallisuustarkas
tuksiin oikeudenkäynnin tai erityistä suojelua 
edellyttävän tilaisuuden suojaamiseksi hen
keen tai terveyteen kohdistuvalta vaaralta 
ehdotetaan säänneltäviksi. Voimassa olevan 
lain mukaan poliisilla on oikeus suorittaa 
turvallisuustarkastus vain kiinniottamisen, 
pidättämisen, vangitsemisen, säi
löönottamisen ja henkilökohtaiseen va
pauteen kohdistuvan virka-aputoimen yh
teydessä sekä tunnistamista koskevan asia
kirjan löytämiseksi. 

Ehdotuksen mukainen lisäys ei laajentaisi 
turvallisuustarkastuksen sisältöä, mutta oi
keuttaisi kohdistamaan sen tilaisuuteen osal
listuviin tai sen välittömässä läheisyydessä 
oleskeleviin henkilöihin, jos tilaisuuteen 
osallistuvien turvallisuuden varmistaminen 
sitä edellyttäisi. Tarkastus voisi tapahtua ai
noastaan siinä laajuudessa kuin se on vält
tämätöntä sellaisten esineiden ja aineiden 
löytämiseksi, joilla voidaan aiheuttaa vaaraa 
yleiselle järjestykselle tai turvallisuudelle. 
Koska poliisilain 1 luvussa säädettyjä yleisiä 
periaatteita sovelletaan kaikessa poliisitoi
minnassa, on selvää, että turvallisuustarkas
tuksissa olisi noudatettava suhteellisuus- ja 
asiallisuusperiaatetta sekä vähimmän haitan 
periaatetta. 

4. Esityksen vaikutukset 

4.1. Taloudelliset vaikutukset 

Ehdotettujen muutosten toteutumisen 
vuoksi tarpeellinen kouluttaminen työpaikka
ja täydennyskoulutuksena aiheuttaisi jonkin 
verran kustannuksia. Kustannukset olisivat 
selvästi alle miljoona markkaa. Erityisesti 
vakavan rikollisuuden torjunta vähentää kui
tenkin valtion kokonaiskustannuksia eri hal
linnonaloilla. 

Peitetoimintaan koulutettavaa henkilöstöä 
olisi vähän, minkä vuoksi perusteellisenkaan 










