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Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi jätjestyksenvalvojista 
sekä eriiiksi siihen liittyviksi laeiksi 

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi laki 
järjestyksenvalvojista. Lailla korvattaisiin 
yleisiä kokouksia ja julkisia huvitilaisuuksia 
koskevaan nykyiseen lainsäädäntöön sisälty­
vät säännökset järjestysmiehistä. 

Esitys liittyy hallituksen esitykseen ko­
koontumislaiksi ja eräiksi siihen liittyviksi 
laeiksi. Kokoontumislailla korvattaisiin ylei­
sistä kokouksista annettu laki sekä julkisista 
huvitilaisuuksista annettu laki. Ko­
koontumislakiehdotuksen säännöksillä tur­
vattaisiin hallitusmuodossa säädetyn kokoon­
tumisvapauden käyttämistä sekä ohjattaisiin 
järjestyksenpitoa yleisissä kokouksissa ja 
yleisötilaisuuksissa. Järjestyksenvalvojia 
koskevaan lakiehdotukseen puolestaan sisäl­
tyisi säännökset kokoontumislain tai muun 
säädöksen perusteella järjestystä valvomaan 
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asetetun yksityishenkilön erityisistä toimival­
tuuksista ja toimimisvelvollisuuksista sekä 
tällaisen henkilön hyväksymisestä tehtävään­
sä. 

Ulkoilulakia ja merimieslakia ehdotetaan 
samalla muutettaviksi siten, että niihin tulisi 
järjestyksenvalvojista annettavassa laissa 
omaksutun systematiikan edellyttämät yh­
denmukaiset säännökset järjestyksenvalvojan 
asettamisesta ja toimialueesta. Kun järjestyk­
senvalvojia koskeva lakiehdotus sisältää 
myös voimankäyttösäännökset, rikoslakiin 
ehdotetaan tehtäväksi tästä johtuva lakitekni­
nen muutos. 

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan 
voimaan samanaikaisesti kokoontumislain ja 
siihen liittyvien lakien kanssa. 
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PERUSTELUT 

1. Johdanto 

Perussäännökset järjestysmiehistä on ny­
kyisin julkisista huvitilaisuuksista annetussa 
laissa (492/1968), jäljempänä huvilaki, ja 
asetuksessa (687/1968), jäljempänä huviase­
tus. Muualle kuin huvitilaisuuksiin asetetta­
via järjestysmiehiä koskevat säännökset on 
poikkeuksetta annettu viittaamalla huvilain­
säädäntöön. 

Voimassa oleva huvi- ja kokouslainsää­
däntö sisältää säännöksiä sekä kokoontumis­
oikeuden käyttämisestä että järjestyksen ja 
turvallisuuden ylläpidosta. Tämä lainsäädän­
tö ehdotetaan erikseen korvattavaksi ko­
koontumislailla, jossa edelleen säädettäisiin 
kokoontumisoikeuden käyttämisestä ja an­
nettaisiin aineelliset säännökset tilaisuuksissa 
noudatettavasta järjestyksestä. 

Nykyiset säännökset järjestysmiehistä 
korvattaisiin tässä esityksessä ehdotetuna 
lailla järjestyksenvalvojista, jossa säädettäi­
siin järjestyksenvalvojan toimivaltuuksista, 
toimimisvelvollisuuksista ja tehtäväänsä hy­
väksymisestä kaikissa niissä tapauksissa, 
joissa järjestyksenvalvojan asettaminen on 
lainsäädännön mukaan mahdollista. Sään­
nökset järjestyksenvalvojan asettamisesta 
annettaisiin edelleen kutakin toimialaa kos­
kevassa erityislainsäädännössä. 

2. Nykytila 

2.1. Lainsäädäntö ja käytäntö 

Lainsäädäntö 

Huvilain 10 §:n mukaan laissa tarkoitet­
tuihin tilaisuuksiin voidaan asettaa yksi tai 
useampia järjestysmiehiä. Järjestysmies on 
velvollinen noudattamaan laissa ja asetuk­
sessa annettuja säännöksiä, poliisin niiden 
nojalla antamia määräyksiä sekä virantoimi­
tuksessa olevan poliisimiehen järjestyksen ja 
turvallisuuden ylläpitämiseksi antamia mää­
räyksiä. Järjestysmiehen toimivaltuuksista 
säädetään saman lain 11 §:ssä. Järjestysmie­
heksi hyväksymisestä säädetään huviasetuk­
sen 11 §:ssä. Asetuksen 10 ja 12 §:ssä sää­
detään eräistä järjestysmiehen velvolli­
suuksista. Järjestysmiehen tunnusmerkistä 
säädetään julkisen huvitilaisuuden järjestys­
miehen tunnusmerkistä annetussa sisäasiain-

ministeriön päätöksessä (10511969). 
Yleisten kokousten järjestysmiehistä an­

netun asetuksen (190/1933) mukaan yleisten 
kokousten järjestysmiehistä on vastaavasti 
voimassa, mitä huvitilaisuuksien järjestys­
miehistä sekä heidän asettamisestaan, tehtä­
vistään ja valtuuksistaan säädetään. 

Majoitus- ja ravitsemisliikkeistä annet­
tuun asetukseen (727/1991) on tehty eräitä 
muutoksia asetuksella 47311995, jolloin ase­
tuksen 10 §:n 2 momentin säännös järjestys­
miesten asettamisesta on uudistettu vastaa­
maan tässä esityksessä ehdotettuja säännök­
siä järjestyksenvalvojista. 

Ulkoilulain (606/1973) 22 §:n mukaan 
poliisiviranomainen voi määrätä leirintä­
aluetta varten järjestysmiehen, josta on so­
veltuvin osin voimassa, mitä huvitilaisuuksi­
en järjestysmiehistä säädetään. 

Käytäntö 

Helsingin poliisilaitokselta saatujen tilas­
totietojen mukaan siellä myönnettyjä 27 päi­
vänä maaliskuuta 1995 voimassa olleita jär­
jestysmieskortteja on ollut yhteensä 1 352, 
joista 4 on myönnetty yhdeksi vuodeksi, 865 
kahdeksi vuodeksi, 481 kolmeksi vuodeksi 
ja 2 viideksi vuodeksi. Hylättyjä hakemuksia 
on ollut vuonna 1992 kuusi, vuonna 1993 
viisi ja vuonna 1994 kuusi. Järjestysmies­
kortin peruutuksia ei ole ollut. Helsingin 
kolmella poliisialueena on vuonna 1994 jär­
jestetty yhteensä 1 020 luvanvaraista tai il­
moitusvelvollista huvitilaisuutta, joihin polii­
si on määrännyt järjestysmiehiä. Määrättyjä 
järjestysmiehiä on ollut yhteensä 8 979, jois­
ta valtaosa on ollut vain kyseistä tilaisuutta 
varten hyväksyttyjä. 

Hämeen läänin poliisipiireistä koottujen 
tietojen mukaan järjestysmieskortti myönne­
tään ylivoimaisesti suurimmassa osassa ta­
pauksia viideksi vuodeksi. Joissakin piireissä 
kelpoisuusaika riippuu hakijan iästä sekä 
siitä, onko kyseessä hakijan ensimmäinen 
järjestysmieskortti vai aikaisemmin myönne­
tyn kortin uudistaminen. Toistaiseksi myön­
nettyjen korttien voimassaolo on yleensä 
sidottu sen palvelussuhteen jatkumiseen, jo­
hon sisältyvää järjestysmiestehtävää varten 
kortti on myönnetty. Henkilökohtaista sopi­
vuutta koskevat tiedot on poikkeuksetta tar­
kistettu poliisirekistereistä, joissakin poliisi-
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pnretssa myös poliisimiesten henkilötunte­
musta hyväksi käyttäen. Joitakin kortteja on 
peruutettu lähinnä rikokseen syyllistymisen 
vuoksi, joissakin tapauksissa rikos on tehty 
nimenomaan järjestysmiestehtävää suoritetta­
essa (esim. pahoinpitely). Joissakin tapauk­
sissa elinkeinonharjoittaja on pyytänyt polii­
sia peruuttamaan järjestysmieskortin henki­
löltä, joka ei enää ole ollut sen palvelukses­
sa. Järjestysmieheksi hyväksyttäväitä edelly­
tettävien tietojen ja taitojen toteamistavoissa 
on ollut hyvin paljon vaihtelua läänin eri 
poliisipiirien välillä. Joissakin piireissä jär­
jestysmieskurssin käyminen on pakollista, 
mutta eroavuutta esiintyy siinäkin, sisältyykö 
kurssiin loppukoe vai ei. Kursseja on järjes­
tetty poliisin, kunnan nuorisotoimen taikka 
huvitilaisuuksia säännöllisesti toi­
meenpanevien yhteisöjen toimesta, mutta 
useimmiten opettajina kursseilla on toiminut 
poliisimiehiä. Joissakin piireissä hakija on 
voinut osoittaa tietonsa kortin myöntäjän 
kanssa käytävässä keskustelussa. Eräässä 
piirissä hakija on voinut saada järjestysmies­
kortin yhdeksi vuodeksi käymättä kurssia, 
mutta seuraavan kortin saaminen on edellyt­
tänyt kurssin suorittamista. Poliisipiirit ovat 
arvioineet hyvin vaihtelevasti sitä, millainen 
osa kortin haitijoista toimii järjestysmiesteh­
tävissä jatkuvasti vähintään ajoittain, ketkä 
taas ovat hankkineet kortin vain vastaisen 
varalle. Arvion mukaan on ollut verrattain 
yleistä, että järjestysmieskortti on hankittu 
yhtä järjestysmiehenä toimiruiskertaa varten 
mutta jäänyt sen jälkeen vaille käyttöä. Eri 
tilaisuuksien järjestysmiehistä yleensä vähin­
tään yhden on edellytetty olevan järjestys­
mieskortin haltija. Tilapäisten järjestysmies­
ten yleisyyden osalta käytäntö on ollut vaih­
televa. Kaikilla paikkakunnilla ei tilapäisiä 
järjestysmiehiä ole edes tarvittu, vaan paik­
kakunnan merkittävin huvitilaisuuksia järjes­
tävä yhteisö on saattanut kouluttaa käyttöön­
sä riittävän määrän järjestysmiehiä ja kustan­
taa heille myönnetyt järjestysmieskortit 

2.2. Kansainvälinen kehitys ja ulkomainen 
lainsäädäntö 

Ruotsissa 1 päivänä huhtikuuta 1994 voi­
maan tulleen järjestyslain (ordningslagen, 
SFS 1993: 1617) mukaan yleisötilaisuuden 
tai yleisen kokouksen järjestäjällä on päävas­
tuu järjestyksen säilymisestä tilaisuudessa. 
Velvollisuutensa täyttämiseksi järjestäjä voi 
käyttää apunaan joko jokamiehen oikeuksin 

toimivia siviilihenkilöitä taikka poliisimie­
hen määräämiä järjestyksenvalvojia, joista 
säädetään laissa (1980:578). Lakiin sisältyy 
säännöksiä järjestyksenvalvojien käyttöalas­
ta, yleisistä kelpoisuusvaatimuksista, yleisis­
tä toimintaperiaatteista sekä tehtävään hy­
väksymisestä ja sen peruuttamisesta. V ar­
sinaisia toimivaltuussäännöksiä tässä laissa 
ei ole. Järjestyksenvalvoja on tilaisuuden 
järjestäjän palveluksessa mutta poliisin käs­
kynalainen. Poliisiviranomainen voi määrätä 
luvanvaraisen tilaisuuden ehdoksi esimerkik­
si sen, että tilaisuudessa on tietty vähim­
mäismäärä järjestyksenvalvojia. 

Norjan voimassa olevan poliisilain 
(13.3.1936) mukaan valtio huolehtii yleisen 
järjestyksen ylläpidon ja rikostorjunnan edel­
lyttämästä poliisitoiminnasta. Tämä on läh­
tökohtana myös kansanedustuslaitoksen käsi­
teltävänä olevassa uutta poliisilakia koske­
vassa lakiehdotuksessa. Kokoontumista 
muussa tarkoituksessa kuin yksinomaan ko­
koontumis- ja ilmaisuvapauden käyttämisek­
si säännellään kuntakohtaisilla poliisimää­
räyksillä, joiden mukaan yleisötilaisuuden 
järjestäminen pääsääntöisesti edellyttää polii­
sin lupaa. Luvan myöntämisen ehdoksi voi­
daan panna, että tilaisuuden järjestäjä osal­
listuu tilaisuutta varten erikseen järjestetyn 
poliisivalvonnan kustannuksiin. Tilaisuuden 
järjestäjä voi suorittaa valvontaa myös oman 
henkilöstönsä tai hyväksytyn vartioiruisliik­
keen avulla. Siinäkään tapauksessa yksityis­
henkilö ei nauti virkamiehen rikosoikeudel­
lista suojaa eikä hänellä ole jokamiehenoi­
keuksia pitemmälle meneviä toimi valtuuksia. 
Rikosprosessilain mukaan jokainen saa ottaa 
kiinni rikoksentekijän, joka on tavattu tai 
jota on välittömästi seurattu rikospaikalta 
itse teossa tai pakenemasta. Norjan rikos­
prosessilaki antaa samassa tilanteessa jokai­
selle oikeuden myös takavarikon suorittami­
seen. 

Tanskan lainsäädäntö järjestyksen ylläpi­
tämisestä yleisötilaisuuksissa on hyvin sa­
mantapainen kuin Norjankin. Vastuu järjes­
tyksen säilymisestä kuuluu aina poliisivi­
ranomaisille. Tilaisuuden järjestäjä on vel­
vollinen suorittamaan mahdollisesti tarvitta­
van palovartioinoin kustannukset. Hyväksy­
tyn vartioimisliikkeenkin henkilöstöllä on 
vain jokamiehenoikeudet. Jokamiehen kiin­
niotto-oikeus koskee virallisen syytteen alai­
sia rikoksia. Hätävarjelua koskevat rikoslain 
säännökset saattavat tulla tällöin sovelletta­
viksi. 
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Ranskan lainsäädäntö lähtee niin ikään 
siitä, että järjestyksen ylläpitäminen yleisön 
kokoontumisissa on aina viranomaisille kuu­
luva tehtävä, jonka hoitamiseksi yksittäista­
pauksessa kootaan henkilöstöä tarvittaessa 
useista poliisiviranomaisista. Toimenpiteistä 
järjestyksen säilyttämiseksi erilaisissa yleisö­
tilaisuuksissa, erityisesti urheilukilpailuissa, 
on 21 päivänä tammikuuta 1995 säädetty 
uusi laki. Sen mukaan tilaisuuden järjestäjä 
voidaan velvoittaa korvaamaan valtiolle ti­
laisuuden edellyttämästä poliisivalvonnasta 
aiheutuvat lisäkustannukset. Ranskan ylim­
män poliisijohdon ja kansallisten jalkapallo­
järjestöjen kesken on myös sovittu tietojen 
vaihdosta järjestyshäiriöiden ennalta estämi­
seksi. Rikosprosessilain mukaan jokamiehen 
kiinniotto-oikeus koskee törkeitä rikoksia ja 
muitakin rikoksia, joista saattaa seurata van­
keutta. Hätävarjelusta säädetään rikoslaissa. 

2.3. Nykytilan arviointi 

Voimassa olevien säännösten suurimmat 
puutteet liittyvät kokoontumisvapauden käy­
töstä vuosisadan alussa annettuihin säännök­
siin. Tilaisuuksien järjestämisoikeutta koske­
vat säännökset niihin tehtyine muutoksineen­
kin ilmentävät ajattelutapaa, jonka mukaan 
kansalaisilta on yleisen järjestyksen ja tur­
vallisuuden ylläpitämisen nimissä vaadittu 
yhdenmukaisempaa käyttäytymistä kuin mitä 
nykyään vallitsevien käsitysten mukaan voi­
daan pitää perusteltuna. Nykyisen huvi- ja 
kokoontumislainsäädännön perusteella ei 
myöskään ole mahdollista ratkaista tyydyttä­
västi kaikkia niitä oikeuskysymyksiä, jotka 
johtuvat huvi- tai muiden tilaisuuksien jär­
jestämisestä aikaisempaa huomattavasti mo­
nimuotoisemmalla tavalla, esimerkiksi osana 
kokonaan muunlaista liiketoimintaa. 

Kokoontumisoikeuden sääntelyä uusitta­
essa tarvitaan samalla uudet säännökset jär­
jestyksenvalvojien toimivaltuuksista. Sään­
nöksissä on tarpeen ottaa huomioon muun 
muassa kansainvälisten ihmisoikeuksien ke­
hittyminen ja nykyaikaisessa poliisilainsää­
dännössä omaksutut periaatteet. Turvallisuu­
desta huolehtiminen ohittaa tärkeydessään 
myös järjestyksenpitonäkökohdat, jotka puo­
lestaan merkitsevät moniarvoisessa yhteis­
kunnassa lähinnä sitä, että hyvinkin erilaiset 
elämänarvot ja elintavat omaksuneille henki­
löille ja ryhmille taataan yhdenvertaiset 
mahdollisuudet laillisten päämääriensä to­
teuttamiseen siten, että kohtuuttomilta eturis-

tiriidoilta vältytään. 

3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset 
ehdotukset 

3.1. Tavoitteet 

Esityksen yleisenä tavoitteena on yleisön 
turvallisuuden parantaminen tilaisuuksissa, 
joihin kenellä tahansa on pääsy maksusta tai 
maksutta. Tällaisia lakiehdotuksen sovelta­
misalaan kuuluvia tilaisuuksia olisivat muun 
muassa yleiset kokoukset ja yleisötilaisuu­
det, hotelleissa ja ravintoloissa järjestetyt 
tilaisuudet sekä niihin verrattavat aluksilla 
järjestettävät tilaisuudet. 

Esityksellä pyritään osaltaan vaikutta­
maan myös siihen, ettei tällaisista tilaisuuk­
sista aiheudu kohtuutonta haittaa sivullisille. 

Esityksen erityisenä tavoitteena on saattaa 
edellä mainituissa tilaisuuksissa toimivien 
järjestyksenvalvojien toimivaltuudet ja toi­
mimisvelvollisuudet yhtenäisen sääntelyn 
piiriin. Erityisenä tavoitteena on myös var­
mistaa, että järjestyksenvalvojaksi asetetulla 
henkilöllä on jatkuvasti henkilökohtaiset 
edellytykset selviytyä tehtävästään ja että 
hän on saanut tehtäväänsä riittävän koulu­
tuksen. 

3.2. Keskeiset ehdotukset 

Järjestyksenvalvojia koskevan lakiehdo­
tuksen alussa lueteltaisiin säännökset, joiden 
perusteella henkilö voitaisiin asettaa järjes­
tyksenvalvojaksi nyt ehdotettavan lain mu­
kaisin valtuuksin ja velvollisuuksin. Alue, 
jolla järjestyksenvalvojan valtuudet ja vel­
vollisuudet ovat voimassa, määräytyisi sen 
säännöksen mukaan, jonka perusteella järjes­
tyksenvalvoja on kulloinkin asetettu tehtä­
väänsä. 

Matkustaja-aluksilla toimivat järjestyk­
senvalvojat, jotka jäävät nykyisen huvilain­
säädännön soveltamisalan ulkopuolelle, otet­
taisiin ehdotetun lainsäädännön sovelta­
misalan piiriin. Ehdotetut säännökset koski­
sivat myös vartioimisliikelain (23711983) 
mukaista järjestysmiestoimeksiantoa suori tta­
vaa henkilöä, johon ei sovellettaisi vartioi­
misliikelain säännöksiä vartijoista. Lakiehdo­
tuksen mukainen yhtenäinen sääntely koskisi 
siten kaikkia järjestystä ja turvallisuutta sää­
dösten nojalla valvovia henkilöitä, lukuun 
ottamatta viranomaisia ja joukkoliikenteen 
henkilöstöä. 





8 HE 148/1998 vp 

jestyksenvalvojakorttia useammasta poliisi­
piinstä. Järjestyksenvalvojaksi hyväksymisen 
poikkeukseton määräaikaisuus ja sen uusimi­
seen mahdollisesti liittyvän lisäkoulutusvaa­
timuksen valvonta saattavat jonkin verran 
lisätä näiden asioiden käsittelyn vaatimaa 
työmäärää. Lupamenettelyä saattaa puoles­
taan yksinkertaistaa se, että järjestyksenval­
vojaksi hyväksymisen edellytyksenä oleva 
koulutus määriteltäisiin yhtenäisesti valta­
kunnallisin pysyväismääräyksin. 

4.4. Ympäristövaikutukset 

Esityksellä ei ole merkittäviä ympäristö­
vaikutuksia. Järjestyksenvalvojan nimen­
omaisena velvollisuutena olisi kuitenkin val­
voa myös, ettei tilaisuudessa aiheuteta ym­
päristölle muuta vahinkoa kuin mitä voidaan 
pitää hyväksyttävänä tilaisuuden tarkoitus ja 
muut olosuhteet huomioon ottaen. 

5. Asian valmistelu 

5.1. Valmisteluvaiheet ja -aineisto 

Sisäasiainministeriö asetti 15 päivänä elo­
kuuta 1994 työryhmän laatimaan ehdotuksen 
laiksi järjestyksenvalvojista. Työryhmän pu­
heenjohtaja on kuulunut jäsenenä myös oi­
keusministeriön 11 päivänä toukokuuta 1994 
asettamaan työryhmään, jonka tehtävä on 
ollut laatia ehdotus kokoontumista ja mie­
lenosoituksia koskevan lainsäädännön uudis­
tamiseksi. Viimeksi mainitun työryhmän 
mietintö valmistui toukokuussa 1995 (oi­
keusministeriön lainvalmisteluosaston jul­
kaisu 4/1995). Sisäasiainministeriön asetta­
malla työryhmällä on siten ollut käytettävis­
sään oikeusministeriön asettaman työryhmän 
laatimaa valmisteluaineistoa, joka on pyritty 
ottamaan huomioon esitystä laadittaessa. 

5.2. Lausunnot 

Sisäasiainministeriön edellä mainitun työ­
ryhmän 15 päivänä kesäkuuta 1995 valmis­
tuneesta mietinnöstä pyydettiin lausunto yh­
teensä 20 viranomaiselta ja järjestöltä. Esitys 
on viimeistelty virkamiestyönä mietinnön ja 
siitä saatujen lausuntojen pohjalta. 

6. Muita esitykseen vaikuttavia 
seikkoja 

6.1. Riippuvuus muista esityksistä 

Esitykseen sisältyvät säännösehdotukset 
järjestyksenvalvojan toimivaltuuksista on 
laadittu ottaen huomioon ehdotukset, jotka 
alajaksossa 5.1 mainittu oikeusministeriön 
työryhmä on 1. luovuttamassaan mietinnössä 
tehnyt kokoontumisvapauden käyttämistä ja 
erilaisissa tilaisuuksissa noudatettavaa järjes­
tystä koskevista säännöksistä. 

Kun järjestyksenvalvojista annettavat 
säännökset siten riippuvat keskeisesti ko­
koontumislainsäädännön lopullisesta sisällös­
tä, niitä koskevat esitykset tulisi käsitellä 
eduskunnassa samanaikaisesti. 

Rikoslain kokonaisuudistuksesta on esi­
tystä annettaessa toteutettu ensimmäinen ja 
toinen vaihe. Oikeudenkäyttöä, viranomaisia 
ja yleistä järjestystä vastaan kohdistuvia ri­
koksia koskevat säännökset on myös uudis­
tettu lailla rikoslain muuttamisesta ( 1 ), 
missä järjestystä ylläpitävän henkilön vastus­
tamista koskevassa 17 luvun 6 §:n rangais­
tussäännöksessä säädetään rangaistus huvi­
laissa tarkoitetun järjestysmiehen vastustami­
sesta. Jos hallituksen esitys ko­
koontumislaiksi ja tämä esitys vahvistetaan, 
tulisi rikoslain asianomaista säännöstä vas­
taavasti muuttaa siten, että se on voimassa 
samanaikaisesti kokoontumis- ja järjestyk­
senvalvojalakien kanssa. 

6.2. Ahvenanmaa 

Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/ 
1991) 18 §:n 6 kohdan mukaan maakunnalla 
on eräin poikkeuksin lainsäädäntövalta asi­
oissa, jotka koskevat yleistä järjestystä ja 
turvallisuutta. Tällä seikalla on käytännössä 
merkittävä vaikutus ehdotettujen lakien so­
veltamisalaan ottaen huomioon, että useat 
suuria matkustajamääriä säännöllisessä lii­
kenteessä Suomen aluevesillä kuljettavista 
aluksista on rekisteröity Ahvenanmaalla. 

Sisäasiainministeriö tulee asettamaan työ­
ryhmän selvittämään muun muassa sitä, oli­
siko tätä esitystä vastaava lainsäädäntö syytä 
saattaa maakunnallisin lainsäädäntötoimenpi­
tein voimaan myös Ahvenanmaalla. 
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6.3. Riippuvuus kansainvälisistä sopimuk­
sista ja velvoitteista 

Esityksessä ehdotetut säännökset järjes­
tyksenvalvojan oikeudesta ottaa henkilö kiin­
ni ja säilöön koskevat sellaisia tilanteita, 
joissa toimenpide on välttämätön hänen estä­
misekseen tekemästä rikosta. Säilöönotto on 
lyhytaikainen. Toimenpiteet perustuvat riittä­
vän täsmällisiin lain tasoisiin säännöksiin. 
Esitys on siten sopusoinnussa ihmisoikeuksi­
en ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn 
yleissopimuksen (SopS 19/1990) 5 artiklan 
ja kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia 
koskevan kansainvälisen yleissopimuksen 
(SopS 8/1976) 9 artiklan kanssa. 

Katsojien väkivallasta ja epäsopivasta 
käyttäytymisestä urheilutilaisuuksissa ja 

380312P 

erityisesti jalkapallo-otteluissa tehty euroop­
palainen yleissopimus (SopS 9/1987) edel­
lyttää, että sopimuspuolet ryhtyvät 
vai- tiosääntönsä asianomaisten säännösten 
puitteissa tarvittaviin toimenpiteisiin yleis­
sopi- muksen määräysten täytäntöönpanemi­
seksi. Yleissopimusta sovelletaan muihin­
kin ur- heilulajeihin ja -tilaisuuksiin, joissa 
voidaan otaksua esiintyvän katsojien väki­
valtaa tai epäsopivaa käyttäytymistä. Sopi­
muksessa tarkoitettuja toimenpiteitä ovat 
muun muassa riittävien järjestystä ylläpitävi­
en voimien käyttö, pääsyn kieltäminen häiri­
köiltä taikka alkoholin tai huumeiden vaiku­
tuksen alaisilta henkilöiitä sekä alkoholi­
juomien ja väkivallantekovälineiden hallus­
sapidon estäminen. 
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

1. Lakiehdotusten perustelut 

1.1. Laki järjestyksenvalvojista 

1 §. Soveltamisala. Lakia sovellettaisiin 
yksityishenkilöön, joka on asetettu valvo­
maan järjestystä ja turvallisuutta tietyssä 
kohteessa sellaisin oikeusvaikutuksin, että 
hänellä on tässä tehtävässään toisaalta nor­
maaleja jokamiehenoikeuksia pitemmälle 
menevät toimivaltuudet puuttua hänen toimi­
alueellaan olevien henkilöiden käyttäytymi­
seen ja toisaalta tähän tehtävään liittyvä eri­
tyinen toimimisvelvollisuus. 

Tällaisen oikeudellisen aseman syntymi­
sen edellytykset voidaan jakaa kahteen pää­
ryhmään. Ensiksi henkilön on täytettävä teh­
tävään säädetyt henkilökohtaiset kel­
poisuusvaatimukset Toiseksi nämä vaati­
mukset täyttävän henkilön on oltava asian­
mukaisesti asetettu johonkin sellaiseen tehtä­
vään, johon lainsäädäntö liittää edellä maini­
tut oikeusvaikutukset 

Lakiehdotukseen sisältyy säännökset vel­
vollisuuksista ja toimivaltuuksista, jotka täl­
laisessa asemassa olevalla henkilöllä tehtä­
vässään on. Ehdotetussa laissa säädettäisiin 
myös tällaiselta henkilöltä vaadittavista kel­
poisuusehdoista sekä niiden täyttymisen to­
teamiseksi noudatettavasta lupahallinto­
menettelystä. 

Pykälän 1 momentissa luetellaan ne sää­
dökset, joiden nojalla henkilö voitaisiin aset­
taa valvomaan järjestystä ja turvallisuutta la­
kiehdotuksen mukaisin toimivaltuuksin ja 
velvollisuuksin. Näitä säädöksiä ovat tämän 
lakiehdotuksen kanssa samanaikaisesti ehdo­
tettu kokoontumislaki sekä nykyisin voimas­
sa oleva ulkoilulaki ja majoitus- ja ravitse­
misliikkeistä annettu asetus. Merimieslain 
74 §:ää ehdotetaan samanaikaisesti täyden­
nettäväksi säännöksellä, joka mahdollistaisi 
järjestyksenvalvojan asettamisen matkustajia 
kuljettavalle alukselle. 

Momentissa luetellaan lain tasoiset sään­
nökset lähinnä informaation vuoksi, sillä 
ehdotetun lain soveltamisalasta olisi periaat­
teessa mahdollista säätää pelkästään muihin 
lakeihin otettavilla viittaussäännöksilläkin. 
Järjestyksenvalvojan velvollisuuksien ja toi­
mivaltuuksien luonteen vuoksi on sen sijaan 
katsottava, että asetuksen tasoinen säännös 
järjestyksenvalvojaksi asettamisesta edellyt-

tää laissa tähän annettua valtuutusta. Nykyi­
sin asetuksen tasoista säännöstä järjestyksen­
valvojan asettamisesta majoitus- ja ravitse­
misliikkeisiin ei voitaisi tarkoituksenmukai­
sesti sijoittaa mihinkään ennestään säädet­
tyyn lakiin, koska nykyiset säännökset kuu­
luvat osana elinkeinolainsäädäntöön, jossa 
lailla säädetään lähinnä elinkeinon harjoitta­
misen oikeudesta rajoituksineen, ja kutakin 
elinkeinoa erikseen koskevat tarkemmat 
säännökset annetaan asetuksella. 

Edellä selostettujen säännösten mukaisesti 
järjestystä ylläpitämään hyväksytystä ja ase­
tetusta henkilöstä käytettäisiin lainsäädän­
nössä nimitystä järjestyksenvalvoja. Nimitys 
vastaa Ruotsin lainsäädännössä samanlaises­
sa tehtävässä toimivasta henkilöstä käytettä­
vää sanaa ordningsvakt eikä se viittaa teh­
tävässä toimivan sukupuoleen niin kuin Suo­
men nykyisessä lainsäädännössä käytetty 
nimitys järjestysmies. 

Pykälän 2 momentissa selvennettäisiin 
ehdotetun lain ja kahden muun lain yhtymä­
kohtiin liittyviä soveltamisalan rajauksia. 
Vartioimisliike saa vartioimisliikelain 3 §:n 
nojalla ottaa vastaan toimeksiannon järjes­
tysmiestehtävien suorittamisesta, mutta lakia 
ei sen 1 §:n 1 momentin jälkimmäisen virk­
keen mukaan sovelleta järjestysmiestoimin­
taan. Vartioimisliikelain mukainen toimek­
siantokaan ei toisaalta perusta tehtävän suo­
rittajalle järjestysmiehen oikeusasemaa muis­
sa kuin niissä tapauksissa, joissa järjestys­
miehen asettaminen on järjestysmiehiä ylei­
sesti koskevien säännösten mukaan mahdol­
lista. Momentissa todettaisiin sen vuoksi, 
että ehdotettua lakia sovellettaisiin myös täl­
laista järjestyksenvalvontatoimeksiantoa var­
tioimisliikkeen puolesta suorittavaan henki­
löön. V artioimisliikelain 1 §:n 1 momentin 
jälkimmäisen virkkeen mukaisesti momentis­
sa todettaisiin vielä selvyyden vuoksi, että 
vartijaksi hyväksyttyyn henkilöön ei tällöin 
sovelleta vartioimisliikelain 4 - 6 §:n sään­
nöksiä vartijan oikeusasemasta. Merimieslain 
1 §:n mukaan lakia sovelletaan työhön, jota 
työntekijä sopimuksen perusteella tekee 
työnantajalle tämän johdon ja valvonnan 
alaisena palkkaa tai muuta vastiketta vastaan 
suomalaisessa aluksessa tai väliaikaisesti 
muualla. Merimieslain 74 §:n mukaan aluk­
sen päälliköllä ja häntä avustavalla henkilöl­
lä on oikeus käyttää voimakeinoja järjestyk-
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sen ylläpitämiseksi. Jos aluksen päällikkö 
asettaa poliisin hyväksymän henkilön lakieh­
dotuksessa tarkoitetuksi järjestyksenvalvo­
jaksi, tähän henkilöön sovellettaisiin sekä 
merimieslakia että ehdotettua lakia järjestyk­
senvalvojista. 

Ehdotettuun lakiin sisältyy lähtökohtai­
sesti tyhjentävät säännökset niistä erityisval­
tuuksista, jotka järjestyksenvalvojana on teh­
tävänsä perusteella. Yleisen kokouksen tai 
yleisötilaisuuden keskeyttämisestä tai sen 
määräämisestä päättymään säädettäisiin kui­
tenkin ehdotetussa kokoontumislaissa, johon 
kyseiset säännökset asiayhteytensä puolesta 
kuuluvat, kun sanotuissa toimenpiteissä on 
kysymys puuttumisesta kokoontumisvapau­
den ydinsisältöön. Asiasta mainittaisiin 3 
momentissa. 

Järjestyksenvalvojia koskevilla erityis­
säännöksillä ei rajoitettaisi heille muiden 
kansalaisten tavoin kuuluvia oikeuksia, ku­
ten pakkokeinolain ( 45011987) 1 luvun 
1 §:ssä säädetty jokamiehen kiinniotto-oi­
keus ja rikoslain voimaanpanemisesta anne­
tun asetuksen (39/1889) 12 §:ssä säädetty ta­
kaisinotto-oikeus. 

2 §. Järjestyksenvalvojan tehtävä ja toimi­
alue. Ehdotettu pykälä sisältää yleismääritte­
lyn järjestyksenvalvojan tehtävän syntymi­
sestä ja sisällöstä. 

Kuten 1 §:n perusteluissa on edellä esitet­
ty, ehdotetussa laissa tarkoitettu järjestyksen­
valvoja olisi henkilö, joka on asetettu järjes­
tyksenvalvojaksi jonkin 1 §:n 1 momentissa 
mainitun säädöksen nojalla. Tehtävään ase­
tettavan henkilön tulee olla poliisin järjes­
tyksenvalvojaksi hyväksymä joko yleisesti 
tai kysymyksessä olevaa yksittäistä tilaisuut­
ta varten. Henkilöllä, jolta puuttuu ehdotetun 
10 §:n mukainen järjestyksenvalvojaksi hy­
väksyminen, ei olisi järjestyksenvalvojalle 
lakiehdotuksen mukaan kuuluvaa oi­
keusasemaa siinäkään tapauksessa, että hän 
sopimuksen tai toimeksiannon perusteella 
valvoisi järjestystä sellaisessa kohteessa, jo­
hon järjestyksenvalvojan asettaminen on sää­
dösten mukaan mahdollista. 

Järjestyksenvalvojalie kuuluvien valtuuk­
sien ja velvollisuuksien syntyminen edellyt­
täisi pykälän 1 momentin mukaan myös sitä, 
että henkilö suostuu tehtävään. Järjestyksen­
valvojalle ehdotuksen mukaan kuuluva teh­
tävä siihen liittyvine vastuineen on sen luon­
teinen, ettei ketään voida määrätä siihen vas­
toin tahtoaan. Ehdotetussa laissa ei määritel­
täisi suostumuksen luonnetta oikeustoimena, 

vaan järjestyksenvalvojana toimiminen voisi 
perustua esimerkiksi työsopimukseen, toi­
meksiannon vastaanottamiseen tai muuhun 
tahdonilmaisuun. Työnantaja ei voisi määrä­
tä työntekijää järjestyksenvalvojaksi pelkän 
työnjohto-oikeutensa nojalla, paitsi jos jär­
jestyksenvalvojana toimiminen kuuluu työn­
tekijän tehtäviin työsuhteen ehtojen mukai­
sesti. Pätevän suostumuksen olemassaololla 
olisi ratkaiseva merkitys arvioitaessa tehtä­
vän suorituspaikalta pois jääneen järjestyk­
senvalvojan siviili- ja rikosoikeudellista vas­
tuuta. 

Pykälän 2 momentissa määriteltäisiin kat­
tavin yleiskäsittein järjestyksenvalvojan teh­
tävän sisältö eli se tarkoitus, jota varten jär­
jestyksenvalvoja asetetaan tehtäväänsä. Jär­
jestyksenvalvojan tehtävänä on ylläpitää jär­
jestystä ja turvallisuutta sekä estää rikoksia 
ja onnettomuuksia. Toiminta tämän päämää­
rän hyväksi tapahtuisi noudattaen lakiehdo­
tuksen 3 §:n mukaisia yleisiä periaatteita. 
Järjestyksenvalvojalie lakiehdotuksen mu­
kaan kuuluvien toimivaltuuksien käyttöä 
rajaa muun muassa tarkoitussidonnaisuuden 
periaate. Sen mukaan valtuuksia voidaan 
käyttää vain siihen tarkoitukseen, jota varten 
ne on säädetty. Jokaista toimivaltuussään­
nöstä sovellettaessa olisi siten otettava huo­
mioon myös 2 §:n 2 momentissa oleva jär­
jestyksenvalvojan tehtävän määritelmä. 

Järjestyksenvalvojan tehtävä ja siihen liit­
tyvät toimivaltuudet olisivat lakiehdotuksen 
mukaan voimassa siinä tilaisuudessa tai sillä 
alueella, jonne hänet kussakin tapauksessa 
on jonkin 1 §:n 1 momentissa mainitun sää­
döksen nojalla asetettu järjestyksenvalvojak­
si. Alue määriteltäisiin jokaisessa järjestyk­
senvalvojaksi asettamiseen oikeuttavassa 
säädöksessä erikseen. Asettamissäädöksen 
mukaan järjestyksenvalvojan tehtävänä voi 
olla järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitämi­
nen esimerkiksi yleisötilaisuuden toimeen­
panopaikalla ja sen välittömässä läheisyydes­
sä. Tällaisen alueen rajaa ei ole mahdollista 
tarkoin määritellä yleisillä käsitteillä eikä 
myöskään jokaista tilaisuutta varten etukä­
teen, sillä rajan järkevä määrääminen edel­
lyttäisi jokaisen kokoontumisilmoituksen 
johdosta järjestettävää paikalliskatselmusta, 
joka sitoisi viranomaisten voimavaroja asian 
merkitykseen nähden kohtuuttomasti. Toi­
meenpanopaikan välittömäksi läheisyydeksi 
olisi käytännössä katsottava sellainen tilai­
suuden luonteesta ja laajuudesta riippuva 
alue, jonne tilaisuuden olennaiset vaikutuk-
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set järjestyksen ja turvallisuuden kannalta 
ulottuvat, taikka alue, jolla tapahtuvilla toi­
minnoilla on olennaista vaikutusta järjestyk­
seen ja turvallisuuteen sekä tilaisuudessa että 
sinne saapuvien ja sieltä poistuvien käyttä­
millä kulkureiteillä. 

Voimassa olevan huvilainsäädännön mu­
kaisilla huvitilaisuuden toimeenpanopaikan 
ja sen välittömän läheisyyden käsitteillä ei 
ole mahdollista viitata luontevasti esimerkik­
si leirintäalueen järjestyksenvalvojan toimi­
alueeseen. Lakiehdotuksen useissa säännök­
sissä joudutaan kuitenkin viittaamaan siihen 
alueeseen, jossa järjestyksenvalvojan tehtävät 
ja toimivaltuudet kyseisessä tapauksessa ovat 
voimassa. Jotta viittaaminen olisi kielenkäy­
tön kannalta sujuvaa, järjestyksenvalvojan 
tehtävien ja toimivaltuuksien voimassaolo­
alueesta käytettäisiin lyhyttä nimitystä toimi­
alue. Käsite esiintyy lakiehdotuksessa useita 
kertoja. Jos lainsäädäntöön otetaan uusia 
säännöksiä, jotka mahdollistavat järjestyk­
senvalvojien asettamisen tietynlaisiin tilai­
suuksiin tai tietyille alueille, esillä olevan 
lakiehdotuksen systematiikka edellyttää vält­
tämättä, että uusissa säännöksissä samalla 
rajataan niiden nojalla tehtäväänsä asetetun 
järjestyksenvalvojan toimialue. 

Tilaisuuden toimeenpanija taikka muu 
järjestyksenvalvojan työnantaja tai toimek­
siantaja ei voi palvelussuhteeseen tai toimek­
siantoon liittyvän lojaalisuusvaatimuksen­
kaan nojalla edellyttää järjestyksenvalvojan 
menettelevän tavalla, joka poikkeaisi voi­
massa olevista säännöksistä taikka viran­
omaisten niiden nojalla toimivaltansa rajois­
sa antamista käskyistä tai määräyksistä. Kun 
3 momentissa ei luoda viranomaisille uusia 
toimivaltuuksia ja kun esimerkiksi poliisi­
miehen antamien käskyjen yleisestä noudat­
tamisvelvollisuudesta säädetään erikseen, eh­
dotettu säännös on pääasialliselta merkityk­
seltään informatiivinen. Poliisi ja pelastusvi­
ranomaiset voivat etukäteen antaa järjestyk­
sen ja turvallisuuden ylläpitämiseen sekä 
rikosten ja onnettomuuksien estämiseen liit­
tyviä käskyjä ja määräyksiä. Muu käskyjen 
ja määräysten antamiseen oikeutettu viran­
omainen voi olla esimerkiksi terveysvi­
ranomainen oman toimialansa puitteissa. 
Järjestyksenvalvojan työnantajan tai toimek­
siantajan olisi huolehdittava siitä, että järjes­
tyksenvalvoja saa tiedon viranomaisten anta­
mista käskyistä ja määräyksistä. Järjestyk­
senvalvojan tulee saada tutustua muun muas­
sa ehtoihin, jotka poliisi mahdollisesti on 

asettanut kokoontumisilmoituksen johdosta 
tekemässään päätöksessä. Varsinkin y leisöti­
laisuuden luonteeseen kuuluu, että viran­
omaisilla saattaa olla aihetta antaa järjestyk­
senvalvojalle tässä tarkoitettuja käskyjä tai 
määräyksiä myös tilaisuuden aikana. 

3 §. Toiminnassa noudatettavat periaat­
teet. Pykälässä määriteltäisiin nykyään val­
litsevia oikeuskäsityksiä vastaavat yleiset 
periaatteet, joiden mukaisesti järjestyksen­
valvojan tulee tehtävässään toimia. Säännök­
sen ilmentämät päämäärät ovat olleet järjes­
tyksenvalvojia koskevien yksityiskohtaisten 
toimivaltuus- ja menettelytapasäännösten 
laatimisen lähtökohtana. Järjestyksenvalvo­
jan tulee sen vuoksi noudattaa 3 §:ssä määri­
teltyjä periaatteita myös harkitessaan konk­
reettisia toimenpiteitään lain säännösten 
mahdollistamien vaihtoehtojen välillä. 

Kokoontumislakiehdotuksen lähtökohtana 
on ollut, ettei yleisten kokousten ja julkisten 
huvitilaisuuksien järjestämistä tulisi rajoittaa 
turhilla järjestysluontoisilla säännöksillä ja 
luvilla. Rajoitusten tulisi perustua siihen, että 
ne ovat välttämättömiä järjestyksen ja turval­
lisuuden, osanottajien ja sivullisten oikeuksi­
en tai ympäristön kannalta. 

Tällaiset erilaisten tilaisuuksien sallimista 
ja toteuttamistapaa ohjaavat periaatteet on 
luonnollisesti otettava huomioon myös arvi­
oitaessa tilaisuudesta vastuussa oleviin ja 
siinä myötävaikuttaviin henkilöihin kohdis­
tettavia vaatimuksia samoin kuin heidän täs­
sä tehtävässään tarvitsemiaan toimivaltuuk­
sia. Sama koskee myös muun kuin yleisen 
kokouksen tai yleisötilaisuuden järjestyksen­
valvojaa, sillä Järjestyksenvalvojan tehtävään 
asettamisen tarkoituksena on toimintaympä­
ristöjen eroavuuksista huolimatta kaikissa ta­
pauksissa jokseenkin samojen oikeushyvien 
suojeleminen. 

Järjestyksenvalvoja saattaa joutua tilan­
teeseen, jossa samanaikaiset mutta eri suun­
taiset oikeudelliset intressit asettavat hänen 
toiminnalleen hyvinkin ristiriitaisia odotuk­
sia. Lakiehdotuksen keskeisenä lähtökohtana 
on, että järjestyksenvalvojan tulee tehtäväs­
sään ottaa huomioon ensisijaisesti yleisön 
turvallisuus. Asian tärkeyden vuoksi tästä 
ehdotetaan säädettäväksi järjestyksenvalvo­
jan toimintaperiaatteita koskevan pykälän 1 
momentissa. Järjestyksenvalvojan olisi siten 
asetettava yleisön turvallisuus esimerkiksi 
tilaisuuden järjestäjän taloudellisen edun 
edelle. 

Järjestyksenvalvojana on säädetyin edel-
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lytyksin valta tehtävässään puuttua muiden 
henkilöiden oikeuksiin. Järjestyksenvalvojan 
tehtävän edellyttämän luottamuksen ja ar­
vonannon ylläpitämiseksi tämän tehtävän 
suorittamiselle on asetettava myös eräitä sel­
laisia laatuvaatimuksia, joita lainsäädäntö jo 
perinteisesti liittää poliisitehtävienkin suo­
rittamiseen. Järjestyksenvalvojan edellytet­
täisiin siten toimivan asiallisesti ja tasapuoli­
sesti sekä sovinnollisuutta edistäen. Samojen 
periaatteiden mukaista on, että myös järjes­
tyksenvalvojan tulee järjestyksen ja turvalli­
suuden ylläpitämiseksi käyttää ensisijaisesti 
neuvoja, kehotuksia ja käskyjä. Välitön fyy­
sinen puuttuminen toisen henkilön omaisuu­
teen tai itse henkilöön on näiden periaattei­
den mukaisesti oikeutettua, jos neuvot, ke­
hotukset ja käskyt eivät ole johtaneet tai ei­
vät ilmeisesti johtaisi tarkoitettuun tulokseen 
taikka jos erityinen vaaratilanne edellyttää 
järjestyksenvalvojan ryhtyvän kiireellisiin 
toimenpiteisiin riippumatta niiden kohteeksi 
joutuvien henkilöiden suhtautumisesta asi­
aan. 

Järjestyksenvalvoja saattaa joissakin ta­
pauksissa joutua ryhtymään suurempiarvois­
ten oikeuksien tai etujen suojelemiseksi 
myös sellaisiin toimenpiteisiin, joista jolle­
kulle aiheutuu vahinkoa tai haittaa. Yhden­
mukaisesti viranomaisvaltuuksien käyttöä 
ohjaavien säännösten ja periaatteiden kanssa 
myös järjestyksenvalvojan velvollisuudeksi 
säädettäisiin toimia siten, ettei siitä aiheudu 
suurempaa vahinkoa tai haittaa kuin on vält­
tämätöntä tehtävän suorittamiseksi. 

4 §. Turvallisuuden varmistaminen toimi­
alueella. Kuten tästäkin pykälästä ilmenee, 
järjestyksenvalvojan ensisijaisena tehtävänä 
on huolehtia henkilöiden turvallisuudesta 
toimialueellaan. Edellä 2 §:n 2 momentin 
perusteluissa esitetyn mukaisesti toimialueel­
la tarkoitetaan sitä aluetta, jolla järjestyksen­
valvojan tehtävä ja toimivaltuudet ovat voi­
massa sen säädöksen mukaan, jonka perus­
teella hänet on kysymyksessä olevassa ta­
pauksessa asetettu järjestyksenvalvojaksi. 

Turvallisuusvaaran havaittuaan järjestyk­
senvalvojan tulee viipymättä ilmoittaa siitä 
tilaisuuden järjestäjälle tai alueen haltijalle. 
Järjestyksenvalvojan tulee myös heti ryhtyä 
tilanteen edellyttämiin välttämättömiin toi­
menpiteisiin. Näistä pykälässä mainittaisiin 
esimerkkeinä yleisön varoittaminen, yleisön 
ohjaaminen pois vaara-alueelta sekä vaaran 
aiheuttajan poistaminen. Lakitekstissä ei ole 
mahdollista yksityiskohtaisesti määritellä, 

miten pitkälle meneviin toimenpiteisiin jär­
jestyksenvalvoja on tehtävässään velvollinen 
ryhtymään. Järjestyksenvalvojan toimiruis­
velvollisuutta voidaan luonnehtia yleisesti 
ottaen niin, ettei hänen asemansa edellytä 
tehtävien suorittamista oman hengen tai ter­
veyden uhalla, mutta hän ei toisaalta voisi 
poistua paikalta ensimmäisten joukossa heti 
vähäisenkin vaaratilanteen ilmaannuttua. 

Vastuu toimialueella olevien henkilöiden 
turvallisuudesta on ensisijaisesti alueen halti­
jalla, siellä toimeenpantavan tilaisuuden jär­
jestäjällä ja järjestyksenvalvojalla. Poliisivi­
ranomaisten paikalle hälyttäminen on kui­
tenkin luonnollinen jatkotoimenpide silloin, 
kun järjestyksenvalvojan omat keinot turval­
lisuusvaaran poistamiseksi ovat riittämättö­
mät. Vaaratilanteen laadun niin vaatiessa 
järjestyksenvalvojan velvollisuutena on il­
moittaa asiasta myös pelastusviranomaiselle. 

5 §. Sivullisten ja ympäristön turvaami­
nen. Vaikka edellisessä pykälässä koroste­
taan järjestyksenvalvojan ensisijaista vastuu­
ta nimenomaan hänen toimialueellaan olevi­
en henkilöiden turvallisuudesta, niin järjes­
tyksenvalvojan, alueen haltijan ja siellä toi­
meenpantavan tilaisuuden järjestäjän olisi 
tämän ohella otettava huomioon myös mui­
den kuin alueella olevien edut siten kuin 5 
§: ssä säädettäisiin. 

Kokoontumisvapauden ja muiden henki­
löiden perusoikeuksien välisessä intressiver­
tailussa on lähdettävä siitä, että tilaisuuden 
yhteydessä on pystyttävä periaatteessa koko­
naan torjumaan sivullisten turvallisuuden 
vaarantaminen. Myös sivullisille, liikenteelle 
ja kotirauhalle aiheutuvien häiriöiden on 
pysyttävä kohtuullisissa rajoissa, vaikkakin 
useiden tilaisuuksien säännönmukaisesta 
luonteesta johtuu, ettei ainakaan jonkinastei­
silta häiriöiltä täysin voida välttyä. Pykälän 
1 momentissa säädettäisiin järjestyksenval­
vojan velvollisuudesta valvoa, ettei tilaisuu­
desta aiheudu vaaraa eikä edellä mainittuihin 
oikeushyviin kohdistuvaa kohtuutonta häi­
riötä. Tässä yhteydessä käytetty sananvalinta 
perustuu siihen, että järjestyksenvalvojalta 
edellytetään intressivertailua nimenomaan 
silloin, kun hänet on asetettu järjestyksen­
valvojaksi johonkin tilaisuuteen. Jos järjes­
tyksenvalvojan toimialueena sen sijaan on 
esimerkiksi leirintäalue, juuri tässä momen­
tissa mainitun laatuiset vaarat ja häiriöt eivät 
liity itse alueeseen ja sen normaaliin käyt­
töön, vaan niihin puuttuminen perustuisi la­
kiehdotuksen muihin säännöksiin. 
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Pykälän 2 momentissa säädettäisiin vas­
taavasti järjestyksenvalvojan valvontavelvol­
lisuudesta omaisuus- ja ympäristövahinkojen 
torjumiseksi. Toisten omaisuuden vahingoit­
taminen järjestyksenvalvojan toimialueella 
olisi pyrittävä estämään kokonaan. Ympäris­
tövahinkojen osalta valvontavelvollisuus sen 
sijaan olisi suhteellinen ja riippuisi siitä, 
millaisten ympäristövaikutusten aiheuttamis­
ta voidaan pitää hyväksyttävänä kulloisten­
kin olosuhteiden ja tilanteen kokonaisarvi­
oinnin perusteella. Jos kysymyksessä on 
yleisötilaisuus, tilaisuuden tarkoitus olisi 
nimenomainen arviointiperuste kaikkien 
muiden asiaan vaikuttavien seikkojen ohella. 
Vähäistenkin ympäristövahinkojen täydelli­
nen estäminen jo tilaisuuden aikana ei ole 
mahdollista eikä tarkoituksenmukaista. Jäte­
lain (1072/1993) 20 §:n 1 momentissa sää­
detään huvi- tai muun tilaisuuden järjestäjän 
velvollisuudesta puhdistaa tilaisuuden seu­
rauksena roskaantunut alue. 

Pykälän 3 ja 4 momentissa säädettäisiin 
järjestyksenvalvojan toimenpiteistä 1 tai 2 
momentissa mainittujen seikkojen tultua hä­
nen tietoonsa. Toimenpidekynnyksen ylityt­
tyä järjestyksenvalvojan tulee viipymättä 
ilmoittaa asiasta alueen haltijalle tai siellä 
toimeenpantavan tilaisuuden järjestä jälle. 
Hänen tulee heti ryhtyä käytettävissään ole­
viin toimenpiteisiin vaaran, vahingon tai hai­
tan estämiseksi. Jolleivat järjestyksenvalvo­
jan toimenpiteet tilanteen korjaamiseksi ole 
olleet riittäviä, hänen olisi ilmoitettava siitä 
poliisille ja asian laadun vaatiessa myös pe­
lastusviranomaiselle. 

6 §. Pääsyn estäminen. Pykälän 1 mo­
mentissa säädettäisiin siitä, milloin järjestyk­
senvalvojalla on ehdoton velvollisuus estää 
henkilön pääsy hänen toimialueelleen. Pykä­
län 2 momentissa säädettäisiin sen lisäksi ta­
pauksista, joissa pääsyn estäminen on järjes­
tyksenvalvojan harkittavissa. Järjestyksen­
valvojan on luonnollisesti arvioitava sekä 
ehdottoman että harkinnanvaraisen toimenpi­
teensä edellytykset asiallisin perustein ja 
lakiehdotuksen tavoitteiden kannalta. Toimi­
alueen käsitemäärittelyn suhteen viitataan 
tässä yhteydessä lakiehdotuksen 2 §:n 2 mo­
mentin perusteluihin. 

1 momentti. Järjestyksenvalvojan ehdoton 
velvollisuus estää henkilön pääsy hänen toi­
mialueelleen liittyisi niihin tapauksiin, joissa 
on ilmeistä, että alueelle pyrkivä vaarantaisi 
siellä järjestystä tai turvallisuutta. Alkoholin­
käytön yhteiskunnallinen arviointi on muut-

tunut siten, ettei henkilöön kohdistettavien 
toimenpiteiden perusteena esimerkiksi polii­
silaissa ( 493/ 1995) pidetä henkilön päihty­
mystä sellaisenaan, vaan toimenpiteet perus­
tuvat henkilön käyttäytymisestä hänelle itsel­
leen tai hänen ympäristölleen aiheutuvaan 
vaaraan, joka voi johtua hänen päihtymyk­
sestään tai yhtä hyvin muustakin syystä. Yh­
denmukaisesti tämän kanssa päihtymys sel­
laisenaan ei olisi myöskään järjestyksenval­
vojalle peruste henkilön pääsyn estämiselle, 
vaan se otettaisiin huomioon arvioitaessa 
henkilön mahdollisesti aiheuttamaa vaaraa 
järjestykselle tai turvallisuudelle. Muita seik­
koja, jotka järjestyksenvalvojan tulee tässä 
arvioinnissa ottaa huomioon, olisivat henki­
lön käyttäytyminen ja varustautuminen. Ar­
vioinnissa olisi tilanteesta riippuen otettava 
huomioon myös näiden seikkojen yhteisvai­
kutus. Esimerkiksi sinänsä harmittomasti 
käyttäytyvä alkoholin vaikutuksen alainen 
henkilö voi ärsyyntyessään käyttää väkival­
lan tekoon sellaistakin mukanaan olevaa vä­
linettä, jota ei normaalikäytössä katsota vaa­
ralliseksi. 

Järjestyksenvalvojana olisi ehdoton vel­
vollisuus estää henkilön pääsy hänen toimi­
alueelleen myös siinä tapauksessa, ettei alu­
eelle pyrkivä henkilö ole täyttänyt sinne pää­
semisen edellytykseksi asetettua vähim­
mäisikää. Tällaisten määräysten antaminen 
saattaisi tulla kysymykseen esimerkiksi sel­
laisten yleisötilaisuuksien kohdalla, joiden 
ohjelmaa ei voida pitää sopivana lapsille tai 
nuorille. 

2 momentti. Harkinnanvaraisista pääsyn 
estämisen perusteista mainitaan ensimmäise­
nä se, että henkilön on aikaisemman käyt­
täytymisensä perusteella syytä epäillä vaa­
rantavan järjestystä tai turvallisuutta järjes­
tyksenvalvojan toimialueella. Tällöin on 
yleensä kysymys siitä, ettei henkilön käyt­
täytyminen vielä hänen pyrkiessään alueelle 
aiheuta vaaraa järjestykselle tai turvallisuu­
delle, mutta aikaisemmat kokemukset ovat 
osoittaneet, että hänen käyttäytymisensä 
muuttuu hänen oleskeluosa aikana sellaisek­
si, että hänet on säännönmukaisesti jouduttu 
poistamaan esimerkiksi yleisötilaisuudesta 
tai ravitsemisliikkeestä. Pääsyn estäminen 
tällä perusteella on luonteeltaan henkilön 
aikaisemmasta käyttäytymisestä saatuihin 
kokemuksiin perustuva ennalta estävä toi­
menpide, jota ei saa käyttää rangaistuksen­
luonteisesti. Pääsyn estämiseen tällä perus­
teella ei siten ole aihetta esimerkiksi silloin, 














