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Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi kilpailunrajoituksista 
annetun lain ja eräiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta 

ESITYKSEN PÄÄSIALLINEN SISÄLTÖ 

Esityksessä ehdotetaan lisättäväksi kil
pailunrajoituksista annettuun lakiin yritys
kauppavalvontaa koskevat säännökset. Esi
tyksen mukaan yrityskauppavalvontaa kos
kevia säännöksiä sovelletaan laissa tarkem
min määriteltyihin yrityskauppoihin, joissa 
yrityskaupan osapuolten yhteenlaskettu liike
vaihto ylittää kaksi miljardia markkaa ja 
joissa vähintään kahden kaupan osapuolen 
liikevaihto ylittää ISO miljoonaa markkaa. 
Liikevaihtorajat ylittävät yrityskaupat tulee 
ilmoittaa kilpailuvirastolle. Kilpailuneuvosto 
voi kilpailuviraston esityksestä kieltää yri
tyskaupan, jonka seurauksena syntyy tai 
vahvistuu sellainen määräävä markkina-ase
ma, joka merkittävästi estää kilpailua Suo
men markkinoilla tai niiden oleellisella osal
la. Jos yrityskaupan haitalliset vaikutukset 
voidaan välttää asettamalla yrityskaupan to
teuttamiselle ehtoja, kilpailuviraston tulee 
esityksen tekemisen sijasta neuvotella ja 
määrätä noudatettavaksi tällaiset ehdot. 
Keskittymisen haittavaikutukset tulee ensi
sijaisesti pyrkiä poistamaan ehtoja aset
tamalla. Yrityskauppa kielletään ainoastaan 
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siinä tapauksessa, etteivät ehdot riitä turvaa
maan kilpailun ylläpitämistä Suomen mark
kinoilla. Lisäksi lakiin ehdotetaan otettavaksi 
sähkömarkkinoilla tapahtuvia yrityskauppoja 
koskeva erityissäännös. 

Kilpailunrajoituksista annettuun lakiin eh
dotetaan sisällytettäväksi säännös, jonka pe
rusteella kilpailuvirasto voi olla selvittämättä 
vähämerkityksellisiä kilpailunrajoituksia. 
Lakiin ehdotetaan lisättäväksi myös kilpai
lunrajoituksella aiheutetun vahingon korvaa
mista koskeva säännös sekä säännös, jonka 
mukaan elinkeinonharjoittaja voi etukäteen 
pyytää kilpailuviraston kannanoton tietyn 
menettelyn lainmukaisuudesta. 

Esitykseen sisältyvät lisäksi ehdotukset 
laeiksi vakuutusyhtiölain, työeläkevakuu
tusyhtiöistä annetun lain, vakuutusyhdistys
lain, eläkesäätiölain, vakuutuskassalain ja 
kilpailuneuvostosta annetun lain muuttami
sesta sekä luottolaitostoiminnasta annetun 
lain II luvun kumoamisesta. 

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan 
voimaan mahdollisimman pian sen jälkeen 
kun ne on hyväksytty ja vahvistettu. 
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YLEISPERUSTELUT 

1. Nykytila 

1.1. Lainsäädäntö ja käytäntö 

Yleistä 

Suomen kilpailulainsäädäntöä on kehitetty 
viime vuosikymmenten kuluessa kohti yhä 
tiukempaa suhtautumista taloudellista kilpai
lua rajoittaviin toimenpiteisiin. Nykyinen 
kilpailunrajoituksista annettu laki 
(480/1992), jäljempänä kilpailunrajoituslaki, 
tuli voimaan 1 päivänä syyskuuta 1992. Tä
män jälkeen lakiin on tehty neljästi muutok
sia ( 447 ja 448/1994 sekä 600 ja 908/ 1995), 
joissa on täsmennetty kilpailunrajoituslain 
asiallista soveltamisalaa ja kilpailuviraston 
tarkastusvaltuuksien sisältöä. 

Kilpailunrajoituslain yleisenä tavoitteena 
on terveen ja toimivan taloudellisen kilpai
lun turvaaminen vahingollisilta kilpailunra
joituksilta. Lakia ei sovelleta sopimuksiin tai 
järjestelyihin, jotka koskevat työmarkkinoita 
tai maataloustuotteiden alkutuotantoa. Lain 
soveltamisalan ulkopuolelle jäävät yleensä 
myös sellaiset kilpailunrajoitukset, jotka ra
joittavat taloudellista kilpailua Suomen ulko
puolella ja jotka eivät kohdistu suomalaiseen 
asiakaspiiriin. 

Voimassa oleva kilpailunrajoituslaki perus
tuu pääasiassa kieltoperiaatteelle. Lain mu
kaan kiellettyjä kilpailunrajoituksia ovat 
määrähinnat, tarjouskartellit, hinnoista ja 
tuotannonrajoituksista sopiminen sekä mark
kinoiden ja hankintalähteiden jakaminen. 
Lisäksi laissa kielletään määräävän markki
na-aseman väärinkäyttö. Muita kuin laissa 
suoraan kiellettyjä kilpailunrajoituksia arvi
oidaan väärinkäyttöperiaatteen mukaisesti. 
Väärinkäyttöperiaatteen mukaan kilpailunra
joitukseen puututaan silloin, kun rajoituksel
la on laissa mainittuja vahingollisia vaiku
tuksia. Määräävän markkina-aseman väärin
käyttöä lukuun ottamatta kielletylle kilpai
lunrajoitukselle voi saada poikkeusluvan, jos 
menettelystä aiheutuu tehokkuushyötyjä, jot
ka välittyvät myös asiakkaille ja kuluttajille. 

Lain kieltoja rikkoneelle elinkeinonharjoit
tajalle tai elinkeinonharjoittajien y hteenliitty
mälle määrätään erityinen hallinnollinen seu
raamusmaksu (kilpailunrikkomismaksu), jol
lei menettelyä ole pidettävä vähäisenä tai 
seuraamusmaksun määräämistä kilpailun 
turvaamisen kannalta muutoin perusteetto-

mana. Seuraamusmaksun määrää kilpailuvi
raston esityksestä kilpailuneuvosto. Lisäksi 
kilpailuneuvosto voi kilpailuviraston esityk
sestä määrätä elinkeinonharjoittajan tai elin
keinonharjoittajien yhteenliittymän lopetta
maan lain vastaisen menettelyn. Lain kiel
tojen ja kilpailuneuvoston päätöksen vastai
sia ehtoja ei saa soveltaa tai panna täytän
töön. 

Elinkeinonharjoittajalla on velvollisuus 
antaa kilpailuviranomaisille niiden tarvitse
mat tiedot ja asiakirjat. Lisäksi kilpailuvi
ranomaisilla on kilpailunrajoituslain säännös
ten valvomiseksi oikeus toimittaa tarkastus 
elinkeinonharjoittajan liiketiloissa. 

Kilpailuasioita käsittelevät kilpailuvirasto, 
kilpailuneuvosto ja korkein hallinto-oikeus 
sekä lääninhallitukset. Kilpailuvirastosta an
netun lain (7111 1988) mukaan kilpailuviras
ton tehtävänä on terveen ja toimivan ta
loudellisen kilpailun turvaaminen. Virasto 
tutkii kilpailuolosuhteita, selvittää kilpailun
rajoituksia, ryhtyy toimenpiteisiin kilpailun
rajoitusten vahingollisten vaikutusten poista
miseksi sekä tekee aloitteita kilpailun edistä
miseksi ja kilpailua rajoittavien säännösten 
ja määräysten purkamiseksi. Kilpailuvirasto 
voi myöntää elinkeinonhatjoittajalle poik
keusluvan kilpailunrajoituslain kielloista. 
Lisäksi virasto voi antaa väliaikaisia mää
räyksiä ja tehdä kilpailuneuvostolle esityksen 
kilpailunrajoituksen kieltämiseksi ja seuraa
musmaksun määräämiseksi. Pankki- ja va
kuutusalan kilpailuvalvonnassa rahoitustar
kastuksella ja sosiaali- ja terveysministeriöllä 
on kilpailuviraston kanssa rinnakkainen val
vontaoikeus. Kilpailuviraston lisäksi myös 
rahoitustarkastus ja sosiaali- ja terveysminis
teriö voivat tehdä esityksen valvomiensa 
alojen kilpailunrajoitusten käsitteleruisestä 
kilpailuneuvostossa. Rahoitustarkastus ja sosiaali
ja terveysministeriö eivät kuitenkaan voi 

myöntää poikkeuslupia, vaan poikkeusluvat 
myöntää aina kilpailuvirasto. Lääninhallituk
set toimivat kilpailuviraston alaisina viran
omaisina kilpailunrajoitusten selvittämiseksi 
taloudellisen kilpailun turvaamista koskevis
sa asioissa. 

Kilpailuneuvosto on tuomioistuintyyppinen 
lainkäyttöelin, joka voi kilpailuviraston esi
tyksestä määrätä kilpailunrajoituslain vastai
sen menettelyn lopetettavaksi sekä määrätä 
elinkeinonharjoittajalle seuraamusmaksun. 
Kilpailuviraston ratkaisemissa poikkeuslupa-
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asioissa kilpailuneuvosto toimii muutoksen
hakuasteena. Kilpailuneuvoston päätöksiin 
voidaan poikkeuslupapäätöksiä lukuun otta
matta hakea muutosta korkeimmalta hallinto
oikeudelta. 

Yrityskauppavalvonta 

Voimassa oleva kilpailunrajoituslaki ei 
sisällä varsinaisia yrityskauppavalvontasään
nöksiä. Kilpailunrajoituslain 11 §:n mukaan 
kilpailuvirasto voi velvoittaa elinkeinonhar
joittajan ilmoittamaan yrityskauppansa kil
pailuvirastolle. Toistaiseksi kilpailuvirasto 
on asettanut yrityskauppojen ilmoitusvelvol
lisuuden 28 elinkeinonharjoittajalle. Kilpai
lunrajoituslain mukaan kilpailuvirastolla ei 
kuitenkaan ole toimivaltuuksia puuttua sille 
ilmoitettuihin yrityskauppoihin. Yrityskaup
paa ei voida kieltää, vaikka se aiheuttaisi 
kilpailun merkittävän vähenemisen mark
kinoilla tai sen seurauksena syntyisi määrää
vä markkina-asema tai jopa monopoli. 

Myös sähkömarkkinalakiin (386/ 1995) 
sisältyy säännös, jonka mukaan sähköverk
kotoimintaa koskevat yrityskaupat tulee il
moittaa ki1pai1uvirastolle. Lisäksi luottolai
tostoiminnasta annettuun lakiin (1607 /1993), 
jäljempänä luottolaitoslaki, ja vakuutusyhti
öitä koskevaan lainsäädäntöön sisältyy luot
tolaitosten ja vakuutusyhtiöiden osakkeiden 
ja takuuosuuksien hankintaa koskevat sään
nökset. V alvovana viranomaisena vakuutus
toiminnan osalta on sosiaali- ja terveysmi
nisteriö ja luottolaitosten osalta rahoitustar
kastus. Sosiaali- ja terveysministeriö voi 
kieltää vakuutusyhtiön osakkeiden tai takuu
osuuksien hankinnan, jos omistuksen katso
taan vaarantavan vakuutustoiminnan tervettä 
kehitystä. Vakuutustoiminnan terveen kehi
tyksen arvioinnissa otetaan yhtiöiden terveen 
ja vakaan johtamisen lisäksi huomioon myös 
omistusjärjestelyjen kilpailupoliittiset vaiku
tukset. Sen sijaan luottolaitoslain mukaiseen 
omistajakontrolliin ei sisälly järjestelyn kil
pailupoliittisten vaikutusten arviointia. 

1.2. Kansainvälinen kehitys ja ulkomaiden 
lainsäädäntö 

Y ri tyskauppaval vonta 

Euroopan yhteisön kilpailusääntöihin sisäl
tyy yrityskeskittymien valvontaa koskevat 
säännökset. Neuvoston asetus (ETY) N:o 
4064/89 yrityskeskittymien valvonnasta, jäi-

jempana fuusiovalvonta-asetus, annettiin 
vuonna 1989 ja se tuli voimaan 21 päivänä 
syyskuuta 1990. Fuusiovalvonta-asetusta 
sovelletaan sellaisiin yrityskeskittymiin, jot
ka ovat yhteisönlaajuisia. Keskittymää pide
tään yhteisönlaajuisena, jos kaikkien siihen 
osallistuvien yritysten yhteenlaskettu koko 
maailmasta kertynyt kokonaisliikevaihto on 
yli 5 miljardia ecua ja ainakin kahden siihen 
osallistuvan yrityksen yhteisön alueelta ker
tynyt kokonaisliikevaihto on yli 250 miljoo
naa ecua. Soveltamisalan ulkopuolelle jäävät 
kuitenkin tapaukset, joissa jokaisen keskitty
mään osallistuvan yrityksen yhteisön alueelta 
kertyneestä liikevaihdosta yli kaksi kol
masosaa on kertynyt yhdestä ja samasta jä
senvaltiosta. 

Kesällä 1997 hyväksyttiin fuusiovalvonta
asetuksen muutos, jossa asetukseen lisättiin 
niin sanottuja moninkertaisia kansallisia il
moituksia koskeva artikla. Artiklan mukaan 
edellä mainitut rajat-arvot ylittävien keskit
tymien lisäksi yhteisönlaajuisina pidetään 
myös sellaisia keskittymiä, joissa kaikkien 
keskittymään osallistuvien yritysten yhteen
laskettu, koko maailmasta kertynyt koko
naisliikevaihto on yli 2,5 miljardia ecua; 
kaikkien yritysten yhteenlaskettu kokonaislii
kevaihto vähintään kolmessa jäsenvaltiossa 
on jokaisessa jäsenvaltiossa yli 100 miljoo
naa ecua; kyseisissä vähintään kolmessa jä
senvaltiossa vähintään kahdelle yritykselle 
erikseen kertynyt liikevaihto on jokaisessa 
jäsenvaltiossa yli 25 miljoonaa ecua ja aina
kin kahdelle yritykselle erikseen yhteisön 
alueelta kertynyt liikevaihto on yli 100 mil
joonaa ecua; eikä ns. kahdenkolmasosan 
sääntö täyty. Asetuksen muutos tulee voi
maan 1 päivänä maaliskuuta 1998. 

Fuusiovalvonta-asetus perustuu "yhden 
luukun" periaatteelle, jonka mukaan komis
siolla on eräin poikkeuksin yksinomainen 
toimivalta käsitellä asetuksen sovelta
misalaan kuuluvia yhteisönlaajuisia keskitty
miä, eivätkä jäsenvaltiot saa soveltaa niihin 
kansallista kilpailulainsäädäntöään. Sen si
jaan asetuksen raja-arvojen alapuolelle jää
viin yrityskeskittymiin jäsenvaltiot voivat 
soveltaa kansallisia yrityskauppavalvon
tasäännöksiään. 

Fuusiovalvonta-asetuksen mukaan keskitty
män syntymisellä tarkoitetaan yritysten su
lautumista, yritysostoa tai muuta järjestelyä, 
jonka seurauksena yksi tai useampi yritys 
saa määräysvallan toisesta yrityksestä tai sen 
osasta, tai määräysvallan saa luonnollinen 
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henkilö, jolla jo ennestään on määräysvalta 
ainakin yhdessä yrityksessä tai sen osassa. 
Määräysvallalla tarkoitetaan kaikenlaisia kei
noja, jotka tosiasiallisesti antavat mahdolli
suuden käyttää ratkaisevaa vaikutusvaltaa 
toisessa yrityksessä. Lisäksi fuusiovaivata
asetusta sovelletaan keskittymäyhteisyrityk
siin. 

Yhteisönlaajuiset keskittymät on ilmoitet
tava komissiolle. Komission tulee kuukau
den kuluessa päättää, ryhtyykö se asiassa 
jatkotutkimuksiin. Yrityskaupan hyväksymis
tä koskeva lopullinen päätös komission tulee 
antaa neljän kuukauden kuluessa jatkotutki
musten aloittamisesta. Komission on todetta
va keskittymä yhteismarkkinoille soveltu
mattomaksi, jos se johtaa sellaisen määrää
vän aseman syntymiseen tai vahvistumiseen, 
jonka seurauksena tehokas kilpailu yhteis
markkinoilla tai niiden olennaisella osalla 
merkittävästi estyy. Keskittymän toteaminen 
yhteismarkkinoille soveltumattomaksi mer
kitsee, ettei keskittymää voida toteuttaa. Jos 
keskittymä on jo toteutettu, komissio voi 
määrätä keskittymän purettavaksi. Keskitty
män kieltämisen sijasta komissio voi määrä
tä sen toteuttamiselle ehtoja. Komission asi
assa antamista päätöksistä voidaan valittaa 
ensimmäisen asteen tuomioistuimeen, jonka 
päätöksistä voidaan oikeuskysymysten osalta 
valittaa edelleen Euroopan yhteisöjen tuomi
oistuimeen. 

Pääosa komissiolle ilmoitetuista keskitty
mistä on käytännössä hyväksytty kuukauden 
kuluessa keskittymän ilmoittamisesta. Osassa 
näistä tapauksista keskittymän hyväksymisel
le on asetettu ehtoja. Vain noin seitsemässä 
prosentissa komissiolle ilmoitetuista tapauk
sista komissio on päättänyt jatkotutkimuksen 
aloittamisesta ja vain pieni osa jatkotutki
mukseen otetuista fuusioista on kielletty. 
Toistaiseksi kielteinen päätös on tehty seitse
mässä tapauksessa. 

Euroopan unionin 15 jäsenvaltiosta 11 val
tion kansalliseen kilpailulainsäädäntöön si
sältyy yrityskauppojen valvontaa koskevat 
säännökset. Lisäksi Euroopan talousalueen 
maista Norjassa ja Islannissa on yrityskaup
pavalvontasäännökset. Euroopan unionin 
jäsenmaista Suomessa, Hollannissa, Tans
kassa ja Luxemburgissa ei ole kansallista 
yrityskauppavalvontaa. Hollannin parlamen
tissa on kuitenkin jo hyväksytty kilpailulain 
uudistus, joka sisältää yrityskauppavalvontaa 
koskevat säännökset. Laki tulee voimaan 1 
päivänä tammikuuta 1998. 

Euroopan unionissa jäsenmaiden kilpailu
viranomaisten toimivaltuudet ja kilpailuasioi
ta koskevat päätöksentekojärjestelmät poik
keavat toisistaan. Saksassa, Italiassa, Bel
giassa ja Kreikassa päätökset yrityskauppa
asioissa tekee itsenäinen kilpailuviranomai
nen. Ruotsissa hyväksyvät päätökset tekee 
itsenäinen kilpailuviranomainen ja kieltopää
tökset tuomioistuin. Irlannissa, Espanjassa, 
Portugalissa, Isossa-Britanniassa ja Ranskas
sa yrityskauppa-asiat ratkaistaan ministe
riötasolla. Lisäksi Saksassa ja Kreikassa asi
anomaisen hallinnonalan ministeri voi ylei
sen edun perusteella kumota kilpailuvi
ranomaisen tekemän päätöksen. Norjassa 
yrityskauppa-asiat ratkaisee itsenäinen kil
pailuviranomainen. 

Ruotsissa vuonna 1982 voimaan tulleeseen 
kilpailulakiin sisältyi yrityskauppojen val
vontaa koskevat säännökset. Säännöksiä uu
distettiin vuonna 1993 voimaan tulleessa 
uudessa kilpailulaissa (Konkurrenslag), joka 
laadittiin käyttäen mallina Euroopan yh
teisön kilpailulainsäädäntöä. Ruotsin kilpai
lulain mukaan yrityskauppa on ilmoitettava 
Ruotsin kilpailuviranomaiselle, Konkurrens
verketille, jos järjestelyyn osallisten yritysten 
yhteenlaskettu liikevaihto ylittää 4 miljardia 
kruunua ja ostettavan yrityksen liikevaihto 
on vähintään 100 miljoonaa kruunua. Yritys
kaupalla tarkoitetaan sellaisen yrityksen han
kintaa, joka harjoittaa liiketoimintaa Ruotsis
sa. Yrityskauppana pidetään myös liiketoi
minnan ostamista samoin kuin yritysten su
lautumista. Yrityskauppa voidaan kieltää 
silloin, kun se luo määräävän aseman tai 
vahvistaa määräävää asemaa, joka merkittä
västi estää tai on omiaan estämään tehok
kaan kilpailun syntymistä tai kehittymistä 
Ruotsin markkinoilla kokonaisuudessaan tai 
niiden olennaisella osalla. Lisäksi edellyte
tään, että edellä mainittu tapahtuu tavalla, 
joka on yleisen edun kannalta vahingollista. 
Jos Konkurrensverket ei hyväksy yrityskaup
paa, sen on nostettava kanne Tukholman 
käräjäoikeudessa, joka päättää yrityskaupan 
kieltämisestä. Tukholman käräjäoikeuden 
yrityskauppa-asiassa antamasta päätöksestä 
voidaan valittaa markkinatuomioistuimeen. 
Nykyisen lain voimassaoloaikana Konkur
rensverket on kahdessa tapauksessa nostanut 
Tukholman käräjäoikeudessa kanteen yritys
kaupan kieltämisestä. Toisessa tapauksessa 
Käräjäoikeus hylkäsi kanteen ja toisessa 
tapauksessa asian käsittely jäi sillensä, koska 
Konkurrensverket ja kaupan osapuolet sopi-
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vat kaupan hyväksymisen ehdoista. 
Nmjan kilpailulaissa (Konkurranseloven) 

on yrityskauppavalvontaa koskevat säännök
set. Norjan kilpailuviranomainen Konkurran
setilsynet voi puuttua yrityskauppoihin, jotka 
aiheuttavat tai vahvistavat kilpailun merkittä
vää rajoittumista kilpailulain tavoitteiden 
vastaisella tavalla. Ennen yrityskauppaan 
puuttumista Konkurransetilsynetin pitää pyr
kiä neuvotteluratkaisuun yritysten kanssa. 
Konkurransetilsynetin päätöksistä voidaan 
valittaa hallintoministeriöön. Norjassa sähkö
markkinoiden yrityskauppoja valvotaan ylei
sen, kaikkia toimialoja koskevan yrityskaup
pavalvonnan lisäksi myös sähkömarkkinoita 
koskevin erityissäännöksin. Voimalaitosten 
rakentamiseen, vesivoimavarojen käyttöön, 
sähkön tuotantoon, siirtoon, jakeluun ja 
kauppaan tarvitaan erillinen lupa. Yritys
kauppojen ja fuusioiden jälkeen toimiluvat 
joudutaan uusimaan. Uusi toimilupa myön
netään, jos yritysjärjestelyt toteutetaan taval
la, joka vähentää monopolitoimintojen ja 
kilpailtujen toimintojen välisiä sidoksia. Lu
vanhaltijalle voidaan asettaa ehtoja, joilla 
varmistetaan, ettei tällaisia sidoksia synny. 

Yhdysvaltain yrityskauppavalvontaa koske
vat säännökset sisältyvät Clayton Act ja 
Sherman Act -nimisiin säädöksiin. Clayton 
Act:n mukaan yrityskauppaa voidaan pitää 
laittomana, jos se voi merkittävästi vähentää 
kilpailua markkinoilla tai jos sen seuraukse
na voi syntyä monopoli. Hart-Scott-Rodino 
Act sisältää määräykset yrityskauppojen il
moitusmenettelystä. Arvoltaan tietyn kyn
nyksen ylittävät yrityskaupat on ilmoitettava 
kahdelle liittovaltion viranomaiselle (The 
Antitrust Division of Department of Justice 
ja Federal Trade Commission), jotka sopivat 
keskenään siitä, kumpi niistä tutkii yritys
kaupan. Tutkiva viranomainen selvittää yri
tyskaupan laillisuuden ja voi asettaa kaupalle 
ehtoja. Se ei kuitenkaan voi kieltää yritys
kauppaa tai määrätä sitä purettavaksi. Jos 
viranomainen katsoo, että yrityskauppa on 
laiton, sen on nostettava kanne liittovaltion 
tuomioistuimessa, joka voi kieltää yritys
kaupan. Yrityskauppoja koskevan ennakko
valvonnan lisäksi myös yksityiset oikeussub
jektit voivat nostaa liittovaltion tuomioistui
missa kanteita yrityskauppojen kieltämiseksi 
tai niihin liittyviä vahingonkorvauskanteita. 
Myös liittovaltion viranomainen (state attor
neys general) voi nostaa yrityskauppaa kos
kevan yksityisoikeudellisen kanteen. Lisäksi 
osalla osavaltioista ja eräillä toimialoilla on 

omia yrityskauppavalvontaa koskevia erityis
säännöksiä. 

Vähämerkitykselliset kilpailunrajoitukset 

Euroopan yhteisön perustamissopimuksen 
85 artiklan 1 kohdassa kielletään kilpailua 
rajoittavat sopimukset, päätökset ja yhden
mukaiset menettelytavat. Kiellon soveltumi
nen edellyttää, että kilpailunrajoituksen vai
kutus jäsenvaltioiden väliseen kauppaan on 
huomattava. Komissio on julkaissut tätä pe
riaatetta täsmentävän tiedonannon (vaikutuk
seltaan vähäisiä sopimuksia koskeva tiedon
anto, EYVL 1970 C 84). Tiedonautoa on 
uudistettu viimeksi lokakuussa 1997. Tie
donannon mukaan komissio ei pidä yritysten 
sopimuksia 85 artiklan 1 kohdan mukaan 
kiellettyinä, jos sopimuksen kohteina olevien 
hyödykkeiden markkinaosuus on enintään 5 
prosenttia (horisontaaliset sopimukset) tai 
enintään 10 prosenttia (vertikaaliset sopi
mukset). Myös markkinaosuusrajojen ala
puolelle jäävät perustamissopimuksen 85 
artiklan 1 kohdan vastaiset sopimukset voi
daan kieltää, jos niiden tarkoituksena on hin
tojen tai tuotanto- tai myyntikiintiöiden mää
rääminen, tai markkinoiden tai hankintaläh
teiden jakaminen. Samoin voidaan kieltää 
myös markkinaosuusrajojen alapuolelle jää
vät vertikaaliset sopimukset, joiden tarkoi
tuksena on määrähintojen asettaminen tai 
aluesuojasta määrääminen. Pk-yritysten sopi
muksiin ei yleensä puututa, vaikka tiedonan
nossa säädetyt markkinaosuusrajat ylit
tyisivätkin. Pk-yrityksillä tarkoitetaan yrityk
siä, joiden liikevaihto ei ylitä 40 miljoonaa 
ecua tai joiden taseen loppusumma ei ylitä 
27 miljoonaa ecua ja joissa on enintään 250 
työntekijää. Komissio noudattaa tiedonautoa 
omassa käytännössään, mutta tiedonanto ei 
sido Euroopan yhteisöjen tuomioistuiota eikä 
rajoita kansallisten tuomioistuinten toimival
taa. 

Ruotsin kilpailulain kartellikiellon sovelta
misen edellytyksenä on, että menettelyn tar
koituksena tai seurauksena on kilpailun mer
kittävä rajoittuminen Ruotsin markkinoilla. 
Lakia koskevan hallituksen esityksen mu
kaan yhteistyön ei yleensä katsota rajoitta
van kilpailua merkittävästi, jos kyseessä on 
pienten ja keskisuurten yritysten yhteistyö ja 
sopimustuotteiden markkinaosuus relevan
teilla markkinoilla on enintään noin 10 pro
senttia. Silloin, kun on kyse pienistä yrityk
sistä (liikevaihto alle 10 miljoonaa kruunua), 
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sallitaan jonkin venan 10 prosenttia suurem
pi markkinaosuus ilman, että yhteistyö tulee 
kieltosäännöksen piiriin. 

Norjassa kilpailuviranomainen voi myön
tää kilpailulain kielloista poikkeuksen muun 
muassa silloin, kun kilpailun rajoittamista 
voidaan pitää vähämerkityksellisenä. 

Puuttumattomuustodistus 

Komissio voi neuvoston perustamissopi
muksen 85 ja 86 artiklan ensimmäisen täy
täntöönpanoasetuksen N:o 17 mukaan hake
muksesta vahvistaa, ettei komissiolla hallus
saan olevien tietojen perusteella ole aihetta 
ryhtyä toimenpiteisiin perustamissopimuksen 
85 artiklan l kohdan tai 86 artiklan nojalla 
tietyn sopimuksen, päätöksen tai yhdenmu
kaisen menettelytavan suhteen. Tällaista ko
mission vahvistusta kutsutaan puuttumatto
muustodistukseksi. Puuttumattomuustodistus 
on komission ilmoitus siitä, ettei komissio 
sillä käytettävissä olevien tietojen perusteella 
pidä ilmoitettua menettelyä Euroopan yh
teisön kilpailusääntöjen vastaisena. Puuttu
mattomuustodistus voidaan peruuttaa, jos 
olosuhteet muuttuvat tai komission tietoon 
tulee uusia seikkoja. 

Ruotsin kilpailulain 20 §:n mukaan Kon
kurrensverket voi myöntää yrityksille hake
muksesta puuttumattomuustodistuksen, jossa 
todetaan, että ilmoitettu menettely ei ole kil
pailulain kieltojen vastainen. Konkurrensver
ket voi myös tietyin edellytyksin peruuttaa 
antamansa puu ttumattom u u stodis tuksen. 
Konkurrensverketin puuttumattomuustodis
tuksen antamista ja peruuttamista koskevista 
päätöksistä voi valittaa Tukholman käräjäoi
keuteen. 

Vahingonkorvaus 

Komissio ei voi määrätä perustamissopi
muksen 85 artiklan l kohtaa ja 86 artiklaa 
rikkoneita elinkeinonharjoittajia maksamaan 
kilpailunrajoituksesta vahinkoa kärsineille 
vahingonkorvauksia. Euroopan yhteisön kil
pailusäännöt ovat kuitenkin jäsenvaltioissa 
suoraan sovellettavaa oikeutta ja yksityisillä 
oikeussubjekteilla on niiden perusteella oi
keuksia ja velvollisuuksia. Tästä syystä mo
nien Euroopan unionin jäsenvaltioiden kan
salliset tuomioistuimet ovat oikeuskäytän
nössään katsoneet, että Euroopan yhteisön 
perustamissopimuksen vastaisista kilpailun
rajoituksista vahinkoa kärsinyt voi kansalli-

sessa tuomioistuimessa vedota perustamisso
pimuksen 85 artiklan l kohtaan ja 86 artik
laan ja vaatia niiden perusteella korvausta 
kärsimistään vahingoista. 

Ruotsin kilpailulakiin sisältyy vahingon
korvausta koskeva erityissäännös. Kilpailu
lain 33 §:n mukaan yrityksen, joka tahallaan 
tai huolimattomuudesta rikkoo kilpailunra
joituksista annetun lain kieltoja, tulee korva
ta menettelystään toiselle yritykselle tai so
pimuskumppanille aiheutunut vahinko. Va
hingonkorvauskanteet käsitellään yleisissä 
alioikeuksissa ja kanne voidaan aina nostaa 
myös Tukholman käräjäoikeudessa. Kor
vaukseen oikeutettuja ovat vain ne, joita kil
pailulain suojeluintressi koskee. Korvausta 
voivat siten saada kilpailevat yritykset ja 
yritykset, joita kilpailua rajoittava menettely 
suoraan koskee. Myös niillä, joita lain suoje
luintressi ei koske mutta joilla on sopimus 
kilpailua rajoittavan yrityksen kanssa, voi 
olla oikeus korvaukseen. Sellaisilla kulutta
japiireillä, joita kilpailunrajoitus välillisesti 
koskee, ei sen sijaan ole oikeutta vahingon
korvaukseen. Kilpailulakiin sisältyvän vahin
gonkorvaussäännöksen mukaan maksetaan 
korvaus puhtaasta varallisuusvahingosta. 
Muutoin sovelletaan vahingonkorvauslakia ja 
yleisiä vahingonkorvausoikeudellisia periaat
teita. 

1.3. Nykytilan arviointi 

Yleistä 

Kilpailunrajoituslaki on osoittautunut pe
rusteiltaan toimivaksi ja tarkoituksenmukai
seksi. Lakia vuonna 1992 uudistettaessa teh
dyt muutokset eli kieltoperiaatteen laajenta
minen ja lain sanktiojärjestelmän tehostami
nen ovat lain soveltamisesta saatujen koke
musten perusteella osoittautuneet onnis
tuneiksi ratkaisuiksi. Kokemukset nykyisestä 
laista ovat muutoinkin enimmäkseen myön
teisiä. Euroopan unionin jäsenyydestä johtu
neen kilpailun lisääntymisen ohella kotimai
sen kilpailunrajoituslainsäädännön soveltami
nen on tervehdyttänyt kilpailuolosuhteita 
Suomen markkinoilla. Kilpailulainsäädän
nössä on kuitenkin havaittu eräitä puutteita, 
jotka edellyttävät kilpailunrajoituslain uudis
tamista. 

Yrityskauppavalvonta 

Yrityskaupat ovat yksi niistä keinoista, 
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joiden avulla yritykset ja talouden eri sekto
rit sopeutuvat muuttuviin markkinaolosuh
teisiin. Yrityskauppojen vaikutukset voivat 
yhteiskunnan kannalta olla haitallisia tai 
hyödyllisiä. Elinkeinorakenteen keskittymi
nen voi olla kilpailuprosessin luonnollinen 
seuraus, kun tehottomat yritykset karsiutuvat 
markkinoilta. Jos keskittymisellä saavutetaan 
alan kannalta tehokkaampi yrityskoko, yri
tyskauppa voi lisätä elinkeinotoiminnan te
hokkuutta ja yritysten kansainvälistä kilpai
lukykyä. Kansainvälisen kaupan ja kilpailun 
lisääntymisen seurauksena tällainen rakenne
muutos onkin monilla aloilla tarpeellinen. 
Vuonna 1999 alkavaksi suunniteltu Euroo
pan talous- ja rahaliiton kolmas vaihe lisää 
edelleen monilla toimialoilla ulkomaista kil
pailua. Lisäksi Euroopan unionin sisämark
kinoiden täydellistyessä kilpailu kiristyy 
vientiteollisuutemme päämarkkina-alueilla. 
Tässä tilanteessa erikoistumisen, riittävien 
tutkimus- ja tuotekehitysresurssien turvaami
sen ja yrityskoon kasvattamisen tarve koros
tuvat. Yrityskauppojen tekeminen saattaakin 
monesti olla keino selviytyä kiristyvästä kil
pailusta, eikä valtiovallalla ole lähtökohtai
sesti syytä jarruttaa tätä kehitystä. 

Keskittymisenä voi kuitenkin olla myös 
merkittäviä haitallisia vaikutuksia. Voimakas 
keskittymiskehitys ja yrityskoon kasvu voi
vat vahvistaa jonkin yrityksen kilpai
luasemaa kotimarkkinoilla siten, että kilpailu 
ei enää toimi. Yrityskauppa voi johtaa sellai
sen määräävän markkina-aseman syntymi
seen, joka merkittävästi estää kilpailua ja 
joka vaikuttaa haitallisesti elinkeinonalan ke
hitykseen. Keskittymisen myötä myös alalle
pääsyn esteet voivat lisääntyä siten, ettei 
uusien yritysten enää kannata tulla mark
kinoille. Jos alallepääsyn esteet ovat merkit
täviä, potentiaalinen kilpailu ei turvaa kilpai
lun toimivuutta. Riittävän kilpailun puuttu
minen markkinoilta tekee mahdolliseksi te
hottoman toiminnan, mistä aiheutuu kansan
taloudellisia tappioita. Keskittymisestä johtu
va, jonkin tuotannontekijän hinnan nousu 
heikentää niiden yritysten kansainvälistä kil
pailukykyä, jotka ovat kyseisestä tuotannon
tekijästä riippuvaisia. Pahimmassa tapauk
sessa keskittymisen haitat näkyvät hintatason 
korkeutena ja kansantalouden tehokasta toi
mintaa estävänä käyttäytymisenä. Kansalli
sen yrityskauppavalvonnan tarve korostuu 
erityisesti kotimarkkina-aloilla. Suomen kal
taisilla pienillä markkinoilla yksittäinenkin 
yrityskauppa voi merkittävästi vähentää kil-
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pailua. Suomen kansantalouden pienuus ja 
maamme maantieteellinen etäisyys Keski
Euroopan markkinoista vähentävät jo sinänsä 
ulkomaisten yritysten laajamittaista alalle 
tuloa. Vientimarkkina-aloilla, joilla yritykset 
kohtaavat kansainvälisen kilpailun, kansalli
sen valvonnan tarve on olennaisesti pienem
pi. 

Koska kilpailuvirastolla ei nykyisin ole 
toimivaltuuksia puuttua sille ilmoitettuihin 
yrityskauppoihin, kilpailunrajoituslain 
11 §:ään perustuvalla yrityskauppojen ilmoi
tusvelvollisuudella on käytännössä ollut ai
noastaan vähäinen informatiivinen merkitys. 
Vaikka voimassa oleva kilpailunrajoituslaki 
antaa viranomaisille hyvät mahdollisuudet 
puuttua yritysten kilpailua rajoittavaan sopi
musperusteiseen yhteistyöhön ja jo saavute
tun määräävän markkina-aseman väärinkäyt
töön, kilpailunrajoituslain perusteella ei voi
da lainkaan puuttua markkinoiden haitalli
seen keskittymiseen. Esimerkiksi kilpailua 
rajoittava kartelliyhteistyö on laissa kielletty, 
mutta omistuksen keskittyminen on kuko
naan valvonnan ulkopuolella. Tämän vuoksi 
kilpailuviranomaisen kartelliyhteistyöhön 
puuttuminen voidaan aina estää korvaamalla 
sopimusyhteistyö omistuksellisella järjeste
lyllä. Kilpailupoliittisesti on kuitenkin kestä
mätöntä, että kilpailuvalvonnalla voidaan 
puuttua vain sitoutumisasteeltaan heikom
paan ja tilapäisempään sopimusperusteiseen 
yhteistyöhön, mutta ei lainkaan haitallisem
piin yrityskauppoihin. 

Myös määräävässä markkina-asemassa 
olevan yrityksen käyttäytymistä voidaan jo 
nykyisin valvoa kilpailunrajoituslain 7 §:ssä 
olevan määräävän markkina-aseman väärin
käyttökiellon avulla. Määräävän markkina
aseman syntyminen tai vahvistuminen tai 
jopa monopolitilanteen syntyminen yritys
kaupan seurauksena on sen sijaan kokonaan 
kilpailuvalvonnan ulkopuolella. Pelkästään 
jälkikäteisellä määräävän markkina-aseman 
väärinkäytön valvonnalla ei pystytä poista
maan kaikkia määräävään asemaan johtanei
den yrityskauppojen haittavaikutuksia. Tämä 
johtuu siitä, että yrityskaupan kilpailuvaiku
tukset voivat olla niin voimakkaita, ettei nii
den korjaaminen jälkikäteisellä käyttäytymi
sen valvonnalla ole mahdollista tai ettei 
käyttäytymisen valvonta ole riittävää. Myös
kään keskittymisestä aiheutuva hintojen nou
su ei ole tehokkaasti kontrolloitavissa kilpai
lunrajoituslain 7 §:n mukaisella väärinkäyt
tövalvonnalla. Jotta hinnoittelua pidettäisiin 
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määräävän markkina-aseman väärinkäyttönä, 
sen tulee olla ilmeisen kohtuutonta. Kuiten
kin hintojen nousu voi tämän kieltokynnyk
sen alapuolellakin olla kuluttajien ja kansan
talouden kannalta vahingollista. Kilpailun 
puuttuminen voi myös haitata dynaamista 
taloudellista tehokkuutta tavalla, joka jää 
kilpailunrajoituslain 7 §:ssä olevan määrää
vän markkina-aseman väärinkäyttövalvonnan 
soveltamisalan ulkopuolelle. 

Vaikka Suomessa ei ole kansallista yritys
kauppavalvontaa, kaikki suomalaisten yritys
ten yrityskaupat eivät ole nykyisinkään jää
neet täysin kilpailuvalvonnan ulottumatto
miin. Tämä johtuu siitä, että fuusiovalvonta
asetuksen säännökset koskevat myös suoma
laisia yrityskauppoja. Fuusiovalvonta-asetuk
sen soveltaminen kuitenkin edellyttää, että 
asetuksen soveltumisen liikevaihtorajat ylit
tyvät. Liikevaihtorajojen korkeuden vuoksi 
lähes kaikki Suomessa tehdyt yrityskaupat ja 
myös kokonaisia toimialoja jää käytännössä 
fuusiovalvonta-asetuksen soveltamisalan ul
kopuolelle. Asetuksen soveltamisalan ulko
puolelle jäävät aina myös niin sanotut kan
salliset yrityskaupat, joissa jokaisen yritys
kauppaan osallistuvan yrityksen yhteisön 
alueelta kertyneestä liikevaihdosta yli kaksi 
kolmasosaa kertyy yhdestä ja samasta jäsen
valtiosta. 

Vaikka fuusiovalvonta-asetusta lähtökoh
taisesti sovelletaan vain yhteisönlaajuisiin 
keskittymiin, jäsenvaltioilla on tietyin edel
lytyksin mahdollisuus saada muitakin keskit
tymiä komission käsiteltäväksi. Fuusioval
vonta-asetuksen 22 artiklan (ns. Dutch clau
se) mukaan jäsenvaltio voi pyytää komis
siota tutkimaan sellaisen yrityskaupan, joka 
ei täytä asetuksen liikevaihtorajoja mutta 
joka luo sellaisen määräävän aseman, jonka 
seurauksena tehokas kilpailu olennaisesti 
estyy jäsenvaltion alueella. Suomi teki tällai
sen pyynnön Kesko Oy:n ja Tuko Oy:n fuu
siotapauksessa. Fuusiovalvonta-asetuksen 22 
artiklan soveltamisella ei kuitenkaan voida 
korvata kansallista yrityskauppavalvontaa, 
sillä asetuksen 22 artiklan käyttäminen edel
lyttää, että yrityskaupalla on vaikutusta jä
senvaltioiden väliseen kauppaan. Siirtomah
dollisuus ei siten koske puhtaasti Suomen 
kotimarkkinoille rajoittuvia yrityskauppoja. 
Lisäksi tapausten siirtäminen komission tut
kittavaksi fuusiovalvonta-asetuksen 22 artik
lan nojalla merkitsee poikkeusluontoista ja 
jälkikäteistä yrityskauppoihin puuttumista. 
Yritysten onkin vaikea etukäteen arvioida, 

saatetaanko yrityskauppa fuusiovalvonta-ase
tuksen 22 artiklan perusteella komission tut
kittavaksi vai ei. Koska fuusiovalvonta-ase
tuksen 22 artiklan mukainen tutkiota on jäl
kikäteisvalvontaa, sen soveltaminen voi mer
kitä jo toteutettujen keskittymien purkamista. 
Lisäksi siirtopäätöksellä yrityskaupan kilpai
luoikeudellinen arviointi ja sitä koskeva pää
tösvalta siirtyy Suomen kansallisen lainsää
dännön soveltamisalan ja suomalaisten vi
ranomaisten toimivallan ulkopuolelle. Myös
kään Euroopan unionin läheisyysperiaate eli 
toissijaisuusperiaate ei puolla turvautumista 
fuusiovalvonta-asetuksen 22 artiklaan. Tois
sijaisuusperiaatteen mukaan yhteisön tulee 
toimia vain siinä määrin ja siinä laajuudessa 
kuin tietty toiminta voidaan toteuttaa parem
min yhteisön kuin jäsenvaltioiden tasolla. 

Komissio voi fuusiovalvonta-asetuksen 9 
artiklan mukaisesti (ns. German clause) siir
tää komissiolle ilmoitetun keskittymän jä
senvaltion toimivaltaisten viranomaisten kä
siteltäväksi. Siirtäminen on mahdollista ta
pauksissa, joissa kyseessä on määräävä ase
ma, jonka seurauksena tehokas kilpailu estyy 
erillisillä jäsenvaltion markkinoilla. J äsenval
tion kilpailuviranomaiset soveltavat siirret
tyyn tapaukseen omaa kansallista yrityskaup
palainsäädäntöään. Koska Suomessa ei ole 
kansallista yrityskauppavalvontaa, komissio 
ei voi fuusiovalvonta-asetuksen 9 artiklan 
mukaisesti siirtää komissiolle ilmoitettuja, 
Suomea koskevia yrityskauppoja Suomen 
viranomaisten käsiteltäväksi. 

Sähkömarkkinalain 33 §:ään perustuvalla 
yrityskauppojen ilmoitusmenettelyllä on ol
lut hyvin vähäinen käytännön merkitys, sillä 
kilpailuvirastolla ei ole ollut toimivaltuuksia 
puuttua myöskään sille sähkömarkkinalain 
perusteella ilmoitettuihin kauppoihin. 

Vuosina 1995-97 toteutettiin sähkömark
kinoiden vapauttaminen, jonka tarkoituksena 
oli varmistaa sähkömarkkinoiden toiminnan 
tehokkuus ja poistaa kilpailun esteet niissä 
toiminnoissa, joissa se on mahdollista. Avaa
malla sähköverkot ulkopuolisille toimijoille 
sähkömarkkinalaki mahdollisti kilpailun säh
kön tuotannossa ja siihen liittyvässä tukku
myynnissä, vähittäismyynnissä ja ulkomaan
kaupassa. Sen sijaan sähkön siirto, mukaan 
luettuna siirto jakeluverkossa on luonnolli
nen monopoli, eikä kilpailun aikaansaaminen 
siinä ole teknisesti mahdollista. 

Sähkömarkkinoilla on ollut havaittavissa 
kehitys, jossa sähköntuottajat integroituvat 
vertikaalisesti ostamalla jakeluverkkotoimin-
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taa ja vähittäismyyntiä harjoittavia yhtiöitä. 
Vertikaalinen integraatio sähkön tuottajan ja 
vähittäismyyntiä sekä jakelua harjoittavan 
yhtiön välillä voi aiheuttaa kilpailullisia on
gelmia sähkömarkkinoilla erityisesti sen ta
kia, että etenkin suurtuotannon etujen vuoksi 
sähkön tuotanto ja tukkumarkkinat ovat 
hyvin keskittyneet ja suurilla toimijoilla on 
merkittävää markkinavoimaa. Vertikaalinen 
integraatio voi vähentää myös uusien, poten
tiaalisten tuottajien jakelukanavia ja siten 
merkittävästi heikentää alalletulon mahdolli
suuksia. Samalla tukku- ja vähittäismark
kinoiden keskittyminen vähentää loppukäyt
täjien mahdollisuuksia hyötyä kilpailuttami
sesta. Erityisesti tavalliset sähkönkuluttajat 
eli kotitaloudet ja monet pienyritykset ovat 
usein käytännössä sidottuja paikalliseen säh
könjakelijaan ja siten myös jakelijaan integ
roituneeseen tukkumyyjään. 

Jos vähittäismyyjät integraation jälkeen 
myyvät vain omistajayhtiön tuottamaa säh
köä, markkinoiden kautta kulkevan sähkö
kaupan osuus sähkön myynnistä pienenee. 
Ohuet markkinat ovat alttiita luonnollisista 
kysyntä- ja tarjontatekijöistä sekä kilpailun
rajoittamisesta johtuville hintaheilahteluille. 
Jos sähköntuottaja hankkii omistukseensa 
jakeluverkon omistavan vähittäismyyjän, ei 
tuottaja integroidu pelkästään vähittäismyyn
tiin vaan myös luonnollisen monopolin ase
massa olevaan jakeluverkkotoimintaan. Kun 
kilpailevan sähkön tukku- tai vähittäismyy
jän on käytettävä kilpailijansa omistamaa 
sähköverkkoa toimittaakseen sähköä asiak
kailleen, voi kilpailulliseksi ongelmaksi täl
löin tulla siirron hinnoittelu ja ristisubventio. 

Yleensä horisontaalisia yrityskauppoja pi
detään haitallisempina kuin vertikaalisia yri
tyskauppoja. Sähkömarkkinoilla vertikaali
siin yrityskauppoihin liittyy kuitenkin eri
tyisongelmia. Sähkömarkkinayrityksiä kos
kevia yrityskauppoja joudutaan siten arvioi
maan jonkin verran eri perustein kuin yritys
kauppavalvontasäännösten piiriin tulevia 
muita kauppoja. Tästä syystä yleisen yritys
kauppavalvonnan lisäksi tarvitaan erityis
säännös sähkömarkkinoiden vertikaalisen 
integraation haitallisten vaikutusten estämi
seksi. 

Vähämerkitykselliset kilpailunrajoitukset 

Voimassa olevan kilpailulainsäädännön 
mukaan kilpailuvirastolla on velvollisuus 
ryhtyä toimenpiteisiin silloin, kun se katsoo 

lain kieltosäännöksiä rikotuo tai havaitsee 
kilpailunrajoituksella olevan laissa tarkoitet
tuja vahingollisia vaikutuksia. Terveen ja 
toimivan taloudellisen kilpailun turvaaminen 
kuitenkin edellyttää, että viranomaisten re
surssit voidaan ensi sijassa kohdentaa mer
kittävien kilpailunrajoitusten selvittämiseen. 
Tämän vuoksi kilpailuviraston tulisi voida 
olla käsittelemättä sellaisia epäiltyjä kilpai
lunrajoituksia, joilla on ainoastaan vähäinen 
merkitys taloudelliselle kilpailulle. 

Puuttumattomuustodistus 

Suomen nykyisessä kilpailunrajoituslaissa 
ei ole säännöstä, jonka mukaan elinkeinon
harjoittajilla olisi oikeus saada kilpailuvi
ranomaiselta etukäteen kannanotto siitä, täyt
tääkö niiden menettely laissa kielletyn kil
pailunrajoituksen tunnusmerkistön. Elinkei
nonharjoittajat ja heidän järjestönsä ovat tuo
neet eri yhteyksissä ilmi, että elinkeinonhar
joittajilla olisi kuitenkin tarve etukäteen saa
da kilpailuviranomaisen vahvistus sille, onko 
jokin menettely kilpailunrajoituslain kielto
jen vastainen vai ei (puuttumattomuustodis
tus). Viranomaisen etukäteen antamalla kan
nanotolla on katsottu olevan suuri merkitys 
elinkeinonharjoittajien oikeusturvalle, toi
mintaedellytyksille ja investointien turvaami
selle. Asia on elinkeinonharjoittajien oikeus
turvan kannalta tärkeä varsinkin kiellettyihin 
kilpailunrajoituksiin liittyvän sakkoriskin 
vuoksi. Puuttumattomuustodistuksen käyt
töönottoa ehdotettiin myös kauppa- ja teolli
suusministeriön vuonna 1995 teettämässä 
kilpailuviraston toiminnan evaluoinnissa. 

Vahingonkorvaus 

Vahingonkorvauslakia ( 412/197 4) sovelle
taan sen 1 luvun 1 §:n mukaan toissijaisesti. 
Ellei vahingonkorvauslaissa tai muussa lais
sa toisin säädetä, laki ei koske sopimukseen 
perustuvaa eikä muussa laissa säädettyä kor
vausvastuuta. Koska kilpailunrajoituslaissa ei 
ole vahingonkorvausta koskevaa erityissään
nöstä, kilpailunrajoituksen vuoksi vahinkoa 
kärsineen asema riippuu lähtökohtaisesti sii
tä, onko hän sopimussuhteessa vahingon 
aiheuttajaan vai ei. Jos kilpailunrajoitukseen 
syyllistyneen ja kilpailunrajoituksen kohteen 
välillä on sopimussuhde, oikeus korvaukseen 
määräytyy sopimusoikeudellisten periaattei
den mukaan. Sopimussuhteen ulkopuolella 
kilpailunrajoituksesta vahinkoa kärsineen 
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oikeus vahingonkorvaukseen määräytyy va
hingonkorvauslain perusteella. Kun sopimus
suhteessa taloudellisen vahingon korvaami
nen on pääsääntö, sopimussuhteen ulkopuo
lella sovellettavan vahingonkorvauslain mu
kainen vahingonkorvaus käsittää lähtökoh
taisesti vain korvauksen henkilö- ja esineva
hingosta ja taloudellinen vahinko korvataan 
vain vahingonkorvauslaissa säädetyissä poik
keustilanteissa. Kilpailunrajoituksesta vahin
koa kärsivät elinkeinonharjoittajat voivat 
sopimussuhteen olemassaolosta riippuen olla 
keskenään eriarvoisessa asemassa, sillä kil
pailunrajoituksista tyypillisesti aiheutuva 
vahinko on yleensä nimenomaan taloudel
lista vahinkoa. 

Erityisviranomaisten toimivalta 

Rahoitustarkastuksen rooli kilpailuvalvon
nassa on ollut lähinnä tietojen vaihtoa, lau
suntojen antoa ja yleensäkin tarvetta toimi
vaan yhteistyöhön kilpailuviranomaisten 
kanssa rahoitustarkastuksen markkinatunte
muksen hyödyntämiseksi kilpailunvalvon
nassa. Tämän tehtävän hoitaminen toteutuu 
jo yleisen viranomaisyhteistyön kautta. 
Myös valtionvarainministeriölle 13 päivänä 
joulukuuta 1996 muistionsa jättänyt Rahoi
tustarkastustyöryhmä on ehdottanut, että ra
hoitustarkastuksen rinnakkainen esityksente
ko-oikeus poistettaisiin ja luottolaitoslain 
kilpailun turvaamista koskeva II luku ku
mottaisiin. Sosiaali- ja terveysministeriön 
kilpailuviraston kanssa rinnakkainen esityk
senteko-oikeus on kuitenkin katsottu aiheel
liseksi säilyttää. 

2. Esityksen tavoitteet ja keskeiset 
ehdotukset 

2.1. Tavoitteet ja keinot niiden 
saavuttamiseksi 

Ehdotusten tavoitteena on yhtäältä tehostaa 
kilpailulainsäädäntöä ja toisaalta parantaa 
elinkeinonharjoittajien oikeusturvaa. Ehdo
tettujen säännösten tarkoituksena on täyden
tää kilpailunrajoituslain keinovalikoimaa, 
korjata laissa olevia puutteita sekä selkeyttää 
lain systematiikkaa ja säännöksiä. 

Ensi vuoden alussa Euroopan unionin ny
kyisestä 15 jäsenmaasta 12:ssa on yritys
kaupan kieltämisen mahdollistava lainsää
däntö. Suomen lisäksi säännökset puuttuvat 
tällöin ainoastaan Tanskasta ja Luxembur-

gista. Yrityskauppavalvonta onkin kilpailuoi
keudellisen keinovalikoiman ja varsinkin 
kieltoperiaatteelle rakentuvan kilpailulainsää
dännön olennainen osa, joka täydentää yri
tysten käyttäytymisen valvontaa koskevia 
kartellikieltoa ja määräävän aseman väärin
käytön kieltoa. Yrityskauppavalvonnan avul
la voidaan puuttua markkinoiden toimintaan 
haitallisesti vaikuuavaan keskittymiseen. 
Valvonta mahdollistaa sen, että erityisen 
vahingollisissa tapauksissa voidaan kieltää 
kilpailun toimivuutta estävän markkinaraken
teen tai määräävän markkina-aseman synty
minen. Kilpailunrajoituslakiin otettavat sään
nökset mahdollistavat myös sen, että koti
maiset yrityskaupat voidaan tutkia Suomessa 
ja että tutkiminen tapahtuu Suomen lainsää
dännön mukaan. Jotta yrityskauppavalvon
nalla saavutetaisiin sille asetetut päämäärät, 
säännösten tulkinnan tulee olla joustavaa. 
Koska keskittymisellä on usein samanaikai
sesti sekä myönteisiä että kielteisiä vaikutuk
sia, tavoitteena on keskittymien haittavaiku
tusten poistaminen niin, että toimitaan yh
teistyössä yrityskauppaan osallisten elinkei
nonharjoittajien kanssa. Yrityskaupan lopul
linen kieltäminen tulee kyseeseen vain niissä 
tapauksissa, joissa yrityskaupan haittavaiku
tukset kilpailun toimivuudelle ovat niin suu
ret, ettei ehtojen asettamista ole pidettävä 
kilpailun turvaamisen kannalta riittävänä. 

Yleistä yrityskauppavalvontaa täydentävän, 
sähkömarkkinoilla tapahtuvia yrityskauppoja 
koskevan säännöksen tavoitteena on kilpai
lua rajoittavien, vertikaalista integraatiota 
lisäävien yrityskeskittymien syntymisen estä
minen. 

Kilpailunrajoituslaissa ehdotetaan säädettä
väksi, että kilpailuvirasto voi olla ryhtymättä 
kilpailunrajoituslain mukaisiin toimenpitei
siin silloin, kun epäilty kilpailunrajoitus on 
vähämerkityksellinen. Ehdotuksen tavoittee
na on tehokkaan kilpailuvalvonnan turvaa
minen siten, että kilpailuviranomaisten re
surssit kohdeunetaan merkittävien kilpailun
rajoitusten selvittämiseen. 

Puuttumattomuustodistusta ja sakkoim
muniteettia koskevien säännösten tarkoituk
sena on parantaa elinkeinonharjoittajien oi
keusturvaa. Koska kilpailunrajoituslain so
veltamiseen liittyy elinkeinonharjoittajien 
kannalta merkittäviä oikeusturvakysymyksiä, 
yritysten kannalta on usein tärkeää, että ne 
saavat etukäteen tietoonsa kilpailuviranomai
sen kannan suunnitteilla olevaan järjeste
lyyn. Näin voidaan entistä paremmin turvata 
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esimerkiksi järjestelyihin liittyvät investoin
nit. Sakkoimmuniteettia koskevan säännök
sen johdosta poikkeusluvan tai puuttumatto
muustodistuksen hakija voi aloittaa hake
muksessa ilmoittamansa menettelyn hake
muksen jättämisen jälkeen ilman seuraamus
maksuriskiä. 

Ehdotukseen sisältyvän vahingonkorvaus
säännöksen tavoitteena on, että kilpailunra
joituksen vuoksi vahinkoa kärsineet elinkei
nonharjoittajat asetetaan keskenään yhden
vertaiseen asemaan riippumatta siitä, onko 
vahinkoa kärsineen ja sen aiheuttajan välillä 
sopimussuhdetta vai ei. Tarkoituksena on 
selkeyttää kilpailunrajoituksella aiheutetun 
varallisuusvahingon korvaamista erityisesti 
niissä tapauksissa, joissa vahingon aiheutta
jan ja vahinkoa kärsineen elinkeinonharjoit
tajan välillä ei ole sopimussuhdetta. 

Rahoitustarkastuksen toissijaisen esityksen
teko-oikeuden poistaminen ja luottolaitos
laissa olevien kilpailuvalvontasäännösten 
kumoamisen tarkoituksena on saattaa luotto
laitosten kilpailuvalvonta kokonaan yleisten 
kilpailuvalvontasäännösten piiriin. Rahoitus
tarkastuksen erityisasiantuntemuksen hyö
dyntäminen tapahtuu jatkossa normaalin vi
ranomaisyhteistyön kautta. Muutoksella py
ritään selkeyttämään viranomaistoiminnan 
rakennetta luottolaitoksiin kohdistuvassa kil
pailunvalvonnassa. 

2.2. Keskeiset ehdotukset 

Yrityskauppavalvonta 

Kilpailunrajoituslakiin ehdotetaan lisättä
väksi yrityskauppavalvontaa koskevat sään
nökset. Ehdotuksen mukaan säännöksiä so
velletaan niihin laissa tarkemmin määritel
tyihin yrityskauppoihin, joissa yrityskaupan 
osapuolten yhteenlaskettu liikevaihto ylittää 
2 miljardia markkaa ja joissa vähintään kah
den kaupan osapuolen liikevaihto ylittää 150 
miljoonaa markkaa. Ostajan liikevaihtoon 
lasketaan kaikkien saman määräysvallan pii
riin kuuluvien yhteisöjen liikevaihto. Sen 
sijaan ostettavan yrityksen liikevaihtona pi
detään hankinnan kohteen liikevaihtoa. Lais
sa ehdotetaan säädettäväksi, että kilpailuneu
vosto voi kilpailuviraston esityksestä kieltää 
yrityskaupan, jonka seurauksena syntyy tai 
vahvistuu sellainen määräävä markkina-ase
ma, joka merkittävästi estää kilpailua Suo
men markkinoilla tai niiden oleellisella osal
la. Jos yrityskaupan haitalliset vaikutukset 

voidaan välttää asettamalla yrityskaupan to
teuttamiselle ehtoja, kilpailuviraston tulee 
esityksen tekemisen sijasta neuvotella ja 
määrätä noudatettavaksi tällaiset ehdot. Kes
kittymisen haittavaikutukset tulee ensisijai
sesti pyrkiä poistamaan ehtoja asettamalla. 
Yrityskauppa kielletään ainoastaan siinä ta
pauksessa, etteivät ehdot riitä turvaamaan 
kilpailun ylläpitämistä Suomen markkinoilla. 
Lisäksi lakiin ehdotetaan otettavaksi sähkö
markkinoilla tapahtuvia yrityskauppoja kos
keva erityissäännös, joka mukaan voidaan 
kieltää sellainen sähkömarkkinoilla tapahtu
va yrityskauppa, jonka seurauksena saadaan 
valtakunnallisesti yli 25 prosentin osuus ja
keluverkkotoiminnasta. 

Esityksen mukaan yrityskaupasta tulee il
moittaa kilpailuvirastolle viikon kuluessa 
yrityskaupan tekemisestä. Kilpailuvirasto 
tutkii viipymättä saamansa ilmoituksen ja 
ilmoittaa viimeistään kuukauden sisällä siitä, 
onko yrityskauppa syytä ottaa tarkemman 
tutkinnan alaiseksi. Yrityskauppaa ei saa to
teuttaa tai panna täytäntöön tutkimusmenet
telyn ollessa kesken, ellei täytäntöönpanoa 
erikseen sallita. Laissa on sanktiot ilmoitus
velvollisuuden täyttämättä jättämisen ja kau
pan täytäntöönpanokiellon rikkomisen varal
ta. Kilpailuviraston on tehtävä esitys yritys
kaupan kieltämisestä kolmen kuukauden ku
luessa siitä, kun kilpailuvirasto päätti jat
koselvitykseen ryhtymisestä. Kilpailuneuvos
ton tulee antaa päätöksensä asiassa, jossa 
kilpailuvirasto on esittänyt yrityskaupan kiel
tämistä, kolmen kuukauden kuluessa esityk
sen tekemisestä. Jos kilpailuvirasto tai kil
pailuneuvosto eivät anna ratkaisuaan sääde
tyssä ajassa, yrityskaupan katsotaan tulleen 
hyväksytyksi. Kilpailuviraston asettamista 
ehdoista voidaan valittaa kilpailuneuvostoon. 
Kilpailuneuvoston yrityskauppa-asioissa an
tamista päätöksistä valitetaan korkeimpaan 
hallinto-oikeuteen. 

Esityksen mukainen kilpailunrajoituslain 
yrityskauppavalvonta koskee kaikkia toi
mialoja ja siten sen piiriin kuuluvat suoraan 
lain nojalla myös pankki- ja vakuutusalalla 
tapahtuvat yrityskaupat. Y rityskauppavalvon
taa koskevilla säännöksillä ei ole vaikutusta 
luottolaitosten ja vakuutusyhtiöiden osakkei
den tai takuuosuuksien hankintaa koskevien 
säännösten voimassaoloon. Rahoitustarkas
tuksella ja sosiaali- ja terveysministeriöllä 
säilyy erityislaeissa säädetty toimivalta. Kun 
sosiaali- ja terveysministeriö käsittelee va
kuutus- ja eläkelaitoksia koskevien säännös-
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ten nojalla asiaa, johon sovelletaan myös 
kilpailunrajoituslain yrityskauppavalvon
tasäännöksiä, ministeriön tulee hankkia asian 
kilpailupoliittisesta puolesta kilpailuviraston 
lausunto. 

V ähämerkitykselliset kilpailunrajoitukset 

Kilpailunrajoituslain 12 §:ää ehdotetaan 
muutettavan siten, että säännöksestä nimen
omaisesti ilmenee kilpailuviraston velvolli
suus ryhtyä toimenpiteisiin sekä kilpailunra
joituslain 9 §:n mukaisten vahingollisten 
kilpailunrajoitusten että lain 4-7 §:ssä tar
koitettujen kiellettyjen kilpailunrajoitusten 
kyseessä ollessa. Kilpailuvirasto voi kuiten
kin olla ryhtymättä toimenpiteisiin silloin, 
kun kilpailunrajoituksella on vain vähäinen 
vaikutus taloudelliseen kilpailuun. Kilpailu
viraston päätökseen olla ryhtymättä toimen
piteisiin kilpailunrajoituksen vähämerkityk
sellisyyden vuoksi voi hakea muutosta kil
pailuneuvostolta. 

Puuttumattomuustodistus ja 
sakkoimmuniteetti 

Kilpailunrajoituslakiin ehdotetaan otetta
vaksi puuttumattomuustodistusta koskeva 
säännös, jonka mukaan kilpailuvirasto voi 
elinkeinonharjoittajan hakemuksesta antaa 
päätöksen siitä, kuuluuko hakemuksessa il
moitettu järjestely lain 4-6 §:n kieltojen 
soveltamisalan piiriin. Puuttumattomuusto
distussäännös ei koske lain 7 ja 9 §:ssä tar
koitettuja kilpailunrajoituksia. Päätös anne
taan elinkeinonharjoittajan antamien tietojen 
perusteella ja puuttumattomuustodistuksen 
oikeusvaikutukset ovat riippuvaisia annettu
jen tietojen oikeellisuudesta. Puuttumatto
muustodistusta voidaan hakea yhdessä poik
keuslupahakemuksen kanssa. Kilpailuneu
vosto voi kilpailuviraston esityksestä peruut
taa puutumattomuustodistuksen olosuhteiden 
muuttumisen, virheellisten tietojen antamisen 
sekä lain soveltamiskäytännön olennaisen 
muuttumisen johdosta. Puuttumattomuusto
distuksen hakijalla on oikeus hakea kilpailu
viraston asiassa antamaan päätökseen muu
tosta kilpailuneuvostolta. 

Kilpailunrajoituslakiin ehdotetaan otetta
vaksi myös sakkoimmuniteettia koskeva 
säännös, jonka mukaan seuraamusmaksua ei 
voi määrätä kilpailunrajoituksesta, jolle on 
haettu poikkeuslupaa tai puuttumattomuus
todistusta. Tämä edellyttää kuitenkin sitä, 

että rajoitukseen on ryhdytty vasta hakemuk
sen jättämisen jälkeen. 

Vahingonkorvaus 

Kilpailunrajoituslakiin ehdotetaan otetta
vaksi vahingonkorvausta koskeva säännös, 
jonka mukaan elinkeinonharjoittaja, joka 
tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo kil
pailunrajoituslakia tai sen nojalla annettuja 
säännöksiä tai määräyksiä, on velvollinen 
korvaamaan toiselle elinkeinonharjoittajalle 
aiheuttamansa vahingon. Säännös koskee 
kilpailunrajoituksella aiheutetun vahingon 
korvaamista sekä sopimussuhteessa että so
pimussuhteen ulkopuolella. 

Erityisviranomaisten toimivalta 

Koska rahoitustarkastuksen kilpailuvalvon
tatehtävät voidaan hoitaa normaalin viran
omaisyhteistyön kautta, rahoitustarkastuksen 
rinnakkainen esityksenteko-oikeus ehdote
taan poistettavaksi ja luottolaitoslain kilpai
lun turvaamista koskeva 11 luku kumotta
vaksi. 

3. Esityksen vaikutukset 

3.1. Taloudelliset vaikutukset 

Kansantalouden kokonaishyödyn kannalta 
yrityskauppavalvonnan vaikutukset ovat 
myönteisiä. Yrityskauppavalvonta mahdollis
taa markkinoiden toimivuuden kannalta hai
tallisiin yrityskauppoihin puuttumisen. Y ri
tyskauppavalvonnan avulla voidaan estää 
markkinoiden haitallista keskittymistä, joka 
johtaisi hintatason nousuun ja kuluttajien 
hyvinvoinnin alenemiseen. Lisäksi valvon
nalla voidaan varmistaa uusien yritysten 
alallepääsymahdollisuudet sekä toimivan 
kilpailun edellytysten säilyminen mark
kinoilla. 

Esityksellä on myös elinkeinoelämää välit
tömästi koskevia taloudellisia vaikutuksia. 
Yrityksille aiheutuu kustannuksia yrityskaup
pavalvontaa koskevien ilmoitusten valmis
telusta ja suunnitellun yrityskaupan lykkään
tymisestä. Jotta tällaiset kustannukset olisi
vat mahdollisimman vähäiset, yritys
kauppojen käsittelyajat on ehdotettu säädet
tävän lyhyiksi. Toisaalta selkeät kansalliset 
yrityskauppavalvontaa koskevat säännökset 
mahdollistavat sen, että yritykset voivat ny
kyistä paremmin etukäteen arvioida, kuuluu-
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ko suunniteltu yrityskauppa valvonnan pii
riin ja millaisten säännösten nojalla kauppaa 
tullaan arvioimaan. Kansallisen yrityskaup
pavalvonnan avulla voidaan myös varmistaa, 
että yrityskauppa-asiat käsitellään suomalai
sessa kilpailuviranomaisessa tai tuomioistui
messa, mikä on yritysten kannalta edullisem
paa kuin yrityskauppojen siirtäminen fuu
siovalvonta-asetuksen 22 artiklan mukaisesti 
Euroopan yhteisöjen komission tutkittavaksi. 

Puuttumattomuustodistusta koskevan sään
nöksen säätämisellä on elinkeinonharjoittaji
en kannalta myönteisiä taloudellisia vaiku
tuksia. Puuttumattomuustodistuksessa elin
keinonharjoittajat saavat etukäteen kilpailu
viranomaisen kannan suunnitteilla oleviin 
järjestelyihinsä, mikä osaltaan turvaa näihin 
järjestelyihin tarvittavia investointeja. Puut
tumattomuustodistuksia koskevia hakemuk
sia arvioidaan tehtävän noin 50 vuosittain. 
Puuttumattomuustodistusten ja poikkeuslupi
en hakeminen säädetään maksulliseksi. Poik
keuslupa-asioista ja puuttumattomuustodis
tuksista valtiolle kertyvät tulot eivät kuiten
kaan ole valtiontalouden kannalta merkittä
viä, ja niiden tarkkaa määrää on etukäteen 
vaikea arvioida. 

Yrityskauppavalvontaa ja puuttumatto
muustodistusta koskevien säännösten toteut
taminen lisäävät kilpailuviranomaisten käsi
teltäviksi tulevien asioiden määrää. Ehdote
tuilla liikevaihtorajoilla kilpailuviraston käsi
teltäväksi arvioidaan tulevan vuosittain noin 
25-40 yrityskauppaa. Yrityskauppa-asiat 
poikkeavat merkittävästi muista kilpailuvi
rastossa käsiteltävistä asioista ja niiden sel
vittämisen tiedetään kansainvälisten koke
musten perusteella olevan vaativaa ja työläs
tä. Lisäksi yrityskauppoja koskevien ilmoi
tusten käsittelylle on ehdotettu asetettavan 
asioiden laatuun ja laajuuteen nähden lyhyet 
määräajat Kilpailuviraston mahdollisuus olla 
puuttumatta vähämerkityksellisiin kilpailun
rajoituksiin voi toisaalta vähentää kilpailun
rajoitusten käsittelyyn tarvittavaa työpanosta. 
Tarkoituksena kuitenkin on, että vähämer
kityksellisten kilpailunrajoitusten käsittelystä 
vapautuvat voimavarat kohdennetaan kan
santalouden kannalta merkittävimpien kilpai
lunrajoitusten käsittelyyn. Ehdotetut muutok
set kokonaisuudessaan edellyttävät, että kil
pailuviraston ja kilpailuneuvoston voimava
roja lisätään. 

Vuoden 1996 lopussa kilpailuvirastossa 
työskenteli 54 virkamiestä. Esitetyistä muu
toksista aiheutuvaa tehtävien merkittävää 

lisäystä ei pystytä hoitamaan kilpailuviraston 
nykyisellä henkilöstömäärällä. Esityksen 
seurauksena virastossa tarvitaan noin 1 0 
henkilötyövuoden verran uusia henkilöstö
resursseja yrityskauppatapausten ja puuttu
mattomuustodistushakemusten käsittelyä var
ten. Kokonaisuudessaan ehdotetut muutokset 
edellyttävät noin 4 miljoonan markan lisäys
tä kilpailuviraston budjettiin. 

Esitetty keinovalikoiman laajennus lisäisi 
myös kilpailuneuvostossa käsiteltävien ta
pausten määrää. Nykyisin kilpailuneuvostos
sa on yksi pääsihteerin virka, minkä lisäksi 
neuvoston esittelijänä toimii toinen määräai
kainen sihteeri. Kilpailuneuvoston puheen
johtaja ja jäsenet ovat sivutoimisia. Kilpai
lunrajoituslain muutosehdotuksista aiheutu
vien välittömien vaikutusten vuoksi kilpailu
neuvoston sihteeristöön tarvitaan nykyisten 
resurssien lisäksi kaksi uutta virkaa. Tämä 
edellyttää noin 600 000 markan lisäystä kil
pailuneuvoston toimintamenoihin. Lisäksi 
hallitus ryhtyy selvittämään erikseen kilpai
luneuvoston asemaa ja sen mahdollista ke
hittämistä erityistuomioistuimeksi. 

3.2. Organisaatio- ja henkilöstövaikutukset 

Esityksen mukaan yrityskauppasäännösten 
piiriin kuuluvat yrityskaupat ilmoitetaan kil
pailuvirastolle. Kilpailuvirasto tutkii yritys
kaupan kilpailuvaikutukset Jos kilpailuvi
rasto katsoo, ettei yrityskaupalla ole kilpai
lun kannalta haitallisia vaikutuksia, se voi 
hyväksyä kaupan. Toisaalta jos kaupan seu
rauksena syntyy sellainen määräävä markki
na-asema, joka merkittävästi estää kilpailua 
Suomen markkinoilla tai niiden oleellisella 
osalla, kilpailuviraston tulee tehdä kilpailu
neuvostolle esitys kaupan kieltämisestä. Jos 
kilpailun estyminen voidaan välttää asetta
malla yrityskaupan toteuttamiselle ehtoja, 
kilpailuviraston tulee esityksen tekemisen 
sijasta neuvotella ja määrätä noudatettavaksi 
tällaiset ehdot. Kilpailuviraston asettamista 
ehdoista voidaan valittaa kilpailuneuvostoon. 
Kilpailuneuvoston yrityskauppa-asioissa an
tamista päätöksistä valitetaan korkeimpaan 
hallinto-oikeuteen. Rahoitustarkastuksella ja 
sosiaali- ja terveysministeriöllä säilyy eri
tyislaeissa säädetty toimivalta. Kun sosiaali
ja terveysministeriö käsittelee vakuutus- ja 
eläkelaitoksia koskevien säännösten nojalla 
asiaa, johon sovelletaan myös kilpailunrajoi
tuslain yrityskauppavalvontasäännöksiä, mi
nisteriön tulee hankkia asian kilpailupoliitti-
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sesta puolesta kilpailuviraston lausunto. 
Kilpailunrajoituslaista poistetaan rahoitus

tarkastuksella ollut kilpailuviraston kanssa 
rinnakkainen esityksenteko-oikeus, jonka 
mukaan myös rahoitustarkastus on voinut 
saattaa valvomaosa alan kilpailunrajoitukset 
kilpailuneuvoston käsiteltäväksi. Rahoitustar
kastuksen erityisasiantuntemusta hyödynne
tään jatkossa normaalin viranomaisyhteis
työn kautta. Muutoksen seurauksena pank
kialan kilpailuvalvonta yhdenmukaistuu mui
den toimialojen valvonnan kanssa. 

4. Asian valmistelu 

4.1. Valmisteluvaiheet ja -aineisto 

Asiaa on valmistellut kauppa- ja teolli
suusministeriön 13 päivänä joulukuuta 1995 
asettama työryhmä, jonka työn lähtökohtina 
ovat olleet nykyisen hallituksen hallitusoh
jelma, kauppa- ja teollisuusministeriön vuon
na 1995 teettämässä kilpailuviraston toimin
nan evaluoinnissa esiintulleet kilpailunrajoi
tuslain uudistamistarpeet ja nykyisestä lain
säädännöstä saadut kokemukset. (Kilpailu
lainsäädännön uudistaminen - yrityskaupp
ojen valvonta ja toimivaltakysymykset, kauppa-
ja teollisuusministeriön työryhmä- ja toimi

kuntaraportteja 311997). Sähkömarkkinoiden 
vertikaalista integraatiota koskevan lainsää
dännön tarpeellisuutta on selvittänyt kauppa
ja teollisuusministeriön 14 päivänä kesäkuu
ta 1996 asettama sähkömarkkinoiden verti
kaali-integraatiotyöryhmä (kauppa- ja teolli
suusministeriön työryhmä- ja toimikuntara
portteja 111 1997). 

4.2. Lausunnot 

Kilpailulainsäädännön uudistamistyöryh
män mietinnöstä on saatu lausunnot ulkoasi
ainministeriöltä, oikeusministeriöltä, val
tiovarainministeriöltä, sisäasiainministeriöltä, 
sosiaali- ja terveysministeriöltä, liikennemi
nisteriöltä, korkeimmalta hallinto-oikeudelta, 
kilpailuvirastolta, kilpailuneuvostolta, kulut
taja-asiamieheltä, kuluttajavirastolta, rahoi
tustarkastukselta, sähkömarkkinakeskukselta, 
Valtiontakuukeskukselta, Akava ry: Itä, Elin
tarviketeollisuus ry:ltä, Helsingin Arvopape
ripörssi Oy:ltä, Kaupan Keskusliitto ry:ltä, 
Keskuskauppakamarilta, Koneyrittäjien liitto 

ry:ltä, Kuluttajat-Konsumenterna ry:ltä, Lii
kealan ammattiliitto ry:ltä, Maa- ja metsäta
loustuottajain Keskusliitto MTK ry:ltä, Suo
men Ammattiliittojen Keskusjärjestö SAK 
ry:ltä, Suomen Asianajajaliitto ry:ltä, Suo
men Kuluttajaliitto ry:ltä, Suomen Kuntaliit
to ry:ltä, Suomen Lakimiesliitto ry:ltä, Suo
men Pankkiyhdistys ry: Itä, Suomen Vakuu
tusyhdistysten Keskusliitto SVK ry:ltä, Suo
men Yrittäjät ry:ltä, Toimihenkilökeskusjär
jestö STTK ry:ltä, Uudenmaan lääninhalli
tukselta, Kuopion lääninhallitukselta, Kymen 
lääninhallitukselta, Pohjois-Karjalan läänin
hallitukselta, Vaasan lääninhallitukselta, 
Teollisuuden ja Työnantajien keskusliitto 
ry:ltä ja Metsäteollisuus ry:ltä. Sähkömark
kinoiden vertikaali-integraatiotyöryhmän 
mietinnöstä on saatu lausunnot oikeusminis
teriöltä, sähkömarkkinakeskukselta, kilpailu
virastolta, kuluttaja-asiamieheltä, Suomen 
Kuntaliitto ry:ltä, Sähköenergialiitto SENER 
ry:ltä, Teollisuuden ja Työnantajain kes
kusliitto ry:ltä, Suomen Yrittäjät ry:ltä, Kes
kuskauppakamarilta, Suomen Kantaverkko 
Oy:ltä, Energia-alan Keskusliitto Finergyltä, 
Imatran Voima Oy:ltä, Vattenfall Oy:ltä, 
Pohjolan Voima Oy:ltä, Suomen Ammatti
liittojen Keskusjärjestö SAK ry:ltä, Sähkö
alojen ammattiliitto ry:ltä, Kunta-alan am
mattiliitto KTV ry:ltä, Teknisten liitto ry:ltä, 
kauppa- ja teollisuusministeriön teollisuus
osastolta, Ahlström Energia Oy:ltä, VTT 
Energialta, Kymppivoima Oy:ltä, Teollisuu
den sähkönmyynti Oy:ltä, Vihreäitä edus
kuntaryhmältä ja Kouvolan seudun sähkö 
Oy:ltä. 

Lausunnonantajat ovat suhtautuneet kilpai
lulainsäädännön uudistamistyöryhmän ehdo
tuksiin pääosin myönteisesti. Työryhmän 
ehdotuksen eräistä yksityiskohdista lausun
nonantajat ovat kuitenkin esittäneet erilaisia 
näkökantoja esimerkiksi kilpailuviranomais
ten välisen toimivallan jaon osalta. Pääosa 
lausunnonantajista on suhtautunut myöntei
sesti yrityskauppavalvontaa, vähämerkityk
sellisiä kilpailunrajoituksia, puuttumatto
muustodistusta, sakkoimmuniteettia ja vahin
gonkorvausta koskeviin ehdotuksiin. Useat 
lausunnonantajat ovat kiinnittäneet huomiota 
yrityskauppavalvonnan liikevaihtorajojen 
sopivaan tasoon. 

Lausunnonantajien esittämät näkökohdat 
on mahdollisuuksien mukaan otettu 
huomioon esitystä lopulliseen muotoon 
saatettaessa. 
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5. Muita esitykseen vaikuttavia 
seikkoja 

Eduskunnalle on erikseen annettu esitys 
oikeudenkäyttöä, viranomaisia ja yleistä 
jäijestystä vastaan kohdistuvia rikoksia 
sekä seksuaalirikoksia koskevien säännösten 

uudistamiseksi (HE 6/1997 vp ), johon sisäl
tyy lakiehdotus kilpailunrajoituksista anne
tun lain 27 §:n muuttamisesta. Mainittu esi
tys voidaan käsitellä ja ehdotettu lain muu
tos voidaan saattaa voimaan tästä esityksestä 
riippumatta. 

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

1. Lakiehdotusten perustelut 

1.1. Laki kilpailunrajoituksista 

8 §. Pykälän 4 momentti ehdotetaan ku
mottavaksi. Sitä vastaava säännös ehdotetaan 
otettavaksi lain 16 §: ään. 

9 §. Pykälää ehdotetaan muui~ttavan siten, 
että siinä olevan esimerkkiluettelon l ja 4 
kohta poistetaan ja että pykälässä nimen
omaisesti todetaan sen koskevan muita kuin 
4--7 §: ssä kiellettyjä kilpailunrajoituksia. 
Pykälän mukaan kilpailunrajoituksella, joka 
ei ole 4--7 §:n perusteella kielletty, katso
taan olevan vahingollisia vaikutuksia, jos se 
terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun 
kannalta sopimattomalla tavalla vähentää 
tai on omiaan vähentämään tehokkuutta elin
keinoelämän piirissä tai estää tai vaikeuttaa 
toisen elinkeinon harjoittamista. 

Ehdotus ei merkitse nykyisen, 9 §:ssä tar
koitettuja vahingollisia kilpailunrajoituksia 
koskevan soveltamiskäytännön muuttamista, 
vaan ainoastaan vahingollisia kilpailunrajoi
tuksia koskevan säännöksen selkeyttämistä. 
Voimassa olevan lain 9 §:n I ja 4 kohta 
ovat käyneet tarpeettomiksi, sillä 1 kohdassa 
todettujen vaikutusten arviointi sisältyy jo 
nykyisen 2 kohdan tehokkuustarkasteluun ja 
4 kohta on menettänyt käytännössä merki
tyksensä Suomen liityttyä Euroopan 
unioniin. Voimassa olevan lain 9 §:n esi
merkkiluettelon 2 ja 3 kohdan jäävät edel
leen voimaan ja niiden mukaista tehokkuu
den vähentymistä ja toisen elinkeinonharjoit
tamisen estämistä tai vaikeuttamista koskeva 
arviointi säilyy voimassa olevan lain ja sen 
soveltamiskäytännön mukaisena. 

370449 

3 a luku. Yrityskauppavalvonta 

Lakiin ehdotetaan lisättäväksi uusi yritys
kauppavalvontaa koskeva 3 a luku. Voimas
sa oleva yrityskauppojen ilmoitusvelvolli
suutta koskeva II §ehdotetaan muutettavak
si. Esityksen 11 § sisältää yrityskaupan mää
ritelmän. Esityksen 1I a §:ssä säädetään yri
tyskauppavalvonnan piiriin tulevia kauppoja 
koskevista liikevaihtorajoista ja muista so
veltamisalarajauksista. Liikevaihdon laske
misesta ehdotetaan säädettäväksi II b §:ssä, 
yrityskaupasta tehtävästä ilmoituksesta 
II c §:ssä ja yrityskaupan kieltämisestä 
II d §:ssä. Esityksen 11 e § sisältää sään
nökset yrityskauppailmoituksen käsittelystä 
kilpailuvirastossa ja 11 f §:n säännökset yri
tyskaupan toimeenpanokiellosta. Ehdotetussa 
11 g §:ssä säädetään seuraamusmaksusta 
ilmoitusvelvollisuuden tai täytäntöön
panokiellon rikkomisen varalta. Esityksen 
11 h § koskee yrityskauppa-asioiden käsitte
lyä kilpailuneuvostossa ja 11 i § niitä poik
keustilanteita, joissa jo ratkaistu asia voidaan 
ottaa uudelleen käsiteltäväksi. 

11 §. Yrityskauppavalvontaa koskevia 
säännöksiä sovelletaan kaikkiin 11 §:ssä tar
koitettuihin ja 11 a §:n mukaisesti sovelta
misalaan kuuluviin yrityskauppoihin siitä 
riippumatta, millaisessa yhtiömuodossa liike
toimintaa harjoitetaan. Myös julkisyhteisöjen 
hrujoittama elinkeinotoiminta kuuluu yritys
kauppavalvontaa koskevien säännösten so
veltamisalaan. Yrityskauppavalvontaa kos
kevia säännöksiä ei sovelleta kuitenka'ln sil
tä osin kuin kyse on julkisyhteisön viran
omaistoiminnasta. Sääntelyn piiriin kuuluvat 
yhtäläisesti kaikki elinkeinoalat Yritys-
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kauppasäännösten soveltamisalan piiriin kuu
luvat sellaiset rakenteelliset järjestelyt, jotka 
tähtäävät määräysvallan vaihdokseen tai osa
puolten liiketoiminnan siirtämiseen. Sen 
sijaan pelkästään elinkeinonharjoittajien 
markkinakäyttäytymistä säänteleviä sopimus
ja yhteistyöjärjestelyjä arvioidaan edelleen 
lain 4--7 ja 9 §:n säännösten mukaisesti. 
Yrityskauppavalvontaa koskevat säännökset 
soveltuvat siitä riippumatta, toteutetaanko 
kauppa ostajan ja myyjän keskinäisellä sopi
muksella vai esimerkiksi hankkimalla mää
räysvaltaan riittävä määrä kohdeyrityksen 
osakkeita arvopaperimarkkinoilta. Ratkaise
vaa on 11 §:ssä tarkoitettu lopputulos, ei 
niinkään järjestelyn oikeudellinen toteutta
mismuoto. 

Pykälän 1 momentin 1 kohdan mukaan 
yrityskaupalla tarkoitetaan osakeyhtiölain 
(734/1978) 1 luvun 3 §:ssä tarkoitetun mää
räysvallan tai vastaavan tosiasiallisen mää
räysvallan hankkimista. Näistä käytetään 
kilpailunrajoituslaissa yhteistä nimitystä 
määräysvalta. 

Osakeyhtiölain 1 luvun 3 §:n mukainen 
määräysvalta voi syntyä kahdella tavalla. 
Määräysvalta voi perustua tietyillä perusteil
la saatavaan ääntenenemmistöön yhteisössä 
tai tietyillä perusteilla saatavaan oikeuteen 
nimittää enemmistö toisen yhteisön johtoeli
men jäsenistä taikka enemmistö henkilöistä, 
jotka nimittävät johtoelimen jäsenet. Myös 
pelkkä sopimus ilman omistukseen perustu
vaa osakkuutta tai jäsenyyttä voi oikeuttaa 
käyttämään enemmistöä yhteisön äänistä. 
Vaikka osakeyhtiölain 1 luvun 3 §:ssä tar
koitetut määräysvallan kriteerit eivät täyty
kään, järjestelyä pidetään kuitenkin pykälän 
1 kohdassa tarkoittettuna yrityskauppana, jos 
siinä saadaan vastaava tosiasiallinen mää
räysvalta. Määräysvalta on sidottu mahdolli
suuteen nimittää yli puolet kohdeyhtiön hal
lituksen jäsenistä. Osakeyhtiössä suhteellisen 
pienikin äänimäärä saattaa tuottaa määräys
vallan, jos omistus on hajallaan tai osak
keenomistajat ovat passiivisia. Y rityskauppa
na pidetään aina yli 50 prosentin ääniosuu
teen johtavaa järjestelyä, mutta myös järjes
telyä, joka tosiasiassa tuo mahdollisuuden 
nimittää yhtiön hallituksen jäsenten enem
mistö. Määräysvalta voi syntyä muun muas
sa yhtiökäytännön perusteella tai sen vuoksi, 
että osallistuminen yhtiökokoukseen on jat
kuvasti vähäistä. Esimerkiksi yhtiössä, jonka 
yhtiökokoukseen on säännönmukaisesti osal
listunut korkeintaan 40 prosenttia yhtiön 

koko äänimäärästä ja tilanteen voidaan olet
taa pysyvän samanlaisena jatkuvasti, tosi
asiallinen määräysvalta voidaan saavuttaa yli 
20 prosentin äänivaltaan oikeuttavalla osak
keenomistuksella, sillä kyseisen suuruisella 
omistuksella voidaan käytännössä valita hal
lituksen jäsenten enemmistö. Määräysvalta 
syntyy myös silloin, kun esimerkiksi rahoi
tussuhteiden takia voidaan määrätä yli puo
lesta yhtiön hallituksen jäsenistä. Määräys
vallan hankintatavalla ei ole merkitystä, 
vaan ratkaisevaa on tosiasiallinen mahdolli
suus vaikuttaa kyseessä olevan yhteisön toi
mintaan ja kilpailukäyttäymiseen. Määräys
vallan hankintana pidetään myös tilannetta, 
jossa määräysvalta yhteisöissä siirtyy perus
tettavalle yhteisölle esimerkiksi holding-yh
tiölle. 

On huomattava, että osakeyhtiölaissa mää
ritellään määräysvalta käsitteen avulla osa
keyhtiön konserni. Tässä laissa määräysval
lan käsitettä käytetään kuvaamaan kaikkia 
niitä tilanteita, joissa syntyy joko osakeyh
tiölain 1 luvun 3 §:n mukainen tai vastaava 
tosiasiallinen määräysvalta. Erona osakeyh
tiölakiin on siten myös se, että tässä laissa 
määräysvallan hankkijan ei tarvitse olla osa
keyhtiö, vaan se voi olla luonnollinen henki
lö, säätiö tai mikä tahansa yhteisö. Myös 
hankinnan kohde voi olla mikä tahansa yh
teisö tai säätiö. Määräysvallan hankkijoita 
voi olla yksi tai useampi. Näin ollen mää
räysvallan hankinta voi johtaa myös yhteis
yrityksen muodostumiseen. Useamman elin
keinonharjoittajan voidaan katsoa hankkivan 
määräysvallan yhdessä silloin, kun määräys
vallan käyttäminen on sidottu yhteiseen toi
mintaan. Yhteisen määräysvallan hankkimi
sesta voi olla kyse esimerkiksi silloin, kun 
hankkijoilla on jakamaton yhteisomistus tai 
hankkijoiden välillä on sopimus määräysval
lan käyttämisestä. Määräysvalta toisessa yri
tyksessä voidaan hankkia myös välillisesti 
esimerkiksi toteuttamalla hankinta kahden 
yhteisön määräysvallassa olevan yhteisyri
tyksen kautta. 

Pykälän 1 momentin 2 kohdan mukaan 
yrityskauppasäännösten soveltamisalaan kuu
luvat yrityskaupat, joissa hankitaan elinkei
nonhrujoittajan koko liiketoiminta tai osa 
siitä. Elinkeinonharjoittajan määritelmä on 
laaja ja vastaa lähtökohtaisesti kilpailunrajoi
tuslain 3 §:n 1 momentin määritelmää. Py
kälän 1 momentin 2 kohdan säännöksen so
veltaminen edellyttää yleensä, että yritys
kaupalla hankitaan tietty liiketoiminta, osas-
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to tai yksikkö. Hankittaessa ainoastaan yri
tyksen omaisuutta, esimerkiksi kone, laite tai 
vastaava, ilman että samalla siirtyisi asiakas
suhteita, tietotaitoa tai henkilökuntaa, kyse ei 
normaalisti ole 2 kohdassa tarkoitetusta yri
tyskaupasta. Jos kaupan yhteydessä siirtyy 
henkilökuntaa, viittaa se yleensä yrityskaup
pavalvontaa koskevien säännösten soveltu
vuuteen. Pykälän 2 kohdassa tarkoitettuna 
yrityksen liiketoiminnan osan hankkimisena 
voidaan joissain tapauksissa pitää myös 
immateriaalioikeuksien hankintaa, vaikka 
hankinnan yhteydessä ei tapahdukaan henki
lösiirtoja. Tällainen tilanne voi olla esimer
kiksi korkean teknologian aloilla, joilla tuo
temerkkien tai muiden immateriaalioikeuksi
en hallinnalla voi olla ratkaisevan merkitys 
markkinavoimaan. 

Pykälän 1 momentin 3 kohdan mukaan 
säännöstön soveltamisalaan kuulu myös su
lautuminen. Sulautumisesta säädetään esi
merkiksi osakeyhtiölain 14 luvussa, osuus
kuntalain (247 /1954) 16 luvussa, säätiölain 
(109/1930) 17 a -17 c §:ssä ja vakuutusyh
tiölain (1 062/ 1979) 16 luvussa. 

Pykälän 1 momentin 4 kohdan mukaan 
yrityskauppana pidetään myös sellaisen yh
teisyrityksen perustamista, joka hoitaa pysy
västi kaiken itsenäiselle taloudelliselle yksi
kölle kuuluvan toiminnan. Tällaisen yhteis
yrityksen katsotaan syntyvän silloin, kun 
yhteisyrityksen toiminta on tarkoitettu pitkä
aikaiseksi tai jatkuvaksi, sillä on riittävät 
omat resurssit eikä se ole riippuvainen pe
rustajiensa toimituksista tai ostoista. 

Yhteisyrityksen katsotaan hoitavan kaiken 
itsenäiselle taloudelliselle yksikölle kuuluvan 
toiminnan silloin, kun se hoitaa itsenäisesti 
vastaavat tehtävät kuin muut samoilla mark
kinoilla mahdollisesti toimivat yritykset. Jos 
yhteisyrityksen tehtävänä on hoitaa vain tiet
ty perustajiensa liiketoiminnan osa-alue ku
ten esimerkiksi perustajayritysten tutkimus ja 
tuotekehitys tai markkinointi, kyseessä ei 
yleensä ole 1 momentin 4 kohdassa tarkoi
tettu yhteisyritys. Yhteisyrityksen toiminnal
linen itsenäisyys edellyttää myös, että sillä 
on riittävät taloudelliset ja aineelliset resurs
sit ja riittävä henkilöstö, ja että se ei ole os
toissaan tai myynneissään merkittävässä 
määrin perustajistaan riippuvainen. 

Yhteisyrityksen pysyvyydellä tarkoitetaan 
sitä, että yritys on tarkoitettu pitkäaikaiseksi 
tai jatkuvaksi. Lyhyeksi aikaa, esimerkiksi 
tiettyä projektia tai hanketta varten perustet
tua yhteisyritystä ei pidetä tässä laissa tar-

koitettuna yrityskauppana. Arvioitaessa sitä, 
onko yhteisyrityksen toiminta pysyvää ja 
hoitaako yritys kaiken itsenäiselle taloudel
liselle yksikölle kuuluvan toiminnan, voi
daan tulkinta-apuna soveltuvin osin käyttää 
näitä edellytyksiä koskevaa, fuusiovalvonta
asetuksen soveltamiskäytäntöä. Yhteisyrityk
sen perustajien yhteistyöhön yhteisyritykses
sä, jota ei pidetä 11 §:n 4 kohdassa tarkoi
tettuna yhteisyrityksenä, voidaan soveltaa 
nykyisen soveltamiskäytännön mukaisesti 
kilpailunrajoituslain 4--6 ja 9 §:n säännök
siä. Kilpailunrajoituslain 4--6 §:ssä tat·koi
tetun yhteistyön sallittavuus edellyttää 19 
§:ssä tarkoitettua poikkeuslupaa. 

Yrityskauppaa on tarkasteltava koko
naisuutena. Yrityskauppaan elimellisesti liit
tyviä rajoituksia käsitellään sen vuoksi osana 
kauppaa, vaikka rajoitukset erikseen to
teutettaessa täyttäisivätkin lain 4--6 §:ssä 
kielletyn kilpailunrajoituksen tunnusmerkis
tön. Yrityskaupan osana voidaan kuitenkin 
käsitellä vain sellaisia liitännäisrajoituksia, 
jotka välittömästi liittyvät yrityskauppaan ja 
ovat välttämättömiä sen toteuttamiselle. Jotta 
rajoituksia pidettäisiin yrityskaupan yh
teydessä arvioitavina liitännäisrajoituksina, 
niiden ei tule ajalliselta kestoltaan tai asialli
selta tai alueelliselta ulottuvuudeltaan ylittää 
sitä, mitä yrityskaupan toteuttaminen koh
tuudella edellyttää. Tällaisia rajoituksia voi
vat olla esimerkiksi mainitulla tavalla koh
tuulliset kilpailukieltolausekkeet, teknologian 
lisensointi tai jakelusopimukset Jos yritys
kauppaan liittyy 4--6 §:ssä tarkoitettuja kil
pailunrajoituksia, joita ei voida pitää liitän
näisrajoituksina, niiden sallittavuus edellyt
tää 19 §:ssä tarkoitettua poikkeuslupaa. 

Pykälän 2 momentin mukaan yrityskaup
pavalvontaa koskevia säännöksiä ei sovelleta 
1 momentissa tarkoitettuun konsernin sisäi
seen järjestelyyn. Yrityskauppavalvontaa 
koskevia säännöksiä ei siten sovelleta kon
sernin sisäisiin yrityskauppoihin. Esimerkiksi 
osakeyhtiön konserni on määritelty osakeyh
tiölain 1 luvun 3 §:ssä. 

Pykälän 3 momentissa määritellään yritys
kaupan osapuolet. Yrityskaupan osapuolella 
tarkoitetaan pykälän 1 momentin 1 kohdas
sa tarkoitetun määräysvallan hankkijaa, 1 
momentin 2 kohdassa tarkoitetun liiketoi
minnan tai sen osan hankkijaa, 1 momentin 
1 kohdassa tarkoitetun määräysvallan koh
detta, 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettua 
liiketoimintaa tai sen osaa, 1 momentin 3 
kohdassa tarkoitettuun sulautumiseen osallis-



20 HE 243/1997 vp 

tuvaa yhteisöä tai säätiötä sekä 1 momentin 
4 kohdassa tarkoitetun yhteisyrityksen perus
tajaa. 

11 a §. Pykälän 1 momentin mukaan yri
tyskauppavalvontaa koskevat säännökset so
veltuvat, jos yrityskaupan osapuolten yhteen
laskettu liikevaihto ylittää 2 miljardia mark
kaa ja vähintään kahden yrityskaupan osa
puolen liikevaihto ylittää 150 miljoonaa 
markkaa. Jälkimmäinen liikevaihtoraja mer
kitsee sitä, että vähintäänkin kahdella kau
pan osapuolella tulee kullakin erikseen olla 
yli 150 miljoonan markan liikevaihto. Liike
vaihtorajojen ylittymisen lisäksi yrityskaup
pavalvontaa koskevien säännösten sovelta
minen edellyttää sitä, että hankinnan kohde 
tai sen kanssa samaan konserniin kuuluva 
yhteisö tai säätiö, sulautuva yhteisö tai sää
tiö tai sen kanssa samaan konserniin kuuluva 
yhteisö tai säätiö taikka perustettava yhteis
yritys harjoittaa liiketoimintaa Suomessa. 
Sulautu ruistapauksessa yrityskauppasäännök
set soveltuvat, jos yksikin sulautuvista yh
teisöistä tai säätiöistä harjoittaa liiketoimin
taa Suomessa. Yrityskauppasäännökset so
veltuvat myös esimerkiksi sellaisen yrityksen 
ostamiseen, jolla on Suomessa liiketoimintaa 
harjoittava tytäryhtiö. Toiminnan harjoitta
misella Suomessa tarkoitetaan normaalisti, 
että yritys tarjoaa tavaroita, palveluita tai 
muita hyödykkeitä Suomen markkinoilla. 
Pelkkä rekisteröity toimipaikka Suomessa ei 
johda yrityskauppasäännösten soveltumiseen. 

Pykälän 2 momentin mukaan se, mitä täs
sä laissa säädetään liikevaihdosta, koskee 
niiden luottolaitosten, sijoituspalveluyritysten 
ja muiden rahoituslaitosten, joihin sovelle
taan luottolaitoslain 4 luvun säännöksiä, 
mainitun lain mukaisesti laadituo tuloslas
kelman mukaisten tuottoerien yhteenlasket
tua määrää lukuun ottamatta satunnaisia 
tuottoja sekä vakuutus- ja eläkelaitosten ko
konaisvakuutusmaksutuloa tai, kun kysymys 
on eläkesäätiöistä, maksutuloa. 

Pykälän 2 momentin 1 kohdan säännöstä 
sovelletaan niihin luottolaitoksiin, sijoitus
palveluyrityksiin ja muihin rahoituslaitok
siin, joihin sovelletaan luottolaitoslain 4 lu
vun säännöksiä. Pykälässä tarkoitettuja tuot
toeriä ovat korkotuotot, leasingtoiminnan 
tuotot, osinkotuotot, palkkiotuotot, arvopape
rikaupan ja valuuttatoiminnan kate sekä 
muut toimintatuotot Tuottoerien yhteenlas
kettuun määrään ei kuitenkaan lasketa satun
naisia tuottoja. 

Pykälän 2 momentin 2 kohdan mukaan se, 

mitä laissa säädetään liikevaihdosta, koskee 
vakuutus- ja eläkelaitosten kokonaisvakuu
tusmaksutuloa tai, kun kysymys on eläkesää
tiöistä, maksutuloa. Vakuutus- ja eläkelaitok
silla tarkoitetaan vakuutusyhtiöitä, työeläke
vakuutusyhtiöitä, vakuutusyhdistyksiä, elä
kesäätiöitä ja vakuutuskassoja. Kokonaisva
kuutusmaksutulo ja maksutulo lasketaan so
siaali- ja terveysministeriön antamien sään
nösten mukaisesti. 

Pykälän 3 momentin mukaan säännöksiä ei 
lähtökohtaisesti sovelleta myöskään niihin 
yrityskauppoihin, jotka kuuluvat fuu
siovalvonta-asetuksen soveltamisalaan. Sään
nös on luonteeltaan selventävä. Yrityskaup
pasäännöksiä voidaan kuitenkin soveltaa ta
pauksissa, joissa komissio siirtää komissiolle 
ilmoitetun keskittymän fuusiovalvonta-ase
tuksen 9 artiklan nojalla kilpailuviraston kä
siteltäväksi. 

11 b §. Pykälässä säädetään 11 a §:n 1 
momentissa tarkoitetun liikevaihdon laske
misesta. Liikevaihdolla tarkoitetaan yritys
kaupan osapuolten maailmanlaajuista, vii
meisestä vahvistetusta tilinpäätöksestä las
kettua liikevaihtoa, joka on saatu tavaroiden 
myynnistä ja palvelujen tarjoamisesta. Liike
vaihdon käsite perustuu perustaruissopi
muksen 54 artiklan 3 kohdan g alakohdan 
nojalla, yhtiömuodoltaan tietynlaisten yhtiöi
den tilinpäätöksistä annetun neljännen neu
voston direktiivin 78/660/ETY, jäljempänä 
neljäs yhtiöoikeudellinen direktiivi, 28 artik
laan. Liikevaihtoon ei siten katsota kuulu
vaksi arvonlisäveroa eikä muita yritykselle 
kuulumattomia myyntituloihin sisältyneitä 
eriä. Liikevaihtoon ei myöskään oteta mu
kaan 11 b §:n 1 tai 2 ja 3 momentissa mai
nittujen yhteisöjen ja säätiöiden muodosta
man ryhmän osapuolten välisestä tuotteiden 
myynnistä tai palveluiden tarjoamisesta ai
heutunutta liikevaihtoa. Jos osa yrityskaupan 
osapuolten liikevaihdosta on saatu ulkomail
ta, ulkomaisessa valuutassa ilmoitettu osuus 
muutetaan kokonaisliikevaihtoa laskettaessa 
Suomen valuutaksi. Jos viimeisen päättyneen 
tilikauden liikevaihtoa ei ole vielä vahvistet
tu, mutta se on tiedossa, voidaan vielä vah
vistamattomat liikevaihtotiedot ottaa huomi
oon. Liikevaihtoa oikaistaan laskennallisesti, 
jos viimeisin tilikausi on poikennut 12 kuu
kaudesta tai jos yrityskaupan osapuoli on 
tilikauden jälkeen tehnyt yritysoston tai 
myynnin, joka vaikuttaa sen liikevaihtoon. 

Pykälän 1 momentissa säädetään pykälän 
johdantokappaleessa mainittujen yritys-
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kaupan osapuolten liikevaihdon laskemises
ta. Pykälän 1 momentti koskee siten mää
räysvallan hankkijan, 11 §:n 1 momentin 2 
kohdassa tarkoitetun liiketoiminnan tai sen 
osan hankkijan, absorptiosulautumisessa vas
taanottavan yhteisön tai säätiön, kombinaa
tiosulautumisessa sulautuvan yhteisön tai 
säätiön ja yhteisyrityksen perustajan liike
vaihdon laskemista. Absorptiosulautumisella 
tarkoitetaan tilannetta, jossa vastaanottava 
yhteisö tai säätiö ja yksi tai useampi sulau
tuva yhteisö tai säätiö sulautuvat. Kombinaa
tiosulautumisella tarkoitetaan tilannetta, jos
sa vähintään kaksi sulautuvaa yhteisöä tai 
säätiötä sulautuu perustamalla yhdessä vas
taanottavan yhteisön tai säätiön. Pykälän 1 
momentin 1 kohdan mukaan säännöksen 
johdantokappaleessa mainittujen yhteisöjen 
ja säätiöiden liikevaihtoon luetaan sellaisen 
yhteisön tai säätiön liikevaihto, joka käyttää 
niissä määräysvaltaa. Pykälän 1 momentin 2 
kohdan mukaan säännöksen johdantokappa
leessa mainittujen yhteisöjen ja säätiöiden 
liikevaihtoon luetaan sellaisen yhteisön tai 
säätiön liikevaihto, jossa ne käyttävät mää
räysvaltaa. Pykälän 1 momentin 3 kohdan 
mukaan kyseisten yhteisöjen ja säätiöiden 
liikevaihtoon luetaan myös sellaisen yhteisön 
tai säätiön liikevaihto, jossa 1 kohdassa tar
koitettu yhteisö tai säätiö käyttää määräys
valtaa. Pykälän 1 momentin 1 kohdan perus
teella säännöksen soveltamisalaan tulevat 
esimerkiksi johdantokappaleessa mainittujen 
yhteisöjen emoyhtiöt, 2 kohdan perusteella 
esimerkiksi niiden tytäryhtiöt ja 3 kohdan 
perusteella esimerkiksi niiden sisaryhtiöt 

Pykälän 1 momentin 4 kohdan mukaan 
hankkijan, vastaanottavan yhteisön tai sääti
ön (absorptiosulautuminen), sulautuvan yh
teisön tai säätiön (kombinaatiosulautuminen) 
ja yhteisyrityksen perustajan liikevaihtoon 
lasketaan sellaisen yhteisön ja säätiön liike
vaihto, jossa määräysvaltaa käyttää sama 
luonnollinen henkilö kuin pykälän johdanto
kappaleessa mainitussa yhteisössä tai sää
tiössä. Pykälän 1 momentin 4 kohdan sään
nös soveltuu esimerkiksi tilanteisiin, joissa 
luonnollisella henkilöllä on määräysvalta 
johdantokappaleessa mainitun yhteisön tai 
säätiön lisäksi myös jossain muussa yh
teisöissä tai säätiössä. 

Määräysvalta voi olla suoraa tai välillistä 
ja se voi olla myös useammalla yhteisöllä tai 
säätiöllä yhteisesti. Tulee huomata, että osa
keyhtiölain 1 luvun 3 §:n 4 momentin mu
kaan osakeyhtiöllä on määräysvalta toisessa 

yhteisössä myös silloin, kun osakeyhtiöllä 
yhdessä yhden tai useamman tytäryhteisönsä 
kanssa taikka tytäryhteisöllä yksin tai yhdes
sä muiden tytäryhteisöjen kanssa on osa
keyhtiölain 1 luvun 3 §:n 2 momentissa tar
koitettu määräysvalta. Liikevaihdon laskemi
sessa otetaan huomioon myös yhteisöt ja 
säätiöt, joissa 11 b §:n 1 momentin 1-4 
kohdissa tai 2 ja 3 momentissa mainitut yh
teisöt ja säätiöt käyttävät yhdessä määräys
valtaa. 

Pykälän 2 momentissa säädetään muiden 
kuin 1 momentissa mainittujen yrityskaupan 
osapuolten liikevaihdon laskemisesta. Pykä
län 2 momentin mukaan hankinnan kohteen 
liikevaihtona pidetään sen yhteisön tai sääti
ön liikevaihtoa, josta hankitaan määräysval
ta, 11 §:n 2 kohdassa tarkoitettuun liiketoi
mintaan tai sen osaan liittyvää liikevaihtoa 
tai absorptiosulautumisessa sulautuvan yh
teisön tai säätiön liikevaihtoa. Sen sijaan 
kombinaatiosulautumisessa kaikkien sulautu
miseen osallisten yhteisöjen liikevaihdot las
ketaan pykälän 1 momentin mukaisesti. 

Pykälän 3 momentin mukaan hankinnan 
kohteen liikevaihtoon luetaan myös sen yh
teisön tai säätiön liikevaihto, jossa pykälän 2 
momentin 1 tai 3 kohdassa tarkoitettu yhtei
sö tai säätiö käyttää määräysvaltaa. Mää
räysvalta voi olla suoraa tai välillistä. Siten 
hankinnan kohteen liikevaihtoon luetaan 
myös esimerkiksi hankinnan kohteen tytäry
ritysten liikevaihdot sekä hankinnan kohteen 
määräysvaltaa vastaava osa sellaisten yhteis
yritysten liikevaihdosta, joissa hankinnan 
kohde käyttää määräysvaltaa yhdessä toisen 
yhteisön tai säätiön kanssa. 

Pykälän 4 momentin mukaan hankittaessa 
liiketoiminta tai sen osa useammassa erässä, 
hankinnan kohteen liikevaihtona pidetään 
hankintaa edeltävän kahden vuoden aikana 
samalta yhteisöitä tai säätiöltä hankittuun 
liiketoimintaan liittyvää yhteenlaskettua lii
kevaihtoa. Säännöksellä yrityskauppavalvon
nan soveltamisalan piiriin tulevat sellaiset 
yrityskaupat, joissa hankitaan yhteisön liike
toiminnan osia lyhyen ajan sisällä useilla 
erillisillä kaupoilla, jotka yksinään tarkastel
tuina jäisivät 11 a §:n 1 momentissa tm·koi
tetun 150 miljoonan markan rajan alapuolel
le. 

Pykälän 5 momentin mukaan hankinnan 
kohteen liikevaihtoon luetaan myös kaikkien 
niiden samalla toimialalla Suomessa toimivi
en yhteisöjen tai säätiöiden liikevaihdot, 
joissa hankkija on hankintaa edeltävän kah-
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den vuoden aikana hankkinut määräysvallan. 
Säännöksen soveltamisalaan tulee sellainen 
keskittyminen, jossa tietty markkinoilla toi
mija hankkii järjestelmällisesti samalla alalla 
toimivia pieniä yrityksiä. Vaikka hankinnan 
kohteena olevan yhteisön liikevaihto tällöin 
yksin tarkasteltuna jäisikin alle 150 miljoo
nan markan, yrityskauppavalvontaa koskevat 
säännökset kuitenkin soveltuvat, jos hankki
jan viimeisen kahden vuoden aikana samalta 
toimialalta hankkimien yhteisöjen tai säätiöi
den yhteenlaskettu liikevaihto ylittää 150 
miljoonaa markkaa. 

Pykälän 6 momentin mukaan liikevaihdon 
laskemisesta antaa tarkempia säännöksiä kauppa
ja teollisuusministeriö. 

II c §. Pykälässä säädetään yrityskaupan 
ilmoittamisesta. Lain soveltamisalaan kuulu
vien kauppojen ilmoittaminen kilpailuviras
tolle ehdotetaan säädettävän pakolliseksi. 
Pykälän 1 momentin 1 ja 2 kohdan mukaan 
yrityskaupasta on ilmoitettava kilpailuviras
tolle viikon kuluessa määräysvallan hankki
misesta tai 11 §:n 2 kohdassa tarkoitetun lii
ketoiminnan tai sen osan hankkimisesta. Sil
loin kun kyse ei ole pörssikaupasta, määrä
aika lasketaan yleensä yrityskauppaa koske
van sopimuksen tekemisestä. Jos kyse on ar
vopaperimarkkinalain ( 495/ 1989) 6 luvun 1 
§: ssä tarkoitetusta julkisesta ostotarjouksesta, 
ilmoitus on pykälän 1 momentin 3 kohdan 
mukaan tehtävä viikon kuluessa arvopaperi
markkinalain 6 luvun 2 §:ssä tarkoitetusta 
ostotarjouksen julkistamisesta. Sulautumises
ta on 1 momentin 4 kohdan mukaan ilmoi
tettava viikon kuluessa siitä, kun sulautumi
sesta on sulautumiseen osallisissa yhteisöissä 
päätetty. Määräaika lasketaan siitä, kun su
lautumisesta on päätetty siten kuin asian
omainen laki edellyttää. Esimerkiksi osa
keyhtiölaissa tarkoitetun sulautumisen il
moittamisen määräaika lasketaan siitä, kun 
sulautuminen on osakeyhtiölain 14 luvun 8 
§:n mukaisesti hyväksytty kaikkien sulautu
miseen osallistuvien yhtiöiden yhtiökokouk
sissa. Pykälän 5 kohdan mukaan 11 §:n 4 
kohdassa tarkoitetusta yhteisyrityksestä on 
ilmoitettava viikon kuluessa siitä, kun yh
teisyrityksen perustamisesta on perustamis
kokouksessa päätetty. Järjestelyissä, jotka 
sisältävät useamman kuin yhden edellä mai
nituista toimenpiteistä, ilmoitusvelvollisuus 
syntyy ajallisesti ensimmäisen toimenpiteen 
suorittamisesta. 

Pykälän 2 momentissa on yrityskaupan 
ilmoittamista koskeva erityissäännös, joka 

koskee ilmoitusvelvollisuutta yrityskaupois
sa, joihin sovelletaan vakuutusyhtiölainsää
dännön säännöksiä. Säännöksen mukaan yri
tyskaupasta, johon sovelletaan vakuu
tusyhtiölain 3, 16 tai 16 a luvun säännöksiä, 
työeläkevakuutusyhtiöistä annetun lain 
(35411997) 3 tai 10 luvun säännöksiä, va
kuutusyhdistyslain (1250/1987) 1 luvun 2 
§:n 3 momentin tai 14 luvun säännöksiä, 
eläkesäätiölain (177 411995) 11 luvun sään
nöksiä tai vakuutuskassalain ( 1164/1992) 12 
luvun säännöksiä, on ilmoitettava kilpailuvi
rastolle viikon kuluessa siitä, kun yritys
kaupan osapuolet ovat saanet tiedon sosiaali
ja terveysministeriön suostumuksesta tai sii
tä, ettei ministeriö vastusta yrityskauppaa. 
Ilmoitusta yrityskaupasta ei kuitenkaan tar
vitse tehdä, jos sosiaali- ja terveysministeriö, 
sen mukaan kuin edellä sanotuissa laeissa 
säädetään, on pyytänyt yrityskaupasta kilpai
luviraston lausunnon ja kilpailuvirasto on 
lausunnossaan katsonut, ettei estettä kaupan 
hyväksymiselle ole. Sen sijaan, jos kilpailu
virasto on lausunnossaan katsonut, ettei yri
tyskauppaa sellaisenaan voida hyväksyä, 
tulee kauppa 2 momentin ensimmäisen virk
keen mukaisesti ilmoittaa kilpailuvirastolle. 
Ilmoitusta ei kuitenkaan tarvitse tehdä, jos 
ilmoitusvelvollisuuden perustetta ei synny. 
Näin voi olla muun muassa siinä tapaukses
sa, että sosiaali- ja terveysministeriö kieltää 
esimerkiksi vakuutusyhtiölain 3 luvun 4 §:n 
nojalla osakkeiden tai takuuosuuksien han
kinnan, mistä seuraa, että hankintaa ei voida 
toteuttaa. 

Pykälän 3 momentin mukaan ilmoitusvel
vollisia ovat määräysvallan, liiketoiminnan 
tai sen osan hankkija, sulautumiseen osallis
tuvat yhteisöt tai säätiöt ja yhteisyrityksen 
perustajat. Jos ilmoitusvelvollisia yhteisöjä 
on useampia, ne voivat halutessaan tehdä 
yhteisen ilmoituksen tai valtuuttaa yhden 
ilmoitusvelvollisista tai asiamiehen tekemään 
ilmoituksen. Kukin ilmoitusvelvollinen vas
taa kuitenkin siitä, että ilmoitus tehdään sää
detyssä määräajassa ja että annetut tiedot 
ovat oikeita. 

Pykälän 4 momentin mukaan ilmoitusvel
vollisuudesta antaa tarkempia säännöksiä 
kauppa- ja teollisuusministeriö. Ilmoitusvel
vollisuuden laajuudesta määrättäessä lähtö
kohdaksi tulee ottaa yrityskaupan merkittä
vyys kilpailun toimivuuden kannalta. Ilmoi
tusvelvollisuus voidaan määrätä suppeam
maksi esimerkiksi niissä tapauksissa, joissa 
yrityskaupan kilpailuvaikutusten voidaan 
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olettaa jäävän vähäisiksi. 
Yrityskauppaa koskevan ilmoituksen teke

misellä on se oikeusvaikutus, että II e §:n I 
momentissa ehdotettu kuukauden määräaika 
yrityskaupan t~tkill_lisel~e alkaa. Määr~aik~ 
ei ala kulua, JOS tlmottus on olennatsestt 
puutteellinen. Kilpailuvirasto tutkii ilmoitus
velvollisuuden täyttyminen välittömästi il
moituksen saatuaan. Jos ilmoitus on joitain 
osin puutteellinen, kilpailuviraston tulee il
moittaa ilmoituksen tekijälle puutteista ilman 
aiheetonta viivytystä. Asian joutuisan ratkai
semisen edistämiseksi ilmoitusvelvollisilla 
on mahdollisuus kääntyä kilpailuviraston 
puoleen jo ennen virallisen ilmoituk_sen teke
mistä. Säädetty kuukauden määräatka alkaa 
kuitenkin siitä, kun virallinen ja säädetyt 
tiedot sisältävä ilmoitus on jätetty kilpailu
virastolle. 

Asian käsittelyssä kilpailuvirastossa ja kil
pailuneuvostossa on kiinnitettävä erityistä 
huomiota kilpailunrajoituslain 24 §:ssä sää
dettyyn salassapitovelvollisuuteen. Yritys
kauppoja koskevat ilmoitukset sisältävät 
säännönmukaisesti liike- ja ammattisalai
suuksia. Erityisesti julkisesti !10teerattujen 
yhtiöiden osalta on turvattava se, ettei tieto 
suunnitellusta tai juuri toteutetusta yritys
kaupasta leviä ennen arvopaperimarkkinalain 
mukaista kaupan julkistamista. Edellä mai
nittua tietoa yrityskaupasta ennen sen julkis
tamista on pidettävä 24 §:ssä tarkoitettuna 
liikesalaisuutena. 

Arvopaperimarkkilain 5 luvun I §:ssä on 
säädetty yleinen kielto käyttää hyväksi julki
sen kaupankäynnin kohteena olevia arvopa
pereita koskevaa sisäpiirintietoa. Kun yritys
kaupan osapuolena on yhtiö, jonka osakkeet 
tai muut arvopaperimarkkinalaissa tarkoitetut 
arvopaperit on arvopaperimarkkinalain 1 
luvun 3 §:ssä tarkoitetuin tavoin julkisen 
kaupankäynnin kohteena, kilpailuviraston 
tietoon yrityskauppa-asian käsittelyn eri vai
heissa tulevat seikat, joita ei ole arvopaperi
markkinalain nojalla julkistettu, ovat lähtö
kohtaisesti aina sellaista arvopaperimark
kinalain 5 luvun 1 §:ssä tarkoitettua sisäpii
rintietoa, joka on omiaan olennaisesti vaikut
tamaan kyseisten yhtiöiden liikkeellelaske
mien arvopaperien arvoon. Kilpailuviraston 
ja kilpailuneuvoston tulee kiinnittää erityistä 
huomiota myös siihen, että tieto yrityskaup
pa-asian ratkaisu_sta. on _kaikkien _sijoittajien 
käytössä samanatkatsestt. Kun yntyskaupan 
jonkun osapuolen arvopaperit ovat julkisen 
kaupankäynnin kohteena, kilpailuviranomai-

set eivät saa julkistaa yrityskauppaa koske
vaa päätöstä ennen kuin se on saatettu kau
pan osapuolten tietoon ja niille on annettu 
riittävä aika julkistaa päätös arvopaperi mark
kilain 2 luvun 7 §:n mukaisesti. 

11 d §. Ehdotetun pykälän 1 momentin 
mukaan kilpailuneuvosto voi kilpailuviraston 
esityksestä kieltää tai määrätä purettavaksi 
yrityskaupan tai asettaa yrityskaupan toteut
tamiselle ehtoja, jos sen seurauksena syntyy 
tai vahvistuu sellainen määräävä markkina
asema, joka merkittävästi estää kilpailua 
Suomen markkinoilla tai niiden oleellisella 
osalla. Kieltosäännöksen tunnusmerkistö 
edellyttää siten määräävän markkina-aseman 
syntymistä tai vahvistumista yrityskaupan 
seurauksena, tästä johtuvaa kilpailun merkit
tävää estymistä sekä haittavaikutusten ii
menemistä Suomen markkinoilla tai niiden 
oleellisella osalla. Lisäksi edellytetään, ettei 
edellä tarkoitettu kilpailun estyminen ole 
vältettävissä asettamalla yrityskaupan toteut
tamiselle ehtoja. Kieltämisen sijasta kilpai
luneuvosto voi asettaa yrityskaupan hyväk
symiselle ehtoja. 

Yrityskaupan arviointi edellyttää relevant
tien tuotekohtaisten ja maantieteellisten 
markkinoiden määrittelyä. Markkinoiden 
määrittelyn perusteella tutkitaan, johtaako 
yrityskauppa määräävään markkina-asemaan 
Suomen markkinoilla tai niiden oleellisella 
osalla. Markkinoiden määrittely ja elinkei
nonharjoittajan tai niiden yhteenliittymän 
määräävän markkina-aseman syntymisen tai 
olemassaolon arviointi vastaa lähtökohtaises
ti voimassa olevan lain 3 §:n 2 momentin 
mukaista arviointia. Huomiota kiinnitetään 
kuitenkin erityisesti markkinoiden tulevaan 
kehitykseen. Yrityskaupan vaikutuksia arvi
oidaan Suomen markkinoiden kannalta. Jos 
yrityskaupan seurauksena syntyy määräävä 
markkina-asema tai jo olemassa oleva mää
räävä asema entisestään vahvistuu, arvioi
daan, estääkö kauppa merkittävästi kilpailua. 

Yrityskaupan arvioinnissa otetaan huomi
oon sekä kotimaisten että ulkomaisten kil
pailijoiden taholta tuleva olemassa oleva ja 
potentiaalinen kilpailu. Arviointiin vaikutta
vat myös markkinoiden rakenne, yritys
kaupan osapuolten markkina-asema sekä 
niiden taloudellinen ja rahoituksellinen vah
vuus, kauppakumppaneiden vaihtoehtoiset 
valintamahdollisuudet ja neuvotteluvoima, 
oikeudelliset ja taloudelliset markkinoille 
pääsyn esteet, kyseessä olevien tavaroiden 
tai palveluiden tarjonnan ja kysynnän kehi-
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tys, väli- ja loppukäyttäjien asema sekä 
markkinoiden taloudellinen ja tekninen kehi
tys, joka on kuluttajille eduksi eikä estä kil
pailua. Kun kyse on jo olemassa olevan 
määräävän markkina-aseman vahvistumisesta 
yrityskaupalla, voi markkinoilla toimivan 
pienenkin kilpailijan poistumisella olla mer
kittäviä haittavaikutuksia kilpailun toimivuu
delle. Tällaisessa tilanteessa tulee erityisesti 
tarkastella sitä, voivatko markkinoilla vielä 
säilyvät itsenäiset yritykset tulevaisuudessa 
kehittää määräävässä asemassa olevalle yri
tykselle markkinatilannetta tasapainottavan 
vaihtoehdon. 

Määräävän aseman voidaan aina katsoa 
jossain määrin estävän kilpailua. Kaikkien 
määräävään markkina-asemaan johtavien 
yrityskauppojen ei kuitenkaan voida katsoa 
täyttävän pykälän 1 momentin kieltosään
nöksen tunnusmerkistöä. Määräävän markki
na-aseman syntymisen tai vahvistumisen 
lisäksi yrityskaupan kieltämisen edellytykse
nä on, että määräävän aseman vahvistumisen 
seurauksena on kilpailun merkittävä estymi
nen. Merkittävyyttä voidaan arvioida laadul
lisesti ja ajallisesti. Merkittävyys voi syntyä 
siten, että yrityskaupan seurauksena syntyvät 
haittavaikutukset ovat joko voimakkaita tai 
pitkäaikaisia. Yrityskauppa voidaan määrää
vän aseman syntymisestä huolimatta sallia 
esimerkiksi silloin, kun on nähtävissä, että 
keskittymä tulee lyhyellä aikavälillä esimer
kiksi ulkomaisen kilpailun lisääntymisen tai 
uusien yritysten markkinoilletulon seurauk
sena menettämään määräävän asemansa. Y ri
tyskauppaa, jonka kilpailuvaikutukset ovat 
ainoastaan vähäisiä, ei voida kieltää. Vaiku
tusten tulee ilmetä Suomen markkinoilla. 
Suomen markkinoiden oleellisena osana voi
daan pitää esimerkiksi lääniä tai maakuntaa 
tai alueeltaan tätä pienempää mutta asukas
määrältään suurehkoa aluetta, esimerkiksi 
suurempaa kaupunkia. 

Yrityskaupan vaikutuksia tulee arvioida 
kokonaisuutena. Arvioitaessa sitä, aiheutuu
ko yrityskaupasta merkittävää kilpailun esty
mistä, otetaan yhtäältä huomioon yritys
kaupan aiheuttama kilpailun vähentyminen 
ja toisaalta yrityskaupan mahdolliset tehok
kuusvaikutukset Kyse ei ole varsinaisesta 
tehokkuuspuolustuksesta, vaan siitä, että te
hokkuusvaikutukset otetaan yrityskaupan 
kokonaisarvioinnissa huomioon. Saman yri
tyskaupan vaikutukset voivat myös vaihdella 
eri markkinoilla. Yrityskauppa voi samanai
kaisesti vähentää kilpailua ja tehostaa tuo-

tantoa esimerkiksi toimialarationalisoinnin 
seurauksena. Merkityksellisiä ovat vain sel
laiset tehokkuusvaikutukset, jotka ovat yri
tyskaupan seurausta ja jotka ovat Suomen 
markkinoiden kannalta relevantteja. Tehok
kuusedut voivat toteutua niillä markkinoilla, 
joilla määräävä markkina-asema syntyy taik
ka muilla markkinoilla, joilla yrityskaupan 
osapuolet toimivat. Tehokkuusetujen tulee 
välittyä myös asiakkaille tai kuluttajille. Yri
tyskaupan tehokkuusvaikutuksia arvioitaessa 
on toisaalta otettava huomioon, että tehok
kuuden lisäys tapahtuu kilpailun vähentymi
sen kustannuksella. Haittavaikutukset voivat 
liittyä muun ohella kustannustason nousuun, 
resurssien epäoptimaaliseen allokointiin, ku
luttajahintojen noususta aiheutuviin tulonsiir
toihin, määräävän markkina-aseman puolus
tamisesta aiheutuviin ylimääräisiin kustan
nuksiin tai yleisemmin staattiseen ja dynaa
miseen tehottomuuteen ,kilpailun paineen 
vähentymisen seurauksena. Mitä keskit
tyneempään markkinarakenteeseen yritys
kauppa johtaa, sitä todennäköisemmin haitta
vaikutukset ylittävät hyödyt tai hyötyjä ei 
siirretä asiakkaille tai kuluttajille. 

Tietyissä tilanteissa yrityskaupan ei voida 
katsoa merkittävästi estävän kilpailua, jos 
yrityskaupan toteutumatta jääminen aiheut
taisi hankinnan kohteen poistumisen mark
kinoilta (ns. failing firm -tilanne). Jos yritys
kaupan vaihtoehtona on esimerkiksi kaupan 
osapuolen konkurssi, eivät markkinat yritys
kaupan jälkeen ole välttämättä sen keskit
tyneemmät kuin ne olisivat siinä tapaukses
sa, että kauppaa ei olisi toteutettu ja kysees
sä oleva omaisuus olisi poistunut mark
kinoilta. Yrityskaupan vaikutukset kilpai
luolosuhteisiin voivat tällaisissa olosuhteissa 
olla vähäisiä, koska markkinat keskittyisivät 
joka tapauksessa ilman yrityskauppaakin. 
Yrityskaupan osapuolten tulee kuitenkin täl
laisessa tilanteessa osoittaa, että kyseessä 
oleva yrityskauppa on ainoa käytettävissä 
oleva, liiketaloudellisesti järkevä keino vält
tää omaisuuden poistuminen markkinoilta 
eikä vähemmän kilpailua rajoittavaa vaih
toehtoa ole käytettävissä. 

Esityksen 11 f §:n 1 momentin mukaan 
yrityskauppasäännösten piiriin kuuluvaa yri
tyskauppaa ei saa toteuttaa ennen kuin kil
pailuviranomaiset ovat hyväksyneet kaupan. 
Yrityskauppojen ilmoitusvelvollisuudesta ja 
täytäntöönpanokiellosta johtuen ei pääsään
töisesti ole tarvetta jälkikäteen purkaa jo 
toteutettuja yrityskauppoja. Mahdollisuus 
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määrätä jo toteutettu yrityskauppa puretta
vaksi rajoittuu yleensä niihin tilanteisiin, 
joissa 11 c §:ssä säädetty ilmoitusvelvolli
suus on laiminlyöty tai yrityskauppa on pan
tu täytäntöön II d tai II f §:n vastaisesti tai 
joissa ilmoitusvelvollinen on antanut 
11 i §:n 2 momentissa tarkoitettuja virheelli
siä tai harhaanjohtavia tietoja. 

Yrityskaupan purkamisella ei tarkoiteta 
kaupan siviilioikeudellista purkamista, vaan 
yrityskauppaa edeltävän kilpailutilanteen 
palauttamista. Käytännössä yrityskaupan 
purkaminen voi tarkoittaa esimerkiksi sitä, 
että kilpailuneuvosto määrää yrityskaupan 
osapuolen luopumaan yrityskaupalla hanki
tusta määräysvallasta, liiketoiminnasta tai 
sen osasta. Ostaja ja myyjä voivat kuitenkin 
yrityskauppasopimuksessa sopia keskinäises
tä suhteesta esimerkiksi yrityskaupan purka
vasta ehdosta sen varalta, että kauppaa ei 
hyväksytä. Silloin kun kyse on pörssikaupas
ta, yrityskauppa on luonnollisesti jo toteutet
tu, kun yrityskauppa tulee kilpailuviraston 
käsiteltäväksi. Myös tällöin yrityskaupan 
purkaminen tarkoittaa sitä, että kilpailuneu
vosto velvoittaa hankkijan myymään hankki
mansa osakkeet eteenpäin. Yrityskaupan 
purkamistilanteissa kilpailuneuvosto voi 
asettaa määräajan, jonka kuluessa esimerkik
si osakkeet tai liiketoiminta tulee myydä. 

Pykälän 2 momentissa on sähkömark
kinoilla tapahtuvia yrityskauppoja koskeva 
erityissäännös. Säännös täydentää yleistä, 
kaikkia toimialoja koskevaa yrityskauppaval
vontaa. Säännöksen mukaan kilpailuneuvos
to voi kilpailuviraston esityksestä kieltää 1 
momentissa mainitun lisäksi myös sellaisen 
sähkömarkkinoilla tapahtuvan yrityskaupan, 
jonka seurauksena yrityskaupan osapuolten 
ja niihin II b §:n 1-3 momentin mukaises
sa suhteessa olevien jakeluverkkotoimintaa 
harjoittavien yhteisöjen tai laitosten yhteen
laskettu siirtoliiketoiminnan osuus 400 voltin 
jännitteellä jakeluverkossa siirretystä sähkön 
määrästä ylittää valtakunnallisesti 25 pro
senttia. Sähkömarkkinoilla tapahtuva yritys
kauppa voidaan siten kieltää, kun yritys
kaupalla on joko 11 d §:n 1 momentissa tai 
II d §:n 2 momentissa mainittuja vaikutuk
sia. 

Pykälän 2 momentin mukainen 25 prosen
tin mukainen rajoitus kohdistuu siihen ryh
mään verkkotoimintaa, johon vertikaalisen 
integraation negatiiviset vaikutukset eniten 
painottuvat. Tällä perusteella suojelun koh
teena ovat niin sanotut sidotut sähkön käyt-
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täjät, jotka eivät paase sähkön hankinnan 
kilpailuttamisvaihtoehdon piiriin tai joille 
kilpailuttamisesta koituvat hyödyt ovat niin 
vähäisiä, ettei kilpailuttamismahdollisuus ole 
käytännössä houkutteleva vaihtoehto. Tämä 
sähkönkäyttäjäjoukko löytyy 400 voltin jän
nitteellä jakeluverkkoon liittyneistä sähkön
käyttäjistä. Pykälän 2 momentin mukaista 25 
prosentin osuutta laskettaessa otetaan huomi
oon kaikkien niiden jakeluverkkotoimintaa 
harjoittavien yhteisöjen ja laitosten osuudet, 
jotka ovat yrityskaupan osapuoliin II b §:n 
1-3 momentissa tarkoitetussa suhteessa. 
Osuuksia laskettaessa otetaan huomioon ky
seisten yhteisöjen ja laitosten jakeluverkoissa 
siirtämän sähkön määrää kaikissa niiden hal
linnassa olevissa jakeluverkoissa riippumatta 
siitä, omistavatko ne verkon vai hallin
noivatko ne sitä esimerkiksi vuokra- tai lea
singsopimusten perusteella. Siirretyllä säh
kön määrällä tarkoitetaan kauppa- ja teolli
suusministeriön antamien säännösten mu
kaista tunnuslukua, jota myös tilastoidaan. 

Käsitellessään sähkömarkkinoilla tapahtu
via yrityskauppoja kilpailuviraston tulee 
pyytää käsiteltävänä olevasta asiasta sähkö
markkinakeskuksen lausunto. Sähkömark
kinakeskuksen tulee lausunnossaan esittää 
laskelma 2 momentissa tarkoitetusta kaupan 
osapuolten ja niihin II b §:n 1-3 momen
tissa tarkoitetussa suhteessa olevien jakelu
verkkotoimintaa harjoittavien yhteisöjen ja 
laitosten siirtoliiketoiminnan osuudesta 400 
voltin jännitteellä siirretystä sähkön määräs
tä. 

Pykälän 3 momentissa säädetään yritys
kaupan ehdollisesta hyväksymisestä. Jos 1 
momentissa tarkoitettu kilpailun estyminen 
voidaan välttää asettamalla yrityskaupan to
teuttamiselle ehtoja, kilpailuviraston tulee 
esityksen tekemisen sijasta neuvotella ja 
määrätä noudatettavaksi tällaiset ehdot. Py
kälän 1 momentissa tarkoitettu yrityskauppa 
kielletään ainoastaan siinä tapauksessa, ettei
vät kaupan osapuolten esittämät muutokset 
tai viranomaisten asettamat ehdot riitä tur
vaamaan kilpailun ylläpitämistä Suomen 
markkinoilla. Pykälän 1 momentissa tarkoi
tetun yrityskaupan kieltäminen on siten 
poikkeuksellinen toimenpide ja ehtojen aset
tamisella on ensisijainen asema suhteessa 
yrityskaupan kieltämiseen. 

Kilpailuvirasto voi esityksen tekemisen 
sijasta asettaa ehtoja myös 2 momentissa 
tarkoitetuissa tapauksissa. Jos 2 momentissa 
tarkoitetun sähkömarkkinoilla tapahtuvan 
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yrityskaupan haitalliset vaikutukset voidaan 
välttää asettamalla yrityskaupan toteuttami
selle ehtoja, kilpailuviraston tulee esityksen 
tekemisen sijasta neuvotella ja määrätä nou
datettavaksi tällaiset ehdot. Ehtojen asettami
nen voi tulla 2 momentissa tarkoitetuissa 
tapauksissa kyseeseen esimerkiksi sähkönja
kelijoiden välisissä horisontaalisissa yritys
kaupoissa. 

Asetettujen ehtojen tulee olla pääasiassa 
rakenteellisia. Yrityskauppaan osalliset yri
tykset voidaan velvoittaa esimerkiksi myy
mään tietty tytäryhtiö, liiketoiminta tai omai
suus kokonaan tai osittain, purkamaan tietty 
yhteistyöjärjestely tai eroamaan siitä tai siir
tämään tai lisensoimaan immateriaalioikeuk
sia kolmansille osapuolille. Ehtojen asetta
mista koskevassa päätöksessä tulee mainita 
määräaika, jonka kuluessa ehdot on täytettä
vä. Lisäksi päätöksessä voidaan antaa ehto
jen valvomiseksi tarpeellisia määräyksiä. 

Ehtojen asettamisen tavoitteena on yritys
kaupan aiheuttamien haitallisten vaikutusten 
poistaminen yhteistyössä kaupan osapuolten 
kanssa. Yrityskauppavalvonnalla ei tule ra
joittaa yritysten sopimusvapautta enempää 
kuin kilpailun turvaaminen välttämättä edel
lyttää. Ehtoja asetettaessa tulee kiinnittää 
erityistä huomiota kaupan osapuolten liiketa
loudellisten intressien turvaamiseen. Ehtoja 
asetettaessa tulee kiinnittää erityistä huo
miota myös hallinto-oikeudellisten periaattei
den kuten suhteellisuusperiaatteen ja tarkoi
tussidonnaisuuden periaatteen noudattami
seen. Asetettavat ehdot eivät esimerkiksi saa 
mennä pidemmälle kuin mitä kilpailun ra
kenteellisten edellytysten turvaaminen kysei
sillä markkinoilla edellyttää. Yrityskaupan 
osapuolilla on käsittelyn kuluessa tilaisuus 
esittää muutoksia järjestelyyn haitallisten 
kilpailuvaikutusten poistamiseksi. Kaupan 
osapuolten tulee esittää muutosehdotuksensa 
riittävän ajoissa ennen 11 e §:n 1 ja 2 mo
mentissa säädettyjen määräaikojen päätty
mistä, jotta kilpailuvirastolla on mahdolli
suus tehdä ratkaisunsa säädetyissä määrä
ajoissa. Yrityksillä on luonnollisesti myös 
mahdollisuus peruuttaa yrityskauppa, jos ne 
kilpailuviraston vaatimien muutosten tai eh
tojen vuoksi eivät katso aiheelliseksi toteut
taa kauppaa. Jos kauppa peruutetaan, asian 
käsittely virastossa raukeaa. 

Pykälän 4 momentin mukaan kilpailuviras
to voi asettaa ehdon tehosteeksi uhkasakon. 
Samoin kilpailuneuvosto voi asettaa kiellon 
tai yrityskaupan purkamista koskevan mää-

räyksen tai ehdon tehosteeksi uhkasakon. 
Molemmissa tapauksissa uhkasakon määrää 
maksettavaksi kilpailuneuvosto. Uhkasakon 
asettamisessa ja maksettavaksi määräämises
sä noudatetaan muutoin, mitä kilpailunrajoi
tuslaissa ja uhkasakkolaissa ( 1113/ 1990) sää
detään. Yritysten oikeusturvan kannalta on 
olennaista, että asetettujen ehtojen osalta 
muutoksenhakutie on avoinna. Kilpailuviras
ton asettamista ehdoista voidaan 21 §:n 1 
momentin mukaisesti valittaa kilpailuneuvos
toon ja kilpailuneuvoston asettamista ehdois
ta korkeimpaan hallinto-oikeuteen. 

11 e §. Säännöksen tavoitteena on turvata 
asian mahdollisimman joutuisa käsittely, 
koska kyse on huomattavia pääomia sitovista 
investoinneista. Pykälän 1 momentin mu
kaan kilpailuvirasto tutkii yrityskauppaa kos
kevan ilmoituksen välittömästi sen saatuaan. 
Ensi vaiheessa kilpailuvirasto ratkaisee, on
ko asiassa ryhdyttävä jatkoselvitykseen. Jos 
kilpailuvirasto ei anna päätöstä jatkoselvityk
seen ryhtymisestä kuukauden kuluessa ilmoi
tuksen vastaanottamisesta, yrityskaupan kat
sotaan tulleen hyväksytyksi, eikä jatkoselvi
tykseen ryhtyminen, ehtojen asettaminen tai 
kielteisen päätöksen tekeminen enää ole 
mahdollista. Ainoana poikkeuksena tästä on 
11 i §:n 2 momentin säännös, jonka nojalla 
asia voidaan ottaa uudelleen käsiteltäväksi 
niissä poikkeustapauksissa, joissa ilmoitus
velvollinen on antanut virheellisiä tai har
haanjohtavia tietoja. Pykälän l momentissa 
säädetty määräaika ei kuitenkaan ala kulua, 
jos ilmoitus on olennaisesti puutteellinen. 

Mainitussa kuukauden määräajassa kilpai
luvirasto voi tehdä päätöksen siitä, ettei yri
tyskauppa kuulu lain soveltamisalaan tai 
että kauppa hyväksytään sellaisenaan tai 
ehdollisena, tai kilpailuvirasto voi päättää 
jatkoselvityksen aloittamisesta. Periaatteena 
tulee olla, ettei kilpailuviraston tutkimus vii
vytä yrityskaupan toteuttamista pidempään 
kuin mitä kaupan kilpailuvaikutusten selvit
täminen välttämättä edellyttää. Kilpailuvai
kutuksiltaan vähäisten yrityskauppojen osalta 
käsittely päättyy kuukauden pituisen ensivai
heen aikana. Kilpailuvaikutuksiltaan vähäisi
nä pidetään esimerkiksi luottolaitoslaissa tar
koitetun luottolaitoksen tai rahoituslaitoksen, 
sijoituspalveluyrityksistä annetussa laissa 
(579/ 1996) tarkoitetun sijoituspalveluyrityk
sen tai vakuutusyhtiölaissa tarkoitetun va
kuutusyhtiön tavanomaiseen toimintaan kuu
luvia osakesijoituksia, joilla edellä mainitut 
yhteisöt hankkivat arvopapereita väliaikai-
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seen omistukseensa ja joissa arvopapereihin 
liittyvää äänioikeutta ei käytetä arvopaperit 
liikkeeseen laskeneen yhtiön kilpailukäyttäy
tymisestä määräämiseen. 

Jos jatkoselvitykseen on ryhdytty, kilpailu
viraston tulee päättää yrityskaupan kieltämis
tä koskevan esityksen tekemisestä tai ehtojen 
asettamisesta kolmen kuukauden kuluessa 
siitä, kun virasto päätti jatkoselvitykseen 
ryhtymisestä. Kilpailuneuvosto voi hake
muksesta pidentää sanottua määräaikaa enin
tään kahdella kuukaudella. Määräaikaa voi
daan pidentää esimerkiksi 11 d §:n 3 mo
mentissa tarkoitettujen ehtojen selvittämisek
si tai sen johdosta, että ilmoituksen tehnyt 
elinkeinonharjoittaja on kilpailuviraston kä
sittelyn loppuvaiheessa ilmoittanut muutta
vansa alkuperäistä yrityskauppajärjestelyä 
tavalla, joka edellyttää lisäselvitysten teke
mistä kilpailuvirastossa. Jos ilmoituksen teh
nyt elinkeinonhatjoittaja vastustaa määräajan 
pidentämistä, määräaikaa voidaan pidentää 
vain painavasta syystä. Jollei kilpailuvirasto 
aseta ehtoja tai tee esitystä yrityskaupan 
kieltämisestä kolmen kuukauden kuluessa 
siitä, kun kilpailuvirasto päätti jatkoselvityk
seen ryhtymisestä, yrityskaupan katsotaan 
tulleen hyväksytyksi. Kauppaan puuttuminen 
myöhemmin on mahdollista vain poikkeuk
sellisesti II i §:n 2 momentin nojalla. 

Pykälän 3 momentin mukaan kilpailuviras
tolla on sen käsitellessä lain soveltamisalaan 
kuuluvia yrityskauppoja soveltuvin osin sa
mat toimivaltuudet kuin mitä muiden kilpai
luasioiden osalta kilpailunrajoituslain 10, 20 
ja 25 §:ssä säädetään. Kilpailuvirasto voi si
ten esimerkiksi asettaa ilmoitusvelvolliselle 
uhkasakon tietojen antamista koskevan keho
tuksen tehosteeksi tai tehdä tarkastuksen 
elinkeinonharjoittajan liiketiloissa esimerkik
si, jos on syytä epäillä, että yrityskaupan 
hyväksymiselle asetettuja ehtoja on rikottu. 
Kilpailuvirastosta annetun asetuksen 
(66/1993) 2 §:n ja kilpailunrajoituslain 
20 §:n mukaisesti kilpailuvirasto voi käyttää 
lääninhallituksia avustavana viranomaisena 
yrityskauppojen selvittämisessä. 

I1 f §. Pykälän 1 momentin mukaan osa
puolet eivät saa ennen yrityskauppaa koske
vaa lopullista päätöstä ryhtyä toimenpiteisiin 
Y!ityskaup~n ~ot~utt.ami~eksi, el.lei.lai~sa toi
sm säädetå tat ktlpatluvuasto tat ktlpatluneu
vosto asian käsittelyssä toisin määrää. Täy
täntöönpanokielto on voimassa siihen asti, 
kun yrityskauppaa koskevassa asiassa on 
annettu lopullinen päätös tai kun kaupan kat-

sotaan tulleen hyväksytyksi 11 e §:n 1 tai 2 
momentissa tai 11 h §:n 1 momentissa sää
dettyjen määräaikojen ylityksen seurauksena. 
Täytäntöönpanokiellon voimassa ollessa yri
tyskaupan osapuolet eivät saa ryhtyä mihin
kään toimenpiteisiin kaupan täytäntöönpane
miseksi tai toteuttamiseksi. Sallittuja ovat 
ainoastaan omaisuuden säilyttämisen ja tur
vaamisen sekä liiketoiminnan jatkamisen 
kannalta välttämättömät toimet. Kiellettyjä 
ovat sen sijaan kaikki toimet, joilla vaikute
taan hankinnan kohteen kilpailukäyttäyty
miseen. Täytäntöönpanokiellon poikkeuksis
ta säädetään pykälän 2 ja 3 momentissa. 

Kilpailuvirasto ja kilpailuneuvosto voivat 
päätöksellään poistaa täytäntöönpanokiellon 
ennen lopullisen päätöksen antamista. Jat
koselvitykseen ryhtymistä ja täytäntöönpa
non lykkäämistä tai sallimista koskevia rat
kaisuja tehtäessä punnitaan yhtäältä jatkosel
vitysten tarpeellisuutta ja toisaalta sitä, missä 
määrin yrityskaupan täytäntöönpanon lyk
kääruisestä aiheutuu haittaa kaupan osapuo
lille. Kilpailuneuvostossa täytäntöönpano
kielto kuitenkin 11 h §:n 2 momentin mu
kaan automaattisesti raukeaa, jollei kilpailu
neuvosto kuukauden kuluessa esityksen te
kemisestä tai valituksen vireilletulosta toisin 
määrää. 

Pykälän 2 momentin mukaan se, mitä 1 
momentissa säädetään, ei estä arvopaperi
markkilain 6 luvun 1 §:ssä tarkoitetun julki
sen ostotarjouksen toteuttamista tai arvopa
perimarkkinalain 6 luvun 6 §:n 1 momentis
sa tarkoitetun lunastusvelvollisuuden tai osa
keyhtiölain 14 luvun 19 §:n 1 momentin 
mukaisen lunastusvelvollisuuden tai -oikeu
den käyttämistä. Kilpailunrajoituslain yritys
kauppavalvontasäännöksillä ei siten ole vai
kutusta mainittujen arvopaperimarkkinalain 
ja osakeyhtiölain säännösten mukaisiin oi
keuksiin ja velvollisuuksiin. Arvopaperi
markkilain 6 luvun 1 §:n mukaisen ostotar
jouksen tehnyt saa siten ostaa tarjouksen 
hyväksyneiden arvopaperit. Pykälän 1 mo
mentin täytäntöönpanokielto ei myöskään 
vaikuta arvopaperimarkkinalain 6 luvun 
6 §:n 1 momentissa tarkoitettuun lunastus
velvollisuuteen tai osakeyhtiölain 14 luvun 
19 §:n 1 momentin mukaiseen lunastusvel
vollisuuteen ja -oikeuteen sinänsä, vaan lu
nastusmenettelyn toteutetaan arvopaperi
markkinalain ja osakeyhtiölain säännösten 
mukaisesti pykälän 1 momentin täytäntöön
panokiellon estämättä. Jos kilpailuneuvosto 
kieltää yrityskaupan tai määrää sen puretta-
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vaksi, voidaan osakkeiden hankkija velvoit
taa myymään myös julkisen ostotarjouksen, 
tai lunastusoikeuden tai -velvollisuuden joh
dosta hankkimansa osakkeet. Pykälän 2 mo
mentissa oleva täytäntöönpanokiellon poik
keus koskee ainoastaan ostotarjouksen to
teuttamista ja lunastusmenettelyä. Muilta 
osin täytäntöönpanokieltoa sovelletaan myös 
2 momentissa mainituissa tapauksissa. Tä
män vuoksi lunastaja ei saa käyttää 2 mo
mentissa tarkoitetulla tavalla hankkimiinsa 
osakkeisiin tai osuuksiin liittyvää äänioikeut
ta hankinnan kohteena olevan yhteisön kil
pailukäyttäytymisestä määräämiseen ennen 
yrityskauppaa koskevaa lopullista päätöstä, 
elleivät kilpailuvirasto tai kilpailuneuvosto 
asian käsittelyn kuluessa toisin määrää. Tä
mä merkitsee, että esimerkiksi määräysvallan 
hankkijan ja hankinnan kohteen liiketoimin
toja ei saa yhdistää. 

Pykälän 3 momentin mukaan se, mitä 1 
momentissa säädetään, ei estä sulautumisen 
täytäntöönpanoluvan myöntämistä. Sulautu
misen täytäntöönpanoa ei kuitenkaan saa 
rekisteröidä ennen kuin yrityskauppaa kos
kevassa asiassa on annettu lopullinen päätös 
tai kaupan katsotaan tulleen muutoin hyväk
sytyksi. Täytäntöönpanolupa voidaan antaa, 
koska se koskee sulautumisen yhtiöoikeudel
lista hyväksyttävyyttä. Sulautumisen täytän
töönpanon rekisteröinti edellyttää kuitenkin 
tämän lisäksi sitä, että kilpailuviranomaiset 
ovat selvittäneet yrityskaupan kilpailuoikeu
dellisen hyväksyttävyyden. Rekisterivi
ranomaisen tulee lykätä rekisteröintiasian 
käsittelyä siihen saakka, kun yrityskauppaa 
koskevassa asiassa on annettu lopullinen 
päätös tai kaupan katsotaan tulleen muutoin 
hyväksytyksi. Jos kilpailuviranomaiset eivät 
hyväksy sulautumista eli sulautumista ei voi
da kilpailuoikeudellisista syistä toteuttaa, ei 
rekisteriviranomainen voi rekisteröidä sulau
tumista. Muutoin sulautumisen täytäntöönpa
no voidaan rekisteröidä sen jälkeen, kun kil
pailuviranomaiset ovat päätöksellään hyväk
syneet yrityskaupan tai kun yrityskauppa on 
tullut hyväksytyksi sen vuoksi, että kilpailu
viranomaiset ovat ylittäneet 11 e §:n 1 tai 2 
momentissa taikka 11 h §:n 1 momentissa 
asian käsittelylle säädetyn määräajan. Sulau
tumisen täytäntöönpano voidaan rekisteröidä 
myös heti, kun kilpailuviranomaiset ovat 
antaneet 11 d §:n 3 momentissa tarkoitetun 
yrityskaupan ehdollista hyväksymistä koske
van päätöksen. Jotta rekisteriviranomainen 
olisi tietoinen siitä, että sulautumista koske-

va asia on vireillä kilpailuvirastossa, kilpai
luviraston tulee ilmoittaa rekisteriviranomai
selle siitä, että sen käsiteltäväksi on tullut 11 
§:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettua yri
tyskauppaa koskeva ilmoitus. Ilmoitus rekis
teriviranomaiselle on tehtävä välittömästi 
yrityskauppaa koskevan ilmoituksen saavut
tua kilpailuvirastoon. Lisäksi kilpailuvirasto 
ja kilpailuneuvosto ilmoittavat rekisterivi
ranomaiselle sulautumista koskevissa yritys
kauppa-asioissa annetuista lopullisista pää
töksistään. Käytännössä rekisteröinnin lyk
kääminen tulee kyseeseen vain harvoissa 
tapauksissa, sillä suuressa osassa tapauksista 
sulautumista koskeva kilpailuoikeudellinen 
käsittely on jo päättynyt siinä vaiheessa, kun 
yrityskaupan rekisteröiminen tulee ajankoh
taiseksi. 

Tulee huomata, että esimerkiksi osakeyh
tiölain 14 luvun 17 §:n 2 momentin mukaan 
oikeus 14 luvun 12 §:n mukaiseen lunas
tushintaan syntyy sulautuvan yhtiön purkau
tuessa, mikä tapahtuu samanaikaisesti, kun 
sulautumisen täytäntöönpano on rekisteröity. 
Koska sulautumista ei voida rekisteröidä 
ennen kuin yrityskauppaa koskevassa asiassa 
on annettu lopullinen päätös tai kaupan kat
sotaan tulleen muutoin hyväksytyksi, ei su
lautuva yhtiö purkaudu eikä oikeutta osa
keyhtiölain 14 luvun 17 §:n 2 momentin 
mukaiseen lunastushintaan synny ennen kuin 
sulautumisasia on yrityskauppasäännösten 
nojalla ratkaistu. Jos kilpailuviranomaiset 
eivät hyväksy sulautumista eli sulautumista 
ei voida kilpailuoikeudellisista syistä toteut
taa, ei sulautumista voida rekisteröidä eikä 
sulautumista vastaan äänestäneille osakkeen 
omistajille synny osakeyhtiölain 14 luvun 
17 § mukaista oikeutta lunastushintaan. 

11 g §. Jotta yrityskauppoja koskeva il
moitusten tekeminen olisi tehokkaasti turvat
tu, pykälässä säädetään ilmoitusvelvollisuu
den laiminlyönnin ja yrityskaupan täytän
töönpanokiellon vastaisten toimien aiheutta
masta seuraamusmaksusta. Pykälän mukaan 
elinkeinonharjoittajalle, joka jättää täyttämät
tä 11 c §:ssä säädetyn ilmoitusvelvollisuuden 
tai panee yrityskaupan täytäntöön 1 1 d tai 
11 f §:n vastaisesti, määrätään 8 §:ssä sää
detty seuraamusmaksu. Maksu voidaan jättää 
määräämättä, jos menettelyä on pidettävä 
vähäisenä tai maksun määräämistä kilpailun 
turvaamisen kannalta muutoin perusteetto
mana. Seuraamusmaksun määrääminen edel
lyttää ilmoitusvelvollisuuden tai täytäntöön
panokiellon olennaista rikkomista. Seuraa-
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musmaksu jätetään määräämättä esimerkiksi 
niissä tilanteissa, joissa on kyse ilmoittami
selle asetetun määräajan vähäisestä ylittämi
sestä tai ilmoitusvelvollisuuden vähäisestä 
laiminlyönnistä. Jos ilmoituksesta puuttuu 
vain suhteellisen pieni osa ilmoitettavaksi 
säädetyistä tiedoista, ei seuraamusmaksua 
määrätä, vaan kilpailuvirasto kehottaa ilmoi
tusvelvollista täydentämään ilmoitustaan. 
Ilmoitusvelvollisuuden laiminlyönnistä seu
raa lisäksi, että aika, jonka kuluessa kilpailu
viraston on päätettävä jatkoselvitykseen ryh
tymisestä ja jonka kuluessa yrityskauppaa ei 
saa toteuttaa, ei ala kulua. Kilpailuneuvosto 
voi määrätä 11 d tai 11 f §:n vastaisesti to
teutetun yrityskaupan purettavaksi. Vastuu 
ilmoitusvelvollisuuden täyttämisestä on aina 
ilmoitusvelvollisella yhteisöllä, mutta kilpai
luvirastolla on velvollisuus vastata yritysten 
ilmoitusvelvollisuuden laajuutta koskeviin 
tiedusteluihin ja muutoinkin antaa ohjausta 
yrityskauppavalvontasäännösten noudattami
sessa. Seuraamusmaksun määrää 8 §:n mu
kaisesti kilpailuviraston esityksestä kilpailu
neuvosto. Seuraamusmaksun määräämisessä 
noudatetaan muutoin, mitä kilpailunrajoitus
laissa ja kilpailuneuvostosta annetussa laissa 
säädetään. 

II h §. Pykälän 1 momentissa säädetään 
määräajasta, joka koskee yrityskauppa-asioi
den käsittelyä kilpailuneuvostossa. Sään
nöksen mukaan kilpailuneuvoston tulee an
taa päätöksensä asiassa, jossa kilpailuvirasto 
on esittänyt yrityskaupan kieltämistä, kol
men kuukauden kuluessa esityksen tekemi
sestä. Muutoin yrityskaupan katsotaan tul
leen hyväksytyksi. 

Pykälän 2 momentin mukaan yrityskaupan 
täytäntöönpanokielto raukeaa, jollei kilpailu
neuvosto kuukauden kuluessa esityksen te
kemisestä tai valituksen vireilletulosta toisin 
määrää. Yrityskaupan hyväksyttävyyttä kos
keva asia pysyy kuitenkin edelleen vireillä. 
Esityksen 11 e §:n 1 ja 2 momentista ja II 
h §:n 1 momentista poiketen säännöksellä ei 
ole kilpailuviranomaisten toimivaltaa koske
vaa vaikutusta, eikä kaupan katsota tulleen 
hyväksytyksi, vaikka pykälän 2 momentissa 
säädetty määräaika ylitettäisiinkin. Täytän
töönpanokieltoa koskevat päätökset voidaan 
kilpailuneuvoston sisäisen työnjaon mukai
sesti delegoida puheenjohtajan päätettäväksi. 
Tällöin puheenjohtajan antama täytäntöönpa
noa koskeva ratkaisu saatetaan kilpailuneu
voston vahvistettavaksi neuvoston seuraavan 
kerran kokoontuessa. 

11 i §. Pykälässä ehdotetaan säädettäväksi 
niistä poikkeustilanteista, joissa lainvoimai
nen päätös voidaan ottaa uudelleen käsiteltä
väksi. Pykälän 1 momentin mukaan kilpailu
virasto voi hakemuksesta poistaa yritys
kaupan hyväksymiselle asetetun ehdon tai 
lieventää sitä, jos markkinaolosuhteet ovat 
olennaisesti muuttuneet ehdon asettamisen 
jälkeen tai jos on ilmennyt muu painava syy 
ehdon poistamiselle tai lieventämiselle. 
Säännöstä voidaan soveltaa esimerkiksi, jos 
kilpailutilanne on olennaisesti muuttunut 
uuden merkittävän yrityksen alalletulon seu
rauksena. Pykälän 1 momentin perusteella 
voidaan myös pidentää yrityskaupan ehdon 
toteuttamiselle asetettua määräaikaa, jos se, 
jolle ehto on asetettu, ei ole sitä itsestään 
riippumattomasta syystä pystynyt asetetussa 
määräajassa täyttämään. 

Pykälän 2 momentin mukaan kilpailuneu
vosto voi aikaisemman päätöksen estämättä 
kilpailuviraston esityksestä kieltää yritys
kaupan tai määrätä sen purettavaksi tai aset
taa sen toteuttamiselle ehtoja, jos kaupan 
osapuolet ovat antaneet virheellisiä tai har
haanjohtavia tietoja, joilla on ollut olennai
nen vaikutus asian ratkaisuun tai jos kauppa 
on pantu täytäntöön 11 d tai 11 §:n vas
taisesti. Kun kyse on lainvoimaisen hallinto
päätöksen purkamiseen rionastettavasta toi
menpiteestä, 11 i §:n 2 momentin soveltami
nen tulee kyseeseen vain hyvin poikkeuksel
lisesti. Virheellisten tai harhaanjohtavien 
tietojen antamisen täytyy koskea keskeisiä 
seikkoja, joiden ollessa kilpailuviranomais
ten tiedossa ne eivät olisi antaneet aiemman 
sisällöistä päätöstä. Säännös soveltuu myös, 
jos kauppa on pantu täytäntöön II f §:n täy
täntöönpanokiellon vastaisesti tai kilpailuvi
ranomaisten 11 d §:n nojalla antaman pää
töksen vastaisesti. Yrityskauppa voidaan si
ten jälkikäteen kieltää tai määrätä puretta
vaksi esimerkiksi siinä tapauksessa, ettei 
kilpailuviranomaisten asettamia ehtoja ole 
noudatettu. Uutta käsittelyä koskeva kilpai
luviraston esitys tulee antaa osapuolille tie
doksi viimeistään vuoden kuluessa siitä, kun 
virheellisiin tai harhaanjohtaviin tietoihin pe
rustunut päätös sai lainvoiman tai yritys
kauppa pantiin täytäntöön. Jos asian käsitte
ly on päättynyt 11 e §:n 1 tai 2 momentin 
tai 11 h §:n 1 momentin perusteella, vuoden 
määräaika lasketaan siitä päivästä, kun käsit
telylle asetettu määräaika päättyi. Järjeste
lyissä, jotka sisältävät useamman kuin yhden 
mainituista toimenpiteistä, vuoden määräaika 
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lasketaan ajallisesti viimeisestä toimenpi
teestä. Virheellisten tai harhaanjohtavien tie
tojen antaminen voi myös täyttää 27 §:ssä 
kilpailunrajoitusrikkomuksen tunnusmerkis
tön. 

4 luku. Menettelytapasäännöksiä 

Lain systematiikan selkeyttämiseksi ehdo
tetaan, että kaikkia kilpailunrajoituksia kos
kevat menettelytapasäännökset sijoitetaan 
lain 4 lukuun ja että luvun otsikointia muu
tetaan siten, että "vahingollisten kilpailun
rajoitusten poistaminen" otsikko korvataan 
otsikolla ''menettelytapasäännöksiä". 

12 §. Pykälässä säädetään yhtäältä kilpai
luviraston toimimisvelvollisuudesta ja toi
saalta kilpailuviraston mahdollisuudesta olla 
ryhtymättä toimenpiteisiin silloin, kun kil
pailunrajoituksella on vain vähäinen vaikutus 
taloudelliseen kilpailuun. Pykälän 1 momen
tin mukaan kilpailuvirastolla on velvollisuus 
ryhtyä tarpeellisiin toimenpiteisiin kilpailun
rajoituksen tai sen vahingollisten vaikutusten 
poistamiseksi silloin, kun se katsoo elinkei
nonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yh
teenliittymän rajoittavan kilpailua 4-7 tai 9 
§:ssä tarkoitetulla tavalla. Kilpailunrajoituk
sen poistamisella tarkoitetaan 4-7 §:ssä 
kiellettyjen kilpailunrajoitusten poistamista 
ja kilpailunrajoituksen vahingollisten vaiku
tusten poistamisella 9 §:ssä tarkoitettujen 
kilpailunrajoitusten vahingollisten vaikutus
ten poistamista. 

Kilpailuviraston velvollisuus ryhtyä toi
menpiteisiin ei koske sellaisia kilpailunrajoi
tuksia, joilla on vain vähäinen vaikutus ta
loudelliseen kilpailuun. Toimenpiteisiin ryh
tymättä jättäminen tulee kyseeseen silloin, 
kun kilpailunrajoituksesta huolimatta kilpai
lua kyseisillä markkinoilla voidaan koko
naisuudessaan pitää toimivana tai kun rajoi
tuksella muutoin on kilpailun turvaamisen 
kannalta ainoastaan vähäinen merkitys. Kil
pailuvirasto voi olla ryhtymättä toimenpitei
siin esimerkiksi tapauksissa, joissa kiellon 
vastaisesta toiminnasta on jo luovuttu ja 
joissa asian selvittämisellä ei olisi kilpailun 
turvaamisen kannalta tai rikkomuksen peri
aatteellisen hylättävyyden vuoksi merkitystä. 
Vähämerkityksellisyyttä arvioitaessa kiinni
tetään erityistä huomiota epäillyn kilpailun
rajoituksen vaikutukseen markkinoiden toi
mintaan, kuluttajien etuun ja elinkeinonhar
joittamisen vapauden turvaamiseen. Lähtö
kohtaisesti kilpailunrajoituksella katsotaan 

olevan vähäinen merkitys taloudelliselle kil
pailulle silloin, kun sopimuksen kohteena 
olevien tavaroiden ja palveluiden ja sopi
muksen osapuolten muiden sellaisten tava
roiden ja palveluiden, joita käyttäjät pitävät 
ominaisuuksiltaan, hinnaltaan ja käyttötar
koitukseltaan vastaavina, markkinaosuus re
levanteilla markkinoilla ei ylitä viittä pro
senttia. Tällä on merkitystä erityisesti pk
yritysten yhteistyön kannalta. Kuitenkin pal
jaisiin kilpailunrajoituksiin esimerkiksi kar
telleihin puututaan myös silloin, kun mainit
tu markkinaosuusraja ei ylity. Kilpailunrajoi
tuksen vähämerkityksellisyyden vuoksi, kil
pailuvirasto voi myös jättää tekemättä lain 
8 §:n 3 momentissa tarkoitetun seuraamus
maksuesityksen kilpailuneuvostolle. Arvioin
nissa on otettava huomioon sekä rajoituksen 
vaikutukset kilpailun toimivuuteen että seu
raamusmaksun määräämisen rangaistukselli
set tavoitteet. Koska seuraamusmaksun mää
rääminen kielletyistä kilpailunrajoituksista 
on laissa omaksuttu pääsääntö, kilpailuviras
to voi jättää seuraamusmaksuesityksen teke
mättä lähinnä tapauksissa, joissa on lain ai
kaisemman soveltamiskäytännön perusteella 
on ilmeisen selvää, ettei kilpailuneuvosto 
tulisi seuraamusmaksua määräämään. 

Kun kilpailuvirasto katsoo, että sille teh
dyssä tutkimuspyynnössä tarkoitettu kilpai
lunrajoitus on merkitykseltään vähäinen, tu
lee kilpailuviraston tehdä päätös toimenpitei
siin ryhtymättä jättämisestä. Tähän kilpailu
viraston päätökseen voidaan hakea muutosta 
lain 21 §:n 1 momentin mukaisesti kilpailu
neuvostolta. Kilpailuneuvosto käsittelee täl
laisen valituksen ainoastaan menettelyn vä
hämerkityksellisyyttä koskevin osin. Jos kil
pailuneuvosto ei pidä menettelyä taloudel
lisen kilpailun kannalta vähämerkityksellise
nä, se voi palauttaa asian kilpailuviraston 
selvitettäväksi. 

Pykälän 3 momenttia, joka koskee vahin
gollisia kilpailunrajoituksia koskevien neu
vottelujen käymistä ja niitä koskevan esityk
sen tekemistä kilpailuneuvostolle, ehdotetaan 
muutettavaksi siten, että pykälässä selvyyden 
vuoksi nimenomaisesti mainitaan, että sään
nös koskee lain 9 §:ssä tarkoitettuja kilpai
lunrajoituksia. Kyse ei ole lain asiallisesta 
muuttamisesta, vaan ainoastaan sen selventä
misestä. 

Pykälän 4 momenttia ehdotetaan muutetta
vaksi siten, että siitä poistetaan rahoitustar
kastuksen (aiemmin pankkitarkastusvirasto) 
kilpailuviraston kanssa rinnakkainen esityk-
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sentekomahdollisuus. Jotta pankkialaa valvo
van erityisviranomaisen asiantuntemus voi
daan ottaa huomioon, tulee kilpailuviraston 
pankkialaa koskevia kilpailunrajoituksia kä
sitellessään toimia asianmukaisessa yhteis
työssä alaa valvovan erityisviranomaisen 
kanssa. Tämä edellyttää muun muassa sitä, 
että pankkialaa koskevia kilpailunrajoituksia 
käsitellessään kilpailuvirasto varaa rahoitus
tarkastukselle mahdollisuuden antaa lausun
tonsa käsiteltävästä asiasta. Lisäksi rahoitus
tarkastus voi aina tarvittaessa pyytää kilpai
luvirastoa ryhtymään toimenpiteisiin havait
semiensa kilpailunrajoitusten selvittämiseksi. 
Vakuutusalaa valvovan sosiaali- ja terveys
ministeriön esityksenteko-oikeus säilyy en
nallaan. 

1 3 §. Voimassa olevan lain 13 § ehdote
taan kumottavaksi. Toissijaisen esityksente
ko-oikeuden korvaa sellaisen elinkeinonhar
joittajan, jota kilpailunrajoitus välittömästi 
koskee, oikeus tehdä tutkimuspyyntö kilpai
Iuvirastolle sekä 21 §:n 1 momentin mukai
nen kilpailuviraston päätöksiä koskeva vali
tusoikeus. Elinkeinonharjoittajalla, jota kil
pailunrajoitus välittömästi koskee, on kilpai
luviraston käsitellessä asiaa asianosaisen ase
ma ja haiiintomenettelylain (598/1982) mu
kaiset oikeudet kuten esimerkiksi oikeus tul
la kuulluksi. Lisäksi tällaisella elinkeinon
harjoittajalla on myös oikeus hakea kilpailu
viraston asiassa antamaan päätökseen muu
tosta kilpailuneuvostolta. 

Myös elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien 
etujen valvomiseksi toimivat yhteisöt voivat 
aina halutessaan tehdä kilpailuvirastolle tut
kimuspyynnön havaitsemiensa kilpailunra
joitusten selvittämiseksi ja poistamiseksi. 
Lisäksi elinkeinonharjoittajat, joita kilpailun
rajoitus välittömästi koskee, voivat valtuut
taa tällaisen yhteisön ajamaan asiaa kilpailu
virastossa ja kilpailuneuvostossa. 

14 §. Pykälän 2 momenttiin lisätään mai
ninta määräajasta, jonka kuluessa kilpailuvi
raston on tehtävä pääasiaa koskeva esityk
sensä tapauksissa, joissa virasto on antanut 
väliaikaista kieltoa tai velvoitetta koskevan 
määräyksen. Muutoin säännös säilyy asialli
sesti aikaisemman sisältöisenä. Pykälän 2 
momentissa säädetään, että kilpailuviraston 
on saatettava väliaikaista kieltoa tai velvoi
tetta koskeva määräyksensä viikon kuluessa 
sen antamisesta kilpailuneuvoston käsiteltä
väksi. Kilpailuviraston on tehtävä pääasiaa 
koskeva esitys kuukauden kuluessa väliai
kaismääräyksen antamisesta. Jos kilpailuvi-

rasto ei tee esitystä tai ei saata väliaikaista 
kieltoa tai velvoitetta koskevaa määräystä 
kilpailuneuvoston käsiteltäväksi säädetyssä 
määräajassa, kielto tai velvoite raukeaa. Sää
dettyjen määräaikojen ylittämisestä huoli
matta kilpailuvirastolla säilyy oikeus pääasi
aa koskevan esityksen tekemiseen. Kilpailu
viraston väliaikaisen kiellon tai velvoitteen 
määräämistä koskevaan päätökseen ei voida 
21 §:n 1 momentin mukaisesti hakea muu
tosta kilpailuneuvostolta. 

15 §. Pykälässä säädetään nykyiseen ta
paan kilpailunrajoitustapausten esikäsittelystä 
kilpailuneuvostossa. Lakiin ehdotettujen 
muutosten vuoksi säännös koskee 8 §:n 3 
momentissa, 1 1 d §:n 1 momentissa, 1 2 §:n 
3 ja 4 momentissa, 14 §:n 2 momentissa, 
16 §:ssä, 19 §:n 3 momentissa tai 19 a §:n 2 
momentissa tarkoitetun esityksen ja 21 §:n 2 
momentissa tarkoitetun valituksen esikäsitte
lyä kilpailuneuvostossa. 

16 §. Pykälä koskee kilpailuneuvostolla 
kilpailunrajoitustapauksissa käytettävissä 
olevia pakotteita. Lain selkeyttämiseksi voi
massa olevan lain 16 §:ssä, joka nykyisin 
koskee 9 §:n mukaisten vahingollisten kil
pailunrajoitusten pakotteita, ehdotetaan sää
dettäväksi myös 4-7 §:ssä kiellettyjä kilpai
lunrajoituksia koskevista pakotteista. Kilpai
lunrajoituslaissa kiellettyjä kilpailunrajoituk
sia koskevat pakotteet ovat olleet voimassa -
olevan lain 8 §:n 4 momentissa, joka ehdo
tetaan kumottavaksi. Ehdotuksen tarkoituk
sena ei ole pakotesäännösten asiallinen 
muuttaminen, vaan lain selkeyttäminen. 
Asiallisesti pakotteet säilyvät voimassa ole
van lain ja sen soveltamiskäytännön mukai
sina. Kielletyille kilpailunrajoituksille määrä
tään nykyisen lain ja käytännön mukaisesti 
8 §:n 3 momentissa säädetty seu
raamusmaksu. 

Pykälän mukaan, jos kilpailunrajoitus on 
kielletty 4-7 §:ssä tai sillä on 9 §:ssä tar
koitettuja vahingollisia vaikutuksia, kilpailu
neuvosto voi kieltää elinkeinonharjoittajaa 
tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymää 
soveltamasta 9 §:ssä tarkoitettua sopimusta 
tai muuta kilpailua rajoittavaa järjestelyä 
taikka siihen rinnastettavaa menettelyä tai 
määrätä elinkeinonhatjoittajan tai elinkei
nonharjoittajien yhteenliittymän lopettamaan 
4-7 §:n vastaisen menettelyn. Lisäksi kil
pailuneuvosto voi sekä 9 että 4-7 §:ssä tar
koitetuissa tapauksissa asettaa elinkeinonhar
joittajalle toimitusvelvoitteen, jonka mukaan 
elinkeinonharjoittajan tulee toimittaa hyödy-
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ke toiselle elinkeinonharjoittajalle vastaavan
laisilla ehdoilla kuin hän tarjoaa niitä muille 
vastaavassa asemassa oleville elinkeinonhar
joittajille. 

Pykälän 2 momentti, jossa todetaan, että 
kilpailuneuvoston päätöstä on valituksesta 
huolimatta noudatettava, jollei korkein hal
linto-oikeus toisin määrää, ehdotetaan siirret
täväksi 21 §:n 2 momenttiin, jossa säädetään 
muutoksenhausta kilpailuneuvoston päätök
siin. 

17 §. Pykälässä säädetään uhkasakon aset
tamisesta ja määräämisestä maksettavaksi. 
Lain 8 §:n 4 momentin ja 16 §:n säännösten 
muuttamisen vuoksi pykälässä viitataan ai
noastaan 16 §:ään. Säännöksen mukaan kil
pailuneuvosto voi asettaa 16 §:ssä tarkoite
tun määräyksen, kiellon tai velvoitteen nou
dattamisen tehosteeksi uhkasakon. 

18 a §. Pykälässä säädetään kilpailunrajoi
tuksella aiheutetun vahingon korvausvelvol
lisuudesta. Pykälän 1 momentin mukaan 
elinkeinonharjoittaja, joka tahallaan tai huo
limattomuudesta rikkoo kilpailunrajoituksista 
annetun lain 4--7 §:n kieltoa tai kilpailuneu
voston päätöstä, jossa kilpailuneuvoston on 
katsonut, että kilpailunrajoituksella on 
9 §:ssä tarkoitettuja vahingollisia vaikutuk
sia, on velvollinen korvaamaan toiselle elin
keinonharjoittajalle aiheuttamansa vahingon. 
Vahingonkorvaus käsittää korvauksen ku
luista, hinnanerosta, saamatta jääneestä voi
tosta sekä muusta välittömästä ja välillisestä 
taloudellisesta vahingosta, jota kilpailunra
joituksesta on aiheutunut. 

Pykälän tarkoituksena on saattaa kilpailun
rajoituksen vuoksi vahinkoa kärsineet keske
nään yhdenvertaiseen asemaan riippumatta 
siitä, onko vahinkoa kärsineen ja sen aiheut
tajan välillä sopimussuhdetta. Pykälässä 
määritellään sekä sopimussuhteessa että so
pimussuhteen ulkopuolella korvattava vahin
ko, silloin kun se on aiheutettu kilpailunra
joituksella. Tuottamusedellytysten todistus
taakka on kuitenkin sopimusvastuun ja rik
komusvastuun osalta erilainen. Sopimusvas
tuutapauksessa vastaajan tulee korvausvas
tuusta vapautuakseen pystyä osoittamaan, 
että hänen vastuullaan ei ole virhettä tai lai
minlyöntiä sopimuksen täyttämisessä. Sen 
sijaan rikkomusvastuussa luottamuksen näyt
tövelvollisuus on kantajalla. Tässä suhteessa 
sovelletaan toisaalta sopimusvastuun ja toi
saalta rikkomusvastuun osalta vakiintunutta 
oikeuskäytäntöä. 

Pykälän 1 momentin mukainen korvaus 

koskee ensinnäkin 4--7 §:n vastaisesta toi
minnasta aiheutuneen vahingon korvaamista. 
Näiden kiellettyjen kilpailunrajoitusten osalta 
korvausvelvollisuus syntyy lainvastaisella 
teolla. Koska 9 §:n väärinkäyttöperiaatteen 
mukaisesti arvioitaville tapauksille on omi
naista, että menettelyn lainvastaisuus konk
retisoituu vasta viranomaisen kieltopäätök
sellä, syntyy vahingonkorvausvelvollisuus 
9 §:ssä tarkoitetuissa tapauksissa vasta sil
loin, kun elinkeinonharjoittaja toimii kilpai
luneuvoston jo antama kiellon tai määräyk
sen vastaisesti. Se, että kilpailuvirasto on 
jättänyt ryhtymättä toimenpiteisiin järjestelyn 
vähämerkityksellisyyden vuoksi, ei sinänsä 
vaikuta elinkeinonharjoittajan vahingonkor
vausoikeuteen 4--7 §:ssä tarkoitettujen kil
pailunrajoitusten osalta. Sen sijaan kilpailu
viraston päätös olla ryhtymättä toimenpitei
siin epäillyn 9 §:ssä tarkoitetun vahingolli
sen kilpailunrajoituksen osalta merkitsee, 
ettei perustetta vahingonkorvauksen saami
selle eli kilpailuviranomaisen päätöstä näissä 
tapauksissa synny. 

Pykälän 1 momentin mukaan korvataan 
toiselle elinkeinonharjoittajalle aiheutunut 
vahinko. Korvausvelvollisuuden rajaaminen 
elinkeinonhatjoittajiin on perusteltua ottaen 
huomioon, että kilpailunrajoituslailla sään
nellään juuri elinkeinonharjoittajien välisiä 
suhteita. Elinkeinonharjoittajan käsitettä ar
vioidaan kilpailunrajoituslain 3 §:n l mo
mentin mukaisesti. Myös etäämpänä tuotan
to- tai jakeluketjussa oleva elinkeinonharjoit
taja voi olla oikeutettu vahingonkorvauk
seen, jos sen kärsimän vahingon ja toisen 
e linke inonharjoitta jan kil pail unra joi tus lain 
vastaisen menettelyn välillä on syy-yhteys. 

Pykälän 2 momentin mukaan korvausta 
voidaan sovitella, jos täysi korvausvelvolli
suus harkitaan kohtuuttoman raskaaksi rik
komuksen laatu, vahingon laajuus, osapuol
ten olosuhteet ja muut seikat huomioon otta
en. Ehdotuksessa ei ole korvauksen sovitte
lun osalta viitattu sovittelua koskevaan, va
hingonkorvauslain 6 luvun 1 §:ään, vaan 
pykälään on ehdotettu otettavan oma sovitte
lua koskeva erityisäännös, sillä kilpailuma
joituslaissa on tarkoituksena säätää kilpailun
rajoituksella elinkeinonharjoittajalle aiheute
tun vahingon korvaamisesta, kun taas vahin
gonkorvauslain sovittelusäännös on kirjoitet
tu luonnollisen henkilön näkökulmasta. 

Pykälän 3 momentin mukaan oikeus kor
vaukseen vanhenee, jollei korvauskannetta 
ole pantu vireille viiden vuoden kuluessa 
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siitä, kun elinkeinonharjoittaja sai tiedon tai 
hänen olisi pitänyt saada tieto vahingon ii
menemisestä. Korvaussäännöksen tehokkuu
den turvaamiseksi korvausoikeutta etukäteen 
rajoittavia määräyksiä pidetään mitättöminä. 
Tämä ei kuitenkaan rajoita korvauksesta so
pimista sen jälkeen, kun elinkeinonharjoitta
ja on saanut tiedon vahingosta. 

Pykälän 4 momentin mukaan tuomioistuin 
voi 1 momentissa tarkoitettua korvauskan
netta käsitellessään pyytää kilpailuviraston 
lausunnon. Lausunnon pyytäminen ei kuiten
kin ole tarpeellista esimerkiksi silloin, kun 
vahingonkorvausvaatimuksen perusteena 
oleva kilpailunrajoitusasia on jo kilpailuvi
raston tai kilpailuneuvoston päätöksellä rat
kaistu. Jos saman kilpailunrajoitusasian kä
sittely kilpailuviranomaisessa on kesken tai 
siihen on haettu muutosta, vahingonkor
vausasiaa käsittelevän tuomioistuimen tulee 
ottaa tämä asianmukaisesti huomioon. Tar
peen vaatiessa tuomioistuin voi lykätä vahin
gonkorvausasian odottamaan kilpailunrajoi
tusasian lainvoimaista ratkaisua. 

Jotta elinkeinonhatjoittajan kannalta koh
tuuttomat kokonaisseuraamukset voitaisiin 
välttää, kilpailuneuvoston tulee seuraamus
maksua määrättäessä ottaa huomioon myös 
kilpailunrajoituslain kieltoja rikkoneen elin
keinonharjoittajan mahdollinen vahingonkor
vausvelvollisuus. 

19 §. Pykälän 2 momenttiin ehdotetaan 
otettavaksi säännös, jossa säädetään kilpailu
viraston toimivallasta asettaa poikkeushivalle 
ehtoja, sekä poikkeusluvan voimassaoloaikaa 
koskeva säännös. Kyseessä on lain selven
nys, jonka tm·kC?itu~sena ei ole {>Oikkeuslu
pasäännösten ~sialhnen mu~tta!llm~n. Pykä: 
Iän 2 momentm mukaan kilpailuvirasto VOI 

asettaa poikkeusluvalle ehtoja. Kilpailuvi
ranomaisten asettamien ehtojen tulee olla 
asiallisessa yhteydessä myönnettävään lu
paan ja sen tarkoitukseen, eivätkä ne saa olla 
laajempia kuin luvan myöntämisen kannalta 
on tarpeellista. Lisäksi pykälän 2 momentis
sa säädetään, että poikkeusluvat voidaan 
myöntää toistaiseksi tai määräajaksi. Pää
sääntöisesti poikkeusluvat myönnetään voi
massa olevan lain soveltamiskäytännön mu
kaisesti määräaikaisina. Poikkeusluvan 
myöntäminen toistaiseksi tulee kyseeseen 
ainoastaan poikkeuksellisesti. Poikkeuslupa 
voidaan myöntää toistaiseksi esimerkiksi 
silloin, kun kyseessä on rakenteellinen jär
jestely, joka ei kuulu yrityskauppavalvonnan 
piiriin ja johon sisältyy kilpailunrajoituslain 

370449 

4-6 §:ssä kiellettyä yhteistyötä. Kielteisen 
päätöksen saaneelia poikkeusluvan hakijalla 
nykyisin oleva oikeus vaatia kilpailuvirastoa 
saattamaan kielteinen poikkeuslupa-asia kil
pailuneuvoston ratkaistavaksi korvataan 21 
§:n 1 momentin mukaisella muutoksenhaku
oikeudella. 

19 a §.Pykälän mukaan kilpailuvirasto voi 
elinkeinonharjoittajan hakemuksesta antaa 
päätöksen (puuttumattomuustodistus ), jonka 
mukaan hakijan sopimus, päätös tai menette
lytapa ei annettujen tietojen perusteella kuu
lu 4-6 §:ssä tarkoitettujen kieltojen sovelta
misalan piiriin. Säännös ei koske 7 ja 
9 §:ssä tarkoitettuja kilpailunrajoituksia. 
Puuttumattomuustodistus annetaan elinkei
nonhatjoittajan antamien tietojen perusteella 
ja todistuksen oikeusvaikutukset ovat riippu
vaisia annettujen tietojen oikeellisuudesta. 
Puuttumattomuustodistusta voidaan hakea 
yhdessä poikkeuslupahakemuksen kanssa. 
Kilpailuvirasto antaa elinkeinonharjoittajille 
ohjeet sitä, mitä tietoja puuttumattomuusto
distushakemuksessa tulee antaa. Puuttumat
tomuustodistuksen myöntäminen merkitsee 
sitä, että kilpailuvirasto ei voi 4-6 §:n pe
rusteella esittää kyseisen menettelyn kieltä
mistä ja seuraamusmaksun määräämistä 
edellyttäen, että annetut tiedot ovat olleet 
oikeita ja täydellisiä. Puuttumattomuustodis
tuksen myöntäminen ei estä kilpailuvirastoa 
ryhtymästä myöhemmin toimenpiteisiin 7 
tai 9 §:n nojalla. Jos menettelyn mahdollinen 
7 tai 9 §:n vastaisuus käy ilmi jo puuttumat
tomuustodistusta koskevan hakemuksen kä
sittelyn yhteydessä, tulee kilpailuviraston il
moittaa tästä hakijalle. 

Pykälän 2 momentin mukaan kilpailuneu
vosto voi kilpailuviraston esityksestä peruut
taa puuttumattomuustodistuksen, jos olosuh
teet todistuksen antamisen jälkeen ovat olen
naisesti muuttuneet. Todistuksen peruutta
minen olosuhteiden muuttumisen johdosta 
edellyttää, että olosuhteiden muuttumisella 
on asiallista merkitystä puuttumattomuusto
distuksen myöntämiselle ja että tapahtunut 
muutos on olennainen. Puuttumattomuusto
distus voidaan peruuttaa myös siinä tapauk
sessa, että sen antaminen on perustunut vir
heellisiin, harhaanjohtaviin tai puutteellisiin 
tietoihin. Tällöin edellytetään, että virheelli
sillä, harhaanjohtavilla tai puutteellisilla tie
doilla on ollut merkitystä kilpailuviraston 
tehdessä puuttumattomuustodistusta koske
vaa ratkaisuaan. Tietojen virheellisyys tai 
puutteellisuus, joka ei ole vaikuttanut viras-
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ton päätökseen, ei ole todistuksen peruutta
misen peruste. Puuttumattomuustodistus voi
daan peruuttaa myös siinä tapauksessa, että 
4--6 §:ssä tarkoitettujen kieltojen sovelta
misalaa koskeva oikeuskäytäntö on kilpailu
neuvoston tai korkeimman hallinto-oikeuden 
antamien päätösten seurauksena olennaisesti 
muuttunut. Tämä kolmas peruuttamisen 
edellytys tarkoittaa oikeuskäytännön selvää 
muuttumista. Pelkästään se, että todistuksen 
antamista koskeva kilpailuviraston ratkaisu 
on virheellinen esimerkiksi väärän laintul
kinnan johdosta, ei muodosta perustetta to
distuksen peruuttamiselle. Silloin, kun puut
tumattomuustodistus peruutetaan hakijasta 
riippumattomista syistä eli olosuhteiden tai 
oikeuskäytännön muuttumisen johdosta, ky
seessä olevalle elinkeinonharjoittajalle tai 
elinkeinonharjoittajien yhteenliittymälle on 
annettava kohtuullinen järjestelyaika kielle
tyn menettelyn muuttamiseksi ennen 8 §:n 3 
momentin tai 16 §:n mukaisiin toimenpitei
siin ryhtymistä. 

Puuttumattomuustodistuspäätöstä koskeva 
muutoksenhaku tapahtuu 21 §:n mukaisesti. 
Muutoksenhaku kilpailuviraston päätökseen 
tulee kyseeseen lähinnä tapauksissa, joissa 
kilpailuvirasto on katsonut, ettei edellytyksiä 
elinkeinonharjoittajan hakeman todistuksen 
antamiselle ole. Elinkeinonharjoittajalla, jot
ka kilpailunrajoitus välittömästi koskee, on 
21 §:n 1 momentin mukainen muutoksenha
kuoikeus, jos kilpailuviraston myöntämällä 
puutumattomuustodistuksella on suora ja 
välitön vaikutus sen oikeusasemaan. Päätök
seen, jolla kilpailuneuvosto on peruuttanut 
puuttumattomuustodistuksen, voi hakea 
muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta. 

19 b §. Pykälässä säädetään sakkoim
muniteetista. Lain 8 §:ssä tarkoitettua seu
raamusmaksua ei voida määrätä sellaisesta 
kilpailunrajoituksesta, jolle on haettu poik
keuslupaa tai puuttumattomuustodistusta, 
hakemuksen jättämisen ja kilpailuviranomai
sen lainvoimaisen päätöksen väliseltä ajalta 
edellyttäen, että rajoitukseen on ryhdytty 
hakemuksen jättämisen jälkeen. Hakija saa 
puuttumattomuustodistuksen tai poikkeuslu
van hakemisella sakkoimmuniteetin siitä lu
kien, kun sen hakemus on saapunut kilpai
luvirastoon. Immuniteetti koskee vain hake
muksen kohteena olevaa ja hakemuksessa 
kuvattua kilpailunrajoitusta ja sen saaminen 
edellyttää, että kilpailunrajoitukseen on ryh
dytty vasta hakemuksen jättämisen jälkeen. 
Hakemuksen jättämisellä tarkoitetaan ajan-

kohtaa, jona hakemus on saapunut kilpailu
virastoon. 

Pykälän 2 momentin mukaan seuraamus
maksu voidaan kuitenkin määrätä, jos kilpai
luvirasto kahden kuukauden kuluessa hake
muksen saapumisesta ilmoittaa hakijalle, että 
sen alustavan tutkimuksen perusteella sopi
mukselle, päätökselle tai menettelytavalle ei 
voida myöntää puuttumattomuustodistusta 
tai poikkeuslupaa. Kilpailuviraston ilmoitus 
poistaa sakkoimmuniteetin takautuvasti. Il
moitus voidaan tehdä silloin, kun jo kilpai
luviraston alustavan tutkimuksen perusteella 
on ilmeisen selvää, että haettua lupaa tai to
distusta ei voida myöntää. Säännös tulee 
sovellettavaksi ainoastaan poikkeuksellisesti 
ja sen tarkoituksena on estää immuniteetin 
väärinkäyttö. Kilpailuvirasto voi antaa pykä
län 2 momentissa tarkoitetun ilmoituksen 
lähinnä niissä tapauksissa, joissa hakemus 
koskee sellaista paljasta kilpailunrajoitusta, 
jolle ei voida myöntää puuttumattomuusto
distusta tai poikkeuslupaa, eikä hakijan to
dellisena tarkoituksena voida katsoa olevan 
niinkään puuttumattomuustodistuksen tai 
poikkeusluvan saaminen kuin seuraamus
maksun välttäminen. Immuniteetin poistami
nen merkitsee aina, että haettua todistusta tai 
lupaa ei tulla myöntämään. Sen sijaan se, 
että kilpailuvirasto ei ole ilmoittanut sak
koimmuniteetin poistamisesta, ei vielä enna
koi hakemuksen hyväksyvää päätöstä. Ta
pauksissa, joissa kilpailuvirasto ilmoittaa 
immuniteetin poistamisesta, kilpailuvirasto 
käsittelee immuniteetin perusteena olevan 
hakemusasian kiireellisenä. Immuniteetin 
poistamista koskevaan ilmoitukseen ei voi 
hakea muutosta valittamalla. 

21 §. Pykälä sisältää kilpailuviraston ja 
kilpailuneuvoston päätöksiä koskevat muu
toksenhakusäännökset Pykälän 1 momentin 
mukaan kilpailuviraston kilpailunrajoituslain 
nojalla antamaan päätökseen saa hakea muu
tosta siinä järjestyksessä kuin hallintolain
käyttölaissa (586/ 1996) säädetään. 

Kilpailuviraston 14 §:n 1 momentin nojal
la antamaan päätökseen ei saa hakea muu
tosta valittamalla. Kilpailuviraston 14 §:n 1 
momentin nojalla antamaan kieltoon ja vel
voitteeseen ei ole muutoksenhakuoikeutta, 
sillä kilpailuviraston on joka tapauksessa 14 
§:n 2 momentin mukaisesti saatettava nämä 
väliaikaismääräykset kilpailuneuvoston käsi
teltäväksi. Myöskään kilpailuviraston 11 e 
§:n 1 momentin nojalla antamaan päätökseen 
tai kilpailuviraston päätökseen toimittaa 
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20 §:ssä tarkoitettu tarkastus ei saa hakea 
muutosta valittamalla. Säännös on luonteel
taan selventävä. Päätös yrityskaupan jatko
tutkimuksen aloittamisesta tai tarkastuksen 
suorittamisesta ovat sellaisia asian selvittä
miseen liittyviä valmistelutoimenpiteitä, joi
hin ei yleisten hallinto-oikeudellisten sään
nöstenkään mukaan saa hakea muutosta va
littamalla. 

Myöskään kilpailuviraston 19 b §:n 2 mo
mentin nojalla antamaan ilmoitukseen ei saa 
erikseen hakea muutosta valittamalla. Koska 
immuniteetin poistaminen on välitoimenpide, 
josta ei aiheudu yritykselle suoranaisia oi
keusvaikutuksia, ja koska kilpailuviraston 
päätökseen, joka koskee immuniteetin perus
teena olevaa hakemusasiaa, voidaan hakea 
muutosta, ei immuniteetin poistamista kos
kevaan ilmoitukseen voi hakea muutosta 
valittamalla. Kilpailuviraston 10 §:n nojalla 
antamaa päätöstä on valituksesta huolimatta 
noudatettava, jollei kilpailuneuvosto toisin 
määrää. Tietojen saamisen ja kilpailunrajoi
tusten selvittämisen varmistamiseksi on vält
tämätöntä, etteivät mahdolliset tietojenanta
mispäätöksiä koskevat valitukset vaikuta 
päätösten täytäntöönpanokelpoisuuteen. 

Kilpailuviraston päätösten muutoksenhaun 
osalta noudatetaan hallintolainkäyttölain 
säännöksiä. Hallintolainkäyttölain 6 §:n 1 
momentin mukaan päätöksestä saa valittaa 
se, johon päätös on kohdistettu tai jonka 
oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun päätös 
välittömästi vaikuttaa. Hallituksen esitykses
sä laiksi hallintolainkäytöstä ja siihen liity
väksi lainsäädännöksi (HE 2171 1995 vp, 
s. 39) todetaan, että "valitusoikeutta ei voi
taisi johtaa yksinomaan päätöksen välillisistä 
vaikutuksista. Välittömyyskriteerin soveltu
vuutta arvioitaessa olisi kiinnitettävä huo
miota kunkin asian laatuun ja asiassa ii
menevään oikeussuojan tarpeeseen". Mainit
tu valitusoikeus katsotaan olevan ainakin 
sellaisella elinkeinonharjoittajalla, jota kil
pailunrajoitus välittömästi koskee. Elinkei
nonharjoittajan intressin välittömyyttä arvioi
daan tapauskohtaisesti ottaen huomioon eri
tyisesti voimassa olevan lain 13 §:n sovelta
miskäytäntö, hallintolainkäyttölain 6 § ja 
yleiset hallinto-oikeudelliset periaatteet. Kil
pailunrajoituksen kohteen muutoksenhakuoi
keus edellyttää, että kilpailuviraston päätök
sellä on suora ja välitön vaikutus kyseessä 
olevan elinkeinonharjoittajan oikeusasemaan. 

Sen sijaan kilpailunrajoituksen aikaansaa
neen elinkeinonharjoittajien kilpailijoilla, 
joihin kilpailuviraston päätös välillisesti vai
kuttaa, ei välittömän intressin puuttuessa 
voida katsoa olevan muutoksenhakuoikeutta. 

Pykälän 2 momentin mukaan kilpailuneu
voston päätökseen saa hakea muutosta kor
keimmalta hallinto-oikeudelta. Lisäksi 2 mo
mentissa luetellaan ne tilanteet, joissa kilpai
luneuvoston päätöksiin ei saa hakea muutos
ta. Kilpailuneuvoston päätökseen, joka kos
kee kilpailuviraston 19 §:n 1 ja 2 momentin 
ja 19 a §:n I momentin nojalla antamaa pää
töstä, ja kilpailuneuvoston II e §:n 2 mo
mentin nojalla antamaan päätökseen, ei saa 
hakea muutosta valittamalla. Muihin kilpai
luneuvoston päätöksiin voidaan hakea muu
tosta valittamalla korkeimmalta hallinto-oi
keudelta. Myös kilpailuneuvoston päätösten 
muutoksenhakuun sovelletaan hallintolain
käyttölain säännöksiä. 

Pykälän 2 momenttiin ehdotetaan otetta
vaksi voimassa olevan lain 16 §:n 2 mo
menttia vastaava säännös, jonka mukaan 
kilpailuneuvoston päätöstä on valituksesta 
huolimatta noudatettava, jollei korkein hal
linto-oikeus toisin määrää. Kilpailuneuvos
ton päätökset tulevat siten pääsäännön mu
kaan täytäntöönpanokelpoisiksi muutoksen
hausta huolimatta. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin virka
apupäätöksiä koskevasta muutoksenhakukiel
losta. Voimassa olevan lain 21 §:n 3 mo
mentissa oleva kilpailuviraston päätöksiä 
koskeva muutoksenhakukielto kumottaisiin. 
Muutoin säännös säilyisi aikaisemman kal
taisena. 

V oimaantulosäännökset: Lakiehdotukseen 
on otettu tavanomainen voimaantulosäännös. 

Siirtymäsäännöksen mukaan lakia sovelle
taan sen voimaantulon jälkeen tehtyihin yri
tyskauppoihin. Yrityskaupan tekemisellä tar
koitetaan II c §:n 1 momentissa tarkoitettua 
ajankohtaa, josta ilmoitusvelvollisuuden 
määräaika aletaan laskea. 

Lain 18 a §:n vahingonkorvaussäännöksiä 
sovelletaan lain voimaantulon jälkeen to
teutettuihin 4-7 §:ssä tarkoitettuihin kilpai
lunrajoituksiin ja lain voimaantulon jälkeen 
annettujen kilpailuneuvoston päätösten rik
komiseen. 

Ennen tämän lain voimaantuloa voidaan 
ryhtyä lain täytäntöönpanon edellyttämiin 
toimenpiteisiin. 
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1.2. Laki kilpailuneuvostosta 

6 §. Pykälässä säädetään kilpailuasioiden 
vireilletulosta kilpailuneuvostossa. Kyse ei 
ole lain asiallisesta muuttamisesta, vaan kil
pailunrajoituslakiin ehdotettujen muutosten 
edellyttämistä teknisistä muutoksista. 

13 §. Kilpailunrajoituslain mukaisten asi
oiden käsittelyä kilpailuneuvostossa koskevat 
lähinnä lain 15 §:n ja 21 §:n 2 momentin 
sekä kilpailuneuvostosta annetun lain 
( 4811 1992) säännökset. Lisäksi käsitte
lysäännöksiä on julkisista hankinnoista anne
tun lain (1505/ 1992) oikeusturvasäännöksiä 
koskevassa 3 luvussa. Näiden lakien kilpai
luneuvostomenettelyä koskevat säännökset 
eivät kuitenkaan kattavasti sääntele kaikkia 
kilpailuneuvostoprosessissa esiintulevia seik
koja. Kyseisistä laeista puuttuvat esimerkiksi 
tarkemmat todistelua koskevat säännökset. 
Kilpailuneuvosto voi kuulla todistajia valan 
nojalla, mutta esimerkiksi nimenomaiset 
säännökset todistajan oikeudesta kieltäytyä 
todistamasta, todistajan poisjäännin seurauk
sista ja todistajan noutamisesta puuttuvat. 
Kilpailuneuvoston tehtävät ja neuvoston toi
mivaltaan kuuluvien seuraamusten määrää
minen kuitenkin edellyttävät muun ohella 
edellä mainittuja säännöksiä. Käytännössä 
säännösten suppeus on osoittautunut puut
teeksi. 

Vuonna 1996 tuli voimaan uusi hallinto
lainkäyttöä koskeva yleislaki. Sitä sovelle
taan, jollei toisaalla lainsäädännössä ole 
muuta säädetty. Lain 1 §:n 2 momentin mu
kaan lakia sovelletaan yleisten hallinto
tuomioistuinten ohella myös, kun haetaan 
muutosta valittamalla tai ylimääräisellä muu
toksenhakukeinolla hallintoviranomaiselta tai 
muutoksenhakuasioita käsittelemään peruste
tulta lautakunnalta tai muulta tähän rinnas
tettavalta erityiseltä viranomaiselta. Edellä 
mainitussa lakia koskevassa hallituksen esi
tyksessä (s. 33) todetaan, että kilpailuneu
vostoa voidaan asiallisesti pitää l §:n 2 mo
mentin soveltamisalaan kuuluvana tuomiois
tuintyyppisenä toimielimenä. Koska kilpailu
neuvostossa käsiteltävät asiat eivät kuiten
kaan ole valitusasioita, ei hallintolainkäyttöä 
koskeva laki tule suoraan 1 §:n 2 momentin 
nojalla sovellettavaksi kilpailuneuvostossa. 
Nykyisellään ainoita kilpailuneuvoston käsit
telemiä muutoksenhakuasioita ovat kilpai
lunrajoituslain 19 §:ssä tarkoitetut poikkeus
lupa-asiat. Hallintolainkäyttölain perusteluis
sa todetaan myös, että lain soveltamisesta 

voidaan tarvittaessa ottaa erityissäännös kil
pailuneuvostoa koskevaan lainsäädäntöön. 
Kilpailuneuvoston katsotaan siten kuuluvan 
hallintolainkäytön järjestelmään, minkä 
vuoksi sen toimintaan sovellettaisiin hallin
tolainkäyttölakia, jos se käsittelisi vali
tusasioita. Nykyisellään asioiden käsittelyä 
kilpailuneuvostossa koskevat vain kilpailun
rajoituslain, kilpailuneuvostosta annetun lain 
ja julkisista hankinnoista annetun lain sään
nökset. 

Koska asioiden kilpailuneuvostossa käsitte
lemistä koskevat säännökset ovat nykyisin 
puutteellisia, on tarkoituksenmukaista lisätä 
kilpailuneuvostosta annettuun lakiin mainin
ta siitä, että asioiden käsittelyyn kilpailuneu
vostossa sovelletaan soveltuvin osin hallinto
lainkäyttölakia, jollei erityislainsäädännössä 
olevista säännöksistä muuta johdu. Kilpailu
neuvoston käsittelemien asioiden luonteen ja 
prosessisääntöjen yhtenäisyyden vuoksi hal
lintolainkäyttölain säännösten soveltamisala 
on syytä säätää koskemaan yhtäläisesti kaik
kia kilpailuneuvoston käsittelemiä asioita, 
riippumatta siitä ovatko ne asioita, jotka 
neuvosto ratkaisee ensiasteena tai muutoken
hakuasteena. 

Ehdotetun 13 §:n 1 momentin mukaan asi
oiden käsittelyyn kilpailuneuvostossa sovel
letaan hallintolainkäyttölakia lukuun ottamat
ta sen 2 §:n säännöstä hallintolainkäyttölain 
soveltamisalan rajauksesta. Täten kilpailu
neuvostossa sovelletaan hallintolainkäyttö
lain 2 §:stä poiketen myös lain 37-50 §:ää. 
Luonnollisesti kilpailuneuvostossa ei kuiten
kaan sovelleta niitä hallintolainkäyttölain 
säännöksiä, jotka eivät voi koskea kilpailu
neuvostoa. Näitä ovat lain 7 § (valitus valti
on hallintoviranomaisen päätöksestä), 8 § 
(valitus kunnallisen viranomaisen, Ahvenan
maan maakunnan viranomaisen ja kirkollisen 
viranomaisen päätöksestä), 9 § (valitus lää
ninoikeuden päätöksestä), 11 § (valitusvi
ranomainen alistus-asiassa), 12 § (toimival
tainen lääninoikeus), 13 § (valitusoikeuden 
rajoittaminen 7-9 §:ssä tarkoitetuissa ta
pauksissa), 38 § (suullinen käsittely asian
osaisen pyynnöstä lääninoikeudessa tai kor
keimmassa hallinto-oikeudessa), 69 § (hal
lintoriita-asia), 70 § (toimivaltainen lääninoi
keus hallintoriita-asiassa) ja 71 § (perusteva
litus). Muita kuin edellä mainittuja hallinto
lainkäyttölain säännöksiä sovelletaan siltä 
osin kuin kilpailuneuvostosta annetussa lais
sa, kilpailunrajoituslaissa tai julkisista han
kinnoista annetussa laissa ei ole sovelletta-
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vaksi tulevan hallintolainkäyttölain säännök
sen osalta erityisesti toisin säädetty. 

Nykyisen kilpailuneuvostosta annetun lain 
13 § ehdotetaan siirrettäväksi 13 §:n uudeksi 
2 momentiksi. 

1.3. Vakuutusyhtiölaki 

3 luku. Vakuutusyhtiön osakkuus 

3 a §. Pykälän mukaan sosiaali- ja terveys
ministeriön on pyydettävä 3 §:ssä tarkoite
tusta ilmoituksesta kilpailuviraston lausunto, 
jos hankinta kuuluu kilpailunrajoituslaissa 
tarkoitetun yrityskauppavalvonnan piiriin. 
Kilpailunrajoituslain 11 c §:n 2 momentin 
mukaan yrityskaupasta, johon sovelletaan 
kilpailunrajoituslain lisäksi myös lain 11 c 
§:n 2 momentissa tarkoitettuja vakuutus- ja 
eläkelaitoksia koskevia säännöksiä, il
moitetaan kilpailuvirastolle vasta sen jäl
keen, kun yrityskaupan osapuolet ovat saa
net tiedon sosiaali- ja terveysministeriön 
suostumuksesta tai siitä, ettei ministeriö vas
tusta yrityskauppaa. Ilmoitusta kilpailuviras
tolle ei tarvitse tehdä, jos sosiaali- ja ter
veysministeriö on pyytänyt yrityskaupasta 
kilpailuviraston lausunnon ja kilpailuvirasto 
on lausunnossaan katsonut, ettei estettä kau
pan hyväksymiselle ole. Pykälässä tarkoitet
tu kilpailuviraston lausunto on vakuutusyh
tiölain 3 luvun 4 §:ssä tarkoitettu tarvittava 
selvitys, joka vaikuttaa sosiaali- ja terveys
ministeriölle asetettuun määräaikaan. 

Harkitessaan, onko ilmoituksessa tarkoitet
tu vakuutusyhtiön osakkeiden tai takuu
osuuksien hankinta sallittava vai kiellettävä, 
sosiaali- ja terveysministeriön on tarkastelta
va asiaa vakuutusyhtiölain 3 luvun 4 §:n 
mukaisesti vakuutustoiminnan terveen kehi
tyksen kannalta. Jos ministeriö katsoo, että 
hankinta vaarantaa vakuutustoiminnan ter
vettä kehitystä, hankita on kiellettävä. Va
kuutustoiminnan terve kehitys on koko
naisuus, johon yrityskaupalla voi olla erilai
sia vaikutuksia. Yrityskaupan kielteiset vai
kutukset voivat ilmetä vakuutuksenottajien 
etujen suoranaisena vaarantumisena tai esi
merkiksi yleisemmin siten, että yrityskaupal
la on olennaiset haitalliset seuraukset tietyn 
vakuutuslajin harjoittamiseen Suomessa. Jot
ta ilmoituksen käsittelyn yhteydessä voitai
siin arvioida vakuutusyhtiön osakkeiden tai 
takuuosuuksien hankinnan kilpailuvaikutuk
set, ministeriön on pykälässä tarkoitetuissa 
tapauksissa pyydettävä kilpailuviraston lau-

sunto. Ministeriö voi tarvittaessa pyytää kil
pailuviraston lausunnon myös muissa ta
pauksissa, eli niissä, joissa yrityskaupan osa
puolten liikevaihto ei ylitä kilpailunrajoitus
lain 11 a §:n 1 momentissa säädettyjä rajoja. 
Vakuutusyhtiölain 14 a luvun 2 §:n 3 mo
mentin mukaan ministeriön ja kilpailuviras
ton on oltava tarkoituksenmukaisessa yhteis
työssä keskenään. 

14 a luku. Kilpailun turvaaminen 

4 §. Pykälää ehdotetaan muutettavaksi si
ten, että siihen lisätään kilpailuviraston vel
vollisuus pyytää vakuutusalaa valvovan mi
nisteriön lausunto poikkeusluJ?a-asioiden 
lisäksi niistä puuttumattomuustodtstusasiois
sa, jotka koskevat vakuutusyhtiöiden toimin
taa. 

16 luku. Sulautuminen ja 
vähemmistöosakkeiden lunastus 

13 §. Pykälän 3 momentin mukaan sosiaa
li- ja terveysministeriön on pyydettävä 2 
momentissa tarkoitetusta hakemuksesta kil
pailuviraston lausunto, jos hakemuksessa 
tarkoitettu järjestely kuuluu kilpailunrajoi
tuslaissa tarkoitetun yrityskauppavalvonnan 
piiriin. Kilpailunrajoituslain 11 c §:n 2 mo
mentin mukaan yrityskaupasta, johon sovel
letaan lisäksi myös lain 11 c §:n 2 momen
tissa tarkoitettuja vakuutus- ja eläkelaitoksia 
koskevia säännöksiä, ilmoitetaan kilpailuvi
rastolle vasta sen jälkeen, kun yrityskaupan 
osapuolet ovat saanet tiedon sosiaali- ja ter
veysministeriön suostumuksesta tai siitä, 
ettei ministeriö vastusta yrityskauppaa. Il
moitusta kilpailuvirastolle ei tarvitse tehdä, 
jos sosiaali- ja terveysministeriö on pyytänyt 
yrityskaupasta kilpailuviraston lausunnon ja 
kilpailuvirasto on lausunnossaan katsonut, 
ettei estettä kaupan hyväksymiselle ole. 

16 a luku. V akuotuskannan luovuttaminen 

9 §. Pykälän 3 momentin mukaan sosiaali
ja terveysministeriön on pyydettävä 1 mo
mentissa tarkoitetusta hakemuksesta kilpailu
viraston lausunto, jos hakemuksessa tarkoi
tettu järjestely kuuluu kilpailunrajoituslaissa 
tarkoitetun yrityskauppavalvonnan piiriin. 
Kilpailunrajoituslain 11 c §:n 2 momentin 
mukaan yrityskaupasta, johon sovelletaan 
lisäksi myös lain 11 c §:n 2 momentissa 
tarkoitettuja vakuutus- ja eläkelaitoksia kos-
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kevia säännöksiä, ilmoitetaan kilpailuviras
tolle vasta sen jälkeen, kun yrityskaupan 
osapuolet ovat saanet tiedon sosiaali- ja ter
veysministeriön suostumuksesta tai siitä, 
ettei sosiaali- ja terveysministeriö vastusta 
yrityskauppaa. Ilmoitusta kilpailuvirastolle ei 
tarvitse tehdä, jos sosiaali- ja terveysministe
riö on pyytänyt yrityskaupasta kilpailuviras
ton lausunnon ja kilpailuvirasto on lausun
nossaan katsonut, ettei estettä kaupan hyväk
symiselle ole. 

1.4. Laki työeläkevakuutusyhtiöistä 

7 §. Omistajakontrolli. Pykälän 3 momen
tin mukaan sosiaali- ja terveysministeriön on 
pyydettävä 3 §:ssä tarkoitetusta ilmoituksesta 
kilpailuviraston lausunto, jos hankinta kuu
luu kilpailunrajoituslaissa tarkoitetun yritys
kauppavalvonnan piiriin. Kilpailunrajoitus
lain 11 c §:n 2 momentin mukaan yritys
kaupasta, johon sovelletaan lisäksi myös lain 
11 c §:n 2 momentissa tarkoitettuja vakuu
tus- ja eläkelaitoksia koskevia säännöksiä, il
moitetaan kilpailuvirastolle vasta sen jäl
keen, kun yrityskaupan osapuolet ovat saa
net tiedon sosiaali- ja terveysministeriön 
suostumuksesta tai siitä, ettei ministeriö vas
tusta yrityskauppaa. Ilmoitusta kilpailuviras
tolle ei tarvitse tehdä, jos sosiaali- ja ter
veysministeriö on pyytänyt yrityskaupasta 
kilpailuviraston lausunnon ja kilpailuvirasto 
on lausunnossaan katsonut, ettei estettä kau
pan hyväksymiselle ole. Pykälän 3 momen
tissa tarkoitettu kilpailuviraston lausunto on 
sellainen uudeksi 4 momentiksi siirrettäväksi 
ehdotetussa, nykyisessä 3 momentissa tar
koitettu tarvittava selvitys, joka vaikuttaa sosiaali
ja terveysministeriölle asetettuun määräai-

kaan. 

1.5. Vakuutusyhdistyslaki 

14 luku. Sulautuminen ja vakuutuskannan 
luovuttaminen 

4 §. Pykälän 3 momentin mukaan ministe
riön on pyydettävä 1 momentissa tarkoitetus
ta hakemuksesta kilpailuviraston lausunto, 
jos hakemuksessa tarkoitettu järjestely kuu
luu kilpailunrajoituslaissa tarkoitetun yritys
kauppavalvonnan piiriin. Kilpailunrajoitus
lain 11 c §:n 2 momentin mukaan yritys
kaupasta, johon sovelletaan lisäksi myös lain 
11 c §:n 2 momentissa tarkoitettuja vakuu
tus- ja eläkelaitoksia koskevia säännöksiä, il-

moitetaan kilpailuvirastolle vasta sen jäl
keen, kun yrityskaupan osapuolet ovat saa
net tiedon sosiaali- ja terveysministeriön 
suostumuksesta tai siitä, ettei ministeriö vas
tusta yrityskauppaa. Ilmoitusta kilpailuviras
tolle ei tarvitse tehdä, jos sosiaali- ja ter
veysministeriö on pyytänyt yrityskaupasta 
kilpailuviraston lausunnon ja kilpailuvirasto 
on lausunnossaan katsonut, ettei estettä kau
pan hyväksymiselle ole. 

1.6. Eläkesäätiölaki 

102 §. Pykälän 3 momentin mukaan mi
nisteriön on pyydettävä 1 momentissa tarkoi
tetusta hakemuksesta kilpailuviraston lausun
to, jos hakemuksessa tarkoitettu järjestely 
kuuluu kilpailunrajoituslaissa tarkoitetun 
yrityskauppavalvonnan piiriin. Kilpailuma
joituslain 11 c §:n 2 momentin mukaan yri
tyskaupasta, johon sovelletaan lisäksi myös 
lain 11 c §:n 2 momentissa tarkoitettuja va
kuutus- ja eläkelaitoksia koskevia säännök
siä, ilmoitetaan kilpailuvirastolle vasta sen 
jälkeen, kun yrityskaupan osapuolet ovat 
saanet tiedon sosiaali- ja terveysministeriön 
suostumuksesta tai siitä, ettei ministeriö vas
tusta yrityskauppaa. Ilmoitusta kilpailuviras
tolle ei tarvitse tehdä, jos sosiaali- ja ter
veysministeriö on pyytänyt yrityskaupasta 
kilpailuviraston lausunnon ja kilpailuvirasto 
on lausunnossaan katsonut, ettei estettä kau
pan hyväksymiselle ole. 

l. 7. Vakuutuskassalaki 

135 §. Pykälän 3 momentin mukaan mi
nisteriön on pyydettävä 1 momentissa tarkoi
tetusta hakemuksesta kilpailuviraston lausun
to, jos hakemuksessa tarkoitettu järjestely 
kuuluu kilpailunrajoituslaissa tarkoitetun yri
tyskauppavalvonnan piiriin. Kilpailunrajoi
tuslain 11 c §:n 2 momentin mukaan yritys
kaupasta, johon sovelletaan lisäksi myös lain 
11 c §:n 2 momentissa tarkoitettuja vakuu
tus- ja eläkelaitoksia koskevia säännöksiä, il
moitetaan kilpailuvirastolle vasta sen jäl
keen, kun yrityskaupan osapuolet ovat saa
net tiedon sosiaali- ja terveysministeriön 
suostumuksesta tai siitä, ettei ministeriö vas
tusta yrityskauppaa. Ilmoitusta kilpailuviras
tolle ei tarvitse tehdä, jos sosiaali- ja ter
veysministeriö on pyytänyt yrityskaupasta 
kilpailuviraston lausunnon ja kilpailuvirasto 
on lausunnossaan katsonut, ettei estettä kau
pan hyväksymiselle ole. 
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1.8. Laki luottolaitostoiminnasta annetun 
lain 11 luvun kumoamisesta 

1 1 luku. Kilpailun turvaaminen 

Lain II luku ehdotetaan kumottavaksi. 
Muutos liittyy kilpailunrajoituslain 12 §:n 4 
momentin muuttamiseen. Kilpailunrajoitus
lain 12 §:n 4 momenttia on ehdotettu muu
tettavaksi siten, että siitä poistetaan rahoitus
tarkastuksen (aiemmin pankkitarkastusviras
to) kilpailuviraston kanssa rinnakkainen esi
tyksentekomahdollisuus. Pankkialaa valvo
van erityisviranomaisen asiantuntemuksen 
hyödyntäminen kilpailuviraston käsitellessä 
kyseisen alan kilpailunrajoituksia toteutuu 
jatkossa yleisen viranomaisyhteistyön kautta. 

1. 

2. Tarkemmat säännökset ja 
määräykset 

Kil pail unrajoi tus lakiin ehdotettujen 
II b §:n 6 momentin ja II c §:n 4 momen
tin nojalla kauppa- ja teollisuusministeriö 
antaa tarkempia säännöksiä liikevaihdon las
kemisesta ja ilmoitusvelvollisuudesta yritys
kauppatapauksissa. 

3. Voimaantulo 

Lait ehdotetaan tuleviksi voimaan mahdol
lisimman pian sen jälkeen kun ne on hyväk
sytty ja vahvistettu. 

Edellä esitetyn perusteella annetaan Edus
kunnan hyväksyttäviksi seuraavat lakiehdo
tukset 

Laki 

kilpailunmjoituksista annetun lain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
kumotaan kilpailunrajoituksista 27 päivänä toukokuuta 1992 annetun lain (480/1992) 8 §:n 

4 momentti ja 13 §, 
muutetaan 9 ja 11 §, 4 luvun otsikko, 12 §:n 1, 3 ja 4 momentti, 14 §:n 2 momentti, 15 ja 

16 §, 17 §:n 1 momentti, 19 §:n 2 momentti ja 21 §:n 1-3 momentti, 
sellaisena kun niistä on 21 §:n 3 momentti laissa 448/1994, sekä 
lisätään lakiin uusi 3 a luku, johon samalla siirretään muutettu II §, sekä lakiin uusi 18 a, 

19 a ja 19 b § seuraavasti: 

9 § 
Kilpailunrajoituksella, joka ei ole 4-7 §:n 

perusteella kielletty, katsotaan olevan vahin
gollisia vaikutuksia, jos se terveen ja toimi
van taloudellisen kilpailun kannalta sopimat
tomalla tavalla vähentää tai on omiaan vä
hentämään tehokkuutta elinkeinoelämän pii
rissä tai estää tai vaikeuttaa toisen elinkei
non harjoittamista. 

3 a luku 

Yrityskauppavalvonta 

11 § 
Yrityskaupalla tarkoitetaan tässä laissa: 
1) osakeyhtiölain (73411978) 1 luvun 

3 §:ssä tarkoitetun määräysvallan tai vastaa-

van tosiasiallisen määräysvallan hankkimista 
(määräysvalta); 

2) elinkeinonharjoittajan koko liiketoimin
nan tai sen osan hankkimista; 

3) sulautumista; sekä 
4) sellaisen yhteisyrityksen perustamista, 

joka huolehtii pysyvästi kaikista itsenäiselle 
yritykselle kuuluvista tehtävistä. 

Säännöksiä yrityskauppavalvonnasta ei so
velleta 1 momentissa tarkoitettuun konsernin 
sisäiseen järjestelyyn. 

Yrityskaupan osapuolella tarkoitetaan mää
räysvallan hankkijaa, 1 momentin 2 kohdas
sa tarkoitetun liiketoiminnan tai sen osan 
hankkijaa, määräysvallan kohdetta, 1 mo
mentin 2 kohdassa tarkoitettua liiketoimintaa 
tai sen osaa, 1 momentin 3 kohdassa tarkoi
tettuun sulautumiseen osanistuvaa yhteisöä 
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tai säätiötä sekä 1 momentin 4 kohdassa tar
koitetun yhteisyrityksen perustajaa. 

11 a § 
Säännöksiä yrityskauppavalvonnasta sovel

letaan yrityskauppaan, jossa yrityskaupan 
osapuolten yhteenlaskettu liikevaihto ylittää 
2 miljardia markkaa ja jossa vähintään kah
den yrityskaupan osapuolen liikevaihto ylit
tää 150 miljoonaa markkaa. Lisäksi säännös
ten soveltaminen edellyttää, että hankinnan 
kohde tai sen kanssa samaan konserniin kuu
luva yhteisö tai säätiö, sulautuva yhteisö tai 
säätiö tai sen kanssa samaan konserniin kuu
luva yhteisö tai säätiö taikka perustettava 
yhteisyritys harjoittaa liiketoimintaa Suo
messa. 

Mitä tässä laissa säädetään liikevaihdosta, 
koskee: 

1) niiden luottolaitosten, sijoituspalveluyri
tysten ja muiden rahoituslaitosten, joihin 
sovelletaan luottolaitostoiminnasta annetun 
lain (1607 1 1993) 4 luvun säännöksiä, maini
tun lain mukaisesti laaditun tuloslaskelman 
mukaisten tuottoerien yhteenlaskettua mää
rää lukuun ottamatta satunnaisia tuottoja; se
kä 

2) vakuutus- ja eläkelaitosten kokonaisva
kuutusmaksutuloa tai, kun kysymys on elä
kesäätiöistä, maksutuloa. 

Säännöksiä yrityskauppavalvonnasta ei so
velleta, jos yrityskauppa kuuluu yrityskeskit
tymien valvonnasta annetun neuvoston ase
tuksen (ETY) N:o 4064/89 soveltamisalaan, 
paitsi jos komissio siirtää yrityskeskittymän 
kilpailuviraston käsiteltäväksi mainitun ase
tuksen 9 artiklan nojalla. 

11 b § 
Määräysvallan hankkijan, 11 §:n 1 mo

mentin 2 kohdassa tarkoitetun liiketoiminnan 
tai sen osan hankkijan, absorptiosulautumi
sessa vastaanottavan yhteisön tai säätiön, 
kombinaatiosulautumisessa sulautuvan yh
teisön tai säätiön ja yhteisyrityksen perusta
jan liikevaihtoon luetaan: 

1) sellaisen yhteisön ja säätiön liikevaihto, 
joka käyttää siinä määräysvaltaa; 

2) sellaisen yhteisön ja säätiön liikevaihto, 
jossa se käyttää määräysvaltaa; 

3) sellaisen yhteisön ja säätiön liikevaihto, 
jossa 1 kohdassa tarkoitettu yhteisö tai säätiö 
käyttää määräysvaltaa; sekä 

4) sellaisen yhteisön ja säätiön liikevaihto, 
jossa määräysvaltaa käyttää sama luonnolli
nen henkilö kuin johdantokappaleessa maini-

tussa yhteisössä tai säätiössä. 
Hankinnan kohteen liikevaihtona pidetään: 
1) sen yhteisön tai säätiön liikevaihtoa, 

josta hankitaan määräysvalta; 
2) 11 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoi

tettuun liiketoimintaan tai sen osaan liittyvää 
liikevaihtoa; tai 

3) absorptiosulautumisessa sulautuvan yh
teisön tai säätiön liikevaihtoa. 

Hankinnan kohteen liikevaihtoon luetaan 
myös sen yhteisön tai säätiön liikevaihto, 
jossa 2 momentin 1 tai 3 kohdassa tarkoitet
tu yhteisö tai säätiö käyttää määräysvaltaa. 

Jos liiketoimintaa hankitaan useammassa 
erässä, hankinnan kohteen liikevaihtona pi
detään hankintaa edeltävän kahden vuoden 
aikana samalta yhteisöitä tai säätiöltä hankit
tuun liiketoimintaan liittyvää yhteenlaskettua 
liikevaihtoa. 

Hankinnan kohteen liikevaihtoon luetaan 
myös kaikkien niiden samalla toimialalla 
Suomessa toimivien yhteisöjen tai säätiöiden 
liikevaihdot, joissa hankkija on hankintaa 
edeltävän kahden vuoden aikana hankkinut 
määräysvallan. 

Liikevaihdon laskemisesta antaa tarkempia 
säännöksiä asianomainen ministeriö. 

11 c § 
Yrityskaupasta on ilmoitettava kilpailuvi

rastolle viikon kuluessa: 
1) määräysvallan hankkimisesta; 
2) 11 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoite

tun liiketoiminnan tai sen osan hankkimises
ta· 

3) arvopaperi markkinalain ( 495/ 1989) 6 
luvun 2 §:ssä tarkoitetusta ostotatjouksen 
julkistamisesta; 

4) siitä, kun sulautumisesta on sulautumi
seen osallisissa yhteisöissä päätetty; tai 

5) siitä, kun yhteisyrityksen perustamisesta 
on perustaruiskokouksessa päätetty. 

Yrityskaupasta, johon sovelletaan vakuu
tusyhtiölain (1 062/1979) 3, 16 tai 16 a luvun 
säännöksiä, työeläkevakuutusyhtiöistä anne
tun lain (354/ 1997) 3 tai 10 luvun sään
nöksiä, vakuutusyhdistyslain (1250/1987) 1 
luvun 2 §:n 3 momentin tai 14 luvun 
säännöksiä, eläkesäätiölain (177 411995) 11 
luvun säännöksiä tai vakuutuskassalain 
(1164/1992) 12 luvun säännöksiä, on ilmoi
tettava kilpailuvirastolle viikon kuluessa sii
tä, kun yrityskaupan osapuolet ovat saaneet 
tiedon asianomaisen mimsteriön suostumuk
sesta tai siitä, ettei ministeriö vastusta yritys
kauppaa. Ilmoitusta yrityskaupasta ei kuiten-
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kaan tarvitse tehdä, jos asianomainen minis
teriö, sen mukaan kuin tässä momentissa 
mainituissa laeissa säädetään, on pyytänyt 
yrityskaupasta kilpailuviraston lausunnon ja 
kilpailuvirasto on lausunnossaan katsonut, 
ettei estettä kaupan hyväksymiselle ole. 

Ilmoitusvelvollisia ovat määräysvallan 
hankkija, liiketoiminnan tai sen osan hankki
ja, sulautumiseen osallistuvat yhteisöt tai 
säätiöt ja yhteisyrityksen perustajat. 

Ilmoitusvelvollisuudesta antaa tarkempia 
säännöksiä asianomainen ministeriö. 

11 d § 
Kilpailuneuvosto voi kilpailuviraston esi

tyksestä kieltää tai määrätä purettavaksi yri
tyskaupan tai asettaa yrityskaupan toteutta
miselle ehtoja, jos sen seurauksena syntyy 
tai vahvistuu sellainen määräävä markkina
asema, joka merkittävästi estää kilpailua 
Suomen markkinoilla tai niiden oleellisella 
osalla. 

Kilpailuneuvosto voi kilpailuviraston esi
tyksestä kieltää 1 momentissa mainitun li
säksi myös sellaisen sähkömarkkinoilla ta
pahtuvan yrityskaupan, jonka seurauksena 
yrityskaupan osapuolten ja niihin 11 b §:n 
1-3 momentin mukaisessa suhteessa olevi
en jakeluverkkotoimintaa harjoittavien yh
teisöjen tai laitosten yhteenlaskettu siirtolii
ketoiminnan osuus 400 voltin jännitteellä 
jakeluverkossa siirretystä sähkön määrästä 
ylittää valtakunnallisesti 25 prosenttia. 

Jos 1 momentissa tarkoitettu kilpailun es
tyminen tai 2 momentissa tarkoitetun yritys
kaupan haitalliset vaikutukset voidaan vält
tää asettamalla yrityskaupan toteuttamiselle 
ehtoja, kilpailuviraston tulee esityksen teke
misen sijasta neuvotella ja määrätä noudatet
tavaksi tällaiset ehdot. 

Kilpailuvirasto voi asettaa ehdon tehos
teeksi uhkasakon. Kilpailuneuvosto voi aset
taa kiellon, määräyksen tai ehdon tehosteek
si uhkasakon. Uhkasakon määrää maksetta
vaksi kilpailuneuvosto. 

II e § 
Kilpailuvirasto tutkii yrityskauppaa koske

van ilmoituksen välittömästi. Ensivaiheessa 
kilpailuvirasto ratkaisee, onko asiassa ryh
dyttävä jatkoselvitykseen. Jos kilpailuvirasto 
ei anna päätöstä jatkoselvitykseen ryhtymi
sestä kuukauden kuluessa ilmoituksen vas
taanottamisesta, yrityskaupan katsotaan tul
leen hyväksytyksi. Määräaika ei ala kulua, 
jos ilmoitus on olennaisesti puutteellinen. 

370449 

Jollei kilpailuvirasto aseta ehtoja tai tee 
esitystä yrityskaupan kieltämisestä kolmen 
kuukauden kuluessa siitä, kun kilpailuvirasto 
päätti jatkoselvitykseen ryhtymisestä, yritys
kaupan katsotaan tulleen hyväksytyksi. Kil
pailuneuvosto voi pidentää määräaikaa enin
tään kahdella kuukaudella. 

Kilpailuviraston tutkintavaltuuksista sen 
käsitellessä yrityskauppavalvontaa koskevia 
asioita on voimassa, mitä 10, 20 ja 25 §:ssä 
säädetään. 

11 f § 
Osapuolet eivät saa ryhtyä toimenpiteisiin 

yrityskaupan toteuttamiseksi, ellei tässä lais
sa toisin säädetä tai asian käsittelyssä toisin 
määrätä, ennen kuin yrityskauppaa koske
vassa asiassa on annettu lopullinen päätös tai 
kaupan katsotaan tulleen muutoin hyväksy
tyksi. 

Mitä 1 momentissa säädetään, ei estä arvo
paperimarkkilain 6 luvun 1 §:ssä tarkoitetun 
julkisen ostotarjouksen toteuttamista tai ar
vopaperimarkkinalain 6 luvun 6 §:n 1 mo
mentissa tarkoitetun lunastusvelvollisuuden 
tai osakeyhtiölain 14 luvun 19 §:n 1 mo
mentin mukaisen lunastusvelvollisuuden tai 
-oikeuden käyttämistä. 

Mitä 1 momentissa säädetään, ei estä su
lautumisen täytäntöönpanoluvan myöntämis
tä. Sulautumisen täytäntöönpanoa ei kuiten
kaan saa rekisteröidä ennen kuin yrityskaup
paa koskevassa asiassa on annettu lopullinen 
päätös tai kaupan katsotaan tulleen muutoin 
hyväksytyksi. 

11 g § 
Elinkeinonharjoittajalle, joka jättää täyttä

mättä 11 c §:ssä säädetyn ilmoitusvelvolli
suuden tai joka panee yrityskaupan täytän
töön 11 d tai 11 f §:n vastaisesti, määrätään 
8 §:ssä säädetty seuraamusmaksu, jollei me
nettelyä ole pidettävä vähäisenä tai seuraa
musmaksun määräämistä kilpailun turvaami
sen kannalta muutoin perusteettomana. 

11 h § 
Kilpailuneuvoston tulee antaa päätöksensä 

asiassa, jossa kilpailuvirasto on esittänyt yri
tyskaupan kieltämistä, kolmen kuukauden 
kuluessa esityksen tekemisestä. Muutoin yri
tyskaupan katsotaan tulleen hyväksytyksi. 

Yrityskaupan täytäntöönpanokielto rauke
aa, jollei kilpailuneuvosto kuukauden ku
luessa esityksen tekemisestä tai valituksen 
vireilletulosta toisin määrää. 
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11 i § 
Kilpailuvirasto voi hakemuksesta poistaa 

yrityskaupan toteuttamiselle asetetun ehdon 
tai lieventää sitä markkinaolosuhteiden olen
naisen muutoksen tai muun painavan syyn 
johdosta. 

Aikaisemman päätöksen estämättä kilpailu
neuvosto voi kilpailuviraston esityksestä 
kieltää yrityskaupan tai määrätä sen puretta
vaksi tai asettaa sen toteuttamiselle ehtoja, 
jos kaupan osapuolet ovat antaneet virheel
lisiä tai harhaanjohtavia tietoja, joilla on ol
lut olennainen vaikutus asian ratkaisuun, tai 
jos kauppa on pantu täytäntöön 11 d tai 11 f 
§:n vastaisesti. Edellytyksenä on lisäksi, että 
uutta käsittelyä koskeva kilpailuviraston esi
tys annetaan kaupan osapuolille tiedoksi vii
meistään vuoden kuluessa siitä, kun päätös 
sai lainvoiman tai kun yrityskauppa pantiin 
täytäntöön. 

41uku 

Menettelytapasäännöksiä 

12 § 
Kilpailuvirasto selvittää kilpailunrajoituk

sia ja niiden vaikutuksia. Jos kilpailuvirasto 
katsoo elinkeinonharjoittajan tai elinkeinon
harjoittajien yhteenliittymän rajoittavan kil
pailua 4-7 tai 9 §:ssä tarkoitetulla tavalla, 
sen on ryhdyttävä tarpeellisiin toimenpitei
siin kilpailunrajoituksen tai sen vahingollis
ten vaikutusten poistamiseksi. Kilpailuviras
to voi kuitenkin olla ryhtymättä toimenpi
teisiin, jos kilpailunrajoituksella on vain vä
häinen vaikutus taloudelliseen kilpailuun. 

Jos 9 §:ssä tarkoitetun kilpailunrajoituksen 
vahingollisia vaikutuksia ei ole neuvotteluin 
tai muulla tavoin kyetty poistamaan, kilpai
luviraston on tehtävä esitys kilpailuneuvos
tolle. 

Myös asianomainen ministeriö voi tehdä 
esityksen pääasiassa vakuutustoimintaa kos
kevan kilpailunrajoituksen käsitteleruisestä 
kilpailuneuvostossa. 

14 § 

Kilpailuviraston on saatettava väliaikaista 
kieltoa tai velvoitetta koskeva määräyksensä 
viikon kuluessa sen antamisesta kilpailuneu
voston käsiteltäväksi. Kilpailuviraston on 
tehtävä pääasiaa koskeva esitys kuukauden 
kuluessa väliaikaismääräyksen antamisesta. 

Jos kilpailuvirasto ei tee esitystä tai ei saata 
väliaikaista kieltoa tai velvoitetta koskevaa 
määräystä kilpailuneuvoston käsiteltäväksi 
säädetyssä määräajassa, kielto tai velvoite 
raukeaa. 

15 § 
Edellä 8 §:n 3 momentissa, 11 d §:n 1 

momentissa, 12 §:n 3 ja 4 momentissa, 
14 §:n 2 momentissa, 16 ~:ssä, 19 §:n 3 mo
mentissa tai 19 a §:n 2 momentissa tarkoite
tun esityksen ja 21 §:n 1 momentissa tarkoi
tetun valituksen saavuttua kilpailuneuvos
toon on asia ennen varsinaista käsittelyä esi
käsittelyssä valmisteltava puheenjohtajan 
johdolla niin, että se voidaan viipymättä rat
kaista, jollei puheenjohtaja esitä neuvostolle 
esityksen tutkimatta jättämistä tai hylkäämis
tä heti perusteettomana. 

16 § 
Milloin kilpailunrajoituksella on 9 §:ssä 

tarkoitettuja vahingollisia vaikutuksia tai se 
on kielletty 4-7 §:ssä, kilpailuneuvosto voi: 

1) kieltää elinkeinonharjoittajaa tai elinkei
nonharjoittajien yhteenliittymää soveltamasta 
9 §:ssä tarkoitettua sopimusta tai muuta kil
pailua rajoittavaa jätjestelyä taikka siihen 
rinnastettavaa menettelyä tai määrätä elin
keinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien 
yhteenliittymän lopettamaan 4-7 §:n vas
taisen menettelyn; ja 

2) velvoittaa elinkeinonharjoittajan toimit
tamaan hyödykkeen toiselle elinkeinonhar
joittajalle vastaavanlaisilla ehdoilla kuin hän 
tarjoaa niitä muille vastaavassa asemassa 
oleville elinkeinonharjoittajille. 

17 § 
Kilpailuneuvosto voi asettaa 16 §:ssä tar

koitetun määräyksen, kiellon tai velvoitteen 
noudattamisen tehosteeksi uhkasakon. 

18 a § 
Elinkeinonharjoittaja, joka tahallaan tai 

huolimattomuudesta rikkoo 4-7 §:ssä sää
dettyä kieltoa tai kilpailuneuvoston päätöstä, 
jossa kilpailuneuvosto on katsonut, että kil
pailunrajoituksella on 9 §:ssä tarkoitettuja 
vahingollisia vaikutuksia, on velvollinen 
korvaamaan toiselle elinkeinonharjoittajalle 
aiheuttamansa vahingon. Vahingonkorvaus 
käsittää korvauksen kuluista, hinnanerosta, 
saamatta jääneestä voitosta sekä muusta vä-
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littömästä tai välillisestä taloudellisesta va
hingosta, jota kilpailunrajoituksesta on ai
heutunut. 

Korvausta voidaan sovitella, jos täysi kor
vausvelvollisuus harkitaan kohtuuttoman 
raskaaksi rikkomuksen laatu, vahingon laa
juus, osapuolten olosuhteet ja muut seikat 
huomioon ottaen. 

Oikeus korvaukseen vanhenee, jollei kor
vauskannetta ole pantu vireille viiden vuo
den kuluessa siitä, kun elinkeinonharjoittaja 
sai tiedon tai hänen olisi pitänyt saada tieto 
vahingon ilmenemisestä. 

Käsitellessään 1 momentissa tarkoitettua 
korvauskannetta tuomioistuin voi pyytää 
kilpailuviraston lausunnon. 

19 § 

Kilpailuvirasto voi asettaa poikkeusluvalle 
ehtoja. Poikkeuslupa voidaan myöntää tois
taiseksi tai määräajaksi. 

19 a § 
Kilpailuvirasto voi elinkeinonharjoittajan 

tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymän 
hakemuksesta antaa päätöksen, jonka mu
kaan hakijan sopimus, päätös tai menettely
tapa ei annettujen tietojen perusteella kuulu 
4-6 §:ssä säädettyjen kieltojen piiriin 
(puuttumattomuustodistus). 

Kilpailuneuvosto voi kilpailuviraston esi
tyksestä peruuttaa puuttumattomuustodistuk
sen, jos: 

1) olosuhteet päätöksen antamisen jälkeen 
ovat olennaisesti muuttuneet; 

2) päätöksen antaminen on perustunut vir
heellisiin, harhaanjohtaviin tai puutteellisiin 
tietoihin; tai 

3) 4-6 §:ssä säädettyjen kieltojen sovelta
mista koskeva oikeuskäytäntö on kilpailu
neuvoston tai korkeimman hallinto-oikeuden 
antamien päätösten seurauksena olennaisesti 
muuttunut. 

19 b § 
Seuraamusmaksua ei voida määrätä sellai

sesta kilpailunrajoituksesta, jolle on haettu 
poikkeuslupaa tai puuttumattomuustodistus
ta, hakemuksen jättämisen ja kilpailuvi
ranomaisen lainvoimaisen päätöksen välisel
tä ajalta edellyttäen, että rajoitukseen on 
ryhdytty hakemuksen jättämisen jälkeen. 

Mitä 1 momentissa säädetään, ei kuiten
kaan estä seuraamusmaksun määräämistä, 
jos kilpailuvirasto on kahden kuukauden ku
luessa hakemuksen saapumisesta ilmoittanut 
hakijalle, että viraston alustavan tutkimuksen 
perusteella sopimus, päätös tai menettelytapa 
kuuluu 4-6 §:ssä säädettyjen kieltojen pii
riin eikä sille voida myöntää poikkeuslupaa. 

21 § 
Kilpailuviraston tämän lain nojalla anta

maan päätökseen saa hakea muutosta kilpai
luneuvostolta siinä järjestyksessä kuin hallin
tolainkäyttölaissa (586/ 1996) säädetään. Kil
pailuviraston 11 e §:n 1 momentin ja 14 §:n 
1 momentin nojalla antamaan päätökseen, 
kilpailuviraston 19 b §:n 2 momentin nojalla 
antamaan ilmoitukseen ja kilpailuviraston 
päätökseen toimittaa 20 §:ssä tarkoitettu tar
kastus ei saa hakea muutosta valittamalla. 
Kilpailuviraston 10 §:n nojalla antamaa pää
töstä on valituksesta huolimatta noudatetta
va, jollei kilpailuneuvosto toisin määrää. 

Kilpailuneuvoston tämän lain nojalla anta
maan päätökseen saa hakea muutosta 
korkeimmalta hallinto-oikeudelta siinä jätjes
tyksessä kuin hallintolainkäyttölaissa sääde
tään. Kilpailuneuvoston päätökseen, joka 
koskee kilpailuviraston 19 §:n 1 ja 2 mo
mentin ja 19 a §:n 1 momentin nojalla anta
maa päätöstä, ja kilpailuneuvoston 11 e §:n 
2 momentin nojalla antamaan päätökseen, ei 
saa hakea muutosta valittamalla. Kilpailu
neuvoston päätöstä on valituksesta huolimat
ta noudatettava, jollei korkein hallinto-oi
keus toisin määrää. 

Muutosta ei saa hakea valittamalla 20 §:n 
5 momentin nojalla annettuun virka-apupää
tökseen. 

Tämä laki tulee voimaan päivänä kuu-
ta 19 . 

Tätä lakia sovelletaan sen voimaantulon 
jälkeen tehtyihin yrityskauppoihin. 

Lain 18 a §: ää sovelletaan lain voimaantu
lon jälkeen toteutettuihin kilpailunrajoituk
siin ja lain voimaantulon jälkeen annettujen 
kilpailuneuvoston päätösten rikkomiseen. 

Ennen tämän lain voimaantuloa voidaan 
ryhtyä lain täytäntöönpanon edellyttämiin 
toimenpiteisiin. 
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2. 
Laki 

kilpailuneuvostosta annetun lain 6 ja 13 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan kilpailuneuvostosta 27 päivänä toukokuuta 1992 annetun lain ( 481/1992) 6 §:n 

1 momentti sekä 
lisätään 13 §:ään uusi 1 momentti, jolloin nykyinen 1 momentti siirtyy 2 momentiksi, seu

raavasti: 

6§ 
Kilpailunrajoitusta koskeva asia kilpailu

neuvostossa tulee vireille kilpailunrajoituk
sista annetun lain 8 §:n 3 momentissa, 
11 d §:n 1 momentissa, 12 §:n 3 ja 4 mo
mentissa, 14 §:n 2 momentissa, 16 §:ssä, 
19 §:n 3 momentissa tai 19 a §:n 2 momen
tissa tarkoitetulla esityksellä tai 21 §:n 1 
momentissa tarkoitetulla valituksella. Esitys 
ja valitus on tehtävä kirjallisesti. 

3. 

13 § 
Jollei tässä laissa, kilpailunrajoituksista 

annetussa laissa tai julkisista hankinnoista 
annetussa laissa toisin säädetä, asioiden 
käsittelyyn kilpailuneuvostossa sovelletaan 
hallintolainkäyttölakia (586/ 1996) lukuun ot
tamatta sen 2 §:ää. 

Tämä laki tulee voimaan 
kuuta 19 . 

päivänä 

Laki 

vakuutusyhtiölain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 28 päivänä joulukuuta 1979 annetun vakuutusyhtiölain (1 062/ 1979) 14 a luvun 

4 §, sellaisena kuin se on laissa 483/1992, sekä 
lisätään 3 lukuun uusi 3 a §, 16luvun 13 §:ään, sellaisena kuin se on laissa 611/l997, uusi 

3 momentti, jolloin nykyinen 3-5 momentti siirtyvät 4-6 momentiksi, 16 a luvun 9 §:ään, 
sellaisena kuin se on mainitussa laissa 611/1997, uusi 3 momentti, jolloin nykyinen 3 ja 4 
momentti siirtyvät 4 ja 5 momentiksi, seuraavasti: 

3 luku 

Vakuutusyhtiön osakkuus 

3 a § 
Asianomaisen ministeriön on pyydettävä 

3 §:ssä tarkoitetusta ilmoituksesta kilpailuvi
raston lausunto, jos hankinta kuuluu kilpai
lunrajoituksista annetussa laissa ( 480/ 1992) 
tarkoitetun yrityskauppavalvonnan piiriin. 

14 a luku 

Kilpailun turvaaminen 

4§ 
Kilpailuviraston on kilpailunrajoituksista 

annetun lain 19 §:n 1 momentissa ja 
19 a §:n 1 momentissa tarkoitetun hakemuk
sen johdosta kuultava asianomaista ministe
riötä silloin, kun asia koskee vakuutusyhtiöi
den toimintaa. 
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16 luku 16 a luku 

Sulautuminen ja vähemmistöosakkeiden V akuotuskannan luovuttaminen 
lunastus 

13 § 

Ministeriön on pyydettävä 1 momentissa 
tarkoitetusta hakemuksesta kilpailuviraston 
lausunto, jos hakemuksessa tarkoitettu järjes
tely kuuluu kilpailunrajoituksista annetussa 
laissa tarkoitetun yrityskauppavalvonnan pii
riin. 

4. 

9 § 

Ministeriön on pyydettävä 1 momentissa 
tarkoitetusta hakemuksesta kilpailuviraston 
lausunto, jos hakemuksessa tarkoitettu järjes
tely kuuluu kilpailunrajoituksista annetussa 
l~_issa tarkoitetun yrityskauppavalvonnan pii
nm. 

Tämä laki tulee voimaan 
kuuta 19 . 

päivänä 

Laki 

työeläkevakuutusyhtiöistä annetun lain 7 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
lisätään työeläkevakuutusyhtiöistä 25 päivänä huhtikuuta 1997 annetun lain (354/1997) 

7 §:ään uusi 3 momentti, jolloin nykyinen 3-5 momentti siirtyvät 4-6 momentiksi, seuraa
vasti: 

7 § 

Omistajakontrolli 

Asianomaisen ministeriön on pyydettävä 
1 momentissa tarkoitetusta ilmoituksesta kil
pailuviraston lausunto, jos hankinta kuuluu 

5. 

kilpailunrajoituksista annetussa laissa 
( 480/ 1992) tarkoitetun yrityskauppavalvon
nan piiriin. 

Tämä laki tulee voimaan päivänä 
ta 19 . 

kuu-

Laki 

vakuutusyhdistyslain 14 luvun 4 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
lisätään 31 päivänä joulukuuta 1987 annetun vakuutusyhdistyslain ( 1250/ 1987) 14 luvun 

4 §:ään uusi 3 momentti, jolloin nykyinen 3-5 momentti siirtyvät 4-6 momentiksi, seuraa
vasti: 



46 HE 243/1997 vp 

14luku 

Sulautuminen ja vakuutuskannan 
luovuttaminen 

4§ 

Ministeriön on pyydettävä 1 momentissa 
tarkoitetusta hakemuksesta kilpailuviraston 

6. 

lausunto, jos hakemuksessa tarkoitettu järjes
tely kuuluu kilpailunrajoituksista annetussa 
laissa ( 480/1992) tarkoitetun yrityskauppa
valvonnan piiriin. 

Tämä laki tulee voimaan päivänä 
ta 19 . 

kuu-

Laki 

eläkesäätiölain 102 § :n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
lisätään 29 päivänä joulukuuta 1995 annetun eläkesäätiölain (177411995) 102 §:ään uusi 3 

momentti, jolloin nykyinen 3-6 momentti siirtyvät 4--7 momentiksi, seuraavasti: 

102 § 

Ministeriön on pyydettävä 1 momentissa 
tarkoitetusta hakemuksesta kilpailuviraston 
lausunto, jos hakemuksessa tarkoitettu järjes
tely kuuluu kilpailunrajoituksista annetussa 

7. 

laissa ( 480/ 1992) tarkoitetun yrityskauppa
valvonnan piiriin. 

Tämä laki tulee voimaan 
kuuta 19 . 

päivänä 

Laki 

vakuutuskassalain 135 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
lisätään 27 päivänä marraskuuta 1992 annetun vakuutuskassalain (116411992) 135 §:ään 

uusi 3 momentti, jolloin nykyinen 3-5 momentti siirtyvät 4--6 momentiksi, seuraavasti: 

135 § 

Ministeriön on pyydettävä 1 momentissa 
tarkoitetusta hakemuksesta kilpailuviraston 
lausunto, jos hakemuksessa tarkoitettu järjes
tely kuuluu kilpailunrajoituksista annetussa 

laissa (480/1992) tarkoitetun yrityskauppa
valvonnan piiriin. 

Tämä laki tulee voimaan 
kuuta 19 . 

päivänä 
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8. 
Laki 

luottolaitostoiminnasta annetun lain 11 luvun kumoamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään: 

1 § 2 § 
Tällä lailla kumotaan luottolaitostoi

minnasta 30 päivänä joulukuuta 1993 anne
tun lain (160711993) 11 luku. 

Tämä laki tulee voimaan päivänä kuuta 
19 . 

Helsingissä 30 päivänä joulukuuta 1997 

Tasavallan Presidentti 

MARTTI AHTISAARI 

Kauppa- ja teollisuusministeri Antti K alliom äk i 



48 HE 243/1997 vp 

Liite 

1. 
Laki 

kilpailunrajoituksista annetun lain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
kumotaan kilpailunrajoituksista 27 päivänä toukokuuta 1992 annetun lain (480/1992) 8 §:n 

4 momentti ja 13 §, 
muutetaan 9 ja 11 §, 4luvun otsikko, 12 §:n 1, 3 ja 4 momentti, 14 §:n 2 momentti, 15 ja 

16 §, 17 §:n 1 momentti, 19 §:n 2 momentti ja 21 §:n 1-3 momentti, 
sellaisena kun niistä on 21 §:n 3 momentti laissa 448/1994, sekä 
lisätään lakiin uusi 3 a luku, johon samalla siirretään muutettu 11 §, sekä lakiin uusi 18 a, 

19 a ja 19 b § seuraavaasti: 

Voimassa oleva laki 

Kilpailuneuvosto voi määrätä elinkeinon
harjoittajan tai näiden yhteenliittymän lopet
tamaan 4-7 §:n vastaisen menettelyn. 

9 § 
Kilpailunrajoituksella katsotaan olevan 

vahingollisia vaikutuksia, jos se terveen ja 
toimivan taloudellisen kilpailun kannalta 
sopimattomalla tavalla: 

1) vaikuttaa hinnanmuodostukseen; 
2) vähentää tai on omiaan vähentämään 

tehokkuutta elinkeinoelämän piirissä; 
3) estää tai vaikeuttaa toisen elinkeinon 

harjoittamista; tai 
4) on yhteensopimaton velvoittavan kan

sainvälisen sopimuksen kanssa. 

11 § 
Kilpailuvirasto voi velvoittaa määräävässä 

markkina-asemassa olevan elinkeinonharjoit
tajan ilmoittamaan sellaiset liikkeen hankki
mista, osake-enemmistön ostamista tai muu
ta toisen elinkeinonharjoittajan toimintaa 
koskevan määrääruisvallan hankkimista kos
kevat sopimukset, joilla voidaan olettaa ole
van merkittävää vaikutusta kilpailuolosuhtei
siin. 

Ehdotus 

8 § 

(Kumotaan) 

9 § 
Kilpailunrajoituksella, joka ei ole 4-7 §:n 

perusteella kielletty, katsotaan olevan vahin
gollisia vaikutuksia, jos se terveen ja toimi
van taloudellisen kilpailun kannalta sopimat
tomalla tavalla vähentää tai on omiaan vä
hentämään tehokkuutta elinkeinoelämän pii
rissä tai estää tai vaikeuttaa toisen elinkei
non harjoittamista. 

3 a luku 

Yrityskauppavalvonta 

11 § 
Yrityskaupalla tarkoitetaan tässä laissa: 
1) osakeyhtiölain (734/1978) 1 luvun 

3 §:ssä tarkoitetun määräysvallan tai vastaa
van tosiasiallisen määräysvallan hankkimista 
(määräysvalta); 

2) elinkeinonharjoittajan koko liiketoim in
nan tai sen osan hankkimista; 

3) sulautumista; sekä 
4) sellaisen yhteisyrityksen perustamista, 
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Voimassa oleva laki 

Ilmoitusvelvollisuus voidaan asettaa muul
lekin kuin 1 momentissa tarkoitetulle elin
keinonharjoittajalle, milloin tämä toimii sel
laisilla hyödykemarkkinoilla, joilla kilpailua 
julkisen vallan toimesta estetään tai merkit
tävästi rajoitetaan taikka vääristetään. 

Kilpailuvirasto voi velvoittaa 1 ja 2 mo
mentissa tarkoitetun elinkeinonharjoittajan 
toimittamaan tarvittavia lisäselvityksiä ilmoi
tuksen kohteena olevasta toimenpiteestä. 

370449 

Ehdotus 

joka huolehtii pysyvästi kaikista itsenäiselle 
yritykselle kuuluvista tehtävistä. 

Säännöksiä yrityskauppavalvonnasta ei so
velleta 1 momentissa tarkoitettuun konsernin 
sisäiseen järjestelyyn. 

Yrityskaupan osapuolella tarkoitetaan mää
räysvallan hankkijaa, 1 momentin 2 kohdas
sa tarkoitetun liiketoiminnan tai sen osan 
hankkijaa, määräysvallan kohdetta, 1 mo
mentin 2 kohdassa tarkoitettua liiketoimintaa 
tai sen osaa, 1 momentin 3 kohdassa tarkoi
tettuun sulautumiseen osallistuvaa yhteisöä 
tai säätiötä sekä 1 momentin 4 kohdassa tar
koitetun yhteisyrityksen perustajaa. 

11 a § 
Säännöksiä yrityskauppavalvonnasta sovel

letaan yrityskauppaan, jossa yrityskaupan 
osapuolten yhteenlaskettu liikevaihto ylittää 
2 miljardia markkaa ja jossa vähintään kah
den yrityskaupan osapuolen liikevaihto ylit
tää 150 miljoonaa markkaa. Lisäksi säännös
ten soveltaminen edellyttää, että hankinnan 
kohde tai sen kanssa samaan konserniin kuu
luva yhteisö tai säätiö, sulautuva yhteisö tai 
säätiö tai sen kanssa samaan konserniin kuu
luva yhteisö tai säätiö taikka perustettava 
yhteisyritys harjoittaa liiketoimintaa Suomes
sa. 

Mitä tässä laissa säädetään liikevaihdosta, 
koskee: 

1) niiden luottolaitosten, sijoituspalveluyri
tysten ja muiden rahoituslaitosten, joihin 
sovelletaan luottolaitostoiminnasta annetun 
lain (1607/1993) 4 luvun säännöksiä, maini
tun lain mukaisesti laaditun tuloslaskelman 
mukaisten tuottoerien yhteenlaskettua mää
rää lukuunottamatta satunnaisia tuottoja; se
kä 

2) vakuutus- ja eläkelaitosten kokonaisva
kuutusmaksutuloa tai, kun kysymys on elä
kesäätiöistä, maksutuloa. 

Säännöksiä yrityskauppavalvonnasta ei 
sovelleta, jos yrityskauppa kuuluu yritys
keskittymien valvonnasta annetun neuvos
ton asetuksen (ETY) N :o 4064/89 sovel
tam isalaan, paitsi jos komissio siirtää 
yrityskeskittymän kilpailuviraston käsiteltä
väksi mainitun asetukser. 9 artiklan nojalla. 

lJ b § 
Määräysvallan hankkijan, 11 §:n 1 mo-



50 

Voimassa oleva laki 

HE 243/1997 vp 

Ehdotus 

mentin 2 kohdassa tarkoitetun liiketoiminnan 
tai sen osan hankkijan, absorptiosulautumi
sessa vastaanottavan yhteisön tai säätiön, 
kombinaatiosulautumisessa sulautuvan yh
teisön tai säätiön ja yhteisyrityksen perusta
jan liikevaihtoon luetaan: 

1) sellaisen yhteisön ja säätiön liikevaihto, 
joka käyttää siinä määräysvaltaa; 

2) sellaisen yhteisön ja säätiön liikevaihto, 
jossa se käyttää määräysvaltaa; 

3) sellaisen yhteisön ja säätiön liikevaihto, 
jossa 1 kohdassa tarkoitettu yhteisö tai säätiö 
käyttää määräysvaltaa; sekä 

4) sellaisen yhteisön ja säätiön liikevaihto, 
jossa määräysvaltaa käyttää sama luonnolli
nen henkilö kuin johdantokappaleessa maini
tussa yhteisössä tai säätiössä. 

Hankinnan kohteen liikevaihtona pidetään: 
1) sen yhteisön tai säätiön liikevaihtoa, 

josta hankitaan määräysvalta; 
2) 11 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoi

tettuun liiketoimintaan tai sen osaan liittyvää 
liikevaihtoa; tai 

3) absorptiosulautum isessa sulautuvan yh
teisön tai säätiön liikevaihtoa. 

Hankinnan kohteen liikevaihtoon luetaan 
myös sen yhteisön tai säätiön liikevaihto, 
jossa 2 momentin 1 tai 3 kohdassa tarkoitet
tu yhteisö tai säätiö käyttää määräysvaltaa. 

Jos liiketoimintaa hankitaan useammassa 
erässä, hankinnan kohteen liikevaihtona pi
detään hankintaa edeltävän kahden vuoden 
aikana samalta yhteisöitä tai säätiöltä hankit
tuun liiketoimintaan liittyvää yhteenlaskettua 
liikevaihtoa. 

Hankinnan kohteen liikevaihtoon luetaan 
myös kaikkien niiden samalla toimialalla 
Suomessa toimivien yhteisöjen tai säätiöiden 
liikevaihdot, joissa hankkija on hankintaa 
edeltävän kahden vuoden aikana hankkinut 
määräysvallan. 

Liikevaihdon laskemisesta antaa tarkempia 
säännöksiä asianomainen ministeriö. 

11 c § 
Yrityskaupasta on ilmoitettava kilpailuvi

rastolle viikon kuluessa: 
1) määräysvallan hankkimisesta; 
2) 11 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoite

tun liiketoiminnan tai sen osan hankkimises
ta; 

3) arvopaperimarkkinalain (49511989) 6 
luvun 2 §:ssä tarkoitetusta ostotarjouksen 
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Ehdotus 

julkistamisesta; 
4) siitä, kun sulautumisesta on sulautum i

seen osallisissa yhteisöissä päätetty; tai 
5) siitä, kun yhteisyrityksenperustamisesta 

on perustamiskokouksessa päätetty. 
Y rityskaupasta, johon sovelletaan vakuu

tusyhtiölain (106211979) 3, 16 tai 16 a luvun 
säännöksiä, työeläkevakuutusyhtiöistä anne
tun lain (35411997) 3 tai JO luvun säännök
siä, vakuutusyhdistyslain (1250/ 1987) 1 lu
vun 2 §:n 3 momentin tai 14 luvun säännök
siä, eläkesäätiölain (177411995) II luvun 
säännöksiä tai vakuutuskassalain 
(116411992) 12 luvun säännöksiä, on ilmoi
tettava kilpailuvirastolle viikon kuluessa sii
tä, kun yrityskaupan osapuolet ovat saaneet 
tiedon asianomaisen ministeriön suostu
muksesta tai siitä, ettei ministeriö vastusta 
yrityskauppaa. llmoitusta yrityskaupasta ei 
kuitenkaan tarvitse tehdä, jos asianomainen 
ministeriö, sen mukaan kuin tässä momentis
sa mainituissa laeissa säädetään, on pyytänyt 
yrityskaupasta kilpailuviraston lausunnon ja 
kilpailuvirasto on lausunnossaan katsonut, 
ettei estettä kaupan hyväksymiselle ole. 

Ilmoitusvelvollisia ovat määräysvallan 
hankkija, liiketoiminnan tai sen osan hankki
ja, sulautumiseen osallistuvat yhteisöt tai 
säätiöt ja yhteisyrityksen perustajat. 

llmoitusvelvollisuudesta antaa tarkempia 
säännöksiä asianomainen ministeriö. 

11 d § 
Kilpailuneuvosto voi kilpailuviraston esi

tyksestä kieltää tai määrätä purettavaksi yri
tyskaupan tai asettaa yrityskaupan toteutta
miselle ehtoja, jos sen seurauksena syntyy 
tai vahvistuu sellainen määräävä markkina
asema, joka merkittävästi estää kilpailua 
Suomen markkinoilla tai niiden oleellisella 
osalla. 

Kilpailuneuvosto voi kilpailuviraston esi
tyksestä kieltää 1 momentissa mainitun li
säksi myös sellaisen sähkömarkkinoilla ta
pahtuvan yrityskaupan, jonka seurauksena 
yrityskaupan osapuolten ja niihin II b §:n 
1-3 momentin mukaisessa suhteessa olevi
en jakeluverkkotoimintaa harjoittavien yh
teisöjen tai laitosten yhteenlaskettu siirtolii
ketoiminnan osuus 400 voltin jännitteellä 
jakeluverkossa siirretystä sähkön määrästä 
ylittää valtakunnallisesti 25 prosenttia. 

Jos 1 momentissa tarkoitettu kilpailun es-
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tyminen tai 2 momentissa tarkoitetun yritys
kaupan haitalliset vaikutukset voidaan vält
tää asettamalla yrityskaupan toteuttamiselle 
ehtoja, kilpailuviraston tulee esityksen teke
misen sijasta neuvotella ja määrätä noudatet
tavak si tällaiset ehdot. 

Kilpailuvirasto voi asettaa ehdon tehos
teeksi uhkasakon. Kilpailuneuvosto voi aset
taa kiellon, määräyksen tai ehdon tehosteek
si uhkasakon. Uhkasakon määrää maksetta
vaksi kilpailuneuvosto. 

11 e § 
Kilpailuvirasto tutkii yrityskauppaa koske

van ilmoituksen välittömästi. Ensivaiheessa 
kilpailuvirasto ratkaisee, onko asiassa ryh
dyttävä jatkoselvitykseen. Jos kilpailuvirasto 
ei anna päätöstä jatkoselvitykseen ryhtymi
sestä kuukauden kuluessa ilmoituksen vas
taanottam isesta, yrityskaupan katsotaan tul
leen hyväksytyksi. Määräaika ei ala kulua, 
jos ilmoitus on olennaisesti puutteellinen. 

Jollei kilpailuvirasto aseta ehtoja tai tee 
esitystä yrityskaupan kieltämisestä kolmen 
kuukauden kuluessa siitä, kun kilpailuvirasto 
päätti jatkoselvitykseen ryhtymisestä, yritys
kaupan katsotaan tulleen hyväksytyksi. Kil
pailuneuvosto voi pidentää määräaikaa enin
tään kahdella kuukaudella. 

Kilpailuviraston tutkintavaltuuksista sen 
käsitellessä yrityskauppavalvontaa koskevia 
asioita on voimassa, mitä JO, 20 ja 25 §:ssä 
säädetään. 

11 f § 
Osapuolet eivät saa ryhtyä toimenpiteisiin 

yrityskaupan toteuttamiseksi, ellei tässä lais
sa toisin säädetä tai asian käsittelyssä toisin 
määrätä, ennen kuin yrityskauppaa koske
vassa asiassa on annettu lopullinen päätös tai 
kaupan katsotaan tulleen muutoin hyväksy
tyksi. 

Mitä 1 momentissa säädetään, ei estä arvo
paperimarkkilain 6 luvun 1 §:ssä tarkoitetun 
julkisen ostotarjouksen toteuttamista tai ar
vopaperimarkkinalain 6 luvun 6 §:n 1 mo
mentissa tarkoitetun lunastusvelvollisuuden 
tai osakeyhtiölain 14 luvun 19 §:n 1 mo
mentin mukaisen lunastusvelvollisuuden tai
oikeuden käyttämistä. 

Mitä 1 momentissa säädetään, ei estä su
lautumisen täytäntöönpanoluvan myöntämis
tä. Sulautumisen täytäntöönpanoa ei kuiten-
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Ehdotus 

kaan saa rekisteröidä, ennen kuin yritys
kauppaa koskevassa asiassa on annettu lo
pullinen päätös tai kaupan katsotaan tulleen 
muutoin hyväksytyksi. 

lJ g § 
Elinkeinonharjoittajalle, joka jättää täyttä

mättä 11 c §:ssä säädetyn ilmoitusvelvolli
suuden tai panee yrityskaupan täytäntöön 11 
d tai 11 f §:n vastaisesti, määrätään 8 §:ssä 
säädetty seuraamusmaksu, jollei menettelyä 
ole pidettävä vähäisenä tai seuraamusmaksun 
määräämistä kilpailun turvaamisen kannalta 
muutoin perusteettom ana. 

11 h § 
Kilpailuneuvoston tulee antaa päätöksensä 

asiassa, jossa kilpailuvirasto on esittänyt yri
tyskaupan kieltämistä, kolmen kuukauden 
kuluessa esityksen tekemisestä. Muutoin yri
tyskaupan katsotaan tulleen hyväksytyksi. 

Yrityskaupan täytäntöönpanokielto rauke
aa, jollei kilpailuneuvosto kuukauden ku
luessa esityksen tekemisestä tai valituksen 
vireiletulosta toisin määrää. 

lJ i § 
Kilpailuvirasto voi hakemuksesta poistaa 

yrityskaupan toteuttamiselle asetetun ehdon 
tai lieventää sitä markkinaolosuhteiden olen
naisen muutoksen tai muun painavan syyn 
johdosta. 

Aikaisemman päätöksen estämättä kilpai
luneuvosto voi kilpailuviraston esityksestä 
kieltää yrityskaupan tai määrätä sen puretta
vaksi tai asettaa sen toteuttamiselle ehtoja, 
jos kaupan osapuolet ovat antaneet virheel
lisiä tai harhaanjohtavia tietoja, joilla on ol
lut olennainen vaikutus asian ratkaisuun, tai 
jos kauppa on pantu täytäntöön 11 d tai 11 f 
§:n vastaisesti. Edellytyksenä on lisäksi, 
että uutta käsittelyä koskeva kilpailuviraston 
esitys annetaan kaupan osapuolille tiedoksi 
viimeistään vuoden kuluessa siitä, kun pää
tös sai lainvoiman tai kun yrityskauppa pan
tiin täytäntöön. 
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4luku 

Kilpailunrajoitusten vahingollisten 
vaikutusten poistaminen 

12 § 
Kilpailuvirasto selvittää kilpailunrajoituk

sia ja niiden vaikutuksia. Jos kilpailuvirasto 
katsoo kilpailunrajoituksella olevan 9 §:ssä 
tarkoitettuja vahingollisia vaikutuksia, sen 
on ryhdyttävä tarpeellisiin toimenpiteisiin 
niiden poistamiseksi. 

Mikäli kilpailunrajoituksen vahingollisia 
vaikutuksia ei ole neuvotteluin tai muulla 
tavoin kyetty poistamaan, kilpailuviraston on 
tehtävä esitys kilpailuneuvostolle. 

Myös pankkitarkastusvirasto voi tehdä esi
tyksen pääasiassa sen valvomaa toimintaa 
sekä sosiaali- ja terveysministeriö pääasiassa 
vakuutustoimintaa koskevan kilpailunrajoi
tuksen käsittelemistä varten kilpailuneuvos
tossa. 

Ehdotus 

4luku 

Menettelytapasäännöksiä 

12 § 
Kilpailuvirasto selvittää kilpailunrajoituk

sia ja niiden vaikutuksia. Jos kilpailuvirasto 
katsoo elinkeinonharjoittajan tai elinkeinon
harjoittajien yhteenliittymän rajoittavan kil
pailua 4-7 §:ssä tai 9 §:ssä tarkoitetulla ta
valla, sen on ryhdyttävä tarpeellisiin toimen
piteisiin kilpailunrajoituksen tai sen vahin
gollisten vaikutusten poistamiseksi. Kilpailu
virasto voi kuitenkin olla ryhtymättä toimen
piteisiin, jos kilpailunrajoituksella on vain 
vähäinen vaikutus taloudelliseen kilpailuun. 

Jos 9 §:ssä tarkoitetun kilpailunrajoituksen 
vahingollisia vaikutuksia ei ole neuvotteluin 
tai muulla tavoin kyetty poistamaan, kilpai
luviraston on tehtävä esitys kilpailuneuvos
tolle. 

Myös asianomainen ministeriö voi tehdä 
esityksen pääasiassa vakuutustoimintaa kos
kevan kilpailunrajoituksen käsitteleruisestä 
kilpailuneuvostossa. 

13 § 13 § 
Mikäli kilpailuvirasto taikka pankkitarkas- (Kumotaan) 

tusvirasto tai sosiaali- ja terveysministeriö ei 
tee 12 §:ssä tarkoitettua esitystä asian käsit-
te/emisestä kilpailuneuvostossa, sen voi teh-
dä elinkeinonharjoittaja, jota kilpailunrajoi-
tus välittömästi koskee, tai elinkeinonharjoit-
tajien tai kuluttajien etujen valvomiseksi toi-
miva yhteisö. Kilpailuvirastolie on varattava 
tilaisuus antaa lausuntonsa esityksestä. Jos 
kilpailunrajoitus koskee pääasiassa pankki
tarkastusviraston valvomaa toimintaa tai va
kuutustoimintaa, on myös pankkitarkastus-
virastolle tai sosiaali- ja terveysministeriölle 
varattava tilaisuus antaa lausunto esityksestä. 
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14 § 

Kilpailuviraston on saatettava väliaikaista 
kieltoa tai velvoitetta koskeva määräyksensä 
viikon kuluessa sen antamisesta kilpailuneu
voston käsiteltäväksi. Muutoin kielto tai vel
voite raukeaa. 

15 § 
Edellä 12-14 §:ssä tarkoitetun esityksen 

saavuttua kilpailuneuvostoon on asia ennen 
varsinaista käsittelyä esikäsittelyssä valmis
tettava puheenjohtajan johdolla niin, että se 
voidaan viipymättä ratkaista, jollei puheen
johtaja esitä neuvostolle esityksen tutkimatta 
jättämistä tai hylkäämistä heti perusteetto
mana. 

16 § 
Milloin kilpailunrajoituksella on 9 §:ssä 

tarkoitettuja vahingollisia vaikutuksia, kil
pailuneuvosto voi: 

1) kieltää elinkeinonharjoittajaa tai elinkei
nonharjoittajien yhteenliittymää soveltamasta 
sopimusta tai muuta kilpailua rajoittavaa 
järjestelyä taikka siihen rinnastettavaa me
nettelyä; tai 

2) velvoittaa eiinkeinonhrujoittajan toimit
tamaan hyödykkeen toiselle elinkeinonhar
joittajalle vastaavanlaisilla ehdoilla kuin hän 
tarjoaa niitä muille vastaavassa asemassa 
oleville elinkeinonharjoittajille. 

Kilpailuneuvoston päätöstä on valituksesta 
huolimatta noudatettava, jollei korkein hal
linto-oikeus toisin määrää. 

Kilpailuviraston on saatettava väliaikaista 
kieltoa tai velvoitetta koskeva määräyksensä 
viikon kuluessa sen antamisesta kilpailuneu
voston käsiteltäväksi. Kilpailuviraston on 
tehtävä pääasiaa koskeva esitys kuukauden 
kuluessa väliaikaismääräyksen antamisesta. 
Jos kilpailuvirasto ei tee esitystä tai ei saata 
väliaikaista kieltoa tai velvoitetta koskevaa 
määräystä kilpailuneuvoston käsiteltäväksi 
säädetyssä määräajassa, kielto tai velvoite 
raukeaa. 

15 § 
Edellä 8 §:n 3 momentissa, 11 d §:n 1 

momentissa, 12 §:n 3 ja 4 momentissa, 14 
§:n 2 momentissa, 16 §:ssä, 19 §:n 3 mo
mentissa tai 19 a §:n 2 momentissa tarkoite
tun esityksen ja 21 §:n 1 momentissa tarkoi
tetun valituksen saavuttua kilpailuneuvos
toon on asia ennen varsinaista käsittelyä esi
käsittelyssä valmistettava puheenjohtajan 
johdolla niin, että se voidaan viipymättä rat
kaista, jollei puheenjohtaja esitä neuvostolle 
esityksen tutkimatta jättämistä tai hylkäämis
tä heti perusteettomana. 

16 § 
Milloin kilpailunrajoituksella on 9 §:ssä 

tarkoitettuja vahingollisia vaikutuksia tai se 
on kielletty 4-7 §:ssä, kilpailuneuvosto voi: 

1) kieltää elinkeinonharjoittajaa tai elinkei
nonhatjoittajien yhteenliittymää soveltamasta 
9 §:ssä tarkoitettua sopimusta tai muuta kil
pailua rajoittavaa järjestelyä taikka siihen 
rinnastettavaa menettelyä tai määrätä elin
keinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien 
yhteenliittymän lopettamaan 4-7 §:n vastai
sen menettelyn; ja 

2) velvoittaa elinkeinonhrujoittajan toimit
tamaan hyödykkeen toiselle elinkeinonhar
joittajalle vastaavanlaisilla ehdoilla kuin hän 
tarjoaa niitä muille vastaavassa asemassa 
oleville elinkeinonharjoittajille. 
(Kumotaan) 
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17 § 
Kilpailuneuvosto voi asettaa 8 §:n 4 mo

mentissa ja 16 §:n 1 momentissa tarkoitetun 
määräyksen, kiellon tai velvoitteen noudatta
misen tehosteeksi uhkasakon. 

Ehdotus 

17 § 
Kilpailuneuvosto voi asettaa 16 §:ssä tar

koitetun määräyksen, kiellon tai velvoitteen 
noudattamisen tehosteeksi uhkasakon. 

18 a § 
Elinkeinonharjoittaja, joka tahallaan tai 

huolimattomuudesta rikkoo 4-7 §:ssä sää
dettyä kieltoa tai kilpailuneuvoston päätöstä, 
jossa kilpailuneuvosto on katsonut, että kil
pailunrajoituksella on 9 §:ssä tarkoitettuja 
vahingollisia vaikutuksia, on velvollinen 
korvaamaan toiselle elinkeinonharjoittajalle 
aiheuttamansa vahingon. Vahingonkorvaus 
käsittää korvauksen kuluista, hinnanerosta, 
saamatta jääneestä voitosta sekä muusta vä
littömästä tai välillisestä taloudellisesta va
hingosta, jota kilpailunrajoituksesta on ai
heutunut. 

K arvausta voidaan sovitella, jos täysi kor
vausvelvollisuus harkitaan kohtuuttoman 
raskaaksi rikkomuksen laatu, vahingon laa
juus, osapuolten olosuhteet ja muut seikat 
huomioon ottaen. 

Oikeus korvaukseen vanhenee, jollei kor
vauskannetta ole pantu vireille viiden vuo
den kuluessa siitä, kun elinkeinonharjoittaja 
sai tiedon tai hänen olisi pitänyt saada tieto 
vahingon ilm enem isestä. 

Käsitellessään 1 momentissa tarkoitettua 
korvauskannetta tuomioistuin voi pyytää kil
pailuviraston lausunnon. 

19 § 

Jos virasto katsoo, ettei edellytyksiä poik
keusluvan myöntämiselle ole, asia on haki
jan niin vaatiessa saatettava kilpailuneuvos
ton ratkaistavaksi. 

Kilpailuvirasto voi asettaa poikkeusluvalle 
ehtoja. Poikkeuslupa voidaan myöntää tois
taiseksi tai määräajaksi. 

19 a § 
Kilpailuvirasto voi elinkeinonharjoittajan 

tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymän 
hakemuksesta antaa päätöksen, jonka mu
kaan hakijan sopimus, päätös tai menettely 
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tapa ei annettujen tietojen perusteella kuulu 
4-6 §:ssä säädetettyjen kieltojen piiriin 
( puuttum attom uustodistus ). 

Kilpailuneuvosto voi kilpailuviraston esi
tyksestä peruuttaa puuttumattom uustodistuk
sen, jos: 

1) olosuhteet päätöksen antamisen jälkeen 
ovat olennaisesti muuttuneet; 

2) päätöksen antaminen on perustunut vir
heellisiin, harhaanjohtaviin tai puutteellisiin 
tietoihin; tai 

3) 4-6 §:ssä säädettyjen kieltojen sovelta
mista koskeva oikeuskäytäntö on kilpailu
neuvoston tai korkeimman hallinto-oikeuden 
antamien päätösten seurauksena olennaisesti 
muuttunut. 

19 b § 
Seuraamusmaksua ei voida määrätä sellai

sesta kilpailunrajoituksesta, jolle on haettu 
poikkeuslupaa tai puuttumattomuustodistus
ta, hakemuksen jättämisen ja kilpailuvi
ranomaisen lainvoimaisen päätöksen välisel
tä ajalta edellyttäen, että rajoitukseen on 
ryhdytty hakemuksen jättämisen jälkeen. 

Mitä 1 momentissa säädetään, ei kuiten
kaan estä seuraamusmaksun määräämistä, 
jos kilpailuvirasto on kahden kuukauden ku
luessa hakemuksen saapumisesta ilmoittanut 
hakijalle, että viraston alustavan tutkimuksen 
perusteella sopimus, päätös tai menettelytapa 
kuuluu 4-6 §:ssä säädettyjen kieltojen pii
riin eikä sille voida myöntää poikkeuslupaa. 

21 § 
Kilpailuneuvoston 8 §:n 1 momentin no

jaiia määräämään seuraamusmaksuun, 8 §:n 
4 momentin nojalla antamaan määräykseen 
ja 16 §:n 1 momentin nojalla antamaan pää
tökseen, 17 §:n 1 momentin nojalla annet
tuun uhkasakon asettamista koskevaan pää
tökseen, 14 §:n 4 momentissa ja 17 §:n 4 
momentissa tarkoitettuun uhkasakon makset
tavaksi määräämistä koskevaan päätökseen 
samoin kuin päätökseen, jolla kilpailuneu
vostolle tehty esitys jätetään tutkimatta tai 
hylätään taikka seuraamusmaksu jätet~än 
määräämättä, saa hakea muutosta korkeim
malta hallinto-oikeudelta siinä jätjestyksessä 
kuin muutoksenhausta hallintoasioissa anne
tussa laissa ( 154/50) säädetään. 

370449 

Ehdotus 

21 § 
Kilpailuviraston taman lain nojalla anta

maan päätökseen saa hakea muutosta kilpai
luneuvosto/ta siinä järjestyksessä kuin hal
lintolainkäyttölaissa ( 5 86!1996) säädetään. 
Kilpailuviraston 11 e §:n 1 momentin ja 
14 §:n 1 momentin nojalla antamaan päätök
seen, kilpailuviraston 19 b §:n 2 momentin 
nojalla antamaan ilmoitukseen ja kilpailuvi
raston päätökseen toimittaa 20 §:ssä tarkoi
tettu tarkastus ei saa hakea muutosta valit
tamalla. Kilpailuviraston JO §:n nojalla an
tamaa päätöstä on valituksesta huolimatta 
noudatettava, jollei kilpailuneuvosto toisin 
määrää. 
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Kilpailuneuvoston 17 §:n 1 momentin no
jalla antamaan uhkasakon asettamista koske
vaan päätökseen ei saa erikseen hakea muu
tosta valittamalla eikä muutosta saa hakea 
myöskään muihin kuin 1 momentissa mai
nittuihin kilpailuneuvoston tämän lain nojal
la antamiin päätöksiin. 

Kilpailuviraston tämän lain nojalla anta
maan päätökseen ei saa hakea muutosta va
littamalla. Muutosta ei myöskään saa hakea 
valittamalla 20 §:n 5 momentin nojalla an
nettuun virka-apupäätökseen. 

Ehdotus 

Kilpailuneuvoston tämän lain nojalla anta
maan päätökseen saa hakea muutosta kor
keimmalta hallinto-oikeudelta siinä järjesty k
sessä kuin hallintolainkäyttölaissa säädetään. 
Kilpailuneuvoston päätökseen, joka koskee 
kilpailuviraston 19 §:n 1 ja 2 momentin ja 
19 a §:n 1 momentin nojalla antamaa pää
töstä, ja kilpailuneuvoston 11 e §:n 2 mo
mentin nojalla antamaan päätökseen, ei saa 
hakea muutosta valittamalla. K ilpailuneuvos
ton päätöstä on valituksesta huolimatta nou
datettava, jollei korkein hallinto-oikeus toi
sin määrää. 

Muutosta ei saa hakea valittamalla 20 §:n 
5 momentin nojalla annettuun virka-apupää
tökseen. 

Tämä laki tulee voimaan päivänä kuuta 
19 . 

Tätä lakia sovelletaan sen voimaantulon 
jälkeen tehtyihin yrityskauppoihin. 

Lain 18 a §:ää sovelletaan lain voimaantu
lon jälkeen toteutettuihin kilpailunrajoituk
siin ja lain voimaantulon jälkeen annettujen 
kilpailuneuvoston päätösten rikkomiseen. 

Ennen tämän lain voimaantuloa voidaan 
ryhtyä lain täytäntöönpanon edellyttämiin 
toimenpiteisiin. 
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kilpailuneuvostosta annetun lain 6 ja 13 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan kilpailuneuvostosta 27 päivänä toukokuuta 1992 annetun lain ( 481/1992) 6 §:n 

1 momentti sekä 
lisätään 13 §:ään uusi 1 momentti, jolloin nykyinen 1 momentti siirtyy 2 momentiksi, seu

raavasti: 

Voimassa oleva laki 

6§ 
Kilpailunrajoitusta koskeva asia kilpailu

neuvostossa tulee vireille kilpailunrajoituk
sista annetun lain 8 tai 12-14 §:ssä tarkoi
tetulla esityksellä. Esitys on tehtävä kirjalli
sesti. K ielletystä kilpailunrajoituksesta poik
keamista tai myönnetyn poikkeuksen peruut
tamista koskevat kilpailunrajoituksista anne
tun lain 19 §:ssä tarkoitetut asiat tulevat sa
moin vireille kirjallisesta esityksestä. 

13§ 
Tarkempia määräyksiä tämän lain täytän

töönpanosta annetaan tarvittaessa asetuksella. 

Ehdotus 

6 § 
Kilpailunrajoitusta koskeva asia kilpailu

neuvostossa tulee vireille kilpailunrajoituk
sista annetun lain 8 §:n 3 momentissa, 11 d 
§:n 1 momentissa, 12 §:n 3 ja 4 momentissa, 
14 §:n 2 momentissa, 16 §:ssä, 19 §:n 3 mo
mentissa tai 19 a §:n 2 momentissa tarkoite
tulla esityksellä tai 21 §:n 1 momentissa tar
koitetulla valituksella. Esitys ja valitus on 
tehtävä kirjallisesti. 

13 § 
Jollei tässä laissa, kilpailunrajoituksista an

netussa laissa tai julkisista hankinnoista an
netussa laissa toisin säädetä, asioiden käsitte
lyyn kilpailuneuvostossa sovelletaan hallin
tolainkäyttölakia (586/ 1996) lukuunottamatta 
lain 2 §:ää. 

Tämä laki tulee voimaan päivänä 
kuuta 19 . 
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vakuutusyhtiölain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 28 päivänä joulukuuta 1979 annetun vakuutusyhtiölain (1062/1979) 14 a luvun 

4 §, sellaisena kuin se on laissa 483/1992, sekä 
lisätään 3 lukuun uusi 3 a §, 16 luvun 13 §:ään, sellaisena kuin se on laissa 61111997, uusi 

3 momentti, jolloin nykyinen 3-5 momentti siirtyvät 4-6 momentiksi, 16 a luvun 9 §:ään, 
sellaisena kuin se on laissa 611/1997, uusi 3 momentti, jolloin nykyinen 3 ja 4 momentti 
siirtyvät 4 ja 5 momentiksi, seuraavasti: 

Voimassa oleva laki 

14 a luku 

Kilpailun turvaaminen 

4§ 
Kilpailuviraston on kilpailunrajoituksista 

annetun lain 19 §:n 1 momentissa tarkoite
tun hakemuksen johdosta kuultava sosiaali
ja terveysministeriötä silloin, kun asia kos
kee vakuutusyhtiöiden toimintaa. 

Ehdotus 

3 luku 

Vakuutusyhtiön osakkuus 

3 a § 
Asianomaisen ministeriön on pyydettävä 

3 §:ssä tarkoitetusta ilmoituksesta kilpailuvi
raston lausunto, jos hankinta kuuluu kilpai
lunrajoituksista annetussa laissa ( 48011992) 
tarkoitetun yrityskauppavalvonnan piiriin. 

14 a luku 

Kilpailun turvaaminen 

4§ 
Kilpailuviraston on kilpailunrajoituksista 

annetun lain 19 §:n 1 momentissa ja 
19 a §:n 1 momentissa tarkoitetun hakemuk
sen johdosta kuultava asianomaista ministe
riötä silloin, kun asia koskee vakuutusyhtiöi
den toimintaa. 

16 luku 

Sulautuminen ja vähemmistöosakkaiden 
lunastus 

13 § 

Ministeriön on pyydettävä 1 momentissa 
tarkoitetusta hakemuksesta kilpailuviraston 
lausunto, jos hakemuksessa tarkoitettu järjes
tely kuuluu kilpailunrajoituksista annetussa 
laissa tarkoitetun yrityskauppavalvonnan pii
riin. 



Voimassa oleva laki 

4. 
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Ehdotus 

16 a luku 

V akuotuskannan luovuttaminen 

9 § 
Ministeriön on pyydettävä 1 momentissa 

tarkoitetusta hakemuksesta kilpailuviraston 
lausunto, jos hakem uksessa tarkoitettu järjes
tely kuuluu kilpailunrajoituksista annetussa 
laissa tarkoitetun yrityskauppavalvonnan pii
riin. 

Tämä laki tulee voimaan 
kuuta 19 . 

Laki 

päivänä 

työeläkevakuutusyhtiöistä annetun lain 7 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
lisätään työeläkevakuutusyhtiöistä 25 päivänä huhtikuuta 1997 annetun lain (354/ 1997) 7 

§:ään uusi 3 momentti, jolloin nykyinen 3-5 momentti siirtyvät 4--6 momentiksi, seuraa
vasti: 

Voimassa oleva laki Ehdotus 

7 § 

0 m istajak ontrolli 

Asianomaisen ministeriön on pyydettävä 1 
momentissa tarkoitetusta ilmoituksesta kil
pailuviraston lausunto, jos hankinta kuuluu 
kilpailunrajoituksista annetussa laissa 
( 480/1992) tarkoitetun yrityskauppavalvon
nan piiriin. 

Tämä laki tulee voimaan 
kuuta 19 . 

päivänä 
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5. Laki 

vakuutusyhdistyslain 14 luvun 4 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
lisätään 31 päivänä joulukuuta 1987 annetun vakuutusyhdistyslain ( 1250/ 1987) 14 luvun 4 

§:ään uusi 3 momentti, jolloin nykyinen 3-5 momentti siirtyvät 4--6 momentiksi, seuraa
vasti: 

Voimassa oleva laki 

6. 

Ehdotus 

14 luku 

Sulautuminen ja vakuutuskannan 
luovuttaminen 

4§ 

Ministeriön on pyydettävä 1 momentissa 
tarkoitetusta hakemuksesta kilpailuviraston 
lausunto, jos hakem uksessa tarkoitettu järjes
tely kuuluu kilpailunrajoituksista annetussa 
laissa ( 480/1992) yrityskauppavalvonnan 
piiriin. 

Tämä laki tulee voimaan 
kuuta 19 . 

Laki 

päivänä 

eläkesäätiölain 102 § :n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
lisätään 29 päivänä joulukuuta 1995 annetun eläkesäätiölain (177 4/ 1995) 102 §:ään uusi 3 
momentti, jolloin nykyinen 3-6 momentti siirtyvät 4--7 momentiksi, seuraavasti: 

Voimassa oleva laki Ehdotus 

102 § 

Ministeriön on pyydettävä 1 momentissa 
tarkoitetusta hakemuksesta kilpailuviraston 
lausunto, jos hakem uksessa tarkoitettu järjes
tely kuuluu kilpailunrajoituksista annetussa 
laissa tarkoitetun ( 480/1992) tarkoitetun yri
tyskauppavalvonnan piiriin. 

Tämä laki tulee voimaan päivänä 
kuuta 19 . 
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7. 

Laki 

vakuutuskassalain 135 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
lisätään 21 päivänä marraskuuta 1992 annetun vakuutuskassalain (116411992) 135 §:ään 
uusi 3 momentti, jolloin nykyinen 3-5 momentti siirtyvät 4--6 momentiksi, seuraavasti: 

Voimassa oleva laki Ehdotus 

135 § 

Ministeriön on pyydettävä 1 momentissa 
tarkoitetusta hakemuksesta kilpailuviraston 
lausunto, jos hakem uksessa tarkoitettu järjes
tely kuuluu kilpailunrajoituksista annetussa 
laissa ( 48011992) tarkoitetun yrityskauppa
valvonnan piiriin. 

Tämä laki tulee voimaan 
kuuta 19 . 

päivänä 




