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Hallituksen esitys Eduskunnalle rikosasioiden oikeudenkäynti­
menettelyn uudistamista alioikeuksissa koskevaksi Iainsäädännöksi 

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

Esityksessä ehdotetaan oikeudenkäyntime­
nettely rikosasioissa uudistettavaksi. Ehdotus 
liittyy alioikeusuudistukseen, joka koostuu li­
säksi alioikeuksien yhtenäistämisestä ja oikeu­
denkäyntimenettelyn uudistamisesta riita-asi­
oissa. Alioikeuksien yhtenäistäminen tarkoittaa 
sitä, että kihlakunnanoikeuksista ja raastuvan­
oikeuksista muodostettiin käräjäoikeuksia, joi­
den kokoonpano vaihtelee asian laadun mu­
kaan. Riita-asioiden oikeudenkäyntimenettelyn 
uudistaminen tarkoittaa sitä, että riita-asian 
käsittely jakautuu valmisteluun ja pääkäsitte­
lyyn, joka on suullinen, välitön ja keskitetty. 
Alioikeuksien yhtenäistäminen ja riita-asioiden 
oikeudenkäyntimenettelyn uudistus tulivat voi­
maan 1 päivänä joulukuuta 1993. 

Rikosasioiden oikeudenkäynnissä on ainakin 
yhtä tärkeätä kuin riita-asioiden oikeudenkäyn­
nissä turvata tuomioistuimelle mahdollisimman 
hyvät keinot asian perusteelliseen käsittelemi­
seen. Menettelyn järjestäminen suulliseksi, vä­
littömäksi ja keskitetyksi on myös rikosasioissa 
tärkeää varman, nopean ja halvan oikeuden­
käynnin toteuttamiseksi. Tämän vuoksi esityk­
sessä ehdotetaan lakiin otettavaksi säännökset 
pääkäsittelystä rikosasioissa. 

Pääkäsittely tulisi yleensä toimittaa niin, että 
asia olisi ratkaistavissa yhden istunnon jälkeen. 
Pääkäsittelyssä otettaisiin vastaan kaikki todis­
teet ja käsittely olisi suullinen. Esitutkintapöy­
täkirja ei sellaisenaan olisi oikeudenkäyntiai­
neistoa, vaan siihen merkitty lausuma saataisiin 
pääkäsittelyssä ottaa todisteena huomioon vain 
laissa säädetyissä poikkeustapauksissa. Tuo­
mioistuimen jäsenet eivät saisi pääkäsittelyn 
kuluessa vaihtua. Yhtäjaksoisesti ilman lykkä­
yksiä toimitettu suullinen pääkäsittely luo ny­
kyistä selvästi paremmat edellytykset vai­
keidenkin asioiden ratkaisemiselle. 

Jotta tuomioistuin voisi huolehtia siitä, että 
edellytykset asian keskitetylle pääkäsittelylle 
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ovat olemassa, esityksessä ehdotetaan, että 
syyttäjä pääsääntöisesti nostaa syytteen toimit­
tamalla kirjallisen haastehakemuksen käräjäoi­
keuden kansliaan. Tuomioistuin voisi pyytää 
rikosasian vastaajaa jo ennen pääkäsittelyä 
ilmoittamaan kantansa syytteeseen ja ne todis­
teet, joihin hän nojautuu. Asiassa toimitetun 
esitutkinnan vuoksi suullinen valmistelu olisi 
tarpeellinen vain poikkeuksellisesti lähinnä 
pääkäsittelyn suunnittelemiseksi. Valmistelun 
toimittaisi käräjäoikeuden lainoppinut jäsen. 

Syytteen nostaminen kuuluisi ehdotuksen 
mukaan ensi sijassa viralliselle syyttäjälle. 
Asianomistaja saisi eräitä poikkeuksia lukuun­
ottamatta itse nostaa syytteen vain silloin, kun 
syyttäjä on päättänyt jättää syytteen nostamat­
ta. Asianomistajalla olisi kuitenkin aina oikeus 
yhtyä syyttäjän nostamaan syytteeseen. 

Jollei asianomistajalla ole rikoksen johdosta 
syyttäjän syytteestä poikkeavaa rangaistusvaa­
timusta tai korvausvaatimusta, häntä ei ehdo­
tuksen mukaan tarvitsisi kutsua oikeudenkäyn­
tiin. Syyttäjällä olisi lisäksi velvollisuus asian­
omistajan pyynnöstä ajaa asianomistajan yksi­
tyisoikeudellista vaatimusta rikosasian vastaa­
jaa vastaan. Seksuaali- ja väkivaltarikosten 
asianomistajalle voitaisiin määrätä valtion va­
roista palkattu oikeudenkäyntiavustaja tai tu­
kihenkilö. 

Esityksessä ehdotetaan laajennettavaksi tuo­
mioistuimen mahdollisuutta ratkaista selvä ri­
kosasia vastaajaa kuulematta, jos vastaaja on 
tällaisella uhalla kutsuttu pääkäsittelyyn. Täl­
löin rangaistukseksi voitaisiin tuomita sakko­
rangaistus tai korkeintaan kolmen kuukauden 
vankeusrangaistus taikka vastaajan suostu­
muksen perusteella korkeintaan kuuden kuu­
kauden vankeusrangaistus. Edellytyksenä kui­
tenkin on se, että vastaajan läsnäolo ei ole 
asian selvittämiseksi tarpeen. 

Vastaavalla tavalla kuin riita-asioissa, tuo-
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YLEISPERUSTELUT 

1. Johdanto 

Esitykseen sisältyvä ehdotus rikosasioiden 
oikeudenkäyntimenettelyn uudistamiseksi liit­
tyy kiinteänä osana alioikeusuudistukseen. Ri­
kosasioiden oikeudenkäyntimenettelyn uudista­
misen lisäksi alioikeusuudistus koostuu alioike­
uksien yhtenäistäruisestä ja oikeudenkäyntime­
nettelyn uudistamisesta riita-asioissa. Nämä 
uudistukset saatettiin voimaan alioikeusuudis­
tukseen liittyvien lakien voimaanpanosta anne­
tulla lailla (1417/92) 1 päivänä joulukuuta 
1993. 

Rikosasiassa käräjäoikeus on päätösvaltai­
nen, kun siinä on yksin puheenjohtaja, jos 
tuomitaan sakkorangaistus rikoksesta, josta 
syytteessä mainittujen seikkojen vallitessa teh­
tynä ei ole säädetty muuta tai ankarampaa 
rangaistusta kuin sakko tai vankeutta enintään 
yksi vuosi kuusi kuukautta. Muissa rikosasiois­
sa käräjäoikeus on päätösvaltainen, kun siinä 
on puheenjohtaja ja kolme lautamiestä. 

Rikosasioiden oikeudenkäyntimenettelyn uu­
distamisen osalta eduskunnan lakivaliokunta 
on riita-asiain oikeudenkäyntimenettelyn uu­
distamista alioikeuksissa koskevasta hallituk­
sen esityksestä (HE 1511990 vp) antamassaan 
mietinnössä (LaVM 1611990 vp) pitänyt tärkeä­
nä, että rikosasioiden oikeudenkäyntimenette­
lyn uudistus saadaan käyntiin 1990-luvun puo­
leenväliin mennessä. 

2. Nykytila 

2.1. Lainsäädäntö ja käytäntö 

Esitutkinta ja pakkokeinot 

Oikeudenkäyntiä rikosasiassa edeltää paa­
sääntöisesti esitutkinta, jossa selvitetään, onko 
olemassa riittävä aihe nostaa syyte. Lisäksi sen 
avulla tallennetaan tuomioistuinkäsittelyä var­
ten tarpeellinen oikeudenkäyntiaineisto, jotta 
oikeudenkäynti muodostuisi riittävän nopeaksi 
ja varmaksi. Säännökset esitutkinnasta ovat 
esitutkintalaissa ( 449/87). 

Esitutkinnan suorittaa poliisiviranomainen 
tai eräissä tapauksissa muu viranomainen, esi­
merkiksi tulliviranomainen. Esitutkinta on 
käynnistettävä silloin, kun poliisi sille tehdyn 
rikosilmoituksen perusteella tai esimerkiksi 

omien havaintojensa nojalla epäilee rikoksen 
tapahtuneen. Rikosilmoituksen voi tehdä 
asianomistaja, rikokseen syyllistynyt sekä myös 
ulkopuolinen henkilö. Jos virallinen syyttäjä ei 
saa nostaa rikoksesta syytettä ilman asianomis­
tajan syyttämispyyntöä (asianomistajarikos) ei 
myöskään esitutkintaa toimiteta, ellei asian­
omistaja ole ilmoittanut rikosta syytteeseen 
pantavaksi. 

Esitutkinta voi olla täydellinen tai suppea. 
Suppea esitutkinta voidaan suorittaa laissa 
tarkemmin määritellyissä vähäisissä rikoksis­
sa, jotka ovat yksinkertaisia ja selviä. Toisin 
kuin täydellisessä esitutkinnassa, suppeassa esi­
tutkinnassa ei ole tutkinnanjohtajaa, kuuluste­
lut saadaan pitää ilman kuulustelutodistajaa ja 
kuulustelukertomukseen merkitään vain kuu­
lusteltavan lausuman pääsisältö. Täydellisen 
esitutkinnan tutkinnanjohtajana tulee pää­
sääntöisesti olla pidättämiseen oikeutettu vir­
kamies eli joku poliisipäällystöön kuuluva po­
liisimies. 

Henkilölle on esitutkinnassa ennen kuuluste­
lua ilmoitettava, kuulustellaanko häntä todis­
tajana, asianomistajana vai epäiltynä. Asian­
osaisella on oikeus käyttää esitutkinnassa avus­
tajaa, jolla on oikeus olla läsnä päämiestä 
kuulusteltaessa, jollei tutkinnanjohtaja kiellä 
sitä painavista rikostutkinnallisista syistä. 
Asianosaisella ja hänen avustajanaan on oikeus 
olla läsnä myös toista asianosaista tai todista­
jaa kuulusteltaessa, jollei siitä voi aiheutua 
haittaa rikoksen selvittämiselle, ja esittää tut­
kijan luvalla kuulusteltavalle kysymyksiä asian 
selvittämiseksi. 

Esitutkinnan päätyttyä asia on esitutkinnasta 
laadittuine pöytäkirjoineen siirrettävä syyttäjäl­
le syyteharkintaa varten, jollei tutkinnassa ole 
ilmennyt, ettei rikosta ole tapahtunut tai ettei 
syylliseksi epäiltyä ole voitu selvittää. Asiaa ei 
saateta syyttäjän harkittavaksi myöskään sil­
loin, kun poliisi harkitsee, että rikoksesta, 
jonka johdosta asianomistajana ei ole vaati­
muksia, ei sen ilmeisen vähäisyyden vuoksi 
tarvitse nostaa syytettä. 

Syyttäjä vastaa siitä, että asia on riittävästi 
selvitetty ennen syytteen nostamista tai syyttä­
mättä jättämisestä päättämistä. Syyttäjällä on 
oikeus esitutkinnan päätyttyä tarvittaessa vaa­
tia poliisilta esitutkinnan täydentämistä. 

Vuosittain esitutkinnassa käsiteltyjen asioi­
den lukumäärät ovat seuraavat: 
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Vuosittain syyttäjällä on ollut asioita syyteharkinnassa seuraavasti: 

Lukumäärät 

Saapuneet asiat ................................................ . 

1991 

85 401 
81 979 
19 996 

1992 

77 380 
81 960 
21 043 

1993 

69 150 
70434 
17 624 

Ratkaistut ...................................................... . 
Syyttäjällä päättyneet ......................................... . 

Rikosasian käsittely alioikeudessa 

Rikosasian vireilletulo. Rikosasia tulee tuo­
mioistuimessa vireille silloin, kun haaste anne­
taan vastaajalle tiedoksi. Syytteen nostaminen 
edellyttää vastaajan haastamista silloinkin, kun 
vastaaja on vangittu. Haastamista ei sen sijaan 
tarvita silloin, kun rikokseen perustuva vaati­
mus tehdään tuomioistuimessa henkilökohtai­
sesti saapuvilla olevaa vastaan. Säännökset 
rikosasian vireillepanosta ovat oikeudenkäy­
miskaaren 11 luvussa. 

Syyttäjä nostaa syytteen huolehtimalla itse 
haastamisesta ja asianosaisten kutsumisesta is­
tuntoon. Syyttäjä huolehtii myös todistajien 
kutsumisesta. Tällöin on otettava huomioon 
tuomarin asian käsittelypäivästä antamat mää­
räykset. 

Haasteen tiedoksianto. Haasteen antaa tie­
doksi haastemies tai muu haastemieslaissa 
(505/86) tarkoitettu tiedoksiautoon oikeutettu 
virkamies, kuten esimerkiksi poliisi. Haaste on 
pääsäännön mukaan annettava tiedoksi haas­
tettavalle henkilökohtaisesti. Jos asia koskee 
rikosta, josta ei ole säädetty muuta tai anka­
rampaa rangaistusta kuin sakko tai enintään 
kuusi kuukautta vankeutta, haaste voidaan an­
taa tiedoksi myös vastaajan haasteen vastaan­
ottamista varten valtuuttamalle asiamiehelle. 

Haasteesta tulee muun muassa käydä ilmi se, 
mistä teosta syyte on nostettu. Oikeuskanslerin 
antamien ohjeiden mukaan haastamisen yhtey­
dessä tulisi haastettavalle mahdollisuuksien 
mukaan antaa jäljennös syytekirjelmästä. 
Haasteessa on ilmoitettava, minä päivänä ja 
missä istunto pidetään. Yhä useammin haasta­
misen yhteydessä ilmoitetaan myös se kellon­
aika, jolloin jutun käsittelyn oletetaan alkavan. 

Haasteessa vastaaja kutsutaan saapumaan 
tuomioistuimeen henkilökohtaisesti tai asiamie­
hen edustamana. Vapausrangaistukseen tuomit­
semisen edellytyksenä on, että vastaajaa on 
jutun käsittelyn aikana kuultu henkilökohtai­
sesti. Rikosasian vastaaja voidaan määrätä 
saapumaan henkilökohtaisesti asian käsittelyyn 
myös silloin, kun asian selvittäminen sitä vaatii. 

Rikosasiassa ei ole kiinteää haasteaikaa, 
vaan haaste on annettava vastaajalle tiedoksi 
niin aikaisin, että hän voi määräpäivänä saa­
pua tuomioistuimeen. Haasteesta on annettava 
vastaajalle maksutta kirjallinen todistus. 

Syyttäjä huolehtii myös asianomistajan ja 
todistajan kutsumisesta. Asianomistajan on 
saavuttava tuomioistuimeen joko itse tai asia­
miehen edustamana, jos hän katsoo etunsa sitä 
vaativan. Asianomistaja voidaan kutsua tuo­
mioistuimeen myös henkilökohtaisesti asian 
selvittämistä varten. 

Oikeudenkäynnin kulku. Säännökset rikosasi­
an käsittelystä sisältyvät lähinnä oikeudenkäy­
miskaaren 14 lukuun. Käsittelyn aluksi tode­
taan, ovatko asianosaiset paikalla siten kuin 
heidät on kutsuttu. Sen jälkeen syyttäjä esittää 
vaatimuksensa ja niiden perusteet. Käytännös­
sä tämä tapahtuu siten, että hän lukee syyte­
kirjelmän. Sen jälkeen asianomistaja esittää 
omat vaatimuksensa ja ilmoittaa, yhtyykö hän 
syyttäjän syytteeseen. Seuraavaksi kuullaan 
vastaajaa. 

Sen jälkeen kun asianosaiset ovat esittäneet 
vaatimuksensa ja ilmoittaneet kantansa vasta­
puolen vaatimuksiin, kuullaan vastaajaa ja 
asianomistajaa asian yksityiskohdista jutun sel­
vittämiseksi. Oikeudenkäymiskaaren, jäljempä­
nä OK, 14 luvun 3 §:n 1 momentin ja 17 luvun 
32 §:n mukaan vastaajan on asian niin vaatiessa 
esitettävä kertomuksensa yhtäjaksoisesti ja 
suullisesti. Hänen aikaisemmin esimerkiksi po­
liisiviranomaiselle antamansa kertomus saa­
daan lukea vain, jos hän poikkeaa siitä, mitä 
hän on aikaisemmin kertonut, tai jos hän ei voi 
tai halua lausua mitään asiassa. 

Asianomistajan on tehdessään selkoa asiasta 
(OK 14 luvun 3 § 2 mom. ja 1 § 2 mom.) 
pysyttävä totuudessa. Rikosasian vastaajalla ei 
ole vastaavaa totuudessapysymisvelvollisuutta. 
Jos asianosaisen kertomus on epätäydellinen, 
häntä on kehotettava täydentämään sitä. Jos 
hän ei sitä tee tai jos hänen kertomuksensa 
poikkeaa hänen aikaisemmin kertomastaan, 
tuomioistuimen on kysyttävä häneltä, mistä 
hänen menettelynsä johtuu. 
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Tämän jälkeen kuulusteliaan istuntoon kut­
sutut todistajat. Todistajan kuulustelun jälkeen 
asianosaiset saavat esittää loppulausuntonsa. 
Käsittelyn päätyttyä jutussa julistetaan päätös, 
johon voi hakea muutosta hovioikeudelta. 

Asianosaisen poissaolo. Jos laillisesti haastet­
tu vastaaja ei saavu jutun käsittelyyn eikä 
hänellä ole laillista estettä, hänet tuomitaan 
poissaolostaan sakkoon ja veivoitetaan saapu­
roaan jatkokäsittelyyn sakon uhalla taikka 
määrätään tuotavaksi samaan tai jatkokäsitte­
lyyn. Jos vastaaja saadaan tuoduksi jo samaan 
käsittelyyn, sakkoa poissaolosta ei tuomita. Jos 
syytteessä tarkoitetusta teosta ei ole säädetty 
sakkoa ankarampaa rangaistusta, vastaaja voi­
daan tuomita lykkäyksen jälkeen sanotusta 
teosta sakkorangaistukseen, vaikka hän ei olisi 
läsnä asian käsittelyssä, jos hänet on sellaisella 
uhalla kutsuttu tuomioistuimeen. 

Jos henkilökohtaisesti saapuroaan velvoitettu 
asianomistaja on pois, hänet tuomitaan asetet­
tuun uhkasakkoon ja veivoitetaan saapuroaan 
jatkokäsittelyyn sakon uhalla. Hänet voidaan 
uhkasakon asemesta myös määrätä tuotavaksi 
jo samaan tai jatkokäsittelyyn. 

Rikokseen perustuva yksityisoikeudellinen 
vaatimus. Rikokseen perustuva yksityisoikeu­
dellinen vaatimus saadaan esittää samassa yh­
teydessä kuin rikoksen johdosta vaaditaan ran­
gaistusta tai menettämisseuraamusta. Jos sel­
laista yksityisoikeudellista vaatimusta koskevaa 
kannetta ajetaan erikseen, noudatetaan, mitä 
oikeudenkäynnistä riita-asiassa säädetään. 
Tuomioistuin voi myös, milloin syytä on, erot­
taa yksityisoikeudellisen vaatimuksen erilliseksi 
asiaksi tai yhdistää erillisenä asiana käsitellyn 
sellaisen vaatimuksen käsiteltäväksi yhdessä 
rikosasian kanssa. Vaatimus saadaan ratkaista 
tai käsittelyä jatkaa riita-asian oikeudenkäyn­
nistä säädetyssä järjestyksessä, vaikka syyte 
hylätään. 

Rikosasian käsittelyn lykkääminen. Usein käy 
niin, että rikosasiaa ei saada ensikäsittelyssä 
ratkaistuksi. Näin siitä huolimatta, että rikos­
asiassa on ainakin yhtä tärkeätä kuin riita­
asiassa välttää käsittelyn tarpeeton lykkäämi­
nen. Lykkäyksen syynä voi olla se, että asian­
osainen haluaa esittää jutussa uutta selvitystä. 
Yleinen lykkäyssyy on myös se, että vastaaja, 
todistaja tai henkilökohtaisesti saapuroaan vel­
voitettu asianomistaja ei kutsusta huolimatta 
ole saapunut istuntoon taikka heitä ei ole saatu 
edes haastetuksi. Jos asia, jonka takia vastaaja 
on vangittu tai matkustuskiellossa, joudutaan 

lykkäämään, asiaa ei saa lykätä kahta viikkoa 
pitemmäksi ajaksi, ellei lykkäys ole tarpeen 
vastaajan mielentilan tutkimista varten. 

Oikeusministeriössä suoritettiin vuonna 1988 
tutkimus (Oikeusministeriön lainvalmistelu­
osaston julkaisusarja 6/1988) sen selvittämisek­
si, kuinka usein ja mistä syystä tuomioistuimet 
lykkäävät rikosasioiden käsittelyä. Vaikka tut­
kimuksesta on verraten pitkä aika, tulokset 
vastaavat edelleen nykyistä käytäntöä. 

Käsittelykerrat 

Tutkimuksen mukaan kaikissa tuomiois­
tuimissa vuonna 1985 rikosasioiden käsittely­
kertojen suhteellinen osuus oli seuraava: 

l:llä käsittelykerralla päättyneet 
2:11a käsittelykerralla päättyneet 
3:1la käsittelykerralla päättyneet 
4-6:11a käsittelykerralla päättyneet 
yli 6:11a käsittelykerralla päättyneet 

Lykkäysajat 

77% 
17% 
5% 
3% 
1% 

Tutkimuksen mukaan tutkituissa tuom101s­
tuimissa lykkäysajat olivat seuraavat: 

alle 10 pv 
11-30 pv 
31-60 pv 
61-90 pv 

yli 90 pv 

Lykkäyssyyt 

2% 
20% 
46% 
23% 
9% 

Tutkimuksen mukaan tutkituissa tuomiois­
tuimissa lykkäyssyyt olivat seuraavat: 

Rikosasian vastaaja pois haastettuna . . . 25 % 
Asianomistaja pois haastamatta ......... 14% 
Rikosasian vastaaja pois haastamatta . . 11 % 
Todistaja pois (haastettu tai haastamatta) 5% 
Uusi näyttö . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19 % 
Muu syy .................................. 26% 

Oikeudenkäyntikulujen korvaaminen rikos­
asiassa. Säännökset oikeudenkäyntikulujen 
korvaamisesta rikosasioissa ovat oikeudenkäy­
miskaaren 21 luvussa riita-asioita koskevien 
säännösten yhteydessä. Oikeudenkäyntikuluja 
koskevia säännöksiä muutettiin alioikeusuudis-
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tuksen yhteydessä. Riita-asioiden osalta toteu­
tettiin niin sanottu täyden kulukorvauksen 
periaate. Alkuperäisestä ehdotuksesta poiketen 
lukuun otettiin rikosasioiden osalta vain viit­
taussäännökset riita-asioita koskeviin säännök­
siin. 

Voimassa olevan oikeutemme mukaan syyte­
tyllä ei ole oikeutta saada korvausta oikeuden­
käyntikuluistaan valtion varoista, kun häntä 
vastaan ajettu syyte on hylätty. Tätä on pidet­
tävä vakavana epäkohtana. 

2.2. Ulkomaiden Iaisäädäntö 

Useissa Euroopan valtioissa oikeudenkäynti 
myös rikosasioissa rakentuu suullisuus-, välit­
tömyys- ja keskitysperiaatteelle. Oikeuden­
käyntiä edeltää pääsääntöisesti esitutkinta, jon­
ka johtajana on ainakin muissa kuin yksinker­
taisissa rikosasioissa yleensä virallinen syyttäjä. 
Asianomistajana on säännönmukaisesti vain 
varsin rajoitettu oikeus itsenäisesti nostaa syyte 
rikoksen johdosta. Joissakin valtioissa asian­
omistajana ei ole minkäänlaista syyteoikeutta 
virallisen syytteen alaisissa rikoksissa. Eräissä 
valtioissa asianomistajana on toissijainen syy­
teoikeus, joka tulee kysymykseen silloin, kun 
virallinen syyttäjä ei ole käyttänyt syyteoikeut­
taan. 

Historiallisista syistä rikosasioissa noudatet­
tavalla oikeudenkäyntimenettelyllämme on eni­
ten liittymäkohtia muiden pohjoismaiden ri­
kosasiain oikeudenkäyntimenettelyihin. Tämän 
vuoksi selostetaan seuraavassa tarkemmin ri­
kosasian oikeudenkäyntiä ainoastaan muissa 
pohjoismaissa. 

Ruotsi 

Esitutkinta. Ruotsissa rikosasian oikeuden­
käyntiä edeltää pääsääntöisesti esitutkinta. Esi­
tutkinnan suorittaa poliisi. Esitutkintaa johtaa 
syyttäjä sen jälkeen, kun jotakuta voidaan 
perustellusti epäillä syylliseksi rikokseen, jollei 
asia ole yksinkertainen. Laissa tarkoitetut yk­
sinkertaiset asiat on tarkemmin määritelty 
ylimmän syyttäjän antamissa ohjeissa, ja niitä 
ovat muun muassa varkaus, luvaton käyttö, 
rattijuopumus ja liikenteen vaarantaminen. 

Esitutkinta päättyy siihen, että syyttäjä tekee 
päätöksen syytteen nostamisesta tai syyttämät­
tä jättämisestä. Syyttäjän on nostettava syyte, 
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kun on olemassa riittäviä syitä epäillä, että 
rikoksesta epäilty on syyllistynyt väitettyyn 
rikokseen. Syyttäjä voi kuitenkin laissa tarkem­
min määritellyissä tapauksissa jättää syytteen 
nostamatta, vaikka epäillyn syyllisyyden tueksi 
olisikin riittäviä syitä. 

Syyteoikeus. Asianomistajan oikeus syytteen 
nostamiseen on toissijainen. Hän saa erästä 
kunnianloukkausta koskevaa rikosta (föro­
lämpning) lukuun ottamatta itse nostaa syyt­
teen vain silloin, kun syyttäjä on päättänyt 
jättää syytteen nostamatta. Tämä oikeus asian­
omistajana on siitä riippumatta, mihin seikkoi­
hin syyttäjän päätös perustuu. Asianomistajana 
on kuitenkin aina oikeus yhtyä syyttäjän nos­
tamaan syytteeseen. Tämä on käytännössä har­
vinaista. Asianomistaja esittää rangaistusvaati­
muksen yleensä vain silloin, kun hän haluaa 
vaatia vastaajalle rangaistusta ankarammin 
rangaistavasta teosta taikka muuta tai anka­
rampaa rangaistusseuraamusta kuin syyttäjä. 

Syytteen nostaminen. Syyttäjä nostaa syyt­
teen toimittamalla kirjallisen haastehakemuk­
sen käräjäoikeuden kansliaan. Tuomioistuin 
huolehtii tällöin haasteen tiedoksiannosta. 
Tuomioistuin voi kuitenkin, siinä laajuudessa 
kuin se katsoo aiheelliseksi, määrätä, että 
syyttäjä saa nostaa syytteen antamalla haasteen 
itse ja huolehtimalla sen tiedoksiannosta. Käy­
tännössä tuomioistuin huolehtii säännönmu­
kaisesti rikosasian vastaajan haastamisesta. 
Haaste annetaan pääsääntöisesti viikon kulues­
sa ja pääkäsittely toimitetaan 4-6 viikon 
kuluessa haastehakemuksen saapumisesta tuo­
mioistuimeen. 

Syyttäjän on toimitettava esitutkintapöytä­
kirja tuomioistuimeen ennen asian käsittelyä. 
Esitutkinnan täydentäminen voi tulla kysymyk­
seen esimerkiksi silloin, kun rikoksesta epäiliyl­
le on määrätty puolustaja. 

Asian käsittely tuomioistuimessa. Asiassa 
suoritetun esitutkinnan vuoksi muuta valmiste­
lua ei yleensä toimiteta. Vastaajalta voidaan 
kuitenkin pyytää kirjallinen vastaus, jossa hä­
nen on ilmoitettava kantansa häntä vastaan 
esitettyihin vaatimuksiin ja todisteet, jotka hän 
aikoo esittää. Asiassa voidaan toimittaa myös 
suullinen valmistelu, jos pääkäsittelyn keskittä­
misen turvaaminen sitä erityisestä syystä edel­
lyttää. 

Käytännössä noin 90 prosenttia asioista on 
sellaisia, joissa rikosasian vastaaja kutsutaan 
haasteessa suoraan pääkäsittelyyn. Laajoissa 
esimerkiksi talousrikoksia koskevissa asioissa 
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vastaajalta pyydetään pääkäsittelyn toimittami­
sen suunnittelemista varten ennakkokanta ja 
ilmoitus todisteista. Suullisen valmistelun istun­
not ovat hyvin harvinaisia. Tavallista sen sijaan 
on, että ennen istuntoa pääkäsittely suunnitel­
laan ottamalla esimerkiksi puhelimitse yhteyttä 
syyttäjään ja vastaajan puolustajaan. 

Yksityisoikeudellinen vaatimus. Asianomista­
jan rikoksesta johtuva yksityisoikeudellinen 
vaatimus voidaan käsitellä syyteasian yhteydes­
sä. Asianomistajan pyynnöstä syyttäjän on 
oikeudenkäynnissä esitettävä asianomistajan ri­
kosasian vastaajaan kohdistama yksityisoikeu­
dellinen vaatimus, jos se voi tapahtua ilman 
olennaista haittaa eikä vaatimus ole ilmeisen 
perusteeton. Jos asianomistaja on ilmoittanut 
itse ajavansa asiaa tai jos syyttäjä katsoo, ettei 
hän voi esittää asianomistajan vaatimusta, asi­
anomistajalle ilmoitetaan, mihin toimenpiteisiin 
hänen tulee ryhtyä oikeutensa säilyttämiseksi. 

Yksityisoikeudellinen vaatimus voidaan erot­
taa käsiteltäväksi riita-asian oikeudenkäynnistä 
säädetyssä järjestyksessä esimerkiksi silloin, 
kun asia vastaajan kiistämisen johdosta tulee 
riitaiseksi. Laissa tarkemmin määriteltyjen ri­
kosten asianomistajalla on oikeus saada valtion 
varoista palkattu oikeudenkäyntiavustaja tai 
tukihenkilö sekä esitutkinnassa että oikeuden­
käynnissä. 

Pääkäsittely. Pääkäsittely on suullinen. Poik­
keuksen muodostaa vain esimerkiksi sellainen 
kirjallinen todiste, joka on tuomioistuimen 
jäsenten ja asianosaisten tiedossa ja jota ku­
kaan asianosaisista ei pyydä selostamaan suul­
lisesti asian käsittelyssä. Esitutkintapöytäkirja 
ei ole sellaisenaan oikeudenkäyntiaineistoa. Ai­
noastaan silloin kun todistelutarkoituksessa 
kuultava henkilö poikkeaa esitutkinnassa anta­
mastaan kertomuksesta, tutkintapöytäkirjasta 
otetaan selko hänen esitutkinnassa antamansa 
lausuman sisällöstä. 

Pääkäsittely alkaa siten, että syyttäjä lukee 
haastehakemuksen. Tällaista menettelyä pide­
tään syytteen vapaamuotoisen selostamisen si­
jasta suositeltavampana sen vuoksi, että näin 
voidaan välttää syyttäjän vaatimusta koskevien 
epäselvyyksien syntyminen. Seuraavaksi asian­
omistaja esittää vaatimuksensa, minkä jälkeen 
vastaaja ilmoittaa lyhyesti kantansa syyttee­
seen. Tämän jälkeen syyttäjä ja asianomistaja 
perustelevat tarkemmin vaatimuksensa, ja vas­
taajalle varataan tilaisuus lausua mainittujen 
perustelujen johdosta. Seuraavaksi otetaan vas­
taan todistelu ja käsitellään rangaistusseu-

raamusta koskeva kysymys. Pääkäsittely päät­
tyy siihen, että asianosaiset esittävät loppupu­
heenvuoronsa. 

Vastaajan on pääsäännön mukaan saavutta­
va pääkäsittelyyn henkilökohtaisesti. Asia voi­
daan kuitenkin ensimmäisellä käsittelykerralla 
ratkaista vastaajan poissaolasta huolimatta, jos 
seuraamukseksi ei tuomita muuta rangaistusta 
kuin sakko ja jos asia saadaan selvitetyksi 
vastaajaa kuulematta. Toisella käsittelykerralla 
asia voidaan ratkaista vastaajan poissaollessa, 
jos asian aikaisempi käsittely on peruutettu tai 
lykätty hänen poissaolonsa vuoksi ja jos ran­
gaistukseksi tuomitaan korkeintaan kolmen 
kuukauden mittainen vankeusrangaistus tai eh­
dollinen tuomio. 

Oikeudenkäyntikulut. Syyttäjän ajamassa ri­
kosasiassa ja ainoastaan asianomistajan aja­
massa rikosasiassa noudatetaan erilaisia sään­
nöksiä. Jälkimmäisissä asioissa noudatetaan 
eräin valtiolle suoritettavia korvauksia koske­
vin poikkeuksin soveltuvin osin samoja sään­
töjä kuin riita-asioissakin. Syyttäjän ajamissa 
rikosasioissa korvausvelvollisuus määräytyy 
sen mukaan, onko tuomio langettava vai va­
pauttava. 

Syyttäjän ajamasta syytteestä rangaistukseen 
tuomittu on velvoitettava korvaamaan valtiolle 
yleisistä varoista suoritetut korvaukset. Syytet­
ty ei kuitenkaan ole korvausvelvollinen sellai­
sista kustannuksista, jotka eivät kohtuuden 
mukaan ole olleet tarpeen asian selvittämiseksi, 
taikka kustannuksista, jotka ovat aiheutuneet 
jonkun muun kuin syytetyn, hänen asiamiehen­
sä tai valitsemansa puolustajan huolimatto­
muudesta tai laiminlyönnistä. Hän ei myös­
kään ole velvollinen maksamaan enempää kuin 
häntä koskevan yleisen oikeusavun oikeusapu­
maksun enimmäismäärän, ellei hän ole tuotta­
muksellisesti viivyttänyt oikeudenkäyntiä tai 
muutoin aiheuttanut lisäkustannuksia valtiolle. 

Jos syyttäjän syyte hylätään taikka jätetään 
tutkimatta tai sillensä, tuomioistuin määrää 
yleisistä varoista syytetylle korvausta sellaisista 
kustannuksista, jotka ovat olleet tarpeen syy­
tetyn oikeuden valvomiseksi. Samoin syytetylle 
voidaan suorittaa korvausta hänen saapumises­
taan tuomioistuimeen. 

Norja 

Esitutkinta. Myös Norjassa esitutkinnan toi­
mittaa poliisi. Paikallisena syyttäjänä toimii 
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poliisiorganisaatioon kuuluva lakimies (polisju­
rist). Syyttäjällä on oikeus antaa poliisille 
esitutkinnan aikana tutkinnan toimittamista 
koskevia määräyksiä. Lisäksi hänellä on aina 
vastuu esitutkinnan johtamisesta. 

Toisin kuin meillä ja Ruotsissa, syyttäjä voi 
esitutkinnan päätyttyä aina harkita, nostaako 
hän rikoksen johdosta syytteen vai ei. Lisäksi 
syyttäjä voi jättää syytteen nostamatta rikosten 
yhtymistapauksissa tai silloin, kun rikoksente­
kijä on alle 18-vuotias. 

Syyteoikeus. Myös Norjassa asianomistajan 
syyteoikeus on toissijainen. Asianomistajan 
syyteoikeutta on rajoitettu silloinkin, kun syyt­
täjä on päättänyt jättää syytteen nostamatta, 
vaikka hän onkin todennut epäillyn syylliseksi 
rikokseen. Asianomistajalla ei Norjan rikosoi­
keudenkäyntilain mukaan ole toissijaistakaan 
syyteoikeutta, jos syyttäjä on päättänyt jättää 
syytteen nostamatta rikosten yhtymisperusteel­
la tai sen vuoksi, että rikoksesta epäilty on alle 
I8-vuotias. 

Syytteen nostaminen. Pääkäsittely valmistel­
laan siten, että syyttäjä toimittaa tuomiois­
tuimelle jäljennöksen kirjallisesta syytevaati­
muksestaan ja ilmoittaa samalla ne todisteet, 
jotka hän aikoo esittää. Esitutkinnassa kerty­
nyttä aineistoa ei toimiteta tuomioistuimelle, 
vaan tuomioistuimen puheenjohtaja voi tarvit­
taessa pyytää sitä lainaksi syyttäjältä. 

Syytevaatimuksen saatuaan tuomioistuin 
määrää laissa määritellyissä tapauksissa epäil­
Iylle välittömästi puolustajan. Lisäksi tuomio­
istuin voi velvoittaa syyttäjän määräajassa toi­
mittamaan tuomioistuimelle kirjallisen selonte­
on asiasta, jos sitä asian laatuun nähden 
pidetään perusteltuna. Tuomioistuin lähettää 
jäljennöksen selostuksesta vastaajalle ja hänen 
puolustajalleen, joilla on mahdollisuus määrä­
ajassa esittää tuomioistuimelle selostusta kos­
kevat huomautuksensa. 

Syyttäjän tehtävänä on tämän jälkeen antaa 
syytevaatimus mahdollisimman nopeasti tie­
doksi vastaajalle, jolle on samalla ilmoitettava, 
kuka hänen puolustajakseen on määrätty. Sa­
manaikaisesti syyttäjä lähettää epäillyn puolus­
tajalle jäljennöksen syytteestään ja todistelua 
koskevasta ilmoituksestaan sekä asiassa kerty­
neistä asiakirjoista. Puolustajan on syyttäjän 
asettaman määräajan kuluessa lähetettävä asia­
kirjat takaisin syyttäjälle ja samalla ilmoitetta­
va, mitä todistelua hän aikoo asiassa esittää. 
Puolustaja voi tällöin myös pyytää syyttäjää 

hankkimaan hänen osoittamaansa uutta todis­
telua. 

Asian käsittely tuomioistuimessa. Tuomiois­
tuin voi toimittaa asiassa suullisen valmistelun 
muun muassa pääkäsittelyssä vastaanotetta­
vaksi ilmoitetun suullisen todistelun tarpeelli­
suuden selvitttämiseksi tai sen selvittämiseksi, 
onko nimetty henkilö velvoitettava todista­
maan. 

Valmistelun jälkeen tuomioistuin maaraa 
pääkäsittelyn ajankohdan ja ilmoittaa siitä 
syyttäjälle sekä puolustajalle. Pääkäsittely on 
pääsäännön mukaan toimitettava kahden vii­
kon kuluessa asian saapumisesta. Syyttäjä huo­
lehtii siitä, että kutsu pääkäsittelyyn annetaan 
asianasaisille ja todistajille tiedoksi. 

Pääkäsittely. Pääkäsittely on suullinen. Esi­
tutkintapöytäkirja ei ole sellaisenaan oikeuden­
käyntiaineistoa. Esitutkintapöytäkirjaan mer­
kitty suullinen lausuma saadaan lukea vain 
silloin, kun todistelutarkoituksessa kuultava 
henkilö pääkäsittelyssä poikkeaa esitutkinnassa 
antamastaan kertomuksesta tai kun hän kiel­
täytyy lausumasta mitään. Lausuma saadaan 
lukea myös silloin, kun todistajaa ei esimerkiksi 
kuoleman vuoksi voida kuulla pääkäsittelyssä 
taikka kun kuulemisesta aiheutuisi kohtuuton­
ta haittaa tai kustannuksia. 

Asia voidaan ratkaista rikosasian vastaajan 
poissaolasta huolimatta, jos syyttäjä vaatii kor­
keintaan yhden vuoden vankeusrangaistusta 
eikä vastaajan läsnäolo ole tarpeen asian sel­
vittämiseksi. Lisäedellytyksenä on, että vastaa­
ja on joko suostunut asian käsittelyyn hänen 
poissaollessaan tai jäänyt pois ilman laillista 
estettä taikka pakoillut syytteen tiedoksianta­
misen jälkeen eikä kutsua pääkäsittelyyn ole 
sen vuoksi saatu annetuksi hänelle tiedoksi. 
Lisäksi syyte voidaan aina hylätä, vaikka vas­
taaja olisikin jäänyt saapumatta pääkäsittelyyn. 
Asia on vastaajan pyynnöstä kuitenkin käsitel­
tävä uudelleen, jos hän osoittaa poissaolonsa 
johtuneen laillisesta esteestä tai, ettei hän ole 
pakoillut oikeudenkäyntiä. 

Yksityisoikeudellinen vaatimus. Asianomista­
jan rikoksesta johtuva yksityisoikeudellinen 
vaatimus voidaan käsitellä rikosasian yhteydes­
sä. Tästä mahdollisuudesta on erikseen ilmoi­
tettava asianomistajalle. Syyttäjä voi asian­
omistajan pyynnöstä esittää hänen vaatimuk­
sensa oikeudenkäynnissä. Syyttäjä voi kieltäy­
tyä esittämästä rikoksen johdosta välittömästi 
vahinkoa kärsineen rikosasian vastaajaan koh­
distamaa vaatimusta vain silloin, kun vaatimus 
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on ilmeisen perusteeton tai kun sen käsittely 
rikosasian yhteydessä aiheuttaa olennaista hait­
taa syyteasian käsittelylle. Laissa tarkemmin 
määriteltyjen rikosten asianomistajana on oi­
keus saada valtion varoista palkattu avustaja 
sekä esitutkinnassa että oikeudenkäynnissä. 

Oikeudenkäyntikulut. Rikosasioissa kulujen 
korvaaminen määräytyy pääsäännön mukaan 
sillä perusteella, tuomitaanko syytetty rangais­
tukseen vai vapautetaanko hänet syytteestä. 
Edellisessä tapauksessa tuomioistuin ratkaisee, 
missä laajuudessa tuomittu on velvoitettava 
korvaamaan valtiolle asiasta aiheutuneet tar­
peelliset kustannukset. Korvausvelvollisuus on 
sovitettava syytetyn taloudellisen kyvyn mukai­
seksi ja edellytyksenä on, että syytetyitä oletet­
tavasti on mahdollista saada korvaus kyseisistä 
kustannuksista. 

Vuoden 1986 alusta voimaan tulleessa uudes­
sa rikosasiain oikeudenkäyntilaissa (30 luku) 
laajennettiin olennaisesti syytetyn oikeutta kor­
vauksen saamiseen, kun syyte on hylätty tai 
rauennut. Tällöin tuomioistuimen tulee määrä­
tä syytetylle korvausta valtion varoista hänen 
puolustustaan varten suorittamistaan tarpeelli­
sista menoista, jollei hän ole itse tahallisesti 
ajheuttanut häneen kohdistuneita epäilyksiä. 
Myös syytetyn tarpeelliset matkakulut korva­
taan. Syytetyn puolustajalle ei suoriteta kor­
vausta enempää kuin mihin hän olisi oikeutettu 
julkisena puolustajana. Näistä korvauksista 
määrätään pääsääntöisesti tuomiossa. Lisäksi 
syytetyllä, jota vastaan ajettu syyte on hylätty, 
on tietyin laissa säädetyin edellytyksin oikeus 
korvaukseen muustakin syytteen johdosta kär­
simästään vahingosta. 

Yksityisten henkilöiden ajamissa rikosasiois­
sa sovelletaan riita-asioiden kulusäännöksiä, 
paitsi valtiolle tuomittavien korvausten osalta. 

Tanska 

Esitutkinta. Myös Tanskassa esitutkinnan 
toimittaa poliisi. Syyttäjä ei lain mukaan osal­
listu esitutkinnan toimittamiseen, vaan hänen 
tehtävänään on esitutkinnassa kertyneen aineis­
ton perusteella harkita, onko syyte nostettava. 
Käytännössä poliisi ja syyttäjä ovat kuitenkin 
tiiviissä yhteistyössä esitutkinnan aikana. yyt­
teen nostaminen. Samoin kuin Norjassa, myös 
Tanskassa syyttäjä voi harkita, nostaako hän 
rikoksen johdosta syytteen vai ei. Syytteen 
nostaminen on eräitä kunnianloukkausta kos-

kevia rikoksia lukuunottamatta yksinomaan 
syyttäjän tehtävä eikä asianomistajana ole itse­
näistä oikeutta vaatia epäillylle rangaistusta 
edes silloin, kun syyttäjä on päättänyt jättää 
syytteen nostamatta. Laissa tarkemmin määri­
teltyjen rikosten asianomistajana on oikeus 
saada valtion varoista palkattu oikeudenkäyn­
tiavustaja esitutkinnassa ja oikeudenkäynnissä. 

Yksityisoikeudellinen vaatimus. Asianomista­
jan rikoksesta johtuva yksityisoikeudellinen 
vaatimus voidaan käsitellä syyteasian yhteydes­
sä. Tuomioistuin voi tällöin kuitenkin kieltäy­
tyä yksityisoikeudellisen vaatimuksen käsittele­
ruisestä havaitessaan, ettei sen käsittely voi 
tapahtua ilman olennaista haittaa. Syyttäjän on 
asianomistajan pyynnöstä esitettävä oikeuden­
käynnissä hänen rikokseen perustuva vaati­
muksensa rikosasian vastaajaa vastaan, jos se 
voi tapahtua ilman olennaista haittaa. 

Syytteen nostaminen. Syytteen nostaminen ja 
asian valmistelu tapahtuu samaan tapaan kuin 
Norjassa. Käytännössä syyttäjä syytteen yhtey­
dessä usein kuitenkin toimittaa tuomioistuimel­
le myös esitutkintapöytäkirjan, jotta tuomiois­
tuin voisi suunnitella pääkäsittelyn toimittami­
sen. 

Pääkäsittely. Pääkäsittely on suullinen. Esi­
tutkintapöytäkirjaan tai muulle asiakirjalle 
merkittyä lausumaa saadaan käyttää todisteena 
ainoastaan poikkeuksellisesti. Tämä on mah­
dollista vain tuomioistuimen suostumuksella. 
Käytännössä säännöstä on sovellettu lähinnä 
silloin, kun todistajaa ei voida kuulla pääkäsit­
telyssä tai kun todistaja pääkäsittelyssä kieltäy­
tyy todistamasta. 

Vakavampaa rikosta koskevan asian käsitte­
lyssä vastaajan on oltava henkilökohtaisesti 
läsnä. Asia voidaan kuitenkin ratkaista vastaa­
jan poissaotosta huolimatta, jos tuomioistuin ei 
pidä hänen läsnäoloaan tarpeellisena ja jos 
vastaaja on pakoillut saatuaan syytteen tiedok­
si tai poistunut asian käsittelystä ilman tuomio­
istuimen lupaa. Samoin voidaan menetellä, jos 
vastaajaa ei tuomita kuutta kuukautta anka­
rampaan vankeusrangaistukseen tai jos syyte 
hylätään. Sellaisissa rikosasioissa, joissa on 
kysymys ainoastaan sakkorangaistuksen tuo­
mitsemisesta, vastaajan voidaan katsoa hyväk­
syneen hänelle vaaditun seuraamuksen ja asia 
ratkaista vastaajan poissaotosta huolimatta. 

Oikeudenkäyntikulut. Virallisen syyttäjän aja­
missa rikosasioissa kaikki asian käsittelystä 
aiheutuneet kustannukset suoritetaan pääsään­
töisesti valtion varoista. Tähän sisältyy myös 
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palkkio syytetylle määrätylle julkiselle puolus­
tajalle. Syytetyn on yleensä suoritettava kor­
vaus itse valitsemalleen puolustajalle, mutta 
tuomioistuin voi erityisestä syystä määrätä tälle 
suoritettavaksi korvausta valtion varoista. 

Jos syytetty tuomitaan, hänen tulee pääsään­
töisesti maksaa takaisin ne erityiset menot, 
jotka ovat aiheutuneet häntä vastaan ajetusta 
asiasta, kuten puolustuksesta ja asiantuntijan 
lausunnoista aiheutuneet maksut. Jos taas syy­
tetty vapautetaan, häntä ei luonnollisesti voida 
tuomita korvausvelvolliseksi, ellei hän ole ai­
heuttanut kustannuksia hänen syykseen luetta­
valla oikeudenvastaisella menettelyllä tai lai­
minlyönnillä. Julkisen puolustuksen järjestel­
män vuoksi Tanskassa on katsottu, ettei syy­
tetylle, jota vastaan ajettu syyte on hylätty, 
pitäisi yleensä aiheutua kustannuksia, koska 
valtio vastaa niistä. Jos syytetylle on kuitenkin 
aiheutunut esimerkiksi matkakuluja tai työan­
sion menetystä, hän voi vaatia niistä korvauk­
sia joko oikeudenkäyntilain säännösten tai 
yleisten korvaussäännösten mukaisesti. 

Yksityisten henkilöiden ajamissa rikosasiois­
sa sovelletaan riita-asioiden kulusäännöksiä. 

Euroopan neuvoston suositus rikosasioiden oi­
keudenkäyntimenettelyn yksinkertaistamiseksi 

Euroopan neuvosto on 17 päivänä syyskuuta 
1987 antanut suosituksen No R(87) 18 rikos­
asioiden oikeudenkäyntimenettelyn yksinker­
taistamiseksi. Suosituksen mukaan neuvoston 
jäsenmaissa tulisi ottaa käyttöön tai nykyises­
tään lisätä mahdollisuuksia luopua toimenpi­
teistä epäiltyä vastaan silloin, kun rikoksen 
vakavuus, epäillyn henkilöön liittyvät seikat, 
tuomioistuimen todennäköinen tuomio, tuomi­
on vaikutus epäiltyyn ja rikoksen uhrin asema 
huomioon ottaen julkinen etu ei vaadi toimen­
piteiden jatkamista. Lisäksi suosituksessa suo­
sitellaan lisättäväksi mahdollisuuksia tuomiois­
tuimen ulkopuolella tapahtuvaan sovitteluun ja 
yksinkertaistettuihin oikeudenkäynteihin sekä 
varsinaisen oikeudenkäynnin yksinkertaista­
mista. 

3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset 
ehdotukset 

3.1. Tavoitteet 

Oikeusministeriö asetti 31 päivänä lokakuuta 

1990 työryhmän valmistelemaan hallituksen 
esityksen muotoon laadittua ehdotusta rikos­
asioiden oikeudenkäyntimenettelyn uudistami­
sesta. Toimeksiannon mukaan työryhmän tuli 
valmistella ehdotuksensa soveltuvin osin niiden 
menettelyperiaatteiden pohjalta, joiden mukaan 
riita-asioiden oikeudenkäyntimenettely alioi­
keudessa uudistetaan. Käsittelyä koskevien 
säännösten tuli pääsäännön mukaan perustua 
akkusatoriselle menettelylle. Väkivalta- ja si­
veellisyysrikoksien uhrien mahdollisuuksia saa­
da apua oikeudenkäynnissä oli parannettava. 
Ehdotuksia valmisteltaessa oli kiinnitettävä 
huomiota Euroopan neuvoston suositukseen 
No R (87) 18 rikosasioiden käsittelyn yksinker­
taistamisesta sekä Euroopan ihmisoikeustuo­
mioistuimen rikosprosessioikeutta koskeviin 
päätöksiin. 

3.2. Riita-asioiden ja rikosasioiden oikeuden­
käyntimenettelyn vertailua 

Yleistä 

Sen selvittäminen, missä määrin riita-asioissa 
toteutuvat uudistukset ovat toteutettavissa ri­
kosasioissa, edellyttää lyhyttä selostusta riita­
asioiden menettelyuudistuksesta ja siitä, mille 
periaatteille riita-asioiden ja rikosasioiden oi­
keudenkäyntimenettelyt perustuvat. 

Riita-asioiden oikeudenkäyntimenettelyn uu­
distaminen 

Uudistuksen tavoite. Riita-asian oikeuden­
käyntimenettely on uudistettu laeilla 
(1052-1067/91). Riita-asioiden oikeudenkäyn­
timenettelyn uudistamisen tavoitteet on mainit­
tu hallituksen esityksessä eduskunnalle riita­
asiain oikeudenkäyntimenettelyn uudistamista 
alioikeuksissa koskevaksi lainsäädännöksi 
(HE 1511990 vp). Esityksen mukaan uudistuk­
sen tavoitteena on parantaa tuomioistuinten 
mahdollisuuksia käsitellä riita-asiat nykyistä 
perusteellisemmin ja antaa asiassa hyvin perus­
teltu tuomio. Tähän pyritään muun muassa 
jakamalla oikeudenkäynti valmisteluun ja pää­
käsittelyyn. 

Valmistelu. Valmistelussa selvitetään se, mitä 
riita koskee. Valmistelun toimittaa käräjäoi­
keuden lainoppinut jäsen yksin. Valmistelu voi 
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olla kirjallista tai suullista. Asia voidaan laissa 
määritellyin edellytyksin ratkaista jo valmiste­
lussa. 

Pääkäsittely. Jos asiaa ei ratkaista valmiste­
lussa, se siirretään pääkäsittelyyn. Pääkäsittely 
voidaan pitää välittömästi valmistelun yhtey­
dessä tai erillisessä istunnossa. Valmistelun 
yhteydessä pidettävän pääkäsittelyn toimittaa 
se käräjäoikeuden lainoppinut jäsen, joka on 
toimittanut valmistelun. Erillisen pääkäsittelyn 
istunto toimitetaan käräjäoikeuden täysilukui­
sessa kokoonpanossa. 

Pääkäsittely on suullinen, välitön ja keskitet­
ty. Suullisuus tarkoittaa sitä, että ainoastaan 
sellainen oikeudenkäyntiaineisto, joka on pää­
käsittelyssä esitetty suullisesti, voidaan ottaa 
huomioon asiaa ratkaistaessa. Välittömyys tar­
koittaa sitä, että ainoastaan sellainen tuomio­
istuimen jäsen, joka on ollut mukana koko 
pääkäsittelyn ajan, saa osallistua asian ratkai­
semiseen. Jos jäsenet vaihtuvat, asiassa on 
toimitettava uusi pääkäsittely. Keskitys tarkoit­
taa sitä, että pääkäsittelyn tulee olla yhtäjak­
soinen. Silloin kun pääkäsittely lykätään, asi­
assa on toimitettava uusi pääkäsittely, jos 
pääkäsittely on ollut lykättynä yli laissa sääde­
tyn ajan. 

Tiedoksianto. Pääsäännön mukaan tuomiois­
tuin huolehtii tiedoksiannosta tuomioistuimes­
sa vireillä olevassa asiassa. Tiedoksianto on 
niin sanotun haastemiestiedoksiannon lisäksi 
mahdollista toimittaa postitse. 

Pöytäkirja. Pöytäkirja on nykyistä yksinker­
taisempi. Todistelutarkoituksessa annetut suul­
liset lausumat äänitetään ja ne arkistoidaan 
äänitteille. Pääsäännön mukaan pöytäkirjan 
laatii muu tuomioistuimen virkamies kuin sen 
jäsen. 

Tuomio. Sekä riita- että rikosasiassa pääasia­
ratkaisua kutsutaan tuomioksi. Muu tuomiois­
tuimen ratkaisu on päätös. Riita-asiassa tuo­
mio laaditaan erilliseksi asiakirjaksi. Uudistuk­
sessa on korostettu tuomioistuimen velvolli­
suutta perustella tuomio nykyistä seikkaperäi­
semmin. 

Oikeudenkäynnin johtamisen tehostaminen. 
Tuomioistuimen mahdollisuuksia tehokkaaseen 
oikeudenkäynnin johtamiseen etenkin sellaisen 
riita-asian käsittelemisessä, jossa sovinto on 
sallittu, on lisätty. Mahdollisuus yksipuolisen 
tuomion antamiseen on laajennettu ensikäsitte­
lyn lisäksi kaikkiin käsittelyvaiheisiin. Tuomio­
istuin voi valmistelussa asettaa asianasaisille 
määräajan, johon mennessä asianosaisen on 

esitettävä vaatimuksensa ja niiden perusteet 
sekä ilmoitettava todisteet, jotka hän haluaa 
esittää uhalla, ettei hän määräajan jälkeen saa 
vedota uuteen vaatimukseen tai seikkaan taik­
ka ilmoittaa uutta todistetta, ellei hän saata 
todennäköiseksi, että hänen menettelynsä joh­
tuu pätevästä syystä. 

Vastaavanlainen kielto vedota uusiin vaati­
muksiin ja perusteisiin sekä uusiin todisteisiin 
on voimassa pääkäsittelyssä. Säännöksillä py­
ritään estämään oikeudenkäynnin pitkittämi­
nen ja turvaamaan keskitetyn pääkäsittelyn 
toteutuminen. Riita-asiassa, jossa sovinto ei ole 
sallittu, vastaaviin tavoitteisiin pyritään koros­
tamalla moitittavalla tavalla menetelleen asian­
osaisen velvollisuutta korvata menettelystään 
muille asianasaisille aiheutuneet oikeudenkäyn­
tikulut 

Oikeudenkäynnin keskeiset periaatteet 

Tavoitteena uudistettaessa riita-asiain oikeu­
denkäyntimenettely on ollut antaa tuomiois­
tuimelle aikaisempaa paremmat keinot varman, 
nopean ja halvan oikeudenkäynnin toteuttami-
seen. 

Riita-asioissa, joissa sovinto on sallittu, tuo­
mioistuin ei saa tuomita asianosaiselle muuta 
tai enempää kuin tämä on vaatinut eikä tuo­
mioistuin saa perustaa tuomiotaan seikkaan, 
johon asianosainen ei ole vaatimuksensa tueksi 
vedonnut. Viimeksi mainitulla tarkoitetaan, 
ettei asiassa esitettyä vaatimusta saa hyväksyä 
tai hylätä sellaisella perusteella, johon asian­
osainen ei ole oikeudenkäynnissä vedonnut. 
Edelleen asianosaisen tunnustus sitoo tuomio­
istuinta. 

Jos vaatimus on myönnetty, se on ilman 
muuta hyväksyttävä. Jos asianosainen on ilman 
laillista estettä jäänyt saapumatta tuomiois­
tuimeen tai laiminlyönyt jonkin muun kehotuk­
sen noudattamisen, asia voidaan ratkaista yk­
sipuolisella tuomiolla. 

Riita-asioissakaan, joissa sovinto on sallittu, 
tuomioistuin ei ole kaikilta osin riippuvainen 
asianosaisten toimenpiteistä. Niinpä todistus­
harkinta ja lain soveltaminen on yksinomaan 
tuomioistuimen asia. Tuomioistuin voi siten 
perustaa todistusharkintansa kokemussääntöön 
ja päätöksensä oikeusohjeeseen siinäkin ta­
pauksessa, että kumpikin asianosainen olisi 
vastustanut asianomaisen kokemussäännön tai 
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oikeusohjeen soveltamista. Tuomioistuin päät­
tää lisäksi siitä, miten asia käsitellään. 

Kuitenkin myös silloin kun on kysymys 
sellaisesta oikeudenkäynnin yksityiskohdasta, 
josta tuomioistuin päättää omasta aloittees­
taan, asianosaisen toimenpiteellä voi olla mer­
kitystä. Esimerkiksi todisteharkinnan osalta 
asianosaisen esittämällä saattaa olla vaikutusta 
siihen, miten tuomioistuin arvioi todisteen mer­
kityksen. 

Rikosasioissa vastaajan tunnustus ei sido 
tuomioistuinta. Rangaistus määrätään viran 
puolesta. Tuomioistuin voi hylätä syytteen syy­
teoikeuden vanhentumisen, hätävarjelun tai 
muun sellaisen seikan perusteella, jonka joh­
dosta rangaistukseen ei saa tuomita, vaikka 
tällaiseen seikkaan ei olisi oikeudenkäynnissä 
vedottukaan. Lisäksi tuomioistuimen on otet­
tava viran puolesta huomioon lieventävät 
asianhaarat 

Eräiltä osin tuomioistuimen toimenpiteet 
ovat rikosasiassakin riippuvaisia asianosaisten 
toimenpiteistä. Tuomioistuin ei voi esimerkiksi 
omasta aloitteestaan ottaa rikosasiaa käsiteltä­
väkseen ja se, joka ajaa syytettä, voi peruuttaa 
syytteensä. Tuomioistuin ei saa tuomita ran­
gaistukseen muusta rikollisesta teosta kuin 
siitä, josta syyttäjä tai asianomistaja on vaati­
nut rangaistusta. 

Silloin kun käsitellään virallisen syytteen 
alaista rikosta koskevaa syytettä tai kun viral­
linen syyttäjä ajaa syytettä asianomistajarikok­
sesta, tuomioistuin voi päättää todisteiden 
hankkimisesta. Jos ainoastaan asianomistaja 
vaatii rangaistusta asianomistajarikoksesta, jos­
ta ei ole säädetty muuta tai ankarampaa 
rangaistusta kuin sakko tai neljä vuotta van­
keutta, tuomioistuin voi vain asianosaisen vaa­
timuksesta määrätä uuden todistajan kuulustel­
tavaksi tai asiakirjan esitettäväksi. 

Rikosasian vastaajalla ei sen sijaan ole oi­
keutta määrätä sen enempää oikeudenkäynti­
aineistosta kuin menettelystäkään. Hänellä on 
kuitenkin oikeus päättää, hakeeko hän tuomio­
istuimen päätökseen muutosta. 

Syyttämismenetelmä ja tutkintamenetelmä 

Silloin kun oikeudenkäynti on järjestetty 
syyttämismenetelmän eli akkusatorisen mene­
telmän mukaiseksi, menettely määräytyy huo­
mattavassa määrin syyttäjän ja vastaajan toi­
menpiteiden perusteella. Jos taas oikeuden-

käynti järjestetään inkvisitorisen eli tutkinta­
menetelmän mukaiseksi, tuomioistuin oikeu­
denkäynnin johtamisen lisäksi määrää tutkin­
nan laajuuden sekä huolehtii oikeuden­
käyntiaineiston kokoamisesta ja rikosasian sel­
vittämisestä. 

Oikeudenkäymiskaaren rikosasiain oikeu­
denkäyntiä koskevat säännökset rakentuivat 
alunperin tutkintamenetelmään. Esimerkiksi 
vasta vuonna 1960 oikeudenkäymiskaareen 
otettiin säännös, jonka mukaan virallisen syyt­
täjän ja asianomistajan on heti oikeudenkäyn­
nin alussa esitettävä vaatimuksensa ja niiden 
perusteet. Vasta samassa yhteydessä kumottiin 
myös säännös siitä, että "jos nousee yleinen 
kulkupuhe törkeästä rikoksesta ja on pätevää 
syytä luulla sitä todeksi, määrätköön myös 
tuomari välikäräjät, vaikkei kukaan tee siitä 
kannetta". 

Käytännössä oikeudenkäyntialoite ei ollut 
enää vuosikymmeniin lähtenyt tuomioistuimen 
taholta. Ennen vuonna 1960 toteutettua uudis­
tusta oli kuitenkin vakiintuneesti katsottu, että 
törkeää rikosta koskevassa asiassa tuomiois­
tuin sai syytteen sisällöstä riippumatta antaa 
asianhaarojen edellyttämän tuomion. 

Oikeudenkäyntimenettelyn rakentuminen in­
kvisitorisen menetelmän varaan johtui osaltaan 
siitä, ettei meillä niinkuin ei monessa muussa­
kaan valtiossa kuluvan vuosisadan alkupuolella 
vielä ollut siten kehittynyttä syyttäjälaitosta, 
että rikosoikeudenkäynnin tarkoitus olisi riit­
tävässä määrin toteutunut muulla tavalla. 

Jo työn tarkoituksenmukaisesta järjestämi­
sestä johtuu, ettei inkvisitorista menettelyä voi­
da käyttää nykyisissä kehittyneissä yhteiskun­
taoloissa, vaan oikeudenkäynti rikosasiassa tu­
lee järjestää syyttämismenetelmän mukaiseksi. 
Tämä on mahdollista sen vuoksi, että tällä 
hetkellä meilläkin on kehittynyt esitutkintajär­
jestelmä ja syyttäjälaitos. 

Syyttämismenetelmän mukaan järjestetyssä 
oikeudenkäynnissä asianosaisina ovat toisella 
puolen syyttäjä ja asianomistaja sekä toisella 
puolen rikosasian vastaaja. Syyttäjän syyte ja 
asianomistajan vaatimukset rajaavat tuomiois­
tuimen tutkimisvallan ja tuomioistuin saa tuo­
mita vain siitä teosta, mistä rikosasian vastaa­
jalle on vaadittu rangaistusta. Syyttäjän tehtä­
vänä on hankkia todistusaineisto ja esittää 
oikeudenkäynnissä tarvittava näyttö. 

Oikeudenkäynnin järjestäminen akkusatori­
sen menetelmän mukaiseksi on tärkeää myös 
sen vuoksi, että näin tuomioistuin voi puolu-
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eettomasti, osallistumaHa itse asian selvittämi­
seen, ratkaista rikosasian. Tällöin myös aineel­
lisesti virheellisen ratkaisun todennäköisyys 
pienenee. Ei ole asianmukaista järjestää oikeu­
denkäyntiä rikosasiassa sellaiseksi, että ri­
kosasian vastaajan vastapuolena oikeuden­
käynnissä on syyttäjän lisäksi tuomioistuin. 

Akkusatorisen menetelmän mukaan järjestet­
ty oikeudenkäynti helpottaa myös rikosasian 
vastaajan puolustautumista, kun hän saa etu­
käteen tietoonsa vaatimukset, joihin hänen on 
vastattava. Vastaaja voi luottaa siihen, että 
häntä ei voida tuomita muusta teosta kuin 
siitä, josta hänelle on vaadittu rangaistusta. 

Tuomioistuimen velvollisuus toimia omasta 
aloitteestaan 

Sitä periaatetta, jonka mukaan tuomioistui­
men on oikeudenkäynnissä toimittava omasta 
aloitteestaan, kutsutaan virallisperiaatteeksi. 
Rikosasioissa virallisperiaatteella on keskeinen 
merkitys. 

Rikosasian käsittelyn määräytymiseen vai­
kuttaa lisäksi se, että vastaajalla toisin kuin 
riita-asiassa, jossa sovinto on sallittu, ei ole 
mitään toimimisvelvollisuutta, vaan hänellä on 
oikeus oikeudenkäynnissä olla täysin passiivi­
nen. 

Riita-asiassa, jossa sovinto on sallittu, jutun 
lopputulos voi määräytyä asianosaisen käyttäy­
tymisen perusteella. Rikosasian ratkaisun tulee 
sen sijaan aina olla myös aineellisesti oikea. 
Tämän vuoksi oikeudenkäynti rikosasiassa tu­
lee järjestää siten, että todennäköisyys asian 
virheelliseen ratkaisemiseen on mahdollisim­
man vähäinen. 

Erityisen tärkeätä on huolehtia siitä, että 
syytöntä ei tuomita. Tämän tavoitteen toteut­
tamiseksi rikosoikeudenkäynnissä noudatetaan 
niin sanottua in dubio pro reo-periaatetta. Tämä 
tarkoittaa sitä, että syyttäjä on velvollinen 
näyttämään toteen kaikki ne seikat, joihin 
syyte välittömästi perustuu, ja että epäselvissä 
tapauksissa asia on ratkaistava rikosasian vas­
taajan eduksi. Lisäksi rikosoikeudenkäynnissä 
on vallalla niin sanottu in dubio mitius-periaate, 
jonka mukaan laintulkintatilanteissa lakia on 
sovellettava sen tulkinnan mukaisesti, joka 
johtaa vastaajan kannalta lieveropään lopputu­
lokseen. Lisäksi rikosoikeudenkäynnissä on 
vallalla niin sanottu puolustuksen suosimisen 
periaate. 

3.3. Rikosasioiden oikeudenkäynnin kehittämi­
nen 

Yleistä 

Edellä selostetusta käy ilmi, että rikosasioi­
den oikeudenkäynnissä on ainakin yhtä tärkeä­
tä kuin riita-asioiden oikeudenkäynnissä turva­
ta tuomioistuimelle mahdollisimman hyvät kei­
not asian aineellisesti oikeaan ratkaisemiseen. 
Tämän vuoksi oikeudenkäynnin suullisuus, vä­
littömyys ja keskitys keinoina nopean, varman 
ja halvan oikeudenkäynnin toteuttamiseksi 
myös rikosasioissa ovat erittäin tärkeitä. 

Tuomioistuimen tulee oikeudenkäymiskaa­
ren 17 luvun säännösten nojalla vapaasti har­
kita kaiken oikeudenkäynnissä esille tulleen 
merkitystä todisteena. Keskittämällä oikeuden­
käynti yhteen tai laajassa asiassa yhtäjaksoi­
seen käsittelyyn myös rikosasioissa luodaan 
edellytykset koko oikeudenkäyntiaineiston 
mahdollisimman tasapuoliseen arviointiin. 

Käsittelyn välittömyys eli se, että asian voi 
ratkaista ainoastaan sellainen tuomioistuimen 
jäsen, joka on osallistunut asian käsittelemiseen 
koko pääkäsittelyn ajan, on myös rikosasioissa 
välttämätöntä. Tuomarin pitää voida perustaa 
ratkaisunsa omiin havaintoihinsa eikä tuomio­
istuimen toisten jäsenten kertomaan tai käsit­
telystä laadittuun pöytäkirjaan. Jos sellainen 
olisi sallittua, tuomioistuimen jäsenet olisivat 
eriarvoisessa asemassa, kun kaikki jäsenet eivät 
voisi perustaa kantaansa omiin välittömiin 
havaintoihinsa. Kun oikeudenkäyntiaineisto 
esitetään suoraan asian ratkaiseville tuomiois­
tuimen jäsenille, he samoin kuin asianosaiset 
saavat paremman kuvan asiasta, ja edellytykset 
vapaalle todisteiden harkinnalle paranevat mer­
kittävästi. 

Kun käsittely on suullinen, rikosoikeuden­
käynnin asianosainen voi varmistua siitä, että 
tuomioistuin on ymmärtänyt asianosaisen esit­
tämän oikeudenkäyntiaineiston asianosaisen 
tarkoittamalla tavalla. Lisäksi käsittelyn suul­
lisuus omalta osaltaan turvaa käsittelyn keskit­
tämisen. Se on tarpeen myös oikeudenkäynnin 
tehokkaan johtamisen turvaamiseksi. 

Rikosasian vastaajan henkilökohtainen kuu­
leminen on usein tärkeää asian selvittämiseksi. 
Hänen kertomuksensa vertaamisella muiden 
todistelutarkoituksessa kuuitujen henkilöiden 
antamiin kertomuksiin on keskeinen merkitys 
todisteiden harkinnassa. Lisäksi hänen kuule­
misenaan on merkitystä rangaistusseuraamusta 
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viikonlopun aikana ilmi tulleet rikokset. Päi­
vystystuomioistuin voitaisiin järjestää esimer­
kiksi sellaisten suurten huvitilaisuuksien yhtey­
teen, joissa pääsäännön mukaan tehdään pal­
jon rikoksia. 

Asian nopealla käsittelemisellä saavutettai­
siin useita etuja. Rikosoikeudellisen järjestel­
män kannalta olisi hyvä, että seuraamuksen 
määrääminen ja kärsiminen tapahtuisi mahdol­
lisimman pian rikoksen ilmitulon jälkeen. Vas­
taajan kannalta asian nopea ratkaiseminen olisi 
hyvä ensinnäkin sen vuoksi, että asian ratkai­
semisen odottamiseen liittyvä epävarmuus kes­
täisi mahdollisimman lyhyen ajan. Jos rikoksen 
ilmitulon ja vapausrangaistuksen täytäntöön­
panon välillä ehtii kulua pitkä aika, saattaa 
seuraamuksen täytäntöönpanosta lisäksi aiheu­
tua ylimääräisiä vaikeuksia varsinkin silloin, 
kun rikoksentekijä on tuona aikana esimerkiksi 
katkaissut rikoskierteensä ja luonut pysyvän 
työsuhteen. 

Myös tuomioistuimen kannalta asian nopea 
käsitteleminen olisi edullista. Jos rikoksesta 
epäilty olisi pidätettynä asian tuomioistuinkä­
sittelyyn asti, voitaisiin näin osaltaan vähentää 
pääkäsittelyn peruuttamistarvetta. Asiassa vas­
taanotettava todistelu olisi luotettavaa, kun 
asianosaisten ja todistajien muistikuvat tapah­
tumista olisivat tuoreita. Jos asia voitaisiin 
käsitellä välittömästi esitutkinnan yhteydessä, 
voisi esimerkiksi asian vireillepano olla varsin 
yksinkertaista ja tuomioistuinta vähän työllis­
tävää. 

Päivystystuomioistuimessa voitaisiin ajatella 
käsiteltävän sellaisia rikosasioita, jotka voidaan 
ratkaista yhden tuomarin istunnossa. Tämä 
johtuu siitä, että muiden rikosasioiden käsitte­
lemiseen osallistuu myös lautamiehiä, joiden 
saaminen mukaan päivystystuomioistuimeen 
on varsin vaikeasti toteutettavissa. 

Yhden tuomarin istunnossa voidaan nykyisin 
ratkaista noin 40 prosenttia kaikista rikosasi­
oista. Yhden tuomarin istunnossa ratkaistavien 
asioiden suhteellinen osuus käy ilmi seuraavas­
ta taulukosta. 

Yhden tuomarin istunnossa käsiteltävät rikosasiat 

Liikenteen vaarantaminen ............... 18% 
Liikennejuopumus . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 41 % 
Omaisuusrikos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12 % 
Vahingonteko ............................ 11% 
Muut rikokset . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17 % 

Päivystystuomioistuimen käyttöönottami-

seen liittyy kuitenkin useita vaikeuksia. Jos 
täydellistä esitutkintaa ei ehditä toimittaa en­
nen asian käsittelyä päivystystuomioistuimessa, 
tuomioistuin joutuisi osallistumaan rikoksen 
selvittämiseen ja syyttäjä voisi esittää täsmälli­
sen syytteensä vasta oikeudenkäynnin myöhäi­
semmässä vaiheessa, usein jopa lykkäyksen 
jälkeen tapahtuvassa jatkokäsittelyssä. Tällai­
nen menettely heikentäisi oleellisesti rikosasian 
vastaajan mahdollisuuksia puolustautua eikä 
oikeudenkäynti enää rakentuisi syyttämismene­
telmän varaan. Myöskään rikoksesta epäillyn 
pitäminen pidätettynä pitempään kuin mitä 
esitutkinta vaatii, yksinomaan oikeudenkäyn­
nin järjestämistä varten ei ole perusteltua. 

Esitutkinnan toimittaminen ja selvityksen 
hankkiminen vievätkin usein sen verran aikaa, 
että keskitetyn oikeudenkäynnin järjestäminen 
välittömästi rikoksenteon jälkeen ei ole mah­
dollista. Esimerkiksi liikennejuopumusasiassa 
rikoksesta epäillyn veren alkoholipitoisuuden 
tutkiminen edellyttää ainakin toistaiseksi labo­
ratoriokokeita, jotka vievät oman aikansa. 
Myöskään liikenteen vaarantamista koskevat 
asiat eivät läheskään aina ole heti ratkaistavis­
sa. 

Kaikissa niissä rikoksissa, joissa on asian­
omistaja, hänelle aiheutuneen vahingon selvit­
täminen vie usein jonkin verran aikaa. Aiheu­
tetun vahingon selvittäminen on tärkeätä itse 
rikoksen ja asianomistajan korvausvaatimuk­
sen selvittämiseksi. Esimerkiksi vahingonteko­
rikoksessa aiheutetun vahingon selvittäminen 
edellyttää vahingon arvioimista ja vahingon 
korjaamisesta aiheutuneiden kustannusten sel­
vittämistä. 

Asianomistaja voi tosin ajaa vaatimuksensa 
myös riita-asiain oikeudenkäynnistä säädetyssä 
järjestyksessä. Tästä aiheutuu kuitenkin sekä 
rikosasian vastaajalle ja asianomistajalle että 
tuomioistuimelle useissa tapauksissa ylimääräi­
siä kustannuksia ja vaivannäköä. Näyttääkin 
siltä, että niitä rikosasioita, jotka voitaisiin 
käsitellä päivystystuomioistuimessa, ei ole ko­
vinkaan paljon, eikä rikosasioiden käsittelyn 
kestoon liittyviin ongelmiin voida päivystystuo­
mioistuimen käyttöönottamisen avulla löytää 
yleistä ratkaisua. 

Päivystystuomioistuimen käyttöönottaminen 
edellyttäisi lisäksi päivystyksen järjestämistä 
tuomioistuimelle ja syyttäjälle. Asian käsittely 
tuomioistuimessa edellyttää usein todistajien ja 
mahdollisesti myös asianomistajan henkilökoh­
taista kuulemista. Heidän saamisensa välittö-
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mästi rikoksen tekemisen jälkeen pidettävään 
oikeudenkäyntiin saattaa aiheuttaa heille ylit­
sepääsemättömiä vaikeuksia. 

Edellä selostetuista syistä päivystystuomiois­
tuinta parempana menettelynä on ehdotusta 
valmisteltaessa pidetty sitä, että rikosasiat voi­
taisiin esitutkinnan jälkeen ottaa käsiteltäväksi 
niin pian kuin mahdollista. Siten voitaisiin 
toteuttaa huomattava osa niistä eduista, joihin 
päivystystuomioistuimella pyritään. 

3.4. Keskeiset ehdotukset 

Ehdotuksen lakitekninen toteuttaminen 

Ehdotusta valmisteltaessa on ollut esillä kak­
si vaihtoehtoista lakiteknistä toteuttamistapaa. 
Toinen vaihtoehto on toteuttaa ehdotus samal­
la tavoin kuin riita-asioiden oikeudenkäyntime­
nettelyn uudistus eli muuttamalla oikeudenkäy­
miskaaren säännöksiä ja lisäämällä siihen uusia 
säännöksiä. Ehdotusta valmisteltaessa kuiten­
kin todettiin, että sellainen toteuttamistapa 
tekisi oikeudenkäymiskaaresta varsin sekavan 
ja vaikealukuisen. 

Tämän vuoksi esityksessä uudistus ehdote­
taan toteutettavaksi siten, että säädetään erilli­
nen laki oikeudenkäynnistä rikosasioissa ja 
muutetaan eräitä oikeudenkäymiskaaren sään­
nöksiä. Erillisen lain avulla voidaan oikeuden­
käymiskaareen sijoitettavia säännöksiä selke­
ämmin säännellä rikosoikeudenkäynnin kulku 
keskeisiltä osiltaan. Sellaiset säännökset, jotka 
ovat yhteisiä sekä riita- että rikosasioiden 
oikeudenkäynnissä, olisivat edelleen oikeuden­
käymiskaaressa ja niihin viitattaisiin erillisessä 
laissa. 

Erillisen lain säätämistä ehdotettaessa lähtö­
kohtana on pidetty, että oikeudenkäyntimenet­
telyä koskevat säännökset tulisi oikeudenkäyn­
tiuudistuksen seuraavassa vaiheessa jäsennellä 
siten, että olisi selkeät säännöskokonaisuudet 
riita-asioiden oikeudenkäyntimenettelyä ja ri­
kosasioiden oikeudenkäyntimenettelyä varten 
sekä oma säännöskokonaisuus kumpaakin me­
nettelyä varten tarvittavista yhteisistä säännök­
sistä. Sellainen toteuttamistapa vastaisi sitä, 
miten oikeudenkäyntimenettely muissa maissa 
on säännelty. 

Osa rikosasioiden oikeudenkäyntiä koskevis­
ta säännöksistä on tällä hetkellä rikoslain 
voimaanpanemisesta annetussa asetuksessa. 
Sellaisia säännöksiä ovat esimerkiksi syyttämis-

velvollisuutta ja toimenpiteistä luopumista sekä 
asianomistajan syyttämispyyntöä koskevat 
säännökset. Ehdotusta valmisteltaessa on kat­
sottu sääntelyn selkeyden edellyttävän, että 
keskeiset rikosoikeudenkäyntiä koskevat sään­
nökset sisällytetään samaan lakiin. Tämän 
vuoksi syyttämispyyntöä ja edellä selostettujen 
syyteoikeutta koskevien säännösten lisäksi 
syyttämisvelvollisuutta ja syytekynnystä sekä 
toimenpiteistä luopumista koskevat säännökset 
ehdotetaan esityksessä siirrettäväksi rikosoi­
keudenkäyntilain syyteoikeutta koskevaan lu­
kuun. 

Lakiin oikeudenkäynnistä rikosasioissa eh­
dotetaan otettavaksi omiin lukuihinsa säännök­
set 

- syyteoikeudesta (1 luku) 
- asianomistajan avustamisesta (2 luku) 
- rikoksesta johtuvasta yksityisoikeudelli-

sesta vaatimuksesta (3 luku) 
- laillisesta tuomioistuimesta (4 luku) 
- syytteen vireillepanosta (5 luku) 
- pääkäsittelystä (6 luku) 
- asianomistajan yksin ajaman rikosasian 

käsittelystä (7 luku) 
- asianosaisista (8 luku) 
- oikeudenkäyntikuluista (9 luku) 
- äänestämisestä (10 luku) 
- tuomioistuimen ratkaisusta (II luku) 
- oikeudenkäymiskaaren säännösten sovel-

tamisesta (I2 luku) 
- voimaantulo (13 luku). 
Lisäksi lakiin ehdotetaan otettavaksi viit­

taussäännös oikeudenkäymiskaaren riita- ja ri­
kosasioita koskeviin yhteisiin säännöksiin. Sel­
laisia oikeudenkäymiskaaren säännöksiä ovat 
esimerkiksi tiedoksiantaa (OK II luku), todis­
telua (OK 17 luku) ja pöytäkirjaa (OK 22 luku) 
koskevat säännökset. Lisäksi laissa viitattaisiin 
esimerkiksi oikeudenkäymiskaaren asianosaisia 
koskevan I2 luvun ja äänestämistä koskevan 
23 luvun riita- ja rikosasioita koskeviin yhtei­
siin säännöksiin. Oikeudenkäymiskaaren 24 lu­
vun säännöksiä ei ehdoteta muutettaviksi tässä 
yhteydessä sen vuoksi, että ne koskevat myös 
muutoksenhakutuomioistuimessa annettavaa 
ratkaisua. Luvun säännöksiä tullaan muutta­
maan hovioikeusmenettelyn uudistamisen yh­
teydessä. 

Syyteoikeus 

Virallisen syytteen alaisissa rikoksissa viral-
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Iinen syyttäjä nostaa syytteen siitä riippumatta, 
haluaako asianomistaja häneen kohdistuneen 
rikoksen tutkittavaksi ja tekijää syytettäväksi. 
Rangaistusten vaikutusten toteutumisen on 
katsottu edellyttävän tällaista järjestelyä. Ran­
gaistusjärjestelmän yleisestävyyden kannalta ei 
voida pitää hyväksyttävänä sitä, että rikosten 
tutkinta ja syytteeseenpano aina jäisi asian­
omistajien harkinnasta riippuvaksi. 

Rikoslaissa ja eräissä muissakin laeissa ole­
vien säännösten perusteella tiettyjen rikosten 
syytteeseenpano ja esitutkinnan toimittaminen 
kuitenkin edellyttävät asianomistajan esittämää 
syyttämispyyntöä tai hänen itsensä nostamaa 
syytettä. Rikoksen määräämiseen asianomista­
jarikokseksi ovat voineet vaikuttaa esimerkiksi 
rikoksen vähäisyys tai se, että rikoksen julki­
suuteen tulosta voisi aiheutua asianomistajalle 
kohtuutonta haittaa. Lisäksi on myös sellaisia 
tekoja, joissa asianomistajan suhtautuminen 
asiaan ainakin käytännössä suurelta osalta 
määrää teon luonteen ja vaikuttaa siihen, 
pidetäänkö tekoa rangaistuksen arvoisena. 

Voimassa olevan oikeuden mukaan asian­
omistajana on virallisen syytteen alaisissa ri­
koksissa yleensä syyttäjän kanssa itsenäinen ja 
ensisijainen rinnakkainen oikeus syytteen nos­
tamiseen. Tällainen järjestely on kansainvälises­
ti vertaillen poikkeuksellinen. Useissa valtioissa 
asianomistaja saa itse nostaa syytteen vain 
silloin, kun syyttäjä on päättänyt jättää syyt­
teen nostamatta. Joissakin valtioissa asianomis­
tajana ei ole edes tätä toissijaista syyteoikeutta, 
vaan rikosten syytteeseenpano kuuluu aina 
virallisen syyttäjälle. 

Voimassa oleva syyteoikeuden järjestely pe­
rustuu lähinnä siihen, että rikosten tutkinta ja 
syytteeseenpano ei saa jäädä yksinomaan viran­
omaisten toimenpiteiden varaan. Nykyisen 
syyttäjälaitoksen kehittyneisyyden vuoksi täl­
laiselle järjestelylle ei ole enää perusteita. 
Asianomistajan asema tulee riittävästi turva­
tuksi siten, että syyttäjälle on laissa säädetty 
velvollisuus nostaa syyte, kun sen tueksi on 
todennäköisiä syitä, ja että myös ne tilanteet, 
joissa syyttäjä voi jättää syytteen nostamatta, 
on laissa tarkoin säännelty. 

Nykyisen järjestelyn säilyttämiseen ei ole 
olemassa myöskään käytännön syitä. Asian­
omistajien itsensä ajamat syytteet ovat käytän­
nössä harvinaisia. Tämä johtuu osaltaan siitä, 
että asianomistajan itsensä ajamasta syytteestä 
koituu hänelle huomattavasti enemmän haittaa 
ja kuluja kuin, jos virallinen syyttäjä nostaa 

syytteen ja huolehtii sen ajamisesta ja muun 
muassa todisteiden esittämisestä. 

Syyttäjällä on muun muassa esitutkinnan 
vuoksi paremmat mahdollisuudet asian selvit­
tämiseen sekä syytteen nostamiseen ja ajami­
seen kuin asianomistajalla. Tämän vuoksi myös 
oikeudenkäyntimenettelyn keskitys ja välittö­
myys ovat helpommin toteutettavissa silloin, 
kun syyttäjä ajaa syytettä. Lisäksi syyttäjän 
velvollisuus puolueettomuuteen syytteen nosta­
misessa ja asian käsittelyssä turvaavat rikosasi­
an käsittelylle paremmat lähtökohdat kuin 
asianomistajan yksin nostama ja ajama syyte. 

Edellä selostetuista syistä esityksessä ehdote­
taan luovuttavaksi asianomistajan ensisijaisesta 
syyteoikeudesta. Hallitusmuodon 93 §:n 2 mo­
mentin nojalla asianomistajana olisi kuitenkin 
edelleen oikeus itsenäisesti vaatia rangaistusta 
lainvastaiseen toimenpiteeseen tai laiminlyön­
tiin syyllistyneelle virkamiehelle. 

Ehdotusta valmisteltaessa on kuitenkin kat­
sottu, että jo periaatteellisista syistä asianomis­
tajalta ei muissakaan tapauksissa voida koko­
naan poistaa oikeutta vaatia rikoksesta epäil­
Iylle rangaistusta. Asianomistajan oikeus nos­
taa rikoksesta syyte toimii myös jo pelkällä 
olemassaolollaan asian ylemmän syyttäjän rat­
kaistavaksi saattamista tehokkaampana val­
vontakeinona sen turvaamiseksi, että syyttäjät 
täyttävät heille kuuluvan syyttämisvelvollisuu­
tensa. 

Edellä selostetuista syistä esityksessä ehdote­
taan, että käyttöön otetaan sellainen syyteoi­
keuden järjestely, jonka mukaan asianomistaja 
saa nostaa syytteen ainoastaan, jos syyttäjä 
jättää syytteen nostamatta. Tämä koskee sekä 
virallisen syytteen alaisia rikoksia että asian­
omistajarikoksia. Asianomistajana olisi lisäksi 
aina oikeus yhtyä virallisen syyttäjän nosta­
maan syytteeseen. 

Asianomistajan avustaminen 

Sellaisen rikosasian asianomistajan asemaa, 
jota rikos henkilökohtaisesti syvästi loukkaa, 
ehdotetaan parannettavaksi. Sellaisia rikoksia, 
joiden katsotaan Ioukkaavan henkilökohtaises­
ti syvästi asianomistajaa, ovat ehdotuksen mu­
kaan rikoslain 20 luvussa tarkoitetut siveelli­
syysrikokset ja, silloin kun asianomistaja ja 
rikoksesta epäilty ovat toisilleen läheisiä hen­
kilöitä, rikoslain 21 luvun 1-6 §:ssä tarkoitetut 
henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset. 
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Ehdotuksen mukaan edellä mainitun rikok­
sen asianomistajana on aina oikeus saada sekä 
esitutkinnassa että oikeudenkäynnissä valtion 
varoilla palkattu avustaja silloin, kun hän 
esiintyy asianosaisena oikeudenkäynnissä. Sil­
loin kun häntä kuullaan ainoastaan henkilö­
kohtaisesti jutun selvittämiseksi, hänellä olisi 
oikeus saada valtion varoilla palkattu tukihen­
kilö. 

Ehdotuksen mukaan asianomistajan avusta­
jaksi olisi pääsäännön mukaan määrättävä 
asianajaja, jollei avustajaksi erityisestä syystä 
ole määrättävä muu oikeustieteen kandidaatti. 
Tukihenkilöitä, jonka tehtäviin kuuluu ehdo­
tuksen mukaan olla oikeudenkäynnissä asian­
omistajan henkilökohtaisena tukena ja auttaa 
asianomistajaa asian käsittelemiseen liittyvissä 
kysymyksissä, edellytetään, että hän omaa teh­
tävän hoitamiseen riittävän pätevyyden. 

Lakiin ehdotetaan lisäksi otettavaksi sään­
nökset siitä, miten asianomistajan avustajan 
tulee hoitaa tehtäväänsä, miten hänet määrä­
tään tehtäväänsä ja miten hänelle annettu 
määräys peruutetaan. Lisäksi lakiin ehdotetaan 
otettavaksi säännökset asianomistajan avusta­
jalle ja tukihenkilölle maksettavasta palkkiosta 
ja avustajan ja tukihenkilön käyttämisestä val­
tiolle aiheutuneiden kustannusten korvaamises­
ta. 

Asianomistajan yksityisoikeudellinen vaatimus 

Rikoksesta johtuva yksityisoikeudellinen 
vaatimus saadaan esittää samassa yhteydessä 
kuin rikoksen johdosta vaaditaan rangaistusta 
tai menettämisseuraamusta. Tällaisella järjeste­
lyllä saavutetaan useita etuja. Näin voidaan 
välttää muun muassa ne kustannukset ja vai­
vannäkö, jotka asianasaisille ja tuomioistuimil­
le aiheutuvat saman oikeudenkäyntiaineiston 
esittämisestä ja arvioimisesta eri oikeudenkäyn­
neissä, sekä se, että vaatimusten johdosta an­
nettavat ratkaisut muodostuvat saman oikeu­
denkäyntiaineiston arvioimisen osalta keske­
nään ristiriitaisiksi. Järjestelyllä on tärkeä mer­
kitys myös asianomistajalle ja muulle rikoksen 
johdosta vahinkoa kärsineelle. Kun virallinen 
syyttäjä huolehtii rikosasian vireillepanosta ja 
oikeudenkäyntiaineiston hankkimisesta, vahin­
gonkärsinyt välttyy näiden toimenpiteiden ai­
heuttamilta kustannuksilta ja vaivannäöltä. 

Asianomistajan on kuitenkin aina itse huo­
lehdittava yksityisoikeudellisen vaatimuksen 

esittämisestä, mistä hänelle eräissä tapauksissa 
aiheutuu tarpeettomia kustannuksia. Varsinkin 
silloin kun yksityisoikeudellisen vaatimuksen 
tueksi ei tarvita lainkaan omaa erityistä todis­
tusaineistoa, vaan syyttäjän esittämä näyttö 
syytteen johdosta riittää, on kohtuutonta, että 
asianomistajan on saavuttava tuomioistuimeen 
henkilökohtaisesti tai hankittava oikeuden­
käyntiasiamies pelkästään vaatimuksen esittä­
mistä varten. 

Muun muassa asianomistajan aseman helpot­
tamiseksi esityksessä ehdotetaan, että syyttä­
jällä on asianomistajan pyynnöstä velvollisuus 
syyteasian yhteydessä ajaa myös syytteessä 
tarkoitettuun rikokseen perustuvaa asianomis­
tajan yksityisoikeudellista vaatimusta ri­
kosasian vastaajaa vastaan. Tällaista velvolli­
suutta syyttäjällä ei kuitenkaan olisi silloin, kun 
vaatimus on epäselvä tai kun hän nostaa 
syytteen useampaa sellaista rikosasian vastaajaa 
vastaan, jotka kohdistavat toisiinsa yksityisoi­
keudellisia vaatimuksia. Jotta syyttäjä voisi 
ottaa kantaa siihen, ottaako hän asianomista­
jan vaatimuksen ajettavakseen, ja jotta hän 
voisi ajaa sitä, esityksessä ehdotetaan lisäksi, 
että esitutkinnassa on selvitettävä myös asian­
omistajan yksityisoikeudelliset vaatimukset. 

Jotta mahdollisuus kanteiden yhdessä käsit­
telemiseen ei olisi erilainen pelkästään siitä 
syystä, että yksityisoikeudellinen vaatimus kä­
sitellään syyteasian yhteydessä, lakiin ehdote­
taan lisäksi otettavaksi oikeudenkäymiskaaren 
18 luvun 5 §:ää vastaava säännös kolmannen 
mahdollisuudesta osallistua oikeudenkäyntiin 
itsenäisenä asianosaisena. Vastaavasta syystä 
lukuun ehdotetaan otettavaksi säännös vastaa­
jan oikeudesta saada asia ratkaistuksi silloin, 
kun asiassa esitetty yksityisoikeudellinen vaati­
mus peruutetaan sen jälkeen, kun vastaaja on 
vastannut siihen. 

Voimassa olevan lain säännökset ovat sikäli 
puutteelliset, ettei niissä ole nimenomaista 
säännöstä yksityisoikeudellisen vaatimuksen 
käsittelemisestä silloin, kun syyte peruutetaan 
tai jätetään tutkimatta. Sen vuoksi esityksessä 
ehdotetaan, että tuomioistuin voi muun muassa 
tällaisessa tapauksessa asianosaisen vaatimuk­
sesta määrätä, että yksityisoikeudellista vaati­
musta koskeva asia käsitellään riita-asiain oi­
keudenkäynnistä säädetyssä järjestyksessä. 

Syytteen vireillepano 

Myös rikosasioiden oikeudenkäyntimenette-
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lyä uudistettaessa on tärkeätä luoda mahdolli­
simman hyvät edellytykset suulliselle, välittö­
mälle ja keskitetylle oikeudenkäynnille, pää­
käsittelylle. Sen vuoksi on tärkeätä, että tuo­
mioistuin rikosasiassakin voi ennen pääkäsitte­
lyä ryhtyä asian valmistelemiseksi tarpeellisiin 
toimenpiteisiin. 

Kun rikosasiassa säännönmukaisesti on toi­
mitettu esitutkinta, jonka jälkeen syyttäjä on 
suorittanut syyteharkinnan, sellaista suullista 
valmistelua, joka riita-asioissa on otettu käyt­
töön, ei rikosasioissa pääsääntöisesti tarvita. 
Tämä johtuu myös siitä, että syyttäjän tulee 
syyteharkintaansa tehdessään omasta aloittees­
taan ottaa huomioon myös epäiliylle edulliset 
seikat, ja siitä, että epäiliyllä on esitutkinnassa 
mahdollisuus vaikuttaa asian selvittämiseen esi­
merkiksi tekemällä kysymyksiä muille kuulus­
teltaville. 

Esitutkinnasta laaditun esitutkintapöytäkir­
jan ja syytteen sekä esitutkintapöytäkirjasta 
ilmenevän vastaajan ennakkokannan avulla 
tuomioistuin useimmissa tapauksissa voi suun­
nitella pääkäsittelyn toimittamisen ja muodos­
taa itselleen mielikuvan siitä, mistä asiassa on 
kysymys, ja kuinka laaja asia on. 

Siitä huolimatta, että asiassa on toimitettu 
esitutkinta, tuomioistuimen tulee voida huoleh­
tia siitä, että edellytykset asian keskitetylle 
käsittelemiselle ovat olemassa. Sen vuoksi esi­
tyksessä ehdotetaan, että samalla tavoin kuin 
riita-asia, myös rikosasia tulee pääsäännön 
mukaan vireille siten, että virallinen syyttäjä 
toimittaa tuomioistuimeen haastehakemuksen. 
Haastehakemuksen tulisi sisällöltään vastata 
nykyistä perusteellista syytekirjelmää. Jos haas­
tehakemuksessa, tuomioistuimelle etukäteen 
toimitetussa aineistossa tai esitutkinnassa on 
puutteita, tuomioistuin voisi kehottaa syyttäjää 
määräajassa korjaamaan puutteet. Puutteiden 
korjaaminen jo ennen pääkäsittelyä on välttä­
mätöntä, jotta voitaisiin välttää pääkäsittelyn 
lykkääminen. 

Esityksessä ehdotetaan, että tuomioistuin voi 
siinä laajuudessa kuin se katsoo aiheelliseksi, 
määrätä, että syyttäjä saa nostaa syytteen 
antamalla haasteen itse. Näin tuomioistuin 
voisi menetellä selvässä ja yksinkertaisessa asi­
assa, jossa toimitetun esitutkinnan perusteella 
on takeet siitä, että pääkäsittelyn toimittami­
nen sitä lykkäämättä tulee varmasti onnistu­
maan. Esityksessä on lähdetty siitä, että syyt­
täjän itsensä antama haaste olisi selvä poikkeus 
pääsäännöstä. 

Joskus saattaa olla tärkeätä, että ennen 
pääkäsittelyä tuomioistuimen tiedossa on vas­
taajan ennakkokanta syytteeseen. Ennakko­
kanta auttaa tuomioistuiota ja syyttäjää val­
mistautumaan pääkäsittelyyn ja turvaa siten 
osaltaan pääkäsittelyn keskityksen. Joskus 
poikkeuksellisesti voi olla myös tarpeen järjes­
tää suullinen valmistelu ennen pääkäsittelyä. 
Sellainen valmistelu tulisi järjestää lähinnä pää­
käsittelyn toimittamisen suunnittelua varten. 
Sellaista riidan kohteen täsmentämistä kuin 
riita-asian suullisessa valmistelussa, rikosasian 
käsittelyssä asiassa toimitetun esitutkinnan 
vuoksi ei yleensä tarvittaisi. Joskus asia saattaa 
esitutkinnan ja virallisen syyttäjän haastehake­
muksen jälkeenkin olla niin epäselvä, että 
suullisessa valmistelussa pääkäsittelyn toimitta­
misen suunnittelemisen lisäksi voi olla aiheel­
lista valmistella pääkäsittelyä myös siten, että 
ennen pääkäsittelyä tiedetään, mitä pääkäsitte­
lyssä tullaan käsittelemään. 

Syytteen vireillepanoa koskevaan lukuun eh­
dotetaan otettavaksi myös säännökset asian­
omistajan vaatimuksen toimittamisesta tuomio­
istuimelle ja rikosasian vastaajalle ennen pää­
käsittelyä. Sellainen ennakkotieto palvelee 
myös pääkäsittelyn keskittämistä. 

Samalla tavalla kuin riita-asian valmistelussa 
myös rikosasian käsittelyssä niistä toimenpi­
teistä, joihin ryhdytään ennen pääkäsittelyä, 
päättäisi ehdotuksen mukaan käräjäoikeudessa 
puheenjohtaja yksin. 

Pääkäsittely 

Esityksessä ehdotetaan otettavaksi lakiin 
säännökset pääkäsittelystä rikosasioissa. Sa­
malla tavoin kuin riita-asioiden oikeudenkäyn­
timenettelyä uudistettaessa, myös rikosasioissa 
käyttöönotettavalla keskitetyllä, suullisella ja 
välittömällä pääkäsittelylla parannetaan tuo­
mioistuinten edellytyksiä käsitellä asia ja antaa 
siinä hyvin perusteltu tuomio. 

Esityksessä ehdotetaan lakiin otettavaksi 
pääkäsittelyn keskittämisen ja välittömyyden 
turvaavat säännökset. Niiden mukaan pää­
käsittelyä ei yleensä saa aloittaa, vaan se on 
peruutettava ja sille on määrättävä uusi käsit­
telypäivä, jos pääkäsittelyä aloitettaessa havai­
taan, että asianosainen, jonka pitää olla saa­
puvilla, tai asianomistaja, jota pitäisi kuulla 
henkilökohtaisesti, tai todistaja on jäänyt pois. 
Samoin olisi meneteltävä, jos asian ottamiselle 
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lopullisesti käsiteltäväksi on jokin muu este. 
Pääkäsittelyä ei saa myöskään lykätä muusta 
kuin laissa nimenomaan mainitusta syystä. 
Silloin kun pääkäsittely on ollut lykättynä yli 
14 päivää, asiassa on pääsäännön mukaan 
toimitettava uusi pääkäsittely. 

Pääkäsittelyssä asia olisi käsiteltävä yhtäjak­
soisesti, kunnes se voidaan ratkaista. Laajan 
asian käsittelyä varten esityksessä ehdotetaan, 
että jos asiaa ei voida käsitellä yhden päivän 
kuluessa, sitä on käsiteltävä vähintään kolmena 
arkipäivänä viikossa. 

Esityksessä ehdotetaan lakiin otettavaksi 
myös säännös pääkäsittelyn suullisuudesta. 
Vastaavalla tavalla kuin riita-asian pääkäsitte­
lyn osalta on säädetty ehdotetaan, että ri­
kosasian oikeudenkäynnissa pääkäsittely on 
suullinen ja että asianosainen ei saa lukea eikä 
antaa tuomioistuimelle kirjallista lausumaa 
taikka muutoinkaan esittää asiaa kirjallisesti. 
Poikkeuksena käsittelyn suullisuudesta on se, 
että asianosainen saisi lukea vaatimuksensa. 
Lisäksi asianosainen voisi lukea esimerkiksi 
suorat viittaukset oikeuskäytäntöön ja oikeus­
kirjallisuuteen, silloin kun se helpottaa esityk­
sen ymmärrettävyyttä. 

Pääkäsittelyn välittömyyden turvaamiseksi 
lakiin ehdotetaan otettavaksi säännös siitä, että 
asiassa on toimitettava uusi pääkäsittely, jos 
tuomioistuimeen joudutaan kesken pääkäsitte­
lyn ottamaan päätösvaltaisuuden puutteen 
vuoksi uusi jäsen. Käsittelyn välittömyyden 
turvaamiseksi ehdotetaan lisäksi, että myös 
rikosasiassa käräjäoikeus on päätösvaltainen, 
kun lautamiehiä on vähintään kaksi, jos lauta­
miehelle on tullut este pääkäsittelyn aloittami­
sen jälkeen. 

Lisäksi lakiin ehdotetaan otettavaksi säännös 
muun muassa siitä, missä järjestyksessä asiaa 
on pääkäsittelyssä käsiteltävä. 

Asianomistajan yksin ajaman rikosasian käsit­
tely 

Voimassa olevassa laissa ei ole selkeitä me­
nettelysäännöksiä, jotka koskisivat asianomis­
tajan yksin ajaman rikosasian käsittelyä. 

Voimassa olevaa järjestelmää selkeyttäisi, jos 
laissa olisi nimenomaiset asianomistajan yksin 
ajaman rikosasian käsittelyä koskevat säännök­
set. Virallisen syyttäjän suhteellisen vahvasta 
asemasta oikeudenkäynnissä johtuu, että hänen 
ajamansa rikosasian käsittelyä koskevat sään-

nökset eivät sellaisenaan sovellu asianomistajan 
yksin ajaman rikosasian käsittelemiseen, koska 
viimeksi mainitunlaisessa asiassa oikeuden­
käynnin asianosaiset ovat lähtökohtaisesti ta­
savertaiset. 

Sanotut oikeudenkäynnit eroavat toisistaan 
myös siinä, että virallisella syyttäjällä on syy­
teharkintaa tehdessään säännönmukaisesti käy­
tössään esitutkinnasta kertynyt aineisto. Asian­
omistaja saattaa sen sijaan nostaa kanteen, 
vaikka esitutkintaa ei olekaan toimitettu. Siten 
asianomistajan yksin ajamassa rikosasiassa 
saattaa olla huomattavasti suurempi tarve asi­
an valmistelemiseen ennen varsinaista oikeu­
denkäyntiä, pääkäsittelyä. 

Edellä selostetuista syistä esityksessä ehdote­
taan otettavaksi lakiin säännökset asianomista­
jan yksin ajaman rikosasian käsittelystä. Sään­
nökset koskisivat lähinnä tällaisen rikosasian 
vireillepanoa ja valmistelua. Pääkäsittelyn osal­
ta lakiin ehdotetaan otettavaksi viittaussäännös 
virallisen syyttäjän ajaman rikosasian pääkäsit­
telyä koskeviin säännöksiin, jotka siten olisivat 
yhteiset asianomistajan yksin ajaman rikosasi­
an pääkäsittelyä koskevien säännösten kanssa. 
Säännöksiä sovellettaisiin myös silloin, kun 
asianomistaja, syyttäjän luovuttua syytteen aja­
misesta, jatkaa yksin syytteen ajamista. 

Koska asianomistajan yksin ajamassa rikos­
asiassa ei aina ole suoritettu sellaista esitutkin­
taa kuin virallisen syyttäjän ajamassa rikos­
asiassa, ehdotetaan lukuun otettavaksi huomat­
tavasti yksityiskohtaisemmat valmistelua kos­
kevat säännökset kuin virallisen syyttäjän aja­
man syytteen osalta. Kun asianomistajan yksin 
ajaman rikosasian käsittely on useilta osin 
rinnastettavissa sellaisen riita-asian käsittelemi­
seen, jossa sovinto ei ole sallittu, lakiin ehdo­
tetaan valmistelun osalta otettaviksi sellaiset 
säännökset, jotka huomattavassa määrin vas­
taavat mainittujen riita-asioiden valmistelua 
koskevia säännöksiä. Valmistelun toimittami­
nen olisi kuitenkin harkinnanvarainen silloin, 
kun asiassa on toimitettu esitutkinta. 

Asianosaisen poissaolo 

Samalla tavoin kuin riita-asian oikeuden­
käynnissä myös rikosasian oikeudenkäynnissä 
asianosaisen omalla kertomuksella tapahtu­
main kulusta on suuri todistusarvo. Usein se 
saattaa olla koko jutun merkittävin todiste. 
Siten myös rikosasiassa on tärkeätä, että asian-
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osainen on oikeudenkäynnissä henkilökohtai­
sesti kertomassa tapahtumain kulusta. Sen 
vuoksi esityksessä ehdotetaan, että rikosasian 
asianosainen veivoitetaan pääsäännön mukaan 
saapuroaan pääkäsittelyyn henkilökohtaisesti, 
jollei sitä pidetä asian selvittämiseksi tarpeetto­
mana. 

Huomattava osa rikosasioista on kuitenkin 
niin selviä, että esimerkiksi rikosasian vastaa­
jan henkilökohtainen kuuleminen pääkäsitte­
lyssä ei ole tarpeen. Usein vähäisissä ja selvissä 
rikosasioissa vastaaja itse asiassa, silloin kun 
hän on tunnustanut tehneensä väitetyn teon, 
pitää oikeudenkäyntiä ikävänä muodollisuute­
na, jonka hän haluaisi välttää. Sen vuoksi 
meillä on hyvin yleistä, että rikosasian vastaaja, 
joka on saatu haastetuksi, jää tuomioistuimeen 
saapumatta. 

Voimassa olevan lain mukaan on varsin 
rajoitetusti mahdollista ratkaista rikosasia vas­
taajaa lainkaan kuulematta. Oikeudenkäymis­
kaaren 16 luvun 8 §:n nojalla vastaaja, jota 
syytetään rikoksesta, josta ei ole säädetty muu­
ta rangaistusta kuin sakko, on velvoitettava, 
silloinkin kun häntä ei ole oikeudenkäynnissä 
kuultu, saapuroaan asian jatkokäsittelyyn uhal­
la, että asia voidaan hänen poissaolostaan 
huolimatta ratkaista. 

Esityksessä ehdotetaan laajennettavaksi 
mahdollisuutta tuomita pääkäsittelystä poissa­
oleva vastaaja syytteessä tarkoitetusta rikokses­
ta rangaistukseen. Esityksessä ehdotetaan en­
sinnäkin, että asia voidaan tutkia ja ratkaista 
vastaajan poissaotosta huolimatta, jos hänen 
läsnäolonsa asian selvittämiseksi ei ole tarpeen. 
Edellytyksenä on lisäksi, että hänet on sellai­
sella uhalla kutsuttu tuomioistuimeen. Tällöin 
vastaaja voitaisiin tuomita sakkorangaistuk­
seen tai enintään kolmen kuukauden vankeus­
rangaistukseen. 

Lisäksi esityksessä ehdotetaan, että vastaaja, 
joka on antanut siihen suostumuksensa, voi­
daan, tuomita korkeintaan kuuden kuukauden 
vankeusrangaistukseen, jos hänen läsnäolonsa 
ei ole tarpeen asian selvittämiseksi. 

Ti.edoksianto 

Voimassa olevan lain mukaan haasteen an­
taa tiedoksi haastemies tai muu haastemieslais­
sa tarkoitettu tiedoksiautoon oikeutettu virka­
mies, kuten esimerkiksi poliisi. Samalla tavoin 
kuin riita-asiassa, myös rikosasiassa, silloin 
kun asia tulee vireille haastehakemuksen tuo-

mioistuimeen toimittamisella, tuomioistuimen 
viran puolesta tapahtuvalla tiedoksiannolla on 
monia etuja verrattuna siihen, että asianosai­
nen huolehtii itse tiedoksiannosta. 

Kun tuomioistuin huolehtii tiedoksiannosta 
itse, tiedoksiannosta jää turhia käsittelyvaiheita 
pois. Kun pääkäsittelyä pääsäännön mukaan ei 
saa lykätä ja kun pääkäsittelyä ei saa aloittaa 
ja se on peruutettava, jos sille on jokin este, 
käsittelyn suunnittelua helpottaa, kun tuomio­
istuin ennen käsittelyä tietää, onko tiedoksiau­
to toimitettu. 

Edellä mainituista syistä esityksessä ehdote­
taan, että silloin kun rikosasia tulee vireille 
syyttäjän tuomioistuimeen toimittamalla haas­
tehakemuksella, tuomioistuin, samalla tavoin 
kuin riita-asiassa huolehtii tiedoksiannon toi­
mittamisesta. Esityksessä ehdotetaan lisäksi, 
että silloin kun tuomioistuin on määrännyt, 
että virallinen syyttäjä saa antaa haasteen itse, 
syyttäjä huolehtii haasteen ja kutsujen tiedok­
siantamisesta. 

Esityksessä ehdotetaan myös tiedoksiautota­
poja monipuolistettavaksi samalla tavoin kuin 
riita-asioiden osalta on tehty. Haastemiehen 
toimittaman henkilökohtaisen tiedoksiannon li­
säksi todisteeilisia tiedoksiautotapoja olisivat 
niin sanottu saantitodistustiedoksianto ja vas­
taanottotodistusta vastaan tapahtuva tiedok­
sianto. 

Todistelu 

Esityksessä ehdotetaan, että samalla tavoin 
kuin riita-asiassa, myös rikosasiassa suullinen 
todistelu otettaisiin vastaan pääkäsittelyssä. Ri­
kosasian pääkäsittelyn suullisuus ja välittömyys 
todisteluo osalta tarkoittaa sitä, että ainoas­
taan sellainen todiste, joka on esitetty suulli­
sesti pääkäsittelyssä, voidaan ottaa huomioon 
asiaa ratkaistaessa. Sitä edellyttää myös Euroo­
pan neuvoston ihmisoikeuksien ja perusvapa­
uksien turvaamisesta tehdyn yleissopimuksen 6 
artiklan 3 d kohta, jonka mukaan rikosasian 
vastaajalla on oikeus kuulustella sellaista todis­
tajaa, jonka avulla syyttäjä pyrkii näyttämään 
toteen rikosasian vastaajalle epäedullisen sei­
kan. Myös korkein oikeus on ratkaisussaan 
(KKO 1991:84) todennut, että kertomusta, 
joka on ainoastaan merkitty oikeuden pöytä­
kirjaan, ei voida käyttää todisteena, jos syyte­
tyllä ei ole mahdollisuutta kuulustella kerto­
muksen antajaa. 

Käsittelyn suullisuus ei toteudu sillä tavalla, 
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että esitutkintapöytäkirjasta luetaan aaneen 
sinne merkityt lausumat. Sellainen menettely 
on jo voimassa olevan lain mukaan kiellettyä. 

Edellä mainituista syistä esityksessä ehdote­
taan lakiin otettavaksi nimenomainen säännös 
siitä, että todisteena ei saa rikosasiassa käyttää 
esimerkiksi esitutkintapöytäkirjaan merkittyä 
lausumaa. Tuomioistuin voisi ehdotuksen mu­
kaan kuitenkin sallia, että esitutkintapöytäkir­
jaan merkitty lausuma voidaan ottaa oikeuden­
käynnissä huomioon, jos todistajaa, jota on 
kuulusteltu esitutkinnassa, ei esimerkiksi sen 
vuoksi, että hän on kuollut, voida kuulustella 
pääkäsittelyssä. 

Vaikka tuomioistuin voi ottaa todistelua 
arvioidessaan huomioon kaiken oikeudenkäyn­
nin aikana tapahtuneen siten kuin oikeuden­
käymiskaaren 17 luvussa säädetään, on tärkeä­
tä täsmällisesti rajata niiden henkilöiden piiri, 
keitä rikosasiassa voidaan kuulla todistajana. 
Sen vuoksi esityksessä ehdotetaan lakiin otet­
tavaksi nykyistä yksityiskohtaisempi säännös 
siitä, milloin rikoskumppania ei saa kuulla 
todistajana. Lisäksi ehdotetaan lakiin otetta­
vaksi säännös siitä, millä uhalla rikoskumppa­
ni, joka ei ole jutun asianosainen, voidaan 
velvoittaa saapumaan tuomioistuimeen. 

Asiassa esitetyn todistelun arviointia helpot­
taa, jos todistajan kuulustelu toimitetaan siten, 
että se alkaa todistajan yhtäjaksoisella kerto­
muksella, jonka luotettavuutta kertomuksen 
antamisen jälkeen asianosaiset voivat tarkistaa 
todistajalle tekemillään kysymyksillä. Jotta to­
distajan kuulustelu nykyistä useammin toimi­
tettaisiin siten, kuten edellä on selostettu ehdo­
tetaan lakiin otettavaksi nykyistä yksityiskoh­
taisemmat todistajan kuulustelua koskevat 
säännökset. 

Oikeudenkäyntikulujen korvaaminen 

Rikosasian vastaaja, joka tuomitaan rangais­
tukseen tai muuhun rikosoikeudelliseen seuraa­
mukseen, on velvoitettava suorittamaan valti­
olle valtion varoista maksettavista todistelukus­
tannuksista annetun lain (666/72) nojalla mak­
settaviksi määrätyt korvaukset. Lisäksi vastaa­
ja olisi velvoitettava korvaamaan valtiolle 
muutkin todistelusta ja oikeuslääkeopillisista 
tutkimuksista esitutkinnan tai oikeudenkäyn­
nin aikana aiheutuneet erityiset kustannukset, 
jotka ovat olleet tarpeen asian selvittämiseksi. 
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Vastaajan maksettaviksi määrättävien kor­
vausten on oltava kohtuullisessa suhteessa hä­
nen rikoksensa laatuun sekä hänen henkilökoh­
taisiin ja taloudellisiin oloihinsa nähden. Ase­
tuksella voidaan säätää, ettei vastaajaa ole 
velvoitettava suorittamaan valtiolle sellaista 
korvausta, joka alittaa asetuksessa erikseen 
säädetyn määrän. 

Vastaaja, joka jäämällä pois tuomioistuimes­
ta tai jättämällä noudattamatta tuomioistuimen 
antamia määräyksiä taikka muulla velvollisuu­
den vastaisella menettelyllään tahallisesti tai 
huolimattomuudesta on aiheuttanut viivytyk­
sen asian käsittelyssä ja siten tuottanut valtiolle 
taikka toiselle asianosaiselle kustannuksia, olisi 
velvollinen korvaamaan sellaiset kulut riippu­
matta siitä, kuinka oikeudenkäyntikulut muu­
toin on korvattava. 

Lisäksi lakiin ehdotetaan otettavaksi sään­
nökset asianosaisen edustajan taikka asiamie­
hen tai avustajan korvausvastuusta valtiolle tai 
asianomistajalle aiheutetuista kuluista, kahden 
tai useamman samalla puolella esiintyvän hen­
kilön korvausvastuusta, korvausvelvollisuuden 
jakamisesta, kuluvaatimuksen esittämisestä ja 
asianomistajan velvollisuudesta korvata vasta­
puolen oikeudenkäyntikulut sekä hänen oi­
keudestaan saada kulunsa korvatuiksi. 

Rikosasian pöytäkirja ja tuomio 

Pöytäkirja. Vastaavalla tavalla kuin riita­
asian oikeudenkäynti ennen uudistamista myös 
rikosasian oikeudenkäynti on suullis-pöytäkir­
jallinen. Tämä tarkoittaa sitä, että pöytäkirja 
sisältää olennaisen osan siitä oikeudenkäyntiai­
neistosta, johon asiassa annettava ratkaisu pe­
rustuu. Tämä onkin välttämätöntä, koska voi­
massa olevan lain mukaan on mahdollista, että 
asian käsittely lykätään ja että tuomioi'ituimen 
jäsenet vaihtuvat käsittelyn aikana. Ilman seik­
kaperäistä pöytäkirjaa tuomioistuinten jäsenten 
olisi nykymuotoisessa oikeudenkäynnissä var­
sin vaikeata muodostaa kantaa siitä, miten asia 
on ratkaistava. Pöytäkirjan laatiminen edellyt­
tää nykyisin huomattavan määrän aikaa ja 
vaivaa. 

Rikosasiakin tullaan ehdotuksen mukaan 
ratkaisemaan suullisessa, välittömässä ja keski­
tetyssä pääkäsittelyssä. Tämän vuoksi päätök-
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senteon perustaksi ei tarvita enää nykymuotois­
ta seikkaperäistä pöytäkirjaa, vaan pöytäkirja 
voitaisiin myös rikosasiassa laatia nykyistä 
paljon yksinkertaisempaan muotoon. Sen 
vuoksi esityksessä ehdotetaan, että riita-asian 
pöytäkirjaa koskevat säännökset saatettaisiin 
koskemaan myös rikosasian käsittelystä laadit­
tavaa pöytäkirjaa. 

Myös rikosoikeudenkäynnissä on tärkeätä, 
että suullinen todistelu voitaisiin tallentaa mah­
dollisimman luotettavalla tavalla ja että tallen­
taminen mahdollisimman vähän aiheuttaisi 
työtä ja häiritsisi asian käsittelyä. Sen vuoksi 
esityksessä ehdotetaan, että myös rikosasiassa 
todistelutarkoituksessa annetut suulliset lausu­
mat pääsäännön mukaan äänitetään. 

Tuomio. Voimassa olevan lain mukaan ri­
kosasian tuomio on pöytäkirjan osa. Sen vuok­
si tuomiota ei aina laadita siten, että sen 
ymmärtäminen ei edellyttäisi myös pöytäkir­
jaan tutustumista. Jotta tuomio myös rikos­
asiassa olisi selkeä ja helposti ymmärrettävissä, 
ehdotetaan, että tuomio laaditaan erilliseksi 
asiakirjaksi ja että siinä on selostusosa, josta 
käy ilmi, mistä asiassa on kysymys, perustelut 
ja tuomiolauselma. 

Siitä huolimatta, että yhä useammin tuomiot 
pyritään laatimaan myös rikosasioissa aikai­
sempaa täydellisemmiksi, niistä toisinaan puut­
tuvat ymmärrettävät perustelut. Usein on tullut 
tavaksi selostaa päätöksessä ainoastaan jutussa 
vastaanotettu todistelu suunnilleen siten kuin 
se on aikaisemmin merkitty pöytäkirjaan. Sel­
lainen menettely ei kuitenkaan täytä tuomion 
perustelemiselle asetettuja vaatimuksia. Todis­
telusta tuomiossa tulisi selostaa ainoastaan se 
osa, jolla on ollut merkitystä juttua ratkaista­
essa. Selostuksesta on käytävä myös ilmi se, 
miksi ja millä tavoin selostettu osa todistelusta 
on vaikuttanut tuomion sisältöön. 

Edellä mainituista syistä esityksessä koroste­
taan tuomion perustelemisen tärkeyttä. Asian­
osaisen on saatava tietää, mitkä seikat ovat 
johtaneet hänen oikeusasemaansa vaikuuavaan 
ratkaisuun. Tällä on keskeinen merkitys myös 
muutoksenhakuoikeuden käyttämisen kannal­
ta. Riittävät perustelut saattavat myös vähen­
tää muutoksenhakualttiutta. Lisäksi tarkat pe­
rustelut lisäävät luottamusta oikeuslaitokseen. 

Lakiin ehdotetaan otettavaksi myös nykyistä 
oikeuskäytäntöä vastaava säännös siitä, miltä 
osin syyttäjän ja asianomistajan vaatimus sitoo 
tuomioistuinta. Esityksessä ehdotetaan, että 
tuomioistuin saa tuomita vain siitä teosta, 

mistä rangaistusta on vaadittu. Tuomioistuin ei 
siis ole sidottu syytteessä mainittuun rikosni­
mikkeeseen eikä siihen lainkohtaan, jonka no­
jalla rangaistusta vaaditaan. 

Esitutkinta ja pakkokeinot 

Esitutkinta. Esitutkinnan eräänä tarkoitukse­
na on valmistella rikosasian oikeudenkäynti 
siten, että keskitetty pääkäsittely on mahdolli­
nen. Jotta tämä selvästi kävisi ilmi myös laista, 
esitutkintalakiin ehdotetaan otettavaksi sään­
nös, jonka mukaan asia olisi esitutkinnassa 
valmisteltava siten, että todistelu voidaan pää­
käsittelyssä ottaa vastaan yhdellä kertaa. 
Muun muassa pääkäsittelyn keskittämisen tur­
vaamiseksi esityksessä ehdotetaan lisäksi, että 
syyttäjä voisi ennen syytteen nostamista neu­
votella rikoksesta epäillyn ja hänen puolusta­
jansa kanssa syyteharkintaan vaikuttavista ja 
oikeudenkäyntiin liittyvistä seikoista. 

Annettaessa syyttäjälle oikeus jättää syyte 
nostamatta rikoksen vähäisyyden vuoksi ja sen 
vuoksi, että rikos ei rikosten yhtymistä koske­
vien säännösten johdosta olennaisesti vaikuttai­
si kokonaisrangaistuksen määrään, on pyritty 
muun muassa poliisi- ja syyttäjäviranomaisten 
voimavarojen tarkoituksenmukaiseen kohden­
tamiseen. Silloin kun jo esitutkintaa aloitetta­
essa tai sen kuluessa on selvää, että syyttäjä 
tulee rikoksen seuraamuksena joka tapauksessa 
jättämään syytteen nostamatta, myös esitutkin­
nan toimittaminen on turhaa. Syyttäjällä ei 
kuitenkaan voimassa olevan oikeuden mukaan 
ole mahdollisuutta keskeyttää esitutkintaa, 
vaan esitutkinta on tällöinkin aina toimitetta­
va. 

Esitutkinnasta aiheutuvien kustannusten se­
kä poliisin ja syyttäjän työn järkeistämiseksi 
esityksessä ehdotetaan, että syyttäjällä olisi 
mahdollisuus keskeyttää esitutkinta tai määrä­
tä, ettei sitä lainkaan toimiteta, jos hän rikok­
sen seuraamuksena tulisi jättämään syytteen 
nostamatta. Myös eduskunnan lakivaliokunta 
on toimenpiteistä luopumista koskevasta halli­
tuksen esityksestä antamassaan mietinnössä 
(LaVM 1711989 vp.) kiirehtinyt esitutkinnan 
rajoittamista koskevaa selvitystyötä ja sen pe­
rusteella annettavia säännösehdotuksia. 

Jotta ehdotettavalla rajoittamissäännöksellä 
saavutettaisiin tavoiteltu työnsäästö, ehdoton 
edellytys on, että syyttäjä jo siinä vaiheessa, 
kun jotakuta voidaan epäillä syylliseksi rikok-
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seen, saa tiedon niistä asioista, joissa tällainen 
päätös saattaa tulla kyseeseen. Muissakin asi­
oissa syyttäjä vastaa siitä, että asia on riittä­
västi selvitetty ennen syytteen nostamista tai 
syyttämättä jättämisestä päättämistä. Kun esi­
tutkinnan eräänä tarkoituksena on toimia kes­
kitetyn pääkäsittelyn turvaavana valmisteluna, 
syyttäjän työn kannalta olisi eduksi, jos hän jo 
esitutkintavaiheessa on tietoinen ratkaistavik­
seen tulevista asioista ja voi myös vaikuttaa 
tutkinnan suuntaamiseen. 

Syyttäjä ei kuitenkaan voimassa olevan lain 
mukaan osallistu esitutkintaan, vaan esitutkin­
ta ja sen johtaminen kuuluvat poliisille. Tällai­
nen järjestely on kansainvälisesti vertaillen 
poikkeuksellinen. Vaikka syyttäjällä onkin oi­
keus saada tietoja tutkinnan edistymisestä ja 
pyytää jo esitutkinnan aikana poliisilta tarvit­
tavien lisätutkimusten toimittamista, syyttäjä 
käytännössä usein kuitenkin saa tiedon tutki­
tuista rikoksista vasta silloin, kun asiasta laa­
dittu poliisitutkintapöytäkirja toimitetaan hä­
nelle syyteharkintaa varten. Se, että syyttäjä 
käytännössä vasta esitutkinnan päätyttyä voi 
ottaa kantaa asiaan ja määrätä tarpeelliset 
lisätutkimukset suoritettaviksi, saattaa tarpeet­
tomasti viivyttää asian käsittelyä. Tämä saattaa 
merkitä myös sitä, että tarpeellista todistelua ei 
enää ole saatavilla. 

Pääkäsittelyn välittömyyden ja keskittämisen 
turvaamiseksi esitutkintalakia ehdotetaan muu­
tettavaksi siten, että muissa kuin yksinkertai­
sissa rikosasioissa syyttäjälle on ilmoitettava 
esitutkinnasta. Syyttäjän pyynnöstä olisi toimi­
tettava esitutkinta tai lisätutkimuksia sekä nou­
datettava syyttäjän muita esitutkintaa koskevia 
määräyksiä. 

Vangitseminen ja matkustuskielto. Kuten 
edellä on todettu, asianomistajana on voimassa 
olevan oikeuden mukaan virallisen syytteen 
alaisissa rikoksissa syyttäjän kanssa itsenäinen 
ja ensisijainen syyteoikeus. Tämän vuoksi asi­
anomistajana on pakkokeinolain mukaan syyt­
teen nostamisen jälkeen myös oikeus vaatia 
rikosasian vastaajan vangitsemista tai määrää­
mistä matkustuskieltoon. Koska esityksessä eh­
dotetaan luovuttavaksi asianomistajan ensisi­
jaisesta syyteoikeudesta, myös pakkokeinolakia 
ehdotetaan muutettavaksi siten, että vangitse­
mista ja matkustuskieltoon määräämistä kos­
kevan vaatimuksen voisi syytteen nostamisen 
jälkeenkin esittää vain virallinen syyttäjä. 

Päättäessään läsnäolevan epäillyn vangitse­
misesta tuomioistuimen on voimassa olevan 

lain mukaan määrättävä syytteen käsittelypäi­
vä viimeistään neljän viikon päähän. Tämän 
seurauksena asian käsittely joudutaan joskus 
aloittamaan, vaikka esitutkintaa ei olekaan 
kaikilta osiltaan vielä saatettu päätökseen. 
Vaikka esitutkinta olisikin ehditty toimittaa 
ennen määrättyä syytteen käsittelypäivää, syyt­
täjälle ei käytännössä aina jää riittävästi aikaa 
perusteellisen syyteharkinnan suorittamista 
varten. Näistä syistä oikeudenkäyntiä asiassa, 
jossa vastaaja on vangittuna, joudutaan usein 
lykkäämään, ja vastaaja määrätään tällöin 
yleensä pidettäväksi edelleen vangittuna. 

Pääkäsittelyn keskitys ja välittömyys edellyt­
tävät asian valmistelemista esitutkinnassa siten, 
että todistelu voidaan ottaa pääkäsittelyssä 
vastaan yhdellä kertaa ja että syyttäjälle jää 
riittävästi aikaa syyteharkintaa varten. Tämän 
vuoksi esityksessä ehdotetaan, että syyttäjän 
olisi nostettava syyte vasta, kun edellytykset 
syyteharkinnan tekemiselle ovat olemassa. 

Tuomioistuin ei ehdotuksen mukaan enää 
määräisi kiinteää syytteen käsittelypäivää, vaan 
asettaisi määräajan, jonka kuluessa syyte on 
nostettava. Jos määräaika osoittautuu liian 
lyhyeksi, tuomioistuin voisi syyttäjän hake­
muksesta pitentää sitä. Rikoksesta epäillyn 
oikeusturva edellyttää kuitenkin, ettei hänen 
vapaudenmenetyksensä kestä kauempaa kuin 
esitutkinnan toimittamiseksi on välttämätöntä. 
Tämän vuoksi esityksessä ehdotetaan lisäksi, 
että tuomioistuimen olisi kahden viikon välein 
otettava vangitsemista koskeva asia omasta 
aloitteestaan uudelleen käsiteltäväksi. 

Hukkaamiskielto ja vakuustakavarikko. Huk­
kaamiskiellon ja vakuustakavarikon määrää­
mistä ja niissä noudatettavaa menettelyä kos­
kevat säännökset sisältyvät pakkokeinolakiin. 
Sakon, menettämisseuraamuksen ja valtiolle 
tulevan korvauksen maksamisen turvaamiseksi 
syyttäjä voi vaatia muun muassa rikoksesta 
todennäköisin syin epäillyn omaisuutta panta­
vaksi hukkaamiskieltoon tai vakuustakavarik­
koon. Asianomistajalla on vastaava oikeus 
silloin, kun on kysymys hänelle tulevasta kor­
vauksesta. Hukkaamiskiellosta ja vakuustaka­
varikosta päättää tuomioistuin. 

Riita-asioiden oikeudenkäyntimenettelyn uu­
distamisen yhteydessä myös ulosottolain 7 lu­
vussa säännellystä turvaamistoimesta päättämi­
nen on siirretty tuomioistuimen tehtäväksi. 
Turvaamistoimen määräämistä ja siinä nouda­
tettavaa menettelyä koskevat säännökset sisäl-
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tyvät oikeudenkäymiskaaren uuteen 7 lukuun 
(1065/91). 

Pakkokeinolaissa (450/87) ja oikeudenkäy­
ruiskaaren 7 luvussa säännellyt menettelyt 
poikkeavat eräiltä osin tarpeettomasti toisis­
taan. Pakkokeinolain mukaan takavarikkoa 
koskeva hakemus voidaan esimerkiksi käsitellä 
ainoastaan tuomioistuimen istunnossa. Eräiltä 
osin menettelyä koskevat säännökset ovat puo­
lestaan yhteneviä. Lisäksi asianomistaja voi 
hänelle tulevan korvauksen maksamisen tur­
vaamiseksi nykyisin käyttää kumpaa menette­
lyä tahansa. 

Koska kummankin menettelyn tarkoituksena 
on turvata hakijan saatava, tulisi hakemusta 
käsiteltäessä noudatettavan menettelyn olla 
saamisen laadusta riippumatta mahdollisim­
man suuressa määrin samanlainen. Tämän 
vuoksi esityksessä ehdotetaan, että menettelyt 
saatettaisiin yhteneviksi. Turvaaruistoimesta 
päätettäessä sovellettaisiin ehdotuksen mukaan 
aina oikeudenkäymiskaaren 7 luvun säännök­
siä. 

Oikeudenkäymiskaaren 7 luvun mukaan 
myös väliaikaisesta turvaamistoimenpiteestä 
päättää tuomioistuin. Koska tällainen menette­
ly saattaa rikoksesta johtuvan saatavan mak­
samisen turvaamiseksi joskus olla liian hidas, 
esityksessä ehdotetaan, että syyttäjä voisi kii­
reellisissä tapauksissa määrätä väliaikaisen tur­
vaamistoimen. 

Muun muassa oikeudenkäynnin keskityksen 
turvaamiseksi esityksessä ehdotetaan säilytettä­
väksi nykyinen järjestely, jonka mukaan syyte 
olisi nostettava 60 päivän kuluessa takavarik­
koa koskevan päätöksen antamisesta, ja tuo­
mioistuin saisi syyttäjän pyynnöstä pitentää 
tätä aikaa. Jotta asianomistajan asema ei tar­
peettomasti huononisi, hänellä ei edelleenkään 
olisi velvollisuutta asettaa vakuutta turvaaruis­
toimesta mahdollisesti aiheutuvan vahingon 
varalta, ellei tuomioistuin erityisestä syystä 
määrää toisin. Lisäksi syyttäjä voisi jo ennen 
syytteen nostamista hakea turvaaruistointa 
asianomistajan puolesta. 

4. Esityksen vaikutukset 

Nykyiset kustannukset 

Käräjäoikeuksista valtiolle aiheutuvat koko­
naismenot vuoden 1995 talousarviossa ovat 
noin 534 miljoonaa markkaa. Tähän sisältyvät 

palkkausmenot, muut kulutusmenot ja kalus­
ton hankintamenot. 

Niistä maksuista, joita asianosaiset maksavat 
asioidessaan käräjäoikeudessa, kertyy saman 
talousarvion mukaan valtiolle tuloja noin 136 
miljoonaa markkaa. 

Oikeusministeriön hallinnonalaan kuuluvien 
syyttäjänvirastojen menot vuoden 1995 valtion 
talousarviossa olivat noin 35 miljoonaa mark­
kaa. Sisäasiainministeriön hallinnonalaan kuu­
luvan syyttäjäntoiminnan menoja ei ole eritelty 
talousarviossa. Menojen osuus poliisitoimen 
menoista on talousarviossa ilmoitettu olevan 
noin 3 prosenttia. Tämän mukaisesti menot 
olisivat noin 84 miljoonaa markkaa. Syyttäjä­
laitoksen menot ovat siten nykyisin noin 119 
miljoonaa markkaa. 

Arvio ehdotuksen vaikutuksista 

Tuomioistuimet. Esitykseen sisältyvillä ehdo­
tuksilla on vaikutusta tuomioistuinten ja syyt­
täjien toimintaan. Lisäksi uudistuksella on 
merkitystä rikosasian vastaajille ja asianomis­
tajille. 

Tuomioistuinten toimintaan esitykseen sisäl­
tyvistä ehdotuksista vaikuttaa ehkä eniten kes­
kitetyn, suullisen ja välittömän pääkäsittelyn 
käyttöönottaminen, pöytäkirjaa koskeva uudis­
tus ja tiedoksiannosta huolehtiminen. 

Kun asiaa käsitellään keskitetysti, sitä ei 
pääsäännön mukaan saa lykätä. Siten asioiden 
käsittelykerrat tulevat vähenemään. Tämä vä­
hentää myös tuomioistuinten työtä. Toisaalta 
tuomari on joutunut suorittamaan ennakkoval­
mistelun niinäkin kertoina, kun jutun käsitte­
lypäivää joudutaan siirtämään esimerkiksi vas­
taajan poissaolon vuoksi. Silloin kun käsittely 
nykyisen lykkäämisen asemesta joudutaan pe­
ruuttamaan vasta istuntopäivänä tai niin lähel­
lä sitä, että peruutetun asian tilalle ehditä 
haastaa uutta asiaa käsiteltäväksi, asialle va­
rattu istuntoaika jää käyttämättä. Tällä seikal­
la on erityistä merkitystä silloin, kun istunnosta 
jäänyttä aikaa ei voida käyttää muihin työteh­
täviin ja asian käsittelylle on varattu pitkä aika. 
Käsittelyn peruuttamisesta ilmoittaminen ja 
asianosaisten kutsuminen uuteen käsittelyyn 
lisää käräjäoikeuden työtä. 

Ehdotuksen mukaan jo ennen istuntoa tuo­
mari käsittelee asiaa tarkastamaila haastehake­
muksen ja asianomistajien esittämät vaatimuk­
set ja sen, ettei esitutkinnassa ole puutteita, 
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jotka estäisivät yhtäjaksoisen pääkäsittelyn. 
Puheenjohtajan on kehotettava asianosaista 
korjaamaan puutteet.Työn muuttumisen voi­
daan katsoa samalla aiheuttavan Iisätyötä. Toi­
saalta hyvä ennakkovalmistelu nopeuttaa itse 
käsittelyä. 

Ehdotuksen mukainen suullinen käsittely vie 
enemmän aikaa kuin sellainen käsittely, jossa 
Iausumien osalta vain viitataan esitutkintapöy­
täkirjaan. Sellainen viittaaminen ei voimassa 
olevan lain mukaan eikä ehdotuksen mukaan 
ole sallittua. 

Pöytäkirjaamista koskevan uudistuksen joh­
dosta istunnon jälkeen laadittavista yksityis­
kohtaisista pöytäkirjoista voidaan luopua ja 
pöytäkirja voidaan pääsäännön mukaan val­
mistaa istunnon aikana. Tuomioistuimiin on jo 
riita-asiain oikeudenkäyntimenettelyn uudista­
misen yhteydessä varattu henkilökuntaa pöytä­
kirjaamistehtäviin myös rikosasioita varten. Si­
ten ehdotus tältä osin ei tässä vaiheessa edellytä 
lisähenkilökunnan paikkaamista tai lisäkustan­
nuksia. Vaikka pöytäkirjaamisesta aiheutuva 
työ vähenee, joutuu tuomari tekemään itselleen 
muistiinpanoja istunnon aikana etenkin silloin, 
kun asiaa käsitellään useampana päivänä. 

Erillisen tuomion, johon sisältyy selostusosa 
asianosaisten vaatimuksista ja vastauksista sekä 
yksityiskohtaiset perustelut, laatiminen vaatii 
enemmän työtä ja aikaa kuin nykyisen pöytä­
kirjan osana olevan tuomion laatiminen. Toi­
saalta vakavammissa rikosasioissa tuomiot jo 
nykyisin laaditaan ehdotuksen edellyttämällä 
tavalla. 

Tiedoksiannosta huolehtimisen siirtäminen 
tuomioistuimiiie lisää tuomioistuinten työtä tie­
doksiantojen toimittamisen ja hallinnon osalta. 
Joissakin tuomioistuimissa se voi merkitä myös 
organisatoorista muutosta. Jossakin määrin 
kustannussäästöä merkitsee se, että tiedoksian­
to voidaan toimittaa postitse. Tiedoksiannosta 
huolehtimisen siirtämisellä syyttäjäitä tuomio­
istuimille ei valtiontaloudelle aiheutuvien koko­
naiskustannusten kannalta ole merkitystä 

Tuomioistuinten kannalta esityksellä ei ole 
organisatorisia vaikutuksia. 

Syyttäjä. Ehdotus muuttaa syyttäjän työn 
sisältöä. Rikosasian käsittely muuttuu etupai­
notteiseksi. Esitutkinnasta saamansa ilmoituk­
sen johdosta syyttäjä tulee seuraamaan esitut­
kintaa nykyistä tiiviimmin. Syyttäjän mahdol­
lisuus antaa muitakin esitutkinnan sisältöä 
koskevia määräyksiä kuin määrätä pelkästään 
uuden esitutkinnan tai lisätutkinnan toimitta-

misesta helpottaa syyttäjän syyteharkintarat­
kaisun valmistelua. Kun syyttäjä jo aikaisessa 
vaiheessa voi vaikuttaa esitutkintaan syytehar­
kintaansa tukevasti, voidaan välttää turhaa 
työtä. Lisäksi niissä asioissa, joissa syyttäjä 
luopuu toimenpiteistä jo esitutkintavaiheessa, 
voidaan saavuttaa jossain määrin työn ja kus­
tannusten säästöä. 

Käsittelyn etupainoitteisuus toteutuu myös 
siten, että rikosasia tulee yleensä vireille syyt­
täjän tuomioistuimeen toimittamalla haasteha­
kemuksella. Keskitetty ja suullinen pääkäsittely 
yhdistettynä syyttämismenetelmän mukaiseen 
oikeudenkäyntiin edellyttää myös syyttäjäitä 
hyvää valmistautumista oikeudenkäyntiin ja 
aktiivista osallistumista asian käsittelemiseen. 
Ehdotuksen mukaan syyttäjä esimerkiksi kuu­
Iustelisi itse nimeämänsä todistajat. Tuomiois­
tuinkäsittelyyn liittyvän työn sisällön muuttu­
minen lisää syyttäjän työtä. Suullinen käsittely, 
jossa ei tyydytä vain viittamaan esitutkintapöy­
täkirjaan, vaatii tuomioistuimelta ja siten myös 
syyttäjäitä nykyistä enemmän aikaa. Toisaalta 
aikaa säästää se, kun käsittelyn lykkääminen ei 
ole sallittua ja siten voidaan välttyä saman 
asian käsittelemiseltä useaan kertaan. 

Esimerkiksi vuonna 1993 edellytti 53 943 
rikosasiaa 86 489 käsittelykertaa. Niin sanottu 
käsittelykerroin oli siten 1,6. Jos käsittelyker­
tojen lukumäärä ehdotuksen johdosta alenee, 
voidaan olettaa, että noin 20 000 lykkäyskäsit­
telyä jää pois. Työn säästö ei kuitenkaan ole 
vastaava, koska käsittelyn peruuttamisesta ai­
heutuu myös syyttäjälle lisätyötä. Laajoja asioi­
ta joudutaan nykyisin käsittelemään asiaa lyk­
käämällä useassa istunnossa. Ehdotuksen mu­
kaan lykkäämisestä olisi pääsäännön mukaan 
luovuttava ja laaja asia olisi käsiteltävä perät­
täisinä päivinä. Nykyisin päätoiminen syyttäjä 
on viikottain 1-2 käräjäoikeuden istunnossa. 
Syyttäjän tehtävien edellä selostettu muuttumi­
nen merkitsee sitä, että syyttäjä nykyistä usem­
min voi osallistua istuntoon keskimäärin vain 
yhtenä päivänä viikossa. Ehdotuksen toteutta­
misen katsotaan edellyttävän noin 230 päätoi­
mista syyttäjää. 

Asianomistaja. Esityksessä ehdotetaan sellai­
sia uudistuksia, jotka helpottavat asianomista­
jan asemaa oikeudenkäynnissä. Virallinen syyt­
täjä on velvollinen esittämään asianomistajan 
rikokseen perustuvan yksityisoikeudellisen vaa­
timuksen oikeudenkäynnissä, jos se voi tapah­
tua ilman olennaista haittaa eikä vaatimus ole 
ilmeisen perusteeton. Silloin kun asianomistaja 
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esittää vaatimuksensa itse, otetaan hänen tuo­
mioistuimelle ennen pääkäsittelyä toimittaman­
sa kirjallinen vaatimus huomioon ilman, että 
hänen tarvitsee tulla sitä itse oikeudenkäynnis­
sä ajamaan. Näiden ehdotusten voidaan katsoa 
vähentävän asianomistajalle asian käsittelemi­
sestä aiheutuvia kustannuksia. 

Ehdotuksen mukaan tuomioistuimeen kutsu­
taan ainoastaan sellainen asianomistaja, jolla 
on omia vaatimuksia. Voimassa olevan lain 
mukaan kaikki asianomistajat, silloinkin, kun 
heillä ei ole vaatimuksia, on joko kutsuttava 
tuomioistuimeen tai heidän tulee olla asiaa 
käsiteltäessä tuomioistuimessa edustettuna. To­
distelutarkoituksessa kuultava asianomistaja 
olisi kuitenkin edelleen kutsuttava tuomiois­
tuimeen. 

Esityksessä ehdotetaan, että asianomistajalle 
voidaan määrätä valtion varoista palkkionsa 
saava oikeudenkäyntiavustaja tai tukihenkilö 
rikoslain 20 luvussa tarkoitetussa siveellisyysri­
kosta koskevassa asiassa ja, silloin kun sitä 
asianomistajan ja rikoksesta epäillyn välinen 
suhde huomioon ottaen on pidettävä perustel­
tuna, rikoslain 21 luvun 1-6 §:ssä tarkoitetus­
sa asiassa. Rikoksesta tuomittu voidaan mää­
rätä korvaamaan valtiolle edellä mainittu palk­
kio ja muut kulut siten kuin maksuttomasta 
oikeudenkäynnistä annetun lain 21 §:ssä sääde­
tään. 

Rikoslain 20 luvussa tarkoitettuja rikosasioi­
ta, joissa asianomistajan avustajan määräämi­
nen voi tulla kysymykseen ovat lähinnä vä­
kisinmakaaminen ja sen yritys. Lapsiin kohdis­
tuvan haureuden ollessa kysymyksessä asian­
omistaja säännönmukaisesti kuuluu maksuUo­
man oikeudenkäynnin piiriin eikä hänelle ole 
tarpeen määrätä tässä ehdotuksessa tarkoitet­
tua oikeudenkäyntiavustajaa. 

Tuomioistuimissa käsiteltyjä väkisinmakaa­
misia ja niiden yrityksiä oli vuosina 1987-90 
keskimäärin 70 vuosittain (Tuomioistuimen 
tutkimat rikokset, Tilastokeskus, Oikeus 
1993:9). Vastaavina vuosina poliisin tietoon 
tulleiden väkisinmakaamisten ja niiden yritys­
ten määrä oli huomattavasti suurempi eli 360 
(Naisiin kohdistuva väkivalta, Sosiaali- ja ter­
veysministeriön julkaisu 511991). 

Rikoslain 21 luvussa tarkoitettuja rikosasioi­
ta, joissa asianomistajan avustajan määräämi­
nen voi tulla kysymykseen ovat sellaiset vaka­
vammat väkivaltarikokset, joissa asianomistaja 
ja syytetty ovat keskenään lähisukulaisia. Hen­
kirikoksista sellaisten rikosten osuus oli vuon-

na 1980 6% ja 1988 8%. Pahoinpitelyrikosten 
osalta vastaavat luvut olivat 3 ja 2 %. Tapon ja 
murhan yrityksiä käsiteltiin tuomioistuimissa 
vuosina 1987-90 keskimäärin 89 asiaa vuodes­
sa. Vastaava keskimääräinen lukumäärä pa­
hoinpitelyjen osalta oli 6 316 ja törkeiden pa­
hoinpitelyjen osalta 741. Poliisin tietoon tullei­
den vastaavien rikosten lukumäärä samana 
ajanjaksona oli 217, 15 590 ja 2 097. Tuomio­
istuimissa pahoinpitelystä vankeuteen tuomit­
tujen syytettyjen keskimääräinen lukumäärä oli 
988. 

Ehdotuksessa tarkoitettujen toisilleen läheis­
ten ihmisten tuomioistuimessa käsiteltyjen asi­
oiden lukumäärä oli siten noin 50, jos mukaan 
otetaan ainoastaan sellaiset pahoinpitelyrikok­
set, jossa syytetty on tuomittu vankeuteen. 
Vastaava luku oli 180, jos mukaan luetaan 
kaikki pahoinpitelyrikokset Poliisiin tietoon 
tulleista rikosasioista vastaava lukumäärä oli 
noin 460. 

Tuomioistuinkäsittelyä varten asianomistaja 
tarvitsee oikeudenkäyntiavustajan tai tukihen­
kilön arviolta noin 120 asiassa. Poliisin tietoon 
tulleiden edellä selostettujen asioiden yhteinen 
lukumää on noin 820. Kun läheskään kaikissa 
poliisin tietoon tulleissa asioissa ei ole tarvetta 
asianomistajan oikeudenkäyntiavustajan ja tu­
kihenkilön määräämiselle, voidaan arvioida, 
että vuosittain noin 200 asiassa asianomistajalle 
määrättäisiin oikeudenkäyntiavustaja tai tuki­
henkilö. 

Oikeudenkäyntikuluja koskevan ehdotuksen 
kustannusvaikutuksia arvioitaessa on todettu, 
että keskimääräinen valtion varoista maksetta­
va korvaus on noin 4 400 markkaa. Voidaan 
arvioida, että asianomistajan oikeudenkäyn­
tiavustajalta edellytetty työmäärä ei keskimää­
rin tule olemaan suurempi kuin syytetyn oikeu­
denkäyntiavustajan työmäärä, koska virallinen 
syyttäjä huomattavassa määrin huolehtii oikeu­
denkäynnistä myös asianomistajan edun huo­
mioon ottaen. Jos arvioidaan, että keskimää­
räinen kustannus asianomistajan oikeuden­
käyntiavustajan käyttämisestä on 4 500 mark­
kaa olisi yhteinen kustannusvaikutus 900 000 
markkaa vuodessa. Kun kaikissa edellä maini­
tuissa asioissa ei määrätä oikeudenkäyntiavus­
tajaa, vaan huomattavasti vähemmän kustan­
nuksia aiheuttava tukihenkilö, voidaan arvioi­
da, että uudistuksen kustannusvaikutus tältä 
osin on korkeintaan 1 miljoona markkaa. 
Lisäksi on kiinnitettävä huomiota siihen, että 
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valtion varoista maksetuista korvauksista vei­
voitetaan rikoksesta tuomittu korvaamaan val­
tiolle. 

Vastaaja. Rikosasian vastaajan osalta keski­
tetyn, välittömän ja suullisen käsittelyn käyt­
töönottamisen merkitys on arvioitava samalla 
tavoin kuin edellä tuomioistuimen ja syyttäjän 
osalta on selostettu. Esityksessä ehdotettu mah­
dollisuus nykyistä useammin ratkaista selvä 
asia vastaajan poissaolosta huolimatta vähen­
tää lykkäyksiä ja asian käsittelystä vastaajalle 
aiheutuvaa haittaa. 

Yhteenveto 

Asianomistajan oikeudenkäyntiavustajasta 
ja tukihenkilöstä valtiolle aiheutuvat kustan­
nukset on edellä arvioitu enintään l miljoonak­
si markaksi vuosittain. Ehdotuksen toteuttami­
nen edellyttää noin 230 päätoimista syyttäjää. 
Ehdotus toteutetaan lisäämättä sisäasiainminis­
teriön ja oikeusministeriön hallinnonalojen 
henkilöstömääriä ja -menoja. 

Eduskunnalle tullaan syksyllä antamaan uu­
delleen viime valtiopäivillä rauennut hallituk­
sen esitys laiksi kihlakunnansyyttäjästä sekä 
laiksi rangaistusmääräysmenettelystä annetun 
lain 9 §:n 2 ja 3 momentin kumoamisesta (HE 
24/l994 vp). Esityksessä ehdotetaan kaupun­
ginviskaaleista ja nimismiehistä koostuvan kak­
sijakoisen syyttäjäorganisaation yhtenäistämis­
tä päätoimisista kihlakunnansyyttäjistä koostu­
vaksi syyttäjäorganisaatioksi ja luovuttavaksi 
apulaissyyttäjistä rangaistusmääräyksen antaja­
na. 

Myös tähän esitykseen sisältyvien ehdotusten 
toteuttamisedellytykset paranevat, jos syyttäjä­
organisaatio toteutetaan siten, että syyttäjäpii­
rien lukumäärä on riittävän pieni ja maantie­
teellinen alue riittävän suuri. Siten saataisiin 
aikaan edellytykset tehokkaalle toiminnalle. 
Vastaava tavoite koskee myös tuomioistuinten 
lukumäärää. 

5. Asian valmistelu 

5.1. Valmisteluvaiheet ja -aineisto 

Vuosisadan alkupuolella tehdyt ehdotukset. 
Oikeuslaitoksen ja oikeudenkäyntimenettelyn 
uudistaminen on ollut vireillä viime vuosisadan 
loppupuolelta lähtien. Ensimmäisinä valmistui-

vat niin sanotun Wreden komitean laatimat 
ehdotukset (komiteanmietinnöt 1901:8-11) oi­
keudenkäyntilaitoksen uudistamiseksi. Sen jäl­
keen on valmistunut kaikkiaan seitsemän oi­
keudenkäyntilaitoksen uudistamista tarkoitta­
vaa kokonaisehdotusta. Niistä viimeinen val­
mistui 10 päivänä kesäkuuta 1939. Ehdotukset 
koskivat sekä tuomioistuinlaitoksen että oikeu­
denkäyntimenettelyn uudistamista. Viimeksi 
mainittua esitysluonnosta lukuun ottamatta 
niissä ehdotettiin kolmen eri lain, tuomioistuin­
lain, riita-asiain oikeudenkäyntilain ja rikosasi­
ain oikeudenkäyntilain säätämistä. 

Mainitut ehdotukset eivät johtaneet tulok­
seen. Tähän lienevät ainakin osittain olleen 
syynä käydyt sodat sekä 1930-luvun alkupuo­
lella vallinnut taloudellinen lama, jolloin uudis­
tusta ei pidetty taloudellisesti mahdollisena. 
Viime sotien jälkeen oikeuslaitoksen ja oikeu­
denkäyntimenettelyn kokonaisuudistusta alet­
tiin valmistella uudelleen vasta 1960-luvun lop­
pupuolella. 

1970- ja 1980-luvuilla tehdyt ehdotukset. Oi­
keudenkäyntimenettelyn uudistaminen rikos­
asioissa katsottiin olevan mahdollista vasta sen 
jälkeen, kun esitutkintaa koskeva lainsäädäntö 
oli uudistettu. Oikeusministeriö antoi vuonna 
1970 lainvalmistelukunnan tehtäväksi laatia eh­
dotus esitutkintaa, puolustusta ja pakkokeinoja 
rikosasioissa sekä valtion varoista maksettavia 
todistelukustannuksia koskevaksi lainsäädän­
nöksi. Lainvalmistelukunnan ehdotuksen ja eh­
dotuksen jälkeen asetetun kahden työryhmän 
ehdotusten sekä niistä annettujen lausuntojen 
pohjalta valmistui hallituksen esitys eduskun­
nalle esitutkintaa ja pakkokeinoja rikosasioissa 
koskevaksi lainsäädännöksi (HE l4/l985 vp). 
Huhtikuun 30 päivänä 1987 annettiin esitutkin­
talaki ja pakkokeinolaki. 

Työryhmän mietintö rikosasiain oikeuden­
käyntimenettelyn uudistamiseksi. Oikeusministe­
riö asetti 31 päivänä lokakuuta 1990 työryh­
män valmistelemaan hallituksen esityksen muo­
toon laadittua ehdotusta rikosasioiden oikeu­
denkäyntimenettelyn uudistamisesta. 

Työryhmä ehdotti muun muassa, että rikos­
asioiden oikeudenkäynti olisi suullinen, välitön 
ja keskitetty. Rikosoikeudenkäyntiä ehdotettiin 
järjestettäväksi akkusatorisen eli syyttämisme­
netelmän mukaiseksi. Lisäksi työryhmä ehdotti 
julkisen puolustajan ja tuomioistuimen mää­
räämän asianomistajan avustajan ja tukihenki­
lön käyttöönottamista .. 

Työryhmä ehdotti myös, että asianomistajan 
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syyteoikeus muutetaan toissijaiseksi ja että 
asianomistaja saisi nostaa syytteen vain, jos 
syyttäjä jättää syytteen nostamatta sen vuoksi, 
ettei ole todennäköisiä syitä epäillyn syyllisyy­
den tueksi, mutta ei silloin, kun syyttäjä on 
jättänyt seuraamusluontoisesti syytteen nosta­
matta. 

Työryhmä ehdotti lisäksi mahdollisuutta kä­
sitellä asia vastaajan poissaolosta huolimatta, 
jos hänen läsnäolonsa ei ole tarpeen asian 
selvittämiseksi. Työryhmä ehdotti kaksivaiheis­
ta järjestelmää. Rangaistukseksi vastaajan te­
kemästä rikoksesta ehdotuksen mukaan olisi 
voitu tuomita sakkorangaistus, tai jos vastaaja 
laiminlyö hänelle aikaisemman poissaolon joh­
dosta asetetun uuden kutsun noudattamisen, 
korkeintaan kuuden kuukauden vankeusran­
gaistus. 

Työryhmän enemmistö ehdotti esitutkinnan 
osalta muun muassa, että muissa kuin yksin­
kertaisissa rikosasioissa syyttäjä johtaa esitut­
kintaa. Työryhmän jäsenen eriävän mielipiteen 
mukaan "laissa tulisi positiivisesti säätää syyt­
täjän velvollisuudesta osallistua esitutkintaan ja 
hänen keskeisimmät tehtävänsä siinä sekä tut­
kinnanjohtajan velvollisuudesta noudattaa 
syyttäjän antamia ohjeita". 

5.2. Lausunnot 

Rikosasioiden oikeudenkäyntimenettelyn uu­
distamista koskevasta työryhmän mietinnöstä 
pyydettiin lausunnot 50 viranomaiselta, tuo­
mioistuimelta ja järjestöltä. Lausunnonantajille 
järjestettiin kuulemistilaisuus maaliskuussa 
1993. 

Lausunnonantajat pitivät ehdotettua uudis­
tusta tärkeänä ja tarpeellisena. Valtioneuvoston 
oikeuskansleri ja valtiovarainministeriö kiinnit­
tivät lausunnoissaan huomiota ehdotuksen kus­
tannusvaikutuksiin. Oikeuskansleri totesi, että 
ehdotuksen kustannusvaikutukset on selvitettä­
vä erityisesti syyttäjätoimen kannalta. Valtio­
varainministeriö katsoi, että uudistus on toteu­
tettava niin, että alioikeuksien yhtenäistämisen 
ja riita-asioiden uudistamisen yhteydessä vara­
tut henkilöresurssit riittävät myös rikosasioiden 
käsittelyyn. 

Ehdotettua asianomistajan toissijaista syyte­
oikeutta osa lausunnonantajista arvosteli sen 
vuoksi, että toissijainen syyteoikeus oli ehdo­
tuksessa rajoitettu koskemaan ainoastaan niitä 
tilanteita, joissa syyttäjä muulla kuin toimen-

piteistä luopumisperusteella jättää syytteen 
nostamatta. Lisäksi osa lausunnonantajista 
kiinnitti huomiota siihen, että rikoksen johdos­
ta kuolleen asianomistajan puhevallan käyttä­
miseen oikeutettujen piiri oli ehdotuksessa ra­
jattu aiheettoman laajaksi. 

Työryhmän ehdottamaa syyttäjän velvolli­
suutta ajaa asianomistajan selvää yksityisoikeu­
dellista vaatimusta osa lausunnonantajista piti 
hyvänä ja osa arvosteli sitä syyttäjän toimen­
kuvaa vääristävänä. 

Ehdotettua mahdollisuutta käsitellä asia vas­
taajan poissaolosta huolimatta pidettiin peri­
aatteessa hyvänä. Vankeusrangaistuksen tuo­
mitsemisen edellytykseksi asetettua kahta kut­
sua useat lausunnonantajat pitivät kuitenkin 
turhana. 

Huomattava osa lausunnonantajista vastusti 
esitutkinnan johtamisen siirtämistä syyttäjällä. 
Sen sijaan ehdotusta vastustaneetkin hyväksyi­
vät edellä selostetussa eriävässä mielipiteessä 
selostetun kannanoton. 

5.3. Hallituksen esityksen valmistelu 

Oikeusministeri asetti 9 päivänä elokuuta 
1994 oikeusministeriön virkamiehistä koostu­
van työryhmän laatimaan hallituksen esitys 
eduskunnalle rikosasioiden oikeudenkäyntime­
nettelyn uudistamista alioikeuksissa koskevaksi 
lainsäädännöksi työryhmän 5 päivänä joulu­
kuuta 1993 valmistuneen mietinnön (oikeusmi­
nisteriön lainvalmisteluosaston julkaisu 111993) 
ja siitä annettujen lausuntojen perusteella 
muun muassa seuraavien ohjeiden mukaisesti. 

Asianomistajalla on toissijainen syyteoikeus 
silloin, kun syyttäjä jättää syytteen nostamatta. 
Syyttämättä jättäminen on annettava aina tie­
doksi asianomistajalle. 

Väkivalta- ja seksuaalirikoksen asianomista­
jalla on oikeus saada valtion varoilla palkattu 
oikeudenkäyntiavustaja tai tukihenkilö esitut­
kinnassa ja syyttäjän ajaessa rikosasiaa myös 
oikeudenkäynnissä. Oikeudenkäyntiavustajaksi 
määrätään pääsääntöisesti asianajaja. 

Syyttäjällä on velvollisuus asianomistajan 
pyynnöstä ajaa syytteen ohella asianomistajan 
yksityisoikeudellista vaatimusta, jos se ei aiheu­
ta olennaista haittaa ja vaatimus ei ole ilmeisen 
perusteeton. Mikäli syyttäjä ei aja asianomis­
tajan vaatimusta, tuomioistuimen ennakkoon 
asianomistajalta pyytämä kirjallinen vaatimus 
voidaan tutkia rikosasian yhteydessä asian-
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omistajan poissaolasta huolimatta. Tuomiois­
tuimelle annetaan laajemmat mahdollisuudet 
yksityisoikeudellisen vaatimuksen erottamiseen 
silloin, kun asiassa on tarpeen toisaalta toimit­
taa riita-asian valmistelu ja toisaalta turvata 
rikosasian lykkäyksetön käsittely. 

Syyttäjä nostaa syytteen pääsääntöisesti toi­
mittamalla kirjallisen haastehakemuksen kärä­
jäoikeuden kansliaan, jollei tuomioistuin sel­
vässä ja vähäisessä asiassa määrää, että syyt­
täjä saa antaa haasteen itse. Rikosasian esitut­
kinta vastaa pääsääntöisesti riita-asian valmis­
telua. Tuomioistuin huolehtii haasteiden ja 
kutsujen tiedoksiannosta. 

Pääkäsittely on pidettävä kahden viikon ku­
luessa asian vireilletulosta, jos vastaaja on alle 
18-vuotias ja syytteessä rikoksesta, josta on 
säädetty kuusi kuukautta ankarampi vankeus­
rangaistus, vangittuna tai matkustuskiellossa 
tai pidätettynä virantoimituksesta. Tuomiois­
tuin voi kehottaa asianosaista ilmoittamaan 
ennen pääkäsittelyä kantansa ja todisteet, joi­
hin hän nojautuu asiassa. Jos asianomistajana 
ei ole erillisiä vaatimuksia, häntä ei kutsuta 
pääkäsittelyyn. 

Kuten riita-asioissa myös rikosasioissa pää­
käsittely on keskitetty, välitön ja suullinen. 
Tällöin asia käsitellään yhtäjaksoisesti ilman 
lykkäyksiä, tuomarit eivät saa vaihtua ja aino­
astaan suullisesti pääkäsittelyssä esitetty voi­
daan ottaa huomioon asiaa ratkaistaessa. Jos 
käsittely poikkeuksellisesti joudutaan lykkää­
mään, käsittelyä on jatkettava mahdollisimman 
pian ja viimeistään 14 päivän kuluessa, jos 
vastaaja on alle 18-vuotias ja syytteessä rikok­
sesta, josta on säädetty kuusi kuukautta anka­
rampi vankeusrangaistus, vangittuna tai mat­
kustuskiellossa tai pidätettynä virantoimituk­
sesta. 

5 341332X 

Vastaaja tulee voida tuomita poissaolastaan 
huolimatta sakkorangaistukseen tai kolmen 
kuukauden vankeusrangaistukseen. Mikäli vas­
taajalla on ollut laillinen este saapua pääkäsit­
telyyn, asia voidaan vastaajan pyynnöstä käsi­
tellä uudestaan alioikeudessa. Pyyntö on esitet­
tävä 30 päivän kuluessa siitä, kun vastaaja sai 
todisteellisesti tiedon tuomiosta. Vastaaja voi­
daan tuomita suostumuksensa perusteella pois­
saolastaan huolimatta korkeintaan 6 kuukau­
den vankeusrangaistukseen. 

Asianomistajan oikeutta vaatia tulkintatoi­
menpiteiden suorittamista rajoitetaan. Syyttä­
jällä on oikeus määrätä, että esitutkintaa ei 
toimiteta tai se keskeytetään. Lakiin otetaan 
säännökset esitutkintaviranomaisen velvolli­
suudesta ilmoittaa syyttäjälle esitutkinnasta ja 
velvollisuuksista noudattaa syyttäjän esitutkin­
nasta antamia määräyksiä. 

Hallituksen esityksen laatimisessa tuli toi­
meksiannon mukaan noudattaa lisäksi mahdol­
lisesti erikseen annettavia ohjeita. 

6. Muita esitykseen vaikuttavia 
seikkoja 

Eduskunnalle tullaan syksyllä antamaan hal­
lituksen esitys laiksi kihlakunnansyyttäjästä se­
kä laiksi rangaistusmääräysmenettelystä anne­
tun lain 9 §:n 2 ja 3 momentin kumoamisesta. 
Esityksessä ehdotetaan kaupunginviskaaleista 
ja nimismiehistä koostuvan kaksijakoisen syyt­
täjäorganisaation yhtenäistämistä päätoimisista 
kihlakunnansyyttäjistä koostuvaksi syyttäjäor­
ganisaatioksi. Esityksen mukaan uudistus on 
välttämätön myös tässä esityksessä ehdotettu­
jen uudistusten toteuttamisen kannalta. 
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

1. Lakiehdotusten perustelut 

1.1. Laki oikeudenkäynnistä rikosasioissa 

1 luku. Syyteoikeudesta 

Yleissäännös 

1 §. Oikeudenkäynti rikosasioissa rakentuu 
ehdotuksen mukaan niin sanotulle akkusatori­
selle menettelylle. Oikeudenkäynnin akkusato­
risuus merkitsee muun muassa sitä, että tuo­
mioistuin ei voi omasta aloitteestaan ottaa 
rikosasiaa tutkittavakseen, vaan tämä edellyt­
tää, että rikoksesta on nostettu syyte. Pykälän 
1 momenttiin ehdotetaan otettavaksi säännös 
tästä pääsäännöstä. 

Momentissa tarkoitetaan syytteellä sekä ylei­
sen syyttäjän ja erikoissyyttäjän että asianomis­
tajan nostamaa syytettä. Luvun säännösten 
mukaan oikeus syytteen nostamiseen on ensi 
sijassa ainoastaan virallisella syyttäjällä, ja 
asianomistaja saa itse nostaa rikoksesta syyt­
teen vain luvun 14 §:ssä säädetyissä tapauksis­
sa. Luvun 17 §:n mukaan myös kuolleen asian­
omistajan eräillä lähiomaisilla on oikeus käyt­
tää asianomistajan syyteoikeutta. 

Jos syytteen on nostanut muu kuin se, jolla 
siihen lain mukaan on oikeus, syyte on mo­
mentin mukaan jätettävä tutkimatta. Siten tuo­
mioistuin ei saa tutkia esimerkiksi syytettä, 
jonka asianomistaja on nostanut, vaikka viral­
linen syyttäjä ei olekaan päättänyt jättää syy­
tettä nostamatta. 

Säännökset siitä, miten virallisen syyttäjän 
on nostettava syyte, sisältyvät syytteen vireille­
panoa koskevaan 6 lukuun. Asianomistajan 
nostaman syytteen vireillepanemista koskevat 
säännökset sisältyvät puolestaan 8 luvun 
1-3 §:ään. 

Oikeudenkäymiskaareen sisältyy eräitä sään­
nöksiä, joiden mukaan voidaan tuomita ran­
gaistus oikeudenkäyntiä koskevasta rikkomuk­
sesta. Näistä käytännössä tärkein on 14 luvun 
7 §, jonka mukaan tuomioistuin voi heti omas­
ta aloitteestaan rangaista sakolla muun muassa 
sitä, joka häiritsee käsittelyä, ei tottele tuomio­
istuimen antamaa kehotusta tai muutoin louk­
kaa tuomioistuimen arvovaltaa. Oikeudenkäy­
miskaaren 15 luvun 16 §:n mukaan voidaan 
tuomita sakkoon se, "joka ottaa oikeuden 
puhuaksensa sellaisessa asiassa, jossa hän ei ole 

asianomistajana eikä asianajajana, eikä virkan­
sa puolesta kantajana ja hakijana". Lisäksi 29 
lukuun sisältyy säännöksiä, joiden nojalla voi­
daan tuomita sakkorangaistus oikeudenkäyn­
nin väärinkäyttämisestä. 

Koska edellä selostetut säännökset liittyvät 
asian käsittelyyn tai käsittelyn tehostamiseen, 
on tärkeää, että tuomioistuin voi soveltaa niitä 
omasta aloitteestaan. Näiden säännösten ta­
voitteiden toteutuminen myös käytännössä 
edellyttää lisäksi, että tuomioistuin voi harkita 
niiden soveltamista välittömästi niiden sovelta­
misen perusteena olevan seikan tapahduttua. 
Tämä ei kuitenkaan aina ole mahdollista, jos 
asianosaisen käsittelyä häiritsevä menettely voi­
daan ottaa tutkittavaksi vasta sen jälkeen, kun 
syyttäjä on nostanut sitä koskevan syytteen. 
Näistä syistä pykälän 2 momentissa ehdotetaan 
poikettavaksi 1 momenttiin sisältyvästä pää­
säännöstä siten, että tuomioistuin saa omasta 
aloitteestaan tuomita rangaistuksen oikeuden­
käyntiä koskevasta rikkomuksesta. 

Syyttäjä voi kuitenkin nostaa syytteen myös 
tällaisesta rikoksesta. Syyte voidaan 5 luvun 
2 §:n mukaan tällöin oikeudenkäynnin yhtey­
dessä nostaa ilman haastetta. Esitystä valmis­
teltaessa on katsottu kysymyksessä yleensä 
olevan niin yksinkertainen asia, että vastaajan­
kaan oikeusturva ei edellytä erillistä haastetta 
ennen asian käsittelemistä. Käytännössä syyt­
täjän ilman haastetta nostama syyte tulee ky­
seeseen lähinnä silloin, kun oikeudenkäyntiä 
häiritään tuomioistuimen käsitellessä rikos­
asiaa. 

Voimassa olevaan oikeuteen sisältyy lisäksi 
eräitä säännöksiä, joiden mukaan rangaistus 
voidaan tuomita esteettömästä poissaolasta oi­
keudesta. Oikeudenkäymiskaaren 12 luvun 
26 §:n 1 momentin (1052/91) mukaan rikosasi­
an vastaaja on tuomittava sakkoon, jos hän on 
poissa rikosasian ensikäsittelystä eikä asiaa 
jätetä sillensä. Myös todistaja on 17 luvun 
36 §:n (1052/91) nojalla tuomittava poissaolasta 
sakkoon. Tässä esityksessä mainitut poissaoloa 
koskevat säännökset ehdotetaan muutettaviksi 
siten, että rikosasian vastaaja ja todistaja kut­
sutaan tuomioistuimeen sakon uhalla ja heidät 
tuomitaan poissaolasta sen varalta asetettuun 
uhkasakkoon. 

Ilman nimenomaista säännöstäkin on selvää, 
että tuomioistuimen tulee valvoa esimerkiksi 
esteettömän poissaolon varalta asettamansa 
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uhkasakkopäätöksen noudattamista. Tuomio­
istuimen on siten omasta aloitteestaan ilman 
nimenomaista vaatimustakin tuomittava aset­
tamansa uhkasakko, jos uhkasakon tuomitse­
misen edellytykset muutoin ovat olemassa. 

Virallisen syyttäjän syyteoikeudesta 

2 §. Pykälän 1 momenttiin ehdotetaan otet­
tavaksi säännös siitä, että rikosten syytteeseen­
pano ja syytteen ajaminen kuuluvat viralliselle 
syyttäjälle. Luvun 6 §:ssä säännellään ne edel­
lytykset, joiden vallitessa syyttäjän on nostet­
tava syyte. Luvun 7 ja 8 §:ään sisältyvät puo­
lestaan säännökset niistä tilanteista, joissa syyt­
täjä voi jättää syytteen nostamatta, vaikka 
syytteen nostamisen edellytykset muutoin olisi­
vatkin olemassa. Lisäksi eräissä muissa laeissa 
on säännöksiä, joiden mukaan syyte saadaan 
jättää nostamatta rikoksen vähäisyyden perus­
teella. Tärkein tällainen erityissäännös on tie­
liikennelaissa. 

Eräissä tapauksissa syytteen nostamiselle on 
voimassa olevassa lainsäädännössä säädetty 
erityisiä edellytyksiä. Ehdotuksella ei ole tar­
koitettu muuttaa lainsäädäntöä tältä osin. Sel­
vyyden vuoksi pykälän 2 momenttiin ehdote­
taan otettavaksi säännös siitä, että silloin kun 
syytteen nostamiselle on säädetty erityisiä eh­
toja, noudatetaan niitä. 

Ensimmäisenä esimerkkinä syytteen nostami­
selle säädetyistä erityisistä ehdoista mainitaan 
momentissa asianomistajan syyttämispyyntö. 
Rikoslaissa ja eräissä muissakin laeissa olevien 
säännösten perusteella tiettyjen rikosten syyt­
teeseenpano riippuu asianomistajan syyttämis­
pyynnöstä tai hänen itsensä nostamasta syyt­
teestä. Rikoksen määräämiseen asianomistaja­
rikokseksi ovat voineet vaikuttaa esimerkiksi 
rikoksen vähäisyys tai se, että rikoksen julki­
suuteen tulosta voisi aiheutua asianomistajalle 
kohtuutonta haittaa. Lisäksi on myös sellaisia 
tekoja, joissa asianomistajan suhtautuminen 
asiaan ainakin käytännössä suurelta osalta 
määrää teon luonteen ja vaikuttaa siihen, 
pidetäänkö tekoa rangaistavana. 

Säännös siitä, mille viranomaiselle asian­
omistajan on esitettävä syyttämispyyntönsä, 
sisältyy tämän luvun 5 §:ään. Syyttämispyyn­
nön peruuttamisen vaikutus sekä asianomista­
jan omaan että virallisen syyttäjän syyteoikeu­
teen säännellään puolestaan 16 §:ssä. 

Muista muualla lainsäädännössä syytteen 

nostamiselle säädetyistä erityisistä ehdoista 
mainitaan momentissa esimerkkeinä lisäksi vi­
ranomaisen määräys tai suostumus. Viran­
omaisen määräys voi olla muun muassa oike­
usministeriön määräys painovapausrikosta kos­
kevassa asiassa taikka oikeuskanslerin rikoslain 
1 luvun tai tasavallan presidentin rikoslain 14 
luvun säännösten nojalla antama määräys. 
Syytteen nostaminen edellyttää viranomaisen 
suostumusta esimerkiksi silloin, kun kansan­
edustajaa vastaan nostetaan syyte hänen val­
tiopäivillä lausumiensa mielipiteiden johdosta. 
Valtiopäiväjärjestyksen 13 §:n (771144) mukaan 
syytteen nostamiselle on tällöin saatava edus­
kunnan suostumus. 

Virallisen syyttäjän on 5 luvun 3 §:n 1 mo­
mentin 8 kohdan mukaan jo haastehakemuk­
sessa ilmoitettava, että syytteen nostamisen 
edellytyksenä oleva pyyntö taikka sitä koskeva 
määräys tai suostumus on annettu. 

Virallisen syyttäjän ensisijainen oikeus syyt­
teen nostamiseen koskee pykälän mukaan 
myös asianomistajarikoksia. Tämän vuoksi la­
kiin ei enää tarvita rikoslain voimaanpanemi­
sesta annetun asetuksen, jäljempänä R V A, 
16 §:n l momentin ( 698/91) mukaista säännöstä 
siitä, että rikos on virallisen syytteen alainen, 
jollei toisin ole säädetty. 

3 §. Pykälään ehdotetaan otettaviksi yleis­
säännökset niistä tilanteista, joissa virallinen 
syyttäjä poikkeuksellisesti saa nostaa syytteen 
asianomistajarikoksesta, vaikka asianomistaja 
ei olekaan esittänyt rikoksen johdosta syyttä­
mispyyntöä. Pykälän 1 momentti koskee syyt­
täjän syyteoikeutta silloin, kun useampia on 
epäiltyinä osallisuudesta rikokseen. 

Silloin kun virallisen syyttäjän oikeus nostaa 
syyte edellyttää, että asianomistaja on esittänyt 
rikoksen johdosta syyttämispyynnön, on luon­
nollisesti riittävää, että asianomistaja ilmoittaa 
pelkästään rikoksen syytteeseen pantavaksi. 
Syyttäjä saa tällöin nostaa syytteen kaikkia 
rikokseen osallisuudesta epäiltyjä vastaan. 
Näin virallinen syyttäjä voi menetellä silloin­
kin, kun asianomistaja on esittänyt syyttämis­
pyynnön jotakuta nimettyä henkilöä vastaan ja 
rikosta tutkittaessa havaitaan olevan muitakin 
rikokseen osallisia. 

RVA:n voimassa olevan 19 §:n 1 momentin 
(139/73) mukaan virallinen syyttäjä saa nostaa 
syytteen kaikkia rikokseen osallisuudesta epäil­
tyjä vastaan silloinkin, kun asianomistaja on 
nimenomaisesti ilmoittanut, ettei jotakuta 
epäiltyä vastaan tulisi nostaa syytettä. Joissakin 



36 HE 82/1995 vp 

tapauksissa saattaa olla kohtuutonta, ettei asi­
anomistajana voimassa olevan lain mukaan ole 
oikeutta tehdä vain jonkun rikokseen osallisuu­
desta epäillyn kanssa myös virallista syyttäjää 
sitovaa sopimusta, jossa hän luopuu syyteoi­
keudestaan. Tällainen tilanne voi olla kysy­
myksessä esimerkiksi silloin, kun vain joku 
rikokseen osallinen on korvannut asianomista­
jalle osuutensa teolla mahdollisesti aiheutetuis­
ta vahingoista ja asianomistaja haluaisi muu­
toinkin sopia asian hänen kanssaan muiden 
rikokseen osallisuudesta epäiltyjen vetäytyessä 
täysin vastuustaan. Jos asianomistaja tällaises­
sa tapauksessa haluaa varmistua siitä, ettei 
virallinen syyttäjä nosta syytettä kyseistä rikok­
seen osallisuudesta epäiltyä vastaan, hänen on 
jätettävä syyttämispyyntö rikoksen johdosta 
kokonaisuudessaan tekemättä. 

Siitä, että asianomistajalle annettaisiin oi­
keus virallista syyttäjää sitovasti rajata ne 
rikokseen osallisuudesta epäillyt, joita vastaan 
syyte saataisiin nostaa, aiheutuisi eräitä epä­
kohtia. Tällainen järjestely tarjoaisi ensiksikin 
väärinkäytösten mahdollisuuden. Asianmukai­
sena ei voida pitää esimerkiksi sitä, että rikok­
sen tekijä aina voisi painostaa asianomistajaa 
luopumaan syyteoikeudestaan häntä vastaan, 
mutta syyttäjän olisi asianomistajan esittämän 
syyttämispyynnön johdosta kuitenkin nostetta­
va syyte avunautajaa vastaan. Myös rikoksen 
selvittäminen saattaisi joissakin tapauksissa 
vaikeutua, jos asianomistaja voisi virallista 
syyttäjää ja esitutkintaviranomaisia sitovasti 
rajata rikokseen osallisuudesta epäiltyjen piirin. 

Myöskään rikosoikeuskomitea ei ole mietin­
nössään (1976:72) pitänyt mahdollisena antaa 
asianomistajalle valtaa määrätä, että useasta 
rikokseen osallistuneesta vain muutamaa vas­
taan nostetaan syyte, jollei ole olemassa paina­
via vastasyitä tällaisen menettelyn puolesta. 
Komitea katsoi, että mahdollisten väärinkäy­
tösten estämiseksi olisi, kuten nykyisinkin, vi­
ralliselle syyttäjälle tällaisessa tapauksessa an­
nettava harkinnanvarainen oikeus nostaa syyte 
muitakin osallisia vastaan. 

Edellä selostetuista syistä pykälän 1 moment­
tiin ehdotetaan otettavaksi R V A:n voimassa 
olevaa 19 §:n 1 momenttia vastaava säännös 
siitä, että virallinen syyttäjä saa aina nostaa 
syytteen kaikkia rikokseen osallisuudesta epäil­
tyjä vastaan, vaikka asianomistajan esittämä 
syyttämispyyntö ei koskisikaan heitä kaikkia. 
Syyttäjä saa siten nostaa syytteen myös sellais­
ta rikokseen osallisuudesta epäiltyä vastaan, 

jonka asianomistaja on nimenomaisesti rajan­
nut syyttämispyyntönsä ulkopuolelle. 

Momentin mukaan syyttäjän oikeus nostaa 
syyte on, kuten nykyisinkin, harkinnanvarai­
nen. Syyttäjä voi jättää syytteen nostamatta 
myös vain jotakuta rikokseen osallisuudesta 
epäiltyä vastaan. Syyteharkinnassaan syyttäjän 
tulee luonnollisesti kiinnittää huomiota myös 
asianomistajan tahtoon ja niihin syihin, joiden 
vuoksi asianomistaja ei halua syytettä nostet­
tavaksi jotakuta rikokseen osallisuudesta epäil­
tyä vastaan. 

Pykälän 2 momentin mukaan syyttäjä saa 
nostaa syytteen ilman asianomistajan esittämää 
syyttämispyyntöä myös silloin, kun huoltaja, 
holhooja tai muu laillinen edustaja on tehnyt 
asianomistajarikoksen vajaavaltaista vastaan. 
Säännös vastaa asiallisesti voimassa olevaa 
RV A 18 §:n 2 momenttia (139/73). 

Säännös on edelleen tarpeen, jotta rikoksesta 
epäilty ei voisi välttyä oikeudenkäynniitä ja 
rangaistukselta pelkästään sen vuoksi, että vain 
hänellä on vajaavaltaiseen kohdistuneen rikok­
sen johdosta oikeus esittää syyttämispyyntö ja 
käyttää puhevaltaa vajaavaltaisen puolesta. Vi­
rallinen syyttäjä käyttää tällöin puhevaltaa 
vajaavaltaisen asianomistajan puolesta. 

Säännös soveltuu kuitenkin myös silloin, kun 
vajaavaltaisella asianomistajalla poikkeukselli­
sesti on oikeus itse esittää syyttämispyyntö ja 
ajaa syytettä häneen kohdistuneen asianomis­
tajarikoksen johdosta. Syyttäjän oikeus tällöin­
kin nostaa syyte ilman asianomistajan syyttä­
mispyyntöä on perusteltua muun muassa siitä 
syystä, että silloin kun asianomistajalla on 
läheinen suhde rikoksen tekijään, asianomistaja 
usein on kiusallisessa tilanteessa joutuessaan 
päättämään tutkinnan aloittamisesta ja syyt­
teen nostamisesta. Vieläkin vaikeampaa syyttä­
mispyynnön tarpeellisuuden harkitseminen ja 
esittäminen on silloin, kun asianomistaja on 
rikoksen tekijään riippuvuussuhteessa oleva va­
jaavaltainen. 

Momentin mukaan syyttäjän oikeus nostaa 
syyte vajaavaltaiseen kohdistuneesta asianomis­
tajarikoksesta on, kuten nykyisinkin, harkin­
nanvarainen. 

4 §. Pykälään ehdotetaan otettavaksi sään­
nös siitä, kenellä on oikeus esittää syyttämis­
pyyntö vajaavaltaiseen asianomistajaan kohdis­
tuneen rikoksen johdosta. Säännökset vajaaval­
taisen asianomistajan puhevallan käyttämisestä 
oikeudenkäynnissä sisältyvät oikeudenkäymis­
kaaren 12 luvun 1 §:ään. 
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Pykälän 1 momenttiin ehdotetaan otettavaksi 
säännös siitä pääsäännöstä, että oikeus syyttä­
mispyynnön tekemiseen vajaavaltaiseen kohdis­
tuneesta asianomistajarikoksesta on hänen hol­
hoojanaan tai muulla laillisella edustajallaan. 
Tältä osin säännös vastaa RVA:n voimassa 
olevan 17 §:n 3 momentin ensimmäistä virkettä. 
Säännöstä ehdotetaan kuitenkin tarkistettavak­
si siten, että alaikäisen henkilöä koskevassa 
asiassa oikeus syyttämispyynnön tekemiseen 
kuuluu ensisijaisesti alaikäisen lapsen huolta­
jalle. Vastaavalla tavalla on säännelty vajaa­
valtaisen puhevallan käyttö oikeudenkäyn­
nissä. 

Pykälän 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi 
säännökset niistä tilanteista, joissa oikeus syyt­
tämispyynnön tekemiseen poikkeuksellisesti on 
yksin vajaavaltaisella asianomistajalla. Säännös 
vastaa RVA 17 §:n 3 momentin kolmatta ja 
neljättä virkettä. Momentin mukaan oikeus 
esittää syyttämispyyntö on vajaavaltaisella yk­
sin, jos rikos on kohdistunut omaisuuteen, jota 
hän saa vallita, tai jos se koskee oikeustointa, 
jonka tekemiseen hänellä on kelpoisuus. 

Säänneltäessä täysi-ikäisen vajaavaltaisen oi­
keutta itse yksin esittää syyttämispyyntö hen­
kilöönsä kohdistuneen rikoksen johdosta ehdo­
tetaan laista poistettavaksi viittaukset mielisai­
rauteen, heikontuneeseen mielentilaan tai näi­
hin verrattaviin syihin. Momentissa ehdote­
taan, että vajaavaltaisella on kelpoisuus henki­
löään koskevissa asioissa yksin tehdä 
syyttämispyyntö aina silloin, kun hän kussakin 
yksittäistapauksessa ilmeisesti kykenee ymmär­
tämään asian merkityksen. Mielisairaus tai 
heikontunut mielentila ei sinänsä ehdotuksen 
mukaan muodosta ehdotonta estettä sille, että 
vajaavaltainen mainitunlaisissa asioissa voisi 
yksin esittää syyttämispyynnön. Vastaavalla 
tavalla on säännelty vajaavaltaisen puhevallan 
käyttö oikeudenkäynnissä. 

R V A 17 §:n 3 momentin neljännen virkkeen 
mukaan oikeus syyttämispyynnön tekemiseen 
vajaavaltaisen henkilöön kohdistuneen rikok­
sen johdosta on sekä viisitoista vuotta täyttä­
neellä että hänen holhoojanaan kummallakin 
erikseen. Yhdenmukaisesti pykälän 1 momen­
tin toisen virkkeen kanssa ehdotetaan 3 mo­
mentissa säädettäväksi, että viisitoista vuotta 
täyttäneen asianomistajan ohella syyttämis­
pyynnön voi itsenäisesti tehdä alaikäisen huol­
taja tai muu laillinen edustaja. 

5 §. RVA 17 §:n 1 momentin (139/73) mu­
kaan asianomistajan on tehtävä syyttämispyyn-

tönsä viralliselle syyttäjälle. Mainitun säännök­
sen mukaan asianomistaja saa esittää syyttä­
mispyynnön myös poliisille, jonka on ilmoitet­
tava siitä syyttäjälle. Käytännössä asianomista­
jat esittävät syyttämispyyntönsä useimmiten 
poliisille. Pykälän 1 momenttiin ehdotetaan 
otettavaksi voimassa olevaa säännöstä asialli­
sesti vastaava säännös. 

Voimassa olevassa laissa ei sen sijaan ole 
säännöstä siitä, mille syyttäjä- tai poliisiviran­
omaiselle syyttämispyyntö on tehtävä. Käytän­
nössä on kuitenkin katsottu, että asianomista­
jan on tehtävä syyttämispyyntönsä sille viran­
omaiselle, joka on toimivaltainen tutkimaan 
rikoksen tai nostamaan siitä syytteen. Selvyy­
den vuoksi momentissa ehdotetaan säädettä­
väksi, että asianomistajan on tehtävä syyttä­
mispyyntönsä sen paikkakunnan syyttäjälle tai 
poliisille, jonka toimialueella syyte rikoksesta 
saadaan nostaa. 

Voimassa olevassa laissa ei myöskään ole 
säännöstä sen varalta, että asianomistaja esit­
tää syyttämispyyntönsä muulle kuin toimival­
taiselle syyttäjä- tai poliisiviranomaiselle. Syyt­
tämispyynnön tekemisen helpottamiseksi ja oi­
keudenmenetysten estämiseksi momentissa eh­
dotetaan lisäksi, että muun syyttäjä- tai polii­
siviranomaisen on viipymättä toimitettava sille 
tehty syyttämispyyntö toimivaltaiselle viran­
omaiselle. 

Pykälään ei sen sijaan ehdoteta otettavaksi 
säännöstä syyttämispyynnön muodosta. Asian­
omistaja voi siten esittää syyttämispyyntönsä, 
kuten nykyisinkin, kirjallisesti tai suullisesti. 
Asianomistaja voi lähettää syyttämispyyntönsä 
viranomaiselle myös postin välityksellä. Käy­
tännössä asianomistajan on katsottu esittäneen 
syyttämispyynnön myös silloin, kun hän on 
esitutkinnassa ilmoittanut poliisille, että hän 
vaatii rikoksesta epäiliylle rangaistusta. Syyttä­
jän on syytteen nostaessaan ja sitä ajaessaan 
tarvittaessa pystyttävä näyttämään, että asian­
omistaja on esittänyt asianomistajarikoksen 
johdosta syyttämispyynnön. 

Jotta syyttäjä ja asianomistaja säilyttäisivät 
syyteoikeutensa asianomistajarikoksen johdos­
ta, syyttämispyyntö on tehtävä syyttäjälle tai 
poliisille rikoslain 8 luvun 6 §:ssä säädetyssä 
vanhentumisajassa. Mainitun säännöksen mu­
kaan rangaistusta asianomistajarikoksesta ei 
saa tuomita, ellei asianomistaja ole esittänyt 
syyttämispyyntöä yhdessä vuodessa siitä päi­
västä, jona hän sai tiedon rikoksesta ja sen 
tekijästä. Vanhentumisaika katkeaa, kun asian-
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omistaja esittää syyttämispyyntönsä jollekin 
syyttäjä- tai poliisiviranomaiselle. 

Kuten edellä on todettu, asianomistajan ei 
tarvitse syyttämispyynnössään nimetä ketään 
rikoksesta epäiltyä, vaan riittää, että hän il­
moittaa rikoksen tapahtuneen. Asianomistajan 
on kuitenkin selvästi yksilöitävä se rikollinen 
teko, jonka hän ilmoittaa syytteeseen panta­
vaksi. Rangaistus jotakuta nimettyä henkilöä 
vastaan esitetystä perättömästä syyttämispyyn­
nöstä säädetään rikoslain 26 luvussa. 

6 §. Pykälään ehdotetaan otettavaksi sään­
nös niistä edellytyksistä, joiden vallitessa syyt­
täjän on nostettava syyte, jollei syyttämättä 
jättämistä koskevista säännöksistä muuta joh­
du. 

Voimassa olevassa laissa syytteen nostamisen 
edellytykset on säännelty R V A 18 §:n 1 mo­
mentissa (139/73). Sen mukaan virallinen syyt­
täjä on velvollinen ajamaan syytettä asianomis­
tajarikoksesta, josta asianomistaja on esittänyt 
syyttämispyynnön, jolleivät syytteen tueksi esi­
tettävät todisteet ole niin vähäiset, että syyte ei 
perustuisi todennäköisiin syihin. 

Vaikka säännös koskeekin nimenomaisesti 
vain asianomistajarikosten syytteeseenpanoa, 
on sen sekä oikeuskirjallisuudessa että -käytän­
nössä katsottu soveltuvan syytteen nostamiseen 
myös virallisen syytteen alaisista rikoksista. 
Säännöksen nojalla on vakiintuneesti katsottu, 
että syytteen on perustuttava todennäköisiin 
syihin. 

Ehdotusta valmisteltaessa on katsottu, ettei 
nykyiseen syyttämiskäytännössä noudatettuun 
syyttämiskynnykseen sisälly sellaisia epäkohtia, 
joiden korjaaminen vaatisi lainsäädäntötoimen­
piteitä. Tämän vuoksi pykälään ehdotetaan 
otettavaksi voimassa olevaa oikeutta vastaava 
säännös siitä, että syyttäjän on nostettava 
syyte, kun on olemassa todennäköisiä syitä 
rikoksesta epäillyn syyllisyyden tueksi. Tämä 
sisältää vaatimuksen sekä epäiltynä olevan 
henkilön syyllisyyden että syypääksi toteavan 
tuomion todennäköisyydestä. 

Syytteen nostaminen edellyttää lisäksi luon­
nollisesti, että kyseessä oleva teko täyttää 
rikoksen tunnusmerkistön ja ettei esimerkiksi 
syyteoikeus ole vanhentunut. 

7 ja 8 §. Pykäliin ehdotetaan otettaviksi 
säännökset syyttämättä jättämisestä rikoksen 
seuraamuksena. Pykälissä säännellyissä tilan­
teissa syyttäjä saa jättää syytteen nostamatta, 
vaikka syytteen nostamisen edellytykset muu­
toin täyttyisivät. Säännösten nojalla syyttäjä 

voi jättää syytteen nostamatta myös asianomis­
tajarikoksesta, vaikka asianomistaja olisikin 
ilmoittanut sen syytteeseen pantavaksi. Sään­
nökset vastaavat vuonna 1990 voimaan tulleel­
la lailla (301/90) uudistettua RVA 15 ja 
15 a §:ää. 

Lisäksi eräissä muissa laeissa on säännöksiä, 
joiden mukaan syyte saadaan jättää nostamatta 
rikoksen vähäisyyden perusteella. Tärkein täl­
lainen erityissäännös on tieliikennelaissa. Mui­
den lakien säännöksiä sovelletaan, kuten ny­
kyisinkin, ennen puheena olevia yleissäännök­
siä. Yleissäännöksiä, varsinkin kohtuus-, nuo­
ruus- ja rikosten yhtymisperustetta, voidaan 
kuitenkin soveltaa silloin, kun muiden lakien 
säännösten antamat mahdollisuudet eivät riitä. 

Luvun 7 §:n 1 kohdassa säädetään syyttä­
mättä jättämisestä rikoksen vähäisyyden nojal­
la. Kohdan mukaan edellytyksenä syyttämättä 
jättämiselle on, että rikoksesta ei vakiintuneen 
tuomioistuinkäytännön perusteella ole odotet­
tavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa 
ja että rikosta on lisäksi sen haitallisuus tai siitä 
ilmenevä tekijän syyllisyys huomioon ottaen 
kokonaisuutena arvostellen pidettävä vähäise­
nä. 

Hallituksen esityksen perustelujen (HE 
79/1989 vp. s. 13) mukaan teon haitailisuudella 
tarkoitetaan sen vahingollisuutta ja vaaralli­
suutta. Haitanisuutta arvioitaessa ei huomiota 
ole kiinnitettävä pelkästään toteutuneisiin va­
hinkoseurauksiin, vaan huomioon on otettava 
myös se vahinko, joka teosta olisi ennalta 
arvioitaessa todennäköisesti syntynyt. 

Mainittujen perustelujen mukaan tekijän 
syyllisyyden tulee ilmetä itse rikoksesta. Syylli­
syyden arviointiin vaikuttavat muun muassa 
syyksiluettavuus eli tahallisuuden ja tuotta­
muksen eri asteet sekä useat rikoslain 6 luvussa 
mainituista rangaistuksen koventamis- ja lie­
ventämisperusteista. Yleensä harkinta tällaisten 
seikkojen olemassaolosta ja vaikutuksesta ran­
gaistukseen tulee jättää tuomioistuimen tehtä­
väksi, mutta täysin ilmeisissä tapauksissa voi 
myös syyttämättä jättäminen olla mahdollista. 

Edelleen mainitun hallituksen esityksen pe­
rustelujen mukaan päätöksen syyttämättä jät­
tämisestä on perustuttava kokonaisarviointiin, 
jossa samanaikaisesti otetaan huomioon sekä 
teon haitallisuus että tekijän syyllisyys. Kohta 
ei kuitenkaan edellytä molempien ehtojen täyt­
tymistä, sillä rikos saattaa poikkeuksellisesti 
olla niin vähäpätöinen, ettei edes sen tekeminen 
tarkoituksellisesti tai toistetustikaan edellytä 
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syytteen nostamista. Esimerkkinä tällaisesta 
tapauksesta on perusteluissa mainittu laajoja 
lakikokonaisuuksia koskevien blankettikri­
minalisointien vastainen menettely. 

Mainitun lain hallituksen esityksen peruste­
lujen mukaan rikoksen vähäisyyttä arvioitaessa 
on kiinnitettävä huomiota siihen, onko rikosta 
pidettävä rikoslajin normaalitapaukseen verrat­
tuna vähäisenä. Tarkoitus ei ole, että rikoksen­
tekijä jätettäisiin säännönmukaisesti syyttämät­
tä jostakin ehkä sinänsä vähäisenä pidettävästä 
rikoslajista. Vastaavasti ei myöskään mitään 
sellaista rikoslajia, josta voitaisiin tuomita sak­
koa, ole tarkoitettu rajattavaksi lainkohdan 
soveltamisalan ulkopuolelle. 

Pykälän 2 kohta koskee syyttämättä jättä­
mistä nuoruuden perusteella. Syyttäjä voi jät­
tää alle 18-vuotiaan tekemästä rikoksesta syyt­
teen nostamatta, jos teosta olisi odotettavissa 
sakkoa tai enintään kuuden kuukauden vanke­
usrangaistus. Lisäedellytyksenä on, että rikok­
sen katsotaan johtuneen pikemmin ymmärtä­
mättömyydestä tai harkitsemattomuudesta 
kuin piittaamattomuudesta lain kieltoja ja käs­
kyjä kohtaan. 

Päättäessään jättää syytteen 2 kohdan nojal­
la nostamatta virallisen syyttäjän on valtioneu­
voston oikeuskanslerin ohjeiden mukaan (OKa 
1990 s. 52) lähetettävä päätös tiedoksi asian­
omaiselle sosiaaliviranomaiselle. 

Virallinen syyttäjä ei edelleenkään voi pykä­
lässä säädetyillä perusteilla jättää syytettä nos­
tamatta sotilasoikeudenkäyntiasiana käsiteltä­
västä rikoksesta. Mainittua seikkaa koskeva 
nimenomainen säännös ehdotetaan tässä esi­
tyksessä otettavaksi sotilasoikeudenkäyntilain 
4 §:n (326/83) 3 momenttiin. 

Luvun 8 §:n 1 kohdassa säädetään syyttä­
mättä jättämisestä kohtuusperusteen nojalla. 
Kohtaa ei ole rajattu vain lieviin rikoksiin. 
Mitä vakavammasta rikoksesta on kysymys, 
sen painavampia siihen liittyvien poikkeuksel­
listen olosuhteiden tulisi mainitun hallituksen 
esityksen perustelujen mukaan (s. 15) kuitenkin 
olla, jotta syyttämättä jättäminen tulisi kysy­
mykseen. 

Kohdan mukaan syytteen nostamisesta voi­
daan ensinnäkin luopua, jos oikeudenkäyntiä 
ja rangaistusta on pidettävä kohtuuttomina tai 
tarkoituksettomina ottaen huomioon tekijän 
toiminta rikoksensa vaikutusten estämiseksi tai 
poistamiseksi. Mainitun hallituksen esityksen 
perustelujen mukaan peruste voisi soveltua 
tilanteissa, joissa tekijä on luopunut rikoksen 

jatkamisesta tai ehkäissyt tai poistanut taikka 
pyrkinyt ehkäisemään tai poistamaan rikoksen­
sa vahinkovaikutukset Sama on tilanne silloin, 
kun rikoksentekijä on osallistunut tai pyrkinyt 
osallistumaan sovittelumenettelyyn tai muuten 
sopinut asiasta ja vahingon korvaamisesta 
asianomistajan kanssa. 

Kohdan nojalla syyte voitaisiin jättää nosta­
matta myös rikoksentekijän henkilökohtaisten 
olojen vuoksi. Peruste soveltuisi mainitun hal­
lituksen esityksen perustelujen mukaan esimer­
kiksi silloin, kun kyseessä on huomattavan 
iäkäs tai vaikeasti sairas rikoksentekijä. Sama 
on tilanne silloin, kun rikoksen tekijä on teon 
yhteydessä vakavasti loukkaantunut. 

Kohdan mukaan syyte voitaisiin jättää nos­
tamatta myös, jos syytteen nostaminen on 
kohtuutonta ottaen huomioon tekijälle rikok­
sesta aiheutuvat muut seuraukset, sosiaali- ja 
terveydenhuollon toimet tai muut seikat. Mai­
nitun hallituksen esityksen perustelujen mu­
kaan syytteen nostaminen saattaa olla kohtuu­
tonta, jos tekijälle on teosta koitunut ankaria 
virallisia tai epävirallisia seuraamuksia, kuten 
kurinpitorangaistus tai työpaikan menetys. 

Samanlainen voi tilanne olla silloin, kun 
rikoksentekijään kohdistetaan syytteen nosta­
misen aikaan alkoholistien tai huumeidenkäyt­
täjien vieroittamiseen tarkoitettua hoitoa. Oi­
keudenkäynti ja rangaistus saattaisivat tällöin 
epätarkoituksenmukaisella tavalla katkaista 
aloitetun tai estää suunnitellun hoitosuhteen. 

Esimerkkeinä kohdan tarkoittamista muista 
seikoista mainitaan hallituksen esityksen perus­
teluissa asianomistajan nimenomainen toivo­
mus, ettei syytettä nostettaisi, ja tilanne, jossa 
rikoksen syytteeseenpanon pitkähkö vanhentu­
misaika on kulunut miltei loppuun ja rikos on 
sattumanvaraisesti vasta tässä vaiheessa tullut 
viranomaisten tietoon. 

Pykälän 2 kohdan mukaan syyte voidaan 
jättää nostamatta myös, jos rikos ei rikosten 
yhtymistä koskevien säännösten johdosta olen­
naisesti vaikuttaisi kokonaisrangaistuksen mää­
rään. Mainitun hallituksen esityksen perustelu­
jen mukaan (s. 16) lainkohta soveltuu sellai­
siinkiin rikoksiin, joita ei voida pitää sinänsä 
vähäisinä, mikäli soveltamisedellytykset muu­
toin täyttyvät. 

Syyttämättä jättäminen pykälän molempien 
kohtien nojalla edellyttää, ettei tärkeä yleinen 
tai yksityinen etu vaadi syytteen nostamista. 
Tärkeä yksityinen etu liittyy mainitun hallituk­
sen esityksen perustelujen mukaan asianomis-
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tajan taloudellisiin intresseihin, esimerkiksi ri­
koksen aiheuttaman vahingon korvaamiseen 
taikka hallinta- tai käyttöoikeuskysymyksiin. 
Edellytys ei sen sijaan tarkoita tapausta, jossa 
asianomistaja ei ole kärsinyt vahinkoa, mutta 
vaatii siitä huolimatta syytteen nostamista. 

9 §. Pykälän 1 momenttiin ehdotetaan otet­
tavaksi säännös syyttämättä jättämistä koske­
van päätöksen tiedoksi antamisesta. Momentti 
vastaa asialliselta sisällöltään voimassa olevaa 
RV A:n 15 b §:n 1 momenttia (30 1190). 

Momentin mukaan virallisen syyttäjän on 
jätettyään syytteen nostamatta aina annettava 
päätös viipymättä kirjallisena tiedoksi syyttä­
mättä jätetylle sekä asianomistajalle siitä riip­
pumatta, millä perusteella hän on päättänyt 
jättää syytteen nostamatta. Syyttämättäjättä­
mispäätöstä koskevasta ilmoituksesta asian­
omistaja näkee syyteharkinnan päättyneen, jol­
loin hän voi halutessaan itse nostaa syytteen. 

Momentin mukaan syyttäjä voi antaa pää­
töksen asianosaiselle tiedoksi postitse asian­
osaisen ilmoittamalla osoitteella. Tiedoksianto 
voisi tapahtua myös oikeudenkäymiskaaren II 
luvussa säädetyllä tavalla. Tässä esityksessä 
oikeudenkäymiskaaren II luvun säännöksiä 
ehdotetaan muutettavaksi siten, että niin sano­
tun haastetiedoksiannan lisäksi tiedoksianto 
voi myös rikosasioissa tapahtua postitse tie­
doksisaajan palauttamaa vastaanottotodistusta 
tai saantitodistusta vastaan. 

Pykälän 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi 
säännös virallisen syyttäjän oikeudesta harki­
tessaan sen tarpeelliseksi antaa syyttämättä 
jätetylle suullinen huomautus. Säännös vastaa 
voimassa olevaa, edellä mainitulla lailla 
RVA:een lisätyn 15 b §:n 2 momenttia. 

Mainitun lain hallituksen esityksen peruste­
lujen mukaan huomautuksen antamisella on 
tarkoitus tähdentää syyttämättä jätetylle, että 
hän on syyllistynyt moitittavaan tekoon. Huo­
mautuksen tarpeellisuus on harkittava kussakin 
tapauksessa erikseen. Jos päätös jättää syyte 
nostamatta perustuu esimerkiksi seuraamusten 
kohtuuttomuuteen, ei huomautuskaan liene 
yleensä tarpeen. Sen sijaan huomautus voi olla 
perusteltu, kun päätös jättää syyte nostamatta 
koskee nuorta henkilöä. Syyttäjän pitämä pu­
huttelu voi tällöin toimia myös eräänlaisena 
varoituksena. Puhuttelutilaisuudessa voidaan 
syyttämättä jätetylle samalla selostaa päätök­
sen oikeudelliset vaikutukset. 

Pykälä tulee, kuten nykyisinkin, sovelletta-

vaksi myös jätettäessä syyte nostamatta muiden 
lakien, kuten esimerkiksi tieliikennelain, sään­
nösten nojalla. 

JO §. Pykälän 1 momenttiin ehdotetaan otet­
tavaksi säännös syyttämättä jätetyn oikeudesta 
saattaa asia tuomioistuimen tutkittavaksi. Täl­
lainen mahdollisuus syyttämättä jätetylle on 
annettu jo edellä mainitulla vuonna 1990 voi­
maan tulleella lailla R V A:een lisätyssä 15 b §:n 
3 momentissa. Pykälä koskee ainoastaan syyt­
tämättä jättämistä rikoksen seuraamuksena. 

Pykälän mukaan syyttäjän ratkaisuun tyyty­
mättömän syyttämättä jätetyn on esitettävä 
kirjallinen vaatimus asian saattamisesta tuo­
mioistuimen käsiteltäväksi. Ilmoitus on osoitet­
tava sille syyttäjälle, joka on tehnyt päätöksen 
syyttämättä jättämisestä. 

Vaatimus on, kuten nykyisinkin, tehtävä 30 
päivän kuluessa siitä päivästä, jona epäilty sai 
9 §:n 1 momentin mukaisella tiedoksiannolla 
tiedon syyttäjän päätöksestä. Määräajan jäl­
keenkin epäilty voi kannella päätöksestä ylem­
mille syyttäjäviranomaisille tai yleistä laillisuus­
valvontaa harjoittaville viranomaisille. 

Voimassa olevan säännöksen mukaisesti 
syyttäjän on ilmoituksen saatuaan saatettava 
asia tuomioistuimen käsiteltäväksi. Kyseessä 
on normaali syyte paitsi, että syyttäjä ei syyt­
teessään esitä rangaistusvaatimusta. Oikeuden­
käynnin kohteena on ainoastaan syyttämättä 
jätetyn syyllisyyttä koskeva syyttäjän ratkaisun 
osa. Tuomioistuin ei myöskään voi tuomita 
teosta rangaistusta, vaan katsoessaan syytteen 
tulleen näytetyksi se ainoastaan vahvistaa syyt­
tämättä jätetyn syylliseksi kyseiseen tekoon 
sekä päinvastaisessa tapauksessa hylkää syyt­
teen. 

Pykälän 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi 
R V A:n 15 c §:n mukainen menettelysäännös 
niitä tilanteita varten, kun syyttäjän ratkaisu 
jättää syyte ajamatta on saatettu tuomioistui­
men käsiteltäväksi. 

11 §. Pykälän 1 momenttiin ehdotetaan otet­
tavaksi säännös niistä edellytyksistä, joilla syyt­
täjä saisi oman syyttämättäjättämispäätöksensä 
estämättä nostaa syytteen. Säännös vastaa 
edellä mainitulla, vuonna 1990 voimaan tulleel­
la lailla R V A:een lisätyn 15 d §:n 1 momenttia. 

Momentin mukaan edellytyksenä on, että 
asiassa on ilmennyt uutta selvitystä, joka osoit­
taa aikaisemman päätöksen perustuneen olen­
naisesti puutteellisiin tai virheellisiin tietoihin. 
Mainitun lain hallituksen esityksen perustelujen 
mukaan uuden selvityksen tulee koskea juuri 
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sitä rikosta, josta on jätetty syyttämättä. Ai­
kaisempien tietojen vähäinen puutteellisuus tai 
virheellisyys ei riitä, vaan asian on tultava 
kokonaan uuteen valoon. Esimerkkinä tällai­
sesta uudesta selvityksestä mainitaan tilanne, 
jossa tuottamuksellisena pidetty rikos osoittau­
tuukin tahalliseksi tai teon törkeysarvostelu 
muutoin muuttuu olennaisesti. 

Syyte voitaisiin aikaisemmasta päätöksestä 
huolimatta nostaa myös, jos ilmenee, että 
syyttämättä jätetty oli ennen päätöstä syyllis­
tynyt muihinkin rikoksiin, ja kaikkien rikosten 
yhteys edellyttäisi yhteistä syyteharkintaa. Sen 
sijaan syyttämättä jätetyn henkilön moitittava 
käytös päätöksen jälkeen ei oikeuta päätöksen 
peruuttamiseen. Peruuttamismahdollisuus ra­
joittuu kaikissa tapauksissa kunkin syyttäjän 
omiin päätöksiin. 

Momentti koskee aikaisemman päätöksen 
peruuttamista siitä riippumatta, millä perusteel­
la syyttäjä on päättänyt jättää syytteen nosta­
matta. Momentti koskee myös muiden lakien, 
kuten tieliikennelain, säännösten nojalla tehdyn 
syyttämättäjättämispäätöksen peruuttamista. 

Pykälän 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi 
RVA:n 15 d §:n 2 momenttia vastaava säännös 
ylempien syyttäjäviranomaisten toimivallasta. 
Säännös sisältää viittauksen asetuksentasoiseen 
valtioneuvoston oikeuskanslerin ohjesääntöön 
(416/57) ja lääninsyyttäjäasetukseen (736/85). 

Ohjesäännön mukaan oikeuskanslerin on 
ylimpänä syyttäjänä valvottava syyttäjäviran­
omaisten toimintaa niin, että rikokseen syylliset 
viivytyksettä saatetaan lailliseen edesvastuu­
seen, mutta että syyttömiä ei panna syytteeseen 
eikä tuomita rangaistukseen. Oikeuskansleri 
voi päättää syytteen nostettavaksi ja ottaa itse 
ajaakseen syytteen, jonka syyttäjä on nosta­
nut. 

Lääninsyyttäjäasetuksen mukaan lääninsyyt­
täjät ovat läänin muiden yleisten syyttäjien 
esimiehiä. Lääninsyyttäjä voi määrätä alaisensa 
syyttäjän nostamaan syytteen ja ottaa itse 
ratkaistavakseen alaiselleen syyttäjälle kuulu­
van asian. 

Esimiesasemansa perusteella oikeuskansleri 
ja lääninsyyttäjä voivat määrätä syytteen nos­
tettavaksi rikoksesta, josta alempi syyttäjä on 
päättänyt jättää syytteen nostamatta. Tämä 
oikeus on yleinen eikä rajoitu vain sellaisiin 
tapauksiin, joissa on ilmennyt 1 momentissa 
tarkoitettua uutta selvitystä. 

12 §. Voimassa olevassa laissa ei ole sään­
nöstä siitä, voiko ja millä edellytyksillä syyttäjä 
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tehdä seuraamusluontoisen syyttämättäjättä­
mispäätöksen vasta oikeudenkäynnin aikana ja 
tämän vuoksi peruuttaa syytteensä. Ehdotuk­
sen 6 §:stä ja siitä, että syyttäjä päättää syytteen 
nostamisesta virkavastuullaan, kuitenkin joh­
tuu, ettei syyttäjä voi millä perusteella tahansa 
peruuttaa nostamaansa syytettä. 

Käytännössä onkin katsottu, että syyttäjä 
voi luopua toimenpiteistä myös syytteen nos­
tamisen jälkeen ja peruuttaa syytteensä, jos 
asiassa ilmenee seikkoja, joiden perusteella 
syyttäjä olisi jo alun alkaen jättänyt syytteen 
nostamatta. Selvyyden vuoksi tästä ehdotetaan 
otettavaksi nimenomainen säännös pykälän 1 
momenttiin. Kun syyttäjä luopuu toimenpiteistä 
ja peruuttaa syytteensä, asia jätetään sillensä. 

Säännös ei oikeuta syyttäjää luopumaan 
toimenpiteistä ja peruuttamaan syytettään, jos 
syyttäjä jo aikaisemmin tiedossaan olleita seik­
koja uudelleen harkittuaan tulee oikeuden­
käynnin aikana siihen tulokseen, että syyte 
olisikin pitänyt jättää nostamatta. Tällaisessa 
tapauksessa tuomioistuimella on kuitenkin 
mahdollisuus jättää rikosasian vastaaja ran­
gaistukseen tuomitsematta. 

Samalla tavalla kuin syyttäjän ennen oikeu­
denkäyntiä tekemä syyttämättäjättämispäätös 
sisältää syytteen peruuttaminenkin ratkaisun 
siitä, että rikosasian vastaaja on syyllistynyt 
tiettyyn rikokseen, millä voi olla vastaajan 
kannalta haitallinen vaikutus. Rikosasian vas­
taaja voi esimerkiksi kiistää syyllisyytensä tai 
katsoa, että tekoa olisi arvosteltava lievemmin 
kuin, mitä syyttäjä syytteessään on väittänyt. 
Tämän vuoksi ja menettelyn yksinkertaistami­
seksi pykälän 2 momentissa ehdotetaan, että 
syyttäjä ei voi peruuttaa syytettään, jos ri­
kosasian vastaaja sitä vastustaa. 

Jotta rikosasian vastaajalla olisi mahdolli­
suus halutessaan estää syytteen peruuttaminen, 
tuomioistuimen olisi ilmoitettava peruuttami­
sesta asian käsittelystä poissaolevalle vastaajal­
le. Jos rikosasian vastaaja vastustaa syytteen 
peruuttamista, syyttäjän olisi normaalia menet­
telyä noudattaen jatkettava syytteen ajamista. 
Syytteen peruuttamista vastustaessaan rikosasi­
an vastaaja ottaa näin myös riskin siitä, että 
syyte voidaan hyväksyä ja hänet voidaan tuo­
mita rangaistukseen. 

Sellainen uusi seikka, jonka perusteella syyt­
täjä olisi jo alun alkaen jättänyt syytteen 
nostamatta, voi poikkeuksellisesti ilmetä myös 
vasta alioikeuden tuomion julistamisen tai an­
tamisen jälkeen. Jos syyttäjä tällöin vasta asiaa 
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muutoksenhakutuomioistuimessa käsiteltäessä 
saisi peruuttaa syytteensä, muutoksenhakutuo­
mioistuimen olisi poistettava alioikeuden rat­
kaisu. Jotta pelkästään syyttäjän yksipuolinen 
toiminta ei voisi johtaa tuomioistuimen syy­
pääksi julistaneen tuomion poistamiseen, mo­
mentissa ehdotetaan lisäksi, että syyttäjä ei voi 
peruuttaa syytettään myöskään sen jälkeen, 
kun asiassa on jo annettu tuomio. Ylemmällä 
tuomioistuimella on tällaisessa tapauksessa ai­
na mahdollisuus jättää rikosasian vastaaja ran­
gaistukseen tuomitsematta. 

Säännöksen estämättä syyttäjä voi luonnol­
lisesti aina peruuttaa muutoksenhakemuksensa. 
Muutoksenhakemuksen peruuttamisen johdos­
ta alioikeuden ratkaisu jää pysyväksi. 

Momentti estää syyttäjää sekä hakemasta 
muutosta alioikeuden ratkaisuun ainoastaan 
peruuttaakseen syytteensä että peruuttamasta 
syytettään silloin, kun vain rikosasian vastaaja 
on hakenut muutosta ja muutoksenhakemuk­
sessaan tuonut esiin uusia seikkoja. Syyttäjällä 
on muun muassa näissä tapauksissa kuitenkin 
aina mahdollisuus hakea muutosta rikosasian 
vastaajan eduksi tai muuttaa rikosasian vastaa­
jan vahingoksi tekemänsä muutoksenhakemus 
hänen edukseen. 

13 §. Pykälään ehdotetaan otettavaksi sään­
nös siitä, että virallinen syyttäjä voi hakea 
muutosta myös rikosasian vastaajan eduksi tai 
muuttaa vastaajan vahingoksi tekemänsä muu­
toksenhakemuksen hänen edukseen. Säännös 
on perusteltu sen vuoksi, ettei syyttäjällä ole 
oikeudenkäynnissä valvottavanaan omia etuja, 
vaan hän toimii valtion rikosoikeudellisten 
etujen edustajana. Syyttäjän tehtävänä on 
myös valvoa, ettei ketään tuomita epäoikeu­
denmukaiseen seuraamukseen, vaan että ri­
kosasian vastaajan edut tulevat oikeudenkäyn­
nissä oikeudenmukaisesti huomioiduiksi. 

Oikeuskäytännössä onkin vakiintuneesti kat­
sottu, että syyttäjällä on oikeus ja velvollisuus 
hakea muutosta alioikeuden ratkaisuun, jos 
alioikeus on ylittänyt sille rikos- ja oikeuden­
käyntilaeissa annetut harkintavallan rajat. Py­
kälä tulee kuitenkin sovellettavaksi myös sil­
loin, kun alioikeuden ratkaisussa ei ole mitään 
oikaisua vaativaa virhettä, vaan rikosasian 
vastaaja on esimerkiksi tuomittu tavanmukais­
ta ankarampaan rangaistukseen. 

Asianomistajan syyteoikeudesta 

14 §. Voimassa olevan oikeuden mukaan 

asianomistajana on virallisen syytteen alaisissa 
rikoksissa yleensä virallisen syyttäjän kanssa 
itsenäinen ja ensisijainen rinnakkainen syyteoi­
keus. Asianomistaja saa siten itse aina halutes­
saan nostaa omalla vastuullaan syytteen siitä 
riippumatta, millaiseen tulokseen syyttäjä on 
muun muassa näytön riittävyyden tai teon 
rikosoikeudellisen luonteen arvioinnissa pääty­
nyt. Asianomistaja saa itse nostaa syytteen 
silloinkin, kun virallinen syyttäjä on päättänyt 
rikoksen seuraamuksena jättää syytteen nosta­
matta esimerkiksi rikoksen vähäisyyden vuoksi. 

Tällainen järjestely perustuu osaltaan siihen, 
että rikosten tutkinta ja syytteeseenpano ei saa 
jäädä yksinomaan viranomaisten toimenpitei­
den varaan. Syyttäjälaitoksen kehittyneisyyden 
vuoksi tällaiselle järjestelylle ei ole enää perus­
teita. Asianomistajan asema tulee riittävästi 
turvatuksi siten, että syyttäjälle on laissa sää­
detty velvollisuus nostaa syyte, kun sen tueksi 
on todennäköisiä syitä, ja että myös ne tilan­
teet, joissa syyttäjä voi jättää syytteen nosta­
matta, on laissa tarkoin säännelty. 

Asianomistajien itsensä nostamat syytteet 
ovat käytännössä harvinaisia. Tämä johtuu 
osaltaan siitä, että asianomistajan itsensä aja­
masta syytteestä koituu hänelle huomattavasti 
enemmän haittaa ja kuluja kuin, jos virallinen 
syyttäjä nostaa syytteen ja huolehtii sen ajami­
sesta ja muun muassa todisteiden esittämisestä. 
Silloin kun asianomistaja on tyytymätön syyt­
täjän tekemään ratkaisuun, hänellä on lisäksi 
mahdollisuus kannella siitä ylemmälle syyttä­
jälle. 

Virallisella syyttäjällä on muun muassa esi­
tutkinnan vuoksi paremmat mahdollisuudet 
asian selvittämiseen sekä syytteen nostamiseen 
ja ajamiseen kuin asianomistajalla. Tämän 
vuoksi myös oikeudenkäyntimenettelyn keski­
tys ja välittömyys ovat helpommin toteutetta­
vissa silloin, kun syytettä ajaa virallinen syyt­
täjä. Lisäksi syyttäjän velvollisuus puolueetto­
muuteen syytteen nostamisessa ja asian käsit­
telyssä turvaavat rikosasian käsittelylle parem­
mat lähtökohdat kuin asianomistajan yksin 
nostama ja ajama syyte. 

Edellä selostetuista syistä pykälän 1 momen­
tissa ehdotetaan luovuttavaksi asianomistajan 
ensisijaisesta itsenäisestä syyteoikeudesta. Eh­
dotuksen mukaan syytteen nostaminen kuuluu 
ensi sijassa aina viralliselle syyttäjälle. 

Hallitusmuodon 93 §:n 2 momentin mukaan 
jokaisella, joka on kärsinyt oikeudenloukkauk­
sen virkamiehen lainvastaisen toimenpiteen tai 
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laiminlyönnin kautta, on oikeus vaatia virka­
miestä tuomittavaksi rangaistukseen. Koska 
tällainen järjestely turvaa osaltaan myös kan­
salaisten osallistumista julkisen vallan käytön 
valvontaan, ei säännöksen muuttamista ehdo­
tusta valmisteltaessa ole pidetty aiheellisena. 
Siten asianomistajana on syyttäjän toimenpi­
teistä riippumatta edelleen oikeus itsenäisesti 
nostaa syyte virkamiestä vastaan. 

Ehdotusta valmisteltaessa on kuitenkin kat­
sottu, että jo periaatteellisista syistä asianomis­
tajalta ei muissakaan tapauksissa voida koko­
naan poistaa oikeutta vaatia rikoksesta epäil­
Iylle rangaistusta. Asianomistajan oikeus nos­
taa rikoksesta syyte toimii myös jo pelkällä 
olemassaolollaan asian ylemmän syyttäjän rat­
kaistavaksi saattamista tehokkaampana val­
vontakeinona sen turvaamiseksi, että syyttäjät 
täyttävät heille kuuluvan syyttämisvelvollisuu­
tensa. Tämä johtuu muun muassa siitä, että 
oikeudenkäynti on pääsääntöisesti julkinen. 

Asianomistajan osallistuminen oikeuden­
käyntiin siten, että hän yhtyy syyttäjän nosta­
maan syytteeseen ja esittää selvitystä, voi jois­
sakin tapauksissa myös auttaa asian selvittämi­
sessä. 

Edellä selostetuista syistä momentissa ehdo­
tetaan, että asianomistajana on toissijainen 
syyteoikeus. Momentin mukaan asianomistaja 
saa itse nostaa syytteen silloin, kun virallinen 
syyttäjä on päättänyt jättää syytteen nostamat­
ta. 

Vaikka asianomistajan syyteoikeutta useissa 
valtioissa on rajoitettu, hänellä kuitenkin on 
yleensä itsenäinen syyttäjän harkinnasta riippu­
maton oikeus nostaa syyte silloin, kun on 
kysymys esimerkiksi kunnianloukkausta koske­
vasta rikoksesta. Tällaista järjestelyä on perus­
teltu lähinnä sillä, että näissä rikoksissa pää­
paino on yksityisen edun loukkaamisessa. 

Syyttäjällä on kuitenkin myös näissä rikok­
sissa jo esitutkinnan vuoksi paremmat mahdol­
lisuudet asian selvittämiseen ja syytteen nosta­
miseen kuin asianomistajalla. Koska ehdotusta 
valmisteltaessa on pidetty tärkeänä mahdolli­
simman hyvin turvata oikeudenkäyntimenette­
lyn keskitys ja välittömyys, on katsottu, että 
mainitunlaisia rikoksia ei asianomistajan syyte­
oikeuden suhteen ole syytä asettaa muista 
rikoksista poikkeavaan asemaan. Asianomista­
ja voi siten nostaa syytteen tällaisestakin rikok­
sesta vain, jos syyttäjä on päättänyt jättää 
syytteen nostamatta. 

Virallisen syyttäjän on jätettävä syyte nosta-

matta, jos syytteen tueksi ei ole todennäköisiä 
syitä taikka jos teko ei esimerkiksi ole rikos tai 
oikeus nostaa rikoksesta syyte on jo vanhentu­
nut. Lisäksi virallinen syyttäjä voi jättää syyt­
teen nostamatta edellä 7 ja 8 §:ssä säädetyillä 
edellytyksillä. 

Pohjoismaista Ruotsissa asianomistajana on 
toissijainen syyteoikeus aina, kun syyttäjä on 
päättänyt jättää syytteen nostamatta, siitä riip­
pumatta, mihin seikkoihin syyttäjän päätös 
perustuu. Sen sijaan Norjassa asianomistajan 
syyteoikeutta on rajoitettu siten, että asian­
omistajana ei ole oikeutta itse nostaa syytettä 
silloin, kun syyttäjä on päättänyt jättää syyt­
teen nostamatta rikosten yhtymisperusteella tai 
sen vuoksi, että rikoksesta epäilty on alle 
18-vuotias. Tanskassa asianomistajana ei ole 
lainkaan toissijaista syyteoikeutta. 

Silloin kun rikosasiassa on useita asianomis­
tajia, jokaisella heistä on oikeus itsenäisesti 
esittää syyttämispyyntö tai nostaa syyte. Ilman 
nimenomaista säännöstäkin on selvää, että jos 
yksi asianomistaja on esittänyt syyttämispyyn­
nön, jonka johdosta virallinen syyttäjä on 
päättänyt jättää syytteen nostamatta, myös 
toinen asianomistaja voi nostaa syytteen, vaik­
ka hän ei ole itse esittänyt syyttämispyyntöä. 
Vastaava tilanne on kysymyksessä silloin, kun 
useilla henkilöillä on esimerkiksi 17 §:n nojalla 
oikeus käyttää asianomistajan syyteoikeutta. 

Asianomistajan oikeus esittää syyttämis­
pyyntö asianomistajarikoksen johdosta vanhe­
nee rikoslain 8 luvun 6 §:n mukaan yhdessä 
vuodessa siitä, kun asianomistaja sai tiedon 
rikoksesta ja sen tekijästä. Erityinen vanhentu­
misaika on säädetty sen vuoksi, että rikoksen 
tekijän on saatava suhteellisen nopeasti tieto 
siitä, haluaako asianomistaja syytteen häntä 
vastaan nostettavaksi. 

Ehdotusta valmisteltaessa on harkittu, olisi­
ko asianomistajan toissijaisen syyteoikeuden 
käyttämiselle vastaavista syistä säädettävä tiet­
ty määräaika. Mahdollisen määräajan umpeen­
kulumisesta huolimatta rikoksen tekijän olisi 
kuitenkin otettava huomioon, että virallinen 
syyttäjä saa aikaisemman päätöksensä estämät­
tä aina nostaa syytteen, jos asiassa ilmenee 
olennaisesti uutta selvitystä. Tämän vuoksi 
momentissa ei ehdoteta säädettäväksi erityistä 
määräaikaa, jonka kuluessa asianomistajan oli­
si itse nostettava syyte. 

Asianomistajan on 7 luvun 2 §:n 1 momentin 
6 kohdan mukaan liitettävä haastehakemuk­
seensa selvitys siitä, että syyttäjä on päättänyt 
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olla nostamatta syytettä rikoksen johdosta. 
Jollei asianomistaja esitä tällaista selvitystä, 
hänen rangaistusvaatimuksensa jätetään tutki­
matta. 

Oikeudenkäyntimenettelyn yksinkertaistami­
seksi pykälän 2 momentissa ehdotetaan, että 
väärästä tai todistamattomasta ilmiannosta asi­
anomistajana oleva päärikoksen vastaaja saa 
itse nostaa syytteen, vaikka syyttäjä ei olisikaan 
päättänyt jättää syytettä nostamatta. Mainittua 
rikosta ja päärikosta koskevat syytteet on 
useimmiten tarkoituksenmukaisinta käsitellä 
yhdessä. Momentti ei kuitenkaan edellytä, että 
asianomistajan esittämän syyttämispyynnön 
johdosta olisi nostettu päärikosta koskeva syy­
te. Syyte väärästä tai todistamattomasta il­
miannosta voidaan 7 luvun 1 §:n 3 momentin 
mukaan nostaa ilman haastetta myös silloin, 
kun päärikosta koskeva syyte on vireillä. 

Pykälän 3 momenttiin ehdotetaan otettavaksi 
säännös siitä, mitä asianomistaja voi tehdä 
silloin, kun virallinen syyttäjä tai toinen asian­
omistaja on nostanut syytteen. Momentin mu­
kaan asianomistaja saa yhtyä syyttäjän ja 
toisen asianomistajan nostamaan syytteeseen. 
Kuten edellä on todettu, asianomistajan mah­
dollisuus yhtyä syyttäjän nostamaan syyttee­
seen on tärkeä sen vuoksi, että näin hän voi 
osaltaan edesauttaa asian selvittämisessä. 

Koska se lainkohta, johon syyttäjä on ran­
gaistusvaatimuksensa tueksi vedonnut, ja syyt­
täjän mahdollisesti esittämä rangaistusseu­
raamusta koskeva vaatimus eivät sido tuomio­
istuinta, on selvää, että asianomistaja voi syyt­
teeseen yhtyessään vedota toiseen lainkohtaan 
taikka vaatia rikosasian vastaajalle muuta tai 
ankarampaa rangaistusta kuin syyttäjä. Asian­
omistaja ei voi kuitenkaan vaatia rikosasian 
vastaajalle rangaistusta kokonaan muusta teos­
ta kuin syyttäjä. 

Momentin mukaan asianomistaja saa lisäksi 
syytteeseen yhtyessään vedota syyttäjän tai 
toisen asianomistajan nostamaan syytteeseen 
verrattuna uuteen seikkaan, jos asia ei sen 
johdosta muutu toiseksi. Myös virallisella syyt­
täjällä on vastaava oikeus. Uuteen seikkaan 
vetoamisen mahdollisuus on tärkeä sen vuoksi, 
että asian tultua ratkaistuksi uutta syytettä 
uuden seikan toteamiseksi ei voida enää nos­
taa. Jos syyttäjä on esimerkiksi vaatinut ri­
kosasian vastaajalle rangaistusta taposta, sur­
mansa saaneen asianomistajan lähiomaiset voi­
vat vaatia, että surmaamisen katsotaan tapah-

tuneen vakaasta harkinnasta ja että rikosasian 
vastaaja tuomitaan rangaistukseen murhasta. 

Yhtyessään virallisen syyttäjän tai toisen 
asianomistajan nostamaan syytteeseen asian­
omistajana on samanlainen oikeus kuin syyttä­
jällä esittää asiassa selvitystä ja nojautua esi­
tettyyn todisteluun. 

Asianomistajan tarvitsee kuitenkin yhtyä 
syyttäjän nostamaan syytteeseen vain silloin, 
kun hän haluaa esittää muuta selvitystä tai ajaa 
syytettä toisella tavalla kuin syyttäjä. Syyttee­
seen yhtyessäänkin asianomistaja voi tietyissä 
tapauksissa joutua korvaamaan rikosasian vas­
taajan oikeudenkäyntikulut 10 luvun 8 §:n no­
jalla. 

Voimassa olevan oikeuden mukaan asian­
omistaja voi hakea muutosta asiassa annettuun 
ratkaisuun vain silloin, kun hän on käyttänyt 
alioikeudessa puhevaltaa. Siirryttäessä asian­
omistajan toissijaiseen syyteoikeuteen on kui­
tenkin tärkeää varmistaa se, ettei rikosasian 
oikeudenkäynti alioikeudessa muodostu tar­
peettoman raskaaksi pelkästään sen vuoksi, 
että asianomistajan on alioikeudessa esitettävä 
rangaistusvaatimus, jotta hän säilyttäisi muu­
toksenhakumahdollisuutensa. 

Tämän vuoksi momentissa ehdotetaan vielä, 
että asianomistaja voi hakea muutosta asiassa 
annettuun ratkaisuun siitä riippumatta, onko 
hän käyttänyt alioikeudessa puhevaltaa vai ei. 
Asianomistaja voi momentin nojalla hakea 
muutosta tuomioistuimen ratkaisuun, vaikka 
syyttäjä tai syytettä alioikeudessa ajanut toinen 
asianomistaja tyytyisikin siihen. Lisäksi asian­
omistaja voi ottaa ajaakseen syyttäjän tai toi­
sen asianomistajan peruuttaman muutoksenha­
kemuksen. 

15 §. Pykälän 1 momenttiin ehdotetaan otet­
tavaksi säännös asianomistajan oikeudesta ot­
taa ajaakseen syyte, jonka virallinen syyttäjä tai 
toinen asianomistaja on peruuttanut. Siirryttä­
essä asianomistajan toissijaiseen syyteoikeuteen 
on tärkeää turvata se, ettei asianomistajan 
tarvitse yhtyä syyttäjän tai toisen asianomista­
jan nostamaan syytteeseen vain säilyttääkseen 
oman syyteoikeutensa sen varalta, että syyte 
peruutetaan. 

Syyttäjällä ei ole ehdotonta velvollisuutta 
ajaa syytettä siihen saakka, kunnes alioikeus 
ratkaisee asian, vaan hän voi myös peruuttaa 
sen. Ehdotuksen 6 §:stä ja siitä, että syyttäjä 
päättää syytteen nostamisesta virkavastuullaan, 
kuitenkin johtuu, ettei syyttäjä voi millä perus­
teella tahansa peruuttaa nostamaansa syytettä. 
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Syyttäjä voi peruuttaa syytteensä lähinnä vain 
silloin, kun oikeudenkäynnin aikana ilmenee 
jotain sellaista, joka jo alunperin olisi vaikut­
tanut syyttäjän syyteharkintaan. Luvun 
12 §:ään sisältyy lisäksi säännös siitä, milloin 
syyttäjä voi tehdä seuraamusluontoisen syyttä­
mättäjättämispäätöksen vasta oikeudenkäynnin 
aikana. 

Momentin nojalla asianomistaja saa ottaa 
syytteen ajaakseen myös silloin, kun syyttäjä 
peruuttaa syytteensä katsoessaan esimerkiksi, 
ettei kyseessä oleva teko enää täytäkään rikok­
sen tunnusmerkistöä tai että rikoksen syyteoi­
keus onkin jo vanhentunut. Asianomistajana ei 
sen sijaan ole oikeutta ottaa syytettä ajaakseen 
silloin, kun syyttäjä on peruuttanut syytteensä 
jonkin oikeudenkäynnin edellytyksen puuttu­
misen vuoksi. Tällaisesta tilanteesta voidaan 
esimerkkinä mainita syytteen nostaminen vää­
rässä tuomioistuimessa. 

Silloin kun asianomistaja peruuttaa yksin 
ajamansa syytteen, asia on 16 §:n nojalla jätet­
tävä sillensä. Rikoksen muilla asianomistajilla 
on tällöin oikeus nostaa rikoksesta uusi syyte. 
Sekä asianomistajan että rikosasian vastaajan 
kannalta on kuitenkin yksinkertaisempaa, että 
toinen asianomistaja voi tällöin halutessaan 
suoraan jatkaa aikaisemman syytteen ajamista 
tarvitsematta itse nostaa uudelleen samansisäl­
töistä syytettä. Tämän vuoksi momentissa eh­
dotetaan lisäksi, että asianomistajana on oikeus 
ottaa ajaakseen toisen asianomistajan peruut­
tama syyte. 

Jotta asian käsittely ei tarpeettomasti viiväs­
tyisi, pykälän 2 momentissa ehdotetaan, että 
asianomistajan on 30 päivän kuluessa siitä, kun 
hän sai tiedon syytteen peruuttamisesta, ilmoi­
tettava tuomioistuimelle, että hän ottaa syyt­
teen ajaakseen. Ilmoitus on tehtävä kirjallisesti. 

Jotta asianomistaja voisi käyttää pykälän 
mukaista oikeuttaan, tuomioistuimen olisi il­
moitettava syytteen peruuttamisesta tiedossaan 
oleville käsittelystä poissaolleille asianomistajil­
le. Siitä, millä tavalla ilmoituksen tulisi tapah­
tua, ei momenttiin ehdoteta otettavaksi sään­
nöstä. 

Jos asianomistaja ottaa syytteen ajaakseen, 
hänen ei tarvitse panna asiaa vireille uudella 
haastehakemuksella, vaan asian käsittelyä jat­
ketaan noudattaen 7 luvun säännöksiä. 

Jollei asianomistaja ota syytettä ajaakseen, 
hän pykälän 3 momenttiin otettavaksi ehdote­
tun säännöksen mukaan menettää syyteoikeu­
tensa. Tämä johtuu siitä, että rikosasian vas-

taajan kannalta on tärkeää saada varmuus 
siitä, ettei asianomistaja enää myöhemmin nos­
ta syytettä, vaan vastaaja voi pitää asiaa 
loppuunkäsiteltynä. 

Voimassa olevaan lakiin ei sisälly säännöstä 
siitä, kuinka tuomioistuimen on meneteltävä 
syyttäjän peruutettua syytteensä. Oikeuskäy­
tännössä on kuitenkin vakiintuneesti katsottu, 
että asia jätetään tällöin sillensä. Asian jättä­
minen sillensä ei estä panemasta uudelleen 
vireille samaa syytettä. 

Rikosasian vastaajan kannalta on kuitenkin 
tärkeää, ettei asiaa voida enää ottaa uudelleen 
käsiteltäväksi. Tämän vuoksi momentissa eh­
dotetaan lisäksi, että vastaajalla on pykälän 
tarkoittamissa tilanteissa halutessaan oikeus 
saada syytteen hylkäävä tuomio, jollei asian­
omistajakaan ota syytettä ajaakseen. 

Jollei rikosasian vastaaja vaadi vapauttavaa 
tuomiota tai jos syytteen peruuttaminen johtuu 
esimerkiksi jonkin oikeudenkäynnin edellytyk­
sen puuttumisesta, tuomioistuimen on jätettävä 
asia sillensä. Jotta rikosasian vastaajalla olisi 
mahdollisuus käyttää hänellä momentin mu­
kaan olevaa oikeuttaan, tuomioistuimen olisi 
ilmoitettava syytteen peruuttamisesta myös kä­
sittelystä poissaolleelle rikosasian vastaajalle. 

Momentin mukaan rikosasian vastaajalla ei 
ole oikeutta vaatia syytteen aineellista tutkimis­
ta. Syytteen hylkääminen perustuu rikosasian 
vastaajan vaatimuksen lisäksi yksinomaan sii­
hen, että syyttäjä on peruuttanut syytteensä. 
Tällainen järjestely on mahdollinen sen vuoksi, 
että syyttäjä ei millä perusteella tahansa voi 
peruuttaa syytettään ja että hän harkitsee myös 
peruuttamisen virkavastuullaan. 

Jos syyttäjä peruuttaa syytteensä ennen pää­
käsittelyä, syyte voidaan hylätä jo valmistelus­
sa. Oikeudenkäymiskaaren muutettavaksi eh­
dotetun 2 luvun 5 §:n mukaan tuomioistuin voi 
tehdä tällaisen ratkaisun kokoonpanossa, jossa 
on yksi lainoppinut jäsen. 

Syytteen peruuttamisesta on erotettava se, 
että syyttäjä rajoittaa syytettään. Rikosasian 
vastaajan oikeusturva on tällöin taattu siten, 
ettei syyttäjä enää voi uudelleen nostaa syytettä 
samasta teosta. 

16 §. Pykälään ehdotetaan otettaviksi sään­
nökset siitä, mikä vaikutus asianomistajan tah­
donilmaisulla olla vaatimatta rikosasian vas­
taajalle rangaistusta on sekä asianomistajan 
omaan että virallisen syyttäjän syyteoikeuteen. 
Pykälän 1 momentti koskee tahdonilmaisun 
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vaikutusta asianomistajan ja pykälän 2 mo­
mentti virallisen syyttäjän syyteoikeuteen. 

Voimassa olevan oikeuden mukaan asian­
omistaja voi sekä asianomistajarikosta että 
virallisen syytteen alaista rikosta koskevassa 
asiassa tehdä epäillyn kanssa sovinnon myös 
rangaistusvaatimuksen osalta ja luopua syyte­
oikeudestaan. Asianomistaja voi myös yksipuo­
lisella tahdonilmaisulla luopua oikeudestaan 
vaatia rikoksesta epäiliylle rangaistusta. 

Voimassa olevaan lakiin ei sen sijaan sisälly 
säännöstä siitä, mikä vaikutus tällaisella syyte­
oikeudesta luopumisella on asianomistajan oi­
keuteen vaatia epäiliylle rangaistusta. Oikeus­
käytännössä ja -kirjallisuudessa on kuitenkin 
vakiintuneesti katsottu, ettei asianomistaja tä­
män jälkeen enää voi oikeudenkäynnissä tehdä 
sellaisia vaatimuksia, joiden esittäminen edel­
lyttää syyteoikeuden olemassaoloa. 

Voimassa olevan oikeuden mukaan asian­
omistaja voi rajoituksetta peruuttaa sekä syyt­
tämispyyntönsä että syytteensä. Syytteen pe­
ruuttaminen on mahdollista käsittelyn missä 
vaiheessa tahansa. Syytteen peruuttaessaan 
asianomistaja ilmoittaa, ettei hän enää vaadi­
kaan asian käsittelyä. 

Voimassa olevaan lakiin ei sisälly säännöstä 
siitä, kuinka tuomioistuimen on meneteltävä 
asianomistajan peruutettua syytteensä. Oikeus­
käytännössä on kuitenkin vakiintuneesti kat­
sottu, että asia jätetään tällöin sillensä. Syyttä­
mispyynnön ja syytteen peruuttaminen sekä 
asian jättäminen sillensä eivät estä asianomis­
tajaa toistamiseen esittämästä syyttämispyyn­
töä tai panemasta uudelleen vireille samaa 
syytettä. 

Silloinkin kun asianomistaja peruuttaa syyt­
tämispyyntönsä tai yksin ajamansa syytteen, 
rikosasian vastaajan kannalta on tärkeää saada 
varmuus siitä, että asianomistaja ei toistami­
seen saata asiaa vireille tai itse nosta samaa 
asiaa koskevaa syytettä uudelleen. Tämän 
vuoksi pykälän 1 momentissa ehdotetaan, että 
jos asianomistaja peruuttaa syyttämispyyntön­
sä, hänellä ei sen jälkeen ole oikeutta esittää 
rikoksen johdosta syyttämispyyntöä. Lisäksi 
momentissa ehdotetaan, että jos asianomistaja 
peruuttaa syytteensä taikka sopimaila tai muu­
toin luopuu syytteen nostamisesta tai ajamises­
ta, hän menettää syyteoikeutensa. 

Momentti koskee sekä asianomistajarikoksia 
että sellaisia rikoksia, joista virallinen syyttäjä 
saa nostaa syytteen ilman asianomistajan esit­
tämää syyttämispyyntöäkin. Momentin mu-

kaan asianomistaja ei voi syytteen peruuttami­
sen eikä syyteoikeudesta luopumisen jälkeen 
enää itse nostaa eikä ajaa syytettä. Hän ei 
myöskään voi ottaa ajaakseen virallisen syyt­
täjän tai toisen asianomistajan peruuttamaa 
syytettä. Momentin tarkoittamissa tilanteissa 
hän ei voi myöskään yhtyä syyttäjän mahdol­
lisesti nostamaan syytteeseen eikä hakea muu­
tosta alemman tuomioistuimen ratkaisuun. 

Myös silloin, kun asianomistaja jää pois 
yksin ajamansa rikosasian käsittelystä, tuomio­
istuin voi rikosasian vastaajan vaatimuksesta 8 
luvun 8 §:n nojalla päättää, että asianomistaja 
menettää syyteoikeutensa. Näin asianomistaja 
ei voi syytteen peruuttamisen sijasta ainoastaan 
jäämällä pois asian käsittelystä säilyttää oike­
uttaan vaatia rikoksen johdosta rangaistusta. 
Jos rikosasian vastaaja ei vaadi tuomioistuimen 
päätöstä siitä, että asianomistaja menettää syy­
teoikeutensa, asia jätetään sillensä ja asian­
omistajana on mahdollisuus panna rangaistus­
vaatimus myöhemmin uudelleen vireille. 

Silloin kun asianomistaja peruuttaa syyttä­
mispyyntönsä tai syytteensä taikka luopuu syy­
teoikeudestaan sellaista rikosta koskevassa asi­
assa, jossa virallinen syyttäjä saa nostaa syyt­
teen ilman asianomistajan esittämää syyttämis­
pyyntöäkin, on selvää, että asianomistajan toi­
menpiteet eivät vaikuta virallisen syyttäjän 
syyteoikeuteen. Jos asianomistaja sen sijaan 
peruuttaa asianomistajarikoksen johdosta esit­
tämänsä syyttämispyynnön tai luopuu syyteoi­
keudestaan, ei virallisella syyttäjälläkään pykä­
län 2 momentin mukaan ole oikeutta nostaa 
rikoksesta syytettä, jos pyyntö on peruutettu 
ennenkuin syyttäjä on nostanut syytteen. Tältä 
osin momentti vastaa asiallisesti pääosiltaan 
RVA 17 §:n 2 momenttia (139/73). 

Silloin kun asianomistaja peruuttaa syyttä­
mispyyntönsä vain jonkun rikokseen osallisuu­
desta epäillyn osalta, virallinen syyttäjä saa 
3 §:n 1 momentin nojalla nostaa syytteen kaik­
kia rikokseen osallisuudesta epäiltyjä vastaan. 
Selvyyden vuoksi tästä seikasta ehdotetaan 
kuitenkin otettavaksi nimenomainen säännös 
momentin toiseen virkkeeseen. Säännös vastaa 
RVA 19 §:n 2 momenttia. 

Pykälän tarkoittamissa tilanteissa rikosasian 
vastaajalla ei sen sijaan ole oikeutta saada 
syytteen hylkäävää tuomiota edes silloin, kun 
hän sitä nimenomaan vaatii. Tämä johtuu siitä, 
että asianomistajan yksin ajaman syytteen hyl­
kääminen johtaisi rikoksen muiden asianomis­
tajien kannalta kohtuuttamaan lopputulok-
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seen, koska tuomio estää muita asianomistajia 
käyttämästä muutoin heille kuuluvaa syyteoi­
keutta. Rikosasian vastaajan oikeusturvan kan­
nalta on riittävää, että syytteensä peruuttaneel­
la asianomistajana ei l momentin mukaan enää 
syytteen peruuttamisen jälkeen ole syyteoikeut­
ta. 

17 §. Pykälään ehdotetaan otettavaksi sään­
nökset siitä, kenellä on oikeus käyttää asian­
omistajan puhevaltaa silloin, kun asianomistaja 
on joko rikoksen johdosta tai muusta syystä 
kuollut. 

Pykälän 1 momentti koskee asianomistajan 
syyteoikeuden käyttämistä silloin, kun asian­
omistaja on rikoksen johdosta saanut surman­
sa. Voimassa olevaan oikeuteen ei sisälly ni­
menomaista säännöstä yksinomaan tällaisten 
tilanteiden varalta. Rikoslain 8 luvun 6 §:n 
nojalla on käytännössä kuitenkin vakiintunees­
ti katsottu, että rikoksen johdosta surmansa 
saaneen asianomistajan puolisolla, lapsilla, 
vanhemmilla ja sisaroksilla on oikeus esittää 
rangaistusvaatimus asianomistajaan kohdistu­
neen rikoksen johdosta. 

Nykyinen järjestely edellyttää useissa ta­
pauksissa varsin monien sellaistenkin henkilöi­
den kutsumista oikeudenkäyntiin, joilla ei ole 
asianomistajan kuoleman johdosta vaatimuk­
sia. Tämän vuoksi asianomistajan sijaan tule­
vien piiriä ehdotetaan l momentissa rajoitetta­
vaksi siten, että asianomistajan leskellä ja 
lapsilla on ensisijaisesti syyteoikeus. Asianomis­
tajan vanhemmat ja sisarukset saisivat käyttää 
asianomistajan syyteoikeutta vain silloin, kun 
asianomistajana ei ole puolisoa eikä lapsia. 

Rikosasioiden oikeudenkäyntimenettelyn uu­
distamista koskevassa työryhmän mietinnössä 
ehdotettiin, että surmansa saaneen asianomis­
tajan leski, lapset, vanhemmat ja sisarukset 
saavat edelleen käyttää hänen syyteoikeuttaan. 
Mietinnössä todettiin, että syyteoikeuden ra­
joittaminen saattaisi merkitä sitä, ettei asian­
omistajan tosiasiassa läheisimmällä omaisella 
olisi lainkaan oikeutta käyttää asianomistajan 
syyteoikeutta. Lisäksi rajoittamisen katsottiin 
kytkevän asianomistajan puhevallan käyttämi­
sen lähinnä siihen, keillä on oikeus periä 
asianomistaja. Muissa pohjoismaissa ei asian­
omistajan sijaan tulevien lähiomaisten piiriä ole 
esitetyllä tavalla rajoitettu. 

Työryhmän mietintöä koskevissa lausunnois­
sa on asianomistajan sijaan tulevien piiriä 
pidetty käytännössä tarpeettoman laajana esi­
merkiksi asian selvittämisen kannalta esitutkin-

tavaiheessa. Toteuttamiskelpoisena ja toivotta­
vana vaihtoehtona on pidetty syyteoikeuden 
rajoittamista niihin, joilla voidaan katsoa ole­
van todellista intressiä asiassa. Tässä ehdotuk­
sessa on työryhmän mietinnöstä poiketen pää­
dytty rajoittamaan asianomistajan sijaan tule­
vien piiriä edellä esitetyllä tavalla. 

Pykälän 2 momentti koskee asianomistajan 
syyteoikeuden käyttämistä silloin, kun asian­
omistaja on muun syyn kuin rikoksen johdosta 
kuollut. Momentti vastaa voimassa olevaa oi­
keutta. Se, että joillekuille annetaan edelleen 
oikeus käyttää asianomistajana ollutta syyteoi­
keutta, on tarpeen muun muassa sen estämi­
seksi, että rikoksen tekijä pelkästään asian­
omistajan sattumanvaraisen kuoleman vuoksi 
voisi välttyä oikeudenkäynniitä ja rangaistuk­
selta. 

Momentin mukaan edellä mainituilla omai­
silla on sama oikeus esittää rikoksen johdosta 
syyttämispyyntö sekä nostaa syyte ja ajaa sitä 
kuin asianomistajana itsellään olisi ollut. Jos 
asianomistaja on ennen kuolemaansa sopinut 
asian rangaistusvaatimuksen osalta tai muutoin 
luopunut syyteoikeudestaan taikka peruuttanut 
syyttämispyyntönsä tai syytteensä, ei momen­
tissa mainituilla lähiomaisillakaan ole oikeutta 
esittää rikoksen johdosta syyttämispyyntöä ei­
kä nostaa tai ajaa syytettä. 

Kuten voimassa olevan oikeudenkin mu­
kaan, mainituilla lähiomaisilla ei ole syyteoike­
utta myöskään silloin, kun asianomistaja on 
tahtonut, ettei syyttämispyyntöä esitetä taikka 
syytettä nosteta tai ajeta. 

2 luku. Asianomistajan avustamisesta 

1 §. Pykälässä ehdotetaan säädettäväksi sii­
tä, milloin asianomistajalle voidaan määrätä 
esitutkintaa ja oikeudenkäyntiä varten valtion 
varoilla palkattu oikeudenkäyntiavustaja. 

Pykälän 1 kohdassa ehdotetaan, että tuomio­
istuin voi määrätä esitutkintaa ja silloin, kun 
asianomistaja esiintyy oikeudenkäynnissä 
asianosaisena, oikeudenkäyntiä varten oikeu­
denkäyntiavustajan rikoslain 20 luvussa tarkoi­
tetun siveellisyysrikoksen tai sellaisen rikoksen 
yrityksen asianomistajalle. 

Rikoslain 20 luvussa tarkoitetut siveellisyys­
rikokset ovat asianomistajaa vakavasti louk­
kaavia rikoksia. Sellaisen rikoksen asianomis­
taja tarvitsee usein ulkopuolisen henkilön tukea 
esitutkinnassa ja oikeudenkäynnissä. Tukea 
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tarvitaan rikoksesta aiheutuneesta henkilökoh­
taisesta loukkauksesta selviämistä varten. Li­
säksi asianomistaja tarvitsee tukea oman oikeu­
dellisen asemansa selvittämistä ja mahdollisten 
vaatimusteosa tekemistä varten. 

Ehdotetun säännöksen mukaan oikeuden­
käyntiavustajaa ei kuitenkaan määrätä, jos sitä 
erityisestä syystä pidetään tarpeettomana. 
Avustajaa ei määrättäisi esimerkiksi silloin, 
kun asianomistajalle on määrätty avustaja 
maksuttomasta oikeudenkäynnistä annetun 
lain nojalla. 

Pykälän 2 kohdassa ehdotetaan, että oikeu­
denkäyntiavustaja voidaan määrätä rikoslain 
21 luvun 1-6 §:ssä tarkoitetun henkeen tai 
terveyteen kohdistuneen rikoksen tai sellaisen 
rikoksen yrityksen asianomistajalle, jos sitä 
asianomistajan ja rikoksesta epäillyn välinen 
suhde huomioon ottaen on pidettävä perustel­
tuna. Kohdassa tarkoitettu perusteltu tarve 
avustajan määräämiselle saattaa olla esimerkik­
si silloin, kun asianomistaja ja rikoksesta epäil­
ty ovat lähiomaisia ja asianomistaja on selvästi 
heikommassa asemassa oleva osapuoli. Sellai­
nen tilanne saattaa olla kysymyksessä esimer­
kiksi silloin, kun vaimo on miehensä väkival­
tarikoksen asianomistaja. Hyvin läheisten hen­
kilöiden välisissä väkivaltarikoksissa on usein 
kysymys henkilöä myös henkisesti syvästi louk­
kaavista rikoksista. Sen vuoksi niissä avun 
tarve on rinnastettavissa edellä selostettuihin 
siveellisyysrikoksiin. Kohdassa tarkoitetuissa 
rikoksissa, toisin kuin 1 kohdassa tarkoitetuis­
sa rikoksissa, edellytetään tapauskohtaista har­
kintaa siitä, onko oikeudenkäyntiavustajan 
määräämisen tarve olemassa. 

Pykälässä ehdotetaan, että oikeudenkäyn­
tiavustaja voidaan määrätä jo esitutkintaa var­
ten. Tämä on tärkeätä, jotta asianomistajana 
olisi yhtä hyvät mahdollisuudet valmistautua 
oikeudenkäyntiin kuin rikosasian vastaajana. 
Lisäksi erityisesti kun rikosta selvitetään esitut­
kintavaiheessa, asianomistaja tarvitsee oikeu­
dellisen avun lisäksi henkistä tukea. 

Ehdotus ei johdu siitä, etteivätkö esitutkin­
taviranomaiset jo nykyisin pyri riittävässä mää­
rin huolehtimaan edellä mainittujen rikosten 
asianomistajien asemasta. Ehdotus johtuu lä­
hinnä siitä, että myös esitutkinnan suorittamis­
ta helpottaa nimenomaan asianomistajan oike­
uksista huolehtivan henkilön osallistuminen sii­
hen. Lisäksi asianosaisten tasavertainen kohte­
lu edellyttää oikeudenkäyntiavustajan määrää­
mistä asianomistajalle jo esitutkinnassa, kun 

pykälässä tarkoitetun rikosasian vastaajalle lä­
hes säännönmukaisesti määrätään avustaja. 

Oikeudenkäyntiavustaja voidaan pykälässä 
mainituin edellytyksin määrätä asianomistajalle 
myös oikeudenkäyntiä varten, jos hänellä on 
itsenäisiä vaatimuksia oikeudenkäynnissä. 
Näin on esimerkiksi silloin, kun asianomistaja 
ajaa itse yksityisoikeudellista vaatimustaan tai 
kun hän syyttää vastaajaa muusta rikoksesta 
kuin virallinen syyttäjä. 

Pykälän mukaan oikeudenkäyntiavustaja 
määrättäisiin vain virallisen syyttäjän ajamassa 
asiassa. Silloin, kun asianomistaja ajaa kannet­
ta yksin, hänen tulee itse huolehtia asiansa 
ajamisesta ja hankkia tarvittaessa oikeuden­
käyntiavustaja. Myöskään silloin, kun rikok­
seen perustuvaa yksityisoikeudellista vaatimus­
ta käsitellään erikseen riita-asian käsittelystä 
säädetyssä järjestyksessä, asianomistajalle ei 
käsiteltävänä olevan luvun säännösten nojalla 
määrätä oikeudenkäyntiavustajaa, vaan hän 
saa huolehtia itse asiansa ajamisesta ja avusta­
jan hankkimisesta. 

Avustaja voidaan määrätä asianomistajan 
pyynnöstä tai syyttäjän tai esitutkintaviran­
omaisen esityksestä. Tuomioistuin voi määrätä 
avustajan myös omasta aloitteestaan. 

Oikeudenkäynnin johtamista helpottaa se, 
että tuomioistuin ei joudu viran puolesta huo­
lehtimaan siitä, että asianomistajan etu tulee 
tasapuolisesti huomioon otetuksi. Muun muas­
sa tästä syystä on tärkeätä, että tuomioistuin 
voi määrätä asianomistajalle oikeudenkäyn­
tiavustajan myös omasta aloitteestaan. 

Ilman lakiin otettavaa nimenomaista sään­
nöstäkin on selvää, että oikeudenkäyntiavusta­
jaa ei tule määrätä, jos syyttäjä on päättänyt 
jättää syytteen nostamatta tai peruuttanut syyt­
teen taikka jättänyt hakematta muutosta tuo­
mioon. 

2 §. Pykälän mukaan oikeudenkäyntiavusta­
jaksi on pääsäännön mukaan määrättävä 
asianajaja. Asianajajien pätevyyttä ja toimintaa 
koskevat vaatimukset sellaiset, että ne täyttävä 
henkilö sopii hyvin myös asianomistajan oikeu­
denkäyntiavustajaksi. Vaikka laissa ei ole ni­
menomaista säännöstä, oikeudenkäyntiavusta­
jaksi on yleensä määrättävä sellainen asianaja­
ja, joka harjoittaa tuomioistuinpaikkakunnalla 
asianajotoimintaa. 

Pykälän mukaan ehdotetusta pääsäännöstä 
voidaan poiketa, jos oikeudenkäyntiavustajaksi 
sopivaa asianajajaa ei ole tiedossa tai jos siihen 
on muu erityinen syy. Tällöin momenttiin 
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ehdotetun säännöksen mukaan oikeudenkäyn­
tiavustajaksi voidaan määrätä myös muu oike­
ustieteen kandidaatin tutkinnon suorittanut 
henkilö, joka lain mukaan saa olla toisen 
asiamiehenä. 

Pykälässä tarkoitettu erityinen syy voi olla 
esimerkiksi se, että asianomistaja perustellusta 
syystä haluaa oikeudenkäyntiavustajakseen ai­
kaisemmin käyttämänsä lakimiehen, joka ei ole 
asianajaja. Joillakin paikkakunnilla saattaa ti­
lanne olla lisäksi sellainen, ettei riittävän nope­
asti ole saatavissa oikeudenkäyntiavustajaksi 
asianajajaa. 

Momenttiin ehdotetaan lisäksi otettavaksi 
säännös siitä, että oikeudenkäyntiavustajaksi 
määrättävälle on varattava tilaisuus tulla kuul­
luksi tehtävään määräämisestä. 

3 §. Pykälässä ehdotetaan, että sellaiselle 
1 §:ssä tarkoitetun rikoksen asianomistajalle, 
joka ei esiinny oikeudenkäynnissä asianosaise­
na ja jota kuullaan henkilökohtaisesti asian 
selvittämiseksi ja jonka voidaan katsoa tarvit­
sevan tukea esitutkinnassa ja oikeudenkäynnis­
sä, voidaan määrätä valtion varoista palkkion 
saava tehtävän hoitamiseen riittävän pätevyy­
den omaava tukihenkilö. 

Tukihenkilön määräämistä koskevien edelly­
tysten osalta ehdotetaan viitattavaksi 1 §:n oi­
keudenkäyntiavustajan määräämistä koskeviin 
edellytyksiin. Rikoslain 20 luvussa tarkoitetun 
siveellisyysrikoksen asianomistajalle tukihenki­
lö tulisi määrätä, jollei sitä erityisestä syystä 
pidetä tarpeettomana. Vastaavasti rikoslain 21 
luvun 1-6 §:ssä tarkoitetun rikoksen asian­
omistajalle tukihenkilö tulisi määrätä, jos sitä 
asianomistajan ja rikoksesta epäillyn välinen 
suhde huomioon ottaen on pidettävä perustel­
tuna. 

Aloitteen tukihenkilön määräämisestä voi 
tehdä asianomistaja, esitutkinnan johtaja tai 
syyttäjä. Tuomioistuin voi määrätä tukihenki­
lön myös omasta aloitteestaan. 

Tukihenkilö voi olla saanut lainopillisen 
koulutuksen, mutta se ei ole välttämätöntä. 
Tukihenkilönä voi olla esimerkiksi sellainen 
henkilö, jonka tehtäviin muutoinkin kuuluu 
1 §:ssä tarkoitettujen rikosten asianomistajien 
auttaminen. 

Tukihenkilön määrääminen tulee kysymyk­
seen silloin, kun asianomistaja ei esiinny asian­
osaisena oikeudenkäynnissä. Myös silloin, kun 
asianomistaja ei ole asianosainen, mutta häntä 
kuullaan henkilökohtaisesti asian selvittämisek­
si, hän tarvitsee tukea ja apua esitutkinnassa ja 
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oikeudenkäynnissä. Sellainen tilanne on erityi­
sesti silloin, kun asian selvittäminen riippuu 
asianomistajan ja epäillyn ristiriitaisten kerto­
musten uskottavuudesta. 

4 §. Pykälään ehdotetaan otettavaksi sään­
nös siitä, miten asianomistajan oikeudenkäyn­
tiavustaja määrätään eri käsittelyvaiheissa. Oi­
keudenkäyntiavustaja voidaan määrätä esitut­
kinnan, syyteharkinnan ja oikeudenkäynnin 
aikana aina siihen saakka, kunnes asian käsit­
tely tuomioistuimessa on päättynyt. Esityksen 
oikeudenkäyntiavustajan määräämisestä voi 
tehdä esitutkinnan johtaja, syyttäjä tai asian­
omistaja. Tuomioistuin voi määrätä oikeuden­
käyntiavustajan myös omasta aloitteestaan. Oi­
keudenkäyntiavustaja olisi määrättävä asian­
omistajalle niin hyvissä ajoin ennen rikosasian 
pääkäsittelyä, että hän ehtisi valmistautua aut­
tamaan asianomistajaa oikeudenkäynnissä. 

Pykälän 1 momentissa ehdotetaan, että oi­
keudenkäyntiavustajan määrää se tuomiois­
tuin, jossa rikosasia on vireillä tai jossa se 
voidaan panna vireille. Jos asian käsittely on 
päättynyt eikä muutoksenhakua tai vastauksen 
antamista varten säädetty aika ole kulunut 
umpeen, määrää oikeudenkäyntiavustajan asi­
aa viimeksi käsitellyt tuomioistuin. 

Pykälän 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi 
säännös siitä, minkälaisessa tuomioistuimen 
kokoonpanossa oikeudenkäyntiavustajan mää­
räämisestä voidaan päättää silloin, kun kysy­
mystä ei ratkaista pääasian käsittelyn yhteydes­
sä. Momentin mukaan ennen asian vireilletu­
loa, istuntojen välisenä aikana tai muutoksen­
hakua tai vastauksen antamista varten säädet­
tynä aikana käräjäoikeus voi määrätä oikeu­
denkäyntiavustajan istunnossa tai kansliassa 
kokoonpanossa, jossa tuomioistuimen muodos­
taa yksin sen puheenjohtaja. 

Kysymys oikeudenkäyntiavustajan määrää­
misestä voidaan momentin mukaan tarvittaessa 
siirtää käsiteltäväksi sen rikosasian yhteyteen, 
johon oikeudenkäyntiavustajan pyydetään. 
Momenttiin ehdotettua säännöstä vastaava 
säännös on maksutlomasta oikeudenkäynnistä 
annetun lain 4 §:n 2 momentissa. 

Pykälän 3 momenttiin ehdotetaan otettavaksi 
säännös oikeudenkäyntiavustajan määräämistä 
koskevasta päätöksestä ilmoittamisesta silloin, 
kun oikeudenkäyntiavustajan määräämistä 
koskeva pyyntö hylätään kansliakäsittelyssä. 

Samalla tavoin kuin hakemusasioiden käsit­
telystä yleisessä alioikeudessa annetun lain 
(307/86) 16 §:n 2 momentin ja oikeudenkäymis-
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kaaren 24 luvun 19 §:n 3 momentin (1064/91) 
mukaan myös ehdotetun säännöksen mukaan 
päätöksestä ilmoittaminen etukäteen on tärkeä­
tä sen vuoksi, että se aika, jonka asianosainen 
voi käyttää sen harkitsemiseen, hakeeko hän 
päätökseen muutosta vai ei, on yhtä pitkä, 
riippumatta siitä, annetaanko päätös istunnos­
sa vai kansliassa. 

5 §. Pykälään ehdotetaan otettavaksi sään­
nös Oikeudenkäyntiavustajalie annetun mää­
räyksen peruuttamisesta. A vustamisen kunnol­
lisen hoitamisen kannalta olisi suotavaa, että 
sama henkilö toimisi koko käsittelyn ajan 
oikeudenavustajana. Joskus avustajaa ei kui­
tenkin enää tarvita tai hänet voidaan joutua 
jostain syystä vaihtamaan. 

Pykälän mukaan tuomioistuin voi ensinnä­
kin peruuttaa määräyksen toimia oikeuden­
käyntiavustajana, jos avustajaa ei enää tarvita 
tai jos peruuttamiseen on jokin muu pätevä 
syy. 

Kun oikeudenkäyntiavustaja on estynyt osal­
listumasta pääkäsittelyyn, voidaan joutua har­
kitsemaan pääkäsittelyn peruuttamista 6 luvun 
2 §:n nojalla. Alunperin määrätty oikeuden­
käyntiavustaja voidaan tällöin myös vapauttaa 
tehtävästään ja hänen tilalleen voidaan määrä­
tä uusi avustaja, jotta käsittelyä ei tarvitsisi 
peruuttaa. 

Määräyksen peruuttaminen ja uuden avusta­
jan määrääminen saattaa tulla kysymykseen 
myös silloin, kun rikosasia on siirretty käsitel­
täväksi sellaisen paikkakunnan tuomiois­
tuimeen, jossa avustajaksi määrätty ei yleensä 
toimi. Maksuttarnasta oikeudenkäynnistä an­
netun lain 17 §:n 2 momentissa on nimenomai­
nen säännös Oikeudenkäyntiavustajalie annetun 
määräyksen päättymisestä, kun asia oikeuden­
käymiskaaren 10 luvun 22 c tai 22 d §:n 
(708/91) nojalla siirretään toiseen tuomiois­
tuimeen. Avustajalie annetun määräyksen pe­
ruuttaminen saattaa johtua myös siitä, että hän 
ei hoida tehtäväänsä laissa tarkoitetulla tavalla. 

Tuomioistuin voi kiinnittää oikeudenkäyn­
tiavustajan tehtävien hoitamiseen huomiota 
omasta aloitteestaan tai määräyksen peruutta­
minen saattaa tulla ajankohtaiseksi esitutkin­
nan johtajan, syyttäjän, oikeudenkäyntiavusta­
jan tai asianomistajan itsensä esityksestä. 

Oikeudenkäyntiavustajan tehtävässä onnistu­
misen kannalta on tärkeätä, että asianomistaja 
luottaa siihen, että hänelle määrätty avustaja 
hoitaa tehtävänsä hyvin. Jos epäluottamus syn­
tyy, voi olla perusteltua aihetta peruuttaa 

avustajalle annettu määräys ja määrätä hänen 
tilalleen uusi oikeudenkäyntiavustaja, vaikka 
puolustaja tuomioistuimen mielestä olisikin 
hoitanut tehtävänsä hyvin. Tällöin tulee kui­
tenkin kiinnittää huomiota muun muassa sii­
hen, että avustajan vaihdoksen johdosta asian 
käsitteleminen ei aiheetta pitkity ja pääkäsitte­
lyä ei jouduta esimerkiksi peruuttamaan. 

6 §. Pykälään ehdotetaan otettavaksi sään­
nös asianomistajan avustajan mahdollisuudesta 
panna toinen sijaansa. Pykälän mukaan avus­
taja voi menetellä niin ainoastaan silloin, 
kun hän on saanut siihen tuomioistuimen 
luvan. 

Tuomioistuimen tehtävänä avustajaa määrä­
tessään on kiinnittää erityistä huomiota siihen, 
mitä epäillyn avustaminen kussakin asiassa 
edellyttää. Tämän vuoksi määräyksen antami­
sen jälkeenkin on tärkeätä, että tuomioistuin 
voi valvoa, että avustajana toimii sellainen 
henkilö, joka tuomioistuimenkin mielestä ky­
kenee hoitamaan tehtävän ja että avustajaa ei 
ilman tuomioistuimen lupaa vaihdeta sellaises­
sa vaiheessa, jossa asian käsittely sen vuoksi 
vaikeutuu tai pitkittyy. 

7 §. Pykälään ehdotetaan otettavaksi sään­
nös siitä, miten avustajan on hoidettava tehtä­
väänsä. Pykälän mukaan avustaja on velvolli­
nen huolellisesti valvomaan asianomistajan 
etua ja oikeutta sekä siinä tarkoituksessa edis­
tämään asian selvittämistä. 

Avustajan tehtävänä on ensinnäkin huolehtia 
siitä, että asiaa käsitellään siten, että asian­
omistajan edut tulevat huomioon otetuksi. Hä­
nen tulee kiinnittää huomiota siihen, että asian­
omistajan esitutkinnan ja oikeudenkäynnin ai­
kana kohdellaan asianmukaisesti. Lisäksi hä­
nen on huolehdittava siitä, että mahdolliset 
väärinkäsitykset puolin ja toisin poistetaan. 
Hänen tulee kiinnittää huomiota siihen, että 
asianomistajalle ja esimerkiksi todistajille ei 
tehdä johdattelevia kysymyksiä oikeudenkäyn­
nin siinä vaiheessa, jossa ne eivät ole sallittuja. 

Lisäksi avustajan on pykälän mukaan huo­
lehdittava siitä, että asia tulee, asianomistajan 
etu huomioon ottaen, myös asiallisesti käsitel­
lyksi. Avustajan on viitattava niihin seikkoihin 
ja todisteisiin, jotka tukevat asianomistajan 
kantaa ja täten hänen kannaltaan edistettävä 
asian selvittämistä. Avustajan tulee pysyä to­
tuudessa ja toimia asian totuudenmukaiseksi 
selvittämiseksi. 

Edellä mainituista avustajan tehtävistä suuri 
osa on sellaisia, joita asianajajat jo hyvää 
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asianajajatapaa koskevien ohjeiden nojalla jou­
tuvat avustajana noudattamaan. 

Jos avustaja ei toimi hyväksyttävänä tavalla, 
hänelle annettu määräys voidaan tarvittaessa 
7 §:n nojalla peruuttaa. Asianajajaa vastaan, 
joka avustajana menettelee hyvän asianajajata­
van vastaisesti, voidaan asianajajista annetun 
lain (496/58) 7 §:n 2 momentin (197/92) mu­
kaan ryhtyä myös kurinpitomenettelyyn. 

8 §. Pykälään ehdotetaan otettavaksi sään­
nös avustajan tehtävistä. 

Pykälän mukaan avustajan tulee niin pian 
kuin mahdollista neuvotella epäillyn kanssa ja 
ryhtyä valmistelemaan hänen avustamistaan. 
Nopea toimenpiteisiin ryhtyminen on tärkeätä 
sen vuoksi, että siten avustajan käyttämisellä 
tavoiteltu hyöty toteutuu mahdollisimman 
pian. Asianomistaja saa tarvitsemansa avun ja 
esitutkinnan tai oikeudenkäynnin viivästymi­
nen vältetään. 

Pykälän mukaan avustajan tulee myös niin 
pian kuin mahdollista ryhtyä sellaisiin toimen­
piteisiin, joita asianomistajan oikeuksien valvo­
minen vaatii. Pykälässä tarkoitettuihin toimen­
piteisiin voidaan joutua ryhtymään esitutkin­
nan aikana syyttäjän harkitessa syytteen nos­
tamista ja asiaa tuomioistuimessa käsiteltäessä. 
Avustaja voi esimerkiksi pyytää esitutkinnan 
täydentämistä sekä avustaa asianomistajaa 
mahdollisen kirjallisen vaatimuksen laatimises­
sa. Pääkäsittelyssä avustajan tulee huolehtia 
asianomistajan avustamiseen liittyvistä tehtä­
vistä silloinkin, kun asianomistaja itse ei ole 
saapuvilla. 

Pykälän mukaan avustajan on avustettava 
asianomistajaa myös asianomistajan hakiessa 
muutosta ylemmässä tuomioistuimessa. Tuomi­
osta valittamisesta päättää tietenkin asianomis­
taja itse eikä avustaja voi oma-aloitteisesti 
ryhtyä muutoksenhaun kannalta välttämättö­
miin toimenpiteisiin. Pykälän nojalla avustajan 
on neuvoteltava asianomistajan kanssa muu­
toksenhaun tarpeellisuudesta. 

9 §. Pykälään ehdotetaan otettavaksi viit­
taussäännös siitä, että asianomistajan avusta­
jasta on lisäksi soveltuvin osin voimassa, mitä 
oikeudenkäyntiasiamiehestä ja -avustajasta 
erikseen säädetään. 

Avustajan osalta tulee siten sovellettavaksi 
esimerkiksi oikeudenkäymiskaaren 15 luvun 
3 §:n säännös, joka kieltää asiamiehenä tai 
avustajana toimimisen eräissä tapauksissa, 10 § 
siitä, miten asiamiehen on ajettava asiaa, 10 a § 
mahdollisuudesta kieltää epärehelliseksi, ym-

märtämättömäksi tai taitamattomaksi osoittau­
tunutta asiamiestä tai avustajaa esiintymästä 
jutussa ja 13 § päämiehen oikeudesta nostaa 
vahingonkorvauskanne asiamiestään vastaan 
tämän laiminlyönnin johdosta. 

JO §. Pykälään ehdotetaan otettavaksi sään­
nös tukihenkilön tehtävistä. Tukihenkilön teh­
tävänä on olla esitutkinnassa ja oikeudenkäyn­
nissä rikoksen asianomistajan henkilökohtaise­
na tukena ja auttaa häntä asian käsittelemiseen 
liittyvissä kysymyksissä. Henkilökohtainen tu­
keminen tarkoittaa sitä, että tukihenkilö jo 
ennen oikeudenkäyntiä keskustelemalla tutus­
tuu asianomistajaan ja hänen asiaansa sekä 
auttaa asianomistajaa valmistautumaan oikeu­
denkäyntiin. Itse oikeudenkäynnin aikana jo 
tukihenkilön läsnäololla on asianomistajalle 
suuri merkitys. 

Asianomistajan auttaminen asian käsittele­
miseen liittyvissä kysymyksissä tarkoittaa esi­
merkiksi sitä, että tukihenkilöllä on oikeus 
kiinnittää huomiota asianomistajalle esitettyjen 
kysymysten asianmukaisuuteen. Tarvittaessa 
hän voi esittää esimerkiksi tauon pitämistä 
istunnossa tai muita asianomistajan asian kä­
sittelyjärjestykseen liittyviä toivomuksia. 

11 §. Pykälään ehdotetaan otettavaksi sään­
nös Oikeudenkäyntiavustajalie ja tukihenkilölle 
maksettavasta palkkiosta. Pykälän mukaan oi­
keudenkäyntiavustajalle ja tukihenkilölle mak­
setaan valtion varoista palkkio, noudattaen 
soveltuvin osin, mitä maksuttomasta oikeuden­
käynnistä annetun lain 15 §:ssä ja 16 §:n 1 ja 3 
momentissa säädetään. Koska määräystä oi­
keudenkäyntiavustajalle ja tukihenkilölle ei eh­
doteta annettavaksi taannehtivasti, sanotun 
16 §:n 2 momentin säännöstä palkkioiden ja 
kulujen korvaamisesta taannehtivasti ei ehdo­
teta sovellettavaksi asianomistajan oikeuden­
käyntiavustajaan ja tukihenkilöön. 

Viittaus maksuttomasta oikeudenkäynnistä 
annetun lain 15 §:ään tarkoittaa sitä, että oi­
keudenkäyntiavustajalla ja tukihenkilöllä on 
oikeus saada valtion varoista kohtuullinen 
palkkio työstä ja ajanhukasta sekä korvaus 
tarpeellisista kuluista. Palkkiota määrättäessä 
on sen määrään vaikuttavana seikkana otetta­
va huomioon erityisesti suoritetun työn laatu. 
Palkkio ja korvaus tulisi mainita päätöksessä 
erikseen. Saman 15 §:n 2 momentista johtuu, 
että oikeudenkäyntiavustajan sijaansa pane­
malle avustajalle voidaan määrätä erikseen 
maksettavaksi palkkio ja korvaus. Mainitun 
15 §:n 3 momentista johtuu, että oikeudenkäyn-
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tiavustaja tai tukihenkilö eivät saa edustaa 
edellä mainittuja palkkiota ja korvausta asian­
omistajalta. Oikeusministeriö antaa 15 §:n 4 
momentin nojalla tarkemmat ohjeet edellä mai­
nittujen palkkioiden ja korvausten perusteista. 

Jos oikeudenkäyntiavustajaksi on määrätty 
yleinen oikeusavustaja, maksuttomasta oikeu­
denkäynnistä annetun lain 15 §:n 1 momentista 
johtuu, että hänelle ei makseta palkkiota ja 
kulujen korvausta valtion varoista. Syynä tä­
hän on, että valtio osallistuu yleisestä oikeus­
aputoiminnasta aiheutuviin kustannuksiin val­
tionavun muodossa. 

Maksuttomasta oikeudenkäynnistä annetun 
lain 16 §:n 1 momentista johtuu, että oikeuden­
käyntiavustajalle ja tukihenkilölle tulevan palk­
kion ja kulujen korvauksen määrää jokainen 
tuomioistuin osaltaan siihen asti suoritetuista 
toimenpiteistä tehtävän siinä päättyessä. Jos 
tehtävä päättyy ilman, että asiaa käsitellään 
tuomioistuimessa, määrää palkkion oikeuden­
käyntiavustajan ja tukihenkilön määrännyt 
tuomioistuin. Samasta momentista johtuu, että 
oikeudenkäyntiavustajan ja tukihenkilön tulee 
esittää selvitys suorittamistaan toimista ja ku­
luistaan, jollei sitä katsota tarpeettomaksi. Oi­
keudenkäyntiavustajan ja tukihenkilön esittä­
mästä selvityksestä on kuultava vastaajaa, jos 
se käy vaikeuksitta päinsä. 

Jos tehtävä jatkuu pitkähkön ajan, palkkio 
ja korvaus voidaan määrätä sanotun 1 momen­
tin nojalla maksettavaksi puolivuosittain tai 
erityisestä syystä lyhyemmältäkin ajalta. Tällai­
sena syynä voidaan pitää esimerkiksi sitä, että 
asian käsittely keskeytyy pitkäksi ajaksi vastaa­
jan mielentilan selvittämisen vuoksi tai muusta 
erityisestä syystä. Jos oikeudenkäyntiavustajaa 
tai tukihenkilöä määrättäessä tiedetään tai asi­
an myöhemmässä vaiheessa ilmenee, että teh­
tävän asianmukaisesta hoitamisesta tulee ai­
heutumaan huomattavia kuluja, saman mo­
mentin nojalla niistä voidaan määrätä suoritet­
tavaksi ennakkoa, milloin siihen on erityinen 
syy. Sanotun 16 §:n 3 momentissa on viittaus­
säännös palkkion ja korvauksen suorittamises­
ta siten kuin valtion varoista maksettavista 
todistelukustannuksista säädetään. 

Momenttiin ehdotetaan lisäksi otettavaksi 
säännös siitä, että silloin, kun asianomistajalle 
on määrätty oikeudenkäyntiavustaja, korvaus 
asianomistajan nimeämälle todistajalle makse­
taan valtion varoista siten kuin maksuttomasta 
oikeudenkäynnistä annetun lain 8 §:ssä sääde­
tään. 

Pykälän 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi 
säännös 1 momentissa tarkoitettujen kustan­
nusten korvaamisesta valtiolle. Momentissa eh­
dotetaan, että kustannusten korvaamisesta val­
tiolle on soveltuvin osin voimassa, mitä mak­
suttomasta oikeudenkäynnistä annetun lain 
21 §:ssä säädetään. Sanotusta viittaussäännök­
sestä johtuu, että rikosasian vastaaja on velvoi­
tettava korvaamaan valtiolle sen varoista asi­
assa käsiteltävänä olevan luvun säännösten 
nojalla maksetut kustannukset samojen perus­
teiden mukaan kuin asianosaisten keskinäisten 
oikeudenkäyntikulujen korvaamisesta sääde­
tään. Vastaavasti vastaaja voidaan velvoittaa 
korvaamaan valtiolle sen varoista tukihenkilöl­
le maksettu palkkio ja korvaus. Sanotun pykä­
län mukaan korvaus voidaan jättää tuomitse­
matta tai sen määrää voidaan alentaa, jos se 
korvausvelvollisen taloudellisiin oloihin nähden 
muodostuu kohtuuttomaksi. 

Pykälän 3 momenttiin ehdotetaan otettavaksi 
säännös siitä, miten voidaan hakea muutosta 1 
ja 2 momentin nojalla annettuihin päätöksiin. 
Momentin mukaan muutosta haettaessa nou­
datetaan soveltuvin osin, mitä maksuttomasta 
oikeudenkäynnistä annetun lain 23, 24 ja 
27 §:ssä säädetään. Sanotun 23 §:n 1 momentin 
5 kohdan nojalla palkkiota tai korvausta kos­
kevaan päätökseen saa erikseen hakea muutos­
ta noudattaen, mitä valittamisesta asianomai­
sen tuomioistuimen päätöksestä on säädetty, 
jos päätös niistä on annettu ennen pääasian 
ratkaisemista. Mainitun 24 §:n mukaan pää­
asian ratkaisun yhteydessä tehtyyn ratkaisuun 
saa hakea muutosta siinä ajassa ja samassa 
järjestyksessä kuin pääasian ratkaisuun hae­
taan muutosta. Sanotun 27 §:n nojalla oikeu­
denkäyntiavustajana ja tukihenkilöllä on oi­
keus saada valitustaan varten maksutta päätös 
palkkion ja korvauksen suorittamisesta. 

3 luku. Yksityisoikeudellisesta vaatimuksesta 

1 §. Pykälään ehdotetaan otettavaksi sään­
nös mahdollisuudesta esittää rikoksesta johtu­
va yksityisoikeudellinen vaatimus syyteasian 
yhteydessä. Pykälä tulee sovellettavaksi sekä 
silloin, kun syytettä ajaa virallinen syyttäjä, 
että silloin, kun asianomistaja 1 luvun 14 ja 
15 §:n nojalla ajaa itse syytettä. Säännös vastaa 
oikeudenkäymiskaaren 14 luvun voimassa ole­
van 8 §:n (21/72) ensimmäistä virkettä. 

Syytteen ja syytteessä tarkoitetusta rikokses-
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ta johtuvan yksityisoikeudellisen vaatimuksen 
käsittelemisellä samassa oikeudenkäynnissä 
saavutetaan useita etuja. Koska syytteen ja 
yksityisoikeudellisen vaatimuksen ratkaisemi­
nen perustuu monesti joko kokonaan tai aina­
kin osittain samaan oikeudenkäyntiaineistoon, 
on usein tarkoituksenmukaisinta käsitellä vaa­
timukset samassa oikeudenkäynnissä. Näin 
voidaan välttää muun muassa ne kustannukset 
ja vaivannäkö, jotka sekä asianasaisille että 
tuomioistuimille aiheutuvat saman oikeuden­
käyntiaineiston esittämisestä ja arvioimisesta 
eri oikeudenkäynneissä. 

Syytteen ja yksityisoikeudellisen vaatimuksen 
käsitteleminen samassa oikeudenkäynnissä es­
tää myös sen, että ratkaisut muodostuvat sa­
man oikeudenkäyntiaineiston arvioimisen osal­
ta keskenään ristiriitaisiksi. Lisäksi vaatimus­
ten käsittely samassa oikeudenkäynnissä saat­
taa joissakin tapauksissa antaa tuomioistuimel­
le niiden erillistä käsittelyä paremman perustan 
sille, kuinka yksityisoikeudellinen vaatimus pi­
täisi ratkaista. 

Mahdollisuudella käsitellä virallisen syyttä­
jän nostama syyte ja syytteessä tarkoitetusta 
rikoksesta johtuva yksityisoikeudellinen vaati­
mus samassa oikeudenkäynnissä on tärkeä 
merkitys asianomistajalle ja muulle rikoksen 
johdosta vahinkoa kärsineelle. Kun virallinen 
syyttäjä huolehtii rikosasian vireillepanosta ja 
oikeudenkäyntiaineiston hankkimisesta, vahin­
gonkärsinyt välttyy näiden toimenpiteiden ai­
heuttamilta kustannuksilta ja vaivannäöltä. 

Vähän kustannuksia aiheuttavalla käsittelyl­
lä on vahingonkärsineelle merkitystä varsinkin 
silloin, kun vahingon aiheuttanut rikoksen te­
kijä on varaton. Korvaustuomio voi kuitenkin 
olla tarpeen esimerkiksi rikosvahinkojen kor­
vaamisesta valtion varoista annetun lain 
(935/73) nojalla maksettavan korvauksen hake­
mista varten. 

Silloin kun asianomistaja yksin ajaa syytettä, 
syytteen ja yksityisoikeudellisen vaatimuksen 
käsitteleminen yhdessä ei merkitse hänelle vas­
taavaa helpotusta. Tällöinkin asianomistajan 
asemaa helpottaa kuitenkin se, että hän voi 
käyttää hyväkseen asiassa mahdollisesti toimi­
tetussa esitutkinnassa koottua aineistoa. 

Syyteasian yhteydessä esitetty yksityisoikeu­
dellinen vaatimus on käytännössä useimmiten 
sellainen, jossa asianomistaja vaatii rikosasian 
vastaajan veivoittamista korvaamaan hänelle 
rikoksella aiheuttamansa vahinko. Vahingon-

korvausvaatimuksen sijasta kyseeseen voi tulla 
myös esimerkiksi esineen palauttamista koske­
va vaatimus. 

Syytteen yhteydessä voidaan pykälän nojalla, 
kuten nykyisinkin, käsitellä myös sellainen 
syytteessä tarkoitetusta rikoksesta johtuva yk­
sityisoikeudellinen vaatimus, joka on kohdistet­
tu johonkuhun muuhun kuin rikosasian vas­
taajaan. Esimerkkinä voidaan mainita työnan­
tajaan vahingonkorvauslain 3 luvun mukaisen 
niin sanotun isännänvastuun perusteella koh­
distettu korvausvaatimus työntekijän rikoksek­
si väitetyllä teolla aiheuttamasta vahingosta. 

Syyteasian yhteydessä voidaan käsitellä myös 
muun kuin asianomistajan esittämä syytteessä 
tarkoitetusta rikoksesta johtuva yksityisoikeu­
dellinen vaatimus. Siten esimerkiksi vakuutus­
yhtiö, joka vakuutussopimuksen perusteella on 
korvannut asianomistajalle rikokseksi väitetyllä 
teolla aiheutetut vahingot, voi syyteasian yh­
teydessä vaatia rikosasian vastaajan veivoitta­
mista suorittamaan sille sen asianomistajalle 
maksama korvaus. Yksityisoikeudellisen vaati­
muksen voi syyteasian yhteydessä esittää myös 
sellainen henkilö, jolle on rikoksen johdosta 
aiheutunut vahinkoa ainoastaan välillisesti. Jos 
esimerkiksi ravintolassa tapahtuneen pahoinpi­
telyn seurauksena on sivulliselle aiheutunut 
kustannuksia pahoinpitelyn yhteydessä rikkou­
tuneiden kalusteiden korjaamisesta, hän voi 
pahoinpitelyä koskevan syyteasian yhteydessä 
vaatia korvausta näistä kustannuksista. 

Virallisen syyttäjän nostettua syytteen voi­
daan rikokseen perustuva yksityisoikeudellinen 
vaatimus 11 §:n mukaan panna vireille rikosasi­
an vastaajaa vastaan myös ilman haastetta. 
Mainitun säännöksen mukaan edellytyksenä 
kuitenkin on, että tuomioistuin esitettävän sel­
vityksen ja muiden seikkojen perusteella katsoo 
sen käyvän haitatta päinsä. Sen sijaan silloin, 
kun yksityisoikeudellinen vaatimus on rikok­
sesta johtuva välillinen vaatimus tai vaatimus 
kohdistetaan johonkuhun muuhun kuin ri­
kosasian vastaajaan, vaatimus on syytteen nos­
tamisen jälkeen pantava vireille tuomiois­
tuimeen toimitettavalla kirjallisella haastehake­
muksella. 

Myös asianomistajan on 7 luvun säännösten 
mukaan pantava sekä rangaistusvaatimuksensa 
että siitä johtuva yksityisoikeudellinen vaati­
muksensa vireille haastehakemuksella. 

Lisäksi pykälässä ehdotetaan säädettäväksi, 
että silloin kun rikoksesta johtuvaa yksityisoi­
keudellista vaatimusta ajetaan erikseen, nouda-
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tetaan, mitä oikeudenkäynnistä riita-asioissa 
säädetään. Tältäkin osin säännös vastaa voi­
massa olevaa oikeutta. 

2 §. Pykälän 1 momenttiin ehdotetaan otet­
tavaksi säännös siitä, että tuomioistuin voi 
määrätä samassa tuomioistuimessa erikseen vi­
reillä olevan rikoksesta johtuvan yksityisoikeu­
dellisen vaatimuksen käsiteltäväksi yhdessä 
syyteasian kanssa. Momentti vastaa oikeuden­
käymiskaaren voimassa olevan 14 luvun 9 §:ää 
(21/72). 

Yksityisoikeudellisen vaatimuksen käsittele­
minen syyteasian yhteydessä on usein erillistä 
käsittelyä huomattavasti edullisempaa. Myös 
asian selvittämisen ja ratkaisemisen kannalta 
saattaa olla tarkoituksenmukaista, että erikseen 
vireillepantu syyteasia ja syytteessä tarkoitetus­
ta rikoksesta johtuvaa yksityisoikeudellista 
vaatimusta koskeva asia voidaan yhdistää yh­
deksi asiaksi. Tämä voi olla tarpeen myös 
esimerkiksi rikosasian vastaajalle erillisistä oi­
keudenkäynneistä aiheutuvien kustannusten es­
tämiseksi. 

Yhdistämistä harkitessaan tuomioistuimen 
on luonnollisesti kiinnitettävä huomiota myös 
asianosaisten mielipiteisiin yhteiskäsittelyn tar­
peellisuudesta. Yksityisoikeudellista vaatimusta 
ei tulisi määrätä käsiteltäväksi syyteasian yh­
teydessä esimerkiksi silloin, kun vaatimusten 
käsitteleminen samassa oikeudenkäynnissä tar­
peettomasti viivyttää syyteasian ratkaisemista. 

Koska rikoksesta johtuva yksityisoikeudelli­
nen vaatimus saattaa itsenäisenä riita-asiana 
kuulua muuhun kuin syytettä käsittelevään 
tuomioistuimeen, voivat syyte ja syytteessä 
tarkoitetusta rikoksesta johtuva yksityisoikeu­
dellinen vaatimus olla samanaikaisesti vireillä 
eri tuomioistuimissa. Tällainen tilanne saattaa 
käytännössä syntyä varsinkin silloin, kun vasta 
yksityisoikeudellista vaatimusta koskevan kan­
teen vireillepanon jälkeen käy ilmi, että asiaan 
liittyy rikos. 

Edellä mainituilla perusteilla myös eri tuo­
mioistuimissa vireille pannut asiat on voitava 
tarvittaessa yhdistää samaksi asiaksi. Tämän 
vuoksi pykälän 2 momenttiin ehdotetaan otet­
tavaksi säännös siitä, että tuomioistuin, jossa 
rikoksesta johtuvaa yksityisoikeudellista vaati­
musta koskeva kanne on pantu vireille, voi 
siirtää asian käsiteltäväksi siihen tuomiois­
tuimeen, jossa syyte on vireillä saman rikoksen 
johdosta. Vastaava säännös sisältyy oikeuden­
käymiskaaren voimassa olevan 10 luvun 8 §:n 2 
momenttiin (21172). 

Voimassa olevan lain mukaan siirto on 
mahdollinen vain samanasteiseen tuomwls­
tuimeen. Tämän vuoksi yksityisoikeudellisen 
vaatimuksen siirtäminen käsiteltäväksi syy­
teasian yhteydessä ei ole mahdollista silloin, 
kun yksityisoikeudellinen vaatimus kuuluu eril­
lisenä riita-asiana alioikeuden käsiteltäväksi, 
mutta hovioikeus on ensimmäisenä oikeusas­
teena toimivaltainen käsittelemään rikosasian. 
Myös näissä tapauksissa yksityisoikeudellinen 
vaatimus voidaan kuitenkin esimerkiksi vahin­
gonkorvauslain (412/74) 7 luvun 4 §:n 2 mo­
mentin (1423/91) nojalla esittää suoraan hovi­
oikeudessa käsiteltävän syyteasian yhteydessä. 
Momentissa ehdotetaan luovuttavaksi tuomio­
istuinten samanasteisuutta koskevasta vaati­
muksesta, jotta tuomioistuimella olisi tarvitta­
essa mahdollisuus siirtää yksityisoikeudellinen 
vaatimus syyteasian yhteyteen eikä kantajan 
tarvitsisi peruuttaa alioikeudessa nostamaansa 
kannetta ja panna sitä uudelleen vireille hovi­
oikeudessa. 

Siirtämisestä voi kuitenkin aiheutua asian­
osaisille lisäkustannuksia esimerkiksi silloin, 
kun syyte on vireillä kaukana asianosaisten 
kotipaikkakunnalta olevassa tuomioistuimessa 
tai kun yksityisoikeudellisen vaatimuksen rat­
kaisemiseksi tarpeellinen oikeudenkäyntiaineis­
to on jo esitetty. Tämän vuoksi momentissa 
ehdotetaan lisäksi, että siirto on mahdollinen 
vain silloin, kun siihen on erityistä syytä. 
Momentissa tarkoitettu erityinen syy voi olla 
esimerkiksi se, että yksityisoikeudellisen vaati­
muksen ratkaiseminen edellyttää laajan todis­
teluu esittämistä ja arvioimista, mikä voisi 
tapahtua paremmin syyteasiaa käsittelevässä 
tuomioistuimessa. 

Yksityisoikeudellinen vaatimus voidaan mo­
mentin mukaan, kuten nykyisinkin, siirtää sekä 
asianosaisen pyynnöstä että tuomioistuimen 
omasta aloitteesta. Asianosaisille on luonnolli­
sesti aina varattava tilaisuus lausua mielipiteen­
sä tuomioistuimen siirtoaikomuksesta. 

3 §. Vaikka syytteen ja syytteessä tarkoite­
tusta rikoksesta johtuvan yksityisoikeudellisen 
vaatimuksen käsitteleminen samassa oikeuden­
käynnissä onkin usein tarkoituksenmukaista, 
siitä saattaa aiheutua myös epäkohtia. Asia voi 
esimerkiksi muodostua huomattavan laajaksi, 
minkä vuoksi käsittely hidastuu ja oikeuden­
käyntiaineiston hallitseminen vaikeutuu. 

Lisäksi yksityisoikeudellisen vaatimuksen 
ratkaiseminen saattaa edellyttää syyteasiaa 
huomattavasti enemmän selvittämistä ja siten 
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viivyttää tarpeettomasti rangaistusvaatimuksen 
ratkaisemista. Syyteasian ratkaisun siirtyminen 
pelkästään yksityisoikeudellisen vaatimuksen 
selvittämisen vuoksi ei ole asianmukaista var­
sinkaan silloin, kun rikosasian vastaaja on 
vangittuna. 

Näistä syistä pykälään ehdotetaan otettavak­
si oikeudenkäymiskaaren voimassa olevan 14 
luvun 9 §:ää vastaava säännös tuomioistuimen 
mahdollisuudesta määrätä, että syyteasian yh­
teydessä esitetty yksityisoikeudellinen vaatimus 
käsitellään erikseen. Yksityisoikeudellisen vaa­
timuksen käsittely tapahtuu tällöin, kuten ny­
kyisinkin, riita-asiain oikeudenkäynnistä sääde­
tyssä järjestyksessä. 

Yksityisoikeudellinen vaatimus voidaan erot­
taa syyteasian yhteydestä missä oikeudenkäyn­
nin vaiheessa tahansa. Koska virallisen syyttä­
jän vireillepanemassa rikosasiassa vain poikke­
uksellisesti toimitetaan suullinen valmistelu, tu­
lee yksityisoikeudellisen vaatimuksen erottami­
nen käytännössä useimmiten tapahtumaan jo 
ennen pääkäsittelyä, jos sen selvittämisen ha­
vaitaan edellyttävän suullista valmistelua. Yk­
sityisoikeudellinen vaatimus pitäisi erottaa syy­
teasian yhteydestä aina silloin, kun pääkäsittely 
joudutaan yksinomaan sen selvittämiseksi pe­
ruuttamaan tai lykkäämään. 

Yksityisoikeudellinen vaatimus voidaan py­
kälän nojalla määrätä erikseen käsiteltäväksi 
sekä silloin, kun virallinen syyttäjä on pannut 
syytteen vireille, että silloin, kun asianomistaja 
itse ajaa syytettä. 

4 §. Asiain yhdistämisessä ja erottamisessa ei 
ole kysymys asian ratkaisemisesta, vaan muo­
dolliseen prosessinjohtoon kuuluvasta väliai­
kaisluontoisesta ratkaisusta. Vaikka prosessin­
johtoa koskeviin ratkaisuihin ei pääsääntöisesti 
saa hakea muutosta, pykälässä ehdotetaan kui­
tenkin selvyyden vuoksi säädettäväksi, että 
asiain yhdistämistä tai erottamista koskevaan 
päätökseen ei saa hakea muutosta. Pykälä 
vastaa oikeudenkäymiskaaren voimassa olevan 
10 luvun 8 §:n 2 momenttiaja 14 luvun 9 §:ää. 

Pykälä estää hakemasta muutosta myös pää­
tökseen, jolla rikoksesta johtuva yksityisoikeu­
dellinen vaatimus on siirretty käsiteltäväksi 
toisessa tuomioistuimessa vireillä olevan syy­
teasian yhteydessä tai jolla asianosaisen tekemä 
siirtovaatimus on hylätty. 

5 §. Pykälän 1 momenttiin ehdotetaan otet­
tavaksi säännös siitä, että rikosasian vastaajalla 
tai muulla, jota vastaan on esitetty yksityisoi­
keudellisia vaatimuksia, on oikeudenkäymis-

kaaren 18 luvun 5 §:n 1 momentin (1052/91) 
mukainen mahdollisuus kanteen nostamiseen 
myös silloin, kun yksityisoikeudellista vaati­
musta ajetaan syyteasian yhteydessä. Mainitus­
sa pykälässä säädetään, että jos asianosainen 
sen varalta, että hän häviää asian, haluaa 
esittää kolmatta vastaan takautumisvaatimuk­
sen tai vahingonkorvausvaatimuksen tai siihen 
rinnastettavan muun vaatimuksen, hän saa 
nostaa tällaista vaatimusta koskevan kanteen 
käsiteltäväksi samassa oikeudenkäynnissä tuon 
asian kanssa. 

Momenttia voidaan soveltaa esimerkiksi sil­
loin, kun rikosasian vastaajalla vakuutussopi­
muksen perusteella on oikeus saada vakuutus­
yhtiöltä oikeudenkäynnissä hänen maksetta­
vakseen tuomittu korvaus. Jollei rikosasian 
vastaaja voi nostaa syyteasian yhteydessä kan­
netta vakuutusyhtiötä vastaan, saattaa käydä 
niin, että vakuutusyhtiö myöhemmässä oikeu­
denkäynnissä veivoitetaan suorittamaan vas­
taajalle korvausta vähemmän kuin, mitä hänet 
on syyteasian yhteydessä tuomittu suoritta­
maan asianomistajalle. Myös vakuutusyhtiöllä, 
johon yksityisoikeudellinen vaatimus on koh­
distettu, saattaa olla tarve esittää samassa 
oikeudenkäynnissä takautumisvaatimus vahin­
gosta muutoin vastuussa olevaa vastaan. 

Pykälän 2 momenttiin otettavaksi ehdotetta­
van säännöksen mukaan myös kolmannella on 
oikeus nostaa kanne syyteasian yhteydessä kä­
siteltäväksi siten kuin mainitussa 18 luvun 5 §:n 
2 momentissa säädetään. Sanotussa momentis­
sa säädetään, että jos joku sen johdosta, minkä 
lopputuloksen asia voi saada asianosaisten 
välillä, haluaa nostaa pykälän 1 momentissa 
tarkoitettua vaatimusta koskevan kanteen tois­
ta tai molempia asianosaisia vastaan, hän saa 
nostaa kanteen käsiteltäväksi samassa oikeu­
denkäynnissä tuon asian kanssa. Myös ri­
kosasian oikeudenkäynnissä yksityisoikeudelli­
seen päävaatimukseen annettava ratkaisu voi 
todistusvaikutuksensa vuoksi samalla tavalla 
kuin riita-asiassa vaikuttaa haitallisesti kol­
mannen oikeusasemaan. 

Momentin nojalla esimerkiksi vakuutusyhtiö 
voi syyteasian yhteydessä nostaa kanteen, jossa 
se vaatii vahvistettavaksi, ettei se vakuutusso­
pimuksen perusteella ole vastuussa oikeuden­
käynnissä rikosasian vastaajan maksettavaksi 
mahdollisesti tuomittavasta korvauksesta. 

Pykälässä tarkoitettu kanne on aina pantava 
vireille tuomioistuimeen toimitettavalla kirjalli­
sella haastehakemuksella. Jotta kanne voitai-
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siin ottaa käsiteltäväksi syyteasian yhteydessä, 
se on pantava vireille ennen pääkäsittelyn 
aloittamista. 

Syyteasian yhteydessä esitetty alkuperäinen 
yksityisoikeudellinen vaatimus ja pykälässä tar­
koitettu kanne on useimmiten syytä käsitellä 
samassa oikeudenkäynnissä. Tämän vuoksi 
tuomioistuimen tulisi 3 §:n nojalla määrätä 
sekä pää- että takautumisvaatimus erikseen 
käsiteltäviksi silloinkin, kun vain pykälässä 
tarkoitetun kanteen ratkaiseminen vaatii laajaa 
selvittämistä. 

Toimivaltainen tuomioistuin tämän pykälän 
perusteella samassa oikeudenkäynnissä käsitel­
tävien kanteiden osalta määräytyy oikeuden­
käymiskaaren 10 luvun 7 a §:n 2 momentin 
(1 052/91) perusteella. 

6 §. Voimassa olevassa laissa ei ole nimen­
omaisia säännöksiä yksityisoikeudellisen vaati­
muksen käsittelemisestä ja ratkaisemisesta ti­
lanteessa, jossa syyte jätetään tutkimatta tai 
peruutetaan. Syytteen peruuttamisen ei kuiten­
kaan oikeuskäytännössä eikä -kirjallisuudessa 
ole katsottu estävän syyteasian yhteydessä esi­
tetyn yksityisoikeudellisen vaatimuksen ratkai­
semista tai käsittelemistä edelleen riita-asiain 
oikeudenkäynnistä säädetyssä järjestyksessä. 

Pykälän 1 momenttiin ehdotetaan otettavaksi 
nimenomainen säännös niiden tilanteiden va­
ralta, että tuomioistuin ei lainkaan anna pää­
asiaratkaisua syytteen johdosta. Tällainen ti­
lanne on syytteen tutkimatta jättämisen ja 
peruuttamisen lisäksi kysymyksessä myös sil­
loin, kun asianomistaja jää pois yksin vireille­
paneroansa rikosasian käsittelystä ja hänen 
tämän vuoksi todetaan menettäneen syyteoi­
keutensa. 

Se että virallinen syyttäjä tai asianomistaja 
peruuttaa syytteen tai että syyte jätetään tutki­
matta ilman, että samalla myös syyteasian 
yhteydessä esitetty yksityisoikeudellinen vaati­
mus peruutetaan tai jätetään tutkimatta, ei estä 
yksityisoikeudellisen vaatimuksen tutkimista. 
Esimerkkeinä tilanteista, joissa yksityisoikeu­
dellinen vaatimus saadaan syytteen tutkimatta 
jättämisestä huolimatta tutkia, voidaan mainita 
syytteen jättäminen tutkimatta syyteoikeuden 
puuttumisen vuoksi tai sen vuoksi, ettei asian­
omistaja ole ryhtynyt syytteen nostamista kos­
keviin toimenpiteisiin rikoslain 8 luvun 6 §:n 1 
momentissa säädetyn erityisen vanhenturnis­
ajan kuluessa. 

Jollei syyteasian yhteydessä asianmukaisesti 
esitetyn yksityisoikeudellisen vaatimuksen kä-

sittelyä voitaisi tällaisessa tapauksessa jatkaa, 
olisi sen esittäjän pantava kanteensa uudelleen 
vireille. Myös sille, johon yksityisoikeudellinen 
vaatimus on kohdistettu, voi olla tärkeää saada 
vaatimus ratkaistuksi ilman uutta oikeuden­
käyntiä. 

Koska syyteasian käsittelyä ei pykälässä tar­
koitetuissa tilanteissa kuitenkaan enää jatketa, 
ei yksityisoikeudellista vaatimustakaan voida 
käsitellä rikosasiain käsittelystä säädetyssä jär­
jestyksessä. Tämän vuoksi momentissa ehdote­
taan säädettäväksi, että tuomioistuin voi asian­
osaisen vaatimuksesta määrätä yksityisoikeu­
dellisen vaatimuksen käsiteltäväksi riita-asiain 
oikeudenkäynnistä säädetyssä järjestyksessä. 

Puutteet oikeudenkäynnin edellytyksissä ei­
vät kuitenkaan korjaudu mornentin nojalla. 
Yksityisoikeudellisen vaatimuksen tutkiminen 
on siten mahdollista vain silloin, kun itsenäi­
seltä riita-asialta vaadittavat oikeudenkäyntie­
dellytykset täyttyvät. Korvauskanteen on esi­
merkiksi täytettävä riita-asiassa noudatettavat 
haasteen muotoa koskevat edellytykset. 

Tuomioistuin voi rikosasian vastaajan vaati­
muksesta 8 luvun 8 §:n nojalla päättää asian­
omistajan menettäneen syyteoikeutensa silloin, 
kun hän jää pois yksin vireille paneroansa 
rikosasian suullisesta valmistelusta tai pääkäsit­
telystä. Tästä huolimatta asianomistaja säilyt­
tää oikeutensa esittää yksityisoikeudellisen vaa­
timuksensa erikseen vireille pantavalla kanteel­
la. 

Rikosasian vastaajalle tai muulle, johon yk­
sityisoikeudellinen vaatimus on kohdistettu, 
saattaa kuitenkin olla tärkeää voida estää 
samaa vaatimusta koskevan uuden oikeuden­
käynnin vireille paneminen. Jos joku muu kuin 
asianomistaja on nostanut yksityisoikeudellista 
vaatimusta koskevan kanteen asianomistajan 
yksin vireille paneroan syyteasian yhteydessä, ei 
se, että asianomistajan todetaan menettäneen 
syyteoikeutensa, saa estää myöskään häntä 
saamasta kannettaan tutkituksi ja ratkaistuksi. 
Näistä syistä pykälässä ehdotetaan lisäksi, että 
tuomioistuin voi asianosaisen vaatimuksesta 
määrätä yksityisoikeudellista vaatimusta kos­
kevan asian käsiteltäväksi riita-asiain oikeu­
denkäynnistä säädetyssä järjestyksessä myös 
silloin, kun asianomistajan todetaan menettä­
neen syyteoikeutensa. 

Pykälässä mainituissa tilanteissa asianomis­
tajan tai muun yksityisoikeudellisen vaatimuk­
sen esittäjän ei tarvitse panna kannettaan uu­
delleen vireille, vaan asian käsittelyä jatketaan 
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joko riita-asian valmistelussa tai pääkäsittelys­
sä, johon tuomioistuin kutsuu asianosaiset oi­
keudenkäymiskaaren 12 luvussa säädetyillä 
uhilla. Jollei kukaan asianosaisista esitä pykä­
lässä tarkoitettua vaatimusta, asia on pykälän 
2 momentin mukaan jätettävä sillensä. 

7 §. Voimassa olevassa laissa ei ole säännös­
tä myöskään sen varalta, että asianosainen 
peruuttaa syyteasian yhteydessä esittämänsä 
yksityisoikeudellisen vaatimuksen. Oikeuskäy­
tännössä on kuitenkin katsottu, että lausunnon 
antaminen vaatimuksen johdosta tällöin rauke­
aa eikä vastaaja siten voi saada asiaa ratkais­
tuksi. Tämän vuoksi on jatkuvasti olemassa 
mahdollisuus, että asianosainen myöhemmin 
esittää saman yksityisoikeudellisen vaatimuk­
sen erikseen vireillepantavalla kanteella. 

Riita-asioiden osalta oikeudenkäymiskaaren 
14 luvun 5 §:ään (1052/91) sisältyy säännös, 
jonka mukaan vastaajalla on kantajan peruu­
tettua kanteensa oikeus saada asia ratkaistuksi, 
jos hän on jo vastannut kanteeseen. Samalla 
tavalla kuin erikseenkin vireillepannussa riita­
asiassa on vastaajalle tärkeää saada myös 
syyteasian yhteydessä peruutettu yksityisoikeu­
dellinen vaatimus ratkaistuksi, jotta voitaisiin 
estää se, että sama vaatimus pannaan useita 
kertoja vireille häntä vastaan. Näin voidaan 
myös turvata se, ettei useista oikeudenkäyn­
neistä aiheudu vastaajalle turhia kustannuksia. 

Jotta vastaajan oikeus saada asia ratkaistuk­
si silloin, kun kantaja on peruuttanut kanteen­
sa, olisi samanlainen siitä riippumatta, käsitel­
läänkö vaatimus riita- vai rikosasioiden käsit­
telystä säädetyssä järjestyksessä, pykälään eh­
dotetaan otettavaksi edellä mainittua 14 luvun 
5 §:ää vastaava säännös. Pykälän mukaan asia 
on vastaajan vaatimuksesta kuitenkin ratkais­
tava, jos kantaja peruuttaa yksityisoikeudelli­
sen vaatimuksensa vasta sen jälkeen, kun vas­
taaja on vastannut siihen. 

Pykälä tulee sovellettavaksi kaikissa niissä 
tilanteissa, joissa rikoksesta johtuva yksityisoi­
keudellinen vaatimus voidaan esittää syyteasian 
yhteydessä. Siten myös esimerkiksi sellaisella 
vastaajana, jota vastaan rikosasian vastaaja on 
5 §:n nojalla nostanut kanteen, on oikeus saada 
asia ratkaistuksi, vaikka rikosasian vastaaja 
peruuttaisikin yksityisoikeudellisen vaatimuk­
sensa sen jälkeen, kun vastaaja on vastannut. 

8 §. Pykälään ehdotetaan otettavaksi sään­
nös siitä, että syytteen hylkäämisestä huolimat­
ta voidaan syyteasian yhteydessä esitetty rikok­
sesta johtuva yksityisoikeudellinen vaatimus 
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kuitenkin tutkia tai vaatimuksen käsittelyä 
jatkaa riita-asiain oikeudenkäynnistä säädetys­
sä järjestyksessä. Pykälä vastaa asialliselta si­
sällöltään oikeudenkäymiskaaren 14 luvun 
11 §:ää (21/72), joka tässä yhteydessä ehdote­
taan kumottavaksi. 

Rikosoikeudellisen vastuun ja vahingonkor­
vausvastuun syntyedellytyksiä arvostellaan 
myös syyteasiassa periaatteessa itsenäisesti. 
Korvausvastuun kannalta ei yleensä ole merki­
tystä sillä, täyttyvätkö samalla myös rikosoi­
keudellisen vastuun toteuttamisedellytykset, 
vaikkakin on olemassa myös tilanteita, joissa 
korvausvelvollisuuden edellytykseksi on asetet­
tu vahingon aiheuttaminen rikollisella teolla. 
Esimerkkeinä vastuuedellytysten erilaisuudesta 
voidaan mainita korvausvastuun perustuminen 
luottamuksesta riippumattamaan ankaraan 
vastuuseen tai tuottamukseen silloin, kun ran­
gaistuksen tuomitseminen edellyttää tahalli­
suutta. 

Pykälä tulee sovellettavaksi silloin, kun syyte 
on jäänyt rikoksen jonkin tunnusmerkistöteki­
jän osalta näyttämättä toteen. Pykälää sovelle­
taan kuitenkin myös silloin, kun vasta oikeu­
denkäynnissä havaitaan, että syytteessä tarkoi­
tettu teko ei olekaan rikos tai että oikeus 
nostaa rikoksen johdosta syyte on jo vanhen­
tunut. Jollei yksityisoikeudellinen vaatimus ole 
valmis ratkaistavaksi syytteen hylkäämisen yh­
teydessä, voidaan sen käsittelyä jatkaa riita­
asioiden käsittelystä säädetyssä järjestyksessä. 

9 §. Vaikka yksityisoikeudellisen vaatimuk­
sen käsitteleminen virallisen syyttäjän nosta­
man syytteen yhteydessä onkin jo sinänsä 
asianomistajalle edullista, aiheutuu vaatimuk­
sen esittämisestä asianomistajalle eräissä ta­
pauksissa tarpeettomia kustannuksia. Varsin­
kin silloin, kun yksityisoikeudellisen vaatimuk­
sen tueksi ei tarvita lainkaan omaa erityistä 
todistusaineistoa, vaan syyttäjän esittämä näyt­
tö syytteen johdosta riittää, on kohtuutonta, 
että asianomistajan on saavuttava tuomiois­
tuimeen henkilökohtaisesti tai hankittava oi­
keudenkäyntiasiamies pelkästään vaatimuksen 
esittämistä varten. 

Oikeudenkäyntimenettelyn yksinkertaistami­
seksi ja asianasaisille oikeudenkäynnistä aiheu­
tuvien kustannusten säästämiseksi pykälän 1 
momentissa ehdotetaan säädettäväksi, että vi­
rallisella syyttäjällä on asianomistajan pyyn­
nöstä velvollisuus syyteasian yhteydessä ajaa 
myös syytteessä tarkoitettuun rikokseen perus-
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tuvaa asianomistajan yksityisoikeudellista vaa­
timusta. Vastaava järjestely on voimassa myös 
muissa pohjoismaissa. 

Kun virallinen syyttäjä ajaa asianomistajan 
yksityisoikeudellista vaatimusta, oikeuden­
käynnistä asianomistajalle aiheutuvat kustan­
nukset vähenevät huomattavasti. Tällä on asi­
anomistajalle merkitystä varsinkin silloin, kun 
vahingon aiheuttanut rikoksen tekijä on vara­
ton, mutta korvaustuomio kuitenkin voi olla 
tarpeen esimerkiksi rikosvahinkojen korvaami­
sesta valtion varoista annetun lain nojalla 
maksettavan korvauksen hakemista varten. 

Momentin mukaan virallisen syyttäjän on 
ajettava asianomistajan yksityisoikeudellista 
vaatimusta ainoastaan rikosasian vastaajaa 
vastaan. Tämä johtuu siitä, ettei syyttäjällä 
voida katsoa olevan virkavelvollisuutta esittää 
vaatimuksia muita kuin sitä vastaan, jolle hän 
vaatii rikoksesta rangaistusta. 

Momentin mukaan yksityisoikeudellisen vaa­
timuksen tulee kuten oikeudenkäymiskaaren 14 
luvun voimassa olevan 8 §:n mukaan olla ri­
kokseen perustuva. Vaatimuksena tulee siis olla 
kiinteämpi yhteys syytteessä tarkoitettuun ri­
kokseen kuin esimerkiksi luvun 1 §:ssä tarkoi­
tetulla rikoksesta johtuvalla yksityisoikeudelli­
sella vaatimuksena. Momentissa tarkoitettu 
vaatimus ei voi perustua sellaisiin seikkoihin, 
joihin syyttäjä ei ole vedonnut syytteensä tuek­
si. Jos syyttäjälle asetettaisiin sellainen velvol­
lisuus, saattaisi hän vaatimuksen menestymisen 
tueksi joutua esittämään esimerkiksi sellaista 
todistelua, jota hän rikosasiaa ajaessa ei tarvit­
se. 

Vaikka momentissa mainitaan asianomista­
jan vaatimuksen ajamisesta, koskee syyttäjän 
velvollisuus myös vaatimuksen ajamista asian­
omistajan kuolinpesän tai konkurssipesän lu­
kuun, silloin kun asianomistaja on kuollut tai 
mennyt konkurssiin. Syyttäjän velvollisuus vaa­
timuksen ajamiseen on olemassa myös silloin, 
kun oikeus vaatimuksen esittämiseen on siirty­
nyt esimerkiksi vakuutusyhtiölle sen vuoksi, 
että vakuutusyhtiö on korvannut asianomista­
jan vahingon. 

Syyttäjän on kuitenkin ajettava asianomista­
jan yksityisoikeudellista vaatimusta momentin 
mukaan vain, jos se voi tapahtua ilman olen­
naista haittaa eikä vaatimus ole ilmeisen perus­
teeton. Olennainen haitta voi olla esimerkiksi 
se, että yksityisoikeudellisen vaatimuksen rat­
kaiseminen edellyttää sellaista selvittämistä, et­
tä syyteasian ratkaiseminen sen vuoksi viiväs-

tyy. Esimerkiksi henkilövahingot saadaan usein 
selville vasta jonkun ajan kuluttua rikoksen 
tekemisen jälkeen. 

Momentin nojalla syyttäjä voi kieltäytyä 
asianomistajan yksityisoikeudellisten vaatimus­
ten ajamisesta myös silloin, kun niiden ajami­
nen syytteeseen verrattuna veisi kohtuuttoman 
paljon voimavaroja. Sen sijaan yksinomaan 
sillä seikalla, että yksityisoikeudellinen vaati­
mus on määrältään huomattava, ei ole tässä 
yhteydessä merkitystä. 

Olennaista haittaa yksityisoikeudellisten vaa­
timuksen ajamisesta voi aiheutua myös silloin, 
kun syyttäjän ja asianomistajan edut ovat 
keskenään ristiriidassa. Syyttäjän ei tulisi ottaa 
asianomistajan yksityisoikeudellisia vaatimuk­
sia ajettavakseen myöskään silloin, kun hän 
nostaa syytteen useampaa sellaista rikosasian 
vastaajaa vastaan, jotka kohdistavat toisiinsa 
yksityisoikeudellisia vaatimuksia. Tällaisia 
asioita ovat esimerkiksi useat liikennerikosta 
koskevat asiat. 

Vaatimus on puolestaan ilmeisen perusteeton 
silloin, kun syyttäjä pitää selvänä, ettei tuomio­
istuin tule hyväksymään vaatimusta. Tämä voi 
johtua esimerkiksi siitä, että asianomistajan 
vaatimus on täysin kohtuuton, taikka siitä, 
ettei vahingon syntymisen tai sen määrän tu­
eksi ole ilmeisestikään esitettävissä riittävää 
näyttöä. 

Jotta syyttäjä voisi ottaa kantaa siihen, 
ottaako hän asianomistajan vaatimuksen ajet­
tavakseen, ja jotta hän voisi ajaa sitä, esityk­
sessä ehdotetaan esitutkintalain 5 §:ää muutet­
tavaksi siten, että esitutkinnassa on selvitettävä 
myös asianomistajan yksityisoikeudelliset vaa­
timukset. Vaikka syyttäjä olisikin ottanut 
asianomistajan vaatimuksen ajettavakseen, hän 
voi myöhemmin kieltäytyä sen ajamisesta, jos 
momentissa mainittu seikka ilmenee vasta esi­
merkiksi oikeudenkäynnin aikana. 

Silloin kun syyttäjä hakee muutosta syytteen 
johdosta annettuun ratkaisuun, hänellä on vel­
vollisuus hakea muutosta myös yksityisoikeu­
delliseen vaatimukseen annettuun ratkaisuun, 
jos momentissa mainitut edellytykset vaatimuk­
sen ajamiselle ovat olemassa. Syyttäjällä ei 
momentin nojalla sen sijaan ole velvollisuutta 
hakea muutosta vain yksityisoikeudelliseen 
vaatimukseen annettuun ratkaisuun. 

Jos rikosasian vastaaja puolestaan on hake­
nut muutosta sekä rangaistusseuraamuksen et­
tä yksityisoikeudelliseen vaatimukseen annetun 
ratkaisun osalta, syyttäjä voi vastata muutok-
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senhakemukseen myös siltä osin kuin se koskee 
yksityisoikeudelliseen vaatimukseen annettua 
ratkaisua. Tällaista oikeutta syyttäjällä ei kui­
tenkaan ole silloin, kun rikosasian vastaaja on 
hakenut muutosta ainoastaan yksityisoikeudel­
liseen vaatimukseen annetun ratkaisun osalta. 

Jos tuomioistuin on erottanut syyttäjän esit­
tämän asianomistajan yksityisoikeudellisen 
vaatimuksen käsiteltäväksi riita-asiain oikeu­
denkäynnistä säädetyssä järjestyksessä, syyttäjä 
ei tämän jälkeen voi enää ajaa asianomistajan 
yksityisoikeudellista vaatimusta. 

Koska syyttäjällä momentin mukaan on 
asianomistajan pyynnöstä velvollisuus asian­
omistajan yksityisoikeudellisten vaatimusten 
ajamiseen, hän ei saa edustaa tehtävästä itsel­
leen palkkiota eikä muutakaan korvausta. Hä­
nen ei myöskään tarvitse esittää valtakirjaa 
vaatimusta ajaessaan. 

Vaikka syyttäjä ajaakin asianomistajan yksi­
tyisoikeudellista vaatimusta, vastaa asianomis­
taja yksin niistä kustannuksista, jotka aiheutu­
vat hänen vaatimuksensa selvittämiseksi tarvit­
tavan todisteluo hankkimisesta. Syyttäjällä on 
kuitenkin velvollisuus vaatia rikosasian vastaa­
jan veivoittamista korvaamaan nämä kustan­
nukset asianomistajalle. 

Jos asianomistaja haluaa, että virallinen syyt­
täjä ajaa hänen yksityisoikeudellista vaatimus­
taan syyteasian yhteydessä, hänen on pykälän 2 
momenttiin otettavaksi ehdotettavan säännök­
sen mukaan ilmoitettava tästä esitutkinnassa 
tai syyttäjälle. Samalla hänen on ilmoitettava 
ne seikat, joihin vaatimus perustuu. Asianomis­
taja voi tehdä momentissa tarkoitetun ilmoi­
tuksen sekä kirjallisesti että suullisesti. 

Jos virallinen syyttäjä ottaa ajaakseen asian­
omistajan yksityisoikeudelliset vaatimukset, hä­
nen on 5 luvun 3 §:n 1 momentin 6 kohdan 
mukaan ilmoitettava ne ja niiden perusteena 
olevat seikat jo haastehakemuksessaan. Syyttä­
jä voi 11 §:n mukaan esittää yksityisoikeudelli­
sen vaatimuksen syytteen nostamisen jälkeen 
myös ilman haastetta. Siten syyttäjä voi ottaa 
asianomistajan vaatimukset ajaakseen myös 
sen jälkeen, kun hän on nostanut syytteen 
rikoksen johdosta. 

Jollei syyttäjä edellä selostetuilla perusteilla 
ota asianomistajan yksityisoikeudellista vaati­
musta ajettavakseen, hänen tulisi ilmoittaa 
tästä asianomistajalle niin hyvissä ajoin, että 
asianomistaja voi halutessaan itse panna vireil­
le vaatimuksensa syyteasian yhteydessä. 

JO §. Pykälän 1 momenttiin ehdotetaan otet-

tavaksi säännös tilaisuuden varaamisesta asian­
omistajalle tai jollekin muulle, jolla on siihen 
oikeus, toimittaa kirjallisena tuomioistuimelle 
rikoksesta johtuva yksityisoikeudellinen vaati­
muksensa ja sen perusteet, silloin kun hän on 
ilmoittanut esitutkinnassa ne itse esittävänsä 
sekä silloin, kun virallinen syyttäjä on ilmoit­
tanut, että hän ei niitä aja. 

Myös se, että tuomioistuin ja vastaaja ennen 
pääkäsittelyä tietävät asianomistajan vaatimuk­
set, edistää pääkäsittelyn keskittämistä. Tuo­
mioistuin voi valmistautua siltäkin osin asian 
käsittelemiseen ja vastaaja vastaamaan asian­
omistajan vaatimuksiin. 

Momentin mukaan asianomistajalle ja muul­
le momentissa tarkoitetulle henkilölle on sa­
malla ilmoitettava, että hänen yksityisoikeudel­
linen vaatimuksensa voidaan jättää rikosasian 
yhteydessä tutkimatta, jollei hän ilmoita sitä 
määräaikaan mennessä pyydetyllä tavalla. 

Ehdotuksen 5 luvun 8 §:n 2 momentin nojal­
la asianomistajan ilmoittamat vaatimukset an­
netaan vastaajalle tiedoksi haasteen yhteydessä. 

Pykälän 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi 
säännös, jonka mukaan 1 momentissa tarkoi­
tettu kirjallinen vaatimus voidaan tutkia ri­
kosasian yhteydessä vaatimuksen tekijän pois­
saolasta huolimatta, jollei oikeudenkäymiskaa­
ren 5 luvun 5 ja 6 §:stä (1052/91) muuta johdu. 

Oikeudenkäymiskaaren 5 luvun 5 §:ssä on 
säännös puutteellisen haastehakemuksen täy­
dentämisestä ja 6 §:ssä kanteen tutkimatta jät­
tämisestä ja hylkäämisestä haastetta antamatta. 
Säännöksiä noudatetaan siis soveltuvin osin 
myös silloin, kun rikosasian yhteydessä esite­
tään yksityisoikeudellinen vaatimus. 

Tähän lukuun otettavaksi ehdotetut sään­
nökset koskevat lähinnä mahdollisuutta käsi­
tellä yksityisoikeudellinen vaatimus sen perus­
teena olevan rikosasian kanssa. Luvun syste­
matiikkaa on kuitenkin ajateltu myös asian­
omistajan kannalta. Jotta hänen olisi helpompi 
löytää mahdollisimman kattavasti yksityisoi­
keudellista vaatimusta koskevat säännökset, 
ehdotetaan lukuun otettavaksi myös 10 ja 
11 §:n säännökset, vaikka niiden paikka voisi 
olla 5 luvun syytteen vireillepanoa koskevien 
säännösten yhteydessä. 

11 §. Pykälään ehdotetaan otettavaksi sään­
nös rikokseen perustuvan yksityisoikeudellisen 
vaatimuksen käsittelemisestä ilman haastetta 
yhdessä rikosasian kanssa. Säännös rikoksesta 
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johtuvan yksityisoikeudellisen vaatimuksen kä­
sittelemisestä yhdessä rikosasian kanssa on 
1 §:ssä. 

Samalla tavoin kuin 9 §:n 1 momentissa 
myös käsiteltävänä olevassa pykälässä vaati­
muksen tulee perustua välittömästi syytteessä 
tarkoitettuun rikokseen. Kun pykälässä tarkoi­
tettu vaatimus on periaatteessa esitettävissä 
myös pääkäsittelyssä, ei ole asianmukaista sal­
lia sellaisen vaatimuksen esittämistä, joka voisi 
perustua vastaajalle aikaisemmin tuntematto­
miin seikkoihin. 

Yksityisoikeudellista vaatimusta voi ajaa jo­
ko asianomistaja itse tai virallinen syyttäjä 
asianomistajan pyynnöstä. 

Voimassa olevan käytännön mukaisesti py­
kälässä ehdotetaan, että vaatimus vastaajaa 
vastaan voidaan esittää ilman haastetta, jos 
tuomioistuin esitettävän selvityksen ja muiden 
seikkojen perusteella katsoo sen käyvän haitat­
ta päinsä. Yksityisoikeudellisen vaatimuksen 
käsitteleminen yhdessä rikosasian kanssa ei siis 
edellytä sitä, että vaatimus pantaisiin vireille 
erillisenä haastehakemuksella. 

Silloin kun pykälässä tarkoitettu yksityisoi­
keudellinen vaatimus on monimutkainen ja 
edellyttää laajaa todistelua, selkeän ja jäsenty­
neen käsittelyn turvaaminen saattaa edellyttää 
asian panemista vireille erillisellä haastehake­
muksella. 

Pykälää sovellettaisiin myös silloin, kun ri­
kokseen perustuvaa yksityisoikeudellista vaati­
musta ajaa muu kuin asianomistaja. 

Silloin kun rikoksesta johtuva yksityisoikeu­
dellinen vaatimus kohdistetaan johonkin muu­
hun kuin rikosasian vastaajaan tai kun vaati­
mus on rikoksesta välillisesti johtuva, asia on 
siltä osin saatettava vireille toimittamalla tuo­
mioistuimeen haastehakemus. 

4 luku. Laillisesta tuomioistuimesta 

Lukuun ehdotetaan siirrettäviksi oikeuden­
käymiskaaren 10 luvun 21-23 §:n (708/91) 
rikosasian laillista tuomioistuinta koskevat 
säännökset, jotka otettiin sanottuun lukuun 
rikosten yhtymistä koskevan lainsäädännön 
uudistamisen yhteydessä. Säännökset ehdote­
taan siirrettäviksi sisäisiä viittauksia lukuunot­
tamatta muutoin muuttamattomina. 

Lukuun ehdotetaan lisäksi otettavaksi oikeu­
denkäymiskaaren 10 luvun 24 §:ää vastaava 
säännös väärää ja todistamatonta ilmiautoa 

koskevaa asiaa käsittelevästä tuomioistuimesta. 
Lukuun ehdotetaan otettavaksi myös oikeu­
denkäymiskaaren 10 luvun 29 §:ää vastaava 
säännös ylemmän tuomioistuimen mahdolli­
suudesta siirtää juttu toimivaltaiseen alempaan 
tuomioistuimeen. 

Lukuun siirrettävien säännösten johdosta oi­
keudenkäymiskaaresta ehdotetaan kumottavik­
si 10 luvun 21-24 §. Lisäksi oikeudenkäymis­
kaaresta ehdotetaan kumottaviksi tarpeettomi­
na 10 luvun 25 a § (450/87), jossa viitataan 
pakkokeinolain oikeuspaikkaa koskeviin sään­
nöksiin sekä 10 luvun 26 §:n viittaussäännös 
erityisiin virkarikosta koskeviin oikeuspaikka­
säännöksiin. Oikeudenkäymiskaaren 10 lukuun 
ehdotettujen muutosten johdosta luvun otsake 
olisi muutettavissa koskemaan ainoastaan riita­
asioita. Kun tällä hetkellä on valmisteilla oi­
keudenkäymiskaaren 10 luvun riita-asioiden 
oikeuspaikkaa koskevat säännökset, luontevaa 
on, että tuossa yhteydessä muutetaan myös 
luvun otsake. 

1 §.Pykälä vastaa oikeudenkäymiskaaren 10 
luvun 21 §:n 1-3 momenttia. 

2 §. Pykälä vastaa oikeudenkäymiskaaren 10 
luvun 21 §:n 4 momenttia. 

3 §.Pykälä vastaa oikeudenkäymiskaaren 10 
luvun 22 §:ää. 

4 §.Pykälä vastaa oikeudenkäymiskaaren 10 
luvun 22 a §:ää. 

5 §.Pykälä vastaa oikeudenkäymiskaaren 10 
luvun 22 b §:ää. 

6 §. Pykälään ehdotetaan otettavaksi oikeu­
denkäymiskaaren 10 luvun 24 §:ää vastaava 
säännös väärää ja todistamatonta ilmiautoa 
käsittelevästä tuomioistuimesta. Pykälässä eh­
dotetaan, että silloin kun tuomioistuimessa on 
vireillä rikosasia, jonka yhteydessä nostetaan 
syyte väärästä ja todistamattomasta ilmiannos­
ta, tuomioistuin voi tutkia myös viimeksi mai­
nitun syytteen. 

7 §. Pykälään ehdotetaan rikosasioita varten 
otettavaksi oikeudenkäymiskaaren 10 luvun 
13 §:ää (1 051/91) vastaava säännös siitä, että 
tuomioistuin pysyy toimivaltaisena, vaikka toi­
mivallan perustaneissa olosuhteissa tapahtuu 
muutos sen jälkeen, kun rikosasia on tullut 
vireille. Silloin, kun rikosasia tulee vireille 
haastehakemuksen tuomioistuimeen toimitta­
misella, ei tuon ajankohdan jälkeen tapahtu­
neilla olosuhteiden muutoksilla ole enää vaiku­
tusta tuomioistuimen toimivaltaan. Silloin kun 
tuomioistuin on määrännyt, että syyttäjä saa 
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nostaa syytteen antamalla haasteen itse, tältä 
kannalta ratkaiseva ajankohta on haasteen 
tiedoksianto. 

8 §.Pykälä vastaa oikeudenkäymiskaaren 10 
luvun 22 c §:n 1 ja 3 momenttia. 

9 §.Pykälä vastaa oikeudenkäymiskaaren 10 
luvun 22 c § 2 ja 3 momenttia. 

JO §. Pykälä vastaa oikeudenkäymiskaaren 
10 luvun 22 d §:ää. Pykälässä ehdotetaan alku­
peräisen tarkoituksen mukaisesti viitattavaksi 
22 §:n asemesta luvun 3 §:ään ja 22 e §:n ase­
mesta luvun 11 §:ään. 

11 §. Pykälä vastaa oikeudenkäymiskaaren 
10 luvun 22 e §:ää. Pykälässä ehdotetaan alku­
peräisen tarkoituksen mukaisesti viitattavaksi 
3-5 §:ään. 

12 §. Pykälä vastaa oikeudenkäymiskaaren 
10 luvun 23 §:ää. Pykälässä ehdotetaan alkupe­
räisen tarkoituksen mukaisesti viitattavaksi lu­
vun 1-11 §:ään. 

13 §. Pykälään ehdotetaan siirrettäväksi oi­
keudenkäymiskaaren 25 §:stä poistettavaksi eh­
dotettava kunnianloukkausrikoksen oikeus­
paikkaa koskeva erityissäännös. Säännökseen 
ehdotetaan tehtäväksi ainoastaan eräitä tekni­
siä tarkistuksia. Säännöksen tarpeellisuus tulee 
arvioitavaksi siinä yhteydessä, kun aikanaan 
otetaan kantaa virkarikosasioiden erityisiin oi­
keuspaikkaa koskeviin säännöksiin. 

J4 §. Pykälään ehdotetaan otettavaksi oikeu­
denkäymiskaaren 10 luvun 29 §:ää vastaava 
säännös ylemmän tuomioistuimen mahdolli­
suudesta siirtää rikosasia, jota ei ole käsitelty 
toimivaltaisessa tuomioistuimessa, toimivaltai­
seen alempaan tuomioistuimeen. Oikeudenkäy­
miskaaren 29 § jää siis koskemaan ainoastaan 
riita -asioita. 

5 luku. Syytteen vireillepanosta 

Haastehakemus 

1 §. Pykälään ehdotetaan otettavaksi sään­
nökset syytteen nostamisesta ja rikosasian vi­
reilletulosta. 

Voimassa olevan lain mukaan rikosasiassa 
haastetta ei pyydetä tuomioistuimelta, vaan 
virallinen syyttäjä nostaa syytteen huolehtimal­
la itse haastamisesta ja asianosaisten kutsumi­
sesta istuntoon. Pyrittäessä myös rikosasioissa 
keskitettyyn käsittelyyn on tärkeätä, että tuo­
mioistuin voi alusta asti suunnitella käsittelyn 
ja päättää mahdollisiin valmistaviin toimenpi-

teisiin ryhtymisestä ennen asian käsittelyä. Tä­
män vuoksi pykälän 1 momentissa ehdotetaan, 
että pääsäännön mukaan haastetta myös rikos­
asiassa on pyydettävä kirjallisella haastehake­
muksella tuomioistuimelta. 

Momentin mukaan pääsäännöstä on mah­
dollista poiketa, jos tuomioistuin katsoo aiheel­
liseksi määrätä, että virallinen syyttäjä saa 
nostaa syytteen antamalla haasteen itse ja 
huolehtimalla itse vastaajan kutsumisesta tuo­
mioistuimeen. Tämä on tarkoitettu poikkeuk­
selliseksi menettelyksi. Näin voidaan menetellä 
esimerkiksi suoraan esitutkinnan päätteeksi, 
silloin kun on kysymys vähäisestä rikoksesta, 
jossa epäilty on tunnustanut teon, ja kun on 
oletettavissa, että hänen haastamisensa ja kut­
sumisensa oikeudenkäyntiin myöhemmin olisi 
vaikeaa sen vuoksi, että hänen olinpaikkansa 
on tuntematon. Näin voitaisiin menetellä myös 
silloin, kun on olemassa vaara syyteoikeuden 
vanhenemisesta sen vuoksi, että haastetta ei 
muuten ehditä antaa ajoissa tiedoksi. 

Syyttäjän on erikseen sovittava tuomioistui­
men kanssa siitä, milloin hän saa antaa haas­
teen itse. Syyttäjä ja tuomioistuin voivat myös 
sopia istuntopäivästä, johon virallinen syyttäjä 
voi haastaa edellä selostetunlaisia rikosasioita. 

Kuten voimassa olevankin lain mukaan, 
syytteen nostaminen edellyttää vastaajan haas­
tamista silloinkin, kun vastaaja on vangittu. 
Ainoastaan silloin, kun tuomioistuin esitettä­
vään selvitykseen ja muihin seikkoihin nähden 
katsoo sen soveliaaksi, virallinen syyttäjä voi 
ilman haastetta 18 §:n nojalla laajentaa samaa 
vastaajaa koskevan syytteen käsittämään 
muunkin kuin haastamisen yhteydessä maini­
tun teon. 

Pykälän 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi 
säännös rikosasian vireilletulosta. Säännös vi­
reilletulon ajankohdasta on tärkeä sen vuoksi, 
että vireillä olevaa asiaa ei saa ottaa samanai­
kaisesti tutkittavaksi uudessa oikeudenkäynnis­
sä eikä syytettä saa muuttaa muulla tavoin 
kuin ehdotuksen 18 §:ssä säädetään. 

Voimassa olevan lain mukaan rikosasia tulee 
vireille, kun haaste annetaan tiedoksi tai kun 
rikokseen perustuva vaatimus tehdään tuomio­
istuimessa henkilökohtaisesti saapuvilla olevaa 
vastaan. Momentissa ehdotetaan, että rikosasia 
tulee vireille, kun haastehakemus saapuu kans­
liaan tai, jos virallinen syyttäjä antaa haasteen, 
kun haaste annetaan tiedoksi. Samalla tavalla 
kuin riita-asian käsittelyssä, myös rikosasian 
käsittelyssä on tärkeätä, että tuomioistuin voi 
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tehdä asian käsittelemiseen liittyviä ratkaisuja 
jo ennen haasteen tiedoksiantamista. Sen vuok­
si on johdonmukaista, että asian vireilletulo­
ajankohta on haastehakemuksen saapuminen 
tuomioistuimeen. 

Kun tuomioistuin pääsäännön mukaan huo­
lehtii haasteen tiedoksiantamisesta, vireilletulo­
ajankohdan siirtyminen haastehakemuksen 
tuomioistuimeen toimittamiseen on tärkeätä 
myös sen vuoksi, että eräissä tapauksissa se 
turvaaroistoimi tai pakkokeino, joka on mää­
rätty ennen asian käsittelyä, raukeaa, jollei 
syytettä nosteta määräajassa. Siten noiden toi­
menpiteiden pysyvyys, tuomioistuimen huoleh­
tiessa tiedoksiannosta, ei ole riippuvainen siitä, 
milloin haaste annetaan tiedoksi. 

Esimerkiksi pakkokeinolain 2 luvun 6 §:n 3 
momentin mukaan ennen syytteen käsittelyn 
alkua määrätty matkustuskielto on kumottava, 
jollei syytettä nosteta 60 päivän kuluessa kiel­
lon määräämisestä. Vastaava määräaika on 
säädetty hukkaamiskiellon ja vakuustakavari­
kon osalta pakkokeinolain 3 luvun 4 §:n 2 
momentissa. Takavarikon osalta saman lain 4 
luvun 11 §:n 2 momentissa säädetään, että 
takavarikko on kumottava, jollei syytettä sen 
aiheuttaneesta rikoksesta nosteta neljässä kuu­
kaudessa esineen takavarikoimisesta. Vastaa­
vasti tullilain 56 §:n 2 momentin (1262/88) 
mukaan takavarikko on kumottava, jollei syy­
tettä takavarikon aiheuttaneesta tullirikoksesta 
nosteta neljän kuukauden kuluessa sen toimit­
tamisesta. 

Haastehakemuksen jättäminen tuomwis­
tuimelle ei katkaise rikoslain 8 luvussa tarkoi­
tettua syyteoikeuden vanhentumista. Sanotun 
luvun 2 §:n mukaan syyteoikeuden vanhentu­
minen katkeaa, kun syytettävä on laillisesti 
kutsuttu vastaamaan tai häntä vastaan on 
hänen henkilökohtaisesti saapuvilla ollessaan 
tehty rangaistusvaatimus. 

2 §. Pykälään ehdotetaan otettavaksi nimen­
omainen säännös siitä, että syyte voidaan 
nostaa ilman haastetta rikoksista, joista tuo­
mioistuimella on oikeus tuomita rangaistus 
omasta aloitteestaan. Syyteoikeutta koskevan 1 
luvun 1 §:n 2 momentissa on säännös tuomio­
istuimen mahdollisuudesta tuomita omasta 
aloitteestaan rangaistus oikeudenkäyntiä kos­
kevasta rikkomuksesta. 

Oikeudenkäymiskaaren 14 luvun 7 §:n nojal­
la tuomioistuin voi rangaista sakolla sitä, joka 
häiritsee käsittelyä, ei tottele tuomioistuimen 
antamaa kehotusta tai muutoin loukkaa tuo-

mioistuimen arvovaltaa. Oikeudenkäymiskaa­
ren 15 luvun 16 §:n nojalla voidaan tuomita 
sakkoon sellainen henkilö, "joka ottaa oikeu­
den edessä puhuaksensa sellaisessa asiassa, 
jossa hän ei ole asianomistajana eikä asianaja­
jana, eikä virkansa puolesta kantajana ja ha­
kijana". Sakkoon voidaan oikeudenkäymiskaa­
ren 19 luvun 1 §:n nojalla tuomita myös se, 
joka "asiansa oikeudessa ollessa lähtee pois 
tuomariita siihen lupaa saamatta taikka laillista 
valtamiestä toimittamatta". Saman luvun 
2 §:ssä säädetään, että "jos jonkun on tehtävä 
niin tarpeellinen matka, ettei hän saata jättää 
sitä toistaiseksi, ja jos se on niin tärkeätä, ettei 
hän uskalla antaa sitä valtuusmiehen haltuun, 
niin ilmoittakoon sen Oikeudelle ja odottakoon 
lähtölupaa. Jos hän näin tekemättä matkustaa 
pois, niin vetäköön sakkoa ja asian käyköön 
niinkuin edellä on sanottu". Tässä esityksessä 
viimeksi mainitut 19 luvun säännökset ehdote­
taan kumottaviksi. Oikeudenkäymiskaaren 29 
luvussa olevien säännösten perusteella voidaan 
tuomita sakkorangaistus oikeudenkäynnin vää­
rinkäyttämisestä. 

Edellä selostettuja säännöksiä sovelletaan 
verraten harvoin ja mainittuja 15, 19 ja 29 
luvun säännöksiä tuskin ollenkaan. 

Lisäksi oikeudenkäymiskaaren 12 luvun 
26 §:n 1 momentin (1052/91) mukaan rikosasi­
an vastaaja on tuomittava sakkoon, jos hän on 
poissa rikosasian ensikäsittelystä. Vastaava 
säännös todistajan osalta on oikeudenkäymis­
kaaren 17 luvun 36 §:ssä. Tässä mainitut pois­
saoloa koskevat säännökset ehdotetaan muu­
tettaviksi siten, että vastaaja ja todistaja kut­
sutaan tuomioistuimeen sakon uhalla ja heidät 
tuomitaan poissaolosta asetettuun uhkasak­
koon. 

Kun edellä selostetut säännökset liittyvät 
asian käsittelyyn tai käsittelyn tehostamiseen, 
on tärkeätä että tuomioistuin voi soveltaa niitä 
omasta aloitteestaan. Kun niiden soveltaminen 
tulee harkittavaksi mahdollisimman pian niiden 
soveltamisen perusteena olevan seikan tapah­
duttua, on lisäksi tärkeätä, että sakkoon tuo­
mitsemista koskeva kysymys voidaan ottaa 
tutkittavaksi ilman haastetta. Kysymys on 
yleensä niin yksinkertaisesta asiasta, että vas­
taajankaan oikeusturva ei edellytä ennen asian 
käsittelemistä tapahtuvaa erillistä haastetta. 

3 §. Pykälään ehdotetaan otettavaksi sään­
nös haastehakemuksessa ilmoitettavista seikois­
ta. Oikeudenkäymiskaaren 11 luvun 22 §:n 2 
momentin (1056/91) nojalla rikosasian haas-
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teessa on ilmoitettava tuomioistuimen nimi, 
asianosaiset sekä vaatimus ja ne seikat, joihin 
vaatimus perustuu, sekä kehotettava vastaajaa 
saapumaan tuomioistuimen istuntoon. Lisäksi 
valtioneuvoston oikeuskanslerin ohjeiden mu­
kaan haasteen yhteydessä on mahdollisuuksien 
mukaan annettava haastettavalle jäljennös syy­
tekirjelmästä. 

Samalla tavoin kuin riita-asioiden menettelyä 
uudistettaessa, edellytetään ehdotetussa sään­
nöksessä myös rikosasioiden osalta ilmoitetta­
vaksi nykyistä huomattavasti yksityiskohtai­
semmat tiedot. Haastehakemukseen sisältyvien 
tietojen avulla sekä tuomioistuin että vastaaja, 
kun hakemus haasteen yhteydessä annetaan 
hänelle tiedoksi, pystyvät valmistautumaan oi­
keudenkäyntiin nykyistä paremmin. 

Pykälän 1 momentin 1 kohdan mukaan haas­
tehakemuksessa on ilmoitettava vastaaja ja 2 
kohdan mukaan mahdollinen asianomistaja. 

Momentin 3 kohdan mukaan haastehake­
muksessa on ilmoitettava teko, josta rangais­
tusta vaaditaan, tekoaika ja -paikka sekä muut 
tiedot, jotka tarvitaan teon kuvailemiseksi. 
Rikoksen yksilöintiä koskevien tietojen ilmoit­
taminen on tärkeätä sen vuoksi, että niiden 
avulla voidaan esimerkiksi arvioida, onko syy­
tettä ehdotuksen 18 §:ssä olevan kiellon vastai­
sesti muutettu. Teon täsmällinen yksilöimineo 
haastehakemuksessa on tärkeätä myös sen 
vuoksi, että II luvun 3 §:n mukaan tuomiois­
tuin saa tuomita vain siitä teosta, josta ran­
gaistusta on vaadittu. 

Kohdan perusteella teon kuvailemiseksi tar­
peellisilla tiedoilla tarkoitetaan sellaisten seik­
kojen ilmoittamista, jotka ovat tarpeen syyt­
teessä tarkoitetun rikoksen tunnusmerkistön 
toteutumiseksi. Tällöin ei siis riitä, että toiste­
taan ainoastaan tunnusmerkistötekijät, vaan 
haastehakemuksessa on nimenomaisesti kuvail­
tava teko historiallisena tapahtumain kulkuna 
siten, että voidaan arvioida, täyttääkö teko 
rikoksen tunnusmerkistön. Lisäksi tulee ilmoit­
taa teosta aiheutuneet seuraukset. 

Jos rikoksen tunnusmerkistön täyttyminen 
edellyttää joidenkin erityisseikkojen, kuten 
vamman laadun, rikoksentekovälineen tai sen 
tietyn käyttötavan olemassa oloa, on ne ilmoi­
tettava haastehakemuksessa. Teonkuvauksesta 
tulee myös käydä ilmi se, onko teko tehty 
tahallaan vai huolimattomuudesta sekä myös 
mahdollinen huolimattomuuden aste. Lisäksi 
teonkuvauksesta on tekijän osalta käytävä ilmi 

se, onko teko tehty esimerkiksi vahingoitta­
mis-, surmaamis- tai hyödyn hankkimistarkoi­
tuksessa. 

Teon yksilöiminen jo haastehakemuksessa 
edellä selostetulla tavalla on tärkeätä myös sen 
vuoksi, että siten oikeudenkäynnin alusta alka­
en sekä tuomioistuimella että vastaajalla on 
riittävän yksityiskohtainen tieto siitä, mihin 
kaikkiin seikkoihin asian käsittelyn aikana 
tulee kiinnittää huomiota. 

Vaikka teko on haastehakemuksessa yksilöi­
tävä riittävän tarkasti, samalla on kuitenkin 
huolehdittava siitä, ettei asia tule vaikeaselkoi­
seksi liian seikkaperäisen selostuksen vuoksi. 
Haastehakemuksessa ei tulisi kuvailla tekoa 
sellaisten yksityiskohtien osalta, joilla ei ole 
merkitystä rikoksen tunnusmerkistön täyttymi­
sen tai rangaistuksen mittaamisen kannalta. 

Momentin 4 kohdan mukaan haastehake­
muksessa on ilmoitettava se rikos, johon viral­
linen syyttäjä katsoo vastaajan syyllistyneen. 
Syyttäjän ilmoituksen siitä, mihin rikokseen 
hän katsoo vastaajan syyllistyneen, tulee olla 
sopusoinnussa hänen esittämänsä teonkuvauk­
sen kanssa. Toisin kuin edellä 3 kohdassa 
tarkoitetut seikat, virallisen syyttäjän 4 kohdan 
nojalla ilmoittama käsitys siitä, minkä rikoksen 
tunnusmerkistön hänen kuvailemansa teko to­
teuttaa, ei 11 luvun 3 §:n mukaan sido tuomio­
istuin ta. Tuomioistuimen ja vastaajan tietoon 4 
kohdan perusteella tuleva virallisen syyttäjän 
käsitys siitä, mihin rikokseen vastaaja on syyl­
listynyt, auttaa tuomioistuinta ja vastaajaa 
valmistautumaan oikeudenkäyntiin paremmin, 
kun he täsmällisesti tietävät, mihin kohtiin 
teonkuvauksessa virallinen syyttäjä asiaa käsi­
teltäessä tulee erityisesti kiinnittämään huomio­
ta. 

Momentin 5 kohdan mukaan haastehake­
muksessa on ilmoitettava vaatimus ja lainkoh­
dat, joihin vaatimus perustuu. Säännöksen 
nojalla virallisen syyttäjän tulisi haastehake­
muksessa ilmoittaa vaatimuksensa vastaajan 
tuomitsemisesta rangaistukseen syytteessä mai­
nitusta rikoksesta. Pääsäännön mukaan viral­
linen syyttäjä ei olisi velvollinen ilmoittamaan, 
minkä lajista tai suuruista rangaistusta hän 
vaatii. Silloin, kun on kysymys esimerkiksi 
yhteisösakkoon tuomitsemisesta tai pakkolai­
tokseen eristämisestä, virallisen syyttäjän tulisi 
kuitenkin tehdä sitä koskeva nimenomainen 
vaatimus. 

Säännöksen nojalla virallinen syyttäjä voisi 
ilmoittaa myös sellaista seikkaa koskevan vaa-
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timuksen, josta tuomioistuimen on tuomittava 
omasta aloitteestaan. Syyttäjä voisi siten esittää 
esimerkiksi menettämisseuraamusta tai ajokiel­
toon määräämistä koskevan vaatimuksen. 

Pääkäsittelyn keskittämistä turvaisi myös se, 
jos virallinen syyttäjä jo haastehakemuksessa 
esittäisi vaihtoehtoisen vaatimuksen sen varal­
ta, että tuomioistuin ei katso vastaajan syyllis­
tyneen siihen rikokseen, josta virallinen syyttä­
jä ensisijaisesti vaatii rangaistusta. 

Lisäksi virallisen syyttäjän olisi 9 luvun 6 §:n 
nojalla vaadittava vastaajan veivoittamista kor­
vaamaan valtiolle sanotussa luvussa tarkoitetut 
kulut. 

Kohdan mukaan haastehakemuksessa on li­
säksi ilmoitettava lainkohdat, joihin virallisen 
syyttäjän vaatimus perustuu. Vaatimuksen ja 
lainkohtien tulee olla sopusoinnussa virallisen 
syyttäjän ilmoittaman teonkuvauksen kanssa. 
Lainkohdan ilmoittaminen on rikosasiassa tär­
keätä sen vuoksi, että teon rangaistavuus aina 
perustuu lakiin. 

Syyttäjän käsitys tekoon sovellettavasta lain­
kohdasta ei 11 luvun 3 §:n nojalla kuitenkaan 
sido tuomioistuinta asiaa ratkaistaessa. 

Momentin 6 kohtaan ehdotetaan otettavaksi 
säännös, jonka mukaan haastehakemuksessa 
on ilmoitettava asianomistajan yksityisoikeu­
delliset vaatimukset, joita virallinen syyttäjä 3 
luvun 9 §:n nojalla ajaa. Sanotun 9 §:n nojalla 
syyttäjän on vireille paneroansa syyteasian yh­
teydessä ajettava asianomistajan rikoksesta 
johtuvaa yksityisoikeudellista vaatimusta ri­
kosasian vastaajaa vastaan, jos se voi tapahtua 
ilman olennaista haittaa eikä vaatimus ole 
ilmeisen perusteeton. 

Vaikka laissa ei ole nimenomaista säännöstä, 
tulee tuomioistuimelle tietenkin ilmoittaa vaa­
timusten lisäksi ne seikat, joihin vaatimus 
perustuu. Kun on kysymys syytteessä tarkoi­
tettuun rikokseen välittömästi perustuvasta yk­
sityisoikeudellisesta vaatimuksesta, esitys vaati­
muksen perusteina olevista seikoista ei usein­
kaan ole laaja. 

Myös silloin, kun vaatimuksen tueksi esite­
tään muuta selvitystä kuin, mitä syyttäjä syyt­
teen selvittämiseksi on ilmoittanut esittävänsä, 
on sekin ilmoitettava kohdan nojalla. Sellainen 
selvitys voi olla esimerkiksi kustannusarvio tai 
lasku rikoksella aiheutetun vahingon korvaa­
misesta. 

Asianomistajan korvausvaatimuksen ilmoit­
taminen jo haastehakemuksen yhteydessä sa­
malla tavoin kuin muutkin haastehakemukses-

sa ilmoitettavat tiedot auttavat tuomioistuinta 
ja vastaajaa valmistautumaan asian käsittelemi­
seen. Siten se myös osaltaan turvaa pääkäsit­
telyn keskittämisen. 

Momentin 7 kohdan nojalla haastehakemuk­
sessa on ilmoitettava todisteet, jotka virallinen 
syyttäjä aikoo esittää, sekä mitä hän kullakin 
todisteelia aikoo näyttää toteen. Todisteella 
tarkoitetaan tässä kohdassa suullisen ja kirjal­
lisen todisteen lisäksi todisteena käytettävää 
esinettä. Kohdan nojalla syyttäjän on ilmoitet­
tava myös ne vastaajalle edulliset todisteet, 
jotka vastaaja haluaa esittää tuomioistuimessa. 

Asianomistajan kuuleminen henkilökohtai­
sesti todistelutarkoituksessa on myös sellainen 
todiste, joka kohdan nojalla tulisi ilmoittaa. 

Syytteen toteen näyttämiseksi tarvittava to­
distelu on virallisen syyttäjän tiedossa esitut­
kinnan perusteella jo haastehakemusta laadit­
taessa. Kun todisteet ilmoitetaan jo haasteha­
kemuksessa, tuomioistuin voi suunnitella asian 
käsittelyn ja huolehtia todistajien kutsumisesta. 
Vastaavasti vastaaja pystyy valmistelemaan 
puolustustaan esimerkiksi omia todisteita 
hankkimalla. 

Kohdan mukaan virallisen syyttäjän on 
myös ilmoitettava, mitä hän aikoo kullakin 
todisteelia näyttää toteen (todistusteema). Tämä 
koskee sekä kirjallisia todisteita että suullista 
todistelua. Ilmoituksesta tulisi käydä ilmi se 
asian ratkaisemisen kannalta merkityksellinen 
seikka, joka todisteelia aiotaan näyttää toteen. 
Riittävä ei olisi siis maininta "todistelulla 
aiotaan näyttää syyte toteen". Sen sijaan ilmoi­
tuksesta tulisi käydä ilmi se rikoksen tunnus­
merkistön toteutumisen kannalta merkittävä 
seikka, jota todistelu koskee, esimerkiksi "to­
distaja todistaa auton nopeudesta", "todistaja 
todistaa vamman laadusta", "kysymyksessä on 
silminnäkijätodistaja" jne. Sen sijaan tässä yh­
teydessä ei tarkemmin selosteta todisteen sisäl­
töä. 

Koska rikosasiassa valmistelevan istunnon 
pitäminen tulee olemaan harvinaista, on tärke­
ää, että virallinen syyttäjä ilmoittaa jo haaste­
hakemuksessa todistusteeman oikein. 

Momentin 8 kohdan mukaan haastehake­
muksessa on ilmoitettava syytteen nostamisen 
edellytyksenä oleva pyyntö taikka määräys tai 
suostumus. 

Pyynnöllä tässä kohdassa tarkoitetaan esi­
merkiksi asianomistajan syyttämispyyntöä, sil­
loin kun se on syytteen nostamisen edellytys. 
Määräyksellä taas tarkoitetaan syytteen nosta-
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misen edellytyksenä olevaa viranomaisen mää­
räystä. Sellainen määräys voi olla esimerkiksi 
oikeusministeriön määräys painovapausrikosta 
koskevassa asiassa tai oikeuskanslerin rikoslain 
1 luvun 5-7 §:n nojalla antama määräys. 
Suostumuksella tarkoitetaan esimerkiksi edus­
kunnan suostumusta syytteen nostamiselle kan­
sanedustajaa vastaan. 

Tuomioistuimen toimivalta käy yleensä ilmi 
jo niistä seikoista, jotka muuten esitetään 
haastehakemuksessa, esimerkiksi rikoksen te­
kopaikka. Jos tuomioistuimen toimivalta on 
riippuvainen sellaisesta seikasta, joka ei suo­
raan käy ilmi haastehakemuksesta, se tulisi 
momentin 9 kohdan nojalla ilmoittaa. Sellainen 
seikka voi olla esimerkiksi ulkomailla tehdyn 
rikoksen osalta vastaajan tapaamispaikkakun­
ta. 

Pykälän 2 momentin nojalla tuomioistuimen 
nimen lisäksi on haastehakemuksessa ilmoitet­
tava asianosaisten nimet, ammatit ja kotipai­
kat, asianosaisten tai heidän laillisen edustajan­
sa tai asiamiehensä taikka avustajansa ja todis­
tajan tai muun kuultavan puhelinnumero sekä 
postiosoite, johon asiaa koskevat ilmoitukset 
voidaan lähettää. 

Asianosaista ja todistajaa koskevien täsmäl­
listen tietojen ilmoittaminen on tärkeätä sen 
vuoksi, että tuomioistuin huolehtii pääsäännön 
mukaan heidän kutsumisestaan tuomiois­
tuimeen. 

Puhelinnumeron ilmoittaminen edistää asian 
joustavaa käsittelyä. Joskus saattaa olla syytä 
ilmoittaa myös muita tietoja, esimerkiksi asian­
osaisen työpaikan osoite tai puhelinnumero, 
josta hänet voidaan tavoittaa. 

Pykälän 3 momentin mukaan haastehake­
muksessa on ilmoitettava vapaudenmenetysai­
ka, jos vastaaja on ollut yli vuorokauden 
vapautensa menettäneenä haasteessa tarkoite­
tun rikosasian johdosta. Vapaudenmenetysajan 
ilmoittaminen on tärkeätä mahdollisesta tuo­
mittavasta rangaistuksesta rikoslain 3 luvun 
II §:n nojalla tehtävän vähennyksen Iaskemi­
seksi. Ilmoituksen tulisi sisältää tieto vapau­
denmenetyksen alkamisajankohdasta ja, jos 
vastaaja on päästetty vapaaksi, vapautta­
misajankohdasta. 

Lisäksi haastehakemuksessa on momentin 
nojalla ilmoitettava, onko olemassa 13 §:ssä 
tarkoitettu syy pääkäsittelyn pitämiseen kah­
den viikon kuluessa syytteen vireilletulosta. 

Ehdotuksen 13 §:n mukaan pääkäsittely on 
pidettävä kahden viikon kuluessa syytteen vi-
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reillepanosta, jos vastaaja on vangittuna, mat­
kustuskiellossa tai virantoimituksesta pidätetty­
nä. Jotta tuomioistuin osaa määrätä pääkäsit­
telyn sanotun lainkohdan edellyttämällä taval­
la, tieto vastaajaan kohdistetusta pakkokeinos­
ta tai kurinpitotoimesta on tärkeä. 

Pykälän 4 momentin nojalla virallisen syyttä­
jän on allekirjoitettava haastehakemuksensa. 

Oikeudenkäymiskaaren 9 luvun 2 §:n I mo­
mentin (1 052/9I) nojalla haastehakemuksen yh­
teydessä on tuomioistuimelle annettava tiedok­
siantaa varten tarvittavat jäljennökset haaste­
hakemuksesta ja muista haastehakemuksen yh­
teydessä annettavista ja haasteen yhteydessä 
tiedoksiannettavista asiakirjoista. Säännös kos­
kee siis myös rikosasioita. Ehdotuksen 4 §:ssä 
on säännös esitutkintapöytäkirjan ja kirjallisten 
todisteiden toimittamisesta tuomioistuimelle. 

4 §. Pykälän mukaan virallisen syyttäjän on 
toimitettava tuomioistuimelle esitutkintapöytä­
kirja sekä kirjalliset todisteet, todisteena käy­
tettävät esineet ja muut asian käsittelemistä 
varten tarpeelliset asiakirjat haastehakemuksen 
yhteydessä tai viipymättä syytteen nostamisen 
jälkeen. 

Pääkäsittelyn suunnitteleminen on tärkeätä, 
jotta pääkäsittely voitaisiin toimittaa keskite­
tysti ja jotta asia voitaisiin ratkaista heti 
pääkäsittelyn päätteeksi. 

Esitutkintapöytäkirjan antaminen tuomiois­
tuimelle haastehakemuksen yhteydessä on tär­
keätä sen vuoksi, että tuomioistuin voi esitut­
kintapöytäkirjan avulla suunnitella pääkäsitte­
lyn toimittamisen. Pöytäkirjan avulla voi tehdä 
arvion siitä, kuinka laajasta asiasta on kysymys 
ja kuinka laajaa todistelua asiassa tullaan 
esittämään. Lisäksi puheenjohtaja saa siten 
tietoonsa, onko asiassa sellaisia oikeudellisia 
kysymyksiä, joihin hänen on syytä perehtyä 
ennen asian käsittelyä. 

Pääkäsittelyn suunnitteleminen ei kuitenkaan 
saa johtaa siihen, että tuomari muodostaa 
itselleen ennakkokannan itse asiaan. Tuomarin 
ennakkokanta esimerkiksi syyllisyyskysymyk­
seen helposti vääristää oikeudenkäynnin. 

Tuomioistuimelle ei tulisi toimittaa sellaista 
aineistoa, jolla ei ole merkitystä syytteessä 
tarkoitetun teon kannalta. Esimerkiksi silloin 
kun esitutkintapöytäkirja sisältää tietoa muus­
takin kuin syytteessä tarkoitetusta rikoksesta, 
tuomioistuimelle toimitettava pöytäkirja olisi 
rajattava koskemaan vain asiaankuuluvia osia. 

Asia ratkaistaan pääkäsittelyssä esille tulleen 
oikeudenkäyntiaineiston perusteella. Esitutkin-
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tapöytäkirja tulee oikeudenkäyntiaineistoksi ai­
noastaan, jos siihen vedotaan esimerkiksi sen 
vuoksi, että vastaaja tai todistaja kertoo toisin 
kuin esitutkinnassa. Tällöinkin esitutkintapöy­
täkirja tulee oikeudenkäyntiaineistoksi ainoas­
taan siltä osin, kun siihen on nimenomaisesti 
vedottu. 

Silloin, kun asia 8 luvun 11 ja 12 §:n nojalla 
käsitellään vastaajan poissaotosta huolimatta, 
esitutkintapöytäkirjaan merkityt lausumat tule­
vat oikeudenkäyntiaineistoksi pääkäsittelyssä 
ainoastaan siltä osin kuin ne on esitetty suul­
lisesti pääkäsittelyssä. 

Esitutkinta-aineiston lisäksi virallisen syyttä­
jän on toimitettava tuomioistuimelle kirjalliset 
todisteet ja muut asian käsittelemiseksi tarpeel­
liset asiakirjat. Sellaisia ovat muun muassa 
rikosrekisterinotteet, lääkärintodistukset ja lii­
kennejuopumusasioissa todistus veren alkoho­
lin määrästä. 

Pykälän mukaan virallisen syyttäjän tulisi 
toimittaa tuomioistuimelle myös todisteena 
käytettävät esineet. Sellaisia voivat olla esimer­
kiksi rikoksentekovälineet 

Joskus tilanne voi olla sellainen, että kaikkea 
pykälässä tarkoitettua aineistoa ei voida toimit­
taa haastehakemuksen yhteydessä. Pykälän 
mukaan aineisto tulisi toimittaa sellaisessa ta­
pauksessa viipymättä sen jälkeen, kun syyte on 
nostettu. Silloin kun virallinen syyttäjä tuomio­
istuimen määräyksestä antaa haasteen itse, 
aineisto olisi siis toimitettava viipymättä haas­
teen tiedoksiannan jälkeen. Ehdotuksen 20 §:n 
2 momentin nojalla virallisen syyttäjän on 
toimitettava tuomioistuimelle viipymättä tieto 
myös haasteesta ja kutsusta. 

Haastehakemuksen täydentäminen 

5 §. Pykälä sisältää haastehakemuksen täy­
dentämistä koskevan säännöksen. Jos haaste­
hakemus ei täytä 3 §:ssä säädettyjä vaatimuk­
sia, virallista syyttäjää on pykälän 1 momentin 
nojalla kehotettava täydentämään haastehake­
musta. Haastehakemusta ei siis saa siinä olevan 
puutteellisuuden vuoksi heti jättää tutkimatta. 
Syyttäjälie on täydentämiskehotuksen yhtey­
dessä myös ilmoitettava, millä tavoin hakemus 
on puutteellinen. Täydentämiskehotus voisi 
koskea asian tutkimisen ja ratkaisemisen kan­
nalta välttämättömien seikkojen lisäksi myös 
haastehakemukseen liittyviä muodollisia seik­
koja. 

Kun rikosasiassa suullinen valmistelu tulee 
olemaan poikkeuksellinen, tulisi haastehake­
muksessa pääsäännön mukaan aina ilmoittaa 
ne todisteet, jotka virallinen syyttäjä aikoo 
esittää. Jos sellainen tieto puuttuu, virallista 
syyttäjää on kehotettava täydentämään hake­
musta tai häneltä on tiedusteltava, mistä puute 
johtuu. Myös silloin, kun hakemuksesta puut­
tuu allekirjoitus, hakemusta on kehotettava 
täydentämään. 

Jos kysymyksessä on vähäinen puute, jonka 
tuomioistuin voi itse korjata, täydennyskeho­
tusta ei tulisi antaa. Sellainen puute voi olla 
esimerkiksi se, että vastaajan kaikkia etunimiä 
ei ole mainittu. Siten asian käsittely ei aiheetta 
pitkittyisi. 

Kehotettaessa virallista syyttäjää täydentä­
mään haastehakemustaan hänelle on samalla 
ilmoitettava määräpäivä, johon mennessä ha­
kemusta on täydennettävä. Määräajan pituus 
määräytyy sen mukaan, millaisesta puutteesta 
on kysymys. Määräaikaa ei kuitenkaan tulisi 
asettaa niin pitkäksi, että asian käsittely aiheet­
ta viivästyy. 

Pykälän 2 momentin mukaan täydentämiske­
hotuksen yhteydessä annettua 1 momentissa 
tarkoitettua määräaikaa voidaan erityisestä 
syystä pitentää. Sellainen syy voi olla esimer­
kiksi se, että virallinen syyttäjä ei hänestä 
riippumattomasta syystä voi määräajassa täy­
dentää hakemusta. 

Asian jättäminen tutkimatta haastetta antamatta 

6 §. Pykälään ehdotetaan otettavaksi sään­
nös asian jättämisestä tutkimatta haastetta 
antamatta. Pykälän mukaan asia on jätettävä 
tutkimatta ensinnäkin sillä perusteella, että 
virallinen syyttäjä ei noudata hänelle annettua 
kehotusta täydentää haastehakemusta. Edelly­
tyksenä on, että hakemus on niin puutteellinen, 
että se ei kelpaa oikeudenkäynnin perustaksi. 

Jos asianosaisten nimet on haastehakemuk­
sessa ilmoitettu siten puutteellisesti, että ei 
voida saada selville, ketkä ovat asianosaisia 
jutussa tai jos haastehakemusta ei kehotuksesta 
huolimatta allekirjoiteta, kysymys on sellaisesta 
haastehakemuksen puutteellisuudesta, että asia 
on jätettävä tutkimatta. Jos sen sijaan on 
epäselvää, miten asianosaiset voidaan tavoit­
taa, ei ole kysymys sellaisesta haastehakemuk­
sen puutteellisuudesta, että asia sillä perusteella 
voitaisiin jättää tutkimatta. 

Käytännössä tullee olemaan hyvin harvinais-
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ta, että asia tultaisiin jättämään tutkimatta 
puutteellisen haastehakemuksen johdosta. Näin 
siksi, että virallinen syyttäjä toimii virkavelvol­
lisuuden alaisena ja hänen täytyy jo sillä 
perusteella toimia niin kuin laki edellyttää. 
Säännös ehdotetaan otettavaksi lakiin ainoas­
taan sen turvaamiseksi, että tuomioistuimella 
olisi riittävän hyvät keinot rikosasian käsittelyn 
johtamiseen jo alusta alkaen. Säännös turvaa 
siten omalta osaltaan oikeudenkäynnin keskit­
tämisen. 

Ratkaisu, jolla asia haastehakemuksen puut­
teellisuuden vuoksi jätettäisiin tutkimatta, ei 
estäisi virallista syyttäjää panemasta samaa 
asiaa uudelleen vireille uudella haastehakemuk­
sella. 

Pykälän mukaan asia on jätettävä tutkimatta 
myös silloin, kun tuomioistuin ei voi ottaa 
asiaa muusta syystä tutkittavaksi. Asia on 
jätettävä tutkimatta esimerkiksi silloin, kun 
asianomistaja ei ole pyytänyt syytettä nostetta­
vaksi rikoksesta, josta virallinen syyttäjä ei 
ilman asianomistajan pyyntöä saa nostaa syy­
tettä, taikka jos syytteen nostamisen edellytyk­
senä olevaa määräystä ei ole annettu. Sellainen 
määräys voi olla esimerkiksi oikeusministeriön 
määräys painovapausrikosta koskevassa asias­
sa tai oikeuskanslerin rikoslain 1 luvun 
5-7 §:n nojalla antama määräys. 

Silloin kun on selvää, että tuomioistuin ei 
saa tutkia asiaa, on tärkeätä, että asia jätetään 
tutkimatta haastetta antamatta. Siten tuomio­
istuin, virallinen syyttäjä ja muut asianosaiset 
säästyvät turhalta työltä, kun vastaajaa ei 
tarvitse haastaa eikä istuntoa tarvitse järjestää 
sellaisen päätöksen tekemistä varten. Pykälä 
voi tulla sovellettavaksi myös myöhemmin oi­
keudenkäynnin aikana, kun oikeudenkäynnin 
edellytyksen puuttuminen tulee ilmi. 

Oikeudenkäymiskaaren 2 luvun 5 §:ään eh­
dotetaan otettavaksi säännös siitä, että käräjä­
oikeus on päätösvaltainen tekemään ratkaisuja 
rikosasiassa ennen pääkäsittelyä valmistavassa 
käsittelyssä, kun siinä on vain puheenjohtaja. 
Siten puheenjohtaja voisi yksin päättää asian 
jättämisestä tutkimatta. 

Muutosta pykälän nojalla tehtyyn päätök­
seen jättää asia tutkimatta, voidaan hakea 
hovioikeudelta valittamalla. 

Esitutkinnan täydentäminen 

7 §. Pykälän mukaan tuomioistuin voi ke-

hottaa virallista syyttäjää täydentämään esitut­
kinnassa olevan sellaisen puutteen, jonka kor­
jaamatta jättämisestä aiheutuisi pääkäsittelyn 
lykkääminen. Mahdollisuus kehottaa esitutkin­
nan täydentämiseen edistää pääkäsittelyn kes­
kittämistä. 

Ehdotettu mahdollisuus esitutkinnan täyden­
tämiseen ei kuitenkaan tarkoita sitä, että tuo­
mioistuin etukäteen arvioisi esimerkiksi sitä, 
onko väitetty rikos esitutkinnassa riittävästi 
selvitetty, vaan sitä, että esitutkinta on siten 
toimitettu, että pääkäsittelyä ei esitutkinnan 
puutteellisuuden vuoksi tarvitse lykätä. 

Jos haastehakemuksessa virallisen syyttäjän 
tai asianomistajan puolesta esitetään sellainen 
vaatimus, jota ei ole käsitelty esitutkinnassa 
taikka vaatimuksen perusteeksi vedotaan sellai­
seen seikkaan, joka ei ilmene esitutkintapöytä­
kirjasta, saattaa olla aiheellista kehottaa viral­
lista syyttäjää täydentämään esitutkintaa puut­
teellisilta osin. 

Silloin kun esimerkiksi vastaaja 17 §:n nojalla 
ilmoittaa sellaisen todisteen, joka ei ilmene 
esitutkintapöytäkirjasta, saattaa olla aiheellista, 
että tuomioistuin virallisen syyttäjän ja vastaa­
jan kanssa keskusteltuaan päättää esitutkinnan 
laajentamisesta koskemaan myös vastaajan il­
moittamaa todistelua. 

Säännös edellyttää, että tuomioistuin ilmoit­
taessaan syyttäjälle esitutkinnan puutteellisuu­
desta myös yksilöi puutteen ja antaa määrä­
ajan, jossa puute on korjattava. 

Tuomioistuimen antama haaste 

8 §. Pykälän 1 momentin mukaan tuomiois­
tuimen on viipymättä annettava haaste asiassa, 
jota ei 6 §:n nojalla jätetä tutkimatta. 

Haasteen antaa tuomioistuimen nimissä pu­
heenjohtaja yksin. Säännös vastaa sitä, mitä 
riita-asioista säädetään oikeudenkäymiskaaren 
5 luvun 8 §:ssä. Haasteen sisällöstä ehdotetaan 
säädettäväksi tarkemmin 9 §:ssä. 

Pykälän 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi 
säännös siitä, että haaste, haastehakemus ja 3 
luvun 10 §:ssä tarkoitettu asianomistajan vaati­
mus on annettava tiedoksi vastaajalle siten 
kuin tiedoksiannosta oikeudenkäymiskaaren 11 
luvussa säädetään. 

Ne voidaan siis antaa sanotun 11 luvun 3 §:n 
nojalla tiedoksi postitse saantitodistusta tai 
vastaanottotodistusta vastaan sekä saman lu­
vun 4 §:n nojalla niin sanottuna haastemiestie-
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doksiantona. Sellainen tiedoksianto, johon ei 
sisälly kehotusta tai kutsua, voidaan antaa 
tiedoksi myös tavallisella kirjeellä. 

Saman luvun 5 §:n 2 momentin mukaan, jos 
muun tiedoksiannettavan asiakirjan kuin haas­
tehakemuksen, vastauksen tai kirjallisen lausu­
man jäljentäminen on vaikeaa tai asiakirjan 
laajuuden vuoksi epätarkoituksenmukaista, 
tuomioistuin voi päättää, että aineisto pidetään 
asianosaisen nähtävänä tuomioistuimen kansli­
assa. Ilmoitus siitä on momentin mukaan 
liitettävä tiedoksiannettavaan asiakirjaan. 

9 §. Pykälän 1 momentin mukaan vastaajaa 
haasteessa kehotetaan vastaamaan häntä vas­
taan esitettyihin vaatimuksiin kirjallisesti tuo­
mioistuimen määräämässä ajassa tai suullisesti 
istunnossa. Vaatimuksilla tarkoitetaan sekä vi­
rallisen syyttäjän haastehakemuksessa esittämiä 
vaatimuksia että asianomistajan 4 luvun 10 §:n 
nojalla ilmoittamia vaatimuksia. 

Vastaus voitaisiin pykälän nojalla kehottaa 
antamaan kirjallisena tuomioistuimen määrää­
mässä ajassa taikka suullisesti valmistelun tai 
pääkäsittelyn istunnossa. 

Silloin, kun tuomioistuimelle toimitettujen 
asiakirjojen perusteella on epäselvää, mikä vas­
taajan ennakkokanta syytteeseen on, saattaa 
olla hyödyllistä pääkäsittelyn keskittämisen 
turvaamiseksi pyytää häntä vastaamaan kirjal­
lisesti ennen pääkäsittelyä. Niissä asioissa, jot­
ka ovat yksinkertaisia ja selviä, vastaaja edel­
leen voitaisiin haastaa suoraan istuntoon, jossa 
hän sitten voisi antaa pykälässä tarkoitetun 
vastauksen. 

Momentin 1 kohdan nojalla vastaajaa keho­
tetaan ilmoittamaan kantansa häntä vastaan 
esitettyihin vaatimuksiin. Kannanotosta tulisi 
käydä ilmi, kiistääkö hän syytteen tai muut 
vaatimukset. 

Momentin 2 kohdan mukaan vastaajaa tulisi 
kehottaa, ilmoittamaan kantansa perustelut, 
jos hän kiistää syytteen tai muut vaatimukset. 
Sellainen perustelu voi olla esimerkiksi hätä­
varjelus, puuttuva tahallisuus, se, että vastaaja 
ei ole tehnyt väitettyä rikosta, tai syyteoikeu­
den vanhentuminen. Silloin, kun vastaajalta 
pyydetään kirjallinen vastaus, vastaajan ennak­
kokanta auttaa tuomioistuinta ja syyttäjää 
valmistautumaan pääkäsittelyyn. 

Toisin kuin riita-asiassa, rikosasiassa vastaa­
jalta ei kirjallisessa vastauksessa voida edellyt­
tää kovin yksityiskohtaista kannanottoa ja sen 
perustelua. Tämä johtuu siitä, että vastaaja ei 
läheskään aina käytä avustajaa ja siitä, että 

vastaajan kannanottoa täydentäviä tietoja on 
yleensä saatavissa esitutkintapöytäkirjasta. 

Momentin 3 kohdan nojalla vastaajaa tulisi 
kehottaa myös ilmoittamaan ne todisteet, jotka 
hän aikoo esittää. Samalla häntä tulisi myös 
kehottaa ilmoittamaan, mitä hän kullakin to­
disteena aikoo näyttää toteen. Tältä osin viita­
taan soveltuvin osin siihen, mitä 3 §:n perus­
teluissa on todettu. Lisäksi vastaajaa tulisi 
kohdan nojalla kehottaa ilmoittamaan todista­
jan ja muun kuultavan postiosoite ja puhelin­
numero. 

Käsiteltävänä olevan kohdan mukaan keho­
tusta todisteiden ilmoittamisesta ei tarvitse an­
taa, jos vastaajan tunnustuksen tai muiden 
seikkojen perusteella voidaan olettaa, ettei to­
distelua tarvita. Kehotus tulisi säännöksen no­
jalla jättää antamatta, jos on ilmeistä, että se 
on tarpeeton. 

Tässä yhteydessä on kiinnitettävä huomiota 
siihen, että rikosasian vastaajan ei tarvitse 
esittää selvitystä syyttömyytensä tueksi. Käy­
tännössä kuitenkin vastaajan edun mukaista on 
pyrkiä horjuttamaan virallisen syyttäjän esittä­
män todistelun arvoa omalla vastatodistelul­
laan. Jos vastaaja ei ilmoita tai huomaa ilmoit­
taa todisteita vastauksessaan, hän ei kuiten­
kaan menetä oikeuttaan ilmoittaa todisteita 
myöhemmin esimerkiksi vasta pääkäsittelyssä. 

Jos vastaaja ilmoittaa todisteet vastaukses­
saan, tulisi ne saattaa myös virallisen syyttäjän 
sekä kun on kysymys todisteesta, joka koskee 
asianomistajan yksin ajamaa vaatimusta, asian­
omistajan tietoon, jotta he voisivat valmistau­
tua vastatodisteluu esittämiseen. 

Kun epäiliyllä on saattanut jo esitutkinnassa 
olla avustaja ja kun hänelle edullinen selvitys 
on saatettu tutkia jo esitutkinnassa, virallisen 
syyttäjän on haastehakemuksessa tarvittaessa 
ilmoitettava myös ne todisteet, jotka ovat 
vastaajan kannalta edullisia. Sekin osaltaan 
nopeuttaa oikeudenkäynnin etenemistä, koska 
vastaajan ei enää tarvitse tehdä sellaista ilmoi­
tusta. 

Momentin 4 kohdan mukaan vastaajaa on 
kehotettava toimittamaan tuomioistuimelle 
myös ne kirjalliset todisteet, joihin hän vetoaa. 
Silloin kun vastausta pyydetään kirjallisena, 
kirjallisten todisteiden saaminen ennen pää­
käsittelyä edistää valmistautumista pääkäsitte­
lyyn. 

Jos vastaaja ei noudata haasteessa mainittua 
kehotusta, vaan ilmoittaa kantansa vaatimuk­
siin ja todisteet niin myöhään, että asian 




