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Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi kuluttajansuojalain 3 ja
4 luvun, varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain
36 §:n, huoneenvuokralain 5 §:n ja maanvuokralain 4 §:n muutta-

misesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutoksia ja lisdyk-
siia sopimusehtojen sidntelyd ja sopimuksen
sovittelua koskeviin kuluttajansuojalain sdén-
noksiin. Esitys liittyy Euroopan talousalueesta
tehdyn sopimuksen (ETA-sopimus) lisipoyti-
kirjaan. Esityksen tarkoituksena on saattaa
Suomen lainsdfiddntd vastaamaan Euroopan
yhteisdjen direktiivid kuluttajasopimusten koh-
tuuttomista ehdoista.

Kuluttajansuojalaissa sidddetyt markkinaoi-
keudelliset pakkokeinot, kieltopditds ja uhka-
sakko, voitaisiin esityksen mukaan kohdistaa
myds sellaiseen elinkeinonharjoittajien yhteen-
liittyméin, joka on laatinut kuluttajasopimuk-
sia varten kohtuuttomia sopimusehtoja tai jon-
ka antamat ohjeet tai suositukset muutoin ovat
johtaneet kuluttajien kannalta kohtuuttomien
ehtojen kayttdmiseen.

Yksittdisen sopimuksen sovittelua koskevia
kuluttajansuojalain sdidnnoksid tdsmennettdi-
siin ja tdydennettdisiin direktiivid vastaaviksi.
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Lakiin lisittdisiin uusi sopimuksen tulkintaa
koskeva sddnnéds. Tulkintasdfintdod sovellettai-
siin sellaisiin sopimusehtoihin, jotka on laadittu
etukiteen ilman, ettd kuluttaja on voinut vai-
kuttaa ehdon sisdltdon. Esityksen mukaan til-
laista ehtoa olisi tulkittava kuluttajan hyviksi.

Kuluttajansuojalain sovittelusdéinnoksiin eh-
dotettujen muutosten takia kuluttajasopimuk-
siin ei endd sovellettaisi varallisuusoikeudeliisis-
ta oikeustoimista annetun lain yleistd kohtuul-
listamissddnnostd eikd sitd asiallisesti vastaavia
huoneenvuokralain ja maanvuokralain sovitte-
lusddnnoksid. Esitys sisiltid ehdotukset ndihin
sddnnoksiin tarvittavista muutoksista.

Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan 1
pdivind tammikuuta 1995. Voimaantuloajan-
kohta perustuu direktiivin tdytdntdonpano-
sdinnoksiin. Ehdotettuja sdinndksid sovellet-
taisiin lain voimaantulon jilkeen tehtdviin so-
pimuksiin.
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YLEISPERUSTELUT

1. Nykytila
1.1. Lainsiidintd ja kiytfinto
Sopimusehtojen sdintely

Perussdinndkset sopimusehtojen siintelystd
kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien vilisissa
sopimuksissa ovat kuluttajansuojalain (38/78) 3
luvussa. Valvonta- ja seuraamusjirjestelmisti
sdddetdin tarkemmin kuluttaja-asiamiehestd
annetussa laissa (40/78) ja markkinatuomiois-
fuimesta annetussa laissa (41/78).

Kuluttajansuojalain 3 luvussa olevan yleis-
sidnndksen mukaan elinkeinonharjoittaja ei
saa kulutushyodykkeitd tarjotessaan kiayttdd
sopimusehtoa, jota kulutushyddykkeen hinta ja
muut asiaan vaikuttavat seikat huomioon ot-
taen on pidettdvd kuluttajien kannalta koh-
tuuttomana. Elinkeinonharjoittajaa voidaan
kieltdd jatkamasta kohtuuttomaksi todetun eh-
don kiyttimistd taikka uudistamasta sellaisen
tai sithen rinnastettavan ehdon kiyttamisti.
Kielto voidaan kohdistaa myds kyseisen elin-
keinonharjoittajan palveluksessa olevaan hen-
kiloon tai muuhun, joka toimii hinen lukuun-
sa. Kiellon tehosteeksi on yleensi asetettava
uhkasakko.

Kiellon m#irdd kuluttaja-asiamichen hake-
muksesta markkinatuomioistuin. Kuluttaja-
asiamies voi erdissi tapauksissa itsekin maarati
kiellon tai antaa sen viliaikaisena. Jos kulut-
taja-asiamies kieltdytyy saattamasta sopi-
musehdon kieltimistd koskevaa asiaa markki-
natuomioistuimen kisiteltiviksi, voi sen tehdi
palkansaajien tai kuluttajien etujen valvomisek-
si toimiva rekisterdity yhdistys.

Myos muuhun lainsdddintoon sisdltyy sopi-
musehtojen sddntelyd koskevia sddnnoksid,
Luottolaitosten kiyttimii sopimusehtoja siin-
nelldidn luottolaitostoiminnasta annetussa laissa
(1607/93). Lain 10 lukuun sisdltyvan yleissd4n-
noksen mukaan luottolaitos ei saa toiminnas-
saan kidyttdd sopimusehtoa, joka ei kuulu
luottolaitoksen toimintaan tai jota sen sisiltd,
osapuolten asema tai olosuhteet huomioon
ottaen on pidettdvd asiakkaan kannalta koh-
tuuttomana. Sopimusehtojen kiyttdod valvova
rahoitustarkastus voi kieltds luottolaitosta jat-
kamasta tai uudistamasta kohtuuttoman sopi-
musehdon kiyttdmisti ja asettaa kiellon tehos-
tamiseksi uhkasakon. Luottolaitos voi miiri-

ajassa saattaa kieltopditdksen markkinatuo-
mioistuimen késiteltdviksi. Kuluttajansuojan
kannalta luottolaitosten sopimusehtoja valvoo
myds kuluttaja-asiamies.

Sahkolain (319/79) mukaan sdhkod yleiseen
kdyttdon toimittavan sihkolaitoksen on nou-
datettava kauppa- ja teollisuusministerién hy-
viksymid sdhkontoimitusehtoja. Eduskunnalle
on elokuussa 1994 annettu hallituksen esitys
sihkomarkkinalaiksi (HE 138/1994 vp), joka
osittain korvaisi voimassa olevan sihkélain,
Ehdotettuun sihkdmarkkinalakiin siséltyy vas-
taava sopimusehtojen hyviksymisjirjestelmi.
Teletoimintalain (183/87) mukaan litkennemi-
nisterid vahvistaa teleliittymien toimitusehtojen
yleiset perusteet. Elinkeinoharjoittajien, erityi-
sesti pienten yritysten, suojaaminen kohtuutto-
mia sopimusehtoja vastaan on toteutettu vuo-
den 1994 alusta voimaan tulleella lailla elinkei-
nonharjoittajien vilisten sopimusehtojen siin-
telysta (1062/93).

Sopimuksen sovittelu

Kuluttajansuojalain 4 luvussa sdfdetddn ku-
lutushyodykettd koskevien yksittdisten sopi-
musten sovittelusta. Kulutushyddykkeen sopi-
muksen mukaista hintaa voidaan sovitella, jos
hinta on kulutushybdykkeen laatu tai yleinen
hintataso huomioon ottaen kohtuuton. Jos
sopimuksen muu ehto on kuluttajan kannalta
kohtuuton, voidaan siti sovitella tai se voidaan
jattdd huomioon ottamatta. Jos sopimuksen
pysyminen voimassa muilta osin muuttamatto-
mana olisi ehdon sovittelun jilkeen kohtuuton-
ta, voidaan sopimusta sovitella muiltakin osin.
Sovittelu voi télloin tulla kysymykseen myos
elinkeinonharjoittajan hyviksi. Viime kiddessid
sopimus voidaan miirdtd kokonaan raukea-
maan.

Varallisuusoikeudellisista oikeustoimista an-
netun lain (228/29, jiljempand oikeustoimilaki)
36 § muutettiin vuoden 1983 alusta voimaan
tulleella lailla oikeustoimia yleisesti koskevaksi
kohtuullistamissdinndkseksi. Sopimusten ohel-
la sddnnostd sovelletaan muihinkin varallisuus-
oikeudellisiin oikeustoimiin ja niiden kaikkiin
ehtoihin mukaan lukien vastikkeen midrdd
koskevat ehdot. Oikeustoimen ehtoa, joka on
kohtuuton tai jonka soveltaminen johtaa koh-
tuuttomuuteen, voidaan sovitella tai jittdd se
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huomioon ottamatta. Kohtuuttomuutta arvos-
teltaessa on otettava huomioon kaikki asiaan
vaikuttavat seikat. Muutakin kuin kohtuutto-
muuden varsinaisesti aiheuttavaa ehtoa voi-
daan tarvittaessa sovitella. Jos ehtoja ei voida
muuttaa kohtuullisiksi, voi oikeustoimi koko-
naisuudessaan raueta.

Sisélloltadn oikeustoimilain 36 §:44 vastaavia
kohtuullistamissiinnoksid on myds maanvuok-
ralaissa  (258/66) ja huoneenvuokralaissa
(653/87). Erityisid sovittelusddnndksid on lisik-
si muun muassa korkolaissa (633/82), tydsopi-
muslaissa (320/70), avioliittolaissa (234/29) ja
lapsen elatuksesta annetussa laissa (704/75).

Sopimuksen tulkinta

Suomen lainsd4ddnndssi ei ole sopimusehto-
jen tulkintaa koskevia sddnnéksid. Tulkinnan
menetelmit ja tulkintaperiaatteet ovat kehitty-
neet oikeustieteessd ja oikeuskdytdnnossi. Tul-
kintaperiaatteista tunnetuin ja kdytinnossi va-
kiintuneimmin sovellettu on niin sanottu epi-
selvyyssdintd, jonka mukaan sopimusehtoa on
tulkittava ehdon laatijan vahingoksi. Oikeus-
kiytinnossd on episelvyyssdintodn nojauduttu
muun muassa korkeimman oikeuden ratkai-
suissa KKO 1974-11-17, 1978-11-126 ja 1990:74.
Kaikissa niissd oikeustapauksissa on kysymys
vakioehdoista eli sellaisista sopimusehdoista,
jotka toinen osapuoli on etukiteen laatinut
useita yksittédisid sopimussuhteita varten. Epi-
selvyyssddnnolld onkin katsottu olevan erityisti
merkitystd vakiosopimuksia tulkittaessa.

Lainvalintasdinndkset

Kansainvélisluonteisiin sopimuksiin sovellet-
tavasta laista annetussa laissa (466/88) siinnel-
ladn yleisesti sitd, minkd valtion lain mukaan
arvostetlaan sopijapuolten keskindistd suhdet-
ta, kun sopimuksella on liittymi eri valtioihin.

Lain 4 §:n pdisdinndn mukaan sopijapuolet
voivat sopia keskiniiseen suhteeseensa sovellet-
tavasta laista eli ottaa sopimukseen lakiviitta-
uksen. Kuluttajasopimuksissa lakiviittaus ei
kuitenkaan ole yleensd sallittu. Kuluttajasopi-
muksiin sovelletaan lain 10 §n mukaan kulut-
tajan kotipaikkavaltion lakia, jos sopimus on
syntynyt sen tuloksena, ettd kuluttajan sopija-
puolena oleva elinkeinonharjoittaja tai tdmén
edustaja on markkinoinut tuotettaan sanotussa
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valtiossa. Pykdld ei koske sellaista palvelus-
eikd kdyttosopimusta, jonka mukaan palvelus
suoritetaan tai kdyttdoikeutta kiytetddn vain
muualla kuin siind valtiossa, jossa kuluttajalia
on kotipaikka.

Eriisiin kansainvilisluonteisiin vakuutusso-
pimuksiin sovellettavasta laista annetussa laissa
(91/93) sididnnelldsin vakuutussopimuksiin sovel-
lettavan lain valintaa silloin, kun vakuutuk-
senantajan pédihallinto ja se toimipakka, josta
vakuutus on myonnetty, sijaitsevat ETA-sopi-
muksen osapuolena olevassa valtiossa. Laki-
viittaus on lain 12 §&n mukaan sallittu myos
kuluttajasopimuksissa, mutta silli ei saa vihen-
tdd sellaisia Suomessa vakinaisesti asuvan ku-
luttajan oikeuksia, jotka hénelli on Suomen
lain pakottavien siinndsten mukaan,

1.2. Euroopan yhteiséjen direktiivi kuluttaja-
sopimusten kohtuuttomista ehdoista

Euroopan yhteisOjen neuvosto on 5 pdivini
huhtikuuta 1993 antanut direktiivin kuluttaja-
sopimusten kohtuuttomista ehdoista (93/13/
ETY). Jiasenvaltioiden on saatettava direktiivin
noudattamisen edellyttdmit lait, asetukset ja
hallinnolliset méirdykset voimaan viimeistiin
31 pdivind joulukuuta 1994. Direktiivin sdéin-
noksid sovelletaan voimaantulopdivin jilkeen
tehtyihin sopimuksiin. Direktiivi on niin sanot-
tu minimidirektiivi, joten jdsenvaltiot voivat
kuluttajien suojaamiseksi antaa tai pitdd voi-
massa tiukempiakin sdfinnoksid kohtuuttomis-
ta ehdoista.

Soveltamisala

Direktiivi koskee 1 artiklan 1 kohdan mu-
kaan elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilil-
14 tehtyjen sopimusten kohtuuttomia ehtoja.
Soveltamisalan ulkopuolelle on artiklan 2 koh-
dassa rajattu sopimusehdot, jotka vastaavat
pakottavaa lainsdddintdd tai sellaisten varsin-
kin liikenteen alalla tehtyjen kansainvilisten
sopimusten miidrdyksid tai periaatteita, joissa
jdsenvaltiot tai yhteisé ovat osapuolina.

Direktiivin 2 artiklassa on soveltamisalaa
tdsmentivit kuluttajan ja elinkeinonharjoitta-
jan mdiritelmit. Kohtuuton ehto mééritelliin
tarkemmin 3 artiklassa. Médritelmisti seuraa,
ettd direktiivid sovelletaan vain sellaisiin sopi-
musehtoihin, joista ei ole erikseen neuvoteltu
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osapuolten kesken. Tillaista ehtoa pidetddn 3
artiklan ! kohdan mukaan kohtuuttomana, jos
se hyvin tavan vastaisesti aiheuttaa kuluttajan
vahingoksi huomattavan epétasapainon osa-
puolten sopimuksesta johtuvien oikeuksien ja
velvollisuuksien vilille.

Direktiivin 3 artiklan 2 kohdan mukaan
sopimusehtoa ei pidetd erikseen neuvoteltuna,
jos se on ennakolta laadittu, eikd kuluttaja ole
niin ollen voinut vaikuttaa sen sisdltoén. Sd4n-
noksen mukaan tdlld tarkoitetaan varsinkin
ennakolta muotoiltuja vakiosopimuksia. Vaik-
ka yksittdisestd ehdosta tai ehdon joistakin
osista on erikseen neuvoteltu, sovelletaan artik-
laa sopimuksen muihin osiin, jos sopimuksen
yleinen arviointi osoittaa, ettd kysymyksessd on
ennakolta muotoiltu vakiosopimus. Jos elinkei-
nonharjoittaja vaittis, ettd sopimusehdosta on
neuvoteltu erikseen, todistustaakka téstd sei-
kasta on héinelld.

Artiklan 3 kohdassa viitataan direktiivin
liitteessd olevaan ohjeelliseen luetteloon koh-
tuuttomisia ehdoista. Viittauksessa tihdenne-
tadn, ettei luettelo ole tyhjentdvi.

Siviilioikeudelliset sdidnnokset

Sopimusehdon kohtuuttomuutta arvioitaessa
on 4 artiklan 1 kohdan mukaan otettava
huomioon sopimuksen kohteena olevien tava-
roiden tai palvelusten luonne sekid kaikki sopi-
musta tehtdessd vallinneet olosuhteet. Lisiksi
on otettava huomioon sopimuksen kaikki eh-
dot sekid sellaisen muun sopimuksen ehdot,
joka liittyy tehtyyn sopimukseen. Nitd arvi-
ointiperusteita ei kuitenkaan sovelleta kaytet-
tidessd 7 artiklan mukaisia markkinaoikeudelli-
sia keinoja.

Direktiivin 4 artiklan 2 kohdan mukaan
ehdon kohtuuttomuuden arviointi ei saa kos-
kea sopimuksen péddkohteen mddrittelyd eikd
hinnan tai korvauksen riittdvyyttd suhteessa
vastineena toimitettaviin palveluksiin ja tava-
roihin, jos ehdot on laadittu selkedsti ja ym-
mirrettivisti. Kohdan tarkoitusta on direktii-
vin johdanto-osassa selvennetty muun muassa
toteamalla, etteivit vakuutussopimusten va-
kuutettua riskid tai vakuutuksenantajan vas-
tuuta selviisti midrittelevit tai rajaavat ehdot
kuulu arviointiin, koska n&mi rajoitukset ote-
taan huomioon kuluttajan maksaman vakuu-
tusmaksun laskemisessa.

Kirjalliset sopimusehdot on § artiklan mu-

kaan laadittava selkeiksi ja ymmérrettdviksi.
Jos ehdon merkityksestd syntyy epiilysti, eh-
toa on tulkittava kuluttajaile edullisimmalla
tavalla. Tulkintasdéintod ei sovelleta kiytettd-
essd 7 artiklan mukaisia markkinaoikeudellisia
keinoja.

Kohtuuttomuuden oikeusseuraamuksista
sdddetdin 6 artiklan 1 kohdassa. Kohdan
mukaan jisenvaltioiden on sdddettivd, ettd
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisen so-
pimuksen kohtuuttomat ehdot eivit sido kulut-
tajia kansallisen lainsdiddinndn mukaisesti ja
ettd sopimus jiid muilta osin osapuolia sitovak-
si, jos se voi jiddi voimaan ilman kohtuutto-
mia ehtoja.

Artiklan 2 kohdassa rajoitetaan sopimukseen
sovellettavaa lakia koskevan ehdon (lakiviitta-
uksen) kédyttdmistd silloin, kun sopimuksella on
liheinen yhteys jdsenvaltioiden alueeseen. Ji-
senvaltioiden on kohdan mukaan toteutettava
tarpeelliset toimenpiteet, jotta kuluttajat eiviit
niisséd tapauksissa jid ilman direktiivin mukais-
ta suojaa siitd syystd, etti sopimukseen piite-
tidn soveltaa kolmannen valtion lainsdddin-
tod.

Markkinaoikeudelliset sdidnndkset

Kohtuuttomien sopimusehtojen kidytéon val-
vontaan ja seuraamuksiin liittyvists jarjestelyis-
ti sifidetddn 7 artiklassa. Artiklan 1 kohdan
mukaan jdsenvaltioiden on kuluttajien ja kil-
pailevien elinkeinonharjoittajien edun vuoksi
varmistettava, etti on olemassa riittivit ja
tehokkaat keinot kohtuuttomien ehtojen kiy-
ton lopettamiseksi elinkeinonharjoittajien ja
kuluttajien vilisissd sopimuksissa, T#ssd tar-
koitettuihin keinothin on 2 kohdan mukaan
sisdllyttavi se, ettd henkildt ja jarjestot, joilla
on kansallisen lainsd#didnnodn mukaisesti lailli-
nen etu suojella kuluttajia, voivat kansallisen
lains44ddnndén mukaisesti saattaa asian tuo-
mioistuimen tai toimivaltaisen viranomaisen
kisiteltdvaksi. Tuomioistuimen tai viranomai-
sen on voitava pdittdd, ovatko yleiseen kiyt-
to6on laaditut sopimusehdot kohtuuttomia, ja
kayttdd riittdvid ja tehokkaita keinoja tillaisten
ehtojen kédytén lopettamiseksi.

Artiklan 3 kohdan mukaan voidaan 2 koh-
dassa tarkoitetut oikeudelliset keinot kansallis-
ta lainsdfiddntdd noudattaen kohdistaa yksit-
tdiseen elinkeinonharjoittajaan tai yhteisesti
useisiin  saman alan elinkeinonharjoittajiin.
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Keinot voidaan kohdistaa myos elinkeinonhar-
joittajien yhteenliittymiin, jotka kiyttivit sa-
moja tai samankaltaisia yleisii sopimusehtoja
taikka suosittavat niiden kiyttimista.

Direktiivin liite

Direktiivin liitteen sopimusehtoluettelo on
jaettu kahteen kohtaan. Liitteen 1 kohdassa on
mainittu ehtoja, joita yleensi voidaan pitd4
kohtuuttomina. Liitteen 2 kohdassa on erdiden
1 kohdassa mainittujen ehtojen soveltamista
koskevia poikkeuksia.

Liitettd ja sen soveltamista kdytintodn kisi-
tellddn tarkemmin jiljempédnd kuluttajansuoja-
lain 3 luvun 1 §:44 koskevan ehdotuksen yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa.

1.3. Lainsiidinté muissa pohjoismaissa

Sekd markkinaoikeudelliset sopimusehtojen
valvonta- ja seuraamusjirjestelmit ettd siviili-
oikeudelliset sopimusten kohtuullistamissdin-
nokset ovat kaikissa pohjoismaissa paiperiaat-
teiltaan yhdenmukaisia. Sopimusehtojen tulkin-
nasta ei ole lainsddnnoksis, mutta episelvyys-
sddntd on yleisesti tunnettu ja vakiintuneesti
sovellettu.

Ruotsin laki sopimusehdoista kuluttajasuh-
teissa (lag om avtalsvillkor i konsumentf6rhél-
landen, 1971:112) suojaa kuluttajia kohtuutto-
mia sopimusehtoja vastaan. Lain noudattamis-
ta valvoo kuluttaja-asiamies, jonka kanteesta
markkinatuomioistuin voi kieltdd kohtuutto-
maksi katsotun sopimusehdon kéyttdmisen.
Kiellon tehosteeksi asetetaan yleensi uhkasak-
ko. Ruotsin oikeustoimilain (lag om avtal och
andra rittshandlingar pd formogenhetsréttens
omréde 1915:218) 36 §:44n sisdllytettiin vuoden
1976 alusta yleinen kohtuullistamissddnnos, jo-
ka on asiasisilloltddn samanlainen kuin Suo-
messa.

Norjassa sopimusehtojen siintelyd koskevat
sadnnokset ovat markkinointilaissa (lov om
kontroll med markedsforing og avtalevilkdr,
16.6.1972 nr 47). Valvontaviranomainen on
kuluttaja-asiamies (Forbrukerombudet). Ehdon
kieltimisestd pdittdd markkinaneuvosto (Mar-
kedsradet). Kieltopdatdkseen liitetidn normaa-
listi uhkasakko. Myds kuluttajat ja kuluttaja-
jarjestdt voivat saattaa asian markkinaneuvos-
ton késiteltdviksi, jos kuluttaja-asiamies ei

ryhdy asiassa toimenpiteisiin. Norjan oikeustoi-
milain (lov om avslutning av avtaler, om
fuldmagt og om ugyldige viljeserkleringer
31.5.1918 nr 4) 36 §:44n on yleinen kohtuullis-
tamissdfinnds otettu vuonna 1983. Sdinnds
eroaa muiden pohjoismaiden siinndksistd si-
ten, ettd mysds kauppatapaa voidaan sen nojal-
la kohtuullistaa.

Tanskan markkinointilaki (lov om markeds-
foring, 1.6.1994) on 4skettdin uusittu. Uusi laki
tuli voimaan lokakuun 1994 alusta. Laissa on
markkinaoikeudellisia sddnndksid, joiden nojal-
la voidaan kieltdid hyvdn markkinointitavan
vastainen menettely. Sdinnoksid on sovellettu
my®s kohtuuttomien sopimusehtojen kidyton
kieltimiseen. Lain noudattamista valvoo kulut-
taja-asiamies (Forbrugerombudsmanden).
Mahdollisen kiellon tuomitsee Kodpenhaminan
meri- ja kauppatuomioistuin. Tanskassa oike-
ustoimilain (lov om aftaler og andre retshand-
ler pd formuerettens omride) 36§:n yleinen
kohtuullistamissdénnds tuli voimaan vuonna
1975. Sdannds poikkeaa Suomen, Ruotsin ja
Norjan s#dnnoksistd sikdli, ettd sen nojalla
voidaan puuttua vain kohtuuttomaan ehtoon
mutta ei sopimuksen muuhun sisdltéon.

Islannin kilpailulaki, joka tuli voimaan vuon-
na 1993, sisdltid myods markkinaoikeudellisia
sddnnoksid. Laissa kielletdan hyvin liiketavan
vastainen sekd kuluttajien kannalta sopimaton
menettely. Sdinnostd voidaan soveltaa my0s
kohtuuttomiin sopimusehtoihin. Kilpailuneu-
vosto voi kieltdd lainvastaisen menettelyn ja
asettaa kiellon tehosteeksi uhkasakon.

2. Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

2.1. Yleistd

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdois-
ta annettu direktiivi lisdttiin ETA:n sekakomi-
tean pidtokselld N:o 7/94 ETA-sopimuksen
liitesddnnostoon. Esitys sisdltdd direktiivin voi-
maansaattamiseksi tarvittavat muutokset Suo-
men lainsaddantdon.

Kohtuuttomien sopimusten sovittelu on Suo-
messa perinteisesti ollut tirked ja keskeinen osa
sopimusoikeutta. Kuluttajasopimusten osalta
on olemassa myos erityinen valvonta- ja seu-
raamusjirjestelmi, jonka avulla kohtuuttomien
ehtojen kiyttdd voidaan ehkiistd tehokkaam-
min kuin yksittdisid sopimuksia kohtuullista-
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malla. Direktiivin voimaansaattaminen ei siten
tuo olennaista muutosta sopimusoikeutemme
periaatteisiin.

Direktiivi on soveltamisalaltaan merkittivis-
ti suppeampi kuin kohtuuttomia sopimusehtoja
koskeva Suomen lainsdiddntd. Direktiivi kos-
kee vain kuluttajasopimuksia ja niidenkin eh-
toja rajoitetusti. Suomessa voimassa oleva koh-
tuullistamissddnnostd kattaa kaikenlaiset sopi-
mukset ja niiden kaikki ehdot. Esitystd valmis-
teltaessa on ollut ldhtdkohtana, ettdi Suomen
sopimusoikeuden periaatteisiin kuuluvat laajat
kohtuullistamismahdollisuudet ja joustavat so-
vittelukeinot sdilytetdin mahdollisinman pit-
kdlti muuttamattomina. Esitykseen ei timdin
vuoksi ole otettu direktiivid vastaavia sovelta-
misrajoituksia. Koska direktiivi on niin sanottu
minimidirektiivi, kuluttajien kannalta parem-
man lainsdddinnén voimassa pitiminen on
mahdollista.

Kuluttajaa suojataan Suomessa vieraan val-
tion lain soveltamiselta tehokkaammin kuin
direktiivissd. Lakiviittaus on kuluttajasopimuk-
sissa padsddntdisesti kielletty. Direktiivin 6
artiklan 2 kohdan lakiviittauksia koskevan
sddnndksen voimaansaattaminen ei ndin ollen
edellytd muuatosta Suomen lainsdidintéon.

2.2. Sopimusehtojen sidintely

Kuluttajansuojalain 3 Juvun mukainen sopi-
musehtojen sddntelyjirjestelmi vastaa pidosin
direktiivin 7 artiklassa asetettuja vaatimuksia.
Suomen lainsiddintd poikkeaa direktiivistd
vain niiden tahojen osalta, jotka saattavat
joutua pakkokeinojen kohteeksi. Kieltopéditos
ja uhkasakko voidaan kuluttajansuojalain 3
luvun 2 §&n mukaan kohdistaa ehtoja kiytti-
viidn elinkeinonharjoittajaan ja erityisesti syys-
td myds hinen palveluksessaan olevaan tai
hinen lukuunsa toimivaan henkilodn. Direktii-
vin 7 artiklan 3 kohdan mukaan oikeudelliset
keinot voidaan kohdistaa paitsi kohtuuttomia
ehtoja kdyttdviin elinkeinonharjoittajiin myds
elinkeinonharjoittajien yhteenliittymiin, jotka
kayttdvit samanlaisia ehtoja tai suosittavat
niiden kayttod.

My6s Suomessa on tavallista, ettd elinkei-
noelimin yhdistykset laativat toimialalleen va-
kioehtoja. Yhdistykset voivat myds suosituksil-
laan ja ohjeillaan puuttua ehtokdytinnén muo-
dostumiseen. Toimialayhdistykselld voikin kdy-
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tinnossi olla ratkaiseva vaikutusvalta siihen,
minkélaisia sopimusehtoja alalla kdytetdin,

Direktiivin voimaansaattamisen on katsottu
edellyttavin, ettd kansallisilla viranomaisilla ja
tuomioistuimilla on kiytettdvissdsin vihintdéin
ne keinot, jotka direktiivissid on mainittu. Téstd
syystd esityksessi ehdotetaan sopimusehtojen
sddntelyjariestelmid tiydennettiviksi siten, et-
td se ulottuisi myds elinkeinonharjoittajien yh-
teenliittymien toimintaan.

Esityksen mukaan elinkeinonharjoittajien
yhteenliittymén olisi vakioehtoja laatiessaan ja
antaessaan ehtoja koskevia suosituksia tai oh-
jeita huolehdittava siitd, ettei sen menettely
johda kuluttajien kannalta kohtuuttomien eh-
tojen kiyttimiseen. Kuluttajansuojalain 3 lu-
vussa sdddetyt pakkokeinot olisivat tarvittaessa
kohdistettavissa velvoitteen vastaisesti toimi-
neeseen yhteenliittyméén.

Kuluttajasopimusten kohtuuttomien ehtojen
kéyton estdmiseksi tarvittavia oikeudellisia kei-
noja on direktiivin 7 artiklan mukaan oltava
paitsi kuluttajien myos kilpailevien elinkeinon-
harjoittajien etujen takia. Esityksessid ei ole
katsottu tarpeelliseksi ottaa kuluttajansuojala-
kiin nimenomaista sdinnostd kilpailijoiden
edun huomioon ottamisesta, koska timi kysy-
mys on jo muulla tavalla lainsdidinnossi
jarjestetty. Kuka tahansa, myos kilpaileva elin-
keinonharjoittaja, voi tehdd kuluttaja-asiamie-
helle ilmoituksen, jos hin epdilee jonkun elin-
keinonharjoittajan kiyttivin kuluttajien kan-
nalta kohtuuttomia ehtoja. Sopimattomasta
menettelystd elinkeinotoiminnassa annetun lain
(1061/78) 1 §:ss4 kielletddn kdyttimastd elinkei-
notoiminnassa hyvin liiketavan vastaista tai
muutoin toisen elinkeinonharjoittajan kannalta
sopimatonta menettelyi. Elinkeinonharjoittaja,
johon tillainen menettely kohdistuu tai jonka
toimintaa se saattaa vahingoittaa, voi viedi
asian markkinatuomioistuimen kisiteltiviksi,

2.3. Sopimuksen sovittelu

Sekd kuluttajansuojalain 4 luvun 1§n ettd
oikeustoimilain 36 §n mukaan sopimuksen so-
vittelu perustuu kokonaisharkintaan, jossa on
otettava huomioon kaikki asiaan vaikuttavat
tekijit. Direktiivi eroaa tdssid suhteessa jonkin
verran Suomen oikeudesta. Direktiivin 4 artik-
lan mukaan voidaan arvioinnissa ottaa huo-
mioon vain sopimusta tehtdessd vallinneet olo-
suhteet. Sopimusehto, joka sopimusta tehtiessi
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on kohtuuton, on olosuhteiden mahdollisesta
muuttumisesta huolimatta mydhemminkin so-
viteltavissa. Suomen sdinndsten mukaan on
kohtuullistamisessa aina otettava huomioon
myds sopimuksen teon jélkeen vallitsevat olo-
suhteet.

Direktiivin minimiluonteen takia voidaan
olosuhteiden muuttuminen ottaa kohtuutto-
muusarvioinnissa huomioon, jos se johtaa so-
pimuksen sovitteluun kuluttajan hyviksi. Pit-
kiaikaisissa kuluttajasopimuksissa sovittelutar-
ve usein johtuukin siitd, etti sopimus esimer-
kiksi kuluttajan eldmintilanteessa tapahtunei-
den odottamattomien muutosten takia muo-
dostuu hinen kannaltaan kohtuuttomaksi.
Olosuhteiden muuttuminen saattaa kuitenkin
johtaa myos siithen, etti sopimukseen sitd
tehtiessd otettu epitasapainoinen ehto ajan
kuluessa menettdd merkitystifn, eikd sovitte-
luun endi tdmdin takia ole tarvetta.

Direktiivin voimaansaattaminen edellyttis,
ettd kuluttajalle kansallisessa laissa turvataan
joka suhteessa vihintifin yhtd hyvd oikeusase-
ma kuin direktiivissd. Sopimuksen tekemisen
jalkeen vallitsevien olosuhteiden huomioon ot-
taminen voi voimassa olevia sdinnoksid sovel-
lettaessa joissakin tapauksissa asettaa kulutta-
jan direktiivissd sdddettyd huonompaan ase-
maan,

Edelld esitetystd syystd ehdotetaan kulutta-
jansuojalain 4 lukuun liséttdvdksi sdinnds,
jonka mukaan olosuhteiden muuttumista ei
voida kohtuuttomuutta arvioitaessa ottaa huo-
mioon kuluttajan vahingoksi, jos kyseinen ehto
sopimusta tehtdessd on ollut kuluttajalle koh-
tuaton. On kuitenkin pidetty tdrkeidnd, ettd
voimassa olevan oikeuden mukainen direktiivid
joustavampi mahdollisuus ottaa arvioinnissa
huomioon kaikki olosuhteet olisi mahdolli-
suuksien mukaan edelleen kiytettdvissd. Téstd
syystd ehdotetaan, ettei arviointiperusteiden
rajoitus koskisi kaikkia sovittelutilanteita vaan
ainoastaan direktiivin soveltamisalaan kuuluvia
ctukéteen laadittuja sopimusehtoja.

Direktiivin ja Suomen sovittelusddnndkset
eroavat toisistaan myos kohtuuttomuuden oi-
keusseuraamusten osalta. Sovittelu voi direktii-
vin mukaan koskea vain kohtuutonta ehtoa.
Muilta osin sopimus sitoo sellaisenaan osapuo-
lia, jos se voi pysyd voimassa ilman kohtuu-
tonta ehtoa. Suomen oikeuden mukaan sopi-
musta voidaan sovitella muunkin kuin koh-
tuuttomuuden aiheuttaneen ehdon osalta. Ta-
voitteena on sopimuksen koko sisdllén saami-

nen sellaiseksi, ettd osapuolten oikeudet ja
velvollisuudet ovat keskenddn riittévin tasapai-
noiset. Kuluttajan kannalta kohtuuttoman eh-
don sovittelu saattaa siten aiheuttaa tarpeen
muuttaa sopimuksen muuta sisdltéd elinkei-
nonharjoittajan hyviksi. Koska tillainen seu-
raamus ei ole direktiivissd sallittu, on myds
Suomen lainsdddintod vastaavasti muutettava.

Direktiivisti johtuva oikeusseuraamusten ra-
joitus koskisi esityksen mukaan vain direktiivin
soveltamisalaan kuuluvia etukiteen laadittuja
sopimusehtoja. Sdinndksen soveltamista on
esityksessd rajoitettu vield siten, ettd se koskisi
vain direktiivin 3 artiklan méiritelmdn mukai-
sesti kohtuuttomiksi katsottavia ehtoja. Sopi-
musehtoa pidetddn direktiivin mukaan koh-
tuuttomana, jos se hyvdn tavan vastaisesti
aiheuttaa huomattavan epétasapainon osapuol-
ten oikeuksien ja velvollisuuksien vilille. Koh-
tuuttomuus ei Suomessa vallitsevan késityksen
mukaan edellytd hyvin tavan vastaisuutta.

Sddnndksen soveltamisalan rajoittaminen
mahdollisimman suppeaksi johtuu siitd, ettd
voimassa oleva seuraamusjirjestelmd on arvi-
oitu myds kuluttajien kannalta direktiivissi
sdddettyd kéyttokelpoisemmaksi. Sopimuksen
sovittelu muiltakin osin mahdollistaa sen, etti
sopimus pddsddntoisesti voi jiddi voimaan.
Direktiivin soveltaminen johtaisi nykyistid use-
ammin sopimuksen raukeamiseen. Sopimuksen
pysyminen voimassa saattaa kuitenkin olla
myds kuluttajalle erittdin tirkeds.

Edelld esitetyt muutokset merkitsevat sitd,
ettei oikeustoimilain yleistd kohtuullistamis-
sddnnostd eiki vastaavia huoneenvuokralain ja
maanvuokralain sovittelusdinnoksii voida di-
rektiivin voimaansaattamisen jilkeen soveltaa
kuluttajasopimuksiin. Tdéméin vuoksi esitykses-
sd ehdotetaan myods nditd sdfinndksid muutet-
taviksi.

2.4. Sopimuksen tulkinta

Direktiivin voimaansaattaminen edellyttii
vield, etti lakiin lisitddn direktiivin S artiklaa
vastaava sopimusehtojen tulkintaa koskeva
sdinnos. Ehdotuksen mukaan tulkinnanvarais-
ta ehtoa on tulkittava kuluttajan hyviksi, jos
ehto on laadittu etukiteen siten, ettei kuluttaja
ole voinut vaikuttaa sen sisiltoon.

Ehdotetun niin sanotun episelvyyssdinndn
ensisijaista soveltamista voidaan pitdi perustel-
tuna erityisesti kuluttajasopimusten vakioehto-
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ja tulkittaessa. On oikeudenmukaista asettaa
tulkintariski ehdot laatineelle elinkeinonharjoit-
tajalle, joka yleensd on kuluttajaa asiantunte-
vampi ja joka ehdot huolellisemmin muotoile-
malla olisi voinut vilttdd tulkintatilanteen syn-
tymisen.

2.5. Direktiivin liite

Direktiivin liitteen sopimusehtoluettelo vas-
taa pitkilti myds Suomen lainsdddinndssd ja
oikeuskiytinnossd vallitsevia kisityksid siité,
minkilaisia ehtoja on pidettdvd kohtuuttomi-
na. Monet luettelon ehdoista on mainittu ku-
luttajansuojalain 3 luvun ja oikeustoimilain
36 §n sddtimiseksi annettujen hallitusten esi-
tysten perusteluissa esimerkkeind kohtuutto-
mista ehdoista. Luetteloon sisdltyy myds ehto-
ja, joita on Suomessa oikeuskdytinndssd ja
kuluttajavalituslautakunnan  ratkaisukiytén-
nossd usein kohtuullistettu. Erdit esimerkkieh-
dot ovat Suomen pakottavan lainsddddnnon
vastaisia ja sellaisina mitdttomia.

Direktiivin liitteen tarkoituksena on kidytin-
non esimerkein selventdd 3 artiklassa méairitel-
tyd kohtuuttomuuden kasitettd. Sekd direktii-
vin johdanto-osassa ettd 3 artiklassa on koros-
tettu ehtoluettelon ohjeellista luonnetta. Myds-
kiin Suomen osalta ei ole pidetty tarkoituk-
senmukaisena, ettd liitteessd mainittujen ehto-
jen kdyttiminen kiellettdisiin nimenomaisesti
lailla. Etenkin yksittdisten sopimusten sovitte-
lussa on vastaisuudessakin voitava ottaa huo-
mioon sopimuksen koko sisélto.

Edelld esitetyistd syistd ei ole katsottu perus-
telluksi sisdllyttdd liitteessd mainittuja sopi-
musehtoja sdddostekstiin. Direktiivid ei kuiten-
kaan voida katsoa asianmukaisesti tdytintdon-
pannuksi, ellei myds sen liitteelle anneta Suo-
men oikeudessa direktiivissd tarkoitettua mer-
kitystd ja asemaa. Esityksessi timd on toteu-
tettu siten, etti liitteessd luetellut ehdot on
otettu osaksi esityksen yksityiskohtaisia perus-
teluja. Talldin tayttyy litteelle direktiivissd
asetettu lain soveltamista ja tulkintaa selventi-
vi tehtdva.

3. Esityksen vaikutukset

Esitykselld ei ole organisaatioon kohdistuvia
vaikutuksia eikd muitakaan vaikutuksia julkis-
talouteen. Koska esitys ei sisdlli olennaisia
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muutoksia voimassa olevaan kohtuuttomia so-
pimusehtoja koskevaan lainsdfidintdon, jaidne-
vit sen vaikutukset myds kidytdnndn sopimus-
suhteisiin vahiisiksi.

4. Asian valmistelu

Esitys pohjautuu kesilld 1993 aloitettuun
vhteispohjoismaiseen valmisteluun, johon osal-
listuivat Norjan, Ruotsin, Suomen ja Tanskan
oikeusministerididen, Islannin kauppaministeri-
on sekd Norjan, Suomen ja Tanskan kulutta-
javiranomaisten edustajat. Valmisteluyhteis-
tyon tavoitteena oli kohtuuttomia sopimuseh-
toja kuluttajasopimuksissa koskevan direktiivin
voimaansaattaminen mahdollisimman yhden-
mukaisesti kaikissa pohjoismaissa.

Kansallisten sdfinnosten valmistelussa nou-
datettavista periaatteista ja sddntelyn pédiasial-
lisesta sisillostd pddstiin pohjoismaiden kesken
yhteisymmarrykseen vuoden 1993 lopulla. Val-
mistelua on tiltd pohjalta jatkettu erikseen
kunkin maan vastuunalaisessa ministerissi.
Suomessa jatkovalmistelu on tehty virkatyond
oikeusministeridssé.

Ehdotuksesta hallituksen esitykseksi jirjes-
tettiin  oikeusministeridssd  kuulemistilaisuus
elokuussa 1994. Tilaisuuteen oli kutsuttu kaup-
pa- ja teollisuusministerit, sosiaali- ja terveys-
ministerid, ymparistéministerid, kilpailuvirasto,
kuluttaja-asiamies, kuluttajavalituslautakunta,
kuluttajavirasto, markkinatuomioistuin, rahoi-
tustarkastus, Autoalan Keskusliitto, Auto-
tuojat, Kaupan Keskusliitto, Keskuskauppaka-
mari, Kuluttajat-Konsumenterna, Lampdlai-
tosyhdistys, Rakennustuoteteollisuus, Suomen
Kuluttajaliitto, Suomen Lakimiesliitto, Suomen
Séhkolaitosyhdistys, Suomen Pankkiyhdistys,
Suomen Vakuutusyhtididen Keskusliitto, Suo-
men Yrittdjidin Keskusliitto sekd Teollisuuden
ja Tydnantajain Keskusliitto.

Kuulemistilaisuudessa esitetyt huomautukset
koskivat pddosin esitysehdotuksen perusteluja.
Suurin osa tehdyistd huomautuksista on esitys-
td viimeisteltiessd otettu huomioon.

5. Muita esitykseen vaikuttavia
seikkoja

Ympéristdministeriossd on valmisteilla huo-
neenvuokralainsdidinnon uudistaminen. Halli-
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tuksen esitys uusiksi huoneenvuokralaeiksi an-
nettaneen eduskunnalle syksylld 1994. Jos téssi
esityksessd ehdotettu huoneenvuokralain 5 §:n

muutos toteutuu, olisi muutos otettava huo-
mioon kisiteltdessd esitystd uusiksi huoneen-
vuokralaeiksi.

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotusten perustelut
1.1. Kuluttajansuojalaki
3 luku. Sopimusehtojen siintely

1§. Pykildin ehdotetaan lisdttdviksi uusi 2
momentti, jossa asetetaan elinkeinonharjoitta-
jien yhteenliittymalle velvollisuus huolehtia sii-
td, ettd sen laatimat sopimusehdot tai antamat
suositukset ja ohjeet eivit johda kuluttajien
kannalta kohtuuttomien ehtojen kiyttimiseen.
Sdannos liittyy direktiivin 7 artiklan 3 kohdan
voimaansaattamiseen.

Elinkeinonharjoittajien yhteenliittym4lld tar-
koitetaan momentissa kaikkia elinkeinoelimén
yhteistydelimid niiden jirjestysmuodosta riip-
pumatta. Kdytinnossd kuluttajasopimusten va-
kioehtoja laativat tavallisimmin rekistersidyt
toimialayhdistykset. Kysymyksessd voi kuiten-
kin olla myds loyhempi ja vapaamuotoisempi
yhteistoimintamuoto, esimerkiksi elinkeinon-
harjoittajien ryhm4, joka on viliaikaisesti jdr-
jestdytynyt tarkoituksenaan yhtendistdd alan
sopimusehtokadytdntod.

Laaja-alaista yhteenliittymi-késitettd on pi-
detty tarpeellisena sdintelyn kiertimisen estd-
miseksi. Sddnnosten ulottaminen vain oikeus-
toimikelpoisiin yhteisoihin voisi johtaa esimer-
kiksi siihen, ettei vakioehtoja endi laadittaisi
toimialayhdistyksissi vaan tit4 tarkoitusta var-
ten erikseen perustetuissa vapaamuotoisemmis-
sa yhteistyoelimissid. Vastaavaa elinkeinonhar-
joittajien yhteenliittyma -kisitettd kiytetddn
kilpailunrajoituksista annetussa laissa (480/92),
jonka nojalla on niin ikdin mahdollista koh-
distaa pakkokeinoja tillaisiin yhteenliittymiin.

Suositusten ja ohjeiden antamisella tarkoite-
taan momentissa sellaisia yhteenliittymén toi-
menpiteitd, joilla pyritddn vaikuttamaan tietty-
jen ehtojen kidyttoonottamiseen alalla yleisesti.
S4annos ei siten koske yksittdistapauksiin liit-
tyvien kertaluonteisten neuvojen antamista.

Sopimusehdon kohtuuttomuutta arvioitaessa
on kaytdnnodssi kiinnitettdvd huomiota myos
direktiivin litteen ohjeelliseen luetteloon eh-
doista, joita voidaan pitd4 kohtuuttomina. Ar-
vosteltaessa ehdon kohtuuttomuutta liitteen
luettelon valossa on otettava huomioon, ettei
tarkoituksena ole soveltaa sitd yksinomaisesti
eikd kaavamaisesti. Luettelo on laadittu koh-
tuuttomuusarvioinnin apuvélineeksi. Luettelo
ei ole tyhjentivi, joten ehtoa ei voida katsoa
kohtuulliseksi yksin silli perusteella, ettei se
esiinny liitteessd. Toisaalta luettelossa mainittu
ehto voi olla hyviksyttivd, jos sopimus yksit-
tdisen ehdon ankaruudesta huolimatta on ko-
konaisuutena kuluttajalle kohtuullinen. Liht-
kohdaksi voidaan kuitenkin ottaa, ettd luette-
loon on pyritty kokoamaan ehtoja, jotka ovat
kuluttajasopimuksissa yleensi kohtuuttomia.

Liitteen 1 kohdassa mainitaan seuraavat
ehdot:

a alakohta. FElinkeinonharjoittaja vapautuu
lakiin perustuvasta korvausvastuusta tai vastuu
on rajoitettu, kun elinkeinonharjoittajan teko tai
laiminlyonti aiheuttaa kuluttajan kuoleman tai
muun henkildvahingon.

Vastuuvapauslausekkeiden pitevyyteen vai-
kuttavat Suomessa muun muassa kuluttajan-
suojalain 5, 8 ja 9 luvun pakottavat sddnndkset
elinkeinonharjoittajan ~ vahingonkorvausvas-
tuusta sopimusrikkomustilanteissa. Hallituksen
esityksessi oikeustoimen kohtuullistamista kos-
kevaksi lainsidddinnoksi (HE 247/1981 vp) to-
detaan vastuuvapauslausekkeiden kohtuullista-
misesta seuraavaa: “FErilaisia vastuuvapausiau-
sekkeita on perinteisesti pidetty tyyppiesimerk-
keind ehdoista, joiden kohtuullistaminen usein
voi tulla kysymykseen. Yleensi on katsottu,
ettei sopimuksella voida pitevisti vapautua
oman torkein huolimattomuuden tai tahalli-
suuden seuraamuksista. Vaikka lievdd huoli-
mattomuutta koskeva vastuuvapauslauseke on
sindnsd pitevd, on kuitenkin usein paikallaan
kohtuullistaa tallaista lauseketta varsinkin ti-
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lanteissa, joissa sopijapuoli on asemaansa hy-
viksikdyttden pyrkinyt lieventimiin vastuu-
taan omasta suorituksestaan.”

b alakohta. Kuluttajan lailliset oikeudet elin-
keinonharjoittajaa tai muuta osapuolta kohtaan
on sopimattomasti evdtty tai niitd on sopimatto-
masti rajoitettu, kun elinkeinonharjoittaja ei
tiytd sopimusvelvoitteitaan taikka tdyttdd ne
puutteellisesti tai virheellisesti. Tdmd koskee
myds kuluttajan oikeutta kuitata elinkeinonhar-
Jjoittajan saatava vastasaatavallaan.

Tallaiset ehdot olisivat Suomessa usein mi-
tittomid, silld sopimusrikkomuksen seuraa-
muksia koskevat kuluttajansuojalain 5, 8 ja 9
luvun sidnndkset ovat kuluttajan hyviksi pa-
kottavia. Vaikka nimi sidnnokset eivit koske
kaikkia kuluttajasopimuksia, voidaan siinnok-
sistd ilmenevid periaatteita usein soveltaa mui-
hinkin kuin luvuissa nimenomaisesti sidfinnel-
tyihin sopimustyyppeihin.

¢ alakohta. Sopimus sitoo kuluttajaa, vaikka
elinkeinonharjoittajan suoritukselle on asetettu
edellytys, jonka tdyttyminen riippuu yksin hinen
tahdostaan.

Suomen oikeuden kannalta ei timintyyppis-
ti ehtoa voida pitdd poikkeuksetta kohtuutto-
mana. Esimerkiksi oikeustoimilain mukainen
sopimuksen syntytapa perustuu samankaltaisel-
le yksipuoliselle sidonnaisuudelle: tarjous sitoo
sen tekijad, vaikka vastapuoli voi vield vapaasti
harkita, tekeekd ja milld ehdoilla sopimuksen.
Kohtuuttomaksi on sen sijaan katsottava ehto,
jonka mukaan elinkeinonharjoittajalle varataan
midrddmiton tai erittdin pitkd aika harkita
kuluttajan ostotarjouksen hyviksymistd. Tal-
lainen ehto mainitaan sekd hallituksen esityk-
sessi  kuluttajansuojalainsdddinndksi (HE
8/1977 vp) ettd hallituksen esityksessd oikeus-
toimen kohtuullistamista koskevaksi lainsdi-
diannoksi esimerkkind kohtuuttomasta ehdosta.

d alakohta. Elinkeinonharjoittajalla on oikeus
pitdd itsellddn kuluttajan maksamat rahamddrdt,
jos kuluttaja vetiytyy sopimuksen tekemisestd
tai tdyttdmisestd ilman, ettd kuluttajalla on
oikeus vastaavaan korvaukseen elinkeinonhar-
Jjoittajalta tdmdn peruuttaessa sopimuksen.

Suomessa ei kaikkia timdinkaltaisia ehtoja,
esimerkiksi kédsirahan menettimisehtoa, ole pe-
rinteisesti pidetty sininsd kohtuuttomana. Eh-
don kohtuuttomuus voi sen sijaan perustua
sithen, ettid kidsirahan saajan kirsimi vahinko
midraltidn huomattavasti alittaa késirahan
miirin. Oikeuskdytinnossi ja kuluttajavalitus-
lautakunnan ratkaisukdytinnossi menettimis-

seuraamuksia on soviteltu. Vuoden 1995 syys-
kuun alusta voimaan tulevan asuntokauppalain
(843/94) 3 luvun 3 §:ssi on sddnnds, joka
sisdltdd kohdassa ilmaistun vaatimuksen seu-
raamusten molemminpuolisuudesta.

e alakohta. Kuluttajalta, joka ei tiytd velvol-
lisuuksiaan, vaaditaan kohtuuton korvaus.

Myos tissd tarkoitettu ehto olisi Suomessa
usein mitdtén, koska kuluttajan sopimusrikko-
muksen seuraamuksista on tavailisimpien sopi-
mustyyppien osalta pakottavat siidnndkset ku-
luttajansuojalaissa.

f alakohta. Elinkeinonharjoittaja saa purkaa
sopimuksen harkintansa mukaan, mutta samaa
mahdollisuutta ei ole annettu kuluttajalle, tai
elinkeinonharjoittaja saa sopimuksen purettuaan
pitdd kuluttajan maksamat rahamddrdt sellaisis-
ta palveluksista, joita ei ole suoritettu.

Kun sopimuksen purkamiseen oikeuttavan
ehdon kohtuuttomuutta arvioidaan, tulisi kiin-
nittid huomiota muihinkin seikkoihin kuin
purkuoikeuden keskindiseen yhdenmukaisuu-
teen. Elinkeinonharjoittajan laaja ja yksiloimi-
ton oikeus purkaa sopimus voi olla kuluttajan
kannalta kohtuuton, vaikka myos kuluttajalla
olisi yhtéldinen oikeus. Ehdon sovittelu voi olla
paikallaan varsinkin silloin, kun sopimuksen
tayttdmiselld on kuluttajalle erityinen merkitys.

Kohdan mukaan voi olla kohtuutonta myé6s
se, ettd elinkeinonharjoittaja sopimuksen puret-
tuaan voi pitdé kuluttajan maksamat rahamii-
rdt suorittamatta jiédneistd palveluksista. Til-
laista ehtoa pidettdisiin myds Suomessa pii-
sddntoisesti kohtuuttomana, koska sopimuksen
purun normaali seuraamus on vastaanotettujen
suoritusten palauttaminen puolin ja toisin. Ir-
taimen kaupan osalta asiasta on nimenomainen
sddnnds kauppalain (355/87) 64 §:ssid. Kuiten-
kin erdissd poikkeuksellisissa tilanteissa on
pdinvastainenkin kiytintd hyviksytty. Heini-
kuun 1 péivdnd 1995 voimaan tulevan uuden
vakuutussopimuslain (543/94) 23 ja 24 §:n mu-
kaan vakuutuksenottajan vilpillinen menettely
sopimusta tehtdessi voi johtaa siihen, ettd
vakuutuksenantaja saa pitdd suoritetut vakuu-
tusmaksut, vaikka vakuutus raukeaisi.

g alakohta. Elinkeinonharjoittaja saa irtisa-
noa toistaiseksi voimassa olevan sopimuksen
ilmoittamatta  irtisanomisesta  kohtuullisessa
ajassa etukditeen; timd ei koske tapauksia, joissa
irtisanomiselle on painava peruste.

Liitteen 2 kohdan a alakohdan mukaan
rahoituspalvelusten tarjoaja voi g alakohdan
estdmittd varata sopimusehdoissa itselleen oi-
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keuden yksipuolisesti irtisanoa toistaiseksi voi-
massa olevan sopimuksen ilman ennakkoilmoi-
tusta, jos sithen on pitevd syy. Edellytyksend
kuitenkin on, etti elinkeinonharjoittaja on vel-
vollinen ilmoittamaan irtisanomisesta ensi tilas-
sa vastapuolelleen tai muille sopimuspuolille.

Irtisanomisajan tarkoituksena on varata so-
pijapuolelle jirjestelyaikaa ennen sopimussuh-
teen pdittymistd muun muassa mahdollisesti
tarvittavan uuden sopimuksen tekemistiy var-
ten. Irtisanomisajan tarvetta ja kohtuullisen
irtisanomisajan pituutta arvioitaessa voivat
usein olla tirkeitd seikkoja esimerkiksi se, mika
merkitys sopimussuhteen odottamattomalla ja
akilliselld pasttymiselld on kuluttajalle tai min-
kilaiset mahdollisuudet hinelld on tehdd kor-
vaava sopimus.

Irtisanomisaikavaatimus ei g alakohdan mu-
kaan koske tapauksia, joissa irtisanomiselle on
painava peruste. Rahoituspalvelusten osalta
irtisanominen voi direktiivin mukaan tulla heti
voimaan, jos sithen on pitevid syy. Myos
Suomen oikeuden kannalta voidaan yleensd
pitdd hyviksyttdvdni ehtoa, joka esimerkiksi
olennaisen sopimusrikkomuksen perusteelia oi-
keuttaa irtisanomaan sopimuksen irtisanomis-
aikaa noudattamatta.

Direktiivin liitteen 2 kohdan c alakohdan
mukaan ei edelld selostettua g alakohtaa sovel-
leta sopimuksiin, jotka koskevat arvopapereita,
rahoitusvilineitd ja muita tuotteita tai palve-
luksia, jos hinta on sidottu sellaiseen porssi-
kurssiin, porssi-indeksiin tai rahoitusmarkkina-
korkoon, johon elinkeinonharjoittaja ei voi
vaikuttaa. Soveltamisalan ulkopuolelle on li-
siksi rajattu sopimukset, jotka koskevat valuu-
tan ostoa tai myyntid, matkashekkejd tai vie-
raassa valuutassa kirjoitettuja maksumairiyk-
s1d.

Suomessa voimassa oleva kohtuullistamis-
sddnnostd koskee kaikenlaisia sopimuksia ja
niiden kaikkia ehtoja. Koska esityksessd ei
ehdoteta tihin periaatteeseen muutoksia, eivit
direktiivin soveltamisrajoitukset sindnsi ole
Suomen oikeuden kannalta merkityksellisii.
Sopimustyyppi ja sen erityispiirteet ovat sen
sijaan seikkoja, jotka ehdon kohtuuttomuutta
arvioitaessa on otettava huomioon.

h alakohta. Mddrdaikaisen sopimuksen voi-
massaolo jatkuu, jollei kuluttaja ilmoita, ettei
halua jatkaa sopimusta ja ilmoitukselle asetettu
atkaraja pddttyy kohtuuttoman aikaisin.

Kohdassa tarkoitettuja automaattisesti jat-
kuvia sopimuksia ovat esimerkiksi useimmat

vahinkovakuutukset. Niiden osalta on huomat-
tava, ettd kuluttaja uuden vakuutussopimuslain
12 §&n mukaan voi irtisanoa myos vakuutus-
kausittain jatkuvan vakuutuksen milloin tahan-
sa liman irtisanomisaikaa.

1 alakohta. Kuluttajan katsotaan sitovasti
hyviksyneen ehdot, joihin hdnelld ei ole ollut
tosiasiallista mahdollisuutta tutustua ennen sopi-
muksen tekemistd.

Osapuolen tahdolla sitoutua sopimukseen on
sopimusoikeudessa keskeinen merkitys. Tdhdn
perustuen on myds Suomessa katsottu, ettei
esimerkiksi pelkkd viittaus sovellettaviin vakio-
ehtoihin riitd tekemiidn ehtoja vastapuolta si-
toviksi, vaan vastapuolella olisi oltava tosiasial-
linen mahdolfisuus tutustua niihin ennen sopi-
muksen tekemistd. Oikeuskdytinnossd tillai-
nen kanta on otettu korkeimman oikeuden
ratkaisussa KKO 1993:45.

j alakohta. Elinkeinonharjoittajalla on oikeus
yksipuolisesti muuttaa sopimusehtoja ilman pd-
tevdid sopimuksessa yksiloityd perustetta.

Kohdassa tarkoitettua ehtoa pidettiisiin
myds Suomessa sopimusoikeuden yleisten peri-
aatteiden vastaisena. Sopimusehto, jolla elin-
keinonharjoittajalle varataan oikeus yksipuoli-
sesti muuttaa sopimuksen sisiltod, on mainittu
hallituksen esityksessd kuluttajansuojalainsii-
ddnndksi erddnd esimerkkinid kohtuuttomasta
ehdosta. Markkinatuomioistuin on ratkaisus-
saan 1991:12 kieltinyt erédstd vakuutusyhtioti
kayttadmaists jatkuvissa vapaaehtoisissa kulutta-
javakuutuksissa ehtoa, jonka mukaan yhtislld
on sisdlloltddn mddrittelemdtdn ja rajoittama-
ton oikeus muuttaa vakuutusaikana yksipuoli-
sesti vakuutusehtoja kuluttajan vahingoksi. Va-
kuutuksenantajan oikeudesta muuttaa yksipuo-
lisesti vakuutusehtoja on sittemmin otettu ku-
luttajan hyviksi pakottavat sddnnokset uuden
vakuutussopimuslain 1820 §:4in.

Direktiivin liitteen 2 kohdan b alakohdan 1
kappaleen mukaan rahoituspalvelusten tarjoaja
voi j alakohdan estdmittd varata sopimuseh-
doissa itselleen oikeuden muuttaa kuluttajalle
maksettavaksi tulevaa korkoa tai tille makset-
tavaa korkoa tai rahoituspalveluista perittévid
muita maksuja ilman ennakkoilmoitusta, jos
sithen on pétevd peruste. Edellytyksend on, etti
elinkeinonharjoittaja on velvollinen ilmoitta-
maan muutoksesta ensi tilassa vastapuolelleen
tai muille sopijapuolille ja ettd nimi voivat
irtisanoa sopimuksen pdfttyméiin heti.

Kuluttajansuojalain 7 luvun sdfinnosten ta-
kia ei vastaava muutosoikeus ole Suomessa
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mahdollinen kuluttajalle myonnettyd luottoa
koskevissa sopimuksissa.

Liitteen 2 kohdan b alakohdan 2 kappaleen
mukaan elinkeinonharjoittaja voi j alakohdan
estamiittd varata sopimusehdoissa itselleen oi-
keuden muuttaa yksipuolisesti toistaiseksi voi-
massa olevan sopimuksen ehtoja edellyttien,
ettd elinkeinonharjoittaja on velvollinen ilmoit-
tamaan muutoksesta kuluttajalle kohtuullisessa
ajassa etukiteen ja ettd kuluttaja voi irtisanoa
sopimuksen.

Toistaiseksi voimassa olevissa tai muutoin
pitkdaikaisissa sopimussuhteissa saattavat eri-
tyisesti olosuhteiden muutokset aiheuttaa tar-
peen tarkistaa sopimusehtoja. Hyviksyttdvini
ei kuitenkaan voida pitd4 sitd, ettd elinkeinon-
harjoittajalla olisi rajoittamaton oikeus yksi-
puolisesti muuttaa sopimuksen sisdltdd milld
tavalla tahansa. My®s pitkaaikaisissa sopimuk-
sissa voidaan kuluttajien kannalta oikeutettuna
lahtokohtana pitdd sitd, ettd yksipuolisten
muutosten perusteet yksildidddn sopimuseh-
doissa ja etti sopimuksen sisdltd el muutu
olennaisesti ilman molempien sopijapuolten
myotivaikutusta. Arvioitaessa  yksipuolisiin
muutoksiin oikeuttavien ehtojen kohtuullisuut-
ta voidaan muun muassa ottaa huomioon
kyseisen sopimuksen luonne, muutosten syyt,
vaikutus sopimuksen muuhun sisdltoon sekd
kuluttajan mahdollisundet irtautua sopimuk-
sesta ja tehdd tilalle uusi sopimus. Myos néissi
tapauksissa arviointi perustuisi siten kokonais-
harkintaan.

Edelleen on j alakohdan soveltamisalaa di-
rektiivissd rajoitettu samojen sopimustyyppien
osalta kuin g alakohdan soveltamista. Rajoi-
tuksella ei edelld g alakohdan yhteydessi selvi-
tetyistd syistd ole Suomessa sindinsd merkitystd.

k alakohta. Elinkeinonharjoittajalla on oikeus
yksipuolisesti muuttaa toimitettavan tavaran tai
palveluksen ominaisuuksia ilman pdtevdd syytd.

Arvioitaessa tdssd tarkoitetun ehdon koh-
tunttomuutta on syyti ottaa huomioon myds
muutoksen merkitys kuluttajan kannalta. Oi-
keus muuttaa hyddykkeen ominaisuuksia voi
olla kohtuuton, vaikka muutokseen olisi pite-
vakin syy. Kohtuuttomana voidaan pitdd esi-
merkiksi sitd, ettd myyjd pidittdd itselleen
oikeuden piittdd yksin korvaavasta tavarasta
siind tapauksessa, etti tilatun tavaran valmistus
on lopetettu.

Sallittuna voidaan sen sijaan pitdd ehtoa,
joka oikeuttaa pitevistd syystd muuttamaan
sovittuja ominaisuuksia epéolennaisilta osil-

taan. Suomessa on muun muassa katsottu
kohtuulliseksi ehto, joka oikeuttaa matkanjir-
jestdjin muuttamaan majoitus- ja kuljetusjir-
Jjestelyjd, jos matkanjdrjestdji hinesti riippu-
mattomista syistd ei voi noudattaa sovittua
matkasuunnitelmaa ja jos muutos ei olennai-
sesti muuta matkan luonnetta.

1 alakohta. Tavaran hinta mddrdtdidin luovu-
tusajankohtana tai myyjd tai palveluksen toimit-
taja saa korottaa tavaran tai palveluksen hintaa
antamatta ndissd tapauksissa kuluttajalle vastaa-
vasti oikeutta peruuttaa sopimus, jos lopullinen
hinta on lilan korkea suhteessa sopimuksen
tekohetkelld sovittuun hintaan.

Liitteen 2 kohdan d alakohdan mukaan
voidaan hintaindeksiehtoja 1 alakohdan esti-
mittd kayttdd edellyttien, ettd ne ovat laillisia
ja ettd hinnan muuttumismenetelmi yksiléi-
dddn sopimuksessa.

Kuluttajaa suojataan Suomessa hinnankoro-
tusehdoilta tehokkaammin kuin direktiivissa.
Kuluttajansuojalain 9 luvun 24 §&n ja uuden
vakuutussopimusiain  18—20§n siinndkset
hinnankorotusehdoista ovat direktiivissid edel-
lytettyd tiukemmat. Asuntokauppalain 4 luvun
30 §:n mukaan hinnankorotusehdot ovat eriis-
sd asuntokaupoissa mitittomid.

Markkinatuomioistuin on edelli mainitun
ratkaisunsa 1991:12 perusteluissa lausunut va-
kuutusmaksun korotusehdoista muun muassa
seuraavaa: Vahinkokehitys ja vakuutuskorva-
ukset saattavat esim. vahinkovakuutuksissa
muuttua vakuutustyypeittdin siten, ettd vakuu-
tusyhtidlle syntyy perusteltu tarve korottaa
vakuutusmaksuja. Téllaisissakin  tapauksissa
sopimukseen tulee sisdltyd ehto, joka méarittas
hinnan korotuksen edellytykset ja perusteet.”
Kuluttaja-asiamies on katsonut elinkeinonhar-
joittajan voivan varata itselleen oikeuden hin-
nan yksipuoliseen muuttamiseen silloin, kun
hinnan korotuksen syynd on esimerkiksi hin-
taan vaikuttavien verojen tai muiden julkisten
maksujen muutos, Suomen Pankin tai valtio-
neuvoston vahvistama valuuttakurssien muutos
tai muu sellainen ulkoisista syistd johtuva
seikka, johon elinkeinonharjoittaja itse ei voi
vaikuttaa ja joka vaikuttaa elinkeinonharjoit-
tajan mahdollisuuksiin tiyttid sitoumuksiaan.
Kuluttaja-asiamiehen kannan mukaan sopi-
muksessa on kuitenkin tyhjentivisti lueteltava
ne seikat, joiden seurauksena hintaa voi korot-
taa myds kesken sopimuskauden (Dnro
88/43/640).

Myos 1 alakohdan soveltamisalaa on direk-
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tiivissi rajoitettu samojen sopimustyyppien
osalta kuin g ja j alakohtaa. Talti osin viita-
taan edelld ndiden alakohtien yhteydessd mai-
nittuun.

m alakohta. Elinkeinonharjoittajalla on oi-
keus ratkaista, ovatko toimitetut tavarat tai
palvelukset sopimuksen mukaisia, tai yksinoikeus
tulkita sopimuksen ehtoja.

Timénkaltaisia ehtoja, jotka jattivit sopi-
mussuhteeseen olennaisesti vaikuttavia seikkoja
toisen osapuolen yksin ratkaistaviksi, voidaan
pitdd tyypillisimpind esimerkkeind kohtuutto-
mista ehdoista. Hallituksen esityksessd oikeus-
toimen kohtuullistamista koskevaksi lainsia-
dinnoksi on katsottu, ettd tillaiset ehdot ovat
sopimuksen muusta sisdllostd ja soveltamisti-
lanteesta riippumatta aina kohtuuttomia.

n alakohta. Elinkeinonharjoittajan velvollisuus
noudattaa edustajansa tekemid sitoumuksia on
rajoitettu tai elinkeinonharjoittajan sitoumuksel-
le on asetettu erityinen muotovaatimus.

Kuluttajalla on myds Suomessa katsottu
olevan oikeus luottaa siihen, ettdi edustaja
tehdessddn sopimuksia pddmiehensd lukuun
toimii toimivaltansa rajoissa ja ettd edustajan
tekemd sopimus sitoo myds pddmiestd. Tatd
periaatetta ilmentdd muun muassa uuden va-
kuutussopimuslain 9 §, joka koskee vakuutuk-
senantajan vastuuta edustajan antamista va-
kuutusta koskevista tiedoista.

o alakohta. Kuluttajan on tdytettivd kaikki
velvollisuutensa, vaikka elinkeinonharjoittaja ei
tdytd omia velvoitteitaan.

Kuluttajansuojalain 5, 8 ja 9 luvun sdinnok-
siin sisdltyvdn suoritusten samanaikaisuuden
periaatteen takia olisivat kohdassa tarkoitetut
ehdot Suomessa usein mitdttomia.

p alakohta. Elinkeinonharjoittajalla on mah-
dollisuus ilman kuluttajan suostumusta siirtid
sopimukseen perustuvat oikeudet tai velvollisuu-
det, jos siirto voi vihentdd kuluttajalle mydnne-
tyn takuun merkitystd.

Arvioitaessa siirtomahdollisuuden sisiltdvien
ehtojen kohtuullisuutta tulisi kiiytinnossi kiin-
nittdd huomiota muihinkin seikkoihin kuin
kohdassa nimenomaisesti mainittuun takuun
merkitykseen. Yleensi voidaan lihted siiti,
ettei sopimuksen siirtiminen saa heikentid
kuluttajan oikeusasemaa alkuperdiseen sopi-
mussuhteeseen verrattuna.

q alakohta. Kuluttajan oikeus nostaa kanne
tai kdyttdd muita oikeussuojakeinoja evidtddn tai
nditd oikeuksia rajoitetaan erityisesti vaatimalla

kuluttajaa viemdidn riita-asia yksinomaisesti sel-
laiseen vilimiesmenettelyyn, josta ei ole laissa
sdddetty, rajoittamalla asiattomasti kuluttajan
kdytettivissd olevia todistelumahdollisuuksia tai
asettamalla todistustaakka kuluttajalle, vaikka
se voimassa olevan lain mukaan on sopimuksen
toisella osapuolella. _

Suomessa kuluttajaa suojataan vilityslausek-
keilta tehokkaammin. Ennen riidan syntymisti
tehtyyn sopimukseen sisiltyvi vilityslauseke ei
kuluttajansuojalain 11 luvun 1 d §n mukaan
sido kuluttajaa.

Kohdassa mainitut todistelumahdollisuuksi-
en rajoittamista tai todistustaakan siirtdmistd
koskevat ehdot olisivat myds Suomessa taval-
lisesti mitdttomid. Muun muassa kuluttajan-
suojalaissa on useita elinkeinonharjoittajan
niyttovelvollisuutta koskevia sdinnodksid, joita
ei voida sopimuksin syrjayttaa.

2§. Pykilin 1 momenttiin ehdotetaan lisit-
tiviksi sddnnds, joka mahdollistaa kieltopis-
toksen kohdistamisen sellaiseen elinkeinonhar-
joittajien yhteenliittymdin, joka on 1 §4in
ehdotetun vuden 2 momentin vastaisesti laati-
nut kuluttajasopimuksissa kdytettdviksi kulut-
tajien kannalta kohtuuttomia ehtoja taikka
suosituksillaan tai ohjeillaan myétivaikuttanut
tillaisten ehtojen kiyttimiseen. Sd4nnods perus-
tuu direktiivin 7 artiklan 3 kohtaan.

Kielto voidaan kohdistaa suoraan asian-
omaiseen yhteenliittymiin, jos se on erillinen
oikeushenkilo (yhteiso tai sditio). Jos kysy-
myksessd on oikeuskelpoisuutta vailla oleva
vhteenliittymd, esimerkiksi rekisterdim#tén yh-
distys tai elinkeinonharjoittajien ryhmi, kielto
voidaan kohdistaa yhteenliittyméin muodosta-
neisiin elinkeinonharjoittajiin.

Uhkasakon asettamisessa on otettava huo-
mioon myds vhkasakkolain (1113/90) sddnndk-
set. Lain 7 §n mukaan uhkasakko voidaan
kohdistaa vain sellaiseen asianosaiseen, jolla on
oikeudellinen ja tosiasiallinen mahdollisuus
noudattaa péaidvelvoitetta. Jos uhkasakko koh-
distetaan useisiin asianosaisiin, on mainitun
pykdldn mukaan kullekin asetettava eri uhka-
sakko. Vaatimus uhkasakkojen erillisyydests
johtuu siitd, ettd uhkasakon suuruus on mitoi-
tettava kunkin velvoitettavan maksukyvyn mu-
kaan.

4 luku. Sopimuksen sovittelu ja tulkinta

Luvun otsikko. Lukuun ehdotetaan lisdtti-
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viksi sopimuksen tulkintaa koskeva sddnnos.
Téstd syystd on myos otsikko muutettu vastaa-
maan luvun uutta sisdltod.

1§. Pykidlin 1 momenttiin ehdotetaan eriiti
tismennyksid ja tiydennyksid, jotka eivit kui-
tenkaan asiallisesti muuta sddnndsten sisdltoa.
Muutokset on tehty momentin yhtendistimi-
seksi oikeustoimilain 36 §:n 1 momentin kans-
sa. Yhdenmukaistaminen on tarpeen sen takia,
ettei oikeustoimilain yleinen kohtuullistamis-
sadnnos esityksen mukaan ends koske kulutta-
jasopimuksia.

Momentin toiseen virkkeeseen ehdotetun tis-
mennyksen mukaan sopimusehtoa voidaan so-
vitella tai jdttdd se huomioon ottamatta paitsi
silloin, kun ehto on kuluttajan kannalta koh-
tuuton, myos silloin, kun sen soveltaminen
johtaisi kohtuuttomuuteen.

Momentissa ei nykyisin ole erikseen mainit-
tu, mitd seikkoja kohtuuttomuutta arvioitaessa
on otettava huomioon. Sdinndkseen lisittivik-
si ehdotetut arviointiperusteet ovat samat kuin
oikeustoimilain 36 §&n 1 momentissa. Arvioin-
nissa on siten otettava huomioon sopimuksen
koko sisdltd, osapuolten asema, sopimusta
tehtdessd vallinneet olosuhteet, olosuhteiden
muuttuminen sekd muut seikat. Kohtuullista-
minen perustuu ndin ollen edelleen kokonais-
harkintaan, jossa on otettava huomioon kaikki
asiaan vaikuttavat seikat.

Direktiivin voimaansaattaminen johtaa sii-
hen, eitei sopimuksen tekemisen jilkeen muut-
tuneita olosuhteita voida kaikissa tapauksissa
ottaa arvioinnissa huomioon. Momenttiin on
timidn vuoksi lisdtty viittaus ehdotettuun uu-
teen 2 §:4dn, jossa sdddetddn direktiivistd joh-
tuvasta arviointiperusteiden rajoituksesta.

Pykildn 2 momentti on niin ikddn asialliselta
sisalléltddn ennallaan, mutta kirjoitustavaltaan
sitd on yhdenmukaistettu oikeustoimilain 36 §n
2 momenttia vastaavaksi. Momentin nojalla on
mahdollista sovitella muutakin kuin kohtuut-
tomuuden aiheuttavaa ehtoa. Koska tidmin
seuraamuksen kiyttimiseen ehdotetaan esityk-
sen 2 §ssd direktiiviin perustuvia rajoituksia,
momenttiin on lisdtty viittaus 2 §:44n.

2§. Ehdotetussa pykéldssid sdddetddin 1 §:44
sovellettaessa noudatettavista direktiivin 4 ar-
tiklan 1 kohdasta ja 6 artiklan 1 kohdasta
johtuvista rajoituksista.

Pykild koskee 1 momentin mukaan vain
sellaisia sopimusehtoja, jotka on laadittu etu-
kiiteen ilman, etti kuluttaja on voinut vaikut-

taa ehdon sisdltdon. Soveltamisala vastaa di-
rektiivin 3 artiklan mukaan méirdytyvdi so-
veltamisalaa.

Etukdteen laadittuja sopimusehtoja esiintyy
varsinkin niin sanotuissa vakiosopimuksissa.
Vakiosopimuksille on tunnusomaista, ettd so-
pimusehdot laaditaan ennakolta tarkoituksena
kdyttdd niitd useissa mydhemmin solmittavissa
sopimuksissa. Kuluttajasopimusten vakioehdot
ovat usein elinkeinonharjoittajan tai elinkei-
nonharjoittajien yhteenliittymien yksipuolisesti
laatimia ja siis tyypillisesti sellaisia, joita pyki-
lassd tarkoitetaan. Kuluttajasopimuksissa kiy-
tetddn myds viranomaisen hyviksymid seki
elinkeinoeldmin ja viranomaisen yhteisesti laa-
timia vakioehtoja. Pykdldi on tarkoitus sovel-
taa myos tdllaisiin ehtoihin, koska yksittdisen
sopimuksen osapuolena oleva kuluttaja ei ole
voinut vaikuttaa ehdon sisdltdoon.

Pykildd sovelletaan myds yksittdistd sopi-
mussuhdetta varten laadittuun ehtoon, jos se
on muotoiltu ilman kuluttajan mydtivaikutus-
ta. Pykdldd ei sen sijaan sovelleta ehtoihin,
jotka ovat syntyneet osapuolten vilisten neu-
vottelujen tuloksena.

Sopimusehdot voivat olla osittain yksilslli-
sesti neuvoteltuja ja osittain etukiteen laadit-
tuja vakioehtoja. Pykild koskee tdlldoin niitd
sopimuksen ehtoja, joista ei ole erikseen neu-
voteltu. Vastaava tulkintaohje on direktiivin 3
artiklan 2 kohdan 2 alakohdassa.

Pykidlin 2 momentti koskee olosuhteiden
muuttumisen vaikutusta sellaisen ehdon osalta,
joka sopimusta tehtdessd on ollut kohtuuton.
Momentin mukaan kohtuuttomuutta arvioita-
essa ei tilléin voida ottaa olosuhteiden muut-
tumista huomioon kuluttajan vahingoksi. Ku-
luttajan sovitteluvaatimusta ei siten niissd ta-
pauksissa voida evitid vetoamalla olosuhteiden
muuttumiseen. Alun perin kohtuutonta ehtoa
ei voida mydhemmink&in katsoa kohtuullisek-
si, vaikka sopimussuhde kokonaisuutena arvi-
oiden olisi sopimuksen teon jédlkeen tasapainot-
tunut.

Sdinnds ei koske ehtoja, jotka olivat koh-
tuullisia silloin, kun sopimus tehtiin. T#llaisissa
tapauksissa sopimusta voidaan, kuten nykyisin-
kin, olosuhteiden muuttumisen takia sovitella
my&s elinkeinonharjoittajan vaatimuksesta hi-
nen hyvékseen.

Kiytinnodssd momentin merkitys jiédnee vi-
hiiseksi. Kuluttajasopimuksissa esiintynee vain
poikkeuksellisesti ehtoja, jotka sopimuksen
syntyhetkelld ovat kuluttajan kannalta koh-
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tuuttomia mutta jotka mydhemmin vallitsevis-
sa olosuhteissa katsottaisiinkin kohtuullisiksi.

Pykilin 3 momentissa on kohtunttomuuden
oikeusseuraamuksia koskeva - rajoitus. Mo-
menttia sovelletaan kohtuullistettaessa sellaista
etukiteen laadittua ehtoa, joka hyvin tavan
vastaisesti johtaa osapuolten oikeuksien ja vel-
vollisuuksien huomattavaan epitasapainoon
kuluttajan vahingoksi. S44nnos vastaa direktii-
vin 3 artiklan 1 kohdan kohtuuttomuuden
midritelmai.

Sopimusehtoa voidaan pitdd hyvin tavan
vastaisena, jos se esimerkiksi antaa kuluttajalle
védrin tai harhaanjohtavan kuvan hinen oike-
uksistaan tai velvollisuuksistaan. Hyvédn tavan
vastaista voi olla myds sopimusasiakirjojen
laatiminen siten, ettd kuluttajalle raskaat ehdot
ovat vaikeasti havaittavissa.

Momentissa tarkoitetuissa tapauksissa sopi-
musta voidaan sovitella vain kohtuuttoman
ehdon osalta. Muilta osin sopimus ji4 voimaan
muuttumattomana, jos se voi sellaisenaan py-
syd voimassa. Sopimusta ei voida mdadritd
myoskddn raukeamaan silli perusteella, ettd
ehdon sovittelu tai jittiminen huomioon otta-
matta muuttaa sopimussuhteen epitasapainoi-
seksi elinkeinonharjoittajan vahingoksi. Sopi-
muksen raukeaminen voi tulla kysymykseen
vain, jos kohtuuttomalla ehdolla on niin kes-
keinen merkitys sopimussuhteessa, ettei sopi-
muksella ilman siti ole jirkevadi sisdltod. Tal-
lainen voi olla esimerkiksi ehto, jonka mukaan
myyjd saa miiriti tavaran hinnan ja muut
sopimusehdot tavaran lnovutusajankohtana.

Momentissa tarkoitetun ehdon kiyttdminen
voi ndin ollen johtaa siihen, ettd kuluttajan
asema muodostuu huomattavasti paremmaksi
kuin alkuperdisessi sopimuksessa. Elinkeinon-
harjoittaja voi puolestaan tulla sidotuksi sopi-
mukseen, joka hinen kannaltaan on olennai-
sesti alkuperdistd epdedullisempi. Seuraamusta
voidaan pitdd sanktiona siitii, ettd elinkeinon-
harjoittaja on kuluttajasopimuksessa kiyttdnyt
ehtoa, joka ei ole ainoastaan kohtuuton vaan
myds hyvin tavan vastainen.

3§ Pykald sisdltid direktiivin 5 artiklaan
perustuvan sopimuksen tulkintaa koskevan
sddnnoksen. Tulkintasdintd koskee, samoin
kuin ehdotetun 2 §:n siddnndkset, vain sellaisia
etukiteen laadittuja sopimusehtoja, joiden si-
sidltodn kuluttaja ei ole voinut vaikuttaa. Edelld
2§&n perusteluissa on tarkemmin selvitetty,
minkdilaisia sopimusehtoja sdinndksissd tarkoi-
tetaan.

Jos sopimusehdon merkityksestd syntyy osa-
puolten vililld epitietoisuutta, ehtoa on pyka-
lin mukaan tulkittava kuluttajan hyvéaksi.
Kiytinnossd tdmi johtaa usein siihen, etti
ehdon sisiltd vahvistetaan kuluttajan kasityk-
sen mukaiseksi. Edellytyksend luonnollisesti
on, ettd kuluttajan kisitykseen voidaan ehdon
tulkinnanvaraisuuden takia myos objektiivisesti
arvioiden pdityd. Harkittaessa sitd, minkd tul-
kinnan katsotaan olevan kuluttajan hyviksi,
voidaan myds joutua vertailemaan sopimuk-
seen sisdltyvid oikeuksia ja velvollisuuksia ko-
konaisuutena.

Vaikka ehto sanamuodoltaan on epéselvi,
tulkintaa ei tarvita, jos osapuolet ovat ehdon
merkityksestd yhtd mieltd. Ehdolla on se sisél-
t6, joka vastaa osapuolten yhteistd tarkoitusta.
Tulkinnan tarvetta voi toisaalta ilmetd, vaikka
ehto olisi sanamuodoltaan yksiselitteinen. So-
pimukseen voi esimerkiksi sisiltyd sinfinsd sel-
vii mutta keskendin ristiriitaisia ehtoja. Sopi-
muskokonaisuus voi myds antaa aiheen yksit-
tiisen ehdon tulkitsemiseen laventavasti tai
suppeasti.

Sopimuksen tulkinnanvaraisuus voi johtua
myds sopimuksen syntymiseen liittyneistd muis-
ta olosuhteista. Sopijapuolelle voi esimerkiksi
osapuolten aikaisemmin vakiintuneesti noudat-
taman kdytdnnon takia syntyd kisitys, ettei
miirattyd ehtoa sovelleta. Sopijapuolet saatta-
vat sopimusta tehtdessi tuoda myos suullisesti
esille seikkoja, jotka antavat aiheen arvioida
sopimuksen siséllon kirjallisen ehdon sanamuo-
dosta poikkeavalla tavalla, Téllaisten olosuh-
teiden vaikutus sopimuksen sisdlt6on ratkais-
taan yleisten sopimuksen tulkintaa koskevien
periaatteiden nojalla. Pykilin tulkintasddntd ei
néissd tapauksissa tule sovellettavaksi eiki so-
pimusta ilman muuta voida tulkita kuluttajan
hyviksi.

Kulutushyddykkeesti markkinoinnissa tai
muuten ennen sopimuksen tekoa annettujen
tietojen vaikutuksesta sopimuksen sisdltodn
saddetdsdn erikseen. Kuluttajansuojalain 5 lu-
van 13 §issd  sdddetddn markkinointitietojen
merkityksestd arvioitaessa tavaran virheelli-
syyttd. Erditd kuluttajapalveluksia koskevat
vastaavat sddnnokset ovat kuluttajansuojalain
8 luvun 13 §:ssd ja taloelementtien kauppaa ja
rakennusurakkaa koskevat lain 9 luvun
14 §:ssd. Uuden vakuutussopimuslain 9 §:ssé
sdddetddn vakuutuksesta annettujen tietojen
vaikutuksesta vakuutussopimuksen sisdltéon.

4 §. Pykilin mukaan elinkeinonharjoittajan
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on nidytettdvd toteen viitteensd, jos syntyy
riitaa siiti, onko kysymyksessi 2 ja 3 §ssd
tarkoitettu etukiteen laadittu sopimusehto vai
yksilollisesti osapuolten kesken neuvoteltu eh-
to. Todistustaakkasddnnos vastaa direktiivin 3
artiklan 2 kohdan 3 alakohtaa.

1.2. Laki varallisuusoikeudellisista
oikeustoimista

36 §. Kuluttajansuojalain 4 luvun sovittelu-
sainnoksiin ehdotetut kohtuuttomuuden arvi-
ointiperusteiden ja oikeusseuraamusten muu-
tokset merkitsevit sitd, ettei oikeustoimilain
yleisti kohtuullistamissddnnostd endd voida
sellaisenaan soveltaa kuluttajasopimuksiin. Py-
kilddn ehdotetaan tistd syystd lisdttdviksi uusi
4 momentti, joka sisiltii kuluttajan ja elinkei-
nonharjoittajan vilisen kulutushyddykettd kos-
kevan sopimuksen sovittelusta viittauksen ku-
luttajansuojalakiin.

1.3. Huoneenvaokralaki

5 §. Kohtuuttoman sopimusehdon sovittelu. Py-
kildin ehdotetaan lisdttdviksi vastaava viit-
taussddnnds kuin edelld oikeustoimilakiin. Ku-
luttajan ja elinkeinonharjoittajan viéliset vuok-
rasopimukset kuuluvat direktiivin sovelta-
misalan piiriin, joten tillaisten vuokrasopimus-
ten ehtoja kohtuullistettaessa on otettava huo-
mioon direktiivistd johtuvat kuluttajansuoja-
lakiin ehdotetut siinnokset. Koska hinnan tai
korvauksen riittivyyden arviointi subteessa
saatuun suoritukseen ei kuulu direktiivin sovit-
telusdfinndsten piiriin, ei ole tarvetta puuttua
vuokran kohtuullistamista koskeviin huoneen-
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vuokralain erityissdinndksiin, vaan niiti voi-
daan edelleen soveltaa myds kuluttajasopimuk-
sissa. Sdinndkseen on timin takia otettu sel-
ventdvi lisdys, jonka mukaan vuokran méirin
sovitteluun sovelletaan huoneenvuokralakia.

1.4. Maanvuokralaki

4§. Pykidldin hisdttiviksi ehdotettu viittaus-
s34nnds on samanlainen kuin huoneenvuokra-
lakiin ehdotettu sddnnds. Myos siinid on otettu
huomioon maanvuokralain erityissidnnokset
vuokran méirin sovittelusta.

2. Voimaantulo

Lait ehdotetaan tuleviksi voimaan 1 pdivini
tammikuuta 1995. Voimaantuloajankohta pe-
rustuu direktiivin 10 artiklan 1 kohtaan.

Ennen lain voimaantuloa tehtyjen sopimus-
ten ehtojen kohtuuttomuuden arviointiin ja
seuraamuksiin sovellettaisiin nyt voimassa ole-
via sddnndksid. Tulkittaessa ennen lain voi-
maantuloa tehdyn sopimuksen ehtoja nouda-
tettaisiin samoin voimassa olevan oikeuden
mukaisia tulkintaperiaatteita. Koska kulutta-
jansuojalakiehdotuksen 4 luvun 3 §:44 vastaa-
vaa epdselvyyssddntéd on oikeuskdytinndssd
vakiintuneesti sovellettu, voidaan epaselvyys-
sddntoon ehdotetun voimaantulosiinnoksen
estimittd nojautua aikaisernmissakin sopimus-
suhteissa, jos se kyseisessi tulkintatilanteessa
on perusteltua,

Edelld esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyviksyttiaviksi seuraavat lakiehdotuk-
set:
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1. Laki

kuluttajansuojalain 3 ja 4 luvun muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan 20 piivind tammikuuta 1978 annetun kuluttajansuojalain (38/78) 3 luvun 2§n 1

momentti, 4 luvun otsikko ja 1§, sekd

lisdtddn 3 luvun 1§:44n uusi 2 momentti ja 4 lukuun uusi 2—4 § seuraavasti:

3 luku
Sopimusehtojen sddntely

Jos elinkeinonharjoittajien  yhteenliittyméd
laatii kulutushyodykesopimuksia varten sopi-
musehtoja taikka antaa suosituksia tai ohjeita
kiytettavistd ehdoista, yhteenliittymén on huo-
lehdittava siitd, ettei sen menettely johda ku-
luttajien kannalta kohtuuttomien ehtojen kiyt-
timiseen.

2§

Elinkeinonharjoittajaa voidaan, jos se on
kuluttajansuojan kannalta tarpeellista, kieltdd
jatkamasta 1§n 1 momentin vastaisen sopi-
musehdon kayttdmistd taikka uudistamasta sel-
laisen tai sithen rinnastettavan sopimusehdon
kéyttdmistid. Elinkeinonharjoittajien yhteenliit-
tymidd voidaan vastaavasti kieltdd jatkamasta
tai uudistamasta 1§n 2 momentin vastaista
menettelyd. Kieltoa on tehostettava uhkasakol-
la, jollei se erityisestd syystd ole tarpeetonta.

4 luku
Sopimuksen sovittelu ja tulkinta

1§

Jos tdssd laissa tarkoitetun sopimuksen mu-
kainen hinta on kulutushyddykkeen laatu ja
yleinen hintataso huomioon ottaen kohtuuton,
voidaan sitd sovitella. Jos tillaisen sopimuksen
muu sopimusehto on kuluttajan kannalta koh-
tuuton tai sen soveltaminen johtaisi kohtuutto-
muuteen, voidaan ehtoa sovitella tai jitt4a se
huomioon ottamatta. Kohtuuttomuutta arvioi-
taessa on otettava huomioon sopimuksen koko
sisdltd, osapuolten asema, sopimusta tehtéessi
vallinneet olosuhteet ja, jollei 2 §:std muuta
johdu, olosuhteiden muuttuminen seki muut
seikat.

Jos 1 momentissa tarkoitettu ehto on sellai-

nen, ettd sopimuksen jidminen voimaan muilta
osin muuttumattomana ei ole ehdon sovittelun
vuoksi kohtuullista, sopimusta voidaan, jollei
2 §:std muuta johdu, sovitella muiltakin osin tai
se voidaan mééiriti raukeamaan.

2§

Jos 1 §:ssid tarkoitettu sopimusehto on laadit-
tu etukiteen ilman, ettd kuluttaja on voinut
vaikuttaa sen sisdltodn, on 1 §84 sovellettaessa
noudatettava tissd pykdlidssi sdddettyjd rajoi-
tuksia.

Jos chto sopimusta tehtdessd vallinneissa
olosuhteissa on ollut kohtuuton, ei ehdon
kohtuuttomuutta myShemmin arvioitaessa saa
kuluttajan vahingoksi ottaa huomioon olosuh-
teiden muuttumista.

Jos ehdon sovittelu tai sen jattiminen huo-
mioon ottamatta koskee sellaista ehtoa, joka
hyvin tavan vastaisesti johtaa osapuolten oi-
keuksien ja velvollisuuksien huomattavaan epé-
tasapainoon kuluttajan vahingoksi, sopimusta
ei voida sovitella muilta osin. T4lléin sopimus
jdi voimaan muilta osin muuttumattomana, jos
se sellaisenaan voi pysyd voimassa.

38
Jos tissd laissa tarkoitetun sopimuksen ehto
on laadittu etukiteen ilman, ettid kuluttaja on
voinut vaikuttaa sen sisltodn, ja ehdon mer-
kityksestd syntyy epitietoisuutta, ehtoa on tul-
kittava kuluttajan hyviksi.

4§

Jos syntyy erimielisyys siitd, onko kysymyk-
sessd 2 ja 3 §:sséd tarkoitettu etukiteen laadittu
sopimusehto, elinkeinonharjoittajan on niytet-
tiva véitteensd toteen.

Tama4 laki tulee voimaan
kuuta 199 .

Ennen lain voimaantuloa tehtyihin sopimuk-
siin sovelletaan lain voimaan tullessa voimassa
olleita sdinndksid.

péivédnd
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Laki

varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain 36 §:n muuttamisesta

Eduskunnan piditdksen mukaisesti

lisdtdicin varallisuusoikeudellisista oikeustoimista 13 pidivénd kesdkuuta 1929 annetun lain
(228/29) 36 §:din, sellaisena kuin se on 17 pdivini joulukuuta 1982 annetussa laissa (956/82), uusi
4 momentti seuraavasti:

—————————————— Tidm4 laki tulee voimaan  pidivini
Kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vilisen kuuta 199 .

kulutushyodykettd koskevan sopimuksen sovit- Ennen lain voimaantuloa tehtyihin sopimuk-
teluun sovelletaan, mitd kuluttajansuojalaissa  siin sovelletaan lain voimaan tullessa voimassa
(38/78) sdadetddn. olleita sdinndksii.
3.

Laki

huoneenvuokralain S §:n muuttamisesta

Eduskunnan pditoksen mukaisesti
lisdtdcgn 10 pdivind heinikuuta 1987 annetun huoneenvuokralain (653/87) 5§:d4n uusi 3
momentti seuraavasti:

5§
Kohtuuttoman sopimusehdon sovittelu Tima laki tulee voimaan  péivand
kuuta 199 .

—————————————— Ennen lain voimaantuloa tehtyihin sopimuk-

Kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vilisen siin sovelletaan lain voimaan tullessa voimassa
huoneenvuokrasopimuksen sovitteluun sovelle- olleita sddnnoksii.
taan, mitid kuluttajansuojalaissa (38/78) sdide-
tddn. Vuokran méirdn sovitteluun sovelletaan
kuitenkin, mitd tdssi laissa sdddetddn.
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Laki

maanvuokralain 4 §:n muuttamisesta

Eduskunnan p#dtdoksen mukaisesti

lisdtddn 29 pdivand huhtikuuta 1966 annetun maanvuokralain (258/66) 4 §:4in, sellaisena kuin
se on osittain muutettuna 19 pédivind huhtikuuta 1974 annetulla lailla (303/74), uusi 3 momentti
seuraavasti:

—————————————— Tédmai laki tulee voimaan  pdivinid
Kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vélisen kuuta 199 .

vuokrasopimuksen sovitteluun sovelletaan, mi- Ennen lain. voimaantuloa tehtyihin sopimuk-

td kuluttajansuojalaissa (38/78) sdddetddn. siin sovelletaan lain voimaan tullessa voimassa

Vuokran méiirin sovitteluun sovelletaan kui- olleita sdinnoksii.

tenkin, mitd tissi laissa sdddetddn.

Helsingissd 7 pdivini lokakuuta 1994

Tasavallan Presidentti
MARTTI AHTISAARI

Oikeusministeri Anneli Jddtteenmdki
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Liite

Laki

kuluttajansuojalain 3 ja 4 luvun muuttamisesta

Eduskunnan piitdksen mukaisesti

muutetaan 20 piivini tammikuuta 1978 annetun kuluttajansuojalain (38/78) 3 luvun 2§n 1

momentti, 4 luvun otsikko ja 1§, sekd

lisdtddn 3 luvun 1 §:ddn uusi 2 momentti ja 4 lukuun uusi 2—4 § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

FEhdotus

3 luku
Sopimusehtojen siidntely

28

Elinkeinonharjoittajaa voidaan, jos se on
kuluttajansuojan kannalta tarpeellista, kieltdd
jatkamasta 1 §n vastaisen sopimusehdon kiyt-
tamistd taikka uudistamasta sellaisen tai stihen
rinnastettavan  sopimusehdon  kayttimista.
Kieltoa on tehostettava uhkasakolla, jollei se
erityisestd syystd ole tarpeetonta.

4 luku

Kulutushyddykettii koskevan sopimuksen
sovittelu

1§

Jos tissd laissa tarkoitetun sopimuksen mu-
kainen hinta on kulutushyddykkeen laatu ja
yleinen hintataso huomioon ottaen kohtuuton,
voidaan sitd sovitella. Jos tillaisen sopimuksen
muu sopimusehto on kuluttajan kannalta koh-
tuuton, voidaan sitd sovitella tai jattdd se
huomioon ottamatta.

Jos elinkeinonharjoittajien yhteenliittymd laa-
tii kulutushyéddykesopimuksia varten sopimuseh-
toja taikka antaa suosituksia tai ohjeita kdytet-
thvistd ehdoista, yhteenliittymdn on huolehditta-
va siitd, ettei sen meneitely johda kuluttajien
kannalta kohtuuttomien ehtojen kdyttimiseen.

2§

Elinkeinonharjoittajaa voidaan, jos se on
kuluttajansuojan kannalta tarpeellista, kieltdd
jatkamasta 1§n I momentin vastaisen sopi-
musehdon kiyttdmistd taikka uudistamasta sel-
laisen tai sithen rinnastettavan sopimusehdon
kdyttimisti. Elinkeinonharjoittajien yhteenliitty-
mdd voidaan vastaavasti kieltdd jatkamasta tai
uudistamasta 1 §:n 2 momentin vastaista menet-
telyd. Kieltoa on tehostettava uhkasakolla,
jollei se erityisestd syystd ole tarpeetonta.

4 luku
Sopimuksen sovittelu ja tulkinta

1§

Jos tissd laissa tarkoitetun sopimuksen mu-
kainen hinta on kulutushyddykkeen laatu ja
yleinen hintataso huomioon ottaen kohtuuton,
voidaan sitd sovitella. Jos tillaisen sopimuksen
muu sopimusehto on kuluttajan kannalta koh-
tuuton tai sen soveltaminen johtaisi kohtuutto-
muuteen, voidaan ehtoa sovitella tai jattdi se
huomioon ottamatta. Kohtuuttomuutta arvioita-
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Voimassa oleva laki

Jos 1 momentissa tarkoitetnlla sopimuseh-
dolla on sellainen merkitys sopimussuhteelle,
ettei kohtundella voida vaatia, ettid sopimus jai
ehdon sovittelun jilkeen voimaan muilta osin
muuttamattomana, voidaan sopimusta muu-
toinkin sovitella, jollei sopimus ole kokonaan
raukeava.

HE 218

Ehdotus

essa on otettava huomioon sopimuksen koko
sisdltd, osapuolten asema, sopimusta tehtiessd
vallinneet olosuhteet ja, jollei 2 §:std muuta
johdu, olosuhteiden muuttuminen sekd muut sei-
kat.

Jos 1 momentissa tarkoitettu ehto on sellai-
nen, ettd sopimuksen jidminen voimaan muilta
osin muuttumattomana ei ole ehdon sovittelun
vuoksi kohtuullista, sopimusta voidaan, jollei
2 §:std muuta johdu, sovitella muiltakin osin tai
se voidaan mddrdtd raukeamaan.

28

Jos 1 §:ssd tarkoitettu sopimusehto on laadit-
tu etukdteen ilman, ettd kuluttaja on voinut
vaikuttaa sen sisdlioon, on 1 §:dd sovellettaessa
noudatetiava tdssd pykdldssd sdddettyjd rajoi-
tuksia.

Jos ehto sopimusta tehtdessd vallinneissa olo-
suhteissa on ollut kohtuuton, ei ehdon kohtuut-
tomuutta mychemmin arvioitaessa saa kuluttajon
vahingoksi ottaa huomioon olosuhteiden muuttu-
mista.

Jos ehdon sovittelu tai sen jdttdminen huo-
mioon ottamatta koskee sellaista ehtoa, joka
hyvin tavan vastaisesti johtaa osapuolten oike-
uksien ja velvollisuuksien huomattavaan epdtasa-
painoon kuluttajan vahingoksi, sopimusta ei voi-
da sovitella muilta osin. Tdlloin sopimus jdd
voimaan muilta osin muuttumattomana, jos se
sellaisenaan voi pysyd voimassa.

38
Jos tdssd laissa tarkoitetun sopimuksen ehto
on laadittu etukdteen ilman, ettd kuluttaja on
voinut vaikuttaa sen sisdltéon, ja ehdon merki-
tyksestd syntyy epdtietoisuutta, ehtoa on tulkit-
tava kuluttajan hyviksi.

4§

Jos syntyy erimielisyys siitd, onko kysymyk-
sessd 2 ja 3 §:ssd tarkoitettu etukiteen laadittu
sopimusehto, elinkeinonharjoittajan on niytetti-
vd vditteensd toteen.

Tdamid laki tulee voimaan
kuuta 199 . ‘

Ennen lain voimaantuloa tehtyihin sopimuksiin
sovelletaan lain voimaan tullessa voimassa olleita
sddnnoksid.

pdivand
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Laki

varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain 36 §:n muuttamisesta

Eduskunnan p#itéksen mukaisesti

lisdtddn varallisuusoikeudellisista oikeustoimista 13 pdivind kesikuuta 1929 annetun lain
(228/29) 36 §:44n, sellaisena kuin se on 17 pidivénd joulukuuta 1982 annetussa laissa (956/82), uusi
4 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus

Kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan viilisen
kulutushyodyketti koskevan sopimuksen sovitte-
Iuun sovelletaan, mitd kuluttajansuojalaissa
(38/78) sdddetdidn.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind
kuuta 199 .

Ennen lain voimaantuloa tehtyihin sopimuksiin
sovelletaan lain voimaan tullessa voimassa olleita
sddnndksid.

Laki

huoneenvuokralain 5 §:n muuttamisesta

Eduskunnan pditdksen mukaisesti
lisdrddn 10 pdivind heindkuuta 1987 annetun huoneenvuokralain (653/87) 5 §:44n uusi 3
momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus

58§
Kohtuuttoman sopimusehdon sovittelu

Kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vilisen
huoneenvuokrasopimuksen sovitteluun sovelle-
taan, mitd kuluttajansuojalaissa {38/78) sddde-
tddn. Vuokran mddrin sovitteluun sovelletaan
kuitenkin, mitd tdssd laissa sdddetddn.

Tamd laki tulee voimaan  pdivind
kuuta 199 .

Ennen lain voimaantuloa tehtyihin sopimuksiin
sovelletaan lain voimaan tullessa voimassa olleita
sddnnoksid.
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Laki

maanvuokralain 4 §:n muuttamisesta

Eduskunnan piitoksen mukaisesti

lisdtddn 29 paivind huhtikuuta 1966 annetun maanvuokralain (258/66) 4 §:44n, sellaisena kuin
se on osittain muutettuna 19 pdivini huhtikuuta 1974 annetulla lailla (303/74), uusi 3 momentti
seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus

Kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vdilisen
vuokrasopimuksen sovitteluun sovelletaan, miti
kuluttajansuojalaissa (38/78) sdddetidn. Vuok-
ran mddrdn sovitteluun sovelletaan kuitenkin,
mitd tdssd laissa sdddetddn.

Tdamd laki tulee voimaan  pdivind
kuuta 199 .

Ennen lain voimaantuloa tehtyihin sopimuksiin
sovelletaan lain voimaan tullessa voimassa olleita
sddnndksid, ‘



