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Hallituksen esitys Eduskunnalle yrityksen saneerausta koske­
vaksi lainsäädännöksi 

ESITYKSEN P ÅÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi laki 
yrityksen saneerauksesta. Uudistuksen tarkoi­
tuksena on luoda oikeudelliset edellytykset 
elinkelpoisten yritysten saneeraukselle ja tar­
peettomien konkurssien välttämiselle. Keskeis­
tä uudistuksessa on, että ehdotetun saneeraus­
menettelyn piiriin tulisivat yrityksen kaikki 
velkojat. Myös vakuusvelkojien oikeuksia ra­
joitettaisiin suunnitelmallisen saneerauksen 
mahdollistamiseksi. 

Taloudellisissa vaikeuksissa oleva yritys voisi 
hakea tuomioistuimelta päätöksen saneeraus­
menettelyn aloittamisesta. Edellytyksenä olisi, 
että velallinen ja ainakin kaksi merkittävää 
velkojaa yhdessä tekevät hakemuksen taikka 
että yritystä uhkaa maksukyvyttömyys tai se jo 
on maksukyvytön. 

Myös velkoja voisi tehdä hakemuksen sanee­
rausmenettelyn aloittamisesta. Jos velallisyritys 
ei ole maksukyvytön, vaan hakemuksen perus­
teena on uhkaava maksukyvyttömyys, kuka 
tahansa velkoja ei kuitenkaan voisi saada 
menettelyä vireille. Tällöin vaadittaisiin, että 
menettelyn aloittaminen on velkojan huomat­
tavan taloudellisen edun vuoksi tarpeen. Sa­
moin edellytyksin kuin velkoja saneerausmenet­
telyn voisi saada vireille myös se, jolla ei vielä 
hakemuksen tekoajankohtana konkreettista 
saatavaa velallisyritykseltä mutta jolle velalli­
sen maksukyvyttömyys todennäköisesti aiheut­
taisi saamisoikeuteen perustuvia taloudellisia 
menetyksiä. Tällaisia todennäköisiä velkojia 
voisivat olla esimerkiksi takaaja sekä valtio 
veronsaajana tai palkkaturvaviranomaisena. 

Esityksellä pyritään siihen, että taloudellisis­
sa vaikeuksissa olevat yritykset valikoituisivat 
tarkoituksenmukaisella tavalla yhtäältä sanee­
rausmenettelyyn ja toisaalta toiminnan lakkaa­
miseen tähtäävään konkurssimenettelyyn. Sa­
neerausmenettelyn tarkoituksena on jatkamis­
kelpoisen yritystoiminnan edellytysten turvaa-
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minen ja parantaminen. Mikäli jo menettelyn 
aloittamista käsiteltäessä tai myöhemmin me­
nettelyn aikana osoittautuu, että velallisyritys 
on maksukyvytön ja että tilannetta ei . sanee­
rausohjelman avulla ole mahdollista korjata 
muuten kuin enintään tilapäisesti, yritys olisi 
asetettava konkurssiin velkojan tai velallisen 
itsensä hakemuksesta. 

Tärkeä uudistus suunnitelmallisen saneerauk­
sen oikeudellisten edellytysten kannalta olisi se, 
että tuomioistuimen päätös saneerausmenette­
lyn aloittamisesta aikaansaisi kaikkia ennen 
menettelyn alkamista syntyneitä velkoja koske­
van maksu-, perintä- ja täytäntöönpanokiellon. 
Myös vakuusvelat kuuluisivat kiellon piiriin, 
joten velkojalla ei esimerkiksi olisi oikeutta 
muuttaa rahaksi velan vakuutena olevaa omai­
suutta ilman tuomioistuimen lupaa. Kiellon 
estämättä voitaisiin maksaa muun muassa 
työntekijöiden palkat menettelyä edeltäneiltä 
kolmelta kuukaudelta. Tietyin edellytyksin voi­
taisiin myös maksaa esimerkiksi tilatut mutta 
menette!vn alkaessa toimittamatta olevat tava­
rat sekä· määrältään vähäiset saatavat. 

Menettelyn alkamisen jälkeen syntyviä vel­
koja maksu- ja perintärajoitukset eivät koskisi. 

Maksu-, perintä- ja täytäntöönpanokielto 
aikaansaisi rauhoitustilan, jonka aikana olisi 
laadittava saneerausohjelma eli ohjelma toi­
menpiteistä yrityksen toimintaedellytysten kor­
jaamiseksi. Saneerauksen vaatimia liiketalou­
dellisia toimenpiteitä ei voida määritellä laissa, 
vaan siinä säänneltäisiin ne oikeudelliset vaati­
mukset, jotka saneerausohjelman tulee täyttää 
asianosaisten oikeussuojan turvaamiseksi. Lais­
ta ilmenisi yleisesti, mitkä selvitykset ohjelman 
tulee sisältää sekä mistä asioista ohjelmassa 
tulee määrätä. 

Seikkaperäisempiä säännöksiä lakiehdotuk­
sessa on saneerausohjelmassa käytettävissä ole­
vista velkajärjestelyistä eli niistä myönnytyksis-
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tä, joita saneerausohjelmassa voidaan velkojilta 
vaatia. Velkajärjestelyt voisivat koskea kaiken­
laisia velkoja. Velkajärjestelyn keinoina tulisi­
vat kysymykseen maksuaikataulun muuttami­
nen, maksuerien lukeminen ensin pääoman ja 
vasta sitten luottokustannusten suoritukseksi, 
jäljellä olevaan luottoaikaan kohdistuvien luot­
tokustannusten alentaminen sekä velan määrän 
alentaminen. Vakuusvelat olisivat erityisase­
massa ennen muuta sillä tavoin, että velan 
määrää ei voitaisi alentaa siltä osin kuin 
vakuuden arvo sen kattaa. 

Konkurssista poiketen saneerausmenettelyn 
aloittaminen ei merkitsisi sitä, että velallinen 
menettää määräysvallan yrityksen omaisuutta 
ja toimintaa koskevissa asioissa. Velallisella 
säilyisi päätösvalta tavanomaiseen liiketoimin­
taan kuuluvissa asioissa. Sitä vastoin velallinen 
ei voisi ilman menettelyn alkaessa määrättävän 
selvittäjän suostumusta esimerkiksi myydä yri­
tyksen käyttöomaisuutta, ottaa merkittävää 
uutta velkaa tai ryhtyä muihin toimiin, jotka 
voisivat vaarantaa saneerauksen edellytyksiä. 

Menettelyn aloittamisesta päätettäessä mää­
rättäisiin selvittäjä, jonka tehtävänä olisi laatia 
selvitys velallisen taloudellisesta tilanteesta, 
huolehtia tarpeen mukaan velallisen aikaisem­
man liiketoiminnan tarkastuksesta mahdollis­
ten väärinkäytösten tutkimiseksi sekä toimia 
velkojien edunvalvojana ja vastata velallisen 
toiminnan seurannasta menettelyn aikana. Sel­
vittäjän lisäksi voitaisiin asettaa velkojatoimi­
kunta neuvoa-antavaksi yhdyselimeksi selvittä­
jän ja eri velkojaryhmien välille. 

Selvittäjän tehtäviin kuuluisi myös laatia 
ehdotus saneerausohjelmaksi yhteistyössä mui­
den asianosaisten kanssa. Ohjelmaehdotuksen 
voisi kuitenkin laatia myös velallinen taikka 
määrätyn suuruista taloudellista etua edustava 
velkoja tai velkojaryhmä. Mahdollista siis olisi, 
että ohjelmaehdotuksia syntyy useampia kuin 
yksi. 

Saneerausohjelman vahvistaisi tuomioistuin 
sen jälkeen, kun velkojat ovat saaneet tilaisuu­
den perehtyä ohjelmaehdotukseen tai -ehdotuk­
siin sekä ilmaista kantansa niihin. Tuomiois­
tuin tutkisi, että laissa säädetyt edellytykset 
ohjelman vahvistamiselle olisivat käsillä. Sitä 
vastoin tuomioistuimen asiana ei yleensä olisi 
harkita saneerausohjelman liiketaloudellista si­
sältöä ja toteutumisedellytyksiä. 

Saneerausohjelman vahvistamiselle asetettai­
siin kolmenlaisia vaihtoehtoisia edellytyksiä. 

Ensinnäkin ohjelma voitaisiin vahvistaa, jos 

kaikki velkojat sen hyväksyvät. Tällöin esimer­
kiksi velkajärjestelyjen sisältö voisi poiketa lain 
säännöksistä. 

Olennaista uudistuksessa olisi kuitenkin se, 
että saneerausohjelma olisi mahdollista vahvis­
taa, vaikka kaikki velkojat eivät olisi sitä 
kannattaneet. Toinen vahvistamisperuste olisi 
se, että enemmistö kustakin velkojaryhmästä 
on ohjelmaa kannattanut. Velkojat jaettaisiin 
ryhmiin vakuusjärjestelyjen ja saatavien perus­
teen mukaan. Enemmistöä laskettaessa otettai­
siin huomioon vain ne velkojat, jotka osallis­
tuvat äänestykseen ja joiden oikeuksiin ohjelma 
vaikuttaisi. Vahvistaminen edellyttäisi, että oh­
jelma täyttää tietyt laissa säädetyt, ennen muu­
ta velkojien oikeussuojaa koskevat edellytykset. 
Näihin kuuluisi muun muassa, että vakuusvel­
kojien erityisasema on turvattu laissa säädetyllä 
tavalla, että velkojat, joilla saneerausmenette­
lyn ulkopuolella olisi keskenään yhtäläinen 
oikeus, ovat myös saneerausohjelmassa keske­
nään yhdenvertaisessa asemassa, ja että muista 
kuin vakuusvelkojista kukin saa ohjelman mu­
kaan vähintään saman kuin hän saisi velallisen 
konkurssissa. 

Saneerausohjelman vahvistaminen tulisi ky­
symykseen siinäkin tapauksessa, että vaaditta­
vaa enemmistöä ei saavuteta kaikissa velkoja­
ryhmissä. Edellä mainittujen vaatimusten lisäk­
si ohjelman olisi tällöin täytettävä tietyt velko­
jaryhmien keskinäistä asemaa koskevat lisä­
edellytykset. 

Lakiehdotuksessa on myös seikkaperäiset 
säännökset vahvistetun saneerausohjelman oi­
keusvaikutuksista, sen toteuttamisesta ja seu­
rannasta sekä ohjelman toteutumatta jäämisen 
vaikutuksista. 

Esitykseen sisältyy ehdotukset osakeyhtiö­
lain, työsopimuslain ja eräiden muiden lakien 
muuttamiseksi siltä osin kuin muutokset ovat 
tarpeen saneerausmenettelyä koskevien uusien 
säännösten vuoksi. Osakeyhtiölain muutosten 
tarkoituksena on muun muassa järjestää selvi­
tystilasäännösten ja saneerausmenettelyn suh­
de. Työsopimuslakiin ehdotetaan otettavaksi 
säännökset, joiden mukaan saneerausmenette­
lyn yhteydessä olisi tietyin edellytyksin mahdol­
lista irtisanoa työntekijän työsopimus kahden 
kuukauden irtisanomisajalla, vaikka irtisano­
misaika tai työsopimuksen kestoaika muuten 
olisi pidempi. Tämä voisi tulla kysymykseen, 
jos toimenpide on välttämätön konkurssin vält­
tämiseksi tai perustuu saneerausohjelman mu­
kaisiin järjestelyihin. 
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Esitys liittyy valtion talousarvioesitykseen 
vuodelle 1993 tuomioistuinten henkilöstömää­
rärahojen osalta. 

Esitys liittyy myös samanaikaisesti annettuun 
esitykseen etuoikeusjärjestelmän uudistamista 
koskevaksi lainsäädännöksi ja niin ikään sa-

manaikaisesti annettuun esitykseen yksityishen­
kilön velkajärjestelyä koskevaksi laiksi. 

Ehdotettu lainsäädäntö on tarkoitettu tule­
maan voimaan mahdollisimman pian sen jäl­
keen, kun se on hyväksytty ja vahvistettu. 
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YLEISPERUSTELUT 

1. Johdanto 

Konkurssilainsäädännön tarkoituksena on 
tarjota menettely maksukyvyttömäksi tulleen 
yrityksen toiminnan lopettamiseksi. Konkurs­
sissa yrityksen varat muutetaan rahaksi ja 
jaetaan velkojille näiden saatavien suorittami­
seksi. Se osa saatavasta, jolle konkurssissa ei 
kerry suoritusta, jää velkojan vahingoksi sikäli 
kuin ei ole ketään, jolta loppuosa saatavasta 
voidaan periä henkilökohtaisen vastuun, ta­
kaussitoumuksen tai velallisen puolesta asete­
tun vakuuden perusteella. 

Konkurssimenettely on välttämätön osa ta­
lousjärjestelmän oikeudellista rakennetta. Sen 
avulla markkinoilta voidaan karsia pois sellai­
set yritykset, joiden toiminnan jatkumiselle ei 
ole taloudellisia edellytyksiä. Toisaalta kon­
kurssi on huono ratkaisu silloin, kun yritys ei 
ole lopullisesti elinkelvoton, vaan sen taloudel­
liset vaikeudet ovat tilapäisiä tai johtuvat syis­
tä, jotka olisivat sopivin toimenpitein korjatta­
vissa niin, että toiminta kokonaan tai osittain 
voisi jatkua kilpailukykyisenä ja kannattavana. 
Konkurssimenettely, joka tähtää toiminnan lo­
pettamiseen, ei anna tarvittavia oikeudellisia 
edellytyksiä sellaisille järjestelyille, joilla pyri­
tään saamaan yrityksen taloudellinen asema ja 
muut toimintaedellytykset kestävälle pohjalle 
toiminnan jatkamista silmällä pitäen. 

Konkurssilainsäädäntömme muiden epäkoh­
tien ohella onkin erityisesti viime aikoina ko­
rostunut tarve aikaansaada konkurssia koske­
vien säännösten rinnalle sellainen lainsäädäntö, 
joka parantaisi edellytyksiä yrityksen suunni­
telmalliselle saneeraukselle ja jonka turvin olisi 
mahdollista estää elinkelpoisten yritysten jou­
tuminen konkurssiin. Nykyinen akordilainsää­
däntö ei, kuten jaksossa 2.3. tarkemmin selvi­
tetään, täytä tätä tarvetta muun muassa sen 
vuoksi, että käytännössä tärkeimmät velkoja­
tahot jäävät akordijärjestelmän mukaisten vel­
kajärjestelymahdollisuuksien ulkopuolelle. Nyt 
ehdotettava laki yrityksen saneerauksesta on­
kin katsottu niin kiireelliseksi, että sitä koskeva 
uudistus on haluttu asettaa tärkeysjärjestykses­
sä etusijalle suhteessa konkurssimenettelyn uu­
distamiseen. 

2. Nykyinen tilanne 

2.1. Lainsäädäntö ja käytäntö 

Koska konkurssimenettelyä koskevat sään­
nökset on laadittu yrityksen toiminnan lopet­
tamista silmällä pitäen, seuraavassa ei käsitellä 
voimassa olevaa konkurssisääntöä, vaan aino­
astaan akordilainsäädäntöä. 

2.1.1. Akordisäännöstön kehitys 

Akordi tarkoittaa velkojen osittaista anteek­
siantamista. Akordi on mahdollinen sekä kon­
kurssissa (konkurssiakordi) että konkurssin ul­
kopuolella vapaaehtoisiin järjestelyihin perus­
tuvana sopimusakordina tai pakkoakordina. 

Vapaaehtoisia akordeja ja muita niihin ver­
rattavia yksityisiä maksujärjestelyjä esiintyy 
käytännössä, mutta niiden yleisyydestä ei ole 
tarkkoja tietoja. Näissä järjestelyissä voi olla 
kysymys yhdistetystä akordista ja maksunlyk­
käyksestä. Parhaat mahdollisuudet vapaaehtoi­
siin akordijärjestelyihin on yleensä suurimpien 
velkojien etuoikeudettomien saatavien osalta. 
Näiden velkojien saattaa kannattaa suostua 
vapaaehtoisessa akordissa suhteellisen pieneen­
kin jako-osuuteen, koska heille konkurssissa 
kertyvä osuus yleensä tulisi jäämään vähäisek­
si. Vakuusvelkojat ovat harvoin valmiita va­
paaehtoisiin myönnytyksiin siltä osin kuin heil­
lä on mahdollisuus saada suoritus vakuuden 
arvosta. Etuoikeutettujen velkojien kiinnostus­
ta vapaaehtoisiin myönnytyksiin heikentää se, 
että heille konkurssissa kertyvä jako-osuus voi 
olla täysimääräinen tai ainakin huomattavan 
suuri. Pienten etuoikeudettomien saamisten 
haltijat taas eivät välttämättä ole yhtä kiinnos­
tuneita suostumaan vapaaehtoiseen akordiin 
kuin suurempien saatavien haltijat, koska hei­
dän taloudellinen menetyksensä jää konkurssis­
sakin markkamäärältään vähäiseksi. 

Pakkoakordisäännöstö omaksuttiin Suomen 
lainsäädännössä vasta 1930-luvulla. Siihen ai­
kaan vallinnut taloudellinen lama pakotti teke­
mään tarvittavat lakiehdotukset konkurssien 
määrän rajoittamiseksi kiireellisinä. Pakko-
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akordista säädettiin ensin lailla konkurssisään­
nön väliaikaisesta muuttamisesta (55/32). Lain­
muutos teki pakkoakordin kuitenkin mahdol­
liseksi vain konkurssin yhteydessä. Konkurssin 
ulkopuolella tapahtuvan akordin aikaansaami­
nen jäi edelleen riippuvaksi velallisen ja velko­
jien asiaa koskevasta yksimielisestä sopimuk­
sesta. Konkurssin ulkopuolella tapahtuvia pak­
koakordeja koskeva akordilaki (148/32) säädet­
tiin väliaikaiseksi samalla tavoin kuin mainittu 
laki konkurssisäännön väliaikaisesta muuttami­
sesta. Kummankin lain voimassaoloaikaa on 
kuitenkin viisivuotiskausittain jatkettu. Ne 
ovat voimassa kuluvan vuoden loppuun saak­
ka. 

Akordilakia valmisteltaessa oltiin selvillä sii­
tä, että pakkoakordit olisivat käytännössä so­
vintoakordiinkin nähden harvinaisia. Lakia pi­
dettiin kuitenkin tarpeellisena yhtäältä siksi, 
että velkojat pakkoakordin mahdollisuudesta 
tietoisina helpommin suostuisivat sovintoakor­
diin, ja toisaalta siksi, että samalla voitaisiin 
vähentää akordimenettelyä yleensä rasittavia 
epäkohtia. 

2.1.2. Akordimenettely 

Kun velallinen haluaa saada akordilain mu­
kaisen akordin, menettelyn aloittaminen edel­
lyttää, että velallisen taloudellisesta asemasta 
hankitaan ensin perusteellinen ja luotettava 
selvitys. Haettaessa akordimenettelyn aloitta­
mista on tuomioistuimelle esitettävä mainittu 
selvitys, velallisen akordiehdotus sekä sellaisten 
velkojien kirjallinen hyväksyminen, joiden etu­
oikeudettornai saamiset edustavat ainakin 
puolta pesäluetteloon merkittyjen tällaisten vel­
kojen kokonaismäärästä. Näiden edellytysten 
täyttymisestä huolimatta tuomioistuin voi mää­
rätyin perustein hylätä pyynnön akordimenet­
telyn aloittamisesta. Esteen akordimenettelyn 
aloittamiselle saattaa muun muassa muodostaa 
velallisen menneisyys, vireillä oleva hakemus 
velallisen asettamisesta konkurssiin taikka jo 
alkanut konkurssimenettely. 

Akordimenettelyn aloittamisesta sekä monis­
ta muistakin akordiin liittyvistä ratkaisuista 
päättää tuomioistuin. Muina akordimenettelyn 
eliminä toimivat tuomioistuimen määräämät 
akorditoimitsijat Erityisistä syistä voidaan ve­
lallisen tai akorditoimitsijan pyynnöstä määrä­
tä enintään kaksi muuta henkilöä, jotka yhdes­
sä akorditoimiisijan kanssa muodostavat akor-

dineuvoston. Akorditoimitsijoiden ja akordi­
neuvoston tehtävänä on hankkia velallisen ta­
loudellisesta asemasta puolueeton ja luotettava 
selvitys, selvittää velallisen taloudellisten vaike­
uksien tosiasialliset syyt, avustaa velallista 
akordiehdotuksen laatimisessa sekä esittää 
omakohtainen käsityksensä siitä, onko velalli­
sen akordiehdotusta syytä puoltaa velkojien 
hyväksyttäväksi. 

Kun velallisen pyyntöön akordimenettelyn 
aloittamisesta on suostuttu, tulee akorditoimit­
sijan viipymättä kutsua koolle velkojainkoko­
us. Tässä kokouksessa velkojat hyväksyvät tai 
hylkäävät velallisen akordiehdotuksen. Ennen 
velkojainkokousta akorditoimitsija julkaisee 
kokouksesta kuulutuksen virallisessa lehdessä 
sekä valmistaa kokoukselle ääniluettelon. Tä­
hän luetteloon merkitään suoraan pesäluette­
losta tunnettujen velkojien nimet ja heidän 
edustamisensa saamisten määrä. Sitä vastoin 
tuntemattoman velkojan, joka haluaa osallistua 
akordimenettelyyn, on ilmoitettava saamisensa 
kirjallisesti velkojainkokouksessa tai sitä ennen 
akorditoimitsijalle. Ääniluetteloon tehdään 
merkintä myös velallisen tai velkojan toisten 
velkojien saamisia vastaan esittämistä muistu­
tuksista. 

Akordi koskee vain niitä velkojia, joilla ei 
ole saamisestaaan panttia tai etuoikeutta. Pant­
tivelkoja tai etuoikeutettu velkoja voi ottaa 
osaa akordimenettelyyn vain, jos hän nimen­
omaan luopuu pantista tai etuoikeudestaan. 

Velkoja voi äänestää akordissa saamisella, 
joka on syntynyt ennen kuin päätös akordime­
nettelyn aloittamisesta on tehty. Akordimenet­
telyssä otetaan huomioon myös ehdolliset ja 
erääntymättömät saamiset. Saamista vastaan 
esitetty muistutus ei myöskään estä velkajaa 
käyttämästä saamistaan vastaavaa äänimäärää 
akordiehdotuksesta äänestettäessä. Velkoja ei 
kuitenkaan saa yksin äänestää akordiehdotuk­
sen puolesta sellaisella saamisella, jonka mak­
samisesta takaaja tai joku muu on velallisen 
ohella vastuussa. 

Akordiehdotus katsotaan velkojien hyväksy­
mäksi, jos kukaan äänioikeutetuista velkojista 
ei ole sitä vastustanut, ja niiden velkojien 
edustama äänimäärä, jotka ovat ehdotuksen 
hyväksyneet, on vähintään kaksi kolmasosaa 
kaikkien tällaisten saamisten tuottamasta koko 
äänimäärästä. Akordiehdotus hyväksytään niin 
ikään, jos sen puolella on henkilöluvun mu­
kaan ainakin kaksi kolmasosaa äänioikeute-
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tuista velkojista ja heidän edustamansa ääni­
määrä muodostaa vähintään neljä viidesosaa 
koko äänimäärästä. 

Kun äänestys akordiehdotuksesta on toimi­
tettu, tulee akorditoimitsijan ilmoittaa ennen 
velkojainkokouksen lopettamista, siirretäänkö 
akordikysymys oikeuden tutkittavaksi vai lope­
tetaanko akordiasian käsitteleminen tähän. Jos 
on selvää, ettei velallisen akordiehdotus ole 
saanut riittävää kannatusta, on akorditoimitsi­
jan ilmoitettava, että akordikysymystä ei saa­
teta oikeuden tutkittavaksi. Jos taas riittävä 
velkojainenemmistö on toimitetun äänestyksen 
mukaan hyväksynyt akordiehdotuksen tai ää­
nestystulos on erilainen sen mukaan, otetaanko 
saaminen, jota vastaan on esitetty muistutus, 
äänestyksessä huomioon vai ei, tulee akorditoi­
mitsijan ilmoittaa, että akordikysymys siirre­
tään oikeuden tutkittavaksi. 

Toisinaan joudutaan kysymys akordiehdo­
tuksen hyväksymisestä siirtämään uuteen vel­
kojainkokoukseen. Näin saattaa tapahtua en­
sinnäkin sen johdosta, että velallinen haluaa 
muuttaa akordiehdotustaan. Jos kaikki äänioi­
keutetut velkojat ovat läsnä velkojainkokouk­
sessa, voidaan muutettu ehdotus käsitellä heti. 
Muussa tapauksessa asian käsitteleminen on 
siirrettävä uuteen velkojainkokoukseen edellyt­
täen, että lykkäystä kannattavat velkojat, joi­
den saamisten suuruuden mukaan laskettu ää­
nimäärä on vähintään puolet tällaisten saamis­
ten koko äänimäärästä. Akordikysymys voi­
daan siirtää uuteen velkojainkokoukseen myös 
siinä tapauksessa, että äänestettäessä akordieh­
dotuksen hyväksymisestä saavutetaan riittävä 
äänten enemmistö vain joko henkilöluvun tai 
saamisten mukaan lasketun äänimäärän osalta. 
Jos oikeus kieltäytyy vahvistamasta velkojien 
hyväksymää akordia, voidaan akordikysymys 
niin ikään palauttaa velkojille uutta käsittelyä 
varten. 

Akordin voimaantulo ja sen oikeudellinen 
pätevyys edellyttävät, että akordioikeus vahvis­
taa velkojien hyväksymän akordiehdotuksen. 
Akordioikeuden suorittama tutkinta vähentää 
sitä vaaraa, että velkojien määräenemmistö 
käyttää valtaansa vähemmistön vahingoksi. 
Akordioikeus valvoo yleisen velkojatahon etua 
estämällä sellaiset akordit, joiden velallisen 
henkilön tai akordiehdotuksen sisällön johdos­
ta voidaan olettaa koituvan velkojien vahin­
goksi. Akordioikeuden tehtävänä on myös pi­
tää huolta siitä, että akordiehdotuksen käsitte-

Ieminen eri vaiheissa tapahtuu laissa säädetyllä 
tavalla. 

Akordioikeus voi joutua tutkimaan myös 
akordissa riitautettuja saamisia. Muistutusten 
tutkimisella on kuitenkin merkitystä vain saa­
misen tuottaman äänimäärän kannalta. Asiaa 
koskevalla akordioikeuden ratkaisulla ei ole 
merkitystä saamisen olemassaoloa tai määrää 
koskevassa oikeudenkäynnissä. Sekä velallinen 
että velkoja voivat akordimenettelyn estämättä 
saattaa kysymyksen riitautetun saamisen ole­
massaolosta ja määrästä riita-asiana uudelleen 
oikeuden tutkittavaksi. 

Akordilaki rakentuu sille periaatteelle, että 
velallisen vallintaoikeutta omaisuuteensa ei ra­
joiteta akordimenettelyn aikana. Velallista ei 
aseteta valvontaan eivätkä hänen suorittaman­
sa toimenpiteet muutenkaan joudu virallisen 
tarkastuksen alaisiksi. Toisaalta aloitettu akor­
dimenettely ei estä velallisen asettamista kon­
kurssiin tiettyjen edellytysten vallitessa. Koska 
akordin tarkoitus voitaisiin helposti mitätöidä 
yksityisen velkojan toimenpiteellä, ei velkojan 
hakemusta velallisen asettamisesta konkurssiin 
hyväksytä, jos hakemus on pantu vireille vasta 
akordimenettelyn aloittamisesta tehdyn pää­
töksen jälkeen, ellei se samalla täytä erityisiä 
laissa mainittuja ehtoja. 

Myös velkojien mahdollisuutta saada erityis­
täytäntöönpanon avulla suoritus saamisilleen 
aloitetun akordimenettelyn aikana on rajoitet­
tu. Rajoitukset koskevat kuitenkin vain sellai­
sia velkojia, joita vahvistettu akordi sitoisi. Ne 
eivät siten ulotu panttivelkojiin tai muihin 
separatisteihin eivätkä myöskään etuoikeutet­
tuihin velkojiin. 

Jos velalliseen kohdistettu muu yleis- tai 
erityistäytäntöönpano on vireillä, kun hakemus 
akordimenettelyn aloittamisesta tehdään, jat­
kuu täytäntöönpano akordihakemuksesta riip­
pumatta. Akordin valmisteluvaihe ei aiheuta 
muutosta velallisen oikeudelliseen asemaan vel­
kojiinsa nähden. Yleistäytäntöönpanon eli kon­
kurssin osalta tämä merkitsee samalla sitä, että 
kysymys akordimenettelyn aloittamisesta rau­
keaa. 

Oikeuden vahvistama akordi sitoo kaikkia 
niitä tunnettuja ja tuntemattomia velkojia, joil­
la on ollut oikeus osallistua akordimenettelyyn. 
Myös velkojaa, jonka ilmoittamaa saamista 
sitä vastaan esitetyn muistutuksen tai muun 
syyn johdosta ei ole hyväksytty velkojien suo­
rittaman äänestyksen tulosta laskettaessa, sitoo 
vahvistettu akordi, sillä hänellä on mahdolli-
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suus saattaa kysymys saamisensa olemassaolos­
ta ja määrästä tavallisessa järjestyksessä tuo­
mioistuimen tutkittavaksi. 

Velkoja saa vahvistetusta akordista riippu­
matta käyttää koko velalliselta olevan saami­
sensa velkansa kuittaamiseen edellyttäen, että 
kumpikin saaminen on syntynyt ennen akordi­
menettelyn aloittamisesta tehtyä päätöstä. 
Akordi ei myöskään estä velkojaa perimästä 
velalliselta olevaa saamistaan takaajalta tai 
kanssavelalliselta. Vahvistettu akordi vaikuttaa 
sen sijaan takaajan ja kanssavelallisen takautu­
missaamisen määrään. Akordin perusteella ve­
lalliselle annetaan tavallisesti anteeksi tietyn 
suuruinen osa hänen velastaan, ellei kysymys 
ole pelkästään maksunlykkäyksestä. 

Vahvistettu akordi on voimassa, vaikkei sitä 
täytettäisikään sovitussa ajassa. Akordin täyt­
tämättä jättäminen ei sinänsä johda akordin 
raukeamiseen, mutta voi saada aikaan sen, että 
velkojat ryhtyvät perimään akordilla alennettu­
ja saamisiaan akordin täyttämisen vakuudeksi 
annetusta pantista taikka kohdistavat vaati- · 
muksensa akordin takaajaa vastaan. Jos velal­
linen asetetaan konkurssiin ennen sitä ajankoh­
taa, johon mennessä akordin tulee olla täytetty, 
on velkojalla akordista huolimatta oikeus val­
voa konkurssissa saamisensa jäljellä oleva mää­
rä. Velkoja ei kuitenkaan voi saada jako­
osuutena enempää kuin mitä akordi olisi tuot­
tanut. Jos velallinen asetetaan konkurssiin vas­
ta myöhemmin, saa velkoja, jonka saaminen on 
akordilla alentunut, valvoa saamisensa vain 
alennetun määrän osalta, jollei velalliselle akor­
dilla suotu huojennus ole tätä ennen rauennut 
taikka akordista ole muuten tullut mitätön. 

2.1.3. Akordisäännöstön soveltaminen käytän­
nössä 

Akordilain tarkoittamien pakkoakordien 
määrä on jäänyt erittäin vähäiseksi. Vielä 
harvinaisempia ovat olleet konkurssiakordit. 

Suurimpana syynä siihen, etteivät akordi­
säännöstöt ole tulleet laajempaan käyttöön, 
ovat olleet voimassa olevan oikeuden etuoike­
usjärjestelyt. Vain melko harvoissa konkurs­
seissa varat riittävät jako-osuuden suorittami­
seen etuoikeudettomille saamisille, ja mahdol­
liset jako-osuudet jäävät useimmiten pieniksi. 
Koska akordi voi koskea vain sellaisia velkojia, 
joiden saamisille ei ole pantti- tai etuoikeutta 
konkurssissa, mahdollisuudet akordiin ovat 
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useimmissa tapauksissa olemattomat. On huo­
mattava, että alin sallittu jakoprosentti akor­
dissa on lain mukaan 25 prosenttia saamisen 
koko määrästä. Lisäksi jako-osuus on makset­
tava viimeistään vuoden kuluttua siitä, kun 
akordi on vahvistettu, jollei velkoja nimen­
omaan suostu akordissa muita velkojia huo­
nompaan oikeuteen tai akordiehdotukseen, jo­
ka ei maksuosuuden tai -ajan osalta täytä 
edellä mainittuja vaatimuksia. 

Myös akordiehdotuksen hyväksymiseksi tar­
vittavaa äänestystulosta koskevat vaatimukset 
ovat tiukat. Edelleen voidaan todeta, että 
akordilaki ei aseta kovinkaan suuria esteitä 
sellaisille muiden velkojien häiritseville toimen­
piteille, jotka vaikeuttavat tai suorastaan mitä­
töivät akordisuunnitelmien toteutumisen. 
Akordin jälkihoidosta ei ole säännöksiä. Tästä 
saattaa toisinaan olla seurauksena, että velalli­
selle akordilla suotu huojennus käy merkityk­
settömäksi velallisen jouduttua ennen pitkää 
uuteen maksukyvyttömyystilaan. 

Erilaisten julkisoikeudellisten saamisten 
osuus kaikista yritysten veloista on huomatta­
va. Tärkeä osa näistä saamisista on etuoikeu­
tetussa asemassa, kuten useimmat verosaamiset 
ja sosiaalivakuutukseen perustuvat saamiset, 
joten ne jäävät akordisäännösten ulkopuolelle. 
Julkisoikeudellisen saamisen haltija ei voimassa 
olevan lain mukaan yleensä voi myöskään 
vapaaehtoisesti suostua akordiin. Tälläkin sei­
kalla on merkitystä akordimahdollisuuden hy­
väksikäytön kannalta. 

2.2. Kansainvälinen kehitys ja ulkomaiden lain­
säädäntö 

Kansainvälisesti suuntauksena on etenkin 
parin viime vuosikymmenen aikana ollut se, 
että perinteisen konkurssilainsäädännön ohella 
on pyritty kehittämään lainsäädäntöä, jonka 
avulla voitaisiin edistää taloudellisiin vaikeuk­
siin joutuneiden mutta pohjimmiltaan elinkel­
poisten yritysten saneerausta konkurssin torju­
miseksi. Kehitys on siten kulkenut toiminnan 
lopettamista sääntelevästä konkurssilainsää­
dännöstä kohti laaja-alaisempaa maksukyvyt­
tömyyslainsäädäntöä. Kehittyneimpiä ja tunne­
tuimpia saneerausjärjestelmiä edustaa Yhdys­
valtain lainsäädäntö yritysten uudelleen orga­
nisoinnista. Saksan Iiittotasavallassa samankal­
tainen uudistus on vireillä osana yleistä mak­
sukyvyttömyyslainsäädännön uudistusta. 
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Seuraavassa tarkastellaan lyhyesti tilannetta 
eräissä Euroopan valtioissa sekä Yhdysvallois­
sa. 

2.2.1. Ruotsi 

Ruotsissa akordilainsäädäntö uudistettiin 
vuoden 1971 alussa voimaan tulleella lailla 
(ackordslagen 1970:847), joka korvasi vuoden 
1921 lain akordimenettelystä konkurssin ulko­
puolella. Konkurssiakordista on säännökset 
Ruotsin konkurssilain 12 luvussa. 

Akordilain uudistuksella pyrittiin lisäämään 
akordimenettelyn hyväksikäyttöä ottamalla 
myös yksityiset sopimusakordit osittain lain 
piiriin. Akordilla tarkoitetaan Ruotsin akordi­
laissa konkurssin ulkopuolella tapahtuvaa ta­
loudellista järjestelyä (ekonomisk uppgörelse) 
maksukyvyttämän velallisen ja hänen velkoji­
ensa välillä. Akordi voi syntyä joko sopimuk­
sella tai tuomioistuimen päätöksellä, jolloin 
kysymyksessä on niin sanottu julkinen akordi 
(pakkoakordi). 

Lain pääpiirteet ovat seuraavat: 
- Akordia tahtovan velallisen on haettava 

konkurssituomariita uskotun miehen määrää­
mistä valvomaan akordimenettelyä ja huoleh­
timaan velkojien eduista. 

- Velallinen säilyttää määräysvaltansa yri­
tyksessä mutta hänen on neuvoteltava toimis­
taan uskotun miehen kanssa. Laiminlyönti voi 
johtaa nskotun miehen määräyksen peruutta­
miseen. 

- Kun uskottu mies on määrätty, voidaan 
aloittaa neuvottelut vapaaehtoisesta sovinto­
akordista. Jos vapaaehtoista akordia ei synny 
kahden kuukauden kuluessa, voi velallinen 
tehdä hakemuksen julkisen akordimene'.telyn 
aloittamisesta pakkoakordin aikaansaamiseksi. 

- Uskotun miehen määrääminen johtaa 
velkojan mahdollisen konkurssihakemuksen 
käsittelyn lykkäämiseen. Ulosmittaukseen us­
kotun miehen määrääminen vaikuttaa siten, 
että sen jälkeen ulosmitattua omaisuutta ei 
yleensä saa muuttaa rahaksi. Hakemuksella 
julkisen akordimenettelyn aloittamisesta on 
yleensä konkurssin ja ulosmittauksen estävä 
vaikutus. 

- Uskotun miehen määrääminen tai päätös 
julkisen akordimenettelyn aloittamisesta eivät 
vaikuta vakuusvelkojien tai etuoikeutettujen 
velkojien oikeuksiin. Mainittujen velkojien saa-

tavat jäävät akordin ulkopuolelle. Myös kuit­
taus on sallittu akordimenettelyn estämättä. 

- Akordin on turvattava velkojille suoritus 
vähintään 25 prosentista heidän saataviaan, 
jolleivät kaikki velkojat hyväksy pienempää 
jako-osuutta tai sellaisen hyväksymiseen ole 
erityisiä syitä. Vähimmäisjako-osuus on mak­
settava vuoden kuluessa akordin vahvistamises­
ta, jolleivät velkojat muuhun suostu. 

- Akordin vahvistamiseksi vaadittava vel­
kojaenemmistö riippuu jako-osuuden suuruu­
desta. Jako-osuuden ollessa vähintään 50 pro­
senttia riittää 3/5 äänestäneiden pääluvusta, jos 
näiden saatavat ovat vähintään 3/5 äänioikeu­
den antavien saatavien yhteismäärästä. Jako­
osuuden ollessa alempi vaadittavat osuudet 
ovat 3/4. · 

Käytännössä akordijärjestelmällä on Ruot­
sissa ollut suurempi merkitys kuin Suomessa. 
Tämä johtuu ennen muuta niin sanottujen 
akordikeskusten olemassaolosta. Nämä ovat 
lähinnä elinkeinoelämän järjestöjen toimesta 
aikaansaatuja elimiä, joiden tarkoituksena on 
myötävaikuttaa sopimusperusteisten akordien 
syntymiseen muun muassa tarjoamalla uskotun 
miehen palveluja. Alueellisia akordikeskuksia 
on kolme, minkä lisäksi niillä on valtakunnal­
linen yhteiselin (Sveriges Ackordscentral). Va­
paaehtoiset akordit ovatkin Ruotsissa yleisem­
piä kuin Suomessa. Julkiset pakkoakordit sitä 
vastoin ovat Ruotsissakin harvinaisia. 

Ruotsissa on parhaillaan valmisteilla yrityk­
sen saneerausta koskeva lainsäädäntö. Vuonna 
1988 asetetun komitean (insolvensutredningen, 
toimeksianto 1988:52) lakiehdotus valmistunee 
kuluvan vuoden aikana. 

2.2.2. Norja 

Norjan maksukyvyttömyyslainsäädäntö 
koostuu kahdesta laista. Nämä ovat lov om 
gjeldsforhandling og konkurs (konkursloven) ja 
lov om fordringshavernes dekningsrett ( dek­
ningsloven). Molemmat tulivat voimaan vuon­
na 1986. 

Velkaselvittelyä (gjeldsforhandling) koskeva 
säännöstö on pääpiirteissään seuraavanlainen: 

Velallinen, joka ei kykene suoriutumaan vel­
voitteistaan niiden erääntyessä, voi tuomiois­
tuimelle tehtävällä hakemuksella saada vireille 
velkajärjestelyn. Vireilletulon keskeiset oikeus­
vaikutukset ovat seuraavat: 

- Velallinen säilyttää vallintaoikeutensa, 
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mutta joutuu määrättävän velkojatoimikunnan 
valvonnan alaiseksi. Merkittävät toimenpiteet 
edellyttävät velkojatoimikunnan suostumusta. 
Vilpittömässä mielessä oleva sivullinen on kui­
tenkin suojattu. 

- Velallista ei voida velkajärjestelyn vireillä 
ollessa asettaa konkurssiin "vanhan velkojan" 
eli sellaisen velkojan hakemuksesta, jonka saa­
tava on syntynyt ennen velkajärjestelyn vireil­
letuloa. Velkojien määrävähemmistö voi kui­
tenkin saada konkurssin vireille. 

- Velallisen omaisuutta ei voida ulosmitata 
"vanhasta" velasta. Kiinteän omaisuuden ja 
irtaimen käyttöomaisuuden pakkorealisointi 
tulee ensimmäisten kuuden kuukauden aikana 
kysymykseen vain velkojatoimikunnan suostu­
muksella. 

- Velallisella on tietojenantovelvollisuus ta­
loudellisen tilansa selvittämistä varten. 

- Maksujen lakkauttamisesta ei Norjan 
laissa ole nimenomaisia säännöksiä. Etuoi­
keudettomien velkojen maksun velkajärjestelyn 
aikana on kuitenkin katsottu edellyttävän vel­
kojatoimikunnan suostumusta. 

Velkajärjestelyn tarkoituksena on aikaansaa­
da tietty rauhoitusaika perintätoimitta ja sillä 
tavoin antaa velalliselle tilaisuus neuvotella 
velkojiensa kanssa vapaaehtoisista eli sopimusta 
edellyttävistä järjestelyistä tai saada aikaan 
pakkoakordi. Vakuusvelkojat ja etuoikeutetut 
velkojat jäävät pakkoakordin ulkopuolelle. 

Järjestelmä ei ratkaisevasti poikkea akordi­
lainsäädännöstämme. Merkittävimmät erot 
ovat siinä, että myös kiinteän omaisuuden 
pakkorealisointimahdollisuutta on rajoitettu, 
sekä siinä, että velkaselvittelystä ei julkisesti 
kuuluteta, vaan siitä ilmoitetaan vain tiedossa 
oleville velkojille. 

2.2.3. Tanska 

Tanskassa on vuodesta 1975 ollut voimassa 
säännökset maksujen lakkauttamisesta ( beta­
lingsstandsning). Nykyisessä muodossaan tämä 
konkurssilakiin sisältyvä säännöstö on ollut 
voimassa vuodesta 1984 lähtien. 

Järjestelmä muistuttaa norjalaista. Eräänty­
neiden velkojen maksaminen on kuitenkin 
Tanskan laissa säännelty nimenomaisesti: vel­
koja voidaan menettelyn aikana maksaa aino­
astaan etuoikeusjärjestyksen mukaisesti tai va­
hingon välttämiseksi. Samoin kuin Norjan jär­
jestelmässä menettelyn olennainen sisältö on 

siinä, että velallinen saa tietyn rauhoitusajan 
perintätoimilta pyrkiäkseen sopimusjärjestelyyn 
velkojiensa kanssa tai aikaansaadakseen pak­
koakordin. 

Vuonna 1983 tehdyn selvityksen mukaan 
vain noin 10 prosentissa vireille pannuista 
tapauksista betalingsstandsning -menettely joh­
ti yrityksen toiminnan jatkumiseen. 

2.2.4. Itävalta 

Itävallan lainsäädännössä on erilliset sään­
nöstöt akordista ja konkurssista. Lisäksi on 
käytössä erityinen esimenettely, joka sittemmin 
voi päätyä akordiin tai konkurssiin, mikäli 
esimenettely ei johda tulokseen. Esimenettelyn 
tarkoituksena on, että sen aikana selvitetään 
mahdollisuudet yrityksen saneeraukseen ja vel­
kojien vapaaehtoisiin myönnytyksiin. 

- Esimenettely voi tulla vireille - akordin 
tai konkurssin sijasta - velallisen aloitteesta. 
Vireilletulon edellytyksenä on velallisen maksu­
kyvyttömyys tai ylivelkaisuus sekä se, että 
esimenettelyn voidaan olettaa parantavan edel­
lytyksiä toiminnan jatkamiseksi vaadittavien 
varojen hankkimiselle. 

- Oikeus määrää väliaikaisen pesänhoita­
jan. Velallinen ei menetä vallintaoikeutta, mut­
ta esimenettely aikaansaa rajoituksia hänen 
määräysvaltaansa. 

- Esimenettely aikaansaa ulosmittauskiel­
lon. Velkojat, joilla on esinevakuusoikeus ve­
lallisen omaisuuteen, eivät saa esimenettelyn 
kestäessä saattaa oikeuttaan voimaan, jos se 
vaarantaisi yrityksen toiminnan jatkumista eikä 
lykkäys ole velkojan kannalta kohtuuton. 

- Määräajassa väliaikaisen pesänhoitajan 
on esitettävä selvitys yrityksen tilasta ja toimin­
nan jatkamismahdollisuuksista. 

- Esimenettelyssä tehtävien järjestelyjen 
täytyy perustua velkojien suostumukseen. Vel­
kojia ei siis voida pakottaa myönnytyksiin 
enemmistöpäätöksin tai muilla velkojien suos­
tumuksesta riippumattomin edellytyksin. 

- Jos vapaaehtoisiin järjestelyihin ei päästä, 
voi tulla kysymykseen akordimenettely. Siinä 
päätökset voivat tapahtua velkojien määrä­
enemmistön (3/4 saatavista) tuella. Edellytyk­
senä on lisäksi, että akordin sisältö täyttää 
tietyt vaatimukset, muun muassa sen, että 
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velkojat saavat suorituksen vähintään tietystä 
määräosasta (40 prosenttia) saataviaan tietyn 
ajan kuluessa. 

Myös Itävallan järjestelmä rakentuu viime 
kädessä akordisäännöstön varaan. Itävallassa 
kaikki yleiset etuoikeudet on kuitenkin poistet­
tu, mikä alentaa kynnystä sekä vapaaehtoisten 
järjestelyjen että akordin aikaansaamiselle. 

2.2.5. Iso-Britannia 

Iso-Britanniassa maksukyvyttömyyslainsää­
däntö uudistettiin vuonna 1986 voimaan tul­
leella lailla (Insolvency Act 1986). Laki sisältää 
yhtiöiden osalta säännökset sekä konkurssi- eli 
likvidaatiomenettelystä (winding-up) että sään­
nökset, joiden tarkoituksena on edesauttaa 
saneeraustoimenpiteitä. Lisäksi laissa säännel­
lään yksityishenkilöiden maksukyvyttömyys­
menettely. 

Maksukyvyttömyyslaissa on ensinnäkin 
säännöksiä niin sanotuista vapaaehtoisista jär­
jestelyistä (voluntary arrangements). Yrityksen 
johto voi tehdä velkojille ehdotuksen tällaisista 
järjestelyistä. Ehdotukseen tulee sisältyä myös 
esitys ohjelman toimeenpanoa valvovaksi hen­
kilöksi. 

Ehdotuksen käsittelyä ja hyväksymistä var­
ten kutsutaan koolle yhtäältä omistajien ko­
kous ja toisaalta velkojien kokous. Omistajien 
kokouksen on hyväksyttävä ehdotus yksinker­
taisella enemmistöllä. Velkojien kokouksessa 
vaaditaan vähintään kolmen neljäsosan enem­
mistö saatavien arvon mukaan laskettuna. Li­
säksi vaaditaan vakuusvelkojien ja etuoikeutet­
tujen velkojien suostumukset, jos ehdotus vai­
kuttaisi heidän asemaansa. 

Maksukyvyttömyyslain mukaan voidaan sa­
neeraustarkoituksessa antaa yrityksen asioiden 
hoitoa koskeva määräys (administration order). 
Se merkitsee, että yritystä johtamaan määrä­
tään ulkopuolinen selvittäjä, jonka avulla voi­
daan pyrkiä turvaamaan toiminnan jatkuminen 
taikka aikaansaamaan yllä tarkoitettu vapaa­
ehtoinen järjestely. Selvittäjän määräämisellä 
voidaan myös pyrkiä konkurssia edullisempaan 
yrityksen varojen realisointiin. 

Administration order- hakemuksen voi tehdä 
velallisyritys tai sen johto taikka yksi tai 
useampi velkoja. Edellytyksenä hakemuksen 
hyväksymiselle on, että yritys on maksukyvy­
tön tai todennäköisesti tulossa maksukyvyttö­
mäksi ja että jokin yllä mainituista menettelyn 

tarkoituksista - joka on päätöksessä yksilöi­
tävä - todennäköisesti voidaan saavuttaa. 

Hakemuksen hyväksyminen estää konkurs­
sin ja aikaansaa velkojen perintäkiellon, joka 
koskee myös vakuusvelkojia eli estää toimen­
piteet vakuuksien realisoimiseksi. Yritys siirtyy 
selvittäjän määräysvaltaan. Selvittäjällä on 
myös valta erottaa yhtiön johto ja nimittää sen 
tilalle uusi johto. 

Kolmen kuukauden kuluessa selvittäjän on 
tehtävä ehdotus toimenpiteistä administration 
order- päätöksessä yksilöidyn päämäärän saa­
vuttamiseksi ja kutsuttava koolle velkojien 
kokous ehdotusta käsittelemään. Ehdotuksen 
hyväksyminen edellyttää, että saatavien mää­
rän mukaan laskettava yksinkertainen enem­
mistö sitä kannattaa. Jos ehdotus hyväksytään, 
selvittäjän tehtävänä on huolehtia ohjelman 
toimeenpanosta. 

2.2.6. Ranska 

Ranskassa on voimassa vuodelta 1985 oleva 
laki, joka käsittää sekä yrityksen saneerausta 
että konkurssia eli likvidaatiota koskevat sään­
nökset (loi relative au redressement et a Ia 
liquidation judicaire des entreprises). Menettely 
on kaksivaiheinen ja voi tulla vireille joko 
velallisen tai velkojan aloitteesta velallisen lak­
kautettua maksunsa. 

Ensiksi käynnistyy seurantavaihe (periode 
d'observation), jonka aikana mahdollisuudet 
yrityksen saneeraukseen tulee selvittää. Seuran­
tavaiheeseen liittyy ennen menettelyn alkamista 
syntyneitä velkoja koskeva maksu- ja perintä­
kielto. 

Pesänhoitajan tehtävänä on laatia ehdotus 
saneeraussuunnitelmaksi, joka muun muassa 
käsittää ehdotuksen velkajärjestelyiksi. Velka­
järjestelyt voivat sisältää maksunlykkäyksiä ja 
saatavien määrän alentamisen. Suunnitelman 
vahvistaminen edellyttää tuomioistuimen pää­
töstä. Äänestystä velkojien keskuudessa ei toi­
miteta. Velkojien on alistuttava tuomioistuimen 
vahvistamiin maksunlykkäyksiin. Pesänhoita­
jan suunnitelmaehdotus voi vaihtoehtoisesti 
edellyttää yrityksen myymistä, jolloin velkojat 
joutuvat tyytymään myynnistä saatavan vastik­
keen jakamiseen. 

Jos saneeraussuunnitelmaa ei aikaansaada 
tai tuomioistuin ei sitä vahvista taikka jos 
vahvistettu suunnitelma ei toteudu, ryhdytään 
likvidaatiomenettelyyn. 
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2.2. 7. Yhdysvallat 

Yhdysvaltain vuodelta 1978 oleva liittoval­
tion konkurssilaki (Bankruptcy Code) sisältää 
laajan säännöstön yritysten uudelleen organi­
soinnista ( reorganization ). Saneerausta koske­
vat erityissäännökset sisältyvät konkurssilain 
11 lukuun (Chapter 11). Sen lisäksi saneeraus­
menettelyn kannalta keskeisiä säännöksiä on 
kuitenkin myös lain muissa luvuissa. Järjestel­
mä on pääpiirteissään seuraavanlainen: 

- Velallinen voi tehdä tuomioistuimelle ha­
kemuksen Chapter li-menettelyn käynnistämi­
seksi. Velallisen taloudellista tilaa ei hakemuk­
sen käsittelyn yhteydessä tutkita. Myös velkoja 
voi saada menettelyn vireille. Tällöin edellytyk­
senä on, että velallinen ei kykene maksamaan 
velkojaan niiden erääntyessä. 

- Yritys pysyy velallinen vallinnassa. Tie­
tyin edellytyksin tuomioistuin voi kuitenkin 
määrätä ulkopuolisen henkilön (trustee) hoita­
maan yrityksen asioita. 

- Menettelyn vireilletulosta seuraa kaiken­
laisten velalliseen kohdistuvien perintätoimien 
kielto. Myöskään vakuusvelkojat eivät voi 
käyttää oikeuksiaan ryhtymällä realisointiin. 
Saatavien periminen voi tulla kysymykseen 
vain tuomioistuimen luvalla tietyin edellytyk­
sin. 

- Määräajan kuluessa velallisen on esitet­
tävä tuomioistuimelle suunnitelma niistä toi­
mista, joilla uudelleen organisointi ja velkojien 
asema on tarkoitus järjestää. Velkoja voi esit­
tää tällaisen suunnitelman, mikäli velallinen ei 
määräajassa sitä tee tai velallisen esittämä 
suunnitelma jää hyväksymättä. Velkojatoimi­
kunta voi osallistua velallisen suunnitelman 
laatimiseen. 

- Suunnitelmassa velkojat on jaettava ryh­
miin niin, että kukin ryhmä käsittää keskenään 
samankaltaisia saatavia. Suunnitelmasta tulee 
ilmetä, minkä velkojaryhmien asemaa suunni­
telma ei heikennä sekä minkä ryhmien asemaa 
se heikentää ja miten näitä velkojia on tarkoi­
tus kohdella. Laissa määritellään, mitä aseman 
heikentämisellä tarkoitetaan. Velkojan asema ei 
heikkene, jos hänen oikeutensa säilyy ennallaan 
tai jos hän saa saatavastaan täysimääräisen 
käteismaksun suunnitelman voimaan tullessa 
taikka jos hänen oikeutensa muuttuu ainoas­
taan sikäli, että maksuviivästys, jonka vuoksi 
velkoja on vedonnut sopimuksen mukaiseen 
irtisanomisehtoon tai maksuaikataulun tiuken-

tamisehtoon, korjataan ja alkuperäiset mak­
suehdot saatetaan uudelleen voimaan. 

- Velkojat äänestävät suunnitelman hyväk­
symisestä. Velkojaryhmän, jonka asema ei 
heikkene, katsotaan hyväksyneen suunnitel­
man. Muuten velkojaryhmän katsotaan hyväk­
syneen suunnitelman, jos vähintään puolet ää­
nestykseen osallistuneista velkojista äänesti hy­
väksymisen puolesta ja näiden velkojien saata­
vat edustivat vähintään 3/4 äänestykseen osal­
listuneiden velkojien yhteenlasketuista saatavis­
ta. 

- Tuomioistuin hyväksyy suunnitelman, jos 
1) kaikki velkojaryhmät ovat hyväksyneet 

sen vaaditulla enemmistöllä ja 2) kukin vastaan 
äänestänyt velkoja pääsee suunnitelman mu­
kaan vähintään yhtä hyvään tulokseen kuin 
konkurssitilanteessa; tai 

1) vähintään yksi velkojaryhmä, jonka ase­
ma suunnitelman mukaan heikentyisi, on sen 
hyväksynyt; 2) kukin vastaan äänestänyt vel­
koja pääsee vähintään yhtä hyvään tulokseen 
kuin konkurssissa; 3) ja suunnitelma on oikeu­
denmukainen ja kohtuullinen. 

- Velallisen suostumus suunnitelmaan ei 
ole välttämätön. 

- Etuoikeutettujen työsuhdesaamisten ja 
kuluttajasaamisten osalta laki määrää, että ne 
on maksettava käteisellä suunnitelman voi­
maan tullessa, jollei kyseinen velkojaryhmä ole 
suostunut maksujen lykkäämiseen. 

- Etuoikeutettujen verojen osalta laki mää­
rää, että ne on maksettava käteisenä erissä 
enintään kuuden vuoden pituisen ajanjakson 
kuluessa niin, että suoritusten nykyarvo vastaa 
saatavan täyttä määrää. Veronsaajan on toisin 
sanoen myönnyttävä maksujen lykkäämiseen 
mainitulla tavalla. 

2.2.8. Saksan liittotasavalta 

Saksassa annettiin kuluvan vuoden huhti­
kuus :a liittopäiville esitys uudeksi maksukyvyt­
tömyyslainsäädännöksi (lnsolvenzordnung; Ge­
setzentwurf der Bundesregierung; Deutscher 
Bundestag, 12. Wahlperiode, Drucksache 
12/2443). 

Akordilainsäädäntö on myös Saksassa jää­
nyt merkityksettömäksi, mikä pääosin johtuu 
separatistien ja etuoikeutettujen velkojien eri­
tyisasemasta. Lakiehdotuksen mukaan saneera­
us- ja konkurssisäännöstöä ei erotettaisi toisis­
taan, vaan käyttöön otettaisiin yksi yhtenäinen 
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maksukyvyttömyysmenettely, jonka puitteissa 
voitaisiin tapauksesta riippuen toteuttaa sekä 
yrityksen toiminnan uudelleen järjestely (sanee­
raus) että toiminnan lopettaminen (likvidaatio). 
Sama säännöstö soveltuisi myös yksityishenki­
lön velkajärjestelyyn. 

Lukuunottamatta yhden yhtenäisen menette­
lyn periaatteeseen liittyvää rakenteellista eroa 
Saksan lakiehdotuksessa on paljon yhteisiä 
piirteitä Yhdysvaltain Chapter 11- säännöstön 
kanssa. 

Lakiehdotuksen sisältö on pääpiirteissään 
seuraavanlainen: 

- Velallinen voi saada menettelyn vireille. 
Perusteena voi olla uhkaava maksukyvyttö­
myys taikka jo käsillä oleva maksukyvyttömyys 
tai ylivelkaisuus. Velkojan hakemuksesta me­
nettely voi tulla vireille, jos velallinen on 
maksukyvytön tai ylivelkainen ja velkojalla on 
oikeudellinen intressi menettelyn vireille saami­
seen. 

- Pääsääntönä on, että velallinen menettää 
vallintaoikeutensa. Tietyin edellytyksin tuomio­
istuin voi kuitenkin velallisen vaatimuksesta 
päättää, että velallinen säilyttää määräysval­
tansa pesänhoitajan valvonnan alaisena. 

- Ennen menettelyn alkamista syntyneiden 
velkojen maksaminen ja perintä keskeytyy. 
Edellytyksiä yrityksen saneeraukselle luodaan 
lisäksi säännöksin, joilla rajoitetaan vakuusvel­
kojien mahdollisuuksia kajota pesän käyttö­
omaisuuteen: 

- Tuomioistuin voi määrätä, että velallisen 
kiinteää omaisuutta ei kiinnitysten nojalla saa 
realisoida pakkohuutokaupassa. Velkojalle on 
tällöin juoksevasti maksettava velan korot sekä 
korvaus omaisuuden käytöstä johtuvasta arvon 
alenemisesta. 

- Velallisen hallinnassa olevan irtaimen 
omaisuuden realisoinnista päättää pesänhoitaja 
silloinkin, kun omaisuus on omistuksenpidä­
tysehdon alainen tai toisella on siihen vakuus­
oikeus. Pesänhoitaja voi lykätä realisointia 
muun muassa, jos omaisuutta tarvitaan toimin­
nan jatkamiseen tai jotta yritys voitaisiin myy­
dä yhtenä kokonaisuutena. Velkojalie on täl­
löinkin juoksevasti maksettava saatavan korot. 

- Jos velallisen hallinnassa on omaisuutta 
vuokra- tai leasingsopimuksen nojalla, tällaista 
sopimusta ei menettelyn vireille tultua voida 
irtisanoa maksamatta olevien vuokra- tai lea­
singmaksujen vuoksi. 

- Lain mukaiseen likvidaatioon ryhtymisen 
sijasta voidaan laatia suunnitelma velallisyritys-

tä ja velkojia koskevista järjestelyistä. Suunni­
telman avulla on mahdollista poiketa kaikista 
niistä säännöksistä, joita maksukyvyttömyys­
menettelyssä muuten olisi noudatettava. Suun­
nitelmaehdotuksen voi esittää pesänhoitaja, tie­
tyt vaatimukset täyttävä velkojaryhmä, velalli­
nen taikka tietyt vaatimukset täyttävä yrityk­
sen omistaja tai omistajaryhmä. 

- Velkojat on suunnitelman käsittelyä var­
ten jaettava ryhmiin niin, että samankaltaisessa 
oikeudellisessa ja taloudellisessa asemassa ole­
vat velkojat kuuluvat samaan ryhmään. 

- Suunnitelman hyväksymisestä ääneste­
tään velkojaryhmittäin. Ryhmä, johon kuulu­
vat velkojat suunnitelman mukaan säilyttäisi­
vät oikeuksiensa nimellisarvon, ei osallistu ää­
nestykseen. Kussakin ryhmässä vaaditaan yk­
sinkertainen enemmistö sekä äänestykseen 
osallistuvien velkojien lukumäärän että heidän 
saataviensa suuruuden mukaan laskettuna. 

- Vaikka riittävää enemmistöä ei äänestyk­
sessä olisi saatu suunnitelman tueksi, se voi­
daan tietyn edellytyksin vahvistaa, jos enem­
mistö on saavutettu ainakin yhdessä velkoja­
ryhmässä. Velkojaryhmän katsotaan nimittäin 
äänestystuloksesta riippumatta hyväksyneen 
suunnitelman, mikäli se ei heikennä ryhmän 
asemaa konkurssitilanteeseen verrattuna (eli 
velkojat saavat vähintään saataviensa likvidaa­
tioarvon) eikä se myöskään lakiehdotuksesta 
tarkemmin ilmeneväHä oikeudettomasti suosi 
muita asianosaisia. 

- Yleiset etuoikeudet ehdotetaan poistetta­
viksi, mikä osaltaan parantaisi saneeraussuun­
nitelman hyväksymisen taloudellisia edellytyk­
siä. 

- Velallisen suostumus ei ole välttämätön 
suunnitelman vahvistamiseksi. 

2.3. Nykytilan arviointi 

Kuten jaksossa 2.1. on todettu, akordilain­
säädäntö on Suomessa jäänyt vaille käytännön 
merkitystä. Suurin epäkohta on se, että akor­
disäännöstö antaa mahdollisuuden vain etuoi­
keudettornia velkojia koskeviin velkajärjestelyi­
hin. Käytännössä tärkeimpien velkojaryhmien 
- vakuusvelkojien ja etuoikeutettujen velkoji­
en - asemaan akordisäännökset eivät vaikuta. 

Velkoja, jolla on saatavastaan omistus- tai 
panttioikeuteen perustuva vakuus, voi itsenäi­
sesti käyttää vakuuteen perustuvia oikeuksiaan 
sekä konkurssin että myös mahdollisen akor-
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dimenettelyn yhteydessä. Tällaisista vakuusvel­
kojista, jotka voivat toteuttaa oikeutensa kon­
kurssi- tai akordimenettelystä riippumatta, 
käytetäänkin nimitystä separatisti. Jos vakuus­
oikeuden kohteena olevalla omaisuudella on 
tärkeä merkitys yrityksen toimintaedellytysten 
kannalta, omaisuuden takaisinotto omistusoi­
keuden nojalla tai sen rahaksimuutto panttioi­
keuden nojalla voi ratkaisevasti heikentää mah­
dollisuuksia yrityksen saneeraukseen. Erityis­
asemansa vuoksi vakuusvelkoja voi siten mää­
räävästi vaikuttaa siihen, johtavatko yrityksen 
taloudelliset vaikeudet toiminnan lopettamiseen 
vai voidaanko päästä toiminnan jatkamiseen 
tähtääviin saneerausjärjestelyihin ja jos niin 
minkälaisin toimenpitein. Vakuusvelkojien suh­
tautumisella velallisyrityksen tilanteeseen ja sen 
ratkaisuvaihtoehtoihin onkin usein ratkaiseva 
merkitys. Tämä suhtautuminen riippuu ensisi­
jaisesti siitä, mitä kukin vakuusvelkoja omien 
etujensa kannalta pitää tarkoituksenmukaise­
na. Muiden asianosaisten ja yhteiskunnan kan­
nalta lopputulos ei välttämättä ole paras mah­
dollinen. 

Myös yleisillä etuoikeuksilla on yrityksen 
saneerausta koskevan lainsäädännön kannalta 
suuri merkitys. 

Sovintojärjestelyjä silmällä pitäen voidaan 
ensinnäkin todeta, että paitsi separatisteilla 
myös etuoikeutetuilla velkojilla, joiden asema 
konkurssissa on olennaisesti muita velkojia 
vahvempi, on vastaavasti heikompi intressi 
suostua vapaaehtoisiin myönnytyksiin kon­
kurssin välttämiseksi. Koska pääosa yrityksen 
varoista konkurssissa yleensä menee separatis­
tien ja etuoikeutettujen velkojien saatavien suo­
rittamiseen, tuloksellisen saneerauksen mahdol­
lisuuksia rajoittaa merkittävästi se, että tärke­
ältä osalta velkojista saattaa puuttua taloudel­
linen kiinnostus saneerausjärjestelyihin. 

Etuoikeutettuja velkojia ei voida saatavien 
määrän turvaamisen suhteen asettaa saneera­
uksen yhteydessä merkittävästi heikompaan 
asemaan kuin konkurssissa. Jos tiettyjen velko­
jien saatavat halutaan lailla turvata muita 
paremmin, tämän täytyy koskea sekä konkurs­
sia että saneerausta. Järjestelmälle, jossa tietty 
velkojataho konkurssissa olisi oikeutettu suori­
tukseen ennen muita mutta jossa sama velkoja 
saneerauksen yhteydessä voisi joutua tyyty­
mään vähäisempään suoritukseen, on tuskin 
esitettävissä kestäviä perusteita. Ulkomaisissa­
kin järjestelmissä on lähdetty siitä, että etuoi­
keutettujen saatavien taloudellinen arvo on 

saneerauksessa turvattava samalla tavoin kuin 
konkurssissa. On myös epätodennäköistä, että 
etuoikeutetut velkojat olisivat halukkaita luo­
pumaan etuoikeuksistaan saneerauslainsäädän­
nössä, jos ne konkurssissa säilyisivät. 

Mikäli etuoikeusjärjestelmä säilytettäisiin ny­
kyisenlaisena, saneerauksen vaatimat myönny­
tykset voisivat siten vain hyvin rajoitetusti 
koskea muita kuin etuoikeudettornia velkojia. 
Velkojien eriarvoisuus merkitsee, että kun tiet­
tyjen velkojien suoja on muita parempi, myös 
mahdollisten myönnytysten mukanaan tuomat 
taloudelliset menetykset ovat suhteellisesti suu­
remmat kuin muilla velkojilla. Tällöin se talou­
dellinen kynnys, joka olisi voitava ylittää kon­
kurssin torjumiseksi, muodostuu käytännössä 
korkeammaksi kuin jos velkojilla on suhteelli­
sesti yhtä paljon - eli vähemmän - menetet­
tävää. 

Etuoikeudettomien velkojien kannalta sanee­
rauslainsäädännön rakentaminen nykyisenlai­
sen etuoikeusjärjestelmän pohjalle olisi ongel­
mallista, sillä heidän asemansa muodostuisi 
entistäkin heikommaksi silloin, kun saneeraus 
epäonnistuu ja konkurssi seuraa. Saneerausme­
nettely tulisi ajankohtaiseksi vaiheessa, jossa 
yritys ei - ainakaan vielä - ole maksukyvy­
tön. Etuoikeudeton velkoja, joka saneerausme­
nettelyn alkaessa muuten olisi vielä voinut 
saada maksun erääntyneestä saatavastaan, jou­
tuisi samojen maksusuorituksia ja perintätoi­
mia koskevien rajoitusten alaiseksi kuin muut­
kin velkojat. Jos saneeraus sittemmin epäon­
nistuu ja velallisyritys joutuu konkurssiin, yri­
tyksen varat menisivät ensisijaisesti vakuusvel­
kojien ja etuoikeutettujen velkojien saatavien 
suoritukseen muiden jäädessä vaille sanottavaa 
jako-osuutta. Nykyisessä etuoikeusjärjestelmäs­
sä saneerauslainsäädäntö voisi siten lisätä eriar­
voisuutta velkojien kesken. Tätä tuskin voi­
daan pitää hyväksyttävänä etenkään, kun ote­
taan huomioon, että etuoikeuksilla ei turvata 
heikkoja velkojia, vaan ne koituvat suurten ja 
taloujellisesti suhteellisen kantokykyisten yh­
teisöjen hyväksi. 

3. Esityksen tavoitteet 

Esityksen tarkoituksena on aikaansaada 
säännöstö, joka parantaa oikeudellisia edelly­
tyksiä taloudellisissa vaikeuksissa olevan mutta 
pohjimmiltaan elinkelpoisen yrityksen saneera­
ukselle ja tarpeettomien konkurssien välttämi-
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selle. Lainsäädännön avulla ei kyetä eikä pidä 
pyrkiäkään ylläpitämään sellaista yritystoimin­
taa, jonka jatkumiselle ei ole liiketaloudellisia 
edellytyksiä. Laki ei luonnollisestikaan auta 
avaamaan uusia markkinoita eikä löytämään 
uusia liikeideoita, pääomia tai muita tuotan­
nontekijöitä. Lainsäädännöllä voidaan kuiten­
kin luoda oikeudelliset puitteet, jotka antavat 
mahdollisuuden etsiä ja toteuttaa sellaisia rat­
kaisuja vaikeuksiin joutuneen yrityksen ongel­
miin, että toiminnan jatkuminen voidaan tur­
vata sikäli kuin se on elinkelpoista tai tehtävis­
sä elinkelpoiseksi. 

Lakiehdotuksen mukainen saneerausmenet­
tely olisi konkurssin vaihtoehto sellaisia tapa­
uksia varten, joissa yrityksen taloudellinen krii­
si on toiminnan lopettamisen sijasta mahdollis­
ta torjua tai ohittaa ryhtymällä saneerausohjel­
man mukaisesti korjaaviin toimenpiteisiin ja 
velkajärjestelyihin. Jos yrityksen toiminnan jat­
kamiselle ei ole taloudellisia edellytyksiä, kon­
kurssin estämiseen tai lykkäämiseen ei ole syytä 
pyrkiä. Uudistuksen tarkoituksena onkin 
edesauttaa sitä, että taloudellisiin vaikeuksiin 
joutuneet yritykset valikoituisivat oikealla ta­
valla yhtäältä toiminnan lopettamiseen tähtää­
vän konkurssimenettelyn ja toiminnan terveh­
dyttämiseen tähtäävän saneerausmenettelyn 
kesken. 

Jotta saneerausmenettely voisi olla toiminta­
kelpoinen, sen tulee täyttää tietyt perusedelly­
tykset, joita käsitellään tarkemmin jäljempänä 
jaksossa 4.1. Näihin kuuluvat ennen muuta 
seuraavat asiat: menettely on voitava käynnis­
tää ennen kuin yritys on maksukyvytön; kaikki 
velkojat on otettava menettelyn piiriin; menet­
telyssä on turvattava ennen menettelyn alka­
mista syntyneiden velkojen osalta rauhoitusai­
ka maksu- ja perintätoimilta niin, että sen 
aikana voidaan valmistella suunnitelmallinen 
saneerausohjelma; saneerausohjelma velkajär­
jestelyineen on voitava vahvistaa myös ilman 
kaikkien asianosaisten suostumusta; asianosais­
ten oikeussuoja on turvattava, jotta menettely 
ei anna mahdollisuuksia väärinkäyttöön sen 
enempää velalliselle kuin velkojillekaan. 

Laissa ei voida määritellä yrityksen saneera­
uksen edellyttämiä liiketaloudellisia toimenpi­
teitä. Saneerausmenettely siihen liittyvine vel­
kojia ja velallista koskevine rajoituksineen sekä 
velkajärjestelyineen koskettaa kuitenkin asian­
osaisten oikeuksia ja taloudellisia etuja. Asian 
monitahoisuus ja oikeussuojatarpeet tekevät 
siten välttämättömäksi suhteellisen laajan ja 

seikkaperäisen säännöstön samoin kuin sen, 
että asian käsittely uskotaan tuomioistuimille. 
Menettely on kuitenkin järjestettävä mahdolli­
simman pitkälle niin, että tuomioistuin ei joudu 
ratkaisemaan liiketaloudellisia kysymyksiä, 
vaan ainoastaan asianosaisten oikeussuojaan 
liittyviä asioita. 

Tavoitteena on lisäksi, että kaikkia yritys­
saneerausasioita ei käytännössä tarvitsisi käsi­
tellä alusta loppuun laissa säädetyssä järjestyk­
sessä. On toivottavaa ja myös oletettavaa, että 
seikkaperäisen lainsäädännön aikaansaaminen 
edesauttaa tuomioistuinmenettelyn ulkopuolel­
la tapahtuvia vapaaehtoisia saneeraus- ja vel­
kajärjestelyjä. Kun asianosaiset voivat lain 
säännösten perusteella ennalta todeta, minkä­
laisiin järjestelyihin laki antaa mahdollisuuden, 
tarvittaessa myös vastoin asianomaisen tahtoa, 
neuvottelujen edellytykset selkeytyvät ja mah­
dollisuudet sovintojärjestelyjen aikaansaami­
seen paranevat. 

Yhdenvertaisuussyyt vaativat, että sanee­
rausmenettely velkajärjestelymahdollisuuksi­
neen on kaikenlaisten ja kaikenkokoisten yri­
tysten käytettävissä. Periaatteellisista syistä oli­
si kyseenalaista pyrkiä rajoittamaan lainsää­
dännön soveltamisalaa esimerkiksi yrityksen 
suuruuden mukaan. Myös käytännössä etenkin 
lakiehdotuksen mukaisiin velkajärjestelyihin 
voi olla perusteltua tarvetta pientenkin yritys­
ten kohdalla. Muun muassa yrityskentän mo­
ninaisuuden vuoksi on tarpeen laatia lainsää­
däntö sellaiseksi, että se voi soveltua erilaisiin 
tilanteisiin ja toimia mahdollisimman jousta­
vasti sen mukaan, onko kysymys suuresta ja 
monimutkaisesta asiasta vai pienemmästä ja 
yksinkertaisemmasta saneeraustapauksesta. 

4. Saneerausmenettelyn keskeisiä 
kysymyksiä 

4.1. Sääntelyn lähtökohdat ja pääpiirteet 

Saneerausmenettelyssä laadittaisiin ja vahvis­
tettaisiin saneerausohjelma, johon sisällytettäi­
siin yrityksen toimintaedellytysten parantami­
seksi vaadittavat toimenpiteet ja yrityksen vel­
koja koskevat järjestelyt. Menettely voitaisiin 
aloittaa tuomioistuimen päätöksellä joko velal­
lisen tai velkojan hakemuksesta. Vireillepano­
oikeus olisi myös niin sanotulla todennäköisellä 
velkojal/a. Tällä tarkoitetaan sellaista tahoa, 
jolla vielä hakemuksen tekoajankohtana ei ole 
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konkreettista saatavaa velalliselta, mutta jolle 
velallisen maksukyvyttömyys todennäköisesti 
aiheuttaisi saamisoikeuteen perustuvia talou­
dellisia menetyksiä. Esimerkkejä ovat velallisen 
velan takaaja sekä valtio veronsaajana tai 
palkkaturva viranomaisena. 

Saneerausmenettely olisi voitava käynnistää 
riittävän aikaisessa vaiheessa, ennen kuin yri­
tyksen taloudelliset vaikeudet ovat edenneet 
maksukyvyttömyyteen saakka. Mahdollisuudet 
tulokselliseen saneeraukseen ovat nimittäin 
yleensä sitä paremmat mitä aikaisemmassa 
vaiheessa ongelmiin puututaan ja korjaaviin 
toimenpiteisiin ryhdytään. Saneerausmenettely 
voitaisiin aloittaa, jos yritystä uhkaa maksuky­
vyttömyys. Jos velallinen tekee hakemuksen 
yhdessä tärkeimpien velkojiensa kanssa, tätä­
kään edellytystä ei tarvitsisi erikseen selvittää. 

Estettä ei olisi myöskään sille, että jo mak­
sukyvyttömäksi tulleessa yrityksessä käynniste­
tään- konkurssin sijasta - saneerausmenet­
tely. Tämä tulisi kuitenkin kysymykseen vain, 
jos voidaan olettaa, että edellytykset saneeraus­
ohjelman aikaansaamiselle ovat olemassa ja 
että ohjelman avulla maksukyvyttömyystila on 
mahdollista kestävällä tavalla poistaa. 

Olennaista saneerausmenettelyn toimintakel­
poisuuden kannalta on, että kaikki velkojat 
tulevat menettelyn piiriin. Jotta saneerausmenet­
tely voisi johtaa asianmukaisiin tuloksiin, siinä 
on voitava selvittää yrityksen taloudellinen 
tilanne kokonaisuudessaan ja toteuttaa tarvit­
tavat velkajärjestelyt kaikkien velkojien osalta. 

Saneerausmenettelyssä ei voi olla separatis­
teja eli sellaisia velkojia, jotka saisivat toteuttaa 
oikeutensa menettelystä riippumatta. Menette­
lyn aloittamiseen liittyvien perintärajoitusten 
täytyy siis koskea myös niitä velkojia, joilla on 
saatavansa vakuudeksi omistusoikeus tai pant­
tioikeus yrityksen käytössä olevaan omaisuu­
teen. Jos nimittäin vakuusvelkoja olisi oikeu­
tettu halutessaan käyttämään vakuuteen perus­
tuvia oikeuksia ottamalla vakuusomaisuuden 
takaisin tai ryhtymällä sen rahaksimuuttoon, 
tällainen toimenpide voisi helposti viedä pohjan 
saneeraustoimenpiteiltä. Kysymyksessä on näet 
usein yrityksen toimintaedellytysten kannalta 
tärkeä omaisuus. Saneerausmenettelyssä yritys 
on voitava säilyttää toimivana kokonaisuutena, 
kunnes saneerausohjelmassa määritellään, mil­
tä osin toimintaa on järkevää jatkaa ja miltä 
osin se mahdollisesti on syytä lopettaa. 

Se seikka, että myös vakuusvelkojat tulevat 
saneerausmenettelyn piiriin, merkitsee myös, 
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että tällaisilla velkojilla ei ole mahdollisuutta 
erityisasemaosa turvin määräävästi vaikuttaa 
menettelyn kulkuun ja saneerausohjelman sisäl­
töön. Jos mahdollisuus vakuuden realisointiin 
olisi velkojan käytettävissä, se tarjoaisi usein 
tehokkaan painostuskeinon muihin asianosai­
siin nähden. 

Saneerausmenettelyyn liittyvien velkajärjeste­
lyjen peruspiirteenä vakuusvelkojen osalta olisi 
se, että veikajalle on saneerausohjelmassa tur­
vattava saatavasta suoritus juoksevina maksui­
na vakuuden arvon kattamaan määrään saak­
ka. Velkoja ei siten voisi realisoida sellaista 
vakuutta, jonka kohde on tarpeen yrityksen 
toiminnassa, vaan hän saisi vakuuden katta­
masta saatavastaan säännölliset maksusuori­
tukset. Siltä osin kuin saatavan määrä ylittää 
vakuuden arvon, velkoja olisi velkajärjestelyjen 
suhteen samassa asemassa kuin vakuutta vailla 
olevat velkojat. 

Tärkeää on myös se, että nykyisin etuoikeu­
della turvatut velkojat tulevat saneerausmenet­
telyn piiriin ja ovat samassa asemassa kuin 
muut vakuutta vailla olevat velkojat. Tämän 
asian merkitystä on käsitelty edellä jaksossa 
2.3. Etuoikeusjärjestelmästä luopuminen on 
edellytys toimivalle saneerausjärjestelmälle ja 
sille, että saneerausmenettelyä koskeva lainsää­
däntö ei johda entistä suurempaan eriarvoisuu­
teen velkojien kesken. 

Suunnitelmallisen, monipuoliseen selvittelyyn 
ja harkintaan perustuvan saneerausohjelman 
aikaansaaminen edellyttää, että saneerausme­
nettelyn aloittamiseen liittyy saneerausvelkojen 
eli ennen menettelyn alkamista syntyneiden 
velkojen maksamista ja perintää koskeva rau­
hoitusaika. Sen kuluessa saneeraustoimenpiteet 
velkajärjestelyineen voidaan valmistella ilman, 
että kukaan velkojista voi toimillaan heikentää 
saneerauksen edellytyksiä omien oikeuksiensa 
ja etujensa toteuttamiseksi ja ilman, että myös­
kään velallisyritys voi suosia tiettyjä velkojia 
muiden kustannuksella. Lähtökohtana olisi, 
että saneerausmenettelyyn liittyy yleinen, kaik­
kia ennen menettelyn alkamista syntyneitä vel­
koja koskeva maksu- ja perintäkielto. Tietyt 
poikkeukset ovat kuitenkin tarpeen, jotta yri­
tyksen toiminnan jatkuminen ei aiheettomasti 
häiriytyisi. Maksurajoitukset eivät siten koskisi 
esimerkiksi työntekijöiden palkkoja tietyltä, 
menettelyn alkamista välittömästi edeltäneeltä 
ajanjaksolta eivätkä myöskään tiettyjä jo teh­
tyihin tilauksiin tai muihin tavanomaisiin sopi­
muksiin perustuvia velkoja. Mahdollista olisi 
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myös maksaa sellaisia p1ema velkoja, joiden 
saaminen "pois päiväjärjestyksestä" on sanee­
rausmenettelyn hallinnoimisen kannalta tarkoi­
tuksenmukaista. 

Menettelyn aikana velallisen yritystoiminta 
jatkuisi yleensä tavanomaiseen tapaan. Tänä 
aikana syntyneet velat eivät olisi saneerausvel­
koja, vaan ne olisi maksettava sitä mukaa kuin 
ne erääntyvät. Myöskään perintärajoitukset ei­
vät koskisi menettelyn aikana syntyneitä velko­
ja. Jos saneeraus ei johda toivottuun tulokseen, 
vaan yritys ennen ohjelman vahvistamista ase­
tetaan konkurssiin, menettelyn aikana synty­
neet velat olisivat konkurssissa massavelan 
asemassa. Tämä saneerausvelkoja parempi 
kohtelu on tarpeen, jotta yrityksen toiminta­
edellytykset saneerausmenettelyn aikana eivät 
liialti kärsisi sidosryhmien haluttomuudesta ot­
taa sitä riskiä, että uudet velat mahdollisessa 
konkurssissa joutuisivat kilpailemaan myös va­
kuudettomien saneerausvelkojen kanssa. Lisäk­
si menettelyn aikana tarvittavan rahoituksen 
saamiseksi olisi tietyin edellytyksin mahdollista 
myöntää uudelle veialle parempi vakuusasema 
kuin saneerausvelkoihin kuuluvalle vakuusve­
lalle. 

Määrliysvalta yrityksen asioissa säilyisi me­
nettelyn aikana velallisella sikäli kuin on kysy­
mys normaaliin liiketoimintaan kuuluvista pää­
töksistä ja toimenpiteistä. Sitä vastoin velalli­
nen ei enää yksin saisi päättää sellaisista 
toimista, jotka voivat vaikuttaa saneerauksen 
edellytyksiin tai ovat muuten olosuhteisiin näh­
den epätavallisia tai laajakantoisia. 

Menettelyn alkaessa määrättäisiin selvittäjli, 
jonka asema saneerausmenettelyssä olisi keskei­
nen. Tarvittaessa selvittäjiä voisi olla useam­
piakin kuin yksi ja he voisivat edustaa erilaista 
asiantuntemusta. Selvittäjän valinta perustuisi 
velkojien esitykseen. Selvittäjän tehtäviin kuu­
luisi laatia selvitys velallisen taloudellisesta 
tilanteesta sekä seurata ja valvoa velallisen 
yritystoimintaa menettelyn aikana velkojien 
edun kannalta. Toimet, jotka eivät kuulu ve­
lallisen tavanomaiseen juoksevaan toimintaan, 
edellyttäisivät selvittäjän suostumusta. Selvittä­
jän olisi myös huolehdittava siitä, että velalli­
sen toimet menettelyn alkamista edeltävänä 
aikana tulevat tarpeellisessa laajuudessa tutkit­
tua mahdollisten väärinkäytösten selville saa­
miseksi. Selvittäjä voisi tarvittaessa käyttää 
puhevaltaa yritystä koskevissa oikeudellisissa 
asioissa. Selvittäjälie kuuluisi myös menettelyn 
hallinnoimiseen liittyviä tehtäviä, kuten erilais-

ten asiakirjojen tiedoksianto velkojille sekä 
saneerausohjelmaa koskevan äänestysselvityk­
sen laatiminen. 

Tärkeä selvittäjälle kuuluva tehtävä olisi 
saneerausohjelmaa koskevan ehdotuksen laatimi­
nen yhteistyössä asianosaisten kanssa. Selvittä­
jällä ei kuitenkaan olisi yksinomaista oikeutta 
ohjelmaehdotuksen esittämiseen, vaan myös 
muut asianosaiset, kuten velallinen itse tai 
tietty velkojaryhmä, voisivat halutessaan laatia 
tällaisen ehdotuksen. 

Saneerausohjelman sisällön suhteen lakiin 
otettaisiin säännöksiä siitä, mitkä tiedot ja 
selvitykset ohjelman tulee sisältää ja mitä asi­
oita ohjelman toimenpideosassa tulee käsitellä. 
Sitä vastoin laissa ei määriteltäisi eikä voitaisi-

. kaan määritellä saneeraustoimenpiteiden keino­
valikoimaa muuten kuin velkajärjestelyjen osal­
ta. Velkajärjestelyistä lakiin on otettava aineel­
lisia säännöksiä, joista ilmenee, minkälaiset 
toimenpiteet eri velkojaryhmien osalta tulevat 
kysymykseen ja miten velkojien keskinäinen 
asema on järjestettävä. 

Saneerausohjelman vahvistaminen olisi tuo­
mioistuimen tehtävä. Vahvistamisen edellytyk­
sistä olisi seikkaperäiset säännökset laissa. Oh­
jelmaehdotusta koskevaan äänestykseen osallis­
tuisivat velkojat. Ohjelman arviointi ja toteu­
tuminen riippuisi siten ensisijaisesti velkojien 
kannanotoista. Olennaista järjestelmän toimi­
vuuden kannalta on, että saneerausohjelma 
voidaan vahvistaa, vaikka kaikki velkojat eivät 
ole sitä hyväksyneet. Yksittäisten velkojien tai 
velkojaryhmien ei tule voida estää saneeraus­
ohjelman vahvistamista, jos ohjelma täyttää 
laissa säädetyt velkojien oikeussuojaa koskevat 
vaatimukset ja sitä voidaan pitää toteuttamis­
kelpoisena. 

Äänestystä varten velkojat jaettaisiin ryhmiin 
sen mukaan, onko heillä saatavastaan vakuus 
vai ei ja minkälainen on saatavan peruste. 
Äänioikeus olisi sellaisilla velkojilla, joiden 
asemaa ohjelma huonontaisi. Jos kussakin ää­
nioikeutetussa velkojaryhmässä enemmistö vel­
kojista - sekä lukumäärän että saatavien 
määrän mukaan laskettuna - kannattaa oh­
jelman hyväksymistä, se voitaisiin yleensä vah­
vistaa, edellyttäen että ohjelma täyttää tietyt 
vähemmistön suojaa tarkoittavat vaatimukset 
velkajärjestelyjen sisällön ja velkojien keskinäi­
sen aseman suhteen. Näihin vaatimuksiin kuu­
luisi muun muassa se, että vakuusvelkojille 
tulevat suoritukset vastaavat laissa asetettuja 
vähimmäisvaatimuksia ja että muille velkojille 



1992 vp - HE 182 19 

tuleva suoritus on vähintään yhtä suuri kuin se 
olisi ollut konkurssissa eli velallisyrityksen lik­
vidaatiossa. 

Ohjelma voitaisiin vahvistaa myös siinä ta­
pauksessa, että se ei kaikissa velkojaryhmissä 
ole saanut enemmistön kannatusta. Lisäedelly­
tyksenä tällöin olisi muun muassa, että kukaan 
ohjelmaa vastaan äänestänyttä tavallisten vel­
kojien ryhmää huonommassa etuoikeusasemas­
sa oleva ei ohjelman mukaan saa suoritusta. 

Velallisen suostumus saneerausohjelmaan ei 
olisi välttämätön. Eri asia on, että velallisen 
asennoituminen saneerausohjelmaan voi olen­
naisestikin vaikuttaa sen toteuttamiskelpoisuu­
teen ja sitä kautta saada merkitystä vahvista­
misedellytysten kannalta. Ohjelma saattaa 
myös vaatia velalliselta tiettyjä päätöksiä tai 
muita toimenpiteitä, jotka voisivat olla edelly­
tys ohjelman vahvistamiselle. 

Lakiin otettaisiin myös säännökset vahviste­
tun saneerausohjelman oikeusvaikutuksista sekä 
sen toteuttamisen seurannasta ja valvonnasta. 
Ohjelman mukaisen suoritusvelvollisuuden lai­
minlyönti voisi johtaa kyseisen velkajärjestelyn 
raukeamiseen ja siihen, että velkojan oikeudet 
palautuvat entiselleen. Myös koko saneeraus­
ohjelma voitaisiin tietyissä tapauksissa määrätä 
raukeamaan. Jos velallisyritys ennen ohjelman 
päättymistä joutuu konkurssiin, tämä johtaisi 
yleensä ohjelman raukeamiseen eli siihen, että 
velkojien oikeudet suoritukseen konkurssissa 
määräytyisivät samoin kuin jos saneerausohjel­
maa ei olisi vahvistettu. 

Nyt ehdotettu lainsäädäntö merkitsee koko­
naan uudenlaisen menettelyn käyttöönottoa. 
On tärkeää, että järjestelmästä kertyviä koke­
muksia seurataan tarkoin, jotta niiden perus­
teella voidaan säännöstöä kehittää edelleen 
esiin tulevien tarpeiden mukaan. Tämän kaltai­
sen lainsäädännön yhteydessä on välttämätön­
tä, että käytännössä saatavien kokemusten 
annetaan osoittaa, mihin suuntaan säännöstöä 
mahdollisesti on tarpeen muokata. 

4.2. Soveltamisala 

Lähtökohtana on, että mahdollisuus lakieh­
dotuksen mukaiseen saneerausmenettelyyn kos­
kisi kaikenlaista yritystoimintaa. Lain piiriin 
kuuluisivat siten yksityiset elinkeinonharjoitta­
jat, avoimet ja kommandiittiyhtiöt sekä osake­
yhtiöt ja osuuskunnat. Myös ammatinharjoit­
tajat sekä maatilatalouden ja kalastuksen har-

joittajat olisivat laissa tarkoitettuja yrittäjiä. 
Tärkein merkitys saneerausmenettelyllä tul­

lee olemaan keskikokoisissa ja sitä suuremmis­
sa yrityksissä. Etenkin lakiehdotuksen mukai­
set velkajärjestelyt voivat kuitenkin olla sangen 
tarpeellisia myös pienten yritysten kannalta. 
Sekä käytännön tarpeet että myös periaatteel­
liset syyt edellyttävät, että ehdotettu lainsää­
däntö velkajärjestelymahdollisuuksineen on so­
veltamisalaltaan yleinen ja kaikenlaisten yritys­
ten käytettävissä. Soveltamisalan rajaamisen 
esimerkiksi yrityksen koon perusteella ei siten 
ole katsottu tulevan kysymykseen. Myös nykyi­
nen akordilainsäädäntö, jonka lakiehdotus on 
tarkoitettu korvaamaan, on soveltamisalaltaan 
yleinen. 

Elinkeinonharjoittajana toimiva luonnollinen 
henkilö voisi tulla yrityksen saneerauslain mu­
kaisen menettelyn piiriin silloin, kun hänellä on 
kyseiseen elinkeinotoimintaan liittyviä taloudel­
lisia vaikeuksia. Jos sitä vastoin elinkeinoa 
harjoittava luonnollinen henkilö joutuu vaike­
uksiin yksityistalouteensa liittyvien velkojen 
vuoksi, kysymykseen voisi tulla yksityishenki­
lön velkajärjestelyä koskevan lain mukainen 
menettely, josta on annettu esitys samanaikai­
sesti tämän esityksen kanssa. 

Etenkin pienimuotoisempaa yritystoimintaa 
silmällä pitäen lakiehdotukseen on otettu eri­
tyissäännöksiä, jotka antavat mahdollisuuksia 
saneerausmenettelyn yksinkertaistamiseen (ks. 
tästä jakso 4.16.). 

Eräät elinkeinoelämää edustavat järjestöt 
ovat lausunnoissaan viitanneet siihen, että ket­
juuntuneiden yritysten keskinäisten saatavien 
asema saattaa muodostua saneerauksen yhtey­
dessä ongelmalliseksi. Tämän vuoksi järjestöt 
ovat katsoneet, että saneerausmenettely tulisi 
tarvittaessa voida kohdistaa yhtenä kokonai­
suutena sellaiseen yritysryhmään, joka toimin­
nallisesti muodostaa yhden kokonaisuuden. 
Tätä ehdotusta ei ole katsottu voitavan toteut­
taa, vaikka esiin tuotu ongelma sinänsä on 
todellinen. Tärkein syy tähän on se, että 
mainitunlaiseen yritysryhmään kuuluvat yksit­
täiset yritykset ovat oikeudellisesti erillisiä ja 
itsenäisiä yhtiöitä, joilla on ainakin osaksi eri 
velkojat ja eri omistajat sekä erillinen varalli­
suus. Useamman yhtiön käsitteleminen samas­
sa menettelyssä ei tämän vuoksi ole mahdollis­
ta. Saneerausjärjestelyjen yhteensovittamisen 
tarve yritysryhmissä on kuitenkin ilmeinen, 
koska saneerausohjelmien riippuvuus toisistaan 
vaikuttaa merkittävästi niiden toteuttamiskel-
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poisuuteen. Tällaiseen yhteensovittamiseen voi­
daan pyrkiä eri tavoin, kuten saneerausmenet­
telyn samanaikaisella käynnistämisellä sekä sel­
vittäjän tai selvittäjien valintaa ja velkojatoimi­
kuntien kokoonpanoa koskevilla ratkaisuilla. 
Näiden avulla voidaan luoda edellytyksiä sille, 
että erillisistä saneerausohjelmista olisi aikaan­
saatavissa toimiva kokonaisuus. 

Lakiehdotuksen piiriin kuuluisivat myös 
eräät sellaiset yhteisöt, jotka eivät harjoita 
yritystoimintaa. Asunto-osakeyhtiö voisi siten 
- kiinteistöosakeyhtiön tavoin - olla sanee­
rausmenettelyn kohteena. Sama koskee talou­
dellista toimintaa harjoittavia yhdistyksiä. Tätä 
tarkoittava säännös merkitsee, että esityksessä 
on ennakoitu asumisoikeusyhdistyksiä koske-

. vaa lainsäädäntöä, jonka valmistelu on vireillä. 
Lainsäädännön tarve asuntoyhteisöjen osalta 
tuskin on suuri. On kuitenkin katsottu, ettei ole 
syytä sulkea tällaisiakaan yhteisöjä lakiehdo­
tuksen mukaisten velkajärjestelymahdollisuuk­
sien ulkopuolelle. 

Tietynlaista taloudellista toimintaa harjoitta­
vien, erityislainsäädännön piiriin kuuluvien yh­
teisöjen osalta lakiehdotuksen mukainen sanee­
rausmenettely ei tulisi kysymykseen. Lain so­
veltamisalan ulkopuolelle jäisivät talletuspankit 
ja luottolaitokset sekä vakuutusyhtiöt ja muut 
vakuutuslaitokset. Talletuspankkien ja luotto­
laitosten vakavaraisuudesta ja maksuvalmiuden 
ylläpidosta samoin kuin tällaisten yhteisöjen 
taloudellisten vaikeuksien ehkäisemisestä ja sel­
vittelystä on erityiset säännökset pankki- ja 
rahoitusyhtiölainsäädännössä. Pankki- ja luot­
tolaitostoimintaa harjoittavien yhteisöjen ta­
loudellisten ongelmien ratkaisemiseen liittyy 
siinä määrin erityispiirteitä ja -tarpeita, ettei ole 
pidetty perusteltuna eikä mahdollisenakaan ot­
taa niitä huomioon yleisessä yritysten sanee­
rausmenettelyä koskevassa laissa. Muun muas­
sa pankkien ja luottolaitosten velkojarakenne 
on sillä tavoin erityislaatuinen, että lakiehdotus 
ei senkään vuoksi soveltuisi koskemaan tällai­
sia yhteisöjä. Samankaltaisista syistä myös va­
kuutusyhtiöt ja muut vakuutuslaitokset on 
jätetty ehdotettavan lain ulkopuolelle. 

4.3. Menettelyn aloittamisen edellytykset 

4.3.1. Velallisen vireillepano-oikeus 

Selvää on, että velallisen itsensä on voitava 
panna saneerausmenettely vireille tekemällä sii-

tä hakemus tuomioistuimelle. Yleensä velalli­
nen itse on tai ainakin hänen pitäisi olla 
parhaiten selvillä taloudellisesta tilanteestaan ja 
sen kehitysnäkymistä. Jos menettely tulee vi­
reille velallisen omasta aloitteesta, voidaan 
myös usein olettaa, että velallinen on valmis 
myötävaikuttamaan menettelyn tarkoituksen 
toteutumiseen ja että edellytykset rakentavaan 
suhtautumiseen velallisen puolella ovat olemas­
sa. 

Hankalampi kysymys on sitä vastoin se, 
minkälaisin edellytyksin saneerausmenettelyn 
aloittamisen velallisen aloitteesta tulisi olla 
mahdollista. Yhtäältä on tärkeää, että sanee­
rausmenettely voidaan käynnistää riittävän ai­
kaisin eli ennen kuin yritys on ajautunut niin 
pahoihin maksuvaikeuksiin, että mahdollisuu­
det tilanteen korjaamiseen kestävällä tavalla 
ovat heikentyneet. Toisaalta on myös tärkeää, 
että saneerausmenettelyyn liittyviä oikeusvai­
kutuksia, ennen muuta velkojen maksu- ja 
perintäkieltoa, ei voida käyttää väärin tekemäl­
lä hakemuksia, joiden ensisijaisena tarkoituk­
sena on yrityksen saneerauksen sijasta estää 
velkojia käyttämästä oikeuksiaan joko perin­
niin lykkäämiseksi tai velkojia vahingoittaviin 
toimiin ryhtymiseksi. 

Yhdysvaltain laissa velallisaloitteiselle menet­
telylle ei ole asetettu lainkaan ennakkoedelly­
tyksiä. Velallisen hakemuksen vireilletulo ai­
kaansaa sinänsä yleisen maksu- ja perintäkiel­
lon. Tuomioistuin voi tosin hylätä hakemuk­
sen, joka voidaan katsoa tehdyn vilpillisessä tai 
menettelylle vieraassa tarkoituksessa ("in bad 
faith"). Tämä hylkäysperuste ei nimenomaisesti 
ilmene laista, vaan perustuu tuomioistuinten 
omaksumaan ja vaihtelevalla tavalla sovelta­
maan käytäntöön. Ei ole saatavissa kattavaa 
käsitystä siitä, missä määrin väärinkäytöksi 
leimattavia pyrkimyksiä käytännössä on esiin­
tynyt. Käytettävissä olevat tiedot viittaavat 
kuitenkin siihen, että merkittäviä epäkohtia 
velallisen vapaasta vireillepano-oikeudesta ei 
ole aiheutunut. 

Saksan lakiehdotuksessa, joka muuten on 
saanut monia vaikutteita Yhdysvaltain lainsää­
dännöstä, on tässä suhteessa omaksuttu erilai­
nen ratkaisu. Velalliselle ei ole annettu vapaata 
vireillepano-oikeutta, vaan menettelyn aloitta­
misen edellytyksenä on uhkaava - tai jo 
käsillä oleva - maksukyvyttömyys. 

Myös tätä esitystä laadittaessa on päädytty 
siihen, että saneerausmenettelyn alkamisen oi­
keusvaikutuksia maksu- ja perintäkieltoineen ei 
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pidä kytkeä vielä velallisen tekemän hakemuk­
sen vireilletuloon, vaan tuomioistuimen pää­
tökseen, jolla menettely aloitetaan ja joka 
edellyttää tietyn selvityksen esittämistä. Tällä 
tavoin voidaan väärinkäytön mahdollisuutta 
merkittävästi pienentää ilman, että kynnys sa­
neerausmenettelyn aloittamiselle muodostuisi 
esteeksi riittävän aikaiselle vireillepanolle. 

Jos velallinen yksin hakee saneerausmenette­
lyn aloittamista, vaadittaisiin, että velallinen on 
vaarassa tulla maksukyvyttömäksi (uhkaava 
maksukyvyttömyys). Tällainen vaara on käsillä, 
jos velallisen taloudellisen tilanteen ja siihen 
vaikuttavien seikkojen perusteella voidaan en­
nakoida, että velalliseen kohdistuu konkreetti­
nen maksukyvyttömyyden riski jollakin näkö­
piirissä olevalla aikavälillä, jollei saneeraustoi­
menpiteisiin ryhdytä. Kysymyksessä on siten 
ennusteen luonteinen arviointi, jonka aikaper­
spektiivi voisi vaihdella riippuen siitä, minkä­
laisella varmuudella kulloinkin kysymyksessä 
olevan velallisen taloudellisen tilanteen kehitys­
tä olosuhteet huomioon ottaen on mahdollista 
ennakoida. Maksukyvyttömyyden uhan ei siten 
tarvitsisi olla akuutti, vaan pidemmän aikavä­
lin maksukyvyttömyysriski riittäisi, edellyttäen 
että riskiarvio perustuu liiketaloudellisessa tar­
kastelussa hyväksyttyihin lähtökohtiin ja peri­
aatteisiin. 

Velallisen olisi liitettävä hakemukseensa 
kauppakamarijärjestön hyväksymän tilintar­
kastajan lausunto taloudellisesta tilastaan. Jos 
menettelyn aloittamisen edellytykset lausunnon 
perusteella ovat käsillä, muu selvitys ei olisi 
tarpeen aloittamispäätöksen tekemiseksi, ellei 
joku velkojista riitauta asiaa. Tuomioistuin ei 
siten joutuisi ryhtymään velallisen taloudellisen 
tilanteen seikkaperäisempään tutkintaan ja ar­
viointiin, ellei kukaan velkojista sitä vaadi. 

Jos velallinen ja vähintään kaksi merkittävää 
velkojaa yhdessä tekevät hakemuksen sanee­
rausmenettelyn aloittamisesta, erityisen selvi­
tyksen esittäminen velallisen taloudellisesta ti­
lasta ei olisi välttämätöntä. Mikäli näet mää­
rätyn suuruista taloudellista etua edustavat 
velkojat yhtyvät velallisen hakemukseen, voi­
daan tätä jo sinänsä yleensä pitää riittävänä 
osoituksena siitä, että hakemuksen ensisijaisena 
tarkoituksena ei ole saneerausmenettelyn vää­
rinkäyttö velkojien vahingoittamiseksi. 

4.3.2. Velkojan vireillepano-oikeus 

Toinen tärkeä ja samalla vaikea kysymys on, 

tulisiko ja minkätaisin edellytyksin velkojilla 
olla oikeus saneerausmenettelyn vireille saami­
seen. 

Nykyisen akordilainsäädännön mukaan jul­
kinen akordi voi tulla vireille vain velallisen 
aloitteesta. Sama on tilanne Ruotsin akordilain 
sekä Norjan velkajärjestelysäännöstön ja Tans­
kan maksujen lakkauttamissäännöstön mu­
kaan. Kuten jaksosta 2.2. on ilmennyt, myös 
Norjan ja Tanskan lainsäädännössä on pohjim­
miltaan kysymys siitä, että velallinen saa tilai­
suuden pyrkiä akordin aikaansaamiseen. Akor­
dityyppisen järjestelmän peruspiirteisiin kuuluu 
se, että akordin aikaansaaminen edellyttää ve­
lallisen suostumusta, joten velallisen yksin­
omainen aloiteoikeus voidaan nähdä tätä taus­
taa vasten. Myös konkurssioikeuden kehittä­
miskomitean kaavailema velkajärjestely olisi 
komitean ehdotuksen mukaan voinut tulla vi­
reille ainoastaan velallisen itsensä hakemukses­
ta. 

Monet syyt puhuvat kuitenkin sen puolesta, 
että mahdollisuutta saneerausmenettelyn vireil­
le saamiseen ei rajoiteta pelkästään velalliseen 
itseensä. Saneerausmenettely on tosin ensisijai­
sesti tarkoitettu järjestelmäksi, jonka avulla 
velallinen voi pyrkiä maksukyvyttömyyden ja 
konkurssin välttämiseen. Velkojienkin kannalta 
tämä tavoite on kuitenkin usein sangen tärkeä. 
Ei myöskään voida lähteä siitä, että saneeraus­
menettely käytännössä tulisi käynnistettyä ve­
lallisen itsensä toimesta aina, kun siihen on 
tarvetta. Velallinen saattaa olla kyvytön teke­
mään asianmukaisen arvion tilanteestaan tai 
sen edellyttämistä toimenpiteistä taikka syystä 
tai toisesta haluton saneerausmenettelyn vireil­
lepanoon riittävän aikaisessa vaiheessa. Tilan­
teen kehittyminen sellaiseen pisteeseen, jossa 
konkurssille ei enää ole vaihtoehtoja, saattaa 
tällöin merkittävästi ja aiheettomasti vaarantaa 
velkojien asemaa. Kun velkoja voi saada vireil­
le konkurssin, voidaan kysyä, miksi hänellä ei 
tulisi olla mahdollisuutta saada vireille sanee­
ra\.:smenettelyä, joka paitsi hänen myös muiden 
velkojien kannalta voi johtaa parempaan lop­
putulokseen. 

Konkurssioikeuden kehittämiskomitea pe­
rusteli velallisen yksinomaista vireillepano-oi­
keutta sillä, että velkajärjestelyn onnistuminen 
edellyttää velallisen myötävaikutusta, minkä 
vuoksi ei pidetty tarkoituksenmukaisena, että 
menettely voisi tulla vireille vastoin velallisen 
tahtoa. Tässäkin ehdotuksessa lähtökohtana 
on, että velallisella itsellään on keskeinen ase-
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ma saneerauksen toteuttamisessa. Tämä kui­
tenkin on pikemmin mahdollisuus kuin ehdo­
ton välttämättömyys: akordityyppisestä järjes­
telmästä poiketen saneerausohjelma velkajär­
jestelyineen olisi mahdollista vahvistaa velalli­
sen suostumuksesta riippumatta, olkoonkin et­
tä velallisen myötävaikutus usein voi olla 
edellytys saneerausjärjestelyjen toteuttamiskel­
poisuudelle. Velallisen myötävaikutuksen tar­
peellisuus ei kuitenkaan sinänsä ole riittävä 
peruste sille, että menettelyn aloittamisen pitäi­
si voida tulla kysymykseen ainoastaan velalli­
sen omasta hakemuksesta. Vaikka velallinen ei 
itse tekisi hakemusta, menettelyn käynnistymi­
nen saattaa aikaansaada sen, että velallinen 
katsoo oman etunsa kannalta parhaaksi myö­
tävaikuttaa asian etenemiseen. 

Edellä mainituista syistä velkojan oikeutta 
saneerausmenettelyn vireillepanoon ei ole syytä 
kokonaan sulkea pois. Toinen kysymys on 
kuitenkin se, minkätaisin edellytyksin velkoja­
aloitteinen saneerausmenettely tulisi tehdä 
mahdolliseksi. 

Esimerkiksi Yhdysvaltain laissa velkojan vi­
reillepano-oikeus edellyttää, että velallinen ei 
yleisesti maksa velkojaan niiden erääntyessä. 
Tämä edellytys muistuttaa meillä omaksuttua 
maksukyvyttömyyden käsitettä. Myös Saksan 
lakiehdotuksen mukaan velkojan vireillepano­
oikeus on sidottu maksukyvyttömyysedellytyk­
seen. 

Jos velallinen jo on maksukyvytön, velkojan 
oikeus saneerausmenettelyn vireillepanoon ei 
näytäkään erityisen ongelmalliselta. Kun mak­
sukyvyttömyys tulee olemaan yleinen konkurs­
sin edellytys, on tarkoituksenmukaista, että 
velkoja voi konkurssihakemuksen sijasta tehdä 
hakemuksen saneerausmenettelystä. Eri velko­
jatahojen keskinäistä asemaa silmällä pitäen 
olennainen ero konkurssin ja saneerausmenet­
telyn välillä on siinä, että jälkimmäisen piiriin 
tulevat myös sellaiset velkojat, jotka konkurs­
sissa ovat separatistin asemassa. Tämä menet­
telyjen tarkoituksen erilaisuudesta seuraava ja 
saneerauksen kannalta välttämätön piirre ei 
kuitenkaan anna aihetta säännellä velkojan 
vireillepano-oikeutta saneerausmenettelyn osal­
ta toisin kuin konkurssin osalta. 

Jos velallinen ei vielä ole maksukyvytön, 
kysymyksenasettelu on monitahoisempi. Yh­
täältä on saneerauksen tuloksellisuuden kan­
nalta tärkeää, että menettely tulee vireille riit­
tävän aikaisessa vaiheessa eli mieluiten jo en­
nen kuin velallinen on tullut maksukyvyttö-

mäksi. Toisaalta saneerausmenettelyn vireille­
tulolla on varsin merkittäviä vaikutuksia sekä 
velallisen että velkojien kannalta, minkä vuoksi 
on periaatteelliselta ja käytännölliseltä kannal­
ta tarkoin punnittava, millä edellytyksin velko­
jan voidaan sallia tällä tavoin puuttuvan velal­
lisyrityksen toimintaan tilanteessa, jossa velal­
linen ei ainakaan vielä ole maksukyvytön. 
Ongelmaa ei tietenkään synny, jos velallinen ja 
velkoja yhdessä tekevät hakemuksen, vaan 
ainoastaan silloin, kun kysymys on ilman 
velallisen myötävaikutusta tehdystä hakemuk­
sesta. 

Jotta voitaisiin parantaa edellytyksiä sille, 
että saneerausmenettely tarvittaessa saadaan 
vireille riittävän aikaisessa vaiheessa, esitykses­
sä on katsottu aiheelliseksi antaa myös velko­
jalle mahdollisuus saada saneerausmenettely 
vireille jo velallisen uhkaavan maksukyvyttö­
myyden perusteella. Kenellä tahansa velkojalla 
ei tällaista oikeutta kuitenkaan olisi. Vaadittai­
siin, että velkojalla on todellinen tarve nimen­
omaan saneerausmenettelyn käynnistämiseen. 
Velkojalla, jolla on velalliselta vain yksittäinen 
taikka muutama erääntynyt tai erääntymässä 
oleva saatava, ei tällaista tarvetta yleensä ole, 
ellei kysymyksessä ole määrältään huomatta­
van suuri saatava. Saneerausmenettely ei ole 
velan perimiseen tarkoitettu järjestelmä. Sellai­
sille velkojille, joiden oikeudellinen intressi ra­
joittuu maksun perimiseen yksittäisistä saata­
vista ja joille tavanomaiset perintämenettelyt 
tarjoavat asianmukaisen oikeussuojakeinon, ei 
ole syytä antaa oikeutta saneerausmenettelyn 
vireillepanoon. Jotta tällainen oikeus olisi pe­
rusteltu, velkojalla tulee päivänkohtaisen perin­
täintressin sijasta olla taloudellisesti merkittävä 
ja ajassa eteenpäin ulottuva intressi velallisen 
maksukyvyn säilymiseen ja saneerausohjelman 
sekä velkajärjestelyjen aikaansaamiseen tässä 
tarkoituksessa. Tyypillisimpinä esimerkkinä 
voidaan mainita yrityksen rahoittaja, jolla on 
velalliselta määrältään huomattava luottosuh­
teeseen perustuva saatava, olipa se määräajoin 
lyhennettävä tai kerralla takaisin maksettava, 
taikka valtio, jolle verovelkojana kertyy jo 
syntyneiden ja erääntyneiden verosaatavien li­
säksi juoksevasti uusia saatavia toiminnan jat­
kuessa. Myös muunlaisella velkojalla saattaa 
olla saman kaltainen tarve nimenomaan sanee­
rausmenettelyn käynnistämiseen konkurssin 
välttämiseksi ja huomattavan taloudellisen me­
netyksen rajoittamiseksi. 

Tässä yhteydessä voidaan todeta, että elin-
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keinoelämän järjestöjen lausunnoissa oikeusmi­
nisteriön työryhmän ehdotuksesta ei esitetty 
arvostelua edellä kuvattua velkojan vireillepa­
no-oikeutta vastaan. Velallistahoja edustavat 
järjestöt eivät siten ole asettaneet esitettyä 
järjestelyä kyseenalaiseksi. 

Lakiehdotuksessa velkojan oikeus saada sa­
neerausmenettely vireille uhkaavan maksuky­
vyttömyyden perusteella on edellä esitetyn 
vuoksi rajattu niin, että velkojalla olisi maini­
tuissa tapauksissa vireillepano-oikeus, jos se on 
tarpeen velkojan huomattavan taloudellisen 
edun turvaamiseksi tai sen vaarantumisen tor­
jumiseksi. Lisäksi lakiehdotuksesta ilmenee, et­
tä vireillepano-oikeus voisi olla vain sellaisella 
velkojalla, jonka saatavaa voidaan pitää perus­
teeltaan ja määrältään selvänä. Jos saatava on 
esimerkiksi riidanalainen, on olemassa vaara 
siitä, että velkoja voisi pyrkiä saneerausmenet­
telyä hakemalla parantamaan asemaansa riidan 
osapuolena. Jotta velkoja ei voisi tehdä hake­
musta saneerausmenettelylle vieraassa tarkoi­
tuksessa, vireillepano-oikeus on syytä rajoittaa 
sellaisiin velkojiin, joiden saatavaan ei liity 
epäselvyyksiä. 

4.3.3. Muun tahon vireillepano-oikeus 

Tietyissä tapauksissa myös muulla kuin edel­
lä tarkoitetulla velkojalla saattaa olla saman 
kaltainen perusteltu tarve saneerausmenettelyn 
vireille saamiseen. Lakiehdotuksen mukaan sa­
manlainen vireillepano-oikeus kuin velkojalla 
olisikin myös niin sanotulla todennäköisenä 
velkojalla. Tällä tarkoitetaan sellaista tahoa, 
jolla vielä hakemuksen tekoajankohtana ei ole 
velalliselta vireillepanoon oikeuttavaa saatavaa 
mutta jolle velallisen mahdollinen maksukyvyt­
tömyys todennäköisesti tulisi aiheuttamaan 
saamisoikeuteen perustuvia taloudellisia mene­
tyksiä. 

Esimerkki tällaisesta todennäköisestä velko­
jasta on velallisen velan takaaja. Jos velallinen 
tulee maksukyvyttömäksi, takaaja joutuu mak­
suvelvolliseksi velkojaa kohtaan eikä todennä­
köisesti saa takautumissaatavalleen täyttä suo­
ritusta velalliselta, joten taloudellisen menetyk­
sen riski on yleensä ilmeinen. Myös valtio 
veronsaajana voi olla paitsi edellisessä jaksossa 
tarkoitettu velkoja myös todennäköinen velko­
ja. Vaikka velallisella ei vielä olisi esimerkiksi 
maksamatta jäänyttä ennakonpidätysvelkaa, 
uhkaava maksukyvyttömyys merkitsee riskiä 

siitä, että toiminnan jatkuessa kertyviä enna­
konpidätyssaatavia jää suorittamatta, jos velal­
linen ajautuu maksukyvyttömyystilaan. Huoli­
matta siitä, että jo erääntyneet saatavat toistai­
seksi ovat, kenties viivästyneinä, tulleet suori­
tetuiksi, veroviranomaisella voi siten olla in­
tressi saada uhkaavan maksukyvyttömyyden 
perusteella vireille saneerausmenettely. Saman­
kaltainen tarve voi olla valtion palkkaturvavi­
ranomaisella, joka velallisen tullessa maksuky­
vyttömäksi joutuisi palkkaturvana suoritta­
maan työntekijöille mahdollisesti maksamatta 
jääviä palkkasaatavia. 

4.3.4. Menettelyn esteet ja keskeyttämisperus­
teet 

Kuten jaksossa 4.1. on todettu, saneeraus­
menettely on tarkoitettu parantamaan edelly­
tyksiä elinkelpoisen yritystoiminnan jatkumisel­
le. Menettelyn vireillepanovaiheessa ei aina 
voida eikä ole välttämätöntäkään tietää, onko 
yrityksen toiminta tai osa siitä jatkamiskelpois­
ta, vaan saneerausmenettelyn yhtenä keskeise­
nä tarkoituksena on juuri edesauttaa yrityksen 
taloudellisen tilan ja saneerausmahdollisuuksi­
en selvittämistä. 

Jos kuitenkin jo saneerausmenettelyn aloit­
tamista koskevaa hakemusta käsiteltäessä käy 
ilmi, että velallinen on maksukyvytön ja sellai­
sessa tilassa, ettei voida olettaa olevan edelly­
tyksiä saada saneerausohjelman avulla aikaan 
kestävää korjausta tilanteeseen, päätöstä sanee­
rausmenettelyn aloittamisesta ei voitaisi tehdä. 
Tällöin kysymykseen voi tulla velallisen asetta­
minen konkurssiin. Mikäli menettelyn jo alet­
tua osoittautuu velallisen olevan mainitunlai­
sessa saneerauskelvottomassa tilassa, menettely 
voitaisiin keskeyttää ja velallinen asettaa joko 
omasta tai velkojan hakemuksesta konkurssiin. 
Saneerausmenettelyn ja konkurssin suhdetta 
käsitellään tarkemmin jaksossa 4.4.1. 

laikka velallinen ei olisi edellä tarkoitetulla 
tavalla maksukyvytön, yrityksen taloudellinen 
tilanne saattaa olla sellainen, että velallisen 
varat ilmeisesti eivät riittäisi saneerausmenette­
lystä aiheutuvien kustannusten kattamiseen. 
Merkittävin tällainen kustannuserä olisi selvit­
täjälle suoritettava palkkio ja kustannusten 
korvaus. Jos velallisen varojen ei voida olettaa 
riittävän näihin kustannuksiin eikä kukaan 
muu, kuten joku velkojista, sitoudu niistä 
vastaamaan, menettelyn aloittaminen tai jatka-
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minen ei tulisi kysymykseen. Samoin olisi 
asianlaita, jos on todennäköistä, että velallinen 
ei kykene maksamaan menettelyn alkamisen 
jälkeen syntyviä velkoja. Koska menettelyn 
aikana syntyvät velat olisivat konkurssissa 
massavelan asemassa, on kyseisenlaisessa tilan­
teessa saneerausvelkojen kannalta tärkeää, että 
saneerausmenettelyä ei aloiteta tai se keskeyte­
tään mahdollisimman pian, jotta velallinen 
voidaan viipymättä asettaa konkurssiin. 

Este saneerausmenettelyn aloittamiselle ja 
peruste jo aloitetun menettelyn keskeyttämiselle 
olisi myös se, että on perusteltua syytä olettaa 
hakemuksen pääasiallisena tarkoituksena ole­
van velkojan perintätoimien estäminen tai muu 
velkojan oikeuden loukkaaminen taikka velal­
lisen oikeuden loukkaaminen, esimerkiksi pyr­
kimys estää tai haitata velallisen liiketoimia 
saattamalla tämä saneerausmenettelyyn liittyvi­
en rajoitusten alaiseksi. Riippumatta siitä, ku­
ka on hakijana, päätöstä menettelyn aloittami­
sesta ei voitaisi tehdä ja jo aloitettu menettely 
voitaisiin siis keskeyttää, jos esiin on tullut 
seikkoja, joiden perusteella on aihetta epäillä 
kysymyksessä olevan saneerausmenettelyn vää­
rinkäyttö sille vieraisiin tarkoituksiin. 

Menettelyn aloittamisen este ja keskeytyspe­
ruste olisi myös se, että on perusteltua syytä 
olettaa, ettei ole edellytyksiä saneerausohjel­
man aikaansaamiselle tai vahvistamiselle. Me­
nettelyä ei ole syytä aloittaa tai jatkaa, jos jo 
ennalta voidaan arvioida sen jäävän tulokset­
tomaksi. Esimerkkinä tällaisesta tilanteesta voi­
daan mainita, että velallinen kieltäytyy sellai­
sesta myötävaikutuksesta, joka on välttämätön 
saneerausjärjestelyjen kannalta, tai että velalli­
sen havaitaan syyllistyneen sellaiseen velallisen 
rikokseen tai muuhun rikokseen, joka lakieh­
dotuksen mukaan olisi este saneerausohjelman 
vahvistamiselle. 

4.4. Menettelyn suhde konkurssiin ja selvitysti­
laan 

4.4.1. Suhde konkurssiin 

Saneerausmenettelyn suhdetta konkurssiin 
on perusperiaatteiden osalta jo sivuttu jaksois­
sa 4.1. ja 4.3.4. Tavoitteena on, että saneeraus­
menettelyä tai konkurssia koskevien hakemus­
ten perusteella vireille tulevat tapaukset vali­
koituisivat -joko heti alkuvaiheessa tai, jos se 
ei ole mahdollista, myöhemmässä vaiheessa -

tarkoituksenmukaisella tavalla näiden eri pää­
määriä palvelevien menettelyjen kesken. Tämä 
edellyttää, kuten jaksosta 4.3.4. ilmenee, että 
saneerausmenettelyä ei aloiteta tai se keskeyte­
tään, jos osoittautuu velallisen olevan sillä 
tavoin maksukyvytön, että tilanne ei saneeraus­
menettelyn avulla ole korjattavissa ainakaan 
pysyvämmin. Jotta tällainen velallinen olisi 
mahdollista asettaa konkurssiin ja tapausten 
oikea valikoituminen saneeraus- ja konkurssi­
menettelyn kesken voisi toteutua, on konkurs­
sin edellytyksiä muutettava niin, että maksuky­
vyttömyydestä sinänsä tehdään yleinen kon­
kurssiin asettamisen peruste. Nykyisessä kon­
kurssisäännössä luetellaan kasuistisesti ja tyh­
jentävästi tietyt konkurssiperusteeksi kelpaavat 
tosiseikat Sääntelyä on jo kauan pidetty epä­
tarkoituksenmukaisena. Koska maksukyvyttö­
myys ei sellaisenaan ole konkurssiin asettami­
sen peruste, saneerausmenettelyn ja konkurssin 
suhteen asianmukaisen järjestämisen kannalta 
konkurssiperusteiden tarkistaminen on syytä 
toteuttaa jo tässä yhteydessä eli ennen konkurs­
silainsäädännön muuta uudistamista. Maini­
tunlainen konkurssisäännön muutos onkin si­
sällytetty samanaikaisesti tämän esityksen 
kanssa annettavaan hallituksen esitykseen etu­
oikeuslainsäädännön uudistamisesta. 

Saneerausmenettelyn tulee siis väistyä kon­
kurssin tieltä, jos velallisyritys ei ole saneeraus­
kelpoinen. Kuten jo on todettu, asian tämä 
puoli ilmenee lakiehdotuksesta niin, saneeraus­
kelvoton maksukyvyttömyystila olisi este sa­
neerausmenettelyn aloittamiselle ja yleensä 
myös peruste menettelyn keskeyttämiselle. 

Toisaalta on yhtä tärkeää, että konkurssi 
tarvittaessa väistyy saneerausmenettelyn tieltä, 
mikäli edellytykset saneerausmenettelyn aloit­
tamiselle ovat olemassa. Jos konkurssihake­
muksen vireille tultua tehdään hakemus sanee­
rausmenettelystä, edellytykset jälkimmäisen ha­
kemuksen hyväksymiselle olisi tutkittava ennen 
kuin konkurssiin asettaminen voi tulla kysy­
mykseen. Konkurssi olisi siten mahdollista 
torjua vielä sitä koskevan hakemuksen vireille 
tultua, jos edellytykset saneerausmenettelyn 
aloittamiseen ovat käsillä. Tämä merkitsee sa­
malla sitä, että mahdollisuudet konkurssihake­
muksen käyttöön painostustarkoituksessa ja 
keinona velan perimiseksi heikkenisivät niissä 
tapauksissa, joissa velallinen ei tosiasiassa ole 
konkurssikypsä. 

Saneerausmenettelyn aloittamisen jälkeen 
konkurssi olisi mahdollinen myös siinä tapauk-
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sessa, että velallinen osoittautuu kykenemättö­
mäksi maksamaan menettelyn alkamisen jäl­
keen syntyneitä velkoja. Tällaiset velat eivät 
olisi saneerausvelkoja, ja ne jäisivät saneeraus­
menettelyyn liittyvän maksu- ja perintäkiellon 
ulkopuolelle. Mainituntaisten velkojen maksa­
matta jääminen voisi siten johtaa konkurssiin 
samalla tavalla kuin yleensä. 

Myös saneerausohjelman vahvistamisen jäl­
keen velallinen voisi joutua konkurssiin niin 
kuin kuka tahansa velallinen. Ennen saneeraus­
ohjelman päättymistä alkanut konkurssi mer­
kitsisi saneerausjärjestelyjen epäonnistumista ja 
johtaisi yleensä saneerausohjelman ja siihen 
sisältyvien velkajärjestelyjen raukeamiseen. Tä­
mä merkitsee, että myös saneerausvelkojen 
osalta velkojien oikeudet konkurssissa määräy­
tyisivät ikään kuin saneerausohjelmaa ei olisi 
vahvistettu. Saneerausohjelman mukaisten vel­
kajärjestelyjen raukeaminen saattaisi olla epä­
tarkoituksenmukaista ja - sekä velallisen että 
myöhempien velkojien kannalta - kohtuutonta­
kin, mikäli velallinen joutuu konkurssiin vasta 
siinä vaiheessa, kun pääosa saneerausveloista 
on jo ohjelman mukaisesti suoritettu. Tällaisis­
sa tapauksissa tuomioistuin voisi esityksen mu­
kaan määrätä, että ohjelma ei konkurssista 
huolimatta raukea. Tällöin saneerausvelkojat 
voisivat siis vaatia maksua vain siitä osasta 
saatavaansa, joka ohjelman mukaan on vielä 
suorittamatta. 

4.4.2. Mahdollisuus muuttaa konkurssi sanee­
rausmenette/yksi uudistuksen siirtymdvai­
heessa 

Sen jälkeen, kun velallinen on jo asetettu 
konkurssiin, ei saneerausmenettelyn aloittami­
nen enää tulisi kysymykseen. Uudistuksen voi­
maantulovaiheessa tästä periaatteesta poikkea­
minen on kuitenkin katsottu perustelluksi. Jos 
velallinen on ennen yrityksen saneerausta kos­
kevan lain voimaantuloa asetettu konkurssiin, 
olisi esityksen mukaan tietyin edellytyksin vielä 
mahdollista siirtyä uuden lain voimaan tultua 
konkurssimenettelystä saneerausmenettelyyn. 
Päätös saneerausmenettelyn aloittamisesta voi­
taisiin tehdä, jos sitä koskeva hakemus tehdään 
ennen kuin velallisen omaisuutta on merkittä­
vässä määrin muutettu rahaksi ja viimeistään 
ennen konkurssituomion julistamista. Tällainen 
siirtymävaiheen poikkeusjärjestely on katsottu 
tarpeelliseksi erityisesti sen vuoksi, että ennen 
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saneerauslain voimaantuloa saattaa esiintyä ta­
pauksia, joissa velkoja katsoo omien etujensa 
kannalta parhaaksi saada velallinen asetetuksi 
konkurssiin ennen kuin mahdollisuus sanee­
rausmenettelyyn on velallisen käytettävissä. 
Edellä kuvatulla siirtymäsäännöksellä voidaan 
jossakin määrin pienentää sitä vaaraa, että 
tarpeettomia konkursseja käynnistetään nyt 
esitetyn uudistuksen vaikutusten välttämiseksi. 

4.4.3. Yritysvarallisuuden luovutus kokonaisuu­
tena 

Käytännössä on melko tavallista, että velal­
lisyrityksen varallisuus tai osa siitä konkurssin 
yhteydessä luovutetaan yhtenä kokonaisuutena 
toiselle, joko ennestään olemassaolevalle tai 
vartavasten perustetulle yritykselle. Konkurssi­
velkojat saavat tällöin suorituksen kauppahin­
nasta. Kysymyksessä on yksi tapa realisoida 
konkurssipesän varat. 

Toiselta puolen voidaan sanoa, että kysy­
myksessä on yksi tapa saneerata yritys: sen 
varallisuus tai ainakin osa siitä säilyy yhtenä 
kokonaisuutena ja toiminta jatkuu, kun taas 
velat - lukuunottamatta kyseistä varallisuutta 
rasittavia vakuusvelkoja - eivät siirry, vaan 
tulevat suoritetuiksi siltä osin kauppahintaa 
konkurssikustannusten jälkeen riittää loppu­
osan jäädessä velkojien vahingoksi. Tämän 
vuoksi herää kysymys, mikä on saneerausme­
nettelyn ja konkurssimenettelyn suhde yritysva­
rallisuuden luovutustilanteiden kannalta. 

Yrityksen saneerausta koskeva ehdotettu 
säännöstö on laadittu ensisijaisesti pitäen sil­
mällä alkuperäisen velallisyrityksen saneeraus­
ta. Mikäli jo ensi vaiheessa eli saneerausmenet­
telyn aloittamisesta päätettäessä voidaan pitää 
ilmeisenä tai todennäköisenä, että alkuperäinen 
velallinen ei ole saneerauskelpoinen, vaan että 
ainoa mahdollisuus on luovuttaa yrityksen 
varat toiselle joko kokonaisuutena tai muuttaa 
ne rahaksi muulla tavoin, tämä voi periaattees­
sa tapahtua yhtä hyvin konkurssimenettelyn 
puitteissa. Toisaalta ei voida olettaa eikä ole 
myöskään tarpeen lähteä siitä, että jo sanee­
rausmenettelyn vireille tullessa pitäisi kyetä 
tekemään selkeä arvio siitä, minkälaiset vaih­
toehdot voivat tulla kysymykseen velallisyrityk­
sen tilanteen ratkaisemiseksi. Saneerausmenet­
tely voi olla perusteltua käynnistää juuri siinä 
tarkoituksessa, että saadaan tilaisuus perusteel­
lisesti selvittää yrityksen taloudellinen asema ja 
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tarjolla olevat mahdollisuudet. Lakiehdotuksen 
mukaan ei olisi estettä sille, että jos menettelyn 
aikana havaitaan ainoaksi tai parhaaksi vaih­
toehdoksi luovuttaa yrityksen varat tai osa 
niistä toiselle, menettelyä voitaisiin jatkaa ja 
toteuttaa yrityksen varallisuuden luovutus sa­
neerausohjelman avulla. Vaikka tällöin onkin 
kysymys velallisen varallisuuden rahaksi muut­
tamisesta, ei olisi mielekästä, että saneerausme­
nettely olisi mainitunlaisessa tilanteessa kes­
keytettävä ja ryhdyttävä sen sijasta konkurssi­
menettelyyn. 

Esityksen mukaan olisi siten mahdollista, 
että saneerausohjelmassa päädytään yrityksen 
varallisuuden tai sen osan luovutukseen yhtenä 
kokonaisuutena, jolloin luovutushinta voidaan 
käyttää ohjelmassa määrättävällä tavalla joko 
velkojille tuleviin suorituksiin tai kenties -
osaluovutuksen tapauksessa - jäljelle jäävän 
toiminnan edellytysten parantamiseen. 

Yrityksen varallisuuden tai sen osan luovu­
tus saattaa toisinaan olla ainoa tai paras tapa 
turvata toiminnan jatkuminen. Toisaalta tällai­
siin luovutuksiin saattaa liittyä velkojien suojan 
kannalta kyseenalaisia piirteitä tai suoranaisia 
väärinkäytöksiä. Jos yrityksen varallisuus luo­
vutetaan toiselle mutta velat jäävät, on ilmeis­
tä, että toimenpide vahingoittaa velkojia, mi­
käli luovutuksesta saatava vastike alittaa luo­
vutetun varallisuuskokonaisuuden todellisen 
arvon. Etenkin silloin, kun kyseisenlaiselle yri­
tysvarallisuudelle ei ole suurta kysyntää, jonka 
pohjalta varallisuuden markkina-arvo olisi sel­
vitettävissä, saattaa olla vaikeaa tai lähes mah­
dotonta määritellä, mikä on varallisuuden "oi­
kea" arvo ja milloin luovutusta voidaan pitää 
alihintaisena. Tämä lisää velkojien kannalta 
kyseenalaisten toimien vaaraa. 

Konkurssia tai saneerausmenettelyä edeltäviin 
velkojia vahingoittaviin luovutuksiin voidaan 
puuttua takaisinsaantisäännösten nojalla, min­
kä lisäksi kysymyksessä saattaa olla velallisen 
rikoksena rangaistava teko. Näihin luovutusti­
lanteisiin ja niiden aiheuttamiin ongelmiin ei 
tässä esityksessä puututa. 

Saneerausmenettelyn yhteydessä tapahtuvien 
luovutusten osalta velkojien suoja toteutuu 
saneerausohjelman sisällölle, käsittelylle ja vah­
vistamiselle asetettujen vaatimusten kautta: sa­
neerausohjelmaehdotuksen tulee sisältää tar­
peellinen selvitys kaavaillusta yrityksen tai sen 
osan luovutuksesta; kaikki velkojat saavat osal­
listua ohjelmaehdotuksen käsittelyyn ja sen 
vahvistamista koskevaan päätöksentekoon; oh-

jelman vahvistaminen edellyttää pääsääntöises­
ti velkojaryhmien enemmistön kannatusta ja 
vastustavien velkojien suojaksi on olemassa 
tietyt ohjelman sisältöä koskevat vähimmäis­
vaatimukset. Koska yrityksen tai sen osan 
luovutuksen yhteydessä kysymys luovutushin­
nan määrittämisestä on ratkaisevan tärkeä ja 
samalla usein vaikea, on katsottu velkojien 
suojan kannalta aiheelliseksi sisällyttää sanee­
rausohjelman vahvistamisedellytyksiin näitä ti­
lanteita varten erityissäännös, jonka mukaan 
ohjelmaehdotusta ei voitaisi vahvistaa, jos joku 
ohjelmaehdotusta vastaan äänestäneistä velko­
jista saattaa todennäköiseksi, että toisenlainen 
menettelytapa johtaisi velkojien kannalta talou­
dellisesti . edullisempaan tulokseen. Tällainen 
erityissäännös on tarpeen myös sen vuoksi, että 
muiden kuin vakuusvelkojien osalta vähim­
mäissuojan yleisenä kriteerinä on se, mitä 
kyseisille velkojille olisi kertynyt konkurssissa. 
Koska yrityksen tai sen osan luovutus koko­
naisuutena on mahdollista myös konkurssissa, 
mainitun säännöksen soveltaminen voisi aihe­
uttaa soveltamisvaikeuksia eikä siten yksin 
anna velkojille riittävää suojaa. 

Konkurssissa tapahtuviin yrityksen tai sen 
osan luovutuksiin liittyy niin ikään eräitä on­
gelmia, joihin on syytä puuttua samanaikaisesti 
saneerausmenettelyä koskevan lainsäädännön 
voimaansaattamisen kanssa. Velkojien suojaa 
silmällä pitäen on näet tärkeää, ettei yrityksen 
tai sen osan luovutuksen oikeudellisissa edelly­
tyksissä yhtäältä saneerausmenettelyssä ja toi­
saalta konkurssissa ole sellaisia olennaisia ero­
ja, jotka voisivat olla omiaan vaikuttamaan 
menettelyvaihtoehtojen valintaan velkojien 
kannalta vahingollisella tai kyseenalaisella ta­
valla. Konkurssissa elinkeinotoimintaan kuulu­
van irtaimen omaisuuden myyminen muuten 
kuin julkisella huutokaupalla edellyttää, että 
velkojainkokouksessa yksinkertainen - saata­
vien suuruuden mukaan laskettava - enem­
mistö sitä kannattaa. Riski siitä, että yrityksen 
tai sen osan luovutusta konkurssin kautta 
pyritään tietoisesti käyttämään velkojia vahin­
goittavalla tavalla tai että lopputulos tosiasial­
lisesti muodostuu velkojien kannalta epäedulli­
seksi, on tyypillisesti suurin silloin, kun luovu­
tuksensaajana on joko velallisen, velallisyrityk­
sen omistajan tai merkittävän velkojan lähipii­
riin kuuluva taho. Tämän vuoksi etuoikeusjär­
jestelmän uudistamista koskevaan hallituksen 
esitykseen on, muiden konkurssisäännön muu­
tosehdotusten ohella, sisällytetty säännökset, 
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rausmenettelyn estämättä ja että saneerausme­
nettely ei vaikuttaisi säätiön vastuuvajauksen 
kattamista koskeviin velallisyrityksen velvolli­
suuksiin tai niiden täyttämiseen. Mainitut vel­
voitteet eivät siis voisi saneerausmenettelyssä 
olla lakiehdotuksessa tarkoitettujen velkajärjes­
telyjen kohteena. 

Velallisen ollessa yhtiö saneerausvelkoja oli­
sivat luonnollisesti ainoastaan yhtiön velat. 
Henkilökohtaisesti vastuunalaisten yhtiömies­
ten yksityiset velat eivät kuuluisi saneerausme­
nettelyn piiriin. Jos taas velallisena on yksityi­
nen elinkeinonharjoittaja, saneerausvelkoja oli­
sivat kaikki hänen velkansa riippumatta siitä, 
liittyvätkö ne yritystoimintaan vai velallisen 
yksityistalouteen. 

Velkojan vireillepano-oikeutta arvioitaessa 
vaadittaisiin, että velkojan saatava on perus­
teeltaan ja määrältään selvä (ks. edellä jakso 
4.3.2.). Aloitetussa menettelyssä tällä rajoituk­
sella sitä vastoin ei olisi merkitystä. Saneeraus­
velkoina pidettäisiin myös sellaisia velkoja, 
joiden peruste tai määrä on ehdollinen tai 
riitainen taikka muusta syystä epäselvä. Menet­
telyn yhteydessä asianosaisille varattaisiin tilai­
suus ilmoitettujen velkojen riitauttamiseen. Mi­
käli riitautusten perusteella esiin tulevia kysy­
myksiä ei voida tutkia ja ratkaista saneeraus­
menettelyn yhteydessä, ne olisi tarvittaessa 
ohjattava erilliseen oikeudenkäyntiin. Tiettyä 
velkaa koskeva riita saattaa luonnollisesti olla 
vireillä ennestäänkin. Jos kysymys velan perus­
teesta tai lopullisesta määrästä ei selviä siihen 
mennessä, kun saneerausohjelman ja velkajär­
jestelyjen sisällöstä päätetään, tuomioistuimen 
olisi määrättävä, minkä suuruisena mainitun­
lainen velka on otettava huomioon saneeraus­
ohjelmassa ja siitä äänestettäessä. Jos velan 
määrä myöhemmin vahvistetaan tätä suurem­
maksi, saneerausohjelmaa voitaisiin velkojan 
vaatimuksesta muuttaa sikäli kuin velan lopul­
linen määrä vaikuttaa velkajärjestelyn sisäl­
töön. Jos taas velan lopullinen määrä vahvis­
tetaan pienemmäksi kuin saneerausohjelmassa 
huomioon otettu määrä, tämä seikka tietenkin 
vähentäisi velallisen maksuvelvollisuutta. 

4.5.1.2. Vakuusvelkojen erityisasema 

Vakuusvelalla tarkoitetaan lakiehdotuksessa 
sellaista velkaa, jonka vakuudeksi velkojalla on 
esinevakuusoikeus velalliselle kuuluvaan tai ve­
lallisen hallinnassa olevaan omaisuuteen, siltä 

osin kuin vakuuden arvo menettelyn alkaessa 
olisi riittänyt turvaamaan velkojan saatavan. 
Esinevakuusoikeuksia ovat ennen muuta omis­
tus- tai panttioikeuteen perustuvat vakuusoi­
keudet. Panttioikeuden kohteena voi olla joko 
irtain tai kiinteä omaisuus. 

Tavallisimpia esimerkkejä omistukseen pe­
rustuvalla vakuudella turvatuista veloista ovat 
osamaksukauppaan tai leasing-sopimukseen 
perustuvat velat. Panttioikeudella turvatuista 
veloista tyypillisimpiä ovat puolestaan sellaiset 
velat, joiden vakuus perustuu kiinnitykseen. 
Kysymyksessä voi olla kiinteistökiinnitys tai 
niin sanottu laitoskiinnitys, jonka kohteena on 
vuokraoikeus kiinteistöön sekä kiinteistöllä ole­
vaan rakennukseen, taikka yrityskiinnitys, jon­
ka kohteena on velallisen elinkeinotoimintaan 
kuuluva irtain omaisuus yrityskiinnityslaista 
(634/84) tarkemmin ilmenevässä laajuudessa. 
Tavallisia panttioikeuden kohteita ovat myös 
arvopaperit, kuten osakkeet, sekä arvo-osuu­
det. Myös saatava voi olla panttioikeuden 
kohteena. Esimerkiksi niin sanottu factoring­
rahoitus perustuu usein velallisen laskusaata­
vien käyttöön vakuutena. 

Velkaa, josta velkojalla on edellä tarkoitettu 
vakuus, pidettäisiin vakuusvelkana vain siltä 
osin kuin vakuuden arvo menettelyn alka­
misajankohtana riittäisi kattamaan velkojan 
saatavan realisointikulujen ja mahdollisten pa­
remmalla etuoikeudella suoritettavien saatavien 
vähentämisen jälkeen. Jos vakuuden arvo ei 
riitä kattamaan velkojan saatavaa kokonaisuu­
dessaan, vakuuden arvon ylittävä osuus olisi 
tavallista saneerausvelkaa. 

Arvioitaessa, miltä osin tietty velka on va­
kuusvelkaa, olisi siis pidettävä silmällä vakuu­
den arvoa menettelyn alkaessa. Eräissä lausun­
noissa on asetettu kyseenalaiseksi se, että va­
kuuden arvon mahdollista muuttumista menet­
telyn aikana ei otettaisi huomioon. Tähän on 
päädytty, koska saneerausohjelman ja siihen 
sisältyvien velkajärjestelyjen valmisteleminen 
edellyttää tiettyjen lähtökohtatietojen käsillä 
oloa. Näihin kuuluvat keskeisenä tekijänä va­
kuuksien arvot. Niiden määritteleminen on 
usein vaikea tehtävä. Ongelmia olisi omiaan 
lisäämään se, että mahdolliset menettelyn aika­
na tapahtuvat arvon muutokset olisi otettava 
huomioon. On pelättävissä, että tämä voisi 
lisätä vakuuksien arvon määrittelyyn liittyviä 
riitaisuuksia ja hankaloittaa saneerausohjelman 
laatimista. Joka tapauksessa olisi välttämätön­
tä asettaa takaraja arvon muutosten huomioon 
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ottamiselle. Saneerausmenettelyn etenemistä 
silmällä pitäen tällainen takaraja olisi se ajan­
kohta, jolloin asianosaisten on esitettävä lau­
sumansa ohjelmaehdotuksesta. Menettelyn al­
kamisen ja mainitun ajankohdan välinen aika 
olisi yleensä enintään muutamia kuukausia. 
Esimerkiksi käyttöomaisuuden arvoissa ei 
yleensä tapahdu kovin olennaisia muutoksia 
tällaisella aikavälillä, joskin poikkeuksellisten 
olojen vallitessa tilanne luonnollisesti voi olla 
toisenlainen. Kun monien omaisuuslajien koh­
dalla vakuuden arvon yksiselitteisen tarkka 
määrittäminen on joka tapauksessa vaikeaa tai 
suorastaan mahdotonta, ei ole katsottu aiheel­
liseksi tuoda saneerausmenettelyyn sitä lisähan­
kaluutta, jonka mahdollisuus vedota menette­
lyn alkamisen jälkeisiin arvon muutoksiin voisi 
aikaansaada. 

Vakuuden tarkoituksena on turvata se, että 
velkoja saa maksun saatavastaan. Esinevakuus­
oikeuksien osalta turva perustuu siihen, että jos 
velallinen ei täytä maksuvelvollisuuttaan, vel­
koja voi saada vakuusoikeuden kohteen muu­
tettua rahaksi ja hankkia suorituksen sitä 
kautta. Tämä oikeus vakuusvelkojalla on myös 
konkurssin yhteydessä (niin sanottu separatis­
tiasema). Kuten jaksossa 4.1. on todettu, sa­
neerausmenettelyn kannalta on ratkaisevan tär­
keää, että kenelläkään velkojista ei ole tällaista 
erityisasemaa eli mahdollisuutta toteuttaa oma 
oikeutensa saneerausmenettelystä riippumatta. 
Tällainen oikeus veisi helposti edellytykset sa­
neerausjärjestelyiltä, koska yrityksen käytössä 
olevan varallisuuden säilyminen toimivana ko­
konaisuutena ei olisi turvattu. Lisäksi realisoin­
tioikeuden olemassaolo antaisi vakuusvelkojille 
muita suuremman vaikutusvallan saneerausjär­
jestelyjen sisältöön. 

Koska saneerausmenettelyssä olisi välttämä­
töntä rajoittaa vakuusvelkojan oikeutta käyt­
tää hyväkseen vakuuden arvoa muuttamalla 
vakuusoikeuden kohde rahaksi, on vakuusvel­
kojan asema muuten järjestettävä niin, että 
hänen oikeutensa tulee taloudellisesti riittävän 
turvatuksi sekä menettelyn aikana että sanee­
rausohjelman mukaisissa velkajärjestelyissä. 
Tämän vuoksi lakiehdotus sisältää useita va­
kuusvelkoja koskevia erityissäännöksiä. 

Vakuusvelkojen erityisasemaa velkajärjeste­
lyissä käsitellään jäljempänä jaksossa 4.11.2. 

Menettelyn aikana vakuusvelat olisivat eri­
tyisasemassa kahdessa suhteessa. Ensinnäkin 
vakuusvelkojalla olisi maksukiellon estämättä 
oikeus saada maksu menettelyn alkamisen jäi-

keen erääntyvistä koroista ja muista velan 
ehtojen mukaisista luottokustannuksista. Tämä 
merkitsee, että velkojalle ei aiheutuisi vahinkoa 
korkomenetysten muodossa siinäkään tapauk­
sessa, että saneeraus epäonnistuu eikä vakuu­
den arvo riittäisi kattamaan vakuuden rea­
lisointimahdollisuuden lykkäytymisen vuoksi 
syntyneitä korkosaatavia menettelyn kestoajal­
ta. Toiseksi vakuusvelkojalla olisi oikeus kor­
vaukseen sellaisesta vakuusomaisuuden arvon 
alenemisesta, joka johtuu esineen käyttämisestä 
velallisen toiminnassa perintäkiellon voimassa­
oloaikana. Tämä turvaa vakuusvelkojaa sen 
varalta, että saneerausmenettely ei onnistu, 
vaan joudutaan jossakin vaiheessa keskeyttä­
mään, jolloin vakuuden realisointi voi tulla 
ajankohtaiseksi. Tällöin velkojalle ei aiheutuisi 
vahinkoa sen vuoksi, että vakuusomaisuuden 
käyttö menettelyn alkamisen jälkeen on alen­
tanut omaisuuden realisointiarvoa. 

Jos kysymyksessä on leasing-sopimus, velko­
jalla olisi oikeus saada maksu menettelyn jäl­
keiseen aikaan kohdistuvista vuokrista koko­
naisuudessaan, edellyttäen että sopimussuhde 
jatkuu. Tämä perustuu siihen, että luottosuhde 
liittyy kiinteästi nimenomaan sopimuksen koh­
teena olevaan omaisuuteen, jonka tuotonantaja 
on hankkinut omistukseensa vartavasten kysei­
sen luotousaajan tarpeeseen. 

Saneerausmenettelyn alkaminen antaisi velal­
liselle oikeuden irtisanoa vakuusvelkaa koskeva 
sitoumus tai sopimus velan ennenaikaiseksi 
maksamiseksi. Oikeus velan ennenaikaiseen 
maksamiseen tekisi mahdolliseksi sen, että en­
tinen vakuusvelka menettelyn vireillä ollessa 
korvataan uudella luotolla. Tämä saattaa olla 
tarkoituksenmukaista, jos uutta luottoa on 
saatavissa aikaisempaa edullisemmin ehdoin. 
Menettelyn aikana maksettavaksi tulevia kor­
koja voitaisiin tällä tavoin saada vähenemään. 

Eräissä tapauksissa tuomioistuin voisi velko­
jan vaatimuksesta myöntää tälle luvan vakuus­
oikeuden kohteen rahaksi muuttamiseen tai 
takaisinottoon. Tämä tulisi kysymykseen, jos 
on ilmeistä, että omaisuuden säilyminen velal­
lisella ei ole tarpeen saneerausjärjestelyjen kan­
nalta taikka velallisen tai hänen perheen­
jäsenensä kohtuullisten asunto-olojen tai elin­
keinon turvaamiseksi. Lupa vakuusesineen ra­
haksi muuttoon tai takaisinottoon voisi tulla 
kysymykseen myös, jos edellä tarkoitetut kor­
kojen tai muiden luottokustannusten suorituk­
set, vakuuden arvon alenemisesta suoritettava 
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korvaus taikka omaisuuden vakuuttamisvelvol­
lisuus laiminlyödään. 

4.5.1.3. Eräiden muiden velkojen erityisasema 

Tietyt velat, jotka lähtökohtaisesti kuuluvat 
saneerausvelkoihin, olisivat erityisasemassa sil­
lä tavoin, että ne joko olisi maksettava tai 
voitaisiin maksaa menettelyyn kytkeytyvien ra­
joitusten estämättä. 

Työntekijöiden maksamatta olevat palkat 
menettelyn alkamista edeltäneiltä kolmelta 
kuukaudelta olisi suoritettava yleisestä maksu­
kiellosta huolimatta. Tämä poikkeus on so­
pusoinnussa sen muun muassa palkkaturvajär­
jestelmän taustalla olevan periaatteen kanssa, 
että työntekijöille, joiden toimeentulo riippuu 
palkkatuloista, ei pidä aiheutua saamatta jää­
vien palkkojen muodossa vahinkoa työnanta­
jan taloudellisten vaikeuksien vuoksi. Maksu­
kiellon ulottuminen viimeaikaisiin palkkasaata­
viin olisi myös omiaan vähentämään työnteki­
jöiden halukkuutta jatkaa työskentelyä velalli­
sen palveluksessa. Toiminnan jatkumisen kan­
nalta on olennaista, että tässä suhteessa ei 
synny tarpeettomia häiriöitä. Käytännössä 
mainittu poikkeussäännös koskisi lähinnä me­
nettelyn alkaessa erääntymättä olevia palk­
kasaatavia. Työntekijöiden palkat kuuluvat nii­
hin menoihin, joita ei maksuvaikeuksissakaan 
yleensä voi jättää maksamatta. Jos erääntyneitä 
palkkasaatavia on yrityksessä maksamatta, on 
sen vuoksi epätodennäköistä, että työnantajan 
taloudellinen tila tästä huolimatta olisi sellai­
nen, että saneerausmenettelylle ylipäänsä olisi 
edellytyksiä. 

Työntekijöiden lomapalkat ja lomakorvauk­
set olisi niin ikään maksettava normaalisti 
siltäkin osin kuin oikeus niihin on kertynyt 
menettelyä edeltävänä aikana. Tässäkään suh­
teessa menettelyn alkaminen ei siten vaikuttaisi 
työntekijöiden asemaan. 

Maksukiellon estämättä voitaisiin myös jat­
kaa Iuotoilisen maksuliikennetilin ylläpitämis­
tä, vaikka se merkitsee, että tilille tulevat, 
velalliselle osoitetut maksut pienentävät pankil­
la menettelyn alkaessa ollutta, kyseiseen tiliin 
liittyvää saatavaa. Niin ikään voitaisiin suorit­
taa maksu sellaisesta velallisen hankkimasta ja 
hänen tavanomaiseen toimintaansa tarvittavas­
ta omaisuudesta, jonka hallinta on menettelyn 
alkaessa luovuttamatta velalliselle. 

Edellä mainittujen poikkeusten tarkoitukse-

na on se, että maksukielto ei aiheuta tarpee­
tonta häiriötä velallisen normaalin toiminnan 
jatkumiselle. Muunkinlaisiin syihin perustuvia 
poikkeuksia olisi. 

Maksukiellosta huolimatta velallisen olisi 
maksettava lapselle suoritettava, sosiaalilauta­
kunnan vahvistaman sopimuksen tai tuomiois­
tuimen päätöksen mukainen elatusapu siltä 
osin kuin sillä olisi etuoikeus ulosotossa. Kyt­
kentä etuoikeuteen merkitsee, että kyseinen 
poikkeus koskisi viimeksi kuluneen vuoden 
aikana erääntyneitä maksamatta olevia määrä­
aikaisia elatusapueriä. 

Harkinnanvaraisempi poikkeus koskisi niin 
sanottuja pienvelkoja. Selvittäjän päätöksellä 
voitaisiin maksukiellon estämättä suorittaa 
maksu velkojille, joiden saatavat ovat määräl­
tään vähäisiä, mikäli se menettelyn kannalta on 
tarkoituksenmukaista. Pienten velkojen käsitte­
lystä normaaleina saneerausvelkoina aiheutuisi 
menettelyssä hallinnollisia hankaluuksia ja kus­
tannuksia, jotka eivät ole järkevässä suhteessa 
velkojen taloudelliseen merkitykseen. Sen 
vuoksi on perusteltua, että esimerkiksi pienet 
laskusaatavat voitaisiin maksaa täysimääräises­
ti, jonka jälkeen niitä ei enää tarvitsisi ottaa 
huomioon. Muiden velkojien kannalta tällaista 
poikkeusta voidaan pitää hyväksyttävänä, kos­
ka velkojien määrän pieneneminen tehostaa ja 
keventää menettelyn kulkua, edellyttäen että 
maksettavien pienvelkojen yhteismäärä ei muo­
dostu muihin velkoihin nähden suhteettoman 
suureksi. 

Tietyissä olosuhteissa erityisasemassa olisivat 
myös velallisen perustamaita eläkesäätiöltä ote­
tun lainan lyhennykset. Jos velallisyrityksellä 
on takaisinlainaukseen perustuvaa velkaa elä­
kesäätiölleen, lainan lyhennyksiä koskeva mak­
sukielto saattaisi vaarantaa eläkesäätiön mak­
suvalmiuden ja johtaa siihen, että työntekijöille 
suoritettavat lisäeläkkeet jäisivät maksamatta. 
Mainituntaisen eläkesäätiöltä otetun lainan ly­
hennykset voitaisiin tämän vuoksi suorittaa 
maksukiellon estämättä, mikäli se on välttämä­
töntä säätiön maksuvalmiuden turvaamiseksi. 
- Velkajärjestelyssä eläkesäätiöltä otetuilla lai­
noilla ei olisi erityisasemaa. Niitä koskisivat 
samat vähimmäissuojasäännökset kuin muun­
kinlaisia velkoja, eli velan asema riippuisi siitä, 
onko se vakuusvelkaa vai tavallista velkaa. 
Viimeksi mainitussa tapauksessa velkojalla olisi 
oikeus vähintään samanarvoiseen jako-osuu­
teen kuin konkurssissa. 
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4.5.1.4. Menettelyn alkamisen jälkeen syntynei­
den velkojen asema 

Menettelyn alkamisen jälkeen syntyvät velat 
eivät olisi saneerausvelkoja. Maksu- ja perintä­
kielto ei koskisi tällaisia velkoja, eivätkä ne 
tulisi saneerausohjelman velkajärjestelyjen pii­
riin. Esimerkiksi tavanomaiseen liiketoimintaan 
liittyvät juoksevat menot, kuten menettelyn 
aikana syntyvät palkka- ja vuokramenot sekä 
tavaratilaukset, olisi siten maksettava kuten 
yleensäkin. Velallisen määräysvaltaa koskevien 
rajoitusten vuoksi menettelyn aikana voisi syn­
tyä uutta velkaa vain sikäli kuin se liittyy 
yrityksen normaaliin toimintaan tai perustuu 
selvittäjän suostumukseen. 

Saneerauksen onnistumisen kannalta on tär­
keää, että yrityksen toiminta voi menettelyn 
alkamisen jälkeen jatkua mahdollisimman häi­
riöttömästi, kunnes saneerausjärjestelyjen edel­
lyttämien muutosten toteuttaminen tulee ajan­
kohtaiseksi. Jotta liikesuhteet esimerkiksi tava­
rantoimittajiin voisivat jatkua tai niitä voisi 
syntyä ilman erityisiä vaikeuksia, sopimus­
kumppaneiden on voitava saada riittävä var­
muus siitä, että velallisen kanssa tehtäviin 
sopimuksiin liittyvä taloudellinen riski ei ole 
liian suuri. Tällaisen luottamuksen edistämisek­
si menettelyn aikana syntyneet velat on tarkoi­
tus turvata konkurssiriskin varalta säännöksel­
lä, jonka mukaan tällaiset velat olisivat velal­
lisen mahdollisessa konkurssissa samanlaisessa 
asemassa kuin massavelat, eli ne olisi konkurs­
sipesän velkojen tavoin maksettava ennen mui­
ta velkoja. Tämä erityisasema menettelyn jäl­
keen syntyneillä veloilla olisi kuitenkin vain 
konkurssissa, joka alkaa ennen saneerausohjel­
man päättymistä tai, jos menettely päättyy 
ilman ohjelman vahvistamista, tietyn määrä­
ajan kuluessa menettelyn lakkaamisesta. 

Kuten jaksossa 4.3.4. on todettu, saneeraus­
menettelyä ei voitaisi aloittaa ja jo aloitettu 
menettely olisi keskeytettävä, jos on todennä­
köistä, että velallinen ei kykene maksamaan 
menettelyn alkamisen jälkeen syntyneitä velko­
ja. 

Saneerausmenettelyn onnistumismahdolli-
suuksien kannalta saattaa liikesuhteiden jatku­
misen ohella olla ratkaisevan tärkeää, että 
menettelyn alkamisen jälkeen voidaan saada 
toiminnan jatkamisen kannalta välttämätöntä 
lisärahoitusta yrityksen maksuvalmiuden tur­
vaamiseksi. Rahoitusmahdollisuuksien turvaa­
miseksi lakiehdotukseen on otettu säännös, 

jonka mukaan tuomioistuin voisi määrätä, että 
tietyllä menettelyn aikana otettavana luotolla 
on oleva sama tai parempi etuoikeus luoton 
vakuudeksi asetettavaan velallisen omaisuuteen 
kuin saneerausvelalla, josta kyseinen omaisuus 
ennestään on vakuutena. Määräyksen antami­
nen voisi tulla kysymykseen, jos mainituntaineo 
etuoikeusjärjestely on välttämätön menettelyn 
aikana tarvittavan rahoituksen saamiseksi eikä 
olennaisesti loukkaa niiden velkojien etua, joi­
den etuoikeusasema järjestelyn vuoksi heik­
kenisi. Mainitunlainen järjestely ei myöskään 
vaikuttaisi kyseisten velkojien asemaan vakuus­
velkojina. Uuden luoton osuus vakuuden ar­
vosta ei siten pienentäisi sitä määrää, jonka 
osalta heikompaan etuoikeusasemaan joutuvaa 
saneerausvelkaa on pidettävä vakuusvelkana. 

4.5.2. Maksu- ja perintäkiellon sisältö 

Kuten jaksossa 4.1. on jo todettu, tuomiois­
tuimen päätös saneerausmenettelyn aloittami­
sesta aikaansaisi saneerausvelkoja koskevan 
maksu- ja perintäkiellon. Kiellon piiriin kuu­
luisivat kaikenlaiset saneerausvelat, mukaan 
lukien vakuusvelat. Tietynlaisten velkojen osal­
ta olisi kuitenkin poikkeuksia. Niitä on käsi­
telty jaksossa 4.5.1.3. Vakuusvelat olisivat eri­
tyisasemassa siltä osin, että niistä olisi menet­
telyn aikanakin maksettava korot ja luottokus­
tannukset (ks. edellä jakso 4.5.1.2.). 

Mainittuja poikkeuksia lukuunottamatta ve­
lallinen ei menettelyn alettua saisi maksaa 
saneerausvelkaa eikä asettaa siitä vakuutta. 
Vastoin kieltoa suoritettu maksu tai asetettu 
vakuus peräytyisi. Menettelyn alkaminen kes­
keyttäisi viivästyskoron kertymisen. 

Saneerausvelan velkoja ei saisi menettelyn 
alettua kohdistaa velalliseen viivästysseu­
raamuksia, perintätoimia eikä toimia velan 
maksun turvaamiseksi. Velkoja ei esimerkiksi 
saisi irtisanoa velkaa, saattaa voimaan erään­
tymisehtoa tai purkaa velan perustana olevaa 
sopimusta. Vakuusvelkoja ei voisi ryhtyä toi­
menpiteisiin vakuuden realisoimiseksi tai va­
kuusesineen takaisin ottamiseksi. Jo aloitetut 
tällaiset toimet olisi keskeytettävä. 

Myös velan kuittaus olisi kielletty. Velkoja ei 
siten voisi käyttää velallisen saatavaa häneltä 
oman saatavansa kuittaukseen. Eräät lausun­
nonantajat, ennen muuta Suomen Pankkiyhdis­
tys, ovat katsoneet, että kuittauksen tulisi olla 
mahdollista maksu- ja perintäkiellon estämättä. 
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Tällaista poikkeusta ei kuitenkaan ole katsottu 
perustelluksi. Kuittauksen salliminen merkitsi­
si, että kuittaukseen oikeutettu velkoja olisi 
maksunsaantioikeuden suhteen kaikkia muita 
velkojia paremmassa asemassa. Tällaiselle kuit­
tausvelkojien erityiskohtelulle ei ole katsottu 
olevan riittäviä asiallisia perusteita. Jos maksun 
saaminen kuittauksella olisi saneerausmenette­
lyn aikana mahdollista, tämä voisi päinvastoin 
aiheuttaa merkittäviä ongelmia, koska tarkoi­
tuksena on, että velallisyrityksen toiminta me­
nettelyn aikana jatkuisi mahdollisimman häi­
riöttömästi. Esimerkiksi pankin kuittausoikeus 
voisi käytännössä johtaa siihen, että velallisyri­
tys kuittauksen vuoksi menettäisi käyttövaran­
sa ja joutuisi tämän vuoksi koko saneerausyri­
tyksen vaaraotavaan maksuvalmiuskriisiin. Sa­
neerausmenettelyn tarkoitus poikkeaa konkurs­
sista - jossa kuittaus on sallittu - siinä 
määrin, että on pidetty tarpeellisena ulottaa 
maksu- ja perintäkielto koskemaan myös kuit­
tauksen käyttöä maksunsaantikeinona. - Eri 
asia on, että kuittausmahdollisuuden olemassa­
olo menettelyn alkaessa vaikuttaa velkajärjes­
telyjen sisältöön velkojaa suojaavasti. Tämä 
seuraa siitä, että tavallinen velkoja ei lakiehdo­
tuksen mukaan voi vastoin tahtoaan joutua 
alistumaan velkajärjestelyyn, joka ei tuota hä­
nelle vähintään samanarvoista suoritusta kuin 
minkä hän olisi saanut velallisen konkurssissa. 

Jotta kuittauskielto ei kuitenkaan vaarantaisi 
sellaisen velkojan asemaa, joka perustellusti on 
voinut olettaa kuittausoikeuden turvaavan hä­
nen saatavansa, velkojalla olisi lakiehdotuksen 
mukaan tietyissä tapauksissa oikeus pidättyä 
oman maksuvelvollisuutensa täyttämisestä sa­
neerausvelalliselle, kunnes hän itse saa velka­
järjestelyn mukaisen suorituksen tai perintä­
kiellon voimassaolo lakkaa. Esimerkiksi pankki 
voisi pidättää määräaikaisella talletustilillä ole­
vat varat, mutta ei velallisenmaksuliikenne-tai 
käyttelytileillä olevia varoja. Säännös merkitsi­
si, että velkoja, joka itse on velkaa saneeraus­
velalliselle, saisi määrätyin edellytyksin suojaa 
sen varalta, että saneerausmenettely lakkaa 
ilman saneerausohjelman vahvistamista tai ve­
lallinen laiminlyö ohjelman mukaisen velkajär­
jestelyn. Tällainenkaan velkoja ei kuitenkaan 
saisi sellaista erityisasemaa, että hän jäisi vel­
kajärjestelyn ulkopuolelle. 

Jos vireillä on oikeudenkäynti tai muu me­
nettely saneerausvelkaa koskevan täytäntöön­
panoperusteen saamiseksi, velkoja voisi halu­
tessaan jatkaa tällaista menettelyä. Myöskään 

oikeudenkäynnin vireillepanolle ei olisi estettä. 
Ulosmittauskiellon vuoksi asiaa koskevaa pää­
töstä ei kuitenkaan voitaisi panna täytäntöön 
menettelyn aikana. Saneerausohjelman vahvis­
taminen taas voi merkitä sitä, että täytäntöön­
panoperuste sellaisenaan menettää merkityk­
sensä lopullisesti. 

Menettelyn alettua velallisen omaisuutta ei 
voitaisi ulosmitata saneerausvelasta ja täytän­
töönpano jo toimitetun ulosmittauksen perus­
teella olisi keskeytettävä. Poikkeuksena olisi 
lapselle suoritettavan elatusavun ulosmittaus 
siltä osin kuin elatusavulla on ulosotossa etu­
oikeus. Velkojalle ei myöskään voitaisi antaa 
virka-apua osamaksukaupalla myydyn tavaran 
takaisin ottamiseksi tai tilityksen toimittami­
seksi. Häätöpäätöstä, joka koskee yritystoimin­
nassa käytettävää huoneistoa, ei voitaisi panna 
täytäntöön. 

Perintäkielto estäisi velan perimisen myös 
siltä, joka on lain nojalla henkilökohtaisessa 
vastuussa velallisena olevan yhtiön veloista. 
Avoimen yhtiön tai kommandiittiyhtiön velko­
ja ei siten voitaisi menettelyn alettua periä 
myöskään yhtiömiehiltä. 

Maksu- ja perintäkielto olisi voimassa, kun­
nes saneerausohjelma vahvistetaan tai sanee­
rausmenettely lakkaa. Kun saneerausohjelma 
vahvistetaan, sen sisältö korvaisi velallisen ja 
velkojien oikeussuhteiden aikaisemmat ehdot, 
ja velkojien oikeudet velallista kohtaan mää­
räytyisivät ohjelman mukaisesti. Velkoja ei 
siten voisi enää ryhtyä perimään velalliselta 
suorituksia aikaisempien maksuviivästysten pe­
rusteella sikäli kuin saneerausohjelma ei tällai­
sia suorituksia edellytä. 

4.5.3. Menettelyn aloittamisen vaikutus velalli­
sen sopimuksiin 

Lukuunottamatta saneerausvelan maksu- ja 
perintäkieltoa saneerausmenettelyn alkaminen 
ei pääsääntöisesti vaikuttaisi velallisen sopi­
mussuhteisiin tai velallisen antamiin sitoumuk­
siin. Menettelyn alkaminen ei toisin sanoen 
muuttaisi velallisen sidonnaisuutta jo tehtyihin 
sopimuksiin tai muihin oikeustoimiin, sen 
enempää kuin sopimuksen tai oikeustoimen 
toisenkaan osapuolen sidonnaisuutta. 

Jos velallinen on ennen menettelyn alkamista 
sitoutunut tiettyyn suoritukseen eikä kysymyk­
sessä ole saneerausvelan maksu, velallisen suo­
ritusvelvollisuus säilyisi siis ennallaan samoin 
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kuin toisen osapuolen vastasuoritusvelvolli­
suus. Saneerausmenettelyn alkamista ei myös­
kään voida pitää sellaisena seikkana, joka 
yleisten sopimusoikeudellisten sääntöjen mu­
kaan voisi oikeuttaa velallisen sopimuskump­
panin purkamaan sopimuksen ennakoitua so­
pimusrikkomusta koskevien sääntöjen perus­
teella. Menettelyn alkaminen ei nimittäin sinän­
sä vaikuta velallisen kykyyn tai mahdollisuuk­
siin täyttää mainitunlaisia sopimusvelvoitteita. 

Jos taas velallisen sopimuskumppani on en­
nen menettelyn alkamista sitoutunut suorituk­
seen velalliselle, se, että velallinen ei maksukiel­
lon vuoksi voisi täyttää vastasuoritusvelvolli­
suuttaan, oikeuttaisi sopimuskumppanin yleis­
ten sopimusoikeudellisten periaatteiden mu­
kaan pidättymään omasta suorituksestaan. La­
kiehdotukseen on tämän vuoksi otettu 
erityinen säännös siitä, että velallisen sopimus­
kumppani, jonka on määrä täyttää suoritusvel­
vollisuutensa velalliselle vasta menettelyn alet­
tua, on maksukiellon estämättä oikeutettu saa­
maan maksun suorituksestaan, jos kysymykses­
sä on velallisen toiminnan kannalta tavanomai­
nen suoritus. Menettelyn alkaminen ei siten 
vaikuttaisi esimerkiksi normaaleihin tavaran­
toimituksiin, joita koskeva velallisen tilaus on 
tehty ennen menettelyn alkamista, tai muihin 
velallisen toiminnan kannalta tavanomaisiin 
sopimuksiin. 

Mikäli ennen menettelyn alkamista on tehty 
sellainen sopimus, jossa velallisen vastapuoli on 
sitoutunut muunlaiseen kuin velallisen liiketoi­
minnan kannalta tavanomaiseen suoritukseen, 
eikä velallinen ole vielä täyttänyt sopimukseen 
perustuvaa maksuvelvollisuuttaan, sopimuksen 
kohtalo riippuisi selvittäjän päätöksestä. Velal­
lisen vastapuolelle olisi tämän pyynnöstä koh­
tuullisessa ajassa ilmoitettava, aikooko velalli­
nen pysyä sopimuksessa eli täyttää sen sovit­
tujen ehtojen mukaisesti. Jos vastaus on kiel­
teinen tai sitä ei anneta kohtuullisessa ajassa, 
vastapuolella olisi oikeus purkaa sopimus. Pur­
kamisen seuraamukset määräytyisivät samoin 
kuin sopimusrikkomuksen yhteydessä yleensä. 
Vastapuolen mahdollinen vahingonkorvaus­
vaatimus olisi saneerausvelkaa. 

Erityissäännöksiä lakiehdotukseen on otettu 
eräiden kestosopimusten osalta. Jos velallinen 
on vuokralaisena määräaikaisessa vuokra- tai 
leasingsopimuksessa, tällainen vuokrasopimus 
voitaisiin määräajan estämättä velallisen puo­
lelta irtisanoa päättymään kahden kuukauden 
kuluessa irtisanomisesta. Velalliselle sopimuk-
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sen ennenaikaisen päättymisen vuoksi aiheutu­
va korvausvelvollisuus määräytyisi ehdotetun 
erityissäännöksen mukaan, joka syrjäyttäisi 
mahdolliset poikkeavat sopimusehdot Kor­
vaus käsittäisi sopimuksen mukaisen vastik­
keen irtisanomisajalta, omaisuuden hallinnan 
palautuksesta aiheutuvat kustannukset sekä 
muun vastapuolen toteennäyttämän vahingon. 
Periaatteena olisi siten se, että vain todella 
aiheutunut vahinko on korvattava. Korvaus 
olisi saneerausvelkaa. Ehdotettu sääntely on 
tarpeen, jotta velallinen voisi saneerausmenet­
telyn yhteydessä vapautua mainitunlaisista kes­
tosopimuksista, mikäli se saneeraustoimenpitei­
den vuoksi on tarkoituksenmukaista. Jos esi­
merkiksi osa toiminnasta lopetetaan, tarpeetto­
miksi käyneiden tilojen tai laitteiden vuokra­
tai leasingmenot voivat olla huomattava kus­
tannuserä, josta saneerauksen onnistumiseksi 
on tärkeää päästä eroon. Tällöin velallisen 
sopimuskumppanin intressi sopimussuhteen 
jatkumiseen saa väistyä saneeraukseen liittyvi­
en tarpeiden vuoksi. 

Tietyin edellytyksin velallisella olisi sanee­
rausmenettelyn yhteydessä myös oikeus päättää 
työntekijän työsopimus tavallista lyhyemmällä 
eli kahden kuukauden irtisanomisajalla. Tätä 
irtisanomisoikeutta käsitellään tarkemmin jak­
sossa 4.9. 

Kuten jaksossa 4.5.1.2. on mainittu, velalli­
sella olisi menettelyn alettua oikeus irtisanoa 
vakuusvelkaa koskeva sitoumus tai sopimus 
velan ennenaikaiseksi maksamiseksi. Tämä an­
taisi mahdollisuuden entisen luoton korvaami­
seen uudella, jos sellaista on saatavissa aikai­
sempaa edullisemmin ehdoin. 

4.5.4. Menettelyn aloittamisen vaikutus takaa­
jan, kanssavelallisen ja sivullisvakuuden 
asettajan asemaan 

Jos kolmas henkilö on antanut velallisen 
velasta takaussitoumuksen tai asettanut siitä 
muun vakuuden, tällaisen henkilön asema riip­
puisi siitä, onko vakuus asetettu osana kyseisen 
henkilön liiketoimintaa tai siihen rinnastetta­
vaa toimintaa vai ei. Ensin mainitussa tapauk­
sessa, jolloin siis vakuuden asetta ja on toiminut 
ammattimaisesti, saneerausmenettelyn aloitta­
minen ei estäisi velkojaa perimästä velkaa 
takaajalta tai sivullisen asettaman vakuuden 
arvosta. Takaajan tai esinevakuuden asettajan 
takautumissaatava velallista kohtaan olisi ve-
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verotuksesta. Velallisella olisi lisäksi laaja vel­
vollisuus antaa selvittäjälle tietoja saneeraus­
menettelyn tai saneerausohjelman laatimisen 
kannalta merkityksellisistä seikoista. 

Selvittäjän ensimmäinen velvollisuus olisi 
laatia selvitys velallisen taloudellisesta tilantees­
ta eli velallisen varoista, veloista ja muista 
sitoumuksista sekä velallisen taloudelliseen ase­
maan ja sen kehittymiseen vaikuttavista sei­
koista. Tällainen selvitys on perusedellytys sa­
neerausohjelman laatimiselle ja tärkeä myös 
menettelyn aikaisen päätöksenteon kannalta. 
Velallinen olisi velvollinen myötävaikuttamaan 
selvityksen laatimiseen. Selvitys olisi heti sen 
valmistuttua annettava tiedoksi velkojatoimi­
kunnalle ja kullekin velkojalle samoin kuin 
velalliselle. 

Merkittävä ja koko menettelyn ajan jatkuva 
selvittäjän tehtävä olisi seurata velallisen toi­
mintaa ja valvoa, ettei velallinen ylitä määrä­
ysvaltansa rajoja. Selvittäjä myös osallistuisi 
varsinaiseen päätöksentekoon sellaisissa asiois­
sa, joista velallisella ei lakiehdotuksen mukaan 
olisi oikeutta yksin päättää. Lisäksi selvittäjällä 
olisi yleinen oikeus osallistua velallisen toimie­
linten kokouksiin ja käyttää niissä puhevaltaa. 

Selvittäjän asiana olisi myös huolehtia siitä, 
että menettelyä edeltäneet velallisen toimet 
tulevat tarpeellisessa laajuudessa tarkastettuaja 
tutkittua. Esimerkiksi mahdollisten takaisin­
saantiperusteiden selvittäminen sekä velallisen 
rikoksia tai muita rangaistavia tekoja koskevi­
en epäilyjen tutkittavaksi saattaminen kuuluisi 
selvittäjän tehtäviin. 

Saneerausmenettelyn yhteydessä tulisivat so­
vellettaviksi samat takaisinsaantisäännökset 
kuin konkurssissakin. Selvittäjällä olisi oikeus 
ajaa niihin perustuvia vaatimuksia peräytettä­
villä oikeustoimilla luovutetun omaisuuden 
saamiseksi takaisin. Selvittäjällä olisi myös 
oikeus ajaa muita kanteita velallisen lukuun 
sekä oikeus ryhtyä tarvittaessa käyttämääm 
velallisen sijasta puhevaltaa oikeudenkäynnis­
sä, jossa velallinen on asianosaisena. 

Tärkein ja yleensä myös vaativin selvittäjän 
tehtävistä olisi saneerausohjelmaa koskevan 
ehdotuksen laatiminen. On selvää, että tämän 
tehtävän onnistunut suorittaminen edellyttää 
yhteistyötä kaikkien asianosaisten kanssa ja 
riittävän monipuolisen asiantuntemuksen hy­
väksikäyttöä. Ei voida lähteä siitä, että selvit­
täjä voisi tai että hänen edes pitäisi selviytyä 
ohjelmaehdotuksen laatimisesta pelkästään 
oman tietämyksensä ja omien arviointiensa 

varassa. Selvittäjällä olisi itsenäinen vastuu 
ohjelmaehdotuksen aikaansaamisesta, mutta 
ehdotuksen sisällön muotoamisessa hän voisi ja 
hänen myös tulisi nojautua mahdollisimman 
kattavaan yhteistyöhön ja asiantuntemukseen. 

Tuomioistuimille aiheutuvan työmäärän vä­
hentämiseksi selvittäjälle uskottaisiin lakiehdo­
tuksen mukaan myös saneerausmenettelyn vaa­
timia hallinnollisia tehtäviä. Näihin kuuluisi 
ennen muuta erilaisten menettelyyn liittyvien 
asiakirjojen tiedoksiannosta huolehtiminen. 
Koska velkojia saattaa olla paljon, tiedoksiau­
totehtävien uskominen selvittäjälle on tuomio­
istuinten liiallisen kuormittamisen ja asioiden 
ruuhkautumisen estämiseksi tarpeellista. 

Koska selvittäjän tehtävät olisivat moninai­
sia ja vaatisivat sekä oikeudellista että talou­
dellista asiantuntemusta, olisi lakiehdotuksen 
mukaan mahdollista määrätä selvittäjän tehtä­
vään useampi kuin yksi henkilö ja myös jakaa 
tehtävät näiden kesken, mikäli se katsotaan 
tarpeelliseksi ja tarkoituksenmukaiseksi. Selvit­
täjä voisi aina käyttää apunaan asiantuntijoita. 
Varsinkaan, jos menettelyn kohteena on suu­
rehko yritys, ei tämä mahdollisuus kuitenkaan 
välttämättä yksin riitä turvaamaan sitä, että 
selvittäjän tehtävät tulevat asianmukaisesti hoi­
detuiksi, vaan saattaa olla perusteltua määrätä 
useampi kuin yksi henkilö varsinaiseen selvit­
täjän tehtävään. Yhtä useamman selvittäjän 
määrääminen saattaa myös olla yksi lisätae 
sille, että eri velkojaryhmät voivat tuntea luot­
tamusta tähän keskeiseen toimielimeen. 

Selvittäjälie suoritettava palkkio ja kustan­
nusten korvaus maksettaisiin velallisen varois­
ta. Palkkion ja korvauksen määrän vahvistaisi 
velkojatoimikunta taikka, jos sellaista ei ole tai 
asia osoittautuu riitaiseksi, tuomioistuin. Velal­
lisen mahdollisessa konkurssissa maksamatta 
oleva palkkio ja korvaus olisivat samassa ase­
mass::t kuin konkurssikustannukset. 

Selvittäjällä samoin kuin hänen palvelukses­
saan olevilla henkilöillä sekä hänen käyttämil­
lään avustajilla ja asiantuntijoilla olisi salassa­
pitovelvollisuus menettelyn yhteydessä tietoon 
saatujen, velallisen taloudellista asemaa, lii­
kesuhteita ja yrityssalaisuuksia koskevien seik­
kojen suhteen. Tällaisia seikkoja ei siten saisi 
luvatta ilmaista eikä myöskään käyttää yksityi­
seksi hyödyksi. Salassapitovelvollisuuden rik­
kominen voisi olla rangaistavaa, ja siitä seuraisi 
rangaistavuudesta riippumatta vahingonkor­
vausvelvollisuus. 
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4.6.2. Saneerausohjelman valvoja 

Saneerausohjelman vahvistamisen yhteydessä 
voitaisiin määrätä valvoja, jonka tehtävänä 
olisi velkojien lukuun seurata ohjelman toteut­
tamista ja antaa siitä selontekoja velkojille sekä 
huolehtia sellaisista ohjelman mahdollisesti 
edellyttämistä toimenpiteistä, joiden suoritta­
minen ei kuulu asianosaisille. Yleensä tarkoi­
tuksenmukaisinta olisi todennäköisesti se, että 
valvojan tehtävään määrätään selvittäjänä toi­
minut henkilö. Välttämätöntä tämä ei kuiten­
kaan olisi, vaan valvojaksi olisi mahdollista 
määrätä joku muukin. 

Valvojan määrääminen ei olisi pakollista, 
vaan riippuisi yhtäältä siitä, mitä saneerausoh­
jelmassa tältä osin edellytetään ja toisaalta 
siitä, katsovatko velkojat tai tietty osa heistä 
valvojan tarpeelliseksi. Valvojan tarve riippuu 
muun muassa saneerausohjelman sisällöstä. 

Valvojan kelpoisuusvaatimuksia, palkkiota 
ja kustannusten korvausta sekä salassapitovel­
vollisuutta koskisivat samat säännökset kuin 
selvittäjää. 

4.6.3. Velkojatoimikunta 

Koska velkojia voi olla paljon, riittävän 
tiiviin sekä joustavan yhteyden- ja neuvonpi­
don turvaaminen selvittäjän ja velkojien välillä 
edellyttää, että velkojien edustus tätä tarkoitus­
ta varten järjestetään erityisen toimielimen 
kautta. Tällainen elin olisi velkojatoimikunta. 
Sellainen olisi asetettava, jollei sitä velkojien 
pienen lukumäärän vuoksi ole pidettävä tar­
peettomana. Toimikunta voitaisiin asettaa me­
nettelyn alkaessa tai myöhemmin. Siinä tulisi 
olla vähintään kolme jäsentä. 

Velkojatoimikunnan kokoonpano olisi mää­
rättävä niin, että eri velkojaryhmät, kuten 
vakuusvelkojat ja velkojat, joiden saatavilla on 
keskenään saman kaltainen peruste, tulevat 
siinä tasapuolisesti edustetuiksi. Eri velkojaryh­
millä olisi oikeus nimetä edustajansa toimikun­
taan. Velkojatoimikunnan jäseniä koskisi sa­
manlainen salassapitovelvollisuus kun selvittä­
jää. 

Jos velallisen palveluksessa olevan työsuhtei­
sen henkilöstön määrä säännöllisesti on vähin­
tään 50, työvoimaviranomaisella olisi oikeus 
nimetä velkojatoimikuntaan yksi työvoima­
asiain hallintoa edustava jäsen, joka saisi osal­
listua toimikunnan työhön ilman äänivaltaa. 

Jos yrityksellä on huomattava työllistävä mer­
kitys, on perusteltua, että työvoimahallinnolla 
on tarpeen mukaan mahdollisuus seurata sa­
neerausmenettelyn etenemistä velkojatoimikun­
nan kautta. 

Velkojatoimikunnan tehtävänä olisi toimia 
neuvoa-antavana elimenä, joka avustaa selvit­
täjää tälle kuuluvien tehtävien hoidossa. Selvit­
täjä olisi velvollinen säännöllisesti ja aina tar­
peen ilmetessä tiedottamaan toimistaan ja ha­
vainnoistaan velkojatoimikunnalle. Selvittäjän 
olisi myös ennen päätöksentekoa neuvoteltava 
velkojatoimikunnan kanssa sellaisista merkittä­
vämmistä asioista, jotka liittyvät velallisen lii­
ketoiminnan harjoittamiseen menettelyn aika­
na. Tämä koskisi etenkin velallisen itsenäisen 
määräysvallan ulkopuolelle jääviä toimia. Sa­
moin selvittäjän olisi neuvoteltava velkojatoi­
mikunnan kanssa muista tehtäväpiiriinsä kuu­
luvista merkittävämmistä ratkaisuista. Tällai­
nen asia voi olla esimerkiksi kysymys oikeu­
denkäyntiin ryhtymisestä velallisen lukuun. 

Selvittäjän laatiessa ehdotusta saneerausoh­
jelmaksi tiivis yhteistyö velkojatoimikunnan 
kanssa olisi luonnollisesti tarpeen jo sen vuoksi, 
että velkojien suhtautumisella on tärkeä mer­
kitys saneerausohjelman vahvistamisedellytys­
ten kannalta. Velkojatoimikunnalla sinänsä ei 
olisi muodollista äänivaltaa saneerausohjelman 
käsittelyn yhteydessä. Koska kuitenkin velko­
jatoimikunta kokoonpanoosa puolesta edustai­
si eri velkojaryhmiä, toimikunnan ja sen jäsen­
ten käsityksillä voidaan olettaa olevan merki­
tystä myös yksittäisten velkojien muodostaessa 
kantaansa ehdotettuun saneerausohjelmaan. 

Velkojatoimikunnan tehtäviin kuuluisi myös 
valvoa selvittäjän toimintaa velkojien lukuun. 
Velkojatoimikunnan vaatimuksesta selvittäjä 
muun muassa voitaisiin vaihtaa. Selvittäjän 
palkkiosta ja kustannusten korvauksesta päät­
täminen olisi niin ikään velkojatoimikunnan 
tehtävänä. 

Päätökset velkojatoimikunnassa tehtäisiin 
yksinkertaisella enemmistöllä. Suomen Pank­
kiyhdistys on lausunnossaan katsonut, että 
ratkaiseva merkitys tulisi olla velkojaryhmien 
saatavien määrän mukaisella enemmistöllä eikä 
pääluvun mukaisella enemmistöllä. Velkojatoi­
mikunnan kokoonpanon ja äänivallan kytke­
mistä velkojien saatavien suuruuteen ei kuiten­
kaan ole katsottu perustelluksi. Kuten edellä 
on todettu, velkojatoimikunta ei ehdotetussa 
järjestelmässä olisi päätöksentekoelin muissa 
kuin selvittäjän vaihtamista sekä selvittäjän 
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palkkiota ja kulukorvausta koskevissa asioissa. 
Niiden osalta äänivallan kytkeminen saatavien 
määrään ei olisi asianmukaista. Muunlaisissa 
asioissa, joissa toimikunnan asema on neuvoa­
antava, ei muodollinen päätöksenteko ole vält­
tämätöntä. Jos velkojatoimikunnassa on erilai­
sia näkemyksiä, on yleensä perusteltua, että ne 
kaikki tulevat tarpeellisessa laajuudessa selvit­
täjän tietoon eivätkä ainoastaan äänestyksen 
perusteella todetut enemmistön mielipiteet. Åä­
nivallalla ja sen määräytymisperusteilla ei siten 
velkojatoimikunnan keskeisimpien tehtävien 
kannalta ole ratkaisevaa merkitystä. 

Velkojatoimikunnasta aiheutuvat kustannuk­
set tulisivat velkojien kannettaviksi. Niitä ei siis 
maksettaisi velallisen varoista. Kuhunkin vel­
kojaryhmään kuuluvat velkojat olisivat yhteis­
vastuullisesti velvollisia korvaamaan omalle 
edustajalleen toimikunnan työhön osallistumi­
sesta aiheutuneet tarpeelliset kustannukset. 
Palkkion maksaminen toimikunnan jäsenelle 
riippuisi asianomaisen velkojaryhmän päätök­
sestä. Jos palkkiota maksetaan, siitä vastaisivat 
kyseiseen ryhmään kuuluvat velkojat yhteisvas­
tu ullises ti. 

4.7. Velallisen ja velallisyrityksen omistajien 
asema 

Seuraavassa käsitellään pääpiirteissään velal­
lisen ja velallisyrityksen omistajien asemaa sa­
neerausmenettelyn aloittamisen yhteydessä, me­
nettelyn aikana, saneerausohjelmaa laadittaessa 
ja sen vahvistamisesta päätettäessä sekä ohjel­
man vahvistamisen jälkeen. 

Velallisen oikeutta saneerausmenettelyn vi­
reillepanoon on käsitelty jaksossa 4.3.1. Siihen 
ei tässä yhteydessä ole tarvetta enemmälti 
puuttua. 

Kun velallisena on osakeyhtiö, yhtiön sisäi­
nen päätöksenteko saneerausmenettelyn aloitta­
misesta olisi lakiehdotuksen mukaan ainakin 
viime kädessä yhtiökokouksen asiana. Tämä 
perustuu siihen, että kysymyksessä on usein 
yhtiön tulevaisuuden kannalta ratkaisevan tär­
keä valinta. Kun päätösvalta yhtiön asettami­
sesta selvitystilaan kuuluu yhtiökokoukselle, on 
siihenkin nähden luonnollista, että myös pää­
tösvalta saneerausmenettelyä koskevan hake­
muksen tekemisestä uskotaan samalle elimelle. 
Toisaalta tarve saneerausmenettelyn käynnistä­
miseen saattaa olla kiireellinen ennen muuta 
sen vuoksi, että saneerausedellytysten turvaa-

miseksi voi olla tärkeää saada velkoja koskeva 
perintäkielto voimaan nopeasti. Tämän vuoksi 
osakeyhtiön hallituskin voisi tehdä hakemuk­
sen saneerausmenettelyn aloittamisesta, jos se 
katsoo asian kiireellisyyden sitä vaativan. Täl­
löin hallituksen olisi kuitenkin viipymättä kut­
suttava koolle yhtiökokous käsittelemään ky­
symystä hakemuksen jatkamisesta. Lopullinen 
ratkaisuvalta yhtiön sisäisessä päätöksenteossa 
jäisi siten yhtiökokoukselle. Osakeyhtiölakiin 
ehdotetaan otettavaksi asiaa koskevat sään­
nökset. 

Kun velallisena on avoin yhtiö tai komman­
diittiyhtiö, lakiehdotusta laadittaessa on läh­
detty siitä, että yhtiön sisäinen päätöksenteko 
saneerausmenettelyä koskevan hakemuksen te­
kemisestä edellyttäisi kaikkien henkilökohtai­
sesti vastuunalaisten yhtiömiesten suostumusta. 
Vastaavasti kuin osakeyhtiön osalta on katsot­
tu, että hallitukselle ei tulisi yhtiön sisällä 
uskoa ratkaisuvaltaa yhtiön tulevaisuuden kan­
nalta näin tärkeässä asiassa, on pienyhtiöiden 
osalta katsottu, että yksittäisenä yhtiömiehellä 
ei osakkaiden keskinäisessä suhteessa pidä olla 
toimivaltaa saneerausmenettelyn käynnistämi­
seen, vaan tätä koskeva päätös on yhtiömiesten 
tehtävä yhdessä. Avointen yhtiöiden ja kom­
mandiittiyhtiöiden osalta rinnastus yhtiön pur­
kamiseen ja selvitystilaan, joka tulee kysymyk­
seen yksittäisenkin yhtiömiehen aloitteesta, ei 
tässä suhteessa ole perusteltu, koska näissä 
yhtiöissä mainitunlainen mahdollisuus yhtiön 
purkamiseen tähtäävän selvitystilan käynnistä­
miseen perustuu nimenomaan henkilökohtai­
sessa vastuussa olevan yhtiömiehen suojan tar­
peeseen. Nimenomaista säännöstä yhtiön sisäi­
sestä päätöksenteosta saneerausmenettelyn ha­
kemista koskevassa asiassa ei ole katsottu 
välttämättömäksi; kysymyksessä ei näet voita­
ne katsoa olevan sellainen yhtiön toimialaan 
luettava toimenpide, joka avoimesta yhtiöstä ja 
kommandiittiyhtiöstä annetun lain yleisen 
säännön mukaan kuuluisi yksittäisen yhtiömie­
hen toimivaltaan. Konkurssihakemuksenkaan 
osalta vastaavanlaista nimenomaista säännöstä 
yhtiön sisäisestä päätöksenteosta ei ole. Kon­
kurssihakemuksen katsotaan edellyttävän kaik­
kien henkilökohtaisesti vastuunalaisten yhtiö­
miesten suostumusta. 

Menettelyn alkamiseen liittyvä perintäkielto 
estäisi saneerausvelkojen perimisen myös niiltä, 
jotka yhtiömiehinä ovat henkilökohtaisessa 
vastuussa velallisyhtiön veloista. Toisaalta yh­
tiötä koskevan saneerausmenettelyn alkaminen 
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siihen liittyvine maksu- ja perintäkieltoineen ei 
ulottaisi vaikutustaan yhtiömiesten yksityisiin 
velkoihin. Jos velallisena on yksityinen elinkei­
nonharjoittaja, saneerausvelkoja olisivat velal­
lisen kaikki velat. Maksu- ja perintäkielto 
koskisi siis tällöin sekä velallisen yritystoimin­
taan liittyviä velkoja että hänen yksityista­
louteensa liittyviä velkoja, eikä perintätoimia 
voitaisi kohdistaa sen enempää velallisen yri­
tystoiminnassa käytettävään omaisuuteen kuin 
hänen yksityistalouteen kuuluvaan varallisuu­
teensakaan. 

Saneerausmenettelyn alkaminen ei, toisin 
kuin konkurssiin asettaminen, johtaisi siihen, 
että velallinen kokonaan menettää oikeutensa 
vallita omaisuuttaan. Määräysvalta säilyisi ve­
lallisyrityksen omistajilla ja toimielimillä sikäli 
kuin kysymys on tavanomaiseen liiketoimin­
taan kuuluvista asioista. Muunlaisiin, lakiehdo­
tuksessa tarkemmin määriteltyihin toimiin sitä 
vastoin vaadittaisiin selvittäjän suostumus. 
Tarvittaessa tuomioistuin voisi myös määrätä 
täsmällisempiä kieltoja tai rajoituksia velallisen 
toimille. Määräysvaltasuhteita menettelyn aika­
na käsitellään tarkemmin jäljempänä jaksossa 
4.8. 

Kuten jaksosta 4.6.1. on ilmennyt, selvittä­
jällä olisi tehtäviensä suorittamiseksi oikeus 
päästä yrityksen tiloihin sekä tutkia yrityksen 
kirjanpitoa, kirjeenvaihtoa ja asiakirjoja. Li­
säksi velallisella olisi velvollisuus antaa tuomio­
istuimelle, selvittäjälle ja velkojatoimikunnalle 
näiden vaatimat tiedot seikoista, joilla saattaa 
olla merkitystä saneerausmenettelyn ja sanee­
rausohjelman kannalta. Velallisella olisi myös 
velvollisuus muullakin tavoin myötävaikuttaa 
siihen, että selvittäjä ja velkojatoimikunta voi­
vat asianmukaisesti hoitaa tehtävänsä ja että 
saneeerausmenettely voidaan asianmukaisesti 
saattaa päätökseen. Selvittäjän yllä mainittuja 
oikeuksia vastaisi siten velallisen nimenomai­
nen velvollisuus tehdä näiden oikeuksien käyt­
tö mahdolliseksi. 

Kun velallisena on yhteisö, tietojenanto- ja 
myötävaikutusvelvollisuuden täyttämisestä vas­
taisivat hallituksen jäsenet, toimitusjohtaja se­
kä ne, jotka ovat henkilökohtaisesti vastuussa 
yhteisön sitoumuksista. Velallisen palveluksessa 
olevan henkilön olisi täytettävä tietojenanto- ja 
myötävaikutusvelvollisuus siltä osin kuin kysy­
mys on hänen työtehtäviinsä liittyvistä asioista. 

Jos velallinen laiminlyö hänelle kuuluvan 
tietojenanto- tai myötävaikutusvelvollisuuden, 
tuomioistuin voisi velvoittaa hänet täyttämään 

sen määräajassa ja asettaa velvoitteen tehos­
teeksi uhkasakon. On ilmeistä, että käytännös­
sä saneerausmenettelyn tuloksellisuuden edelly­
tykset ovat yleensä huonot, jos velallinen ei 
vapaaehtoisesti ole valmis täyttämään tieto­
jenanto- ja myötävaikutusvelvollisuuttaan. Jot­
ta näiden velvollisuuksien toteutuminen ei kui­
tenkaan jäisi pelkästään velallisen hyvän tah­
don varaan, pakkokeinojen mahdollisuus on 
tarpeellinen. Muuten velallinen voisi esimerkik­
si pyrkiä käyttämään menettelyä väärin pane­
malla sen vireille saadakseen tilaisuuden, vaik­
kakin lyhytaikaisesti, ryhtyä velkoja vahingoit­
taviin toimiin. Selvittäjän oikeudet on sen 
vuoksi voitava tarvittaessa turvata pakkokei­
noinkin. 

Lakiehdotuksen mukaan ensisijainen vastuu 
saneerausohjelmaehdotuksen laatimisesta olisi 
selvittäjällä. Tässä tehtävässä yhteistyö velalli­
sen kanssa olisi luonnollisesti erittäin tärkeää. 
On myös toivottavaa, että asianosaisten pon­
nistelut käytännössä mahdollisimman usein 
voitaisiin keskittää yhden ohjelmaehdotuksen 
valmisteluun. Kuitenkaan selvittäjälle ei lakieh­
dotuksessa ole annettu yksinomaista oikeutta 
saneerausohjelmaa koskevan ehdotuksen esittä­
miseen, vaan tarpeen vaatiessa ja niin halutes­
saan myös muut asianosaiset voisivat - omalla 
kustannuksellaan - laatia ehdotuksen sanee­
rausohjelmaksi. Ohjelmaehdotuksen voisi siten 
laatia paitsi velallinen myös se, joka on henki­
lökohtaisesti vastuussa velallisen veloista, sa­
moin kuin se tai ne, jotka omistavat vähintään 
viidenneksen velallisyrityksestä. Myös velallis­
yhtiön omistajilla olisi siten mainituin edelly­
tyksin itsenäinen oikeus ohjelmaehdotuksen 
esittämiseen. 

Saneerausohjelman vahvistamisesta päätet­
täessä velallisella tai velallisyhteisön omistajilla 
ei olisi varsinaista äänivaltaa, eikä ohjelman 
vahvistaminen edellyttäisi heidän suostumus­
taan. Velallinen tai velallisyhteisön omistajat 
eivät siten voisi estää saneerausohjelman vah­
vistamista epäämällä suostumuksensa eivätkä 
käyttää suostumuksen epäämistä painostuskei­
nona saadakseen ohjelman sisällön mieleisek­
seen. 

Muodollisen äänivallan puuttuminen ei kui­
tenkaan tarkoita sitä, että velallisen suhtautu­
minen saneerausohjelmaan olisi kokonaan vail­
la merkitystä. Ensinnäkin yrityksen toiminta 
saattaa olla sillä tavoin sidoksissa velallisen tai 
omistajien henkilöön, että näiden valmiudella 
saneerausohjelman noudattamiseen voi olla jo-
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pa ratkaiseva merkitys ohjelman toteuttamis­
kelpoisuuden kannalta. Muissakin tapauksissa 
voi olla ilmeistä, että ohjelmaehdotusta ei ole 
järkevää vahvistaa, mikäli osoittautuu, että 
velalliselta puuttuu tahto sen noudattamiseen. 
Tällöin vaihtoehtona on yleensä konkurssi. 

Velalliselle varattaisiin aina tilaisuus antaa 
kirjallinen lausuma ohjelmaehdotuksesta. Ve­
lallinen voitaisiin myös kutsua oikeuden istun­
toon kuultavaksi asiasta. Tämä olisi perustel­
tua etenkin silloin, kun tuomioistuimen ja 
muiden asianosaisten on tarpeen saada tilai­
suus esittää velalliselle ohjelmaehdotukseen ja 
sen toteuttamiseen liittyviä kysymyksiä. Velal­
lisen suhtautuminen ohjelmaehdotukseen tulisi 
siten aina velkojien tietoon ennen kuin he itse 
ottavat ehdotukseen kantaa antamalla äänes­
tyslausumansa, ja velkojat voisivat omaa rat­
kaisuaan tehdessään ottaa huomioon velallisen 
asennoitumisen. 

Ohjelmaehdotukseen voitaisiin myös sisällyt­
tää sellaisia velalliselta vaadittavia järjestelyjä, 
toimenpiteitä tai päätöksiä, joiden toteutumi­
nen halutaan asettaa edellytykseksi ohjelman 
vahvistamiselle. Tyypillisesti kysymys voi olla 
velallisyhtiön sisäistä päätöksentekoa edellyttä­
vistä toimista. Esimerkkeinä voidaan mainita 
osakepääoman korottaminen lisäpääoman saa­
miseksi omistajilta, suunnatun osakeannin jär­
jestäminen ohjelmaehdotuksen mukaisia velka­
järjestelyjä varten taikka yhtiön johtoa koske­
vien henkilövaihdosten toteuttaminen. Jos ve­
lalliselta edellytetään tämän kaltaisia toimenpi­
teitä, ohjelmaehdotuksessa voitaisiin määrätä 
niiden olevan ehto ohjelman vahvistamiselle. 
Tällöin esimerkiksi ehdotusta koskeva äänestys 
velkojien keskuudessa olisi mahdollista järjes­
tää jo ennen kuin mainitut velalliselta vaadit­
tavat toimenpiteet on suoritettu, mutta ohjel­
man lopullinen vahvistaminen tuomioistuimes­
sa edellyttäisi selvitystä ehdotuksessa asetettu­
jen ehtojen toteutumisesta. Koska saneerausoh­
jelman mukaisten järjestelyjen vaihtoehtona 
useimmiten on konkurssi, velallisella lienee 
yleensä riittävän voimakas intressi ohjelmaeh­
dotuksen edellyttämiin toimenpiteisiin, vaikka 
mahdollisuutta suoraan puuttua yhtiön sisäi­
seen päätöksentekoon ja pakottaa velallinen tai 
velallisyhtiön omistajat ohjelmaehdotuksessa 
edellytettyihin ratkaisuihin ei olisikaan. 

Kun saneerausohjelma on vahvistettu, me­
nettelyn aloittamiseen liittyneet oikeusvaiku­
tukset eli ennen muuta saneerausvelkojen mak­
su- ja perintäkielto sekä velallisen määräysval-

lan rajoitukset lakkaisivat, ja velallinen olisi 
velvollinen noudattamaan saneerausohjelmaa 
velkoja koskevine maksuohjelmineen. Jos oh­
jelman seurantaa varten on määrätty valvoja, 
velallisella olisi tätä kohtaan tietojenantovel­
vollisuus sekä velvollisuus myötävaikuttaa sii­
hen, että valvoja voi asianmukaisesti suorittaa 
tehtävänsä. Jos taas erityistä valvojaa ei ole 
määrätty, velallinen olisi itse velvollinen mää­
räajoin antamaan velkojille selonteon sanee­
rausohjelman toteuttamisesta. Lisäksi kukin 
velkoja luonnollisesti voisi omalta kohdaltaan 
valvoa maksuohjelman noudattamista. 

Jos, niin kuin yleensä tullee tapahtumaan, 
saneerausohjelmassa rajoitetaan muiden kuin 
vakuusvelkojien oikeutta suoritukseen saatavi­
ensa pääomasta, saneerausohjelman kestoaika­
na olisi voimassa kielto jakaa voittoa tai muita 
varoja velallisyrityksen omistajille. Koska vel­
kojat mainitulla tavalla joutuvat luopumaan 
oikeuksistaan, ei varojen jakamista omistajille 
voida ohjelman kestoaikana sallia. Omistajille 
voitaisiin kuitenkin saneerausohjelmassa mää­
rätyin perustein maksaa vastiketta yrityksen 
hyväksi tehtävästä työstä. 

Jos velallinen olennaisella tavalla laiminlyö 
ohjelman mukaisen velvollisuutensa velkojalle 
eikä velkojan asettaman kohtuullisen lisäajan­
kaan kuluessa täytä sitä, tuomioistuin voisi 
velkojan niin vaatiessa määrätä velkajärjestelyn 
raukeamaan kyseisen velan osalta. Velkojan 
oikeudet eli saatavan määrä viivästyksestä joh­
tuvine seuraamuksineen palautuisivat tällöin 
samanlaisiksi kuin jos saneerausohjelmaa ei 
olisi vahvistettu. Myös varojenjakoa koskevan 
kiellon rikkomisesta voisi seurata velkajärjeste­
lyjen raukeaminen. 

Koko saneerausohjelma voitaisiin määrätä 
raukeamaan muun muassa, jos ohjelman vah­
vistamisen jälkeen ilmenee sellaisia velalliseen 
liittyviä seikkoja, jotka olisivat estäneet ohjel­
man vahvistamisen, mikäli ne jo tuolloin olisi­
vat olleet tiedossa. Raukeamisperuste voisi olla 
esimerkiksi se, että velallinen on syyllistynyt 
velallisen rikokseen tai eräisiin muihin rangais­
taviin tekoihin. 

4.8. Määräysvaltasuhteet menettelyn aikana 

Koska saneerausmenettelyn tarkoituksena 
on päästä sellaisiin järjestelyihin, joilla voitai­
siin turvata velallisen yritystoiminnan jatkumi­
nen kokonaisuudessaan tai ainakin osaksi, on 
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tarpeellista, että menettelyn alkaminen sinänsä 
ei aikaansaisi suurempaa muutosta yrityksen 
juoksevassa toiminnassa kuin on menettelyn 
tarkoituksen ja velkojien suojan kannalta vält­
tämätöntä. Tämän vuoksi lähtökohtana on, 
että velallisella - toisin kuin konkurssissa -
säilyisi menettelyn alettuakin valta määrätä 
omaisuudestaan ja yrityksen toiminnasta laista 
erikseen ilmenevin rajoituksin. 

Velallinen voisi menettelyn alettuakin käyt­
tää itsenäisesti päätösvaltaa yrityksen tavan­
omaiseen juoksevaan toimintaan kuuluvissa 
asioissa ja ryhtyä tähän liittyviin oikeus toimiin. 
Oikeustoimia, joita ei voida lukea yrityksen 
tavanomaiseen liiketoimintaan tai jotka ovat 
laajakantoisia, ei velallinen sitä vastoin voisi 
pätevästi tehdä ilman selvittäjän suostumusta. 
Lakiehdotuksesta ilmenee esimerkinomaisesti, 
minkälaiset toimet vaatisivat selvittäjän suostu­
musta. Velallinen ei saisi tehdä uutta velkaa 
muuten kuin hyvin rajoitetusti; esimerkiksi 
yrityksen toimintaan normaalisti liittyvistä, 
määrältään ja ehdoiltaan tavanomaisista luo­
tollisista ostoista velallinen voisi edelleenkin 
päättää. Velallinen ei saisi luovuttaa yritystä tai 
osaa siitä eikä myöskään yrityksen käyttö- tai 
rahoitusomaisuutta. Vaihto-omaisuutta velalli­
nen saisi luovuttaa vain osana tavanomaista 
liiketoimintaa. Esimerkiksi kaiken vaihto-omai­
suuden luovutus yhtenä kokonaisuutena ei 
siten olisi sallittua. Velallisella ei myöskään 
olisi oikeutta irtisanoa yrityksen toiminnan ja 
sen jatkumisedellytysten kannalta tarpeellisia 
sopimuksia, kuten toimitilojen vuokrasopimuk­
sia, käyttöomaisuuden leasing-sopimuksia tai 
keskeisten työntekijöiden työsopimuksia. Va­
kuuden asettaminen tai takaussitoumuksen an­
taminen toisen velasta ei yleensä olisi salEttua. 

Lakiehdotus ei antaisi selvittäjälle kelpoi­
suutta tehdä oikeustoimia velallisen puolesta. 
Ehdotettu järjestely merkitsee, että tietyt velal­
lisen toimet olisivat päteviä vain, jos niihin on 
saatu selvittäjän suostumus. Ilman velallisen 
omaa myötävaikutusta ei sitä vastoin olisi 
mahdollista tehdä velallista sitovia oikeustoi­
mia. Jos selvittäjälle halutaan antaa itsenäistä 
toimivaltaa velallisen asioissa, tämä olisi mah­
dollista velallisen suostumuksella. Estettä ei 
olisi esimerkiksi sille, että selvittäjälle annetaan 
prokuristin asema. Vastoin velallisen tahtoa 
selvittäjän toimivallan laajentaminen ei kuiten­
kaan olisi mahdollista. 

Selvittäjän olisi säännöllisesti ja aina tarvit­
taessa informoitava velkojatoimikuntaa menet-

telyn aikana esiin tulevista asioista. Selvittäjä 
olisi myös velvollinen neuvottelemaan velkoja­
toimikunnan kanssa ennen merkittävämpien 
päätösten tekemistä. Viime kädessä selvittäjä 
kuitenkin ratkaisisi tehtäviinsä kuuluvat asiat 
itsenäisesti. Jos selvittäjä menettelee vastoin 
velkojatoimikunnan tahtoa tai muuten toimii 
niin, että hän menettää velkojatoimikunnan 
luottamuksen, toimikunta voisi saada selvittä­
jän erotetuksi tehtävästään. Velkojatoimikun­
nalla ei siten olisi muodollista päätös- tai 
määräysvaltaa menettelyn aikana esiin tulevis­
sa, selvittäjän tehtäväpiiriin kuuluvissa asioissa, 
vaan toimikunnan valta olisi mainitulla tavalla 
epäsuoraa. 

Suoraan laista seuraavien rajoitusten lisäksi 
tai niiden täsmentämiseksi velallisen valtaa 
määrätä omaisuudestaan voitaisiin tuomioistui­
men erityisin määräyksin rajoittaa muullakin 
tavoin, jos yksittäistapauksessa on olemassa 
vaara, että velallinen muuten menettelee velko­
jien etua vahingoittavalla tai vaarantavalla 
tavalla. Tämä tekisi tarvittaessa mahdolliseksi 
muun muassa sen, että saneerausmenettelyn 
yhteydessä annetaan turvaamistoimenpiteen 
kaltaisia määräyksiä sen varmistamiseksi, että 
velallinen ei voi ryhtyä velkojia vahingoittaviin 
toimiin. Vaatimuksen tällaisista erityisistä ra­
joituksista voisi tehdä selvittäjä ja myös yksit­
täinen velkoja. Velkojan mainittu oikeus on 
katsottu tarpeelliseksi lähinnä sen varalta, että 
asian kiireellisyys vaatii nopeita toimenpiteitä, 
joihin velkojalla saattaa olla edellytykset ryhtyä 
esimerkiksi sen vuoksi, että toimenpiteiden 
tarve on ensin tullut hänen tietoonsa. 

Menettelyn alettuakio velallinen voisi käyt­
tää puhevaltaa mahdollisesti vireillä olevassa 
oikeudenkäynnissä tai muussa menettelyssä, 
jossa hän on asianosaisena. Velallisella säilyisi 
myös oikeus oikeudenkäynnin vireille panoon. 
Selvittäjä voisi kuitenkin ryhtyä käyttämään 
puhevaltaa velallisen sijasta, jos katsoo sen 
tarpeelliseksi. Menettelyn alkaminen ei siten 
johtaisi siihen, että velallinen menettää asiaval­
tuutensa. Koska oikeudenkäynnin ja sen mah­
dollisen lopputuloksen taloudellinen ja muukin 
merkitys velallisen talouden kannalta saattaa 
vaihdella erittäin paljon, on kuitenkin tarpeel­
lista, että selvittäjä voi tehdä asiasta oman 
arvionsa ja saa ryhtyä käyttämään puhevaltaa 
velallisen sijasta, mikäli hän katsoo siihen 
olevan syytä. Oikeudenkäynnin lopputuloksella 
saattaa esimerkiksi olla olennainen vaikutus 
saneerausjärjestelyjen edellytyksiin tai sisäl-
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töön. Toisinaan taas oikeudenkäynnin jatkami­
sen mielekkyys saattaa olla saneerausmenette­
lyä silmällä pitäen kyseenalainen, kun otetaan 
huomioon jutun intressi ja menestymismahdol­
lisuus sekä oikeudenkäynnistä aiheutuvat kus­
tannukset ja kuluriski. 

Selvittäjällä olisi oikeus tehdä velallisen lu­
kuun vaatimus taikka panna vireille oikeuden­
käynti tai muu vastaava menettely ja käyttää 
siinä puhevaltaa velallisen puolesta. Velallisen 
taloudellisen aseman kannalta voi olla tärkeää, 
että selvittäjällä on oikeus oma-aloitteisestikin 
ajaa esimerkiksi velkomus- tai korvausvaati­
muksia velallisen saatavien perimiseksi taikka 
valittaa velallista koskevista hallintopäätöksis­
tä. Kun kysymyksessä on ulkopuoliseen tahoon 
kohdistuva vaatimus, selvittäjän oma-aloittei­
nen toiminta olisi käytännössä useimmiten tar­
peen vain, jos velallisella itsellään ei ole halua 
tai kykyä asian ajamiseen, vaikka se saneeraus­
menettelyä silmällä pitäen olisi perusteltua. 
Erityisen tarpeellinen selvittäjän itsenäinen 
kannevalta voi kuitenkin olla silloin, kun ky­
symyksessä on esimerkiksi yhtiön johdon toi­
menpiteisiin perustuva korvaus- tai muu vaati­
mus yhtiön lukuun. 

Selvittäjällä olisi myös oikeus ajaa takaisin­
saantikanteita ennen menettelyn alkamista teh­
tyjen, velallisen omaisuutta koskevien oikeus­
tointen peräyttämiseksi. Tällöin kysymyksessä 
ovat erityiset, nimenomaan saneerausmenette­
lyyn liittyvät kanneperusteet, joiden osalta pu­
hevallan luonnollisesti täytyy olla nimenomaan 
selvittäjällä. 

4.9. Työntekijöiden asema 

Jaksossa 4.5.1.3. on jo käsitelty eräiden 
työntekijöiden saatavien erityisasemaa. Palkat, 
jotka ovat kertyneet viimeisiltä kolmelta kuu­
kaudelta ennen menettelyn alkamista, eivät 
kuuluisi maksukiellon piiriin, vaan ne olisi 
suoritettava menettelyn alkamisesta huolimat­
ta. Kuten aikaisemmin on todettu, tällä sään­
nöksellä olisi käytännössä merkitystä lähinnä 
sellaisten palkkasaatavien osalta, jotka menet­
telyn alkaessa eivät vielä ole erääntyneet. On 
nimittäin melko epätodennäköistä, että sanee­
rausmenettely tulisi ajankohtaiseksi yrityksessä, 
jossa erääntyneitä palkkoja on jäänyt maksa­
matta. Myös menettelyn alkamista edeltävänä 
aikana kertyneet vuosilomapalkat ja vuosilo­
makorvaukset olisi maksukiellon estämättä 
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suoritettava niiden erääntyessä. Mainitut poik­
keussäännökset merkitsevät, että saneerausme­
nettelyn alkaminen ei vaikuttaisi työntekijöiden 
normaalien palkkaetujen säännönmukaiseen 
maksamiseen. Tämä on tärkeää paitsi työnte­
kijöiden itsensä kannalta myös toiminnan jat­
kuvuuden turvaamiseksi. 

Jos työntekijällä on muita kuin edellä mai­
nittuja työsuhteeseen perustuvia saatavia, joi­
den peruste on syntynyt ennen menettelyn 
alkamista, tällaiset saatavat olisivat periaattees­
sa saneerausvelan asemassa niin kuin muutkin 
ennen menettelyn alkamista syntyneet velat. 
Tällaiset saatavat tulisivat kuitenkin yleensä 
työntekijälle maksetuiksi palkkaturvana, jolloin 
käytännössä saneerausveikana tulisi käsiteltä­
väksi palkkaturvaviranomaisen takautumissaa­
tava velalliselta. Tässä yhteydessä voidaan 
myös viitata ehdotukseen palkkaturvalain 
muuttamiseksi, joka sisältyy samanaikaisesti 
tämän esityksen kanssa annettuun etuoikeus­
järjestelmän uudistamista koskevaan hallituk­
sen esitykseen. 

Saneerausjärjestelyjen tarkoituksena on luo­
da edellytykset yrityksen toiminnan jatkumisel­
le siltä osin kuin toiminta on elinkelpoista tai 
voidaan tehdä elinkelpoiseksi. Tähän luonnol­
lisesti liittyy kiinteästi pyrkimys työpaikkojen 
säilyttämiseen. Yrityksen elinkelpoisuuden tur­
vaaminen tai sen toiminnan elinkelpoisten osi­
en ylläpitäminen voi toisaalta vaatia sellaisia 
muutoksia, jotka merkitsevät työpaikkojen vä­
henemistä. Jotta kannattavaa osaa toiminnasta 
olisi mahdollista jatkaa, voi olla välttämätöntä 
lopettaa se osa, joka on kannattamatonta. 
Toiminnan tehostaminen voi myös edellyttää 
henkilöstön vähentämistä. Saneerauksen onnis­
tuminen ja konkurssiin johtavan maksukyvyt­
tömyystilan torjuminen saattaa ratkaisevasti 
riippua siitä, saadaanko tarvittavat kustannuk­
sia vähentävät toimenpiteet toteutettua riittä­
vän nopeasti. Tämän vuoksi on katsottu tar­
peelliseksi, että sellaisten kestosopimusten kuin 
vuokrasopimusten ennenaikaisen päättämisen 
ohella saneerausmenettelyssä olisi tietyin edel­
lytyksin mahdollisuus irtisanoa myös työnteki­
jän työsopimus tavallista lyhyempää irtisano­
misaikaa noudattaen. Tämä erityinen irtisano­
misaika olisi kaksi kuukautta, mikä vastaa 
toistaiseksi voimassa olevan työsopimuksen ly­
hintä normaalia irtisanomisaikaa. 

Irtisanominen mainittua poikkeuksellista ir­
tisanomisaikaa noudattaen tulisi kysymykseen 
ensinnäkin, jos irtisanomisen perusteena on 
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sellainen menettelyn alkamisen jälkeen ennen 
saneerausohjelman vahvistamista suoritettava 
järjestely tai toimenpide, joka on välttämätön 
konkurssin torjumiseksi ja jonka vuoksi työ 
lakkaa tai vähenee. Tämä tilanne voisi siis tulla 
ajankohtaiseksi, jos konkurssin välttämiseksi 
on ryhdyttävä tiettyihin saneeraustoimenpitei­
siin jo ennen kuin lopullinen saneerausohjelma 
voidaan tuomioistuimessa vahvistaa. Toiseksi 
irtisanominen kyseisellä kahden kuukauden ir­
tisanomisajalla voisi tulla kysymykseen, jos 
irtisanomisen perusteena on vahvistetun sanee­
rausohjelman mukainen toimenpide, jonka 
vuoksi työ lakkaa tai vähenee, taikka vahvis­
tetussa saneerausohjelmassa todetusta taloudel­
lisesta syystä johtuva ja ohjelman mukainen 
järjestely, joka edellyttää työvoiman vähentä­
mistä. Missään edellä mainituista tapauksista 
irtisanomisoikeutta ei kuitenkaan olisi, jos 
työnantajana eli velallisella on tarjota työnte­
kijälle muu tehtävä, johon hänet ammattitai­
toansa ja kykyynsä nähden voidaan kohtuudel­
la sijoittaa uudelleen tai kouluttaa. 

Palkansaajia edustavien järjestöjen lausun­
noissa on katsottu, että erityissäännöksiä työ­
suhteen irtisanomisesta ei saneerausmenettelyn 
yhteydessä tarvita, koska 1omauttamista koske­
vat säännökset antavat työnantajalle mahdolli­
suuden aikaansaada saneerauksen edellyttämät 
kustannussäästöt. Koska lomautetunkin työn­
tekijän on työsopimuslain mukaan saatava 
hyväkseen irtisanomisajan palkka, mahdolli­
suudella soveltaa saneerausmenettelyn yhtey­
dessä tavallista lyhyempää irtisanomisaikaa on 
kuitenkin kustannusten kannalta merkitystä 
myös siinä tapauksessa, että saneeraustoimen­
piteiden vuoksi joudutaan ensi vaiheessa lo­
mauttamaan työntekijöitä. Työnantajia ja elin­
keinoelämää edustavien järjestöjen lausunnois­
sa on puolestaan katsottu, että tavallis'.a ly­
hyemmän irtisanomisajan tulisi olla käytettä­
vissä ehdotettua väljemmin perustein ja että 
irtisanomisajan tulisi olla yksi kuukausi. Esi­
tyksessä ei kuitenkaan ole katsottu perustelluk­
si luoda sisällöllisesti kokonaan uudenlaista 
irtisanomisperustetta: ehdotetut erityissäännök­
set rakentuvat samankaltaisille edellytyksille 
kuin voimassa olevat säännökset taloudellisiin 
ja tuotannollisiin syihin perustuvista irtisano­
misista. Olennaista olisi nimenomaan tavallista 
lyhyempi irtisanomisaika. Kahden kuukauden 
aika vastaa voimassa olevan työsopimuslain 
mukaista lyhintä säännönmukaista irtisanomis­
aikaa. 

Laki yhteistoiminnasta yrityksissä tulisi ta­
valliseen tapaan sovellettavaksi myös sanee­
rausmenettelyn yhteydessä sikäli kuin siihen 
liittyy yhteistoimintamenettelyn piiriin kuuluvia 
asioita. Neuvotteluaikoja koskeviin säännök­
siin ehdotetaan kuitenkin eräitä tarkistuksia, 
jotka merkitsisivät neuvotteluajan lyhenemistä 
silloin, kun kysymys on saneerausmenettelyn 
yhteydessä toimeenpantavia henkilöstöjärjeste­
lyjä. Lisäksi yhteistoimintalakiin ehdotetaan 
otettavaksi uusi säännös, josta ilmenisi selvyy­
den vuoksi nimenomaisesti, että yrityksen sa­
neerausmenettelyn yhteydessä toimeenpantavat 
osa-aikaistamiset, lomauttamiset ja irtisanomi­
set sekä niihin liittyvät koulutus- ja uudelleen­
sijoittamisratkaisut kuuluisivat yhteistoiminta­
menettelyn ja siihen liittyvän neuvotteluvelvol­
lisuuden piiriin. 

4.10. Saneerausohjelma 

4.10.1. Yleistä 

Saneerausohjelmaa koskevat säännökset lais­
sa olisivat suurelta osin puitesäännösten luon­
toisia. Laista ilmenisi, mitä tietoja ja selvityksiä 
saneerausohjelmaan tulee sisällyttää ja mistä 
asioista siinä ainakin tulee määrätä. Seikkape­
räisempiä aineellisia säännöksiä tarvitaan sa­
neerausohjelmalla toteutettavista velkajärjeste­
lyistä. 

Saneerauksessa ei tietenkään yleensä voi olla 
kysymys pelkästään yrityksen velkoja koskevis­
ta järjestelyistä, vaan niiden ohella toimenpi­
teistä, joilla puututaan vaikeuksien syihin ja 
pyritään luomaan yritykselle kestäviä toiminta­
edellytyksiä. Tämä saattaa vaatia muutoksia 
esimerkiksi yrityksen liiketoiminnan sisällössä 
tai laajuudessa, tuotantotavassa, investointi­
suunnitelmissa, henkilöstössä taikka pääoma­
tai rahoitusrakenteessa. Myös yrityksen tai sen 
osan luovutus tai sulautuminen toiseen yrityk­
seen voi tarjota ratkaisun ongelmiin. 

Laissa ei ole mahdollista eikä tarpeellista­
kaan pyrkiä yksilöimään sitä, minkälaiset toi­
menpiteet voivat tulla kysymykseen yrityksen 
perusongelmien ratkaisemiseksi. Velkajärjeste­
lyjä lukuunottamatta saneeraustoimenpiteiden 
keinovalikoima on liiketaloudellinen kysymys, 
jota laissa ei ole syytä käsitellä tai ohjata. 
Saneerausohjelmassa olisi sitä vastoin yksilöi­
tävä paitsi velkajärjestelyt myös yrityksen toi­
minnan saneerauksen edellyttämät toimenpi-
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teet, ja ne voitaisiin asettaa ohjelman vahvista­
misen tai velkajärjestelyjen pysyvyyden edelly­
tykseksi siten kuin jaksossa 4.1 0.2. tarkemmin 
selvitetään. 

Saneerausohjelman vahvistamiselle laissa 
asetettavat edellytykset eivät myöskään suo­
raan kytkeydy ohjelman liiketaloudelliseen si­
sältöön. Vahvistamisedellytykset riippuvat en­
sisijaisesti velkojien keskuudessa suoritettavan 
äänestyksen tuloksesta sekä siitä, ovatko itse 
ohjelmassa sen vahvistamisen ehdoksi asetetut 
edellytykset täyttyneet. Ne aineelliset vaati­
mukset, joita tuomioistuimen olisi arvioitava 
ohjelman vahvistamisesta päättäessään, liitty­
vät lähinnä ohjelman mukaisten velkajärjeste­
lyjen sisältöön. Sitä vastoin tuomioistuin ei 
yleensä joutuisi ottamaan kantaa ohjelman 
liiketaloudelliseen tarkoituksenmukaisuuteen. 
Jos kuitenkin väitetään, että saneerausohjelma 
ei ole toteuttamiskelpoinen eikä sen vuoksi 
myöskään vahvistamiskelpoinen, väitteen syy­
nä voi olla muun muassa se, että ohjelman 
liiketaloudelliset perusteet ovat niin virheelliset 
tai heikot, että ohjelma on tuomittu epäonnis­
tumaan ja johtamaan yrityksen lopulta kon­
kurssiin. Mikäli vahvistamisen edellytykset 
muuten ovat käsillä, tuomioistuin voi tällöin 
viime kädessä - tarvittaessa asiantuntijoiden 
lausuntoihin tukeutuen - joutua ratkaise­
maan, voidaanko ohjelmaa pitää liiketaloudel­
lisesti terveenä ja toteutumiskelpoisena vai ei ja 
voidaanko se vahvistaa vai ei. 

4.10.2. Ohjelman sisältö 

Saneerausohjelma jakautuisi kahteen perus­
asaan eli selvitysosaan ja toimenpideosaan. 

Selvitysosan tulisi sisältää lakiehdotuksesta 
tarkemmin ilmenevät tiedot muun muassa ve­
lallisen taloudellisesta asemasta, menettelyn al­
kamisen jälkeisistä tapahtumista ja menettelyn 
aikaisen toiminnan tuloksesta sekä menettelyn 
aikana ilmenneistä seikoista, kuten velallisen 
toimintaa koskevien tarkastusten tuloksista. 
Selvitysosassa tulisi myös olla selonteko siitä, 
millaisiksi velallisen taloudellisen tilanteen ja 
toimintaedellytysten sekä velkojien aseman voi­
daan olettaa muodostuvan yhtäältä ilman oh­
jelmaa ja toisaalta ohjelman avulla, sekä velal­
lisen valmiudesta myötävaikuttaa ohjelman to­
teutumiseen. Selvitysosan tarkoituksena on an­
taa velkojille tarpeelliset taustatiedot, joiden 

pohjalta he voivat muodostaa kantansa ohjel­
man toimenpideosaan ja etenkin itseään kos­
keviin velkajärjestelyihin. 

Ohjelman toimenpideosassa olisi yksilöitävä 
velallisen ja velkojien asemaa koskevat toimen­
piteet ja järjestelyt sekä niiden perustelut. 

Ohjelmassa olisi määrättävä muun muassa 
siitä, onko velallisen toimintaa tarkoitus jatkaa 
ja missä laajuudessa, sekä tähän liittyvistä 
järjestelyistä. Ne voivat koskea esimerkiksi 
yritysmuodon, yhtiöjärjestyksen tai yrityksen 
organisaation muutoksia. Jos yritys tai osa siitä 
on tarkoitus luovuttaa, ohjelmasta tulisi ilmetä 
luovutustapa, luovutusehdot ja luovutuksen­
saaja, mikäli tämä on tiedossa. 

Ohjelmassa olisi myös määrättävä velallisen 
varoja koskevista toimenpiteistä ja järjestelyis­
tä. Ohjelmasta tulisi siten ilmetä, miltä osin 
varallisuus säilyy velallisella ja miltä osin sitä 
on realisoitu tai luovutettu taikka tarkoitus 
realisoida tai luovuttaa. Myös realisointi- tai 
luovutustapa ja saatu tai odotettavissa oleva 
tulos olisi ilmoitettava. 

Yrityksen henkilöstöä koskevien järjestelyjen 
tulisi niin ikään ilmetä saneerausohjelmasta. 
Kuten jaksossa 4.9. on selvitetty, saneerausoh­
jelman mukaiset toimenpiteet, joiden vuoksi 
työ lakkaa tai vähenee tai jotka muuten edel­
lyttävät työvoiman vähentämistä, voisivat oh­
jelman tultua vahvistetuksi olla peruste työso­
pimuksen irtisanomiselle erityisellä kahden 
kuukauden irtisanomisajalla. Ohjelmassa olisi 
siten muun muassa määriteltävä ne toimenpi­
teet ja järjestelyt, jotka olisivat irtisanomisten 
tai muiden henkilöstön asemaa koskevien muu­
tosten perusteena. 

Tärkeä osa ohjelmaa olisivat saneerausvelko­
ja koskevat velkajärjestelyt. Niiden sisältöä 
käsitellään tarkemmin jäljempänä jaksossa 
4.11. Suoraan laista seuraa, että velkajärjestelyt 
olisivat voimassa myös velallisen sitoumuksista 
henkilökohtaisessa vastuussa olevan hyväksi. 
Jos joku on takaussitoumuksen perusteella tai 
kanssavelallisena vastuussa saneerausvelasta, 
ohjelmassa olisi määrättävä myös takaajan tai 
kanssavelallisen maksuvelvollisuudesta velko­
jalle. Tällä on merkitystä lähinnä silloin, kun 
takaajana tai kanssavelallisena on yksityshen­
kilö. Tällöin saneerausmenettelyyn liittyvä pe­
rintäkielto estäisi myös velan perimisen takaa­
jalta tai kanssavelalliselta, joten saneerausoh­
jelmassa olisi määriteltävä sekä velallisen että 
takaajan tai kanssavelallisen maksuvelvollisuus 
suhteessa velkojaan. Muulloin tilanne on yleen-
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sä se, että velan maksaneen takaajan tai kans­
savelallisen takautumissaatava kuuluu sanee­
rausvelkoihin ja tulee tavalliseen tapaan velka­
järjestelyjen piiriin. Jos jonkin saneerausvelan 
vakuutena on esinevakuusoikeus kolmannen 
henkilön omaisuuteen, saneerausohjelmassa tu­
lisi vastaavasti määrätä kyseisen sivullisvakuu­
den asettajan vastuusta. Tämäkin voisi tulla 
ajankohtaiseksi ennen muuta niissä tapauksis­
sa, joissa menettelyn aikainen perintäkielto 
estäisi myös velan perimisen sivullisen asetta­
man vakuuden arvosta, eli lähinnä silloin, kun 
vakuutena on vakuuden asettajan kohtuullinen 
asunto. 

Jos tarkoituksena on, että velallinen, velal­
lisyhtiön yhtiömies tai osakkeenomistaja taikka 
näiden läheinen tekee työtä yrityksen hyväksi, 
saneerausohjelmassa olisi määrättävä työstä 
suoritettavan vastikkeen ja muun korvauksen 
perusteista. Tämä on tarpeen mainitunlaisten 
suoritekorvausten ja kielletyn varojen jaon (ks. 
jakso 4.11.4.) välisen rajanvedon selventämi­
seksi. 

Myös ohjelman rahoitukseen liittyvistä kysy­
myksistä olisi ohjelmassa määrättävä. Esimerk­
kinä voidaan mainita saneerausjärjestelyjen ra­
hoittamiseksi mahdollisesti hankittavat luotot 
tai oman pääoman ehdoin tapahtuva varain­
hankinta ja näiden edellyttämät toimenpiteet. 

Kuten edellä on ilmennyt Gaksot 4.7. ja 4.8.), 
saneerausmenettely ei merkitsisi sitä, että mää­
räysvalta velallisyrityksessä siirtyisi velkojille 
tai näiden edunvalvojana toimivalle selvittäjäl­
le. Niin kuin yllä on todettu, saneerausohjel­
massa olisi määriteltävä velkajärjestelyjen ohel­
la ne toimenpiteet, joiden katsotaan olevan 
yrityksen toiminnan saneeraamiseksi tarpeelli­
sia. Yrityksen sisäistä päätöksentekoa edellyt­
tävät saneeraustoimenpiteet voitaisiin sitoa vel­
kajärjestelyihin joko niin, että tällaiset toimen­
piteet asetetaan ohjelmassa ennakkoehdoksi 
ohjelman vahvistamiselle, taikka niin, että ky­
seisenlaiset toimenpiteet määrätään ohjelmassa 
velkajärjestelyjen pysyvyyden edellytykseksi. 
Viimeksi mainittu merkitsee, että velallisen 
laiminlyönti toteuttaa ohjelman mukaiset toi­
menpiteet määrätään perusteeksi velkajärjeste­
lyjen raukeamiselle. Edellä tarkoitetut velalli­
selta vaadittavat toimenpiteet voivat olla mo­
nenlaisia kulloisenkin tapauksen tarpeista riip­
puen. Esimerkkeinä voidaan mainita toiminnan 
kannattavuuden palauttamiseksi tarvittavat 
toimenpiteet, kuten toiminnan supistaminen tai 
kustannusrakenteen korjaaminen niihin liittyvi-

ne henkilöstöjärjestelyineen, t01mmnan tehos­
tamiseksi tarvittavat investoinnit, yrityksen 
johdon vaihtaminen taikka oman pääoman 
ehtoisen lisärahoituksen järjestäminen osake­
pääoman korotuksella. 

4.10.3. Ohjelmaehdotuksen laatiminen 

Ensisijainen vastuu saneerausohjelmaa kos­
kevan ehdotuksen laatimisesta olisi selvittäjällä. 
Tätä tehtävää suorittaessaan selvittäjän tulisi 
olla yhteistyössä eri asianosaisten, etenkin ve­
lallisen sekä velkojatoimikunnan ja myös yk­
sittäisten velkojien kanssa. Lisäksi selvittäjä 
voisi käyttää ja joutuisikin todennäköisesti 
usein käyttämään apunaan ulkopuolisia asian­
tuntijoita esimerkiksi omaisuuden arvostusta 
koskevissa asioissa ja muissa erityistietämystä 
vaativissa kysymyksissä. Selvittäjän omasta asi­
antuntemuksesta ja tapauksen olosuhteista 
luonnollisesti riippuu, missä asioissa ja missä 
määrin ulkopuolista apua kulloinkin tarvitaan. 

Lakiehdotuksen mukaan selvittäjällä ei olisi 
yksinomaista oikeutta saneerausohjelmaa kos­
kevan ehdotuksen tekemiseen. Useissa tapauk­
sissa olisi todennäköisesti parasta, jos eri asian­
osaisten voimavarat voitaisiin keskittää yhden 
ohjelmaehdotuksen valmisteluun. Jos toimiva 
yhteistyö voidaan lähinnä selvittäjän toimesta 
tai avulla saada aikaan, näin varmaan käytän­
nössä myös käy. Lakiehdotuksessa ei kuiten­
kaan ole katsottu perustelluksi sulkea pois sitä 
mahdollisuutta, että muutkin asianosaiset voi­
sivat halutessaan laatia ehdotuksen saneeraus­
ohjelmaksi ja että ohjelmaehdotuksia näin voisi 
syntyä useampia kuin yksi. Eri asianosaisilla 
saattaa olla erilaisia käsityksiä siitä, millainen 
saneerausohjelman tulisi olla. Tällöin voi olla 
jopa eduksi, että eri vaihtoehdot työstetään 
valmiin saneerausohjelman muotoon, jolloin ne 
ovat itsenäisinä kokonaisuuksina vertailukel­
poisia. On myös mahdollista, että ohjelmaeh­
dotusta on jonkun tai joidenkin asianosaisten 
toimesta valmisteltu kenties pitkällekin jo en­
nen varsinaisen saneerausmenettelyn käynnistä­
mistä. Jos esimerkiksi velallinen on tärkeimpien 
velkojien kanssa neuvotellen laatinut ohjelma­
ehdotuksen, menettelyn nopeuttamiseksi saat­
taa olla tarkoituksenmukaista, että tämä ehdo­
tus voidaan sellaisenaan alistaa äänestysmenet­
telyyn. 

Selvittäjän ohella ohjelmaehdotuksen tekemi­
seen olisi oikeutettu ensinnäkin velallinen itse, 
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riippumatta siitä, onko kysymyksessä yhtiö vai 
yksityinen elinkeinonharjoittaja. Kun velallinen 
on avoin yhtiö tai kommandiittiyhtiö, ehdotuk­
sen saisi tehdä myös henkilökohtaisesti vas­
tuunalainen yhtiömies. Kun velallinen on osa­
keyhtiö, ehdotuksen voisi tehdä se, joka omis­
taa vähintään viidenneksen yhtiön osakkeista, 
taikka ne, jotka yhdessä omistavat tällaisen 
osuuden. 

Velkojista ohjelmaehdotuksen voisivat tehdä 
vakuusvelkojat, joiden saatavat edustavat vä­
hintään viidennestä kaikkien vakuusvelkojien 
yhteenlasketuista saatavista, tai yksikin va­
kuusvelkoja, jonka saatava täyttää mainitun 
edellytyksen. Tavallisista velkojista ohjelmaeh­
dotuksen tekemiseen olisivat vastaavasti oikeu­
tettuja ne, joiden saatavat edustavat vähintään 
viidennestä tavallisten velkojien yhteenlaske­
tuista saatavista. 

Kun selvittäjä laatii ohjelmaehdotuksen, laa­
timiskustannukset tulisivat maksettaviksi velal­
lisen varoista osana muita selvityskustannuk­
sia. Jos muu asianosainen haluaa laatia ohjel­
maehdotuksen, hänen olisi tehtävä se omalla 
kustannuksellaan. 

Ohjelmaehdotus olisi laadittava tuomioistui­
men asettamassa määräajassa. Määräaika ei 
ilman erityistä syytä saisi olla pidempi kuin 
neljä kuukautta. Erityinen syy voisi olla ennen 
muuta se, että kysymyksessä on niin suuri tai 
muusta syystä vaikeasti selvitettävä saneeraus­
kohde, että neljän kuukauden valmisteluaika ei 
olisi riittävä. Perustellusta syystä tuomioistuin 
voisi myöntää pidennyksen alunperin asetet­
tuun määräaikaan. 

4.11. Saneerausohjelmaan sisältyvät velkajärjes­
telyt 

4.11.1. Yleistä velkajärjestelyn keinoista ja si­
sällöstä 

Velkojan suostumuksella häntä koskevan 
velkajärjestelyn sisältö voidaan määrätä va­
paasti. Lakiin otettavat säännökset velkajärjes­
telyistä ovat tarpeen ennen muuta sen säänte­
lemiseksi, minkälaiset velkajärjestelyt voidaan 
toteuttaa vastoin velkojan tahtoa. 

Merkittävä ero velkajärjestelyn keinojen ja 
sisällön osalta on tehtävä sen mukaan, onko 
kysymyksessä vakuusvelka eli esinevakuudella 
turvattu velka vai muunlainen velka. Jotta 
rahoitusjärjestelmän perusteet eivät järkkyisi, 

on tärkeää, että vakuusvelkojan saatavan mää­
rä saneerausmenettelyssäkin turvataan siltä 
osin kuin vakuuden arvo sen kattaa. Vakuus­
velkoja menettäisi oikeutensa vakuuden rea­
lisointiin, mutta hän saisi saatavalleen täyden 
suorituksen vakuuden arvoa vastaavaan mää­
rään saakka. Vakuus ei siten menettäisi merki­
tystään saatavan maksun turvana, vaan muu­
tos koskisi vain sitä tapaa, jolla tämä turva 
toteutuu. Muiden kuin vakuusvelkojen luontee­
seen kuuluu, että niihin liittyy riski velallisen 
maksukyvystä. Myös saneerausmenettelyn vel­
kajärjestelyissä tällaisten saatavien suoja olisi 
vakuusvelkoihin verrattuna heikompi ja velka­
järjestelyn keinovalikoima laajempi. 

Velkajärjestelyssä käytettävissä olevia keino­
ja olisivat ensiksikin velan tai luottokustannus­
ten maksuaikataulun muuttaminen ja toiseksi 
velallisen maksusuoritusten lukeminen ensin 
pääoman ja vasta sen jälkeen luottokustannus­
ten lyhennykseksi. Näitä keinoja voitaisiin 
käyttää - joko erikseen tai yhdessä - sekä 
vakuusvelkojen että muiden velkojen osalta. 
Kolmanneksi velkajärjestelyssä voitaisiin alen­
taa jäljellä olevaan luottoaikaan kohdistuvien 
luottokustannusten maksuvelvollisuutta. Tä­
mäkin keino olisi käytettävissä kaikenlaisten 
velkojen kohdalla, vakuusvelkojen osalta kui­
tenkin tietyin rajoituksin. Neljänneksi velkajär­
jestelyssä voitaisiin alentaa velan määrää. Tä­
mä mahdollisuus ei koskisi vakuusvelkojan 
saatavaa vakuuden arvon kattamalta osalta. 

Velkajärjestelyjen sisältöä vakuusvelkojen ja 
muiden velkojen osalta käsitellään tarkemmin 
jaksoissa 4.11.2. ja 4.11.3. 

Yleensä velkojalle tulevat suoritukset mää­
rättäisiin velkajärjestelynkin yhteydessä mak­
settavaksi rahana joko kertasuorituksena tai 
määräajoin. Saneerausohjelmassa voitaisiin 
kuitenkin käyttää tavallisten velkojien tyydyt­
tämiseksi myös muunlaisia keinoja eli sijaissuo­
rituksia. Kysymykseen voisi tulla esimerkiksi 
suunnatun osakeannin käyttö niin, että velko­
jat t;'i tietyt velkojat saavat merkitä velallisyh­
tiön osakkeita saataviaan vastaan. 

Velkajärjestelyjen sisällölle asetettaisiin laissa 
tiettyjä yleisiä vaatimuksia, jotka tulisivat so­
vellettavaksi siinä tapauksessa, että velkajärjes­
tely joudutaan vahvistamaan vastoin velkojan 
tahtoa. Vakuusvelkojan olisi saatava suoritus 
vakuuden arvon kattamasta velan määrästä 
kohtuullisen ajan kuluessa niin, että vähintään 
saatavan nykyarvo tulee turvatuksi. Tavalliselle 
velkojalle tulevan suorituksen olisi vähintään 
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vastattava sitä jako-osuutta, joka hänelle ker­
tyisi konkurssissa. Velka järjestely ei siten saisi 
johtaa huonompaan tulokseen kuin velallisen 
konkurssi. Tiettyjä vaatimuksia asetettaisiin 
myös sen suhteen, millaiseksi velkojien keski­
näinen asema muodostuu. Perusperiaatteena 
olisi, että velkojat, joilla saneerausmenettelyn 
ulkopuolella olisi keskenään yhtäläinen oikeus 
suoritukseen, on myös velkajärjestelyssä asetet­
tava keskenään yhtäläiseen asemaan. Tämän 
estämättä voitaisiin kuitenkin velkojille, joiden 
saatavat ovat vähäisiä, tarkoituksenmukaisuus­
syistä määrätä tehtäväksi täysi suoritus. 

4.11.2. Vakuusvelkojen asema 

Kuten jaksossa 4.5.1.2. on todettu, vakuus­
velalla tarkoitetaan lakiehdotuksessa velkaa, 
jonka vakuutena on esinevakuusoikeus velalli­
selle kuuluvaan tai velallisen hallinnassa ole­
vaan omaisuuteen, siltä osin kuin vakuuden 
arvo menettelyn alkaessa olisi riittänyt katta­
maan velkojan saatavan paremmalla etuoikeu­
della suoritettavien erien jälkeen. Jos siis va­
kuuden arvo ei riitä kattamaan saatavan koko 
määrää, ylimenevä osuus ei olisi vakuusvelkaa, 
vaan tavallista saneerausvelkaa. 

Perusperiaatteena esityksessä on, että va­
kuusvelka olisi velkajärjestelyssä maksettava 
kokonaan. Velkajärjestelyn toteuttamistapa 
voisi vaihdella laista ilmenevissä puitteissa. 

Vakuusvelan lyhennysaikataulua voitaisiin 
ensinnäkin muuttaa. Maksuaikataulun pidentä­
minen ilman muita toimenpiteitä olisi velkojan 
kannalta lievin velkajärjestelyn muoto. Usein­
kaan se tuskin yksin riittäisi toimivan sanee­
rausohjelman aikaansaamiseksi. 

Mahdollista olisi myös määrätä, että velalli­
sen määräajoin tekemät suoritukset on ensin 
luettava kokonaan pääoman lyhennykseksi ja 
vasta sen jälkeen luottokustannusten lyhennyk­
seksi. Lykkäytyville luottokustannuksille olisi 
tällöin määrättävä sellainen korko, joka turvaa 
niiden nykyarvon säilymisen. Kysymys ei siten 
olisi korkojen pääomittamisesta, vaan järjeste­
lystä, joka tekisi mahdolliseksi sen, että velan 
määrän vähenemistä voidaan nopeuttaa samal­
la kun lykkäytyville koroille ja muille luotto­
kustannuksille turvataan inflaatiosuoja. Va­
kuusveloista pidemmällä aikavälillä aiheutuvia 
rahoitusmenoja pystyttäisiin tällä tavoin keven­
tämään ilman, että kajotaan velkojan oikeuteen 
saada täysi suoritus vakuuden arvoa vastaava!-

ta osalta. Lyhennysaikataulun pidennystä ja 
pääoman ensisijaistamista voitaisiin käyttää 
velkajärjestelyn keinoina myös samanaikaisesti. 

Vakuusvelalle saneerausohjelman vahvista­
misen jälkeen juoksevaa korkoa ja muita mai­
nitun ajankohdan jälkeen kertyviä luottokus­
tannuksia voitaisiin velkajärjestelyssä määräl­
tään alentaa. Lain säätämisjärjestykseen liitty­
vistä syistä tämän velkajärjestelykeinon käyttö­
mahdollisuutta ennen lain voimaantuloa synty­
neiden vakuusvelkojen osalta kuitenkin 
rajoitettaisiin. Tällaisen vakuusvelan osalta sa­
neerausohjelman vahvistamisen jälkeiseen velan 
juoksuaikaan kohdistuvia luottokustannuksia 
ei voitaisi alentaa siltä osin kuin vakuuden arvo 
menettelyn alkaessa olisi riittänyt kattamaan 
velan pääoman sekä mainittujen luottokustan­
nusten kokonaismäärän nykyarvon. Asiaa kä­
sitellään tarkemmin yksityiskohtaisissa peruste­
luissa. 

Puitteet mainittujen kolmen mahdollisuuden 
- maksuaikataulun muuttamisen, pääoman 
ensisijaistaiDisen ja koron alentamisen - käy­
tölle asettaisi vähimmäissääntö, jonka mukaan 
velkajärjestely on tehtävä niin, että vakuusve­
lan nykyarvo tulee maksetuksi kohtuullisessa 
ajassa, joka ilman velkojan suostumusta ei 
olennaisesti saa ylittää velan jäljellä olevaa 
juoksuaikaa tai, jos velka on kokonaan erään­
tynyt, puolta sen alkuperäisestä juoksuajasta. 
Sovellettavan korkokannan tulisi olla vähin­
tään sellainen, että velan määrä tulee suojatuk­
si rahanarvon muutokselta. Lisäksi olisi otet­
tava huomioon jäljelle jäävän maksuajan pi­
tuus niin, että mahdollisen koron alennuksen 
tulisi olla sitä pienempi, mitä pidempi jäljelle 
jäävä maksuaika on. Sellainen velkajärjestely, 
jonka mukaan jäljellä olevalta maksuajalta ei 
kertyisi lainkaan reaalikorkoa, tulisi siten ky­
symykseen vain jäljellä olevan maksuajan olles­
sa suhteellisen lyhyt. Reaalikorkoa tulisi kertyä 
sitä enemmän, mitä pidempi jäljellä oleva 
maksuaika on. Se, miten pitkäksi ajaksi velko­
jan pääoma tulisi velkajärjestelyssä sidotuksi, 
vaikuttaisi näin ollen mahdollisuuteen rajoittaa 
velkojalle kertyvää korkotuottoa. Ennen lain 
voimaantuloa syntyneiden vakuusvelkojen 
osalta lakiehdotuksen voimaantulosäännös si­
sältää koron alentamisen osalta tiettyjä lisära­
joituksia, joihin yllä on viitattu. 

Kuten edellä on jo todettu, vakuusvelan 
maksamatta olevaa määrää ei velkajärjestelyssä 
voitaisi alentaa. Jos vakuusvelalle on ennen 
menettelyn alkamista kertynyt viivästyskorkoa, 
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tällainen maksamatta oleva viivästyskorko olisi 
erityisasemassa sikäli, että kertynyttä viivästys­
korkoa olisi mahdollista alentaa siltä osin kuin 
se ylittää velan juoksevan koron. Koska sanee­
rausmenettely voitaisiin panna vireille jo ennen 
kuin velallinen joutuu akuutteihin maksuvaike­
uksiin, se seikka, että viivästyskorkoa on jo 
päässyt kertymään ennen menettelyn alkamis­
ta, saattaa johtua esimerkiksi siitä, että velko­
jien kanssa on ensin pyritty saamaan aikaan 
neuvotteluratkaisu tai että hakemuksen ja me­
nettelyn aloittamispäätöksen välillä on kulunut 
aikaa. Tämän vuoksi on katsottu perustelluksi, 
että velkajärjestelyssä olisi edellä mainitulla 
tavalla mahdollista alentaa kertynyttä viiväs­
tyskorkoa. 

Menettelyn alkamisen ja saneerausohjelman 
vahvistamisen välisenä aikana vakuusvelalle 
kertyvät korot ja muut luottokustannukset olisi 
suoritettava velkojalle maksukiellon estämättä, 
niin kuin jaksosta 4.5.1.2. on käynyt ilmi. 
Velkajärjestelyssä niitä ei siten tarvitse enää 
ottaa huomioon. 

Velkojan vakuusoikeus säilyisi velkajärjeste­
lyssä voimassa. Tämä turvaa velkojaa sen 
varalta, että ohjelma ei toteudu tarkoitetulla 
tavalla, vaan velkajärjestely raukeaa tai velal­
linen joutuu konkurssiin. Velkajärjestelyyn voi­
si kuitenkin liittyä myös vakuusjärjestelyn 
muuttaminen niin, että vakuus korvataan toi­
sella velan jäljellä olevan määrän turvaavalla 
vakuudella. 

4.11.3. Muiden velkojen asema 

Velat, joista velkojalla ei ole vakuutta tai 
joiden kattamiseen vakuuden arvo ei riitä, eivät 
saneerausmenettelyyn liittyvissä velkajärjeste­
lyissä nauttisi vakuusvelkojen kaltaista erityis­
suojaa sen enempää kuin velallisen konkurssis­
sakaan. Velkajärjestelyn keinovalikoima näiden 
tavallisten saneerausvelkojen osalta käsittäisi 
maksuaikataulun muuttamisen, pääomalyhen­
nysten ensisijaistamisen, jäljellä olevaan luotto­
aikaan kohdistuvien luottokustannusten alen­
tamisen sekä velan määrän alentamisen. Se, 
minkälaiseksi velkajärjestelyjen sisältö tavallis­
ten saneerausvelkojen osalta muodostuu, riip­
puisi siitä, mihin velallisen maksukyky kulloin­
kin riittää, kun vakuusveloille tulevat suorituk­
set sekä menettelyn aikana syntyneistä veloista 
aiheutuva maksuvelvollisuus on ensin otettu 
huomioon. Vähimmäisvaatimuksena olisi, että 
velkajärjestelyn lopputulos kunkin velkojan 

osalta on ainakin yhtä hyvä kuin konkurssiin 
perustuvassa jaossa. Lisäksi vaadittaisiin, että 
velkojia keskenään kohdellaan yhdenvertaisesti 
eli että velkojat, joilla saneerausmenettelyn 
ulkopuolella olisi yhtäläinen oikeus suorituk­
seen, ovat myös velkajärjestelyssä keskenään 
samanlaisessa asemassa heille tulevan suorituk­
sen suhteellisen arvon osalta. 

Niin sanotut viimesijaiset saatavat eli sellai­
set saatavat, jotka saneerausmenettelyn ulko­
puolella olisivat oikeutettuja suoritukseen vasta 
sen jälkeen, kun kaikki muut velat on makset­
tu, olisi myös saneerausohjelman velkajärjeste­
lyissä asetettava viimesijaisiksi, jolleivät velko­
jaryhmien enemmistöt muuhun suostu. Yleensä 
tämä merkitsee, että mainituntaisille saataville 
ei velkajärjestelyssä tulisi minkäänlaisia suori­
tuksia. Etuoikeusjärjestelmän uudistamista 
koskevan hallituksen esityksen mukaan vii­
mesijaisia saatavia olisivat esimerkiksi sakot, 
uhkasakot, kielletystä kilpailunrajoituksesta 
tuomitut seuraamusmaksut ja veron maksun 
laiminlyönnistä johtuvat veronkorotukset Vii­
mesijaisia ovat myös niin sanotut vakautetut 
lainat, joiden asema on viimesijaisten saatavien 
joukossa kaikkein huonoin. 

Saneerausmenettelyssä pidettäisiin viimesijai­
sena myös tavalliselle saneerausveialle menette­
lyn alkamisen ja saneerausohjelman vahvista­
misen välisenä aikana kertynyttä korkoa. 
Yleensä tällaiset korkoerät jäisivät siten velka­
järjestelyssä suorittamatta. 

4.11.4. Tuntemattomien velkojen asema 

Saneerausmenettelyssä otettaisiin huomioon 
sellaiset saneerausvelat, jotka joko velallinen tai 
velkoja itse on menettelyn yhteydessä ilmoitta­
nut taikka jotka ovat muuten tulleet selvittäjän 
tietoon menettelyn aikana. Mahdollisesti tun­
temattomaksi jäävät velat lakkaisivat, kun sa­
neerausohjelma vahvistetaan. Siinä epätavalli­
sessa tilanteessa, että tällaisesta saatavasta on 
pantti, velkoja voisi kuitenkin periä saatavansa 
pantin arvosta. 

Ehdotettu sääntely perustuu siihen, että mui­
den velkojien kannalta olisi ongelmallista, jos 
saatavansa valvomatta jättänyt velkoja, jonka 
saatava ei muutenkaan ole ollut tiedossa sanee­
rausohjelmaa laadittaessa, olisi myöhemmin 
oikeutettu saamaan täyden suoritukseen. Mi­
käli tuntemattomaksi jäävä velkoja olisi muita 
paremmassa asemassa, seurauksena voisi olla 
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myös suoranaisia väärinkäyttöyrityksiä. Sellai­
nenkin vaihtoehto, että tuntematon velkoja 
voisi myöhemmin vaatia suoritusta samassa 
määrin kuin samaan velkojaryhmään kuuluvat 
muut velkojat, olisi ongelmallinen. Kun tarkoi­
tuksena on, että velkajärjestelyjen sisältö mää­
rätään velallisen taloudellisen kantokyvyn mu­
kaan niin, että kukin velkoja saa mahdollisim­
man täysimääräisen suorituksen, myöhemmin 
kenties ilmaautuvien tuntemattomien velkojen 
vaatimukset olisivat omiaan vaarantamaan ve­
lallisen mahdollisuudet ylipäänsä noudattaa 
vahvistettua ohjelmaa. Seurauksena voisi olla 
velkajärjestelyjen raukeaminen ja konkurssi. 

Konkurssissa velkojalla ei ole oikeutta suo­
ritukseen konkurssiin luovutetusta varallisuu­
desta, ellei hän valvo saatavaansa laissa sääde­
tyssä järjestyksessä. Saatava sinänsä ei lakkaa. 
Velallisen ollessa oikeushenkilö, esimerkiksi yh­
tiö, konkurssi kuitenkin johtaa velallisen ole­
massaolon lakkaamiseen. Velkoja, joka ei ole 
valvonut saatavaansa konkurssissa, voi siten 
konkurssin ulkopuolella tai konkurssin jälkeen 
vaatia suoritusta ainoastaan siltä, joka kenties 
on henkilökohtaisessa vastuussa kyseisestä ve­
lasta. Lopputulos on usein käytännössä sama: 
velallisen lakatessa saatavakin tosiasiallisesti 
lakkaa, ja vaikka joku olisi siitä henkilökoh­
taisessa vastuussa, tämä vastuu on usein jok­
seenkin arvoton. Käytännössä ero konkurssin 
ja saneerausmenettelyn välillä olisi siten vähäi­
nen. 

Edellä esitetyistä syitä pääsääntönä olisi, että 
tuntemattomiksi jääneet saatavat lakkaavat. 
Tästä periaatteesta olisi kuitenkin mahdollista 
poiketa ohjelmaan otettavin määräyksin ja 
tietyissä tapauksissa myös tuomioistuimen 
määräyksestä. 

Velkojien oikeussuojan kannalta on luonnol­
lisesti tärkeää, että saatavan lakkaamisseuraa­
mus tulee ajankohtaiseksi mahdollisimman har­
voin. Lakiehdotuksessa tätä on pyritty varmis­
tamaan eri keinoin. Saneerausmenettelyn alka­
misesta kuulutettaisiin virallisessa lehdessä ja 
tarpeen mukaan päivälehdissä, minkä lisäksi 
siitä tehtäisiin merkintä kaupparekisteriin. Vel­
kojat saisivat tällä tavoin tilaisuuden kuulutuk­
sesta ilmenevässä määräajassa valvoa saatavan­
sa saneerausmenettelyssä tekemällä siitä ilmoi­
tuksen selvittäjälle. Ilmoittamatta jäänyt saata­
vakin otettaisiin huomioon, jos sen olemassa­
olo ilmenee velkojaluettelosta, jonka velallinen 
on velvollinen laatimaan, taikka tulee muulla 
tavoin selvittäjän tietoon esimerkiksi velallisen 

kirjanpidosta, liikeasiakirjoista tai menettelyn 
aikana tehtävien selvitysten yhteydessä. Jos 
velallisen kirjanpito on olennaisesti puutteelli­
nen tai virheellinen, tämä olisi este menettelyn 
aloittamiselle tai jatkamiselle. Jos velallinen 
jättää velan ilmoittamatta, teko voisi rikoslain 
39 lukuun ehdotettavan muutoksen mukaan 
olla rangaistava velallisen petoksena, jolloin 
siitä seuraisi myös vahingonkorvausvelvollisuus 
velkojaa kohtaan. Velallisen rikos olisi lisäksi 
yleensä este saneerausohjelman vahvistamiselle 
ja peruste vahvistetun ohjelman raukeamiselle. 

Sellaisten tapausten varalta, joissa on syytä 
olettaa, että tietoon tulleiden vaatimusten ohel­
la saattaa olla olemassa samasta perusteesta 
johtuvia mutta tuntemattomiksi jääneitä saata­
via, lakiehdotukseen on lisäksi sisällytetty sään­
nös, jonka nojalla tuomioistuin voisi määrätä 
kyseistä velkojaryhmää koskevien velkajärjes­
telyjen olevan voimassa myös toistaiseksi tun­
temattomiksi jääneiden velkojien hyväksi. Tä­
mä voi tulla ajankohtaiseksi esimerkiksi ta­
pauksissa, joissa velkajärjestelyn piiriin kuuluu 
sarjavahingosta johtuvia korvauksia eikä ole 
varmuutta siitä, että kaikki korvaukseen oikeu­
tetut ovat tulleet tietoon ohjelman vahvistami­
seen mennessä. 

Tuntemattomien velkojien asema muodostui­
si erilaiseksi, jos saneerausmenettelyyn liittyvä 
julkinen kuuluttaminen jätetään toimittamatta, 
mikä lakiehdotuksen mukaan olisi tietyin edel­
lytyksin mahdollista menettelyn yksinkertaista­
miseksi (ks. jakso 4.16). Tällöin menettelyllä 
sen enempää kuin saneerausohjelmallakaan ei 
olisi vaikutusta sellaisen velkojan asemaan, 
jolle ei ole annettu tiedoksi menettelyn aloitta­
mista koskevaa päätöstä. 

4.11.5. Omistajien varallisuusetujen asema 

Jos on tarkoituksena, että velallinen, velal­
lisyhtiön yhtiömies tai osakkeenomistaja taikka 
näiden läheinen saneerausohjelman kestoaika­
na tekee työtä yrityksen hyväksi, saneerausoh­
jelmassa olisi määrättävä työstä suoritettavan 
vastikkeen ja muun mahdollisen korvauksen 
perusteet. Tämä asia ei siten saisi jäädä velal­
lisen oman päätösvallan varaan. 

Mikäli saneerausohjelman velkajärjestelyillä 
rajoitetaan (tavallisten) velkojien oikeutta suo­
ritukseen saataviensa pääomasta- kuten käy­
tännössä yleensä voidaan olettaa käyvän -
saneerausohjelman kestoaikana olisi voimassa 
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nimenomainen kielto jakaa varoja yrityksen 
omistajille lukuunottamatta yllä mainittua työn 
perusteella suoritettavaa, saneerausohjelman 
mukaista korvausta. Jos kaikille velkojille ei 
ohjelman mukaan tule täyttä suoritusta saata­
vieosa pääomasta, ei ohjelman kestoaikana siis 
olisi sallittua jakaa voittoa tai muita varoja 
velallisyrityksen omistajille. Seuraamuksena 
kiellon vastaisesta varojen jakamisesta olisi 
velkajärjestelyjen raukeaminen niiden velkojien 
osalta, joiden oikeutta suoritukseen saatavieosa 
pääomasta on ohjelmassa rajoitettu. 

Saneerausohjelman kestoaikana kertyvää 
voittoa ei siis voitaisi jakaa yrityksen omista­
jille. Siitä, millä tavoin voittovarat olisi käytet­
tävä yrityksen hyväksi, voitaisiin ja pitäisikin 
määrätä saneerausohjelmassa. Esimerkiksi yri­
tyksen pääomarakenteen kehittämistä koske­
vissa toimenpiteissä tulisi ottaa huomioon oh­
jelman kestoaikana kertyvä voitto. Siltä varal­
ta, että ohjelman kestoaikana kertyy huomat­
tavaa voittoa, jonka käyttämisestä yrityksen 
tarkoituksiin ei ole määrätty saneerausohjel­
massa tai joka muussa tapauksessa ylittää sen, 
mitä yrityksen toiminnan jatkaminen kohtuu­
della edellyttää, olisi lakiehdotuksen mukaan 
mahdollista muuttaa velkajärjestelyjen sisältöä 
saneerausohjelman valvojan tai velkojan vaati­
muksesta siten, että kyseisistä voittovaroista 
jaetaan velkojille lisäsuorituksia. Ensisijaisesti 
lisäsuorituksiin olisivat oikeutettuja ne velko­
jat, joiden saatavien pääomaa on saneerausoh­
jelmassa alennettu. 

4.11.6. Takaajan, kanssavelallisen ja sivu/Usva­
kuuden asettajan asema 

Seuraavassa käsitellään sellaisen henkilön 
asemaa, joka on antanut velallisen velasta 
takaussitoumuksen tai asettanut siitä esineva­
kuuden. Se mitä tässä yhteydessä sanotaan 
takaajasta koskee vastaavasti myös kanssave­
lallista eli sitä, joka on velallisen kanssa yhteis­
vastuussa tietystä velasta. 

Saneerausmenettelyn alkamiseen liittyvä sa­
neerausvelan perintäkielto ei estäisi velan peri­
mistä takaajalta, jos takaus on annettu liike­
toiminnassa tai siihen rinnastettavassa toimin­
nassa. Tällaisissa tapauksissa tilanne muodos­
tunee yleensä sellaiseksi, että velkoja perii velan 
takaajalta, jolloin takaajan takautumissaatava 
velalliselta tulee velkajärjestelyssä otettavaksi 
huomioon saneerausvelkana. 

Muissa tapauksissa eli kun takaussitoumus 
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on yksityishenkilön antama, perintäkielto sitä 
vastoin estäisi velan perimisen myös takaajalta. 
Tällöin saneerausohjelmassa olisi järjestettävä 
sekä velallisen että takaajan maksuvelvollisuus 
suhteessa velkojaan ja myös velallisen ja takaa­
jan keskinäinen suhde. 

Takaajan ollessa yksityishenkilö voitaisiin 
saneerausmenettelyn yhteydessä takaajan vaa­
timuksesta vahvistaa hänelle takausvelkaa kos­
keva maksuohjelma noudattaen yksityishenki­
lön velkajärjestelyä koskevan lain asianomaisia 
säännöksiä. Esitys laiksi yksityishenkilön vel­
kajärjestelystä on annettu samanaikaisesti tä­
män esityksen kanssa. Ehdotettu sääntely mer­
kitsee, että yksityishenkilö, joka on antanut 
takaussitoumuksen saneerausvelallisen velasta, 
voisi saada mahdollisuuden täyttää maksuvel­
vollisuutensa hänelle vahvistettavan maksuoh­
jelman puitteissa. Tällä tavoin hän voisi välttyä 
siltä, että takausvastuu rauniaittaa hänen ta­
loutensa ja elämänolosuhteensa. Jos takaajan 
velkatilanne on sellainen tai takausvastuun 
vuoksi tulee sellaiseksi, että hän tarvitsee var­
sinaista velkajärjestelyä kaikkien velkojensa 
osalta, asiaa ei voitaisi ratkaista saneerausme­
nettelyn yhteydessä, vaan takaajan olisi erik­
seen ryhdyttävä toimenpiteisiin velkajärjestelyn 
aikaansaamiseksi. 

Tapauksissa, joissa kolmas henkilö on aset­
tanut omaisuuttaan vakuudeksi saneerausvelal­
lisen velasta, vakuuden asettajan asema riippui­
si siitä, missä yhteydessä vakuus on asetettu 
sekä siitä, minkälainen omaisuus vakuutena 
on. Jos vakuus on asetettu liiketoiminnassa tai 
siihen rinnastettavassa toiminnassa, saneeraus­
menettelyyn liittyvä perintäkielto ei estäisi ve­
lan perimistä vakuuden arvosta, joten vakuu­
den asettajan asema suhteessa velkojaan ei 
yleensä tule ajankohtaiseksi saneerausohjelmaa 
laadittaessa. Jos taas vakuuden asettaminen ei 
liity kyseisen henkilön liike- tai siihen rionas­
tettavaan toimintaan, vaan hänen yksityista­
louteensa, perintäkiellon vaikutus ulottuisi 
myös vakuuteen ja estäisi velan perimisen 
vakuuden arvosta, jollei tuomioistuin anna 
siihen lupaa. Saneerausohjelmassa olisi tällöin 
määrättävä velallisen maksuvelvollisuuden 
ohella velkajärjestelyn vaikutuksesta vakuuteen 
ja vakuuden asettajan vastuuseen. 

Jos yksityishenkilö on asettanut vakuudeksi 
kohtuullista tarvettaan vastaavan asuntonsa, 
hänen vakuusvastuunsa voitaisiin lakiehdotuk­
sen mukaan muuntaa maksuvelvollisuudeksi 
saneerausmenettelyn yhteydessä noudattaen 
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turvaamaan velalliselle kohtuullista toimeentu­
loa, taikka että ohjelma edellyttää omaisuuden 
siitymistä jollekin tai joillekin velkojista todel­
lisen arvon alittavasta arvosta taikka muuten 
ehdoilla, joita ei voi pitää velallisen kannalta 
hyväksyttävinä, tai että velkojat muuten pyrki­
vät ohjelman avulla saamaan itselleen perustee­
tonta etua velallisen kustannuksella. 

Vastaavasti esteeksi ohjelman vahvistamiselle 
voisi muodostua se, että ohjelman sisältö louk­
kaa sivullisen oikeutta. Esimerkkinä tästä voi­
daan mainita, että ohjelma laajentaisi takaajan 
vastuuta ilman tämän suostumusta tai asettaisi 
osakkeenomistajan henkilökohtaiseen vastuu­
seen yhtiön sitoumuksista vastoin suostumus­
taan. 

Velkojien suostumuksesta huolimatta sanee­
rausohjelma olisi myös jätettävä vahvistamatta, 
jos on perusteltua syytä olettaa, ettei ohjelman 
toteutumiselle ole edellytyksiä. Velkojien suos­
tumuksellakaan ei ole tarkoituksenmukaista 
vahvistaa ohjelmaa, joka jo ennalta voidaan 
arvioida epärealistiseksi. Jos esimerkiksi velal­
lisen kuulemisen tai muun selvityksen perus­
teella on todennäköistä, että ehdotetut velka­
järjestelyt ovat ehdoiltaan niin ankarat, ettei 
velallinen kykene noudattamaan ohjelmaa tu­
lematta maksukyvyttömäksi, ohjelmaa ei siten 
voitaisi vahvistaa. 

Myös tietynlaiset menettelyvirheet taikka 
lain vastaiset tai sopimattomat toimintatavat 
ohjelmaehdotuksen laatimisen tai käsittelyn yh­
teydessä voisivat muodostaa esteen ohjelman 
vahvistamiselle, mikäli niillä voidaan olettaa 
olleen vaikutusta ehdotuksen sisältöön tai asian 
käsittelyyn. Jos esimerkiksi käy ilmi, että vel­
kojien suostumusten hankkimisessa on käytetty 
sellaisia keinoja, joiden vuoksi suostumuksia ei 
voida pitää pätevinä, ohjelmaehdotus olisi jä­
tettävä vahvistamatta. 

Mikäli kaikkien velkojien suostumus sanee­
rausohjelmalle on saatavissa, tämä tarjoaisi 
myös mahdollisuuden saneerausmenettelyn yk­
sinkertaistamiseen ja nopeuttamiseen. Jos ni­
mittäin tuomioistuimelle toimitetaan ehdotus 
saneerausohjelmaksi ja kaikkien tunnettujen 
velkojien kirjallinen hyväksyntä sille samoin 
kuin velallisen kirjallinen lausuma ehdotukses­
ta, päätös saneerausohjelman vahvistamisesta 
voitaisiin tehdä ilman ohjelmaehdotuksen kä­
sittelyyn yleensä liittyviä menettelyvaiheita. 
Edellytyksenä olisi, että ehdotuksen sisällössä 
ei ole sellaisia puutteita, jotka estävät sen 

vahvistamisen, eikä myöskään velallisen lausu­
ma anna aihetta asian enempään tutkimiseen. 

4.12.3. Vahvistaminen ryhmäenemmistöjen suos­
tumuksella 

Ohjelman vahvistamiseksi velkojaenemmis­
tön hyväksynnän perusteella riittäisi, että kus­
sakin velkojaryhmässä ohjelman hyväksymisen 
puolesta on saavutettu yksinkertainen enem­
mistö sekä velkojien lukumäärän että heidän 
saataviensa määrän mukaan laskettuna. Mää­
räenemmistövaatimusta ei ole katsottu aiheel­
liseksi asettaa, koska ohjelmaa vastaan äänes­
täneille on laissa turvattu tietty vähimmäis­
suoja ja koska saneerausohjelma yleensä on 
vaihtoehto konkurssille, jossa velkojien asema 
tavallisesti muodostuisi huonommaksi kuin sa­
neerausohjelman mukaan. 

Kummankin vaatimuksen eli sekä pääluku­
että summaenemmistön täyttymistä arvioitaes­
sa huomioon otettaisiin vain äänestykseen osal­
listuneet velkojat ja heidän saatavansa. Passii­
visina pysytelleille velkojille ei siten annettaisi 
merkitystä äänestyksen tulosta ja ohjelman 
vahvistamisedellytyksiä arvioitaessa. Vahviste­
tun ohjelman oikeusvaikutukset sitä vastoin 
ulottuisivat kaikkiin velkojiin. Riittävänä on 
pidetty, että kukin velkoja saa tiedoksi ohjel­
maehdotuksen sekä tilaisuuden osallistua sitä 
koskevaan äänestykseen. Jos velkoja ei valvo 
etuaan käyttämällä hyväkseen tätä tilaisuutta, 
hän saa alistua siihen lopputulokseen, johon 
äänestystulos johtaa, kun huomioon otetaan 
äänestykseen osallistuneiden kannat. 

Lisäksi enemmistövaatimuksen tä yttymistä 
arvioitaessa otettaisiin huomioon vain sellaiset 
velkojat ja velkojaryhmät, joiden asemaa ehdo­
tetut velkajärjestelyt heikentäisivät verrattuna 
siihen, mikä se muuten olisi. Äänivaltaa ei siten 
olisi velkojalla, joka ohjelmaehdotuksen mu­
kaan saisi täyden suorituksen saatavastaan 
tietyn, lyhyen ajan kuluessa ohjelman vahvis­
tamisesta. Äänivaltaa ei myöskään olisi sellai­
sella velkojalla, jonka oikeusasema ohjelmaeh­
dotuksen mukaan säilyisi ennallaan eli jonka 
saatavan määrään, maksuaikatauluun ja mui­
hin ehtoihin ei lainkaan kajottaisi. Äänivaltaa 
vailla olisi myös velkoja, jonka oikeusasema 
ohjelmaehdotuksen mukaan muuttuisi ainoas­
taan sillä tavoin, että ennen saneerausmenette­
lyn aloittamista tapahtunut maksuviivästys oi­
kaistaisiin tekemällä sen edellyttämät suorituk-
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set velan ehtojen säilyessä sellaisina kuin ne 
olivat ennen maksuviivästystä. Jos siis velkojan 
asema ohjelmaehdotuksen mukaan palautuisi 
sellaiseksi kuin se olisi ollut, mikäli maksuvii­
västystä ei olisi tapahtunut, hänen asemansa ei 
katsottaisi huonontuneen. Niin ikään äänival­
taa vailla olisivat viimesijaisten saatavien hal­
tijat, mikäli paremmalla etuoikeudella suoritet­
tavan velan velkoja ei saisi täyttä suoritusta tai 
hänen oikeusasemansa muuten huononisi. 
Käytännössä tämä merkitsee, että viimesijais­
ten saatavien haltijoilla ei yleensä tulisi ole­
maan äänivaltaa. 

Äänestystä varten velkojat olisi jaettava ryh­
miin saatavansa laadun mukaan. Vakuusvelko­
jat olisi sijoitettava omiin ryhmiin vakuusoi­
keuden tyypin mukaan eli riippuen siitä, onko 
kysymyksessä omistusvakuus vai panttioikeu­
teen perustuva vakuus. Panttivelkojien joukos­
sa yrityskiinnitysvelkojat olisi luettava omaksi 
ryhmäkseen. Tämä johtuu siitä, että yrityskiin­
nitysvelkojien oikeudellinen asema poikkeaa 
muiden panttivelkojien asemasta sikäli, että 
vakuusoikeuden kohteena ei ole tietty ennalta 
yksilöity omaisuus. Yrityskiinnityssaatavia tur­
vaava varallisuusarvo tulisi etuoikeusjärjestel­
män uudistamista koskevan esityksen mukaan 
määräytymään niin, että kiinnityksen kohteena 
olevan varallisuuden arvo jaettaisiin yrityskiin­
nitysvelkojien ja tavallisten velkojien kesken. 
Muut velkojat, joilla saneerausmenettelyn ul­
kopuolella on yhtäläinen oikeus suoritukseen, 
olisi luettava omiksi ryhmikseen. Tavalliset eli 
vakuutta vailla olevat velkojat, joiden saatavat 
eivät ole viimesijaisia, kuuluisivat siten lähtö­
kohtaisesti yhteen ryhmään. Omaksi erilliseksi 
ryhmäkseen voitaisiin kuitenkin lukea sellaiset 
pienvelkojat, joiden saatavan määrä alittaa 
tietyn markkamäärän. Tämä perustuu siihen, 
että velkojille, joiden saatavat ovat määrältään 
vähäisiä, olisi yhdenvertaisuusperiaatteen estä­
mättä mahdollista määrätä tehtäväksi täysi 
suoritus. Tällöin kyseiset velkojat - eli heidän 
muodostamansa velkojaryhmä - voitaisiin jät­
tää kokonaan äänestysmenettelyn ulkopuolelle, 
koska heidän asemansa ei ohjelman mukaan 
huononisi. Tämä yksinkertaistaisi äänestysme­
nettelyä etenkin, jos pienvelkojien lukumäärä 
on huomattava. Muiden kuin vakuusvelkojen 
osalta olisi lisäksi mahdollista jakaa velkojia 
erillisiin ryhmiin niin, että samaan ryhmään 
luetaan velkojat, joiden saatavilla on keske­
nään samankaltainen peruste. Erillisiin ryhmiin 
voitaisiin esimerkiksi lukea hyödyketoimittajat 

ja vakuudellisten velkojen velkojat vakuuden 
arvon ylittävien saataviensa osalta. 

Vaadittujen ryhmäenemmistöjen saavuttami­
nen ohjelman tueksi ei vielä sinänsä olisi 
riittävä edellytys ohjelman vahvistamiselle. Oh­
jelman mukaisten velkajärjestelyjen tulisi vas­
taan äänestäneiden velkojien osalta täyttää 
tietyt laissa asetetut vaatimukset. Vakuusvelko­
jille tulevien suoritusten tulisi vastata laista 
ilmenevää vähimmäistasoa, muille velkojille tu­
levien suoritusten tulisi vastata vähintään sitä 
jako-osuutta, joka heille olisi kertynyt konkurs­
sissa. Ohjelma ei myöskään saisi poiketa laissa 
säädetystä yhdenvertaisuuden vaatimuksesta, 
jonka mukaan saneerausmenettelyn ulkopuo­
lella yhtäläisessä asemassa olevia velkojia olisi 
myös saneerausohjelmassa kohdeltava keske­
nään samalla tavalla. Näiden vähimmäissuojaa 
koskevien vaatimusten täyttyminen tulisi kui­
tenkin tuomioistuimen tutkittavaksi vain, jos 
joku asianosaisista vetoaa kyseisiin säännök­
siin. Viran puolesta tuomioistuin ei joutuisi 
asiaa tutkimaan. 

Lisäksi ne perusteet, jotka olisivat esteenä 
kaikkien tunnettujen velkojien suostumuksen 
saaneen ohjelmaehdotuksen vahvistamiselle, 
olisi vastaavasti otettava huomioon myös sil­
loin, kun velkojaryhmien enemmistöt ovat aset­
tuneet ohjelmaa tukemaan. Näitä perusteita 
ohjelman vahvistamatta jättämiselle on käsitel­
ty yllä jaksossa 4.12.2. 

Tietyt velalliseen liittyvät seikat voisivat niin 
ikään estää saneerausohjelman vahvistamisen. 
Tällaisia olisivat muun muassa se, että velalli­
nen tai joku velallisen puolesta toiminut on 
syyllistynyt lievää vakavampaan velallisen ri­
kokseen taikka on syytteessä tai epäiltynä 
tällaisesta rikoksesta, samoin kuin se, että 
velallinen, velallisyhtiön yhtiömies tai yhtiön 
johtoon kuuluva henkilö on saneerausmenette­
lyn kohteena olevassa toiminnassa rikkonut 
liiketoimintakiellon tai syyllistynyt menette­
lyyn, jonka perusteella hänet olisi voitu mää­
rätä liiketoimintakieltoon, jos saneerausmenet­
telyn sijasta velallinen olisi asetettu konkurs­
siin. 

4.12.4. Vahvistaminen ilman kaikkien ryhmä­
enemmistöjen suostumusta 

Saneerausohjelma olisi mahdollista vahvistaa 
siinäkin tapauksessa, että edellisessä jaksossa 
tarkoitettua enemmistöä ei kaikissa velkojaryh-
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massa velka olisi tällaisissa tapauksissa otetta­
va huomioon sen suuruisena kuin tuomioistuin 
määrää, mutta velallisen lopullinen maksuvel­
vollisuus jäisi riippumaan asian myöhemmästä 
ratkaisusta. Tarvittaessa ohjelman sisältöä voi­
taisiin tällä perusteella muuttaa. Muiden velko­
jien asemaan ei kuitenkaan voitaisi kajota 
ilman näiden suostumusta. 

Ohjelman mukaisten velkajärjestelyjen muut­
tamiseen voisi johtaa myös se, että ohjelman 
kestoaikana kertyy enemmän voittovaroja kuin 
ohjelmassa on ennakoitu tai muuten tarvitaan 
toiminnan jatkamisen turvaamiseksi. Tällöin 
voisi tulla kysymykseen velallisen veivoittami­
nen lisäsuorituksiin velkojille. 

Saneerausohjelman tarkoituksena on määrä­
tä velallisen ja kaikkien velkojien väliset suhteet 
kokonaisratkaisulla. Tällöin ei voida sallia sitä, 
että velallinen ja joku velkoja keskenään teke­
vät oheisjärjestelyjä, joilla kyseinen velkoja 
muiden tietämättä saisi itselleen erityisetuja. 
Tämän kaltaiset saneerausvelkoja koskevat lii­
tännäissitoumukset olisivat lakiehdotuksen mu­
kaan mitättömiä. Velkajärjestelyt on kaikilta 
osin tehtävä asianosaisten kannalta avoimesti 
saneerausohjelmassa. 

Velkajärjestelyjen sisältö on luonnollisesti 
pyrittävä määräämään niin, että velallinen ky­
kenee vahvistettua maksuohjelmaa noudatta­
maan. Velkojien oikeussuojan turvaaminen 
kuitenkin edellyttää, että maksuohjelman mu­
kainen suoritusvelvollisuus on tarvittaessa pan­
tavissa täytäntöön. Tuomioistuimen vahvista­
ma saneerausohjelma kelpaisi tarvittaessa sel­
laisenaan täytäntöönpanoperusteeksi samalla 
tavoin kuin suoritukseen velvoittava tuomio. 
Jos velallinen laiminlyö ohjelman mukaisen 
suoritusvelvollisuuden, velkojan ei siten tarvit­
sisi erikseen hankkia tuomioistuimelta täytän­
töönpanon perusteeksi kelpaavaa suoritukseen 
velvoittavaa päätöstä. 

Velallisen laiminlyönti saneerausohjelman 
mukaisen suoritusvelvollisuuden täyttämisessä 
voisi kuitenkin johtaa myös siihen, että velka­
järjestely määrätään raukeamaan sen velkojan 
osalta, johon laiminlyönti kohdistuu. Rau­
keamisseuraamus tulisi kysymykseen, jos velal­
lisen laiminlyönti on olennainen eikä hän oi­
kaise sitä velkojan asettamassa kohtuullisessa 
lisäajassa. Velkajärjestelyn raukeamiseen voisi 
niin ikään johtaa se, että ohjelman kestoaikana 
voimassa olevaa kieltoa jakaa varoja velallisyri­
tyksen omistajille on rikottu. 

Jos velallinen ennen saneerausohjelman päät-

tymistä joutuu konkurssiin, seurauksena olisi 
yleensä ohjelman mukaisten velkajärjestelyjen 
raukeaminen. Velkajärjestelyjen piiriin kuuluvi­
en velkojien oikeudet konkurssissa määräytyi­
sivät tällöin samalla tavoin kuin jos saneeraus­
ohjelmaa ei olisi vahvistettu. Tietyissä tapauk­
sissa tuomioistuin voisi kuitenkin määrätä, että 
konkurssi ei johda velkajärjestelyjen raukeami­
seen. Tämä tulisi kysymykseen, mikäli pääosa 
velkajärjestelyjen edellyttämistä suorituksista 
on jo tehty. Asiaa on käsitelty jaksossa 4.4.2. 

Saneerausohjelma voisi raueta myös sillä 
perusteella, että ohjelman vahvistamisen jäl­
keen on ilmennyt sellaisia velalliseen liittyviä 
seikkoja, jotka olisivat estäneet ohjelman vah­
vistamisen, jos ne tuolloin olisivat olleet tiedos­
sa. Tässä tarkoitettuja raukeamisperusteita oli­
sivat tietyt velallisen tai velallisyrityksen omis­
tajan taikka yrityksen johtoon kuuluvan hen­
kilön tekemät rangaistavat teot. 

4.14. Saneerausohjelman toteuttaminen ja seu­
ranta 

Saneerausohjelman toteuttaminen olisi ensi­
sijaisesti velallisen vastuulla. Ohjelman kesto­
ajaksi voitaisiin kuitenkin määrätä erityinen 
valvoja, jonka tehtävänä olisi velkojien lukuun 
seurata ohjelman toteuttamista ja huolehtia 
sellaisista ohjelmassa mahdollisesti edellytetyis­
tä toimenpiteistä, joiden suorittaminen ei kuulu 
asianosaisille. Valvojan määrääminen voisi pe­
rustua saneerausohjelmaan taikka velkojatoi­
mikunnan tai velkojien vaatimukseen. Valvojan 
palkkio ja kustannusten korvaus tulisivat mak­
settaviksi velallisen varoista. 

Useimmiten olisi luontevinta, että valvojana 
toimii selvittäjä. Valvojaksi voitaisiin kuitenkin 
määrätä muukin henkilö. Valvojana olisi sa­
manlaiset oikeudet tehtävänsä edellyttämien 
tietojen saantiin kuin selvittäjällä, ja velallisella 
olisi vastaavasti samanlainen tietojenanto- ja 
myötävaikutusvelvollisuus kuin menettelyn ai­
kana. 

Valvojan olisi määräajoin annettava velkojil­
le selonteko saneerausohjelman toteutumisesta. 
Jos valvojaa ei ole määrätty, selontekovelvolli­
suus olisi velallisella itsellään. 

Lakiehdotuksen mukaan olisi tarvittaessa 
mahdollista myös se, että velkojatoimikunnan 
toimikausi määrätään jatkumaan saneerausoh­
jelman vahvistamisen jälkeenkin. Tarve tähän 
riippuu suuresti ohjelman sisällöstä eli siitä, 
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minkälaisia toimenpiteitä ohjelmassa edellyte­
tään. Välttämätöntä ei olisi sekään, että velko­
jatoimikunnan toimikausi jatkuisi ohjelman 
päättymiseen saakka, vaan se voitaisiin rajoit­
taa esimerkiksi vastaamaan tietyn ohjelman 
toteuttamisvaiheen kestoa. 

4.15. Saneerausmenettelyn vaiheet ja käsittely 
tuomioistuimessa 

Esityksessä ehdotetaan, että yrityksen sanee­
rausmenettelyä koskevien asioiden käsittely 
keskitettäisiin tiettyihin, maan suurimpien 
paikkakuntien alioikeuksiin, joita olisi kaik­
kiaan seitsemäntoista. Tällä tavoin voidaan 
paremmin turvata se, että tuomioistuimissa 
vähitellen kehittyy riittävät erityisvalmiudet sa­
neerausasioiden käsittelyyn. Keskittäminen hel­
pottaa myös näiden asioiden vaatimien voima­
varojen kohdentamista. Toimivaltaiset tuomio­
istuimet olisivat esityksen mukaan seuraavat: 
Helsingin raastuvanoikeus, Joensuun raastu­
vanoikeus, Jyväskylän raastuvanoikeus, Kajaa­
nin raastuvanoikeus, Kotkan raastuvanoikeus, 
Kuopion raastuvanoikeus, Lahden raastuvan­
oikeus, Mikkelin raastuvanoikeus, Oulun raas­
tuvanoikeus, Porin raastuvanoikeus, Tampe­
reen raastuvanoikeus, Turun raastuvanoikeus, 
Vaasan raastuvanoikeus, Ahvenanmaan kihla­
kunnanoikeus, Espoon kihlakunnanoikeus, 
Rovaniemen kihlakunnanoikeus ja Vantaan 
kihlakunnanoikeus. Alioikeusuudistuksen tul­
lessa voimaan toimivalta siirtyisi vastaaville 
käräjäoikeuksille. 

Saneerausmenettelyä koskevien asioiden kä­
sittelyssä noudatettaisiin lähtökohtaisesti lakia 
hakemusasioiden käsittelystä yleisessä alioikeu­
dessa (307/86). Lakiehdotukseen sisältyy kui­
tenkin joukko täydentäviä ja poikkeaviakin 
erityissäännöksiä. 

Tarkoituksena on, että saneerausmenettelyä 
koskevat asiat voitaisiin mahdollisimman pit­
kälti käsitellä tuomioistuimen kansliassa yhden 
tuomarin toimesta ja asianosaisten kirjallisiin 
lausumiin tukeutuen. Milloin asianosaista tai 
todistajaa on kuultava henkilökohtaisesti, kä­
sittely tapahtuisi istunnossa. 

Täysilukuisen alioikeuden käsiteltäväksi olisi 
saatettava vain sellaiset menettelyssä esiin tule­
vat kysymykset, jotka osoittautuvat riitaisiksi. 
Riitakysymyksetkin voitaisiin ratkaista kans-

liassa yhden tuomarin toimesta, jos asiaan 
osalliset sitä haluavat tai tuomioistuin pitää 
asiaa selvänä. 

Tuomioistuimelle aiheutuvan kuormituksen 
vähentämiseksi lakiehdotuksessa on uskottu 
selvittäjälle tiettyjä menettelyn hallinnoimiseen 
liittyviä tehtäviä. Selvittäjä huolehtisi menette­
lyn aikana tarvittavista asiakirjojen tiedoksian­
noista samoin kuin saneerausohjelmaa koske­
vaan äänestysmenettelyyn liittyvistä tehtävistä, 
kuten äänestysselvityksen laatimisesta. Tiedok­
siannat toimitettaisiin postitse vastaanottoto­
distusta tai saantitodistusta vastaan. 

Seuraavassa kuvataan pääpiirteissään sanee­
rausmenettelyyn liittyvät käsittelyvaiheet tuo­
mioistuimessa. 

Ensimmäinen vaihe hakemuksen vireilletulon 
jälkeen olisi menettelyn aloittaminen. Siihen 
sisältyisi saneerausmenettelyn edellytysten tut­
kiota ja menettelyn aloittamista koskevan pää­
töksen tekeminen. Velallisen olisi muun muassa 
toimitettava tuomioistuimelle luettelo velkojis­
ta. Velallisen ollessa hakijana velkojille varat­
taisiin tilaisuus lausua hakemuksesta ennen 
päätöksen tekemistä. Velkojan ollessa hakijana 
velalliselle varattaisiin tilaisuus tulla kuulluksi, 
minkä lisäksi tuomioistuin voisi harkintansa 
mukaan kuulla myös muita velkojia tai tär­
keimpiä näistä. Jos tuomioistuin päättää, että 
saneerausmenettely aloitetaan, sen toimenpitei­
siin kuuluisi toimielinten eli selvittäjän ja vel­
kojatoimikunnan määrääminen sekä menette­
lyn aloittamista koskevan kuulutuksen julkai­
seminen. Velkojille tuomioistuin asetettaisi 
määräajan, jonka kuluessa heidän olisi ilmoi­
tettava vaatimuksensa uhalla, että vaatimus 
muuten jätetään huomiotta ja saatava lakkaa. 
Velallisen ilmoittamia velkoja tämä koskisi 
vain sikäli kuin velkojan vaatimus poikkeaa 
velallisen ilmoituksesta. Niin ikään tuomiois­
tuin asettaisi määräajat yhtäältä velallisen ta­
loudellista tilannetta koskevan selvityksen laa­
timiselle ja tiedoksiannolle sekä toisaalta sanee­
ra,lsohjelmaa koskevan ehdotuksen laatimisel­
le. 

Toinen vaihe tulisi ajankohtaiseksi ohjelma­
ehdotuksen valmistuttua. Asianosaisilie eli vel­
kojille ja velalliselle samoin kuin selvittäjälle 
varattaisiin tilaisuus lausua ehdotuksesta. Li­
säksi asianasaisille varattaisiin tilaisuus ehdo­
tuksessa tarkoitettujen saatavien riitauttami­
seen. Määräajat olisi asetettava niin, että asian­
osaiset voisivat esittää ohjelmaehdotusta ja 
mahdollisia saatavieosa riitautuksia koskevat 
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lausumat samalla kertaa. Velkojien saatavia 
koskevat riidanalaiset asiat olisi osoitettava 
ratkaistavaksi eri oikeudenkäynnissä, jollei nii­
tä vaadittava todistelu ja muut seikat huo­
mioon ottaen voida haitatta käsitellä sanee­
rausmenettelyn yhteydessä. Tällöin tuomiois­
tuimen olisi määrättävä, minkä suuruisena 
riidanalainen saatava on otettava saneerausoh­
jelmassa huomioon. 

Asianosaisten saatua tilaisuuden lausua oh­
jelmaehdotuksesta ja tuomioistuimen päätettyä 
perusteeltaan tai määrältään toistaiseksi epäsel­
viksi jääneiden velkojen huomioon ottamisesta 
ehdotuksen laatijalle voitaisiin pyynnöstä vara­
ta tilaisuus oikaista, tarkistaa tai täydentää 
ehdotusta. 

Kun lopullinen ehdotus on käsillä, seuraisi 
kolmas vaihe eli äänestysmenettely. Saatuaan 
selvittäjäitä äänestyksen tulosta koskevan ää­
nestysselvityksen tuomioistuin voisi, jos se pi­
tää sitä tarpeellisena, varata asianosaisille tilai­
suuden antaa lausuma selvityksen johdosta. 
Sen jälkeen tuomioistuin tutkisi ohjelman vah­
vistamisen edellytykset ja päättäisi ohjelman 
vahvistamisesta. 

Useat lausunnonantajat, mukaan lukien 
eräät tuomioistuimet, ovat korostaneet tarvetta 
siihen, että tuomioistuimet voivat saneeraus­
asioita käsitellessään saada käyttöönsä riittä­
vää yritystaloudellista asiantuntemusta. Esityk­
sessä ei kuitenkaan ole katsottu asian vaativan 
erityisjärjestelyjä. Tuomioistuin joutuisi otta­
maan kantaa liiketaloudellisiin kysymyksiin 
vain silloin, kun tällaisten seikkojen arviointia 
edellyttävä asia osoittautuu menettelyssä riitai­
seksi. Tämän vuoksi ei ole katsottu olevan 
tarvetta siihen, että alioikeuksissa olisi yrityk­
sen saneerausta koskevia asioita käsiteltäessä 
pysyviä asiantuntijoita siltä varalta, että mai­
nitunlaisia riitakysymyksiä ilmaantuu. Oikeu­
denkäymiskaaren nykyisten säännösten on 
puolestaan katsottu antavan riittävät mahdol­
lisuudet siihen, että tuomioistuin voi omastakin 
aloitteestaan turvautua ulkopuoliseen erityis­
asiantuntemukseen aina silloin, kun se osoit­
tautuu tarpeelliseksi. Tätä koskevat säännökset 
ovat oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 44-
54 §:ssä. 

4.16. Yksinkertaistettu saneerausmenettely 

Koska lain soveltamisala olisi laaja ja sen 
piiriin kuuluisi hyvin monenlaisia velallisia, 

saneerausmenettelyyn liittyvät tarpeet saattavat 
vaihdella paljonkin riippuen muun muassa har­
joitetun toiminnan laajuudesta, velkojien mää­
rästä sekä siitä, miten suuri yhteisymmärrys 
asianosaisten kesken vallitsee saneeraustoimen­
piteistä ja velkajärjestelyjen sisällöstä. Tämän 
vuoksi on katsottu tarpeelliseksi, että laki 
antaisi tietyissä suhteissa mahdollisuuden poi­
keta saneerausmenettelyä koskevista yleisistä 
säännöksistä menettelyvaiheiden yksinkertais­
tamiseksi, mikäli se tapauksen olosuhteiden 
vuoksi on tarkoituksenmukaista. Poikkeamis­
mahdollisuudet koskisivat ensinnäkin toimie­
linten määräämistä, toiseksi menettelyn aloitta­
miseen liittyvää kuulutusmenettelyä ja kolman­
neksi ohjelmaehdotuksen käsittelyä sekä saata­
vien riitautusmenettelyä. Näitä mahdollisuuk­
sia voitaisiin käyttää yhdessä tai erikseen. 

Selvittäjä tai velkojatoimikunta taikka mo­
lemmat näistä voitaisiin jättää määräämättä, 
jos kukaan tunnetuista velkojista ei vaadi 
näiden toimielinten määräämistä. Se, että ku­
kaan velkojista ei pidä edes selvittäjän määrää­
mistä tarpeellisena, voi johtua esimerkiksi siitä, 
että saneerausohjelma velkajärjestelyineen on 
valmisteltu jo ennen menettelyn alkamista yh­
teistyössä velallisen ja velkojien kesken taikka 
siitä, että velallinen nauttii velkojien luottamus­
ta ja ohjelmaehdotuksen laatiminen on meneil­
lään ja sellaisessa vaiheessa, ettei selvittäjän 
panos ole välttämätön. Jos taas velkojat eivät 
pidä tarpeellisena velkojatoimikuntaa, vaikka 
velkojien lukumäärä sinänsä on niin suuri, että 
toimikunta normaalisti asetettaisiin, tämä saat­
taa johtua saman kaltaisista syistä, eli sanee­
rausohjelman menettelyä edeltäneestä valmiste­
lusta, taikka myös siitä, että velkojat katsovat 
voivansa järjestää tarpeellisen yhteydenpidon 
selvittäjään sopivammin muulla tavoin. 

Menettelyn aloittamista koskevasta kuulut­
tamisesta virallisessa lehdessä voitaisiin luopua, 
jos hakija sitä vaatii ja tunnetut velkojat siihen 
suostuvat. Jos kuulutus jätetään toimittamatta, 
menettelyn ja saneerausohjelman oikeusvaiku­
tukset eivät ulottuisi sellaiseen velkojaan, jolle 
päätöstä menettelyn aloittamisesta ei ole annet­
tu erikseen tiedoksi. Kuulutuksesta luopuminen 
merkitsisi siis riskiä siitä, että mahdolliset 
tuntemattomat velkojat voivat vaatia suoritus­
ta saatavistaan ja muutenkin käyttää velkojan 
oikeuksiaan saneerausmenettelystä johtuvien 
rajoitusten estämättä ja että velkajärjestelyjen 
sitovuus ei ulottuisi tällaisiin velkojiin. Jos 
asianosaiset arvioivat tämän riskin vähäiseksi 
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tai ovat muuten valmiita sen ottamaan, kuulu­
tuksen toimittamista ei ole syytä vaatia. 

Saneerausohjelmaa koskevan ehdotuksen kä­
sittely muodostuisi menettelyvaiheiltaan yksin­
kertaiseksi, jos tuomioistuimelle ohjelmaehdo­
tuksen myötä toimitetaan kaikkien tunnettujen 
velkojien kirjallinen hyväksymislausuma sekä 
velallisen lausuma. Tällöin voitaisiin sivuuttaa 
ne ehdotuksen tiedoksiantoa ja käsittelyä sekä 
äänestysmenettelyä koskevat säännökset, jotka 
muuten tulisivat sovellettaviksi. Myös saatavi­
en riitautusmenettely jäisi pois. Jos tunnetut 
velkojat ovat valmiita menettelyn aloittamiseen 
liittyvän kuulutusmenettelyn sivuuttamiseen, ei 
olisi estettä myöskään sille, että päätös sanee­
rausohjelman vahvistamisesta nyt puheena ole­
vissa tapauksissa voitaisiin tehdä hakemuksen 
vireille tultua ilman, että on välttämätöntä edes 
tehdä erillistä päätöstä menettelyn aloittamises­
ta. 

5. Esityksen vaikutukset 

5.1. Taloudelliset vaikutukset 

Velallisten eli ennen muuta velallisena olevi­
en yritysten kannalta ehdotettu saneerausme­
nettely lisäisi mahdollisuuksia maksukyvyttö­
myyden ja konkurssin välttämiseen silloin, kun 
yritys taloudellisista vaikeuksistaan huolimatta 
on elinkelpoinen tai voidaan saneeraustoimen­
piteiden avulla tehdä elinkelpoiseksi. Oikeudel­
liset edellytykset esimerkiksi tilapäisistä rahoi­
tusvaikeuksista tai korjattavissa olevista virhe­
ratkaisuista aiheutuvien konkurssien torjumi­
selle paranisivat. Taloudellisten arvojen tarpee­
tonta hukkaantumista ja aiheettomia menetyk­
siä velallisille sekä velallisyritysten omistajille ja 
työntekijöille voitaisiin siten välttää. Samalla 
on kuitenkin selvää, että lailla ei voida tehdä 
yritystä kilpailukykyiseksi ja kannattavaksi, 
jollei siihen ole kestäviä liiketaloudellisia edel­
lytyksiä. 

Velkojien kannalta saneerausmenettely mer­
kitsisi, että he joutuisivat alistumaan perintä­
rajoituksiin ja velkajärjestelyissä osaksi luopu­
maan niistä oikeuksista, joita heillä velkasuh­
teen perusteella muuten olisi. Reaalisia talou­
dellisia menetyksiä velkojille ei kuitenkaan vält­
tämättä aiheutuisi, sillä konkurssiin verrattuna 
lopputulos olisi velkojienkin kannalta yleensä 
parempi. Useissa tapauksissa onnistunut sanee­
raus toisi velkojalle lisäksi sen edun, että 
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liikesuhde voi jatkua. Tästä koituva taloudelli­
nen hyöty saattaa monesti olla paljon suurempi 
kuin niiden konkreettista saatavaa koskevien 
myönnytysten, joita saneerausmenettely velko­
jalta edellyttää. Onnistunut saneeraus voi jopa 
merkitä sitä, että menettelyn kohteena olevan 
yrityksen konkurssin ohella voidaan välttää 
sellaisten yritysten konkursseja, joiden toimin­
taedellytykset ovat läheisesti sidoksissa sanee­
rattavaan yritykseen esimerkiksi alihankin­
tasuhteen taikka muun kiinteän asiakas- tai 
yhteistyösuhteen vuoksi. 

Lakiehdotuksessa on toisaalta otettu huo­
mioon tarve siihen, että velallinen voidaan 
saneerausmenettelyn aloittamisen sijasta ja 
myös menettelyn jo alettua saada asetettua 
konkurssiin, jos osoittautuu, että edellytyksiä 
saneerauksen onnistumiselle ei ole. Säännöksis­
sä on siten pyritty estämään se, että saneeraus­
menettely voisi johtaa konkurssin lykkäytymi­
seen silloin, kun siihen ei ole taloudellisia 
perusteita, ja sitä kautta aiheuttaa velkojille 
vahinkoa. 

Saneerausmenettelyn piiriin tulisivat myös 
vakuusvelat ja niin muodoin ne, jotka vieraan 
pääoman ehdoin rahoittavat yrityksen toimin­
taa. Vakuusoikeuksien taloudellinen arvo säi­
lyisi kuitenkin ytimeltään ennallaan. Konkurs­
sin sekä vakuuden realisointipakon välttäminen 
on yleensä myös rahoittajan etujen mukaista, 
etenkin kun vakuutena oleva omaisuus usein 
on sellaista, että sille ei kenties ole lainkaan 
jälkimarkkinoita tai ne ovat maamme olosuh­
teissa suppeat ja epävarmat. Kun lisäksi ote­
taan huomioon lakiehdotukseen sisältyvät oi­
keussuojajärjestelyt, on tuskin syytä olettaa, 
että uudistuksella olisi kielteisiä vaikutuksia 
yritysten rahoitusjärjestelmään. Tämänkaltais­
ten välillisten vaikutusten tarkempi selvittämi­
nen etukäteen on kuitenkin mahdotonta var­
sinkin, kun vertailukelpoisissa maissa ei vastaa­
vanlaista lainsäädäntöä ainakaan toistaiseksi 
ole. 

Kansantalouden kannalta on tärkeää, että 
lainsäädäntö tarjoaa asianmukaiset oikeudelli­
set puitteet yritysten taloudellisten vaikeuksien 
ja maksukyvyttömyyden varalle. Taloudellisten 
voimavarojen järkevä käyttö ja kestävä elinkei­
notoiminnan rakenteen kehitys edellyttävät yh­
täältä, että elinkelpoisten yritysten konkurssit 
voidaan torjua, ja toisaalta, että kannattama­
ton tai muuten taloudellisesti epäterveellä poh­
jalla oleva yritystoiminta voidaan riittävän 
ajoissa saada lakkaamaan. Tarpeettomien kon-
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kurssien ehkäisemisellä on suuri merkitys muun 
muassa työpaikkojen säilymisen kannalta ja 
turhien taloudellisten menetysten välttämiseksi. 

Määrällisiä arvioita uudistuksen taloudelli­
sista vaikutuksista on vaikea tehdä. Se edellyt­
täisi perusteellisia empiirisiä selvityksiä, joihin 
valmistelun yhteydessä ei ole ollut mahdollista 
ryhtyä muun muassa sen vuoksi, että ehdotetun 
kaltaisen lainsäädännön pikaista aikaansaamis­
ta on yleisesti pidetty tarpeellisena ja kiireelli­
senä. Vaikeaa on ennakoida edes sitä, kuinka 
paljon tapauksia vuosittain tulisi saneerausme­
nettelyn piiriin ja kuinka suuri osa vireille 
tulevista asioista lopulta tulisi johtamaan sa­
neerausohjelman vahvistamiseen. Vuoden 1993 
valtion tulo- ja menoarviota valmisteltaessa on 
arvioitu, että tuomioistuinten käsiteltäväksi 
saattaisi tulla vuosittain noin 200-300 sanee­
rausasiaa. Kysymyksessä on kuitenkin arvio, 
joka väistämättä on perusteiltaan sangen epä­
varma. Konkurssien määrän tavoin saneeraus­
tapausten määrä riippuu suuresti yleisestä ta­
loudellisesta kehityksestä. Voidaan olettaa, että 
ehdotettu lainsäädäntö pelkällä olemassaolol­
laan vaikuttaisi myös epäsuorasti sillä tavoin, 
että saneeraustoimenpiteisiin ja velkajärjestelyi­
hin päästäisiin osassa tapauksista neuvottelu­
teitse tuomioistuinten ulkopuolella. Tällaisten­
kaan tapausten lukumäärää on kuitenkin hyvin 
vaikea ennakoida. 

Kysymys yrityksen elinkelpoisuudesta on ai­
na selvitettävä tapaus kerrallaan. Luotettavia 
yleisiä arvioita siitä, kuinka usein aloitettu 
saneerausmenettely lopulta johtaisi yrityksen 
toiminnan jatkumiseen, on sen vuoksi mahdo­
tonta esittää. Epäilemättä on varauduttava 
siihen, että tulee esiintymään - kenties mer­
kittävässäkin määrin - myös sellaisia tapauk­
sia, joissa vasta saneerausmenettelyn vireille 
tultua osoittautuu, että edellytyksiä toiminnan 
jatkamiselle ei ole ja joissa alkanut saneeraus­
menettely päätyy konkurssiin. Tämä seuraa jo 
siitä, että saneerausmenettelyn yhtenä tarkoi­
tuksena on nimenomaan sen selvittäminen, 
onko yritys elinkelpoinen vai ei. Menettelyn 
alkaessa tätä ei välttämättä voida lopullisesti 
tietää. 

Tuomioistuimille saneerausmenettely tolSl 
uusia tehtäviä. Kuten yllä on todettu, vuosit­
tain käsiteltäväksi tulevien saneerausasioiden 
määrästä ei ole mahdollista esittää luotettavia 
arvioita. Todennäköisenä voidaan kuitenkin 
pitää sitä, että suuri osa saneerausmenettelynä 
vireille tulevista tapauksista olisi sellaisia, jotka 

ilman uutta lainsäädäntöä ennemmin tai myö­
hemmin joka tapauksessa tulisivat tuomioistui­
men käsiteltäviksi konkurssiasioina. Käsiteltä­
väksi tulevien saneerausasioiden määrä ei siten 
kokonaisuudessaan tule edustamaan absoluut­
tista juttumäärien lisäystä tuomioistuimissa, 
vaan suurelta osin kysymys tulee, tietyllä aika­
välillä tarkasteltuna, olemaan siitä, että asioita 
siirtyy jutturyhmästä toiseen. Alioikeuksissa 
uudistus kuitenkin tulee aiheuttamaan lisävoi­
mavarojen tarvetta. Asiaa käsitellään jaksossa 
5.2. 

5.2. Organisaatio- ja henkilöstövaikutukset 

Selvittäjällä olisi saneerausmenettelyssä kes­
keinen merkitys. Selvittäjän tehtävän menes­
tyksellinen hoitaminen edellyttäisi sekä liiketa­
loudellista että oikeudellista asiantuntemusta. 
Tehtävä olisi siten sangen vaativa, joskin sel­
vittäjä voisi käyttää hyväkseen ulkopuolisia 
asiantuntijoita ja tarvittaessa myös varsinaiseen 
selvittäjän tehtävään olisi mahdollista määrätä 
useampi kuin yksi henkilö. Tällä hetkellä on 
tuskin olemassa mitään yksittäistä ammatti­
kuntaa, jolla varsinaisen koulutuksensa pohjal­
ta voitaisiin katsoa olevan riittävät erityisval­
miudet selvittäjän tehtäviin. Sen vuoksi tulee 
olemaan välttämätöntä, että selvittäjänä toimi­
va henkilö tarpeen mukaan käyttää hyväksi 
omaa koulutustaan ja kokemuspiiriään täyden­
tävää asiantuntemusta. Tärkeää kuitenkin on, 
että pidemmällä aikavälillä saataisiin aikaan 
sellaista täydennyskoulutusta, joka antaisi eri­
tyisvalmiuksia selvittäjäntoimen hoitamiseen. 
On toivottavaa, että elinkeinoelämän järjestöt, 
joiden etuja työ ensisijaisesti palvelisi ja joille 
tällainen erityisammattitaidon kehittämis- ja 
ylläpitämistehtävä myös parhaiten soveltuisi, 
voisivat ottaa siitä itselleen päävastuun. 

Kuten jaksossa 5.1. on todettu, uudistus toisi 
tuomioistuimille uusia tehtäviä, joskin määräl­
lisesti kysymys on suurelta osin asioista, jotka 
ilman uutta lainsäädäntöä tulisivat ennen pit­
kää tuomioistuimen käsiteltäviksi konkurssiasi­
oina. Riitaisissa tapauksissa saneerausasioiden 
käsittely saattaa kuitenkin edellyttää tuomiois­
tuimilta erityisvalmiuksia, minkä vuoksi esityk­
sessä ehdotetaan, että saneerausmenettelyä kos­
kevien asioiden käsittely keskitettäisiin seitse­
määntoista alioikeuteen maan talousalueiden 
kannalta keskeisillä paikkakunnilla (ks. jakso 
4.15.). Lakiehdotuksessa on myös pyritty vä-
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hentämään tuomioistuimille aiheutuvaa työ­
määrää uskomaila selvittäjälle tiettyjä menette­
lyyn liittyviä hallinnollisia tehtäviä, kuten asia­
kirjojen tiedoksianto. 

Vuoden 1993 talousarvioesityksessä on ehdo­
tettu yrityssaneerausjärjestelmän ja yksityishen­
kilön velkajärjestelymenettelyn toteuttamiseksi 
tuomareiden ja kansliahenkilökunnan palk­
kaukseen yhteensä 7,2 miljoonan markan mää­
rärahaa, joka vastaa 32 henkilötyövuotta (mo­
mentti 25.30.01). 

6. Asian valmistelu ja lausunnonan­
tajat 

Oikeusministeriön asettama konkurssityö­
ryhmä sai toukokuussa 1991 toimeksiannon 
valmistella 31.3.1992 mennessä ehdotuksen etu­
oikeusjärjestelmän uudistamiseksi sekä yrityk­
sen saneerausta ja yksityishenkilön velkajärjes­
telyä koskevaksi lainsäädännöksi. Mainittujen 
uudistusten kiireellisyyden vuoksi ne määrättiin 
valmisteltavaksi ennen varsinaista konkurssi­
menettelyä koskevan lainsäädännön uudistusta. 
Ehdotus yrityksen saneerausta koskevaksi lain­
säädännöksi julkaistiin tammikuussa 1992. Eh­
dotuksesta antoi kevään aikana lausunnon 
yhteensä noin 60 eri tahoa, joiden joukossa oli 
viranomaisia, tuomioistuimia, lukuisia järjestö­
jä sekä joitakin muita yhteisöjä. 

Valtaosa lausunnonantajista piti ehdotetun 
kaltaista, elinkelpoisten yritysten konkurssien 
välttämiseen tähtäävää lainsäädäntöä tarpeelli­
sena ja kiireellisenä. Erityisesti yritystoimintaa 
edustavat elinkeinoelämän järjestöt pitivät tär­
keänä, että uudistus saatetaan voimaan no­
peasti, minkä jälkeen lainsäädäntöä voidaan 
tarvittaessa kehittää edelleen saatujen koke­
musten myötä. Samalla melko monet lausun­
nonantajat ilmaisivat epäilevänsä, että yleiset 
odotukset uudistuksen vaikutuksista ovat suu­
remmat kuin sen todellinen merkitys. Useat 
lausunnonantajat viittasivat siihen, että yrityk­
sen saneerausta koskevan lain aikaansaamisella 
tulisi olemaan merkitystä paitsi varsinaiseen 
tuomioistuinmenettelyyn tulevissa tapauksissa 
myös sillä tavoin, että laki on omiaan edesaut­
tamaan vapaaehtoisia velkajärjestelyjä. Eräiden 
ulosottoviranomaisten lausunnoissa katsottiin, 
että saneeraussäännökset tulisi kytkeä ulosotto­
ja konkurssimenettelyn kehittämiseen (ks. tästä 
jakso 7.4.). 

Suomen Pankkiyhdistys katsoi, että pyrki-

mykset kehittää elinkelpoisten yritysten toimin­
nan jatkamiseen tähtäävää lainsäädäntöä ovat 
sinällään perusteltuja ja että tarpeettomien 
konkurssien välttäminen on yleisesti ottaen 
koko yhteiskunnan ja siten myös sekä pank­
kien että muidenkin velkojien ja velallisten 
etujen mukaista. Pankkiyhdistyksen lausunnos­
sa arvosteltiin tiettyjä lakiehdotuksen yksityis­
kohtia, kuten kuittauksen kuulumista maksu­
kiellon piiriin ja mahdollisuutta myöntää tuo­
mioistuimen päätöksellä menettelyn aikana 
Otettavalle uudelle Juotolle parempi etuoikeus 
vakuuteen kuin saneerausvelkoihin kuuluvalla 
vakuusvelalla. Huomiota kiinnitettiin myös va­
kuuksien arvostamisen vaikeuteen. Saneeraus­
ohjelman vahvistamisedellytysten osalta Pank­
kiyhdistys katsoi, että jos kaikkien velkojaryh­
mien enemmistön suostumusta ei ole saatu, 
saneerausohjelman vahvistamiseksi tulisi aina 
vaatia, että kaikkien saatavien määrän mukaan 
laskettu enemmistö on kannattanut ehdotusta 
(ks. tästä jakso 4.12.4). Myös selvittäjän valin­
nassa ja velkojatoimikunnassa olisi Pankkiyh­
distyksen mielestä annettava ratkaiseva merki­
tys saatavien määrän mukaan määräytyvän 
velkojaenemmistön tahdolle. Suomen Rahoi­
tysyhtiöiden Yhdistyksen lausunto oli saman­
suuntainen kuin Suomen Pankkiyhdistyksen. 

Muita merkittäviä velkojatahoja edustavat 
lausunnonantajat, kuten verohallitus, Kehitys­
aluerahasto Oy ja Eläketurvakeskus, suhtautui­
vat myönteisesti yrityksen saneerausta koske­
van lainsäädännön aikaansaamiseen. 

Monet lausunnonantajat pitivät ehdotettua 
säännöstöä monimutkaisena ja pitivät tarpeel­
lisena sen yksinkertaistamista. Toisaalta lau­
sunnoissa ei kuitenkaan yksilöity, mitä sään­
nöksiä lakiehdotuksesta voitaisiin poistaa, eikä 
esitetty muitakaan konkreettisia näkemyksiä 
siitä, millä tavoin säännöstöä voitaisiin yksin­
kertaistaa. 

Tuomioistuinten lausunnoissa painotettiin si­
tä, että ehdotettu lainsäädäntö toisi tuomiois­
tuimille lisää ja uudenlaisia tehtäviä ja että 
tämä edellyttää lisää voimavaroja. Niiden saa­
misesta ja riittävyydestä tuomioistuimet ovat 
huolissaan. 

Useat lausunnonantajat kiinnittivät huomio­
ta siihen, että tuomioistuimet tarvitsevat sanee­
rausasioita käsitellessään sellaista asiantunte­
musta, jota niillä itsellään ei ole (ks. tästä jakso 
4.15.). Monissa lausunnoissa kiinnitettiin niin 
ikään huomiota selvittäjän tehtävän tärkeyteen 
ja vaativuuteen sekä esitettiin - keskenään 
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jossain määrin vaihtelevia - näkemyksiä siitä, 
minkälaisia valmiuksia selvittäjäitä vaaditaan. 
Osaa lausunnonantajista huolestutti se, tuleeko 
tehtävään soveltuvia henkilöitä olemaan tarjol­
la riittävästi. 

Lisäksi lausunnonantajat esittivät ehdotuk­
sen yksityiskohtia koskevia huomautuksia, jot­
ka on mahdollisuuksien mukaan otettu huo­
mioon hallituksen esitystä valmisteltaessa. 

7. Muita ehdotukseen vaikuttavia 
seikkoja 

7.1. Suhde etuoikeusuudistukseen ja yksityishen­
kilön velkajärjestelyä koskevaan uudistuk­
seen 

Etuoikeusuudistuksen merkitystä yritys­
saneerauslainsäädännön kannalta on käsitelty 
edellä jaksossa 2.3. Esitys on laadittu lähtien 
siitä, että etuoikeusuudistus toteutuu ja tulee 
voimaan samanaikaisesti yrityksen saneerausta 
koskevan lain kanssa. Hallituksen esitys etuoi­
keusjärjestelmän uudistamista koskevaksi lain­
säädännöksi on annettu samanaikaisesti tämän 
esityksen kanssa. 

Yrityksen saneerausta koskevalla lailla on 
liittymiä myös yksityishenkilön velkajärjestelyä 
koskevaan uudistukseen, josta on annettu esi­
tys samanaikaisesti tämän esityksen kanssa. 
Mahdollisuus toteuttaa yrityksen saneerausme­
nettelyn yhteydessä velallisen velasta takauksen 
tai vakuuden antaneen yksityishenkilön takaus­
tai vakuusvastuun järjestely nojautuisi yksityis­
henkilön velkajärjestelyä koskevan lain asian­
omaisiin säännöksiin (ks. jakso 4.11.6.). Esitys 
on siten laadittu lähtien siitä, että laki yksityis­
henkilön velkajärjestelystä tulee voimaan sa­
manaikaisesti yrityksen saneerausta koskevan 
lain kanssa. 

7 .2. Suhde etuoikeusuudistukseen sisältyviin 
konkurssisäännön muutoksiin 

Kuten jaksosta 4.4.1. ilmenee, samanaikai­
sesti nyt esitetyn lainsäädännön kanssa on 
tarpeellista tarkistaa konkurssin edellytyksiä 
koskevia säännöksiä niin, että maksukyvyttö­
myydestä tulee itsenäinen konkurssiin asettami­
sen peruste. Tätä koskeva ehdotus konkurssi­
säännön muuttamiseksi sisältyy yllä jaksossa 
7 .1. mainittuun hallituksen esitykseen etu-

oikeusjärjestelmän uudistamista koskevaksi 
lainsäädännöksi. 

Jaksossa 4.4.3. on puolestaan käsitelty tar­
vetta tarkistaa konkurssisääntöä siltä osin kuin 
on kysymys konkurssivelallisen varallisuuden 
luovutuksesta kokonaisuutena sellaiselle tahol­
le, joka on läheisyyssuhteessa velalliseen tai 
johonkin konkurssivelkojaan. Myös tätä kos­
keva ehdotus konkurssisäännön muuttamiseksi 
on sisällytetty etuoikeusjärjestelmän uudista­
mista koskevaan hallituksen esitykseen. 

7 .3. Suhde akordilainsäädäntöön 

Tarkoituksena on, että ehdotettu lainsäädän­
tö korvaisi nykyisen akordilainsäädännön. Se­
kä akordilain että konkurssisäännön väliaikai­
sesta muuttamisesta annetun lain voimassaolo 
päättyy vuoden 1992 lopussa. Lakien voimas­
saoloa ei ole tarkoitus jatkaa. 

7 .4. Suhde ulosotto- ja konkurssilainsäädännön 
uudistamiseen 

Sekä yrityksen saneerausta että yksityishen­
kilön velkajärjestelyä koskevan lainsäädännön 
aikaansaaminen on katsottu niin kiireelliseksi, 
että näiden esitysten valmistelu on asetettu 
etusijalle varsinaisen konkurssilainsäädännön 
uudistamiseen nähden. Viimeksi mainittuun 
valmisteluun ryhdytään uudelleen heti nyt esi­
tettyjen uudistusten toteuduttua. Esitys uudeksi 
konkurssilaiksi pyritään antamaan vielä kulu­
van vaalikauden aikana. Myös ulosottolain 
uudistaminen on vireillä. 

Eräiden ulosottoviranomaisia edustavien ta­
hojen lausunnoissa erillisen saneerausmenette­
lyn luomista pidettiin kyseenalaisena ja katsot­
tiin, että saneerausta koskevia säännöksiä tulisi 
kehittää ulosotto- ja konkurssimenettelyn puit­
teissa. Ensin mainitun osalta on ilmeistä, että 
ulosottolainsäädännön kehittäminen ei voi kor­
vata vaan ainoastaan täydentää yrityksen sa­
neerausta koskevaa säännöstöä. Ulosottolain­
säädännön perustehtävä on säännellä velvoit­
teiden erillistäytäntöönpanoa. Yrityksen sanee­
rausta koskevien säännösten tehtävä on laaja­
kantoisempi. Ulosotossa pannaan täytäntöön 
velvoitteita, joiden sisältö on määrätty tai 
vahvistettu eri menettelyssä. Ulosottolain uu­
distaminen on tärkeää muun muassa, jotta 
maksusuunnitelmien käyttö ulosotossa saadaan 
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säädännäiselle pohjalle ja ulosotossa voidaan 
soveltaa nykyistä tarkoituksenmukaisempia 
realisointitapoja. Varsinaisessa velkajärjestelys­
sä on kysymys muusta, sillä siinä puututaan 
velkasuhteiden sisältöön. Ulosottoviranomaisil­
le ei voida uskoa velkajärjestelyn edellyttämää 
oikeussuhteiden muotoamistehtävää. Tämän 
kaltainen lain soveltaminen kuuluu tuomiois-

tuimille. Syy siihen, että saneerausmenettelyä 
koskeva lainsäädäntö esitetään toteutettavaksi 
erillisenä konkurssilainsäädännöstä, on mainit­
tu edellä. Konkurssilain jatkovalmistelussa jou­
dutaan luonnollisesti harkitsemaan, millä ta­
voin saneeraus- ja konkurssimenettely parhai­
ten voidaan niveltää toisiinsa. 

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

1. Lakiehdotusten perustelut 

1.1. Laki yrityksen saneerauksesta 

1 luku. Yleiset säännökset 

1 §. Lain tarkoitus ja suhde muuhun lainsää­
däntöön. Pykälän 1 momentti on johdannon 
luonteinen eikä sisällä varsinaisia aineellisia 
säännöksiä. Siitä ilmenee yleisesti, että sanee­
rausmenettelyn tarkoituksena on taloudellisissa 
vaikeuksissa olevan yrityksen jatkamiskelpoi­
sen toiminnan tervehdyttäminen sekä tätä var­
ten tarvittavien velkajärjestelyjen mahdollista­
minen. Pykälästä ilmenee myös, että menette­
lyn tarkoitus toteutetaan saneerausohjelmalla, 
jonka tuomioistuin vahvistaa. 

Pykälän 2 momenttiin on selvyyden vuoksi 
otettu säännös siitä, että lain säännökset syr­
jäyttäisivät sen, mitä muualla säädetään velko­
jan oikeudesta maksuun, velan perimistoimiin 
tai toimiin velan maksun turvaamiseksi. Sanee­
rausmenettelyssä kaikkien saneerausvelan vel­
kojien asema määräytyisi esillä olevan lain 
mukaisesti. Velkasuhteeseen tavallisesti sovel­
lettavat säännöt, perustuivatpa ne sopimukseen 
tai lainsäädäntöön, väistyisivät siltä osin kuin 
esillä olevassa laissa on poikkeavia säännöksiä. 
Velkoja ei siten voisi välttyä esimerkiksi perin­
tä- ja täytäntöönpanokiellon vaikutuksilta taik­
ka velkajärjestelyn sisältöä tai maksuohjelman 
oikeusvaikutuksia koskevien säännösten sovel­
tamiselta nojautumalla kyseistä saatavatyyppiä 
mahdollisesti koskevaan erityislainsäädäntöön. 
Tällaisia, saneerausmenettelyssä syrjäytyviä 
säännöksiä on esimerkiksi verojen ja maksujen 
perimisestä ulosottotoimin annetussa laissa 
(367/61) sekä verojen ja maksujen perinnän 
turvaamisesta annetussa laissa (395/73). 

2 §. Soveltamisala. Pykälän 1 momentista 

ilmenee, minkälaiset velalliset voisivat olla sa­
neerausmenettelyn kohteena. Näitä olisivat en­
sinnäkin yksityiset elinkeinonharjoittajat. Lain 
piiriin eivät kuuluisi pelkästään kaupparekiste­
riin merkityt yksityiset elinkeinonharjoittajat, 
vaan säännöksestä ilmenee nimenomaisesti, et­
tä elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan tässä 
yhteydessä myös maatilatalouden ja kalastuk­
sen harjoittajaa. Selvyyden vuoksi säännökses­
sä niin ikään mainitaan ammatinharjoittajien 
olevan tässä laissa tarkoitettuja elinkeinonhar­
joittajia. Toiseksi lain piiriin kuuluisivat avoi­
met yhtiöt, kommandiittiyhtiöt, osakeyhtiöt ja 
osuuskunnat Myös asunto-osakeyhtiö voisi 
käyttää hyväkseen saneerausmenettelyä velka­
järjestelyjen aikaansaamiseksi, joskin käytän­
nössä tarve tähän tulisi todennäköisesti ole­
maan poikkeuksellinen. Taloudellista toimintaa 
harjoittava yhdistys voisi niin ikään olla sanee­
rausmenettelyn kohteena. Tämä säännös on 
otettu lakiin lähinnä valmisteilla olevaa asumis­
oikeusyhdistyksiä koskevaa lainsäädäntöä sil­
mällä pitäen. Yhdistyslaissa (503(79) tarkoite­
tut aatteelliset yhdistykset jäisivät lain sovelta­
misalan ulkopuolelle. 

Elinkeinotoimintaa harjoittava luonnollinen 
henkilö, jonka taloudelliset vaikeudet liittyvät 
hänen yksityistalouteensa, voisi tietyin edelly­
tyksin saada velkajärjestelyn yksityishenkilön 
velkajärjestelyä koskevan lain mukaan. Tältä 
osin voidaan viitata kyseistä lakia koskevaan 
hallituksen esitykseen, joka on annettu saman­
aikaisesti tämän esityksen kanssa. 

Pykälän 2 momentista ilmenevät sovelta­
misalaa koskevat poikkeukset Momentin 1 ja 
2 kohdassa lain soveltamisalan ulkopuolelle on 
yleisperusteluissa mainituista syistä (ks. jakso 
4.2.) jätetty talletuspankit ja luottolaitokset 
sekä vakuutus- ja eläkelaitokset 



62 1992 vp -- lUE 182 

Pykälän 3 kohdan mukaan selvitystilassa 
oleva yhtiö tai osuuskunta ei voisi olla sanee­
rausmenettelyn kohteena (ks. yleisperustelujen 
jakso 4.4.2). Jotta saneerausmenettely voisi 
tulla kysymykseen, olisi ensin tehtävä päätös 
selvitystilan lopettamisesta. -- Osakeyhtiössä 
päätösvalta saneerausmenettelyä koskevan ha­
kemuksen tekemisestä kuuluisi yhtiökokouksel­
le (ks. ehdotus osakeyhtiölain uudeksi 13 luvun 
18 a §:ksi). Hallitus voisi kuitenkin tehdä ha­
kemuksen, jos se katsoo asian kiireellisyyden 
sitä vaativan. Tällöin olisi kutsuttava koolle 
yhtiökokous ratkaisemaan kysymys hakemuk­
sen jatkamisesta. Jos saneerausmenettely on 
hallituksen tekemän hakemuksen perusteella 
aloitettu, mutta yhtiökokous päättää asettaa 
yhtiön selvitystilaan, saneerausmenettely lak­
kaisi selvitystilan alkaessa. Tämä ilmenee 28 §:n 
3 momentista. 

3 §. Määritelmiä. Pykälässä määritellään 
joitakin lakiehdotuksessa käytettyjä käsitteitä. 

Pykälän 1 momentin 1 kohdan mukaan me­
nettelyn alkamisella tarkoitetaan sitä ajankoh­
taa, jona tuomioistuin on tehnyt päätöksen 
saneerausmenettelyn aloittamisesta. Säännök­
sessä ei vaadita päätöksen lainvoimaisuutta. 
Viittaukset menettelyn alkamiseen tarkoittavat 
näin ollen sitä ajankohtaa, jona tuomioistuin 
on päättänyt, että saneerausmenettely aloite­
taan, vaikka päätökseen sittemmin haettaisiin 
muutosta. Lakiehdotuksen 28 §:stä ilmenee ni­
menomaisesti, että menettelyn aloittamisen oi­
keusvaikutukset pysyvät voimassa muutoksen­
hausta huolimatta, jollei tuomioistuin, jossa 
asia on muutoksenhaun vuoksi vireillä, määrää 
toisin. Saneerausmenettelyn tarkoituksen kan­
nalta on pidetty tärkeänä, että menettelyn 
aloittamisen oikeusvaikutukset eivät muutok­
senhaun vuoksi automaattisesti lykkäydy, vaan 
että ne tulevat voimaan ja pysyvät voimassa 
muutoksenhausta huolimatta ja lakkaavat ai­
noastaan muutoksenhakutuomioistuimen niin 
päättäessä. 

Momentin 2 kohdan mukaan maksukyvyttö­
myydellä tarkoitetaan sitä, että velallinen muu­
ten kuin tilapäisesti on kykenemätön maksa­
maan velkojaan niiden erääntyessä. Määritel­
mä on sama kuin takaisinsaannista konkurssi­
pesään annetun lain (758/91) 4 §:ssä. Myös 
etuoikeusjärjestelmän uudistamista koskevaan 
hallituksen esitykseen sisältyvässä ehdotuksessa 
konkurssisäännön 6 §:n muuttamiseksi maksu­
kyvyttömyyskäsitteenä konkurssiin asettamisen 
perusteena olisi sama sisältö (ks. konkurssi-

säännön muutettavaksi ehdotettu 6 §:n f koh­
ta). Maksukyvyttömyys on siis käsillä, jos 
velallisen käytettävissä ja saatavissa olevat lik­
viidit varat eivät riitä velkojen maksamiseen 
niiden erääntyessä eikä kysymyksessä ole pel­
kästään tilapäinen likviidien varojen puute. 

Momentin 3 kohdan mukaan uhkaavana 
maksukyvyttömyydellä tarkoitetaan sitä, että 
velallinen on vaarassa tulla maksukyvyttömäk­
si. Uhkaavana maksukyvyttömyydellä on mer­
kitystä saneerausmenettelyn edellytysten kan­
nalta (lakiehdotuksen 6 §). Käsitteen sisältöä 
on selvitetty yleisperustelujen jaksossa 4.3.1. 
Maksukyvyttömyyden vaara olisi käsillä, jos 
voidaan ennakoida, että velalliseen jollakin 
näköpiirissä olevalla aikavälillä kohdistuu kon­
kreettinen maksukyvyttömyyden riski. Arvioin­
nissa olisi otettava huomioon velallisen vallit­
seva taloudellinen tilanne sekä siihen vaikutta­
vat seikat ja niiden odotettavissa oleva kehitys. 
Sitä aikaväliä, jota maksukyvyttömyysriskin 
ennuste voi koskea ja jonka kuluessa maksu­
kyvyttömyyden siis voidaan ennakoida olevan 
odotettavissa, ei lakiehdotuksessa ole erikseen 
määritelty. Ratkaisevaa on se, että maksuky­
vyttömyyden vaaran tulee olla todennäköinen, 
kun otetaan huomioon vallitsevat olosuhteet ja 
niiden todennäköinen kehitys. Aikaperspektiivi 
voi vaihdella riippuen siitä, minkälaisella to­
dennäköisyydellä asiaan vaikuttavia seikkoja 
kulloinkin on mahdollista ennakoida. Maksu­
kyvyttömyyden vaaran ei siten tarvitse olla 
akuutti. Toisaalta pelkkä abstrakti maksuky­
vyttömyyden vaara ei myöskään riitä. Tietyillä 
oletuksilla yrityksellä kuin yrityksellä saatetaan 
katsoa olevan määrätyn suuruinen riski tulla 
maksukyvyttömäksi. Tässä yhteydessä tarkoi­
tetun maksukyvyttömyyden vaaran arvioinnin 
tulee kuitenkin perustua sellaisiin seikkoihin, 
joiden toteutumista voidaan pitää todennäköi­
sinä. Esitettävästä selvityksestä tulisi kuitenkin 
ilmetä, minkälaisella aikaperspektiivillä maksu­
kyvyttömyyden vaara on olemassa. 

Se, uhkaako velallista maksukyvyttömyys 
edellä tarkoitetussa mielessä, on liiketaloudelli­
nen kysymys, jonka arvioiminen edellyttää 
tämän alan asiantuntemusta. Tarkoituksena on 
vaatia, että velallisen tehdessä saneerausmenet­
telyä koskevan hakemuksen siihen tulisi yleen­
sä liittää kauppakamarijärjestön hyväksymän 
tilintarkastajan lausunto velallisen taloudelli­
sesta tilasta. Jos tämän lausunnon sisällön 
perusteella voidaan katsoa velallisen taloudel­
lista tilaa koskevien menettelyn aloittamisen 
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edellytysten olevan käsillä, muu selvitys niistä 
ei olisi tarpeen, ellei joku velkojista riitauta 
asiaa. Velkajan tai todennäköisen velkojan 
hakiessa saneerausmenettelyn aloittamista näi­
den olisi vastaavasti esitettävä tarpeellinen sel­
vitys velallisen taloudellisesta tilasta. Tarve 
edellytysten tarkempaan tutkimiseen ennen me­
nettelyn aloittamista koskevan päätöksen teke­
mistä riippuisi tällöin ennen muuta velallisen 
suhtautumisesta hakemukseen. 

Momentin 4 kohdan mukaan saneerausvelal­
la tarkoitettaisiin kaikkia velallisen velkoja, 
jotka ovat syntyneet ennen saneerausmenette­
lyn alkamista. Ratkaisevaa olisi velan perus­
teen syntyajankohta. Merkitystä ei olisi sillä, 
onko velka erääntynyt tai onko maksuvelvolli­
suus tai velan suuruus selvä. Säännöksestä 
ilmenee nimenomaisesti, että saneerausvelkoina 
pidettäisiin myös velkoja, joiden peruste tai 
määrä on ehdollinen tai riitainen taikka muus­
ta syystä epäselvä. Tällaisten saatavien käsitte­
lystä saneerausmenettelyssä on säännöksiä 
47 §:n 1 momentissa, 57 §:n 2 momentissa, 
63 §:n 3 momentissa ja 74-75 §:ssä. 

Selvyyden vuoksi säännöksessä on nimen­
omaisesti mainittu sekin, että saneerausvelkoja 
olisivat myös velat, joista velkojalla on esine­
vakuus. Saneerausmenettelyssä saneerausvel­
koihin kuuluisivat siten myös sellaiset velat, 
jotka konkurssissa antavat velkojalle separatis­
tin aseman. 

Esillä olevaan kohtaan liittyy pykälän 2 
momentti, jossa on erityissäännös siitä, milloin 
vahingonkorvausvelan katsottaisiin syntyvän 
arvioitaessa, onko kysymyksessä saneerausvel­
ka. 

Verovelkojen jakautumisesta saneerausvel­
koihin ja menettelyn aikana syntyneisiin velkoi­
hin voidaan todeta seuraavaa. Verot voidaan 
jakaa yhtäältä oma-aloitteisesti laskettaviin ve­
roihin, joita ovat esimerkiksi työnantajan suo­
rittamat ennakonpidätykset ja sosiaaliturva­
maksut sekä liikevaihtovero, ja toisaalta vero­
viranomaisen maksuunpanopäätöstä edellyttä­
viin veroihin, joita ovat esimerkiksi ennakko­
vero, säännönmukainen lopullinen vero, jälki­
vero sekä perintö- ja lahjavero. Veroveloista 
saneerausvelkoja olisivat saneerausmenettelyn 
alkamista edeltävältä ja sitä aikaisemmilta kuu­
kausilta toimitettavat ja suoritettavat ennakon­
pidätykset ja työnantajan sosiaaliturvamaksut, 
samoilta kuukausilta laskettavat liikevaihtove­
ron kuukausimaksut, säännönmukainen vero, 
jonka verovuosi on päättynyt ennen saneeraus-

menettelyn alkamista sekä ne ennakkoverojen 
erät, jotka ovat erääntyneet ennen saneeraus­
menettelyn alkamispäivää. Menettelyn aikana 
syntyneitä velkoja olisivat puolestaan menette­
lyn alkamiskuukaudelta ja sen jälkeisiltä kuu­
kausilta suoritettavat ennakonpidätykset, työn­
antajan sosiaaliturvamaksut ja liikevaihtoverot 
sekä muut mahdollisesti myöhemmin eräänty­
vät verot, jotka eivät edellä esitetyn mukaan 
kuulu saneerausvelkoihin. 

Saneerausveikana ei pidettäisi velallisen pe­
rustaman eläkesäätiön vastuuvajausta. Tältä 
osin voidaan viitata yleisperustelujen jaksoon 
4.5.1.1. 

Momentin 5 kohta liittyy 6-8 kohtiin. Sen 
mukaan esinevakuusoikeudella tarkoitetaan 
omistuksenpidätystä ja muuta omistukseen pe­
rustuvaa vakuutta, panttioikeutta irtaimeen tai 
kiinteään omaisuuteen sekä takaisinotto-oi­
keutta ja sellaista pidätysoikeutta, johon liittyy 
etuoikeus saada suoritus pidätysoikeuden koh­
teena olevan omaisuuden arvosta. Myös yritys­
kiinnitykseen perustuva panttioikeus olisi sään­
nöksessä tarkoitettu esinevakuusoikeus, vaikka 
se tuottaa veikajalle ainoastaan tietynlaisen 
etuoikeuden eikä konkurssissa aikaansaa vei­
kajalle separatistin asemaa. Pidätysoikeuden 
tuottamasta etuoikeudesta on säännös etuoi­
keusjärjestelmän uudistusesitykseen sisältyvään 
velkojien maksunsaantijärjestystä koskevan la­
kiehdotuksen 3 §:ssä. 

Momentin 6 kohdassa määritellään, mitä 
lakiehdotuksessa tarkoitetaan vakuusvelalla, 
joka olisi saneerausvelkojen alalaji. Vakuusvel­
kaa on säännöksen mukaan velka, jonka va­
kuudeksi velkojalla on esinevakuusoikeus velal­
liselle kuuluvaan tai - kun kysymyksessä on 
omistukseen perustuva vakuusoikeus - velal­
lisen hallinnassa olevaan omaisuuteen. Sään­
nöksestä ilmenee nimenomaisesti, että kysy­
myksessä olisi oltava kolmansiin henkilöihin 
nähden tehokas esinevakuusoikeus eli sellainen, 
joka saneerausmenettelyn ulkopuolella turvaisi 
velkajaa myös suhteessa velallisen muihin vel­
kojiin. 

Pykälän 5 ja 6 kohdista seuraa siis, että 
panttivelkojen ohella vakuusvelkoina pidettäi­
siin muun muassa velkaa, jonka vakuus perus­
tuu omistuksenpidätys- tai takaisinottoehtoon. 
Myös rahoitusleasingsopimukset kuuluisivat 
vakuusvelkoihin. Velkaa, jota turvaa etuoikeu­
den kohteeseensa tuottava pidätysoikeus, olisi 
niin ikään käsiteltävä vakuusvelkana. 

Mainitunlaista velkaa pidettäisiin kuitenkin 
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vakuusvelkana vain siltä osin kuin vakuuden 
arvo menettelyn alkamisajankohtana olisi riit­
tänyt kattamaan velan määrän sen jälkeen, kun 
realisointikustannukset ja paremmalla etuoi­
keudella suoritettavat saatavat on vähennetty. 
Alivakuustilanteissa vakuusvelkana ei siten pi­
dettäisi sitä osaa velasta, jota vakuuden arvo ei 
olisi riittänyt kattamaan, vaan tältä osin olisi 
kysymyksessä tavallinen saneerausvelka. 

Vakuuden arvolla tarkoitetaan tässä yhtey­
dessä vakuuden todennäköistä realisointiarvoa 
menettelyn alkamisen ajankohtana. Esineva­
kuusoikeuden velkojalle tuottamaa erityisase­
maa on saneerausmenettelyn yhteydessä tar­
peen suojata saatavan taloudellista arvoa tur­
vaavin säännöksin vain siltä osin kuin va­
kuusesineen todellinen vaihdanta-arvo menet­
telyn alkamisajankohtana olisi turvannut saa­
tavan määrän. 

Vakuuden arvon määrittelyssä olisi pidettävä 
silmällä kyseisen kaltaisen vakuuden normaalia 
tai, jos näitä on useita, todennäköistä realisoin­
titapaa. Esimerkiksi kiinteistön vaihdanta-arvo 
voi vaihdella paljonkin muun muassa riippuen 
siitä, voidaanko kiinteistö luovuttaa vapaaeh­
toisella kaupalla jollekin, jonka tarkoituksena 
on jatkaa kiinteistöllä samaa tai saman kaltais­
ta toimintaa taikka joka muuten voi hyödyntää 
sitä vähintään yhtä tuottavalla tavalla, vai 
myydäänkö kiinteistö pakkohuutokaupalla 
olosuhteissa, joissa tarjoajien välinen kilpailu­
tilanne ei ole nostamassa hintatasoa yli alim­
man hyväksyttävän tarjouksen. Ratkaiseva 
merkitys olisi annettava sille realisointitavalle, 
jota kysymyksessä olevissa konkreettisissa olo­
suhteissa voidaan pitää todennäköisimpänä. 

Koska kysymyksessä on velkojan aseman 
arviointi saneerausmenettelylle vaihtoehtoisessa 
tilanteessa, vakuuden arvoa koskevassa arvi­
oinnissa on pyrittävä tulokseen, joka on mah­
dollisimman realistinen ottaen huomioon kul­
loinenkin markkinatilanne ja muut olosuhteet. 
On väistämätöntä, että vakuuden arvon mää­
rittely voi tuottaa huomattavan suuriakin vai­
keuksia eikä useinkaan ole mahdollista ilman 
riippumattoman asiantuntijaselvityksen hank­
kimista. 

Kun velan vakuutena on yrityskiinnitys, va­
kuuden arvoa määriteltäessä olisi otettava huo­
mioon myös etuoikeusjärjestelmän uudistamis­
ta koskevaan hallituksen esitykseen sisältyvät 
säännökset siitä, millä tavoin yrityskiinnityksen 
kohteena olevan omaisuuden arvo konkurssissa 
jakautuisi yrityskiinnitysvelkojen ja muiden vei-

kojen kesken. Asiaa koskevat säännökset sisäl­
tyvät ehdotukseen laiksi velkojien maksunsaan­
tijärjestyksestä (ks. mainitun lakiehdotuksen 5 § 
ja voimaantulosäännös). 

Vakuusvelka käsittää myös esinevakuudella 
turvatun velan maksamatta olevat erääntyneet 
korot ja muut luottokustannukset siltä osin 
kun vakuus ne kattaa. Ensinnäkin vaaditaan, 
että kysymyksessä olevat luottokustannukset 
kuuluvat vakuusoikeuden piiriin, mikä riippuu 
vakuusoikeuden oikeusperusteesta ja sen sisäl­
löstä. Toiseksi vaaditaan 6 kohtaa vastaavasti, 
että vakuuden arvo menettelyn alkaessa olisi 
riittänyt kattamaan kyseiset luottokustannuk­
set 

Vakuuden arvo on määriteltävä saneeraus­
ohjelmassa. Ohjelmaehdotuksen laatija eli ensi­
sijaisesti selvittäjä joutuu siten huolehtimaan 
arvon määrittämisestä ja sitä varten tarvittavan 
selvityksen hankkimisesta. Viime kädessä kysy­
myksen ratkaisee tuomioistuin ohjelman vah­
vistamisen yhteydessä. 

Momentin 7 kohdan mukaan vakuusvelkojal­
la tarkoitetaan vakuusvelan velkojaa. 

Momentin 8 kohdan mukaan viimesijaisella 
velalla tarkoitetaan sellaista velkaa, jolle saa 
kertyä suoritusta vasta muiden velkojen jäl­
keen. Vastaavasti kuin konkurssissa olisivat 
tietynlaiset saatavat myös saneerausmenettelys­
sä muita huonommassa asemassa. Se, mitkä 
velat saneerausmenettelyyn liittyvissä velkajär­
jestelyissä olisivat viimesijaisia, ilmenee 46 §:n 3 
momentista. 

Pykälän 2 momentissa on 1 momentin 4 
kohdassa olevaan saneerausvelan määritelmään 
liittyvä erityissäännös, joka koskee vahingon­
korvausvelkoja ja sopimusrikkomukseen perus­
tuvia velkoja. Arvioitaessa, onko kysymyksessä 
saneerausvelka vai ei, olisi vahingonkorvaus­
saatavan syntymisen ajankohtana pidettävä si­
tä ajankohtaa, jona vahingonkärsijä sai tiedon 
vahingon ilmenemisestä ja korvausvelvollisesta. 
Vasta, kun vahingonkärsijä on tullut tietoiseksi 
vahingosta ja korvausvelvollisen eli velallisen 
identiteetistä, hänellä on edellytykset korvaus­
vaatimuksen esittämiseen velalliselle. Se, että 
vahingonkärsijällä on todellinen mahdollisuus 
valvoa etuaan saneerausmenettelyssä, on olen­
naisen tärkeää lakiehdotuksen 47 ja 57 §:ssä 
olevien saneerausohjelman oikeusvaikutuksia 
koskevien säännösten vuoksi. Jos vahingonkär­
sijä saa tiedon vahingon ilmenemisestä ja kor­
vausvelvollisesta vasta saneerausmenettelyn al­
kamisen jälkeen, korvausvelkaa olisi pidettävä 
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sesta aloitetaan. Vireillepano-oikeutta ei nimit­
täin olisi sillä, jonka saatava on perusteeltaan 
tai määrältään riitainen taikka muusta syystä 
epäselvä. Tällöin on olemassa vaara, että vel­
koja käyttäisi vireillepano-oikeutta muussa tar­
koituksessa kuin tarpeellisen saneerauksen ai­
kaansaamiseksi. 

Kolmanneksi vireillepano-oikeus olisi niin 
sanotulla todennäköisenä velkojalla eli sillä, 
jolla hakemuksen ajankohtana ei vielä ole 
vireillepanoon oikeuttavaa velkoja-asemaa 
mutta jolle velallisen maksukyvyttömyys toden­
näköisesti tulisi aiheuttamaan saamisoikeuteen 
perustuvia taloudellisia menetyksiä (3 kohta). 
Asiaa on käsitelty yleisperustelujen jaksossa 
4.3.3. Esimerkkinä voidaan mainita takaaja, 
jonka maksuvelvollisuus velkojaa kohtaan ja 
takautumisoikeus velallista kohtaan tulee ajan­
kohtaiseksi vasta velallisen laiminlyödessä 
oman maksuvelvollisuutensa. Tämän vuoksi 
takaajalla saattaa olla huomattava intressi sa­
neerausmenettelyn vireille saamiseen velallisen 
maksukyvyttömyyden ja takaussitoumukseen 
perustuvan vastuun }aukeamisen välttämiseksi. 

6 §. Edellytykset. Pykälän 1 momentin mu­
kaan saneerausmenettelyn aloittamiselle asetet­
taisiin kolme vaihtoehtoista edellytystä. 

Ensinnäkin päätös saneerausmenettelyn 
aloittamisesta voitaisiin tehdä ilman selvitystä 
velallisen taloudellisesta asemasta, jos hake­
muksen tekevät velallinen ja vähintään kaksi 
tietyn suuruista taloudellista intressiä edusta­
vaa velkojaa yhdessä (1 momentin 1 kohta). 
Hakijoina olevien velkojien saatavien tulisi 
edustaa vähintään viidennestä velallisen tunne­
tuista veloista. Tällaisen yhteishakemuksen on 
katsottu yleensä antavan riittävät takeet siitä, 
että hakemuksen tarkoituksena ei ole sanee­
rausmenettelyn väärinkäyttö. Hakemukseen ei 
tällöin tarvitsisi liittää selvitystä siitä, että 
velallista uhkaa maksukyvyttömyys tai että 
velallinen jo on maksukyvytön. Muuten hake­
muksen käsittelyyn tulisivat sovellettavaksi ne 
säännökset, jotka koskevat velallisen tekemää 
hakemusta. Ennen menettelyn aloittamista kos­
kevaa päätöstä hakemus olisi siten annettava 
tiedoksi velallisen ilmoittamille velkojille, ja 
nämä saisivat tilaisuuden lausuman antami­
seen. Muut velkojat voisivat tällöin tarvittaessa 
vedota siihen, että menettelyn aloittamiselle on 
7 §:ssä tarkoitettu este, joihin kuuluu muun 
muassa perusteltu epäily siitä, että hakemuksen 
pääasiallisena tarkoituksena on velkojan perin-

tätoimien estäminen tai muu velkojan oikeuden 
loukkaaminen. 

Toiseksi päätös saneerausmenettelyn aloitta­
misesta voitaisiin tehdä, jos velallista uhkaa 
maksukyvyttömyys (1 momentin 2 kohta). Ve­
lallisen ollessa hakijana hakemukseen olisi 
muissa kuin 1 kohdassa tarkoitetuissa tapauk­
sissa liitettävä tämän edellytyksen arvioimiseksi 
tarvittava selvitys. Asetuksella on tarkoitus 
säätää, että hakemukseen on yleensä liitettävä 
kauppakamarijärjestön hyväksymän tilintar­
kastajan lausunto velallisen taloudellisesta ti­
lanteesta. Jos tämän selvityksen perusteella 
voidaan katsoa uhkaavaa maksukyvyttömyyttä 
koskevan edellytyksen täyttyvän, muu selvitys 
ei olisi tarpeen menettelyn aloittamista koske­
van päätöksen tekemiseksi, ellei joku velkojista 
riitauta asiaa. Velkojan tai todennäköisen vel­
kojan ollessa hakijana tämän olisi esitettävä 
tarpeellinen selvitys velallisen taloudellisesta 
tilanteesta. Velkojalta vaadittavan selvityksen 
tarve luonnollisesti riippuu siitä, vastustaako 
velallinen hakemuksen hyväksymistä vai ei. 
Pykälän 2 momentista ilmenee, että velkojan tai 
todennäköisen velkojan hakiessa saneerausme­
nettelyn aloittamista uhkaavan maksukyvyttö­
myyden perusteella hakijan olisi myös selvitet­
tävä, että hänellä on oikeudellinen intressi 
nimenomaan saneerausmenettelyn vireille saa­
miseen. Asiaa on käsitelty yleisperustelujen 
jaksossa 4.3.2. Saneerausmenettelyä ei voitaisi 
aloittaa esimerkiksi sellaisen velkojan hake­
muksesta, jolla on velalliselta vain yksittäinen 
erääntynyt saatava, ellei se ole määrältään 
huomattavan suuri. Velkojan tulee voida osoit­
taa, että tavanomaisten perintäkeinojen hyväk­
sikäytön sijasta hänen taloudellisten etujensa 
turvaamiseksi on tarkoituksenmukaista aloittaa 
saneerausmenettely. Vakuusvelkojan osalta riit­
tävänä oikeudellisena intressinä voidaan yleen­
sä pitää sitä, että joutuminen turvautumaan 
vakuuden realisoimiseen olisi omiaan johta­
maan, vakuuden laatu ja muut seikat huo­
mioon ottaen, taloudellisesti epäedulliseen tu­
lokseen verrattuna siihen vaihtoehtoon, että 
velallisyritys voitaisiin säilyttää toimivana ko­
konaisuutena. 

Kolmanneksi saneerausmenettely voitaisiin 
aloittaa, jos velallinen jo on maksukyvytön, 
paitsi jos on todennäköistä, että velallinen ei 
ole saneerauskelpoinen (1 momentin 3 kohta). 
Viimeksi mainittu rajoitus ilmenee viittauksesta 
7 §:n 1 kohtaan, jonka mukaan saneerausme­
nettelyä ei voida aloittaa, jos on todennäköistä, 




