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Hallituksen esitys Eduskunnalle yrityksen saneerausta koske-
vaksi lainséddinnoksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd echdotetaan sdddettdviksi laki
yrityksen saneerauksesta. Uudistuksen tarkoi-
tuksena on luoda oikeudelliset edellytykset
elinkelpoisten yritysten saneeraukselle ja tar-
peettomien konkurssien vélttimiselle. Keskeis-
t4 uudistuksessa on, ettd ehdotetun saneeraus-
menettelyn piiriin tulisivat yrityksen kaikki
velkojat. Myos vakuusvelkojien oikeuksia ra-
joitettaisiin  suunnitelmallisen  saneerauksen
mahdollistamiseksi.

Taloudellisissa vaikeuksissa oleva yritys voisi
hakea tuomioistuimelta piitéksen saneeraus-
menettelyn aloittamisesta. Edellytyksend olisi,
ettd velallinen ja ainakin kaksi merkittdvad
velkojaa yhdessd tekevidt hakemuksen taikka
ettd yritystd uhkaa maksukyvyttomyys tai se jo
on maksukyvyton.

Myds velkoja voisi tehdd hakemuksen sanee-
rausmenettelyn aloittamisesta. Jos velallisyritys
ei ole maksukyvytdn, vaan hakemuksen perus-
teena on uhkaava maksukyvyttomyys, kuka
tahansa velkoja ei kuitenkaan voisi saada
menettelyd vireille. Talloin vaadittaisiin, ettd
menettelyn aloittaminen on velkojan huomat-
tavan taloudellisen edun vuoksi tarpeen. Sa-
moin edellytyksin kuin velkoja saneerausmenet-
telyn voisi saada vireille myds se, jolla el vield
hakemuksen tekoajankohtana konkreettista
saatavaa velallisyritykseltd mutta jolle velalli-
sen maksukyvyttomyys todenndkéisesti aiheut-
taisi saamisoikeuteen perustuvia taloudellisia
menetyksid. Téllaisia todenndkoisid velkojia
voisivat olla esimerkiksi takaaja sekd valtio
veronsaajana tai palkkaturvaviranomaisena.

Esitykselld pyritddn siihen, ettd taloudellisis-
sa vaikeuksissa olevat yritykset valikoituisivat
tarkoituksenmukaisella tavalla yhtddltd sanee-
rausmenettelyyn ja toisaalta toiminnan lakkaa-
miseen tihtddviin konkurssimenettelyyn. Sa-
neerausmenettelyn tarkoituksena on jatkamis-
kelpoisen yritystoiminnan edellytysten turvaa-
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minen ja parantaminen. Mikili jo menettelyn
aloittamista kisiteltdessd tai myéhemmin me-
nettelyn aikana osoittautuu, etti velallisyritys
on maksukyvytdn ja etti tilannetta ei sanee-
rausohjelman avulla ole mahdollista korjata
muuten kuin enintfdn tilapiisesti, yritys olisi
asetettava konkurssiin velkojan tai velallisen
itsensd hakemuksesta.

Térked uudistus suunnitelmallisen saneerauk-
sen oikeudellisten edellytysten kannalta ofisi se,
ettd tuomioistuimen pd4tds saneerausmenette-
lyn aloittamisesta aikaansaisi kaikkia ennen
menettelyn alkamista syntyneitd velkoja koske-
van maksu-, perinti- ja tdytintéénpanokiellon.
Myos vakuusvelat kuuluisivat kiellon piiriin,
joten velkojalla ei esimerkiksi olisi oikeutta
muuttaa rahaksi velan vakuutena olevaa omai-
suutta ilman tuomioistuimen lupaa. Kiellon
estimitti voitaisiin maksaa muun muassa
tyontekijoiden palkat menettelyd edeltineilts
kolmelta kuukaudelta. Tietyin edellytyksin voi-
taisiin myos maksaa esimerkiksi tilatut mutta
menettelyn alkaessa toimittamatta olevat tava-
rat sekd madraltdsin vihdiset saatavat,

Menettelyn alkamisen jilkeen syntyvid vel-
koja maksu- ja perintirajoitukset eivit koskisi.

Maksu-, perintd- ja tdytintddnpanokielto
aikaansaisi rauhoitustilan, jonka aikana olisi
laadittava saneerausohjelma eli ohjelma toi-
menpiteistd yrityksen toimintaedellytysten kor-
jaamiseksi. Saneerauksen vaatimia liiketalou-
dellisia toimenpiteitd ei voida miiritelld laissa,
vaan siind sddnneltiisiin ne oikeudelliset vaati-
mukset, jotka saneerausohjelman tulee tdyttdd
asianosaisten oikeussuojan turvaamiseksi. Lais-
ta ilmenisi yleisesti, mitkd selvitykset ohjelman
tulee sisdltdd sekd mistd asioista ohjelmassa
tulee mairita.

Seikkaperdisempid sddnnoksid lakiehdotuk-
sessa on saneerausohjelmassa kdytettivissi ole-
vista velkajirjestelyisti eli niistd mydnnytyksis-
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td, joita saneerausohjelmassa voidaan velkojilta
vaatia. Velkajirjestelyt voisivat koskea kaiken-
laisia velkoja. Velkajirjestelyn keinoina tulisi-
vat kysymykseen maksuaikataulun muuttami-
nen, maksuerien lukeminen ensin pididoman ja
vasta sitten luottokustannusten suoritukseksi,
jiljelld olevaan luottoaikaan kohdistuvien luot-
tokustannusten alentaminen seki velan médrin
alentaminen. Vakuusvelat olisivat erityisase-
massa ennen muuta silld tavoin, ettd velan
midrdd ei voitaisi alentaa siltd osin kuin
vakuuden arvo sen kattaa.

Konkurssista poiketen saneerausmenettelyn
aloittaminen ei merkitsisi sitd, etti velallinen
menettdd midrdysvallan yrityksen omaisuutta
ja toimintaa koskevissa asioissa. Velallisella
sdilyisi pddtosvalta tavanomaiseen liiketoimin-
taan kuuluvissa asioissa. Sitd vastoin velallinen
ei voisi ilman menettelyn alkaessa midrittivin
selvittijin suostumusta esimerkiksi myyd4d yri-
tyksen kiyttdomaisuutta, ottaa merkittdvai
uutta velkaa tai ryhtyd muihin toimiin, jotka
voisivat vaarantaa saneerauksen edellytyksii.

Menettelyn aloittamisesta péitettiessi mas-
réttiisiin selvittéjd, jonka tehtivdni olisi laatia
selvitys velallisen taloudellisesta tilanteesta,
huolehtia tarpeen mukaan velallisen aikaisem-
man liiketoiminnan tarkastuksesta mahdollis-
ten vidrinkidytosten tutkimiseksi sekd toimia
velkojien edunvalvojana ja vastata velallisen
toiminnan seurannasta menettelyn aikana. Sel-
vittdjin lisiksi voitaisiin asettaa velkojatoimi-
kunta neuvoa-antavaksi yhdyselimeksi selvitti-
jédn ja eri velkojaryhmien vilille.

Selvittdjdn tehtdviin kuuluisi myoés laatia
ehdotus saneerausohjelmaksi yhteistydssd mui-
den asianosaisten kanssa. Ohjelmaehdotuksen
voisi kuitenkin laatia myos velallinen taikka
méirityn suuruista taloudellista etua edustava
velkoja tai velkojaryhma. Mahdollista siis olisi,
ettd ohjelmachdotuksia syntyy useampia kuin
yksi.

Saneerausohjelman vahvistaisi tuomioistuin
sen jilkeen, kun velkojat ovat saaneet tilaisuu-
den perehtyi ohjelmaehdotukseen tai -ehdotuk-
siin sekd ilmaista kantansa niihin. Tuomiois-
tuin tutkisi, ettd laissa sdddetyt edellytykset
ohjelman vahvistamiselle olisivat kisilld. Sitd
vastoin tuomioistuimen asiana ei yleensd olisi
harkita saneerausohjelman liiketaloudellista si-
sdltdd ja toteutumisedellytyksi.

Saneerausohjelman vahvistamiselle asetettai-
siin kolmenlaisia vaihtoehtoisia edellytyksii.

Ensinndkin ohjelma voitaisiin vahvistaa, jos
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kaikki velkojat sen hyviksyvit. Tillsin esimer-
kiksi velkajirjestelyjen sisdltd voisi poiketa lain
séannoksista.

Olennaista uudistuksessa olisi kuitenkin se,
ettd saneerausohjelma olisi mahdollista vahvis-
taa, vaikka kaikki velkojat eivdt olisi sitd
kannattaneet. Toinen vahvistamisperuste olisi
se, ettd enemmistd kustakin velkojaryhmésti
on ohjelmaa kannattanut. Velkojat jaettaisiin
ryhmiin vakuusjirjestelyjen ja saatavien perus-
teen mukaan. Enemmistdd laskettaessa otettai-
siin huomioon vain ne velkojat, jotka osallis-
tuvat dinestykseen ja joiden oikeuksiin ohjelma
vaikuttaisi. Vahvistaminen edellyttiisi, etti oh-
jelma tdyttdd tietyt laissa siddetyt, ennen muu-
ta velkojien oikeussuojaa koskevat edellytykset.
Niihin kuuluisi muun muassa, etti vakuusvel-
kojien erityisasema on turvattu laissa siddetylld
tavalla, ettd velkojat, joilla saneerausmenette-
lyn ulkopuolella olisi keskendin yhtéldinen
oikeus, ovat myos saneerausohjelmassa keske-
niin yhdenvertaisessa asemassa, ja etti muista
kuin vakuusvelkojista kukin saa ohjelman mu-
kaan vihintddn saman kuin hén saisi velallisen
konkurssissa.

Saneerausohjelman vahvistaminen tulisi ky-
symykseen siinidkin tapauksessa, etti vaaditta-
vaa enemmistdd ei saavuteta kaikissa velkoja-
ryhmisséd. Edelld mainittujen vaatimusten lisik-
si ohjelman olisi t4lldin taytettdvi tietyt velko-
jaryhmien keskindisti asemaa koskevat lisd-
edellytykset.

Lakiehdotuksessa on myos seikkaperiiset
sddnnodkset vahvistetun saneerausohjelman oi-
keusvaikutuksista, sen toteuttamisesta ja seu-
rannasta sekd ohjelman toteutumatta jafimisen
vaikutuksista.

Esitykseen sisdltyy ehdotukset osakeyhtit-
lain, tysopimusiain ja erdiden muiden lakien
muuttamiseksi siltd osin kuin muutokset ovat
tarpeen saneerausmenettelyd koskevien uusien
séinnosten vuoksi. Osakeyhtidlain muutosten
tarkoituksena on muun muassa jirjestdd selvi-
tystilasddnnosten ja saneerausmenettelyn suh-
de. Tyosopimuslakiin ehdotetaan otettavaksi
sddnnodkset, joiden mukaan saneerausmenette-
lyn yhteydessd olisi tietyin edellytyksin mahdol-
lista irtisanoa tyoOntekijin tydsopimus kahden
kuukauden irtisanomisajalla, vaikka irtisano-
misaika tai tyésopimuksen kestoaika muuten
olisi pidempi. Tadmi voisi tulla kysymykseen,
jos toimenpide on vilttdmatdn konkurssin vilt-
tdmiseksi tai perustuu saneerausohjelman mu-
kaisiin jirjestelyihin.
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Esitys liittyy valtion talousarvioesitykseen
vuodelle 1993 tuomioistuinten henkildstomis-
riarahojen osalta.

Esitys liittyy myds samanaikaisesti annettuun
esitykseen etuoikeusjérjestelmin uudistamista
koskevaksi lainsddddnndksi ja niin ikdédn sa-
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manaikaisesti annettuun esitykseen yksityishen-
kilon velkajirjestelyd koskevaksi laiksi.

Ehdotettu lainsi4déntd on tarkoitettu tule-
maan voimaan mahdollisimman pian sen jil-
keen, kun se on hyvdksytty ja vahvistettu.
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YLEISPERUSTELUT

1. Johdanto

Konkurssilainsidadidnnoén tarkoituksena on
tarjota menettely maksukyvyttdmiksi tulleen
yrityksen toiminnan lopettamiseksi. Konkurs-
sissa yrityksen varat muutetaan rahaksi ja
jaetaan velkojille ndiden saatavien suorittami-
seksi. Se osa saatavasta, jolle konkurssissa ei
kerry suoritusta, jdi velkojan vahingoksi sikili
kuin ei ole ketdin, jolta loppuosa saatavasta
voidaan perii henkilokohtaisen vastuun, ta-
kaussitoumuksen tai velallisen puolesta asete-
tun vakuuden perusteella.

Konkurssimenettely on vilttimiton osa ta-
lousjérjestelméin oikeudellista rakennetta. Sen
avulla markkinoilta voidaan karsia pois sellai-
set yritykset, joiden toiminnan jatkumiselle ei
ole taloudellisia edellytyksid. Toisaalta kon-
kurssi on huono ratkaisu silloin, kun yritys ei
ole lopullisesti elinkelvoton, vaan sen taloudel-
liset vaikeudet ovat tilapdisid tai johtuvat syis-
t4, jotka olisivat sopivin toimenpitein korjatta-
vissa niin, etti toiminta kokonaan tai osittain
voisi jatkua kilpailukykyisens ja kannattavana.
Konkurssimenettely, joka tdhtii toiminnan lo-
pettamiseen, ei anna tarvittavia oikeudellisia
edellytyksid sellaisille jirjestelyille, joilla pyri-
tidn saamaan yrityksen taloudellinen asema ja
muut toimintaedellytykset kestdville pohjalle
toiminnan jatkamista silmalli pitien.

Konkurssilainsdiddintdmme muiden epakoh-
tien ohella onkin erityisesti viime aikoina ko-
rostunut tarve aikaansaada konkurssia koske-
vien sid4nndsten rinnalle sellainen lainsdddinto,
joka parantaisi edellytyksid yrityksen suyunni-
telmalliselle saneeraukselle ja jonka turvin olisi
mahdollista estdd elinkelpoisten yritysten jou-
tuminen konkurssiin. Nykyinen akordilainsdi-
didntd ei, kuten jaksossa 2.3. tarkemmin selvi-
tetddn, tdytd titd tarvetta muun muassa sen
vuoksi, ettd kiytinnossi tdrkeimmit velkoja-
tahot jéddvit akordijdrjestelmén mukaisten vel-
kajdrjestelymahdollisuuksien ulkopuolelle. Nyt
ehdotettava laki yrityksen saneerauksesta on-
kin katsottu niin kiireelliseksi, etti siti koskeva
uudistus on haluttu asettaa tirkeysjarjestykses-
sd etusijalle suhteessa konkurssimenettelyn uu-
distamiseen.

2. Nykyinen tilanne
2.1. Lainséiddéinto ja kiytintd

Koska konkurssimenettelyd koskevat siiin-
ndkset on laadittu yrityksen toiminnan lopet-
tamista silmilld pitien, seuraavassa ei kisitelld
voimassa olevaa konkurssisdint6id, vaan aino-
astaan akordilainséidantos.

2.1.1. Akordisddnndston kehitys

Akordi tarkoittaa velkojen osittaista anteek-
siantamista. Akordi on mahdollinen sekii kon-
kurssissa (konkurssiakordi) ettd konkurssin ul-
kopuolella vapaaehtoisiin jérjestelyihin perus-
tuvana sopimusakordina tai pakkoakordina.

Vapaaehtoisia akordeja ja muita nithin ver-
rattavia yksityisid maksujirjestelyji esiintyy
kdytinndssd, mutta niiden yleisyydestd ei ole
tarkkoja tietoja. Niissd jdrjestelyissd voi olla
kysymys yhdistetystd akordista ja maksunlyk-
kéyksestd. Parhaat mahdollisuudet vapaaehtoi-
siin akordijirjestelyihin on yleensi suurimpien
velkojien etuoikeudettomien saatavien osalta.
Niéiden velkojien saattaa kannattaa suostua
vapaachtoisessa akordissa suhteellisen pieneen-
kin jako-osuuteen, koska heille konkurssissa
kertyvd osuus yleensi tulisi jiiméin vihiisek-
si. Vakuusvelkojat ovat harvoin valmiita va-
paaehtoisiin mydnnytyksiin silti osin kuin heil-
14 on mahdollisuus saada suoritus vakuuden
arvosta. Etuoikeutettujen velkojien kiinnostus-
ta vapaaehtoisiin mydnnytyksiin heikentii se,
ettd heille konkurssissa kertyvd jako-osuus voi
olla tdysimidrdinen tai ainakin huomattavan
suuri. Pienten etuoikeudettomien saamisten
haltijat taas eivit vilttimaitta ole yhtd kiinnos-
tuneita suostumaan vapaaehtoiseen akordiin
kuin suurempien saatavien haltijat, koska hei-
dén taloudellinen menetyksensi ji4 konkurssis-
sakin markkamd&ariltiin vihiiseksi.

Pakkoakordisdinnostd omaksuttiin Suomen
lainsdddinngssd vasta 1930-luvulla. Siihen ai-
kaan vallinnut taloudellinen lama pakotti teke-
méidn tarvittavat lakiehdotukset konkurssien
médrdn rajoittamiseksi kiireellisind. Pakko-
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akordista sdidettiin ensin lailla konkurssisdin-
nodn viliaikaisesta muuttamisesta (55/32). Lain-
muutos teki pakkoakordin kuitenkin mahdol-
liseksi vain konkurssin yhteydessd. Konkurssin
ulkopuolella tapahtuvan akordin aikaansaami-
nen jii edelleen riippuvaksi velallisen ja velko-
jien asiaa koskevasta yksimielisestd sopimuk-
sesta. Konkurssin ulkopuolella tapahtuvia pak-
koakordeja koskeva akordilaki (148/32) saadet-
tiin vdliaikaiseksi samalla tavoin kuin mainittu
laki konkurssisddnnén viliaikaisesta muuttami-
sesta. Kummankin lain voimassaoloaikaa on
kuitenkin viisivuotiskausittain jatkettu. Ne
ovat voimassa kuluvan vuoden loppuun saak-
ka.

Akordilakia valmisteltaessa oltiin selvilld sii-
td, ettd pakkoakordit olisivat kdytinnéssd so-
vintoakordiinkin nihden harvinaisia. Lakia pi-
dettiin kuitenkin tarpeellisena yht4iltd siksi,
ettd velkojat pakkoakordin mahdollisuudesta
tietoisina helpommin suostuisivat sovintoakor-
diin, ja toisaalta siksi, ettd samalla voitaisiin
vihentdd akordimenettelyd yleensd rasittavia
epikohtia.

2.1.2. Akordimenettely

Kun velallinen haluaa saada akordilain mu-
kaisen akordin, menettelyn aloittaminen edel-
lyttds, ettd velallisen taloudellisesta asemasta
hankitaan ensin perusteellinen ja luotettava
selvitys. Haettaessa akordimenettelyn aloitta-
mista on tuomioistuimelle esitettivd mainittu
selvitys, velallisen akordiehdotus seki sellaisten
velkojien kirjallinen hyviksyminen, joiden etu-
oikeudettomat saamiset edustavat ainakin
puolta peséluetteloon merkittyjen tillaisten vel-
kojen kokonaismadrdstd. Niiden edellytysten
tdyttymisestd huolimatta tuomioistuin voi mii-
rdtyin perustein hyldtd pyynndén akordimenet-
telyn aloittamisesta. Esteen akordimenettelyn
aloittamiselle saattaa muun muassa muodostaa
velallisen menneisyys, vireilld oleva hakemus
velallisen asettamisesta konkurssiin taikka jo
alkanut konkurssimenettely.

Akordimenettelyn aloittamisesta sekd monis-
ta muistakin akordiin liittyvistd ratkaisuista
pi4ttidd tuomioistuin. Muina akordimenettelyn
elimind toimivat tuomioistuimen mairdamat
akorditoimitsijat. Erityisistd syistd voidaan ve-
lallisen tai akorditoimitsijan pyynndstd mairi-
ti enintddn kaksi muuta henkild4, jotka yhdes-
si akorditoimitsijan kanssa muodostavat akor-
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dineuvoston. Akorditoimitsijoiden ja akordi-
neuvoston tehtdvinid on hankkia velallisen ta-
loudellisesta asemasta puolueeton ja luotettava
selvitys, selvittidd velallisen taloudellisten vaike-~
uksien tosiasialliset syyt, avustaa velallista
akordiehdotuksen laatimisessa sekd esittéid
omakohtainen kisityksensd siitd, onko velalli-
sen akordiehdotusta syyti puoltaa velkojien
hyvaksyttdviksi.

Kun velallisen pyynté6n akordimenettelyn
aloittamisesta on suostuttu, tulee akorditoimit-
sijan viipyméttd kutsua koolle velkojainkoko-
us. Téssd kokouksessa velkojat hyviksyvit tai
hylkddvit velallisen akordiehdotuksen. Ennen
velkojainkokousta akorditoimitsija julkaisee
kokouksesta kuulutuksen virallisessa lehdessd
sekd valmistaa kokoukselle d4niluettelon. Ti-
hin luetteloon merkitisin suoraan pesiluette-
losta tunnettujen velkojien nimet ja heidin
edustamisensa saamisten mé#ird. Sitd vastoin
tuntemattoman velkojan, joka haluaa osallistua
akordimenettelyyn, on ilmoitettava saamisensa
kirjallisesti velkojainkokouksessa tai sitd ennen
akorditoimitsijalle.  Adniluetteloon tehddin
merkintd myos velallisen tai velkojan toisten
velkojien saamisia vastaan esittimistd muistu-
tuksista.

Akordi koskee vain niitd velkojia, joilla ei
ole saamisestaaan panttia tai etuoikeutta. Pant-
tivelkoja tai etuoikeutettu velkoja voi ottaa
osaa akordimenettelyyn vain, jos hin nimen-
omaan luopuu pantista tai etuoikeudestaan.

Velkoja voi #dnestdd akordissa saamisella,
joka on syntynyt ennen kuin pditds akordime-
nettelyn aloittamisesta on tehty. Akordimenet-
telyssd otetaan huomioon myds ehdolliset ja
eridntymittomit saamiset. Saamista vastaan
esitetty muistutus ei myoskddn estd velkojaa
kiyttimistd saamistaan vastaavaa dinimiirds
akordiehdotuksesta Afinestettiessd. Velkoja ei
kuitenkaan saa yksin d4nestdd akordiehdotuk-
sen puolesta sellaisella saamisella, jonka mak-
samisesta takaaja tai joku muu on velallisen
ohella vastuussa.

Akordiehdotus katsotaan velkojien hyviksy-
miksi, jos kukaan dinioikeutetuista velkojista
ei ole siti vastustanut, ja niiden velkojien
edustama ##4nimiéird, jotka ovat ehdotuksen
hyviksyneet, on vihintdfin kaksi kolmasosaa
kaikkien tillaisten saamisten tuottamasta koko
#dnimidristd. Akordiehdotus hyviksytddn niin
ikddn, jos sen puolella on henkildluvun mu-
kaan ainakin kaksi kolmasosaa &dinioikeute-
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tuista velkojista ja heiddn edustamansa ##ni-
midrd muodostaa vihintddn neljd viidesosaa
koko dinimiiristi.

Kun dinestys akordiehdotuksesta on toimi-
tettu, tulee akorditoimitsijan ilmoittaa ennen
velkojainkokouksen lopettamista, siirretifinko
akordikysymys oikeuden tutkittavaksi vai lope-
tetaanko akordiasian kisitteleminen tihéin. Jos
on selvidi, ettei velallisen akordiehdotus ole
saanut riittivd4 kannatusta, on akorditoimitsi-
jan ilmoitettava, ettd akordikysymystd ei saa-
teta oikeuden tutkittavaksi. Jos taas riittivi
velkojainenemmistd on toimitetun ddnestyksen
mukaan hyviksynyt akordiehdotuksen tai di-
nestystulos on erilainen sen mukaan, otetaanko
saaminen, jota vastaan on esitetty muistutus,
ddnestyksessd huomioon vai ei, tulee akorditoi-
mitsijan ilmoittaa, ettd akordikysymys siirre-
tddn oikeuden tutkittavaksi.

Toisinaan joudutaan kysymys akordiehdo-
tuksen hyvidksymisestd siirtimiin uuteen vel-
kojainkokoukseen. Niin saattaa tapahtua en-
sinnidkin sen johdosta, etti velallinen haluaa
muuttaa akordiehdotustaan. Jos kaikki d4inioi-
keutetut velkojat ovat ldsnd velkojainkokouk-
sessa, voidaan muutettu ehdotus kisitelld heti.
Muussa tapauksessa asian kisitteleminen on
siirrettivd uuteen velkojainkokoukseen edellyt-
tden, ettd lykkdystd kannattavat velkojat, joi-
den saamisten suuruuden mukaan laskettu di-
nimiérd on vdhintidn puolet tillaisten saamis-
ten koko didnimidristi. Akordikysymys voi-
daan siirtds uuteen velkojainkokoukseen myos
siind tapauksessa, etti d4nestettiessi akordieh-
dotuksen hyvidksymisesti saavutetaan riittivi
dinten enemmistd vain joko henkildluvun tai
saamisten mukaan lasketun d4nimé4rén osalta.
Jos oikeus kieltdytyy vahvistamasta velkojien
hyviksyméi akordia, voidaan akordikysymys
niin ikd4n palauttaa velkojille uutta kisittelyd
varten.

Akordin voimaantulo ja sen oikeudellinen
péitevyys edellyttivit, ettd akordioikeus vahvis-
taa velkojien hyvdksymin akordiehdotuksen.
Akordioikeuden suorittama tutkinta vihentdd
sitd vaaraa, etti velkojien médrdenemmistd
kiyttdd valtaansa vidhemmiston vahingoksi.
Akordioikeus valvoo yleisen velkojatahon etua
estimillad sellaiset akordit, joiden velallisen
henkilon tai akordiehdotuksen sisdllon johdos-
ta voidaan olettaa koituvan velkojien vahin-
goksi. Akordioikeuden tehtivind on myds pi-
td4 huolta siitd, ettd akordiehdotuksen kisitte-
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leminen eri vaiheissa tapahtuu laissa sdidetylls
tavalla.

Akordioikeus voi joutua tutkimaan myods
akordissa riitautettuja saamisia. Muistutusten
tutkimisella on kuitenkin merkitystd vain saa-
misen tuottaman dinimiirin kannalta. Asiaa
koskevalla akordioikeuden ratkaisulla ei ole
merkitystd saamisen olemassaoloa tai méiirdi
koskevassa oikeudenkaynnissd. Sekd velallinen
ettd velkoja voivat akordimenettelyn estimatti
saattaa kysymyksen riitautetun saamisen ole-
massaolosta ja miirdstd riita-asiana uudelleen
oikeuden tutkittavaksi.

Akordilaki rakentuu sille periaatteelle, etti
velallisen vallintaoikeutta omaisuuteensa ei ra-
joiteta akordimenettelyn aikana. Velallista ei
aseteta valvontaan eivitkd hinen suorittaman-
sa toimenpiteet muutenkaan joudu virallisen
tarkastuksen alaisiksi. Toisaalta aloitettu akor-
dimenettely ei esti velallisen asettamista kon-
kurssiin tiettyjen edellytysten vallitessa. Koska
akordin tarkoitus voitaisiin helposti mititéida
yksityisen velkojan toimenpiteelld, ei velkojan
hakemusta velallisen asettamisesta konkurssiin
hyviksyti, jos hakemus on pantu vireille vasta
akordimenettelyn aloittamisesta tehdyn pii-
toksen jilkeen, ellei se samalla tiytd erityisid
laissa mainittuja ehtoja.

Myéos velkojien mahdollisuutta saada erityis-
tdytintdonpanon avulla suoritus saamisilleen
aloitetun akordimenettelyn aikana on rajoitet-
tu. Rajoitukset koskevat kuitenkin vain sellai-
sia velkojia, joita vahvistettu akordi sitoisi. Ne
eivit siten ulotu panttivelkojiin tai muihin
separatisteihin eivitkd myoéskddn etuoikeutet-
tuihin velkojiin.

Jos velalliseen kohdistettu muu yleis- tai
erityistdytantoonpano on vireilld, kun hakemus
akordimenettelyn aloittamisesta tehdiin, jat-
kuu tdytintéonpano akordihakemuksesta riip-
pumatta. Akordin valmisteluvaihe ei aiheuta
muutosta velallisen oikeudelliseen asemaan vel-
kojiinsa nihden. Yleistiytintdonpanon eli kon-
kurssin osalta timé merkitsee samalla sitd, ettd
kysymys akordimenettelyn aloittamisesta rau-
keaa.

Oikeuden vahvistama akordi sitoo kaikkia
niitd tunnettuja ja tuntemattomia velkojia, joil-
la on ollut oikeus osallistua akordimenettelyyn.
Myos velkojaa, jonka ilmoittamaa saamista
siti vastaan esitetyn muistutuksen tai muun
syyn johdosta ei ole hyviksytty velkojien suo-
rittaman 44nestyksen tulosta laskettaessa, sitoo
vahvistettu akordi, silli hiinelli on mahdolli-



1992 vp —

suus saattaa Kysymys saamisensa olemassaolos-
ta ja mdadristd tavallisessa jdrjestyksessd tuo-
mioistuimen tutkittavaksi.

Velkoja saa vahvistetusta akordista riippu-
matta kdyttdd koko velalliselta olevan saami-
sensa velkansa kuittaamiseen edellyttden, ettd
kumpikin saaminen on syntynyt ennen akordi-
menettelyn aloittamisesta tehtyd padtosta.
Akordi ei myoskdidn estd velkojaa perimistéd
velalliselta olevaa saamistaan takaajalta tai
kanssavelalliselta. Vahvistettu akordi vaikuttaa
sen sijaan takaajan ja kanssavelallisen takautu-
missaamisen miirdin. Akordin perusteella ve-
lalliselle annetaan tavallisesti anteeksi tietyn
suuruinen osa hinen velastaan, ellei kysymys
ole pelkistiin maksunlykkdyksestd.

Vahvistettu akordi on voimassa, vaikkei sitd
tiaytettiiisikdan sovitussa ajassa. Akordin tayt-
tAdmattd jittiminen ei sindnsid johda akordin
raukeamiseen, mutta voi saada aikaan sen, etti
velkojat ryhtyvit periméén akordilla alennettu-
ja saamisiaan akordin tdyttimisen vakuudeksi

annetusta pantista taikka kohdistavat vaati--

muksensa akordin takaajaa vastaan. Jos velal-
linen asetetaan konkurssiin ennen sité ajankoh-
taa, johon mennessd akordin tulee olla tdytetty,
on velkojalla akordista huolimatta oikeus val-
voa konkurssissa saamisensa jiljelli oleva mia-
rd. Velkoja et kuitenkaan voi saada jako-
osuutena enempid kuin mitid akordi olisi tuot-
tanut. Jos velallinen asetetaan konkurssiin vas-
ta mydhemmin, saa velkoja, jonka saaminen on
akordilla alentunut, valvoa saamisensa vain
alennetun méiirin osalta, jollei velalliselle akor-
dilla suotu huojennus ole tdtd ennen rauennut
taikka akordista ole muuten tullut mititon.

2.1.3. Akordisddnndston soveltaminen kdytdn-
nossd

Akordilain tarkoittamien pakkoakordien
midrd on jddnyt erittdin vihiiseksi. Vield
harvinaisempia ovat olleet konkurssiakordit.

Suurimpana syynd sithen, etteivét akordi-
sddnnostdt ole tulleet laajempaan kiyttdon,
ovat olleet voimassa olevan oikeuden etuoike-
usjérjestelyt. Vain melko harvoissa konkurs-
seissa varat riittdvit jako-osuuden suorittami-
seen etuoikeudettomille saamisille, ja mahdol-
liset jako-osuudet jddvdt useimmiten pieniksi.
Koska akordi voi koskea vain sellaisia velkojia,
joiden saamisille ei ole pantti- tai etuoikeutta
konkurssissa, mahdollisuudet akordiin ovat
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useimmissa tapauksissa olemattomat. On huo-
mattava, ettd alin sallittu jakoprosentti akor-
dissa on lain mukaan 25 prosenttia saamisen
koko madristd. Lisdksi jako-osuus on makset-
tava viimeistiin vuoden kuluttua siiti, kun
akordi on vahvistettu, jollei velkoja nimen-
omaan suostu akordissa muita velkojia huo-
nompaan oikeuteen tai akordiehdotukseen, jo-
ka ei maksuosuuden tai -ajan osalta tdytd
edelld mainittuja vaatimuksia.

Myos akordiehdotuksen hyviksymiseksi tar-
vittavaa ##nestystulosta koskevat vaatimukset
ovat tiukat. Edelleen voidaan todeta, ettd
akordilaki ei aseta kovinkaan suuria esteitdi
sellaisille muiden velkojien hiiritseville toimen-
piteille, jotka vaikeuttavat tai suorastaan miti-
toivdt  akordisuunnitelmien  toteutumisen.
Akordin jilkihoidosta ei ole saanndksid. Téstd
saattaa toisinaan olla seurauksena, ettd velalli-
selle akordilla suotu huojennus kidy merkityk-
settoméiksi velallisen jouduttua ennen pitkdd
uuteen maksukyvyttdmyystilaan.

Erilaisten  julkisoikeudellisten = saamisten
osuus kaikista yritysten veloista on huomatta-
va. Térked osa niistd saamisista on etuoikeu-
tetussa asemassa, kuten useimmat verosaamiset
ja sosiaalivakuutukseen perustuvat saamiset,
joten ne jadvit akordisddnndsten ulkopuolelle.
Julkisoikeudellisen saamisen haltija ei voimassa
olevan lain mukaan yleensi voi myoskdin
vapaaehtoisesti suostua akordiin. Tilldkin sei-
kalla on merkitystd akordimahdollisuuden hy-
viksikdytén kannalta.

2.2. Kansainvilinen kehitys ja ulkomaiden lain-
siddintd

Kansainvilisesti suuntauksena on etenkin
parin viime vuosikymmenen aikana ollut se,
ettd perinteisen konkurssilainsdiidinndn ohella
on pyritty kehittimiin lainsiddintsd, jonka
avulla voitaisiin edistds taloudellisiin vaikeuk-
siin joutuneiden mutta pohjimmiltaan elinkel-
poisten yritysten saneerausta konkurssin torju-
miseksi. Kehitys on siten kulkenut toiminnan
lopettamista sdintelevdstd konkurssilainsdi-
didnndstd kohti laaja-alaisempaa maksukyvyt-
tomyyslainsdidantdd. Kehittyneimpii ja tunne-
tuimpia saneerausjirjestelmii edustaa Yhdys-
valtain lainsfiidintd yritysten uudelleen orga-
nisoinnista. Saksan liittotasavallassa samankal-
tainen uudistus on vireilld osana yleistdi mak-
sukyvyttdmyyslainsiidinnon uudistusta.
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Seuraavassa tarkastellaan lyhyesti tilannetta
eriissi Euroopan valtioissa sekd Yhdysvallois-
sa.

2.2.1. Ruotsi

Ruotsissa akordilainsdidintd uudistettiin
vuoden 1971 alussa voimaan tulleella lailla
(ackordslagen 1970:847), joka korvasi vuoden
1921 lain akordimenettelystd konkurssin ulko-
puolella. Konkurssiakordista on sidinnokset
Ruotsin konkurssilain 12 luvussa.

Akordilain uudistuksella pyrittiin lisidméi4n
akordimenettelyn hyviksikdyttdéd ottamalla
myds yksityiset sopimusakordit osittain lain
piiriin. Akordilla tarkoitetaan Ruotsin akordi-
laissa konkurssin ulkopuolella tapahtuvaa ta-
loudellista jarjestelyd (ekonomisk uppgorelse)
maksukyvyttdmén velallisen ja hdnen velkoji-
ensa vililli. Akordi voi syntyd joko sopimuk-
sella tai tuomioistuimen piitékselld, jolloin
kysymyksessd on niin sanottu julkinen akordi
(pakkoakordi).

Lain p#dpiirteet ovat seuraavat:

— Akordia tahtovan velallisen on haettava
konkurssituomarilta uskotun miehen miirii-
mistd valvomaan akordimenettelyd ja huoleh-
timaan velkojien eduista.

— Velallinen sdilytt44 méidrdysvaltansa yri-
tyksessid mutta hénen on neuvoteltava toimis-
taan uskotun miehen kanssa. Laiminlyonti voi
johtaa uskotun miehen méiirdyksen peruutta-
miseen.

— Kun uskottu mies on miiritty, voidaan
aloittaa neuvottelut vapaaehtoisesta sovinto-
akordista. Jos vapaaehtoista akordia ei synny
kahden kuukauden kuluessa, voi velallinen
tehdd hakemuksen julkisen akordimeneitelyn
aloittamisesta pakkoakordin aikaansaamiseksi.

— Uskotun miehen méidridminen johtaa
velkojan mahdollisen konkurssihakemuksen
kasittelyn lykkadmiseen. Ulosmittaukseen us-
kotun miehen miirdiminen vaikuttaa siten,
ettd sen jilkeen ulosmitattua omaisuutta ei
yleensd saa muuttaa rahaksi. Hakemuksella
julkisen akordimenettelyn aloittamisesta on
yleensi konkurssin ja ulosmittauksen estivi
vaikutus.

— Uskotun miehen mi4rdiminen tai piitods
julkisen akordimenettelyn aloittamisesta eivit
vaikuta vakuusvelkojien tai etuoikeutettujen
velkojien oikeuksiin. Mainittujen velkojien saa-
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tavat jidvit akordin ulkopuolelle. Myds kuit-
taus on sallittu akordimenettelyn estimatta.

— Akordin on turvattava velkojille suoritus
vihintddn 25 prosentista heidin saataviaan,
jolleivdt kaikki velkojat hyviksy pienempii
jako-osuutta tai sellaisen hyviksymiseen ole
erityisid syitd. Vihimmadisjako-osuus on mak-
settava vuoden kuluessa akordin vahvistamises-
ta, jolleivit velkojat muuhun suostu,

— Akordin vahvistamiseksi vaadittava vel-
kojaenemmistd riippuu jako-osuuden suuruu-
desta. Jako-osuuden ollessa vihintiin 50 pro-
senttia riittid 3/5 d4nestidneiden péiluvusta, jos
ndiden saatavat ovat vihintddn 3/5 didnioikeu-
den antavien saatavien yhteism#érdsti. Jako-
osuuden ollessa alempi vaadittavat osuudet
ovat 3/4, '

Kiéytinndssd akordijiarjestelmilli on Ruot-
sissa ollut suurempi merkitys kuin Suomessa.
Tami johtuu ennen muuta niin sanottujen
akordikeskusten olemassaolosta. Nimi ovat
lahinnd elinkeinoeldmdn jirjestdjen toimesta
aikaansaatuja elimii, joiden tarkoituksena on
myotdvaikuttaa sopimusperusteisten akordien
syntymiseen muun muassa tarjoamalla uskotun
michen palveluja. Alueellisia akordikeskuksia
on kolme, minki lisdksi niilli on valtakunnal-
linen yhteiselin (Sveriges Ackordscentral). Va-
paachtoiset akordit ovatkin Ruotsissa yleisem-
pid kuin Suomessa. Julkiset pakkoakordit sitd
vastoin ovat Ruotsissakin harvinaisia.

Ruotsissa on parhaillaan valmisteilla yrityk-
sen saneerausta koskeva lainsd4idints. Vuonna
1988 asetetun komitean (insolvensutredningen,
toimeksianto 1988:52) lakiehdotus valmistunee
kuluvan vuoden aikana.

2.2.2. Norja

Norjan maksukyvyttdmyyslainsiidinto
koostuu kahdesta laista. Nim& ovat lov om
gjeldsforhandling og konkurs (konkursloven) ja
lov om fordringshavernes dekningsrett (dek-
ningsloven). Molemmat tulivat voimaan vuon-
na 1986.

Velkaselvittelyd (gjeldsforhandling) koskeva
s44nndstd on piipiirteissidn seuraavanlainen:

Velallinen, joka ei kykene suoriutumaan vel-
voitteistaan niiden erdfintyessd, voi tuomiois-
tuimelle tehtidvilld hakemuksella saada vireille
velkajirjestelyn. Vireilletulon keskeiset oikeus-
vaikutukset ovat seuraavat:

— Velallinen sdilyttdi4d vallintaoikeutensa,
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mutta joutuu midrittivin velkojatoimikunnan
valvonnan alaiseksi. Merkittdvit toimenpiteet
edellyttivit velkojatoimikunnan suostumusta.
Vilpittoméassd mielessd oleva sivullinen on kui-
tenkin suojattu.

— Velallista ei voida velkajirjestelyn vireilld
ollessa asettaa konkurssiin ”vanhan velkojan”
eli sellaisen velkojan hakemuksesta, jonka saa-
tava on syntynyt ennen velkajédrjestelyn vireil-
letuloa. Velkojien mi4rdvihemmistd voi kui-
tenkin saada konkurssin vireille.

— Velallisen omaisuutta ei voida ulosmitata
“vanhasta” velasta. Kiintein omaisuuden ja
irtaimen kédyttdomaisuuden pakkorealisointi
tulee ensimmadisten kuuden kuukauden aikana
kysymykseen vain velkojatoimikunnan suostu-
muksella.

— Velallisella on tietojenantovelvollisuus ta-
loudellisen tilansa selvittimistd varten.

— Maksujen lakkauttamisesta ei Norjan
laissa ole nimenomaisia sd4nndksid. Etuoi-
keudettomien velkojen maksun velkajéirjestelyn
aikana on kuitenkin katsottu edellyttivin vel-
kojatoimikunnan suostumusta.

Velkajirjestelyn tarkoituksena on aikaansaa-
da tietty rauhoitusaika perintitoimilta ja silld
tavoin antaa velalliselle tilaisuus neuvotella
velkojiensa kanssa vapaaehtoisista eli sopimusta
edellyttavistd jarjestelyistd tai saada aikaan
pakkoakordi. Vakuusvelkojat ja etuoikeutetut
velkojat jadvit pakkoakordin ulkopuolelle.

Jarjestelmi ei ratkaisevasti poikkea akordi-
lainsdddinnostdmme. Merkittdvimmit erot
ovat siind, etti myds kiintein omaisuuden
pakkorealisointimahdollisuutta on rajoitettu,
sekd siind, ettd velkaselvittelystd ei julkisesti
kuuluteta, vaan siiti ilmoitetaan vain tiedossa
oleville velkojille.

2.2.3. Tanska

Tanskassa on vuodesta 1975 ollut voimassa
sddnnokset maksujen lakkauttamisesta (beta-
lingsstandsning ). Nykyisessi muodossaan timi
konkurssilakiin sisdltyvd sddnnostd on ollut
voimassa vuodesta 1984 lihtien.

Jdrjestelmd muistuttaa norjalaista. Erdinty-
neiden velkojen maksaminen on kuitenkin
Tanskan laissa sdfnnelty nimenomaisesti: vel-
koja voidaan menettelyn aikana maksaa aino-
astaan etuoikeusjdrjestyksen mukaisesti tai va-
hingon vélttdmiseksi. Samoin kuin Norjan jér-
jestelméssd menettelyn olennainen sisdltd on
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siind, ettd velallinen saa tietyn rauhoitusajan
perintitoimilta pyrkifkseen sopimusjirjestelyyn
velkojiensa kanssa tai aikaansaadakseen pak-
koakordin.

Vuonna 1983 tehdyn selvityksen mukaan
vain noin 10 prosentissa vireille pannuista
tapauksista betalingsstandsning -menettely joh-
ti yrityksen toiminnan jatkumiseen.

2.2.4. Itdvalta

Itdvallan lainsddddnndssi on erilliset sdiin-
ndstét akordista ja konkurssista. Lisdksi on
kiytdssid erityinen esimenettely, joka sittemmin
voi péstyd akordiin tai konkurssiin, mikéli
esimenettely ei johda tulokseen. Esimenettelyn
tarkoituksena on, etti sen aikana selvitetdin
mahdollisuudet yrityksen saneeraukseen ja vel-
kojien vapaaehtoisiin myonnytyksiin,

— Esimenettely voi tulla vireille — akordin
tai konkurssin sijasta — velallisen aloitteesta.
Vireilletulon edellytykseni on velallisen maksu-
kyvyttomyys tai ylivelkaisuus sekd se, ettd
esimenettelyn voidaan olettaa parantavan edel-
lytyksid toiminnan jatkamiseksi vaadittavien
varojen hankkimiselle.

— Oikeus miirds viliaikaisen pesinhoita-
jan. Velallinen ei menetd vallintaoikeutta, mut-
ta esimenettely aikaansaa rajoituksia hinen
méirdysvaltaansa.

— Esimenettely aikaansaa ulosmittauskiel-
lon. Velkojat, joilla on esinevakuusoikeus ve-
lallisen omaisuuteen, eivit saa esimenettelyn
kestdessd saattaa oikeuttaan voimaan, jos se
vaarantaisi yrityksen toiminnan jatkumista eikd
lykkdys ole velkojan kannalta kohtuuton.

— Mair8ajassa viliaikaisen pesénhoitajan
on esitettivi selvitys yrityksen tilasta ja toimin-
nan jatkamismahdollisuuksista.

— Esimenettelyssd tehtidvien jirjestelyjen
taytyy perustua velkojien suostumukseen. Vel-
kojia el siis voida pakottaa myonnytyksiin
enemmistdpéitdksin tai muilla velkojien suos-
tumuksesta riippumattomin edellytyksin.

— Jos vapaaehtoisiin jirjestelyihin ei padsti,
voi tulla kysymykseen akordimenettely. Siind
piatokset voivat tapahtua velkojien méird-
enemmistén (3/4 saatavista) tuella. Edellytyk-
send on lisiksi, ettd akordin sisdlto tdyttdd
tietyt vaatimukset, muun muassa sen, ettd
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velkojat saavat suorituksen vihintddn tietystd
miidrdosasta (40 prosenttia) saataviaan tietyn
ajan kuluessa.

Myos Itdvallan jirjestelmd rakentuu viime
kddessi akordisdinnostdn varaan. Itdvallassa
kaikki yleiset etuoikeudet on kuitenkin poistet-
tu, mikd alentaa kynnystd sekd vapaaehtoisten
jérjestelyjen ettd akordin aikaansaamiselle.

2.2.5. Iso-Britannia

Iso-Britanniassa maksukyvyttomyyslainsii-
dintd uudistettiin vuonna 1986 voimaan tul-
leella lailla (Insolvency Act 1986). Laki sisdltdi
yhtididen osalta sddnndkset sekd konkurssi- eli
likvidaatiomenettelystd (winding-up) ettd sdéin-
nokset, joiden tarkoituksena on edesauttaa
saneeraustoimenpiteiti. Lisdksi laissa sd4innel-
la4n yksityishenkildiden maksukyvyttomyys-
menettely.

Maksukyvyttomyyslaissa on  ensinndkin
sdfinnoksid niin sanotuista vapaaehtoisista jir-
jestelyistd (voluntary arrangements). Yrityksen
johto voi tehdi velkojille ehdotuksen téllaisista
jérjestelyistd. Ehdotukseen tulee sisdltyd myos
esitys ohjelman toimeenpanoa valvovaksi hen-
kiloksi.

Ehdotuksen kisittelyd ja hyvaksymistid var-
ten kutsutaan koolle yhtdiltdi omistajien ko-
kous ja toisaalta velkojien kokous. Omistajien
kokouksen on hyviksyttivd ehdotus yksinker-
taisella enemmistolld. Velkojien kokouksessa
vaaditaan vihintididn kolmen neljisosan enem-
mistd saatavien arvon mukaan laskettuna. Li-
siksi vaaditaan vakuusvelkojien ja etuoikeutet-
tujen velkojien suostumukset, jos ehdotus vai-
kuttaisi heidin asemaansa.

Maksukyvyttomyyslain mukaan voidaan sa-
neeraustarkoituksessa antaa yrityksen asioiden
hoitoa koskeva méirdys (administration order).
Se merkitsee, ettd yritystd johtamaan méaird-
ti4n ulkopuolinen selvittdjd, jonka avulla voi-
daan pyrkid turvaamaan toiminnan jatkuminen
taikka aikaansaamaan ylld tarkoitettu vapaa-
ehtoinen jirjestely. Selvittijin madraamiselld
voidaan myos pyrkid konkurssia edullisempaan
yrityksen varojen realisointiin.

Administration order- hakemuksen voi tehdd
velallisyritys tai sen johto taikka yksi tai
useampi velkoja. Edellytyksend hakemuksen
hyvédksymiselle on, ettd yritys on maksukyvy-
ton tai todenn#kéisesti tulossa maksukyvytto-
miksi ja ettd jokin ylli mainituista menettelyn
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tarkoituksista — joka on piditoksessd yksiloi-
tivi — todenndkoisesti voidaan saavuttaa.

Hakemuksen hyviksyminen estisi konkurs-
sin ja aikaansaa velkojen perintikiellon, joka
koskee myods vakuusvelkojia eli estdd toimen-
piteet vakuuksien realisoimiseksi. Yritys siirtyy
selvittijin méadrdysvaltaan. Selvittdjalld on
myds valta erottaa yhtion johto ja nimittids sen
tilalle uusi johto.

Kolmen kuukauden kuluessa selvittdjin on
tehtivi ehdotus toimenpiteistd administration
order- piitoksessd yksiloidyn paddmédrin saa-
vuttamiseksi ja kutsuttava koolle velkojien
kokous ehdotusta kisittelemdin. Ehdotuksen
hyvdksyminen edellyttid, etti saatavien mii-
rin mukaan laskettava yksinkertainen enem-
mist6 sitd kannattaa. Jos ehdotus hyviksytiin,
selvittdjan tehtdvind on huolehtia ohjelman
toimeenpanosta.

2.2.6. Ranska

Ranskassa on voimassa vuodelta 1985 oleva
laki, joka kisittd4 sekd yrityksen saneerausta
ettd konkurssia eli likvidaatiota koskevat siéin-
nokset (Joi relative au redressement et d la
liquidation judicaire des entreprises). Menettely
on kaksivaiheinen ja voi tulla vireille joko
velallisen tai velkojan aloitteesta velallisen lak-
kautettua maksunsa.

Ensiksi k#dynnistyy seurantavaihe (période
d’observation), jonka aikana mahdollisuudet
yrityksen saneeraukseen tulee selvittdd. Seuran-
tavajheeseen liittyy ennen menettelyn alkamista
syntyneitd velkoja koskeva maksu- ja perinti-
kielto.

Pesinhoitajan tehtivinid on laatia ehdotus
saneeraussuunnitelmaksi, joka muun muassa
kisittdd ehdotuksen velkajérjestelyiksi. Velka-
jérjestelyt voivat sisdltid maksunlykkiyksid ja
saatavien méidrdn alentamisen. Suunnitelman
vahvistaminen edellyttdd tuomioistuimen pdi-
tostd. Adnestystd velkojien keskuudessa ei toi-
miteta. Velkojien on alistuttava tuomioistuimen
vahvistamiin maksunlykkéyksiin. Pesdnhoita-
jan suunnitelmaehdotus voi vaihtoehtoisesti
edellyttdd yrityksen myymistd, jolloin velkojat
joutuvat tyytyméin myynnisti saatavan vastik-
keen jakamiseen.

Jos saneeraussuunnitelmaa ei aikaansaada
tai tuomioistuin ei sitd vahvista taikka jos
vahvistettu suunnitelma ei toteudu, ryhdytidsin
likvidaatiomenettelyyn.
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2.2.7. Yhdysvallat

Yhdysvaltain vuodelta 1978 oleva littoval-
tion konkurssilaki (Bankruptcy Code) sisdltdi
laajan sddnnostdn yritysten uudelleen organi-
soinnista (reorganization). Saneerausta koske-
vat erityissddnnokset sisdltyvit konkurssilain
11 lukuun (Chapter 11). Sen lisdksi saneeraus-
menettelyn kannalta keskeisid séinnoksid on
kuitenkin my6s lain muissa luvuissa. Jirjestel-
mi on piipiirteissddn seuraavanlainen:

— Velallinen voi tehdd tuomioistuimelle ha-
kemuksen Chapter 11-menettelyn kdynnistimi-
seksi. Velallisen taloudellista tilaa ei hakemuk-
sen kisittelyn yhteydessd tutkita. Myos velkoja
voi saada menettelyn vireille. T4ll6in edellytyk-
senid on, ettd velallinen ei kykene maksamaan
velkojaan niiden erddntyessi.

— Yritys pysyy velallinen vallinnassa. Tie-
tyin edellytyksin tuomioistuin voi kuitenkin
madritid ulkopuolisen henkildn (trustee) hoita-
maan yrityksen asioita.

— Menettelyn vireilletulosta seuraa kaiken-
laisten velalliseen kohdistuvien perintdtoimien
kielto. Myoskdin vakuusvelkojat eivit voi
kiyttdd oikeuksiaan ryhtymdlld realisointiin.
Saatavien periminen voi tulla kysymykseen
vain tuomioistuimen luvalla tietyin edellytyk-
sin.

— Maidrdajan kuluessa velallisen on esitet-
tivd tuomioistuimelle suunnitelma niisti toi-
mista, joilla uudelleen organisointi ja velkojien
asema on tarkoitus jirjestdd. Velkoja voi esit-
ta4 tillaisen suunnitelman, mikili velallinen ei
méidriajassa sitd tee tai velallisen esittdmd
suunnitelma jdd hyviksymittid. Velkojatoimi-
kunta voi osallistua velallisen suunnitelman
laatimiseen.

— Suunnitelmassa velkojat on jaettava ryh-
miin niin, ettd kukin ryhmi kisittdi kesken4in
samankaltaisia saatavia. Suunnitelmasta tulee
ilmetd, minki velkojaryhmien asemaa suunni-
telma ei heikenni sekd minkd ryhmien asemaa
se heikentdi ja miten niitd velkojia on tarkoi-
tus kohdella. Laissa mééiritellisin, mitd aseman
heikentimiselld tarkoitetaan. Velkojan asema ei
heikkene, jos hinen oikeutensa sdilyy ennallaan
tai jos hin saa saatavastaan tdysimidrdisen
kéteismaksun suunnitelman voimaan tullessa
taikka jos hinen oikeutensa muuttuu ainoas-
taan sikili, ettd maksuviivdstys, jonka vuoksi
velkoja on vedonnut sopimuksen mukaiseen
irtisanomisehtoon tai maksuaikataulun tiuken-
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tamisehtoon, korjataan ja alkuperdiset mak-
suehdot saatetaan uudelleen voimaan.

— Velkojat ddnestdvit suunnitelman hyvik-
symisestd. Velkojaryhméin, jonka asema ei
heikkene, katsotaan hyviksyneen suunnitel-
man. Muuten velkojaryhmén katsotaan hyvik-
syneen suunnitelman, jos vihintddn puolet 44-
nestykseen osallistuneista velkojista d4nesti hy-
viksymisen puolesta ja ndiden velkojien saata-
vat edustivat vihintd4in 3/4 dinestykseen osal-
listuneiden velkojien yhteenlasketuista saatavis-
ta.

— Tuomioistuin hyviksyy suunnitelman, jos

1) kaikki velkojaryhmit ovat hyviksyneet
sen vaaditulla enemmist6lld ja 2) kukin vastaan
ddnestinyt velkoja piddsee suunnitelman mu-
kaan vihintdin yhtd hyvdin tulokseen kuin
konkurssitilanteessa; tai

1) vihintdidn yksi velkojaryhmi, jonka ase-
ma suunnitelman mukaan heikentyisi, on sen
hyviksynyt; 2) kukin vastaan &inestinyt vel-
koja péddsee vidhintddn yhti hyviidn tulokseen
kuin konkurssissa; 3) ja suunnitelma on oikeu-
denmukainen ja kohtuullinen.

— Velallisen suostumus suunnitelmaan ei
ole vilttdmiton.

— Etuoikeutettujen tydsuhdesaamisten ja
kuluttajasaamisten osalta laki ma4r4s, ettd ne
on maksettava kiteiselld suunnitelman voi-
maan tullessa, jollei kyseinen velkojaryhmi ole
suostunut maksujen lykkdimiseen.

— Etuoikeutettujen verojen osalta laki méa-
rdd, etti ne on maksettava kiteiseni erissd
enintddn kuuden vuoden pituisen ajanjakson
kuluessa niin, ettd suoritusten nykyarvo vastaa
saatavan tdyttd miidrii. Veronsaajan on toisin
sanoen myodnnyttivd maksujen lykkdfdmiseen
maijnitulla tavalla.

2.2.8. Saksan liittotasavalta

Suksassa annettiin kuluvan vuoden huhti-
kuus :a liittopdiville esitys uudeksi maksukyvyt-
tomyyslainsddddnnodksi (Insolvenzordnung; Ge-
setzentwurf der Bundesregierung; Deutscher
Bundestag, 12. Wahlperiode, Drucksache
12/2443).

Akordilainsddd4ntd on myds Saksassa jdd-
nyt merkityksettomiksi, miki pddosin johtuu
separatistien ja etuoikeutettujen velkojien eri-
tyisasemasta. Lakiehdotuksen mukaan saneera-
us- ja konkurssisdidnnostdd ei erotettaisi toisis-
taan, vaan kiyttoon otettaisiin yksi yhtendinen
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maksukyvyttomyysmenettely, jonka puitteissa
voitaisiin tapauksesta riippuen toteuttaa seki
yrityksen toiminnan uudelleen jirjestely (sanee-
raus) ettd toiminnan lopettaminen (likvidaatio).
Sama sddnndstd soveltuisi myos yksityishenki-
16n velkajirjestelyyn.

Lukuunottamatta yhden yhtendisen menette-
lyn periaatteeseen liittyvdd rakenteellista eroa
Saksan lakiehdotuksessa on paljon yhteisid
piirteitd Yhdysvaltain Chapter 11- sdinndston
kanssa.

Lakiehdotuksen sisdlté on piépiirteissdin
seuraavanlainen:

-—— Velallinen voi saada menettelyn vireille.
Perusteena voi olla uhkaava maksukyvytts-
myys taikka jo kisilld oleva maksukyvyttomyys
tai ylivelkaisuus. Velkojan hakemuksesta me-
nettely voi tulla vireille, jos velallinen on
maksukyvytdn tai ylivelkainen ja velkojalla on
oikeudellinen intressi menettelyn vireille saami-
seen.

— Pddsdidntond on, ettid velallinen menettii
vallintaoikeutensa. Tietyin edellytyksin tuomio-
istuin voi kuitenkin velallisen vaatimuksesta
paattid, ettd velallinen sdilyttdd midrdysval-
tansa pesdnhoitajan valvonnan alaisena.

— Ennen menettelyn alkamista syntyneiden
velkojen maksaminen ja perintd keskeytyy.
Edellytyksid yrityksen saneeraukselle luodaan
lisdksi sddnnoksin, joilla rajoitetaan vakuusvel-
kojien mahdollisuuksia kajota pesin kidyttd-
omaisuuteen:

— Tuomioistuin voi miiriti, ettd velallisen
kiintedd omaisuutta ei kiinnitysten nojalla saa
realisoida pakkohuutokaupassa. Velkojalle on
t4lldin juoksevasti maksettava velan korot seki
korvaus omaisuuden kiytOstd johtuvasta arvon
alenemisesta.

— Velallisen hallinnassa olevan irtaimen
omaisuuden realisoinnista pa4ttd4 pesénhoitaja
silloinkin, kun omaisuus on omistuksenpidi-
tysehdon alainen tai toisella on sithen vakuus-
oikeus. Pesdnhoitaja voi lykdtd realisointia
muun muassa, jos omaisuutta tarvitaan toimin-
nan jatkamiseen tai jotta yritys voitaisiin myy-
di yhtend kokonaisuutena. Velkojalle on til-
16inkin juoksevasti maksettava saatavan korot.

— Jos velallisen hallinnassa on omaisuutta
vuokra- tai leasingsopimuksen nojalla, téllaista
sopimusta ei menettelyn vireille tultua voida
irtisanoa maksamatta olevien vuokra- tai lea-
singmaksujen vuoksi.

— Lain mukaiseen likvidaatioon ryhtymisen
sijasta voidaan laatia suunnitelma velallisyritys-
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td ja velkojia koskevista jirjestelyistd. Suunni-
telman avulla on mahdollista poiketa kaikista
niistd sadnnoksistd, joita maksukyvyttomyys-
menettelyssd muuten olisi noudatettava. Suun-
nitelmaehdotuksen voi esittdi pesinhoitaja, tie-
tyt vaatimukset tiyttdva velkojaryhmd, velalli-
nen taikka tietyt vaatimukset tdyttivid yrityk-
sen omistaja tai omistajaryhmi.

— Velkojat on suunnitelman kisittely4 var-
ten jaettava ryhmiin niin, etti samankaltaisessa
oikeudellisessa ja taloudellisessa asemassa ole-
vat velkojat kuuluvat samaan ryhm#én.

— Suunnitelman hyviksymisesti &dineste-
tddn velkojaryhmittiin. Ryhmi, johon kuulu-
vat velkojat suunnitelman mukaan siilyttiisi-
vit oikeuksiensa nimellisarvon, ei osallistu 4i-
nestykseen. Kussakin ryhmissd vaaditaan yk-
sinkertainen enemmistd sekd 4inestykseen
osallistuvien velkojien lukumiirin etti heidin
saataviensa suuruuden mukaan laskettuna.

— Vaikka riittivii enemmistod ei d4nestyk-
sessd olisi saatu suunnitelman tueksi, se voi-
daan tietyn edellytyksin vahvistaa, jos enem-
mistd on saavutettu ainakin yhdessi velkoja-
ryhmisséd. Velkojaryhmin katsotaan nimittiin
aanestystuloksesta riippumatta hyviksyneen
suunnitelman, mikdli se ei heikenni ryhméin
asemaa konkurssitilanteeseen verrattuna (eli
velkojat saavat vihintdiin saataviensa likvidaa-
tioarvon) eikd se myoskdin lakiehdotuksesta
tarkemmin ilmenevilli oikeudettomasti suosi
muita asianosaisia.

— Yleiset etuoikeudet ehdotetaan poistetta-
viksi, miki osaltaan parantaisi saneeraussuun-
nitelman hyviksymisen taloudellisia edellytyk-
sid.

— Velallisen suostumus ei ole vilttimitén
suunnitelman vahvistamiseksi.

2.3. Nykytilan arviointi

Kuten jaksossa 2.1. on todettu, akordilain-
sddddntd on Suomessa jadnyt vaille kdytinnon
merkitystd. Suurin epdkohta on se, etti akor-
disdfinndstd antaa mahdollisuuden vain etuoi-
keudettomia velkojia koskeviin velkajirjestelyi-
hin. Kédytdnnossd tdrkeimpien velkojaryhmien
— vakuusvelkojien ja etuoikeutettujen velkoji-
en — asemaan akordisddnnokset eivit vaikuta,

Velkoja, jolla on saatavastaan omistus- tai
panttioikeuteen perustuva vakuus, voi itsenéi-
sesti kdyttid vakuuteen perustuvia oikeuksiaan
sekd konkurssin ettd myds mahdollisen akor-
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dimenettelyn yhteydessd. Tallaisista vakuusvel-
kojista, jotka voivat toteuttaa oikeutensa kon-
kurssi- tai akordimenettelystd riippumatta,
kiytetddnkin nimitystd separatisti. Jos vakuus-
oikeuden kohteena olevalla omaisuudella on
tirked merkitys yrityksen toimintaedellytysten
kannalta, omaisuuden takaisinotto omistusoi-
kenden nojalla tai sen rahaksimuutto panttioi-
keuden nojalla voi ratkaisevasti heikentids mah-
dollisuuksia yrityksen saneeraukseen. Erityis-
asemansa vuoksi vakuusvelkoja voi siten mii-
rafivisti vaikuttaa sithen, johtavatko yrityksen
taloudelliset vaikeudet toiminnan lopettamiseen
vai voidaanko pd#std toiminnan jatkamiseen
tihtadviin saneerausjirjestelyithin ja jos niin
minkdilaisin toimenpitein. Vakuusvelkojien suh-
tautumisella velallisyrityksen tilanteeseen ja sen
ratkaisuvaihtoehtoihin onkin usein ratkaiseva
merkitys. Tdmd suhtautuminen riippuu ensisi-
jaisesti siitd, mitd kukin vakuusvelkoja omien
etujensa kannalta pitdd tarkoituksenmukaise-
na. Muiden asianosaisten ja yhteiskunnan kan-
nalta lopputulos ei vilttimittd ole paras mah-
dollinen.

Myés yleisilld etuoikeuksilla on yrityksen
saneerausta koskevan lainsifidinnon kannalta
suuri merkitys.

Sovintojirjestelyjd silmélld pitden voidaan
ensinnikin todeta, etti paitsi separatisteilla
myds etuoikeutetuilla velkojilla, joiden asema
konkurssissa on olennaisesti muita velkojia
vahvempi, on vastaavasti heikompi intressi
suostua vapaaehtoisiin myoénnytyksiin kon-
kurssin vilttimiseksi. Koska péddosa yrityksen
varoista konkurssissa yleensi menee separatis-
tien ja etuoikeutettujen velkojien saatavien suo-
rittamiseen, tuloksellisen saneerauksen mahdol-
lisuuksia rajoittaa merkittivasti se, ettd tirke-
iltd osalta velkojista saattaa puuttua taloudel-
linen kiinnostus saneerausjirjestelyihin.

Etuoikeutettuja velkojia ei voida saatavien
midrdn turvaamisen suhteen asettaa saneera-
uksen yhteydessd merkittdvisti heikompaan
asemaan kuin konkurssissa. Jos tiettyjen velko-
jien saatavat halutaan lailla turvata muita
paremmin, timin tdytyy koskea sekd konkurs-
sia ettd saneerausta. Jarjestelmille, jossa tietty
velkojataho konkurssissa olisi oikeutettu suori-
tukseen ennen muita mutta jossa sama velkoja
saneerauksen yhteydessd voisi joutua tyyty-
miin vihidisempidsin suvoritukseen, on tuskin
esitettdvissd kestdvid perusteita. Ulkomaisissa-
kin jdrjestelmissd on ldhdetty siitd, ettd etuoi-
keutettujen saatavien taloudellinen arvo on
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saneerauksessa turvattava samalla tavoin kuin
konkurssissa. On myds epitodennidkoists, ettd
etuoikeutetut velkojat olisivat halukkaita luo-
pumaan etuoikeuksistaan saneerauslainsididin-
nossd, jos ne konkurssissa sdilyisiviit.

Mikaili etuoikeusjirjestelmi sdilytettéisiin ny-
kyisenlaisena, saneerauksen vaatimat myonny-
tykset voisivat siten vain hyvin rajoitetusti
koskea muita kuin etuoikeudettomia velkojia.
Velkojien eriarvoisuus merkitsee, etti kun tiet-
tyjen velkojien suoja on muita parempi, myos
mahdollisten mydnnytysten mukanaan tuomat
taloudelliset menetykset ovat suhteellisesti suu-
remmat kuin muilla velkojilla. T4ll6in se talou-
dellinen kynnys, joka olisi voitava ylittdd kon-
kurssin torjumiseksi, muodostuu kiytinnéssd
korkeammaksi kuin jos velkojilla on suhteelli-
sesti yhtd paljon — eli vihemméin — menetet-
tavid.

Etuoikeudettomien velkojien kannalta sanee-
rauslainsddddnndén rakentaminen nykyisenlai-
sen etuoikeusjirjestelmin pohjalle olisi ongel-
mallista, silli heidin asemansa muodostuisi
entistikin heikommaksi silloin, kun saneeraus
epédonnistuu ja konkurssi seuraa. Saneerausme-
nettely tulisi ajankohtaiseksi vaiheessa, jossa
yritys ei — ainakaan vield — ole maksukyvy-
ton. Etuoikeudeton velkoja, joka saneerausme-
nettelyn alkaessa muuten olisi vield voinut
saada maksun erdédntyneesti saatavastaan, jou-
tuisi samojen maksusuorituksia ja perintitoi-
mia koskevien rajoitusten alaiseksi kuin muut-
kin velkojat. Jos saneeraus sittemmin epédon--
nistuu ja velallisyritys joutuu konkurssiin, yri-
tyksen varat menisivit ensisijaisesti vakuusvel-
kojien ja etuoikeutettujen velkojien saatavien
suoritukseen muiden jdddessd vaille sanottavaa
jako-osuutta. Nykyisessd etuoikeusjirjestelmis-
sd saneerauslainsdidints voisi siten lisdts eriar-
voisuutta velkojien kesken. Téti tuskin voi-
daan pitdd hyviksyttivini etenkdin, kun ote-
taan huomioon, ettd etuoikeuksilla ei turvata
heikkoja velkojia, vaan ne koituvat suurten ja
taloudellisesti suhteellisen kantokykyisten yh-
teisdjen hyviksi.

3. Esityksen tavoitteet

Esityksen tarkoituksena on aikaansaada
sd4nnostd, joka parantaa oikeudellisia edelly-
tyksid taloudellisissa vaikeuksissa olevan mutta
pohjimmiltaan elinkelpoisen yrityksen saneera-
ukselle ja tarpeettomien konkurssien vilttimi-
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selle. Lainsdddinnén avulla ei kyetd eikd pidd
pyrkidkiin ylidpitiméidn sellaista yritystoimin-
taa, jonka jatkumiselle ei ole liiketaloudellisia
edellytyksid. Laki ei luonnollisestikaan auta
avaamaan uusia markkinoita eikd 16ytiméién
uusia liikeideoita, pddomia tai muita tuotan-
nontekij6itd. Lainsddddnnoélld voidaan kuiten-
kin luoda oikeudelliset puitteet, jotka antavat
mahdollisuuden etsid ja toteuttaa sellaisia rat-
kaisuja vaikeuksiin joutuneen yrityksen ongel-
miin, ettd toiminnan jatkuminen voidaan tur-
vata sikéli kuin se on elinkelpoista tai tehtévis-
si elinkelpoiseksi.

Lakiehdotuksen mukainen saneerausmenet-
tely olisi konkurssin vaihtoehto sellaisia tapa-
uksia varten, joissa yrityksen taloudellinen krii-
si on toiminnan lopettamisen sijasta mahdollis-
ta torjua tai ohittaa ryhtymailld saneerausohjel-
man mukaisesti korjaaviin toimenpiteisiin ja
velkajirjestelyihin. Jos yrityksen toiminnan jat-
kamiselie ei ole taloudellisia edellytyksid, kon-
kurssin estdmiseen tai lykkddmiseen ei ole syytd
pyrkid. Uudistuksen tarkoituksena onkin
edesauttaa sitd, ettd taloudellisiin vaikeuksiin
joutuneet yritykset valikoituisivat oikealla ta-
valla yhtéaltd toiminnan lopettamiseen tihtis-
vian konkurssimenettelyn ja toiminnan terveh-
dyttdmiseen tdhtddvin saneerausmenettelyn
kesken.

Jotta saneerausmenettely voisi olla toiminta-
kelpoinen, sen tulee tiyttdi tietyt perusedelly-
tykset, joita kisitelldidn tarkemmin jdljempinid
jaksossa 4.1, Niihin kuuluvat ennen muuta
seuraavat asiat: menettely on voitava kdynnis-
tid ennen kuin yritys on maksukyvytdn; kaikki
velkojat on otettava menettelyn piiriin; menet-
telyssd on turvattava ennen menettelyn alka-
mista syntyneiden velkojen osalta rauhoitusai-
ka maksu- ja perintitoimilta niin, etti sen
aikana voidaan valmistella suunnitelmallinen
saneerausohjelma; saneerausohjelma velkajér-
jestelyineen on voitava vahvistaa myos ilman
kaikkien asianosaisten suostumusta; asianosais-
ten oikeussuoja on turvattava, jotta menettely
ei anna mahdollisuuksia vé#rinkdyttdén sen
enempdd velalliselle kuin velkojillekaan.

Laissa ei voida méiritelld yrityksen saneera-
uksen edellyttdmii liiketaloudellisia toimenpi-
teitd. Saneerausmenettely siihen liittyvine vel-
kojia ja velallista koskevine rajoituksineen seki
velkajérjestelyineen koskettaa kuitenkin asian-
osaisten oikeuksia ja taloudellisia etuja. Asian
monitahoisuus ja oikeussuojatarpeet tekevit
siten vilttimittémiksi suhteellisen laajan ja
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seikkaperdisen sdinnostdén samoin kuin sen,
ettd asian késittely uskotaan tuomioistuimille.
Menettely on kuitenkin jirjestettivd mahdolli-
simman pitkille niin, etti tuomioistuin ei joudu
ratkaisemaan liiketaloudellisia kysymyksid,
vaan ainoastaan asianosaisten oikeussuojaan
liittyvid asioita.

Tavoitteena on lisdksi, ettd kaikkia yritys-
saneerausasioita ei kdytinnossi tarvitsisi kisi-
telld alusta loppuun laissa siddetyssd jarjestyk-
sessd. On toivottavaa ja myods oletettavaa, ettd
seikkaperdisen lainsdiddinndn aikaansaaminen
edesauttaa tuomioistuinmenettelyn ulkopuolel-
la tapahtuvia vapaaehtoisia saneeraus- ja vel-
kajirjestelyji. Kun asianosaiset voivat lain
sidnnodsten perusteella ennalta todeta, minka-
laisiin jirjestelyihin laki antaa mahdollisuuden,
tarvittaessa myo®s vastoin asianomaisen tahtoa,
neuvottelujen edellytykset selkeytyvit ja mah-
dollisuudet sovintojirjestelyjen aikaansaami-
seen paranevat.

Yhdenvertaisuussyyt vaativat, ettq sanee-
rausmenettely  velkajérjestelymahdollisuuksi-
neen on kaikenlaisten ja kaikenkokoisten yri-
tysten kiytettivissi. Periaatteellisista syista oli-
si kyseenalaista pyrkid rajoittamaan lainsdi-
ddnnén soveltamisalaa esimerkiksi yrityksen
suuruuden mukaan. Myos kidytinnossd etenkin
lakiehdotuksen mukaisiin velkajirjestelyihin
voi olla perusteltua tarvetta pientenkin yritys-
ten kohdalla. Muun muassa yrityskentin mo-
ninaisuuden vuoksi on tarpeen laatia lainsii-
diantd sellaiseksi, ettd se voi soveltua erilaisiin
tilanteisiin ja toimia mahdollisimman jousta-
vasti sen mukaan, onko kysymys suuresta ja
monimutkaisesta asiasta vai pienemméstd ja
yksinkertaisemmasta saneeraustapauksesta.

4. Sancerausmenettelyn keskeisii
kysymyksié

4.1. Siiintelyn lihtokohdat ja pé#ipiirteet

Saneerausmenettelyssd laadittaisiin ja vahvis-
tettaisiin saneerausohjelma, johon siséllytettii-
siin yrityksen toimintaedellytysten parantami-
seksi vaadittavat toimenpiteet ja yrityksen vel-
koja koskevat jirjestelyt. Menettely voitaisiin
aloittaa tuomioistuimen péitokselld joko velai-
lisen tai velkojan hakemuksesta. Vireillepano-
oikeus olisi myds niin sanotulla todenndkoiselli
velkojalla. T&lld tarkoitetaan sellaista tahoa,
jolla vield hakemuksen tekoajankohtana ei ole
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konkreettista saatavaa velalliselta, mutta jolle
velallisen maksukyvyttomyys todennikdisesti
aiheuttaisi saamisoikeuteen perustuvia talou-
dellisia menetyksid. Esimerkkeji ovat velallisen
velan takaaja sekd wvaltio veronsaajana tai
palkkaturvaviranomaisena.
Saneerausmenettely olisi voitava kdynnistdd
riittdvin aikaisessa vaiheessa, ennen kuin yri-
tyksen taloudelliset vaikeudet ovat edenneet
maksukyvyttémyyteen saakka. Mahdollisuudet
tulokselliseen saneeraukseen ovat nimittiin
yleensd sitdi paremmat mitd aikaisemmassa
vaiheessa ongelmiin puututaan ja korjaaviin
toimenpiteisiin ryhdytddn. Saneerausmenettely
voitaisiin aloittaa, jos yritystd uhkaa maksuky-
vyttomyys. Jos velallinen tekee hakemuksen
yhdessd tirkeimpien velkojiensa kanssa, titi-
kidn edellytystd ei tarvitsisi erikseen selvittdi.
Estettd ei olisi mydskdin sille, ettd jo mak-
sukyvyttoméksi tulleessa yrityksessd kdynniste-
taan — konkurssin sijasta — saneerausmenet-
tely. Tamé tulisi kuitenkin kysymykseen vain,
jos voidaan olettaa, ettd edellytykset saneeraus-
ohjelman aikaansaamiselle ovat olemassa ja
ettd ohjelman avulla maksukyvyttdmyystila on
mahdollista kestdvilli tavalla poistaa.
Olennaista saneerausmenettelyn toimintakel-
poisuuden kannalta on, ettd kaikki velkojat
tulevat menettelyn piiriin. Jotta saneerausmenet-
tely voisi johtaa asianmukaisiin tuloksiin, siind
on voitava selvittdd yrityksen taloudellinen
tilanne kokonaisuudessaan ja toteuttaa tarvit-
tavat velkajirjestelyt kaikkien velkojien osalta.
Saneerausmenettelyssd ei voi olla separatis-
teja eli sellaisia velkojia, jotka saisivat toteuttaa
otkeutensa menettelystd riippumatta. Menette-
lyn aloittamiseen liittyvien perintirajoitusten
tiytyy siis koskea myos niitd velkojia, joilla on
saatavansa vakuudeksi omistusoikeus tai pant-
tioikeus yrityksen kdytdssid olevaan omaisuu-
teen. Jos nimittdin vakuusvelkoja olisi oikeu-
tettu halutessaan k#yttiméaan vakuuteen perus-
tuvia oikeuksia ottamalla vakuusomaisuuden
takaisin tai ryhtymélld sen rahaksimuuttoon,
tdllainen toimenpide voisi helposti vied4d pohjan
saneeraustoimenpiteilti. Kysymyksessd on niet
usein yrityksen toimintaedellytysten kannalta
tirked omaisuus. Saneerausmenettelyssd yritys
on voitava sdilyttdd toimivana kokonaisuutena,
kunnes saneerausohjelmassa mééritelldin, mil-
td osin toimintaa on jirkevidi jatkaa ja milti
osin se mahdollisesti on syytd lopettaa.
Se seikka, ettd myos vakuusvelkojat tulevat
saneerausmenettelyn piiriin, merkitsee myos,
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ettd tillaisilla velkojilla ei ole mahdollisuutta
erityisasemansa turvin midrddvisti vaikuttaa
menettelyn kulkuun ja saneerausohjelman sisél-
toon. Jos mahdollisuus vakuuden realisointiin
olisi velkojan kidytettivissd, se tarjoaisi usein
tehokkaan painostuskeinon muihin asianosai-
siin ndhden.

Saneerausmenettelyyn liittyvien velkajérjeste-
lyjen peruspiirteend vakuusvelkojen osalta olisi
se, ettd velkojalle on saneerausohjelmassa tur-
vattava saatavasta suoritus juoksevina maksui-
na vakuuden arvon kattamaan midrdidn saak-
ka. Velkoja ei siten voisi realisoida sellaista
vakuutta, jonka kohde on tarpeen yrityksen
toiminnassa, vaan hin saisi vakuuden katta-
masta saatavastaan sddnnélliset maksusuori-
tukset. Siltd osin kuin saatavan miird ylittas
vakuuden arvon, velkoja olisi velkajirjestelyjen
suhteen samassa asemassa kuin vakuutta vailla
olevat velkojat.

Tirkedd on myds se, ettd nykyisin etuoikeu-
della turvatut velkojat tulevat saneerausmenet-
telyn piiriin ja ovat samassa asemassa kuin
muut vakuutta vailla olevat velkojat. Tdméin
asian merkitystd on késitelty edellf jaksossa
2.3. Etuoikeusjirjestelmisti luopuminen on
edellytys toimivalle saneerausjirjestelmille ja
sille, ettd saneerausmenettelyd koskeva lainsii-
déintd ei johda entistd suurempaan eriarvoisuu-
teen velkojien kesken.

Suunnitelmallisen, monipuoliseen selvittelyyn
ja harkintaan perustuvan saneerausohjelman
aikaansaaminen edellyttds, etti saneerausme-
nettelyn aloittamiseen liittyy saneerausvelkojen
eli ennen menettelyn alkamista syntyneiden
velkojen maksamista ja perintdd koskeva rau-
hoitusaika. Sen kuluessa saneeraustoimenpiteet
velkajirjestelyineen voidaan valmistella ilman,
ettd kukaan velkojista voi toimillaan heikentdd
saneerauksen edellytyksid omien oikeuksiensa
ja etujensa toteuttamiseksi ja ilman, etti myos-
kédn velallisyritys voi suosia tiettyji velkojia
muiden kustannuksella. Lihtokohtana olisi,
ettd saneerausmenettelyyn liittyy yleinen, kaik-
kia ennen menettelyn alkamista syntyneits vel-
koja koskeva maksu- ja perintikielto. Tietyt
poikkeukset ovat kuitenkin tarpeen, jotta yri-
tyksen toiminnan jatkuminen ei aiheettomasti
hdiriytyisi. Maksurajoitukset eivit siten koskisi
esimerkiksi tyontekijéiden palkkoja tietylti,
menettelyn alkamista vilittdmésti edeltéineeltd
ajanjaksolta eivitkd mydskidédn tiettyjid jo teh-
tyihin tilauksiin tai muihin tavanomaisiin sopi-
muksiin perustuvia velkoja. Mahdollista olisi
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myos maksaa sellaisia pienid velkoja, joiden
saaminen “pois piivdjirjestyksestd” on sanee-
rausmenettelyn hallinnoimisen kannalta tarkoi-
tuksenmukaista.

Menettelyn aikana velallisen yritystoiminta
jatkuisi yleensd tavanomaiseen tapaan. Tédni
aikana syntyneet velat eivit olisi saneerausvel-
koja, vaan ne olisi maksettava sitd mukaa kuin
ne erdintyvit. Myoskdidn perintirajoitukset ei-
vit koskisi menettelyn aikana syntyneitd velko-
ja. Jos saneeraus ei johda toivottuun tulokseen,
vaan yritys ennen ohjelman vahvistamista ase-
tetaan konkurssiin, menettelyn aikana synty-
neet velat olisivat konkurssissa massavelan
asecmassa. Tdmd sanecrausvelkoja parempi
kohtelu on tarpeen, jotta yrityksen toiminta-
edellytykset saneerausmenettelyn aikana eivét
liialti kérsisi sidosryhmien haluttomuudesta ot-
taa sitd riskid, ettd uudet velat mahdollisessa
konkurssissa joutuisivat kilpailemaan myds va-
kuudettomien saneerausvelkojen kanssa. Lisik-
si menettelyn aikana tarvittavan rahoituksen
saamiseksi olisi tietyin edellytyksin mahdollista
myo6ntdd uudelle velalle parempi vakuusasema
kuin saneerausvelkoihin kuuluvalle vakuusve-
lalle.

Mddrdysvalta yrityksen asioissa siilyisi me-
nettelyn aikana velallisella sikdli kuin on kysy-
mys normaaliin liikketoimintaan kuuluvista pai-
toksistd ja toimenpiteistd. Sitd vastoin velalli-
nen ei endd yksin saisi pdittdd sellaisista
toimista, jotka voivat vaikuttaa saneerauksen
edellytyksiin tai ovat muuten olosuhteisiin nih-
den epitavallisia tai laajakantoisia.

Menettelyn alkaessa midrattdisiin selvittdjd,
jonka asema saneerausmenettelyssd olisi keskei-
nen. Tarvittaessa selvittdjid voisi olla useam-
piakin kuin yksi ja he voisivat edustaa erilaista
asiantuntemusta. Selvittdjin valinta perustuisi
velkojien esitykseen. Selvittdjdn tehtdviin kuu-
luisi laatia selvitys velallisen taloudellisesta
tilanteesta sekd seurata ja valvoa velallisen
yritystoimintaa menettelyn aikana velkojien
edun kannalta. Toimet, jotka eividt kuulu ve-
lallisen tavanomaiseen juoksevaan toimintaan,
edellyttiisivit selvittijin suostumusta. Selvitté-
jdn olisi myds huolehdittava siitd, ettd velalli-
sen toimet menettelyn alkamista edeltivind
aikana tulevat tarpeellisessa laajuudessa tutkit-
tua mahdollisten viirinkiytosten selville saa-
miseksi. Selvittdji voisi tarvittaessa kayttdd
puhevaltaa yritysti koskevissa oikeudellisissa
asioissa. Selvittdjille kuuluisi myds menettelyn
hallinnoimiseen liittyvid tehtivi4, kuten erilais-
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ten asiakirjojen tiedoksianto velkojille seki
saneerausohjelmaa koskevan &#nestysselvityk-
sen laatiminen.

Tarked selvittijille kuuluva tehtivd olisi
saneerausohjelmaa koskevan ehdotuksen laatimi-
nen yhteistydssid asianosaisten kanssa. Selvittd-
jlld ei kuitenkaan olisi yksinomaista oikeutta
ohjelmaehdotuksen esittimiseen, vaan myds
muut asianosaiset, kuten velallinen itse tai
tietty velkojaryhmi, voisivat halutessaan laatia
tillaisen ehdotuksen.

Saneerausohjelman  sisdllon suhteen lakiin
otettaisiin sainnodksid siitd, mitkd tiedot ja
selvitykset ohjelman tulee sisdltid ja mitd asi-
oita ohjelman toimenpideosassa tulee kisitelld.
Sitd vastoin laissa ei médriteltiisi eikd voitaisi-

" kaan ma#ritelld saneeraustoimenpiteiden keino-

valikoimaa muuten kuin velkajirjestelyjen osal-
ta. Velkajirjestelyistd lakiin on otettava aineel-
lisia s#dnnodksid, joista ilmenee, mink#laiset
toimenpiteet eri velkojaryhmien osalta tulevat
kysymykseen ja miten velkojien keskindinen
asema on jirjestettiva.

Saneerausohjelman vahvistaminen olisi tuo-
mioistuimen tehtidvi. Vahvistamisen edellytyk-
sistd olisi seikkaperdiset sddnnokset laissa. Oh-
jelmaehdotusta koskevaan danestykseen osallis-
tuisivat velkojat. Ohjelman arviointi ja toteu-
tuminen riippuisi siten ensisijaisesti velkojien
kannanotoista. Olennaista jirjestelmin toimi-
vuuden kannalta on, etti saneerausohjelma
voidaan vahvistaa, vaikka kaikki velkojat eivét
ole sitd hyvidksyneet. Yksittdisten velkojien tai
velkojaryhmien ei tule voida estdi saneeraus-
ohjelman vahvistamista, jos ohjelma tdyttdd
laissa sidddetyt velkojien oikeussuojaa koskevat
vaatimukset ja sitd voidaan pitd4 toteuttamis-
kelpoisena.

Adnestystd varten velkojat jaettaisiin ryhmiin
sen mukaan, onko heilld saatavastaan vakuus
vai ei ja minkéilainen on saatavan peruste.
Adnioikeus olisi sellaisilla velkojilla, joiden
asemaa ohjelma huonontaisi. Jos kussakin 44-
nioikeutetussa velkojaryhmiissi enemmists vel-
kojista -— sekd lukumidrdn ettd saatavien
miirin mukaan laskettuna — kannattaa oh-
jelman hyviksymistd, se voitaisiin yleensi vah-
vistaa, edellyttien ettd ohjelma tdyttds tietyt
vihemmistdn suojaa tarkoittavat vaatimukset
velkajirjestelyjen sisdlion ja velkojien keskindi-
sen aseman suhteen. Niihin vaatimuksiin kuu-

luisi muun muassa se, ettd vakuusvelkojille

tulevat suoritukset vastaavat laissa asetettuja
vihimmé&isvaatimuksia ja etti muille velkojille
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tuleva suoritus on vihintisin yht4 suuri kuin se
olisi ollut konkurssissa eli velallisyrityksen lik-
vidaatiossa.

Ohjelma voitaisiin vahvistaa myos siind ta-
pauksessa, ettd se ei kaikissa velkojaryhmissd
ole saanut enemmistén kannatusta. Lisdedelly-
tyksend talloin olisi muun muassa, ettd kukaan
ohjelmaa vastaan &inestinyttd tavallisten vel-
kojien ryhmii huonommassa etuoikeusasemas-
sa oleva ei ohjelman mukaan saa suoritusta.

Velallisen suostumus saneerausohjelmaan ei
olisi vilttimiton. Eri asia on, ettd velallisen
asennoituminen saneerausohjelmaan voi olen-
naisestikin vaikuttaa sen toteuttamiskelpoisuu-
teen ja sitd kautta saada merkitystd vahvista-
misedellytysten kannalta. Ohjelma saattaa
mybs vaatia velalliselta tiettyjad paatdksid tai
muita toimenpiteitd, jotka voisivat olla edelly-
tys ohjelman vahvistamiselle.

Lakiin otettaisiin myds sidnndkset vahviste-
tun saneerausohjelman oikeusvaikutuksista seki
sen toteuttamisen seurannasta ja valvonnasta.
Ohjelman mukaisen suoritusvelvollisuuden lai-
minlyonti voisi johtaa kyseisen velkajirjestelyn
raukeamiseen ja siihen, ettd velkojan oikeudet
palautuvat entiselleen. Myds koko saneeraus-
ohjelma voitaisiin tietyissd tapauksissa madrats
raukeamaan. Jos velallisyritys ennen ohjelman
padttymistd joutuu konkurssiin, timé johtaisi
yleensd ohjelman raukeamiseen eli siihen, ettd
velkojien oikeudet suoritukseen konkurssissa
miiriytyisivit samoin kuin jos saneerausohjel-
maa ei olisi vahvistettu.

Nyt ehdotettu lainsdfidintd merkitsee koko-
naan uudenlaisen menettelyn kiyttdoénottoa.
On tirkedd, ettd jirjestelmistd kertyvid koke-
muksia seurataan tarkoin, jotta niiden perus-
teella voidaan sd&nndstdd kehittdd edelleen
esiin tulevien tarpeiden mukaan. Timéin kaltai-
sen lainsdddinndn yhteydessd on vilttimiton-
td, ettd kiytdnndssd saatavien kokemusten
annetaan osoittaa, mihin suuntaan s3inndstod
mahdollisesti on tarpeen muokata.

4.2. Soveltamisala

Lihtokohtana on, etti mahdollisuus lakieh-
dotuksen mukaiseen saneerausmenettelyyn kos-
kisi kaikenlaista yritystoimintaa. Lain piiriin
kuuluisivat siten yksityiset elinkeinonharjoitta-
jat, avoimet ja kommandiittiyhtidt seks osake-
yhtiét ja osuuskunnat. Myds ammatinharjoit-
tajat sekd maatilatalouden ja kalastuksen har-

joittajat olisivat laissa tarkoitettuja yrittijid.

Tirkein merkitys saneerausmenettelylld tul-
lee olemaan keskikokoisissa ja sitd suuremmis-
sa yrityksissid. Etenkin lakiehdotuksen mukai-
set velkajirjestelyt voivat kuitenkin olla sangen
tarpeellisia myds pienten yritysten kannalta.
Seki kdytinnon tarpeet etti myds periaatteel-
liset syyt edellyttivit, ettd ehdotettu lainsdi-
dints velkajirjestelymahdollisuuksineen on so-
veltamisalaltaan yleinen ja kaikenlaisten yritys-
ten kéytettdvissd. Soveltamisalan rajaamisen
esimerkiksi yrityksen koon perusteella ei siten
ole katsottu tulevan kysymykseen. Myds nykyi-
nen akordilainsdidintd, jonka lakiehdotus on
tarkoitettu korvaamaan, on soveltamisalaltaan
yleinen.

Elinkeinonharjoittajana toimiva luonnollinen
henkild voisi tulla yrityksen saneerauslain mu-
kaisen menettelyn piiriin silloin, kun hinelld on
kyseiseen elinkeinotoimintaan liittyvid taloudel-
lisia vaikeuksia. Jos siti vastoin elinkeinoa
harjoittava luonnollinen henkil joutuu vaike-
uksiin yksityistalouteensa liittyvien velkojen
vuoksi, kysymykseen voisi tulla yksityishenki-
16n velkajdrjestelyd koskevan lain mukainen
menettely, josta on annettu esitys samanaikai-
sesti timéin esityksen kanssa.

Etenkin pienimuotoisempaa yritystoimintaa
silmilld pitden lakiehdotukseen on otettu eri-
tyissddnnoksid, jotka antavat mahdollisuuksia
saneerausmenettelyn yksinkertaistamiseen (ks.
tistd jakso 4.16.).

Eridt elinkeinoelimid edustavat jirjestot
ovat lausunnoissaan viitanneet siithen, ettd ket-
juuntuneiden yritysten keskindisten saatavien
asema saattaa muodostua saneerauksen yhtey-
dessd ongelmalliseksi. TAdmidn vuoksi jirjestot
ovat katsoneet, etti saneerausmenettely tulisi
tarvittaessa voida kohdistaa yhtend kokonai-
suutena sellaiseen yritysryhmiin, joka toimin-
nallisesti muodostaa yhden kokonaisuuden.
Tét4 ehdotusta ei ole katsottu voitavan toteut-
taa, vaikka esiin tuotu ongelma sinidnsi on
todellinen. Térkein syy tihdin on se, ettd
mainitunlaiseen yritysryhmédn kuuluvat yksit-
tdiset yritykset ovat oikeudellisesti erillisii ja
itsendisid yhtioitd, joilla on ainakin osaksi eri
velkojat ja eri omistajat sekd erillinen varalli-
suus. Useamman yhtién kisitteleminen samas-
sa menettelyssi ei timin vuoksi ole mahdollis-
ta. Saneerausjirjestelyjen yhteensovittamisen
tarve yritysryhmissi on kuitenkin ilmeinen,
koska saneerausohjelmien riippuvuus toisistaan
vaikuttaa merkittidvisti niiden toteuttamiskel-
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poisuuteen. Tillaiseen yhteensovittamiseen voi-
daan pyrkid eri tavoin, kuten saneerausmenet-
telyn samanaikaisella kiynnistimiselld seké sel-
vittdjdn tai selvittdjien valintaa ja velkojatoimi-
kuntien kokoonpanoa koskevilla ratkaisuilla.
Niiden avulla voidaan luoda edellytyksii sille,
ettd erillisistd saneerausohjelmista olisi aikaan-
saatavissa toimiva kokonaisuus.

Lakiehdotuksen piiriin kuuluisivat myds
erddt sellaiset yhteisot, jotka eivdt harjoita
yritystoimintaa. Asunto-osakeyhtid voisi siten
— kiinteistdosakeyhtion tavoin — olla sanee-
rausmenettelyn kohteena. Sama koskee talou-
dellista toimintaa harjoittavia yhdistyksid. T4td
tarkoittava sdinnos merkitsee, ettd esityksessi
on ennakoitu asumisoikeusyhdistyksid koske-

" vaa lainsdidéntod, jonka valmistelu on vireilla.
Lainsdddinnodn tarve asuntoyhteisdjen osalta
tuskin on suuri. On kuitenkin katsottu, ettei ole
syytd sulkea tdllaisiakaan yhteisdji lakiehdo-
tuksen mukaisten velkajirjestelymahdollisuuk-
sien ulkopuolelle.

Tietynlaista taloudellista toimintaa harjoitta-
vien, erityislainsd4dddnndn piiriin kuuluvien yh-
teisdjen osalta lakiehdotuksen mukainen sanee-
rausmenettely ei tulisi kysymykseen. Lain so-
veltamisalan ulkopuolelle jdisivit talletuspankit
ja luottolaitokset sekd vakuutusyhtitt ja muut
vakuutuslaitokset. Talletuspankkien ja luotto-
laitosten vakavaraisuudesta ja maksuvalmiuden
ylidpidosta samoin kuin tillaisten yhteisGjen
taloudellisten vaikeuksien ehkiisemisesti ja sel-
vittelystd on erityiset sddnnokset pankki- ja
rahoitusyhtidlainsdddannossd. Pankki- ja luot-
tolaitostoimintaa harjoittavien yhteis6jen ta-
loudellisten ongelmien ratkaisemiseen liittyy
siind médrin erityispiirteitd ja -tarpeita, ettei ole
pidetty perusteltuna eikd mahdollisenakaan ot-
taa niitdi huomioon yleisessd yritysten sanee-
rausmenettelyd koskevassa laissa. Muun muas-
sa pankkien ja luottolaitosten velkojarakenne
on silld tavoin erityislaatuinen, etti lakiehdotus
ei senkddn vuoksi soveltuisi koskemaan tillai-
sia yhteis6ji. Samankaltaisista syisti myos va-
kuutusyhtitét ja muut vakuutuslaitokset on
jitetty ehdotettavan lain ulkopuolelle.

4.3. Menettelyn aloittamisen edellytykset
4.3.1. Velallisen vireillepano-oikeus

Selvdd on, ettd velallisen itsensi on voitava
panna saneerausmenettely vireille tekemilld sii-
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td hakemus tuomioistuimelle. Yleensd velalli-
nen itse on tai ainakin hinen pitdisi olla
parhaiten selvilld taloudellisesta tilanteestaan ja
sen kehitysnikymistd. Jos menettely tulee vi-
reille velallisen omasta aloitteesta, voidaan
myos usein olettaa, ettd velallinen on valmis
myodtivaikuttamaan menettelyn tarkoituksen
toteutumiseen ja etti edellytykset rakentavaan
suhtautumiseen velallisen puolella ovat olemas-
sa.
Hankalampi kysymys on siti vastoin se,
minkilaisin edellytyksin saneerausmenettelyn
aloittamisen velallisen aloitteesta tulisi olla
mahdollista. Yhtid4ltd on tdrkedd, etti sanee-
rausmenettely voidaan kdynnistdd riittdvin ai-
kaisin eli ennen kuin yritys on ajautunut niin
pahoihin maksuvaikeuksiin, etti mahdollisuu-
det tilanteen korjaamiseen kestdvilli tavalla
ovat heikentyneet. Toisaalta on myos tirkei,
etti saneerausmenettelyyn liittyvid oikeusvai-
kutuksia, ennen muuta velkojen maksu- ja
perintékieltoa, ei voida kiyttds vdirin tekemdl-
14 hakemuksia, joiden ensisijaisena tarkoituk-
sena on yrityksen saneerauksen sijasta estdd
velkojia kayttimistd oikeuksiaan joko perin-
nin lykkddmiseksi tai velkojia vahingoittaviin
toimiin ryhtymiseksi.

Yhdysvaltain laissa velallisaloitteiselle menet-
telylle ei ole asetettu lainkaan ennakkoedelly-
tyksid. Velallisen hakemuksen vireilletulo ai-
kaansaa sindnsd yleisen maksu- ja perintikiel-
lon. Tuomioistuin voi tosin hyldtd hakemuk-
sen, joka voidaan katsoa tehdyn vilpillisessi tai
menettelylle vieraassa tarkoituksessa (’in bad
faith”). Téméi hylkiysperuste ei nimenomaisesti
ilmene laista, vaan perustuu tuomioistuinten
omaksumaan ja vaihtelevalla tavalla sovelta-
maan kiytintéon. Ei ole saatavissa kattavaa
kisitystd siitd, missd midrin véirinkdytoksi
leimattavia pyrkimyksid kdytinnossd on esiin-
tynyt. Kéytettivissi olevat tiedot viittaavat
kuitenkin siithen, ettd merkittdvid epikohtia
velallisen vapaasta vireillepano-oikeudesta ei

. ole aiheutunut.

Saksan lakiehdotuksessa, joka muuten on
saanut monia vaikutteita Yhdysvaltain lainsas-
ddnnostd, on tissd suhteessa omaksuttu erilai-
nen ratkaisu. Velalliselle ei ole annettu vapaata
vireillepano-oikeutta, vaan menettelyn aloitta-
misen edellytyksend on uhkaava — tai jo
kisilld oleva — maksukyvyttdmyys.

Myds tdtd esitystd laadittaessa on pdddytty
sithen, ettd saneerausmenettelyn alkamisen oi-
keusvaikutuksia maksu- ja perintékieltoineen ei
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pidd kytked vield velallisen tekemén hakemuk-
sen vireilletuloon, vaan tuomioistuimen pai-
tokseen, jolla menettely aloitetaan ja joka
edellyttidd tietyn selvityksen esittdmistd. Tall4
tavoin voidaan véirinkdytén mahdollisuutta
merkittivisti pienentds ilman, ettd kynnys sa-
neerausmenettelyn aloittamiselle muodostuisi
esteeksi riittdvin aikaiselle vireillepanolle.

Jos velallinen yksin hakee saneerausmenette-
lyn aloittamista, vaadittaisiin, ettd velallinen on
vaarassa tulla maksukyvyttomiksi (whkaava
maksukyvytiomyys). Téllainen vaara on kisilla,
jos velallisen taloudellisen tilanteen ja siihen
vaikuttavien seikkojen perusteella voidaan en-
nakoida, etti velalliseen kohdistuu konkreetti-
nen maksukyvyttémyyden riski jollakin niko-
piirissd olevalla aikavalills, jollei saneeraustoi-
menpiteisiin ryhdytd. Kysymyksessd on siten
ennusteen luonteinen arviointi, jonka aikaper-
spektiivi voisi vaihdella riippuen siitd, minka-
laisella varmuudella kulloinkin kysymyksessd
olevan velallisen taloudellisen tilanteen kehitys-
ti olosuhteet huomioon ottaen on mahdollista
ennakoida. Maksukyvyttomyyden uhan ei siten
tarvitsisi olla akuutti, vaan pidemmin aikavi-
lin maksukyvyttomyysriski riittdisi, edellyttien
ettd riskiarvio perustuu liiketaloudellisessa tar-
kastelussa hyvéksyttyihin 1dhtokohtiin ja peri-
aatteisiin.

Velallisen olisi liitettdvd hakemukseensa
kauppakamarijirjeston hyvidksymin tilintar-
kastajan lausunto taloudellisesta tilastaan. Jos
menettelyn aloittamisen edellytykset lausunnon
perusteella ovat kisilli, muu selvitys ei olisi
tarpeen aloittamispddtoksen tekemiseksi, ellei
joku velkojista riitauta asiaa. Tuomioistuin ei
siten joutuisi ryhtyméén velallisen taloudellisen
tilanteen seikkaperdisempddn tutkintaan ja ar-
viointiin, ellei kukaan velkojista sitd vaadi.

Jos velallinen ja vihintdiin kaksi merkittivis
velkojaa yhdessid tekevdt hakemuksen sanee-
rausmenettelyn aloittamisesta, erityisen selvi-
tyksen esittiminen velallisen taloudellisesta ti-
lasta ei olisi vdlttdmitontd. Mikili ndet mis-
rityn suuruista taloudellista etua edustavat
velkojat yhtyvit velallisen hakemukseen, voi-
daan tdti jo sininsd yleens# pitdé riittdvind
osoituksena siitd, etti hakemuksen ensisijaisena
tarkoituksena ei ole saneerausmenettelyn vii-
rinkdytté velkojien vahingoittamiseksi.

4.3.2. Velkojan vireillepano-oikeus

Toinen tdrked ja samalla vaikea kysymys on,
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tulisiko ja minkélaisin edellytyksin velkoijilla
olla oikeus saneerausmenettelyn vireille saami-
seen.

Nykyisen akordilains#ddinnén mukaan jul-
kinen akordi voi tulla vireille vain velallisen
aloitteesta. Sama on tilanne Ruotsin akordilain
sekd Norjan velkajirjestelysiinnoston ja Tans-
kan maksujen lakkauttamissdinndston mu-
kaan. Kuten jaksosta 2.2. on ilmennyt, myds
Norjan ja Tanskan lainsiddinnossd on pohjim-
miltaan kysymys siitd, ettd velallinen saa tilai-
suuden pyrkid akordin aikaansaamiseen. Akor-
dityyppisen jérjestelmin peruspiirteisiin kuuluu
se, ettd akordin aikaansaaminen edellyttidd ve-
lallisen suostumusta, joten velallisen yksin-
omainen aloiteoikeus voidaan ndhdi titi taus-
taa vasten. Myods konkurssioikeuden kehitt4-
miskomitean kaavailema velkajirjestely olisi
komitean ehdotuksen mukaan voinut tulla vi-
reille ainoastaan velallisen itsensd hakemukses-
ta.

Monet syyt puhuvat kuitenkin sen puolesta,
etti mahdollisuutta saneerausmenettelyn vireil-
le saamiseen ei rajoiteta pelkdstiddn velalliseen
itseensd. Saneerausmenettely on tosin ensisijai-
sesti tarkoitettu jirjestelmdksi, jonka avulla
velallinen voi pyrkii maksukyvyttdomyyden ja
konkurssin vilttdmiseen. Velkojienkin kannalta
tdmd tavoite on kuitenkin usein sangen térkei.
Ei myoskiddn voida lihted siitd, ettd saneeraus-
menettely kdytinndssd tulisi kdynnistettyd ve-
lallisen itsensd toimesta aina, kun sithen on
tarvetta. Velallinen saattaa olla kyvyton teke-
miin asianmukaisen arvion tilanteestaan tai
sen edellyttimistd toimenpiteistd taikka syystd
tai toisesta haluton saneerausmenettelyn vireil-
lepanoon riittivin aikaisessa vaiheessa. Tilan-
teen kehittyminen sellaiseen pisteeseen, jossa
konkurssille ei endi ole vaihtoehtoja, saattaa
t4l16in merkittdvisti ja aiheettomasti vaarantaa
velkojien asemaa. Kun velkoja voi saada vireil-
le konkurssin, voidaan kysyd, miksi hinelld ei
tulisi olla mahdollisuutta saada vireille sanee-
ravsmenettelyd, joka paitsi hinen myods muiden
velkojien kannalta voi johtaa parempaan lop-
putulokseen.

Konkurssioikeuden kehittdmiskomitea pe-
rusteli velallisen yksinomaista vireillepano-oi-
keutta silld, ettd velkajirjestelyn onnistuminen
edellyttad velallisen mydtivaikutusta, minkd
vuoksi ei pidetty tarkoituksenmukaisena, ettd
menettely voisi tulla vireille vastoin velallisen
tahtoa. Téssdkin ehdotuksessa lihtdkohtana
on, etti velallisella itselliin on keskeinen ase-
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ma saneerauksen toteuttamisessa. Tidmi kui-
tenkin on pikemmin mahdollisuus kuin ehdo-
ton vilttimittdmyys: akordityyppisestd jirjes-
telmistd poiketen saneerausohjelma velkajir-
jestelyineen olisi mahdollista vahvistaa velalli-
sen suostumuksesta riippumatta, olkoonkin et-
ti velallisen mydtivaikutus usein voi olla
edellytys saneerausjirjestelyjen toteuttamiskel-
poisuudelle. Velallisen myoétdvaikutuksen tar-
peellisuus ei kuitenkaan sindnsi ole riittdvi
peruste sille, ettd menettelyn aloittamisen pitéi-
si voida tulla kysymykseen ainoastaan velalli-
sen omasta hakemuksesta. Vaikka velallinen ei
itse tekisi hakemusta, menettelyn kdynnistymi-
nen saattaa aikaansaada sen, etti velallinen
_ katsoo oman etunsa kannalta parhaaksi myo-
tdvaikuttaa asian etenemiseen.

Edelld mainituista syistd velkojan oikeutta
saneerausmenettelyn vireillepanoon ei ole syyti
kokonaan sulkea pois. Toinen kysymys on
kuitenkin se, minkilaisin edellytyksin velkoja-
aloitteinen saneerausmenettely tulisi tehdd
mahdolliseksi.

Esimerkiksi Yhdysvaltain laissa velkojan vi-

reillepano-oikeus edellyttdd, ettd velallinen ei
yleisesti maksa velkojaan niiden erdfintyessi.
Témé edellytys muistuttaa meilli omaksuttua
maksukyvyttdmyyden kisitetti, Myds Saksan
lakiehdotuksen mukaan velkojan vireillepano-
oikeus on sidottu maksukyvyttomyysedellytyk-
seen.
Jos velallinen jo on maksukyvyton, velkojan
oikeus saneerausmenettelyn vireillepanoon ei
niytikddn erityisen ongelmalliseita. Kun mak-
sukyvyttdmyys tulee olemaan yleinen konkurs-
sin edellytys, on tarkoituksenmukaista, ettd
velkoja voi konkurssihakemuksen sijasta tehdi
hakemuksen saneerausmenettelystid. Eri velko-
jatahojen keskiniistd asemaa silmilli pitden
olennainen ero konkurssin ja saneerausmenet-
telyn vililli on siind, ettd jilkimmdisen piiriin
tulevat myos sellaiset velkojat, jotka konkurs-
sissa ovat separatistin asemassa. TAmi menet-
telyjen tarkoituksen erilaisuudesta seuraava ja
saneerauksen kannalta vilttdmitdn piirre ei
kuitenkaan anna aihetta sifinnelld velkojan
vireillepano-oikeutta saneerausmenettelyn osal-
ta toisin kuin konkurssin osalta.

Jos velallinen ei vield ole maksukyvytdn,
kysymyksenasettelu on monitahoisempi. Yh-
tiidltd on saneerauksen tuloksellisuuden kan-
nalta tirkeidi, ettd menettely tulee vireille riit-
tdvin aikaisessa vaiheessa eli mieluiten jo en-
nen kuin velallinen on tullut maksukyvytto-
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miksi. Toisaalta saneerausmenettelyn vireille-
tulolla on varsin merkittdvii vaikutuksia sekd
velallisen ettd velkojien kannalta, mink4 vuoksi
on periaatteelliselta ja kdytdnnolliseltd kannal-
ta tarkoin punnittava, milld edellytyksin velko-
jan voidaan sallia tilli tavoin puuttuvan velal-
lisyrityksen toimintaan tilanteessa, jossa velal-
linen ei ainakaan vield ole maksukyvytén.
Ongelmaa ei tietenkdin synny, jos velallinen ja
velkoja yhdessd tekevdt hakemuksen, vaan
ainoastaan silloin, kun kysymys on ilman
velallisen myétdvaikutusta tehdystd hakemuk-
sesta.

Jotta voitaisiin parantaa edellytyksii sille,
etti saneerausmenettely tarvittaessa saadaan
vireille riittdvéin aikaisessa vaiheessa, esitykses-
sd on katsottu aiheelliseksi antaa myos velko-
jalle mahdollisuus saada saneerausmenettely
vireille jo velallisen uhkaavan maksukyvytts-
myyden perusteella. Kenelld tahansa velkojalla
ei tdllaista oikeutta kuitenkaan olisi. Vaadittai-
siin, ettd velkojalla on todellinen tarve nimen-
omaan saneerausmenettelyn kidynnistimiseen.
Velkojalla, jolla on velalliselta vain yksittdinen
taikka muutama erdédntynyt tai erdfintyméssi
oleva saatava, ei tdllaista tarvetta yleensi ole,
ellei kysymyksessd ole méairiltdin huomatta-
van suuri saatava. Saneerausmenettely ei ole
velan perimiseen tarkoitettu jirjestelmi. Sellai-
sille velkojille, joiden oikeudellinen intressi ra-
joittun maksun perimiseen yksittdisistd saata-
vista ja joille tavanomaiset perintimenettelyt
tarjoavat asianmukaisen oikeussuojakeinon, ei
ole syytd antaa oikeutta saneerausmenettelyn
vireillepanoon. Jotta téllainen oikeus olisi pe-
rusteltu, velkojalla tulee pdivinkohtaisen perin-
tdintressin sijasta olla taloudellisesti merkittavi
ja ajassa eteenpdin ulottuva intressi velallisen
maksukyvyn sdilymiseen ja saneerausohjelman
sekd velkajirjestelyjen aikaansaamiseen téssd
tarkoituksessa. Tyypillisimpind esimerkkini
voidaan mainita yrityksen rahoittaja, jolla on
velalliselta médriltddn huomattava luottosuh-
teeseen perustuva saatava, olipa se mi4riajoin
Iyhennettdvi tai kerralla takaisin maksettava,
taikka valtio, jolle verovelkojana kertyy jo
syntyneiden ja eridfintyneiden verosaatavien li-
siksi juoksevasti uusia saatavia toiminnan jat-
kuessa. Myds muunlaisella velkojalla saattaa
olla saman kaltainen tarve nimenomaan sanee-
rausmenettelyn kdynnistimiseen konkurssin
vilttimiseksi ja huomattavan taloudellisen me-
netyksen rajoittamiseksi.

Tissd yhteydessi voidaan todeta, etti elin-
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keinoeldmén jirjestdjen lausunnoissa oikeusmi-
nisterion tydryhmén ehdotuksesta ei esitetty
arvostelua edelld kuvattua velkojan vireillepa-
no-oikeutta vastaan. Velallistahoja edustavat
jarjestdt eividt siten ole asettaneet esitettyd
jarjestelyd kyseenalaiseksi.

Lakiehdotuksessa velkojan oikeus saada sa-
neerausmenettely vireille uhkaavan maksuky-
vyttomyyden perusteella on edelld esitetyn
vuoksi rajattu niin, ettd velkojalla olisi maini-
tuissa tapauksissa vireillepano-oikeus, jos se on
tarpeen velkojan huomattavan taloudellisen
edun turvaamiseksi tai sen vaarantumisen tor-
jumiseksi. Lisdksi lakiehdotuksesta ilmenee, et-
ta vireillepano-oikeus voisi olla vain sellaisella
velkojalla, jonka saatavaa voidaan pitd4 perus-
tecltaan ja midriltddn selvind. Jos saatava on
esimerkiksi riidanalainen, on olemassa vaara
siitd, ettd velkoja voisi pyrkid saneerausmenet-
telyd hakemalla parantamaan asemaansa riidan
osapuolena. Jotta velkoja ei voisi tehd4d hake-
musta saneerausmenettelylle vieraassa tarkoi-
tuksessa, vireillepano-oikeus on syyti rajoittaa
sellaisiin velkojiin, joiden saatavaan ei liity
episelvyyksid.

4.3.3. Muun tahon vireillepano-oikeus

Tietyissd tapauksissa myds muulla kuin edel-
14 tarkoitetulla velkojalla saattaa olla saman
kaltainen perusteltu tarve saneerausmenettelyn
vireille saamiseen. Lakiehdotuksen mukaan sa-
manlainen vireillepano-oikeus kuin velkojalla
olisikin myds niin sanotulla todennikoiselld
velkojalla. Tilld tarkoitetaan sellaista tahoa,
jolla vield hakemuksen tekoajankohtana ei ole
velalliselta vireillepanoon oikeuttavaa saatavaa
mutta jolle velallisen mahdollinen maksukyvyt-
témyys todennikoisesti tulisi aiheuttamaan
saamisoikeuteen perustuvia taloudellisia mene-
tyksid.

Esimerkki tillaisesta todennikoisestd velko-
jasta on velallisen velan takaaja. Jos velallinen
tulee maksukyvyttdmaksi, takaaja joutuu mak-
suvelvolliseksi velkojaa kohtaan eiki todenni-
koisesti saa takautumissaatavalleen tayttd suo-
ritusta velalliselta, joten taloudellisen menetyk-
sen riski on yleensi ilmeinen. Myés valtio
veronsaajana voi olla paitsi edellisessd jaksossa
tarkoitettu velkoja myds todennikdinen velko-
ja. Vaikka velallisella ei vield olisi esimerkiksi
maksamatta jiinyttd ennakonpiditysvelkaa,
uhkaava maksukyvyttémyys merkitsee riskii
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siitd, ettd toiminnan jatkuessa kertyvid enna-
konpidityssaatavia jdi suorittamatta, jos velal-
linen ajautuu maksukyvyttémyystilaan. Huoli-
matta siitd, ettd jo erdéntyneet saatavat toistai-
seksi ovat, kenties viivdstyneini, tulleet suori-
tetuiksi, veroviranomaisella voi siten olla in-
tressi saada uhkaavan maksukyvyttomyyden
perusteella vireille saneerausmenettely. Saman-
kaltainen tarve voi olla valtion palkkaturvavi-
ranomaisella, joka velallisen tullessa maksuky-
vyttomaksi joutuisi palkkaturvana suoritta-
maan tyOntekijoille mahdollisesti maksamatta
jadvid palkkasaatavia.

4.3.4. Menettelyn esteet ja keskeyttdmisperus-
teet

Kuten jaksossa 4.1. on todettu, saneeraus-
menettely on tarkoitettu parantamaan edelly-
tyksi elinkelpoisen yritystoiminnan jatkumisel-
le. Menettelyn vireillepanovaiheessa ei aina
voida eikd ole vilttimitontikiddn tietdd, onko
yrityksen toiminta tai osa siitd jatkamiskelpois-
ta, vaan saneerausmenettelyn yhteni keskeise-
nd tarkoituksena on juuri edesauttaa yrityksen
taloudellisen tilan ja saneerausmahdollisuuksi-
en selvittdmista.

Jos kuitenkin jo saneerausmenettelyn aloit-
tamista koskevaa hakemusta kisiteltdessd kdy
ilmi, ettd velallinen on maksukyvytén ja sellai-
sessa tilassa, ettei voida olettaa olevan edelly-
tyksid saada saneerausohjelman avulla aikaan
kestivdid korjausta tilanteeseen, pidtdstd sanee-
rausmenettelyn aloittamisesta ei voitaisi tehd4.
Tilloin kysymykseen voi tulla velallisen asetta-
minen konkurssiin. Mikéli menettelyn jo alet-
tua osoittautnu velallisen olevan mainitunlai-
sessa saneerauskelvottomassa tilassa, menettely
voitaisiin keskeyttdd ja velallinen asettaa joko
omasta tai velkojan hakemuksesta konkurssiin.
Saneerausmenettelyn ja konkurssin suhdetta
kisitellisin tarkemmin jaksossa 4.4.1,

7aikka velallinen ei olisi edelld tarkoitetulla
tavalla maksukyvytén, yrityksen taloudellinen
tilanne saattaa olla sellainen, etti velallisen
varat ilmeisesti eivit riittdisi saneerausmenette-
lystd aiheutuvien kustannusten kattamiseen.
Merkittdvin tdllainen kustannuserd olisi selvit-
tijille suvoritettava palkkio ja kustannusten
korvaus. Jos velallisen varojen ei voida olettaa
riittdvin ndihin kustannuksiin eikd kukaan
muu, kuten joku velkojista, sitoudu niistd
vastaamaan, menettelyn aloittaminen tai jatka-
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minen ei tulisi kysymykseen. Samoin olisi
asianlaita, jos on todennikoistd, ettd velallinen
ei kykene maksamaan menettelyn alkamisen
jilkeen syntyvid velkoja. Koska menettelyn
aikana syntyvit velat olisivat konkurssissa
massavelan asemassa, on kyseisenlaisessa tilan-
teessa saneerausvelkojen kannalta térkedd, ettd
saneerausmenettelyi ei aloiteta tai se keskeyte-
tidn mahdollisimman pian, jotta velallinen
voidaan viipymitti asettaa konkurssiin.

Este saneerausmenettelyn aloittamiselle ja
peruste jo aloitetun menettelyn keskeyttimiselle
olisi myds se, ettd on perusteltua syytd olettaa
hakemuksen pé#iasiallisena tarkoituksena ole-
van velkojan perintitoimien estdminen tai muu
velkojan oikeuden loukkaaminen taikka velal-
lisen oikeuden loukkaaminen, esimerkiksi pyr-
kimys estdd tai haitata velallisen liiketoimia
saattamalla tdméi saneerausmenettelyyn liittyvi-
en rajoitusten alaiseksi. Riippumatta siitd, ku-
ka on hakijana, pidtostd menettelyn aloittami-
sesta ei voitaisi tehdd ja jo aloitettu menettely
voitaisiin siis keskeyttd4, jos esiin on tullut
seikkoja, joiden perusteella on aihetta epiilld
kysymyksessd olevan saneerausmenettelyn vii-
rinkiyttd sille vieraisiin tarkoituksiin.

Menettelyn aloittamisen este ja keskeytyspe-
ruste olisi myds se, etti on perusteltua syytd
olettaa, ettei ole edellytyksid saneerausohjel-
man aikaansaamiselle tai vahvistamiselle. Me-
nettelyi ei ole syytd aloittaa tai jatkaa, jos jo
ennalta voidaan arvioida sen jdidvidn tulokset-
tomaksi. Esimerkkini téllaisesta tilanteesta voi-
daan mainita, etti velallinen kieltdytyy sellai-
sesta myotivaikutuksesta, joka on vilttimitdn
saneerausjirjestelyjen kannalta, tai ettd velalli-
sen havaitaan syyllistyneen sellaiseen velallisen
rikokseen tai muuhun rikokseen, joka lakieh-
dotuksen mukaan olisi este saneerausohjelman
vahvistamiselle.

4.4. Menettelyn suhde konkurssiin ja selvitysti-
laan

4.4.1. Suhde konkurssiin

Saneerausmenettelyn suhdetta konkurssiin
on perusperiaatteiden osalta jo sivuttu jaksois-
sa 4.1. ja 4.3.4. Tavoitteena on, ettd saneeraus-
menettelyd tai konkurssia koskevien hakemus-
ten perusteella vireille tulevat tapaukset vali-
koituisivat — joko heti alkuvaiheessa tai, jos se
ei ole mahdollista, mydhemmiissid vaiheessa —
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tarkoituksenmukaisella tavalla ndiden eri pii-
miidrid palvelevien menettelyjen kesken. Tadmi
edellyttdad, kuten jaksosta 4.3.4. ilmenee, ettd
saneerausmenettelyd ei aloiteta tai se keskeyte-
tddn, jos osoittautuu velallisen olevan silld
tavoin maksukyvytdn, ettd tilanne ei saneeraus-
menettelyn avulla ole korjattavissa ainakaan
pysyvimmin. Jotta tillainen velallinen olisi
mahdollista asettaa konkurssiin ja tapausten
oikea valikoituminen saneeraus- ja konkurssi-
menettelyn kesken voisi toteutua, on konkurs-
sin edellytyksii muutettava niin, ettdi maksuky-
vyttdmyydestd sindnsi tehdddn yleinen kon-
kurssiin asettamisen peruste. Nykyisessd kon-
kurssisddnnossd luetellaan kasuistisesti ja tyh-
jentévisti tietyt konkurssiperusteeksi kelpaavat
tosiseikat. Sdintelyd on jo kauan pidetty epi-
tarkoituksenmukaisena. Koska maksukyvytts-
myys ei sellaisenaan ole konkurssiin asettami-
sen peruste, saneerausmenettelyn ja konkurssin
suhteen asianmukaisen jirjestimisen kannalta
konkurssiperusteiden tarkistaminen on syytd
toteuttaa jo tdssd yhteydessd eli ennen konkurs-
silainsgddinnén muuta uudistamista. Maini-
tunlainen konkurssisiinnon muutos onkin si-
sillytetty samanaikaisesti timin esityksen
kanssa annettavaan hallituksen esitykseen etu-
oikeuslainsiidinnén uudistamisesta.

Saneerausmenettelyn tulee siis viistyd kon-
kurssin tieltd, jos velallisyritys ei ole saneeraus-
kelpoinen. Kuten jo on todettu, asian timi
puoli ilmenee lakiehdotuksesta niin, saneeraus-
kelvoton maksukyvyttdmyystila olisi este sa-
neerausmenettelyn aloittamiselle ja yleensi
myds peruste menettelyn keskeyttimiselle.

Toisaalta on yhtd tirkedd, etti konkurssi
tarvittaessa viistyy saneerausmenettelyn tieltd,
mikdli edellytykset saneerausmenettelyn aloit-
tamiselle ovat olemassa. Jos konkurssihake-
muksen vireille tultua tehddin hakemus sanee-
rausmenettelysti, edellytykset jilkimméisen ha-
kemuksen hyviksymiselle olisi tutkittava ennen
kuin konkurssiin asettaminen voi tulla kysy-
mykseen. Konkurssi olisi siten mahdollista
torjua vield sit§ koskevan hakemuksen vireille
tultua, jos edellytykset saneerausmenettelyn
aloittamiseen ovat kisilli. Tdmi merkitsee sa-
malla sitd, ettd mahdollisuudet konkurssihake-
muksen kayttddn painostustarkoituksessa ja
keinona velan perimiseksi heikkenisivit niissi
tapauksissa, joissa velallinen ei tosiasiassa ole
konkurssikypsa.

Saneerausmenettelyn aloittamisen jilkeen
konkurssi olisi mahdollinen myos siiné tapauk-
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sessa, ettd velallinen osoittautuu kykenemitts-
miksi maksamaan menettelyn alkamisen jil-
keen syntyneitd velkoja. Tillaiset velat eivit
olisi saneerausvelkoja, ja ne jiisivit saneeraus-
menettelyyn liittyvin maksu- ja perintikiellon
ulkopuolelle. Mainitunlaisten velkojen maksa-
matta jidminen voisi siten johtaa konkurssiin
samalla tavalla kuin yleensi.

Myés saneerausohjelman vahvistamisen jl-
keen velallinen voisi joutua konkurssiin niin
kuin kuka tahansa velallinen. Ennen saneeraus-
ohjelman pddttymistd alkanut konkurssi mer-
kitsisi saneerausjirjestelyjen epdonnistumista ja
johtaisi yleensd saneerausohjelman ja siihen
sisdltyvien velkajirjestelyjen raukeamiseen. Té-
mi merkitsee, ettd myds saneerausvelkojen
osalta velkojien oikeudet konkurssissa médriy-
tyisivdt ikdidn kuin saneerausohjelmaa ei olisi
vahvistettu. Saneerausohjelman mukaisten vel-
kajirjestelyjen raukeaminen saattaisi olla epi-
tarkoituksenmukaista ja — seki velallisen ettd
mybdhempien velkojien kannalta - kohtuutonta-
kin, mikili velallinen joutuu konkurssiin vasta
siind vaiheessa, kun pifdosa saneerausveloista
on jo ohjelman mukaisesti suoritettu. Téllaisis-
sa tapauksissa tuomioistuin voisi esityksen mu-
kaan miiritd, ettd ohjelma ei konkurssista
huolimatta raukea. Tilldin saneerausvelkojat
voisivat siis vaatia maksua vain siiti osasta
saatavaansa, joka ohjelman mukaan on vield
suorittamatta.

4.4.2. Mahdollisuus muuttaa konkurssi sanee-
rausmenettelyksi uudistuksen siirtymdvai-
heessa

Sen jilkeen, kun velallinen on jo asetettu
konkurssiin, ei saneerausmenettelyn aloittami-
nen enid tulisi kysymykseen. Uudistuksen voi-
maantulovaiheessa tdstd periaatteesta poikkea-
minen on kuitenkin katsottu perustelluksi. Jos
velallinen on ennen yrityksen saneerausta kos-
kevan lain voimaantuloa asetettu konkurssiin,
olisi esityksen mukaan tietyin edellytyksin vield
mahdollista siirtyd uuden lain voimaan tultua
konkurssimenettelysti saneerausmenettelyyn.
P44tds saneerausmenettelyn aloittamisesta voi-
taisiin tehdi, jos sitd koskeva hakemus tehditin
ennen kuin velallisen omaisuutta on merkitté-
vissi midrin muutettu rahaksi ja viimeistiin
ennen konkurssituomion julistamista. T#llainen
siirtymévaiheen poikkeusjirjestely on katsottu
tarpeelliseksi erityisesti sen vuoksi, ettd ennen
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saneerauslain voimaantuloa saattaa esiinty4 ta-
pauksia, joissa velkoja katsoo omien etujensa
kannalta parhaaksi saada velallinen asetetuksi
konkurssiin ennen kuin mahdollisuus sanee-
rausmenettelyyn on velallisen kéaytettévissi.
Edelld kuvatulla siirtymisiddnnékselld voidaan
jossakin médrin pienentdi siti vaaraa, ettd
tarpeettomia konkursseja kiynnistetdiin nyt
esitetyn uudistuksen vaikutusten vilttdmiseksi.

4.4.3. Yritysvarallisuuden luovutus kokonaisuu-
tena

Kiytinnodssd on melko tavallista, ettd velal-
lisyrityksen varallisuus tai osa siitd konkurssin
vhteydesséd luovutetaan yhtens kokonaisuutena
toiselle, joko ennestiin olemassaolevalle tai
vartavasten perustetulle yritykselle. Konkurssi-
velkojat saavat tdlldin suorituksen kauppahin-
nasta. Kysymyksessd on yksi tapa realisoida
konkurssipesin varat.

Toiselta puolen voidaan sanoa, etti kysy-
myksessé on yksi tapa saneerata yritys: sen
varallisuus tai ainakin osa siitd siilyy yhtend
kokonaisuutena ja toiminta jatkuu, kun taas
velat — lukuunottamatta kyseistd varallisuutta
rasittavia vakuusvelkoja — eivit siirry, vaan
tulevat suoritetuiksi siltd osin kauppahintaa
konkurssikustannusten jilkeen riittd4 loppu-
osan jdddessd velkojien vahingoksi. Tédmidn
vuoksi herds kysymys, mik4 on saneerausme-
nettelyn ja konkurssimenettelyn suhde yritysva-
rallisuuden luovutustilanteiden kannalta,

Yrityksen saneerausta koskeva ehdotettu
sd4nnostd on laadittu ensisijaisesti pitden sil-
milld alkuperdisen velallisyrityksen saneeraus-
ta. Mikili jo ensi vaiheessa eli saneerausmenet-
telyn aloittamisesta pditettdessi voidaan pitdd
iimeisend tai todennékoisend, ettd alkuperdinen
velallinen ei ole saneerauskelpoinen, vaan etti
ainoa mahdollisuus on luovuttaa yrityksen
varat toiselle joko kokonaisuutena tai muuttaa
ne rahaksi muulla tavoin, timi voi periaattees-
sa tapahtua yhtd hyvin konkurssimenettelyn
puitteissa. Toisaalta ei voida olettaa eikd ole
myodskddn tarpeen lihted siitd, ettd jo sanee-
rausmenettelyn vireille tullessa pitdisi kyetd
tekemdin selked arvio siitd, minkéilaiset vaih-
toehdot voivat tulla kysymykseen velallisyrityk-
sen tilanteen ratkaisemiseksi. Saneerausmenet-
tely voi olla perusteltua kdynnistda juuri siinid
tarkoituksessa, etti saadaan tilaisuus perusteel-
lisesti selvittdd yrityksen taloudellinen asema ja
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tarjolla olevat mahdollisuudet. Lakiehdotuksen
mukaan ei olisi estettd sille, ettd jos menettelyn
aikana havaitaan ainoaksi tai parhaaksi vaih-
toehdoksi luovuttaa yrityksen varat tai osa
niistd toiselle, menettelyd voitaisiin jatkaa ja
toteuttaa yrityksen varallisuuden luovutus sa-
neerausohjelman avulla. Vaikka tilloin onkin
kysymys velallisen varallisuuden rahaksi muut-
tamisesta, ei olisi mielekisté, etti saneerausme-
nettely olisi mainitunlaisessa tilanteessa kes-
keytettivd ja ryhdyttdvd sen sijasta konkurssi-
menettelyyn.

Esityksen mukaan olisi siten mahdollista,
ettd saneerausohjelmassa pédidytddn yrityksen
varallisuuden tai sen osan luovutukseen yhtend
kokonaisuutena, jolloin luovutushinta voidaan
kiyttdd ohjelmassa midrdttivilld tavalla joko
velkojille tuleviin suorituksiin tai kenties —
osaluovutuksen tapauksessa — jiljelle jadvin
toiminnan edellytysten parantamiseen.

Yrityksen varallisuuden tai sen osan luovu-
tus saattaa toisinaan olla ainoa tai paras tapa
turvata toiminnan jatkuminen. Toisaalta tillai-
siin Juovutuksiin saattaa liittyd velkojien suojan
kannalta kyseenalaisia piirteiti tai suoranaisia
vadrinkdytoksid. Jos yrityksen varallisuus luo-
vutetaan toiselle mutta velat jidvit, on ilmeis-
td, etti toimenpide vahingoittaa velkojia, mi-
kili luovutuksesta saatava vastike alittaa luo-
vutetun varallisuuskokonaisuuden todellisen
arvon. Etenkin silloin, kun kyseisenlaiselle yri-
tysvarallisuudelle ei ole suurta kysyntii, jonka
pohjalta varallisuuden markkina-arvo olisi sel-
vitettdvissi, saattaa olla vaikeaa tai l1ihes mah-
dotonta méiritelld, mikd on varallisuuden ”oi-
kea” arvo ja milloin luovutusta voidaan pitdi
alihintaisena. Tdmi lisd4 velkojien kannalta
kyseenalaisten toimien vaaraa.

Konkurssia tai saneerausmenettelyd edeltdviin
velkojia vahingoittaviin luovutuksiin voidaan
puuttua takaisinsaantisdinndsten nojalla, min-
k4 lisdksi kysymyksessd saattaa olla velallisen
rikoksena rangaistava teko. Niihin luovutusti-
lanteisiin ja niiden aiheuttamiin ongelmiin ei
tdssd esityksessd puututa.

Saneerausmenettelyn yhteydessd tapahtuvien
lnovutusten osalta velkojien suoja toteutuu
saneerausohjelman sisilldlle, kisittelylle ja vah-
vistamiselle asetettujen vaatimusten kautta: sa-
neerausohjelmaehdotuksen tulee sisdltid tar-
peellinen selvitys kaavailiusta yrityksen tai sen
osan luovutuksesta; kaikki velkojat saavat osal-
listua ohjelmachdotuksen kisittelyyn ja sen
vahvistamista koskevaan piitoksentekoon; oh-
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jelman vahvistaminen edellyttds p#isidéntoises-
ti velkojaryhmien enemmistdn kannatusta ja
vastustavien velkojien suojaksi on olemassa
tietyt ohjelman sisdltod koskevat vihimmdis-
vaatimukset. Koska yrityksen tai sen osan
luovutuksen yhteydessd kysymys luovutushin-
nan médrittdmisesti on ratkaisevan tirkei ja
samalla usein vaikea, on katsottu velkojien
suojan kannalta aiheelliseksi sisdllyttid sanee-
rausohjelman vahvistamisedellytyksiin niiti ti-
lanteita varten erityissiinnds, jonka mukaan
ohjelmaehdotusta ei voitaisi vahvistaa, jos joku
ohjelmaehdotusta vastaan dinestineisti velko-
jista saattaa todennikdiseksi, ettd toisenlainen
menettelytapa johtaisi velkojien kannalta talou-
dellisesti edullisempaan tulokseen. Tillainen
erityissdinnds on tarpeen myds sen vuoksi, ettd
muiden kuin vakuusvelkojien osalta vdhim-
miissuojan yleisend kriteerind on se, 