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Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi kilpailunrajoituk-

sista

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esitys sisdltdd ehdotuksen laiksi kilpailunra-
joituksista. Laki perustuisi edelleen péidasiassa
vaarinkdyttoperiaatteen mukaiselle valvonnal-
le. Esityksessd ehdotetaan kuitenkin kielletta-
viksi jo voimassa olevan mukaisissa neuvotte-
luissa ldhtdkohtaisesti vahingollisiksi katsotut
kilpailunrajoitukset ja néin ldhentdd kilpailu-
lainsdddantéamme Euroopan yhteisdjen kilpai-
lusdéntoihin.

Seuraamusjirjestelmédid ehdotetaan kehitetté-
viksi siten, ettd kieltojen rikosoikeudellisista
seuraamuksista luovuttaisiin ja siirryttdisiin

311547N

hallinto-oikeudellisen seuraamusmaksun kayt-
tdmiseen. Maksun mdériisi kilpailuneuvosto.

Kilpailunrajoitusten vahingollisten vaikutus-
ten poistamismenettelyd ehdotetaan nopeutet-
tavaksi siten, ettd neuvotteluista kilpailuneu-
vostossa luovuttaisiin. Neuvottelut keskitettdi-
stin kilpailuvirastolle ja kilpailuneuvostoa kehi-
tettdisiin lainkdyttoviranomaiseksi.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mah-
dollisimman pian sen jilkeen kun se on hyvik-
sytty ja vahvistettu.
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YLEISPERUSTELUT

1. Esityksen yhteiskunnallinen
merkitys

1.1. Tavoitteet

Kilpailunrajoituksia koskevan lainsdddin-
ndn tavoitteena on terveen ja toimivan talou-
dellisen kilpailun turvaaminen vahingollisilta
kilpailunrajoituksilta. Namé tavoitteet on sa-
mat kuin voimassa olevassa laissa eika niitéd ole
tarkoitus muuttaa. Toimivassa kilpailussa hin-
nanmuodostus markkinoilla perustuu elinkei-
nonharjoittajien itsendiseen hinnoitteluun ja
sitd ohjaavaan hintamekanismiin, eiké keinote-
koisia alalle pdédsyn esteitd esiinny. Elinkeinon-
harjoittajat voivat vapaasti paattda kilpailukei-
nojensa kiytostd taloudellisten tosiasioiden oh-
jaamina. Toisaalta yhteiskunnallisesti toivotta-
van taloudellisen kilpailun tulee nojautua lain
ja hyvdn tavan mukaisiin kilpailukeinoihin.

Taloudellinen kilpailu on seké julkisen vallan
ettd elinkeinoeldmdin itsensd toteuttamaa sddn-
telyd suotuisampi hyddykkeiden tuotannon,
jakelun organisoinnin ja taloudellisten voima-
varojen kohdentamisen mekanismi. Taloudelli-
sen kilpailun asettaminen kaiken taloudellisen
toiminnan lahtokohdaksi edellyttdd torjuvaa
suhtautumista yritysten itsensd aikaansaamiin
ja toteuttamiin kilpailunrajoituksiin ja maaraa-
vin markkina-aseman vidrinkdytt66n kuin
myos valtiovallan aikaansaamiin kilpailua ra-
joittaviin  jérjestelyihin.  Kilpailumy6nteinen
lahtdkohta edellyttda, ettd lainsdddantd pyrkii
tukemaan markkinamekanismin itseohjautu-
vuutta.

Voimassa oleva laki kilpailunrajoituksista
(709/88) on vuodelta 1988. Sitd sdddettdessd oli
olennaista siirtyminen sddnndstelytaloudesta
kilpailutalouteen. Tuolloin lainsdddant66n teh-
dyilli muutoksilla pyrittiin aiempaa tehok-
kaammin erityisesti markkinoille pddsyn estei-
den poistamiseen, midrddvin markkina-ase-
man vaarinkdytén torjumiseen sekd vahingol-
listen kilpailunrajoitusten ’itsepurkautumisme-
kanismien” kehittdmiseen.

Nykyisen niin sanottu vadrinkdyttdperiaat-
teelle rakentuvan lain voidaan katsoa olevan
padperiaatteiltaan onnistuneen ja kdytdnndssd
toimivan. Terveen ja toimivan kilpailun edista-
miseen tdhtddvdd kehitystd on syytd jatkaa ja
luoda entistd tehokkaammat keinot kilpailun-
rajoitusten vahingollisten vaikutusten poistami-

seen. Muutosten tavoitteena on kehittda kilpai-
lulainsddddntdmme sopeutuvaksi entisti pa-
remmin Lénsi-Euroopan integraatiokehityksen
ja muuttuvan talouden asettamiin vaatimuk-
siin. Sddnndksissd tulee entistd selkeAmmin
tuoda esille yhteiskunnan torjuva suhtautumi-
nen vahingollisina pidettédviin kilpailunrajoituk-
siin ja ndin kasvattaa elinkeinonharjoittajien
tietdimystd yhteiskunnan tuomitsemista menet-
telytavoista.

1.2. Keinot

Viilitén vastuu taloudellisen kitpailun toimi-
vuudesta on elinkeinoeldmdlld. Julkinen valta
voi edistdd taloudellista kilpailua vain vililli-
sesti yhtddltd poistamalla ja ehkiisemilli eri-
laisia kilpailun esteitd ja yleensi vahingollisia
kilpailunrajoituksia sekd toisaalta tukemalla
markkinamekanismia tutkimus- ja selvitystoi-
minnalla ja tdhdn pohjautuvalla valistus- ja
asennckasvatuksella.

Voimassa oleva kilpailunrajoituksista annet-
tu laki perustuu pédidosin véidrinkdyttOperiaat-
teelle. Kiellettyjen kilpailunrajoitusten méara
on rajoitettu eri tuotanto- ja jakeluportaassa
toimivien elinkeinonharjoittajien vélisiin méi-
rahintoihin tai tarjouskartelleihin, Va&rinkayt-
toperiaate ja sithen perustuva neuvottelumenet-
tely ehdotetaan edelleen sailytettdviksi péa-
asiallisena keinona kilpailunrajoitusten vahin-
gollisten vaikutusten poistamiseksi.

Kiellettyjen kilpailunrajoitusten piiriin ehdo-
tetaan lisdttidvaksi erditd nykyistd lakia sovel-
lettaessa lahtokohtaisesti vahingollisiksi katsot-
tuja kilpailunrajoituksia. Téllaisia ovat samalla
tuotanto- tai jakeluportaalla toimivien elinkei-
nonharjoittajien viliset hintasopimukset, tuo-
tannon rajoittaminen, markkinoiden tai han-
kintaldhteiden jakaminen. Vastaavasti jo edel-
lisessd uudistuksessa tdhdn suuntaan otettu
askel eli voimassa olevan lain 6 §n tehotto-
muussddnnos kdy tarpeettomaksi. Kieltojen li-
sddminen edellyttdid samanaikaisesti seuraa-
musjdrjestelmén uudistamista niin, ettd nykyis-
ten rikosoikeudellisten rangaistusten asemesta
siirrytddn hallinnollisten seuraamusmaksujen
kayttdmiseen.

Kilpailunrajoituksen vahingollisen vaikutuk-
sen arvioinnissa noudatettavat tunnusmerkit
ehdotetaan pidettdviksi nykyisen lain mukaisi-
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na. Mddradvan markkina-aseman vidrinkay-
ton esimerkkiluetteloon ehdotetaan lisdttiaviksi
yksinmyynti- ja yksinostosopimusten kdyttami-
nen ilman erityistd syytd. Myés yrityshankin-
tojen ilmoitusvelvollisuutta ehdotetaan laajen-
nettavaksi.

Kilpailunrajoitusten vahingollisten vaikutus-
ten poistamiseen pyrkivd neuvottelumenettely
chdotetaan keskitettidviksi kilpailuvirastoon ja
kilpailuneuvostoa ehdotetaan kehitettdviksi
lainkdyttoviranomaiseksi. Tdmd nopeuttaisi
huomattavasti asioiden ratkaisemista ja kilpai-
lunrajoitusten vahingollisten vaikutusten pois-
tamista.

Vastaisuudessa esille tulevat kilpailunrajoi-
tukset ovat todenndkdisesti entistd vaikeampia
ja merkittdvampid sekd miithin liittyvit talou-
deliiset intressit entistd suurempia. Tdmdn
vuoksi kilpailuviranomaisten selvitys- ja tarkas-
tusvaltuuksia ehdotetaan lisdttdviksi. Kilpailu-
virastolle ehdotetaan myds annettavaksi mah-
dollisuus kieltdd vahingollisen kilpailunrajoi-
tuksen toimeenpano viliaikaisesti.

2. Nykyinen tilanne ja asian
valmistelu

2.1. Nykyinen tilanne
2.1.1. Lainsddddnté

Nykyinen laki kilpailunrajoituksista tuli voi-
maan 1 pdivind lokakuuta 1988. Lainsdédén-
nén kokonaisuudistukseen Hittyivit samanai-
kaisesti annetut lait kilpailuvirastosta (711/88),
kilpailuneuvostosta (715/88) ja hintasulusta
(717/88).

Kilpailunrajoituslain yleisend tavoitteena on
terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun tur-
vaaminen vahingollisilta kilpailunrajoituksilta.
Lain soveltamisessa ovat ensisijaisina tutki-
mus-, vddrinkdytté- ja julkisuusperiaate. Kiel-
toperiaate on rajoitettu kahteen kilpailunrajoi-
tuksen muotoon.

Taloudellisen kilpailun turvaamiseen pyri-
tdan kilpailunrajoituslaissa kilpailunrajoitusten
ilmoittamisella, tutkimisella ja julkaisemiselia,
vahingollisten vaikutusten poistamisella sekd
ldeltdmalld tietyt kilpailunrajoituksen muodot.
Kilpailunrajoitusten valvonta painottuu vaarin-
kiyttoperiaatteen mukaiseen yksittdistapauk-

selliseen harkintaan. Kilpailuasioita kasittelevat
kilpailuvirasto ja kilpailuneuvosto sekd erdissi
tapauksissa valtioneuvosto.

Lakia ei sovelleta sopimuksiin ja jarjestelyi-
hin, jotka koskevat tydmarkkinoita tai maata-
loustuloa koskevissa sddnnoksissa tarkoitettu-
jen tuotteiden alkutuotantoa. Ellei valtioneu-
vosto toisin madréd et lakia myoskédédn sovelleta
kilpailunrajoituksiin, joiden vaikutus ei ulotu
Suomeen. Poikkeuksena on Suomen ulkopuo-
lella vaikuttava kilpailunrajoitus, joka kohdis-
tuu suomalaiseen asiakaspiiriin.

Sddnnosten mukaan elinkeinonharjoittajien
ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymien on
ilmoitettava tietyt kilpailunrajoitukset kilpailu-
virastolle joko oma-aloitteisesti tai viraston
kehotuksesta. Oma-aloitteisesti on ilmoitettava
sopimus, padtds tai muu jérjestely, jonka mu-
kaan elinkeinotoimintaa on supistettava tai
rajoitettava taikka noudatettava méiirattyji
hintoja tai hinnoitteluperusteita. Kilpailuviras-
ton kehotuksesta on elinkeinonharjoittajan tai
elinkeinonharjoittajien yhteenlittymin ilmoi-
tettava muutkin kuin edelld mainitut kilpailun-
rajoitukset sekd onko hinelld tai silld madrddvi
markkina-asema. Kilpailuvirasto voi myos vel-
voittaa mdédrddvissd markkina-asemassa ole-
van elinkeinonharjoittajan ilmoittamaan sille
sellaisista yrityshankinnoista, joilla voidaan
olettaa olevan merkittivda vaikutusta kilpailu-
olosuhteisiin.

Selvittdmaéstddn kilpailunrajoituksesta kilpai-
luvirasto voi laatia selostuksen, joka merkitidin
virastossa pidettdvddn julkiseen rekisteriin. Vi-
rasto voi médriti kilpailunrajoituksen selvittd-
misen yhteydessid kertyneen aineiston julkiseksi
siltd osin kuin se¢ ei sisdlld tietoja liike- tai
ammattisalaisuuksista.

Kilpailunrajoitusten vahingollisten vaikutus-
ten poistamisessa noudatetaan vairinkdyttope-
riaatetta. Sen mukaan kilpailunrajoituksiin
puututaan silloin, kun niilld katsotaan olevan
laissa nimenomaisesti médriteltyjd vahingollisia
vaikutuksia. Kilpailunrajoituksella katsotaan
olevan vahingollisia vaikutuksia, milloin se
terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun kan-
nalta vaikuttaa sopimattomalla tavalla hinnan-
muodostukseen, vidhentdd tai on omiaan vi-
hentdméin tehokkuutta elinkeinoeldman piiris-
sd, estdd tai vaikeuttaa toisen elinkeinon har-
joittamista, johtaa méidrddvdn markkina-ase-
man vaidrinkdyttéén tai on yhteensopimaton
Suomea velvoittavan kansainvilisen sopimuk-
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sen kanssa. Madraavian markkina-aseman véa-
rinkaytostd on laissa esimerkkiluettelo.

Mikili kilpailuvirasto katsoo kilpailunrajoi-
tuksella olevan vahingollisia vaikutuksia eikd
se ole neuvotteluin tai muulla tavoin kyennyt
niitd poistamaan, sen on tehtdva esitys kilpai-
lunrajoituksen késittelemisestd kilpailuneuvos-
tossa. Pddasiassa pankki- tai vakuutustoimin-
taa koskevassa asiassa ensisijainen esityksente-
ko-oikeus on pankkitarkastusvirastolla tai so-
siaali- ja terveysministeriolla.

Mikili esikdsittelyn jilkeen kilpailunrajoi-
tuksella havaitaan olevan vahingollisia vaiku-
tuksia, neuvoston tulee ryhtyd asianosaisten
kanssa neuvotteluun vahingollisten vaikutusten
poistamiseksi.

Laissa on myos rajoitettu niin sanottujen
horisontaalisten hinta-, toimitusehto-, kiintio-
ja markkinoidenjakokartellien yksityisoikeudel-
lista patevyyttd. Tdmdénkaltaiseen kilpailunra-
joitukseen liittyva sopimussakko- ja vakuuden-
menetysehto on tehoton eikd tdmdnkaltaisen
velvoitteen rikkomisesta saa tuomita vahingon-
korvausta tai muuta seuraamusta.

Lain mukaan kiellettyjd kilpailunrajoituksia
ovat vertikaaliset midrdhinnat ja tarjouskartel-
lit. Niiden tahallisesta rikkomisesta (kilpailun-
rajoitusrikos) on rangaistusasteikko sakkoa tai
enintddn yksi vuosi vankeutta. Rikosoikeudel-
lisen sanktioinnin alaisia ovat myds ilmoitus- ja
tietojenantovelvollisuuden laiminlyénti, asiakir-
jojen esittdmisvelvollisuuden laiminlydnti seké
védrdn ilmoituksen tai muun tiedon antaminen
kilpailuvirastolle tai kilpailuneuvostolle. Nii-
den osalta rikosnimike on kilpailunrajoitusrik-
komus ja rangaistusasteikko sakkoa tai enin-
tddn kuusi kuukautta vankeutta.

Kilpailuolosuhteiden tutkimista koskevat
sddnnokset ovat kilpailuvirastoa koskevassa
laissa. Kilpailuvirasto julkaisee harkitsemas-
saan laajuudessa suorittamiensa tutkimusten
tulokset silloin, kun niiden julkaiseminen kat-
sotaan tarpeelliseksi.

2.1.2. Kéytinté

Kilpailuvirasto on laajalti puuttunut yritys-
ten vilisiin sopimuksiin ja toimialajirjestjen
pddtoksiin yhteisistd hinnoista, palkkioista tai
markkinoiden jaosta. Alalle pddsyn esteitd on
poistettu ja uusien yrittdjien toimintaa helpo-
tettu puuttumalla madrddvissd markkina-ase-
massa olevien yritysten toimintaan. Lisdksi on

selvitetty elinkeinoeldmén rakenteellisia kilpai-
lunrajoituksia ja todettuja vddristymid on pois-
tettu neuvotteluin. Kiytdnnon tydssi on tullut
esiin my6s ongelmia, jotka johtuvat voimassa
olevan kilpailunrajoituksista annetun lain eriis-
td puutteelisuuksista.

Neuvottelumenettely kilpailunrajoitusten va-
hingollisten vaikutusten poistamiseksi on ai-
kaavievad ja tyOldstd. Kilpailunrajoitusten sal-
liminen, ellei yksittiistapauksissa erikseen 0soi-
teta niiden vahingollisuutta, ei karsi markki-
noilta ennakolta eikd riittdvan tehokkaasti va-
hingollisina pidettdvid menettelytapoja. Myos
kaksinkertainen neuvottelumenettely vaikeut-
taa kilpailunrajoitusten vahingollisten vaiku-
tusten nopeaa poistamista.

Kieltojen rikkomisesta voidaan tuomita sak-
koa tai vankeutta enintddn yksi vuosi. TAtd
mahdollisuutta ei ole pidettivd tehokkaana
eikd tarkoituksenmukaisena seuraamuksena
kilpailunrajoitusasioissa. Tuomioistuimissa ki-
sitellyt harvat kilpailunrajoitusrikokset ovat
johtaneet vain lieviin sakkorangaistuksiin, joilla
ei voida katsoa olevan paljoakaan yleisestdvai
vaikutusta.

Kaytdnnossd  vahingollisia  vaikutuksia
omaavat kilpailunrajoitukset ovat tulleet kil-
pailuviraston tietoon asianosaisten tai sivullis-
ten ilmoituksista sckd valvonta- ja tutkimustoi-
minnan yhteydessd. Paitsi kilpailunrajoituksista
vahinkoa ja haittaa kéirsineiltd elinkeinonhar-
joittajilta ilmoituksia on tullut myés kuluttajil-
ta. Lain 8 §:n mukaisia oma-aloitteisia ilmoi-
tuksia tehtiin vuonna 1990 kilpailuvirastolle 44
kappaletta. Nykyisen kaltaisen kilpailunrajoi-
tusrekisterin ylldpitdminen ei palvele kilpailuvi-
ranomaisten eikd muidenkaan tarpeita.

Padosiltaan kilpailunrajoitusten selvittdmi-
sessd tietojen hankinta on perustunut lain
10 §:d4n. Selvitysten kdynnistimisvaiheessa ra-
joituksen olemassaoloa ja siten tietyn elinkei-
nonharjoittajan mukana oloa ei aina vélttdmaét-
td pystytd osoittamaan. Télldin viranomaisten
toimivalta saatetaan kyseenalaistaa kiistimalla
osallisuus kilpailunrajoitukseen. Kaytinndssd
kilpailunrajoituksesta joudutaan hankkimaan
tietoja muiltakin kuin kilpailunrajoitukseen
osallisilta.

Yrityskauppojen ilmoitusvelvollisuuden kil-
pailuvirasto on asettanut 18:lle médrdadvassi
markkina-asemassa olevalle elinkeinonharjoit-
tajalle. Kilpailuviraston késityksen mukaan
elinkeinonharjoittajat ovat tdyttdneet asetetut
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ilmoitusvelvoitteet eikd tietoja yrityskaupoista
ole pyritty salaamaan. Kilpailun toimivuuden
kannalta vaarallisia ovat olleet vain sellaiset
yrityskaupat, jotka on toteutettu markkinoilla,
joille padsyn estdd julkinen sdintely.

2.1.3. Lain uudistamistarve

Vaikka voimassa oleva kilpailunrajoituksista
annettu laki onkin osoittautunut perusteiltaan
toimivaksi, on tarpeen kehittdd sen keinoja ja
saada ndin laki entistd toimivammaksi ja sel-
kedmmaksi. Nykyisen lain soveltamisesta saatu
kidytinnoén kokemus ja kilpailupolitiikan muo-
dostuminen  merkittdvdksi  talouspolitiikan
osaksi osoittavat, ettd on tarpeen selventda
suhtautumista kilpailunrajoituksiin, joilla on
poikkeuksetta katsottu olevan vahingollisia
vaikutuksia. Téllaisten kilpailunrajoitusten liit-
tdminen kieltojen joukkoon vidhentdd raken-
teellisia eroavaisuuksia myds Euroopan yhtei-
sOjen ja suunnitteilla olevan Euroopan talous-
alueen kilpailuoikeuteen nidhden. Lainsddadén-
non ja sen sisiltdmien viranomaisten toimival-
tuuksien selventiminen lisid my0s elinkeinon-
harjoittajien kannalta heiddn toimintansa
ennustettavuutta ja mahdollisuuksia entistd pa-
remmin padttdd kilpailukeinojensa kdytosta ta-
loudellisten tosiasioiden ohjaamana.

Lain ldhtokohtana tulee edelleenkin olla
kilpailunrajoitukset periaatteessa torjuva asen-
ne, johon ei liity ylimitoitettua kilpailunrajoi-
tusten valvontaa tai sanktiointia. Kuitenkin
rdikeissd yksittdistapauksissa pitdd mahdollis-
taa tehokas reagointi. Valvonnan tulee edel-
leenkin painottua vadidrinkdyttoperiaatteen mu-
kaiseen harkintaan. Selkedsti jo nykykiytin-
nén mukaan vahingollisiksi todettuja kilpailun-
rajoituksia siirretddn kuitenkin kieltoperiaat-
teen piiriin. Koska siirrettdviksi ehdotetut kil-
pailunrajoitukset ovat paljolti oma-aloitteisen
ilmoitusvelvollisuuden piiriin kuuluvia, ehdote-
taan nykyisen lain mukaisesta ilmoitusvelvolli-
suudesta ja kilpailunrajoitusten rekisterdinnista
luovuttavaksi. Vastaavasti ehdotetaan tietojen-
saantia ja tarkastustoimintaa koskevia sddn-
noksid tehostettaviksi.

Edelld mainitut muutosehdotukset mahdol-
listaisivat kilpailuviraston voimavarojen suun-
taamisen nykyistd tarkoituksenmukaisemmin
eli rajoitusten selvittimiseen ja vahingollisten
vaikutusten poistamiseen. Neuvottelut kilpai-
lunrajoitusten vahingollisten vaikutusten pois-

tamiseksi sekd niiden epdonnistuessa esityksen
tekeminen kilpailuneuvostolle ehdotetaan kes-
kitettdviksi Kkilpailuvirastoon. Kuitenkin péé-
asiassa pankki- tai vakuutustoimintaa koske-
vissa asioissa pankkitarkastusvirastolla tai so-
siaali- ja terveysministeriolld olisi rinnakkainen
valvontaoikeus esityksenteko-oikeuksineen.

Voimassa olevan lain mukaan kiellettyjen
kilpailunrajoitusten rikkomisesta on tuomitta-
va rangaistukseen (kilpailunrajoitusrikos).
Rangaistus on sakkoa tai vankeutta enintddn
yksi vuosi. Rangaistusseuraamusta ei Kkuiten-
kaan ole kilpailunrajoitusasioissa pidettiva te-
hokkaana ja tarkoituksenmukaisena seuraa-
muksena. Lakiin sisdltyvien kieltojen rikko-
mukset voidaan joustavimmin késitelli hallin-
nollisessa jirjestyksessi sellaisissa viranomaisis-
sa, jotka ovat erikoistuneet kilpailuasioiden
kasittelemiseen. Kilpailunrajoituksiin liittyvin
taloudellisen tosiseikaston ja elinkeinoeldméssi
vallitsevien lainalaisuuksien arviointi on ilman
erityisasiantuntemusta vaikeaa. Toisaalta kiel-
lettyd kilpailunrajoitustekoa arvioitaessa on
enemmdn painoa kiinnitettdvd teon elinkei-
noeldmille tuottamaan vahinkoon kuin sen
tekijdn toimenpiteiden subjektiiviseen moititta-
vuuteen.

Koska ehdotetut materiaaliset muutokset ja
tarkennukset aiheuttaisivat viittausten kautta
muutoksia moneen voimassa olevan lain pyka-
ld4n, ehdotetaan sdddettdvidksi kokonaan uusi
laki kilpailunrajoituksista.

2.2. Asian valmistelu

Asiaa on valmistellut kauppa- ja teollisuus-
ministerién 21 pdiviand toukokuuta 1990 aset-
tama tyoryhmd, joka on kilpailulainsdadinnén
uudistamisehdotuksia valmistellessaan ottanut
tyonsa ldht6kohtina huomioon sekd nykyisestd
lainsddddnnostd saadut kokemukset ettd Lansi-
Euroopan taloudellisen integraation kilpailu-
lainsdddidnndn kehittdmiselle asettamat vaati-
mukset (komiteanmietintd 1991:15).

Kilpailulainsddddnnén  tarkistamistyoryh-
méin mietinndstd on saatu lausunto oikeusmi-
nisteriéltd, maa- ja metsdtalousministeriolta,
sisdasiainministeriolti, sosiaali- ja terveysminis-
terioltd, ulkoasiainministerioltd, valtiovarain-
ministeriolta, kuluttaja-asiamieheltd, kuluttaja-
virastolta, pankkitarkastusvirastolta, Akava
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ry:1td, Suomen Ammattiliittojen Keskusjérjesté
SAK ry:ltd, Suomen Teknisten Toimihenkild-
jarjestojen Keskusliitto STTK ry:1td, Toimihen-
kilé- ja Virkamiesjdrjestojen Keskusliitto TVK
ry:ltd, Maataloustuottajain Keskusliitto MTK
ry:1td, Elintarviketeollisuusliitto ry:1td, Kaupan
Keskusvaliokunnalta, Keskuskauppakamarilta,
Osuuspankkien Keskusliitolta, Pienteollisuuden
Keskusliitto ry:1td, Suomen Metsiteollisuuden
Keskusliitto ry:Itd, Suomen Kaupunkiliitto
ry:1td, Suomen Kunnallisliitto ry:1td, Suomen
Lakimiesliitto ry:ltd, Suomen Pankkiyhdistyk-
seltd, Suomen Vakuutusyhtididen Keskusliitto
ry:Itd, Suomen Yrittdjdin Keskusliitto ry:td,
Saastopankkiliitto ry:1td, Tukkukaupan Kes-
kusliitto ry:1td, Vihittdiskaupan Keskusliitto
ry:1td, Kuluttajat-Konsumenterna ry:ltd, Suo-
men Kuluttajahitto ry:itd, Kesko Oy:ltd ja
Valio Meijerien Keskusosuusliikkeeltd. Yhtei-
sen lausunnon ovat toimittaneet Teollisuuden
Keskusliitto ry, Suomen TyoOnantajain Keskus-
liitto ry ja Suomen Ulkomaankauppaliitto ry
samoin kuin Koneyrittdjien Liitto ry ja Suo-
men Kuorma-autoliiton puutavarajaosto.
Lausunnonantajat ovat suhtautuneet ehdo-
tettuihin muutoksiin piddosin myonteisesti. Eh-
dotusten eréissd yksityiskohdissa esiintyy kui-
tenkin erilaisia mielipiteitd. Niitd ovat muun
muassa ehdotuksen 6 §:sséd kiellettyjen horison-
taalisten kilpailunrajoitusten méérittely ja sii-
hen liittyen poikkeuslupamenettely, kilpailuvi-
ranomaisten tietojensaanti- ja tarkastusoikeus,
pankki- ja vakuutusalan kilpailunrajoitusten
valvonta sekd yrityskauppavalvonta. Seuraa-
musjirjestelmén uudistamista siten, ettd siirryt-
tdisiin hallinto-oikeudellisiin seuraamusmaksui-
hin, ei lausuntokierroksella vastustettu.
Lausunnonantajien esittdméat ndkdkohdat on
mahdollisuuksien mukaan otettu huomioon
esitystd lopulliseen muotoon saatettaessa.

3. Muut maat
Euroopan yhteisét ja sen jdsenvaltiot

Euroopan yhteisdéjen (EY) kilpailusddntoja
sovelletaan vain sellaisiin kilpailua rajoittaviin
jarjestelyihin, jotka saattavat vaikuttaa vinout-
tavasti jisenmaiden viliseen kauppaan. Yhtei-
sojen kilpailusddnndt nojautuvat ldhtokohtai-
sesti  kilpailunrajoitusten kieltoperiaatteelle.
Kielto koskee sekd samalla tuotanto- ja jake-
luportaalla toimivien yritysten keskindisid kar-

telleja ettd eri tasoilla toimivien yritysten rajoi-
tustoimia (85 artikla, Rooman sopimus) kuin
myds madrddvin markkina-aseman viirin-
kayttod (86 artikla). Kdytdnnon hallinnollisten
ongelmien ratkaisemiseksi ja yritysten tiettyjen
yleishyddyllisten yhteistydomuotojen sallimiseksi
kieltoperiaatetta on lievennetty erityisin ryhmé-
poikkeuksin sekd mahdollisuudella saada yksi-
16llinen poikkeuslupa. EY:n komissio on myds
antanut vakiintunutta hallintokdytint6ad osoit-
tavia tiedonantoja, joista merkittdvin on pien-
ten ja keskisuurten yritysten yhteistyotd koske-
va niin sanottu bagatellitiedonanto.

Kilpailuasioissa komissiolla on laajat tutki-
mis- ja tiedonsaantivaltuudet. Kieltojen rikko-
mistapauksissa sanktiona on rangaistuksen
luonteinen hallinnollinen sakko, prosessuaali-
nen sakko tai uhkasakko.

EY:n jdsenvaltioiden kansallinen kilpailunor-
misto poikkeaa useissa maissa yksityiskohdissa
EY:n omasta kilpailuoikeudesta. Saksan kilpai-
lulaki (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankun-
gen) perustuu padosin kieltoperiaatteelle. Kiel-
losta poiketen voidaan sallia pienten ja kes-
kisuurten yritysten yhteistyd, joka pyrkii pa-
rantamaan niiden kilpailuasemaa suhteessa
suuriin madrddvissd asemassa oleviin yrityk-
siin. Iso-Britannian jirjestelmdd on pidettivd
vidrinkdyttoperiaatteelle nojautuvana, mutta
kdaytanndn valvonnassa ldhtokohtana pidetédén,
ettd kilpailunrajoitus on yleisen edun vastainen,
jollei se tiytd sddnnoksissd midriteltyjd ehtoja.
Muutosehdotuksen mukaan kilpailunrajoitus-
ten rekisterdintiin perustuva jarjestelma kumot-
taisiin ja tilalle tulisi kieltoperiaate sekd poik-
keuslupien myéntimismahdollisuus  hyddylli-
siksi katsottaville jirjestelyille. Ranskan laki
hinnoittelun vapaudesta ja kilpailusta (Ordon-
nance N 86-1248) perustuu kieltoperiaatteelle.
Kiellosta voidaan my6ntdd poikkeuslupia. Li-
saksi voidaan antaa joitakin sopimustyyppejd
koskevia ryhmdpoikkeuksia.

Tanskan vuodelta 1989 oleva Konkurrence-
lov perustuu vddrinkdyttoperiaatteelle. Madra-
hintajirjestelmi on kielletty ja Licitationsloven
vuodelta 1966 kieltdd tarjouskartellit. Kilpai-
lunrajoitukset, jotka vaikuttavat tai voivat vai-
kuttaa merkittdvisti markkinoihin, on ilmoitet-
tava kilpailuneuvostolle. Neuvosto pyrkii pois-
tamaan rajoitusten vahingollisia vaikutuksia
neuvotteluin. Jos siind ei onnistuta, neuvosto
vol madrdtd rajoituksen purettavaksi joko ko-
konaan tai osittain. Neuvosto voi my0s tietyis-
sd tapauksissa madritd tavaroiden ja palvelus-
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ten enimmaishinnat korkeintaan vuodeksi ker-
rallaan. Kilpailuneuvoston péitdksistd voidaan
valittaa kilpailutuomioistuimelle.

Ruotsi ja Norja

Ruotsissa on voimassa vuonna 1982 annettu
laki (Konkurrenslag), joka perustuu viirin-
kayttéperiaatteelle ja vastaa pitkélti Suomen
lainsdddantod. Madrdhinnat ja tarjouskartellit
ovat kiellettyjd kilpailunrajoituksia. Ruotsin
lakiin sisdltyy sddnnoksid yrityshankintojen
valvonnasta. Norjassa kilpailunrajoitusten val-
vonnassa sovelletaan osittain kieltoperiaatetta.
Maiaritellyistd kielloista voivat viranomaiset
myéntdd poikkeuksia. Norjan hintalaki (pris-
loven) sisédltdd sdanndksid yrityskauppavalvon-
nasta.

Sekd Ruotsissa ettd Norjassa on meneiliddn
kilpailulainsddddnnon tarkistamistyd. Ruotsis-
sa on ehdotettu kieltoperiaatteen laajentamista,
hallinnollisten sanktioiden kdytté66n ottamista
sekd organisaation uudistamista. Norjassa sel-
vitetddn muun muassa kilpailupolitiikan tehta-
vid ja pddmédrid, kilpailunrajoitusten ilmoitus-
velvollisuutta, viranomaisten organisaatiota se-
ki sanktiomahdollisuuksien kehittdmista.

4, Esityksen organisatoriset
vaikutukset

Ehdotettu laki keskittaisi kilpailunrajoitusten
vahingollisten vaikutusten poistamiseksi kdyta-
vit neuvottelut kilpailuvirastolle. Kilpailuneu-
vostossa kdytdvistd neuvotteluista luopuminen
korostaisi neuvoston asemaa lainkdyttdviran-
omaisena.

Kilpailuviraston lisdksi myos pankkitarkas-
tusvirasto tai sosiaali- ja terveysministerié voi-
sivat tehdd esityksen kilpailuneuvostolle, mil-
loin asia koskee pankkitarkastusviraston valvo-
maa toimintaa tai vakuutustoimintaa. Téten
mainituilla viranomaisilla olisi kilpailuasioissa
rinnakkainen valvontaoikeus esityksenteko-oi-
keuksineen.

Kilpailuviraston alaisina toimivien iddninhal-
litusten tulisi seurata alueensa kilpailuolosuh-
teita sekd selvittdd kilpailunrajoituksia ja kil-

pailuviraston toimeksiannosta pyrkid niiden
vahingollisten vaikutusten poistamiseen.

5. Esityksen taloudelliset
vaikutukset

Esitykselld ei ole valittomid valtiontaloudel-
lisia vaikutuksia. Téssd vaiheessa valvontateh-
tavit voidaan hoitaa nykyiselld henkilokunnal-
la. Kiellettyjen kilpailunrajoitusten rikkomises-
ta valtiolle maksettavaksi midrittdvien seuraa-
musmaksujen madrdd on vaikea arvioida.

Tehostunut kilpailulainsdddinté vdhentdd
elinkeinonharjoittajien aikaansaamia vahingol-
lisia kilpailunrajoituksia, joilla on kansantalou-
delle haitallisia vaikutuksia. Lainsddddnnon
ennaltachkiisevd ja ohjaava vaikutus lisddntyy.
Viranomaisten tietojensaannin laajentaminen ja
neuvottelumenettelyn nopeuttaminen lyhenté-
vit vahingollisten kilpailunrajoitusten voimas-
saoloaikaa.

Tuomittavien kilpailunrajoitusten selkedmpi
madrittely antaa yrityksille nykyistd paremmat
ldhtokohdat suunnitella toimintaansa ja toi-
mintatapojaan myds kansainvélistymistd sil-
milld pitden.

6. Muita esitykseen vaikuttavia
seikkoja

Taman esityksen kanssa annetaan samanai-
kaisesti esitykset laiksi kilpailuneuvostosta ja
laiksi kilpailuvirastosta annetun lain 2 ja 3 §n
muuttamisesta sekd esitys laeiksi vakuutusyh-
tidlain sekd talletuspankkien toiminnasta anne-
tun lain muuttamisesta. Ndmd esitykset muo-
dostavat kokonaisuuden, joten ne tulisi késitel-
13 ja saattaa voimaan samanaikaisesti.

Kilpailuneuvostoa koskeva lakiehdotus sisil-
tda sddnnoksid kilpailuneuvoston kokoon-
panosta sekd sen tyoskentelytavoista. Kilpailu-
virastoa koskeva esitys sisiltdd erditd viraston
tehtdvien tarkennuksia sekd tietojensaannin ku-
moamisen siltd osin kuin ehdotetaan siirretté-
viksi kilpailunrajoituslakiin. Vakuutusyhtiélain
sekd talletuspankkien toiminnasta annetun lain
muuttamista koskeva esitys vastaa tdtd esitystd.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Laki kilpailunrajoituksista

1§ Pykildn 1 momentissa ilmaistaan lain
yleiseksi tavoitteeksi terveen ja toimivan talou-
dellisen Kkilpailun turvaaminen vahingollisilta
kilpailunrajoituksilta. Sédnnbs vastaa sana-
muodoltaan nykyistd lakia.

Kilpailua voivat vahingollisesti rajoittaa yk-
sittiisten elinkeinonharjoittajien aikaansaamien
jarjestelyjen lisdksi myos julkisen vallan aikaan-
saamat rajoitukset. Téllaiset rajoitukset voivat
johtua sdddoksistd, hallinnollisista méarayksis-
td tai hallintotoimista. Lain sddnndksid sovel-
lettaessa tulisi 2 momentin mukaan voimassa
olevan lain tapaan ottaa huomioon seki kulut-
tajien etu ettd elinkeinotoiminnan harjoittami-
sen vapauden turvaaminen perusteettomilta es-
teiltd ja rajoituksilta.

2. §. Pykild koskee lain asiallista ja alueel-
lista soveltamisalaa. Se ehdotetaan siilytetti-
viksi nykyisen kaltaisena. Soveltamisalan ulko-
puolelle jéisivit edelleen sopimukset tai jirjes-
telyt, jotka koskevat tydmarkkinoita tai maa-
taloustuloa koskevissa sddnndksissd tarkoitet-
tujen tuotteiden alkutuotantoa. Ulkopuolelle
jaisivit padsddntoisesti myos kilpailunrajoituk-
set, joiden vaikutus ei ulotu Suomeen.

3§ Pykilin 1 momentti sisdltdi elinkeinon-
harjoittajan médritelméin ja 2 momentti maa-
rddvin markkina-aseman mdairitelmin. Nima
ovat samat kuin nykyisessd laissa.

Elinkeinonharjoittajan kdsite on tarkoitettu
laajaksi. Elinkeinonharjoittajina  pidettéisiin
luonnollista henkilod tai yksityistd tai julkista
oikeushenkildd, joka harjoittaa ammattimaista
yleensd taloudelliseen tulokseen tdahtadvad toi-
mintaa.

4. §. Pykild sisiltdd niin sanottua maardhin-
takieltoa koskevan sddnndksen. Ehdotus vas-
taa asialliselta sisdlloltdan voimassa olevan lain
mdéarihintakieltoa muutoin paitsi, ettd sdin-
nokselld kiellettdisiin sekd alimman ettd myds
ylimmén hinnan noudattamisen vaatiminen
seuraavalta myyntiportaalta.

Mairihintakiellon tarkoituksena on turvata
elinkeinonharjoittajan oikeus hintakilpailuun
niin, ettei edellinen tuotanto- tai jakeluporras
aseta sille esteitd. Elinkeinonharjoittajan tulee
jokaisessa jakeluportaassa saada méairitd itse-
naisesti omat hintansa omien kustannustensa ja
kilpailutilanteensa  pohjalta. Jos edellinen
myyntiporras madrdd seuraavan myyntipor-
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taan alimman tai ylimman myyntihinnan, jil-
leenmyyjdn vapaus pidttdd omista myyntihin-
noistaan ja -ehdoistaan estyy. Minkddn hyo-
dykkeen myynnissd ei ole olemassa vain yhtd
oikeaa hintaa suhteessa hyodykkeen laatuun tai
sen myyntiin liittyviin palveluihin. Korkeim-
man mahdollisimman hinnan asettamiskielto
vastaa myds EY:n oikeuskdytintod, jossa seki
alimman ettd ylimmdin hinnan madrddminen
seuraavalle myyntiportaalle on kielletty.
Jotkut yrittdjit voisivat tarjota hyddykkeen
myynnissd sithen liittyvid oheispalveluja kuten
esimerkiksi kdyton opastusta, huoltoa, takuita,
Jjos palvelujen kustannukset voidaan sisdllyttda
hyodykkeen hintaan. Vaikka hyddykkeen osta-
ja joutuisikin maksamaan korkeamman hin-
nan, voi tdma silti mieluummin valita hyédyk-
keen, jonka ostamiseen liittyy mainitunlaisia
lisdsuoritteita. Mikéh edellinen jakeluporras on
madrinnyt myyjin yiimmat hinnat, tdllaisten
uusien liiketoimintamallien kehitys vaikeutuu.

Ylimpien sallittujen hintojen asettaminen
johtaa kdytdnndssd tavallisesti sithen, ettd ndiis-
td hinnoista tulee yleisesti perittyjd hintoja.
Hyoédykkeet hinnoitellaan ylirajan tuntumaan.
Seurauksena on hintakilpailun viheneminen ja
todennidkoéinen hintatason nousu. Samaan joh-
taa alimpien hintojen madrddminen, joka estdd
jakeluporrasta alentamasta hintojaan.

Pykild ei sisdlld voimassa olevassa laissa
olevaa mainintaa, ettei midrdhintakielto estd
ohjeellisen hinnan, vastikkeen tai sen méardy-
tymisperusteen esittdmistd. Maininnan voidaan
epdilld lisinneen seuraavalle myyntiportaalle
tarkoitettujen ohjehintojen kdyttod mdardhin-
takiellon kiertdmiseksi. Sddnnoksen poisjatti-
misen tarkoituksena ei kuitenkaan ole kieltdi
ohjeellisten hintojen antamista, jos niitd todella
voidaan pitdd seuraavaa myyntiporrasta sito-
mattomina.

Kiellon rikkomiseen liittyy jdljempénd
7 §:ss4 ehdotettu seuraamusjirjestelma.

5. § Pykildssi sdddetddn niin sanotusta
tarjouskartellikiellosta. Tarjouskartellikiellolla
pyritddn suojaamaan ensinnikin tarjouksen
pyytdjin luottamusta siithen, ettd tarjous edus-
taa sen antajan kilpailumahdollisuuksia ja toi-
saalta kysyntd- ja tarjontaolosuhteisiin perus-
tuvan hintamekanismin toimivuutta tarjouskil-
pailussa. Sdinnés on sanamuodoltaan sama
kuin nykyisessi laissa.
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Kiellon rikkomiseen liittyy jédljempénd
7 §:ssi ehdotettu seuraamusjirjestelma.

6 §. Pykildssid ehdotetaan kiellettiviksi sa-
malla tuotanto- tai jakeluportaalla toimivien
elinkeinonharjoittajien tai ndiden yhteenliitty-
mien tekemdt keskindiset sopimukset ja vastaa-
vat jirjestelyt elinkeinotoiminnassa perittdvien
hintojen ja vastikkeiden madrddmisesti tai suo-
sittamisesta, tuotannon rajoittamisesta sekd
markkinoiden tai hankintaldhteiden jakamises-
ta.

Ehdotus tarkoittaa sekd yritysten nimen-
omaisia sopimuksia tai tdhdn rinnastettavaa
yritysten yhteisymmarrystd kuin myos yritysten
yhteiselinten ja yhteenliittymien pédétdksid tai
vastaavia jérjestelyjd, joilla rajoitetaan ja ohja-
taan horisontaalisessa tasossa yritysten Kkilpai-
lukeinojen kdytt6d. Siten yrittdjien yhteistoi-
minta voi perustua nimenomaiseen tai hiljai-
seen sopimukseen, niin sanottuun herrasmies-
sopimukseen. Tillaisen yhteisymmaérryksen
merkkind voi olla yhdenmukainen kiyttdytymi-
nen, jota toisaalta voi esiintyd myds oligopo-
listisilla markkinoilla, jossa harvat yrittdjat
seuraavat ja myotdilevit kilpailijoidensa kiyt-
tadytymistd. Pelkkd kilpailijoiden kéyttdytymi-
sen seurailu ei ole sddnndoksessd kiellettyd toi-
mintaa.

Pykildn 1 kohdassa ehdotetaan kielletdvéksi
yritysten hintayhteistyé. Hyodykkeen hinta on
markkinoilla keskeinen tuotanto- ja kulutus-
pddtoksid ohjaava tekijd. Kuluttajat valitsevat
hyodykkeitd tarpeidensa sekd tarjolla olevien
hy&dykkeiden hinta- ja laatusuhteiden perus-
teella. Hyodykkeitd tuottavat ja tarjoavat elin-
keinonharjoittajat puolestaan tekevit liiketoi-
mintaa koskevat pddtdksensd kuluttajien ky-
synndn seki markkinoiita saatavien hintojen ja
voittojen ohjaamina.

Mikili elinkeinonharjoittajien hinnanmuo-
dostus on itsendistd, yrittd)dt voivat perid
hyodykkeistiddn erilaisia hintoja omien kustan-
nustensa ja kilpailutilanteensa perusteeila. Ta-
mé antaa mahdollisuuden hintakilpailun synty-
miseen, jossa kuluttajille tarjotaan erihintaisia
hyodykkeitd. Koska ostajan valinta todenni-
koisesti kohdistuu hinta/laatu suhteeltaan par-
haimpaan tuotteeseen tai palveluun, tdllaista
hyodykettd tarjoava elinkeinonharjoittaja me-
nestyy. Kilpailijoiden on tdlldin pystyttdvi
tarjoamaan samanlaisia hyodykkeitd ainakin
samanlaisin e¢hdoin pysydkseen markkinoilla.
Timén seurauksena ne joutuvat tehostamaan
tuotantoaan ja toimintaansa sekd vihentimadn

kustannuksiaan. Toisaalta niiden tdytyy kehit-
td4 myds uusia entisti parempia tarjontavaih-
toehtoja, joilla ne voivat vallata markkinoita ja
ansaita voittoja. Kokonaisseurauksena on elin-
keinonharjoittajien suorituskyvyn lisidntymi-
nen ja tuotantovoimien ohjautuminen tehok-
kaaseen kdytt6on.

Mikili hintakilpailu estyy, markkinoiden it-
seohjautuvuus hdiriintyy. Jos yrittdjien kesken
syntyy yhteisymmadrrys samojen hintojen nou-
dattamisesta, kuluttajien valintamahdollisuudet
rajoittuvat. Koska elinkeinonharjoittajien kus-
tannukset ovat erilaiset ja yhteistydn piirissd
perittdvit hinnat madraytyvit tavallisesti kor-
keimmin kustannuksin toimivan elinkeinonhar-
joittajan mukaan, joillekin yrittdjille saattaa
syntyd kohtuuttoman suuria voittoja. Téllaisil-
la yrityksilld olisi mahdollisuus myyda halvem-
malla, mutta ne eivit sitd yhteistyén johdosta
tee. Tdmi on kuluttajan kannalta epiedullista.
Toisaalta hintakilpailun puute vihentdd tarvet-
ta toiminnan tehostamiseen.

Hintakartellit voivat koskea paitsi tavaroista
ja palveluista perittdvid tai maksettavia hintoja
my0s alennuksia tai erilaisia toimitusmaksuja
sekd vastaavia toimitusechtoja. Hintoja koske-
vat suositukset ja ohjeet yhdenmukaistavat
myds yritysten hinnoittelua ja haittaavat mark-
kinoiden itseohjautuvuutta. Suositusluonteisten
hinnoitteluohjeiden antaminen ja niiden sovel-
taminen johtaa kdytdnndssd lihes aina samaan
lopputulokseen kuin nimenomainen hintoja
koskeva sopimus. Tédhidn on rinnastettava myos
erilaisten vyhteisten hinnoitteluperusteiden ja
laskentakaavojen kdytts. Sen sijaan yleistd
tasoa kuvaavien hinta- ja kustannustietojen
kokoaminen ja julkaiseminen antaa sekd kulut-
tajille ettd yrittdjille mahdollisuuden arvioida
hintojen kohtuullisuutta ja suunnitella toimin-
taa. Téallaistenkaan tietojen ei tulisi paljastaa
yksittdisten yritysten kustannustietoja ja niiden
tulisi perustua “historialliseen aineistoon”.

Erilaiset ketjujen tai muiden kauppiasryhmi-
en lyhytaikaiset tarjouskampanjat ovat yleensi
hinnoiltaan kuluttajille kohtuullisia eika téllai-
sissa markkinointitilanteissa ole syytd asettaa
pienyrittdjid eri asemaan kuin valtakunnallisia
yrityksid. Ndille samoin kuin pysyvésti halvem-
miksi tarkoitettujen tuotteiden yhteishinnoitte-
Iulle tulisi tarvittaessa hakea poikkeuslupa.
Elinkeinonharjoittajan tulisi tdlldin ndyttda
poikkeusluvan edellytysten tiyttyminen.

Pykilin 2 kohdan mukaan pelkkd tuotan-
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non rajoittaminen sekd markkinoiden tai han-
kintaldhteiden jakaminen olisi aina kiellettya.

Tuotannonrajoitukset ovat tavallisimmin yri-
tysten tuotantokiinti6itd koskevia sopimuksia
tai nidihin rinnastettavia jirjestelyjd. Téllaisia
jarjestelyjd tehdédin usein oligopolistisilla mark-
kinoilla, joissa tuotetaan yhdenmukaisia tuot-
teita ylitarjontatilanteessa. Rajoitukset ovat
haitallisia, koska niilld estetddn tuotantoraken-
teen tarkoituksenmukainen sopeutuminen val-
litsevaan kysyntitilanteeseen sekd yllipidetddn
tarpeetonta kapasiteettia. Tdman seurauksena
elinkeinoeldmin tehokkuus vihenee. Tuotan-
non rajoitukset tdhtddvat tavallisesti myos tie-
tyn hintatason ylldpitdmiseen. Yrityksilld ei ole
kannustinta alentaa tuotteiden hintoja, kun
alennuksia ei voida korvata tuotannon ja
myyntiméérien kasvattamisella.

Markkinoiden jakoa koskevat jirjestelyt voi-
vat koskea markkinaosuuksia, markkina-aluei-
ta tai asiakkaita, joille hyodykettd myydédn.
Jarjestelyjd on pidettdvd haitallisina, koska
markkinoiden jakaminen antaa yrityksille suo-
jatun toiminta-alueen, jossa niilldi on mahdol-
lisuus harjoittaa kuluttajien kannalta epdedul-
lista hinnoittelua. Kilpailun puuttuminen ei
yllytd yritystd tehostamaan toimintaansa. Li-
siksi kuluttajien valintamahdollisuudet ja tilai-
suudet hinta- ja laatuvertailujen tekemiseen
vaikeutuvat. Markkinaosuuksien médrittely ja
jakaminen johtavat myés tuotannon rajoituk-
siin ainakin ylikapasiteettitilanteissa, minka
seurauksena on elinkeinoeldmén tehokkuuden
vaheneminen.

Hankintaldhteiden jakaminen on samalla
tuotanto- tai jakeluportaalla toimivien elinkei-
nonharjoittajien keskeinen jarjestely, jolla jae-
taan tavarantoimituksia ja -toimittajia. Kysees-
si on ostokartelli, jolla vaikeutetaan tavaran-
toimittajien toimintaedellytyksid ja rajoitetaan
tuotantoa. Mikdli ostajina toimivat yritykset
ovat jakaneet toimittavat yritykset ja niiden
osuudet, tavarantoimittajien edellytykset tuo-
tannon harjoittamiseen heikkenevit ja kyseisen
hyodykkeen kdyttd on pienempdd kuin kysyn-
nin ja tarjonnan luontaiset edellytykset mah-
dollistaisivat.

Hankintaldhteiden tai markkinoiden jakami-
sena olisi aina kiellettyd niin sanottu vilillinen
boikotti, jossa samalla tasolla toimivat elinkei-
nonharjoittajat ryhmittyvdt torjuakseen ryh-
mittymén ulkopuolisen kilpailijan alalle tulon
tai estddkseen alalla jo olevan kilpailijan tehok-
kaan toiminnan. Vilillisessd boikotissa kartelli

painostaa kilpailijan tai mahdollisen kilpailijan
asiakasta tai tavarantoimittajaa liikesuhteen
katkaisemisella tai liikesuhteesta pidattdytymi-
selld, jos asiakas tai toimittaja jatkaa liikesuh-
teita kartellin kilpailijan kanssa. Néin yhteisesti
aikaansaatu kilpailunrajoitus ilmenee joko toi-
mituskieltona tai ostoista pidittidytymisend.
S4dnnds ei kuitenkaan estdisi esimerkiksi vi-
hittdiskauppiasketjua sopimasta ostojen keskit-
tamisestd tietylle toimittajalle, ellei samalla
sovita siita, ettd kaikki ketjun kauppiaat boi-
kotoivat toimittajaa, joka on liikesuhteessa
ketjun kilpailijan kanssa.

Kuitenkin tietyissd erityistapauksissa 2 koh-
dassa kielletyt kilpailunrajoitukset voidaan kat-
soa vilttimattomiksi keinoiksi kuluttajia muu-
ten hyddyttdvien jirjestelyjen toteuttamiseksi.
Téllaisilla jarjestelyilld tdhdédtddn yhteistoimin-
nan kautta edullisempiin hintoihin. Hyddylli-
syyden arviointi riippuu sopimusten siséllosti
ja markkinoilla muutoin vallitsevasta kilpailu-
tilanteesta.

Elinkeinonharjoittajat voivat vdhentdd tuo-
tantoaan paitsi sopimalla yritysten samanaikai-
sista tuotannon rajoituksista myos tekemalld
niin sanottuja rationalisoimis- tai erikoistumis-
sopimuksia, joilla yritykset luopuvat vastavuo-
roisesti tietystd toiminnasta. Téllaisten sopi-
musten voidaan katsoa tehostavan tuotteiden
valmistusta ja jakelua, koska yritykset voivat
keskittyd tiettyyn tuotantoon. Tehokkuuden
lisadntymisen seurauksena yritykset voivat
myos tarjota ostajille edullisempia hyédykkeita.
Yritysten yhteinen tutkimustoiminta edistdd
osapuolten teknistd tietdmystd sekd estdd pail-
lekkdistd tutkimusta. YhteistyGhon liittyva tie-
tojen vaihto kithdyttdd uusien keksintdjen syn-
tymistd sekd auttaa yhteistyon seurauksena
syntyvien tuotteiden valmistuksen rationali-
sointia.

Kustannuksia voivat sdidstdd myods yhteiset
myyntiorganisaatiot, joiden ldpi tuotteet voivat
mennd vapaasti ilman hintayhteistydtd tai
markkinoidenjakoa, varsinkin, jos yrityksilld
on mahdollisuus myds ottaa suoria tilauksia
asiakkailta.

Pykildn 2 kohdan mukaan tuotannon rajoit-
taminen, markkinoiden tai hankintaldhteiden
jakaminen olisi sallittua silloin, kun ne ovat
vélttdméttomid jarjestelyille, jotka tehostavat
tuotantoa tai jakelua taikka edistdvit teknistd
tai taloudellista kehitystd ja hyoty pddosaltaan
tulee asiakkaille tai kuluttajille. Tallaisissa jir-
jestelyissd yritys joutuisi sithen sisdltyvin kil-
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pailunrajoituksen sallittavuutta harkitessaan
selvittimadn jirjestelyn hyodyt ja olemaan
varautunut osoittamaan ne tarvittacssa kilpai-
luviranomaisille. Rajoitukset eivit luonnollises-
ti saisi olla kokonaisuuteen nidhden liiallisia.
Kiellettyjd olisivat aina jirjestelyt, joihin sisil-
tyy osana hintayhteistyota.

EY:sséd on tdllaiset kilpailunrajoitukset sallit-
tu poikkeuksin tai komission tiedonannoin.
Ryhmipoikkeukset koskevat muun muassa eri-
koistumista, tutkimus- ja kehitysyhteistyotd,
know-how’ta ja lisensiointia. Poikkeusasetuk-
sissa on annettu lukuisia madriyksid sallituista
ja kielletyistd ehdoista, jonka lisdksi on mééri-
telty markkinaolosuhteita koskevia edellytyk-
sid. Komissio voi yksittdistapauksissa halutes-
saan evitd poikkeuksen. Jirjestelyn sallitta-
vuutta meilld harkittaessa voitaisiin arviointi-
perustetta hakea EY:n oikeuskidytdnnostd otta-
en samalla huomioon Suomen markkinat.

Tarvittaessa voitaisiin selventdvid sidnnoksid
antaa lain tdytdntéénpanosta annettavalla ase-
tuksella.

Kiellon rikkomiseen Hittyy jdljempdnd 7
§:ssd chdotettu seuraamusjirjestelma.

7 §. Voimassa olevassa laissa kiellettyjen
kilpailunrajoitusten rikkomisesta sdddetddn
rangaistukseksi sakkoa tai enintddn yksi vuosi
vankeutta. Rikosnimikkeend on kilpailunrajoi-
tusrikos.

Ilmoitus- tai tietojenantovelvollisuuden lai-
minlyonti, asiakirjojen esittdmisvelvollisunden
laiminlyonti sekd vddrdn tiedon antaminen
kilpailuneuvostolle tai kilpailuvirastolle on
sanktioitu rikosnimikkeelld kilpailunrajoitus-
rikkomus. Tédlloin on rangaistusasteikkona sak-
ko tai enintddn kuusi kuukautta vankeutta.

Pykildn 1 momentissa ehdotetaan lain 4 -
6 §:ssé kiellettyja kilpailunrajoituksia koskevien
sadnnosten rikkomisesta seuraamuksena sdi-
dettdviksi erityinen seuraamusmaksu (kilpai-
lunrikkomismaksu).  Hallinto-oikeudellisessa
menettelyssd madrittiva rangaistuksen luontei-
nen maksu toteuttaisi paremmin lain tavoitteita
kuin nyt kiytdssd oleva rikosoikeudellinen
seuraamus. Ilmeisen kohtuuttomien seurausten
valttamiseksi ehdotetaan kuitenkin, ettd seu-
raamusmaksua ei olisi maarattiava silloin, kun
menettelyd on pidettdvd vihdisend tai maksun
madrddmistd kilpailun turvaamisen kannalta
muutoin perusteettomana. Vihdisend voitaisiin
pitdd esimerkiksi alueellisesti tai ajallisesti ra-
joittunutta toimintaa tai toimintaa, jonka ta-
loudelliset vaikutukset ovat vdhdisid. Samoin,

jos kielletystd kilpailunrajoituksesta myonnet-
taisiin poikkeus, voitaisiin seuraamusmaksun
madrddminen poikkeuksen antamista edeltd-
neestd kiellon rikkomisesta katsoa kilpailun
turvaamisen kannalta tarpeettomaksi. Ensim-
miiselld kerralla kiellon rikkomisesta voitaisiin
mddritd alhaisempi maksu ja korottaa maksua
seuraavalla kerralla, mikali yritys edelleen jat-
kaa kiellon rikkomista.

Pykaldn 2 momentissa méadritellddn ne teki-
jat, jotka olisi otettava huomioon seuraamus-
maksun suuruutta madrittiessid. Ehdotuksen
mukaan otettaisiin huomioon kilpailunrajoi-
tuksen laatu ja laajuus sekd rajoituksen kesto-
aika.

Samassa momentissa ehdotetaan sdddetti-
viksi seuraamusmaksun vdhimmaisméadraksi
5000 markkaa ja enimmdéismadriksi neljd mil-
joonaa markkaa. Enimméaisméira voitaisiin c¢h-
dotuksen mukaan kuitenkin, jos kilpailunrajoi-
tus ja olosuhteet huomioon ottaen olisi perus-
teltua, ylittdd enintddn 10 prosentiksi kunkin
kilpailunrajoitukseen osallistuvan elinkeinon-
harjoittajan tai ndiden yhteenliittyméin edellisen
vuoden liikevaihdosta. Téllainen syy normaa-
hasteikon ylittdvin maksun midrddmiseen voi-
si olla esimerkiksi ilmeinen kilpailunrajoituksen
laaja-alaisuus tai jatkuva toistaminen taikka
erityinen vahingollisuus muulle elinkeinotoi-
minnalle. Seuraamusmaksun méairdn tulisi
myos ylittdd kilpailunrajoituksella mahdollises-
ti saavutettu hyoty.

Pykildn 3 momentissa ehdotetaan, ettd seu-
raamusmaksun mddrdisi kilpailuviraston esi-
tyksesta kilpailuneuvosto. Maksu méirattdisiin
maksettavaksi valtiolle.

8 § Pykild sisiltdd yleislausekkeen, jossa
asetetaan vidrinkdyttOperiaatteen mukaisesti
kilpailunrajoituksen vahingollisten vaikutusten
tunnusmerkit. Si4nnds vastaa sanamuodoltaan
nykyisen lain vastaavaa sddnndstd paitsi, ettd
madrddvin markkina-aseman vidrinkdyttod
koskeva vahingollisuuden tunnusmerkistd eh-
dotetaan siirrettdviksi erilliseksi sddnndkseksi.

Sadnndksessd kiytetty ilmaus “terveen ja
toimivan taloudellisen kilpailun kannalta sopi-
mattomalla tavalla’ osoittaa perusteet, joiden
valossa kilpailunrajoituksen hyvéksyttivyys
yleisen edun kannalta on tutkittava. Perusteet
ovat joustavia ja niiden soveltamisessa on
otettava huomioon toimialan erityisolosuhteet
ja kulloinkin vallitsevat kilpailupoliittiset ta-
voitteet. Kilpailun rajoittuminen ei itsessddn
ole vahingollista, mikali kilpailua voidaan kui-
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tenkin pitd4 toimivana ja kyse ei ole taloudel-
lisesti tai markkinatalouden eettisten pelisddn-
tojen valossa epdterveestd menettelystd.

9 § Pykalidssd sdddetddn midrddvin mark-
kina-aseman véairinkdytostd. Ehdotus vastaa
nykyistd sdéintelyd paitsi, ettd esimerkkiluette-
lossa on uutena vddrinkdytén muotona mainit-
tu yksinmyynti- ja yksinostosopimusten kayt-
tdminen hyodykkeiden jakelussa ilman erityistd
syyta.

Yksinmyyntisopimuksilla hyédykkeen val-
mistaja sitoutuu myymadén tuotetta vain tietyil-
le jdlleenmyyijille. Sopimuksiin voidaan ottaa
ehto, jonka mukaan jalleenmyyji ei saa myydd
kilpailevia tuotemerkkejid. Téllaisilla yksin-
myyntisopimuksilla samoin kuin yksinostosopi-
muksilla, joilla jalleenmyyjé sitoutuu ostamaan
tuotteen vain tietyltd tavarantoimittajalta, val-
mistaja voi tehostaa hyddykkeen jakelua, mut-
ta samalla my0Os rajoittaa samanlaisten tuottei-
den valistd kilpailua.

Maiarddviassd markkina-asemassa  olevan
elinkeinonharjoittajan tiettyjen jdlleenmyyjien
kanssa tekemit yksinmyyntisopimukset vaike-
uttavat jakelujirjestelmin ulkopuolelle jddvien
elinkeinonharjoittajien toimintaa. Téllaisen ja-
keluyrityksen toimintaedellytykset voivat vai-
keutua ratkaisevasti, koska mahdollisten kil-
pailevien hyodykkeiden jakelu ei kykene tar-
joamaan riittivdd toiminnan mittakaavaa. Yk-
sinmyynti- ja yksinostosopimusten kdyttd voi
myos kasvattaa hyoddykkeiden jakelukustan-
nuksia ja vdhentdd jakeluyritysten mahdolli-
suuksia hyodyntdd laajan tuotevalikoiman va-
littdmisesta syntyvid mittakaavaetuja.

Yksinmyyntisopimuksiin sisdltyvit rajoituk-
set kilpailevien tuotemerkkien myynnistd sa-
moin kuin maidrddvdssd markkina-asemassa
olevan valmistajan jakeluyritysten kanssa teke-
mit yksinostosopimukset luovat alalle pddsyn
esteitd, koska ne estidvdt uusien valmistajien
pidsyd olemassa oleviin jakelukanaviin. Niin
tavarantoimittaja tai valmistaja, joka on méia-
rddvissi asemassa, voi yksinmyynti- tai yk-
sinostosopimuksia kdyttdmalld vaikeuttaa yri-
tyksen kanssa kilpailevien tarjontavaihtoehto-
jen syntymistd. Yksinmyyntisopimusten jakelun
tehostamiseen ja tietyn hyédykkeen kilpailuvoi-
man parantamiseen tdhtddva vaikutus ei toteu-
du tilanteessa, jossa markkinoilla ei ole vastaa-
via kilpailevia hyddykkeitd ja tuotemerkkeja.
Hyddykkeiden myynnissd médrddvissd mark-
kina-asemassa oleva yritys voi yksinmyyntiso-
pimusten kautta ylldpitdd korkeaa hintatasoa.

Ostajana téllainen yritys voi yksinostosopimus-
ten kautta valvoa hyddykkeen lopullista hinta-
tasoa ja sdddelld eri valmistajien markkina-
osuuksia.

Maédrddvassd  markkina-asemassa  olevan
elinkeinonharjoittajan kayttdmit yksinmyynti-
tai yksinostosopimukset eivit kaikissa tilanteis-
sa ole vahingollisia. TAman vuoksi sddnndseh-
dotukseen on otettu maininta “ilman erityistd
syytd”. Téllainen erityinen syy voi johtua hyo-
dykkeen luonteesta, jolloin jakelukanavan pe-
rustamiseen liittyvdt kustannukset ovat niin
suuret, ettei Kkilpailevien jilleenmyyjien tulo
markkinoille ole perusteltua.

Maidrddvassd markkina-asemassa oleva yri-
tyksen on sallittua kayttdd selektiivistd eli
valikoivaa myyntid hyédykkeiden jakelussa, jos
yrittdjd valitsee jdlleenmyyjét tiettyjen laadul-
listen perusteiden mukaan ja nditd perusteita
noudatetaan johdonmukaisesti. Yksinmyynti-
sopimusten kéyttéd on ndissd tilanteissa kui-
tenkin yleensd pidettivd vahingollisena, koska
joidenkin selektiivisyyden tunnusmerkit taytta-
vien elinkeinonharjoittajien pddsy jakelujirjes-
telmddn estyy, eikd muita vastaavia samanve-
roisia hankintaldhteitd ole tarjolla.

Ehdotettu uusi esimerkki midrddvin mark-
kina-aseman vddrinkdytostd on EY:n kilpailu-
olkeuden periaatteiden mukainen. Yksinmyyn-
ti- ja yksinostosopimuksia koskevissa ryhmé-
poikkeusasetuksissa on nimenomaan todettu,
ettei poikkeusta voida myontdd, mikili kysei-
sen hyddykkeen markkinoilla kilpailu ei ole
toimivaa. EY:n oikeuskdytdnnossi tilalla, jossa
el ole toimivaa kilpailua, tarkoitetaan jonkun
yrityksen midradvai markkina-asemaa.

10 §. Sainnos koskee elinkeinonharjoittajien
ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymien vel-
vollisuutta antaa kilpailuvirastolle timén keho-
tuksesta kilpailunrajoituksen sisallon, tarkoi-
tuksen ja vaikutuksen sekd kilpailuolosuhtei-
den sclvittdmiseksi tarpeellisia tietoja ja asia-
kirjoja. Samalla oma-aloitteisesta ilmoitusvel-
vollisuudesta ehdotetaan tarpeettomana Iuo-
vuttavaksi. Sddnnostd tiydentdd ehdotuksen
20 §, jossa midritellddn kilpailuviranomaisten
oikeus tarkastuksen toimittamiseen. Kilpailu-
olosuhteiden ja kilpailunrajoitusten selvittdmi-
sen turvaamiseksi tietojenantovelvoitetta ehdo-
tetaan erdiltd osin laajennettavaksi.

Voimassa olevan lain tietojenantovelvolli-
suutta koskeva sddnnos koskee vain elinkei-
nonharjoittajaa tai elinkeinonharjoittajien yh-
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teenliittyméé, joka on osallisena kilpailunrajoi-
tuksessa. Tétd ei kuitenkaan voida pitdd riitta-
vind kilpailunrajoitusten selvittidmisen kannal-
ta.

Pykidldn 1 momentin mukaan tietojenanto-
velvollisuus voitaisiin kohdistaa elinkeinonhar-
joittajiin ja ndiden yhteenliittymiin riippumatta
niiden osallisuudesta  kilpailunrajoitukseen.
Elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajan
vhteenliittyma ei voisi estdd selvitystoimenpitei-
td vetoamalla siihen, ettei kilpailuviranomainen
ole osoittanut yrityksen tai yhteenliittymén
olevan osallisena kilpailunrajoituksessa.

Myés kilpailunrajoituksen kohteena olevalle
yritykselle voitaisiin asettaa tietojenantovelvol-
lisuus. TAm4 voisi olla tarpeen muualta saatu-
jen tietojen oikeellisuuden varmistamiseksi tai,
jos kilpailunrajoituksen soveltajilta ei syystd
taikka toisesta saada lainkaan tietoja. Samoin
esimerkiksi midrddvdssd markkina-asemassa
olevan yrityksen asiakkailta voitaisiin pyytda
tietoja kyseisen yrityksen kilpailukdyttaytymi-
sesta.

Hyvin hallinnon vaatimusten mukaisesti vi-
ranomaisen selvittimisvaltuuksia ei saisi kayt-
ta4 laajemmalti, kuin mitd kilpailunrajoituksen
tai kilpailuolosuhteiden selvittiminen valtti-
mittd vaatii eikd selvityksen kohteelle saisi
aiheuttaa tarpeetonta haittaa. Elinkeinonhar-
joittajille ei myoskédn saisi asettaa velvollisuut-
ta selvittdd muita koskevia kilpailunrajoituksia,
vaan heiltd voitaisiin vaatia vain olemassa
olevaa aineistoa. Kéaytdnnossd kilpailunrajoi-
tuksia koskevat selvityspyynnét osoitettaisiin
nykyiseen tapaan pidasiallisesti kilpailunrajoi-
tuksen osallisille.

Voimassa olevassa laissa kilpailuolosuhde-
tutkimuksista sdddetddn kilpailuvirastosta an-
netussa laissa. Elinkeinonharjoittajiin kohdistu-
vat viranomaisten toimivaltasidnndkset on joh-
donmukaista koota kilpailunrajoituksia koske-
vaan lakiin. Kilpailuolosuhdetutkimusten on-
nistuminen tulee varmistaa myo6s niissd tapa-
uksissa, joissa alan elinkeinonharjoittajat eivit
halua vapaachtoisesti luovuttaa tietoja tutki-
muksia varten.

Pykdlin 2 momentissa asetettaisiin elinkei-
nonharjoittajalle tai ndiden yhteenliittymille
velvollisuus antaa tietoja mddradvan markkina-
aseman selvittimiseksi. Vastaava sddnnés on
voimassa olevassa laissa. Ehdotus eroaa tdstd
kuitenkin sikdli, ettei yritystd endd velvoitettaisi
ilmoittamaan, onko silli miarddvd markkina-
asema, vaan yritykseltd vaadittaisiin ne tiedot,

jotka ovat tarpeen madrddvin markkina-ase-
man toteamiseksi. Méadrddvin markkina-ase-
man selvittdminen voi liittyd yrityksen sovelta-
man kilpailunrajoituksen vahingollisuuden tut-
kimiseen tai yrityshankintojen ilmoittamisvel-
vollisuuden asettamiseen.

Pykéldn 3 momentin mukaan elinkeinonhar-
joittaja ja ndiden yhteenliittymi olisi velvolli-
nen antamaan 1 ja 2 momentissa tarkoitetut
tiedot lddninhallitukselle sen selvittdessd kilpai-
lunrajoitusta tai kilpailuolosuhteita. Velvolli-
suus koskisi sekd tapauksia, joissa kilpailuvi-
rasto on antanut lddninhallitukselle selvitystoi-
meksiannon ettd lddninhallituksen oma-aloit-
teisia selvityksid.

Pykdldn 4 momentissa ehdotetaan, ettd tie-
dot olisi niin vaadittaessa annettava kirjallisina.
Taltd osin sddnnods vastaa voimassa olevan
kilpailuvirastoa koskevan lain vastaavaa sddn-
nosta.

11 §. Pykila koskee yrityshankintojen ilmoi-
tusvelvollisuutta erdissa tapauksissa. Pykildn 1
momentti on sisdlloltddn sama kuin nykyisessi
laissa. Pykélin mukaan mdéédrddvassd markki-
na-asemassa oleva elinkeinonharjoittaja voitai-
siin erdissd tapauksissa velvoittaa ilmoittamaan
kilpailuvirastolle yrityshankinnat, joilla voi-
daan olettaa olevan merkittdvad vaikutusta
kilpailuolosuhteisiin.

Yrityskaupoilla on toimivilla markkinoilla
kahdenlainen tausta. Toisaalta ne ovat valtti-
mittémid talouden dynaamisuuden sdilyttimi-
seksi ja niiden kautta eliminoituu markkinoilta
tehottomia yrityksid. Toisaalta ne voivat johtua
halusta vdhentdd kilpailua. Suomessa viime
vuosina tapahtuneissa merkittdvissd yrityskau-
poissa on ollut esimerkkejd kummastakin ryh-
maésta.

Kilpailun toimivauden kannalta erityisen va-
hingollisia ovat sellaiset yrityskaupat, jotka
toteutetaan markkinoilla, joille pddsy on estetty
julkinen vallan toimesta. Pykéildn 2 momentissa
ehdotetaankin, ettd kilpailuvirasto voisi asettaa
yrityskauppojen ilmoitusvelvollisuuden myos
elinkeinonharjoittajalle, joka toimii sellaisilla
hyodykemarkkinoilla, joilla kilpailua julkisen
vallan toimesta estetddn tai merkittavisti rajoi-
tetaan taikka véiristetddn. Elinkeinonharjoitta-
jan ei tarvitsisi tdssé tilanteessa olla madraa-
véssd markkina-asemassa. Ilmoitusvelvollisuus
voitaisiin tdten asettaa esimerkiksi elinkeinon-
harjoittajalle, joka toimii tuontisuojatulla alalla
taikka alalla, jossa tuotantoa tai raaka-aineita
tuetaan. Téllaisissa tapauksissa tulisi lisdksi
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pyrkid toimiviin kilpailuolosuhteisiin  alan
markkinoiden sddntelyd muuttamalla ja tétd
kautta rakenteellisesti korjaamaan yrityskau-
pan aiheuttamia haittavaikutuksia.

Pykildn 3 momentin mukaan elinkeinonhar-
joittaja voitaisiin nykyiseen tapaan velvoittaa
toimittamaan lisdselvityksid ilmoituksen koh-
teena olevasta toimenpiteestd.

12 § Pykdldn | momentin mukaan kilpailu-
virasto selvittdd kilpailunrajoituksia ja niiden
vaikutuksia. Tekemiensd selvitysten ja kdytet-
tavissi olevan aineiston perusteella viraston
tulee harkita ja ratkaista, mitkd kilpailunrajoi-
tukset on otettava neuvottelujen kohteeksi ra-
joituksen vahingollisten vaikutusten poistami-
seksi. Vastaavan sisiltOiset sddnnOkset ovat
nykyisessd laissa.

Pykildn 2 momentin mukaan myds lddnin-
hallitukset selvittdisivit kilpailunrajoituksia se-
ki kilpailuviraston toimeksiannosta pyrkisivit
neuvotteluin tai muilla toimenpiteilld rajoituk-
sen vahingollisten vaikutusten poistamiseen.

Kilpailunrajoitukset ovat usein alueellisia tai
paikallisia. Valtakunnallistenkin rajoitusten to-
teuttaminen on usein yritysten tai yhdistysten
alueorganisaation tehtdvind. Koska rajoituk-
siin tulisi voida puuttua mahdollisimman no-
peasti, ehdotetaan, ettd myds lddninhallituksille
annettaisiin tehtdviksi kilpailunrajoitusten sel-
vittdminen. Niin lddninhallitukset voisivat no-
peasti reagoida havaitsemiinsa kilpailunrajoi-
tuksiin. Neuvottelujen kidyminen rajoitusten
vahingollisten vaikutusten poistamiseksi edel-
lyttiisi kuitenkin kilpailuviraston erityistd toi-
meksiantoa, joka voisi koskea nimenomaisesti
méidrittya kilpailunrajoitusta tai alueella esiin-
tyvid mddrdtyn tyyppisid Kkilpailunrajoituksia.
Tilld varmistettaisiin samanlainen kohtelu sa-
mantyyppisissi kilpailunrajoituksissa eri puolil-
la maata. Lidninhallitusten tulisi luonnollisesti
selvittdd kilpailunrajoituksia myds kilpailuvi-
raston toimeksiannosta. Ehdotuksen 10 §:mn
mukaan lddninhallituksilla olisi tietojensaanti-
valtuudet seké kilpailuolosuhteiden yleiseen sel-
vittimiseen ettd tdssd ehdotettujen tehtdvien
suorittamiseen.

Mikali kilpailuvirasto tai lddninhallitus ei
kdymissddn neuvotteluissa tai muulla tavoin
onnistuisi poistamaan kilpailunrajoituksen va-
hingollisia vaikutuksia, olisi kilpailuviraston 3
momentin mukaan tehtdvd esitys kilpailuneu-
vostolle. Sdannds vastaa nykyistd lakia.

Lidninhallitusten tulisi titen ldhettda selvitys
kiymistddn neuvotteluista tai kdyttdmistiin

muista keinoista kilpailuvirastolle, joka ratkaisi
sen, onko neuvottelujen kautta péésty tarvitta-
viin tuloksiin vai tuleeko asia viedd kilpailu-
neuvoston kisiteltdviksi. Kuten nykyisinkin
kilpailuviraston tekemiin esitykseen olisi aina
liitettdva perusteltu selvitys.

Pykilin 4 momentin mukaan kilpailuviras-
ton lisdksi myds pankkitarkastusvirasto tai
sosiaali- ja terveysministerid voisi tehda esityk-
sen kilpailuneuvostolle, milloin asia koskee
padasiassa pankkitarkastusviraston valvomaa
toimintaa tai vakuutustoimintaa. Téten kilpai-
luvirastolla yleisvalvontaviranomaisena ja eri-
tyisvalvontaviranomaisilla olisi rinnakkainen
valvontaoikeus esityksenteko-oikeuksineen kil-
pailuasioissa. Tarkoituksenmukaisesta yhteis-
tydstd johtuen myds toiselle valvontaviran-
omaiselle olisi varattava mahdollisuus antaa
asiasta lausunto. Kun vakuutusyhtidlaissa
(1062/79) on sddnnds erityisvalvontaviranomai-
sen ja kilpailuviraston tarkoituksenmukaisesta
vhteistydstd ja kun vastaavanlainen sddnnds
ehdotetaan lisdttdviksi talletuspankkien toi-
minnasta annettuun lakiin (1268/90), tulisi mo-
lempien valvontaviranomaisten nidkdékulma
esille kilpailunrajoituksen kisittelyssid. Pankki-
tarkasturviraston valvonta kattaa talletuspank-
kien toiminnasta annetussa laissa tarkoitetun
pankkitoiminnan lisdksi pankkitarkastusviras-
tosta annetussa laissa (1273/90) mainittujen
luonnollisten henkiléiden, yhteisGjen ja edus-
tustojen valvonnan, arvopaperimarkkinalain
(495/89) noudattamisen valvonnan sekd ehdo-
tetun rahoitustoimintalain valvonnan.

13 §. Pykidld vastaa pddosiltaan nykyistd
sddntelyd. Sadnnéksen mukaan elinkeinonhar-
joittaja, jota kilpailunrajoitus vélittomasti kos-
kee, tai elinkeinonharjoittajien tai kuluttajien
etujen valvomiseksi toimiva yhteisé voisi tehda
esityksen kilpailuneuvostolle, jollei kilpailuvi-
rasto taikka pankkitarkastusvirasto tai sosiaali-
ja terveysministeri® tee esitystd vahingollisten
vaikutusten poistamiseksi. Kun mainitut yhtei-
sOt voisivat tehdd esityksen myGs padasiassa
pankkitarkastusviraston valvomaa toimintaa
tai vakuutustoimintaa koskevassa asiassa, olisi
talldin myos pankkitarkastusvirastolle tai sosi-
aali- ja terveysministeridlle varattava tilaisuus
antaa lausunto esityksesta.

14 §. Pykildssa ehdotetaan annettavaksi kil-
pailuvirastolle mahdolisuus véliaikaisesti kiel-
tdd kilpailunrajoituksen soveltaminen tai toi-
meenpaneminen taikka médrddmiin elinkei-
nonharjoittajalle toimitusvelvoite. Sddnnds voi
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olla tarpeen muun muassa tapauksissa, joissa
menettely estdd tai vaikeuttaa toisen elinkei-
nonharjoittamista, taikka silloin kun kilpailu-
viraston aikaisemmin neuvotteluin purkamaa
kilpailunrajoitusta pyritddn uudistamaan kier-
tojarjestelyilld. Sen sijaan kilpailuneuvoston
kiytettdvdnd olevaa mahdollisuutta mdadrata
tietyin edellytyksin méarddvassd markkina-ase-
massa olevan elinkeinonharjoittajan perimista
hinnoista, vastikkeista tai niiden méddraytymis-
perusteista ei voitaisi kdyttdd viliaikaisesti.

Ehdotuksen 2 momentin mukaan kilpailuvi-
raston tulisi saattaa vdliaikaista kieltoa tai
velvoitetta koskeva méiariyksensd kilpailuneu-
voston kisiteltdviksi viikkon kuluessa maardyk-
sen antamisesta uhalla, ettd kielto tai velvoite
muutoin raukeaa. Maidrdykseen tulisi liittda
kilpailuviraston 12 §:n mukainen esitys kilpai-
lunrajoituksen vahingollisten vaikutusten pois-
tamiseksi.

Ehdotuksen 3 momentti sisdltdd sddnnoksen
elinkeinonharjoittajan tai niiden yhteenliitty-
mdin kuulemisesta ennen viliaikaisen kiellon tai
velvoitteen antamista.

Ehdotuksen 4 momentti koskee viliaikaisen
kiellon tai velvoitteen tehosteeksi asetettavaa
uhkasakkoa. Uhkasakon asettaisi kilpailuviras-
to ja sen tuomitsisi maksettavaksi kilpailuneu-
vosto.

15 §. Pykildssa saddetddn nykyiseen tapaan
kilpailuneuvostoon tehdyn esityksen esikisitte-
lystd, jossa asiaa valmistellaan puheenjohtajan
johdolla niin, ettd se voidaan viipymdttd rat-
kaista. Esikasittelyn tarkoituksena on edistii ja
mahdollisuuksien mukaan myds nopeuttaa var-
sinaista menettelyd kilpailuneuvostossa. Kay-
tannodssi olisi edelleen mahdollista, ettd esiké-
sittelyn aikana pddstddn osapuolia tyydytté-
vdin ratkaisuun ilman, ettd asian késittelyd on
tarpeen jatkaa kilpailuneuvostossa.

16 §. Pykild koskee kilpailuneuvoston kiy-
tettdvissd olevia pakotteita. Pakotteet ovat sa-
mat kuin nykyisessd laissa.

17 §. Pykilin 1 ja 2 momentti koskevat
chdotuksen 16 §:n 1 momentissa tarkoitettujen
kilpaituneuvoston kdytettdvissid olevien pakot-
teiden tehostecksi asetettavaa uhkasakkoa sekid
neuvoston késittelynsi ajaksi asettamaa viliai-
kaista kieltoa tai velvoitetta. Sddnndkset vas-
taavat nykyistd sddntelya.

Pykildn 3 momentissa sdddetddn tapaukses-
ta, jossa kilpailuvirasto on 14 §:n nojalla aset-
tanut valiaikaisen kiellon tai velvoitteen. Kil-
pailuneuvoston olisi ehdotuksen mukaan otet-

tava asia késiteltdvikseen kuukauden kuluessa
esityksen saapumisesta ja samalla madrattava,
onko kilpailuviraston viliaikainen kielto tai
velvoite sekd viraston niiden tehosteeksi mah-
dollisesti asettama uhkasakko edelleen voimas-
sa. Mikdli virasto ei olisi asettanut uhkasak-
koa, kilpailuneuvosto voisi sellaisen asettaa
késittelynsd ajaksi pitdessddin viraston viliai-
kaisen kiellon voimassa.

18 § Pykilin mukaan ehdotuksen 4—6 §:n
taikka kilpailuneuvoston antaman kiellon, vel-
voitteen tai middrdyksen taikka kilpailuviraston
antaman véliaikaisen kiellon tai velvoitteen
vastaista kilpailunrajoituksen ehtoa ei saisi
soveltaa tai panna tdytintoon. Sddnnds on
tuonteeltaan informatiivinen ja se vahvistaa
muutoinkin voimassa olevan yleisen periaat-
teen kiellettyjen ehtojen siviilioikeudellisesta
tehottomuudesta. Vastaava sddnnds on nykyi-
sessd laissa.

19 §. Pykilin 1 momentissa ehdotetaan kil-
pailuvirastolle annettavaksi mahdollisuus hake-
muksesta myéntad poikkeuksia ehdotuksen 4-
6 §:ssd sdddetyistd kielletyistd kilpailunrajoituk-
sista. Poikkeuksen myoOntdmisen edellytyksend
olisi asiakkaille tai kuluttajille tuleva hyoty.
Kilpailulainsdddénndssd omaksutun ja nouda-
tetun menettelyn mukaisesti hakijana voisi olla
elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien
yhteenliittymi. Oikeusturvan ja yhdenvertaisen
kohtelun takaamisesta johtuu, ettd elinkeinon-
harjoittajan yhteenliittymélle my&nnetty poik-
keuslupa sisédltdd samalla viranomaisen yleisen
kannanoton siihen, ettd luvassa médritelty me-
nettely, joka on vastoin 4—6 §:ssi kiellettyja
kilpailunrajoituksia, on sallittua. Elinkeinon-
harjoittajien  yhteenliittymidlle myoOnnettavi
poikkeuslupa olisi ndin tavallaan tietynlaisessa
kilpailunrajoituksessa lupa kiellosta poikkea-
valle menettelylle, jossa yhteenliittymi olisi
toimeenpanija’.

Poikkeuksessa voitaisiin luonnollisesti méaé-
ritelld sallittuja ja kiellettyjd sekd markkinaolo-
suhteita koskevia ehtoja. Poikkeukset voisivat
koskea esimerkiksi 6 §:n perusteluissa mainit-
tuja lyhytaikaisia tarjouskampanjoita ja sellai-
sia jdrjestelyjd, joilla pienyrittdjdt parantavat
poikkeuksellisissa markkinaolosuhteissa kilpai-
lukykydédn suuriin yrityksiin ndhden.

Pykildn 2 momentin mukaan poikkeusluvan
hakija voisi vaatia asian siirrettdviksi kilpailu-
neuvoston ratkaistavaksi, jos kilpailuvirasto
katsoo, ettei poikkeusluvan mydntdmiselle ole
edellytyksid.
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Pykildn 3 momentissa sdddetddn poikkeus-
luvan peruuttamisesta.

20 §. Pykila vastaa péddosiltaan voimassa
olevaa tarkastussddnnostd. Tarkastus voitaisiin
tehdd kiellettyjen kilpailunrajoitusten selvitté-
miseksi sekd kilpailuneuvoston antamien kiel-
tojen, velvoitteiden ja midrdysten noudattami-
sen valvomiseksi. Tarkastukset voisivat koskea
myos kielletyistd kilpailunrajoituksista annettu-
jen poikkeuslupien kayttoa.

Pykilidn 2 momentissa sdddetdén elinkeinon-
harjoittajan ja ndiden yhteenliittymén velvolli-
suuksista kilpailuviranomaisten suorittamassa
tarkastuksessa. Yrityksen olisi ensindkin sallit-
tava virkamiehille pddsy hallinnassaan oleviin
liike- ja varastotiloihinsa tarkastuksen toimit-
tamiseksi. Liiketiloihin padsyn tarkoituksena
on turvata varsinaisen asiakirjatarkastuksen
tekeminen. Tarkastus voisi kohdistua myos
yrityksen varastoihin esimerkiksi toimitusky-
vyn tutkimiseksi tapauksissa, joissa yritys lai-
minlyd kilpailuneuvoston asettamaa toimitus-
velvoitetta.

Tarkastettavina asiakirjoina voisivat olla
muun muassa liikekirjeenvaihto ja kirjanpito-
aineisto. Monet yritysten viliset liiketapahtu-
mat, yhteydenotot ja sopimukset samoin kuin
yrityksen sisdinen asiakirjamateriaali voidaan
tallentaa tietokoneelle. Timidn vuoksi ehdote-
taan, ettd elinkeinonharjoittaja ja ndiden yh-
teenliittymad olisi velvollinen esittdmaién tarkas-
tuksessa my0s tietojenkdisittelyn tallenteensa.

Tarkastus voisi kohdistua pykéldssid erikseen
mainittujen asiakirjojen lisdksi kaikkeen sellai-
seen aineistoon, jolla perustellusti voidaan olet-
taa olevan merkitystd lain tai sen nojalla
annettujen sddnndsten ja mdirdysten noudat-
tamisen valvonnassa. Tarkastettavina asiakir-
joina voisivat tulla kysymykseen yrityksessd
laaditut, sen ldhettimait ja sille saapuneet asia-
kirjat riippumatta niiden laatijasta. Esittdmis-
velvollisuutta ei poistaisi esimerkiksi se seikka,
ettd saapunut kirjeenvaihto voitaisiin tarkastaa
myos ldhettdjin luona.

Ehdotuksen mukaan tarkastuksen toimitta-
jalla olisi oikeus ottaa valokopioita asiakirjois-
ta. Hyvén tarkastustavan mukaisesti tarkastuk-
sen kohteelle olisi ilmoitettava, mitd sen asia-
kirjoja on kopioitu.

Pykildssd tarkoitettu tarkastus eroaa ehdo-
tuksen 10 §:n mukaisesta tietojen ja asiakirjojen
antamisvelvollisuudesta sikdli, ettd tarkastuk-
sessa asiakirjat on esitettdvd vilittomadsti tar-
kastustilaisuudessa.

3 311547N

Ehdotuksen 25 §:n mukaan kilpailuvirasto
voisi asettaa uhkasakon tdssd pykéldssd sdadet-
tyjen velvoitteiden tehosteeksi. Tarkastusme-
nettely voitaisiin aloittaa uhkasakkomenettelyl-
14, jos yrityksen aikaisemmasta kadyttdytymises-
td tai asian merkittdvyydestd olisi paidteltdvissi
yrityksen tahto vaikeuttaa tarkastusta harhaan-
johtavien tietojen antamiselia tai asiakirjojen
kitkemiselld tai hivittdmiselld.

21 §. Pykala sisiltdd sddnnodksid muutoksen-
hausta kilpailuneuvoston ja kilpailuviraston
tdmén lain nojalla antamiin pdatoksiin.

Pykdldn 1 momentissa luetellaan tilanteet,
joissa kilpailuneuvoston paitdksiin saisi hakea
muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta.
Muutoksenhaun kohteena voisivat olla kilpai-
luneuvoston 16 §:n 1 momentin nojalla anta-
mat kielto-, toimitusvelvoite- ja hinnan mai-
radmistd koskevat piaitékset ja 7 §n 1 momen-
tin mukainen maksuseuraamuksen maardami-
nen. Muutoksenhakuoikeus koskisi vain lopul-
lisia paatoksia.

Kilpailuneuvoston uhkasakon asettamista ja
tuomitsemista koskevat muutoksenhakusdin-
nokset vastaavat nykyisen lain sddnnoksid.
Lisdksi ehdotetaan, ettd kilpailuneuvoston vi-
liaikaisen kiellon tehosteeksi asettaman uhka-
sakon maksettavaksi médrddmiseen voisi hakea
muutosta.

Kilpailuviraston antamaan pdatokseen ei sai-
si hakea muutosta valittamalla.

Pykdldn 4 momentissa sdddettddn seuraa-
musmaksun tdytdntoonpanosta.

22 §. Pykildssd sdddettiin 4—6 §:ssi kiellet-
tyjen kilpailunrajoitusten rikkomisen vanhentu-
misajasta. Viiden vuoden vanhentumisaika on
sama kuin EY:ssi.

23 §. Pykildssi on voimassa olevan lain
mukaisesti tietojenantovelvollisuuden ja asia-
kirjojen esittdmisvelvollisunden ulkopuolelle
ehdotettu jitettdviksi teknisluonteiset ammat-
tisalaisuudet.

24 §. Yhdenmukaisesti voimassa olevan lain
kanssa ehdotetaan lakiin sisdllytettiviksi sddn-
nds salassapitovelvollisuudesta, ja sen rikkomi-
nen ehdotetaan saatettavaksi rangaistusuhan
alaiseksi ehdotuksen 28 §:n mukaisesti.

25§ Saannds vastaa padosiltaan voimassa
olevan lain sdidnndksid. Uhkasakon kaytt6d
ehdotetaan kuitenkin laajennettavaksi siten,
ettd esityksen 20 §:ssd tarkoitettujen velvolli-
suuksien tdyttdmisen tehosteeksi voitaisiin aset-
taa uhkasakko.

Ehdotus uhkasakon kayton laajentamiseksi
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johtuu siitd, ettd voimassa Slevan lain mukai-
sesta poliisin virka-apumenettelystd ehdotetaan
luovuttavaksi.

26 §. Pykila sisaltdd viittauksen uhkasakko-
lakiin, jota noudatettaisiin tdssd laissa tarkoi-
tettuja uhkasakkoja asetettaecssa ja maksetta-
vaksi méadrittiessd, jollei toisin ole sdddetty.

27 §. Pykild sisdltdd rangaistussidnnoksen
vddrin ilmoituksen tai tiedon antamisesta kil-
pailuvirastolle, ldaninhallitukselle tai kilpailu-
neuvostolle. Rikosnimike ja rangaistustaso oli-
sivat samat kuin nykyisessd laissa.

28 §. Pykiilin mukaan rangaistaisiin se, joka
rikkoo ehdotuksen 24 §:n mukaisen salassapi-
tovelvollisuuden. Sddnnds vastaa nykyistd la-
kia.

29 §. Pykilin mukaan tarkempia sddnnoksid
lain tdytintGOnpanosta annettaisiin tarvittaessa
asetuksella.

30 §. Pykiald sisdltdd voimaantulosddnnok-
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sen. Ehdotetulla lailla kumottaisiin nykyinen
laki kilpailunrajoituksista. Ne pédétokset, jotka
on annettu nykyisen lain nojalla jaisivit voi-
maan. Téllaisia olisivat esimerkiksi yrityskaup-
pojen ilmoitusvelvollisuutta koskevat kilpailu-
viraston pditdkset. Lisdksi lain 6 §:n sdéinnok-
sille ehdotetaan kuuden kuukauden siirtymaai-
kaa.

2. Voimaantulo

Laki ehdotetaan tulevaksi voimaan mahdol-
lisimman pian sen jilkeen kun se on hyviksytty
ja vahvistettu.

Edelld esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyviksyttaviksi seuraava lakiehdotus:

Laki

kilpailunrajoituksista

Eduskunnan paidtoksen mukaisesti sdidetdin:

1 luku
Yleisid saannoksiid

1§

Terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun
turvaamisesta vahingollisilta kilpailunrajoituk-
silta on voimassa, mitd tdssd laissa saddetdidn.

Titd lakia sovellettacssa on erityisesti otet-
tava huomioon kuluttajien etu ja elinkeinotoi-
minnan harjoittamisen vapauden turvaaminen
perusteettomilta esteiltd ja rajoituksilta.

2§

Tétéd lakia ei sovelleta sopimuksiin tai jarjes-
telyihin, jotka koskevat tyomarkkinoita tai
maataloustuloa koskevissa sddnndksissi tarkoi-
tettujen tuotteiden alkutuotantoa.

Ellei valtioneuvosto toisin maardd, tita lakia
ei sovelleta kilpailunrajoitukseen, joka rajoittaa
taloudellista kilpailua Suomen ulkopuolella,
siltd osin, kuin se ei kohdistu suomalaiseen
asiakaspiiriin. Valtioneuvosto voi méiritd lain
sovellettavaksi ulkomaita koskevaan kilpailun-
rajoitukseen, mikdli vieraan valtion kanssa
tehty sopimus siti edellyttdd tai maan ulko-
maankaupan etu sitd vaatii.

3§
Elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan téssi
laissa luonnollista henkilod tai yksityistd tai
julkista oikeushenkiléd, joka ammattimaisesti
pitdd kaupan, ostaa, myy tai muutoin vastiket-
ta vastaan hankkii tai luovuttaa tavaroita tai
palveluksia (hyddyke).
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Mairddva markkina-asema katsotaan olevan
elinkeinonharjoittajalla tai elinkeinonharjoitta-
jien yhteenliittymdlld, jolla koko maassa tai
tietylld alueella on yksinoikeus tai muu sellai-
nen madrddvd asema tietyilld hyddykemarkki-
noilla, ettd se merkittdvisti ohjaa hyddykkeen
hintatasoa tai toimitusehtoja taikka vastaavalla
muulla tavalla vaikuttaa kilpailuolosuhteisiin
tietylld tuotanto- tai jakeluportaalla.

2 luku

Kilpailunrajoituksista

4§

Elinkeinotoiminnassa ei saa vaatia seuraaval-
ta myyntiportaalta, ettd kotimaassa tarjottavi-
en hyoddykkeiden myynnissid tai vuokrauksessa
ei ylitetd tai aliteta tiettyd hintaa, vastiketta tai
sen mddrdytymisperustetta.

5§

Elinkeinotoiminnassa ei saa soveltaa sopi-
musta tai yhteisymmaérryksessd toisen kanssa
muuta jarjestelyd, jonka mukaan tavaran myy-
mistd, ostamista tai palveluksen suorittamista
koskevassa tarjouskilpailussa:

1) jonkun on luovuttava tarjouksen tekemi-
sestd;

2) jonkun on annettava korkeampi tai alem-
pi tarjous kuin toisen; tai

3) tarjoushinta, ennakko tai luottoehto muu-
toin perustuu tarjoajien yhteistoimintaan sellai-
sessa tarjouskilpailussa.

Mitd 1 momentissa sdddetddn, ei koske
sopimusta tai muuta jirjestelyd, jonka mukaan
tarjouksen antajat ovat liittyneet yhteen teh-
dikseen yhteisen tarjouksen yhteisestd suori-
tuksesta.

6§

Samalla tuotanto- tai jakeluportaalla toimi-
vat elinkeinonharjoittajat tai ndiden yhteenliit-
tymit eivit saa sopimuksella, pddtokselld tai
niihin rinnastettavalla menettelylla:

1) médriti tai suosittaa elinkeinotoiminnassa
perittdvid tai maksettavia hintoja tai vastikkei-
ta; tai

2) rajoittaa tuotantoa, jakaa markkinoita tai
hankintaldhteitd, elleivdt ne ole vilttimattomia
jarjestelyille, jotka tehostavat tuotantoa tai

jakelua taikka edistdvit teknistd tai taloudel-
lista kehitystd ja hyOty péddosaltaan tulee asi-
akkaille tai kuluttajille.

7§

Elinkeinonharjoittajalle tai ndiden yhteenliit-
tymiille, joka rikkoo 4—6 §:n sidéinndksid, maa-
ratddn seuraamusmaksu (kilpailunrikkomismak-
su), jollei menettelyd ole pidettavid vihdiseni tai
seuraamusmaksun méarddmistd kilpailun tur-
vaamisen kannalta muutoin pidetd perusteetto-
mana.

Maksua médrittdessd on otettava huomioon
kilpailunrajoituksen laatu ja laajuus sekd sen
kestoaika. Maksun suuruus on viidestd tuhan-
nesta markasta neljidn miljoonaan markkaan.
Jos kilpailunrajoitus ja olosuhteet huomioon
ottaen on perusteltua, mainittu méird saadaan
ylittdd. Maksu saa kuitenkin olla enintddn 10
prosenttia kunkin kilpailunrajoitukseen osallis-
tuvan elinkeinonharjoittajan tai ndiden yhteen-
liittymén edellisen vuoden liikevaihdosta.

Seuraamusmaksun maddrdd kilpailuviraston
esityksestd kilpailuneuvosto. Maksu méadritdian
maksettavaksi valtiolle.

8§

Kilpailunrajoituksella katsotaan olevan va-
hingollisia vaikutuksia, jos se terveen ja toimi-
van taloudellisen kilpailun kannalta sopimatto-
malla tavalla:

1) vaikuttaa hinnanmuodostukseen;

2) vdhentdd tai on omiaan vidhentimdidn
tehokkuutta elinkeinoeldmin piirissi;

3) estdd tar vaikeuttaa toisen elinkeinon
harjoittamista; tai

4) on yhteensopimaton velvoittavan kansain-
vilisen sopimuksen kanssa.

9§

Madardavan markkina-aseman vadrinkaytolld
katsotaan olevan vahingollisia vaikutuksia.
Véirinkayttond pidetddn muun ohella:

1) litkesuhteesta piddttdytymistd ilman asial-
lista syytéd;

2) hyvddn kauppatapaan perustumattomien
asiakkaan toimintavapautta rajoittavien lii-
kesuhteen ehtojen kidyttdmisti;

3) yksinmyynti- tai yksinostosopimusten
kdyttdmistd ilman erityistid syyti;

4) kohtuuttoman tai kilpailun rajoittamista
ilmeisesti tarkoittavan hinnoittelukdytinnon
soveltamista; tai
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5) méadrddvan markkina-aseman hyviksi
kdyttdmistd muiden hyoddykkeiden tuotantoa
tai markkinointia koskevan Kkilpailun rajoitta-
miseksi.

3 luku
Tietojenanto kilpailunrajoituksista

10 §

Elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoitta-
jien yhteenliittyma on velvollinen kilpailuviras-
ton kehotuksesta antamaan tille kaikki kilpai-
lunrajoituksen sisdllon, tarkoituksen ja vaiku-
tuksen sekd kilpailuolosuhteiden selvittimiseksi
tarpeelliset tiedot ja asiakirjat.

Elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoit-
tajien yhteenliittymidn on myds annettava kil-
pailuviraston kehotuksesta tietoja ja asiakirjoja
sen selvittdmiseksi, onko elinkeinonharjoittajal-
la tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymalla
mddrddvd markkina-asema.

Vastaavat tiedot ja asiakirjat on annettava
ladninhallitukselle sen selvittdessd kilpailunra-
joituksia tai kilpailuolosuhteita.

Tiedot on niin vaadittaessa annettava kirjal-
lisena.

11§

Kilpailuvirasto voi velvoittaa médrdavissi
markkina-asemassa olevan elinkeinonharjoitta-
jan ilmoittamaan sellaiset liikkeen hankkimista,
osake-enemmiston ostamista tai muuta toisen
elinkeinonharjoittajan  toimintaa  koskevan
madrddmisvallan hankkimista koskevat sopi-
mukset, joilla voidaan olettaa olevan merkitti-
vdd vaikutusta kilpailuolosuhteisiin.

Ilmoitusvelvollisuus voidaan asettaa muulle-
kin kuin 1 momentissa tarkoitetulle elinkeinon-
harjoittajalle, milloin tdmd toimii sellaisilla
hyodykemarkkinoilla, joilla kilpailua julkisen
vallan toimesta estetddn tai merkittdvisti rajoi-
tetaan taikka véiristetdan.

Kilpailuvirasto voi velvoittaa 1 ja 2 momen-
tissa tarkoitetun elinkeinonharjoittajan toimit-
tamaan tarvittavia lisdselvityksid ilmoituksen
kohteena olevasta toimenpiteesta.

4 luku

Kilpailunrajoitusten vahingollisten
vaikutusten poistaminen

12 §
Kilpaituvirasto selvittdd kilpailunrajoituksia

ja niiden vaikutuksia. Jos kilpailuvirasto kat-
soo kilpailunrajoituksella olevan 8 tai 9 §:ssd
tarkoitettuja vahingollisia vaikutuksia, sen on
ryhdyttdvad tarpeellisiin toimenpiteisiin niiden
poistamiseksi.

Lidninhallitus selvittdd kilpailunrajoituksia
ja niiden vaikutuksia sekd kilpailuviraston toi-
meksiannosta ryhtyy toimenpiteisiin kilpailun-
rajoituksen vahingollisten vaikutusten poista-
miseksi.

Mikali kilpailunrajoituksen vahingollisia vai-
kutuksia ei ole neuvotteluin tai muulla tavoin
kyetty poistamaan, kilpailuviraston on tehtdvi
esitys kilpailuneuvostolle.

Myo6s pankkitarkastusvirasto voi tehdd esi-
tyksen pddasiassa sen valvomaa toimintaa sekd
sosiaali- ja terveysministerié péddasiassa vakuu-
tustoimintaa koskevan kilpailunrajoituksen ki-
sittelemisestd kilpailuneuvostossa.

13 §

Mikali kilpailuvirasto taikka pankkitarkas-
tusvirasto tai sosiaali- ja terveysministerio ei tee
12 §:ssd tarkoitettua esitystd asian kisittelemi-
sestd kilpailuneuvostossa, sen voi tehda elinkei-
nonharjoittaja, jota kilpailunrajoitus valitto-
masti koskee, tai elinkeinonharjoittajien tai
kuluttajien etujen valvomiseksi toimiva yhteiso.
Kilpailuvirastolle on varattava tilaisuus antaa
lausuntonsa esityksestd. Jos kilpailunrajoitus
koskee pddasiassa pankkitarkastusviraston val-
vomaa toimintaa tai vakuutustoimintaa, on
my&s pankkitarkastusvirastolle tai sosiaali- ja
terveysministeridlle varattava tilaisuus antaa
lausunto esityksestd.

14 §

Jos kilpailunrajoituksen soveltaminen tai toi-
meenpaneminen on tarpeen estda vilittOmaésti,
kilpailuvirasto voi antaa véliaikaisesti titd tar-
koittavan kiellon. Kilpailuvirasto voi myos
viliaikaisesti velvoittaa elinkeinonharjoittajan
toimittamaan hyodykkeitd toiselle elinkeinon-
harjoittajalle vastaavanlaisilla ehdoilla kuin
hén tarjoaa niitd muille elinkeinonharjoittajille.

Kilpailuviraston on saatettava viliaikaista
kieltoa tai velvoitetta koskeva médrdyksensé
viikon kuluessa sen antamisesta kilpailuneuvos-
ton késiteltdviksi. Muutoin kielto tai velvoite
raukcaa.

Ennen kuin kilpailuvirasto antaa véliaikaisen
kiellon tai velvoitteen, sen on varattava elin-
keinonharjoittajalle tai elinkeinonharjoittajan
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yhteenliittymaélle tilaisuus tulla kuulluksi, jollei
asian kiireellisyydestd tai muusta erityisestd
syystd muuta johdu.

Kilpailuvirasto voi asettaa madradmansa
kiellon tai velvoitteen tehostecksi uhkasakon.
Kysymyksen uhkasakon tuomitsemisesta rat-
kaisee kilpailuneuvosto.

15 §

Edelld 12—14 §:ssd  tarkoitetun esityksen
saavuttua kilpailuneuvostoon on asia ennen
varsinaista késittelyd esikdsittelyssd valmistelta-
va puheenjohtajan johdolla niin, ettd se voi-
daan viipymitté ratkaista, jollei puheenjohtaja
esitd neuvostolle esityksen tutkimatta jattdmis-
td tai hylkddmistd heti perusteettomana.

16 §

Milloin kilpailunrajoituksella on 8 tai 9 §:ssé
tarkoitettuja vahingollisia vaikutuksia, kilpailu-
neuvosto voi:

1) kieltdd elinkeinonharjoittajaa tai elinkei-
nonharjoittajien yhteenliittymdd soveltamasta
sopimusta tai muuta kilpailua rajoittavaa jar-
jestelyad taikka siithen rinnastettavaa menette-
lya;

2) velvoittaa elinkeinonharjoittajan toimitta-
maan hyddykkeen toiselle elinkeinonharjoitta-
jalle vastaavanlaisilla ehdoilla kuin hin tarjoaa
niitd muille vastaavassa asemassa oleville elin-
keinonharjoittajille; tai

3) méidritd enintddn kuudeksi kuukaudeksi

kerrallaan, ettel médrddvissi markkina-ase-
massa oleva elinkeinonharjoittaja tai elinkei-
nonharjoittajien yhteenliittymi saa ylittdd tai
alittaa kilpailuneuvoston asettamaa hyddyk-
keen hintaa, vastiketta tai niidden madrdytymis-
perustetta, mikédli hyddykkeen hinta, vastike tai
niiden madrdytymisperuste on muodostunut
kohtuuttomaksi tai alhaisuutensa takia kilpai-
luolosuhteita olennaisesti vidristidvéksi.

Kilpailuneuvoston padtéstd on valituksesta
huolimatta noudatettava, jollei korkein hallin-
to-oikeus toisin maaria.

17 §

Kilpailuneuvosto voi asettaa 16 §n 1 mo-
mentissa tarkoitetun kiellon, velvoitteen tai
méiaridyksen noudattamisen tehosteeksi uhkasa-
kon.

Edelld 16 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa
tarkoitettu kielto ja velvoite voidaan asettaa

myos véliaikaisesti kilpailuneuvoston kasittelyn
ajaksi. Talldin on vastaavasti noudatettava,
mitd 1 momentissa sdddetdidn.

Kilpailuneuvoston on otettava kilpailuvi-
raston viliaikaista kieltoa tai velvoitetta kos-
keva asia kdsiteltdviksi neuvostossa kuukau-
den kuluessa esityksen saapumisesta ja sa-
malla myds madrattiavéd, onko kilpailuviraston
14 §:n 1 momentin nojalla viliaikaisesti méia-
rddma kielto tai velvoite edelleen voimassa
neuvoston késittelyn ajan. Talldin on vastaa-
vasti noudatettava, mitd 1| momentissa sididde-
tdan.

Uhkasakon méirdd maksettavaksi kilpailu-
neuvosto.

5 luku
Erindisid sddnnoksii

18§

Sopimukseen, sdiantomddrdykseen, pdatok-
seen tai muuhun oikeustoimeen tai jirjestelyyn
sisdltyvdd chtoa, joka on 4—6 §:n tai kilpailu-
neuvoston antaman kiellon, velvoitteen tai
mddrdyksen taikka kilpailuviraston antaman
véliaikaisen kiellon tai velvoitteen vastainen, ei
saa soveltaa tai panna tdytdntdodn.

19 §

Kilpailuvirasto voi elinkeinonharjoittajan tai
elinkeinonharjoittajien yhteenliittyman hake-
muksesta maaritd, ettei 4 — 6 §:n sdanndksid
sovelleta kilpailunrajoitukseen, jos se osal-
taan tehostaa tuotantoa tai hyodykkeiden
jakelua taikka edistdd teknistd tai taloudellis-
ta kehitystd ja jos hyoéty piddosaltaan tulee
asiakkaille tai kuluttajille.

Jos virasto katsoo, ettei edellytyksid poikke-
usluvan myoéntimiselle ole, asia on hakijan niin
vaatiessa saatettava kilpailuneuvoston ratkais-
tavaksi.

Jos poikkeusluvan ehtoja rikotaan tai jos
olosuhteet ovat luvan mydntdmisen jilkeen
olennaisesti muuttuneet, kilpailuneuvosto voi
kilpailuviraston esityksestd peruuttaa luvan.
Ennen tidllaisen esityksen tekemistd kilpailuvi-
raston on kuultava poikkeusiuvan haltijaa.

20 §
Kilpailuviraston ja lddninhallituksen asian-
omaisella virkamiehelld on oikeus timén lain ja
sen nojalla annettujen sddnndsten ja madrdys-
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ten noudattamisen valvomiseksi toimittaa tar-
kastus.

Elinkeinonharjoittajan ja elinkeinonharjoit-
tajien yhteenliittymdn on tarkastusta varten
padstettivd 1 momentissa tarkoitettu virkamies
hallinnassaan oleviin liike- ja varastotiloihin,
maa-alueille ja kulkuneuvoihin seki vaaditta-
essa esitettdvd liikekirjeenvaihtonsa, kirjanpi-
tonsa, tietojenkdsittelyn tallenteensa ja muut
asiakirjat, joilla voi olla merkitystd tAmén lain
tai sen nojalla annettujen sdfnndsten ja méi-
raysten noudattamisen valvonnassa.

Tarkastuksen toimittavalla virkamiehelld on
oikeus ottaa jiljennoksid tarkastettavista asia-
kirjoista.

21 §

Kilpailuneuvoston 7 §:n 1 momentin nojalla
miiradmiin seuraamusmaksuun ja 16 §n 1
momentin nojalla antamaan péaiatokseen, 17 §:n
1 momentin nojalla annettuun uhkasakon aset-
tamista koskevaan péadtokseen, 14 §n 4 mo-
mentissa ja 17 §:n 4 momentissa tarkoitettuun
uhkasakon maksettavaksi méadrddmistd koske-
vaan padtékseen samoin kuin pddtdkseen, jolla
kilpailuneuvostolle tehty esitys jatetddn tutki-
matta tai hyldtidn taikka seuraamusmaksu
jitetddn mddrddmadttd, saa hakea muutosta
korkeimmalta hallinto-oikeudelta siind jirjes-
tyksessd kuin muutoksenhausta hallintoasioissa
annetussa laissa (154/50) sdddetdan.

Kilpailuneuvoston 17 §:n 1 momentin nojalla
antamaan uhkasakon asettamista koskevaan
pdidtokseen et saa erikseen hakea muutosta
valittamalla eikd muutosta saa hakea myo0s-
kddn muihin kuin 1 momentissa mainittuihin
kilpailuneuvoston timin lain nojalla antamiin
paatoksiin.

Kilpailuviraston tdmdin lain nojalla anta-
maan paitdkseen ei saa hakea muutosta valit-
tamalla.

Seuraamusmaksu pannaan tdytdnt66n ilman
tuomiota tai pddtdstd noudattaen, miti verojen
ja maksujen perimisestd ulosottotoimin anne-
tussa laissa (367/61) sdadetdin.

22 §

Seuraamusmaksua ei saa midriti 4—6 §n
sadnnosten rikkomisesta, ellei esitystd kilpailu-
neuvostolle ole tehty viidessd vuodessa siitd
kun kilpailunrajoituksen voimassaolo on la-

kannut tai kun kilpailuvirasto on saanut tiedon
kilpailunrajoituksesta.

23 §

Edelld 10 ja 11 §:ssd sdddetty tietojenanto-
velvollisuus sekd 20 §:n 2 momentissa saadetty
velvollisuus asiakirjojen esittimiseen eivit kos-
ke teknisluonteista ammattisalaisuutta.

24 §

Joka téssd laissa tarkoitettuja tehtidvid suo-
rittaessaan on saanut tietoja elinkeinonharjoit-
tajan liike- tai ammattisalaisuudesta, ei saa
niitd ilmaista eikd kiyttdd oikeudettomasti,
ellei se, jonka hyvaksi salassapitovelvollisuus
on sdiddetty, anna tdhin suostumustaan.

25 §

Kilpailuvirasto voi asettaa 10 §:ssd tarkoite-
tun tietojenantamis- ja asiakirjojen esittdmisvel-
vollisuuden, 11 §:ssd tarkoitetun ilmoitus- ja
tietojenantovelvollisuuden sekd 20 §:ssd tarkoi-
tettujen velvollisuuksien tdyttdmisen tehosteek-
si uhkasakon. Uhkasakon tuomitsee maksetta-
vaksi kilpailuneuvosto.

26 §

Téssd laissa tarkoitettujen uhkasakkojen
asettamisessa ja maksettavaksi madrddmisessd
noudatetaan muutoin, mitd uhkasakkolaissa
(1113/90) saddetadn.

27 §

Joka tahallaan antaa kilpailuvirastolle, 144-
ninhallitukselle tai kilpailuneuvostolle tédssi
laissa tarkoitetuissa tapauksissa vddrin ilmoi-
tuksen tai tiedon, on tuomittava kilpailunrajoi-
tusrikkomuksesta sakkoon tai vankeuteen enin-
tddn kuudeksi kuukaudeksi.

Tuomioistuimen on kilpailunrajoitusrikko-
musta koskevaa asiaa kisitellessddn varattava
kilpailuvirastolle tai kilpailuneuvostolle tilai-
suus tulla kuulluksi.

28 §

Joka tahallaan rikkoo 24 §:ssi sdddetyn kiel-
lon, on tuomittava kilpailunrajoituksista anne-
tussa laissa sdddetyn salassapitovelvollisuuden
rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintidn
kuudeksi kuukaudeksi.

Virallinen syyttdjd ei saa nostaa syytetti 1
momentissa tarkoitetusta rikoksesta, ellei
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asianomistaja ole ilmoittanut sitd syytteeseen
pantavaksi.
29 §
Tarkempia sddnndksid tdmdin lain tdytdn-
tdOnpanosta annetaan tarvittaessa asetuksella.

30 §
Tamd laki tulee voimaan pdivdnd
kuuta 19 . Lain 6 §n sdaannoksia

Helsingissd 18 pdivdnd lokakuuta 1991

sovelletaan kuitenkin vasta kuuden kuukauden
kuluttua lain voimaan tulosta.

Talld lailla kumotaan kilpailunrajoituksista
29 pdivind heindkuuta 1988 annettu laki
(709/88).

Ne pidtokset, jotka on annettu 2 momentis-
sa tarkoitetun lain nojalla, jddvit edelleen
voimaan.

Tasavallan Presidentti
MAUNO KOIVISTO

Ministeri Pertti Salolainen






