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Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi syyttömästi vangitul­
le tai tuomitulle valtion varoista vapauden menetyksen johdosta 
maksettavasta korvauksesta annetun lain muuttamisesta 

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

Esityksessä ehdotetaan muutettavaksi syyttö­
mästi vangitulle tai tuomitulle valtion varoista 
vapauden menetyksen johdosta maksettavasta 
korvauksesta annettua lakia niin, että syyttö­
mästi pidätetyllä, vangitulla tai tuomitulla olisi 
oikeus saada korvausta kärsimyksestä silloin­
kin, kun siihen ei ole erityistä syytä. Korvaus 
vapauden rajoittamisesta voitaisiin maksaa 
myös matkustuskieltoon määrätylle, jos syytet­
tä ei nosteta tai syyte hylätään. Korvausperus­
teita selkeytettäisiin. 

Oikeuspaikkaa koskevia säännöksiä muutet­
taisiin siten, että kanne valtiota vastaan kor­
vauksen saamisesta pantaisiin vireille kantajan 
kotipaikan alioikeudessa. Kanne voitaisiin kui­
tenkin aina panna vireille Helsingin raastuvan­
oikeudessa. 

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi­
maan heti sen jälkeen kun se on hyväksytty ja 
vahvistettu. 

YLEISPERUSTELUT 

1. Nykyinen tilanne ja ehdotetut 
muutokset 

1.1. Lakivaliokunnan mietintö ja eduskun­
nan lausumat 

Hallituksen esityksessä laiksi syyttömästi 
vangitulle tai tuomitulle valtion varoista mak­
settavasta korvauksesta annetun lain muutta­
misesta (hall.es. 82/1984 vp.) ehdotettiin, että 
syyttömästi vangittu tai tuomittu voisi tuomio­
istuinmenettelyä käyttämättä hakea hallinnolli­
sessa menettelyssä valtiokanttorilta korvausta 
vapaudenmenetyksestä. Esityksen johdosta an­
tamassaan mietinnössä lakivaliokunta tarkaste­
li syyttömästi tuomitun ja vangitun asemaa 
yleensä ja hänen mahdollisuuksiaan saada hy­
vike kärsimyksistään ja menetyksistään (1984 
vp. lakivaliokunnan mietintö n:o 8). Valiokun­
ta totesi, ettei voimassa oleva oikeutemme tältä 
osin ole tyydyttävä vaan että säännöksissä on 
useita epäkohtia ja puutteellisuuksia. Tällaisia 
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ovat muun muassa oikeudenkäynnin hitaus, 
rekisteröintijärjestelmissä ilmenneet epätarkoi­
tuksenmukaiset menettelytavat sekä nyt puhee­
na olevan lain eräät menettelysäännökset sil­
loin, kun korvausta joudutaan hakemaan oi­
keusteitse, ja lain suppea soveltamisala. 

Valiokunta totesi, että syyttömästi tuomitun 
hakiessa korvauksia vapaudenmenetyksen joh­
dosta hänen on nostettava kanne siinä tuomio­
istuimessa, jossa syyte on käsitelty tai olisi 
ollut käsiteltävä. Tämä voi jo pitkien matkojen 
takia olla käytännössä hankalaa ja kallista. 
Lisäksi olosuhteet saattavat pelkästään inhimil­
lisistä syistä olla syyttömästi tuomittua vastaan 
eivätkä hänen puolellaan. Lisäksi valiokunta 
huomautti siitä, että valtion edun valvojana on 
virallinen syyttäjä, jota koskevat esteellisyys­
säännökset ovat valiokunnan mielestä osoittau­
tuneet epäselviksi. 

Tilanteen korjaamiseksi valiokunta edellytti 
hallituksen viivyttelemättä huolehtivan siitä, 
että eduskunnalle annetaan esitys syyttömäs-
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ti vangitulle tai tuomitulle valtion varoista 
vapaudenmenetyksen johdosta maksettavasta 
korvauksesta annetun lain säännösten muutta­
misesta niin 

- että silloin, kun korvauksia joudutaan 
hakemaan oikeudenkäyntiteitse, kanne voi­
daan panna vireille myös muussa sopivassa 
vaihtoehtoisessa tuomioistuimessa ja 

- että valtion puhevaltaa käyttävää viran­
omaista koskevat säännökset selkeytetään. 

Valiokunta totesi myös, että syyttömästi tuo­
mittu ei voi saada korvauksia muista kuin 
vapauden menetykseen liittyvistä kuluistaan, 
tulojensa vähentymisestä ja kärsimyksistään, 
ellei vapauden menetys perustu virkavirhee­
seen. Valiokunnan käsityksen mukaan syyttö­
mästi tuomitulle tulisi kuitenkin korvata kaikki 
oikeudenkäynneistä johtuneet kulut, ansion­
menetykset sekä kärsimykset eli tilanne tulisi 
voida saattaa ennalleen mahdollisimman pian. 
Tämän vuoksi valiokunta edellytti hallituksen 
huolehtivan myös siitä 

- että eduskunnalle annetaan esitys, jonka 
nojalla syyttömästi vangitulle tai tuomitulle 
voidaan valtion varoista maksaa korvaukset 
kaikista hänen menetyksistään ja kärsimyksis­
tään. 

Vastauksessaan hallituksen esitykseen edus­
kunta antoi lakivaliokunnan mietinnön sisällön 
mukaisen lausuman. 

Vastauksessaan hallituksen esitykseen esitut­
kintaa ja pakkokeinoja rikosasioissa koskevak­
si lainsäädännöksi (hall.es. 14/1985 vp.) edus­
kunta edellytti 

- että hallitus ryhtyy välittömästi toimenpi­
teisiin lain muuuttamiseksi siten, että sen no­
jalla voidaan korvata myös matkustuskieltoon 
määrätylle ja virantoimituksesta pidätetylle ai­
heutuneet kulut, mikäli syytettä ei nosteta tai 
syyte hylätään. 

Samalla eduskunta uudisti vuoden 1984 val­
tiopäivillä hyväksymänsä edellä mainitun. lau-
suman. 

1.2. Korvausperusteet 

Syyttömästi vangitulle tai tuomitulle valtion 
varoista vapauden menetyksen johdosta mak­
settavasta korvauksesta annetun lain (422174) 
1 §:ssä on säännökset korvauksesta, joka ai­
heettomasta vapaudenmenetyksestä on makset­
tava vangitulle ja pidätetylle. Käytännössä on 
lain sanamuodon johdosta ilmennyt epätietoi-

suutta siitä, milloin pidätetyllä on oikeus saada 
korvausta. Sen vuoksi lakia ehdotetaan selven­
nettäväksi siten, että siitä nimenomaisesti käy 
ilmi, että pidätetyn ja vangitun oikeus kor­
vaukseen määräytyy samoin perustein. 

Nykyisen lain mukaan rikoksesta epäiltynä 
pidätetyllä tai vangitulla on oikeus saada kor­
vausta, jos esitutkinta ei johda oikeudenkäyn­
tiin tai jos syyte siinä jätetään sikseen tai 
hylätään. Korvausta ei sitä vastoin suoriteta, 
jos epäilty tuomitaan rangaistukseen, mutta 
lievemmästä rikoksesta kuin siitä, mistä häntä 
on epäilty. Jos tuomioistuimen vastaajan syyk­
si lukemasta rikoksesta ei olisi mahdollista 
pidättää tai vangita, ei vapauden menetyksen 
voida katsoa olleen aiheellinen ja tuomitulla 
tulisi siten olla oikeus saada vapauden mene­
tyksen johdosta korvausta. Lakia ehdotetaan 
sen vuoksi muutettavaksi siten, että korvausta 
olisi maksettava tällaisessa tapauksessa. 

1.3. Kärsimyksen korvaaminen 

Lain nykyisen 4 §:n 1 momentin mukaan 
korvausta kärsimyksestä maksetaan vain, jos 
siihen on erityistä syytä. Tätä rajoitusta perus­
teltiin tapausten erilaisuudella ja sillä, että eri 
henkilöt saattavat kokea vapauden menettämi­
sen eri tavoin. 

Nykyään on enää vaikeaa löytää perusteluja 
tällaiselle rajoitukselle. Tapausten erilaisuus tai 
se, miten vapaudenmenetys koetaan, ei pitäisi 
olla peruste korvauksen epäämiselle. Kunkin 
tapauksen ominaispiirteet voidaan ja tulisi ot­
taa huomioon korvauksen suuruutta määrättä­
essä. Lähtökohtana tulisi olla, että aiheetto­
man vapaudenmenetyksen katsotaan aina ai­
heuttavan kärsimystä. Tämän vuoksi ehdote­
taan lakia muutettavaksi niin, että korvausta 
kärsimyksestä tulisi suorittaa ilman, että siihen 
vaaditaan erityistä syytä. 

1.4. Matkustuskielto 

Vuoden 1989 alusta voimaan tulevan pakko­
keinolain (450/87) 2 luvun 1 §:n mukaan ri­
koksesta todennäköisin syin epäilty saadaan 
määrätä pidättämisen tai vangitsemisen sijasta 
eräin edellytyksin matkustuskieltoon. Luvun 
2 §:n mukaan matkustuskieltoon määrätty ei 
saa poistua päätöksessä mainitulta paikkakun­
nalta tai alueelta. Päätöksessä voidaan kuiten-
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kin antaa lupa poistua asianomaiselta paikka­
kunnalta tai alueelta työssäkäyntiä varten tai 
muusta siihen rinnastettavasta syystä. Tärkeäs­
tä syystä voidaan antaa myös tilapäinen poistu­
mislupa. Pykälän 2 momentin mukaan mat­
kustuskieltoon määrätty voidaan myös velvoit­
taa olemaan tiettyinä aikoina tavattavissa 
asunnossaan tai työpaikallaan, ilmoittautu­
maan tiettyinä aikoina poliisille tai oleskele­
maan laitoksessa tai sairaalassa, jossa hän 
ennestään on tai johon hänet otetaan. Matkus­
tuskieltoon määrätylle ei saa myöskään myön­
tää passia. Jos hänelle on myönnetty passi, on 
se luovutettava poliisin haltuun (3 momentti). 
Matkustuskiellosta päättää ennen syytteen kä­
sittelyn alkua pidättämiseen oikeutettu virka­
mies ja muulloin tuomioistuin. 

Tässä esityksessä ehdotetaan, että korvaus 
esillä olevan lain mukaan on voitava maksaa 
epäillylle, joka on määrätty matkustuskiel­
toon, jos myöhemmin osoittautuu, että epäilty 
on syytön tai että muutoin ei ole ollut edelly­
tyksiä matkustuskieltoon määräämiselle. Kor­
vaus on ehdotuksen mukaan maksettava siitä, 
että matkustuskiellolla on rajoitettu epäillyn 
liikkumisvapautta. 

1.5. Oikeuspaikka 

Laissa on säädetty kaksi eri menettelyä kor­
vauksen saamiseksi aiheettomasta vapauden­
menetyksestä. Vahingon kärsinyt voi hakea 
korvausta suoraan valtiokonttorilta tai esittää 
valtiota vastaan sitä koskevan vaatimuksen 
tuomioistuimessa, jolloin korvausta maksetaan 
tuomion perusteella. Tuomioistuimessa vaati­
mus voidaan esittää joko siinä rikosasiassa, 
jonka vuoksi vahingon kärsinyt on ollut pidä­
tettynä tai vangittuna, tai erillisessä riita-asian 
oikeudenkäynnissä. 

Erillinen kanne korvauksen saamisesta on 
lain nykyisen 5 §:n 2 momentin mukaan panta­
va vireille siinä tuomioistuimessa, missä syyte 
ensimmäisenä oikeusasteena on käsitelty tai 
olisi pitänyt käsitellä taikka jossa muuntoran­
gaistus on määrätty. Niin kuin aiemmin on 
todettu, lakivaliokunta on pitänyt tärkeänä, 
että vahingon kärsineellä olisi mahdollisuus 
nostaa kanne muussakin tuomioistuimessa. 
Korvausasian käsitteleminen rikosasian oikeus­
paikassa voi olla kantajalle vaivalloista silloin, 
kun tuomioistuin on etäällä hänen kotipaikas­
taan. Toiseksi kun korvausasia käsitellään sii-

nä tuomioistuimessa, jossa vangitsemisasia tai 
syyteasia on käsitelty saattaa kantajalle syntyä 
sellainen tunne, että tuomioistuimen jäsenillä 
on jutun lopputulokseen mahdollisesti vaikut­
tavia ennakkoasenteita. 

Syyttömästi vapautensa menettäneen edun 
mukaista olisi, että hän voisi nostaa korvaus­
kanteen kotipaikkansa tuomioistuimessa. Tä­
mä vastaisi myös vahingonkorvauslain oikeus­
paikkasäännöksiä. 

Vahingonkorvauslain (412/74) 7 luvun 4 §:n 
mukaan korvauskanne valtiota vastaan voi­
daan näet aina panna vireille kantajan kotipai­
kan alioikeudessa. 

Mitkään syyt eivät välttämättä vaadi sitä, 
että korvauskanne olisi tutkittava siinä tuomio­
istuimessa, jossa rikosasia on käsitelty. Tämän 
vuoksi onkin päädytty ehdottamaan, että kan­
tajan kotipaikan tuomioistuin olisi pääsääntöi­
nen oikeuspaikka puheena olevissa korvausasi­
oissa. Mahdollista kuitenkin on, että syyteasia 
on käsitelty kantajan kotipaikan tuomiois­
tuimessa. Tämänkin vuoksi on pidetty tarpeel­
lisena, että kotipaikan tuomioistuimen rinnalla 
olisi toinen, vaihtoehtoinen oikeuspaikka. On 
kuitenkin vaikeaa löytää sellaista tarkoituksen­
mukaista liittymää, jonka mukaan vaihtoehtoi­
nen oikeuspaikka määräytyisi. Sen vuoksi eh­
dotetaan, että korvauskanne voitaisiin aina 
nostaa Helsingin raastuvanoikeudessa. On tie­
tenkin mahdollista, että Helsingin raastuvanoi­
keus jossakin tapauksessa on samalla syyte­
asian ja kantajan kotipaikan tuomioistuin, jol­
loin varsinaisesti vaihtoehtoista oikeuspaikkaa 
ei olisi. Koska Helsingin raastuvanoikeudessa 
kuitenkin on noin 30 eri osastoa, voidaan 
helposti järjestää se, että korvausasia käsitel­
lään eri kokoonpanossa kuin syyte- tai vangit­
semisasia. 

1.6. Muut esitykseen liittyvät kysymykset 

1.6.1. Korvattava vahinko 

Nykyisen lain 4 §:n 1 momentin mukaan lain 
1 ja 3 §:ssä tarkoitettuna korvauksena voidaan 
maksaa hyvitys kuluista, tulojen tai elatuksen 
vähentymisestä ja, jos siihen on erityistä syytä, 
myös kärsimyksestä. Edellä selostetussa lakiva­
liokunnan mietinnössä valiokunta esitti käsi­
tyksenään, että syyttömästi vangitulle tulisi 
korvata kaikki oikeudenkäynnistä johtuneet 
kulut, ansionmenetykset sekä kärsimykset, siis 
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ilmeisesti muutkin kuin ne, jotka ovat johtu­
neet itse vapaudenmenetyksestä. 

Lakia säädettäessä on tarkoituksena ollut 
antaa syyttömästi vangitulle tai tuomitulle var­
sin laaja korvaussuoja. Kuluilla tarkoitettiin 
lakiehdotuksen perusteluissa muun muassa 
asianajajan paikkaamisesta johtuneita ja muita 
oikaisun saamiseksi tarpeellisia menoja. Tulo­
jen tai elatuksen vähentymisenä tuli perustelu­
jen mukaan korvata se ansio, joka on asian­
omaiselta jäänyt vapaudenmenetyksen tai ran­
gaistuksen täytäntöönpanon vuoksi saamatta. 
Tätä ansionmenetystä laskettaessa huomioon ei 
perustelujen mukaan tulisi ottaa vain sitä me­
netystä, joka kohdistuu asianomaisen vailla 
vapautta olemisen aikaan, vaan myös se tap­
pio, joka seuraa esimerkiksi siitä, että hän on 
menettänyt työpaikkansa 1 ja 3 §:ssä tarkoite­
tun toimenpiteen vuoksi (hall.es. 187/1973 
vp.). 

Nyt käsiteltävänä olevan esityksen valmiste­
lun aikana kerätyn oikeudenkäyntiaineiston 
perusteella näyttää ilmeiseltä, että nykyisin 
korvataan yleisesti ottaen lainsäätäjän tarkoi­
tuksen mukaisesti ne kulut ja menetykset, joita 
syyttömästi vangitulle tai tuomitulle vapauden­
menetyksestä aiheutuu. Yksityiskohtaisempien 
säännösten antaminen ei välttämättä helpottai­
si lain soveltamista, sillä korvattavat tapaukset 
ovat hyvin erilaisia. Esimerkiksi joissakin ta­
pauksissa rikosoikeudenkäynnistä tuomitulle 
aiheutuneiden oikeudenkäyntikulujen korvaa­
minen on perusteltua, joissakin tapauksessa ei, 
sillä vaikka vapaudenmenetys on ollut aihee­
ton, ei välttämättä oikeudenkäynti ole sitä 
ollut. 

Nyt käsiteltävänä olevassa laissa säännellään 
nimenomaan vapaudenmenetyksen johdosta 
maksettavia korvauksia. Tämä seikka korostui 
vielä, kun lain nimikettä täsmennettiin näin 
vuoden 1985 alusta voimaan tulleella lailla. 
Syyttömästi tuomitulle tai vangitulle voi tieten­
kin aiheutua vahinkoa, joka ei ole välittömässä 
yhteydessä itse vapaudenmenetykseen, esimer­
kiksi kun hän menettää ennen vapaudenmene­
tystä työpaikkansa pelkästään siitä syystä, että 
hän on rikoksesta epäiltynä. Ei voida pitää 
johdonmukaisena sitä, että vapautensa menet­
tänyt saisi korvausta sellaisista vahingoista, 
jotka eivät liity vapaudenmenetykseen ja joista 
muut epäillyt, syytetyt tai tuomitut eivät saisi 
korvausta. 

Syyttömästi vapautensa menettäneen aseman 
parantaminen edellä ilmenevin tavoin edellyt-

täisi syyttömäksi todettujen aseman laajempaa 
tarkastelua. Koska nyt ehdotettuja muutoksia 
on eduskunnan toivomuskin huomioon ottaen 
pidetty kiireellisinä, ei syyttömäksi todettujen 
aseman perusteellisempaan arviointiin ole tässä 
esityksessä ryhdytty. Oikeudenkäymiskaaren 
oikeudenkäyntikulujen korvaussäännösten uu­
distamisen yhteydessä, joka on vireillä oikeus­
ministeriössä, selvitetään myös, pitäisikö syyte­
tyllä olla oikeus saada korvaus valtion varois­
ta, kun syyte hylätään. Samoin on katsottu, 
että virantoimituksesta pidätetyn oikeus vahin­
gonkorvaukseen ei liity esillä olevaan esityk­
seen, koska laki sääntelee ainoastaan vapau­
denmenetyksen johdosta maksettavia korvauk­
sia. 

1.6.2. Valtion puhevaltaa käyttävä viran­
omainen 

Nyt käsiteltävänä olevan lain 5 §:n 3 mo­
mentin mukaan puhevaltaa valtion puolesta 
korvausasiassa käyttää virallinen syyttäjä, jol­
lei erityistä asiamiestä ole määrätty. Aikaisem­
massa laissa oli lisäksi säännös, jonka mukaan 
virallista syyttäjää oli kuultava korvausvaati­
muksen johdosta. Tämä säännös poistettiin 
vuoden 1985 alusta voimaan tulleella lailla. 
Eduskunta edellytti aiemmin mainitussa lausu­
massaan kyseessä olevan lain muuttamista 
niin, että valtion puhevaltaa käyttävää viran­
omaista koskevat säännökset selkeytetään. 
Epäkohtana on pidetty sitä mahdollisuutta, 
että puhevaltaa käyttää sellainen syyttäjä, joka 
on osallistunut asian esitutkintaan, määrännyt 
pakkokeinoista tai esittänyt rikosjutussa vaati­
muksia. 

Mainittuun esteellisyyskysymykseen puutut­
tiin lakia säädettäessä. Lakiehdotuksen perus­
teluissa todettiin, että "ilman nimenomaista 
säännöstäkin on selvää, että esteellisyyttä kos­
kevat yleiset periaatteet saattavat joissakin ta­
pauksissa estää virallista syyttäjää toimimasta 
tässä ominaisuudessa asiassa, jossa on kysymys 
hänen suorittamaosa pidättämisen tai vangitse­
misen tai hänen ajamaosa syytteen perusteella 
tuomitun rangaistuksen johdosta myönnettä­
västä korvauksesta" (hall.es. 187/1973 vp.). 

Yleisten oikeusperiaatteiden mukaan lienee­
kin selvää, ettei puhevaltaa oikeudenkäynnissä 
saisi käyttää sellainen syyttäjä, joka on ollut 
osallisena asian aikaisemmassa oikeudellisessa 
selvittelyssä. Sen vuoksi lainsäädäntötoimet 
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tässä asiassa eivät ole välttämättömiä. Hallin­
nollisin keinoin voidaan varmistautua siitä, 
ettei kukaan käytä puhevaltaa korvausasioissa 
esteellisyyttä koskevien yleisten periaatteiden 
vastaisesti. Tämän vuoksi lakia ei ehdoteta 
muutettavaksi tältä kohdin. 

2. Asian valmistelu 

Esitys on valmisteltu oikeusministeriössä vir­
katyönä. 

3. Esityksen organisatoriset ja 
taloudelliset vaikutukset 

Valtiolle aiheutuu lisämenoja siitä: 
- että korvausta maksetaan myös silloin, 

kun epäilty on todettu syylliseksi rikoksesta, 
josta häntä ei olisi voitu pidättää tai vangita, 

- että korvausta suoritetaan myös matkus-
tuskieltoon määrätylle ja 

- että korvausta kärsimyksestä suoritetaan 
silloinkin kun siihen ei ole osoitettavissa erityi­
siä syitä. 

Valtiolle aiheutuva lisämeno arvioidaan 
100 000 markaksi vuodessa. 

Esityksellä ei ole organisatorisia vaikutuksia. 

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

1. Lakiehdotuksen perustelut 

1 §. Pykälässä on säännökset vangitulle ja 
pidätetylle aiheettoman vapauden menetyksen 
johdosta maksettavasta korvauksesta. Niin 
kuin yleisperusteluissa on mainittu, käytännös­
sä on ilmennyt epätietoisuutta siitä, milloin 
pidätetyllä on oikeus saada lain nojalla kor­
vausta. Lain nimenomaisen sanonnan mukaan 
vangitulla on oikeus saada korvausta, jos esi­
tutkinta lopetetaan nostamatta syytettä, syyte 
jätetään sikseen tai hylätään tai jos vangitsemi­
seen ei ole ollut laillisia edellytyksiä. Pidätetyi­
tä on samanlainen oikeus saada korvausta, jos 
pidätys on kestänyt vuorokautta kauemmin, 
vaikka pidättämiseen ei ole ollut laillisia edelly­
tyksiä. Tältä osin lainkohtaa on käytännössä 
tulkittu myös niin, että pidätetyllä ei ole oi­
keutta saada korvausta pelkästään sillä perus­
teella, että syytettä ei sittemmin nosteta tai 
ajeta. Pidätetty saisi korvausta vain, jos pidä­
tyksen aikaista tilannetta arvioiden edellytyksiä 
pidättämiseen ei ole ollut. Näin ollen rikoksen 
johdosta pidätetyllä olisi huonompi oikeus 
kuin rikoksen johdosta vangitulla saada kor­
vausta. 

Lakia säädettäessä tarkoituksena kuitenkin 
oli, että kummankin - sekä pidätetyn että 
vangitun - asema olisi tässä suhteessa saman­
lainen. Pykälän tulkinnallisia sanontaa ehdote­
taan nyt selvennettäväksi siten, että lakitekstis­
tä kävisi nimenomaisesti ilmi se, että pidätetyn 
ja vangitun oikeus korvaukseen määräytyy sa­
moin perustein. 

Pykälän 1 momentti ehdotetaan jaettavaksi 
neljään kohtaan. Momentin 1 ja 2 kohta vas­
taavat voimassa olevan lain korvausperusteita. 
Se, että esitutkinta lopetetaan nostamatta syy­
tettä tai että syyte jätetään sikseen tai hylätään, 
perustaisi valtiolle edelleenkin korvausvelvolli­
suuden. 

Pykälän 3 kohtaan sisältyvä korvausperuste 
on uusi. Korvaus olisi 3 kohdan mukaan mak­
settava myös siinä tapauksessa, että pidätetyn 
tai vangitun on tosin tuomioistuimen päätök­
sellä todettu syyllistyneen rikokseen, mutta on 
ilmeistä, että tämän syyksilukemisen perusteel­
la häntä ei olisi voitu pidättää tai vangita. 

Pidättämisen edellytyksistä säädetään vuo­
den 1989 alusta voimaan tulevan pakkokeino­
lain 1 luvun 3 §:ssä. Keskeinen pidättämisen 
edellytys sisältyy 1 momentin 2 kohtaan. Sen 
mukaan rikoksesta todennäköisin syin epäilty 
saadaan pidättää, jos rikoksesta säädetty anka­
rin rangaistus on enemmän kuin vuosi van­
keutta ja on olemassa vaara pakenemisesta, 
todisteiden kätkemisestä tai rikollisen toimin­
nan jatkamisesta. Jos joku on sanotun lain­
kohdan nojalla pidätetty epäiltynä esimerkiksi 
varkaudesta (ankarin rangaistus kaksi vuotta 
vankeutta) ja hänet sittemmin tuomitaan vain 
näpistyksestä (ainoastaan sakkorangaistus 
mahdollinen) olisi hänellä siten oikeus saada 
puheena olevan lain nojalla korvausta, koska 
näpistyksen johdosta ei mainitun lainkohdan 
nojalla voida pidättää. 

Epäiliyllä voisi ehdotuksen mukaan olla oi­
keus korvaukseen, vaikka tutkittavana olevasta 
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rikoksesta säädetty rangaistuslaji ja -asteikko 
sinänsä mahdollistaisi pidättämisen, jos pidät­
tämistä on pakkokeinolain 1 luvun 3 §:n 2 
momentissa mainituista syistä pidettävä koh­
tuuttomana, esimerkiksi kun syyksi luetusta 
rikoksesta yleisen rangaistuskäytännön mu­
kaan voi seurata vain sakkorangaistus. Tällöin 
on kuitenkin lainkohdan mukaan oltava ilmeis­
tä, että pidättäminen on ollut kohtuutonta. 
Pidättämisen edellytyksiä puheena olevissa ti­
lanteissa arvioidaan jälkikäteen tuomion perus­
teella - ei siis sen mukaan, minkälainen tilan­
ne oli pidättämisen aikana. 

Mahdollista on, että epäilty on pidätetty 
useammista rikoksista ja että jonkin rikoksen 
osalta sittemmin todetaan, ettei epäiltyä olisi 
voitu siitä pidättää. Tällöin on tapauksittain 
ratkaistava, olisiko epäilty voitu pidättää mui­
den rikosten osalta. 

Mitä edellä on sanottu pidättämisestä, kos­
kee vastaavasti vangitsemista. 

Pykälän 4 kohdan mukaan korvausta on 
edelleenkin maksettava tapauksissa, joissa pi­
dättämiseen tai vangitsemiseen ei ole ollut lail­
lisia edellytyksiä. Nykyisen 1 §:n viimeisen 
virkkeen mukaan pidätetyllä on oikeus saada 
korvaus myös laillisen pidätysajan yli meneväl­
tä osalta. Koska pidätysajan ylittäessä sääde­
tyn enimmäisajan ei laillisia pidättämisen edel­
lytyksiä ole ollut, mainittua säännöstä ei ole 
pidetty enää tarpeellisena. 

Pykälän 2 momentin mukaan epäiliyllä olisi 
oikeus korvaukseen vain, jos pidättäminen tai 
vangitseminen on kestänyt yhtä vuorokautta 
kauemmin. Tämä vaatimus koskisi siis sekä 
pidättämistä että vangitsemista. 

Korvaus kaikissa 1 §:ssä säädetyissä tapauk­
sissa voitaisiin edelleenkin evätä 2 §:ssä maini­
tuin perustein, esimerkiksi jos epäilty on lain­
kohdassa tarkoitetulla tavalla myötävaikutta­
nut vapaudenmenetykseensä tai jos asianhaarat 
ovat olleet sellaiset, että korvauksen maksamis­
ta ei olisi pidettävä kohtuullisena. 

1 a §. Pykälään ehdotetaan otettavaksi sään­
nökset matkustuskieltoon määrätyn oikeudesta 
saada kyseessä olevan lain nojalla korvausta 
henkilökohtaisen liikkumisvapautensa rajoitta­
misesta. 

Matkustuskieltoon määrätyn oikeus kor­
vaukseen määräytyisi samoin perustein kuin 
pidätetyn tai vangitun vastaava oikeus. Edelly­
tyksenä siis on, ettei syytettä nosteta tai että 
syyte jätetään sikseen tai hylätään tai että 
epäillyn syyksi luetun rikoksen vuoksi ei mat-

kustuskieltoa olisi voitu määrätä taikka että 
lailliset edellytykset matkustuskieltoon ovat 
puuttuneet. 

Korvausta suoritettaisiin siitä, että matkus­
tuskiellolla on rajoitettu epäillyn liikkumisva­
pautta. Jos epäilty ei ole noudattanut kieltoa, 
ei hänellä tällöin voi olla myöskään oikeutta 
korvaukseen. Myös matkustuskieltoon määrä­
tylle maksettaisiin korvauksena 4 §:n mukai­
sesti hyvitys kuluista samoin kuin tulojen tai 
elatuksen vähentymisestä ja kärsimyksestä. 
Matkustuskielto voidaan määrätä sen sisältöi­
senä, että epäillyn ansionsaantimahdollisuudet 
turvataan. Siten ilmeisesti varsin harvoissa ta­
pauksissa epäillyn tulot vähenevät matkustus­
kiellon vuoksi. Tämä tullee kysymykseen lähin­
nä vain silloin, kun työskentely ulkomailla on 
estynyt matkustuskiellon vuoksi. Tämän esi­
tyksen mukaan hyvitys kärsimyksestä makse­
taan riippumatta siitä, onko siihen erityistä 
syytä. Korvauksen suuruutta arvioitaessa on 
tietenkin otettava huomioon, että matkustus­
kielto on pakkokeinona huomattavasti lievem­
pi kuin pidättäminen ja vangitseminen. Niin 
muodoin matkustuskielto ei ole omiaan aiheut­
tamaan samassa määrin kärsimystäkään. 

4 §. Ehdotuksen mukaan korvauksen suorit­
taminen kärsimyksestä ei enää edellyttäisi eri­
tyistä syytä. Korvausta maksettaisiin edelleen­
kin vain sellaisesta kärsimyksestä, joka on 
johtunut vapauden menetyksestä. 

Selvyyden vuoksi laissa nykyisin oleva il­
maus "voidaan maksaa" ehdotetaan muutetta­
vaksi velvoittavampaan muotoon "makse­
taan". Tällä muutoksella korostettaisiin sitä, 
että korvaus on maksettava laissa säädettyjen 
edellytysten täyttyessä. Asiallista eroa nykyi­
seen lakiin ei muutoksella olisi. 

5 §. Korvausta voidaan hakea tuomiois­
tuimelta tai valtiokonttorilta. Jos korvausta 
haetaan tuomioistuimelta, vaatimus voidaan 
esittää siinä rikosasiassa, jonka vuoksi vahin­
gon kärsinyt on ollut pidätettynä tai vangittu­
na. Jos syytettä ei ole nostettu tai korvausvaa­
timusta esitetty tässä rikosasiassa taikka jos 
vaatimus perustuu 3 §:ään, korvausvaatimus 
voidaan panna vireille tuomioistuimessa erilli­
sellä kanteella. 

Pykälän 2 momenttia ehdotetaan muutetta­
vaksi niin, että erillinen kanne olisi pääsään­
nön mukaan pantava vireille kantajan kotipai­
kan alioikeudessa. Kantajalla olisi kuitenkin 
aina mahdollisuus nostaa kanne Helsingin 
raastuvanoikeudessa. 
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2. Voimaantulo 

Tarkoituksena on, että laki tulisi voimaan 
heti kun se on hyväksytty ja vahvistettu. 

Ehdotetun voimaantulosäännöksen mukaan 
uutta 1 §:ää sovellettaisiin korvaushakemuk­
seen, jos epäilty on päästetty vapaaksi uuden 
lain voimassa ollessa. Uutta 4 §:n 1 momentin 
kärsimyksen korvaamista koskevaa säännöstä 
olisi sovellettava ennen lainmuutoksen voi­
maantuloa kuluneeseen vapaudenmenetysai­
kaan, jos korvausvaatimusta ei ole vielä rat­
kaistu ensimmäisessä oikeusasteessa. Jos siis 
lain voimaan tullessa on vireillä korvauskanne 
valtiota vastaan alioikeudessa, tuomioistuin ei 
tutki, onko kärsimyksen korvaamiseen erityisiä 
syitä. 

Jos korvausta on haettu valtiokanttorilta ja 
valtiokonttori on ratkaissut asian kolmen kuu­
kauden aikana ennen lainmuutoksen voimaan­
tuloa, eikä valtiokonttori ole myöntänyt kor­
vausta kärsimyksestä, valtiokonttorin olisi 

otettava asia tältä osin omasta aloitteestaan 
uudelleen tutkittavaksi ja sovellettava uutta 
4 §:n 1 momenttia. Näin ei olisi kuitenkaan 
meneteltävä, jos hakija on tuomioistuimessa 
nostanut kanteen valtiota vastaan. Tällä eri­
tyissäännöksellä pyritään siihen, ettei korvaus­
ta valtiokanttorilta hakenut ole kärsimyksen 
korvaamisessa tuomioistuintietä käyttänyttä 
huonommassa asemassa. 

Korvausvaatimus, joka ennen tämän lain 
voimaantuloa on pantu vireille tuomioistuimes­
sa valtiota vastaan, olisi käsiteltävä ja ratkais­
tava siinä aikaisemman lain mukaan toimival­
taisessa tuomioistuimessa, jossa kanne on nos­
tettu. Tämä seuraa jo yleisistä oikeusperiaat­
teista, eikä tästä sen vuoksi ole katsottu tar­
peelliseksi sisällyttää nimenomaista siirtymä­
säännöstä. 

Edellä esitetyn perusteella annetaan Edus­
kunnan hyväksyttäväksi seuraava lakiehdotus: 

Laki 
syyttömästi vangitulle tai tuomitulle valtion varoista vapauden menetyksen johdosta 

maksettavasta korvauksesta annetun lain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan syyttömästi tuomitulle valtion varoista vapauden menetyksen johdosta maksettavas­

ta korvauksesta 31 päivänä toukokuuta 1974 annetun lain (422174) 1 §, 4 §:n 1 momentti ja 5 §:n 
2 momentti, 

näistä 5 §:n 2 momentti sellaisena kuin se on 28 päivänä joulukuuta 1984 annetussa laissa 
(984/84), sekä 

lisätään lakiin uusi 1 a § seuraavasti: 

1 § 
Rikoksesta epäiltynä pidätetyllä tai vangitul­

la on oikeus saada vapauden menetyksen joh­
dosta valtiolta korvaus, jos: 

1) esitutkinta lopetetaan nostamatta syytettä; 
2) syyte jätetään sikseen tai hylätään; 
3) hänen on todettu syyllistyneen rikokseen, 

mutta on ilmeistä, että tämän syyksilukemisen 
perusteella häntä ei olisi voitu pidättää tai 
vangita; tai 

4) pidättämiseen tai vangitsemiseen ei ole 
ollut laillisia edellytyksiä. 

Oikeutta korvaukseen ei ole, ellei vapauden­
menetys ole kestänyt yhtä vuorokautta kauem­
min. 

1 a § 
Milloin joku on määrätty matkustuskiel­

toon, on hänen oikeudestaan saada korvausta 
vapautensa rajoittamisesta soveltuvin osin voi­
massa, mitä pidätetyn ja vangitun oikeudesta 
saada korvausta vapauden menetyksestä on 
tässä laissa säädetty. 
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4§ 
Tässä laissa tarkoitettuna korvauksena mak­

setaan hyvitys kuluista, tulojen tai elatuksen 
vähentymisestä ja kärsimyksestä. 

5 § 

Jos syytettä ei ole nostettu tai korvausvaati­
musta esitetty niin kuin 1 momentissa on 
sanottu taikka vaatimus perustuu 3 §:ään, on 
kanne korvauksen saamisesta pantava vireille 
valtiota vastaan riita-asioista säädetyssä järjes­
tyksessä kantajan kotipaikan alioikeudessa tai, 
jos kantajalla ei ole kotipaikkaa Suomessa, sen 
paikkakunnan alioikeudessa, missä hän pää­
asiallisesti oleskelee. Kanne voidaan kuitenkin 
aina panna vireille Helsingin raastuvanoi­
keudessa. 

Helsingissä 4 päivänä marraskuuta 1988 

Tämä laki tulee voimaan päivänä 
kuuta 198 

Tämän lain 1 §:ää sovelletaan korvaushake­
mukseen asiassa, jossa epäilty on päästetty 
vapaaksi tämän lain voimassa ollessa. Tämän 
lain 4 §:n 1 momenttia sovelletaan myös ennen 
lain voimaantuloa kuluneeseen vapaudenmene­
tyksen aikaan, jos korvausta koskevaa vaati­
musta ei ole vielä ratkaistu ensimmäisessä oi­
keusasteessa. Jos valtiokonttori on ratkaissut 
korvausasian kolmen kuukauden aikana ennen 
tämän lain voimaantuloa eikä se ole päättänyt 
myöntää hakijalle korvausta kärsimyksestä, on 
sen otettava asia tältä osin omasta aloitteestaan 
uudelleen tutkittavaksi ja sovellettava siinä tä­
män lain 4 §:n 1 momenttia, ei kuitenkaan jos 
hakija on nostanut kanteen valtiota vastaan. 

Tasavallan Presidentti 

MAUNO KOIVISTO 

Ministeri Christoffer Taxell 
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Liite 

Laki 
syyttömästi vangitulle tai tuomitulle valtion varoista vapauden menetyksen johdosta 

maksettavasta korvauksesta annetun lain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan syyttömästi tuomitulle valtion varoista vapauden menetyksen johdosta maksettavas­

ta korvauksesta 31 päivänä toukokuuta 1974 annetun lain (422174) 1 §, 4 §:n 1 momentti ja 5 §:n 
2 momentti, 

näistä 5 §:n 2 momentti sellaisena kuin se on 28 päivänä joulukuuta 1984 annetussa laissa 
(984/84), sekä 

lisätään lakiin uusi 1 a § seuraavasti: 

Voimassa oleva laki 

1 § 
Jos joku on vangittu rikoksesta epäiltynä ja 

esitutkinta lopetetaan nostamatta syytettä, syy­
te jätetään sikseen tai hylätään taikka jos joku 
on vangittu rikoksesta, vaikka laillisia vangit­
semisen edellytyksiä ei ole ollut, hänellä on 
oikeus saada valtiolta korvaus siitä vapauden 
menetyksestä, joka hänelle on aiheutunut van­
gitsemisesta ja, mikäli hän vangittaessa oli 
pidätettynä, myös pidättämisestä. Mitä tässä 
on sanottu vangitun oikeudesta korvaukseen, 
sovelletaan myös siihen, joka rikoksesta epäil­
tynä on ollut pidätettynä yhtä vuorokautta 
kauemmin, vaikka pidättämisen edellytyksiä ei 
ole ollut. Jos pidättäminen on kestänyt yli 
säädetyn ajan, on pidätelyllä oikeus saada 
korvaus laillisen pidätysajan ylimenevältä osal­
ta. 

4§ 
Edellä 1 ja 3 §:ssä tarkoitettuna korvaukse­

na voidaan maksaa hyvitys kuluista, tulojen tai 
elatuksen vähentymisestä ja, jos siihen on eri­
tyistä syytä, myös kärsimyksestä. 

2 381387B 

Ehdotus 

1 § 
Rikoksesta epäiltynä pidätelyllä tai vangitui­

ta on oikeus saada vapauden menetyksen joh­
dosta valtiolta korvaus, jos: 

1) esitutkinta lopetetaan nostamatta syytettä; 
2) syyte jätetään sikseen tai hylätään; 
3) hänen on todettu syyllistyneen rikokseen, 

mutta on ilmeistä, että tämän syyksilukemisen 
perusteella häntä ei olisi voitu pidättää tai 
vangita; tai 

4) pidättämiseen tai vangitsemiseen ei ole 
ollut laillisia edellytyksiä. 

Oikeutta korvaukseen ei ole, ellei vapauden­
menetys ole kestänyt yhtä vuorokautta kauem­
min. 

1 a § 
Milloin joku on määrätty matkustuskiel­

toon, on hänen oikeudestaan saada korvausta 
vapautensa rajoittamisesta soveltuvin osin voi­
massa, mitä pidätetyn ja vangitun oikeudesta 
saada korvausta vapauden menetyksestä on 
tässä laissa säädetty. 

4§ 
Tässä laissa tarkoitettuna korvauksena mak­

setaan hyvitys kuluista, tulojen tai elatuksen 
vähentymisestä ja kärsimyksestä. 
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Voimassa oleva laki 

5 § 

Jos syytettä ei ole nostettu tai korvausvaati­
musta esitetty niin kuin 1 momentissa on 
sanottu taikka vaatimus perustuu 3 §:ään, on 
kanne korvauksen saamisesta pantava vireille 
valtiota vastaan riita-asioista säädetyssä järjes­
tyksessä siinä tuomioistuimessa, jossa syyte 
korvausvaatimuksen tekijää vastaan olisi ollut 
käsiteltävä tai joka on käsitellyt sitä ensimmäi­
senä oikeusasteena taikka joka olisi ollut toi­
mivaltainen käsittelemään kurinpitomenettelys­
sä määrättyä arestirangaistusta koskevan 
asian, jos siitä olisi nostettu syyte. Jos korvaus 
vaaditaan sakon muuntorangaistuksen määrää­
misessä tapahtuneen virheen johdosta, kanne 
on pantava vireille siinä alioikeudessa, jossa 
muuntorangaistus on määrätty. 

Ehdotus 

5 § 

Jos syytettä ei ole nostettu tai korvausvaati­
musta esitetty niin kuin 1 momentissa on 
sanottu taikka vaatimus perustuu 3 §:ään, on 
kanne korvauksen saamisesta pantava vireille 
valtiota vastaan riita-asioista säädetyssä järjes­
tyksessä kantajon kotipaikan alioikeudessa tai, 
jos kantajalla ei ole kotipaikkaa Suomessa, sen 
paikkakunnan alioikeudessa, missä hän pää­
asiallisesti oleskelee. Kanne voidaan kuitenkin 
aina panna vireille Helsingin raastuvanoi­
keudessa. 

Tämä laki tulee voimaan päivänä 
kuuta 198 . 

Tämän lain 1 §:ää sovelletaan korvaushake­
mukseen asiassa, jossa epäilty on päästetty 
vapaaksi tämän lain voimassa ollessa. Tämän 
lain 4 §:n 1 momenttia sovelletaan myös ennen 
lain voimaantuloa kuluneeseen vapaudenmene­
tyksen aikaan, jos korvausta koskevaa vaati­
musta ei ole vielä ratkaistu ensimmäisessä oi­
keusasteessa. Jos valtiokonttori on ratkaissut 
korvausasian kolmen kuukauden aikana ennen 
tämän lain voimaantuloa eikä se ole päättänyt 
myöntää hakijalle korvausta kärsimyksestä, on 
sen otettava asia tältä osin omasta aloitteestaan 
uudelleen tutkittavaksi ja sovellettava siinä tä­
män lain 4 §:n 1 momenttia, ei kuitenkaan jos 
hakija on nostanut kanteen valtiota vastaan. 


