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Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi syyttomisti vangitul-
le tai tuomitulle valtion varoista vapauden menetyksen johdosta
maksettavasta korvauksesta annetun lain muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi syytto-
misti vangitulle tai tuomitulle valtion varoista
vapauden menetyksen johdosta maksettavasta
korvauksesta annettua lakia niin, ettd syytto-
misti pidatetylld, vangitulla tai tuomitulla olisi
oikeus saada korvausta kidrsimyksestd silloin-
kin, kun siihen ei ole erityistd syytd. Korvaus
vapauden rajoittamisesta voitaisiin maksaa
my6s matkustuskieltoon méairétylle, jos syytet-
t4 ei nosteta tai syyte hyldtdan. Korvausperus-
teita selkeytettiisiin.

Oikeuspaikkaa koskevia sddnnoksid muutet-
taisiin siten, ettd kanne valtiota vastaan kor-
vauksen saamisesta pantaisiin vireille kantajan
kotipaikan alioikeudessa. Kanne voitaisiin kui-
tenkin aina panna vireille Helsingin raastuvan-
oikeudessa. )

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan heti sen jilkeen kun se on hyviksytty ja
vahvistettu.

YLEISPERUSTELUT

1. Nykyinen tilanne ja ehdotetut
muutokset

1.1. Lakivaliokunnan mietinté ja eduskun-
nan lausumat

Hallituksen esityksessd laiksi syyttomasti
vangitulle tai tuomitulle valtion varoista mak-
settavasta korvauksesta annetun lain muutta-
misesta (hall.es. 82/1984 vp.) ehdotettiin, ettad
syyttdmasti vangittu tai tuomittu voisi tuomio-
istuinmenettelyd kdyttimaéttd hakea hallinnolli-
sessa menettelyssd valtiokonttorilta korvausta
vapaudenmenetyksestd. Esityksen johdosta an-
tamassaan mietinndssi lakivaliokunta tarkaste-
li -syyttomisti tuomitun ja vangitun asemaa
yleensi ja hiinen mahdollisuuksiaan saada hy-
vike kdrsimyksistidn ja menetyksistddn (1984
vp. lakivaliokunnan mietint6 n:o 8). Valiokun-
ta totesi, ettei voimassa oleva oikeutemme talta
osin ole tyydyttdvd vaan ettd sddnnoksissd on
useita epidkohtia ja puutteellisuuksia. Téllaisia
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ovat muun muassa oikeudenkdynnin hitaus,
rekisterdintijdrjestelmissi ilmenneet epitarkoi-
tuksenmukaiset menettelytavat sekid nyt puhee-
na olevan lain erdit menettelysdinnokset sil-
loin, kun korvausta joudutaan hakemaan oi-
keusteitse, ja lain suppea soveltamisala.

Valiokunta totesi, ettd syyttémésti tuomitun
hakiessa korvauksia vapaudenmenetyksen joh-
dosta hidnen on nostettava kanne siind tuomio-
istuimessa, jossa syyte on kisitelty tai olisi
ollut kisiteltdva. Tadmd voi jo pitkien matkojen
takia olla kdytiannéssd hankalaa ja kallista.
Lisédksi olosuhteet saattavat pelkistddn inhimil-
lisistd syisté olla syyttomasti tuomittua vastaan
eividtka hinen puolellaan. Lisdksi valiokunta
huomautti siitd, ettd valtion edun valvojana on
virallinen syyttdji, jota koskevat esteellisyys-
sddnnokset ovat valiokunnan mielesti osoittau-
tuneet epéselviksi.

Tilanteen korjaamiseksi valiokunta edellytti
hallituksen viivyttelemittd huolehtivan siit4,
ettd eduskunnalle annetaan esitys syyttémis-
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ti vangitulle tai tuomitulle valtion varoista
vapaudenmenetyksen johdosta maksettavasta
korvauksesta annetun lain sddnndsten muutta-
misesta niin

— etta silloin, kun korvauksia joudutaan
hakemaan oikeudenkéyntiteitse, kanne voi-
daan panna vireille myds muussa sopivassa
vaihtoehtoisessa tuomioistuimessa ja

— ettd valtion puhevaltaa kdyttdvdd viran-
omaista koskevat sddnndkset selkeytetdan.

Valiokunta totesi myds, ettd syyttdmaisti tuo-
mittu ei voi saada korvauksia muista kuin
vapauden menetykseen liittyvistd kuluistaan,
tulojensa vdhentymisestd ja karsimyksistaén,
ellei vapauden menetys perustu virkavirhee-
seen. Valiokunnan kisityksen mukaan syytto-
maésti tuomitulle tulisi kuitenkin korvata kaikki
oikeudenkdynneistd johtuneet kulut, ansion-
menetykset sekd karsimykset eli tilanne tulisi
voida saattaa ennalleen mahdollisimman pian.
Taman vuoksi valiokunta edellytti hallituksen
huolehtivan myos siitéd

— ettd eduskunnalle annetaan esitys, jonka
nojalla syyttémisti vangitulle tai tuomitulle
voidaan valtion varoista maksaa korvaukset
kaikista hinen menetyksistddn ja kadrsimyksis-
tdan.

Vastauksessaan hallituksen esitykseen edus-
kunta antoi lakivaliokunnan mietinnén sisallon
mukaisen lausuman.

Vastauksessaan hallituksen esitykseen esitut-
kintaa ja pakkokeinoja rikosasioissa koskevak-
si lainsddddnnoksi (hall.es. 14/1985 vp.) edus-
kunta edellytti

— ettd hallitus ryhtyy vilittomaésti toimenpi-
teisiin lain muuuttamiseksi siten, ettd sen no-
jalla voidaan korvata myo6s matkustuskieltoon
maédritylle ja virantoimituksesta piditetylle ai-
heutuneet kulut, mikéli syytettd ei nosteta tai
syyte hylidtdan.

Samalla eduskunta uudisti vuoden 1984 val-
tiopdivilld hyvdksyménsd edelld mainitun lau-
suman. ’
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1.2. Korvausperusteet

Syyttomisti vangitulle tai tuomitulle valtion
varoista vapauden menetyksen johdosta mak-
settavasta korvauksesta annetun lain (422/74)
1 §:ss4 on sdaidnndkset korvauksesta, joka ai-
heettomasta vapaudenmenetyksestd on makset-
tava vangitulle ja piditetylle, Kédytdnn6ssd on
lain sanamuodon johdosta ilmennyt epétietoi-

suutta siitd, milloin pidétetylld on oikeus saada
korvausta. Sen vuoksi lakia ehdotetaan selven-
nettdvidksi siten, ettd siiti nimenomaisesti kiy
ilmi, ettd piddtetyn ja vangitun oikeus kor-
vaukseen madrdytyy samoin perustein.

Nykyisen lain mukaan rikoksesta epdiltyna
piditetylld tai vangitulla on oikeus saada kor-
vausta, jos esitutkinta ei johda oikeudenkiyn-
tiin tai jos syyte siind jatetdidn sikseen tai
hyldtaan. Korvausta ei sitd vastoin suoriteta,
jos epdilty tuomitaan rangaistukseen, mutta
lievemmastd rikoksesta kuin siitd, mistd hinta
on epdilty. Jos tuomioistuimen vastaajan syyk-
si lukemasta rikoksesta ei olisi mahdollista
pidattda tai vangita, ei vapauden menetyksen
voida katsoa olleen aiheellinen ja tuomitulla
tulisi siten olla oikeus saada vapauden mene-
tyksen johdosta korvausta. Lakia ehdotetaan
sen vuoksi muutettavaksi siten, ettd korvausta
olisi maksettava téllaisessa tapauksessa.

1.3. Kiirsimyksen korvaaminen

Lain nykyisen 4 §:n 1 momentin mukaan
korvausta kidrsimyksesti maksetaan vain, jos
siihen on erityistd syytd. T#té rajoitusta perus-
teltiin tapausten erilaisuudella ja silld, ettd eri
henkil6t saattavat kokea vapauden menettimi-
sen eri tavoin.

Nykyédian on endd vaikeaa 16ytas perusteluja
tillaiselle rajoitukselle. Tapausten erilaisuus tai
se, miten vapaudenmenetys koetaan, ei pitiisi
olla peruste korvauksen epdimiselle. Kunkin
tapauksen ominaispiirteet voidaan ja tulisi ot-
taa huomioon korvauksen suuruutta mairitti-
essd. LahtOkohtana tulisi olla, ettd aiheetto-
man vapaudenmenetyksen katsotaan aina ai-
heuttavan kirsimystd. Taméan vuoksi ehdote-
taan lakia muutettavaksi niin, ettd korvausta
karsimyksestd tulisi suorittaa ilman, etti sithen
vaaditaan erityistd syyti.

1.4. Matkustuskielto

Vuoden 1989 alusta voimaan tulevan pakko-
keinolain (450/87) 2 luvun 1 §:n mukaan ri-
koksesta todennikdisin syin epiilty saadaan
madratd piddttidmisen tai vangitsemisen sijasta
erdin edellytyksin matkustuskieltoon. Luvun
2 §:n mukaan matkustuskieltoon mairitty ei
saa poistua paitoksessd mainitulta paikkakun-
nalta tai alueelta. Padtoksessid voidaan kuiten-
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kin antaa lupa poistua asianomaiselta paikka-
kunnalta tai alueelta tyossdkdyntid varten tai
muusta siihen rinnastettavasta syystd. Tarkeés-
ta syystd voidaan antaa myos tilapédinen poistu-
mislupa. Pykildn 2 momentin mukaan mat-
kustuskieltoon miéritty voidaan myos velvoit-
taa olemaan tiettyind aikoina tavattavissa
asunnossaan tai tyopaikallaan, ilmoittautu-
maan tiettyinid aikoina poliisille tai oleskele-
maan laitoksessa tai sairaalassa, jossa hin
ennestddn on tai johon hinet otetaan. Matkus-
tuskieltoon madéritylle ei saa mydskdan myon-
ta4 passia. Jos hiinelle on myonnetty passi, on
se luovutettava poliisin haltuun (3 momentti).
Matkustuskiellosta pdittdd ennen syytteen k-
sittelyn alkua pidédttimiseen oikeutettu virka-
mies ja muulloin tuomioistuin.

Tissd esityksessd ehdotetaan, ettd korvaus
esilla olevan lain mukaan on voitava maksaa
epiillylle, joka on mdadritty matkustuskiel-
toon, jos myShemmin osoittautuu, ettd epdilty
on syyton tai ettd muutoin ei ole ollut edelly-
tyksid matkustuskieltoon méidraamiselle. Kor-
vaus on ehdotuksen mukaan maksettava siité,
etti matkustuskiellolla on rajoitettu epdillyn
liikkumisvapautta.

1.5. Oikeuspaikka

Laissa on sdddetty kaksi eri menettelyd kor-
vauksen saamiseksi aiheettomasta vapauden-
menetyksestd. Vahingon kirsinyt voi hakea
korvausta suoraan valtiokonttorilta tai esittii
valtiota vastaan sitd koskevan vaatimuksen
tuomioistuimessa, jolloin korvausta maksetaan
tuomion perusteella. Tuomioistuimessa vaati-
mus voidaan esittdd joko siind rikosasiassa,
jonka vuoksi vahingon kérsinyt on ollut pida-
tettynd tai vangittuna, tai erillisessé riita-asian
oikeudenkidynnissi.

Erillinen kanne korvauksen saamisesta on
lain nykyisen 5 §:n 2 momentin mukaan panta-
va vireille siind tuomioistuimessa, missi syyte
ensimméiisend oikeusasteena on kisitelty tai
olisi pitanyt kdsitelld taikka jossa muuntoran-
gaistus on magritty. Niin kuin aiemmin on
todettu, lakivaliokunta on pitdnyt tdrkedni,
etti vahingon Kkirsineelld olisi mahdollisuus
nostaa kanne muussakin tuomioistuimessa.
Korvausasian kisitteleminen rikosasian oikeus-
paikassa voi olla kantajalle vaivalloista silloin,
kun tuomioistuin on etdilla hinen kotipaikas-
taan. Toiseksi kun korvausasia kisitellddn sii-

nid tuomioistuimessa, jossa vangitsemisasia tai
syyteasia on kdsitelty saattaa kantajalle syntyi
sellainen tunne, ettd tuomioistuimen jdsenilla
on jutun lopputulokseen mahdollisesti vaikut-
tavia ennakkoasenteita.

Syyttomaésti vapautensa menettineen edun
mukaista olisi, ettd hdn voisi nostaa korvaus-
kanteen kotipaikkansa tuomioistuimessa. Ti-
mé vastaisi myds vahingonkorvauslain oikeus-
paikkasdannoksii.

Vahingonkorvauslain (412/74) 7 luvun 4 §:n
mukaan korvauskanne valtiota vastaan voi-
daan néet aina panna vireille kantajan kotipai-
kan alioikeudessa.

Mitkddn syyt eivat vilttdmaittd vaadi sitd,
ettd korvauskanne olisi tutkittava siind tuomio-
istuimessa, jossa rikosasia on kisitelty. Tdméin
vuoksi onkin padéddytty ehdottamaan, ettd kan-
tajan kotipaikan tuomioistuin olisi paasaantoi-
nen oikeuspaikka puheena olevissa korvausasi-
oissa. Mahdollista kuitenkin on, ettd syyteasia
on kisitelty kantajan kotipaikan tuomiois-
tuimessa. Tamdnkin vuoksi on pidetty tarpeel-
lisena, ettd kotipaikan tuomioistuimen rinnalla
olisi toinen, vaihtoehtoinen oikeuspaikka. On
kuitenkin vaikeaa loytda sellaista tarkoituksen-
mukaista liittym&4, jonka mukaan vaihtoehtoi-
nen oikeuspaikka madrdytyisi. Sen vuoksi eh-
dotetaan, ettd korvauskanne voitaisiin aina
nostaa Helsingin raastuvanoikeudessa. On tie-
tenkin mahdollista, ettd Helsingin raastuvanoi-
keus jossakin tapauksessa on samalla syyte-
asian ja kantajan kotipaikan tuomioistuin, jol-
loin varsinaisesti vaihtoehtoista oikeuspaikkaa
ei olisi. Koska Helsingin raastuvanoikeudessa
kuitenkin on noin 30 eri osastoa, voidaan
helposti jirjestda se, ettd korvausasia kisitel-
laan eri kokoonpanossa kuin syyte- tai vangit-
semisasia.

1.6. Muut esitykseen liittyviat kysymykset
1.6.1. Korvattava vahinko

Nykyisen lain 4 §:n 1 momentin mukaan lain
1 ja 3 §:ssd tarkoitettuna korvauksena voidaan
maksaa hyvitys kuluista, tulojen tai elatuksen
vihentymisestd ja, jos siihen on erityistd syyta,
myos karsimyksestd. Edell4d selostetussa lakiva-
liokunnan mietinn6ssid valiokunta esitti kési-
tyksenddn, ettd syyttOmisti vangitulle tulisi
korvata kaikki oikeudenkidynnisti johtuneet
kulut, ansionmenetykset sekd kirsimykset, siis
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ilmeisesti muutkin kuin ne, jotka ovat johtu-
neet itse vapaudenmenetyksesta.

Lakia sdddettdessd on tarkoituksena ollut
antaa syyttomaisti vangitulle tai tuomitulle var-
sin laaja korvaussuoja. Kuluilla tarkoitettiin
lakiehdotuksen perusteluissa muun muassa
asianajajan palkkaamisesta johtuneita ja muita
oikaisun saamiseksi tarpeellisia menoja. Tulo-
jen tai elatuksen vdhentymisend tuli perustelu-
jen mukaan korvata se ansio, joka on asian-
omaiselta jadnyt vapaudenmenetyksen tai ran-
gaistuksen tdytidntdOnpanon vuoksi saamatta.
T4td ansionmenetysté laskettaessa huomioon ei
perustelujen mukaan tulisi ottaa vain sitd me-
netystd, joka kohdistuu asianomaisen vailla
vapautta olemisen aikaan, vaan myos se tap-
pio, joka seuraa esimerkiksi siitd, ettd hdn on
menettinyt tyopaikkansa 1 ja 3 §:ssid tarkoite-
tun toimenpiteen vuoksi (hall.es. 187/1973
vp.).

Nyt kisiteltivdand olevan esityksen valmiste-
Iun aijkana kerdtyn oikeudenkiyntiaineiston
perusteella nédyttid ilmeiseltd, ettd nykyisin
korvataan yleisesti ottaen lainsditdjan tarkoi-
tuksen mukaisesti ne kulut ja menetykset, joita
syyttomasti vangitulle tai tuomitulle vapauden-
menetyksestd aiheutuu. Yksityiskohtaisempien
sdannosten antaminen ei vilttdmaittd helpottai-
si lain soveltamista, silld korvattavat tapaukset
ovat hyvin erilaisia. Esimerkiksi joissakin ta-
pauksissa rikosoikeudenkdynnistd tuomitulle
aiheutuneiden oikeudenkiyntikulujen korvaa-
minen on perusteltua, joissakin tapauksessa ei,
silld vaikka vapaudenmenetys on ollut aihee-
ton, ei vilttimittd oikeudenkdynti ole sita
ollut.

Nyt kisiteltivind olevassa laissa sddnnellddn
nimenomaan vapaudenmenetyksen johdosta
maksettavia korvauksia. Tdmé seikka korostui
vield, kun lain nimikettid tdsmennettiin niin
vuoden 1985 alusta voimaan tulleella lailla.
Syyttomaisti tuomitulle tai vangitulle voi tieten-
kin aiheutua vahinkoa, joka ei ole vilittoméissi
yhteydessi itse vapaudenmenetykseen, esimer-
kiksi kun hin menettdd ennen vapaudenmene-
tystd tyopaikkansa pelkastiddn siitd syysté, ettd
hian on rikoksesta epdiltynd. Ei voida pitdi
johdonmukaisena sitd, ettd vapautensa menet-
tanyt saisi korvausta sellaisista vahingoista,
jotka eivit liity vapaudenmenetykseen ja joista
muut epdillyt, syytetyt tai tuomitut eivit saisi
korvausta.

Syyttomaisti vapautensa menettineen aseman
parantaminen edelld ilmenevin tavoin edellyt-

taisi syyttomaiksi todettujen aseman laajempaa
tarkastelua. Koska nyt ehdotettuja muutoksia
on eduskunnan toivomuskin huomioon ottaen
pidetty kiireellisingd, ei syyttomiksi todettujen
aseman perusteellisempaan arviointiin ole tissa
esityksessd ryhdytty. Oikeudenkidymiskaaren
oikeudenkdyntikulujen korvaussdannosten uu-
distamisen yhteydessi, joka on vireilld oikeus-
ministeridssd, selvitetddn myos, pitdisiko syyte-
tyllad olla oikeus saada korvaus valtion varois-
ta, kun syyte hyldtdidn. Samoin on katsottu,
ettd virantoimituksesta pidétetyn oikeus vahin-
gonkorvaukseen ei liity esilld olevaan esityk-
seen, koska laki sdidntelee ainoastaan vapau-
denmenetyksen johdosta maksettavia korvauk-
sia.

1.6.2. Valtion puhevaltaa kiyttavi viran-
omainen

Nyt kdsiteltdvind olevan lain 5 §:n 3 mo-
mentin mukaan puhevaltaa valtion puolesta
korvausasiassa kayttdd virallinen syyttdji, jol-
lei erityistd asiamiestd ole maaritty. Aikaisem-
massa laissa oli lisdksi sddnnoés, jonka mukaan
virallista syyttdjad oli kuultava korvausvaati-
muksen johdosta. TimaA sddnnos poistettiin
vuoden 1985 alusta voimaan tulleella lailla.
Eduskunta edellytti aiemmin mainitussa lausu-
massaan kyseessd olevan lain muuttamista
niin, ettid valtion puhevaltaa kiyttivaa viran-
omaista koskevat sddnnokset selkeytetdin.
Epdkohtana on pidetty sitd mahdollisuutta,
ettd puhevaltaa kiyttdi sellainen syyttdja, joka
on osallistunut asian esitutkintaan, mairannyt
pakkokeinoista tai esittdnyt rikosjutussa vaati-
muksia.

Mainittuun esteellisyyskysymykseen puutut-
tiin lakia sdddettdessd. Lakiehdotuksen perus-
teluissa todettiin, ettd ’ilman nimenomaista
saannostikin on selvii, ettd esteellisyytta kos-
kevat yleiset periaatteet saattavat joissakin ta-
pauksissa estdd virallista syyttdjda toimimasta
tdssd ominaisuudessa asiassa, jossa on kysymys
hénen suorittamansa pidattimisen tai vangitse-
misen tai hinen ajamansa syytteen perusteella
tuomitun rangaistuksen johdosta myonnetti-
vistd korvauksesta’’ (hall.es. 187/1973 vp.).

Yleisten oikeusperiaatteiden mukaan lienee-
kin selvii, ettei puhevaltaa oikeudenkidynnissi
saisi kayttad sellainen syyttdjd, joka on ollut
osallisena asian aikaisemmassa oikeudellisessa
selvittelyssd. Sen vuoksi lainsdddantdtoimet
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tdssid asiassa eivit ole vilttdmattdmia. Hallin-
nollisin keinoin voidaan varmistautua siitd,
ettei kukaan kiytd puhevaltaa korvausasioissa
estecllisyyttd koskevien yleisten periaatteiden
vastaisesti. Tamédn vuoksi lakia ei ehdoteta
muutettavaksi tdltd kohdin.

2. Asian valmistelu

Esitys on valmisteltu oikeusministeriossd vir-
katyoni.

3. Esityksen organisatoriset ja
taloudelliset vaikutukset

Valtiolle aiheutuu lisimenoja siiti:

— ettd korvausta maksetaan myos silloin,
kun epdilty on todettu syylliseksi rikoksesta,
josta hintd ei olisi voitu pidittad tai vangita,

— ettd korvausta suoritetaan my6ds matkus-
tuskieltoon maéiritylle ja

— ettd korvausta kdrsimyksestd suoritetaan
silloinkin kun siihen ei ole osoitettavissa erityi-
sid syitd.

Valtiolle aiheutuva lisimeno arvioidaan
100 000 markaksi vuodessa.

Esityksella ei ole organisatorisia vaikutuksia.

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotuksen perustelut

1 §. Pykilidssd on sddnnokset vangitulle ja
pidatetylle aiheettoman vapauden menetyksen
johdosta maksettavasta korvauksesta. Niin
kuin yleisperusteluissa on mainittu, kiytdnnos-
si on ilmennyt epitietoisuutta siitd, milloin
piditetylld on oikeus saada lain nojalla kor-
vausta. Lain nimenomaisen sanonnan mukaan
vangitulla on oikeus saada korvausta, jos esi-
tutkinta lopetetaan nostamatta syytettd, syyte
jatetaan sikseen tai hylatddn tai jos vangitsemi-
seen ei ole ollut laillisia edellytyksid. Pidatetyl-
14 on samanlainen oikeus saada korvausta, jos
piditys on kestdnyt vuorokautta kauemmin,
vaikka pidittdmiseen ei ole ollut laillisia edelly-
tyksid. Taltd osin lainkohtaa on kédytdnndssd
tulkittu myéds niin, ettd piditetylld ei ole oi-
keutta saada korvausta pelkdstidin silla perus-
teella, ettd syytettd ei sittemmin nosteta tai
ajeta. Piditetty saisi korvausta vain, jos pidé-
tyksen aikaista tilannetta arvioiden edellytyksii
pidittamiseen ei ole ollut. Néin ollen rikoksen
johdosta pidatetylld olisi huonompi oikeus
kuin rikoksen johdosta vangitulla saada kor-
vausta.

Lakia sdéddettdessd tarkoituksena kuitenkin
oli, ettd kummankin — sek# pidétetyn ettd
vangitun — asema olisi tdssd suhteessa saman-
lainen. Pykilian tulkinnallista sanontaa ehdote-
taan nyt selvennettaviksi siten, ettd lakitekstis-
ta kavisi nimenomaisesti ilmi se, ettd pidétetyn
ja vangitun oikeus korvaukseen mairdytyy sa-
moin perustein.

Pykaldn I momeniti ehdotetaan jaettavaksi
neljadn kohtaan. Momentin 7 ja 2 kohta vas-
taavat voimassa olevan lain korvausperusteita.
Se, ettd esitutkinta lopetetaan nostamatta syy-
tettd tai ettd syyte jatetddn sikseen tai hylétian,
perustaisi valtiolle edelleenkin korvausvelvolli-
suuden.

Pykidldn 3 kohtaan sisdltyva korvausperuste
on uusi. Korvaus olisi 3 kohdan mukaan mak-
settava myos siind tapauksessa, ettd piditetyn
tai vangitun on tosin tuomioistuimen p#iték-
selld todettu syyllistyneen rikokseen, mutta on
ilmeist4, ettd tdmén syyksilukemisen perusteel-
la héntd ei olisi voitu pid4ttad tai vangita.

Pidiattimisen edellytyksistd sdddetdiin vuo-
den 1989 alusta voimaan tulevan pakkokeino-
lain 1 luvun 3 §:ssd. Keskeinen pidittamisen
edellytys sisdltyy 1 momentin 2 kohtaan. Sen
mukaan rikoksesta todennékéisin syin epdilty
saadaan pid4ttda, jos rikoksesta sdadetty anka-
rin rangaistus on enemmsin kuin vuosi van-
keutta ja on olemassa vaara pakenemisesta,
todisteiden kidtkemisestd tai rikollisen toimin-
nan jatkamisesta. Jos joku on sanotun lain-
kohdan nojalla piditetty epiiltynd esimerkiksi
varkaudesta (ankarin rangaistus kaksi vuotta
vankeutta) ja hidnet sittemmin tuomitaan vain
ndpistyksestd  (ainoastaan  sakkorangaistus
mahdollinen) olisi hinellad siten oikeus saada
puheena olevan lain nojalla korvausta, koska
népistyksen johdosta ei mainitun lainkohdan
nojalla voida pidattdi.

Epdillylla voisi ehdotuksen mukaan olla oi-
keus korvaukseen, vaikka tutkittavana olevasta
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rikoksesta saddetty rangaistuslaji ja -asteikko
sindnsd mahdollistaisi pid4dttdmisen, jos pidit-
tdmistd on pakkokeinolain 1 luvun 3 §:n 2
momentissa mainituista syistd pidettdvd koh-
tuuttomana, esimerkiksi kun syyksi luetusta
rikoksesta yleisen rangaistuskdytdnnén mu-
kaan voi seurata vain sakkorangaistus. Téll6in
on kuitenkin lainkohdan mukaan oltava ilmeis-
td, ettd pididttiminen on ollut kohtuutonta.
Pidéttimisen edellytyksid puheena olevissa ti-
lanteissa arvioidaan jélkikéiteen tuomion perus-
teella — ei siis sen mukaan, minkilainen tilan-
ne oli pidéttdmisen aikana.

Mahdollista on, etti epdilty on piditetty
useammista rikoksista ja ettd jonkin rikoksen
osalta sittemmin todetaan, ettei epdiltyd olisi
voitu siitd pidattda. Talloin on tapauksittain
ratkaistava, olisiko epdilty voitu piddttdd mui-
den rikosten osalta.

Mitd edelld on sanottu pidittdmisestd, kos-
kee vastaavasti vangitsemista.

Pykilian 4 kohdan mukaan korvausta on
edelleenkin maksettava tapauksissa, joissa pi-
dittimiseen tai vangitsemiseen ei ole ollut lail-
lisia edellytyksii. Nykyisen 1 §:n viimeisen
virkkeen mukaan pidéatetylla on oikeus saada
korvaus myés laillisen piddtysajan yli menevil-
td osalta. Koska piddtysajan ylittdessd sdide-
tyn enimmaéisajan ei laillisia pidattamisen edel-
lytyksid ole ollut, mainittua sdidnnostd ei ole
pidetty endid tarpeellisena.

Pykaldn 2 momentin mukaan epdiillylla olisi
oikeus korvaukseen vain, jos pidittdminen tai
vangitseminen on kestidnyt yhtd vuorokautta
kauemmin. Tdmi vaatimus koskisi siis sekd
pidédttimistd ettd vangitsemista.

Korvaus kaikissa 1 §:ssd sdddetyissd tapauk-
sissa voitaisiin edelleenkin evitd 2 §:ssd maini-
tuin perustein, esimerkiksi jos epdilty on lain-
kohdassa tarkoitetulla tavalla myotdvaikutta-
nut vapaudenmenetykseensi tai jos asianhaarat
ovat olleet sellaiset, ettd korvauksen maksamis-
ta ei olisi pidettdvd kohtuullisena.

1 a §. Pykildian ehdotetaan otettavaksi sdin-
nokset matkustuskieltoon médrityn oikeudesta
saada kyseessi olevan lain nojalla korvausta
henkilokohtaisen liikkumisvapautensa rajoitta-
misesta.

Matkustuskieltoon méiirdtyn oikeus kor-
vaukseen méidrdytyisi samoin perustein kuin
pidétetyn tai vangitun vastaava oikeus. Edelly-
tyksend siis on, ettei syytettd nosteta tai ettd
syyte jitetddn sikseen tai hyldtddn tai ettd
epdillyn syyksi luetun rikoksen vuoksi ei mat-

kustuskieltoa olisi voitu miiriatd taikka etta
lailliset edellytykset matkustuskieltoon ovat
puuttuneet.

Korvausta suoritettaisiin siitd, ettd matkus-
tuskiellolla on rajoitettu epiillyn liikkumisva-
pautta. Jos epdilty ei ole noudattanut kieltoa,
ei hidnelld tilloin voi olla mydskdidn oikeutta
korvaukseen. Myods matkustuskieltoon méara-
tylle maksettaisiin korvauksena 4 §:n mukai-
sesti hyvitys kuluista samoin kuin tulojen tai
elatuksen viahentymisestd ja kirsimyksesti.
Matkustuskielto voidaan méiarita sen sisiltoi-
send, ettd epdillyn ansionsaantimahdollisuudet
turvataan. Siten ilmeisesti varsin harvoissa ta-
pauksissa epiillyn tulot vihenevdt matkustus-
kiellon vuoksi. Tdmai tullee kysymykseen ldhin-
né vain silloin, kun tydskentely ulkomailla on
estynyt matkustuskiellon vuoksi. Tamin esi-
tyksen mukaan hyvitys kirsimyksestd makse-
taan riippumatta siitd, onko siihen erityisti
syytd. Korvauksen suuruutta arvioitaessa on
tietenkin otettava huomioon, etti matkustus-
kielto on pakkokeinona huomattavasti lievem-
pi kuin pidiattiminen ja vangitseminen. Niin
muodoin matkustuskielto ei ole omiaan aiheut-
tamaan samassa madrin karsimystikiin.

4 §. Ehdotuksen mukaan korvauksen suorit-
taminen kdrsimyksestid ei endd edellyttiisi eri-
tyistd syytd. Korvausta maksettaisiin edelleen-
kin vain sellaisesta kérsimyksestd, joka on
johtunut vapauden menetyksesti.

Selvyyden vuoksi laissa nykyisin oleva il-
maus ’’voidaan maksaa’’ ehdotetaan muutetta-
vaksi velvoittavampaan muotoon ’makse-
taan”’. Talli muutoksella korostettaisiin sité,
ettd korvaus on maksettava laissa sdddettyjen
edellytysten tdyttyessa. Asiallista eroa nykyi-
seen lakiin ei muutoksella olisi.

5 §. Korvausta voidaan hakea tuomiois-
tuimelta tai valtiokonttoriita. Jos korvausta
haetaan tuomioistuimelta, vaatimus voidaan
esittdid siind rikosasiassa, jonka vuoksi vahin-
gon kirsinyt on ollut piditettyni tai vangittu-
na. Jos syytettd ei ole nostettu tai korvausvaa-
timusta esitetty tdssi rikosasiassa taikka jos
vaatimus perustuu 3 §:44n, korvausvaatimus
voidaan panna vireille tuomioistuimessa erilli-
selld kanteella.

Pykildn 2 momenttia chdotetaan muutetta-
vaksi niin, ettd erillinen kanne olisi padsain-
nén mukaan pantava vireille kantajan kotipai-
kan alioikeudessa. Kantajalla olisi kuitenkin
aina mahdollisuus nostaa kanne Helsingin
raastuvanoikeudessa.
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2. Voimaantule

Tarkoituksena on, ettd laki tulisi voimaan
heti kun se on hyviksytty ja vahvistettu.

Ehdotetun voimaantulosiinnoksen mukaan
uutta 1 §:434 sovellettaisiin korvaushakemuk-
seen, jos epdilty on paistetty vapaaksi uuden
lain voimassa ollessa. Uutta 4 §:n 1 momentin
karsimyksen korvaamista koskevaa sdédnndsti
olisi sovellettava ennen lainmuutoksen voi-
maantuloa kuluneeseen vapaudenmenetysai-
kaan, jos korvausvaatimusta ei ole vield rat-
kaistu ensimmaisessd oikeusasteessa. Jos siis
lain voimaan tullessa on vireilld korvauskanne
valtiota vastaan alioikeudessa, tuomioistuin ei
tutki, onko kirsimyksen korvaamiseen erityisi
Syitd.

Jos korvausta on haettu valtiokonttorilta ja
valtiokonttori on ratkaissut asian kolmen kuu-
kauden aikana ennen lainmuutoksen voimaan-
tuloa, eika valtiokonttori ole myontanyt kor-
vausta karsimyksestd, valtiokonttorin olisi

otettava asia tdltd osin omasta aloitteestaan
uudelleen tutkittavaksi ja sovellettava uutta
4 §:n 1 momenttia. Niin ei olisi kuitenkaan
meneteltdvd, jos hakija on tuomioistuimessa
nostanut kanteen valtiota vastaan. Talld eri-
tyissaannoksella pyritdan siithen, ettei korvaus-
ta valtiokonttorilta hakenut ole kirsimyksen
korvaamisessa tuomioistuintietd kayttdnyttd
huonommassa asemassa.

Korvausvaatimus, joka ennen tdmin lain
voimaantuloa on pantu vireille tuomioistuimes-
sa valtiota vastaan, olisi kisiteltdva ja ratkais-
tava siind aikaisemman lain mukaan toimival-
taisessa tuomioistuimessa, jossa kanne on nos-
tettu. Tdmé seuraa jo yleisistd oikeusperiaat-
teista, eikd tdstd sen vuoksi ole katsottu tar-
peelliseksi sisdllyttdd nimenomaista siirtyma-
sadnnosta.

Edelld esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyviksyttdviksi seuraava lakiechdotus:

Laki

syyttomisti vangitulle tai tuomitulle valtion varoista vapauden menetyksen johdosta
maksettavasta korvauksesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan syyttomadsti tuomitulle valtion varoista vapauden menetyksen johdosta maksettavas-
ta korvauksesta 31 pdiviand toukokuuta 1974 annetun lain (422/74) 1 §, 4 §:n 1 momentti ja S §:n

2 momentti,

ndistd 5 §:n 2 momentti sellaisena kuin se on 28 pidivdnid joulukuuta 1984 annetussa laissa

(984/84), seka
lisdtddn lakiin uusi 1 a § seuraavasti:
1§

Rikoksesta epdiltynid pidatetylld tai vangitul-
la on oikeus saada vapauden menetyksen joh-
dosta valtiolta korvaus, jos:

1) esitutkinta lopetetaan nostamatta syytetta;

2) syyte jatetddn sikseen tai hyladtddn;

3) hinen on todettu syyllistyneen rikokseen,
mutta on ilmeisti, ettd tdmin syyksilukemisen
perusteella hidntd ei olisi voitu piddttdd tai
vangita; tai

4) piddttdmiseen tai vangitsemiseen ei ole
ollut laillisia edellytyksii.

Oikeutta korvaukseen ei ole, ellei vapauden-
menetys ole kestdnyt yhtd vuorokautta kauem-
min.

la$§

Milloin joku on médrdatty matkustuskiel-
toon, on hinen oikeudestaan saada korvausta
vapautensa rajoittamisesta soveltuvin osin voi-
massa, mitd pididtetyn ja vangitun oikeudesta
saada korvausta vapauden menetyksestd on
tdssd laissa saiddetty.
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48
Téssd laissa tarkoitettuna korvauksena mak-
setaan hyvitys kuluista, tulojen tai elatuksen
vihentymisestd ja karsimyksesta.

Jos syytetti ei ole nostettu tai korvausvaati-
musta esitetty niin kuin 1 momentissa on
sanottu taikka vaatimus perustuu 3 §:4in, on
kanne korvauksen saamisesta pantava vireille
valtiota vastaan riita-asioista sdddetyssi jarjes-
tyksessd kantajan kotipaikan alioikeudessa tai,
jos kantajalla ei ole kotipaikkaa Suomessa, sen
paikkakunnan alioikeudessa, missd hin péi-
asiallisesti oleskelee. Kanne voidaan kuitenkin
aina panna vireille Helsingin raastuvanoi-
keudessa.

Helsingissd 4 pdivinid marraskuuta 1988

Téami laki tulee voimaan  pdividni
kuuta 198

Tdman lain 1 §:44 sovelletaan korvaushake-
mukseen asiassa, jossa epdilty on pdaidstetty
vapaaksi tdmin lain voimassa ollessa. Tdmin
lain 4 §:n 1 momenttia sovelletaan my6s ennen
lain voimaantuloa kuluneeseen vapaudenmene-
tyksen aikaan, jos korvausta koskevaa vaati-
musta ei ole vield ratkaistu ensimmiisessi oi-
keusasteessa. Jos valtiokonttori on ratkaissut
korvausasian kolmen kuukauden aikana ennen
taman lain voimaantuloa eiki se ole p#ittinyt
myontad hakijalle korvausta kidrsimyksesti, on
sen otettava asia taltd osin omasta aloitteestaan
uudelleen tutkittavaksi ja sovellettava siini ti-
min lain 4 §:n 1 momenttia, ei kuitenkaan jos
hakija on nostanut kanteen valtiota vastaan.

Tasavallan Presidentti
MAUNO KOIVISTO

Ministeri Christoffer Taxell
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Liite

Laki

syyttomiisti vangitulle tai tuomitulle valtion varoista vapauden menetyksen johdosta
maksettavasta korvauksesta annetun lain muuttamisesta

' Eduskunnan pdiatoksen mukaisesti

muutetaan syyttomadsti tuomitulle valtion varoista vapauden menetyksen johdosta maksettavas-
ta korvauksesta 31 pdivdna toukokuuta 1974 annetun lain (422/74) 1 §, 4 §:n 1 momentti ja S §:n

2 momentti,

ndistd 5 §:n 2 momentti sellaisena kuin se on 28 pdividnid joulukuuta 1984 annetussa laissa

(984/84), seka

lisdtddn lakiin uusi 1 a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

1§

Jos joku on vangittu rikoksesta epiiltynid ja
esitutkinta lopetetaan nostamatta syytetta, syy-
te jatetddn sikseen tai hyldtdédn taikka jos joku
on vangittu rikoksesta, vaikka laillisia vangit-
semisen edellytyksid ei ole ollut, hinelld on
oikeus saada valtiolta korvaus siiti vapauden
menetyksesti, joka hénelle on aiheutunut van-
gitsemisesta ja, mikédli hdn vangittaessa oli
piddtettynd, myds pidattdmisestd. Mitd tédssi
on sanottu vangitun oikeudesta korvaukseen,
sovelletaan myds siihen, joka rikoksesta epdil-
tynd on ollut piditettynd yhtd vuorokautta
kauemmin, vaikka pidittimisen edellytyksii ei
ole ollut. Jos pidittiminen on kestinyt yli
sdddetyn ajan, on piddtetyllid oikeus saada
korvaus laillisen piditysajan ylimenevilti osal-
ta.

4§

Edelld 1 ja 3 §:sséd tarkoitettuna korvaukse-
na voidaan maksaa hyvitys kuluista, tulojen tai
elatuksen vihentymisestd ja, jos sithen on eri-
tyistd syytd, myds karsimyksesti.

2 381387B

Ehdotus

1§

Rikoksesta epdiltynd piddtetylld tai vangitul-
la on oikeus saada vapauden menetyksen joh-
dosta valtiolta korvaus, jos:

1) esitutkinta lopetetaan nostamatta syytetti;

2) syyte jdtetiin sikseen tai hylitddan;

3) hanen on todettu syyllistyneen rikokseen,
mutta on ilmeistd, ettd timdin syyksilukemisen
perusteella hdntd ei olisi voitu piddttid tai
vangita; tai

4) piddttamiseen tai vangitsemiseen ei ole
ollut laillisia edellytyksid.

Oikeutta korvaukseen ei ole, ellei vapauden-
menetys ole kestinyt yhtid vuorokautta kauem-
min.

la§

Milloin joku on mddrdtty matkustuskiel-
toon, on hdnen oikeudestaan saada korvausta
vapautensa rajoittamisesta soveltuvin osin voi-
massa, mitd piddtetyn ja vangitun oikeudesta
saada korvausta vapauden menetyksestd on
tdssd laissa sdddetty.

48§
Tdssd laissa tarkoitettuna korvauksena mak-
setaan hyvitys kuluista, tulojen tai elatuksen
vihentymisesta ja kdrsimyksesti.
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Voimassa oleva laki

Jos syytetti ei ole nostettu tai korvausvaati-
musta esitetty niin kuin 1 momentissa on
sanottu taikka vaatimus perustuu 3 §:44n, on
kanne korvauksen saamisesta pantava vireille
valtiota vastaan riita-asioista sdddetyssi jérjes-
tyksessd siind tuomioistuimessa, jossa syyte
korvausvaatimuksen tekijaid vastaan olisi ollut
kisiteltava tai joka on kisitellyt sitd ensimméi-
send oikeusasteena taikka joka olisi ollut toi-
mivaltainen kisittelemédin kurinpitomenettelys-
s4 méadrdttyd arestirangaistusta koskevan
asian, jos siitd olisi nostettu syyte. Jos korvaus
vaaditaan sakon muuntorangaistuksen mairis-
misessd tapahtuneen virheen johdosta, kanne
on pantava vireille siind alioikeudessa, jossa
muuntorangaistus on mairitty.

Ehdotus

Jos syytettd ei ole nostettu tai korvausvaati-
musta esitetty niin kuin 1 momentissa on
sanottu taikka vaatimus perustuu 3 §:44n, on
kanne korvauksen saamisesta pantava vireille
valtiota vastaan riita-asioista sdddetyssi jarjes-
tyksessd kantajan kotipaikan alioikeudessa tai,
Jos kantajalla ei ole kotipaikkaa Suomessa, sen
paikkakunnan alioikeudessa, missd hdn pdd-
asiallisesti oleskelee. Kanne voidaan kuitenkin
aina panna vireille Helsingin raastuvanoi-
keudessa.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivdnd
kuuta 198

Tdimdn lain 1 §:dd sovelletaan korvaushake-
mukseen asiassa, jossa epdilty on pddstetty
vapaaksi timdén lain voimassa ollessa. Tdmdn
lain 4 §:n 1 momenttia sovelletaan myéds ennen
lain voimaantuloa kuluneeseen vapaudenmene-
tyksen aikaan, jos korvausta koskevaa vaati-
musta ei ole vield ratkaistu ensimmdisessd oi-
keusasteessa. Jos valtiokonttori on ratkaissut
korvausasian kolmen kuukauden aikana ennen
tamdn lain voimaantuloa eikd se ole pddttinyt
myontid hakijalle korvausta kdrsimyksestd, on
sen otettava asia tdlti osin omasta aloitteestaan
uudelleen tutkittavaksi ja sovellettava siind td-
miin lain 4 §:n 1 momenttia, ei kuitenkaan jos
hakija on nostanut kanteen valtiota vastaan.



