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Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi rikosasioiden kiisitte-
lysti yhden tuomarin istunnossa

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessi ehdotetaan, ettd kihlakunnan- 1987 annetun lain 2 luvun 4 §:ssi tarkoitettu
oikeuksissa ja raastuvanoikeuksissa otettaisiin yhden tuomarin istunto.
kayttoon erdissd rikosasioissa jo ennen alioi-
keuksien vhteniistdmistd oikeudenkdymiskaa- Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1
ren muuttamisesta 27 pdivdnd maaliskuuta pdivind tammikuuta 1989.
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PERUSTELUT

1. Nykyinen tilanne ja ehdotetut
muutokset

Eduskunta on 4 pidivdnd helmikuuta 1987
hyviksynyt hallituksen esitykseen eduskunnalle
yleisten alioikeuksien yhtendistamistd koske-
vaksi lainsddddnnoksi (hall.es. 28/1986 vp.)
sisdltyneen ehdotuksen laiksi oikeudenkdymis-
kaaren muuttamisesta. Oikeudenkdymiskaaren
muuttamisesta annetun lain (354/87) 1 luvun
1 §:n mukaan nykyisten kihlakunnanoikeuk-
sien ja raastuvanoikeuksien tilalle tulevat kéra-
jaoikeudet.

Saman lain 2 luvun 4 §:n mukaan kirajioi-
keus on rikosasiassa piditdsvaltainen myos,
kun siind on yksin puheenjohtaja, jos syyte
koskee rikosta, josta tapaukseen sovellettavas-
sa rangaistussdinnoksessi ei asiassa ilmenevien
seikkojen vallitessa tehtynd ole sdadetty muuta
tai ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai
vankeutta enintdédn yksi vuosi. T4ll6in rangais-
tukseksi ei voida tuomita ankarampaa rangais-
tusta kuin sakko.

Sanotun lain voimaantulosta sdfidetdan erik-
seen lailla. Edelld mainitun hallituksen esityk-
sen mukaan yhtendistamistd tarkoittava laki
oikeudenkdymiskaaren muuttamisesta olisi tar-
koituksenmukaisinta saattaa voimaan samanai-
kaisesti riita-asioiden oikeudenkdyntimenette-
lyn uudistuksen kanssa. Vastauksessaan mai-
nittuun hallituksen esitykseen eduskunta edel-
lyttas hallituksen huolehtivan siitd, ettd luvatut
uudistusesitykset alioikeuksien yhtendistamisti
koskevista yksityiskohtaisista sdinnoksistd ja
riita-asiain oikeudenkidyntimenettelyn uudista-
misesta annetaan eduskunnalle siten, ettd lain-
sdadantd saadaan voimaan suunnitellulla taval-
la 1990 luvun alussa.

Koska yhden tuomarin istunnon kédyttoon
ottaminen rikosasioissa ei liity riita-asioiden
oikeudenkidyntimenettelyn uudistamiseen, ch-
dotetaan nyt, ettd sellainen istunto voitaisiin
ottaa alioikeuksissa kdyttoon jo ennen muuta
alioikeusuudistusta.

Yhden tuomarin kisittelyn ottaminen kiyt-
to6n vaiheittain asiaryhmittdin on osoittautu-

nut hyviksi vaihtoehdoksi edettiessid kohti lo-
pullista kokoonpanouudistusta. Yhden tuoma-
rin istunto on jo otettu kiyttdon toukokuun 1
pdivdni 1987 voimaan tulleen hakemusasioiden
kasittelystd yleisesséd alioikeudessa annetun lain
(307/86) perusteella. Kun avioliiton purkamis-
ta koskevat asiat tammikuun 1 pidivini 1988
voimaan tulleella avioliittolain muuttamisesta
annetulla lailla (411/87) muuttuivat riita-asiois-
ta hakemusasioiksi, aikaisemmin ainoastaan
alioikeuden tédysilukuisessa kokoonpanossa rat-
kaistavista muista kuin rikosasioista yhden
tuomarin kisittelyssid voidaan ratkaista noin
puolet.

Lisdksi yhden tuomarin istunto on jo aikai-
semmin ollut kdytossd rangaistuksen tdytin-
téonpanosta annetun asetuksen 6 luvun 7 §:n 2
momentin (595/77) perusteella sakon muunto-
rangaistuksen madrdamistid koskevissa asioissa
ja rikesakkolain (66/83) 14 §:n perusteella ki-
siteltdessd rikesakkoasiaa yleisessd alioikeudes-
sa.

Vaiheittainen yhden tuomarin kisittelyn
kaytt66n ottaminen helpottaa tuomioistuimia
sopeutumaan kokonaisuudistukseen. Samalla
voidaan tuomioistuimessa késiteltivien asioi-
den lukumiirdn mahdollisesta lisddntymisesti
huolimatta saada tuomioistuinten henkilékun-
nan lukumidird paremmin vastaamaan koko
uudistuksen jilkeistd henkilokuntatarvetta. Li-
sdksi voidaan aikaistaa niiden tavoitteiden to-
teutuminen, joihin alioikeuden kokoonpano-
vaihtoehdoilla ja yhden tuomarin kisittelylla
on pyritty. Liitteen 1 taulukosta I ilmenee
alioikeuden istunnossa kisiteltdvien asioiden
lukuméarit.

Ehdotetulla lailla on tarkoitus ainoastaan
aikaistaa alioikeusuudistusta rikosasioiden yh-
den tuomarin istunnon osalta. Sen vuoksi on
tarkoitus, ettd kun alioikeusuudistuksen voi-
maantulosta sdddetddn erikseen lailla, samalla
kumotaan nyt ehdotettu laki.



4 1988 vp. — HE n:o 159

2. Esityksen taloudelliset vaiku-
tukset

Kuten alioikeuksien yhtendistdmistd tarkoit-
tavassa hallituksen esityksessd on todettu, eh-
dotuksen tultua voimaan olisi noin kolmannes
nykyisin tdysilukuisen tuomioistuimen istun-
nossa kisiteltdvistd rikosasioista mahdollista
kasitelld yhden tuomarin istunnossa. Raastu-
vanoikeuksien osalta ehdotus tarkoittaa sita,
ettd kisiteltdvien asioiden lukumdairian lisddn-
tymisesti huolimatta niissid ei tarvitse lisiti
tuomareiden lukumiirad. Kihlakunnanoikeuk-
sien osalta sddsté ilmenee niiden istuntojen
lukuméiidrian vdhenemisend, joissa lautamiehet
ovat mukana.

Lisdksi yhden tuomarin istunnossa kisittely
saattaa yksinkertaisemmissa asioissa olla tuo-
mioistuimen monijasenisessd kokoonpanossa
tapahtuvaa kisittelya tehokkaampi ja nopeam-
pi.
Ehdotuksen taloudellisten vaikutusten ja
henkildstévaikutuksen tdsméllinen arvioiminen
on kuitenkin vaikeaa.

3. Lakiehdotuksen perustelut

1 §. Pykdaldssa mdaéritellddn yhden tuomarin
istunnon toimivalta. Ehdotus vastaa oikeuden-
kdymiskaaren muuttamisesta 27 pdivinid maa-
liskuuta 1987 annetun lain 2 luvun 4 §:44.
Siihen on tehty ainoastaan se muutos, ettd
yhtenidisen alioikeuden, kirdjaoikeuden, ase-
mesta puhutaan nykyisistd alioikeuksista, kih-
lakunnanoikeudesta ja raastuvanoikeudesta.
Ehdotuksen mukaan kihlakunnanoikeus ja
raastuvanoikeus olisi siis padtosvaltainen rikos-
asiassa myos, kun siind on yksin puheenjohta-
ja, jos syyte koskee rikosta, josta tapaukseen
sovellettavassa rangaistussddnndksessi ei asias-
sa ilmenevien seikkojen vallitessa tehtynéd ole
saddetty muuta tai ankarampaa rangaistusta
kuin sakko tai vankeutta enintddn yksi vuosi.
Télloin rangaistukseksi ei voida tuomita anka-
rampaa rangaistusta kuin sakko.

Vaikka yhden tuomarin istunnon kéyttdmi-
nen ei pykildn perusteella olisi pykilédssa tar-
koitetuissa asioissa pakollinen, tulisi sanottua
istuntoa kuitenkin kdyttdd aina, kun sen kiyt-
tamisen edellytykset ovat olemassa.

Oikeudenkidymiskaaren 23 luvun 1 a §:ssid
on sdinnds, jonka mukaan asioiden kisittele-
misestd kihlakunnanoikeudessa ja raastuvanoi-

keudessa yhden tuomarin kokoonpanossa on
sdddetty erikseen. Sen vuoksi nyt ehdotettavan
lain johdosta ei tarvitse tehdd muutosta oikeu-
denkdymiskaaren 23 lukuun, jossa sd#ddetdin
muun muassa tuomionvoipaisuudesta.

Yhden tuomarin istunnossa voidaan kisitella
myds sellainen pykildssi tarkoitettu rikosasia,
jossa ainoastaan asianomistaja vaatii rangais-
tusta.

Kuten edelli mainitun hallituksen esityksen
perusteluissa on todettu, tyypillisia ehdotetussa
kokoonpanossa kisiteltivid asioita olisivat lii-
kenteen vaarantaminen, silloin kun ei samanai-
kaisesti ole aiheutettu ruumiinvammaa tai kuo-
lemaa, rattijuopumus, kulkuneuvon luovutta-
minen juopuneelle, vahingonteko ja népistys.

Pdidtosvaltaisuuden kannalta ratkaisevaa oli-
si siis se rangaistussddnnos, jota tekoon, siind
muodossa, kuin se on tehty, on sovellettava.
Esimerkiksi yksityisen asiakirjan vddrentimi-
sestd on rikoslain 36 luvun 5 §:n perusteella
tuomittava vihintddn kuuden kuukauden ja
enintddn neljin vuoden vankeusrangaistus.
Kuitenkin jos asianhaarat ovat olleet erittdin
lieventidvit, rangaistukseksi voidaan tuomita
enintddn kuuden kuukauden vankeusrangaistus
tai sakko. Siten yhden tuomarin istunnossa
voitaisiin tuomita sakkorangaistus esimerkiksi
erittdin lieventdvien asianhaarojen vallitessa
tehdystéd yksityisen asiakirjan viddrentdmisesti.

Sen sijaan rangaistuksen yleiset vihentdmis-
perusteet eivit vaikuta pykélédssd tarkoitetussa
kokoonpanossa kisiteltivien asioiden piiriin.
Puheenjohtajan yksin toimittamassa kisittelys-
sd ¢i voida kisitelld myoskdidn sellaista rikosa-
siaa, jossa sakkorangaistus tuomitaan rikoslain
3 Juvun 5 §:n 2 momentin perusteella, jos
tekoon sovellettavan rangaistussiinndksen
mukaan sellaista rangaistusta ei voida tuomita.

Rikosasiassa tuomittua menettdmisseuraa-
musta ja mddrattyd ajokieltoa ei, kuten edelld
mainitussa hallituksen esityksessi on todettu,
pidetd tédssd yhteydessd rangaistuksina, joten
ne voidaan tuomita yhden tuomarin istunnos-
sa, jollei asiaa muusta syystd ole kisiteltdvi
tuomioistuimen tdysilukuisessa kokoonpanos-
sa.

Pykaldn sanamuodon mukaisesti tuomiois-
tuimen tdysilukuinen kokoonpano on aina toi-
mivaltainen kisittelemdin yhden tuomarin is-
tunnossa késiteltdvan asian. Eduskunta poisti
eduskunnan lakivaliokunnan mietinnén n:o 11
(1986 vp.) perusteella alkuperidiseen hallituksen
esitykseen kuuluneen 3 §:n 2 momentin, jonka
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mukaan yhden tuomarin istunnossa kasiteltavi
asia on kuitenkin késiteltdvd tuomioistuimen
taysilukuisessa kokoonpanossa muun muassa
silloin, kun se asiassa esitetyn muun vaatimuk-
sen takia tai muutoin asian laatuun ndhden on
perusteltua. Sellainen asia olisi ilman erityisté
sadnnostidkin kisiteltdva tuomioistuimen moni-
jédsenisessd kokoonpanossa. Sellaisia ensisijai-
sesti tuomioistuimen monijisenisessi kokoon-
panossa kisiteltdvid asioita ovat esimerkiksi
asiat, joissa on esitetty merkittdvd vahingon-
korvausvaatimus, tuomittava merkittivd me-
nettamisseuraamus tai jossa on laajaa todiste-
lua.

Pykildn perusteella yhden tuomarin istun-
nossa voidaan késitelld ainoastaan sellaiset ri-
kosasiat, joiden kisittelemisestd tuomiois-
tuimen erityiskokoonpanossa ei ole sdddetty.
Siten esimerkiksi rikosasia, joka muutoin voi-
taisiin késitelld tdssd pykdilidssd tarkoitetussa
istunnossa, mutta joka sotilasoikeudenkaynti-
lain (326/83) 3 §n 1 momentin mukaan on
kasiteltivd kokoonpanossa, jossa on puheen-
johtaja ja kaksi sotilasjdsentd, on tuon erityis-
sdannoksen perusteella edelleen kisiteltivd sa-
notussa erityiskokoonpanossa.

Kun lakiin ei ehdoteta otettavaksi erityis-
sddnnostd yhden tuomarin istunnon pitdmises-
td muuna aikana tai muussa paikassa kuin
yleisten istuntojen pitdmisestd on sdddetty, nyt
ehdotettavan lain perusteella pidettivd yhden
tuomarin istunto on pidettivi sdinnénmukai-
sella istuntopaikalla.

Puheenjohtajana yhden tuomarin istunnossa
voisi toimia myds tuomioistuinharjoittelua
suorittava notaari. Tuomiokuntain hoidosta
annetun asetuksen 16 §:n perusteella hovioi-
keus voi midriatd oikeustieteen kandidaatin
tutkinnon suorittaneen 25 vuotta tédyttdneen
henkilon, joka on toiminut notaarina vahin-
taan kuusi kuukautta ja mainitun tutkinnon
suoritettuaan seurannut 20 istuntopdivdd kiri-
jien toimittamista, toimimaan kihlakunnan-
oikeuden  puheenjohtajana. Raastuvanoi-
keudesta annetun lain 4 a §:n 2 momentin
(896/79) ja raastuvanoikeudesta annetun ase-
tuksen 15 a §:n (1081/79) mukaan raastuvanoi-
keuden hallintojaosto voi mé4ratd raastuvanoi-
keudessa toimessaan kuusi kuukautta olleen
notaarin omalla vastuullaan kisitteleméin nii-
tad tuomarintehtdviin kuuluvia asioita, jotka
raastuvanoikeuden jdsenet on oikeutettu yksin
ratkaisemaan. Raastuvanoikeudesta annetun
asetuksen 15 b:n 2 momentin mukaan hovioi-

keus voi tarvittaessa antaa tarkempia maariayk-
sid harjoittelun jarjestimisestd raastuvanoi-
keudessa. Mainitun sddnndksen perusteella ho-
vioikeus voi antaa myos tarkempia madrayksia
notaarin toimimisesta puheenjohtajana rikosa-
sioiden yhden tuomarin istunnossa.

Rikosasian méadrddmisessd eri kokoonpano-
jen kisiteltavidksi noudatettaisiin nykyisin ali-
oikeudessa vallalla olevaa kiytdntdd rikosasian
médrddmisestd eri istuntopiiville. Syyttaja
huolehtisi siten vastaajien haastattamisesta
tuomarilta saamiensa ohjeiden mukaisesti nii-
hin istuntoihin, jotka tuomari on miirannyt.
Silloin kun ei ole selvdi, voidaanko asia kisi-
telld yhden tuomarin istunnossa, asia olisi
madrattdva  kisiteltdviaksi  tdysilukuisen ko-
koonpanon istunnossa.

Ehdotukseen ei sisdlly mitiddn erityisii me-
nettelysddnnoksid rikosasian kisittelemisesti
yhden tuomarin istunnossa. Siind yhteydessi,
kun rikosasioiden kisittely aikanaan kokonai-
suudessaan uudistetaan, tulee pohdittavaksi,
tarvitaanko rikosasioiden yhden tuomarin is-
tunnon osalta sanottuja erityissidnnoksia.

Siitd huolimatta, ettd yhden tuomarin istun-
nossa pidettavistd poytdkirjasta ei ehdoteta
lakiin otettavaksi erityistd sddnnostd, on kiin-
nitettdvd huomiota siihen, ettd asiaa myos
yhden tuomarin istunnossa kisiteltdessd asian-
osaisten ja todistajien lausumat tulee ottaa
poytakirjaan sellaisinaan. Kaisittelyssd ja poy-
takirjassa saa viitata esitutkinnasta laadittuun
poytékirjaan vain, kun asiaa tuomioistuimessa
kasiteltdessd asianosainen tai todistaja poik-
keaa esitutkinnassa lausumastaan. Silloin kun
asianosaiset ovat asiasta samaa mielt, kirjaa-
minen voi olla lyhyttd. Mutta myods yhden
tuomarin istunnossa kasiteltdvissi asiassa saat-
taa esiintyi tilanteita, jolloin péytidkirjaamisen
tulee olla varsin seikkaperiisti.

Poytakirjasta ja sen osana olevasta paatok-
sestd vastaisi myos vhden tuomarin istunnossa
kasiteltavissd asioissa puheenjohtaja. Siitd
huolimatta saattaa useassa tapauksessa olla
tarkoituksenmukaista, ettd puheenjohtajalia
on istunnossa apunaan erillinen poytikirjan-
pitdjd, jona voi toimia joko tuomioistuimen
notaari tai kansliahenkii¢kuntaan kuuluva. Sil-
loin kun poytikirjanpitdjd avustaa poytiakirjan
pitimisessd, tulisi mahdollisuuksien mukaan
pyrkid siihen, ettd poytdkirja ja mahdolliset
ilmoitukset saataisiin jo istunnon aikana tai
vilittomasti sen jilkeen valmijksi.
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Myds silloin, kun asia ratkaistaan yhden
tuomarin istunnossa, on erityisti huomiota
kiinnitettdvad padtoksen perustelemiseen. Oi-
keudenkidymiskaaren 24 luvun 3 §:n mukaan
’jokainen tuomio perustettakoon syihin ja la-
kiin eikd mielivaltaan, ja pantakoon siihen
selvisti ne padsyyt ja se lainkohta, joihin
paitds perustuu’’. Oikeuskdytdnnossi ei aina
ole tiysin noudatettu edelld mainitun sdinnok-
sen vaatimuksia. Tuomioiden perustelut ovat
toisinaan niukkoja ja ylimalkaisia eikd niistd
aina kidy ilmi, mistd syystd tuomioistuin on
padtynyt tuomiosta ilmenevdidn lopputulok-
seen.

Jos tuomioistuin vastaajan syytteen kiistimi-
sestd huolimatta tuomitsee vastaajan, tulisi
paiatoksestd kdydd ilmi se, milld perusteella
vastaaja kiistimisestd huolimatta tuomitaan.
Samoin silloin, kun tuomioistuin hylkii syyt-
teen, tuomioistuimen ratkaisu on perusteltava.

Liitteen 1 taulukossa II on esitetty eri rikos-
ten ja niistd tuomittujen rangaistusten suhteel-
liset osuudet.

2 §. Pykidlaan ehdotetaan selvyyden vuoksi
otettavaksi sdannds asian siirtamisestd yhden
tuomarin istunnosta tuomioistuimen tadysilu-
kuisen kokoonpanon istuntoon. Kun yhden
tuomarin istunnon puheenjohtaja toteaa, etti
yhden tuomarin istunto ei ole pditosvaltainen
asiassa, asia on siirrettivd tdysilukuisen ko-
koonpanon kisiteltaviaksi. Niin voi kdyda esi-
merkiksi silloin, kun on kysymys rikoksesta,
josta laissa on sdddetty sellainen rangaistus,
ettd asiaa ei sen vuoksi voida kisitelld yhden
tuomarin istunnossa. Siirtiminen voi tulla
ajankohtaiseksi myos siitd syystd, ettd puheen-
johtaja katsoo, ettid rikoksesta on tuomittava
sakkorangaistusta ankarampi rangaistus. Li-
sdksi siirto voi tulla kysymykseen myos asiassa
tuomittavan menettimisseuraamuksen tai va-
hingonkorvauksen vuoksi silloin, kun puheen-
johtaja katsoo, ettd asia niiden tuomitsemisen
vuoksi on parempi késitelld tuomioistuimen
taysilukuisessa kokoonpanossa.

Kun asia siirretdidn toisen kokoonpanon ka-
siteltavaksi, tuomioistuimen tulisi huolehtia sii-
td, ettd asia kasitellidn ja myds ratkaistaan
samassa tuomioistuimen kokoonpanossa. Sen
vuoksi asia tulisi siirtdd oikean kokoonpanon
kasiteltdvaksi niin aikaisessa vaiheessa kuin
mahdollista, jotta asiaa ei sen siirtimisen
vuoksi tarvitsisi kisitelld uudelleen. Tirkeitd
olisi myoOs se, ettd yhden tuomarin istunnon
puheenjohtaja olisi mukana kisiteltidessd asiaa
tuomioistuimen téysilukuisessa kokoonpanos-
sa.

Asian siirtimisestd tuomioistuimen tdysilu-
kuiseen kokoonpanoon ei voisi hakea muutos-
ta, koska tdysilukuinen kokoonpano olisi eh-
dotuksen mukaan aina toimivaltainen asiassa.

4. Voimaantulo

Laki ehdotetaan tulevaksi voimaan 1 péivi-
né tammikuuta 1989. Ennen lain voimaantuloa
tuomioistuinten tulee ryhtyd suunnittelemaan
tyoskentelyn jarjestimistd siten, ettd yhden
tuomarin istunto olisi otettavissa kdyttoon
vuoden 1989 alussa.

Padsdannon mukaan asia olisi ratkaistava
tuomioistuimessa sellaisessa kokoonpanossa,
joka on asian kisitellyt. Kun lakiin ei ehdoteta
otettavaksi siirtymasadnndsta siitd, missd ko-
koonpanossa on kisiteltivd sellainen lain
1 §:ssd tarkoitettu asia, jossa kisittely on aloi-
tettu ennen lain voimaantuloa tuomioistuimen
tdysilukuisessa kokoonpanossa, asian kisitte-
lyd olisi lain tultua voimaan mahdollista jatkaa
vhden tuomarin istunnossa. Tilléin kuitenkin
puheenjohtajana tulisi toimia sellaisen tuoma-
rin, joka on ollut mukana asiaa aikaisemmin
kasiteltdessi.

Edella esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyviaksyttaviksi seuraava lakiehdotus:
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Laki

yhden tuomarin istunnossa Kiisiteltivisti rikosasioista

Eduskunnan pédidtéksen mukaisesti sdddetdin:

1§

Rikosasiassa kihlakunnanoikeus ja raastu-
vanoikeus on paitdsvaltainen myds, kun siind
on yksin puheenjohtaja, jos syyte koskee rikos-
ta, josta tapaukseen sovellettavassa rangaistus-
sdadnnoksessd ei asiassa ilmenevien seikkojen
vallitessa tehtynid ole sdidetty muuta tai anka-
rampaa rangaistusta kuin sakko tai vankeutta
enintddn yksi vuosi. Télléin rangaistukseksi ei
voida tuomita ankarampaa rangaistusta kuin
sakko.

Helsingissd 7 pdivdni lokakuuta 1988

2§

Jos asiaa 1 §:ssd tarkoitetussa kokoonpanos-
sa kasiteltdessd havaitaan, ettd asia on kisitel-
tdvd tuomioistuimen tdysilukuisessa kokoonpa-
nossa, asia on siirrettdiva sanotussa kokoonpa-
nossa kisiteltdviaksi.

38
Tamd laki tulee voimaan 1 piivind tammi-
kuuta 1989.

Tasavallan Presidentti
MAUNO KOIVISTO

Oikeusministeri Matti Louekoski
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Liite 1
Taulukko I
Alioikeuksien istunnossa kasiteltdavit riita- ja rikosasiat vuosina 1982—1986")
1982 1983 1984 1985 19¢
Riita-asiat™) .........oovennnnnn. 49 426 47 255 48 403 50 201 52
Rikosasiat ...................... 55928 59 752 59 752 59 050 61
Yhteensd .........ccvviiiinnnnn. 102 354 107 007 108 155 109 251 113

.)) Suomen virallinen tilasto XXIII C:104, Tilastokeskus 1988
) Lukuun sisdltyvdt konkurssiasiat ja asunto-oikeuksissa kisitellyt asiat

Taulukko II. Alioikeuksien istunnoissa kési;[eltyjen eri rikosasioiden ja niissd tuomittujen
rangaistusten suhteellinen osuus vuonna 1985)

Rangaistusasteikko | Rikosasioiden suhteellinen osuus %:na Rangaistusten suhteellinen
osuus %:na
Sakko Vankeus Yht.
Liikennerikokset..................... 10 99 1 100
Sakko tai Rattijuopumus ja kulkun.
enintidin luovutt. juopuneelle ................. i1 97 3 100
1 v. vank. Vahingonteko ..............ooil..t. 3 98 2 100
NEPISEYS «vevevreet e eirenennnnanen 2 100 —_ 100
Muurikos ....ooverviiniiinennnnen.. 11 98 2 100
Yht. oo e 37
Muu omaisuusrikos kuin edelld ...... 28 49 51 100
Torked rattijuopumus ............... 12 4 96 100
Ankarampi Pahoinpitely.........ccooviiiiaa... 7 82 18 100
kuin sakko Liikenteen vaarantaminen
tal enintidin ja ruumiinvamman tai
1 v. vank. kuoleman tuottamus................. 4 94 6 100
Muurikos ...ooovvrviiveiieninnnnann. 12 50 50 100
Yht. e e e 63
Yht. o e 100

") Suoritetussa vertailussa voitiin havaita, ettd osuuksissa on 1980-luvulla tapahtunut vain
vahiisid vaihteluja



