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Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi kilpailunrajoituksista

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esitys sisiltid ehdotuksen laiksi kilpailunrajoi-
tuksista. Esityksen tarkoituksena on luoda edelly-
tykset nykyisti tehokkaamman kilpailupolititkan
harjoittamiselle.

Nykyinen laki taloudellisen kilpailun edistimi-
sesti on vuodelta 1973. Siti on myShemmin
muutettu useilta kohdin, mutta perusrakenteel-
taan se on ennallaan. Ehdotettu uusi laki kumo-
aisi nykyisen taloudellisen kilpailun edistimisestd
annetun lain sithen myShemmin tehtyine muu-
toksineen. Eriisti nykyisessi laissa olevista kilpai-
luviranomaisten toiminnoista sidddettiisiin muu-
alla lainsdddinnéssid kuin kilpailunrajoituslaissa.
Esitys sisdltdd sidnndsten uuden ryhmittelyn li-
sikst myds erditi materiaalisia uudistuksia nykyi-
seen lakiin nihden.

Kilpailupolitiikan yleisen kattavuusperiaatteen
parantamiseksi lain soveltamisalaa chdotetaan
laajennettavaksi. Samassa tuotanto- tai jakelupor-
taassa toimivien elinkeinonharjoittajien aikaan-
saamiin kilpailunrajoituksiin liitryvit erdidr pakot-
teet olisivat yksityisoikeudellisesti tehottomia.
Kilpailunrajoitusten vahingollisten vaikutusten
arvioimisessa noudatettavia perusteita chdotetaan
eriilti osin tarkistettaviksi. Uutena arvioimispe-
rusteena olisi miirddvin markkina-aseman vai-
rinkiytt. Laissa chdotetaan rajoitetun  yritys-
kauppavalvontajirjestelmin aikaansaamista osak-
si midrddvin markkina-aseman vidrinkdyton val-
vontajirjestelmii.

370959R

Kilpailuneuvoston toimivaltuuksia ehdotetaan
laajennettaviksi. Kilpailuneuvosto voisi méidritd
kiellon ja toimitusvelvoitteen nykyisestd laista
poiketen myés viliaikaisesti kilpailuneuvoston
kisittelyn ajaksi. Uutena keinona olisi ehdotuk-
sen mukaan mahdollista, ettd kilpailuneuvosto
miidridvin markkina-aseman viidrinkiytttapauk-
sessa mdidrdisi miiriajaksi, ertei madridvissi
markkina-asemassa oleva elinkeinonharjoittaja tai
elinkeinonharjoittajien yhteenliittymi saa ylittdi
tai alittaa kilpailuneuvoston mairdimii hintaa,
vastiketta tai niiden midriytymisperustetta.

Esitykseen liittyy myos eriitd hallinnollisia rat-
kaisuja. Elinkeinohallituksen kilpailuhallintoon
liiteyvie tehtidvit on tarkoitus siirtdd kilpailuasia-
miehen toimistosta kilpailuvirastoksi perustetta-
vaan uuteen yksikkédn, jolla olisi keskeinen ase-
ma ehdotetun kilpailunrajoituksia koskevan lain
soveltamisessa ja valvonnassa. Mainittu hallinnol-
linen ratkaisu edellyttiisi annettavaksi lain kilpai-
luvirastosta sekd muutettavaksi elinkeinohallituk-
sesta annettua lakia. Esitykseen liittyen myés
kilpailuneuvostosta annettaisiin oma lakinsa, jo-
ka sisiltdisi sidnnoksid kilpailuneuvoston ko-
koonpanosta ja sisiisisti tySskentelytavoista.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdol-
lisimman pian sen jilkeen kun se on hyviksytty
ja vahvistettu.
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YLEISPERUSTELUT

1. Esityksen yhteiskunnallinen
merkitys

1.1. Tavoitteet

Kilpailunrajoituksia koskevan lainsiddiannén
tavoitteena on terveen ja toimivan taloudellisen
kilpailun turvaaminen vahingollisilta kilpailunra-
joituksilta. Taloudellisella kilpailulla yritykset
pyrkivit parantamaan asemaansa markkinoilla
kiyteamilld kilpailukeinoja, joiden vaikutuksesta
yrityksen tuottamat ja markkinoimat hyddykkeet
ovat asiakkaiden nikdkulmasta laatunsa, hintan-
sa tai muiden ominaisuuksiensa suhteen edulli-
sempia kuin vaihtoehtoiset hyddykkeet. Talou-
dellisessa kilpailussa yritykset edistivit asiakkai-
densa, kansantalouden ja myés omaa etuaan
pyrkimilli pitdmiin omart suoritteensa halutia-
vimpina kuin kilpailevat tuotteet tai palvelukset
seki jatkuvasti ponnistelemalla vusien keksints-
jen tai tuotteiden ja tuotantoprosessien paranta-
misen hyviksi. Yhteiskunnallisesti toivottavan ta-
loudellisen kilpailun tulee kuitenkin nojautua
lain ja hyvin tavan mukaisiin kilpailukeinoihin.
Lainsdidinndn tavoitteena on edistid erityisesti
kilpailua tuotteiden ja palvelusten ominaisuuksil-
la, lihinnd hinta- ja laatutasolla. Taloudellinen
kilpailu on sekd julkisen vallan ettd elinkeinoeli-
min itsensd toteuttamaa sidntelyd suotuisampi
hyodykkeiden tuotannon, jakelun organisoinnin
ja taloudellisten resurssien kehdentamisen meka-
nismi.

Taloudellisen kilpailun asettaminen kaiken ta-
loudellisen toiminnan lihtokohdaksi ja tavoit-
tecksi edellyttdd torjuvaa suhtautumista mybs
yrltysten itsensi toteuttamiin kilpailunrajoituk-
siin ja midrddvin markkina-aseman viirinkiyt-
t66n. Kilpailupoliittisesti ovat erityisen vahingol-
lista yritysten toteuttamat alalle piisyn esteet ja
midridvin markkina-aseman kdyttiminen poten-
tiaalisen tai jiljelli olevan kilpailun nujertami-
seen.

Koska markkinavoimat eivit aina takaa auto-
maattisesti tehokasta kilpailua, tulee valtiovallan
erilaisin kilpailupoliittisin  toimenpitein pyrkii
turvaamaan kilpailunrajoitusten uhkaamien kil-

pailuedellytysten siilyminen. Kilpailunrajoituk-
sena voidaan pitdd asiantilaa, jossa elinkeinon-
harjoittaja on estynyt solmimasta asiakassuhteita
edullisimmaksi katsomillaan ehdoilla soveliaaksi
katsomiensa kuluttajien tai elinkeinonharjoitta-
jlen kanssa. Kilpailunrajoitukset voivat johtua
joko markkinarakenteesta, yhden tai useamman
elinkeinonharjoittajan toteuttamasta kilpailua ra-
joittavasta sopimuksesta tai muusta jitjestelysti
tai lainsdiidinndsti ja muista julkisen vallan toi-
menpiteisti.

Kilpailumydnteinen lihtokohta edellyttii, ettd
lainsiddintd pyrkii tukemaan markkinamekanis-
min itsechjautuvuutta. Kilpailunrajoituksia kos-
keva laki olisi ennalta ehkiisevin ja kilpailuolo-
suhteissa ilmenevid hiiriditdi poistavan kilpailu-
polititkan oikeudellinen perusta. Lain tavoittena
on nimenomaan kilpailun edellytysten turvaami-
nen. Nykyinen laki taloudellisen kilpailun edisti-
misestd (423/73; kilpailunedistimislaki) on pe-
riisin vuodelta 1973. Siithen on mybhemmin
tehty useita muutoksia. Nyt ehdotetuilla muu-
toksilla kyseiseen lainsiidintoon pyritidin nykyis-
ti tehokkaarnmin erityisesti matkkinoille pidsyn
esteiden poistamiseen, miiriivin markkina-ase-
man viirinkdyton torjumiseen sekd vahingollis-
ten kilpailunrajoitusten ”’itsepurkautumismeka-
nismiea’’ kehittdmiseen. Muutokset on tarkoitus
toteuttaa uudella kilpailunrajoituksia koskevalla
lailla kumoamalla samassa yhteydessi nykyinen
kilpailunedistimistaki.

Kilpailunrajoituksia koskeva lainsidddinté kos-
kee vilittdmadsti yricyksid. Se mdirittelee kilpai-
lun toimivuuden edellyttimit rajac tietyille yri-
tysten kiytGssd oleville kdyttdytymisvaihtoehdoil-
le. Huolimatta siitd, etti kilpailunrajoitusten
valvonta on useimmiten viranomaistoimintaa ja
siitd, ettii timin lainsdidinnén katsotaan suojaa-
van lihinni kansantaloutta kokonaisuutena ja
erityisesti kuluttajia, ilmenevit kilpailunrajoituk-
siin liittyvit ongelmat usein yritysten keskindisind
ristitiitoina. Tdmid nikokulma on otettu huo-
mioon lakiehdotusta laadittaessa. Timin vuoksi
my6s erdidt puhtaasti viranomaistoimintaa koske-
vat sidntelyt ehdotetaan siirrettiviksi muualle.
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Timi koskee erityisesti kilpailuneuvostoa, josta
ehdotetaan siddettiviksi tarkemmin eri lailla.

1.2. Keinot

Julkinen valta voi sanan varsinaisessa mielessi
edistiii taloudellista kilpailua vain vilillisesti yh-
tdiltd poistamalla ja ehkiisemilld erilaisia kilpai-
lun esteitd ja yleensi vahingollisia kilpailunrajoi-
tuksia, toisaalta tukemalla markkinamekanismia
tutkimus- ja selvitystoiminnalla ja tihin pohjau-
tuvalla valistus- ja asennekasvatustoiminnalla.
Vilitén vastuu taloudellisen kilpailun toimivuu-
desta on elinkeinoelimilli.

Eri  maiden kilpailunrajoituslainsiidinnén
taustalla olevat kilpailupoliittiset keinot taloudel-
lisen kilpailun edistimiscksi voidaan jakaa kol-
meen piiperiaatteeseen, jotka ovat lievimmisti
ankarimpaan lueteltuina julkisuusperiaate, vii-
rinkdyttd- eli valvontaperiaate ja kieltoperiaate.

Julkisuusperiaate tarkoittaa sitd, etti kilpailu-
viranomaiset rekisteroivit kilpailunrajoituksia jul-
kisiin rekistereihin. Kilpailunrajoitusten julkista-
misen herittdimin negatiivisen yleisen mielipi-
teen uskotaan saavan elinkeinonharjoittajat pi-
dittiytymiin vahingollisista kilpailunrajoituksis-
ta.

Viidrinkiyttoperiaatteen mukaan ei kilpailun-
rajoituksia pidetd sininsi tuomittavina. Niilld
saattaa kuitenkin olla vahingollisia vaikutuksia
kuluttajien tai toisten elinkeinonharjoittajien
kannalta, jolloin kilpailuviranomaisilla on mah-
dollisuus puuttua kilpailunrajoitukseen ja pyrkid
poistamaan sen vahingolliset vaikutukset.

Kieltoperiaatteen mukaan kilpailunrajoitukset
ovat sindnsi tuomittava ilmid, minki wvuoksi
lainsiidintd kieltdd ne ja liictdd kiellon rikkomi-
seen sanktioita. Kieltoperiaatteen ja viirinkiytto-
periaatteen vilinen ero perustuu sithen, ettd
ensiksi mainitussa lainsiidinto littdd negatiiviset
seuraamukset automaattisesti kilpailunrajoituk-
seen, viimeksi mainitussa kilpailunrajoitukseen
liitetéiin negatiivisia seuraamuksia vain, jos kil-
pailunrajoitus on todettu laissa siddetylli tavalla
vahingolliseksi.

Nykyinen kilpailunedistimislakimme perustuu
pidosin julkisuus- ja viirinkidyttdperiaatteille.
Nykyisessi laissa kiellettyjen kilpailunrajoitusten
piiti on rajoitettu kahteen kilpailunrajoituksen
muotoon eli eri tuotanto- tai jakeluportaassa
toimivien elinkeinonharjoittajien vilisiin (verti-
kaalisiin) méirihintoihin seki tatjouskartelleihin.

Mainitut piiperiaacteet ehdotetaan edelleen-
kin sdilytettiviksi laissa. Lakiehdotus sisiltdd
sidnnokset kilpailunrajoitusten ilmoittamisesta,
kilpailunrajoitusrekisteristi ja kilpailunrajoituk-
sen selvittimisen yhteydessi kertyneen aineiston
julkisuudesta. Lakiin ehdotetaan lisiksi otetta-
vaksi  yrityshankintojen ilmoitusvelvollisuutta
koskeva uusi sidnnos.

Viidrinkiyctopetiaate ja sithen perustuva neu-
vottelumenettely ehdotetaan edelleen siilytetti-
viksi keinona kilpailunrajoitusten vahingollisten
vaikutusten poistamiseksi. Kilpailunrajoitusten
vahingollisten vaikutusten arvioimisessa nouda-
tettavia perusteita ehdotetaan eriilti osin tarkis-
tettaviksi. Midrddvin markkina-aseman viirin-
kdytto olisi ehdotuksen mukaan uusi vahingollis-
ten vaikutusten arvioimisperuste. Mainittuun
lainkohtaan liittyen lakiin ehdotetaan otettavaksi
esimerkkeji midridvin markkina-aseman viirin-
kiytostd.

Kieltoperiaatetta ei ehdoteta laissa laajennetta-
vaksi. Nykyisen lain tapaan kiellettyji olisivat
edelleen vertikaaliset médrihinnat ja tarjouskar-
tellit. Mairihintakielto koskisi nykylaista poike-
ten myds palveluksia. Tarjouskartellikielto ehdo-
tetaan koskemaan nimenomaan tarjouskilpailuti-
lanteessa tapahtuvaa tarjoajien yhteistoimintaa.

Kilpailunrajoitusten oikeusseuraamukset voi-
daan jakaa siviiliotkeudellisiin, hallinto-oikeudel-
lisiin ja rikosoikeudellisiin seuraamuksiin. Totju-
va asenne kilpailunrajoituksiin saa todellisen si-
sdltonsi yritysten kdyttdytymistd ohjaavana tekiji-
nd vasta, kun toiminta liittyy nithin seuraamuk-
siin, joita siinndsten vastaisesti kdyttiytyvi elin-
keinonharjoittaja kohtaa.

Kilpailunrajoitusten siviilioikeudellisia oikeus-
seuraamuksia ovat kilpailua rajoittavien sopimus-
ten ja muiden jirjestelyjen pitemittdmyys seki
kilpailunrajoituksiin  liittyvd  vahingonkorvaus-
velvollisuus. Lakiin ehdotetaan otettavaksi samas-
sa tuotanto -tai jakeluportaassa toimivien elinkei-
nonharjoittajien aikaansaamien (hotisontaalisten)
hinta-, toimitusehto-, kiinti$- ja markkinoidenja-
kokartellien yksityisoikeudellista pitevyytti kos-
keva uusi siinnos. Tillaiseen kilpailunrajoituk-
seen liittyvd sopimussakko- ja vakuudenmenety-
sehto olisi tehoton. Kilpailunrajoituksiin liitetty-
jen sanktioiden tehottomuus merkitsisi, ettei yri-
tystd voitaisi pakottaa pysymiin tillaisessa kilpai-
lunrajoituksessa. Tillaisen kilpailunrajoituksen
rikkomisesta ei ehdotuksen mukaan myéskiin
saisi tuomita vahingonkotvausta tai muuta seu-
faamusta.
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Kilpailunrajoitusten hallinto-oikeudellisia oi-
keusseuraamuksia ovat mahdollisuus kieltdd kil-
pailunrajoitus, velvoittaa kilpailunrajoitukseen
osallistuva yritys positiiviseen toimintaan (toimi-
tusvelvoite) ja edellisten tehosteeksi médiriccivit
liitinniisseuraamukset (uhkasakko). Kun kilpai-
lunrajoitusten tikos- ja siviilioikeudelliset seuraa-
mukset koskevat jo tapahtunutta toimintaa, on
hallinto-oikeudellisten seraamusten kohteena tu-
levaisuudessa tapahtuva toiminta. Mikili viran-
omaisille halutaan varata tehokas mahdollisuus
puuttua tiettyihin kilpailunrajoituksiin, ovat hal-
linto-oikeudelliset seuraamukset tihin soveliain
keino, koska ne voidaan kohdistaa suoraan yri-
tyksiin ja niiden avulla voidaan valita riittivin
ankara ja tehokas reagointitapa.

Milloin neuvottelu kilpailuneuvostossa ei ole
johtanut kilpailunrajoituksen vahingollisten vai-
kutusten poistamiseen, kilpailuneuvosto voi ny-
kyisen lain mukaan midritd kiellon tai antaa
toimitusvelvoitteen ja tehostaa niitd mairiyksiid
uhkasakolla. Lakiehdotuksen mukaan kielto ja
toimitusvelvoite voitaisiin nykylaista poiketen
asettaa myds viliaikaisesti kilpailuneuvoston ki-
sittelyn ajaksi. Uutena keinona olisi ehdotuksen
mukaan mahdollista, ettd kilpailuneuvosto mii-
ridvin markkina-aseman viirinkiyttotapauksessa
midriisi enintdin kuuden kuukauden miiriajak-
si kerrallaan, ettei miiriivissi markkina-asemas-
sa oleva elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonhar-
joittajien yhteenliittymi saa ylittdd tai alittaa
kilpailuneuvoston asettamaa hyodykkeen hintaa,
vastiketta tai niiden miiriytymisperustetta, mi-
kili hyddykkeen hinta, vastike tai niiden miirdy-
tymisperuste on muodostunut kohtuuttomaksi
tai alhaisuutensa takia kilpailuolosuhteita olen-
naisesti vidristiviksi.

Rikosoikeudellisia oikeusseuraamuksia voivat
olla rangaistukset ja menettimisseuraamukset.
Rikosoikeudellisilla seuraamuksilla on aina tiettyd
ennaltaehkiisevidd merkitystd. Esityksessid on ran-
gaistussiinnoksii ehdotettu tarkistettaviksi ran-
gaistusasteikkojen osalta samoin kuin siten, ettd
kilpailunrajoitusrikosta ja -rikkomusta kisiteltii-
siin normaaleina virallisen syytteen alaisina tekoi-
na.
Taloudellisen kilpailun edistimisti koskevia
asioita kisittelevit nykyiin elinkeinohallitus, kil-
pailuasiamies, kilpailuneuvosto ja eriissi tapauk-
sissa valtioneuvosto. Esityksen mukaan kilpailun-
rajoituksia koskevia asioita kisittelisivit ensinni-
kin perustettavaksi ehdotetru uusi kilpailuvirasto.
Perustaminen tapahtuisi siirtdmilli elinkeinohal-
lituksesta kilpailuhallintoon liittyvit tehtivit kil-

pailuasiamichen toimistosta  kilpailuvirastoksi
muutettavaan yksikkdon. Organisaatiomuutokset
toteutettaisiin erillisilld laeilla. Kilpailunrajoituk-
sia koskevia asioita kiisittelisivit niin ikdin kilpai-
luneuvosto ja eriissi tapauksissa valtioneuvosto.
Lisaksi pankkitarkastusvirasto ja sosiaali- ja ter-
veysministerion vakuutusosasto voisivat omaa toi-
mialaansa koskevissa kilpailunrajoituskysymyksis-
si tehdid kilpailuneuvostolle neuvotteluesityksen.

2. Nykyinen tilanne ja asian val-
mistelu

2.1. Nykyinen tilanne
2.1.1. Lainsiidinto

Nykyinen laki taloudellisen kilpailun edistimi-
sestd tuli voimaan 1 piivind heinikuuta 1973.
Lailla aikaansaatiin tuolloin kilpailunedistimis-
lain kokonaisuudistus. Lakia on sen voimaantu-
lon jilkeen muutettu kaksi kertaa. Muutoksenha-
kua koskevia siinnoksii muutettiin vuonna 1977
(474/77) ja vuonna 1985 lakiin tehtiin useita
muutoksia (123/83).

Kilpailunedistimislain soveltamisessa ovat en-
sisijaisina tutkimus-, julkisuus- ja vidrinkiyttépe-
riaatteet. Kieltoperiaate eli laissa nimenomaisesti
kiellettyjen kilpailunrajoitusten piiri on rajoitettu
kahteen kilpailunrajoituksen muotoon. Kielletty-
jd ovat vertikaaliset mairihinnat ja tarjouskartel-
lit. Taloudellisen kilpailun edistimiseen pyritiin
kilpailunedistimislaissa kilpailunrajoitusten il-
moittamisella, tutkimisella ja julkaisemisella, kil-
pailuolosuhteisiin kohdistuvalla tutkimustoimin-
nalla, kilpailunrajoitusten vahingollisten vaiku-
tusten poistamisella seki kieltimilld tetyt kilpai-
lunrajoitustyypit. Kilpailuasioita kisittelevit elin-
keinohallitus, kilpailuasiamies ja kilpailuneuvos-
to seki eriissi tapauksissa valtioneuvosto.

Kilpailunedistimislain 1 §:n mukaan yleiseltd
kannalta hyviksyttivin taloudellisen kilpailun
edistimisestd on voimassa mitd laissa siddetdin.
Laki ei koske kaikkea elinkeinotoimintaa. Ellei
valtioneuvosto toisin midrid, lakia ei sovelleta
sopimuksiin tai jitjestelyihin, jotka koskevat suo-
malaisten vientitavaroiden tai palvelusten tatjon-
taa ulkomaille siltd osin kuin se ei kohdistu
suomalaiseen asiakaspiiriin, eikdi suomalaisen
tonniston tarjontaan ulkomaanliikenteessi. Lakia
ei sovelleta sopimuksiin tai jirjestelyihin, jotka
koskevat tydmarkkinoita, maatilatalouden har-
joittamista, poronhoitoa tai kalastusta. Laki ei
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myoskddn koske pankkeja, luotto-osakeyhtiditi
eiki vakuutuslaitoksia.

Julkisuusperiaate ilmenee pidasiallisesti kilpai-
lunrajoitusten ilmoittamista ja julkaisemista kos-
kevista siinnéksisti. Sddnndsten mukaan elinkei-
nonhatjoittajien tai niiden yhdistysten, muiden
yhteiséjen taikka yhdyselinten on ilmoitettava
tetyt kilpailunrajoitukset oma-aloitteisesti elin-
keinohallitukselle, kun taas tietyt kilpailunrajoi-
tukset on ilmoitettava elinkeinohallitukselle ti-
min kehotuksesta. Oma-aloitteista ilmoitusvel-
vollisuutta koskevia sddnncksid tarkistettiin vuo-
den 1985 lainmuutoksella. Elinkeinonharjoitta-
jien on ilmoitettava oma-aloitteisesti elinkeino-
hallitukselle sopimus, piitds tai muu jitjestely,
joka velvoittaa supistamaan tai rajoittamaan elin-
keinotoimintaa tahi noudattamaan midtittyji
hintoja taikka hinnoitteluperusteita. Elinkeinon-
harjoittaja on elinkeinohallituksen kehotuksesta
puolestaan velvollinen ilmoittamaan muun mu-
assa, onko hinelli yksinoikeus tai muutoin tosi-
asiallisesti niin miiridvi asema jollakin elinkei-
notoiminnan alalla, etti silli voidaan olettaa
olevan merkittivid vaikutusta kilpailuolosuhtei-
siin. Elinkeinohallitus laatii selvittiméstidn ylei-
seltd kannalta merkittdvistd kilpailunrajoitukses-
ta selostuksen, joka merkitidn elinkeinohallituk-
sessa pidettdviin rekisteriin ja julkaistaan niin
kuin asetuksella tarkemmin siidetiin.

Laki sisiltdd sidnnoksid niin ikddn kilpailuolo-
suhteita koskevasta tutkimustoiminnasta. Elin-
keinohallitus julkaisee harkitsemassaan laajuu-
dessa suorittamiensa tutkimusten tulokset silloin
kun niilld on huomattavaa merkitystd kuluttajille
tai asianomaisen toimialan elinkeinonharjoittajil-
le taikka niiden julkaiseminen katsotaan muuten
tarpeelliseksi.

Kilpailunrajoitusten vahingollisten vaikutusten
poistamisessa noudatetaan viirinkiyttéperiaatet-
ta, jonka mukaan kilpailunrajoituksiin voidaan
puuttua ainoastaan silloin, kun niilli katsotaan
olevan laissa nimenomaisesti miiriteltyji vahin-
gollisia vaikutuksia. Kilpailunrajoituksella katso-
taan vuoden 1985 lainmuutoksen jilkeen olevan
vahingollisia vaikutuksia, jos se yleiseltid kannalta
sopimattomalla tavalla vaikuttaa hinnanmuodos-
tukseen, vihentdi tehokkuutta elinkeinoelimin
piirissi tai estdd taikka vaikeuttaa toisen elinkei-
non harjoittamista. Vahingollisten vaikutusten
arvioinnissa on otettava huomioon erityisesti ku-
luttajien etu.

Jos kilpailunrajoituksella todetaan olevan mai-
nittuja vahingollisia vaikutuksia, ryhdytidn va-
hingollisten vaikutusten poistamiseksi neuvotte-

luun, joka tapahtuu kilpailuneuvostossa. Laissa ja
taloudellisen kilpailun edistimisesti annetussa
asetuksessa (479/73) on tatkempia sidinnéksii
kilpailuneuvoston kokoonpanosta, tehtivisti ja
menettelytavoista. Neuvoston tehtivini on neu-
vottelujen avulla saada vahingolliseksi havaittu
kilpailunrajoitus puretuksi tai lievennetyksi. Mil-
loin neuvottelu ei ole johtanut kilpailunrajoituk-
sen vahingollisten vaikutusten poistamiseen,
neuvosto on voinut vuoden 1985 lainmuutoksen
jilkeen antaa uhkasakolla tehostettuja kieltopdi-
toksid ja toimitusvelvoitteita. Samassa yhteydessid
muutoksenhakuoikeutta kilpailuneuvoston pii-
toksistd laajennettiin.

Kieltoperiaate koskee nykyisen lain mukaan
vain kahta kilpailunrajoituksen muotoa. Elinkei-
nonharjoittaja ei saa ilman lupaa vaatia seuraa-
valta myyntiportaalta, etti kotimaassa myytivien
tavaroiden kaupassa ei saa alittaa tiettyd hintaa
eiki asettaa seuraavalle myyntiportaalle hinnoit-
teluohjeeksi tiettyd hintaa tai hinnoitteluperus-
tetta, ellel samalla selvisti ilmoiteta, etti asete-
tun hinnan tai asetettua hinnoitteluperustetta
kiyttden lasketun hinnan saa alittaa. Sama kos-
kee vastaavasti tavaraa vuokrattaessa sovellettavaa
vastiketta tai vastikkeen midrdytymisperustetta
(maiirdhintakielto). Elinkeinonharjoittaja ei saa
mydskiddn ilman lupaa tehdi tai soveltaa sellaista
sopimusta tai muuta tosiasiallista jitjestelyd, jon-
ka mukaan eri elinkeinonharjoittajien tulee kes-
keniin neuvotella tai olla muussa yhteistoimin-
nassa, ennen kuin joku heisti antaa tarjouksen
tavaran myynnisti tai ostamisesta tai palveluksen
suorittamisesta kotimaassa (tarjouskartellikielto).

Elinkeinohallitus (laki ja asetus elinkeinohalli-
tuksesta 421 ja 440/73) on kilpailun edistimi-
seen littyvissi tchtivissd yleisviranomainen. Kil-
pailuasiamiehesti on sidnnoksid paitsi kilpailun-
edistimislaissa ja -asetuksessa myds kilpailuasia-
michesti annetussa laissa (424/73) ja asetuksessa
(475/73). Kilpailuasiamiehen tehtivini on toi-
mia yleisen edun valvojana taloudellisen kilpai-
lun edistimisti koskevissa asioissa. Lisiksi kilpai-
luasiamiehen tulee tehdd esityksid kilpailuneu-
vostolle, seurata talouselimissi vallitsevia kilpai-
luolosuhteita ja tehdi aloitteita yleiseltid kannalta
hyviksyttdvin taloudellisen kilpailun edistimi-
seksi. Valtaosa viranomaisten selvitettdvistd kil-
pailunrajoitusten vahingollisista vaikutuksista on
pystytty poistamaan kilpailuasiamiehen toimen-
pitein. Jos kilpailuasiamies ei saa yrityksid ryhty-
miin toimenpiteisiin, jotka poistaisivat kilpai-
lunrajoituksen vahingolliset vaikutukset, kilpai-
luasiamichen tulee ensisijaisesti esittdd kilpailu-
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neuvostolle neuvotteluun ryhtymistd kilpailunra-
joituksen vahingollisten vaikutusten poistamisek-
si.

Vuoden 1985 lainmuutoksen yhteydessi myos
kilpailuasiamiehen toimintamahdollisuuksia pa-
rannettiin muuttamalla kilpailuasiamiehesti an-
nettua lakia (124/85). Muutoksen jilkeen kilpai-
luasiamiehelli on mahdollisuus saada kilpailun-
rajoituksen selvittimiseksi tarpeellisia tietoja suo-
raan elinkeinonharjoittajalta. Lisiksi kilpailuasia-
mies voi hinen kisiteltivinidin olevassa asiassa
kehottaa elinkeinonhatjoittajaa saapumaan kuul-
tavaksi sekd velvoittaa timin esittimiin kilpai-
lunrajoituksen selvittimiscksi tarpeelliset asiakir-
jat. Kilpailuasiamies voi asettaa midrdimiensd
velvoitteiden tehosteeksi uhkasakon.

2.1.2. Kiytinto

Elinkeinohallitus kilpailuasioiden yleisvirano-
maisena rekisteroi ja julkistaa kilpailua rajoittavia
sopimuksia ja muita jirjestelyji. Rekisterdintiin
liittyy usein selvitysty6td, jolla on pyritty arvioi-
maan rajoituksen mahdollisia vahingollisia vaiku-
tuksia. Elinkeinohallituksessa on kilpailunrajoi-
tusrekisterin tapahtumia vuosittain 100—150.
Niistd uusia on 30—60 lopun ollessa joko muu-
toksia tai lakkaamisen rekisterdinteji. Voimassa
olevien rekisterdintipditdsten miiri oli vuoden
1986 lopussa 635. Elinkeinohallitus tekee myos
tutkimuksia, joilla selvitetdiin elinkeinoelimissi
eri toimialoilla vallitsevia yleisid kilpailuolosuh-
teita. 1980-luvulla kilpailuasiamies on lihettinyt
elinkeinohallitukselle 45 tutkimus- ja selvitys-
pyyntdd. Puolet ndisti ajoittuu kahdelle viime
vuodelle.

Elinkeinohallitus on vastuussa kiellettyjen kil-
pailunrajoitusten valvonnasta, mutta kilpailuasia-
miehen tehtivini on panna asia vireille tuomio-
istuimessa. Kilpailuasiamies voi pyytdd virka-
apua seki poliisilta ettd elinkeinohallitukselta.
Elinkeinohallituksella ei ole valtuuksia saattaa
asiaa vireille kilpailuneuvostossa, vaikka se olisi
valtaosin vastannut jonkin asian selvittimisesti.

Kilpailuasiamichen toimistossa on Kisitelty
keskimairin 30 kilpailunrajoitustapausta vuosit-
tain. Tapausten mird on viime vuosina kasvanut
selvisti ja vaonna 1985 niitd oli 51. Kolmannes
tapauksista on ollut luonteeltaan toimituskielto-
ja, toinen kolmannes tapauksista on poistettu
kisittelystd. Viimeisesti kolmanneksesta suurin
osa on liittynyt horisontaalisiin kartelleihin.
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Kilpailuneunvosto toimii neuvotteluelimeni ta-
pauksissa, joissa kilpailuasiamies ei ole saavutta-
nut tyydyttivdd neuvotteluratkaisua. Kilpailu-
astamichen asiana on tehdi kilpailuneuvostolle
esitys ryhtymisestd neuvotteluun kilpailunedisti-
mislaissa tarkoitettujen vahingollisten vaikutus-
ten poistamiseksi. Mikili kilpailuasiamies ei tee
esitysti, sen voi tehdid myos elinkeinonharjoitta-
ja, jota kilpailunrajoitus vilittdmisti koskee,
asianomaista toimialaa edustava elinkeinonhar-
joittajien yhdistys tai muu yhteiss, kuluttajien
asianosaiskelpoinen yhteenliittymi tai palkansaa-
jien keskusjirjestd.

Mikili kilpailunrajoituksella katsotaan olevan
vahingollisia vaikutuksia, on neuvoston ryhdytti-
vi neuvotteluun. Milloin neuvottelu ei ole johta-
nut kilpailunrajoituksen vahingollisten vaikutus-
ten poistamiseen, kilpailuneuvosto voi joko kiel-
tdi elinkeinonharjoittajaa soveltamasta tiettyi so-
pimusta tai muuta sellaista taikka velvoittaa elin-
keinonharjoittajan toimittamaan hyédykkeen toi-
selle elinkeinonharjoittajalle vastaavanlaisilla eh-
doilla kuin hin tarjoaa niiti muille vastaavassa
asemassa oleville elinkeinonharjoittajille. Vuo-
desta 1973 lukien kilpailuneuvosto on kisitellyt
kaikkiaan 13 tapausta, joista valtaosa on ollut
toimituskieltotapauksia. Kilpailuneuvosto  voi
myds hakemuksesta mydntiid poikkeusluvan kiel-
letyisti kilpailunrajoituksista. Tillaisia hakemuk-
sia ei toistaiseksi ole tehty.

2.1.3. Latn uudistamistarve

Nykyinen kilpailunedistimislaki ehdotetaan
uudistettavaksi siten, ettd uudella kilpailunrajoi-
tuksia koskevalla lailla kumottaisiin nykyinen
kilpailunedistimislaki. Tihin on piddytty ensin-
nikin stitd syystd, ettd nykyisen lain siinnoksiin
on vuoden 1973 jilkeen tehty useita muutoksia.
Timin lisiksi ehdotetaan nyt lakiin tehtiviksi
erditi uusia materiaalisia muutoksia ja tarken-
nuksia.

Kilpailunrajoituksia koskeva lainsiidints kos-
kee vilittdmisti yrityksid. Kilpailunrajoituksiin
liittyvit ristiriidat ilmenevit usein juuri yritysten
keskiniisind ristitiitoina. Tyypillisid tapauksia
ovat kartellien sisiiset ristitiidat jonkun jisenen
rikkoessa sovittua kilpailunrajoitusta tai kartellia
taikka miiridvissi markkina-asemassa olevan yri-
tyksen ristiriidat niiden toiminnasta haittaa kiitsi-
vien yritysten kanssa. Timiin vuoksi lain raken-
teessa ehdotetaan myds otettavaksi huomioon
timi nikokulma. Timi puolestaan on vaikutta-
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nut siinnosehdotusten uuteen ryhmittelyyn lais-
sa ja siithen, ettd eriistd viranomaisten toimintaa
sidntelevisti asioista, kuten kilpailuneuvoston
tydskentelytavoista yksityiskohtaisemmin ja kil-
pailuolosuhteita koskevasta tutkimustoiminnasta,
ei siddettiisi tissd laissa vaan muualla. Nykyisen
lain uudistamistarvetta puoltavat niin ikddn laki-
esitykseen liittyvit organisatoriset ratkaisut.

Hallituksen mielesti kilpailunrajoituslainsii-
dinnén uudistamisen lihtokohtana tulee olla
kilpailunrajoitukset periaatteessa torjuva asenne,
johon ei kuitenkaan liity ylimitoitettua kilpailun-
rajoitusten valvontaa tai sanktiointia. Jirjestel-
min pitdd kuitenkin mahdollistaa tarpeen vaa-
tiessa tehokas reagointi riikeissi yksittdistapauk-
sissa ja myds suotuisiksi havaittujen kilpailunra-
joitusten toteuttamisen mahdollisuus. Lainsdi-
dinnén pidpainon tulee olla miiridvin mark-
kina-aseman viirinkdyton estimisessi ja markki-
noille pidsyn turvaamisessa. Kilpailuhallinnolli-
sen valvonnan tulee edelleenkin painottua vii-
rinkdyttdperiaatteen mukaiseen yksittdistapauk-
selliseen harkintaan.

Lakichdotuksessa ilmaistaan kilpailunrajoitus-
lain yleiseksi tavoittecksi terveen ja toimivan
taloudellisen kilpailun turvaaminen vahingollisil-
ta kilpailunrajoituksilta. Lain tavoitteena on siten
nimenomaan kilpailun edellytysten turvaaminen,
minki vuoksi nykyisen lain nimi ehdotetaan
muutettavaksi sen sisilt6d ja vaikutuksia parem-
min vastaavaksi.

Aikaisemmissa kilpailunedistimislakia koske-
vissa mietinndissi on pidetty lihtékohtana siti,
etti lain petiaatteiden tulisi mahdollisimman
yleispitevisti soveltua koko elinkeinoelimiin.
Myds vuonna 1987 mietintdnsd antanut kilpailu-
ja hintakomitea (komiteanmietingd 1987:4) kat-
soi, ettd yleisen kilpailunrajoituksia koskevan lain
tulisi nykyistd kattavammin koskea elinkeinoeli-
mii. Lakichdotuksen mukaan lakia sovellettaisiin
nykylaista poiketen myds pankkien, luotto-osa-
keyhtididen ja vakuutuslaitosten toimintaan. La-
ki koskisi ntin ikdin kalastusta ja poronhoitoa.

Pankki- ja vakuutustoiminnan nykyistd erityis-
kohtelua on perusteltu alan sdintelyn erityista-
voitteilla, lihinni tallettajien ja vakuutuksenotta-
jien aseman turvaamisella, jotka saattavatr olla
ristiriidassa kilpailun edistimisen kanssa. Pankki-
ja vakuurusalan kilpailuolojen valvonta edellyttiid
alan erityispiirteiden tuntemusta. Timin vuoksi
myGs padvastuu pankkien ja vakuutuslaitosten
keskindisten kilpailua rajoittavien jirjestelyjen
valvonnassa — erityisesti asian saattamisessa kil-
pailuneuvoston kisiteltiviksi — olisi ehdotuksen

mukaan edelleen asianomaisilla erityisvalvontavi-
ranomaisilla eli pankkitarkastusvirastolla ja so-
staali- ja terveysministeridon vakuutusosastolla.

Lain soveltamisalan ulkopuolelle jiisivit nykyi-
seen tapaan tydmarkkinat ja vienti samoinkuin
maataloustuloa koskevissa sidinndksissi tarkoitet-
tujen tuotteiden alkutuotanto. Tydsuhteen ehdot
miiriytyvit tulopoliittisessa mekanismissa, joka
on selkeiisti eriytynyt omaksi talous- ja sosiaalipo-
lititkan lohkokseen, jossa taloudellisen kilpailun
metkitys ja luonne ovat erilaisia kuin elinkeinon-
harjoittajien keskindisissd suhteissa. Maatalous-
tuotteiden hinnanmuodostusta koskeva maata-
loustulojirjestelmi on tavoitteiltaan ja merkityk-
seltddn rinnastettavissa tydmarkkinoiden siinte-
lyyn. Maataloustulolailla (629/82) ja erditi maa-
taloustuotteita koskevilla erikoislaeilla on luotu
kollektiivinen neuvottelumenettely, jossa valtio-
valta on osapuolena. Jirjestelmin tavoitteena on
viljelijiviestdn tulotason kehityksen siintely.
Toisaalta maatalouden ja sen liitinniiselinkeino-
jen, kuten puutartha- ja tutkistaloustuotteiden,
hinnanmuodostus tapahtuu markkinamekanis-
min siintelemini. Nykyisen lain kiyttimi maa-
tilatalouden kisite poistaa maa- ja metsitalouden
alkutuotannon yleisen kilpailunedistimislainsii-
dinnén soveltamisalasta myds siltd osin, kuin
poikkeusta ei voida perustella maataloustulojir-
jestelmiin taustalla olevilla talous-, sosiaali- ja
maatalouspoliittisilla tavoitteilla. Timidn wvuoksi
lakia ehdotetaan sovellettavaksi myds maatilata-
louteen lukuun ottamatta maataloustuloa koske-
vissa sidnnoksissi tarkoitettujen tuotteiden alku-
tuotantoa.

Lain soveltamisalan ulkopuolelle jiistvit nykyi-
seen tapaan niin ikddn kilpailunrajoitukset, jotka
perustuvat suoraan muussa lainsdidinnéssi ole-
viln sddnnéksiin tal middrdyksiin samoin kuin
kilpailunrajoitukset, jotka viranomainen on ai-
kaansaanut lainsdddinnéssi olevan valtuutuksen
nojalla. Viimeksi mainitun kaltaiset kilpailunra-
joitukset voisivat koskea luvan myontdmisti tai
maksujen, hintojen tai niiden perusteiden taikka
sopimus- tal toimitusehtojen vahvistamista.

Lain alueellista soveltamisalaa koskemaan esi-
merkiksi vientikartelleja tai muita suomalaisten
yritysten toimeenpanemia ulkomailla vaikuttavia
kilpailunrajoituksia ei ehdoteta laajennettavaksi.
Sen sijaan chdotetaan nykyistd tismillisemmin
sidnneltdviksi ne poikkeustilanteet, jolloin Suo-
men kilpailulainsiidint6i voitaisiin joutua sovel-
tamaan suomalaisten yritysten vientiin tai muu-
hun ulkomailla vaikuttavaan toimintaan. Suo-
men kilpailunrajoituslainsiidinnén  soveltami-
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nen Suomen markkinoiden ulkopuoliseen kilpai-
lunrajoitukseen olisi ratkaistava kuten nykyisin-
kin kussakin yksittdistapauksessa erikseen valtio-
neuvostossa.

Nykyisen lain tapaan kiellettyji kilpailunrajoi-
tuksia olisivat edelleen vertikaaliset miZ4rihinnat
ja tarjouskartellit. Kieltoperiaatetta ei ehdoteta
laissa laajennettavaksi.

Miirihintakieltoa ja tatjouskartellikieltoa kos-
kevia siinndksid ehdotetaan osin tarkistettaviksi.
Miirihintakielto koskisi ehdotuksen mukaan
myds palveluksia ja sddnnds kirjoitettaisiin muu-
toinkin aiempaa selkeimpiin muotoon. Rangais-
tusuhkaa ei liitettdisi menettelyyn, jossa ohjeelli-
seksi tarkoitetun hinnan tai hinnoitteluperusteen
hintamerkinnin ohjeellisuus on jiinyt erikseen
ilmoittamatta.

Tarjouskartellikielto ehdotetaan koskemaan ni-
menomaan tarjouskilpailutilanteessa tapahtuvaa
tatjoajien yhteistoimintaa. Sdinnoksessid mainitut
tarjoajien yhteistoimintamuodot olisivat kielletty-
ji siitd riippumatta, perustuuko yhteistoiminta
etukiteiscen sopimukseen vai ei.

Esityksessi ehdotetaan rajoitettavaksi horison-
taalisten hinta-, toimituschto-, kiinti- ja mark-
kinoidenjakokartellien yksityisoikeudellista pite-
vyyted. Tdminkaltaiseen  kilpailunrajoitukseen
liittyvd sopimussakko- ja vakuudenmenetysehto
olisi tehoton. Tillaisen kilpailunrajoicuksen rik-
komisesta ei liioin saisi tuomita vahingonkorvaus-
ta taikka muuta seuraamusta, esimerkiksi antaa
kieltotuomiota. Kun kilpailunrajoituksia ei niin
voitaisi turvata liitinniisvelvoitteilla, voidaan
olettaa, etti myds itse piadvelvoitteet jiisivit kes-
toajaltaan lyhyiksi, koska markkinamekanismi on
itsessdan kiihoke, joka saa jotkut kilpailunrajoi-
tuksen osapuolista luopumaan jirjestelystd, mi-
kili niitd ei voida pakottaa sen jatkamiseen.

Kilpailunrajoitusten vahingollisten vaikutusten
arvioimisessa noudatettavia perusteita ehdotetaan
nykyiseen lakiin verrattuna erdilti osin tarkistet-
taviksi ja lisittdviksi. Tdhdn lain soveltamisen
kannalta keskeiscen yleislausekkeeseen ehdotetut
muutokset johtuisivat osaksi lain muihin siin-
noksiin (1 § ja 2 § 2 mom.) chdotetuista muu-
toksista. Tehokkuusperusteen osalta on nykylaista
poiketen ehdotettu vahingolliseksi myds sellainen
tilanne, ettd kilpailunrajoitus olisi omiaan vihen-
taimidn tchokkutta elinkeinoelimin piirissi.
Miirgdvin matkkina-aseman viirinkdytté olisi
uusi vahingollisten vaikutusten arvioimisperuste.
Mainittuun lainkohtaan liittyen pykiliin ehdote-
taan otettavaksi esimerkkeji mddrddvin mark-
kina-aseman vidrinkidytostd. Lakiin ehdotetaan
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otettavaksi myds mdiridivin markkina-aseman
miiritelmi.

Kilpailunrajoitusten  ilmoittamista  koskevat
sdinnokset vastaisivat pidosin nykyisen lain sdin-
ndksid.

Esityksessd ehdotetaan rajoitetun yrityskauppa-
valvontajirjestelmin aikaansaamista osaksi mii-
rddvin markkina-aseman viirinkdyton valvonta-
jirjestelmid. Jirjestelmd kohdistuisi tiettyihin
miiriivissi markkina-asemassa oleviin yrityksiin,
joiden osalta kilpailuviranomainen voisi asettaa
velvoitteen ilmoittaa tietyt yrityshankintaa koske-
vat sopimukset. Ilmoitusvelvollisuus ei olisi ylei-
nen vaan nimettyihin miirddvissi markkina-ase-
massa oleviin yrityksiin kohdistuva ja miirityt
kriteerit tdyttdvid kauppoja koskeva. Ilmoituksen
saatuaan kilpailuviranomaisen olisi tutkittava,
saattaako ostajan mdirddvistd markkina-asemasta
ja yrityshankinnasta aiheutua sellaisia vahingolli-
sia vaikutuksia, ettd viranomaisen olisi ryhdyteivi
toimenpiteisiin niiden estimiseksi. Mitiin eri-
tyisti lupajirjestelmii yrityshankintojen varalle
ei chdoteta laissa luotavaksi.

Lakiehdotus sisiltdid sdinnoksii kilpailuviraston
tehtidvistd kilpailunrajoitusten ja niiden vaikutus-
ten selvictdmiseksi sekd velvollisuudesta ryhtyi
kulloinkin tarpeellisiin toimenpiteisiin kilpailun-
rajoituksen vahingollisten vaikutusten poistami-
seksi. Vain siind tapauksessa, ettd kilpailuvirasto
ei omin neuvotteluin tai muulla tavoin saisi
vahingollisia vaikutuksia poistetuiksi, sen olisi
tehtivi perusteltu neuvotteluesitys kilpailuneu-
vostolle.

Ehdotus sisiltdd niin ikidéin siinnoksii kilpai-
lunrajoitusrckisteristﬁ ja kilpailunrajoituksen sel-
vittdimisen yhteydessid kertyneen aineiston julki-
suudesta. Laissa sddnneltiisiin myds neuvottelu-
esityksen tekemiseen oikeutetuista tahoista. Esi-
tyksen voisi tietyissi tapauksissa tehdd myos
pankkitarkastusvirasto ja sosiaali- ja tetveysminis-
terion vakuutusosasto. Lakiehdotus sisiledi erditd
sadnnoksid myos kilpailunrajoituksen kisittelemi-
sesti kilpailuneuvostossa. Yksityiskohtaisemmat
sianndkset kilpailuneuvostossa tapahtuvasta ki-
sittelystd tulisivat kilpailuneuvostosta siddetti-
vidn lakiin.

Kilpailuneuvoston toimivaltuuksia esitetiin
laajennettaviksi. Kilpailuneuvosto voisi nykylaista
poiketen miiridci kiellon ja toimitusvelvoitteen
my6s viliaikaisesti kilpailuneuvoston kisittelyn
ajaksi.

Vaikka hallitus esittddkin erilliselld lakiehdo-
tuksella (hallituksen esitys laiksi hintasulusta)
hintavalvontalain kumoamista, voi julkisen val-
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lan puuttuminen yritysten hinnoitteluun olla
vilttimitontd kansantalouden vakavia hiinéu-
lanteita lukuun ottamatta myds tilanteissa, joissa
markkinamekanismi ei toimi tyydyttdvisti mark-
kinarakenteen vinoutumisen vuoksi. Markkinara-
kenteen vinoutumiseen eli rakenteelliseen kilpai-
lun puuttumiseen voi olla syyni esimerkiksi mii-
ridvi markkina-asema. Vinoutuneen markkinara-
kenteen ilmetessi on voitava puuttua hinnoitte-
luun, jos se esimerkiksi johtaa hintatasoon, joka
on Suomen erikoisolosuhteisiin suhteutettu kan-
sainvilinen hintataso huomioon ottaen kohtuut-
toman korkea. Hinnoitteluun puuttuminen vi-
noutuneen markkinarakenteen tilanteessa olisi
lihinni uhka, jonka avulla pyrittdisiin estimiin
yrityksid kohtuuttomasti hyotymisti alansa kil-
pailuolosuhteiden poikkeuksellisuudesta. Hin-
noitteluun puuttuminen olisi viliaikainen keino
tilanteen rauhoittamiseksi. Ensisijaisesti tulisi et-
sid keinot, joilla vinoutunut markkinarakenne
saadaan tervehdytettyd. Edelldi olevan johdosta
ehdotetaan, etti kilpailuneuvosto miiridvin
markkina-aseman viirinkdytttapauksessa  voisi
miiriti enintdin kuuden kuukauden miiriajak-
si kerrallaan, ettei midridvissi matkkina-asemas-
sa oleva elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonhar-
joittajien yhteenliittymi saa ylitedd cai alittaa
kilpailuneuvoston asettamaa hyddykkeen hintaa,
vastiketta tai niiden miirdytymisperustetta, mi-
kili hysdykkeen hinta, vastike tai niiden mii-
riytymisperuste on muodostunut kohtuuttomaksi
tai alhaisuutensa takia kilpailuolosuhteita olen-
naisesti vidristiviksi. Mairdystd voitaisiin tehos-
taa uhkasakolla. Sitd vastoin mdirdysti ei voitaisi
antaa viliaikaisena.

Lakiehdotus sisiledd lisiksi sidnnéksidi muun
muassa  kilpailuviraston  tarkastusoikeudesta,
muutoksenhausta, liike- ja ammattisalaisuuksien
suojasta seki uhkasakon ascttamisesta ja tuomit-
semisesta erdissi tapauksissa. Sdinndkset vastaa-
vat soveltuvin osin nykyisen lain sdinnoksii.
Rangaistussddnnoksid on esityksessi ehdotettu
tarkistettaviksi rangaistusasteikkojen osalta sa-
moin kuin siten, ettd kilpailunrajoitusrikosta ja
-rikkomusta kisiteltiisiin normaaleina virallisen
syytteen alaisina tekoina.

2.2. Asian valmistelu

Valtioneuvosto asetti marraskuussa 1985 komi-
tean uudistamaan hinta- ja kilpailulainsiidintsi
ja selvittimiin toimenpiteitd, joihin hinta- ja
kilpailupolitiikassa olisi ryhdyttivd tarpeettomnan

hintasdinnostelyn ja -valvonnan purkamiseksi ja
taloudellisen kilpailun edistimiseksi maassamme.
Komitea piityi yksimielisesti muun muassa esit-
timiin, ettd nykyinen laki taloudellisen kilpai-
lun edistimisesti kumorttaisiin ja sen tilalle sii-
dettiisiin uusi laki kilpailunrajoituksista. Komi-
tean esitys laiksi kilpailunrajoituksista sisilsi siin-
noésten uuden ryhmittelyn lisiksi erditi materiaa-
lisia muutoksia voimassa olevaan lakiin nihden.
Nyt ehdotetut muutokset nykyiseen lakiin verrat-
tuna perustuvat pddosin mainitun komitean teke-
miin ehdotuksiin.

Kilpailu- ja hintakomitean mietinnésti ja sen
sisiltimistd lakiehdotuksesta on saatu lausunnor
oikeusministeriélti, litkenneministerioled, sisdasi-
ainministeridltd, sosiaali- ja terveysministeriolei,
ulkoasiainministerioled, valtiovarainministeritlei,
elinkeinohallitukselta, kilpailuasiamiehelti, ku-
luttaja-asiamicheltd, kuluttajaneuvostolta, pank-
kitarkastusvirastolta, korkeimmalta  hallinto-
oikeudelta, Suomen Pankilta, Suomen Ammatti-
liittojen Keskusjirjesté SAK ry:ltd, Suomen Tek-
nisten Toimihenkil6jitjestdjen Keskusliitto STTK
ry:ltd, Toimihenkils- ja Virkamiesjirjestdjen Kes-
kusliitto TVK ry:ltd, Akava ry:ltd, Maatalous-
tuottajain  Keskusliitto MTK ry:ltd, Pankkien
neuvottelukunnalta, Suomen Vakuutusyhtisiden
Keskusliitto ry:1ed, Suomen Ulkomaankauppaliit-
to ry:ltd, Pienteollisuuden Keskusliitto ry:lei,
Keskuskauppakamarilta, Elintarviketeollisuusliit-
to ry:ltd, Kaupan Keskusvaliokunnalta, Kulutta-
janeuvontaliitto ry:ltd, kotitalous- ja kuluttaja-
neuvottelukunnatta, Pellervo-Seuralta, Oy Alko
Ab:ltd, Neste Oy:ltd ja Valio Meijerien Keskuso-
suusliikkeelti. Suomen Metsiteollisuuden Kes-
kusliicto ry, Suomen Tyénantajain Keskusliitto ry
ja Teollisuuden Keskusliitto ty ovat antaneet
yhteisen lausunnon.

Lausunnonantajat ovat suhtautuneet ehdotet-
tuihin lainmuutoksiin pidosin mydnteisesti. Eh-
dotusten eriistd yksityiskohdista esiintyy kuiten-
kin erilaisia mielipiteitd. Niitd ovat muun muas-
sa ehdotetun tehottomuusseuraamuksen tarpeel-
lisuus yleensi samoin kuin siinnosehdotuksen
sisiltd, midrdivin markkina-aseman miiritelmi,
chdotetun uuden miirihintakieltosiinnéksen si-
silto sekd kilpailuneuvostolle ehdotetut valtuu-
det hintojen kohtuullistamiseksi. Erdit lausun-
nonantajat toivoivat myds pidemmille menevii
muutoksia nykyiseen lakiin nihden. Niiti olivat
muun muassa kieltoperiaatteen laajentaminen
laissa, ehdotettua laajemman yrityskauppaval-
vonnan aikaansaaminen ja kddnnetyn todistustaa-
kan omaksuminen kilpailuasioissa.
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Lausunnonantajien esittimid nikokohtia on
mahdollisuuksien mukaan otettu huomioon esi-
tystd lopulliseen muotoon saatettaessa.

3. Kilpailuntajoituslainsdidinnén
uudistaminen erdissi muissa
maissa

Kilpailu- ja hintapolitiikka on OECD-maiden
piirissi voimakkaan muutosprosessin alaisena.
Koko 1980-luvun on hintapolititkka joutunut
vhi enemmiin taka-alalle kilpailupolitiikan astu-
essa tilalle. Kehitys on nihtivissd selvisti muun
muassa kaikissa Pohjoismaissa.

Kilpailupolitiikassa kehitystd kansainvilisesti
ohjaavat tilld hetkelld erityisesti kysymykset yri-
tyshankintojen valvonnasta, kilpailupolititkan ja
kauppapolitiikan mahdollisista eturistiriidoista
seki — hiukan yleisempini kysymykseni —
siinndstelyn purkaminen kaikilla taloudellisen
toiminnan alueilla.

Ruotsissa tuli vuoden 1983 alusta voimaan uusi
kilpailulaki. Vuonna 1985 Suomen kilpailunedis-
timislakiin tehdyt muutokset olivat pitkilti yh-
denmukaisia Ruotsin uuden kilpailulain siinnds-
ten kanssa. Ruotsin kilpailulakiin sisiltyy myds
saannoksid yrityshankintojen valvonnasta. Jos yri-
tyshankinta johtaa ostajan midriddvin aseman
-syntymiseen matkkinoilla tai vahvistaa tilld jo
ennestiin olevaa miirdivid asemaa ja yrityshan-
kinnasta samalla aitheutuu lain tarkoittamia va-
hingollisia vaikutuksia, kilpailuasiamies voi puut-
tua yrityskauppaan. Hinelli on oikeus myos
miiriti tiedonantovelvollisuus tietyissi yritys-
kaupoissa. Kilpailuasiamies voi viedd asian edel-
leen markkinatuomioistuimeen, jonka tulee ensi-
sijaisesti pyrkii neuvotteluilla poistamaan vahin-
golliset vaikutukset. Mikili tissi ei onnistuta,
markkinatuomioistuin voi viime kidessi kieltdd
yrityshankinnan. Markkinatuomioistuimen on
kuitenkin alistettava kielto hallituksen vahvistet-
tavaksi. Yrityshankinta on pitemiton sen jilkeen
kun hallitus on vahvistanut markkinatuomiois-
tuimen antaman kiellon. Kokemukset Ruotsin
yrityskauppavalvonnasta ovat toistaiseksi vihii-
set.

Noryassa ollaan seuraamassa Ruotsin esimerk-
kii. Valtiopiiville on keviilld 1987 annettu esitys
yrityskauppavalvontavaltuuksien antamisesta hin-
ta- ja kilpailuviranomaisille. Valtuudet tulisivat
ehdotuksen mukaan sisiltimiin mahdollisuuden
kieltid yrityskauppahanke, mikili se on yleisen
edun vastainen, eikid neuvotteluteitse ole 1ydetty

kilpailuviranomaisia tyydyttivii ratkaisua. Ehdo-
tuksen mukaan ei tarkoituksena olisi madritd
yrityskauppoja  yleisesti  ilmoitusvelvollisuuden
piirtin.

Tanskassa kilpailulainsiidinnén kehittimisti
tutkinut komitea katsoi elokuussa 1986 jictamis-
sddn mietinnossi, ettei Tanskassa ole syytd ryhtyd
yrityskauppavalvontaan. Loppuvuodesta 1986
valmisteltu hallituksen esitys kansankirijille uu-
deksi kilpailulaiksi noudatteli tiltd osin komitean
esitystd. Esityksen mukaan monopoltilsynet voist,
jos kilpailunrajoituksen vahingollisia vaikutuksia
ei saada poistetuiksi neuvotteluissa, myods midri-
td muutettavaksi hintoja tai maksuja taikka vah-
vistaa niille enimmiismidrin niissi tapauksissa,
joissa hinnat tai maksut ovat kohtuuttomia kil-
pailunrajoituksen johdosta.

4. Esityksen organisatoriset vaiku-
tukset

Nykyisen lain mukaan taloudellisen kilpailun
edistimistd koskevia asioita kisittelevit elinkei-
nohallitus, kilpailuasiamies, kilpailuneuvosto ja
lain alueellisten soveltamisalakysymysten osalta
valtioneuvosto. Hallituksen esittimirt lainsdidin-
noén uudistukset edellyttivit myds hallinnon ke-
hittdmistd. Hinta- ja kilpailuasioiden painopis-
teen siirtdiminen taloudellisen kilpailun edistimi-
seen ja markkinoiden toimivuuden valvontaan ja
luopuminen samalla nykymuotoisesta hintaval-
vonnasta edellyttdvit erditid viranomaisorganisaa-
tiota koskevia uudistuksia. Samalla on kehitetti-
vi kilpailuasioiden hallintoa ja ohjattava voima-
varoja niihin tehtiviin.

Kilpailulainsiidinnén uudistamisen tavoittee-
na on taloudellisen kilpailun edistiminen turvaa-
malla sitd entisti tehokkaammin kilpailunrajoi-
tusten vahingollisilta vaikutuksilta. Tdmin vuok-
si on tarpeen kehittdd menettelyi, jossa selvite-
tddn kilpailunrajoituksia ja ryhdytdin kulloinkin
tarpeellisiin toimenpiteisiin vahingollisten vaiku-
tusten poistamiseksi. Edelld olevan johdosta on
ehdotettu perustettavaksi kauppa- ja teollisuus-
ministerion alaisuuteen uusi kilpailuvirasto, jon-
ka tehtivini olisi terveen ja toimivan taloudelli-
sen kilpailun rurvaaminen vahingollisilta kilpai-
lunrajoituksilta. Perustaminen tapahtuisi padosin
kokoamalla elinkeinohallituksen kilpailuhallin-
non resurssit kilpailuasiamiesorganisaation ympi-
rille. Kilpailuviraston asemasta ja tehtivistd sii-
dettdssiin tatkemmin kilpailuvirastoa koskevassa
laissa ja asetuksessa. Samassa yhteydessi lakkau-
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tettaisiin kilpailuasiamiehen toimisto. Kilpailuvi-
rastolla olisi kilpailunrajoituksia koskevan lakieh-
dotuksen mukaan keskeinen asema lain sovelta-
misessa ja valvonnassa . Sille kuuluisivat erdiden
uusien tehtivien lisiksi pidosin samat tehtivit,
joita nykyisen lainsiidinnén mukaan hoitavat
kilpailuasioissa elinkeinohallitus ja kilpailuasia-
michen toimisto.

Kilpailunrajoitusten vahingollisten vaikutusten
poistamiseen liittyy myos kilpailuneuvoston ase-
man kehittiminen. Nykyisin kilpailuneuvostoa
koskevat siinnokset sisiltyvit kilpailunedistimis-
lakiin ja -asetukseen. Kun uudistuksen yhteydes-
si mainittu laki kotvattaisiin lailla kilpailunrajoi-
tuksista, myds kilpailuneuvostoa koskevat siin-
ndkset ehdotetaan uudistettaviksi. Niin olisi
mahdollista korostaa kilpailuneuvoston asemaa ja
kehittdii menettelyd. Kilpailuneuvoston aseman
kehittimiseen liittyy myos sen kokoonpanon ja
jisenten nimittimismenettelyn uudistaminen.
Kilpailuneuvoston asemasta ja tehtivistd siddet-
tiisiin tarkemmin kilpailuneuvostoa koskevassa
laissa.

Lain soveltamisalan laajentaminen koskemaan
myds pankkien ja vakuutuslaitosten toimintaa
merkitsisi ehdotuksen mukaan sitd, ettd pankki-
ja vakuutusalan kilpailuoloja valvoisivat asian-
omaiset erityisvalvontaviranomaiset — pankkitar-
kastusvirasto ja sosiaali- ja terveysministerion va-
kuutusosasto — yhteistydssd kilpailuviranomais-
ten kanssa. Laki sisiltiisi sidnnékset mainittujen
erityisvalvontaviranomaisten oikeudesta tehdi
neuvotteluesitys kilpailuneuvostolle.

Kilpailuneuvosto voisi ehdotuksen mukaan ny-
kylaista poiketen mdiriti kiellon ja toimitus-
velvoitteen myds viliaikaisesti kilpailuneuvoston
kisittelyn ajaksi. Lisiksi kilpailuneuvosto vois
miirityin edellytyksin antaa myos uhkasakolla
tehostettuja hyddykkeen hintaa, vastiketta tai
niiden miiriytymisperustetta koskevia pdidtoksii.
Pidtoksistd olisi muutoksenhakuoikeus korkeim-
paan hallinto-oikeuteen.

Rangaistussiinnoksid on esityksessi ehdotettu
tarkistettaviksi rangaistusasteikkojen osalta sa-
moin kuin siten, ettd kilpailunrajoitusrikosta ja
-rikkomusta kisiteltdisiin normaaleina virallisen
syytteen alaisina tekoina. Tdmi merkitsisi sitd,
ettd itsendisen aloitteen rikosprosessin vireillepa-
nemiseksi voisi tehdd myds rikoksen varsinainen
asianomistaja riippumatta kilpailuviraston kan-
nanotosta.

5. Esityksen taloudelliset vaiku-
tukset

Esityksen mukaan perustettavaksi ehdotetulla
uudella kilpailuvirastolla olist keskeinen asema
kilpailunrajoituksia koskevan lain soveltamisessa
ja valvonnassa. Piiosa viraston henkilokunnasta
saataisiin kilpailuasiamichen toimistosta ja elin-
keinohallituksesta. Samalla voitaisiin elinkeino-
hallituksesta lakkauttaa vastaavia virkoja sekd
lakkauttaa kilpailuasiamichen toimisto. Tehti-
vien laajeneminen ja vaatimustason kohoaminen
nykyisestd edellyttiisivit kuitenkin eriiden hen-
kiléiden lisirekrytointia. Kilpailuviraston perus-
tamisesta ja tehtdvisti sdddectdisiin tatkemmin
kilpailuvirastoa koskevalla lailla, jota koskeva
lakiehdotus sisiltdd my6s tarkemmat selvitykset
uudistuksen taloudellisista vaikutuksista.

Hinta- ja kilpailuhallinnon kustannukset ovat
nykyiin noin 12 miljoonaa markkaa, josta kilpai-
luasiamiehen osuus on vajaa miljoona, elinkeino-
hallituksen toimeenpano- ja tutkimusosastojen
osuus noin kymmenen miljoonaa seki laskennal-
linen osuus hallintopalveluista puolitoista miljoo-
naa markkaa. Kilpailuviraston perustaminen siit-
timilli piddosa henkilskunnasta nykyisistd orga-
nisaatioista uuteen virastoon merkitsisi sitd, ettd
uudistus voitaisiin toteuttaa valtiontalouden kan-
nalta edullisesti lihes nykyisten kustannusten
rajoissa. Esitykselli ei muutoin olisi mainittavia
valtion menoja lisddvid vaikutuksia.

Kilpailunrajottusten aiheuttamat hyvinvointi-
tappiot ovat eriiden 1970-luvulla tehtyjen arvioi-
den mukaan 2—4 promillea bruttokansantuot-
teesta. Jos vaikutuksiin lasketaan mukaan mii-
rddvin markkina-aseman viidrinkdyton todenni-
koisesti aiheuttamat tehokkuustappiot, joita on
16ydettivissi muun muassa luonnollisten ja alu-
eellisten monopolien piiristd, on uudella ja aktii-
visella kilpailupolitiikalla saavutettavissa merkit-
tdvid kansantaloudellisia sidstéjd. Niihin verrat-
tuna olisivat uuden kilpailuhallinnon aiheutta-
mat lisikustannukset vihiiset.

6. Muita esitykseen vaikuttavia
seikkoja

Hallitus esittdid kilpailu- ja hintakomitean eh-
dotuksen mukaisesti kilpailunrajoituksia koske-
van lain antamisen lisiksi neljin muun lakiehdo-
tuksen antamista.

Hintasulkua koskevalla lailla kumottaisiin ny-
kyinen vuonna 1974 pidosin annettu hintaval-
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vontalaki (156/74) ja -asetus (235/74) kokonaan.
Hintasulkua koskeva laki perustuisi pitkilti ny-
kyisen hintavalvontalain hintasulkua koskevien
sidnndsten pohjalle.

Kilpailuneuvostoa koskeva laki sisdltdisi siin-
nokstd  kilpailuneuvoston kokoonpanosta sekid
neuvoston sisiisistd tyoskentelytavoista. Laissa
siinneltiisiin pitkdltl samoista asioista, joista
nykyisin on sdinnoksid kilpailunedistimislain 6
luvussa ja kilpailunedistimisasetuksen 4 luvussa.
Laki sisiledisi siinnoksid myos esikisittelystd kil-
pailuneuvostossa.

Kilpailuvirastoa koskevalla lailla perustettaisiin
uusi kilpailuvirasto. Laissa siddettiisiin viraston
kilpailun edistimisen viranomaistehtdvisti. Laki
edellyttiisi annettavaksi my6s kilpailuvirastoa
koskevan asetuksen, jossa seikkaperdisemmin sii-

dettiiisiin viraston organisaatiosta, tehtivisti ja
menettelytavoista. Samassa yhteydessi tulisivat
nykyiset vuonna 1973 annetut laki ja asetus
kilpailuasiamiehestd tarpeettomina kumottaviksi.

Koska pidosa henkilokunnasta perustettavaan
kilpailuvirastoon saataisiin  kilpailuasiamiehen
toimistosta ja elinkeinochallituksesta, olisi myos
nykyisti elinkeinohallitusta koskevaa lakia ja ase-
tusta tarkistettava muuttuneita olosuhteita vas-
taaviksi.

Lakiehdotukset kilpailunrajoituksista ja hinta-
sulusta seki toisaalta hallintoratkaisuja koskevat
lainmuutosehdotukset muodostavat kokonaisuu-
den. Kilpatlunrajoituksia koskevassa lakiehdotuk-
sessa viitataan kilpailuvirastoon ja kilpailuneuvos-
toon. Tidmin vuoksi mainitut lakiechdotukset tu-
lisi kisitelld ja saattaa voimaan samanaikaisesti.

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Laki kilpailunrajoituksista

1 §. Sddnnoksessd ilmaistaan lain yleiseksi ta-
voitteeksi terveen ja toimivan taloudellisen kil-
pailun turvaaminen vahingollisilta kilpailunrajoi-
tuksilta. Lain tavoitteena on nimenomaan kilpai-
lun edellytysten turvaaminen, minki vuoksi ny-
kyisen lain nimi — laki taloudellisen kilpailun
edistimisesti — echdotetaan muutettavaksi lain
sisaltéd ja vaikutuksia paremmin vastaavaksi.
Siqannoksessd kiytetyn ilmaisun tatkoituksena el
ole aikaansaada muutosta verrattuna nykyisen
lain ilmaisuun ’’yleiselti kannalta hyviksyttivi
taloudellinen kilpailu’’ vaan ilmaista konkreetu-
sesti, mitd yleiselti kannalta hyviksyttavi talou-
dellinen kilpailu on.

Ilmaisulla terve taloudellinen kilpailu viitataan
kahteen nikokohtaan. Yhtdiled lain suojaaman
taloudellisen kilpailun tulee olla tervettd nimen-
omaan talouselimin dynaamisen ja staattisen
tehokkuuden kannalta. Niin ollen laki suojaa
toiminta- eli suorituskilpailua eli elinkeinonhar-
joittajien pyrkimystd saavuttaa kilpailuetu toisiin
elinkeinonharjoittajiin verrattuna tuomalla mark-
kinoille laatunsa, hintansa tai toimitusehtojensa
suhteen edullisimpia hyédykkeitid. Taloudellinen
kilpailu, joka ilmenee pyrkimykseni tuhota kil-
pailijan toimintaedellytykset (valtakilpailu) tai
pyrkimykseni hankkia kilpailuetu pelkistdin kei-
notekoisella markkinoinnilla (suggestiokilpailu),

ei ole lain turvaamaa tervettd kilpailua. Toisaalta
tarkoittaa ilmaisu sdinnoksessi sitd, ettd laki
turvaa taloudellista kilpailua vain siini miirin
kuin se on lain ja hyvin litketavan mukaista.
Mikili kilpailussa ylitetddn sopimattoman menet-
telyn raja, toiminta ei saa turvaa kilpailunrajoi-
tuksia koskevan lain nojalla.

llmaisulla toimiva taloudellinen kilpailu asete-
taan normi, johon toteutunucta markkinakiyt-
tdytymistd on lakia sovellettaessa verrattava. Toi-
mivassa taloudellisessa kilpailussa hinnanmuo-
dostus markkinoilla perustuu piidsiinnén mu-
kaan elinkeinonharjoittajien itsendiseen hinnoit-
teluun ja sitd ohjaavaan markkinamekanismiin,
eiki keinotekoisia alallepddsyn rajoituksia esiin-
ny. Toimivassa kilpailussa on kilpailupolitiikan
tavoitteena ennen kaikkea alalle piisyn vapau-
den turvaaminen seki tietyn hysdykkeen markki-
noiden kilpailuolosuhteita vahingollisesti rajoit-
tavien tai vadristivien kilpailunrajoitusten poista-
minen.

Lain tavoitteena on sidnnoksen mukaan talou-
dellisen kilpailun turvaaminen vahingollisilta kil-
pailunrajoituksilea. Vahingollisia kilpailunrajoi-
tuksia ovat kilpailunrajoitukset, jotka joko on
laissa suoraan kielletty tai jotka ovat periaatteessa
sallittuja, mutta joiden yksityisoikeudellinen sito-
vuus on rajoitettu, seki kilpailunrajoitukset, joil-
la on yksittiistapauksessa todettu olevan vahin-
gollisia vaikutuksia. Tervettid ja toimivaa talou-
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dellista kilpailua pyritiin turvaamaan lakiehdo-
tuksessa kiellettyjen kilpailunrajottusten osalta
rangaistussiinnoksilli ja muiden osalta vahingol-
listen vaikutusten poistamiseen tihtdivilld viran-
omaismenettelyllid, minkid lisiksi erdiden terveen
ja toimivan taloudellisen kilpailun kannalta sopi-
mattomien kilpailunrajoitustyyppien yksityisoi-
keudellista piatevyytti ehdotetaan supistettavaksi.

Nykyisen lain yleislausekkeeseen liittyvi tul-
kintaohje kuluttajien edun huomioon ottamises-
ta kilpailunrajoitusten vahingollisten vaikutusten
arvioinnissa ehdotetaan otettavaksi pykildin sen
2 momentiksi, koska sen tulisi ohjata lain kaik-
kien siinndsten tulkintaa ja soveltamista. Terve
ja toimiva taloudellinen kilpailu on yhti lailla
elinkeinonharjoittajien kuin kuluttajienkin edun
mukaista. Koska laki suojaisi erityisesti elinkeino-
toiminnan vapautta markkinoille pédisyd rajoitta-
vilta jirjestelyiled, timi ndkokulma ehdotetaan
myds otettavaksi pykilin 2 momenttiin.

2 §. Pykild koskee lain asiallista ja alueellista
soveltamisalaa. Pykdlin 1 momentin mukaan
lakia ei sovellettaisi nykyisen lain tapaan sopi-
muksiin tai jirjestelyihin, jotka koskevat tyd-
markkinoita. Mikili kuitenkin tybehtosopimuk-
sitn sisiltyy esimerkiksi miiriyksid, jotka eivit
koske tydsuhteen ehtoja vaan esimerkiksi tyénan-
tajan asiakassuhteiden rajoittamista, olisi viimek-
si mainitussa tapauksessa kyse kilpailunrajoitus-
lainsdddinndn soveltamisalaan kuuluvasta ilmids-
ti. Lakia ei ehdotuksen mukaan sovellettaisi
myoskdin sopimuksiin tai jirjestelyihin, jotka
koskevat maataloustuloa koskevissa sidinnoksissd
tarkoitettujen tuottetden alkutuotantoa. Muu
elinkeinotoiminta kuuluisi lain soveltamisalaan,
joka voimassa olevaan lakiin verrattuna laajenisi
kattamaan pankkien ja luotto-osakeyhtididen
sekid vakuutuslaitosten toiminnan, poronhoidon
ja kalastuksen seki maatilatalouden harjoittami-
sen siltd osin kuin kyse ei ole maataloustuloa
koskevissa siinndksissd tarkoitettujen tuotteiden
alkutuotannosta. Pykilin 1 momentissa on tosin
nimenomaisesti ilmaistu se nykyidnkin voimassa
oleva laintulkintaperiaate, ettd asianomaista elin-
keinotoiminnan alaa koskevat erityissiinnédkset ja
-miirdykset, joiden nojalla kilpailunrajoituksia
on aikaansaatu, sytjaytedvit yleisen kilpailulain-
sidgdinnoén asianomaiselta osalta. Mikdli nimi
erityissidntelyt ovat kilpailupoliittisestt epityy-
dyttivii, on kysymys ratkaistava uudistamalla
kyseisti erityissidntelyi.

Pankki- ja vakuutustoiminta ovat vuodesta
1964 olleet yleisen kilpailulainsiidinnén sovelta-
misalan ulkopuolella. Pankkitoiminnan valvonta

— HE n:0 148

kuuluu  pankkitarkastusvirastolle ja vakuurtus-
toiminnan valvonta sosiaali- ja terveysmmlstenol-
le. Pankki- ja vakuutustoiminta ovat toiminnan
luonteeseen liittyvin vahvan yleisen edun takia
olleet maassamme suhteellisen voimakkaan siin-
telyn ja viranomaisvalvonnan alaisina, joskin eri-
tyisesti rahamarkkinat ovat 1980-luvulla kehitty-
neet kilpailuhakuisemmiksi. Julkisen sdintelyn
voimakkuus on alemmin esitetty perusteluksi
sille, ettei yleisen kilpailulainsiddinnén tulisi
koskea pankkeja ja vakuutusyhtioiti. Hallituksen
mielestid pankki- ja vakuutustoiminnan kilpailuo-
lojen valvonnan tulisi niiden jatkuva kehitys
huomioon ottaen kuulua yleisen kilpailulainsii-
dinnén soveltamisalaan. Valvonnassa tulisi kui-
tenkin yhdistdd kilpailuviranomaisten ja asian-
omaisten erityisvalvontaviranomaisten asiantun-
temus.

Pankki- ja vakuutustoiminnan erityiskohtelua
on aitemmin petrusteltu myds alan siintelyn eri-
tyistavoitteilla, lihinni tallettajien ja vakuutuk-
senottajien aseman turvaamisella, jotka saattavat
olla ristiriidassa kilpailun edistimisen kanssa.
Kilpailuviranomaisten toiminnan on aina petus-
tuttava kyseessi olevan alan toimintaedellytysten
arviointiin ja tuntemukseen, koska viranomais-
reaktion kohteena olevan toiminnan tulee olla
yleiseltd kannalta vahingollista. Kilpailunedista-
mistd koskevan lainsiddinnén perusteella ei voi-
da ryhtyd toimenpiteisiin, jotka vaarantaisivat
asianomaisten  elinkeinonharjoittajien  asiakkai-
den otkeuksia. Toisaalta ei pankki- ja vakuutus-
toiminnan edellyttimi elinkeinonharjoittajien

vakavaraisuusvaatimus suinkaan tee oikeutetuksi

menettelytapoja, jotka ylldpitavit tehottomuutta
tai ovat vahingollisia pankkien ja vakuutusyhtidi-
den asiakkaiden kannalta. Kaikilla elinkeinotoi-
minnan aloilla joudutaan kilpailupolitiikassa ot-
tamaan huomioon taloudellisen kilpailun sopeut-
raminen muihin alaa koskeviin lainsiidinndssi
vahvistettuthin arvothin ja tavoitteisiin, eivitkid
pankki- ja vakuutustoiminta muodosta tissi suh-
teessa poikkeusta.

Pankki- ja vakuutustoiminnan suhde muuhun
elinkeinoelimiin puoltaa niiden saattamista ylei-
sen kilpailulainsiidinnén soveltamisalan piiriin.
Niiden alojen sulkeminen pois kilpailulainsii-
dinnén pitristd tarjoaisi mahdollisuuden kilpai-
lulainsdddinnon kiertimiseen sisillyteimilli eri
alojen kilpailunrajoituksia — esimerkiksi litkkkeen
perustamista tai asiakkaan valintaa rajoittavia
mdiriyksid — laina- tai vakuutussopimusehtoi-
hin. Pankit ja vakuutuslaitokset vaikuttavat elin-
keinoelimissi paitsi rahamarkkina- ja vakuutus-
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palvelusten tarjoajina my6s rahoittajina ja omis-
tajina ja tietyilld aloilla (esimerkiksi arvopaperivi-
litys, notariaattitoiminta ja rahoitusyhtistoimin-
ta) myds kilpailijoina. Timi tosiasiallinen toimi-
alan laajentuminen on eriinid perusteluna sille,
etti pankki- ja vakuutustoiminta ehdotetaan saa-
tettavaksi kilpailunrajoituslain soveltamisalan pii-
riin.

Pankki- ja vakuutusalan kilpailuolojen valvon-
ta edellyttdd alan erityispiirteiden tuntemusta.
Timi erityisasiantuntemus on keskittynyt pank-
kitarkastusvirastoon ja sosiaali- ja terveysministe-
rién vakuutusosastoon, rahamarkkinoiden osalta
my6s Suomen Pankkiin. Toisaalta kilpailupolitii-
kan tavoitteiden ja keinojen tuntemus on hallin-
nossa nimenomaan kilpailuviranomaisilla. Ehdo-
tuksen mukaan ensisijainen vastuu pankkien ja
vakuutuslaitosten keskindisten kilpailua rajoitta-
vien jitjestelyjen valvonnassa — erityisesti neu-
votteluesityksen tekemisen osalta kilpailuneuvos-
tolle — olisi edelleen asianomaisilla erityisvalvon-
taviranomaisilla, mutta myds kilpailuviranomai-
set voisivat puuttua yhtdiltd sellaisiin jirjestelyi-
hin, jotka koskevat sekd pankkeja tai vakuutus-
laitoksia etti muita aloja, ja toisaalta myos varsi-
naista pankki- ja vakuutuskilpailua koskeviin kil-
pailunrajoituksiin. Pankki- ja vakuutuskilpailua
koskevien asioiden kisitteleminen kilpailuneu-
vostossa vaatisi myOs efityisasiantuntemusta, joka
edellyttid pankki- ja vakuutusasioihin erikoistu-
neiden lisijisenten kiyttdonottamista.

Pykilin 1 momentissa viitataan maatalous-
tuloa koskevassa lainsdddinndssi tarkoitettujen
tuotteiden alkutuotantoon. Viittaus kohdistuu
kulloinkin voimassa olevaan lainsiidint6n, joka
koskee maataloustuotteita ja jonka tarkoituksena
on maatalousviestén tulokehityksen turvaami-
nen. Kilpailunrajoituslaki soveltuisi kuitenkin
niiden maataloustuotteiden hinnanmuodostuk-
seen siltd osin, kuin kyse ei ole niiden alkutuo-
tannosta. Niin ollen maataloustuotteiden kaup-
pa samoin kuin niisti jalostettujen tuotteiden
valmistus ja markkinointi kuuluisivat lain sovel-
tamisalan piiriin.

Pykilin 1 momentin mukaan lakia ei yleislaki-
na sovellettaisi sopimuksiin tai jirjestelyihin, jot-
ka perustuvat suoraan muussa lainsiddinnossd
oleviin siinnoksiin tai midrdyksiin. Lainsiadin-
nélld on voitu esimerkiksi estdd tai vaikeuttaa
alalle piidsyi. Lakia et sovellettaisi mydskiin
sellaisiin kilpailua rajoittaviin jitjestelyihin, jotka
viranomainen on aikaansaanut lainsiidinndn pe-
rusteella. Tillaiset jirjestelyt voivat koskea luvan
myontimistd tai maksujen, hintojen tai niiden

perusteiden taikka sopimus- tai toimistusehtojen
vahvistamista. Kilpailunrajoituksia koskevan lain
soveltamisalan ulkopuolelle jiisivit esimerkikst
ndin sanotuilta osin lakisditeiset vakuutukset
sekd tyontekijiin ryhmihenkivakuutukset.

Pykilin 2 momentti koskee lain alueellista
soveltamisalaa. Sddnnds vastaa pddosin voimassa
olevan lain 3 §:n 2 momenttia. Siinndksen mu-
kaan lain alucellinen soveltamisala ratkaistaisiin
ns. vaikutusperiaatteen mukaisesti. Kilpailunra-
joitus kuuluisi lain soveltamisalaan, jos se vaikut-
taa eli rajoittaa kilpailua Suomen markkinoilla
Suomeen tuleva tuonti mukaan luettuna, ja
vastaavasti lain ulkopuolelle jiisivic kilpailunra-
joitukset, joiden vaikutus ei ulotu Suomeen.
Lakia ei pidsidnnon mukaan voitaisi siten sovel-
taa Suomen vientid koskeviin kilpailunrajoituk-
siin tai suomalaisten yritysten ulkomaisten tytir-
yhtididen toimeenpanemiin ulkomaita koskeviin
kilpailunrajoituksiin. Nykyisessi laissa on erik-
seen mainittu, ettei lakia sovelleta suomalaisen
tonniston tarjontaan ulkomaanliikenteessi. Ulko-
maanlitkenteen tonniston mainitseminen erik-
seen on kuitenkin tarpeetonta, koska sitid koske-
vat kilpailunrajoitukset ovat Suomen ulkopuolel-
la vaikuttavia.

Piidsddnnostd poiketen voisi kilpailunrajoitus-
lain soveltamisala ehdotuksen mukaan ulottua
Suomen ulkopuolisiin kilpailunrajoituksiin kah-
dessa tapauksessa. Ensinnikin lakia sovellettaistin
Suomen ulkopuolella vaikuttaviin kilpailunrajoi-
tuksiin silloin, kun ne kohdistuvat suomalaiseen
asiakaspiiriin. Toiseksi voisi valtioneuvosto maii-
ritd lain sovellettavaksi maan ulkopuolella vai-
kuttavaan kilpailunrajoitukseen. Miiriys voitai-
siin antaa, mikili vieraan vallan kanssa tehty
sopimus sitd edellyttdisi tai maan ulkomaankau-
pan etu sitd vaatisi.

EFTA-konvention 15 artiklan 1 kohdan mu-
kaan jisenvaltiot my6ntivit kilpailua rajoittavien
menettelytapojen seki miirddvin markkina-ase-
man epioikeutetun hyviksikiytén olevan ristirii-
dassa sopimuksen kanssa, mikili ne tekevit tyh-
jiksi tullien ja miirillisten rajoitusten poistami-
sesta tai niiden puuttumisesta jisenvaltioiden
keskiniisessi kaupassa odotetut edut. Suomen ja
Euroopan talousyhteissn (EEC) vilisen vapaa-
kauppasopimuksen 23 artiklan 1 momentin mu-
kaan kaikki yritysten viliset sopimukset, kaikki
yritysten muodostamien tyhmien pi#itdkset ja
kaikki yritysten yhteisesti sopimat menettelyta-
vat, joiden tarkoituksena tai seurauksena on
kilpailun estdminen, rajoittaminen tai vidristi-
minen tavaroiden tuotannossa ja kaupassa sa-
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moin kuin yhden tai useamman yrityksen mii-
rddvin markkina-aseman viidrinkidyttiminen sopi-
muspuolen koko alueella tai timin oleellisella
osalla, ovat ristiriidassa sopimuksen moitteetto-
man toiminnan kanssa, sikdli kuin ne ovat omi-
aan vaikuttamaan haitallisesti Suomen ja talous-
yhteison viliseen kauppaan.

Edelli mainituilla sopimusmdiriyksilli et ole
viliténtd oikeusvaikutusta, mutta niiden sanktio-
mekanismi — vapaakauppaetujen poistaminen
— saattaisi tehdd vilttdmittomiksi sen, ettd
Suomi poistaisi suomalaisten yritysten toimeen-
paneman toisen sopimuspuolen alueella vaikutta-
van kilpailunrajoituksen. Lisiiksi ehdotetaan, ettd
lakia voitaisiin maan ulkomaankaupan edun vaa-
tiessa soveltaa ulkomailla vaikuttavaan kilpailun-
rajoitukseen myos silloin, kun se ei perustu
vastaavaan valtiosopimukseen. Timi mahdolli-
suus soveltamisalan laajentamiseen olisi tarpeen
ajatellen tilanteita, joissa Suomelle tirked, akeii-
vista kilpailupolititkkaa noudattava valtio vaatii
Suomea reagoimaan kilpailunrajoitukseen uhaten
muuten Suomen viennin supistamisella tai vas-
taavalla vastatoimenpiteelld. Timinkaltaisen ti-
lanteen kannalta on vilttimitdnti, ettd Suomen
vitanomaisilla on valtuudet puuttua tapaukseen.
Koska ehdotuksen mukaan lain soveltaminen
edellyttiisi valtioneuvoston paitostd, kilpailuvi-
rasto ja kilpailuneuvosto voisivat ryhtyd kilpai-
lunrajoituksen ulkomaisia vaikutuksia koskeviin
toimiin vasta kun valtioneuvosto on piittinyt
lain soveltamisalan ulottamisesta tapaukseen.

3 §. Pykilin 1 momentti sisiltdd elinkeinon-
hatjoittajan miiritelmin. Miiritelmi vastaa ny-
kyisen lain 2 §:di.

Miitritelmissid on elinkeinonharjoittajan kisite
tarkoitettu laajaksi. Lihinni edellytetddn elinkei-
nonharjoittajan roiminnan olevan taloudelliseen
tulokseen tihtdidvid toimintaa, johon liittyy yrit-
tijiriski. Toiminnan tulee midritelmin mukaan
olla luonteeltaan ammattimaista. Toiminnalta ei
kuitenkaan edellytetd vilttdmirtd pitkdd kestoai-
kaa. Henkiléd, joka on ostanut yrityksen tavara-
varaston ja myy sen loppuun, olisi tissi toimin-
nassaan pidettdvd elinkeinonharjoittajana. Toi-
minnan ei tarvitse liioin olla kokopiiviisti tai
ympirivuotista.

Elinkeinon harjoittaminen ei aina viletdmirtd
edellyti, etti toimintaa hatjoitetaan taloudellisen
voiton tavoittelemiseksi harjoittajalle itselleen tai
toiselle. Elinkeinon harjoittaminen edellyttid
kuitenkin yleensi, etti toimintaan littyy ansio-
tartkoitus. Tavallisesti timd ilmenee siind, ettd
tavaroita tai palveluksia myydiin vastiketta vas-

taan. Toiminta voi olla luonteeltaan vastikkeellis-
ta, vaikka jokaisesta suorituksesta ei vaaditakaan
vastasuoritusta. Lakia voidaan soveltaa elinkei-
nonharjoittajaan vain silloin, kun timi toimii
tissi ominaisuudessaan. Jos esimerkiksi elinkei-
noa harjoittava myy litke- tai ammartitoimintan-
sa ulkopuolella yksityishenkilénd aivan muun
tavaran, el timi toiminta kuulu timin lain
soveltamisalan piiriin.

Lainkohdan mukaan elinkeinonharjoittajana
pidettiisiin tissd laissa luonnollista henkildd tai
yksityistd tai julkista oikeushenkil6d. Se seikka,
ettd otkeushenkils, esimerkiksi osakeyhtis, on
kokonaan tai osaksi julkisyhteison omistama, ei
estd lain soveltamista tillaisen oikeushenkilon
toimintaan. Lakia sovellettaisiin esimerkiksi val-
tion kokonaan tai osaksi omistaman osakeyhtién
elinkeinotoimintaan. Lakia voitaisiin soveltaa
myd6s julkisyhteiséjen erdisiin toimintoihin, ku-
ten kaupunkien sihkélaitoksiin ja teurastamoi-
hin. Jos julkisyhteisd voi uskoa miirityn toimin-
nan yksityiselle elinkeinonharjoittajalle, tai yksi-
tyiset elinkeinonharjoittajat muutoin harjoittavat
kyseistd toimintaa, voidaan titd yleensi pitid
osoituksena siitd, etti lakia voitaisiin soveltaa
myos julkisyhteisén omaan vastaavaan toimin-
taan. Sitd vastoin terveys- ja sosiaalihuollon tai
koulutoimen kaltainen julkisyhteistjen lakisi‘itei-
nen toiminta ei ole elinkeinon harjoittamista.
Lainkohdassa sulkeisiin merkitylld hyodyke-ilmai-
sulla tarkoitetaan seki tavaroira etri palveluksia.

Pykilin 2 momentti sisiltid miirddvin mark-
kina-aseman mdiritelmin. Nykyisen lain 9 §:n 2
momentin mukaan elinkeinonharjoittaja on vel-
vollinen kehotuksesta ilmoittamaan, onko hinel-
i yksinoikeus tai muutoin tosiasiallisesti niin
miiriivi asema jollakin elinkeinotoiminnan alal-
la, ettd silli voidaan olettaa olevan merkittivii
vaikutusta kilpailuolosuhteisiin. Nyt ehdotettu
mdiridvin markkina-aseman miirittely perustuu
edelli mainittuun siinnokseen, joskin ehdotuk-
sessa on nykyisti sidnnostd yksityiskohtaisemmin
osoitettu mddrddvin markkina-aseman tunnus-
merkkeji.

Miirddvd markkina-asema voisi siinnéksen
mukaan olla ensinnikin pykilin 1 momentissa
tatkoitetulla elinkeinonharjoittajalla ja toiseksi
niiden yhteenliittymilli. Elinkeinonhatjoittajien
yhteenliittymilld tarkoitetaan markkinoilla yhte-
niisesti toimivaa elinkeinonharjoittajien ryhmaii,
jonka yhteistoiminta on organisoitunut tavalla,
jota el voida pitdd tiysin viliaikaisena. Elinkei-
nonharjoittajien yhteenliittymin mainitsemisella
sidnnoksessd pyritddn selventimiin sitd, ettd
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miiriivi markkina-asema voi tietyissi tilanteissa
olla yhreisesti useammalla kuin yhdelli elinkei-
nonharjoittajalla.

Elinkeinonharjoittajien yhteenliittyminid on
pidettivi erilliseksi oikeushenkiloksi organisoitua
kartellia tai toimialayhdistystd tai osapuoltensa
myyntikonttorina tai vastaavana yhteisend edus-
tajana toimivaa elinti. Kyseeseen tulevia yhteiso-
muotoja ovat osakeyhtid, avoin yht6, komman-
diittiyhtid, osuuskunta taikka muu taloudellinen
tai aatteellinen yhdistys.

Myds oikeuskelpoisuutta vailla oleva yhteenliit-
tymi voi kuulua miiritelmin soveltamisalaan.
Kysymykseen tulevia tapauksia ovat ensinnikin
niin sanotut yksinkertaiset eli siviiliyhtiét (kon-
sortiot), joille on tunnusomaista sopimukseen
perustuva yhteistoiminta yhteisen taloudellisen
tarkoituksen saavuttamiseksi siten, ettei yhteistoi-
mintaa varten ole perustettu erillisti oikeus-
henkilsd. Esimerkiksi pitkdaikainen kartellisopi-
mus, jonka tiytintdénpanoa ja noudattamisen
valvontaa varten on sovittu jonkinlaisesta organi-
saatiosta, on timinkaltainen yhteenliittymi. Toi-
seksi voivat oikeuskelpoisuutta vailla olevista yh-
teenliittymistd tulla midritelmin piiriin rekiste-
roimittémir yhdistykset, jos niiden toimiala ja
tarkoitus muodostuu jidsentensi taloudellisen toi-
minnan koordinoimisesta. Koska kilpailunrajoi-
tusoikeudessa on oikeudellisen arvioinnin perus-
tuttava jirjestelyjen taloudelliseen sisiltoon eiki
nitden oikeudelliseen muotoon, voidaan elinkei-
nonharjottrajien yhteenliittymind pitdd my0s va-
kiintunutta yhteisti toimintalinjaa noudattavaa
clinkeinonharjoittajien ryhmid, jos niiden voi-
daan osoirtaa toimivan yhteisessi tarkoituksessa
ja yhdessi vahvistetuin menettelymuodoin. Pelk-
ki kiytdiytymisen yhdenmukaisuus esimerkikst
oligopolistisessa markkinarakenteessa ei kuiten-
kaan ole riittdvdd, vaan sidnnoksessd tarkoitetun
yhteenliittymin olemassaolo edellyttid tietoista
ja suunnitelmallista yhteistoiminraa.

Elinkeinonharjoirtajien yhteenliittymi kuuluu
siinnoksen piiriin vain, jos sen toiminta on sen
laatuista, ettd se voi tdyttdd sidnndksessd asetetut
aineelliset tunnusmerkit. Timi edellyredd sitd,
ettd yhteenliittymi valvoo tai jirjestelee jisenten-
si kiyttiytymistd markkinoilla eli ettd se on
luonteeltaan kartellin, toimialayhdistyksen tai
myyntiyhdistyksen kaltainen.

Siinnoksen mukaan midrddvissi markkina-
asemassa olevalla elinkeinonharjoittajalla on yk-
sinoikeus tai muu sellainen miirdivi asema hys-
dykkeen kysynnissi tai tarjonnassa, etti se met-
kittivisti ohjaa hyddykkeen hintatasoa tai toimi-
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tusehtoja taikka vastaavalla muulla tavalla vaikut-
taa kilpailuolosuhteisiin tietylli tuotanto- tai ja-
keluportaalla.

Sdannoksessd viitataan niin sanottuihin oikeu-
dellisiin monopoleihin. Oikeudellinen monopoli
voi petustua joko sithen, ettd tietty taloudellinen
toiminta on lainsididinndssi mydnnetty elinkei-
nonharjoittajan yksinotkeudeksi tai sithen, etti
toimilupa tietyn toiminnan hatjoittamiseen koko
valtakunnassa tai tietylli alueella on myénnetty
vain yhdelle elinkeinonharjoittajalle. Nimi jul-
kisoikeudelliset monopolit ovat siinnoksessi tar-
koitettuja médriivissi markkina-asemassa olevia
clinkeinonharjoittajia. Ehdotuksen 2 §:n 1 mo-
mentista tosin seuraa, ettd kilpailunrajoituksia
koskevaa lakia sovellettaisiin yleislakina niiden
toimintaan vain siltd osin, kuin niiden toimin-
nasta ei ole erikseen siddetty tal miiritty.

Sdinnoksessd tarkoitettuna yksinoikeutena voi-
daan pitii tietyissi tilanteissa esimerkiksi tuonti-
lisenssid, jos kilpailevalle tuonnille ei ole myén-
netty lisenssejd, eikd merkittividd kotimaista kil-
pailua ole, tai patentti- tai tekijinoikeutta, jos
kyse on markkinoiden hallintaan johtavasta tek-
neologiasta tai jos eclinkeinonharjoittaja on li-
senssi- tai edunvalvontasopimuksitla hankkinut
itselleen aseman, jonka avulla se voi miiritd
hysdykkeen valmistuksesta tai markkinoinnista.

Yksinoikeuteen rinnastuu siinncksen mukaan
tosiasiallinen markkinoiden hallinta. Tihidn joh-
taa ensinnikin niin sanottu luonnollinen mono-
poli eli tilanne, jossa hyddykkeen ominaisuudet
ja markkinoiden rakenne johtavat siihen, etti
ainoastaan yksi elinkeinonharjoittaja voi totmia
kannattavasti koko valtakunnassa tai tierylld alu-
eella. Luonnoiliseen monopoliin  perustuvasta
midrddvistd markkina-asemasta ovat esimerkkei-
nd muun muassa kunnalliset energia- ja vesilai-
tokset sekd kaapelitelevisioyhtict. Toisaalta tosi-
asiallinen markkinoiden hallinta voi johtua myos
elinkeinonharjoittajan teknologisesta tai talou-
dellisesta ylivoimaisuudesta kanssakilpailijoithinsa
verrattuna.

Midrddvin markkina-aseman aineelliset edelly-
tykset on sddnndksessd ilmaistu sanoilla "’ohjaa
hyodykkeen hintatasoa tai toimitusehtoja taikka
vastaavalla muulla tavalla vaikurtaa kilpailuolo-
suhteisiin tietylli tuotanto- ja jakeluportaalla’.
Niiden edellytysten soveltaminen on taloudelli-
seen tietoon perustuva tosiasiakysymys, jonka
selvittiminen edellyttdd asianomaisten markki-
noiden rakenteen ja toiminnan analysointia. Ar-
viointiin vatkuttavia seikkoja ovat muun muassa
markkinoille pidsyn esteet, erityisesti yksinoikeu-
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det, kilpailijoiden lukumiiri ja markkinaosuu-
det, kysynnin rakenne seki hyddykkeen erityiso-
minaisuudet. Siinnoksen asettamat edellytykset
tiyttyvit aina silloin, kun yksi elinkeinonharjoit-
taja tai niiden yhteenliictymi yksindin tarjoaa tai
kysyy hyodykettd tietylld tuotanto- tai jakelupor-
taalla. Mikili markkinaportaalla kuitenkin toimii
useita elinkeinonharjoittajia, edellyttdd miirii-
vin markkina-aseman olemassaolo sitd, ettd elin-
keinonharjoittaja tai niiden yhteenliittymd kyke-
nee merkittivisti kiytinnossi ohjaamaan hyo-
dykkeen hintatasoa, toimituschtoja tai vastaavalla
muulla tavalla vaikuttaa kilpailuolosuhteisiin tie-
tylli tuotanto- tai jakeluportaalla. Madridvi
markkina-asema voi ilmetd myos vertikaalisessa
suhteessa esimerkiksi siten, etti tuottajalla tai
tukkuportaana toimivalla yritykselld on midriivi
markkina-asema hyoddykkeen vihittdiskaupassa.
Miirddvin markkina-aseman edellytyksend ole-
vaa markkinaosuutta ei voida mdiritelli muuten
kuin tapauskohtaisesti. Hallintokidytinndssi on
erdissi tapauksissa pidetty 25—50 %:n markki-
naosuutta osoituksena madridvistd markkina-ase-
masta.

Olennaisin miiriivin markkina-aseman totea-
miseen liittyvd kysymys koskee hyédykemarkki-
naa, jonka suhteen méiridvi asema on olemassa.
Nykyisen lain 9 §:n 2 momentin ilmaus *’jolla-
kin elinkeinotoiminnan alalla’ ehdotetaan kor-
vattavaksi ilmauksella ""hyddykkeen kysynnissi
tai tarjonnassa’’. Niin sen vuoksi, ettel ensin
mainittu ilmaus selkedsti ilmaise siti, misti ta-
loudellisessa kilpailussa on kyse. Taloudellinen
kilpailu ilmenee hyodykemarkkinoilla, jotka kil-
patluprosessien kehittyessd eriytyvit tai yhdenty-
vit alueellisesti ja asiallisesti. Tdmin vuoksi myos
midriivd markkina-asema on olemassa taloudel-
lisena ilmiéni nimenomaan tietyilld alueellisilla
ja asiallisilla hyddykemarkkinoilla. MyGs voimassa
olevan lain ilmaus elinkeinotoiminnan ala on
hallinto- ja oikeuskiytinnossi tulkittu nimen-
omaan hyddykemarkkinaksi.

Tietyn hyodykematkkinan miirittely on talou-
dellinen tosiasiakysymys, joka on selvitettdvi
markkina- tai vastaavalla tutkimuksella ja jonka
selvittiminen on markkinaosuuksien mdirittelyn
edellytys. Alueelliset ja asialliset hyodykemarkki-
nat etiytyvit taloudellisten kilpailusuhteiden pe-
rusteella.

Olennainen kriteeri on asiakkaiden, siis tarjon-
tapuolella kysyjien ja kysyntipuolella tarjoajien,
nikokulma. Hybddykemarkkinan asiallisessa mai-
rittelyssi on selvitettivid, mitkd tavarat tai palve-
lukset ovat asiakkaiden nidkdkulmasta ominai-

suuksiensa osalta siind miirin samanarvoisia, etti
niitd voidaan pitdd toisiaan korvaavina hyodyk-
keind. Pidsiinndén mukaan voidaan lihinni no-
jautua samanlaiseen kiyttotarkoitukseen ja ver-
tailukelpoiseen laatutasoon.

Miiriavd markkina-asema voi kattaa koko val-
takunnan tai jonkin alueen. Myds markkinoiden
alueellisen eriytymisen suhteen muodostavat to-
delliset taloudelliset kilpailusuhteet ratkaisevan
kriteerin. Markkinointikanavien rakenne ja kulje-
tusolot jakavat valtakunnan eri hyddykkeiden
osalta erilaisiin alueellisiin osamarkkinoihin, joi-
den rajat on yksittiistapauksissa selvitettivi tut-
kimalla kysynnin ja tarjonnan tosiasiallista suun-
tautumista. Tiettyjen hyddykkeiden osalta koko
valtakunta muodostaa yhtendisen markkina-
alueen, toisten osalta se on jakautunut hyvinkin
selvipiirteisiin ja etiytyneisiin alueisiin, jolloin
alueellinen miiridvi markkina-asema tulee ky-
seeseen.

Lakiehdotuksen mukaan mdiridviin mark-
kina-asemaan ei liity vilittémii oikeusseuraa-
muksia, vaan sen ilmoittaminen tapahtuisi viran-
omaisen kehotuksesta ja muiden viranomaisreak-
tioiden edellytyksend olisi todettu miiridvin
markkina-aseman viirinkiyttd.

4 §. Pykild sisiltdd ns. mdiri- eli bruttohinta-
kieltoa koskevan siinndksen. Miirihintakiellon
tarkoituksena on turvata elinkeinonharjoittajalle
oikeus hintakilpailuun niin, ettei ylempi tuo-
tanto- tai jakeluporras aseta sille esteitd. Samalla
kielto on omiaan yllipitimiin ja synnyttimiin
koko kansantalouden kannalta tirkeini pidetti-
vii hintoja alaspidin painavaa hintakilpailua.

Voimassa olevan lain 23 §:n mukaan miiri-
hintakielto kuuluu seuraavasti: "’Elinkeinonhar-
joittaja ei saa ilman lupaa vaatia seuraavalta
myyntiportaalta, ettd kotimaassa myytivien' tava-
roiden kaupassa ei saa alittaa tiettyd hintaa eiki
asettaa scuraavalle myyntiportaalle hinnoitte-
luohjecksi tiettyd hintaa tai hinnoitteluperustet-
ta, ellei samalla selvisti ilmoiteta, ettd asetetun
hinnan tai asetettua hinnoitteluperustetta kiyt-
tien lasketun hinnan saa alittaa. Sama koskee
vastaavasti tavaraa vuokrattaessa sovellettavaa vas-
tiketta tai vastikkeen midrdytymisperustetta’’.
Miirdhintakiellon rikkomisesta on siidetty ran-
gaistus nykyisen lain 34 §:ssd.

Nykyisen miirihintakiellon mukaan on siten
kiellettyd tietty aktiivinen toiminta seki mdiri-
tyn velvoitteen laiminlydminen. Kiellon aktiivi-
sen toiminnan elementtii edustaa vaatiminen
alimman hinnan noudattamiseen. Kielletysti lai-
minly6nnistd on puolestaan kysymys silloin, kun
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elinkeinonharjoittaja laiminlyd imoittaa, etrd
asetetun hinnan tal asetettua hinnoitteluperus-
tetta kdyttden lasketun hinnan saa alittaa.

Kiytinnéssi kilpailuasiamichen syyteilmoitus-
harkintaan tulleet hintamerkintéjen ohjeellisuu-
den ilmoittamisen laiminlyénuid koskevat asiat
ovat olleet sidinnollisesti vihipitoisid, lihinni
laintuntemattomuudesta, unohduksesta tai pai-
noteknisistd syistd johtuvia laiminlydnteji. Lai-
minlyéntien ei ole voitu havaita estineen hinta-
kilpailua kyseessid olevilla hyodykkeilld eikd lai-
minlyéntien syyni ole voitu todeta hintakilpailun
rajoittamisen tarkoitusta. Kidytinnéssi on myos
estintynyt epdselvyyrtd sen suhteen, millainen
sisiltd ohjeellisuutta osoittavalla ilmoituksella tu-
lisi olla ja kenen tietoisuuteen tillaisen ilmoituk-
sen on tultava.

Edelli olevan johdosta miirihintakieltoa kos-
keva sidinnds ehdotetaan muutettavaksi siten,
ettd ylempidd myyntiporrasta kielletdin ainoas-
taan vaatimasta tietyn alimman hinnan tai hin-
noittelupetrusteen  noudattamista  seuraavassa
myvntiportaassa. Sen sijaan siinndksessi ei edel-
lyteti rangaistusuhkan liictimistd menettelyyn,
jossa ohjeelliseksi tarkoitetun hinnan tai hinnoit-
teluperusteen hintamerkinnin ohjeellisuus on
jadnyt erikseen ilmoittamatta. Tamin vuoksi ch-
dotus miirihintakielloksi ei sisilld voimassa ole-
van lain mukaista velvoitetta ilmoittaa erikseen,
ettd asetetun hinnan tai asetettua hinnoittelupe-
rustetta kiyttden lasketun hinnan saa alittaa.

Voimassa olevan lain mukaan miirihintakielro
koskee elinkeinonharjoittajaa. Timi merkitsee
sitd, ettd miirihintakiellon rikkominen on rikos,
johon voi syyllistyd vain elinkeinonharjoittajan
asemassa olevan yhteison vastuuhenkils. Markki-
noilla esiintyy kuitenkin tilanteita, joissa elinkei-
nonharjoittajien muodostama yhdistys tal muu
yhteenliittymi asettaa myyntihinnan seuraavalle
kaupan portaalle ja valvoo sen hinnoittelukiyt-
viytymisti. Tillaisia tilanteita silmilld pivien ¢h-
dotetaan miirdhintakiellon soveltamisalaa laa-
jennettavaksi, josta puolestaan seuraa, ettd sdin-
néksessi ehdotetaan kiytetrdviksi ilmaisua *’elin-
keinotoiminnassa ei saa vaatia’’

Ehdotuksen ilmaisu ’vaatia’’ vastaa voimassa
olevan lain ilmaisua. Ilmaisulla tarkoitetaan
ylemmin myyntiportaan nimenomaista tai hil-
jaista tahdonilmaisua tietyn alimman hinnan,
vastikkeen tai sen médriytymisperusteen noudat-
tamiseksi. Vaatimista tarkoittavan tahdonilmai-
sun luonteeseen kuuluu, etti sen kohde tuntee
litkesuhteidensa syntymisen tai jatkumisen taikka
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elinkeinonharjoittamisen muutoin tulevan uha-
tuksi, jollei vaatimusta noudateta.

Voimassa oleva miirihintakieltosiinnos kos-
kee vain tavaroiden kauppaa ja vuokraamista.
Markkinoiden monipuolistuminen seki palvelu-
jen tuotannon kasvu ovat johtaneet sithen, ettet
midrihintakiellon rajaaminen tavaroiden markki-
noihin ole riittdvii kiellon tavoitteiden saavutta-
misekst. Tdmidn vuoksi ehdotetaan, ertdi méiri-
hintakielto koskisi myos palveluksia. Yhdenmu-
kaisesti ehdotuksen 3 §:n 1 momentin kanssa
sidnnoksessd kiytettdisiin tavaroiden ja palvelus-
ten yhteisnimikkeend hyddyke-ilmaisua. Siinnés
koskisi nykyisen lain tapaan myds vuokraustoi-
mintaa.

Sdinnoksen soveltamisen edellytykseni ei ole,
ettd echdotuksessa tatkoitetun tietyn hinnan, vas-
tikkeen tai sen midrdytymisperusteen olisi asetta-
nut vaatimuksen esittivd ylempi myyntiporras.
Kielto ja rangaistusvastuu koskevat siten myos
tilanteita, joissa hinnan tai hinnoitteluperusteen
on asettanut esimerkiksi alemman kaupanpor-
taan horisontaalinen hintakartelli, jonka pidtok-
sid ylempi myyntipotras tiytintéonpanee. Ehdo-
tus el tdssd suhteessa merkitse muutosta nykyti-
lanteeseen.

Pykilin 2 momentin mukaan miirihintakielto
el estiisi ohjeellisen hinnan, vastikkeen tai sen
miiriytymisperusteen esittimistd. Tilli on tar-
koitus korostaa, ettei ohjeellisen hinnan esitti-
mistd, vaikka ohjeellisuutta ei mitenkidn ilmoi-
tettaisikaan, voida pitdd 1 momentissa tarkoitet-
tuna vaatimisena ja siis rangaistavana kiyttiyty-
misend. Jos midrihintakiellon alan supistamises-
ta esitetylld tavalla atheutuisi hintajiykkyyetd
markkinoilla, voitaisiin ylemmin portaan kiytci-
miin hintametkint6ihin puuttua viidrinkiytedpe-
rraatteen mukaisesti. Miadrihintakiellon rikkomi-
sesta seuraisi rangaistus chdotuksen 24 §:n mu-
kaisesti.

5 §. Pykilissi sdddetdin niin sanotusta tarjous-
kartellikiellosta. Tarjouskartellikiellolla pyritiin
suojaamaan ensiksikin tarjouksen pyytijin luot-
tamusta sithen, ettd tarjous edustaa sen antajan,
eikd esimerkiksi kartellin kilpailumahdollisuuk-
sia, sekd toiseksi kysynti- ja tarjontasuhteisiin
perustuvan hintamekanismin toimivuutta tar-
jouskilpailussa.

Tarjouskartelli, joka on erityinen muoto hori-
sontaalisia kilpailunrajoituksia, on kielletty voi-
massa olevan lain 24 §:ssi. Kiellon rikkomisesta
on siidetty rangaistus lain 34 §:ssi. Nykyisessi
laissa tarkottetaan kielletylld tarjouskartellilla so-
pimusta tai vastaavaa tosiasiallista jirjestelyd, jon-
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ka mukaan eri elinkeinonharjoittajien tulee kes-
keniin neuvotella tai olla muussa yhteistoimin-
nassa, ennen kuin joku heistd antaa tarjouksen
tavaran myynnisti tal ostamisesta tahi palveluk-
sen suorittamisesta kotimaassa.

Kilpailuasiamies on toistaiseksi lihettdnyt syy-
teharkintaan seitsemin tarjouskartellitapausta.
Niistd yksi tapaus on ratkaistu rangaistusmii-
riyksin. Muista tapauksista kolme on hylitty
niytén puuttumisen vuoksi ja kolmessa tapauk-
sessa virallinen syyttiji on tehnyt pidtdksen syyt-
timdted jattdmisestd. Erivapauksia kiellosta ei ole
haettu.

Nykyisen siinndksen mukaan tarjousyhteisty6
on kiellettyd vain silloin, kun tarjousten antajien
vililli on olemassa sopimus tai vastaava tosiasial-
linen jirjestely tulevasta yhteistoiminnasta ennen
tarjousten tekemistd. Sddnnds kielddd siten elin-
keinonharjoittajia sopimasta tarjousyhteistyo-
muodossa tapahtuvasta yhteistoiminnasta, mutta
ei kielld tarjousyhteistoimintaa tapauksessa, jossa
yhteistoiminta ei perustu siti edeltiviin sopi-
mukseen. Tarjousyhteistoiminnasta sopiminen
on toisaalta kiellettyi siitd riippumatta, toteutuu-
ko yhteistyo kdytinndssi val ei.

Tarjousyhteistyon yhteiskunnallista vahingolli-
suutta atvioitaessa on yksittdistapauksena, ilman
edeltivdi sopimusta ilmenevi kilpailun rajoitta-
minen tarjousmenettelyssi  vahingollisempaa
kuin pelkki yhteistoiminnasta sopiminen. Kun
tatjousyhteistyon kielteiset vaikutukset liittyvit
pddosin juuti toteutuneeseen yhteistyohén, on
hallituksen mielesti tarpeetonta edellyttdd viran-
omaisten vield hankkivan selvitystd siitd, perus-
tuuko yhteistyo sopimukseen vai ei. Voimassa
oleva kielto aiheuttaa merkittivii vaikeuksia kiel-
letyn toiminnan todistettavuuden osalta eiki
siinnds ole omiaan edistimdin luonnollisten ja
tehokkaiden kilpailuolosuhteiden syntymistd tai
sdilymisti. Voimassa olevan kiellon epikohtana
voidaan edelleen pitdd sitd, ettd kielto koskee
kaikenlaista ennen tatrjouksen antamista ilmene-
vii yhteistoimintaa. Kiellon sanamuoto saattaisi
esimerkiksi koskea sellaista hyviksyttivini pidet-
tivid tilannetta, jossa kilpailuun osallistuvat ra-
kennusurakoitsijat kiyttdvit yhteisti asiantunti-
jaa rakennustydn massalaskelmien tarkistamiseksi
tai laskentakustannusten vihentimiseksi.

Edelli olevan johdosta tarjouskartellikieltoa
koskeva siinnds ehdotetaan muutettavaksi taval-
la, joka merkitsisi seuraavia olennaisia muutoksia
nykyiseen sidntelyyn verrattuna. Ensinnikin kiel-
to koskisi vain sopimuksen tai sithen rinnastetta-
van jirjestelyn soveltamista, mutta ei pelkkii
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yhteistoimintaan velvoittavan sopimuksen teke-
mistd. Toiseksi laissa lueteltaisiin millaisista vel-
vollisuuksista tai tatjousehdoista sopiminen olisi
kiellettyd. Kolmanneksi ehdotuksessa mainitut
yhteistoimintamuodot  olisivat  kiellettyja siitd
ritppumatta, perustuuko yhteistoiminta etukitei-
seen sopimukseen vai ei.

Yhdenmukaisesti miirihintakieltoa koskevan
ehdotuksen kanssa tarjouskartellikiellossa kiytet-
ditsiin  ilmaisua “’elinkeinotoiminnassa el saa

. Muutoksella pyritdin osoittamaan, etti
klclto koskee muitakin talouselimissi toimivia
yksikoitd, kuin pelkistidin lakichdotuksen 3 §:n
1 momentissa tarkoitettuja elinkeinonharjoitta-
jia. Toisaalta ilmaisulla pyritddn rajoittamaan
kiellon soveltamisalaa niin, ettd yksityisten kansa-
laisten tai kansalaisjirjestdjen yhteistoiminta ei
tulisi kiellon piiriin.

Tarjousyhteistyd voi perustua suulliseen tai
kirjalliscen sopimukseen. On myds mahdollista,
etti potentiaaliset kilpailijat yksissi tuumin so-
veltavat ilman velvoitetta yhteisti menettelyd tai
toimintamallia. Niitd tilanteita silmilli pitden
ehdotuksessa kielletddn paitsi nimenomaisen so-
pimuksen soveltaminen myds muun sellaisen
jarjestelyn soveltaminen, joka perustuu kilpaili-
joiden yhteisymmirrykseen. Ehdotuksen mukaan
yhteistoiminta saattaisi nykyisen lain tapaan kos-
kea tavaran myymistd, ostamista tai palveluksen
suotittamista.

Voimassa olevan lain mukaan kielletyn yhteis-
toiminnan tulee koskea tavaran myymisti tai
ostamista tahi palveluksen suorittamista koti-
maassa. Esimerkiksi aliurakoitsijoiden tarjousyh-
teistoiminta, joka kohdistuu sellaiseen suomalai-
seen pidurakoitsijaan, jonka rakennusprojekti on
ulkomailla, voi jiddi voimassa olevan kiellon
soveltamisalan ulkopuolelle. Koska timin suh-
teen ei ehdoteta muutosta ja koska lain alueel-
linen soveltamisala miiritelliin jo ehdotuksen
2 §n 2 momentissa, ei tarjouskartellikiellon
enempi rajoittaminen alueellisessa suhteessa, ti-
min siinnoksen kohdalla ole tarpeen.

Tatjouskartellia koskevan kansainvilisen kisite-
miirittelyn mukaisesti ehdotetaan kieltoon otet-
tavaksi selvi ilmaisu siitd, ettd kielletty toiminta
esiintyy tarjouskilpailutilanteessa. Tarjouskilpai-
luun kuuluu olennaisesti, ettd ostaja tai myyji
pyytii tarjouksia usealta elinkeinonharjoittajalta.
Tarjouskilpailu tapahtuu usein siini muodossa,
ettd tarjouksia pyydetddn samanaikaisesti useam-
milta, esimerkiksi lehti-ilmoittelun avulla tai va-
litulle joukolle suunnatuilla tarjouspyynnoilli.
Kisitteeseen ei kuitenkaan kuulu sellaista rajoi-
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tusta, ettd tarjouspyynndt olisi tehtivd samanai-
kaisesti. Kielto koskee sen vuoksi muun muassa
tapausta, jossa tarjouksia samasta suorituksesta
on pyydetty useammalta elinkeinonharjoittajalta,
mutta eri aikoina. Tatjouspyynnéssi ilmoitetaan
usein, etti tarjouksia on pyydetty usealta, mutta
tarjouskilpailutilanteen olemassaolo voi ilmeti
myds toimialalla vallitsevasta tavasta tai muuten
olosuhteista.

Ensimmiinen pykilin 1 momentissa maini-
tuista kielletyisti toimenpiteisti on, ettd joku
yhteistoimintaan osallinen joutuu luopumaan
tarjouksen tekemisestd. Tidllainen tilanne syntyy
ensinnikin silloin, kun kiipailijat jirjestivit yh-
teistoiminnan keskendidn niin, ettdi he jakavat
pyydetyt toimitukset keskendin kiintididen tai
muiden normien mukaan. Tilléin vuorossa oleva
tekee tarjouksen ja voi, koska muuc luopuvat
kilpailuun osallistumisesta, mdiriti tarjoushin-
nan ilman, etti hinen tarvitsisi joutua alttiiksi
yhteistyokumppaneiden taholta tulevalle hinta-
kilpailulle. Kiellon soveltamisessa ei ole merkitys-
ti silld, onko ndin syntynyted tarjoushintaa pidet-
tivi kohtuullisena vai el.

Tarjouksen tekemisestd voidaan luopua myds
siini muodossa, ettd tarjouksen tekiji peruuttaa
tatjouksen kilpailijan kanssa tekeminsi sopimuk-
sen mukaisesti. My0s niin sanotun asiakassuojaso-
pimuksen soveltaminen saattaa johtaa kiellettyyn
tarjouksen tekemisestd luopumiseen. Tilloin esi-
merkiksi yksi sopijapuolista on kilpailematta tar-
jouksesta, jos tarjouksen pyytdji on toisen sopija-
puolen asiakas.

Sopimus tai muu jirjestely, jonka mukaan
kilpailijan on luovuttava kilpailemasta toisen
kanssa, saattaa olla my6s sellainen, ettd hin tosin
osallistuu tarjouskilpailuun, mutta antaa korke-
amman tai alemman tarjouksen kuin toinen
tarjouksentekija. Menettelyn vaikutus on kiytin-
nossi sama kuin siind tapauksessa, ettd se, jonka
tarjous olisi ollut edullisin, olisi luopunut tar-
jouskilpailuun osallistumisesta. Pykilin 1 mo-
mentin 2 kohta koskee tillaista tilannetta ja
yleisemminkin sopimusta tai jérjestelyd, jonka
mukaan jonkun kilpailijan on annettava korke-
ampi tai alempi tarjous kuin toisen.

Yhteistyd, jonka tatkoituksena on vaikuttaa
hinnanmuodostukseen tarjouskilpailussa, voi ta-
pahtua muussakin muodossa kuin siten, etti
toinen luopuu kilpailusta jittdmilld tarjouksen
antamatta tai tekemilld korkeamman tai alem-
man tarjouksen kuin toinen. On mahdollista,
etti yhteistydn osapuolet osallistuvat kilpailuun,
mutta esittdvit yhti suuret tarjoukset tai ovat

muulla tavoin yhteisty6ssi tarjousta tehdessiin
tatjoushinnan, ennakon tai luottoehtojen osalta.
Pykilin 1 momentin 3 kohta kieltdd myos tillai-
sen yhteistoiminnan. Myos sellainen yhteistoi-
minta, joka koskee osaa tarjoushinnasta, olisi
kiellettyd. Edelleen olisi kiellettyd toimia hinnan
osalta yhteistydssd siten, ettd kaikki yhteisymmiir-
ryksessi korottavat tietylli miirilli muutoin itse-
niisest! asettamaansa hintaa.

Monilla toimialoilla elinkeinonhatjoittajien yh-
distykset jakavat tietoa tiettyni ajankohtana rta-
pahtuneesta kustannuskehityksestd tai julkisissa
indekseissi tapahtuneista muutoksista. Tillainen
aineisto, joka kiytetddn yritysten itsendisten tar-
joushintojen laskemista varten, ei olisi ehdotuk-
sessa tarkoitettua kiellettyd yhteistoimintaa tat-
joushinnan suhteen.

Pykilin 2 momentti sisiledd poikkeussiinnok-
sen tatjouskartellikiellosta. Kielto ei koskisi sopi-
musta tal muuta jirjestelyd, jonka mukaan tar-
jouksen antajat ovat liittyneet yhteen tehdikseen
yhteisen tarjouksen yhteisestd suorituksesta. Tun-
nusomaista tillaiselle tilanteelle on, etti suoritus,
jota tarjouskilpailu koskee, on liian suuri yksittii-
selle yhteistoimintaan osallistuvalle yritykselle.
Poikkeussidnnos edellyetii, ettd jokaisen yhreis-
ty6hon osallistuneen on myés osallistuttava jolla-
kin tavalla itse suorituksen tiyttimiseen.

Tarjouskartellikiellon rikkomisesta seuraisi ran-
gaistus ehdotuksen 24 §:n mukaisesti.

6 §. Pykilissi ehdotetaan rajoitettavaksi hori-
sontaalisten hinta-, toimitusehto-, kiintid- ja
matkkinoidenjakokartellien  yksityisoikeudellista
pitevyyttd. Timinkaltaiseen kilpailunrajoituk-
seen liittyvd sopimussakko- tai vakuudenmene-
tysehto olisi tehoton. Kilpailunrajoituksen rikko-
misesta el liioin saisi tuomita vahingonkorvausta
taikka muuta seuraamusta, esimerkiksi antaa
kieltotuomiota.

Sadnnoksen tarkoituksena on poistaa yksityisoi-
keudellinen oikeussuoja horisontaalisilea kartel-
leilta, jotka siddntelevdt hintoja, vastikkeita tai
niiden midridytymisperusteita, toimitusehtoja tai
-miirid taikka markkina-alueita. Timinkaltaiset
rajoitukset pysytetidn usein voimassa nimen-
omaan nithin liittyvien yksityisoikeudellisten
sanktioiden avulla. Kilpailupoliittisesti ei ole pe-
rusteltua antaa yksityisoikeudellista oikeussuojaa
timinkaltaisille rajoituksille, jotka ovat tavoit-
teiltaan ja vaikutuksiltaan ristiriidassa terveen ja
toimivan taloudellisen kilpailun kanssa.

Pykilin 1 momentissa mainittujen liitinniis-
velvoitteiden tehottomuus samoin kuin piivel-
voitteen eli kilpailusta pidittdytymisen rikkomi-
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sesta miirittivien vahingonkorvaus- ja muiden
seuraamusten poistaminen koskisivat kilpailunra-
joituksen osapuolten vilisten sopimusten chtoja
seki heidin keskindisten yhteenliittymiensi siin-
téjen mairiyksii ja padtoksid. Sidnnds ei koskisi
vertikaalisia sopimuksia eikd liioin sopimuksia,
sidntdjd tai pidtoksid siltd osin, kuin ne eivit
rajoita kilpailua horisontaalisesti.

Pykilin 2 momentissa viitataan varallisuusot-
keudellisista oikeustoimista annetun lain 36 ja
38 §:ddn kilpailunrajoituksen kohtuuttomuuden
suhteen. Viimeksi mainitut sidnnokset rajoittavat
kilpailunrajoituksen pitevyyted kohtuusperusteil-
la eli jonkun kilpailunrajoituksen osapuolen yksi-
lsllisen edun perusteclla. Pykilin 1 momentu
perustuu sen sijaan yleiseen kilpailupoliittiseen
etuun. Terveen ja toimivan kilpailun kannalta on
tarpeen rajoittaa kilpailunrajoitusten sitovuutta 1
momentissa tarkoitettujen  kilpailunrajoitusten
osalta, eiki siinnoksen soveltamisen edellytykse-
ni siten ole se, ettd rajoitus olisi osapuolen
kannalta kohtuuton.

7 §. Pykilin 1 momentti sisiltdd yleislausek-
keen, jossa asetetaan vidrinkiyttoperiaatteen mu-
kaisesti kilpailunrajoituksen vahingollisten vaiku-
tusten tunnusmerkit. Toisessa momentissa tis-
mennetidn, mitdi on pidettivd pykilin 1 mo-
mentissa tarkoitettuna madridvin markkina-ase-
man vidrinkdyteond. Enstmmiisessi momentissa
asetetut vahingollisten vaikutusten tunnusmerkit
ovat samalla kilpailuneuvostossa kiytivin neu-
vottelun edellytyksii.

Pykilin 1 momentin mukaan kilpailunrajoi-
tuksella olisi vahingollisia vaikutuksia, jos se
terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun kan-
nalta sopimattomalla tavalla

1) vaikuttaa hinnanmuodostukseen;

2) vihentdi tai on omiaan vihentimiin tehok-
kuutta elinkeinoelimin piirissa;

3) estdd tai vaikeuttaa toisen elinkeinonharjoit-
tamista;

4) johtaa midridvin markkina-aseman viirin-
kiyttoon, tai

5) on yhteensopimaton Suomea velvoittavan
kansainvilisen sopimuksen kanssa.

Pykilin 1 momentissa oleva kilpailunrajoituk-
sen vahingollisuuden yleinen edellytys eli ilmaus
terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun kan-
nalta sopimattomalla tavalla’” kytkee kilpailunra-
joituksen vaikutusten arvioinnin lain 1 §:ssd ase-
tettuun tarkoitukseen. Illmaisu osotttaa perusteet,
joiden valossa kilpailunrajoituksen hyviksyttivyys
yleisen edun kannalta on tutkittava. Perusteet
ovat joustavia ja niiden soveltamisessa on otettava
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huomioon elinkeinotoiminnan eri alojen erityis-
olosuhteet ja vallitsevat kilpailupoliittiset tavoit-
teet. Kilpailun rajoittuminen tai  keskittynyt
markkinarakenne el itsessiin ole vahingollista,
mikili kilpailua voidaan kuitenkin pitii toimiva-
na ja kyse ei ole menettelystd, jota on pidertivi
epiterveend. Kilpailun toimivuuden asetraminen
kilpailunrajoituksen vahingo'lisuuden edellytyk-
seksi merkitsec myos sitd, ettei taloudellisesti
vihidmerkityksellisid  kilpailunrajoituksia ole pi-
dettidvd vahingollisina, mikili ne eivit samalla
edusta periaatteellisesti epitervertd menettelyta-
paa.

Siddnnoksessd asetettu peruste sopivuus tarkoit-
taa samalla tavalla kuin nykyisessi laissa sitd, ettd
kilpailunrajoituksen hylittivyyden edellytykseni
on se, ettel silli ole hyviksyteidvad syytrd. Kilpai-
lunrajoituksella ei ole vahingollisia vaikutuksia,
jos silld on peruste, jota voidaan pitdi sopivana
terveen ja toimivan kilpailun nikokulmasta. Hy-
viksyttivi syy voi olla esimerkiksi toisten elinkei-
nonharjoittajien sopimattomien menettelytapo-
jen vastustaminen, suojautuminen litkekumppa-
nien maksukyvyttomyydelti tai puolustautumi-
nen midrddvissi markkina-asemassa olevan kil-
pailijan markkinavoimaa vastaan.

Pykilin 1 momentin asettamista kilpailunra-
joituksen vaikutuksen vahingollisuuden erityisisti
edellytyksistd vastaisivat 1 ja 3 kohta nykyisti
lakia. Toisessa kohdassa on nykyisen lain siin-
nostd laajentaen myds chdotettu vahingolliseksi
sellainen tilanne, ettd kilpailunrajoitus olisi omi-
aan vihentimiin tehokkuutta elinkeinoelimin
piirissi. Potentiaalisen tehokkuuden vihentymi-
sen ottaminen petusteeksi perustuu siihen, ettei
voida pitdd tarkoituksenmukaisena, ettd yhteis-
kunnan tulisi odottaa tehokkuuden tosiasiallista
vihentymistd ennen kuin se reagot kilpailunrajoi-
tukseen. Tehokkuuden vihentyminen on pitkiai-
kainen tuotanto- ja markkinointiprosessien kehi-
tyskulku, eikd ole kilpailupoliittisesti aiheellista
antaa vahingon tapahtua, ennen kuin sen sythin
voidaan puuttua, jos riittivilld todennikoisyydel-
14 voidaan ennustaa menettelyn johtavan tehok-
kuuden vihentymiseen elinkeinoelimin piirissi.
Tehokkuuden Vahemymmen poikkeaa tissd suh-
teessa kilpailunrajoituksen vaikutuksesta hinnan-
muodostukseen, joka hintamuutosten nopeuden
vuoksi voidaan usein havaita vilittdmisti kilpai-
lunrajoituksen toimeenpanon jilkeen.

Pykilin 1 momentin 4 kohdassa on kilpailun-
rajoituksen vaikutusten vahingollisuuden yhdeksi
muodoksi chdotettu se, ettd kilpailunrajoitus
johtaa mdirddvin markkina-aseman viirinkiyt-
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t56n. Miidrddvd markkina-asema on rakenteelli-
nen kilpailunrajoitus, eiki sitid taloudellisena to-
siasiana siten voida viranomaisten toimenpiteilld
poistaa. TAmin vuoksi vairinkdyttoperiaate mai-
ridvin markkina-aseman sidntelyssi kohdistuu
nimenomaan niihin toimenpiteisiin, joilla mii-
ridvid markkina-asemaa kiytetdin yleisen edun
kannalta hylicdivilli tavalla.

Pykilin 2 momentissa on esimerkkiluettelo,

jossa todetaan menettelytapoja, joita olisi muun -

ohella pidettivi midrddvin markkina-aseman
vidrinkadyttona.

Ensimmiiseni menettelytapana 2 momentissa
mainitaan liikesuhteesta pidittidytyminen ilman
asiallista syytd. Miirdsvin markkina-aseman lei-
maamilla markkinoilla asiakkaat ovat pitkilt
riippuvaisia miriivissi asemassa olevasta yrityk-
sestd. Mddrddvi markkina-asema antaa sille mah-
dollisuuden ratkaisevasti vaikuttaa omalla asia-
kaspolitiikallaan toisten yritysten kohtaloihin.
Timi vaikutusvalta edellyttii terveen ja toimivan
kilpailun nikékulmasta sitd, ettd madridvissi
asemassa olevalle yritykselle asetetaan sellainen
tasapuolisuusvaatimus asiakassuhteissaan, joka ei
olisi perusteltu muunlaisessa markkina-asemassa
olevien yritysten osalta. Litkesuhteesta pidittiyty-
misti on midridvissi markkina-asemassa olevan
yrityksen osalta siten pidettivd sopimattomana,
mikili menettelylle ei ole asiallista syyti. Asialli-
sena syyni voitaisiin pitdd esimerkiksi asiakkaan
maksukyvyttdmyyttd, kapasiteettiongelmia tai
muita vastaavia perusteluja.

Toinen muoto midrddvin markkina-aseman
vadrinkdyctdd olisi ehdotuksen mukaan hyviin
kauppatapaan perustumattomien asiakkaan toi-
mintavapautta rajoittavien litkesuhteen ehtojen
kiyttiminen. Médrddvissi markkina-asemassa
oleva yritys voi pitkilti yksipuolisesti sanella liike-
suhteessa kdyttiminsi toimitus- ja muut ehdot.
Niiti ehtoja voidaan kiyttdd kilpailun rajoittami-
seen, esimerkiksi asiakkaan velvoittamiseen ra-
joittamaan liikesuhteitaan toisiin yrityksiin. Ta-
minkaltaista asiakkaan toimintavapauden rajoit-
tamista olisi kuitenkin pidettivi midridvin
markkina-aseman viirinkdytténd, mikili toimin-
tavapautta rajoittavat ehdot eivit ole hyvin
kauppatavan mukaisia, koska asiakkaalla ei mark-
kinarakenteen vuoksi ehki ole kiytinndssi edel-
lytyksid olla alistumatta ehtoihin. Siinnoksessd
tarkoitettu hyvid kauppatapa olisi siviilioikeuden
kauppatapakisityksen mukaisesti alalla noudatet-
tu yleinen, tasapuolinen ja kohtuullinen velvoit-
tavaksi tunnustettu kiytintd. Sadnndstd sovellet-
taessa ei kauppatapana luonnollisestikaan voitaisi
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pitdd kdytintdd, joka perustuu asianomaisen
maidridvissi markkina-asemassa olevan yrityksen
noudattamaan  markkinakdyttiytymiseen.  Jos
mairidvi markkina-asema leimaa kyseessi olevan
alan kauppatapoja, on siinnosti sovellettaessa
pidettivi mittapuuna sellaisten vertailukelpois-
ten lihialojen kauppatapoja, joilla vallitsee toi-
miva ja terve kilpailu. Todistustaakka kauppata-
van olemassaolosta ja sisillostd olisi yleisten sdin-
t6jen mukaisesti sithen vetoavalla.

Kolmantena esimerkkind miirddvin markkina-
aseman vidrinkdytdstd mainitaan ehdotuksessa
kohtuuttoman tai kilpailun rajoittamista ilmei-
sesti tarkoittavan hinnoittelukiytinnén sovelta-
minen. Mdiridvd markkina-asema antaa yricyk-
selle mahdollisuuden asettaa hintatasonsa riippu-
mattomana kilpailevista yrityksisti. Timi voi
johtaa kohtuuttoman korkeaan monopolihinnoit-
teluun tai toisaalta polkumyynnin luonteiseen
hinnoitteluun, jonka tarkoituksena on estdid voi-
mavaroiltaan heikompien yritysten alalle piisy
tai tuhota jiljelld olevien kilpailijoiden toiminta-
edellytykset.

Neljinteni esimerkkini midridivin markkina-
aseman vidrinkdytdsti mainitaan 2 momentissa
sen hyviksikdyttd muiden hyddykkeiden tuotan-
toa tai markkinointia koskevan kilpailun rajoitta-
miseksi. Midrddvin markkina-aseman nojalla
elinkeinonharjoittaja voi pyrkii kilpailun rajoitta-
miseen toisilla toimialoilla ja sitd kautta miirii-
vin markkina-aseman saavuttamiscen myds vii-
meksi mainitulla toimialalla.

Pykilin 1 momentin 5 kohtana mainitaan
kilpailunrajoituksen vaikutusten vahingollisuu-
den edellytykseni se, etti kilpailunrajoitus on
yhteensopimaton Suomea velvoittavan kansainvi-
lisen sopimuksen kanssa. Timin kohdan sovelta-
minen edellyttdisi sitd, ettd valtioneuvosto on
chdotuksen 2 §:n 2 momentin nojalla miirinnyt
lain sovellettavaksi ulkomaita koskevaan kilpai-
lunrajoitukseen. Kilpailunrajoituksia koskevaa la-
kia voitaisiin ehdotuksen mukaan poikkeukselli-
sesti soveltaa Suomen ulkopuolella vaikuttavaan
kilpailunrajoitukseen. Tuonkaltaisen kilpailunra-
joituksen vahingollisuuden perusteena eivit
luonnollisestikaan voi olla sen vaikutukset kilpai-
luolosuhteisiin  Suomessa vaan se uhka, joka
kilpailunrajoituksen toimeenpanemisesta itses-
sddn tai toisten valtioiden reaktioiden johdosta
voisi seurata Suomen ulkomaankaupalle.

8 §. Pykild sisiltdd siinnokset siitd, minkilai-
set kilpailunrajoitukset kuuluvat oma-aloitteisen
ilmoitusvelvollisuuden piiriin.
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Pykilin 1 momentti vastaa sisilloltddn voimas-
sa olevan lain 8 §:n 1 momenttia muilta osin
paitsi, etti voimassa olevan lain sanonta '’Sopi-
mus, piitds tal muu jirjestely, joka velvoittaa

' on tismennetty sanonnalla ’’Sopimus, pii-
tos tai muu jirjestely, jonka mukaan elinkeino-
toimintaz on ..."". Muutoksen tarkoituksena on
osoittaa, etti ilmoitusvelvollisuus koskee osapuol-
tensa noudatettavaksi tarkoittamia jirjestelyji.
Ilmoitusvelvollisuus kattaisi siten yhtdiled yksi-
tyisoikeudellisesti patevilld tavalla velvoittavat
kilpailunrajoitukset riippumatta siitd, onko nii-
den noudattamisen takeeksi sovittu erityisestd
sanktiosta vai jddvitko rajoituksen rikkomisen
sanktiot midrittiviksi yleisten sopimusoikeudel-
listen sddntdjen perusteella, ja toisaalta yksityisoi-
keudellisesti velvoittamattomat mutta epiviralli-
silla sanktioilla vahvistetur tosiasialliset jirjeste-
lyt. Suosituksenluonteiset rajoitukset jdisivit sen
sijaan edelleenkin oma-aloitteisen ilmoitusvelvol-
lisuuden ulkopuolelle. Ne olisi ilmoitettava kil-
pailuvirastolle vain viraston kehotuksesta.

Pykilin 1 momentin mukaan ilmoitusvelvolli-
suus koskisi sopimusta, pddtdstd tal muura jirjes-
telyi, jonka mukaan elinkeinotoimintaa on su-
pistettava tai rajoitettava tahi noudatettava maii-
rittyjd hintoja tai hinnoitteluperusteita. Sddn-
noksen mukaan olisi oma-aloitteisesti ilmoitetta-
va muun muassa elinkeinonharjoittajien sopi-
mus, elinkeinonharjoittajien  yhteenliittymin
pidtds tal sidntdjen midrdys ja elinkeinonharjoit-
tajien tosiasiallisesti noudattama tai toimeenpa-
nema jirjestely, joka rajoittaa osapuoltensa tai
ulkopuolisten elinkeinonharjoittajien vilistd ta-
loudellista kilpailua. Imoitusvelvollisuuden kan-
nalta ei siis olisi merkitystd silld, onko kyse
yksittdisten elinkeinonharjoittajien atkaansaamas-
ta kilpailunrajoituksesta vai kilpailunrajoitukses-
ta, joka on aikaansaatu tai toimeenpantu elinkei-
nonhatjoittajien yhteenliittymin toimesta tai vi-
litykselld. Ilmoitusvelvollisuus koskisi vastaavasti
myds tillaisiin sopimuksiin, pidtoksiin ja jirjeste-
lythin tehtyji muutoksia. Ilmoitusvelvollisuus
koskisi ehdotetusta soveltamisalan laajeatamises-
ta johtuen myds muun muassa pankkeja ja
vakuutuslattoksia.

Ilmoitus olisi tehtivi kilpailuvirastolle kirjalli-
sesti kolmenkymmenen piivin kuluessa sopi-
muksen tai piitdksen tekemisesti tatkka muun
jirjestelyn aikaansaamisesta. Sddnnds vastaa sana-
muodoltaan nykyisen lain 8 b §:44 muuten, pait-
si ettd nykyiseen lakiin sisdltyvi erillinen vaat-
mus tarpeellisen selvityksen liittimisestd ilmoi-
tukseen ehdotetaan jitettdviksi tarpeettomana

pois, koska vaatimus jo sisiltyy ilmoitusvelvolli-
suuteen.

Pykilin 2 momentissa luetellaan poikkeukset
kilpailunrajoitusten oma-aloitteisesta ilmoitusvel-
vollisuudesta. Sddnnds on voimassa olevan lain
8 §:n 2 momentin mukainen.

Pykilin 3 momentt sisiltdd sddnndkset siitd,
kenen on tehtdvd 1 momentissa tatkoitettu ilmoi-
tus kilpailuvirastolle. Sddnnés on samansisiltsi-
nen kuin voimassa olevan lain 82 §n 1 ja 2
momentti muilta osin, paitsi ettd voimassa ole-
van lain sanonta ’elinkeinonharjoittajien yhdis-
tys tai muu yhteisé taikka yhdyselin’’ ehdotetaan
korvattavaksi niitd vastaavalla kisitteelli "'elin-
keinonharjoittajien yhteenliittymi’’. Siinnéksen
mukaan elinkeinonharjoittajien yhteenliittymi
olisi ilmoitusvelvollinen vain silloin kun 1 mo-
mentissa tarkoitettu sopimus, pddtés tai muu
jirjestely on aikaansaatu tai toimeenpantu sen
toimesta tai vilitykselld. Ensisijainen ilmoitusvel-
vollisuus olist yhteenliittymin hallituksella, mut-
ta ellei sellaista ole, olisi ilmoitusvelvollinen se
henkilo, jonka tehtivind on yhteenliittymin pii-
tosten tdytdntoonpanosta huolehtiminen.

Pykilin 4 momentin mukaan kilpailuvirasto
voisi maaratym edellytyksin hakemuksesta myon-
tdd jonkun tai joidenkin ilmoitusvelvollisten osal-
ta poikkeuksta ilmoitusvelvollisuudesta. Sdinnés
vastaa sanamuodoltaan voimassa olevan lain
8 a §:n 3 momenttia. Siinnoksen mukaan kil-
pailuvirasto voisi erityisestd syystd mydntid poik-
keuksia siitd, kuka on velvollinen tekemiin il-
moituksen kilpailuvirastolle. Tillainen erityinen
syy saattaisi olla kysymyksessi esimerkiksi silloin,
kun tavaran toimittaja on tehnyt samansisiltdisid
sopimuksia lukuisten jilleenmyyjien kanssa. Til-
16in saatettaisiin pitdd riittivind, ettd ainoastaan
tavaran toimittaja olisi ilmoitusvelvollinen, jol-
loin jilleenmyyjdt eivit joutuisi tekemiin ehki
satojakin asiallisesti samansisiltoisid ilmoituksia.

9 §. Pykilissd sdddetdin kilpailunrajoitusten ja
niiden muutosten ilmoittamisesta kilpailuviras-
ton kehotuksesta. Sddnnds vastaa asiallisesti sisil-
l6ltdin voimassa olevan lain 9 §:43 muuten,
paitsi etti kaikkien kolmen momentin osalta
chdotetaan, ettd niissi elinkeinonharjoittajan li-
siksi ilmoitusvelvollisia olisivat my6s elinkeinon-
harjoittajien yhteenliittymit. Edelleen on voi-
massa olevan lain 9 §:n 2 momentissa tarkoitettu
kisite ’yksinoikeus tat muutoin tosiasiallisesti
niin midriddvi asema jollakin elinkeinotoiminnan
alalla, ettd silld voidaan olettaa olevan merkitti-
vid vaikutusta kilpailuolosuhteisiin’’ ehdotukses-
sa korvattu kisitteelld ' middridvi markkina-ase-
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ma’’. Muutos littyy lakiechdotuksen 3 §:n 2
momenttiin.

10 §. Pykili vastaa sisilloltidn voimassa olevan
lain 11 §:44 muuten, paitsi ettd voimassa olevan
lain 11 §:n 1 momentin sanonta 'joka osallis-
tuuw’’ on ehdotuksessa korvattu sanonnalla “elin-
keinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yh-
teenliittymi, joka on osallisena’’. Uudella sana-
muodolla ilmaistaan se, ettd tietojenantovelvolli-
suus voisi kohdistua esimerkiksi elinkeinonhar-
joittajien yhteenliittymiin, joka ei ole kilpailun-
rajoitussopimuksen osapuoli, mutta jonka toi-
mesta sen jiasenten keskindinen kilpailunrajoitus
on saatu atkaan. Lisdkst voimassa olevan lain
11 §:n 1 momentissa oleva kisite ""erikoisasema’’
on korvattu kisitteelli miirddvi markkina-ase-
ma. Muutos liittyy 9 §:n 2 momenttiin ehdotet-
tuun muutokseen. Ehdotuksen 23 §:n 1 momen-
tin mukaan kilpailuvirasto voisi asettaa siinnok-
sessi tarkoitettujen tietojenantamis- ja asiakirjo-
jen esittimisvelvollisuuden tehosteeksi uhkasa-
kon.

11 §. Pykild koskee yrityshankinnan ilmoitta-
misvelvollisuutta erdissi tapauksissa. Pykilin mu-
kaan voitaisiin midrddvissi markkina-asemassa
oleva elinkeinonharjoittaja eriissi tapauksissa vel-
voittaa ilmoittamaan kilpailuvirastolle yrityshan-
kinnat, joilla voidaan olettaa olevan merkittivii
vaikutusta kilpailuolosuhteisiin.

Hallitus katsoo, ettei Suomessa ole riittivii
perusteita toteuttaa laajamittaista yrityskauppo-
jen valvontaa tai niihin liittyvdd ilmoitus- ja
lupamenettelya Kilpailupoliittisesti olisi sen si-
jaan tatpeen, ettd kilpailuviranomaiset saisivat
tietoonsa méiridvissi markkina-asemassa olevien
elinkeinonharjoittajien suorittamat kilpailuolojen
kannalta merkittivit yrityshankinnat. Timinkal-
taisella ilmoitusvelvollisuudella olisi myds ennal-
ta ehkiisevii vaikutusta sen suhteen, ettel mii-
radvid markkina-asemaa vahvisteta yrityshankin-
noilla kilpailuolojen kehityksen kannalta epiter-
veelli tavalla.

Pykilin 1 momentin mukaan kilpailuvirasto
voist velvoittaa midrddvissi markkina-asemassa
olevan elinkeinonharjoittajan ilmoittamaan yri-
tyshankinnan, jolla voidaan olettaa olevan mer-
kittivdd vaikutusta kilpailuolosuhteisiin. Ilmoi-
tusvelvollisuus voitaisiin asettaa ainoastaan elin-
keinonharjoittajalle, jolla on todettu olevan eh-
dotuksen 3 §:n 2 momentissa tarkottettu madrii-
vi markkina-asema. Ilmoitusvelvollisuutta et voi-
taisi asettaa elinkeinonharjoittajien yhteenliitty-
miille, vaikka se olisi miiridvissi markkina-ase-
massa, mikili yhteenliittymi itse et tdyttiisi eh-
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dotuksen 3 §:n 1 momentissa asetettuja elinkei-
nonharjoittajan tunnusmerkkeji.

Hmottusvelvollisuus asetettaisiin kilpailuviras-
ton piitokselld. Velvollisuus voisi koskea ainoas-
taan sellaisia yrityshankintoja, joilla voidaan olet-
taa olevan merkiteivii vaikutusta kilpailuolosuh-
teisiin.  Kilpailuviraston olisi piidtksessin tis-
mennettivd, miti kunkin elinkeinonharjoittajan
suorittamien yrityshankintojen osalta on pidetti-
vi metkittivind vaikutuksena kilpailuolosuhtei-
siin. Tunnusmerkit tismennettiisiin yksiléimaild
hankittavan yrityksen toimiala sekid asettamalla
hankittavan yrityksen liikevaihtoa ja markkina-
osuutta koskevat vihimmiisvaatimukset.

Pykilin 1 momentissa on yrityshakintaa kuvat-
tu kisitteilld liikkkeen hankkiminen, osake-enem-
mistén ostaminen tai muu toisen elinkeinonhar-
joittajan toimintaa koskevan miirdimisvallan
hankkiminen. Yrityshankinta olisi siten midrdi-
misvallan hankkimista toisen elinkeinonharjoitta-
jan toiminnan suhteen ja se voisi toteutua joko
hankkimalla tuotantolaitos tai muu liike toiselta
elinkeinonharjoittajalta,  hankkimalla  osake-
enemmistéon perustuva méirdimisvalta toisessa
yrityksessa tai muulla vastaavalla tavalla. Lain-
kohdan tarkoittamia muita vastaavia midrdimis-
vallan hankkimistapoja olisivat esimerkiksi henki-
loyhtididen  yhtidosuuksien hankinta, osake-
enemmistén hankkiminen osakeyhtién emoyh-
tiénd toimivassa holdingyhtidssi tai fuusiosopi-
mus, jossa miiridvissi markkina-asemassa oleva
elinkeinonharjoittaja on vastaanottavana yhtiéni,
Kilpailunrajoitusoikeuden yleisten periaatteiden
mukaisesti ratkaisevana perusteena olisi pidettivi
teaalitaloudellista midrdimisvaltaa, ei jirjestelyn
oikeudellista muotoa sininsi.

Sddnnoksessi tarkoitertu ilmoitusvelvollisuus
koskisi vain lopullma yrityshankintaa koskevia
sopimuksia, ei sen sijaan esisopimuksia tai yritys-
hankintaa koskevia sopimusneuvotteluja.

Pykilin 2 momentn mukaan kilpailuvirasto
voisi velvoittaa 1 momentissa tarkoitetun elinkei-
nonharjoittajan toimittamaan tarvittavia lisiselvi-
tyksid ilmoituksen kohteena olevasta toimenpi-
teestd. Yrityshankinnan toista osapuolta ei sen
sijaan voitaisi velvoittaa antamaan selvityksii yri-
tyshankinnasta.

Kilpailuvirasto voist ehdotuksen 23 §:n mu-
kaan asettaa 11 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoite-
tun ilmoitus- ja tietojenantamisvelvoitteen tehos-
teeksi uhkasakon.

Koska pykilissi tarkoitettu ilmoitusvelvolli-
suus voisi koskea ainoastaan miirddvissi mark-
kina-asemassa olevaa elinketnonhatjoittajaa, olisi
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yrityshankinnan vaikutuksessa kilpailuoloihin ky-
se kilpailunrajoituksen — siis mdiriddvin mark-
kina-aseman — vaikutuksista. Mikili ne havait-
taisiin vahingollisiksi, voitaisiin ryhtyid ehdotuk-
sen 4 luvussa tatkoitettuihin toimenpiteisiin.

Yrityshankinta, jossa elinkeinonharjoittaja, jo-
ka ei vieli ole miiridvissi markkina-asemassa,
saavuttaa yrityshankinnalla miiridvin markkina-
aseman, et kuuluisi pykilin soveltamisalaan. Yri-
tyshankinnan tuloksena syntyviin midcidviin
markkina-asemaan voitaisiin kuitenkin puuttua 4
luvun siinnosten perusteella, mikdli silli olisi
vahingollisia vaikutuksia.

12 §. Pykilin 1 momentin mukaan kilpailuvi-
rasto selvittdd kilpailunrajoituksia ja niiden vai-
kutuksia. Siinnoksen mukaan kilpailuvirasto voi-
si laatia selvittimistidn kilpailunrajoituksesta se-
lostuksen, joka merkittiisiin kilpailuvirastossa pi-
dettividn julkiseen rekisteriin. Selostuksessa olisi
esitettivd kaikki esille tulleet tosiseikat, jotka
vilittémisti koskevat kysymyksessi olevaa kilpai-
lua rajoittavaa sopimusta, muuta vastaavanlaista
jarjestelyd tal miiridvid markkina-asemaa. Siin-
noksen mukaan kilpailuvirasto voisi mairitd kil-
pailunrajoituksen selvittimisen yhteydessi kerty-
neen aineiston julkiseksi siltd osin kuin se ei
sisilld tietoja liike- tai ammattisalaisuuksista. Eh-
dotuksen 20 §:n 3 momentin mukaan saisi kil-
pailuviraston mainitun sidinnoksen nojalla anta-
maan piitdkseen hakea muutosta korkeimmalta
hallinto-oikeudelta.

Kilpailuvirastolla on katsottava olevan par-
haimmat edellytykset kiytettivissiin olevan ai-
neiston ja tekemiensi kilpailunrajoitusten vaiku-
tuksia koskevien selvitysten perusteella harkita ja
ratkaista, mitkd kilpailunrajoitukset on otettava
neuvottelujen kohteiksi. Tekemiensi selvitysten
petusteella virasto kykenisi ensivaiheessa parhai-
ten pdittimiin, ovatko kulloinkin kysymyksessi
olevan kilpailunrajoituksen vaikutukset sellaisia,
ettd ne olisi ehdotuksen 7 §:n perusteella katsot-
tava vahingollisiksi ja tdmin vuoksi pyrittivi
saamaan ne poistetuiksi. Edelld esitetyn perus-
teella ehdotetaan pykilin 2 momentissa, ettd
kilpailuviraston olisi ryhdyttivi tarpeellisiin toi-
menpiteisiin  kilpailunrajoituksen vahingollisten
vaikutusten poistamiseksi. Siinnés edellyttid, et-
ti viraston tulisi kaikin kiytettivissiin olevin
keinoin pyrkid tihin piddmiirdin. Kiytinnossi
keskeisimmiksi tissi menettelyssd tulisivat rajoi-
tusten vahingollisten vaikutusten poistamiseen
tihtidvit neuvottelut rajoituksissa osallisina ole-
vien elinkeinonharjoittajien kanssa. Mikili kilpai-
luvirasto ei kdymissdin neuvotteluissa tai muulla

tavoin onnistuisi poistamaan kilpailunrajoituksen
vahingollisia vaikutuksia, sen olisi 3 momentin
mukaan tehtivi esitys kilpailunrajoituksen kisit-
telemisestd kilpailuneuvostossa.

Kilpailuviraston tekemiin esitykseen olisi aina
liftettdvd viraston asiasta tekemd perustelcu selvi-
tys. Erityisesti hinnoitteluun liittyvissi kysymyk-
sissi esitykseen olisi lisiksi liitettdivd viraston
kanta siitd, mihin se on kdymissiin neuvotteluis-
sa pytkinyt hyédykkeen hinnan, vastikkeen tai
niiden miiriytymisperusteen osalta.

13 §. Pykilin 1 momentin mukaan voitaisiin
kilpailunrajoitus ottaa kisiteltiviksi kilpailuneu-
vostossa sen vahingollisten vaikutusten poistami-
seksi. Voimassa olevasta laista poiketen sdinnok-
sessi ehdotetaan puhuttavaksi kilpailunrajoituk-
sen kisittelystd kilpailuneuvostossa eiki kilpailu-
neuvostossa kiytivistd neuvottelusta, koska neu-
votteluedellytysten tutkiminen on osoittautunut
vihintiddn yhtd tirkeiksi osaksi kilpailuneuvoston
menettelyd kuin varsinainen neuvottelukin.

Pykialin 2 momentin mukaan voisi elinkeinon-
harjoittaja, jota kilpailunrajoitus vilittdmisti kos-
kee tai elinkeinonharjoittajien tai kuluttajien
etujen valvomiseksi toimiva yhteiss tehdi esityk-
sen kilpailunrajoituksen kisittelemisesti kilpailu-
neuvostossa, mikili kilpailuvirasto el tee esitysti.
Sadnnos vastaa asiallisesti pddosin voimassa olevaa
lakia. Sitd on kuitenkin sanonnallisesti yksinket-
taistettu. Kilpailunrajoitus voisi vilittdmasti kos-
kea sekd kilpailunrajoituksen osapuolia etti sen
kohteeksi joutunutta elinkeinonharjoittajaa.

14 §. Pykili koskee neuvotteluesityksen teke-
mistd pankki- ja vakuutustoimintaa koskevan
kilpailunrajoituksen osalta. Pykilin 1 momentin
mukaan tekist piidasiassa pankkitoimintaa koske-
vasta kilpailunrajoituksesta neuvotteluesityksen
ensisijaisesti pankkitarkastusvirasto, piiasiassa va-
kuutustoimintaa koskevasta kilpailunrajoituksesta
vastaavasti sosiaali- ja terveysministerio.

Pykilin 2 momentin mukaan voisi myos kil-
pailuvirasto tehdi neuvotteluesityksen 1 momen-
tissa tarkoitetuista kilpailunrajoituksista siini ta-
pauksessa, etti pankkitarkastusvirasto tai sosiaali-
ja terveysministerid ei tee neuvotteluesitysti.
Edellytyksend kilpailuviraston neuvotteluesityk-
sen tekemiseksi olisi siten, ettd pankkitarkastusvi-
rasto tai sosiaali- ja terveysministerié olisi tehnyt
asiassa kielteisen pidcdksen kilpailuviraston esi-
merkiksi kiinnitettyd asianomaisten erityisvalvon-
taviranomaisten huomiota vahingolliseksi katso-
maansa kilpailunrajoitukseen. Kilpailuviraston
ollessa esityksentekijini olisi asianomaiselle eri-
tyisvalvontaviranomaiselle varattava tilaisuus an-
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taa lausuntonsa esityksestd. Kilpailuviraston
asiantuntemus ja kokemus kilpailuasioissa saattaa
johtaa sen arvioimaan kilpailunrajoitusta eri ni-
kékulmasta kuin erityisvalvontaviranomainen,
minki vuoksi on petusteltua antaa myds sille
mahdollisuus  neuvotteluesityksen  tekemiseksi
huolimatta siitd, ettd pddvastuu pankki- ja va-
kuutusalan kilpailuolojen valvonnasta kuuluisi
nykyiseen tapaan erityisvalvontaviranomaisille.

Pankki- ja vakuutuskilpailuasioiden osalta ei
ehdoteta 13 §:n 2 momentissa mainittua toissi-
jaista esityksenteko-oikeutta.

Pankki- ja vakuutuskilpailua koskevien asioi-
den kisitteleminen kilpailuneuvostossa vaatisi
myds kyseisen toimialan erityisasiantuntemusta,
joka edellyteiisi pankki- ja vakuutusasioihin eri-
koistuneiden lisdjdsenten kidyctimistd. Koska
pankkien ja vakuutuslaitosten asiakkaat eivit ole
organisoituneet erityisiksi edunvalvontajirjestoik-
si, edustaisivat kuluttajien ja palkansaajien edus-
tajat heidin etujaan kilpailuneuvostossa. Mikili
kisiteltivi asia koskisi sekd pankki- tai vakuutus-
alaa ettd muita elinkeinoja, kilpailuneuvosto ki-
sittelisi asian normaalissa kokoonpanossaan. Tis-
si kokoonpanossaan se ratkaisisi myds kysymyk-
sen siitd, onko kyseessi erikoiskokoonpanon kiyt-
164 edellyttivd asia. Kilpailuneuvoston kokoon-
panosta ja tehtivistd sidddettiisiin tarkemmin kil-
pailuneuvostoa koskevassa laissa.

15 §. Pykilin 1 momentissa sdddetdin neuvot-
telun edellytysten tutkimisesta kilpailuneuvostos-
sa. Neuvotteluedellytysten tutkimista kutsutaan
esikisittelyksi. Esikisittelyn suorittaisi neuvoston
puheenjohtaja.

Pykilin 2 momentti koskee kilpailuneuvostos-
sa kiytivdd neuvottelua, johon olisi ryhdytcivi,
mikili neuvosto havaitsee kilpailunrajoituksella
olevan vahingollisia vaikutuksia. Esikisittelystd ja
neuvottelusta ehdotetaan tarkempia sidnnoksid
kilpailuneuvostoa koskevaan lakiin.

16 §. Pykili koskee kilpailuneuvoston kiytet-
tivissi olevia pakotteita tapauksessa, jossa neu-
vottelu ei ole johtanut kilpailunrajoituksen va-
hingollisten vaikutusten poistamiscen. Pykilin 1
momentin 1 ja 2 kohta, joiden mukaan kilpailu-
neuvosto voisi antaa kicltopditdksid ja toimitus-
velvoitteita, seki pykilin 2 momentt vastaavat
voimassa olevan lain 22 §:n 1 ja 2 momenttia.

Pykilin 1 momentin 3 kohdassa ehdotetaan
kilpailuneuvostolle annettavaksi oikeus korkein-
taan kuuden kuukauden pituiseksi midrdajaksi
kerrallaan méiritd, etter midrddvissi markkina-
asemassa oleva elinkeinonharjoittaja tai niiden
yhteenliittymi saa ylittdd tai alittaa kilpailuneu-

— HE n:0 148 27

voston asettamaa hyddykkeen hintaa, vastiketta
tal niiden maériytymisperustetta, mikili hysdyk-
keen hinta, vastike tai niiden miériytymisperuste
on muodostunut kohtuuttomaksi tai alhaisuuten-
sa takia kilpailuolosuhteita olennaisesti viiristi-
viksi. Sainnds antaisi kilpailuneuvostolle oikeu-
den puuttua midridvissi markkina-asemassa ole-
van elinkeinonharjoittajan hinnoitteluun  kot-
keintaan kuuden kuukauden pituiseksi miiri-
ajaksi kerrallaan. Edellytyksend olisi, ettd yrityk-
sen hinnoittelukdytinnén olisi todettu ilmenti-
vin vahingollista kilpailunrajoitusta ehdotuksen
7 §:ssi tarkoitetulla tavalla ja ettd kilpailuneuvos-
tossa kiyty neuvottelu er olisi saanut elinkeinon-
harjoittajaa oikaisernaan hinnoittelukiytintédin.
Kilpailuneuvosto voist tuolloin asettaa hyodyk-
keelle ylimmin sallitun hinnan, vastikkeen tai
niiden miirdytymisperusteen, mikili ne olisivat
muodostuneet kohtuuttomiksi. Kohtuullisuuden
arvioinnin mittapuuna olist pidettidvi hintatasoa,
joka todennikoisesti saavutettaisiin  terveen ja
toimivan kilpailun vallitessa ja hintaa voitaisiin
vastaavasti pitdd kohtuuttomana, jos se ilmentiisi
midrddvin markkina-aseman hyviksikdyteéd hin-
noittelussa tavalla, jota voidaan pitid miiriavin
markkina-aseman viirinkdyteoni. Hinnan koh-
tuullisuuden arvoinnissa olisi kiinnitettivi huo-
miota toisaalta Suomen olosuhteisiin suhteutet-
tuihin hintoihin ulkomailla, lihinni muissa Poh-
joismaissa, sckd midrddvissi markkina-asemassa
olevan elinkeinonharjoittajan saamaan pdioman
tuottoon verrattuna sellaisilla vertailukelpoisilla
aloilla saavutettavaan tulokseen, joilla kilpailu-
mekanismi toimii.

Kilpailuneuvosto voisi ehdotuksen mukaan
asettaa hyodykkeelle myds alimman sallitun hin-
nan, vastikkeen tat niiden miiridytymisperusteen.
Tdmi tulisi kysymykseen silloin, kun hinta olisi
alhaisuutensa takia muodostunut kilpailuolosuh-
teita olennaisesti vidristiviksi eli kun midrdivis-
si markkina-asemassa oleva elinkeinonharjoittaja
pyrkii polkumyynnilld tai vastaavalla alihinnott-
telulla vahvistamaan asemaansa jiljelli olevan
kilpailun nujertamiseksi tai uusien kilpailijoiden
alalle pidisyn estimiseksi.

Mikili kilpailuneuvosto olisi asettanut hinnan
silli perusteella, ettd se on muodostunut koh-
tuuttomaksi, olisi ylimmiksi sallicuksi hinnakst
midrdttdvd kohtuullinen hinta. Asetettavan hin-
nan el tarvitsisi perustua miirdivissi markkina-
asemassa olevan yrityksen esittdmiin nikemyksiin
hyddykkeen tuotantokustannuksista, vaan koh-
tuullisena hintana voitaisiin pitdd hintaa, jonka
hyvin ja tehokkaasti hoidettu yritys olist saavutta-
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nut terveen ja toimivan kilpailun alaisilla markki-
noilla. Asetettaessa ylin salliccu hinta on otettava
huomioon yleiset hallinto-otkeudelliset oikeus-
suojaperiaatteet niin, ettd menettelylld ei pyritd
muthin kuin mainitussa lainkohdassa siidettyi-
hin tarkoituksiin.

Mikili kilpailuneuvosto miirdisi alimman sal-
litun hinnan, se olisi asetettava tasolle, joka
poistaa kilpailuolosuhteiden viiristymin.

17 §. Pykilin 1 momentti koskee ehdotuksen
16 §:n 1 momentissa tarkoitetun kiellon, velvoit-
teen tai madrdyksen tehosteeksi asetettavaa uhka-
sakkoa. Uhkasakon asettaisi kilpailuneuvosto.

Pykilin 2 momentissa ehdotetaan siiddettivik-
si mahdollisuus asettaa 1 momentin 1 ja 2
kohdassa tatkoitettu kielto ja velvoite viliaikaises-
t kilpailuneuvoston kisittelyn ajaksi. Sidinnés
olisi tarpeen erityisesti tapauksissa, joissa menet-
tely estid tai vaikeuttaa toisen elinkeinon harjoit-
tamista. Sen sijaan 1 momentin 3 kohdassa
tarkoitettua hintaa, vastiketta tai niiden miiriy-
tymisperustetta koskevaa midrdystd ei voitaisi
asettaa viliatkaisesti.

Pykilin 3 momentt koskee kilpailuneuvoston
asettaman uhkasakon midrdimistd maksettavak-
si. Ehdotuksen mukaan timid mairddmistehtivi
annettaisiin kilpailuneuvostolle. Voimassa olevan
kilpailunedistimislain 19 ja 22 §:n mukaan kil-
pailuneuvoston asettaman uhkasakon tuomitsee
maksettavaksi asianosaisen kotipaikan liininhal-
litus. Ehdotusta laadittaessa on katsottu, ettd
kilpailuneuvosto pystyy itse parhaiten arvostele-
maan kysymysti siitd, onko sen asettaman uhka-
sakon madirddminen maksettavaksi aiheellista.
Kilpailuneuvoston asema ja kokoonpano on myds
sellainen, ettd uhkasakon maksettavakst magrii-
misen antaminen neuvoston tehtiviksi on oi-
keusturvan kannalta mahdollista. Samanlainen
jarjestely uhkasakkojen maksettavaksi tuomitse-
misessa on nykyisin kiytossi markkinatuomiois-
tuimessa. Hallintomenettelylain  sidnnoksisti
seuraa, etti asianosaista olisi kuultava seki ennen
uhkasakon asettamista etti sen tuomitsemista
maksettavaksi.

Pykilin 4 momentin mukaan ehdotuksen 4 tai
5 §:n taikka kilpailuneuvoston antaman kiellon,
velvoitteen tai miiriyksen vastaista kilpailunra-
joituksen ehtoa ei saisi soveltaa. Sdinnés on
luonteeltaan informatiivinen ja se vahvistaa muu-
toinkin voimassa olevan yleisen periaatteen.

18 §. Pykilissi ehdotetaan kilpailuneuvostolle
annettavaksi mahdollisuus rajoittaa 4 ja 5 §:n
kieltojen sekd 6 §:n yksityisoikeudellisten siin-
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nésten soveltamisalaa yksictdistapauksessa. Poik-
keuksen soveltamisedellytykset vastaavat voimassa
olevan lain 25 §:ii.

19 §. Kilpailuviraston tehtivini olisi muun
muassa valvoa laissa siddettyjen kieltojen noudat-
tamista, ilmoitusvelvollisuuden tdyttimisti seki
ilmoitusvelvollisuudesta ja kielletyistd kilpailun-
rajoituksista myénnettyjen poikkeuslupien kiyt-
tod. Lisiksi kilpailuviraston tulisi valvoa kilpailu-
neuvoston antamien kieltojen, velvoitteiden ja
miirdysten noudattamista. Niiden tehtivien
hoitamiseksi on vilttdAmitontd, ettd kilpailuviras-
tolla olisi mahdollisuus suorittaa tarkastuksia.
Tarkastus, joka voitaisiin toimittaa elinkeinon-
harjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliit-
tymin toimitiloissa, tulisi kysymykseen silloin,
kun tarkastus on vilttimiton valvontatehtivien
suorittamiseksi ja kun tarkastuksen kohde ilmei-
sesti on menetellyt mainittujen kieltojen tai mii-
rdysten vastaisesti taikka kun tiltd todennikdises-
i saataisiin selvitystd sellaisesta menettelysti.

Midrdys tarkastuksen toimittamisesta voitaisiin
antaa kussakin tapauksessa erikseen taikka se
voitaisiin liictdd tiettyyn virka-asemaan.

Kilpailuvirastoa koskevin organisaatiosiinnok-
sin on tarkoitus jirjestdd tilanne siten, ettd 14d-
ninhallitukset toimisivat taloudellisen kilpailun
edistimisti koskevissa asioissa nykyiseen tapaan
piirihallintoviranomaisina. Téstd johtuen ehdote-
taan pykilin 1 momentissa, etti sddnndkset tar-
kastusoikeudesta koskisivat myds lidninhallitus-
ten vitkamiehii niiden suotittaessa kilpailuviras-
ton osoittamaa tatkastustehtivii.

Pykilin 2 momentin mukaan elinkeinonhar-
joittajan ja elinkeinonharjoittajien yhteenliitty-
min olist esitettivi tarkastusta varten liikekir-
jeenvaihtonsa, kirjeenvaihtonsa ja muut asiakir-
jat, joilla voisi olla merkitysti valvonnan suoritta-
misessa. Sen seikan arvointi, onko jollakin asia-
kirjalla merkitysti valvonnassa, kuuluisi tarkas-
tuksen toimittavalle vitkamichelle. Asiakirjojen
esictimisvelvollisuuden rikkomisesta aiheutuisi
ehdotuksen 24 §:n 2 momentin mukainen ran-
gaistusseuraamus. Pykilin 3 momentin mukaan
poliisin tulisi tarvittaessa antaa virka-apua tarkas-
tuksen toimittamisessa.

Pykild vastaa asiallisesti voimassa olevan lain
31 a §:44d.

20 §. Pykild sisiltdd siinndksii muutoksen-
hausta kilpailuneuvoston ja kilpailuviraston ti-
min lain nojalla antamiin paidtdksiin. Pykilin 1
ja 2 momentti koskevat kilpailuneuvoston pii-
toksid ja 3 momentti kilpailuviraston padtéksia.
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Pykilin 1 momentissa siinnellddn tilanteet,
joissa muutoksen hakeminen kilpailuneuvoston
padtoksiin olisi sallittua. Ehdotuksen mukaan
muutosta voisi hakea korkeimmalta hallinto-
oikeudelta ensinnikin kilpailuneuvoston 16 §:n
1 momentin nojalla antamaan piitSkseen. Muu-
toksenhaun kohteena voisivat siten olla kaikki
16 §:n 1 momentin 1—3 kohdassa tarkoitetut
piitokset eli kielto-, toimitusvelvoite- ja hinnan
ym. midrddmistd koskevat pidtdkset. Muutok-
senhakuoikeus koskisi vain lopullisia paitoksia.
Ehdotus vastaisi kiellon ja toimitusvelvoitteen
osalta voimassa olevaa lakia.

FEhdotuksen mukaan muutosta voisi nykylaista
poiketen hakea my6s 16 §:n 1 momentin nojaila
annetun pidtoksen tehosteeksi asetetusta uhka-
sakkopiitoksestd, jonka kilpailuneuvosto on an-
tanut 17 §:n 1 momentin nojalla. Ehdotuksen
16 §:n 1 momentin ja 17 §:n 1 momentin liitin-
niisyydesti kuitenkin johtuu, ettei uhkasakon
asettamista koskevasta piitdksesta saist 2 mo-
mentin mukaan kuitenkaan erikseen valittaa,
ellei pidasiaan samalla haeta muutosta. Ehdotuk-
sen mukaan myds uhkasakon médidriimistd mak-
settavaksi koskevaan kilpailuneuvoston piditok-
seen saisi aina hakea valittamalla muutosta. Voi-
massa olevan lain tapaan muutosta saisi hakea
valittamalla niin ikid4n kilpailuneuvoston pditok-
seen, jolla neuvostolle tehty esitys jitetddn tutki-
matta tai hyldtdin.

Pykilin 2 momentin mukaan muutosta ei saisi
hakea valictamalla muihin kuin ehdotuksen 1
momentissa mainittuihin kilpailuneuvoston pii-
toksiin. Siten esimerkiksi neuvotteluun ryhtymis-
ti koskeva kilpailuneuvoston piitds olist lopulli-
nen.

Pykilin 3 momentin mukaan asianosainen
saisi valittaa kilpailuviraston paitSksestd, joka
koskee kilpailunrajoituksen rekisterdintii ja selvi-
tyksessd kertyneen aineiston midradmistd julki-
seksi. Valitusoikeus koskisi myds ehdotuksen
8 §:n 4 momentissa tarkoitettua sellaista paitds-
td, jolla hakemus poikkeuksen myéntimisestd
ilmoitusvelvollisuudesta on hylitty. Muutoin kil-
pailuviraston antamaan piitSkseen ei saisi hakea
muutosta valittamalla. Valituskielto koskisi siten
muun muassa paitdstd, jolla kilpailuvirasto on
asettanut uhkasakon midridminsi tetojen ja
asiakirjojen esittimisvelvollisuuden tehosteeksi.
Tiltd osin ehdotus vastaa asiallisesti nykyisen lain
30 §:n 2 momentin siinnostd.

21 §. Pykild vastaa voimassa olevan lain 32 §:n
1 momentin siinnosti. Ilmoitusvelvollisuuden
ulkopuolelle jitetyilld teknisluontoisilla ammatti-

salaisuuksilla tarkoitetaan muun muassa valmis-
teiden kemiallista koostumusta, valmistusmene-
telmid, teknisid laskelmia jne. Sitd vastoin ilmoi-
tusvelvollisuuden ulkopuolelle eivit jiisi litkesa-
laisuuksiin usein luettavat seikat kuten myynnin
suuruus, vilityspalkkiot, alennukset jne.

22 §. Yhdenmukaisesti voimassa olevan lain
33 §:n kanssa ehdotetaan lakiin sisillytettiviksi
sddnnds salassapitovelvollisuudesta. Salassapito-
velvollisuuden rikkominen ehdotetaan saatetta-
vaksi rangaistusuhan alaiseksi ehdotuksen 25 §:n
mukaisesti, koska mybds tyosuhteessa kilpailuvi-
rastoon oleva henkilokunta seki ulkopuoliset
asiantuntijat voivat saada tietoja elinkeinonhat-
joittajien liike- tat ammattisalaisuuksista.

23 §. Esityksen 10 §:ssi tarkoitetun tietojen-
antamis- ja asiakirjojen esittimisvelvollisuuden
tehosteekst pykildssi ehdotettu uhkasakkosiin-
ndés on yhdenmukainen voimassa olevan lain
11 §:n 2 momentin kanssa muuten, paitsi ettd
uhkasakon asettajana olisi elinkeinohallituksen
sijasta kilpailuvirasto. Lisiksi ehdotetaan, etti
kilpailuvirasto voisi asettaa uhkasakon myss
11 §:ssé tatkoitetun ilmoitus- ja tietojenantamis-
velvollisuuden tehosteekst. Uhkasakon tuomitsisi
2 momentin mukaan maksettavaksi asianomaisen
kotipaikan liininhallitus.

24 §. Voimassa olevassa laissa rangaistussiin-
noékset on koottu yhteen pykildin. Kaikki nykyi-
sen lain 34 §:ssi luetellut teot ja laiminlydnnit
on asetettu saman rangaistusuhkan — sakkoa tai
vankeutta enintidn 6 kuukautta — alaiseksi.
Epikohtana mainitussa rangaistussiinnoksessi on
pidettivi sitd, ettd sdinnds asettaa saman r1an-
gaistusuhkan alaiscksi teot, jotka yhteiskunnalli-
selta paheksuttavuudeltaan ja vaikutuksiltaan
poikkeavat olennaisesti toisistaan. Lisiksi miiri-
hintakiellon ja tarjouskartellikiellon rikkomisesta
sdddettyd rangaistustasoa on tekojen yleinen pa-
heksuttavuus, kansantalouden toimivuudelle ai-
kaansaamat haitat seki muualla lainsiidinnossi
omaksuttu rangaistustaso huomioon ottaen pi-
dettdvi liian alhaisina.

Edellid olevan johdosta ehdotetaan ensinnikin,
ettd pykilin 1 momentissa sdddettiisiin rangais-
tus niitd tapauksia varten, joissa on tikottu ehdo-
tuksen 4 ja 5 §:ssi tarkoitettuja kieltoja. Kiellot
koskevat mairihintajirjestelmii ja tarjouskartel-
lia. Rangaistusasteikoksi ehdotetaan sakkoa tai
vankeutta enintidin yksi vuosi. Ankaramman ran-
gaistusuhkan kiyttimiselld pyritddn korostamaan
kiellettyjen kilpailunrajoitusten paheksuttavuutta
ja edistimiin kieltojen ennalta ehkiisevii vaiku-
tusta.
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Ehdotettu rangaistustason korottaminen mei-
kitsisi rikoksen avunantajan seki rikoslain 16
luvun 20 §:ssd tarkoitetun rikoksen suosijan jou-
tumista rangaistusvastuuseen kilpailunrajortusri-
koksesta.

Pykilin 2 momentin mukaan rangaistaisiin
ehdotuksen 8 ja 9 §:n mukaisen ilmoitus- tai
tietojenantovelvollisuuden laiminiyénu, 19 §:n 2
momentin mukaisen asiakitjojen esittdmisvelvol-
lisuuden laiminlyonti sekd vidrin tedon antami-
nen kilpatluvirastolle tai kilpailuneuvostolle. Eh-
dotus vastaa dilti osin seki sisillolidin etd
rangaistustasoltaan voimassa olevaa lakia.

Pykilin 1 momentin ankaramman rangaistus-
asteikon mukaan rangaistavaksi rulevien teko-
muotojen rikosnimikkeeksi ehdoteraan kilpailun-
rajoitusrikosta, lievemmin asteikon sisiltdvissd 2
momentissa ehdotetaan kiytettiviksi rikosnimik-
keeni kilpailunrajoitusrikkomusta.

Pykilin 3 momentissa on viittaussdinnos rikos-
lain 2 luvun 16 §:din, jonka mukaan rikoksen
joko tekijilleen tai sille, jonka puolesta tahi
hyviksi hin on toiminut, tuottama taloudellinen
hydty on oikeuden vapaan harkinnan mukaan
arvioitava ja tuomittava menetetyksi, katsomatta
sithen, onko syytettd sitd vastaan tchty, jonka
puolesta rikoksen tekiji on toiminut. Menetti-
misseuraamus voi joissain tapauksissa merkiti
tekijille varsinaista rangaistusta ankarampaa seu-
raamusta. Menettimisseuraamuksella saattaa li-
siksi erdissi tapauksissa olla huomattavaakin en-
nalta ehkiisevidi vaikutusta potentiaalisen rikok-
sentekijin arvoidessa suunnittelemansa rikoksen
kannattavuutta. Niistd syisti ehdotetaan viittaus-
siinnoksen sisillyttdmistd lakiin.

25 §. Pykilin mukaan rangaistaisiin se, joka
rikkoo ehdotuksen 22 §:n mukaisen salassapito-
velvollisuuden. Rikosnimikkeeksi ehdotetaan kil-
pailunrajoituksista annetussa laissa siddetyn sa-
lassapitovelvollisuuden rikkomista. Ehdotettu
rangaistustaso vastaa nykyisen lain 34 §:n ran-
gaistustasoa.

Salassapitovelvollisuuden rikkomista koskevan
asian esitutkintaan ja tuomioistuinkisittelyyn liit-
tyvid julkisuus saartavat vaarantaa niiti etuja,
joiden turvaamisekst salassapitovelvollisuus on
siidetty. Timin vuoksi on perusteltua siditid
rikkomus asianomistajarikokseksi, jolloin tutkin-
nan aloittaminen ja tuomioistuinkisittely jdidvit
riippumaan asianomistajan aloitteesta. Téltd osin
ehdotus vastaa kilpailuasiamiehestd annetun lain
5 §:n 3 momenttia.

26 §. Voimassa olevan lain 35 §:n 1 momentin
mukaan rangaistusvaatimusta kilpailunedistimis-

lain nojalla er saa esittdd, ellei kilpailuasiamies
ole imoittanut rikosta syyttdjdviranomaiselle
syytteen nostamista varten. Hallitus ei pidd pe-
rusteltuna vastaavansisiltdisen siinnoksen ehdot-
tamista kilpailuviraston osalta. Ehdotus merkitsisi
muutosta nykyiseen tilanteeseen sikili, ettd eh-
dotuksen 24 §:ssi tarkoitetut teot tulisivar viralli-
sen syytteen alaisiksi teoiksi. Timd merkitsisi siti,
ettd 1tseniisen aloitteen rikosprosessin vireillepa-
nemiseksi voisi tehdd my6s rikoksen varsinainen
asianomistaja riippumatta kilpailuviraston kan-
nanotosta. Tekojen saattaminen virallisen syyt-
teen alaisiksi teoiksi olisi omiaan myds yksinker-
taistamaan ja nopeuttamaan asioiden vireillepa-
noa tuomioistuimessa. Muutoksella pyrirdin li-
siksi korostamaan tekojen yleisti paheksutta-
vuutta sekd lisdidmaidn poliisi- ja syyttdjdvirano-
maisten valvonta-aktiviteettia kilpailuasioissa.

Kilpailuviraston keskeinen asema ehdotetussa
kilpailuvalvonnassa toisaalta ja kilpailunrajoitus-
otkeuden erityisluonne toisaalta edellyttivit kui-
tenkin, ertd kilpailuvirastolla on mahdollisuus
osallistua kilpailunrajoitusrikosta ja -rikkomusta
koskevaan prosessiin. Tamidn mukaisesti ehdote-
taan siddettiviksi, ettd tuomioistuimen olisi
mainittuja rikoksia ja rikkomuksia kisitellessiin
varattava virastolle tilaisuus tulla kuulluksi.

Yhdenmukaisesti voimassa olevan lain 35 §:n
2 momentin kanssa ehdotetaan 2 momentissa
siddettiviksi, ettd syyteoikeuden vanhentumisai-
ka ilmoitusvelvollisuuden laiminlydmisesti laske-
taan alkavaksi siitd, kun sopimus, piitds tai muu
jarjestely on ilmoitusvelvollisen osalta lakannut
olemasta voimassa.

27 §. Pykilin mukaan tarkempia sdinnoksii
kilpailunrajoituslain tdytintd6npanosta annettai-
siln tarvittaessa asetuksella. Asetukseila voitaisiin
sddtdd muun muassa siitd, mitd asiakirjoja olisi
liitettivd ehdotuksen 8 §:n 1 momentissa seki
9 §:n 1 ja 3 momentissa tarkoitettuun ilmoituk-
seen, mitd ja miten kilpailunrajoituksesta olisi
ilmoitettava silloin kun se ei perustu sopimuk-
seen tal padtokseen ja mitd 9 §:n 2 momentissa
tarkoitetussa tapauksessa olist ilmoitettava. Lisik-
si asetukseen voitaisiin ottaa tarkemmat siinnok-
set kilpailunrajoitusrekisteristi ja kilpailunrajoi-
tusten rekisterdintimenettelysti.

28 §. Pykili sisiltdd voimaantulosiinndksen.
Kilpailunrajoituksia koskevalla lailla kumottaisiin
nykyinen kilpailunedistimislaki.

Laki ei sisiltdisi erityisid voimaantulosiinnok-
sid sellaisten tapausten osalta, joissa vanhan lain
voimassaoloaikana vireille tulleita asioita joudut-
taisitn kisittelemiin uuden lain voimaantulon
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jilkeen. Tissi kohden sovellettaisiin sitd yleistd
periaatetta, ettd ellei toisin siddetd, aineellisoi-
keudellisilla siannéksilli ei ole taannehtivaa vai-
kutusta ja cttd prosessuaalisia sidnnoksid sovelle-
taan vireilld olevissa astoissa niihin prosessitoi-
miin, joihin ryhdytdin sidnnéksen voimaantulon
jilkeen.
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2. Voimaantulo

Laki ehdotetaan tulemaan voimaan mahdolli-
simman pian sen jilkeen kun se on hyviksytty ja
vahvistettu.

Edelld esitetyn perusteella annetaan Eduskun-
nan hyviksyttiviksi seuraava lakiehdotus:

Laki

kilpailunrajoituksista

Eduskunnan piitoksen mukaisesti sdddetdin:

1 luku

Yleiset siinnokset

1§

Terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun
turvaamisesta vahingollisilta kilpailunrajoituksilta
on voimassa, mitd tdssi laissa siidetdin.

Tétd lakia sovellettaessa on erityisesti otettava
huomioon kuluttajien etu ja elinkeinotoiminnan
harjoittamisen vapauden turvaaminen perusteet-
tomilta esteiltd ja rajoituksilta.

2§

Titd lakia el sovelleta sopimuksiin tai jitjeste-
lyihin, jotka koskevat tyémarkkinoita tai maata-
loustuloa koskevissa sddnnoksissi tatkoitettujen
tuotteiden alkutuotantoa taikka jotka perustuvat
muussa lainsiddinndssi oleviin sddnnoksiin tai
midriyksiin taikka viranomaisen niiden nojalla
tekemiin piitoksiin.

Ellei valtioneuvosto toisin mairii, titd lakia ei
sovelleta kilpailunrajoitukseen, joka rajoittaa ta-
loudellista kilpailua Suomen ulkopuolella, siltd
osin, kuin se ei kohdistu suomalaiseen asiakaspii-
riin. Valtioneuvosto voi mdiriti lain sovelletta-
vaksi ulkomaita koskevaan kilpailunrajoitukseen,
mikili vieraan valtion kanssa tehty sopimus sitd
edellyttii tai maan ulkomaankaupan etu siti
vaatii.

38

Elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan tiissi laissa
luonnollista henkildd tai yksityistd tai julkista
oikeushenkild, joka ammattimaisesti pitdd kau-

pan, ostaa, myy tal muutoin vastiketta vastaan
hankkii tai luovuttaa tavaroita tai palveluksia
(hyédyke).

Miirddvd markkina-asema katsotaan olevan
elinkeinonharjoittajalla tai elinkeinonharjoitta-
jien yhteenliictymilld, jolla koko maassa tai tie-
tylli alueella on yksinoikeus tai muu sellainen
miiridvd asema hyddykkeen kysynnissi tai tar-
jonnassa, etti se merkittivisti ohjaa hyddykkeen
hintatasoa tai toimitusehtoja tatkka vastaavalla
muulla tavalla vaikuttaa kilpailuolosuhteisiin tie-
tylld tuotanto- tai jakeluportaalla.

2 luku
Kilpailunrajoituksista

48

Elinkeinotoiminnassa ei saa vaatia seuraavalta
myyntiportaalta, ettd kotimaassa tarjottavien
hyédykkeiden myynnissi tai vuokrauksessa ei
aliteta tiettyd hintaa, vastiketta tai sen miirdyty-
misperustetta.

Miti 1 momentissa on siidetty, ei esti ohjeel-
lisen hinnan, vastikkeen tai sen mifirdytymispe-
rusteen esittimisti.

5§

Elinkeinotoiminnassa ei saa soveltaa sopimusta
tai yhteisymmirryksessi toisen kanssa muuta jir-
jestelyd, jonka mukaan tavaran myymistd, osta-
mista tai palveluksen suorittamista koskevassa
tarjouskilpailussa
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1) jonkun on luovuttava tarjouksen tekemises-
ta;

2) jonkun on annettava korkeampi tai alempi
tarjous kuin toisen; tai

3) tatjoushinta, ennakko tai luottoehto muu-
toin perustuu tarjoajien vhteistoimintaan sellai-
sessa tarjouskilpailussa.

Mitdi 1 momentissa on sidddetty, ei koske
sopimusta tai muuta jirjestelyd, jonka mukaan
tatjouksen antajat ovat liictyneet yhieen tehdik-
seen yhteisen tarjouksen yhteisestd suorituksesta.

6§

Samaa hysdykettd samalla tuotanto- tai jakelu-
portaalla kysyvien tai tarjoavien elinkeinonhat-
joittajien vilisen sopimuksen chto tai elinkeinon-
harjoittajien yhteenliittymin siintdjen mdiiriys
tai piitds, jossa on hyddykkeiden hintojen tai
vastikkeiden tai niiden miiriytymisperusteiden
taikka toimitusehtojen tai toimitusmiirien tai
markkina-alueiden asettamiseksi mdiritty sopi-
mussakosta tai vakuuden menetyksesti, on teho-
ton. Tdminkaltaisen velvoitteen rikkomisesta ei
saa tuomita vahingonkorvausta tai muuta seuraa-
musta.

Kilpailua rajoittavan oikeustoimen kohtuutto-
muudesta on siddetty varallisuusoikeudellisista
oikeustoimista annetun lain (228/29) 36 ja
38 §:ssd.

7§

Kilpailunrajoituksella katsotaan olevan vahin-
gollisia vaikutuksia, jos se terveen ja toimivan
taloudellisen kilpailun kannalta sopimattomalla
tavalla

1) vaikuttaa hinnanmuodostukseen;

2) vihentidi tai on omiaan vihentimiin tehok-
kuutta elinkeinoelimin piirissi;

3) estdd tal vaikeuttaa toisen elinkeinon har-
joittamista;

4) johtaa mi4rddvin markkina-aseman viirin-
kiytt66n; tal

5) on yhteensopimaton Suomea velvoittavan
kansainvilisen sopimuksen kanssa.

Miirdivin markkina-aseman viidrinkiyctdni
pidetidin muun ohella liikesuhteesta pidittiyty-
mistd ilman asiallista syytd, hyviin kauppatapaan
perustumattomien asiakkaan toimintavapautta
rajoittavien liikesuhteen ehtojen kiyttimisti,
kohtuuttoman tai kilpailun rajoittamista ilmei-
sesti tatkoittavan hinnoittelukiytinnén sovelta-
mista ja miirddvin markkina-aseman kiyctdmistid
hyviksi muiden hyddykkeiden tuotantoa tai
markkinointia koskevan kilpailun rajoittamiseksi.

3 luku

Kilpailunrajoitusten ilmoittaminen

8§

Sopimus, pditos tai muu jirjestely, jonka mu-
kaan elinkeinotoimintaa on supistettava tai rajoi-
tettava taikka noudatectava miirictyji hintoja tai
hinnoitteluperusteita, on ilmoitettava kilpailuvi-
rastolle kirjallisesti 30 piivin kuluessa niiden
aikaansaamisesta siten kuin jiljempini sdide-
téidn. Sama koskee tillaiseen jirjestelyyn tehtyi
muutosta.

Edelli 1 momentissa tarkoitettu ilmoitusvel-
vollisuus ei koske sellaista sopimusta, pditdstd tai
muuta jirjestelyd taikka niiden muutosta, joka
on tatkoitettu ilmeisen lyhytaikaiseksi tai johon
osallistuvien yritysten yhteinen markkinaosuus
vaikutusalueellaan on jirjestelyn alaisen hyodyk-
keen osalta vihiinen.

Ilmoituksen on velvollinen tekemiin elinkei-
nonharjoittaja, joka on osallisena 1 momentissa
tarkoitetussa sopimuksessa, pidcdksessi tai muus-
sa jirjestelyssi. Elinkeinonharjoittajien yhteenliit-
tymin puolesta ilmoituksen on velvollinen teke-
miin yhteenliittymin hallitus tai, jos sellaista ei
ole, henkild, jonka tehtivini on yhteenliittymin
pditosten tdytintdénpanosta huolehtiminen.

Kilpailuvirasto voi mydntdi jonkun tai joiden-
kin ilmoitusvelvollisten osalta poikkeuksen ilmoi-
tusvelvollisuudesta, milloin sithen katsotaan ole-
van erityisid syitd.

Elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoitta-
jien yhteenlitttymin on kilpailuviraston kehotuk-
sesta kirjallisesti ilmoitettava sille muutkin kuin
8 §:ssi tarkoitetut kilpailunrajoitukset.

Elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoitta-
jien yhteenliittymi on my6s velvollinen kilpailu-
viraston kehotuksesta kitjallisesti ilmoittamaan,
onko hinelld tai silli méiirddvi markkina-asema.

Edelli 1 ja 2 momentissa tarkoitettuja kilpai-
lunrajoituksia koskevat muutokset elinkeinonhar-
joittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliitty-
min on ilmoitettava kilpailuvirastolle timin ke-
hotuksesta. Ilmoitus on tehtivi kirjallisesti, ja
sithen on liitettdivi tarpeellinen selvitys.

10 §

Elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoitta-
jien yhteenliittymi, joka on osallisena 8 §:ssi tai
9 §:n 1 momentissa tarkoitetussa sopimuksessa,
piitoksessi tai muussa jirjestelyssi taikka jolla on
9 §:n 2 momentissa tarkoitettu midriivi mark-
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kina-asema, on velvollinen kilpailuviraston keho-
tuksesta antamaan tille kaikki kilpailunrajoituk-
sen sisillon, tarkoituksen ja vaikutuksen selvitti-
miscksi tarpeelliset tiedot ja asiakirjat.

11§

Kilpailuvirasto voi velvoittaa midridvissi
markkina-asemassa olevan elinkeinonharjoittajan
ilmoittamaan sellaiset litkkeen hankkimista,
osake-enemmistén ostamista tai muuta toisen
elinkeinonharjoittajan toimintaa koskevan mii-
ridmisvallan hankkimista koskevat sopimukset,
joilla voidaan olettaa olevan merkittivid vaiku-
tusta kilpailuolosuhteisiin.

Kilpailuvirasto voi velvoittaa 1 momentissa
tarkoitetun elinkeinonharjoittajan toimittamaan
tarvittavia lisdselvityksid ilmoituksen kohteena
olevasta toimenpiteesti.

4 luku

Kilpailunrajoitusten vahingollisten vaikutusten
poistaminen

12 §

Kilpailuvirasto selvittdd kilpailunrajoituksia ja
niiden vaikutuksia. Selvittimistiin kilpailunra-
joituksesta kilpailuvirasto voi laatia selostuksen,
joka merkitiin kilpailuvirastossa pidettiviin jul-
kiseen tekisteriin. Kilpailuvirasto voi miiriti
kilpailunrajoituksen selvittimisen yhteydessi ker-
tyneen aineiston julkiseksi siltdi osin kuin se ei
sisdlli tietoja litke- tai ammattisalaisuuksista.

Jos kilpailuvirasto katsoo kilpailunrajoituksella
olevan 7 §:ssi tarkoitettuja vahingollisia vaiku-
tuksia, sen on ryhdytdivi tarpeellisiin toimenpi-
teisiin niiden poistamiseksi.

Mikili kilpailuvirasto ei ole neuvotteluin tai
muulla tavoin kyennyt poistamaan kilpailunrajoi-
tuksen vahingollisia vaikutuksia, sen on tehtivi
esitys kilpailunrajoituksen kisittelemisesti kilpai-
luneuvostossa.

13 §

Kilpailunrajoituksen vahingollisten vaikutus-
ten poistamiseksi voidaan kilpailunrajoitus ottaa
kisiteltdviksi kilpailuneuvostossa.

Mikili kilpailuvirasto ei tee 12 §:0 3 momen-
tissa tatkoitettua esitysti kilpailunrajoituksen ki-
sittelemisestd kilpailuneuvostossa, sen voi tehdi
elinkeinonharjoittaja, jota kilpailunrajoitus vilit-
témiisti koskee tai elinkeinonharjoittajien tai ku-
luttajien etujen valvomiseksi toimiva yhteiso.

5 370959R

Kilpailuvirastolle on varattava tilaisuus antaa lau-
suntonsa esityksesti.

14 §

Jos kilpailunrajoitus koskee piiasiassa pankki-
toimintaa, esityksen kilpailunrajoituksen kisitte-
lemisesti kilpailuneuvostossa tekee pankkitarkas-
tusvirasto. Pidasiassa vakuutustoimintaa koske-
vasta kilpailunrajoituksesta tekee esityksen sosi-
aali- ja terveysministerié. Kilpailuvirastolle on
varattava tilaisuus antaa lausuntonsa esityksesti.

Mikili 1 momentissa tarkoitettua esitysti el
tehdid, voi kilpailuvirasto tehdi esityksen 1 mo-
mentissa tarkoitetun kilpailunrajoituksen kisitte-
lemisestd kilpailuneuvostossa. Pankkitarkastusvi-
rastolle tai sosiaali- ja terveysministeritlle on
vastaavasti varattava tilaisuus antaa lausuntonsa
esityksesti.

15 §

Edelli 12—14 §:ssi tatkoitetun esityksen saa-
vurttua kilpailuneuvostoon on neuvoston puheen-
johtajan suoritettava esikisittely, mikili puheen-
johtaja ei esiti necuvostolle esityksen tutkimatta
jattimistd tai hylkdimisti heti perusteettomana.

Kilpailuneuvoston on esikisittelyn jilkeen tut-
kittava, onko kilpailunrajoituksella 7 §:ssi tarkoi-
tettuja vahingollisia vaikutuksia. Kilpailuneuvos-
ton tulee ryhtyi asianosaisten kanssa neuvotte-
luun kilpailunrajoituksen vahingollisten vaiku-
tusten poistamiseksi.

16 §

Milloin neuvottelu ei ole johtanut kilpailunra-
joituksen vahingollisten vaikutusten poistami-
seen, kilpailuneuvosto voi

1) kieltdd elinkeinonharjoittajaa tai elinkeinon-
hatjoittajien yhteenliittymii soveltamasta sopi-
musta tai muuta kilpailua rajoittavaa jitjestelyi
taikka sithen rinnastettavaa menettelyi;

2) velvoittaa elinkeinonharjoittajan toimitta-
maan hyddykkeen toiselle elinkeinonhatjoittajal-
le vastaavanlaisilla ehdoilla kuin hin tarjoaa niitd
muille vastaavassa asemassa oleville elinkeinon-
harjoittajille; tai

3) m3iriti enintiin kuudeksi kuukaudeksi
kerrallaan, ettei mairiivissi markkina-asemassa
oleva elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoit-
tajien yhteenliittymi saa ylittdd tai alittaa kilpai-
luneuvoston asettamaa hyddykkeen hintaa, vasti-
ketta tai niiden mdirdytymisperustetta, mikili
hyodykkeen hinta, vastike tai niiden miiriyty-
misperuste on muodostunut kohtuuttomaksi tai
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alhaisuutensa takia kilpailuolosuhteita olennai-
sesti vidristiviksi.

Kilpailuneuvoston pditostd on valituksesta
huolimatta noudatettava, jollei korkein hallinto-
oikeus toisin mairii.

17 §

Kilpailuneuvosto voi asettaa 16 §:n 1 momen-
tissa tarkoitetun kiellon, velvoitteen tai méairiyk-
sen noudattamisen tehosteeksi uhkasakon.

Edelli 16 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa
tatkoitettu kielto ja velvoite voidaan asettaa myos
viliaikaisesti kilpailuneuvoston kisittelyn ajaksi.
Tilldin on vastaavasti noudatettava, miti 1 mo-
mentissa on siddetty.

Uhkasakon mdirid maksettavaksi kilpailuneu-
vOsto.

Sopimukseen, siintdmiiriykseen, piitdkseen
tai muuhun otkeustoimeen tai jitjestelyyn sisilty-
vid ehtoa, joka on 4 tai 5 §:n taikka kilpailuneu-
voston antaman kiellon, velvoitteen tai madriyk-
sen vastainen, ei saa soveltaa tal panna tiytin-
to6n.

5 luku

Erindiset siinndkset

18 §

Kilpailuneuvosto voi hakemuksesta miiriti,
ettel 4—6 §:n sddinnoksiid ole sovellettava kilpai-
lunrajoitukseen. Hakemuksen johdosta on kuul-
tava kilpailuvirastoa.

Edelld 1 momentissa tatkoitettu poikkeus voi-
daan myéntid, jos kilpailunrajoituksen hatkitaan
aiheuttavan kustannusten sdistdd, joka piiosal-
taan tulee kuluttajien tai asiakkaiden hyviksi, tai
muutla tavoin edistivin yleiseltid kannalta hyvik-
syttiviid jitjestelyd. Kilpailuneuvostolla on oikeus
miiriti poikkeuksen ehdoista.

Jos poikkeuksen ehtoja rikotaan tai jos olosuh-
teet ovat poikkeuksen mydntimisen jilkeen olen-
naisesti muuttuneet, kilpailuneuvosto voi kilpai-
luviraston esityksestd peruuttaa luvan. Peruutta-
misesta on kuultava luvanhaltijaa.

Mikili 6 §:n 1 momentissa tarkoitettua kilpai-
lunrajoitusta koskeva hakemus tulee kilpailuneu-
vostossa vireille ennen kuin siind tarkoitettua
sopimusta, miiriystd tai pddtosti koskeva riita-
asia on jitetty paitettiviksi alioikeudessa, alioi-
keus ei saa antaa ratkaisua asiassa ennen kilpailu-
neuvoston hakemuksen johdosta antamaa piitos-
td.

19 §

Kilpailuviraston miiriimillid virkamiehelld on
oikeus timin lain ja sen nojalla annettujen
s@dnnosten ja mdirdysten noudattamisen valvo-
miseksi toimittaa tarkastus. Sama koskee ldinin-
hallituksen virkamiestd timin suorittaessa kilpai-
luviraston osoittamaa tarkastustehtivii.

Elinkeinonharjoittajan ja elinkeinonhatjoitta-
jlen yhteenliittymin on vaadittaessa esitettivi 1
momentissa tarkoitetulle vitkamiehelle tarkastus-
ta varten liikekirjeenvaihtonsa, kitjanpitonsa ja
muut asiakirjat, joilla voi olla merkitystd timin
lain tai sen nojalla annettujen sdinnosten tai
miiriysten noudattamisen valvonnassa.

Poliisin tulee tarvittaessa antaa virka-apua 1
momentissa tarkoitetun tarkastuksen toimittami-
sessa.

20 §

Kilpailuneuvoston 16 §:n 1 momentin nojalla
antamaan piitdkseen, 17 §:n 1 momentin nojal-
la annettuun uhkasakon asettamista koskevaan
pidtokseen, 17 §:n 3 momentissa tarkoitettuun
uhkasakon maksettavaksi miirddmisti koskevaan
péitdkseen samoin kuin piidtdkseen, jolla kilpai-
luneuvostolle tehty esitys jitetdin tutkimatta tai
hylitidin, saa hakea muutosta korkeimmalta hal-
linto-oikeudelta siind jirjestyksessi kuin muutok-
senhausta hallintoasioissa annetussa laissa (154/
50) on siidetty.

Kilpailuneuvoston 17 §:n 1 momentin nojalla
antamaan uhkasakon asettamista koskevaan pii-
tokseen ei saa kuitenkaan erikseen hakea muutos-
ta valittamalla eikd muutosta saa hakea mydskiin
muihin kuin 1 momentissa mainittuihin kilpailu-
neuvoston timin lain nojalla antamiin piicok-
siin.

Kilpailuviraston 12 §:n 1 momentin nojalla
antamaan piitdkseen samoin kuin 8 §:n 4 mo-
mentin nojalla antamaan piitokseen, jolla hake-
mus on hylitty, saa hakea muutosta korkeimmal-
ta hallinto-oikeudelta siind jirjestyksessi kuin
muutoksenhausta hallintoasioissa annetussa laissa
on sdddetty. Muutoin kilpailuviraston timin lain
nojalla antamaan piitskseen ei saa hakea muu-
tosta valittamalla.

21§

Edells 8—11 §:ssi siddetty ilmoitus- ja tieto-
jenantovelvollisuus seki 19 §:n 2 momentissa
siddetty velvollisuus asiakirjojen esittimiseen ei-
vit koske teknisluonteista ammattisalaisuutta.
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22 §

Joka tissi laissa tarkoitettuja tehtivid suoritta-
essaan on saanut tietoja elinkeinonhatjoittajan
lilkke- tai ammattisalaisuudesta, ei saa niitd il-
maista eiki kidyttdd oikeudettomasti, ellei niitd
saddetyssd jirjestyksessd ole miiritty julkisiksi tai
ellei se, jonka hyviksi salassapitovelvollisuus on
siddetty, anna tihin suostumustaan.

23 §

Kilpailuvirasto voi asettaa 10 §:ssi tarkoitetun
tietojenantamis- ja asiakitjojen esittimisvelvolli-
suuden sekd 11 §:ssi tarkoitetun ilmoitus- ja
tietojenantamisvelvollisuuden tehosteeksi uhka-
sakon siltd varalta, ettd velvollisuutta ei tiytetd
siti vaften asetetussa miirdajassa.

Uhkasakon tuomitsee maksettavaksi
omaisen kotipaikan lifininhallitus.

asian-

24 §

Joka tahallaan rikkoo 4 tai 5 §:n sidnnoksii,
on tuomittava gupailunrajoitusrikoksesta sakkoon
tai vankeuteen enintiin yhdeksi vuodeksi.

Joka jdtedd tdyttdmittd 8 tai 9 §:ssd sdddetyn
tlmoitus- tal  tietojenantovelvollisuuden tai
19 §:n 2 momentissa siidetyn asiakirjojen esitti-
misvelvollisuuden, taikka tahallaan antaa kilpai-
luvirastolle tai kilpailuneuvostolle niissi tapauk-
sissa tai muutoin viirin ilmoituksen tai muun
tiedon, on tuomittava, jollei teosta ole muualla
laissa siidetty ankarampaa rangaistusta, Aipai-
lunrafoitusrikkomuksesta sakkoon tai vankeuteen
enintiin kuudeksi kuukaudeksi.

Rikoksen tuottaman hyddyn tuomitsemisesta
valtiolle on voimassa, miti rikoslain 2 luvun
16 §:ssi on siddetty.

Helsingissi 30 pdivini lokakuuta 1987

25§

Joka tahallaan rikkoo 22 §:ssi sdddecyn kiel-
lon, on tuomittava kilpailunrajoituksista anne-
tussa laissa siddetyn salassapitovelvollisuuden rik-
komisesta sakkoon tai vankeuteen enintiin kuu-
deksi kuukaudeksi.

Virallinen syyttdjd ei saa nostaa syytettd 1
momentissa tarkoitetusta rikoksesta, ellei asian-
omistaja ole ilmoittanut siti syytteeseen panta-
vaksi.

26 §

Tuomioistuimen on kilpailunrajoitustikosta ja
-rikkomusta koskevaa asiaa kisitellessdéin varatta-
va kilpailuvirastolle tilaisuus tulla kuulluksi.

Syyteoikeuden vanhentumisaika 8 §:n mukai-
sen ilmoitusvelvollisuuden laiminly&misesti las-
ketaan alkavaksi siitd, kun 8 §:n 1 momentissa
tatkoitettu sopimus, piitds tai muu jirjestely on
ilmoitusvelvollisen osalta lakannut olemasta voi-
massa.

27§
Tarkempia siinndksii timin lain tdytintoon-
panosta annetaan tatvittaessa asetuksella.

28 §
Tdmai laki tulee voimaan
kuuta 19
Tdlli lailla kumotaan taloudellisen kilpailun
edistimisestid 25 piivini toukokuuta 1973 annet-
tu laki (423/73) siihen myshemmin tehtyine
muutoksineen.

pdivini

Tasavallan Presidentti
MAUNO KOIVISTO

Ministeri Pertt: Salolainen






