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Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi Itivallassa annettujen
yksityisoikeudellista vaatimusta koskevien tuomioiden tunnustami-
sesta ja tdytintdonpanosta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessi ehdotetaan siddettdviksi laki Itdval-
lassa annettujen yksityisoikeudellista vaatimusta
koskevien tuomioiden tunnustamisesta ja tiytin-
tdonpanosta. Laki perustuu Suomen ja Itdvallan
tasavallan viliseen yksityisoikeudellisissa asioissa
annettujen tuomioiden tunnustamista ja tdytin-
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toonpanoa koskevaan sopimukseen. Nyt ehdotet-
tu laki mahdollistaa sopimuksen ratifioimisen,
joka on tarkoitus tehdd heti, kun ehdotettu laki
on tullut vahvistetuksi. Sopimus on allekirjoitet-
tu 17 pdivini marraskuuta 1986.



2 1987 vp. — HE n:o 27
SISALLYSLUETTELO
Sivu Sivu
YLEISPERUSTELUT ... 3 1.2. Tunnustaminen ........................... 13
. . 1.3, Tiytdntonpano ...............oooieeea..., 15
1. Nykyinen dlanne ...t 3 1.4. Erindiset sAnnokset ... .oooooon 17
2. Suomen ja Itivallan tasavallan vlinen sopimus 2. VoImaantulo ..........vevireiiiirne s, 18
yksityisoikeudellisissa asioissa annettujen tuomi-
oiden tunnustamisesta ja tiytint6oénpanosta ..... 4
3. Sopimuksen ratificimisen merkitys Suomelle .... 10 LAKITEKSTI .. 19
4. Sopimuksen voimaansaattaminen Suomessa . .... 1o  Lakiltivallassa annettujen yksityisoikeudellista vaati-
i ) musta koskevien tuomioiden tunnustamisesta ja tiy-
5. Valmisteluvaiheet .............................. 10 TANLOONPANOSIA ... o\ e et e e 19
6. Esityksen taloudelliset ja organisatoriset vaikutuk-
T 11
YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 11 g TTE (e 22
""""" Sopimus Suomen ja ftivallan tasavallan vililld yksi-
1. Lakichdotuksen perustelut ...................... 11 tyisoikeudellisissa asioissa annettujen tuomioiden
1.1. Lain soveltamisala ......................... 11  tunnustamisesta ja tdytdntéonpanosta .............. 22



1987 vp. — HE n:o0 27 3

YLEISPERUSTELUT

1.Nykyinen tilanne

Vieraan valtion tuomioistuimen antaman tuo-
mion tunnustaminen merkitsee sitd, ettd tillaista
tuomiota on noudatettava t#illd niin kuin Suo-
men tuomioistuimen tuomiota. Timid merkitsee
yhuiiled sitd, ettd Suomen tuomioistuin ei saa
ottaa uudelleen tutkittavaksi vieraan valtion tuo-
mioistuimen antamalla tuomiolla ratkaistua asi-
aa, ja toisaalta sitd, ettd vieraan valtion tuomiots-
tuimen antama tuomio pannaan mahdollisessa
mydhemmin Suomessa tapahtuvassa oikeuden-
kiynnissi tuomion perustecksi. Tuomio, joka
tunnustetaan, on piadsddntdisesti mySs zdytin-
t6onpanokelpoinen.

Voimassa olevaan lainsiidintsomme et sisilly
yleisii sddnndksid vieraan valtion tuomioistuimen
riita-asiassa antaman tuomion tunnustamisesta ja
tiytintdénpanosta. Sitd vastoin lainsiddintoom-
me sisiltyy erditd padsddntoisesti kansainvilisiin
sopimuksiin perustuvia sidnnoksid, jotka koske-
vat miiritynlaisia vieraan valtion tuomiots-
tuimen antamia yksityisoikeudellisia vaatimuksia
koskevia tuomioita.

Pohjoismaisten tuomioiden tunnustaminen on
pohjoismaiden vililld jirjestetty eri pohjoismaissa
annetuilla yhdenmukaisilla laeilla. Nimi lait
perustuvat Suomen, Islannin, Norjan, Ruotsin ja
Tanskan kesken yksityisoikeudellista vaatimusta
koskevien tuomioiden tunnustamisesta ja tiytin-
téonpanosta vuonna 1977 tehtyyn sopimukseen
(SopS 56/77). Islanu ei ole kuitenkaan liittynyt
tihin sopimukseen. Islannin ja muiden pohjois-
maiden vilisissi suhteissa varallisuusoikeudellisen
tuomion tunnustaminen ja tiytintéénpano ta-
pahtuu siten vuonna 1932 tehdyn Suomen, Is-
lannin, Norjan, Ruotsin ja Tanskan vilisen poh-
joismaisten tuomioiden tunnustamista ja tiytin-
toonpanoa koskevan sopimuksen (SopS 9/33)
nojalla. Muiden pohjoismaiden vilisissi suhteissa
timan sopimuksen on kumonnut edelld mainittu
vuonna 1977 tehty sopimus.

Vuonna 1977 tehdyssi sopimuksessa tarkoitet-
tujen pohjoismaisten tuomioiden tunnustamista
koskevat siinnokset sisileyvit Suomen osalea la-
kiin yksityisoikeudellista vaatimusta koskevien

pohjoismaisten tuomioiden tunnustamisesta ja
tdytintdonpanosta (588/77), jiljempini pohjors-
mainen tuomiolaki. Timin lain mukaan riita- ja
rikosasiassa muussa pohjoismaassa annettu yksi-
tyisoikeudellista vaatimusta koskeva tuomio tun-
nustetaan ja pannaan tdytintdén Suomessa. Tuo-
mioon rinnastetaan laissa erdit muut Norjassa ja
Ruotsissa annetut maksuvelvollisuutta koskevat
ratkaisut. Lakia ei, erditd poikkeuksia lukuun
ottamatta, kuitenkaan sovelleta perhe- ja jadmis-
tootkeudellisiin tuomioihin, konkurssioikeudelli-
siin tuomioihin eiki tuomiothin asioissa, jotka
tydehtosopimuksia kisittelevin erikoistuomiois-
tuimen on vilittdmisti otettava tutkittavakseen.
Laki sisiltdd lisidkst tdytdntoonpanon mahdollista-
vat siinnokset erdiden sellaisten tdytintéénpano-
perusteiden nojalla, joita ei muutoin tunnusteta,
sekd sddnnokset niistd perusteista, jotka estivit
tuomion tunnustamisen ja tiytintdénpanon.
Muista titketmmisti ulkomaisten tuomioiden
tunnustamista ja tdytintdonpanoa koskevista
sadnnoksistd voidaan mainita Haagin kansainvili-
sen yksityisoikeuden konferenssin piirissi vuosina
1958 ja 1973 tehdyt yleissopimukset elatusapua
koskevien pidtdsten tunnustamisesta ja tdytin-
toonpanosta (SopS 42/67 ja SopS 35/83). Pii-
tokset, jotka kuuluvat vuoden 1973 Haagin yleis-
sopimuksen soveltamisalaan, tunnustetaan ja
pannaan tdytint6on Suomessa siten kuin laissa
ulkomailla annetun elatusapua koskevan pidtok-
sen tunnustamisesta ja tdytintoénpanosta (370/
83) sdddetddn. Avio- ja asumuserojen tunnusta-
mista koskee Haagissa vuonna 1970 tehty yleisso-
pimus (SopS 36/77). Perhe- ja perintdoikeuden
alalla on pohjoismaiden vilisissi suhteissa lisiksi
voimassa Suomen, Islannin, Norjan, Ruotsin ja
Tanskan kesken vuonna 1931 tehty avioliittoa,
lapseksiottamista ja holhousta koskevia kansain-
vilis-yksityisotkeudellisia midriyksid sisiltivd so-
pimus (SopS 20/31), vuonna 1934 tehty perin-
tod, testamenttia ja pesdnselvitystd koskeva sopi-
mus (SopS 21/35) ja vuonna 1962 tehty elatusa-
vun perimistd pakkotoimin koskeva sopimus
(SopS 8/63). Muussa pohjoismaassa annettu
isyyttd koskeva ratkaisu on voimassa Suomessa
sen mukaan, mitd laissa pohjoismaisten isyysrat-
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kaisujen tunnustamisesta (352/80) on sdidetty.
Ediiden perheoikeudellisten tuomioiden tunnus-
tamista ja tdytintdonpanoa koskevia sidnnoksii
sisdltyy lisiksi erdistd kansainvilisluontoisista pet-

heoikeudellisista  suhteista annettuun  lakiin
(379/29) ja otrolapsilakiin (153/85).
Piddasiassa perheoxkeudelhsten tuomioiden

tunnustamista ja tdytintéonpanoa koskevia mai-
riyksid sisdleyy lisdksi erdisiin kahdenkeskisiin
oikeusapusopimuksiin. Niistd voidaan esimerkki-
ni mainita Suomen ja Neuvostoliiton vililld
oikeussuojasta ja otkeusavusta siviili-, perhe- ja
rikosasioissa vuonna 1978 tehty sopimus (SopS
48/80). Tuomion tunnustamista ja tiytintddnpa-
noa koskevia miiriyksii sisiltyy myds erdisiin
kansainvilisiin ~ kuljetusoikeudellisiin  yleissopi-
muksiin. Niistd voidaan esimerkkini mainita
Bernissi vuonna 1980 tehty kansainvilisid rauta-
tickuljetuksia  koskeva yleissopimus (COTIF)
(SopS 4—5/85). Tuomion tunnustamista ja tiy-
tdntéonpanoa koskevia mdiriyksid sisiltyy myds
Suomen, Islannin, Norjan, Ruotsin ja Tanskan
kesken vuonna 1933 tehtyyn konkurssia koske-
vaan sopimukseen (SopS 35/34), jota on muutet-
tu vuonna 1983 rtehdylld sopimuksella (SopS
22/83). Ulkomaiset vilitystuomiot tunnustetaan
ja pannaan tiytintdén Suomessa muun muassa
vuonna 1962 voimaan saatecun New Yorkin
vuoden 1958 yleissopimuksen (SopS 8/62) nojal-
la.

Suomen ja ltidvallan vilisissd suhteissa on voi-
massa edelli mainittu Haagissa vuonna 1958
lapsen elatusapua koskevien piitdsten tunnusta-
misesta ja tdytintdonpanosta tehty yleissopimus.
Lisiksi Suomen ja Itivallan vililli on noudatetta-
vana eriitd kansainvilisii  kuljetusoikeudellisia
yleissopimuksia, jotka sisiltivit tuomion tunnus-
tamista ja tdytintodnpanoa koskevia miiriyksii.
Niistd voidaan esimerkkind mainita vuonna 1956
tavaran kansainvilisessi tiekuljetuksessa kdytetti-
vistd rahusopimuksesta (CMR) tehty yleissopi-
mus (SopS 48 - 50/73).

Tarve jirjestdd ulkomaisten varallisuusoikeu-
dellisten tuomioiden tunnustaminen ja tdytin-
toonpano on johtanut uudistustydhdn eri jirjes-
toissd. Haagin kansainvilisen yksityisoikeuden
konferenssin piirissi on vuonna 1971 laadittu
yleissopimus  yksityisoikeudellisia  vaatimuksia
koskevien tuomioiden tunnustamisesta ja tiytin-
toonpanosta, jiljempind vwoden 1971 Haagin
yletssopimus. Sopimus ei sellaisenaan velvoita
sopimusvaltiota tunnustamaan toisessa sopimus-
valtiossa annettua tuomiota, vaan lisiksi vaadi-
taan asianomaisten sopimusvaltioiden keskeniin
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tekemi tiydentivi sopimus. Vaikka vuoden 1971
Haagin vlc1ssop1mus et ole rullutkaan kansainvi-
lisesti voimaan, on sopimus ollut estkuvana use-
alle kahdenkeskiselle sopimukselle

Euroopan talousyhteisén jisenvaltioiden vili-
sissd suhteissa on huomattava vuoden 1968 Brys-
selin yleissopimus, joka sdintelee tuomioistuin-
ten kansainvilistd toimivaltaa siviili- ja kauppaoi-
keudellisissa astoissa seki tillaisissa asioissa annet-
tujen tuomioiden tiytintéonpanoa. Parhaillaan
valmistellaan erikseen luonnosta timin Brysselin
sopimuksen rinnakkaissopimukseksi, joka olisi
avoin ainakin kaikille EEC:n ja EFTA:n jisenval-
tioille. Itivalta on kuitenkin ilmoittanut, etti se
ei ole kiinnostunut tdstd rinnakkaissopimuksesta.

2. Suomen ja Itidvallan tasavallan
vilinen sopimus yksityisoikeu-
dellisissa asioissa annettujen
tuomioiden tunnustamisesta ja
tiytantoonpanosta

Suomen ja Itivallan vilisen sopimuksen mdi-
rdykset seuraavat paljolti tillaisissa asioissa yleen-
si tehtyjen kahden- ja monenkeskisten sopimus-
ten midriyksid. Sen esikuvana on monessa suh-
teessa ollut vuoden 1971 Haagin yleissopimus.
Sopimuksen miiriykset ovat pitkilti yhdenmu-
kaisia Itdvallan ja Ruotsin seki Itdvallan ja Not-
jan vilisten vastaavanlaisten sopimusten miiriys-
ten kanssa.

Edelli mainitusta Brysselin yleissopimuksesta
Suomen ja Iddvallan vilinen sopimus eroaaz kui-
tenkin sikili, ettd siind ei puututa nithin sopi-
musvaltion sisiisen lainsididinndén normeihin,
jotka sidntelevit sopimusvaltioiden tuomiois-
tuinten yleistoimivaltaa eli kansainvilisti toimi-
valtaa, vaan toimivaltakysymys on siddnnelty aino-
astaan toisessa sopimusvaltiossa annetun tuomion
tunnustamisen ja tdytintéonpanon kannalta. Jot-
ta sopimusvaltion tuomioistuimen antama tuo-
mio voitaisiin tunnustaa ja panna tdytint6on
toisessa sopirnusvaltiossa, on tnomioistuimen si-
ten pitdnyt olla toimivaltainen jollakin sopimuk-
sessa médritellylld perusteella. Tilrd osin sopimus
potkkeaa edelld mainitusta pohjoismaiden vililli
volmassa olevasta jirjestelysti. Pohjoismaisten
tuomiolakien mukaan pohjoismainen tuomio
ndet tunnustetaan ja pannaan tdytintdon toisessa
pohjoismaassa piddsdantoisesti riippumatta siiti,
milld perusteella tuomioistuin on ollut toimival-
tainen. Tdmin poikkeuksellisen jirjestelyn on
mahdollistanur yhridlid kunkin pohjoismaan si-
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siiseen lainsiddidntdon sisiltyvien oikeuspaikkaa
koskevien sdinnosten samankaltaisuus ja toisaalta
pohjoismaissa voimassa olevan aineellisen lainsii-
dinnoén yhdenmukaisuus.

Nyt puheena olevan sopimuksen 1 artikla
sisiltid sopimuksen soveltamisalaa koskevat mii-
riykset. Kuten esimerkiksi vuoden 1971 Haagin
yleissopimuksessa ja Itivallan seki Ruotsin etti
Norjan kanssa tekemissi kahdenkeskisissi sopi-
muksissa, sopimuksen soveltamisala on miiritel-
ty siten, ettd sopimus koskee sopimusvaltiossa
yksuywmkcudelhsmsa asioissa annettuja tuomioi-
ta. Nimenomaisen midriyksen perusteella sopi-
mus soveltuu my6s sellaiseen yksityisotkeudellista
vaatimusta koskevaan tuomioon, joka on annettu
rikosasiain oikeudenkdynnissi. Suomen osalta so-
pimus kattaa myos maksamismairiykset. Nimen-
omaisesti on lisikst mddricty, ettd Irdvalta tun-
nustaa Suomen ulosotonhaltijan yksityisoikeudel-
lisissa asioissa antamat padcokset. Tidlld midrdyk-
selli on merkitystd lihinnd lainhakupditdsten
osalta. Sopimus e1 sen sijaan, Itdvallan ja Suo-
men oikeuden tissd kohden esiintyvistd oleellisis-
ta eroista johtuen, koske midriystd turvaamistoi-
menpiteesti tai sithen rinnastettavasta viliaikai-
sesta toimenpiteestd. Sen sijaan sopimuksen 10
artiklaan on selvyyden vuoksi otettu midrdykset
siitd, ettd soptmusvaltiossa voidaan myontidd tur-
vaamistoimenpide toisessa sopimusvaltiossa vi-
reilld olevasta oikeudenkiynnistd huolimatta.

Sopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle jii-
vit, elatusapua koskevia piiitt')ksiii lukuun otta-
matta, kuitenkin henkilé-, perintd- ja perheoi-
keudellisissa asioissa annetut tuomiot, konkurssi-
oikeudelliset tuomiot sekd tuomiot, jotka koske-
vat vastuuta ydinvahingosta. Kaikki nimi kysy-
mykset ovat sellaisia, ettel niiden siddnteleminen
sopivasti kdy pdinsi tuomion tunnustamista ja
tiyrintodnpanoa yleisesti koskevassa sopimukses-
sa, vaan se tapahtuu parhaiten asianomaista eri-
tyisalaa koskevien muiden sopimusmiiriysten
yhteydessi. Myos vuoden 1968 Brysselin yleisso-
pimuksessa, vuoden 1971 Haagin yleissopimuk-
sessa ja erdin poikkeuksin pohjoismaisissa tuo-
miolaeissa on ndmi kysymysryhmir rajactu nit-
den soveltamisalan ulkopuolelle.

Suomi ja Itdvalta ovat vuonna 1958 Haagissa
tehdyn lapsen elatusapua koskevien piditdsten
tunnustamista ja tdytintéonpanoa tarkoitravan
yleissopimuksen osapuolia. Toisin kuin Suomi, ci
Itivalta ole Haagissa vuonna 1973 elatusapua
koskevien pidtdsten tunnustamisesta ja tdytdn-
toonpanosta tehdyn yleissopimuksen osapuol.
Timin johdosta eivit esimerkiksi aikuisille tule-
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vaa elatusta koskevat piitokset eivitkd Suomen
sostaalilautakuntien vahvistamat elatusapua kos-
kevat sopimukset ole Itivallassa tiytdntdonpano-
kelpoista. Icivallassa ei myoskdin suomalaisia
elatusapupiitoksid  tdytintéénpantaessa  oteta
huomioon suoraan lain nojalla tapahtuvia elatus-
avun korotuksia. Timin vuoksi sopimukseen on
sisillytetty médriykset elatusapua koskevien pi#i-
tosten ja viliaikaisten mdirdysten tunnustamises-
ta ja tdytdntoénpanosta. Tiytintodnpanoon liit-
tyvien hankaluuksien vuoksi sopimusta ei kuiten-
kaan sovelleta sellaisiin Itdvallassa annettuihin
piitoksiin, joissa elatusapu on miiritry prosent-
teina elatusvelvollisen rtuloista. Sopimuksen 14
artiklan 2 kappaleescen ja 15 artiklaan sisiltyvit
nimenomaiset miiriykset sopimusvaltioiden vi-
ranomaisten myotivaikutuksella tehtyjen elatusa-
pua koskevien sopimusten ja sovintojen tiytin-
toonpanosta sekid siitd, ettd Suomen sosiaalilau-
takuntien elatusapuratkaisuthin littimit todis-
tukset elatusapujen miirien muutoksista ovat osa
tdytantbonpanoperustetta.

Sopimuksen 2 grezklassa rinnastetaan tuomioon
sopimuksen soveltamisalaan kuuluvassa asiassa
annetut vastapuolen oikeudenkiyntikulujen kor-
vaamista sekd todistajalle tai asiantuntijalle tule-
vaa korvausta koskevat pidtokset. Vastaavanlaiset
sadnndkset sisiltyvit myds esimetkiksi pohjois-
maisiin tuomiolakeihin.

Sopimusvaltiossa yksityisoikeudellisessa asiassa
annettu tuomio on 3 artiklan mukaan tunnustet-
tava ja pantava tdytintdon toisessa sopimusvalti-
ossa vain, jos tuomion antanutta tuomioistuinta
on pidettdvi toimivaltaisena jollakin sopimukses-
sa mdiritellylld perusteella. Sopimuksen 5—7
artiklat sisdltdvir yksityiskohtaiset midriykset sii-
td, milloin tuomioistuinta titi sopimusta sovel-
lettaessa on pidettdvd toimivaltaisena.

Yleisend sdanténid on, ettd vieraan valtion
tuomioistuimen antaman (uomion tunnustami-
nen edellytidd lainvoimaisuutta (3 artikla b koh-
ta). Tastd sddnnostd on artiklassa kuitenkin poi-
kettu  maksuvelvollisuutta  koskevan tuomion
osalta. Sopimuksen 11 artiklan 2 kappale sisdltid
tatkernmat maidrdykset tillaisen tuomion tiytin-
todnpanosta. Timi jirjestely tekee mahdolliseksi
ulosmittauksen toimittamisen toisessa sopimus-
valtiossa. Tuomion lainvoimaisuuita koskevasta
edellytyksesti on sopimuksen 13 artiklan 1 kap-
paleesta ilmenevilld tavalla poikettu myds Suo-
men ulosotonhaltijan yksityisoikeudellisissa asi-
oissa antamien pddcosten osalta, koska lainhaku-
asioissa velallisen kiytettivissi olevan muutok-
senhakukeinon, takaisinsaannin, maidriaika on



periti kuusi kuukautta. Téllaisissa asioissa lain-
voimaisuusedellytyksen katsotaan sopimusta so-
vellettaessa tiyttyvin, jos paitoksestd ei ole vali-
tettu miiriajassa.

Sopimuksen 4 arzikla sisiltdd miiriykset niisti
perusteista, joiden vallitessa sopimusvaltiossa an-
netun tuomion tunnustaminen voidaan evitd.
Miidrdys on harkinnanvarainen, eiki tuomion
tunnustamista ja tdytintdonpanoa artiklassa lu-
eteltujen seikkojen vallitessa siten vilwdmittd
tarvitse evitd. Tilli on merkitysti erityisesti stl-
loin, kun samassa asiassa on annettu keskeniin
ristitiitaisia tuomioita. Tallainen méirdys sisiltyy
lihes kaikkiin tuomion tunnustamista ja tdytin-
td6npanoa koskeviin sopimuksiin.

Ensimmiisend perusteena, jolla tuomion tun-
nustaminen voidaan eviti, mainitaan 4 artiklan ¢
kohdassa, etti tuomion tunnustaminen on vas-
toin asianomaisen valtion oikeusjirjestyksen pe-
rusteita (ordre public). Artiklan & ja d kobta
sisdltdvit ristiriitaisia tuomioita koskevat miii-
riykset. Niiden mukaan tuomion tunnustaminen
voidaan evitd, jos tuomio on ristiriidassa samaa
asiaa ja samoja asianosaisia koskevan tuomion
kanssa, joka on annettu joko siind sopimusvalti-
0ssa, jossa tuomion tunnustamista tai tiytintoon-
panoa pyydetddn ja tissd soplmusvaltlossa annet-
tu tuomio on lainvoimainen, tai muussa valtiossa
ja tuomio tissi tapauksessa tdyttdd ne edellytyk-
set, joiden vallitessa se on tunnustettava ja panta-
va tiytintddn ensin mainitussa valtiossa.

Artiklan ¢ kobdar mukaan ruomion tunnusta-
minen voidaan evitd, jos samaa asiaa koskeva
otkeudenkiynti on samojen asianosaisten vililld
aikaisemmin pantu viteille sen sopimusvaltion
tuomioistuimessa, jossa tunnustamista pyydetdin
(ns. epdsuora lis pendens). Midrdys tiydentdd
sopimuksen 9 artiklaan otettua midriystd, jonka
mukaan sopimusvaltion tuomioistuimen on mii-
rityin edellytyksin jatettdvi kanne tutkimartta tai
odottamaan tuomion antamista aikaisemmin toi-
sessa sopimusvaltiossa vireille pannussa oikeuden-
kdynnissi. Middrdyksilld pyritddn estdmiin sellais-
ten keskeniddn ristiriitaisten tuomioiden antami-
nen sopimusvaltioissa, jotka muutoin tiyttiisivit
tunnustamisen edellytykset. Useimmissa tapauk-
sissa johtaa pelkistdin 9 aruklan mdiriysten
noudattaminen tdmin tavoitteen saavuttamiseen.
Sen varalta, ettd tuomioistuin ei esimerkiksi ole
ollut tetoinen toisessa sopimusvaltiossa vireilld
olleesta oikeudenkiynnistd, on sopimukseen
otettu miirdys mahdollisuudesta evitd tillaisessa
otkeudenkiynnissi annetun tuomion tunnusta-
minen.
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Kun sopimuksessa on sekid kantajan ettd vas-
taajan edut huomioon ottaen mdiritelty ne pe-
rusteet, joilla tuomioistuinta titd sopimusta so-
vellettaessa on pidettﬁvﬁ toimivaltaisena, olisi
kohtuutonta, jos vastaaja yksinomaan jitrimilld
vastaamatta asiassa voisl estdd tuomion tunnusta-
misen ja tiytintddnpanon toisessa sopimusvalti-
ossa. Tidmin vuoksi sopimuksessa on l';ihdetty
siitd, ettd se koskee myds yks1puol1s1a ja muita
poisjadinytti vastaajaa vastaan annettuja tuomioi-
ta. Artiklan ¢ £ohtaarn on kuitenkin otetru tillai-
sissa sopimuksissa yleisesti esiintyvd méirdys oi-
keudenkdynnistd poisjddneen vastaajan suojaksi.
Sen mukaan tuomion tunnustaminen ja tiytin-
t96npano voidaan eviti, jos tuomio on annettu
sellaista vastaajaa vastaan, joka el ole vastannut
pidasiaan ja joka el ole saanut tietoa oikeuden-
kiynnistd riittdvin ajoissa voidakseen valmistella
vastineensa asiassa. Artiklan puheena olevalla
kohdalla pyritdin turvaamaan vastaajalla oikeu-
denkiynnissi oleva oikeus tulla kuulluksi asiassa.

Sdinneltiessd vieraan valtion tuomioistuimen
yksityisoikeudellisessa asiassa antaman tuomion
tunnustamista ja tdytdntéonpanoa on tirkedtd
kiinnittdd huomiota sithen, ettd riita-asia on
kisitelty siind maassa, johon se luontevalla tavalla
liittyy. Suurin osa jo voimassa olevista monen- ja
kahdenkeskisisti sopimuksista sisiltid sen vuoksi
yksityiskohtaisia miirdyksii siicd, milli perusteil-
la tuomion antanutta tuomioistuinta on pidetti-
vi toimivaltaisena harkittaessa tuomion tunnus-
tamista ja tdytintéonpanoa. Niin on menetelty
esimerkiksi vuoden 1971 Haagin yleissopimukses-
sa ja ltdvallan sekd Ruotsin ertd Norjan kanssa
tekemissd kahdenkeskisissi sopimuksissa. Vastaa-
valla tavalla on menetelty myos tissi sopimukses-
sa. Niinpi sopimuksen 5-7 artiklassa luetellaan-
kin tyhjencivist ne perusteet, joiden vallitessa
tuomion antanutta tuomioistuinta titd sopimusta
sovellettaessa on pidettivi toimivaltaisena. Nimi
soptmuksen miirdykset eivit estd sopimusvaltion
tuomioistuimia muulloinkin tutkimasta yksityis-
oikeudellista vaatimusta koskevaa asiaa; toinen
sopimusvaltio ei tillaisissa tapauksissa kuitenkaan
timin sopimuksen nojalla ole velvollinen tun-
nustamaan tuomiota.

Sopimuksen 5 artiklan a kohdarn mukaan tuo-
mioistuinta on pidettdvi toimivaltaisena, jos vas-
taaja, silloin kun asia panuin vireille, asul tai
oleskeli vakinaisesti siind sopimusvaltiossa, jonka
tuomioistuin on antanut tuomion, tali milloin
vastaaja oli oikeushenkild tal avoin yhti$, vastaa-
jan kotipaikka tai pdikonttori silloin oli tuossa
valtiossa. Artiklan & £obdar mukaan tuomiois-
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tuinta on tdtd sopimusta sovellettaessa lisiksi
pidettivd toimivaltaisena, jos vastaajalla oikeu-
denkiynnin vireillepanchetkelld oli sopimusvalti-
ossa toimipaikka tai sivuliike, jonka toimintaan
oikeudenkiynnissi esitetyt vaatimukset ovat pe-
rustuneet.

Artiklan ¢ Aohdan mukaan tuomioistuinta on
pidettivi toimivaltaisena, jos tuomion tunnusta-
mista pyydetidn kanteen nostanutta asianosaista
vastaan. Tuomioistuinta on puheena olevan koh-
dan nojalla titd sopimusta sovellettaessa pidetti-
vi toimivaltaisena riippumatta siitd, onko tuo-
mioistuinta millidn muulla sopimuksessa miiri-
tellylli perusteella pidettivd toimivaltaisena.
Kun kantaja on valinnut asian kisiteelyn oikeus-
paikan, ei ole kohtuutonta, etti tuomio, jolla
hinen nostamansa kanne on hyldtty, voidaan
tunnustaa ja panna tiytintéon toisessa sopimus-
valtiossa. Tamin midrdyksen nojalla voidaan toi-
sessa sopimusvaltiossa panna tiytintoon sellainen
piitds, jolla oikeudenkiynnin hivinnyt kantaja
on velvoitettu korvaamaan vastapuolen oikeu-
denkidyntikulut. Sopimus asettaa siten kantajan
ja vastaajan oikeudenkiyntikulujen korvaamisvel-
vollisuutta koskevien piitosten osalta samaan
asemaan. Miiridys mahdollistaa my6s kantajaa
vastaan vastakanteen johdosta annetun tuomion
tiytintdénpanon toisessa sopimusvaltiossa (ks.
artikla 7).

Artiklan & kohta koskee tapauksia, joissa oi-
keudenkiynnissi on ollut kysymys tietyistd vahin-
gonkorvausvaatimuksista. Puheena olevan koh-
dan mukaan tuomioistuinta on pidettivd toimi-
valtaisena, jos oikeudenkiynti on koskenut sopi-
mukseen perustumatonta velvollisuutta korvata
henkilo- tai esinevahinko ja vahingon aiheutta-
nut teko oli tehty siind sopimusvaltiossa, jossa
tuomio on annettu, vahingon aiheuttajan ollessa
sielld.

Artiklan e £obdan mukaan tuomioistuinta on
lisaksi pidettivi toimivaltaisena, jos kanne on
koskenut tuomiovaltiossa olleeseen kiinteddn
omaisuuteen ollutta oikeutta tai tillaiseen oikeu-
teen perustunutta vaatimusta. Tdmin sopimus-
miiriyksen soveltamisala on oikeudenkiymiskaa-
ren 10 luvun 14 ja 19 §:n kiintedd omaisuutta
koskevien oikeuspaikkasidinnosten soveltamisalaa
suppeampi. Timin johdosta Suomen tuomiois-
tuin on toimivaltainen tutkimaan tiilli sijaitse-
vaan kiintedin omaisuuteen liittyvin riita-asian
silloinkin, kun tuomioistuinta ei titd sopimusta
sovellettaessa ole pidettivd toimivaltaisena. Iti-
valta el tillaisissa tapauksissa kuitenkaan timin
sopimuksen nojalla ole velvollinen tunnustamaan

Suomessa annettua tuomiota, ellei tuomioistuin-
ta jollakin muulla sopimuksessa miiritellylli pe-
rusteella ole pidettdvid toimivaltaisena.

Sopimuksen 6 artzkla koskee tapausta, jossa
tuomioistuimen toimivalta on perustunut oikeus-
paikkaa koskevaan sopimukseen. Artiklan a koh-
dan mukaan sopimusvaltion tuomion antanutta
tuomioistuinta on pidettivd toimivaltaisena, jos
vastaaja nimenomaisesti on hyviksynyt sopimus-
valtion tuomioistuimen toimivallan (prorogaatio-
sopimus). Artiklan b kohdassa rinnastetaan oi-
keuspaikkaa koskevaan sopimukseen pidasiaan
vastaaminen (ns. hzljazinen prorogaatio), jos sopi-
mus sopimusvaltion tuomioistuimgn toimivallas-
ta asian laatuun nihden on ollut sallittu. Vastaa-
ja voi kuitenkin estdd tuomion tunnustamisen
toisessa sopimusvaltiossa tekemilld siitd viitteen
ennen piidasiaan vastaamista (exceptio incompe-
tentiae internationalis eli viite kansainvilisen
toimivallan puuttumisesta). Tillaisena viitteend
on artiklassa erikseen nimenomaan mainittu vas-
taajan oikeudenkiynnissi antama selitys siiti,
ettd hin vastaa asiassa vain tdssd sopimusvaltiossa
olevan omaisuutensa osalta. Suojellakseen tissi
sopimusvaltiossa olevaa omaisuuttaan vastaajan
edun mukaista on niet piisiintdisesti vastata
pddasiaan. Jos hin laiminlyd timin, ratkaistaan
juttu yleensi hinen vahingokseen ja tuomion
tiytintdonpano voidaan kohdistaa hinen tissi
sopimusvaltiossa olevaan omaisuuteensa. Olisi
kuitenkin kohtuutonta, etti vastaajan suojellak-
seen tissi sopimusvaltiossa olevaa omaisuuttaan
tulisi vastata asiassa uhalla, etti my6s hinen
toisessa sopimusvaltiossa olevaan omaisuuteensa
voidaan kohdistaa tiytintéénpano. Timin vuok-
si on artiklassa vastaajalle annettu mahdollisuus
tillaisessa tapauksessa viitteelli estdi tuomion
tunnustaminen toisessa sopimusvaltiossa.

Sopimuksen 7 arrikla sisiltid vastakannetta
koskevan miiriyksen. Sen mukaan on vastakan-
teen johdosta annettu tuomio sopimusta sovellet-
taessa katsottava toimivaltaisen tuomioistuimen
antamaksi, jos tuomioistuin 5 tai 6 artiklan
mukaan on ollut toimivaltainen tutkimaan pii-
kanteen.

Sopimuksen 8 artiklaan on sglvyyden vuoksi
otettu midriys siitd, ettd sopimusvaltion tuomio-
istuin, jossa toisen sopimusvaltion tuomiois-
tuimen antaman tuomion tunnustamista vaadi-
taan, on tutkiessaan kysymysti siiti, onko tuo-
mion antanut tuomioistuin ollut toimivaltainen,
sidottu sithen, miti timi tuomioistuin on lausu-
nut nustd tosisetkoista, joihin se on perustanut
toimivaltansa.
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Sopimuksen 9 artikla, jota jo on kisitelty 4
artiklan ¢ kohdan yhteydcssa, sisiltid nimeno-
maisen lis pendensii koskevan miirdyksen. Sen
mukaan sopimusvaltion tuomioistuinten on
astanomaisen sopimusvaltion sisiisen oikeuden
mukaisesti joko jitettivd asia tutkimatta tai ly-
kittivi sen kisittely, jos samaa asiaa koskeva
otkeudenkiynti samojen asianosaisten vililli jo
on vireilld toisen sopimusvaltion tuomioistuimes-
sa ja viimekst mainittu otkeudenkdynti voi johtaa
timin sopimuksen mukaan tunnustettavaan tuo-
mioon.

Kuten edelli on selostettu, ei toisessa sopimus-
valtiossa tunnusteta eiki panna tdytintoon, ela-
tusapuasioissa annettuja pddtoksii lukuun otta-
matta, viliaikaisia midriyksid eikd mddriyksid
turvaamistoimenpiteisti. Jotta vastaaja tillaisissa
tapauksissa ei voisi hukata toisessa sopimusvalti-
ossa olevaa tiytintddnpanokelpoista omaisuut-
taan ennen kuin oikeudenkiynnissi on annettu
tuomio, jonka tidytintdénpanoon voidaan ryhtyi,
on sopimuksen 10 grziklan 1 kappalcesecn selvyy-
den vuoksi otettu nimenomainen miiriys siitd,
ettd asian vireilldolo toisen sopimusvaltion tuo-
mioistuimessa ei esti antamasta toisessa sopimus-
valtiossa mdirdystd turvaamistoimenpiteesti tai
muusta viliaikaisesta toimenpiteestd. Artiklan 2
kappale tiydentdd jirjestelyd vield siten, etti sen
mukaan voidaan mydnnetyn turvaamistoimenpi-
teen raukeamisen estdmiscksi miiiiréiajassa nostet-
tava kanne panna vireille my6s toisessa sopimus-
valtiossa, jos kanne voi johtaa nyt puheena
olevan sopimuksen mukaan tunnustettavan tuo-
mion antamiseen.

Sopimuksen 11 arzikle sisiltid tdytintdonpa-
noa koskevat miirdykset. Artiklan 1 kappaleen
mukaan sopimusvaltion tuomioistuimen antama
tuomio on pyynndsti pantava tiytintdodn toisessa
sopimusvaltiossa, jos se tdyttid tunnustamisen
edellytykset ja jos se tuomion antaneessa sopi-
musvaltiossa on tiytintodnpanokelpoinen. Tiy-
tintoonpanokelpoisuutta koskevaa vaatimusta on
pidetty tarpeellisena siitd syysti, cttel tiytintéon-
panon hakija saisi toisessa sopimusvaltiossa pa-
rempaa asemaa kuin mikd hinelli on tuomion
antaneessa valtiossa.

Artiklan 2 kappale, jota on kisitelty edelld 3
artiklan b kohdan yhteydessi, sisiltdd puolestaan
midrivksen ulosmittauksen toimittamisesta toi-
sessa sopimusvaltiossa sellaisen lainvoimaa vailla
olevan tuomion nojalla, jolla joku on velvoitettu
toiselle jotakin maksamaan ja joka on tiytin-
t68npanokelpoinen siind sopimusvaltiossa, jonka
tuomioistuin on tuomion antanut.
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Sopimuksen 12 artiklaan on selvyyden vuoksi
otettu mdirdys tdytintdénpanomenettelyssi nou-
datettavasta laista. Miirdyksen mukaan tiytin-
tobnpanomiiriyksen antamista koskevassa me-
nettelyssi ja tdytinto6npanossa noudatetaan sen
sopimusvaltion lakia, jossa tunnustamista tai tiy-
tintgonpanoa pyydetddn, jollei timin sopimuk-
sen miiriyksistd muuta johdu.

Sopimuksen 13 artikla sisiltii miiriykset sel-
laisen selvityksen esittimisestd, joka on tarpeen
sopimuksen 3 ja 11 artkloissa tatkoitettujen
seikkojen tutkimiseksi. Siten tdytintéénpanoa
pyytivin hakijan on artiklan 1 kappaleen mu-
kaan esitettdvd tuomio alkuperiiseni tai toimi-
valtaisen viranomaisen oikeaksi todistamana jil-
jenndksend. Lisiksi hinen on esitettivd selvitys
siitdi, ettd tuomio on tiytintdénpanokelpoinen
siind sopimusvaltiossa, jossa se on annettu. Haki-
jan on edelleen esitettdvd selvitys siitd, ettd
tuomio on lainvoimainen. Lainvoimaisuutta kos-
kevasta selvityksesti on, kuten aikaisemmin on
selostetcu, arciklassa kuitenkin tehty poikkeus
maksuvelvollisuutta koskevien tuomioiden ja
Suomen ulosotonhaltijan yksityisoikeudellisissa
asioissa tekemien piitdsten osalta. Niistd vitmek-
si mainittujen osalta riictdd artiklan mukaan
todistus siitd, ettd piitoksestd ei ole valitetru
sdddetyssd miiriajassa.

Artiklan 2 kappale sisiltdd midriykset esitetti-
viin asiakirjothin liitettdvistd kddnndksistd ja nii-
den oikeaksi todistamisesta. Artiklan 3 kappaleen
mukaan ei esitettdvien asiakirjojen osalta saa
vaatia laillistamista tai muuta vastaavaa muodol-
lisuutta. Vastaavaksi muodollisuudeksi on katsot-
tava esimerkiksi Haagin vuoden 1961 ulkomais-
ten yleisten asiakifjojen laillistamisvaatimuksen
poistamista koskevassa yleissopimuksessa (SopS
45-—46/85) tarkoitettu '’ Apostille’’.

Sopimuksen 14 artikla sisiltii miiriykset niis-
td tdytintdonpanoperusteista, jotka ovat tdytin-
to6npanokelpoisia, vaikka niitd ei muutoin tun-
nustetakaan. Artiklan 1 kappaleessa mainitaan
tillaisena perusteena sopimusvaltion tuomiois-
tuimessa sopimuksen soveltamisalaan kuuluvassa
yksityisoikeudellisessa asiassa tehty sovinto.

Suomen oikeuden mukaan sovinto on vahvis-
tettava, jotta se olisi tdytintoonpanokelpoinen.
Lienee jossakin mdirin episelvidd, missi laajuu-
dessa tillainen tuomioistuimessa vahvistettu so-
vinto saa oikeusvoiman. Itivallan oikeuden mu-
kaan asianosaisten on puolestaan tehtivi sovinto
suullisessa kisittelyssi, jossa siitd laaditaan poyti-
kirja. Poytikirjaan merkitty oikeudenkiynnin
paittivi sovinto voidaan panna tiytintédn kuin
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tuomio. Tillaisen sovinnon oikeusvoimavaiku-
tuksesta on Itdvallassa esitetty erilaisia kisityksid.
Jotta viltytedisiin antamasta sovinnolle laajempia
oikeusvaikutuksia toisessa sopimusvaltiossa kuin
siind, minkd tuomioistuimessa sovinto on tehty,
on sopimuksessa pdidytty sithen, ettd sovinto
hyviksytddn tdytintéonpanoperusteeksi, vaikka
siti ei muutoin tunnustetakaan. Vastaavalla ta-
valla on menetelty myés pohjoismaisissa tuomio-
laeissa.

Jotta sovinto voitaistin panna toisessa sopimus-
valtiossa tdytdntoon, edellytetdin arciklan 1 kap-
paleessa, ettd se on tiytintbonpanokelpoinen
siind valtiossa, jossa se on tehty. Lisiksi edellyte-
tidn, ettd tdytdntdonpano ei ole vastoin sen
sopimusvaltion oikeusjirjestyksen perusteita, jos-
sa tiytintoonpanoa pyydetiin (ordre public).

Artiklan 2 kappaleessa rinnastetaan tuomiois-
tuimissa tehtythin sovintoihin sekd Itdvallan ettd
Suomen viranomaisten mydtivaikutuksella teh-
dyt elatusapua koskevat sovinnot ja sopimukset.
Sopimuksen 15 artiklaan on vield lisiksi otettu
nimenomainen miirdys siitd, ettd merkinnie,
jotka Suomen sosiaalilautakunta on tehnyt tuo-
mioihin ja sovintoihin tai sopimuksiin perus-
tuvien elatusapujen muutoksista, ovat osa tdytin-
toonpanoperustetta. Niiden médriysten perus-
teella pannaan Igivallassa tiytint6on Suomen
sosiaalilautakunnan vahvistamien elatusapusopi-
musten lisiksi myds elatusapuratkaisuihin merki-
tyt indeksikorotukset, mitd Itivalta ei toistaiseksi
vuoden 1958 Haagin yleissopimuksen nojalla ole
tehnyt.

Sopimuksen 16 artiklaan on otettu miirdykset
sopimuksen suhteesta muihin vastaavanlaisiin so-
pimuksiin ja sopimusvaltion sisiisen oikeuden
sidnndksiin. Sen 1 kappaleen mukaan sopimus ei
vaikuta sellaisten muiden tuomioiden tai sovinto-
jen tunnustamista koskevien sopimusten mii-
riyksiin, jonka osapuolina molemmat sopimus-
valtiot ovat. Siten esimerkiksi edelli mainitun
vuoden 1958 Haagin yleissopimuksen miiriykset
ovat sopimusvaltioiden vilisissi suhteissa edel-
leen voimassa.

Sopimuksen 16 artiklan 2 kappaleescen on
otettu erityinen miirdys sen varalta, ettd joko
Suomi tai Itivalta tulee Euroopan talousyhteison
piirissi vuonna 1968 tehdyn tuomioistuimen
yleistoimivaltaa seki siviili- ja kauppaoikeudelli-
sissa asioissa annettujen tuomioiden tunnusta-
mista ja tdytintdonpanoa koskevan Brysselin
yleissoptmuksen taikka muun samantapaisen mo-
nenkeskisen sopimuksen osapuoleksi. Viimeksi-
mainittu miirdys on otettu sopimukseen pitien
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silmdlld erityisesti parhaillaan  valmisteltavana
olevaa Brysselin yleissopimuksen rinnakkaissopi-
musta, joka olisi avoin ainakin kaikille EEC:n ja
EFTA:n jisenvaluoille.

Mainitun Brysselin yleissopimuksen 4 artiklan
2 kappaleen mukaan voi kantaja, jolla on koti-
paikka tai vakinainen oleskelupaikka jossakin
Brysselin  yleissopimuksen osapuolena olevassa
valtiossa, nostaa kanteen sellaista vastaajaa vas-
taan, jolla ei ole kotipaikkaa eiki vakinaista
oleskelupaikkaa mainitulla alueella, myds sopi-
muksen 3 artiklan 2 kappaleessa luetelluissa koh-
tuuttomina pidettivissi oikeuspaikoissa (ns. eks-
orbitantti otkeuspaikka). Tillaisessa oikeuspaikas-
sa el sen sijaan voida nostaa kannetta sellaista
vastaajaa vastaan, jolla on kotipaikka tai vakinai-
nen oleskelupatkka mainitulla alueella. Jotta en-
sin mainituissa tapauksissa sopimusvaltioiden vi-
lilld estettdisiin 4 artiklan 2 kappaleessa tarkoitet-
tujen vastaajien diskriminoiminen, on Suomen ja
Itdvallan vilisen sopimuksen 16 artlklan 2 kappa-
leeseen Brysselin yletssopimuksen 59 artiklan val-
tuuttavan miirdyksen nojalla otettu mairdys sii-
td, ettd toinen sopimusvaltio ei tunnusta eiki
pane taytintoon tillaisessa kohtuuttomana pidet-
tivissd otkeuspatkassa annettuja tuomioita, jos
tuomio on annettu sellaista vastaajaa vastaan,
jolla on kotipatkka tai vakinainen oleskelupaikka
toisessa sopimusvaltiossa.

Artiklan 3 kappaleen mukaan soptmus ei vai-
kuta niihin sopimusvaltion sisdisen oikeuden
sidnnoksiin, joiden mukaan toisessa sopimus-
valtiossa annettujen tuomioiden seki sovintojen
tunnustaminen ja tiytintéonpano voi tapahtua
sopimuksen edellyttimii laajemmaltikin.

Sopimuksen 17 artikla sisiltii midriykset siitd,
mind ajankohtana annettuihin tuomioihin tai
sovintoihin sopimusta sovelletaan. Sen 1 kappa-
leen mukaan sopimusta sovelletaan sen voimaan-
tulon jilkeen annettuihin tuomioihin tai tehtyi-
hin sovintoihin ja sopimuksiin. Artiklan 2 kappa-
leeseen on kuitenkin otettu poikkeus tdstd pii-
sddnndsti niiden elatusapuratkaisujen osalta, jot-
ka on tehty ennen sopimuksen voimaantuloa.
Sen mukaan sopimusta on dillaisissa tapauksissa
sovellettava siten, ettd tiytintdonpanoperuste
tunnustetaan ja pannaan tiytintéén niiden ela-
tusapuerien osalta, jotka erddntyvit maksettaviksi
sopimuksen voimaantulon jilkeen. Vastaavanlai-
nen mdirdys sisiltyy myos Haagin vuoden 1973
yleissopimukseen.

Sopimuksen 18 artzklan mukaan sopimus on
ratifioitava tullakseen voimaan. Miiriyksen mu-
kaan sopimus tulee voimaan ratifioimiskifjojen
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vaihtamista seuraavan kolmannen kuukauden en-
simmiisend pdivinid. Sopimuksen 19 artiklan
mukaan sopimus on irtisanomisen varainen.

Sopimus on timin esityksen liitteend.

3. Sopimuksen ratifioimisen mer-
kitys Suomelle

Kuten edelld on todettu, on Suomen oikeuden
mukaan pidsiintonid, etid ulkomaisen tuomion
tunnustaminen ja tdytintddnpano on tddlld mah-
dollista vain lain nimenomaisen siinnoksen no-
jalla. Tdmid puolestaan merkitsee periaatteessa
sitd, ettd vieraassa valtiossa annetun tuomion
tunnustaminen ja tdytintéénpano Suomessa
edellyttid asianomaisen valtion kanssa solmittua,
valtion sisiisesti voimaan saatettua, kansainvilistd
soplmusta.

Suomella on Itivallan kanssa vakaat kauppa-
suhteet ja uusia yhteistydmahdollisuuksia selvite-
tddn. Tullihallituksen pitdmin Suomen ja Itdval-
lan vilisti kauppaa koskevan tilaston mukaan oli
esimerkiksi vuonna 1984 tuonnin arvo Itdvallasta
838 miljoonaa markkaa ja viennin arvo 593
miljoonaa markkaa. Mainittuna vuonna tuonnin
arvo pysyi suunnilleen edellisen vuoden tasolla,
viennin arvo sen sijaan kasvoi 14 %.

Sopimuksen valmistelun yhteydessi kuullu,
jiljempidni mainittavat elinkeinoeldmin jirjestst
katsoivat, etti sopimuksen vaikutukset olisivat
sekii Suomelle ettd maidemme viliselle kaupalle
myonteiset. Esimerkiksi Suomen Ulkomaankaup-
paliitto ja Keskuskauppakamari katsoivat jiljem-
pind mainittavassa lausunnossaan, etti sopimuk-
sen takaama mahdollisuus saada tuomio tiytin-
toonpannuksi toisessa sopimusvaltiossa on  tar-
peen turvaamaan sopimuskumppaneiden otkeu-
det silloin, kun vilimiesmenettely sithen litetyvi-
ne tiytintdénpanoineen ei ole kiyttdkelpoinen
riitojen ratkaisukeino.

Edelld esitetyistd syistd on tdrkedd, ettd Suomi
ratifioi Itivallan kanssa tehdyn yksityisoikeudelli-
sissa asioissa annettujen tuomioiden tunnusta-
mista ja tdytintddnpanoa koskevan sopimuksen.
Tidtd puoltaa lisiksi se, ettd ltdvalta on tehnyt
vastaavanlaiset sopimukset my6s Ruotsin ja Not-
jan kanssa.
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4. Sopimuksen voimaansaattami-
nen Suomessa

Lainsiddinnén alaa koskevia midriyksid sisil-
tivi valtosopimus voidaan saattaa Suomessa voi-
maan eri tavoin. Yleisin sopimuksen voimaan-
saattamistapa on niin sanottu blankettlaki, joka
sisaltdd vain sddnnoksen sopimuksen lainsiidin-
nén alaan kuuluvien miiriysten hyviksymisesti.
Tarvittaessa voidaan blankettilaissa antaa myds
lainsdidantod tiydentiviad sidnnoksii. Kansainvi-
linen sopimus voidaan my6s saattaa voimaan
erilliselld asiasisiltdiselld lailla, johon oteraan
kaikki lainsdidintémme kanssa ristiriidassa olevat
tai lainsdddintoomme  sisiltymittémie, mutra
laintasoista sddntelyd edellyttdvit sopimuksen
midriykset.

Koska Suomen ja ltdvallan vililli yksityisoi-
keudellisissa asioissa annettujen tuomioiden tun-
nustamisesta ja tiytintédnpanosta tehty sopimus
koskee yksityisen kansalaisen oikeuksia, se on
aiheellista saattaa voimaan siten, ettd sithen pe-
rehtyminen on mahdollisimman yksinkertaista.
Tidmidn vuoksi on pidetty tarkoituksenmukaisena
saattaa sopimuksen midriykset voimaan siten,
ettd lrivallassa yksityisoikeudellisessa asiassa an-
netun tuomion tunnustamisesta ja tdytintdonpa-
nosta siddetddn erillinen laki. Tilli menettelylld
saavutetaan lisiksi se etu, ettd itse sopimus
voidaan saattaa voimaan asetuksella, koska asiasi-
siltdinen laki sisiledd kaikki atkaisemman lainsii-
dinnoén kanssa ristirtitaiset sopimusmédriykset.
Vastaavalla tavalla on menetelty esimerkiksi saa-
tettaessa voimaan vuonna 1973 Haagissa ulko-
mailla annettujen elatusapua koskevien padtosten
tunnustamisesta ja tiytintdonpanosta tehty yleis-
sopimus.

5. Valmisteluvaiheet

Suomen ja lddvallan vilisen yksityisoikeudelli-
sissa asioissa annettujen tuomioiden tunnusta-
mista ja tdytintdonpanoa koskevan sopimuksen
laatiminen on tapahtunut Itivallan aloitteesta.
Sopimus on laadittu Itivallan ja Ruotsin seki
Itdvallan ja Norjan vilisten kahdenkeskisten sopi-
musten pohjalta.

Ensimmiiset sopimusta koskevat keskustelut
kidytiin Suomen ja [tivallan oikeusministerividen
edustajien vililld Wienissd syyskuussa 1985. Niis-
si keskusteluissa laaditusta alustavasta sopimus-
luonnoksesta pyydettiin lausunnot ulkoasiainmi-
nisterioled, Helsingin kaupungin lastenvalvojalta,
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Helsingin maistraatilta, Uudenmaan liininhalli-
tukselta, Keskuskauppakamarilta,  Suomen
Asianajajaliitolta, Suomen Ulkomaankauppalii-
tolta ja Teollisuuden Keskusliitolta, Kaikki edelld
luetellut viranomaiset ja jitjestdt puolsivat anta-
missaan lausunnoissa puheena olevan sopimuk-
sen solmimista Itdvallan kanssa.

Wienissi aloitettuja  keskusteluja  jatkettiin
Helsingissi kesikuussa 1986. Keskustelujen pe-
rusteella laadittiin sopimus yksityisoikeudellisissa
asioissa annettujen tuomioiden tunnustamisesta
ja tiytintdonpanosta, joka keskustelujen lopuksi
parafoitiin. Titen laaditussa sopimuksessa otet-
tiin myds huomioon erditd lausunnonantajien
aikaisemmasta  sopimusluonnoksesta  tekemii
huomautuksia.

Sopimus on allekirjoitettu Wienissi marras-
kuun 17 piivinid 1986.

6. Esityksen taloudelliset ja orga-
nisatoriset vaikutukset

Esitykseen sisileyvillid lakiehdotuksella ei ole
sellaisia organisatorisia vatkutuksia, jotka olisi
otettava huomioon hallituksen esitykseen vaikut-
tavina. Lakiehdotuksen voimaansaattamisesta ei
mydskddn koituisi valtiolle mitiin muita lisime-
noja kuin ne hyvin vihiiset menot, jotka aiheu-
tuisivat siitd, ettd Itdvallassa annetun tuomion
tiytinté6npanoa tultaisiin hakemaan tiilli. Ni-
mi menot, joiden suuruutta on vaikea arvioida,
ovat kuitenkin niin vihiiset, ettei my6skiin
niilld ole merkitystd hallituksen esitykseen vai-
kuttavina.

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotuksen perustelut
1.1. Lain soveltamisala

1 §. Pykili sisiltdd lain soveltamisalaa koske-
van perussiinnoksen. Sen mukaan Itivallan tuo-
mioistuimen antama yksityisoikeudellista vaati-
musta koskeva tuomio on tunnustettava ja panta-
va tdytintoon Suomessa ehdotetun lain mukaan.

Tuomioistuimella tatkoitetaan laissa seki ylei-
sid tuomioistuimia ettd erikoistuomioistuimia.
Itivallan osalta kysymykseen tulevat yleiset tuo-
mioistuimet ovat Landesgerichte, Kreisgerichte,
Oberlandsgerichte ja der Oberste Gerichtshof
seki Wienissi sijaitsevat das Bezirksgericht fuer
Handelssachen ja das Handelsgericht. Niiden
tuomioistuinten antamat, tissi pykildssi tar-
koitetut ratkaisut ovat Urteile, Beschluesse,
Zahlungsbefehle ("’maksamismiirdys’’ vihdisid
rahasuorituksia koskevissa asioissa) ja Zahlungs-
auftrige (kirjalliseen saamistodisteeseen perus-
tuva ''maksukehotus’’). Kysymykseen tulevina
erikoistuomioistuimina  ovat tydtuomioistuimet
(Arbeitsgerichte).

Pykilin 2 momentin mukaan laki koskee myds
sellaista yksityisoikeudellista vaatimusta koskevaa
tuomiota, joka on annettu rikosasiain otkeuden-
kidynnissi. Tilld sddnnokselld on merkitystd eri-
tyisesti silloin, kun rikokseen perustuva vahin-

gonkorvausvaatimus on kisitelty ja ratkaistu ri-
kosasian yhteydessi. Vahingonkorvauksen ohella
laki koskee kuitenkin myods muira rikosasiain
yhreydessi esitettyjd yksityisoikeudellisia vaati-
muksia. Viimeksi mainituista voidaan esimerkki-
ni mainita esineen palauttamista koskeva vaati-
mus.

Lakia sovelletaan rikosasiain otkeudenkiynnissi
annettujen yksityisoikeudellista vaatimusta kos-
kevien tuomioiden ohella my6s hakemuksella
vireille pannuissa asioissa annettuihin tuomioihin
(Antragssache, freiwillige Gerichisbarkeit). Ot-
taen huomioon lain 1 sekd 3 ja 4 §:ssd sdddetyt
lain soveltamisalaa koskevat aineelliset rajoitukset
on lain soveltamisella my&s hakemuksella vireille
pannuissa asioissa annettuthin tuomioihin kui-
tenkin vihidinen kiytinndllinen merkitys. Tiltd
osin sdinnos voi tulla sovelletravaksi estmerkiksi
sitloin, kun on kysymys kadonneiden asiakirjojen
kuolettamista koskevasta ratkaisusta.

Lain 3 ja 4 § sisiltivit poikkeukset 1 §:n lain
soveltamisalaa koskevasta pifsdinnosti.

2§ Tuomiolla tatkoitetaan pykilin 1 mo-
mentin mukaan tuomioistuimen tuomiota tai
péitostd, jolla asia on ratkaistu. Siten ainoastaan
sellainen tuomioistuimen ratkaisu, jolla piiasia
on ratkaistu, on tunnustettava ja pantava tiytin-
toon. Jotta laista selviisti ilmenisi, ettei se koske
otkeudenkiynnin aikana annettua miiriystd tur-
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vaamistoimenpiteestd tal muusta viliaikaisesta
toimenpiteestd , on pykilissd chdotettu saddetti-
viksi, ettd tuomion ja pidtoksen tulee sisiltdd
lopullinen asiaratkaisu. Yleisistd prosessiotkeu-
dellisista periaatteista johtuu, ettd Itdvallassa vi-
reilld oleva otkeudenkiynti ei estd ulosotonhalti-
jaa mybéntimisti samassa asiassa tddlld turvaamis-
toimenpidettd.

Sopimuksen 2 artiklaa vastaavan pykilin 2
momentin mukaan katsotaan erdit oikeuden-
kiyntimenettelystdi aiheutuneita kustannuksia
koskevat paitokset laissa tuomion veroisiksi. Ti-
mi merkitsee sitd, ettd nitlli on Suomessa sama
oikeusvaikutus kuin tuomiolla. Pykilin mukaan
niiden péitosten rinnastaminen tuomioon edel-
lyttdd kuitenkin, ettd otkeudenkiynti pidasiassa
koskee sellaista yksityisoikeudellista kysymysti,
joka kuuluu lain soveltamisalaan. Sen sijaan ei
edellytetd, ettd piiasia olisi jo ratkaistu.

Tuomion veroiseksi katsotaan ensiksikin pai-
tos, jolla tuomioistuin on velvoittanut asianosai-
sen korvaamaan vastapuolen oikeudenkiyntiku-
lut. Tilld tarkoitetaan myds pidtostd, jolla asian-
osainen on velvoitettu suorittamaan korvausta
valtiolle vastapuolelle myénnetystd maksuttomas-
ta oikeudenkdynnisti tai muusta oikeusavusta
aiheutuneista kustannuksista. Voittaneelle asi-
anosaiselle maksettavaksi tuomittujen oikeuden-
kayntikulujen lisiksi pykild koskee myds esimer-
kiksi otkeudenkdynnin viivyttimisestd vastapuo-
lelle atheutuneiden kulujen korvaamista. Toiseksi
tuomioon rinnastetaan momentissa piitos, joka
koskee todistajalle tai asiantuntijalle tulevaa kor-
vausta,

Lakiehdotuksen 1 §:n mukaan laki koskee
myds rikosasian yhteydessd kisitellyssd yksityisoi-
keudellisessa kysymyksessi annettua tuomiota.
Nyt puheena olevan pykilin 2 momentin sovel-
taminen edellyttid kuitenkin, ettd tuomio pii-
asiassa on sellainen kuin lakiehdotuksessa tarkoi-
tetaan. Tilld ei kuitenkaan ole tarkoitettu sulkea
pois siinndksen soveltamista esimerkikst silloin,
kun vahingonkotvausvaatimus on kisitelty rikosa-
sian yhteydessi. Siten puheena olevan pykilin 2
momentti soveltuu myds esimetkiksi sitloin, kun
on kysymys vahingonkorvausvaatimuksen kisitte-
lemisestd rikosasiain oikeudenkiynnissi atheutu-
neiden otkeudenkiyntikulujen korvaamisesta yk-
sityiselle asianosaiselle. Vastaavasti momentti so-
veltuu myos niiden oikeudenkiynti- ja todistelu-
kustannusten korvaamiseen, jotka ovat atheutu-
neet jiljempidnd matnittavan elatusapua koskevan
vaatimuksen kisittelemisesti muun lakiehdotuk-
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sen soveltamisalan ulkopuolelle jdivin perheoi-
keudellisen asian yhteydessi.

3 §. Pykild, joka vastaa sopimuksen 1 artiklan
4 kappaletta, sisiltid poikkeukset ehdotuksen
1 §:n lain soveltamisalaa koskevasta perussiin-
noksestd.

Pykilin I kobhdan mukaan lakia ei sovelleta
henkildoikeudellisia, perintdoikeudellisia eiki
perheoikeudellisia asioita koskeviin tuomioihin.
Siten lain soveltamisalan ulkopuolelle jidvit esi-
merkiksi holhottavaksi julistamista ja avioliiton
purkamista koskevat tuomiot seki lasten hol-
housta, huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevat
tuomiot. Ehdotuksen 4 §:n mukaan lakia sovel-
lettaisiin kuitenkin eriisiin elatusapua koskeviin
paitoksiin.

Pykilin 1 kohdan sidinnékset eivit kuitenkaan
merkitse siti, ettd siinndksen tarkoittamilla tuo-
mioilla ei olisi Suomessa mitiin vaikutusta, silli
erdiden tillaisten tuomioiden tunnustamisesta on
siddetty erikseen. Siten esimerkiksi ulkomailla
annettu avioliiton purkamista koskeva piités on
voimassa Suomessa siten kuin kansainvilisluon-
toisista perheoikeudellisista suhteista annetun
lain 11—13 §:ssd (190/67) sddderddn. Samoin
ulkomaisen lapseksiottamisen ja ottolapsisuhteen
purkamisen tunpustamisesta on voimassa miti
lapseksiottamisesta annetussa laissa (153/85) on
saddetty. Lisiksi on katsottu, ettd vieraassa valti-
ossa annettu tuomio, joka koskee henkilén siviili-
tai perheoikeudellista asemaa, on miirityin edel-
lytyksin ilman lain nimenomaista sdfinndstikin
voimassa myds Suomessa.

Ennen pidasian ratkaisemista tuomioistuin on
voinut joutua ottamaan kantaa pykilin 1 koh-
dassa tarkoitettuun kysymykseen. Kysymys on
tilloin piddasiaan nihden ollut ennakkoluontoi-
nen. Pelkistddn kannanotto tillaiseen ennakko-
luontoiseen kysymykseen ei kuitenkaan estd pii-
asiassa annerun tuomion tUNNUStamista ja taytin-
todnpanoa.

Pykilin 2 kohdassa suljetaan lain soveltamisa-
lan ulkopuolelle konkurssi- tai akordimenettelys-
sd taikka nithin rinnastettavassa menettelyssd an-
netut tuomiot. Konkutssimenettelyyn rinnastet-
tavana menettelynd on Itivallassa kiytossi ' Ge-
schiftsaufsicht’’. Sddnndksen mukaan lakia ei
sovelleta mydskdin tdllaisten menettelyjen yhtey-
dessi annettuihin velallisen oikeustointen vaiku-
tuksia koskeviin tuomioihin. Lain soveltamisalan
ulkopuolelle jdivit siten esimerkiksi tuomiot,
jotka koskevat takaisinsaantia konkurssipesiin.

Pykilin 3 kobden mukaan lakia ei sovelleta
myoskidin tuomioihin, jotka koskevat vastuuta
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ydinvahingosta. Ydinvahingon korvaamista kos-
kevassa asiassa annettu tuomio voidaan tunnustaa
ja panna tiytintddn siten kuin atomivastuulain
(484/72) 39 §:ssi on sdddetty, jos tuomio on
annettu sellaisessa valtiossa, joka on vahingon-
korvausvastuusta ydinvoiman alalla Pariisissa teh-
dyn vleissopimuksen osapuoli. Itivalta ei ole
kuitenkaan liittynyt tdhdn sopimukseen.

4 §. Pykili vastaa sopimuksen 1 aruklan 3
kappaletta. Sen mukaan sovelletaan lakia edelld
yleisperusteluissa selostetuista syistd, muista per-
heoikeudellisista asioista poiketen, myds elatus-
apua koskeviin padtoksiin. Lapselle tulevaa elatus-
apua koskevien piddtosten lisiksi lainkohta kos-
kee myos aikuiselle maksettavaa elatusapua. Py-
kilin 1 momentin mukaan lakia, 2 §:n 1 mo-
mentista poiketen, sovelletaan myds elatusapua
koskeviin viliaikaisiin mdirdyksiin. Lainkohdan
mukaan lakia sovelletaan my6s padtdksiin, joilla
tuomioistuin tai hallintoviranomainen on mii-
rinnyt maksettavaksi takaisin elatustuen tai ela-
tusavun ennakon. Lain 10 §:n 2 momentista
ilmenee lisiksi, ettd myos tietyt elatusapua kos-
kevat sovinnot ja sopimukset voidaan panna
tiytintoon, vaikka niitd el muutoin tunnusteta-
kaan.

Pykilin 2 momentin mukaan jidvit elatusa-
pua koskevista ratkaisuista lain soveltamisalan
ulkopuolelle edelli yleisperusteluissa selostetuista
syisti sellatset paitdkset ja viliaikaiser mairiyk-
set, joissa elatusapu on midritty prosentteina
elatusvelvollisen tuloista.

Elatusapua koskeva piitos, joka ei ole lainvoi-
mainen, scki viliaikainen mdirdys pannaan la-
kichdotuksen 11 §:n mukaan tidytintéén siten
kuin ulosottolain 3 luvun 7 §:n 1 momentissa on
sisdetty. Suomen ja Itdvallan vilisissi suhteissa
edelleen noudatettava vuoden 1958 Haagin yleis-
sopimus lapsen elatusapua koskevien piitdsten
tunnustamisesta ja tdytintoOnpanosta ei aseta
viliaikaisesti tiytintdonpantavien pdidtosten eiki
viliaikaisten midrdysten tdytintéonpanolle vas-
taavaa rajoitusta. Siten 21 vuotta nuoremmalle
naimattomalle lapselle ja ottolapselle Itdvallassa
tillaisella padtdkselld madritty elatusapu voidaan
mainitun yleissopimuksen nojalla panna Suomes-
sa tiytintoon kuten lainvoimainen tuomio.

1.2, Tunnustaminen
5 §. Pykili vastaa sopimuksen 3 artiklaa. Siini

edellytetdin pidsidntoni, ettd tuomion tulee olla
lainvoimainen, jotta se olisi voimassa Suomessa.

Pykilin mukaan toisena tunnustamisen perus-
edellytyksend on, ettd tuomio on toimivaltaisen
tuomioistuimen antama. Siitd, milloin tuomion
antanutta Itivallan tuomioistuinta on titd lakia
sovellettaessa pidettdvi toimivaltaisena, siide-
tddn lakiehdotuksen 6—7 §:ssi. Vaikka edelld
mainitut edellytykset tdyttyisivitkin, voidaan
tuomion tunnustaminen evitd jollakin 9 §:ssd
mainitulla perusteella.

Tuomion tunnustamiselle ei sen sijaan ole
asetettu  muita edellytyksid, mikd merkitsee
muun muassa sitd, ettd Itdvallassa annetw tuo-
mio on tunnustettava riippumatta siitd, miten
asia on aineellisoikeudellisesti ratkaistu. Siten
Suomen viranomaisten on esimerkiksishyviksytti-
vi Itdvallan tuomioistuimen kussakin tapauksessa
valitsernan lain soveltaminen. Eri asia on, ettd
lakiehdotuksen 9 §:n 1 kohdan mukaan tuomion
tunnustaminen voidaan evitd, jos tuomion tun-
nustaminen on vastoin Suomen oikeusjirjestyk-
sen perusteita.

6 §. Pykild vastaa sopimuksen 5 ja 6 artiklaa.
Siind ja sopimuksen 7 artiklaa vastaavassa 7 §:ssd
luetellaan tyhjentivisti ne perusteet, joiden valli-
tessa Itivallan tuomioistuinta titd lakia sovellet-
taessa on pidettdvi toimivaltaisena, jotta tuomio-
istuimen antama tuomio olisi voimassa myds
Suomessa. Ratkaisevaa on yksinomaan se, ettd
joku jiljempini mainittavista toimivaltaperus-
teista on ollut olemassa. Merkitysti ei sen sijaan
ole silld, onko tuomioistuin juuri tillaisella pe-
rusteella katsonut olevansa toimivaltainen. My6s-
kddn silli, onko tuomioistuin Itdvallan sisdisen
lainsdidinnon alueellista toimivaltaa koskevien
sidnnésten mukaan ollut toimivaltainen, ei ole
tissd yhteydessi merkitysti.

Pykilin I kobta koskee tapausta, jossa vastaa-
jana oikeudenkiynnissi on ollut luonnollinen
henkils. Sen mukaan tuomion antanutta Itival-
lan tuomioistuinta on titd lakia sovellettaessa
pidettdvid toimivaltaisena, jos vastaaja asui tai
oleskeli vakinaisesti Itdvallassa. Pykilin mukaan
ratkaisevaa on toimivaltaperusteen olemassaolo
silloin, kun asia pantiin vireille.

Pykilin 2 kobtaan ehdotetaan otettavaksi eri-
tyissddnnds niitd tapauksia varten, joissa vastaaja-
na oikeudenkiynnissi on ollut oikeushenkild tai
avoin yhtié (Handelsgesellschaft ohne Rechtspet-
sohnlichkeit). Lainkohdan mukaan tuomiois-
tuimen toimivallan on pitinyt perustua vastaajan
Itdvallassa olevaan kotipaikkaan. Kotipaikalla tar-
koitetaan lainkohdassa sitd paikkaa, jossa yhtei-
son toiminnan keskus sijaitsee tai jossa sen sdin-
tojen mukaan pitiisi sijaita (ns. siintémiiriinen
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kotipaikka). Jollei tillaista lainkaan ole, kotipaik-
kaa koskeva edellytys tiyttyy, jos yhteison toi-
minnan tosiasiallinen keskus sijaitsee Itdvallassa.

Toisena liittymikohtana mainitaan lainkohdas-
sa vastaajan Itivallassa oleva pidkontrort. Useim-
missa tapauksissa lienee selvid, milloin on kysy-
mys yhteisén pidkonttorista.

Myés sddnndksen 2 kohdan soveltaminen edel-
lyttdd, ettd toimivaltaperuste on ollut olemassa
silloin, kun kanne pantiin vireille.

Pykilin 3 kohza koskee tapausta, jossa vastaa-
jalla asian vireillepanohetkelli on ollut toimi-
paikka tai sivulitke Itdvallassa. Kohta koskee sekd
luonnollista henkilod ettd otkeushenkilod. Jotta
tuomioistuinta tissd tapauksessa olisi pidettdvi
toimivaltaisena, edellytetiin siinnoksessi lisiksi,
etti oikeudenkdynnissi esitetyt vaatimukset ovat
perustuncet timin toimipatkan tai sivuliikkeen
toimintaan.

Pykilin 4 kobza sisilddd hylkiivdd tuomiota
koskevan erityissiinnoksen. Siini ehdotetaan
yleisperusteluissa selostetuista syistd sdddettivik-
si, ettd tuomiota, jolla kanne on hyldtty, on titd
lakia sovellettaessa pidettivd toimivaltaisen tuo-
mioistuimen antamana riippumatta siitd, onko
tuomioistuinta milldin muulla lakiehdotuksessa
mainitulla perusteella pidettivd toimivaltaisena.

Pykilin 5 kokta sisiltid toimivaltaperustetta
koskevan erityisen siddnnéksen niitdi tapauksia
varten, joissa Itdvallassa tapahtunut oikeuden-
kiynti on koskenut sopimussuhteen ulkopuolista
vahingonkorvausvastuuta. Sidnnoksen mukaan
Itdvallan tuomioistuinta on tilléin pidettivi toi-
mivaltaisena, jos vahingon aiheuttanut teko oli
tehty Itdvallassa vahingon aiheuttajan ollessa siel-
[i. Lainkohdan mukaan ei siten riitd, ettid vain
vahinko on ilmennyt Itivallassa.

Lainkohdan soveltaminen ei riipu siitd, mihin
vahingonkorvausvastuun lajiin kanne on perus-
tettu. Siten mydskin niin sanottuun ankaraan eli
tuottamuksesta riippumattomaan vastuuseen pe-
rustuva  vahingonkorvausvelvollisuus  kuuluu
saannoksen soveltamisalaan. Vaikka sdinnéksessi
puhutaankin teosta, koskee lainkohta luonnolli-
sesti myds vahinkoja, jotka on atheutettu laimin-
lyénnilla.

Lainkohta soveltuu ainoastaan silloin, kun kot-
vausta on vaadittu henkil- tai esinevahingosta.
Puhtaat varallisuusvahingot, kuten esimerkiksi
immateriaaliset vahingot, joista esimerkking voi-
daan mainita tekijinoikeuden loukkaamisen joh-
dosta tuomitut vahingonkorvaukset, jadvit siten
pykilin soveltamisalan ulkopuolelle. Henkil6va-
hinkojen osalta sdinnos kattaa aineellisten vahin-

kojen, kuten esimerkiksi sairaanhoirokustannus-
ten, lisiksi my6s aineettomar vahingot, kuten
esimerkiksi kivusta ja sirystd maksettavaksi tuo-
mitut vahingonkorvaukset.

Siinnoksen soveltaminen edellyttdd, ettd va-
hingon atheuttanut teko on tehty Itivallassa
silloin, kun vahingon aiheuttaja samanaikaisesti
oli sielld. T4lld vaatimuksella on merkitystd eri-
tyisesti silloin, kun vahinko on atheutettu laimin-
lyénnilli. Sen sijaan oikeudenkdynnissi vastaaja-
na olleen ei tarvitse olla sama kuin vahingon
atheuttajan. Tilld sddnnslld on puolestaan merki-
tystd erityisesti silloin, kun esimerkiksi vakuutus-
yhtié vakuutuksen perusteella on velvollinen kor-
vaamaan atheutetun vahingon.

Pykilin 6 4ohdan mukaan on Itivallan tuo-
mioistuinta pidettivd toimivaltaisena, jos oikeu-
denkdynti on koskenut oikeutta Itivallassa ollee-
seen kiintedin omaisuuteen tai tillaiseen oikeu-
teen perustuvaa vaatimusta.

Sdinnds koskee kiinteistén omistusoikeutta ja
kiinteistéon kohdistuvia rajoitettuja esineoikeuk-
sia, kuten esimerkiksi hallintaa ja nautintaoikeut-
ta, koskevia riita-asioita. Lainkohta koskee siis
esimerkiksi kiinteistoon kohdistuvan oikeuden
luovuttamisesta atheutuvia riitoja, kuten raken-
nusten huonosta kunnosta tai maan huonosta
hoidosta suoritettavia korvauksia koskevia riita-
asiolta.

Pykilin 7 sz 8 kobdassa siidetiin Itivallan
tuomioistuimen toimivallan perustumisesta oi-
keuspaikkaa koskevaan sopimukseen. Oikeus-
paikkaa koskevalla sopimuksella tarkoitetaan
sidnnoksessi sekd sopimusta Itdvallan tuomiois-
tuinten toimivallasta yleensi ettd sopimusta tie-
tyn Itivallan tuomioistuimen toimivallasta. Ensin
mainitussa tapauksessa mdiriytyy alueellisesti
toimivaltainen oikeuspaikka Itidvallan sisdisen
lainsdddinnén mukaan.

Pykilin 7 kohdan mukaan tuomioistuinta on
titd lakia sovellettaessa pidettivi toimivaltaisena,
jos vastaaja nimenomaisesti on hyviksynyt Itival-
lan tuomioistuimen toimivallan (prorogaatio).
Lainkohdassa ei edellyteti kahdenkeskistd sopi-
musta, vaan ainoastaan hyviksymistd. Hyviksy-
misen tulee sen sijaan olla nimenomainen. Timi
ei kuitenkaan vilttimittd merkitse sitd, ctti
hyviksymisen tulisi olla kirjallinen. Jos kantaja
vetoaa suulliseen hyviksymiseen, on hinen kui-
tenkin niytettdvd suostumuksen olemassaolo.
Asianosaisten sopimusta siitd, ettd heidin viliset
riitansa ratkaistaan Itdvallan lain mukaan tai eted
sopimus on tiytettivd Itivallassa, ei vield sellaise-
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naan voida pitdd Itivallan tuomioistuimen toimi-
vallan nimenomaisena hyviksymiseni.

Pykilin 8 kohdar mukaan tunnustamiselle ei
ole olemassa estettd, jos vastaaja viltettd esitui-
mittd on ryhtynyt vastaamaan pddasiaan (ns.
hiljainen prorogaatio). Timi merkitsee sitd, ettd
pidasiaan vastaamiselle periaatteessa annetaan sa-
ma vaikutus kuin asianosaisten tekemille oikeus-
paikkasopimukselle. Edelld yleisperusteluissa se-
lostetuista syisti ehdotetaan lainkohdassa sdddet-
tdviksi, ettid vastaaja kuitenkin voist estdd tdmin
vaikutuksen syntymisen tekemalld siitd viitteen.
Vastaajan ci ole katsottava vastanneen paiasiaan,
jos hin on ilmoittanut vastaavansa asiassa aino-
astaan Itivallassa olevan omaisuutensa osalta.
Nimenomaista sidnndstd viimeksi mainitusta set-
kasta el ole pidetty tarpeellisena, koska asia on
muutoinkin selvi.

7 §. Sainnds koskee Itivallan tuomioistuimen
vastakanteen johdosta antamaa tuomiota. Sen
mukaan tuomioistuinta on pidettivi toimivaltai-
sena, jos tuomioistuin on 6 §:n mukaan ollut
toimivaltainen tutkimaan piikanteen. Lainkoh-
dan soveltaminen ei edellyti, ettd vastakanteen ja
alkuperiisen kanteen vililld olist ollut aineellinen
yhteys.

8 §. Pykilid vastaa sopimuksen 8 artiklaa. Sen
mukaan Suomen viranomainen ei tuomiota tun-
nustettaessa tal tdytintoonpantaessa saa tutkia
tuomion antaneen tuomioistuimen toteamusta
sellaisten seikkojen olemassaolosta, joihin se on
perustanut toimivaltansa.

9 §. Pykild, joka vastaa sopimuksen 4 artiklaa,
sisltdd sddnnokset niistd perusteista, joiden valli-
tessa Itdvallan tuomioistuimen antaman tuomion
tunnustaminen voidaan evitd. Sdinnokset ovat
harkinnanvaraisia, joten tunnustamista ei vilcti-
mittd tarvitse evitd, vaikka joku siddnnoksessd
mainittu seikka olisikin olemassa.

Pykilin I kohdassa mainitaan kieltdytymispe-
rusteena se, ettd tuomionl tunnustaminen on
vastoin Suomen oikeusjirjestyksen perusteita
(ordre public). Siinnds ei edellytd, ettd itse
tuomio on otdre publicin vastainen, vaan riittii,
ettdi tuomion tunnustaminen olisi ristiriidassa
ordre publicin kanssa. Timi merkitsee sitd, ettd
tuomion sisillon lisiksi harkinnassa on otettava
huomioon myds muita seikkoja, kuten esimerkik-
si kohtuullisen otkeusturvan takaava oikeuden-
kiynti. Myoskiidn se seikka, ettd itse tuomio on
ordre publicin vastainen, ei vilttimaittd merkitse
sitd, ettd tuomion tunnustaminen yksittdista-
pauksessa olisi ordre publicin vastaista. Siten
esimerkiksi se seikka, ettd ltivallan tuomiois-
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tuimen tietyssd tapauksessa soveltama laki on
ristitiidassa Suomen ordre publicin kanssa, ei
viltrimittd johda sithen, etti tuomion tunnusta-
minen olisi ordre publicin vastaista.

Pykdlin 2 kohdan mukaan voidaan tunnusta-
misesta kieltdytyd, jos samaa asiaa koskeva lain-
voimainen tuomio on samojen asianosaisten vilil-
l4 annettu Suomessa (re; /ua’z'czzta)

Pykilin 3 ohdassa mainitaan yleisperusteluis-
sa selostetuista syistd tunnustamisen epiimispe-
rusteena se, etti samaa asiaa koskeva oikeuden-
kiynti on samojen asianosaisten vililld vireilld
Suomessa ja timi oikeudenkidynti on pantu vi-
reille ennen ltdvallassa annettuun tuomioon joh-
tanutta oikeudenkiyntid (ns. epdsuora /is pen-
dens). Sddnnds liittyy lihetsesti lakiehdotuksen
15 §:4in. Sddnndsten tarkoituksena on estidi, ettd
samaa asiaa koskevaa kannetta samanaikaisesti
ajetaan samojen asianosaisten vililli seki Suo-
messa ettd Icdvallassa.

Pykilin 4 kohdan mukaan tuomion tunnusta-
misesta voidaan kleltaytya jos samaa astaa koske-
va tuomio on samo;en astanosaisten vililli annet-
tu muussa valtiossa ja timid tuomio tdyttdd ne
edellytykset, joiden wvallitessa se on voimassa
Suomessa.

Pykilin 5 4ohta koskee oikeudenkiynnisti
polsjddnyttd vastaajaa vastaan annettua tuomiota.
Kuten edelld yleisperusteluissa on selostettu, la-
kiehdotusta sovelletaan myds yksipuolisiin ja
muihin poisjddnyttid vastaajaa vastaan annettui-
hin ruomiothin. Tillaisen tuomion tunnustami-
nen Suomessa edellytdd lainkohdan mukaan
kuitenkin aina, ettd vastaaja on saanut riitedvasti
atkaa voidakseen vastata asiassa.

1.3. Tiytintéonpano

10 §. Pykilin 1 momentissa, joka vastaa sopi-
muksen 11 aruklan 1 kappaletta, ehdotetaan
sdddettiviksi, ettd tuomio, joka lakiehdotuksen
mukaan on voimassa Suomessa ja joka on tiytin-
toonpanokelpoinen ltivallassa, on pyynnosti
pantava tdytdnt6don Suomessa. Lakiehdotuksen
2 §:n 2 momentista ilmenee, ettd siinnds koskee
myds muita tiytintdonpanoperusteita kuin varsi-
naisia tuomioita.

Pykilin 2 momentissa, joka vastaa sopimuksen
14 artiklaa, ehdotetaan edelld yleisperusteluissa
selostetuista syistd lueteltaviksi ne tdytintdonpa-
noperusteet, jotka ovat tdytintdonpanokelpoista
Suomessa, vaikka ne eivit muutoin olekaan tiilld
voimassa.
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Momentin 1 kohdan mukaan pannaan lakich-
dotuksen sdinnoksid noudattaen Suomessa tiy-
tintoon ldivallan tuomioistuimessa tehty lakieh-
dotuksen soveltamisalaan kuuluvaa yksityisoikeu-
dellista vaatimusta koskeva sovinto. Lakiehdotus
et siten edellytd, ectd sovinnon pitiisi olla tehey
sellaisessa tuomioistuimessa, jota 6-7 §:n mukaan
on pidettivd toimivaltaisena. Vaatimus lain so-
veltamisalaan kuuluvasta yksityisoikeudellisesta
vaatimuksesta merkitsee puolestaan sitd, ettd esi-
merkiksi muussa kuin elatusapua koskevassa per-
heoikeudellisessa asiassa tehty sovinto et ole Suo-
messa taytintéénpanokelpoinen.

Momentin 2 kohdassa mainitaan tiytint6on-
panoperusteina lisiksi Itdvallan viranomaisen ela-
tusapuun oikeutetun edustajana elatusvelvollisen
kanssa tekemit sovinnot ja sopimukset.

Momentin kummankin kohdan soveltaminen
edellyttid, ettd sovinto on Itdvallassa tiytintdon-
panokelpoinen. Lainkohdan mukaan edellyte-
tddn molemmissa tapauksissa lisiksi, ettd sovin-
non tiytintoénpano ei ole vastoin Suomen oi-
keusjirjestyksen perusteita.

11 § Pykilidn, joka vastaa sopimuksen 11
artiklan 2 kappaletta, on otettu sidinnds sellaisen
maksuvelvollisuutta koskevan tuomion tiytin-
to6npanosta, joka ei ole lainvoimainen. Kuten
edelli yleisperusteluissa on todettu, sddnnos
mahdollistaa ulosmittauksen toimirtamisen. Py-
kilin mukaan tiytint6onpanossa noudatettaisiin
soveltuvin osin, miti ulosottolain 3 luvun 7 §:n 1
momentissa on sdidetty. Siten tillaisen Itivallas-
sa annetun tuomion tdytintddonpano rinnastetaan
lakiehdotuksessa Suomen alioikeuden maksuvel-
vollisuutta koskevan tuomion tdytdnté6npanoon.

Siddnnoksen mukaan lainvoimaa vailla olevan
maksuvelvollisuutta koskevan tuomion tiytin-
toonpano Suomessa edellyttdi, ettd tuomio voi-
daan ainakin vastaavalla tavalla panna tdytintoon
Itdvallassa.

12 §. Pykilin 1 momentin mukaan tdytin-
t66npanoa haetaan kirjallisestt ulosotonhalujalta.
Myds pohjoismaisen tuomiolain mukaan tiytin-
toonpanoa koskeva hakemus osoiteraan ulosoton-
haltijalle.

Soptmuksen 13 artiklan 1 kappaletta vastaavan
pykilin 2 momentin mukaan tdytintd6npanoa
koskevaan hakemukseen on liitettivd sellainen
selvitys, ettd ulosotonhaltija voi tutkia lakiehdo-
tuksen 5 §:ssi siddettyjen edellytysten olemassa-
olon. Hakemukseen on siten littettdvd tuomio
alkuperiiseni tai asianomaisen viranomaisen ot-
keaksi todistamana jiljennokseni sekid selvitys
siitd, ettd tuomio on lainvoimainen. Viimeksi-

mainittua selvitystd et kuitenkaan tarvitse esittdi
maksuvelvollisuutta koskevan tuomion osalta,
koska tillainen tuomio lakiehdotuksen 11 §:n
mukaan on pantava tdytint66n Suomessa, vaikka
se ¢t olekaan lainvoimainen. Lisiksi hakemuk-
seen on lutettdvd selvitys siitd, ettd tuomio on
Irdvallassa tdytintoonpanokelpoinen.

Tiytintdonpanohakemukseen ei sen sijaan tar-
vitse liittdd erityistd selvitystd siitd, ettei lakiehdo-
tuksen 9 §:ssi tarkoitettuja  tdytintédnpanosta
kieftdytymiseen oikeuttavia seikkoja ole ollut ole-
massa. Ulosotonhaltija ei mydskdin viran puoles-
ta ole velvollinen tutkimaan sellaisten seikkojen
olemassaoloa. Ne on kuitenkin otettava huo-
mioon, jos ne ilmenevit jitetyistd asiakirjoista.
Vastapuoli voi aina hakea muutosta tiytdntéon-
panomiiriykseen, jos ulosotonhaltija on antanut
taytintoonpanomiiriyksen, vaikka edelli mai-
nittujen edellytysten vallitessa se olisi voinut
hylitd hakemuksen.

Kun Suomen tuomioistuimen antaman tuo-
mion tdytintéonpanoa pyydetidin [tivallassa, an-
taa todistuksen tuomion lainvoimaisuudesta til-
loinkin astanomainen ruomioistuin. Todistuksen
siitd, ettd tuomio tai sovinto voi olla Suomessa
tiytdntdonpanon perusteena, antaisi ulosotonhal-
tija. Viimeksi mainitusta seikasta voidaan tat-
kempia sddnnoksid sisillyttdd sopimuksen voi-
maansaatramista tarkoitravaan asetukseen. Myos
silloin, kun lainvoimaa vailla olevan maksuvel-
vollisuutta koskevan tuomion tat sovinnon tiy-
tintddnpanoa pyydetdin muussa pohjoismaassa,
antaa ulosotonhaltija tdytintéonpanokelpoisuut-
ta osoittavan todistuksen.

Pykilin 3 momentti vastaa sopimuksen 13
artiklan 2 kappaletta. Siind ehdotetaan siddetti-
viksi, ettd asiakirjoithin, joita et ole laadittu
suomen tai ruotsin kielelld, on liitettdva kidinnds
jommalle kummalle niistd kielistd. Sidnnoksessi
et sen sijaan, toisin kuin sopimuksen mainitussa
artiklassa, edellytetd, ettd kddnndksen tulisi olla
sellaisen henkilon oikeaksi todistama, jolla on
tihin kelpoisuus joko Suomessa tar Itdvallassa.
Lisdkst pykilidssd sopimuksen mainitusta artiklas-
ta poiketen ehdoteraan siddettiviksi, ettd ulos-
otonhaltija voi mydntidd poikkeuksen velvollisuu-
desta liittdd hakemukseen kdinnds. Kumpikaan
jatjestely el kuitenkaan ole vastoin sopimuksen
midrdystd, koska lakiehdotuksen siinnos niiltd
osin on sopimuksen midriystd lievempi.

Pykilin mukaan ulosotonhaltyja voisi siten
harkita, hyviksyyko se hakijan estttdmin kiddn-
noksen. Valantehneisti kielenkiddntijistd anne-
russa laissa (191/67) tarkoitetun kielenkdintdjin
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todistama kidinnds on kuitenkin aina hyviksytti-
vd. Asetuksella voimaansaatettavan sopimuksen
miiriyksesti seuraa lisiksi, ettd ulosotonhaltijan
on hyviksyttivi myos sellaisen henkilon oikeaksi
todistama kdinnds, jolla on ollut tihin kelpoi-
suus Itdvallassa. Itdvallassa tillainen kelpoisuus
on valantehneelld kielenkdidneijilld (gerichdlich
beeideter Uebersetzer).

Kuten edelld on todettu, ehdotetaan lainkoh-
dassa sdiddettiviksi, etti ulosotonhaltija vot
mydntid poikkeuksen velvollisuudesta liittdd ha-
kemukseen kiinnds. Ulosotonhaltijan  tulist
myontid poikkeus kuitenkin vain silloin, kun on
tlmeistd, ettd kdintiminen el ole tarpeen hake-
muksen tutkimista tai tiytintd6npanoa varten.
Vastaava sdinnds sisiltyy myds pohjoismaisen
tuomiolain 10 §:n 6 momenttiin.

13 §. Pykilin mukaan pditds tdytintdonpa-
noa koskevaan hakemukseen annetaan vastapuol-
ta kuulematta, jollet ulosotonhaltija erityisestd
syystid toisin miidrdd. Pidsidntoni on siten, ettid
vastapuolen kuuleminen ei ole pakollista. Erityi-
nen syy, jonka nojalla ulosotonhaltija voi paittii
vastapuolen kuulemisesta, saattaa olla esimerkiksi
se, etti jitetyistd asiakirjoista ilmence sellaisia
seikkoja, joiden vallitessa tuomion tdytintd6npa-
no voidaan eviti. Myds pohjoismaisen tuomio-
lain mukaan tiytintdodénpanoa koskeva hakemus
ratkaistaan piidsiintoisest vastapuolta kuulemat-
ta.

Ulosottolain 7 luvun 11 a §:n mukaan ulos-
otonhaltija voi myontid turvaamistoimenpiteen
siinikin tapauksessa, etti hakijalla jo on kiytetti-
vissiin ulosottoperuste, mutta hinen hakemuk-
seensa ei voida heti suostua. Tilld sdidnnolli on
merkitystd erityisesti silloin, kun on kysymys
vieraassa valtiossa annetun tuomion tdytintdén-
panosta. Tiytint66npanohakemuksen kisittely
saattaa niet, vaikka pditos tdytintdonpanoa kos-
kevaan hakemukseen piisidntoisesti annetaankin
vastapuolta kuulematta, joissakin tapauksissa vie-
di niin paljon aikaa, ettd syntyy vaara siitd, ettd
velallinen ryhtyy omaisuutensa suhteen tdytin-
to0npanoa estiviin toimenpiteisiin. Lisdksi la-
kiehdotuksen mukaan tiytintdonpanon edelly-
tykseni piidsiintdisesti on, ettd tuomio on lain-
voimainen.

Vaikka mainittu ulosottolain sidinnds soveltuu
myds Itivallassa annetun tuomion tiytintdénpa-
noon, on pykilin 2 momenttiin kuitenkin pidet-
ty tarpeellisena selvyyden vuoksi ottaa tistd ni-
menomainen siinnds. Sen mukaan ulosotonhal-
tija voi siis hakijan vaatimuksesta vilictomisti
mairitd hinen oikeutensa turvaamiseksi tarpeel-
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lisesta turvaamistoimenpiteestd, jos hakemukseen
ei voida hett suostua. Ulosottolain 7 luvun
11 a §:n 2 momentin mukaan takavarikkoa ja
hukkaamiskieltoa tarkoittava miirdys on voimas-
sa enintddn kuusi kuukautta sen antamisesta,
joller ulosotonhaltija hakemuksesta ole pitenti-
nyt miiriyksen voimassaoloaikaa.

Pykilin 3 momentin mukaan lihettdid ulos-
otonhaltija, suostuttuaan tiytintéénpanohake-
mukseen, pidtéksen ja sithen littetyt asiakirjat
viran puolesta toimivaltaiselle ulosottomiehelle,
jollet hakija ole pyytinyt piitosti toimitettavaksi
hinelle. Sdinnéksen mukaan hakijan ei siten
erikseen tarvitse pyytid tdytdntddnpanoa.

14 §. Pykildssid ehdotetaan siddettdviksi, ettd
[tdvallassa annetun tuomion tdytintddnpano, jol-
lei lakiehdotuksesta muuta johdu, tapahtuu siten
kuin Suomen tuomioistuimen antaman lainvoi-
maisen tuomion tiytintéonpanosta on siidetty.
Tdmi merkitsee muun muassa sitd, ettd tiytin-
téonpanossa on esimerkiksi elatusapua perittiessi
noudatettava ulosottolaissa palkan ulosmittauk-
selle asetettuja rajoituksia ja ettd tdytintoonpano-
asiakirjaan mahdollisesti sisiltyvid Itdvallan lakiin
perustuvia midriyksii pakkokeinojen kiyttimi-
sestd ei ole noudatettava. Selvyyden vuoksi on
pykilidn otettu nimenomainen maininta viimek-
si mainitusta seikasta.

Lakiehdotuksen 11 §:sti ilmenee, etti sellai-
nen maksuvelvollisuutta koskeva tuomio, joka ei
ole lainvoimainen, pannaan tiytintdén noudat-
taen soveltuvin osin ulosottolain 3 luvun 7 §:n 1
momentin siinndksii.

1.4. Eriniiset sidinnékset

15 §. Pykild, joka vastaa sopimuksen 9 artik-
laa, sisidltdd sidnnoksen siitd, ectd Itdvallassa vi-
reilli olevalla oikeudenkiynnilli on Suomessa
niin sanottu vireilliolovaikutus (/s pendens).
Oikeudenkiynti, joka jo on vireilld Irivallan
tuomioistuimessa, voi useassa tapauksessa johtaa
lakiehdotuksen mukaan Suomessa voimassa ole-
van tomion antamiscen. Sidinndkselld pyritiin
sithen, ettel samaa asiaa koskevaa kannetta samo-
jen asianosaisten vililli samanaikaisesti ajera seki
Suomessa ettd Itdvallassa ja ettei nidissd valtioissa
anneta keskenddn ristiriitaisia tuomiota, jotka
muuten tdytrdisivit tunnustamisen ja tiytintdon-
panon edellytykset.

Lis pendensin vallitessa tuomioistuimen olist
pidsdintoisesti jitettdvd kanne tutkimatta. Joskus
saattaa kuitenkin olla epivarmaa, tuleeko Itival-
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lassa vireilld olevassa oitkeudenkdynnissi annetta-
va tuomio olemaan voimassa Suomessa. Jos kan-
ne tillaisessakin tapauksessa jitettdisiin tutkimat-
ta, saattaisi kantajalle esimetkiksi vanhentumisen
taikka miiriajan menettimisen johdosta aiheu-
tua lopullinen oikeudenmenetys. Timin vuoksi
pykilidin on otettu sidnnds siitd, ettd tillaisessa
tapauksessa tuomioistuin kanteen tutkimatta jit-
timisen sijasta voisi lykitd asian kisittelyd sithen
saakka, kunnes Itivallassa vireille pannussa oi-
keudenkidynnissi annettu tuomio on tullut lain-
voimaiseksi. Vastaava siinnés sisiltyy myés poh-
joismaisen tuomiolain 13 §:d4dn.

Kuten jo edelld 2 §:n 1 momentin petusteluis-
sa on todettu, ei Itivallassa vireilli oleva oikeu-
denkdynti estd ulosotonhaltijaa myontimisti
tiidlld samassa asiassa turvaamistoimenpidetti.

Tuomioistuimen on tissikin tapauksessa otet-
tava lis pendens- vaikutus huomioon viran puo-
lesta. Titd velvollisuutta koskevaa nimenomaista
sddnnosti el ole pidetty tarpecllisena.

16 §. Ulosottolain 7 luvun 11 §:n mukaan
tulee sen, joka on hankkinut takavarikon tai
hukkaamiskiellon, kuudessa viikossa, tai sen,
joka on hankkinut matkustamiskiellon, kolmessa
vitkossa sen jilkeen kun ulosotonhaltijan miiriys
stiti on annettu, laillisessa jirjestyksessi panna
kanteensa vireille. Milloin timi laiminlyoddin
tai jos vireillepantu kanne jitetdin tutkimatta,
peruutetaan tai se raukeaa, toimenpide periytyy.

Lakiehdotuksen 15 §:idn sisiltyvi lis pendens-
sidntd merkitsee, ettd Itdvallassa vireillepantu
oikeudenkiynti tietyissi tapauksissa estii kan-
teen nostamisen Suomen tuomioistuimessa. Kos-
ka on jossain miirin episelvid, tdytdiko kanteen
vireillepano Itdvallan tuomioistuimessa ilman ni-
menomaista sddinnostd  ulosottolain 7 luvun
11 §:ssi tarkoitetun vaatimuksen, on lakiehdo-
tukseen ollut vilttimitontd ottaa sdinnos, jonka

mukaan kanteen vireillepano Itdvallan tuomiois-
tuimessa turvaamistoimenpiteen pysyvyyttd ulos-
ottolain 7 luvun 11 §:n nojalla harkittaessa on
katsottava Suomen tuomioistuimessa tapahtu-
neen kanteen nostamisen veroiseksi, jos Itivalias-
sa vireillepannussa oikeudenkiynnissi annettu
tuomio lakiehdotuksen mukaan voi tulla voi-
maan Suomessa.

Sdiannés soveltuu seki silloin, kun kanne Iti-
vallan tuomioistuimessa jo on vireilld, ectd sil-
loin, kun kannetta ei vieli ole nostettu. Vastaa-
vanlainen siinnos sisiltyy pohjoismaisen tuomio-
lain 14 §:ddn.

17 §. Pykilissi ehdotetaan sidddettdviksi, ettd
asctuksella voidaan tarvittaessa antaa tarkempia
sdannoksid lain soveltamisesta.

2. Voimaantulo

Ehdotettu laki on tarkoitus saattaa voimaan
samanaikaisesti, kun sopimus sen 18 artiklan
mukaan tulee voimaan. Mainitun artiklan mu-
kaan sopimus tulee voimaan ratifioimiskirjojen
vaihtamista seuraavan kolmannen kuukauden en-
simmiisend pidivind. Lakiechdotuksen mukaan
lain voimaantulosta sdidettdisiin eriksecen asetuk-
sella.

Lakiehdotus koskee vain lain voimaantulon
jilkeen annettuja tuomioita ja tehtyjd sovintoja
tai sopimuksia. Ennen lain voimaantuloa tehtyi-
hin elatusapua koskeviin ratkaisuihin lakia ehdo-
tetaan kuitenkin sopimuksen 17 artiklan 2 kap-
paleen mukaisesti sovellettavaksi niiden elatusa-
puerien osalta, jotka erddntyvic maksettaviksi
lakiehdotuksen voimaantulon jilkeen.

Edelli esitetyn perusteella annetaan Eduskun-
nan hyviksytedviksi ndin kuuluva lakiehdotus:
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Laki
Itivallassa annettujen yksityisoikeudellista vaatimusta koskevien tuomioiden tunnustamisesta ja
tiytintoonpanosta

Eduskunnan piditoksen mukaisesti siddetdin:

Soveltamisala

1§

Itdvallan tuomioistuimen antama yksityisoi-
keudellista vaatimusta koskeva tuomio on voi-
massa ja pannaan tdytdntoon Suomessa siten
kuin tissi laissa siddetdin.

Mitd 1 momentissa on siidetty koskee myos
rikosasiassa annettua yksityisoikeudellista vaati-
musta koskevaa tuomiota.

28§

Tuomiolla tarkoitetaan tdssi laissa tuomiois-
tuimen tuomiota tai pditostd, jolla asia on lopul-
lisesti ratkaistu.

Tuomion veroiseksi katsotaan tissd laissa vasta-
puolen oikeudenkiyntikulujen korvaamista sekd
todistajalle tai asiantuntijalle tulevaa kotrvausta
koskeva piddtds, jonka tuomioistuin on antanut
timin lain soveltamisalaan kuuluvassa asiassa.

58

Titd lakia ei sovelleta:

1) henkilooikeudellisia, perintoikeudellisia ei-
ki perheoikeudellisia asioita koskeviin tuomioi-
hin;

2) konkurssi- tat akordimenettelyssi taikka nii-
hin rinnastettavassa menettelyssi annettuihin
tuomioihin eiki tillaisten menettelyjen yhteydes-
si annettuihin velallisen oikeustointen vaikutuk-
sia koskeviin tuomioihin; eiki

3) tuomioihin, jotka koskevat vastuuta ydin-
vahingosta.

4§

Sen estimittd mitd 2 §:n 1 momentissa ja
3 §:n 1 kohdassa on sididetty, titd lakia sovelle-
taan elatusapua koskeviin péitoksiin j ja viliaikai-
siin maarayksun sekd tuomioistuinten ja hallinto-
viranomaisten elatustuen tai elatusavun ennakon
takaisinmaksamista koskeviin p#itoksiin.

Lakia ei kuitenkaan sovelleta piitsksiin eiki
viliaikaisiin midriyksiin, joissa elatusapu on
midritty prosentteina elatusvelvollisen tuloista
(Bruchteilstitel nach der 6stetreichischen Exekuti-
onsordnung).

Tunnustaminen

58§

Itivallassa annettu lainvoimainen tuomio on,
jollei 9 §:std muuta )ohdu voimassa Suomessa,
jos tuomion antanut tuomioistuin on 6 tai 7 §:n
mukaan ollut toimivaltainen.

68§
Tuomion antanutta Itivallan tuomioistuinta
on titd lakia sovellettaessa pidettivi toimivaltai-
sena:

1) jos vastaaja asui tai oleskeli vakinaisesti
Itivallassa silloin, kun asia pantiin vireille;
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2) jos vastaajana olleella oikeushenkillld tai
avoimella yhuidlld oli kotipaikka tai pidkonttor
Itdvallassa silloin, kun asia pantiin vireille;

3) jos vastaajalla silloin, kun asia pantiin
vireille, oli toimipaikka tai sivuliike Itivallassa, ja
hintd vastaan esitetyt vaatimukset perustuivat
timin toimipaikan tai sivulitkkeen toimintaan;

4) jos se asianosainen, jota vastaan tuomioon
vedotaan, oli nostanut kanteen Itivallassa;

5) jos kanne koski sopimukseen perustumaton-
ta velvollisuutta korvata henkilo- tai esinevahinko
ja vahingon aiheuttanut teko oli tehty Itdvallassa
vahingon aiheuttajan ollessa sielld;

6) jos kanne koski oikeutta Itivallassa olevaan
kiintedidn omaisuuteen tai tillaiscen otkeuteen
perustuvaa vaatimusta;

7) jos vastaaja nimenomaisesti on hyviksynyt
Itdvallan tuomioistuimen toimivallan; tai

8) jos vastaaja viitettd esittdmittd on ryhtynyt
vastaamaan piiasiaan Icdvallan tuomioistuimes-
sa, ja sopimus Itivallan tuomioistuimen toimival-
lasta asian laatuun nihden oli sallittu.

78
Itivallan tuomioistuimen vastakanteen johdos-
ta antama tuomio on tidti lakia sovellettaessa
katsottava toimivaltaisen tuomioistuimen anta-
maksi, jos tuomioistuin on 6 §:n mukaan ollut
toimivaltainen tutkimaan piikanteen.

8§

Tuomion antaneen Itivallan tuomioistuimen
toteamusta niiden seitkkojen olemassaolosta, joi-
hin tuomioistuin on perustanut toimivaltansa, on
pidettdvdi Suomen viranomaisia sitovana.

9§

Itivallassa annetun tuomion tunnustaminen
voidaan eviti:

1) jos tuomion tunnustaminen on vastoin
Suomen oikeusjirjestyksen perusteita;

2) jos samaa asiaa koskeva lainvoimainen tuo-
mio on samojen asianosaisten vililli annettu
Suomessa;

3) jos samaa asiaa koskeva oikeudenkiynti on
samojen asianosaisten vililld vireilld Suomessa ja
timid oikeudenkidynti on pantu vireille ennen
Itivallassa annettuun tuomioon johtanutta oi-
keudenkiyntii;

4) jos samaa asiaa koskeva tuomio on samojen
asianosaisten vililli annettu muussa valtiossa ja
tdmi tuomio on voimassa Suomessa; tai
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5) jos tuomio on annecttu vastaajaa vastaan,
joka ei ole vastannut piidasiaan ]a joka ei ole
saanut tietoa oikeudenkdynnistd riittdvin ajoissa
voidakseen siind valvoa etuaan.

Tiytintbonpano

10 §

Tuomio, joka timin lain mukaan on voimassa
Suomessa ja joka on tiytintddnpanokelpoinen
Itdvallassa, on pyynndstdi pantava tidytdntéon
Suomessa.

Mitd tdssi laissa on siddetty tiytintdonpanosta
koskee soveltuvin osin myds:

1) tuomiotstuimessa timin lain soveltamis-
alaan kuuluvassa yksityisoikeudellisessa asiassa
tehtyd sovintoa, ja

2) Iddvallan viranomaisen *’Jugendwohlfahrts-
trager’’-toimessaan elatusapuun oikeutetun edus-
tajana elatusvelvollisen kanssa tekemid sovintoja
ja sopimuksia,

jos sovinto tal sopimus on tdytintdonpanokel-
poinen ltivallassa ja jos tiytintéoénpano ei ole
vastoin Suomen oikeusjirjestyksen perusteita.

11 §

Itdvallan tuomioistuimen antama lainvoimaa
vailla oleva tuomio, jolla joku on velvoitettu
toiselle )otakm maksamaan ja joka timin lain
mukaan voi tulla voimaan Suomessa, on, jos se
on tiytintéonpanokelpoinen Itdvallassa, pyyn-
nostd pantava tiytintédn noudattaen soveltuvin
osin mitd ulosottolain 3 luvun 7 §:n 1 momentis-
sa on sdidertty.

12 §

Tuomion tdytintéonpanoca pyydetddn kirjalli-
sesti ulosotonhaltijalta.

Hakemukseen on liitettivi:

1) tuomio alkuperiiseni tai toimivaltaisen vi-
ranomaisen oikeaksi todistamana jiljenndkseni;

2) selvitys stitd, ettd tuomio on lainvoimainen,
jollei ole kysymys 11 §:ssd tarkoitetusta tuomios-
ta; sekid

3) selvitys siitd, ettd tuomio on tiytintédnpa-
nokelpoinen Irdvallassa.

Asiakirjoihin, joita ei ole laadittu suomen tai
ruotsin kielelld, on liitettdvd kddnnds jommalle
kummalle niistd kielistd, jollei ulosotonhaltija
myonnd tistd poikkeusta.
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13 §

Pidtos tdyrintdonpanoa koskevaan hakemuk-
seen annetaan vastapuolta kuulemartta, jollei
ulosotonhaltija erityisestd syystd toisin madrid.

Joilei hakemukseen voida heti suostua, ulos-
otonhaltija voi hakijan vaatimuksesta vilictomisti
madritd ryhdytedviksi sellaiseen ulosottolain 7
luvussa tarkoitettuun toimenpiteeseen, joka on
tarpeen hakijan oikeuden turvaamiseksi.

Kun ulosotonhaltija on suostunut tiytintéspa-
nohakemukseen, on piitds ja sithen littetyt asia-
kifjat viran puolesta toimitettava tdytintddnpa-
noa varten toimivaltaiselle ulosottomichelle, jol-
lei hakija ole pyytinyt, ettd piddtds toimitetaan
hinelle.

14 §

Tissd laissa tarkoitettu tiytintéénpano tapah-
tuu, jollei tdstd laista muuta johdu, niin kuin
Suomen tuomioistuimen antaman lainvoimaisen
tuomion tdytintéonpanosta on siddetty. Jos tiy-
tintdonpanoasiakirja sisdltid miiriyksen pakko-
keinojen kiyttdmisestd, mairdystd et ole nouda-
tettava.

Eriniitset siddnnokset

15 §

Jos Suomen tuomioistuimessa nostetaan kanne
asiassa, josta otkeudenkiynti samojen asianosais-
ten vililli jo on vireilli Ttivallassa, ja aikaisem-
min vireille pantu oikeudenkdynti voi johtaa
sellaisen tuomion antamiseen, joka timin lain
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mukaan on voimassa Suomessa, tuomioistuimen
on jitettivdi myohemmin vireille pantu kanne
tutkittavaksi ottamatta tat odottamaan aikaisem-
min vireille pannussa otkeudenkidynnissi annetun
tuomion lainvormaiseksi tuloa.

16 §

Ulosotonhaltijan mydnnettyd ulosottolain 7 lu-
vussa tarkoitetun turvaamistoimenpiteen on kan-
teen nostaminen Itivallan tuomioistuimessa tuon
toimenpiteen pysyvyyttd ulosottolain sanotun lu-
vun 11 §:n nojalla harkittaessa katsottava Suo-
men tuomioistuimessa tapahtuneen kanteen nos-
tamisen veroiseksi, jos Itdvallassa vireille pannus-
sa otkeudenkdynnissi annettava tuomio timin
lain mukaan voi tulla voimaan Suomessa.

17 §
Tatkempia sdinndksid timin lain soveltamises-
ta annetaan tarvittaessa asetuksella.

18 §

Timi laki tulee voimaan asetuksella erikseen
saddettdvind ajankohtana.

Lakia ei sovelleta ennen lain voimaantuloa
annectuthin tuomioihin eiki tehtyihin sovintoi-
hin tal sopimuksiin, ellei 3 momentista muuta
johdu.

Elatusapua koskevassa asiassa ennen timin lain
voimaantuloa annettuun piitdkseen taikka teh-
tyyn sovintoon tai sopimukseen sovelletaan titi
lakia niiden elatusapuerien osalta, jotka eriinty-
vit maksettaviksi timin lain voimaantulon jil-
keen.

Tasavallan Presidentti
MAUNO KOIVISTO

Oikeusministeri Marti Louekoks:
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SOPIMUS

Suomen ja Itivallan tasavallan vililld
yksityisoikeudellisissa asioissa annettujen
tuomioiden tunnustamisesta ja
tdytintéonpanosta

Suomi ja Itdvallan tasavalta,

jotka haluavat varmistaa ndissi valtioissa yksi-
tyisoikeudellisissa asioissa annettujen tuomioiden
vastavuoroisen tunnustamisen ja tdytintdénpa-
non, ovat sopineet seuraavasta:

1 Artikla

1. T4td sopimusta sovelletaan soplmusvaltlolssa
yksityisoikeudellisissa asioissa annettuthin tuomi-
oihin.

"Tuomiolla’’ tarkoitetaan tissid sopimukses-
sa tuomioistuimen tuomiota tai p#dtostd, jolla
asia on ratkaistu, siindkin tapauksessa, ettd rat-
kaisu on annettu rikosasiain oikeudenkiynnissi.
Tuomion veroisena pidetiin myds Suomen ulos-
otonhaltijan yksityisoikeudellisissa asioissa anta-
mia padtoksid.

3. Sopimusta sovelletaan myds elatusapua kos-
keviin piitoksiin sekd tuomioistuinten ja hallin-
toviranomaisten elatustuen tal elatusavun enna-
kon takaisinmaksamista koskeviin piidtSksiin.
Tissi kappaleessa tatkoitettuna pditoksend pide-
tddn myos viliaikaista mdiriystdi. Sopimusta ei
kuitenkaan sovelleta tuomioihin, joissa elatus-
apu on mdiritty prosentteina elatusvelvollisen
tulotsta (Bruchteilstitel nach der osterreichischen
Exekutionsordnung).

4. Sopimusta el sovelleta:

a) henkildoikeudellisia, perintdoikeudellisia ei-
ki — elatusapua koskevia pddtoksid lukuunotta-
matta — perheotkeudellisia asioita koskeviin tuo-
mioihin,

b) konkurssi- tai akordimenettelyssi raikka
nithin rinnastettavissa menettelyissd annettuihin
tuomiothin eikd tillaisten menettelyjen yhteydes-
sd annettuthin velallisen otkeustointen vaikutuk-
sia koskeviin tuomioihin,

¢) tuomioihin, jotka koskevat vastuuta ydin-
vahingosta.
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Liite

ABKOMMEN

zwischen der Republik Osterreich und
Finnland tber die Anerkennung und die
Vollstreckung von Entscheidungen in
Zivilsachen

Die Republik Osterreich und Finnland,

von dem Wunsch geleitet, in den Beziehun-
gen zwischen den beiden Staaten die Anerken-
nung und die Vollstreckung von Entscheidungen
in Zivilsachen zu sichern, sind wie folgt iiberein-
gekommen:

Artikel 1

(1) Dieses Abkommen ist auf die in den
Vertragsstaaten auf dem Gebiet des Zivilrechts
gefillten Entscheidungen anzuwenden.

(2) Unter Entscheidung’ sind in diesem
Abkommen jedes Urteil und jeder Beschluss
eines Gerichts zu verstehen, die den Sueitgegen-
stand entscheiden, auch wenn die Entscheidung
in einem strafgerichtlichen Verfahren ergangen
ist. Die in Finnland von einem Oberexekutor
(ulosotonhaltija/dverexekutor) auf dem Gebiet
des Ziviltechts gefillten Entscheidungen gelten
als gerichtliche Entscheidungen.

(3) Dieses Abkommen ist auf Entscheidungen
in Unterhaltssachen und auf Entscheidungen von
Gerichten und Verwaltungsbehorden auf Riick-
zahlung von Unterhalisvorschiissen anzuwenden.
Als Entscheidung im Sinn dieses Absatzes gilt
auch eine einstweilige Verfiigung. Auf Bruch-
teilstitel nach der 6sterreichischen Exekutionsord-
nung ist das Abkommen jedoch nicht anzuwen-

den.

(4) Das Abkommen ist nicht anzuwenden:

(a) auf Entscheidungen auf dem Gebiet des
Personenstands, des Erbrechts und — vorbehalt-
lich der Unterhaltssachen — des Familienrechts,

(b) auf Entscheidungen in einem Konkursver-
fahten, einem Ausgleichsverfahren oder einem
gleichartigen Verfahren sowie auf im Zusammen-
hang mit solchen Verfahren ergangene Entschei-
dungen uiber die Witksamkeit von Rechtshand-
lungen eines Schuldners,

(c) auf Entscheidungen tiber die Haftung fiir
nukleare Schiden.
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2 Artikla

Tuomion veroisena pidetdin vastapuolen oi-
keudenkiyntikulujen korvaamista seki todistajal-
le taikka asiantuntijalle tulevaa korvausta koske-
vaa pddtosti, jonka tuomioistuin on antanut
timin sopimuksen soveltamisalaan kuuluvassa
asiassa.

3 Artikla

Tuomio, jonka toisen sopimusvaltion (txomzo-
valtio) tuomioistuin on antanut, on tunnustetta-
va toisessa sopimusvaltiossa (fumnustamisvaltio),
jos

a) tuomion antanut tuomioistuin on 5—7
artiklan mukaan ollut toimivaltainen ja

b) tuomio on tuomiovaltion lain mukaan lain-
voimainen; toisen sopimusvaltion on kuitenkin
tunnustettava tuomio, jolla joku on velvoitettu
toiselle jotakin maksamaan, vaikka tuomio el
olekaan saanut lainvoimaa.

4 Artikla

Sopimusvaltiossa annetun tuomion tunnusta-
minen voidaan eviti:

a) jos tunnustaminen on vastoin tunnustamis-
valtion oikeusjirjestyksen perusteita,

b) jos samaa asiaa koskeva lainvoimainen tuo-
mio on samojen asianosaisten vililld annetw
tunnustamisvaltiossa,

¢) jos samaa asiaa koskeva oikeudenkiynti on
samojen asianosaisten vililld vireilli tunnustamis-
valtion tuomioistuimessa ja kanne tuossa tuomio-
istuimessa on nostettu ensin,

d) jos samaa asiaa koskeva tuomio on samojen
asianosaisten vililli annettu kolmannessa valtios-
sa ja timi tuomio on tunnustettava tunnustamis-
valtiossa, tai

€) jos tuomio on annettu vastaajaa vastaan,
joka ei ole vastannut pidasiaan ja joka ei ole
saanut tietoa oikeudenkiynnistd rirttidvin ajoissa
voidakseen valvoa etuaan.

5 Artikla

Tuomiovaltion tuomioistuinta on titd sopi-
musta sovellettaessa pidettdvd toimivaltaisena:

a) jos vastaaja asui tal oleskeli vakinaisesti
tuomiovaltiossa silloin kun asia pantiin vireille,
tai, milloin vastaaja oli oikeushenkild tai avoin
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Artikel 2

Ein Beschluss eines Gerichts in einer Angele-
genheit, auf die dieses Abkommen anzuwenden
ist, der den Etsatz der Prozesskosten an die
Gegenpartei oder das Entgelt eines Zeugen oder
eines Sachverstindigen betrifft, ist einer Ent-
scheidung gleichgestellt.

Artikel 3

Die von einem Gericht eines Vertragsstaates
(Entscheidungsstaat) gefillte Entscheidung wird
in dem andeten Vertragsstaat (ersuchter Staat)
anetkannt, wenn

(a) das Gericht, das die Entscheidung gefillt
hat, gemiss den Bestimmungen der Artikel 5 bis
7 zustindig war und

(b) die Entscheidung nach dem Recht des
Entscheidungsstaates recheskriftig ist; jedoch
sind noch nicht rechtskriftige Entscheidungen,
die auf Zahlung eines Geldbetrages lauten, an-
zuerkennen.

Artikel 4

Die Anerkennung einer in einem Vertragsstaat
gefillten Entscheidung kann versagt werden:

(a) wenn sie der o6ffentlichen Ordnung des
ersuchten Staates widerspricht,

(b) wenn eine rechtskriftige Entscheidung
uber denselben Gegenstand zwischen denselben
Pasteien im ersuchten Staat ergangen ist,

(c) wenn ein Verfahren wegen desselben Ge-
genstandes zwischen denselben Parteien vor
einem Gericht des ersuchten Staates anhingig ist
und dieses Gericht zuerst angerufen wurde,

(d) wenn eine Entscheidung iiber denselben
Gegenstand zwischen denselben Parteien in
einem dritten Staat ergangen ist und diese Ent-
scheidung im ersuchten Staat anzuerkennen ist
oder

(¢) wenn die Entscheidung gegen einen Be-
klagten ergangen ist, der sich auf das Verfahren
in der Hauptsache nicht eingelassen hat und der
vom Verfahren nicht zeitgerecht Kenntnis erhal-
ten hat, um sich zu verteidigen.

Artikel 5

Die Zustindigkeit der Gerichte des Entschei-
dungsstaates wird im Sinne dieses Abkommens
anerkannt:

(a) wenn der Beklagte zur Zeit der Einleitung
des Verfahrens in dem Entscheidungsstaat seinen
Wohnsitz oder seinen gewohnlichen Aufenthalt
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yhti6, vastaajan kotipaikka tai piadkonttori silloin
oli tuossa valtiossa,

b) jos vastaajalla silloin, kun asia pantiin
vireille, oli toimipaikka tai sivuliike tuomiovalti-
ossa ja hintd vastaan esitetyt vaatimukset perus-
tuivat timin toimipaikan tai sivuliikkeen toimin-
taan,

¢) jos se asianosainen, jota vastaan tuomioon
vedotaan, oli nostanut kanteen tuomiovaltion
tuomioistuimessa,

d) jos oikeudenkiynti koski sopimukseen pe-
rustumatonta velvollisuutta korvata henkils- tai
esinevahinko ja vahingon aiheuttanut teko oli
tehty tuomiovaltiossa vahingon aiheuttajan olles-
sa sielld, tat

e) jos kanne koski oikeutta tuomiovaltiossa
olevaan kiinteiin omaisuuteen tai tillaiseen oi-
keuteen perustuvaa vaatimusta.

6 Artikla

Tuomiovaltion tuomioistuinta on timin sopi-
muksen mukaan lisikst pidettivi toimivaltaisena:

a) jos vastaaja nimenomaisesti on hyviksynyt
tuomiovaltion tuomioistutmen toimivallan, tai

b) jos vastaaja on ryhtynyt vastaamaan pii-
asiaan tuomiovaltion tuomioistuimessa esittimit-
ti viitettd tuomioistuimen toimivaltaa vastaan ja
sopimus tuomiovaltion tuomioistuimen toimtval-
lasta asian laatuun nihden oli sallittu. Vastaajan
ei erityisesti ole katsottava vastanneen piidasiaan,
jos hin ennen piidasiaan vastaamistaan on selitti-
nyt vastaavansa astassa ainoastaan tuomiovaltiossa
olevan omaisuutensa osalta.

7 Artikla

Vastakanteen johdosta annettu tuomio on titd
sopimusta sovellettaessa katsottava toimivaltaisen
tuomioistuimen antamaksi, jos tuomioistuin 5 tai
6 artiklan mukaan on ollut toimivaltainen tutki-
maan padkanteen.
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oder, im Fall einer juristischen Person oder
Handelsgesellschaft, seinen Sitz oder secine
Hauptniederlassung hatte,

(b) wenn der Beklagte in dem Entscheidungs-
staat eine geschiftliche Niederlassung oder
Zweigniederlassung hatte und er fiir Anspriiche
aus dem Betrieb dieser Niedetlassung oder
Zweigniederlassung belangt worden ist,

(c) wenn die Klage von der Partei, gegen
welche die Entscheidung geltend gemacht wird,
vor dem Gericht des Entscheidungsstaates erho-
ben worden ist,

(d) wenn das Verfahren einen Anspruch auf
Ersatz fiir Personen- oder Sachschidden aus einer
ausservertraglichen Haftung zum Gegenstand
hatte und die schidigende Handlung im Ent-
scheidungsstaat begangen wurde, wihrend sich
der Schidiger dort befand oder

(e) wenn mit der Klage ein Recht an einer
unbeweglichen Sache oder ein Anspruch aus
einem Recht an einer solchen Sache geltend
gemacht worden ist und die unbewegliche Sache
in dem Entscheidungsstaat belegen ist.

Arukel 6

Die Zustindigkeit der Gerichte des Entschei-
dungsstaates wird im Sinne dieses Abkommens
ferner anerkannt:

(a) wenn der Beklagte sich der Zustindigkeit
der Gerichte des Entscheidungsstaates ausdriick-
lich unterworfen hat odet

(b) wenn der Beklagte sich vor dem Gericht
des Entscheidungsstaates auf das Verfahren in
der Hauptsache eingelassen hatte, ohne die Un-
zustindigkeit des Gerichtes geltend zu machen,
es set denn, dass die Zustindigkeit der Gerichte
des Entscheidungsstaates wegen des Gegenstan-
des der Klage nicht durch eine Vereinbarung
hitte begriindet werden kénnen; als eine solche
Einlassung ist es insbesondere nicht anzusehen,
wenn der Beklagte vor der Verthandlung in der
Hauptsache erklirt hat, dass er sich auf das
Verfahren nur im Hinblick auf das in dem
Entscheidungsstaat gelegene Vermégen einlasse.

Artikel 7
Die Zustindigkeit der Gerichte des Entschet-
dungsstaates fiir eine Widerklage wird im Sinne
dieses Abkommens anerkannt, wenn diese Ge-
richte gemiss Artikel 5 oder 6 zur Eatscheidung
iiber die Hauptklage zustindig waren.
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8 Artikla

Tunnustamisvaltion tuomioistuin on tutkies-
saan, onko tuomiovaltion tuomioistuin timin
sopimuksen mukaan ollut toimivaltainen, sidottu
sithen, miti tuomiovaltion tuomioistuin on to-
dennut niiden seikkojen olemassaolosta, joihin se
on perustanut toimivaltansa.

9 Artikla

Sopimusvaltion tuomioistuinten on asianomai-
sen sopimusvaltion sisiisen oikeuden sdinngsten
mukaisesti joko jdtettdvd asia tutkimatta tai ly-
kittdvd sen kisittely, jos samaa asiaa koskeva
oikeudenkiynti samojen asianosaisten vililli jo
on vireilld toisen sopimusvaltion tuomioistuimes-
sa ja viimeksi mainittu asia voi johtaa sellaisen
tuomion antamiseen, joka timin sopimuksen
mukaan on tunnustettava.

10 Artikla

1. Asian vireilliolo toisen sopimusvaltion tuo-
mioistuimessa ei estd antamasta toisessa sopimus-
valtiossa mdirdystd turvaamistoimenpiteestd tai
muusta viliaikaisesta toimenpiteesti.

2. Jos sen, joka on toisessa sopimusvaltiossa
pyytinyt turvaamistoimenpiteen tai muun viliai-
kaisen toimenpitcen midridmistd, on méiriajas-
sa nostettava kanne pidasiassa, hin vol nostaa
timin kanteen toisen sopimusvaltion tuomiois-
tuimessa, jos kanne voi johtaa timin sopimuksen
mukaan tunnustettavan tuomion antamiseen.

11 Artikla

1. Sopimusvaltion tuomioistuimen antama
tuomio, joka tuomiovaltiossa on tiytint66npano-
kelpoinen, on pyynndsti pantava tdytint66n toi-
sessa sopimusvaltiossa, jos se tdyttdd tunnustami-
sen edellytykset.

2. Tunnustamisvaltiossa toimitetaan ulos-
mittaus (Exekution zur Sicherstellung) sellaisen
lainvoimaa vailla olevan tuomion nojalla, jolla
joku on velvoitettu toiselle jotakin maksamaan ja
joka on tiytintbonpanokelpoinen tuomiovaltios-
sa.

12 Artikla

Tiytintoonpanomiiriyksen antamista koske-
vassa menettelyssd ja tdytintéonpanossa noudate-
taan tunnustamisvaltion lakia, jollei timin sopi-
muksen mairiyksisti muuta johdu.

4 370633M
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Artikel 8

Das Gericht des ersuchten Staates ist bei
Pritfung der Frage der Zustindigkeit des Gerichts
des Entscheidungsstaates nach diesem Abkom-
men an Feststellungen von Tatsachen gebunden,
auf welche dieses Gericht seine Zustindigkeit
gegriindet hat.

Artikel 9

Die Gerichte eines Vertragsstaates haben, je
nach den Vorschriften ihres innerstaatlichen
Rechts, eine Klage entweder zuriickzuweisen
oder die Entscheidung aufzuschieben, wenn eine
gleiche, denselben Rechtsanspruchs betreffende
Klage zwischen denselben Parteien schon vor
einem Gericht des anderen Vertragsstaates an-
hingig ist und daritber eine gemiss diesem
Abkommen anzuerkennende Entscheidung ge-
fille werden kann.

Artikel 10

(1) Die Anhingigkeit eines Verfahrens vor
cinem Gericht eines Vertragsstaates hindert
nicht, dass im anderen Vertragsstaat eine einst-
weilige Verfiigung getroffen wird.

(2) Hat jemand in cinem Vertragsstaat die
Erlassung eciner cinstweiligen Verfiigung bean-
tragt und muss er innerhalb einer Frist eine
Klage in der Sache selbst einbringen, so geniigt
es, wenn er die Klage innerhalb der Frist bei
einem Gericht des anderen Vertragsstaates ein-
bringt, sofern dariiber eine gemiss diesem Ab-
kommen anzuerkennende Entscheidung gefillt
werden kann.

Artikel 11

(1) Jede von einem Gericht eines Vertragsstaa-
tes gefillte Entscheidung, die in dem Entschei-
dungsstaat vollstreckbar ist, ist im ersuchten
Staat auf Antrag zu vollstrecken, wenn die Erfot-
dernisse fiir ihre Anerkennung erfiille sind.

(2) Auf Grund noch nicht rechtskriftiger, in
dem Entscheidungsstaat jedoch vollstreckbarer
Entscheidungen, die auf Zahlung eines Geldbe-
trages lauten, ist im ersuchten Staat die Exeku-
tion zur Sicherstellung durchzufithren.

Artikel 12

Das Verfahren zur Bewilligung der Exekution
und die Durchfithrung der Zwangsvollstreckung
richten sich, vorbehaltlich der Bestimmungen
dieses Abkommens, nach dem Recht des ersuch-
ten Staates.
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13 Artikla

1. Asianosaisen, joka pyytdd tdytintédnpanoa,
on esitettivd tuomio alkuperiisend tai toimival-
taisen viranomaisen oikeaksi todistamana jiljen-
noksend, selvitys siitd, ettd tuomio on tiytin-
toonpanokelpoinen tuomiovaltiossa, seki —
paitsi 11 artiklan 2 kappaleessa tarkoitetussa
tapauksessa — selvitys siitd, ettd tuomio on
lainvoimainen. Suomen ulosotonhaltijan pditok-
sen osalta (Artkla 1 kappale 2) riittdd todistus
siitd, ettd paitdksesti ei ole valitettu siddetyssd
méiriajassa.

2. Itivallassa esitettiviin asiakirjoihin, joita ei
ole laadittu saksan kielelld, on liitettdvad kddnnds
tille kielelle. Suomessa esitettiviin asiakirjoihin,
joita ei ole laadittu suomen tai ruotsin kielelld,
on liitettidvi kdinnds jommalle kummalle niistd
kielistd. Kiinnoksen on oltava sellaisen henkilon
oikeaksi todistama, jolla on tihin kelpoisuus
jommassa kummassa sopimusvaltiossa.

3. Tdmin sopimuksen mukaan esitettivien
asiakirjojen osalta ei saa vaatia laillistamista tai
muuta vastaavaa muodollisuutta.

14 Artukla

1. Sopimusvaltion tuomioistuimessa tehty so-
vinto timin sopimuksen soveltamisalaan kuulu-
vassa yksityisoikeudellisessa asiassa pannaan toi-
sessa sopimusvaltiossa tdytdntdén, jos sovinto on
tiytintdonpanokelpoinen siind valtiossa, jossa se
on tehty, jollei tdytintdénpano ole vastoin tun-
nustamisvaltion oikeusjirjestyksen perusteita.

2. Micd 1 kappaleessa on méritty koskee myos
Itavallan viranomaisen ’Jugendwohlfahrtstri-
ger’’-toimessaan elatusapuun oikeutetun edusta-
jana elatusvelvollisen kanssa tekemid sovintoja ja
sopimuksia seki Suomen sosiaalilautakunnan
vahvistamia elatusapusopimuksia.

3. Tdytinté6npanossa on soveltuvin osin nou-
datettava mitd 11—13 aruklassa on miiricey.

15 Artikla
Merkinnidt, jotka Suomen sosiaalilautakunta
on tehnyt tuomioihin, sovintoihin tai sopimuk-
siin perustuvien elatusapujen miérien muutok-
sesta, ovat osa tdytintéonpanoperustetta.
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Artike]l 13

(1) Die Partei, welche die Vollstreckung bean-
tragt, hat die Entscheidung im Original oder in
einer von der zustindigen Behdrde ausgefertig-
ten Abschrift und den Nachweis der Vollstreck-
barkeit im Entscheidungsstaat sowie — ausser im
Fall des Artikel 11 Absatz 2 — den Nachweis der
Rechtskraft vorzulegen. Bei Entscheidungen
eines finnischen Oberexekutors (Artikel 1 Absatz
2) genigt die Bestitigung, dass innerhalb der
Frist fiir die Beschwerde (valitus/besvir) kein
Rechtsmittel ethoben worden ist.

(2) Die in Osterreich vorzulegenden Urkunden
miissen in deutscher Sprache abgefasst oder mit
einer Ubersetzung in diese Sprache versehen
sein. Die in Finnland vorzulegendcn Urkunden
miissen in finnischer oder in schwedischer Spra-
che abgefasst oder mit einer chrsetzung in eine
dieser Sprachen versehen sein. Die Richtigkeit
der Ubersetzung muss von einer hiezu in einem
der beiden Vertragsstaaten befugten Person be-
stitigt sein.

(3) Die gemiss diesem Abkommen vorzule-
genden Urkunden sind von Beglaubigungen und
gleichartigen Formlichkeiten befreit.

Artikel 14

(1) Ein vor einem Gericht eines der Vertrags-
staaten geschlossener Vergleich in einer Zivilsa-
che, auf welche dieses Abkommen anwendbat
ist, wird in dem anderen Vertragsstaat voll-
streckt, wenn der Vergleich in dem Staat, wo er
geschlossen wurde, vollstreckbar ist und der Voll-
streckung die offentliche Ordnung des ersuchten
Staates nicht entgegensteht.

(2) Dasselbe gilt fiir die vor einer gsterreichi-
schen Behorde in ihrer Funktion als Jugendwohl-
fahrestriger zwischen ihr als Vertreter des Unter-
haltsberechtigen einerseits und dem Unterhalts-
verptlichteten andererseits geschlossenen voll-
streckbaren Vergleiche und Veteinbarungen so-
wie fiir die von einem finnischen Sozialausschuss
(sosiaalilautakunta/socialnimnd)  festgestellten
Unterhaltsvertrige.

(3) Auf die Vollstreckung sind die Artikel 11
bis 13 sinngemiss anzuwenden.

Artkel 15

Bestitigungen eines finnischen Sozialausschus-
ses (sosiaalilautakunta/socialnimnd) iiber die ge-
inderte Hohe der auf Grund von Entscheidun-
gen, Vergleichen oder Vertrigen geschuldeten
Unterhalesbeitriige gelten als Teil des betreffen-
den Unterhaltstitels.
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16 Arukla

1. Tami sopimus ei vaikuta sellaisten muiden
sopimusten midriyksiin. jonka osapuolina mo-
lemmat sopimusvaltiot ovat ja jotka koskevat
tuomioiden tai sovintojen tunnustamista ja tiy-
tintéonpanoa.

2. Jos toinen sopimusvaltio tulee Euroopan
talousyhtelson piurissd syyskuun 27 piivind 1968
tehdyn tuomioistuinten yleistoimivaltaa sekd si-
vitli- ja kauppaoikeudellisissa asioissa annettujen
tuomtoiden tdytintdonpanoa koskevan yleissopi-
muksen osapuoleksi, ei timd sopimusvaltio sano-
tun yleissopimuksen 59 artiklan mukaisesti tun-
nusta muissa sopimusvaltioissa annettuja tuomi-
oita, jotka kohdistuvat vastaajaan, jolla on koti-
paikka tai vakinainen oleskelupaikka toisessa so-
plmuSVﬁllthSSﬁ jos pditds yle1ssop1muksen 4 ar-
tiklassa mainituissa tapauksissa on voinut perus-
tua ainoastaan saman yleissopimuksen 3 artiklan
2 kappaleessa olevaan toimivaltaperusteeseen.
T4td on noudatettava soveltuvin osin myéds siini
tapauksessa, ettd sopimusvaltio tulee samantapai-
sen monenkeskisen sopimuksen osapuoleksi.

3. Timi sopimus ei vaikuta sellaisiin sopimus-
valtion sisiisen oikeuden midrdyksiin, joiden
mukaan toisen sopimusvaltion tuomioiden tai
sovintojen tunnustaminen tal tytdntéonpano voi
tapahtua laajemmald kuin mitd timi sopimus
edellyttdd.

17 Artikla

1. Tdcd sopimusta sovelletaan, jollei 2 kappa-
leesta muuta johdu, ainoastaan tuomioihin, jot-
ka on annettu, tai sovintoihin, jotka on tehty sen
voimaantulon jilkeen.

2. Jos elatusapua koskevassa asiassa piitSs on
annettu, sovinto on tehty tai elatusapusopimus
on vahvistettu ennen timin sopimuksen voi-
maantuloa, on sopimusta sovellettava siten, ettd
tiytintdonpanoperuste tunnustetaan ja pannaan
taytintddn ainoastaan niiden elatusapuerien osal-
ta, jotka erdincyvit maksettaviksi timin sopi-
muksen voimaantulon jilkeen.

18 Artikla

Timi sopimus on ratifioitava. Ratifioimiskirjat
on vathdettava Helsingissi. Soptmus tulee voi-

— HE n:o 27 27

Artikel 16

(1) Das vorliegende Abkommen berithrt nicht
die Bestimmungen anderer Abkommen oder
Vereinbarungen, denen die beiden Vertragsstaa-
ten angehdren und die die Anetkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen oder Verglei-
chen regeln.

(2) Sollte ein Vertragsstaat Mitglied des im
Rahmen der Europidischen Wirtschaftsgemein-
schaft geschlossenen Ubereinkommens vom 27.
September 1968 tiber die gerichtliche Zustindig-
keit und die Vollstreckung gerichtlicher Entschei-
dungen in Zivil- und Handelssachen werden, so
wird er gemiss Artikel 59 des genannten Uber-
cinkommens Entscheidungen der Gerichte der
anderen Mitgliedsstaaten desselben gegen Be-
klagte, die ihren Wohnsitz oder gewthnlichen
Aufenthalt im anderen Vertragsstaat dieses Ab-
kommens haben, nicht anerkennen, wenn diese
Entscheidungen in den Fillen des Artikel 4 des
Ubereinkommens vom 27. September 1968 nur
in einem der in dessen Artikel 3 Absatz 2
angefithrten  Gerichtsstinde ergehen  kdnnen.
Dies gilt sinngemdss auch dann, wenn ein Ver-
tragsstaat Mitglied eines gleicharugen mehrseiti-
gen Ubereinkommens werden sollte.

(3) Dieses Abkommen berithrt nicht die Be-
stimmungen des inneren Rechts eines Vertrags-
staates, nach denen die Anerkennung oder Voll-
streckung von Entscheidungen oder Vergleichen
des anderen Vertragsstaates in weiterem Ausmass
als in diesem Abkommen vorgesehen ist.

Artikel 17

(1) Dieses Abkommen ist, vorbehaltlich des
Absatz 2, nur auf die nach dem Tag seines
Inktafttretens gefillten Entscheidungen und auf
die nach diesem Tag geschlossenen Vergleiche
anzuwenden.

(2) In Unterhaltssachen ist das Abkommen,
wenn die Entscheidung vor dem Tag seines
Inkrafttretens gefillt, der Vergleich vor diesem
Tag geschlossen oder die Unterhaltsvereinbarung
oder der Unterhaltsvertrag vor diesem Tag festge-
stellt worden ist, mit der Massgabe anzuwenden,
dass der betreffende Unterhaltstite! nur hinsicht-
lich der nach dem Tag des Inkrafttretens fillig
werdenden Zahlungen gemiss diesem Abkom-
men anzuetkennen und zu vollstrecken ist.

Artikel 18

Dieses Abkommen ist zu ratifizieren. Die
Ratifikationsurkunden sind in Helsinkt auszutau-
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maan ratifioimiskirjojen vaihtamista seuraavan
kolmannen kuukauden ensimmiisend piivini.

19 Artikla
Kumpikin sopimusvaltio voi sanoa timin sopi-
muksen irti ilmoittamalla siitd kirjallisest toiselle
sopimusvaltiolle. Irtisanominen tulee voimaan
kuuden kuukauden kuluttua siitd, kun dmoitus
on tehty.

Timin vakuudeksi ovatr allekirjoittaneet, asi-
anmukaisesti sithen valtuutettuina, allekisjoitta-
neet timin sopimuksen.

Tehty Wienissd 17 péivind marraskuuta 1986
kahtena suomen- ja saksankielisend kappaleena,
molempien tekstien ollessa yhtd todistusvoimai-
set.

Suomen puolesta:

Kaarlo Yrio-Koskinen

Itdvallan tasavallan puolesta:

Peter Jankowitsch
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schen. Das Abkommen tritt am ersten Tag des
dritten Monats, der auf den Monat folgt, in dem
die Ratifikationsurkunden ausgetauscht werden,
in Kraft.

Artikel 19
Jeder Vertragsstaat kann dieses Abkommen
durch eine an den anderen Vertragsstaat gerich-
tete schriftliche Notifikation kiindigen. Die Kiin-
digung wird sechs Monate nach dem Datum
dieser Notifikation witksam werden.

Zu Urkund dessen haben die beiderseitigen
Bevollmichtigten dieses Abkommen unterschrie-
ben.

Geschehen zu Wien am 17. November 1986 in
zwei Urschriften in deutscher und finnischer
Sprache, wobei beide Texte gleichermassen au-
thentisch sind.

Fiir Finnland:

Kaarlo Yri6-Koskinen

Fiir die Republik Osterreich:

Peter Jankowitsch



