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Hallituksen esitys Eduskunnalle henkilörekisterilaiksi ja siihen 
lii ttyviksi laeiksi 

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

Esityksessä ehdotetaan henkilörekisterilain sää­
tämistä. Lain tavoitteena on parantaa tietosuojaa. 
Henkilötietoja kerättäessä, talletettaessa, käytet­
täessä ja luovutettaessa ei saisi loukata kansalais­
ten yksityisyyden suojaa eikä heidän oikeustur­
vaansa. Lain tarkoituksena on myös varmistaa 
yhteiskunnan avoimuus, toimivuus ja turvallisuus 
rekisterien käytössä. 

Henkilörekisterilaki olisi tietosuojan yleislaki. 
Se koskisi sekä viranomaisten että yksityisten 
pitämiä rekistereitä. Sääntely kohdistuisi auto­
maattisen tietojenkäsittelyn avulla ylläpidettävien 
henkilötiedostojen lisäksi myös kortistoihin, luet­
teloihin ja muihin tavanomaisiin rekistereihin. 

Lakiehdotuksen mukaan henkilötietojen kerää­
minen ja tallettaminen rekistereihin olisi sallittua 
vain laissa säädetyin edellytyksin. Henkilörekiste­
reitä saisi pitää vain ennakolta määriteltyjä käyt­
tötarkoituksia varten. Rekisterinpitäjä saisi pää­
sääntöisesti tallettaa rekisteriin tietoja vain sellai­
sista henkilöistä, jotka ovat häneen asiakas-, 
palvelus- tai muussa niihin verrattavassa suhtees­
sa. 

Rekisteriin saisi tallettaa vain käyttötarkoituk­
sen kannalta tarpeellisia tietoja. Arkaluonteisia 
tietoja saisi tallettaa vain laissa tarkemmin luetei­
luissa tapauksissa. Tällaisia tietoja olisivat muun 
muassa tiedot henkilön poliittisesta tai uskonnol­
lisesta vakaumuksesta taikka seksuaalisesta käyt­
täytymisestä. 
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Rekisteriin talletettuja henkilötietoja saisi pää­
sääntöisesti käyttää vain siihen tarkoitukseen, 
jota varten ne on kerätty. Henkilörekisterin tieto­
ja saisi luovuttaa ja henkilörekistereitä yhdistää 
vain laissa säädetyissä tapauksissa. 

Henkilörekistereiden pidossa olisi noudatettava 
avoimuutta. Jokaisella olisi oikeus tarkastaa itse­
ään koskevat tiedot henkilörekisteristä. 

Rekisterissä oleva virheellinen, puutteellinen 
tai vanhentunut tieto olisi oikaistava. Rekisterin­
pitäjä olisi velvollinen korvaamaan virheellisen 
rekisteritiedon käytöstä rekisteröidylle aiheutuvat 
vahingot. 

Henkilörekistereiden ennakkovalvonta raken­
tuisi ilmoitusmenettelylle. Tietyistä rekistereistä 
ja toiminnoista, jotka saattavat vaarantaa yksityi­
syyttä, olisi etukäteen tehtävä ilmoitus viran­
omaisille. Esityksessä ehdotetaan perustettaviksi 
tietosuoja-asiamiehen virka ja toimisto sekä tieto­
suojalautakunta, joka käyttäisi päätösvaltaa tär­
keimmissä tietosuoja-asioissa. 

Yleisten asiakirjain julkisuudesta annettua la­
kia ehdotetaan täydennettäväksi paitsi henkilö­
tietojen luovutusta koskevin erityissäännöksin, 
myös siten, että tekniset tallenteet rinnastettai­
siin tavanomaisiin asiakirjoihin. 

Esitykseen sisältyvät lait on tarkoitettu tule­
maan voimaan noin vuoden kuluttua siitä, kun 
eduskunta on ne hyväksynyt. Tietosuojaviran­
omaiset aloittaisivat toimintansa puolta vuotta 
aikaisemmin. 
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YLEISPERUSTELUT 

1. Esityksen yhteiskunnallinen 
merkitys 

1.1. Tavoitteet 

Automaattisen tietojenkäsittelyn käyttöönotto 
ja alan nopea kehittyminen on merkinnyt yhä 
laajempien ja moninaisempien henkilötietoja si­
sältävien tiedostojen syntymistä. Tietotekniikka 
on luonut mahdollisuudet aikaisempaa halvem­
malla hallita suuria tietomääriä, tallettaa, muo­
kata, yhdistää ja välittää tietoa. Kansalaisia kos­
kevien tietojen rekisteröinti, käyttö ja erilaisten 
tiedostojen yhdistely on merkinnyt paitsi tehos­
tunutta asioiden hoitoa myös aikaisempaa huo­
mattavasti parempia mahdollisuuksia kansalais­
ten yksityiselämän valvontaan ja jopa mielipitei­
den ja käyttäytymisen ohjailuun. Sääntelemättö­
män rekisteritoiminnan onkin katsottu sisältävän 
riskin, että syntyy kansanvallan periaatteisiin so­
veltumatonta, kontrolloimatonta vallankäyttöä, 
joka lisää vastakohtaisuuksia yhteiskunnassa. 

Tietojärjestelmien vaikutus yksityisyyteen ja 
muihin yhteiskunnallisesti tärkeinä pidettyihin 
arvoihin onkin eri maissa johtanut erityisten 
tietosuojalakien säätämiseen. 

Esityksen tavoitteena on parantaa tietosuojaa 
maassamme. Tietosuojaan kuuluvat tässä yhtey­
dessä kansalaisten yksityisyyden suojan ja oikeus­
turvan huomioon ottaminen rekisteröinnissä, tie­
dostojen suojaaminen luvattomalta ulkopuolisel­
ta käytöitä sekä valtion turvallisuuden ja yhteis­
kunnan avoimuuden varmistaminen rekisterinpi­
dossa. 

Henkilörekisterien käyttö on välttämätön osa 
sekä yksityisen että julkisen hallinnon toimintaa. 
Henkilörekistereitä käytetään yhä enemmän 
myös tutkimuksessa, suunnittelussa ja tilastoin­
nissa. Tietosuojasäännösten tehtävänä onkin 
osoittaa yksityisyyden suojan ja tiedontarpeiden 
välisten ristiriitatilanteiden ratkaisumallit sekä si­
ten turvata yhteiskunnan toimivuuden tiedolliset 
vaatimukset. 

Yksityisyyden suojan tarkoituksena on antaa 
kansalaisille oikeus yksityiselämään ilman perus­
teetonta ulkopuolista puuttumista. Yksityisyyden 

suojaan kuuluu myös muun muassa oikeus vai­
kuttaa itseään koskevien tietojen käyttöön. Rekis­
terinpidossa se merkitsee vaatimusta, että kansa­
laisten yksityiselämää koskevien tietojen keräämi­
nen ja tallettaminen ilman hänen suostumustaan 
on rajoitettava vain välttämättömimpään. Henki­
lötietoja sisältävien rekisterien käyttöä ja niissä 
olevien tietojen luovuttamista on niin ikään ra­
joitettava. 

Oikeusturvatakeet merkitsevät vaatimusta re­
kisteröitävien tietojen asianmukaisuudesta ja vir­
heettömyydestä sekä siitä, että asianomainen voi 
tarkastaa itseään koskevat tiedot ja että hän 
muutoinkin on tietoinen rekisteritietojen käytös­
tä häntä koskevia päätöksiä tehtäessä. Oikeustur­
vasyistä on välttämätöntä muun muassa rajoittaa 
henkilörekistereiden yhdistämistä. 

Henkilörekisterien käyttöön liittyy sekä yksi­
tyistä että yleistä etua vaarantavia turvallisuusris­
kejä. Henkilörekisterilainsäädännön tavoitteena 
on varmistaa se, että henkilörekisterit suojataan 
sekä teknisesti että muutoinkin asiattomalta ul­
kopuoliselta käytöltä. Valtion turvallisuuden 
vuoksi on valtakunnallisten tai alueellisesti katta­
vien rekistereiden määrä minimoitava ja henkilö­
tietojen luovuttamista ulkomaille säänneltävä. 
Henkilörekisterien käyttöön liittyvät valtion tur­
vallisuusedut on katsottu voitavan ottaa huo­
mioon yleistä henkilörekisterilakia säädettäessä ja 
täten vähentää erityislainsäädännön säätämisen 
tarvetta. 

Tietosuojaan kuuluu rekisterinpidon avoimuu­
den periaate. Tämä tarkoittaa sitä, että kansalai­
silla tulee olla tieto niistä rekistereistä, joihin 
henkilötietoja ylimalkaan kerätään, samoin kuin 
siitä, mihin näin talletettuja tietoja käytetään. 
Rekisteriopidon avoimuus antaa mahdollisuuden 
valvoa rekisterien avulla tapahtuvaa vallankäyt­
töä. 

Esityksen toiminnallisena tavoitteena on saada 
aikaan yhtenäinen ja hyvä rekisteritapa henkilö­
rekisterien käytössä. Yhtenäisten menettelytapo­
jen avulla voidaan muun ohella lisätä henkilötie­
tojen käytön ennakoitavuutta ja kansalaisten 
luottamusta asianmukaisesti ylläpidettyihin ja 
käytettyihin rekistereihin. 
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2. Nykyinen tilanne Ja asian val­
mistelu 

2.1. Nykyinen tilanne 

2.1.1. Lainsäädäntö 

Voimassa olevassa lainsäädännössä ei ole yhte­
näisiä säännöstöjä sen enempää yksityisyyden 
suojasta kuin henkilörekistereiden pitämisestä. 

Yksityiselämän suojaan kuuluvista erilaisista 
seikoista sisältyy lainsäädäntöömme yksittäisiä 
säännöksiä. Tällaisista voidaan esimerkkinä mai­
nita eräät hallitusmuodon kansalaisten perusoi­
keuksia koskevat säännökset sekä työ- ja rikos­
lainsäädäntöön sisältyvät syrjintäkiellot. Kotirau­
ha sekä kirje-, lennätin- ja puhelinsalaisuus on 
säädetty loukkaamattomiksi. Rikoslaissa on kri­
minalisoitu kunnian ja joukkotiedotusvälineitä 
käyttäen tapahtuva yksityiselämän loukkaaminen 
sekä salakuuntelu ja salakatselu. 

Edellä mainitut yksityiselämän suojaamistar­
koituksessa annetut säännökset eivät yleensä voi 
tulla sovellettaviksi silloin, kun yksityisyyttä on 
loukattu henkilötietoja rekisteröimällä tai rekiste­
röityjä tietoja luovuttamalla. Sen sijaan lainsää­
däntöön jo vanhastaan sisältyvät asioiden ja asia­
kirjain salassapitovelvollisuutta koskevat säännök­
set suojaavat yksityisyyttä. Salassapitovelvollisuus 
koskee erityisesti viranomaisten hallussa olevia 
asiakirjoja (esimerkiksi sosiaalihuollossa kertyvät 
perheen oloja koskevat tiedot), mutta myös yksi­
tyisten toimintaa (esimerkiksi pankki- ja vakuu­
tussalaisuus, terveydenhuoltohenkilöstön vaiti­
olovelvollisuus ). 

Lainsäädäntöön sisältyy verrattain paljon, yh­
teensä kolmisensataa, erilaisia rekistereiden pitä­
miseen suorastaan veivoittavia tai rekisteröintiin 
johtavia säännöksiä. Säännöksistä valtaosa säänte­
lee viranomaisten toimintaa; yksityisiä toimin­
nanharjoittajia koskevia säännöksiä on nelisen­
kymmentä. 

Rekisterinpidon sääntelyn tarkkuus ja laajuus 
vaihtelee huomattavasti aina kattavista rekisteri­
laeista ja -asetuksista yksittäisiin säännöksiin, 
joissa yleisesti veivoitetaan pitämään toiminnassa 
tarpeellisia luetteloita tai kortistoja. Silloin kun 
rekisterinpidosta ylimalkaan on annettu säännök­
siä, ne on tavallisimmin annettu asetuksella. 

Yksityiskohtaisemmin säänneltyjä henkilöre­
kistereitä ovat väestökirjat (väestökirjalaki; 1411 
69 ja väestökirja-asetus; 198/70), rikosrekisteri 
( rikosrekisteriasetus; 7 40 140), irtolaisrekisteri ( ir­
tolaislaki; 57136 ja irtolaisrekisteriasetus; 985145) 

ja ajokorttirekisteri (laki autorekisterikeskuksesta; 
644/67, asetus autorekisterikeskuksesta; 4 78182 
ja ajokorttiasetus; 447/72). 

Väestörekistereitä ovat väestön keskusrekisteri 
sekä paikalliset väestörekisterit. Niiden tietosisäl­
löstä on säädetty väestökirja-asetuksessa. Väestön 
keskusrekisteriin otetaan henkilöstä sukunimi ja 
etunimet, henkilötunnus, syntymäkotikunta, 
kansalaisuus, äidinkieli, määräyksenvarainen hol­
hous, tieto sosiaalilautakunnan huostaan ottami­
sesta ja huostassapidon päättymisestä; irtolaisre­
kisterinumero; vanhempien ja huoltajien nimi ja 
henkilötunnus; aviopuolison nimi ja henkilötun­
nus, vihkimisaika ja -tapa, monesko avioliitto on 
kysymyksessä, asumuseron myöntämispäivä sekä 
avioliiton purkautumispäivä ja -tapa; lasten nimi 
ja henkilötunnus; kirkkokunta tai uskonnollinen 
yhdyskunta, johon hän kuuluu sekä ne tiedot, 
jotka kirkkoa koskevan lainsäädännön mukaan 
on merkittävä kirkonkirjaan sekä kuolinaika. 
Keskusrekisteriin merkitään niin ikään tieto siitä, 
että henkilölle on myönnetty valtion eläke ja että 
henkilö on tuomittu rangaistukseen rikoksesta, 
josta seuraa vaalioikeuden menetys valtiollisissa 
vaaleissa. Väestön keskusrekisteri sisältää lisäksi 
kiinteistöjä, rakennuksia ja huoneistoja koskevia 
osatiedostoja, joihin sisältyy tietoja esimerkiksi 
siitä, kuka on huoneiston omistaja ja haltija. 

Ajokorttirekisteriin sisältyy ajokortin haltijoita 
koskevien perustietojen lisäksi muun muassa tie­
dot tieliikennelaissa säädetyistä rangaistuksista. 

Laissa säädettyyn rekisterinpitovelvollisuuteen 
perustuvista henkilörekistereistä voidaan väes­
törekistereiden lisäksi esimerkkinä mainita kiin­
teistöjen kauppahintarekisteri (laki kiinteistöjen 
kauppahintarekisteristä ja kauppahintatilastosta; 
552/80), merimiesrekisteri (laki merimieskatsel­
muksesta ja merimiesten luetteloimisesta; 258/ 
37), työnantajien luettelot nuorista työntekijöistä 
(laki nuorten työntekijöiden suojelusta; 669/67) 
sekä työvoimatoimistojen työnhakijoista pitämät 
rekisterit (työnvälityslaki; 246/59). 

On myös koko joukko säännöksiä, jotka vel­
voittavat yhteisöjä pitämään rekisteriä jäsenis­
tään. Yhdistyslain mukaan hallituksen on pidet­
tävä yhdistyksen jäsenistä luetteloa; osakeyhtiö­
lain (734/78) mukaan osakkeenomistajista on 
pidettävä aakkosellista luetteloa sekä yhteismetsä­
lain (485/69) mukaan yhteismetsän hoitokunnan 
on pidettävä osakkaista osakasluetteloa. 

Asetuksen nimenomaiseen rekisterisäännök­
seen perustuvista henkilörekistereistä laajimmin 
säänneltyjä ovat ajoneuvorekisteri, ajokorttirekis­
teri ja rikosrekisteri. Tähän ryhmään kuuluu 
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myös useita sosiaalisten tai muiden etuuksien 
saamista kuvaavia rekistereitä, kuten asumistuki­
rekisteri (asumistukiasetus; 488/75), lapsilisäre­
kisteri (asetus lapsilisälain täytäntöönpanosta; 
547 /48) sekä opintotuen päätösrekisteri (asetus 
opintotuen hallinnosta; 288/72). Valtioneuvos­
ton päätöksellä on annettu määräyksiä vastaan­
ottoluparekisteristä (valtioneuvoston päätös yleis­
radiovastaanottoa tarkoittavista laitteista ja luvis­
ta; 696/81) sekä esimerkiksi säteilytyöntekijä- ja 
henkilöannosrekisterin pidosta. 

Henkilörekisterin pitäminen voi johtua lain­
säädännöstä välillisemminkin. Näissä tapauksissa 
ei rekisterinpidosta ole nimenomaisesti säädetty, 
vaan henkilörekisterin pitäminen johtuu säädet­
tyjen tai lain tai asetuksen nojalla määrättyjen 
tehtävien hoitamisesta. Esimerkkinä voidaan to­
deta, että työterveyslaitoksen tehtävänä on työ­
terveyslaitoksen toiminnasta ja rahoituksesta an­
netun lain (159/78) mukaan harjoittaa ja edistää 
työn ja terveyden välisen vuorovaikutuksen tutki­
musta. Tämän tehtävän hoitaminen edellyttää 
tutkimustarkoituksiin käytettävien henkilörekis­
tereiden pitämistä. Eläketurvakeskuksen tehtävis­
tä on puolestaan säädetty työntekijäin eläkelain 
12, 12 a, 13 ja 14 §:ssä, joiden mukaan eläketur­
vakeskukselle kuuluvat muun muassa eläkelaitos­
ten yhteistoimintaa edellyttävät tehtävät. Elä­
keturvakeskuksen tehtäviä koskevia säännöksiä 
sisältyy myös työntekijäin eläkeasetukseen (183 1 
62). Näitä tehtäviä ei voida hoitaa ilman, että 
eläketurvakeskus rekisteröi tiedot eläkkeeseen oi­
keuttavista työsuhteista. 

Yritysten palkkahallinnon rekistereihin vaikut­
tavat muun muassa verotuslainsäädännön mukai­
nen velvollisuus ennakonpidätysten suorittami­
seen ja ennakonpidätysten tilittämiseen sekä vel­
vollisuus suorittaa ulosottolainsäädännön mukai­
sesti palkan ulosmittaus. Työnantajalla on lisäksi 
työsopimuslain (320/70) 47 §:n mukaan velvolli­
suus antaa työtodistus työntekijän pyynnöstä 
kunnes 10 vuotta on kulunut työsopimuksen 
lakkaamisesta. 

Henkilötietoja sisältäviä tiedostoja syntyy myös 
erilaisten päätöksentekomenettelyjen vuoksi. Si­
ten säännökset siitä, kenelle kuuluu päätöksente­
kovalta tietyissä asioissa ja mitä tietoja päätöksen­
tekoa varten on hankittava, vaikuttavat henkilö­
rekistereiden pitämiseen ja henkilötiedostojen si­
sältöön. Esimerkiksi asumistukirekisterin sisältö 
määräytyy pitkälti sen mukaan, millä edellytyk­
sillä asumistukea koskeva hakemus voidaan hy­
väksyä. 

Lainsäädännöllisiin tehtäviin kuuluu myös ti­
lastointi, joka useimmiten edellyttää henkilöre­
kistereiden pitämistä. Yhteiskuntaoloja koskeva 
yleinen tilastoimi kuuluu tilastokeskukselle. Ti­
lastokeskuksen toiminnasta on säädetty tilasto­
keskuksesta annetussa laissa (796/70), tilastokes­
kuksesta annetussa asetuksessa (126/85), eräiden 
tietojen antamisesta virallisia tilastoja varten an­
netussa laissa (96 1 54) sekä asunto- ja elinkeino­
tutkimuksesta annetussa laissa (924/ 75 ). Myös 
muille viranomaisille on säädetty velvollisuus 
tilastojen laatimiseen. Esimerkkinä voidaan mai­
nita, että sosiaalihallituksen tehtävänä on valmis­
taa ja julkaista Suomen viralliseen tilastoon kuu­
luvaa sosiaalihuollon tilastoa (asetus sosiaalihalli­
tuksesta; 271 1 78) ja että maatilahallitus pitää 
virallista maatilatilastoa varten maatilarekisteriä 
(laki maatilatilastosta; 67 517 5). 

Tietojen kerääminen henktlörekisteriin voi 
lainsäädännöllisesti perustua siihen, että kansa­
laisille on laissa säädetty tietojenantovelvollisuus, 
kuten verotuslain (482/58) mukainen velvolli­
suus veroilmoituksen tekemiseen. Tiedonantovel­
vollisuutta koskevia säännöksiä sisältyy myös 
edellä mainittuihin tilastotoimintaa koskeviin la­
keihin sekä muun muassa väestölaskentalakiin 
(154/38). Tiedonantovelvollisuus voi perustua 
lainsäädäntöön myös siten, että kansalaisen on 
annettava määrätty tieto viranomaiselle tai muul­
le laissa säädettyä tehtävää hoitavalle saadakseen 
tietyn etuuden. Esimerkkeinä voidaan mainita 
opintotuen, asumistuen tai työeläkkeen hakemi­
nen. 

Rekisteröitävät tiedot voidaan saada myös välil­
lisen tiedonhankinnan keinoin. Tietoja ei pyyde­
täkään suoraan asianomaiselta itseltään, vaan 
joltakulta ulkopuoliselta, jolle on säädetty tai 
määrätty tiedonantovelvollisuus tai jolta viran­
omainen voi saada tiedon viranomaisen tiedon­
saantioikeutta koskevan säännöstön perusteella. 
Tällaiseen tietojen keräämiseen perustuvista hen­
kilörekistereistä voidaan esimerkkeinä mainita 
useat terveydenhuollon rekisterit (näkövammare­
kisteri, syöpärekisteri, tuberkuloosirekisteri), joi­
hin tiedot ilmoittaa potilasta hoitava lääkäri. 
Työnantajalla on vastaavasti velvollisuus ilmoittaa 
suoritetuista ennakonpidätyksistä veroviranomai­
sille sekä työsuhteista työeläkelaitokselle. 

Henkilörekisterissä olevien tietojen käyttöön ja 
luovuttamiseen vaikuttaa lähtökohtaisesti se, on­
ko kysymys viranomaisen vai yksityisen pitämästä 
rekisteristä. Tämä johtuu siitä, että Suomessa on 
omaksuttu viranomaistoimintaa koskevaksi yleis­
periaatteeksi asiakirjojen julkisuus ja että viran-
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omaistoimintoja muutoinkin ohjaavat yleiset hal­
linnolliset periaatteet. Julkisuusperiaatteesta on 
säädetty asiakirjajulkisuuslaissa. Lain mukaan 
asiakirjat ovat julkisia, luvanvaraisesti julkisia tai 
salassapidettäviä. Salassapitämisestä on säädetty 
joko laissa tai asetuksessa, minkä lisäksi laissa 
säädetyin edellytyksin voidaan tietty asia määrätä 
salassa pidettäväksi. Voimassa olevaan lainsää­
däntöön sisältyy noin nelisensataa eri salassapito­
säännöstä. 

Asiakirjan julkisuussäännösten perusteella 
määräytyy se, voidaanko yleisestä asiakirjasta an­
taa tietoja. Julkisista asiakirjoista on lain mukaan 
Suomen kansalaisella oikeus saada tietoja. Tie­
don saaminen luvanvaraisesti julkisesta asiakir­
jasta, joita ovat muun muassa valmisteilla olevat 
asiakirjat ja niin sanotut sisäiset viranomaisselvi­
tykset, riippuu viranomaisen harkinnasta. Salas­
sapidettävästä asiakirjasta ei tietoja saa antaa. 

Asiakirjan käsite ei voimassa olevassa lainsää­
dännössä ole täysin selvä. Vallitsevana käsitykse­
nä oikeuskirjallisuudessa sekä oikeuskäytännössä 
on, että tekniset tallenteet eivät ole asiakirjoja 
asiakirjajulkisuuslain tarkoittamassa mielessä. 

Se, jota asiakirjassa oleva tieto koskee, voi olla 
eri asemassa kuin kuka tahansa tietoa pyytävä. 
Asiakirjajulkisuuslakiin sisältyvät säännökset 
asianosaisen oikeudesta saada tieto asiakirjoista, 
jotka voivat tai ovat voineet vaikuttaa asian 
käsittelyyn. 

Viranomaisen oikeus tiedon saantiin toisen 
viranomaisen asiakirjoista määräytyy myös osit­
tain toisin kuin kenen tahansa ulkopuolisen. 
Toinen viranomainen voi nimittäin saada tiedon 
myös salassapidettävästä asiakirjasta. Asiakirjajul­
kisuuslaki ei kuitenkaan sääntele tätä kysymystä 
selkeästi. Lainsäädännössä on verrattain paljon 
viranomaisten tiedonantovelvollisuutta ja tiedon­
saantioikeutta koskevia erityissäännöksiä, joiden 
tarkkuusaste vaihtelee huomattavasti. Tiedon­
saantia määrittelevät säännökset voivat olla varsin 
yleisesti muotoiltuja. Ne säätävät vain tietyille 
viranomaisille tai yksityisille velvollisuuden antaa 
tiettyjen tehtävien hoitamisessa tarpeellisia tieto­
ja. Esimerkkinä voidaan mainita, että sosiaali­
huoltolain (710/82) 56 §:n mukaan valtion ja 
kunnan viranomainen sekä muu julkisoikeudelli­
nen yhteisö, kansaneläkelaitos, eläketurvakeskus, 
eläkesäätiö ja muu eläkelaitos, vakuutuslaitos, 
huoltotoimintaa harjoittava yhteisö tai laitos ovat 
velvollisia pyynnöstä antamaan sosiaalihuollon 
viranomaisille näiden tehtävien suorittamiseksi 
tarpeelliset tiedot ja selvitykset. Vastaavanlaisia 
säännöksiä ovat muun muassa kansaneläkelain 

83 § (103/82), työllisyyslain 30 § (947 /71), sai­
rausvakuutuslain (364/ 63) 68 § ja äitiysavustus­
lain (424/41) 6 §.Mainituissa tapauksissa tiedon­
antovelvollisuudesta on säädetty tietoja tarvitse­
van viranomaisen toimintaa koskevassa lainsää­
dännössä. 

Lainsäädäntöön sisältyy myös sellaisia salassapi­
tosäännöksiä, joiden yhteydessä on määritelty 
salassapidettävien tietojen luovuttaminen. Tällai­
sista voidaan esimerkkinä mainita verotuslain 
132 §:n 2 momentti (361180), jonka mukaan 
verotuksen toimittamista, verovalvontaa, veron 
perimistä, verotuksesta tehtyjen valitusten tutki­
mista ja verorikosta koskevaa syytteeseen panoa 
sekä ulosottoa varten on veroilmoitukset sekä 
muut veroviranomaisille kenyneet asiakirjat an­
nettava asianomaisen viranomaisen tai sen edus­
tajan käytettäväksi. Takavarikosta ja etsinnästä 
rikosasioissa annetun lain (260/59) 12 §:ssä sää­
detyin edellytyksin on verotusasiakirjat tai niistä 
ilmenevät tiedot annettava vangitsemiseen oikeu­
tetun viranomaisen käytettäväksi muunkin rikok­
sen kuin verorikoksen selvittämistä vanen. Syyt­
täjällä ja poliisilla on oikeus saada verotusasiakir­
joista ilmeneviä päiväsakon suuruuden määrittä­
mistä varten tarvittavia tietoja sen mukaan kuin 
verohallitus tarkemmin määrää. Verohallitus voi 
mainitun pykälän 5 momentin mukaan erityisistä 
syistä määrätä verotusasiakirjoista ilmeneviä tieto­
ja annettavaksi valtion ja kunnan viranomaisille 
sekä julkisyhteisöille myös muussa kuin edellä 
mainitussa tarkoituksessa. Vastaavankaltainen 
sääntely on tullilain (573/78) 67 §:ssä. Autore­
kisterikeskuksesta annetun lain 4 §: n ( 7 3 5 1 8 5) 
mukaan ajokorttirekisterin tietoja saa luovuttaa 
vain laissa mainituille viranomaisille ajokorttiasi­
oiden hoitoa vanen. Rikosrekisteriasetuksessa on 
säädetty, kenelle ja minkälaisiin tarkoituksiin 
voidaan luovuttaa tietoja rikosrekisteristä. 

Asiakirjajulkisuuslain 20 §:n mukaan voi 
asianomainen ministeriö antaa luvan, jos siihen 
on erityistä syytä, salassa pidettävän asiakirjan 
ilmaisemiseen. Tämän mukaisesti voidaan antaa 
lupa esimerkiksi terveydentilatietojen luovutta­
miseen tutkimustarkoituksiin. 

Väestökirjalain mukaan jokaisella on oikeus 
saada hyväksyttävää tarkoitusta vanen väestökir­
joista ja siihen kuuluvista asiakirjoista todistuk­
sia, otteita, jäljennöksiä ja muita tietoja. Tämä 
tiedonsaantioikeus ei kuitenkaan ulotu esimer­
kiksi rikosta koskevaan merkintään. Väestörekis­
terikeskuksella ja muilla väestökirjaviranomaisilla 
on tämän lisäksi merkittäviä erikseen säädettyjä 
tietojenluovutustehtäviä. Vaalilainsäädännön 
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mukaan on asianomaisten henkikirjoitusviran­
omaisten laadittava vaalioikeutetuista pohjaluette­
lot vaaliluettelon laatimista varten. Väestörekiste­
rikeskuksen on vastaavasti annettava pääesikun­
nalle kutsuntaluettelon laatimista varten tiedot 
niistä asevelvollisista, jotka seuraavana vuonna 
täyttävät yhdeksäntoista vuotta. 

Kuten aikaisemmasta ilmenee, tietojen luovu­
tus tilastoviranomaisille perustuu näillä viran­
omaisilla olevaan laajaan tiedonsaantioikeuteen. 

Yksityisen hallussa olevia asiakirjoja ei ole 
säädetty julkisiksi samalla tavoin kuin viran­
omaisten hallussa olevia yleisiä asiakirjoja. Eri 
alojen lainsäädäntöön sisältyy kuitenkin säännök­
siä salassapitovelvollisuudesta. Esimerkkeinä voi­
daan mainita terveydenhoitohenkilöstön vaitiolo­
velvollisuus ( rikoslaki 38:3) sekä pankkilakien 
mukainen velvollisuus pitää salassa toisen talou­
dellista asemaa koskevat tiedot. Henkilötietojen 
luovuttamisvelvollisuudesta sen sijaan on verrat­
tain runsaasti säännöksiä. Esimerkiksi työnanta­
jien työntekijärekistereistä on tietoja luovutettava 
muun muassa eläketurvakeskukselle ja eläkelai­
tokselle sekä vero- ja työsuojeluviranomaisille. 

Rekisteröidyn tarkastusoikeutta koskevia ni­
menomaisia säännöksiä on verrattain vähän. 
Väestökirjalain 11 §:n mukaan jokaisella on oi­
keus saada itsestään, aviopuolisostaan sekä omas­
sa huollossaan olevista alaikäisistä lapsistaan kaik­
ki väestökirjoissa ja niihin kuuluvissa asiakirjoissa 
olevat tiedot. Avioliittoon aikovalla on myös 
oikeus saada tieto siitä, mitä toisesta kihlakump­
panista on väestökirjoihin merkitty. 

Työntekijän eläkeasetuksen 4 §:n mukaan elä­
kelaitos ja eläketurvakeskus ovat velvollisia pyy­
dettäessä antamaan työntekijälle niiden hallussa 
olevat tiedot, jotka koskevat työntekijän vapaa­
kirjaa tai muutoin hänen eläkeoikeuttaan. Ajo­
korttiasetuksen 40 §:n mukaan poliisin on sallit­
tava, että ajokortin haltija saa nähdäkseen, mitä 
hänen omaan valvontakorttiinsa on merkitty. 
Vaalilainsäädännön mukaan vaaliluettelot pide­
tään nähtävinä tarkastusta varten. Myös asevel­
vollinen on oikeutettu saamaan kutsuntaluette­
loon merkityt tiedot nähtävikseen. 

Oikeus saada nähtäväkseen itseään koskevat 
tiedot voi tietyissä tapauksissa perustua myös 
julkisuuslainsäädäntöön. Kuten edellä on todet­
tu, asiakirjajulkisuuslain mukaan asianosaisen oi­
keus saada asiakirjoista tieto on osittain laajempi 
kuin kenen tahansa tietoa pyytävän. Nämä sään­
nökset eivät kuitenkaan merkitse yleistä tarkas­
tusoikeutta itseään koskeviin rekisteritietoihin. 

Virheellisen rekisteritiedon ozkaisusta on myös 
verrattain vähän säännöksiä. Vaaliluetteloa vas­
taan voi oikaisuvaatimuksen tehdä paitsi vaalioi­
keutettu itse, myös muu henkilö. Esimerkiksi 
kansanedustajain vaaleista annetun lain (391169) 
mukaan oikaisuvaatimuksen voi tehdä puoliso 
ilman valtuutusta toisen puolison puolesta. Oi­
kaisuvaatimus voidaan tehdä myös ulkopuolisen 
henkilön poistamiseksi äänestysalueen vaaliluet­
telosta. 

Asevelvollisuuslain soveltamisesta annettuun 
asetukseen (63/51) sisältyvät säännökset muistu­
tuksen teko-oikeudesta kutsuntaluetteloon sekä 
oikaisun tekemisestä siihen. Hallintomenettely­
lain kirjoitusvirheen korjaamista koskevalla sään­
nöksellä voi rajoitetusti olla merkitystä myiis 
virheellisen rekisteritiedon oikaisussa. 

Henkilörekistereiden yhdistelystä ei sellaise­
naan ole säännöksiä. Rekistereiden yhdistäminen 
tai samanaikainen käyttö voi ilmetä lainsäädän­
nöstä välillisesti. Tällöin on kysymys erityisesti 
päätöksenteon edellytyksiä, tietojensaantioikeut­
ta tai tietojenantovelvollisuutta koskevien sään­
nösten muodostamasta kokonaisuudesta. 

2.1.2. Käytäntö ja epäkohdat 

2.1.2.1. Käytäntö 

Päätöksenteon monimutkaistuminen yhteis­
kunnassa on johtanut laajenevaan henkilötietojen 
rekisteröintiin. Rekisteröinnin kasvuun on vai­
kuttanut merkittävästi myös automaattisen tieto­
jenkäsittelyn kehittyminen sekä tietojenkäsittely­
laitteistojen halpeneminen. Yleisohjelmistojen ja 
vastaavien järjestelmien käyttö on alentanut mui­
takin kustannuksia. Tietojen- ja tekstinkäsittely­
laitteistoja hankitaan yhä pienempien yksiköiden 
käyttöön, kuten kotitalouksiin. Tietojenkäsitte­
lyn nopeaa kehittymistä kuvaa se, että alan 
tuotannon kasvuvauhti on noin 15 prosenttia 
vuodessa ja että valtionhallinnon tietojenkäsitte­
lykustannukset ovat nousseet muita kustannuksia 
nopeammin (13-20 prosenttia vuosittain). Tie­
totekniikan parissa työskenteleviä on maassamme 
tällä hetkellä yhtä paljon kuin teollisuustyössä 
työskenteleviä. Tietokonepäätteitä on maassam­
me arvioitu olevan noin 100 000. 

Tietokoneiden käyttö mahdollistaa tehokkaan 
tietojen tallennuksen, käsittelyn, säilyttämisen, 
eri perusteilla tapahtuvan tietojen etsinnän, luo­
vuttamisen ja siirtämisen. Eri rekisterien tiedot 
ovat yleensä myös yhdisteltävissä vaikkapa henki-
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lötunnuksen avulla. Esimerkiksi valtionhallinnon 
pysyvässä käytössä olevista automaattisen tieto­
jenkäsittelyn avulla ylläpidetyistä henkilörekiste­
reistä lähes kaikki ovat sellaisia, joiden tiedot 
ovat henkilötunnuksen avulla suoraan yhdistettä­
vissä. 

Henkilörekistereiden kokonaismäärää maas­
samme on verrattain vaikeata arvioida täsmälli­
sesti. Oikeusministeriössä suoritetun kartoituksen 
perusteella näyttäisi erilaisia henkilörekistereitä 
olevan noin 350 000, joista noin 15 000 on 
ylläpidetty automaattisen tietojenkäsittelyn avul­
la. Laskelmassa tarkastelun kohteena ovat olleet 
loogiset rekisterijärjestelmät eikä huomiota ole 
siten kiinnitetty siihen, että rekisteriin saattaa 
sisältyä useampia osatiedostoja. Lukumääräisesti 
suurimman ryhmän, yhteensä noin 210 000 re­
kisteriä, muodostavat erilaiset osakas- ja jäsenre­
kisterit (yhdistysten jäsenluettelot, osakeyhtiöi­
den ja osuuskuntien osakkaat). Noin 1 500:n 
yhdistyksen jäsenrekisteriä ylläpidetään osana 
pankkipalvelua automaattisen tietojenkäsittelyn 
avulla. 

Toiseksi suurimman ryhmän muodostavat hen­
kilöstöhallinnon rekisterit. Verohallituksen rekis­
teröimiä työnantajia on noin 96 000, joista noin 
5 300 on ilmoittanut palkkalaskentaosa perustu­
van automaattiseen tietojenkäsittelyyn. 

Valtion ja kuntien henkilöstöhallintoa varten 
pidetään virkamiehistä ja viranhaitijoista nimikir­
jaa. Henkilöstöhallinnon muut tietojärjestelmät 
hoidetaan lähes kokonaan automaattisen tieto­
jenkäsittelyn avulla. Esimerkkinä voidaan todeta, 
että kuukausipaikkaisen henkilöstön palkanlas­
kenta ja muut henkilöstöhallinnon tehtävät hoi­
detaan vajaassa 370 kunnassa automaattisen tie­
tojenkäsittelyn avulla. 

Yritysten henkilöstöhallinnossa henkilötietoja 
kerätään ja talletetaan rekistereihin verrattain 
runsaasti. Rekisteröitäviä tietoja ovat tavanomais­
ten identifiointitietojen lisäksi perhesuhteisiin 
liittyvät tiedot ( siviilisääty, lasten nimet ja synty­
mäajat), koulutustiedot (perus- ja jatkokoulutus, 
sotilaskoulutus), työsuhteesta johtuvat ja sen ku­
luessa syntyvät tiedot (esimerkiksi karriääri-, ar­
viointi- ja palkkakehitystiedot) sekä työsuhteen 
päättymistä koskevat tiedot. 

Suomen Työnantajain Keskusliitto sekä Liike­
työnantajain Keskusliitto pitävät lisäksi valtakun­
nallista palkkatilastorekisteriä palkansaajista ja 
heidän tuloistaan. 

Henkilöstöhallintoon liittyvissä konsulttipalve­
luissa kerätään tietoja henkilövalintoja varten 
sekä henkilöiden soveltuvuuden arvioimiseksi. 

2 4385015100 

Erityisesti soveltuvuustesteistä kertyy henkilön 
persoonallisuuden arviointitietoja. 

Valtionhallinnossa on pysyvässä käytössä vajaat 
150 valtakunnallista tai muutoin kattavaa rekiste­
riä, jotka sisältävät kansalaisia koskevia tietoja ja 
joita ylläpidetään automaattisen tietojenkäsitte­
lyn avulla. Oikeusministeriössä tehdyn selvityk­
sen mukaan valtionhallinnon automaattisen tie­
tojenkäsittelyn avulla ylläpidetyistä valtakunnalli­
sista keskusrekistereistä noin 80 % oli vuonna 
1984 sellaisia, joiden tietoja käytettiin yksin­
omaan tutkimus-, suunnittelu-, tilastointi- ja 
seurantatehtävien hoitamiseksi. Pariakymmentä 
rekisteriä käytetään välittömästi kansalaista kos­
kevassa päätöksenteossa tai valvonnassa. 

Edellä mainituista valtionhallinnon henkilöre­
kistereistä noin kolmannes on sellaisia, joihin 
tiedot tulevat muilta viranomaisilta. Tämä joh­
tuu tilastotarkoituksiin pidettyjen valtakunnallis­
ten keskusrekistereiden luonteesta. Selvitykset 
osoittavat, että näistä rekistereistä valtaosa on 
sellaisia, joista tietoja luovutetaan vain viran­
omaisen erityisluvalla. Tämä johtunee paitsi sa­
lassapitosäännöksistä myös siitä, että viranomai­
set pitävät rekistereitä niin sanottuina sisäiseen 
käyttöön tarkoitettuina selvityksinä, joista asiakir­
jajulkisuuslain mukaan tiedon antaminen edel­
lyttää viranomaisen lupaa. Osasyynä tilanteeseen 
saattaa olla myös se, että oikeuskäytännössä on 
katsottu, että asiakirjain julkisuutta koskevat 
säännökset eivät ole sovellettavissa teknisiin tal­
lenteisiin. 

Kunnissa on käytössä vajaat 1 500 automaatti­
sen tietojenkäsittelyn avulla ylläpidettyä henkilö­
rekisteriä. Suurimman ryhmän muodostavat hen­
kilöstöhallinnon rekisterit. Tietotekniikkaa käyte­
tään enenevässä määrin myös kansalaisiin kohdis­
tuvassa toiminnassa. 

Seuraavassa tarkastellaan yksityiskohtaisemmin 
henkilörekistereiden käyttöä sekä julkishallinnos­
sa että yksityissektorilla. 

Väestökirjanpito tuottaa perustiedoston Suo­
messa asuvista sekä Suomen kansalaisista. 

Väestön keskusrekisterin tietoja käytetään pää­
asiassa julkishallinnossa. Viime vuosina noin 
90 % väestön keskusrekisterin tietojen luovutuk­
sista on tapahtunut oikeudellisiin, hallinnollisiin 
ja tilastollisiin tarkoituksiin, yhteiskuntasuunnit­
teluun sekä tieteelliseen tutkimukseen (valtion­
hallinto, kunnallishallinto, eläkelaitokset). Yksi­
tyisille tietoja on luovutettu lähinnä asiakasrekis­
terien ajantasallapitoa, markkina- ja mielipide­
tutkimuksia sekä mainontaa varten. 
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Väestörekisterikeskuksen tulot tietojen luovu­
tuksesta olivat vuonna 1983 noin 6,9 miljoonaa 
markkaa. Suoramarkkinointitarkoituksiin tapah­
tuneesta tietojenluovutuksesta saatiin maksuina 
tuloja noin 1, 7 miljoonaa markkaa ja markkina­
tutkimuksia varten tapahtuneesta luovutuksesta 
noin 0,5 miljoonaa markkaa. Yksityisille tapah­
tuvan markkamääräisen osuuden suuruus johtuu 
siitä, ettei valtion viranomaisilta peritä tiedoista 
muuta kuin välittömät tietojenkäsittelykustan­
nukset. Kunnallisiltakin viranomaisilta peritään 
tiedoista valtion maksuperustelaissa (980 17 3) tar­
koitettua suoritteen omakustannusarvoa alhai­
sempi maksu. 

Väestörekisterikeskus tarkastaa suoramarkki­
nointiin käytettävän aineiston. Tietoja ei luovu­
teta esimerkiksi, jos mainonta kohdistuisi välittö­
mästi alle 15-vuotiaisiin lapsiin. 

Liikenneturvallisuuteen liittyvät autorekisteri­
keskuksen ajoneuvorekisteri ja ajokontirekisteri. 
Ajoneuvorekisteriin oli vuoden 1983 lopussa 
merkitty tiedot runsaasta 2 miljoonasta ajoneu­
vosta ja niiden haitijoista ja ajokorttirekisteriin 
tiedot noin 2,2 miljoonasta voimassa olevasta 
ajokortista. Ajoneuvorekisteristä on tietoja luovu­
tettu rajoituksetta. Vuonna 1984 luovutettiin 
tarroina ja lipukkeina noin 14 miljoonaa nimi- ja 
osoitetietoa, lähinnä suoramarkkinointiin. Halti­
jaluetteloina, jotka sisältävät tiedot muun muassa 
ajoneuvon merkistä ja mallista, luovutettiin tie­
toja noin 6 miljoonasta ajoneuvosta ja haltijasta. 
Myynnistä saatiin tuloja noin 8 miljoonaa mark­
kaa. Vakuutusyhtiöillä, poliisilla ja Helsingin 
kaupungin pysäköintivalvonnalla on ajoneuvore­
kisterin suorakäyttöoikeus. 

Ajokontirekisterin käyttö on lainsäädännölli­
sesti rajoitettu. 

Tilastotuotannossa syntyy laaja-alaisiakin hen­
kilörekistereitä. Väestölaskennassa ja asunto- ja 
elinkeinolaskennassa kerätään tiedot kaikista 
Suomessa asuvista. Tilastokeskuksella on myös 
eräitä pysyviä henkilörekistereitä, kuten tutkinto­
rekisteri, joka sisältää tiedot henkilön suoritta­
masta tutkinnosta (perusasteen jälkeisissä oppilai­
toksissa vähintään 400 tuntia kestäneen koulu­
tuksen oppisuoritus), tutkinnon suoritusajasta ja 
oppilaitoksesta sekä muun muassa rekisteröidyn 
henkilötunnuksesta ja siviilisäädystä. 

Työsuojelussa ja sen tutkimuksessa on käytössä 
muun muassa työterveyslaitoksen ylläpitämät 
ammattitautirekisteri sekä niin sanottu ASA-tie­
dosto (rekisteri ammatissaan syöpäsairauden vaa­
raa aiheuttaville aineille ja menetelmille altistu­
neista työntekijöistä). Näihin, samoin kuin sätei-

lyturvakeskuksen säteilylle altistettujen työnteki­
jäin saamista säteilyannoksista pitämään rekiste­
riin sisältyy henkilötietoja. Sen sijaan työsuojelu­
hallinnon tapaturmaselostusrekisterissä ei ole 
tiettyyn henkilöön yhdistettävissä olevia tietoja. 

Terveydenhuollossa talletetaan henkilötietoja 
paitsi hoitoa antavissa yksiköissä (terveyskeskus­
ten potilaskertomukset, sairaaloiden ja lääkärei­
den potilasrekisterit), myös lääkintöhallituksessa 
sekä tutkimusta suorittavissa yksiköissä ( työter­
veyslaitos, kansaneläkelaitos, korkeakoulut). 

Lääkintöhallituksella on kymmenkunta auto­
maattisen tietojenkäsittelyn avulla ylläpidettävää 
henkilörekisteriä. Ammatinharjoittamisoikeuden 
valvontaan sekä työvoima- ja koulutustarpeen 
suunnitteluun käytetään työterveydenhuoltohen­
kilöstön keskuskortistoa, joka sisältää tiedot lää­
kärintoimen, hammaslääkärintoimen sekä muun 
muassa optikkotoimen harjoittajista. 

Lääketurvallisuuteen liittyy lääkkeiden sivuvai­
kutusrekisteri. Poistoilmoitus- ja potilaslaskenta­
rekisteriä käytetään sairaaloiden kehittämissuun­
nitelmien laadinnassa sekä tutkimustoiminnassa. 

Edellä mainittujen lisäksi lääkintöhallitus yllä­
pitää tiettyjä todettuja sairauksia koskevia valta­
kunnallisia keskusrekistereitä (näkövammarekis­
teri, syöpärekisteri, epämuodostumarekisteri sekä 
tuberkuloosirekisteri). Näkövammarekisteriä pi­
tää asiasta tehdyn sopimuksen mukaisesti Näkö­
vammaisten Keskusliitto sekä syöpärekisteriä vas­
taavasti Suomen syöpäyhdistys. Tiedot viimeksi 
mainittuihin keskusrekistereihin toimittaa poti­
lasta hoitanut lääkäri. 

Koulutukseen ja opiskeluun liittyviä henkilöre­
kistereitä pidetään eri hallinnon tasoilla sekä 
oppilaitoksissa. Automaattisen tietojenkäsittelyn 
avulla pidetään rekisteriä oppilasvalintoja varten 
(esimerkiksi ammattikasvatushallituksen yhteisva­
lintarekisteri sekä korkeakoulukohtaiset opiskeli­
javalintarekisterit). Useassa korkeakoulussa pide­
tään opintosuorituksista samoin kuin opettajista 
rekistereitä automaattisen tietojenkäsittelyn avul­
la. Opintojen rahoitukseen liittyvät valtion opin­
totukikeskuksen opintotuen päätösrekisteri sekä 
opintolainarekisteri. 

Yleisten kirjastojen lainaajarekistereitä on noin 
460. Automaattisen tietojenkäsittelyn avulla yllä­
pidettyjä rekistereitä on vajaa 50. 

Sosiaalihuollossa pidetään rekistereitä sekä 
avun myöntävissä viranomaisissa että valtion kes­
kushallinnossa. Viimeksi mainituista voidaan esi­
merkkeinä mainita sosiaalihallituksen kodinhoi­
toaputilasto, lastensuojelutilasto, kehitysvamma­
huollon tilasto, PA V- huoltotilasto sekä lapsilisä-
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rekisteri. Nämä sisältävät merkittävän määrän 
asianomaista ja hänen perhettään koskevia tieto­
ja. Yksikkötunnuksena rekistereissä käytetään 
henkilötunnusta. Esimerkkinä voidaan todeta, 
että lastensuojelutilastoon sisältyvät tiedot lapsen 
iästä, huostaanoton perusteista, syntyperästä ja 
vanhemmista sekä suoritetuista toimenpiteistä ja 
niiden syistä. Tilastonimikkeisiä henkilörekiste­
reitä käytetään tutkimukseen ja suunnitteluun. 
Lapsilisärekisteriä käytetään myös lapsilisien mak­
satukseen. 

Kunnilla ja kuntainliitoilla on vajaat 4 000 
erilaista toimintapistettä, joissa kerääntyy tietoja 
sosiaalihuoltoa saavista henkilöistä. Automaattis­
ta tietojenkäsittelyä käytetään Kunnallishallin­
non atk-neuvottelukunnan tekemien selvitysten 
mukaan päivähoitolaskutukseen 90 kunnassa, 
huoltoapuun liittyvissä toiminnoissa 12 kunnassa 
sekä elatusapuasioissa vajaassa 50 kunnassa. 

Poliisin paikallisesti ylläpidetyistä rekistereistä 
voidaan mainita kortistot poliisipiirissä asuville 
annetuista passeista ja valvontakortistot piirissä 
asuvista ajokortin haitijoista sekä kortistot virka­
alueella vakinaisesti oleskelevista ulkomaalaisista. 
Valtakunnallisista automaattisen tietojenkäsitte­
lyn avulla ylläpidetyistä poliisitoimen henkilöre­
kistereistä voidaan mainita tuntomerkkirekisteri, 
etsintäkuulutettujen rekisteri sekä kadonneen 
omaisuuden rekisteri. 

Puolustusvoimissa olevat rekisterit kattavat 
käytännössä asevelvollisuusiän saavuttaneet mies­
puoliset suomalaiset. Asevelvollisten kutsunta­
luettelossa on tiedot muun muassa rikoksista. 
Automaattisen tietojenkäsittelyn avulla ylläpide­
tään muun muassa asevelvollisuusrekisteriä, pal­
velusvuosirekisteriä sekä lentokoulutusrekisteriä. 

Oikeushallinnon henkilörekistereistä voidaan 
mainita rikosrekisteri, luettelo tuomioistuimen 
pöytäkirjaan otetuista avioehtosopimuksista sekä 
luettelo ehdonalaisesti vapautetuista vangeista. 
Mainittuja rekistereitä pitää oikeusministeriö. 
Tuomioistuimissa pidetään muun muassa lain­
huuto- ja kiinnitysrekistereitä. Ulosottoviran­
omaiset pitävät erilaisista saamisista luetteloita. 
Helsingin kaupungin ulosottovirastolla on auto­
maattiseen tietojenkäsittelyyn perustuva rekisteri. 

Verohallinnossa on käytössä lukuisia henkilöre­
kistereitä, jotka sisältävät verotuksessa tarvittavaa 
tietoa. Esimerkkeinä voidaan mainita perintö- ja 
lahjaveroluettelo, palkka- ja pidätysrekisteri, en­
nakonpalautusrekisteri sekä jäämärekisteri. 

Kansaneläkelaitoksen laajat automaattisen tie­
tojenkäsittelyn avulla ylläpidettävät rekisterit si­
sältävät etuushakemuksia ja -ratkaisuja koskevat 

tiedot sekä etuuksien maksamista ja niistä suori­
tettua ennakonpidätystä koskevat tiedot. 

Rekisterit sisältävät vakuutettujen henkilö- ja 
asuinpaikkatiedot, tiedot kansaneläkelaitoksen 
maksamiin etuuksiin vaikuttavista työeläkkeistä, 
tapaturmavakuutuslain mukaisista korvauksista ja 
sotilasvammalain mukaisista etuuksista, tiedot 
kansaneläkkeistä, perhe-eläkkeistä, rintamasoti­
laseläkkeistä, lapsen hoitotuesta ja hautausavus­
tuksista, sairausvakuutuslain mukaisista päivä-, 
äitiys-, isyys- ja vanhempainrahoista sekä sairaan­
hoitovakuutukseen sisältyvistä korvauksista, tie­
dot kuntoutuksesta sekä työttömyysturvalain mu­
kaisista työttömyyden peruspäivärahoista. Henki­
lötietoja on lisäksi eräissä kansaneläkelaitoksen 
tutkimus-, laskenta- ja tilastoimitehtäviä palvele­
vissa rekistereissä. 

Työeläkejärjestelmissä on runsaasti merkittäviä 
henkilörekistereitä. Työeläkkeiden kertymää ja 
eläkkeen myöntämiseen liittyviä tiedostoja on 
eläketurvakeskuksella sekä eläkevakuutusyhtiöil­
lä, säätiöillä ja kassoilla. Eläketurvakeskus pitää 
rekisteriä työeläkejärjestelmien piiriin kuuluvista 
henkilöistä, heidän työsuhteistaan, työsuhteissa 
annetuista eläkeoikeuksista ja myönnetyistä eläk­
keistä. Eläketurvakeskuksen tiedot tulevat pää­
asiassa työeläkelaitoksilta. Tietoliikennettä on 
myös väestörekisterikeskuksen (henkilötietojen 
muutokset ja korjaukset; kuolintiedot) sekä kan­
saneläkelaitoksen kanssa. Lainsäädännön mukais­
ta tarkastusoikeutta työeläkkeen kertymistä ku­
vaaviin tiedostoihin käyttää vuosittain noin 
100 000 kansalaista. 

Vakuutusalalla pidettäviin asiakasrekistereihin 
sisältyy tietoja muun muassa henkilön työsuhteis­
ta (pakollinen tapaturmavakuutus), terveydenti­
lasta (henkivakuutus) ja omaisuudesta (moottori­
ajoneuvojen pakollinen liikennevakuutus, palo­
vakuutus, metsävakuutus, murtovakuutus). 

Laajoja henkilön kulutustottumuksia sekä har­
rastuksia kuvaavia rekistereitä syntyy pankkz"toi­
minnassa. Pankkien asiakasrekistereihin sisältyy 
erilaisia osatiedostoja tilinhaltijoista, luotonsaajis­
ta sekä esimerkiksi arvopaperikauppaa käyvistä 
henkilöistä. Eri pankkiryhmittymät ovat luotto­
tietotoiminnassaan siirtymässä siihen, että yksi­
tyishenkilöistä ei enää pidetä varsinaisia luotto­
tietorekistereitä. Pankkilainsäädännön sallima 
luottotietojen antaminen tapahtuu lähinnä asia­
kasrekistereiden perusteella. 

Eri pankkiryhmittymillä on varsinaisten asia­
kasrekistereiden lisäksi tiedostot henkilöistä, jot­
ka ovat syyllistyneet pankkeihin kohdistuneisiin 
rikoksiin. 
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Suomen Pankilla on rekisteri, joka sisältää 
tiedot valuuttatapahtumista, toisin sanoen siitä, 
kuka ja kuinka paljon on vaihtanut valuuttaa 
Suomessa. Suomen Pankki luovuttaa tietoja re­
kisteristä vain niille viranomaisille, joilla on laki­
sääteinen oikeus tiedonsaantiin. 

Luottotietotoimistojen pitämiin henkilörekiste­
reihin kerätään tiedot muun muassa henkilön 
tekemistä osamaksusopimuksista, niiden hoidos­
ta, luottokorttien peruuttamisesta, luottojen pe­
rintätoimenpiteisiin ryhtymisestä sekä erilaisista 
lainvastaisista menettelyistä (kavallukset, väären­
nykset, petokset). Eräisiin tiedostoihin sisältyy 
tiedot myös siitä, mitä tuotteita osamaksusopi­
muksella on hankittu. 

Toimivia ammattimaisia luottotietotoimistoja 
on Suomessa neljä: Suomen Luotonantajayhdis­
tys, Luottotieto r. y., Luottokontrolli Oy sekä 
Maksutieto Oy. 

Suomen Luotonantajayhdistys-Finska Kredit­
givareföreningen on vanhin luottotietotoimisto. 
Sen manuaalisessa rekisterissä on sekä henkilö­
että yritystietoja yhteensä noin 700 000. Rekiste­
riä ollaan siirtämässä automaattisen tietojenkäsit­
telyn avulla ylläpidettäväksi, missä vaiheessa van­
hentuneet tiedot poistuvat. Vuoden 1984 aikana 
annettiin noin 100 000 luottotietoa. Yhdistyksen 
toiminnan pääpaino on yritysluottotietotoimin­
nassa, mutta se antaa jonkin verran myös yksityi­
siä henkilöitä koskevia luottotietoja. Luottotieto­
ja on oikeutettu saamaan vain yhdistyksen jäsen, 
jollaiseksi sääntöjen mukaan voidaan hyväksyä 
jokainen yleistä luottamusta nauttiva kauppias, 
toiminimi tai juridinen henkilö sekä muu yhdis­
tyksen toiminnasta kiinnostunut henkilö. 

Luottotieto r. y: n rekisterissä on noin 500 000 
arkistonimikettä (yritykset ja yksityiset henkilöt 
yhteensä). Vuoden 1984 aikana luovutettiin noin 
43 000 luottotietoa. Luottotiedot annetaan pää­
sääntöisesti raporttimuotoisena; raportti perustuu 
rekisteröidyn varallisuusaseman ja muun muassa 
sitoumusten hoitokykyä koskevien tietojen käyt­
töön. Yhdistyksen toiminnan pääpaino on yritys­
luottotietotoiminnassa, mutta se antaa jonkin 
verran myös yksityisiä henkilöitä koskevia luotto­
tietoja. Luottotietoja on oikeutettu saamaan vain 
kirjallisen hakemuksen perusteella jäseneksi hy­
väksytty henkilö tai yhteisö. 

Luottokontrolli Oy:n toimialana on osamaksui­
hin ja muihin kulutusluottoihin liittyvien luotto­
tietojen hankinta ja myynti. Liikepankit ovat 
yhtiön suurimmat osakkaat. Yhtiö rekisteröi tie­
toja ainoastaan yksityisistä henkilöistä. Sen auto­
maattisen tietojenkäsittelyn avulla ylläpidetyssä 

rekisterissä on tällä hetkellä tietoja nom 
1 350 000 henkilöstä. 

Luottokontrolli Oy antaa tietoja ainoastaan 
asiakassuhteen perusteella. Yhtiön tärkein tieto­
lähde on sen oma asiakaskunta, joka asiakassopi­
musten perusteella lähettää sille jäljennökset te­
kemistään osamaksusitoumuksista, luottotilien 
avaamisista sekä niissä tapahtuneista maksuhäi­
riöistä. Vuonna 1985 annettiin noin 1 226 000 
luottotietoa. 

Maksutieto Oy:n automaattisen tietojenkäsitte­
lyn avulla ylläpidetyssä rekisterissä on noin 
400 000 nimikettä (yritykset ja yksityishenkilöt 
yhteensä). Tiedot kerätään vain julkisista lähteis­
tä. Tietoja luovutetaan julkaisuna, jonka saa vain 
asiakassopimuksen solminut. 

Tietoperintä Oy on perimistoimintaa harjoitta­
va yhtiö, joka luovuttaa perimistoiminnassaan 
saamia julkisia maksuhäiriötietoja asiakkailleen 
luottotietotarkoituksiin. Myös muilla perimistoi­
mistoilla ilmeisesti on samankaltaista palvelua. 

Kaupan asiakasrekistereihin sisältyy tietoja 
luottokaupan kohteesta sekä maksusuorituksista. 
Kaupoilla on myös rekistereitä myymälävarkaista. 

Suoramarkkinointiin käytettäviin henkilörekis­
tereihin sisältyy vaihtelevaa tietoa. Henkilön ni­
men, osoitteen, ammatin, iän ja äidinkielen 
lisäksi talletetaan tietoja muun muassa omaisuu­
desta, luottokelpoisuudesta, kulutustottumuksis­
ta sekä harrastuksista. 

2 .1. 2. 2. Epäkohdat 

Kuten aikaisemmin esitetystä ilmenee, henki­
lötietojen rekisteröintiä ja yksityisyyden suojaa 
koskeva lainsäädäntö on puutteellista. Henkilö­
tietoja saa kerätä ja tallettaa lähes rajoituksetta. 
Niissäkin tapauksissa, joissa rekisterinpidosta on 
säädetty, tietosuojan vaatimukset on vain osaksi 
tai ei lainkaan otettu huomioon. 

Henkilötietojen luovuttaminen ja yhdistely ei 
etenkään yksityissektorilla ole riittävästi säännel­
tyä lukuunottamatta niitä tietoja, joista on sää­
detty salassapitovelvollisuus. 

Rekisterinpito tapahtuu tavalla, joka ei toteuta 
avoimuuden vaatimuksia. Kansalaisilla ei ole 
mahdollisuuksia saada tietää, minkälaisia henki­
lörekistereitä ylläpidetään ja mihin niitä käyte­
tään. Automaattisen tietojenkäsittelyn käyttöön­
otto valtionhallinnossa on merkinnyt myös perin­
teisen julkisuusperiaatteen kaventumista. 

Rekisteröityjen mahdollisuuksia valvoa heitä 
itseään koskevien tietojen rekisteröintiä ei myös-
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kään lainsäädännössä ole säännönmukaisesti to­
teutettu. 

Henkilörekistereihin kerätään ja talletetaan 
osittain tietoja, joiden oikeellisuutta ei lainkaan 
tarkisteta. Virheellisen rekisteritiedon aiheutta­
mat menetykset voivat jäädä viime kädessä koko­
naan ja yksinomaisesti rekisteröidyn itsensä kan­
nettaviksi. 

2.2. Valmisteluvaiheet ja -aineisto 

2.2.1. Aikaisemmat valmisteluvaiheet 

Henkilörekistereitä ja henkilötietojen suojaa 
alettiin Suomessa pohtia 1970-luvulla. Ensim­
mäisenä asiaa käsitteli tietosuojatoimikunta (ko­
miteanmietintö 1972:B 31). Toimikunnan tehtä­
vänä oli laatia ehdotus asiaa selvittävän komitean 
toimeksiannoksi. Tältä pohjalta valtioneuvosto 
asetti 4 päivänä toukokuuta 1972 komitean, 
jonka tuli tutkia tietojen hankintaa ja jakelua 
sekä yksilön persoonallisuuden suojaa ja oikeus­
turvaa. Tietojärjestelmäkomitea julkaisi 1 osamie­
tinnön (komiteanmietintö 1974: 110), jossa käsi­
teltiin komitean työn lähtökohtia, tavoitteita ja 
työsuunnitelmaa. Komitea lakkautettiin 31 päi­
vänä toukokuuta 1975. 

Tietojärjestelmäkomitean ja yhteiskuntatietei­
den tutkimuslaitoksen yhteistyönä kartoitettiin 
vuonna 1975 suomalaisten käsityksiä henkilötie­
tojen rekisteröinnistä yksityisyyden suojan kan­
nalta (Irma Holopainen: Yksilö ja rekisterit, 
oikeusministeriön lainsäädäntöosaston julkaisu 
22/1975). 

Tietojärjestelmäkomitean luottotietojaoston 
työn pohjalta valmisteltiin oikeusministeriössä 
virkamiestyönä ehdotus luottotietolaiksi (oikeus­
ministeriön lainsäädäntöosaston julkaisu 271 
1975 ). 

Oikeusministeriö asetti 25 päivänä marraskuu­
ta 1976 virkamiestyöryhmän, jonka tehtäväksi 
tuli seurata yksityisyyden suojan valmistelua 
muissa maissa ja eräissä kansainvälisissä järjestöis­
sä sekä laatia selvityksiä ja mahdollisuuksien 
mukaan valmistella säännöksiä yksityisyyden suo­
jasta henkilörekistereissä. Henkilörekisterityöryh­
mä julkaisi 5 päivänä toukokuuta 1977 kansain­
välisen katsauksen sisältävän väliraportin (oikeus­
ministeriön lainvalmisteluosaston julkaisu 10/ 
1978). Oikeusministeriö pyysi väliraportista lau­
sunnon 45 viranomaiselta, järjestöitä ja yhteisöl­
tä. Lausuntotiivistelmä on julkaistu ( oikeusminis­
teriön lainvalmisteluosaston julkaisu 19/ 1977). 

Pohjoismaiden neuvostossa vuonna 1971 teh­
dyn jäsenaloitteen (A 335/j) perusteella neuvosto 
antoi suosituksen (13/1973), jossa pohjoismaiden 
hallituksia kehotettiin pyrkimään henkilörekiste­
reitä koskevan lainsäädännön vaikutusten yhte­
näistämiseen. Toisen vuonna 1975 tehdyn jäsena­
loitteen (A 472/j) pohjalta pohjoismaiden neu­
vosto päätti, ettei se ryhdy toimenpiteisiin henki­
lörekistereitä koskevan pohjoismaisen sopimuk­
sen aikaansaamiseksi (19/ 1977). Päätökseen liit­
tyvän oikeudellisen valiokunnan ehdotuksesta 
painotettiin mahdollisimman yhtenäisen lainsää­
dännön ja yhteistyön tarvetta. 

Henkilörekistereistä ja tietosuojasta on edus­
kunnassa tehty useita kirjallisia kysymyksiä. Nä­
mä ovat koskeneet muun muassa niin sanottujen 
mustien listojen laatimista (kirjalliset kysymykset 
239/1981 vp., 54/1980 vp., 240/1976 vp. ja 
209/1972 vp.), Kauppalehdessä julkaistavia mak­
suhäiriöitä koskevia nimilistoja (147 11980 vp. ja 
209/1977 vp. ), yksityisyyden suojan takaavan 
henkilörekisterilainsäädännön aikaansaamista 
(250/1979 vp., 473/1978 vp., 36/1975 II vp. ja 
124/1970 vp.), poliittista syrjintää ja kortistointia 
puolustusvoimissa (219/1977 vp., 90/1973 vp.), 
erään syyttäjäviranomaisen yksityistä rikoskortis­
toa (30 1 1977 vp. ), suojelupoliisin toiminnan val­
vontaa (266/1974 vp., 117/1972 vp.) ja valtion 
tietokonekeskuksen harjoittamaa osoitteiden väli­
tystoimintaa (100/ 1968 vp. ). 

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi verotus­
lain 132 §:n ja laiksi liikevaihtoverolain 73 §:n 
muutamisesta (hall. es. 146/1979 vp.) johti laa­
jaan tietosuojaa koskevaan keskusteluun edus­
kunnassa. 

2.2.2. Tietosuojakomitean mietintö 1981 

Valtioneuvosto asetti toukokuussa 1980 komi­
tean, jonka tehtävänä oli valmistaa hallituksen 
esityksen muotoon laadittu ehdotus henkilötieto­
jen rekisteröinnissä noudatettaviksi säädöksiksi. 
Komitean toimeksiantoon sisältyi yhdeksän eri 
kohtaa niistä lähtökohdista ja suuntaviivoista, 
joita komitean tuli ottaa työssään huomioon. 

Komitea, joka otti nimekseen tietosuojako­
mitea, jätti mietintönsä (komiteanmietintö 
1981 :66) joulukuussa 1981 oikeusministeriölle. 

Tietosuojakomitean laatima ehdotus hallituk­
sen esitykseksi sisälsi ehdotuksen henkilörekisteri­
laiksi, laiksi tietosuojalautakunnasta ja tietosuoja­
asiamiehestä sekä laiksi yleisten asiakirjain julki­
suudesta annetun lain muuttamisesta. Mietin-
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toon sisältyi kolme enavaa mielipidettä, jotka 
koskivat lähinnä korvausvastuuta ja viranomais­
organisaatiota. 

Komitea katsoi, että lainsäädännön tulisi kos­
kea mahdollisimman laajasti kansalaisia koske­
vien tietojen rekisteröintiä. Henkilörekisterilakia 
sovellettaisiinkin ehdotuksen mukaan viran­
omaisten ja yksityisten rekisterin pitäjien sekä 
automaattisen tietojenkäsittelyn avulla että ma­
nuaalisesti pidettäviin henkilörekistereihin. 

Komitean ehdottama henkilörekisterilaki olisi 
luonteeltaan yleislaki, jolla vahvistettaisiin kes­
keiset tietosuojaperiaatteet yleisesti noudatetta­
viksi. Sellaisina keskeisinä tietosuojaperiaatteina, 
joita olisi voitava soveltaa riippumatta rekisterin 
pitäjästä tai rekisterin muodosta, komitea piti 
seuraavia seikkoja: 1) henkilötietojen rekisteröin­
tiä tulisi koskea yleisperiaate, joka asettaisi rekis­
terinpitäjälle velvollisuuden huolehtia siitä, että 
rekisterin pito on lain tavoitteiden mukaista; 2) 
henkilörekisterin ja sen sisältämien tietojen tulee 
olla tarpeellisia rekisterinpitäjän toiminnan kan­
nalta; 3) arkaluonteisten tietojen rekisteröintiä 
on rajoitettava; 4) virheelliset rekisteritiedot on 
oikaistava; 5) henkilörekisteriin sisältyvien tieto­
jen luovutusta on rajoitettava; 6) henkilörekiste­
rin tiedot on suojattava luvatonta käyttöä, anas­
tusta, tuhoamista ja muuttamista vastaan; 7) 
tarpeettomat henkilörekisterit on hävitettävä; 8) 
henkilöllä on oikeus saada tarkastaa itseään kos­
kevat tiedot henkilörekisteristä sekä saada tietää 
rekisterin sisältämät tiedot ja tietojen käyttötar­
koitus ja tietojen pääasialliset luovutuskohteet; 
sekä 9) henkilöllä on oikeus kieltää itseään koske­
vien tietojen käyttäminen suoramainontaan, pu­
helinmyyntiin, osoite- ja postituspalveluun sekä 
markkina- ja mielipidetutkimukseen. 

Lainsäädännön noudattamista koskeva viran­
omaisvalvonta toteutettaisiin komitean ehdotuk­
sen mukaan osittain ennakkovalvontana, joka 
perustuisi ilmoitusvelvollisuuteen. 

Komitea ehdotti rekisterinpitäjille säädettäväk­
si velvollisuuden laatia ennen rekisterin perusta­
mista rekisteriä koskeva seloste. Rekisteriselosteen 
laatimisvelvollisuus johtaisi kiinnittämään huo­
miota niihin vaatimuksiin, joita henkilörekisteri­
laki rekisterin pidolle asettaisi. 

Henkilörekisterilain jälkikäteisessä valvonnassa 
ehdotettiin käytettäviksi sekä hallinnollisia että 
rikosoikeudellisia keinoja. Näiden lisäksi komitea 
ehdotti henkilörekisterilakiin otettaviksi säännök­
set rekisterin pitäjän vahingonkorvausvelvollisuu­
desta. Ehdotuksen mukaan vahingonkorvausta 
olisi suoritettava vahingosta, joka rekisteröidylle 

on aiheutunut virheellisen tiedon käytöstä tai 
luovutuksesta taikka siitä, että tiedon käyttö tai 
luovutus on ollut lainvastaista. Korvausta olisi 
suoritettava myös rekisteröityä Ioukkaavan me­
nettelyn aiheuttamista kärsimyksistä. 

Komitea ehdotti, että perustettaisiin oikeusmi­
nisteriön yhteydessä toimiva tietosuojalautakunta 
ja tietosuoja-asiamiehen virka. Tietosuoja-asia­
miehen tehtävänä olisi henkilöä koskevien tieto­
jen rekisteröinnin valvonta, seuranta ja ohjaus. 
Velvoitteista ja kielloista päättäisi tietosuojalauta­
kunta. 

2.2.3. Lausunnonantajat ja asian jatkovalmiste­
lu 

Tietosuojakomitean mietinnöstä pyydettiin ke­
väällä 1982 lausunnot 139 eri yhteisöitä ja viran­
omaiselta, jotka edustivat muun muassa hallin­
toa, työmarkkinajärjestöjä, vakuutusalaa, teolli­
suutta, kauppaa, pankki- ja luottotietotoimintaa 
sekä tutkimusta ja tiedonvälitystä. Vuoden 1983 
alkuun mennessä oli 126 eri viranomaista ja 
yhteisöä antanut asiasta lausuntonsa. Annetuista 
lausunnoista on julkaistu tiivistelmä ( oikeusmi­
nisteriön lainvalmisteluosaston julkaisu 10/ 
1982). 

Ehdotetun lainsäädännön tarpeellisuutta ei 
asetettu yhdessäkään lausunnossa kyseenalaiseksi. 
Myös komitean ehdotusten tavoitteita ja pääperi­
aatteita pidettiin valtaosassa lausuntoja hyväksyt­
tävinä. Lainsäädännön kiireellisyyttä korostettiin 
metsähallituksen, Turun ja Porin lääninhallituk­
sen, Suomen Kaupunkiliiton, Suomen Kunnal­
lisliiton sekä Finlands svenska kommunförbund 
rf:n lausunnoissa. 

Kauppa- ja teollisuusministeriö, liikenneminis­
teriö, tie- ja vesirakennushallitus, maanmittaus­
hallitus, vesihallitus, patentti- ja rekisterihallitus, 
valtiontalouden tarkastusvirasto sekä Yleisradio 
Oy ilmoittivat, etteivät lakiehdotukset antaneet 
aihetta huomautuksiin. Myös valtioneuvoston oi­
keuskansleri ilmoitti, ettei asia tässä vaiheessa 
anna hänen puoleltaan aihetta huomautuksiin. 

Suomen Kristillinen Liitto, valtion lääketie­
teellinen toimikunta, Suomen Syöpärekisteri ja 
Suomen Lakimiesliitto samoin kuin talouselämän 
järjestöt (Liiketyönantajain Keskusliitto, Suomen 
Työnantajain Keskusliitto ja Teollisuuden Kes­
kusliitto) katsoivat ehdotuksen merkitsevän tieto­
suojan ylikorostusta. Valtionarkisto totesi saman­
suuntaisesti, ettei se ole voinut välttyä käsityksel­
tä, jonka mukaan yksityisyyden suojaa on mietin-
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nössä yksipuolisesti korostettu ja jätetty vähäi­
semmälle huomiolle tutkimuksen ja tietohuollon 
tarpeet. Valtion lääketieteellinen toimikunta kat­
soi, että esityksen toteuttaminen heikentäisi va­
kavasti mahdollisuuksia sairauksien syiden ja hoi­
don vaikutusten tutkimiseksi. 

Valtiovarainministeriö, Toimihenkilöiden ja 
Virkamiesten Keskusjärjestö sekä oikeuspoliitti­
nen tutkimuslaitos kiinnittivät huomiota säänte­
lyn kohdentamiseen. 

Valtiovarainministeriö totesi jäävän jossakin 
määrin epäselväksi, miten henkilörekisterien eri 
yhteyksissä todettu sääntelytarve ja lakiehdotuk­
sen yksittäiset säännökset vastaavat toisiaan. Tie­
tojen käytön sääntelyssä näyttää päähuomio koh­
distettavan osoite- ja postituspalveluun sekä 
markkina- ja mielipidetutkimuksiin, vaikka on­
kin kyseenalaista, missä määrin mainittuja toi­
mintoja voidaan pitää yksityisyyden suojan kan­
nalta keskeisinä ongelma-alueina. Mainitut seikat 
olisi ministeriön käsityksen mukaan otettava huo­
mioon harkittaessa lainsäädännön luonnetta, 
säännösten yksityiskohtaisuutta sekä lainsäädän­
nön edellyttämiä organisatorisia ratkaisuja. 

Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos totesi saman­
suuntaisesti, että lakiehdotus ei ehkä riittävän 
selvästi tuo ilmi sääntelyn perusteena olevien 
tavoitteiden tärkeysjärjestystä. Henkilörekisteriä 
koskevan sääntelyn tavoitteena voitaneen tutki­
muslaitoksen mielestä pitää ensi sijassa sen riskin 
vähentämistä, että arkaluonteisia tietoja levite­
tään yksityisyyttä loukkaavalla tavalla tai että 
virheellisiä rekisteritietoja käyttämällä jonkun 
etua oikeudettomasti ja vahinkoja aiheuttaen 
loukataan. 

Toimihenkilö- ja Virkamiesjärjestöjen Keskus­
liiton käsityksen mukaan ehdotuksessa oli kiinni­
tetty runsaasti huomiota osittain toisarvoisiin, 
vaikkakin kiusallisiin pikkuseikkoihin, kuten pos­
timyyntiin ja suoramainontaan, samalla kun oli 
unohdettu muut tietojen rekisteröintiin liittyvät 
ongelmat, joita esiintyy yhä edelleen muun 
muassa palkansaajia koskevien tietojen rekiste­
röinnissä. 

Henkilörekisterien kokonaissääntelyyn suhtau­
tuivat varauksellisesti valtiovarainministeriö, työ­
suojeluhallitus sekä talouselämän järjestöt. Työ­
suojeluhallitus suhtautui varauksellisesti myös sii­
hen, että henkilörekisterilaki koskisi esimerkiksi 
kaikkia niitä viranomaisten pitämiä henkilörekis­
tereitä, joista ei ole lailla toisin säädetty. 

Valtiovarainministeriö katsoi, että olisi perus­
teltua syytä ottaa vielä harkittavaksi myös se 
vaihtoehto, että julkisen ja yksityisen sektorin 

henkilörekisterien sääntely ei tapahtuisi yhden­
mukaista kaavaa noudattaen. 

Talouselämän järjestöjen lausunnossa todet­
tiin, että henkilörekistereiden kokonaissääntelyyn 
pyrkiminen on ehdotuksessa ulottanut sääntelyn 
toimintoihin, joissa ei käytännössä ole ilmennyt 
erityistä oikeussuojan tarvetta. Järjestöjen näke­
myksen mukaan lainsäädäntö olisikin rajattava 
koskemaan vain niitä tapauksia, joiden säännös­
täminen on osoittautunut selvästi tarpeelliseksi. 
Järjestöt katsovat olevan syytä vakavasti harkita, 
tulisiko lainsäädäntöhankkeet kohdistaa henkilö­
rekistereiden kokonaissääntelyn sijasta rekiste­
röinnin pääperiaatteiden selkiinnyttämiseen. 

Suomen Demokraattiset Lakimiehet ry totesi 
ehdotuksesta näkyvän selvästi lähtökohdan sup­
peus. Komitea on sivuuttanut ongelmattomana 
henkilörekistereiden ehkä olennaisimman ulottu­
vuuden eli sen, että rekisterit merkitsevät uutta 
tehokasta vallankäyttöä. Uuden teknologian luo­
mat mahdollisuudet ovat alistaneet väestön entis­
tä tehokkaamman vallankäytön kohteeksi. 

Työvoimaministeriö piti ehdotusten pahimpi­
na puutteina sitä, ettei tietojen yhdistämistä ole 
riittävästi säännelty sekä sitä, että ehdotetut sään­
nökset olisivat toissijaisia. 

Ehdotuksen perusteellisempaa valmistelua toi­
voivat rakennushallitus ja ilmailuhallitus. Väes­
törekisterikeskus puolestaan toivoi ehdotusten 
kustannusvaikutusten seikkaperäisempää selvittä­
mistä. 

Terveydenhuoltoalan kysymyksiä pitivät ehdo­
tuksessa pintapuolisesti käsiteltynä valtion lääke­
tieteellinen toimikunta sekä Keskussairaalapiirien 
Liitto. 

Lakiehdotuksessa käytettyjen käsitteiden ja sa­
nontojen tulkinnanvaraisuuteen kiinnittivät huo­
miota sosiaali- ja terveysministeriö, Kansaneläke­
laitos, Keski-Suomen lääninhallitus, Työterveys­
laitos, Kuopion lääninhallitus, ilmailuhallitus, 
autorekisterikeskus, Keskuskauppakamari, Porva­
rilliset Lakimiehet, talouselämän järjestöt, Suo­
men Asianajajaliitto sekä Rahalaitosten neuvotte­
lukunta. 

Lakiehdotuksen yksittäisistä säännöksistä herät­
ti eniten arvostelua ankaran vastuun periaatteelle 
rakentuva korvaussäännös, jota vastustettiin 39 
eri lausunnossa (muun muassa työnantajien kes­
kusjärjestöt, Teollisuuden Keskusliitto, vakuutus­
ala, Rahalaitosten neuvottelukunta, luottotieto­
ala, Kaupan Keskusvaliokunta, valtiovarainmi­
nisteriö sekä neljä eri lääninhallitusta). Lausun­
noissa katsottiin, ettei rekisteritoimintaa voida 
pitää sellaisena yleisvaarallisena toimintana, joka 
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edellyttäisi ankaran vastuun toteuttamista, vaan 
että korvauskysymykset tulisi jättää vahingonkor­
vauslain (412/74) varaan. 

Ehdotettuun viranomaisorganisaatioon lausun­
noissa otettiin kantaa varsin yleisessä muodossa. 
Kantansa ilmaisseiden lausunnonantajien enem­
mistö kannatti ehdotusta tietosuoja-asiamiehen 
viran ja toimiston sekä tietosuojalautakunnan 
perustamisesta. Työnantajajärjestöt, Teollisuuden 
Keskusliitto sekä valtiovarainministeriö pitivät 
ehdotusta epäonnistuneena. Tarvetta selvittää 
hallinnon järjestämistä hajautettuna korostettiin 
useammassakin lausunnossa. 

Tietosuojakomitean ehdotuksia valmisteltiin 
lausuntokierroksen jälkeen oikeusministeriössä 
virkatyönä. Lainvalmistelun tavoitteena oli yksi­
tyiskohtaistaa ja täsmentää lakiehdotusta siten, 
että rekisteritoiminnan sääntely selkeytyisi ja että 
yleisohjaukseen perustuva valvonta voitaisiin to­
teuttaa asianmukaisesti. Komitean laatimaa la­
kiehdotusta täsmennettiin muun muassa siten, 
että rekisterinpitäjän velvoitteita yksityiskohtais­
tettiin ja täydennettiin sekä määriteltiin aikai­
sempaa täsmällisemmin sallitun rekisteritoimin­
nan edellytykset. Lakiehdotusta täydennettiin li­
säksi poikkeuslupamenettelyä koskevin säännök­
sin. Henkilörekisterilakiehdotuksen systematiik­
kaa uudistettiin ja sen pykälämäärä kasvoi täy­
dennysten johdosta kolmellatoista pykälällä. Tä­
män valmistelutyön tuloksena syntynyt esitys­
luonnos lähetettiin kesällä 1984 keskeisimmille 
etutahoille tutustumista ja kannanottoja varten. 

Oikeusministeriö järjesti syksyllä 1984 kuule­
mistilaisuuksia, joissa eri etutahot esittivät käsi­
tyksiään esitysluonnoksesta. Näissä tilaisuuksissa 
samoin kuin kirjallisesti syksyn 1984 aikana esitti­
vät käsityksensä seuraavat viranomaiset ja yhtei­
söt: sisäasiainministeriö, puolustusministeriö, 
valtiovarainministeriö, sosiaali- ja terveysministe­
riö, Kansaneläkelaitos, lääkintöhallitus, sosiaali­
hallitus, verohallitus, väestörekisterikeskus, tilas­
tokeskus, keskusrikospoliisi, kuluttaja-asiamies, 
kuluttajaneuvosto, ATK-alan neuvottelukunta, 
Finlands svenska kommunförbund r.f., Suomen 
Kaupunkiliitto ry, Suomen kunnallisliitto ry, 
Akava ry, Toimihenkilö- ja Virkamiesjärjestöjen 
Keskusliitto TVK, Suomen Ammattiliittojen 
Keskusjärjestö SAK, Suomen Teknisten Toimi­
henkilöjärjestöjen Keskusliitto STTK ry, Suomen 
Työnantajain Keskusliitto ry, Liiketyönantajain 
Keskusliitto LTK ry, Teollisuuden Keskusliitto, 
Keskuskauppakamari, Kaupan keskusvaliokunta, 
Suomen Vakuutusyhtiöiden Keskusliitto, Keski­
näisten Vakuutusyhdistysten Liitto, Työeläkelai-

tosten Liitto, Tietojenkäsittelyliitto ry, Tietojen­
käsittelyn Palveluyritysten Liitto Tipal ry, Pank­
kien Neuvottelukunta, Suomen Luotonantajayh­
distys, Luottokontrolli Oy, Luottotieto ry, Luot­
totutka Oy, Maksutieto Oy, Suomen Perimistoi­
mistojen Liitto, Suomen Suoramarkkinointiliitto 
ry., Mainostajien Liitto ry, Suoramainostoimisto­
jen yhdistys ja Suomen Markkinatutkimuslaitos­
ten Liitto. 

Esitysluonnoksen yleisarvioinneista voitaneen 
todeta, että 1) selvästi positiivisesti esitysluon­
nokseen suhtautuivat sisäasiainministeriö, väes­
törekisterikeskus, sosiaali- ja terveysministeriö, 
lääkintöhallitus, sosiaalihallitus, Kansaneläke­
laitos, kuluttaja-asiamiehen toimisto, Suomen 
Ammattiliittojen Keskusjärjestö SAK, Toimihen­
kilö- ja Virkamiesjärjestöjen Keskusliitto TVK, 
Suomen Teknisten Toimihenkilöjärjestöjen Kes­
kusliitto STTK ja että 2) selvän kielteisiksi voi­
daan luonnehtia Suomen Työnantajain Keskuslii­
ton, Liiketyönantajain Keskusliiton sekä Teolli­
suuden Keskusliiton kannanottoja. Muiden lau­
sunnonantajien yleisarvioinnit ovat luonnehditta­
vissa positiivisiksi suuremmin tai pienemmin 
varauksin. 

Lausunnoissa ehdotettiin useiden eri rekiste­
rien jättämistä säädettävän lain ulkopuolelle (po­
liisin ja puolustusvoimien rekisterit, palkkarekis­
terit, yrityksen sisäistä käyttöä varten pidettävät 
rekisterit). 

Rekisterin käyttötarkoituksen määrittelyvel­
voitteen katsottiin olevan ristiriidassa nykyaikai­
sen tietotekniikan käytön kanssa (Tietojenkäsitte­
lyliitto) sekä luovan vain uuden byrokraattisen 
velvoitteen (Suomen Työnantajain Keskusliitto). 

Suomen Ammattiliittojen Keskusjärjestö eh­
dotti arkaluonteisten tietojen rekisteröintikieltoa 
laajennettavaksi. Luottotietoalaa edustaneet yh­
teisöt katsoivat, että luottotietorekistereihin tulisi 
voida tallettaa rikollista tekoa sekä terveydentilaa 
koskevia tietoja. 

Työnantajajärjestöt pitivät ehdotettua rekiste­
röidyn tarkastusoikeutta liian laajana. Usea lau­
sunnonantaja ilmoitti vastustavansa tarkastusoi­
keuden maksuttomuutta. 

Luottotietoalan yhteisöt vastustivat ehdotusta, 
jonka mukaan luottotietorekisteriin ottamisesta 
on ilmoitettava rekisteröidylle samoin kuin vel­
vollisuutta ilmoittaa luottotiedon käytöstä. Vii­
meksi mainittua velvoitetta vastustivat myös kau­
pan ja pankkien edustajat. 

Henkilötietojen massaluovutusta ja henkilöre­
kistereiden yhdistämistä koskeviin säännösehdo­
tuksiin useat lausunnonantajat suhtautuivat epäi-
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levästi. Konkreettisia muutosehdotuksia ei kui­
tenkaan esitetty. 

Suomen Markkinatutkimuslaitosten Liitto kat­
soi, ettei rekisteröidyllä tulisi olla oikeutta kieltää 
itseään koskevien tietojen luovuttamista mark­
kina- ja mielipidetutkimuksiin. Suomen Suora­
markkinointiliitto sekä mainosalan järjestöt ja 
Keskuskauppakamari vastustivat ehdotuksen mu­
kaista velvollisuutta ilmoittaa, mistä suoramark­
kinointiin käytetyt henkilötiedot ovat peräisin. 

Työnantajajärjestöt, Suomen Vakuutusyhtiöi­
den Keskusliitto sekä Pankkien neuvottelukunta 
toistivat kielteisen käsityksensä ehdotetusta viran­
omaisorganisaatiosta sekä korvaussäännöksestä. 

Hallituksen esitys perustuu tietosuojakomitean 
mietintöön ja siitä saatuihin lausuntoihin sekä 
tämän jälkeen suoritettuun, edellä kuvattuun 
valmistelutyöhön. Valmistelussa on käytetty hy­
väksi myös muissa maissa toteutettuja lainsäädän­
töratkaisuja ja niistä saatuja kokemuksia. Katsaus 
alan ulkomaiseen lainsäädäntöön sekä kansainvä­
liseen yhteistyöhön on otettu esityksen liit­
teeksi 4. 

3. Esityksen organisatoriset ja 
henkilöstövaikutukset 

3.1. Organisatoriset vaikutukset 

Esityksen keskeisiin tavoitteisiin kuuluu yhte­
näisen hyvän rekisterikäytännön aikaansaaminen. 
Tämän on katsottu toteutuvan tehokkaimmin ja 
asianmukaisimmin siten, että tietosuoja-asioita 
varten perustetaan erityisviranomaiset. Erityisvi­
ranomaiset on katsottu myös muissa maissa vält­
tämättömiksi. 

Tietosuojaviranomaiset ehdotetaan luotaviksi 
perustamalla tietosuojalautakunta sekä tieto­
suoja-asiamiehen virka ja toimisto. Tietosuojavi­
ranomaiset toimisivat oikeusministeriön yhtey­
dessä. 

Asiamiesjärjestelmän käyttöönotto tietosuoja­
asiOissa on katsottu välttämättömäksi erityisesti 
sen vuoksi, että se parhaiten varmistaa sen itse­
näisyyden, joka näyttää tietosuoja-asioissa eri 
maissa saatujen kokemustenkin mukaan tarpeel­
liselta. Itsenäisen, tavanomaisesta hallinto-orga­
nisaatiosta erillisen yksikön perustamisen tarpeen 
luo se, että sellaiset ministeriöt, joiden hallin­
nonalalle tietosuoja-asioiden käsittely luontevasti 
ylimalkaan voitaisiin antaa, ovat itse merkittäviä 
henkilörekistereiden pitäjiä (oikeusministeriö, si­
säasiainministeriö). Asianmukaisena ei ole voitu 
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pitää järjestelyä, että esimerkiksi yksi ministeriön 
osasto valvoisi saman hallinnonalan muiden yksi­
köiden toimintaa tietosuojan kannalta. 

Tietosuojalautakunta toimisi palkkioperiaat­
teella ja sen puheenjohtaja olisi sivutoiminen. 
Tarkoituksena on, että tietosuoja-asiamiehen toi­
misto ainakin alkuvaiheessa toimisi jakautumatta 
erillisiin yksikköihin. 

Oikeusministeriö hoitaisi tietosuojaviranomais­
ten tilivirastotehtävät. Koska tietosuojaviran­
omaiset tekisivät päätökset itsenäisesti, eivät oi­
keusministeriön muut tehtävät uudistuksen joh­
dosta kasvaisi. 

Ehdotettu lainsäädäntö aiheuttaa joitakin uu­
sia toimintoja niissä viranomaisissa, joilla on 
käytössään henkilörekistereitä. Ehdotettu lainsää­
däntö merkitsee muun ohella sitä, että rekisterin­
pitäjän on luetteloitava käytössään olevat henki­
lörekisterit, määriteltävä niiden käyttötarkoituk­
set sekä rekisterien käyttöoikeudet erityisesti sil­
loin, kun kysymys on automaattisen tietojenkä­
sittelyn avulla ylläpidetyistä henkilörekistereistä. 
Näitä tehtäviä ei voida pitää viranomaistoimin­
nassa muutosta merkitsevinä. Kokonaan uutena 
tehtävänä voidaan pitää sitä, että viranomaisen 
on määrättävä, kuka organisaatiossa vastaa rekis­
teröityjen tarkastusoikeuden käyttämistä koske­
viin pyyntöihin ja missä rekisteriselostetta pide­
tään nähtävänä. Tässä yhteydessä on kuitenkin 
otettava huomioon, että merkittävä osa valtakun­
nallisista tai muutoin kattavista viranomaisten 
henkilörekistereistä tilastorekistereinä jää rekiste­
röidyn tarkastusoikeuden ulkopuolelle ja että 
nykyiset säännökset jo antavat rekisteröidylle tar­
kastusoikeuden muun muassa väestörekisteriin 
sekä ajokorttirekisteriin. Viranomaiset ovat nykyi­
sin velvollisia antamaan rekisteröidylle vireillä 
olevaa asiaa koskevat tiedot asiakirjajulkisuuslain 
asianosaisen oikeutta asiakirjaan koskevien sään­
nösten mukaisesti. 

Henkilörekisterilainsäädäntö vaikuttaa viran­
omaisten rekisterin perustamiseen ennen muuta 
siten, että rekisterin perustamisesta on asianmu­
kaista neuvotella tietosuojaviranomaisten kanssa. 
Rekisterin perustaminen voi tietyissä tapauksissa 
vaatia lainsäädännön täydentämistä tai tietosuo­
jalautakunnan lupaa. Näitä tilanteita on kuiten­
kin pidettävä poikkeuksellisina. 

Tietosuoja-asiamiehellä olisi mahdollisuus an­
taa ohjausta ja tietosuojalautakunnalla määräyk­
siä sellaisesta rekisteritoiminnasta, joka ei perustu 
lakiin tai asetukseen. Tämä voi muuttaa viran­
omaisten toimivaltaa tietosuojaa koskevassa pää­
töksenteossa. 
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3.2. Henkilöstövaikutukset 

Esityksen mukaan oikeusministeriön yhteyteen 
perustettaisiin tietosuoja-asiamiehen virka sekä 
toimisto. Esitystä laadittaessa on lähtökohtana 
ollut, että tietosuoja-asiamiehen toimistoon tulisi 
yksi toimistopäällikön, yksi ylitarkastajan, kaksi 
tarkastajan ja yksi esittelijän virka, minkä lisäksi 
perustettaisiin neljä virkaa toimistotehtäviä var­
ten. Näistä yksi olisi notaaritasoinen virka. Tieto­
suojalautakuntaa varten perustettaisiin yksi sih­
teerin virka. 

Henkilöstötarpeen arviointi on perustunut sille 
olettamukselle, että ilmoituksia olisi siirtymäkau­
den jälkeen vuosittain noin 200. Kertaluonteisia 
toiminta-ilmoituksia (tietyt tietojenkäsittelyn 
palveluyritykset, henkilöstöhallinnon konsultti­
yritykset, markkinatutkimuslaitokset) on arvioitu 
saapuvan noin 250. Tarkastuksia voitaisiin alku­
vaiheessa suorittaa vuosittain noin 50:n rekiste­
rinpitäjän luona. 

Lain siirtymäkauden aikana voimavaroja käy­
tettäisiin etupäässä neuvonta- ja ohjaustyöhön, 
minkä jälkeen resursseja voitaisiin siirtää tarkas­
tustoimintaan. 

Tietosuojalautakuntaan kuuluisi puheenjohta­
ja ja varapuheenjohtaja sekä viisi muuta jäsentä, 
ja se toimisi, kuten aikaisemmin on todettu, 
palkkioperiaatteella. Lautakunnan käyttöön osoi­
tettaisiin kuitenkin yksi kokopäivätoiminen esit­
telijä, minkä lisäksi lautakunta oikeutettaisiin 
ottamaan sivutoimisia sihteereitä. 

Tietosuojalautakunnan käsiteltäviksi tulevien 
asioiden määrää ei voida tarkkaan arvioida; vireil­
le tullee vajaat sata asiaa vuosittain. Poikkeuslu­
pahakemuksia saapunee heti lain voimaantultua 
ainakin 5-10. Rekisterikohtaisten määräysten 
antamista koskevien asioiden lukumäärään vai­
kuttaa merkittävästi se, kuinka hyvin rekisterin­
pitäjät vapaaehtoisesti ja tietosuoja-asiamiehen 
ohjauksen mukaisesti muuttavat rekisterikäytän­
töjään. 

3.3. Toimitilojen tarve 

Tietosuoja-asiamiehen toimisto sekä tietosuoja­
lautakunnan tarvitsemat kokoustilat on tarkoi­
tuksenmukaista sijoittaa samaan yksikköön. Edel­
lä esitetty henkilöstömäärä huomioon ottaen yh­
teenlaskettujen toimitilojen tarve on noin 300 
neliömetriä. Alkuvaiheessa tilat on tarkoitus 
osoittaa oikeusministeriön virastotalosta Etelä­
esplanadi 10:stä. 

4. Esityksen taloudelliset vaiku­
tukset 

4.1. Vaikutukset julkiseen talouteen 

Ehdotetusta tietosuoja-asiamiehen viran ja toi­
miston sekä tietosuojalautakunnan sihteerin viran 
perustamisesta aiheutuisi palkkakustannuksina 
yhteensä vajaat 1,2 miljoonaa markkaa vuosit­
tain. Tämän lisäksi olisi erillisselvityksiä varten 
alkuvaiheessa varattava noin 50 000 markan 
määräraha. Tietosuojalautakunnan palkkioihin 
on arvioitu kuluvan vuosittain 150 000 markkaa. 
Toimitilojen vuokrauksesta ja hoidosta aiheutuisi 
myöhemmässä vaiheessa vuosittain 240 000 mar­
kan menot. 

Esityksen lähtökohtana on ollut, että henkilö­
rekisterilain nojalla annettavista lupapäätöksistä 
suoritetaan leimavero. Tulojen kertymistä tästä 
on vaikea ennakolta arvioida. Ne lienevät vuosit­
tain noin 10 000-30 000 markkaa. 

Ehdotetun lainsäädännön velvoitteista voi jul­
kishallinnossa aiheutua sekä investointi- että 
käyttökustannuksia. Investointikustannukset ai­
heutuvat tietokoneohjelmien uudistamisesta, mi­
kä puolestaan johtuu ennen muuta rekisteröidyn 
tarkastusoikeuden toteuttamisesta. Kustannukset 
ovat riippuvaisia muun muassa tietosisällön laa­
juudesta ja rekisterin teknisistä ratkaisuista. Pie­
nissä valmisohjelmistoihin perustuvissa rekiste­
reissä ohjelmointikustannuksia ei aiheudu lain­
kaan tai ne jäävät alle 10 000 markan. Ohjel­
moinoista aiheutuvat kertaluonteiset kustannuk­
set vaihtelevat isoimmissa ja yksilöllisesti suunni­
telluissa rekistereissä 10 000 markasta 70 000 
markkaan. Tässä yhteydessä on huomattava, että 
laajoista valtionhallinnon massarekistereistä mer­
kittävä osa jää tilastorekistereinä tarkastusoikeu­
den ulkopuolelle. 

Lukumääräisesti suurimman henkilörekisterien 
ryhmän julkishallinnossa muodostavat henkilös­
töhallinnon rekisterit. Valtion henkilöstöhallin­
non automaattisen tietojenkäsittelyn avulla yllä­
pidetyt henkilörekisterit ovat tällä hetkellä valta­
osaltaan sellaisia, että laajoja ohjelmointimuu­
toksia ei ole tarpeen tehdä. 

Manuaalisiin henkilörekistereihin ei yleensä ole 
tarpeen eikä mahdollistakaan tehdä samanlaisia 
muutoksia kuin automaattisiin tietojärjestelmiin. 
Jos esimerkiksi kortista on järjestetty muun kuin 
henkilön nimen tai henkilötunnuksen mukaan, 
on tarkastusoikeutta käyttävän ilmoitettava tie­
don etsimiseksi tarpeelliset seikat. Rekisterinpitä­
jältä onkin arvioitu kuluvan keskimäärin yhtä 
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työtuntia vastaava työmäärä rekisteriä kohti lain 
voimaantulon edellyttämiin toimiin. 

Kertaluonteisia kustannuksia aiheutuisi rekis­
teröidyn kielto-oikeuden toteuttamisesta. Koska 
julkishallinnon rekistereistä ei pääsäännön mu­
kaan saisi luovuttaa tietoja suoramarkkinointiin, 
ohjelmointimuutoksia tarvittaisiin lähinnä väes­
tön keskusrekisteriin ja ajoneuvorekisteriin. Kus­
tannukset olisivat yhteensä noin 110 000 mark­
kaa. 

Kertaluonteisina kustannuksina voidaan pitää 
myös lainsäädännön täytäntöönpanoon liittyvää 
henkilöstön koulutusta sekä ohjausta. Henkilös­
tön koulutuksen ja ohjauksen on arvioitu maksa­
van kertamenona 40 000 markkaa. 

Ottaen huomioon investointikustannusten kes­
kimääräisen suuruuden sekä arvion julkishallin­
non käytössä olevista automaattisen tietojenkäsit­
telyn avulla pidetyistä henkilörekistereistä ja nii­
den teknisistä ratkaisuista, voidaan arvioida, että 
lainsäädännön toteuttamisesta aiheutuisi kerta­
luonteisina menoina kunnallishallinnolle noin 14 
miljoonaa markkaa ja valtionhallinnolle noin 7 
miljoonaa markkaa. 

Käyttökustannuksista suurin erä muodostuu 
rekisteröidyn tarkastusoikeuden toteuttamisesta. 
Kustannukset vaihtelevat sen mukaan, onko ky­
symys manuaalisesta vai automaattisen tietojen­
käsittelyn avulla ylläpidetystä henkilörekisteristä. 
Viimeksi mainitussa tapauksessa kustannuksiin 
vaikuttaa se, toteutetaanko tarkastusoikeus suora­
käyttöisen järjestelmän avulla vai esimerkiksi ko­
ko rekisterin yhdellä kertaa tapahtuvana tulosta­
misena tai muutoin eräajona (tiedot tulostetaan 
esimerkiksi kerran viikossa). Lainvalmistelussa on 
selvitetty esimerkein eri kokoisten ja eri tyyppis­
ten rekisterien tarkastusoikeuden toteuttamisesta 
aiheutuvia kustannuksia. Tiedon tulostamisesta 
automaattisen tietojenkäsittelyn avulla ylläpide­
tyistä henkilörekistereistä (tietojenkäsittely, lo­
make, kirjekuori) aiheutuvat yksikkökustannuk­
set (kustannus/ rekisteröity) vaihtelevat 60 pen­
nistä 20 markkaan/tiedustelu, minkä lisäksi voi 
aiheutua postikuluja. 

Kun kysymys on tiedon antamisesta manuaali­
sista rekistereistä, suurin kustannus aiheutuisi 
tarvittavasta työmäärästä. Tämä vaihtelee sen 
mukaan, voidaanko tiedot antaa kopiona vai ei. 
Esimerkkitapausten perusteella voidaan arvioida, 
että kustannukset/tiedustelu vaihtelevat 7 mar­
kasta 17 markkaan. 

Ruotsissa saatujen kokemusten samoin kuin 
Suomessa työeläkejärjestelmissä jo toteutetun tar­
kastusoikeuden käytön perusteella voidaan olet-

taa, että tarkastusoikeutta käyttää vain kaksi 
prosenttia rekisteröidyistä. Tämä merkitsisi, että 
käyttökustannukset tietojen tulostamisesta auto­
maattisen tietojenkäsittelyn avulla ylläpidetyistä 
rekistereistä olisivat noin 1 miljoona markkaa. 
Tämä vaatisi eräajoon perustuvassa tulostuksessa 
keskimäärin 150 tuntia vastaavan työmäärän vuo­
dessa. 

Rekisteröidyn kielto-oikeuden toteuttamisesta 
aiheutuvat käyttökustannukset olisivat vuosittain 
yhteensä noin 160 000 markkaa (väestön keskus­
rekisteri ja ajoneuvorekisteri). 

Lain voimaantulon siirtymäkautena valtionhal­
linnolle aiheutuvat vuosikustannukset olisivat 
noin 0, 5 prosenttia ja kunnallishallinnolle aiheu­
tuvat vuosikustannuksen noin 1 prosenttia tieto­
jenkäsittelyn vuosittaisista kokonaiskustannuksis­
ta. 

4.2. Elinkeinotoimintaan kohdistuvat vaikutuk­
set 

Samoin kuin viranomaisten rekisterien kysy­
myksessä ollessa, ehdotettu lainsäädäntö aiheut­
taisi myös elinkeinotoiminnassa kustannuksia tie­
tokoneohjelmien uusimisen, koulutuksen ja oh­
jauksen sekä rekisteröidyn tarkastusoikeuden 
vuoksi. Myös rekisteröidyn kielto-oikeuden käyt­
täminen aiheuttaisi tarvetta muuttaa tietokone­
ohjelmia. 

Se, kuinka paljon kustannuksia kussakin yksit­
täistapauksessa aiheutuu, riippuu luonnollisesti 
siitä, kuinka hyvin järjestelmät täyttävät ehdote­
tut velvoitteet. Jo nykyisin on henkilöstöhallin­
nossa käytössä järjestelmiä, joissa on otettu huo­
mioon rekisteröidyn tarkastusoikeus. Esimerkkinä 
voidaan todeta, että noin 7 000 työntekijän hen­
kilöstöhallinnon järjestelmässä sellaisen ohjelman 
toteuttamisesta, jolla kerätään eri tiedostoissa 
olevat työntekijää koskevat tiedot ja muutetaan 
ne selväkieliseen muotoon, aiheutui 10 000-
15 000 markan kustannukset ja että tarkastusoi­
keuden toteuttamista varten tapahtuva koko re­
kisterin tulostaminen maksaa noin 1 500 mark­
kaa/kerta. Tässä esimerkkiyrityksessä tiedot toios­
tetaan henkilöstölle aina, kun yleisiä muutoksia 
tehdään, esimerkiksi yleiskorotusten jälkeen. 

Merkittävästi suurempia kustannuksia voi kui­
tenkin aiheutua sellaisissa tapauksissa, joissa re­
kisterijärjestelmää joudutaan laajasti muutta­
maan, muun muassa teknisen suojauksen puut­
teiden vuoksi. Keskisuuren yrityksen henkilöstö­
hallinnon tietojärjestelmän kokonaan uudelleen 
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rakentamisen keskimääräiseksi kustannukseksi 
voidaan arvioida 300 000 markkaa. Jos järjestel­
mä voidaan toteuttaa valmisohjelmistoa sovel­
taen, jäävät kustannukset alle 100 000 markan. 
Tietojärjestelmien keskimääräinen käyttöikä vaih­
telee nykyisin viidestä kahdeksaan vuoteen. 

Elinkeinoelämälle aiheutuisi tarkastusoikeuden 
toteuttamisesta arviolta noin 70 miljoonan mar­
kan kertaluonteiset kustannukset sekä käyttökus­
tannuksinanoin 2 miljoonaa markkaa vuosittain. 

Rekisteröidyn kielto-oikeuden toteuttamisesta 
aiheutuvat kertaluonteiset kustannukset ovat kes­
kisuuressa rekisterissä noin 20 000 markkaa ja 
käyttökustannukset noin 10 000 markkaa vuo­
dessa. Tämän johdosta tarvittavasta ohjelmointi­
työstä sekä henkilöstön koulutuksesta aiheutuisi 
noin 4 miljoonan markan kertaluonteiset kustan­
nukset. Käyttökustannukset on arvioitu vuosit­
tain noin 2 miljoonaksi markaksi. 

Henkilöluottotietojen rekisteröintiin erikoistu­
neille luottotietotoimistoille aiheutuisi lakiehdo­
tuksen mukaisten velvoitteiden hoitamisesta noin 
17 miljoonan markan kertaluonteiset kustannuk­
set. 

Elinkeinotoiminnalle henkilörekisterilainsää­
dännöstä aiheutuvat vuosikustannukset olisivat 
lain voimaantulon siirtymäkautena noin 0,5 pro­
senttia tietojenkäsittelyn vuosittaisista kokonais­
kustannuksista. 

5. Muita esitykseen vaikuttavia 
seikkoja 

5 .1. Riippuvuus kansainvälisistä sopimuksista 

Taloudellisen kehityksen ja yhteistyön järjes­
tössä (OECD) on pitkään selvitetty tietotekniikan 
käyttöön liittyviä kysymyksiä. Järjestössä hyväk­
syttiin vuonna 1980 suositus menettelyohjeiksi 
yksityiselämän suojasta ja henkilötietoliikenteestä 
(Recommendation of the Council concerning 
Guidelines governing the Protection of Privacy 
and Transborder Flows of Personai Data). Suomi 
on allekirjoittanut suosituksen ja nyt esillä oleva 
hallituksen esitys on laadittu ottamalla huo­
mioon suositus siitä ilmenevine periaatteineen. 

Euroopan neuvostossa on vuonna 1980 hyväk­
sytty kansainvälinen tietosuojasopimus (Council 
of Europe Convention for the Protection of 
Individuals with regard to Automatic Processing 
of Personai Data). Sopimus tuli voimaan 1 päivä­
nä lokakuuta 1985, ja sen ovat tähän mennessä 
ratifioineet Espanja, Norja, Ranska, Ruotsi ja 
Saksan liittotasavalta. Suomi ei ole Euroopan 
neuvoston jäsen. Mainittu sopimus mahdollistaa 
kuitenkin sen, että Euroopan neuvostoon kuulu­
matonkin valtio voi sopimuksen voimaantultua 
tietyin edellytyksin liittyä sopimukseen. 

Hallituksen esitykseen sisältyvät lakiehdotukset 
on laadittu siten, että ne sisällöltään täyttävät 
edellä mainitun sopimuksen määräykset. Kysy­
mys siitä, onko Suomen mahdollista liittyä tieto­
suojasopimukseen, ratkeaa myöhemmin tehtävil­
lä päätöksillä. 

5.2. Riippuvuus muista esityksistä 

Henkilörekisterilaki olisi, kuten aikaisemmin 
on todettu, tietosuojan yleislaki. Hallituksen tar­
koituksena on, että sellaiset rekisterinpitoa koske­
vat voimassa olevat säännökset, jotka henkilöre­
kisterilain toissijaisuussäännöksen mukaisesti jäi­
sivät yhä sellaisenaan sovellettaviksi, tarkistetaan 
nykyisiä vaatimuksia vastaaviksi. Tämä merkitsee 
sitä, että myöhemmin annetaan eri esitykset 
muun muassa väestökirjalainsäädännön ja tilasto­
keskuksen tilastojen perusaineistojen tietosuojaa 
sekä nimikirjan pitämistä ja rikosrekisteriä koske­
vien säännösten tarkistamiseksi. Näillä esityksillä 
ei ole sellaista välitöntä yhteyttä keskenään, joka 
edellyttäisi niiden käsittelemistä samanaikaisesti 
nyt käsillä olevan esityksen kanssa. 

Lakiehdotukseen sisältyy rangaistussaannös, 
jolla kriminalisoitaisiin automaattisen tietojenkä­
sittelyn avulla ylläpidettävään henkilörekisteriin 
tunkeutuminen. Sen sijaan tiedostossa olevan 
tiedon lainvastaista muuttamista tai hävittämistä 
ei ehdoteta tässä yhteydessä kriminalisoitavaksi, 
koska rikoslain kokonaisuudistuksen ensimmäi­
sessä vaiheessa annetaan asiaa koskevat yleiset 
säännökset. 
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YKSITYISKOifTAISET PERUSTELUT 

1. Lakiehdotusten perustelut 

1.1. lfenkilörekisterilaki 

1 luku. Yleisiä säännöksiä 

1 §. Lain soveltamisala. lfenkilörekisterilain 
tarkoituksena on, ettei henkilötietoja kerättäessä, 
talletettaessa, käytettäessä tai luovutettaessa pe­
rusteettomasti loukattaisi toisen yksityisyyttä, 
etuja tai oikeuksia taikka vaarannettaisi valtion 
turvallisuutta. lfenkilörekisterilaki toisin sanoen 
osoittaisi, minkälainen henkilötietojen keräämi­
nen, tallettaminen ja käyttö voidaan eri tilanteis­
sa sallia ja missä tapauksissa talletettuja henkilö­
tietoja voisi luovuttaa edelleen ilman asianomai­
sen suostumusta. 

Lakiehdotus ei sisältäisi tarkempaa yksityisyy­
den suojan määritelmää. Yksityisyyden suoja voi­
kin ilmetä eri tilanteissa eri tavoin. Oikeus yksi­
tyisyyteen on tietyssä määrin suhteellista: kansa­
laisen yksityisyyttä koskevat vaatimukset voivat­
kin joutua väistymään tärkeämmiksi koettujen 
etujen vuoksi. 

Yksityisyyden suoja voidaan ymmärtää yksityis­
elämän suojaa laajempana kokonaisuutena. Sii­
hen kuuluu lähtökohtaisesti oikeus tietää ja päät­
tää itseään koskevien tietojen käytöstä, mikä 
merkitsee muun ohella sitä, ettei kansalainen ole 
velvollinen kertomaan yksityiselämäänsä koskevia 
tietoja viranomaisille, ellei tietojenantovelvolli­
suus perustu lakiin. Tasavertaisen ja oikeuden­
mukaisen kohtelun kannalta olennaista on, että 
yksilöä arvioidaan paitsi oikeiden myös merkityk­
sellisten tietojen perusteella. 

Yksityisyyttä on myös oikeus järjestää yksityis­
elämänsä ilman perusteetonta ulkopuolisten 
puuttumista sekä oikeus vapaasti päättää lainsää­
dännön asettamien rajojen puitteissa muutoinkin 
itseään koskevista asioista. Kiellettynä ulkopuoli­
sena puuttumisena on lainsäädännössä perinteel­
lisesti pidetty kotirauhan sekä kirje- ja puhelinsa­
laisuuden rikkomista. Puuttuminen voi olla myös 
vaikuttamista kansalaisen päätöksentekoon talou­
dellisissa tai yhteiskunnallisissa kysymyksissä taik­
ka hänen tietämättään toteutettua valvontaa. 
Yleistä, vastaanottajan mukaan kohdeotamaton­
ta tiedotusta ja mainontaa ei voida pitää yksityi­
syyteen puuttumisena. Sen sijaan henkilörekiste­
rien avulla ja kansalaisten yksityiselämää koskevia 
tietoja hyväksikäyttämällä toteutettu markkinoin-

nin ja tiedotuksen kohdentaminen voi loukata 
yksityisyyttä. 

Lakiehdotuksen mukaiseen yksityiselämän suo­
jan piiriin ei luettaisi esimerkiksi tietoa henkilön 
menettelystä julkisessa virassa tai tehtävässä, elin­
keinoelämässä, poliittisessa toiminnassa tai 
muussa näihin rinnastettavassa toiminnassa. Tä­
mä merkitsisi muun ohella sitä, etteivät esimer­
kiksi yrityksen tai hallinnon kirjeenvaihtoon tai 
päätöksentekoon kuuluvat asiakirjakokoelmat 
kuuluisi lain soveltamisalan piiriin yksinomaan 
sen vuoksi, että niihin sisältyy henkilön allekirjoi­
tuksia tai tietoja päätöksentekoon osallistuneista 
henkilöistä. Laki ei asettaisi esteitä myöskään 
esimerkiksi sille, että lehdistö kerää ja tallettaa 
poliittisten luottamusmiesten äänestyskäyttäyty­
mistä koskevia tietoja. 

Lakiehdotuksen suojelukohteisiin kuuluvat 
myös kansalaisen edut ja oikeudet. Tämä ei 
merkitse sitä, että kansalaisen kannalta epäedul­
listen tietojen kerääminen ja tallettaminen sinän­
sä jo olisi lainvastaista. Lain tarkoituksena on 
ainoastaan lisätä kansalaisten oikeusturvaa rekis­
terinpidossa. 

Henkilön etuja ja oikeuksia voidaan henkilö­
tietoja talletettaessa, käytettäessä ja luovutettaes­
sa loukata useammallakin eri tavalla. lfenkilöä 
koskevassa päätöksenteossa saatetaan käyttää tie­
toja, jotka ovat virheellisiä taikka joiden käyttöä 
kyseisessä tilanteessa ei voida pitää asianmukaise­
na. Kansalaisen asema voi vaarantua myös sen 
vuoksi, että henkilötieto ei oikealla tavalla kuvaa 
niitä olosuhteita, joista sen on tarkoitus tuottaa 
tietoa. Esimerkkinä voidaan mainita se, että 
samalla tiedolla on erilainen sisältö eri rekistereis­
sä. Tästä johtuu, ettei eri tiedostoja voi oikeus­
turvaa ja yksityisyyttä vaarantamatta yhdistää 
tuntematta eri tietotyyppien määrittelyperustei­
ta. Voidaan todeta, että päätöksenteossa huo­
mioon otettavat tulot määräytyvät eri perusteilla 
esimerkiksi asumistukiasetuksen 3 a §:ssä ja sai­
rausvakuutusasetuksen 8 §:ssä. 

Kansalaisten oikeus yksityisyyteen samoin kuin 
heidän etunsa voivat joutua väistymään tärkeäm­
miksi koettujen seikkojen vuoksi. Tämä ilmenee 
lakiehdotuksesta muun muassa siten, että henki­
lörekisterilaki ei estäisi sellaista henkilötietojen 
yhdistämistä, joka perustuu erityislainsäädäntöön 
(20 §) ja että rekisteröidyllä ei ole oikeutta saada 
itseään koskevia rekisteritietoja, jos tiedon anta­
minen vahingoittaa valtion turvallisuutta (12 §). 
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Henkilörekisterilain soveltamisalaan kuuluvat 
myös ne velvoitteet, jotka ovat tarpeen valtion 
turvallisuuden varmistamiseksi henkilörekisterei­
tä pidettäessä. Valtion turvallisuudella tarkoite­
taan sekä ulkoista että sisäistä turvallisuutta. 
Henkilörekistereiden pidossa se merkitsee muun 
ohella huolehtimista siitä, ettei väestöä tai sen 
merkittävää osaa koskevia henkilörekistereitä pi­
detä ilman välttämätöntä syytä ja että henkilötie­
tojen luovuttamista ulkomaille säännellään. 

Henkilörekisterilain toiminnallisena tavoittee­
na on saada aikaan hyvään rekisteritapaan perus­
tuva yhtenäinen rekisterikäytäntö. Tämä merkit­
see muun muassa sitä, että henkilörekisterien 
käyttö ja tietojen luovutus niistä yhtenäistetään 
perusteiltaan siten, että kansalaiset voivat luottaa 
rekisteritoimintaan. 

Henkilötiedon määritelmä sisältyy lakiehdo­
tuksen 2 §:ään. Henkilötiedon keräämisellä ym­
märretään paitsi aktiivista, esimerkiksi mielipide­
tiedustelujen avulla ulospäin suuntautuvaa tie­
donhankintaa, myös henkilötietojen keräänty­
mistä rekisterinpitäjän toiminnan tuloksena. Si­
ten lain tarkoittamaa henkilötietojen keräämistä 
henkilörekisteriä varten olisi esimerkiksi aika­
kauslehden tilausten hankinta ja tietojen kokoa­
minen tilaajarekisteriksi. Vastaavasti henkilön ta­
loudellista käyttäytymistä osoittava tilien ja luot­
tokorttien käyttötiedosto olisi laissa tarkoitettu 
henkilörekisteri samoin kuin kaksisuuntaisessa vi­
deotex-järjestelmässä syntyneet käyttötiedostot. 

Henkilötietojen tallettamisella tarkoitetaan tie­
tojen säilyttämistä joko kirjallisessa muodossa tai 
teknisenä tallenteena. Tallettaminen voi tapah­
tua joko siten, että henkilötiedot talletetaan 
henkilörekisteriin taikka että henkilötietoja sisäl­
tävät asiakirjat liitetään asiakirjakokoelmaan. 

Henkilötietojen käytöllä ymmärretään lakieh­
dotuksessa henkilötietojen käyttöä rekisterinpitä­
jän omassa toiminnassa. Henkilötietojen luovut­
taminen puolestaan tarkoittaisi tietojen antamis­
ta ulkopuolisille lukuunottamatta niin sanottuja 
toimeksiantoluovutuksia (18 § 4 mom.). Luovut­
tamista on yhtä hyvin yksittäisen, tiettyä henki­
löä koskevan tiedon antaminen kuin useampaa­
kin henkilöä koskevien tietojen luovuttaminen 
esimerkiksi otannan perusteella. Merkitystä ei 
myöskään ole sillä, missä muodossa ja miten 
tiedot luovutetaan. Luovuttaminen voi siis tapah­
tua jatkuvan teknisen käyttöyhteyden avulla taik­
ka luovuttamalla rekisterin tiedot kirjallisesti tai 
tallenteena. Erilaisia luovutustilanteita säännel­
täisiin osittain toisistaan poikkeavasti. Esimerkik­
si suurehkojen tietomäärien luovuttaminen tai 

arkaluonteisen otannan käyttö olisivat tarkem­
man sääntelyn alaisia, kuten jäljempänä (19 §) 
ilmenee. 

Lakiehdotuksen 1 §:n 1 momentin mukaisesti 
henkilörekisterilakia olisi sovellettava henkilötie­
toja kerättäessä, talletettaessa, käytettäessä ja luo­
vutettaessa, jollei laissa ole toisin säädetty. Laki 
olisi siis toissijainen erityislaeissa oleviin säännök­
siin nähden. Lakiehdotuksen voimaantulosään­
nöksestä (49 §:n 2 mom.) ilmenee, että myös 
ennen henkilörekisterilain voimaantuloa annet­
tuihin asetuksiin sisältyviä henkilötietojen kerää­
mistä, tallettamista, käyttöä ja luovuttamista kos­
kevia säännöksiä noudatettaisiin henkilörekisteri­
lain sijasta. Tavoitteena on, että tällaiset asetuk­
seen sisältyvät säännökset tarkistetaan ja noste­
taan tarvittaessa lain tasolle henkilörekisterilain 
tultua säädetyksi. Edellä tarkoitetuista erityis­
säännöksistä voidaan esimerkkeinä mainita nimi­
kirja-asetus ja rikosrekisteriasetus. 

Henkilörekisterilaki voi suhteessa erityislainsää­
däntöön olla myös täydentävä. Jos erityislainsää­
dännössä ei ole säännelty kaikista niistä seikoista, 
joista henkilörekisterilaki sisältää säännökset, tu­
lisivat henkilörekisterilain säännökset näiltä osin 
noudatettaviksi. Rekisteröidyn tarkastusoikeutta 
koskeva lakiehdotuksen 11 §, henkilörekisterin 
teknistä suojaamista koskeva 26 § sekä lakiehdo­
tuksen korvausvastuuta koskeva 42 § ovat sellaisia 
säännöksiä, jotka tulevat laajasti koskemaan myös 
erityissäännöksin muutoin järjestettyjä rekisterei­
tä. Lisäksi on huomattava, että tietosuoja-asia­
mies valvoisi kansalaisten yksityisyyden suojan 
sekä muiden henkilörekisterilain tavoitteiden to­
teutumista kaikessa rekisterinpidossa. 

Henkilörekisterilaki ei pykälän 2 momentin 
mukaan koskisi henkilötietojen keräämistä, tal­
lettamista ja käyttöä yksinomaan henkilökohtai­
sia tai niihin verrattavia tavanomaisia yksityisiä 
tarkoituksia varten. 

Henkilökohtaisia tarkoituksia ei lain tarkoitta­
massa mielessä olisi elinkeinon tai ammatin har­
joittamista varten tapahtuva tietojen kerääminen 
ja tallettaminen. Henkilökohtaisena tarkoitukse­
na ei voitaisi pitää myöskään sitä, että työntekijä 
kerää ja tallettaa henkilörekisterin muodossa tie­
toja, joita hän käyttää työssään työnantajan lu­
kuun ja tieten. 

Henkilökohtaista tai siihen verrattavaa tavano­
maista yksityistä tarkoitusta varten tapahtuvaa 
henkilötietojen keräämistä ja käyttöä ovat esimer­
kiksi erilaisten henkilöluetteloiden (nimi, osoite-, 
puhelinnumerotiedot, tiedot tuttavien merkki­
päivistä) käyttö omassa ja perheen tavanomaisessa 
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harrastustoiminnassa ja muussa sosiaalisessa toi­
mmnassa. 

Henkilörekisterilaki ei pykälän 3 momentin 
mukaan aiheuttaisi muutosta oikeuteen julkaista 
painokirjoituksia. Henkilörekisterilain säätämisen 
yhteydessä ei ole katsottu voitavan puuttua hen­
kilörekisterilailla painovapauden sääntelyyn. 
Poikkeus koskisi vain painokirjoituksena painet­
tuja henkilörekistereitä. Painokirjoitusten tausta­
aineistona olevan henkilörekisterin pitäminen sen 
sijaan olisi henkilörekisterilain sääntelyn alainen. 

2 §. Mään"telmiä. Pykälä sisältäisi lain sovelta­
misen kannalta keskeiset määritelmät. 

Lakiehdotuksen mukaan henkilötiedolla tar­
koitettaisiin sellaista henkilön taikka henkilön 
ominaisuuksien tai elinolosuhteiden kuvausta, 
joka voidaan tunnistaa tiettyä luonnollista yksi­
tyistä henkilöä tai hänen perhettään tai hänen 
kanssaan yhteisessä taloudessa eläviä koskevaksi. 

Henkilötiedon määritelmän tarkoituksena on 
kattavasti kuvata niitä henkilön yksityiselämän 
piiriin kuuluvia tietoja, joita lailla on tarkoitus 
suojella. Sellaiset kansalaisten ominaisuuksia tai 
elinolosuhteita kuvaavat tiedot, joita ei voida 
tunnistaa tiettyä henkilöä koskeviksi, jäävät hen­
kilötiedon määritelmän ja siten myös lain sovel­
tamisalan ulkopuolelle. Se, että henkilöä koskeva 
kuvaus täyttäisi määritelmässä esitetyt kriteerit, 
edellyttää siis sitä, että kuvaukseen on sisällytet­
tävä myös tietoja, jotka mahdollistavat sen henki­
lön identifioimisen, jota tiedot koskevat. Tällai­
nen tieto on tavallisemmin henkilön nimi tai 
henkilötunnus. Muukin tieto voi mahdollistaa 
henkilön tunnistamisen, esimerkiksi virkanimi­
kettä ja toimipaikkaa koskeva tieto. 

Henkilötietona pidettäisiin myös tietoa, joka 
voidaan tunnistaa rekisteröidyn perhettä tai hä­
nen kanssaan yhteisessä taloudessa eläviä koske­
vaksi. Tämä merkitsee sitä, että henkilötiedon 
käsitteen piiriin luettaisiin kuuluvaksi esimerkiksi 
luottokorttien käyttötiedostot taikka kaksisuun­
taisessa videotex-järjestelmässä syntyneet käyttö­
tiedostot, vaikkakaan niihin kerääntyvää tietoa ei 
voida aina välttämättä liittää tiettyyn henkilöön 
perheessä tai yhteisessä taloudessa. 

Henkilön kuvauksella tarkoitetaan esimerkiksi 
henkilön poliittista tai muuta vakaumusta koske­
via tietoja. Henkilön ominaisuutta koskevia tieto­
ja ovat erityisesti henkilön toimintatapoja, luo­
tettavuutta ja kykyä kuvaavat, usein arvostelman 
luonteiset kuvaukset. Tällaisina tietoina voidaan 
käyttää esimerkiksi tietoja tuomituista rangais­
tuksista sekä tietoja henkilön terveydentilasta ja 
vammaisuudesta. Henkilön elinolosuhteiden ku-

vaus voi sisältää tietoja siitä, mitä henkilö omis­
taa, miten hän asuu ja mitkä ovat hänen kulutus­
tottumuksensa. 

Laki suojaisi vain luonnollisia henkilöitä. Laki 
ei siten olisi sovellettavissa oikeushenkilöitä kos­
kevien tietojen tallettamiseen. 

Kuten aikaisemmin esitetystä ilmenee, lakieh­
dotuksen tarkoittaman yksityisyyden suojan pii­
riin ei luettaisi henkilön menettelyä muun muas­
sa julkisessa virassa tai elinkeinoelämässä. Yksi­
tyisyyden piiri määräytyisi tältä osin siten samoin 
perustein kuin yksityiselämän loukkaamisen kiel­
tävässä rikoslain 27 luvun 3 a §:ssä. Tämä ilme­
nee säännösehdotuksessa siten, että henkilötieto 
on määritelty yksityistä henkilöä koskevaksi tie­
doksi. Lain soveltamisalan ulkopuolelle jäisivät 
siten esimerkiksi sellaiset markkinointitarkoituk­
siin käytetyt rekisterit, joihin on otettu tiedot 
tietyissä työtehtävissä toimivista henkilöistä ( esi­
merkiksi yritysten toimitusjohtajat), heidän ni­
mestään ja työosoitteestaan ja joita käytetään 
yritystoimintaan kuuluvien tuotteiden markki­
nointiin. 

Henkilötiedon määritelmästä johtuu, että tiet­
ty rekisteri voi olla vain osittain henkilörekisteri­
lain tarkoittama henkilörekisteri. 

Henktlörekisterillä tarkoitettaisiin henkilötieto­
ja sisältävää tietojoukkoa, jota käsitellään auto­
maattisen tietojenkäsittelyn avulla, sekä sellaista 
luetteloa, kortistoa tai muuta näihin verrattavalla 
tavalla järjestettyä henkilötietoja sisältävää tieto­
joukkoa, josta tiettyä henkilöä koskevat tiedot 
voidaan löytää helposti ja kohtuuttamitta kustan­
nuksitta. 

Määritelmä merkitsisi lain soveltamisalan kan­
nalta sitä, että henkilörekisterilain säännöksiä 
sovellettaisiin sekä automaattisen tietojenkäsitte­
lyn avulla että manuaalisesti ylläpidettäviin tie­
dostoihin. Henkilörekisterin määritelmä on la­
kiehdotuksen mukaisesti laajempi kuin mitä re­
kisterillä normaalikielenkäytössä tarkoitetaan. 

Automaattisen tietojenkäsittelyn avulla ylläpi­
dettävät tiedostot, jotka sisältävät henkilötietoja, 
olisivat aina lain tarkoittamia henkilörekistereitä. 
Automaattisella tietojenkäsittelyllä tarkoitettai­
siin tietojärjestelmiä, joissa sähköisesti tai muulla 
vastaavalla teknisellä keinolla käsitellään, 
varastoidaan tai siirretään tietoja. On huomatta­
va, että rekisterillä on lainkohdassa eri merkitys 
kuin rekisterillä tietojärjestelmistä puhuttaessa. 
Tietotekninen rekisteri, esimerkiksi magneetti­
nauha, vain harvoin vastaa lain rekisterikäsitettä. 
Tietokantajärjestelmät voivat vastaavasti sisältää 
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useampia henkilörekisterilaissa tarkoitettuja hen­
kilörekistereitä. 

Manuaalisesti ylläpidettävät henkilötietoja si­
sältävät tiedostot olisivat lain tarkoittamia henki­
lörekistereitä vain, milloin ne ovat järjestetty 
systemaattisesti siten, että tiettyä henkilöä koske­
vat tiedot olisi helposti ja kohtuuttomitta kustan­
nuksitta löydettävissä. Laki ei kuitenkaan edellyt­
täisi, että henkilön nimi tai henkilötunnus olisi 
se peruste, jonka mukaan rekisteri on järjestetty. 
Tämä merkitsisi sitä, että myös niin sanotut 
asiaperusteiset rekisterit olisivat lain tarkoittamia 
henkilörekistereitä. Se, milloin manuaaliset asia­
perusteiset rekisterit tulevat lain tarkoittaman 
rekisterikäsitteen piiriin, jää rajatapauksissa oi­
keuskäytännön varaan. Tiettyä henkilöä koske­
vien tietojen löydettävyyden helppoutta ja etsi­
misestä aiheutuvien kustannusten suuruutta arvi­
oitaessa olisi huomiota kiinnitettävä muun ohella 
siihen, kuinka monta ja kuinka yleisesti tiedossa 
olevaa seikkaa on oltava tiedonetsijän hallussa 
tiedon löytämiseksi. 

Kuten aikaisemmin on todettu, henkilötietona 
pidetään vain yksityistä henkilöä koskevaa tietoa. 
Tästä johtuu, että tavanomaiset liikekirjeenvaih­
don tai asiakirjojen kokoelmat eivät tulisi lain 
soveltamispiiriin pelkästään sen vuoksi, että nii­
hin sisältyy tietoja päätöksentekoon osallistuneis­
ta henkilöistä. Siten eivät myöskään kaikki luet­
telot ja kortistot, joissa esiintyy henkilön nimi, 
ole välttämättä lain tarkoittamia henkilörekiste­
reitä. Esimerkkinä voidaan mainita kirjastoluette­
lot, joista ilmenee julkaisut ja niiden tekijät. 
Samoin julkishallinnon elinten kokoonpanoa 
osoittavat henkilöluettelot (komiteakortistot, 
viranhaltijaluettelot) eivät sellaisenaan olisi lain 
tarkoittamia henkilörekistereitä. Ratkaisevaa re­
kisterin tietosisällön ja käyttötarkoituksen lisäksi 
on, millä perusteella henkilön tiedot on rekiste­
riin otettu. 

Lakiehdotuksessa on henkilörekisterillä tarkoi­
tettu loogista rekisteriä. Tämä merkitsee muun 
ohella sitä, että tietojenkäsittelyssä syntyviä lyhyt­
aikaisia tiedostoja ja tallenteiden eri sukupolvia 
ei pidettäisi eri henkilörekistereinä silloin, kun 
ne ovat rekisterinpitäjän hallussa ja niitä käyte­
tään rekisterille määriteltyihin käyttötarkoituk­
siin. Myöskään se, pidetäänkö rekisteriin kuulu­
via osatiedostoja teknisesti eri rekistereinä, ei 
vaikuta henkilörekisterin määrittelyyn, mikä il­
menee lain 4 §:stä. Loogisesta rekisterikäsitteestä 
johtuu lisäksi, että esimerkiksi liittomuotoisen 
yhdistyksen jäsenrekisteriä pidetään yhtenä hen-

kilörekisterinä, vaikka se koostuukin useasta jä­
senyhdistyksen jäsenrekisteristä. 

Se, mitkä aineistot katsotaan kuuluviksi henki­
lörekisteriin, vaihtelee tapauksittain. Jos henkilö­
tietoja sisältävä tiedosto sisältää viittaustiedot 
erillisinä säilytettävistä tausta-aineistoista, myös 
sanotut tausta-aineistot luetaan henkilörekisteriin 
kuuluviksi. Jos henkilörekisterissä ei tällaista viit­
taustietoa ole, tausta-aineistot eivät kuuluisi hen­
kilörekisteriin. 

Rekisterinpitäjällä tarkoitettaisiin henkilöä, yh­
teisöä tai säätiötä, jonka käyttöä varten henkilö­
rekisteri perustetaan ja jolla on oikeus määrätä 
henkilörekisterin käytöstä. Määritelmässä sanalla 
henkilö tarkoitetaan luonnollisia henkilöitä. Yh­
teisöllä ja säätiöllä tarkoitetaan oikeushenkilöitä. 
Ehdotettu määritelmä kattaisi siis kaikki oikeus­
subjektimuodot. 

Rekisterinpitäjän määritelmän kannalta kes­
keistä olisi, ketä rekisterin käyttö palvelee ja 
kenellä on oikeus määrätä koko henkilörekisterin 
käytöstä. Siten valtakunnallisten henkilörekiste­
rien pitäjänä pidettäisiin asianomaista keskushal­
lintoa. Esimerkiksi poliisin valtakunnallisen et­
sintäkuulutusrekisterin rekisterinpitäjänä olisi 
keskusrikospoliisi. Merkitystä ei sen sijaan olisi 
sillä, kuka käytännössä huolehtii rekisterin ylläpi­
dosta. Siten esimerkiksi yhdistyksen jäsenrekiste­
rin, jota ylläpidetään osana pankkipalvelua, re­
kisterinpitäjä olisi yhdistys. 

Tietopalveluyritykset tai tietojen teknisestä kä­
sittelystä huolehtivat yksiköt eivät olisi palvelu­
tehtäviin kuuluvia tehtäviä suorittaessaan määri­
telmän mukaisia rekisterinpitäjiä. Rekisterinpitä­
jänä ei pidettäisi myöskään sitä, joka on saanut 
teknisen käyttöyhteyden rekisteriin, mutta joka 
ei voi määrätä koko rekisterin käytöstä ja esimer­
kiksi muuttaa rekisterissä olevia tietoja. Näitä 
niin sanottuja toissijaisia rekisterinpitäjiä koskisi 
kuitenkin esimerkiksi 3 §:n mukainen yleinen 
huolellisuusvelvoite. 

Toissijaisen rekisterinpitäjän käytössä olevan 
henkilörekisterin pitämistä koskisivat luonnolli­
sesti yleiset henkilötietojen tallettamista, käyttöä 
ja luovutusta koskevat säännökset. On lisäksi 
huomattava, että toissijaisen rekisterinpitäjän yh­
distäessä luovutettuja henkilötietoja omiin tie­
dostoihinsa syntyy uusi henkilörekisteri, jonka 
rekisterinpitäjä taas määräytyy yleissäännön mu­
kaisesti. 

Rekisteröidyllä tarkoitettaisiin henkilöä, jota 
henkilötieto koskee. 

Henkilötieto voi rekisterissä esiintyä rekisteröi­
tävän asian viitetietona (asiaperusteiset henkilöre-
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kisterit; esimerkiksi kiinteistörekisterin omistaja­
tiedot). Henkilöperusteisesti järjestetyssä rekiste­
rissä voi henkilöön viitetietona liittyä tietoja 
myös toisesta henkilöstä (esimerkiksi väestökirjan 
tiedot lapsista). Rekisteröidyn määritelmän kan­
nalta ei merkitystä olisi sillä, missä yhteydessä 
henkilötiedot rekisterissä esiintyvät. 

Henkilötietojen käytöllä tarkoitettaisiin henki­
lörekisteriin merkittäviksi kerättyjen tai siihen 
talletettujen henkilötietojen käyttämistä rekiste­
rinpitäjän omassa toiminnassa. Määritelmällä on 
siis haluttu korostaa sitä, että lain henkilötietojen 
luovuttamista koskevat säännökset eivät ole sovel­
lettavissa silloin, kun tietoja siirretään saman 
rekisterinpitäjän eri yksikköjen välillä rekisterin 
käyttötarkoituksen mukaisesti. 

Henkzlöluottotiedolla tarkoitettaisiin henkilön 
taloudellisen aseman, sitoumusten hoitokyvyn tai 
luotettavuuden arvioimisessa käytettäviksi tarkoi-
tettuja tietoja. . 

Henkilörekisterilaki ei siis koskisi yritysluotto­
tietoja. Yritysluottotietoihin kuuluvat paitsi yh­
teisöä ja säätiötä, myös liike- tai ammattitoimin­
nan harjoittajaa tai sellaista henkilöä koskevat 
luottotiedot, jolla omistuksen tai aseman perus­
teella on huomattava merkitys yrityksen toimin­
nan tai taloudellisen aseman kannalta. 

Luottotietotoiminnalla puolestaan tarkoitettai­
siin elinkeinona harjoitettavaa henkilöluottotie­
tojen keräämistä ja tallettamista edelleen luovu­
tusta varten. Tästä määrittelystä johtuu, että 
henkilörekisterilain luottotietotoimintaa koskevat 
erityissäännökset eivät koske nykyisenlaista pank­
kitoimintaan tavanomaisena kuuluvaa luottotie­
totoimintaa. 

Perimistoiminnassa kertyy tietoja henkilön 
maksutavoista. Näitä tietoja ei lakiehdotuksen 
säännökset huomioon otettuina olisi luvallista 
luovuttaa muulle kuin toimeksiantajalle. Jos pe­
rimistoimintaa harjoittava luovuttaa tietoja edel­
leen, häneen ja luovutettaviin tietoihin olisi 
sovellettava luottotietotoimintaa ja sellaista har­
joittavaa rekisterinpitäjää koskevia lakiehdotuk­
sen säännöksiä. 

Pykälän 8 ja 9 kohdassa mainitut massaluovu­
tuksen ja arkaluontoisen otannan määritelmät 
liittyvät lähinnä lakiehdotuksen 19 §:n säännök­
sun. 

Massaluovutuksella tarkoitettaisiin koko henki­
lörekisterin tai suurehkoa määrää rekisteröityjä 
koskevien henkilötietojen luovuttamista ja henki­
lötietojen luovuttamista automaattiseen tietojen­
käsittelyyn soveltuvassa muodossa tai siten, että 
luovutuksensaaja voi käyttää henkilörekisteriä 
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teknisen käyttöyhteyden avulla. Määritelmä kat­
taisi tilanteet, joissa ulkopuoliselle annetaan 
käyttöön koko henkilörekisteri joko luovuttamal­
la rekisterin tiedot kirjallisesti tai antamalla tälle 
mahdollisuus teknisen käyttöyhteyden avulla 
käyttää henkilörekisteriä tarpeittensa mukaan. 
Massaluovutuksena pidettäisiin suurehkoa mää­
rää rekisteröityjä koskevien tietojen luovuttamis­
ta. Tarkkaa lukumäärää ei tässä suhteessa ole 
mahdollista eikä tarkoituksenmukaista asettaa. 
Tilanteita on arvioitava tapauskohtaisesti otta­
malla huomioon rekisterinpitäjän ja luovutuksen­
saajan välinen tietoliikenne kokonaisuudessaan. 
Vaikka kerrallaan luovutettaisiinkin vain pieneh­
köjä määriä henkilötietoja esimerkiksi kirjallises­
ti, on tietojen luovutusta pidettävä massaluovu­
tuksena, jos tällainen luovutus samalle luovutuk­
sensaajalle on säännönmukaista ja jatkuvaa. 

Arkaluonteisella otannalla tarkoitettaisiin sel­
laista henkilötietoja sisältävää tietojoukkoa, joka 
valintaperusteidensa ja käyttötarkoituksensa 
vuoksi on omiaan vaarantaruaan rekisteröidyn 
yksityisyyden suojaa. 

Lakiehdotuksen 19 §:n 1 momentin ja arka­
luonteisen otannan määrittelyn avulla on tarkoi­
tus estää osaltaan se, ettei eri henkilörekistereissä 
olevia tietoja poimimalla voitaisi toimia kansa­
laisten yksityisyyttä ja oikeusturvaa loukkaavasti. 
Loukkaustilanteita saattaa syntyä, vaikka luovu­
tettuja tietoja ei koottaisikaan rekistereiksi, min­
kä vuoksi sääntely on kohdistettava tietojen luo­
vutukseen. 

Erilaisten valintakriteerien käytöllä otannassa 
pyrittäneen useimmiten löytämään sellaiset hen­
kilöt, joihin rekisterinpitäjä olettaa voivansa ta­
valla tai toisella vaikuttaa. Suoramainonnassa 
käytetään valintakriteerinä esimerkiksi sitä, onko 
henkilöllä huollettavinaan tietyn ikäisiä lapsia. 
Näin lapsille tarkoitettujen tuotteiden markki­
nointi voidaan kohdistaa lapsen vanhemmille; 
merkittävimmät suoramainostajathan ovat sitou­
tuneet olemaan suuntaamatta mainontaa suoraan 
lapsiin. 

Arkaluonteisen otannan määritelmässä ei edel­
lytetä, että valintakriteerinä käytettäisiin lakieh­
dotuksen 6 §:ssä tarkoitettuja arkaluonteisia tie­
toja. Olennaista on, mikä luovutettavien tietojen 
käyttötarkoitus on ja kuinka tässä tilanteessa 
käytettävät tiedot on arvioitava yksityisyyden suo­
jan kannalta. Tällöin esimerkiksi juuri perhesuh­
teita koskevien tietojen käyttö muuhun kuin 
tilasto- ja tutkimustarkoituksiin sisältää riskin 
asiattomasta yksityiselämään tunkeutumisesta, 
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joka lainkohdassa tarkoitetulla tavalla vaarantaa 
rekisteröidyn yksityisyyden suojaa. 

3 §. Rekisterinpitäjän huolellisuusvelvoite. Py­
kälässä velvoitettaisiin rekisterinpitäjää toimi­
maan niin, ettei rekisteröidyn yksityisyyttä tai 
hänen etujaan tai oikeuksiaan perusteettomasti 
loukata ja ettei valtion turvallisuutta vaaranneta. 
Pykälä veivoittaisi rekisterinpitäjän noudatta­
maan huolellisuutta ja hyvää rekisteritapaa hen­
kilötietoja kerättäessä, talletettaessa, käytettäessä 
ja luovutettaessa. 

Yleisen huolellisuusvelvoitteen säätämistä on 
pidetty tarpeellisena, vaikka laki sisältääkin yksi­
tyiskohtaisemmat säännökset niistä velvoitteista, 
joita henkilötietojen keruun ja rekisterinpidon eri 
vaiheissa on noudatettava. Henkilötietojen kerää­
miseen, tallettamiseen, käyttöön ja luovuttami­
seen liittyvät uhkatekijät vaativat, että tällaista 
toimintaa harjoittava noudattaa toiminnassaan 
erityistä huolellisuutta. 

Se, että rekisterinpitäjän on toimittava siten, 
ettei toisen yksityisyyttä ja oikeusturvaa vaaranne­
ta, merkitsee rekisterinpitäjälle velvollisuutta sel­
vittää toimintaansa liittyvät tietosuojariskit ja ne 
keinot, joiden avulla voidaan poistaa ja vähentää 
näitä riskejä. Tämä edellyttää sitä, että rekisterin­
pitäjä selvittää rekisteritoimintansa laajuuden, 
toisin sanoen sen, mitä henkilörekistereitä tarvi­
taan, minkälainen on niiden tietosisältö sekä 
mihin henkilörekistereitä käytetään. Tämän selvi­
tyksen perusteella rekisterinpitäjän on suunnitel­
tava, mitä toimenpiteitä tarvitaan tietosuojalouk­
kausten estämiseksi. Suunnitteluun kuuluvat 
paitsi tiedostojen teknisen suojauksen järjestämi­
nen, myös rekisterien käytön määrittely ja vas­
tuusuhteiden osoittaminen organisaation sisällä. 
Henkilörekisterien käyttötarkoitus, tietosisältö ja 
tavanomaiset tiedonsiirrot on määriteltävä. Rekis­
terinpitäjän on huolehdittava rekisterinpitoon 
osallistuvien työntekijöiden perehdyttämisestä 
tietosuoja-asioihin. Rekisteriasioiden hoidosta on 
annettava tarpeelliset ohjeet, muun muassa osoi­
tettava, kuka huolehtii rekisteröityjen tarkastus­
oikeuden käyttämiseen liittyvistä asioista sekä 
kenellä on oikeus päättää tietojen luovuttamises­
ta ulkopuolisille. Eri tiedostojen käyttöoikeudet 
on määriteltävä sekä teknisin ja muin järjestelyin 
pidettävä huolta siitä, että rekisteritiedot ovat 
vain niiden käytettävissä, joiden työtehtävien 
hoitamiseen ne välittömästi liittyvät. 

Säännöksen tarkoituksena on osoittaa, että 
rekisterinpitäjän on tutkittava rekisteritoiminnan 
perusteet ja lainmukaisuus. Hänen on siten esi­
merkiksi oltava tietoinen siitä, minkälaisia henki-

lötietoja ja kenestä hän on oikeutettu talletta­
maan ja mihin tämä oikeus perustuu. 

Velvoitteesta johtuu lisäksi esimerkiksi se, että 
rekisterinpitäjän on seikkaperäisesti selvitettävä, 
onko tietojen luovuttaminen henkilörekisteristä 
lain mukaista. Erityisesti sellaisen henkilötiedon 
käytössä ja luovutuksessa, jonka paikkansa pitä­
vyyden rekisteröity on kiistänyt, olisi huolellisesti 
selvitettävä tiedon käytöstä rekisteröidylle aiheu­
tuvat seuraukset. 

Pykälä asettaa velvollisuuden noudattaa hyvää 
rekisteritapaa. Hyvään rekisteritapaan kuuluu 
muun ohella se, ettei henkilörekisteriin talleteta 
virheellisiä tai muuten epäasiallisia tietoja. Rekis­
terin käyttötarkoitussidonnaisuudesta ja muista 
rekisteritoiminnan perusteista olisi laissa yksityis­
kohtaiset säännökset, minkä vuoksi hyvän rekis­
teritavan vaatimus käytännössä kohdistuisi mer­
kittäviltä osiltaan rekisterinpidon tekniikkaan. 
Hyvänä rekisteritapana ei voitaisi esimerkiksi pi­
tää sitä, että varsinaiseen asiakasrekisteriin sisälly­
tetään erittelemättä tietoja myös potentiaalisista 
asiakkaista taikka henkilöistä, joihin ei asia­
kassuhdetta enää ole. Hyvä rekisteritapa saattaa 
vaatia myös tehostettua rekisterin käytön kirjaa­
mista etenkin silloin, kun rekisteri sisältää arka­
luonteisia tietoja. 

Pykälässä on rekisterinpitäjään rinnastettu se, 
joka itsenäisenä elinkeinon- tai toiminnanharjoit­
tajana toimii rekisterinpitäjän lukuun. Tietopal­
veluyritysten tai muiden tietojen teknisestä käsit­
telystä huolehtivien yksiköiden olisi siis nouda­
tettava toiminnassaan huolellisuutta sekä vältet­
tävä yksityisyyttä loukkaavia toimenpiteitä. Vel­
vollisuudet koskisivat myös niitä, joille rekisterin­
pitäjä on luovuttanut henkilötietoja. Tällaisia 
olisivat sekä ne, jotka ovat saaneet kertakäyttö­
luontoisen oikeuden tietojen käyttöön että esi­
merkiksi ne, joilla on teknisen yhteyden kautta 
jatkuva henkilötietojen käyttöoikeus. 

2 luku. Henkilötietojen kerääminen ja tai/etta­
mmen 

4 §. Henkilörekisterin käytön määrittely. Py­
kälässä asettaisiin velvollisuus määritellä henkilö­
rekisterin käyttö. Tämän velvoitteen avulla il­
maistaan se yleinen tietosuojaperiaate, jonka mu­
kaan henkilörekisteriä saa pitää vain ennakolta 
määriteltyä käyttötarkoitusta varten. Pykälä ko­
rostaa lisäksi sitä, että rekisterinpidon tulee olla 
suunniteltua. 
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Henkilörekisterin käytön tulee olla rekisterin­
pitäjän toiminnan ja hallinnon kannalta asialli­
sesti perusteltu. Tämä merkitsee sitä, että käytön 
tulee olla hyväksyttävä yleisen mittapuun mu­
kaan arvosteltuna. Henkilörekisterin pitäminen 
tulee siis olla tarpeen rekisterinpitäjän toimialaan 
kuuluvien tehtävien hoitamiseksi. 

Henkilörekisterin käyttötarkoitus sekä se, mit­
kä ovat rekisterin säännönmukaiset tietolähteet ja 
mihin tietoja säännönmukaisesti luovutetaan, on 
määriteltävä ennen rekisterin perustamista. 

Käyttötarkoituksen määrittely ei tässä yhtey­
dessä välttämättä tarkoita kaikkien yksittäisten 
tietojen eri käyttötilanteiden kuvaamista. Käyttö­
tarkoituksesta on kuitenkin ilmettävä, minkälais­
ten tehtävien hoitamiseen henkilörekisteriä käy­
tetään. Asiakasrekisterin käyttötarkoitus voidaan 
esimerkiksi kuvata sanonnalla asiakassuhteiden 
hoito, joka kattaa paitsi tilauksien ja maksusuori­
tusten rekisteröinnin, myös rekisterin käytön suo­
ramainontaan rekisterinpitäjän omassa toimin­
nassa. Vastaavasti pysyvää viranomaisen yksin­
omaan tilasto- ja tutkimustarkoituksiin pidettä­
vän henkilörekisterin käyttötarkoitusta määritel­
täessä ei pääsääntöisesti olisi tarpeen Iuetteloida 
niitä konkreettisia tutkimuksia, joiden suoritta­
miseen henkilörekisteriä käytetään. 

Henkilörekisterin käytön suunnitteluun kuu­
luu myös se, että ennen rekisterin perustamista 
määritellään, mistä talletettavat henkilötiedot 
säännönmukaisesti hankitaan (säännönmukaiset 
tietolähteet) ja mihin talletettuja henkilötietoja 
säännönmukaisesti luovutetaan (säännönmukai­
nen tietojen luovutus). Velvoite yksilöi jo 3 §:stä 
johtuvaa tietosuojaloukkausten ennalta ehkäisyn 
velvoitetta. Säännös siis edellyttää, että ennen 
rekisterin käyttöönottoa kuvataan rekisterinpi­
toon kuuluvat eri toiminnot. Säännös ei asettaisi 
tällaiselle rekisterikuvaukselle muodollisia vaati­
muksia. Siten ei ole välttämätöntä, että rekisterin 
toiminta kuvataan kirjallisesti sanallisessa muo­
dossa. Riittävänä olisi pidettävä siis automaattista 
tietojenkäsittelyä varten laadittavaa tiedonkulku­
kaaviota. Rekisterikuvauksen perusteella voidaan 
laatia lakiehdotuksen 8 §:ssä tarkoitettu rekisteri­
seloste. 

Pykälän 3 momentti sisältäisi säännökset käyt­
tötarkoituksen ja säännönmukaisten tietojen siir­
ron uudelleen määrittelystä. Sen mukaisesti hen­
kilörekisterin käyttötarkoitus ja säännönmukaiset 
tiedonsiirrot (säännönmukaiset tietolähteet ja 
säännönmukainen tietojen luovutus) voidaan 
myöhemmin määritellä uudelleen, jos se on 
tarpeen muuttuneiden olosuhteiden vuoksi ja jos 

uusi käyttötarkoitus ei olennaisesti poikkea rekis­
terin alkuperäisestä tarkoituksesta. Olosuhteiden 
muutoksena voidaan pitää esimerkiksi sellaisia 
rekisterinpitäjästä riippumattomasta syystä synty­
neitä tietotarpeita (lainsäädännössä asetettu tai 
sen nojalla määrätty uusi tietojenantovelvolli­
suus), joita teknis-taloudellisesti ei voi rekisteri­
järjestelmää muuttamatta tyydyttää. Samoin yh­
tiöiden fuusioituminen ja yrityksen luovutus voi 
olla lainkohdan tarkoittama olosuhteiden muu­
tos. 

Henkilörekisteritietojen käyttäminen muuhun 
kuin tietoja kerättäessä ilmoitettuun tarkoituk­
seen sisältää kansalaisten yksityisyyttä ja oikeus­
turvaa vaarantavan riskin. Se, millainen käyttö­
tarkoituksen uudelleen määrittely on sallittua, 
jää oikeuskäytännön varaan. 

Kielletystä menettelystä voidaan esimerkkinä 
mainita se, että tutkimusta, suunnittelua ja tilas­
tointia varten kerättyjä henkilötietoja käytettäi­
siin rekisteröityä koskevaan valvontaan tai pää­
töksentekoon. 

Tässä yhteydessä on toisaalta syytä todeta, että 
lain 16 §:n mukaan henkilörekisterissä olevia 
tietoja saisi käyttää tilastollisesti rekisterinpitäjän 
suunnittelu- ja tutkimustoiminnassa riippumatta 
siitä, miten käyttötarkoitus on määritelty. 

Ehdotuksen mukaan henkilörekisterin käyttö­
tarkoitus on määriteltävä ennen rekisteriin talle­
tettaviksi aiottujen henkilötietojen keräämistä. 
Jos henkilötiedot sisältyvät rekisterinpitäjän ta­
vanomaisen toiminnan seurauksena syntyneisiin 
asiakirjoihin, käyttötarkoitus on määriteltävä en­
nen henkilötietojen järjestämistä henkilörekiste­
riksi. Säännös korostaa sitä lakiehdotuksen peri­
aatetta, että rekisteritoiminnan tulee perustua 
suunnitelmallisuuteen. 

5 §. Henkilötietojen tallettaminen henkilöre­
kisteriin. Pykälässä säädettäisiin henkilötietojen 
keräämistä ja tallettamista koskeva yleinen rajoi­
tus. Pykälän tarkoituksena on estää asiaankuulu­
mattomien henkilötietojen keräämistä ja rekiste­
röintiä. Tämä toteutettaisiin rekisterinpitoa kos­
kevan yhteys- ja tarpeellisuusvaatimuksen avulla. 

Pykälän 1 momentin mukaisesti henkilörekis­
teriin merkittäviksi saisi kerätä ja rekisteriin tal­
lettaa ilman rekisteröidyn suostumusta tai tieto­
suojalautakunnan lupaa tietoja vain sellaisista 
henkilöistä, joilla asiakas- tai palvelussuhteen 
takia taikka jäsenyyden tai muun niihin verratta­
van suhteen vuoksi on asiallinen yhteys rekiste­
rinpitäjän toimintaan, jollei rekisterin pitäminen 
johdu rekisterinpitäjälle säädetystä tai lain tai 
asetuksen nojalla määrätystä tehtävästä (yhteys-
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vaatimus). Yhteysvaatimus määrittelee siis sen, 
kenestä rekisterinpitäjä saa kerätä henkilötietoja 
henkilörekisteriin. 

Yhteysvaatimus on keskeisimpiä keinoja luoda 
hyvään rekisteritapaan perustuva yhtenäinen käy­
täntö rekisterinpidossa. Henkilörekisterin pitämi­
nen on sen mukaisesti sallittua vain, jos se 
perustuu rekisterinpitäjän ja rekisteröidyn mo­
lemminpuoliseen yhteydenpitoon ja jos rekisteriä 
käytetään tämän yhteydenpidon hallinnointiin. 
Lakiehdotuksessa on esimerkkeinä tällaisesta yh­
teydenpidosta mainittu asiakas- ja palvelussuhde 
sekä jäsenyys. Muista lainkohdassa tarkoitetuista 
suhteista voidaan esimerkkeinä mainita palvelus­
ten käyttäminen (hotelli - hotellivieras; kurssin 
järjestäjä - kurssin osanottaja), oppilassuhde 
(koulu - oppilas) ja potilassuhde (lääkäri -
potilas). Lainkohdassa tarkoitettuna yhteysvaati­
muksen mukaisena suhteena voidaan pitää liitto­
muotoisen yhdistyksen ja sen jäsenyhdistyksen 
jäsenen välistä suhdetta. Siten estettä sille, että 
tällainen yhteisö pitää keskitettyä jäsenrekisteriä, 
ei olisi. Tämä johtuu jo siitäkin, että jäsenen 
voidaan katsoa esimerkiksi puolueen alaosastoon 
liittyessään tarkoittaneen liittyä nimenomaan 
puolueen jäseneksi ja siten antaneen suostumuk­
sensa rekisteröinnille. 

Rekisteröidyn suostumus oikeuttaa henkilötie­
tojen tallettamiseen henkilörekisteriin, vaikkei 
lainkohdan tarkoittamaa asiakas- ja siihen verrat­
tavaa suhdetta olisi olemassakaan. Tälle suostu­
mukselle ei pääsääntöisesti ole asetettu erityisiä 
muotovaatimuksia. Asetusluonnoksen 18 §:n 
mukaan suostumus on sen sijaan annettava kirjal­
lisesti, kun kysymys on arkaluonteisten tietojen 
tallettamisesta. Muissa tapauksissa on kuitenkin 
vähimmäisvaatimuksena pidettävä sitä, että rekis­
teröity on itse myötävaikuttanut, esimerkiksi 
osallistunut rekisteröinnin aiheuttavaan toimin­
taan ja että hän on selvästi tällöin voinut havaita 
rekisteröinnin tapahtuvan. Esimerkkinä voidaan 
mainita markkinointitarkoituksissa tehty kysely, 
jonka yhteydessä tiedustellaan, haluaako vastaaja 
lisätietoja tietyistä tuotteista tai palveluista. 

Tietosuojalautakunta voisi antaa luvan lain 
3 7 §: n nojalla tallettaa henkilötietoja, vaikkei 
lainkohdan mukainen yhteysvaatimus toteutuisi­
kaan. 

Rekisterin pitäminen voi johtua myös rekiste­
rinpitäjälle säädetystä tai määrätystä tehtävästä. 
Esimerkkinä voidaan todeta, että Eläketurvakes­
kus pitää sille säädettyjen tehtävien hoitamiseksi 
rekisteriä työeläkelakien mukaisen työeläkkeen 
perustana olevista henkilötiedoista (eläkkeen 

karttumista koskevat tiedot) ja eläkeratkaisuista. 
Asetuksella säädetystä tehtävästä voidaan mainita 
nimikirjan pitämiseen velvoittavat säännökset ja 
asetus lapsilisälain täytäntöönpanosta, joka vel­
voittaa pttämään komstoa lapsilisän nostamiseen 
oikeutetuista henkilöistä. 

Yhteysvaatimus on katsottu tärkeäksi paitsi 
rekisteröityjen yksityisyyden ja oikeusturvan 
vuoksi, myös siksi, että yleistenkin etujen vuoksi 
on aiheellista mahdollisimman pitkälle estää yk­
sityisten väestörekistereiden syntyminen. 

Pykälän 2 momentin mukaisesti henkilörekis­
teriin saisi tallettaa vain rekisterin käyttötarkoi­
tuksen vuoksi tarpeellisia henkilötietoja (tarpeel­
lisuusvaatimus). 

Tarpeellisuusvaatimusta arvioitaessa mittapuu­
na ei ole käytettävä yksinomaan rekisterinpitäjän 
omaa arviota. Lakiehdotuksessa omaksuttuna läh­
tökohtana on, että rekisterin pitämisen ja rekiste­
riin otettavien henkilötietojen tulee olla rekiste­
rinpitäjän hallinnon ja toiminnan kannalta asial­
lisesti perusteltuja yleisen mittapuun mukaan 
arvioituna. Tämä merkitsee muun ohella sitä, 
että rekisterinpitäjän toimintaa verrataan muihin 
vastaavan kaltaista toimintaa harjoittavien rekis­
terinpitäjien omaksumiin käytäntöihin. 

Tarpeellisuusvaatimus määrittelee siis sen, 
minkälaisia tietoja henkilörekisteriin saa tallettaa. 
Sen mukaan määräytyisi esimerkiksi se, voidaan­
ko henkilörekisteriin tallettaa rekisteröidyn hen­
kilötunnus. Laissa annettaisiin oikeus asetuksella 
tarkemmin säätää, minkälaisia henkilötietoja tie­
tynlaisiin rekistereihin saisi tallettaa. Tällä me­
nettelyllä voitaisiin lisätä rekisteritoiminnan yleis­
ohjausta. 

Tarpeellisuusvaatimus ei välttämättä aina mer­
kitse sitä, että rekisteröitävä tieto olisi juuri 
rekisterinpitäjälle tarpeellinen. On tilanteita, 
joissa rekisterinpitäjä voi joutua tallettamaan sel­
laisenkin tiedon, jota hän ei oman toimintansa 
vuoksi tarvitse, mutta joka on tarpeen laissa 
säädetyn menettelyn vuoksi. Tällaisesta voidaan 
esimerkkinä mainita palkkarekisteriin talletetta­
vat tiedot palkan ulosmittauksesta. 

On huomattava, että tarpeellisuusvaatimus 
määrittelee myös sen, miten sama rekisterinpitäjä 
saa muodostaa yhtenäisiä rekistereitä. Niinpä 
esimerkiksi työnantaja ei saisi palkkarekisteriin 
sisällyttää tietoja henkilön sairastamista taudeis­
ta, vaikkakin nämä tiedot rekisteröidään työter­
veydenhuollon rekistereihin. 

Tietosuojan kannalta keskeinen yhteysvaatimus 
ei toteudu kaikissa nykyisin jo käytössä olevissa 
henkilörekistereissä. Tällaisia ovat konsernien ja 
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muiden taloudellisten yhteenliittymien henki­
löstö- ja asiakasrekisterit, eräät luottotietorekiste­
rit, mielipide- ja markkinatutkimuksista syntyvät 
henkilörekisterit, suoramarkkinointiin käytettävät 
rekisterit (osittain), yksityiset tilastorekisterit sekä 
tieteellistä tutkimusta varten kerätyt tiedostot. 
Koska lakiesitystä laadittaessa ei ole katsottu 
tarkoituksenmukaiseksi säätää tällaisten henkilö­
rekistereiden pitämistä luvanvaraiseksi, ehdote­
taan, että näistä rekistereistä otettaisiin lakiin 
erityissäännökset. 

Pykälän 3 momentin mukaisesti konserni tai 
muu taloudellinen yhteenliittymä saisi pykälän 1 
momentin yhteysvaatimuksen estämättä kerätä ja 
tallettaa yhteiseen henkilörekisteriin henkilötie­
toja yhteenliittymään kuuluvien yksiköiden asi­
akkaista tai työntekijöistä, jollei salassapitosään­
nöksistä muuta johdu. Yhteisen rekisterin perus­
taminen olisi sallittua siis vain, jolleivät salassapi­
tosäännökset aseta sille esteitä. On huomattava, 
että esimerkiksi vakuutusyhtiölaissa (1062/79) on 
säädetty rangaistus vakuutussalaisuuden luvatto­
masta ilmaisemisesta, jollaisena pidetään muun 
muassa henkilön terveydentilatietojen luvatoma 
ilmaisemista ulkopuolisille. 

Pykälän 4 momentissa annettaisiin oikeus ase­
tuksella tarkemmin säännellä luottotietotoimin­
taa sekä suoramainontaa, puhelinmyyntiä ja 
muuta suoramarkkinointia, osoitepalvelua, mieli­
pide- ja markkinatutkimusta sekä tieteellistä tut­
kimusta ja tilastointia varten pidettyjä henkilöre­
kistereitä. Tarkoituksena on asetuksella säätää, 
minkälaisia henkilötietoja näihin rekistereihin saa 
sisällyttää sekä mitä on noudatettava tutkimus­
rekistereitä ylläpidettäessä. Ehdotettu sääntely­
keino on katsottu tarkoituksenmukaiseksi erityi­
sesti sen vuoksi, että se yksinkertaistaa tietosuoja­
viranomaisten työtä sekä yhtenäistää nopeimmin 
mainittuja aloja koskevan rekisterikäytännön. 

Luottotietotoimintaa sekä suoramainontaa, pu­
helinmyyntiä ja muuta suoramarkkinointia, osoi­
tepalvelua, mielipide- ja markkinatutkimusta 
sekä tieteellistä tutkimusta ja tilastointia varten 
saisi siten henkilörekisteriasetuksen osoittamalla 
tavalla kerätä ja tallettaa henkilötietoja henkilö­
rekisterilain 5 §:n 1 momentin estämättä. 

Asetusluonnoksen 1 § koskee tutkimusrekiste­
reitä. Sen mukaan henkilötietoja saa kerätä ja 
tallettaa henkilörekisteriin tieteellistä tutkimusta 
varten, jos rekisterin käyttö perustuu asianmukai­
seen tutkimussuunnitelmaan ja toimitaan siten, 
että yksityistä henkilöä koskevat tiedot eivät pal­
jastu ulkopuolisille. Pykälässä on myös määräajat 
rekisterin käytölle. Tutkimuksella on oltava vas-

tuullinen johtaja, jollei tutkimusta suoriteta kor­
keakoulun tai sellaisen viranomaisen ja laitoksen 
tutkimuksena, jonka lakisääteisiin tehtäviin tut­
kimustoiminta kuuluu. 

Tzlastorekistenin saisi asetusluonnoksen 2 §:n 
mukaan tallettaa tietoja rekisterinpitäjän toimi­
alaan kuuluvista henkilöistä ja olosuhteista. Py­
kälä olisi sovellettavissa sellaiseen tilastotoimin­
taan, joka ei perustu lainsäädäntöön. Esimerkki­
nä yksityisistä, valtakunnallisesti kattavista tilas­
torekistereistä voidaan mainita Suomen Työnan­
tajain Keskusliiton palkkatilastorekisteri. Tilasto­
rekistereistä olisi tehtävä ilmoitus tietosuoja-asia­
miehelle lain 30 §:n mukaisesti. 

Mielipide- ja markkinatutkimuksia varten käy­
tetystä henkzlörekistenstä olisi asetusluonnoksen 
3 §:n mukaan poistettava rekisteröidyn moniste­
tiedot tietyn määräajan kuluttua, jollei rekisteröi­
ty ole antanut muuhun suostumustaan. Kyselyssä 
olisi muun muassa pääsääntöisesti ilmoitettava, 
kenen toimeksiannosta se suoritetaan. Mielipide­
ja markkinatutkimuksia elinkeinonaan suoritta­
vat olisivat lain 30 §:n mukaan velvollisia teke­
mään toiminnastaan ilmoituksen tietosuoja-asia­
miehelle. 

Suoramainontaa, puhelinmyyntiä tai muuta 
suoramarkkinointia taikka osoitepalvelua varten 
ylläpidettyyn henkilörekistenin talletettavista tie­
doista on säännökset asetusluonnoksen 4 §:ssä. 
Markkinoinnilla ymmärretään kuluttajansuoja­
laissa (38/78) sellaisia elinkeinoharjoittajan ku­
luttajiin kohdistamia toimia, joiden tarkoitukse­
na on vaikuttaa hyödykkeiden kysynnän edistä­
miseksi. Tavallisimmin vaikuttaminen on mark­
kinointiviestintää, etenkin mainontaa. Suora­
markkinoinnilla tarkoitetaan lakiehdotuksessa 
sellaista hyödykkeiden tarjontaa, joka kohdiste­
taan suoraan, joukkotiedotusvälineitä käyttämät­
tä, tiettyihin kuluttajiin. Tavallisin keino on 
suoramainonta. Henkilörekistereitä käytetäänkin 
suoramarkkinoinnin apuna etenkin mainonnan 
kohdistamiseksi tietyin perustein valikoituihin 
mahdollisiin ostajiin. 

Lakiehdotuksen suoramarkkinointia koskevissa 
säännöksissä on esimerkkinä mainittu suoramai­
nonta ja puhelinmyynti, jotka lienevätkin tavalli­
simpia henkilörekisterien käytölle perustuvia suo­
ramarkkinoinnin muotoja. Koska yksityisyyden 
suojan kannalta ei tulisi olla merkitystä sillä, 
missä muodossa henkilörekistereiden käyttöön 
perustuva markkinointi tapahtuu, säännökset 
koskisivat kaikkea suoramarkkinointia. Tämän 
mukaisesti myös kotimyynti, jossa mahdolliset 
ostajat valikoidaan henkilörekisterien avulla, tuli-
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kun suorituksen viivästyminen on johtunut osta­
jan sairaudesta tai työttömyydestä. Vastaavan 
kaltainen säännös sisältyy edellä mainittuun ku­
lutusluottoja koskevaan lakiehdotukseen. 

Kuluttajan suojaksi säädetyt edellä tarkoitetut 
säännökset määrittelevät osaltaan sitä, milloin 
myyjä voi saattaa voimaan sopimuksessa määrä­
tyn erityisen seuraamuksen. Maksun viivästymistä 
koskevan tiedon rekisteröinnillä luottotietorekis­
teriin voi olla kuluttajalle luottokelpoisuuden 
menettämisen vuoksi haitallisempia seuraamuk­
sia kuin esimerkiksi osamaksukaupan kohteena 
olevan esineen takaisin ottamisella. Maksuhäiriö­
tietojen luovuttamista ei nykyisin oteta kulutus­
luottosopimusten ehdoksi. Maksuhäiriötietojen 
rekisteröinti yksinomaan myyjän tai luotonanta­
jan ilmoituksen perusteella sisältää riskin sille, 
että tieto on virheellinen. Kysymys voi olla 
esimerkiksi siitä, että myyjän suorituksessa on 
virhe ja ostaja on pidättäytynyt maksusta siten, 
kuin hänellä kuluttajansuojalain 5 luvun 12 §:n 
mukaan on oikeus. 

Tietosuojalautakunta voisi antaa luvan tiedon 
tallettamiseen sellaisesta maksuhäiriöstä, joka oi­
keuttaa ottamaan esineen takaisin tai purkamaan 
kulutusluottosopimuksen muutoin. Luvanvarai­
suus on katsottu tarpeelliseksi sen vuoksi, että 
voitaisiin luoda riittävät takeet sen estämiseksi, 
että maksuhäiriötietona kirjattaisiin esimerkiksi 
myyjän suorituksessa olevasta virheestä johtuva 
ostajan maksusta pidättäytyminen. 

Luottotietorekisteriin samoin kuin muihinkin 
asetusluonnoksen 1-5 §:ssä tarkoitettuihin re­
kistereihin voitaisiin tietosuojalautakunnan luval­
la lain 3 7 §: ssä säädetyin edellytyksin tallettaa 
muitakin kuin asetuksessa mainittuja tietoja. 

6 §. Arkaluonteisten tietojen rekisteröintikiel­
to. Pykälä sisältäisi arkaluonteisten henkilötieto­
jen keräämistä ja rekisteröintiä koskevan erityisen 
rajoituksen. Pääsääntönä olisi, ettei henkilörekis­
teriin merkittäviksi saisi kerätä eikä rekisteriin 
tallettaa arkaluonteisia henkilötietoja. 

Arkaluonteisten tietojen rekisteröintikielto on 
katsottu välttämättömäksi sen vuoksi, että tällais­
ten tietojen rekisteröinti sisältää tavanomaista 
suuremman riskin kansalaisten yksityisyydelle ja 
oikeusturvalle. Tällaisten tietojen rekisteröintiin 
on vain harvoin asiallista syytä. Rekisteröintikiel­
lon tarkoituksena onkin ennen muuta kieltää 
tietynlaisten yksityisyyden piiriin kuuluvien tieto­
jen rekisteröinti leimaamistarkoituksessa. 

Arkaluonteisten tietojen rekisteröinti sisältää jo 
sellaisenaan vaaran, että lainsäädännössä asetet­
tuja syrjintäkieltoja rikotaan. Työsopimuslain 

17 §:n 3 momentin mukaan työnantajan on 
kohdeltava työntekijöitään tasapuolisesti niin, et­
tei ketään perusteettomasti aseteta toisiin nähden 
eri asemaan syntyperän, uskonnon, iän, poliitti­
sen tai ammattiyhdistystoiminnan taikka muun 
niihin verrattavan syyn vuoksi. Rikoslain 13 lu­
vun 6 §:n mukaisesti tuomitaan syrjinnästä ran­
gaistukseen se, joka ei palvele asiakkaita yleisesti 
noudattavilla ehdoilla asiakkaan rodun, kansalli­
sen tai etnisen alkuperän taikka uskonnon vuok­
si. 

Ehdotuksen mukaisia arkaluonteisia tietoja oli­
sivat tiedot, jotka on tarkoitettu kuvaamaan: 1) 
henkilön rotua tai etnistä alkuperää, 2) henkilön 
yhteiskunnallista, poliittista tai uskonnollista va­
kaumusta, 3) henkilön rikollista tekoa tai siihen 
liittyvää rangaistus- tai muuta seuraamusta, 4) 
henkilön terveydentilaa, sairautta tai vammai­
suutta taikka häneen kohdistettuja hoitotoimen­
piteitä tai niihin verrattavissa olevia toimia, 5) 
henkilön seksuaalista käyttäytymistä sekä 6) hen­
kilön saamia sosiaalihuollon palveluja, toimeen­
tulotukea, sosiaaliavustuksia ja niihin liittyviä 
palveluja. 

Se, minkälaiset tiedot koetaan arkaluonteisina, 
vaihtelee paitsi eri aikakausina, myös eri henki­
löiden kesken. Aikaisemmin (s. 13) mainitun 
kartoitustutkimuksen mukaan suomalaiset koki­
vat arkaluonteisimmiksi seuraavat tiedot: 1) tie­
dot sukupuolikäyttäytymisestä, 2) riitaisuudet su­
kulaisten kanssa, 3) läheistä ystäväpiiriä koskevat 
tiedot, 4) poliittinen vakaumus, 5) uskonnolli­
nen vakaumus, 6) tiedot sukupuolitaudeista, 7) 
nukkumaanmenoaika, 8) psykologisten testien 
tulokset, 9) ruokailutottumukset, 10) syyt mat­
kustamiseen, 11) aiemman avioliiton purkautu­
missyy sekä 12) rikostiedot. 

Lakia valmisteltaessa onkin harkittu, olisiko 
arkaluonteisiksi tiedoiksi katsottava esimerkiksi 
henkilön aviollista alkuperää, avioeroa, lasten 
huoltoa, arvosanoja tai taloudellista asemaa kos­
kevat tiedot. Näitä tietoja ei ehdotuksessa ole 
katsottu arkaluonteisiksi tiedoiksi erityisesti sen 
vuoksi, että kyseisten tietojen arkaluonteisuus 
riippuu etupäässä tietojen käyttötarkoituksesta ja 
että 5 §:n tarpeellisuusvaatimus jo rajoittaa täl­
laisten tietojen epäasianmukaista rekisteröintiä. 
Ehdotus vastaakio näiltä osin pitkälti eri maiden 
lai.nsäädäntöjen arkaluonteisten tietojen määritel­
miä. 

Lakiehdotuksen lähtökohtana on tehostaa eräi­
tä kansalaisten perusoikeuksiin kuuluvia seikkoja, 
kuten uskonnonvapautta, ja muutoinkin taata 
oikeus pitää tietyt erityisen henkilökohtaisiksi 
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koetut tiedot poissa ulkopuolisten käytöstä. Siksi 
pykälä kieltää sellaisten tietojen rekisteröinnin, 
joilla on tarkoitus kuvata jotakin edellä olevassa 
luettelossa mainittua seikkaa. Siten kiellettyä 
rekisteröintiä ei olisi vain esimerkiksi tiedon tal­
lettaminen puoluejäsenyydestä, vaan myös välilli­
sempikin kuvaus (tiedot esimerkiksi siitä, mitä 
lehtiä tilaa, minkälaisiin tilaisuuksiin osallistuu), 
jos rekisteröinnin tarkoituksena on kuvata toisen 
poliittista vakaumusta. 

Tiedot henkzlön rodusta ja etnisestä alkuperäs­
tä voivat vain erittäin harvoissa tapauksissa olla 
tarpeellisia asianmukaiselle rekisteritoiminnalle. 
Niiden rekisteröintikiellolla pyritäänkin ennen 
muuta ehkäisemään tiettyyn rotuun tai etniseen 
alkuperään kuuluvien, usein vähemmistönä ole­
vien henkilöiden syrjintä. 

Pykälän 2 momentin 2 kohdan mukaan arka­
luonteisina pidettäisiin tietoja henkilön yhteis­
kunnallisesta, polzi'ttisesta tai uskonnollisesta va­
kaumuksesta. 

Henkilön yhteiskunnallista vakaumusta kuvaa­
va tieto voisi olla esimerkiksi tieto asevelvollisuu­
den suorittamisesta siviilipalveluna. 

Poliittista vakaumusta koskeva tieto kattaisi 
lähtökohtaisesti tiedot myös siitä toiminnasta, 
johon poliittinen vakaumus on johtanut. 

Koska henkilörekisterilaki kuitenkin suojaa 
vain henkilön yksityiselämän piiriin kuuluvia 
seikkoja, poliittisen vakaumuksen rekisteröinti ei 
olisi kiellettyä silloin, kun on kysymys eduskun­
nan, kunnanvaltuuston ja vastaavien elinten ko­
koonpanosta ja jäsenyydestä ja näihin liittyvien 
tehtävien hoidosta tai luottamusmieselinten toi­
minnan seurannasta osana tavanomaista kansa­
laistoimintaa tai yleistä viestintää. 

Uskonnollista vakaumusta koskeva tieto voi 
olla paitsi tieto kuulumisesta tiettyyn uskonto­
kuntaan, myös tieto siitä, että kannattaa tiettyä 
filosofista oppia tai ateismia. 

Rikollista tekoa tai siihen lzi'ttyvää rangaistus­
tai muuta seuraamusta koskeva yksittäinen tieto 
oikeudenkäyntiasiakirjoissa on julkinen. Vanhas­
taan jo rikosrekisteriasetusta laadittaessa on kat­
sottu, että mainittuja tietoja sisältävien keskitet­
tyjen rekisterien käyttö on rajoitettava vain vält­
tämättömimpään, lähinnä tuomioistuinten tar­
peita (rangaistusten mittaaminen ja yhdistämi­
nen) varten. Rangaistustietojen rekisteröinnin ja 
tietojen käytön on katsottu osaltaan vaikeuttavan 
rangaistuksen kärsineen henkilön sopeutumista 
yhteiskuntaan. 

Rikollisella teolla tarkoitettaisiin sellaista lain­
vastaista menettelyä, josta on säädetty rangaistus. 

Rangaistuksella tarkoitettaisiin rikolliseen tekoon 
liittyvää, tuomioistuimen määräämää rangaistus­
ta. Tiedot hallinnollisessa järjestyksessä määrä­
tyistä kurinpitotoimista samoin kuin tiedot työ­
suhteessa annetuista varoituksista eivät kuuluisi 
siten lainkohdassa tarkoitettuihin tietoihin. 

Henkilön terveydentzlaa, sairautta tai vammai­
suutta taikka häneen kohdistettuja hoitotoimen­
piteitä tai niihin rinnastettavia toimia koskevat 
tiedot ovat jo nykyisellään useiden salassapito­
säännösten suojaamia. Terveydentilatiedoilla tar­
koitetaan myös mielenterveyttä koskevia tietoja. 
Henkilön sairautta koskevia tietoja olisivat tiedot 
sairauden laadusta ja siihen liittyvistä seikoista, 
joten esimerkiksi palkkarekisterin merkintä sai­
rauspoissaotosta ei olisi yksistään pykälässä tarkoi­
tettu arkaluonteinen tieto. Palkkarekisteriin ei 
sen sijaan saisi tallettaa tietoa sairauden laadusta 
( diagnoositieto). 

Henkilöön kohdistetuilla hoitotoimenpiteillä 
tarkoitettaisiin hänen saamaansa lääkehoitoa sekä 
esimerkiksi suoritettuja leikkauksia. Hoitotoi­
menpiteeseen rinnastettavasta toimesta voitaisiin 
esimerkkinä mainita tieto toimenpiteistä, jotka 
on tehty toisen henkilön hoitamiseksi, esimerkik­
si tieto sperman luovuttamisesta keinohedelmöi­
tystä varten. 

Henkilön seksuaalista käyttäytymistä koskevilla 
tiedoilla tarkoitetaan tietoja paitsi seksuaalisesta 
suuntautumisesta, myös yleisemmin sukupuoli­
elämää kuvaavia tietoja. 

Tiedot saaduista sosiaalihuollon palveluista, 
toimeentulotuesta, sosiaaliavustuksista ja niihin 
liittyvistä palveluista kuuluisivat myös arkaluon­
teisiin tietoihin. Lainkohdan muotoilu vastaa 
sosiaalihuoltolain (71 01 82) määritelmiä. 

Lakiehdotusta laadittaessa on harkittu mahdol­
lisuutta erityissäännöksin rajoittaa arvostelman­
luonteisten tietojen rekisteröintiä. Tällaisten tie­
tojen tallettaminen on esimerkiksi Ruotsin tieto­
suojalainsäädännön mukaan erityisrajoitusten 
alaista. Lakiehdotukseen ei asiasta ole otettu 
erityissäännöksiä. Arvostelmanluonteisten tieto­
jen rekisteröinnin sallittavuus jäisi siten lain yleis­
säännösten varaan. Onkin huomattava, että 3 §:n 
mukainen rekisterinpitäjän huolellisuusvelvoite, 
5 §:n mukainen tarpeellisuusvaatimus ja tietojen 
paikkansapitävyyden varmistamista koskeva 9 § 
johtavat siihen, että arvostelmatyyppisten tieto­
jen tallettaminen ei useinkaan ole sallittua. 

7 §. Poikkeukset arkaluonteisten tietojen re­
kisteröintzkiellosta. Pykälässä määriteltäisiin, mil­
loin arkaluonteisten henkilötietojen tallettami­
nen olisi sallittua. Arkaluonteisia tietoja saisi 
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kerätä ja tallettaa henkilörekisteriin ehdotuksen 
mukaan aina, jos rekisteröity on antanut siihen 
suostumuksensa tai tietosuojalautakunta luvan. 
Tietosuojalautakunnan lupa arkaluonteisten tie­
tojen tallettamiseen voitaisiin antaa lain 3 7 §:ssä 
säädetyin edellytyksin. 

Pykälän 1 kohdan mukaan arkaluonteisten 
tietojen kerääminen ja tallettaminen henkilöre­
kisteriin olisi sallittua, jos rekisteristä on säädetty 
laissa tai asetuksessa taikka jos rekisterin perusta­
minen johtuu välittömästi rekisterinpitäjälle sää­
detyn tai lain tai asetuksen nojalla määrätyn 
tehtävän suorittamisesta. 

Esimerkkeinä tehtävistä, jotka johtavat arka­
luonteisten tietojen tallettamiseen, voidaan mai­
nita yhdistyslain asettama velvollisuus pitää jä­
senrekisteriä, nimikirja-asetuksen säännökset vir­
kamiehelle tuomittujen rangaistusten merkitse­
misestä nimikirjaan sekä tietyille ammatinharjoit­
tajille säädetyt velvoitteet pitää saamistaan toi­
meksiannoista ja suorittamistaan toimista erityis­
tä kortistoa (asetus yksityisetsivän ammatista; 
112144, asetus majoitus- ja ravitsemisliikkeistä; 
502169 sekä oikeusministeriön päätös yleisten 
asianajajayhdistysten sääntöjen vahvistamisesta; 
191159). Rikollista tekoa koskevia tietoja sisältyy 
paitsi poliisin, myös tullilaitoksen rekistereihin. 
Tullilaitoksen tehtävänä on tullihallinnosta anne­
tun lain (213/74) mukaan huolehtia tullirikosten 
ehkäisystä ja niiden esitutkinnasta. 

Useiden valtion viranomaisten tehtävistä sää­
detään yksityiskohtaisemmin vasta asetuksella. 
Siksi tietosuojalainsäädännön kehittämisen tässä 
vaiheessa ei ole näyttänyt mahdolliselta vaatia, 
että arkaluonteisia henkilötietoja saisi tallettaa 
vain laissa säädetyn tehtävän hoitamiseksi. Esi­
merkkinä asetuksessa säädetystä tehtävästä, joka 
johtaa arkaluonteisten tietojen rekisteröintiin, 
voidaan mainita lääkintöhallitukselle lääkintöhal­
litusta koskevassa asetuksessa (130/70) säädetty 
velvollisuus laatia tilastoja. 

Sosiaalihuollon toimenpiteitä koskevia henki­
lötietoja saisivat rekisteriin tallettaa näitä tehtäviä 
hoitavat viranomaiset. Lainkohta oikeuttaisi vain 
sen viranomaisen, joka on päättänyt huollosta tai 
huollon antanut, tallettamaan tiedot. Muut sa­
man hallinnonalankaan ylemmät viranomaiset 
eivät saisi tietoja tallettaa, ellei tähän olisi pykä­
län 1 kohdan perusteella oikeutta. 

Pykälän 3 kohdan mukaan terveydenhuollon 
viranomaiset ja laitokset saisivat pitää sairautta ja 
terveydentilaa koskevia tietoja sisältäviä henkilö­
rekistereitä. Pykälän 4 kohta puolestaan oikeut­
taisi lääkärin, hammaslääkärin ja muun tervey-
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denhuollon ammattikoulutuksen saaneen henki­
lön pitämään vastaavia tietoja sisältäviä henkilö­
rekistereitä potilaistaan. Lainkohdan ammattitoi­
mintakäsitteen kannalta ei ole merkitystä sillä, 
toimiiko esimerkiksi lääkäri itsenäisenä ammatin­
harjoittajana vai työntekijänä. 

On huomattava, että jo voimassa olevista salas­
sapitosäännöksistä johtuu, että terveydentilaa ja 
sairautta koskevista henkilötiedoista ei voi koota 
keskusrekistereitä ilman, että oikeudesta tietojen 
luovuttamiseen olisi säädetty. 

Rikollista tekoa ja rangaistusta koskeva rekiste­
röiorikielto ei estäisi pykälän 5 kohdan mukaan 
sitä, että kunnallinen viranomainen tallettaa vi­
ranhaltijoistaan nimikirjaan ne rikollista tekoa 
koskevat tiedot, jotka nimikirja-asetuksen mu­
kaan voidaan valtion virkamiehistä merkitä heistä 
pidettyyn nimikirjaan. 

Pykälän 6 kohdan mukaan arkaluonreisten 
tietojen rekisteröintikielto ei estäisi vakuutusyh­
tiötä pitämästä henkilörekisteriä, joka sisältää 
vakuutustoiminnassa saatuja tietoja vakuutetun 
terveydentilasta, sairaudesta, vammaisuudesta ja 
hoidosta. 

Yksilöityä tieteellistä tutkimusta varten olisi 
pykälän 7 kohdan mukaisesti sallittua tallettaa 
arkaluonteisia tietoja. Edellytyksenä siis olisi, että 
rekisteriä pidetään määrättyä tutkimushanketta 
varten. Asetuksella säädettäisiin tarkemmin arka­
luonteisia tietoja sisältävistä tutkimusrekistereis­
tä. 

8 §. Tietolähteiden kirjaaminen. Pykälän mu­
kaan rekisterinpitäjän on henkilötietoja henkilö­
rekisteriin talletettaessa säilytettävä selvitys siitä, 
mistä talletettava tieto on peräisin, jos sen han­
kinnassa on käytetty muita kuin 4 §:n mukaisesti 
määriteltyjä säännönmukaisia tietolähteitä. 

Tietolähteen kirjaamisvelvoitteen tarkoitukse­
na on ennen muuta helpottaa lain valvontaa sekä 
parantaa rekisteröidyn asemaa. Tietolähteitä kos­
kevalla merkinnällä olisi merkitystä muun muas­
sa virheellisen tiedon oikaisumenettelyssä sekä 
sen selvittämisessä, onko tiedot kerätty lain edel­
lyttämällä tavalla ja onko tietojen luovutuksessa 
noudatettu lain asettamia rajoituksia. 

Tietolähteen kirjaamisvelvoite on haluttu koh­
distaa niihin tilanteisiin, joissa käytetään epäta­
vallisia tietoläheitä ja joihin sen vuoksi sisältyy 
tavanomaista suurempi tietosuojaloukkauksen 
riski. Velvoite ei merkitse sitä, että merkintä 
tietolähteestä olisi tehtävä henkilörekisteriin. 
Riittävänä on pidettävä, että rekisterinpitäjä säi­
lyttää tiedon menettelystään esimerkiksi asiakir­
jamuotoisena. 
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Kuten 13 §:stä ilmenee, luottotietotoimintaa 
harjoittavalla rekisterinpitäjällä on edellä selostet­
tua laajempi velvollisuus tietolähteen kirjaami­
seen. 

3 luku. Henktlötiedon tarkastaminen ja korjaa­
mtnen 

? §. Tietojen patkkansapitävyyden varmista­
mznen. Pykälä määrittelisi rekisterinpitäjän vel­
vollisuuden tarkastaa rekisteröitävien henkilötie­
tojen laatu. Rekisterinpitäjän olisi käyttämällä 
luotettavia tietolähteitä sekä muutoinkin huoleh­
dittava siitä, ettei henkilörekisteriin merkitä vir­
heellisiä, epätäydellisiä tai vanhentuneita tietoja. 
Rekisterinpitäjän velvollisuutta arvioitaessa on 
otettava huomioon henkilörekisterin käyttötar­
koitus sekä rekisterin käytön merkitys rekisteröi­
dyn yksityisyyden suojalle ja hänen eduilleen ja 
oikeuksilleen. 

Pykälä ilmentää OECD:n tietosuojasuosituksen 
tietojen laatua koskevaa periaatetta. Tämän mu­
kaisesti kerättävien henkilötietojen on oltava 
merkityksellisiä niiden tarkoitusten kannalta, joi­
hin tietoja käytetään. Tietojen tulee myös oikeal­
la tavalla antaa informaatiota niistä seikoista, 
joita niillä on tarkoitus kuvata. Tietojen tulee 
myös olla, siinä laajuudessa kuin käyttötarkoituk­
set vaativat, oikeita, täydellisiä sekä ajan tasalla. 

Tieto on lainkohdan tarkoittamassa mielessä 
virheetön, kun se on sekä todenmukainen että 
antaa asianmukaista informaatiota niistä seikois­
ta, joita sillä on haluttu kuvata. Virheellinen 
tieto on siis tieto, joka on totuudenvastainen tai 
harhaanjohtava. Tiedot, jotka eivät ole ulkopuo­
lisen mittapuun mukaan arvioitavissa, eivät täytä 
vaatimusta tiedon virheettömyydestä. Arvostel­
matyyppistenkin tietojen perustana on oltava 
objektiiviset, todennettavissa olevat tosiseikat. 

Virheetönkin tieto voi olla harhaanjohtava, jos 
se on epätäydellinen. Siksi rekisterinpitäjän on 
huolehdittava siitä, että rekisteriin merkittävät 
henkilötiedot ovat täydellisiä. Vaatimus korostuu 
erityisesti silloin, kun rekisteriä käytetään rekiste­
röityä koskevassa päätöksenteossa. 

Vanhentuneiden tietojen käyttö voi vaarantaa 
henkilön yksityisyyden suojaa ja oikeusturvaa. 
Lakiin ei ole kuitenkaan katsottu tarkoituksen­
mukaiseksi ottaa ehdotonta aikarajaa siitä, kuin­
ka vanhoja tietoja on sallittua säilyttää henkilöre­
kisterissä. Asetuksella voitaisiin kuitenkin 5 §:n 2 
ja 4 momentissa olevan valtuutuksen perusteella 
säätää siitä, kuinka kauan sitten tapahtuneita 

seikkoja ja vallinneita olosuhteita kuvaavia tietoja 
on lupa tallettaa. 

Rekisterinpitäjän lainkohdassa tarkoitetun vel­
vollisuuden laajuus on, kuten ehdotuksesta ilme­
nee, riippuvainen rekisterin käyttötarkoituksesta 
sekä siitä, mikä merkitys rekisterin käytöllä on 
rekisteröidyn yksityisyyden suojalle ja oikeustur­
valle. Tämä tarkoittaa muun ohella sitä, että 
esimerkiksi yksinomaan tilasto- tai tutkimusrekis­
teriä pidettäessä velvoite ei edellyttäisi yhtä laajo­
ja toimia kuin kysymyksen ollessa sellaisesta re­
kisteristä, jossa olevia henkilötietoja käytetään 
yksityistä henkilöä koskevassa päätöksenteossa. 

Tietojen paikkansa pitämisen varmistaminen 
voi edellyttää erilaisia tehtäviä ja menettelyllisiä 
toimenpiteitä sen mukaan, onko kysymys manu­
aalisesti vai automaattisen tietojenkäsittelyn avul­
la pidetystä rekisteristä. Viimeksi mainitussa ta­
pauksessa voidaan ohjelmoinnin avulla pyrkiä 
estämään väärien tietojen tallettaminen. 

10 §. Rekisterise/asteen laatiminen. Pykälä 
säätäisi rekisterinpitäjälle velvoitteen rekisterise­
losteen laatimiseen. Rekisteriseloste olisi laaditta­
va kaikista automaattisen tietojenkäsittelyn avulla 
pidettävistä henkilörekistereistä ja siitä tulisi il­
metä rekisterin käyttötarkoitus sekä rekisterin 
tietosisältö. 

Rekisterin käyttötarkoituksen määrittelystä on 
4 §:ssä tarkemmat säännökset. Rekisterin tietosi­
sällöllä tarkoitetaan rekisteriin talletettavien tie­
totyyppien kuvaamista. 

Rekisteriselosteen laatimisvelvollisuudella on 
ensinnäkin haluttu varmistaa se, että rekisterinpi­
dossa huolehditaan niin sanotun avoimuuden 
periaatteen soveltamisesta. Rekisterinpitäjän olisi 
pidettävä rekisteriseloste jokaisen nähtävänä toi­
mipaikassaan, mikä samalla edistäisi rekisteröity­
jen valvontamahdollisuuksia. Rekisteriselosteen 
laatimisvelvollisuus olisi toisaalta omiaan kiinnit­
tämään rekisterinpitäjän huomiota rekisteröityjen 
yksityisyyden suojaan ja oikeusturvaan sekä konk­
retisoimaan 4 §:stä johtuvaa rekisteritoiminnan 
suunnitelmallisuuden vaatimusta. 

Tarkemmat säännökset rekisteriselosteesta si­
sältyisivät henkilörekisteriasetukseen. Esityksen 
liitteenä 2 olevan asetusluonnoksen 6 §:n mu­
kaan selosteesta tulisi käydä ilmi rekisterinpitäjän 
nimi, osoite ja puhelinnumero, rekisteriasioita 
hoitavan henkilön nimi ja puhelinnumero, rekis­
terin nimi, rekisterin pitämisen peruste ja rekiste­
rin käyttötarkoitus sekä rekisterin sisältämät tie­
totyypit. 

Rekisteriseloste olisi laadittava ennen rekiste­
riin talletettaviksi aiottujen tietojen keräämistä 
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tal, JOS henkilötiedot sisältyvät rekisterinpitäjän 
tavanomaisen toiminnan seurauksena syntynei­
siin asiakirjoihin, ennen henkilötietojen järjestä­
mistä henkilörekisteriksi. Rekisteriselosteen laati­
minen rekisterin suunnitteluvaiheen aikana to­
teuttaa parhaiten velvoitteen rekisterinpitäjään 
kohdistuvaa ohjausvaikutusta. 

Pykälän 3 momentin mukaan rekisterinpitäjän 
olisi annettava tieto sitä pyytäneelle sellaisenkin 
henkilörekisterin käyttötarkoituksesta ja rekiste­
rissä olevista tiedoista, josta ei ole laadittava 
rekisteriselostetta. Tätä säännöstä sovellettaisiin 
manuaalisiin henkilörekistereihin. Velvoitteen 
täyttäminen edellyttää, että rekisterinpitäjä laatii 
luettelon käytössään olevista henkilörekistereistä, 
mikä lain velvoitteiden täyttämiseksi on muu­
toinkin asianmukaista. 

Lakiehdotusta laadittaessa on lähdetty siitä, 
että asiakirjojen salassapitoa koskevat säännökset 
eivät vaikuttaisi rekisteriselosteen nähtävillä pi­
toon, koska rekisteriselosteen tiedot ovat verrat­
tain yleispiirteisiä. Tietyissä tilanteissa saattaa jo 
tieto rekisterin olemassaolosta olla sellainen, että 
sillä vaaraunetaan sellaisia etuja, joiden suojaa­
miseksi on annettu salassapitosäännöksiä. Tämän 
vuoksi ehdotetaan, että pykälän 4 momentissa 
annettaisiin oikeus asetuksella säätää, että rekis­
teriselostetta vastaavat tiedot annetaan vain tieto­
suoja-asiamiehelle, jos rekisteriselosteen nähtävil­
lä pito saattaa vahingoittaa valtion turvallisuutta 
tai suhteita toiseen valtioon tai kansainväliseen 
järjestöön taikka haitata rikosten ehkäisemistä tai 
selvittämistä. Tätä koskevat säännösehdotukset 
ovat liitteenä 2 olevan asetusluonnoksen 7 §:ssä. 

Se, ettei rekisteriselostetta pidettäisi yleisesti 
nähtävillä, ei merkitse sitä, etteikö rekisteröidyllä 
olisi oikeutta saada rekisteritoiminnasta tietoa 
11 §:n nojalla. Rekisteröidyn tarkastusoikeutta ja 
sen laajuutta voidaan rajoittaa vain 12 §:ssä 
säädetyissä tapauksissa. 

11 §. Rekisteröidyn tarkastusoikeus. Pykälä si­
sältäisi rekisteröidyn oikeusturvan kannalta kes­
keiset säännökset häntä itseään koskevien tietojen 
tarkastusoikeudesta. Sen mukaisesti jokaisella oli­
si oikeus saada tietää, mitä häntä koskevia tietoja 
henkilörekisteriin on talletettu tai ettei rekisteris­
sä ole häntä koskevia tietoja. Rekisteröidyn olisi 
tarkastusoikeuden perusteeksi ilmoitettava tiedon 
etsimiseksi tarpeelliset seikat. Tämä rekisteröidyn 
myötävaikutus on tarpeen erityisesti silloin, kun 
henkilörekisteri on asiaperusteinen tai kun rekis­
teröityä koskevat tiedot esiintyvät toisen henkilön 
liitännäistietoina. Jos rekisterinpitäjällä on use­
ampia henkilörekistereitä, rekisterinpitäjän on 

esimerkiksi rekisteriselosteiden avulla avustettava 
rekisteröityä tarkastuspyyntönsä yksilöimisessä. 

Rekisteröidyn tarkastusoikeus kuuluu yleisiin 
tietosuojaperiaatteisiin, mitä ilmentävät muun 
muassa OECD:n tietosuojasuositukset sekä eri 
maiden lait. Tarkastusoikeuden toteutuminen 
myös käytännössä on haluttu varmistaa sillä, että 
tiedot olisi mahdollista saada maksutta enintään 
kerran vuodessa. Oikeutta saada itseään koskevat 
rekisteritiedot nähtäväkseen voidaan pitää jokai­
selle kuuluvana petusoikeutena. Sillä seikalla, 
ovatko tiedot salassa pidettäviä, ei olisi tarkastus­
oikeuden kannalta lähtökohtaisesti merkitystä. 

Tarkastusoikeutta voidaan perustella paitsi re­
kisteröidyn yksityiselämän suojan ja oikeustur­
van, myös rekisteröityjen tietojen luotettavuuden 
varmistamisen sekä rekisterikäytännön kehittymi­
sen kannalta. Tarkastusoikeus mahdollistaa sen, 
että tietojen paikkansa pitävyys tulee tarkistettua. 
Tarkastusoikeuden olemassaolo ilmentää osaltaan 
myös rekisteritoimintaan kuuluvaa avoimuuden 
periaatetta, mikä on omiaan poistamaan rekiste­
ritoimintaa kohtaan tunnettuja epäluuloja ja 
epäluottamusta sekä siten luomaan edellytykset 
tarkoituksenmukaisille ja hyvään rekisteritapaan 
perustuville rekisterikäytännäille. 

Rekisteröidyn tarkastusoikeuden perusteella 
annettavia tietoja ei voida pitää virallisena rekis­
teriotteena. Tämän vuoksi ei siten kirjallisesti­
kaan saatuja tietoja saisi käyttää korvaamaan 
todistusta tai virallista rekisteriotetta eikä rekiste­
röityä voitaisi myöskään esimerkiksi työhönotossa 
velvoittaa esittämään tarkastusoikeutensa perus­
teella saamiaan tietoja. 

Rekisteröidyn tarkastusoikeuteen kuuluu paitsi 
oikeus saada tietää, mitä henkilötietoja hänestä 
on rekisteröity, myös oikeus saada tietää rekiste­
rin säännönmukaiset tietolähteet sekä mihin re­
kisterin tietoja käytetään ja säännönmukaisesti 
luovutetaan. Rekisterinpitäjä voi toteuttaa tämän 
velvoitteen antamalla kopion rekisteriselosteesta, 
jos tieto säännönmukaisista tietolähteistä ja tieto­
jen luovuttamisesta on merkitty rekisteriselostee­
seen tai muulla tarkoituksenmukaiseksi katsomal­
Iaan tavalla. 

Rekisterinpitäjä saisi periä tietojen antamisesta 
korvauksen vain, jos siitä, kun asianomainen 
edellisen kerran sai tarkastettavakseen rekisterin 
tiedot, on kulunut vähemmän kuin yksi vuosi. 
Perittävä korvaus tulee olla kohtuullinen eikä se 
saa ylittää tiedon antamisesta aiheutuvia välittö­
miä kustannuksia. 

Sen, joka haluaa tarkastaa itseään koskevat 
tiedot, olisi pykälän 2 momentin mukaan esitet-
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tävä tätä koskeva pyyntö henkilökohtaisesti rekis­
terinpitäjän luona tai omakätisesti allekirjoitetul­
la kirjeellä. Säännös on katsottu tarpeelliseksi sen 
estämiseksi, että tarkastusoikeuden toteuttami­
seksi käytettäisiin erilaisia toimeksiantoja. 

Asetuksella voitaisiin tarkemmin säätää niistä 
menettelytavoista, joita on noudatettava annetta­
essa rekisteröidylle tiedot hänen terveydentilaan­
sa kuuluvista seikoista. Tarkoituksena on, kuten 
esityksen liitteenä 2 olevan asetusluonnoksen 
9 §:stä ilmenee, että tarkastusoikeuden käyttö 
näissä tapauksissa kanavoitaisiin lääkärin kautta. 
Tämä on katsottu välttämättömäksi sen vuoksi, 
että terveydentilaa kuvaavat tiedot eivät sellaise­
naan välttämättä ole rekisteröidyn ymmärrettävis­
sä. Menettely on tarpeen myös sen varmistami­
seksi, että tarkastusoikeuden epääminen 12 §:n 1 
momentin 2 kohdan nojalla perustuisi tarvitta­
vaan asiantuntemukseen. 

12 §. Tarkastusoikeuden rajoitukset. Henkilön 
oikeus itseään koskevien tietojen saantiin ei voi 
olla poikkeukseton. On tilanteita, joissa henkilön 
tiedonsaantioikeuden on väistyttävä sitä tärkeäm­
pien syiden vuoksi. Lisäksi on rekistereitä, joiden 
käytöstä johtuvaa yksityisyyden vaarantumista ei 
voida pitää merkittävänä tai joiden käyttötavasta 
johtuu, että rekisteröity on tietoinen rekisterissä 
olevista tiedoista. 

Pykälän 1 momentin 1 kohdan mukaan henki­
löllä ei olisi oikeutta saada tietoja, jos tiedon 
antaminen saattaisi vahingoittaa valtion turvalli­
suutta tai suhteita toiseen valtioon tai kansainvä­
liseen järjestöön, haitata rikosten ehkäisemistä tai 
selvittämistä taikka olla vastoin muuta erittäin 
tärkeää yleistä etua. Tässä mainitut rajoitukset 
koskisivat lähinnä viranomaisten rekistereitä. On 
syytä huomata, että tämän, niin kuin 1 momen­
tin 2 kohdassakin mainitun rajoitusperusteen 
käyttö edellyttää tapauskohtaista harkintaa. Sen 
perusteella eivät tietyt rekisterit sellaisenaan jäisi 
tarkastusoikeuden ulkopuolelle, ellei rajoituksista 
olisi nimenomaisesti säädetty erikseen. 

Momentin 2 kohdan mukaan tieto voitaisiin 
evätä, jos tiedon antamisesta saattaisi aiheutua 
vakavaa vaaraa rekisteröidyn terveydelle tai hoi­
dolle taikka tiedon antaminen saattaisi olla vas­
toin muuta erittäin tärkeää yksityistä etua. Tällä 
perusteella voitaisiin poikkeuksellisesti evätä tie­
tojen antaminen henkilön terveydentilaa, sairaut­
ta ja hänen saamaansa hoitoa koskevia tietoja 
sisältävistä rekistereistä. Tarkastusoikeuden rajoit­
taminen voisi tulla kysymykseen esimerkiksi sil­
loin, kun on oletettavissa, että terveydentilaa 
koskevat tiedot olisivat omiaan heikentämään 

rekisteröidyn mielenterveyttä. Kuten edellä on 
todettu, tämän harkinnan suorittaisi lääkäri tai 
hänen ohjauksensa mukaan terveydenhoitoalan 
koulutuksen saanut henkilö. 

Tieto voitaisiin jättää antamatta myös, jos 
tiedon antaminen saattaisi olla vastoin muuta 
erittäin tärkeätä yksityistä etua. Tämän lainkoh­
dan perusteella voitaisiin suojata myös muun 
kuin rekisteröidyn etua. Esimerkkinä voidaan 
mainita, että poliisi voisi olla antamatta tiedon 
siitä, kuka on antanut tiedon rekisteröidyn syyl­
listymisestä tiettyyn rikokseen. 

Momentin 3 kohdan mukaan henkilöllä ei olisi 
tiedonsaantioikeutta, jos rekisterissä olevia henki­
lötietoja käytetään yksinomaan tilastollisesti tut­
kimus- ja suunnittelutoimintaa varten. Tämä 
poikkeus johtuu siitä, että näiden rekisterien 
käyttöön ei liity rekisteröityä välittömästi koske­
vaa päätöksentekoa eivätkä ne siten vaaranna 
rekisteröidyn oikeusturvaa. 

Momentin 4 kohdan mukaan tarkastusoikeu­
den ulkopuolelle jäisivät tietyt työnantajien hen­
kilöstöhallinnon rekistereihin sisältyvät tiedot. 
Tarkastusoikeutta ei olisi palkkauksen perusteena 
oleviin henkilöarviointitietoihin, jos tällaisesta 
palkkauksen perusteesta on asianomaisessa työ­
tai virkaehtosopimuksessa tai, jos sellaista ei ole, 
asianomaisen työntekijän kanssa sovittu. Rajoitus 
koskisi vain manuaalisesti ylläpidettyjä rekisterei­
tä. Jos henkilöarviointitiedot talletetaan auto­
maattisen tietojenkäsittelyn avulla ylläpidettyyn 
rekisteriin, tiedot olisivat tarkastusoikeuden pii­
rissä. Eron tekeminen manuaalisesti ja muutoin 
ylläpidettyjen henkilörekisterien välillä johtuu 
siitä, ettei tällainen automaattisen tietojenkäsit­
telyn avulla ylläpidettäviä henkilörekistereitä kos­
keva rajoitusperuste ilmeisestikään olisi hyväksyt­
tävissä Euroopan Neuvoston tietosuojasopimuk­
sen mukaan. Sopimus koskee vain automaattisen 
tietojenkäsittelyn avulla ylläpidettyjä henkilöre­
kisterei tä. 

Työnantajat pitävät tärkeänä, että henkilöarvi­
ointiin liittyvät tiedot jäävät tarkastusoikeuden 
ulkopuolelle. Palkkauksen perusteena olevat hen­
kilöarvioinnit ovat osa henkilön kokonaispalk­
kausta erityisesti yksityisellä sektorilla. Palkkaus 
määräytyy tehtävän ja henkilön pätevyyden mu­
kaan. Pätevyyden arvioinnin suorittaa useimmi­
ten lähin esimies. 

Työntekijän valintaa varten laaditaan erilaisia 
luetteloja hakijoista ja heidän ansioistaan. Työn­
antajat haluavat säilyttää näin syntyvät tiedostot 
asianosaisten tarkastusoikeuden ulkopuolella. Eh­
dotuksen mukaan näin voitaisiin menetellä, jos 
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rekisteriä pidetään manuaalisesti ja se hävitetään 
heti, kun se ei ole tarpeen työnantajan lakisää­
teisten velvoitteiden hoitamiseksi. Työnantajan 
lakisääteisillä velvoitteilla viitataan yksityisten 
työnantajien kysymyksessä ollen erityisesti ehdo­
tettuun tasa-arvolainsäädäntöön (hall.es. 571 
1985 vp.). Mainitun ehdotuksen mukaan työnan­
tajalle tulisi velvollisuus säilyttää työntekijän va­
lintatilannetta koskevat tiedot niin kauan kun 
mahdollisuus syrjintää koskevan kanteen nosta­
miselle on olemassa. Milloin työnantajana on 
viranomainen, asiakirjojen arkistointivelvoite vaa­
tii myös valintatilanteeseen kuuluvien esittely­
muistioiden säilyttämistä. Virkaa hakeneella olisi 
lisäksi asiakirjajulkisuuslain 3 a luvun säännösten 
edellyttämällä tavalla oikeus saada nähdäkseen 
esimerkiksi esittelymuistio sekä tieto niistä muis­
ta asiakirjoista, jotka ovat saattaneet vaikuttaa 
asian ratkaisuun, viimeistään silloin kun asian 
käsittely on päättynyt. Nyt käsiteltävänä oleva 
säännös niin kuin muutkaan tarkastusoikeuden 
rajoituksia koskevat säännösehdotukset eivät ai­
heuttaisi muutosta asianosaisjulkisuuteen. 

Tarkastusoikeuden rajoitukset olisivat suhteel­
lisia. Jos pykälän 1 momentin 1 ja 2 kohdassa 
säädettyjen rajoitusperusteiden mukaan vain osa 
henkilörekisterissä olevista tiedoista on sellaisia, 
ettei rekisteröidyllä ole niihin tarkastusoikeutta, 
rekisteröidyllä olisi pykälän 2 momentin mukaan 
oikeus saada tietää muut henkilörekisteriin hä­
nestä talletetut tiedot. Rekisterinpitäjällä ei toisin 
sanoen olisi oikeutta kieltäytyä kokonaan anta­
masta rekisteröidylle tietoa rekisteriin talletetuis­
ta tiedoista, jos tiedot vain osittain ovat sellaisia, 
että niiden antamisesta voi johtua pykälän 1 
momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitettu seuraus. 

Asetuksella voitaisiin pykälän 3 momentin no­
jalla säätää, ettei rekisteröidyllä olisi oikeutta 
sellaisessa henkilörekisterissä olevien tietojen tar­
kastamiseen, joista rekisteröity laissa tai asetuk­
sessa säädetyn menettelyn johdosta taikka rekiste­
rinpitäjän toimesta saa tiedon. Viimeksi maini­
tuista voidaan esimerkkinä mainita viranomaisten 
päätösrekisterit, jotka sisältävät tietoja rekisteröi­
dylle tämän hakemuksesta myönnetyistä etuuk­
sista. Rekisterinpitäjä voisi myös vapaaehtoisesti 
lähettää rekisteröidylle tiedot rekisteriin otetuista 
henkilötiedoista ja siten keskittää tarkastusoikeu­
den toteuttamiseksi tarpeelliset tietojenkäsittely­
toimet. 

13 §. Luottotietorekistereitä koskeva tarkastus­
oikeus. Pykälä sisältäisi luottotietotoimintaa kos­
kevat erityissäännökset. Nämä on katsottu tar­
peellisiksi erityisesti sen vuoksi, että luottotietoja 

käytetään henkilöä koskevia päätöksiä tehtäessä 
ja tiedoilla voi siten olla ratkaiseva merkitys 
rekisteröidyn toimeentulon, esimerkiksi työpai­
kan saannin kannalta. Luottotietojen kerääminen 
ja tallettaminen tapahtuu nykyisin lähtökohtai­
sesti siten, että rekisteröity itse ei tiedä tietojen 
keräämisestä, luovuttamisesta ja käytöstä. 

Oikeusturvasyistä ehdotetaan pykälän 1 mo­
menttiin otettavaksi säännös, jonka mukaan luot­
totietotoimintaa harjoittavan rekisterinpitäjän 
olisi oma-aloitteisesti ilmoitettava rekisteröidylle 
siitä, kun rekisteröityä koskevat henkilötiedot 
otetaan ensimmäistä kertaa luottotietorekisteriin. 
Kuten 24 §:stä ilmenee, luottotiedon käyttäjän 
olisi ilmoitettava luottotiedon käytöstä, jos luo­
ton epääminen on johtunut epäedullisista luotto­
tiedoista. Mainittujen velvoitteiden samoin kuin 
rekisteröidyn tarkastusoikeuden tarkoituksena on 
osaltaan varmistaa se, että rekisteröitävät luotto­
tiedot ovat oikeita. Riski sille, että talletettava 
maksun laiminlyöntiä koskeva tieto on virheelli­
nen, on tavanomaista suurempi silloin, kun mak­
sun laiminlyönti ei ole viranomaisen toteama. 
Tämän vuoksi tietosuojalautakunta voisi asettaa 
rekisterinpitäjälle velvollisuuden ilmoittaa rekis­
teröidylle osamaksusopimuksen tai muun kulu­
tusluottoa koskevan sopimuksen purkamista kos­
kevan tiedon tallettamisesta henkilörekisteriase­
tusluonnoksen 5 §:n 3 momentin nojalla. 

Jokaisella olisi 11 §:n mukaisesti tarkastusoi­
keus luottotietorekistereihin. Sääntely kuitenkin 
eroaisi yleisen tarkastusoikeuden sääntelystä. Re­
kisteröity olisi oikeutettu muiden 11 §:ssä tarkoi­
tettujen tietojen lisäksi pyynnöstä saamaan tie­
don myös siitä, kenelle tai mihin häntä koskevia 
henkilöluottotietoja on kuuden viimeisen kuu­
kauden aikana luovutettu. Tämä merkitsee sitä, 
että luottotietotoimintaa harjoittavan on kirjatta­
va jokainen henkilöluottotiedon luovutus. Sa­
moin olisi kirjattava, mistä tai keneltä rekisteröi­
tyä koskevat tiedot on saatu. Luottotietotoimin­
taa harjoittavalla olisi velvollisuus ilmaista, mistä 
rekisteröityä koskevat tiedot ovat peräisin. 

Vaikka luottotietotoimintaa harjoittavat ovat­
kin pitäneet tärkeänä tietolähteiden salassa pysy­
mistä, lähdetietojen paljastamista on pidetty 
välttämättömänä erityisesti sen vuoksi, että luot­
totietotoiminnassa ei käytettäisi tietojen hankin­
nassa epäluotettavia ja epäasiallisia lähteitä ja 
ettei säädettyjä salassapitosäännöksiä rikottaisi. 
Luottotietojen käytöllä voi olla ratkaisevaa merki­
tystä henkilön toimeentulon ja yleisen menesty­
misen kannalta. Siksi luottotietojen luotettavuu­
delle on asetettava erityisen suuret vaatimukset. 
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Pykälässä määritellyt erityisvelvoitteet koskisi­
vat vain luottotietotoimintaa harjoittavia rekiste­
rinpitäjiä. Luottotietotoiminnan määrittely sisäl­
tyy lakiehdotuksen 2 §:ään. Pykälässä tarkoitetut 
velvoitteet koskisivat siten vain sellaisia rekiste­
rinpitäjiä, jotka elinkeinonaan harjoittavat henki­
löluottotietojen keräämistä, tallettamista ja luo­
vuttamista. Pankkitoimintaan yleisesti kuuluva 
luottotietotoiminta jäisi pykälän soveltamisalan 
ulkopuolelle. 

14 §. Tarkastusoikeuden toteuttaminen. Pykä­
lä sisältäisi säännökset rekisteröidyn tarkastusoi­
keuden käytössä noudatettavista menettelyistä. 
Rekisterinpitäjän olisi ilman viivytystä varattava 
rekisteröidylle tilaisuus tutustua tätä itseään kos­
keviin tietoihin tai annettava tiedot pyydettäessä 
kirjallisesti. Tietoihin tutustuminen voisi tapah­
tua näyttämällä tiedot asiakirjoista tai esimerkiksi 
näyttöpäätteeltä. Tiedot on annettava sellaisessa 
muodossa, että rekisteröity voi ne ymmärtää. 

Tarkastusoikeuden perusteella luovutenavat 
tiedot olisi annettava ilman aiheetonta viivytystä. 
Tämä merkitsee sitä, että tiedot on annettava 
heti, kun se rekisterin teknisen käsittelyn puoles­
ta on mahdollista. Esimerkiksi eräajoon perustu­
vassa järjestelmässä olisi tiedot tulostettava siinä 
ajossa, joka tapahtuu pyynnön esittämisen jäl­
keen. 

Yleisiin tietosuojaperiaatteisiin kuuluu, että 
rekisteröity voi saattaa hänen ja rekisterinpitäjän 
välille syntyneet erimielisyydet viranomaisten rat­
kaistaviksi. Tämän mukaisesti lakiehdotuksen 35 
§:ssä on ehdotettu, että tietosuoja-asiamies voisi 
määrätä tarkastusoikeuden toteuttamisesta, jos 
rekisterinpitäjä on aiheetta evännyt tarkastusoi­
keuden. Tietosuojaviranomaisessa tapahtuvan 
menettelyn yksinkenaistamiseksi ehdotetaan sää­
dettäväksi, että rekisterinpitäjän on annettava 
pyydettäessä tarkastusoikeuden epäämisestä kir­
jallinen todistus rekisteröidylle sekä mainittava 
ne syyt, joiden vuoksi tarkastusoikeus on evätty. 
Tarkastusoikeuden epäämisen veroisena pidettäi­
siin ehdotuksen mukaan sitä, ettei rekisterinpitä­
jä ole kolmen kuukauden kuluessa pyynnön 
esittämisestä antanut kirjallista vastausta rekiste­
röidylle. Kolmen kuukauden määräaika koskee 
siis sitä aikaa, jonka kuluessa rekisterinpitäjän on 
vastattava rekisteröidyn tarkastuspyyntöön. 

15 §. Virheen ozkaisu. Pykälä sisältää säännök­
set henkilörekisterissä olevan virheellisen henkilö­
tiedon oikaisuvelvollisuudesta ja noudatettavasta 
menettelystä. 

Henkilörekisterissä on lakiehdotuksen tarkoit­
tamassa mielessä virhe, jos rekisterissä oleva hen-

kilötieto on rekisterin käyttötarkoituksen kannal­
ta virheellinen, tarpeeton, puutteellinen tai van­
hentunut. Tieto on virheellinen, kun se ei vastaa 
tosiasiallisia oloja tai kun se ei asianmukaisesti 
tuo informaatiota niistä olosuhteista, joita sillä 
halutaan kuvata. Rekisterinpitäjän velvollisuute­
na olisi oma-aloitteisesti oikaista havaitsemansa 
virhe, jos on ilmeistä, että virhe vaarantaa rekis­
teröidyn yksityisyyden suojaa tai hänen etujaan 
tai oikeuksiaan. Virheen oikaisemisella tarkoite­
taan paitsi väärän tiedon korjaamista, myös puut­
teellisen tiedon täydentämistä sekä tarpeettoman 
tiedon poistamista rekisteristä. 

Säännösehdotuksessa tarkoitettu oikaisuvelvol­
lisuus täsmentää rekisterinpitäjälle kuuluvaa 
yleistä huolellisuusvelvoitetta sekä velvollisuutta 
varmistaa rekisteröitävien tietojen paikkansapitä­
vyys. Rekisterinpitäjän oma-aloitteinen oikaisu­
velvollisuus ei olisi ehdoton. Tämä johtuu muun 
ohella siitä, että rekistereillä on erilainen merki­
tys rekisteröidyn yksityisyyden sekä etujen ja 
oikeuksien kannalta. 

Oikaisu olisi aina tehtävä rekisteröidyn perus­
tellusta vaatimuksesta. Oikaisu olisi tällöin siis 
tehtävä, vaikkakaan tiedon virheellisyys ei vaa­
ranna rekisteröidyn yksityisyyden suojaa tai oi­
keusturvaa, jos rekisteröity esittää asialliset perus­
telut vaatimukselleen. Rekisterinpitäjä ei välttä­
mättä ole velvollinen suorittamaan oikaisua siten, 
kuin rekisteröity on vaatinut. Näin on etenkin 
silloin, kun rekisteröity on vaatinut tiedon pois­
tamista, mutta esimerkiksi vastuukysymyksiin 
liittyvät syyt vaativat myös virheellisen merkin­
nän säilyttämistä. Riittävänä on tällöin pidettävä 
sitä, että rekisteriin tehdään uusi, oikeat tiedot 
sisältävä merkintä. 

Jollei rekisterinpitäjä hyväksy rekisteröidyn 
vaatimusta, olisi hänen pykälän 2 momentin 
mukaan annettava rekisteröidyn sitä pyytäessä 
oikaisua koskevan vaatimuksen esittämisestä to­
distus, jossa on mainittava myös ne syyt, minkä 
vuoksi vaatimusta ei ole hyväksytty. Todistuksen 
laatimisvelvollisuus on katsottu välttämättömäksi 
sen vuoksi, että asian mahdolliselle käsittelylle 
tietosuojaviranomaisissa olisi olemassa riittävät 
perustiedot. 

Rekisterinpitäjän on ilmoitettava virheen oikai­
susta sille, jolle hän säännönmukaisessa tietojen­
siirrossa on luovuttanut tai jolta hän siinä on 
saanut virheellisen henkilötiedon, jos virhe saat­
taa loukata rekisteröidyn etuja tai oikeuksia. 
Säännöksen tarkoituksena on, että olemassa ole­
via tiedonsiinokanavia käytetään myös rekisteröi­
dyn oikeusturvaa vaarantavan virheen oikaisemi-
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seen ja siten mahdollisimman tehokkaasti este­
taan virheellisestä tiedosta syntyvät edunmene­
tykset. 

Rekisteröidyn perustellusta vaatimuksesta olisi 
virheen oikaisusta aina ilmoitettava rekisteröidyn 
ilmoittamalle tiedon antajalle tai luovutuksensaa­
jalle samoin kuin sille, jolle rekisterinpitäjä tietää 
todennäköisesti luovuttaneensa tai jolta saaneen­
sa virheellisen henkilötiedon. Tällöin voi olla 
kysymys esimerkiksi sellaisesta virheellisestä tie­
dosta, jota rekisteröity pitää yksityisyyttään vaa­
rantavana, vaikka virheestä ei sinänsä voisi seura­
ta oikeusturvan loukkaantumisen vaaraa. Rekiste­
rinpitäjän ilmoittamisvelvollisuus ulottuisi sellai­
siin epäsäännönmukaisiin tietolähteisiin ja tiedon 
luovutuksiin, jotka rekisterinpitäjä lain 8 ja 25 
§:n mukaan on velvollinen kirjaamaan. 

Lakiin ei ole katsottu mahdolliseksi ottaa ni­
menomaisia säännöksiä siitä, saadaanko ja millä 
edellytyksillä käyttää ja luovuttaa sellaisia henki­
lötietoja, joiden oikeellisuuden rekisteröity on 
kiistänyt. Asia jää rekisterinpitäjän huolellisuus­
velvoitetta sekä korvausvastuuta koskevien sään­
nösten varaan. Rekisterinpitäjän olisi oman ase­
mansa vuoksi tarkoituksenmukaisinta tällaisia tie­
toja luovuttaessaan ilmoittaa, että rekisteröity on 
kiistänyt tiedon paikkansapitävyyden. Ehdotuk­
sessa ei myöskään ole nimenomaisia säännöksiä 
siitä, missä tapauksissa virheellinen tieto voidaan 
kokonaan poistaa rekisteristä ja miten on säilytet­
tävä tieto muuteroista tiedoista. Kysymykset jää­
vät lakiehdotuksen 3 §:n ja 5 §:n 2 momentin 
sekä 9 §:n varaan. 

4 luku. Henkilötiedon käyttö ja luovutus 

16 §. Tarkoitussidonnaisuus. Pykälä sisältäisi 
sen tietosuojan perusajatuksen, että henkilörekis­
terissä olevia henkilötietoja saisi käyttää vain 
siihen tarkoitukseen, joka on määritelty ennen 
tietojen keräämistä. Tästä perussäännöstä voitai­
siin poiketa vain, jos henkilörekisterilaissa tai 
muussa laissa on toisin säädetty. Henkilörekisteri­
laissa olevat tarkoitussidonnaisuutta lieventävät 
tilanteet ilmenevät lakiehdotuksen 18 §:stä, joka 
sääntelee tietojen luovuttamista sekä lain 4 §:n 3 
momentista, joka sääntelee rekisterin käyttötar­
koituksen uudelleen määrittelyä. Nyt puheena 
olevassa pykälässä todettaisiin, että henkilörekis­
terissä olevia tietoja saa kuitenkin käyttää tilastol­
lisesti rekisterinpitäjän tutkimus- ja suunnittelu­
toimintaan siitä riippumatta, miten käyttötarkoi­
tus on määritelty. 

Tarkoitussidonnaisuuden tavoitteena on var­
mistaa se, ettei henkilötietoja käytetä tarkoituk­
siin, joihin niitä ei alunperin ole kerätty. Säännös 
on siten keskeinen ajateltaessa eri rekistereihin 
sisältyvien tietojen yhdistelemistä. Esimerkiksi vi­
ranomaisten suunnittelutarkoituksia varten mieli­
pidetiedustelun avulla kerättyjä henkilötietoja ei 
saisi käyttää näihin henkilöihin kohdistuvien val­
vonta- tai täytäntöönpanotehtävien suorittami­
seksi. 

17 §. Luovutuksensaajan selontekovelvolli­
suus. Pykälässä säädettäisiin henkilörekisteristä 
tietoja pyytävälle velvollisuus antaa rekisterinpi­
täjälle selvitys siitä, mihin pyydettyjä tietoja on 
tarkoitus käyttää sekä siitä, miten henkilötietojen 
tarvittava suojaus aiotaan järjestää. Tietoja pyytä­
välle asetettava velvollisuus on katsottu tarpeelli­
seksi rekisterinpitäjän aseman selkeyttämiseksi. 
Se ilmaisisi myös sen lähtökohdan, että ulkopuo­
lisella ei ole oikeutta saada henkilörekisteristä 
tietoja ilmoittamatta tietojen käyttötarkoitusta. 

Selontekovelvollisuuden täyttämiseksi tietoja 
pyytävän on ilmoitettava, minkä tyyppiseen tar­
koitukseen (tutkimus, tilastointi, suöramarkki­
nointi, rekisteröityä koskeva päätöksenteko/val­
vontatoimi) tietoja aiotaan käyttää. Samoin on 
selostettava, millä tavoin tietoja käytetään (yksit­
täistietona, oman rekisterin tietolähteinä, tiedos­
tojen yhdistelyyn). Niin ikään on selvitettävä, 
miten tarvittava suojaus on järjestetty. Jos tietoja 
luovutetaan niin sanottuna massaluovutuksena, 
suojaustarve ja sen myötä selontekovelvollisuus 
on luonnollisesti laajempi kuin yksittäistietoja 
luovutettaessa. 

Selontekovelvollisuuden laajuutta käytännössä 
arvioitaessa on erityisesti kiinnitettävä huomiota 
siihen, että selvitys antaa rekisterinpitäjälle riittä­
vät tiedot sen harkitsemiseksi, että hän voi lain­
mukaisesti luovuttaa pyydetyt tiedot. 

Viranomaisten henkilörekistereistä tietoja pyy­
tävän selontekovelvollisuus säänneltäisiin asiakir­
jajulkisuuslaissa. 

18 §. Tiedon luovuttaminen henkilörekiste­
rezstä. Pykälässä säänneltäisiin henkilörekisterissä 
olevien tai sitä varten kerättyjen henkilötietojen 
luovuttamista. 

Pykälän 4 momentti määrittelisi sen, mitä ei 
pidetä henkilötietojen luovuttamisena. Sen mu­
kaisesti tietojen luovuttamisena ei pidetä sellais­
ten henkilörekisterissä olevien tietojen luovutta­
mista, joiden avulla rekisteröity ei ole tunnistet­
tavissa. Tämä lähtökohta johtuu jo itse henkilö­
tiedon määritelmästä. Henkilörekisterilaki ei kos­
ke sellaisten henkilöä koskevien tietojen kerää-
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Pykälän 1 momentin 3 kohdan mukaan luo­
vuttaminen olisi sallittua, jos se tapahtuu sellai­
sissa olosuhteissa, joissa henkilötiedon luovutta­
minen kuuluu tavanomaisena osana kyseisenlai­
sen toiminnan harjoittamiseen. Edellytyksenä on 
lisäksi, että rekisteröidyn voidaan olettaa tietävän 
tällaisesta henkilötietojen luovuttamisesta ja ettei 
kysymys ole arkaluonteisista tiedoista. 

Olosuhteita, joissa henkilötiedon luovuttami­
nen täyttää ehdotukseen sisältyvän tavanomai­
suusvaatimuksen, on paitsi työelämässä, myös 
tavanomaisessa järjestötyössä ja muussa vapaa­
ajan harrastustoiminnassa. Henkilötieto voidaan 
tällöin luovuttaa, jos voidaan olettaa, että rekis­
teröity tietää tällaisesta henkilötiedon luovutuk­
sesta. Tällainen olettama voidaan tavallisimmin 
tehdä sillä perusteella, että rekisteröity on itse 
mukana rekisteröinnin aiheuttavassa toiminnassa. 

Momentin 4 kohdan mukaan tietojen luovut­
taminen olisi lisäksi sallittu tieteellistä tutkimusta 
varten tai tilastollisiin tarkoituksiin. 

Pykälän 2 momentti koskee henkilötietojen 
luovuttamista suoramarkkinointia ja osoitepalve­
lua varten. Sen mukaan suoramainontaa, puhe­
linmyyntiä ja muuta suoramarkkinointia sekä 
osoitepalvelua varten saa muusta kuin arkaluon­
teisia tietoja sisältävästä henkilörekisteristä luo­
vuttaa henkilötietoja, jollei rekisteröity ole kieltä­
nyt tiedon luovuttamista ja jos on ilmeistä, että 
rekisteröity tietää henkilötietojen tällaisesta luo­
vuttamisesta. Luovutettavista tiedoista säädetään 
tarkemmin asetuksella. 

Säännöksen tarkoituksena on osaltaan toteut­
taa avoimuutta henkilörekisterien käytössä. Siksi 
se asettaa rekisterinpitäjälle, joka aikoo luovuttaa 
tietoja, velvollisuuden huolehtia siitä, että rekis­
teröity ennakkoon saa tiedon tällaisesta menette­
lystä. Lainkohta asettaisi ehdottoman esteen sille, 
että arkaluonteisia tietoja sisältävistä rekistereistä 
luovutettaisiin tietoja suoramarkkinointia ja osoi­
tepalvelua varten. 

Tietoa ei saisi luonnollisestikaan luovuttaa vas­
toin rekisteröidyn nimenomaista kieltoa. Lakieh­
dotuksen 23 §:n mukaan rekisteröidyllä on oi­
keus kieltää itseään koskevien tietojen tietynlai­
nen käyttö. 

Siitä, minkälaisia tietoja suoramarkkinointia ja 
osoitepalvelua varten saa luovuttaa, säädettäisiin 
asetuksella. Asetusluonnoksen 14 §:n mukaan 
henkilön nimen ja osoitteen lisäksi saisi luovuttaa 
tiedot ammatista, iästä, sukupuolesta ja äidinkie­
lestä samoin kuin yhden muun tunnistetiedon. 
Tästä, samoin kuin muista suoramarkkinointia ja 
osoitepalvelua koskevista säännöksistä ilmenee, 
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ettei henkilötunnusten käyttämistä tällaisissa re­
kistereissä voida pitää luvallisena. 

Pykälän 3 momentti sisältäisi henkilöluottotie­
tojen luovuttamista koskevan erityissäännöksen. 
Säännös olisi sovellettavissa myös pankkien luo­
vuttaessa henkilöluottotietoja. Sen mukaan hen­
kilöluottotiedon saa luovuttaa ainoastaan luotto­
tietotoiminnan harjoittajalle sekä sille, joka tar­
vitsee tietoa luoton myöntämistä tai luoton val­
vontaa varten taikka muuhun tähän verrattavaan 
tarkoitukseen. 

Luoton myöntämisellä tarkoitetaan säännökses­
sä paitsi varsinaisen rahalainan myöntämistä, 
myös luottokauppaa sekä luottokauppaan rinnas­
tettavaa sopimusta. Tiedon luovuttaminen luo­
ton valvontaa varten tulee taas kysymykseen sil­
loin, kun tietoa pyytävällä on joko sopimukseen 
perustuva tai muu saaminen siltä henkilöltä, 
josta luottotietoa pyydetään. Luoton myöntämi­
seen tai luoton valvontaan verrattava tarkoitus on 
kysymyksessä esimerkiksi silloin, kun työnantaja 
haluaa saada luottotiedot henkilöstä, jonka hän 
aikoo ottaa palvelukseensa sellaiseen tehtävään, 
jossa työntekijä on välittömästi taloudellisessa 
vastuussa työnantajan omaisuudesta tai kun työ­
suhde muutoin edellyttää erityistä luottamusta 
(esimerkiksi yrityksen tilinpitoon liittyvät tehtä­
vät). Jollei taas tällaista erityistä perustetta ole 
olemassa, ei luottotietoa saa luovuttaa työnanta­
jalle, joka aikoo käyttää tietoa työntekijän työ­
hönotossa. 

19 §. Henkilötietojen massaluovutus ja arka­
luonteinen otanta. Pykälässä säädettäisiin erityi­
set rajoitukset sellaiselle henkilötietojen luovutta­
miselle, johon sisältyy erityisen suuri tietosuoja­
riski. Tällaisena pidettäisiin henkilötietojen mas­
saluovutusta ja arkaluonteiseen otamaan perustu­
vaa henkilötietojen luovuttamista. Massaluovu­
tuksen ja arkaluonteisen otannan määritelmät 
ovat 2 §:n 8 ja 9 kohdassa. 

Se, että henkilötietoja luovutetaan suuresta 
joukosta rekisteröityjä, sisältää jo sellaisenaan 
yksityisyyttä vaarantavan tekijän, etenkin jos luo­
vutettavia tietoja yhdistetään luovutuksen saajalla 
jo oleviin tiedostoihin. Luovutettavien henkilö­
tietojen lukumäärästä riippumatta yksityisyyden 
suojaa vaarantava tilanne saattaa syntyä silloin, 
kun henkilörekisteristä luovutettavat tiedot mää­
ritellään sellaisilla valintaperusteilla ja sellaista 
käyttöä varten, jotka kokonaisuutena ovat omi­
aan vaaraotamaan rekisteröidyn yksityisyyden 
suojaa. 

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin ne perus­
teet, joilla henkilötietojen luovuttaminen massa-
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siaan. Tämä puolestaan velvoittaa rekisterinpitä­
jän selvittämään luovutettaviksi pyydettyjen hen­
kilötietojen käyttötarkoituksen. Jos luovuttami­
nen tapahtuu henkilörekisterien yhdistämiseksi, 
olisi otettava huomioon 20 §:n säännökset. On 
huomattava, että nyt käsiteltävänä olevan sään­
nöksen nojalla tapahtuvat luovutukset ovat en­
nakkovalvonnan alaisia (30 §) ja että rekisterinpi­
täjän on säilytettävä tieto tällaisista luovutuksista 
(25 §). 

Pykälän 2 momentin mukaisena pääsääntönä 
olisi, ettei henkilötunnusta saisi luovuttaa, kun 
henkilötietoja luovutetaan massaluovutuksena tai 
arkaluonteiseen otantaan perustuvana. Tämä eri­
tyisrajoitus on katsottu välttämättömäksi sen 
vuoksi, että henkilötunnus on erityisesti auto­
maattisen tietojenkäsittelyn avulla ylläpidettävis­
sä henkilörekistereissä nykyisin se tunnistetieto, 
joka mahdollistaa helpoimmin eri rekisterien yh­
distelemisen. Henkilötunnuksen saisi ehdotuksen 
mukaan luovuttaa vain, jos luovutuksensaajalla 
on se jo käytettävissään tai jos hänellä on oikeus 
saada se rekisteröidyltä itseltään tai väestörekiste­
ristä taikka jos tietoja luovutetaan tieteellistä 
tutkimusta tai tilastointia tai luottotietotoimintaa 
varten. Säännös olisi sovellettavissa myös luovu­
tettaessa massaluovutuksena henkilötietoja viran­
omaisten rekistereistä. 

Henkilötunnuksen luovuttamista koskevaa 
säännöstä sovellettaessa olisi otettava huomioon 
myös 18 ja 19 §. Siten henkilötunnusta ei saisi 
luovuttaa esimerkiksi sellaista tilastointia varten, 
jossa ei ole tarpeen yhdistää samaa henkilöä 
koskevia eriaikaisia tietoja keskenään. Se, milloin 
joku voi vaatia toista ilmoittamaan henkilötun­
nuksensa, on nykyisin puutteellisesti ja sattu­
manvaraisesti säänneltyä. Esimerkkinä voidaan 
mainita, että väestökirja-asetuksen mukaan virka­
todistukseen on aina merkittävä henkilötunnus ja 
että pankkien on säilytettävä asiakirjoissaan tieto 
talletustilin haltijan henkilötunnuksesta. Sen si­
jaan henkilötodistusta koskevassa asetuksessa ei 
henkilötunnusta ole mainittu niinä tietoina, jot­
ka on merkittävä henkilötodistukseen. Tässä yh­
teydessä on kiinnitettävä huomiota siihen, että 
pelkästään henkilön velvollisuus todistaa henki­
löllisyytensä tietyssä tilanteessa ei sellaisenaan 
muodosta toiselle oikeutta tallettaa henkilötun­
nusta henkilörekisteriin. 

Koska säännökset siitä, missä tilanteissa rekis­
teröity on velvollinen ilmoittamaan henkilötun­
nuksensa, ovat jossain määrin puutteelliset, on 
asiaa epäselvissä tapauksissa tulkittava rekisteröi­
dyn eduksi. 

Nykyiset säännökset henkilötietojen luovutta­
misesta väestökirjoista ovat nekin puutteelliset. 
Esitys lainsäädännön tarkistamiseksi pyritäänkin 
antamaan lähitulevaisuudessa. Käytännössä väes­
törekisterikeskus on jo nyt rajoittanut henkilö­
tunnusten luovuttamista. Tällaisia tietoja ei luo­
vuteta esimerkiksi suoramainontaa varten. 

20 §. Henkilörekisterien yhdistäminen. Pykä­
lässä säädettäisiin, missä tapauksissa henkilörekis­
tereitä saa yhdistää. Henkilörekisterien yhdistä­
misellä tarkoitetaan paitsi kahden tai useamman 
eri rekisterin järjestämistä yhdeksi kokonaisuu­
deksi, myös automaattisen tietojenkäsittelyn 
avulla tapahtuvan kahden tai useamman rekiste­
rin tietojen vertailua ja siihen pohjautuvaa tieto­
jen tulostamista. 

Pykälä on katsottu välttämättömäksi erityisesti 
sen vuoksi, että eri rekisterit vain harvoin sisältä­
vät asianmukaisesti vertailukelpoisia tietoja, min­
kä vuoksi eri tiedostojen yhdistelyssä on suuri 
oikeusturvan vaarantumisen riski. 

Henkilörekistereitä saisi aina yhdistää, jos re­
kisteröity on antanut siihen suostumuksensa tai 
tietosuojalautakunta luvan (1 mom. 1 kohta). 
Tietosuojalautakunnan Iupabackinnasta sääde­
tään 37 §:ssä. 

Pykälän 1 momentin 2 kohdan mukaan yhdis­
täminen olisi sallittua, jos se johtuu välittömästi 
laissa säädetystä tehtävästä ja rekisterinpitäjällä 
on tätä tarkoitusta varten oikeus saada ja käyttää 
yhdistehäviä tietoja. Näissä tapauksissa on usein 
kysymys rekisteröidyn ja hänen ilmoittamiensa 
tietojen oikeellisuuden valvomisesta. Esimerkkinä 
tällaisesta tilanteesta voidaan mainita verotuksen 
suorittaminen. 

Yhdistämisen sallittavuus lainsäädännön pe­
rusteella vaatii kolmen eri edellytyksen samanai­
kaista käsilläoloa. Yhdistämisen tulee ensinnäkin 
johtua välittömästi laissa säädetystä tehtävästä. 
Tämä merkitsee sitä, että rekisterinpitäjän on 
voitava osoittaa sellainen hänen tehtäväkseen 
säädetty tehtävä, jota ei ole mahdollista vaikeuk­
sitta suorittaa ilman tiedostojen yhdistämistä. 
Tässä arvioinnissa on kiinnitettävä huomiota 
myös siihen, minkälaisesta toiminnosta (suunnit­
telu/tutkimus/tilastointi/valvonta) on kysymys. 
Mitä konkreettisemmin yhdistäminen vaikuttaa 
rekisteröidyn asemaan ja oikeusturvaan, sitä suu­
rempia vaatimuksia on asetettava sille, kuinka 
selkeästi yhdistelemisen perusteena oleva tehtävä 
on lainsäädännössä määritelty. Esimerkkinä voi­
daan mainita, että usealle viranomaiselle on 
säädetty tilastotuotantoon liittyviä tehtäviä. Jos ja 
kun tällaisessa tarkoituksessa kerättyjä tiedostoja 
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käytetään vain tilastotuotantoon, riski rekisteröi­
tyjen oikeusturvan vaa,rantumiselle jää vähäiseksi. 
Tilastojen laatimisvelvollisuuden voidaan siten 
lähtökohtaisesti olettaa muodostavan sellaisen 
tehtävän, joka oikeuttaa tiedostojen yhdistelyyn. 
Samoin voidaan arvioida niitä tilanteita, joissa on 
säädetty suunnitteluvelvollisuus. 

Se, että viranomaisella on tehtävänään johtaa 
ja valvoa tietyn lainsäädännön täytäntöönpanoa, 
ei sellaisenaan vielä oikeuta tiedostojen yhdistä­
miseen. 

Yhdistämisen sallittavuus 1 momentin 2 koh­
dan mukaan edellyttää toiseksi, että rekisterinpi­
täjällä on yhdistämisen aiheuttavan tehtävän hoi­
tamista varten oikeus saada yhdisteltäviä tietoja. 
Rekisterinpitäjän oikeus saada yhdisteltäviä tieto­
ja määräytyy muun lainsäädännön perusteella. 
Tiedonsaantioikeutta koskevia säännöksiä on se­
lostettu edellä s. 6-7 ja 40-42. Se, että rekiste­
rinpitäjä voi saada tai että hänellä on yhdisteltä­
vissä olevat tiedot, ei vielä oikeuta yhdistämi­
seen. Yhdistämisen edellytyksenä on kolmannek­
si se, että yhdistettäviä tietoja on oikeus käyttää 
laissa säädetyn tehtävän hoitamiseksi. Lakiehdo­
tuksessa on tässäkin yhteydessä haluttu painottaa 
tarkoitussidonnaisuuden periaatetta. Oikeus tie­
don käyttämiseen määräytyy osittain jo tiedon­
saantia koskevien säännösten avulla. Lainsäädän­
nössä on säännöksiä, jotka sallivat tiedon luovut­
tamisen vain määrättyä tarkoitusta varten. Jos 
viranomaisella on oikeus saada tietyn etuuden 
myöntämistä varten määrätynlaiset tiedot ( esi­
merkiksi tiedot hakijan säästöistä pankeilta), ei 
näitä tietoja olisi lupa yhdistää toisen etuuden 
myöntämisedellytysten valvomiseksi, ellei myös 
tätä tilannetta varten ole säädetty tiedonsaantiin 
oikeuttavia säännöksiä. Oikeus tiedon käyttämi­
seen voi lisäksi ilmetä viranomaisen päätöksen­
teon edellytyksiä koskevista säännöksistä. Esi­
merkkinä voi mainita passin myöntämistä koske­
vat säännökset. 

Pykälän 1 momentin 3 kohdan mukaan yhdis­
täminen olisi sallittu osoitetietojen tavanomaisek­
si päivittämiseksi tai moninkertaisten postilähe­
tysten välttämiseksi. 

Momentin 4 kohdan mukaan henkilörekiste­
rien yhdistäminen olisi sallittu, jos on ilmeistä, 
että yhdistäminen voi tapahtua vaarantamatta 
rekisteröidyn yksityisyyden suojaa tai hänen etu­
jaan tai oikeuksiaan. Sen arvioimisessa, onko 
yhdistäminen sallittua yleislausekkeen mukaises­
ti, on haettavissa tukea lain 4, 5 ja 9 §:stä. 
Tällöin on selvitettävä, voiko rekisterinpitäjä lain 
5 §:n mukaan pitää sellaista rekisteriä ja täyttä-

vätkö tiedot lain 9 §:n virheettömyysvaatimuk­
sen. Edellä mainittujen säännösten lisäksi arvi­
oinnissa olisi otettava huomioon se, missä tarkoi -· 
tuksessa yhdistäminen tapahtuu ja kuinka täydel­
linen kuva rekisteröidystä rekisterien yhdistämi­
sen tuloksena syntyy sekä kuinka kauan yhdistet­
tyä tiedostoa säilytetään henkilörekisterinä. 

Ehdotuksen tarkoituksena on rajoittaa rekiste­
röidyn valvontatarkoituksessa tapahtuvaa henki­
lörekisterien yhdistämistä. Rekisteröidyn valvon­
tatarkoituksessa tapahtuva rekistereiden yhdistä­
minen sisältää tavallista suuremman riskin sille, 
että yhdistämisestä aiheutuu lainkohdassa tarkoi­
tettuja seurauksia. 

Henkilörekisterien yhdistäminen tuottaa usein 
enemmän tietoa kuin pelkästään sen pohjana 
olevat henkilörekisterit erillisinä yhteensä. Mo­
mentin 4 kohdan tarkoituksena onkin rajoittaa 
sellaista tiedostojen yhdistelyä, jonka avulla voi­
daan muodostaa kokonaiskuva tietystä henkilös­
tä. Tämänkin seikan arvioiminen jäisi tapauskoh­
taisen harkinnan varaan. 

Yleislausekkeeseen liittyvän ilmeisyys-vaati­
muksen tarkoituksena on vaikuttaa niin, että 
yleislauseketta sovellettaisiin poikkeussäännöksen 
tapaan ja että yhdistäminen sallittaisiin yleislau­
sekkeen mukaisesti vain, jos on hyvin epätoden­
näköistä, että yhdistämisestä aiheutuisi vaaraa 
rekisteröidyn yksityisyyden suojalle tai oikeustur­
valle. 

Pykälään ei ole otettu tieteellistä tutkimusta ja 
tilastointia koskevaa erityissäännöstä. Tiedostojen 
yhdisteleminen näitäkin tarkoituksia varten jäisi 
1 momentin yleisten edellytysten varaan. Vaikka 
tilastotuotannossa ja tutkimuksissa asianmukai­
sella tavalla meneteltäessä ei yhdistäminen aiheu­
takaan rekisteröidyn oikeusturvan vaarantumista, 
syntyvät rekisterit voidaan kattavuutensa ja sisäl­
tönsä (tietojen arkaluontoisuus) vuoksi kokea 
yksityisyyttä loukkaavina. Pelkkä tietoisuus itse­
ään kattavasti kuvaavien tiedostojen olemassa­
olosta on omiaan aiheuttamaan turvattomuuden 
tunnetta kansalaisissa. Sen vuoksi mainituissa 
tarkoituksissa tapahtuvassa tiedostojen yhdistelys­
sä tulisikin syntyvistä tiedostoista mahdollisim­
man pian poistaa henkilötunnus ja muut tunnis­
tetiedot. 

Henkilörekisterien yhdistämistä valvottaisiin 
ennakolta ilmoitusmenettelyn avulla (30 §:n 1 
mom. 2 kohta). 

Pykälän 2 momenttiin on otettu säännös, jon­
ka mukaan henkilörekisterien yhdistämisenä ei 
pidetä kahden tai useamman teknisesti erikseen 
pidetyn henkilörekisterin muodostamista yhdeksi 
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rekisteriksi, jos rekisterit liittyvät saman rekiste­
rinpitäjän ja rekisteröidyn välisen suhteen hallin­
nointiin ja muodostettava uusi rekisteri täyttää 
4-7 §:ssä säädetyt vaatimukset. Vaikka lakieh­
dotuksen 4 §:stä jo ilmenee, että henkilörekiste­
rillä ymmärretään loogista eikä teknistä rekiste­
riä, on säännös selvyyssyistä katsottu tarpeellisek­
si. Siten estettä ei ole esimerkiksi sille, että 
rekisterinpitäjä muodostaa yhdeksi asiakasrekiste­
riksi aiemmin teknisesti erikseen pidetyn tilaaja­
rekisterin ja saatujen suoritusten rekisterin. 

21 §. Luovutettujen tietojen käyttö. Pykälässä 
kiellettäisiin luovutettujen henkilötietojen käyt­
täminen muuhun kuin niitä luovutettaessa mää­
riteltyihin tarkoituksiin. 

Pykälä täsmentää käyttötarkoitussidonnaisuu­
den periaatetta luovutettujen tietojen käytössä. 
Kuten 17 §:stä ja sen perusteluista ilmenee, 
luovutuksensaajan on selvitettävä, mihin pyydet­
tyjä tietoja on tarkoitus käyttää. Tässä yhteydessä 
tapahtuva määrittely sitoo luovutuksensaajaa 
myöhemmin. Jos luovutuksensaaja on 17 §:n 
mukaisesti ilmoittanut, että luovutettavat tiedot 
otetaan hänen pitämäänsä henkilörekisteriin ja 
luovutus on tapahtunut muutoinkin lainmukai­
sesti, ei nyt käsiteltävänä oleva säännös estäisi 
tiedon käyttämistä henkilörekisterin käyttötarkoi­
tuksen mukaisella tavalla. 

22 §. Tiedon luovuttaminen ulkomaille. Pykä­
lä sisältäisi säännökset siitä, millä edellytyksillä 
henkilörekisterissä olevia henkilötietoja saisi luo­
vuttaa ulkomaille massaluovutuksena tai arka­
luonteisena otantana. Lähtökohtana on, että 
henkilötietoja saisi luovuttaa vain sellaiseen maa­
han, jonka lainsäädäntö vastaa henkilörekisteri­
lain säännöksiä. Asetuksella säädettäisiin tarkem­
min, mitä nämä maat ovat. Tarkoituksena on, 
että maaluettelo kattaisi ainakin Euroopan Neu­
voston tietosuojasopimukseen liittyneet maat. 

Henkilötietojen luovuttaminen muihin maihin 
olisi mahdollista tietosuojalautakunnan antaman 
luvan mukaisesti. Tietosuojalautakunta voisi py­
kälän 2 momentin mukaan antaa luvan, jos 
luovutettavien tietojen laatu ja tietojen käyttötar­
koitus huomioon otettuna on ilmeistä, ettei luo­
vuttaminen vaaranna rekisteröidyn yksityisyyden 
suojaa tai loukkaa hänen etujaan ja oikeuksiaan 
taikka vaaranna valtion turvallisuutta. Tietosuo­
jalautakunta voi lupapäätökseensä sisällyttää tar­
kemmat määräykset niistä toimenpiteistä, jotka 
tietosuojan varmistamiseksi katsotaan tarpeelli­
siksi riippumatta laissa olevista erityissäännöksis­
tä. Siten lupapäätöksessä voidaan esimerkiksi 

määtätä se, saadaanko rekisteröidyn henkilötun­
nusta luovuttaa. 

Henkilötietojen luovuttamista ulkomaille val­
vottaisiin niissäkin tapauksissa, joissa lupa ei ole 
tarpeen. Henkilötietojen luovuttamisesta ulko­
maille olisi nimittäin tehtävä ilmoitus 30 §:n 
nojalla. Tietosuojaviranomaiset voisivat tällöin 
puuttua luovutukseen myös lain 19 §:n nojalla. 
Koska suomalaisia koskevia tietoja sisältävien re­
kistereiden tekninen ylläpito vieraassa maassa jo 
sellaisenaan voi sisältää turvallisuusriskin, ehdo­
tetaan pykälän 3 momenttiin otettavaksi säännös 
tietojen luovuttamisesta ulkomailla tapahtuvia 
postituspalvelu- tai tietojenkäsittelytehtäviä var­
ten. Säännös on tarpeen sen vuoksi, ettei tietojen 
massaluovutusta koskeva lain 19 § ole sovelletta­
vissa sellaisenaan tällaisia luovutustilanteita var­
ten, koska kyseinen pykälä ei 18 §:n 4 momentti 
huomioon otettuna koske toimeksiantoluovutuk­
sta. 

23 §. Oikeus kieltää tiedon käyttö tai luovu­
tus. Pykälän mukaan rekisteröidyllä olisi oikeus 
kieltää rekisterinpitäjää käyttämästä tai luovutta­
masta rekisteröityä itseään koskevia tietoja suora­
mainontaan, puhelinmyyntiin ja muuhun suora­
markkinointiin, osoitepalveluun sekä markkina­
ja mielipidetutkimukseen. 

Henkilön oikeus kieltää itseään koskevien tie­
tojen käyttö ja luovutus suoramarkkinointiin sekä 
muihin mainittuihin tarkoituksiin on kansainvä­
lisesti tunnustettu periaate. Se on toteutettu 
esimerkiksi muissa pohjoismaissa. Kielto-oikeus 
on otettu lisäksi muun muassa Kansainvälisen 
kauppakamarin laatimiin suoramainonnan ja 
postimyynnin kansainvälisiin perussääntöihin. Se 
ilmentää lisäksi kansalaisen oikeutta määrätä itse­
ään koskevien tietojen käytöstä ja luo mahdolli­
suudet suojata oma elinpiirinsä, mihin nykyiset 
kotirauhaa koskevat säännöksetkin tähtäävät. 

Se, missä laajuudessa rekisteröity käyttää 
kielto-oikeuttaan, jää hänen itsensä päätettäväk­
si. Kielto voidaan antaa siis osittaisena (esimer­
kiksi vain suoramainontaan yleisesti tai vain tiet­
tyjen tuotteiden tarjontaan kohdistettuna) tai 
kaikkia säännöksessä tarkoitettuja toimintoja kos­
kevana. Jollei erityisvarauksia ole, kiellon on 
katsottava tarkoittavan kaikkia pykälässä tarkoi­
tettuja toimintoja. 

24 §. Henkilörekisterin käytöstä ilmoittami­
nen tietyissä tilanteissa. Pykälä sisältäisi säännök­
set siitä, milloin henkilörekisterissä olevien tieto­
jen käytöstä ja luovutuksesta olisi ilmoitettava 
rekisteröidylle. 
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Pykälän 1 momentin mukaan sen, joka on 
hankkinut rekisteröidyn henkilöluottotietoja käy­
tettäviksi rekisteröityä koskevaa päätöksentekoa 
varten, on ilmoitettava rekisteröidylle luottotieto­
jen käytöstä ja siitä, mistä rekisteristä luottotie­
dot ovat peräisin, jos luoton epääminen tai muu 
rekisteröidylle kielteinen päätös pääasiallisesti 
johtuu saaduista luottotiedoista. Ilmoitusvelvolli­
suutta ei siis olisi, jos luottotiedon perusteella 
tehty päätös ei sanotulla tavalla ole rekisteröidylle 
kielteinen. Säännös on katsottu tarpeelliseksi eri­
tyisesti sen vuoksi, että rekisteröidyt voivat valvoa 
omalta osaltaan sitä, että luottotietoja luovute­
taan ja käytetään lainmukaisella tavalla. 

Pykälän 2 momentin mukaan suoramainokses­
sa, puhelinmyynnissä ja muussa suoramarkki­
noinnissa sekä markkina- tai mielipidetutkimusta 
varten suoritettavassa kyselyssä, jota varten henki­
lön nimi- ja osoitetiedot on hankittu henkilöre­
kisteristä, on ilmoitettava tiedonhankinnassa käy­
tetyn henkilörekisterin nimi, rekisterinpitäjä ja 
tämän osoite. 

Säännöksessä mainituissa toiminnoissa käyte­
tään hyväksi henkilörekistereitä tavalla, joka he­
rättää usein epäilyjä kansalaisissa. Suoramainos-, 
postitus- ja osoitepalvelurekisterien olemassaolo, 
niiden tietojen laajuus ja tietolähteet eivät ole 
yleisesti tunnettuja. Näihin rekistereihin kerätään 
tietoja monista eri lähteistä, kuten puhelinluette­
loista, verokalentereista, erilaisista matrikkeleista 
ja vastaavista ammattiluetteloista. Tietoja oste­
taan lisäksi toisten yritysten pitämistä rekistereis­
tä. Myös eri jäsenrekistereiden tai niiden käyttö­
oikeuden osto on tavallista. Samoin erilaisia asia­
kasrekistereitä käytetään runsaasti suoramainon­
taan. 

Kehittyvä tietojenkäsittely- ja painotekniikka 
mahdollistavat hyvin yksilölliseltä ja henkilökoh­
taiselta vaikuttavan mainonnan. Mainoksista ei 
yleensä pystytä päättelemään, mistä vastaanotta­
jan nimi- ja osoitetiedot on saatu. 

Suoramainonnan käyttöön liittyy useasti mark­
kinoinnin kohdentaminen valikoimun potentiaa­
liseen asiakasjoukkoon. Vastaanottajalla ei ole 
tietoa siitä, minkälaisten tekijöiden perusteella 
valikointi on tapahtunut. Esimerkkinä voidaan 
todeta, että väestörekisterikeskuksen kaupallisiin 
tarkoituksiin pyydetyistä henkilötiedoista merkit­
tävän otostyypin muodostavat pienten lasten äi­
dit. 

Se, että kansalaiset voisivat saamastaan aineis­
tosta jo saada tietää, mistä rekisteristä heidän 
nimi- ja osoitetietonsa on suoramainontaa tai 
markkina- tai mielipidetutkimusta varten hankit-

tu, olisi omiaan lisäämään asiallista suhtautumis­
ta näihin toimintoihin. 

Jos tiedot on hankittu useammasta rekisteristä, 
lähettäjä voisi ilmoittaa kaikki lähetyksen koh­
dentamisessa käytetyt tietolähteet. Välttämätöntä 
ei sen sijaan olisi eritellysti ilmoittaa, mistä 
kutakin vastaanottajaa koskevat tiedot ovat peräi­
sm. 

Henkilötietojen hankkiminen suoramarkki­
nointiin sekä markkina- ja mielipidetutkimuksiin 
tapahtuu yleensä asianomaisten henkilöiden tie­
tämättä. Tämän vuoksi ei ole katsottu oikeaksi ja 
riittäväksi menettelyä, jonka mukaan henkilön 
olisi itse tiedusteltava lähettäjältä, mistä häntä 
koskevat tiedot on saatu. Henkilörekisterilaissa 
omaksuttu lähtökohta siitä, että rekisteröidyt itse 
valvovat henkilörekisterien pitoa, edellyttää, että 
rekisteröidyllä on mahdollisuus toteuttaa tätä 
valvontaa ilman kohtuutonta vaivaa ja kustan­
nuksia. 

25 §. Tietojen luovuttamisen kirjaaminen. Py­
kälä sisältäisi säännökset siitä, milloin rekisterin­
pitäjän on kirjattava henkilötietojen luovuttami­
nen. 

Säännöksen tarkoituksena on ennen muuta 
luoda mahdollisuudet rekisteritietojen yhdistelyn 
valvontaan sekä virheellisten rekisteritietojen oi­
kaisemiseen eri rekistereissä. 

Lakiin ei ole otettu säännöstä, joka veivoittaisi 
kirjallisen sopimuksen laatimiseen henkilörekiste­
ristä henkilötietoja luovutettaessa. Tämä menet­
tely voisi eri osapuolten kannalta selkeyttää vas­
tuusuhteita. Lakiehdotuksen mukainen menette­
ly edustaa vähimmäissääntelyä. 

Tietojen luovuttamisesta olisi pääsäännön mu­
kaan säilytettävä tieto silloin, kun tietoja on 
luovutettu massaluovutuksena tai arkaluonteise­
na otantana 19 §:n 1 momentin 3 kohdan nojalla 
eli siis silloin, kun luovutus ei perustu muuhun 
lainsäädäntöön, rekisteröidyn suostumukseen tai 
tietosuojalautakunnan lupaan. Viimeksi maini­
tussa tapauksessa kirjaamisvelvoitteen laajuudesta 
annetaan tarvittavat määräykset lupapäätöksessä. 
Kirjaamisvelvoitteen ulkopuolelle jäisivät kuiten­
kin pykälän 2 momentin mukaan rekisterin sään­
nönmukainen tietojenluovutus, joka on jo rekis­
teriä perustettaessa määritelty. Koska sellaisiin 
henkilörekistereihin, joita ylläpidetään elinkeino­
na harjoitettavaa henkilötietojen edelleen luovu­
tusta varten, voi liittyä tavanomaista suurempia 
tietosuojariskejä, kirjaamisvelvoite koskisi aina 
tietojen luovuttamista tällaisista rekistereistä. 

Pykälän 1 momentin mukaan rekisterinpitäjän 
olisi tietoja luovutettaessa säilytettävä tieto siitä: 
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Ilmoituksentekoa koskevasta määräajasta sää­
dettäisiin pykälän 3 momentissa. Sen mukaisesti 
ilmoitus olisi tehtävä riittävän ajoissa, kuitenkin 
viimeistään kuukausi ennen henkilörekisteriin 
talletettaviksi aiottujen henkilötietojen keräämis­
tä tai toiminnan aloittamista taikka muuhun 
ilmoitusvelvollisuuden aiheuttavaan toimenpitee­
seen ryhtymistä. Jos rekisteri, josta aikaisemmin 
ei ole ollut velvollisuutta tehdä ilmoitusta, muu­
tetaan sellaiseksi, että siitä on tehtävä ilmoitus, 
ilmoitus on tehtävä samassa ajassa ennen muute­
tun rekisterin käyttöönottoa. Määräaikojen säätä­
misellä on pyritty turvaamaan se, että tietosuoja­
asiamiehelle jää riittävä aika ennakko-ohjauksen 
antamiseen. 

Koska lain täytäntöönpanossa saattaa osoittau­
tua, että ilmoitusvelvollisuudesta on aihetta teh­
dä poikkeuksia, annettaisiin ehdotuksen mukaan 
oikeus asetuksella säätää sellaisia poikkeuksia il­
moitusvelvollisuudesta, jotka eivät vaaranna 
mahdollisuuksia ohjata rekisteritoimintaa henki­
lörekisterilain tavoitteiden toteuttamiseksi. Il­
moitusvelvollisuuden ulkopuolelle voitaisiin raja­
ta esimerkiksi sellaisia rekistereitä, joiden tietosi­
sällöstä on 5 §:n 2 momentin nojalla asetuksella 
annettu tarkempia säännöksiä samoin kuin rekis­
tereitä, joista tietosuoja-asiamies on antanut 
yleisohjeet. 

31 §. Rekisterinpitäjän tiedonantovelvollisuus. 
Pykälä säätäisi rekisterinpitäjälle velvollisuuden 
antaa tietosuoja-asiamiehelle tämän pyytämät 
henkilötietojen keräämisen, tallettamisen, tarkas­
tamisen, käytön ja luovuttamisen lainmukaisuu­
den valvontaa varten tarpeelliset tiedot henkilö­
rekisteristä ja sen käytöstä. Rekisterinpitäjän tie­
donantovelvollisuus on välttämätön tietosuoja­
asiamiehen tehtävien hoitamiseksi. 

Tiedot olisi ehdotuksen mukaan annettava 
siitä huolimatta, että ne olisi erityislainsäädän­
nössä säädetty salassa pidettäviksi. Kuten aikai­
semmin on todettu, voimassa olevaan lainsäädän­
töön sisältyy nelisensataa erilaista salassapitosään­
nöstä. Salassapitosäännösten lukuisuudesta joh­
tuukin, ettei tietosuoja-asiamies voisi tehokkaasti 
valvoa henkilörekisterilain noudattamista, ellei 
hän saisi tietoja myös salassa pidettäviksi sääde­
tyistä tiedoista. Momentissa on pyritty tarkasti 
kuvaamaan ne toiminnot, joita varten ja joiden 
rajoissa tietosuoja-asiamiehellä olisi oikeus tiedon 
saantiin. Rekisterinpitäjä voi luonnollisesti pyrkiä 
sellaisiin teknisiin järjestelyihin, joilla tietosuoja­
asiamiehen tiedontarve voidaan yleensä tyydyttää 
tarvitsematta poiketa salassapitovelvollisuudesta. 
Tässä yhteydessä on huomattava, että tietosuoja-
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asiamiehelle on tietosuojalautakuntaa ja tieto­
suoja-asiamiestä koskevassa lakiehdotuksessa eh­
dotettu säädettäväksi vaitiolovelvollisuus, jonka 
rikkomisesta tuomittaisiin sakkoon tai vankeu­
teen enintään yhdeksi vuodeksi. 

Pykälän 2 momentissa annettaisiin oikeus ase­
tuksella säätää, että rekisterinpitäjät ovat velvolli­
sia antamaan henkilörekistereitä koskevia selvi­
tyksiä tietosuoja-asiamiehelle. Tämä tietojenan­
tovelvollisuus olisi yleinen; asetuksella toisin sa­
noen lueteltaisiin ne rekisterit ja toiminnot, jois­
ta selvitys on annettava. 

Selvityksentekovelvollisuuden tarkoituksena on 
luoda riittävät tiedolliset edellytykset sille, että 
tietosuoja-asiamies voisi antaa lain 33 §:n mukai­
sia yleisiä ohjeita yhtenäisen, hyvään rekisterita­
paan perustuvan rekisterikäytännön aikaansaami­
seksi. Näin saatuja tietoja voitaisiin käyttää myös 
valmisteltaessa lain 5 §:n 2 momentin nojalla 
annettavia säännöksiä henkilörekisterien tietosi­
sällöstä. Selvityksentekovelvollisuudesta säädet­
täisiin asetuksella, mikä mahdollistaisi yleisoh­
jauksen kohdentamisen joustavasti tietosuojavi­
ranomaisten voimavarojen sekä tietosuojariskien 
mukaisesti. Selvityksentekovelvollisuudesta ei voi 
katsoa aiheutuvan kohtuutonta vaivaa rekisterin­
pitäjille, koska se edellyttää vain sellaisten asia­
kirjojen toimittamista tietosuojaviranomaiselle, 
jotka rekisterinpitäjällä muutoinkin on oltava. 

32 §. Tietosuojaviranomaisen tarkastusoikeus. 
Pykälä sisältäisi säännökset tietosuoja-asiamiehen 
tarkastusoikeuden laajuudesta. 

Tietosuoja-asiamiehellä olisi oikeus tarkastusta 
suorittaessaan käyttää tietosuojalautakunnan hy­
väksymiä asiantuntijoita. Tietosuojalautakunnan 
hyväksymismenettelyn avulla halutaan varmistaa 
asiantuntijoiden puolueettomuus sekä kyky hoi­
taa lain edellyttämiä tehtäviä. 

Tarkastuksen toimittamista varten tietosuoja­
asiamiehellä ja asiantuntijoilla olisi oikeus päästä 
sellaisiin rekisterinpitäjän tai hänen toimeksian­
nostaan toimivan hallussa oleviin huoneistoihin, 
joissa henkilötietoja käsitellään tai henkilörekiste­
reitä pidetään. Tietosuoja-asiamiehelle ja asian­
tuntijoille olisi annettava käyttöön myös ne tek­
niset laitteet sekä tieto käytettävissä olevista oh­
jelmista, mitkä ovat tarpeen valvonnan suoritta­
miseksi. Tarkastus olisi toimitettava siten, ettei 
siitä aiheudu rekisterinpitäjälle tarpeettomasti 
haittaa ja kustannuksia. 

Lakiin tietosuojalautakunnasta ja tietosuoja­
asiamiehestä sisältyisivät säännökset tietosuoja­
asiamiehen oikeudesta virka-apuun. 
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33 §. Yleiset ohjeet. Pykälässä annettrusun 
tietosuoja-asiamiehelle oikeus antaa tietyistä hen­
kilörekisterilain ja sen nojalla annettujen sään­
nösten soveltamiseen liittyvistä seikoista yleisiä 
ohjeita. 

Kuten yleisperusteluista ilmenee, yhtenäisen, 
hyvään rekisteritapaan perustuvan käytännön ai­
kaansaaminen on lakiehdotuksen keskeisiä tavoit­
teita. Koska henkilörekisterien valvontaa ja oh­
jausta ei valtiontaloudellisistakaan syistä ole voitu 
rakentaa lupamenettelylle, on esitystä valmistel­
taessa katsottu tarkoituksenmukaiseksi luoda me­
nettely, jonka avulla lupamenettelyä yleisemmin, 
mutta lakia yksityiskohtaisemmin voidaan ohjata 
henkilötietojen keräämistä ja tallettamista henki­
lörekistereihin sekä henkilörekisterien käyttöä ja 
tietojen luovuttamista niistä. 

Tietosuoja-asiamies voisi antaa yleisiä ohjeita 
siitä, milloin henkilötietoja voidaan lain 19 §:n 
nojalla luovuttaa ja henkilörekistereitä lain 
20 §:n nojalla yhdistää ilman tietosuojalautakun­
nan lupaa. Menettelyä voidaan näissä tapauksissa 
pitää eräänlaisena tyyppihyväksyntänä. 

Yleisiä ohjeita voitaisiin antaa myös henkilöre­
kisterien suojaamisesta. Kuten lakiehdotuksen 
26 §:n perusteluista ilmenee, laissa ei osoitettaisi 
niitä teknisiä ja muita toimia, jotka rekisterien 
suojaamiseksi on suoritettava, vaan asia jäisi tie­
tosuoja-asiamiehen ohjauksen ja tietosuojalauta­
kunnan päätösten varaan. 

34 §. Rekisterikohtainen ohjaus. Pykälässä sää­
dettäisiin tietosuoja-asiamiehen toimintatavasta. 
Tietosuoja-asiamiehen tulisi pääsääntöisesti pyr­
kiä estämään henkilörekisterilain vastainen toi­
minta ohjauksen avulla. Tavoitteena on, että 
rekisterinpitäjät vapaaehtoisesti luopuisivat lain­
vastaisista menettelytavoistaan. Mahdollisuudet 
vapaaehtoisuuteen perustuvan ohjauksen toteu­
tumiseen lienevät hyvät, sillä tällainen menettely 
olisi myös rekisterinpitäjälle usein vähemmän 
vaivaa ja kustannuksia aiheuttavaa. 

3 5 §. Veivoittaminen ja kieltäminen. Pykä­
lään sisältyisivät säännökset, joiden nojalla rekis­
terinpitäjä voitaisiin yksittäistapauksessa velvoit­
taa lainvastaisten toimenpiteiden oikaisemiseen. 

Pykälässä tarkoitetut hallinnolliset pakkokeinot 
on katsottu tarpeellisiksi erityisesti sen vuoksi, 
ettei henkilörekisterilakiehdotuksen kaikkien 
säännösten vastaista toimintaa ole aiheellista 
säännösten yleisluontoisuuden vuoksi säätää ran­
gaistavaksi teoksi. Hallinnollisten keinojen etuna 
on lisäksi se, että ne voidaan kohdistaa sekä 
luonnollisiin henkilöihin että oikeushenkilöihin. 

Hallinnollisten pakkokeinojen käytöstä J:?äät­
täisi tietosuojalautakunta sekä eräin osin tieto­
suoja-asiamies. Lähtökohtana on ollut, että tieto­
suoja-asiamiehellä olisi mahdollisuus käyttää pää­
tösvaltaa niissä asioissa, jotka välittömimmin kos­
kevat rekisteröityjen oikeuksia ja jotka ennalta 
arvioituna todennäköisesti muodostavat luku­
määrältään merkittävän, mutta lain soveltamisen 
kannalta yksinkertaisimman osan vireille tulevista 
asioista. Tämän mukaisesti ehdotetaan, että tie­
tosuoja-asiamies voisi antaa määräyksen rekiste­
röidyn tarkastusoikeuden toteuttamisesta sekä re­
kisterissä olevan virheellisen tiedon oikaisemises­
ta. Tällainen määräys raukeaisi, jos se, jota 
määräys koskee, ilmoittaa asetetussa vähintään 
kahdeksan päivän määräajassa päätöksen tiedoksi 
saannista tietosuoja-asiamiehen toimistolle kirjal­
lisesti tai suullisesti vastustavansa määräyksen 
antamista. 

Tietosuojalautakunta voisi tietosuoja-asiamie­
hen hakemuksesta velvoittaa lainvastaiseen me­
nettelyyn ryhtyneen tai säännösten ja määräysten 
mukaisen velvollisuutensa laiminlyöneen suorit­
tamaan tarvittavat toimenpiteet. Siten sellainen 
asia, jonka johdosta annettu tietosuoja-asiamie­
hen päätös on rauennut veivoitetun vastustuksen 
johdosta, tulee tietosuojalautakunnan käsitte­
lyyn. Rekisteröity voi saattaa tietosuojalautakun­
nan käsiteltäväksi t.arkastusoikeuden epäämistä 
taikka virheen oikaisua koskevan asian, jos tieto­
suoja-asiamies on päätöksellään todennut, ettei 
määräyksen antamiseen ole aihetta tai jos hän 
kieltäytyy Saattarnasta asiaa tietosuojalautakun­
nan käsiteltäväksi. 

Tietosuojalautakunnalla olisi mahdollisuus 
käyttää myös kieltoa lainvastaisen rekisteritoimin­
nan lopettamiseksi. Pykälän 3 momentin mu­
kaan tietosuojalautakunta voi kieltää lainvastai­
sen henkilötietojen keräämisen, tallettamisen, 
käytön ja luovuttamisen. Jos lainvastaiset toimet 
tai laiminlyönnit huomattavasti vaarantavat rekis­
teröidyn yksityisyyden suojaa tai hänen etujaan 
tai oikeuksiaan taikka vaarantavat valtion turval­
lisuutta, tietosuojalautakunta voi määrätä rekiste­
ritoiminnan lopetettavaksi, jollei rekisteristä ole 
laissa säädetty. 

Tietosuojalautakunta voisi siis kieltää tietyt 
rekisteritoiminnot lainvastaisina. Rekisteritoimin­
nan kokonaan kieltäminen sen sijaan edellyttäisi, 
että lainvastaisista toimista tai laiminlyönneistä 
aiheutuisi määrätyt seuraukset. Tietosuojalauta­
kunnalla ei olisi kuitenkaan toimivaltaa kieltää 
rekisterinpitoa kokonaisuudessaan, jos rekisteristä 
on laissa säädetty. Tällä tarkoitetaan säännöksiä, 
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joissa nimenomaisesti veivoitetaan pitämään tie­
tynlaista henkilörekisteriä. Yksittäinen rekisteri­
toiminto sen sijaan voitaisiin lainvastaisena kiel­
tää, vaikka rekisterin pitämisperusteesta olisikin 
laissa säädetty. 

36 §. Uhkasakko. Tietosuoja-asiamies voisi eh­
dotuksen mukaan asettaa antamansa tietojenan­
tovelvollisuuden sekä määräyksen tehosteeksi uh­
kasakon. Uhkasakon määräisi maksettavaksi tie­
tosuojalautakunta. Tietosuojalautakunta voisi an­
tamansa velvoittamis- tai kieltopäätöksen tehos­
teeksi asettaa uhkasakon ja myös määrätä sen 
maksettavaksi. 

37 §. Poikkeusluvat. Pykälässä säädettäisiin, 
millä edellytyksillä tietosuojalautakunta voisi an­
taa luvan tallettaa tietoja henkilörekisteriin, luo­
vuttaa massaluovutuksena tai arkaluonteisena 
otantana henkilötietoja, yhdistää henkilörekiste­
reitä tai luvan luovuttaa tietoja asiakirjajulkisuus­
lain 18 a §:ssä tarkoitetulla tavalla taikka muu­
toinkin poiketa henkilörekisterilain säännöksistä. 

Kuten aikaisemmin on käynyt ilmi, henkilöre­
kisterien pitämisen ja käytön sääntely tapahtuisi 
laissa olevien velvoitteiden, tietosuoja-asiamiehen 
ohjauksen ja tietosuojalautakunnan antamien 
määräysten avulla sekä lain ennakkovalvonta il­
moitusmenettelyn avulla. Valitusta sääntelyjärjes­
telmästä johtuu, että yleisesti noudatettaviksi 
tarkoitetut säännökset saattavat joissakin tapauk­
sissa estää sellaisenkin yhteiskunnan kannalta 
tärkeän toiminnan, johon liittyviä tietosuojaris­
kejä voidaan pienentää tapauskohtaisin määräyk­
sin ja erityistoimin. Henkilörekisterilain laajasta 
soveltamisalasta sekä siitä, ettei lakiin ole ehdo­
tettu ennakkovalvonnallisen tapauskohtaiseen 
harkintaan perustuvan lupamenettelyn käyttöön­
ottoa, voi käytännössä myös aiheutua seurauksia, 
joita kaikkia ei lakia säädettäessä pystytä ennakoi­
maan. Yleisvelvoitteiden avulla toteutettavassa 
sääntelyssä ei myöskään ole mahdollista ottaa 
huomioon kaikkia mahdollisia tilanteita eten­
kään, kun kysymys on mitä erilaisimpia toimin­
toja koskevasta lainsäädännöstä. Mainittujen epä­
kohtien välttämiseksi ehdotetaan, että tietosuoja­
lautakunta voisi tietyin edellytyksin antaa poik­
keusluvan luontoisen lain 5, 7, 19 ja 20 § :ssä 
tarkoitetun luvan sekä luvan poiketa henkilöre­
kisterilain ja sen nojalla annetuista samoin kuin 
asiakirjajulkisuuslain 18 a §:n säännöksistä. Ase­
tettujen edellytysten täyttyessäkin poikkeuksen 
myöntäminen olisi tietosuojalautakunnan harkin­
nassa. 

Henkilörekisterilaki olisi tietosuojan yleislaki. 
Kuten esityksen yleisperusteluista ilmenee, useita 

erityislainsäädäntöjä on tarkoitus muuttaa tieto­
suojan vaatimukset paremmin huomioon ottavik­
si. Henkilörekisterilain luonteesta ja siitä, että 
rekisteritoimintojen lainmukaisuus on riippuvai­
nen muusta lainsäädännöstä, todennäköisesti 
seuraa se, että rekisterin pitoa ja tietojen luovu­
tusta koskevia säännöksiä on tarpeen täsmentää. 
Näitä muutoksia ei ole ollut mahdollista toteut­
taa tässä yhteydessä, vaan tarkistustyö on tehtävä 
ministeriökohtaisesti sitten, kun henkilörekisteri­
lain soveltamisesta on saatu riittävät kokemukset. 
Koska lainmuutosten aikaansaaminen vaatii 
oman aikansa, on poikkeuslupamenettelyn avulla 
haluttu varmistaa se, että mahdolliset esiintule­
vat yksittäiset ongelmatilanteet saadaan asianmu­
kaisesti hoidettua. Poikkeuslupamenettelyn mah­
dollisuus voi siten turvata sen, ettei yleisvelvoit­
teita halutun lopputuloksen saamiseksi tulkittaisi 
liian väljästi. Hallitus korostaa kuitenkin, ettei 
poikkeuslupamenettelyä tulisi käyttää tarpeellis­
ten lainmuutosten aikaansaamisen vaihtoehtona, 
vaan vain välivaiheena luotaessa eri osa-alueet 
kattava ajanmukainen tietosuojalainsäädäntö. 
Poikkeuslupamenettelyn vaikutuksia tullaankin 
seuraamaan siten kuin jäljempänä on esitetty. 

Nykyisin on käytössä sellaisia rekistereitä, jotka 
eivät toteuta lakiehdotuksessa omaksuttuja peri­
aatteita. Tällöin on kysymys esimerkiksi sellaisista 
rekistereistä, jotka eivät täytä lain yhteysvaati­
musta tai yksityisten pitämistä rekistereistä, jotka 
sisältävät rikostietoja tai tietoja poliittisesta va­
kaumuksesta. Näiden käyttö olisi sallittavissa ai­
noastaan, jos toiminnan ehdot ovat yksityiskoh­
dissaan tarkkaan määriteltyjä. Tällaista sääntelyä 
on verrattain vaikeaa toteuttaa lain ja asetuksen 
tasoisin säännöksin. Tarvittava ohjaus voidaan 
antaa viime kädessä vain tapauskohtaisten mää­
räysten avulla. 

Poikkeuslupamenettelyä voitaisiin siis käyttää 
erilaisissa tilanteissa kuten edellä selostetusta il­
menee. Esitystä laadittaessa on tarkoituksena ja 
lähtökohtana ollut, että luvan hakeminen ja 
myontammen ei muodostuisi pääsäännöksi, 
vaan, kuten pykälän nimikekin osoittaa, poik­
keusluonteiseksi menettelyksi. Rekisterinpitäjien 
tulisi siis pikemminkin pyrkiä sopeuttamaan re­
kisteritoimintansa yleisvelvoitteiden asettamiin 
rajoihin kuin turvautua lupamenettelyyn. Tähän 
sopeutumiseen antaa hyvät mahdollisuudet eri­
tyisesti se, että rekisteröidyn suostumuksella on 
useissa eri tilanteissa ratkaiseva merkitys. Rekiste­
röidyn suostumuksen korostuminen rekisteritoi­
minnassa olisi omiaan parantamaan avoimuuden 
periaatteen toteutumista rekisterinpidossa. 



52 1986 vp. - HE n:o 49 

Ehdotuksen mukaan poikkeuslupa voitaisiin 
antaa, jos tällaiseen menettelyyn on painava syy 
ja rekisteröidyn yksityisyyden sekä etujen ja oi­
keuksien ja valtion turvallisuuden vaarantuminen 
voidaan erityisin toimenpitein estää. Painavan 
syyn voisi säännösehdotuksen tarkoittamassa mie­
lessä muodostaa muun muassa yhteiskunnallisesti 
merkittävä tiedontarve. Esimerkiksi voidaan to­
deta, että esityksen liitteenä 2 olevan henkilöre­
kisteriasetuksen luonnoksen mukaan tutkimus­
tarkoituksia vanen pidetty, arkaluonteisia henki­
lötietoja sisältävä rekisteri on hävitettävä tietyn 
ajan kuluttua rekisterin käyttöönotosta. Tietosuo­
jalautakunta voisi antaa poikkeusluvan pysyväm­
päänkin käyttöön tarkoitetun tutkimusrekisterin 
perustamisesta, jos tutkimus tuottaa esimerkiksi 
kansanterveystyön kannalta merkittävää uutta 
tietoa. 

Myös merkittävä valtion tietojärjestelmien jär­
kiperäistäminen ja siihen liittyvä hallinnon palve­
luperiaatteen parempi toteuttaminen voisi olla 
sellainen painava syy, minkä perusteella tietosuo­
jalautakunta voisi antaa viranomaiselle luvan esi­
merkiksi tallettaa henkilörekisteriin tiedonvälitys­
tä vanen sellaisiakin henkilötietoja, jotka eivät 
sen oman toiminnan kannalta ole tarpeellisia, 
vaikkakin asianmukaisempana olisi pidettävä si­
tä, että tällaisesta menettelystä säädettäisiin laissa 
tai asetuksessa. 

Pankkien nykyisin pankkeihin kohdistuneista 
rikoksista pitämät rekisterit eivät täytä lain 5-
7 §:n säännösten vaatimuksia. Näiden rekisterien 
pitämisen sallittavuus jäisi poikkeuslupamenette­
lyn varaan. 

Myöskään esimerkiksi Amnesty lnternational -
järjestön toiminnassa käytetyt henkilörekisterit 
eivät täytä mainittujen säännösten yleisiä vaati­
muksia. Toimintaa ihmisoikeuksien suojaamisek­
si voitaisiin pitää sellaisena painavana syynä, 
jonka vuoksi lupa rekisterin pitämiseen voitaisiin 
antaa. 

Rekisteröintiä puoltavan syyn painavuutta arvi­
oitaessa olisi kiinnitettävä huomiota rekisterinpi­
don välttämättömyyteen. Tällöin on selvitettävä 
muun ohella, voidaanko haluttuun lopputulok­
seen päästä muutoinkin kuin henkilörekistereitä 
käyttämällä. Luvan edellytystä koskevia säännök­
siä ei ole muotoiltu varsinaisen intressivertailun 
muotoon. Harkinta sisältää pakostakin kuitenkin 
etuvenailua muistuttavia elementtejä, koska yksi­
tyisyyden suojan sisältö on jo sinänsä aika- ja 
tapaussidonnaista. 

Rekisteröinnin sallittavuutta puoltavan syyn 
painavuudesta huolimatta ei lupaa saisi myöntää, 

ellei rekisteröidyn yksityisyyden suojan ja oikeus­
turvan tai valtion turvallisuuden vaarantumista 
voida estää. Tietosuojalautakunta olisi velvolli­
nen antamaan näiden etujen suojaamiseksi tar­
peellisia määräyksiä. Tässä yhteydessä lautakunta 
voisi asettaa lakiehdotuksen yleissäännöksiä täs­
mällisempiä ja laajempia velvoitteita muun mu­
assa siitä, miten rekisteröinnistä on rekisteröidylle 
ilmoitettava taikka siitä, minkälaisia tietoja rekis­
teriin saa sisällyttää ja miten rekisterien suojaus 
on järjestettävä. 

Pykälän 2 momentin mukaan lupa voitaisiin 
antaa myös määräajaksi. Määräaikaista lupaa voi­
taisiin käyttää muun muassa silloin, kun kysymys 
on sellaisen rekisteritoiminnan väliaikaisesta salli­
misesta, josta on tarkoitus säätää tarkemmin 
erikseen. 

Tietosuojalautakunta voisi muuttaa tai peruut­
taa luvan pykälän 2 momentissa tarkoitetuissa 
tapauksissa. Lupapäätöstä voitaisiin muuttaa tai 
lupavelvoitteita täydentää, jos se muuttuneiden 
olosuhteiden vuoksi on tarpeen. Olosuhteiden 
muutoksella tarkoitettaisiin tässä yhteydessä re­
kisteritoimintaan ja sen tarpeeseen vaikuttavien 
teknisten tai taloudellisten muutosten lisäksi esi­
C?erkiksi lainsäädännössä tapahtuneita muutok­
Sia. 

Lupa voitaisiin ehdotuksen mukaan peruuttaa, 
jos syytä siihen harkitaan olevan. Koska lupa olisi 
luonteeltaan poikkeuslupa, jonka myöntäminen 
on viranomaisen harkinnassa luvan myöntämisel­
le säädettyjen edellytysten täyttyessä, on lupa 
voitava peruuttaa epäkohtien ilmetessä. Tarve 
poikkeusluvan peruuttamiselle voi johtua erilai­
sista syistä, minkä vuoksi peruuttamiselle ei voi 
asettaa tiukkoja edellytyksiä. Kysymyksessä voi 
olla esimerkiksi se, että rekisteritoiminnasta ai­
heutuu sellaisia seurauksia, joita lupaa myönnet­
täessä ei edellytetty syntyviksi tai se, että luvan 
saanut yhtiö myydään. 

Edellä selostetuissa tapauksissa luvan perusteel­
la harjoitettavaan rekisteritoimintaan voitaisiin 
puuttua, vaikka toiminnassa noudatettaisiinkin 
annettuja lupamääräyksiä. Jos lupamääräyksiä on 
rikottu, tietosuojalautakunta voi antaa määräyk­
siä lain 35 §:n nojalla. 

7 luku. Muutoksenhaku 

38 §. Valitusotkeus. Tietosuojalautakunnan 
velvoittamis- ja kieltopäätökseen sekä lupapää­
tökseen haettaisiin muutosta valittamalla kor­
keimpaan hallinto-oikeuteen. Muutoksenhaussa 
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noudatettaisiin, mitä muutoksenhausta hallinto­
asioissa annetussa laissa ( 1541 50) on säädetty. 
Tietosuoja-asiamies voisi hakea muutosta paitsi 
sellaisessa asiassa, jossa hän esiintyy hakijana, 
annettuun päätökseen, myös lain 22 §:n ja 
37 §:n nojalla tehtyyn päätökseen. Tietosuoja­
asiamiehellä olisi täten mahdollisuus valvoa yksi­
tyisyyden suojaan liittyviä etuja saattamalla asia 
muutoksenhakuelimen käsiteltäväksi. 

39 §. Päätöksen noudattaminen. Tietosuoja­
lautakunta voisi 35 ja 36 §:n nojalla antamassaan 
päätöksessä määrätä, että päätöstä on noudatetta­
va muutoksenhausta huolimatta, ellei valitusvi­
ranomainen toisin määrää. Säännös on katsottava 
tarpeelliseksi, jotta epäasiallisena pidettävä rekis­
teritoiminta voitaisiin nopeasti keskeyttää. 

8 luku. Erinäisiä säännöksiä 

40 §. Tietosuoja posttlähetyksissä. Pykälä sisäl­
täisi säännökset niistä seikoista, jotka olisi tieto­
suojasyistä otettava huomioon postilähetyksissä. 

Henkilörekisterien lisääntynyt käyttö sisältää 
yhä suuremmat mahdollisuudet siihen, että re­
kisteristä tulostettu osoitelipuke sisältää tietoja, 
joiden esillepanon kansalaiset saattavat kokea 
loukkaavina. Sama pätee avonaisena postilähe­
tyksena lähetettyihin asiakirjoihin. Ehdotuksen 
mukaan rekisterinpitäjä ei postilähetyksissä saisi 
näkyvästi käyttää henkilön henkilötunnusta taik­
ka vastaanottajan henkilökohtaisia oloja koskevia 
tietoja taikka lain 24 §:n 2 momentissa tarkoitet­
tuja tietoja. 

Ehdotettu säännös merkitsisi sitä, että esimer­
kiksi postilähetystä, josta ilmenee vastaanottajan 
henkilötunnus, ei saa lähettää päällyksettömänä 
lähetyksenä tai muutoin siten, että henkilötun­
nus on ulkopuolisten nähtävänä. 

41 §. Vaitiolovelvollisuus. Pykälässä säädettäi­
siin vaitiolovelvollisuus sille, joka henkilötietoja 
kerättäessä, talletettaessa, käytettäessä tai rekiste­
rin tietoja luovutettaessa on saanut tietää jotakin 
toisen henkilökohtaisista oloista tai taloudellises­
ta asemasta. 

Vaitiolovelvollisuus tarkoittaisi kieltoa ilmaista 
henkilörekisterilain vastaisesti sellaisia toisen hen­
kilökohtaisia oloja ja taloudellista asemaa koske­
via tietoja, jotka on saatu henkilörekisteritoimin­
nan yhteydessä. Henkilökohtaiset olot kattavat 
muun muassa tiedot henkilön terveydentilasta. 

Vaitiolovelvollisuuden säätämisellä on tarkoi­
tus osaltaan järjestää henkilörekisterien suojausta. 
Säännöksen avulla pyritään estämään kansalais-

ten yksityiselämää koskevien tietojen leviäminen 
asiattomasti. Säännös kohdistuu sekä viranomai­
siin että yksityisiin rekisterinpitäjiin samoin kuin 
heidän palveluksessaan oleviin sekä tietojenkäsit­
tely- ja muita palvelutehtäviä suorittaviin. 

Rekisterinpidossa noudatettavasta vaitiolovel­
vollisuudesta on jo nykyisin säännöksiä. Nämä 
erityissäännökset syrjäyttävät käsiteltävänä olevan 
säännöksen. 

Tietosuoja-asiamiehen, hänen palveluksessaan 
olevan, tarkastuksessa käytettävän asiantuntijan 
sekä tietosuojalautakunnan jäsenten vaitiolovel­
vollisuudesta ehdotetaan säädettäväksi laissa tie­
tosuojalautakunnasta ja tietosuoja-asiamiehestä. 

42 §. Vahingonkorvausvelvollisuus. Henkilö­
rekisterin pitämisestä saattaa aiheutua rekisteriin 
merkitylle henkilölle vahinkoa silloin, kun tiedot 
ovat virheellisiä taikka kun niitä käytettäessä tai 
luovutettaessa on toimittu lainvastaisesti. Aiheu­
tuvina vahinkoina voivat tulla kysymykseen ta­
loudellinen vahinko ja rekisteröityä Ioukkaavan 
menettelyn aiheuttama kärsimys. Esinevahinkoja 
tai suoranaisia henkilövahinkoja rekisteritoimin­
nasta ei sitä vastoin voi rekisteröidylle aiheutua. 

Vahingonkorvauslain mukaan taloudellinen 
vahinko, jolla ei ole yhteyttä henkilö- tai esineva­
hinkoon, tulee korvattavaksi, jos vahinko on 
aiheutettu rikollisella teolla, julkista valtaa käy­
tettäessä (virheellinen päätös, kielto) tai jos sii­
hen on muuten erittäin painavia syitä (5:1). 

Suoranaiseen henkilövahinkoon liittymättömä­
nä korvataan sellainen kärsimys, jonka on aiheut­
tanut vapauteen, kunniaan tai kotirauhaan koh­
distunut taikka muu sen kaltainen rikos (5:6). 
Korvausvelvollisuuden edellytykseksi laki asettaa 
tekijän tahallisuuden tai tuottamuksen (2:1). 

Säänneltäessä henkilörekisterin pitäjän vahin­
gonkorvausvastuuta ei vahingonkorvauslain edel­
lä mainittuja säännöksiä voida pitää riittävinä. 
Rekisteröityjen suojaaminen ja oikeusturva edel­
lyttävät, että vahingonkorvausvastuu järjestetään 
osittain vahingonkorvauslaista poikkeavin tavoin. 

Pääsääntöä, jonka mukaan vain tahallisuudesta 
tai tuottamuksesta aiheutuva vahinko olisi kor­
vattava, ei voida pitää riittävänä. On otettava 
huomioon, että rekisterin pitämiseen sisältyy 
myös sellaisia virhemahdollisuuksia, joihin ei liity 
tuottamusta. On mahdollista, että hyvässä uskos­
sa rekisteriin talletettu tieto osoittautuukin myö­
hemmin täysin virheelliseksi. Automaattisen tie­
tojenkäsittelyn avulla pidettävissä rekistereissä 
saattaa virhe johtua sellaisesta vahingosta, jota ei 
voida pitää suoranaisesti kenenkään aiheuttama­
na. 
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Rekisterinpitäjän t01mmtaa sääntelee muun 
muassa lain 3 §:n mukainen huolellisuusvelvoite. 
Vaikka tarpeelliset toimenpiteet olisikin suoritet­
tu, ei virhemahdollisuuksien täydellinen poista­
minen ole käytännössä aina toteutettavissa. Kui­
tenkaan ei ole kohtuullista, että rekisteröity jou­
tuisi kantamaan mahdollisista virheistä aiheutu­
van riskin. Rekisteröidyllä ei juurikaan ole mah­
dollisuuksia vaikuttaa siihen, miten rekistereitä 
ylläpidetään ja käytetään. Sen vuoksi on pidettä­
vä oikeana, että vastuu järjestetään siten, että 
rekisteröidyn suoja ja oikeusturva voidaan yhä 
laajenevassa rekisteritoiminnassa turvata. Tämä 
edellyttää, että henkilörekisterin pitäjä, jota hen­
kilörekisterin käyttö palvelee, vastaa vahingosta 
tuottamuksestaan riippumatta. Tämänsuuntai­
neo käsitys ilmenee myös vahingonkorvauslain 
perusteluista (hall.es. n:o 187/1973 vp. s. 12). 
Niiden mukaan vahingonkorvauslain säätäminen 
ei saisi estää yleisten vahingonkorvausoikeudellis­
ten periaatteiden - esimerkiksi tuottamuksesta 
riippumattoman vastuun - soveltamista ja ke­
hittämistä vahingonkorvauslain säännösten rin­
nalla. Uusina kohteina tuottamuksesta riippu­
mattoman vastuun alueella esityksessä mainitaan 
muun muassa tietojenkäsittelyyn liittyvät kysy­
mykset. 

Ehdotettu vastuusääntö on soveltamisalaltaan 
rajoitettu. Sitä voitaisiin soveltaa vain silloin, kun 
vahinkoa on aiheutunut siitä, että käytetty tai 
luovutettu tieto on ollut virheellinen taikka kun 
tiedon käyttö tai luovutus on ollut lainvastaista. 

Säännösehdotukseen sisältyvä yleinen aiheutta­
misvastuun sääntö merkitsisi lisäksi sitä, että 
rekisteriin merkityn henkilön olisi näytettävä to­
teen, että virhe tai lainvastainen menettely on 
todella aiheuttanut hänelle vahinkoa. Voidaan­
kin olettaa, että tämä rekisteröidyllä oleva näyt­
tövelvollisuus ainakin taloudellisen vahingon 
osalta muodostuisi usein käytännössä vaikeaksi ja 
että vahingonkorvauksen suorittaminen tämän 
vuoksi tulisi oletettavasti melko harvoin kysymyk­
seen. Henkilörekisterin tiedot muodostavat vain 
osan sitä aineistoa, joka tiedon käyttäjällä on 
hallussaan. On myös ilmeistä, että käytännössä 
rekisteröidyn olisi vaikea osoittaa etenkin yksityis­
ten henkilörekisterien tietojen käytön ollessa ky­
symyksessä sitä, mikä olisi ollut todennäköinen 
tapausten kulku siinä tapauksessa, että tieto ei 
olisi ollut virheellinen taikka että sen käyttö ja 
luovutus ei olisi ollut lainvastaista. 

Henkilörekisterilakiehdotuksen vahingonkor­
vausvelvollisuutta koskevassa pykälässä säännel­
täisiin taloudellisen vahingon ja rekisteröityä 

Ioukkaavan menettelyn aiheuttaman kärsimyksen 
korvaamisen perusteet toisin kuin vahingonkor­
vauslaissa. Ehdotuksen mukaan sekä taloudelli­
nen vahinko että kärsimys olisi korvattava silloin, 
kun vahinkoa on aiheutunut virheellisen tiedon 
luovutuksesta tai käytöstä taikka tiedon käytön 
tai luovutuksen lainvastaisuudesta. Korvausta 
kärsimyksestä suoritettaisiin vain, jollei se ole 
vähäinen. Henkilörekisterilakiehdotuksen tavoit­
teiden mukainen henkilöiden yksityisyyden suo­
jaaminen ja oikeusturvan takaaminen edellyttä­
vät, että virhe ja lainvastainen menettely muo­
dostavat aina perusteen korvausvastuun syntymi­
selle. Jos korvausvastuu jätettäisiin vahingonkor­
vauslain korvausperusteiden varaan, virheestä ja 
lainvastaisesta menettelystä aiheutuva vahinko ei 
tulisi aina korvattavaksi. Muun muassa rekisteröi­
tyä Ioukkaavan menettelyn aiheuttama kärsimys 
korvattaisiin vain, jos se olisi aiheutettu rikollisel­
la teolla. Tätä ei voida pitää riittävänä, sillä 
henkilörekisterilakiehdotuksen säännösten ylei­
syydestä johtuu, ettei niiden vastaista menettelyä 
voida läheskään aina säätää rangaistavaksi. 
Kokemukset esimerkiksi Ruotsin vastaavankaltai­
sen korvaussäännöksen soveltamisesta osoittavat, 
että rekisteritiedon virheellisyys voi ilmetä vasta 
silloin, kun rekisteröityyn jo kohdistetaan esitut­
kinta- tai syytetoimia esimerkiksi epäiltäessä sosi­
aalisten etuuksien nostamista väärin perustein. 
Virhe henkilötiedossa asettaakio rekisteröidyn 
helposti tavalla tai toisella asemaan, joka voi 
aiheuttaa rekisteröidylle kärsimystä. Kärsimys 
korvattaisiin vain, jollei se ole vähäinen. Tämä 
merkitsee sitä, ettei mikä tahansa Ioukkaavan 
menettelyn aiheuttama kärsimys tulisi korvatta­
vaksi. Rajanveto jää viime kädessä tuomiois­
tuimen ratkaistavaksi. 

Vahingonkorvausvelvollisuudesta olisi muutoin 
voimassa, mitä vahingonkorvauslain 2 luvun 2 ja 
3 §:ssä, 3 luvun 4 ja 6 §:ssä sekä 4, 6 ja 7 luvussa 
on säädetty. Tämän mukaisesti vahingonkorvaus­
lain 6 luvun säännökset korvausvastuun jakaantu­
misesta olisivat sovellettavissa. Tämä merkitsee 
muun muassa sitä, että rekisteröidyn myötävai­
kutus virheen syntymiseen (väärien tietojen anta­
minen) voidaan ottaa huomioon korvausta sovit­
telemalla siten kuin vahingonkorvauslain 6 luvun 
1 §:ssä on säädetty. Rekisterinpitäjällä voisi lisäk­
si olla oikeus vaatia korvausta siltä, jolta hän on 
saanut virheellisen tiedon. Vahingonkorvauslain 
3 luvun 4 §:n mukaan valtion tai kunnan viran­
omaisen virheellisen ratkaisun johdosta vahinkoa 
kärsineellä ei olisi oikeutta saada korvausta sellai­
sesta vahingosta, jolta hän hakemalla päätökseen 
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muutosta olisi voinut välttyä, jos hän pätevättä 
syyttä on jättänyt hakematta muutosta päätök­
seen. Korvausvelvollisuutta voidaan myös eräissä 
sanotun luvun 6 §:ssä tarkoitetuissa tilanteissa 
sovitella. 

43 §. Henkilörekisteririkos. Rangaistusseuraa­
mukset on lakiehdotuksessa pyritty liittämään 
sellaisiin säännöksiin, joiden noudattaminen on 
katsottu erityisen tärkeäksi. Ehdotetut rangaistus­
säännökset sisältyvät lain 43-46 §:ään. Vireillä 
olevassa rikoslain kokonaisuudistuksessa on tar­
koitus täydentää rikoslakia muun muassa tietojär­
jestelmiin kohdistuvia vahingontekoja sekä tieto­
rikoksia koskevin säännöksin. Lakiehdotuksen 43 
ja 46 §:ää vastaavat säännökset siirrettäneen myö­
hemmin rikoslakiin, jolloin niiden rangaistusas­
teikkoja voidaan harkita uudelleen ja suhteessa 
muihin rikoslaissa säädettäviin rangaistusasteik­
koihin. 

Lakiehdotuksen 43 § koskee henkilörekisteriri­
kosta. Henkilörekisteririkoksena pidettäisiin 
säännöksessä olevan luettelon mukaista tahallista 
lainvastaista tekoa, joka loukkaa rekisteröidyn 
yksityisyyden suojaa tai aiheuttaa hänelle muuta 
vahinkoa tai olennaista haittaa. Henkilörekisteri­
rikoksesta on tuomittava rangaistukseen se, joka 
henkilörekisterilain tai sen nojalla annettujen 
säännösten tai määräysten vastaisesti: 1) tallettaa 
henkilörekisteriin arkaluonteisia tietoja; 2) anta­
malla rekisteröidylle väärän tai harhaanjohtavan 
tiedon estää tai yrittää estää rekisteröityä käyttä­
mästä hänelle kuuluvaa henkilörekisterin tarkas­
tusoikeutta; 3) käyttää henkilörekisteriä tai sen 
tietoja muuhun kuin lain mukaisesti määriteltyi­
hin käyttötarkoituksiin; 4) luovuttaa henkilöre­
kisteristä henkilötietoja; tai 5) yhdistää henkilö­
rekistereitä. Rangaistusasteikko olisi sakkoa tai 
vankeutta enintään yksi vuosi. Rangaistusasteikko 
vastaisi siten salakuumelusta ja salakatselusta ri­
koslaissa säädettyä rangaistusasteikkoa. 

44 §. Henkzlörekisteririkkomus. Pykälä sisäl­
täisi rangaistussäännökset niitä tilanteita varten, 
joissa on kysymys lievemmistä lainvastaisista te­
oista. Rikoksen nimenä olisi henkilörekisteririk­
komus. 

Ehdotuksen mukaan rangaistukseen voitaisiin 
tuomita se, joka tahallaan tai törkeästä huolimat­
tomuudesta henkilörekisterilain tai sen nojalla 
annettujen säännösten tai määräysten vastaisesti: 
1) laiminlyö tietolähteen tai tietojen luovuttamis­
ta koskevan kirjaamisvelvollisuuden; 2) laiminlyö 
noudattaa, mitä henkilörekisterin käyttötarkoi­
tuksen määrittelystä, rekisteriselosteen laatimises­
ta ja nähtävillä pitämisestä, tietojen ilmoittami-

sesta rekisteröidylle, henkilörekisterissä havaitun 
virheen oikaisusta tai tietojen ilmoittamisesta 
tietosuoja-asiamiehelle on säädetty; 3) antaa tie­
tosuojaviranomaiselle henkilörekisteriä koskevassa 
asiassa väärän tai harhaanjohtavan tiedon; taikka 
4) rikkoo henkilörekisterin suojaamisesta ja hävit­
tämisestä annettuja määräyksiä. Edellytyksenä 
on, että teko vaarantaa rekisteröidyn yksityisyy­
den suojaa tai hänen oikeuksiaan. Henkilörekis­
teririkkomuksesta tuomittaisiin myös se, joka 
syyllistyy 43 §:ssä tarkoitettuun tekoon törkeästä 
huolimattomuudesta. Rangaistus olisi sakko. 

45 §. Henkzlörekisteriin tunkeutuminen. Py­
kälä sisältäisi rangaistussäännöksen luvattomasta 
henkilörekisteriin tunkeutumisesta. Pykälä on 
katsottu tässä vaiheessa tarpeelliseksi, vaikka ri­
koslain kokonaisuudistuksen toisessa osavaiheessa 
tultaneenkin rikoslakiin lisäämään yleinen tieto­
järjestelmään tunkeutumista koskeva rangaistus­
säännös. 

Ehdotuksen mukaan se, joka käyttämällä hä­
nelle kuulumatonta käyttäjätunnusta tai muulla 
petollisella toiminnalla läpäisee tunnistuskontrol­
lin tai vastaavan turvajärjestelyn ja siten oikeu­
dettomasti tunkeutuu automaattisen tietojenkä­
sittelyn avulla ylläpidettyyn henkilörekisteriin, 
on tuomittava sakkoon tai vankeuteen enintään 
kuudeksi kuukaudeksi. 

Pykälässä ehdotettu rangaistusasteikko ei voi­
massa olevan lainsäädännön mukaan oikeuta ko­
tietsinnän suorittamiseen. Eduskunnassa käsitel­
tävänä olevan pakkokeinolakiehdotuksen (hall.­
es. 14/1985 vp.) mukaan kotietsintä kuitenkin 
voitaisiin suorittaa, jos selvitettävänä on rikos, 
josta säädetty ankarin rangaistus on vähintään 
kuusi kuukautta vankeutta. Tämän mukaisesti 
kotietsintä voitaisiin suorittaa henkilörekisteriin 
tunkeutumista koskevan rikoksen selvittämiseksi. 

46 §. Henkilörekisteriä koskevan salassapito­
velvollisuuden rikkominen. Pykälään ehdotetaan 
otettavaksi lakiehdotuksen 41 §:ään liittyvä ran­
gaistussäännös. Sen mukaisesti mainitun vaitiolo­
velvollisuuden rikkonut olisi tuomittava sakkoon 
tai vankeuteen enintään kuudeksi kuukaudeksi. 

47 §. Tietosuoja-asiamiehen kuuleminen. Py­
kälässä asetettaisiin syyttäjälle velvollisuus kuulla 
tietosuoja-asiamiestä ennen syytteen nostamista 
henkilörekisterilaissa rangaistavaksi säädetyn teon 
johdosta. Tuomioistuimen olisi tällaisia asioita 
käsitellessään varattava tietosuoja-asiamiehelle ti­
laisuus tulla kuulluksi. Velvoitteet on katsottu 
tarpeellisiksi sen varmistamiseksi, että rikosasiaa 
käsittelevillä on käytettävissään tarpeellinen tie-
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sillä, missä tekninen tallenne käytännössä on. 
Poikkeuksen muodostavat arkistoon siirretyt tal­
lenteet. 

Omien tehtävien hoitoa varren muodostettu 
tekninen talienne voi olla viranomaisen hallussa 
ensinnäkin silloin, kun tallennetta käytetään vi­
ranomaisen oman tietojenkäsittelylaitteiston 
avulla. Toiseksi talienne on katsottava olevan 
viranomaisen hallussa silloin, kun viranomainen 
saa tällaisen teknisen tallenteen tiedot käytettä­
väkseen luettavissa olevassa muodossa joko pää­
teyhteyden avulla tai muutoin, esimerkiksi kirjal­
lisesti. 

Talienne voi olla viranomaisen hallussa myös 
silloin, kun itse tiedosto on viranomaisella, vaik­
kakaan viranomaisella ei ole omaa tietojenkäsitte­
lylaitteistoa eikä sopimustakaan tiedoston tekni­
sestä käsittelystä. Viimeksi mainituissa tapauksis­
sa kysymys on käytännössä lähinnä arkistovirano­
maisten hallussa olevista tiedostoista. 

Tekninen tallenne, jota säilytetään viranomai­
sen luona vain teknistä käsittelyä tai teknistä 
tiedon tallettamista varren toisen lukuun, ei olisi 
lainkohdan tarkoittamassa mielessä viranomaisen 
hallussa oleva tekninen tallenne. 

3 §. Pykälässä määriteltäisiin, milloin tekni­
nen talienne tulee julkiseksi. 

Yleisten asiakirjain julkiseksi tulon ajankohta 
määräytyy asiakirjajulkisuuslain 3 ja 5 §:n sään­
nösten mukaisesti. Lain 5 §:n mukaan asiakirja, 
joka on vielä valmisteltavana, ei ole julkinen. 
Säännös ilmentää lähtökohtaa, jonka mukaan 
asiakirja tulee julkiseksi silloin, kun se on valmis­
tunut. Lain 3 § määrittelee tarkemmin, milloin 
tietyt asiakirjat tai asiakirjoihin tehdyt merkinnät 
tulevat julkisiksi. 

Lähtökohtana on, että teknisen tallenteen jul­
kiseksi tulon ajankohta määräytyisi sillä korvatta­
van asiakirjan julkisuutta koskevien säännösten 
mukaisesti. Ehdotuksen mukaan lain 3 §:n 2 
momenttiin sisällytettäisiin lakia täydentävä 
säännös siitä ajankohdasta, jolloin tekninen tal­
Ienne tulee julkiseksi. Ehdotuksen mukaan tekni­
nen talienne tulisi julkiseksi aikaisintaan silloin, 
kun se on teknisin apuvälinein viranomaisen 
käytettävissä. Säännös on katsottu välttämättö­
mäksi teknisen tallenteen käyttöön liittyvien eri­
tyispiirteiden vuoksi. 

Merkintä viralliseen luetteloon tulee nykyisin 
3 §:n mukaan julkiseksi, kun se on tehty. Auto­
maattisen tietojenkäsittelyn avulla ylläpidettä­
vään luetteloon otettu merkintä katsottaisiin eh­
dotuksen mukaisesti tehdyksi silloin, kun viran­
omainen voi saada merkinnän luettavakseen tai 
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ymmärrettäväkseen. Jos tiedot tallennetaan viran­
omaisen luona magneettinauhalle ja nauha siirre­
tään erilliseen tietojenkäsittelypisteeseen, mag­
neettinauhan valmistus ei siis vielä sellaisenaan 
tee merkintöjä julkisiksi. 

Mainitun lainkohdan mukaan pöytäkirja tulee 
julkiseksi, kun se on tarkastettu, ja toimituskirja, 
myös viranomaisten väliseen kirjeenvaihtoon 
kuuluva, kun se on allekirjoitettu. Jos viranomai­
nen käyttää pöytäkirjan tai toimituskirjan valmis­
tamisessa tekstinkäsittelylaitteita, mainitut asia­
kirjat eivät tule julkisiksi vielä silloin, kun viran­
omainen voi saada ne luettavikseen. Julkisuus 
määräytyy edellä mainituin perustein näissäkin 
tapauksissa. Tekstinkäsittelylaitteistolla valmistet­
tu toimituskirja tulee esimerkiksi julkiseksi vasta, 
kun se on allekirjoitettu. 

Säännösehdotus määrittelee osaltaan myös sen, 
miltä osin tekninen talienne on julkinen. Lähtö­
kohtana on ollut, että kansalaiset ja teknistä 
tallennetta käyttävä viranomainen olisivat saman­
arvoisessa asemassa. Kansalaiset voisivat siis saada 
tietoja teknisestä tallenteesta samassa laajuudessa 
kuin viranomainen voi saada ne käyttöönsä ym­
märrettävässä muodossa. Jos esimerkiksi viran­
omaisen tilastorekisteri on rakennettu siten, ettei 
yksittäistä henkilöä koskevaa tietoa ole mahdol­
lista saada tiedostosta suorakäyttöisesti viran­
omaisen nähtäväksi, ei kansalaisellakaan olisi oi­
keutta tiedon saantiin. 

7 §. Pykälään ehdotetaan otettaviksi uutena 2 
momenttina säännökset siitä, miten tieto tekni­
sestä tallenteesta annetaan. 

Ehdotuksen mukaan tiedon antaminen tapah­
tuisi siten, että viranomainen antaa tallenteen 
lukemista, kuuntelemista tai muuta ymmärtä­
mistä varten käytettäviksi asianmukaiset laitteet 
taikka antaa tallenteen tiedot kirjallisesti. Viran­
omaisen luvalla voidaan tiedot antaa myös tallen­
teen jäljennöksenä tai teknisen käyttöyhteyden 
avulla. Viranomaisen lupa voi olla annettu pysy­
väismääräyksen muotoisena tai yksittäistä luovu­
tusta koskevana. 

Ehdotettu lainkohta ei sääntele oikeutta tiedon 
saantiin, vaan tämä määräytyisi muiden säännös­
ten perusteella. Viranomainenkin voisi siis saada 
teknisen käyttöyhteyden tiedostoon vain, jos sillä 
on oikeus saada sen tiedot käyttöönsä. 

Kuten 3 §:n perusteluista ilmenee, lakiehdo­
tuksessa on haluttu noudattaa tietojen saannissa 
teknisistä tallenteista eräänlaista kansalaisen ja 
viranomaisen yhdenvertaisuusperiaatetta. Tästä 
johtuu, ettei viranomainen ole velvollinen esi­
merkiksi käsittelemään ja muokkaamaan teknisen 
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tallenteen tietoja niitä pyytävän haluamalla taval­
la saatikka laatimaan uutta ohjelmaa tietojen 
esille saamiseksi. Tällaista velvollisuutta viran­
omaisella ei nykyisinkään ole silloin, kun tietoja 
pyydetään tavanomaisista asiakirjoista. 

7 a §. Pykälä sääntelisi viranomaisen oikeutta 
vaatia yleisestä asiakirjasta tietoja pyytäväitä selvi­
tystä hänen henkilöllisyydestään ja tietojen käyt­
tötarkoituksesta. 

Julkisuusperiaatteeseen voidaan katsoa lähtö­
kohtaisesti kuuluvan sen, ettei viranomainen ole 
oikeutettu vaatimaan tällaisia selvityksiä, vaikka­
kaan asiasta ei voimassa olevaan lainsäädäntöön 
sisälly nimenomaisia säännöksiä. Tietosuojan 
kannalta keskeinen merkitys on kuitenkin sillä, 
mihin viranomaistarkoituksia varten kerättyjä 
henkilötietoja saa edelleen luovuttaa. Myös lu­
vanvaraisten asiakirjain luovuttamista koskevissa 
asioissa (lain 6 § 2 mom.) näyttää oikeuskäytän­
nössä olleen tietojen luovutusta harkittaessa rat­
kaiseva merkitys sillä, mihin pyydettyjä tietoja on 
aiottu käyttää, vaikkakaan laki ei sitä suoranaises­
ti edellytä. Lisäksi on huomattava, että oikeus 
saada tieto julkisesta asiakirjasta on vain Suomen 
kansalaisella, mikä voi aiheuttaa tarpeen henki­
löllisyyden selvittämiseen. 

Selvyyssyistä ja tietosuojan toteuttamiseksi eh­
dotetaan, että selontekovelvollisuudesta otettai­
siin lakiin nimenomainen säännös. Ehdotuksen 
mukaan viranomainen ei saisi vaatia selvitystä 
tietoja pyytävän henkilöllisyydestä eikä siitä, mi­
hin tarkoitukseen tietoja on tarkoitus käyttää, 
ellei tämä ole tarpeen viranomaisen harkintaval­
lan kannalta tai sen selvittämiseksi, onko tiedon 
luovuttaminen lain mukaista. Ehdotuksen mu­
kainen pääsääntö olisi siis, ettei viranomaisella 
ole oikeutta selvityksen pyytämiseen. Selvitystä 
voisi vaatia muun muassa silloin, kun kysymys on 
tiedon luovuttamisesta luvanvaraisesti julkisesta 
asiakirjasta tai henkilötietojen massaluovutukses­
ta taikka kun on epäiltävissä, että tiedon pyytäjä 
ei ole Suomen kansalainen. Selvää lisäksi on, että 
salassa pidettävistä asiakirjoista esimerkiksi tutki­
mustarkoituksia varten tietoja pyytävällä niin 
ikään on velvollisuus selvityksen antamiseen (lain 
20 § 2 mom.). 

8 §. Pykälän 1 momentti sisältää säännökset 
muutoksenhausta silloin, kun on kieltäydytty 
antamasta tietoa asiakirjasta. Lainkohta on kirjoi­
tettu pitäen silmällä tavanomaisia asiakirjoja. 
Säännöstä ehdotetaan muutettavaksi sanonnalli­
sesti yleisempään muotoon, jotta se olisi sovellet­
tavissa myös silloin, kun tietoja on kieltäydytty 
antamasta teknisestä tallenteesta. 

9 §. Pykälän 2 momentissa säädetään niistä 
eduista, joiden turvaamiseksi voidaan asia tai 
asiakirja asetuksella säätää salassa pidettäväksi. 
Tietosuojariskien pienentämiseksi on välttämä­
töntä, että henkilörekisterien ja muiden tiedosto­
jen turvallisuus- ja suojajärjestelyjä koskevat asia­
kirjat voidaan pitää salassa. Tämän vuoksi ehdo­
tetaan mainittua lainkohtaa täydennettäväksi si­
ten, että tietosuojan varmistamiseksi voitaisiin 
asetuksella antaa tarpeelliset salassapitosäännök­
set. 

3 luku. Oikeus yksityistä koskevaan asiakirjaan 

Lukuun lisättäväksi ehdotettu 18 a § sääntelisi 
tiedon luovuttamista sekä muille viranomaisille 
että yksityisille. Tämän vuoksi ehdotetaan myös 
luvun otsikkoa muutettavaksi sen sisältöä parem­
min vastaavaan muotoon. 

18 a §. Pykälä sisältäisi tietosuojan vuoksi tar­
peelliset julkisuusperiaatteen rajoitukset silloin, 
kun on kysymys tiedon luovuttamisesta henkilö­
rekistereistä. Rajoitukset koskisivat vain auto­
maattisen tietojenkäsittelyn avulla ylläpidettyjä 
henkilötiedostoja. Manuaalisista rekistereistä saisi 
tiedot luovuttaa yleisten asiakirjain julkisuutta ja 
salassapitoa koskevien säännösten mukaisesti. 

Tietosuojavaatimusten huomioon ottaminen 
viranomaisten rekisterinpidossa edellyttää, että 
selvitetään, mihin luovutettaviksi pyydettyjä hen­
kilötietoja on tarkoitus käyttää. Erityisesti viran­
omaisten laajat automaattisen tietojenkäsittelyn 
avulla ylläpidetyt henkilötiedostot muodostavat 
uhan yksityisyyden suojalle silloinkin, kun niihin 
talletettuja tietoja ei ole säädetty salassa pidettä­
viksi. Siksi lakiesitystä laadittaessa on katsottu, 
että tietojen luovuttaminen tällaisista rekistereis­
tä on syytä säännellä nykyistä yksityiskohtaisem­
min. Rajoitukset on haluttu kohdistaa erityisesti 
henkilötietojen massaluovutukseen ja arkaluon­
teiseen otantaan, koska niihin sisältyy suurimmat 
tietosuojariskit. Yksittäisten tietojen kerääminen 
eri viranomaisten henkilörekistereistä ei siten tu­
lisi säänneilyksi julkisuusperiaatteen rajoituksen 
avulla, vaan tämä tapahtuisi henkilörekisterilain 
rekisterinpidon sallittavuutta koskevien säännös­
ten mukaisesti. 

Ehdotuksen mukaan teknisestä tallenteesta, jo­
ka muodostaa henkilörekisterilaissa tarkoitetun 
henkilörekisterin, saa luovuttaa henkilötietoja 
mainitussa laissa tarkoitettuna massaluovutukse­
na tai arkaluonteisena otantana vain: 1) jos 
rekisteröity on antanut siihen suostumuksensa tai 
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tietosuojalautakunta luvan; 2) jos tietojen tällai­
nen luovuttarninen tapahtuu muun lain tai ase­
tuksen mukaisesti; ei kuitenkaan henkilörekiste­
rilain 19 §: ssä säädetyillä perusteilla; tai 3) jos 
henkilötietojen luovuttaminen tapahruu tieteel­
listä tutkimusta tai tilastointia varten ja luovutus 
täyttää henkilörekisterilain 19 §:n 1 momentin 3 
kohdan vaatimukset. 

Ehdotettu säännös olisi erityissäännös henkilö­
rekisterilain 19 §:ään nähden ja se määrittelisi 
siis, missä tapauksissa viranomaisten rekisteristä 
voidaan henkilötietoja luovuttaa massaluovutuk­
sena tai arkaluonteisena otantana. Viimeksimai­
nituilla käsitteillä olisi tässä yhteydessä sama 
sisältö kuin henkilörekisterilakia sovellettaessa. 

Pykäläehdotuksen ja henkilörekisterilakiehdo­
tuksen 19 §:n välinen merkittävin ero olisi siinä, 
että henkilötietojen massaluovutus ja arkaluon­
teinen otanta olisi asiakirjajulkisuuslain mukaan 
rajoitetumpaa kuin kysymyksen ollessa yksityisis­
tä rekistereistä. Tämä johtuu siitä, että henkilöre­
kisterilakiehdotuksen 19 §:n 1 momentin 3 koh­
dan mukaan luovuttarninen olisi tietosuojan 
yleislausekkeen nojalla mahdollista riippumatta 
siitä, mihin käyttötarkoitukseen tietoja luovute­
taan. Mainittua lainkohtaa vastaavan asiakirjajul­
kisuuslain 18 a §:n 1 momentin 3 kohdan 
mukaan tietojen luovuttarninen olisi sallittua 
vain tieteellistä tutkimusta ja tilastointia varten. 

Henkilötietojen luovuttarnisesta massaluovu­
tuksena viranomaisten henkilörekistereistä on ha­
luttu rajoittaa erityisesti sen vuoksi, että viran­
omaisten rekisterinpidossa voitaisiin toteuttaa te­
hokkaasti käyttötarkoitussidonnaisuuden peri­
aatetta. Viranomaisten rekisteritoiminta poikkeaa 
muusta rekisterinpidosta muun muassa sen vuok­
si, että tietojen saaminen rekistereitä varten pe­
rustuu pääsääntöisesti kansalaiselle tai toiselle 
viranomaiselle säädettyyn tiedonantovelvollisuu­
teen. Näin kerättyjä tietoja ei tulisi käyttää 
muihin tarkoituksiin, ellei toisin ole säädetty. 

Viranomaisten rekisterien pitäminen perustuu 
lainsäädännössä asetettujen tehtävien hoitami­
seen. Rekisterin tietolähteet, useimmiten tiedon­
antovelvollisuus, samoin kuin rekisterin käyttö 
on lainsäädännön ohjaamaa. Rekisterin käytön 
määrittely henkilörekisterilain 4 § :n tarkoittarnal­
la tavalla on lainsäädäntöön perustuvaa, minkä 
vuoksi myös tietojen luovutus ulkopuolisille tulisi 
perustua lakiin tai asetukseen. 

Pykälän 1 momentin 2 kohdan mukaan henki­
lötietojen luovuttarninen olisi mahdollista, jos se 
tapahtuu muun lain tai asetuksen mukaisesti. 
Viittaus muuhun lainsäädäntöön ei pidä sisällään 

viittausta henkilörekisterilain 19 §:n säännöksiin. 
Ehdotus merkitsisi ennen muuta sitä, että tekni­
sessä tallenteessa olevien tietojen julkisuus ei 
pelkästään oikeuta saarnaan massaluovutuksena 
rekisterissä olevia henkilötietoja. 

Tietojen luovuttarnisesta, joka tapahtuu lain 
tai asetuksen mukaisesti voidaan esimerkkinä 
mainita tietojen luovuttarninen tilastokeskuksel­
le, jolla, kuten aikaisemmin on todettu, on laissa 
säädetty laaja tietojensaantioikeus. 

Vastaavanlaisena esimerkkinä voidaan mainita, 
että poliisin ja ulosottoviranomaisen oikeus saada 
tietoja verotuksen rekistereistä määräytyy verotus­
lain 132 §:n nojalla. Henkilötietojen luovuttami­
nen näille viranomaisille massaluovutuksena, esi­
merkiksi teknisenä tallenteena, olisi edelleenkin 
mahdollista, jos verotuslaissa säädetyt edellytyk­
set täyttyvät jokaisen luovutettavan henkilötie­
don osalta. 

Viranomaisten tiedonsaantioikeutta ja tiedon­
antovelvollisuutta koskevat säännökset, joita lie­
nee yhteensä noin kolmisensataa, määrittelevät 
tällä hetkellä varsin epäyhtenäisesti tiedon luovu­
tuksen perusteet. Henkilörekisterilainsäädännön 
valmistelun yhteydessä ei kuitenkaan ole ollut 
mahdollista ehdottaa tähän laajaan säännöskoko­
naisuuteen tehtäväksi muutoksia. Salassapito­
säännöksiä koskeva selvitystyö on parhaillaan vi­
reillä oikeusministeriössä. 

Esimerkkinä sellaisesta lainsäädännöstä, jossa 
olevat erityissäännökset syrjäyttävät ehdotetun 
18 a §:n, voidaan mainita väestökirjalain 12 §. 
Siten henkilötietojen massaluovutus väestökirjois­
ta esimerkiksi suoramainontaa varten jäisi edel­
leenkin väestökirjalain säännösten varaan. Sano­
tunlainen luovuttarninen viranomaisten muista 
rekistereistä olisi sen sijaan ehdotuksen mukaan 
pääsääntöisesti kiellettyä. Lakiehdotusta valmis­
teltaessa on katsottu, että viranomaisten rekiste­
rien käyttö esimerkiksi suoramainontaan tai mui­
hin viranomaistoimintaan kuulumattomiin tar­
koituksiin olisi sallittava vain tietyissä tapauksissa 
ja siten, että asiasta nimenomaisesti säädettäisiin. 
Näin voidaan parhaiten suojata tiedostojen käyt­
tö niiden varsinaisen käyttötarkoituksen mukai­
sesti sekä keskittää tietojenluovutus siten, että 
kansalaisilla olisi niin halutessaan yksinkertaista 
kieltää viranomaistoiminnassa syntyvien tietojen­
sa käyttö suoramainontaan tai markkina- ja mie­
lipidetutkimukseen. 

Henkilötietojen luovuttarninen massaluovu­
tuksena tai arkaluonteisena otantana myös viran­
omaisten rekistereistä olisi poikkeustapauksissa 
mahdollista tietosuojalautakunnan luvalla. Tässä 
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lupaharkinnassa noudatettaisiin henkilörekisteri­
lain 37 §:n säännöksiä. Pykälän 2 momenttiin 
ehdotetaan asiasta otettavaksi viittaussäännös. 
Tietosuojalautakunnan poikkeuslupa ei poistaisi 
tarvetta hankkia asiakirjajulkisuuslain 20 §:n 2 
momentin mukaista lupaa silloin, kun kysymys 
on salassapidettäviksi säädettyjen tietojen luovut­
tamisesta. 

On huomattava, että ehdotetut säännökset 
eivät estäisi sellaisten tietojen antamista henkilö­
rekistereistä, jotka eivät ole tunnistettavissa tiet­
tyä henkilöä koskeviksi. Pykälän 3 momenttiin 
ehdotetaankin otettavaksi säännös, jonka mu­
kaan henkilörekisterin pitäjänä toimivan viran­
omaisen olisi huolehdittava siitä, että rekisteristä 
on saatavissa sellaiset tiedot, joista henkilön tun­
nistetiedot on poistettu, jollei tätä ole pidettävä 
ilmeisen tarpeettomana. Tarpeellisuutta arvioita­
essa on otettava huomioon rekisterin merkitys 
julkisuusperiaatteen kannalta, erityisesti sen käyt­
tötarkoitus sekä se, onko viranomaisen päätök­
senteosta saatavissa tietoja muista lähteistä. 

21 §. Pykälässä säännellään asiakirjan salassa­
pitoajasta. Sen perusteella on vaikea määritellä, 
milloin luetteloiden ja muiden jatkuvasti päivi­
tettävien asiakirjain, mukaan luettuna tekniset 
tallenteet, salassapitoaika päättyy. Säännöstä eh­
dotetaan täydennettäväksi siten, että mainitun­
laiset asiakirjat tulevat niihin tehtyjen merkintö­
jen osalta julkisiksi yleisen salassapitoajan kulut­
tua merkinnän tekemisestä asiakirjaan. 

1.3. Laki hallintomenettelylain 20 §:n muut­
tamisesta 

Kansalaisten oikeusturvaa vaarantavana henki­
lörekisterien käyttämisenä on pidettävä sellaista 
rekisterissä olevien henkilötietojen käyttämistä 
päätöksenteossa, joista ei tehdä merkintää asiassa 
syntyneisiin asiakirjoihin. Asianosaisella on asia­
kirjajulkisuuslain 3 a luvussa säädetyllä tavalla 
oikeus saada tieto sellaisestakin asiakirjasta, joka 
ei ole julkinen, jos tieto voi tai on voinut 
vaikuttaa asian käsittelyyn. Rekisteriopidon avoi­
muusperiaatteen sekä asianosaisjulkisuuden ta­
voitteiden toteuttamiseksi ehdotetaan hallinto­
menettelylain 20 §:ää täydennettäväksi siten, että 
asiakirjaan olisi tehtävä merkintä sellaisesta hen­
kilörekisteristä saadusta tiedosta, joka on saatta­
nut vaikuttaa asian ratkaisuun. 

1.4. Laki tietosuojalautakunnasta ja tietosuoja­
asiamiehestä 

1. 4.1. Yleistä 

Henkilörekisterilain tavoitteiden mukaisen tie­
tosuojan toteuttaminen edellyttää sellaisen viran­
omaisen olemassaoloa, joka päätehtävänään seu­
raa henkilörekisterien pidossa noudatettavaa käy­
täntöä. Tällaisina uusina viranomaisina toimisivat 
oikeusministeriön yhteydessä tietosuojalautakun­
ta ja tietosuoja-asiamies. 

Tietosuoja-asiamiehen tehtävänä olisi seurata, 
valvoa ja ohjata henkilörekisterien perustamista, 
käyttöä ja niissä olevien tietojen luovutusta. Hä­
nen toimintansa suuntautuisi henkilörekisterilain 
vastaisen menettelyn ehkäisemiseen. Tietosuoja­
asiamies valvoisi omasta aloitteestaan henkilötie­
tojen rekisteröintiä. Kansalaiset voisivat tehdä 
tietosuoja-asiamiehelle ilmoituksia havaitsemis­
taan tai epäilemistään lainvastaisuuksista. Rekis­
teröity voisi lisäksi tehdä tietosuoja-asiamiehelle 
hakemuksen tarkastusoikeutta ja tietojen oikaisua 
koskevan määräyksen antamisesta. Rekisterin pi­
täjät voisivat neuvotella tietosuoja-asiamiehen 
kanssa rekisterin perustamista tai muuttamista 
suunnitellessaan. Tämä on tärkeätä erityisesti 
lainsäädännön voimaantullessa. 

Lainvastaisen menettelyn havaitessaan tieto­
suoja-asiamiehen tulisi ryhtyä toimiin menettelyn 
oikaisemiseksi. Ensisijaisesti hänen tulisi pyrkiä 
saamaan rekisterin pitäjä ohjauksen ja neuvojen 
avulla muuttamaan menettelyään. Rekisteröidyn 
oikeuksien kannalta tärkeissä asioissa tietosuoja­
asiamies voisi antaa myös määräyksiä. Jollei rekis­
terinpitäjä noudata tietosuoja-asiamiehen ohjeita 
tai jos hän vastustaa tietosuoja-asiamiehen anta­
maa määräystä tai jos menettelyn muuttamista 
on pidettävä kiireellisenä, tietosuoja-asiamiehen 
tulisi saattaa asia tietosuojalautakunnan käsiteltä­
väksi tai ilmoittaa syytteeseenpanoa varten. 

Tietosuojalautakunnalle kuuluisi henkilörekis­
terilainsäädännön mukaisista velvoitteista ja kiel­
loista päättäminen. 

Tietosuojalautakunnan ja tietosuoja-asiamie­
hen tehtävien asianmukainen hoitaminen edel­
lyttää, että niillä on käytettävissään avustavaa 
henkilökuntaa. Tietosuoja-asiamiehellä olisi toi­
misto, joka kuuluisi tilinpidollisesti ja yleishallin­
nollisesti oikeusministeriön hallinnonalaan mi­
nisteriön alaisena virastona. Tietosuojalautakunta 
ja tietosuoja-asiamies olisivat tietosuoja-asioissa 
itsenäisiä. 
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1.4.2. Pykäläkohtaiset perustelut 

1 §. Lakiehdotuksen 1 §:ssä säädettäisiin tieto­
suojaviranomaisista. Näitä olisivat oikeusministe­
riön yhteydessä toimiva tietosuojalautakunta, 
jonka jäsenet olisivat sivutoimisia, ja tietosuoja­
asiamies, jonka virka olisi sopimuspalkkainen. 

Tietosuojalautakunnan ja tietosuoja-asiamie­
hen olisi hallintoviranomaisina noudatettava 
henkilörekisteriasioita käsitellessään hallintome­
nettelylakia. Tätä on pidettävä selvänä ilman 
asiaa koskevaa viittaussäännöstäkin. 

2 §. Tässä pykälässä ehdotetaan säädettäväksi 
tarkemmin tietosuojalautakunnan kokoonpanos­
ta, nimittämisestä ja lautakunnan jäsenten päte­
vyysvaatimuksista. 

Puheenjohtajan lisäksi lautakuntaan kuuluisi 
varapuheenjohtaja sekä viisi muuta jäsentä. Pu­
heenjohtajalla ja muilla jäsenillä olisi kullakin 
henkilökohtainen varajäsen. Tietosuojalautakun­
nan jäsenet ja varajäsenet määräisi valtioneuvosto 
kolmeksi vuodeksi kerrallaan. 

Lautakunnan tehtävistä johtuu, että lautakun­
nassa olisi oltava edustettuna toisaalta oikeudel­
lista, toisaalta tietojenkäsittelyn asiantuntemusta. 
Sen vuoksi ehdotetaan, että lautakunnan pu­
heenjohtajan ja varapuheenjohtajan ja yhden 
jäsenen ja tämän varajäsenen tulisi olla oikeustie­
teen kandidaatin tutkinnon suorittaneita. Kah­
della jäsenellä ja heidän varajäsenillään tulisi olla 
tietotekniikan asiantuntemusta. Kaikilta lauta­
kunnan jäseniltä ja varajäseniltä vaaditaan rekis­
teritoiminnan tuntemusta. 

3 §. Lakiehdotuksen 3 §:ssä säädettäisiin ylei­
sesti tietosuojalautakunnan tehtävistä. Tarkem­
min tehtävistä säädettäisiin asetuksessa tietosuo­
jalautakunnasta ja tietosuoja-asiamiehestä. Luon­
nos asetukseksi on esityksen liitteenä 3. 

Asetusehdotuksen 1 §:n mukaan tietosuojalau­
takunnan tehtävänä on käsitellä ja ratkaista hen­
kilörekisterilain 22, 35, 36 ja 37 §:ssä tarkoitetut 
asiat. Tietosuojalautakunnan tulisi lisäksi seurata 
henkilörekisterilainsäädännön kehittämistarvetta 
sekä muita henkilörekistereihin liittyviä periaat­
teellisesti tärkeitä kysymyksiä ja antaa näissä 
asioissa lausuntoja sekä tehdä tarpeelliseksi katso­
miaan aloitteita. 

4 §. Pykälässä säädettäisiin siitä, että tietosuo­
jalautakunnan puheenjohtaja ja muut jäsenet 
toimisivat virkavastuulla sekä määriteltäisiin lau­
takunnan päätösvaltaisuus. 

5 §. Tietosuojaviranomaisten käsiteltävät asiat 
saattavat vaatia, että viranomaisten käytettävissä 
on ulkopuolista asiantuntemusta. Tämän vuoksi 

ehdotetaan, että tietosuojalautakunnalla on oi­
keus kuulla asiantuntijoita sekä pyytää näiltä 
lausuntoja. Asiantuntijalie voitaisiin suorittaa 
palkkiota valtion varoista. Palkkion suorittamises­
ta annettaisiin asetuksella tarkemmat säännökset. 

6 §. Pykälässä säädettäisiin tietosuoja-asiamie­
hen pätevyysvaatimuksista ja nimittämisestä. Tie­
tosuoja-asiamieheltä vaadittaisiin, että hän on 
oikeustieteen kandidaatin tutkinnon suorittanut 
ja hyvin perehtynyt tietosuoja-asioihin. 

Tietosuoja-asiamiehen nimittäisi tasavallan 
presidentti valtioneuvoston esityksestä. Virka olisi 
määräaikainen ja siihen voitaisiin nimittää enin­
tään viideksi vuodeksi kerrallaan. Tietosuoja-asi­
amies vapautuisi hoitamasta muuta valtion virkaa 
tai tointa siksi ajaksi, jonka hän toimii tietosuoja­
asiamiehenä. 

7 §. Pykälässä säädettäisiin yleisesti tietosuoja­
asiamiehen tehtävistä, joita tarkennettaisiin ase­
tuksella. Asetusehdotuksen 2 § määrittelee tieto­
suoja-asiamiehen tehtäväksi: 1) valvoa henkilötie­
tojen keräämisen ja niiden henkilörekistereihin 
tallettamisen sekä henkilötietojen luovuttamisen 
lainmukaisuutta; 2) seurata henkilörekisterikäy­
tännön yleistä kehitystä; 3) huolehtia henkilöre­
kisteritoimintaan liittyvästä yleisestä tiedotustoi­
minnasta; 4) antaa ohjeita ja neuvoja henkilötie­
tojen keräämistä, rekisteriin tallettamista, henki­
lörekisterin käyttöä ja rekisterissä olevien tietojen 
luovutusta koskevista käytännön seikoista sekä 
rekisterilainsäädännön sisällöstä ja soveltamiskäy­
tännöstä; 5) pitää luetteloa sille toimitetuista 
ilmoituksista; 6) valmistella ja esitellä tietosuoja­
lautakunnassa esiteltävät asiat; sekä 7) huolehtia 
henkilörekisterilakiin liittyvistä kansainvälisistä 
asioista ja yhteistyöstä. Asetusehdotuksen 3 §:n 
mukaan tietosuoja-asiamiehen on tämän lisäksi 
vuosittain annettava toiminnastaan kertomus oi­
keusministeriölle. 

8 §. Tietosuojaviranomaisten käsiteltävien asi­
oiden valmistelua varten tarvitaan esittelijöitä 
sekä muuta henkilökuntaa. Tämän turvaamiseksi 
säädettäisiin lakiehdotuksen 8 §:ssä, että tieto­
suoja-asiamiehellä olisi toimisto, jossa voisi olla 
tulo- ja menoarvion rajoissa tarpeellinen määrä 
henkilökuntaa. 

Tietosuoja-asiamiestä avustaisi ja hänen sijaise­
naan toimisi toimistopäällikkö, joka tietosuoja­
asiamiehen määräyksestä voisi myös käyttää tieto­
suoja-asiamiehen puhevaltaa. 

9 §. Tietosuoja-asiamiehen valvontatehtävien 
hoitamiseksi saattaa joissakin tapauksissa olla tar­
peen saada virka-apua poliisilta. Tästä syystä 
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lakiehdotuksen 9 §:ssä ehdotetaan säädettäväksi 
poliisin velvollisuudesta virka-avun antamiseen. 

10 §. Tässä pykälässä säädettäisiin tietosuoja­
lautakunnan jäsenen, tietosuoja-asiamiehen ja 
hänen palveluksessaan olevan sekä 5 §:ssä ja 
henkilörekisterilain 32 §:ssä tarkoitetun asiantun­
tijan vaitiolovelvollisuudesta. Kun edellä maini­
tut henkilöt saattavat tehtäviään suorittaessaan 
saada tietoja esimerkiksi rekistereihin liittyvistä 
ammatti- ja liikesalaisuuksista ja rekisterien tek­
nisestä suojauksesta, on katsottu tarpeelliseksi 
kieltää myös henkilörekisteriasioissa saatujen tie­
tojen käyttäminen yksityiseksi hyödyksi. Rekiste­
rien teknistä suojausta koskevia tietoja olisi lupa 
antaa rikoksen selvittämistä ja syytteeseenpanoa 
varten. Poikkeus on tarpeen, jotta henkilörekiste­
rilain 44 §:ssä säädetyn rikoksen selvittäminen ja 
syytteeseenpano ei vaitiolosäännösten vuoksi tuli­
si estetyksi. 

Vaitiolovelvollisuuden rikkomisesta voitaisiin 
tuomita sakkoon tai vankeuteen enintään yhdeksi 
vuodeksi. Pykälässä tarkoitetut vaitiolovelvolliset 
ovat useimmissa tapauksissa sellaisessa asemassa, 
että rikoslain 40 luvun hyötymistarkoituksessa 
tehtyä virkarikosta koskevat säännökset voivat 
tulla samanaikaisesti sovellettaviksi nyt ehdote­
tun rangaistussäännöksen kanssa, jos tietoja käy­
tetään hyödyksi. 

11 §. Pykälässä säädettäisiin valtuutus antaa 
lain täytäntöönpanoa koskevia tarkempia sään­
nöksiä asetuksella. Esitykseen sisältyy luonnos 
asetukseksi tietosuojalautakunnasta ja tietosuoja­
asiamiehestä. 

12 §. Laki tietosuojalautakunnasta ja tieto­
suoja-asiamiehestä olisi saatettava voimaan noin 
puoli vuotta ennen henkilörekisterilain voimaan­
tuloa. Tietosuojaviranomaisten neuvontatehtä­
vien vuoksi on pidettävä tarpeellisena, että työs­
kentely voitaisiin käynnistää ennen aineellisoi­
keudellisten säännösten voimaantuloa. 

1.5. Laki leimaverolain 10 §:n muuttamisesta 

Kuten yleisperusteluista ilmenee, tietosuoja­
lautakunnan antamista lupapäätöksistä suoritet­
taisiin leimaveroa. Tällaisia päätöksiä olisivat 
henkilörekisterilain 22 §:n mukainen lupa henki­
lötietojen luovuttamiseen ulkomaille ja 37 §:n 

mukainen poikkeuslupa. Tätä koskeva uusi nimi­
ke ehdotetaan otettavaksi leimaverolain 10 §:ään. 
Sen sijaan tietosuojalautakunnan lupa, joka an­
netaan henkilörekisteriasetuksen 5 §:n nojalla, 
olisi leimaverosta vapaa. 

Leimaveron määrä jäisi tietosuojalautakunnan 
tapauskohtaisen harkinnan varaan. Laissa leima­
verolle asetettaisiin alarajaksi 150 markkaa ja 
ylärajaksi 3 000 markkaa. 

2. Tarkemmat säännökset 

Henkilörekisterilain nojalla annettaisiin asetus, 
jonka luonnos on liitteenä 2. Tietosuojalautakun­
nasta ja tietosuoja-asiamiehestä annetun lain no­
jalla annettavan asetuksen luonnos on liitteenä 3. 

3. Voimaan tulo 

Henkilörekisterilaki ja laki yleisten asiakirjain 
julkisuudesta annetun lain muuttamisesta tu­
lisi saattaa voimaan noin vuoden kuluttua 
lain hyväksymisestä. Sitä ennen voitaisiin kuiten­
kin ryhtyä lain täytäntöönpanon vaatimiin toi­
menpiteisiin. Tietosuojaviranomaisten toiminta 
alkaisi noin puoli vuotta aikaisemmin. 

Ehdotettu henkilörekisterilainsäädäntö koskee 
laajasti erilaisten henkilörekisterien pitämistä, 
käyttöä ja tietojen luovuttamista rekistereistä. 
Lainsäädännön laajasta soveltamisalasta ja rekiste­
ritoimintaa koskevan tiedon puutteesta johtuu 
muun muassa, että ehdotukseen on otettu poik­
keuslupamenettely ja että lakia valmisteltaessa on 
muutoinkin pyritty siihen, ettei lain soveltami­
sessa syntyisi kohtuuttomia vaikeuksia rekisteri­
toiminnalle. Poikkeuslupaa koskevien säännösten 
sekä yleisemminkin lainsäädännön täytäntöönpa­
non seuranta on tarkoitus järjestää oikeusministe­
riön ja tietosuojaviranomaisten yhteistyönä. Tie­
tosuoja-asiamiehellä olisi velvollisuus antaa toi­
minnastaan kertomus hallitukselle. Hallitus saat­
taa tietosuojalainsäädäntöä koskevan kysymyksen 
eduskunnan käsiteltäväksi joko selontekona tai 
lakiesityksenä tilanteen sitä vaatiessa. 

Edellä esitetyn perusteella annetaan Eduskun­
nan hyväksyttäviksi seuraavat lakiehdotukset: 
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1. 
Henkilörekisterilaki 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään: 

1 luku 

Yleisiä säännöksiä 

1 § 
Lain soveltamisala 

Henkilötietoja kerättäessä, talletettaessa, käy­
tettäessä ja luovutettaessa on henkilön yksityisyy­
den sekä hänen etujensa ja oikeuksiensa suojele­
miseksi, valtion turvallisuuden varmistamiseksi 
samoin kuin hyvän rekisteritavan toteuttamiseksi 
noudatettava, mitä tässä laissa säädetään, jollei 
laissa ole toisin säädetty. 

Tämä laki ei koske henkilötietojen keräämistä, 
tallettamista tai käyttöä yksinomaan henkilökoh­
taisiin tai niihin verrattaviin tavanomaisiin yksi­
tyisiin tarkoituksiin. 

Tämä laki ei aiheuta muutosta oikeuteen jul­
kaista painokirjoituksia. 

2 § 
Määritelmät 

Tässä laissa tarkoitetaan: 
1) henkilötiedolla sellaista henkilön taikka 

henkilön ominaisuuksien tai elinolosuhteiden 
kuvausta, joka voidaan tunnistaa tiettyä luonnol­
lista yksityistä henkilöä tai hänen perhettään tai 
hänen kanssaan yhteisessä taloudessa eläviä kos­
kevaksi; 

2) henkilörekisterzllä henkilötietoja sisältävää 
tietojoukkoa, jota käsitellään automaattisen tie­
tojenkäsittelyn avulla, sekä sellaista luetteloa, 
kortistoa tai muuta näihin verrattavalla tavalla 
järjestettyä henkilötietoja sisältävää tietojoukkoa, 
josta tiettyä henkilöä koskevat tiedot voidaan 
löytää helposti ja kohtuuttamitta kustannuksitta; 

3) rekisterz"npitäjällä henkilöä, yhteisöä tai sää­
tiötä, jonka käyttöä varten henkilörekisteri perus­
tetaan ja jolla on oikeus määrätä henkilörekiste­
rin käytöstä; 

4) rekisteröidyllä henkilöä, jota henkilötieto 
koskee; 

5) henkilötietojen käytöllä henkilörekisteriin 
merkittäviksi kerättyjen tai siihen talletettujen 
henkilötietojen käyttämistä rekisterinpitäjän 
omassa toiminnassa; 

6) henkzlöluottotiedozlla henkilön taloudelli­
sen aseman, sitoumusten hoitokyvyn tai luotetta­
vuuden arvioimisessa käytettäviksi tarkoitettuja 
henkilötietoja; 

7) luottotietotoiminnalla elinkeinona harjoitet­
tavaa henkilöluottotietojen keräämistä ja talletta­
mista edelleen luovutusta varten; 

8) massaluovutuksella koko henkilörekisterin 
tai suurehkoa määrää rekisteröityjä koskevien 
henkilötietojen luovuttamista ja henkilötietojen 
luovuttamista automaattiseen tietojenkäsittelyyn 
soveltuvassa muodossa tai siten, että luovutuk­
sensaaja voi käyttää henkilörekisteriä teknisen 
käyttöyhteyden avulla; sekä 
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9) arkaluonteisella otannalla sellaista henkilö­
tietoja sisältävää tietojoukkoa, joka valintaperus­
teidensa ja käyttötarkoituksensa vuoksi on omi­
aan vaaraotamaan rekisteröidyn yksityisyyden 
SUOJaa. 

3 § 

Rekisterinpitäjän huolellisuusvelvoite 

Rekisterinpitäjän on henkilötietoja kerättäessä, 
talletettaessa, käytettäessä ja luovutettaessa nou­
datettava huolellisuutta ja hyvää rekisteritapaa 
sekä toimittava muutoinkin niin, ettei rekisteröi­
dyn yksityisyyden suojaa taikka hänen etujaan tai 
oikeuksiaan perusteettomasti loukata ja ettei val­
tion turvallisuutta vaaranneta. Sama velvollisuus 
on sillä, joka itsenäisenä elinkeinon- tai toimin­
nanharjoittajana toimii rekisterinpitäjän lukuun 
tai jolle rekisterinpitäjä on luovuttanut henkilö­
tietoja. 

2 luku 

Henkilötietojen kerääminen ja tallettaminen 

4 § 

Henkilörekisterin käytön määrittely 

Henkilörekisterin käytön tulee olla asiallisesti 
perusteltu rekisterinpitäjän toiminnan ja hallin­
non kannalta. Henkilörekisterin käyttötarkoitus 
sekä se, mistä talletettavat henkilötiedot sään­
nönmukaisesti hankitaan (säännönmukaiset tie­
tolähteet) ja mihin talletettuja henkilötietoja 
säännönmukaisesti luovutetaan (säännönmukai­
nen tietojen luovutus), on määriteltävä ennen 
rekisteriin talletettaviksi aiottujen henkilötietojen 
keräämistä tai, jos henkilötiedot sisältyvät rekiste­
rinpitäjän tavanomaisen toiminnan seurauksena 
syntyneisiin asiakirjoihin, ennen henkilötietojen 
järjestämistä henkilörekisteriksi. 

Rekisterin käyttötarkoitus tulee määritellä si­
ten, että siitä ilmenee, minkälaisten rekisterinpi­
täjän tehtävien hoitamiseksi henkilörekisteriä pi­
detään. Samaan henkilörekisteriin luetaan kuulu­
viksi teknisesti erikseen pidetyt henkilörekisterit, 
jos niitä käytetään saman tehtävän hoitamiseksi. 

Henkilörekisterin käyttötarkoitus sekä sään­
nönmukaiset tietojensiirrot voidaan myöhemmin 
määritellä uudelleen, jos se on muuttuneiden 
olosuhteiden vuoksi tarpeen eikä näin määritelty 
käyttötarkoitus olennaisesti poikkea alkuperäises­
tä käyttötarkoituksesta. 

5 § 

Henkilötietojen tallettaminen henkilörekisteriin 

Henkilörekisteriin merkittäviksi saa kerätä ja 
rekisteriin tallettaa ilman rekisteröidyn suostu­
musta tai tietosuojalautakunnan lupaa tietoja 
vain sellaisista henkilöistä, joilla asiakas- tai pal­
velussuhteen, jäsenyyden tai muun niihin verrat­
tavan suhteen vuoksi on asiallinen yhteys rekiste­
rinpitäjän toimintaan, jollei rekisterin pitäminen 
johdu rekisterinpitäjälle säädetystä taikka lain tai 
asetuksen nojalla määrätystä tehtävästä (yhteys­
vaatimus). 

Henkilörekisteriin saa tallettaa vain sellaisia 
henkilötietoja, jotka rekisterin käyttötarkoituksen 
kannalta ovat tarpeellisia (tarpeellisuusvaatimus). 
Asetuksella voidaan säätää tarkemmin, mitä hen­
kilötietoja tietynlaisiin henkilörekistereihin saa 
tallettaa. 

Konserni tai muu taloudellinen yhteenliittymä 
saa 1 momentin estämättä kerätä ja tallettaa 
yhteiseen henkilörekisteriin henkilötietoja yh­
teenliittymään kuuluvien yksiköiden asiakkaista 
tai työntekijöistä, jollei salassapitosäännöksistä 
muuta johdu. 

Luottotietotoimintaa sekä suoramainontaa, pu­
helinmyyntiä ja muuta suoramarkkinointia, osoi­
tepalvelua, mielipide- ja markkinatutkimusta 
sekä tieteellistä tutkimusta ja tilastointia varten 
saa 1 momentin estämättä kerätä ja tallettaa 
henkilötietoja henkilörekisteriin. Tällaisten hen­
kilörekisterien käytöstä sekä niihin talletettavista 
tiedoista säädetään tarkemmin asetuksella. 

6 § 

Arkaluonteisten tietojen rekisteröintikielto 

Henkilörekisteriin merkittäviksi ei saa kerätä 
eikä rekisteriin tallettaa arkaluonteisia tietoja. 

Arkaluonteisina tietoina pidetään henkilötieto­
ja, jotka on tarkoitettu kuvaamaan: 

1) rotua tai etnistä alkuperää; 
2) henkilön yhteiskunnallista, poliittista tai 

uskonnollista vakaumusta; 
3) rikollista tekoa, rangaistusta tai muuta ri­

koksen seuraamusta; 
4) henkilön terveydentilaa, sairautta tai vam­

maisuutta taikka häneen kohdistettuja hoitotoi­
menpiteitä tai niihin verrattavia toimia; 

5) henkilön seksuaalista käyttäytymistä; taikka 
6) henkilön saamia sosiaalipalveluja, toimeen­

tulotukea, sosiaaliavustuksia ja niihin liittyviä 
sosiaalihuollon palveluja. 
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7 § 

Poikkeukset arkaluonteisten tietojen 
rekisteröintikiellosta 

Mitä 6 §:ssä on säädetty, ei estä tietojen 
keräämistä ja tallettamista henkilörekisteriin, jos 
tietosuojalautakunta on antanut siihen luvan tai 
rekisteröity suostumuksensa taikka jos kysymys 
on: 

1) henkilö rekisteristä, josta on säädetty laissa 
tai asetuksessa tai jonka perustaminen johtuu 
välittömästi rekisterinpitäjälle säädetystä taikka 
lain tai asetuksen nojalla määrätystä tehtävästä; 

2) sosiaalihuollon viranomaisen pitämästä hen­
kilörekisteristä, joka sisältää kyseisen viranomai­
sen toiminnassaan saamia tietoja rekisteröidyn 
saamasta sosiaalihuollosta ja sen perusteista; 

3) terveydenhuollon viranomaisen tai laitoksen 
pitämästä henkilörekisteristä, joka sisältää näiden 
toiminnassaan saamia tietoja rekisteröidyn tervey­
dentilasta, sairaudesta tai vammaisuudesta taikka 
häneen kohdistetuista hoitotoimenpiteistä tai nii­
hin verrattavista toimista; 

4) lääkärin, hammaslääkärin ja muun tervey­
denhuollon ammattikoulutuksen saaneen henki­
lön pitämästä henkilörekisteristä, joka sisältää 
hänen ammattitoiminnassaan saamia tietoja re­
kisteröidyn terveydentilasta, sairaudesta tai vam­
maisuudesta taikka häneen kohdistetuista hoito­
toimenpiteistä tai niihin verrattavista toimista; 

5) kunnallisen viranomaisen viranhaltijoistaan 
pitämästä nimikirjasta, joka sisältää ne tiedot, 
jotka nimikirja-asetuksen (215/64) mukaan voi­
daan merkitä valtion virkamiehistä pidettävään 
nimikirjaan; 

6) vakuutusyhtiön pitämästä henkilörekisteris­
tä, joka sisältää vakuutustoiminnassa saatuja tie­
toja vakuutetun terveydentilasta, sairaudesta tai 
vammaisuudesta taikka häneen kohdistetuista 
hoitotoimenpiteistä tai niihin verrattavista toi­
mista; tai 

7) sellaisesta yksilöityä tieteellistä tutkimusta 
varten tarkoitetusta henkilörekisteristä kuin ase­
tuksella tarkemmin säädetään. 

8 § 

Tietolähteiden kirjaaminen 

Rekisterinpitäjän on henkilötietoja henkilöre­
kisteriin talletettaessa säilytettävä selvitys siitä, 
mistä talletettava tieto on peräisin, jos sen han­
kinnassa on käytetty muita kuin 4 §:n mukaisesti 
määriteltyjä säännönmukaisia tietolähteitä. 

9 4385015100 

3 luku 

Henkilötietojen tarkastaminen ja korjaaminen 

9 § 

Tietojen paikkansapitävyyden varmistaminen 

Rekisterinpitäjän on käyttämällä luotettavia 
tietolähteitä sekä muutoinkin huolehdittava siitä, 
ettei henkilörekisteriin merkitä virheellisiä, epä­
täydellisiä tai vanhentuneita tietoja. Rekisterinpi­
täjän velvollisuutta arvioitaessa on otettava huo­
mioon henkilörekisterin käyttötarkoitus sekä re­
kisterin käytön merkitys rekisteröidyn yksityisyy­
den suojalle sekä hänen eduilleen ja oikeuksil­
leen. 

10 § 

Rekisterise/asteen laatiminen 

Rekisterinpitäjän on laadittava automaattisen 
tietojenkäsittelyn avulla ylläpidettävästä henkilö­
rekisteristä rekisteriseloste, josta ilmenee rekiste­
rin käyttötarkoitus sekä rekisterin tietosisältö. 
Rekisteriseloste on pidettävä jokaisen nähtävänä 
rekisterinpitäjän toimipaikassa. 

Rekisteriseloste on laadittava ennen henkilöre­
kisteriin talletettaviksi aiottujen tietojen kerää­
mistä tai, jos henkilötiedot sisältyvät rekisterinpi­
täjän tavanomaisen toiminnan seurauksena synty­
neisiin asiakirjoihin, ennen henkilötietojen järjes­
tämistä henkilörekisteriksi. 

Rekisterinpitäjän on annettava pyynnöstä tieto 
sellaisenkin henkilörekisterin käyttötarkoituksesta 
ja tietojen laadusta, josta ei ole laadittava rekiste­
riselostetta. 

Asetuksella voidaan säätää, että 1 momentissa 
tarkoitetut tiedot annetaan vain tietosuoja-asia­
miehelle, jos rekisteriselosteen nähtävillä pito 
saattaa vaarantaa valtion turvallisuutta taikka 
suhteita toiseen valtioon tai kansainväliseen jär­
jestöön taikka haitata rikosten ehkäisemistä tai 
selvittämistä. 

11 § 

Rekisteröidyn tarkastusoikeus 

Jokaisella on salassapitosäännösten estämättä 
oikeus tiedon etsimiseksi tarpeelliset seikat ilmoi­
tettuaan saada tietää, mitä häntä koskevia tietoja 
henkilörekisteriin on talletettu tai ettei rekisteris­
sä ole häntä koskevia tietoja. Rekisterinpitäjän on 
samalla ilmoitettava rekisteröidylle rekisterin 
säännönmukaiset tietolähteet sekä mihin rekiste­
rin tietoja käytetään ja säännönmukaisesti luovu-
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tetaan. Rekisterinpitäjä saa periä tietojen antami­
sesta korvauksen vain, jos siitä, kun asianomai­
nen edellisen kerran sai tarkastettavakseen rekis­
terin tiedot, on kulunut vähemmän kuin yksi 
vuosi. Perittävän korvauksen tulee olla kohtuulli­
nen eikä se saa ylittää tiedon antamisesta aiheu­
tuvia välittömiä kustannuksia. 

Sen, joka haluaa tarkastaa itseään koskevat 
tiedot 1 momentissa tarkoitetulla tavalla, on 
esitettävä tätä tarkoittava pyyntö henkilökohtai­
sesti rekisterinpitäjän luona tai omakätisesti alle­
kirjoitetulla kirjeellä. Asetuksella säädetään tar­
kemmin terveydenhuollon henkilörekistereiden 
tarkastusoikeuden toteuttamisesta. 

12 § 
Tarkastusoikeuden rajoitukset 

Edellä 11 §:ssä tarkoitettua tarkastusoikeutta ei 
ole: 

1) jos tiedon antaminen saattaisi vahingoittaa 
valtion turvallisuutta taikka suhteita toiseen val­
tioon tai kansainväliseen järjestöön, haitata rikos­
ten ehkäisemistä tai selvittämistä taikka olla vas­
toin muuta erittäin tärkeää yleistä etua; 

2) jos tiedon antamisesta saattaisi aiheutua 
vakavaa vaaraa rekisteröidyn terveydelle tai hoi­
dolle taikka jos tiedon antaminen saattaisi olla 
vastoin muuta erittäin tärkeää yksityistä etua; 

3) jos rekisterissä olevia henkilötietoja käyte­
tään yksinomaan tilastollisesti tutkimus- tai 
suunnittelutoimintaa varten; taikka 

4) työnantajan työntekijöistään muutoin kuin 
automaattisen tietojenkäsittelyn avulla ylläpitä­
mään henkilörekisteriin sisältyviin palkkauksen 
perusteena oleviin henkilöarviointeihin, jos täl­
laisesta palkkauksen perusteesta on asianomaises­
sa työ- tai virkaehtosopimuksessa, tai jos sellaista 
ei ole, asianomaisen työntekijän kanssa sovittu, 
samoin kuin työnantajan vastaavalla tavalla työn­
tekijän valintaa varten ylläpitämään henkilörekis­
teriin, joka hävitetään heti kun se ei ole tarpeen 
työnantajan lakisääteisten velvoitteiden hoitami­
seksi. 

Jos vain osa rekisteröityä koskevista tiedoista on 
sellaisia, että ne 1 momentin 1 ja 2 kohdan 
mukaan jäävät tarkastusoikeuden ulkopuolelle, 
on rekisteröidyllä oikeus saada tietää muut hä­
nestä talletetut tiedot. 

Asetuksella voidaan säätää, että tarkastusoi­
keuden ulkopuolelle jäävät sellaiset henkilörekis­
terit, joissa olevista itseään koskevista tiedoista 
rekisteröity saa tiedon laissa tai asetuksessa sääde-

ty';l menettelyn johdosta tai rekisterinpitäjän toi­
mm. 

13 § 
Luottotietorekistereitii koskeva tarkastusoikeus 

Luottotietotoimintaa harjoittavan rekisterinpi­
täjän on ilmoitettava rekisteröidylle tätä koskevan 
ensimmäisen merkinnän tekemisestä luottotieto­
rekisteriin. 

Luottotietotoimintaa harjoittavan rekisterinpi­
täjän on rekisteröidyn pyynnöstä ilmoitettava, 
kenelle tai mihin tätä koskevia henkilöluottotie­
toja on kuuden viimeisen kuukauden aikana 
luovutettu sekä keneltä tai mistä rekisteröityä 
koskevat tiedot ovat peräisin. Tarkastusoikeudes­
ta on muutoin voimassa, mitä 11 §:ssä säädetään. 

14 § 
Tarkastusoikeuden toteuttaminen 

Rekisterinpitäjän on ilman aiheetonta viivytys­
tä varattava rekisteröidylle tilaisuus tutustua 11 
§:ssä tarkoitettuihin tietoihin tai annettava tiedot 
pyydettäessä kirjallisesti. Jos rekisterinpitäjä kiel­
täytyy antamasta tietoja, hänen on annettava 
pyynnöstä tästä kirjallinen todistus. Todistuksessa 
on mainittava myös ne syyt, joiden vuoksi tarkas­
tusoikeus on evätty. 

Tarkastusoikeuden epäämisen veroisena pide­
tään sitä, että rekisterinpitäjä ei ole kolmen 
kuukauden kuluessa pyynnön esittämisestä anta­
nut kirjallista vastausta rekisteröidylle. 

15 § 
Virheen oikaisu 

Rekisterinpitäjän on huolehdittava suta, että 
henkilörekisterissä oleva, rekisterin käyttötarkoi­
tuksen kannalta virheellinen, tarpeeton, puut­
teellinen tai vanhentunut henkilötieto ilman ai­
heetonta viivytystä oikaistaan, poistetaan tai täy­
dennetään (virheen oikaisu), jos on ilmeistä, että 
tällainen tieto vaarantaa rekisteröidyn yksityisyy­
den suojaa taikka hänen etujaan tai oikeuksiaan. 
Rekisteröidyn perustellusta vaatimuksesta virhe 
on aina oikaistava. 

Jollei rekisterinpitäjä hyväksy vaatimusta vir­
heen oikaisusta, on hänen annettava asiasta 
pyynnöstä kirjallinen todistus. Todistuksessa on 
mainittava myös ne syyt, joiden vuoksi vaatimus­
ta ei ole hyväksytty. 

Rekisterinpitäjän on ilmoitettava virheen oikai­
susta sille, jolle hän on säännönmukaisessa tieto-
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jensiirrossa luovuttanut tai jolta hän on siinä 
saanut virheellisen henkilötiedon, jos virhe saat­
taa loukata rekisteröidyn etuja tai oikeuksia. 
Rekisteröidyn perustellusta vaatimuksesta on vir­
heen oikaisusta aina ilmoitettava sille, jolle rekis­
terinpitäjä tietää todennäköisesti luovuttaneensa 
tai jolta hän tietää todennäköisesti saaneensa 
virheellisen henkilötiedon, sekä rekisteröidyn il­
moittamalle tiedon antajalle tai luovutuksensaa­
jalle. 

4 luku 

Henkilötiedon käyttö ja luovutus 

16 § 

Tarkoitussidonnaisuus 

Henkilörekisterissä olevia henkilötietoja saa 
käyttää vain siihen tarkoitukseen, joka on määri­
telty ennen tietojen keräämistä, jollei tämän tai 
muun lain säännöksestä muuta johdu. Henkilö­
rekisterissä olevia tietoja saa kuitenkin käyttää 
tilastollisesti rekisterinpitäjän tutkimus- ja suun­
nittelutoiminnassa. 

17 § 

Luovutuksensaajan selontekovelvollisuus 

Joka pyytää käytettäväkseen henkilörekisteriin 
talletettuja tietoja, on velvollinen antamaan re­
kisterinpitäjälle selvityksen siitä, mihin pyydetty­
jä tietoja on tarkoitus käyttää sekä miten tarvitta­
va henkilötietojen suojaus aiotaan järjestää. 

18 § 

Tiedon luovuttaminen henkilörekistereistä 
Henkilörekisterissä olevia tai sitä varten kerät­

tyjä henkilötietoja ei saa luovuttaa, ellei 2 tai 3 
momentista muuta johdu tai ellei tietoja luovu­
teta: 

1) rekisteröidyn suostumuksella tai rekisteröi­
dyn toimeksiannosta; 

2) lain tai asetuksen taikka niiden nojalla 
annetun määräyksen mukaisesti; 

3) sellaisissa olosuhteissa, joissa henkilötiedon 
luovuttaminen kuuluu tavanomaisena osana sel­
laisen toiminnan harjoittamiseen; luovuttamisen 
edellytyksenä on tällöin kuitenkin, että rekiste­
röidyn voidaan olettaa tietävän henkilötietojen 
tällaisesta luovuttamisesta ja että kysymys ei ole 
arkaluonteisista tiedoista; tai 

4) tieteellistä tutkimusta tai tilastointia varten. 

Suoramainontaa, puhelinmyyntiä ja muuta 
suoramarkkinointia sekä osoitepalvelua varten saa 
muusta kuin arkaluonteisia tietoja sisältävästä 
henkilörekisteristä luovuttaa henkilötietoja, jollei 
rekisteröity ole kieltänyt tiedon luovuttamista ja 
jos on ilmeistä, että rekisteröity tietää henkilötie­
tojen tällaisesta luovuttamisesta. Luovutettavista 
tiedoista säädetään tarkemmin asetuksella. 

Henkilöluottotiedon saa luovuttaa ainoastaan 
luottotietotoimintaa harjoittavalle rekisterinpitä­
jälle sekä sille, joka tarvitsee tietoa luoton myön­
tämistä tai luoton valvontaa varten taikka muu­
hun tähän verrattavaan tarkoitukseen. 

Henkilötietojen luovuttamisena ei pidetä hen­
kilötietojen antamista rekisterinpitäjän toimeksi­
annosta tapahtuvaa maksupalvelua, tietojenkäsit­
telyä, postitusta tai muita niihin verrattavia teh­
täviä varten taikka henkilötietojen siirtämistä 
5 §:n 3 momentissa tarkoitettuun yhteiseen re­
kisteriin taikka sellaisten tietojen luovuttamista, 
joiden avulla rekisteröity ei ole tunnistettavissa. 

19 § 

Henkilötietojen massaluovutus ja 
arkaluonteinen otanta 

Henkilörekisterissä olevia tai sitä varten kerät­
tyjä henkilötietoja saa massaluovutuksena tai ar­
kaluonteisena otantana luovuttaa vain: 

1) jos rekisteröity on antanut siihen suostu­
muksensa tai jos se tapahtuu rekisteröidyn toi­
meksiannosta; 

2) jos tietojen tällainen luovuttaminen tapah­
tuu 18 §:n 3 momentin taikka muun lain tai 
asetuksen taikka tietosuojalautakunnan antaman 
luvan mukaisesti; tai 

3) jos luovutuksensaajalla on tämän lain mu­
kainen oikeus tallettaa luovutettavat henkilötie­
dot henkilörekisteriin eikä henkilötietojen luovu­
tus ja käyttö vaaranna rekisteröidyn yksityisyyden 
suojaa tai hänen etujaan tai oikeuksiaan taikka 
valtion turvallisuutta. 

Henkilötunnuksen saa 1 momentissa tarkoite­
tuissa tapauksissa luovuttaa vain, jos luovutuk­
sensaajalla on se jo käytettävissään tai jos hänellä 
on oikeus saada se rekisteröidyltä itseltään tai 
väestörekisteristä taikka jos luovutus tapahtuu 
tieteellistä tutkimusta tai tilastointia tai luottotie­
totoimintaa varten. 
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20 § 

Henkilörekisterien yhdistäminen 

Henkilörekistereitä saa yhdistää vain: 
1) jos rekisteröity on antanut siihen suostu­

muksensa tai tietosuojalautakunta luvan; 
2) jos yhdistäminen johtuu välittömästi laissa 

säädetystä tehtävästä ja rekisterinpitäjällä on tätä 
tarkoitusta varten oikeus saada ja käyttää yhdis­
tehäviä tietoja; 

3) jos yhdistäminen tapahtuu osoitetietojen 
tavanomaiseksi päivittämiseksi tai moninkertais­
ten postilähetysten välttämiseksi; tai 

4) jos on ilmeistä, että yhdistäminen ei vaaran­
na rekisteröidyn yksityisyyden suojaa tai hänen 
etujaan tai oikeuksiaan. 

Henkilörekisterien yhdistämisenä ei pidetä sa­
malle rekisterinpitäjälle kuuluvan kahden tai 
useamman teknisesti erikseen pidetyn henkilöre­
kisterin muodostamista yhdeksi rekisteriksi, jos 
rekisterit liittyvät saman rekisterinpitäjän ja rekis­
teröidyn välisen suhteen hallinnointiin ja muo­
dostettava uusi rekisteri täyttää 4-7 §:ssä sääde­
tyt vaatimukset. 

21 § 

Luovutettujen tietojen käyttö 

Se, jolle henkilötietoja on luovutettu, ei saa 
käyttää saamiaan henkilötietoja muuhun kuin 
niitä luovutettaessa määriteltyihin käyttötarkoi­
tuksiin. Sama koskee sitä, joka on saanut henki­
lötiedon rekisterinpitäjän toimeksiannosta suori­
tettavaa tehtävää varten. 

22 § 

Tiedon luovuttaminen ulkomazlle 

Henkilörekisterissä olevia tai sitä varten kerät­
tyjä henkilötietoja saa massaluovutuksena tai ar­
kaluonteisena otantana luovuttaa ilman tietosuo­
jalautakunnan lupaa taikka rekisteröidyn suostu­
musta tai toimeksiantoa vain sellaiseen maahan, 
jonka lainsäädäntö vastaa tämän lain säännöksiä. 
Näistä maista säädetään tarkemmin asetuksella. 

Lupa voidaan myöntää, jos on ilmeistä, että 
luovutus ei luovutettavien henkilötietojen määrä, 
laatu ja käyttötarkoitus sekä suoritettavat suojaus­
toimet huomioon ottaen vaaranna rekisteröidyn 
yksityisyyden suojaa tai loukkaa hänen etujaan 
tai oikeuksiaan taikka vaaranna valtion turvalli­
suutta. 

Henkilötietoja saa luovuttaa rekisterinpitäjän 
toimeksiannosta tapahtuvaa tietojenkäsittelyä ja 
postitusta varten toiseen valtioon, jos henkilötie-

tojen luovutus ja käyttö ei vaaranna rekisteröidyn 
yksityisyyden suojaa tai hänen etujaan tai oikeuk­
siaan taikka valtion turvallisuutta. 

23 § 

Oikeus kieltää tiedon käyttö tai luovutus 

Rekisteröidyllä on oikeus kieltää rekisterinpitä­
jää käyttämästä tai luovuttamasta häntä itseään 
koskevia tietoja suoramainontaan, puhelinmyyn­
tiin ja muuhun suoramarkkinointiin, osoitepalve­
luun sekä markkina- ja mielipidetutkimukseen. 

24 § 

Henktlörekisterin käytöstä ilmoittaminen 
tietyissä tapauksissa 

Sen, joka on hankkinut rekisteröidyn henkilö­
luottotietoja käytettäviksi rekisteröityä koskevaa 
päätöksentekoa varten, on ilmoitettava rekisteröi­
dylle luottotietojen käytöstä päätöksenteossa sekä 
siitä, mistä rekisteristä luottotiedot ovat peräisin, 
jos luoton epääminen tai muu rekisteröidylle 
kielteinen päätös pääasiallisesti johtuu saaduista 
luottotiedoista. 

Suoramainoksessa, puhelinmyynnissä ja muus­
sa suoramarkkinoinnissa sekä markkina- ja mieli­
pidetutkimuksen kyselyssä, jota varten henkilön 
nimi- ja osoitetiedot on hankittu henkilörekiste­
ristä, on ilmoitettava tiedonhankinnassa käytetyn 
henkilörekisterin nimi, rekisterinpitäjä ja tämän 
osoite. 

25 § 

Tietojen luovuttamisen kirjaaminen 

Rekisterinpitäjän on, jollei 2 momentista muu­
ta johdu, henkilötietoja 19 §:n 1 momentin 3 
kohdan nojalla luovutettaessa säilytettävä tieto 
siitä: 

1) minkälaisia tietoja on luovutettu; 
2) kenelle tiedot on luovutettu; 
3) mihin tarkoitukseen tiedot on luovutettu 

käytettäviksi; sekä 
4) milloin tiedot on luovutettu. 
Tietojen säilyttäminen ei ole tarpeen 1 mo­

mentissa tarkoitetulla tavalla, kun tietoja luovu­
tetaan 4 §:n mukaisesti määriteltynä säännönmu­
kaisena tietojen luovutuksena. Tiedot luovutuk­
sesta on kuitenkin aina säilytettävä, kun kysymys 
on sellaisesta henkilörekisteristä, jota ylläpide­
tään elinkeinona harjoitettavaa henkilötietojen 
edelleen luovutusta varten. 
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5 luku 

Henkilörekisterin suojaaminen, arkistointi ja 
hävittäminen 

26 § 

Henkilörekisterin suojaaminen 

Rekisterinpitäjän on huolehdittava siitä, että 
henkilörekisteri ja sen tiedot on asianmukaisesti 
suojattu luvatonta käsittelyä, käyttöä, tuhoamista 
ja muuttamista sekä anastusta vastaan. Sama 
velvollisuus on sillä, joka itsenäisenä elinkeinon­
tai toiminnanharjoittajana toimii rekisterinpitä­
jän lukuun tai jolle rekisterinpitäjä on luovutta­
nut henkilötietoja massaluovutuksena tai arka­
luonteisena otantana. 

27 § 

Henkilörekisterin hävittäminen 

Jos henkilörekisteri ei ole enää rekisterinpitäjän 
toiminnan kannalta tarpeellinen, rekisteri on 
hävitettävä, jollei siihen talletettuja tietoja ole 
erikseen säädetty tai määrätty säilytettäviksi tai 
jollei sitä siirretä arkistoitavaksi siten kuin asetuk­
sella tarkemmin säädetään. 

28 § 

Arkistoon sti'rretyt henkilörekisterit 

Arkistoviranomaisten haltuun siirrettyjen hen­
kilörekistereiden käytöstä ja suojaamisesta sekä 
niissä olevien tietojen luovuttamisesta on voimas­
sa, mitä erikseen on säädetty. Arkistoviranomai­
sen on kuitenkin henkilötietoja yksityisistä henki­
lörekistereistä luovutettaessa otettava huomioon, 
mitä tässä laissa on henkilötietojen luovuttami­
sesta säädetty, jollei se henkilörekisteriin talletet­
tujen tietojen ikä ja laatu huomioon ottaen ole 
rekisteröityjen yksityisyyden suojan vuoksi ilmei­
sen tarpeetonta. 

6 luku 

Valvonta ja pakkokeinot sekä poikkeusluvat 

29 § 
Tietosuojaviranomaiset 

Tietosuoja-asiamies valvoo henkilötietojen ke­
räämistä, tallettamista, käyttöä ja luovuttamista 
tämän lain tavoitteiden toteuttamiseksi. 

Tietosuojalautakunta käyttää päätösvaltaa tie­
tosuoja-asioissa siten kuin tässä laissa säädetään. 

Tietosuoja-asiamiehen to1m1stosta sekä tieto­
suojalautakunnan kokoonpanosta ja asian käsitte­
lystä lautakunnassa säädetään tietosuojalautakun­
nasta ja tietosuoja-asiamiehestä annetussa laissa 
( 1 ). 

30 § 

Ilmoitusvelvollisuus 

Rekisterinpitäjän on tehtävä ilmoitus tieto­
suoja-asiamiehelle: 

1) henkilörekisteristä, jonka tietoja on tarkoi­
tus käyttää suoramainontaan, puhelinmyyntiin 
tai muuhun suoramarkkinointiin taikka osoite­
palveluun taikka mielipide- tai markkinatutki­
mukseen, jos rekisteri sisältää tietoja sellaisista 
henkilöistä, joilla ei ole 5 §:n 1 momentissa 
tarkoitettua asiakas- tai palvelussuhdetta, jäse­
nyyteen perustuvaa tai muuta siihen verrattavaa 
suhdetta rekisterinpitäjään; 

2) henkilörekisteristä, jota ylläpidetään auto­
maattisen tietojenkäsittelyn avulla ja johon kerä­
tään tietoja 19 §:n 1 momentin 3 kohdan 
nojalla, jollei kysymys ole tavanomaisena pidettä­
västä osoitetietojen päivityksestä tai tieteellistä 
tutkimusta varten ylläpidetystä henkilörekisteris­
tä· 

'3) henkilötietojen luovuttamisesta toiseen val­
tioon automaattista tietojenkäsittelyä vanen tai 
henkilörekisterissä olevien henkilötietojen luo­
vuttamisesta huomattavassa määrin käytettäviksi 
toisessa valtiossa, jollei luovuttamiseen ole haettu 
22 §:ssä tarkoitettua lupaa; sekä 

4) edellä 1 ja 2 kohdassa tarkoitetun henkilöre­
kisterin olennaisesta muuttamisesta. 

Joka harjoittaa luottotietotoimintaa taikka 
elinkeinona harjoittaa perimistoimintaa tai mark­
kinointi- tai mielipidetutkimusta taikka hoitaa 
toisen lukuun henkilöstön valintaan ja soveltu­
vuuden arviointiin liittyviä tehtäviä tai tietojen­
käsittelytehtäviä ja tässä toiminnassa käyttää tai 
käsittelee henkilörekistereitä ja niissä olevia tieto­
ja, on velvollinen tekemään ilmoituksen toimin­
nastaan tietosuoja-asiamiehelle. 

Ilmoitus on tehtävä riittävän ajoissa, kuitenkin 
viimeistään kuukausi ennen henkilörekisteriin 
talletettaviksi aiottujen henkilötietojen keräämis­
tä taikka toiminnan aloittamista taikka muuhun 
ilmoitusvelvollisuuden aiheuttavaan toimenpitee­
seen ryhtymistä. Jos henkilörekisteri, josta aikai­
semmin ei ole ollut velvollisuutta tehdä ilmoitus­
ta, muutetaan sellaiseksi, että siitä on tehtävä 
ilmoitus, ilmoitus on tehtävä kuukausi ennen 
muutetun rekisterin käyttöönottoa. 
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Asetuksella voidaan säätää sellaisia poikkeuksia 
ilmoitusvelvollisuudesta, jotka eivät vaaranna 
mahdollisuuksia ohjata rekisteritoimintaa tämän 
lain tavoitteiden toteuttamiseksi. 

31 § 
Rekisterinpitäjän tz"etojenantovelvollisuus 

Rekisterinpitäjä on velvollinen salassapitosään­
nösten estämättä antamaan tietosuoja-asiamie­
helle tämän pyytämät henkilötietojen keräämi­
sen, tallettamisen, tarkastamisen, käytön ja luo­
vuttamisen lainmukaisuuden valvontaa vanen 
tarpeelliset tiedot henkilörekisteristä ja sen käy­
töstä. 

Rekisterinpitäjät ovat velvollisia antamaan tie­
tosuoja-asiamiehelle henkilörekistereitä koskevia 
selvityksiä siten kuin asetuksella tarkemmin sää­
detään. 

32 § 
Tietosuojaviranomaisen tarkastusozkeus 

Tietosuoja-asiamiehellä on oikeus tarkastaa 
henkilörekistereitä ja käyttää tarkastuksessa tieto­
suojalautakunnan hyväksymiä asiantuntijoita. 

Tarkastuksen toimittamista vanen tietosuoja­
asiamiehellä ja asiantuntijana on oikeus päästä 
sellaisiin rekisterinpitäjän tai hänen toimeksian­
nostaan toimivan hallussa oleviin huoneistoihin, 
joissa henkilötietoja käsitellään tai henkilörekiste­
reitä pidetään, sekä saada käytettävikseen tarkas­
tuksen toimittamisessa tarvittavat tiedot ja lait­
teet. 

Tarkastus on toimitettava niin, että siitä ei 
aiheudu rekisterinpitäjälle tarpeettomasti haittaa 
ja kustannuksia. 

33 § 
Yleiset ohjeet 

Tietosuoja-asiamies voi antaa tarkempia ohjei­
ta siitä, milloin henkilötietoja voidaan 19 §:n 
nojalla luovuttaa ja henkilörekistereitä 20 §:n 
nojalla yhdistää ilman tietosuojalautakunnan lu­
paa, sekä siitä, miten henkilörekisterit on suojat­
tava ulkopuoliselta käytöltä. 

34 § 
Rekisterikohtainen ohjaus 

Havaitessaan henkilötietojen keräämisen tai 
tallettamisen taikka henkilörekisterissä olevien 
tietojen käytön tai luovuttamisen olevan lainvas-

taista, tietosuoja-asiamiehen on pynttava saa­
maan asianomainen vapaaehtoisesti muuttamaan 
menettelyään. Tarvittaessa tietosuoja-asiamiehen 
on saatettava asia tietosuojalautakunnan käsitel­
täväksi taikka ilmoitettava se syytteeseenpanoa 
vanen. 

35 § 
Veivoittaminen ja kieltäminen 

Tietosuoja-asiamies voi rekisteröidyn hake­
muksesta antaa rekisterinpitäjälle määräyksen re­
kisteröidyn tarkastusoikeuden toteuttamisesta ja 
rekisterissä olevan virheen oikaisusta. Määräys 
raukeaa, jos rekisterinpitäjä asetetussa määräajas­
sa ilmoittaa kirjallisesti tai suullisesti tietosuoja­
asiamiehen toimistoon vastustavansa määräyksen 
antamista. Edellä tarkoitetun määräajan tulee 
olla vähintään kahdeksan päivää määräyksen tie­
doksi saamisesta. 

Jos joku kerää ja tallettaa tietoja henkilörekis­
teriin, käyttää henkilörekisteriä tai luovuttaa siitä 
henkilötietoja tai ryhtyy muuhun toimenpitee­
seen vastoin tämän lain tai sen nojalla annettuja 
säännöksiä tai määräyksiä taikka laiminlyö sanot­
tujen säännösten ja määräysten mukaisen velvol­
lisuutensa taikka jos tietosuoja-asiamiehen anta­
ma määräys on rauennut 1 momentissa tarkoite­
tussa tapauksessa, tietosuojalautakunta voi tieto­
suoja-asiamiehen hakemuksesta velvoittaa asian­
omaisen määräajassa oikaisemaan sen, mitä oi­
keudettomasti on tehty tai laiminlyöty. Rekiste­
röity voi saattaa hakemuksella tietosuojalauta­
kunnan käsiteltäväksi tarkastusoikeuden toteutta­
mista tai virheen oikaisua koskevan asian, jos 
tietosuoja-asiamies on päättänyt olla antamatta 
rekisterinpitäjälle määräystä taikka on kieltäyty­
nyt saattamasta asiaa tietosuojalautakunnan käsi­
teltäväksi. 

Tietosuojalautakunta voi kieltää lainvastaisen 
henkilötietojen keräämisen, tallettamisen, käytön 
ja luovuttamisen. Jos lainvastaiset toimet tai 
laiminlyönnit huomattavasti vaarantavat rekiste­
röidyn yksityisyyden suojaa tai hänen etujaan tai 
oikeuksiaan taikka vaarantavat valtion turvalli­
suutta, tietosuojalautakunta voi määrätä rekiste­
ritoiminnan lopetettavaksi, jollei rekisteristä ole 
laissa säädetty. 

36 § 
Uhkasakko 

Tietosuoja-asiamies voi asettaa 31 §:n mukai­
sen tietojenantovelvollisuuden ja 35 §:n nojalla 
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antamansa määräyksen tehosteeksi uhkasakon. 8 luku 
Tietosuojalautakunta voi asettaa velvoittamis- tai Erinäisiä säännöksiä 
kieltopäätöksen tehosteeksi uhkasakon. Uhkasa-
kon määrää maksettavaksi tietosuojalautakunta. 40 § 

37 § 

Poikkeusluvat 

Tietosuojalautakunta voi antaa 5, 7, 19 ja 
20 §:ssä taikka yleisten asiakirjain julkisuudesta 
annetun lain 18 a §:ssä tarkoitetun luvan taikka 
luvan poiketa tämän lain tai sen nojalla annetun 
asetuksen säännöksistä, jos tähän on painava syy 
ja rekisteröidyn yksityisyyden sekä hänen etujensa 
ja oikeuksiensa ja valtion turvallisuuden vaaran­
tuminen voidaan estää. 

Lupa voidaan antaa määräajaksi tai toistaiseksi 
ja siihen on liitettävä rekisteröidyn yksityisyyden 
suojan sekä hänen etujensa ja oikeuksiensa sa­
moin kuin valtion turvallisuuden suojaamiseksi 
tarpeelliset määräykset. 

Tietosuojalautakunta voi tietosuoja-asiamiehen 
tai luvan saajan hakemuksesta muuttaa tai täy­
dentää 2 momentissa tarkoitettuja määräyksiä, 
jos se muuttuneiden olosuhteiden vuoksi on 
tarpeen. Lupa voidaan peruuttaa, milloin syytä 
siihen harkitaan olevan. 

7 luku 

Muutoksenhaku 

38 § 

Valitusoikeus 

Tietosuojalautakunnan 22 tai 35-37 §:n no­
jalla tekemään päätökseen haetaan muutosta va­
littamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen nou­
dattaen, mitä muutoksenhausta hallintoasioissa 
annetussa laissa (154/50) on säädetty. Tietosuoja­
asiamies voi hakea muutosta tietosuojalautakun­
nan 22 tai 37 §:n nojalla tekemään päätökseen. 

39 § 
Päätöksen noudattaminen 

Tietosuojalautakunnan 35 ja 36 §:n nojalla 
tekemässä päätöksessä voidaan määrätä, että pää­
töstä on noudatettava muutoksenhausta huoli­
matta, jollei valitusviranomainen toisin määrää. 

Tietosuoja postilähetyksissä 

Rekisterinpitäjä ei postilähetyksissä saa näky­
västi käyttää henkilön henkilötunnusta taikka 
vastaanottajan henkilökohtaisia oloja koskevia tai 
24 §:n 2 momentissa tarkoitettuja tietoja. 

41 § 

Vaitiolovelvollisuus 

Joka henkilötietoja kerättäessä, talletettaessa, 
käytettäessä tai luovutettaessa on saanut uetaa 
jotakin toisen henkilökohtaisista oloista tai talou­
dellisesta asemasta, ei saa tämän lain vastaisesti 
sivulliselle ilmaista näin saamiaan tietoja. 

42 § 
Vahingonkorvausvelvollisuus 

Rekisterinpitäjä on velvollinen korvaamaan sen 
taloudellisen vahingon, joka rekisteröidylle on 
aiheutunut virheellisen tiedon käytöstä tai luovu­
tuksesta taikka siitä, että tiedon käyttö tai luovu­
tus on ollut lainvastaista. Korvaus on tällöin 
suoritettava myös kärsimyksistä, jollei niitä ole 
pidettävä vähäisinä. Muutoin vahingonkorvaus­
velvollisuudesta on voimassa, mitä vahingonkor­
vauslain (412/74) 2 luvun 2 ja 3 §:ssä, 3 luvun 4 
ja 6 §:ssä sekä 4, 6 ja 7 luvussa säädetään. 

43 § 

Henktlörekisteririkos 

Joka tämän lain tai sen nojalla annettujen 
säännösten tai määräysten vastaisesti 

1) tallettaa henkilörekisteriin arkaluonteisia 
tietoja; 

2) antamalla rekisteröidylle väärän tai harhaan­
johtavan tiedon estää tai yrittää estää rekisteröi­
tyä käyttämästä hänelle kuuluvaa henkilörekiste­
rin tarkastusoikeutta; 

3) käyttää henkilörekisteriä tai sen tietoja 
muuhun kuin lain mukaisesti määriteltyihin 
käyttötarkoituksiin; 

4) luovuttaa henkilörekisteristä henkilötietoja; 
taikka 

5) yhdistää henkilörekistereitä 
ja siten loukkaa rekisteröidyn yksityisyyden 

suojaa taikka aiheuttaa hänelle muuta vahinkoa 
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tai olennaista haittaa, on tuomittava henkilöre­
kisteririkoksesta sakkoon tai vankeuteen enin­
tään yhdeksi vuodeksi. 

44 § 
Henkilörekisteririkkomus 

Joka tahallaan tai törkeästä huolimattomuu­
desta tämän lain tai sen nojalla annettujen sään­
nösten tai määräysten vastaisesti 

1) laiminlyö tietolähteen tai tietojen luovutta­
mista koskevan kirjaamisvelvollisuuden; 

2) laiminlyö noudattaa, mitä henkilörekisterin 
käyttötarkoituksen määrittelystä, rekisteriselos­
teen laatimisesta ja nähtävillä pitämisestä, tieto­
jen ilmoittamisesta rekisteröidylle, henkilörekis­
terissä havaitun virheen oikaisusta tai tietojen 
ilmoittamisesta tietosuoja-asiamiehelle on säädet­
ty; 

3) antaa tietosuojaviranomaiselle henkilörekis­
teriä koskevassa asiassa väärän tai harhaanjohta­
van tiedon; taikka 

4) rikkoo henkilörekisterin suojaamisesta ja 
hävittämisestä annettuja määräyksiä 

ja siten vaarantaa rekisteröidyn yksityisyyden 
suojaa tai hänen oikeuksiaan, on tuomittava, 
jollei rikkomuksesta ole muualla laissa säädetty 
ankarampaa rangaistusta, henktlörekisteririkko­
muksesta sakkoon. 

Henkilörekisteririkkomuksesta on tuomittava 
myös se, joka törkeästä huolimattomuudesta syyl­
listyy 43 §:ssä tarkoitettuun tekoon. 

45 § 
Henktlörekisteriin tunkeutuminen 

Joka käyttämällä hänelle kuulumatonta käyttä­
jätunnusta tai muulla petollisella toimella läpäi­
see tunnistuskontrollin tai vastaavan turvajärjes­
telyn ja siten oikeudettomasti tunkeutuu auto­
maattisen tietojenkäsittelyn avulla ylläpidettyyn 
henkilörekisteriin, on tuomittava henktlörekiste­
riin tunkeutumisesta sakkoon tai vankeuteen 
enintään kuudeksi kuukaudeksi. 

46 § 
Henkilörekisteriä koskevan 

salassapitovelvollisuuden rikkominen 

Joka 41 §:n vastaisesti ilmaisee sivulliselle hen­
kilörekisteriin talletettuja tai sitä varten kerättyjä 
henkilötietoja, on tuomittava henkzlörekisteriä 
koskevan salassapitovelvollisuuden nkkomisesta 

sakkoon tai vankeuteen enintään kuudeksi kuu­
kaudeksi. 

47 § 
Tietosuoja-asiamiehen kuuleminen 

Virallisen syyttäjän on ennen 43-46 §:ssä tar­
koitettua tekoa koskevan syytteen nostamista 
kuultava tietosuoja-asiamiestä. Tuomioistuimen 
on tällaista asiaa käsitellessään varattava tieto­
suoja-asiamiehelle tilaisuus tulla kuulluksi. 

48 § 
Asetuksenantovaltuus 

Tarkemmat säännökset tämän lain täytäntöön­
panosta annetaan asetuksella. 

9 luku 

V oimaantulo- ja siirtymäsäännökset 

49 § 

Voimaantulo 

Tämä laki tulee voimaan päivänä 
kuuta 19 

Ennen tämän lain voimaantuloa annetussa ase­
tuksessa olevia säännöksiä henkilötietojen kerää­
misestä, tallettamisesta, käytöstä ja luovuttami­
sesta noudatetaan kuitenkin tämän lain vastaa­
vien säännösten sijasta. 

Tämän lain 42 §:n säännöksiä on sovellettava 
sellaisiin vahinkoihin, jotka ovat sattuneet lain 
voimaantulon jälkeen. 

50 § 

Szi"rtymäsäännökset 

Henkilörekisteri, joka on otettu käyttöön en­
nen tämän lain voimaantuloa, on saatettava tä­
män lain mukaiseen kuntoon vuoden kuluessa 
lain voimaantulosta, jollei jäljempänä ole toisin 
säädetty. Jos tällaisen henkilörekisterin pitämi­
nen edellyttää tämän lain mukaista lupaa, lupa­
hakemus on tehtävä kuuden kuukauden kuluessa 
lain voimaantulosta. 

Lain 30 §:n 1 momentin 3 kohdassa ja 2 
momentissa tarkoitettu ilmoitus on tehtävä kuu­
den kuukauden kuluessa lain voimantulosta ja 
lain 30 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitet­
tu ilmoitus vuoden kuluessa lain voimaantulosta. 

Luottotietotoimintaa harjoittavan rekisterinpi­
täjän on tehtävä 13 §:n 1 momentissa tarkoitettu 




