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Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi kuntien kantokykyluoki-

tuksesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Voimassa oleva kuntien kantokykyluokitusjir-
jestelmi on luonteeltaan pysyvi. Perusteet, joi-
den mukaan kantokykyluokat miiriytyvit, on
kuitenkin sdidetty miiriaikaisina. Viime vuosina
on siidetty poikkeuslakeja kantokykyluokituksen
toimittamiseksi kantokykyluokituslaissa siidetyis-
ti perusteista poikkeavasti.

Esityksessi ehdotetaan kantokykyluokitusjirjes-
telmin perusteiden sidtimistd pysyviksi ja kanto-
kykyluokkien muutosten tekemistd harkinnan
perusteella. Harkinta perustuisi tekijoille, joilla
on yleisesti totuttu mittaamaan kunnan taloutta.
Ne olisivat olennaisimmilta osin samankaltaisia
kuin viime vuosien luokituksissa kiytetyt harkin-
taperusteet. Ensi sijaisena harkintaperusteena oli-
si kunnan asukasta kohti laskettu verodyrimairi

verrattuna saman kantokykyluokan muiden kun-
tien sekd kantokykyluokkaa lihinni ylemmin j ja
alemman luokan kuntien vastaavaan verodyti-
midrdin. Pddosa harkinnan kdytén pohjaksi ke-
ritedvistd aineistosta pohjautuisi kuntien tilin-
piadtoksistd saataviin tilastotietoihin. Valtion ja
kuntien vilisen kustannusten jaon pitimiseksi
ennallaan ehdotetaan, etteivit luokituksessa
alennettavien ja korotettavien kuntien yhteenlas-
ketut asukasluvut saisi poiketa toisistaan olennai-
sesti.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan elokuun
alusta 1985. Samalla kumottaisiin voimassa oleva
vuonna 1967 annettu laki kuntien kantokykyluo-
kituksesta.

YLEISPERUSTELUT

1. Nykyinen tilanne ja ehdotetut
muutokset

Vaikka kuntien kantokykyluokitusjirjestelma
on tarkoitettu pysyviisluonteiseksi, on perusteet,
joiden mukaan luokitus madrdytyy, sdddetty
mairiaikaisiksi.

Kantokykyluokituksen perusteiden muuttami-
seksi siten, ettd voitaisiin siirtyd pysyviin perustei-
siin, on tehty tydtd lihes koko jirjestelmin
olemassaolon ajan. Jitjestelmin suurimpia epi-
kohtia on paranneltu luokitusperusteiden yksi-
tyiskohtia kehittdmaillid. Viime vuosina on siddet-
ty yhtd tai kahta vuotta koskevia poikkeuslakeja,
joilla kunnille edelliseksi vuodeksi vahvistettui-
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hin luokkiin on tehty vain aivan vilttimittémii
muutoksia.

Luokitus on jo useana vuonna toimitettu ilman
luokan piidasiassa miiridvid, laissa tarkoin sdi-
deltyji laskelmia (vuosien 1980 ja 1983—1985
luokitukset). Samalla se on muuttunut yhi li-
sddntyvissid mairin harkintaan perustuvaksi. Niin
on voitu korjata osa luokituksessa olleista suurim-
mista verodyrimiirilli mitattavista vinoutumista.

Vuoden 1980 luokituksessa poikettiin ensim-
miisen kerran kantokykyluokituslaissa siidetysti
menettelysti. Tuolloin siidetylli lailla kuntien
kantokykyluokituksen toimittamisesta vuodeksi
1980 kuntien kantokykyluokat vahvistettiin sa-
moiksi kuin vuodelle 1979 vahvistetut luokat.
Piiasiallisena syynd tihin oli se, ettd kantokyky-
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luokituslain  perusteiden mukaiset laskelmat
osoittivat, ettd erittdin monen kunnan kantoky-
kyluokka olisi noussut, mitd ei voitu pitdd kun-
tien talouden suunnitelmallisen hoidon kannalta
hyviksyttivini.

Vuosien 1981 ja 1982 luokituksia varten muu-
tettiin  kantokykyluokan miirdytymisperusteita
huomattavasti. Muutoksilla pyrittiin lihinni yk-
sinkertaistamaan monimutkaista laskentajirjestel-
mii.

Vuoden 1983 luokitusta varten jouduttiin jil-
leen turvautumaan poikkeusjitjestelyihin. Tuota
vuotta koskeneen lain mukaan kunnat sijottettiin
niille edelliseksi vuodeksi vahvistettuihin kanto-
kykyluokkiin. Niitd voitiin kuitenkin muuttaa
erityisen painavista syisti.

Myoskddn vuosien 1984 ja 1985 osalta et kat-
sottu voitavan menetelld niin, etti olisi sovellettu
kantokykyluokituslain mukaisia miirdytymispe-
rusteita. Niiti vuosia varten sdddettiin jilleen
erillislaki. Sen mukaan vuosien 1984 ja 1985
kantokykyluokat vahvistettiin erityisid luokitus-
laskelmia suotittamatta samoiksi kuin edelliseksi
vuodeksi vahvistetut luokat. Kunnan luokkaa
voitiin kuitenkin muurttaa harkinnalla erityisin
laissa sdddetyin perustein.

Kantokykyluokitusta on sovellettu vuodesta
1969 lihtien. Luokitusperusteiden sddtimisti jat-
kuvasti miiriaikaisina ja niiden usein tapahtuvaa
muuttamista ei voida pitdi tarkoituksenmukaise-
na, varsinkin kun kantokykyluokituksen sovelta-
misala ja sen taloudellinen merkitys ovat jatku-
vasti kasvaneet. Jirjestelmi kattaa nyt jo noin 90
prosenttia kuntien kaikista valtionosuuksista. Ti-
min vuoksi ehdotetaan luokitusperusteiden sii-
tdmistd pysyviksi. Koska laskennallisten miirdy-
tymisperusteiden kiytolle, joille jirjestelmin tu-
lisi selkeyden ja tasapuolisuusvaatimusten niko-
kulmasta katsottuna voida perustua, ei niytd
olevan edellytyksid, ja koska harkinnan kiytostd
on saatu mydnteisidi kokemuksia, ehdotetaan
myos, ettd luokkamuutokset tehtiisiin harkinnan
perusteella.

Harkintaperusteet olisivat  sellaisia, joiden
avulla kuntien taloudellista asemaa on totuttu
arvioimaan ja jotka antavat mahdollisuuden kun-
tien keskindiseen ja keskimiirdiseen vertailuun.
Hatkintaperusteet olisivat suurelta osin saman-
kaltaisia kuin viime vuosina ja erityisesti vuosien
1984 ja 1985 luokituksia toimitettaessa on kiytet-
ty. Eriiltd osin harkintaperusteita on kehitelty
aikaisemmista luokituksista saatujen kokemusten
pohjalta.

Kun olosuhteet vuodesta toiseen muuttuvat
kunnissa keskimiirin ja erityisesti kuntakohtai-
sesti, on lihdetty siitd, ettd laissa lueteltaisiin
vain ne tekijit joiden perusteella kunnan luokkaa
voidaan muuttaa. Tdmin vuoksi el erikseen sii-
dettiisi siitd, minkd suuruinen paino kullekin
yksittiiselle harkintatekijille olisi annettava. Kui-
tenkin siddettdisiin, ettd ensisijaisesti otettaisiin
huomioon kunnan asukasta kohti laskettu vero-
dyrimaird. Harkittaessa kunnan siirtdmistd luo-
kasta toiseen tulisi toisaalta arviorda harkinnan
perusteena kiytettivien tekijoiden ja toisaalta
luokkamuutoksen vatkutusta kunnan talouteen.

Kunnan taloudellista kantokykyi arvioitaisiin
vertaamalla sitd mittaavia tekijoitd  erityisesti
muiden saman kantokykyluokan kuntien vastaa-
viin tekijoihin. Huomioon tulisi ottaa myos li-
hinni ylemmin ja alemman kantokykyluokan
kuntien vastaavat tekijit. Joidenkin tekijoiden
osalta vertailua suoritettaisiin niiden luonteen
vuoksi my0s kaikkien kuntien keskimiiriin. Pe-
rustavoitteena kuitenkin olist siirtdd kunta pois
sellaisesta luokasta, johon se ei kunnan taloudel-
lista kantokykyd mittaavien tekijoiden perusteella
ja verrattuna muihin saman kantokykyluokan
kuntiin selvistikdin kuulu. Ndin menetellen on
mahdollista joustavasti, asteittain ja vihitellen
korjata nykyisessi luokituksessa vield olevia kun-
takohtaisia epikohtia ja paistd nykyistd oikeu-
denmukaisempaan luokitukseen.

Kun kuntien keskindinen vertailu olisi voitava
suorittaa mahdollisimman selkein ja yhteismital-
lisin perustein, edellytettiisiin voimassa olevan
jirjestelmin tavoin kuntien taloutta ja sen kehi-
tystd kuvaavien tietojen kokoamista luokituksen
toimittamista varten. Siitd, miten tiedot olist
kisiteltivid ja hankittava, siidettiisiin tarkemmin
asetuksella.

Kuntien ja valtion vilisen kantokykyluokituk-
sella mitattavan kustannusten jaon vakaana piti-
miscksi ja kantokykyluokituksen johdonmukai-
suuden varmistamiseksi ehdotetaan:

— ettd luokkien muutokset toteutettaisiin
niin, etteivit luokituksessa alennettavien ja koro-
tettavien kuntien yhteenlasketut asukasluvut
poikkea olennaisesti toisistaan,

— ettd kunnan luokkaa saisi edellisestid vuo-
desta muuttaa enintddn yhdelli ja

— ettd kunnan luokka e: saisi muuttua samaan
suuntaan kahtena vuotena perikkiin.
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2. Asian valmistelu

Hallicuksen esitys perustuu kunnallistalouden
neuvottelukunnassa  laadittuun  ehdotukseen.
Neuvottelukunnassa ovat valmistelutydhén osal-
listuneet sisdasiainministerion, valtiovarainminis-
terion, opetusministerion, sosiaali- ja terveysmi-
nisteribn, tydvoimaministerién sekd kuntien kes-
kusjirjestdjen edustajat.

Neuvottelukunnassa on selvitetty myds muita
jirjestelmin  kehittimismahdollisuuksia ottaen
huomioon myds ne selvitykset, jotka ovat olleet
esilld aikaisemmin kantokykyluokitusta koskevia
lakeja sdddettdessi. Erityisesti on ollut esilld vaih-
toehto, jonka mukaan kunnan kantokykyluokka
midrittiisiin  laskennallisesti kunnan  verodyri-
miirin perusteella ja titi luokkaa voitaisiin har-
kinnalla alentaa tai korottaa kiyttien pidosin
samoja harkintaperusteita kuin timin esityksen
mukaisessa jitjestelmissikin. Timin vaihtoch-
don toteuttamiseen ei kuitenkaan niyttdisi ole-
van edellytyksid, mistd syystd on piidytty ehdot-
tamaan harkintaan perustuvaa jirjestelmii.

Ehdotuksesta on jirjestetty kunnallistaloutta
koskevia neuvotteluja ja suositusten antamista
koskevan sopimuksen mukaiset neuvottelut.
Neuvotteluissa kuntien keskusjirjestoilld ei ole
ollut huomautettavaa esityksen johdosta.
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3. Esityksen taloudelliset vaiku-
tukset

Koska mahdolliset kantokykyluokkien muu-
tokset edellytetddn tehtiviksi niin, etteivit luoki-
tuksessa alennettavien ja korotettavien kuntien
yhteenlasketut asukasluvut poikkea olennaisesti
toisistaan, ei ehdotuksesta aiheudu olennaisia
muutoksia valtion ja kuntien viliseen kustannus-
ten jakoon.

4. Muita esitykseen vaikuttavia
seikkoja

Kantokykyluokituksen perusteiden kehittdmis-
td jatketaan edelleen. Erityisesti niyttiisi olevan
vilttimiontd 16ytdd keinot mm. kuntien pal-
velu- sekd kustannustasojen mittaamiseen. Timi
valmistelutyd on erityisen tydlistd ja kisitteelli-
sestikin vaikeaa. Niytedisikin siltd, ettdi uuden
luokitusjirjestelmin kehittiminen tullee viemdin
runsaasti aikaa.

Kuntien valtionosuus- ja -avustusjirjestelmii
muiltakin osin mybhemmin kehitettdessi tulisi
pytkid sithen, ettd mikili valtionosuuksien ja
-avustusten  miirdytymisperusteissa  tapahtuu
olennaisia muutoksia, samalla selvitetdin niiden
vaikutukset kantokykyluokituksen nikékulmasta
ja tehdiin luokitusperusteisiin kenties tarvittavat
muutokset.

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 §. Laki olisi pysyvi yleisperusteluissa esite-
tyistd syistd. Aikaisemmin suoritetuissa luokituk-
sissa on suurena ongelmana pidetty kuntien ta-
holla sitd, ettd luokitus on valmistunuc varsin
my6hiin, usein vasta asianomaista varainhoito-
vuotta edeltineen vuoden marras- tai joulukuus-
sa. Kantokykyluokitus tulisi kuitenkin voida vah-
vistaa niin aikaisin, ettd luokat olisivat kuntien
tiedossa jo niiden valmistellessa varainhoitovuo-
den talousarvioita. Timidn vuoksi ehdotetaan
siddettiviksi, ettd luokitus tulisi vahvistaa edelli-
sen vuoden lokakuun loppuun mennessi.

Luokituksen viivistyminen on aikaisemmin
johtunut mm. siitd, ettd luokituksen toimitta-
misvuonna toimitetun verotuksen ennakkotiedot
on voitu saada koko maan kattavasti vasta mat-

raskuussa. Luokituksen vahvistamisen aikaistami-
nen merkitsisi sitd, ettd tuoreimpina verotustie-
toina tulisivat kiytettiviksi lihinni luokituksen
toimittamisvuotta edeltineeni vuonna toimite-
tun verotuksen tiedot sekid luokituksen toimitta-
misvuoden verotustiedot sellaisina, kun niitdi on
saatavissa verojohtajien kunnille 16.9. mennessi
ilmoittamien arvioiden perusteella. Tietojen tar-
kentuminen tistd edellyttiisi verotuksen valmis-
tumisen nopeutumista. Verotustietoja voidaan
pitdd riittdvind kuntien taloudellisen kantokyvyn
arvioimisekst, varsinkin kun keskeiseni pyrki-
myksend on siirtid luokasta toisecen selviisti luo-
kan muista kunnista poikkeavat kunnat. Verotus-
tietojen kattavuudessa ja ajankohtaisuudessa ny-
kyiseen verrattuna tapahtuvaa heikennystd on
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pidettivi vain pieneni haittana verrattuna sithen
etuun, joka saavutetaan luokituksen vahvistami-
sella dittdvin ajoissa.

2 §. Kunnat sijoitettaisiin nykyiseen tapaan 10
kantokykyluokkaan siten, ettd kantokyvyltdin
heikoimmat kunnat sijoitettaisiin 1:een ja vah-
vimmat 10:nteen kantokykyluokkaan. Tarkoitus
ei kuitenkaan ole, etti jokaisessa luokassa viltti-
mittd aina olisi kuntia.

3 §. Kunnat sijoitettaisiin niille edelliseksi
vuodeksi vahvistettua kantokykyluokkaa lzhinni
alempaan tai ylempiin luokkaan, milloin kunta
on sen taloudellista kantokykyd mittaavien teki-
joiden perusteella arvioiden olennaisesti heikom-
massa tai vahvemmassa asemassa kuin muut
saman kantokykyluokan kunnat ja on taloudelli-
selta kantokyvyltidn verrattavissa lihinni alem-
man tai ylemmin kantokykyluokan kuntin.
Kuntien luokkamuutokset tapahtuisivat etupiis-
si kantokykyluokan sisiisen vertailun perusteella.
Vertailua suoritettaisiin my6s luokkaa lihinnd
alempana ja ylempini olevien luokkien kuntien
vastaaviin tekijoihin. Niin voitaisiin vihentii
mm. kunnan itsensi vatkutusta saman kantoky-
kyluokan taloudellista kantokykyi mittaavien te-
kijoiden keskilukuihin. Vertailuja suoritettaessa
tulisi kiinnittdd huomiota paitsi edelld tarkoitet-
tujen tekijdiden keskiarvoihin myés niiden ha-
jontoihin ja ddriarvoihin. Mikili harkinnan pe-
rusteella arvioitaisiin, ettd kunnan osalta ei olisi
olemassa laissa sdddettyjd harkintatekijoitd tai ne
eivit olisi kyllin painavia luokan muuttamiseksi,
sijoitettaisiin kunta sille edelliseksi vuodeksi vah-
vistettuun luokkaan.

Lailla ei ole tatkoitus muuttaa valtion ja kun-
tien vilistd kustannusten jakoa. Sen vuoksi luoki-
tuksessa alennettavien ja korotettavien kuntien
yhteenlasketut asukasluvut tasapainoitettaisiin
niin, ctteiviit ne poikkeaisi olennaisesti toisistaan,
ottaen kuitenkin huomioon, miti 5 ja 8 §:ssi on
siddetty. Poikkeaman olennaisuutta arvioitaessa
otettaisiin huomioon yksittiisten alennettavien ja
korotettavien kuntien asukaslukujen suuruus.
Talli tarkoitetaan sitd, ettdi mikili harkinnan
piirissi olisi vain pienid kuntia, tulisi olennai-
suutta arvioida ahtaasti ja asukaslukujen erotuk-
sen olla varsin pieni. Mikili taas harkinnan
ptiriin tulisi suuria kuntia, voisi erotus olla jos-
sain midrin suurempikin. Tasapainosiinnds on
hieman viljempi kuin vastaava sdinnds vuosien
1984 ja 1985 luokituksia koskeneessa laissa. Niin
on pyritty mahdollistamaan se, ettei tasapainon
saavuttamiseksi olisi vilttimitdnti etsid plenintd
mahdollista asukaslukujen erotusta silloin, kun

sithen e1 ole kuntakohtaisten harkintatekijoiden
perusteella tarvetra.

4 §. Sddnnoksessi mddritellddn lihemmin ne
tekijit, jotka otettaisiin huomioon kunnan talou-
dellista kantokykyi arvioitaessa. Useimpiin niistd
tekijoistd on kiinnitetty huomiota jo atkaisem-
missakin luokituksissa harkintaa kiytettiessi.

Ensisijaisena harkintatekijini olisi kuntien ve-
rodyrien lukumiiri asukasta kohti. Tihin sisilly-
tettdisiin myos kunnalle mydnnettyji verotulojen
tdydennyksid vastaavat verodyrimiirit.

Jarjestyksessd toisena harkintaperusteena laissa
on mainittu kunnan terveydenhuollon, sostaali-
toimen ja sivistystoimen kidyttomenoista aiheutu-
nut rasitus. Tavoitteena kantokykyluokituksen
toimittamisessa on kiyttdd piddtSksen perusteena
sellaisia mittalukuja, jotka riittivin kattavasti
osoittavat kunnan pdiasiallisten ja lakisddteisten
tehtivien hoidon kunnallistaloudelle aiheutta-
man rasituksen. Mainittujen hallinnonalojen
kiyttomenot ovat 2/3 kuntien kdyttdmenoista ja
niihin tuleva valtionosuus runsaasti yli 80 %
kaikista valtionosuuksista. Terveydenhuollon, so-
siaalitoimen ja sivistystoimen kiyttémenoista ai-
heutunut rasitus (kiyttdtalouden nettomenot)
tulisi suhteuttaa kunnan asukaslukuun ja kunnan
verotuspohjaan. Rasitusta arvioitaessa tulisi pii-
paino panna sellaisille kunnan lakisddteisille tai
muille vilttimittomille tehtiville, joiden osalta
on katsottu olevan tarpeen turvata kansalaisille
tietty peruspalvelutaso koko valtakunnassa. Titen
esimerkiksi sivistystoimen osalta saattaa tietyissi
tapauksissa olla tarpeen selvittii nettomenoja
aiheuttavien tehtivien rakennetta.

Terveydenhuollon, sosiaalitoimen ja sivistystoi-
men kiyttdomenoja vertailtaessa kiinnitettdisiin
huomiota mygs kunnan tuottamien tai kustanta-
mien palvelujen tasoon verrattuna kaikkien kun-
tien vastaavaan keskimiiriiseen tasoon. Kunnan
kustantamilla palveluilla tarkoitetaan esim. kun-
tainliittojen tuottamia palveluja ja kunnan yksi-
tyisiltd ostamia palveluja. Koska palvelutason
midrittelyyn ja mittaamiseen liittyy lukuisia vai-
keuksia, tarkasteltaisiin sitd verraten yleiselld ta-
solla. Palvelutaso niilld hallinnonaloilla on har-
kintaperusteena verrattavissa mm. saaristoisuu-
teen ja taajamarakenteeseen. Palvelutason osalta
kiinnitettdisiin  huomiota erityisesti palvelujen
miirilliseen ja laadulliseen jilkeenjiineisyyteen
ja toisaalta niiden keskimidriistd suurempaan ja
laadullisesti korkeampaan tatjontaan. Palveluta-
son mittaamismenetelmid on tarkoituksenmu-
kaista kehittdd kantokykyluokitustoimikunnassa
kokemusten myotid. Mikili asiasta katsottaisiin
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voitavan siitii myShemmin lihemmin, se voisi
tapahtua asetuksella.

4 §:ssi sdddettiisiin myos muista harkintape-
rusteista. Kunnan taloutta rasittavista pysyviis-
luonteisista tekijoisti, kuten saaristoisuudesta,
taajamarakenteesta, asutuksen hajanaisuudesta,
alueellisten palvelujen tuottamisesta tai kustanta-
misesta, kaksikielisyydestd tai ndihin verrattavista
tekijoistd aiheutuvat kustannukset tulisi ottaa
taloudellisen kantokyvyn arvioinnissa huomioon
vain, milloin kustannukset rasittavat kunnan ta-
loutta keskimiiriisestd poikkeavasti.

Taajamarakenteen osalta on huomattava, etti
vaikka terveydenhuollon, sosiaalitoimen ja sivis-
tystoimen kiyttdmenot kattavat kuntien velvoit-
teista huomattavan osan, kunnilla on taajamissa
hoidettavanaan mm. keskimdiriistd suurempia
kunnallistekniikan piidomakustannuksia ja kiyt-
tdmenoja seki muita kaavoituksen ja yleisten
tdiden menoja, jotka eivit kaikilta osin niy
muissa atviointiperusteissa.

Usein nimi samat kunnat ylldpitivit alueelli-
sia, myds muita kuntia palvelevia laitoksia kuten
erityisoppilaitoksia, teattereita yms. Arvioitaessa
kunnan taloudellista kantokykyid tulee selvittdd
niiden kunnan taloudelle aiheuttama rasitus ja
toisaalta myds niistd kunnan taloudelle koituva
hyoty.

Toisaalta on asutuksen hajanaisuuden osalta
huomattava, ettd kunnalle saattaa aiheutua myés
tillaisista olosuhteista sellaisia erityisii kustan-
nuksia, jotka eivit kaikilta osin nidy muissa arvi-
ointiperusteluissa. Niin saattaa olla erityisesti
silloin, kun etidisyydet ovat tillaisissa kunnissa
suuret tai kunta on vesistdjen pirstoma.

Tyottdmyysturvactuuksien  verottaminen on
poistanut eriitd tyottomyydesti kunnalle aiheu-
tuvia taloudellisia rasituksia. Kun kunnan niin
saamat lisiverotulot on kuitenkin tarkoitus pa-
lauttaa uudistuksen rahoitukseen, on tarpeen
sisillyttdd pitkdaikainen vaikea kunnan taloutta
rasittava tydttomyys lakiin yhtend harkintaperus-
teena. Tysttdmyyden kunnan taloudelle aiheut-
tama rasitus voi johtua esim. siitd, ettd kunta on
pytkinyt itse tybllistimédén tySttdomid huomatta-
vassa mdirin tai tyottomyys on rakenteellista ja
olennaisesti yli maan keskimdirin. Kunnan ta-
loudelle aiheutuvaa rasitusta arvioitaessa kiinni-
tettdisiin huomiota my6s sithen, miten muilla
jirjestelyilld, esim. verotulojen tiydennysten
kautta, voidaan tasoittaa ty6ttomyyden aiheutta-
maa verotulojen alhaisuutta.

Mikili kunnan viestokehitys on sellainen, ettd
siitd atheutuu kunnalle verotulojen menetystd tai
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terveydenhuollon, sosiaalitoimen ja sivistystoi-
men atheuttaman rasituksen lisidntymisti, joka
ei muutoin tule huomioon otetuksi kunnan kan-
tokykyluokkaa maidrittiessd, tulisi myds timi
ottaa huomioon yhteni harkintatekijini. Samoin
tulisi menetelld elinkeinoelimin kehityksen suh-
teen. Tiltd osin olisi kuitenkin lihdettivi siiti,
ettd luokitusta toimitettaessa olisi kehityssuun-
nan oltava selvisti ja varmuudella todettavissa.

Kunnan rahoitusasemaa atvioitaessa tulee li-
hinnd kiinnittdd huomiota rahoitusaseman pi-
demmin aikavilin kehitykseen. Rahoitusaseran
tilapiisille heilahteluille ei ole tarkoitettu annet-
tavaksi olennaista merkitystd. Rahoitusasemaa ar-
vioitaessa tulisi kiinnittdd huomiota myés sithen
johtaneisiin syihin. Tilldin rahoitusasemaa tulisi
tarkaskella useammalla tavalla, muun muassa
velkojen suhteen tulisi kiinnittdd huomiota vel-
kojen laatuun ja kuntien erilaiseen tapaan orga-
nisoida toimintansa. Rahoitusasemaa tulisi mita-
ta muun muassa velkojen suhteella asukaslukuun
ja verodyriin seki suhteessa kunnan rahoitusvaral-
lisuuteen, siirtomdiriraha- ja rahastovarausten
kehitykselld seki kiyttotalouden tulojen ja pii-
omamenojen suhteella.

Kuntien taloudellista kantokykyi mittaavia te-
kijoitd vertaamalla ei aina pidstd kaikilta osin
oikeana pidettiviin luokitukseen. Kunnan omil-
le toimenpiteille ja niiden taloudellisille seuraa-
muksille olisi myds annettava joissakin tapauksis-
sa merkitysti luokitusta toimitettaessa. Sen vuok-
si otettaisiin huomioon, kiytinnéssi lihinni luo-
kan alentamista ehkiisevini tekijind, kunnan
hyvisti kunnallishallinnon hoitotavasta poikkea-
vat toimenpiteet silloin, kun niilli on ollut
kunnan taloudelle olennaista merkitysti. Tillai-
nen toimenpide voi olla esimerkiksi kunnissa
yleisesti kannettavien maksujen perimittd jitci-
minen tai niiden periminen olennaisesti alhai-
sempina kuin muissa kunnissa. Timi sidinnods
tulisi kuitenkin sovellettavaksi vain aivan poik-
keustapauksissa.

Sdinnoksessi mainittujen tekijdiden vaikutuk-
sen kunnan talouteen voidaan myés katsoa il-
mentyvin mm. kunnan verodyrin hinnassa, mistd
syystd tdtd seikkaa ei ole laissa erikseen mainittu.
Eriissd tapauksissa saattaa kuitenkin ola olemassa
tekijoitd, joiden vuoksi kunnan keskimiiriisti
korkeampi tai alhaisempi verodyrin hinta saattaisi
tulla kysymykseen myos itsendisend harkintateki-
jand.

Kunnan taloudellista kantokykyi arvioitaessa
pidetuiisiin  tarkasteluajanjaksona  luokituksen
toimittamis- ja sitd ldhinni edeltineitd kolmea
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vuotta. Niinkin pitkilld ajanjaksolla on pyritty
mm. sithen, ettd harkintaperusteina kiytettdisiin
yleensi pysyviisluonteisia tekijoiti. Kunnallista-
louteen kohdistuu yhi useammin erilaisia jirjes-
telyjd, joilla voi olla vaikutusta vain yhden vuo-
den ajan tai ne voivat kohdistua vain tiettyyn
kuntajoukkoon. Koska kantokykyluokitus muo-
dostaa koko valtionosuusjirjestelmin perustan, et
ole tarkoituksenmukaista, etti se heilahtelisi vuo-
sittain tilapiisten toimenpiteiden johdosta. Nii-
den kunnallistaloudelle aiheuttamat vaikutukset
tulisi ainakin kunnille epiedullisissa tapauksissa
korjata muutoin, esimerkiksi yleisten rahoitusa-
vustusten harkinnanvaraisen osan avulla tai muil-
la erityisjirjestelyilld.

5 §. Edelli mainittuja harkintasiintoji sovel-
lettaisiin my®s silloin, kun kuntajaossa tapahtuu
kunnan osalta luokituksen soveltamisvuoden
alusta vihiisti suurempia muutoksia. Tilloin et
kuitenkaan sovellettaisi 3 §:n 1 momentin siin-
noksid eikd kahden vuoden perikkiisen luokan
muuttamisen estivid 3 §:n0 2 momentin sidnnds-
td, koska kunnan olosuhteet ennen ja jilkeen
kunnallisen jaotuksen muutoksen eivit ole keske-
nidn vertailukelpoisia. Kysymyksessd saattaa
myos olla kokonaan uusi kunta. Samoista syisti
ei sovellettaisi mygskiin 3 §:n 3 momentin
mukaista tasapainosiinnosti.

3 momentin sdinndksen soveltaminen tuottaisi
jo kisitteellisestikin hankaluuksia, koska ei ole
yksiselitteisesti ~ mdadritiivissi, lasketraisiinko
asianomaisen kunnan vikiluku kokonaisuudes-
saan vaiko osittain alennettavien vai korotetta-
vien kuntien vikilukuun. T4std syystd asianomai-
sen kunnan vikiluku on jitettdvd tasapainoituk-
sen ulkopuolelle.

6 §. Aikaisempaan tapaan luokituksen vahvis-
taisi sisdasiainministerié ja ehdotuksen luokituk-
seksi valmistelisi kantokykyluokitustoimikunta.

7 §. Luokituksen toimittamista varten tarvitta-
vat tiedot koottaisiin luokituksen toimittamis-
vuodelta ja kolmelta siti edeltineeltd vuodelta.
Tiedot kerittiisiin pddosin kuntien tilinpiétdsai-
neistoista. Lisidksi hankittaisiin tarvittavia tietoja
julkisista tilastoista. Tilinpddtdstietoja kerittiisiin
kolmelta luokituksen toimittamisvuotta edelti-
neelti vuodelta. Luokituksen toimittamisvuoden
tiedot kerittdisiin péddosin suoraan kunnista ja
yleisistd tilastoista.

Yleensi luokituksen soveltamisvuodelta ei ole
kiytettivissi luokituksen toimittamisen ajankoh-
tana sellaisia tictoja, jotka voitaisiin keriti yhte-
niisesti koko maasta. Tdmin vuoksi ja koska
luokitus toimitettatsiin vuosittain, ei luokituksen

soveltamisvuodelle kohdistuville toimenpiteille
tulisi antaa luokituksessa merkitysti.

Tilastokeskus keriisi ja kiisittelisi tihinnd kun-
tien tlinpiitosaineistoa koskevat tiedot. Nimi
tilastokeskus keriisi ja kisittelisi kolmelta luoki-
tuksen toimittamista edeltineeltd vuodelta.
Muu, lihinni luokituksen toimittamisvuotta kos-
keva tiedonhankinta tapahtuisi kantokykyluoki-
tustoimikunnan ja tarvittaessa myos sisiasiainmi-
nisterién toimesta. Kunnat ja kuntainliitot olisi-
vat velvollisia antamaan asetettavana miiriaika-
na sisdastainministeridlle, kantokykyluokitustoi-
mikunnalle ja tilastokeskukselle luokitusta varten
tarvittavat tiedot ja selvicykset.

Tietojen koonnista ja kisittelystd siddettiisiin
tatkemmin asetuksella.

Milloin kunta ei ole miiriaikana antanut tar-
vittavia tietoja ja selvityksid tai nimi ovat ilmei-
sen virheellisid tai poikkeavat kunnallishallinnos-
sa yleisesti noudatettavista kirjanpito-ohjeista,
kaytettdisiin kunnan luokan miiridmisen perus-
teena arvioituja tietoja. Kun luokitus vahvistet-
taisiin esityksen mukaan tuntuvasti aikaisempaa
varhemmin, jouduttaisiin luokituksessa tarvitta-
vat tiedot kerdimiin ja kisittelemiin aikaisem-
paa lyhyemmissi ajassa. Tamin vuoksi on viltti-
mitontd, ettd kunnat antavat tarvittavat tiedot ja
selvitykset virheettémini ja ritetdvidn ajoissa. Sisi-
asiainministerid tulee seuraamaan jilkikiteen an-
nettujen tietojen ja selvitysten oikeellisuutta
mahdollisimman tarkoin ja ryhtymiin tatvittaes-
sa asianmukaisiin toimenpiteisiin, mikili tiedot
ja selvitykset annetaan virheellisini.

8 §. Sididnnoksessi siddettdisiin muutoksen-
haun johdosta mahdollisesti tapahtuneen vahvis-
tetun kantokykyluokan muutoksen seurausvaiku-
tuksista. Luokan muutos et vaikuttaisi muille
kunnille muutoksenhaun kohteena olevalle vuo-
delle vahvistettuihin luokkiin.

Luokan muutos pyrictdisiin kuitenkin otta-
maan mahdollisimman tarkoin huomioon luokan
muutoksen jilkeen lihinni toimitettavissa luoki-
tuksissa suoritettaessa luokituksessa alennettavien
ja korotettavien kuntien asukaslukujen vilistd
tasapainoitusta. Tarkoitus on, ettd timi tapah-
tuisi, mikili mahdollista, enintiin kolmen luo-
kan muutosta seuraavan luokituksen yhteydessi.
Se, miten pian timi voi tapahtua, riippuu olen-
naisesti asianomaisen kunnan asukasluvusta.
Edellytyksend valtion ja kuntien vilisessd kustan-
nusten jaossa tapahtuneen muutoksen palautta-
miselle olisi kuitenkin, etti muutos on ollut
kustannusten jaon kannalta olennainen ja etti
kuntien luokkien muutokset tehdiin tillsinkin
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niin, ettd 3 §:n 1 ja 2 momenteissa sekd 4 §:ssd
saddetyt kunnan luokan muutoksen edellytykset
tdyttyvit.

9 §. Tarkemmat miiriykset timin lain sovel-
tamisesta annettaisiin asetuksella.

1. Voimaantulo

Ehdotettu laki on tarkoitus saattaa voimaan
elokuun alusta 1985. Samalla kumottaisiin voi-

massa oleva vuonna 1967 annettu laki kuntien
kantokykyluokituksesta.

Jotta kuntien kantokykyluokat vuodeksi 1986
voitaisiin vahvistaa 1 §:ssi sididetyssd ajassa, eh-
dotetaan, etti sisdasiainministerid, tilastokeskus
ja kantokykyluokitustoimikunta voisivat ryhtyi
luokituksessa tarvittavan aineiston hankintaan ja
kisittelyyn jo ennen lain voimaantuloa.

Edelli olevan perusteella annetaan Eduskun-
nan hyviksyttiviksi ndin kuuluva lakiehdotus:
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Laki

kuntien kantokykyluokituksesta

Eduskunnan piitoksen mukaisesti sifidetddn:

1§

Valtion ja kuntien vilisti kustannusten jakoa
varten seki kiytettdviksi muutoin kuntien talou-
dellisen kantokyvyn miirddmisen perusteena
vahvistetaan kuntien kantokykyluokitus kalente-
rivuodeksi kerrallaan edellisen vuoden lokakuun
loppuun mennessi.

. 28§

Kunnat sijoitetaan kymmeneen kantokyky-
luokkaan siten, ettd kantokyvyltddn heikoimmat
kunnat sijoitetaan ensimmiiseen ja vahvimmat
kymmenenteen kantokykyluokkaan.

3§

Kunta sijoitetaan sille edelliseksi vuodeksi vah-
vistettua kantokykyluokkaa lihinni alempaan tai
ylempiin luokkaan, milloin kunta on sen talou-
dellista kantokykyd mittaavien tekijoiden perus-
teella arvioiden olennaisesti heikommassa tai
vahvemmassa asemassa kuin muut saman kanto-
kykyluokan kunnat ja on taloudelliselta kantoky-
vyltddn verrattavissa lihinni alemman tai ylem-
min kantokykyluokan kuntiin. Muutoin kunta
sijoitetaan sille edelliseksi vuodeksi vahvistettuun
kantokykyluokkaan.

Kunnan luokka ei saa muuttua samaan suun-
taan kahtena vuonna perikkiin.

Luokkien alennukset ja korotukset verrattuna
edelliseksi vuodeksi vahvistettuun luokitukseen
on tehtivi niin, etteivit luokituksessa alennetta-
vien ja korotettavien kuntien yhteenlasketut asu-
kasluvut poikkea olennaisesti toisistaan, ottaen
kuitenkin huomioon, miti jiljempdni 5 ja 8
§:ssid on siddetty. Poikkeaman olennaisuutta at-
vioitaessa otetaan huomioon yksittdisten alennet-
tavien ja korotettavien kuntien asukaslukujen
suuruus.

48
Kunnan taloudellista kantokykyi arvioitaessa
otetaan ensisijaisesti huomioon kunnan asukasta
kohti laskettu verodyrimiiri verrattuna saman
kantokykyluokan muiden kuntien sekd kantoky-
kyluokkaa lihinni ylemmin ja alemman luokan

kuntien vastaavaan verodyrimidrdin., Kunnan
asukasta kohti laskettuun verodyrimairdin sisilly-
tetddn kunnalle mydnnettyd verotulojen tiyden-
nystd vastaavat verodyrimiirit.

Kunnan taloudellista kantokykyi arvioitaessa
otetaan huomioon myds kunnan terveydenhuol-
lon, sosiaalitoimen ja sivistystoimen kiyrtome-
noista kunnan taloudelle atheutunur rasitus, jol-
loin kiinnitetdin huomiota myds kunnan tuotta-
mien tai kustantamien palvelujen tasoon verrat-
tuna kaikkien kuntien vastaavaan keskimiirii-
seen palvelutasoon niilli hallinnonaloilla. Lisikst
otetaan huomioon kunnan saaristoisuudesta, taa-
jamarakenteesta, asutuksen hajanaisuudesta, alu-
cellisten palvelujen tuottamisesta tai kustantami-
sesta, kaksikielisyydestd tai niihin verrattavasta
tekijistd kunnan taloudelle aiheutunut keskimii-
rdisestd poikkeava rasitus.

Kunnan taloudellista kantokykyi arvioitaessa
otetaan huomioon myds kunnassa vallinnut pit-
kiaikainen vaikea kunnan taloutta rasittava tyot-
tomyys sekd kunnan viestorakenteessa tai elinkei-
noelimin kehityksessi tapahtunut sellainen
muutos, joka ei muutoin tule huomioon otetuksi
kunnan kantokykyluokkaa mairittiessd. Lisiksi
otetaan huomioon kunnan muista saman kanto-
kykyluokan kunnista huomattavasti poikkeava ja
kantokykyluokkaa lihinni alemman tai ylemmin
luokan kuntiin verrattava rahoitusasema.

Jos kunnan taloutta on hoidettu hyvistd kun-
nallistalouden hoitotavasta poikkeavasti ja tilld
on ollut kunnan taloudelle olennainen merkitys,
on mygs tdmi otettava huomioon kunnan kanto-
kykyluokkaa mairittiessi.

Kunnan taloudellista kantokykyi atvioidaan
pitimilld tatkasteluajanjaksona luokituksen toi-
mittamisvuotta ja siti lihinni edeltineiti kolmea
vuotta.

5§

Milloin kuntajaossa kunnan osalta tapahtuu
luokituksen soveltamisvuoden alussa muutoksia,
jotka eivit ole vihiisid, vahvistetaan kunnan
kantokykyluokka ottaen huomioon kunnalle
edelliseksi vuodeksi vahvistettu kantokykyluokka
tai yhdistetyille kunnille edelliseksi vuodeksi vah-
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vistetut kantokykyluokat sekd miti edelld 4 §:ssd
on sdddetty. Tissid tarkoitettuun kuntaan ei sovel-
leta 3 §:n siddnndksii.

6§

Kantokykyluokituksen vahvistaa sisdasiainmi-
nisterio.

Sisdasiainministeridén apuna toimii toimikunta,
jonka tehtivini on valmistella ehdotus kantoky-
kyluokitukseksi ja antaa lausuntoja luokitukseen
ja sen soveltamiseen liiteyvistd kysymyksisti. Toi-
mikunnassa tulee kuntien keskusjirjestsilli olla
edustajansa.

7§

Luokituksen toimittamista varten kootaan
edelli 4 §:n 5 momentissa tarkoitetulta ajanjak-
solta kunnan taloutta koskevia tietoja siten kuin
asetuksella tarkemmin siddetdin. Kantokykyluo-
kituksessa tarvittavat tiedot kokoaa seki tarvitta-
vat laskutoimitukset suorittaa luokituksen toimit-
tamisvuotta edeltineiden kolmen vuoden osalta
tilastokeskus. Luokituksen toimittamisvuoden
osalta tiedot kerdi 6 §:n 2 momentissa mainittu
toimikunta tal sisdasiainministeris.

Kunnat ja kuntainliitot ovat velvollisia anta-
maan asetettavana méiriaikana sisiasiainministe-
ridlle, 6 §:n 2 momentissa mainitulle toimikun-
nalle seki tilastokeskukselle kantokykyluokitusta
varten tarvittavat tiedot ja selvitykset.

Tiedot tulee arvioida, milloin kunta ei ole
miiriaikana antanut tarvittavia tietoja ja selvi-
tyksid tai annetut tiedot ja selvitykset ovat ilmei-
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sen virheellisid taikka poikkeavat kunnallishallin-
nossa yleisesti noudatettavista kirjanpito-ohjeista.

8§

Silld, ettd kunnalle vahvistettu kantokykyluok-
ka muuttuu muutoksenhaun johdosta toiseksi,
kuin se on ensin vahvistettu, ei ole vaikutusta
muille kunnille vahvistettuihin kantokykyluok-
kiin. Mikili muutoksenhaun johdosta tapahtu-
nut luokan muutos on valtion ja kuntien vilisen
kustannustenjaon kannalta olennainen ja ellei
edelld 3 §:n 1 ja 2 momentin ja 4 §:n siinndksis-
ti muuta johdu, pyritiin luokan muutos otta-
maan huomioon suoritettaessa 3 §:n 3 momentin
mukaista alennettavien ja korotettavien kuntien
asukaslukujen vilistd vertailua luokan muutosta
lihinni seuraavia luokituksia toimitettaessa.

9§
Tartkemmat miiriykset timin lain soveltami-
sesta annetaan asetuksella.

10 §

Timi laki tulee voimaan 1 piivini elokuuta
1985.

Samalla kumotaan 29 piivini joulukuuta 1967
annettu laki  kuntien kantokykyluokituksesta
(665/67) sithen myShemmin tehtyine muutoksi-
neen.

Ennen timin lain voimaantuloa voidaan ryh-
tyd lain tdytintd6npanon edellyttimiin toimen-
piteisiin.

Tasavallan Presidentti
MAUNO KOIVISTO
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Sisdasiainministert Kaisa Raatikainen






