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Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi liiketoimintakiellosta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessi ehdotetaan siddettiviksi laki, jonka
nojalla voidaan miiriajaksi kieltdd konkurssive-
lallista tai konkurssiin asetetussa yrityksessi mai-
ridvissi asemassa ollutta harjoittamasta liiketoi-
mintaa (litketoimintakielto). Uudistus on osa
vireilli olevaa konkurssilainsiddinnon kokonais-
uudistusta ja silld pyritiin osaltaan ehkiisemiin
taloudellista rikollisuutta.

Litketoimintakiellon miiriimisen perusedelly-
tyksend olisi konkurssin lisiksi se, ettd konkurs-
siin johtaneessa liikketoiminnassa on torkeisti lai-
minlyéty liikketoiminnan harjoittamiseen liittyvit
velvollisuudet. Liiketoimintakieltoon mdiritty et
saisi kiellon voimassaoloaikana harjoittaa sellaista
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liiketoimintaa, josta kirjanpitolaissa on siidetty
kirjanpitovelvollisuus. Hin ei mydskiin saisi olla
henkilokohtaisesti vastuunalaisena yhtiémieheni
eiki osakeyhtion tai muun yhteisdn taikka sii-
tion hallituksen jisenend, varajiseneni, toimitus-
johtajana taikka muussa sithen rinnastettavassa
asemassa eikd tosiasiallisesti johtaa yhteisén tai
sd4tién toimintaa tai hoitaa sen hallintoa.

Liiketoimintakiellon miiriisi yleinen tuomio-
istuin virallisen syyttdjan vaatimuksesta. Liiketoi-
mintakiellon rikkominen olisi rangaistavaa.

Ehdotettu laki on tarkoitus saattaa voimaan
heti, kun eduskunta on sen hyviksynyt.
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YLEISPERUSTELUT

1. Esityksen yhteiskunnallinen

merkitys

Suomessa vallitsee elinkeinovapaus. Suomen
kansalainen saa vapaasti ilman viranomaisen lu-
paa harjoittaa elinkeinoa, jollei jonkin elinkeinon
osalta ole toisin sdidetty.

Viime aikoina on julkisuudessa yhi enemmin
kiinnitetty  huomiota elinkeinotoiminnassa ta-
pahtuvaan sopimattomaan menettelyyn, jolla
elinkeinonharjoittaja on yhteiskunnan ja yksityis-
ten velkojien kustannuksella hankkinut itselleen
taloudellista etua. Tillaista menettelyd voidaan
yleensi pitid elinkeinovapauden viirinkiyttimi-
send. Silloin kun tillaiseen menettelyyn syyllisty-
nyt on mennyt konkurssiin, voidaan usein puhua
myds konkurssin vidrinkidyttimisestd. Viirinkdy-
toksii mahdollistaa osaltaan se, etti elinkeinotoi-
mintaa voidaan harjoittaa ilman henkilékohtaista
vastuuta yrityksen veloista.

Erityisesti on kiinnitetty huomiota sellaisiin
tapauksiin, joissa joku toistuvasti on ollut kon-
kusssivelallisena tai midrddvissi asemassa kon-
kurssiin menneessi yrityksessi. Tilloin konkurssit
viittaavat niet usein sithen, etti elinkeinotoimin-
taa on harjoitettu keinottelumielessi ilman aiko-
mustakaan saada siti liiketaloudellisesti kannat-
tavaksi ja jatkuvaksi sekd sithen, ettd tatkoitukse-
na on vain ollut saada taloudellista etua yhteis-
kunnan ja yksityisten velkojien kustannuksella.

Yhtié-, rikos- ja konkurssilainsiidinnén uudis-
tamisessa pyritidn sithen, ettd taloudellisia vii-
rinkdytoksid voitaisiin nykyisti tehokkaammin es-
tid. Yksi keino puuttua viirinkiytéksiin olisi
mahdollisuus kieltid vidirinkdytokseen syyllisty-
nytti midriajaksi harjoittamasta litketoimintaa
(litketoimintakielto). Kiellolla voitaisiin estdd lii-
ketoiminnassaan sopimattomaksi osoittautunutta
aiheuttamasta jatkuvasti vahinkoa yhteiskunnalle
ja yksityisille velkojille. Liiketoimintakiellolla oli-
si kuitenkin ennen kaikkea ennaltaehkiisevi vai-
kutus, koska mahdollisuus tulla maicityksi kiel-
toon jo sellaisenaan vihentiisi houkutuksia vii-
rinkdyttdd konkurssia.

2. Nykyinen tilanne
2.1. lLainsiddintd
2.1.1. Elinkeinon harjoittamisen otkendesta

Elinkeinon harjoittamisen oikeudesta 27 piivi-
nid syyskuuta 1919 annetun lain (elinkeinolaki)
1 §:ssi ilmaistaan elinkeinovapauden petiaate.
Sen keskeiseni sisiltond on, ettd Suomen kansa-
lainen saa vapaasti ilman viranomaisen lupaa
harjoittaa elinkeinoa. Elinkeinon harjoittamisesta
on ennen sen aloittamista vain tehtivi viran-
omaiselle ilmoitus. Elinkeinoa, jota saadaan har-
joittaa pelkidn ilmoituksen nojalla, sanotaan
ilmoituksenvaraiseksi.

Elinkeinolain 1 §:ssi siiddetty elinkeinovapaus
ei koske lain 3 §:ssi (858/41) lueteltuja niin
sanottuja ohjesidntoisii elinkeinoja. Niiden har-
joittaminen on tatkemmin siinnelty muualla,
asianomaista elinkeinoa koskevassa lainsiidin-
nossi. Elinkeinon sidtiminen ohjesddntdiseksi
merkitsee yleensd, etti elinkeinoa voidaan hat-
joittaa vain viranomaisen antaman luvan (elinkei-
noluvan) nojalla. Merkittivimmin elinkeinova-
paudesta poiketaan, kun lupa tietyn toiminnan
harjoittamiseen on lain mukaan vain erikseen
miiritylld viranomaisella tai yhteisélli. Esimer-
kiksi alkoholijuoman ja vikiviinan valmistus,
maahantuonti, maastavienti ja myynti on alko-
holilain (459/68) 2 §:n mukaan eriin poikkeuk-
sin alkoholiyhtidksi sanotun osakeyhtién yksinoi-
keutena. Elinkeinon siitiminen ohjesiintoiseksi
voi johtua erilaisista syistd. Silli voidaan esimer-
kiksi haluta varmistautua siitd, etti yhteiskunnan
kannalta virkeiksi katsottua toimintaa harjoite-
taan vastuullisesti ja luotettavasti. Luvanvaraisten
ja muiden ohjesdintdisten elinkeinojen luontee-
seen kuuluu, ettid viranomaiset valvovat elinkei-
non harjoittamisesta annettujen siinndsten nou-
dattamista.

2.1.2. Konkurssista jobtuvat rajortukset
elinkeinovapanteen

Konkurssiin joutunut menettii oikeuden valli-
ta ulosmittauskelpoista omaisuuttaan ja mairitd
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siiti. Elinkeinolain 6 §:std (9/69) ilmenee, ettei
hin konkurssin aikana mydskdin saa jatkaa elin-
keinon harjoittamista eiki ryhtyd harjoittamaan
uutta elinkeinoa. Konkurssissa oleva saa kuiten-
kin harjoittaa elinkeinolain 5 §:ssi (9/69) tarkoi-
tettua elinkeinoa omaksi elatuksekseen. Tilld
tarkoitetaan luvallisen elinkeinon harjoittamista
ilman muita apulaisia kuin aviopuolisoa tai suo-
raan etenevii polvea olevia vajaavaltaisia jilkelii-
sid ja lilkkehuoneistoa, konttoria tai erityistd
myyntipaikkaa pitimitti. Lain 14 §:n mukaan
maataloutta harjoittavilla on niin ikdin oikeus
konkurssin estimittdi myydi omia tuotteitaan.
Elinkeinon harjoittaminen muulla tavalla kon-
kurssin aikana on elinkeinolain 27 §:n 1 momen-
tin mukaan rangaistavaa.

Vallitseva periaate on, ettei konkurssissa ole-
valle voida my6ntii elinkeinolupaa. Eriissi ta-
pauksissa konkurssi aitheuttaa jo my6nnetyn elin-
keinoluvan peruuttamisen ja erdissi tapauksissa
konkurssipesi voi jatkaa entisen luvan perusteella
velallisen elinkeinotoimintaa. Esimerkiksi majoi-
tus- ja ravitsemisliikkeistd annetun asetuksen
(502/69) 20 §:n 1 momentin mukaan litkkeen-
hatjoittajan konkurssipesilli on oikeus jatkaa
liikettd pesin loppuselvittelyi varten vuoden ajan
konkurssin alkamispdivisti.

Yksityisen henkilén konkurssi kaventaa mer-
kittdvisti hinen mahdollisuuksiaan harjoittaa
clinkeinotoimintaa osakeyhtitssi tai muussa yh-
teisdssi. Osakeyhtiblain (734/78) mukaan kon-
kurssissa oleva ei voi olla osakeyhtion perustajana
(2:1%) eiki yhtién hallituksen tai hallintoneuvos-
ton jiseneni tai varajiseneni etki yhtién toimi-
tusjohtajana tai varatoimitusjohtajana (8:4% verr.
1%, 3* ja 11%). Nimi rajoitukset ovat voimassa
vain niin kauan kuin konkurssi kestid. Milloin
konkurssi raukeaa varojen puuttumisen vuoksi,
jad  konkurssitilan kesto yleensi hyvinkin
lyhyeksi.

Kun yhteisé joutuu konkurssiin, se menettii
samalla tavoin kuin yksityinen henkils oikeuden
miiriti pesiin kuuluvasta omaisuudestaan. Kiy-
tinnossi yhteiso lakkaa tilloin olemasta. Yhtei-
son konkurssi ei péddsiinnén mukaan atheuta
mitdin rajoituksia omistajille tai yhteisssi vas-
tuunalaisissa johtotchtivissi toimineille. Esimer-
kiksi konkurssiin asetetun osakeyhtién toimitus-
johtaja voi esteetti perustaa uuden osakeyhtién
ja olla siini toimitusjohtajana tai hallicuksen
jisenend. Samoin konkurssiin asetetun yhteison
johtoelimiin kuulunut voi vapaasti harjoittaa tai
ryhtyi  harjoittamaan ilmoituksenvaraista elin-
keinoa.

2.1.3. Elinkeinotoiminnan muunlaisia
rafoituksia

Eriissi laeissa on viranomaisille jirjestetty
mahdollisuus kielloin puuttua epiasianmukai-
seen tal sopimattomaan menettelyyn elinkeino-
toiminnassa. Esimerkiksi kuluttajansuojalain (38/
78) 2 luvun 7 §:n 1 momentin mukaan markki-
nointia tilaavaa tai suotittavaa elinkeinonharjoit-
tajaa voidaan, jos se on kuluttajansuojan kannal-
ta tarpeellista, sakon uhalla kieltii jatkamasta
hyvin tavan vastaista tai muutoin kuluttajien
kannalta sopimatonta menettelyd markkinoinnis-
sa. Sopimattomasta menettelysti elinkeinotoi-
minnassa annetun lain (1061/78) 6 §:n mukaan
elinkeinonharjoittajaa voidaan kieltii jatkamasta
tai uudistamasta muun muassa hyvin liiketavan
vastaista tai muutoin toisen elinkeinonharjoitta-
jan kannalta sopimatonta menettelyi. Edelli tar-
koitetun lainsdidinnén nojalla voidaan puuttua
vain miiritynlaiseen menettelyyn, ei elinkeinon
harjoittamiseen yleensi. Jos joku toistuvasti rik-
koo esimerkiksi kuluttajien suojelemiseksi annet-
tuja sainnoksid tai midrdyksid, hinti ei voida
kieltdd jatkamasta elinkeinotoimintaa.

Viranomaisilla on suuremmat mahdollisuudet
puuttua ohjesidntoisten elinkeinojen epidasian-
mukaiseen harjoittamiseen. Ankarin keino on
elinkeinoluvan peruuttaminen. Elinkeinoluvan
menettinyt ei saa endi harjoittaa asianomaista
elinkeinoa. Elinkeinoluvan peruuttamista lievem-
pi seuraamus on esimerkiksi elinkeinon harjoitta-
misen kieltiminen miiriajaksi. Elinkeinoluvan
petuuttamisen tai muiden seuraamusten méirii-
misen perusteena on yleensi asianomaista alaa
koskevien siinnosten tai miiriysten noudattami-
sen laiminlySnti. Eri elinkeino-oikeudellisten
seuraamusten edellytykset on voitu miiritelld
myds porrastetusti. Esimerkiksi matkatoimisto-
asetuksen (442/68) 20 §:n (38/75) mukaan elin-
keinohallitus voi kieltdd liikkeen harjoittamisen
miiriajaksi, jos yksityinen litkkeenharjoittaja tai
lifkkeen vastuunalainen hoitaja on laiminlydnyt
noudattaa alaa koskevia siinnoksid tai midriyk-
sii tai jos liikkkeen toiminnassa on ilmennyt
vidrinkiytoksid taikka jos likke on toiminut alalla
vallitsevan hyvin liiketavan vastaisesti. Jos lai-
minlyonnit tai viirinkiytokset ovat vakavanlaa-
tuisia tai jos ne kiellosta huolimatta jatkuvat tai
uusiutuvat samoin kuin jos liikkeenharjoittaja
osoittautuu toimeensa sopimattomaksi, voidaan
elinkeinolupa peruuttaa.

Elinkeinoluvan peruuttamisen ja muiden vas-
taavien toimenpiteiden vaikutukset eivit ulotu
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asianomaista elinkeinoa laajemmalle. Elinkeino-
luvan menettiminen viirinkiytdsten vuoksi ei
esti ilmoituksenvaraisen elinketnon harjoittamis-
ta. Harkittaessa luvan myéntimisti ohjesiddntoi-
sen elinkeinon harjoittamiseen hakijan mennei-
syys voidaan ottaa huomioon vain yhteni teki-
jini hinen sopivuuttaan arvioitaessa.

2.2. Friiden muiden maiden lainsdddinto

Useassa sellaisessa valtiossa, jossa Suomen ta-
voin vallitsee elinkeinovapaus, esimerkiksi Bel-
giassa, Englannissa, Saksan liittotasavallassa,
Norjassa, Ranskassa ja Ruotsissa kielletiin tai
voidaan miirityin edellytyksin kieltdd konkurs-
siin joutunutta velallista tai, jos velallinen on
yhteisd, sen johtotehtivissi ollutta harjoittamasta
elinkeinotoimintaa ja perustamasta uusia yrityk-
si tai osallistumasta yritysten hallintoon. Tillais-
ta konkurssiin liittyvdi mdiriajan voimassa ole-
vaa rajoitusta kutsutaan Ronkurssikaranteeniksi.
Konkurssikaranteenin ja sitd vastaavien toimenpi-
teiden miiridmisen edellytykset, niiden sisiltd ja
menettely, jolla ne miiritdin, poikkeavat ert
maissa jonkin vetran toisistaan. Eroavaisuuksia on
muun muassa siind, seuraako karanteeni jo siitd,
etti henkilé on joutunut konkurssiin tai ollut
johtavassa asemassa konkurssiin joutuneessa yri-
tyksessd, vai vaaditaanko lisiksi, etti hin on
menetellyt velallisena tai elinkeinonharjoittajana
moitittavalla tavalla ja kiellon miiriiminen ti-
min vuoksi on perusteltua.

Ruotsin konkurssilakiin lisittiin 1 paivind hei-
nikuuta 1980 voimaan tulleella lailla siinnékset,
joiden nojalla tuomioistuin voi mairiti konkurs-
sivelallisen mdiriajaksi elinkeinokieltoon (ni-
ringsforbud). Jos velallinen on ollut yhteiss,
voidaan kieltoon miiritd se, joka on tai on ollut
velallisen edustajana. Elinkeinokiellon miiriimi-
sen edellytykseni on, etti konkurssivelallinen tai
timin edustaja on menetellyt totkedin sopimatto-
masti velkojia kohtaan tai muulla tavoin torkeisti
laiminlydnyt elinkeinon hatjoittamiseen kuuluvat
velvollisuudet. Kielto voidaan miirid lisiksi, jos
joku on toistuvasti ollut osallisena konkurssissa ja
on konkursseja edeltineessi elinkeinotoiminnassa
laiminlydnyt elinkeinon harjoittamiseen kuuluvat
velvollisuudet ja jos elinkeinokieltoon on paina-
via syitd. Elinkeinokieltoon miiritty ei saa erdin
poikkeuksin harjoittaa elinkeinotoimintaa, josta
hin olisi kirjanpitovelvollinen, eiki myoskiin
olla yhteissn hallituksen jiseneni tai muulla
tavoin edustaa yhteisoi. Neljin ensimmiisen so-

veltamisvuoden aikana Ruotsissa on miiritty
lihes 150 henkild elinkeinokieltoon.

Ruotsissa kesikuussa 1984 valmistuneessa ko-
miteanmietinndssi (Niringsforbud, Betinkande
av niringsférbudskommittén, SOU 1984:59) eh-
dotetaan elinkeinokiellon soveltamisalaa laajen-
nettavaksi siten, ettei konkurssi olisi enii kiellon
miiridmisen edellytys.

Norsassa  konkurssikaranteenia  tarkoittavat
sdinnokset sisiltyvit osakeyhtitlakiin. Ne poik-
keavat Ruotsin laista siten, ettei karanteenia
erikseen miiritd, vaan se seuraa suoraan lain
nojalla: konkurssiin asetetun osakeyhtion halli-
tuksen jiseneni tai toimitusjohtajana viimeisen
vuoden aikana ennen konkurssia ollut ei saa
perustaa uutta osakeyhtioti eiki ottaa vastaan
hallituksen jisenyyttd tai toimitusjohtajan tehti-
vid toisessa osakeyhtiéssi ennen kuin kaksi vuot-
ta on kulunut konkurssista. Sama koskee myés
sitd, joka on henkilokohtaisesti asetettu konkurs-
siin. Tuomioistuin voi erityisisti syisti myontid
kokonaan tai osittain vapautuksen karanteenista.

Notjan hallitus antoi maaliskuussa 1983 esi-
tyken konkurssilainsiidinnén uudistamisesta.
Esityksessi ehdotetaan tehtiviksi huomattavia
muutoksia konkurssikaranteenia koskeviin siin-
noksiin. Suoraan lakiin perustuvasta konkurssi-
karanteenista ehdotetaan luovuttavaksi ja siirryt-
tiviksi samantapaiseen jirjestelmiin kuin Ruot-
sissa.

Tissi yhteydessi ei ole pidetty aiheellisena
tehdi tarkemmin selkoa muiden valtioiden kuin
Ruotsin ja Norjan konkurssikaranteenia koskevas-
ta lainsiidinnosti, koska edelli matnituissa
muissa maissa konkurssikaranteeniin  liheisesti
liiceyvi yhtis- ja elinkeinolainsiddintd poikkeaa
oleellisesti Suomen vastaavasta lainsiddinnésti.

2.3. Muutoksen syyt

Lainsididintdmme mukaan ei ole mahdollista
konkurssissa ilmitulleiden seikkojen, edes rikolli-
sen toiminnan perusteella kieltdd konkurssivelal-
lista tai konkurssissa muuten osallisena ollutta
harjoittamasta elinkeinotoimintaa. Elinkeinolain
6 §:ssi siddetty rajoitus on voimassa vain niin
kauan kuin konkurssi kestid ja koskee vain kon-
kurssiin asetettua yksityistd henkilod. Milloin ve-
lallisena on osakeyhti6 tai muu yhteiss, konkurssi
ei rajoita yhteisén toiminnasta vastuussa olleiden
mahdollisuuksia harjoittaa liiketoimintaa eri
muodoissa. Kun yritystoimintaa harjoitetaan yh-
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teisdmuodossa, eivit toiminnasta mAaiardivit
yleensi henkilékohtaisesti joudu vastaamaan me-
nettelystddin muille aiheutuneista tappioista.

Ohjesiintoisten elinkeinojen alalla viranomais-
ten mahdollisundet puuttua epiasianmukaiseen
elinkeino- tai yritystoimintaan ovat suuremmat.
Viranomaiset voivat ryhtyi toimenpiteisiin kui-
tenkin vain silli alalla, jonka valvonta kuuluu
niille. Siten on mahdollista, ettd yhdelld alalla
sopimattomaksi elinkeinonharjoittajaksi osoittau-
tunut voi jatkaa samanlaista toimintaansa muulla
alalla. Elinkeinolupaa peruutettaessa tai muuta
elinkeino-oikeudellista seuraamusta mairittiessi
otettaneen erityisesti huomioon vain astanomais-
ta elinkeinoa koskevien siinndsten tai midrdys-
ten vastainen menettely eikd niinki4in esimerkiksi
siti, onko elinkeinotoimintaan yleensi liittyvid
velvollisuuksia laiminlyéty.

Nykyisen lainsiidintomme mukaan ei ole
mahdollista estdd sitd, ettd joku voi olla toistuvas-
ti lyhyinkin viliajoin osallisena konkurssissa esi-
merkiksi konkurssiin asetetun yrityksen omistaja-
na tai johtajana. Ongelmana on erityisesti se,
etti yritystoimintaa voidaan harjoittaa keinotte-
lumielessi ilman aikomustakaan tehdi siiti jat-
kuvaa ja liiketaloudellisesti kannattavaa. Keinot-
telumielessi perustettu yritys meneekin usein
ennen pitkdd konkurssiin. Tillaiselle yritystoi-
minnalle on ominaista pyrkimys saada yrityksen
omistajille ja sen johdossa toimiville henkilékoh-
taista taloudellista etua sopimuskumppaneiden,
velkojien ja erityisesti valtion kustannuksella. Kiy-
tinndssi menetelliin usein niin, ettd hyvissi
ajoin ennen konkurssia yrityksen omaisuus, saata-
vat ja asiakkaat siirretdfin saman tai samojen
henkilsiden hallitsemalle muulle yritykselle. Jois-
sakin tapauksissa selvin kokonaisuuden muodos-
tava ytitystoiminta on alusta alkaen jaettu kah-
delle tai siti useammalle muodollisesti erilliselle
yritykselle siten, etti toiminnasta johtuvat velat
on ohjattu varattomalle yritykselle, kun taas varat
on ohjattu toiselle yritykselle velkojien ulottu-
mattomiin. Varattoman yrityksen toiminta p#it-
tyy konkutssiin yleensi siini vaiheessa, kun yri-
tykselle on kertynyt paljon velkoja, niistd pidosa
maksamattomia palkkoja, ennakonpidityksii
sekd veroja. Konkurssipesin ollessa varaton velat
jiivit lopullisesti velkojien vahingoksi. Vahinkoa
joutuvat kirsimiin erityisesti sellaiset tili- ja
muut velkojat, joilla ei ole ollut vakuutta saata-
villeen. Valtiolta jii verotulojen lisiksi saamatta,
miti se on maksanut yrityksen tyontekijoille
palkkaturvalain (649/73) nojalla.
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Kun yritys ei maksa veroja eiki huolehdi
velvollisuuksistaan tybnantajana, se pystyy myy-
miin tuotteitaan ja palveluksiaan kilpailijoitaan
selvisti halvemmalla. Niin menetelliin esimer-
kiksi silloin, kun wurakoitsija myy niin sanottua
harmaata tydvoimaa urakkachdoin ja jittid itse
tyontekijoidensi ennakonpiditykset ja sosiaali-
turvamaksut maksamatta. Keinotteluluonteista ja
toistuviin konkursseihin johtavaa yritystoimintaa
voidaan harjoittaa syyllistymitti ainakaan erityi-
sen ankarasti rangaistaviin taloudellisiin rikok-
siin. Ainoaksi fangaistavaksi teoksi voi jdddi
ennakkoperinnisti annettujen siinndsten rikko-
minen. Toisaalta ennen konkurssia toteutettujen
omaisuusjirjestelyjen laillisuutta ei useinkaan
ryhdytd vartavasten selvittimiin, ei ainakaan
silloin, kun konkurssimenettely raukeaa varojen
puuttumisen vuoksi.

Suomessa ei ole tatkemmin tutkittu, kuinka
yleisti konkursseihin johtava keinotteluluontei-
nen yritystoiminta on. Tiedot perustuvatkin yk-
sittdisiin, esimerkiksi taloudellisten rikosten tut-
kimusten yhteydessi teheyihin  havaintoihin.
Ruotsissa ilmién laajuutta on pyritty tatkemmin
selvittimddn. Ruotsin konkurssilakikomitean toi-
mittaman satunnaisotoksiin perustuvan selvityk-
sen (Konkurs och ritten att idka niring, Betin-
kande av konkurslagskommittén SOU 1979:13,
s. 38—56) mukaan ei ole harvinaista, etti sama
henkilé esiintyy toistuvasti konkutssivelallisena
tai sen edustajana. Miltei kaikissa tutkituissa
tapauksissa yritystoimintaa oli harjoitettu osa-
keyhtiomuodossa. Yhtiot olivat yleensi olleet
yhden henkilén miirdysvallassa, mutta niiden
muodollinen johto oli kuitenkin voinut olla jolla-
kin toisella, esimerkiksi puolisolla. Yhtididen
osakepidoma oli lihes poikkeuksetta ollut vihii-
nen. Yhididen veroista ja julkisista maksuista
koostuvat velat olivat suhteessa muihin velkothin
olleet huomattavan suuret. Muutamassa tapauk-
sessa toiminta oli vihin ennen konkurssia siitret-
ty toiselle yhtiélle. Tutkittujen yhtididen elinaika
oli erittdin lyhyt, jopa vain runsas puoli vuotta.
Useissa tapauksissa oli yrityksen nimi muutettu
juuri ennen konkurssia esimerkiksi niin, ettd
toinen yhti6 sai entisen yhtion nimen.

3. Asian valmistelu

3.1. Eduskunnan lausuma

Antamassaan vastauksessa hallituksen esityk-
seen uudeksi osakeyhtiblainsiidinnéksi (halli-
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tuksen esitys n:o0 27/1977 vp.) eduskunta edellyt-
ti, ettd hallitus selvittiia mahdollisuuder sisillyt-
tidi konkurssilainsiidintéén niin sanottua kon-
kurssikaranteenia koskevat sidinnokset, joiden
mukaan konkurssin tehneen yhtién hallintoeli-
miin kuulunut henkild ei saisi tiettyni aikana
konkurssin jilkeen olla yhtién perustajana eiki
toimia yhtién hallintoelimissi.

Lisiksi eduskunnan valtiovarainvaliokunta kat-
soi vuoden 1982 valtiovarainhoidosta ja -tilasta
seki valtiontilintarkastajan kertomuksesta anta-
massaan mietinnossi (VaVM n:o 3/1984 vp.)
muun muassa, ettd niin sanottua konkursstkaran-
teenia koskeva sidnnostd olisi sisillytettivi kon-
kurssilainsizidint6émme. Uudistuksen yhteydessi
olisi valiokunnan kisityksen mukaan huolehdit-
tava siitd, ettd konkurssikaranteenia myés kiytet-
tdisiin niissi tapauksissa, joissa sen kiyttdé on
yhteiskunnan kannalta perusteltua.

3.2. Konkurssioikeuden kehittimiskomitean
mietintd

Konkurssioikeuden kehittimiskomitea piti ai-
heellisena harkita konkurssikaranteenia koskevien
sidnndsten omaksumista myds Suomessa (komi-
teanmietintd n:0 1978:37). Komitean mielestd
konkurssikaranteenin avulla olisi mahdollista ai-
nakin osaksi estii sellaisten yritysten perustami-
nen keinottelutarkoituksessa, joiden tavoitteille
on ominaista enemminkin perustajaosakkaiden
tai muiden yrityksen johdossa toimivien henkils-
kohtainen etu kuin yrityksen litketaloudellinen
menestyminen. Komitean mukaan karanteenin
tulisi koskea konkurssiin joutuneen yhtién perus-
tajaosakkaita, hallituksen jisenid ja muita johto-
elimii. Jotta siinndstd toimisi, olisi jirjestettivi
riittivin tehokas valvonta esimerkiksi kauppare-
kisterilaitoksen yhteyteen ja sanktioitava siinnos-
ten vastainen toiminta. Karanteenisiinnéston
olisi oltava joustava ja karanteenista olisi voitava
hakemuksesta vapautua, jos syitd sithen on ole-
massa.

3.3. Konkurssilakitydryhmin ehdotus

Oikeusministerid asetti maaliskuussa 1982 ty6-
ryhmin valmistelemaan konkurssilainsdddinnon
kokonaisuudistusta. Tydryhmille annettiin vield
saman vuoden elokuussa lisitoimeksianto. Sen
mukaan tyéryhmin tuli laatia ehdotus sellaisiksi
sainnoksiksi, joiden nojalla tuomioistuin voi,

mikili konkurssikisittelyssd ilmenneet seikat an-
tavat sithen perustellun aiheen, kieltidd konkurssi-
velallista sekd konkurssiin joutuneessa yhteisossid
toimitusjohtajana, hallituksen jiseneni tai muus-
sa vastuunalaisessa asemassa ollutta henkiléd pe-
fustamasta uutta yritysti tai toimimasta yritykses-
si edelli mainitunlaisessa asemassa.

Tyéryhmin ehdotus valmistui maaliskuussa
1983. Ehdotuksesta antoivat lausunnon sisi-
asiainministerié, valtiovarainministerié, kauppa-
ja teollisuusministerié, tyévoimaministetid, val-
tioneuvoston oikeuskansleri, elinkeinohallitus,
patentti- ja rekisterihallitus, verohallitus, oikeus-
poliittinen  tutkimuslaitos, keskusrikospoliisi,
Vaasan hovioikeus, Kouvolan hovioikeus, Tam-
pereen raastuvanoikeus, Helsingin raastuvan-
oikeus, Kehitysaluerahasto Oy, Keskuskauppaka-
mari, Kaupan Keskusvaliokunta, Teollisuuden
Keskusliitto ry, Suomen Tybdnantajain Keskusliit-
to ry, Suomen Ammattiliictojen Keskusjirjestd
SAK 1y, Liiketyonantajain Keskusliitto LTK ry,
Suomen Yrittdjiin Keskusliitto ry, Suomen
Pankkiyhdistys ry, Tyoelikelaitosten Liitto ry,
Suomen Asianajajaliitto, Suomen Lakimiesliitto
1y, Pienteollisuuden Keskusliitto 1y ja Luottomie-
het ty. Valtaosa lausunnonantajista piti ehdote-
tun lain sditimistd tarpeellisena. Muutaman
mielesti ehdotusta olisi kuitenkin eriilti osin
vieli tarkistettava ennen esityksen antamista.
Kaksi lausunnonantajaa, oikeuspoliittinen tutki-
muslaitos ja Tampereen raastuvanoikeus, piti
liiketoimintakieltoseuraamuksen kiyttoon otta-
mista sininsi mahdollisena, mutta niin, ettd
kiellon miiriiminen kytkettiisiin tietysti liike-
toiminnassa tehdystid viirinkdytoksestd annetta-
vaan rangaistustuomioon. Yksi lausunnonantaja,
ty6voimaministerié, katsoi, etti liiketoiminta-
kieltoa tulisi harkita vasta uudistettaessa konkurs-
silainsiidintdd kokonaisuudessaan. Erdit lausun-
nonantajat esittivit ehdotuksesta yleisid ja yksi-
tyiskohtaisia huomautuksia ottamatta kuitenkaan
kantaa sithen, olisiko ehdotus toteutettava vai ei.
Annetut lausunnot antoivat aihetta erdisiin tar-
kistuksiin. Ehdotusta valmisteltaessa oltiin myés
yhteydessi Ruotsin elinkeinokieltoa koskevaa
lainsiddintdd valmistelevaan komiteaan.

Valtioneuvosto pyysi tarkistetusta ehdotuksesta
laintatkastuskunnan lausunnon. Elokuun 31 pii-
vini 1984 antamassaan lausunnossa (n:0 2/1984)
laintarkastuskunta puolsi lain sditimisti tydryh-
min chdotuksen pohjalta. Laintarkastuskunnan
huomautukset ja ehdotukset koskivat enimmik-
seen lainsiididntéteknisid ja prosessuaalisia seik-
koja.



8 1985 vp.

4. Uudistusehdotus
4.1. Yleistd

Edeild esitetyistd syisti ehdotetaan nyt siidet-
tiviksi laki, jonka nojalla voitaisiin konkurssia
edeltineiden viirinkiytdsten vuoksi kieltdd kon-
kurssivelallista tai konkurssiin menneessi yrityk-
sessi miiridvissi asemassa ollutta harjoittamasta
liiketoimintaa. Ehdotetun kiellon nimi olisi /zée-
totmintakielto.

Ehdotuksen mukaan liiketoimintakielto voitai-
siin miiriti vain, jos elinkeinonharjoittaja tai
yritys on asetettu konkurssiin. Konkurssi on aina
eridnlainen osoitus elinkeinotoiminnan epion-
nistumisesta ja siitd, ettd toiminnasta on aiheutu-
nut tappioita velkojille. Konkurssin yhteydessi
tulee esiin laa]altl aineistoa yrityksen toiminnasta
taloudellisissa asioissa ja sen seurauksista. Usein
kiy ilmi, ettd liiketoimintaan liittyvid velvolli-
suuksia on laiminly6ty.

Muutenkin kuin konkurssin yhteydessi ilmi-
tulleiden laiminlyontien ja viirinkdytosten vuok-
si voisi olla perusteltua kieltdd liiketoiminnan
hatjoittaminen. Liiketoimintaan liittyvien velvol-
liswuksien laiminlyénti ei aina johda yrityksen
maksukyvyttdmyyteen, ja maksukyvyténkin velal-
linen voi viletdd konkurssin estmerkiksi sen vuok-
si, etti velkojat katsovat konkurssimenettelysti
aiheutuvan heille vain lisikustannuksia.

Tarve liiketoimintakiellon miiridmiseen lie-
nee kuitenkin suurin juuri sellaisten henkildiden
osalta, jotka ovat olleet osallisina konkursseissa.
Ovathan tillaiset henkildt kidytinndssi usein va-
kavasti laiminlydneet liiketoiminnan harjoittami-
seen liittyvit velvollisuutensa. Koska timin esi-
tyksen ensisijaisena tavoitteena on estdd konkurs-
sin vidrinkdyctd, el tissi yhteydessi pidetd ai-
heellisena ehdottaa laille niin laajaa soveltamis-
alaa, etti kielto voitaisiin miiritd, vaikka yritys
ei olisikaan joutunut konkurssiin. Tillainen laa-
jennus saattaa tulla harkittavaksi sen jilkeen, kun
kiytinndssi on saatu kokemuksia ehdotetusta
laista.

Konkurssi johtuu usein tekijoistd, joihin liike-
toimintaa harjoittava ei ole voinut vaikuttaa.
Konkurssista vilittémisti lain nojalla seuraava
kielto hatjoittaa liiketoimintaa olisi kohtuuton.
Esityksessi onkin otettu lihtékohdaksi se, ettd
kysymys liiketoimintakiellon majiridmisesti tulisi
harkita kussakin tapauksessa erikseen.

Eriddt lausunnonantajat ehdottivat, etti liike-
toimintakielto tulisi midritd konkurssi- tai muun
taloudellisen rikoksen lisiseuraamuksena rikos-
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asian kisittelyssi. Ehdotusta ei ole pidetty perus-
teltuna, koska taloudellisten rikosten tutkinta ja
oikeuskisittely kestivit usein kauan. Kytkenti
rikosasiaan voisi siten tarpeettomasti pitkittid
liiketoimintakiellon miirdimistd, jolloin kielto
menettiisi merkityksensi turvaamistoimenpitee-
ni. Lisiksi saattaisi joissakin tapauksissa olla
perusteltua miiried sellainenkin henkils liiketoi-
mintakieltoon, joka ei ole konkurssiin johtanees-
sa liiketoiminnassa syyllistynyt rikokseen. Tillai-
nen henkild olisi kuitenkin médriteivi litketoi-
mintakieltoon ainoastaan sellaisissa tapauksissa,
joissa hiin on huomattavassa miirin laiminlydnyt
oleellisia litketoiminnan harjoittamiseen littyvid
velvollisuuksia. Liiketoimintakiellon miiriimi-
nen saattaisi olla perusteltua esimerkiksi silloin,
kun konkurssiin osallinen ei ole pitkdin aikaan
tiytednyt veroilmoitusvelvollisuuttaan eiki suorit-
tanut veroja ja maksuja.

4.2. Henkilopiiri

Ehdotuksen mukaan liiketoimintakielto voisi
koskea vain siti, joka on ennen konkurssia hat-
joittanut liiketoimintaa. Ammatinharjoittajat,
esimerkiksi kisityoldiset, lddkirit ja asianajajat
jisivit lain soveltamisalan ulkopuolelle. Tatve
rajoittaa elinkeinotoiminnan harjoittamista am-
matin hatjoittamisen yhteydessi sattuneiden lai-
minlyontien vuoksi onkin vihiinen. Ammattitoi-
minnassa ei kiyteti sanottavasti vierasta tydvoi-
maa eiki pidiomaa, eiki siitd aiheutuva riski
esimerkiksi luotonantajille ja muille velkojille
yleensi ole kovin merkittivi.

Ratkaisevaa merkitysti ehdotetun lain kannalta
ei olisi silld, missi yritysmuodossa liiketoimintaa
on harjoitettu. Kieltoon tulisi voida midritd
ensinnikin yksityinen elinkeinonharjoittaja seki
lisiksi myds avoimen tai kommandiittiyhtién
vastuunalainen yhtiémies. Nimi vastaavat henki-
I6kohtaisesti yrityksen veloista seki ovat oikeutet-
tuja edustamaan yritystd ja tekemiin sitd sitovia
oikeustoimia. Osakeyhtitssid, osuuskunnassa, yh-
distyksessi ja sditiossi ei kukaan ole asemansa
perusteella  henkilokohtaisessa vastuussa asian-
omaisen yhteisén tai sditién velvoitteista. Juuri
timi seikka myotivaikuttaa sithen, etti taloudel-
lisia vidrinkdytoksid esiintyy erityisesti osakeyhti-
oissi. Osakeyhtidlain mukaan yhtién johto ja
yhtién edustaminen ulospiin kuuluvat yhtién
hallitukselle ja toimitusjohtajalle. Samalla tavoin
vastuusuhteet on jirjestetty yleensi muunkinlai-
sissa litketoimintaa harjoittavissa yhteisdissi. Mil-
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loin osakeyhtion, osuuskunnan taikka yhdistyk-
sen tai sidtion liikketoiminnassa on esiintynyt
vidrinkdytoksid tai laiminlydntejd, ovat ensisijai-
sesti juuri asianomaisen yhteison tai sditién halli-
tuksen jisenet ja toimitusjohtaja niistd vastuussa.
Kieltoon tulisikin voida miiritd se, joka on
johtanut osakeyhtién tai muun edelld tarkoitetun
yhteisdn tai sdition toimintaa taikka hoitanut sen
hallintoa.

Pelkistiin muodollinen asema tai tehtivi yri-
tyksessi ei ratkaisisi, kenet voidaan mairiti liike-
toimintakieltoon. Yrityksen toimintaa johtavalla
ei vilttimitti ole mitdin muodollista asemaa
yrityksessd tai, jos hinelld sellainen asema on, se
ei aina vastaa hinen tosiasiallista midriysvaltaan-
sa yrityksessi. Yrityksen johdossa voidaan tillgin
kdyttdd vilikitend (bulvaanina) jotakuta muuta,
esimerkiksi aviopuolisoa, joka ei ehkd millidn
tavoin osallistu yrityksen toimintaan. Jollei liike-
toimintakieltoon voitaisi midriti myds sitd, joka
ilman muodollista asemaa tosiasiassa on johtanut
yrityksen toimintaa, vihenisi ehdotetun lain mer-
kitys huomattavasti ja vilikisien kiytto litke-eli-
missi saattaisi jopa lisidntyi.

Jos kieltoon voitaisiin méirdtd vain se, joka
konkurssiin asettamishetkelld on johtanut yritys-
td, voitaisiin kiellolta vilttyid eroamalla johtoteh-
tivistd juuri ennen konkurssia. Timin estimisek-
si ehdotetaan, ettd litketoimintakieltoon voitai-
siin mdiritd myos se, joka on ollut mairiivissi
asemassa yrityksessi tai johtanut sen toimintaa
viimeisten kahden vuoden aikana ennen kon-
kurssia.

4.3. Kiellon miiriimisen edellytykset

Liiketoimintakiellon miiridmisen perusedelly-
tykseni olisi konkurssi. Lisiksi vaadittaisiin, ettd
liiketoiminnassa on laiminlySty sen harjoittami-
seen liittyvit velvollisuudet. Timi voisi ilmetd
joko sopimattomana menettelyni tai velvolli-
suuksien tiyttimittd jittdmisend. Esityksen mu-
kaan kiellon miiriimisen perusteena olisi lihin-
ni velkojiin kohdistunut sopimaton menettely.
Merkityksellisid olisivat erityisesti toimenpiteet,
joilla ytityksen varallisuutta on vihennetty tai
velkoja lisitty niin, etti velkojien mahdollisuudet
saada saatavansa maksetuksi ovat vaarantuneet.
Kysymykseen voisivat tulla esimerkiksi omaisuu-
den siirtiminen velkojien ulottumattomiin taikka
tappiota tuottavan liiketoiminnan jatkaminen
kiyttimilld hyviksi toimintaa varten saatua luot-
toa silloin, kun tarkoituksena on ollut lihinni
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vain henkilokohtaisen edun hankkiminen. Myés
ennakkoperintd- tai muuhun verolainsiidintéén
liiceyvdr  rikkomukset samoin  kuin yritykselle
myénnetyn julkisen avustuksen tai tuen vidrin-
kiyttdiminen voisivat olla kiellon perusteena.

Kiellon miirddmisen perusteena voisi olla
my¢s sellainen liiketoimintaan liittyvin velvolli-
suuden laiminlyonti, jolla ei vilittdmisti loukata
yksittdisten velkojien etuja. Erityisesti kirjan-
pitoon liittyvien velvollisuuksien laiminlyénti
saattaa ilmentdd sellaista sopimattomuutta liike-
toiminnan harjoittamisessa, etti kiellon mairii-
misti voitaisiin pitdi perusteltuna. Kirjanpitohan
antaa kuvan yrityksen taloudellisesta tilasta seki
luo pohjan verotukselle.

Olosuhteet, joissa liiketoiminnassa menetel-
lddn velkojien etuja loukkaavalla tavalla, voivat
olla erilaisia. Joissakin tapauksissa litketoimintaa
harjoittavalla ei alusta alkaenkaan ole aikomukse-
na tiyttdd siihen liittyvid velvollisuuksia, ja joissa-
kin tapauksissa hin vasta taloudellisten vaikeuk-
sien ilmaannuttua ryhtyy hankkimaan laitonta tai
muuten perusteetonta etua velkojien kustannuk-
sella. Mahdollista on, etti yritystoiminta luodaan
rakenteeltaan sellaiseksi, etti se voi loukata vel-
kojia, esimerkiksi kun toiminta hajautetaan
aiemmin selostetulla tavalla muodollisesti itsenii-
siin yrityksiin. Toisaalta jo yksittdinenkin velkojia
loukkaava teko tai tekokokonaisuus saattaa sotia
niin vahvasti liiketoiminnan harjoittamisen ylei-
sid periaatteita vastaan, etti kiellon miiriiminen
olisi paikallaan.

Liiketoimintaan liittyy aina riskejd. Mikd ta-
hansa velkojien oikeuksia vaarantava menettely ei
olisi peruste liiketoimintakiellon méiridmiselle.
Yrityksen johto voi ryhtyd hyvinkin riskialttiisiin
toimiin pelastaakseen yrityksen konkurssilta.
Vaikka tillaiset toimet eivit onnistuisi ja yritys
joutuisi konkurssiin, ei kiellon miiriiminen toi-
menpiteistid vastuussa oleville olisi sinillisin pe-
rusteltua. Kielto olisi voitava miiritd vain sellai-
sen menettelyn perusteella, joka on sopimaton,
esimerkiksi lain tai hyvin liiketavan vastainen.

Kielto voitaisiin yhden konkurssin perusteella
midritd vain, jos menettely tai laiminlydnti on
torked. Torkedd olisi erityisesti menettely, jolla
on tavoiteltu huomattavia taloudellisia etuja vel-
kojien kustannuksella.

Jos joku on ollut muutaman vuoden aikana
useita kertoja osallisena konkursseissa, voidaan
hinti yleensi perustellusti pitid sopimattomana
harjoittamaan litketoimintaa. Toistuva osallisuus
konkursseihin ei kuitenkaan sellaisenaan riittiisi
perusteeksi litketoiminnan kieltimiseen. Kon-
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kurssit ovat saattaneet johtua seikoista, joihin
niissi osallisena ollut ei ole voinut ainakaan
ratkaisevasti vaikuttaa. Kiellon miiriimisen tuli-
sikin olla mahdollista toistuneiden konkutssien
perusteella vain silloin, kun niissi osallisena ollut
on syyllistynyt laiminlyontethin konkursseihin
johtaneessa liikketoiminnassa ja hintd on hinen
menettelydin kokonaisuutena arvostellen pidet-
tivd sopimattomana harjoittamaan liiketoimin-
taa.

Liiketoimintakiellon midriimisen edellytykset
ehdotetaan laissa miidriteltiviksi villjdsti ja yleis-
luonteisia ilmaisuja kiyttiden. Erdit lausunnonan-
tajat ovat arvostelleet titd ja katsoneet, ettd
edellytykset tulisi miiritelld laissa niin tarkoin,
etti etukiteen olisi mahdollista tietid, mistd
menettelysti voi seurata litketoimintakielto. Eh-
dotusta valmisteltaessa on ollut tarkoituksena,
ettd kiellon miirdimisen tulisi perustua velalli-
sen konkurssia edeltineesti menettelystd tehti-
viin kokonaisatvioon, el niinkiin mihinkiin
yksittdiseen tekoon. Timin vuokst ei ole pidetty
mahdollisena siinnelld kiellon edellytyksii kovin
yksityiskohtaisesti, esimerkiksi luetella niité teko-
ja, joiden vuoksi kielto voitaisiin miiriti. Tillai-
sesta tekoluettelosta olisi vaikea saada tyhjenti-
vid, ja olisi vaarana, ettei liikketoimintakieltoa
voitaisi miiriti kaikissa niissi tapauksissa, joissa
se on kiistatta perusteltua. Nyt ehdotetun tapais-
ta sidntelyd on kiytetty myods Ruotsin laissa ja
Notjan edelld mainitussa hallituksen esityksessi.

Liiketoimintakieltoa on pidettivi oleellisena
puuttumisena yksilon oikeuksiin. Sen vuoksi lii-
ketoimintakieltoon tulisi midritd vain henkiloi-
td, jotka ovat litketoiminnassaan osoittaneet il-
meisti piittaamattomuutta julkisyhteiséd ja yksi-
tyisid velkojia kohtaan. Liiketoimintakielto olisi
ennen kaikkea tarkoitettu midritdviksi henki-
loille, jotka ovat riikeidsti ja suunnitelmallisesti
kiyttineet elinkeinovapautta hyvikseen hank-
kiakseen itselleen rikoksilla ja muilla vilpillisilli
keinoilla henkil6kohtaista taloudellista etua tai
joiden menettely osoittaa ilmeisti piittaamatto-
muutta elinkeinon harjoittamista koskevista sidédn-
noisti taikka jotka ovat rikollisella menettelylli
aiheuttaneet yksityisille velkojille, kilpailijoille,
tyontekijoille, sopimuskumppaneille ja muille
henkilsille huomattavaa vahinkoa. Niin ollen
henkil6i ei voitaisi mairiti liiketoimintakieltoon
yksinomaan siiti syystd, etti hin on konkurssia
tai konkursseja edeltineessi liiketoiminnassa
osoittanut tietimittdmyyttd tai taitamattomuutta
tai siitd syystd, ettd hinelld ei ole niin sanottua
liikemiesvaistoa.

4.4. Kiellon sisiltd ja kesto

Liiketoimintakieltoon mdiritty ei ehdotuksen
mukaan saisi kiellon voimassaoloaikana harjoittaa
sellaista litketoimintaa, josta kirjanpitolaissa
(655/73) on siiddetty kirjanpitovelvollisuus. Lii-
ketoiminnalla tarkoitetaan lakiehdotuksessa sa-
maa kuin kifjanpitolaissa ja konkurssisiinndn
109 §:ssd (660/73). Ammattitoiminnan kieltimi-
nen voisi tuntuvasti vaikeuttaa kieltoon méirityn
mahdollisuuksia saada elatuksensa koulutustaan
ja ammattiaan vastaavassa tyossi. Niin laajana
kielto voisi muodostua kohtuuttoman ankaraksi.
Sen vuoksi ja koska mahdollisten laiminlyéntien
vaikutukset ja merkitys ammattitoiminnassa jii-
vit vihidisemmiksi, ei kieltoa ole haluttu ulottaa
sithen. Maatilatalouden harjoittaminen yksityise-
ni elinkeinonharjoittajana poikkeaa siind miirin
luonteeltaan muusta litketoiminnasta, ettd myds
se ehdotetaan jitettiviksi kiellon ulkopuolelle.

Yrityksen perustaminen kisictdd yritysmuodon
mukaan midriytyvid erilaisia hallintotehtivii,
kuten perustamiskirjan laatimisen ja rekisterdi-
misilmoituksen tekemisen. Tillaiset perustamis-
toimet ovat sen verran etdilli liiketoiminnan
harjoittamisesta ja yrityksen varsinaisen hallinnon
hoitamisestz, ettei yrityksen perustaminen sinin-
si olisi kiellettyd ehdotetun lain nojalla.

Kiellettyi olisi ensinnikin liiketoiminnan har-
joittaminen yksityiseni elinkeinonharjoittajana.
Kieltoon miiritty ei myoskiin saisi olla yhtiossi
johtavassa eiki muuten sellaisessa asemassa, jo-
hon liittyy valta hoitaa yhtién hallintoa. Osa-
keyhtion, avoimen yhtién, kommandiittiyhtién
ja osuuskunnan tatkoituksena on yleensi litketoi-
minnan harjoittaminen. Jotta kielto olisi tehokas,
on pidetty perusteltuna, ettd kielto koskisi myds
toimintaa sellaisessa yhtiossi tai osuuskunnassa,
joka ei harjoita liikketoimintaa. Liiketoimintakiel-
toon miiritylli ei yleensi voine olla mitidin
erityistid tarvetta osallistua sellaisen osakeyhtién
hallintoon, joka ei harjoita liiketoimintaa.
Asunto-osakeyhtién hallintoon osallistumista et
ole myodskdin haluttu asettaa eri asemaan.
Asunto-osakeyhtidillikin voi olla huomattavaa
varallisuutta ja niissi joudutaan toisinaan teke-
miin tirkeitd taloudellisia ratkaisuja. Kieltoon
miirittivilli saattaa poikkeuksellisesti olla tarve
osallistua tillaisen yhtién hallintoon, esimerkiksi
kun hin omistaa asunnon pienessi rivitaloyhtios-
si. Tillsin tuomioistuin voisi méiriti, ettei kiel-
to koske tehtivid kyseisessi yhtiossi.

Kielto ei koskisi tehtivii ja toimintaa julkis-
oikeudellisessa yhteisossi tai sddtiossi. Kieltoon
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mairitty voisi siten toimia esimerkiksi kunnan-
hallituksen jiseneni. Kiellon tavoitteet eivit vaa-
rannu, koska julkisyhteistjd ja niiden liiketoi-
mintaa jatkuvasti valvotaan. Aatteelliset yhdis-
tykset ja sditiot perustetaan yleensi muuta tar-
koitusta kuin liiketoiminnan harjoittamista var-
ten. Aatteellinen yhdistys saakin harjoittaa liike-
toimintaa lihinni vain oman toimintansa tuke-
miseksi. Kieltimilli osallistuminen aatteellisen
yhdistyksen hallintoon siinikin tapauksessa, ettei
yhdistys harjoita tai vain vihiisessi mdirin har-
joittaa liiketoimintaa, puututtaisiin vapaaseen
kansalais- ja yhdistystoimintaan. Edelli esitetyilld
perusteilla ehdotetaan, etti kielto ei koskisi toi-
mimista sellaisessa aatteellisessa yhdistyksessi tai
siitiossd, joka vain vihiisessi mdirin harjoittaa
litketoimintaa.

Liiketoimintakielto koskisi yhtd hyvin ennen
kiellon midrdimisti aloitettua liiketoimintaa ja
saavutettua asemaa yrityksessi kuin liikketoimin-
nan uudelleen aloittamista ja uusien tehtivien
vastaanottamista yrityksessi. Kieltoon miirityn
olisi siten lopetettava aikaisemmin aloittamansa
liiketoiminta. Vastaavasti yhteisén hallituksen ji-
senen tai toimitusjohtajan olisi huolehdittava
siitd, ettd hin vapautuu tehtivistidin. Esimerkiksi
osakeyhtion hallituksen jidsenen olisi tehtivd
osakeyhti6lain mukaan osakeyhtion hallitukselle
eroamisilmoitus (8:2'). Avoimen yhtién tai kom-
mandiittiyhtidn vastuunalainen yhtidmies voisi
joutua myymidin osuutensa yhtissi tai purka-
maan yhtiésopimuksen. Eridissi lausunnoissa on
katsottu, etti timi voisi johtaa lihinni toisen
yhtiskumppanin kannalta kohtuuttomiin tilan-
teisiin. Lain tavoitteet huomioon ottaen ei kui-
tenkaan ole pidetty mahdollisena tehdi vastuun-
alaisen yhtidmiehen osalta poikkeusta. Yhtiomie-
hen miiriiminen liiketoimintakieltoon oikeutta-
nee kuitenkin yhtiskumppanin purkamaan yh-
tissopimuksen. Jos tilanne muodostuu yh-
tiskumppanille kohtuuttomaksi, tuomioistuin
voisi ehdotetun lain mukaan méiriti, ettei kielto
koske toimimista tillaisessa yhtidssi. Edellytykse-
nd olisi kuitenkin, ettei voida olettaa kieltoon
midrittivin tissi liikketoiminnassa menettelevin
sopimattomasti. Samoin kiellon voimaantuloa
voitaisiin lykitd, jotta aikaa jiisi esimerkiksi yh-
ti6n purkamiseen tai yhtisosuuden myymiseen.

Jotta kiellossa oleva olematta yrityksessd mis-
siin muodollisessa asemassa ei voisi vilikisid
kiyttimilli hatjoittaa liiketoimintaa, olisi ehdo-
tuksen mukaan myds yrityksen tosiasiallinen joh-
taminen kiellettyi.

Kielto koskisi yrityksen hallinnosta huolehti-
mista ja muuta johtamista, ei sellaisten oikeuk-
sien kdyttdmistd, jotka liittyvit pelkistiin yricyk-
sen omistamiseen. Kieltoon miiritty saisi pitdd
omistamansa osakkeet ja vapaasti ostaa uusia seki
kiyttdd hinelle kuuluvia oikeuksia yhtitssi, esi-
merkiksi osallistua yhtiskokouksiin. Sallittua ei
kuitenkaan olisi, etti osake-enemmistdén turvin
tosiasiallisesti johdetaan yhtién toimintaa. Kiy-
tinnossd niin sanotun yhden miehen osakeyhtién
omistaja saattaa joutua purkamaan yhtién tai
myymiin osakkeensa, jotta hin ei rikkoisi liike-
toimintakieltoa.

Kielto tulisi pidsiintdisesti voimaan laissa sii-
detyssi laajuudessaan. Jossakin tapauksessa saat-
taa kuitenkin olla paikallaan, etti tuomioistuin
voisi hatkintansa mukaan supistaa kiellon alaa
esimerkiksi niin, etti kiellossa oleva saa osallistua
pienen perheyrityksen hallintoon.

Kiellon pitiisi aina olla midriaikainen. Kiel-
lon enimmiisajaksi ehdotetaan viitti vuotta.
Koska kielto voitaisiin miiritd vain totkeissd
tapauksissa, on pidetty tarpeellisena myos erityi-
sen vihimmaiisajan sddtimisti. Sopivana vihim-
miisaikana on pidetty kahta vuotta. Kovin lyhyt,
esimerkiksi vain muutaman kuukauden kestivi
kielto ei olisi riittivin tehokas. Tuomioistuin
harkitsisi kiellon pituuden siddetyn asteikon ra-
joissa ottaen huomioon etenkin sen, minki as-
teista sopimattomuutta laiminly$nnit ilmentivit.
Samaan konkurssiin ja toimintaan osallisille mid-
rittdvit kiellot voisivat olla eri pituisia.

Jos liiketoimintakieltoa rikotaan, tulisi olla
mahdollista pitentdd kiellon voimassaoloaikaa
yhden tai useamman kerran. Riittivini voidaan
kuitenkin pitdd, ettd kiellon voimassaoloaikaa
voitaisiin pitentid yhteensi enintidn viidelld vuo-

della.

4.5. Menettely

Liiketoimintakielto saattaa oleellisesti vaikuttaa
kieltoon miirityn asemaan. Harkittaessa, mikd
viranomainen miiriisi litketoimintakiellon, rat-
kaiseva merkitys olisi annettava oikeusturvaniko-
kohdille. Jotta nimi nikdkohdat voitaisiin par-
haalla mahdollisella tavalla ottaa huomioon,
ehdotetaan, etti yleinen tuomioistuin piiteiisi
liikketoimintakiellosta. Titdi ratkaisua puoltaa
myos se, ettd litketoimintakiellosta padttivi vi-
ranomainen saattaa usein joutua ottamaan kan-
taa sellaisiin oikeudellisiin kysymyksiin, joissa
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juuri yleisilli tuomioistuimilla on tarvittava
asiantuntemus.

Litketoimintakiellon mdiridmisti voisi vaatia
vain virallinen syyttdji. Erddt lausunnonantajat
ovat katsoneet, etti myds konkurssivelkojilla tai
konkurssipesin hoitajalla tulisi olla oikeus vaatia
kiellon midriimisti. Koska asia ei vilittomaisti
koske yksittiisen velkojan oikeutta, ei ole pidetty
asianmukaisena, etti kukin konkurssivelkoja olisi
oikeutettu vaatimaan liiketoimintakiellon mai-
ridmisti. Pesinhoitaja on perehtynyt pesin tilaan
vain siind konkurssissa, jossa hin on pesinhoita-
jana. Hin voisi tehtivissiin arvioida liiketoimin-
takiellon miiriimisen edellytysten olemassaoloa
ainoastaan timin konkurssin ja sithen johtaneen
litketoiminnan perusteella. Erityisesti silloin, kun
konkursseja on ollut useita, pesinhoitajalla sen
enempii kuin velkojillakaan ei olisi edellytyksii
asiaa kokonaisuutena arvioiden harkita liiketoi-
mintakiellon miirdimisen tarvetta. Pesinhoita-
jan asema konkurssipesissi ei liioin voimassa
olevan lain mukaan ole riittivin itsendinen, ja
hiinen tehtiviensi valvontakin on nykyisin puut-
teellisesti jirjestetty. Koska litketoimintakiellolla
pyritiin ennen muuta suojaamaan yleistd velko-
jatahoa, onkin pidetty tarkoituksenmukaisimpa-
na, etti kiellon miiriimisti voisi vaatia vain
viranomainen.

Kuka tahansa voisi tehdi viralliselle syyttdjille
ilmoituksen, jos hin katsoo, etti on tiittivii
perusteita  liiketoimintakiellon miirddmiselle.
Mitiin nimenomaista sifinndsti ilmoitusoikeu-
desta ei kuitenkaan ole tarpeen ottaa lakiin,
koska asiaa voidaan muutenkin pitdi selvini.
Koska pesinhoitaja on hyvin perehtynyt hoita-
mansa konkurssipesin tilaan, ehdotetaan sen si-
jaan, ettd lakiin otettaisiin siinnds, jonka mu-
kaan pesinhoitaja olisi aina velvollinen tekemiiin
viralliselle syyttijille ilmoituksen, jos hin on
saanut tietoonsa seikkoja, joiden perusteella lii-
ketoimintakielto voisi tulla méirittiviksi. Pesin-
hoitaja olisi myds velvollinen antamaan virallisel-
le syyttijille kaikki asiaan vaikuttavat tiedot.
Virallisen syyttdjin puhevalta ei kuitenkaan riip-
puisi pesinhoitajan sen enempii kuin kenenkiin
muunkaan ilmiannosta. Oikeudenkiyntiaineis-
ton hankkiminen kuuluisi syyttdjille, joka voisi
tatvittaessa pyytdd poliisia toimittamaan tut-
kinnan.

4.6. Seuraamukset kiellon rikkomisesta

Jotta liiketoimintakiellolla olisi tavoiteltu vai-
kutus, sen noudattamisen turvaamiseksi tulisi
olla riittivit tehosteet. Yksi mahdollisuus olisi,
ettd kiellon miiridmisen yhteydessi asetettaisiin
uhkasakko. Tillaista jirtjestelyd ei kuitenkaan ole
pidetty tatkoituksenmukaisena, koska kieltoa
rikottaessa voitaisiin laskelmoida uhkasakon mii-
rilld. Siti paitsi uhkasakon asettaminen siten,
ettd se soveltuisi myos henkil6on, joka toimist
kieltoon madrityn vilikitend, aiheuttaisi vai-
keuksia. Tarkoituksenmukaisimpana tehosteena
pidetidn sitd, etti kiellon rikkomisesta seuraist
rangaistus. Rangaistusuhan tulisi myds olla ritti-
vin ankara, jotta kieltoon miiritty todella pidit-
tdytyisi liiketoiminnasta kiellon ollessa voimassa.
Melko ankaraa rangaistusuhkaa voidaan lisiksi
pitid perusteltuna siiti syystd, etti kielto on
tatkoitettu mdirittiviksi ainoastaan sellaisissa ta-
pauksissa, joissa elinkeinovapautta on torkeisti
kdytetty vddrin,

Niin kuin edelli jaksossa 4.4. on mainittu,
ehdotetaan, etti liiketoimintakiellon voimassa-
oloaikaa voitaisiin pitentii, jos kieltoa rikotaan.
Vaikka tillaista pitennysti ei ehki muodollisesti
voida pitii seuraamuksena, se on kuitenkin
eridnlainen reaktio kiellon rikkomisesta.

4.7. Kiellon noudattamisen valvonta

Jotta ehdotetulla lailla saavutettaisiin sille ase-
tetut tavoitteet, kiellon noudattamista olisi voita-
va tehokkaasti valvoa. Timi edellyttid, ettd tie-
dot kieltoon miirityisti rekisteroitiisiin. Tarkoi-
tuksenmukaisinta olisi, ettd tiedot koottaisiin
rekisteriin, joka olisi koko maalle yhteinen. Kiel-
tojen miird el ilmeisesti nousisi kovinkaan suu-
rekst. Sen vuoksi olisikin aihetta rukeurua nykyi-
siin rekisterivitanomaisiin. Rekisteriviranomaisek-
si ehdotetaan oikeusministerioti, jossa tehtivi
tulisi kuulumaan sen tietojirjestelmiyksikélle.

Oikeusministeriostd lihetettiisiin tietoja liike-
toimintakieltoon miirityistd eriille muille rekis-
teriviranomaisille, jotta ne voisivat osaltaan val-
voa kieltojen noudattamista. Merkittivi valvon-
tatehtivi olisi erityisesti patentti- ja rekisterihalli-
tuksella, joka pitii elinkeinonharjoittajista kaup-
parekisterid. Se tutkisi rekisteri-ilmoitusta kisitel-
lessddn, onko esimerkiksi hallituksen jiseneksi
ilmoitettu litketoimintakiellossa. Rekisteriviran-
omaisella ei ole nykydin mahdollisuuksia tutkia,
onko litketoimintakieltoon miiritty jo ennestdin
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merkitty kaupparekisteriin  elinkeinonharjoitta-
jaksi, vastuunalaiseksi yhtiomieheksi, hallituksen
jaseneksi tai toimitusjohtajaksi. Kun kauppare-
kisterin pitimisessi siirrytdin automaattiseen tie-
tojenkisittelyyn, tullee timikin mahdolliseksi.
Koska kiellon rikkominen olisi rikos, joutuisi
poliisikin osaltaan valvomaan kiellon noudatta-
mista. Kiellon rikkominen voisi tulla ilmi esi-
merkiksi taloudellisia rikoksia tutkittaessa.
Koska liiketoimintakielloista rekisteriin merki-
tyt tiedot olisivat julkisia, ne voisivar tulla kiytet-
tiviksi esimerkiksi luottotietoina. Timin vuoksi
liiketoimintakielto saattaisi tosiasiallisesti vai-
keuttaa kieltoon méirityn mahdollisuuksia har-
joittaa liiketoimintaa senkin jilkeen, kun liike-
toimintakiellon voimassaoloaika on piittynyt.

5. Sddtimisjirjestys

Oikeus elinkeinon harjoittamiseen ei sininsi
nauti perustuslainsuojaa. Vapaus elinkeinon har-
joittamisen aloittamiseen tai jo aloitetun elinkei-
non jatkamiseen ei kuulu hallitusmuodossa lue-
teltuthin  perusoikeuksiin. Elinkeinolaki onkin
siidetty tavallisessa lainsidtdmisjirjestyksessd.
Vastaavasti voidaan oikeutta elinkeinon harjoitta-
miseen rajoittaa tavallisessa lainsdgdtimisjirjestyk-
sessd siddettivilld lailla. Siltd osin kuin ehdotet-
tu laki rajoittaisi kieltoon miirittivin elinkeinon
harjoittamisen oikeutta, ei ole estettd lain sidti-
miselle tavallisessa lainsiitimisjirjestyksessi.

Litketoimintakielto saattaisi jossakin miirin
rajoittaa kieltoon miirityn mahdollisuuksia kiyt-
ti4d omaisuuttaan. Lakiehdotuksen voidaan kui-
tenkin katsoa rakentuvan periaatteille, jotka salli-
vat lain siitimisen tavallisessa lainsiitimisjirjes-
tyksessi. Litketoimintakiellon ensisijaisena tavoit-
teenahan olisi estdi henkilitid, jotka ovar syyllis-
tyneet viirinkdytoksiin konkurssiin johtaneessa
litketoiminnassa, kiyttimisti elinkeinovapautta
vudelleen viirin. Sen avulla pyrittiisiin osaltaan
my6s estimiin taloudellista rikollisuutta. Liike-
toimintakieltoa onkin pidettivi yleisen edun
edellyttimini toimenpiteeni.

Ehdotetun siirtymisiinnoksen mukaan aina-
kin yhteen kiellon miiriimisen perusteena ole-
vaan konkurssiin asettamisen olisi tiytynyt tapah-
tua lain voimaantulon jilkeen. Kiellon miirimi-
sen edellytyksid harkittaessa voitaisiin kuitenkin
ottaa huomioon myés konkurssit ja velvollisuuk-

sien laiminly6nnit, jotka ovat tapahtuneet ennen
lain voimaantuloa. Koska liiketoimintakielto on
luonteeltaan elinkeino-oikeudellinen turvaamis-
toimenpide, jonka tatkoituksena on estdi liike-
toiminnan hatjoittamiseen sopimattomaksi osoit-
tautunutta aiheuttamasta vastaisuudessa vahin-
koa yhteiskunnalle ja yksityisille velkojille, voita-
neen laki ehdotetusta siittymisiinnoksestd huoli-
matta sddtdd tavallisessa lainsidtimisjirjestyk-
sessd.

Laintarkastuskunta on lausunnossaan kisitellyt
laajasti kysymysti ehdotetun lain siddtimisjirjes-
tyksestd ja pddtynyt sithen, ettei ole estettd sen
sddtimiseen tavallisessa jirjestyksessi.

6. Esityksen organisatoriset ja
taloudelliset vaikutukset

Esitetyn chdotuksen toteuttamiseksi ei olisi
tarpeen perustaa uusia viranomaisia. Koska ker-
rallaan voimassa olevien liiketoimintakieltojen
miiri ei ilmeisesti tulisi nousemaan suureksi,
kieltojen rekisterdimiseksi ei oikeusministerién
tietojirjestelmiyksikossi tarvittaisi lisid tydvoi-
maa. Kiellon noudattamista valvoville viranomat-
sille uudistus aiheuttaisi jonkin verran lisityoti,
jonka mdirdd ja josta atheutuvia kustannuksia ei
voida tarkoin arvioida. Liiketoiminnassa tapahtu-
vien viidrinkiytosten torjumiseksi olisi myds rau-
enneita konkursseja edeltinyttid litketoimintaa
tutkittava. Tdmin wvuoksi tutkinnasta vastuussa
olevien viranomaisten voimavaroja olisi lisdttiv.

Ehdotettu laki vihentiisi ilmeisesti taloudellis-
ta rikollisuutta seki siitid valtiolle ja yksityisille
velkojille aiheutuvia vahinkoja.

7. Muita esitykseen vaikuttavia
seikkoja

Oikeusministeridssi vireilli olevassa uuden
konkurssilainsiidinnon valmistelussa tullaan eh-
dottamaan myés konkutssipesin hallintoa koske-
vien siddnnosten uudistamista. Tavoitteena on
muun muassa tehostaa raukeavien konkurssien
tutkintaa. Timdnsuuntaiset uudistukset voivat
johtaa siihen, etti konkurssivelallisten vdirinkiy-
toksid tulee entisti enemmin ilmi, ja siten myds
sithen, ettd liiketoimintakiellon kiyttd lisidntyisi.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotuksen perustelut

1 §. Litketoimintakiellon soveltamisala. Py-
kilidin on otettu siinnds siiti, kenet voitaisiin
midritd liiketoimintakieltoon. Pykild jakaan-
tuu kolmeen kohtaan. Pykilin 1 kohta koskisi
konkurssiin asetettua yksityisti elinkeinonhar-
joittajaa, 2 kohta konkutssiin asetetun yhtién
henkilokohtaisesti  vastuunalaista  yhtibmiestd
seki 3 kohta siti, joka on tai on ollut kon-
kutssiin asetetussa yhtiossd, osuuskunnassa, yh-
distyksessd tai siditi6ssi johtavassa asemassa tai
tosiasiallisesti johtanut sellaisen yhteison tai sdi-
tion toimintaa. Niin kuin 2 §:std ilmenee, velal-
linen katsottaisiin titi lakia sovellettaessa asete-
tuksi konkurssiin my®s, jos hin on itse luovutta-
nut omaisuutensa konkurssiin.

Pykilin I kobdan mukaan laki koskisi vain
sellaista yksityisti elinkeinonharjoittajaa, joka on
hatjoittanut liiketoimintaa ja ollut siitid kirjan-
pitovelvollinen kirjanpitolain mukaan. Kieltoon
ei siten voitaisi miiriti ammatinharjoittajaa,
joka ei ole harjoittanut liiketoimintaa. Lain sovel-
tamisalan ulkopuolelle jiisivit esimerkiksi kisi-
tydldiset seki asianajotoimintaa ja yksityistd ldi-
kirintointa harjoittavat. Elinkeinolain 5 §:ssi tar-
koitettu elinkeino omaksi elatukseksi et myds-
kdin yleensi tiytd liiketoiminnan tunnusmerkke-
ji. Kirjanpitolain 1 §:n 2 momentin (473/82)
mukaan maatilatalouden harjoittaja ei ole kitjan-
pitolain perusteella kitjanpitovelvollinen, joten
hinti ei voitaisi miiritd liiketoimintakieltoon.

Pykilin 2 kohdarn mukaan litketoimintakiel-
toon voitaisiin miiriti myods se, joka on ollut
konkurssiin asetetun yhtion henkilskohtaisesti
vastuunalaisena vhtiémieheni viimeisten kahden
vuoden aikana ennen konkurssiin asettamista.
Tillaisia yhtiémiehid on avoimessa yhtibssi ja
kommandiittiyhtitssi.

Pykilin 3 kobder mukaan liiketoimintakiel-
toon voitaisiin miiritd ensinnikin se, joka on
konkurssiin asettamishetkelli ollut konkurssiin
asetetun vhtién, osuuskunnan, yhdistyksen tai
sddtibn hallituksen jisen tai toimitusjohtaja sa-
moin kuin se, joka tuolloin on ollut hallituksen
jiseneen tai toimitusjohtajaan rinnastettavassa
asemassa yhteisdssi tai sditiossi. Tillainen asema
on esimerkiksi yhdistyksen toiminnanjohtajalla ja
johtokunnan jisenelld seki asunto-osakeyhtidlain
(30/26) 6 a §:n (742/78) 2 momentissa tarkoite-

tulla toimitusjohtajana toimivalla isinnéitsijilla.
Sama koskee yhtidn varatoimitusjohtajaa, johon
esimerkiksi osakeyhtidlain mukaan on sovelletta-
va, miti siind laissa on sdidetty toimitusjohtajas-
ta. Johtavassa asemassa voi olla myds selvitysmies,
joka osakeyhtién jouduttua selvitystilaan on valit-
tu tai miiritty hallituksen tai toimitusjohtajan
tilalle.

Hallituksen jiseneen ja toimitusjohtajaan rin-
nastettava johtava asema voisi yleensi olla vain
silli, jolla on niihin verrattava vastuu yhtién
toiminnasta kokonaisuudessaan. Siinnds ei siten
koskisi esimerkiksi yhteison tai sidtién tilintarkas-
tajaa, vaikka tilli onkin koko yhteis66n tai
sddtioon kohdistuvia keskeisid valvontatehtivii.
Vaikka hallintoneuvoston jisenet ovat yhteisssi
merkittivissi asemassa, ei varsinainen liikkeen-
johto kuulu heille. Sen vuoksi hallintoneuvoston
jdsenyys ei ole sellainen asema, jota edelld tarkoi-
tetaan.

Erdiden ohjesiintisten elinkeinojen harjoitta-
minen edellyctiid, ectd liikettd harjoitetaan viran-
omaisen hyviksymin vastuunalaisen hoitajan
johdolla (esimerkiksi matkatoimistoasetuksen 5 §
ja majoitus- ja ravitsemisliikkeisti annetun ase-
tuksen 22 §). Vastaavan hoitajan tehtdvini on
erityisesti huolehtia siitd, ettd litkettdi hoidetaan
asianomaista elinkeinoa koskevien siinnésten ja
miiriysten mukaisesti. Hinelld ei kuitenkaan ole
pelkistidn timin asemansa perusteella liiketa-
loudellista vastuuta yhteison toiminnasta.

Kieltoon voitaisiin miiritd myds se, joka on
tosiasiallisesti, ilman muodollista tai miiriysval-
taa vastaavaa asemaa johtanut yhteison tai sii-
tibn toimintaa tai hoitanut sen hallintoa. Ta-
pauksittain pitdisi harkita, onko asianomaisella
ollut tillainen tosiasiallinen miiriysvalta. Esi-
merkiksi yrityksen omistaja voi johtaa yhtidti
kiyttimilld vilikitend yhtién johdossa muuta
henkilbd jopa niin, ettd timi ei lainkaan osallistu
yhtién toimintaan, mutta on merkitty kauppare-
kisteriin sen toimitusjohtajaksi. Pelkki omistus-
suhde sininsi, esimerkiksi pddosakkuus, el vield
merkitsisi sitd, ettd asianomainen tosiasiallisesti
johtaa yhteiséd. Tosiasiallisesta johtamisesta olisi
kysymys vasta siinid tapauksessa, etti piddosakas
on itse hoitanut yhtibn hallintoa tai muuten
midrinnyt yhtién toiminnasta. Kieltoon voisi
tulla mdirityksi se, joka on edelli tarkoitetuin
tavoin johtanut yhtion toimintaa tai hoitanut sen
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hallintoa samoin kuin se, jota tillainen henkil
on kiyttinyt vilikdtend yhtion johdossa.

Pykilidn 3 kohta koskisi my®és siti, joka ei endi
konkurssiin asettamishetkelli ole, mutta on vii-
meisten kahden vuoden aikana ennen konkurs-
siin asettamista ollut 3 kohdassa tarkoitetussa
asemassa yhteisdssd tai sditissd taikka sini aika-
na tosiastallisesti johtanut yhteison tai sddtitn
toimintaa tai hoitanut sen hallintoa. Kieltoon
voitaisiin siten miiriti esimerkiksi se, joka on
eronnut toimitusjohtajan tehtivistiin muutama
kuukausi ennen konkurssin alkamista.

2 §. Konkurssitn  asettamisen  ajankobhia.
Lakiehdotuksen 1, 8 ja 23 §:44 sovellettaessa voi
olla merkitystd silld, milloin elinkeinonharjoittaja
taikka yhteisé tai sditid katsotaan asetetuksi kon-
kurssiin. Pykildin on otettu siinnds, jonka mu-
kaan vitd lakia sovellettaessa konkurssiin asetta-
misen katsottaisiin tapahtuneen silloin, kun ve-
lallinen on jittinyt konkusssihakemuksensa tai
on velkojan hakemuksesta asetettu konkurssiin.
Velkoja-aloitteisissa  konkursseissa  konkurssiin
asettamisen ajankohta ei olisi sama kuin konkurs-
sin alkamisajankohta konkurssisiinnén 9 §:n
mukaan.

3 §. Litketoimintakiellon miiriimisen edelly-
tykset. Pykilin 1 momentin 1 kohdan mukaan
liikketoimintakielto voitaisiin miiriti ensinnikin
silloin, kun 1 §:ssi tarkoitettu henkils on kon-
kurssiin johtaneessa liikketoiminnassa menetellyt
torkein sopimattomasti velkojia kohtaan. Jos vel-
kojiin kohdistuvalla menettelylli ei ole lainkaan
yhteytti konkurssiin johtaneeseen litketoimin-
taan, menettely ei voisi olla kiellon miiriimisen
petusteena.

Menettelyn voidaan katsoa kohdistuvan velko-
jiin silloin, kun silli vaarannetaan niiden mah-
dollisuuksia saada saatavansa velalliselta. Velko-
jilla tarkoitetaan paitsi yrityksen tyontekijoitd,
urakoitsijoita, luotonantajia, tilivelkojia ja asiak-
kaita myds veronsaajina olevia julkisyhteistji.
Valtion ja muiden veronsaajien seki litketoimin-
taa harjoittavan vililli vallitsee jatkuva verovelka-
suhde. Esimerkiksi silloin, kun joku on vilpilli-
sesti pidittinyt veroa taikka omavaltaisesti otta-
nut yritykselle luottoa laiminlyomilld verojen ja
veroennakkojen suorittamisen, menettely kohdis-
tuu valtioon velkojana.

Sopimatonta olisi erityisesti lain tai hyvin
litketavan vastainen menettely. Merkicyksellisid
olisivat varsinkin teot, joihin liittyy pyrkimys
laittomaan tai muuten perusteettomaan oman
edun tavoitteluun velkojien kustannuksella tai
tietyn velkojan tat velkojaryhmin suosimiseen.

Momentin 1 kohdan mukaan sopimattomuuden
olisi oltava torkeidtd. Kieltoperuste koskisi siten
vain tapauksia, ‘jotka selvisti poikkeavat siiti,
minki voidaan katsoa olevan sopivaa liiketoimin-
nassa, ja joissa ei jdi mitddn sijaa epiilyille
menettelyn sopimattomuudesta. Térkeysatvoste-
lussa olisi otettava huomioon myds menettelyn
seuraukset, erityisesti kuinka laajaan velkojapii-
riin menettely on kohdistunut ja minki verran
siiti on aiheutunut velkojille vahinkoa.

Kiytinnossi tullee olemaan tavallista, etti tot-
kein sopimattomnaksi katsottavasta menettelysti
tuomitaan tai on tuomittu rangaistus, esimerkiksi
kun 1 §:ssi tarkoitettu henkild on viirentinyt
kirjanpitoa, siirtinyt yrityksen omaisuutta juuri
ennen konkurssia velkojien tavoittamattomiin,
salannut omaisuutta ulosotossa tai vilpillisesti
pidittinyt veroa. Vilttimitonti ei kuitenkaan
olisi, ettd kiellon miiriimisen perustana olevan
menettelyn olisi oltava rangaistavaa. Esimerkiksi
sellaiset velallista tai hinen etupiiriddn taikka
méirittyji velkojia suosivat ennen konkurssin
alkua tehdyt omaisuusjirjestelyt, jotka eivit tiyti
minkiin rikoksen tunnusmerkistéd, mutta jotka
on mahdollista takaisinsaantisiinnéksin periyt-
tid, voisivat olla 1 kohdassa tarkoitettua sopima-
tonta menettelyi. Sama koskee myos alusta al-
kaen kannattamattomaksi tiedetyn yritystoimin-
nan kiynnistimistd ja yllipitimisti ilman hyvik-
syttivdd syytd.

Momentin 1 kohdassa olevan toisen kieltope-
rusteen mukaan edellytykseni kiellon miiridmi-
seen olisi, ettd 1 §:ssi tarkoitettu henkilé on
konkurssiin johtaneessa liiketoiminnassa muutoin
torkedsti laiminlydnyt liiketoimintaan liittyvit
velvollisuudet. Laiminlydntiin ei tarvitse litttyd
mitdin hyddyn tavoittelua, vaan syyni voisi olla
pelkki piittaamattomuus velkojien eduista. Eh-
dotuksessa tarkoitetaan lihinnd liiketoiminnan
harjoittamiseen yleensi, kuten verotukseen ja
kirjanpitoon, liittyvien velvollisuuksien laimin-
lyéntid. Esimerkiksi milloin kitjanpito on koko-
naan tai oleellisin osin laiminlyéty, voi velkojille
aiheutua suuria vaikeuksia selvittdd, mitd kaikkea
pesdin kuuluu. Tillaisessakin tapauksessa voisi
liiketoimintakieltoon miirisiminen olla perustel-
tua. Kieltoon voitaisiin timin kohdan nojalla
miiritd my6s yhteisén hallituksen jisen, joka on
osallistunut yhteisén toimintaan, mutta on lai-
minlydnyt hinelle hallituksen jiseneni kuuluvan
velvollisuuden valvoa vhteisén toiminnan lain-
mukaisuutta. Jotta kielto 1 kohdan nojalla voitai-
siin miiritd, laiminlyénnin olisi oltava térkei.
Torkeysarvostelussa olisi erityisesti otettava huo-
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mioon, mitd vaikutuksia laiminlydnnilli on ollut
velkojille. Selvdd on, ettei elinkeinovalvontaa
varten siddetyn ilmoitus- ja rekisterdimisvelvolli-
suuden laiminlydnti siniinsi yleensi tiyttdisi to1-
keyden vaatimusta.

Pykilin 1 momentin 2 Aohtaan ehdotetaan
otettavaksi 1 kohtaa tdydentivi kieltoperuste.
Sen nojalla kielto voisi tulla harkittavaksi, jos
joku on toistuvasti ollut ehdotuksen 1 §:ssi tar-
koitetulla tavalla osallisena konkursseissa. Kon-
kurssiin osallisella tarkoitetaan konkurssiin asetet-
tua yksityisti elinkeinonhatjoittajaa, viimeisten
kahden vuoden aikana ennen konkutssiin asetta-
mista yhtidn henkilékohtaisesti vastuunalaisena
yhtidmiecheni ollutta seki sanottuna aikana yh-
teisdssd tai sddtidssi johtavassa asemnassa ollutta
tai sen toimintaa tosiasiallisesti johtanutta. Tois-
tuvuuden vaatimus tiyttyisi periaatteessa jo sil-
loin, kun joku on ollut kiellon midrdimisti
koskevan vaatimuksen perusteena olevan, esimer-
kiksi henkilékohtaisen konkurssin lisiksi vihin-
tidn kerran muulloinkin osallisena konkutssissa,
esimerkiksi konkurssiin asetetun osakeyhtién toi-
mitusjohtajana. Siinnds olisi kuitenkin tarkoitet-
tu sovellettavaksi lihinni tapauksissa, joissa kon-
kursseja on ollut titi useampia. Lakiehdotukseen
ei sisilly siinndsti siitd, kuinka pitkdltd ajalta
konkurssit voitaisiin ottaa huomioon. Konkurs-
sia, josta on kulunut kovin pitki aika, ei tulisi
kuitenkaan yleensi ottaa huomioon. Kiytinnodssi
kiellon miiriiminen voisi tulla harkittavaksi sil-
loin, kun joku on ollut osallisena enintiin muu-
taman vuoden viliajoin toisiaan seuranneissa
konkursseissa. Konkursseihin johtaneilla liiketoi-
minnoilla ei vilttimited olist oltava keskindistd
yhteytti. Milloin joku on ollut osallisena lihes
samanaikaisissa konkursseissa esimerkiksi niin,
ettd yrityksen konkurssia on seurannut erilaisten
vastuusuhteiden vuoksi henkilékohtainen kon-
kurssi seki yhden tai useamman tytityhtién kon-
kurssi, olisi toistuvuuskriteerid tietenkin arvioita-
va varovaisemmin.

Jotta toistuvasti konkursseissa osallisena ollut
voitaisiin mairitdi kieltoon, vaadittaisiin, ettd
hin on laiminlydnyt useita konkursseja edelti-
neessi litketoiminnassa sithen Hittyvit velvolli-
suudet. Liiketoimintaan liittyvilld velvollisuuksil-
la tarkoitetaan samaa kuin 1 kohdassa. Laimin-
lyénnin ei kuitenkaan tatvitsisi olla térked. Kysy-
mykseen voisi tulla esimerkiksi tydntekijoiden
palkkojen maksamatta jittiminen lyhyemmilti-
kin ajalta, luvanvaraisen elinkeinon harjoittarni-
nen ilman lupaa tai vero- tai kaupparekisteri-
ilmoituksen jittimisen taikka sellaisten litkevaih-

toverojen tai ennakonpiditysméirien laiminlyon-
ti, joiden miirid ei voida pitdd vihdiseni.

Tarkoituksena on, etti kiellon miirdimisen
tulisi perustua kokonaisharkintaan. Ratkaisevaa
olisi, onko 1 §:ssi tarkoitettu henkilé konkurssia
edeltineelli menettelylliin osoittautunut ilmei-
sen sopimattomaksi harjoittamaan litketoimin-
taa. Sanalla "'ilmeisen’’ on haluttu korostaa siti,
ettd kielto voitaisiin miiritd vain aivan selvissi
tapauksissa. Ehdotetun 2 kohdan nojalla miirit-
tivin kiellon tulisi yleensi perustua toimintaan,
joka kokonaisuutena arvioitaessa on rinnastetta-
vissa 1 kohdan tapauksiin, esimerkiksi kun liike-
toimintaa on harjoitettu keinotteluluonteisesti
aikomattakaan tehdi siitd liiketaloudellisesti kan-
nattavaa ja jatkuvaa.

Pykilin 1 momentissa mainittujen liiketoimin-
takiellon edellytysten olemassaolo ei sindnsi mer-
kitsisi, etti asianomainen ehdottomasti olisi mii-
rittivi liiketoimintakieltoon, vaan kiellon mii-
rddminen riippuisi aina tuomioistuimen harkin-
nasta. Tissi harkinnassa tuomioistuimen tulisi
pytkii saarnaan kokonaiskuva konkurssia tai kon-
kursseja edeltineesti liiketoiminnasta. Jos esiin-
tyneet laiminlyénnit ndyttivit olevan aivan poik-
keuksellisia muuten asiallisesti harjoitetussa litke-
toiminnassa, voitaneen kielto useassa tapauksessa
jittdd madrddmicta.

Liiketoimintakiellon méérdimisen ehdotto-
mana edellytykseni ei olisi todennikéisyys liike-
toimintaan liittyvien velvollisuuksien laiminly6n-
nisti vastaisuudessa. Selvii piittaamattomuutta
liikketoiminnan harjoittamista koskevista siinnok-
sistd osoittaneen on niet katsottava menettineen
sen luottamuksen, jolle elinkeinovapaus perustuu
eli toisin sanoen viirinkiyttineen elinkeinova-
pautta. Harkittaessa liiketoimintakiellon méiria-
mistéi tulisi kuitenkin ottaa huomioon, etti kielto
usein kohtaa ankarasti siihen miirittyd ja ettei
kieltoa tulist miiritd, ellei sithen ole tarvetta.
Liiketoimintakiellon tavoitteena on estdd asian-
omaista aiheurtamasta vastaisuudessa vahinkoa
yhteiskunnalle ja yksityisille velkojille. Niinpid
kiellon midridmistd harkittaessa olisi arvioitava,
kuinka suurena voidaan pitdi vaaraa, ettd asian-
omainen vastaisuudessa liiketoiminnassaan lai-
minlyd liiketoiminnan harjoittamiseen liictyviit
velvollisuudet. Yleensi tillaisen vaaran voitaneen
katsoa ilmenevin jo hinen menettelystiin kon-
kurssiin tai konkursseihin johtaneessa liiketoi-
minnassa. Poikkeuksellisesti saattaisi kuitenkin
ilmetd, ettei ole aihetta epidilli tillaisen vaaran
olevan olemassa esimerkiksi asianomaisen kor-
kean idn tai sairauden vuoksi. Liiketoimintakielto
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ei liioin vilttimitti olisi aiheellinen, jos liiketoi-
mintaan liittyvien velvollisuuksien laiminlynnis-
ti on jo kulunut pitki aika ja liiketoimintaa on
laiminlydntien jilkeen harjoitettu asianmukai-
sesti.

Pykilin 2 momenttiin ehdotetaan selvyyden
vuoksi otettavaksi siinnds siitd, etti menettelysti
kahteen tai useampaan konkutssiin johtaneessa
liiketoiminnassa midrittdisiin yksi litkketoiminta-
kielto, jollei 14 §:sti muuta johdu.

4 §. Litketoimintakiellon  sisdlto.  Pykilin
1 momentissa on siinnds siitd, miti kieltoon
méiritty ei saisi tehdi kiellon voimassaoloaikana.

Pykilin 1 momentin 1 £ohdan mukaan liike-
toimintakieltoon miiritty ei saisi harjoittaa liike-
toimintaa, josta kitjanpitolaissa on sdidetty kir-
janpitovelvollisuus. Siten maatilatalouden har-
joittaminen yksityisend elinkeinonharjoittajana
olisi sallittua. Kiellon ulkopuolelle jiisi myos
ammattitoiminnan harjoittaminen.

Momentin 2 éohdan mukaan kieltoon midrit-
ty ei saisi olla henkilokohtaisesti vastuunalaisena
yhtiémicheni.

Momentin 3 £ohdarn mukaan kieltoon miirit-
ty ei saisi olla yhteison tai siition hallituksen
jisenend, varajisenend eikd toimitusjohtajana.
Yhteisolld tarkoitetaan tissi kaikenlaisia yhtiditi,
osuuskuntaa ja yhdistysti. Kieltoon miiritty ei
saisi mydskiin olla hallituksen jiseneen, varajise-
neen tai toimitusjohtajaan rinnastettavassa ase-
massa yhteisossi tai sditiossi. Kiellettyi olisi siten
esimerkiksi varatoimitusjohtajana tai asunto-osa-
keyhtién isinnéitsijinid oleminen. Jos kieltoon
migritty on esimerkiksi yhtiossi jossakin muussa
kuin 3 kohdassa tatkoitetussa johtotehtiviissi, jo-
hon kuitenkin liittyy valta osallistua merkittivilld
tavalla yhtién johtamiseen, kielto koskisi titikin
tehtivii. Kieltoon miiritty ei 3 kohdan mukaan
saisi mydskddn tosiasiallisesti johtaa yhteison tai
sd4tion toimintaa tai hoitaa sen hallintoa.

Kielto kisitedisi yhtddlti sen, ettei kieltoon
miiritey saisi aloittaa minkdinlaista litketoimin-
taa esimerkiksi toista toiminimei kdyttien eikd
ottaa vastaan tai ryhtyi mihinkidn 2 tai 3 koh-
dassa tarkoitettuun tehtiviin. Toisaalta kieltoon
madritty ei mydskiidn saisi jatkaa ennen kieltoa
aloittamaansa liiketoimintaa. Hin ei niin muo-
doin saisi jatkaa sellaisessa 2 tai 3 kohdassa
tarkoitetussa tehtiviissd, jossa hin on ollut ennen
kiellon midridmisti.

Kiellolla ei olisi sellaista vilitonti vaikutusta,
ettd sithen miiritty sen vuoksi menettiisi esimer-
kiksi hallituksen jisenyyden. Kieltoon miirityn
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olisikin ryhdyttivi toimenpiteisiin saadakseen
eron 3 kohdassa tarkoitetusta tehtivistiin. Jos
kieltoon miiritty on vastuunalaisena yhtiémie-
heni avoimessa yhtiossi tai kommandiittiyhtios-
sid, kielto johtaisi joko siihen, etti hinen on
luovutettava osuutensa yhtidssi, tai sithen, etti
yhti6 purkautuu.

Liiketoimintakiellolla ei olisi vaikutusta kiel-
toon méirityn tekemien oikeustoimien pitevyy-
teen,

Pykilin 2 momentin siinndksen mukaan lii-
ketoimintakielto ei koskisi tehtivii tai toimintaa
julkisoikeudellisessa yhteistssd tai sddtiossi. Jul-
kisoikeudellisia yhteistji ovat valtio ja kunnat
sekd seurakunnat ja muut uskonnolliset yhdys-
kunnat. Lisiksi niihin on luettu ylioppilaskunnat
ja osakunnat. Sditidistd ovat julkisoikeudellisia
muun muassa Suomen Pankki, yliopistot, kan-
sanelikelaitos ja Postipankki. Niin julkisoikeu-
delliset yhteisot kuin sidtidtkin usein harjoittavat
liikketoimintaa. Julkisoikeudellisten yhteisdjen ja
sditididen toimintaa valvotaan kuitenkin siten,
ettid tehtiviin ja toimintaan niissi liiketoiminta-
kieltoa ei kdytinndssi tarvitse ulottaa. Kieltoon
midrityn osallistumisesta niiden toimintaan ei
liioin aiheutuisi vaaraa velkojille. Vaikka liiketoi-
mintakielto ei sininsi estiisi toimimista julkisoi-
keudellisessa yhteisossi tai sddtidssd, niihin koh-
distuva julkinen valvonta saattaa tosiasiallisesti
estii sen. Liiketoimintakielto koskisi kuitenkin
tehtivid ja toimintaa esimerkiksi julkisyhteisén
omistamassa osakeyhtidssi.

Pykilin 2 momentin mukaan liiketoiminta-
kielto ei liioin koskisi tehtivid tai toimintaa
sellaisessa aatteellisessa yhdistyksessd tai sddtitssi,
joka ei lainkaan hatjoita litketoimintaa tai hat-
joittaa siti vain vihiisessi miirin.

Tuomioistuin voisi ehdotetun 3 momentin
nojalla mairiti, ettei kielto koske tiettyd tai
tietynlaista liiketoimintaa taikka tehtdvii tai toi-
mintaa tietyssd yhteisossi. Tuomioistuin voisi
sallia esimerkiksi, etti kieltoon miiritty jatkaa jo
aikaisernmin harjoittamaansa, toiminimen perus-
teella yksiloitdvid liiketoimintaa tai ettd hin saa
ryhtyd harjoittamaan liiketoimintaa piidtoksessi
mainittavalla toimialalla, esimerkiksi autojen
kotjausta. Tuomioistuin voisi sallia hinen osallis-
tuvan esimerkiksi tietyn asunto-osakeyhtién hal-
lintoon. Tillaisen osittaisen vapautuksen myon-
timinen kiellosta olisi ehdotuksen mukaan mah-
dollista vain, jos sithen on erityinen syy. Sellai-
nen syy voisi olla esimerkiksi se, etti kieltoon
midrittivin toimeentulo vaikeutuisi kohtuutto-
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masti, jollei hiin saisi jatkaa liikettd, jossa hinen
perheenjisenidiinkin tyoskentelee. Erityinen syy
saattaisi olla myos se, ettd kieltoon miirittivi on
osakkaana avoimessa yhtidssi ja kielto osallistua
liikkeen hatjoittamiseen saattaa kohtuuttomasti
vaikeuttaa muiden osakkaiden asemaa. Tuomio-
istuin voisi kuitenkin yleensi sallia kieltoon mii-
rittivin osallistua tillaiseen liiketoimintaan vain,
jos ei ole vaaraa, etti hin tissi liiketoiminnassa
menettelee sopimattomasti.

Kielto tulisi voimaan piisiintdisesti koko laa-
juudessaan heti pddtdksen julistamisesta, ja sitd
olisi ehdotuksen 9 §:n mukaan noudatettava
muutoksenhausta huolimatta. Kielto voitaisiin
erityisistd syistd midritd myos viliaikaisena ennen
asian lopullista ratkaisemista esimerkiksi silloin,
kun piitds konkurssiin asettamisesta ei ole lain-
voimainen. Laintarkastuskunta on lausunnossaan
kiinnittinyt huomiota sithen, etti kieltoon mii-
ritylle olisi virkedd saada jatkaa entisti liiketoi-
mintaansa ja entisissi tehtidvissdin, jos myshem-
min kiy ilmi, etti kiellon midriimiseen ei ole
aihetta. Laintarkastuskunta on ehdottanut harkit-
tavaksi vaihtoehtoa, jossa viliaikaisella ja lainvoi-
maa vailla olevalla kiellolla olisi rajoitetumpi
sisiltd. Kieltoon midritty ei saisi aloittaa uutta
liiketoimintaa, tyhtyi vastuunalaiseksi yhtiémie-
heksi eiki ottaa vastaan uusia tehtivii yhteisén
tai sdition johdossa, mutta hinen ei tarvitsisi
luopua jo aloittamastaan toiminnasta tai vastaan-
ottamistaan tehtivistd. Riittdisi, ettei hin saisi
osallistua niiden hoitamiseen.

Tillaista sisintelyi ei ole pidetty tarkoituksen-
mukaisena, koska se rasittaisi merkittivisti yritys-
ten hallintoa turvaamatta silti kieltoon miiritylle
timin aseman siilymisti. Liikkeen harjoittamista
ja jotakin asemaa yrityksessi ei nimittiin voida
erottaz nithin liittyvien tehtivien hoitamisesta.
Yksityiselld elinkeinonharjoittajalla sekid avoimen
yhtién ja kommandiittivhtién vastuunalaisilla yh-
tibmiehilli on rajoittamaton vastuu yrityksen
veloista, joten heilli tiytyy myds olla oikeus
osallistua piitdksentekoon esimerkiksi kieltimil-
i jokin vahingollinen litketoimi. Muissa yhtei-
soissd ja sddtidissi pidtosvalta ja vastuu toimin-
nasta kuuluvat hallitukselle ja sen apuna mah-
dollisesti olevalle toimitusjohtajalle. Hallitukselle
laissa sdidettyji tehtivid, kuten kirjanpidon ja
varainhoidon valvontaa, ei voi jakaa siten, ettd
jotkut sen jdsenistd eivit saisi osallistua niiden
hoitamiseen. Jos osakeyhtion toimitusjohtaja ei
saisi hoitaa hinelle osakeyhtiolain 8 luvun 6 ja
13 §:n mukaan kuuluvia tehtivid, yhtién hallin-
to olisi jirjestettivi uudestaan. Eridissi tapauksis-
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sa yritys ei voisi lainkaan toimia, jos joku sen
toiminnasta vastaava ei saisi hoitaa hinelle lain,
yhtidjirjestyksen tai yhtisopimuksen mukaan
kuuluvia tehtivii. Kieltoon midritty saattaisi
menettii asemansa, kun hin ei hoitaisi velvolli-
suuksiaan. Viliaikaisen ja lainvoimaa vailla ole-
van kiellon merkitys jiisi lisiksi nienniiseksi,
koska kiellon noudattamisen valvonta olisi lihes
mahdotonta.

Litketoimintakiellon tarkoitus edellyttid, ettei
kiellon voimaantuloa voitaisi lykiti hakemalla
muutosta litketoimintakieltoa tai konkurssiin
asettamista koskevaan piitokseen. Ehdotusta val-
misteltaessa on pidetty kieltoon miirityn oikeus-
turvan kannalta rittivini, ettd tuomioistuin voi-
si erityisistd syisti rajoittaa kiellon sisiltéd tai
siirtdd kiellon voimaantuloa. Muutosta haettaessa
ylempi tuomioistuin voisi mairitd, ettei kieltoa
ole toistaiseksi noudatettava.

5 §. Litketoimintakiellon kesto. Pykiliin on
otettu sdinnos litketoimintakiellon kestosta: kiel-
to voitaisiin midriti vihintiin kahdeksi ja enin-
tddn viideksi vuodeksi.

G §. Litketoimintakiellon mdiiriiminen. Niin
kuin yleisperusteluissa on mainittu, etenkin oi-
keusturvaniikékohdat puoltavat, etti liikketoimin-
takieltoon mairiiminen kuuluisi yleisille tuo-
mioistuimille. Yleisperusteluissa mainituista syis-
ti on lisiksi pidetty perusteltuna, ettei kukaan
muu kuin syyttdji olisi oikeutettu tuomio-
istuimessa vaatimaan liiketoimintakiellon mii-
rigmistd. Timin mukaisesti on pykiliin otettu
s@dnnds siitd, ettd litketoimintakiellon miiriist
tuomioistuin syyttdjin vaatimuksesta.

7 §. Konkurssipesin hottajan  ilmoitus- ja
tietorenantovelvollisuus. Konkurssipesin hoitaja
voi pesii selvittdessiin huomata esimerkiksi ve-
lallisen kirjanpidosta toimenpiteitd ja laiminlydn-
tejd, joilla saattaa olla merkitysti arvioitaessa,
onko edellytyksid liiketoimintakieltoon miirimi-
selle. Pesinhoitajalle ehdotetaankin siidettiviksi
ilmoitus- ja tietojenantovelvollisuus. Pesinhoita-
jan olisi viipymittd ilmoitettava syyttdjille, jos
hinelld on syyti epiilld jonkun konkurssissa osal-
lisena olleen menetelleen siten, etti timi voitai-
siin mddritd litketoimintakieltoon. Samalla hi-
nen olisi ilmoitettava seikat, joihin hinen epii-
lyksensi perustuvat. Pesinhoitajan ilmoitus ei
olist syyttdjin puhevallan edellytys.

Pesiinhoitajan olisi tehtivd ilmoitus heti, jos
hin havaitsemiensa seikkojen nojalla piittelee,
ettd liiketoimintakieltoon miiriimiseen voi olla
3 §:n 1 momentin mukaisia perusteita. Ilmaisul-

la ’on syyti epdilli’’ on haluttu korostaa sitd,
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etti pesinhoitajan olisi tehtivd ilmoitus silloin-
kin, kun hin ei ole asiasta varma. Pesinhoitajalla
ei kuitenkaan olisi velvollisuutta ryhtyd tutki-
maan konkurssiin johtanutta litkketoimintaa yk-
sinomaan timin asian selvittimiseksi. Tarkem-
man tutkinnan ja oikeudenkiyntiaineiston hank-
kimisen suorittaisi syyttdji. Pesidnhoitajan olisi
annettava tutkintaa varten kaikki hallussaan ole-
vat tiedot ja asiakirjat, joita syyttdji pyytdi.

Konkurssipesin hoitajalla tarkoitetaan lainkoh-
dassa uskottujen miesten ja toimitsijamiesten
lisiksi konkurssisidnndén 3 §:n (27/26) nojalla
maidrittivad viliaikaista pesinhoitajaa. Esilli on
ollut myés ajatus, ettd ilmoitusvelvollisuus olisi
vain uskotuilla michilli ja toimitsijamiehilli.
Timi aiheuttaisi kuitenkin sen, etti raukeavissa
konkursseissa kenellikiin ei olisi ilmoitusvelvolli-
suutta.

8 §. Viredllepanoaika. Pykilissi on sidnnds
siitd, milloin liiketoimintakiellon miirdimisti
koskeva asia olist viimeistdin pantava vireille.
Koska konkurssi olisi kiellon miiridmisen ehdo-
ton edellytys, tulisi vireillepanoaika laskea kon-
kurssiin asettamisesta. Vireillepanoajan kannalta
ei olisi siten metkitystd silli, kuinka pitki aika on
kulunut kiellon miiriimisen edellytykseni ole-
vasta menettelysti tai laiminlyénnisti. Milloin
liiketoimintakiellon méirdimistd vaaditaan 3 §:n
1 momentin 1 kohdan nojalla, vireillepanoaika
laskettaisiin siiti konkurssista, jonka perusteella
kiellon miiriimistd vaaditaan. Jos kieltoa vaadi-
taan 3 §:n 1 momentin 2 kohdan nojalla, aika
laskettaisiin viimeisestid kiellon miirdimisen pe-
rusteena olevasta konkurssista. Tuomioistuimen
joutuessa harkitsemaan, onko kieltoon midritti-
vi ollut viimeksi mainitun kohdan mukaisesti
toistuvasti osallisena konkursseissa, voitaisiin ai-
kaisemmat konkurssit ottaa huomioon riippu-
matta siiti, onko konkursseihin asettamisesta
kulunut tissi pykailissi mainittua pitempi aika.
Riittiisi, ettd vaatimus on esitetty kahden vuoden
kuluessa yhteen sellaiseen konkurssiin asettami-
sesta, jossa asianomainen on ollut osallisena.

Konkurssissa osallisena olleelle olisi kohtuu-
tonta, jos liiketoimintakielto voitaisiin maériti
silloinkin, kun konkurssin alkamisesta on kulu-
nut jo pitki aika. Toisaalta kovin lyhytkiin
viteillepanoaika ei olisi suotava, koska sen seikan
selvittiminen, onko kiellon miiriimiseen athet-
ta, voli kestid. Nimi seikat huomioon ottaen
ehdotetaan, etti kiellon miiriimisti koskeva
asia olisi pantava vireille kahden vuoden kuluessa
konkurssiin asettamisesta. Milloin viirinkiytok-
set paljastuvat vasta timin ajan jilkeen, ne

voitaisiin ottaa huomioon, jos litketoimintakiel-
toon miirdimistd vaaditaan 3 §:n 1 momentin 2
kohdan nojalla jonkin myshemmin alkaneen
konkurssin perusteella.

9 §. Litkeroimintakiellon voimaantulo. Pyki-
lin 1 momentissa olevan siinnéksen mukaan
liikketoimintakielto tulist voimaan tuomiois-
tuimen piidtdksen julistamisesta tai antamisesta.
Samaan momenttiin otetun siinndksen mukaan
tuomioistuin voisi vastaajan pyynnosti miiritd,
ettd kielto tulee kokonaisuudessaan tai osittain
voimaan vasta miidrittynd piidtdksen jilkeisend
piivind. Tihdn tiytyisi kuitenkin olla erityinen
syy, esimerkiksi se, ettd vastaaja tatvitsee aikaa
voidakseen jirjestdd itselleen seuraajan yritykseen
tai voidakseen lopettaa liikkeensi harjoittamisen.
Liiketoimintakiellossa oleva voitaisiin  jonkin
mydhemmin konkurssin johdosta miiriti uudel-
leen litketoimintakieltoon. Se seikka, etti aikai-
semmin mairitty likketoimintakielto on edelleen
voimassa, ei olisi sellainen syy, jonka takia uusi
kielto voitaisiin midritd tulemaan voimaan myé-
hemmin, esimerkiksi aikaisemman kiellon voi-
massaolon péittymisesti. Mahdollista olisi, etti
kiellon voimaantuloa siirretddin vain tietyssi yri-
tyksessi olevien tehtivien osalta ja ettd kielto
muilta osin tulee voimaan heti piitéksen anta-
misesta.

Liiketoimintakiellon miiriimisti koskevaa
pidtostd olisi noudatettava silloinkin, kun sithen
haetaan muutosta. Pykilin 2 momentin mukaan
ylempi tuomioistuin voisi muutoksenhakuasiaa
kisitellessdin midritd, ettei kielto ole toistaiseksi
voimassa.

10 §. Piditoksessi mainittavat seikat. Liiketoi-
mintakieltoon méirityn olisi tirke#d olla tarkoin
selvilli kiellon sisillosti ja voimassaoloajasta.
Tuomioistuimen olisi sen vuoksi pidtdksessiin
mainittava kiellon sisiltd seki kiellon alkamis- ja
pddttymispidivi.

11 §. Vilatkainen litketoimintakielto. Kon-
kurssi olisi vilttimitén edellytys liiketoiminta-
kiellon miiriimiselle. Jos konkurssiin asettamis-
ta koskeva piitos ei ole lainvoimainen, tuomiois-
tuin ei voisi ratkaista liiketoimintakieltoon mii-
ridmistd koskevaa asiaa lopullisesti. Asia voitai-
siin talloinkin ottaa tutkittavaksi ja kielto miiri-
i pykilin 1 momentin mukaisesti viliaikaisena,
kunnes tuomioistuin ratkaisee asian lopullisesti
(viliaikainen litketoimintakielzo). Kielto voitai-
siin miritd viliaikaisena myds silloin, kun asian
kisittely muusta syystd lykitdin, esimerkiksi sel-
vityksen saamiseksi jonkin toisen konkutssin yh-
teydessd ilmi tulleista laiminlydnneisti, tai siksi,
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ettei vastaaja haasteesta huolimatta ole saapunut
asian kisittelyyn. Edellytyksend viliaikaisen liike-
toimintakiellon miiriimiselle olisi kuitenkin, et-
ti syyttiji on nimenomaisesti vaatinut tillaisen
kiellon miirddmistd. Tatd on pidetty perusteltu-
na, jotta viliaikaista liikketoimintakieltoa ei voi-
taisi midritd ilman, ettd vastaajalla on ollut
tilaisuus lausua asiasta.

Liiketoimintakietto voitaisiin mairiti viliaikai-
sena vain erityisistd syisti. Erityinen syy voisi olla
esimerkiksi se, etti vastaaja on asian vireilli
ollessa perustanut uusia yrityksid jatkaakseen ai-
kaisempaa keinotteluluonteista litketoimintaan-
sa. Harkittaessa, onko erityisid syitd viliaikaiseen
liiketoimintakieltoon, olisi yhtiilti otettava huo-
mioon ne seuraukset, joita litketoiminnan jatka-
misesta voi aiheutua yhteiskunnalle ja velkojille
ja toisaalta ne haitat, jotka viliaikaisesta kiellosta
voivat aiheutua vastaajalle. Viliaikainenkin kielto
voitaisiin kuitenkin miiriti vain, jos voidaan
pitii todennikéiseni, etti vastaaja tullaan mii-
riimidn litketoimintakieltoon.

Viliaikaiseen liiketoimintakieltoon voitaisiin 1
momentin mukaan miiriti enintiin kolmeksi
kuukaudeksi kerrallaan. Tuomioistuimen olisi
otettava litkketoimintakiellon midriimistd koske-
va asia kisiteltivikseen vihintidn kolmen kuu-
kauden vilein. Siinnoksessi ei ole asetettu rajoi-
tuksia sille, kuinka monta kertaa tuomioistuin
voist miiriti vastaajan viliaikaiseen liiketoimin-
takieltoon. Viliaikaisen liiketoimintakiellon voi-
massaoloaika ei kuitenkaan saisi muodostua pit-
kiksi. Tillainen kielto lakkaisi olemasta voimas-
sa, kun tuomioistuin lopullisesti ratkaisee liike-
toimintakiellon m#iridmisti koskevan asian.

Pykilin 2 momenttiin on otettu siinnos siitd,
etti viliaikaiseen liiketoimintakieltoon olisi so-
vellettava, miti 4 §:ssi, 9 §:n 1 momentissa, 10
ja 15 §:ssd, 19 §:n 3 momentissa seki 21 §:ssd on
siddetty liiketoimintakiellosta. Viliaikaisen liike-
toimintakiellon ja liiketoimintakiellon sisiltd oli-
si siten samanlainen. Myés viliaikainen liiketoi-
mintakielto voitaisiin miiriti siten, ettei se kos-
kisi tiettyd tai tietynlaista liiketoimintaa. Nimen-
omaan viliaikaista kieltoa miirittdessi saattaisi
tillainen rajoitus usein olla perusteltu. Samoin
tuomioistuin voisi midriti, ettd viliaikainen lii-
ketoimintakielto tulee voimaan vasta méirittynd
pidtdksen jilkeisend piivini. Piitoksessi, jolla
viliaikainen liiketoimintakielto on miiritty, olisi
mainittava kiellon sisiltd sekd sen alkamis- ja
pidttymispiivi. Edelleen viliaikainen kielto voi-
taisiin sithen midrityn hakemuksesta kumota
kokonaan tai osittain, jos muuttuneiden olosuh-

teiden tai muun erityisen syyn takia kiellon
kumoaminen on perusteltua. Viliaikainenkin
kielto olisi rekisterditivi.

Viliaikaista liiketoimintakieltoa koskevaan
pditokseen ei saisi hakea muutosta. Pykilin
3 momenttiin on otettu titi koskeva siinnés.
Koska viliaikainen kielto voitaisiin kerrallaan
maidritd vain kolmeksi kuukaudeksi, ei muutok-
senhaulla olisikaan asiallista merkitysti.

12 §. Viliaikaisen litketoimintakiellon huo-
mioon ottaminen. Pykilin mukaan tuomiois-
tuimen olisi liiketoimintakiellon kestosta midri-
tessddn otettava vihennykseni huomioon aika,
jonka viliaikainen liiketoimintakielto on ollut
voimassa. Siten tuomioistuimen olisi midrittivi
liiketoimintakiellon pdidttymispiivd niin, etti sii-
ni on jo otettu huomioon aika, jonka kieltoon
miiritty on ollut viliaikaisessa liiketoimintakiel-
lossa. Timi merkitsee muun muassa siti, ettd
viliaikainen liiketoimintakielto ja liiketoiminta-
kielto eivit yhteensd saisi ylittdd viittd vuotta.

13 §. Asian uudellcen tutkiminen. llman ni-
menomaista sidnndsti olisi epidselvid, estiiko
liiketoimintakiellon mairiimistd koskevan asian
ratkaisu asian ottamisen uudelleen kisiteltiviksi
ratkaisun jilkeen ilmi tulleiden seikkojen perus-
teella. Nimi uudet seikat saattavat olla sellaisia,
etti ne olisivat oleellisesti vaikuttaneet jutun
lopputulokseen, jos ne olisivat olleet tuomiois-
tuimen tiedossa asiaa ratkaistaessa.

Liiketoimintakiellon mairdimistd koskevaa
vaatimusta tutkittaessa saatetaan todeta vastaajan
menetelleen konkurssiin johtaneessa litketoimin-
nassa sopimattomasti mutta ei torkedn sopimat-
tomasti, ja vaatimus hylitidin. Timin jilkeen voi
kiydi ilmi uusia seikkoja vastaajan menettelysti
tuohon konkurssiin johtaneessa litketoiminnassa.
Nimi seikat saattavat olla sellaisia, ettd ne yksin
tai yhdessi atkaisemmin todetun sopimattoman
menettelyn kanssa ilmentivit torkein sopima-
tonta menettelyd konkurssiin johtaneessa liiketoi-
minnassa. Tilloin edellytykset liiketoimintakiel-
lon midrddmiselle olisivat saattaneet olla olemas-
sa. Niin ikdin voi kidydi ilmi, etti vastaaja on
ennen asian ratkaisemista ollut osallisena muus-
sakin konkurssissa ja menetellyt sithenkin johta-
neessa liiketoiminnassa sopimattomasti, jolloin
vastaaja olisi ehkid mdiritty litketoimintakieltoon
ehdotuksen 3 §:n 1 momentin 2 kohdan nojalla.
Myés tapauksissa, joissa vastaaja miiritdin liike-
toimintakieltoon, voi myéhemmin ilmetd, ettd
vastaaja on menetellyt sopimattomasti muullakin
kuin kieltoa miirittiessi tiedossa olleella tavalla
tai ollut ennen asian ratkaisemista osallisena
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muussakin konkurssissa, johon johtaneessa liike-
toiminnassa hin on menetellyt sopimatrtomasti.
Niiden seikkojen tiedossaolo kieltoa miirittiessi
olisi saattanut oleellisesti vaikuttaa kiellon pituu-
teen.

Lakiin ehdotetaan otettavaksi siinnés, jonka
mukaan tuomioistuin voisi aikaisemman liiketoi-
mintakiellon miiriimistd koskevan ratkaisun es-
timirtid ottaa asian uudelleen tutkittavakseen, jos
asian ratkaisemisen jilkeen tulee ilmi uusi seikka,
joka todennikdisesti olisi johtanut siihen, ettei
liiketoimintakieltoa koskevaa vaatimusta olisi hy-
litty tai ettd litketoimintakielto olisi miiritty
oleellisesti pitemmiksi. Asia voitaisiin ottaa uu-
delleen tutkittavaksi vain syyttijin vaatimuksesta
ja vain, jos vaatimus on esitetty kahden vuoden
kuluessa konkurssiin asettamisesta.

Jos aikaisemman liiketoimintakiellon tilalle
miiritidn uusi pitempi kielto, tuomioistuimen
olisi otettava vihennykseni huomioon aika, jon-
ka aikaisempi kielto ja siti mahdollisesti edelti-
nyt viliaikainen kielto ovat olleet voimassa.

14 §. Uusi [litketoimintakielto. Pykidliin
chdotetaan otetavaksi sifinnos uuden erillisen lii-
ketoimintakiellon midridmisesti sille, joka jo
aikaisemmin on miiritty liikketoimintakieltoon.
Edellytykseni uuden kiellon miiriimiselle
olisi ensinnikin, ettdi aikaisemmin kieltoon
migritty on ollut 1 §:ssi tarkoitetulla ta-
valla osallisena yhdessi tai useammassa kon-
kurssissa sen jilkeen, kun hinet on midritty
litketoimintakieltoon. Lisiksi vaadittaisiin, ettd 3
§:n 1 momentin mukaiset edellytykset kiellon
miiriimiselle ovat olemassa hinen menettelys-
tidn tihin konkutssiin tai niihin konkursseihin
johtaneessa liiketoiminnassa. Kiellon edellytyksii
harkittaessa metkitystd ei olisi silld, onko moitit-
tava menettely tihin konkufssiin tai niihin kon-
kursseihin johtaneessa liiketoiminnassa osittain
tai jopa kokonaan tapahtunut ennen aikaisem-
man kiellon miirdimisti. Uuden erillisen kiellon
edellytyksii harkittaessa ei siti vastoin voitaisi
ottaa huomioon ennen aikaisemmin miirittyd
kieltoa tapahtunutta konkurssia ja menettelyi
tihin johtaneessa liiketoiminnassa.

Uusi etillinen kielto voitaisiin pykilin mukaan
midriti siindkin tapauksessa, etti aikaisempi
kielto vieli on voimassa. Uusi kielto ei vaikuttaisi
aikaisemman kiellon voimassaoloon. Sen voi-
maantulo ei myoskiddn lykkddntyisi sen vuoksi,
ettd aikaisemmin méirtitty kielto vield on voimas-
sa. Yhtd useampi kielto voisi siten olla voimassa
samanaikaisesti.

15 §. Litketoimintakiellon kumoaminen. Olo-
suhteet kiellon antamisen jilkeen voivat muuttua
niin, ettd kielto olisi voitava kumota ennen sen
voimassaoloajan loppumista. Sen vuoksi ehdote-
taan, etti tuomioistuin voisi hakemuksesta ku-
mota kiellon kokonaan tai osittain. Hakemus
voitaisiin tehdid heti, kun liiketoimintakieltoon
midridmistd koskeva piités on lainvoimainen.

Kiellon kumoamisen edellytykseni olisi, ettd
kumoaminen on perusteltua muuttuneiden olo-
suhteiden tai muun erityisen syyn takia. Kielto
saatettaisiin kumota esimerkiksi silloin, kun kiel-
toon miiritty on vapaachtoisesti maksanut kon-
kurssiin pidittyneesti litketoiminnasta johtuneet
velkansa. Tillainen menettely voi joskus osoittaa
sellaista muutosta kieltoon miirityn suhtautumi-
sessa litketoiminnan harjoittamiseen, etti kiellon
kumoaminen olisi perusteltua. Kielto voitaisiin
kumota osittain esimerkiksi silloin, kun kiellossa
oleva on perinyt osuuden liiketoimintaa harjoit-
tavasta yrityksesti. Erityinen syy kiellon osittai-
seen kumoamiseen voisi olla esimerkiksi se, ettd
kiellon yllipitiminen vaikeuttaisi kohtuuttomasti
kieltoon midrityn toimeentulomahdollisuuksia.
Myés sellaisten seikkojen ja todisteiden esiintuo-
minen, joihin ei ole aikaisemmin vedottu, voisi
olla erityinen syy. Liiketoimintakiellon kumoa-
mista koskevassa asiassa olisi ehdotetun pykilin
mukaan kuultava syyttdjii.

16 §. Rangaistussdinnos. Pykidli sisiltid ran-
gaistussiinnoksen liikketoimintakiellon ja viliai-
kaisen liiketoimintakiellon rikkomisesta. Rikok-
sen nimi olisi Jfiketoimintakiellon rikkominen.
Enimmiisrangaistus tikoksesta olisi kaksi vuotta
vankeutta. Niin ankaraa enimmdisrangaistusta
on pidetty perusteltuna, koska litketoimintakiel-
lon teho on paljolti riippuvainen siitd, kuinka
ankarasti kiellon rikkomisesta rangaistaan. Ran-
gaistussiinnoksessi on nykyistd kiytintéi nou-
dattaen mainittu ensin lievempi rangaistuslaji.
Tami ei kuitenkaan tissikiin yhteydessi merkit-
sisi sitd, ettd sakko olisi ensisijaisesti tuomittava
rangaistus.

Kiellon rikkomisen térkeys saattaa kiytinnossi
vaihdella huomattavasti. Kun litketoimintakiel-
toon mairitty on rikkonut kieltoa esimerkiksi
siten, ettd hin on vain jittinyt eroamatta osa-
keyhtion hallituksen jisenyydesti liiketoiminta-
kiellon tultua voimaan osallistumatta tosiasialli-
sesti osakeyhtién hallintoon, teosta tulisi tuomita
ainoastaan sakkoa tai lyhytaikainen vankeusran-
gaistus; lievimmissi tapauksissa voitaisiin jittdd
syyte nostamatta ja rangaistus tuomitsematta.
Silloin kun liiketoimintakieltoon miirityn me-
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nettely osoittaa selvdi piittaamattomuutta kiel-
losta, tulisi yleensi tuomita ehdoton vankeusran-
gaistus.

Liiketoimintakieltoa saatetaan rikkoa myds si-
ten, etti kieltoon midrdtty vilikisid kiyttien
harjoittaa liketoimintaa olematta itse yrityksessi
missiin muodollisessa asemassa. Tillaisten vili-
kisien kdyttd tulisi tehokkaasti voida estiid. Kos-
ka ei voida pitii perusteltuna, etid kieltoon
miirityn vilikiteni toiminut sidnnonmukaisesti
ansaitsisi lievemmain rangaistuksen kuin kieltoon
miiritty, pykilin 2 momentin mukaan liiketoi-
mintakiellon rikkomisesta tuomittaisiin myds se,
joka toimii toisen vilikiteni litketoimintakiellon
tai viliaikaisen liiketoimintakiellon kiertimiseksi.

Liiketoimintakiellon rikkominen olisi niin sa-
nottu kollekdiivirikos: se rangaistaisiin yhtend
rikoksena, olipa kieltoa rikottu yhdelld tai use-
ammalla teolla. Jos liiketoimintakiellon rikkomi-
sesta tuomittu jatkaa saman kiellon rikkomista,
voitaisiin hinet kuitenkin uudestaan asettaa syyt-
teeseen ja tuomita rangaistukseen niisti teoista,
joihin hin on syyllistynyt tuomion jilkeen.

17 §. Litketoimintakiellon pitentiminen. Jos
liiketoimintakieltoa rikotaan, kieltoa voitaisiin
pykilin 1 momentin nojalla syyttdjin vaatimuk-
sesta pitentdd yhteensi enintdin viidelld vuodel-
la. Kieltoa ei lainkohdan nojalla kuitenkaan
voitaisi pitentdi, jos kieltoa on rikottu niin, etti
rikkomista voidaan pitdd vihdiseni. Vaatimus
kiellon pitentimisestd voitaistin ratkaista samalla,
kun kiellon rikkomisesta tuomitaan rangaistus.
Jos liiketoimintakiellon rikkominen toistuu, sa-
maa kieltoa voitaisiin pitentii useammankin ket-
ran, kunhan pitennykset yhteensi eividt ylitd
viittd vuotta.

On pidetty asianmukaisena, etti liiketoiminta-
kielto pitennyksineen jatkuisi keskeytyksettd. Sen
vuoksi litketoimintakiellon pitentimistd olist vaa-
dittava ennen kiellon voimassaoloajan piittymis-
ti. Joissakin tapauksissa liiketoimintakiellon voi-
massaoloaika voisi pdittyd ennen kuin tuomiois-
tuin pdittdd kiellon pitentimisesti. Tistd voi
tuskin aiheutua ongelmia, koska kieltoon mii-
ritty kuitenkin olisi saanut tiedon kiellon piten-
timisti koskevasta vaatimuksesta ennen kiellon
voimassaoloajan piittymisti.

Pykilin 2 momentin mukaan liiketoiminta-
kiellon pitentidmisti koskevaa piitdstd olisi nou-
datettava muutoksenhausta huolimatta, jollei
ylempi tuomioistuin muutoksenhakuasiaa kisi-
tellessddn toisin madrda.

18 §. Totmivaltainen tuomioistuin. Pykilin 1
momentissa olevan siinnoksen mukaan liiketoi-

mintakieltoon miidriimistd koskevan asian tutkisi
ensimmdiseni asteena se yleinen alioikeus, jossa
konkurssi on tai on ollut vireilli. Kysymykseen
voisi tulla vain tuomioistuin, jossa velallinen on
asetettu konkurssiin viimeisten kahden vuoden
aikana ennen liiketoimintakieltoon miiriimisti
koskevan astan vireillepanoa. Timi ilmenee ¢h-
dotuksen 8 §:sti. Useampikin tuomioistuin saat-
taisi olla toimivaltainen. Mahdollista niet olisi,
ettd vastaaja on ollut osallisena useammassa kon-
kurssissa, jotka on kisitelty eri tuomioistuimissa.
Tarkoituksenmukaista olisi, ettd litketoiminta-
kieltoon miiriimistd koskeva asia tutkittaisiin
siind tuomioistuimessa, jossa merkityksellisin osa
aineistosta on tullut esille ja johon asia liheisim-
min liictyy.

Jos liiketoimintakiellon miirdimistd koskeva
vaatimus on esitetty muussa kuin toimivaltaisessa
tuomioistuimessa, se olisi jitettivi tutkimatta.
Pykilin 2 momentin mukaan toimivaltainen tuo-
mioistuin voisi siirtdd siini vireilld olevan asian
toiseen toimivaltaiseen tuomioistuimeen, jos se
on asian selvittimiseksi tai muusta erityisestd
syystd tarkoituksenmukaista. Syyni asian siirtimi-
seen voisi olla esimerkiksi se, ettid pidosa kiellon
miiridmisessi huomioon otettavasta aineistosta
on tullut esille toisessa tuomioistuimessa. Tuo-
mioistuin ei ehdotuksen mukaan voisi tehdi
siirtopditdstd omasta aloitteestaan, vaan kysymys
asian mahdollisesta siirtimisesti voitaisiin ottaa
kisiteltiviksi vain syyttdjin esityksestd. Syyttdjil-
li liiketoimintakiellon maddrddmistdi koskevan
asian vireillepanijana olisi nimittdin yleensi tuo-
mioistuinta paremmat edellytykset ratkaista,
ovatko mahdollisimman tiydelliset tiedot asian
ratkaisemiseksi hinen hankittavissaan, vai olisiko
tarkoituksenmukaista harkita jo vireille pannun
asian siirtimisti toiseen tuomioistuimeen.

Nimenomaisesti ehdotetaan siidettiviksi, ettd
slirtdvin tuomioistuimen asiaan liittyvit paitok-
set ja muut toimenpiteet, kuten viliaikainen
liiketoimintakielto, pysyisivit toistaiseksi voimas-
sa. Siirtdvd tuomioistuin ilmoittaisi siirtopaitok-
sestd vastaanottavalle tuomioistuimelle ja toimit-
taisi sille asiassa kertyneen oikeudenkiyntiaineis-
ton. Siirtoesityksen tehnyt syyttdji puolestaan
ilmoittaisi vastaanottavan tuomioistuimen syytti-
jille siirrosta ja toimittaisi tille asian jatkokisitte-
lyssi tarpeellisen aineiston. Tarkoituksenmukai-
sinta olisi, ettd jatkokisittelyn aika midrittiisiin
jo siirtopditoksessd, jolloin tisti ei yleensi tarvit-
sisi erikseen tiedottaa asianosaisille. Tillainen
jirjestely edellyttiisi, ettd syyttdjd jo ennen siirto-
esityksen tekemistd ottaisi yhteytti vastaanotta-
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van tuomioistuimen syyttijiin ja selvittiisi, mini
pdivind asia voitaisiin ottaa jatkokisittelyyn. Siir-
topiitds olisi lykkayspaidtokseen rinnastettava rat-
kaisu, joka sisiltiisi asianosaisille poissaolon va-
ralta asetettavat uhat. Jos jatkokisittelyn aikaa ei
voida madritd sticcopddtdksessi, kisittely midrit-
tdisiin jatkettavaksi myshemmin ilmoitettavana
aikana. Tilldin asian vireilldolo ei katkeaisi.

Hyvin oikeudenhoidon kannalta ei voida pitii
suositeltavana saman asian siirtimistd useampaan
kertaan tuomioistuimesta toiseen. Ehdoton edel-
leen- tai takaisinsiirtimiskielto saattaisi kuitenkin
johtaa epityydyttiviin tuloksiin. Sen vuoksi la-
kiin ehdotetaan otettavaksi siinnds siitd, ettei
siirrettyd asiaa saisi siirtdd takaisin eiki edelleen
toiseen tuomioistuimeen, elleivit uudet erityiset
syyt sitd vaadi.

Asian siirtiminen toiseen tuomioistuimeen eh-
dotetun kaltaisissa tapauksissa on lihinni proses-
sinjohtoon verrattava toimenpide. Tillaisiin toi-
menpiteisiin ei yleensi saa hakea erikseen muu-
tosta. Selvyyden vuoksi lakiin ehdotetaan kuiten-
kin otettavaksi nimenomainen siinnds kiellosta
hakea muutosta piitSkseen, jolla asia on siirretty
tai siirtoesitys hylitty.

Pykilin 3 momenttiin ehdotetun siinnéksen
tarkoituksena on pyrkid keskittdmiin kaikki sa-
maa henkiléd koskevat asiat samaan tuomiois-
tuimeen. Rikosasiainkaan oikeuspaikka ei mii-
riytyisi oikeudenkiymiskaaren 10 luvun 21 §:n
yleissiinndsten mukaisesti. Se yleinen alioikeus,
joka on ratkaissut ensi asteena liiketoimintakiel-
lon méiriimisti koskevan asian, olisi yksin toi-
mivaltainen tutkimaan my6s vaatimuksen kiellon
kumoamisesta samoin kuin syytteen liiketoimin-
takiellon rikkomisesta sekd vaatimuksen liiketoi-
mintakiellon pitentimisestid. Tdmi alioikeus olisi
toimivaltainen silloinkin, kun liiketoimintakielto
perustuu vasta ylemmin tuomioistuimen piitok-
seen.

Ehdotetun siinnoksen nojalla viliaikaisen lii-
ketoimintakiellon kumoamista koskevan hake-
muksen tutkisi kiytinndssi yleensi alioikeus,
joka on miirinnyt viliaikaisen kiellon ja jossa
liiketoimintakiellon miiridmistd koskeva asia on
vield vireilld. Jos asia kuitenkin viliaikaisen kiel-
lon méiriimisen jilkeen on ehdotetun pykilin 2
momentin nojalla siirretty toiseen twomiois-
tuimeen, timi tuomioistuin olisi yksin toimival-
tainen tutkimaan kumoamista koskevan hake-
muksen. Ehdotetun pykilin 2 momentin nojalla-
han siirtivin tuomioistuimen asiaan liiceyvit pii-
tokset olisivat voimassa, kunnes tuomioistuin,
johon asia on siirretty, toisin midrdd.

19 §. Asian késittely. Liiketoimintakiellon
midriimistd ja pitentimisti koskevat asiat ehdo-
tetaan kisiteltdviksi rikosprosessuaalisessa jirjes-
tyksessi. Sovellettaviksi tulisivat muun muassa
rikosasiain kisittelystd voimassa olevat siinnékset
vastaajaksi haastamisesta, asianosaisen ldsniolos-
ta, oikeudenkiyntiasiamiehen kiyttimisesti sekd
todistelusta.

Jotta vastaaja ei voisi niskoittelemalla estid
liiketoimintakiellon mairddmisti tal pitentimisti
koskevan asian ratkaisemista, kunnes hinet mah-
dollisesti saadaan tuoduksi tuomioistuimeen, eh-
dotetaan, ettd asia voitaisiin ratkaista silloinkin,
kun hin ei ole saapunut edes asiamiehen edusta-
mana mihinkiin oikeudenkipyntitilaisuuteen. Ri-
kosasioiden kisittelystd voimassa olevien siinnds-
ten mukaan tillaista vastaajaa koskeva asia voi-
daan jatkokisittelyssi ratkaista, jos hinti syyte-
tidn rikoksesta, josta ei ole siidetty muuta
rangaistusta kuin sakko. Sen vuoksi liiketoimin-
takiellon miirdimistd tai pitentimisti koskevan
asian kisittelyssi ehdotetaan noudatettavaksi so-
veltuvin osin, miti on voimassa rikosasiain kisit-
telystd, kun rikoksesta ei ole sdddetty muuta
rangaistusta kuin sakko.

Koska liiketoimintakiellon miiriimistd koske-
va asia kisiteltdisiin rikosprosessuaalisessa jirjes-
tyksessd, asia voitaisiin kisitelli my6s sellaisen
samassa tuomioistuimessa vireilli olevan rikos-
asian yhteydessi, jossa vaaditaan rangaistusta esi-
merkiksi velallisena tehdysti rikoksesta.

Poliisi ei voi oma-aloitteisesti ryhtyd tutkimaan
konkurssia edeltinyttd liiketoimintaa silloin, kun
rikosta ei epdilli. Pesinhoitajan 7 §:n nojalla
antamat tiedotkaan eivit aina riiti sen selvittimi-
seen, onko edellytyksid liiketoimintakiellon mai-
raimiseen. Jotta syyttdji voisi tutkia asiaa tehok-
kaasti ja hankkia oikeudenkiyntiaineistoa, ehdo-
tetaan, ettd syyttdji voisi pyytid poliisia tutki-
maan asiaa silloinkin, kun konkutssiin johtanees-
sa litkketoiminnassa ei epiilld rikosta. Koska liike-
toimintakiellon miirdimistd koskevan asian tut-
kinta on haluttu ennen oikeudenkiyntid keskit-
tdd syyttdjille, poliisi voisi aloittaa asian tutkimi-
sen vain syyttdjin pyynndsti. Konkurssipesin
hoitaja tai velkojat eivit siten voisi pyytid poliisia
toimittamaan tutkintaa, vaan heididn olisi aina
kiddinnyttivi syyttdjin puoleen.

Liiketoimintakiellon pitentimistdi voitaisiin
vaatia ja asia tutkia samalla, kun kiellon rikkomi-
sesta vaaditaan rangaistusta. Tillsin rikoksen tut-
kimiseksi ja rikoksesta epiillyn saattamiseksi syyt-
teeseen toimitetaan tutkinta jo rikostutkintaa kos-
kevien siinndsten nojalla. Tillaisia tapauksia var-
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ten ei siten tarvita erityissidnnoksid esitutkinnan
toimittamisesta liiketoimintakiellon pitentimistd
koskevassa asiassa. Jos liiketoimintakiellon rikko-
misesta sen sijaan on jo tuomittu rangaistus ja
kiellon pitentimisti vaaditaan erikseen, ilman
nimenomaista siidnndsti el voitaisi toimittaa uut-
ta esitutkintaa. Sen vuoksi ehdotetaan, etti myos
liiketoimintakiellon pitentimisti koskevassa asi-
assa poliisin olisi syyttdjin pyynnosti toimitettava
tutkinta.

Tutkinnassa noudatettaisiin soveltuvin osin ri-
kosasiain esitutkinnassa yleensi voimassa olevia
sainnoksid. Jokainen olisi esimerkiksi velvollinen
saapumaan kuulusteluun, ja todistajilla olisi kuu-
lustelussa totuusvelvollisuus.

Pakkokeinojen kiyttd edellyttii yleensd, ettd
tutkittavassa asiassa epiillidin rikosta ja ettd -
koksesta voi seurata vihintidn tietyn suuruinen
vankeustangaistus. Tutkinnan  onnistumisen
vuoksi on katsottu viletimicedmakst, ectd litke-
toimintakiellon miiriimisti koskevassa asiassa
voitaisiin takavarikoida todistusaineistoa seki toi-
mittaa sen loytimiseksi kotietsinti silloinkin, kun
rikosta ei epiilli tapahtuneen. Kun esimerkiksi
velallisaloitteisessa konkurssissa pesinhoitajana
toimii usein velallisen ehdottama henkils, joka
saattaa olla haluton tiyttimain 7 §:ssi sdddettyd
tietojenantovelvollisuutta, poliisi voisi toimittaa
kotietsinnin esimerkiksi kirjanpitoaineiston taka-
varikoimiseksi.

Edelleen on katsottu vilttimittomiksi, ettd
liiketoimintakiellon pitentimistikin koskevan
asian tutkinnassa voitaisiin takavatikoida todis-
tusaineistoa ja toimittaa sen loytimiseksi kotiet-
sinti silloinkin, kun kiellon pitentimisen edelly-
tykseni olevasta liiketoimintakiellon rikkomisesta
on jo tuomittu rangaistus.

Takavarikossa ja kotietsinnissd olisi soveltuvin
osin noudatettava takavarikosta ja etsinnisti ri-
kosasioissa annetun lain (260/59) sdinnoksii.
Pakkokeinojen kiyttimisesti péittdisi siten van-
gitsemiseen oikeutettu viranomainen ja menette-
lyssd olisi muutoinkin noudatettava edelld maini-
tun lain sidinnoksid. Takavarikoitaessa asiakirjoja
olisi myés otettava huomioon, ettd lain 1 §:n 2
momentissa (616/74) on kielletty takavarikoimas-
ta asiakirjaa, jonka sisilléstd ei oikeudenkiymis-
kaaren 17 luvun 23 §:n mukaan saa todistaa tai
joka sisiltda epiillyn ja hineen 20 §:ssi mainitus-
sa suhteessa olevan henkilon vilisen tiedonan-
non. Muita pakkokeinoja, kuten pidittimisti tai
vangitsemista, ei voitaisi kiyttdd litketoiminta-
kiellon midriimistd eikid pelkistdin liiketoimin-
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takiellon pitentimisti koskevan asian tutkinnas-
sa.

Liiketoimintakiellon kumoamista koskevan
asian kisittelyssi noudatettaisiin samaa menette-
lydi kuin hakemusasioiden kisittelyssi yleensi.
Sen vuoksi pykilin 3 momenttiin ehdotetaan
otettavaksi nimenomainen siinnés siitd, eted lii-
ketoimintakiellon kumoamista koskevan hake-
muksen kisittelyssi noudatetaan soveltuvin osin,
miti on siddetty menettelystd riita-asiassa, jossa
sovinto ei ole sallittu. Tilléin tuomioistuin voisi
rajoituksitta omasta aloitteestaan miiriti todis-
teita hankittavaksi eikd asiaa esimerkiksi voitaisi
hakijan ollessa poissa ratkaista yksipuolisella tuo-
miolla. Tuomioistuimen olisi ehdotetun siin-
noksen mukaan huolehdittava syyttijin kuulemi-
seksi tarpeellisista toimenpiteistd. Syyttdjilld olisi
oikeus hakea muutosta piitdkseen, jolla liiketoi-
mintakielto on kokonaan tai osittain kumottu.

20 §. Astan kiireellisyys. Liiketoimintakieltoa
koskevat asiat olisi asian laadun vuoksi kisiteltivi
kiireellisind. Sddnnds koskisi kaikkia oikeusastei-
ta.

21 §. Reéisters. Liiketoimintakieltojen ja vili-
aikaisten liiketoimintakieltojen noudattamisen
valvomiseksi tiedot kielloista koottaisiin rekiste-
tiin, jota pitiisi oikeusministerid. Tehtivi kuu-
luisi oikeusministeridssi sen tietojirjestelmiyksi-
kolle. Rekisterin pitimisestd seki rekisteristd vi-
ranomaisille lihetettivistd ilmoituksista annettai-
siin tarkemmat sidinnokset asetuksella.

Pykilin 2 momentin mukaan jokaisella olisi
oikeus saada tietoja rekisteriin tehdyisti metkin-
noistd. Asetuksella siddettiisiin, kuinka kauan
merkinnit kielloista pidettiisiin rekisterissi.

22 §. Asetuksenantovaltuus. Asetuksella an-
nettaisiin tarvittacssa tarkemmat siinnédkset lain
tiytint6onpanosta seki litketoimintakielloista pi-
dettivisti rekisteristi.

23 §. Voimaantulo- ja siirtymdsiinnikset. Py-
kilin 1 momentti sisiltid voimaantulosiinnék-
sen.

Pykilin 2 momentissa on siirtymisiinnés. Sen
mukaan lakia sovellettaisiin, jos yhteenkin sellai-
seen konkurssiin asettaminen, johon johtaneessa
liikketoiminnassa on laiminlyéty liiketoimintaan
liittyvit velvollisuudet, on tapahtunut timin lain
tultua voimaan, Lakia voitaisiin tilldin soveltaa
riippumatta siitid, milloin sopimaton menettely
tai liiketoimintaan liittyvien velvollisuuksien lai-
minlyénti on tapahtunut. Harkittaessa, onko
joku ollut toistuvasti osallisena konkurssissa 3 §:n
1 momentin 2 kohdan mukaisesti, voitaisiin
ottaa huomioon konkurssi, johon asettaminen on
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tapahtunut ennen lain voimaantuloa. Koska eh-
dotetulla lailla pyritiin suojelemaan yhteiskun-
taa ja yleisti velkojatahoa epiasianmukaisesti
harjoitettavalta liiketoiminnalta, tulisi kieltoa
midrittiessi voida ottaa huomioon myés sellai-
nen litketoimintaan liittyvien velvollisuuksien lai-
minlydnti, joka on tapahtunut ennen lain voi-
maantuloa. Samalla tavoin siirtymivaihe on siin-
nelty Ruotsin vastaavassa laissa.

2. Tarkemmat sdinnékset ja
miidrdykset

Ehdotetun lain 22 §:n nojalla tultaisiin lain

tdytintdonpanoa koskevat tarkemmat siinnékset
antamaan asetuksella. Asectuksella sidddettiisiin
muun muassa 21 §:ssi tarkoitetun rekistetin piti-
misestd seki liiketoimintakieltoja koskevien il-
moitusten ja tietojen lihettimisestd rekisterivi-
ranomaisille ja muille viranomaisille.

3. Voimaantulo

Laki on tarkoitus saattaa voimaan heti, kun
eduskunta on sen hyviksynyt.

Edelld esitetyn perusteella annetaan Eduskun-
nan hyviksyttiviksi seuraava lakiehdotus:

Laki

litketoimintakiellosta

Eduskunnan piitoksen mukaisesti siddetéin:

13§

Litketoimintakiellon soveltamisala

Liiketoimintakieltoon voidaan méiiriei:

1) konkusssiin asetettu yksityinen elinkeinon-
hatjoittaja, jonka harjoittamasta litkketoiminnasta
on kitjanpitolaissa (655/73) siiddetty kirjanpito-
velvollisuus;

2) se, joka on ollut konkurssiin asetetun
yhtién henkildkohtaisesti vastuunalaisena yhtio-
micheni viimeisten kahden vuoden aikana ennen
konkurssiin asettamista; seki

3) se, joka on ollut konkurssiin asetetun
yhtién, osuuskunnan, yhdistyksen tai sddti6n
hallituksen jiseneni tai toimitusjohtajana taikka
muussa sithen rinnastettavassa asemassa viimeis-
ten kahden vuoden aikana ennen konkurssiin
asettamista samoin kuin se, joka on sanottuna
aikana tosiasiallisesti johtanut edelld tarkoitetun
yhteisdn tai sdidtion toimintaa taikka hoitanut sen
hallintoa.

4 4384004245

2§

Konkurssiin asettamisen ajankohta

Titd lakia sovellettaessa konkurssiin asettami-
sen katsotaan tapahtuneen silloin, kun velallinen
on jittinyt konkurssihakemuksensa tai on velko-
jan hakemuksesta asetettu konkurssiin.

38
Litketoimintakiellon mdiriimisen
edellytykset

Edelld 1 §:ssd tarkoitettu henkilé voidaan mii-
riti litketoimintakieltoon:

1) jos hin on konkurssiin johtaneessa liiketoi-
minnassa menetellyt térkein sopimattomasti vel-
kojia kohtaan tai siini muulla tavoin t6rkedsti
laiminlydnyt liiketoimintaan liittyvit velvollisuu-
det; taikka

2) jos hin on toistuvasti ollut 1 §:ssi tarkoite-
tulla tavalla osallisena konkursseissa ja on niihin
johtaneessa liiketoiminnassa laiminlydényt liike-
toimintaan liittyvit velvollisuudet seki on siten
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osoittautunut ilmeisen sopimattomaksi hatjoitta-
maan liiketoimintaa.

Menettelysti kahteen tai useampaan konkurs-
siin johtaneessa liiketoiminnassa miiritidn yksi
liiketoimintakielto, jollei 14 §:stdi muuta johdu.

48

Lisketoimintakiellon sisilto

Liiketoimintakieltoon miiritty ei saa:

1) harjoittaa sellaista liitketoimintaa, josta kit-
janpitolaissa on siidetty kirjanpitovelvollisuus;

2) olla  henkilékohtaisesti  vastuunalaisena
yhtiémiehend; eiki

3) olla yhteison tai sddtion hallituksen jisene-
ni, varajisenend, toimitusjohtajana taikka muus-
sa niithin rinnastettavassa asemassa yhteisossi tai
saitiossd eikd tosiasiallisesti johtaa sen toimintaa
tai hoitaa sen hallintoa.

Kielto ei koske tehtivii tai toimintaa julkis-
oikeudellisessa yhteisossi tai siitiossi. Kielto ei
liioin koske tehtivii tai toimintaa sellaisessa aat-
teellisessa yhdistyksessd tai sddti6ssi, joka ei lain-
kaan harjoita hiketoimintaa tai harjoittaa siti
vain vihiisessd miirin.

Erityisistd syistd voidaan mdiritd, ettei kielto
koske tiettyd tai tietynlaista lifketoimintaa taikka
tehtivid tai toimintaa tietyssi yhteisossd tai sditi-
Ossil.

5 §

Litketoimintakiellon kesto

Liiketoimintakieltoon voidaan miiritid vihin-
tiin kahdeksi ja enintiin viideksi vuodeksi.

6§

Litketoimintakiellon mddriéminen

Liiketoimintakiellon miirii yleinen tuomio-
istuin syyttdjin vaatimuksesta.

78
Konkurssipesin hoittajan ilmoitus- ja
tietofenantovelvollisuus

Jos konkurssipesin hoitajalla on tietoonsa saa-
mien seikkojen nojalla syytd epdilld 1 §:ssd tar-
koitetun henkilon menetelleen siten, etti timi
voidaan miiriti lilketoimintakieltoon, pesinhoi-
tajan on viipymitti ilmoitettava syyrtdjille siiti
seki niisti seikoista, joihin hinen epiilyksensi

perustuvat. Pesinhoitajan on annettava syytdjil-
le ne tiedot ja asiakitjat, joita timi pyytii.

8§

Vireillepanoaika

Liiketoimintakiellon miiridmisti koskeva asia
on pantava vireille kahden vuoden kuluessa kon-
kurssiin asettamisesta.

9§

Litketoimintakiellon voimaantulo

Liiketoimintakielto tulee voimaan tuomio-
Istuimen piitoksen julistamisesta tai antamisesta.
Tuomioistuin vot kuitenkin vastaajan pyynnosti
miiritd, ettd kielto tulee kokonaisuudessaan tai
osittain voimaan vasta miirittynd paitcksen jil-
keisend piivind, jos sithen on erityinen syy.

Liiketoimintakiellon miiridmisti koskevaa
pidtostd on noudatettava muutoksenhausta huo-
limatta, jollet ylempi tuomioistuin toisin miirii.

10 §
PiGtoksessd mainittavat setkat

Liiketoimintakiellon miiriimisti koskevassa
pidtoksessi on mainittava kiellon sisilté sekd
kiellon alkamis- ja pidttymispdivi.

11 §
Viliaikainen liketoiminitakielto

Jos liiketoimintakiellon midridmisti koskevaa
asiaa ei voida heti ratkaista sen vuoksi, ettei
pidtos konkursstin asettamisesta ole lainvoimai-
nen, tai jos asian kisittely muusta syystd lyki-
tddn, tuomioistuin voi syyttijin vaatimuksesta
erityisistd syisti mdiritd vastaajan liiketoiminta-
kieltoon, kunnes asia lopullisesti ratkaistaan (vé-
liatkatinen litketoimintakielto). Viliaikainen litke-
toimintakielto voidaan miiriti enintidin kolmek-
si kuukaudeksi kerrallaan.

Viliaikaiseen liiketoimintakieltoon on muu-
toin sovellettava, mitd 4 §:ssd, 9 §:n 1 momen-
tissa, 10 ja 15 §:ssd, 19 §:n 3 momentissa seki
21 §:ssi on sdddetty liiketoimintakiellosta.

Piitokseen, jolla viliaikainen liiketoiminta-
kielto on miiritty, ei saa hakea muutosta.
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12 §

Viliatkaisen litketoimintakiellon
buomioon ottaminen

Liiketoimintakiellon kestosta miirittiessi on
otettava vihennykseni huomioon aika, jonka
viliaikainen liitketoimintakielto on ollut voimas-
sa.

13 §
Asian uudelleen tutkiminen

Tuomioistuin voi aikaisemman piitSksen esti-
mittd syyttdjin 8 §:ssi sdddetyn ajan kuluessa
esittimisti vaatimuksesta ottaa litketoimintakiel-
lon miiriimisti koskevan asian uudelleen tutkit-
tavakseen, jos sen jilkeen, kun asia on ratkaistu,
tulee ilmi uusi seikka, joka todennikéisesti olisi
johtanut sithen, ettei kieltoa koskevaa vaatimusta
olisi hyldtty tai ettid kielto olisi madristy olennai-
sesti pitemmiksi. Jos kielto tilloin midricdin
aikaisempaa pitemmiksi, on otettava vihennyk-
seni huomioon aika, jonka aikaisempi kielto on
ollut voimassa ja miti sitd mairittiessi on 12 §:n
nojalla otettu huomioon.

14 §
Uusi litketoimintakielto

Jos joku on ollut 1 §:ssi tarkoitetulla tavalla
osallisena yhdessi tai useammassa konkurssissa
sen jilkeen, kun hinet on miirirtty liikketoimin-
takieltoon, midritiin erillinen liiketoimintakiel-
to, jos 3 §:n 1 momentin mukaiset edellytykset
ovat olemassa hinen menettelystiin tihin kon-
kurssiin tai niihin konkursseihin johtaneessa lii-
ketoiminnassa ja kiellon miiriiminen on perus-
teltua.

15 §

Litketoimintakiellon kumoaminen
Tuomioistuin voi litketoimintakieltoon mairi-
tyn hakemuksesta ja syyttdjid kuultuaan kumota
kiellon kokonaan tai osittain, jos kiellon kumoa-

minen on perusteltua muuttuneiden olosuhtei-
den tai muun erityisen syyn takia.

16 §
Rangaistussdinnis

Joka tahallaan rikkoo liiketoimintakiellon tai
viliaikaisen liiketoimintakiellon, on tuomittava
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litketoimintakiellon rikkomisesta sakkoon tai
vankeuteen enintidin kahdeksi vuodeksi.

Edelli 1 momentissa tarkoitetusta rikoksesta
tuomitaan myds se, joka toimii toisen vilikiteni
liiketoimintakiellon tai viliaikaisen litketoiminta-
kiellon kiertimiseksi.

17 §
Liiketoimintakicllon pitentiminen

Jos litketoimintakieltoa rikotaan eiki rikkomis-
ta voida pitid vihiisend, tuomioistuin voi syytti-
jin vaatimuksesta pitentii kieltoa yhteensi enin-
tddn viidelli vuodella. Liiketoimintakiellon pi-
tentimistd on vaadittava ennen kiellon piitty-
misti.

Piitosti, jolla liiketoimintakieltoa on piten-
netty, on muutoksenhausta huolimatta noudatet-
tava, jollei ylempi tuomioistuin toisin miirii.

18 §
Toimivaltainen tuomioistuin

Litketoimintakiellon midriimisti koskeva asia
otetaan tutkittavaksi siini yleisessi alioikeudessa,
jossa konkurssi on tai on ollut vireilld.

Tuomioistuin, jossa liiketoimintakiellon mii-
ridmisti koskeva asia on vireilld, saa syytedjin
esityksestd siirtdd asian toiseen toimivaltaiseen
tuomioistuimeen, jos se on asian selvittimiseksi
tai muusta erityisestd syysti tarkoituksenmukais-
ta. Siirtdvin tuomioistuimen asiaan liittyvit pii-
tokset ja muut toimenpiteet ovat voimassa, kun-
nes se tuomioistuin, johon asia on siirretty, toisin
midrid. Asiaa el saa siirtii takaisin eiki edelleen
toiseen toimivaltaiseen tuomioistuimeen, elleiviit
vudet erityiset syyt siti vaadi. Piitdkseen, jolla
asia on slirretty tai siirtoesitys hylitty, ei saa
hakea muutosta.

Liiketoimintakiellon kumoamista koskevan ha-
kemuksen, syytteen liiketoimintakiellon rikkomi-
sesta scki vaatimuksen kiellon pitentimisestd
tutkii se yleinen alioikeus, joka on ensimmdiiseni
oikeusasteena  ratkaissut  liiketoimintakiellon
miiriimisti koskevan asian.

19 §
Astan kisittely
Liiketoimintakiellon méirdimisti ja pitenti-
misti koskevan asian kisittelyssi noudatetaan
soveltuvin osin, miti on voimassa rikosasian ki-
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sittelystd, kun rikoksesta ei ole sifidetty muuta
rangaistusta kuin sakko.

Poliisin on syyttdjin pyynndsti toimitettava
liiketoimintakiellon miiriimistd tai pitentdmistd
koskevassa asiassa tutkinta, josta on soveltuvin
osin voimassa, miti esitutkinnasta rikosasiassa on
sidderty. Tutkinnassa voidaan takavarikoida to-
distusaineistoa ja toimittaa sen 18ytimiseksi ko-
tietsintd soveltaen takavarikosta ja etsinnisti ri-
kosasioissa annettua lakia (260/59), vaikkei ole
syytd epdilld, ettd tutkittavana olevassa asiassa on
tehty rikos.

Liiketoimintakiellon kumoamista koskevan ha-

kemuksen kisittelyssi noudatetaan soveltuvin
osin, miti on siidetty menettelysti riita-asiassa,
jossa sovinto ei ole sallittu. Tuomioistuin huoleh-
tii kuitenkin syyttdjin kuulemiseksi tarpeellisista
toimenpiteistd. Syyttdjilli on oikeus hakea muu-
tosta piitokseen, jolla liikketoimintakielto on ko-
konaan tai osittain kumottu.

20 §
Astan kitreellisyys

Liiketoimintakieltoa koskevat asiat on kisitel-
tivi kaikissa oikeusasteissa kiireellisini.
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21 §
Rekisteri

Oikeusministerié pitdd rekisterii liiketoiminta-
kielloista.

Jokaisella on oikeus saada tietoja rekisteriin
merkityistid liiketoimintakielloista.

22 §
Asetuksenantovaltuus

Tatkemmat siinnokset timin lain tiytint66n-
panosta sekd litketoimintakielloista pidettivisti
rekisteristi annetaan asetuksella.

23 §
Voimaantulo- fa siirtymisiinnokser

Timid laki tulee voimaan
kuuta 198 .

Tidtd lakia sovelletaan, jos yhteenkin sellaiseen
konkurssiin asettaminen, johon johtaneessa liike-
toiminnassa on laiminlyéty liiketoimintaan liicty-
vit velvollisuudet, on tapahtunut timin lain
tultua voimaan,

piivini

Tasavallan Presidentti
MAUNO KOIVISTO

Oikeusministeti Christoffer Taxell



