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Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi liiketoimintakiellosta 

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi laki, jonka 
nojalla voidaan määräajaksi kieltää konkurssive­
lallista tai konkurssiin asetetussa yrityksessä mää­
räävässä asemassa ollutta harjoittamasta liiketoi­
mintaa (liiketoimintakielto). Uudistus on osa 
vireillä olevaa konkurssilainsäädännön kokonais­
uudistusta ja sillä pyritään osaltaan ehkäisemään 
taloudellista rikollisuutta. 

Liiketoimintakiellon määräämisen perusedelly­
tyksenä olisi konkurssin lisäksi se, että konkurs­
siin johtaneessa liiketoiminnassa on törkeästi lai­
minlyöty liiketoiminnan harjoittamiseen liittyvät 
velvollisuudet. Liiketoimintakieltoon määrätty ei 
saisi kiellon voimassaoloaikana harjoittaa sellaista 
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liiketoimintaa, josta kirjanpitolaissa on säädetty 
kirjanpitovelvollisuus. Hän ei myöskään saisi olla 
henkilökohtaisesti vastuunalaisena yhtiömiehenä 
eikä osakeyhtiön tai muun yhteisön taikka sää­
tiön hallituksen jäsenenä, varajäsenenä, toimitus­
johtajana taikka muussa siihen rinnastettavassa 
asemassa eikä tosiasiallisesti johtaa yhteisön tai 
säätiön toimintaa tai hoitaa sen hallintoa. 

Liiketoimintakiellon määräisi yleinen tuomio­
istuin virallisen syyttäjän vaatimuksesta. Liiketoi­
mintakiellon rikkominen olisi rangaistavaa. 

Ehdotettu laki on tarkoitus saattaa voimaan 
heti, kun eduskunta on sen hyväksynyt. 
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YLEISPERUSTELUT 

1. Esityksen yhteiskunnallinen 

merkitys 

Suomessa vallitsee elinkeinovapaus. Suomen 
kansalainen saa vapaasti ilman viranomaisen lu­
paa harjoittaa elinkeinoa, jollei jonkin elinkeinon 
osalta ole toisin säädetty. 

Viime aikoina on julkisuudessa yhä enemmän 
kiinnitetty huomiota elinkeinotoiminnassa ta­
pahtuvaan sopimattomaan menettelyyn, jolla 
elinkeinonharjoittaja on yhteiskunnan ja yksityis­
ten velkojien kustannuksella hankkinut itselleen 
taloudellista etua. Tällaista menettelyä voidaan 
yleensä pitää elinkeinovapauden väärinkäyttämi­
senä. Silloin kun tällaiseen menettelyyn syyllisty­
nyt on mennyt konkurssiin, voidaan usein puhua 
myös konkurssin väärinkäyttämisestä. Väärinkäy­
töksiä mahdollistaa osaltaan se, että elinkeinotoi­
mintaa voidaan harjoittaa ilman henkilökohtaista 
vastuuta yrityksen veloista. 

Erityisesti on kiinnitetty huomiota sellaisiin 
tapauksiin, joissa joku toistuvasti on ollut kon­
kurssivelallisena tai määräävässä asemassa kon­
kurssiin menneessä yrityksessä. Tällöin konkurssit 
viittaavat näet usein siihen, että elinkeinotoimin­
taa on harjoitettu keinottelumielessä ilman aiko­
mustakaan saada sitä liiketaloudellisesti kannat­
tavaksi ja jatkuvaksi sekä siihen, että tarkoitukse­
na on vain ollut saada taloudellista etua yhteis­
kunnan ja yksityisten velkojien kustannuksella. 

Yhtiö-, rikos- ja konkurssilainsäädännön uudis­
tamisessa pyritään siihen, että taloudellisia vää­
rinkäytöksiä voitaisiin nykyistä tehokkaammin es­
tää. Yksi keino puuttua väärinkäytöksiin olisi 
mahdollisuus kieltää väärinkäytökseen syyllisty­
nyttä määräajaksi harjoittamasta liiketoimintaa 
(liiketoimintakielto). Kiellolla voitaisiin estää lii­
ketoiminnassaan sopimattomaksi osoittautunutta 
aiheuttamasta jatkuvasti vahinkoa yhteiskunnalle 
ja yksityisille velkojille. Liiketoimintakiellolla oli­
si kuitenkin ennen kaikkea ennaltaehkäisevä vai­
kutus, koska mahdollisuus tulla määrätyksi kiel­
toon jo sellaisenaan vähentäisi houkutuksia vää­
rinkäyttää konkurssia. 

2. Nykyinen tilanne 

2.1. Lainsäädäntö 

2.1.1. Elinkeinon harjoittamisen oikeudesta 

Elinkeinon harjoittamisen oikeudesta 27 päivä­
nä syyskuuta 1919 annetun lain (elinkeinolakt) 
1 §: ssä ilmaistaan elinkeinovapauden periaate. 
Sen keskeisenä sisältönä on, että Suomen kansa­
lainen saa vapaasti ilman viranomaisen lupaa 
harjoittaa elinkeinoa. Elinkeinon harjoittamisesta 
on ennen sen aloittamista vain tehtävä viran­
omaiselle ilmoitus. Elinkeinoa, jota saadaan har­
joittaa pelkän ilmoituksen nojalla, sanotaan 
ilmoituksenvaraiseksi. 

Elinkeinolain 1 §: ssä säädetty elinkeinovapaus 
ei koske lain 3 §:ssä (858/41) lueteltuja niin 
sanottuja ohjesääntöisiä elinkeinoja. Näiden har­
joittaminen on tarkemmin säännelty muualla, 
asianomaista elinkeinoa koskevassa lainsäädän­
nössä. Elinkeinon säätäminen ohjesääntöiseksi 
merkitsee yleensä, että elinkeinoa voidaan har­
joittaa vain viranomaisen antaman luvan (elinkei­
noluvan) nojalla. Merkittävimmin elinkeinova­
paudesta poiketaan, kun lupa tietyn toiminnan 
harjoittamiseen on lain mukaan vain erikseen 
määrätyllä viranomaisella tai yhteisöllä. Esimer­
kiksi alkoholijuoman ja väkiviinan valmistus, 
maahantuonti, maastavienti ja myynti on alko­
holilain (459/68) 2 §:n mukaan eräin poikkeuk­
sin alkoholiyhtiöksi sanotun osakeyhtiön yksinoi­
keutena. Elinkeinon säätäminen ohjesääntöiseksi 
voi johtua erilaisista syistä. Sillä voidaan esimer­
kiksi haluta varmistautua siitä, että yhteiskunnan 
kannalta tärkeäksi katsottua toimintaa harjoite­
taan vastuullisesti ja luotettavasti. Luvanvaraisten 
ja muiden ohjesääntöisten elinkeinojen luontee­
seen kuuluu, että viranomaiset valvovat elinkei­
non harjoittamisesta annettujen säännösten nou­
dattamista. 

2.1.2. Konkurssista johtuvat rajoitukset 
elinkeinovapauteen 

Konkurssiin joutunut menettää oikeuden valli­
ta ulosmittauskelpoista omaisuuttaan ja määrätä 
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suta. Elinkeinolain 6 §:stä (9/69) ilmenee, ettei 
hän konkurssin aikana myöskään saa jatkaa elin­
keinon harjoittamista eikä ryhtyä harjoittamaan 
uutta elinkeinoa. Konkurssissa oleva saa kuiten­
kin harjoittaa elinkeinolain 5 §:ssä (9/ 69) tarkoi­
tettua elinkeinoa omaksi elatuksekseen. Tällä 
tarkoitetaan luvallisen elinkeinon harjoittamista 
ilman muita apulaisia kuin aviopuolisoa tai suo­
raan etenevää polvea olevia vajaavaltaisia jälkeläi­
siä ja liikehuoneistoa, konttoria tai erityistä 
myyntipaikkaa pitämättä. Lain 14 §:n mukaan 
maataloutta harjoittavilla on niin ikään oikeus 
konkurssin estämättä myydä omia tuotteitaan. 
Elinkeinon harjoittaminen muulla tavalla kon­
kurssin aikana on elinkeinolain 27 §:n 1 momen­
tin mukaan rangaistavaa. 

Vallitseva periaate on, ettei konkurssissa ole­
valle voida myöntää elinkeinolupaa. Eräissä ta­
pauksissa konkurssi aiheuttaa jo myönnetyn elin­
keinoluvan peruuttamisen ja eräissä tapauksissa 
konkurssipesä voi jatkaa entisen luvan perusteella 
velallisen elinkeinotoimintaa. Esimerkiksi majoi­
tus- ja ravitsemisliikkeistä annetun asetuksen 
(502/69) 20 §:n 1 momentin mukaan liikkeen­
harjoittajan konkurssipesäitä on oikeus jatkaa 
liikettä pesän loppuselvittelyä varten vuoden ajan 
konkurssin alkamispäivästä. 

Yksityisen henkilön konkurssi kaventaa mer­
kittävästi hänen mahdollisuuksiaan harjoittaa 
elinkeinotoimintaa osakeyhtiössä tai muussa yh­
teisössä. Osakeyhtiölain (7 341 78) mukaan kon­
kurssissa oleva ei voi olla osakeyhtiön perustajana 
(2: 13) eikä yhtiön hallituksen tai hallintoneuvos­
ton jäsenenä tai varajäsenenä eikä yhtiön toimi­
tusjohtajana tai varatoimitusjohtajana (8:42 verr. 
14

, 33 ja 11 3). Nämä rajoitukset ovat voimassa 
vain niin kauan kuin konkurssi kestää. Milloin 
konkurssi raukeaa varojen puuttumisen vuoksi, 
jää konkurssitilan kesto yleensä hyvinkin 
lyhyeksi. 

Kun yhteisö joutuu konkurssiin, se menettää 
samalla tavoin kuin yksityinen henkilö oikeuden 
määrätä pesään kuuluvasta omaisuudestaan. Käy­
tännössä yhteisö lakkaa tällöin olemasta. Yhtei­
sön konkurssi ei pääsäännön mukaan aiheuta 
mitään rajoituksia omistajille tai yhteisössä vas­
tuunalaisissa johtotehtävissä toimineille. Esimer­
kiksi konkurssiin asetetun osakeyhtiön toimitus­
johtaja voi esteettä perustaa uuden osakeyhtiön 
ja olla siinä toimitusjohtajana tai hallituksen 
jäsenenä. Samoin konkurssiin asetetun yhteisön 
johtoelimiin kuulunut voi vapaasti harjoittaa tai 
ryhtyä harjoittamaan ilmoituksenvaraista elin­
keinoa. 

2.1.3. Elinkeinotoiminnan muunlaisia 
rajoituksia 

Eräissä laeissa on viranomaisille järjestetty 
mahdollisuus kielloin puuttua epäasianmukai­
seen tai sopimattomaan menettelyyn elinkeino­
toiminnassa. Esimerkiksi kuluttajansuojalain (38/ 
78) 2 luvun 7 §:n 1 momentin mukaan markki­
nointia tilaavaa tai suorittavaa elinkeinonharjoit­
tajaa voidaan, jos se on kuluttajansuojan kannal­
ta tarpeellista, sakon uhalla kieltää jatkamasta 
hyvän tavan vastaista tai muutoin kuluttajien 
kannalta sopimatonta menettelyä markkinoinnis­
sa. Sopimattomasta menettelystä elinkeinotoi­
minnassa annetun lain (1061/78) 6 §:n mukaan 
elinkeinonharjoittajaa voidaan kieltää jatkamasta 
tai uudistamasta muun muassa hyvän liiketavan 
vastaista tai muutoin toisen elinkeinonharjoitta­
jan kannalta sopimatonta menettelyä. Edellä tar­
koitetun lainsäädännön nojalla voidaan puuttua 
vain määrätynlaiseen menettelyyn, ei elinkeinon 
harjoittamiseen yleensä. Jos joku toistuvasti rik­
koo esimerkiksi kuluttajien suojelemiseksi annet­
tuja säännöksiä tai määräyksiä, häntä ei voida 
kieltää jatkamasta elinkeinotoimintaa. 

Viranomaisilla on suuremmat mahdollisuudet 
puuttua ohjesääntöisten elinkeinojen epäasian­
mukaiseen harjoittamiseen. Ankarin keino on 
elinkeinoluvan peruuttaminen. Elinkeinoluvan 
menettänyt ei saa enää harjoittaa asianomaista 
elinkeinoa. Elinkeinoluvan peruuttamista lievem­
pi seuraamus on esimerkiksi elinkeinon harjoitta­
misen kieltäminen määräajaksi. Elinkeinoluvan 
peruuttamisen tai muiden seuraamusten määrää­
misen perusteena on yleensä asianomaista alaa 
koskevien säännösten tai määräysten noudattami­
sen laiminlyönti. Eri elinkeino-oikeudellisten 
seuraamusten edellytykset on voitu määritellä 
myös porrastetusti. Esimerkiksi matkatoimisto­
asetuksen (442/68) 20 §:n (38/75) mukaan elin­
keinohallitus voi kieltää liikkeen harjoittamisen 
määräajaksi, jos yksityinen liikkeenharjoittaja tai 
liikkeen vastuunalainen hoitaja on laiminlyönyt 
noudattaa alaa koskevia säännöksiä tai määräyk­
siä tai jos liikkeen toiminnassa on ilmennyt 
väärinkäytöksiä taikka jos liike on toiminut alalla 
vallitsevan hyvän liiketavan vastaisesti. Jos lai­
minlyönnit tai väärinkäytökset ovat vakavanlaa­
tuisia tai jos ne kiellosta huolimatta jatkuvat tai 
uusiutuvat samoin kuin jos liikkeenharjoittaja 
osoittautuu toimeensa sopimattomaksi, voidaan 
elinkeinolupa peruuttaa. 

Elinkeinoluvan peruuttamisen ja muiden vas­
taavien toimenpiteiden vaikutukset eivät ulotu 
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asianomaista elinkeinoa laajemmalle. Elinkeino­
luvan menettäminen väärinkäytösten vuoksi ei 
estä ilmoituksenvaraisen elinkeinon harjoittamis­
ta. Harkittaessa luvan myöntämistä ohjesääntöi­
sen elinkeinon harjoittamiseen hakijan mennei­
syys voidaan ottaa huomioon vain yhtenä teki­
jänä hänen sopivuuttaan arvioitaessa. 

2.2. Eräiden muiden maiden lainsäädäntö 

Useassa sellaisessa valtiossa, jossa Suomen ta­
voin vallitsee elinkeinovapaus, esimerkiksi Bel­
giassa, Englannissa, Saksan Iiittotasavallassa, 
Norjassa, Ranskassa ja Ruotsissa kielletään tai 
voidaan määrätyin edellytyksin kieltää konkurs­
siin joutunutta velallista tai, jos velallinen on 
yhteisö, sen johtotehtävissä ollutta harjoittamasta 
elinkeinotoimintaa ja perustamasta uusia yrityk­
siä tai osallistumasta yritysten hallintoon. Tällais­
ta konkurssiin liittyvää määräajan voimassa ole­
vaa rajoitusta kutsutaan konkurssikaranteeniksi. 
Konkurssikaranteenin ja sitä vastaavien toimenpi­
teiden määrääiDisen edellytykset, niiden sisältö ja 
menettely, jolla ne määrätään, poikkeavat eri 
maissa jonkin verran toisistaan. Eroavaisuuksia on 
muun muassa siinä, seuraako karanteeni jo siitä, 
että henkilö on joutunut konkurssiin tai ollut 
johtavassa asemassa konkurssiin joutuneessa yri­
tyksessä, vai vaaditaanko lisäksi, että hän on 
menetellyt velallisena tai elinkeinonharjoittajana 
moitittavalla tavalla ja kiellon määrääminen tä­
män vuoksi on perusteltua. 

Ruotsin konkurssilakiin lisättiin 1 päivänä hei­
näkuuta 1980 voimaan tulleella lailla säännökset, 
joiden nojalla tuomioistuin voi määrätä konkurs­
sivelallisen määräajaksi elinkeinokieltoon (nä­
ringsförbud). Jos velallinen on ollut yhteisö, 
voidaan kieltoon määrätä se, joka on tai on ollut 
velallisen edustajana. Elinkeinokiellon määräämi­
sen edellytyksenä on, että konkurssivelallinen tai 
tämän edustaja on menetellyt törkeän sopimatto­
masti velkojia kohtaan tai muulla tavoin törkeästi 
laiminlyönyt elinkeinon harjoittamiseen kuuluvat 
velvollisuudet. Kielto voidaan määrätä lisäksi, jos 
joku on toistuvasti ollut osallisena konkurssissa ja 
on konkursseja edeltäneessä elinkeinotoiminnassa 
laiminlyönyt elinkeinon harjoittamiseen kuuluvat 
velvollisuudet ja jos elinkeinokieltoon on paina­
via syitä. Elinkeinokieltoon määrätty ei saa eräin 
poikkeuksin harjoittaa elinkeinotoimintaa, josta 
hän olisi kirjanpitovelvollinen, eikä myöskään 
olla yhteisön hallituksen jäsenenä tai muulla 
tavoin edustaa yhteisöä. Neljän ensimmäisen so-

veltamisvuoden aikana Ruotsissa on määrätty 
lähes 150 henkilöä elinkeinokieltoon. 

Ruotsissa kesäkuussa 1984 valmistuneessa ko­
miteanmietinnössä (Näringsförbud, Betänkande 
av näringsförbudskommitten, SOU 1984:59) eh­
dotetaan elinkeinokiellon soveltamisalaa laajen­
nettavaksi siten, ettei konkurssi olisi enää kiellon 
määrääiDisen edellytys. 

Nor.fassa konkurssikaranteenia tarkoittavat 
säännökset sisältyvät osakeyhtiölakiin. Ne poik­
keavat Ruotsin laista siten, ettei karanteenia 
erikseen määrätä, vaan se seuraa suoraan lain 
nojalla: konkurssiin asetetun osakeyhtiön halli­
tuksen jäsenenä tai toimitusjohtajana viimeisen 
vuoden aikana ennen konkurssia ollut ei saa 
perustaa uutta osakeyhtiötä eikä ottaa vastaan 
hallituksen jäsenyyttä tai toimitusjohtajan tehtä­
vää toisessa osakeyhtiössä ennen kuin kaksi vuot­
ta on kulunut konkurssista. Sama koskee myös 
sitä, joka on henkilökohtaisesti asetettu konkurs­
siin. Tuomioistuin voi erityisistä syistä myöntää 
kokonaan tai osittain vapautuksen karanteenista. 

Norjan hallitus antoi maaliskuussa 1983 esi­
tyken konkurssilainsäädännön uudistamisesta. 
Esityksessä ehdotetaan tehtäväksi huomattavia 
muutoksia konkurssikaranteenia koskeviin sään­
nöksiin. Suoraan lakiin perustuvasta konkurssi­
karanteenista ehdotetaan luovuttavaksi ja siirtyt­
täväksi samantapaiseen järjestelmään kuin Ruot­
sissa. 

Tässä yhteydessä ei ole pidetty aiheellisena 
tehdä tarkemmin selkoa muiden valtioiden kuin 
Ruotsin ja Norjan konkurssikaranteenia koskevas­
ta lainsäädännöstä, koska edellä mainituissa 
muissa maissa konkurssikaranteeniin läheisesti 
liittyvä yhtiö- ja elinkeinolainsäädäntö poikkeaa 
oleellisesti Suomen vastaavasta lainsäädännöstä. 

2.3. Muutoksen syyt 

Lainsäädäntömme mukaan ei ole mahdollista 
konkurssissa ilmitulleiden seikkojen, edes rikolli­
sen toiminnan perusteella kieltää konkurssivelal­
lista tai konkurssissa muuten osallisena ollutta 
harjoittamasta elinkeinotoimintaa. Elinkeinolain 
6 §:ssä säädetty rajoitus on voimassa vain niin 
kauan kuin konkurssi kestää ja koskee vain kon­
kurssiin asetettua yksityistä henkilöä. Milloin ve­
lallisena on osakeyhtiö tai muu yhteisö, konkurssi 
ei rajoita yhteisön toiminnasta vastuussa olleiden 
mahdollisuuksia harjoittaa liiketoimintaa eri 
muodoissa. Kun yritystoimintaa harjoitetaan yh-
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teisömuodossa, eivät toiminnasta määräävät 
yleensä henkilökohtaisesti joudu vastaamaan me­
nettelystään muille aiheutuneista tappioista. 

Ohjesääntöisten elinkeinojen alalla viranomais­
ten mahdollisuudet puuttua epäasianmukaiseen 
elinkeino- tai yritystoimintaan ovat suuremmat. 
Viranomaiset voivat ryhtyä toimenpiteisiin kui­
tenkin vain sillä alalla, jonka valvonta kuuluu 
niille. Siten on mahdollista, että yhdellä alalla 
sopimattomaksi elinkeinonharjoittajaksi osoittau­
tunut voi jatkaa samanlaista toimintaansa muulla 
alalla. Elinkeinolupaa peruutettaessa tai muuta 
elinkeino-oikeudellista seuraamusta määrättäessä 
otettaneen erityisesti huomioon vain asianomais­
ta elinkeinoa koskevien säännösten tai määräys­
ten vastainen menettely eikä niinkään esimerkiksi 
sitä, onko elinkeinotoimintaan yleensä liittyviä 
velvollisuuksia laiminlyöty. 

Nykyisen lainsäädäntömme mukaan ei ole 
mahdollista estää sitä, että joku voi olla toistuvas­
ti lyhyinkin väliajoin osallisena konkurssissa esi­
merkiksi konkurssiin asetetun yrityksen omistaja­
na tai johtajana. Ongelmana on erityisesti se, 
että yritystoimintaa voidaan harjoittaa keinotte­
lumielessä ilman aikomustakaan tehdä siitä jat­
kuvaa ja liiketaloudellisesti kannattavaa. Keinot­
telumielessä perustettu yritys meneekin usein 
ennen pitkää konkurssiin. Tällaiselle yritystoi­
minnalle on ominaista pyrkimys saada yrityksen 
omistajille ja sen johdossa toimiville henkilökoh­
taista taloudellista etua sopimuskumppaneiden, 
velkojien ja erityisesti valtion kustannuksella. Käy­
tännössä menetellään usein niin, että hyvissä 
ajoin ennen konkurssia yrityksen omaisuus, saata­
vat ja asiakkaat siirretään saman tai samojen 
henkilöiden hallitsemalle muulle yritykselle. Jois­
sakin tapauksissa selvän kokonaisuuden muodos­
tava yritystoiminta on alusta alkaen jaettu kah­
delle tai sitä useammalle muodollisesti erilliselle 
yritykselle siten, että toiminnasta johtuvat velat 
on ohjattu varattomalle yritykselle, kun taas varat 
on ohjattu toiselle yritykselle velkojien ulottu­
mattomiin. Varauoman yrityksen toiminta päät­
tyy konkurssiin yleensä siinä vaiheessa, kun yri­
tykselle on kertynyt paljon velkoja, niistä pääosa 
maksamattornia palkkoja, ennakonpidätyksiä 
sekä veroja. Konkurssipesän ollessa varaton velat 
jäävät lopullisesti velkojien vahingoksi. Vahinkoa 
joutuvat kärsimään erityisesti sellaiset tili- ja 
muut velkojat, joilla ei ole ollut vakuutta saata­
villeen. Valtiolta jää verotulojen lisäksi saamatta, 
mitä se on maksanut yrityksen työntekijöille 
palkkaturvalain ( 649/7 3) nojalla. 

Kun yritys ei maksa veroja eikä huolehdi 
velvollisuuksistaan työnantajana, se pystyy myy­
mään tuotteitaan ja palveluksiaan kilpailijoitaan 
selvästi halvemmalla. Niin menetellään esimer­
kiksi silloin, kun urakoitsija myy niin sanottua 
harmaata työvoimaa urakkaehdoin ja jättää itse 
työntekijöidensä ennakonpidätykset ja sosiaali­
turvamaksut maksamatta. Keinotteluluonteista ja 
toistuviin konkursseihin johtavaa yritystoimintaa 
voidaan harjoittaa syyllistymättä ainakaan erityi­
sen ankarasti rangaistaviin taloudellisiin rikok­
siin. Ainoaksi rangaistavaksi teoksi voi jäädä 
ennakkoperinnästä annettujen säännösten rikko­
minen. Toisaalta ennen konkurssia toteutettujen 
omaisuusjärjestelyjen laillisuutta ei useinkaan 
ryhdytä vartavasten selvittämään, ei ainakaan 
silloin, kun konkurssimenettely raukeaa varojen 
puuttumisen vuoksi. 

Suomessa ei ole tarkemmin tutkittu, kuinka 
yleistä konkursseihin johtava keinotteluluontei­
nen yritystoiminta on. Tiedot perustuvatkin yk­
sittäisiin, esimerkiksi taloudellisten rikosten tut­
kimusten yhteydessä tehtyihin havaintoihin. 
Ruotsissa ilmiön laajuutta on pyritty tarkemmin 
selvittämään. Ruotsin konkurssilakikomitean toi­
mittaman satunnaisotoksiin perustuvan selvityk­
sen (Konkurs och rätten att idka näring, Betän­
kande av konkurslagskommitten SOU 1979:13, 
s. 38-56) mukaan ei ole harvinaista, että sama 
henkilö esiintyy toistuvasti konkurssivelallisena 
tai sen edustajana. Miltei kaikissa tutkituissa 
tapauksissa yritystoimintaa oli harjoitettu osa­
keyhtiömuodossa. Yhtiöt olivat yleensä olleet 
yhden henkilön määräysvallassa, mutta niiden 
muodollinen johto oli kuitenkin voinut olla jolla­
kin toisella, esimerkiksi puolisolla. Yhtiöiden 
osakepääoma oli lähes poikkeuksetta ollut vähäi­
nen. Yhtiöiden veroista ja julkisista maksuista 
koostuvat velat olivat suhteessa muihin velkoihin 
olleet huomattavan suuret. Muutamassa tapauk­
sessa toiminta oli vähän ennen konkurssia siirret­
ty toiselle yhtiölle. Tutkittujen yhtiöiden elinaika 
oli erittäin lyhyt, jopa vain runsas puoli vuotta. 
Useissa tapauksissa oli yrityksen nimi muutettu 
juuri ennen konkurssia esimerkiksi niin, että 
toinen yhtiö sai entisen yhtiön nimen. 

3. Asian valmistelu 

3 .1. Eduskunnan lausuma 

Antamassaan vastauksessa hallituksen esityk­
seen uudeksi osakeyhtiölainsäädännöksi (halli-
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tuksen esitys n:o 2711977 vp.) eduskunta edellyt­
ti, että hallitus selvittää mahdollisuudet sisällyt­
tää konkurssilainsäädäntöön niin sanottua kon­
kurssikaranteenia koskevat säännökset, joiden 
mukaan konkurssin tehneen yhtiön hallintoeli­
miin kuulunut henkilö ei saisi tiettynä aikana 
konkurssin jälkeen olla yhtiön perustajana eikä 
toimia yhtiön hallintoelimissä. 

Lisäksi eduskunnan valtiovarainvaliokunta kat­
soi vuoden 1982 valtiovarainhoidosta ja -tilasta 
sekä valtiontilintarkastajan kertomuksesta anta­
massaan mietinnössä (VaVM n:o 3/1984 vp.) 
muun muassa, että niin sanottua konkurssikaran­
teenia koskeva säännöstö olisi sisällytettävä kon­
kurssilainsäädäntöömme. Uudistuksen yhteydessä 
olisi valiokunnan käsityksen mukaan huolehdit­
tava siitä, että konkurssikaranteenia myös käytet­
täisiin niissä tapauksissa, joissa sen käyttö on 
yhteiskunnan kannalta perusteltua. 

3.2. Konkurssioikeuden kehittämiskomitean 
mietintö 

Konkurssioikeuden kehittämiskomitea piti ai­
heellisena harkita konkurssikaranteenia koskevien 
säännösten omaksumista myös Suomessa (komi­
teanmietintö n:o 1978:37). Komitean mielestä 
konkurssikaranteenin avulla olisi mahdollista ai­
nakin osaksi estää sellaisten yritysten perustami­
nen keinottelutarkoituksessa, joiden tavoitteille 
on ominaista enemmänkin perustajaosakkaiden 
tai muiden yrityksen johdossa toimivien henkilö­
kohtainen etu kuin yrityksen liiketaloudellinen 
menestyminen. Komitean mukaan karanteenin 
tulisi koskea konkurssiin joutuneen yhtiön perus­
tajaosakkaita, hallituksen jäseniä ja muita johto­
elimiä. Jotta säännöstö toimisi, olisi järjestettävä 
riittävän tehokas valvonta esimerkiksi kauppare­
kisterilaitoksen yhteyteen ja sanktioitava säännös­
ten vastainen toiminta. Karanteenisäännöstön 
olisi oltava joustava ja karanteenista olisi voitava 
hakemuksesta vapautua, jos syitä siihen on ole­
massa. 

3.3. Konkurssilakityöryhmän ehdotus 

Oikeusministeriö asetti maaliskuussa 1982 työ­
ryhmän valmistelemaan konkurssilainsäädännön 
kokonaisuudistusta. Työryhmälle annettiin vielä 
saman vuoden elokuussa lisätoimeksianto. Sen 
mukaan työryhmän tuli laatia ehdotus sellaisiksi 
säännöksiksi, joiden nojalla tuomioistuin voi, 

mikäli konkurssikäsittelyssä ilmenneet seikat an­
tavat siihen perustellun aiheen, kieltää konkurssi­
velallista sekä konkurssiin joutuneessa yhteisössä 
toimitusjohtajana, hallituksen jäsenenä tai muus­
sa vastuunalaisessa asemassa ollutta henkilöä pe­
rustamasta uutta yritystä tai toimimasta yritykses­
sä edellä mainitunlaisessa asemassa. 

Työryhmän ehdotus valmistui maaliskuussa 
1983. Ehdotuksesta antoivat lausunnon sisä­
asiainministeriö, valtiovarainministeriö, kauppa­
ja teollisuusministeriö, työvoimaministeriö, val­
tioneuvoston oikeuskansleri, elinkeinohallitus, 
patentti- ja rekisterihallitus, verohallitus, oikeus­
poliittinen tutkimuslaitos, keskusrikospoliisi, 
Vaasan hovioikeus, Kouvolan hovioikeus, Tam­
pereen raastuvanoikeus, Helsingin raastuvan­
oikeus, Kehitysaluerahasto Oy, Keskuskauppaka­
mari, Kaupan Keskusvaliokunta, Teollisuuden 
Keskusliitto ry, Suomen Työnantajain Keskusliit­
to ry, Suomen Ammattiliittojen Keskusjärjestö 
SAK ry, Liiketyönantajain Keskusliitto LTK ry, 
Suomen Yrittäjäin Keskusliitto ry, Suomen 
Pankkiyhdistys ry, Työeläkelaitosten Liitto ry, 
Suomen Asianajajaliitto, Suomen Lakimiesliitto 
ry, Pienteollisuuden Keskusliitto ry ja Luottomie­
het ry. Valtaosa lausunnonantajista piti ehdote­
tun lain säätämistä tarpeellisena. Muutaman 
mielestä ehdotusta olisi kuitenkin eräiltä osin 
vielä tarkistettava ennen esityksen antamista. 
Kaksi lausunnonantajaa, oikeuspoliittinen tutki­
muslaitos ja Tampereen raastuvanoikeus, piti 
liiketoimintakieltoseuraamuksen käyttöön otta­
mista sinänsä mahdollisena, mutta niin, että 
kiellon määrääminen kytkettäisiin tietystä liike­
toiminnassa tehdystä väärinkäytöksestä annetta­
vaan rangaistustuomioon. Yksi lausunnonantaja, 
työvoimaministeriö, katsoi, että liiketoiminta­
kieltoa tulisi harkita vasta uudistettaessa konkurs­
silainsäädäntöä kokonaisuudessaan. Eräät lausun­
nonantajat esittivät ehdotuksesta yleisiä ja yksi­
tyiskohtaisia huomautuksia ottamatta kuitenkaan 
kantaa siihen, olisiko ehdotus toteutettava vai ei. 
Annetut lausunnot antoivat aihetta eräisiin tar­
kistuksiin. Ehdotusta valmisteltaessa oltiin myös 
yhteydessä Ruotsin elinkeinokieltoa koskevaa 
lainsäädäntöä valmistelevaan komiteaan. 

Valtioneuvosto pyysi tarkistetusta ehdotuksesta 
laintarkastuskunnan lausunnon. Elokuun 31 päi­
vänä 1984 antamassaan lausunnossa (n:o 21 1984) 
laintarkastuskunta puolsi lain säätämistä työryh­
män ehdotuksen pohjalta. Laintarkastuskunnan 
huomautukset ja ehdotukset koskivat enimmäk­
seen lainsäädäntöteknisiä ja prosessuaalisia seik­
koja. 
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4. Uudistusehdotus 

4.1. Yleistä 

Edellä esitetyistä syistä ehdotetaan nyt säädet­
täväksi laki, jonka nojalla voitaisiin konkurssia 
edeltäneiden väärinkäytösten vuoksi kieltää kon­
kurssivelallista tai konkurssiin menneessä yrityk­
sessä määräävässä asemassa ollutta harjoittamasta 
liiketoimintaa. Ehdotetun kiellon nimi olisi liike­
toimintakielto. 

Ehdotuksen mukaan liiketoimintakielto voitai­
siin määrätä vain, jos elinkeinonharjoittaja tai 
yritys on asetettu konkurssiin. Konkurssi on aina 
eräänlainen osoitus elinkeinotoiminnan epäon­
nistumisesta ja siitä, että toiminnasta on aiheutu­
nut tappioita velkojille. Konkurssin yhteydessä 
tulee esiin laajalti aineistoa yrityksen toiminnasta 
taloudellisissa asioissa ja sen seurauksista. Usein 
käy ilmi, että liiketoimintaan liittyviä velvolli­
suuksia on laiminlyöty. 

Muutenkin kuin konkurssin yhteydessä ilmi­
tulleiden laiminlyöntien ja väärinkäytösten vuok­
si voisi olla perusteltua kieltää liiketoiminnan 
harjoittaminen. Liiketoimintaan liittyvien velvol­
lisuuksien laiminlyönti ei aina johda yrityksen 
maksukyvyttömyyteen, ja maksukyvytönkin velal­
linen voi välttää konkurssin esimerkiksi sen vuok­
si, että velkojat katsovat konkurssimenettelystä 
aiheutuvan heille vain lisäkustannuksia. 

Tarve liiketoimintakiellon määräämiseen lie­
nee kuitenkin suurin juuri sellaisten henkilöiden 
osalta, jotka ovat olleet osallisina konkursseissa. 
Ovathan tällaiset henkilöt käytännössä usein va­
kavasti laiminlyöneet liiketoiminnan harjoittami­
seen liittyvät velvollisuutensa. Koska tämän esi­
tyksen ensisijaisena tavoitteena on estää konkurs­
sin väärinkäyttö, ei tässä yhteydessä pidetä ai­
heellisena ehdottaa laille niin laajaa soveltamis­
alaa, että kielto voitaisiin määrätä, vaikka yritys 
ei olisikaan joutunut konkurssiin. Tällainen laa­
jennus saattaa tulla harkittavaksi sen jälkeen, kun 
käytännössä on saatu kokemuksia ehdotetusta 
laista. 

Konkurssi johtuu usein tekijöistä, joihin liike­
toimintaa harjoittava ei ole voinut vaikuttaa. 
Konkurssista välittömästi lain nojalla seuraava 
kielto harjoittaa liiketoimintaa olisi kohtuuton. 
Esityksessä onkin otettu lähtökohdaksi se, että 
kysymys liiketoimintakiellon määräämisestä tulisi 
harkita kussakin tapauksessa erikseen. 

Eräät lausunnonantajat ehdottivat, että liike­
toimintakielto tulisi määrätä konkurssi- tai muun 
taloudellisen rikoksen lisäseuraamuksena rikos-

asian käsittelyssä. Ehdotusta ei ole pidetty perus­
teltuna, koska taloudellisten rikosten tutkinta ja 
oikeuskäsittely kestävät usein kauan. Kytkentä 
rikosasiaan voisi siten tarpeettomasti pitkittää 
liiketoimintakiellon määräämistä, jolloin kielto 
menettäisi merkityksensä turvaamistoimenpitee­
nä. Lisäksi saattaisi joissakin tapauksissa olla 
perusteltua määrätä sellainenkin henkilö liiketoi­
mintakieltoon, joka ei ole konkurssiin johtanees­
sa liiketoiminnassa syyllistynyt rikokseen. Tällai­
nen henkilö olisi kuitenkin määrättävä liiketoi­
mintakieltoon ainoastaan sellaisissa tapauksissa, 
joissa hän on huomattavassa määrin laiminlyönyt 
oleellisia liiketoiminnan harjoittamiseen liittyviä 
velvollisuuksia. Liiketoimintakiellon määräämi­
nen saattaisi olla perusteltua esimerkiksi silloin, 
kun konkurssiin osallinen ei ole pitkään aikaan 
täyttänyt veroilmoitusvelvollisuuttaan eikä suorit­
tanut veroja ja maksuja. 

4.2. Henkilöpiiri 

Ehdotuksen mukaan liiketoimintakielto vo1s1 
koskea vain sitä, joka on ennen konkurssia har­
joittanut liiketoimintaa. Ammatinharjoittajat, 
esimerkiksi käsityöläiset, lääkärit ja asianajajat 
jäisivät lain soveltamisalan ulkopuolelle. Tarve 
rajoittaa elinkeinotoiminnan harjoittamista am­
matin harjoittamisen yhteydessä sattuneiden lai­
minlyöntien vuoksi onkin vähäinen. Ammattitoi­
minnassa ei käytetä sanottavasti vierasta työvoi­
maa eikä pääomaa, eikä siitä aiheutuva riski 
esimerkiksi luotonantajille ja muille velkojille 
yleensä ole kovin merkittävä. 

Ratkaisevaa merkitystä ehdotetun lain kannalta 
ei olisi sillä, missä yritysmuodossa liiketoimintaa 
on harjoitettu. Kieltoon tulisi voida määrätä 
ensinnäkin yksityinen elinkeinonharjoittaja sekä 
lisäksi myös avoimen tai kommandiittiyhtiön 
vastuunalainen yhtiömies. Nämä vastaavat henki­
lökohtaisesti yrityksen veloista sekä ovat oikeutet­
tuja edustamaan yritystä ja tekemään sitä sitovia 
oikeustoimia. Osakeyhtiössä, osuuskunnassa, yh­
distyksessä ja säätiössä ei kukaan ole asemansa 
perusteella henkilökohtaisessa vastuussa asian­
omaisen yhteisön tai säätiön velvoitteista. Juuri 
tämä seikka myötävaikuttaa siihen, että taloudel­
lisia väärinkäytöksiä esiintyy erityisesti osakeyhti­
öissä. Osakeyhtiölain mukaan yhtiön johto ja 
yhtiön edustaminen ulospäin kuuluvat yhtiön 
hallitukselle ja toimitusjohtajalle. Samalla tavoin 
vastuusuhteet on järjestetty yleensä muunkinlai­
sissa liiketoimintaa harjoittavissa yhteisöissä. Mil-
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Join osakeyhtiön, osuuskunnan taikka yhdistyk­
sen tai säätiön liiketoiminnassa on esiintynyt 
väärinkäytöksiä tai laiminlyöntejä, ovat ensisijai­
sesti juuri asianomaisen yhteisön tai säätiön halli­
tuksen jäsenet ja toimitusjohtaja niistä vastuussa. 
Kieltoon tulisikin voida määrätä se, joka on 
johtanut osakeyhtiön tai muun edellä tarkoitetun 
yhteisön tai säätiön toimintaa taikka hoitanut sen 
hallintoa. 

Pelkästään muodollinen asema tai tehtävä yri­
tyksessä ei ratkaisisi, kenet voidaan määrätä liike­
toimintakieltoon. Yrityksen toimintaa johtavalla 
ei välttämättä ole mitään muodollista asemaa 
yrityksessä tai, jos hänellä sellainen asema on, se 
ei aina vastaa hänen tosiasiallista määräysvaltaan­
sa yrityksessä. Yrityksen johdossa voidaan tällöin 
käyttää välikätenä (bulvaanina) jotakuta muuta, 
esimerkiksi aviopuolisoa, joka ei ehkä millään 
tavoin osallistu yrityksen toimintaan. Jollei liike­
toimintakieltoon voitaisi määrätä myös sitä, joka 
ilman muodollista asemaa tosiasiassa on johtanut 
yrityksen toimintaa, vähenisi ehdotetun lain mer­
kitys huomattavasti ja välikäsien käyttö liike-elä­
mässä saattaisi jopa lisääntyä. 

Jos kieltoon voitaisiin määrätä vain se, joka 
konkurssiin asettamishetkellä on johtanut yritys­
tä, voitaisiin kiellolta välttyä eroamalla johtoteh­
tävistä juuri ennen konkurssia. Tämän estämisek­
si ehdotetaan, että liiketoimintakieltoon voitai­
siin määrätä myös se, joka on ollut määräävässä 
asemassa yrityksessä tai johtanut sen toimintaa 
viimeisten kahden vuoden aikana ennen kon­
kurssia. 

4.3. Kiellon määräämisen edellytykset 

Liiketoimintakiellon määräämisen perusedelly­
tyksenä olisi konkurssi. Lisäksi vaadittaisiin, että 
liiketoiminnassa on laiminlyöty sen harjoittami­
seen liittyvät velvollisuudet. Tämä voisi ilmetä 
joko sopimattomana menettelynä tai velvolli­
suuksien täyttämättä jättämisenä. Esityksen mu­
kaan kiellon määräämisen perusteena olisi lähin­
nä velkojiin kohdistunut sopimaton menettely. 
Merkityksellisiä olisivat erityisesti toimenpiteet, 
joilla yrityksen varallisuutta on vähennetty tai 
velkoja lisätty niin, että velkojien mahdollisuudet 
saada saatavansa maksetuksi ovat vaarantuneet. 
Kysymykseen voisivat tulla esimerkiksi omaisuu­
den siirtäminen velkojien ulottumattomiin taikka 
tappiota tuottavan liiketoiminnan jatkaminen 
käyttämällä hyväksi toimintaa varten saarua luot­
toa silloin, kun tarkoituksena on ollut lähinnä 
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vain henkilökohtaisen edun hankkiminen. Myös 
ennakkoperintä- tai muuhun verolainsäädäntöön 
liittyvät rikkomukset samoin kuin yritykselle 
myönnetyn julkisen avustuksen tai tuen väärin­
käyttäminen voisivat olla kiellon perusteena. 

Kiellon määräämisen perusteena voisi olla 
myös sellainen liiketoimintaan liittyvän velvolli­
suuden laiminlyönti, jolla ei välittömästi loukata 
yksittäisten velkojien etuja. Erityisesti kirjan­
pitoon liittyvien velvollisuuksien laiminlyönti 
saattaa ilmentää sellaista sopimattomuutta liike­
toiminnan harjoittamisessa, että kiellon määrää­
mistä voitaisiin pitää perusteltuna. Kirjanpitobao 
antaa kuvan yrityksen taloudellisesta tilasta sekä 
luo pohjan verotukselle. 

Olosuhteet, joissa liiketoiminnassa menetel­
lään velkojien etuja loukkaavalla tavalla, voivat 
olla erilaisia. Joissakin tapauksissa liiketoimintaa 
harjoittavalla ei alusta alkaenkaan ole aikomukse­
na täyttää siihen liittyviä velvollisuuksia, ja joissa­
kin tapauksissa hän vasta taloudellisten vaikeuk­
sien ilmaannuttua ryhtyy hankkimaan laitonta tai 
muuten perusteetonta etua velkojien kustannuk­
sella. Mahdollista on, että yritystoiminta luodaan 
rakenteeltaan sellaiseksi, että se voi loukata vel­
kojia, esimerkiksi kun toiminta hajautetaan 
aiemmin selostetulla tavalla muodollisesti itsenäi­
siin yrityksiin. Toisaalta jo yksittäinenkin velkojia 
loukkaava teko tai tekokokonaisuus saattaa sotia 
niin vahvasti liiketoiminnan harjoittamisen ylei­
siä periaatteita vastaan, että kiellon määrääminen 
olisi paikallaan. 

Liiketoimintaan liittyy aina riskejä. Mikä ta­
hansa velkojien oikeuksia vaarantava menettely ei 
olisi peruste liiketoimintakiellon määräämiselle. 
Yrityksen johto voi ryhtyä hyvinkin riskialttiisiin 
toimiin pelastaakseen yrityksen konkurssilta. 
Vaikka tällaiset toimet eivät onnistuisi ja yritys 
joutuisi konkurssiin, ei kiellon määrääminen toi­
menpiteistä vastuussa oleville olisi sinällään pe­
rusteltua. Kielto olisi voitava määrätä vain sellai­
sen menettelyn perusteella, joka on sopimaton, 
esimerkiksi lain tai hyvän liiketavan vastainen. 

Kielto voitaisiin yhden konkurssin perusteella 
määrätä vain, jos menettely tai laiminlyönti on 
törkeä. Törkeää olisi erityisesti menettely, jolla 
on tavoiteltu huomattavia taloudellisia etuja vel­
kojien kustannuksella. 

Jos joku on ollut muutaman vuoden aikana 
useita kertoja osallisena konkursseissa, voidaan 
häntä yleensä perustellusti pitää sopimattomana 
harjoittamaan liiketoimintaa. Toistuva osallisuus 
konkursseihin ei kuitenkaan sellaisenaan riittäisi 
perusteeksi liiketoiminnan kieltämiseen. Kon-
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kurssit ovat saattaneet johtua seikoista, joihin 
niissä osallisena ollut ei ole voinut ainakaan 
ratkaisevasti vaikuttaa. Kiellon määräämisen tuli­
sikin olla mahdollista toistuneiden konkurssien 
perusteella vain silloin, kun niissä osallisena ollut 
on syyllistynyt laiminlyönteihin konkursseihin 
johtaneessa liiketoiminnassa ja häntä on hänen 
menettelyään kokonaisuutena arvostellen pidet­
tävä sopimattomana harjoittamaan liiketoimin­
taa. 

Liiketoimintakiellon määräämisen edellytykset 
ehdotetaan laissa määriteltäviksi väljästi ja yleis­
luonteisia ilmaisuja käyttäen. Eräät lausunnonan­
tajat ovat arvostelleet tätä ja katsoneet, että 
edellytykset tulisi määritellä laissa niin tarkoin, 
että etukäteen olisi mahdollista tietää, mistä 
menettelystä voi seurata liiketoimintakielto. Eh­
dotusta valmisteltaessa on ollut tarkoituksena, 
että kiellon :.J.ääräämisen tulisi perustua velalli­
sen konkurssia edeltäneestä menettelystä tehtä­
vään kokonaisarvioon, ei niinkään mihinkään 
yksittäiseen tekoon. Tämän vuoksi ei ole pidetty 
mahdollisena säännellä kiellon edellytyksiä kovin 
yksityiskohtaisesti, esimerkiksi luetella niitä teko­
ja, joiden vuoksi kielto voitaisiin määrätä. Tällai­
sesta tekoluettelosta olisi vaikea saada tyhjentä­
vää, ja olisi vaarana, ettei liiketoimintakieltoa 
voitaisi määrätä kaikissa niissä tapauksissa, joissa 
se on kiistatta perusteltua. Nyt ehdotetun tapais­
ta sääntelyä on käytetty myös Ruotsin laissa ja 
Norjan edellä mainitussa hallituksen esityksessä. 

Liiketoimintakieltoa on pidettävä oleellisena 
puuttumisena yksilön oikeuksiin. Sen vuoksi lii­
ketoimintakieltoon tulisi määrätä vain henkilöi­
tä, jotka ovat liiketoiminnassaan osoittaneet il­
meistä piittaamattomuutta julkisyhteisöä ja yksi­
tyisiä velkojia kohtaan. Liiketoimintakielto olisi 
ennen kaikkea tarkoitettu määrättäväksi henki­
löille, jotka ovat räikeästi ja suunnitelmallisesti 
käyttäneet elinkeinovapautta hyväkseen hank­
kiakseen itselleen rikoksilla ja muilla viipillisillä 
keinoilla henkilökohtaista taloudellista etua tai 
joiden menettely osoittaa ilmeistä piittaamatto­
muutta elinkeinon harjoittamista koskevista sään­
nöistä taikka jotka ovat rikollisella menettelyllä 
aiheuttaneet yksityisille velkojille, kilpailijoille, 
työntekijöille, sopimuskumppaneille ja muille 
henkilöille huomattavaa vahinkoa. Näin ollen 
henkilöä ei voitaisi määrätä liiketoimintakieltoon 
yksinomaan siitä syystä, että hän on konkurssia 
tai konkursseja edeltäneessä liiketoiminnassa 
osoittanut tietämättömyyttä tai taitamattomuutta 
tai siitä syystä, että hänellä ei ole niin sanottua 
liikemiesvaistoa. 

4.4. Kiellon sisältö ja kesto 

Liiketoimintakieltoon määrätty ei ehdotuksen 
mukaan saisi kiellon voimassaoloaikana harjoittaa 
sellaista liiketoimintaa, josta kirjanpitolaissa 
(655/73) on säädetty kirjanpitovelvollisuus. Lii­
ketoiminnalla tarkoitetaan lakiehdotuksessa sa­
maa kuin kirjanpitolaissa ja konkurssisäännön 
109 §:ssä (660/73). Ammattitoiminnan kieltämi­
nen voisi tuntuvasti vaikeuttaa kieltoon määrätyn 
mahdollisuuksia saada elatuksensa koulutustaan 
ja ammattiaan vastaavassa työssä. Näin laajana 
kielto voisi muodostua kohtuuttoman ankaraksi. 
Sen vuoksi ja koska mahdollisten laiminlyöntien 
vaikutukset ja merkitys ammattitoiminnassa jää­
vät vähäisemmiksi, ei kieltoa ole haluttu ulottaa 
siihen. Maatilatalouden harjoittaminen yksityise­
nä elinkeinonharjoittajana poikkeaa siinä määrin 
luonteeltaan muusta liiketoiminnasta, että myös 
se ehdotetaan jätettäväksi kiellon ulkopuolelle. 

Yrityksen perustaminen käsittää yritysmuodon 
mukaan määräytyviä erilaisia hallintotehtäviä, 
kuten perustamiskirjan laatimisen ja rekisteröi­
misilmoiruksen tekemisen. Tällaiset perustamis­
toimet ovat sen verran etäällä liiketoiminnan 
harjoittamisesta ja yrityksen varsinaisen hallinnon 
hoitamisesta, ettei yrityksen perustaminen sinän­
sä olisi kiellettyä ehdotetun lain nojalla. 

Kiellettyä olisi ensinnäkin liiketoiminnan har­
joittaminen yksityisenä elinkeinonharjoittajana. 
Kieltoon määrätty ei myöskään saisi olla yhtiössä 
johtavassa eikä muuten sellaisessa asemassa, jo­
hon liittyy valta hoitaa yhtiön hallintoa. Osa­
keyhtiön, avoimen yhtiön, kommandiittiyhtiön 
ja osuuskunnan tarkoituksena on yleensä liiketoi­
minnan harjoittaminen. Jotta kielto olisi tehokas, 
on pidetty perusteltuna, että kielto koskisi myös 
toimintaa sellaisessa yhtiössä tai osuuskunnassa, 
joka ei harjoita liiketoimintaa. Liiketoimintakiel­
toon määrätyllä ei yleensä voine olla mitään 
erityistä tarvetta osallisrua sellaisen osakeyhtiön 
hallintoon, joka ei harjoita liiketoimintaa. 
Asunto-osakeyhtiön hallintoon osallistumista ei 
ole myöskään haluttu asettaa eri asemaan. 
Asunto-osakeyhtiöilläkin voi olla huomattavaa 
varallisuutta ja niissä joudutaan toisinaan teke­
mään tärkeitä taloudellisia ratkaisuja. Kieltoon 
määrättävällä saattaa poikkeuksellisesti olla tarve 
osallistua tällaisen yhtiön hallintoon, esimerkiksi 
kun hän omistaa asunnon pienessä rivitaloyhtiös­
sä. Tällöin tuomioistuin voisi määrätä, ettei kiel­
to koske tehtäviä kyseisessä yhtiössä. 

Kielto ei koskisi tehtäviä ja toimintaa julkis­
oikeudellisessa yhteisössä tai säätiössä. Kieltoon 
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määrätty vo1s1 siten to1m1a esimerkiksi kunnan­
hallituksen jäsenenä. Kiellon tavoitteet eivät vaa­
rannu, koska julkisyhteisöjä ja niiden liiketoi­
mintaa jatkuvasti valvotaan. Aatteelliset yhdis­
tykset ja säätiöt perustetaan yleensä muuta tar­
koitusta kuin liiketoiminnan harjoittamista var­
ten. Aatteellinen yhdistys saakin harjoittaa liike­
toimintaa lähinnä vain oman toimintansa tuke­
miseksi. Kieltämällä osallistuminen aatteellisen 
yhdistyksen hallintoon siinäkin tapauksessa, ettei 
yhdistys harjoita tai vain vähäisessä määrin har­
joittaa liiketoimintaa, puututtaisiin vapaaseen 
kansalais- ja yhdistystoimintaan. Edellä esitetyillä 
perusteilla ehdotetaan, että kielto ei koskisi toi­
mimista sellaisessa aatteellisessa yhdistyksessä tai 
säätiössä, joka vain vähäisessä määrin harjoittaa 
liiketoimintaa. 

Liiketoimintakielto koskisi yhtä hyvin ennen 
kiellon määräämistä aloitettua liiketoimintaa ja 
saavutettua asemaa yrityksessä kuin liiketoimin­
nan uudelleen aloittamista ja uusien tehtävien 
vastaanottamista yrityksessä. Kieltoon määrätyn 
olisi siten lopetettava aikaisemmin aloittamansa 
liiketoiminta. Vastaavasti yhteisön hallituksen jä­
senen tai toimitusjohtajan olisi huolehdittava 
siitä, että hän vapautuu tehtävästään. Esimerkiksi 
osakeyhtiön hallituksen jäsenen olisi tehtävä 
osakeyhtiölain mukaan osakeyhtiön hallitukselle 
eroamisilmoitus (8:2 1

). Avoimen yhtiön tai kom­
mandiittiyhtiön vastuunalainen yhtiömies voisi 
joutua myymään osuutensa yhtiössä tai purka­
maan yhtiösopimuksen. Eräissä lausunnoissa on 
katsottu, että tämä voisi johtaa lähinnä toisen 
yhtiökumppanin kannalta kohtuuttomiin tilan­
teisiin. Lain tavoitteet huomioon ottaen ei kui­
tenkaan ole pidetty mahdollisena tehdä vastuun­
alaisen yhtiömiehen osalta poikkeusta. Yhtiömie­
hen määrääminen liiketoimintakieltoon oikeutta­
nee kuitenkin yhtiökumppanin purkamaan yh­
tiösopimuksen. Jos tilanne muodostuu yh­
tiökumppanille kohtuuttomaksi, tuomioistuin 
voisi ehdotetun lain mukaan määrätä, ettei kielto 
koske toimimista tällaisessa yhtiössä. Edellytykse­
nä olisi kuitenkin, ettei voida olettaa kieltoon 
määrättävän tässä liiketoiminnassa menettelevän 
sopimattomasti. Samoin kiellon voimaantuloa 
voitaisiin lykätä, jotta aikaa jäisi esimerkiksi yh­
tiön purkamiseen tai yhtiöosuuden myymiseen. 

Jotta kiellossa oleva olematta yrityksessä mis­
sään muodollisessa asemassa ei voisi välikäsiä 
käyttämällä harjoittaa liiketoimintaa, olisi ehdo­
tuksen mukaan myös yrityksen tosiasiallinen joh­
taminen kiellettyä. 

Kielto koskisi yrityksen hallinnosta huolehti­
mista ja muuta johtamista, ei sellaisten oikeuk­
sien käyttämistä, jotka liittyvät pelkästään yrityk­
sen omistamiseen. Kieltoon määrätty saisi pitää 
omistamansa osakkeet ja vapaasti ostaa uusia sekä 
käyttää hänelle kuuluvia oikeuksia yhtiössä, esi­
merkiksi osallistua yhtiökokouksiin. Sallittua ei 
kuitenkaan olisi, että osake-enemmistön turvin 
tosiasiallisesti johdetaan yhtiön toimintaa. Käy­
tännössä niin sanotun yhden miehen osakeyhtiön 
omistaja saattaa joutua purkamaan yhtiön tai 
myymään osakkeensa, jotta hän ei rikkoisi liike­
toimintakieltoa. 

Kielto tulisi pääsääntöisesti voimaan laissa sää­
detyssä laajuudessaan. Jossakin tapauksessa saat­
taa kuitenkin olla paikallaan, että tuomioistuin 
voisi harkintansa mukaan supistaa kiellon alaa 
esimerkiksi niin, että kiellossa oleva saa osallistua 
pienen perheyrityksen hallintoon. 

Kiellon pitäisi aina olla määräaikainen. Kiel­
lon enimmäisajaksi ehdotetaan viittä vuotta. 
Koska kielto voitaisiin määrätä vain törkeissä 
tapauksissa, on pidetty tarpeellisena myös erityi­
sen vähimmäisajan säätämistä. Sopivana vähim­
mäisaikana on pidetty kahta vuotta. Kovin lyhyt, 
esimerkiksi vain muutaman kuukauden kestävä 
kielto ei olisi riittävän tehokas. Tuomioistuin 
harkitsisi kiellon pituuden säädetyn asteikon ra­
joissa ottaen huomioon etenkin sen, minkä as­
teista sopimattomuutta laiminlyönnit ilmentävät. 
Samaan konkurssiin ja toimintaan osallisille mää­
rättävät kiellot voisivat olla eri pituisia. 

Jos liiketoimintakieltoa rikotaan, tulisi olla 
mahdollista pitentää kiellon voimassaoloaikaa 
yhden tai useamman kerran. Riittävänä voidaan 
kuitenkin pitää, että kiellon voimassaoloaikaa 
voitaisiin pitentää yhteensä enintään viidellä vuo­
della. 

4.5. Menettely 

Liiketoimintakielto saattaa oleellisesti vaikuttaa 
kieltoon määrätyn asemaan. Harkittaessa, mikä 
viranomainen määräisi liiketoimintakiellon, rat­
kaiseva merkitys olisi annettava oikeusturvanäkö­
kohdille. Jotta nämä näkökohdat voitaisiin par­
haalla mahdollisella tavalla ottaa huomioon, 
ehdotetaan, että yleinen tuomioistuin päättäisi 
liiketoimintakiellosta. Tätä ratkaisua puoltaa 
myös se, että liiketoimintakiellosta päättävä vi­
ranomainen saattaa usein joutua ottamaan kan­
taa sellaisiin oikeudellisiin kysymyksiin, joissa 
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juuri yleisillä tuomioistuimilla on tarvittava 
asiantuntemus. 

Liiketoimintakiellon määräämistä voisi vaatia 
vain virallinen syyttäjä. Eräät lausunnonantajat 
ovat katsoneet, että myös konkurssivelkojilla tai 
konkurssipesän hoitajalla tulisi olla oikeus vaatia 
kiellon määräämistä. Koska asia ei välittömästi 
koske yksittäisen velkojan oikeutta, ei ole pidetty 
asianmukaisena, että kukin konkurssivelkoja olisi 
oikeutettu vaatimaan liiketoimintakiellon mää­
räämistä. Pesänhoitaja on perehtynyt pesän tilaan 
vain siinä konkurssissa, jossa hän on pesänhoita­
jana. Hän voisi tehtävässään arvioida liiketoimin­
takiellon määräämisen edellytysten olemassaoloa 
ainoastaan tämän konkurssin ja siihen johtaneen 
liiketoiminnan perusteella. Erityisesti silloin, kun 
konkursseja on ollut useita, pesänhoitajalla sen 
enempää kuin velkojillakaan ei olisi edellytyksiä 
asiaa kokonaisuutena arvioiden harkita liiketoi­
mintakiellon määräämisen tarvetta. Pesänhoita­
jan asema konkurssipesässä ei liioin voimassa 
olevan lain mukaan ole riittävän itsenäinen, ja 
hänen tehtäviensä vaivontakin on nykyisin puut­
teellisesti järjestetty. Koska liiketoimintakiellolla 
pyritään ennen muuta suojaamaan yleistä velko­
jatahoa, onkin pidetty tarkoituksenmukaisimpa­
na, että kiellon määräämistä voisi vaatia vain 
viranomainen. 

Kuka tahansa voisi tehdä viralliselle syyttäjälle 
ilmoituksen, jos hän katsoo, että on riittäviä 
perusteita liiketoimintakiellon määräämiselle. 
Mitään nimenomaista säännöstä ilmoitusoikeu­
desta ei kuitenkaan ole tarpeen ottaa lakiin, 
koska asiaa voidaan muutenkin pitää selvänä. 
Koska pesänhoitaja on hyvin perehtynyt hoita­
mansa konkurssipesän tilaan, ehdotetaan sen si­
jaan, että lakiin otettaisiin säännös, jonka mu­
kaan pesänhoitaja olisi aina velvollinen tekemään 
viralliselle syyttäjälle ilmoituksen, jos hän on 
saanut tietoonsa seikkoja, joiden perusteella lii­
ketoimintakielto voisi tulla määrättäväksi. Pesän­
hoitaja olisi myös velvollinen antamaan virallisel­
le syyttäjälle kaikki asiaan vaikuttavat tiedot. 
Virallisen syyttäjän puhevalta ei kuitenkaan riip­
puisi pesänhoitajan sen enempää kuin kenenkään 
muunkaan ilmiannosta. Oikeudenkäyntiaineis­
ton hankkiminen kuuluisi syyttäjälle, joka voisi 
tarvittaessa pyytää poliisia toimittamaan tut­
kinnan. 

4.6. Seuraamukset kiellon rikkomisesta 

Jotta liiketoimintakiellolla olisi tavoiteltu vai­
kutus, sen noudattamisen turvaamiseksi tulisi 
olla riittävät tehosteet. Yksi mahdollisuus olisi, 
että kiellon määräämisen yhteydessä asetettaisiin 
uhkasakko. Tällaista järjestelyä ei kuitenkaan ole 
pidetty tarkoituksenmukaisena, koska kieltoa 
rikottaessa voitaisiin laskelmoida uhkasakon mää­
rällä. Sitä paitsi uhkasakon asettaminen siten, 
että se soveltuisi myös henkilöön, joka toimisi 
kieltoon määrätyn välikätenä, aiheuttaisi vai­
keuksia. Tarkoituksenmukaisimpana tehosteena 
pidetään sitä, että kiellon rikkomisesta seuraisi 
rangaistus. Rangaistusuhan tulisi myös olla riittä­
vän ankara, jotta kieltoon määrätty todella pidät­
täytyisi liiketoiminnasta kiellon ollessa voimassa. 
Melko ankaraa rangaistusuhkaa voidaan lisäksi 
pitää perusteltuna siitä syystä, että kielto on 
tarkoitettu määrättäväksi ainoastaan sellaisissa ta­
pauksissa, joissa elinkeinovapautta on törkeästi 
käytetty väärin. 

Niin kuin edellä jaksossa 4.4. on mainittu, 
ehdotetaan, että liiketoimintakiellon voimassa­
oloaikaa voitaisiin pitentää, jos kieltoa rikotaan. 
Vaikka tällaista pitennystä ei ehkä muodollisesti 
voida pitää seuraamuksena, se on kuitenkin 
eräänlainen reaktio kiellon rikkomisesta. 

4. 7. Kiellon noudattamisen valvonta 

Jotta ehdotetulla lailla saavutettaisiin sille ase­
tetut tavoitteet, kiellon noudattamista olisi voita­
va tehokkaasti valvoa. Tämä edellyttää, että tie­
dot kieltoon määrätyistä rekisteröitäisiin. Tarkoi­
tuksenmukaisinta olisi, että tiedot koottaisiin 
rekisteriin, joka olisi koko maalle yhteinen. Kiel­
tojen määrä ei ilmeisesti nousisi kovinkaan suu­
reksi. Sen vuoksi olisikin aihetta tukeutua nykyi­
siin rekisteriviranomaisiin. Rekisteriviranomaisek­
si ehdotetaan oikeusministeriötä, jossa tehtävä 
tulisi kuulumaan sen tietojärjestelmäyksikölle. 

Oikeusministeriöstä lähetettäisiin tietoja liike­
toimintakieltoon määrätyistä eräille muille rekis­
teriviranomaisille, jotta ne voisivat osaltaan val­
voa kieltojen noudattamista. Merkittävä valvon­
tatehtävä olisi erityisesti patentti- ja rekisterihalli­
tuksella, joka pitää elinkeinonharjoittajista kaup­
parekisteriä. Se tutkisi rekisteri-ilmoitusta käsitel­
lessään, onko esimerkiksi hallituksen jäseneksi 
ilmoitettu liiketoimintakiellossa. Rekisteriviran­
omaisella ei ole nykyään mahdollisuuksia tutkia, 
onko liiketoimintakieltoon määrätty jo ennestään 
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merkitty kaupparekisteriin elinkeinonharjoitta­
jaksi, vastuunalaiseksi yhtiömieheksi, hallituksen 
jäseneksi tai toimitusjohtajaksi. Kun kauppare­
kisterin pitämisessä siirrytään automaattiseen tie­
tojenkäsittelyyn, tullee tämäkin mahdolliseksi. 

Koska kiellon rikkominen olisi rikos, joutuisi 
poliisikin osaltaan valvomaan kiellon noudatta­
mista. Kiellon rikkominen voisi tulla ilmi esi­
merkiksi taloudellisia rikoksia tutkittaessa. 

Koska liiketoimintakielloista rekisteriin merki­
tyt tiedot olisivat julkisia, ne voisivat tulla käytet­
täviksi esimerkiksi luottotietoina. Tämän vuoksi 
liiketoimintakielto saattaisi tosiasiallisesti vai­
keuttaa kieltoon määrätyn mahdollisuuksia har­
joittaa liiketoimintaa senkin jälkeen, kun liike­
toimintakiellon voimassaoloaika on päättynyt. 

5. Säätämisjärjestys 

Oikeus elinkeinon harjoittamiseen ei smansä 
nauti perustuslainsuojaa. Vapaus elinkeinon har­
joittamisen aloittamiseen tai jo aloitetun elinkei­
non jatkamiseen ei kuulu hallitusmuodossa lue­
telmihin perusoikeuksiin. Elinkeinolaki onkin 
säädetty tavallisessa lainsäätämisjärjestyksessä. 
Vastaavasti voidaan oikeutta elinkeinon harjoitta­
miseen rajoittaa tavallisessa lainsäätämisjärjestyk­
sessä säädettävällä lailla. Siltä osin kuin ehdotet­
tu laki rajoittaisi kieltoon määrättävän elinkeinon 
harjoittamisen oikeutta, ei ole estettä lain säätä­
miselle tavallisessa lainsäätämisjärjestyksessä. 

Liiketoimintakielto saattaisi jossakin määrin 
rajoittaa kieltoon määrätyn mahdollisuuksia käyt­
tää omaisuuttaan. Lakiehdotuksen voidaan kui­
tenkin katsoa rakentuvan periaatteille, jotka salli­
vat lain säätämisen tavallisessa lainsäätämisjärjes­
tyksessä. Liiketoimintakiellon ensisijaisena tavoit­
teenahan olisi estää henkilöitä, jotka ovat syyllis­
tyneet väärinkäytöksiin konkurssiin johtaneessa 
liiketoiminnassa, käyttämästä elinkeinovapautta 
uudelleen väärin. Sen avulla pyrittäisiin osaltaan 
myös estämään taloudellista rikollisuutta. Liike­
toimintakieltoa onkin pidettävä yleisen edun 
edellyttämänä toimenpiteenä. 

Ehdotetun siirtymäsäännöksen mukaan aina­
kin yhteen kiellon määräämisen perusteena ole­
vaan konkurssiin asettamisen olisi täytynyt tapah­
tua lain voimaantulon jälkeen. Kiellon määrämi­
sen edellytyksiä harkittaessa voitaisiin kuitenkin 
ottaa huomioon myös konkurssit ja velvollisuuk-

sien laiminlyönnit, jotka ovat tapahtuneet ennen 
lain voimaantuloa. Koska liiketoimintakielto on 
luonteeltaan elinkeino-oikeudellinen turvaamis­
toimenpide, jonka tarkoituksena on estää liike­
toiminnan harjoittamiseen sopimattomaksi osoit­
tautunutta aiheuttamasta vastaisuudessa vahin­
koa yhteiskunnalle ja yksityisille velkojille, voita­
neen laki ehdotetusta siirtymäsäännöksestä huoli­
matta säätää tavallisessa lainsäätämisjärjestyk­
sessä. 

Laintarkastuskunta on lausunnossaan käsitellyt 
laajasti kysymystä ehdotetun lain säätämisjärjes­
tyksestä ja päätynyt siihen, ettei ole estettä sen 
säätämiseen tavallisessa järjestyksessä. 

6. Esityksen organisatoriset Ja 
taloudelliset vaikutukset 

Esitetyn ehdotuksen toteuttamiseksi ei olisi 
tarpeen perustaa uusia viranomaisia. Koska ker­
rallaan voimassa olevien liiketoimintakieltojen 
määrä ei ilmeisesti tulisi nousemaan suureksi, 
kieltojen rekisteröimiseksi ei oikeusministeriön 
tietojärjestelmäyksikössä tarvittaisi lisää työvoi­
maa. Kiellon noudattamista valvoville viranomai­
sille uudistus aiheuttaisi jonkin verran lisätyötä, 
jonka määrää ja josta aiheutuvia kustannuksia ei 
voida tarkoin arvioida. Liiketoiminnassa tapahtu­
vien väärinkäytösten torjumiseksi olisi myös rau­
enneita konkursseja edeltänyttä liiketoimintaa 
tutkittava. Tämän vuoksi tutkinnasta vastuussa 
olevien viranomaisten voimavaroja olisi lisättävä. 

Ehdotettu laki vähentäisi ilmeisesti taloudellis­
ta rikollisuutta sekä siitä valtiolle ja yksityisille 
velkojille aiheutuvia vahinkoja. 

7. Muita esitykseen vaikuttavia 
seikkoja 

Oikeusministeriössä vireillä olevassa uuden 
konkurssilainsäädännön valmistelussa tullaan eh­
dottamaan myös konkurssipesän hallintoa koske­
vien säännösten uudistamista. Tavoitteena on 
muun muassa tehostaa raukeavien konkurssien 
tutkintaa. Tämänsuuntaiset uudistukset voivat 
johtaa siihen, että konkurssivelallisten väärinkäy­
töksiä tulee entistä enemmän ilmi, ja siten myös 
siihen, että liiketoimintakiellon käyttö lisääntyisi. 
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

1. Lakiehdotuksen perustelut 

1 §. Liiketoimintakiellon soveltamisala. Py­
kälään on otettu säännös siitä, kenet voitaisiin 
määrätä liiketoimintakieltoon. Pykälä jakaan­
tuu kolmeen kohtaan. Pykälän 1 kohta koskisi 
konkurssiin asetettua yksityistä elinkeinonhar­
joittajaa, 2 kohta konkurssiin asetetun yhtiön 
henkilökohtaisesti vastuunalaista yhtiömiestä 
sekä 3 kohta sitä, joka on tai on ollut kon­
kurssiin asetetussa yhtiössä, osuuskunnassa, yh­
distyksessä tai säätiössä johtavassa asemassa tai 
tosiasiallisesti johtanut sellaisen yhteisön tai sää­
tiön toimintaa. Niin kuin 2 §:stä ilmenee, velal­
linen katsottaisiin tätä lakia sovellettaessa asete­
tuksi konkurssiin myös, jos hän on itse luovutta­
nut omaisuutensa konkurssiin. 

Pykälän 1 kohdan mukaan laki koskisi vain 
sellaista yksityistä elinkeinonharjoittajaa, joka on 
harjoittanut liiketoimintaa ja ollut siitä kirjan­
pitovelvollinen kirjanpitolain mukaan. Kieltoon 
ei siten voitaisi määrätä ammatinharjoittajaa, 
joka ei ole harjoittanut liiketoimintaa. Lain sovel­
tamisalaa ulkopuolelle jäisivät esimerkiksi käsi­
työläiset sekä asianajotoimintaa ja yksityistä lää­
kärintointa harjoittavat. Elinkeinolain S §:ssä tar­
koitettu elinkeino omaksi elatukseksi ei myös­
kään yleensä täytä liiketoiminnan tunnusmerkke­
jä. Kirjanpitolain 1 §:n 2 momentin (473/82) 
mukaan maatilatalouden harjoittaja ei ole kirjan­
pitolain perusteella kirjanpitovelvollinen, joten 
häntä ei voitaisi määrätä liiketoimintakieltoon. 

Pykälän 2 kohdan mukaan liiketoimintakiel­
toon voitaisiin määrätä myös se, joka on ollut 
konkurssiin asetetun yhtiön henkilökohtaisesti 
vastuunalaisena yhtiömiehenä viimeisten kahden 
vuoden aikana ennen konkurssiin asettamista. 
Tällaisia yhtiömiehiä on avoimessa yhtiössä ja 
kommandiittiyhtiössä. 

Pykälän 3 kohdan mukaan liiketoimintakiel­
toon voitaisiin määrätä ensinnäkin se, joka on 
konkurssiin asettamishetkellä ollut konkurssiin 
asetetun yhtiön, osuuskunnan, yhdistyksen tai 
säätiön hallituksen jäsen tai toimitusjohtaja sa­
moin kuin se, joka tuolloin on ollut hallituksen 
jäseneen tai toimitusjohtajaan rinnastettavassa 
asemassa yhteisössä tai säätiössä. Tällainen asema 
on esimerkiksi yhdistyksen toiminnanjohtajalla ja 
johtokunnan jäsenellä sekä asunto-osakeyhtiölain 
(30/ 26) 6 a §:n (742 1 78) 2 momentissa tarkoite-

tulla toimitusjohtajana toimivalla isännöitsijällä. 
Sama koskee yhtiön varatoimitusjohtajaa, johon 
esimerkiksi osakeyhtiölain mukaan on sovelletta­
va, mitä siinä laissa on säädetty toimitusjohtajas­
ta. Johtavassa asemassa voi olla myös selvitysmies, 
joka osakeyhtiön jouduttua selvitystilaan on valit­
tu tai määrätty hallituksen tai toimitusjohtajan 
tilalle. 

Hallituksen jäseneen ja toimitusjohtajaan rin­
nastettava johtava asema voisi yleensä olla vain 
sillä, jolla on näihin verrattava vastuu yhtiön 
toiminnasta kokonaisuudessaan. Säännös ei siten 
koskisi esimerkiksi yhteisön tai säätiön tilintarkas­
tajaa, vaikka tällä onkin koko yhteisöön tai 
säätiöön kohdistuvia keskeisiä valvontatehtäviä. 
Vaikka hallintoneuvoston jäsenet ovat yhteisössä 
merkittävässä asemassa, ei varsinainen liikkeen­
johto kuulu heille. Sen vuoksi hallintoneuvoston 
jäsenyys ei ole sellainen asema, jota edellä tarkoi­
tetaan. 

Eräiden ohjesääntöisten elinkeinojen harjoitta­
minen edellyttää, että liikettä harjoitetaan viran­
omaisen hyväksymän vastuunalaisen hoitajan 
johdolla (esimerkiksi matkatoimistoasetuksen 5 § 
ja majoitus- ja ravitsemisliikkeistä annetun ase­
tuksen 22 §). Vastaavan hoitajan tehtävänä on 
erityisesti huolehtia siitä, että liikettä hoidetaan 
asianomaista elinkeinoa koskevien säännösten ja 
määräysten mukaisesti. Hänellä ei kuitenkaan ole 
pelkästään tämän asemansa perusteella liiketa­
loudellista vastuuta yhteisön toiminnasta. 

Kieltoon voitaisiin määrätä myös se, joka on 
tosiasiallisesti, ilman muodollista tai määräysval­
taa vastaavaa asemaa johtanut yhteisön tai sää­
tiön toimintaa tai hoitanut sen hallintoa. Ta­
pauksittain pitäisi harkita, onko asianomaisella 
ollut tällainen tosiasiallinen määräysvalta. Esi­
merkiksi yrityksen omistaja voi johtaa yhtiötä 
käyttämällä välikätenä yhtiön johdossa muuta 
henkilöä jopa niin, että tämä ei lainkaan osallistu 
yhtiön toimintaan, mutta on merkitty kauppare­
kisteriin sen toimitusjohtajaksi. Pelkkä omistus­
suhde sinänsä, esimerkiksi pääosakkuus, ei vielä 
merkitsisi sitä, että asianomainen tosiasiallisesti 
johtaa yhteisöä. Tosiasiallisesta johtamisesta olisi 
kysymys vasta siinä tapauksessa, että pääosakas 
on itse hoitanut yhtiön hallintoa tai muuten 
määrännyt yhtiön toiminnasta. Kieltoon voisi 
tulla määrätyksi se, joka on edellä tarkoitetuin 
tavoin johtanut yhtiön toimintaa tai hoitanut sen 
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hallintoa samoin kuin se, jota tällainen henkilö 
on käyttänyt välikätenä yhtiön johdossa. 

Pykälän 3 kohta koskisi myös sitä, joka ei enää 
konkurssiin asettamishetkellä ole, mutta on vii­
meisten kahden vuoden aikana ennen konkurs­
siin asettamista ollut 3 kohdassa tarkoitetussa 
asemassa yhteisössä tai säätiössä taikka sinä aika­
na tosiasiallisesti johtanut yhteisön tai säätiön 
toimintaa tai hoitanut sen hallintoa. Kieltoon 
voitaisiin siten määrätä esimerkiksi se, joka on 
eronnut toimitusjohtajan tehtävästään muutama 
kuukausi ennen konkurssin alkamista. 

2 §. Konkurssiin asettamisen ajankohta. 
Lakiehdotuksen 1, 8 ja 23 §:ää sovellettaessa voi 
olla merkitystä sillä, milloin elinkeinonharjoittaja 
taikka yhteisö tai säätiö katsotaan asetetuksi kon­
kurssiin. Pykälään on otettu säännös, jonka mu­
kaan tätä lakia sovellettaessa konkurssiin asetta­
misen katsottaisiin tapahtuneen silloin, kun ve­
lallinen on jättänyt konkurssihakemuksensa tai 
on velkojan hakemuksesta asetettu konkurssiin. 
Velkoja-aloitteisissa konkursseissa konkurssiin 
asettamisen ajankohta ei olisi sama kuin konkurs­
sin alkamisajankohta konkurssisäännön 9 §:n 
mukaan. 

3 §. Liiketoimintakiellon määrä/imisen edelly­
tykset. Pykälän 1 momentin 1 kohdan mukaan 
liiketoimintakielto voitaisiin määrätä ensinnäkin 
silloin, kun 1 §:ssä tarkoitettu henkilö on kon­
kurssiin johtaneessa liiketoiminnassa menetellyt 
törkeän sopimattomasti velkojia kohtaan. Jos vel­
kojiin kohdistuvalla menettelyllä ei ole lainkaan 
yhteyttä konkurssiin johtaneeseen liiketoimin­
taan, menettely ei voisi olla kiellon määräämisen 
perusteena. 

Menettelyn voidaan katsoa kohdistuvan velko­
jiin silloin, kun sillä vaaraunetaan näiden mah­
dollisuuksia saada saatavansa velalliselta. Velko­
jilla tarkoitetaan paitsi yrityksen työntekijöitä, 
urakoitsijoita, luotonantajia, tilivelkojia ja asiak­
kaita myös veronsaajina olevia julkisyhteisöjä. 
Valtion ja muiden veronsaajien sekä liiketoimin­
taa harjoittavan välillä vallitsee jatkuva verovelka­
suhde. Esimerkiksi silloin, kun joku on vilpilli­
sesti pidättänyt veroa taikka omavaltaisesti otta­
nut yritykselle luottoa laiminlyömällä verojen ja 
veroenoakkojen suorittamisen, menettely kohdis­
tuu valtioon velkojana. 

Sopimatonta olisi erityisesti lain tai hyvän 
liiketavan vastainen menettely. Merkityksellisiä 
olisivat varsinkin teot, joihin liittyy pyrkimys 
laittomaan tai muuten perusteettomaan oman 
edun tavoitteluun velkojien kustannuksella tai 
tietyn velkojan tai velkojaryhmän suosimiseen. 

Momentin 1 kohdan mukaan sopimattomuuden 
olisi oltava törkeätä. Kieltoperuste koskisi siten 
vain tapauksia, jotka selvästi poikkeavat siitä, 
minkä voidaan katsoa olevan sopivaa liiketoimin­
nassa, ja joissa ei jää mitään sijaa epäilyille 
menettelyn sopimattomuudesta. Törkeysarvoste­
lussa olisi otettava huomioon myös menettelyn 
seuraukset, erityisesti kuinka laajaan velkojapii­
riin menettely on kohdistunut ja minkä verran 
siitä on aiheutunut velkojille vahinkoa. 

Käytännössä tullee olemaan tavallista, että tör­
keän sopimattomaksi katsottavasta menettelystä 
tuomitaan tai on tuomittu rangaistus, esimerkiksi 
kun 1 §:ssä tarkoitettu henkilö on väärentänyt 
kirjanpitoa, siirtänyt yrityksen omaisuutta juuri 
ennen konkurssia velkojien tavoittamattomiin, 
salannut omaisuutta ulosotossa tai vilpillisesti 
pidättänyt veroa. Välttämätöntä ei kuitenkaan 
olisi, että kiellon määräämisen perustana olevan 
menettelyn olisi oltava rangaistavaa. Esimerkiksi 
sellaiset velallista tai hänen etupiiriään taikka 
määrättyjä velkojia suosivat ennen konkurssin 
alkua tehdyt omaisuusjärjestelyt, jotka eivät täytä 
minkään rikoksen tunnusmerkistöä, mutta jotka 
on mahdollista takaisinsaantisäännöksin peräyt­
tää, voisivat olla 1 kohdassa tarkoitettua sopima­
tonta menettelyä. Sama koskee myös alusta al­
kaen kannattamattomaksi tiedetyn yritystoimin­
nan käynnistämistä ja ylläpitämistä ilman hyväk­
syttävää syytä. 

Momentin 1 kohdassa olevan toisen kieltope­
rusteen mukaan edellytyksenä kiellon määräämi­
seen olisi, että 1 §:ssä tarkoitettu henkilö on 
konkurssiin johtaneessa liiketoiminnassa muutoin 
törkeästi laiminlyönyt liiketoimintaan liittyvät 
velvollisuudet. Laiminlyöntiin ei tarvitse liittyä 
mitään hyödyn tavoittelua, vaan syynä voisi olla 
pelkkä piittaamattomuus velkojien eduista. Eh­
dotuksessa tarkoitetaan lähinnä liiketoiminnan 
harjoittamiseen yleensä, kuten verotukseen ja 
kirjanpitoon, liittyvien velvollisuuksien laimin­
lyöntiä. Esimerkiksi milloin kirjanpito on koko­
naan tai oleellisin osin laiminlyöty, voi velkojille 
aiheutua suuria vaikeuksia selvittää, mitä kaikkea 
pesään kuuluu. Tällaisessakin tapauksessa voisi 
liiketoimintakieltoon määrääminen olla perustel­
tua. Kieltoon voitaisiin tämän kohdan nojalla 
määrätä myös yhteisön hallituksen jäsen, joka on 
osallistunut yhteisön toimintaan, mutta on lai­
minlyönyt hänelle hallituksen jäsenenä kuuluvan 
velvollisuuden valvoa yhteisön toiminnan lain­
mukaisuutta. Jotta kielto 1 kohdan nojalla voitai­
siin määrätä, laiminlyönnin olisi oltava törkeä. 
Törkeysarvostelussa olisi erityisesti otettava huo-
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mioon, mitä vaikutuksia laiminlyönnillä on ollut 
velkojille. Selvää on, ettei elinkeinovalvontaa 
vanen säädetyn ilmoitus- ja rekisteröimisvelvolli­
suuden laiminlyönti sinänsä yleensä täyttäisi tör­
keyden vaatimusta. 

Pykälän 1 momentin 2 kohtaan ehdotetaan 
otettavaksi 1 kohtaa täydentävä kieltoperuste. 
Sen nojalla kielto voisi tulla harkittavaksi, jos 
joku on toistuvasti ollut ehdotuksen 1 §:ssä tar­
koitetulla tavalla osallisena konkursseissa. Kon­
kurssiin osallisella tarkoitetaan konkurssiin asetet­
tua yksityistä elinkeinonharjoittajaa, viimeisten 
kahden vuoden aikana ennen konkurssiin asetta­
mista yhtiön henkilökohtaisesti vastuunalaisena 
yhtiömiehenä ollutta sekä sanottuna aikana yh­
teisössä tai säätiössä johtavassa asemassa ollutta 
tai sen toimintaa tosiasiallisesti johtanutta. Tois­
tuvuuden vaatimus täyttyisi periaatteessa jo sil­
loin, kun joku on ollut kiellon määräämistä 
koskevan vaatimuksen perusteena olevan, esimer­
kiksi henkilökohtaisen konkurssin lisäksi vähin­
tään kerran muulloinkin osallisena konkurssissa, 
esimerkiksi konkurssiin asetetun osakeyhtiön toi­
mirusjohtajana. Säännös olisi kuitenkin tarkoitet­
tu sovellettavaksi lähinnä tapauksissa, joissa kon­
kursseja on ollut tätä useampia. Lakiehdotukseen 
ei sisälly säännöstä siitä, kuinka pitkältä ajalta 
konkurssit voitaisiin ottaa huomioon. Konkurs­
sia, josta on kulunut kovin pitkä aika, ei tulisi 
kuitenkaan yleensä ottaa huomioon. Käytännössä 
kiellon määrääminen voisi tulla harkittavaksi sil­
loin, kun joku on ollut osallisena enintään muu­
taman vuoden väliajoin toisiaan seuranneissa 
konkursseissa. Konkursseihin johtaneilla liiketoi­
minnoilla ei välttämättä olisi oltava keskinäistä 
yhteyttä. Milloin joku on ollut osallisena lähes 
samanaikaisissa konkursseissa esimerkiksi niin, 
että yrityksen konkurssia on seurannut erilaisten 
vastuusuhteiden vuoksi henkilökohtainen kon­
kurssi sekä yhden tai useamman tytäryhtiön kon­
kurssi, olisi toistuvuuskriteeriä tietenkin arvioita­
va varovaisemmin. 

Jotta toistuvasti konkursseissa osallisena ollut 
voitaisiin määrätä kieltoon, vaadittaisiin, että 
hän on laiminlyönyt useita konkursseja edeltä­
neessä liiketoiminnassa siihen liittyvät velvolli­
suudet. Liiketoimintaan liittyvillä velvollisuuksil­
la tarkoitetaan samaa kuin 1 kohdassa. Laimin­
lyönnin ei kuitenkaan tarvitsisi olla törkeä. Kysy­
mykseen voisi tulla esimerkiksi työntekijöiden 
palkkojen maksamatta jättäminen lyhyemmältä­
kin ajalta, luvanvaraisen elinkeinon harjoittarni­
nen ilman lupaa tai vero- tai kaupparekisteri­
ilmoituksen jättämisen taikka sellaisten liikevaih-

toverojen tai ennakonpidätysmäärien laiminlyön­
ti, joiden määrää ei voida pitää vähäisenä. 

Tarkoituksena on, että kiellon määrääiDisen 
tulisi perustua kokonaisharkintaan. Ratkaisevaa 
olisi, onko 1 §:ssä tarkoitettu henkilö konkurssia 
edeltäneellä menettelyllään osoittautunut ilmei­
sen sopimattomaksi harjoittamaan liiketoimin­
taa. Sanalla ''ilmeisen'' on haluttu korostaa sitä, 
että kielto voitaisiin määrätä vain aivan selvissä 
tapauksissa. Ehdotetun 2 kohdan nojalla määrät­
tävän kiellon tulisi yleensä perustua toimintaan, 
joka kokonaisuutena arvioitaessa on rinnastetta­
vissa 1 kohdan tapauksiin, esimerkiksi kun liike­
toimintaa on harjoitettu keinotteluluonteisesti 
aikomattakaan tehdä siitä liiketaloudellisesti kan­
nattavaa ja jatkuvaa. 

Pykälän 1 momentissa mainittujen liiketoimin­
takiellon edellytysten olemassaolo ei sinänsä mer­
kitsisi, että asianomainen ehdottomasti olisi mää­
rättävä liiketoimintakieltoon, vaan kiellon mää­
rääminen riippuisi aina tuomioistuimen harkin­
nasta. Tässä harkinnassa tuomioistuimen tulisi 
pyrkiä saamaan kokonaiskuva konkurssia tai kon­
kursseja edeltäneestä liiketoiminnasta. Jos esiin­
tyneet laiminlyönnit näyttävät olevan aivan poik­
keuksellisia muuten asiallisesti harjoitetussa liike­
toiminnassa, voitaneen kielto useassa tapauksessa 
jättää määräämättä. 

Liiketoimintakiellon maaraamtsen ehdotto­
mana edellytyksenä ei olisi todennäköisyys liike­
toimintaan liittyvien velvollisuuksien laiminlyön­
nistä vastaisuudessa. Selvää piittaamattomuutta 
liiketoiminnan harjoittamista koskevista säännök­
sistä osoittaneen on näet katsottava menettäneen 
sen luottamuksen, jolle elinkeinovapaus perustuu 
eli toisin sanoen väärinkäyttäneen elinkeinova­
pautta. Harkittaessa liiketoimintakiellon määrää­
mistä tulisi kuitenkin ottaa huomioon, että kielto 
usein kohtaa ankarasti siihen määrättyä ja ettei 
kieltoa tulisi määrätä, ellei siihen ole tarvetta. 
Liiketoimintakiellon tavoitteena on estää asian­
omaista aiheuttamasta vastaisuudessa vahinkoa 
yhteiskunnalle ja yksityisille velkojille. Niinpä 
kiellon määräämistä harkittaessa olisi arvioitava, 
kuinka suurena voidaan pitää vaaraa, että asian­
omainen vastaisuudessa liiketoiminnassaan lai­
minlyö liiketoiminnan harjoittamiseen liittyvät 
velvollisuudet. Yleensä tällaisen vaaran voitaneen 
katsoa ilmenevän jo hänen menettelystään kon­
kurssiin tai konkursseihin johtaneessa liiketoi­
minnassa. Poikkeuksellisesti saattaisi kuitenkin 
ilmetä, ettei ole aihetta epäillä tällaisen vaaran 
olevan olemassa esimerkiksi asianomaisen kor­
kean iän tai sairauden vuoksi. Liiketoimintakielto 
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ei liioin välttämättä olisi aiheellinen, jos liiketoi­
mintaan liittyvien velvollisuuksien laiminlyönnis­
tä on jo kulunut pitkä aika ja liiketoimintaa on 
laiminlyöntien jälkeen harjoitettu asianmukai­
sesti. 

Pykälän 2 momenttiin ehdotetaan selvyyden 
vuoksi otettavaksi säännös siitä, että menettelystä 
kahteen tai useampaan konkurssiin johtaneessa 
liiketoiminnassa määrättäisiin yksi liiketoiminta­
kielto, jollei 14 §:stä muuta johdu. 

4 §. Liiketoimintakiellon sisältö. Pykälän 
1 momentissa on säännös siitä, mitä kieltoon 
määrätty ei saisi tehdä kiellon voimassaoloaikana. 

Pykälän 1 momentin 1 kohdan mukaan liike­
toimintakieltoon määrätty ei saisi harjoittaa liike­
toimintaa, josta kirjanpitolaissa on säädetty kir­
janpitovelvollisuus. Siten maatilatalouden har­
joittaminen yksityisenä elinkeinonharjoittajana 
olisi sallittua. Kiellon ulkopuolelle jäisi myös 
ammattitoiminnan harjoittaminen. 

Momentin 2 kohdan mukaan kieltoon määrät­
ty ei saisi olla henkilökohtaisesti vastuunalaisena 
yhtiömiehenä. 

Momentin 3 kohdan mukaan kieltoon määrät­
ty ei saisi olla yhteisön tai säätiön hallituksen 
jäsenenä, varajäsenenä eikä toimitusjohtajana. 
Yhteisöllä tarkoitetaan tässä kaikenlaisia yhtiöitä, 
osuuskuntaa ja yhdistystä. Kieltoon määrätty ei 
saisi myöskään olla hallituksen jäseneen, varajäse­
neen tai toimitusjohtajaan rinnastettavassa ase­
massa yhteisössä tai säätiössä. Kiellettyä olisi siten 
esimerkiksi varatoimitusjohtajana tai asunto-osa­
keyhtiön isännöitsijänä oleminen. Jos kieltoon 
määrätty on esimerkiksi yhtiössä jossakin muussa 
kuin 3 kohdassa tarkoitetussa johtotehtävässä, jo­
hon kuitenkin liittyy valta osallistua merkittävällä 
tavalla yhtiön johtamiseen, kielto koskisi tätäkin 
tehtävää. Kieltoon määrätty ei 3 kohdan mukaan 
saisi myöskään tosiasiallisesti johtaa yhteisön tai 
säätiön toimintaa tai hoitaa sen hallintoa. 

Kielto käsittäisi yhtäältä sen, ettei kieltoon 
määrätty saisi aloittaa minkäänlaista liiketoimin­
taa esimerkiksi toista toiminimeä käyttäen eikä 
ottaa vastaan tai tyhtyä mihinkään 2 tai 3 koh­
dassa tarkoitettuun tehtävään. Toisaalta kieltoon 
määrätty ei myöskään saisi jatkaa ennen kieltoa 
aloittamaansa liiketoimintaa. Hän ei niin muo­
doin saisi jatkaa sellaisessa 2 tai 3 kohdassa 
tarkoitetussa tehtävässä, jossa hän on ollut ennen 
kiellon määräämistä. 

Kiellolla ei olisi sellaista välitöntä vaikutusta, 
että siihen määrätty sen vuoksi menettäisi esimer­
kiksi hallituksen jäsenyyden. Kieltoon määrätyn 
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olisikin tyhdyttävä toimenpltetsun saadakseen 
eron 3 kohdassa tarkoitetusta tehtävästään. Jos 
kieltoon määrätty on vastuunalaisena yhtiömie­
henä avoimessa yhtiössä tai kommandiittiyhtiös­
sä, kielto johtaisi joko siihen, että hänen on 
luovutettava osuutensa yhtiössä, tai siihen, että 
yhtiö purkautuu. 

Liiketoimintakiellolla ei olisi vaikutusta kiel­
toon määrätyn tekemien oikeustoimien pätevyy­
teen. 

Pykälän 2 momentin säännöksen mukaan lii­
ketoimintakielto ei koskisi tehtäviä tai toimintaa 
julkisoikeudellisessa yhteisössä tai säätiössä. Jul­
kisoikeudellisia yhteisöjä ovat valtio ja kunnat 
sekä seurakunnat ja muut uskonnolliset yhdys­
kunnat. Lisäksi niihin on luettu ylioppilaskunnat 
ja osakunnat. Säätiöistä ovat julkisoikeudellisia 
muun muassa Suomen Pankki, yliopistot, kan­
saneläkelaitos ja Postipankki. Niin julkisoikeu­
delliset yhteisöt kuin säätiötkin usein harjoittavat 
liiketoimintaa. Julkisoikeudellisten yhteisöjen ja 
säätiöiden toimintaa valvotaan kuitenkin siten, 
että tehtäviin ja toimintaan niissä liiketoiminta­
kieltoa ei käytännössä tarvitse ulottaa. Kieltoon 
määrätyn osallistumisesta niiden toimintaan ei 
liioin aiheutuisi vaaraa velkojille. Vaikka liiketoi­
mintakielto ei sinänsä estäisi toimimista julkisoi­
keudellisessa yhteisössä tai säätiössä, niihin koh­
distuva julkinen valvonta saattaa tosiasiallisesti 
estää sen. Liiketoimintakielto koskisi kuitenkin 
tehtäviä ja toimintaa esimerkiksi julkisyhteisön 
omistamassa osakeyhtiössä. 

Pykälän 2 momentin mukaan liiketoiminta­
kielto ei liioin koskisi tehtäviä tai tmmmtaa 
sellaisessa aatteellisessa yhdistyksessä tai säätiössä, 
joka ei lainkaan harjoita liiketoimintaa tai har­
joittaa sitä vain vähäisessä määrin. 

Tuomioistuin voisi ehdotetun 3 momentin 
nojalla määrätä, ettei kielto koske tiettyä tai 
tietynlaista liiketoimintaa taikka tehtäviä tai toi­
mintaa tietyssä yhteisössä. Tuomioistuin voisi 
sallia esimerkiksi, että kieltoon määrätty jatkaa jo 
aikaisemmin harjoittamaansa, toiminimen perus­
teella yksilöitävää liiketoimintaa tai että hän saa 
ryhtyä harjoittamaan liiketoimintaa päätöksessä 
mainittavalla toimialalla, esimerkiksi autojen 
korjausta. Tuomioistuin voisi sallia hänen osallis­
tuvan esimerkiksi tietyn asunto-osakeyhtiön hal­
lintoon. Tällaisen osittaisen vapautuksen myön­
täminen kiellosta olisi ehdotuksen mukaan mah­
dollista vain, jos siihen on erityinen syy. Sellai­
nen syy voisi olla esimerkiksi se, että kieltoon 
määrättävän toimeentulo vaikeutuisi kohtuutto-
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masti, jollei hän saisi jatkaa liikettä, jossa hänen 
perheenjäseniäänkin työskentelee. Erityinen syy 
saattaisi olla myös se, että kieltoon määrättävä on 
osakkaana avoimessa yhtiössä ja kielto osallistua 
liikkeen harjoittamiseen saattaa kohtuuttomasti 
vaikeuttaa muiden osakkaiden asemaa. Tuomio­
istuin voisi kuitenkin yleensä sallia kieltoon mää­
rättävän osallistua tällaiseen liiketoimintaan vain, 
jos ei ole vaaraa, että hän tässä liiketoiminnassa 
menettelee sopimattomasti. 

Kielto tulisi voimaan pääsääntöisesti koko laa­
juudessaan heti päätöksen julistamisesta, ja sitä 
olisi ehdotuksen 9 §:n mukaan noudatettava 
muutoksenhausta huolimatta. Kielto voitaisiin 
erityisistä syistä määrätä myös väliaikaisena ennen 
asian lopullista ratkaisemista esimerkiksi silloin, 
kun päätös konkurssiin asettamisesta ei ole lain­
voimainen. Laintarkastuskunta on lausunnossaan 
kiinnittänyt huomiota siihen, että kieltoon mää­
rätylle olisi tärkeää saada jatkaa entistä liiketoi­
mintaansa ja entisissä tehtävissään, jos myöhem­
min käy ilmi, että kiellon määräämiseen ei ole 
aihetta. Laintarkastuskunta on ehdottanut harkit­
tavaksi vaihtoehtoa, jossa väliaikaisella ja lainvoi­
maa vailla olevalla kiellolla olisi rajoitetumpi 
sisältö. Kieltoon määrätty ei saisi aloittaa uutta 
liiketoimintaa, ryhtyä vastuunalaiseksi yhtiömie­
heksi eikä ottaa vastaan uusia tehtäviä yhteisön 
tai säätiön johdossa, mutta hänen ei tarvitsisi 
luopua jo aloittamastaan toiminnasta tai vastaan­
ottamistaan tehtävistä. Riittäisi, ettei hän saisi 
osallistua niiden hoitamiseen. 

Tällaista sääntelyä ei ole pidetty tarkoituksen­
mukaisena, koska se rasittaisi merkittävästi yritys­
ten hallintoa turvaamatta silti kieltoon määrätylle 
tämän aseman säilymistä. Liikkeen harjoittamista 
ja jotakin asemaa yrityksessä ei nimittäin voida 
erottaa niihin liittyvien tehtävien hoitamisesta. 
Yksityisellä elinkeinonharjoittajalla sekä avoimen 
yhtiön ja kommandiittiyhtiön vastuunalaisilla yh­
tiömiehillä on rajoittamaton vastuu yrityksen 
veloista, joten heillä täytyy myös olla oikeus 
osallistua päätöksentekoon esimerkiksi kieltämäl­
lä jokin vahingollinen liiketoimi. Muissa yhtei­
söissä ja säätiöissä päätösvalta ja vastuu toimin­
nasta kuuluvat hallitukselle ja sen apuna mah­
dollisesti olevalle toimitusjohtajalle. Hallitukselle 
laissa säädettyjä tehtäviä, kuten kirjanpidon ja 
varainhoidon valvontaa, ei voi jakaa siten, että 
jotkut sen jäsenistä eivät saisi osallistua niiden 
hoitamiseen. Jos osakeyhtiön toimitusjohtaja ei 
saisi hoitaa hänelle osakeyhtiölain 8 luvun 6 ja 
13 §:n mukaan kuuluvia tehtäviä, yhtiön hallin­
to olisi järjestettävä uudestaan. Eräissä tapauksis-

sa yritys ei voisi lainkaan toimia, jos joku sen 
toiminnasta vastaava ei saisi hoitaa hänelle lain, 
yhtiöjärjestyksen tai yhtiösopimuksen mukaan 
kuuluvia tehtäviä. Kieltoon määrätty saattaisi 
menettää asemansa, kun hän ei hoitaisi velvolli­
suuksiaan. Väliaikaisen ja lainvoimaa vailla ole­
van kiellon merkitys jäisi lisäksi näennäiseksi, 
koska kiellon noudattamisen valvonta olisi lähes 
mahdotonta. 

Liiketoimintakiellon tarkoitus edellyttää, ettei 
kiellon voimaantuloa voitaisi lykätä hakemalla 
muutosta liiketoimintakieltoa tai konkurssiin 
asettamista koskevaan päätökseen. Ehdotusta val­
misteltaessa on pidetty kieltoon määrätyn oikeus­
turvan kannalta riittävänä, että tuomioistuin voi­
si erityisistä syistä rajoittaa kiellon sisältöä tai 
siirtää kiellon voimaantuloa. Muutosta haettaessa 
ylempi tuomioistuin voisi määrätä, ettei kieltoa 
ole toistaiseksi noudatettava. 

5 §. Lzi"ketoimintakiellon kesto. Pykälään on 
otettu säännös liiketoimintakiellon kestosta: kiel­
to voitaisiin määrätä vähintään kahdeksi ja enin­
tään viideksi vuodeksi. 

6 §. Liz"ketoimintakiellon määrääminen. Niin 
kuin yleisperusteluissa on mainittu, etenkin oi­
keusturvanäkökohdat puoltavat, että liiketoimin­
takieltoon määrääminen kuuluisi yleisille tuo­
mioistuimille. Yleisperusteluissa mainituista syis­
tä on lisäksi pidetty perusteltuna, ettei kukaan 
muu kuin syyttäjä olisi oikeutettu tuomio­
istuimessa vaatimaan liiketoimintakiellon mää­
räämistä. Tämän mukaisesti on pykälään otettu 
säännös siitä, että liiketoimintakiellon määräisi 
tuomioistuin syyttäjän vaatimuksesta. 

7 §. Konkurssipesän hoitajan ilmoitus- ja 
tietojenantovelvollisuus. Konkurssipesän hoitaja 
voi pesää selvittäessään huomata esimerkiksi ve­
lallisen kirjanpidosta toimenpiteitä ja laiminlyön­
tejä, joilla saattaa olla merkitystä arvioitaessa, 
onko edellytyksiä liiketoimintakieltoon määrämi­
selle. Pesänhoitajalle ehdotetaankin säädettäväksi 
ilmoitus- ja tietojenantovelvollisuus. Pesänhoita­
jan olisi viipymättä ilmoitettava syyttäjälle, jos 
hänellä on syytä epäillä jonkun konkurssissa osal­
lisena olleen menetelleen siten, että tämä voitai­
siin määrätä liiketoimintakieltoon. Samalla hä­
nen olisi ilmoitettava seikat, joihin hänen epäi­
lyksensä perustuvat. Pesänhoitajan ilmoitus ei 
olisi syyttäjän puhevallan edellytys. 

Pesänhoitajan olisi tehtävä ilmoitus heti, jos 
hän havaitsemiensa seikkojen nojalla päättelee, 
että liiketoimintakieltoon määräämiseen voi olla 
3 §:n 1 momentin mukaisia perusteita. Ilmaisul­
la ''on syytä epäillä'' on haluttu korostaa sitä, 
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että pesänhoitajan olisi tehtävä ilmoitus silloin­
kin, kun hän ei ole asiasta varma. Pesänhoitajalla 
ei kuitenkaan olisi velvollisuutta ryhtyä tutki­
maan konkurssiin johtanutta liiketoimintaa yk­
sinomaan tämän asian selvittämiseksi. Tarkem­
man tutkinnan ja oikeudenkäyntiaineiston hank­
kimisen suorittaisi syyttäjä. Pesänhoitajan olisi 
annettava tutkintaa varten kaikki hallussaan ole­
vat tiedot ja asiakirjat, joita syyttäjä pyytää. 

Konkurssipesän hoitajalla tarkoitetaan lainkoh­
dassa uskottujen miesten ja toimitsijamiesten 
lisäksi konkurssisäännön 3 § :n (27 1 26) nojalla 
määrättävää väliaikaista pesänhoitajaa. Esillä on 
ollut myös ajatus, että ilmoitusvelvollisuus olisi 
vain uskotuilla miehillä ja toimitsijamiehillä. 
Tämä aiheuttaisi kuitenkin sen, että raukeavissa 
konkursseissa kenelläkään ei olisi ilmoitusvelvolli­
suutta. 

8 §. Virezllepanoaika. Pykälässä on säännös 
siitä, milloin liiketoimintakiellon määräämistä 
koskeva asia olisi viimeistään pantava vireille. 
Koska konkurssi olisi kiellon määräämisen ehdo­
ton edellytys, tulisi vireillepanoaika laskea kon­
kurssiin asettamisesta. Vireillepanoajan kannalta 
ei olisi siten merkitystä sillä, kuinka pitkä aika on 
kulunut kiellon määräämisen edellytyksenä ole­
vasta menettelystä tai laiminlyönnistä. Milloin 
liiketoimintakiellon määräämistä vaaditaan 3 §:n 
1 momentin 1 kohdan nojalla, vireillepanoaika 
laskettaisiin siitä konkurssista, jonka perusteella 
kiellon määräämistä vaaditaan. Jos kieltoa vaadi­
taan 3 §:n 1 momentin 2 kohdan nojalla, aika 
laskettaisiin viimeisestä kiellon määräämisen pe­
rusteena olevasta konkurssista. Tuomioistuimen 
joutuessa harkitsemaan, onko kieltoon määrättä­
vä ollut viimeksi mainitun kohdan mukaisesti 
toistuvasti osallisena konkursseissa, voitaisiin ai­
kaisemmat konkurssit ottaa huomioon riippu­
matta siitä, onko konkursseihin asettamisesta 
kulunut tässä pykälässä mainittua pitempi aika. 
Riittäisi, että vaatimus on esitetty kahden vuoden 
kuluessa yhteen sellaiseen konkurssiin asettami­
sesta, jossa asianomainen on ollut osallisena. 

Konkurssissa osallisena olleelle olisi kohtuu­
tonta, jos liiketoimintakielto voitaisiin määrätä 
silloinkin, kun konkurssin alkamisesta on kulu­
nut jo pitkä aika. Toisaalta kovin lyhytkään 
vireillepanoaika ei olisi suotava, koska sen seikan 
selvittäminen, onko kiellon määräämiseen aihet­
ta, voi kestää. Nämä seikat huomioon ottaen 
ehdotetaan, että kiellon määräämistä koskeva 
asia olisi pantava vireille kahden vuoden kuluessa 
konkurssiin asettamisesta. Milloin väärinkäytök­
set paljastuvat vasta tämän ajan jälkeen, ne 

voitaisiin ottaa huomioon, jos liiketoimintakiel­
toon määräämistä vaaditaan 3 §:n 1 momentin 2 
kohdan nojalla jonkin myöhemmin alkaneen 
konkurssin perusteella. 

9 §. Lziketoimintakiellon voimaantulo. Pykä­
län 1 momentissa olevan säännöksen mukaan 
liiketoimintakielto tulisi voimaan tuomiOis­
tuimen päätöksen julistamisesta tai antamisesta. 
Samaan momenttiin otetun säännöksen mukaan 
tuomioistuin voisi vastaajan pyynnöstä määrätä, 
että kielto tulee kokonaisuudessaan tai osittain 
voimaan vasta määrättynä päätöksen jälkeisenä 
päivänä. Tähän täytyisi kuitenkin olla erityinen 
syy, esimerkiksi se, että vastaaja tarvitsee aikaa 
voidakseen järjestää itselleen seuraajan yritykseen 
tai voidakseen lopettaa liikkeensä harjoittamisen. 
Liiketoimintakiellossa oleva voitaisiin jonkin 
myöhemmän konkurssin johdosta määrätä uudel­
leen liiketoimintakieltoon. Se seikka, että aikai­
semmin määrätty liiketoimintakielto on edelleen 
voimassa, ei olisi sellainen syy, jonka takia uusi 
kielto voitaisiin määrätä tulemaan voimaan myö­
hemmin, esimerkiksi aikaisemman kiellon voi­
massaolon päättymisestä. Mahdollista olisi, että 
kiellon voimaantuloa siirretään vain tietyssä yri­
tyksessä olevien tehtävien osalta ja että kielto 
muilta osin tulee voimaan heti päätöksen anta­
misesta. 

Liiketoimintakiellon maaraamistä koskevaa 
päätöstä olisi noudatettava silloinkin, kun siihen 
haetaan muutosta. Pykälän 2 momentin mukaan 
ylempi tuomioistuin voisi muutoksenhakuasiaa 
käsitellessään määrätä, ettei kielto ole toistaiseksi 
votmassa. 

10 §. Päätöksessä mainittavat seikat. Liiketoi­
mintakieltoon määrätyn olisi tärkeää olla tarkoin 
selvillä kiellon sisällöstä ja voimassaoloajasta. 
Tuomioistuimen olisi sen vuoksi päätöksessään 
mainittava kiellon sisältö sekä kiellon alkamis- ja 
päättymispäivä. 

11 §. Väliaikainen lziketoimintakielto. Kon­
kurssi olisi välttämätön edellytys liiketoiminta­
kiellon määräämiselle. Jos konkurssiin asettamis­
ta koskeva päätös ei ole lainvoimainen, tuomiois­
tuin ei voisi ratkaista liiketoimintakieltoon mää­
räämistä koskevaa asiaa lopullisesti. Asia voitai­
siin tällöinkin ottaa tutkittavaksi ja kielto määrä­
tä pykälän 1 momentin mukaisesti väliaikaisena, 
kunnes tuomioistuin ratkaisee asian lopullisesti 
(väliaikainen lziketoimintakielto). Kielto voitai­
siin määrätä väliaikaisena myös silloin, kun asian 
käsittely muusta syystä lykätään, esimerkiksi sel­
vityksen saamiseksi jonkin toisen konkurssin yh­
teydessä ilmi tulleista laiminlyönneistä, tai siksi, 
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ettei vastaaja haasteesta huolimatta ole saapunut 
asian käsittelyyn. Edellytyksenä väliaikaisen liike­
toimintakiellon määräämiselle olisi kuitenkin, et­
tä syyttäjä on nimenomaisesti vaatinut tällaisen 
kiellon määräämistä. Tätä on pidetty perusteltu­
na, jotta väliaikaista liiketoimintakieltoa ei voi­
taisi määrätä ilman, että vastaajalla on ollut 
tilaisuus lausua asiasta. 

Liiketoimintakielto voitaisiin määrätä väliaikai­
sena vain erityisistä syistä. Erityinen syy voisi olla 
esimerkiksi se, että vastaaja on asian vireillä 
ollessa perustanut uusia yrityksiä jatkaakseen ai­
kaisempaa keinotteluluonteista liiketoimintaan­
sa. Harkittaessa, onko erityisiä syitä väliaikaiseen 
liiketoimintakieltoon, olisi yhtäältä otettava huo­
mioon ne seuraukset, joita liiketoiminnan jatka­
misesta voi aiheutua yhteiskunnalle ja velkojille 
ja toisaalta ne haitat, jotka väliaikaisesta kiellosta 
voivat aiheutua vastaajalle. Väliaikainenkin kielto 
voitaisiin kuitenkin määrätä vain, jos voidaan 
pitää todennäköisenä, että vastaaja tullaan mää­
räämään liiketoimintakieltoon. 

Väliaikaiseen liiketoimintakieltoon voitaisiin 1 
momentin mukaan määrätä enintään kolmeksi 
kuukaudeksi kerrallaan. Tuomioistuimen olisi 
otettava liiketoimintakiellon määräämistä koske­
va asia käsiteltäväkseen vähintään kolmen kuu­
kauden välein. Säännöksessä ei ole asetettu rajoi­
tuksia sille, kuinka monta kertaa tuomioistuin 
voisi määrätä vastaajan väliaikaiseen liiketoimin­
takieltoon. Väliaikaisen liiketoimintakiellon voi­
massaoloaika ei kuitenkaan saisi muodostua pit­
käksi. Tällainen kielto lakkaisi olemasta voimas­
sa, kun tuomioistuin lopullisesti ratkaisee liike­
toimintakiellon määräämistä koskevan asian. 

Pykälän 2 momenttiin on otettu säännös siitä, 
että väliaikaiseen liiketoimintakieltoon olisi so­
vellettava, mitä 4 §:ssä, 9 §:n 1 momentissa, 10 
ja 15 §:ssä, 19 §:n 3 momentissa sekä 21 §:ssä on 
säädetty liiketoimintakiellosta. Väliaikaisen liike­
toimintakiellon ja liiketoimintakiellon sisältö oli­
si siten samanlainen. Myös väliaikainen liiketoi­
mintakielto voitaisiin määrätä siten, ettei se kos­
kisi tiettyä tai tietynlaista liiketoimintaa. Nimen­
omaan väliaikaista kieltoa määrättäessä saattaisi 
tällainen rajoitus usein olla perusteltu. Samoin 
tuomioistuin voisi määrätä, että väliaikainen lii­
ketoimintakielto tulee voimaan vasta määrättynä 
päätöksen jälkeisenä päivänä. Päätöksessä, jolla 
väliaikainen liiketoimintakielto on määrätty, olisi 
mainittava kiellon sisältö sekä sen alkamis- ja 
päättymispäivä. Edelleen väliaikainen kielto voi­
taisiin siihen määrätyn hakemuksesta kumota 
kokonaan tai osittain, jos muuttuneiden olosuh-

teiden tai muun enty1sen syyn takia kiellon 
kumoaminen on perusteltua. Väliaikainenkin 
kielto olisi rekisteröitävä. 

Väliaikaista liiketoimintakieltoa koskevaan 
päätökseen ei saisi hakea muutosta. Pykälän 
3 momenttiin on otettu tätä koskeva säännös. 
Koska väliaikainen kielto voitaisiin kerrallaan 
määrätä vain kolmeksi kuukaudeksi, ei muutok­
senhaulla olisikaan asiallista merkitystä. 

12 §. Väliaikaisen ltiketoimintakiellon huo­
mioon ottaminen. Pykälän mukaan tuomiois­
tuimen olisi liiketoimintakiellon kestosta määrä­
tessään otettava vähennyksenä huomioon aika, 
jonka väliaikainen liiketoimintakielto on ollut 
voimassa. Siten tuomioistuimen olisi määrättävä 
liiketoimintakiellon päättymispäivä niin, että sii­
nä on jo otettu huomioon aika, jonka kieltoon 
määrätty on ollut väliaikaisessa liiketoimintakiel­
lossa. Tämä merkitsee muun muassa sitä, että 
väliaikainen liiketoimintakielto ja liiketoiminta­
kielto eivät yhteensä saisi ylittää viittä vuotta. 

13 §. Asian uudelleen tutkiminen. Ilman ni­
menomaista säännöstä olisi epäselvää, estääkö 
liiketoimintakiellon määräämistä koskevan asian 
ratkaisu asian ottamisen uudelleen käsiteltäväksi 
ratkaisun jälkeen ilmi tulleiden seikkojen perus­
teella. Nämä uudet seikat saattavat olla sellaisia, 
että ne olisivat oleellisesti vaikuttaneet jutun 
lopputulokseen, jos ne olisivat olleet tuomiois­
tuimen tiedossa asiaa ratkaistaessa. 

Liiketoimintakiellon määräämistä koskevaa 
vaatimusta tutkittaessa saatetaan todeta vastaajan 
menetelleen konkurssiin johtaneessa liiketoimin­
nassa sopimattomasti mutta ei törkeän sopimat­
tomasti, ja vaatimus hylätään. Tämän jälkeen voi 
käydä ilmi uusia seikkoja vastaajan menettelystä 
tuohon konkurssiin johtaneessa liiketoiminnassa. 
Nämä seikat saattavat olla sellaisia, että ne yksin 
tai yhdessä aikaisemmin todetun sopimattoman 
menettelyn kanssa ilmentävät törkeän sopima­
tonta menettelyä konkurssiin johtaneessa liiketoi­
minnassa. Tällöin edellytykset liiketoimintakiel­
lon määräämiselle olisivat saattaneet olla olemas­
sa. Niin ikään voi käydä ilmi, että vastaaja on 
ennen asian ratkaisemista ollut osallisena muus­
sakin konkurssissa ja menetellyt siihenkin johta­
neessa liiketoiminnassa sopimattomasti, jolloin 
vastaaja olisi ehkä määrätty liiketoimintakieltoon 
ehdotuksen 3 §:n 1 momentin 2 kohdan nojalla. 
Myös tapauksissa, joissa vastaaja määrätään liike­
toimintakieltoon, voi myöhemmin ilmetä, että 
vastaaja on menetellyt sopimattomasti muullakin 
kuin kieltoa määrättäessä tiedossa olleella tavalla 
tai ollut ennen asian ratkaisemista osallisena 
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muussakin konkurssissa, johon johtaneessa liike­
toiminnassa hän on menetellyt sopimattomasti. 
Näiden seikkojen tiedossaolo kieltoa määrättäessä 
olisi saattanut oleellisesti vaikuttaa kiellon pituu­
teen. 

Lakiin ehdotetaan otettavaksi säännös, jonka 
mukaan tuomioistuin voisi aikaisemman liiketoi­
mintakiellon määräämistä koskevan ratkaisun es­
tämättä ottaa asian uudelleen tutkittavakseen, jos 
asian ratkaisemisen jälkeen tulee ilmi uusi seikka, 
joka todennäköisesti olisi johtanut siihen, ettei 
liiketoimintakieltoa koskevaa vaatimusta olisi hy­
lätty tai että liiketoimintakielto olisi määrätty 
oleellisesti pitemmäksi. Asia voitaisiin ottaa uu­
delleen tutkittavaksi vain syyttäjän vaatimuksesta 
ja vain, jos vaatimus on esitetty kahden vuoden 
kuluessa konkurssiin asettamisesta. 

Jos aikaisemman liiketoimintakiellon tilalle 
määrätään uusi pitempi kielto, tuomioistuimen 
olisi otettava vähennyksenä huomioon aika, jon­
ka aikaisempi kielto ja sitä mahdollisesti edeltä­
nyt väliaikainen kielto ovat olleet voimassa. 

14 §. Uusi liiketoimintakielto. Pykälään 
ehdotetaan otetavaksi säännös uuden erillisen lii­
ketoimintakiellon määräämisestä sille, joka jo 
aikaisemmin on määrätty liiketoimintakieltoon. 
Edellytyksenä uuden kiellon määräämiselle 
olisi ensinnäkin, että aikaisemmin kieltoon 
määrätty on ollut 1 §:ssä tarkoitetulla ta­
valla osallisena yhdessä tai useammassa kon­
kurssissa sen jälkeen, kun hänet on määrätty 
liiketoimintakieltoon. Lisäksi vaadittaisiin, että 3 
§:n 1 momentin mukaiset edellytykset kiellon 
määräämiselle ovat olemassa hänen menettelys­
tään tähän konkurssiin tai näihin konkursseihin 
johtaneessa liiketoiminnassa. Kiellon edellytyksiä 
harkittaessa merkitystä ei olisi sillä, onko moitit­
tava menettely tähän konkurssiin tai näihin kon­
kursseihin johtaneessa liiketoiminnassa osittain 
tai jopa kokonaan tapahtunut ennen aikaisem­
man kiellon määräämistä. Uuden erillisen kiellon 
edellytyksiä harkittaessa ei sitä vastoin voitaisi 
ottaa huomioon ennen aikaisemmin määrättyä 
kieltoa tapahtunutta konkurssia ja menettelyä 
tähän johtaneessa liiketoiminnassa. 

Uusi erillinen kielto voitaisiin pykälän mukaan 
määrätä siinäkin tapauksessa, että aikaisempi 
kielto vielä on voimassa. Uusi kielto ei vaikuttaisi 
aikaisemman kiellon voimassaoloon. Sen voi­
maantulo ei myöskään lykkäämyisi sen vuoksi, 
että aikaisemmin määrätty kielto vielä on voimas­
sa. Yhtä useampi kielto voisi siten olla voimassa 
samanaikaisesti. 

15 §. Lizketoimintakiellon kumoaminen. Olo­
suhteet kiellon antamisen jälkeen voivat muuttua 
niin, että kielto olisi voitava kumota ennen sen 
voimassaoloajan loppumista. Sen vuoksi ehdote­
taan, että tuomioistuin voisi hakemuksesta ku­
mota kiellon kokonaan tai osittain. Hakemus 
voitaisiin tehdä heti, kun liiketoimintakieltoon 
määräämistä koskeva päätös on lainvoimainen. 

Kiellon kumoamisen edellytyksenä olisi, että 
kumoaminen on perusteltua muuttuneiden olo­
suhteiden tai muun erityisen syyn takia. Kielto 
saatettaisiin kumota esimerkiksi silloin, kun kiel­
toon määrätty on vapaaehtoisesti maksanut kon­
kurssiin päättyneestä liiketoiminnasta johtuneet 
velkansa. Tällainen menettely voi joskus osoittaa 
sellaista muutosta kieltoon määrätyn suhtautumi­
sessa liiketoiminnan harjoittamiseen, että kiellon 
kumoaminen olisi perusteltua. Kielto voitaisiin 
kumota osittain esimerkiksi silloin, kun kiellossa 
oleva on perinyt osuuden liiketoimintaa harjoit­
tavasta yrityksestä. Erityinen syy kiellon osittai­
seen kumoamiseen voisi olla esimerkiksi se, että 
kiellon ylläpitäminen vaikeuttaisi kohtuuttomasti 
kieltoon määrätyn toimeentulomahdollisuuksia. 
Myös sellaisten seikkojen ja todisteiden esiintuo­
minen, joihin ei ole aikaisemmin vedottu, voisi 
olla erityinen syy. Liiketoimintakiellon kumoa­
mista koskevassa asiassa olisi ehdotetun pykälän 
mukaan kuultava syyttäjää. 

16 §. Rangaistussäännös. Pykälä sisältää ran­
gaistussäännöksen liiketoimintakiellon ja väliai­
kaisen liiketoimintakiellon rikkomisesta. Rikok­
sen nimi olisi liiketoimintakiellon nkkominen. 
Enimmäisrangaistus rikoksesta olisi kaksi vuotta 
vankeutta. Näin ankaraa enimmäisrangaistusta 
on pidetty perusteltuna, koska liiketoimintakiel­
lon teho on paljolti riippuvainen siitä, kuinka 
ankarasti kiellon rikkomisesta rangaistaan. Ran­
gaistussäännöksessä on nykyistä käytäntöä nou­
dattaen mainittu ensin lievempi rangaistuslaji. 
Tämä ei kuitenkaan tässäkään yhteydessä merkit­
sisi sitä, että sakko olisi ensisijaisesti tuomittava 
rangaistus. 

Kiellon rikkomisen törkeys saattaa käytännössä 
vaihdella huomattavasti. Kun liiketoimintakiel­
toon määrätty on rikkonut kieltoa esimerkiksi 
siten, että hän on vain jättänyt eroamatta osa­
keyhtiön hallituksen jäsenyydestä liiketoiminta­
kiellon tultua voimaan osallistumatta tosiasialli­
sesti osakeyhtiön hallintoon, teosta tulisi tuomita 
ainoastaan sakkoa tai lyhytaikainen vankeusran­
gaistus; lievimmissä tapauksissa voitaisiin jättää 
syyte nostamatta ja rangaistus tuomitsematta. 
Silloin kun liiketoimintakieltoon määrätyn me-
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nettely osoittaa selvää piittaamattomuutta kiel­
losta, tulisi yleensä tuomita ehdoton vankeusran­
gaistus. 

Liiketoimintakieltoa saatetaan rikkoa myös si­
ten, että kieltoon määrätty välikäsiä käyttäen 
harjoittaa liiketoimintaa olematta itse yrityksessä 
missään muodollisessa asemassa. Tällaisten väli­
käsien käyttö tulisi tehokkaasti voida estää. Kos­
ka ei voida pitää perusteltuna, että kieltoon 
määrätyn välikätenä toiminut säännönmukaisesti 
ansaitsisi lievemmän rangaistuksen kuin kieltoon 
määrätty, pykälän 2 momentin mukaan liiketoi­
mintakiellon rikkomisesta tuomittaisiin myös se, 
joka toimii toisen välikätenä liiketoimintakiellon 
tai väliaikaisen liiketoimintakiellon kiertämiseksi. 

Liiketoimintakiellon rikkominen olisi niin sa­
nottu kollektiivirikos: se rangaistaisiin yhtenä 
rikoksena, olipa kieltoa rikottu yhdellä tai use­
ammalla teolla. Jos liiketoimintakiellon rikkomi­
sesta tuomittu jatkaa saman kiellon rikkomista, 
voitaisiin hänet kuitenkin uudestaan asettaa syyt­
teeseen ja tuomita rangaistukseen niistä teoista, 
joihin hän on syyllistynyt tuomion jälkeen. 

17 §. Lziketoimintakiellon pitentäminen. Jos 
liiketoimintakieltoa rikotaan, kieltoa voitaisiin 
pykälän 1 momentin nojalla syyttäjän vaatimuk­
sesta pitentää yhteensä enintään viidellä vuodel­
la. Kieltoa ei lainkohdan nojalla kuitenkaan 
voitaisi pitentää, jos kieltoa on rikottu niin, että 
rikkomista voidaan pitää vähäisenä. Vaatimus 
kiellon pitentämisestä voitaisiin ratkaista samalla, 
kun kiellon rikkomisesta tuomitaan rangaistus. 
Jos liiketoimintakiellon rikkominen toistuu, sa­
maa kieltoa voitaisiin pitentää useammankin ker­
ran, kunhan pitennykset yhteensä eivät ylitä 
viittä vuotta. 

On pidetty asianmukaisena, että liiketoiminta­
kielto pitennyksineen jatkuisi keskeytyksettä. Sen 
vuoksi liiketoimintakiellon pitentämistä olisi vaa­
dittava ennen kiellon voimassaolaajan päättymis­
tä. Joissakin tapauksissa liiketoimintakiellon voi­
massaoloaika voisi päättyä ennen kuin tuomiois­
tuin päättää kiellon pitentämisestä. Tästä voi 
tuskin aiheutua ongelmia, koska kieltoon mää­
rätty kuitenkin olisi saanut tiedon kiellon piten­
tämistä koskevasta vaatimuksesta ennen kiellon 
voimassaolaajan päättymistä. 

Pykälän 2 momentin mukaan liiketoiminta­
kiellon pitentämistä koskevaa päätöstä olisi nou­
datettava muutoksenhausta huolimatta, jollei 
ylempi tuomioistuin muutoksenhakuasiaa käsi­
tellessään toisin määrää. 

18 §. Toimivaltainen tuomioistuin. Pykälän 1 
momentissa olevan säännöksen mukaan liiketoi-

mintakieltoon määräämistä koskevan asian tutkisi 
ensimmäisenä asteena se yleinen alioikeus, jossa 
konkurssi on tai on ollut vireillä. Kysymykseen 
voisi tulla vain tuomioistuin, jossa velallinen on 
asetettu konkurssiin viimeisten kahden vuoden 
aikana ennen liiketoimintakieltoon määräämistä 
koskevan asian vireillepanoa. Tämä ilmenee eh­
dotuksen 8 §:stä. Useampikin tuomioistuin saat­
taisi olla toimivaltainen. Mahdollista näet olisi, 
että vastaaja on ollut osallisena useammassa kon­
kurssissa, jotka on käsitelty eri tuomioistuimissa. 
Tarkoituksenmukaista olisi, että liiketoiminta­
kieltoon määräämistä koskeva asia tutkittaisiin 
siinä tuomioistuimessa, jossa merkityksellisin osa 
aineistosta on tullut esille ja johon asia läheisim­
min liittyy. 

Jos liiketoimintakiellon määräämistä koskeva 
vaatimus on esitetty muussa kuin toimivaltaisessa 
tuomioistuimessa, se olisi jätettävä tutkimatta. 
Pykälän 2 momentin mukaan toimivaltainen tuo­
mioistuin voisi siirtää siinä vireillä olevan asian 
toiseen toimivaltaiseen tuomioistuimeen, jos se 
on asian selvittämiseksi tai muusta erityisestä 
syystä tarkoituksenmukaista. Syynä asian siirtämi­
seen voisi olla esimerkiksi se, että pääosa kiellon 
määräämisessä huomioon otettavasta aineistosta 
on tullut esille toisessa tuomioistuimessa. Tuo­
mioistuin ei ehdotuksen mukaan voisi tehdä 
siirtopäätöstä omasta aloitteestaan, vaan kysymys 
asian mahdollisesta siirtämisestä voitaisiin ottaa 
käsiteltäväksi vain syyttäjän esityksestä. Syyttäjäl­
lä liiketoimintakiellon määräämistä koskevan 
asian vireillepanijana olisi nimittäin yleensä tuo­
mioistuiota paremmat edellytykset ratkaista, 
ovatko mahdollisimman täydelliset tiedot asian 
ratkaisemiseksi hänen hankittavissaan, vai olisiko 
tarkoituksenmukaista harkita jo vireille pannun 
asian siirtämistä toiseen tuomioistuimeen. 

Nimenomaisesti ehdotetaan säädettäväksi, että 
siirtävän tuomioistuimen asiaan liittyvät päätök­
set ja muut toimenpiteet, kuten väliaikainen 
liiketoimintakielto, pysyisivät toistaiseksi voimas­
sa. Siirtävä tuomioistuin ilmoittaisi siirtopäätök­
sestä vastaanottavalle tuomioistuimelle ja toimit­
taisi sille asiassa kertyneen oikeudenkäyntiaineis­
ton. Siirtoesityksen tehnyt syyttäjä puolestaan 
ilmoittaisi vastaanottavan tuomioistuimen syyttä­
jälle siirrosta ja toimittaisi tälle asian jatkokäsitte­
lyssä tarpeellisen aineiston. Tarkoituksenmukai­
sinta olisi, että jatkokäsittelyn aika määrättäisiin 
jo siirtopäätöksessä, jolloin tästä ei yleensä tarvit­
sisi erikseen tiedottaa asianosaisille. Tällainen 
järjestely edellyttäisi, että syyttäjä jo ennen siirto­
esityksen tekemistä ottaisi yhteyttä vastaanotta-
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van tuomioistuimen syyttäjään ja selvittäisi, minä 
päivänä asia voitaisiin ottaa jatkokäsittelyyn. Siir­
topäätös olisi lykkäyspäätökseen rinnastettava rat­
kaisu, joka sisältäisi asianasaisille poissaolon va­
ralta asetettavat uhat. Jos jatkokäsittelyn aikaa ei 
voida määrätä siirtopäätöksessä, käsittely määrät­
täisiin jatkettavaksi myöhemmin ilmoitettavana 
aikana. Tällöin asian vireilläolo ei katkeaisi. 

Hyvän oikeudenhoidon kannalta ei voida pitää 
suositeltavana saman asian siirtämistä useampaan 
kertaan tuomioistuimesta toiseen. Ehdoton edel­
leen- tai takaisinsiirtämiskielto saattaisi kuitenkin 
johtaa epätyydyttäviin tuloksiin. Sen vuoksi la­
kiin ehdotetaan otettavaksi säännös siitä, ettei 
siirrettyä asiaa saisi siirtää takaisin eikä edelleen 
toiseen tuomioistuimeen, elleivät uudet erityiset 
syyt sitä vaadi. 

Asian siirtäminen toiseen tuomioistuimeen eh­
dotetun kaltaisissa tapauksissa on lähinnä proses­
sinjohtoon verrattava toimenpide. Tällaisiin toi­
menpiteisiin ei yleensä saa hakea erikseen muu­
tosta. Selvyyden vuoksi lakiin ehdotetaan kuiten­
kin otettavaksi nimenomainen säännös kiellosta 
hakea muutosta päätökseen, jolla asia on siirretty 
tai siirtoesitys hylätty. 

Pykälän 3 momenttiin ehdotetun säännöksen 
tarkoituksena on pyrkiä keskittämään kaikki sa­
maa henkilöä koskevat asiat samaan tuomiois­
tuimeen. Rikosasiainkaan oikeuspaikka ei mää­
räytyisi oikeudenkäymiskaaren 10 luvun 21 §:n 
yleissäännösten mukaisesti. Se yleinen alioikeus, 
joka on ratkaissut ensi asteena liiketoimintakiel­
lon määräämistä koskevan asian, olisi yksin toi­
mivaltainen tutkimaan myös vaatimuksen kiellon 
kumoamisesta samoin kuin syytteen liiketoimin­
takiellon rikkomisesta sekä vaatimuksen liiketoi­
mintakiellon pitentämisestä. Tämä alioikeus olisi 
toimivaltainen silloinkin, kun liiketoimintakielto 
petustuu vasta ylemmän tuomioistuimen päätök­
seen. 

Ehdotetun säännöksen nojalla väliaikaisen lii­
ketoimintakiellon kumoamista koskevan hake­
muksen tutkisi käytännössä yleensä alioikeus, 
joka on määrännyt väliaikaisen kiellon ja jossa 
liiketoimintakiellon määräämistä koskeva asia on 
vielä vireillä. Jos asia kuitenkin väliaikaisen kiel­
lon määrääiDisen jälkeen on ehdotetun pykälän 2 
momentin nojalla siirretty toiseen tuomiois­
tuimeen, tämä tuomioistuin olisi yksin toimival­
tainen tutkimaan kumoamista koskevan hake­
muksen. Ehdotetun pykälän 2 momentin nojalla­
han siirtävän tuomioistuimen asiaan liittyvät pää­
tökset olisivat voimassa, kunnes tuomioistuin, 
johon asia on siirretty, toisin määrää. 

19 §. Asian käsittely. Liiketoimintakiellon 
määräämistä ja pitentämistä koskevat asiat ehdo­
tetaan käsiteltäviksi rikosprosessuaalisessa järjes­
tyksessä. Sovellettaviksi tulisivat muun muassa 
rikosasiain käsittelystä voimassa olevat säännökset 
vastaajaksi haastamisesta, asianosaisen läsnäolos­
ta, oikeudenkäyntiasiamiehen käyttämisestä sekä 
todistelusta. 

Jotta vastaaja ei voisi niskoittelemalla estää 
liiketoimintakiellon määräämistä tai pitentämistä 
koskevan asian ratkaisemista, kunnes hänet mah­
dollisesti saadaan tuoduksi tuomioistuimeen, eh­
dotetaan, että asia voitaisiin ratkaista silloinkin, 
kun hän ei ole saapunut edes asiamiehen edusta­
mana mihinkään oikeudenkäyntitilaisuuteen. Ri­
kosasioiden käsittelystä voimassa olevien säännös­
ten mukaan tällaista vastaajaa koskeva asia voi­
daan jatkokäsittelyssä ratkaista, jos häntä syyte­
tään rikoksesta, josta ei ole säädetty muuta 
rangaistusta kuin sakko. Sen vuoksi liiketoimin­
takiellon määräämistä tai pitentämistä koskevan 
asian käsittelyssä ehdotetaan noudatettavaksi so­
veltuvin osin, mitä on voimassa rikosasiain käsit­
telystä, kun rikoksesta ei ole säädetty muuta 
rangaistusta kuin sakko. 

Koska liiketoimintakiellon määräämistä koske­
va asia käsiteltäisiin rikosprosessuaalisessa järjes­
tyksessä, asia voitaisiin käsitellä myös sellaisen 
samassa tuomioistuimessa vireillä olevan rikos­
asian yhteydessä, jossa vaaditaan rangaistusta esi­
merkiksi velallisena tehdystä rikoksesta. 

Poliisi ei voi oma-aloitteisesti ryhtyä tutkimaan 
konkurssia edeltänyttä liiketoimintaa silloin, kun 
rikosta ei epäillä. Pesänhoitajan 7 §:n nojalla 
antamat tiedotkaan eivät aina riitä sen selvittämi­
seen, onko edellytyksiä liiketoimintakiellon mää­
räämiseen. Jotta syyttäjä voisi tutkia asiaa tehok­
kaasti ja hankkia oikeudenkäyntiaineistoa, ehdo­
tetaan, että syyttäjä voisi pyytää poliisia tutki­
maan asiaa silloinkin, kun konkurssiin johtanees­
sa liiketoiminnassa ei epäillä rikosta. Koska liike­
toimintakiellon määräämistä koskevan asian tut­
kinta on haluttu ennen oikeudenkäyntiä keskit­
tää syyttäjälle, poliisi voisi aloittaa asian tutkimi­
sen vain syyttäjän pyynnöstä. Konkurssipesän 
hoitaja tai velkojat eivät siten voisi pyytää poliisia 
toimittamaan tutkintaa, vaan heidän olisi aina 
käännyttävä syyttäjän puoleen. 

Liiketoimintakiellon pitentämistä vo1trusun 
vaatia ja asia tutkia samalla, kun kiellon rikkomi­
sesta vaaditaan rangaistusta. Tällöin rikoksen tut­
kimiseksi ja rikoksesta epäillyn saattamiseksi syyt­
teeseen toimitetaan tutkinta jo rikostutkintaa kos­
kevien säännösten nojalla. Tällaisia tapauksia var-



24 1985 vp. - HE n:o 29 

ten ei siten tarvita erityissäännöksiä esitutkinnan 
toimittamisesta liiketoimintakiellon pitentämistä 
koskevassa asiassa. Jos liiketoimintakiellon rikko­
misesta sen sijaan on jo tuomittu rangaistus ja 
kiellon pitentämistä vaaditaan erikseen, ilman 
nimenomaista säännöstä ei voitaisi toimittaa uut­
ta esitutkintaa. Sen vuoksi ehdotetaan, että myös 
liiketoimintakiellon pitentämistä koskevassa asi­
assa poliisin olisi syyttäjän pyynnöstä toimitettava 
tutkinta. 

Tutkinnassa noudatettaisiin soveltuvin osin ri­
kosasiain esitutkinnassa yleensä voimassa olevia 
säännöksiä. Jokainen olisi esimerkiksi velvollinen 
saapuroaan kuulusteluun, ja todistajilla olisi kuu­
lustelussa totuusvelvollisuus. 

Pakkokeinojen käyttö edellyttää yleensä, että 
tutkittavassa asiassa epäillään rikosta ja että ri­
koksesta voi seurata vähintään tietyn suuruinen 
vankeusrangaistus. Tutkinnan onnistumisen 
vuoksi on katsottu välttämättömäksi, että liike­
toimintakiellon määräämistä koskevassa asiassa 
voitaisiin takavarikoida todistusaineistoa sekä toi­
mittaa sen löytämiseksi kotietsintä silloinkin, kun 
rikosta ei epäillä tapahtuneen. Kun esimerkiksi 
velallisaloitteisessa konkurssissa pesänhoitajana 
toimii usein velallisen ehdottama henkilö, joka 
saattaa olla haluton täyttämään 7 §:ssä säädettyä 
tietojenantovelvollisuutta, poliisi voisi toimittaa 
kotietsinnän esimerkiksi kirjanpitoaineiston taka­
varikoiiDiseksi. 

Edelleen on katsottu välttämättömäksi, että 
liiketoimintakiellon pitentämistäkin koskevan 
asian tutkinnassa voitaisiin takavarikoida todis­
tusaineistoa ja toimittaa sen löytämiseksi kotiet­
sintä silloinkin, kun kiellon pitentämisen edelly­
tyksenä olevasta liiketoimintakiellon rikkomisesta 
on jo tuomittu rangaistus. 

Takavarikossa ja kotietsinnässä olisi soveltuvin 
osin noudatettava takavarikosta ja etsinnästä ri­
kosasioissa annetun lain (260/59) säännöksiä. 
Pakkokeinojen käyttämisestä päättäisi siten van­
gitsemiseen oikeutettu viranomainen ja menette­
lyssä olisi muutoinkin noudatettava edellä maini­
tun lain säännöksiä. Takavarikoitaessa asiakirjoja 
olisi myös otettava huomioon, että lain 1 §:n 2 
momentissa (616/74) on kielletty takavarikoimas­
ta asiakirjaa, jonka sisällöstä ei oikeudenkäymis­
kaaren 17 luvun 23 §:n mukaan saa todistaa tai 
joka sisältää epäillyn ja häneen 20 §:ssä mainitus­
sa suhteessa olevan henkilön välisen tiedonan­
non. Muita pakkokeinoja, kuten pidättämistä tai 
vangitsemista, ei voitaisi käyttää liiketoiminta­
kiellon määräämistä eikä pelkästään liiketoimin-

takiellon pitentämistä koskevan asian tutkinnas­
sa. 

Liiketoimintakiellon kumoamista koskevan 
asian käsittelyssä noudatettaisiin samaa menette­
lyä kuin hakemusasioiden käsittelyssä yleensä. 
Sen vuoksi pykälän 3 momenttiin ehdotetaan 
otettavaksi nimenomainen säännös siitä, että lii­
ketoimintakiellon kumoamista koskevan hake­
muksen käsittelyssä noudatetaan soveltuvin osin, 
mitä on säädetty menettelystä riita-asiassa, jossa 
sovinto ei ole sallittu. Tällöin tuomioistuin voisi 
rajoituksitta omasta aloitteestaan määrätä todis­
teita hankittavaksi eikä asiaa esimerkiksi voitaisi 
hakijan· ollessa poissa ratkaista yksipuolisella tuo­
miolla. Tuomioistuimen olisi ehdotetun sään­
nöksen mukaan huolehdittava syyttäjän kuulemi­
seksi tarpeellisista toimenpiteistä. Syyttäiällä olisi 
oikeus hakea muutosta päätökseen, jolla liiketoi­
mintakielto on kokonaan tai osittain kumottu. 

20 §. Asian kiireellisyys. Liiketoimintakieltoa 
koskevat asiat olisi asian laadun vuoksi käsiteltävä 
kiireellisinä. Säännös koskisi kaikkia oikeusastei­
ta. 

21 §. Rekisteri. Liiketoimintakieltojen ja väli­
aikaisten liiketoimintakieltojen noudattamisen 
valvomiseksi tiedot kielloista koottaisiin rekiste­
riin, jota pitäisi oikeusministeriö. Tehtävä kuu­
luisi oikeusministeriössä sen tietojärjestelmäyksi­
kölle. Rekisterin pitämisestä sekä rekisteristä vi­
ranomaisille lähetettävistä ilmoituksista annettai­
siin tarkemmat säännökset asetuksella. 

Pykälän 2 momentin mukaan jokaisella olisi 
oikeus saada tietoja rekisteriin tehdyistä merkin­
nöistä. Asetuksella säädettäisiin, kuinka kauan 
merkinnät kielloista pidettäisiin rekisterissä. 

22 §. Asetuksenantovaltuus. Asetuksella an­
nettaisiin tarvittaessa tarkemmat säännökset lain 
täytäntöönpanosta sekä liiketoimintakielloista pi­
dettävästä rekisteristä. 

23 §. Voimaantulo-ja siirtymäsiiilnnökset. Py­
kälän 1 momentti sisältää voimaantulosäännök­
sen. 

Pykälän 2 momentissa on siirtymäsäännös. Sen 
mukaan lakia sovellettaisiin, jos yhteenkin sellai­
seen konkurssiin asettaminen, johon johtaneessa 
liiketoiminnassa on laiminlyöty liiketoimintaan 
liittyvät velvollisuudet, on tapahtunut tämän lain 
tultua voimaan. Lakia voitaisiin tällöin soveltaa 
riippumatta siitä, milloin sopimaton menettely 
tai liiketoimintaan liittyvien velvollisuuksien lai­
minlyönti on tapahtunut. Harkittaessa, onko 
joku ollut toistuvasti osallisena konkurssissa 3 §:n 
1 momentin 2 kohdan mukaisesti, voitaisiin 
ottaa huomioon konkurssi, johon asettaminen on 
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tapahtunut ennen lain voimaantuloa. Koska eh­
dotetulla lailla pyritään suojelemaan yhteiskun­
taa ja yleistä velkojatahoa epäasianmukaisesti 
harjoitettavalta liiketoiminnalta, tulisi kieltoa 
määrättäessä voida ottaa huomioon myös sellai­
nen liiketoimintaan liittyvien velvollisuuksien lai­
minlyönti, joka on tapahtunut ennen lain voi­
maantuloa. Samalla tavoin siirtymävaihe on sään­
nelty Ruotsin vastaavassa laissa. 

2. Tarkemmat säännökset Ja 
määräykset 

Ehdotetun lain 22 §:n nojalla tultaisiin lain 

täytäntöönpanoa koskevat tarkemmat säännökset 
antamaan asetuksella. Asetuksella säädettäisiin 
muun muassa 21 §:ssä tarkoitetun rekisterin pitä­
misestä sekä liiketoimintakieltoja koskevien il­
moitusten ja tietojen lähettämisestä rekisterivi­
ranomaisille ja muille viranomaisille. 

3. Voimaan tulo 

Laki on tarkoitus saattaa voimaan heti, kun 
eduskunta on sen hyväksynyt. 

Edellä esitetyn perusteella annetaan Eduskun­
nan hyväksyttäväksi seuraava lakiehdotus: 

Laki 
liiketoimintakiellosta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään: 

1 § 

Lti'ketoimintakiellon soveltamisala 

Liiketoimintakieltoon voidaan määrätä: 

1) konkurssiin asetettu yksityinen elinkeinon­
harjoittaja, jonka harjoittamasta liiketoiminnasta 
on kirjanpitolaissa (655/73) säädetty kirjanpito­
velvollisuus; 

2) se, joka on ollut konkurssiin asetetun 
yhtiön henkilökohtaisesti vastuunalaisena yhtiö­
miehenä viimeisten kahden vuoden aikana ennen 
konkurssiin asettamista; sekä 

3) se, joka on ollut konkurssiin asetetun 
yhtiön, osuuskunnan, yhdistyksen tai säätiön 
hallituksen jäsenenä tai toimitusjohtajana taikka 
muussa siihen rinnastettavassa asemassa viimeis­
ten kahden vuoden aikana ennen konkurssiin 
asettamista samoin kuin se, joka on sanottuna 
aikana tosiasiallisesti johtanut edellä tarkoitetun 
yhteisön tai säätiön toimintaa taikka hoitanut sen 
hallintoa. 

4 4384004245 

2 § 

Konkurssiin asettamisen ajankohta 

Tätä lakia sovellettaessa konkurssiin asettami­
sen katsotaan tapahtuneen silloin, kun velallinen 
on jättänyt konkurssihakemuksensa tai on velko­
jan hakemuksesta asetettu konkurssiin. 

3 § 

Liz'ketoimintakiellon maaraamisen 
edellytykset 

Edellä 1 §:ssä tarkoitettu henkilö voidaan mää­
rätä liiketoimintakieltoon: 

1) jos hän on konkurssiin johtaneessa liiketoi­
minnassa menetellyt törkeän sopimattomasti vel­
kojia kohtaan tai siinä muulla tavoin törkeästi 
laiminlyönyt liiketoimintaan liittyvät velvollisuu­
det; taikka 

2) jos hän on toistuvasti ollut 1 §:ssä tarkoite­
tulla tavalla osallisena konkursseissa ja on niihin 
johtaneessa liiketoiminnassa laiminlyönyt liike­
toimintaan liittyvät velvollisuudet sekä on siten 
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osoittautunut ilmeisen sopimattomaksi harjoitta­
maan liiketoimintaa. 

Menettelystä kahteen tai useampaan konkurs­
siin johtaneessa liiketoiminnassa määrätään yksi 
liiketoimintakielto, jollei 14 §:stä muuta johdu. 

4 § 

Liiketoimintakiellon sisältö 

Liiketoimintakieltoon määrätty ei saa: 
1) harjoittaa sellaista liiketoimintaa, josta kir­

janpitolaissa on säädetty kirjanpitovelvollisuus; 
2) olla henkilökohtaisesti vastuunalaisena 

yhtiömiehenä; eikä 
3) olla yhteisön tai säätiön hallituksen jäsene­

nä, varajäsenenä, toimitusjohtajana taikka muus­
sa niihin rinnastettavassa asemassa yhteisössä tai 
säätiössä eikä tosiasiallisesti johtaa sen toimintaa 
tai hoitaa sen hallintoa. 

Kielto ei koske tehtäviä tai toimintaa julkis­
oikeudellisessa yhteisössä tai säätiössä. Kielto ei 
liioin koske tehtäviä tai toimintaa sellaisessa aat­
teellisessa yhdistyksessä tai säätiössä, joka ei lain­
kaan harjoita liiketoimintaa tai harjoittaa sitä 
vain vähäisessä määrin. 

Erityisistä syistä voidaan määrätä, ettei kielto 
koske tiettyä tai tietynlaista liiketoimintaa taikka 
tehtäviä tai toimintaa tietyssä yhteisössä tai sääti­
össä. 

) § 

Lti"ketoimintakiellon kesto 

Liiketoimintakieltoon voidaan määrätä vähin­
tään kahdeksi ja enintään viideksi vuodeksi. 

6 § 

Litketoimintakiellon miiäriiäminen 

Liiketoimintakiellon määrää yleinen tuomio­
istuin syyttäjän vaatimuksesta. 

7 § 

Konkurssipesän hoitajan ilmoitus- ja 
tietojenantovelvollisuus 

Jos konkurssipesän hoitajalla on tietoonsa saa­
mien seikkojen nojalla syytä epäillä 1 §:ssä tar­
koitetun henkilön menetelleen siten, että tämä 
voidaan määrätä liiketoimintakieltoon, pesänhoi­
tajan on viipymättä ilmoitettava syyttäjälle siitä 
sekä niistä seikoista, joihin hänen epäilyksensä 

perustuvat. Pesänhoitajan on annettava syyttäjäl­
le ne tiedot ja asiakirjat, joita tämä pyytää. 

8 § 

Vireille panoaika 

Liiketoimintakiellon määräämistä koskeva asia 
on pantava vireille kahden vuoden kuluessa kon­
kurssiin asettamisesta. 

9 § 
Liiketoimintakiellon voimaantulo 

Liiketoimintakielto tulee voimaan tuomio­
istuimen päätöksen julistamisesta tai antamisesta. 
Tuomioistuin voi kuitenkin vastaajan pyynnöstä 
määrätä, että kielto tulee kokonaisuudessaan tai 
osittain voimaan vasta määrättynä päätöksen jäl­
keisenä päivänä, jos siihen on erityinen syy. 

Liiketoimintakiellon määräämistä koskevaa 
päätöstä on noudatettava muutoksenhausta huo­
limatta, jollei ylempi tuomioistuin toisin määrää. 

10 § 

Piiätöksessä mainittavat seikat 

Liiketoimintakiellon määräämistä koskevassa 
päätöksessä on mainittava kiellon sisältö sekä 
kiellon alkamis- ja päättymispäivä. 

11 § 

Väliazkainen litketoimintakielto 

Jos liiketoimintakiellon määräämistä koskevaa 
asiaa ei voida heti ratkaista sen vuoksi, ettei 
päätös konkurssiin asettamisesta ole lainvoimai­
nen, tai jos asian käsittely muusta syystä lykä­
tään, tuomioistuin voi syyttäjän vaatimuksesta 
erityisistä syistä määrätä vastaajan liiketoiminta­
kieltoon, kunnes asia lopullisesti ratkaistaan (vä­
liazkainen liiketoimintakielto). Väliaikainen liike­
toimintakielto voidaan määrätä enintään kolmek­
si kuukaudeksi kerrallaan. 

Väliaikaiseen liiketoimintakieltoon on muu­
toin sovellettava, mitä 4 §:ssä, 9 §:n 1 momen­
tissa, 10 ja 15 §:ssä, 19 §:n 3 momentissa sekä 
21 §:ssä on säädetty liiketoimintakiellosta. 

Päätökseen, jolla väliaikainen liiketoiminta­
kielto on määrätty, ei saa hakea muutosta. 
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12 § 
Väliaikaisen lzi"ketoimintakiellon 

huomioon ottaminen 

Liiketoimintakiellon kestosta määrättäessä on 
otettava vähennyksenä huomioon aika, jonka 
väliaikainen liiketoimintakielto on ollut voimas­
sa. 

13 § 
Asian uudelleen tutkiminen 

Tuomioistuin voi aikaisemman päätöksen estä­
mättä syyttäjän 8 §:ssä säädetyn ajan kuluessa 
esittämästä vaatimuksesta ottaa liiketoimintakiel­
lon määräämistä koskevan asian uudelleen tutkit­
tavakseen, jos sen jälkeen, kun asia on ratkaistu, 
tulee ilmi uusi seikka, joka todennäköisesti olisi 
johtanut siihen, ettei kieltoa koskevaa vaatimusta 
olisi hylätty tai että kielto olisi määrätty olennai­
sesti pitemmäksi. Jos kielto tällöin määrätään 
aikaisempaa pitemmäksi, on otettava vähennyk­
senä huomioon aika, jonka aikaisempi kielto on 
ollut voimassa ja mitä sitä määrättäessä on 12 §:n 
nojalla otettu huomioon. 

14 § 

Uusi liiketoimintakielto 

Jos joku on ollut 1 §:ssä tarkoitetulla tavalla 
osallisena yhdessä tai useammassa konkurssissa 
sen jälkeen, kun hänet on määrätty liiketoimin­
takieltoon, määrätään erillinen liiketoimintakiel­
to, jos 3 §:n 1 momentin mukaiset edellytykset 
ovat olemassa hänen menettelystään tähän kon­
kurssiin tai näihin konkursseihin johtaneessa lii­
ketoiminnassa ja kiellon määrääminen on perus­
teltua. 

15 § 

Lzi"ketoimintakiellon kumoaminen 

Tuomioistuin voi liiketoimintakieltoon määrä­
tyn hakemuksesta ja syyttäjää kuultuaan kumota 
kiellon kokonaan tai osittain, jos kiellon kumoa­
minen on perusteltua muuttuneiden olosuhtei­
den tai muun erityisen syyn takia. 

16 § 

Rangaistussäännös 

Joka tahallaan rikkoo liiketoimintakiellon tai 
väliaikaisen liiketoimintakiellon, on tuomittava 
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liiketoimintakiellon rikkomisesta sakkoon tai 
vankeuteen enintään kahdeksi vuodeksi. 

Edellä 1 momentissa tarkoitetusta rikoksesta 
tuomitaan myös se, joka toimii toisen välikätenä 
liiketoimintakiellon tai väliaikaisen liiketoiminta­
kiellon kienämiseksi. 

17 § 
Liiketoimintakiellon pitentäminen 

Jos liiketoimintakieltoa rikotaan eikä rikkomis­
ta voida pitää vähäisenä, tuomioistuin voi syyttä­
jän vaatimuksesta pitentää kieltoa yhteensä enin­
tään viidellä vuodella. Liiketoimintakiellon pi­
tentämistä on vaadittava ennen kiellon päätty­
mistä. 

Päätöstä, jolla liiketoimintakieltoa on piten­
netty, on muutoksenhausta huolimatta noudatet­
tava, jollei ylempi tuomioistuin toisin määrää. 

18 § 
Toimivaltainen tuomioistuin 

Liiketoimintakiellon määräämistä koskeva asia 
otetaan tutkittavaksi siinä yleisessä alioikeudessa, 
jossa konkurssi on tai on ollut vireillä. 

Tuomioistuin, jossa liiketoimintakiellon mää­
räämistä koskeva asia on vireillä, saa syyttäjän 
esityksestä siinää asian toiseen toimivaltaiseen 
tuomioistuimeen, jos se on asian selvittämiseksi 
tai muusta erityisestä syystä tarkoituksenmukais­
ta. Siinävän tuomioistuimen asiaan liittyvät pää­
tökset ja muut toimenpiteet ovat voimassa, kun­
nes se tuomioistuin, johon asia on siirretty, toisin 
määrää. Asiaa ei saa siinää takaisin eikä edelleen 
toiseen toimivaltaiseen tuomioistuimeen, elleivät 
uudet erityiset syyt sitä vaadi. Päätökseen, jolla 
asia on siirretty tai siinoesitys hylätty, ei saa 
hakea muutosta. 

Liiketoimintakiellon kumoamista koskevan ha­
kemuksen, syytteen liiketoimintakiellon rikkomi­
sesta sekä vaatimuksen kiellon pitentämisestä 
tutkii se yleinen alioikeus, joka on ensimmäisenä 
oikeusasteena ratkaissut liiketoimintakiellon 
määräämistä koskevan asian. 

19 § 

Asian käsittely 

Liiketoimintakiellon määräämistä ja pitentä­
mistä koskevan asian käsittelyssä noudatetaan 
soveltuvin osin, mitä on voimassa rikosasian kä-
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sittelystä, kun rikoksesta ei ole säädetty muuta 
rangaistusta kuin sakko. 

Poliisin on syyttäjän pyynnöstä toimitettava 
liiketoimintakiellon määräämistä tai pitentämistä 
koskevassa asiassa tutkima, josta on soveltuvin 
osin voimassa, mitä esitutkinnasta rikosasiassa on 
säädetty. Tutkinnassa voidaan takavarikoida to­
distusaineistoa ja toimittaa sen löytämiseksi ko­
tietsintä soveltaen takavarikosta ja etsinnästä ri­
kosasioissa annettua lakia (260/59), vaikkei ole 
syytä epäillä, että tutkittavana olevassa asiassa on 
tehty rikos. 

Liiketoimintakiellon kumoamista koskevan ha­
kemuksen käsittelyssä noudatetaan soveltuvin 
osin, mitä on säädetty menettelystä riita-asiassa, 
jossa sovinto ei ole sallittu. Tuomioistuin huoleh­
tii kuitenkin syyttäjän kuulemiseksi tarpeellisista 
toimenpiteistä. Syyttäjällä on oikeus hakea muu­
tosta päätökseen, jolla liiketoimintakielto on ko­
konaan tai osittain kumottu. 

20 § 

Asian kiireellisyys 

Liiketoimintakieltoa koskevat asiat on käsitel­
tävä kaikissa oikeusasteissa kiireellisinä. 
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21 § 

Rekisteri 

Oikeusministeriö pitää rekisteriä liiketoiminta­
kielloista. 

Jokaisella on oikeus saada tietoja rekisteriin 
merkityistä liiketoimintakielloista. 

22 § 

Asetuksenantovaltuus 

Tarkemmat säännökset tämän lain täytäntöön­
panosta sekä liiketoimintakielloista pidettävästä 
rekisteristä annetaan asetuksella. 

23 § 

Voimaantulo- ja siirtymäsäännökset 

Tämä laki tulee voimaan päivänä 
kuuta 198 . 

Tätä lakia sovelletaan, jos yhteenkin sellaiseen 
konkurssiin asettaminen, johon johtaneessa liike­
toiminnassa on laiminlyöty liiketoimintaan liitty­
vät velvollisuudet, on tapahtunut tämän lain 
tultua voimaan. 

Tasavallan Presidentti 

MAUNO KOIVISTO 

Oikeusministeri Christoffer Taxell 


