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Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi taloudellisen kilpailun
edistimisesti annetun lain muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksen tarkoituksena on luoda edellytykset
nykyisti tehokkaamman kilpailupolititkan har-
joittamiselle. Tihin tavoitteeseen pyritdin paran-
tamalla kilpailuviranomaisten toimintamahdolli-
suuksia. Kilpailunrajoitusten ilmoittarnista kos-
kevia siinnoksii ehdotetaan selkeytettdviksi seki
yhdenmukaistettaviksi  kaikkien kilpailunrajoi-
tuksiin osallistuvien osalta. Kilpailunrajoitusten
vahingollisten vaikutusten arvioinnissa noudatet-
tavia perusteita ehdotetaan tarkistettaviksi. Kil-
pailuneuvoston asemaa ehdotetaan vahvistetta-
vaksi siten, ettd se voisi tarvittaessa antaa kilpai-
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lunrajoituksia koskevia kieltopdidtoksid ja toimi-
tusvelvoitteita sekd tehostaa nind uhkasakolla.
Samalla muutoksenhakuoikeutta kilpailuneuvos-
ton piidtoksistd ehdotetaan laajennettavaksi.

Muutokset on tarkoitettu tulemaan voimaan
mahdollisimman pian sen jilkeen, kun eduskun-
ta on ne hyviksynyt. Oma-aloitteisen tlmoitus-
velvollisuuden piiriin  kuuluvien kilpailunrajoi-
tusten ilmoittamisen osalta ehdotetaan kuitenkin
neljin kuukauden siirtymiaikaa lain voimaantu-
losta lukien.
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YLEISPERUSTELUT

1. Nykyinen tilanne ja asian val-
mistelu

1.1. Muutoksen syyt

Yieisti

Laki taloudellisen kilpailun edistimisesti
(423/73; kilpailunedistimislaki) tuli voimaan 1
pdivini heinikuuta 1973. Lailla aikaansaatiin
tuolloin kilpailunedistimislain kokonaisuudistus.
Lakia on sen voimaantulon jilkeen muutettu
kerran, jolloin muutoksenhakua koskevaa 30 §:n
1 momenttia muutettiin (474/77).

Laissa omaksuttuja keinoja taloudellisen kilpai-
lun edistimiscksi ovat lain mukaan kilpailunra-
joitusten ilmoitusvelvollisuus, kilpailunrajoitus-
ten tutkiminen ja julkaiseminen, kilpailuolosuh-
teisiin kohdistuva tutkimustoiminta, kilpailunra-
joitusten vahingollisten vaikutusten poistaminen
seki tietynlaisten kilpailunrajoitusten kieltimi-
nen laissa. Kilpailunrajoitusten vahingollisten
vaikutusten poistamisessa noudatetaan valvonta-
eli viirinkiyttoperiaatetta, jonka mukaan kilpai-
lunrajoituksiin puututaan ainoastaan silloin, kun
niilli katsotaan olevan lain tarkoittamia vahin-
gollisia vaikutuksia. Laissa kiellettyjen kilpailun-
rajoitusten piiri on rajoitettu kahteen kilpailunra-
joituksen muotoon. Mainitut péiperiaatteet tuli-
sivat edelleenkin siilymiin laissa. Taloudellisen
kilpailun edistimistd koskevia asioita kisiteelisi-
vit edelleen elinkeinohallitus, kilpailuneuvosto
ja kilpailuasiamies seki eriissi tapauksissa valtio-
Neuvosto.

Lain voimaantulon jilkeen on eri yhteyksissi
kiinnitetty huomiota tarpeeseen parantaa kilpai-
lunedistimislain tehokkuutta. Tehokkaan kilpai-
lupolitiikan mahdollistava  kilpailunedistimis-
lainsiidintd on valtiovallan taholta nihty myos
etiini keinona  inflaation  hillitsemiseksi.
Kauppa- ja teollisuusministerié asetti lokakuussa
1980 toimikunnan, jonka tehtdviksi annettiin
selvittid tarve ja mahdollisuudet kilpailunedisti-
mislain tarkistamiseksi. Nyt ehdotetut muutokset
perustuvat pddosin mainitun toimikunnan teke-

miin ehdotuksiin (kilpailutoimikunnan mietintd
1982:49).

Ehdotetut muutokset tdhtddvit erityisesti kil-
pailuviranomaisten  toimintamahdollisuuksien
parantamiseen. Tissd tarkoituksessa on ilmennyt
tarvetta tatkistaa muun muassa kilpailunrajoitus-
ten ilmoittamista koskevia siinnéksid, tehostaa
elinkeinohallituksen toimivaltuuksia, tarkistaa
kilpailunrajoitusten vahingollisten vaikutusten
arvioinnissa noudatettavia perusteita ja eriin osin
kilpailunrajoitusten vahingollisten vaikutusten
poistamismenettelyd sekd tehostaa kilpailuneu-
voston toimivaltuuksia. Siinnékset valtioneuvos-
ton mahdollisuudesta kieltid kilpailunrajoituksen
toimeenpaneminen ja noudattaminen ovat 0soit-
tautuneet epitatkoituksenmukaisiksi. Toimival-
taa ehdotetaan sen vuoksi siirrettivikst kilpailu-
neuvostolle. Miirihintakieltoa koskevaa sidinnos-
tid olisi osin tarkistettava seki lisittivi mahdolli-
suuksia hakea muutosta kilpailuneuvoston pii-
toksiin.

Kilpatlunrafoitusten ilmoittaminen

Kilpailunedistimislain 3 luku sisiltid sisinnok-
sid kilpailunrajoitusten ilmoittamisesta, tutkimi-
sesta ja julkaisemisesta. Sddnnosten mukaan elin-
keinohallitus rekistersi ja julkistaa kilpailua ra-
joittavia sopimuksia ja muita jirjestelyji. Elinkei-
nohallitus saa tietoja kilpailunrajoituksista joko
siten, ettd yritykset lain 8 §:n mukaisesti ilmoit-
tavat sille kilpailunrajoituksesta oma-aloitteisesti
tai siten, ettd elinkeinohallitus lain 9 §:n mukai-
sesti lihertdd tiedustelun yritykselle. Voimassa
olevien rekisterdintipditosten lukumdiri kilpai-
lunrajoitusrekisterissi oli vuoden 1983 lopussa
655.

Lain 8 §:n 1 ja 2 momentin mukaan elinkei-
nonharjoittajain yhdistys tai muu yhteisd taikka
yhdyselin on oma-aloitteisen ilmoitusvelvollisuu-
den laajuuden suhteen eri asemassa kuin yksittii-
nen elinkeinonharjoittaja. Ensin mainitut ovat
velvollisia ilmoittamaan elinkeinohallitukselle
yhteisén tai yhdyselimen toimesta tai vilitykselld
aikaansaadun tai toimeenpannun sopimuksen,
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péitoksen tai muun jirjestelyn, joka velvoittaa
supistamaan tai rajoittamaan elinkeinotoimintaa
tahi noudattamaan méirittyji hintoja taikka hin-
noitteluperusteita. Yksittdinen elinkeinonhatjoit-
taja on puolestaan velvollinen ilmoittamaan sel-
laisen sopimuksen tai pddtoksen tahi muun jis-
jestelyn, jossa hin on osallisena ja joka velvoittaa
hintd tai toista elinkeinonharjoittajaa noudatta-
maan méirittyji hintoja tai hinnoitteluperustei-
ta. Lisiksi 8 §:n 2 momentti sisiltdd poikkeuksia
yksittdisen elinkeinonhatjoittajan ilmoitusvelvol-
lisuuteen siten, etti ilmoitusvelvollisuus koskee
vain sellaisia asetuksella tarkemmin sdddettivii
tapauksia, joilla voi olla huomattavaa merkitystid
hyodykkeen tilaajille, asianomaisen toimialan
muille elinkeinonharjoittajille tahi laajoille ku-
luttajapiireille. Viittauksella tarkoitetaan talou-
dellisen kilpailun edistimisesti annetun asetuk-
sen (kilpailunedistimisasetus; 479/73) 7 §:4i.

Mainitunlaisen eron tekemiseen oma-aloittei-
sen ilmoitusvelvollisuuden laajuuden suhteen ei
nykydin ole perusteita. Kiytinnossi tillaisesta
eroavaisuudesta on saattanut syntyi myds episel-
vyyksid. Titd epikohtaa pahentaa se, ettd laissa
on ilmoitusvelvollisuuden laiminlyénnin varalta
sdddetty rangaistusseuraamus, Timin vuoksi eh-
dotetaan, ettd seki yksittdiset elinkeinonharjoit-
tajat ettd nididen yhdistykset, muut yhteistt ja
yhdyselimet asetettaisiin ilmoitusvelvollisuuden
laajuuden suhteen samaan asemaan. Myds ilmoi-
tusvelvollisuuden lakisiiteiset poikkeukset koski-
sivat samalla tavalla kaikkia edelldi mainittuja.
Lisiksi ehdotetaan, ettd kaikista ilmottusvelvolli-
suuden poikkeuksista siddettiisiin laissa. Timi
edellyttdisi kilpailunedistimisasetuksen 7 §:n ku-
moamista. Erdit nykyisessi laissa ja asetuksessa
sdddetyt ilmoitusvelvollisuuden poikkeukset ovat
kiytinnossd osoittautuneet tulkinnanvaraisiksi,
minkd vuoksi ilmoitusvelvollisuuden poikkeuksia
ehdotetaan samalla tarkistettaviksi. Yhdenmu-
kaisen ilmoitusvelvollisuutta koskevan sidntelyn
tarkoituksena on selkeyttidd velvollisuutta kilpai-
lunrajoitusten ilmoittamiseen ja pddstd siihen,
ettd kilpailunrajoitukset nykyisti useammin tuli-
sivat kilpailuviranomaisten tietoon.

Lain 8 §:n 4 momentin mukaan kilpailuneu-
vosto vol myéntdd poikkeuksia ilmoitusvelvolli-
suudesta. Poikkeusmenettelyn joustavuuden li-
siimiseksi ehdotetaan, etti elinkeinohallitus, jol-
le ilmoitukset on tehtivi, voisi erityisestd syystid
myontid ilmoitusvelvollisuutta koskevia poik-
keuksia.

Lain 8 §:n 3 momentin mukaan kilpailunrajoi-
tukset ja niiden muutokset on ilmoitettava elin-

keinohallitukselle kolmenkymmenen pidivin ku-
luessa. Ilmoitusvelvollisuuden tdyttimittd jiced-
misen varalle on laissa sidddetty rangaistusseuraa-
mus. Sovellettavan rangaistusasteikon huomioon
ottaen rangaistukseen tuomitseminen oma-aloit-
teisen ilmoitusvelvollisuuden tdyttdmiced jitti-
misesti ei ole mahdollista, jos kilpailunrajoituk-
sen tekemisestd on ehtinyt kulua kaksi vuotta ja
kolmekymmenti piivdd ilman, etti syytettd on
nostettu. Kiytinndssi on esiintynyt useita ta-
pauksia, joissa rangaistukseen tuomitseminen
oma-aloitteisen ilmoitusvelvollisuuden laimin-
lyénnin perusteella ei mainitun lyhyen vanhentu-
misajan vuoksi ole asian tullessa ilmi ollut enii
mahdollista. Timin epikohdan korjaamiseksi ja
ilmoitusvelvollisuuden tiyttimisen tehostamisek-
si ehdotetaan, etti syyteoikeuden vanhentumisai-
ka laiminlydntitapauksessa laskettaisiin alkavaksi
vasta siitd, kun kilpailunrajoitus on ilmoitusvel-
vollisen osalta lakannut olemasta voimassa.

Kilpatlunrajoitusten vabingolliset vatkutukset

Kilpailunrajoitusten vahingollisten vaikutusten
poistamisessa noudatetaan valvonta- eli viirin-
kiyttoperiaatetta, jonka mukaan kilpailunrajoi-
tuksiin puututaan ainoastaan silloin, kun niilli
katsotaan olevan laissa tarkoitettuja vahingollisia
vaikutuksia. Valvonta- eli viirinkdyttéperiaate ja
sithen perustuva neuvottelumenettely ehdotetaan
edelleen siilytettiviksi keinona kilpailunrajoitus-
ten vahingollisten vaikutusten poistamiseksi. Kil-
pailunrajoitusten vahingollisten vaikutusten arvi-
oimisessa noudatettavia perusteita ehdotetaan
sen sijaan tarkistettaviksi.

Lain 15 §:n 1 momentin yleissiinnokselli on
keskeinen mertkitys koko lain soveltamisen kan-
nalta. Siinndksessi miiritelldin, milloin kilpai-
lunrajoituksen vaikutuksia on pidettivi vahingol-
lisina. Sddnndksen mukaan kilpailunrajoituksella
katsotaan olevan vahingollisia vaikutuksia, mil-
loin se yleiselti kannalta merkittivilli tavalla
aiheuttaa tai ilmeisesti saattaa aiheuttaa kohtuut-
tomia hintoja tai toimitusehtoja tahi ilman hy-
viksyttivii syytd rajoittaa toimintamahdollisuuk-
sia elinkeinoelimidn piirissi taikka vaikeuttaa
elinkeinon harjoittamista. Jotta kilpailunrajoitus-
ta voitaisiin pitdd lain tarkoittamassa mielessi
vahingollisena, tulee ainakin yhden mainituista
edellytyksisti tiyttyd. Lisiksi vaikutuksia on voi-
tava pitdd yleiselti kannalta merkittivini.

Lain ensimmiisen vahingollisten vaikutusten
edellytyksen eli hintojen kohtuuttomuuden ar-
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vosteleminen on kiytinndssi tuottanut lain so-
veltajille vaikeuksia. Sen vuoksi ehdotetaan, etti
vahingollisuuden kannalta pidettdisiin riittivind,
ettd kilpailunrajoitus vaikuttaa hinnanmuodos-
tukseen. Muutos merkitsisi tiled osin lievennystd
nithin edellytyksiin, joiden vallitessa viranomai-
set voivat ryhtyid toimenpiteisiin kilpailuntajoi-
tuksen vahingollisten vaikutusten poistamisekst.

Toisena vahingollisuuden edellytykseni laissa
mainitaan toimintamahdollisuuksien rajoittami-
nen elinkeinoelimin piirissi. Siinnokselli on
pyritty estimdin sellaisia kilpailunrajoituksia,
joista on seurauksena, etti toiminta jollakin elin-
keinoelimin alalla hankaloituu, koska alalla en-
nestdin toimivat yritykset vaikeuttavat uusien
kilpailevien yritysten perustamista esimerkiksi es-
timilli tuotteiden myynnin niille tai ryhtymilld
muihin diskriminointitoimenpiteisiin. Tilloin on
siten siinnénmukaisesti kysymys potentiaalisen
alalle pidsyn tai muun potentiaalisen kilpailun
rajoittamisesta. Mainittua kilpailunrajoituksen
vahingollisuuden edellytysti ehdotetaan muutet-
tavaksi ja samalla laajennettavaksi siten, ettd
riictdvind pidettiisiin tehokkuuden vihentymistd
elinkeinoelimin piirissi.

Kolmantena vahingollisuuden edellytykseni
laissa mainitaan elinkeinon harjoittamisen vai-
keuttaminen. Tilldin on kysymys miirityn jo
toimivan tai ainakin perusteilla olevan yrityksen
toiminnan vaikeuttamisesta. Mainittua edellytys-
ti ehdotetaan tarkistettavaksi siten, etti sidnnok-
sessd mainittaisiin myds toisen elinkeinon harjoit-
tamisen estiminen.

Kaikille vahingollisuuden ilmenemismuodoille
asctettu yhteinen edellytys nykyisessi laissa on se,
etti kilpailunrajottuksen vahingollisia vaikutuksia
on voitava pitid yleiseltd kannalta merkittivini.
Jotta kilpailunrajoituksella olisi lain tarkoittamia
vahingollisia vaikutuksia, laissa on toimintamah-
dollisuuksien rajoittamisen ja toisen elinkeinotoi-
minnan vaikeuttamisen osalta asetettu vield lisi-
edellytykseksi hyviksyttidvin syyn puuttuminen.
Sen sijaan hintoihin vaikuttamisen osalta mainit-
tua edellytysti ei laissa nykyidn ole. Siinnosti
ehdotetaan muutettavaksi kielellisesti selkeim-
mikst siten, ettd yhteiseni edellytyksend viran-
omaisten toimenpiteille olisi, ettd kilpailunrajoi-
tuksen vaikutuksia voidaan pitii yleiseltd kannal-
ta sopimattomalla tavalla vahingollisina. Muutet-
tavaksi ehdotettu 15 §:n 1 momentti vastaisi
sisilloltddn Ruotsissa vuoden 1983 alussa voi-
maan tulleen uuden kilpailulain vastaavaa siin-
nosti.

HE n:o 100 5

Kilpatlunrajortusten vahingollisten vaikutusten
poistamismenettely

Lain 16 §:n 1 momentin mukaan on ensisijai-
sesti kilpailuasiamiehen asiana tehdi kilpailuneu-
vostolle esitys neuvotteluun ryhtymisestd kilpai-
lunrajoitusten vahingollisten vaikutusten poista-
miseksi. Mikidli kilpailuasiamies ei tee mainittua
esitystd, on toissijainen esityksenteko-oikeus 2
momentin mukaan silli elinkeinonharjoittajalla,
jota kilpailunrajoitus vilittémisti koskee, kulut-
tajain asianosaiskelpoisella yhteenliittymilli tai
palkansaajain keskusjitjestolld. Kiytinndssi esi-
tykset neuvotteluun ryhtymisesti on piisidntdi-
sesti tehnyt kilpailuasiamies. Kéytinnon hanka-
luuksien vilttimiseksi ehdotetaan, etti esityksen-
tekoon toissijaisesti oikeutettujen piirid laajen-
nettaisiin.  Esityksenteko-oikeus olisi sellaisilla
asianomaisen toimialan elinkeinonharjoittajien
yhdistyksillid ja muilla elinkeinonharjoittajien yh-
teisdilld, jotka edustavat kilpailunrajoituksen vi-
littémédn vaikutuspiiriin kuuluvia elinkeinonhar-
joittajia.

Kilpailuneuvostossa tapahtuvassa neuvottelussa
voli nykydin elinkeinonharjoittajien puolelta
esiintyi asianosaisena vain se elinkeinonharjoitta-
ja, jota kilpailunrajoitus vilittomisti koskee.
Myos tissi kohden ehdotetaan kiytinndn hanka-
tuuksien vilttimiseksi, ettd kilpailuneuvosto tat
sen puheenjohtaja voisi miirityin edellytyksin
neuvotella  yksittiisten elinkeinonharjoittajien
asemesta suoraan sellaisen asianomaista toimialaa
edustavan elinkeinonhatjoittajien yhdistyksen tai
muun yhteisén kanssa, joka edustaa kilpailunra-
joituksen vilittdémidin vaikutuspiiriin  kuuluvia
elinkeinonharjoittajia. Edellytykseni tillaiselle
poikkeukselliselle menettelylle olisi, etti neuvot-
telun kidyminen kaikkien asianomaisten elinkei-
nonharjoittajien kanssa et olisi mahdollista ilman
kohtuutonta hankaluutta.

Kilpailuneuvoston toimivaltunksien
tehostaminen

Neuvottelu kilpailunrajoitusten vahingollisten
vaikutusten poistamiseksi kdydidin kilpailuneu-
vostossa. Neuvoston tehtdvinid on neuvottelujen
avulla saada vahingolliseksi havaittu kilpailunra-
joitus puretuksi tai lievennetyksi. Sen sijaan neu-
vosto ei voi tehdi elinkeinonharjoittajia velvoitta-
via pidtoksid. Neuvoston piitoksessi voidaan
vain todeta, ettid kidytyjen neuvottelujen aikana
kilpailunrajoituksen vahingolliset vaikutukset on
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saatu poistetuiksi tai ettd olosuhteet ovat muu-
toin muuttuneet niin, ettd vahingolliset vaiku-
tukset ovat poistuneet, taikka etti kiydyissi
neuvotteluissa ei ole saatu kilpailunrajoituksesta
atheutuvia vahingollisia vaikutuksia poistetuiksi.
Viime vuosina on neuvostossa ollut kisiteltdvini
pari tapausta vuosittain.

Mikili kilpailunrajoituksen vahingollisten vai-
kutusten poistamiseksi kiyty neuvottelu ei ole
johtanut tulokseen, kilpailuneuvoston on lain 21
§:n mukaan ilmoitettava siitd valtioneuvostolle.
Valtioneuvosto voi lain 22 §:n 1 momentin
nojalla kilpailuneuvoston esityksestd mairiajaksi
kieltid kilpailunrajoituksen toimeenpanemisen ja
noudattamisen, jos sen on katsottava aiheuttavan
yleiseltd kannalta vahingollisia vaikutuksia. Val-
tioneuvosto ei toistaiseksi ole joutunut kiyted-
miin mainittua valtuutea. Toisaalta kilpailunra-
joitusten toimeenpanemista ja noudattamista
koskevien kieltoasioiden kisittelemistd valtioneu-
vostossa ei voida ylipédinsi pitdd tarkoituksenmu-
kaisena menettelyni, etenkiin kun kilpailuneu-
vostossa tihdn mennessi kisitellyissi tapauksissa
on useimmiten ollut kysymys tietyn elinkeinon-
harjoittajan  toiminnan vatkeuttamisesta. Sen
vuoksi ehdotetaan, etti lain nykyinen 21 § ku-
mottaisiin ja etti laista poistettaisiin sidnnokset
valtioneuvoston mahdollisuudesta kilpailunrajoi-
tuksia koskevien kieltopiitdsten antamiseen. Sa-
malla kilpailuneuvoston asemaa ehdotetaan tun-
tuvasti vahvistettavaksi.

Milloin neuvottelu kilpailuneuvostossa ei ole
johtanut kilpailunrajoituksen vahingollisten vai-
kutusten poistamiseen, neuvosto voisi ehdotuk-
sen mukaan antaa kieltopddtoksii tal toimitus-
velvoitteita. Kilpailuneuvosto voisi tehostaa mii-
ridmiinsi kieltoa tai toimitusvelvoitetta asetta-
malla niiden rikkomisen varalta uhkasakon. Uh-
kasakon tuomitsisi maksettavaksi asianosaisen ko-
tipaikan lddninhallitus.

Kilpailuneuvoston asemaa ehdotetaan tehos-
tettavaksi myds siten, ettd se voisi sakon uhalla
velvoittaa asianosaisen antamaan kilpailunrajoi-
tuksen selvittimiseksi tarpeellisia asiakirjoja tai
velvoittaa asianosaisen saapumaan kuultavaksi.
Lain 19 §:n 2 momentin mukaan neuvoston on
nykydin niissd asioissa pyydettivi lidninhallicuk-
selta vitka-apua, mikd merkitsee aiheetonta vii-
vistysti neuvoston tyOssi. Ehdotuksen mukaan
uhkasakon tuomitsisi maksettavaksi asianosaisen
kotipaikan lidninhallitus.

Kielletyr kilpailunrajoitukset

Laissa on kielletty kaksi kilpailunrajoituksen
muotoa. Ndmi ovat 23 §:ssd sidnnelty ns. méiri-
eli bruttohintajirjestelmi ja 24 §:ssi siadnnellyt
ns. tarjouskartellic. Varsinaisia uusia kilpailunra-
joituksen muotoja et ehdoteta laissa kiellettivik-
si. Notjan lainsiddinnossid on mainittujen kilpai-
luarajoitusten lisiksi kielletty my6s horisontaali-
set hintasopimukset. Ruotsin kilpailulaissa ainoat
kiellot koskevat miirihintajitjestelmid ja tar-
jouskartellia.

Lain 23 §:ssi oleva miidrihintakieltoa koskeva
sainnos ehdotetaan kuitenkin muutettavaksi sa-
man sisiltdiseksi kuin se oli taloudellisen kilpai-
lun edistimisesti vuonna 1964 annetussa laissa
(1/64). Sidnndsti ehdotetaan lisiksi tiydennetti-
viksi kieltimilli elinkeinonharjoittajaa asetta-
masta seuraavalle myynti- tai vuokraajaportaalle
ilman lupaa myb6skdin hinnoitteluohjeeksi tar-
koitettua hinnoitteluperustetta, jollei samalla sel-
visti ilmoiteta, ettd asetettua hinnoitteluperus-
tetta kiyttden lasketun hinnan saa alittaa. Lisdksi
sainnosti ehdotetaan laajennettavaksi siten, etti
miirihintakielto koskisi myos tavaran vuokraus-
ta.

Lain 25 §:n 1 momentin mukaan poikkeuslu-
van mdirihinta- ja tarjouskartellikiellosta my6n-
tid kirjallisen hakemuksen perusteella valtioneu-
vosto. Samoilla perusteilla, joilla voidaan katsoa,
ettei kieltopiitosten tekeminen kilpailunrajoitus-
asioissa luontevasti kuulu valtioneuvoston tehti-
viin, voidaan katsoa, ettei myéskdin mainittuja
kieltoja koskevien poikkeuslupa-asioiden kisitte-
lyi ole tarkoituksenmukaista uskoa valtioneuvos-
ton tehtiviksi. Timin vuoksi ehdotetaan, etti
poikkeusluvat myéntiisi ja tarvittaessa peruuttaisi
kilpailuneuvosto.

Muutoksenhakumenettely

Lain 30 §:n 1 momentin mukaan kilpailuneu-
voston muuhun kuin lain 17 §:n 1 momentissa
tarkoitettuun piitokseen ei saa hakea muutosta
valittamalla. Viimeksi mainitussa lainkohdassa
siddetddn, ettd kilpailuneuvoston tulee, jollei
kilpailuasiamiehen esitysti heti jiteti tutkimartca
tai perusteettomana hyliti, antaa elinkeinonhar-
joittajalle, jonka toimeenpanemaa tai noudatta-
maa kilpailunrajoitusta esitys koskee, tilaisuus
miiriajassa antaa kifjallisen vastineensa asiassa.
Kilpailuneuvoston omaksuman tulkinnan mu-
kaan, jonka korkein hallinto-oikeus on valituksen



1984 vp. — HE n:o 100 7

johdosta 17.12.1981 antamassaan pidtoksessi
vahvistanut, kilpailuneuvoston piitokseen saa
nykydin hakea muutosta valittamalla vain, jos
esitys neuvotteluun ryhtymisesti on joko heti
jitetty tutkimatta tai heti perusteettomana hylit-
ty.

Hallitus ehdottaa kilpailuneuvoston p#itéksii
koskevia muutoksenhakusiinnoksii selvennetti-
viksi ja samalla muutoksenhakuoikeutta laajen-
nettavaksi. Timd johtuu osaltaan siicd, ettd kil-
pailuneuvoston toimivaltuuksia ehdotetaan tun-
tuvasti lisittivin, samalla kun mahdollisuudesta
viedi kilpailunrajoitusasia viime kidessi valtio-
neuvoston ratkaistavaksi luovuttaisiin.

Ehdotuksen mukaan kaikkiin kilpailuneuvos-
ton piitoksiin ei edelleenkiin saisi hakea muu-
tosta valittamalla. Siten esimerkiksi neuvotteluun
ryhtymistd tai uhkasakon asettamista koskevaan
pidtokseen el saisi valittamalla hakea muutosta.
Muutoksenhaku olisi kuitenkin ehdotuksen mu-
kaan sallittua kilpailuneuvoston kieltoa ja toimi-
tusvelvoitetta koskevasta piditoksestd seki silloin,
kun esitys neuvotteluun ryhtymisesti jitetdin
tutkimatta tai hyldtddn.

1.2. Valmisteluvaiheet

Kauppa- ja teollisuusministerion asettaman
kilpailutoimikunnan mietinngstd (1982:49) ja
sen sisiltimistd lakiehdotuksesta on saatu lau-
sunnot oikeusministerioltd, maa- ja metsitalous-
ministeridled, sosiaali- ja terveysministerioltd, val-
tiovarainministerioltd, elinkeinohallitukselta,
pankkitarkastusvirastolta, korkeimmalta hallinto-
oikeudelta, kuluttaja-asiamieheldd, kuluttajaneu-
vostolta, Suomen Pankilta, Helsingin kauppakor-
keakoululta, Svenska handelshdgskolanilta, Tu-
run kauppakotkeakoululta, Akava ry:ltd, Kaupan
Keskusvaliokunnalta, = Keskuskauppakamatrilta,
Kuluttajaneuvontaliitto ry:ltd, Kuluttajat-Konsu-
menterna ry:ltd, Maataloustuottajain Keskusliitto
MTK ry:led, Pankkien neuvottelukunnalta, Pien-
teollisuuden Keskusliitto ry:Iti, Suomen Ammat-
tiliittojen Keskusjirjestd6 SAK ry:ltd, Suomen
Teknisten Toimihenkildjirjestojen Keskusliitto
STTIK ry:ltd, Suomen Vakuutusyhtididen Kes-
kusliitto ry:ltid ja Toimihenkils- ja virkamiesjir-
jestéjen Keskusliitto TVK ry:ltd. Suomen Metsi-
teollisuuden Keskusliitto 1y, Suomen Tyonanta-
jain Keskusliitto 1y ja Teollisuuden Keskusliitto
ry ovat antancet yhteisen lausunnon.

Lausunnonantajat ovat suhtautuneet ehdotet-
tuihin muutoksiin pidosin myonteisesti. Ehdo-

tuksen erdistd yksityiskohdista esiintyy kuitenkin
erilaisia mielipiteitd. Erdit lausunnonantajat toi-
voivat erdin mietintéon liittyneen eridvin mieli-
piteen tavoin pidemmille menevii muutoksia.
Niitd olivat muun muassa kieltoperiaatteen laa-
jentaminen laissa, todistustaakan jakoa koskevan
kidytinnén muuttaminen seki fuusioiden ja yri-
tyshankintojen valvonnan toteuttaminen. Vii-
meksi mainittujen kysymysten osalta kilpailutoi-
mikunta ei katsonut aiheelliseksi ehdottaa lakiin
tuusioiden ja yrityshankintojen valvontaa koske-
via siinnoksid, vaan katsoi, ettid ennen mahdolli-
sia timidn suuntaisia lainsiddintétoimenpiteiti
tulisi seurata, millaisia kokemuksia mainittujen
sddnnodsten soveltamisesta Ruotsissa saadaan. Lau-
sunnonantajien esittimii nikdkohtia on mahdol-
lisuuksien mukaan otettu huomiocon esitysti lo-
pulliseen muotoon saatettaessa.

2. Esityksen organisatoriset ja
henkiléstévaikutukset

Esitykseen ltittyy useita organisatorisia ja me-
nettelytapamuutoksia. Kilpailunrajoitusten  il-
moittamista koskevien siinndsten muutosehdo-
tukset atheuttaisivat yksittiisten elinkeinonhat-
joittajien oma-aloitteisen ilmoitusvelvollisuuden
laajenemisen nykyisestdin. Myds ilmoitusvelvolli-
suuden tdyttimittd jittimisestd voisi joutua syyt-
teeseen nykyistd useammin. Seki elinkeinohalli-
tus ettd kilpailuneuvosto voisivat ehdotusten mu-
kaan itse asettaa miiridmiensi velvoitteiden ja
kieltojen tehosteeksi uhkasakon. Toissijainen esi-
tyksenteko-oikeus kilpailuneuvostolle olisi mybs
elinkeinonharjoittajien yhdistyksilld ja muilla yh-
teisoilld. Kilpailuneuvosto tai sen puheenjohtaja
voisi eriissi tapauksissa poikkeuksellisesti neuvo-
tella yksitddisten elinkeinonhatjoittajien sijasta
elinkeinonharjoittajien yhdistyksen tai muun yh-
teison kanssa.

Laista ehdotetaan edelleen poistettaviksi siin-
nokset, joiden mukaan valtioneuvosto voi kilpai-
luneuvoston esityksesti miiriajaksi kieltdd kil-
pailunrajoituksen toimeenpanemisen ja noudat-
tamisen. Mainitunlaisten kieltojen samoin kuin
toimitusvelvoitteiden miirdiminen kuuluisi eh-
dotuksen mukaan kilpailuneuvostolle. Lisiksi
poikkeusluvan miirihinta- ja tarjouskartellikiel-
losta myéntiisi valtioneuvoston sijasta kilpailu-
fleuvosto.

Lainmuutoksella laajennettaisiin lisiksi oikeut-
ta hakea muutosta kilpailuneuvoston pigtoksisti.
My6s elinkeinohallituksen mahdollisuudet valvoa
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lain ja sen nojalla annettujen siinndsten ja
miiriysten noudattamista parantuistvat, kun
elinkeinohallituksen miiriimilld virkamiehelld
olisi oikeus tissi tarkoituksessa suorittaa tarkas-
tus.

Esitys ei aiheuta tarvetta henkilresurssien li-
sddmiseen.

3. Esityksen taloudelliset vaiku-
tukset

Esitykselli ei ole mainittavia valtion menoja
lisddvii vaikutuksia. Muutoksenhakuoikeuden
laajentamisesta ja ilmoitusvelvollisuuden tiycei-
mittd jittimisestd aiheutuvista mahdollisista oi-
keudenkiyntitoimenpiteisti tosin saattaisi aiheu-
tua valtiolle lisikustannuksia. Ilmoitusvelvolli-
suuden laajenemisesta mahdollisesti aiheutuvat
hallintokustannusten lisiykset tulisivat ilmeisesti
olemaan vihitstd. Myoskdin elinkeinotoiminnal-
le tisti ei aiheutuisi mainittavaa kustannusten
lisddntymistd,

Esityksen paimidrini on, etti kilpailunedisti-
mislainsiidinnén avulla pystyttiisiin tulevaisuu-
dessa entisti tehokkaammin edistimiin niitd
tavoitteita, joihin sanotun lainsiidinnén avulla

yleensi pyritiin. Niitd tavoitteita ovat muun
muassa liikkuvuus ja joustavuus talouselimiissi,
vakaa hintataso, tehokas voimavarojen jakautu-
minen seki taloudellinen kasvu.

4. Muita esitykseen vaikuttavia
seikkoja

Kilpailutoimikunta katsoi mietinngssdin, ettd
toimikunnan esittimien suuntaviivojen pohjalta
tulisi erikseen selvittdd, miten kilpailupoliittiset
tavoitteet voitaisiin nykyistdi patemmin ottaa
huomioon myds pankkien ja vakuutuslaitosten
valvontajirjestelmissi. Valtiovarainministeriéssd
on kiynnistynyt selvitystyo talletuspankkien toi-
minnan yhtenidistimisestd. Tissi yhteydessi tul-
laan selvittimidn my6s pankkialan kilpailunedis-
timiskysymyksid. Niinikddn on sosiaali- ja ter-
veysministeridssd kdynnistymissi selvitystyd, jon-
ka eriini tarkoituksena on kartoittaa, miten
kilpailunedistimisti koskevat asiat vakuutusalalla
olisi hoidettava.

Kilpailuasiamiehen toimintamahdollisuuksia
on timin esityksen ohella tarkoitus parantaa
myos siten, ettid kilpailuasiamiehesti annettua
lakia (424/73) tarkistettaisiin erdiltd osin.

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Laki taloudellisen kilpailun
edistimisestd annetun lain
muuttamisesta

8 §. Pykili sisdltid sidnnokset siitd minkilaiset
kilpailunrajoitukset kuuluvat oma-aloitteisen il-
moitusvelvollisuuden piitiin. Pykilin 1 momen-
tin mukaan ilmoitusvelvollisuus koskisi sopimus-
ta, pditdsti tai muuta jirjestelyi, joka velvoittaa
supistamaan tai rajoittamaan elinkeinotoimintaa
tahi noudattamaan miirittyji hintoja taikka hin-
noitteluperusteita. Ilmoitusvelvollisuus  koskisi
vastaavasti myds tillaisiin jirjestelyihin tehtyjd
muutoksia. Oma-aloitteinen ilmoitusvelvollisuus
vastaisi laajuudeltaan nykyisen lain 8 §:n 1
momentin  siinnosti. Ilmoitusvelvollisuuden
kannalta ei ehdotuksen mukaan olisi merkitysti
silld, onko kyse yksittiisen elinkeinonharjoittajan
aikaansaamasta kilpailunrajoituksesta vai kilpai-

lunrajoituksesta, joka on aikaansaatu tai toi-
meenpantu elinkeinonharjoittajien  yhdistyksen
tal muun yhteison taikka yhdyselimen toimesta
tai vilicykselld.

Oma-aloitteinen  ilmoitusvelvollisuus  koskisi
vain velvoittavia kilpailunrajoituksia. Pelkit suo-
situkset jiisivit edelleen oma-aloitteisen ilmoi-
tusvelvollisuuden ulkopuolelle. Ne olisi ilmoitet-
tava elinkeinohallitukselle vain sen kehotuksesta.
Velvoittavuuden kisitettd tulkittaessa on lihdet-
tivi siitd, ettd kilpailunrajoituksesta poikkeami-
seen tulee liittyd jonkinlaisia haitallisia seuraa-
muksia, kuten sopimussakko, vahingonkorvaus-
velvollisuus, yhteistyén ulkopuolelle sulkeminen,
yhteisen tunnuksen kiyttdoikeuden menetys tai
muu sellainen seuraamus.

Pykilin 2 momentissa luetellaan poikkeukset
kilpailunrajoitusten oma-aloitteisesta ilmotitusvel-
vollisuudesta. Nykyiin poikkeuksista on siidetty
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secki laissa ettd kilpailunedistimisasetuksen 7
§:ssi. Poikkeukset koskevat nykyisin vain yksittii-
sii elinkeinonharjoittajia. Ehdotuksen mukaan
ilmoitusvelvollisuus ei koskisi sopimusta, piditos-
td tai muuta jirjestelyd taikka niiden muutosta,
joka on tarkoitettu ilmeisen lyhytaikaiseksi tat
johon osallistuvien yritysten yhteinen markkina-
osuus vaikutusalueellaan on jirjestelyn alaisen
hyodykkeen osalta vihiinen. Mainitunlaisilla kil-
pailunrajoituksilla ei voida katsoa olevan merki-
tysti lain tavoitteiden toteutumisen kannalta.
Lisiksi tillaisten kilpailunrajoitusten valvonta oli-
si kiytdssi olevin voimavaroin lihes mahdotonta.
Velvollisuus niiden ilmoittamiseen johtaisi to-
dennikoisesti my6s lukuisiin ilmoitusvelvollisuu-
den laiminlyénteihin.

Lyhytaikaisia kilpailunrajoituksia ovat esimer-
kiksi yleis6lle joukkotiedotusvilineiden vilityk-
selli suunnatut erikoistarjoukset tai myyntikam-
panjat, joiden kestoaika vaihtelee piivistdi muu-
tamiin viikkoihin. Kilpailunedistimisasetuksen 7
§:ssi on poikkeuksina ilmoitusvelvollisuudesta
mainittu edelld lueteltujen lisiksi myds sellaiset
kilpailunrajoitukset, joilla pyritdin aikaansaa-
maan alhaisempia hintoja taikka joiden muuten
on katsottava edistivin kuluttajien etuja. Maini-
tut poikkeukset ilmoitusvelvollisuudesta ovat
kuitenkin siini miirin tulkinnanvaraisina, ettd
niisti ehdotetaan luovuttaviksi. Asetuksen 7 §:n
mukaan ilmoitusvelvollisuus ei koske my6skiin
sellaisia kilpailunrajoituksia, joihin osallistuvien
yritysten yhteinen markkinaosuus hintasidonnai-
suuden alaisen hyddykkeen osalta on vihiinen.
Ehdotus merkitsisi timin poikkeuksen osalta il-
moitusvelvollisuuden jonkinasteista laajentamis-
ta. Markkinaosuuden laajuutta harkittaessa voi-
taisiin siten ottaa tarkasteltaviksi myos erilaiset
alueellisesti rajoitetut kilpailunrajoitukset. Esi-
merkkind voidaan mainita tietyn lidnin tai kun-
nan alueella vaikuttavat kilpailunrajoitukset.

8 a §. Pykili sisiltdd sddnnokset siitd, kenen
on tehtivi ehdotuksen 8 §:ssi tarkoitettu ilmoi-
tus elinkeinohallitukselle. Pykilin 1 momentti
koskee sellaisen kilpailunrajoituksen ilmoittamis-
ta, jossa on osallisena yksittiinen elinkeinonhat-
joittaja. Sddnndksen mukaan ilmoituksen olisi
nykyisen lain tapaan velvollinen tekemiin jokai-
nen elinkeinonharjoittaja, joka on osallisena eh-
dotuksen 8 §:ssi tarkoitetussa sopimuksessa, pii-
toksessd tai muussa jitjestelyssi.

Pykilin 2 momentissa sdddetdin siitd, kuka tai
ketkd ovat ilmoitusvelvollisia silloin, kun kilpai-
lunrajoitus on aikaansaatu tai toimeenpantu elin-
keinonharjoittajien yhdistyksen tai muun yhtei-
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son taikka yhdyselimen toimesta tai vilitykselld.
Sdinnds vastaa sisilloltddn nykyisen lain 8 §:n 5
momenttia.

Pykilin 3 momentin mukaan elinkeinohallitus
voisi madrityin edellytyksin myéntidi jonkun tai
joidenkin ilmoitusvelvollisten osalta poikkeuksia
ilmoitusvelvollisuudesta. Voimassa olevan lain
mukaan poikkeukset mydntdd kilpailuneuvosto.
Elinkeinohallitus  voisi  sdinndksen mukaan
myontdd poikkeuksia siitd, kuka on velvollinen
tekemiin  ilmoituksen elinkeinohallitukselle.
Edellytykseni olisi siinndksen mukaan kuiten-
kin, ettd poikkeuksen myontimiseen katsottaisiin
olevan erityisid syitd. Tillainen erityinen syy
saattaisi olla kysymyksessi esimerkiksi silloin, kun
tavaran toimittaja on tehnyt samansisiltéisii so-
pimuksia lukuisten jilleenmyyjien kanssa. Til-
16in saatettaisiin pitdd riittdvini, ettd ainoastaan
tavaran toimittaja olisi ilmoitusvelvollinen, jol-
loin jilleenmyyjit eivit joutuisi tekemidn ehki
satojakin asiallisesti samansisiltdisid ilmoituksia.

8 b §. Pykilissi sifinnelldin kilpailunrajoitus-
ten ja niiden muutosten ilmoittamiselle varattua
aikaa. Ilmoitus olisi tehtivi elinkeinohallitukselle
kirjallisesti kolmenkymmenen piivin kuluessa
kilpailua rajoittavan sopimuksen tai piitoksen
tekemisestd taikka muun jirjestelyn aikaansaami-
sesta. S34nnods vastaa sisilloleddn nykyisen lain 8
§:n 3 momenttia.

9 §. Pykilissi siddetdin kilpailunrajoitusten
ilmoittamisesta elinkeinchallituksen kehotukses-
ta. Pykilin 1 ja 2 momenttiin ehdotetaan lisicti-
viksi vaatimus siitd, ettd ilmoitukset olisi tehtivi
kirjallisesti.

Voimassa olevan 9 §:n 2 momentin mukaan
elinkeinonharjoittaja on velvollinen kehotuksesta
ilmoittamaan, onko hinelli yksinoikeus tai muu-
toin tosiasiallisesti niin miiriivid asema jollakin
elinkeinotoiminnan alalla, etti kilpailun on kat-
sottava tiltd alalta puuttuvan tai olevan olennai-
sesti rajoitettu. Nykyinen sanamuoto ei ole asian-
mukainen, koska sen mukaan ilmoitusvelvolli-
suuden edellytyksiin ndytedd kuuluvan myés se,
minki tulisi olla valvontaviranomaisten arvioitava
asla, nimittdin midrdivin aseman vaikutus kil-
pailuolosuhteisiin. Jos elinkeinonharjoittaja itse
on sitd mieltd, etti hinelld el ole niin miiriivii
asemaa, ettd kilpailun kyseiselli elinkeinotoimin-
nan alalla olisi katsottava olevan olennaisesti
rajoittunut ja ettd ilmoitusvelvollisuutta ei siin-
noksen mukaan niin ollen ole, syntyisi erikoinen
tilanne, silld viranomaisilla ei vilttimittd ole
edellytyksii arvioida elinkeinonharjoittajan oman
nikemyksen oikeutusta ennen kuin ne ovat il-
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moitusvelvollisuuden perusteella saaneet kiyt-
t60nsd tarvittavat tosiasiatiedot. Jotta siinnéksen
sanamuotoon ei liittyisi timén tapaisia ongelmia,
ehdotetaan pykilin 2 momentin loppuosa
muutettavaksi seuraavasti: '’..., ettid silli voidaan
olettaa olevan merkittivii vaikutusta kilpailuolo-
suhteisiin’’. Ehdotuksen 10 §:n 2 momentissa
puolestaan ehdotetaan kiytettiviksi samaa sana-
muotoa kuin nykyisen lain 9 §:n 2 momentissa.

Ehdotetun uuden 3 momentin mukaan elin-
keinonharjoittajan olisi kitjallisesti ilmoitettava
elinkeinohallitukselle timin kehotuksesta myds 9
§:n 1 ja 2 momentissa tatkoitettuja kilpailunra-
joituksia koskevat muutokset. Samalla nykyisen
lain 14 §:n 2 momentti, joka koskee muutosil-
moitusten tekemistd, ehdotetaan tarpeettomana
kumottavaksi.

10 §. Pykilin 2 momenttiin ehdotettu muutos
liittyy 9 §:n 2 momenttiin ehdotettuun muutok-
seen.

11 §. Voimassa olevan lain 11 §:ssd sidddetiin
elinkeinohallituksen oikeudesta saada elinkei-
nonharjoittajalta kiyttdonsi kaikki ne tarpeelliset
tiedot ja asiakirjat, joita elinkeinohallitus tarvit-
see kilpailunrajoituksen sisillén, tarkoituksen tai
vaikutuksen selvittimiseksi. Siinnoksen mukaan
elinkeinohallituksella ei kuitenkaan ole pakottei-
ta mainittujen tietojen ja asiakirjojen esittimis-
velvollisuuden rikkojaa kohtaan. Tilanteen kor-
jaamiseksi pykildin ehdotetaan lisittdviksi uusi 2
momentti, jonka mukaan elinkeinohallitus voisi
asettaa midriiminsi tietojen ja asiakirjojen esit-
timisvelvollisuuden tehosteeksi uhkasakon siltd
varalta, ettd velvollisuutta ei tiytetd sitd varten
asetetussa mdiriajassa. Uhkasakon tuomitsisi eh-
dotuksen 3 momentin mukaan maksettavaksi
astanosaisen kotipaikan liininhallitus. Uhkasak-
komenettely olisi yndenmukainen sen kanssa mi-
td kilpailuneuvoston osalta uhkasakon asettami-
sen ja tuomitsemisen subteen tissi esityksessi
ehdotetaan.

15 §. Pykilin 1 momentissa on tyhjentivi
mutta samalla yleinen sddnnds siicd, milloin kil-
pailunrajoituksella on katsottava olevan vahingol-
lisia vaikutuksia. Siinnoksesti ilmenevit perus-
teet sen arvioimiseksi, ovatko neuvotteluedelly-
tykset olemassa. Siinnoéksessi on lueteltu kolme
sellaista vahingollisten vaikutusten tyhmii, joi-
den osalta yleisen edun on katsottava edellytei-
vin viranomaisten puuttumista kilpailunrajoituk-
seen. Yhteiseni edellytykseni kunkin kolmen
vahingollisuuden ilmenemismuodon kohdalla
olisi, ettd kilpailunrajoituksen vahingollisia vai-

kutuksia voidaan pitdi yleiseltd kannalta sopi-
mattomina.

Voimassa olevassa laissa on ensimmiiseni va-
hingollisten vaikutusten ryhmini mainiteu koh-
tuuttomat hinnat ja toimitusechdot. Mainittua
edellytysti ehdotetaan tatkistettavaksi siten, etti
riitedvi vahingollisuuden osoitus olisi, ettd kilpai-
lunrajoitus vaikuttaa yleiseltd kannalta sopimat-
tomalla tavalla hinnanmuodostukseen joko hin-
toja korottavasti tai, kun kyseessi on ostokartelli,
hintoja alentavasti. Kyseisen edellytyksen tarkis-
tamistarve johtuu ennen kaikkea siiti, ettd hinto-
jen kohtuuttomuuden arvioiminen on kiytinnds-
si tuottanut vaikeuksia. Arvioitaessa kilpailunra-
joituksen vaikutusta hinnanmuodostukseen lih-
tokohdaksi on otettava hintojen suhde todellisiin
tuotanto- ja jakelukustannuksiin. Jos esimerkiksi
horisontaaliseen hintakartelliin osallistuu toisaal-
ta hyvin rationalisoituja yrityksii, joiden kustan-
nustaso on alhainen, ja toisaalta heikompaa te-
hokkuutta ja korkeaa kustannustasoa edustavia
yrityksid, arvioinnin perustana on pidettivi edel-
liseen ryhmiin kuuluvia yrityksii.

Lain nykyisessi 15 §:ssi on siinnds, jonka
mukaan vahingollisesta vaikutuksesta on kysymys
jo silloin, kun on vasta oletettavissa, ettd kilpai-
lunrajoituksella saattaa olla vaikutusta hintaan.
Lain soveltamisesta saatujen kokemusten perus-
teella sddinndstd ei voida pitdd tarkoituksenmu-
kaisena. Tidmin vuoksi lakia ehdotetaan muutet-
tavaksi siten, ettdi myos hinnanmuodostuksen
osalta edellytettiisiin, ettid haittavaikutukset ovat
osoitettavissa. Niin ikdin laista ehdotetaan pois-
tettavaksi siinnds kilpailunrajoituksen vaikutuk-
sesta toimituschtoihin. Timi johtuu siitd, ertd
mikili kilpailunrajoituksella on vahingollisia vai-
kutuksia toimitusehtoihin, kilpailunrajoitus sa-
malla yleensi estdi tai ainakin vaikeuttaa toisen
elinkeinon harjoittamista, jolloin kysymyksessd
on siinnéksen 3 kohdassa tatkoitettu vahingolli-
nen vaikutus.

Voimassa olevassa laissa toisena vahingollisten
vaikutusten ryhmind mainitaan toimintamahdol-
lisuuksien rajoittaminen elinkeinoelimin piiris-
sd. Mainittua vahingollisuuden edellytysti ehdo-
tetaan muutettavaksi ja samalla laajennettavaksi
siten, ettd vahingollisuuden edellytykseni olisi
tehokkuuden viheneminen elinkeinoelimin pii-
rissi. Vaikka tehokkaan toiminnan estyminen
useimmissa tapauksissa vaikuttaa myds hinnan-
muodostukseen, nditd vahingollisuuden edelly-
tyksid on kuitenkin syyti kisitelld toisistaan erilli-
sind. Tilldin tehokkuusnikokohdan vilitén mer-
kitys lain soveltamiselle kdy selvemmin ilmi.
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Saattaa myés ilmetd tapauksia, joissa kilpailunra-
joitus ehkiisee tehokkuutta ilman, ettd vahingol-
lista vaikutusta hinnanmuodostukseen olisi to-
dettavissa. Esimerkkeini tehokkuutta ehkiise-
vistd tekijoistd voidaan mainita asianomaisen toi-
mialan kaupallisen, hallinnollisen, teknisen tai
organisatorisen kehityksen estyminen tai vaikeu-
tuminen, kilpailuhalukkuuden yleinen laimene-
minen tai ulkopuolisten yritysten kilpailuvapau-
den viheneminen tietylli toimialalla, uusien yri-
tysten alalle pidsyn suoranainen estyminen taikka
heikkotuottoisten yritysten keinotekoinen tuke-
minen esimerkiksi siten, ettd kartelli ottaa hin-
noittelussaan liiaksi huomioon korkeata kustan-
nustasoa edustavien yritysten olosuhteet. Ruotsin
soveltamiskidytinndssi on erityisesti pyritty pois-
tamaan sellaisia kilpailunrajoituksia, jotka estivit
tehokkuutta sdilyttimilli epiajanmukaisen toi-
mialarakenteen tai epirationaaliset tuotanto- tai
jakelumenetelmit.

Voimassa olevassa laissa kolmantena vahingol-
listen vaikutusten ryhmini mainitaan toisen elin-
keinon harjoittamisen vaikeuttaminen. Mainittua
edellytysti ehdotetaan tarkistettavaksi siten, ettd
lakiin otettaisiin nimenomainen siinnds myds
toisen elinkeinon harjoittamisen estimisesti.

Tehokas kilpailu edellyttdd yrittdjien voivan
kilpailla yhtiliisin ehdoin kyetikseen valvomaan
etujansa taloudellisen tehokkuuden osalta. Niin
estimis- ja vaikeuttamisnikokohta saa merkitystid
yhti lailla kuluttajien kuin vilicedmidst  kirsi-
miin joutuvien yrittdjienkin kannalta. Jos kilpai-
lunrajoitukset ehkiisevit jo toiminnassa olevien
yritysten kehittymistd, timd jaykistdd pickalld
aikavililld elinkeinoelimin rakennetta ja vaikeut-
taa uusien tehokkaiden yritysten syntymisti, mi-
ki puolestaan voi ajan mittaan johtaa elinkeino-
elimin eriinlaiseen kangistumiseen.

Voimassa olevassa laissa on kaikille vahingolli-
suuden ilmenemismuodoille asetettu se yhteinen
edellytys, etti vatkutuksia on voitava pitdd ylei-
selti kannalta merkittdvind. Tdmin ohella on
voimassa olevassa laissa toisen ja kolmannen
vahingollisten vaikutusten ryhmin osalta asetettu
lisiedellytykseksi hyviksyttidvin syyn puuttumi-
nen. Muutettavaksi ehdotetun 1 momentin mu-
kaan yhteiseni edellytyksenii kaikkien kolmen
vahingollisten vaikutusten ryhmin osalta olisi,
etti kilpailunrajoituksen vaikutuksia olisi voitava
pitid yleiseltd kannalta sopimattomina.

Ehdotus ei tissd suhteessa kuitenkaan merkitse
asiallista muutosta voimassa olevassa laissa kiytet-
tythin ilmaisuihin "'yleiseltd kannalta merkitei-
villi tavalla’’ja *’ilman hyviksyttivid syytd’’ ver-

rattuna. Ehdotuksessa oleva ilmaisu ’yleiselti
kannalta sopimattomalla tavalla™ on tarkoitettu
vastaamaan asiallisesti edelld mainittuja voimassa
olevan lain ilmaisuja, joille hallintokdytinnés-
simme on ainakin jossain mdirin kiteytynyt tiet-
ty tulkintasisiltd. Ehdotuksessa on kysymys aino-
astaan ensin mainittujen sanontojen yhdistimi-
sesti. Muutoksella lakiteksti saadaan kielellisesti
selkeimpiin asuun. Ehdotettu sanamuoto olisi
lisiksi yhdenmukainen Ruotsin vastaavan siin-
noksen kanssa, miki osaltaan mahdollistaisi
Ruotsin  soveltamiskdytinnén  hyddyntimisen
myds Suomessa.

Puuttuminen kilpailunrajoitukseen edellyttiisi
siten ensinndkin, ettd kyseessi oleva kilpailunra-
jottus on ainakin jossain mdirin merkityksellinen
ja ettd silli ndin ollen on yleisti mielenkiintoa.
Kilpailunrajoituksen yleistd merkittdvyyttd hat-
kittaessa arviointiperusteet voivat olla erilaiset
riippuen siitd, mistd vahingollisten vaikutusten
ryhmistd kulloinkin on kyse. Jos kyse on kilpai-
lunrajoituksen vaikutuksista hinnanmuodostuk-
seen, tulee edellyttid, ettei kysymys ole aivan
vihiisestd hintojen ja kustannusten episuhteesta.
Yleiselld merkittivyydelld on siten tissd kvantita-
tiivinen luonne. Toisaalta yleinen merkittdvyys
voi olla myds periaatteellista esimerkiksi tapauk-
sissa, joissa kilpailunrajoitus estii tai vaikeuttaa
tietyn elinkeinonharjoittajan toimintaa. Kun te-
hokkuuden vihentimisessi on useimmiten kysy-
mys koko toimialan tai ainakin sen olennaisen
osan olosuhteista, on tapauksella samalla yleensi
myds yleistd merkittivyyttd.

Lisdedellytyksend kilpailunrajoitukseen puut-
tumiselle olist vield, ettd kilpailunrajoituksen
vaikutuksille ei ole hyviksyttivid syitd. Ilmaisu
’sopimattomalla tavalla’’ ei viittaa elinkeinon-
harjoittajan toimenpiteiden arvioimiseen moraa-
liselta kannalta vaan siihen, voidaanko kilpailun-
rajoituksesta atheutuvia vaikutuksia pitdi yleisen
kilpailupolitiikan kannalta hyviksyttivini.

Samalla alalla toimiviin yrittdjiin voidaan so-
veltaa mielivaltaisesti toisistaan poikkeavia toimi-
tus-, alennus- tai muita ehtoja. Tillainen syrjinti
voidaan toteuttaa esimerkiksi siten, etti samalle
tarvikkeelle myénnettivit alennukset vaihtelevat
sen mukaan, kuuluuko ostaja esimerkiksi kysei-
seen liikesuhteeseen liittymittdmain yhdistyk-
seen vai ei. Syrjinnin lopettamisen edellytykseni
voi myds olla, ettd sen kohteena oleva yrittiji
ryhtyy mydtdvaikuttamaan jonkin kilpailunrajoi-
tuksen toteuttamiseen. Kilpailunrajoitusta koske-
vassa sopimuksessa voidaan myos miiritd, ettd
tiettyd tarviketta saa myydi vain miicityt edelly-
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tykset tiyttiville ostajille tai ettd tarviketta saa
ostaa vain tietyiltd myyjilti. Toisaalta sellainen-
kin toimenpide, jolla estetdiin tai vaikeutetaan
toisen elinkeinon harjoittamista, saattaa olla siini
miirin perusteltu, ettei sillid voida katsoa olevan
laissa tarkoitettuja vahingollisia vaikutuksia. Ra-
joituksen voidaan katsoa perustuvan kaupallisesti
hyviksyttiviin syihin esimerkiksi tapauksissa,
joissa on todettu asiakkaan maksukyvyttomyys tai
maksukyvyn heikkeneminen. Hyviksyttivind syi-
ni hinnanmuodostukseen kohdistuvien vaikutus-
ten osalta tulisivat kysymykseen ennen muuta
tilanteet, joissa epitiydellinen kilpailu vilitto-
misti johtuu luonnollisesta tavaran niukkuudes-
ta, lainsdddinndsti tal muista viranomaisten toi-
menpiteisti.

Kilpailuasiamiehestid annetun asetuksen (475/
73) 2 §:0 mukaan kilpailuasiamiehen tulee ensi-
sijaisesti ottaa kisiteltivikseen muun muassa sel-
laista kilpailunrajoituksia, joilla on huomattavaa
merkitysti kuluttajille. Erittdin selvisti kuluttaja-
intressien huomioon ottaminen tulee esiin lain
15 §:n 1 momentin ensimmiisen vahingollisten
vaikutusten tyhmin kohdalla, jonka mukaan
lainsdidinnon tarkoituksena on edistdd kulutta-
jien kannalta edullista hintakehitystd hintakilpai-
lulla ja liian korkeiden hintojen vastustamisella.
Pykiliin ehdotetun uuden 2 momentin tarkoi-
tuksena onkin painottaa erityisesti kuluttajien
etujen huomioon ottamisen tirkeyttd vahingollis-
ten vaikutusten arvioinnissa.

16 §. Kilpailunrajoitusten vahingollisten vai-
kutusten poistamista koskevissa asioissa toissijai-
nen esityksenteko-oikeus on pykilin 2 momentin
mukaan nykyisin elinkeinonharjoittajalla, jota
kilpailunrajoitus vilittomisti koskee, kuluttajain
asianosaiskelpoisella yhteenliittymilli tai palkan-
saajain keskusjérjestolld. Esityksentekoon oikeu-
tettuna tahona voi siis elinkeinonharjoittajien
puolella esiintyd vain se yksittiinen elinkeinon-
harjoittaja, jota kilpailunrajoitus vilittomaisti kos-
kee. Kun kilpailunrajoituksen vaikutusten koh-
teeksi vilittdmisti joutuneita elinkeinonharjoitta-
jia voi samanaikaisesti olla useita, saattaa maini-
tunlainen menettely kidytinnéssi aiheuttaa han-
kaluuksia. Timin vuoksi ehdotetaan, etti toissi-
jaiseen esityksentekoon oikeutettujen piitid laa-
jennettaisiin kisittimiin myds asianomaisen toi-
mialan elinkeinonharjoittajien yhdistys ja muu
elinkeinonharjoittajien yhteisd, joka edustaa kil-
pailunrajoituksen  vilittdmidin  vaikutuspiiriin
kuutuvia elinkeinonharjoittajia.

18 §. Kilpailuneuvostossa tapahtuva neuvotte-
lu voidaan nykyidin kiydi asianosaisten ollessa

lisnd neuvoston kokouksessa tai, mikili se katso-
taan sopivaksi, neuvoston puheenjohtajan ja
asianosaisten kesken. Timin lisiksi neuvosto tai
sen puheenjohtaja voi voimassa olevan 18 §:n 2
momentin mukaan myds neuvotella ainoastaan
asianosaisen kanssa. Viimeksi mainittua sdinnés-
td ehdotetaan tarkistettavaksi alkuperiisti tarkoi-
tustaan vastaavaksi siten, ettd neuvosto tai sen
puheenjohtaja voisi neuvotella myés etikseen
kunkin asianosaisen kanssa.

Kilpailuneuvostossa tapahtuvassa neuvottelussa
voi nykydin elinkeinonharjoittajien puolelta
esiintyi asianosaisena vain se elinkeinonharjoitta-
ja, jota kilpailunrajoitus vilittdmisti koskee.
Koska tillaisia elinkeinonharjoittajia voi samanai-
kaisesti olla lukuisia, esimerkiksi monia pienii
yrityksid, saattaa neuvottelujen kidyminen neu-
vostossa kaikkien kilpailunrajoituksen vaikutus-
ten kohteeksi joutuneiden elinkeinonharjoitta-
jien kanssa olla kdytinnossi hankalaa. Timin
vuoksi pykiliin ehdotetaan lisittiviksi uusi 3
momentti, jonka mukaan neuvosto tai sen pu-
heenjohtaja voisi miirityin edellytyksin neuvo-
tella yksittdisten elinkeinonharjoittajien asemesta
suoraan sellaisen astanomaista toimialaa edusta-
van elinkeinonharjoittajien yhdistyksen tai muun
elinkeinonharjoittajien vyhteisén kanssa, joka
edustaa kilpailunrajoituksen vilittdémiin vaiku-
tuspiitiin kuuluvia elinkeinonharjoittajia. Timi
olisi kuitenkin poikkeuksellinen menettely ja
edellytdiiisi, etti elinkeinonharjoittajia, joita kil-
pailunrajoitus vilittomisti koskee, on niin mo-
nia, ettei neuvottelun kiyminen kalkklcn elinkei-
nonharjoittajien kanssa olisi mahdollista ilman
kohtuutonta hankaluutta. Ehdotus koskisi seki
tilannetta, jossa esityksen neuvotteluun ryhtymi-
sestd on tehnyt kilpailuasiamies ettd tilannetta,
jossa esityksen ovat toissijaisina esityksentekijéini
tehneet useat yksittdiset elinkeinonharjoittajat.
Jos esityksen olisi muutettavaksi ehdotetun 16
§:n 2 momentin mukaisesti tehnyt asianomaista
toimialaa edustava elinkeinonhatjoittajien yhdis-
tys tal muu yhteiso, kiytdisiin myds neuvottelut
luonnollisesti kyseisen yhdistyksen tai yhteison
kanssa.

19 §. Kilpailuneuvosto voi sen kisiteltivini
olevassa asiassa nykyidin kehottaa asianosaista
saapumaan neuvoston kokoukseen sekd velvoittaa
timin esittimiin kilpailunrajoitusta selventivii
asiakirjoja. Jos asianosainen ei tiytd asiakirjojen
esittimisvelvollisuutta tai jii ilman laillista estet-
td saapumatta neuvoston kokoukseen, kilpailu-
neuvoston on kiddnnyttivd virka-apupyynndin
asianosaisen kotipaikan lddninhallituksen puo-
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leen, joka voi velvoittaa astanosaisen sakon uhalla
antamaan asiakirjat lddninhallituksclle edelleen
kilpailuneuvostolle toimitettaviksi tai saapumaan
neuvoston kokoukseen.

Koska vitka-avun pyytiminen lidininhallicuk-
selta metkitsee niissi astoissa atheetonta viivistys-
ti kilpailuneuvoston tyoskentelyssi, ehdotetaan
pykilin 2 momenttia muutettavaksi siten, ettd
kilpailuneuvosto voisi itse sakon uhalla velvoittaa
niskuroivaa asianosaista miirdajassa antamaan
vaaditut asiakirjat tai saapumaan neuvostoon
kuultavaksi. Uhkasakon tuomitsisi ehdotuksen 3
momentin mukaan maksettavaksi asianosaisen
kotipaikan lddninhallitus.

22 §. Milloin kilpailuneuvostossa tapahtuva
neuvottelu ei ole johtanut kilpailunrajoituksen
vahingollisten vaikutusten poistamiseen, neuvos-
ton on piitettivi jatkotoimenpiteisti. Ehdotuk-
sen 22 §:ssi on sddnnelty ne keinot, jotka kilpai-
luneuvostolla olisi tilloin kiytettivissiin. Niitd
olisivat kielto ja toimitusvelvoitteen midrddami-
nen.

Kielto voisi pykilin 1 momentin 1 kohdan
mukaan koskea tietyn sopimuksen, sopimus-
ehdon tai muun kilpailua rajoittavan jirjestelyn
soveltamista. Jottei annettua kieltoa voitaisi kier-
tid esimerkiksi kdyttimilld sopimuksessa toisen-
laista kirjoitustapaa tai muuttamalla kilpailua
rajoittavaa jitjestelyi ainoastaan silli tavoin, ettei
se enii muodollisesti kuulu kiellon piiriin, neu-
vosto voisi my&s kieltdd paitsi juuri sen sopimuk-
sen, sopimusehdon tai muun jirjestelyn, jota
elinkeinonhatjoittaja on soveltanut, myos nithin
rinnastettavan menettelyn.

Yleensi kilpailuneuvoston ei tule puuttua kah-
den osapuolen oikeudellisiin suhteisiin enempii
kuin on tarpeen tietyn vahingollisen vaikutuksen
estimiseksi. Mikili tistd nikékulmasta olist mah-
dollista olla kieltimitti sopimusta kokonaisuu-
dessaan, tulisi kiellon rajoittua juuri sithen tai
niihin sopimusehtoihin, jotka aiheuttavat vahin-
gollisen vaikutuksen. Kiellon ei tarvitsisi koskea
ainoastaan kahden sopijapuolen vililli solmittua
sopimusta. Kysymykseen tulisivat mys tarjotut
sopimusehdot, jotka on osoitettu yleisestt jollekin
ryhmille tai erityisesti yhdelle asiakkaalle. Esi-
merkkeinid mainittakoon toimitussopimusten tai
vakiosopimusten ehdot. Niissi voi olla hinnoit-
telu- ynni muita ehtoja, jotka ovat luonteeltaan
syrjivid.

Menettelyn, johon kielto kohdistuu, tulee olla
kilpailua rajoittava. Kielto tulisi kohdistaa siihen
elinkeinonharjoittajaan, joka soveltaa vaikutuk-
siltaan vahingollisen kilpailunrajoituksen muo-

dostavaa sopimusta tai sopimusehtoja. Muunlais-
tenkin vaikutuksiltaan vahingollisten kilpailua
rajoittavien jirjestelyjen soveltaminen voitaisiin
kieltdd. Niihin kuuluvat muun muassa useiden
elinkeinonharjoittajien vilinen kilpailua rajoitta-
va vhteistoiminta. Kielto voisi tulla koskemaan
myds tapausta, jossa ostajat soveltavat boikottiso-
pimusta. Edelleen kielto voisi koskea muun mu-
assa valikoivaa myyntijirjestelmdd, kilpailulau-
sekkeita, perustannan valvontaa tai osto- tai
myyntiorganisaation muodossa tapahtuvaa yh-
teistoimintaa.

Kilpailuneuvosto voisi 1 momentin 2 kohdan
mukaan miiritd elinkeinonharjoittajalle myds
toimitusvelvoitteen. Neuvosto voisi velvoittaa
elinkeinonharjoittajan toimittamaan toiselle elin-
keinonharjoittajalle tavaran, palveluksen tai
muun hybédykkeen vastaavanlaisilla ehdoilla kuin
hin tarjoaa niitd muille vastaavassa asemassa
oleville elinkeinonharjoittajille.

Toimitusvelvoitetta ei ole tarkoitus rajoittaa
koskemaan ainoastaan tapauksia, joissa on kysy-
mys varsinaisesta toimituskiellosta. Toimituskiel-
toon olisi rinnastettava myds tapaukset, joissa
tavaran, palveluksen tai muun hyédykkeen toi-
mittaja tosin tarjoaa toimituksia, mutta ainoas-
taan chdoilla, jotka selvisti syrjivit sopimus-
kumppania muihin ostajiin nihden. Ehtojen tu-
lisi olla vastaavanlaisia kuin ne ehdot, joita
toimittaja tarjoaa muille vastaavassa asemassa
oleville ostajille. Elinkeinonhatjoittajan voidaan
katsoa olevan vastaavassa asermassa kuin toinen
clinkeinonharjoittaja  esimerkiksi silloin, kun
elinkeinonharjoittajat .kuuluvat samaan markki-
nointiketjuun tai ryhmittymiin. Kuitenkin til-
loinkin ostomidirien atheuttamat erot voivat aset-
taa elinkeinonharjoittajat jossain médrin eri ase-
maan.

Toimitusvelvoitteen tarkoituksena on yrittdd
saada aikaan sopijapuolten vilille litkesuhteet
normaaleilla ehdotlla niin pian kuin mahdollista.
Kilpailuneuvoston tulisi jo neuvotteluvaiheen ai-
kana hankkia tarpeelliset tiedot voidakseen arvi-
oida ne toimitusehdot, joiden esilli olevassa
tapauksessa voidaan katsoa vastaavan elinkeinon-
harjoittajan muutoin soveltamia ehtoja. Velvoit-
teelle tulisi antaa niin dismillinen sisiled, eteei
siitd synny episelvyytti.

Kysymysti muutoksenhakuoikeudesta kilpailu-
neuvoston pédtoksiin kisitelldin ehdotuksen 30
§:n kohdalla.

Kilpailuneuvosto voisi pykilin 3 momentin
mukaan tehostaa antamaansa kieltoa ja toimitus-
velvoitetta asettamalla uhkasakon niiden rikko-
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misen varalta. Uhkasakon tuomitsisi 4 momentin
mukaan maksettavaksi asianosaisen kotipaikan
lidninhallitus.

23 §. Pykilissi ehdotetaan midrihintakieltoa
koskeva siddnnos palautettavaksi sithen muotoon,
jossa se oli taloudellisen kilpailun edistimisestd
vuonna 1964 annetussa laissa. Sddnnéstd ehdote-
taan lisiksi tiydennettiviksi kieltimilld elinkei-
nonharjoittajaa asettamasta seuraavalle myynti-
tai vuokraajaportaalle ilman lupaa myéskiin hin-
noitteluchjeeksi tiettyd hinnoitteluperustetta,
jollei samalla selvisti ilmoiteta, ettd asetettua
hinnoitteluperustetta kiyttden lasketun hinnan
saa alittaa.

Nykyisen lain voimaantulon jilkeen tapahtu-
nut kehitys on lisiksi midrihinnoittelun osalta
osoittanut, etti hyddykkeen myyntiin on tarpeen
rinnastaa omaisuuden vuokraaminen. Timi kos-
kee muun muassa leasing-toimintaa, joka on
viime vuosina lisidntynyt. Miirihintakieltoa kos-
kevan pykilin soveltamisalaa ehdotetaankin laa-
jennettavaksi siten, etti midrihintakielto koskisi
myds tavaran vuokrausta.

Vuoden 1964 laissa midrihintakieltoa koskeva
sidnnds oli muotoiltu seuraavasti: “’tai asettako
hinnoitteluohjeeksi tiettyd hintaa, ellei samalla
selvisti ilmene, etti timin hinnan saa alittaa’’.
Kiytinnossi kisite ohjehinta vakiintui tarkoitta-
maan sitd, ettd kysymyksessd oli hinta, jonka sai
alittaa. Kun vastaava sidinnds voimassa olevan
lain 23 §:ssd nyt kuuluu *’tai asettaa ohjehintaa,
ellei samalla selvisti ilmoiteta, etti timin hinnan
saa alittaa’’, on kiytinndssi syntynyt epitietoi-
suutta siitd, riittidks ilmaisu ohjehinta jo osoitta-
maan, etti kysymyksessi ei ole sitova hinta.

Koska kilpailunedistimislainsiidintdi sovel-
lettaessa on kuitenkin katsottu ilmaisun ohjehin-
ta riittdvin osoittamaan, etti kysymyksessi on
vain hintasuositus, jonka alempi myyntipotras
voi alittaa, ehdotetaan siinnoksen sisillon sel-
keyttimiseksi, ettd sidinnokselle palautettaisiin
tiltd osin silld vuoden 1964 laissa ollut sanamuo-
to.

Pykilissi ehdotetaan kiellettiviksi myds tietyn
hinnoitteluperusteen, esimerkiksi matkka- tai
prosenttimidiriisen myyntipalkkion, asettaminen
hinnoitteluohjecksi alemmalle myynti- tai vuok-
raajaportaalle, ellei samalla selvisti ilmoiteta,
ettd asetettua hinnoitteluperustetta kiyttien las-
ketun hinnan saa alittaa. Timi lisiys on tatpeen
sen vuoksi, etti tiettydi hinnoitteluperustetta
kiyttien voidaan piityd samaan lopputulokseen
kuin jos olisi asetettu hinnoitteluohjeeksi tietty
kiintei hinta.

25 §. Pykilin 1 momentissa ehdotetaan, ettd
luvan miirihintojen kiyttimiseen sekd lain 24
§:ssi tarkottettujen tarjouskartellien tekemiseen
tai soveltamiseen voisi pykalissd siddetyin edelly-
tyksin valtioneuvoston sijasta myéntii kirjallisen
hakemuksen perusteella kilpailuneuvosto. Hake-
muksen johdosta neuvoston olisi kuultava elin-
keinohallitusta ja kilpailuasiamiestd. Pykilin 3
momentin mukaan luvan peruuttaisi tarvittaessa
niin ikdin kilpailuneuvosto. Luvan mydntimisen
ja peruuttamisen edellytyksii ei ehdoteta muu-
tettaviksi.

30 §. Pykilin 1 momentin ensimmiisen lau-
seen mukaan kilpailuneuvoston piitokseen ei
edelleenkiin saisi pdisiintoisesti hakea muutosta
valittamalla. Siten esimerkiksi neuvotteluun ryh-
tymistd tai uhkasakon asettamista koskeva neu-
voston piitds olisi lopullinen.

Kun kilpailuneuvoston asemaa ehdotetaan esi-
tyksessd vahvistettavaksi muun muassa siten, etti
neuvosto voisi tehdi elinkeinonharjoittajia vel-
voittavia kieltopiitoksii sekd midriti velvoitteita
tietynlaisiin suorituksiin, ei voida katsoa olevan
perusteita tiydelliselle muutoksenhakukiellolle
ottaen huomioon etenkin sen, ettd kilpailuneu-
vosto el ole tuomioistuin ja myds sen, ettd
kilpailunrajoitusten vahingollisuuden arvioimi-
sessa noudatettavat edellytykset jidvit pakostakin
jossain midrin epdmdirisiksi. Lisiksi voidaan
muutoksenhakuoikeutta tissi yhteydessi perus-
tella my6s silld, ettdi mahdollisuudesta viedd
kilpailunrajoitusasia valtioneuvoston ratkaistavak-
si ehdotetaan esityksessi luovuttavaksi. Lisikst
kilpailunrajoitusten toimeenpanijat ja kilpailun-
rajoitusten  kohteeksi joutuneet tulisi saattaa
muutoksenhakuoikeuden kiyttimisen suhteen
mahdollisimman samanlaiseen asemaan.

Pykilin 1 momentin toisessa lauseessa sisnnel-
ldin tlanteet, joissa muutoksen hakeminen olisi
sallittua. Ensinnikin ehdotetaan, etti kilpailu-
neuvoston 22 §:n 1 momentin nojalla antamaan
piidtokseen saisi hakea muutosta korkeimmalta
hallinto-oikeudelta siini jirjestyksessi kuin muu-
toksenhausta hallintoasioissa annetussa laissa
(154/50) on sdddetty. Muutoksenhaun kohteena
voisi olla sellainen kilpailuneuvoston p#itds, jolla
elinkeinonharjoittajaa on kielletty soveltamasta
tiettyd sopimusta, sopimusehtoa tai muuta kil-
pailua rajoittavaa jirjestelyi taikka jolla elinkei-
nonharjoittaja on velvoitettu toimittamaan tava-
ra, palvelus tai muu hyédyke toiselle elinkeinon-
harjoittajalle vastaavanlaisilla ehdoilla kuin hin
tarjoaa niitd muille vastaavassa asemassa oleville
elinkeinonharjoittajitle.  Muutoksenhakuintressi
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olisi tissi tapauksessa useimmiten kilpailunrajoi-
tuksen toimeenpanijalla.

Tehokkuusnikdkohdat kuitenkin edellyteivit,
etti muutoksenhaku ei saisi estdd kilpailuneuvos-
ton edelli mainittujen piitdsten tdytintodnpa-
noa. Tarve nopeiden ratkaisujen saamiseen kil-
pailunedistimiskysymyksissi on muutoksenhaku-
mahdollisuudesta huolimatta turvattu ehdotta-
malla 22 §:n 2 momentissa, ettd kilpailuneuvos-
ton paitdsti olisi valituksesta huolimatta nouda-
tettava, jollei korkein hallinto-oikeus toisin mii-
rdd.

Toisena poikkeuksena muutoksenhakukiellosta
olisivat piitokset, joilla esitys neuvotteluun ryh-
tymisestd jitetddn tutkimatta tai hylitidn. Kil-
pailuneuvosto voi jittid neuvotteluesityksen tut-
kimatta esimerkiksi tilapiisten jirjestelyjen ta-
pauksessa. Esitys voidaan hylitd joko sen vuoksi,
ettei kysymys ole lainkaan kilpailunrajoituksesta
tai ettd kilpailuneuvosto ryhdyttydin selvitei-
miin neuvotteluedellytyksii tulee sithen loppu-
tulokseen, ettei edellytyksii neuvotteluun ryhty-
miselle ole olemassa. Ehdotus merkitsisi muutos-
ta nykytilaan siind mielessi, ettd muutoksenha-
kuoikeuden kiyttimiseen ei enidi vaikuttaisi se,
jitetddnkd esitys heti tutkimatta tai hylitdinko se
heti. Muutoksenhakuoikeus olisi siten olemassa
esimerkiksi siind tapauksessa, ettd kilpailuneuvos-
to useamman kisittelykerran jilkeen ja vastinei-
den pyytimisen jilkeen piittkselliin hylkii esi-
tyksen neuvotteluun ryhtymisestid, Muutoksenha-
kuintressi olisi edelld kisitellyissi tapauksissa
yleensi kilpailuasiamiehelli tai kilpailunrajoituk-
sen kohteeksi joutuneella.

Voimassa olevan lain mukaan asianosainen saa
hakea muutosta elinkeinohallituksen piitskseen
kortkeimmalta hallinto-oikeudelta. Lisittiviksi
ehdotetun uuden 2 momentin mukaan muutosta
ei kuitenkaan saisi hakea piitokseen, jolla elin-
keinohallitus on asettanut uhkasakon miirii-
minsi tietojen ja asiakirjojen esittimisvelvolli-
suuden tehosteeksi. Menettely olisi tissi kohden
yhdenmukainen sen kanssa, miti kilpailuneuvos-
ton tekemien uhkasakon asettamispiitdsten osal-
ta ehdotetaan.

31 §. Pykildin ehdotettu muutos litttyy 22
§:4in ehdotettuun muutokseen.

31 a §. Kilpailunedistimisasetuksen 25 §:n
mukaan elinkeinohallituksen asiana on valvoa
laissa siddettyjen kiellettyjen kilpailunrajoitusten
ja valtioneuvoston antamien kieltopiitdsten nou-
dattamista sekd ilmoitusvelvollisuudesta ja kielle-
tyisti kilpailunrajoituksista myonnettyjen poik-
keuslupien kiyttéd. Asetuksen 27 §:n 3 momen-

tin mukaan elinkeinohallitus on velvollinen avus-
tamaan kilpailuneuvostoa ja kilpailuasiamiesti
niille kuuluvien tehtivien hoitamisessa. Kiytin-
nossi ndiden tehtivien hoitamisessa on toisinaan
ilmennyt vaikeuksia riittivien valvontavaltuuk-
sien puuttumisen vuoksi. Mydskdin tietojen tai
asiakirjojen esittdmisvelvollisuuden tehosteeksi
asetetusta uhkasakosta ei olisi apua esimerkikst
stind tapauksessa, ettd elinkeinonharjoittaja kiis-
tdd, ettd hinelld on hallussaan elinkeinohallituk-
sen vaatimia asiakitjoja. Elinkeinohallituksen val-
vontamahdollisuuksien parantamiseksi lakiin eh-
dotetaan timin vuoksi lisittiviksi uusi 31 a §.

Pykilin 1 momentin mukaan elinkeinohalli-
tuksen midrddmilli virkamiehelli olisi oikeus
kilpailunedistimislain ja sen nojalla annettujen
sddnndsten ja miiriysten noudattamisen valvo-
miseksi toimittaa tarkastus. Tarkastus, joka voi-
taisiin toimittaa myés elinkeinonharjoittajan toi-
mitiloissa, olisi kuitenkin poikkeuksellinen toi-
menpide ja tulisi kysymykseen vain silloin, kun
valvonnan suotittaminen muilla keinoin ei olisi
mahdollista. Miiriys tatkastuksen toimittamises-
ta annettaisiin kussakin tapauksessa erikseen.

Pykilin 2 momentissa siddettiisiin tarkemmin
tarkastuksen toimittamisesta. Siinndksen mu-
kaan elinkeinonharjoittajan seki elinkeinonhar-
joittajien yhdistyksen, muun yhteisén ja yhdys-
elimen olisi vaadittaessa esitettivi elinkeinohalli-
tuksen midrddmille vitkamiehelle tarkastusta
varten litkekirjeenvaihtonsa, kitjanpitonsa ja
muut asiakirjat, joilla voi olla merkitysti lain tai
sen nojalla annettujen sidinndsten tal miiriysten
noudattamisen valvonnassa. Mainitusta asiakirjo-
jen esittimisvelvollisuuden rikkomisesta aiheu-
tuisi ehdotuksen 34 §:n mukainen rangaistusseu-
raamus.

Pykilin 3 momentin mukaan poliisin tulisi
tarvittaessa antaa virka-apua 1 momentissa tar-
koitetun tarkastuksen toimittamisessa.

32 ja 34 §. Ehdotetut muutokset liittyvit 8, 11
ja 19 §:44n ehdotettuihin muutoksiin seki lakiin
lisdttdviksi ehdotettuun 31 a §:din. Esityksen
mukaan elinkeinohallitus voisi asettaa lain 11 §:n
1 momentissa tarkoitetun ilmoitus- tai tiedonan-
tovelvollisuuden tehosteekst uhkasakon. Samoin
kilpailuneuvosto voisi esityksen mukaan sakon
uhalla velvoittaa asianosaisen antamaan lain 19
§:n 1 momentissa mainitut asiakirjat seki saapu-
maan neuvostoon kuultavaksi. Edelli mainittu-
jen velvollisuuksien rikkomisesta ei esityksessd
ehdoteta lisiksi siddettiviksi rangaistusseuraa-
musta.
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35 §. Voimassa olevan lain 8 §:n 3 momentin
mukaan kilpailunrajoitukset ja niihin tehdyt
muutokset on ilmoitettava elinkeinohallitukselle
kolmenkymmenen piivin kuluessa niiden teke-
misestd. Iimoitusvelvollisuuden tdyttimirti jieti-
misestd on rangaistus lain 34 §:n mukaan sakkoa
tai enintiin kuusi kuukautta vankeutta, jollei
rikoksesta ole muualla siidetty ankarampaa ran-
gaistusta. Mainittua rangaistusasteikkoa ei ehdo-
teta muutettavaksi. Rikoslain 8 luvun 1 §:n 1
momentin 4 kohdan mukaan rangaistusta ei saa
tuomita, ellei syytettd ole nostettu kahdessa vuo-
dessa, milloin kovin rangaistus rikoksesta on
enintdin vuosi vankeutta tai sakkoa.

Jos kilpailunrajoituksen oma-aloitteinen ilmoi-
tusvelvollisuus on laiminlyoty, rangaistukseen
tuomitseminen ei niin ollen ole ollut mahdollis-
ta, jos kilpailunrajoituksen tekemisesti on ehti-
nyt kulua kaksi vuotta ja kolmekymmenti piivii
ciki syytettd ole tini atkana nostettu. Niin on
siksi, ettd varsinaisen laiminlydntirikoksen van-
hentuminen katsotaan alkaneeksi silloin, kun
velvollisuus viimeistddn olisi ollut tiytettivi. Tés-
td syysti ja koska useita ilmoitusvelvollisuuden
laiminlydntitapauksia on kiytinnossi tullut ilmi
vasta useamman vuoden jilkeen kilpailunrajoi-
tusten tekemisestd, ehdotetaan tilanteen kotjaa-
miseksi pykildin lisicedviksi uusi 2 momentti,
jonka mukaan syyteoikeuden vanhentumisaika
oma-aloitteisen  ilmoitusvelvollisuuden laimin-
lybntitapauksissa laskettaisiin alkavaksi vasta sii-
ti, kun kilpailunrajoitus on ilmoitusvelvollisen
osalta lakannut olemasta voimassa.

2. Voimaantulo

Lainmuutokset ehdotetaan saatettavaksi voi-

maan mahdollisimman pian sen jilkeen, kun
eduskunta on ne hyviksynyt.

Kilpailunrajoitusten ilmottusvelvollisuutta kos-
kevien lainmuutosten osalta ehdotetaan, etti
niitd sovellettaisiin ainoastaan lain voimazantulon
jilkeen aikaansaatuihin tai toimeenpantuihin kil-
pailunrajoituksiin. Timi merkitsee sitd, etti uu-
sien sidnnosten mukainen ilmoitusvelvollisuus ei
koskisi ennen timin lain voimaantuloa aikaan-
saatuja tai toimeenpantuja ja edelleen voimassa
olevia kilpailunrajoituksia, joihin sovellettaisiin
tiltd osin vanhaa lakia.

Ehdotetut muutokset ovat suurimmalta osalta
sellaisia, ettd ne voidaan saattaa voimaan ilman
erityistd siirtymaaikaa. Kuitenkin etiin muutos-
ehdotuksen voimaantulon osalta ehdotetaan siir-
tymiaikaa. Esityksessi ehdotetaan kilpailunrajoi-
tusten oma-aloitteista ilmoitusvelvollisuutta osin
laajennettavaksi nykyisestddn. Lisiksi ilmoitusvel-
vollisuuden rajoituksia ehdotetaan laissa tarkis-
tettaviksi. Kun lisiksi oma-aloitteisen ilmoitus-
velvollisuuden laiminlyonnisti on siidetty ran-
gaistusseuraamus, ehdotetaan, etti ehdotuksen
8 §:n 1 momentissa tarkoitetut kilpailunrajoituk-
set, jotka aikaansaadaan tai toimeenpannaan kol-
men kuukauden kuluessa lain voimaantulosta,
olisi ilmoitettava elinkeinohallitukselle neljin
kuukauden kuluessa lain voimaantulosta. Not-
maalisti ilmoitukset olisi tehtivi kolmenkymme-
nen piivin kuluessa kilpailunrajoitusten tai nii-
den muutosten tekemisesti tai aikaansaamisesta.
Tini siirtymiaikana elinkeinohallitus voisi antaa
elinkeinonharjoittajille ilmoitusvelvollisuutta
koskevia ohjeita.

Edelli esitetyn perusteella annetaan Eduskun-
nan hyviksytedviksi seuraava lakiehdotus:



1984 vp. — HE n:o 100 17

Laki

taloudellisen kilpailun edistiimisesti annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan piditoksen mukaisesti

kumotaan taloudellisen kilpailun edistimisestd 25 pdivini toukokuuta 1973 annetun lain (423/73)

14 §:n 2 momentti ja 21 §,

muuntetaan 8—11 §,15 §n 1 momentti, 16 §:n 2 momentti, 18 §:n 2 momentti, 19 §:n 2
momentti, 22 §, 23 §, 25 §:n 1 ja 3 momentti, 30 §:n 1 momentti, 31 §, 32 §:n 1 momentti ja 34 §,
niisti 30 §:0 1 momentti sellaisena kuin se on 17 piivind kesikuuta 1977 annetussa laissa

(474177), sekd

lisatddn lakiin uusi 8 a ja 8 b §, 15 §:4idn uusi 2 momentti, jolloin nykyiset 2 ja 3 momentti siirtyvit
3 ja 4 momentiksi, 18 §:44n uusi 3 momentti, 19 §:4%n uusi 3 momentti, 30 §:44n uusi 2 momentti,
jolloin nykyinen 2 momentti siirtyy 3 momentiksi, uusi 31 a § sekd 35 §:d4n uusi 2 momentti

seuraavasti:

8§

Sopimus, pa#itds tai muu jirjestely, joka vel-
voittaa supistamaan tai frajoittamaan elinkeino-
toimintaa tahi noudattamaan midrittyji hintoja
taikka hinnoitteluperusteita, on ilmoitettava
elinkeinohallitukselle siten kuin jiljempini sii-
detsin. Sama koskee tillaiseen jirjestelyyn tehtyd
muutosta.

Edelli 1 momentissa tarkoitettu ilmoitusvel-
vollisuus ei koske sellaista sopimusta, pditostd tai
muuta jitjestelyd taikka niiden muutosta, joka
on tarkoitettu ilmeisen lyhytaikaiseksi tai johon
osallistuvien yritysten yhteinen markkinaosuus
vaikutusalueellaan on jirjestelyn alaisen hyodyk-
keen osalta vihiinen.

8a §

Edelli 8 §:ssi tarkoitetun ilmoituksen on vel-
vollinen tekemiin elinkeinonharjoittaja, joka on
osallisena sellaisessa sopimuksessa, pidtoksessi tai
muussa jitjestelyssi.

Jos sopimus, pi#dtds tai muu jirjestely on
aikaansaatu tai toimeenpantu elinkeinonharjoit-
tajien yhdistyksen tai muun yhteison taikka yh-
dyselimen toimesta tai vilitykselld, ilmoituksen
on velvollinen tekemiin yhdistyksen, yhteison
tai yhdyselimen hallitus tai, jos sellaista ei ole,
henkils, jonka tehtivini on yhdistyksen, yhtei-
son tai yhdyselimen piitdsten tiytinté6npanosta
huolehtiminen.

3 438400213B

Elinkeinohallitus voi my6ntidi jonkun tai joi-
denkin ilmoitusvelvollisten osalta poikkeuksen
ilmoitusvelvollisuudesta, milloin sithen katsotaan
olevan erityisid syitd.

8b §

lmoitus 8 §:ssi tarkoitetusta sopimuksesta,
piddtoksestd tai muusta jirjestelysti sekd niihin
tehdyistd muutoksista on tehtivi kirjallisesti kol-
menkymmenen piivin kuluessa sopimuksen tai
pditoksen tckemisestd taikka muun jirjestelyn
aikaansaamisesta. Ilmoitukseen on liitettivd tar-
peellinen selvitys.

9§

Elinkeinonharjoittajan on elinkeinohallituksen
kehotuksesta kirjallisesti ilmoitettava sille muut-
kin kuin 8 §:ssi tarkoitetut kilpailunrajoitukset,
joita sopimuksen tai pidtéksen perusteella taikka
tosiasiallisesti noudatetaan tahi on tarkoitettu
noudatettaviksi elinkeinotoiminnassa.

Elinkeinonhatjoittaja on myés velvollinen elin-
keinohallituksen kehotuksesta kirjallisesti ilmoit-
tamaan, onko hinelli yksinoikeus tai muutoin
tosiasiallisesti niin mairdivd asema jollakin elin-
keinotoiminnan alalla, etti silli voidaan olettaa
olevan merkittdvid vaikutusta kilpailuolosuhtei-
siin.

Edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitettuja kilpai-
lunrajoituksia koskevat muutokset elinkeinonhar-



18 1984 vp. — HE n:0 100

joittajan on ilmoitettava elinkeinohallitukselle
timin kehotuksesta. Ilmoitus on tehtivi kirjalli-
sesti, ja sithen on liitettiivi tarpeellinen selvitys.

10 §

Edelli 8 §:ssi sekd 9 §:n 1 ja 3 momentissa
tatkoitettuun ilmoitukseen on liitettivi jiljennés
sopimuksesta tai pidtoksestd. Mikili elinkeinon-
harjoittajalla ei ole sopimuksen tai piitoksen
sanamuotoa kiytettdvissidn, on sopimuksen tai
pidtoksen sisilté tarkoin selostettava. Jos kilpai-
lunrajoitus ei perustu sopimukseen tai pidtok-
seen, on ilmoituksessa selostettava, miti elinkei-
notoimintaa kilpailunrajottus koskee, milli ta-
voin se on syntynyt ja saatettu elinkeinonharjoit-
tajien tietoon sekd milli tavoin se pyrkit rajoitta-
maan kilpailua.

Edelli 9 §:n 2 momentissa tatkoitetussa ta-
pauksessa on ilmoitettava ne otkeudelliset ja
muut seikat, joihin elinkeinonharjoittajan eri-
koisasema perustuu, seki annettava tuotannon
tai myynnin laajuudesta, suoritettujen palvelus-
ten miiristd, liikkevaihdosta ja muista vastaavista
seikoista tiedot, jotka ovat tarpeen sen selvittimi-
seksi, onko ja missi miirin kysymyksessi sellai-
nen erikoisasema, etti kilpailun kyseisellid elin-
keinotoiminnan alalla on katsottava puurtuvan
tai olevan olennaisesti rajoittunut.

11 §

Joka osallistuu 8 §:ssd tai 9 §:n 1 momentissa
tarkoitettuun sopimukseen, piitokseen tai muu-
hun jirjestelyyn tahi jolla on 9 §:n 2 momentissa
tarkoitettu erikoisasema, on velvollinen elinkei-
nohallituksen kehotuksesta antamaan sille kaikki
kilpailunrajoituksen sisillon, tarkoituksen ja vai-
kutuksen selvittimiseksi tarpeelliset tiedot ja
asiakirjat.

Elinkeinohallitus voi asettaa tietojen ja asiakir-
jojen esittimisvelvollisuuden tehosteeksi uhkasa-
kon siltd varalta, ettd velvollisuutta ei tiytetd sitd
varten asetetussa mdiriajassa.

Uhkasakon tuomitsee maksettavaksi asianosai-
sen kotipatkan lidninhallitus.

15 §

Kilpailunrajottuksella katsotaan olevan vahin-
gollisia vaikutuksia, jos se yleiselti kannalta sopi-
mattomalla tavalla

1) vaikuttaa hinnanmuodostukseen;

2) vihentdd tehokkuutta elinkeinoelimin pii-
rissd; tai

3) estdd tai vaikeuttaa toisen elinkeinon hat-
joittamista.

Vahingollisten vaikutusten arvioinnissa on eri-
tyisesti otettava huomioon kuluttajien etu.

16 §

Mikili kilpatluasiamies ei tee 1 momentissa
tarkoitettua esitysti, sen voi tehdid myds elinkei-
nonharjoittaja, jota kilpailunrajoitus vilictémisti
koskee, asianomaista toimialaa edustava elinkei-
nonharjoittajien yhdistys tai muu yhteiss, kulut-
tajain asianosaiskelpoinen yhteenliittymi tai pal-
kansaajien keskusjirjestd.

18 §

Neuvottelu kiyddin asianosaisten lisnd ollessa
neuvoston kokouksessa tai, mikili se katsotaan
sopivaksi, neuvoston puheenjohtajan ja asian-
osaisten kesken. Neuvosto tai sen puheenjohtaja
voi myds neuvotella etikseen kunkin asianosaisen
kanssa. Asianosaiselle on kuitenkin aina varattava
tilatsuus olla lisni loppuneuvottelussa. Asian-
osaisen esteeton poissaolo ei esti neuvottelun
lopettamista.

Jos elinkeinonharjoittajia, joita kilpailunrajoi-
tus vilittémaisti koskee, on niin monta, etter 2
momentissa tarkoitetun neuvottelun kiyminen
kaikkien elinkeinonharjoittajien kanssa ole mah-
dollista ilman kohtuutonta hankaluutta, neuvos-
to tai sen puheenjohtaja voi myods neuvotella
asianomaista toimialaa edustavan elinkeinonhar-
joittajien yhdistyksen tai muun yhteison kanssa.

19 §

Milloin 1 momentissa tarkoitettua asiakirjojen
esittimisvelvollisuutta ei tiytetd tai asianosainen
jad ilman laillista estetti saapumatta neuvoston
kokoukseen, kilpailuneuvosto voi sakon uhalla
velvoittaa asianosaisen antamaan mainitut asia-
kirjat tai saapumaan kuultavaksi.

Uhkasakon tuomitsee maksettavaksi asianosai-
sen kotipaikan lidninhallitus.

22 §

Milloin neuvottelu ei ole johtanut kilpailunra-
joituksen vahingollisten vaikutusten poistami-
seen, kilpailuneuvosto voi

1) kieltid elinkeinonharjoittajaa soveltamasta
tiettyd sopimusta, sopimusehtoa tai muuta kil-
pailua rajoittavaa jirjestelyi taikka niihin rinnas-
tettavaa mencttelyi; tai

2) velvoittaa elinkeinonharjoittajan toimitta-
maan tavaran, palveluksen tai muun hyédykkeen
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toiselle elinkeinonharjoittajalle vastaavanlaisilla
ehdoilla kuin hin tarjoaa niiti muille vastaavassa
asemassa oleville elinkeinonharjoittajille.

Kilpailuneuvoston piitostd on valituksesta
huolimatta noudatettava, jollei korkein hallinto-
oikeus toisin mairii.

Edelli 1 momentissa tarkoitetun kiellon tai
velvoitteen tehostamiseksi  kilpailuneuvosto voi
asettaa uhkasakon.

Uhkasakon tuomitsee maksettavaksi asianosai-
sen kotipaikan lidninhallitus.

23 §

Elinkeinonharjoittaja ei saa ilman lupaa vaatia
seuraavalta myyntiportaalta, etti kotimaassa
myytivien tavaroiden kaupassa ei saa alittaa tiet-
tyd hintaa eiki asettaa seuraavalle myyntiportaal-
le hinnoitteluohjeeksi tiettyd hintaa tai hinnoit-
teluperustetta, ellei samalla selvisti ilmotteta,
ettid asetetun hinnan tai asetettua hinnoittelupe-
rustetta kdyttden lasketun hinnan saa alittaa.
Sama koskee vastaavasti tavaraa vuokrattaessa
sovellettavaa vastiketta tai vastikkeen mdiriyty-
misperustetta.

25

Edelld 23 ja 24 §:ssi m%initun luvan myéntid
kirjallisen hakemuksen perusteella kilpailuneu-
vosto. Hakemuksen johdosta on kuultava elinkei-
nohallitusta ja kilpailuasiamiesti.

Jos lupaa kiytetddn vidrin tai jos olosuhteet
ovat sen myontimisen jilkeen olennaisesti muut-
tuneet, kilpailuneuvosto voi peruuttaa luvan.
Peruuttamisesta on kuultava luvanhaltijaa ja kil-
pailuasiamiestd seki elinkeinohallitusta.

30 §

Kilpailuneuvoston timéin lain nojalla anta-
maan piitokseen ei saa hakea muutosta valitta-
malla. Kilpailuneuvoston 22 §:n 1 momentin
nojalla antamaan piitokseen samoin kuin pii-
tokseen, jolla esitys neuvotteluun ryhtymisestd
jitetddn tutkimatta tai hylitdin, saa kuitenkin
hakea muutosta kotkeimmalta hallinto-oikeudel-
ta siini jirjestyksessi kuin muutoksenhausta hal-
lintoasioissa annetussa laissa (154/50) on sdiddet-
ty.

Elinkeinohallituksen timin lain nojalla anta-
maan muuhun kuin 11 §:n 2 momentissa tarkoi-
tettuun pédtdkseen saa hakea muutosta korkeim-
malta hallinto-oikeudelta siini jirjestyksessd kuin
muutoksenhausta hallintoasioissa annetussa laissa
on siidetty.

31 §

Sopimukseen tai muuhun jirjestelyyn sisdlty-
vii ehtoa, joka on 23 ja 24 §:n vastainen tai
jonka kilpailuneuvosto on 22 §:n nojalla kieltd-
nyt, €i saa soveltaa tai panna tiytint6on.

31a§

Elinkeinohallituksen miiriimalli virkamichel-
14 on oikeus timin lain ja sen nojalla annettujen
sdinndsten ja miiriysten noudattamisen valvo-
miseksi toimittaa tarkastus.

Elinkeinonhatjoittajan seki elinkeinonharjoit-
tajien yhdistyksen, muun yhteisén ja yhdyseli-
men on vaadittaessa esitettivi 1 momentissa
tarkoitetulle virkamichelle tarkastusta varten lii-
kekitjeenvaihtonsa, kirjanpitonsa ja muut asiakir-
jat, joilla voi olla merkitystd timin lain tai sen
nojalla annettujen siinnésten tai mdadriysten
noudattamisen valvonnassa.

Poliisin tulee tarvittaessa antaa virka-apua 1
momentissa tatkoitetun tarkastuksen toimittami-
sessa.

32 §

Edelld 6, 8 ja 9 §:ssd sckd 11 §:n 1 momentissa
siddetty ilmoitus- ja tiedonantovelvollisuus seki
19 §:n 1 momentissa ja 31 a §:n 2 momentissa
siddetty velvollisuus asiakirjojen esittimiseen ei-
vit koske teknillisluontoista ammattisalaisuutta.

34 §

Joka sikkoo 23, 24 tai 33 §:ssd sdddetyn kiellon
taikka jdttdd tdytedmitd 6, 8 tal 9 §:ssd sdddetyn
ilmoitus- tai tiedonantovelvollisuuden taikka
31a §:n 2 momentissa siddetyn asiakirjojen
esittimisvelvollisuuden tahi tahallansa antaa elin-
keinohallitukselle, kilpailuasiamiehelle tai kilpai-
luneuvostolle niissi tapauksissa tai muutoin vii-
rin ilmoituksen tai muun tiedon, on Apatlune-
distimislain rikkomisesta tuomittava sakkoon tai
enintiin kuudeksi kuukaudeksi vankeuteen, jol-
lei rikoksesta ole muualla siddetty ankarampaa
rangaistusta.

35 §

Syyteoikeuden vanhentumisaika 8 b §:n mu-
kaisen ilmoitusvelvollisuuden laiminlydmisesti
lasketaan alkavakst siitd, kun 8 §:n 1 momentissa
tarkoitettu sopimus, pditds tai muu jirjestely on
ilmoitusvelvollisen osalta lakannut olemasta voi-
massa.
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Tdmi laki tulee voimaan
kuuta 198 .

Kilpailunrajoitusten ilmoitusvelvollisuutta kos-
kevia lainmuutoksia sovelletaan ainoastaan lain
voimaantulon jilkeen aikaansaatuihin tai toi-
meenpantuihin kilpailunrajoituksiin.

pdivini

Helsingissi 1 piivini kesikuuta 1984

HE n:o 100

Lain 8 §:n 1 momentissa tarkoitetut kilpailun-
rajoitukset, jotka aikaansaadaan tai toimeenpan-
naan kolmen kuukauden kuluessa lain voimaan-
tulosta, on 8 b §:n 1 momentista poiketen
ilmoitettava elinkeinohallitukselle neljin kuu-
kauden kuluessa lain voimaantulosta.

Tasavallan Presidentti

MAUNO KOIVISTO

Ministeri Jermu Laine
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Liste

Laki

taloudellisen kilpailun edistimisesti annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan piitéksen mukaisesti

kumotaan taloudellisen kilpailun edistimisestd 25 pdivini toukokuuta 1973 annetun lain (423/73)

14 §:n 2 momentti ja 21 §,

muutetaan 8—11 §, 15 §:n_1 momentti, 16 §:n 2 momentti, 18 §:n 2 momentti, 19 §:n 2
momentti, 22 §,23§,25§n1ja3 momentti, 30 §:n 1 momentti, 31 §, 32 §:n 1 momentti ja 34 §,
niistd 30 §:n 1 momentti sellassena kuin se on 17 piivind kesikuuta 1977 annetussa laissa

(474177), sekd

Jisdtdin lakiin uusi 8 2ja 8 b §, 15 §:44n uusi 2 momentti, jolloin nykyiset 2 ja 3 momentti siirtyvit
3ja 4 mome_nt1k51, 18 §:ddn uusi 3 momentti, 19 §:44n vusi 3 momentti, 30 §:4dn uusi 2 momentti,
jolloin nykyinen 2 momentti siirtyy 3 momentiksi, uusi 31 a § seki 35 §:44n uusi 2 momentti

seufraavasti:

Voimassa oleva laki

8 §

Elinkeinonharjoittajain yhdistys tai muu yhtei-
s taikka yhdyselin on velvollinen elinkeinohalli-
tukselle ilmoittamaan yhteisén tai yhdyselimen
toimesta tai vilityksin aikaansaadun tai toimeen-
pannun sopimuksen tai p#itSksen tahi muun
jirjestelyn, joka velvoittaa supistamaan tai rajoit-
tamaan elinkeinotoimintaa tahi noudattamaan
mairittyji hintoja taikka hinnoitteluperusteita.

Elinkeinonharjoittaja on velvollinen elinkeino-
hallitukselle ilmoittamaan sellaisen sopimuksen
tai padtoksen tahi muun jitjestelyn, jossa hin on
osallisena ja joka velvoittaa hintd tai toista elin-
keinonharjoittajaa noudattamaan méirittyji hin-
toja tai hinnoitteluperusteita. Edelld tissi mo-
mentissa tarkoitettu ilmoitusvelvollisuus koskee
vain niiti asetuksella tatkemmin siidettivii ta-
pauksia, joilla voi olla huomattavaa merkitystd
hydykkeen tilaajille, asianomaisen toimialan
muille elinkeinonharjoittajille tahi laajoille ku-
luttajapiireille. ,

Ilmoitus sopimuksen tai piitoksen tekemisesti
tahi jitjestelystd sekd niihin tehdyistd muutoksis-
ta on tehtivi kolmenkymmenen piivin kuluessa
elinkeinohallitukselle.

Kilpailuneuvosto voi myontid poikkeuksia 1 ja
2 momentissa siddetysti ilmoitusvelvollisuudes-
ta.

Ebdotus
8 §

Sopimus, piitos tai muun jirjestely, joka vel-
voittaa supistamaan tai rafoitiamaan elinkeino-
toimintaa taki noudattamaan mdiirittyfi hintofa
tatkka hinnoitteluperusteita, on imoitettava
elinkeinohallitukselle siten kuin jilfempini sii-
detiin. Sama koskee tillaiseen jirjestelyyn tehtyi
muutosta.

Edelli 1 momentissa tarkoitettu ilmottusvel-
vollisuus ei koske sellaista sopimusta, piitisti tai
munta jirjestelyi taikka niiden muutosta, joka
on tarkoitettu imeisen lyhytatkaiseksi tai johon
osallistuvien yritysten yhteinen markkinaosuus
vatkutusalueellaan on jirestelyn alaisen hyodyk-
keen osalta vibiinen.
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Votmassa oleva laki

Timin pykilin 1 momentissa tarkoitetun il-
moitusvelvollisuuden tiyttiminen kuuluu yhdis-
tyksen tai muun yhteisén taikka yhdyselimen
hallitukselle tahi, mikili sellaista e1 ole, henkildl-
le, jonka tehtiviksi on annettu yhteistn tahi
yhdyselimen piitosten tdytintdénpanosta huo-
lehtiminen.

9§

Muutkin kuin 8 §:ssi tarkoitetut kilpailunra-
joitukset, joita sopimuksen perusteella tai tosiasi-
allisesti elinkeinotoiminnassa noudatetaan tahi
on tarkoitettu noudatettaviksi, elinkeinonharjoit-
tajan on ilmoitettava elinkeinohallitukselle ti-
min kehotuksesta.

Elinkeinonharjoittaja on myds velvollinen ke-
hotuksesta ilmoittamaan, onko hinelli yksinoi-
keus tai muutoin tosiasiallisesti niin mdidrddvi
asema jollakin elinkeinotoiminnan alalla, ettd
kilpailun on katsottava tiltd alalta puuttuvan rai
olevan olennaisesti rajoitettu.

Ebdotus

8a §

Edelii 8 §:55d tarkoitetun ilmoituksen on vel-
vollinen tekemdiin elinkeinonharjoitiaia, joka on
osallisena sellaisessa sopimuksessa, piitoksessi tal
muuyssa firjestelyssa.

Jos sopimus, péités tai mun jirjestely on
atkaansaatu tai toimeenpantu elinkeinonharfoir-
tasien yhdistyksen tai muun yhteison taikka yh-
dyselimen toimesia tai vilitykselli, ilmoituksen
on velvollinen tekemiin yhdistyksen, yhteison
tai yhdyselimen hallitus tai, jos sellaista e ole,
henkils, jonka tehtivini on yhdistyksen, yhtei-
son tal yhdyselimen piitésten tdytintoonpanosta
huolehtiminen.

Elinkeinohallitus voi myontié jonkun tai joi-
denkin ilmoitusvelvollisten osalta poikkeuksen
imottusvelvollisuudesta, milloin sithen katsotaan
olevan erityisii syitd.

8b§

IUmostus 8 §:55d tarkoitetusta sopimuksesta,
Diitoksestd tai muusta firjestelysti sekd nithin
tehdyisti muutoksista on tehtivi kirfallisesti kol-
menkymmenen piivin kuluessa sopimuksen tal
padtiksen tekemisesti taitkka muun firfestelyn
atkaansaamisesta. llmoitukseen on litettivi tar-
peellinen selvitys.

Elinkeinonbarjoitiajan on elinkeinohallituksen
kehotuksesta kirfallisesti ilmoitettava sille muut-
kin kuin 8 §:5s5d tarkottetut kilparlunrasoitukset,
joita sopimuksen tai piitoksen perusteella taikka
tosiasiallisesti noudatetaan tahi on larkottettu
noudatettaviksi elinkeinotoiminnassa.

- Elinkeinonharjoittaja on myds velvollinen e/in-
keinohallituksen kehotuksesta birjallisesti ilmoit-
tamaan, onko hinelli yksinoikeus tai muutoin
tosiasiallisesti niin miirdivi asema jollakin elin-
keinotoiminnan alalla, etti sild voidaan olettaa
olevan merkittivii vatkutusta kilpailuolosubte-
sin.

Edelli 1 ja 2 momentissa tarkoitettufa kilpai-
lunrajoituksia Roskevatr muntokset elinkeinonhar-
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Voimassa oleva laki

10 §

Elinkeinohallitukselle annettavaan 8 §:ssi ja 9
§:n 1 momentissa tarkoitettuun ilmoitukseen on
liitettdvi jiljennds sopimuksesta. Mikili asiano-
maisella ei ole sopimuksen sanamuotoa kiytetti-
vissiin, on sopimuksen sisiltd tarkoin selostetta-
va. Jos kilpailunrajoitus ei perustu sopimukseen,
on ilmoituksessa selostettava, mitid elinkeinotoi-
mintaa kilpailunrajoitus koskee, milli tavoin se
on syntynyt ja saatettu elinkeinonharjoittajain
tietoon seki milli tavoin se pyrkii kilpailua
rajoittamaan.

Vastaavasti 9 §:n 2 momentissa tarkoitetussa
tapauksessa on ilmoitettava ne oikeudelliset ja
muut seikat, joihin asianomaisen eri'koisascn‘la
perustuu, seki annettava tuotannon tai myynnin
laajuudesta, suoritettujen palvelusten miirist,
liikevaihdosta tai muusta sellaisesta tiedot, jotka
ovat tarpeen sen selvittimiseksi, onko ja missd
miirin kysymyksessi laissa tatkoitettu erikoisase-
ma.

11 §

Joka osallistuu 8 tai 9 §:ssi tatkoitettuun
sopimukseen, pditokseen tai muuhun jitjeste-
lyyn tahi jolla on 9 §:n 2 momentissa tarkoitettu
erikoisasema, on velvollinen elinkeinohallituksen
kehotuksesta antamaan tille kaikki kilpailunra-
joituksen sisillén, tarkoituksen ja vaikutuksen
selvittimiseksi tarpeelliset tiedot ja asiakirjat.

Muutosta koskeva dmottus on tehtivi elinker-
nohallitukselle kirjallisesti ja ilmoitukseen on
litettivi tarpeellinen selvitys.

15 §
Kilpailunrajoituksella katsotaan olevan vahin-

Ebhdotus

joittajan on imoitettava elinkeinoballitukselle
témain kehotuksesta. Umottus on tehtivi kirjalli-
Sests, fa sithen on littettivi tarpeellinen selvitys.

10 §

Edelld 8 §:ssi sekd 9 §:n 1 74 3 momentissa
tatkoitettuun ilmoitukseen on liitettivi jiljennos
sopimuksesta ez pigtiksestd. Mikili elinkeinon-
barjoittajalla ei ole sopimuksen tai piaitoksen
sanamuotoa kiytettdvissddn, on sopimuksen zz7
pdidtoksen sisilto tarkoin selostettava. Jos kilpai-
lunrajoitus ei perustu sopimukseen fa: paitok-
seen, on ilmoituksessa selostettava, miti elinkei-
notoimintaa kilpailunrajoitus koskee, milli ta-
voin se on syntynyt ja saatettu elinkeinonharjoit-
tajien tietoon sekd milld tavoin se pyrkii rajoitta-
maan kilpailua.

Edelli 9 §:n 2 momentissa tarkoitetussa ta-
pauksessa on ilmoitettava ne oikeudelliset ja
muut seikac, joihin elinkeinonbarsoitiasan erikois-
asema perustuu, seki annettava tuotannon tai
myynnin laajuudesta, suotitettujen palvelusten
madristd, liikevaihdosta 7z muista vastaavista sei-
koista tiedot, jotka ovat tatpeen sen selvittimi-
seksi, onko ja missi midrin kysymyksessi se/la:-
nen erikoisasema, eztd kilpailun kyseiselli elin-
ketnotoiminnan alalla on katsottava puuttuvan
tar olevan olennaisesti rajotttunut.

11 §

Joka osallistuu 8 §:ssi tai 9 §:%2 1 momentissa
tatkoitettuun sopimukseen, piitdkseen tai muu-
hun jirjestelyyn tahi jolla on 9 §:n 2 momentissa
tarkoitettu erikoisasema, on velvollinen elinkei-
nohallituksen kehotuksesta antamaan sille kaikki
kilpailunrajoituksen sisillon, tarkoituksen ja vai-
kutuksen selvittimiseksi tarpeelliset tiedot ja
asiakirjat.

Elinkeinohallitus voi asettaa tietojen ja asiakir-
Jofen esittimisvelvollisunden tehosteeksi ubkasa-
kon silti varalta, etti velvollisuutta ei tiytetii siti
varten asetetussa mdidrdafassa.

Ubkasakon tuomitsee maksettavaksi asianosai-
sen kotipaikan lidninhallitus.

(2 mom. kumotaan)

15 §
Kilpailunrajoituksella katsotaan olevan vahin-
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Vormassa oleva laki

gollisia vaikutuksia, milloin se yleiseltd kannalta
merkittdvilli tavalla aiheuttaa tai ilmeisesti saat-
taa atheuttaa kohtuuttomia hintoja tai toimitus-
chtoja tahi ilman hyviksyttivdd syytd rajoittaa
toimintamahdollisuuksia elinkeinoelimin piirissi
taikka vaikeuttaa elinkeinon harjoittamista.

Mikili kilpailuasiamies ei tee 1 momentissa
tarkoitettua esitystd, voi sen tehdi myds elinkei-
nonharjoittaja, jota kilpailunrajoitus vilictémaisti
koskee, kuluttajain asianosaiskelpoinen yhteen-
liittymi tai palkansaajain keskusjirjests.

18

Neuvottelu kidydidn asianosaisten Hisnd ollessa
neuvoston kokouksessa tai, mikili se katsotaan
sopivaksi, neuvoston puheenjohtajan ja asiano-
saisten kesken. Neuvosto tai sen puheenjohtaja
voi my6s neuvotella ainoastaan astanosaisen kans-
sa. Asianosaiselle on kuitenkin aina varattava
tilatsuus olla ldsnd loppuneuvottelussa. Asiano-
saisen esteeton poissaolo ei estd neuvottelun
lopettamista.

19

Milloin 1 momentissa tarkoitettua asiakirjojen
esittimisvelvollisuutta ei tiytetd tai asianosainen
jid ilman laillista estetti neuvoston kokouksecen
saapumatta, kilpailuneuvosto voi &gintyi asiano-
saisen kotipatkan liininhallituksen puoleen, foka
velyoittakoon astanosaisen sakon uballa anta-
maan asigkirat liininhallitukselle sen toimesta

1984 vp. — HE n:0 100

Ebhdotus

gollisia vaikutuksia, sos se yleiselti kannalta sopi-
mattomalla tavalla

1) vatkutiaa hinnanmuodostukseen;

2) vihentii tehokkuutia elinkeinoelimin pii-

- Tissd; tal

3} estdi tai vaikeuttaa toisen elinkeinon har-
Jfotttamista.

Vahingollisten vatkutusten arvioinnissa on eri-
tyisesti otettava huomioon kuluttafien etu.

Mikili kilpailuasiamies ei tee 1 momentissa
tarkoitettua esitystd, sen voi tehdi myés elinkei-

- nonharjoittaja, jota kilpailunrajoitus vilittémdsti

koskee, asianomaista toimialaa edustava elinkei-
nonharfoittafien yhdistys tai muu yhteiss, kulut-
tajain asianosaiskelpoinen yhteenliittymi tai pa/-
kansaasien keskusjirjestd.

§

Neuvottelu kiydiin asianosaisten lisni ollessa
neuvoston kokouksessa tai, mikili se katsotaan
sopivaksi, neuvoston puheenjohtajan ja asiano-
saisten kesken. Neuvosto tai sen puheenjohtaja
voi myds neuvotella erikseen kunkin asianosaisen
kanssa. Asianosaiselle on kuitenkin aina varattava
tilaisuus olla lisni loppuneuvottelussa. Asiano-
saisen esteetdn poissaolo ei esti neuvottelun
lopettamista.

Jos elinkeinonharjoittajia, Jfoita kilpailunrajor-
tus vilittomasti koskee, on niin monta, ettei 2
momentissa tarkottetun newvottelun kiyminen
kaikkien elinkeinonharfoittasien kanssa ole mah-
dollista ilman kohtuutonta hankaluutta, neuvos-
to tai sem pubeenfohtaja voi myés neuvotells
asianomaista totmialaa edustavan elinkeinonhar-
Joittasien yhdlistyksen tai muun yhteison kanssa.

§

Milloin 1 momentissa tarkoitettua asiakirjojen
esittdmisvelvollisuutta ei tdytetd tal asianosainen
jdd ilman laillista estetti saapumatta neuvoston
kokoukseen, kilpailuneuvosto voi sekon wuhalla
velvoittaa asianosaisen antamaan manitut asia-
kirjat tai saapumaan kuultavaksi.
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Voimassa oleva laki

kilpailunenvostolle toimitettavikst taht neuvoston
kokoukseen saapumaan. Jollei asianosainen uh-
kasakosta huolimatia tiyti annettua miiréysta,
lianinhallitus voi tuomittuaan ensimmiisen ub-
kasakon asettaa toisen ubkasakon. Tillainen asia
liininhallituksessa on kdsiteltivi kitreelliseni.

21 §
Milloin neuvottelu ei ole fohtanut kilpailunra-
joituksen vahingollisten vaikutusten poistami-

seen, kilpailuneuvoston tulee ilmoittaa siiti val- .

tioneuvostolle.

22 §

Valtioneuvosto voi 21 §:ssi tarkoitetussa ta-
pauksessa kilpailuneuvoston esityksesti madri-
ajaksi kieltdd kilpailunrajoituksen toimeenpane-
misen ja noudattamisen, mikili sen on katsottava
aiheuttavan yleiseltd kannalta vahingollisia vaiku-

tuksia.

Edelli 1 momentissa tarkoitetun kiellon nou-
dattamiseksi valtioneuvosto voi miiriti kiellon
rikkomisen varalta uhkasakon elinkeinonharjoit-
tajalle tai elinkeinonharjoittajain yhdistykselle
taikka muulle yhteisélle.

Valtioneuvosto voi 1 momentissa mainituilla
edellytyksilli uudelleen kieltidd saman kilpailun-
rajoituksen, jos kilpailuneuvosto edellisen kielto-
piitoksen voimassaoloajan piittymisen jilkeen 4
luvun sddnnésten mukaisesti toimeenpannun
neuvottelun jilkeen niin esittdd.

Uhkasakon tuomitsee asianosaisen kotipaikan
lidninhallitus.

23 §

Elinkeinonharjoittaja ei saa ilman lupaa vaatia
seuraavalta myyntiportaalta, ettd kotimaassa
myytivien tavaroiden kaupassa ei saa alittaa tiet-
tyd hintaa tai asettaa ohjehintaa, ellei samalla
selvisti ilmoiteta, ettd timin hinnan saa alittaa.

4 438400213B

Ebhdotus

Ubkasakon tuomitsee maksettavaksi asianosai-
sen kotipatkan liininhallitus.

(Pykidli kumotaan)

22 §

Milloin neuvottelu ei ole johtanut kilpailunra-
Joituksen vabingollisten vatkutusten poistami-
seen, kilpatluneuvosto voi

1) kieltii elinkeinonharjoitiafaa soveltamasta
tieltyd sopimusta, sopimusehtoa tai muuta kil-
Datlua rajoittavaa jirrestelyi tatkka nithin rinnas-
tettavaa menetielys; tai

2) velvoittaa elinkeinonbarforttajan toimitta-
maan tavaran, palveluksen tai muun hyodykkeen
toiselle elinkeinonharfoittasalle vastaavaniaisilla
ehdoilla kuin bin tarjoaa nitti muille vastaavassa
asemassa oleville elinkeinonbarjorttajille.

- Kilpatluneuvoston pditosté on valituksesta
buolimatta noudatettava, jollei korkein hallinto-
otkeus roisin madrii.

Edelli 1 momentissa tarkoitetun kiellon tai
velvoitteen tehostamiseksi kilpatluneuvosto vor
asettaa uhkasakon.

Uhkasakon tuomitsee maksetiavaks: asianosai-
sen kotipaikan lidninhallitus.

23 §

Elinkeinonharjotttaja ei saa ilman lupaa vaatia
seuraavalta myyntiportaalta, ettd kotimaassa
myytdvien tavaroiden kaupassa ei saa alittaa tet-
tyd hintaa eikd asettaa seuraavalle myyntiportaal-
le hinnoitteluohjeeks: tiettyi hintaa tai hinnoit-
teluperustetia, ellet samalla selvisti ilmoiteta,
etti asetetun hinnan tai asetettua hinnoittelupe-
rustetta kiyitien lasketun hinnan saa alittaa.
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Voimassa oleva laki

25 §

Edelld 23 ja 24 §:ssi mainitun luvan myontid
kirjallisen hakemuksen perusteella valtioneuvos-
to. Hakemuksen johdosta on kuultava kilpailu-
neuvostoa ja kilpailuasiamiesti.

Jos lupaa kiytetdin viirin tai jos sen mydnti-
misen jilkeen olosuhteet ovat olennaisesti muut-
tuneet, valtioneuvosto voi peruuttaa luvan. Pe-
ruuttamisesta on kuultava luvanhaltijaa ja kilpai-
luasiamiesti seki kilpailuneuvostoa.

30 §

Kilpailuneuvoston timin lain nojalla anta-
maan muunhun kuin 17 §n 1 momentissa tarkoi-
tettuun piitdkseen ei saa hakea muutosta valitta-
malla. Elinkeinohallituksen piitékseen saa asi-
anosainen hakea muutosta korkeimmalta hal-
linto-oikeudelta siini jirjestyksessi kuin muucok-
senhausta hallintoasioissa annetussa laissa (154/
50) on siidetty.

31 §

Sopimukseen tai muuhun jarjestelyyn sisilty-
vid chtoa, joka on tdmin lain 23 tai 24 §:n
vastainen tahi jonka valtioneuvosto on 22 §:n
nojalla kieltinyt, ei saa soveltaa tai panna tiytin-
too1n.

— HE n:o0 100

Ebdotus

Sama koskee vastaavasti tavaraa vuokratizessa
sovellettavaa vastiketta tai vastikkeen midriyty-
misperustetta.

25 §

Edelld 23 ja 24 §:ssi mainitun luvan mydntid
kirjallisen hakemuksen perusteella &ipaitunen-
vosto. Hakemuksen johdosta on kuultava elinkei-
noballitusta ja kilpailuasiamiesti.

Jos lupaa kiytetiin viirin tai jos olosuhteet
ovat sen myontimisen jilkeen olennaisesti muut-
tuneet, kipailuneuvosto voi peruuttaa luvan,
Peruuttamisesta on kuultava luvanhaltijaa ja kil-
pailuastamiesti seki elinkeinohallitussa.

30 §

Kilpailuneuvoston timin lain nojalla anta-
maan piitokseen ei saa hakea muutosta valitta-
malla. Kilpailuneuvoston 22 §:n 1 momentin
nofalla antamaan pigtikseen samoin kuin pii-
tokseen, folla esitys meuvottelunn rybhrymisesti
Jétetiin tutkimatta tai hylitiin, saa kuitenkin
hakea muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudel-
ta stind jirjestyksessd kuin muutoksenhausta hal-
lintoasioissa annetussa laissa (154/50) on siidet-
ty.

Eltnkeinoballituksen timin lain nojalla anta-
maan munhun kuin 11 §:n 2 momentissa tarkoi-
tettuun piitokseen saa hakea muutosta korkeim-
malta hallinto-oikendelta siini jérjestyksessd kuin
muutoksenbausta hallintoasioissa annetussa laissa
on siidetty.

31 §

Sopimukseen tai muuhun jirjestelyyn sisilty-
vii chtoa, joka on 23 ja 24 §:n vastainen tai
jonka Ailpailunenvosto on 22 §:n'nojalla kielti-
nyt, ei saa soveltaa tai panna tiytint6on.

31a §
Elinkeinohallituksen midriimilli virkamiehel-
ld om otkens timin lain ja sen nojallia annettufen
Sddnnisten ja mdidriysten noudattamisen valvo-

miseksi roimittaa tarkastus.
Elmkeinonbarfoittajan seki elinkeinonbarfort-
tasien yhdistyksen, muun yhteisén ja yhdyseli-
men on vaaditiaessa esitettivi 1 momentissa
tarkottetulle virkamiehelle tarkastusta varten li-
kekirjeenvaibtonsa, kirjanpitonsa ja munt asiakir-
Jat, foilla voi olla merkitysti timin lain tai sen
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Voimassa oleva lak:

32 §

Edelld 6, 8, 9 ja 11 §:ssd sdddetty ilmoitus- ja
tiedoksiantovelvollisuus sekd 19 §:ssi sdddetty
velvollisuus asiakirjojen esittimiseen ei koske tek-
nillisluontoista ammattisalaisuutta.

34 §

Joka rikkoo 23, 24 tai 33 §:ssi sidddetyn kiellon
taikka, j04a jatdd tiytdmittd 6, 8, 9 sar 11 §rssi
siddetyn ilmoitus- tai tiedonantovelvoilisuuden
tahi tahallansa antaa elinkeinohallitukselle, kil-
pailuasiamichelle tai kilpailuneuvostolle niissi
tapauksissa tai muutoin viirin ilmoituksen tai
muun tiedon, on tuomittava sakkoon tai enin-
tidn kuudeksi kuukaudeksi vankeuteen, jollei
tikoksesta ole muualla siidetty ankarampaa ran-
gaistusta.

Ebdotus

nojalla annettujen siinnisten tai miiriysten
noudattamisen valvonnassa.

Poliisin tulee tarvittaessa antaa virka-apua 1
momentissa tarkoitetun tarkastuksen toimittami-
sessa.

32 §

Edelld 6, 8 ja 9 §:ssi sebd 11 §:0 I momentissa
sdiderty ilmoitus- ja tiedonantovelvollisuus seki
19 §:n 1 momentissa ja 31 a §n 2 momentissa
sdddetty velvollisuus asiakirjojen esittimiseen es-
vét koske teknillisluontoista ammattisalaisuutta.

34 §

Joka rikkoo 23, 24 tai 33 §:ssi siidetyn kiellon
taikka jittdd ciyttdmiced 6, 8 227 9 §:ssd siddetyn
ilmoitus- tai tiedonantovelvollisuuden zziébs
31 a §:n 2 momentissa siidetyn asiakirjoren esit-
tamisvelvollisunden tahi rahallansa antaa elinkei-
nohallitukselle, kilpailuasiamiehelle tai kilpailu-
neuvostolle niissi tapauksissa tai muutoin visirin
ilmoituksen tai muun tiedon, on 4:/ pailune-
distimislain rikkomisesta tuomittava
sakkoon tai enintiin kuudeksi kuukaudeksi van-
keuteen, jollei rikoksesta ole muualla siddetty
ankarampaa rangaistusta.

Syyteoikenden vanbentumisaika 8 b §:n mu-
kaisen dmorttusvelvollisunden laiminlyomisesti
lasketaan alkavaksi sittd, kun 8 §n 1 momentissa
tarkottettu sopimus, piitis tai mun jirjestely on
Wmoitusvelvollisen osalta lakannut olemasta voi-
massa.

Timi laki tulee voimaan  pdtvind
kuuta 198 .

Kilpailunrajoitusten ilmoitusvelvollisuutta kos-
kevia lainmuutoksia sovelletaan ainoastaan lain
voimaantulon jilkeen aikaansaatuihin tai tot-
meenpantuthin kilpatlunrajoituksiin.

Lain 8 §:n 1 momentissa tarkoitetut kilpailun-
rajottukset, jotka atkaansasdaan tai toimeenpan-
naan kolmen kuukauden kuluessa lain voimaan-
tulosta, on 8 b §n 1 momentista poiketen
tmoitettava elinkeinohallitukselle neliin kuu-
kauden kuluessa lain voimaantulosta.






