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Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi tiekuljetussopimuslain

muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esitykselld pyritddn selventimiin tiekulje-
tussopimuslain kotimaisia kuljetuksia koskevaa
reklamaatiosddannostd ja poistamaan sen sovel-
tamisessa ilmenneitd epikohtia. Kotimaisessa
kuljetuksessa ehdotetaan noudatettavaksi pii-
osin samoja periaatteita kuin kansainvilisessd
kuljetuksessa. Muistutus tavaravahingosta olisi
tehtivd rahdinkuljettajalle tavaraa luovutettaes-
sa, jos vahinko on wulkoisesti havaittavissa.
Muussa tapauksessa muistutus olisi tehtivi
seitsemdn paivin kuluessa luovutuksesta sun-
nuntai- ja pyhdpiivid lukuunottamatta. Luo-

vutuksen viivistymisestd olisi tehtdvd muistu-
tus 21 pidivin kuluessa tavaran vastaanottami-
sesta. Reklamaation tulisi sisdltdd ilmoitus ta-
varan vihentymisestd tai vahingoittumisesta
taikka luovutuksen viivdstymisest.

Kuluttajansuojalain (38/78) 1 luvun 4 §:ssi
tarkoitetun kuluttajan ollessa vastaanottajana
muistutus olisi tehtivd kohtuullisen ajan ku-
luessa.

Ehdotettu lainmuutos on tarkoitus saattaa
voimaan heti, kun eduskunta on sen hyviksy-
nyt.

YLEISPERUSTELUT

1. Nykyinen tilanne ja muutok-
sen syyt

Tiekuljetussopimuslaissa (345/79) on sddn-
noksid tavaran tiekuljetusta tarko1ttavan vastik-
keellisen kuljetussopimuksen osapuolten vili-
sestd suhteesta. Jos tavara vihentyy tai va-
hingoittuu kuljetuksen aikana taikka jos tava-
ran luovutus viivistyy, tulee vastaanottajan tai
muun korvausta vaativan tehdd asiasta lain
40 §:n mukaisesti muistutus rahdinkuljettajal-
le. Pykilin reklamaatiosidnndkset poikkeavat
toisistaan ‘sen mukaan, onko kysymys lain
1 S:ssi tarkoitetusta kotimaisesta val kansain-
vilisestd kuljetuksesta. Kansainvilisten kulje-
tusten osalta tiekuljetussopimuslain siinnokset
perustuvat kansainvilisessi tiekuljetuksessa kiy-
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tettdvistd rahtisopimuksesta tehtyyn yleissopi-
mukseen (CMR; SopS 48—50/73).

Tiekuljetussopimuslain 40 §:n 1 momentin
mukaan on kotimaisessa kuljetuksessa sen, joka
tahtoo vaatia korvausta tavaran vihentymisestd
tai vahingoittumisesta taikka luovutuksen vii-
vistymisestd, ilmoitettava siitd kohtuullisen
ajan kuluessa rahdinkuljettajalle. Ilmoituksen
laiminlySmisestd seuraa kannevallan menetys,
jollei rahdinkuljettajan tai sen, jonka menette-
lysti hin lain 10 § n mukaan vastaa, syyksi
taava kotimaisia kuljetuksia koskeva erillis-
sddntely on voimassa my6s Ruotsissa ja Notjas-
sa.

Kysymys siitd, mitd muistutukselta kotimai-
sessa kuljetuksessa vaaditaan, on aiheuttanut
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epaselvyyksid. Lain sananmukainen tulkinta
nayttdisi viittaavan siihen, etti korvausta vaa-
tivan tulisi ilmoittaa rahdickuljettajalle ainakin
aikomuksestaan vaatia korvausta. Reklamaatio,
jossa ilmaistaan pelkkd vihentyminen, vahin-
goittuminen tai viivdstyminen ei siten téyttii-
si laissa reklamaatiolle asetettuja vaatimuksia.
Niin on joskus lakia tulkittu oikeuskiytannossa.
Kuljetuskdytinnsssa rahdinkuljettajalle tehtivit
huomautukset eivit kuitenkaan yleensi sisilld
ilmoitusta aikomuksesta vaatia vahingon tai
viivistymisen johdosta korvausta. Kiytinnos-
sd muistutus usein tehddin merkitsemilld rah-
tikirjaan huomautus vihentymisestd tai vahin-
goittumisesta ilman mainintaa aikomuksesta.
Korvausvaatimus esitetiin myShemmin, joskus
vasta kuukausien kuluttua tavaran vastaanotta-
misesta. Tuolloin esitettdvad

yleensd ole pidettivd laissa tarkoitetun “’koh-
tuullisen ajan” kuluessa tehtyni ilmoituksena,
mistd on seurannut oikeudenmenetyksii vahin-
gonkirsineille. Toisaalta lakia on joskus tulkit-
tu kiytintod vastaavasti, siis siten, ettei ni-
menomaista ilmoitusta korvauksen vaatimis-
aikomuksesta ole tarvinnut esittdd. Tillaisen
ilmoituksen on ehkd katsottu sisdltyvin myds
ilmoitukseen vihentymisestd, vahingoittumises-
ta tai viivistymisestd.

Yhtendistd kiytdntdi ei ole muodostunut
mydskidn siitd, mitd erityyppisissd tilanteissa
on pidettivd laissa tarkoitettuna kohtuullisena
aikana. Ennen tiekuljetussopimuslain voimaan-
tuloa oli niissd kuljetuksissa, joissa tavara oli
kuljetusvakuutuksen kohteena, kiytossia vakuu-
tavallisesti seitsemdn paivin reklamaatioaika.
Tavallista on ollut lisiksi, ettdi ulkoisesti ha-
vaittavista vitheistd tehddin merkintd rahti-
kirjaan tavaraa vastaanotettaessa.

Kuljetussopimussubteen osapuolina tai muu-
ten tiekuljetukseen liittyvind asianosaisina ovat
yleensi elinkeinonharjoittajat, erityisesti kaup-
pa- ja teollisuusyritykset. Yksityiset henkilot
ovat harvoin tavaran vastaanottajana tiekulje-
tuksessa, ldhiliikenteessikin korkeintaan 10
prosentissa kuljetuksista. Jos osuus arvioidaan
kuljetettavan tavaran midrdn perusteella, se on
vield pienempi.

Tulkinta, jonka mukaan reklamaation tulee
sisiltdd ilmoitus aikomuksesta vaatia korvaus,
poikkeaa muissa kuljetuksissa omaksutusta
reklamaatiosddnndksisti  sekd - tiekuljetussopi-
muslakia vastaavan lainsdiddnnon tulkinnasta

muissa pohjoismaissa. Kdytinnon muuttaminen
sanotun tulkinnan mukaiseksi kohtaa vaikeuksia.
Kansainvilisissi tiekuljetuksissa ei vaadita sa-
nottua ilmoitusta sen enempdd kuin muissa-
kaan kuljetuksissa (merilaki 121 § (646/75)
ilmakuljetussopimuslaki  (45/77) 28 § 2
mom., rautatickuljetusasetus (714/75) 78 §).
Ainoana poikkeuksena olevat kansainviliset
CIM-sopimukseen (SopS 8/75) perustuvat rau-
tatiekuljetukset eivit ole sikili vertailukelpoisia,
ettd niissi rautatien on ensisijaisesti oma-aloit-
teisesti ryhdyttivi selvittimiin vahingon syitd
(45 art.). Voimassa olevan lain valmistelu-
tydssd ei missddn vaiheessa sen enempii Suo-
messa, Ruotsissa kuin Norjassakaan nihty voi-
massa olevan sidinnoksen kirjoitustapaa vallin-
nutta reklamaatiokiytintod muuttavana. Ruot-
sissa ja Notjassa lainkohtaa” onkin rekla-
maation sisillon osalta sovelletettu vanhan
kiytinnén mukaisesti. Tiedossa ei ole, ettd
timd kiytdntd olisi aiheuttanut rahdinkul-
jettajille ongelmia sen vuoksi, etteivit he ole
pelkin vahinkoa koskevan muistutuksen johdos-
ta osanneet riittdvisti varautua korvausvaati-
mukseen. Toisaalta, jos reklamaatioon on sisil-
Iytettivd  ilmoitus korvausaikomuksesta, on
luultavaa, ettd sellainen ilmoitus ajan oloon
alettaisiin liittd3 automaattisesti kaikkiin vahin-
goittumis- tai viivdstymismuistutuksiin silloin,
kun ilmoituksen tekee kuljetusalaa tunteva
elinkeinonharjoittaja. Tuolloin ilmoitus kor-
vausaikomuksesta menettdisi rahdinkuljettajan
kannalta tilannetta selkeyttivdn merkityksensi
tai vaihtoehtoisesti aiheuttaisi tarpeetonta osa-
puolten vastakkainasettelua taikka turhaa va-
rautumista vaatimuksiin. Téllaisen muotovaati-
muksen liittdminen reklamaatioon saattaisi toi-
saalta koitua sellaisten vastaanottajien va-
hingoksi, jotka eivit ole perilld lain sisillosti.
Lisiksi on todettava, etti jos vastaanottajan
tiytyy ottaa kantaa myds korvauskysymykseen,
tulee reklamaatioajan olla huomattavasti pitem-
pi kuin siind tapauksessa, ettd muistutus va-
hingosta tai viivdstymisestd katsottaisiin riittd-
viksi. Naistd syistd tiekuljetussopimuslain
40 §:34 ehdotetaan selvennettiviksi niin, ettd
reklamaation sisdllon osalta noudatettaisiin
aiempaa kdytintdd, siis ilmoitusta korvausaiko-
muksesta el tarvitsisi esittdd.

Reklamaation siséllsn  ohella epikohtana
ovat vaikeudet reklamaatioajan migrittelyssi.
Reklamaatioajan pituuden tismentimiseen on
esiintynyt tarvetta erityisesti elinkeinonhatjoit-
tajien vilisissi kuljetussopimussuhteissa, joissa
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tiekuljetussopimuslain sidntely on himirtdnyt
ailempaa osin vakiintunutta kdytdntod.

Kotimaisen ja kansainvilisen kuljetuksen
reklamaatiosdinndsten erilaisuus vaikeuttaa tie-
kuljetusten reklamaatiokdytinnon hallitsemista.
Lisdksi saattaa vastaanottajan olla joskus vaikea
tietdd, onko esim. sellainen kuljetus, joka sisil-
tid useilta eri tavara-asemilta ja ldhettsjiltd
kuljetettavaksi otettuja tavaraerii, kotimainen
kuljetus vai ehki joiltakin osin kansainvilinen
kuljetus. Tiekuljetusten reklamaatiosddnnosten
yhtendisyyden tarpeen lisiksi ehdotettavaa muu-
tosta puoltaa se, ettd kansainvilisii tiekuljetuk-
sia koskevat reklamaatiosddnnikset ovat peri-
aatteiltaan lihempinid muissa kuljetusmuodois-
sa noudatettavia periaatteita kuin kotimaisia
tickuljetuksia koskeva sidntely. Niinpd myds
muita kuljetusmuotoja koskevien reklamaatio-
sadnnosten mukaan tulee muistutus ulkoisesta
vahingosta - tavallisesti tehdd tavaraa vastaan-
otettaessa ja muusta vahingosta erityisen mii-
rdajan kuluessa. Eri kuljetusmuotojen rekla-
maatiosddnndsten samankaltaisuudesta puoles-
taan on etua mm. usean kuljetusmuodon palve-
lujen kidyttijin kannalta. My6s on huomattava,
ettd ennen tickuljetussopimuslain voimaantuloa
vallinnut reklamaatiokdytintd monessa suhtees-
sa muistutti CMR-sopimuksen mukaista kiy-
tantod. Tami kiytinndn mukaiset reklamaatio-
ajat ovat suhteellisen lyhyitd sen vuoksi, ettd
kuljetussopimussuhteen osapuolten, erityisesti
rahdinkuljettajan kannalta on tirkedd selvittdd
tavaran mahdollinen vihentyminen tai vahin-
goittuminen mahdollisimman pian kuljetuksen
paattymisen jilkeen. Sanotun vuoksi reklamaa-
tioajaksi ehdotetaan samaa kuin kansainvilisis-
si kuljetuksissa, siis muiden kuin ulkoisesti
havaittavien vahinkojen osalta seitsemidid pai-
vid. Ulkoisesti havaittavista vahingoista tulisi
tehdd muistutus tavaraa vastaanotettaessa. Vii-
vistyksestd olisi tehtdvd muistutus 21 piivdn
kuluessa.

CMR-sopimukseen perustuvat teklamaatio-
sadnnokset on tarkoitettu ensi sijassa kaupalli-
sen toiminnan harjoittajille, joilta yleensi voi-
daan vaatia kuljetuksiin liittyvien sddnndsten
tuntemusta. Kuljetuspalveluja tarvitsevien ylksi-
tyisten henkilsiden kannalta tarkoitettuja sddn-
ndksid voidaan pitdi erdissd tapauksissa melko
ankarina. Kuluttajan oikeuksien siilyminen ta-
varoiden ja palveluksien kiyttijind el tavalli-

sesti riipu ankarahkojen mairiaikojen tai muo-
luttajien osalta ehdotetaan reklamaatioajan suh-
teen pidattiaydyttiviksi kohtuullisen ajan kisit-
teessd. ‘

2. Asian valmistelu

Asia on valmisteltu oikeusministeridssi -vir-
katyoni.

Oikeusministerith - ehdotuksesta pyydettiin
lausunto 12 viranomaiselta ja jirjestoltd. Lau-
sunnon antoivat kuluttaja-asiamies, rautatiehalli-
tus, posti- ja telehallitus, Auto- ja Kuljetusalan
Tyontekijiliitto, Maataloustuottajain  Keskus-
liitto r.y., Keskuskauppakamari, Rahdinantajain
neuvottelukunta, Kaupan Keskusvaliokunta,
Teollisuuden Keskusliitto, Merivakuutusyhtioi-
den yhdistys r.y., Linja-autoliitto r.y., Suomen
Kuorma-autoliitto r.y. sekd Suomen Huolinta-
liikkeiden Liitto r.y.

Yhtd lukuunottamatta kaikki lausunnonanta-
jat pitivit reklamaatiosdinndsten tarkistamista
tarpeellisena. Suomen Kuorma-autoliitto r.y.
vastusti ehdotusta katsoen, ettd reklamaation
tulisi sisdltdd ilmoitus aikomuksesta vaatia kor-
vaus. Kauppaa ja teollisuutta edustavat lausun-
nonantajat pitivit ehdotettua reklamaatioaikaa
ainakin joissakin tapauksissa liian lyhyend; 14
tuottajain Keskusliitto katsoi, ettd tulisi pitiy-
tyd nykyisen lain kohtuullisen ajan kisitteessi.
Keskuskauppakamarin ja Suomen Huolintaliik-
keiden Liitto t.y:n mielestd kannevallan mene-
tys on vastaanottajan kannalta kohtuuton seu-
raus lyhyen reklamaatioajan huomioon ottaen.
Rautatichallitus ja Teollisuuden Keskusliitto
pitivit kuluttajien erityiskohtelua tarpeettoma-
na.

3. Esityksen taloudelliset
vaikutukset

Esitys ei aiheuta valtiolle ja kunnille kus-
tannuksia.

Esityksen toteuttaminen ei myoskdin, huo-
mioon ottaen vallinneen reklamaatiokiytinnon,
atheuttaisi kustannusvaikutusten siirtoa kulje-
tussopimussuhteen osapuolten tai muiden tie-
kuljetukseen liittyvien asianosaisten kesken.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotuksen perustelut

40a §. Kotimaisia kuljetuksia  koskevat
reklamaatiosddnnokset ehdotetaan otettavaksi
uuteen 40 a S:44n. Samalla kumottaisiin koti-
maisia kuljetuksia sdidntelevd 40 §S:n 1 mo-
mentti.

Reklamaation sisalloksi riittdisi myos koti-
maisessa kuljetuksessa muistutus tavaran vi-
hentymisestd, vahingoittumisesta tai viivisty-
misestd. Tavaran katoamisesta ei edelleenkiin
tarvitsisi tehdd muistutusta rahdinkuljettajalle.

Pykilin 1 momentin mukaan ulkoisesti ha-
vaittavista vahingoista tulisi tehdi muistutus
rahdinkuljettajalle tavaraa vastaanotettaessa.
Jos vahinko ei ollut ulkoisesti havaittavissa,
muistutus olisi tehtivd kirjallisesti seitsemin
piivin kuluessa kuitenkaan sunnuntai- ja pyha-
piivid mddrdaikaan lukematta. Midrdaika las-
kettaisiin samoin kuin kansainvilisessikin
kuljetuksessa tavaran vastaanottamisesta tai,

jos vastaanottaja ja rahdinkuljettaja ovat
vhdessi  tarkastaneet  tavaran, kyseisestd
tarkastuksesta lukien. Ehdotuksen 4 mo-
mentin mukaan midrdaikojen  laskemisen

osalta olisi lisiksi soveltuvin osin voimassa,
mitd lain 40 S:n 4 momentissa on siidetty.
Misrdaikaan el siis luettaisi tavaran luovu-
tuspiivdd eikd sitd piivad, jona tavara asetet-
tiln vastaanottajan mairittaviksi. Jos vahin-
goittunut tavara on vastaanotettu esim. maa-
nantaina, reklamaatioaika muiden kuin ulkoi-
sesti havaittavien vahinkojen osalta paittyisi,
jos aikaan ei sisilly pyhdpiivia, seuraavan vii-
kon tiistaina. Yhdenmukaisesti kansainvilisid
kuljetuksia koskevien sddnndsten kanssa, ei
pykildssd ulkoisesti havaittavien vahinkojen
osalta ole mainintaa siitd, missd muodossa
muistutus olisi tehtdvd, Todisteluvaikeuksien
vilttimiseksi olisi suositeltavaa tehdd muistu-
tus kirjallisesti esim. tekemilld asiasta merkin-
td rahtikirjaan. Muista kuin ulkoisesti havait-
tavista vahingoista muistutus olisi sensijaan
tehtivi kitjallisesti.

Pykilin 1 momentin mukaan muistutus vii-
vistymisestd olisi tehtdvi kirjallisesti 21 piivin
kuluessa siitd paivdstd, jona tavara asetettiin
vastaanottajan kiytettdviksi. Sunnuntai- ja py-
hipdivien osalta ei ole vastaavaa poikkeusta
kuin tavaravahinkotapauksissa.

Pykildn 2 momentissa on sidnnds reklamaa-
tiosta, kun vastaanottajana on kuluttaja. Kulut-
tajalla tarkoitetaan - kuluttajansuojalain {38/
78) 1 luvun 4 §:ssi tarkoitettua henkil64.
Henkilo olisi sddnnoksessd tarkoitettu kuluttaja
silloin, kun hin kiyttid kuljetuspalvelusta hen-
kilokohtaista tai yksityisen taloutensa tarvetta
silmélld pitden. Niin olisi asianlaita esimerkik-
si silloin, kun kysymyksessi on yksityisasun-
non muuttokuljetus. Lihtokohtana harkittaessa
sitd, olisiko kuluttajaa koskevaa reklamaatio-
sddnndstd sovellettava, voitaisiin kiytinndssi
pitdd merkintdd vastaanottajasta. Jos vastaan-
ottajana on yksityinen henkils, olisi kuluttajaa
koskevaa reklamaatiosddnndstd  sovellettava,
jollei osoiteta, ettei kuljetusta oltu hankitiu
henkilon yksityistd tarvetta silmilli pitden.
Tulkinnassa saadaan apua kuljetettavan tavaran
luonteesta. Niinpi, jos esim. puusepille tuleva
kuljetus sisiltdd vain hinen ammatissaan tar-
vitsemia tySkoneita, ei kuljetusta voida pitdd
yksityisen talouden tarpeita varten hankittuna
siitdi huolimatta, ettd hintdi pelkin vastaan-
ottajaa koskevan rahtikirjan merkinnin perus-
teella saatettaisiin pitdd kuluttajana.

Kuluttajan olisi tehtivd muistutus tavaran
vihentymisestd, vahingoittumisesta tai "viivis-
tymisestd kohtuullisen ajan kuluessa tavaran
vastaanottamisesta. Kohtuullisena pidettivin
ajan pituus riippuisi p#iasiassa tavaran luon-
teesta ja vitheen laadusta. Esimerkiksi nopeasti
pilaantuvan tai herkidsti rikkoutuvan tavaran
ollessa kysymyksessi voidaan myds kuluttajalta
vaatia muistutusta suhteellisen nopeasti, olo-
suhteista riippuen jopa tavaraa vastaanotettaes-
sa. Kohtuullinen aika ei kuitenkaan missiin
tapauksessa ole lyhyempi kuin 1 momentissa
siadetty aika. Pykildssd ei ole sddnndstd siiti,
missd muodossa muistutus tulisi tehdd. Kulut-
tajan kannalta olisi varminta tehdd muistutus
kirjallisesti, silld vastaanottajan asiana on niyt-
tid muistutuksen suorittaminen.

Muistutuksen tekeminen on vastaanottajan
asiana. Joskus menetelldin niin, ettd ajoneuvon
kuljettaja, siis rahdinkuljettajan edustaja, tekee
tavaran vihentymisestd tai vahingoittumisesta
itse merkinndn rahtikirjaan. Jos tdllainen mer-
kintd on tehty tavaraa luovutettaessa, voidaan
yleensi katsoa, ettd rahdinkuljettajan edustaja
tuolloin on toiminut vastaanottajan puolesta ja
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muistatus siten on tullut asianmukaisesti teh-
dyksi.

Selvyyden wuoksi kotimaisissa kuljetuksissa
on pidetty tarpeellisena siilyttdd jirjestelmi,
jonka mukaan muistutuksen laiminlySmisestd
seuraisi kannevallan menetys. Sainnos tisti on
lakiehdotuksen 3 momentissa. Kannevaltaa ei
kuitenkaan menetettiisi silloin, jos rardinkuljet-
tajan tai sen, jonka menettelystd rahdinkuljet-
taja 10 §:n mukaan vastaa, syyksi jdd tahalli-
suus tai torked huolimattomuus. Niissi tapauk-
sissa vahingonkirsineelld olisi mahdollisuus nos-
taa kanne lain 41 §:ssi sdiddettyjen vanhentu-
misaikojen puitteissa. Henkiloitd, joista rahdin-
kuljettaja lain 10 §:n mukaan vastaa, ovat
hidnen palveluksessaan olevat tai hinen lukuun-
sa kuljetuksessa toimivat.

Ehdotuksessa ei puututa vanhentumissiin-
néksiin. Tiekuljetussopimuslain 41 §:n mukaan

korvausvaade kaikkien vahingonkirsineiden
osalta vanhentuu tavallisesti kolmessa vuodes-
sa luovutuspiivistd tai muusta laissa sdide-
tysti ajankohdasta, :

2. Voimaantulo

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan heti,
kun eduskunta on sen hyviksynyt. Huomicon
ottaen monilla aloilla kiytdssi olevat pitki-
aikaiset kuljetussopimukset lakia sovellettaisiin
kaikkiin sen voimaantulon jilkeen alkaneisiin
kotimaisiin kuljetuksiin siiti riippumatta, kos-
ka kuljetussopimus on tehty.

Edelli esitetyn perusteella annetaan edus-
kunnan hyviksyttiviksi seuraava lakiehdotus:

Laki

tiekuljetussopimuslain muuttamisesta

Eduskunnan pidtoksen mukaisesti

kumotaan 23 piivini maaliskuuta 1979 annetun tiekuljetussopimuslain (345/79) 40 §:n

1 momentti ja
lisatdan lakiin uvusi nidin kuuluva 40a §:

402 §

Muistutus vibentymisesti, vahingoittumisesta
ja viivistymisestd kotimaisessa kuljetuksessa

Kotimaisessa kuljetuksessa tavaran vihenty-
misestd tai vahingoittumisesta on tehtivi muis-
tutus rahdinkuljettajalle tavaraa vastaanotet-
taessa, jos vihentyminen tai vahingoittuminen
oli ulkoisesti havaittavissa, ja muussa tapauk-
sessa kirjallisesti seitsemdn piivin kuluessa
vastaanottamisesta tai sellaisesta tavaran tilaa
koskevasta tarkastuksesta, jonka rahdinkuljet-
taja ja vastaanottaja ovat yhdessi suorittaneet.
Sunnuntai- ja pyhipiivii el miiriaikaa lasket-
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taessa oteta huomioon. Tavaran luovutuksen
viivistymisesti on tehtivd kirjallinen muistu-
tus kahdenkymmenenyhden piivin kuluessa sii-
td pdivdstd, jona tavara asetettiin vastaanottajan
kiytettavaksi,

Jos vastaanottajana on kuluttajansuojalain
(38/78) 1 luvun 4 S:ssi tarkoitettu kuluttaja,
muistutus on tehtivd kohtuullisessa ajassa ta-
varan vastaanottamisesta.

Jos tdssd pykildssd tarkoitettu muistutus Iai-
minlyddéddn, on kannevalta menetetty, jollei
rahdinkuljettajan tai sen, jonka menettelystd
hin 10 §:n mukaan vastaa, syyksi jid tahalli-
suus tai torkei huolimattomuus.
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Maiirdaikojen laskemisen ja ‘tarpeellisten tut- Tami laki tulee voimaan péivind

kimusten toLnittamisen osalta on soveltuvin kuuta 198 .
osin voimassa, mitd 40 §:n 4 ]a 5 momentissa Lakia sovelletaan sellaisiin kuljetuksiin, jot-
on siidetty. ka ovat alkaneet timin laln voimaantulon jal-

keen.
Helsingissd 3 piivind joulukuuta 1982
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