Defensor Legis N:o 5/2015

TOIMIVAT MARKKINAT JA OIKEUSTURVA
LAHJUSRIKOSTEN SUOJELUKOHTEINA

Johdanto

Kaésittelen tdssd artikkelissa muun muassa niita
haasteellisia tilanteita, jotka aiheutuvat siité, ettd
elinkeinotoiminnan lahjusrikosten ensisijaisena
suojeluobjektina on padmiehen luottamuksen suo-
jaaminen. Néissa rikoksissa suojeluobjektin paino-
piste voisi olla syyta siirta toimivien markkinoiden
suojeluun. Otan my®os esille mahdollisuuden kasi-
telld vakavia lahjontatapauksia kilpailuoikeuden
puitteissa. Lopuksi nostan esille tulevaisuudessa
harkittavaksi lahjusrikossaanndsten tunnusmerkis-
tojen yhdistdmisen. Yksityisen ja julkisen sektorin
yhteistyon lisdé&ntyminen ja julkisen sektorin ulkois-
tamiskehitys puoltaisivat yhtendisia lahjusrikos-
saanndksia.! Lahjusrikosten yhdistdminen nostaa
mydos esille kysymyksen siitd, mité lahjusrikoksil-

la halutaan perimméltaén suojella ja miten suoje-
luobjektit ankkuroituvat perusoikeusjarjestelméaan.

Kriminalisoinnilla suojeltava térkeda oikeus-
hyvaa

Kriminalisointia on lupa kayttda ainoastaan
oikeushyvien suojeluun.? Rikoslaissa voidaan siten
kriminalisoida menettely, jolla aiheutetaan vahin-
koseuraus oikeushyviélle tai ainakin aiheutetaan
sille tietynasteista vaaraa.® Samaa oikeushyvaa suo-
jaavat tai samalle elaméanalueelle kuuluvat teot on
koottu paésaantdisesti samaan lukuun tai samaan
rikoslain osaan.* Viranomaisiin kohdistuvat ja viran-
omaisten tekemét lahjusrikokset ovat osittain myos
abstrakteja vaarantamisrikoksia, joissa I&hdetaén
siitd, ettd toiminta tai teko (menettely) on omiaan

1 Ks. Mansikka, Suhdetoiminta harvoin lahjontaa? DL N:o 2/2013 s. 171. Mansikka, Kuka kantaa virkavastuuta? Edilex

11/2014 s. 3.

2 Lappi-Seppald, Miksi rikosoikeus? 1994 s. 33. Ks. tarkemmin oikeushyvien suojelusta. Melander, Kriminalisointiteoria
- rangaistavaksi saatamisen oikeudelliset rajat 2008 s. 329-343. Ks. myds Nuutila, Rikosoikeudellinen huolimattomuus 1996
s. 79-85 ja Tolvanen, Johdatus kriminaalipolitiikan teoriaan 2005 s. 147-149. Oikeushyvédopin on katsottu olevan rikoslain

kéyton rajoitusperuste. Lappi-Seppaléa 1994 s. 35.

3 Ks. Nuutila 1996 s. 81. Ks. Nuutila, Rikoslain yleinen osa 1997 s. 41.

4 Rikosoikeus 2002 s. 68. Ks. KM 1976:72 s. 50-58.
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aiheuttamaan tietyn seurauksen.®> Epdasiallisen
menettelyn aiheuttamaa negatiivista vaikutusta on
monesti lahes mahdoton ndyttaa toteen ja tasta joh-
tuen tietynlaisten menettelyjen on katsottu “olevan
omiaan” aiheuttamaan (negatiivisen) seurauksen
eli vaikuttamaan henkilon toimintaan palvelussuh-
teessa tai vaikuttamaan yleisesti viranomaistoimin-
nan tasapuolisuuteen.® Abstraktiset vaarantamisri-
kokset edellyttavat aina tiettya tapauskohtaista
vaarantamisen arviointia.” Koska nama rikokset
ovat oletuksia teon moitittavasta seurauksesta,
tdmankaltaisten rikosten kriminalisointi on rajat-
tava vain tarkeimpien oikeushyvien suojeluun.®
Laillisuusperiaatteen siséltama tasmallisyysvaati-
mus, edellyttad paitsi, ettd rikostunnusmerkisto on
tarkasti muotoiltu myds sitd, etta rikossdaannoksen
suojelukohde on tasmallisesti maaritelty.®
Kriminalisointiperiaatteet' tulevat sovelletta-
vaksi kriminalisoinneista ja dekriminalisoinneista

paatettéessa. Lisaksi ne vaikuttavat rikossaanndsten
tulkintaan.!! Lain soveltajan on tulkittava krimina-
lisointia sddnnoksen sanamuodon puitteissa sen
lainsdadantdvaiheessa ilmaistua suojelutarkoitusta
vastaavasti.!? Lain soveltaja ei kuitenkaan voi kat-
soa, ettd kriminalisointi ei suojaa jotain hyvéksyt-
thvaé oikeushyvéa tai ettd jokin muu jarjestelma
toimii tarkoituksenmukaisemmin, ja jattda néihin
vedoten soveltamatta rikossaannoksia.* Sit vastoin
Fréanden mukaan lain soveltaja ei voi perustella
tulkintavaihtoehdon valintaa viittaamalla suojeltuun
oikeushyvaén, koska rikoksella on jo loukattu tété
intressid. Suojeluintressia voitaisiin kayttaa vain
supistavaan tulkintaan, jolloin todetaan, ettei teko
loukkaa tiettya suojeluintressia.'* Riippumatta eri
késityksista oikeushyvan suojelun merkityksesta
tulkintatilanteessa, tuomioistuimet kaytannossa
hyodyntévat harkinnassaan esitéiden mainintoja
rikossédannoksilla suojattavista eduista. Varsinkin

5 Ks. abstraktiset vaarantamisrikokset (”on omiaan ” -tunnusmerkistd). Frande, Yleinen rikosoikeus 2005 s. 89-91. Tolva-
nen, Tieliikennerikokset ja kriminaalipolitiikka 1999 s. 261-264. Nuotio, Teko, vaara, seuraus 1998 s. 14, 382-386, 395-411.
Ks. myds vaarantamisvastuusta KM 1976:72 s. 60. Komitea piti perusteltuna siirtdd painotusta vaarantamisvastuun suuntaan.
Rikosvastuu (tuottamuksellisista teoista) tulisi méaritell& siten, ettei teon tai laiminlydnnin seurauksen sattumanvarainen
toteutumatta jaédminen johda vapautumiseen rangaistusvastuusta. Ibid.

6 Konkreettista tekoa on pidettava lahtokohtana. Ks. tarkemmin Viljanen, Virkarikokset ja julkisyhteison tyontekijan rikok-
set 1990 s. 112-113. Lahjusrikoksissa "on omiaan -edellytystd” ei tule sekoittaa tahallisuusarvioon, vaan kyse on rangaista-
vuuden objektiivisesta edellytyksestd. Tapani — Tolvanen, Rikosoikeuden yleinen osa — Vastuuoppi 2013 s. 232.

7 Ks. Viljanen 1990 s. 112.

8 Lisaksi naiden rikosten tunnusmerkistdjen tulee olla tarkkarajaisia. Ks. Nuutila 1996 s. 82. Ks. Nuutila 1997 s. 41.

® Melander 2008 s. 253.

10 Kriminalisointiperiaatteita ovat laillisuusperiaate, ihmisarvon loukkaamattomuuden periaate, oikeushyvien suojelun
periaate ja ultima ratio -periaate seké hyoty—haitta-punninnan periaate. Ks. tarkemmin Melander 2008. Ks. Lappi-Seppéla
1994 s. 33. Ks. kriminalisointiargumentit ja kriminalisointiperiaatteet. Jareborg, Kriminalisering som ultima ratio legis? 2003
s. 95-99. Nuutila 1996 s. 62-90. Tolvanen 2005 s. 139-180. Ultima ratio -periaatteesta. Ks. Lappi-Seppaléd 1994 s. 33 ja
Lappi-Seppald, Rikosten seuraamukset 2000 s. 37. Ks. Nuutila 1996 s. 88. Ks. myds Tolvanen 2005 s. 157-161. Nuotio on
tuonut esille, ettd ultima ratio -periaate on kriminaalipoliittisesti keskeinen, mutta silla ei ole merkitysta rikossdannoksia tul -
kittaessa. Nuotio 1998 s. 516. Melanderin mukaan kyseessa on kuitenkin myds oikeudellinen periaate. Melander 2008 s. 398,
402. Toisaalta voidaan huomioida, ettd toimenpiteista luopumissédanndkset ovat myds osa kriminaalipoliittista argumentaatio-
ta. Melander 2008 s. 178, 478-479. Ks. myo6s Lahti 1974 s. 237-238. Ks. hydty—haitta-vertailusta. Nuutila 1996 s. 85-88.
Lappi-Seppéaléa 2000 s. 38. Ks. Lappi-Seppala 1994 s. 33, 36-39. Tolvanen 2005 s. 177-180. Melander 2008 s. 474-480.
Kustannusten késite tarkoittaa seké aineellisia ettd aineettomia haittavaikutuksia. Lahti, Toimenpiteistd luopumisesta rikosten
seuraamusjarjestelméassa 1974 s. 238.

1 Tolvanen 2005 s. 145-146. Ks. Nuutila 1996 s. 95. Ks. Melander 2008 s. 177-178.

12 Melander 2008 s. 178. Kriminalisointiperiaatteet vaikuttavat lakien soveltamisessa lainsadtéjan maarittelemissa tilan-
teissa ja rajoissa. Ibid. Kriminalisointiperiaatteet vaikuttavat paikannettaessa tietty toiminta lainsaatajan méaarittelemien rikos-
vastuun rajojen sisa- tai ulkopuolelle. Tolvanen 2005 s. 146. Ks. kriittisemmin oikeushyvén suojelun merkityksesta tulkinnas-
sa. Viljanen, Virkarikoksista 1984 s. 68-71.

13 Melander 2008 s. 178.

4 Frande 2005 s. 57.
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julkisen sektorin lahjusrikosten perusteluissa ne
yleensd mainitaan johtuen myos siité, etta ne tuo-
daan esitdissa selvasti esille.*® Eri asia on se, etta
lahjusrikosten esitdiden muut perustelut voivat
aiheuttaa sekaannusta siitd, onko menettelya arvioi-
tava lahjusrikkomuksena vai lahjuksen ottamisena
ja lahjuksen antamisena.® Lahjontarikoksen yhtey-
dessé on myds tarkedd huomioida, tayttyykoé myods
jonkin toisen rikoksen tunnusmerkistd, koska eri
rikoksilla suojattavat oikeushyvat ovat erilaisia.’

Elinkeinotoiminnan lahjusrikosten suojelu-
objektin painopisteen muuttaminen

Nykyisten elinkeinotoimintaan liittyvien
lahjusrikossaannosten (RL 30 luku) tarkoituksena
on ensisijaisesti suojata elinkeinonharjoittajan luot-
tamusta alaisiinsa ja pddmiehen luottamusta toi-
meksisaajaan sekd jossain maarin kilpailevien elin-
keinonharjoittajien toimintaedellytyksia.®® Julkiseen
sektoriin liittyvilla lahjusrikossaannoksilld (RL
16:3, RL:40:1-2) pyritaan puolestaan suojelemaan
julkisyhteison paatoksenteon riippumattomuutta
sekd laajemmin kansalaisten luottamusta viran-
omaistoimintaa kohtaan (RL 40:3).

15 Ks. KK0:1996:67, KK0:1997:33, KKO:2006:37.

Koska elinkeinotoiminnan lahjusrikoksilla suo-
jataan ensisijaisesti elinkeinonharjoittajan luotta-
musta, tarkoittaa tdma sitd, ettei elinkeinonharjoit-
tajan itsensa suostuttelu lahjoilla tai muilla eduilla
ole nykyisin lahjontaa.’® Han voi myés antajaa
etuja toiselle elinkeinonharjoittajalle ilman, ett4
kyseessé olisi lahjonta. Euroopan neuvoston lah-
jontaa koskevan rikosoikeudellisen yleissopimuk-
sen selitysmuistio lahtee siitd, etteivat elinkeino-
toiminnan lahjusrikokset koske osakkeenomista-
jia.?2 Elinkeinotoiminnan lahjusrikoksiin tarvitaan
siten paasaantoisesti aina kolme osapuolta. Eli, jos
elinkeinonharjoittajan palveluksessa olevalle tai
paamiehen toimeksisaajalle tarjotaan etu, jonka
elinkeinonharjoittaja (tyénantaja) tai paamies
hyvaksyy nimenomaan tai hiljaisesti, kyse ei ole
lahjuksesta.! Kasitykseni mukaan tallgin ei tulisi
olla merkityst4, onko pd&mies antanut hyvéksynnan
menettelylle etukéteen vai jalkikateen. Lisaksi paa-
miehen tietoisuus menettelysté ja sen hiljainen
hyvéksynta (hiljainen suostumus) aiheuttaisi myds
sen, ettei kyseessa olisi lahjus.?? Oikeuskirjallisuu-
dessa on esitetty asiasta painvastaisia tulkintoja ja
kannanottoja. Esimerkiksi Viljanen piténee elin-
keinonharjoittajan antamaa etukateisté suostumus-

16 Ks. Mansikka, Suhdetoiminta harvoin lahjontaa? DL N:o 2/2013.

17 Ks. Cars 2012 s. 23-25. Esim. lahjuksen ottamisen yhteydessa on todennékdistd, ettd virkamies on osallistunut esteel-
lisend paatdksentekoon tai etuja vastaanottanut osakeyhtidn toimitusjohtaja tai hallituksen jasen on kéyttanyt luottamusase-
maansa vaarin. Kyseeseen voi myds tulla petos tai virkasalaisuuden rikkominen. Ibid.

18 HE 58/1988 vp s. 47 ja HE 66/1988 vp rikoslainsaadannon kokonaisuudistuksen ensimmaisen vaiheen kasittavéksi
rikoslain ja erdiden muiden lakien muutoksiksi s. 89. Ks. Pihlajaméki, Yksityisen sektorin lahjonta, DL N:0 4/2008 s. 517-518.

Ks. Barlund 1990 s. 79-82.
19 HE 1988/66 vp, s. 88-89. Ks. myds Lahti 1984 s. 385.

20 Explenatory Report, Criminal Law Convention on Corruption (ETS No. 173) 1999, kohta 54 (24). http://conventions.

coe.int/Treaty/en/Reports/Htm1/173.htm (27.2.2015).

2L HE 66/1988 vp. s 88. Paamiehen hyviksynnan on oltava myos vapaaehtoinen. Barlund 1990 s. 184.

22 \Juoden 1988 hallituksen esityksen mukaan paédmiehen nimenomainen tai hiljainen suostumus poistaa lahjusrikoksen
olemassaolon. Ks. HE 66/1988 vp, 88. Aikaisemmin vuoden 1967 vilpillista kilpailua koskevan lain uudistuksen yhteydessa
todettiin, ettei komitea ole ottanut lakiehdotukseen maérdysté, ettei lainsdadosta sovelleta, milloin tydnantaja tai toimeksian-
taja on tietoinen lahjomisesta. KM 1967:A9 Ehdotus laiksi vilpillisesté kilpailusta perusteluineen s. 24. Lisdksi todetaan, ettei
ole otettu kantaa siihen teoreettiseen kysymykseen, onko lahjomistapauksessa tydantajan jalkikateisen suostumuksen katsot-
tu poistavan rangaistusvastuun. Ibid.
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ta ainoana teon rangaistavuuden poistavana seik-
kana.® Viljanen ja Barlund seka Aro lahtevét lisak-
si siitd, ettei pelkastaan paadmiehen tietoisuus pois-
ta rangaistavuutta.?* Tama mielestani on osoitus
siit, ettd elinkeinotoiminnan lahjusrikoksilla halu-
taan myds suojella samalla tervettd kilpailua ja
kilpailijoita. Ongelmana on se, etté elinkeinonhar-
joittajan luottamusta ja tervetté kilpailua voi olla
mahdoton suojella samanaikaisesti tietyissa tilan-
teissa.

Jos suojelukohde olisi jokin muu kuin elinkei-
nonharjoittajan tai pddmiehen luottamuksen suo-
jaaminen, elinkeinonharjoittajan tai pdamiehen
hyvaksynnalla tai tietoisuudella ei olisi merkitysta.
Oikeushenkildn rangaistusvastuun laajentaminen

lahjuksen ottamiseen on indikaatio siité, etta suo-
jelukohteen painopiste voi olla siirtymassa kilpai-
lijoihin.® Tosin nykyisin oikeushenkilon rangais-
tusvastuun soveltamisala lahjuksen ottamisessa on
lahes olematon, koska yrityksen luottamuksen suo-
jaaminen on edelleen paatarkoitus.?® Tietyissa poik-
keuksellisissa tilanteissa kilpailijoiden suojelu voi
kuitenkin nousta etusijalle. Talldin on selkeésti
rikottu tarjouskilpailun pelisdéntoja tai syyllistytty
muuhun rikokseen.?” Lahtokohtaisesti kuitenkin
yritykselle, joka on lahjusrikoksessa asianomistaja,
ei voida tuomita yhteisosakkoa.?® Yrityksen ei tuli-
si kuitenkaan voida itsendisesti ratkaista, onko sen
toiminnassa otettu vastaan tai annettu lahjus. Tahan
ratkaisuun vaikuttanee myos se, katsooko yritys

2 Viljasen mukaan elinkeinonharjoittajan on tullut hyvaksya alaisensa menettely etukateen. Viljanen, Keskeiset Rikokset
2014 5. 708, 712, 718-719. Ks. my0ds Aro, Sattumanvaraiset edut elinkeinotoiminnassa 1975 s. 192. Késitykseni mukaan esi-
toissd ei kuitenkaan edellyteté etukateistd suostumusta. Tahdn ei esit0issd oteta kantaa. Ks. KM 1967:A9 s. 24. Bérlund pita-
nee myos paamiehen jalkikateistad suostumusta mahdollisena, koska suojelun kohteena on juuri padmiehen luottamuksen
suojaaminen. Bérlund liittd& kuitenkin problematiikan jélkikateisestd suostumuksesta asianomistajan (padmiehen) oikeuteen
olla vaatimatta rangaistusta tekijalle (ei tee syyttdmispyyntdd), koska siihen aikaan elinkeinontoiminnan lahjusrikokset olivat
asianomistajarikoksia. Barlund 1990 s. 183-184. Nykyisin elinkeinotoiminnan lahjusrikokset ovat kuitenkin virallisen syytteen
alaisia. Ks. Laki rikoslain 30 luvun 12 §:n muuttamisesta (467/2006). Késitykseni mukaan, jos suojelun kohteena on paamie-
hen luottamuksen suojaaminen, silld ei ole merkitysté, onko péddmies antanut suostumuksensa etukéateen vai jélkikéteen. Vil-
janen ja Bérlund ovat myo6s kayttaneet esimerkkiné rikosvastuun poistumisesta tilannetta, jossa tyontekija luovuttaa saaman-
sa lahjan ty6nantajalle tai tydnantaja asiasta tiedon saatuaan sallii saajan pitaa sen. Barlund 1990 s. 114-115 ja Viljanen,
Keskeiset rikokset 2014 s. 708. Kasitykseni mukaan ndmé ovat esimerkkejé padmiehen jalkikateisesté hyvéksynnasta.

24 Viiljanen, Keskeiset rikokset 2014 s. 712. Ks. myos Aro 1975 s. 192. Barlund erottelee kuitenkin pamiehen tietoisuuden
ja suostumuksen (nimenomainen tai hiljainen) toisistaan. Barlund 1990 s. 180-181.

% Lahjuksen ottamisen on todettu voivan loukata myds kilpailevien elinkeinonharjoittajien etuja. HE 8/2005 vp laiksi
rikoslain 30 luvun 13 §:n muuttamisesta s.11. Muutoksen taustalla oli neuvoston puitepaatds lahjonnan torjumisesta yksityisella
sektorilla (2003/568/YOS).

% »EU:n puitepaéatoksen valmistelussa on korostettu, ettd puitepadtoksen tarkoituksena on suojella sekd tydntekijan ja
yrityksen valistd luottamussuhdetta etté yritysta lahjusrikosten vahingollisilta vaikutuksilta. Oikeushenkil6n rangaistusvastuu
ei tulisi sovellettavaksi, jos yrityksen puolesta toimiva on yrityksen tietdmatta ottanut vastaan lahjoman ja toiminut sen vuok-
si yritystd vahingoittavasti. Toisaalta tarkoituksena ei ole, ettd oikeushenkild tulisi vastuuseen sellaisesta tydntekijansa lah-
juksen ottamisesta, joka on yrityksen edun mukainen ja yrityksen hyvaksyma”. Ibid. Muutosta on pidetty ongelmallisena. Ks.
Melander, EU-rikosoikeus 2010 s. 301. Hallituksen esityksessa todettiin aikoinaan, etta lahjuksen ottamisesta elinkeinotoi-
minnassa (30 luvun 8 §) aiheutuvana seuraamuksena yhteisosakko olisi yleensd mahdoton. Jos lahjuksen vastaanottaja on
toiminut 9 luvun 3 §:ssd vaaditulla tavalla tyonantajansa puolesta tai hyvéksi, ei kyseessa ole rangaistava lahjuksen ottaminen,
silla 30 luvun 8 §:n kriminalisointi kohdistuu nimenomaan tyénantajana toimivaa elinkeinonharjoittajaa vahingoittaviin tekoi-
hin. HE 95/1993 vp oikeushenkildn rangaistusvastuuta koskevaksi lainsdadanndoksi s. 51.

27 Kilpailijoiden suojeluun otetaan laajemmin kantaa nimenomaan oikeushenkilon rangaistusvastuuta laajennettaessa lah-
juksen ottamiseen. “Esimerkiksi muita huonomman urakkatarjouksen tehneen yrityksen tarjouskilpailun paattymisen jalkeen
antama tuntuva lahja urakkatarjouksen hyvéaksymiseksi ei vélttdmattd vahingoittaisi lahjan vastaan ottaneen yritysta eika
yrityksen ja sen palveluksessa olevan tyontekijan valista luottamussuhdetta, mutta kyllakin elinkeinoelamén tarjouskilpailuis-
sa vallitsevia pelisdant6ja ja muiden tarjouskilpailuun osallistuneiden yritysten oikeutettuja etuja. Lahjuksen ottaminen elin-
keinotoiminnassa voisi olla rangaistavaa my®s silloin, kun lahjoman vastaanottanut yritys suostuu tekeméé jotakin kiellettya
vain lahjottuna”. HE 8/2005 vp.11.

28 Ks. myds SOU 2010:38 s. 88. Ks. HE 66/1988 s. 89.



Toimivat markkinat ja oikeusturva lahjusrikosten suojelukohteina

903

olevansa asianomistaja vai ei. Té4sté syysté olisi
tervettd kilpailua vahvistettava suojelukohteena ja
toimivien markkinoiden suojeleminen olisi oltava
laajemmin elinkeinotoiminnan lahjusrikosten ensi-
sijainen suojeluobjekti. Karhu kirjoittaa toimivista
markkinoista kirjoittamattomana perusoikeutena.?
Kéaytan tat kasitettd toimivat markkinat, koska se
pitaa siséllaén kilpailijoiden, terveen kilpailun seké
kuluttajien suojelun.®® Kyse on kaikkien markki-
naosapuolten perusteltujen odotusten huomioimi-
sesta ja kunnioittamista sek& luottamuksesta mark-
kinoiden toimivuuteen.®

Elinkeinotoiminnan lahjusrikosten suojeluob-
jektin painopisteen siirtaminen luottamuksen suo-
jaamisesta toimiviin markkinoihin vahvistaa myos
kilpailulain, sopimattomasta menettelysta elinkei-
notoiminnassa annetun lain ja hankintalain tavoit-
teita.®2 Tuntuu jokseenkin erikoiselta, etté elinkei-
nonharjoittajilla on vapaus ohittaa terveen kilpailun
vaatimukset.** Elinkeinoelaméan lahjusrikosten
osalta on kuitenkin otettava huomioon, etté elin-
keinoeldméssa osapuolet saavat valita sopimus-
kumppaninsa eli sopimuskumppanin menettelyn
kriminalisointi on laajempi kysymys. Toimivien
markkinoiden turvaaminen voi kuitenkin edellyttaa
tietynlaisia rajoituksia osapuolten toiminnalle.®*

Eri maissa lahjusrikosten suojeluobjektit vaih-
televat.® Ruotsissa lahjusrikossaannoilla pyritaan
suojaamaan asianmukaista tehtdvien hoitoa julki-
sella ja yksityisella sektorilla. Ruotsin lahjusrikos-
saannokset on koottu rikoslain lukuun, jossa suo-
jellaan erityisesti paamiehen luottamusta.® Suoje-
luobjektiksi on yksityisell& sektorilla nostettu luot-
tamuksen suojaamisen lisdksi erikseen terve kil-
pailu, joka turvaa paatdksenteon riippumattomuut-
ta.¥” Edun sopimattomuus voi vaihdella julkisella
ja yksityiselld sektorilla, vaikka sédnnokset ovat
samat. Td&mé& johtuu suojelukohteen eroista sek&
siitd, ettd edun sopimattomuus vaihtelee julkisella
ja yksityisella sektorilla. Ruotsissa julkista sektoria
koskevissa lahjusrikoksissa® seké julkisen sektorin
omistamien yhtididen tyontekijoiden osalta syyte
on paasaantoisesti nostettava.*®® Yksityisen sektorin
osalta on erikseen arvioitava, onko syytteen nosta-
miseen olemassa yleinen intressi.“°

Vaikka l&hdet&én siité, ettd omistus voi suojata
lahjusrikossyytteiltd, elinkeinonharjoittajan menet-
telyyn voidaan puuttua tukeutuen lakiin sopimat-
tomasta menettelysté elinkeinotoiminnassa. Sop-
MenL (1061/1978) 1:n nojalla elinkeinotoiminnas-
sa ei saa kdyttad hyvan liiketavan vastaista tai muu-
toin toisen elinkeinonharjoittajan kannalta sopima-

2 Ks. Pdyhonen (Karhu), Uusi varallisuusoikeus 2003 s. 82—-84. Toimivat markkinat on erityisesti edellytys taloudellisten
perusoikeuksien toteutumiselle. P6yhdnen (Karhu) 2003 s. 83. Ks. myds Kotiranta 2014 s. 220-223.

30 Ks. Poyhonen (Karhu) 2003 s. 3, 83.

31 Kotiranta 2014 s. 222, 103 Kotiranta konkretisoi Karhun késitysta toimivista markkinoista.
32 Ks. KilpailuL (948/2011) 1 §. Ks. myds SopMenL (1061/1978) 1.1 § ja laki elinkeinonharjoittajien valisten sopimus-
ehtojen saantelysta (1062/1993). Ks. HankintaL (348/2007) 1.2 §, 2.1 8. Kilpailulain ja hankintalain saéannokset ovat osa EU:n

velvoittavaa kilpailuoikeutta.
33 Ks. myos Pihlajamaki 2008 s. 517-518.

34 Ks. markkinaistumisesta ja luottamuksesta asianmukaisesti toimiviin markkinoihin. Péyhonen (Karhu) 2003 s. 20-21.
Ks. myds luottamuksesta toimiviin markkinoihin. Kotiranta, Sisépiirintiedon syntyminen 2014 s. 103, 220-223.
% Ks. tilanteesta eri maissa aikaisemmin. Barlund 1990 s. 65, 173-174.

% BrBK, 2013, BrB 10 kap. inledning s. 1. Ruotsin lahjusrikossaannokset uudistettiin vuonna 2012 kokonaisuudessaan.
Ks. tarkemmin uudistuksen sisallostad. RP 2011/12:79.

37 BrBK, 2013, BrB 10:5 a s. 13. Ks. SOU 2010:38 s. 148. Néiden suojeluobjektien painopisteet vaihtelevat hieman Ruot-
sin uusien lahjusrikossaannosten esitdissa ja oikeuskirjallisuudessa. Esitdissa painopiste on ensisijaisesti luottamuksen suo-
jaamisessa ja sitten terveessé kilpailussa. Ks. SOU 2010:38 s. 148. Ks. RP 2011/12:79 s. 19-21. Ks. myds Cars, Mutbrott och
korruptiv marknadsféring 2012. 2012 s. 88-89. Kommentaariteoksessa todetaan puolestaan, ettd terve kilpailu on ensisijainen
suojelukohde yksityiselld sektorilla. Ks. Brottshalken, En kommentar, (BrBK) Del 1 2013, BrB 10:5as. 13, 8.

% Ks. BrB 20:5.

%9 Ks. Cars 2012 s. 88.

40 BrB 10:10.3. Ibid.
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tonta menettelyd.** Ruotsissa kaytetdan nimitysta
korruptiivinen markkinointi, jonka johdosta elin-
keinonharjoittajaa voidaan Kielta tarjoamasta sopi-
mattomia etuja markkinoidessaan tuotteita yksityi-
selle tai julkiselle sektorille.*?

Elinkeinotoiminnan lahjontarikokset otettiin
aikoinaan vilpillista kilpailua (VilpKilp) (1930) ja
my6hemmin sopimatonta menettelyd (SopMenL)
(1979)* koskevaan saantelyyn ennen kuin elinkei-
notoiminnan lahjusrikokset siirrettiin rikoslakiin
vuonna 1991* osana rikoslain kokonaisuudistusta.
VilpKilp:n (1930) tarkoituksena oli ensisijaisesti
suojata elinkeinonharjoittajia vilpilliselté kilpailul-
ta.** Taman lain esitoissa ei ole erikseen mainintaa
paamiehen luottamuksen suojaamisesta lahjonta-
rikosten yhteydessa. Aron kasityksen mukaan lah-
jontakielto on otettu vilpillista kilpailua koskevaan
lakiin nimenomaan kilpailevien elinkeinonharjoit-
tajien suojaksi.* Toisaalta tyénantajan ja tyonteki-
jan vélinen luottamuksensuojan nékdkanta tullee
silloin voimassa olleesta tydsopimuslaista (1922),
jossa kiellettiin tyontekijaé rangaistuksen uhalla
vastaanottamasta etua suosiakseen toista elinkei-
notoiminnassa.*’

SopMenL (1979) esitdissa mainitaan erikseen,
ettd lahjonta merkitsee elinkeinonharjoittajan pal-
veluksessa olevien ja hanen puolestaan toimivien
kiellettyd puuttumista elinkeinonharjoittajan toi-

mintapiiriin. Lisaksi pidettiin yleisesti hyvéksytta-
vand tavoitteena vastustaa lahjontaa yhteiskunnas-
sa.*® Tassd yhteydessa todetaan ensimmaista kertaa,
ettd yrityksen omistajina olevat henkil6t eivat voi
olla lahjonnan kohteina tai lahjoman antajina, vaik-
ka he tydskentelisivat yrityksessa.*® Esitéiden perus-
teella ndyttaé siltd, ett4 elinkeinotoiminnan lahjus-
rikoksissa suojelukohteena ryhdytéén vuonna 1979
SopMenL:ssa erityisesti painottamaan tydnantajan/
padmiehen luottamuksen suojaamista, vaikkakin
tiettyjé epdasiallisia menettelytapoja halutaan myds
yleisesti ehkaista.

Siirrettaessa elinkeinotoiminnan lahjusrikokset
rikoslakiin vuonna 1991 painopiste on selvasti jo
elinkeinonharjoittajan luottamuksen suojaamisessa.
Esitdissa kuitenkin todetaan, etta kilpailijoillekin
voidaan my6ntaa joissakin tapauksissa asianosaisen
asema. Yleensa kuitenkin I&hdetaén siitd, ettd teos-
ta on ollut jonkinlaista vahinkoa lahjotun tydnan-
tajalle tai paamiehelle.® Esitdiden maininta siita,
ettei kyseessé ole lahjus, jos ty6nantaja nimen-
omaan tai hiljaisesti hyvéksyy tyontekijélle tarjotun
edun, vahvistaa ndkemysta siitd, ettd tdman rikok-
sen suojelukohteena on ensisijaisesti tydnantajan
luottamuksen suojaaminen.®! Jotta kilpailijoiden
suojeleminen ei jéisi pelkastaan teoreettiseksi totea-
mukseksi, olisi tervettéd kilpailua vahvistettava ja
suojelukohteen olisi syyta olla toimivat markkinat.

4 Elinkeinonharjoittajaa voidaan uhkasakon uhalla kieltaa jatkamasta tai uudistamasta tallaista menettelyd, SopMenL 6 8.
Markkinaoikeus kasittelee sopimatonta menettelya koskevan kiellon méarédmisasiat. Ks. Laki oikeudenké&ynnistd markkina-
oikeudessa 6:2.1 kohta (2013/100). Kun tarkastellaan tilannetta markkinaoikeuden toimivaltaa koskevaan uudistukseen, jossa
siviilioikeudelliset yksinoikeuslait siirrettiin my6s markkinaoikeuden toimivaltaan, voidaan todeta, ettd kumulointimahdolli-
suus rikosasioihin kuitenkin sdilyy, joka pitéa ylla oikeuskeinojen hajanaisuutta. Ks. Supperi, Keskittdminen markkinaoikeu-
teen — tunnusmerkkioikeudellisten asioiden tehokkaan tuomioistuinkasittelyn tae? 2012 s. 156-157. Ks. RL 49 luku.

42 Ks. Cars 2012 s. 29, 43-44, 49, 153-154. Ks. Marknadsforingslag (2008:486) 5 ja 6 § (Ruotsi).

43 Laki sopimattomasta menettelystd elinkeinotoiminnassa (1061/1978).

44 Laki rikoslain muuttamisesta (769/1990).
45 HE 27/1929 11 vp s. 3.

46 Aro 1975 s. 191. Hanen mukaansa valittomana suojeluobjektina ei ole tydnantajan ja tyontekijan valisen luottamuksen

suojaaminen. lbid.

47 Tyssopimuslaki 15.2 § ja 39.2 § (141/1922). Ks. HE 33/1921 vp tyosopimuslaiksi. Ks. myos HE 27/1929 11 vp laiksi

vilpillisen kilpailun ehkdisemiseksi s. 12.

48 Ks. HE 1978/114 vp laeiksi sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa ja markkinatuomioistuimesta annetun

lain muuttamisesta s. 16.
4 Ibid. Ks. myos (SopMenL) KM 1977:40's. 41.
0 HE 66/1988 vp s. 89.
51 HE 66/1988 vp s. 88.
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Yhtitiden osalta on myds tulkinnanvaraista,
miten omistajuuden merkitys huomioidaan lahjus-
rikoksissa. Vuoden 1991 RL 30 luvun elinkeino-
toiminnan lahjusrikoksia koskevissa esitdissa tode-
taan, ettd henkildt, joilla on yrityksessé omistajina
maaraysvalta, eivat voi olla lahjonnan kohteina,
vaikka he tydskentelisivat yrityksessa.®? Henkilo-
kohtaisten etujen tarjoaminen liikkeen omistajalle
ei jarkyta hénen ja yrityksen valistd luottamussuh-
detta, vaikka han olisi yrityksen palveluksessa.®
Osaomistus ei riitd, koska talldin henkil6a ei voida
rinnastaa elinkeinonharjoittajaan.>* Oikeuskirjalli-
suudessa on myds esitetty ndkemyksid, joiden
mukaan yhtidssa osakkeita omistavat ja sielld tyds-
kentelevét tai toimitusjohtajana toimiva tai halli-
tuksen jasen voisivat olla tdssé arviossa eri asemas-
sa.>® Kasitykseni mukaan selvitettdessa omistuksen
merkitysta ei henkilon asema yrityksessa ole rat-
kaiseva. Cars on myd@s esittanyt, ettd esimerkiksi
yritysjohtaja, joka omistaa enemmiston yhtion osa-
kekannasta, voi toiminnallaan loukata esim. muita
vahemmistoosakkaita.®® Vahemmistoosakkaita ei
voitane kuitenkaan tdmankaltaisessa paatoksen-
teossa erikseen suojella. Kysymykset henkil6n rin-
nastamisesta elinkeinonharjoittajaan tai pddmieheen
yhtidissa seka kenen luottamusta yhtitissa suojel-
laan voivat osoittautua siten vaikeiksi juridisiksi
kysymyksiksi, mita ei liene alun perin tarkoitettu.

Viljanen on myds problematisoinut sitd, kuka
voi antaa oikeushenkilon puolesta hyvaksynnén
menettelylle.5” Viljasen mukaan yrityksen puheval-
taa voisi talloin kayttad ainoastaan se, joka ei voi

syyllistyd lahjuksen ottamiseen.®® Lahtisin itse sii-
t4, ettei hyvaksynnan antaja voi olla lahjusrikok-
sesta epdiltyna oleva henkild. Kysymys padmiehen
hyvéaksynnan antamisesta on muutoin yrityksen
sisdisessa paatoksenteossa ratkaistava kysymys.
Yhtion sisdistd ratkaisua ohjannee toimivaltakysy-
mysten ohella my6s se, minkalainen lopputulos
vaikuttaa positiivisesti yhtion imagoon ja vahin-
goittaa véhiten liiketoimintaa. Elinkeinotoiminnan
lahjusrikosten suojelukohteena olisi tastakin syys-
t& perusteltua olla toimivien markkinoiden suoje-
leminen.

Kysymys omistajan ja padmiehen merkitykses-
t& kunnallisissa ja valtionyhtidissa on myos tarkea.
Cars on todennut Ruotsin osalta, ettd kunnallisen
tai valtionyhtion ollessa tutkittavana, syytteet voi-
daan nostaa yleisen intressin vuoksi riippumatta
paadmiehen kannasta.®® Tama johtuu siitd, etta jul-
kisella sektorilla ja julkisen sektorin omistamissa
yhtioissé ei ole olemassa samalla tavalla pdadmies-
t& kuin yksityisella sektorilla, eli julkisen sektorin
toimintaa ohjaavat kansalaisten edut ja intressi.®
Tilannetta lienee tulkittava samalla tavoin Suomes-
sa.

Vaihtoehtona elinkeinotoiminnan lahjusrikos-
ten kasitteleminen kilpailuoikeuden puitteissa

Elinkeinotoiminnan lahjusrikosten kasittely
markkina- ja kilpailuoikeuden piirissa voisi myds
olla mahdollisuus puuttua epéasialliseen menette-
lyyn. Markkinaoikeudella on edell& mainitun tavoin

52 HE 66/1988 vp s. 88. Ks. myds KM 1977:40 kilpailumenettelytoimikunnan mietintd s. 41 ja HE 114/1978 vp s. 16. Ks.
tarkemmin Viljanen, Keskeiset rikokset 2014 s. 718. Ks. ndkemyksi& omistusosuuden, henkilén tydtehtavien ja luottamusteh-
tavissa toimimisen merkityksesta asiaan. Viljanen, Keskeiset rikokset 2014 s. 178, viite 88. Ks. myds Rautio, Rikosoikeus

2009 s. 838. Ks. myds Barlund 1990 s. 98-99.
53 Rautio, Rikosoikeus 2009 s. 838.

54 Viljanen, Keskeiset rikokset 2014 s. 718, alaviite 88. Ks. my6s Rautio, Rikosoikeus 2009 s. 838.

%5 Ks. nakemyksia omistusosuuden, henkilon tydtehtavien ja luottamustehtavissa toimimisen merkityksesta asiaan. Vilja-
nen, Keskeiset rikokset 2014 s. 718, viite 88. Ks. myds Rautio, Rikosoikeus 2009 s. 838. Ks. myds Barlund 1990 s. 79-99.

56 Ks. Cars 2012 s. 34. Ks. erikseen myés Barlund. Tilanne kuitenkin arvioitava tapauskohtaisesti. Barlund 1990 s. 99.

57 Ks. myos Viljanen, Keskeiset rikokset 2014, s. 719.
%8 viiljanen, Keskeiset rikokset 2014 s. 719.

% Cars 2012 s. 88.

€0 Cars 2012 s. 88.
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mahdollisuus puuttua elinkeinoharjoittajan sopi-
mattomaan menettelyyn kieltdmélla menettely
SopMenL:n perusteella.®! Kasitykseni mukaan
vakaviin lahjontatapauksiin, jotka merkittavasti
rajoittavat kilpailua, voitaisiin puuttua myos kil-
pailuoikeuden keinoin. Kilpailulain 5 § antaa kil-
pailu- ja kuluttajavirastolle toimivallan puuttua
esimerkiksi sellaiseen kilpailua merkittavésti rajoit-
tavaan yhdenmukaistettuun menettelyyn, jonka
tarkoituksena on estad, rajoittaa tai vaaristaa kil-
pailua.®? Kilpailuoikeutta koskevassa suomalaises-
sa oikeuskirjallisuudessa ei tarkastella lahjontata-
pauksia osana kilpailuoikeutta.®® Kilpailuoikeutta
rikkovia menettelyjé ei mydskaan kasitella erikseen
rikosprosessissa, vaikkakin on tuotu esille, ettd esi-
merkiksi kilpailulain mukainen tarjouskartelli voi-
si tayttaa myos petoksen tunnusmerkiston.®*Yhdys-
valloissa puolestaan esimerkiksi ulkomaisten vir-
kamiesten lahjonnan kieltavat rikossaannokset® ja
trustilainsaddanto (kartellikiellot) néhddén myds
toisiinsa liittyvind ja niitd koskevia sdanndksid voi-
daan rikkoa my6s samanaikaisesti.% Todennakois-
t& on liséksi myds, etté kiellettyjen kilpailunrajoi-
tusten (esim. kartelli tai maaréévé markkina-asema)
muodostumisen yhteydessé ja niitd yllapidettdessa
esiintyy yritysten vélisté lahjontaa.

Lahjontatapausten kasittely laajemmin myds
kilpailuoikeudelliselta kannalta vahvistaisi tervet-
té ja toimivaa kilpailua seka edesauttaisi lahjonnan
negatiivisten vaikutusten tarkastelua. Kyse ei olisi
endé vain elinkeinonharjoittajan tai padmiehen luot-
tamuksen suojaamisesta. Tama tarkoittaisi sité, etta
elinkeinotoimintaan liittyvat tietyt vakavat lahjon-
tatapaukset kuuluisivat myds kilpailuviraston toi-
mivaltaan ja markkinatuomioistuin erityistuomiois-
tuimena voisi méaratd ndista kilpailunvastaisista
menettelyistd seuraamusmaksun (Kkilpailunrikko-
musmaksu). Hallinnollista seuraamusmaksua on
aikoinaan pidetty tehokkaimpana keinona puuttua
kilpailunrajoituksiin.®” Kilpailunrajoituksia katsot-
tiin voitavan joustavimmin kasitella hallinnollises-
sa jarjestyksessé sellaisissa viranomaisissa, jotka
ovat erikoistuneet kilpailuasioiden késittelemi-
seen.® Taloudellisen tosiseikaston ja elinkeinoela-
méssé vallitsevien lainalaisuuksien arviointia on
pidetty vaikeana ilman erityisasiantuntemusta.
Liséksi kilpailuoikeuden perusteella kiellettya
menettelyd arvioitaessa kiinnitetddn enemmén pai-
noa teon elinkeinoeldmalle tuottamaan vahinkoon
kuin sen tekijan subjektiiviseen moitittavuuteen.®
Vakavien elinkeinotoiminnan lahjontatapausten
késitteleminen kilpailulainsdddannén piirissa voi-

61 |_aki sopimattomasta menettelysté elinkeinotoiminnassa 1.1 §. Kieltoa on tehostettava uhkasakolla, jollei se erityisesta

syysta ole tarpeetonta, SopMenL 6 §.

62 Kilpailulaki 5 §, 9 §, 12 §. Ks. SEUT 101 ja 102 artiklat (aikaisemmat EY sopimuksen artiklat 81 ja 82).

83 Ks. esim Maatta, Uusi kilpailunrajoituslaki 2004;Wikberg, Leniency v. Kartellit 2009; Kuoppamaéki, Uusi kilpailuoikeus
2012.

64 Wikberg ottaa esille, etta kartellitoiminta lukeutuu valkokaulusrikollisuuteen. Lisaksi Wikberg tuo esille, etta tarjous-
kartelleja verrataan toisinaan petoksiin. Wikberg 2009 s. 329. Esimerkiksi kilpailutydéryhmén mietinngssé otetaan esille, etta
rikoslain petossdanndkset voisivat joissain tapauksissa tulla sovellettavaksi tarjouskartelleihin. Ks. Kilpailulaki 2010 -ty6ryhméan
mietintd s. 47.

85 Foreign Corrupt Practices Act of 1977 (FCPA).

%6 Ks. esim. Goodman, The Anti-Corruption and Antitrust Connection 2013. http://www.americanbar.org/content/dam/aba/
publishing/antitrust_source/apr13_goodman.authcheckdam.pdf (1.3.2015). Ks. my6s Braga, Conniff, & Popofsky, The Anti-
corruption and Antitrust Interface, CPI Antitrust Chronicle February 2012 (1). http://www.ropesgray.com/files/upload/20120216 _
BragaetalFEB12.pdf (1.3.2015). Yritysten complience-ohjelmissa on téstd syysta huomioitava molempien jérjestelmien vas-
taiset menettelytavat. Braga, Conniff, & Popofsky 2012 s.12. FCPA ja trustilainsédadantd liittyvat molemmat ulkomaankauppaan.

67 Aikoinaan my0s laissa kilpailunrajoituksista (709/88) oli sdannokset kilpailunrajoitusrikoksista, mutta niista luovuttiin,
koska niité ei pidetty kilpailunrajoitusasioissa tehokkaana ja tarkoituksenmukaisena seuraamuksena Ks. HE 162/1991 vp
laiksi kilpailunrajoituksista.

88 Ibid.

%9 Ibid. Lahti on ottanut esille, etté oikeusvarmuusnakékohta voi kuitenkin puoltaa ei-toivotun tekotyypin sanktiointia
rikosoikeudellisen jarjestelman piirissa, vaikka tehokkuusnakokohdat puoltaisivat hallinnollista sanktiojarjestelmad, koska
talloin rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen asettamat vaatimukset ja erityisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
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si siten edesauttaa kilpailullisten erityisndkokohtien
huomioonottamista ja lahjontatapausten paljastu-
mista. Kilpailunrikkomisasioiden paljastumista
edesauttaa keskeisesti leniency-jarjestelma, jossa
kilpailunrajoituksen ilmiantava yritys voi valttya
seuraamukselta. Lisdksi muut asian selvittdmiseen
osallistuvat yritykset voivat saada seuraamukseen
tuntuvan alennuksen.™

Rikosoikeudellisessa jéarjestelmdssa on perin-
teisesti suhtauduttu varsin torjuvasti rikoksenteki-
jan vapauttamiseen vastuusta palkkioksi toisten
rikokseen osallistuneiden ilmiantamisesta.” Jos
vakaviin elinkeinotoiminnan lahjustapauksiin viit-
taavat teot, jotka merkittavasti rajoittavat kilpailua,
kasiteltaisiin kilpailuoikeuden puitteissa, kilpailu-
lain mahdollistamaa leniency-jarjestelmaa voitaisiin
hyodyntaa.” Ne bis in idem -periaate™ todenna-
koisesti rajaa talloin rikosprosessia siten, ettei yhtei-
sOsakkoa voida endd méarata lahjontaa koskevassa
rikosprosessissa, jos vastaajayhtion menettelyd on
jo kasitelty kilpailulain puitteissa hallinnollisessa
menettelyssa.

L ahjusrikossdannosten yhdistdminen
tulevaisuudessa

Elinkeinotoiminnan lahjusrikokset edellyttavat
talla hetkelld virkarikoksista poiketen suosimis-
tarkoitusta.™ Rikoslaissa vaadittu suosimistarkoi-
tus tai jalkikateinen palkitsemistarkoitus ndissa
rikoksissa aiheuttaa k&ytanndssa nayttovaikeuksia.
Elinkeinotoiminnan lahjusrikosten tunnusmerkis-
tot voitaisiin muotoilla laajemmin virkamiesten
lahjusrikossadnnoksia vastaaviksi ja hyddyntaa
”on omiaan” rakenteen kéyttod, jolloin niista tuli-
si myds abstrakteja vaarantamisrikoksia.” TallGin
tietynlaiset menettelyt voitaisiin tapauskohtaisen
arvion perusteella olettaa epdasiallisiksi vaikut-
tamistilanteiksi. Tdm& mahdollinen uudistus herét-
tad myos kysymyksen siitd, miksei lahjusrikos-
sadnnosten tunnusmerkistdja voitaisi yhdistaa.
Suomen rikoslaissa on nykyaan 14 eri lahjusri-
kostunnusmerkistoa.” Saannosten yhtendistamis-
t& voitaisiin siten tulevaisuudessa harkita. Ruot-
sissa on aikoinaan yhdistetty lahjusrikossaannok-

kéytanndssa muotoutuneet oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin periaatteet tulevat varmemmin huomioiduksi. Lahti Rikosoi-
keuden ultima ratio -periaatteesta ja hallintosanktioiden asemasta. Edilex 2014 s. 109. Toisaalta myds hallinnollisen sanktio-
jarjestelméan toimintaa rajoittaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin vaatimukset
ja sité koskevat ihmisoikeustuomioistuimen tulkinnat. Ks. esim. Lahti 2014 s. 106, 114. Ervo ottaa esille, ettd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan oikeus oikeudenmukaiseen oikeuskayntiin koskee myds oikeushenkil6ita kuten esim. val-
tionyhtidita ja kunnallisia yhtidita. Ervo, Oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuusvaatimus- kasikirja lainkayttdjille 2008 s. 1.
Prosessilajilla ei ole merkitysta soveltamisalan kannalta eli 6 artiklaa voidaan soveltaa rikos-, riita -ja hallintoprosessiin. Ervo
2008 s. 3.

70 Ks. kilpailulaki 14 §, 15 § ja 18 §. Ks. Matikkala, Kartellistit — petosmiehia valtakunnan erikoisessa suojeluksessa?
Haaste 1/2009.

1 Matikkala 2009. Ks. my6s Lahti 2014 s. 112. Ks. myos Wikberg 2009 s. 7-8. Ks. erikseen uudistus syyteneuvottelusta.
HE 58/2013 vp.

2 Ks. Kilpailulaki 5, 12 §, 18 §. Seurausmaksusta vapautuminen tai sen alentaminen erikseen kartellitapauksissa. Ks.
kilpailulaki 14 § ja 15 §.

& Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 lisapdytakirjan 4 artikla. Ks. KKO 2013:59. KK0:2014:51. Ks. myds Ne bis in
idem -kiellon tulkinnasta ja sen vaikutuksesta syyttdjan toimintaan, VKSV Muistio, Dnro 32/32/13, 6.11.2013, s. 8. Ks. myds
Wikberg 2009 s. 93-95.

74 Ks. suosimistarkoituksesta. Viljanen 2014 s. 709-711.

5 Ks. Vi ljanen, Keskeiset rikokset 2014 s. 711. Tallgin on tiedostettava, ettd esitdissa ja oikeuskdytanndssa on kehitettéava
tulkintaa ja selvennettavd, minkéalainen menettely tulkitaan eri tilanteissa menettelyksi, joka “on omiaan ” vaikuttamaan hen-
kilon toimintaan.

76 Lahjuksen antaminen (RL 16 luku 13 §), torkeé lahjuksen antaminen (RL 16 luku 14 8), lahjuksen antaminen kansan-
edustajalle (RL 16 luku 14 a §), térked lahjuksen antaminen kansanedustajalle (RL 16 luku 14 b §), lahjominen elinkeinotoi-
minnassa (RL 30 luku 7 8), torked lahjominen elinkeinotoiminnassa (RL 30 luku 7 a §) lahjuksen ottaminen elinkeinotoimin-
nassa (RL 30 luku 8 §), térked lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa (RL 30 luku 8 a §), lahjuksen ottaminen (RL 40 luku
1 8), torked lahjuksen ottaminen (RL 40 luku 2 §), lahjusrikkomus (RL 40 luku 3 8), lahjuksen ottaminen kansanedustajana
(RL 40 luku 4 8), torkeéa lahjuksen ottaminen kansanedustajana (RL 40 luku 4 a 8), vaalilahjonta (RL 14 luku 2 8).
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set.”” Ruotsissa yhdistdmista perusteltiin yksityi-
sen ja julkisen sektorin valisten toimintojen lahen-
tymisella ja tynantajan luottamuksen suojaami-
sen merkityksella molemmilla sektoreilla.”™ Lah-
jusrikossaannosten yhdistaminen™ voisi selventaa
laillisen ja laittoman menettelyn vélistd rajaa ja
edesauttaisi tietoisuuden lisddmisté lahjusrikok-
sista.® Se todennakdisesti kaytannossa tiukentai-
si elinkeinotoiminnan lahjusrikossaénndsten tul-
kintoja.®!

Jos julkisen sektorin ja yksityisen sektorin lah-
jusrikossaénnokset yhdistettéisiin, ei tdma kuiten-
kaan poistaisi sitd tosiasiaa, ettd suojattavat oikeus-
hyvét (suojeluobjektit) mahdollisesti edelleen poik-
keaisivat toisistaan. Toisaalta suojeluobjektit l&heni-
sivat toisiaan.

Elinkeinotoiminnan lahjusrikosten suojeluob-
jektin siirtdminen toimivien markkinoiden suoje-
luun, joka siséltaa kilpailijoiden, terveen kilpailun
ja kuluttajien suojelun, tarkoittaisi myds samalla
paatoksenteon riippumattomuuden ja avoimuuden
suojaamista epdasialliselta vaikuttamiselta. Julki-
seen sektoriin liittyvilla lahjonnanvastaisilla saén-
noksilla suojataan ensisijaisesti nimenomaan paa-
toksenteon riippumattomuutta. Molemmissa
tapauksissa pyrittdisiin pohjimmiltaan puolueetto-
man paatoksenteon turvaamiseen. Vaikka rikos-
saannokset yhdistettaisiin, tavanomaiseksi vieraan-
varaisuudeksi ja edustamiseksi katsottavat tilanteet
voisivat poiketa edelleen yksityisell4 ja julkisella
sektorilla toisistaan.

Julkisella sektorilla tapahtuvan ulkoistamiske-
hityksen myota ei liene endé perusteltua, etté elin-
keinotoiminnan lahjusrikosten tunnusmerkistot ja

suojeluobjektit poikkeavat virkamiehia koskevista
lahjusrikossaannoksista. Nykyisin esimerkiksi kun-
nallisen osakeyhtion toimintaa ndissa tilanteissa
arvioidaan elinkeinotoiminnan lahjusrikossaannos-
ten perusteella. My®6s tilanteissa, joissa kunta hank-
kii palveluita yksityiseltd sektorilta arvioidaan
yksityisen sektorin yritysten valistd keskinéista
epdasiallista vaikuttamista elinkeinotoiminnan lah-
jusrikosten kautta, vaikka naill& toiminnoilla olisi
liittymékohtia myds kunnalliseen paétoksentekoon.
Jos julkisissa hankinnoissa hankinnan voittanut
yritys kayttaa alihankkijoita, sovelletaan myds néi-
den yritysten véliseen epéasiallisen vaikuttamisti-
lanteen arvioon eri sddnnoksia kuin jos epaasialli-
nen menettely kohdistuisi suoraan julkisyhteisoon.

Lahjuksen ottamisen ja lahjuksen antamisen
yhtendiset tunnusmerkistét voisivat olla esimerkik-
si seuraavat:

Joka virkamiehend, tyontekijané tai toimeksisaa-
jana itselleen tai toiselle pyyta, vaatii tai ottaa vas-
taan oikeudettoman edun, joka on omiaan vaikut-
tamaan hénen tehtéviensé hoitoon on tuomittava
lahjuksen ottamisesta.

Virkamies, tyontekijé ja toimeksisaaja on tuo-
mittava lahjuksen ottamisesta myds, jos han hyvék-
syy edelld mainitun edun itselle tai toiselle tai lu-
pauksen tai tarjouksen siité.

Joka lupaa, tarjoaa tai antaa oikeudettoman edun
virkamiehelle, tyontekijélle tai toimeksisaajalle tai
toiselle, joka on omiaan vaikuttamaan virkamiehen,
tyontekijén tai toimeksisaajan tehtévien hoitoon on
tuomittava lahjuksen antamisesta.

Torke&n tekomuodon sdéntely toteutettaisiin
erikseen ja nykyisin omaksuttujen kriteerin mukai-
sesti. Teko olisi arvioitava torkeénd, jos lahjus ase-

77 Julkisen ja yksityisen sektorin lahjusrikossaannokset yhtenéistettiin Ruotsissa vuonna 1978. RP 2011/12:79 Regeringens
proposition, En reformerad mutbrottslagstiftning s. 11. Ks. Barlund 1990 s. 51. Vuonna 2012 uudistettiin Ruotsin lahjusrikos-
sdannokset ja sddnnokset koottiin samaan 10 lukuun (2012:301). Ks. RP 2011/12:79 ja SOU 2010:38 Statens offentliga utred-
ningar, Mutbrott. Ruotsissa julkisen ja yksityisen sektorin lahjusrikoksilla suojataan kuitenkin edelleen eri asioita.

8 SOU 1974:37 Mut- och bestickningsansvaret, Betinkande av mutansvarskommitén s. 17, 78.

9 Barlund on jo vuonna 1990 esittdnyt, etté elinkeinotoiminnan ja virkarikosten lahjusrikossdannokset voitaisiin yhtendis-
taa. Ks. Barlund, Korruptionsbrotten inom néringslivet 1990 s. 89. Lahti on my6s aikoinaan ottanut esille, ettd sopivien
menettelytapojen olisi oltava yhtendiset julkiselle ja yksityiselle sektorille. Lahti, Bestickning och andra otillborliga forméaner

1984 s. 388,
80 Barlund 1990 s. 90.
81 Nain on kaynyt myos Ruotsissa. Barlund 1990 s. 88.
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tetaan toiminnan ehdoksi tai annetaan tai otetaan
tai hyvaksytaan velvollisuuksien vastaisesta toi-
minnasta toista huomattavasti hyodyttéen tai toi-
selle tuntuvaa vahinkoa tai haittaa aiheuttaen tai
lahja tai edun arvo on huomattava ja teko olisi koko-
naisuutena arvostellen torked.

Lahjusrikosten tunnusmerkistdssa on eri mais-
sa ja kansainvélisissa yleissopimuksissa kaytetty
erilaisia ilmaisuja kuten oikeudeton etu, perustee-
ton etu, sopimaton etu, kohtuuton etu tai epéaasial-
linen etu tai etu, joka on omiaan vaikuttamaan hen-
kilon toimintaan palvelusuhteessa. Nam4 eri ilmai-
sut kuvaavat kdytdnnossa samanlaista moitittavaa
menettelyd. Suomessa kaytetadn lahjusrikosten
tunnusmerkistdissa tietyissa kohdissa mainintaa
oikeudeton etu ja “on omiaan” rakennetta kaytetaan
lisaksi myds julkisyhteis6dn kohdistuvissa lahjus-
rikostunnusmerkistoissa.®? Ruotsissa kaytetaan "on
omiaan” ilmaisun sijasta mainintaa ”for utévningen
av anstallningen eller uppdraget”, joka siséltda
rikosvastuun alarajana myos olettamuksen edun
vaikutuksesta tehtavien hoitoon.2® Oikeudettoman
edun kasitteen sijasta kdytetddn Ruotsissa mainin-
taa sopimaton etu “otillbérlig forman”, joka pois-

sulkee oikeutetut edut rikossadnnoksen soveltamis-
piiristd. Lahjusrikossaanndsten yhdistdmisen kaut-
ta voitaisiin Suomessa lahjusrikosten tunnusmer-
kistdt muotoilla selkedmmin ja ymmarrettdvammin.
Talla hetkella ne ovat turhan vaikeasti kirjoitettuja.
Se, mitéd oikeushyvé4 halutaan suojata krimina-
lisoinnin kautta perustuu valintaan. Tata valintaa
rajoittavat kuitenkin kriminalisointiperiaatteet ja
yksittaisilta rikossaannoksilta edellytetty kytkenta
perusoikeusjarjestelmaan. Perusoikeuksien rajoi-
tusedellytyksiin siséltyva hyvéksyttavyysvaatimus
edellyttad, ettd kriminalisoinnille on oltava painava
yhteiskunnallinen tarve ja perusoikeusjarjestelmén
kannalta hyvaksyttava peruste.® Melander toteaa,
ettd painava yhteiskunnallinen tarve riittaa, vaikka
oikeushyvén suojaamisella ei ole suoraa kytkentaa
tiettyyn perusoikeuteen.® Rikoslainsaadanndn suo-
jaamat kohteet on sen sijaan kytkettévé laheisesti
perusoikeusjarjestelmaan.®® Suhteellisuusvaatimus
edellyttdd myods sen arvioimista, onko kriminali-
sointi valttamaton oikeushyvan suojaamiseksi.®”
Jokaisen oikeusturva perusoikeutena edellyttaa
asianmukaista ja viivytyksetonta paatoksentekoa
viranomaisessa. % Lahjuksen antamisen ja lahjuk-

82 Mainintaa oikeudeton etu kaytet4an lahjomisesta elinkeinotoiminnassa (RL 30:7) ja lahjuksen ottamisen tunnusmerkis-
ton ensimmaisessd kohdassa (RL 40:1 kohta 1) ja lahjusrikkomustunnusmerkiston 1 kohdassa (RL 40:3 1 kohta). Mainintaa
on omiaan vaikuttamaan virkamiehen toimintaan palvelussuhteessa kaytetédan lahjuksen antamisesta (RL 16:13) ja lahjuksen
ottamisesta (40:1). Lahjusrikkomuksessa mainitaan, etta virkamiehen menettely on omiaan vaikuttamaan viranomaistoimin-
nan tasapuolisuuteen (40:3).

83 BrB 10:5a ja5b (2012:301). SOU 2013:38 S. 233. Wennberg ottaa esille, ettd aikoinaan vuonna 1941 kun Ruotsin vir-
kamiehia koskevassa lahjusrikossaantelyssa siirryttiin maininnasta ”for sin tjansteutdvning” mainintaan “for sin &mbetsutov-
ning” ryhdyttiin laajemmin suojelemaan kansalaisten luottamusta viranomaistoimintaan yksittaisten virkatoimien lisaksi.
Wennberg 2013 s. 217-218.

84 peVL 23/1997 vp s. 2. Ks. myds Melander 2008 s. 344.

85 Melander 2008 s. 347-348, 350-351. Rikosoikeuden kayttoa rajoittavia perusoikeuksien rajoitusedellytyksia ovat lailla
saatamisen vaatimus, tdsmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus, rajoitusperusteen hyvaksyttdvyysvaatimus, perusoikeuden
ytimen koskemattomuusvaatimus, suhteellisuusvaatimus, oikeusturvavaatimus seké ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen
vaatimus. Melander, Kriminalisointiperiaatteet ja perusoikeuksien rajoitusedellytykset, LM 6/2002 s. 939. Ks. tarkemmin
PeVM 25/1994 vp, Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 25 hallituksen esityksesté perustuslakien perusoikeussédanndsten
muuttamisesta s. 5.

8 Melander 2008 s. 351.

87 Ibid. Suhteellisuusvaatimusta kuvastaa my0s ultima ratio -periaatetta. Ks. Melander 2008 s. 396—398.

88 Oikeusturvan takuuna on perustuslain (731/1999) 21 §, jonka mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seké
oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pd&tds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttéelimen
kasiteltavaksi. Kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatds ja hakea muutosta samoin kuin muut
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.
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sen ottamisen (virkarikos) kriminalisoinnin tarkoi-
tuksena on suojata virkatehtavien lainmukaisuutta,
tasapuolisuutta ja rilppumattomuutta epaasialliselta
vaikuttamiselta.®® Lahjusrikosten suojeluobjekti
palautuu perusoikeutena turvattuun kansalaisten
oikeusturvaan. Lahjusrikkomuksen suojeluobjekti
on puolestaan kansalaisten yleinen luottamus vir-
katoimintaa kohtaan.*®® Lahjusrikkomuksen suoje-
luobjekti ei ndyté palautuvan suoraan yksittdiseen
perusoikeuteen, vaan se suojaa yleisesti kansalais-
ten luottamusta jarjestelman asianmukaisuuteen.
Lahjusrikkomuksen suojelutavoite toistuu myds
saannoksissa, joissa virkamieheltd tai luottamus-
henkildlta edellytetddn asianmukaista kaytosta teh-
taviensa hoidossa.®! Voidaankin pohtia, riittaisivat-
k6 nama yleiset virkavastuun perustana olevat
sdanndkset suojaamaan luottamusta viranomais-
toimintaan siten, ettd lahjusrikkomussaannoksesta
voitaisiin luopua. Suhteellisuusperiaatteeseen
nojautuen voidaan pohtia, tarvitaanko péallekkais-
t& virkamiesten epdasianmukaisen kaytoksen kri-

minalisointia. Ongelmana on my®ds, ettei lahjusrik-
komustunnusmerkistd vélttamaétta ole tarpeeksi
tasmaéllinen laillisuusperiaatteen valossa. Nykyaan
on epaselvaa, minkalainen suhdetoiminta voi tayt-
taa lahjuksen antamisen ja lahjuksen ottamisen tai
lahjusrikkomuksen tunnusmerkiston. Lahjuksen
ottaminen ja lahjusrikkomus tekoina ovat myos
sekoitettavissa keskenaan.% Edella mainituista syis-
t4 olisi pohdittava, onko olemassa painavaa syyta
lahjusrikkomuksen kriminalisointiin. KKO on kui-
tenkin tietyissa tapauksissa katsonut myds, ettei
virkavelvollisuuden siséltd ilmene aina riittavasti
virkamiesté koskevista yleisista sdannoksista eika
voi talldin yksinomaan perustaa rikosoikeudellista
virkavastuuta.® Kasitykseni mukaan rikosoikeu-
dellista virkavastuuta epéasiallisten etujen vastaan-
ottamistilanteissa, joka ei tayta lahjuksen ottamisen
tunnusmerkistod, voitaisiin kuitenkin arvioida aina-
kin virkamieheltd edellytettdvén asianmukaista
kaytosté koskevan sadnndksen perusteella. (KVhL
17:1-2).%* Tosin virkamiehen epdasianmukaisen

89 Ks. HE 58/1988 virkarikoslainsaadannon uudistamisesta vp s. 46.
9 Ks. HE 58/1988 vp s. 46. Ks. Rautio, Rikosoikeus 2009 s. 1115,

o Viranhaltijalaki (304/2003) edellyttaa, etta virkamies toimii tehtdvassadn tasapuolisesti seka kayttaytyy asemansa ja
tehtdvéansa edellyttdméllé tavalla (KVVhL 17:2). Arviointiperusteiksi asetetaan talldin virkamiehen asema seké tehtavét ja
tilannetta arvioidaan tapauskohtaisesti. Koskinen — Kulla, Virkamiesoikeuden perusteet 2013 s. 184. Ks. my®s valtion virka-
mieslaki (750/1994) 4:14. Ks. myds HE 196/2002 vp laiksi kunnallisesta viranhaltijasta ja laiksi kuntalain muuttamisesta
s. 38. Vaikka viranhaltijan velvollisuus lahjomasta kieltdytymiseen oli jo rikoslain sdé&dnndsten perusteella selvaa, kiellosta
saatamistd myos viranhaltijalaissa pidettiin asian merkityksellisyyden vuoksi perusteltuna. Ibid. Kuntalaki (365/1995) edel-
lyttéa, ettd luottamushenkilon on luottamustehtévéssaan toimittava arvokkaasti tehtdvéan edellyttdmalla tavalla (KuntalL 32 §).
Kuntalain 328:n sdéénnoksen soveltamisesta rikosvastuu perustana ei ole olemassa oikeuskaytantda. Ks. uusi kuntalaki (410/2015)
69.28, HE 268/2014 kuntalaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi s. 189. Harjula ja Prattéla arvioivat, ettd kuntalain kéyttay-
tymissa&nnds on ohjeellinen eiké siitd voine seurata oikeudellisia sanktioita. Ks. Harjula — Prattald, Kuntalaki, Tausta ja
Tulkinnat s. 324. HE:n mukaan kayttaytymissdédnnds on toimintaohje, jolla korostetaan toiminnan moraalisia ja eettisia arvo-
ja. HE 268/2014 s. 189. Lisdksi on huomioitava, etta lahjusrikkomussaédnnoksen korvaaminen virkavelvollisuuden rikkomi-
sella siséltad sen, ettd julkisyhteison tyontekijat jadvat virkarikossaannoksia soveltamisen ulkopuolelle ellei he kéayta tehtavia
hoitaessaan julkista valtaa. Ks. RL 40:12.1. Eli tdmé& on dekriminalisointiin liittyva ongelma. Toisaalta tydnantajalla on mah-
dollisuus puuttua alaisensa (tyontekijan) epaasialliseen menettelyyn, ja tdmén pitéisi riittda. Vaikka tilanne jéaisi myos luotta-
mushenkildiden kohdalta tulkinnanvaraiseksi, on muistettava, ettd lahjuksen ottaminen rikoksena koskee virkamiehig, tyon-
tekijoitd sekd luottamushenkil6ité yhtéldisesti.

92 Ks. Mansikka 2013. Ks. Viljanen/Keskeiset rikokset 2014 s. 824. Ks. Rautio/Rikosoikeus 2009 s. 1116.

9 Ks. KKO 1998:41. Ks. myds KKO 1999:46 ja KKO 2007:46. Ks. tarkemmin Viljanen/Keskeiset rikokset 2014 s. 843-846.
Ks. kuitenkin toisenlainen tulkinta. KKO 2011:1. Viljasen mukaan HE:st& on paateltavissa, ettd valtion virkamieslain 14 §:n
ja viranhaltijalain 17:1-2: n yleissdéanndkset voisivat perustaa rikosoikeudellisen virkavastuun myos sellaisenaan. Viljanen,
Keskeiset rikokset 2014 s. 844. Ks. HE 58/1988 s. 65.

% Ks. KKO 2011:1. Epdasianmukaista kéytosta virkavelvollisuuden rikkomisena on tapauksessa arvioitu nimenomaan
viranhaltijalain 17:1-2: n perusteella. Ks. kuitenkin kriittisesti Viljanen/Keskeiset rikokset 2014 s. 863. Ks. kuitenkin myos
Bruun — Maenpéaa — Tuori, Virkamiesten oikeusasema 1995 s. 143.
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kaytoksen arviointia virkavelvollisuuden tai tuot-
tamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen kaut-
ta voidaan pitda myos ongelmallisena laillisuuspe-
riaatteen kannalta. Tosin viimeksi mainittujen saan-
nosten tunnusmerkistoissa rajataan kuitenkin vahai-
set teot pois jo tunnusmerkistotasolla, kun taas
lahjusrikkomustunnusmerkistossa ei néin tehda.®
Lahjusrikkomustunnusmerkiston (RL 40:3) kie-
lellinen muotoilu "menettely on omiaan heikenté-
maén luottamusta viranomaistoiminnan tasapuoli-
suuteen” on myds jonkin verran harhaanjohtava.
Tunnusmerkistd ndyttdd viittaavan hallintolain
esteellisyyssaannoksen 28.1 §:n 7% kohdassa mai-
nittuun ” puolueettomuuden vaarantumiseen”. Tosi-
asiassa lahjusrikkomussaannoksella ei ensisijaises-
ti suojata yksittaisen paatdksenteon puolueetto-
muutta, kuten esteellisyyssaanndksilla. Tama eroa-
vaisuus tuntuu erikoiselta. Jarkevampéa olisi, etta
lahjusrikossaannoksilla ja esteellisyyssaannoksilla
suojeltavat oikeushyvat olisivat yhtenevéiset. Vaik-
ka lahjusrikkomuksessa ei l&htokohtaisesti ole kyse
lahjonnasta, lahjus-termin kayttdminen tdman rikok-
sen tunnusmerkiston otsikossa ei ole kovinkaan
neutraalia.” Kun henkilon katsotaan syyllistyneen
lahjusrikkomukseen, ulkopuolinen ei ymmarré
ilman erityista perehtyneisyytta asiaan, ettei kyse
ole lahjonnasta, vaan muutoin epaasiallisesta menet-
telystd, joka katsotaan sopimattomaksi virkamie-
helle, julkisyhteison tyontekijalle tai luottamushen-
kilélle. Lahjusrikkomuksen kriminalisoinnista
luopuminen edellyttéisi kdytannén soveltamisti-
lanteissa myos sen avaamista, milloin suhdetoimin-
nan muodossa saatu etu on lahjus ja milloin ei.

L opuksi

Olen nostanut esille tarkeyden muuttaa elinkei-
notoiminnan lahjusrikosten suojeluobjektin paino-
pistettd toimiviin markkinoihin. Kasitykseni
mukaan elinkeinotoiminnan lahjusrikosten tunnus-
merkisto olisi my6s laajennettava vastaamaan jul-
kisyhteisgihin liittyvien lahjusrikosten tunnusmer-
kistorakennetta. Tama tarkoittaisi sitd, etta elinkei-
notoiminnan lahjusrikoksista tulisi abstrakteja
vaarantamisrikoksia. Liséksi olen esittanyt, ettd
lahjusrikos&&nndkset voitaisiin tulevaisuudessa
yhdistdd. Kansainvélisissé lahjonnanvastaisissa
yleissopimuksissa lahdetdén kuitenkin edelleen
yksityiseen sektorin ja julkiseen sektoriin liittyvien
lahjusrikosten erillisesta sadntelysta. Koska kan-
sainvalisissa yleissopimuksissa lahdetaan edelleen
erillisesté sdéntelysta, voinee olla, ettei Suomessa
olla viel& valmiita yhdistdmaan naitd sdannoksia.
Ruotsissa ndin on kuitenkin jo tehty.

Kansainvélisten yleissopimusten suojeluobjek-
tit ilmenevét osittain yleissopimusten johdantokap-
paleista. Oikeushyvien suojelun periaatetta ja
oikeushyvan késitettd ei suoraan mainita kv-sopi-
muksissa tai EU-oikeudessa.® Saanngsten tavoitteet
ilmaistaan kuitenkin kv-sopimusten johdantokap-
paleissa.®® Kansainvalisten yleissopimusten joh-
dantokappaleissa lahjontarikoksia pidetddn muun
muassa uhkana oikeusvaltiolle, demokraattiselle ja
oikeudenmukaiselle paatdksenteolle ja niiden kat-
sotaan vaaristavan kilpailua.'® Kansainvélisissa
lahjonnan vastaisissa sopimuksissa edellytetdan,
etté julkisen sektorin osalta kriminalisoidaan tahal-

9 Se, ettd vahiiset edut eivat kuulu lahjusrikkomuksen soveltamisen piiriin ilmenee sdannoksen esitdistd, jossa viitataan
runsaisiin etuihin. HE 58/1988 vp, s. 58. Ks. myds Mansikka 2013 s. 181.

9% Ks. soveltamisesta HE 72/2002 vp hallintolaiksi ja laiksi hallintolainkéyttolain muuttamisesta s. 82.

9 Tamankaltaisen kriminalisoinnin kautta vahainenkin lainrikkomus halutaan tulkita rikokseksi ja tekija rikolliseksi. Ks.
Christie, Kohti vankileirien saaristoa: rikollisuuden kontrolli teollisuutena lansimaissa 1993 s. 19-20.

9% Melander 2008 s. 332.

9 EU -saadosten johdanto kappaleilla on tarkea merkityksen tulkinnassa. Melander 2010 s. 94. Melander 2008 s. 42-43.
Ks. myds Jaaskinen, Euroopan Unioni, Oikeudelliset perusteet 2007 s. 344-345. Johdanto kappaleiden oikeusldhdeopillinen
arvo menee jopa komission valmisteluasiakirjojen ohi, koska ne kuvastavat jasenvaltioiden kasityksiad EU-saadoksen tavoit-

teista ja tarkoituksesta. Ibid.

100 Ks. esim. (EVU) Neuvoston puitepéatds 2003/568/YOS, Lahjonnan torjumisesta yksityiselld sektorilla, johdanto kohta
(9). EUVL L 192, 31.7.2003, s. 54. Ks. my6s Lahjontaa koskeva Euroopan neuvoston rikosoikeudellinen yleissopimus, Joh-

danto (108/2002).
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linen oikeudettomien etujen (undue advantage)
lupaaminen, tarjoaminen, antaminen tai pyytami-
nen, vastaanottaminen tai hyvaksyminen virkateh-
tavien hoitamisesta.'® Yksityisella sektorilla edel-
lytetddn puolestaan kriminalisoimaan liiketoimin-
nassa tahallinen oikeudettomien etujen (undue
anvantage) lupaaminen, tarjoaminen, antaminen tai
pyytdminen, vastaanottaminen tai hyvéksyminen
velvollisuuksien vastaisesta menettelysta.'%
Suomen lahjusrikossdédnndkset on muotoiltu
ennen Suomen hyvaksymia kansainvélisia sopi-
muksia; niihin on tehty tiettyjd muutoksia ja tar-
kennuksia kansainvalisten sopimusten seurauksena.
Kansainvéliset sopimukset edellyttavat lahtdkoh-
taisesti sitd, ettd sopimuksia my0s tulkitaan kan-
sainvalisen yleissopimuksen tarkoituksesta ja sana-
muodosta késin.'® Melander ottaakin esille, etta
kun kansallinen sééntely perustuu kansainvéliseen
alkuperadn, kansalliselle lainvalmisteluaineistolle
ei ehkad pitdisi antaa samanlaista merkitysta oikeus-
lahteend kuin puhtaasti kansallisessa saantelyssa.'%
Suomen hyvaksymilla kansainvalisilla velvoitteil-

la voi siten olla merkitysta arvioitaessa esimerkik-
si, onko kyse lahjuksen ottamisesta vai lahjusrik-
komuksesta. Kansainvalisissa sopimuksissa edel-
lytetdén tahallista lahjuksen ottamisen kriminali-
sointia, muttei lahjusrikkomuksen kriminalisointia.
Suomessa on viitteita siitd, ettd lievempié lahjon-
tarikostapauksia arvioidaan lahjusrikkomuksina.'®
Tilanne on ongelmallinen kansainvalisten sopimus-
ten ndkokulmasta, jos Suomessa toimeenpannaan
kansainvalisiin sopimukseen perustuvat lahjusri-
kosten kriminalisoinnit niiden maarayksistéa poike-
ten.

Liséksi on syyta huomioida, ett4 Euroopan neu-
voston lahjontaa koskeva siviilioikeudellinen yleis-
sopimus edellyttaa, ettd sopimuksen osapuolilla,
joiden tahdonilmaisuun lahjonta on vaikuttanut, on
oltava mahdollisuus hakea tuomioistuimen paatosta
sopimuksen julistamiseksi patemattémaksi.'* Suo-
men lainsd&danndn on todettu tayttdvan timéan vaa-
timuksen, koska Suomessa lahjonnan vaikutukses-
ta syntynyt sopimus voidaan julistaa padtemattomaksi
oikeustoimilain 33 8:n nojalla.’” Tamé& herattaa

101 ks, esim. Lahjontaa koskeva Euroopan neuvoston rikosoikeudellinen yleissopimus, 2-3 artiklat. (108/2002). Ks. myds
Korruption vastainen yhdistyneiden kansakuntien yleissopimus, artikla 15. (58/2006). Ks. lisdksi Euroopan parlamentin lain
séadantopaatoslauselma 16. huhtikuuta 2014 (P7_TA-PROV(2014)0427) ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviksi unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten torjunnasta rikosoikeudellisin keinoin, tarkistus 16 ehdotus
direktiiviksi 4 artikla — 3 kohta (COM(2012)0363 — C7-0192/2012 — 2012/0193(COD)) (Unionipetosdirektiivi). Tall& hetkel-
la valmisteilla oleva Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten torjun-
nasta rikosoikeudellisin keinoin (Unionipetosdirektiivi) on uusi petoksia ja korruptiorikoksia koskeva direktiivi, jolla on myds
tarkoitus kumota aikaisempi yhteisépetossopimus ja korruptiopdytékirja.

102 Neuvoston puitepaatds 2003/568/YOS, Lahjonnan torjumisesta yksityisella sektorilla, artikla 2. EUVL L 192, 31.7.2003,
s. 55. Ks. Lahjontaa koskeva Euroopan neuvoston rikosoikeudellinen yleissopimus, artikla 7 ja 8. (108/2002). YK:n korrup-
tiosopimuksessa edellytetédan harkitsemaan tarvittavien lainsaédénndllisten ja muiden toimenpiteiden toteuttamista. Ks. Kor-
ruption vastainen yhdistyneiden kansakuntien yleissopimus, artikla 21. (58/2006). Euroopan neuvoston lahjonnanvastaisen
yleissopimuksen selitysmuistiossa todetaan yksityisen sektorin lahjonnan kriminalisoinnin liittyvén luottamuksen suojaamiseen,
terveen kilpailun suojaamiseen sekd k&ynnissé olevaan yksityistamiskehitykseen. Explenatory Report, Criminal Law Conven-
tion on Corruption (ETS No. 173, 1999), artikla 7 kohta 52. http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/173.htm
(11.2.2015). Ks. myds tarkemmin EU:n puitepaatoksen edellyttdmasté velvollisuuksien vastaisesta ilmauksesta. HE 8/2005
vp s. 5-6.

103 Ks. esim. EU normiston tulkintavaikutus. Melander 2010 s. 88-96. Tulkintavaikutusta rajoittaa rikosoikeudellinen
laillisuusperiaate. Melander 2010 s. 91-92. Melander 2008 s. 35-36. Ks. myds Pupino-tapaus. C-105/03, Rikosoikeudenkayn-
ti Mario Pupinoa vastaan.

104 Melander 2008 s. 41.

105 Ks. tarkemmin Mansikka 2013.

106 Euroopan neuvoston lahjontaa koskeva siviilioikeudellinen yleissopimus (2001), artikla 8.2.

107 | isaksi oikeustoimilain 36 §:n soveltaminen saattaa joissakin tapauksissa tulla kysymykseen. HE 86/2001 vp, Halli-
tuksen esitys Eduskunnalle lahjontaa koskevan Euroopan neuvoston siviilioikeudellisen yleissopimuksen hyvéksymisesta ja
laiksi sen lains&ddanndn alaan kuuluvien mééréysten voimaansaattamisesta, s. 8. Tuomioistuin tekee asiassa viime kadessa
ratkaisun ottaen huomioon kaikki tapaukseen vaikuttavat seikat. Explanatory Report, Civil Law Convention on Corruption
(ETS No. 174), artikla 8 kohta 64.
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kysymyksen, voitaisiinko kunnan hankintamenet-
telyn kautta solmittu hankintasopimus tietyisséa
lahjontatapauksissa julistaa patemattomaksi? Vas-
taus ei liene kovin yksinkertainen. Kdytannossa
sopimusehdoissa tulisi olla maininta irtisanomis-
perusteesta lahjusrikostapauksessa.’®® Kartelleja
koskevan sopimussakkoehdon kéyttdminen sopi-
muksissa on my6s mahdollista.®®
Suhdetoiminnalla on myds yhteiskunnallisia
verovaikutuksia. Elinkeinotoiminnan lahjusrikok-
sia koskevissa esit0issé todetaan, ettd ylenpalttisin
liikelahjoin hoystetty suhdetoiminta voi haitata
tervettd Kilpailua elinkeinoeldmdssa. Suhdetoimin-
taa on kuitenkin katsottu voitavan tehokkaasti séan-
nella esimerkiksi veropoliittisin keinoin.!*® Edus-
tuskulujen vahennysoikeuteen ndyttaa kuitenkin
vaikuttaneen ensisijassa halu rajoittaa yksityishen-
kildiden elantokustannusten siirtamista yrityksille'!
ja toisaalta palvelualojen riippuvuus yritysten edus-
tustoiminnasta.!*? Vuonna 2014 poistui edustusme-
nojen vahennyskelpoisuus, joka selkiinnytti tilan-

netta myos lahjusrikoksiin nahden.*** Vahennys-
kelpoisuuden poistamista perusteltiin ainoastaan
veropohjan laajentamisella valtiontalouden vahvis-
tamiseksi ja on vaikea tietdd, johtuiko muutos myos
muistakin syista.!** Edustusmenojen vahennyskel-
poisuus palautettiin kuitenkin 1.1.2015 lukien.!?®
Edustuskulujen véhennyskelpoisuuden poistaminen
verotuksessa edesauttaisi kuitenkin lahjustilanteiden
hahmottamista suhdetoiminnan osalta. Lahjusri-
kosten tuomioistuinkésittelyssé on myds huomioi-
tava, etté lahjusrikostuomion yhteydessa menetta-
misseuraamus voidaan tuomita vain lahjuksen otta-
jalle eika tdma vaikuttane suoraan lahjuksen anta-
jan verotuspaatokseen ja siihen liittyvaan verova-
hennysoikeuteen. !

Organisaation oman sisaisen valvonnan merki-
tys ja ongelmien ennakoiminen (riskienhallinta) on
myds kasvanut.!” Yritysten compliance-ohjelmil-
la pyritddn nimenomaan ennakoivaan riskienhal-
lintaan.™® Asianmukaista riskienhallintaa ja sisdisen
valvonnan jarjestamisté edellytetd&n myds kunnis-

108 Esimerkiksi julkisten hankintojen yleisissa sopimusehdoissa JYSE Tavarat 2014 ja JYSE Palvelut 2014 on maininta
siitd, ettd tilaajalla on oikeus irtisanoa hankintasopimus paattymaan vélittémasti, jos toimittajaa rasittaa hankintalaissa tarkoi-
tettu pakollinen poissulkemisperuste (mm. lahjuksen ottaminen) tai harkinnanvarainen poissulkemisperuste, vaikka peruste
olisi syntynyt vasta sopimussuhteen alkamisen jalkeen. Julkisten hankintojen yleiset sopimusehdot tavarahankinnoissa (JYSE
2014 Tavarat), kohta 15.1 seka julkisten hankintojen yleiset sopimusehdot palveluhankinnoissa (JYSE 2014 Palvelut) kohta
18.1.

109 sopimussakkoehto on usein ainoa vaihtoehto varmistaa, etté hankintayksikk saa sopijakumppaniltaan korvausta kar-
tellin (lainvoimainen tuomio) aiheuttamasta vahingosta. Uudet julkisten hankintojen yleiset sopimusehdot (JYSE 2014) jul-
kaistu, Kuntaliiton yleiskirje 9/80/2014, Leena Hoppu-Mé&enpad/pp, 25.8.2014, s. 3-4.

10 HE 1988/66 vp, s. 88-89.

11 HE 203/1992 vp laeiksi elinkeinotulon verottamisesta annetun lain ja konserniavustuksesta verotuksessa annetun lain
muuttamisesta s. 13. Ks. myds HE 122/2014 vp vuoden 2015 tuloveroasteikkolaiksi seké laeiksi erdiden muiden lakien muut-
tamisesta s. 5.

12 HE 122/2014 vp s. 9 ja 15.

113 HE 185/2013 vp laeiksi tuloverolain, elinkeinotulon verottamisesta annetun lain sekd eraiden muiden verolakien muut-
tamisesta s. 32.

14 1pid.

115 Ks. HE 122/2014 vp s. 5, 9 ja 15.

116 Ks. RL 40:14. Ks. erikseen myos elinkeinotulon verottamisesta annetun lain (360/1968) 16 § 8 kohta, jonka mukaan
tulon hankkimisesta tai sdilyttdmisesta johtuneita vahennyskelpoisia menoja eivat ole lahjukset eivatka lahjusten luonteiset
edut.

17 Ks. yrityksen sisaisesta valvonnasta. Ahokas, Yrityksen sisainen valvonta 2012. Ks. myés Koivu — Ranta-Aho — Vuoti,
Véérinkaytosriskit hallintaan 2010.

118 Compliance-ohjelmalla, jolla ainoastaan todetaan yrityksen noudattavan yhteiskunnan saénnoksia, mutta ei keskityta
riskien todelliseen hallintaan, on vahainen merkitys ja se liittyy lahinnd yrityksen positiivisen imagon rakentamiseen. Lahjon-
nan torjuminen sisaltyy yleensa yritysten compliance-ohjelmiin.
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sa.!*® Tulevaisuudessa ennakoivalla riskinhallinnal-  lahjonnan vastaiset saéanndt ovat yhtendiset ja niiden
la tulee olemaan entistd enemman merkitysta.?®  suojeluobjekteilla on sama paamaara.
Laillisuusperiaatteen tasmallisyysvaatimus ja tul-

L . S Tanja Mansikk
kintojen ennakoitavuus toteutuvat paremmin, jos anja Mansikka

119 Ks. Kuntalaki (410/2015) 14.2 § 7 kohta, 90.1 § 1) f kohta, 39 § 7 kohta, 47.4 § 2 kohta.

120 K. Susskind, Juristin huominen, Johdatus tulevaisuuteen 2014 s. 92-93. Ks. myds Pdyhonen (Karhu) 2003 s. XVI.
Oikeudellisen harkinnan tilanneherkkyyden korostaminen edellyttaa oikeusnormien jatkuvaa yhteytté perusoikeusjarjestelmaan,
jotta ennakoitavuus ja yhdenvertainen kohtelu toteutuisivat. Péyhonen (Karhu), 2003 s. 4.
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