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Kaikki voi muuttua yhdessä yössä – 
naapurisuhteet, petos ja luottamus

Matti Kurkela

TIIVISTELMÄ

Artikkelissa tarkastellaan, ehkä hieman provokatorisesti, maailman historian antamia ope-
tuksia siitä, miten asiat ovat voineet dramaattisesti muuttua vain yli yön mentäessä. Meillä 
on tästä vankkaa kokemusta muiden Euroopan maiden ja Venäjänkin ohella. Miten petos ja 
harhautus luovat epäluuloa ja epäluottamusta ja miten ne vaikuttavat poliittiseen ja sotilaal-
liseen toimintaan? Kuinka paljon luottamukselle ja harkinnalle jää tilaa, ja onko hätävarjelu 
tai hyvityksen hakeminen viisasta politiikkaa? Kuinka paljon emootiot ja valtionjohdon egot 
peittävät näköpiiristä sovinnollisten ratkaisujen hakemisen? Ovatko sodan ja rauhan ponnis-
telujen intensiteetit suoraan vai kääntäen verrannolliset? Sivujuonteena tarkastelen hieman 
ilmavoimien keskeistä merkitystä sotilaallisessa toiminnassa.

1 Johdanto: Talvisodan opetuksia

Isäni perhe asui 1930-luvun loppupuolella kerrostalossa Helsingin Runeberginkadulla. Se oli 
silloin kaupungin laidalla. Tänään se taitaa olla jo lähes ydinkeskustaa. Isäni oli 1939 täyttä-
nyt 20 vuotta ja hänen veljensä oli pari vuotta nuorempi. Ilman ennakkovaroitusta venäläiset 
pommikoneet ilmestyivät marraskuussa 1939 yllättäen Helsingin taivaalle. Talvisota oli al-
kanut. Kiivasluontoisuuden sukukirouksemme sokaisemana isäni oli tarttunut kivääriin ja 
kiivennyt kerrostalon katolle aikomuksenaan tulittaa matalalla lentäviä pommikoneita. Ne 
lensivät niin matalalla, että savupiipun tarjoaman suojan takaa hän näki jopa lentäjien kasvot. 
Onneksi ennen kuin hän painoi liipaisinta ja aloitti tulituksen kylmä harkinta ehti selättää 
tunnemyrskyn ja hän luopui suunnitelmastaan. Hän havahtui ymmärtämään, että oikeute-
tun, mutta ehkä vain pinnallisen sankaruuden seurauksena hänen kotitalonsa olisi hetken 
päästä pelkkä rauniokasa. Mitä hyötyä sellaisesta urheuden näytteestä olisi lopun kaiken ol-
lut? Tänä päivänä rakennus on yhä pystyssä. Yhdessä yössä kaikki oli muuttunut. Suomi ei ol-
lut taipunut esitettyihin aluevaatimuksiin. Neuvostoliiton kannalta katsottuna hyökkäyksellä 
oli hätävarjelunomaista luonnetta. Se oli kuitenkin kansainvälisen oikeuden räikeä loukkaus. 
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Tilanteella on jonkinlaista ainakin propagandan mukaista analogiaa Ukrainan erikoisoperaa-
tion syntymisen kanssa.

Talvisodan syttyminen ja Neuvostoliiton hyökkäys on monille meistä esimerkki siitä, 
kuinka arvaamattomia naapurit voivat olla. Vaikka talvisodan alkamisesta on kulunut jo yli 
80 vuotta, ja vaikka sen henkilökohtaisesti kokeneet ja sen traumaa kantavat ovat enää har-
valukuisina joukossamme, sen katkera muisto ja epäoikeudenmukaisuus kaivertaa yhä mo-
nien mieltä. Kansalliseen kollektiiviseen muistiin jää arpia tai jopa haavoja. Neuvostoliiton 
keskeisenä intressinä lienee ollut Leningradin eli nykyisen ja entisen Pietarin turvallisuuden 
parantaminen – olihan Suomen raja vain tykinkantaman päässä kaupungista. Kyse oli etu-
piirin luomisesta. Silloinen Suomi tuskin muodosti mitään konkreettista uhkaa kaupungille. 
Jo parin vuoden kuluttua talvisodan alkamisesta Neuvostoliiton kantama huoli Leningradin 
turvallisuudesta, ei niinkään Suomen mutta Saksan taholta, osoittautui enemmän kuin ai-
heelliseksi. Se mitä sitten tapahtui Leningradissa Saksan piirittäessä kaupunkia, on raskasta 
luettavaa. Satoja tuhansia ellei jopa yli miljoona kaupunkilaista menehtyi nälkään, sairauksiin 
ja tulitukseen. Leningradin asukkaiden hätä oli suunnaton ja kaupungissa esiintyi pahimpina 
aikoina kannibalismia. Tämän jättäisi mieluummin lukemattomana syrjään. Venäläiset eivät 
voi sitä sivuuttaa. Se on yhä vuotava haava venäläisten kollektiivisessa muistissa. Lännessä 
se on vain yksi monista sodan tapahtumista Hampurin ja Dresdenin pommitusten, V-2-ra-
kettien, Normandian maihinnousun, Ardennien taistelun, Guadalcanalin, Iwo Jiman ja niin 
monen muun skenaarion joukossa, ehkä vain jopa marginaalissa tai ei ehkä aina sielläkään. 
Jatkosodassa Suomen armeijan johto jätti – harkinnan jälkeen – tekemättä aggressiivisia yri-
tyksiä sulkea Leningradin saartorengas. Jos näin ei olisi tehty, ja koko Leningrad olisi vallattu 
ja tuhottu, olisivatko erillinen rauha ja YYA-aika olleet edes mahdollisia?

Ylivoimastaan huolimatta Neuvostoliitto koki talvisodassa tappion toisensa jälkeen. 
Kansainvälinen yhteisö tuomitsi hyökkäyksen ja Neuvostoliitto erotettiin Kansainliitosta. 
Kansainvälisen yhteisön moraalinen tuki ei ehtinyt kuitenkaan konkretisoitua avuksi tais-
telukentille. Ranskasta oli luvassa joukkoja ja Yhdysvalloista maineikkaita, maapähkinöiksi 
kutsuttuja, erinomaisia Brewster-hävittäjiä. Legendan mukaan 100 Brewsteria ostettiin huu-
tokaupasta yhdellä dollarilla, kun muita ei tullut paikalle. Ne olivat ensimmäiset erityisesti 
laivastoa varten suunnitellut hävittäjät eli nykyisten laivaston Hornet-rynnäkköhävittäjien 
kantaisiä. Brewsterit eivät ehtineet Suomeen ennen talvisodan päättymistä. Ruotsalaiset sen 
sijaan ehtivät apuun ja tukivat Suomea monin tavoin konkreettisesti. Vapaaehtoiset ruot-
salaislentäjät puolustivat Lapin ilmatilaa. Omia ilmavoimia ei juuri ollut. Puna-armeijan 
hyökkäys pysäytettiin muun muassa Suomussalmella. Raatteen tien taistelusta tuli legenda ja 
keskeisiä esimerkkejä sotilaskoulutuksessa koko maailmassa. Raatteen tielle tuhotiin muun 
ohessa myös kokonainen ukrainalainen divisioona. Suomen katkaiseminen Oulun korkeu-
delta kahtia epäonnistui. Kollaa kesti. Kipeää historiaa kaikille osapuolille – aikomuksissaan 
epäonnistuneelle hyökkääjälle tosin eri syistä.

2 Hyökkäämättömyyssopimus muuttui yhdessä yössä salamasodaksi

Toinen dramaattinen eurooppalainen esimerkki yllätyksestä tai sen yrityksestä on Hitlerin 
ja Stalinin tekemä hyökkäämättömyyssopimus. Se osoittautui vain petokseksi. Yhdessä yös-
sä hyökkäämättömyyssopimus muuttui massiiviseksi hyökkäykseksi. Se oli vain harhautusta 
operaatio Barbarossalle eli Hitlerin jo kauan suunnittelemalle hyökkäykselle Neuvostoliit-
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toon. On myös väitetty Stalinin havainneen petoksen yrityksen sitä kuitenkaan ilmaisemat-
ta. Harhautus sekin. Hyökkäyksen tavoitteena oli hävittää Neuvostoliitto ja raivata elintilaa 
Saksalle. Hyökkäyksen ensimenestyksen huuma haihtui Stalingradin tappion myötä, mikä 
enteili jo sodan käännettä. Kaikki päättyi lopulta Saksan hävitykseen ja Berliinin valtauk-
seen kaikkine lieveilmiöineen. Niistä ei sotarikosoikeudenkäyntejä koskaan aloitettu. Jos 
joku kuvittelee näin käyvän Moskovalle, se tapahtunee vain kaiken tuhoavassa ydinsodassa. 
Moskovaan menijöitä on ollut – perille ei olla päästy. Prigozhinkin jäi vain puolimatkaan. 
Saksan aloittama sota oli suuri virhearviointi. Berliini oli murskattu soraläjäksi. Lopulta Sak-
sa antautui ehdoitta. Sen olisi pitänyt tapahtua viimeistään pari vuotta aiemmin. Johtajan 
sokeus ja virhearvio johti maan sorakasaksi. Neuvostoliiton menetykset lienevät olleet noin 
20 miljoonaa ihmistä. Se ulottui perhesiteisiin ja koko yhteiskuntaan. Toista maailmansotaa, 
jota kutsutaan Venäjällä suureksi isänmaalliseksi sodaksi, ei voida pyyhkiä venäläisten kol-
lektiivisesta muistista.

3 Chamberlainin kuuluisa ”rauha meidän ajaksemme”

Brittien pääministeri Arthur Neville Chamberlain oli aikaisemmin naiiviudessaan mennyt 
samaan petokseen uskoen Hitleriltä saamiinsa rauhanvakuutteluihin. Englanti pelastui sit-
temmin täpärästi Saksan hyökkäykseltä ehkä ennen kaikkea ilmavoimiensa ja sen legendaa-
risten Spitfire-hävittäjien ansiosta. Eräiden lähteiden mukaan Spitfire-hävittäjien ja lentäjien 
nopeasti huvetessa Englannin ilmapuolustus oli jo kriittisessä tilanteessa ja antautumista jou-
duttiin Englannissa harkitsemaan vakavasti. Luftwaffen tappiot olivat kuitenkin olleet paljon 
mittavammat ja Saksa joutui vetäytymään kuluttavasta ilmasodasta ennen kuin Englannin 
ilmapuolustus romahti. Ilmavoimat ovat näytelleet monissa sodissa keskeistä, mutta ei kui-
tenkaan kaiken ratkaisevaa puolustushaaraa. Lopulta maavoimat joutuvat yleensä käymään 
verisimmät taistelut ja viimeistelemään tien sotilaalliseen voittoon. Englanti, niin kuin Suo-
mikin, säästyi vieraan vallan miehitykseltä. Ne olivatkin ainoat toisessa maailmansodassa 
miehitykseltä säästyneet sotaa käyneet eurooppalaiset valtiot.

4 Japanilaisten petos

Joulukuun 7. päivänä 1941 Japanin ulkoministeriön edustajat vakuuttivat Yhdysvaltojen 
edustajille rauhantahtoaan ja tarjosivat Amerikan Yhdysvalloille rauhanneuvotteluita. ”Eri-
koisoperaatio yllätyshyökkäys” oli kuitenkin jo käynnistetty. Japanin laivasto lentotukialuk-
sineen oli amerikkalaisten sitä havaitsematta purjehtinut jo iskuetäisyydelle Yhdysvaltain 
Tyynenmeren laivastotukikohdasta Pearl Harborista Havaijilla. Rauhanneuvottelut olivat 
muuttuneet aamun valjetessa rajuksi hyökkäykseksi. Säälimätön pommitus siihen valmistau-
tumatonta Tyynenmeren laivastotukikohtaa vastaan alkoi klo 6.00 aamulla. Muun muassa 
Nakajima B5N2 -torpedokoneet ja legendaariset A6M Reisen- eli Zero-hävittäjäpommiko-
neet murjoivat säälimättömästi Tyynenmeren satamassa olevaa laivastoa ja sen miehistöä. 
Tuho oli lähes täydellinen. Japani, USA:n naapuri Tyynenmeren toiselta laidalta, onnistui 
tuhoamaan lähes koko USA:n Tyynenmeren laivaston. Ilman sitä USA:n länsirannikko jäi 
hyvin heikon merellisen puolustuksen varaan. Yksi lentotukialus säästyi, kun se oli merellä 
ulkona satamasta. Hyökkäyksen jälkeen Yhdysvalloissa pelättiin jopa Japanin maavoimien 
hyökkäystä. Yllätys ei kuitenkaan ollut edes puolta voittoa. Japanilaisten heittämä haaste Yh-
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dysvalloille osoitti erittäin vakavaa harkintakyvyn puutetta. Japani oli osoittanut sotilaallises-
ta kyvykkyyttä ja petollisuuttakin, mutta röyhkeys kostautui korkojen kera. Yhdysvallat liittyi 
sotaan. Sotaonni kääntyi ja kulminoitui viimeistään 1945 Hiroshimassa ja Nagasakissa teh-
tyyn Yhdysvaltain vastaansanomattomaan voimannäytteeseen. Ehkä kohteen valinnassa olisi 
kuitenkin saanut olla enemmän kylmää harkintaa. Japanilaisten vahvasti linnoittamat Tyy-
nenmeren saaret olisivat olleet inhimillisempi ja armollisempi kohde kuin siviilien asuttamat 
kaupungit. Todennäköisesti se olisi ollut aivan yhtä vakuuttavaa. Sadat tuhannet kuolivat, 
mutta sodan päättyminen näiden kahden kaupungin pommitukseen säästi ehkä miljoonia 
ihmishenkiä, arviolta noin kaksi miljoonaa sotilasta. Ydinaseet olivat sanoneet sodan viimei-
sen sanan. Japani antautui ehdoitta.

5 Yom Kippur -pyhäpäivän yllätyshyökkäys

Vuonna 1973 Israelin kodeissa vietettiin Yom Kippur -pyhiä. Kun perheet olivat kokoon-
tuneet juutalaisen perinteen mukaan koteihinsa, Israelin naapurit aloittivat massiivisen ja 
erittäin hyvin suunnitellun yllätyshyökkäyksen. Tavoitteena oli yllätyksen ja ylivoiman turvin 
tuhota vihollinen, YK:n päätöksin perustettu melkein vain postimerkin kokoinen Israelin 
valtio. Kriittisten ensimmäisten tuntien ja päivien jälkeen Israelin armeijan voima ja osaa-
minen käänsivät sodan kulun. Tämäkin hyökkäys osoittautui katastrofaaliseksi virhearvion-
niksi. Israelin täydellinen tuho oli kuitenkin ollut lähellä. Kun Israelin ilmavoimat saatiin 
taisteluihin mukaan vastapuolen ilmatorjunnan ohjusjärjestelmien lamauttamisen myötä, 
tilanne muuttui nopeasti. Sodan käänteen jälkeen hyökkääjien sotavoimien täydellinen tu-
houtuminen oli ehkä vain kylmän harkinnan varassa. Konkreettisesti vajaan kyynärvarren 
päässä napin painalluksesta. Siihen ei menty. Kylmä harkinta pelasti. Naapuruussuhteet eivät 
olennaisesti parantuneet. Hyökkäyksen torjunta oli kuitenkin ollut riittävä voimannäyttö. Jo-
takin opittiin molemmin puolin.

6 Imperialismia, hätävarjelun liioittelua vai turvatakuiden hakua?

Näin kävi myös Ukrainalle 2022. Venäjä vakuutti hyökkäämättömyyttä. Siihen näytettiin luo-
tettavan Kiovassa ja Euroopassa ehkä lähes Lontooseen saakka eräistä vakavista varoituksista 
huolimatta. Hyväuskoisuus ja naiivius vallitsivat. Erikoisoperaatio alkoi yllättäen melkein 
meidät kaikki. Erikoisoperaation tavoitteena lienee ollut Israelin kuuden päivän sotaa jäljitte-
levä nopeasti lamauttava viikon, ehkä enintään parin viikon operaatio. Järkytys, tunnemyrsky 
ja rivien kokoaminen seurasivat. Pääkaupungin Kiovan valtaus ja presidentin vangitseminen 
olivat hyvin lähellä onnistumista. Siltä vältyttiin ehkä vain hyvin harvalukuisten sotilaiden 
rohkeuden ja ammattitaidon ansiosta. Jotkut olivat viime hetkellä ottaneet varoituksista vaa-
rin. Hyväuskoisuus ja toiveikkuus peittivät useimpien näkyvyyden. Operaatiosta ei tullut 
kuuden päivän vaan ehkä jopa kuuden vuoden operaatio. Riittääköhän sekään aika?

Oliko hyökkäyksen takana Venäjän legitiimeiksi ilmaisemia turvallisuusintressejä vai oli-
vatko vaatimukset vain bluffia? Venäläiset olivat vaatineet keskusteluja Ukrainan muodosta-
man ”uhkan” eliminoimiseksi. Lännessä ja Ukrainassa uhkaajaksi koettiin kuitenkin Venäjä. 
Pyrkikö Venäjä luomaan etupiiriä, demilitarisoitua aluetta, turvatakuita tai Nato-vapaata 
vyöhykettä? Tämä ei koskaan käynyt ainakaan julkisuudessa selkeästi ilmi eikä asiasta liene 
neuvoteltu. Ehdotus sai täydellisen tyrmäyksen. Vaatimukset leimattiin oitis etupiiripolitii-
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kan paluuksi. Etupiirillä on hyvin kylmäävä kaiku. Asia kuuluu yksin Ukrainalle, oli selkeä 
vastaus. Ukrainan ja Venäjän välisen konfliktin ratkaisu vaatisi kuitenkin laajemman valtioi-
den sopimuksen, olkoonkin että sitä ei voida tehdä muuta kuin myös Ukrainalle hyväksyttä-
vällä tavalla. Ukraina ei yksin kykene huolehtimaan omasta turvallisuudestaan. Molemmin-
puoliset turvatakuut lienevät kohtalainen ilmaisu mahdolliselle sopimukselle ja sillä olisi jo 
kiire. Jos Venäjän tavoite taas oli puhtaan imperialistinen, niin miksi julkistaa vaatimukset ja 
kerätä näin koko maailman huomio asialle? Ehkä yllätyshyökkäys ilman julkista vaatimusta 
olisi toiminut paremmin.

7 Oliko Venäjällä tarvetta hätävarjelulle?

Voisiko hyökkäystä Ukrainaan luonnehtia myös hätävarjeluksi tai sen liioitteluksi Venäjän 
turvallisuuden vaarantumiseen viitaten? Oliko sellainen tilanne olemassa? Valtavirrassa se 
nähdään usein puhtaana imperialismina. Mitään Venäjään kohdistuvaa uhkaa ei ollut tie-
dossa. Voiko puolustusliitto Nato olla uhka Venäjälle? Lännessä näin ei asiaa koeta. Nato 
on vain löyhä puolustusliitto. Oliko hyökkäys ehkä Venäjän johdon paranoiaa? Paranoiasta 
kärsivälle aiheettomatkin pelot ovat todellisuutta. Krim oli jo vallattu yllätyshyökkäyksel-
lä. Oliko Krimin valtauksen jälkeen alkanut Ukrainan sotilaallinen varustautuminen uhka 
Venäjälle? Lännessä tämä on nähty puhtaana ja oikeutettuna puolustuskyvyn parantamise-
na Krimin sotilaallisen nöyryytyksen ja katastrofin jälkeen. Oltiinko Ukrainassa luomassa 
sellaisia hyökkäysvalmiuksia, jotka olivat luomassa Venäjälle todellista uhkaa ja hätävarje-
lunomaiset olosuhteet, jotka olisivat oikeuttaneet Venäjän erikoisoperaation? Oliko Ukraina 
valmistautumassa Krimin takaisin valtaukseen? Lännessä tätä ei nähdä näin sen suuremmin 
kuin mitä Suomen Neuvostoliittoon kohdistuva uhka oli talvisodan alla. Venäjälläkin on kui-
tenkin historian taakkaa asioiden täydellisestä muuttumisesta yhdessä yössä. Voisiko huo-
lellinen ja äärimmäisen nationalistinen valtionjohto antaa sellaista tapahtua toistamiseen? 
Kun kansainväliselle yhteisölle julkisesti esitetyt vaatimukset hylättiin oitis ilman todellisia 
neuvotteluja, miten suurvalta-asemaansa pönkittävän patrioottisen ja nationalistisen Venä-
jän johdon kuviteltiin tähän reagoivan? Tyytyvän asiaan hiljaisesti?

Alun perin erikoisoperaation tarkoitus oli ehkä vain vaihtaa Ukrainan johto, kun taas joi-
denkin arvioiden mukaan tavoitteena oli koko Ukrainan tuhoaminen: sellaista valtiota ja 
kansaahan ei Venäjän propagandan mukaan ollut edes olemassa. Länsimaiden on ollut vaikea 
tai mahdoton havaita hätävarjelunomaisten olosuhteiden olemassaoloa. Ukrainan itsenäisty-
miskehitystä ja oranssia vallankumousta oli toki rohkaistu hyvin näyttävästi EU:nkin toimes-
ta muun muassa Merkelin vierailulla oranssin vallankumouksen kuumimpina hetkinä. Tämä 
ei länsimaisen ajattelun mukaan luo sotilaallista uhkaa, ellei jonkinlainen etupiiriajattelu tur-
vallisuusintresseineen ole vallalla. Näin näyttää kuitenkin olleen. Venäjän ärsyyntymiskynnys 
on ollut hyvin matala kaikkialla Naton reuna-alueilla aivan kuten Kiinalla Taiwanin suhteen. 
Ulkomaisten ja erityisesti tietenkin amerikkalaisten johtajien vierailut Taiwanissa aiheuttavat 
usein sotilaallisia vastatoimia ja demonstraatioita.

8 Israelin kuuden päivän sota – hätävarjelua?

Israel aloitti yllättäen kuuden päivän sodan 1967 monien mielestä selkeästi hätävarjelun 
omaisissa olosuhteissa. Naapurimaiden lukumääräisesti moninkertaiset joukot oli keskitetty 
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Israelin rajoille. Odotettiin jännityksellä, milloin ne aloittaisivat vihollisuudet käynnistämäl-
lä massiivisen hyökkäyksen Israeliin. Mitään rauhanomaista ratkaisua ei ollut näköpiirissä. 
Ranskan presidentti De Gaulle oli vaatinut Israelia pidättäytymään sotatoimista. Israelin so-
dan johto päätteli kuitenkin, että hyökkäys olisi paras puolustus. Juutalaisten pitkä historia 
on opettanut hätävarjelun merkityksen. Sodan ensi tunteina vihollisen ilmavoimat tuhottiin 
lentokentilleen. Nopeassa ja voitokkaassa sodassa Israel pidättäytyi kuitenkin panssarien ja 
joukkojensa ajattamisesta syvälle Egyptiin tai atomiaseen käytöstä naapureitaan vastaan. 
Uutta Hiroshimaa ja Nagasakia ei tullut. Osoitettu maltti ja tarpeettoman nöyryytyksen vält-
täminen ei kuitenkaan kantanut riittävästi. Kärsityn tappion nöyryytys ajoi kuitenkin Israelin 
naapurit yrittämään ”hyvitystä” juutalaisten Yom Kippur -pyhänä 1973 tehdyllä yllätyshyök-
käyksellä, josta jo ylempänä kirjoitin. Hyvitys on toki lievä ilmaus Israelin totaaliseen tu-
hoamiseen tähtäävälle Yom Kippur -pyhänä tehdylle hyökkäykselle.

Ranskan presidentti De Gaulle ei hyväksynyt Israelin hätävarjeluna 1967 aloittamaa kuu-
den päivän sotaa. Hän muutti Ranskan aiemmin Israelille myönteisen politiikan arabimyön-
teiseksi. Ranska alkoi myydä korkea aseteknologiaa arabimaille. Yhdessä yössä ystävästä tuli 
vihollinen. Yhdysvaltain mahdollisen presidentin vaihtumisen vuonna 2024 on uumoiltu 
saattavan johtaa johonkin De Gaullen kaltaiseen mielen muuttumiseen USA:n asenteessa 
Ukrainan puolustustaistelua kohtaan.

9 Olisiko sovintoa hahmotettavissa?

Olivatko Venäjän turvallisuusintressit sitten todellisia tai kuviteltuja tai mahdollisesti vain 
muodollinen tekosyy aggressiolle jäänee lopullisesti selvittämättä. Toisaalta kun ne ovat 
Venäjän johdon mahdollisimman näyttävästi kansainväliselle yhteisölle ilmaisema peruste, 
turvatakuiden luominen molemmille osapulille saattaisikin nyt muodostaa perustan rauhan-
sopimukselle riippumatta siitä, kuinka materiaalisia tai todellisia turvatakuut sitten olisivat. 
Ukrainan osalta niiden tulee toki olla teräsbetoniin valettuja, konkreettisestikin. Venäjälle 
riittänee takuut hyökkäämättömyydestä ja turvallisuusuhkien eliminoimisesta. Näin Venäjä 
voisi vetäytyä julistaen saavuttaneensa tavoitteensa.

Vaikka tämä onnistuisi, jäljelle jäisivät hyvin vaikeat sotarikos- ja vahingonkorvausky-
symykset. On epärealistista ajatella, että niihin saataisiin kaiken kattava yksityiskohtainen 
ratkaisu jo rauhansopimuksessa. Tällaisissa tilanteissa vastaavanlaiset kysymykset on jätet-
ty perustettavan erityiselimen selvitettäväksi ja ratkaistavaksi vuosien tai vuosikymmenten 
saatossa. Venäjältä ja venäläisiltä takavarikoitujen varojen kohtalo ja länsimaisten yritysten 
omaisuuden kansallistaminen Venäjällä on myös pitkällinen vyyhti purettavaksi, mutta jos-
kus sekin on kuitenkin tehtävä. Tämäkään järjestely ei tyydyttäne kaikkien oikeustajua. Joille-
kin vain pikainen kaikkien kysymysten lopullinen ratkaisu toteuttaisi oikeudenmukaisuuden 
vaatimukset. Se ei ole realismia, päättyipä sota milloin tahansa ja miten tahansa. Kun toisessa 
vaakakupissa on konfliktin jatkuminen ja sen aiheuttamat menetykset, kärsimykset ja vahin-
got, tuskallisesti kirveleväkin rauhansopimus voi olla järkevämpi ja parempi ratkaisu kuin so-
dan jatkuminen ja vaikeiden kysymysten vyyhdin paisuminen. Pitkällinen ja kallis uudelleen 
rakentaminen pääsisi alkamaan ja elämä voittaisi.
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10 Onko edes puhemiehiä?

Ylitsepääsemätön ongelma saattaa olla edes välttävien puhevälien puuttuminen. Venäjän 
tai Ukrainan johdon ilmaisema neuvottelutarjous tulkittaisiin todennäköisesti epätoivon il-
maukseksi uhkaavan tappion välttämiseksi, ellei se olisi täysin epärealistinen. Sodan osapuo-
lilta aloitetta lienee turha odottaa. Puheet vain kovenevat kovenemistaan. Onko se enää edes 
mahdollista? Suuret egot ovat lukittuneet rooleihinsa. Vain Turkin Erdogan on pystynyt välit-
tämään tärkeissä kysymyksissä ja potentiaalisesti vankin keskustelija. Kiina peittelee kortte-
jaan. Suuret länsimaat lienevät kyvyttömiä tai ainakin haluttomia minkäänlaiseen dialogiin. 
Usko sotilaallisen ratkaisun välttämättömyyteen ja vaihtoehdottomuuteen on lähes särötön. 
Muunlaisen vaihtoehdon etsiminen leimataan lähes petturuudeksi ja Venäjän tukemiseksi. 
Vain sotilaallinen ratkaisu nähdään mahdollisena Venäjän yksipuolisen vetäytymisen toiveen 
ohella. Onko se realismia vai kaiken näkemämme ja kokemamme kärsimyksen, vääryyden 
ja synkkyyden ylläpitämä ja sokeuttama näkökenttä? Saada Venäjä sotilaallisesti polvilleen 
tuhoamatta samalla kaikkea elämää maapallolla saattaa olla utopiaa tai vain elokuvamaail-
man onnellista loppua. Venäjän ja Ukrainan nykyinen johto ovat lukinneet tavoitteensa niin 
äärimmäisyyksiin, että rauhanaloitteen tekeminen kummallekin lienee poissuljettu. Ukrai-
nan johto ei näe mitään tilaa kompromissille Venäjän nykyisen johdon kanssa luottamuksen 
puuttuessa. Tämä on toki ymmärrettävää, mutta rauhan ylläpitäminen ei voikaan perustua 
Venäjän johdon lupauksiin tai maiden johtajien henkilökohtaisiin tuntemuksiin. Tällä asen-
teella eskalaatio tulee yhä jatkumaan ehkä siihen puhuttelevimpaan askeleeseen saakka, ellei 
jokin taho luo edellytyksiä neuvottelujen aloittamiselle.

Ajatus siitä, että rauha rakentuisi pelkkiin lupauksiin, on primitiivinen. Luottamuksen tulee 
rakentua ja tukeutua voimaan ja niiden varaan rakentuviin riittäviin turvatakuihin. Suurilla 
mailla ei ehkä ole sen parempia edellytyksiä aloittaa keskusteluja kuin jollakin kolmannella 
osapuolella, kun lännen johdonmukainen ja perusteltu kanta on se, että asia on yksin Uk-
rainan päätettävissä. Ukrainan johdon toimet näyttävät vievän kuitenkin vain taistelujen ja 
tuhon kiihtymiseen. Pääargumentti on Venäjän koko Euroopalle ja maailmalle luoma uhka. 
Onko kylmälle harkinnalle mitään tilaa? Sekä ukrainalaiset että venäläiset olisivat kiitollisia 
rauhan syntymisestä. Se ei voi täyttää kaikkien intressejä ja odotuksia. Siitä huolimatta se 
voisi olla parempi ratkaisu kuin sodan jatkuminen ja kiihtyminen.

Onko aika pyrkiä rakentamaan kylmään harkintaan perustuvaa lähestymismallia? Sen 
tulisi tapahtua sopivan toimijan tunnustelulla: Sveitsi, Itävalta, Kiina vai jokin muu? Ehkä 
Nato-Suomellakin vielä saattaisi olla tilaa ja taustatukea, vaikka Venäjän propaganda onkin 
leimannut meidät vihollisiksi ja epäluulo ja epäluottamus näyttävät peittävän kylmän har-
kinnan elementit. ”Maailma on paha paikka”, mutta onko naamion takaa paljastunut pahuus 
absoluuttista? Suomessa olemme kokeneet sekä rauhan katkeruuden että sen myönteiset vai-
kutukset. Täydellistä rauhaa ei maailmassa liene nähty, täydellistä tuhoa kyllä. Eikö yhtälön 
tulisi siten olla tasapainossa niin, että rauhaponnistelujen tulisi olla yhtä suuret kuin sodan 
aiheuttamat tuhot, kärsimykset ja menetykset eli yhtälön kummallakin puolella sama paino: 
mitä verisempi sota, sitä suuremmat rauhanponnistelut. Tätä tasapainoa ei ole havaittavissa. 
Vievätkö emootiot eli viha, kosto ja koetut ilmeiset vääryydet yksipuoliseen panostukseen 
sotilaallisen ratkaisun saamiseksi? Sotilaallisella puolella tasapainoon taas ei pyritä, mutta 
siihen ajaudutaan. Panoksia korotetaan vuoron perään. Vietnamissa kävi juuri näin. Panoksia 
korotettiin vuosi vuodelta, mutta ratkaisu ajautui yhä kauemmaksi. Haukat olivat jo sodan 
alkaessa vaatineet sodan nopeaa ja säälimätöntä päättämistä. Onneksi he olivat jääneet vä-
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hemmistön ääneksi. Hiroshiman varjo on onneksemme hyvin pitkä. Vietnamissa pelkästään 
amerikkalaisten tappiot olivat keskimäärin 43 henkeä vuorokaudessa. Vietnamilaisten to-
dennäköisesti moninkertaiset. Yhdysvaltain vetäytyminen oli sitten lopulta kaoottinen, mut-
ta oikea ratkaisu. Venäjän ja Ukrainan tappiot ovat varmasti olleet Vietnamiinkin verrattuna 
moninkertaiset – eikä loppua ole näkyvissä.

11 Jättääkö historia tilaa luottamukselle?

Onko kysymyksessä sittenkin vain Neuvostoliiton tai Venäjän imperiumin ja sen etupiirien 
uudelleen pystyttämisen yrityksestä? Neuvostoliiton imperialismia siivitti myös ideologinen 
usko kommunismin autuuteen. Entä Venäjä? Onko Venäjällä vain entisen suuruuden palaut-
tamisen tavoite? Ovatko turvallisuusintressit ja imperialismi Venäjän historiallisessa konteks-
tissa edes erotettavissa toisistaan – johtavathan ne samansuuntaisiin toimiin? Neuvostoliiton 
ajan Itä-Saksan levottomuudet, Unkarin kansannousu ja Tšekkoslovakian miehitys puhuivat 
samaa kieltä kuin Valko-Venäjän johdon toimet tänä päivänä. Olivatko Venäjän julkistamat 
turvallisuusintressit vain harhautusta ja tekosyy interventioon? Olisiko jonkinlaiselle molem-
pien osapuolten turvallisuustakuut luovalle kompromissille sittenkin ollut tilaa? Se on nyt 
hyödytöntä spekulaatiota, mutta ehkä sen muodostamaan kuoreen voidaan rakentaa rau-
han ratkaisu. Euroopassa on pysähdytty kysymään, olisiko erikoisoperaatio voinut tapahtua 
ja voisiko se tapahtua myös jossain muualla Ukrainan sijasta? Entä tulevaisuudessa? Onko 
luottamusta ylipäätään enää rakennettavissa vai jääkö se vain naivismin luoman pintakiil-
lon, haaveiden ja idealistien puheiden tasolle? Onko edes niille enää elintilaa? Ovatko hyök- 
käys Ukrainaan ja sitä edeltäneet muut Venäjän sotilaalliset interventiot ja sen aggressiivinen 
voimankäyttö osoitus Venäjän strategiasta ja tavoitteesta kasvattaa Venäjä maksimaalisiin 
historiallisiin mittasuhteisiinsa – ja ehkä sen ylikin. Näin meitä varoitetaan. Kreml kiistää. 
Ken siihen sitten luottaa, saattaa joutua katumaan. Ukrainan sodan – ja muiden yllätyshyök-
käysten – antama opetus on karu: kaikki voi muuttua yhdessä yössä. Historian tapahtumat 
eivät ole irrallisia vaan historian muovaaman kollektiivisen psyyken ja valtion mahdollisesti 
yksivaltaisen johdon subjektiivisten kokemusten ja visioiden siivilöimiä.

12 Montako elämää tuhoutuu keskimäärin vuorokaudessa?

Kuinka monta ukrainalaista ja venäläistä ihmiselämää neliökilometriä kohti menetetään en-
nen kuin kylmä harkinta voittaa? Tuho ulottuu koteihin, perheisiin ja yhteiskuntaan kaikilla 
tahoilla. Vietnamin sodan keskiarvot ovat jo kauan sitten ylitetty. Molemmat osapuolet va-
kuuttavat peräänantamattomuuttaan. Onko operaation tarkoituksena tuhota koko Ukraina 
ja sen kansa? Nykyaikaisessa sodankäynnissä kaiken elämisen edellytysten tuhoaminen on 
mahdollista, vaikka menestys itse taistelukentällä jäisi vaatimattomaksi. Etupiirien merkitys 
on vähäinen, kun tuholta välttyminen vaatii sellaista ”Iron Domea”, jota millään valtiolla ei 
liene. Etupiirien perustaminen saattaa taas luoda uuden etupiirin tarpeen saavutetun etu-
piirin suojaksi. Nykyaikaisin asein ulotutaan tuhoamaan kaupungit ja niiden asukkaat jopa 
muutamissa minuuteissa satojen kilometrien päästä. Kun maan armeija ja sen sotilaallinen 
voima eivät siviilielämän tuhosta huolimatta kuitenkaan välttämättä ole samalla voitettavissa, 
maan valtaaminen voi olla ylivoimaisen vaikeaa. Mitä on voitettavissa tuhotun maan valtaa-
misessa? Tuloksena saattaa olla kansanmurha tai etninen puhdistus. Tällaista ei voida sivusta 
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katsoa. Jos tätä ei saada estettyä sotilaallisin keinoin, jäljelle jää jonkun muun ratkaisumal-
lin etsiminen. Sodan jatkuminen saattaa johtaa kansakunnan täydelliseen tuhoon. Ollaanko 
mustavalkoisen valinnan äärellä? Voima- tai kauhuntasapainoon päädyttiin kylmän sodan 
vuosina. Vai käydäänkö nyt järjetöntä sotaa vain egojen vääristämien ja vallan ja pelon mieli-
kuvien peittäessä kaiken muun näköpiiristä? Vai ovatko muun kuin sotilaallisen ratkaisun ja 
mahdollisella rauhansopimuksella ratkaistavat kysymykset niin vaikeita haasteita, että niihin 
ei kukaan uskalla tarttua? Tulisiko Suomen yrittää toimia sekä ukrainalaisten että venäläisten 
intressissä ja tunnustella rauhan mahdollisuuksia? Meillä olisi ainakin kokemuspohjaa.

13 Ukrainan historian taakka

Ukrainalla on verrattoman raskas historiallinen painolasti. Viime vuosisadalla Stalinin Neu-
vostoliitto näännytti tarkoituksellisesti nälkään miljoonia ukrainalaisia. Sitten tulivat saksa-
laiset ja sen jälkeen paluu neuvostovaltaan. Nyt Venäjän erikoisoperaatio jättää ehkä raa-
kuudessaan varjoon aiemmat miehittäjät. Tässä valossa on ymmärrettävissä ukrainalaisista 
välittyvä ”suicidal”-asenne. Ukrainalaisten taistelutahto on luja ikään kuin olisi olemassa vain 
kaksi äärimmäistä vaihtoehtoa: itsenäisyys tai tuhoutuminen. Luja taistelutahto ei kuitenkaan 
yksin riitä. On oltava vahva. Voima edellyttää myös osaamista ja välineitä. Ukrainan valtaa-
minen ei enää käynyt niin kuin Krimillä. Mutta osaamista ja välineitä puuttuu. Korkeimmalle 
profiililtaan ovat nousseet F-16 hävittäjien puute. F-16 on jo 50 vuotta täyttänyt neljännen 
tai 4,5:n sukupolven ilmaherruushävittäjä (medium range interceptor). Elektronisesti päivi-
tettynä tämä ”ikämies” on insinööritaidon mestariteos ja yhä monien maiden ilmavoimien 
unelma. (Niitä tarjottiin myös Suomen Ilmavoimille, mutta valtionjohto päätyi kaksimootto-
riseen F-18 Hornetiin, joka vaatii lyhyemmän kiitoradan kuin esimerkiksi F-16). Niitä pitäisi 
osata myös käyttää. Hyvin pitkä prosessi. Niiden merkitys voisi olla suuri samoin kuin oli 
vahvalla ja äärimmäisen kurinalaisella Kuhlmayn lento-osaston Stuka-syöksypommittajilla 
Neuvostoliiton suurhyökkäyksen pysäyttämisessä 1944, niin kuin enoni omakohtaisiin koke-
muksiin perustuen kertoi. JR 25 oli suurhyökkäyksen alettua juuttunut toivottomalta tuntu-
vaan viivytystaisteluun, kun Kuhlmayn Stukat pysäyttivät vihollisen etenemisen totaalisesti. 
Ilmaherruus antaa ylivertaisen edun, mutta yksin se ei ratkaise sotia. Verisimmät taistelut 
jäävät maavoimille.

Eikö rauhan ponnistelujen intensiteetin tulisi olla suoraan, ei kääntäen, verrannollinen sodan 
intensiteettiin?

Mitä oikeudettomampi hyökkäys synkimmissä muodoissaan onkin, vaatiiko se toisaalta vah-
van sotilaallisen vastauksen ohella sitäkin suuremman pyrkimyksen rauhan palauttamiseen? 
Eikö rauhanponnistelujen voimakkuuden tulisi olla suoraan verrannollinen sodan intensi-
teettiin? Nyt rauhanponnistelut näyttävät olevan kääntäen verrannollinen sodan intensiteet-
tiin. Sotalippu on nostettu salkoon, mutta onko rauhan tunnuksia ylipäätänsä olemassakaan? 
Näyttää siltä, että valkoista lippua ei kukaan aio nostaa. Onko sodan uhossa ja sen herättä-
mässä ja propagandan ruokkimassa tunnemyrskyssä enää mitään sijaa kylmälle harkinnal-
le kummallakaan puolella? Ehkä ukrainalaisten historiallinen painolasti, sen kollektiivinen 
kansallinen muisti, ja venäläisten jo vuosikymmeniä tuntema ja osoittama halveksunta sulke-
vat pois muut vaihtoehdot. Ukrainalaisten tulisi voida päättää omasta kohtalostaan. He eivät 
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kuitenkaan siihen pysty. Taistelutahto ja päättäväisyys ovat kohdallaan, mutta voimankäytön 
välineet ja osaaminen ovat muiden tahdon varassa. Ukrainalaiset päättävät rauhasta, mutta 
sodankäynnin menestys on muiden sotilaallisen avun varassa. Ja riittääkö sekään apu ja joh-
dattaako se mihinkään parempaan?

14 Eloa vahvan valtion naapurissa

Elämä vahvan naapurin kanssa voi olla ei vain arvaamatonta vaan lopullisen kohtalokastakin. 
Suomen historia on ollut yhtä eloonjäämistaistelua eikä suinkaan pelkästään taistelukentällä 
vaan ankarien olosuhteiden sanelemana. Vuosisatojen kahakointi, viha ja sodat Ruotsi-Suo-
men ja Venäjän välillä päättyivät autonomian ajan tilapäiseen suvantoon. Oma raha, omat 
lait, oma kieli, omat valtiopäivät muodostivat itsenäisyyttä enteilevän perustan syntymistä. 
Seesteisyys päättyi sortokauteen ja venäläistämisen alkuun, sotilaalliseen yhteenottoon ja 
lopulta itsenäisyyteen. Suomi nojautui Saksaan. Vain pari sisäisesti ja ulkopoliittisestikin 
myrskyisää vuosikymmentä itsenäistymisestä ehti kulua, kun pommikoneet ilmestyivät mar-
raskuussa 1939 Helsingin taivaalle. Talvisodassa Ruotsi osallistui puolustukseemme ja jatko-
sodassa Saksa. Jatkosodalla haettiin jonkinlaista hyvitystä. Sodan kestäessä Suomen hallitus 
taipui, tosin vasta äänestyksen jälkeen, juutalaisten luovuttamiseen Saksan vaatimuksesta. 
Jatkosodan lopulla Suomi oli sekä saksalaisen sotilaallisen avun että ruoka-avun varassa. 
Rauhan edellytykset syntyivät, kun Manner-Euroopassa syntyi kilpajuoksu Berliiniin. Rau-
hansopimus edellytti saksalaisten väkivaltaista ajamista Suomen maaperältä. Ystävistä tuli 
vihollisia. Roolit vaihtuivat yhdessä yössä. Verinen Lapin sota alkoi ja Lappi tuhottiin. Inkeri-
läisiä ja eestiläisiä luovutettiin Neuvostoliitolle. Sotakorvaukset olivat valtaisat ja sotasyylliset 
tuomittiin. Hyvitystä talvisodan menetyksistä ei saatu. Rauha ei ollut toiveiden mukainen, 
mutta lopulta kuitenkin siunauksellista.

15 Vihollisista YYA-ystäviä

Jatkosodan päättyminen toi mukanaan pyrkimyksen liennytykseen, Neuvostoliiton pelon ja 
toisaalta lähes kilpailun päättäjiemme Neuvostoliitto-myönteisyydessä ja miellyttämisessä, 
joissakin jopa pyrkimyksen jonkinlaiseen integraatioon. Oliko finlandisierung vain merke-
limäistä hyväuskoisuutta? Yrittikö Neuvostoliitto rauhanomaisin keinoin savuttaa sen, mitä 
aseet eivät sille olleet suoneet? Näin lienee ollut. Kauppa ja rauhanpolitiikka kuitenkin ku-
koistivat. Moneen suuntaan on taivuttu. Ehkä se on ollut välttämätöntä eloonjäämistaistelua, 
mutta monesta oikeudenmukaisuuden täyttymisen odotuksesta on jouduttu luopumaan. 
Suomi nojasi puolustusvoimiinsa.

Valtaosa suomalaisista ei toivonut eikä toivo muuta kuin ”rauhanomaista rinnakkaiseloa”, 
niin kuin liennytyksen liturgiassa oli tapana asia ilmaista. Ystävyys ja hyvien suhteiden yllä-
pito Neuvostoliittoon oli meriitti, jota kilvan pyrittiin hankkimaan. Se takasi usein poliittisen 
ja kaupallisen menestyksen. Lännessä meillä on ideaali naapuri. Samanlaisista suhteista itään 
voi vain haaveilla ja toivoa liikettä siihen suuntaan. Ollaanko meillä nyt sitten siirtymässä 
toiseen äärimmäisyyteen? Median otsikoissa Kekkosen aikakauden YYA-henkisyys näyttää 
muuttuneen kilpailuksi sotaisuuden, vihamielisyyden ja epäluulon suuntaan. On tarjottu 
jopa mahdollisuutta kirjoittaa terveisiä tykistökranaatteihin. Mitä tämä oikein on? Kauhu- 
skenaario hakee toista. Kaupankäynti on lähes loppunut. Onko syntynyt kilpailua vihamieli-
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syyden ja myrkyllisyyden määrässä? Mitä hyvää siitä koituu ehkä mahdollisten populististen 
suosiopisteiden lisäksi? Kuitenkin suomalaisten enemmistö yhä toivoo rauhanomaisia naa-
puruussuhteita. Rauhanponnistelut eivät vain ole nyt muodissa.

Nyt Venäjän asiantuntijoita ja guruja on noussut kuin sieniä sateella

Erikoisoperaation alettua media on tulvinut monenlaisia asiantuntijoiden, historioitsijoiden, 
poliitikkojen ja sotilaiden arvioita Venäjästä. Näiltä asiantuntijoilta ei ennen sodan alkua 
kuultu juuri varoituksen sanaakaan. Venäjän historiaa on imperialististen pyrkimysten ohel-
la leimannut niiden kanssa samansuuntaiset etupiirin ylläpitämiseen ja luomiseen tähtäävät 
toimet. Ukraina on ollut tällä kaikkein kriittisimmällä vyöhykkeellä. Aggressiivisuuteen ovat 
antaneet aihetta Venäjän historialliset kokemukset sekä patriotismi ääri-ilmiöineen. Napoleo-
nin epäonnistunut valloitusyritys ja erityisesti Hitlerin operaatio Barbarossa ovat jättäneet 
lähtemättömät arvet venäläisten kollektiiviseen psyykeen. Tätä venäläisten kantamaa taakkaa 
ja muistoa ei voine sivuuttaa missään analyysissa. Meilläkin kannetaan yhä vahvana viime 
sotien traumoja, osin näkyvinä ja osin piilevinä.

Venäjän nykyisen johdon vuosia sitten antamat rauhantahtoiset lausunnot nähdään nyt 
useimmiten todellisten tavoitteiden peitetarinoina ja harhautuksina. Olivatko ne alun perin 
vain sitä? Uskottiin, että rakentavalla yhteistyöllä ja taloudellisilla sidoksilla Venäjän karhu 
olisi kesyyntynyt. Putinin Venäjä hakeutui yhä lähemmäksi eurooppalaista ja länsimaista 
talousyhteisöä. Taloudellisen vapautumisen mahdollisuudet ja hyödyt loivat houkuttelevia 
tulevaisuudenkuvia, jotka aika ajoin särkyivät Venäjän arvaamattomien toimien takia. Jotkut 
maailman suurimmat yritykset vetäytyivät Venäjältä sen alati poukkoilevan politiikan vuok-
si. Investoinnit ja yritystoiminta vaativat pitkäjänteistä ja ennakoitavaa toimintaympäristöä. 
Sitä ei Venäjä monien yritysten analyysien mukaan kuitenkaan ollut tarjonnut. Monet jäivät 
ja nyt maksavat siitä. Merkelimäisyys ei tuonut fortunea, vaan vain Fortumin.

Antoiko eurooppalainen omanarvontuntoinen arroganssi sekä sotilaallinen ja taloudelli-
nen ylivertaisuus kylliksi tilaa tasavertaiselle dialogille Venäjän ja sen johdon kanssa? Toisen 
maailmansodan jälkeen kiteytetyt eurooppalaiset arvot koetaan ylivertaisiksi. Ne syntyivät 
verisestä sotien värittämästä, raakuuksien ja holokaustin Euroopan historiasta, jossa vielä 
vajaa vuosisata sitten miljoonia murhattiin teollisella täsmällisyydellä. Eurooppalaisten toi-
met ja riisto siirto- ja alusmaissa ei poikkea edukseen siitä, mitä nyt näemme ja koemme Uk-
rainassa. Demokratiasta ja eurooppalaisista arvoista on nyt pidettävä kompromissittomasti 
kiinni, mutta näiden arvojen vaaliminen tai niiden täyttämisen vaatiminen muilta tai niiden 
tyrkyttäminen ei saa johtaa ylimielisyyteen tai säälimättömään kritiikkiin. Historian valossa 
se näyttää hyvin ontolta hurskastelulta. Nöyryys olisi pikemminkin paikallaan auttamisen 
halun ohella. Hyväänkin tähtäävä rääväsuisuus ei rakenna, se rikkoo. Sekin on nähty ja koet-
tu. Mikä on yhdelle ainoa oikea ratkaisu, ei ole sitä kaikille muille. ”Don’t push, pull!” on erään 
menestysyrityksen motto. Kritisoitava ei maailmasta lopu eikä avun tarve. Julistamisen sijas-
ta on kuunneltava ja autettava silloin, kun siihen pystytään ja saadaan tilaisuus. Pyhimyksiä 
ei juuri ole. Liike-elämän kovin kulunut slogan ”What can we do for you?” on alati pätevä ja 
kelpaisi myös eurooppalaiseksi politiikan ohjenuoraksi. Jotta voi ylläpitää ja tehdä hyvää, on 
oltava moraalisesti ja sotilaallisesti vahva.
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16 Venäläisten isänmaallinen ylpeys ja demokratian rapautuminen

Kokiko venäjän kieltä ja venäläisten asemaa isänmaallisesti ja paatoksella valvova johtaja tul-
leensa syrjityksi ja tyrkätyksi johtajien marginaaliin ilman sitä arvonantoa, johon hän tähtäsi? 
Jäikö hän mielestään liian etäälle siitä asemasta, mitä hän haki ja vaille sellaista vaikutusvaltaa 
kuin hän tavoitteli? Käänsikö tämä politiikan suunnan? Neuvostoliiton kaatumisen jälkeisten 
vuosikymmenten aikana Venäjä rakensi sotilaallista voimaansa uudelle tasolle. Joistakin se 
muistutti Saksan varustautumista 1930-luvulla, mutta ei julkisesti herättänyt erityistä huolta 
ainakaan Euroopassa. Yleisesti sitä pidettiin rapistuneen armeijan terveenä uudelleen raken-
tamisena. Kumpaa se sitten oli? Monet kritisoivat Venäjän poliittista suuntautumista pois de-
mokratiasta siitä hyvin kovaäänisesti liputtaen moraalisella paatoksella Venäjän demokratian 
nopeaa rapautumista ja paasaten Neuvostoliiton kaltaisen totalitarismin paluusta. Heiltäkin 
jäi naiiviudessaan yleensä huomaamatta sotilaallisen vaaran kasvu. Demokratioiden rapau-
tuminen totalitaariseen suuntaan on vaarallinen ilmiö eikä rauhanomaista ja väkivallatonta 
paluuta takaisin demokratiaan juuri ole. Tämä on kiistaton tosiasia. Oliko tämä seurausta 
suunnanmuutoksesta vai alkuperäinen suunnitelma? Eräs russofobiaa paheksunut president-
tiehdokkaamme havahtui ensimmäisten joukossa sinisilmäisyydestään Venäjän ensimmäi-
sistä aggressiivisista sotilastoimista Georgiassa. Monille meistä oli mukavampaa ummistaa 
silmänsä, olihan se kaikki kaukana ja vain ”pienimuotoista”. Rauhan aikakausi ja vallitsevien 
rajojen kunnioitus oli kuitenkin jo päättynyt.

Jotkut arvioivat nöyryytysten ja alemmuudentunteen ruokkivan äärinationalismia. Näin 
kävi Saksassa 1920- ja 1930-luvuilla. Erityinen katkeruus Venäjälle syntyi Kosovoa koskevas-
ta ratkaisusta. Venäjän ja venäjänkielisten intressejä ei Venäjän johdon mielestä otettu kylliksi 
huomioon, vaan ratkaisu saneltiin sotilaallisella voimalla maustettuna. Tämäkin on jäänyt 
kytemään. EU:n rooli Ukrainan oranssin vallankumouksen yhteydessä koettiin Venäjällä 
monin tavoin uhkaavana. Sillanrakennus jäi vähemmälle ja vähemmälle. Minskin sopimus 
olisi vaatinut jatkotoimenpiteitä, joita ei koskaan tullut. Tähän oli toki selkeät syynsä. Tiet 
alkoivat eriytyä niiden yhdistymisen sijasta. Taloudellisten siteiden ja kaupan siunausten us-
kottiin pitävän karhun kesynä. Näin ei käynyt. Taloudelliset siteet muodostivat siteen sijasta 
mahtavan aseen, kun niiden oli tarkoitus toimia rauhan ja hyvinvoinnin edistäjänä. Euroop-
paa oli kyllä varoitettukin. Kuunteliko silloinkaan kukaan? Elettiinkö kuin Ukrainassa? Eri-
mielisyyksien ja epäluulon juopa kasvoi paranoian luonteiseksi. Eräänlainen suhteiden, tosin 
vain lähes kosmeettinen, kulminaatiopiste oli EU:n luonnehdinta Venäjästä kleptokratiana. 
Kokonaisarvioinnissa se on vain laimeahko yhden osakriteerin ilmaus.

17 Entä nyt?

Uuvuttavaa sotaa käydään vain Ukrainan maaperällä. Jos taistelut eivät laajene merkittävästi 
Venäjälle, sen voimavarat käydä sotaa vuosikausia riittänevät. Ukraina tuhoutuu päivä päi-
viltä pahemmin ja sen elinvoima on jo tuhottu. Maa on täysin riippuvainen muiden maiden 
sotilaallisesta, taloudellisesta ja humanitaarisesta avusta – ja joskus tulevaisuudessa jälleenra-
kennuksesta Marshall-avun tapaan. Kuinka kauan näin voi jatkua? Kuinka kauan länsi jatkaa 
tukeaan yhä vain kompromissittomammalta tuntuvalle maan johdolle? Näin vakuutetaan 
lähes yhteen ääneen. Soraääniäkin esiintyy.

Jos lähdemme siitä, että rauhan saavuttaminen on hedelmällisempää kuin sodan jatkumi-
nen, mitkä ovat sen edellytykset ja mitkä ovat sen esteet? Lähtökohtana on siis tuleva aika 
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ja kylmä harkinta. Emotionaaliset seikat on jätettävä vähemmälle huomiolle, vaikka niiden 
poispyyhkiminen ei ole mahdollista. Sodan jatkuminen vain lisää tätä emotionaalista kuor-
maa. Emotionaaliset arvet parantuvat ehkä vasta sadan vuoden jänteellä rauhan ja luotta-
muksen siunaamassa ympäristössä. Tarkastelun ulkopuolelle on jätettävä osin myös johtajien 
egoon liittyvät asiat. Joskus näyttää siltä, että heillä on liian kiire historian suurmiesten ja 
supersankarien galleriaan. Inhimilliset heikkoudet ovat usein järjen ja harkinnan tavoitta-
mattomissa. Johtajien asenteet ovat usein syväjäässä eikä kulkua kohti tuhoa pystytä pysäyt-
tämään. Näin kävi Saksalle toisen maailmansodan loppuvuosina, vaikka sotilaallinen tappio 
oli jo väistämätöntä. Vasta omin käsin otettu syanidikapseli ja luoti pysäyttivät sen johtajan.

Ukrainalaiset päättävät omasta kohtalostaan. Se ei kuitenkaan saa estää ponnisteluja heil-
lekin hyväksyttävän ratkaisun löytämisessä. Ensimmäinen este voi olla kielikysymys. Venäjän 
kieli ja Ukrainan kieli koetaan sukulaisuudestaan huolimatta eri kieliksi etenkin emotionaa-
lisen rasitteen vuoksi. Kaksikielisyys tai useampi kieli eivät muodosta ylitsepääsemätöntä 
yhteisolon tai rauhan estettä. Me tiedämme sen, kanadalaiset tietävät sen ja Venäjälläkin pu-
hutaan kymmeniä eri kieliä. Italiassakin vain osa kansasta puhuu Danten italiaa. Ranskassa 
puhumasi kieli paljastaa oppineisuutesi.

Suvereenisuuden käsitteen ja doktriinin mustavalkoisuus on usein este rationaalisille 
järjestelyille. Se lienee ihmiskunnan historian ja kansainvälisen oikeuden vahingollisimpia 
doktriineja. Se on mahdollistanut ja yhä mahdollistaa ihmiskunnan historian synkimpien 
vaiheiden syntymisen ja hirmuvallan ylläpitämisen sisäisiä asioita koskevan puuttumatto-
muusdoktriinin ohella. Suvereenisuuden doktriini ylläpitää ja suojaa näitä epäoikeudenmu-
kaisuuksia ja sortoa. Sen sijaan huomion ja kriteerien tulisi kohdistua ihmisoikeuksien tilaan 
ja valtaa pitävien bona fide pyrkimyksiin kohentaa ihmisoikeuksia – niin naivilta kuin tämä 
kuulostaakin. Eikö olisi samantekevää, mikä valtiollinen järjestelmä on voimassa, jos sen alla 
ihmisoikeudet toteutetaan mahdollisimman hyvällä tavalla? Liike-elämässä aito poliittinen 
pyrkimys luoda ihmisoikeudet täyttävät elinolosuhteet luonnehdittaisiin ”best endeavours” 
-velvoitteeksi. Vain sellainen valta on legitiimiä.

Valta ja siihen liittyvä suvereenisuus lienee lähes poikkeuksetta alun perin lähtöisin vä-
kivallan ylivertaisesta käytöstä tai sen uhasta, harvoja Intian kaltaisia poikkeuksia unohta-
matta. Myös vallan ylläpitäminen ja säilyttäminen perustuu ylivertaisen väkivallan käyttöön. 
Tähän liittyy yleensä väkivallan ja sen välineiden monopolisointi ja siihen pyrkiminen sekä 
valtioiden että yksityisten ihmisten välillä. Joissakin valtioissa oikeus kantaa asetta on vah-
vasti säädännäisesti suojattu perusoikeus, jota pidetään kansanvallan säilymisen ja yksilön 
turvallisuuden takeena. Esimerkkejä on lähes loppumattomasti. Väkivallalla perustetut ja 
ylläpidetyt valtiot ovat suvereeneja ja ne tunnustetaan kansainvälisen oikeuden subjekteiksi 
riippumatta siitä, toteutuvatko ihmisoikeudet missään määrin niiden oikeusjärjestyksessä ja 
sisäisessä hallinnossa. Pelko on maailman historiaa eniten muokannut ase, joskus hyvään ja 
joskus pahaan.

Suvereenisuuden jako ja siihen liitettävät vähemmistöjä suojaavat elementit voivat luoda 
edellytykset rauhalle. Suomen autonomian ajassa oli sellaisia elementtejä, ehkä myös Itäval-
lan asemassa. Ei lainkaan mahdoton tehtävä. Ukrainan itäinen ja läntinen osa saattavat vaatia 
omat erityisjärjestelynsä, ehkä myös Krimin niemimaa. Turvatakuiden luominen voisi luoda 
sellaisen kuoren, joka mahdollistaisi uudelleenrakentamisen aloittamisen. Järjestelmän täy-
tyy pitää sisällään dynamiikkaa siten, että ratkaisematta jääville ja myöhemmin syntyville 
ongelmille on olemassa joustava järjestelmä niiden käsittelemiseksi ja ratkaisemiseksi. Tyy-
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dyttävän rauhansopimuksen eräänä ehtona turvatakuiden ja ihmisoikeuksia turvaavien jär-
jestelyiden ohella tulee olla Venäjän joukkojen ehkä vain asteittainen vetäytyminen vallatuilta 
alueilta. Lujat turvatakuut ovat Ukrainalle välttämättömät. Vaikka emme ehkä näe Venäjälle 
annettaville turvatakuille tarvetta, ne voitaneen rakentaa, jotta tämä huolenaihe – olipa se 
todellinen, fiktiivinen tai paranoiaa – poistuu retoriikasta ja lakkaa olemasta pysyvän rauhan 
saavuttamisen este.

Ahvenanmaata koskevat järjestelyt ovat myös hyvä esimerkki siitä, että aluevaatimukset 
voidaan ratkaista tyydyttävällä tavalla ja samalla turvata alueen asukkaille autonomia ja tasa-
vertaisten oikeuksien toteutuminen. Demilitarisointi lienee ollut sekä edellytys että saavutet-
tu etu. Järjestely ei ole johtanut kasvaviin jännitteisiin tai jättänyt arpeutumattomia haavoja, 
pikemminkin päinvastoin. Demilitarisointi saattaa joskus olla välttämätön elementti epäluu-
lon ja epäluottamuksen eliminoimiseksi. Ei finlandisierungkaan, joistakin uuspopulistisista 
väitteistä huolimatta, liene ollut vain häpeällistä rähmällään oloa tai jopa maanpetollista val-
lantavoittelua, vaan se turvasi rauhan, loi luottamusta ja hyvinvointia.

18 Ukrainalaisten tavoitteet

Ukrainan presidentti on toistuvasti julistanut, että sota jatkuu, kunnes koko Ukraina, Krim 
mukaan lukien, vapautetaan venäläisistä joukoista. Se on oikeutettu tavoite ja lähes hellenis-
tisen sankarillista, mutta erittäin vaativaa. Missä aikataulussa tämä voisi realistisesti tapahtua 
ja riittävätkö sotilaalliset taidot ja resurssit? Onko tämä Ukrainan kansan edun mukaista? 
Jos Ukrainan johto säilyttää kompromissittoman asenteensa, tulisiko jonkun ulkopuolisen 
tunnustella kaikkia tyydyttävän rauhan edellytyksiä?

Sotaa käydään pääasiallisesti vain Ukrainan omalla maaperällä. Venäläiset tuhoavat sitä. 
Myös ukrainalaiset tuhoavat omaa maataan pyrkiessään valtaamaan takaisin menettämiään 
alueita. Valkoista lippua tullaan tuskin näkemään. Miljoonat ukrainalaiset ovat jo jättäneet 
maansa. Vain osa heistä aikoo palata. Sotilaat taistelevat yhä kiivaammin. Maa ja sen elineh-
dot tuhoutuvat. Mitkä ovat sitten Ukrainan johdon vaihtoehdot? Onko täydellinen sotilaal-
linen voitto edes mahdollinen? Olisiko kuitenkin jonkinasteinen kirveleväkin kompromissi 
parempi, jos maa ja sen kansa kuitenkin säilyttävät vapautensa, venäläiset vetäytyvät ja jäl-
leenrakennus voi alkaa?

Entä jos kompromissittomuus johtaa sotilaallisen avun ehtymiseen? Venäjältä resurssit ei-
vät loppune. Jättivaltio lähes pohjattomine voimavaroineen voi jatkaa sotimistaan naapuri-
valtiossaan vaikka vuosikymmeniä. Johtaako jo legendaariseksi muodostunut ukrainalaisten 
taistelutahto lopulta kaiken sen tuhoutumiseen, minkä edestä on taisteltu? Onko se todella 
ainoa, viisain ja oikea tapa? Eikö pitäisi etsiä ratkaisua, johon Venäjäkin voisi tyytyä ja ve-
täytyä? Eikö siitä tulisi ottaa proaktiivisesti selvää? Jos sota jää ainoaksi tieksi ratkaista kon-
flikti, saattaa olla, että Ukrainan johto ja sen sankarillinen armeija jatkavat sorakasaksi ja 
autioksi hautausmaaksi muuttuneen maansa puolustamista ehkä vuosia – niin kauan kuin 
ulkopuolista apua siihen riittää. Historian opetus ehkä sekin: mahdollisesti Pyrrhoksen voi-
ton megaversio?
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19 Lopuksi

Valtionjohdon tehtävänä on vastata sekä ulkoisesta että sisäisestä turvallisuudesta eli kansa-
laisoikeuksien toteutumisesta. Kansainvälisissä suhteissa vain voimalla ja maltilla on lopulta 
siunauksellista merkitystä. On oltava sotilaallisesti vahva, jotta voi turvata ja ylläpitää sitä, 
mikä on hyvää. Siitä ei tule tinkiä. On varauduttava siihen, että asiat voivat muuttua yhdessä 
yössä. Tämä on koettu meillä ja naapurissa – ja myös Ukrainassa. Kriisissä kollektiivisen 
psyyken ohjaus ja sen herättämät voimakkaat emootiot voivat johtaa sokeuteen ja harkinnan 
hämärtymiseen. Nämä esteet ovat ehkä vain ulkopuolisen välittäjän avulla ylitettävissä.

Toivomuslistallani on jo kauan ollut, että osa sotilasvoimastamme koulutettaisiin sotilaal-
listen taitojen ohella antamaan ulkomailla tarvittavaa katastrofiapua ja että tällaista ”aina 
valmis” -valmiusjoukkoa ylläpidettäisiin: raivausta, lääkintää, järjestyksen ja turvallisuuden 
ylläpitoa, kirjavan eri järjestöjen humanitaarisen avun koordinaatiota ja logistiikkaa kata- 
strofialueella. Tässä olisi ”what can we do for you?”-tehtäväsarkaa. Kansainvälinen kysyntä 
ylittää tarjonnan. Vaalinen kaikesta huolimatta sellaista utopiaa ja naiiviutta. Sitäkin on teh-
tävä. Toisaalta suomalaiset kyllä pystyvät siihen, mitä tahtovat.

Ukrainan tukemme tulee olla merkittävä ja sitähän se on ollutkin. Entä sodan loppumiseen 
pyrkimisen toinen puoli? Olisiko siinä sittenkin edellisen ohella jotain tehtävissä? Eikö so-
tilaallisen tuen ohella olisi yhtä tärkeää tai tärkeämpääkin etsiä tietä rauhaan. Odotammeko 
siihen asti, kunnes näemme Ukrainan johdon yhä taistelevan peräänantamattomasti soraka-
saksi muuttuneen maansa raunioilla? Lähes hellenistisen sankaruuden lunastamisen hinta 
voi olla maailmanhistorian verisin opetus.
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