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Ukrainan sota on looginen jatkumo 
Venäjän politiikalle sen rajamaissa

Tero Lundstedt

Venäjän suhtautuminen kansainvälisen oikeuden perusperiaatteisiin, kuten valtioiden ta-
savertaisuuteen tai rajojen koskemattomuuteen, vaihtelee kohdemaan mukaan. Kremlin 
virallisista kannanotoista ja valtiokäytännöstä on havaittavissa kaava, jossa maailma jakau-
tuu ikään kuin kolmen eri portaan suvereenisuuteen – on olemassa “suurvaltoja”, jotka ovat 
keskenään tasavertaisia; normaaleja maita, joilla on rajattu toiminnallisuus kansainvälisissä 
suhteissa; sekä alimman tason vasallivaltioita, jotka eivät ole tasavertaisia ja joiden rajat eivät 
ole koskemattomia.

Toimintakaava on yhdistelmä Neuvostoliiton erikoisesta kansallisuuspolitiikasta sekä ky-
seisen liittovaltion hajoamisen aiheuttamista traumoista Venäjän nykyjohdolle. Sen noudat-
taminen on johtanut Kremlin sekaantumaan naapurimaidensa sisäisiin asioihin ja käyttä-
mään epäsuorasti ja enenevässä määrin jopa suorasti asevoimaa niitä vastaan – aina väitetysti 
vähemmistökansoja suojellakseen. Esitetyt perustelut eivät kuitenkaan saa minkäänlaista tu-
kea olemassa olevasta kansainvälisestä oikeudesta, mikä on johtanut liki täydelliseen välirik-
koon Venäjän ja sääntöperusteista maailmanjärjestystä ajavan lännen välillä.

Venäjän federaatio (1991–) on keinotekoinen valtio

Nyky-Venäjä on melko tuore valtio, mutta se saavuttaa silti joulukuussa jo 32 vuoden iän. 
Vaikka siirtymä neuvostoajasta on luonnollisesti ollut vaikea, tuossa ajassa olisi ollut täysin 
mahdollista rakentaa toimivat demokraattiset instituutiot, oikeusvaltio, vapaa kansalaisyh-
teiskunta ja tiedonvälitys, sekä kitkeä kroonista korruptiota. Poliittinen kilpailu olisi ollut 
mahdollista ja kenties Venäjällä olisi voinut vaihtua presidentti jo kuusi kertaa (Ukrainan 
tapaan), pääministereistä ja valtapuolueista puhumattakaan.

Kaikki tämä aikaansaatiin kuitenkin samassa ajassa samankaltaisesta lähtötilanteesta esi-
merkiksi Puolassa.

Mutta Venäjä ei ole normaali valtio, koska se ei identifioidu päättäjiensä toimesta normaa-
liksi. Niin inhimillisiin kuin raaka-aine resursseihinkin nähden maa alisuorittaa vuosikym-
menestä toiseen. Tärkein syy tähän on, että valtio ei Venäjällä ole koskaan keskittynyt kansan 
elinolojen tai yhteiskunnallisen kanssakäymisen parantamiseen. Sen sijaan kaikki energia 
kuluu rajojen pakkomielteiseen vahdintaan ja siirtelyyn.
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Mistä tämänkaltainen, kansan suurta enemmistöä lainkaan hyödyttävä käsitys valtion teh-
tävistä ja prioriteeteista tulee? Historiasta löytyy tähän kaksi vastausta.

Ensinnäkin valtiolle on ajateltu kuuluvan messiaaninen levitystehtävä jo Romanovien hal-
litsijasuvusta asti (vallassa 1613–1917). Tsaarien aikakaudella se manifestoitui puhdasuskoi-
sen ortodoksisuuden ja pikkuhiljaa myös muun venäläisen sivistyksen levittämisenä muun 
uskoisille pakanoille. Tämä uskonnolliseksi lähetystyöksi naamioitu politiikka johti valtaviin 
aluevaltauksiin, joiden seurauksena Venäjästä tuli ajan saatossa maailman suurin valtio. 
Kansan elinolojen parantaminen jäi kuitenkin täysin sivurooliin imperialististen valtausten 
huumassa. Kannatuksensa menettäneen tsaarin poliisivaltiomainen sortokoneisto kaatuikin 
yllättävän nopeasti ja helposti vuonna 1917.

Väliaikainen, demokraattinen Venäjän hallitus (vallassa maaliskuusta marraskuuhun 1917) 
jäi ensimmäisen maailmansodan takia valitettavasti vain lyhytkestoiseksi historialliseksi ku-
riositeetiksi. Emme saa koskaan tietää, olisiko se sodasta irtautumalla voinut hillitä bolsevik-
kien kommunistista agitaatiota ja luoda Venäjälle demokraattisen oikeusvaltion. Tiedämme 
vain, että sotaa jatkaessaan se ei siihen kyennyt.

Seuraava messiaaninen kokeilu oli sitten Sosialististen neuvostotasavaltojen liitto (1922–
1991). Jo maan ensimmäinen perustuslaki (1924) julisti, että valtion tavoitteena oli liittää 
itseensä yhä uusia, vapaaehtoisesti siihen hakevia neuvostotasavaltoja, kunnes koko maailma 
olisi yksi iso Neuvostoliitto.1

Jumalalta saatu valtuutus levittää puhdasuskoista ortodoksisuutta vaihtui siten näppärästi 
Marxin “tieteellisestä sosialismista” johdettuun mandaattiin käytännössä kaataa kaikkien ole-
massa olevien maiden hallitukset ja liittää ne Neuvostoliittoon. Yhteistä näille lähetystehtä-
ville oli, että ne “sattumalta” laajensivat Moskovasta johdettua valtakuntaa. Toisen maailman-
sodan jälkeen maa laajeni jälleen ja hallitsi satelliittiensa kautta jo lähes puolta Eurooppaa.

Kuten tunnettua, pelkällä väkivallan uhalla ylläpidetty järjestelmä ei kyennyt kilpailemaan 
lännen kanssa elintasossa ja se romahti oman painonsa alla satelliittimaissa 1989 ja Mosko-
vassa 1991.

Tästä pääsemmekin sitten nyky-Venäjän tragediaan. Maa on rakennettu kirjaimellisesti 
Neuvostoliiton hajoamisen trauman päälle, ja sen KGB:ssä koulutuksensa saanut nykyjohto 
kärsii edelleen peritystä suurvaltakrapulasta. Mitään Neuvostoliitosta riippumatonta identi-
teettiä tai tarkoitusta ei ole keksitty, mikä heijastuu esimerkiksi maan uusimmassa virallisessa 
ulkopoliittisessa konseptissa viime maaliskuulta.2 Konsepti muistuttaa lukijaa Venäjän erityi-
syydestä “ainutlaatuisena sivilisaationa” ja “Neuvostoliiton jatkajavaltiona”, jolla on saman-
kaltainen “ainutlaatuinen historiallinen tehtävä” toimia vastavoimana Yhdysvalloille.3

Venäjä ei toisin sanoen osaa olla “normaali” valtio, joka pyrkisi rikastumaan ja kehitty-
mään. Samaan aikaan sillä ei kuitenkaan riitä kyvyt eivätkä resurssit olla se “suurvalta”, miksi 
se itsensä mieltää ja jonka pitäisi tasapainottaa Yhdysvaltojen roolia maailmanpolitiikassa.

Tämän vuoksi Venäjä jatkuvasti rimpuilee muuttaakseen itselleen epäedullista asioiden 
nykytilaa, mikä heijastuu ulkopolitiikassa ja kansainvälisen oikeuden tulkinnoissa. Kum-
mallinen valtioliittorakennelma Valko-Venäjän kanssa (vuodesta 1999 eteenpäin) sekä lä-
hes kokonaan uutisoinnista kadonnut “Euraasian unioni” (vuodesta 2015 eteenpäin) ovat 

1 Sosialististen neuvostotasavaltojen liiton perustuslaki, Osa 1: Julistus, 31. tammikuuta 1924.
2 https://mid.ru/en/foreign_policy/fundamental_documents/1860586/.
3 Ibid., artiklat 4 ja 5.
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freudilaisia ilmentymiä pyrkimyksestä kurotella takaisin Neuvostoliiton aikaista mahtia ja 
maantieteellistä avaruutta.

Toinen asia, mikä erottaa Venäjän käsityksen valtion tehtävistä muista maista on 
kansallisuuspolitiikka.

Venäjän federaatio on keinotekoinen maa, sillä sen rajat eivät ole sen omat. Venäjä on en-
sinnäkin täynnä sisäisiä rajoja ja koostuu yhteensä 83 liittovaltiosubjektista. Näihin lukeutu-
vat muun muassa 21 tasavaltaa (esimerkiksi Tšetšenia, Karjala ja Tatarstan), joilla on kullakin 
oma perustuslakinsa ja parlamenttinsa. Presidentti Putin on useaan otteeseen syyttänyt Leni-
niä Venäjän rajojen vääristämisestä ja “keinotekoisten” jakolinjojen piirtelystä.4

Neuvostoliitosta itsenäistyneet 14 maata olivat vuoteen 1991 samanlaisia “tasavaltoja” Neu-
vostoliiton sisällä. Tämän vuoksi Venäjän johto toisaalta on huolissaan uudesta hajoamiskier-
teestä ja toisaalta pitää entisiä neuvostotasavaltoja (kuten Georgiaa ja Ukrainaa) keinotekoi-
sina Leninin luomuksina.

Neuvostoliiton hajotessa peräti 25 miljoonaa venäläistä jäi Venäjän valtion rajojen ulko-
puolelle, ja suuri osa heistä ei koskaan palannut. Venäjän kärsiessä jo valmiiksi hälyttävästi 
väestökehityksestä,5 Kremlissä ei ole päästy koskaan irti näiden venäläisten “menetyksestä”. 
Vaikka nämä ihmiset ovat passiivisesti äänestäneet jaloillaan – olemalla muuttamatta Venä-
jälle – heitä pidetään valtainstrumenttina ja heidän kotimaitaan Venäjän etupiiriin luonnol-
lisesti kuuluvina maina.

Venäjän oireilu kansainvälistä sääntöpohjaista järjestelmää vastaan voidaan nähdä siten – 
Kremlin näkökulmasta – altavastaajan rationaalisena pyrkimyksenä muuttaa status quo’ta, 
jonka vuoksi Venäjä on pienempi ja heikompi kuin mitä sen “kuuluisi” olla.

Suhtautumisessa kansainväliseen oikeuteen tämä näkyy kyynisenä taksonomiana suh-
teessa naapurimaihin. Kremlin tulkinnassa vain “suurvallat” omaavat täyden kansainvälisoi- 
keudellisen subjektiuden ja niiden rajat ovat koskemattomat. “Normaalit” maat, kuten vaikka 
Suomi, omaavat rajatun subjektiuden – ne ovat periaatteessa itsenäisiä ja tasavertaisia val-
tioita kansainvälisessä kanssakäymisessä, mutta samaan aikaan todellisuudessa suurvaltojen 
kontrolloimia. Tästä syystä Venäjä ei yleisesti ottaen pidä ydinasevaltoja ja YK:n turvalli-
suusneuvoston pysyviä jäsenvaltioita Ranskaa ja Isoa-Britanniaa “suurvaltoina” – ne kun ovat 
tässä narratiivissa Yhdysvaltojen ohjailemia.

Erikoista on, että tämän konseptin perusteella hyvin vaatimattoman bruttokansantuot-
teen ja lähes täydellisen taloudellisen riippuvuussuhteen Kiinasta omaavaa Venäjää tuskin 
laskettaisiin suurvallaksi. Tärkeintä on kuitenkin muistaa, että – realistista tai ei – Venäjän 
nykyjohto tuntuu itse uskovan tähän tarinaan, ja se heijastuu maan ulkopolitiikassa ja kan-
sainvälisen oikeuden tulkinnoissa.

Viimeiseen taksonomialuokkaan kuuluvat entiset neuvostotasavallat, jotka ovat keinote-
koisia Leninin luomuksia ja joiden itsenäistyminen oli pelkkä vahinko. Näiden maiden ole-
massaolo on, presidentti Putinin sanoin, “aito tragedia” ja “1900-luvun suurin geopoliittinen 
katastrofi”.6

4 Mm. http://en.kremlin.ru/events/president/news/66181.
5 https://www.trtworld.com/magazine/why-the-population-decline-in-russia-has-hit-its-highest-in-his-

tory-54327#:~:text=During%20this%20period%2C%20the%20number,Statistics%20Service%20(Rosstat)%20
data.&text=A%20natural%20decrease%20in%20population,exceeds%20the%20number%20of%20births.

6 https://www.nbcnews.com/id/wbna7632057.

http://en.kremlin.ru/events/president/news/66181
https://www.trtworld.com/magazine/why-the-population-decline-in-russia-has-hit-its-highest-in-history-54327#:~:text=During this period%2C the number,Statistics Service (Rosstat) data.&text=A natural decrease in population,exceeds the number of births
https://www.trtworld.com/magazine/why-the-population-decline-in-russia-has-hit-its-highest-in-history-54327#:~:text=During this period%2C the number,Statistics Service (Rosstat) data.&text=A natural decrease in population,exceeds the number of births
https://www.trtworld.com/magazine/why-the-population-decline-in-russia-has-hit-its-highest-in-history-54327#:~:text=During this period%2C the number,Statistics Service (Rosstat) data.&text=A natural decrease in population,exceeds the number of births
https://www.nbcnews.com/id/wbna7632057
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Tästä ajatusmallista on seurannut, että Venäjä on täysin kansainvälisen oikeuden vastaises-
ti lukenut nämä maat “etupiiriinsä”, kuten vaikkapa presidentti Medvedev teki suorin sanoin 
vuonna 2008,7 sekä pyrkinyt rajoittamaan niiden mahdollisuuksia läntiseen integraatioon. 
Venäjä ei tunnusta näille valtioille todellista toiminnallisuutta ja pyrkii aina neuvottelemaan 
asioista niiden päiden yli. Esimerkiksi Ukrainan sodassa Venäjä on jatkuvasti ilmaissut haluk-
kuuttaan neuvotella rauhasta Yhdysvaltojen kanssa8 – vaikkei Yhdysvallat ole sodan osapuoli.

Venäjän vahvistuttua 1990-luvun heikkouden tilastaan se alkoikin palauttamaan vaikutus-
valtaa “etupiirissään”. Baltian maat ehtivät karkuun EU:hun ja Natoon vuonna 2004, mutta 
muiden entisten neuvostotasavaltojen osalta Venäjä on vetänyt niin sanotun punaisen viivan 
maiden länsi-integraation tielle. Se on useaan otteeseen yrittänyt kommunikoida länsimaille 
– mutta taksonomiastaan johtuen ennen kaikkea Yhdysvalloille – eri verukkeilla, miksi Nato 
ei saa laajentua itään päin.

Esimerkiksi vuonna 2007 Putin viittasi puheessaan Naton silloisen pääsihteeri Woerne-
rin väitettyyn “lupaukseen”, ettei puolustusliitto laajene itään päin Varsovan liiton hajotes-
sa.9 Tätä tarinaa on toisteltu sittemmin useita kertoja, muun muassa Krimin miehityksen 
yhteydessä. Tarinan ongelmana on, että vaikka Woernerilla olisi ollut mandaatti poissulkea 
puolustusliiton laajeneminen ikuisiksi ajoiksi (hänellä ei ollut), hän ei ikinä tällaista lupausta 
antanut. Tämän on vahvistanut hänen kanssaan aiheesta neuvotellut Neuvostoliiton ensim-
mäinen ja viimeinen presidentti Mihail Gorbatšov.10

Kun tämä argumentti ei ole kantanut, Venäjä on alkanut puhua Naton laajenemisen aihe-
uttamasta sotilaallisesta uhasta, mikä pakottaa Kremlin ennaltaehkäiseviin toimiin. Tämäkin 
väite on kansainvälisen oikeuden vastainen, sillä se veisi entisiltä neuvostotasavalloilta suve-
reenin oikeuden päättää omat turvallisuusjärjestyksensä kuten haluavat. Se on myös helppo 
kumota, sillä Nato on peruskirjansa mukaisesti puolustusliitto, joka ei kykene aloittamaan 
hyökkäysoperaatioita ilman, että sitä vastaan olisi hyökätty.11 Puolustusliitto uhkaa siten vain 
Venäjän mahdollisuutta uhata.

Venäjän toiminta ei valitettavasti ole jäänyt retoriikan tasolle. Jo vuonna 1999 se lupasi 
vetää “rauhanturvaajiksi” kutsutut miehitysjoukkonsa Moldovan Transnistriasta,12 mutta eh-
käistäkseen Moldovan liittymisen EU:hun se on jatkanut miehitystä tähän päivään saakka.

Vuonna 2008 Naton huippukokouksen päätöslauselma lupasi Ukrainan ja Georgian pää-
sevän puolustusliittoon ennen pitkää.13 Koska Kremlissä tiedettiin “rauhaa turvaavan” mie-
hitysjoukon jäädyttävän tällaiset suunnitelmat tehokkaasti, se käytti taitavasti hyväkseen 
Georgian vähemmistöjä Abhasiassa ja Etelä-Ossetiassa, liittyi sotaan niiden puolelle ja on 
miehittänyt noin 20 prosenttia Georgiasta kesästä 2008 eteenpäin.

7 https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/01636600903231089.
8 https://rand.org/blog/2023/10/negotiating-with-russia-is-still-a-bad-idea.html.
9 https://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2007/02/12/AR2007021200555.html.
10 https://www.brookings.edu/articles/did-nato-promise-not-to-enlarge-gorbachev-says-no/.
11 https://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_17120.htm.
12 https://www.osce.org/files/f/documents/6/5/39569.pdf.
13 https://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_8443.htm.

https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/01636600903231089
https://rand.org/blog/2023/10/negotiating-with-russia-is-still-a-bad-idea.html
https://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2007/02/12/AR2007021200555.html
https://www.brookings.edu/articles/did-nato-promise-not-to-enlarge-gorbachev-says-no/
https://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_17120.htm
https://www.osce.org/files/f/documents/6/5/39569.pdf
https://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_8443.htm
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Anti-Venäjä – Ukrainan erityisasema Kremlin ajattelussa

“It cannot be stressed enough that without Ukraine, Russia ceases to be an empire, but with Ukraine 
suborned and then subordinated, Russia automatically becomes an empire”.14

Ukraina on neuvostotasavalloista pahin pakkomielle Venäjän nykyjohdolle. Tämä johtuu 
perinteisestä ajatusmallista, jossa Venäjä, Valko-Venäjä ja Ukraina lasketaan yhdeksi jakau-
tuneeksi kansaksi. Näiden maiden erillisyys itsenäisinä valtioina on paha asia, mutta hallitta-
vissa. Esimerkiksi Valko-Venäjä ei ole pääsemässä karkuun, päinvastoin sitä sidotaan valtio-
liitolla yhä tiiviimmin Moskovan ohjaukseen.

Mutta Ukraina on jatkuvasti vähemmän hallittavissa. Jos Ukraina kykenisi näyttämään esi-
merkkiä, jossa “venäläiset” onnistuvat rakentamaan demokraattisen oikeusvaltion ja rikastu-
maan läntisen integraation voimin ja turvin, se kyseenalaistaisi joko heidän venäläisyytensä, 
Venäjän hallintomuodon tehokkuuden tai molemmat. Tämän ei saa antaa tapahtua.

Venäjän ja Ukrainan väleissä oli kitkaa aiemminkin, mutta alkuvuonna 2014 tilanne es-
kaloitui nopeasti, kun alkoi näyttää siltä, että Ukrainan länsimyönteiseksi muuttuva hallinto 
saattaisi pyrkiä EU:n ja kenties jopa Naton jäseneksi. Oli siis taas aika päästää venäläiset “rau-
hanturvaajat” – pienet vihreät miehet – irti väitetysti vähemmistöjen suojelemiseksi Krimillä 
ja Itä-Ukrainassa.

Jälkiviisaasti voi todeta länsimaiden reaktion vuoden 2014 tapahtumiin olleen aivan liian 
löperö, mikä varmasti kannusti Venäjää ylläpitämään “jäätynyttä” konfliktia Itä-Ukrainassa 
sekä laski kynnystä vakavammalle asevoiman käytölle tulevaisuudessa.

Kesällä 2021 Putin julkaisi hämmentävän artikkelin nimeltään “Venäläisten ja ukrainalais-
ten historiallisesta yhteydestä”, joka toimi ikään kuin ideologisena lähtölaukauksena helmi-
kuussa 2022 käynnistyneelle avoimelle sodalle.

Artikkelissa Putin väitti muun muassa venäläisyydestä erillisen ukrainalaisuuden olevan 
puolalaisten keksimä konsepti ja että ukrainan väestö “ukrainalaistettiin” poliittisella ohjel-
malla 1930-luvun Neuvostoliitossa.15 Lisäksi hän ilmoitti kannakseen, että kaikkien entisten 
neuvostotasavaltojen tulisi antaa takaisin maat, jotka niihin liitettiin neuvostoaikana – näihin 
lukeutuu esimerkiksi Krim, joka siirrettiin Venäjältä Ukrainalle vuonna 1954.

Tämäkin on tyystin kansainvälisen oikeuden vastainen tulkinta. Neuvostoliitosta itsenäis-
tyneiden maiden rajat piirrettiin kolonialismin ajalta tutulla oikeussäännöllä uti possidetis 
juris, joka muutti Neuvostoliiton sisäiset rajat uusiksi itsenäisten maiden rajoiksi Neuvosto-
liiton hajoamisen hetkellä.

Tämä rajanveto oli muutenkin yleinen käytäntö valtionhajoamistilanteissa, minkä lisäk-
si entiset neuvostotasavallat sopivat sen soveltamisesta erikseen Itsenäisten valtioiden yh-
teisön perustamissopimuksessa joulukuussa 1991.16 Kaiken lisäksi Venäjä on tunnustanut 
entisten neuvostotasavaltojen rajat monen monta kertaa keskinäisissä ja monenkeskisissä 
valtiosopimuksissa.

Putin lopetti artikkelinsa hyytävään väitteeseen, että Ukrainasta on ulkoisten voimien toi-
mesta muodostumassa “anti-Venäjä”, joka täytyy tarvittaessa tuhota.

14 Z. Brzeziński, Strategic Vision: America and the Crisis of Global Power (Basic Books, 2012).
15 http://en.kremlin.ru/events/president/news/66181.
16 Itsenäisten valtioiden yhteisön perustamissopimus, 8. joulukuuta 1991, 31 ILM 138.

https://www.goodreads.com/author/show/123814.Zbigniew_Brzezi_ski
http://en.kremlin.ru/events/president/news/66181
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Talvella 2021 Venäjä esitti uhkavaatimuksen Natolle vaatien kirjallista lupausta, ettei puo-
lustusliitto laajene enää itään – toisin sanoen muun muassa Ukrainan, Suomen ja Ruotsin 
suvereniteetin rajaamisesta ja laskemisesta Venäjän etupiiriin kuuluviksi. Vaatimus otettiin 
lännessä hämmentyneenä vastaan eikä asiasta suostuttu edes keskustelemaan.

Muutamaa kuukautta myöhemmin alkoi varsinainen Ukrainan sota – tai kansainvälisen 
oikeuden mukaan vuonna 2014 alkaneen sodan eskalaatiovaihe. Sota on epäonnistunut ras-
kaasti tavoitteissaan tuhota “anti-Venäjä” ja tavoite vaikuttaakin muuttuneen perinteisem-
mäksi aluevaltaukseksi – syyskuussa 2022 Venäjä julisti liittäneensä itseensä Donetskin, Lu-
hanskin, Hersonin ja Zaporižžjan alueet huolimatta siitä, ettei se pidä mitään niistä kokonaan 
hallussaan. Kaiken kaikkiaan Venäjän kannalta heikosti menevä sota on tehnyt siitä raskai-
den pakotteiden alaisena olevan paariavaltion lännessä, ja presidentti Putin on etsintäkuulu-
tettuna sotarikoksista.17

Venäjän uusimperialismilla on rajansa

Venäjän oireilun keskiössä on sen johdon kokemus siitä, että nykyinen maailmanjärjestys on 
epäreilu sitä kohtaan.

On epäreilua, että Neuvostoliiton hajotessa “harmittomat” sisäiset rajat repivät Venäjän 
imperiumin riekaleiksi luoden tilalle joukon “keinotekoisia” valtioita. Epäreilua on myös, että 
Yhdysvallat käytti tilaisuutta hyväkseen ja laajensi omaa vaikutusaluettaan Naton muodossa 
Venäjän kustannuksella.

On epäreilua, että Yhdysvallat saa suurvaltana tehdä, mitä haluaa kansainvälisessä politii-
kassa – esimerkkeinä vuoden 2003 Irakin sota ilman YK:n turvallisuusneuvoston valtuutusta, 
vuoden 2008 Kosovon itsenäistymisen aiheuttaminen Venäjän liittolaismaa Serbian kustan-
nuksella, vuoden 2011 Libyan diktaattori Gaddafin kaataminen ja niin edelleen. Venäjälle 
pitäisi Neuvostoliiton seuraajavaltiona kuulua samat erioikeudet.

Koska oikeastaan lähes kaikki asiat kansainvälisessä politiikassa ovat Kremlin näkökulmas-
ta menneet huonompaan suuntaan Venäjän federaation olemassaolon ajan, luonnollisestikin 
he pyrkivät palauttamaan asioiden optimitilaa – Neuvostoliiton rajoja ja valtaa, mutta ilman 
toimimattomaksi todettua reaalisosialismia.

Tästä palautusprojektista on muodostunut Venäjän kaava, jossa se perustelee imperialisti-
sia hyökkäyssotia alueella asuvien venäläisten tai Venäjä-mielisten vähemmistöjen suojelulla. 
Aluevaltauksen jälkeen se jakaa passeja alueen väestölle pyrkien muodostamaan lisää suojel-
tavia venäläisiä ja sementoimaan kontrollinsa valloitettuun alueeseen.18

Luotujen kansalaistensa suojelemiseksi alueelle sijoitetaan myös “rauhanturvaajia”, jotta 
voidaan ennaltaehkäistä uhriksi valikoituneen maan pyrkimykset takaisinvaltaukseen. Täs-
tä syystä Moldovan Transnistrian, Georgian separatistialueiden sekä Ukrainalta riistettyjen 
“kansantasavaltojen” väestön suurella osalla on nyt myös Venäjän kansalaisuus.

17 https://www.icc-cpi.int/news/situation-ukraine-icc-judges-issue-arrest-warrants-against-vladimir-vla-
dimirovich-putin-and.

18 https://www.atlanticcouncil.org/blogs/ukrainealert/how-soft-power-works-russian-passportization-
and-compatriot-policies-paved-way-for-crimean-annexation-and-war-in-donbas/.
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2020-luvun Venäjän kynnys asevoiman käytölle vaikuttaa olevan alempana kuin millään 
muulla valtiolla maailmassa.19 Sen imperialistisella laajenemispolitiikalla on kuitenkin tässä 
artikkelissa hahmotellut rajat.

Ensisijaisesti tähtäimessä ovat taksonomian alin porras eli entiset neuvostotasavallat pois 
lukien Baltian maat. Mitä enemmän kohdevaltiossa on venäläisiä, sen todennäköisempi koh-
de se on. Kaikkein verenpunaisimmat viivat piirtyvät Valko-Venäjän ja Ukrainan ympärille, 
koska ne ovat Kremlin silmissä täysin keinotekoisia valtioita keinotekoisin rajoin.

Ukrainan sodan eskaloituminen helmikuussa 2022 on osa tätä Venäjän kaavaa ja niin 
kauan kuin Venäjän nykyjohto pysyy vallassa, on tulevaa mahdollista jonkin verran ennustaa.

Sotatilanteen niin salliessa Venäjä pyrkii varmastikin valtaamaan kokonaisuudessaan alue-
liitoksensa maat ja jäädyttämään rintamalinjat siihen. Sillä ei kuitenkaan vaikuta olevan soti-
laallista kykyä saavuttaa tätä tavoitetta.

Kremlissä ei tulla ikinä luopumaan haaveista vaihtaa “anti-Venäjän” demokraattinen hal-
linto. Venäjään nojaava ja siitä riippuvainen korruptoitunut puolidemokratia olisi heidän 
näkökulmastaan toivottava ratkaisu, kuten Ukraina oli syrjäytetyn presidentti Viktor Janu-
kovytšin aikakaudella 2010–2014. Tämäkin tavoite vaikuttaa kaukaiselta nykyrealiteettien 
valossa.

Koska Ukraina ei ymmärrettävästi suostu alueluovutuksiin ja toisaalta Venäjä ei suostu 
neuvottelemaan anti-Venäjän johdon kanssa suoraan, vaikuttaa neuvotteluratkaisu tällä het-
kellä mahdottomalta.

Länsimaiden tuki Ukrainalle ei saa huojua ajan kanssa – se kun on ainoa tapa, jolla Venäjä 
voisi sodan voittaa. Tällä hetkellä Venäjä näyttää vain odottavan länsimaiden väsymistä tai 
vähemmän Ukrainan tukemiseen sitoutuneiden poliitikkojen valtaannousua. Tämä kannat-
taa ennakoida lännessä ja esimerkiksi asetuotannon pitää olla sillä tasolla, että Ukrainaa voi-
daan auttaa jatkossakin, vaikka jokin iso maa alkaisi epäröidä.

Venäjän kaava ennustaa epävakautta myös muualla Itä-Euroopassa ja Kaukasuksella.
Ennustimme kollegani kanssa vuonna 2016, että mikäli Valko-Venäjällä tapahtuisi kansan-

nousu, jossa presidentti Lukašenka joutuisi pakenemaan maasta, Venäjä suurella todennä-
köisyydellä miehittäisi maan nopeasti ja ehkäisisi demokraattisen hallinnon valtaantulon.20 
Tämänkaltaisessa skenaariossa Valko-Venäjän liittäminen Venäjään maiden valtioliiton sy-
ventämisen varjolla olisi taas huomattavasti lähempänä.

Samaten Venäjän miehittämät alueet Georgiassa – Abhasia ja Etelä-Ossetia – voivat olla 
mahdollisia aluelaajennuskohteita. Venäjä on tähän mennessä pidättäytynyt alueiden varsi-
naisesta annektoimisesta, koska silloin sen toiminta näyttäytyisi vielä selkeämmin puhtaana 
Neuvostoliiton rajojen palauttamiseen tähtäävänä uusimperialismina. Nyt sen suhteet län-
simaihin ovat kuitenkin niin huonolla tolalla, että liikkeestä olisi vähemmän mainehaittaa. 
Todennäköisesti ainoastaan huoli Kiinan reaktiosta ja alueiden vähämerkityksellisyys ovat 
ehkäisseet nämä alueliitokset.

Viimeisenä Kremlin tähtäimessä voi hyvinkin olla Moldovan Transnistria. Tämä kuitenkin 
vaatisi ensin parempaa menestystä Etelä-Ukrainan taistelukentillä, joten vaara ei ole välitön.

19 https://www.libera.fi/2022/02/22/paattamattomyys-jattaa-tilaa-venajalle-tehda-valintoja/.
20 L. Hannikainen ja T. Lundstedt, Kansainvälisen oikeuden rooli nyky-Venäjän ulkopolitiikassa erityises-

ti valtiosuvereenisuuden, asevoiman käytön kiellon ja kansojen itsemääräämisoikeuden valossa, tutkimusra-
portti, Puolustusministeriö, 3.6.2016.
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* * *

Venäjän toimintakaava ja sen taustalla vaikuttava rationaali ovat selkeitä. Samaten länsimai-
den toiminnan ja toimimattomuuden vaikutus Venäjän aggressiiviseen käyttäytymiseen on 
yhtä lailla helposti havaittavissa. Näin ollen parasta, mitä länsi voi tehdä, on viestiä selkeästi 
ja johdonmukaisesti Venäjälle, mitä sen käytöksestä seuraa.

Krimin valtauksen jälkeen Venäjä sai heikkouden signaaleja, mitkä johtivat konfliktin pit-
kittymiseen ja lopulta sotarikoksiin asti eskaloituneeseen hyökkäykseen. Tähän ei Euroopalla 
ole enää koskaan varaa.

Venäjälle tulee tehdä selväksi, että vähintään nykytasoiset talouspakotteet sekä materiaali-
nen tuki hyökkäyksen kohteeksi joutuneelle valtiolle ovat automaattinen vastaus kansainväli-
sen oikeuden vastaiseen hyökkäyssotaan.

Lisäksi sille tulee tehdä uskottavasti selväksi, että nykyinen tuki Ukrainalle jatkuu niin 
kauan kuin on tarvetta, ja talouspakotteita kiristetään säännöllisesti sodan päättymiseen 
saakka.

Jos näiden asioiden kommunikoinnissa onnistutaan, on Venäjän väkivaltainen kaava vih-
doin mahdollista katkaista.
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