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Tie rauhaan? Miten ja miksi sodat
loppuvat?

Jukka Kekkonen

Vendjéan brutaali hyokkays Ukrainaan nosti nopeasti yhteiskunnallisen keskustelun agendalle
kysymyksen, joka on ollut ihmiskunnan historiassa valitettavan usein esilld: miten sota saa-
taisiin paattymaédn ja miten rauha voitaisiin palauttaa?

Tdssa lyhyessa kirjoituksessa pohdin, mitéd aikaisempi sotaan ja rauhaan, erityisesti sotien
loppumiseen ja sen jélkeisiin ratkaisuihin, liittyvd yhteiskuntatieteellinen ja humanistinen
tutkimus kertoo rauhaan palaamisen prosesseista, muodoista ja mahdollisuuksista. Voisim-
meko oppia jotain historiasta tilanteessa, jossa jo tulitauon aikaansaamisellekin asetetaan
osapuolten ja heidén tukijoidensa poliittisessa puheessa hyvin erilaisia ehtoja.

Vikivaltaisten yhteiskunnallisten konfliktien ja kriisien tutkimusta harjoitetaan monissa
oppiaineissa. Politologia, historiallinen sosiologia, historiantutkimus, vertaileva oikeushisto-
ria ja rauhantutkimus eri muodoissaan ovat luonnollisimpia, mutta eivit suinkaan ainoita
alustoja ndiden teemojen tutkimukselle.! Tutkimuksen valtavasta laajuudesta huolimatta yri-
tén pelkistad esille tarkeimpid havaintoja ja nakékulmia. Tutkimuskirjallisuus, jota kiytan, on
maaraltdan suppea. Kuitenkin rohkenen sanoa, etti se on silld tavoin kattava ja edustava, ettd
sen kautta pddsee ainakin tarkastelussa liikkeelle ja myds tutkimuksen ydinalueille, vaikka
yksityiskohtiin ei lyhyessa kirjoituksessa voida pureutua.?

Perinteinen sotiin ja muihin konflikteihin liittyvé tutkimuksen ydinalue on ollut niiden
taustasyiden tutkiminen. Mitka tekijit aiheuttavat valtioiden valisié sotia, siséllissotia ja mui-
ta vakavia vékivaltaisia levottomuuksia? Téllainen tutkimuksen painopiste on luonnollinen
ja monessa mielessd hyvin perusteltu. Ilmididen syiden analyysi on esimerkiksi my6s ehdot-
toman valttimatonta, jos haluamme tulevaisuudessa estdd sotia tai muita konflikteja. Syiden
tuntemus tarjoaa avaimia ratkaisuihin, joilla aikaisemmat “virheet” voidaan valttaa. Silti nyt
sanottu ei tietenkdan johda automaattisesti tietynlaiseen politiikkaan. Realistisesti arvioiden

! Sivuutan kirjoituksessani sotatieteellisen tutkimuksen, joka jaa asiantuntemukseni ulkopuolelle ja koh-

distuu ennen kaikkea sodankaynnin strategiaan, aseistukseen ja taisteluihin.
2 Hiukan samaan tapaan kuin nyt teen, olen sosiologi Risto Alapuron innoittamana pohtinut omissa
kirjoituksissani vallankumousten ja vékivaltaisten yhteiskunnallisten protestien syntymisen edellytyksid. Ks.

Risto Alapuro: State and Revolution in Finland. University of California Press, 1988.
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poliittiset toimijat seulovat tutkimuksesta yleensa vain sellaiset tulokset, joilla he voivat par-
haiten legitimoida omaa politiikkaansa.

Vaikka syiden tutkiminen eri tavoin voi kuulostaa selkedltd ja suoraviivaiselta ohjenuoralta
ja tavoitteenasettelulta, on itse ilmitkenttd erittdin monimutkainen ja joskus nopeasti muut-
tuva. Siitd on vaikea saada pitdvaa otetta.

Se my®ds jakaa tutkijoiden mielipiteitd, ja on synnyttinyt erilaisia tutkimuksellisia koulu-
kuntia, joiden piirissd konfliktien syyt ja vaikutukset hahmotetaan eri tavoin — myds tutkijoi-
den arvomaailmaan tai jopa ideologisiin kytkentéihin liittyen.?

On syyti alleviivata sitd, ettd sotiin johtavien prosessien kompleksisuus on usein sité luok-
kaa, ettd yksimielisyyden 16ytaminen ilmididen taustasyistd on poikkeuksellisen vaikeaa, ellei
tdysin mahdotonta. Epdvarmuus on aina ldsnd. Liséksi sotien syistd ja ilmioistd puhumiseen
on liittynyt, ja liittyy kansallisella ja kansainviliselld tasolla tietoista propagandaa ja pahim-
millaan historian vaaristelyd. Eikd vahiten aivan viime vuosina, jolloin populistinen retoriik-
ka on lisdantynyt yhteiskunnallisessa keskustelussa.

Tutkimus eldd aina ajassa ja siksi kriisien ja konfliktien tutkimuksen painopisteiden siirty-
missé ndkyvit erityisen selvésti globaalin ja alueellisen poliittisen arkkitehtuurin muutokset.
Se, mitd ennen saattoi olla vaikea tutkia, voi muutosten my6td nousta suosituksi tutkimus-
aiheeksi tai lahestymistavaksi.* Systemaattiseen tarkasteluun menemittd, ainakin yksi selva
muutos tai lisikohde on vahvistunut alan tutkimuksessa.

Rauhaan palaamisen ja palauttamisen eri ilmi6t sekd sotien kulttuuriset vaikutukset ovat
nousseet tutkimuksen ydinalueiksi Berliinin muurin kaatumisen (1989) ja lukuisten dikta-
tuurista demokratiaan tapahtuneiden transitioiden my6té. Poliittisen arkkitehtuurin muutos
heijastui nopeasti historian- ja yhteiskuntatutkimuksen teemoihin, painotuksiin ja nakokul-
miin. Konfliktien tutkimuksessa muun muassa seuraavanlaiset kysymykset alkoivat kiinnos-
taa entistd enemman.

Miten sodat paatyvit ja millaiset tekijit taustalla vaikuttavat? Millaisia ovat kriisien ly-
hyen ja pitkdn aikavilin (kulttuuriset) jalkivaikutukset? Ja miten téllaisissa tilanteissa pyri-
tddn turvaamaan ja voidaan turvata yhteiskunnallisen kehityksen vakautta lyhyell4 ja pitkalld
aikavalilla?

On aiheellista alleviivata, ettd myos valtioiden vilisten sotien ja sisillissotien jalkeiset ti-
lanteen voivat olla hyvin erilaisia, koska edellisissé vihollinen/vastustaja on toinen valtio ja
jalkimmaisissd taas kysymys on valtion sisdisten toimijoiden ajautumisesta kilpaileviin lei-
reihin. Ero ei ole kuitenkaan aina tarkkarajainen, koska ulkopuolisten puuttuminen sisallis-
sotiin on varsin yleistd. Lisdksi sotien syttymisen syyt voivat kytkeytyd valtioiden sisdiseen
tilanteeseen.® Sisd- ja ulkopolitiikan vilistd rajaa on eri yhteyksissd usein kuvattu ilmaisulla
“kuin veteen piirretty viiva”.

*  Lisdksi koulukuntaisuus nikyy tutkimuksen kohteiden ja ndkékumien valinnassa. Tutkimus voidaan

kohdistaa (raakaan) todellisuuteen yhté lailla kuin todellisuutta kuvaaviin ja ilmentaviin tai tapahtumia legiti-
moiviin kertomuksiin. Koulukunnista ks. Jukka Kekkonen: Mitd on kontekstuaalinen oikeushistoria? Forum
Turis, 2013, s. 10-19 ja Heikki Ylikangas: Mitd on historia ja millaista sen tutkiminen. Art House, 2015.
* Voidaan sanoa, ettd jokainen aikakausi kirjoittaa oman historiansa. Erittdin tdrked tosiasia on se, ettd
aito, totuutta etsivi ja tavoitteleva tutkimus on mahdollista ainoastaan (riittdvin) demokraattisissa valtioissa.
> Sisallissotia on perinteisesti - ja sangen oikeutetusti — sanottu kaikista sodista julmimmiksi. Useimmis-

sa tdssd kirjoituksessa viitatuissa teoksissa on tdma tosiasia tuotu esille.
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Hyvén historiallisen esimerkin tarjoaa tsaarin Vendjd. Vuonna 1904 Nikolai II kdynnisti
hyokkdyssodan Japania vastaan siirtddkseen huomion pois valtakunnan valtavista sisdisistd
ongelmista — ongelmista, joiden vuoksi myds Suomessa sortokausi pdittyi ja mahdollisuus
demokraattisen eduskuntauudistuksen (1906) toteutumiseen avautui. Voi hyvin perustein
kysyd, kuinka paljon Venijan hyokkayksen taustalla 2022 helmikuussa olivat ainakin osin
samantapaiset yksinvaltaisen, diktatorisen hallintojirjestelman sailyttaimiseen liittyvat syyt?
Demokratian laajentumista koskevat vaatimukset ovat aina olleet kauhistus diktaattoreille.

On myos syytd noteerata sotiin liittyvd huomattava muutos globaalilla tasolla toisen maail-
mansodan jilkeen: valtioiden vilisten sotien maérd on vihentynyt ja sisillissotien lisddntynyt.
Joissain tapauksissa vakavat konfliktit ovat jatkuneet eri muodoissaan vuosikymmenten ajan.
Silti jossain vaiheessa ne ovat loppuneet ja ndin tulee varmasti kiyméaéin vastaisuudessakin.

Esille nostetut kysymykset ovat todella vaikeita ja moniulotteisia, ja jo sen vuoksi tarkas-
telun kohteena on yleensé suuria ja kansalliset rajat ylittavia ilmioitd. Vertaileva nikokulma
muodossa tai toisessa on vilttdméiton ongelmien ratkaisemisessa.

Uuden tutkimuslinjan avaaminen sekd nakokulmien ajankohtaisuus tulevat havainnolli-
sesti esille Ukrainan tilannetta pohdittaessa. Miten rauha voitaisiin saada aikaan Ukrainassa
realistisesti arvioiden, ja ehkd my6s historian opetuksia hyodyntden? On itsestddn selvaa, ettd
yksinkertaista patenttiratkaisua ei ole varsinkaan lyhyelld aikavililla. Pidemmalld aikavalilla
Vendjéin valtarakenteen aito demokratisoituminen olisi vélttimaton ehto muutokselle rau-
hanomaisen politiikan suuntaan.®

Rauhan mahdollisuuksien tarkastelussa on tdrkedd erottaa normatiivinen ja faktuaalinen
nékokulma eli se, mitd pitdisi tehdd ja mitd tutkimuksen valossa tai todellisuudessa voidaan
tehd4. Valitettavasti toiveet ja todellisuus kohtaavat harvoin. Samalla kysymys on aina myds
siitd, kenen toiveista on kysymys. Oma niakokulmani ankkuroituu demokraattisen oikeus-
valtion arvoihin, jotka on kirjattu niin ldntisten liberaalien demokratioiden perustuslakeihin
kuin my6s Euroopan unionin perusasiakirjoihin ja YK:n ihmisoikeusdokumentteihin.

Ennen nykytilanteen analyysid nostan esille muutamia nakokulmia ja tutkimustuloksia
historian ja alan uuden tutkimuksen kautta. Olen myds itse — Espanjan ja Suomen siséllis-
sotien kokemusten valossa — joutunut tutkimuksissani kdymaén lapi siséllissotien jalkeisen
tilanteen aiheuttamia ongelmia yhteiskunta- ja oikeuspolitiikassa.”

Rauhan tavoitteluun tdhdanneiden teosten eittdimiton klassikko on Immanuel Kantin
teos “Tkuiseen rauhaan” vuodelta 1795 (Jaakko Tuomikosken suomennos, 1921), joka ilmes-
tyi Ranskan suuren vallankumouksen vuosina. Tutkielma on kirjoitettu rauhansopimuksen
muotoon. Siind on "alustavia” ja "lopullisia” maarityksia tai edellytyksid rauhantilan saavutta-
miselle ja yllapitdmiselle. Niistd monet kuulostavat hammastyttavan moderneilta.

Esimerkiksi viidennessd alustavassa mairityksessi todetaan: "Mikéaén valtio dlk66n véki-
valtaisesti sekaantuko toisen valtion hallitusmuoto- ja hallitusasioihin” Kant esittda myds so-
tavden lakkauttamista ja valtioille kieltoa ottaa velkaa ulkopolitiikkaa (sotaa) varten. Hinen
mukaansa oikea valtiomuoto rauhan turvaamiseksi on tasavalta, ja kansainoikeus peruste-
taan vapaiden valtioiden liittokunnaksi.

¢ Ks. Mihail Siskin: Sota vai rauha? Kirjoituksia Venjista ja lannesta. WSQOY, 2019.

7 Ks. Jukka Kekkonen: Kun aseet puhuvat. Poliittinen vékivalta Espanjan ja Suomen sisillissodissa. Art

House, 2016.
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Vaikka teos heritti jo syntyaikanaan huomiota ja se kddnnettiin useille kielille, sai teks-
ti enemmaén suosiota — ja sen ajankohtaisuus korostui - paljon myéhemmin, kun sodan ja
rauhan kysymykset alkoivat saavuttaa huomiota kansainvilisessd politiikassa. Néin tapahtui
1800- ja 1900-lukujen taitteessa, kun kansainvilisissd rauhankonferensseissa laadittiin so-
dankidynnin oikeussdantoja.®

Niin sanotusti “historian lopun™ jdlkeiseltd ajalta mainitsen kolme minua inspiroinutta
teosta. Politologi Roy Lickliderin toimittamassa teoksessa ”Stopping the Killing” (1993) kay-
dédn lapi lukuisia sisallissotien jalkeisten vuosien kokemuksia eri puolilta maailmaa. Teok-
sessa sekd kéytetddn ettd sen lukemalla voi itse tehdd vertailevia arvioita rauhansopimusten ja
muunlaisten sodan paattymisen tapojen tuloksellisuudesta. Teoksessa muistutetaan historian
osoittavan, ettd pisimmat ja verisimmadtkin siséllissodat paattyvit.*°

Teoksessa kisitellyt konkreettiset tapaukset nostavat esille viisi tekijad, joilla on erityisen
suuri merkitys sotien paittymisen jalkeen. Ensimméinen niisté liittyy sotien taustasyihin ja
luonteeseen, esimerkiksi sithen, onko kysymys ollut irtautumissodasta vai vallankumoukses-
ta. Konflikteista ndyttad tulevan erityisen vaikeita, kun niihin liittyy identiteettikysymyksid
(rotu, etniset taustat, nationalismi). Ilman niité on taloudellisia ja poliittisiakin kiistoja hel-
pompi ratkaista."

Toinen vaikeus liittyy koalitioiden muodostamiseen sodan paattymisen jalkeen. Osapuol-
ten on tavalla tai toisella pakko ryhtyé yhteistoimintaan. Kolmanneksi sotamenestys ja osa-
puolten sotilaallinen voima vaikuttavat tuleviin neuvotteluihin. Neljanneksi ulkopuolisten
tahojen (jotka olivat voineet olla myos sodan osapuolia) kiinnostuksella on merkitysté so-
danjélkeisessd tilanteessa. Ja viidenneksi nousee esille sodan péittaneiden rauhan- ja muiden
sopimusten kestdvyys, johon vaikuttaa olennaisesti se, millaisen aseman vahvempi tai voitta-
nut osapuoli on valmis tarjoamaan havigjalle."?

Toiseksi lisdvalaisua ja uusia nakokulmia (maailman)sotien paittymisen jélkeisiin ongel-
miin tarjoavat Robert Gerwarthin ja John Hornen toimittama, padosin historiantutkijoiden
artikkelista koostuva teos “Sodasta rauhaan. Vikivallan vuodet Euroopassa 1918-1923”
(2013) seka Keith Lowen tutkimus “Savage Continent: Europe in the Aftermath of World War
IT”. * Siteeraan ensin mainitun teoksen toimittajien laatimaa teoksen johdantoa:

“Rauha ei palannut Eurooppaan heti ensimmadisen maailmansodan jilkeen. Pdinvastoin vuodet
1917-1923 olivat tiynni vallankumouksia, etnisid selkkauksia, juutalaisvainoja, itsendisyyssotia,

8 Ks. Martti Koskenniemi: The Gentle Civilizer of Nations: The Rise and Fall of International Law 1870-
1960. Cambridge University Press, 2001.

®  Ks. Sittemmin laajasti kdytetyn kisitteen lanseerasi Francis Fukuyiama, jonka teos Historian loppu ja
viimeinen ihminen (WSQOY, 1992) heritti ja herattida edelleen runsaasti keskustelua demokratian voittokulusta
ja sen tulevaisuudesta.

12 Ks. Roy Licklider: Stopping the Killing: How Civil Wars End? New York University Press, 1993. Teoksen
péaakohteena ovat sisillissodat, jotka ovat usein erityisen julmia ja joissa rauhan ja sovun rakentaminen on vie-
14 vaikeampaa kuin valtioiden vilisten sotien jalkeen. On kuitenkin syytd huomata, etté sotien ja sisallissotien
rajanveto on vaikeaa ja ne voivat myos yhtya saman konfliktin eri vaiheissa.

""" Licklider 1993 s. 14-15.

2 Licklider 1993 s. 15-17.

3 Ks. Robert Gerwarth - John Horne (toim.): Sodasta rauhaan. Vikivallan vuodet Euroopassa 1918-
1923. Osuuskunta Vastapaino, Tampere 2013; Keith Lowe: Savage Continent Europe in the Aftermath of World

War II. Viking, an imprint of Penguin Books, 2012.
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sisallissotia ja valtioiden vilisid konflikteja. Ensimmaiisen maailmansodan valloilleen péadstamat
voimat mullistivat vanhan mantereen ldhes koko poliittisen kartan... -- Kaikissa néissa konflik-
teissa oli keskeinen merkitys erilaisten miliisijoukkojen, kapinallisten ja vallankumouksellisten

harjoittamalla poliittisella vikivallalla, jonka alkuperad, esiintymié ja vaikutuksia tdssa kirjassa

tarkastellaan”.*

Teoksen ytimessd on ensimmdisen maailmansodan jalkeinen poliittinen vékivalta eri puo-
lilla Eurooppaa. Artikkelit antavat erilaisia, hyvin valaisevia ja joskus vastakkaisiakin esi-
merkkejd maailmanasodan synnyttamistd ilmi6istd ja vakivallan kulttuurista, jota ruokkivat
ja yllapitivat turhautuneet sodasta palanneet sotilaat. Sodan voittajien ja hividjien, suurten ja
pienten seki lantisen ja itdisen Euroopan maiden ja alueiden kokemusten erilaisuus luo poh-
jaa vertaileville tarkasteluille, joissa demokratian séilyttdmiseen liittyvat ongelmat nousevat
monivivahteisesti esille.

Lowen tutkimus puolestaan maalaa kuvaa kaaoksesta, vikivallasta, sisillissodista ja jopa
anarkiasta, joka leimasi Eurooppaa toisen maailmansodan jalkeisind vuosina. Han puhuu
nollapisteesti, jossa monien valtioiden oli rakennettava yhteiskuntaa yllapitavat ja kannatte-
levat instituutionsa, perustoimintonsa ja legitimiteettinsa uudelleen.

Kolmanneksi otan esille demokratiasiirtymiin liittyvit vertailevat tutkimukset, joista tun-
netuimpiin kuuluu oikeustieteilija Ruti G. Teitelin teos ” Transitional Justice” (2000). Teokses-
sa esitelladn, systematisoidaan ja analysoidaan vertailujen kautta erilaisia demokratiasiirty-
mid ja niihin liittyvid ongelmia eri puolilla maailmaa.

Vaikka mitddn yhtd oppia ei siirtymien tutkimuksesta voida suoraviivaisesti vetdd, nayt-
tad Teitelin mukaan silté, ettd siirtymén onnistumisen mahdollisuudet ovat parhaimmillaan
silloin, kun valitaan erdénlainen “kultaisen keskitien” politiikka, jossa aikaisemman jarjestel-
man rikokset kiydéddn lapi, mutta jossa samalla annetaan sijaa armolle ja kohtuusnikokohdil-
le. Téllaisen linjan valitseminen kunnioittaa my6s oikeusvaltion periaatteita.'®

Lopuksi palaan kysymykseen siitd, voimmeko oppia mainittujen teosten kautta jotain sel-
laista, joka avaisi mahdollisuuksia Ukrainan sodan jdlkeiseen aikaan? Ensin on muistutettava
kaikkien ratkaisujen konteksteista, jotka ovat sidoksissa paitsi osapuolten vilisiin voimasuh-
teisiin ja niiden sisdiseen tilanteeseen myos maailman poliittiseen tilanteeseen.

Ensin on saatava sota loppumaan tavalla tai toisella. Muuten ei paisti eteenpéin. Sota voi
loppua voimasuhteiden epétasapainon vuoksi tilanteeseen, jossa voittajat (mahdollisine liit-
tolaisineen) sanelevat rauhanehdot ja tulevan yhteiskuntapolitiikan sisallon. T4ll6in voi syn-
tya epasymmetrisen tilanteen seurauksena “pakkorauhaksi” nimitettivd rauhansopimus. Jos
rauhansopimuksesta puuttuu - sallittakoon valjit ilmaisut — jonkun osapuolen ndkokulmasta
kokonaan oikeudenmukaisuus ja kohtuus, voi se merkitd samalla tulevan yhteenoton ensim-
madisten siementen kylvimistd. Ensimmaiisen maailmansodan jélkeen solmittua Versaillesn
rauhansopimusta (1919) on pidetty erddni esimerkkind téllaisesta dokumentista.'®

4 Gerwarth - Horne 2013 s. 15.

*  Ks. Ruti G. Teitel: Transitional Justice. Oxford University Press, 2000. Ks. myds Jukka Kekkonen: Men-
neisyyden hallinta oikeudellisena ja poliittisena kysymykseni. Teoksessa Kimmo Nuotio - Jukka-Pekka Takala
(toim.): Ymmartidminen ja oikeudellinen vastuu. Edita 1997 s. 129-137.

e Sopimus kohteli havinneité erittdin ankarasti. Voittajien nikemykset olivat nekin monissa kohdin toi-

silleen vastakkaisia.
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Kaikissa sopimuksissa on jo médritelmédn mukaan ainakin kaksi osapuolta, ja siksi niissi ja
muissa tulevaisuutta koskevissa ratkaisuissa paalutetaan askelmerkkejé tulevaisuuden varal-
le. Suomen sisdllissodan jalkeinen politiikka edustaa kansainvilisestikin vaikuttavaa malliesi-
merkkid siitd, miten ankara repressio voi nopeastikin vaihtua yhteiskunnallisen integraation
politiikaksi.'”

Vain hyvin harvat valtiot (esimerkiksi Ranska, Englanti ja Ruotsi) pystyivit sdilyttimaan
demokraattisen valtiomuodon sotien vilisessd Euroopassa, jossa tapahtui enemmaén tai vé-
hemmin voimakkaita demokratiaa kaventaneita siirtymia yksinvallan suuntaan.’® Suomi
sailyi demokratiana, vaikka demokraattiseen jérjestelmadn kohdistui huomattavia uhkia ja
demokratia my6s kaventui ddrivasemmiston poissulkemisen kautta.”

Kestdvéa rauhaa ei voida saavuttaa ilman jonkin asteisia kompromisseja ja oikeudenmu-
kaisuuden turvaavia ratkaisuja. Niiden kestavyys taas on sidoksissa sithen, miten yhteiskunta
ja my6s maailman tilanne muuttuvat.

Ennen kuin historian oppeja ja kokemuksia paéstdan soveltamaan ja testaamaan, taytyy
kuitenkin saada aseet vaikenemaan.

17" Ks. Jukka Kekkonen: K. J. Stahlberg: Epavakaiden aikojen vahva johtaja. Teoksessa Seppo Tiihonen -
Maritta Pohls - Juha Korppi-Tommola (toim.): Presidentti johtaa. Suomalaisen valtiojohtamisen pitké linja.
Siltala 2013 s. 35-53; ja Kekkonen 2016 s. 167-174.

8 Adrimmiisind esimerkkeind luonnollisesti Hitlerin Saksa ja Stalinin Neuvostoliitto. Naité valtioita yh-
disti demokratian ja oikeusvaltion periaatteiden avoin halveksiminen. Ks. Kekkonen 2013 s. 141-144.

19 Ks. Juha Siltala: Lapuan liike ja kyyditykset. Otava, 1985 ja Heikki Ylikangas: Kdannekohdat Suomen
historiassa. WSOY 1986.
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