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Euroopan unionin pakotteet ja Vendja

Aleksi Pursiainen'’

TIIVISTELMA

Euroopan unioni on vastannut Venidjan Ukrainaan kohdistamaan hyokkéyssotaan ennennéke-
méttoman laajoilla pakotteilla. EU:n ja Yhdysvaltojen kayttoon ottamat toimet horjuttavat
jo nyt Venidjan kansantaloutta, vaikka tilaa pakotteiden kiristamiselle edelleen olisikin.

Siind missd vuoden 2014 Vendji-pakotteet olivat kapeita ja tarkkarajaisia, uudet laajat toi-
menpiteet koskettavat kiytdnnossé jokaisen Vendjan-kauppaa harjoittavan yrityksen toimintaa.
Siksi my6s pakotteisiin liittyvé juridiikka on saanut aivan uudenlaisen painoarvon suomalaises-
sa oikeudellisessa keskustelussa ja kdytdnnossa.

Tassd artikkelissa esitelladn keskeisempid ja ajankohtaisimpia EU:n pakotteisiin liittyvia jul-
kis- ja yksityisoikeudellisia kysymyksiad pakotteiden oikeudellista perustasta niiden rikkomista
koskeviin kriminalisointeihin seka tyyppilisiin yksityisoikeudellisiin tulkintakysymyksiin ja rii-
ta-asioissa tarkeisiin vastuunrajoitussadnnoksiin.

1 Johdanto

Euroopan unioni on maailman kolmanneksi suurin talousalue. Unionin bruttokansantuote on
noin 15 biljoonaa euroa), ja sen osuus koko maailman tavarakaupasta noin 15 %". Vain Yhdys-
vallat ja Kiina ovat sitd suurempia talouksia.

Kansainviliselld nayttdmolla Euroopan unioni onkin ennen kaikkea talousmahti. Sen poliit-
tinen ideologia ja koko sen olemassaolon perusta nojaa vahvasti vapaan kaupan edistimisen
tavoitteiseen — sekd sen omien jédsenvaltioiden kesken ettd kansainvilisesti. Talous on kuitenkin
my6s Unionin jérein lydmaase silloin, kun unionin perustavanlaatuiset arvot tai sen keskeiset
ulko- ja turvallisuuspoliittiset edut ovat uhattuina.

! Aleksi Pursiainen (OTM, Helsinki) on kansainvilisiin pakotteisiin ja vientivalvontaan erikoistunut lakimies
ja Suomen johtavan trade compliance -konsultointitoimiston Solid Plan Consulting Oy:n perustaja. Pursiainen
on aiemmin toiminut muun muassa Nokia-konsernin lakiasioiden Head of Trade Compliance —tehtavassi ja
ulkoministerion oikeuspalvelun pakotetoiminnon paillikkona. Hanen kirjoittamansa Kansainvdliset pakotteet ja
vientivalvonta (Alma Talent, 2021) on ensimmaéinen suomenkielinen kattava yleisesitys alaan liittyvista sdante-
lystd, viranomaiskayténteisté ja compliance -menettelyista.
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EU on tarttunut tihén aseeseensa harvoin ja silloinkin usein hennosti, kuin omaa mahtiaan
ujostellen. Vuoteen 2022 tultaessa kohdevaltion kansantaloutta horjuttavia EU-pakotteita oli
kaytossd vain suhteessa Pohjois-Koreaan ja Syyriaan, eiké historiallisiakaan esimerkkeja ollut
kuin muutama, joista tuoreimpana on sittemmin ldhes kokonaan purettu Iraniin kohdistunut
laaja pakotejérjestelma. Syyriaa lukuun ottamatta kaikissa niissé tilanteissa taustalla on ollut
YK:n turvallisuusneuvoston asettama voimakas pakotekehikko, jonka paélle EU on rakentanut
omia osittaisia lisitoimiaan.

Téta taustaa vasten Euroopan unionin helmi-, maalis- ja huhtikuussa 2022 Venijaan kohdis-
tamat pakotteet ovat unionin historiassa ainutlaatuisia. Koskaan aiemmin EU:n pakotteiden
kohteena ei ole ollut ndin suuri kansantalous, eikd Unioni ole koskaan ottanut kdytt6on néin
laajoja rajoituksia itsendisesti ilman YK:n turvallisuusneuvoston laajamittaisia toimia. Vendjin
avoin hyokkays Ukrainaan rikkoi EU:n illuusiot ja sai sen tarttumaan vahvimpaan aseeseensa
voimalla ja paittavaisyydelld, joka nayttad yllattineen ujostelevaan EU:hun tottuneen Kremlin
taysin.

2 Euroopan unionin Veniji-pakotteet

Tétd kirjoitettaessa huhtikuussa 2022 Euroopan unionin Venijaan kohdistamat pakotteet koos-
tuvat useasta eri kokonaisuudesta, joilla kullakin on oma nimenomainen perusteensa.

Talvella 2013 Ukrainan tuolloinen presidentti Viktor Janukovyts yllattden kieltdytyi allekir-
joittamasta Ukrainan ja Euroopan unionin vililld laadittua assosiaatio- ja vapaakauppasopi-
musta, joka olisi tuonut Ukrainan yha ldhemmaéksi lantistd yhteis6d, ja ilmoitti sen sijaan kan-
nattavansa entistd tiukempaa taloudellista integraatiota Vendjaan. Seurauksena oli massiivinen
protestiliike, joka hallinnon vikivaltaisesta vastauksesta huolimatta lopulta onnistui kaatamaan
Janukovytsin. Euroopan unioni tuki Ukrainaa muun muassa saatdmalld 5.3.2014 pakotteita,
joilla jaddytettiin vallasta sydstyjen kleptokraattien valtiolta kavaltama omaisuus Euroopassa,
jotta se voitaisiin palauttaa oikealle omistajalleen.™

Vendjé reagoi Janukovytsin hallinnon kaatumiseen ottamalla sekd suoraan ettd tukemien-
sa separatistien kautta hallintaansa alueita itdisestd ja eteldisestd Ukrainasta. Euroopan unioni
vastasi tdhdn torkeddn kansainvilisen oikeuden ja Ukrainan alueellisen koskemattomuuden
loukkaukseen sdatamalld 17.3.2014 pakotteista, joilla voitiin jaddyttda Vendjan toimiin osallis-
ten henkiliden varoja®, sekd ottamalla 23.6.2014 kaytt6on pakotteita, jolla asetettiin Vendjin
itseensd liittdméd Krimin ja Sevastopolin alue lihes kattavaan kauppasaartoon”.

Suoraan Venégjén valtioon ja sen talouteen kohdistettuihin pakotteisiin EU ryhtyi kuitenkin
vasta, kun Vendjin aseistamat separatistit ampuivat kesélld 2014 alas Ukrainan yli lentineen
matkustajakoneen surmaten kaikki koneessa olleet lihes 300 ihmistd. Nailld 31.7.2014 kaytt66n
otetuilla pakotteilla muun muassa kiellettiin rahoittamasta erditd venaldisia valtio-omisteisia
pankkeja ja valtionyhtioitd, kiellettiin puolustustarvikkeiden vienti Venijille ja rajoitettiin erdi-
den muiden sotilaallisiin tarkoituksiin soveltuvien tuotteiden eli niin sanottujen kaksikaytto-
tuotteiden vientid. Lisdksi kdyttoon otettiin erditd muita kapeita vientirajoituksia, joilla pyrit-
tiin estiméaan kehittyneiden eurooppalaisten teknologioiden hyddyntdminen Vendjan Arktisen
alueen, syvanmeren ja liuskedljyhankkeissa.”

Vaikka kaikkia niitd pakotejarjestelmid on vuodesta 2014 maltillisesti laajennettukin, oli Eu-
roopan unionin ja sen kumppanimaiden Vendjain kohdistama pakotejérjestelma alkuvuonna
2022 varsin voimaton. Krimin niemimaa oli jadnyt Vendjan haltuun ja konflikti Itd-Ukrainassa
jatkui, mutta EU:n jdsenvaltioiden akuutein mielenkiinto oli herpaantunut ja turvallisuuspoliit-
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tinen huomio siirtynyt suurvaltakamppailuun ja nousevan Kiinan asettamaan haasteeseen. Ra-
hoitussektorin pakotteilla ja kapeilla vientirajoituksilla oli toki ollut havaittava vaikutus Vena-
jan talouteen™, mutta viime kiddessi se oli selvinnyt naapurinsa itsendisyyden loukkaamisesta
varsin pienelld hinnalla. Ainakaan hinta ei ollut riittdvd muuttamaan Kremlin pitkén tdhtdimen
geostrategisia suunnitelmia.

Helmikuuhun 2022 tultaessa Euroopassa oli jo usean kuukauden ajan seurattu, kun Vendja
kokosi aseellista voimaa ldhelle Ukrainan rajoja. Kun Venija sitten kansainvilisen oikeuden
perusperiaatteista valittdmatta tunnusti Ukrainaan kuuluvat Donetskin ja Luhanskin alueet
“itsendiseksi’, saddettiin 23.2. ensimmadiset uudet EU-pakotteet, joilla asetettiin namé alueet
Krimin saarron kaltaisten pakotteiden kohteeksi" ja kohdistettiin pakotteita muun muassa
tunnustamisen puolesta ddnestdneisiin duuman jéseniin®, sotilasjohtajiin® ja Vendjan valtion
joukkovelkakirjoihin™.

Kreml oli kuitenkin jo paitoksensi tehnyt. Maailman katsoessa tyrmistyneend vierestd Ve-
ndjd kdynnisti laajamittaisen hyokkédyksen Ukrainaan 24.2.2022. Euroopan hauras rauha rik-
koontui hetkessé lopullisesti, ja ukrainalaiset joutuivat tarttumaan aseisiin henkensé ja maansa
itsendisyyden sailyttdmiseksi.

Euroopan unioni ja sen jasenvaltiot asettuivat voimakkaasti tukemaan Ukrainaa. Taloudelli-
sen ja materiaalisen avun ohella pakotteet ovat olleet timédn tuen tdrkein osa-alue. Huhtikuun
2022 puolivilissd Euroopan unioni oli kieltdnyt viemdstd Vendjélle muun muassa puolustustar-
vikkeita, kaksikdytottuotteita, 6ljynetsintd, -tuotanto- ja jalostusteknologiaa, ilmailu-, avaruus
ja meriteknologiaa, monien muiden teollisuudenalojen keskeisid tuotantolaitteita ja niiden
komponentteja, monia puu-, kumi,- paperi-, metallituotteita ja useita kemikaaleja, monia ta-
vanomaisia tietokoneita, alypuhelimia ja muuta elektroniikkaa seké arkipaiviisid ohjelmistoja,
mitd hyvinsa arvokkaita kuluttajatuotteita eli niin sanottuja ylellisyystuotteita sekd EU:n ja-
senvaltioiden setelivaluuttaa. Tuontikieltoon oli asetettu venildinen terds, rauta ja kivihiili sekd
erditd muita, suomalaisittainkin térkeité tuotteita, kuten puu ja autojen renkaat. Raskaat pank-
kisektorin pakotteet edellyttavit muun muassa useiden suurten pankkien varojen jaadyttamis-
td ja niiden sulkemista SWIFT-viestinvilitysjarjestelman ulkopuolelle. Venélaiset yhtiot eivat
saa kuljettaa tavaroita Europan teilld, Vendjan lipun alla purjehtivat alukset eivat padse EU:n
satamiin ja Unionin ilmatila on suljettu venaldisiltd lentokoneilta. Myos useita valtio-omistei-
sia suuryrityksié ja oligarkkeja on estetty kiymastd kauppaa EU:n kanssa ja heiddn omaisuu-
tensa tddlld on jaadytetty. Venildisten toimijoiden omaisuuteen EU:ssa on kohdistettu useita
pakotteita, joilla rajataan muun muassa talletusten enimmaismaérié ja oikeutta kdyda kauppaa
eurooppalaisilla arvopapereilla.* Valko-Vendjd on maksanut Vendjalle antamastaan tuesta jou-
tumalla vastaavien pakotteiden kohteeksi.®

Venijé jatkaa yhd hyokkédyssotaansa. Ukrainasta kantautuvat tiedot kielivit siité, ettd Vendjan
asevoimat ovat syyllistyneet laajamittaisesti sotarikoksiin. Euroopan unioni tulee epailematti
ottamaan kaytt6on yha uusia pakotteita. Katseet kohdistuvat nyt Vendjan energiavientiin.

3 Julkisoikeudellisia ndkokulmia

Euroopan unionin toimivalta pakotteiden osalta perustuu Euroopan unionista tehdyn sopi-
muksen (SEU) yhteistd turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa koskevaan V osaston 2 lukuun. Sen
mukaan unionin ulkoisen toiminnan keskeisiin tavoitteisiin kuuluu sen oman turvallisuuden
turvaamisen ohella my6s pyrkimys laajemmin kansainvilisen rauhan ja turvallisuuden sailyt-
tdmiseen sekd muun muassa kansainvilisen oikeuden ja oikeusvaltioperiaatteen edistdmiseen.
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Juuri néihin keskeisiin tavoitteisiin perustuvat ne Euroopan unionin neuvoston paatokset, joilla
Venijddn ja myds kaatuneen Janukovytsin hallinnon jiseniin on kohdistettu pakotteita.

EU:n neuvoston pakotepéitokset pannaan yksityisoikeudellisia toimijoita velvoittavilta osil-
taan tdytdntoon asetuksilla, joita neuvosto sdatdd Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen (SEUT) 215 artiklan nojalla. Neuvoston asetukset ovat kaikissa jasenvaltioissa suoraan
sovellettavaa oikeutta, ja ne velvoittavat suoraan my6s suomalaisia oikeushenkil6itd ja Suomen
kansalaisia. EU:n Vendji-pakotteiden osalta keskeisimmat EU-asetukset ovat neuvoston asetus
(EU) N:o 833/2014 (kauppa- ja finanssipakotteet), neuvoston asetus (EU) 269/2014 (varojen
jaddyttdminen eli “pakoteluettelo”), neuvoston asetus (EU) 692/2014 (Krimiin kohdistuvat
pakotteet) ja neuvoston asetus (EU) 2022/263 (Donetskin ja Luhanskin alueisiin kohdistuvat
pakotteet). Janukovytsin hallinnon jasenten varojen jaddyttdmisestd sdddetddan neuvoston ase-
tuksessa (EU) N:0 208/2014.

Jokainen edelld mainittu neuvoston asetus edellyttdd, ettd niiden rikkomisesta tulee voida
kunkin jasenvaltion kansallisen lain nojalla mééritd seuraamuksia, joiden on oltava “tehok-
kaita, oikeasuhtaisia ja varoittavia”® Suomessa SEUT-sopimuksen 215 artiklan nojalla sdadet-
tyjen asetusten rikkominen on kriminalisoitu rikoslain (39/1889) 46 luvun 1 $:n mukaisena
saannostelyrikoksena, josta tuomitaan sakkoon tai enintddn kahdeksi vuodeksi vankeuteen.
Saman luvun 2 §:ssé sdddetadn saannostelyrikoksen lievastd tekomuodosta ja 3 §:ssd torkeds-
ta tekomuodosta, jonka enimmadisrangaistus on neljd vuotta vankeutta. Kyseisen luvun 13 §:n
mukaan sdannostelyrikokseen ja sen torkeddn tekomuotoon sovelletaan oikeushenkilén ran-
gaistusvastuuta koskevaa sddntelyd. Luvun 15 $:n mukaan sddnnostelyrikoksena ei kuitenkaan
pidetd véhaistd ilmoittamis- tai tiedonantovelvollisuuden laiminlyontid eikd muuta vahiistd
menettelytapamairayksen rikkomista.

Neuvoston pakoteasetukset edellyttavit, ettd jasenvaltiot paitsi sddtavit tarpeellisista seuraa-
muksista, my0s toteuttavat “kaikki tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd [pakot-
teet] pannaan tdytdntoon™™ Talld viitataan erityisesti pakotteiden noudattamisen valvontaan,
tutkintaan ja pakotteita rikkoneiden tuomitsemiseen kansallisissa menettelyissd. Téssd valossa
on kenties erikoista, kuinka vahidn Suomessakin on tosiasiassa pakotteisiin liittyvad oikeuskay-
tdntod: ainakaan vuosina 2009-2018 Suomessa ei nostettu syytettd yhdestdkdan EU-pakottei-
siin liittyvésta sdadnnostelyrikoksesta.™ Syynd lienee suomalaisen yleisen lainkuuliaisuuden
ohella myds pakotesdantelyn vaikeaselkoisuus ja huono tunnettuus esitutkintaviranomaisten
keskuudessa. Voitaneen kuitenkin otaksua, ettd nykyisessa tilanteessa tullaan osoittamaan ai-
empaa enemmin viranomaisresursseja pakotteisiin liittyvien rikkomusten tutkimiseen, mika
yhdessd Venijd-pakotteiden rajahdysmiisen laajentumisen kanssa johtanee pian myds lukui-
siin esitutkintoihin ja aiempaa useampiin tuomioihinkin.

Suomessa on lisiksi kansallisesti sdddetty pakotteisiin liittyen viranomaisten toimivaltajaos-
ta, tiedonvaihdosta ja varojen jaadyttamiseen liittyvistd viranomaismenettelyistd sekd rahan-
pesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisestd annetun lain (444/2014, “rahanpesulaki”) so-
veltamisalan piiriin kuuluvien toimijoiden eli ns. ilmoitusvelvollisten jaadytettyd omaisuutta
koskevasta ilmoitusvelvollisuudesta. Keskeinen kansallinen sdddos on laki erdiden Suomelle
Yhdistyneiden Kansakuntien ja Euroopan unionin jasenend kuuluvien velvoitusten tayttami-
sestd ("pakotelaki’, 659/1967). Tita kirjoitettaessa eduskunnan kisittelyssa oli liséksi rahan-
pesulakiin ehdotettu muutos, jolla velvoitettaisiin ilmoitusvelvollisia ottamaan ottaa kaytto6n
pakotteiden noudattamiseksi tarpeellisia menettelyjd sekd osoitettaisiin viranomaisille tdhdn
liittyvit valvontavaltuudet (HE 236/2021 vp).
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4 Yksityisoikeudellisia nikokulmia

Vendjéa-pakotteiden laajentuminen on myos olennaisesti lisainnyt pakotteisiin liittyvia yksi-
tyisoikeudellisia ongelmia. Uusi tilanne johtanee seuraavien kuukausien ja vuosien aikana
ennenndkemittomédn madradn erilaisia pakotteista johtuvia riita-asioita tuomioistuimissa ja
vilimiesmenettelyissa.

Riita-asioissa keskioon noussevat erilaiset vahingonkorvauskanteet tilanteissa, joissa suo-
malaisyritys on keskeyttinyt sopimuksen mukaisten velvoitteidensa tayttimisen pakotteisiin
vedoten. Selkeimpid ovat tilanteet, joissa tavaran toimittaminen on estynyt EU:n asettaman si-
toman vientikiellon vuoksi. Téll6in kiellon piiriin kuuluvan tuotteen toimittaminen Vendjlle
yksiselitteisesti estyy pakottavan lain sdédnnoksen johdosta. Suomalaisen yhtion onkin tallaises-
sa tilanteessa usein tehokasta vedota sopimuksen ylivoimasta estettd koskevaan force majeu-
re -ehtoon, silld ainakin ennen pakotteiden voimaan tuloa tehdyn sopimuksen nékékulmasta
sitova EU-pakote on yleensa force majeure -oppien edellyttimalla tavalla ennalta-arvaamaton,
ylitsepadsemiton ja osapuolen omasta toiminnasta riippumaton este.

Ylivoimaiseksi esteeksi muodostuu sekin, jos sopimuskumppani asetetaan EU:n niin sa-
nottuun pakoteluetteloon eli nimetién asetuksen (EU) N:o 269/2014 liitteessd I. Asetuksen 2
artiklan nojalla téllaisen toimijan varat on jaadytettdva, ja omaisuuden luovuttaminen tdméan
saataville on kiellettyd. Sdados estad yksiselitteisesti suomalaista vientiyhti6td toimittamasta ta-
varaa luettelossa mainitulle yhtiolle, ja yhtd ehdottomasti vaatii esimerkiksi suomalaista pank-
kia estimédin tdllaisen toimijan tilin kdyttamisen.

Hankalampia riita-asioita syntynee tilanteissa, joissa suomalaisyhtion on tehtévé liiketoimin-
nallisia paatoksidan vaikeampien tulkintaratkaisujen pohjalta. Tallaisia liittynee aivan erityises-
ti tilanteisiin, joissa sopimuskumppani itse ei ole joutunut pakotteiden kohteeksi, mutta timéan
enemmistoomistaja tai muu méadrdysvaltaa kéyttava taho - vaikkapa venaldinen oligarkki — li-
sitddan pakoteluetteloon. Asetus (EU) N:o 269/2014 ei erikseen kielld kaupankéyntia tallaisen
yhtién kanssa, mutta kieltdd kuitenkin asettamasta varoja tai taloudellisia resursseja epdsuo-
rastikaan luettelossa mainitun toimijan saataville. Euroopan komissio katsoo tulkintasuosituk-
sissaan, ettd liiketoimi téillaisen yhtion kanssa yleensd johtaa asetuksen 2 artiklan vastaiseen
lopputulokseen, ja sen vuoksi ohjeistaa taloudellisia toimijoita olettamaan, etté liiketoimi on
kielletty. " Tulkintasuositusten mukaan olettama olisi kuitenkin mahdollista syrjdyttaa, jos ta-
loudellinen toimija voisi “kohtuudella ja tapauskohtaisesti mairittad riskiperusteista ldhesty-
mistapaa soveltaen ja kaikki asiaankuuluvat olosuhteet, myo6s jaljempani mainitut perusteet,
huomioon ottaen, ettd [pakoteluettelossa mainittu omistaja tai johtaja] ei kiyta - - tai - - hyody”
liiketoimella siirtyvastd omaisuudesta.

Kaytannossd erityisesti Vendja-pakotteiden johdosta suomalaiset yritykset ovat omaksu-
neet aiempaa selvisti varovaisemman lahestymistavan suhteessa yrityksiin, joiden omistaja tai
vaikutusvaltainen johtaja lisdtddn EU:n pakoteluetteloon. Varsin laajalti ndytetdan nimittdin
omaksutun kaytinto, ettd toimitukset ja maksut téllaisille toimijoille keskeytetdan valittomasti
ja toimitaan siis komission ohjeistaman oletuksen perusteella ilman, ettd ryhdytddn epavar-
maan ja monimutkaiseen “riskiperusteiseen kokonaisarvioon” siitd, mika kulloinkin saattaisi
olla muodollisesti pakotteiden sallimaa. Tét4 ldhestymistapaa on vaikea moittia, mutta tulkin-
tasdannon epéselkeys lisdd silti suomalaisyrityksen riskejé riitatilanteita ratkottaessa.

Toinen vaikeasti ratkaistavissa oleva tyyppitilanne liittyy EU-yhtiéiden Vengjélla toimiviin
tytdryrityksiin ja pakotteiden soveltamiseen niiden toiminnassa — esimerkiksi tilanteessa, jos-
sa suomalaisyritys pyrkii vetdytymadn Vendjan markkinoilta, mutta joutuu exit-suunnitelmaa
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toteuttaessaan vield mahdollistamaan paikallisen tytiryhtionsd toiminnan. Pakoteasetusten
soveltamisalasdanndsten mukaan rajoituksia sovelletaan EU-jdsenvaltion lainsdaddann6én mu-
kaisesti perustettuun yhtiéon ja EU:n jisenvaltion kansalaiseen.™" Sen sijaan ulkomainen oi-
keushenkil6 on velvollinen noudattamaan pakotteita vain sellaisessa liiketoiminnassa, jota se
harjoittaisi EU:n alueella. Tami johtaa usein tilanteeseen, jossa suomalainen emoyhtio ja sen
suomalaiset johtajat ovat rangaistuksen uhalla velvollisia noudattamaan EU-pakotteita, mutta
venildinen tytiryhtio ei oikeudellisesti ole sidottu samoihin saéntoihin.

Aiemmin tdmai jannite on harvoin johtanut ylitsepadsemittomiin ongelmiin. Kansainvélises-
ti toimivat suuryritykset ja valveutuneet pk-yritykset ovat jo pitkddn toimineet niin, ettd yhtion
sisdiset madraykset edellyttavit kaikkia konserniin kuuluvia yhti6td kotipaikastaan riippumatta
toimimaan tavalla, joka on yhdenmukaista EU:n pakotesddddsten kanssa. Yhtion yleinen toi-
mintalinjaus siis edellyttda vaatimusten noudattamista soveltamisalakysymyksista riippumatta,
ja linjauksen vastaisesta toiminnasta voidaan ryhtya yrityksen siséisiin kurinpidollisiin toimiin
riippumatta siitd, olisiko kéyttdytyminen sovellettavan lainsddddnnon mukaan rangaistavaa.

Venijin ja Lannen ankara vastakkainasettelu ja nopeasti laajentuneet pakotteet ovat kuiten-
kin johtaneet tilanteisiin, joissa venaldisissa tytaryhtiossa toisinaan voimakkaastikin haastetaan
tarve noudattaa EU-pakotteista johtuvia vaatimuksia paikallisessa toiminnassa. Protestoinnin
taustalla saattaa olla myos paikallisviranomaisten painostus ja uhkailu. Siten moni yritys on
vasta nyt ensimmaisté kertaa joutunut pohtimaan, milld tavoin pakotteiden velvoittavuus voi-
taisiin tytdryhti6lle perustella — vai voitaisiinko kenties jopa katsoa, ettd tytdryhtién toiminta
voisikin jatkua EU-pakotteiden vaatimuksista piittaamatta.

Oikeudellisesti vastaus ei ole tdysin yksiselitteinen. Yhtdaltd on siis selvad, ettd venildisyri-
tys ei ole puhtaasti Vendjdn sisélld tapahtuvassa liiketoiminnassa velvollinen noudattamaan
EU-pakotteita. Arviota ei oikeudellisesti muuta se, ettd yhtion osake-enemmiston omistaa
suomalaisyhtio.

Toisaalta yhtd selvdd on, ettd suomalaisen yhtion on kaikessa omassa toiminnassaan noudat-
tava pakotteita. Suomalaisyhtion on esimerkiksi kiellettyd paitsi toimittaa tuotteitaan suoraan
pakotteiden kohteena olevalle vastaanottajalle, myos tehdéd ndin vilillisesti™>, siis vaikkapa
oman tytiryhtionsd kautta. Vield tirkedmpi laajennus siséltyy niin sanottuun kiertdmiskielto-
sadnnokseen: neuvoston pakoteasetuksissa saddetddn, ettd asetuksen rikkomisen lisdksi kiel-
lettyd on myos “tietoinen ja tarkoituksellinen osallistuminen toimintaan, jonka tavoitteena tai
seurauksena on [kyseisessd] asetuksessa sdddettyjen kieltojen kiertdminen”

Euroopan komission tulkintasuositusten mukaan timi tarkoittaa muun muassa sita, ettd
EU-emoyhtio ei saa kdyttdd vendldistd tytdryhtiotadn pakotteiden kiertdmiseen esimerkiksi
delegoimalla sille paitoksid, joita se itse ei saisi tehdd, tai hyviksymalld sellaisia tytdryhtion
padtoksid, jotka eivit ole yhteensopivia pakotteiden kanssa.™ Komissio katsoo niin ikéan, ettd
vaikka EU-pakotteiden kanssa ristiriitainen liiketoiminta tapahtuisi venélaisessa tytaryhtiossd,
voisi EU-emo tai eurooppalainen tyontekiji silti joutua vastuuseen, jos se osallistuisi toimin-
taan tavalla, jonka “seurauksena tai tarkoituksena” on pakotteiden kiertdminen. Titd epéselvad
sddntod lienee viisainta kdytdnnon yritystoiminnassa tulkinta niin, ettd emoyhtié tai suoma-
lainen tyontekija ei saa millddn muotoa olla aktiivisesti mukana tekemdssa, hyviksymassa tai
mahdollistamassa sellaista liiketointa, jota suomalaisyhtio itse ei saisi tehda.

Saannoksen epdselvyys on kuitenkin omiaan aiheuttamaan ongelmia paitsi arvioitaessa
mahdollista vastuuta pakotteiden rikkomisesta, myos yksityisoikeudellisissa suhteissa. Jos suo-
malaisyhtion pditos edellyttdd EU-pakotteiden noudattamista myds venaldisessd tytaryhtiossé
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johtaa siihen, etté tytiryhtio ei kykene toimimaan sopimusvelvoitteidensa edellyttiméllé taval-
la, on kisilld tietysti helposti riita-asian ja vahingonkorvausvaatimuksen riski.

Suomalaiset yhti6t joutuvat siis toiminnassaan punnitsemaan néitd ja monia muita visaisia
tulkintakysymyksid — vieldp erittdin vaikeassa ja nopeasti muuttuvassa tilanteessa, jossa myos
vendldisviranomaisten painostus vaikeuttaa turvallisten, eettisesti kestdvien ja laillisten ratkai-
sujen 16ytdmista.

EU-pakoteasetuksiin on kuitenkin siséllytetty saidnnoksid, joilla on pyritty tukemaan euroop-
palaisten yhtididen asemaa yksityisoikeudellisissa riidoissa.

Niistd tdrkein on neuvoston pakoteasetuksiin sisdltyvd niin sanottu no claims -sdannds,
joka on muotoiltu hiukan eri tavoin sdddoksesté riippuen. Esimerkiksi vienti- ja tuontikieltoja
asettavan neuvoston pakoteasetuksen mukaan tuomioistuimen ei tule ottaa huomioon sellai-
sia venaldisten toimijoiden esittdmiéd korvausvaateita, jotka “liittyvit sopimukseen tai liiketoi-
meen, jonka suorittamiseen [pakote]asetuksen nojalla méadratyt toimenpiteet ovat vaikuttaneet
suoraan tai vilillisesti taikka kokonaan tai osittain”* Jos suomalainen yhtio vetoaa no claims
-sdadnnokseen eurooppalaisessa tuomioistuimessa, venéldistoimijalla on téll6in todistustaakka
siitd, ettd sen esittimadn vaateen tdyttiminen ei olisi kyseisen sadnnoksen mukaan kiellettyd —
toisin sanoen esimerkiksi siité, ettd pakotteet eivit olisi epasuorastikaan vaikuttaneet sopimuk-
sen mukaisten velvoitteiden toteuttamiseen.™

Asetuksella my6s suojataan suomalaista toimijaa, joka hyvésséa uskossa pyrkii noudattamaan
varojen jaddyttamiseen ja niiden saataville asettamisen kieltoon liittyvid vaatimuksia. Varojen
jaadyttamistd koskevaan neuvoston asetukseen sisiltyvéssa no liability -sddnnoksessd nimittdin
sdddetddn, ettd vilpittomassd mielessd tapahtuneesta varojen jaddyttamisestd tai sopimuksen
mukaisen toimitusvelvoitteen laiminlyémisesti ei seuraa korvausvastuuta, vaikka se myohem-
min osoittautuisi perusteettomaksi, jos virheelliseksi osoittautuneen ratkaisun ei néytetd johtu-
neen suomalaisyrityksen huolimattomuudesta.™" Siten epavarman tulkintatilanteen sattuessa
suomalaisyrityksen on yleensd viisaampaa ldhted siitd, ettd sopimuksen toteuttaminen esimer-
kiksi pakotelistatun méardysvaltaan mahdollisesti kuuluvan yhtién kanssa on syyté keskeyttaa:
talloin voidaan varmistua siité, ettd toiminta ei riko pakotteita, ja tarvittaessa mahdollisen va-
hingonkorvausvaatimuksen osalta vedota no claims -sdannokseen tai no liability -sdidnnokseen.

5 Lopuksi

Euroopan unioni on vastannut Vengjin hydkkiyssotaan ennennidkemattoman laajoilla pakot-
teilla. Vaikka EU:n, Yhdysvaltojen ja muiden samanmielisten valtioiden pakotteet ovat titd
kirjoitettaessa olleet voimassa vasta vaajat kaksi kuukautta, on jo nyt selva, ettd ne tulevat ai-
heuttamaan laajaa ja pitkdkestoista tuhoa Venijin taloudessa. Silti suunnitelmissa olevien 6ljyn
ja kaasun tuontikiellon omaksuminen moninkertaistaisi pakotteiden taloudelliset vaikutukset.
On episelvai, voitaisiinko edes kattavilla energian tuontikielloilla muuttaa Vendjén tuhoisaa
geostrategista ajattelua, johon Kremlin harhaiset ideologiset doktriinit vaikuttanevat taloudel-
lisia intresseja painavammin. Silti pakotteiden laajentaminen on eettisten syiden lisaksi myos
strategisesti perusteltua: Vendjdn teollisuuden ja talouden toimintakyvyn rampauttaminen hei-
kentdd vahintdankin keskipitkalla ja pitkalla aikavalilld my6s sen sotilaallista suorituskykya —
joka on jo nyt Ukrainan ankaran vastarinnan edessi osoittautunut oletettua heikommaksi.
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