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Joukkotuhontasyytteista, valiaikaisista
turvaamistoimista ja kaksiteraisista

miekoista: Ukrainan kanne Vendgjaa
vastaan Kansainvalisessia tuomioistuimessa

Ukri Soirila’

Ukraina nosti 26. helmikuuta 2022 kanteen Venijid vastaan Kansainvalisessd tuomioistuimessa
ICJ:ssd (International Court of Justice)? viittden Vendjin rikkoneen yleissopimusta joukkotu-
hontana pidettavén rikoksen ehkéisemiseksi ja rankaisemiseksi (tastd lahtien “joukkotuhonnan
vastainen sopimus”) syyttdmalla Ukrainaa perattomasti joukkotuhonnasta ja kéayttdmalla sita
syynd sotatoimien aloittamiseen titd vastaan. Samana piivdnd Ukraina my6s pyysi Kansain-
vilistd tuomioistuinta maaradmaén viéliaikaisista turvaamistoimista, joilla tilanne rauhoitettai-
siin, kunnes Kansainvélinen tuomioistuin on ratkaissut tapauksen. Tuomioistuin antoi lyhyen
suullisen kisittelyn jdlkeen pdatoksen turvaamistoimista 16. maaliskuuta méariten Vendjan
muun muassa lopettamaan toistaiseksi kaikki sotatoimet Ukrainassa. Seuraavaksi edessd on
tapauksen varsinainen kisittely. Késittelyn valmistelemisessa menee kuitenkin aikaa: Ukrai-
nan tulee antaa kirjalliset argumenttinsa Kansainvéliselle tuomioistuimelle 23. syyskuuta 2022,
minka jdlkeen Venijilld on 23. maaliskuuta 2023 asti tarjota kirjallinen vastineensa. Suullisen
kasittelyn aikaa ei ole vield maaritty.

Tamadn esseen tarkoituksena on tarjota yleiskuva Ukrainan ja Vendjdn vilisen tapauksen
tdhénastisista vaiheista ja avata siihen liittyvid ensisilmaykseltd hieman erikoisilta vaikuttavia
argumentteja, syitd niiden taustalla, sekd Kansainvilisen tuomioistuimen toimivaltaan ja vili-
aikaisiin turvaamistoimiin liittyvid kysymyksid. Lisaksi essee pohtii Ukrainan oikeusteknisesti
monimutkaisen kanteen strategisia hy6tyja ja haittapuolia osapuolien (etenkin Ukrainan) ja
Kansainvilisen tuomioistuimen kannalta.

Esseen ensimmadisessd osiossa esitellddn Ukrainan kanne hyvin yleiselld tasolla ja avataan
Kansainvilisen tuomioistuimen toimivaltaan liittyvid kysymyksid. Toisessa osiossa analysoi-

!Kirjoittaja on oikeustieteen tohtori ja tutkijatohtori Helsingista.
?Ukrainan kanne ja kaikki tdssd esseessd mainitut tapaukseen liittyvét asiakirjat 16ytyvit osoitteesta www.icj-
cij.org/en/case/182 (haettu 5.4.2022).
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daan tarkemmin kannetta ja sen kansainvilisoikeudellisia haasteita. Kolmannessa osiossa esi-
telldan lyhyesti Vendjin tdhan mennessd esittimit argumentit. Neljannessa osiossa ksitelldan
Kansainvilisen tuomioistuimen péitosté viéliaikaisista turvaamistoimista. Viidennessd osiossa
tarjotaan kokoavia ajatuksia ja pohditaan Ukrainan kanteen strategisia etuja ja haittoja laajem-
masta, poliittisemmasta nakokulmasta.

Erikoisista kanteista ja Kansainvilisen tuomioistuimen toimivallasta

Lukijassa saattaa herattad ihmetystd, miksi Ukraina nosti kanteen joukkotuhonnan vastaisen
sopimuksen perusteella,’ vaikka Vendja on kiistatta rikkonut voimankayt6n kieltoa aloittamalla
hyokkéyssodan Ukrainaa vastaan ja syyllistynyt humanitaarisen oikeuden eli sodan oikeussién-
tojen rikkomuksiin muun muassa hyokkaamalld lukuisiin siviilikohteisiin ja erityissuojeltuihin
kohteisiin, kuten ydinvoimalaan.* Syy Ukrainan ensisilméykselld erikoiseen kanteeseen loytyy
Kansainvilisen tuomioistuimen tuomiovallasta - tai pikemminkin sen puutteesta. Haagissa si-
jaitseva Kansainvilinen tuomioistuin on Yhdistyneiden kansakuntien (YK) toimielin, jolla on
toimivalta kasitelld YK:n jasenvaltioiden vilisid kansainvalisoikeudellisia tapauksia. Kansainva-
lisella tuomioistuimella ei kuitenkaan ole universaalia toimivaltaa, silld sen toimivallan on aina
perustuttava tavalla tai toisella tapauksen osapuolien suostumukseen.

Kansainvilisen tuomioistuimen toimivallan hyvéiksymisestd on saddetty tuomioistuimen
perussdadnnon 36 artiklan 1 ja 2 kappaleissa, joiden mukaan kansainvilinen tuomioistuin voi
kasitelld tapauksen, jos yksi kolmesta ehdosta tayttyy.® Ensinnékin kiistan osapuolet voivat yh-
dessd sopia vievidnsa kiistan Kansainvélisen tuomioistuimen péatettéviksi erityissopimuksella.
Toiseksi on mahdollista, ettd kiistan osapuolien vililld on voimassa sellainen kiistaan liittyvd
valtiosopimus, joka siséltda lausekkeen, jonka mukaan sopimusta koskevat kiistat ratkaistaan
Kansainvilisessd tuomioistuimessa. Kolmanneksi mika tahansa valtio voi koska tahansa julistaa
hyviksyvinsi ipso facto Kansainvilisen tuomioistuimen toimivallan kaikissa tulevissa sen ja
muiden vastaavan julistuksen tehneiden valtioiden vilisissa kiistoissa.

Koska Vendja ei ole tehnyt viimeksi mainittua julistusta, eikd suostu vieméaan kiistaa Kansain-
vilisen tuomioistuimen kasiteltdviksi yhdessd Ukrainan kanssa tehtévilla erityissopimuksella,
Ukrainan ainoaksi mahdollisuudeksi jdi jo Krimin miehityksestd tuttu keino, eli nostaa kan-
ne sellaisen sopimuksen alla, johon sekd Ukraina ettd Venijd ovat osapuolina ja joka sisaltaa
Kansainvilisen tuomioistuimen toimivaltaa koskevan lausekkeen. Krimin tapauksessa Ukraina
nojasi terrorismin rahoituksen torjumista koskevaan yleissopimukseen sekd kaikkinaisen ro-
tusyrjinndn poistamista koskevaan yleissopimukseen. Nyt taas Ukraina nosti kanteen joukko-
tuhonnan vastaisen sopimuksen perusteella, viitaten presidentti Putinin ja muiden korkea-ar-

*Kanne ei perustu But$an kaupungin tapahtumiin, silld ne tapahtuivat kanteen nostamisen jélkeen, eivitka
ne - toisin kuin joissain Ukrainan edustajien lausunnoissa on esitetty — tdytd joukkotuhonnan (eli "kansanmur-
han”) méaaritelmas, vaikka saattavat tayttaa rikoksen ihmisyyttd vastaan -mééritelmén. Vendjan hyokkays ei muu-
tenkaan taytd joukkotuhonnan maéritelmad, vaikka Yhdysvaltojen presidentti Biden ja Kanadan padaministeri
Trudeau sellaista kielta ovatkin artikkelin kirjoitushetkelld kiyttineet. Vendja on kuitenkin mitéd ilmeisimmin
syyllistynyt sotarikoksiin.

*Voimankaytto on kielletty YK:n peruskirjan 2(4) artiklassa ja kansainvilisessé tapaoikeudessa. Humanitaari-
sen oikeuden pohjan muodostavat Geneven vuoden 1949 sopimukset.

*Kaytannossa neljds keino on vastaajavaltion ldhteminen mukaan Kasittelyyn ilman protesteja (ns. forum pro-
rogatum -periaate).
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voisten virkamiesten lausuntoihin, joissa he vaikuttavat oikeuttavan hyokkéayksen Ukrainaan
viitteilld sielld véitetysti kdynnissa olevasta joukkotuhonnasta. Sopimuksen IX artikla siséltaa
Kansainvilisen tuomioistuimen toimivallan aktivoivan lausekkeen.

Ukrainan kanne ei ole kuitenkaan oikeudellisesti yksinkertainen. Se, ettd tapaus liittyy jol-
lain tavalla joukkotuhontaan ei riitd, vaan Ukrainan on kyettdva osoittamaan, etté kiista koskee
sopimuksen sille takaamia oikeuksia. Joukkotuhonnan vastainen yleissopimus maérittelee ja
kieltdd joukkotuhontana pidettdvin rikoksen, muttei sisdlld juurikaan muita valtioita koske-
via velvoitteita. Ei siis ole lainkaan selvdi, ettd Vendjd olisi rikkonut sopimuksen Ukrainalle
takaamia oikeuksia syytoksillddn tai ettd sen voimankaytto kuulisi sopimuksen alaan. Onkin
aiheellista tutkia Ukrainan argumentteja ldhemmin.

Ukrainan kanne

Joukkotuhonnan vastaisen yleissopimuksen IX artiklan mukaan sopimuksen osapuoli voi viedd
sitd koskevan kiistan Kansainviliseen tuomioistuimeen, jos kiista on toisen sopimusosapuolen
kanssa ja koskee sopimuksen “tulkitsemista, soveltamista tai tédytdntéonpanoa”. Sekd Ukraina
ettd Vendjd ovat kyseisen sopimuksen osapuolia, eikd niilld enda ole voimassa sopimusta kos-
kevia varaumia. Ukraina argumentoi, ettd sen ja Venijin vilinen kiista koskee sopimuksen I
ja IV artiklojen tulkintaa, luettuna yhdessa II artiklan kanssa. I artikla toteaa joukkotuhonnan
olevan kansainvilisoikeudellinen rikos, jonka estimiseen ja rankaisemiseen sopimusosapuolet
sitoutuvat, ja IV artikla velvoittaa sopimusosapuolet rankaisemaan joukkotuhontaan osallistu-
via henkil6itd, kun taas II artikla sisaltad joukkotuhonnan méaritelmén. Lisdksi Ukraina vetosi
suullisissa argumenteissaan sopimuksen XIII artiklaan, jonka mukaan sopimusosapuolet voivat
pyytdd YK:n elimid ryhtymidén toimiin, jotka ovat tarpeellisia joukkotuhonnan torjumiseksi ja
rankaisemiseksi.

Vaikka Ukrainan ja Vendjén vililld on selvasti kiista siitd, onko Ukraina syyllistynyt jouk-
kotuhontaan, Ukrainan kannetta vaikeuttaa Kansainvilisen tuomioistuimen aiempi kaytén-
t0, jossa se on todennut, ettd kantajan taytyy pystya osoittamaan, ettd kiista, johon se vetoaa
ei ole vain abstrakti ja teoreettinen, vaan ettd kantajalla on sopimuksen alla oikeuksia, joita
kiista koskee. Kanteessaan Ukraina on pyrkinyt ratkaisemaan tdimédn ongelman liittamalla Ve-
ndjan viitteet voimankayttoon Ukrainaa vastaan. Tassd suhteessa Ukrainaa saattaa auttaa se,
ettd joukkotuhonnan vastaisen sopimuksen IX artikla — toisin kuin useimmat samankaltaiset
lausekkeet muissa sopimuksissa — mainitsee sopimuksen tulkitsemisen ja soveltamisen lisaksi
my0s sen tdytintéonpanoa koskevat erimielisyydet, mikd mahdollisesti laajentaa artiklan kat-
tavuutta ja saattaa ulottaa sen sopimuksen tarkoitukselliseen védrinsoveltamiseen. Ukrainan
rakentama yhteys viitteiden ja voimankéyton vilille on liséksi ratkaiseva Ukrainan toivoman
tapauksen symbolisen arvon kannalta, seki siksi, ettd se auttaa oikeuttamaan Ukrainan hake-
mat viliaikaiset turvaamistoimet, jotka koskevat nimenomaan Vendjan voimankaytt6a (palaan
tdhdn myohemmin).

Ukrainan mukaan Vendjd on tulkinnut joukkotuhonnan vastaista sopimusta mala fide, eli
vilpillisessé tarkoituksessa, ja on oikeuttamalla voimakéyttonsa paikkansapitdmattomilld vit-
teilld joukkotuhonnasta syyllistynyt oikeuksiensa vadrinkdyttoon seka rikkonut sopimuksen
tavoitetta ja tarkoitusta, joiden Ukraina katsoo sopimuksen johdannon perusteella olevan pait-
si joukkotuhonnan torjuminen ja rankaiseminen my6s rauhan ylldpitiminen YK:n hengen ja
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pddmadrien mukaisesti.® Juuri timd voimankaytté on myos rikkonut Ukrainan mukaan sen so-
pimusoikeuksia. Suullisissa argumenteissaan Ukrainan edustaja Jean-Marc Thouvenin tismen-
si, ettd mikddn joukkotuhonnan vastaisessa sopimuksessa ei voi oikeuttaa toisen sopimusosa-
puolen alueellisen koskemattomuuden rikkomusta. Vedoten sopimuksen VIII ja IX artikloihin,
Thouvenin argumentoi, ettei Venijilld ollut sopimuksen alla oikeutta ryhtyéd unilateraalisiin
toimiin, vaan sen olisi pitdnyt pyytdd oikeutta voimankaytt66n YK:Ita tai nostaa kanne Ukrai-
naa vastaan Kansainvilisessd tuomioistuimessa.

Nostettuaan kanteen Vendjaa vastaan Ukraina my6s pyysi vélittomasti Kansainvilistd tuo-
mioistuinta mairadmadn viliaikaisia turvaamistoimia, joilla Vendja velvoitettaisiin muun
muassa lopettamaan kaikki sotatoimensa, kunnes Kansainvilinen tuomioistuin on antanut
ratkaisunsa. Tuomioistuin antoi paitoksensd turvaamistoimista 16. maaliskuuta 2022. Ennen
kuin siirrytddn tarkastelemaan tuota pdatosta, on kuitenkin syyta tutkia, miten Venéjd on tassa
vaiheessa vastannut Ukrainan kanteeseen.

Venijin vastaus

Vendjd ei ilmaantunut paikalle turvaamistoimia koskevaan suulliseen kasittelyyn, mutta se jatti
Kansainviliselle tuomioistuimelle asiakirjan, jossa ilmoitti, ettei osallistu kisittelyyn liian ly-
hyen valmistautumisajan johdosta ja kiisti tuomioistuimen toimivallan kisitelld tapausta. Tdssi
vaiheessa on vield episelviad, oliko kyse tosiasiassa periaatteellisesta protestista, vai kidytdnnon
ongelmista — vaikkakin on todettava, ettd Vendjan paitos vetdytyd Euroopan neuvostosta (joka
sitten pédtti erottaa Vendjan ennen vetdytymistd) ei lupaa hyvaa taltd osin. Kansainvilisen tuo-
mioistuimen historia sisaltad lukuisia esimerkkeja protestinomaisista osallistumatta jattami-
sistd, varsinkin tilanteissa, joissa tuomioistuimen toimivalta on perustunut nyt kisilld olevan
tapauksen tavoin sopimusklausuuleihin. Iran jdtti osallistumatta Tehran Hostages -tapauksen
kasittelyyn, Ranska ei ilmaantunut paikalle Nuclear Tests -tapauksessa ja Yhdysvallat teki sa-
moin Nicaragua-tapauksessa. Tamai ei kuitenkaan estd Kansainvalistd tuomioistuinta kasitte-
lemistd tapausta, kunhan se varmistaa perussadntonsd 53 artiklan mukaisesti, ettd kantajan
vaatimukset ovat tosiasiallisesti ja oikeudellisesti perusteltuja.

Venijin viite Kansainvilisen tuomioistuimen toimivaltaa vastaan koostuu kolmesta osittain
yhteen kietoutuneesta ja osittain vaihtoehtoisesta argumentista. Vahvin ndistd on edelld mai-
nittu argumentti, ettei joukkotuhonnan vastainen sopimus anna Ukrainalle mitdén oikeutta,
johon se voisi vedota Vendjdi vastaan, silld sopimus ei sisélld mitddn sddntoja voimankayttoon
liittyen.

Kaksi muuta Vendjan argumenttia perustuvat vaitteelle, ettei tapauksessa joka tapauksessa
ole edes kyse joukkotuhonnan vastaisen sopimuksen tulkinnasta. Heikompi néistd vditteista on,
ettd kun Vendjin viranomaiset puhuivat joukkotuhonnasta, he viittasivat joukkotuhonnan kiel-
toon kansainvilisen tapaoikeuden, eivitka joukkotuhonnan vastaisen sopimuksen mukaisesti,
silld he eivdt maininneet sopimusta nimelta.

Mielenkiintoisempi viitteistd on — keinotekoisuudestaan huolimatta — ettd voimankéytto pe-
rustui tosiasiassa YK:n peruskirjan 51 artiklan ja tapaoikeuden mukaiseen itsepuolustukseen.
Taman viitteen tueksi Vendjan edustajat esittdvét asiakirjassaan Putinin Vendjin “erikoisope-
raatiosta” ilmoittaman puheen, joka on liitetty kokonaisuudessaan asiakirjan liitteeksi, ja jossa

¢ Ukrainan kanne, kappale 27.
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Putin tosiaan mainitsee itsepuolustuksen (joskin hidn mainitsee my6s joukkotuhonnan). On
hyvin epéselvdd, mihin viitetty itsepuolustus perustuu ja harjoitetaanko sitd Vendjén itsensd,
vai sen itsendisiksi valtioiksi tunnustamien Donetskin ja Luhanskin kansantasavaltojen puoles-
ta. Liséksi Vendjd ei pysty esittdméddn mitédin sellaisia tosiseikkoja, jotka tdyttdisivat kansainv-
lisen oikeuden itsepuolustukselle asettamat edellytykset. Millaédn téllé ei ole kuitenkaan juuri-
kaan merkitystd Vendjan argumentin kannalta. Jos Vendjd onnistuu todistamaan, ettd Vendjin
viranomaiset perustivat sotilasoperaationsa edes muodollisesti itsepuolustukseen, eivitka (edes
osittain) joukkotuhonnan torjumiseen, ei Kansainviliselld tuomioistuimella ole toimivaltaa ka-
sitelld tapausta, oli Vendjdn itsepuolustusviite oikeudellisesti miten heikko tahansa.

Kansainvilisen tuomioistuimen paitos viliaikaisista turvaamistoimista

Kansainvilinen tuomioistuin antoi 16. maaliskuuta 2022 pditoksensd Ukrainan pyytdmistd va-
liaikaisista turvaamistoimista. Tuomioistuilla on perussdantonsi 41 artiklan mukaan valta méa-
ritd téllaisista véliaikaisista toimista, jos se katsoo sen valttdmattomaksi asiapuolen oikeuksien
turvaamiseksi tapauksen kasittelyn ajaksi.

Aiemman oikeuskiytdnténsd mukaan Kansainvélinen tuomioistuin voi maérita viéliaikaisia
toimia, jos kolme kriteerié tayttyy. Ensinndkin tuomioistuimella on oltava prima facie -toimi-
valta. Prima facie -toimivallan toteaminen ei vield tarkoita, ettd tuomioistuimella tulee olemaan
toimivalta myos lopulta kisitelld tapaus, vaan riittdd, ettd se katsoo, ettd toimivallan toteami-
nen myohemmin on ensisilmayksella mahdollista.” Prima facie -toimivallan toteamisen kynnys
on siis matalampi kuin varsinaisen toimivallan l6ytimisen kynnys tapauksen my6hemmissé
vaiheissa.

Toiseksi tuomioistuimen on katsottava, ettd on uskottavaa, ettd valiaikaisia turvaamistoimia
hakevan asiapuolen oikeuksia on loukattu ja ettd ndiden loukattujen oikeuksien ja pyydet-
tyjen toimenpiteiden vililld on suora yhteys.® Jilleen kynnys on matalampi kuin lopullisessa
tuomiossa, silld tuomioistuimen tulee todeta ainoastaan, ettd oikeuksien olemassaolo on en-
sisilmdykselld riittavdin uskottavaa. Koska Ukraina oli pyytdnyt tuomioistuinta muun muassa
maaradmadn Vendjan lopettamaan kaikki sotatoimet Ukrainassa, Ukrainan oli siis onnistuttava
vakuuttamaan tuomioistuin, etté oli riittdvan uskottavaa, ettd joukkotuhonnan vastainen sopi-
mus takaa Ukrainalle oikeuksia, joita Vendjd oli loukannut sotatoimillaan.

Kolmanneksi véliaikaisten turvaamistoimien méaraaminen vaatii, ettd késilld on kiireellinen
uhka korvaamattomasta vahingosta, joka tekisi tyhjaksi lopullisen tuomion merkityksen.” Ol-
lakseen kiireellinen, uhan on voitava materialisoitua "koska tahansa” ennen tuomioistuimen
lopullista ratkaisua.'® Téltd osin Ukrainalla oli helppo tehtévi, silld véliaikaisia turvaamistoi-
mia koskevaan suulliseen kisittelyyn mennessd Vendja oli jo todistettavasti ryhtynyt sellaisiin
sotatoimiin, jotka uhkasivat koko Ukrainan valtion olemassaoloa ja olivat vaatineet monien
siviilien hengen.

7 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (The Gambia v.
Myanmar), Provisional Measures, Order of 23 January 2020, I.C.J. Reports 2020, p. 9, para. 16

#1bid., para. 43.

° Alleged Violations of the 1955 Treaty of Amity, Economic Relations, and Consular Rights (Islamic Republic
of Iran v. United States of America), Provisional Measures, Order of 3 October 2018, I.C.J. Reports 2018 (II), p.
645, para. 77

1°Tbid., para. 65.

344 DL 1,5/2022



Ukri Soirila

Kansainvilinen tuomioistuin péatti turvaamistoimista Ukrainan hyviksi selkedlld enemmis-
tolld. Tuomioistuin médrisi Ukrainan pyytdmastd neljdstd toimesta kolme, jittden ainoastaan
madrddmittd Vendjdd raportoimasta tasaisin viliajoin toimien implementoinnista ja yllapita-
misestd. Ratkaisu tehtiin selkedlld maardenemmistolld, kolmentoista tuomarin dénestéessa toi-
mien puolesta ja ainoastaan kahden (Vendjén tuomarin Gevorgianin ja Kiinan tuomarin Xuen)
ddnestdessd vastaan. Tuomioistuin katsoi, ettd Vendjan viranomaisten lausuntojen perusteella
vaikutti prima facie silta, ettd Vendjd perusti sotatoimensa itsepuolustuksen sijaan (tai liséksi)
viitteisiin joukkotuhonnasta ja ettd oli tdssa vaiheessa riittdvan uskottavaa, ettd joukkotuhon-
nan vastainen sopimus antaa Ukrainalle oikeuksia, joihin se voi vedota kanteessaan Vendjda
vastaan. Tuomioistuimen yhdistettyd ndima oikeudet nimenomaan voimankéytt66n Ukrainaa
vastaan oli myos selvéd, ettd Ukrainan pyytdmien turvaamistoimien ja sen oikeuksien valilla oli
riittdvd yhteys ja ettd turvaamistoimet olivat kiireellisid ja valttiméattomid. Tuomioistuin jopa
laajensi kahta Ukrainan pyytaméd toimea niin, ettei Vendjélle jaanyt oikeudellisia porsaanrei-
kid. Kun Ukraina oli pyytdnyt tuomioistuinta maaradmain, ettd Vendji luopuu sotatoimistaan
ja sotilaallisten joukkojen tukemisesta “joiden tavoitteena on joukkotuhonnan estiminen ja
rankaiseminen Ukrainassa’, tuomioistuin jétti viittaukset joukkotuhontaan pois paatoksestdin,
madriten Vendjan luopumaan sotatoimistaan ja sotilaallisten joukkojen tukemisesta Ukrainas-
sa — ilman mitdén lisdehtoja.

Lopuksi: kaksiterdinen miekka?

On selvid, ettd Vendja on rikkonut kansainvalista oikeutta hyokkadmalld Ukrainaan YK:n pe-
ruskirjan 2(4) artiklan ja tapaoikeuden vastaisesti sekd pommittamalla ja tulittamalla humani-
taarisen oikeuden suojelemia kohteita ja henkil6iti. Johtuen Kansainvilisen tuomioistuimen
rajallisesta toimivallasta ksitelld tapausta on kuitenkin toinen kysymys, voittaako Ukraina
lopulta vain joukkotuhonnan sopimukseen keskittyvin tapauksen ja kuka hyotyy tapauksesta
eniten symbolisessa mielessa.

Ukraina jatkaa jo Krimin konfliktista tutulla tielld, jossa se pyrkii haastamaan Venijan toi-
mia kansainvalisoikeudellisesti eri tuomioistuimissa — niiden toimivaltaan liittyvistd esteistd
huolimatta. Vendjén viimeisimpéaankin voimankayttoon liittyvét tapaukset ovat jo vireilld Kan-
sainvilisen tuomioistuimen lisaksi my6s Kansainvilisessd rikostuomioistuimessa ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimessa. Strategian tavoitteena on saada oikeudellisia vahvistuksia Ve-
ndjén toimien laittomuudesta ja Ukrainan kérsimistd loukkauksista, vaikka tuomioistuimilla
ei olekaan mahdollisuutta ottaa suoraan kantaa Vendjian voimankéyttoon (vaikkakin Kansain-
vilinen rikostuomioistuin voi tuomita yksittdisid henkiloitd kansainvélisistd rikoksista sodan
aikana). Samalla usein pitkdkestoiset tapaukset pitdvit hyokkdykset maailman tietoisuudessa
vield senkin jdlkeen, kun media olisi ehkd muuten siirtynyt uusiin aiheisiin.

Litigoinnista on mahdollisesti hy6tyd my6s tuomioistuimille, jotka saavat nakyvyyttd ja
pédsevit osoittamaan olevansa relevantteja ja aktiivisia toimijoita, toisin kuin niiden kriitikot
joskus viittavat. Kansainvilinen tuomioistuin omaksuikin perinteiseen kuivaan ja diplomaatti-
seen tyyliinsé verrattuna poikkeuksellisen aktiivisen ja tiukan savyn viliaikaisia turvaamistoi-
mia koskevassa paatoksessdan. Esimerkiksi padtoksen 18. kappaleessa tuomioistuin kertoo ole-
vansa erittdin huolestunut Vendjin “vakavia kansainvilisoikeudellisia kysymyksid herattavastd”
voimankiytostd ja tietoinen omasta roolistaan kansainvilisen rauhan ja turvallisuuden ylla-
pitdjdnd ja katsoo “valttamittomaksi korostaa, ettd kaikkien valtioiden on noudatettava YK:n
peruskirjan ja muun kansainvilisen oikeuden, mukaan lukien humanitaarisen oikeuden, alai-
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sia velvoitteitaan”. Samoin, arvioidessaan turvaamistoimien kiireellisyytts ja véalttamattomyytta
péadtoksen 75. kappaleessa, tuomioistuin korostaa Ukrainan siviilivieston haavoittuvuutta ja
kuvailee usean virkkeen verran Vendjan toimien aiheuttamaa tuhoa ja kidrsimystd. Vaikka ndmé
lausunnot tuskin korottavat kovinkaan monen lukijan silmakulmaa tilanne huomioon ottaen,
eroavat ne kuitenkin merkittévasti tuomioistuimen yleensd varsin harmaasta ja varovaisesta
tyylista.

Litigointi tuomioistuinten Vendjaan liittyen vajavaisen toimivallan johdosta usein aika luovil-
la argumenteilla ei kuitenkaan ole tdysin riskitontd. Ukrainan ja lansimaiden kannalta uhkana
on se, ettd Vendjd padsee halutessaan argumentoimaan suhteellisen vakuuttavilla, joskin kon-
servatiivisilla argumenteilla, silld Ukraina joutuu usein venyttdimadn soveltamiaan sopimuksia
joskus merkittavastikin yrittdessddn tdyttad tuomioistuimen toimivallan kriteerit. Vaikka vali-
aikaisia turvaamistoimia koskeva pditds paattyikin Ukrainan riemuvoittoon, ei ole ollenkaan
selvdd, ettd samoin kdy tapauksen myohemmissd vaiheissa. Esimerkiksi tuomari Bennouna
kertoo erillisessd mielipiteessddn ddnestdneensd viliaikaisten turvaamistoimien puolesta, koska
oli liikuttunut ukrainalaisten kdrsimyksestd ja koki tarpeelliseksi yrittad lopettaa sodan. Han
kuitenkin lisési, ettei ole vakuuttunut, ettd joukkotuhonnan vastainen sopimus siséltaa sellai-
sia oikeuksia, joihin Ukraina vetoaa. Kynnys tuomioistuimen toimivallan toteamiselle tuleekin
nousemaan merkittavasti tapauksen seuraavissa vaiheissa, kun prima facie -toimivalta ei enda
riitd. Ja vaikka ldnsimaisesta ndkokulmasta onkin selvdi, ettd Vendjin on rikkonut raikedsti
kansainvilisté oikeutta ja piiloutuu nyt vain oikeusteknisten seikkojen taakse, ei kuva ole viltta-
mittd yhtd selvd varsinkaan niissd maailman kolkissa, joissa venéldinen propagandakoneisto on
vahvemmilla. Esimerkiksi Afrikassa on kidynnistymassd ldnnen ja Vendjén vélinen informaati-
osodankaynti siitd, johtuvatko kriisistd Afrikalle koituvat taloudelliset ja sosiaaliset seuraukset
Vendjan laittomista toimista vai linsimaiden pakotteista. Pitkallinen ja tekninen oikeudellinen
prosessi voi téllaisessa tilanteessa auttaa Venidjaa luomaan kuvaa siit4, ettei tilanne ole aivan niin
itsestddn selvd kuin voisi ensisilmaykselld ndytt4d.

Kasittelyssd on riskinsd myos Kansainviliselle tuomioistuimelle. Vaikka se pddsee osoitta-
maan olevansa dynaaminen toimija, voi tapaus myos alleviivata sen ja kansainvilisen oikeuden
voimattomuutta, kun Vendjé vahat vilittad sen lausumista. Ndinhén on tavallaan jo kdynyt va-
liaikaisten turvaamistoimien kohdalla, kun tuomioistuimen péitos ei tietenkédan keskeyttanyt
Vendjan sotatoimia. On siis vaara, ettd aktiivinen, mutta lopulta voimaton tuomioistuin alkaa
ndyttdmadn “paperitiikeriltd” maailman silmissa.

Litigointi Ukrainaa kohdanneiden kaltaisissa tragedioissa on siis strategisesta nikokulmasta
kaksiterdinen miekka. Tamai ei kuitenkaan poista sitd seikkaa, ettd sekd Ukrainalla ettd Kan-
sainviliselld tuomioistuimella on tapauksessa paljon voitettavaa, eivitka tapaukseen liittyvit
monimutkaiset proseduraaliset kysymykset tee tyhjéksi sitéd faktaa, ettd Vendjan voimankaytto
ja sotatoimet Ukrainaa vastaan rikkovat voimankéyton ja humanitaarisen oikeuden sdintoja
- rilppumatta siitd, onko Kansainviliselld lopulta toimivaltaa kasitelld niitd. Ukrainan péatos
viedd tapaus tuomioistuimeen auttaa myos suojelemaan ja yllapitimaan kansainvélistd oikeutta
tilanteessa, jossa se uhkaa jaada suurvaltapolitiikan jalkoihin.
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