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1 Kommenttipuheenvuoro Juha-Pekka Renton alustukseen
"Luther, laki ja valtio”

J-P Rentto toteaa alustuksessaan seuraavasti: ”...Lutheria ei suoranaisesti kiinnosta valtio- tai
oikeusopinkaan kehittiminen — eihén sellaisella ’pahuuden ja vdiryyden taidolla’ olisi Jumalan
valtakunnan nakokulmasta mitdén mielekdstd kayttod. Sen vuoksi hdn ei myoskéédn tuo esille
mitddn, mistd sellaisen opin kehittdmisen voisi helposti aloittaa... Siksi ei ole mikdén ihme,
ettei Lutherin kisitys valtiosta ja laista saanut sanottavaa vastakaikua edes omien parissa...”

Tulkitsen, ettd syyttdva sormi osoittaa tdssid kohdassa sekd Lutherin omaan ajatteluun (joka ei
siséltdnyt poliittisen filosofian kannalta kiinnostavia elementtejd) ettd my6hempiin, Lutheria
valittdmasti seuranneisiin, luterilaisiin sukupolviin, jotka eivit syysta tai toisesta kyenneet luo-
vaan filosofiseen tyoskentelyyn. Olen taipuvainen ajattelemaan, ettd Renton viite on yleisluon-
toisuudessaan paikkansapitidvi.' Tédssé artikkelissa totean lyhyesti, miksi ndin on ja miksi véite
toisaalta on yleisluontoinen.

2 Monimutkainen reseptio

Wittenbergin keskustassa on aukio, jolla seisoo kaksi patsasta, joista toinen esittdd Lutheria ja
toinen Melanchthonia. Lutherin patsaassa on teksti: ’Glaube an das Evangelium.” Philippuk-
sen patsaassa taas lukee: ”Ich rede von deinen Zeugnissen vor Konigen und schame mich
nicht.” (Ps.119:46) Kiintoisalla tavalla kyseiset lauseet my0s heijastavat reformaattoreiden
erilaisia poliittisia agendoja. Reformaattoreista Melanchthon oli se, joka oli kiinnostunut poli-
titkasta. Hin kiersi pitkin Saksaa neuvotteluissa ja laati ekumeenisia ja poliittisia sopimuksia,
joiden ansioista hin myohemmin joutui luterilaisten epdsuosioon. Melanchthonin neuvotellessa
Regensburgissa 1541 katolisten kanssa, Luther kehotti koko porukkaa lydméén hanskat tiskiin
ja tulemaan kotiin kesken neuvottelujen. Ei liene liioiteltua sanoa Lutherin olleen poliittinen
pessimisti, ainakin ajoittain. Politiikan sijasta hdnen mielenkiintonsa kohdistui siithen, miké on
thmisen syddmessd. Yhteiskuntaa ei voi uudistaa ylhailtd-alas, vaan muutoksen tidytyy lahted
litkkeelle syddmestd, alhaalta-ylos. Kyse ei kuitenkaan ollut mistddn abstraktista tunteilusta.
Joitakin vuosia ennen kuolemaansa Luther masentui ja totesi koko reformaation ollen turhaa,
koska Wittenbergisséd oli edelleen koyhid ja bordellikin oli ahkerassa kdytossd. Jos julistettu
evankeliumi ei tuottanutkaan spontaania yksilon ja sittemmin yhteiskunnan edes jonkinlaista
uudistusta, missd oli menty vikaan?

Luterilaisessa teologiassa ei missddn vaiheessa syntynyt selkedd poliittista teologiaa tai filoso-
fiaa. Liséksi se tie, jota luterilaisuus on kulkenut ennen saapumistaan 2000-luvun Suomeen, on

' Taminkaltaisissa viitteissa piilee kuitenkin kronologisen snobismin vaara. Varsinkin Lutherin jilkeisen luterilai-
suuden osa on ollut tistd syystd usein varsin surkea, ja aikakautta on arvioitu tarpeettoman negatiivisesti.
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ollut pitkd, ja sithen on matkan varrella vaikuttanut yksi jos toinenkin tekijd. Rentto mainitsee
alustuksessaan joitakin néité tekijoit. Itse listaisin ainakin seuraavat:

1. Lyhyt ja myrskyisd reformaatio-aika 1500-luvulla, jonka kuluessa Lutherin itsekin jou-
tui muuttamaan kantojaan ja kaytantdjaan.

2. Melanchthonin vaikutus, joka ndkyi my0hemminkin erityyppisind sillanrakennusyri-
tyksind eri tunnustuksien ja poliittisten toimijoiden viélilla.

3. Luterilainen ortodoksia ja pietismi, joiden keskindinen suhde ja vaikutushistoria on
edelleenkin varsin kiistanalainen.

4. Valistus, saksalainen idealismi ja Kant, jotka loivat pohjan liberaaliprotestanttiselle
Luther-tulkinnalle.

5. Lundin koulukunnan ja muiden modernien tutkimusparadigmojen vaikutus, jotka hei-
jastelivat osaltaan oman aikansa tieteellisind pidettyjd konventioita ja kirkkopoliittisia
agendoja.

6. Pohjoismainen valtionkirkkojarjestelmi, joka synnytti tavan tehdd teologiaa omiin tar-
peisiinsa.

7. Suomen geopoliittinen ja kielellinen eristyneisyys, jossa erilaisten vaikutteiden omak-
suminen ja kritisointi on vienyt aikaa.

Téssd yhteydessé ei ole kuitenkaan mahdollista muuta kuin todeta, ettd ndmé ovat ne myllyt,
joissa Lutheria on jauhettu ja joiden 14pi hdn on kulkenut. Siksi ei ole ihme, ettd Lutheria tulki-
taan varsin eri tavoilla ja hanti voi olla toisinaan vaikea ymmartaa.

3 Lutherin retoriikka ja dialektiikka

Onko Lutherilla jotakin rakentavaa sanottavaa poliittisesta filosofiasta? Toisinaan Lutherin
kantoja on hankala kaivaa esiin ekstravagantin tyylin ja retoriikan alta. Vastaava ongelma liit-
tyy esimerkiksi Lutherin késitykseen jarjestd (ratio). Han kritisoi sitd niin ankarasti, ettd hinen
positiivinen viestinsd hukkuu kritiikin alle. Sama pétee poliittisen teologian ja filosofian suh-
teen. Tunnettu protestanttinen eetikko ja filosofi Oliver O’Donovan toteaa Lutherista, ettd hin
“vaikutti keskiaikaisen kristikunnan oppineisuuden sortumiseen yhdelld pyyhkiisylld enem-

min kuin kukaan edeltdjistiéin, Wycliffe ja Marsilius mukaan luettuna”.?

Riippumatta siitd mitd Luther itse ajamillaan ajatuksilla tahtoi, hdnen ajattelunsa muodosti pe-
rustan modernille individualismille sekd hyvidssé ettd pahassa. Hierarkioiden kritiikki, yleinen
pappeus, yksilon kokemuksen korostus ja véliton yhteys Jumalaan ilman valittdjid pysyivit
ehkd vield Lutherin omassa teologiassa aisoissa hinen vahvan sakramentaalisen teologiansa
avulla. Silti hdnen irtiottonsa skolastisesta metafysiikasta johti siihen, ettd edelld mainitut asiat
eivdt oikein kiinnittyneet mihinkdén ithmisen itsensd ulkopuolella. Jopa ajatus kultaisesta sdan-

20’Donovan & O’Donovan 1999, 581.
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nostd on pohjimmiltaan subjektivistinen: jos minun on méaérd asettua toisen saappaisiin, voin
tehdd sen vain sind yksiloné joka olen, eikd minun ole mahdollista saavuttaa jotakin timén ni-
kokulman ylittavaa perspektiivid. Tatd tietenkin voidaan pitdd nédkokulmasta riippuen joko hy-
véni tai pahana asiana. Pahimmillaan se johtaa jonkinlaiseen relativismiin. Parhaimmillaan se
poimii esiin jotain ihmiselle tyypillistd ja timén olemukselle luonnollista: mahdottomuuden
astua ulos omasta persoonastaan, joka puolestaan on erdénlainen naturalistinen argumentti hu-
maanin pluralismin puolesta.’

Lutherin ajattelulle on tyypillistd dialektisuus ja mystisyys. Hian kaihtaa eksakteja maaritelmid
ja pitdd kuvista. Dialektisuus on tyypillistd hinen poliittiselle teologialleen. Toisaalta Jumala
hallitsee my6s maallisen vallan kautta, mutta toisaalta Jumalan varsinainen ty6 tapahtuu evan-
keliumin kautta.* Toisaalta hallitsija ei saa puuttua kirkon asioihin, mutta toisaalta Luther kyll4
itse antaa mielellddn ohjeita hallitsijoille. Toisaalta hallitsijat eivdt kuitenkaan noudata hyvia
kristillisid tapoja, mutta toisaalta niistd kertominen heille ei varmaankaan ole keneltdikaan pois.

En oikein tiedd, mitd Luther olisi ajatellut timénkaltaisesta modernista kirkko-oikeuspelista,
olihan hin aikanaan kayttinyt paavillisen bullan sytykkeena kanonista lakia. Ehkédpa hén ajat-
telisi, etté juridiikka on hyvéa siihen asti, jos ja kun se antaa kristityille mahdollisuuden harjoit-
taa uskoaan rauhassa. Mutta tété juridiikka tai polititkka ei kuitenkaan pysty takaamaan, vaan
kristityn osa on pikemminkin kérsid lakimiesten, tuomareiden ja muiden timédn maailman ruh-
tinaiden késissd kuin saada heiltd apua vaivoihinsa. Monien poliittisten filosofien ndkdkulmas-
ta Lutherin anti poliittiselle ajattelulle on ollut ikddn kuin kuva karitsasta, joka esittdd kainon
pyynnon sitd kohti rynnistivélle nélkdiselle jalopeuralle olla hellé.

4 Regimenttiopin omituisuus

Modernissa kansainvilisessd poliittisessa teologiassa regimenttioppi mainitaan yleensd dérim-
maisen negatiivisessa sdvyssd: se oli se oppi, jonka ansiosta saksalaiset kristityt eivdt tajunneet
kritisoida kansallissosialisteja, vaan he pidinvastoin pitivét liikettd Jumalan lahjana. Lutherin
poliittista teologiaa pidetdénkin yleensd varsin epékiinnostavana, epdjohdonmukaisena ja im-
pulsiivisena.’ Tilanteesta riippuen Luther oli valmis joko rajoittamaan hallitsijan uskonnollista
vaikutusvaltaa tai sitten lisddméén sitd. Vililld hadn oli talonpoikien puolella, vililld heitd vas-
taan.

Erityinen ja aivan eri tavalla kiinnostava kritiikki Lutheria kohtaan on kuitenkin se, ettd hinen
ajattelunsa ei ndytd mahdollistavan epidoikeudenmukaisen hallinnon kritiikkid. Huonokin hal-
litsija on parempi kuin anarkia. Kristityn on siedettdva huonoa hallitsijaa, koska hén tietdd, ettd

3 Positiivinen arvio Lutherin metafysiikan kritiikisti nimenomaan oikeusfilosofian kannalta on Grib-Schmidt
2011.

* Raunio 2007, 223-234.

> Bradstock 2004, 66. Esimerkiksi Bethke Elhstainin (1981, 84, 91) mukaan Lutherille Jumalan ja maailman raja
kulki omassa sydédmessd, ja ainut julkinen asia, johon kristityn oli hy6dyllistd ryhtya, oli hallitsijan puolesta rukoi-
leminen.
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asiat eivat tistd kuitenkaan parane ja ettd kristityn osa onkin kérsid vainoa maailman ruhtinai-
den taholta. Siksi yritykset jirjestelmin muuttamiseksi ovat turhia.’

H. Richard Niebuhr esittdd klassikkoteoksessaan Christ and Culture kuuluisan taksonomian,
jossa hian hahmottaa viisi tapaa ymmartaa kristillisen kirkon ja sitd ympéroivan kulttuurin suh-
de.” Luther saa siind oman lokeronsa, jonka mukaan kirkko ja kulttuuri ovat “paradoksaalises-
sa” suhteessa keskenédédn. Niebuhr ei oikein tiedd, mité tehdi téllaisen mallin kanssa. Hén lopul-
ta hylkéda sen, koska se on toisaalta konservatiivinen, sdilyttivd, mutta se ei oikein tunnu tar-
joavan tapoja sdilyttdd ja puolustaa sitd, mitd se pitdd oikeana. Niebuhrin itsensd mukaan paras
malli on augustinolais-kalvinistinen “Kristus kulttuurin uudistajana” -malli, jossa kirkon tehté-
va on jatkuvasti uudistaa ympéardivdd maailmaa ja muuttaa sitd paremmaksi.

Niebuhrin mallia on kritisoitu paljon viime vuosina ja tdysin aiheesta. Esimerkiksi Niebuhrin
kulttuuri-kiisite on niin laaja, ettd se nielee sisddnsi kaiken ollen liian monoliittinen.® Niin ol-
len hidnen mallissaan tulee mahdottomaksi vastustaa jotain osaa kulttuurista ja hyvéksya jokin
toinen sekd vaikkapa uudistaa kolmas osa.” Sama ongelma vaivannee my6s luterilaista regi-
menttioppia. Se on toimiakseen liian typistiva: kirkon ja maailman suhde on paljon monimut-
kaisempi.

On oma kysymyksensd, missid mielessd regimenttioppi oli hyva ratkaisu 1500-luvun Saksassa.
Historiantutkijat voivat kiistelld tistd. Ehkdpd sitd voidaan pitdd hyvind véliaikaisratkaisuna
samaan tapaan kuin “kenen maa, sen uskonto” -periaatetta. Kuitenkin jilkimodernissa maail-
massa sen sovellettavuus on véhintdénkin ongelmallinen. Ensimmaéinen ongelma syntyy siité,
ettd kukaan ei oikein tunnu olevan yhti mieltd siitd, mitd periaate oikein tarkoittaa. Toinen on-
gelma liittyy sithen, ettd vaikka periaate itsessdén on yksinkertainen, jokainen tulkitsija liittda
sithen hirmuisen méérdn lisdamairitelmid, poikkeuksia ja muita selittdvid periaatteita, jonka
jélkeen varsinainen periaate katoaa logiikan Saharaan.

5 Lopuksi

Olen tdssd puheenvuorossa liittynyt pitkélti Lutheria kritisoiviin &éniin. Krititkki on kohdistu-
nut sekd mieheen itseensd ettd hinen vaikutushistoriaansa. Kuitenkin Lutherilla on puolusta-
jansa, jotka pyrkivit ndkemddn hénen ajattelussaan piirteitd, joista moderni kirkko ja yhteis-
kunta voisivat saada jonkinlaista hydtyd."" Esimerkiksi saksalais-brittildinen eetikko Bernd

® Bradstock, ibid. Ks. myo6s Skinner 1978, 18, 194-206.

7 Niebuhrin (2001) taksonomian lokerot ovat Kristus kulttuurin vastustajana (anabaptistit), Kristus ja kulttuuri
paradoksissa (Luther), Kristus kulttuurin uudistajana (Augustinus, Calvin), Kristuksen ja kulttuurin synteesi (Ak-
vinolainen) ja kulttuurin Kristus (gnostilaisuus, liberaaliprotestantismi).

$ »Kulttuurin” masrittelyn ongelmallisuudesta ks. esim. Slone 2004, 31-36.

? Ks. esim. Long 2008 ja varsinkin Hunter 2010. Hunterin teos viime aikojen merkittivin kristillisen kirkon ja
yhteiskunnan suhteita késitteleva tutkimus.

K. esim. Raunio 2007. Wannenwetsch 2004, 185.
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Wannenwetsch esittdd, ettd Lutherin ajattelu yhdistdd sopivalla tavalla sellaisia elementteja,
jotka tekevit siitd edelleen relevantin. Wannenwetsch kiinnittdd huomiota siihen, ettd Luther ei
ole niin kvietistinen, kuin millaisena 1900-luvun poliittinen filosofia hintd on pitdnyt. Luther
kritisoi jyrkésti yhteiskunnallista epdoikeudenmukaisuutta, kuten koronkiskontaa ja palvelus-
vden huonoa kohtelua. Melanchthonin kynéstd perdisin oleva, mutta Lutherinkin hyvéksyma,
Augsburgin Tunnustuksen (1530) artikla XVI (Yhteiskunnallisesta eldmaistd) veti selkedn rajan
suhteessa uudelleenkastajiin, joiden néhtiin vetaytyvén liian kauaksi maallisesta elaménpiirista:

”Yhteiskunnallisen eldmén asioista seurakuntamme opettavat, ettd yhteiskunnan lailliset
jarjestykset ovat Jumalan hyvié tekoja ja etté kristityilld on lupa toimia esivallan virois-
sa, kiyttdd tuomiovaltaa, ratkaista oikeusasioita keisarillisen tai muun voimassa olevan
lain mukaan, tuomita lain vaatimiin rangaistuksiin, kidydéd oikeutettuja sotia, olla ase-
palveluksessa, tehdd laillisia sopimuksia, omistaa yksityistd omaisuutta, vannoa vala
esivallan sité vaatiessa seké solmia avioliitto.

Ne tuomitsevat kasteenuusijat, jotka kieltdvat kristittyjd osallistumasta ndihin yhteis-
kunnallisiin tehtaviin.

Ne tuomitsevat my0s ne, jotka opettavat, ettei kristillinen taydellisyys ole jumalanpel-
koa ja uskoa, vaan yhteiskunnallisten velvollisuuksien hylkdamistd; evankeliumihan
opettaa iankaikkista syddmen vanhurskautta. Se ei kumoa valtiota eikd perhettd, vaan
vaatii nimenomaan, ettd ne on sdilytettdvd jumalallisina jérjestyksini ja ettd rakkautta
tulee harjoittaa ndiden jarjestysten puitteissa. Sen tdhden kristittyjen tulee valttimatta
totella esivaltaansa ja sen lakeja, mikéli ne eivét kiske tekemddn syntid, silla siind tapa-
uksessa heidén tulee (Ap.t. 5:29) totella enemmain Jumalaa kuin thmisid (Apt. 5).”

Artiklan loppulauseen mukaisesti Luther esittdd erdfissd myOhemmaissd disputaatiossaan
(1539), ettd niin kauan, kun hallitsija ei vaadi tekemadn rikosta ensimmaéista laintaulua vastaan,
hénti voi totella."

Wannenwetschin mukaan Lutherin ajattelun kiinnostavuus on sen haluttomuudessa absoluti-
soida eri todellisuuden sfadrejd. Joskus kristityn on pakko vetdytyd pois polititkan sfadrista,
kun taas toisinaan hénen on osallistuttava sithen. Ehkdpd myohempi luterilaisuus on mennyt
vikaan juuri siind, ettd se on tehnyt Lutherin eldvistd ja dialektisesta suhteesta joustamattoman
periaatteen. Eri ajat vaativat erilaisia keinoja. Tdmén ainakin Luther tekojensa tasolla tunnusti,
vaikkei hdn osannut tai halunnut muotoilla siitd mitdédn erityistd ja yksiselitteistd periaatetta.

Mutta tdlldinkin Lutherin teo-poliittinen anti jai filosofisesti melko vdhdiseksi. Kristityn tulee
mahdollisuuksien mukaan osallistua polititkkaan, mutta hinen ei tule toivoa silté liikoja. Toi-
miessaan hénen tulee tehdd parhaansa, mutta hinen ei tule himmaéstyd eikd lannistua vastus-
tuksesta. Lutherissa on paljon tulkinnallista potentiaalia. Toisaalta hén tulee ldhelle tiettyjd
amerikkalaisia protestanttisia poliittisia teologeja (kuten “konstantinolaisuutta” vastustanutta
mennoniitta John Howard Yoderia), mutta toisaalta heijastelee myos aktiivista yhteiskunnallis-
ta osallistumista kannattaneen katolisen Jacques Maritainin ajatuksia."

""WA 3911, 40. (Die Zirkulardisputation iiber das Recht des Widerstandes gegen den Kaiser (Mt. 19, 21))

"2 Yoderin (1994) mukaan kirkon ainut “huoli” on “olla kirkko”. Suhde valtioon on tistd nikokulmasta melko
irrelevantti. Yoderia pidetddnkin “kristittynd anarkistina”. Maritain (1996, 320, 333—-334) puolestaan ajattelee, ettd
eristiytyminen yhteiskunnasta (sanctified detachment) ei voi olla aidosti kristillinen periaate. Edes “’suolana ole-
minen” ei riitd, vaan tarvitaan aktiivista osallistumista. Silti Maritain ajatteli, ettd konstantinolaisuus ei voi olla
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Yoderin mukaan kirkon tulisi pysyd mahdollisimman kaukana politiikasta ja hallitsijoista, kos-
ka téllainen konstantinolainen malli on johtanut enemmin tai myohemmin skandaaleihin, joissa
kirkon olemus on pahasti ryvettynyt. Kun Yoderilta kysyttiin kerran, voiko kristitty olla polii-
tikko, hén vastasi, ettd timé on periaatteessa mahdollista, mutta hin ei voi olettaa tulevansa
valituksi virkaansa kuin vain yhden kerran. Kristillinen usko ei ole poliittisesti toteuttamiskel-
poista, koska se vaatii niin paljon.

YK:n ihmisoikeusjulistuksen muotoiluun aktiivisesti osallistunut Maritain taas nostaa esiku-
vaksi katolisen marttyyrin (ja valtiomiesten suojeluspyhimyksen) Sir Thomas Moren, joka
toimi Englannin lordikanslerina uskonpuhdistuksen aikaan ja teloitettiin kuningas Henrik
VIIL:n késkysté, koska han kieltdytyi hyvaksymaéstd kuningasta kirkon pddnd. More ei kuiten-
kaan ollut Maritainin mukaan pessimisti, vaan hén teki kaikkensa 16ytddkseen poliittisen rat-
kaisun ongelmaan. Vasta kun kaikki tiet oli kdyty l&pi, hidn hyviksyi kohtalonsa kuolla mart-
tyyrina.

Ehka tdmai skaala kertoo siité, ettd Lutherin malli on yhteensopiva monen jossakin méirin eri-
laisen poliittisen mallin kanssa. Siltd kuitenkin puuttuu omaleimaisuutta ja selkeyttd, jotta se
voisi esiintyd omana jarjestelmédnédén. Siksi sen kohtalona onkin olla erdénlainen “applikaatio”,
joka voidaan ladata eri kiyttdjarjestelmilld toimiviin tietokoneisiin ja dlypuhelimiin. Miten
hyvin sitd sitten kdytetddn on kiinni lopulta siitd, kuinka hyvin "uskottu evankeliumi” pystyy
uudistamaan kantajaansa.

ratkaisu, vaan tuleva kristikunta” (Maritain kirjoitti 1930-luvulla) syntyy kristittyjen verestd, jonka maailma
vihoissaan vuodattaa halutessaan puhdistaa maailman kristityist.
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