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1 Kommenttipuheenvuoro Pekka Leinon esitykseen
5.5.2011

1.1 Miten on ymmarrettava kirkon ylipositiivisen oikeuden kritiikki
kirkon positiivisoikeudelliselle saantelylle?

Kommenttipuheenvuoro nousee ensisijaisesti kirkollisen lainsdddédnnon valmistelusta ja
toimeenpanosta sekd kirkollisesta hallinnosta saadun yli 30 vuoden kokemuksen pohjalta
eikd niinkddn oikeusteoreettisista ldhtokohdista.

Uskonnonvapauslaki turvaa perustuslaissa sdddetyn uskonnonvapauden kayttdmisen. Sisdl-
tod uskonnonvapaus saa paljolti kansainvilisistd perusoikeussopimuksista ja ennen kaikkea
niitd soveltavien eri lainkédyttoelinten ratkaisuista. Nailld ratkaisuilla on olennainen merki-
tys uskonnonvapauden sisdllon ja ulottuvuuden kannalta suhteessa muihin perusoikeuksiin.

Kirkot ja muut uskonnolliset yhdyskunnat voivat jirjestdd uskonnonharjoituksensa, muun
toimintansa ja organisaationsa sanotun uskonnonvapauden suojassa, mutta silti yleisti lain-
sdddantdd on noudatettava, jollei lainsdddédnndssé ole annettu tilaa muille jérjestelyille ku-
ten esim. tasa-arvolain 2 §. Yleisessd laissa on siten otettu huomioon, vaikkakaan ei ehka
parhaalla mahdollisella sanamuodolla, tdssi kohdassa eri uskonnollisten yhdyskuntien tarve
poikkeukseen omista ldhtokohdistaan késin. Tamé tekniikka on mahdollinen ja valttiméton
my0s muissa yhteyksissd, jos vaikutuksen halutaan ulottuvan kaikkiin uskonnollisiin yh-
dyskuntiin, koska muilla kuin evankelis-luterilaisella ja ortodoksisella kirkolla ei ole omaa
erillistd lainsdddantod. Muutenkin on syyta lyhyesti todeta, ettd suomalaisessa lainsdddin-
tokulttuurissa perustuslain nojalla eduskuntalailla on séddettdvd useammista asioista ja yk-
sityiskohtaisemmin kuin keskiméérin. Terminologisesti erdissd maissa kiytetddn parlament-
tilaista ja kirkon oman ylimmén pdittivin elimen sdddospéddtoksestd samaa nimed, esim.
Verfassung, Gesetz, seatus, kun taas Suomessa ja Pohjoismaissa laki-sana ja sen vastineet
tarkoittavat aina parlamentin sadtdmai lakia. Konkordaattijirjestelmén maissa kuten van-
hastaan Saksan osavaltioissa ja nyt mm. Slovakiassa kirkot voivat vapaasti itse saatdd kir-
kolliset norminsa, samaan tapaan kuin meilld on mahdollisuus sdétdd molempien kirkkojen
kirkkojdrjestykset, mutta ndissd maissa oikeudet ovat merkittdvésti laajemmat ja kirkot voi-
vat jopa omalla pdatokselld perustaa juridisia henkilditd apuorganisaatioikseen.

Tiettyjd rakenteellisia tai organisatorisia perusrajoituksia on muitakin. Koska Suomen
evankelis-luterilainen kirkko ja Suomen ortodoksinen kirkko ovat julkisyhteis6jd, on niiden
noudatettava julkishallinnon yleisid periaatteita, jollei niiden omissa laeissa ao. erityislain
valtuutuksen nojalla ole toisin erikseen sdéddetty. Vastaavasti uskonnonvapauslain mukaan
jéarjestyneiden uskonnollisten yhdyskuntien on noudatettava pédédasiassa yhdistyslain mukai-
sia rakenteita, jolleivdt ne sallituissa rajoissa itse muuta sddnnoissdin padtd. Nama sdannot
vahvistaa Patentti- ja rekisterihallitus. Koska ne ovat yksityisoikeudellisia yhteisdjd, niitd
eivit koske julkisyhteison velvoitteet, jotka kirkoissa voidaan kokea raskainakin. Siten
eduskunnan on sditdessddn kirkkolakeja ja PRH:n vahvistaessaan muiden uskonnollisten
yhdyskuntien sddntdjd valvottava, ettd ndma lait ja sddnnot ovat oikeudellisesti sopusoin-
nussa yhteiskunnallisen lainsdddédnnon kanssa edelld sanotulla tavalla. Kirkkojarjestyksilla,
jotka perustuvat kirkkolakien delegointivaltuutukseen ja joiden tdytyy olla sopusoinnussa
ao. kirkkolain kanssa, tillaista etukéteisvalvontaa ei ole, vaan valvonta tapahtuu lainkaytto-
ratkaisuin taikka oikeuskanslerin tai eduskunnan oikeusasiamiehen péétoksin. Kirkkojarjes-
tykseen sisdltyy kuitenkin my0s omaehtoista ja itsendistd kirkon omaan substanssiin liitty-



vad sddntelyd. Talloin joudutaan turvautumaan luonnollisesti samanlaiseen tulkintamene-
telmdin kuin tulkittaessa kirkkolain sddddsvalmistelua sddnndksen sisdllon selvittdmiseksi.

Kirkollisissa lainkdyttokysymyksissd kaikki uskonnolliset yhdyskunnat joutuvat ja ovat
vanhastaan joutuneet viime kddessd alistumaan tuomioistuinten ratkaisuihin, julkisoikeu-
delliset kirkot hallinto-oikeuden ja KHO:n ja muut kdrdja- ja hovioikeuden ja KKO:n rat-
kaisuihin. Tdmén jélkeen valtio voi vield joutua vastaamaan Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimessa tai EU-tuomioistuimessakin.

Suomalaisessa oikeudenkéyntijirjestelméssd tuomioistuinten uskonnollisia yhdyskuntia
koskevat ratkaisut perustuvat sddddnndisiin normeihin, niiden valmisteluaineistoon, vakiin-
tuneeseen oikeuskiytintoon ja prejudikaatteihin ym. normaaliin perusmateriaaliin kuten
missd tahansa oikeusjutussa. Tarvittaessa kuullaan asiantuntijoita ja voidaan pyytdé lausun-
tojakin. Suuri osa asioista on liséksi luonteeltaan sellaisia, joihin ei liity uskoon ja oppiin tai
yleisemmin arvopohjaan kuuluvia elementtejd, vaan ne ovat tavallisia hallintoasioita. Teo-
logisia kysymyksid liittyy 1dhinnd papin erottamiseen pappisvirasta harhaopin johdosta,
kurinpitorangaistuksiin sekd virkaehdotuksen tekemiseen ja lausunnon antamiseen erdiden
virkavaalien hakijoiden osalta. Tuomioistuimeen asiat tulevat valituksella tuomiokapitulin,
kirkkovaltuuston/seurakuntaneuvoston tai vaalilautakunnan paitoksestd. Kaikissa néissa
tapauksissa kirkollinen viranomainen, tuomiokapituli, on saanut késitelld asiaa perusteelli-
sesti juuri kirkon omista ldhtokohdista késin.

Kirkkolain ja kirkkojdrjestyksen osalta kaikki sddnnokset niiden sisdllostd ja luonteesta
riippumatta on hyviksytty kirkolliskokouksessa ¥ midrdenemmistolld. Samaa madré-
enemmistOsddntdd noudatetaan kasiteltdessd kirkon uskoa ja oppia koskevia asioita tai nii-
hin pohjautuvia periaatteellisia kannanottoja. Tarkeissd teologisissa kysymyksissd kirkon
omassa valmistelussa keskitytddn luonnollisesti laajasti juuri teologisten nikemysten kehit-
tymiseen sekd niiden arviointiin ja punnintaan esilld olevan kysymyksen ratkaisemiseksi.
Myo6s muiden luterilaisten kirkkojen lainsdddéanto ja kdytdnndt otetaan huomioon, joissain
tapauksissa laajemmin kuin toisissa, mikd onkin vilttdimatontd yhteisen luterilaisen perus-
tan vuoksi. Usein vertailu osoittaa tiettyd hajontaa, esimerkkeind vaikkapa naispappeus,
piispanvirka, diakonaatti, samaa sukupuolta olevien parien kirkollinen vihkiminen tai siu-
naaminen puhumattakaan erilaisista kirkon jarjestysmuotoon kuuluvista hallinnollisista ja
organisatorisista ratkaisuista teologisine perusteluineen. Periaatteena on kuitenkin luonnol-
lisesti, ettd pddtosten tulisi olla mahdollisimman hyvin sopusoinnussa keskenddn. Téhédn
tahtddvit myos kirkkojenviliset sopimukset ja suositukset. Ekumeenisilla kirkkoliitoilla on
tdssd myOs oma tehtdvénsa.

Teologisessa kiistakysymyksessédhin vastassa ovat aina teologiset rintamat, joiden valilld
kamppailu kdydéddn ja ratkaisu tehddin. Asian ratkaisu kuuluu kirkolliskokoukselle eikd
kellekdén muulle, ja sithen osallistuvat kaikki piispat seka kirkolliskokouksen muut pappis-
ja maallikkoedustajat. Ratkaisua ei voi kiistdd endd silld perusteella, ettd “oikea teologia”
on sivuutettu ja vihemmistoon jddneet olisivatkin oikeassa ja ettd enemmistd, vaikkapa
koko luterilainen maailma, edustaa vaardd teologiaa”. Sen jilkeen toimitaan ratkaisun mu-
kaan. Téssd ei jad ylipositiivisuudelle tilaa, kuten oikeuskéytintokin osoittaa. Tdma ei tie-
tenkdin tarkoita sitd, ettei keskustelua, tutkimusta ja argumentointia voitaisi jatkaa ja siltd
pohjalta esittdd padtoksen tarkistamista. Jos se onnistuu, tilanne kéddntyy vastakkaiseksi, ja
sitd puolestaan noudatetaan.

Kirkolliskokouksen pditos kirkkolakiasiassa on kirkon vahvistama kanta, eivétkd tuomiois-
tuimet tai hallinto kyseenalaista, eivétkd voikaan kyseenalaistaa, kirkolliskokouksen teolo-
gisia linjauksia, jotka ovat saaneet ilmauksensa eduskunnan hyvédksymind positiivisoikeu-
dellisina velvoittavina sddnndksind kirkkolaissa tai sen nojalla kirkkojarjestyksessd. Tama-
hén on juuri koko kirkkolainsdédantojérjestelmén ydin. Edellytyksend kirkkolain syntymi-
selle on kuitenkin se, ettd pyrkiessddn toteuttamaan kirkon ja sen jdsenten uskonnonvapaut-



ta kirkkolakiesitys on relevantilla tavalla sopusoinnussa muiden perusoikeuksien kanssa eli
tayttdd mm. yhteiskunnalliset oikeudelliset vaatimukset. Téssd on se fokus, johon esim.
ithmisoikeustuomioistuin tarttuu kasitellessddn lain soveltamisesta tehtyd valitusta, sen jél-
keen kun se on kdynyt ldpi kansallisen prosessin. Myos ylimmait lainvalvojat voivat puuttua
juuri tdhdn oikeudelliseen puoleen. Téméan vuoksi sddddsvalmistelun on oltava huolellista
ja tarkkaa, ja sdddosvalmistelussa on véltettdva viimeiseen asti sellaisia valmisteluvirheita,
joiden perusteella eduskunta ei voisikaan hyvéksyé kirkkolakiesitystd (mitd ei vield ole
koskaan tapahtunut).

Jos tehtyjd pédétoksid ja sddnnoksid ei suostuta noudattamaan, on tietysti selvéi, ettd siitd
seuraa asianomaisille sanktioita ja aiheutuu vahinkoa ao. yhteisélle. Télld tavoinhan kiistat
oppikysymyksistd ovat lukuisia kertoja historian saatossa hajottaneet kirkkoyhteis6ja — ku-
ten muitakin arvopohjaisia yhteisojé. Kristillisen kirkon osalta voi vain lyhyesti viitata van-
han jakautumattoman kirkon lukuisiin harhaopeiksi tuomittuihin liikkeisiin, kirkon jakau-
tumiseen léntiseen ja itdiseen kristikuntaan sekd protestanttisiin liikkeisiin ja niiden ha-
joamisiin. Sama koskee muitakin uskontokuntia, eikd kirkkojenkaan historia ole loppunut.
On syytd pitdd mielessd, ettd erityisesti kaikissa sanotuissa tapahtumissa, mutta myos vi-
hdisemmissa kirkon teologisissa kiistakysymyksissd, rintamalinjan molemmin puolin tuleen
on aina heitetty ja heitetdén parhaat teologivoimat. Molempien puolten perusteet 16ytyvét
raamatusta, joskin valtapolitiikalla ja muilla historiallis-yhteiskunnallisilla tekijoilld on voi-
nut olla oma, joskus ehki ratkaisevakin merkitys. Sama on koskenut ja koskee kirkkojen ja
muiden uskonnollisten yhdyskuntien kantoja yhteiskunnallisiin tai tieteellisiin kysymyksiin,
niin historiallisesti kuin nykyaikanakin. Kirkot ovat raamatun tuella hyvéksyneet ja puolta-
neet orjuutta, toisuskoisten vainoja, kuolemanrangaistusta, kidutusta, kansanmurhia (erityi-
sesti intiaanikansat), ryhtyneet mm.(oikeutettuihin) hyokkayssotiin (ristiretket), vastusta-
neet tieteen kehitysté ja tuloksia (maantiede, astronomia, evoluutio, ihmiskésitys). Nykyai-
kaan mennessd kannat ovat muuttuneet padasiassa pdinvastaisiksi, jdlleen raamattuun vedo-
ten ja saman tunnustuksen pohjalta.

Mité sitten on tdma kirkon ylipositiivinen oikeus ja arvopohja? Kirkkolainsdddantoon si-
sdltyy positiivisoikeudellisesti se, mitd on sdddetty, mutta myds se, mitd varta vasten perus-
tellen ei ole sdddetty. Kirkon ylipositiivisen arvopohjan materiaalista siséltod in abstracto
lienee mahdotonta maédritelld ajatellen vaikkapa historiallista kehitystd ja muuttuneita ja
alati muuttuvia ndkemyksid ja kasityksid kirkon arvopohjan soveltamisesta ajassa. Sen si-
jaan se saa ilmentymédnsd pikemminkin in concreto, vaikkapa kun ryhdytddn uudistuksiin
tai joudutaan ottamaan kantaa uusiin esille nouseviin yhteiskunnallisiin asioihin, jotka sa-
malla koskevat kirkkoa. Tilloin saattaa osoittautua valttdmattomaiksi tarkistaa aikaisempia
kantoja esim. késiteltdessd harhaoppia kirkon sisélld, kdytdnnon oppikeskusteluja muiden
kirkkokuntien kanssa, hallinnon ja virkojen organisointiperiaatteita jne.

Kirkon ylipositiivinen arvopohja on teologian temmellyskenttd teologisen tutkimuksen ja
uskon voimalla. Téstd arvopohjasta — vaikka sitd itsessddn pidettéisiin kuinka absoluuttise-
na ja muuttumattomana — johdettavista teologisista linjauksista ei ole pdisty eikd varmaan
voidakaan pédstd yksimielisyyteen, minké teologien parin vuosituhannen aikana suorittama
ty0 on osoittanut. Tdma muistuttaa erdilld tavalla pysyvin sanamuodon omaavan joustavan
normin soveltamista erilaisissa ja muuttuvissa tapauksissa ja olosuhteissa. Mitd enemmaén ja
yksityiskohtaisemmin kirkolliskokoukset sdétiviat kirkollista lainsdddéntod ja lyoviat luk-
koon teologisia periaatekantojaan, sitd pitemmélle tai syvemmalle ylipositiivisuus kaikkoaa
— mutta ei katoa. Siitd on aina ammennettavissa lisdd, sen osoittaa vaikkapa oma reformaa-
tiomme.



