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Kirkko-oikeuden tutkijat kokoontuivat ensimmäisen kerran yhteiseen seminaariin 7.5.2009 
Rovaniemellä Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunnassa. Seuraavaksi järjestettiin yh-
teistyössä Helsingin yliopiston teologisen tiedekunnan kanssa Kirkko-oikeuspäivä Helsin-
gissä 5.5.2011. Tämän jatkoseminaarin tavoitteena oli entiseen tapaan hahmottaa kirkko-
oikeudellisia kysymyksiä erilaisista tutkimuslähtökohdista. 

Ensimmäisen kokoontumisen keskeinen tuotos, seminaariesitelmät, saatiin tallennetuksi 
kirkko-oikeuden harrastajien käyttöön Edilexin Teema-sivustolle. Helsingin kokoontumi-
sessa esitetyt puheenvuorot julkaistaan nyt samaan tapaan. Tavoitteena on jatkaa perinnettä 
järjestämällä seuraava kokoontuminen syksyllä 2012. 

Seminaarin puheenvuoroissa edettiin entistä syvemmälle kirkko-oikeuden tutkimuksen eri-
tyispiirteiden ja tieteiden välisen luonteen analysoimisessa. Kirkko-oikeuden kehityshisto-
ria oli valmistelluissa puheenvuoroissa esillä, samoin kuin käytännölliset ja kriittisetkin 
näkökulmat suhteessa kirkko-oikeuden ylipositivistiseen luonteeseen, tai, jos niin halutaan 
sanoa, luonnonoikeudellisiin selitysperusteisiin (kirkko)oikeusjärjestyksen olemassa- ja 
voimassaolosta. 

Dosentti, OTT, VT Pekka Leinon artikkeli on otsikoitu ”Kirkon omista lähtökohdista joh-
dettu perusnormityyppinen ylipositiivinen oikeus kritiikkinä kirkon positiivisoikeudelliselle 
sääntelylle”. Oikeuspositivistiselle tavalle käsittää oikeus on ominaista oikeuden voimassa-
olon (mitä oikeus on) ja sen mitä oikeuden pitäisi olla tarkkarajainen erottaminen toisis-
taan. Ainoaksi relevantiksi kysymykseksi oikeuspositivistisen käsityksen omaavalle tällöin 
jää, mikä on oikeuden sisällön suhde oikeustosiseikastoon tiettynä hetkenä. Oikeus on su-
vereenin lainsäätäjän määrämuotoisesti ilmaisema tahto määräyksin, joiden noudattamisen 
takeena on sanktiouhka. Oikeus on lainsäätäjän tekemillä päätöksillä tahdonvaltaisesti luo-
tavissa, muutettavissa ja kumottavissa oleva ilmiö. Lainsäätäjän harkintaa ei rajoita mikään 
oikeuden ulkopuolinen uskonnollinen tai muukaan auktoriteetti. Tässä kohdin on todettava 
tämän koulukunnan määrittelyjen lähtökohtien tuottama vaikeus yhdistää oikeuden käsit-
täminen aiheeseemme sisältyviin kirkon omiin lähtökohtiin, tai niin kuin se voidaan myös 
ilmasta, kirkon omimmista lähtökohdista nouseviin perustaviin struktuureihin. Jo kirkon 
marttyyrihistoria osoittaa, ettei kirkossa ole voitu pitää oikeutena kaikkea suvereenin hallit-
sijan noudatettavaksi määräämää. 

Voidaanko todella oikeuspositivistista käsitystä pitää oikeana, riittävänä ja tyhjentävänä 
kirkon oikeudesta tai kirkkoa koskevasta oikeudesta, niin kuin on tehty? Pekka Leinon mu-
kaan kirkossa pitkään vallinneen käsityksen mukaan kirkolliskokouksen ei katsottu voivan 
ehdottaa sellaista kirkkolakia, joka olisi sisällöltään kirkon oppiperustan tai Raamatun vas-
tainen. 

Kirkkoneuvos emeritus, VT Matti Halttunen esitti valmistellun puheenvuoron Pekka Leinon 
kannanottojen pohjalta perustaen kommenttinsa ensi sijassa pitkään kokemukseensa kirkol-
lisen lainsäädännön toimeenpanosta ja kirkollisesta hallinnosta. Halttunen otti lähtökohdak-
si perustuslaissa turvatun uskonnonvapauden ja kuvasi kirkkolakia ja kirkkojärjestystä tar-
koittavan päätöksenteon kirkolliskokouksessa. Tärkeissä teologisissa kysymyksissä kirkon 
omassa valmistelussa keskitytään laajasti teologisten näkemysten kehittymiseen sekä niiden 
arviointiin. Puheenvuorossa suoritetaan vertailuja muiden luterilaisten kirkkojen lainsää-
däntöön ja käytäntöihin. Teologisessa kiistakysymyksessä vastassa ovat aina teologiset rin-
tamat, joiden välillä kamppailu käydään ja ratkaisu tehdään. Asian ratkaisu kuuluu kirkol-
liskokoukselle, eikä kenellekään muulle. Ratkaisua ei voi kiistää enää sillä perusteella, että 
”oikea teologia” on sivuutettu. Tässä asetelmassa ei ylipositiivisuudelle ole ajateltavissa 
tilaa, kuten oikeuskäytäntö osoittaa. Asetelma ei kuitenkaan tarkoita sitä, etteikö keskuste-
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lua, tutkimusta ja argumentointia voitaisi jatkaa ja siltä pohjalta esittää päätöksen tarkista-
mista. Mitä yksityiskohtaisemmin kirkolliskokoukset lyövät kiinni teologisia kantoja kirk-
kolaissa, sitä pitemmälle tai syvemmälle ylipositiivisuus kaikkoaa – mutta ei katoa. 

OTT, TT Arto Seppäsen artikkelin otsikkona on ”Kirkko-oikeudellisia näkökohtia virkaan 
vihkimislupauksiin”. Otsikko viittaa – oikeudellisen kielenkäytön pohjalta päätellen – nä-
ennäisesti melko teknisluontoiseen asiakokonaisuuteen, kuten sanktioseuraamuksiin. Kir-
joittaja arvioi kuitenkin vihkimyslupauksia laajemmin. Hän sitoo, suoraan kirkkojärjestyk-
sen sanamuodon mukaan, vihkimyskilupauksen (pappislupaus KJ 5:6 ja piispanlupaus, KJ 
18:3) kirkon tunnustukseen ja sitä kautta kirkkolain 1 luvun 1 §:ään ja kirkkojärjestyksen 1 
luvun 1 §:ään (tunnustuksen yksityiskohtainen määritelmä). Tunnustussäännökset puoles-
taan voidaan nähdä kirkon ylipositivistisen arvopohjan sisällön määritelmänä.” Tunnustus-
pykälä on kirkkoa koskevan oikeudellisen osasysteemin (kirkkolainsäädäntö) perusnormi, 
jota muu normisto on rakennettu tukemaan. Muu normisto kasvaa ja saa sisältönsä tunnus-
tuspykälästä. Kirkon oikeuden kannalta on erityisen tärkeää, että mikään kirkkoa koskeva 
oikeudellinen normi tai sen tulkinta – olipa se sitten kirkon omassa lainkäytössä tai maalli-
sessa lainkäytössä – ei ole ristiriidassa kirkon oppiperustan, Raamatun ja sitä oikein tulkit-
sevan tunnustuksen kanssa.” Kirjoittaja siteeraa vuoden 1979 kirkkojärjestyskomitean mie-
tintöä: ”Ilmeisessä ristiriidassa tunnustuksen kanssa oleva kirkkoa koskeva määräys ei ole 
pätevä eikä niin ollen muodosta mitään oikeusnormia”. Seppänen päättelee, että tunnustus-
pykälä ei ole Hans Kelsenin perusnormiolettaman tarkoittama pelkästään valtuuttava sään-
nös, vaan määrittää kirkkoa koskevan systeemin perusnormina ja positiiviseen lainsäädän-
töön kuuluvana koko kirkon toiminnan sisällön ja laadun sekä antaa varsinaisen merkityk-
sen lainsäädännön muille pykälille. Kirkolliskokouskaan kirkkolakia ehdottavana elimenä 
ei ole tunnustuksen yläpuolella. 

Kirkkolain systematiikassa vihkimyslupauksilla on erottamaton yhteys tunnustukseen. Kir-
kollisen lainsäädännön yksi keskeisistä tehtävistä on ollut kirkon oikean opin suojelu. 

TT, FM Hannu Juntusen artikkeli perustuu hänen vastauspuheenvuoroonsa Arto Seppäsen 
alustukseen. Kirkon opista voidaan puhua ikään kuin yhtenä kokonaisuutena. Oppi ei kui-
tenkaan ole monoliitti, vaan monikerroksinen ja moniulotteinen sekä asiasisällöltään että 
ajallisesti. KL 1:1:n ja KJ 1:1:n perusjaottelu (Raamattu, vanhan kirkon uskontunnustukset 
ja luterilaiset tunnustuskirjat) sisältää tärkeän historiallisen jatkumon ja myös asiallisen 
kategorisoinnin. Luterilaisuudessa kirkon uskon ja opin korkein ohje on Raamattu (norma 

normans), ja kirkon tunnustus on opillisesti sitova sikäli kuin se on Raamatun mukaista 
(norma normata). Juntunen on Seppäsen kanssa yhtä mieltä siitä, että kirkolliskokous ei voi 
muuttaa kirkon tunnustusta. Jos tällainen muuttaminen tapahtuisi, kyseessä ei enää olisi 
Suomen evankelis-luterilainen kirkko. 

Kirkon päätöksenteossa joudutaan ratkomaan monia asioita, jotka ilmeisesti eivät ole suo-
raan opillisesti perusteltavissa. Tällaisia asioita voitaisiin luetella useita, mutta mainitsen 
esimerkkinä oman kirkollisverojärjestelmämme. On myös asioita, jotka ovat opillis-
teologisesti merkittäviä, mutta joihin ei saada yksiselitteistä johtoa Raamatusta eikä tunnus-
tuskirjoista. Mihin vedetään opillisesti sidottujen ja tarkoituksenmukaisuusharkintaan pe-
rustuvien ratkaisujen välinen raja? Kuitenkin kirkon keskuudessa syntyy tämän tästä eri-
mielisyyttä, mikä Raamatun tulkinta on oikea. Miten tällainen erimielisyys ratkaistaan? 
Voisiko ratkaisuna olla pappislupausliitännäisessä oikean opin sisältöä koskevassa asiassa 
Norjan esimerkin mukaisen kirkon oppineuvoston perustaminen – kun nykyisin muutok-
senhaku tällaisissakin asioissa ohjautuu ulos kirkon piiristä hallintotuomioistuimille? 
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FT, OTT Juha-Pekka Rentto kirjoittaa otsikolla ”Luther, laki ja valtio.” Uskonpuhdistus 
jakoi, paitsi katolisen kirkon, myös yhteiskunta- ja oikeusfilosofian helposti tunnistettavalla 
tavalla kalvinistiseen ja katolilaiseen haaraan. Sen sijaan on sangen epäselvää, voidaanko 
puhua vastaavan luterilaisen suuntauksen syntymisestä. Se, että Lutherin valtio-oppi ei ot-
tanut tulta hänen seuraajissaan, johtuu sen hillittömästä johdonmukaisuudesta: Lutherin 
tarkoitus oli puhdistaa usko kerta kaikkiaan kaikesta kreikkalaisesta ja roomalaisesta kuo-
nasta, joka siihen oli matkan varrella tarttunut. Missä katolinen ja kalvinistinen Eurooppa 
uskonpuhdistuksen jälkeen suorastaan tulvii valtio-, moraali- ja oikeusopillista kirjallisuut-
ta, joka myös sangen nopeasti saavuttaa huomattavan itsenäisyyden teologiasta, näyttävät 
nämä opin haarat jäävän luterilaisessa maailmassa sen yliopistojen oppituolien pimentoon 
aina Pufendorfin ja Thomasiuksen läpimurtoon saakka. Heidänkin kirjoituksistaan on silti 
vaikea tarkasti määrittää, mikä osa niiden sisällöstä edustaa leimallisesti luterilaista ajatte-
lua. 

Dosentti, TT Olli-Pekka Vainio kommentoi J-P Renton alustusta artikkelissaan ”Lutherin 
poliittisesta teologiasta”: J-P Rentto toteaa alustuksessaan seuraavasti: ”…Lutheria ei suo-
ranaisesti kiinnosta valtio- tai oikeusopin kehittäminen – eihän sellaisella ”pahuuden ja vää-
ryyden taidolla” olisi mitään mielekästä käyttöä. Sen vuoksi Lutherin oppi ei myöskään 
sisällä aineksia, joista sellainen oppi voisi ponnistaa. Ei olekaan ihme, ettei Lutherin käsitys 
valtiosta ja laista saanut sanottavaa vastakaikua edes omien parissa. Tulkitsen, että syyttävä 
sormi osoittaa tässä kohdassa sekä Lutherin omaan ajatteluun (joka ei sisältänyt poliittisen 
filosofian kannalta kiinnostavia elementtejä) että myöhempiin, Lutheria välittömästi seu-
ranneisiin, luterilaisiin sukupolviin, jotka eivät syystä tai toisesta kyenneet luovaan filosofi-
seen työskentelyyn. Olen taipuvainen ajattelemaan, että Renton väite on yleisluontoisuu-
dessaan paikkansapitävä. Tässä artikkelissa totean lyhyesti, miksi näin on, ja miksi väite 
toisaalta on yleisluontoinen.” 

O-P Vaino vertaa Lutherin käsityksiä toisen reformaattorin, Filip Melanchtonin teologiaan. 
Vainion mukaan hän oli reformaattoreista se, joka oli kiinnostunut politiikasta ja laati pitkin 
Saksaa ekumeenisia ja poliittisia sopimuksia – joutuen kuitenkin niiden ansiosta luterilais-
ten epäsuosioon. 

Kirjoittajan loppuyhteenvedon mukaan Lutherin teologis-poliittinen anti jää filosofisesti 
melko vähäiseksi. Kristityn tulee mahdollisuuksien mukaan osallistua politiikkaan, mutta 
hänen ei tule toivoa siltä liikoja. Toimiessaan hänen tulee tehdä parhaansa, mutta hänen ei 
tule hämmästyä eikä lannistua vastustuksesta. ”Lutherissa on paljon tulkinnallista potenti-
aalia.” 

Prof. (ma.) Jyrki Knuutilan artikkelin aiheena on Kirkkolainsäädäntö – kirkon vai yhteis-
kunnan asia? Kirkon ja yhteiskunnan väliset suhteet ja Suomessa käytetyt oikeussäädökset 
kanonisesta oikeudesta vuoden 1993 kirkkolakiin. 

Suomessa 800 vuoden ajan toimineet kolme kristinuskon läntisen tulkintaperinteen mukais-
ta kirkkoa ovat olleet tiiviissä suhteessa yhteiskuntaan ja sen valtaa pitäviin. Ne ovat muo-
dostaneet erilaisia instituutioiksi muodostuneita päätäntä- ja toimeenpanoelimiä, joiden 
toimenpiteiden, esimerkiksi lainsäädäntötoimien, perusteella yhteiskunta on muodostunut 
alueelliseksi, poliittiseksi, hallinnolliseksi, oikeudelliseksi ja taloudelliseksi järjestelmäksi 
eli valtioksi tai valtiovallaksi.1 Tämä on ollut erityisen leimaavaa reformaation jälkeisenä 

                                                 
1 Termiä valtio, valtiovalta käytetään seuraavassa synonyymisesti kuvaamaan yhteiskunnan valtaapitäviä sekä 
heidän eri päätäntä- ja toimeenpanoelimiään. Sanalla valtio viitataan sekä poliittiseen ja alueellisen kokonai-
suuteen että hallinnolliseen, oikeudelliseen ja taloudelliseen järjestelmään. 

http://fi.wikipedia.org/wiki/Politiikka
http://fi.wikipedia.org/wiki/Hallinto
http://fi.wikipedia.org/wiki/Oikeustiede
http://fi.wikipedia.org/wiki/Talous
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lähes 500 vuoden ajanjaksona, jolloin Lutherin opetus kahdesta regimentistä on ollut perus-
teena valtion ja kirkon välisille suhteille. Tästä syystä voi kysyä, miten valtion ja kirkon 
suhteet ovat heijastuneet kirkon käytännön elämässä. 

1500–1600-luvuilla kirkolliset säädökset muuttuivat yhteiskunnalliseksi lainsäädännöksi. 
Ne palvelivat tuolloin valtiovaltaa tuomalla yhteiskunnallista vakautta. Samasta syystä 
kirkkolainsäädäntö säilyi 1800-luvulla yhteiskunnallisena. Vaikka tilanne jatkui tässä suh-
teessa ennallaan myös 1900-luvulla, kirkko oli yhteiskunnan asemesta se, joka halusi säilyt-
tää kirkkolain yhteiskunnallisena säädöksenä. Tämä johtui siitä, että kirkon status ja vaiku-
tusvalta suomalaisessa yhteiskunnassa väheni. 

Koska kirkkolaki oli yhteiskunnallinen säädös 1500–1900-luvuilla, sen ensimmäinen, kir-
kon tunnustuksesta säätänyt pykälä oli myös valtion säätämä. Tämä selittyy 1500–1800-
luvuilla sillä, että yhtenäinen tunnustus takasi poliittisen vallan kannalta tärkeän yhteiskun-
tarauhan täsmälleen samanlaisena koko valtakunnassa. Tilanne muuttui 1900-luvulla, jol-
loin kirkko halusi tunnustuksen säilyvän valtiovallan säätämänä sen kirkkoa ja sen opetusta 
suojaavana tekijänä. Vuosisadan lopussa asian perusteluna oli, että valtiovallan säätämä 
tunnustus takasi kirkolle sen identiteetin suhteessa muuhun yhteiskuntaan. 


