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1 Johdanto 

Tarjouksen tarjouspyynnön mukaisuus on eräs yleisimmistä oikeuskysymyksistä, joka tulee 
vastaan julkisten hankintojen kilpailuttamisessa. Aikaisemmin oikeuskäytäntö on ollut tar-
jouksen tarjouspyynnön mukaisuuden osalta hyvin suoraviivainen: tarjouspyyntöä vastaa-
maton tarjous on tullut hylätä. Viimeisten noin kahden vuoden aikana oikeuskäytännössä 
on kuitenkin noussut ratkaisevaksi näkökulmaksi se, vaikuttaako tarjouksessa oleva poik-
keama tarjouspyynnöstä tarjousten vertailukelpoisuuteen.  

Artikkelissa käsitellään erilaisia johtopäätöksiä, joihin on päädytty viimeaikaisessa oikeus-
käytännössä. Ensin käsitellään tilanteita, joissa tarjouksen puutteellisuus koskee tarjoajan 
soveltuvuusvaatimuksia. Toiseksi käsitellään tilanteita, joissa oikeuskäytännössä on katsot-
tu, että hankintayksiköllä on ollut velvollisuus hylätä tarjouspyyntöä vastaamaton tarjous. 
Kolmanneksi tarkastellaan tilanteita, joissa oikeuskäytännössä on katsottu, että hankintayk-
siköllä ei ole ollut edes oikeutta hylätä tarjouspyyntöä vastaamatonta tarjousta. Lopuksi 
käsitellään ratkaisuja, joissa oikeuskäytännössä on pidetty hyväksyttävänä tarjouksen täs-
mentämistä sen jättämisen jälkeen.  

2 Tarjouksesta puuttuu soveltuvuutta koskevia selvityksiä 

Julkisista hankinnoista annetun lain (348/2007, jäljempänä hankintalaki) 56 §:n 1 momen-
tissa säädetään, että hankintayksikkö voi esittää ehdokkaiden tai tarjoajien rahoituksellista 
ja taloudellista tilannetta, teknistä suorituskykyä ja ammatillista pätevyyttä koskevia vaati-
muksia. Lisäksi hankintayksikkö voi esittää laatua koskevia vaatimuksia sekä vaatia eh-
dokkaita ja tarjoajia esittämään niihin liittyviä selvityksiä.  

Hankintalain 56 §:n 2 momentin mukaan vaatimusten ja niiden täyttymisen todistamiseksi 
pyydettävien selvitysten tulee liittyä ehdokkaan ja tarjoajan edellytyksiin toteuttaa hankin-
ta, ja ne on suhteutettava hankinnan luonteeseen, käyttötarkoitukseen ja laajuuteen. Vaati-
muksista ja selvityksistä on ilmoitettava hankintailmoituksessa. Ehdokkaat tai tarjoajat, 
jotka eivät täytä hankintayksikön asettamia vähimmäisvaatimuksia, on suljettava tarjous-
kilpailusta. Hankintalain esitöiden mukaan ehdokkaiden ja tarjoajien soveltuvuutta koske-
villa vaatimuksilla hankintayksikkö pyrkii varmistumaan toimittajan kyvystä toteuttaa han-
kinta.1

Hankintalain 56 §:n 3 momentin mukaan hankintayksikön on ilmoitettava hankintailmoi-
tuksessa myös sellaisista objektiivisista ja syrjimättömistä perusteista ja säännöistä, joita 
se tulee käyttämään rajoitetussa menettelyssä, neuvottelumenettelyssä tai kilpailullisessa 
neuvottelumenettelyssä tarjouskilpailuun tai neuvotteluun osallistuvien ehdokkaiden ja tar-

 Avoimessa menettelyssä ainoastaan niiden tarjoajien tarjoukset voidaan ottaa jatko-
käsittelyyn (tarjousten tarjouspyynnön mukaisuuden tarkastaminen ja sen jälkeen tarjousten 
vertailu), jotka ovat täyttäneet tarjoajia koskevat soveltuvuusvaatimukset. Rajoitetussa me-
nettelyssä, neuvottelumenettelyssä ja kilpailullisessa neuvottelumenettelyssä ainoastaan ne 
ehdokkaat voivat päästä tarjoajiksi tarjouskilpailuun, jotka ovat täyttäneet tarjoajia koskevat 
soveltuvuusvaatimukset.   

                                                 
1 HE 50/2006 vp., s. 100. 
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joajien valitsemisessa. Soveltuvuusvaatimusten lisäksi hankintayksikkö voi siten edellä 
mainituissa hankintamenettelyissä asettaa tarjoajien valintaperusteita, joiden perusteella 
hankintayksikkö valitsee parhaat tarjoajat tarjouskilpailuun. Tarjoajien valintaperusteiden 
asettaminen on tarkoituksenmukaista sellaisissa tilanteissa, joissa hankintayksiköllä on tar-
ve voida rajoittaa tarjoajien lukumäärää. 

Hankintalain 56 §:n 4 momentissa säädetään, että hankintayksikkö voi pyytää ehdokkaita tai 
tarjoajia täydentämään tai täsmentämään selvityksiä ja muita asiakirjoja. Säännös perus-
tuu EU:n hankintadirektiivin 51 artiklaan.2 Hankintalain esitöissä todetaan, että säännös ei 
kuitenkaan velvoita hankintayksikköä pyytämään ehdokkaita tai tarjoajia täydentämään tai 
täsmentämään puutteellisia selvityksiä.3

Markkinaoikeuden päätöksen 4.5.2010 (192/10) kohteena olleessa asiassa hankintayksikkö 
oli edellyttänyt tarjouspyyntöasiakirjoissaan, että tarjoajan tuli toimittaa tarjouksensa liit-
teenä seuraavat asiakirjat:  

 Näin ollen hankintayksiköllä on oikeus, mutta ei 
velvollisuutta pyytää ehdokasta tai tarjoajaa täydentämään tai täsmentämään näiden sovel-
tuvuutta koskevia selvityksiä. Hankintayksikön tulee kuitenkin kohdella selvitysten pyytä-
misessä tai pyytämättä jättämisessä tasapuolisesti kaikkia ehdokkaita tai tarjoajia.  

• YTJ-tuloste, josta selviää rekistereiden merkintäpäivämäärät, 

• kaupparekisteriote, 

• verojäämätodistus tai verovelkatodistus, 

• todistus eläkevakuutusmaksuvelvoitteiden täyttämisestä, ja 

• selvitys työhön sovellettavasta työehtosopimuksesta tai keskeisistä työehdoista. 

Hankintayksikkö oli pyytänyt tarjousten jättämisen jälkeen valitsemaltaan tarjoajalta puut-
tuvan kaupparekisteriotteen ja todistuksen sovellettavasta työehtosopimuksesta. 

Markkinaoikeus totesi, että voittanut tarjoaja ei ollut tarjouksensa yhteydessä toimittanut 
kaikkia tarjouspyynnössä edellytettyjä rahoituksellista ja taloudellista tilannettaan koskevia 
selvityksiä. Kyseiset selvitykset eivät kuitenkaan liittyneet tarjottavan urakan sisältöön ei-
vätkä hankinnan valintaperusteena olleeseen tarjouksen hintaan, joten niillä ei ollut tässä 
tapauksessa vaikutusta tarjousten vertailussa. Kun lisäksi otettiin huomioon hankintalain 56 
§:n 4 momentissa säädetty, markkinaoikeus katsoi, että hankintayksikkö ei ollut menetellyt 
hakijaan nähden hankintalain 2 §:n 1 momentin vastaisesti epätasapuolisesti tai syrjivästi 
antaessaan toisen tarjoajan täydentää tarjoustaan rahoituksellista ja taloudellista tilannet-
taan koskevien asiakirjojen osalta. 

Markkinaoikeus katsoi päätöksessään 1.2.2010 (65/10), että hankintalain 56 §:n 4 momen-
tin mukaan hankintayksikkö voi pyytää ehdokkaita tai tarjoajia täydentämään tai täsmen-
tämään soveltuvuutta koskevia selvityksiä ja muita asiakirjoja. Markkinaoikeus totesi, että 
voittaneen tarjoajan tarjoukseen sisältynyt todistus verojen maksamisesta oli ollut tarjouk-
sen jättämishetkellä tarjouspyynnössä edellytettyä kahta kuukautta vanhempi. Markkinaoi-
keus kuitenkin katsoi, että hankintayksikkö oli voinut pyytää voittanutta tarjoajaa toimitta-
maan lisäselvitystä, jonka perusteella oli voitu todeta voittaneen tarjoajan täyttävän sovel-
tuvuusvaatimuksen tältä osin. 

                                                 
2 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/18/EY, annettu 31 päivänä maaliskuuta 2004, julkisia 
rakennusurakoita sekä julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteenso-
vittamisesta, 51 artikla: ”Hankintaviranomainen voi 45–50 artiklan soveltamiseksi pyytää taloudellisia toimi-
joita täydentämään tai täsmentämään antamiaan todistuksia ja asiakirjoja.” 
3 HE 50/2006 vp., s. 101. 
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3 Tarjous on tarjouspyynnön vastainen ja se on hylättävä 

Hankintalain 46 §:n 1 momentissa säädetään, että tarjouspyyntöä tai tarjousmenettelyn eh-
toja vastaamattomat tarjoukset on suljettava tarjouskilpailusta. Hankintalain esitöissä tode-
taan, että oikeuskäytännössä on vakiintuneesti katsottu tarjoajien tasapuolisen kohtelun 
vaatimuksen sekä yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden edellyttävän tarjousten ole-
van tarjouspyynnön mukaisia. Hankintayksikön tulee siten hylätä sellaiset tarjoukset, jotka 
eivät vastaa tarjouspyynnön vaatimuksia. Hallituksen esityksen mukaan tarjouksen hyl-
käämistä tulisi arvioida nimenomaan tarjoajien tasapuolisen kohtelun näkökulmasta. Halli-
tuksen esityksessä todetaan, että vakiintuneen oikeuskäytännön mukaan tarjoajien yhden-
vertaisen kohtelun ja avoimuuden periaatteet edellyttävät myös tarjousmenettelyn ehtoja 
vastaamattomien tarjousten hylkäämistä.4

Korkein hallinto-oikeus on todennut päätöksessään 29.1.2010 (taltio 173), että tarjousver-
tailussa tarjoajien tasapuolinen kohtelu voi toteutua ainoastaan, jos tarjoukset ovat keske-
nään yhteismitallisia ja vertailukelpoisia. Hankintayksikkö on velvollinen hylkäämään tar-
jouspyyntöä vastaamattoman tarjouksen silloin, kun tarjouksen puutteellisuus tai tarjous-
pyynnön vastaisuus vaarantaa tarjoajien tasapuolisen ja syrjimättömän kohtelun tarjousver-
tailussa. Jos tarjousten vertailukelvottomuus kuitenkin johtuu siitä, että tarjouspyyntö on 
ollut sisällöltään tulkinnanvarainen tai epäselvä, sanottua tarjouspyynnön virheellisyyttä ei 
voida korjata vertailukelvottomat tarjoukset hylkäämällä. 

   

Korkein hallinto-oikeus on todennut päätöksessään 19.3.2010 (taltio 568), että tarjouspyyn-
töä vastaamattoman tarjouksen hyväksyminen merkitsee syrjivää kohtelua paitsi muiden 
tarjouskilpailuun osallistuneiden tarjoajien osalta myös niiden mahdollisten tarjoajien osal-
ta, jotka luottaen siihen, että hankintayksikkö noudattaa tarjouspyynnön ehtoja, ovat jättäy-
tyneet tarjouskilpailun ulkopuolelle.   

3.1 Toimitusehto 

Markkinaoikeuden päätöksen 12.2.2010 (98/10) kohteena olleessa hankintamenettelyssä 
hankintayksikkö oli ilmoittanut tarjouspyynnössään toimitusehdoksi toimitettuna perille 
Seinäjoki. Eräs tarjoaja oli ilmoittanut tarjouksessaan toimitusehdoksi vapaasti autossa Sei-
näjoella. Markkinaoikeus totesi, että kyseisen tarjoajan tarjous ei ollut toimitusehdon osalta 
tarjouspyynnössä edellytetyn mukainen. Tarjouksen tarjouspyynnön vastaisuudessa oli ky-
symys tarjouksen sisältöön ja vertailukelpoisuuteen vaikuttavasta seikasta. Tarjoajien tasa-
puolisen ja syrjimättömän kohtelun vaatimuksesta johtuen hankintayksikön oli tullut sulkea 
tarjous tarjouspyynnön vastaisena tarjouskilpailusta varaamatta tarjoajalle tilaisuutta täs-
mentää tarjoustaan. 

3.2 Maksuehto 

Markkinaoikeuden päätöksen 12.6.2009 (273/09) kohteena olleessa asiassa hankintayksik-
kö oli ilmoittanut tarjouspyynnössään, että maksuehto on 21 päivää/netto laskun päiväyk-
sestä. Eräs tarjoaja oli ilmoittanut tarjouksessaan, että laskujen maksuaika on 14 päi-
vää/netto. Tarjouspyynnön kohdassa ”hinnat” oli edellytetty, että konsulttipäivän hinta il-
moitetaan kiinteänä sisältäen kaikki kulut, kuten matkakorvaukset, päivärahat ynnä muut 
                                                 
4 HE 50/2006 vp., s. 90–91.  
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sellaiset kulut. Kyseinen tarjoaja oli tarjouksessaan ilmoittanut veloittavansa hankintayksi-
költä tarjouksessa ilmoitettujen hintojen lisäksi asiassa syntyvät majoitus-, matka- ja päivä-
rahakulut sekä mahdolliset muut suoranaiset kulut. Matka-ajan palkkakorvauksena tarjoaja 
oli ilmoittanut veloittavansa 60 prosenttia henkilötyöajan normaaliveloituksesta kuitenkin 
siten, että matka-ajasta ei laskuteta pääkaupunkiseudulle suuntautuvista matkoista. 

Hankintayksikkö oli tarjouksille asetetun määräajan jälkeen ilmoittanut tarjoajalle, että tä-
män tarjous ei muun ohella maksuehdon sekä majoitus-, matka-, päiväraha- ja muiden kulu-
jen osalta vastannut tarjouspyynnössä edellytettyä. Tarjoaja oli ilmoittanut hankintayksiköl-
le korjaavansa tarjouksen maksuehdoksi 21 päivää/netto sekä antanut selvityksen tarjouk-
sessa ilmoittamistaan kulueristä. 

Markkinaoikeus totesi, että hankintamenettelyssä tarjoaja vastaa tarjouksensa tarjouspyyn-
nön mukaisuudesta. Tarjoajien tasapuolinen ja syrjimätön kohtelu edellyttää, että yhdelle-
kään tarjoajalle ei lähtökohtaisesti anneta mahdollisuutta parantaa tarjoustaan tarjousten 
jättämiselle varatun määräajan jälkeen. Markkinaoikeus totesi, että tarjouspyynnön sisältö 
oli maksuehdon sekä kulukorvausten osalta yksiselitteinen. Markkinaoikeus katsoi selvite-
tyksi, että kyseisen tarjoajan tarjous ei ollut maksuehdon ja tarjoushinnan lisäehtojen osalta 
tarjouspyynnön mukainen. Kyseessä oli tarjousten sisältöön ja siten niiden vertailukelpoi-
suuteen vaikuttava seikka. Hankintayksikön menettely varata tarjoajalle mahdollisuus pa-
rantaa tarjoustaan tarjousten jättämiselle asetetun määräajan jälkeen oli vaarantanut tarjo-
ajien tasapuolisen ja syrjimättömän kohtelun hankintamenettelyssä. Markkinaoikeus katsoi, 
että hankintayksikön olisi virheettömässä menettelyssä tullut hylätä kyseisen tarjoajan tar-
jous tarjouspyynnön vastaisena. 

3.3 Hintaehdot / kiinteä hinta 

Markkinaoikeuden päätöksen 21.6.2010 (283/10) kohteena olleessa asiassa hankintayksik-
kö oli ilmoittanut tarjouspyynnössään, että hintojen tulee olla kiinteitä koko sopimuskauden 
ajan. Eräs tarjoaja oli ilmoittanut tarjouksessaan, että hinnat ovat kiinteät koko hankinta-
kauden lukuun ottamatta pakottavia viranomaismääräyksiä. Markkinaoikeus totesi, että 
tarjoaja kantaa osaltaan vastuun siitä, että sen tarjous on tarjouspyynnön mukainen. Hinta-
varauman johdosta kyseinen tarjoaja ei ollut ilmoittanut tarjouksensa hintaa tarjouspyyn-
nössä edellytetyllä tavalla. Hintavaraumassa oli kysymys tarjouksen sisältöön ja vertailu-
kelpoisuuteen vaikuttavasta seikasta. Markkinaoikeus katsoi, että hankintayksikön oli tullut 
hylätä kyseisen tarjoajan tarjous tarjouspyynnön vastaisena.5

3.4 Omat ehdot ja varaumat 

 

Markkinaoikeuden päätöksen 5.8.2009 (357/09) kohteena olleessa hankintamenettelyssä 
hankintayksikkö oli ilmoittanut tarjouspyynnössään, että tarjoaja ei saa tarjouksessa tehdä 
tarjouksen sitovuuteen liittyviä ehtoja tai varaumia. Tarjoaja A oli merkinnyt tarjoukseensa 
kolmen palvelun kohdalle ”min 24 kk sopimus”, tarjoaja B oli merkinnyt tarjoukseensa 
kahden palvelun kohdalle ”24 kk sopimuksella” ja tarjoaja C oli merkinnyt tarjoukseensa 
viiden palvelun kohdalle ”vähintään 24 kk:n sopimus”.  

Markkinaoikeus totesi, että A:n, B:n ja C:n tarjouksissa osa tarjottujen palvelujen hinnoista 
oli erityisesti sidottu vähintään 24 kuukauden sopimusaikaan. Ottaen huomioon tarjous-

                                                 
5 Markkinaoikeuden päätös 21.6.2010 (282/10) on asiallisesti samansisältöinen.  
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pyynnön vaatimukset, markkinaoikeus katsoi tällaisen merkinnän tarkoittaneen tarjous-
pyynnön vastaista varaumaa, joka oli tehnyt tarjouksista osittain hinnaltaan ehdollisia. 
Tiettyjen palvelujen hintojen sitominen sopimuskauden vähimmäisaikaan oli saattanut vai-
kuttaa tarjottaviin hintoihin. Kun tällaisessa mahdollisuudessa, jota tarjouspyyntö ei salli-
nut, oli kysymys tarjousten hintaan ja siten niiden vertailukelpoisuuteen vaikuttaneesta sei-
kasta, markkinaoikeus katsoi, että A:n, B:n ja C:n tarjoukset olivat tältä osin tarjouspyyn-
nön vastaisia. Markkinaoikeus katsoi hankintayksikön menetelleen hankinnassaan virheelli-
sesti, kun se ei ollut sulkenut mainittujen tarjoajien tarjouksia tarjouskilpailun ulkopuolelle.  

3.5 Kielto muuttaa tarjouspyyntöä vastaamatonta tarjousta 
tarjouspyynnön mukaiseksi 

Vakiintuneessa oikeuskäytännössä on katsottu, että tarjoajan ei ole hyväksyttävää muuttaa 
tarjouspyynnön vastaista tarjousta tarjousten jättämisen jälkeen tarjouspyynnön mukaiseksi. 
Markkinaoikeus on todennut esimerkiksi päätöksessään 12.1.2010 (19/10), että tarjouksen 
tekijän vastuulla on, että määräaikaan mennessä jätetty tarjous on sisällöltään oikea. Tilai-
suuden varaaminen tarjouspyyntöä vastaamattoman tarjouksen täydentämiseen ja tarjouk-
sen korjaamiseen ei ole omiaan turvaamaan tarjoajien tasapuolista ja syrjimätöntä kohtelua. 

3.6 Tarjoajan erehdys 

Markkinaoikeuden päätöksen 14.1.2010 (33/10) kohteena olleessa kuljetushankinnassa eräs 
tarjoaja oli havainnut tarjouksensa jättämisen jälkeen, että tarjottujen autojen hinnat oli 
erehdyksessä ilmoitettu väärässä järjestyksessä siten, että pienemmälle ajoneuvolle oli il-
moitettu suuremman ajoneuvon hinta ja päinvastoin. Hankintayksikkö oli jättänyt hankinta-
päätöksessään kyseisen tarjoajan pienemmän auton valitsematta sen korkean hinnan vuoksi.  

Markkinaoikeus totesi, että tarjoajien tasapuolisen ja syrjimättömän kohtelun periaate edel-
lyttää, että tarjouksia arvioidaan lähtökohtaisesti sellaisina kuin ne on toimitettu hankin-
tayksikölle tarjousten jättämiselle asetettuun määräaikaan mennessä. Tarjoaja kantaa osal-
taan vastuun tarjouksensa sisällöstä. Hankintayksikkö ei voi tarjousten jättämiselle asetetun 
määräajan jälkeen sallia tarjoajan täsmentää tarjoustaan ellei tarjouksen epäselvyys tai 
puutteellisuus ole johtunut tarjouspyynnön epäselvyydestä. Tällöinkään tarjouksen täsmen-
täminen ei saa johtaa tarjouksen sisällön muuttamiseen. Tarjoajien tasapuolisen ja syrjimät-
tömän kohtelun periaatteesta johtuen hankintayksikkö ei voi myöskään korjata havaitsemi-
aan tarjouksen sisältöön vaikuttavia virheitä. 

Markkinaoikeus totesi, että tarjouspyyntö ei ollut hintojen ilmoittamisen osalta epäselvä. 
Näin ollen kyseisellä tarjoajalla ei ollut oikeutta muuttaa tarjoustaan sen jättämisen jälkeen.  

4 Tarjouksessa on merkityksetön puute, joka ei oikeuta 
hylkäämään tarjousta  

4.1 Tarjouksen toimittaminen useana kappaleena 

Markkinaoikeuden päätöksen 21.11.2008 (485/08) kohteena olleessa hankinnassa hankin-
tayksikkö oli tarjouspyynnössään edellyttänyt, että tarjoukset liitteineen oli tullut toimittaa 
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kahtena kappaleena määräaikaan mennessä. Tarjouspyynnössä oli todettu, että tarjouksia, 
jotka eivät täytä tarjouskilpailuasiakirjoissa määriteltyjä ehtoja, ei oteta huomioon. Hankin-
tayksikkö oli sulkenut eräiden tarjoajien tarjoukset pois tarjouskilpailusta, koska näiden 
tarjouksissa ei ollut kaksoiskappaleita. Markkinaoikeus katsoi, että tarjouksista puuttuneilla 
kaksoiskappaleilla ei ollut merkitystä tarjousten vertailussa tarjoajien tasapuolisen kohte-
lun näkökulmasta. Markkinaoikeus katsoi hankintayksikön menetelleen hankintasäännösten 
vastaisesti hylätessään mainittujen tarjoajien tarjoukset.6

4.2 Tarjouksen allekirjoittaminen ja valmiin tarjouslomakkeen 
täyttäminen 

 

Markkinaoikeuden päätöksen 24.7.2008 (315/08) kohteena olleessa asiassa hankintayksik-
kö oli tarjouspyynnössään edellyttänyt, että tarjoajan tulee allekirjoittaa tarjous. Lisäksi 
hankintayksikkö edellytti, että tarjouksesta tulee ilmetä sähköisen laskutuksen mahdollisuus 
ja tarjoajan tulee eritellä tarjottavan tuotteen yksikköhinta tarjouspyynnön liitteenä ollee-
seen hinnoittelutaulukkoon sekä liittää taulukko tarjoukseensa. Hakemuksen markkinaoi-
keudelle tehnyt tarjoaja ei ollut allekirjoittanut tarjoustaan eikä ilmoittanut sähköisen lasku-
tuksen mahdollisuutta. Hakija ei ollut myöskään täyttänyt hinnoittelutaulukkoa, vaan hakija 
oli ilmoittanut yksikköhinnat varsinaisessa tarjouksessaan taulukkoa vastaavalla tavalla 
eriteltynä. Hankintayksikkö oli hylännyt hakijan tarjouksen edellä mainittujen puutteiden 
vuoksi. 

Markkinaoikeus totesi päätöksessään, että hankintayksikkö on velvollinen hylkäämään si-
sällöltään tarjouspyyntöä vastaamattoman tarjouksen silloin, kun tarjouksen puutteellisuus 
tai tarjouspyynnön vastaisuus vaarantaa tarjoajien tasapuolisen ja syrjimättömän kohtelun 
tarjousvertailussa. Markkinaoikeus katsoi, että allekirjoituksen puuttumisella ei ollut sel-
laista merkitystä tarjouksen vertailukelpoisuuden kannalta, että hankintayksikkö olisi voi-
nut heti hylätä tarjouksen tarjouspyynnön vastaisena. Markkinaoikeus totesi, että sähköisen 
laskutuksen mahdollisuus ei ollut hankinnan sisältöä koskenut vaatimus eikä se vaikuttanut 
tarjousten vertailuun hankintayksikön ilmoittamien kriteerien mukaan. Markkinaoikeus 
katsoi, että hankintayksiköllä ei ollut oikeutta hylätä hakijan tarjousta myöskään tällä perus-
teella. Edelleen markkinaoikeus katsoi, että hankintayksiköllä ei ollut oikeutta hylätä haki-
jan tarjousta hinnoittelutaulukon puuttumisen vuoksi.   

4.3 Tarjouksen voimassaolo 

Markkinaoikeuden päätöksen 9.4.2010 (167/10) kohteena olleessa asiassa tarjouspyynnössä 
oli ilmoitettu, että tarjousaika päättyy 24.4.2009 ja että tarjousten tulee olla voimassa kuusi 
kuukautta tarjousajan päättymisestä. Eräs tarjoaja oli ilmoittanut tarjouksessaan, että tarjous 
on voimassa 21.8.2009 saakka. Kyseisen tarjoajan tarjouksen voimassaoloehto ei siten vas-
tannut tarjouspyynnössä edellytettyä. Markkinaoikeus katsoi päätöksessään, että hankin-
tayksiköllä ei ollut velvollisuutta hylätä kyseistä tarjousta, koska se kuitenkin oli voimassa 
hankintapäätöstä tehtäessä. Markkinaoikeus totesi myös, että asiassa ei ollut ilmennyt, että 
kyseisen tarjouksen voimassaoloehto olisi vaikuttanut tarjousten vertailtavuuteen.7

                                                 
6 Markkinaoikeus on käsitellyt tarjouksen tarjouspyynnön mukaisuutta ja erityisesti sähköisen tarjouksen 
riittävyyttä myös päätöksessään 5.3.2009 (114/2009).  

 

7 Markkinaoikeus on katsonut myös päätöksissään 1.7.2009 (335/09) ja 6.7.2009 (341/09), että sellaista tarjo-
usta ei tullut hylätä, jonka voimassaoloaika poikkesi tarjouspyynnössä tarjousten voimassaoloajalle ilmoite-
tusta vaatimuksesta.  
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4.4 Lisä- ja muutostöiden hinnat sekä muut yksikköhinnat 

Markkinaoikeuden päätöksen 4.6.2010 (251/10) kohteena olleessa rakennusurakassa tar-
jouspyyntöasiakirjoissa oli ilmoitettu, että rakennustyöurakka on kokonaishintaurakka.  
Tarjouslomakkeella oli tullut ilmoittaa rakennustöiden osalta hinta ilman arvonlisäveroa, 
arvonlisäveron osuus ja arvonlisäverollinen hinta. Lisä- ja muutostyöt, aputyöt sekä muut 
yksikköhinnat tuli ilmoittaa arvonlisäverottomina. Hankintayksikkö oli sulkenut tarjouskil-
pailusta erään tarjoajan tarjouksen, koska siitä olivat puuttuneet tarjouslomakkeella pyyde-
tyt lisä- ja muutostöiden sekä aputöiden hinnat.  

Markkinaoikeus katsoi, että tarjouspyyntöasiakirjoissa tarjoushinnalla oli tarkoitettu raken-
nusteknisistä töistä tarjottua kokonaishintaa. Lisä- ja muutostöiden, aputöiden sekä muissa 
yksikköhinnoissa oli ollut kysymys varsinaiseen urakka-asiakirjojen mukaiseen kokonais-
hintaiseen rakennustyöurakkaan kuulumattomista, ennalta määrittelemättömistä töistä, joita 
rakennusurakoitsijalla mahdollisesti jouduttaisiin rakennustyöurakan lisäksi teettämään. 
Tarjouspyynnössä ei ollut ilmoitettu, että lisä- ja muutostöiden, aputöiden tai muut yksik-
köhinnat otettaisiin huomioon tarjousten hintavertailussa. Näin ollen kokonaistaloudellisen 
edullisuuden vertailuperusteeksi ilmoitetun tarjoushinnan osalta oli tullut vertailla urakasta 
tarjottuja kokonaishintoja. 

Markkinaoikeus totesi, että tarjoajan tarjouksesta puuttuneilla lisä- ja muutostöiden, aputöi-
den tai muilla yksikköhinnoilla ei ollut vaikutusta kyseisen tarjoajan antaman tarjouksen 
vertailukelpoisuuteen tarjousvertailussa. Tarjousta ei näin ollen olisi tullut kysymyksessä 
olevien yksikköhintojen puuttumisen vuoksi pitää sillä tavoin tarjouspyynnön vastaisena, 
että se olisi tullut tällä perusteella heti sulkea tarjouskilpailusta. Markkinaoikeus totesi, että 
asiaa ei tältä osin antanut aihetta arvioida toisin myöskään se hankintayksikön markkinaoi-
keudessa esittämä, että etukäteen tiedossa olevilla tunti- tai yksikköhinnoilla on suuri mer-
kitys rakennuttajan oikeusturvan kannalta lisä- ja muutostyötilanteissa. 

Markkinaoikeus katsoi, että hankintayksikkö oli menetellyt hankinnassaan julkisia hankin-
toja koskevien oikeusohjeiden vastaisesti, kun se oli sulkenut edellä mainitun tarjouksen 
tarjouskilpailusta tarjouspyynnön vastaisena sillä perusteella, että siitä olivat puuttuneet 
pyydetyt lisä- ja muutostöiden yksikköhinnat.  

4.5 Neuvotteluvarauma 

Markkinaoikeus on katsonut päätöksessään 2.6.2010 (240/10), että pelkkä neuvotteluva-
rauma ei johda tarjouksen hylkäämiseen. Kyseisessä asiassa eräs tarjoaja oli ilmoittanut 
tarjouksessaan seuraavaa: ”I fall det sker ändringar i kostnader, skatte- eller annan myndig-
hetstolkning, som har inverkan, ändras under kontrakttiden, förhandlas förhöjning av må-
nadsraten årligen.” 

Markkinaoikeus totesi, että kyseinen tarjoaja ei ollut neuvotteluehdon mukaan varannut 
itselleen yksipuolista oikeutta korottaa hintoja, vaan ainoastaan oikeuden neuvotella han-
kintayksikön kanssa kuukausikorvauksen korottamisesta. Markkinaoikeus katsoi, että neu-
votteluehdolla ei ollut vaikutusta tarjouksen vertailukelpoisuuteen hintavertailussa, sillä 
tarjoajalla ei ollut tarjouksensa perusteella oikeutta kuukausikorvauksen korotukseen ilman 
hankintayksikön hyväksyntää. Tarjous ei siten ollut tarjouspyynnön vastainen.8

                                                 
8 Myös korkein hallinto-oikeus on katsonut päätöksessään 22.9.2006 (taltio 2453), että neuvotteluvarauma ei 
muodostanut tarjousta sillä tavoin tarjouspyynnön vastaiseksi, että hankintayksikön olisi tullut hylätä se. Ky-
seisessä asiassa hankintayksikkö oli edellyttänyt tarjouspyynnössään kiinteitä hintoja.  Eräs tarjoaja oli ilmoit-
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Kyseisessä asiassa eräs toinen tarjoaja oli ilmoittanut tarjouksessaan seuraavaa: ”Vi förbe-
håller oss rätten att justera priset ifall bränslepriset stiger från nuvarande nivå mer än 15 
procent enheter eller försäkringspremierna för den nya typen av helikopter höjs mer än 10 
procent enheter från inträdesnivån. (1.1.2005)” 

Markkinaoikeus totesi, että tarjouspyynnössä oli edellytetty, että tarjoaja antaa kiinteän 
kuukausihinnan valmiustilasta sekä hinnan lentotunneista ja muista kustannuksista. Tarjoa-
ja oli tarjouksessaan pidättänyt itselleen yksipuolisen oikeuden korottaa myös valmiustilan 
kuukausihintaa, jonka oli edellytetty olevan kiinteä. Hinnankorotusten määrät eivät olleet 
ilmenneet tarjouksesta. 

Markkinaoikeus totesi, että tarjoaja ei ollut ilmoittanut tarjouksensa hintoja tarjouspyynnös-
sä edellytetyllä tavalla. Hintavaraumassa oli ollut kysymys tarjouksen sisältöön ja vertailu-
kelpoisuuteen vaikuttavasta seikasta. Markkinaoikeus katsoi, että hankintayksikön olisi 
virheettömässä menettelyssä tullut tarjoajien tasapuolisen ja syrjimättömän kohtelun tur-
vaamiseksi hylätä kyseinen tarjouspyynnön vastainen tarjous. 

5 Tarjouksen täsmentäminen 

Korkein hallinto-oikeus on pysyttänyt päätöksellään 21.4.2009 (taltio 970) markkinaoikeu-
den päätöksen, jossa markkinaoikeus on katsonut, että hankintayksikön on ollut hyväksyt-
tävää pyytää tarjoajalta täsmennystä tarjoukseen.  

Tarjoaja oli ilmoittanut hinnan tarjouksessaan seuraavasti: 

• alv 0 %: 50 000 EUR, 

• alv 22 %: 11 000 EUR, 

• sis.alv 22 %: 66 000 EUR. 
Tarjousten saamisen jälkeen hankintayksikkö oli ottanut yhteyttä kyseiseen tarjoajaan ja 
tiedustellut hinnan epäselvyyttä. Tarjoaja oli vastannut hankintayksikölle, että tarjouksessa 
mainittu kokonaishinta oli laskuvirhe, sillä 50 000 euroa lisättynä arvonlisävero 11 000 
euroa on 61 000 euroa, ei tarjouksessa mainittu 66 000 euroa. Täsmennyksen jälkeen han-
kintayksikkö oli hyväksynyt kyseisen tarjouksen.  

Markkinaoikeus katsoi, että kyseinen tarjous ei ollut hinnan ilmoittamisen osalta sillä ta-
voin tarjouspyynnön vastainen, että hankintayksikön olisi tullut hylätä se suoraan tarjous-
pyynnön vastaisena. Markkinaoikeus katsoi, että hankintayksikkö ei ollut tarjouksia vertail-
lessaan ja hankintapäätöstä tehdessään menetellyt julkisista hankinnoista annettujen oike-
usohjeiden vastaisesti, kun se oli katsonut kyseisen tarjoajan tarjouksen arvonlisäverotto-
maksi kokonaishinnaksi 50 000 euroa ja arvonlisäverolliseksi kokonaishinnaksi 61 000 
euroa.  

Markkinaoikeuden päätöksen 15.1.2010 (36–37/10) kohteena olleessa asiassa tarjouspyyn-
töasiakirjoissa oli edellytetty, että tarjoajan tuli ilmoittaa tarjoushintansa arvonlisäverollise-
                                                                                                                                                     
tanut tarjouksessaan, että asiakkaan kanssa käydään neuvottelu, jos toimittajan hinnat muuttuvat. Korkein 
hallinto-oikeus katsoi, että tarjouksen ehdon mukaan hankintayksiköllä oli velvollisuus neuvotella kyseisen 
tarjoajan kanssa hinnan muutoksista toimittajan hinnan muuttuessa, mutta tarjoajalla ei ollut oikeutta hinnan-
korotuksiin, ellei hankintayksikkö niitä erikseen hyväksy. Lisäksi korkein hallinto-oikeus katsoi, että neuvot-
telua koskevasta ehdosta huolimatta tarjous oli katsottava tarjouspyynnön edellyttämällä tavalla hinnaltaan 
kiinteäksi.   
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na ja -verottomana sekä käyttämänsä arvonlisäveroprosentti. Eräs tarjoaja oli ilmoittanut 
arvonlisäverolliset hinnat sekä käyttämänsä arvonlisäveroprosentin. Kyseinen tarjoaja ei 
ollut ilmoittanut arvonlisäverotonta hintaa. Hankintayksikkö oli tarjousten avaamisen jäl-
keen pyytänyt kyseistä tarjoajaa ilmoittamaan arvonlisäverottomat hinnat. Tarjoaja oli il-
moittanut arvonlisäverottomat hinnat ja hankintayksikkö oli hyväksynyt kyseisen tarjouk-
sen.  

Markkinaoikeus totesi, että hankintayksikön pyytämä ja voittaneen tarjoajan tekemä tarjo-
uksen tarkentaminen oli koskenut voittaneen tarjoajan tarjouksen arvonlisäverottoman hin-
tatiedon ilmoittamista, kun tarjouksessa oli alun perin ilmoitettu arvonlisäverollinen hinta 
sekä siinä käytetty arvonlisäveroprosentti. Markkinaoikeus totesi, että hankintayksikkö olisi 
voinut laskea arvonlisäverottoman hinnan voittaneen tarjoajan tarjouksessa annettujen 
tietojen perusteella. Markkinaoikeuden mukaan hintatiedon täsmentämisen ei voitu siten 
katsoa tässä merkinneen tarjouksen kiellettyä korjaamista tai täydentämistä. Markkinaoike-
us katsoi, että hankintayksikön täsmennyspyynnön ei voitu katsoa vaarantaneen tarjoajien 
tasapuolista kohtelua. 

Markkinaoikeuden päätöksen 21.6.2010 (280/10) kohteena olleessa tarjouskilpailussa hin-
nat oli tarjouspyynnössä pyydetty ilmoittamaan arvonlisäverollisina. Eräs tarjoaja oli tarjo-
uksessaan ilmoittanut hinnat ilman arvonlisäveroa. Hankintayksikkö oli lähettänyt tarjo-
ajalle sähköpostin, jossa se oli ihmetellyt tarjoajan poikkeuksellisen halpoja tarjoushintoja 
sekä pyytänyt tarjoajaa varmistamaan, että annetut hinnat olivat arvonlisäverollisia myynti-
hintoja. Tarjoaja oli ilmoittanut hankintayksikölle, että se oli erehdyksissä merkinnyt hinta-
vertailulomakkeeseen arvonlisäverottomat hinnat. Tarjoaja oli samalla toimittanut hankin-
tayksikölle hintavertailulomakkeen, jossa hinnat oli ilmoitettu arvonlisäverollisina. Hankin-
tayksikkö oli hylännyt kyseisen tarjouksen tarjouspyynnön vastaisena, koska tarjouksen 
hinnoittelu oli tarjouspyyntöä vastaamaton.  

Markkinaoikeus totesi, että tarjoajan tekemä tarjouksen tarkentaminen oli koskenut tarjouk-
sen arvonlisäverollisen hintatiedon ilmoittamista. Markkinaoikeus katsoi, että kun hankin-
tayksikkö olisi ilman merkittävää lisätyötä voinut laskea arvonlisäverollisen hinnan tarjo-
uksessa annettujen tietojen perusteella, hintatiedon täsmentämisen ei voitu katsoa tässä 
merkinneen tarjouksen kiellettyä korjaamista tai täydentämistä eikä tarjouksen tarjous-
pyynnön vastaisuudessa ollut kysymys tarjouksen sisältöön ja vertailukelpoisuuteen vaikut-
tavasta seikasta. Näin ollen hankintayksikön ei olisi tullut sulkea kyseistä tarjousta tarjous-
kilpailusta tarjouspyynnön vastaisena yksinomaan sillä perusteella, että hinnat oli tarjouk-
sessa todetuin tavoin ilmoitettu arvonlisäverottomina. 

6 Johtopäätöksiä  

Hankintalain 56 §:n 4 momentin nojalla hankintayksikkö voi pyytää ehdokkaita tai tarjoajia 
täydentämään tai täsmentämään soveltuvuutta koskevia selvityksiä ja muita asiakirjoja. 
Hankintayksiköllä ei siten ole välitöntä velvoitetta sulkea pois tarjouskilpailusta sellaista 
ehdokasta tai tarjoajaa, joka ei ole toimittanut hankintailmoituksessa tai tarjouspyynnössä 
pyydettyjä, soveltuvuutta koskevia selvityksiä pyydetyssä muodossa, vaan hankintayksikkö 
voi pyytää selvityksiin täydennystä tai täsmennystä. Toisaalta hankintayksiköllä ei ole kui-
tenkaan velvollisuutta pyytää soveltuvuutta koskeviin selvityksiin täydennystä tai täsmen-
nystä, vaan hankintayksiköllä on lähtökohtaisesti oikeus sulkea ehdokas tai tarjoaja pois 
tarjouskilpailusta soveltuvuutta koskevissa selvityksissä olevien puutteiden vuoksi. Sovel-
tuvuutta koskevien selvitysten täydennysten ja täsmennysten pyytäminen on hankintayksi-



12   EDILEX  Edita Publishing Oy 2010 

kön harkinnassa. Hankintayksikön tulee kuitenkin kohdella kaikkia ehdokkaita tai tarjoajia 
tasapuolisesti ja syrjimättä. 

Vakiintuneen oikeuskäytännön mukaan hankintayksikkö on velvollinen hylkäämään tar-
jouspyyntöä vastaamattoman tarjouksen silloin, kun tarjouksen puutteellisuus tai tarjous-
pyynnön vastaisuus vaarantaa tarjoajien tasapuolisen ja syrjimättömän kohtelun tarjous-
vertailussa. Tällainen tilanne on käsillä ensinnäkin silloin, kun tarjouksesta puuttuu sellai-
sia tarjousten vertailuperusteisiin liittyviä tietoja, että tarjousta ei voida vertailla. Toisaalta 
tällainen tilanne on käsillä myös silloin, kun tarjous on tarjouksen sitovuuden, toimituksen 
ehtojen tai hankinnan sisällön osalta tarjouspyynnön vastainen ja siten vertailukelvoton 
tarjouspyynnön mukaisten tarjousten kanssa. Tällaisia toimituksen ehtoja ovat esimerkiksi 
hinnoitteluehdot, maksu- ja toimitusehdot sekä sopimusehdot. Hankinnan sisällöllä tarkoi-
tetaan tässä puolestaan esimerkiksi tarjouspyynnössä ilmoitettuja hankinnan teknisiä ja 
toiminnallisia vaatimuksia.  

Viimeaikaisen oikeuskäytännön mukaan hankintayksiköllä ei ole velvollisuutta eikä edes 
oikeutta hylätä tarjousta sellaisten puutteiden vuoksi, jotka eivät vaikuta tarjousten vertai-
luun eivätkä tarjousten vertailukelpoisuuteen. Tällaiset puutteet voivat koskea esimerkiksi 
tietoja, joita hankintayksikkö on pyytänyt tarjoajan ilmoittamaan, mutta jotka eivät vaikuta 
tarjousten vertailuun.    

Oikeuskäytännössä on hyväksytty tarjoajan sisällyttää tarjoukseensa sellainen neuvottelu-
varauma, jolla tarjoaja ainoastaan varaa mahdollisuuden neuvotella hankintayksikön 
kanssa. Oikeuskäytännössä ei sitä vastoin ole hyväksytty sellaista neuvotteluvaraumaa, 
joka on liitetty tarjouksen sisällön tai sen ehtojen sitovuuteen.  

Viimeaikaisessa oikeuskäytännössä on katsottu, että tarjoajalla on oikeus täsmentää tar-
joustaan arvonlisäverottomien tai arvonlisäverollisten hintojen osalta tilanteessa, jossa 
jompikumpi hinnoista on ilmoitettu tarjouspyynnön mukaisesti tarjouksessa ja jossa arvon-
lisäverokanta on selvillä.  
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