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Julkisissa hankinnoissa hankintayksikön tavoitteena on löytää, valintaperusteesta riippuen, 
joko hinnaltaan halvin tai kokonaistaloudellisesti edullisin tarjous. Vaikka kokonaistalou-
dellisen edullisuuden merkitys on koko ajan lisääntynyt, hinta on edelleen keskeisin tekijä 
tarjouskilpailussa. Hankintalain uudistuksen eduskuntakäsittelyssä esitettiin Pekkalan mu-
kaan jopa sitä, että ”halvin hinta” -vaihtoehdosta luovuttaisiin kokonaan ja sen sijaan laatu-
kriteerien käyttäminen olisi pakollista esimerkiksi sosiaali- ja terveysalan hankinnoissa.1

Sekä tarjouskilpailuun osallistuvien että hankintayksikköjen on ensiarvoisen tärkeää ym-
märtää julkisista hankinnoista annettujen oikeusohjeiden vaikutus tarjouksen hintaa tarkas-
tellessa. Tarjouskilpailussa hankintayksikölle määräaikaan mennessä jätetyt tarjoukset ovat 
lopullisia. Tarjoaja kantaa lähtökohtaisesti vastuun tarjouksen oikeellisuudesta ja tämä kos-
kee luonnollisesti myös ilmoitettua hintaa. Tarjoajien näkökulmasta tarjous voidaan hylätä 
hinnan virheellisen ilmoittamisen takia ja hankintayksikköjen näkökulmasta sellaisen tarjo-
uksen hyväksyminen tarjouskilpailuun, jossa hinta on ilmoitettu virheellisessä muodossa, 
on muutoksenhakuperuste hankintapäätökselle. 

 
Tähän ei kuitenkaan päädytty, mutta joka tapauksessa niin tarjoajat kuin hankintayksikötkin 
ovat vähitellen siirtymässä tietyillä aloilla täysin hintapainotteisesta ajattelusta enemmän 
laatupainotteiseen näkemykseen. 

Hankintalainsäädännön taustavaikuttajana on Euroopan unionin sisämarkkinaperiaate eli 
erityisesti palvelujen ja tavaroiden2

                                                 
1 Pekkala 2007, s. 361. 

 vapaa liikkuvuus. Hankintalainsäädäntöä voidaan pitää 

2 Julkisten hankintojen kannalta olennaisina Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (EUT) artik-
loina voidaan pitää ainakin 34 artiklaa (tuontirajoitusten kielto), 37 artiklaa (tavaroiden vapaa liikkuvuus) ja 
56–62 artikloja (palvelujen vapaa liikkuvuus). 
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yhtenä keskeisimpänä konkreettisena tekijänä sille, että yritykset voivat kilpailla ja toimia 
jäsenvaltioiden rajoista riippumatta. Hankintadirektiivien3 tarkoituksena on ilmentää sisä-
markkinaperiaatetta ja EU:n kansalaisuutta eli sitä, että jäsenvaltiosta riippumatta yritystä 
tai henkilöä on kohdeltava samalla tavoin kuin jäsenvaltion omia kansalaisia. Hankintalain-
säädäntöä tulkittaessa sisämarkkinaperiaatteen tehtävänä on varmistaa, että tarjoajia ei ase-
teta eri asemaan kansallisuutensa tai muun jäsenvaltiosta johtuvan tekijän perusteella.4

Erityisesti tästä syystä hinnan ilmaisemiseen tulee kiinnittää erityistä huolta tarjousta laati-
essa, koska se vaikuttaa tarjoajien tarjousten keskinäiseen vertailukelpoisuuteen. Laki julki-
sista hankinnoista 348/2007 (jäljempänä ”hankintalaki”) lähtee tarjoajien tasapuolisesta ja 
syrjimättömästä kohtelusta. Lain 2 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikön on käytettävä 
hyväksi olemassa olevat kilpailuolosuhteet, kohdeltava hankintamenettelyn osallistujia ta-
sapuolisesti ja syrjimättä sekä toimittava avoimesti ja suhteellisuuden vaatimukset huomi-
oon ottaen. Jotta tarjoajia voisi kohdella lain edellyttämällä tavalla tasapuolisesti ja syrji-
mättömästi, on ensiarvoisen tärkeää, että tarjoukset ovat keskenään vertailukelpoisia. Tästä 
syystä hankintalain tarjouspyyntöä koskevissa säädöksissä

 
Tavoitteena on täysin neutraali suhtautuminen tarjoajiin. Suomen markkinoita on kuitenkin 
pidettävä tietyiltä osin haastavina ulkomailta tuleville yrityksille, koska lähestulkoon aina 
näille markkinoille tuleminen edellyttää erillisen toimipisteen tai tytäryhtiön perustamista, 
kun taas esimerkiksi Keski-Euroopassa yhtiöt voivat toimia hyvinkin tehokkaasti usean 
maan alueella omasta kotimaastaan käsin. Muista maista tulevien yritysten houkutteleminen 
on kuitenkin ensiarvoisen tärkeää erityisesti tarjouskilpailun luoman kilpailutilanteen vuok-
si. Toisesta jäsenvaltiosta tuleva tarjoaja on ”mustahevonen”, jonka pelkkä mukanaolo tar-
jouskilpailussa voi tuoda merkittäviä etuja hankintayksikölle. Tämän vuoksi tasapuolinen, 
yksinkertainen ja yksiselitteinen lähestymistapa tarjouspyyntöjä laadittaessa on erityisen 
tärkeää. Hankintayksikön tulisi pyrkiä siihen, että tarjoajat voivat antaa tarjouksensa ”sa-
malta viivalta” eli tarjoajien mahdollisuudet ovat yhtäläiset kansallisuudesta riippumatta. 
Tämä tarkoittaa esimerkiksi sitä, että tarjouspyynnössä on tuotu esille ne keskeisimmät kri-
teerit, joilla hinta tai muut vertailuperusteet määritellään, eikä tarjousdokumentaatioon jä-
tetä sellaista tulkintavaraa, jonka hankintayksikkö olettaa kaikkien alan tarjoajien tietävän. 
Tuomioistuimet, kuten esimerkiksi markkinaoikeus, korkein hallinto-oikeus tai Euroopan 
unionin tuomioistuin eivät tarkastele asiaa pelkästään kansallisesta näkökulmasta, vaan 
huomioivat myös sen, millä tavoin jokin vertailuperuste tai tarjouspyynnön tekijä on ym-
märrettävissä laajemminkin kuin kansallisesti. 

5

Hinta ei ole selkeä tekijä, vaikka se on tarjouskilpailun ja -vertailun yksinkertaisimmin ver-
tailtava elementti. Tarjoajien ilmoittamat hinnat laitetaan keskenään arvojärjestykseen ja 

 edellytetäänkin, että hankin-
tayksikkö laatii tarjouspyynnön niin selväksi, että tarjoajat voivat sen perusteella antaa yh-
teismitallisia ja keskenään vertailukelpoisia tarjouksia. Tarjoajien näkökulmasta tämä tar-
koittaa puolestaan sitä, että tarjous on laadittava seuraten tarkoin tarjouspyynnössä annettu-
ja ohjeita.  

                                                 
3 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/18/EY julkisia rakennusurakoita sekä julkisia tavara- ja 
palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 (”hankintadirektii-
vi”) sekä Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/17/EY vesi- ja energiahuollon sekä liikenteen ja 
postipalvelujen alalla toimivien yksiköiden hankintamenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 (”erityisalo-
jen hankintadirektiivi”). 
4 Esimerkiksi Arrowsmith katsoo, että EU:n toiminnasta tehdyn sopimuksen tarkoituksena on muun muassa 
estää se, että jäsenvaltiot eivät suosi omia yrityksiään asettamalla hintarajoitteita. Ks. Arrowsmith 2006, s. 
340. 
5 EU-kynnysarvot ylittävissä hankinnoissa sovelletaan hankintalain 40 §:n mukaisia tarjouspyynnön vaati-
muksia ja EU-kynnysarvot alittavissa hankinnoissa (ns. ”kansallisissa hankinnoissa”) taas hankintalain 69 
§:ää. Vaatimus tarjouspyynnön selkeydestä on molemmissa säädöksissä samansisältöinen. 
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alin arvo eli halvin hinta saa eniten pisteitä tai katsotaan voittajaksi muulla tavoin. Hinnan 
merkitys vaihtelee huomattavasti hankinnan kohteen ja laadun mukaan. Joissain tietyissä 
palveluhankinnoissa hinnalla voi olla huomattavasti vähäisempi merkitys kuin esimerkiksi 
tietyn raaka-aineen hankinnassa. Tyypillisesti tällä hetkellä hinnan vaikutus vaikuttaisi ole-
van keskimäärin yli puolet (50 %) vertailuperusteiden painoarvosta.  

Kuten edellä on todettu, tarjousvertailussa tarjoajien tasapuolinen ja syrjimätön kohtelu voi 
toteutua ainoastaan, jos tarjoukset ovat keskenään yhteismitallisia ja vertailukelpoisia. Tar-
joaja voi aina esittää tarjouksessaan hinnan millä tahansa tavalla, kunhan se täyttää tar-
jouspyynnön vaatimukset. Hankintayksikkö taas on aina sidottu hinnan lopullisuuteen, eikä 
hankintayksikkö voi tinkiä tarjoajien antamista hinnoista jälkikäteen.6

Hinta erottuu muista vertailuperusteista sillä, että sen merkitys tulisi aina olla taloudellinen, 
eli hintoja vertailtaessa alhaisimman hinnan tulisi olla aina ”paras”. Sen sijaan muilla ver-
tailuperusteilla ei tarvitse olla hankintayksikölle suoraa taloudellista merkitystä.

 Hankintalain 62 §:n 
ja 72 §:n mukaisesti hankintayksikön on hyväksyttävä tarjouksista se, joka on hankintayk-
sikön kannalta kokonaistaloudellisesti edullisin tai hinnaltaan halvin. Hankintayksikkö on 
tästä syystä velvollinen hylkäämään tarjouspyyntöä vastaamattoman tarjouksen silloin, kun 
tarjouksen puutteellisuus tai tarjouspyynnön vastaisuus vaarantaa tarjoajien tasapuolisen 
ja syrjimättömän kohtelun tarjousvertailussa. EU-kynnysarvon ylittävissä hankinnoissa 
hankintalain 46 § edellyttää, että tarjoajan tulee tarjouksessaan osoittaa tarjoamansa tavaran 
olevan tarjouspyynnössä esitettyjen vaatimusten mukainen, ja että tarjouspyyntöä vastaa-
mattomat tarjoukset on suljettava tarjouskilpailusta. Markkinaoikeuden oikeuskäytännöstä 
löytyy lukemattomia esimerkkejä edellä mainitun periaatteen soveltamisesta. 

7

Tässä artikkelissa käsittelemme hinnan ilmaisemista ja vertailukelpoisuutta kiinteänä ja 
lopullisena. Artikkelissa on huomioitu 1. kesäkuuta 2010 voimaan tulleet hankintalainsää-
dännön muutokset.

 Joillakin 
hankintayksiköillä on ollut pyrkimyksenä arvioida kokonaistaloudellista edullisuutta siten, 
että tarjoajien tulee täyttää ”kyllä/ei” -tyyppinen lomake, jossa jokaisesta ”kyllä”-
vastauksesta annetaan tietty pistemäärä ja ”ei”-vastauksesta taas ei lainkaan pisteitä. Käy-
tännössä tämä johtaa usein tilanteeseen, jossa varsinaisesti tarjouskilpailua ei ratkaistakaan 
”laadun” arvioinnin perusteella, vaan pelkästään hinnalla, sillä tarjoajat tyypillisesti vastaa-
vat tällaisissa tarjouskilpailuissa ”kyllä” kaikkiin esitettyihin kysymyksiin. Tällaista ”kyl-
lä/ei”-menettelytapaa on hyvin vaikea pitää kokonaistaloudellisen edullisuuden arviointi-
na, koska käytännössä kysymyksessä on siitä, että tarjoajien tulee täyttää tietyt ehdottomat 
vaatimukset, jonka jälkeen tehdään tarjousvertailu hinnan perusteella eli hankintayksikön 
todellisena tavoitteena onkin puhdas hintakilpailu. Tämän tyyppisessä menettelytavassa on 
lisäksi se riski, että tarjoajien kelpoisuusehdot ja kokonaistaloudellisen edullisuuden vertai-
luperusteet sekoittuvat keskenään. 

8

                                                 
6 Tarjoajat saavat muuttaa hintojaan vain, jos tarjouspyyntöä muutetaan esimerkiksi siten, että hankinnasta 
karsitaan joitain tuotteita tai palvelukokonaisuuksia pois. Tällöin tarjoajat ovat oikeutettuja tarkistamaan tar-
joustaan hankintayksikön tekemiä muutoksia vastaavasti. Tarjoajia ei voida pyytää tarkistamaan tarjouksia 
pelkästään sen perusteella, että hankintayksikön varaamat määrärahat eivät riitä hankinnan toteuttamiseen. Ks. 
tältä osin esimerkiksi MAO 421/08, 22/06 ja 290/05. 

 

7 Asia C-519/99 Concordia Bus Finland, kohta 55. Edellytyksenä sen sijaan on, että vertailuperuste liittyy 
hankinnan kohteeseen (kohta 59). 
8 Laki julkisista hankinnoista annetun lain muuttamisesta 30.4.2010/321. Ks. myös HE 190/2009 ja TaVM 
2/2010. 



5   EDILEX  Edita Publishing Oy 2010 

1 Kiinteä ja lopullinen hinta 

Tarjouspyynnössä hankintayksikkö usein ilmoittaa, että tarjouksen on hinnaltaan oltava 
kiinteä ja lopullinen. Muotoilu voi olla esimerkiksi seuraava: ”tarjouksessa tulee ilmoittaa 
sopimuskaudelle arvonlisäverottomat kiinteät hinnat oheisella lomakkeella”, ”tarjouksessa 
tulee ilmoittaa kokonaishinta sopimuskaudelle, muulla tavoin ilmoitettua hintaa ei oteta 
huomioon” tai ”hinnan varaumia ei hyväksytä”.  Hinta voidaan vaatia joko kiinteänä koko-
naishintana tai tarvittaessa eriteltynä yksikköhinnoittain. Vaikeissa kohteissa, kuten histori-
allisten rakennusten saneerauskohteissa tai vaativissa tietotekniikkahankinnoissa, työn mää-
rää ei välttämättä voida arvioida tarkasti etukäteen. Tällöin hinta voidaan vaatia ilmoitta-
maan tiettynä yksikkönä, kuten esimerkiksi tuntihintana tai sitten niin, että tiettyyn rajaan 
asti työ tehdään ”urakkana” ja sen jälkeen hinta määräytyy lisäveloitushinnaston perus-
teella.9

Esimerkeistä voimme päätellä, että tarjouksista pitää ilmetä joko yksi kokonaishinta tarjo-
tulle tavaralle tai palvelulle tai ainakin sillä tavoin selkeä laskukaava, että hankintayksikkö 
voi vertailla tarjouksia keskenään. Tarjoukselta voidaan siten aina edellyttää tietyntasoista 
selkeyttä.

 

10

Hintojen keskinäisen vertailukelpoisuuden on kuitenkin säilyttävä. Näin ollen päällystys-
töiden urakkahankinnassa tarjoukset eivät ole olleet hinnaltaan vertailukelpoisia, kun tar-
jouspyynnön tulkinnanvaraisuudesta johtuen osa tarjoajista oli hinnoitellut tarjouksensa 
kiinteästi ja osa tarjoajista taas sitonut hintansa muuttuvaan bitumi-indeksiin (MAO 
591/09). Olennaista tässä ratkaisussa on kuitenkin se, että tarjoajien esittämien hintamuu-
tosten sijaan markkinaoikeus katsoi, että hankintayksikön ei olisi tullut antaa tarjoajille 
mahdollisuutta sitoa tarjoustaan bitumi-indeksiin, kun toisaalta tarjoajilla oli mahdollisuus 
antaa kiinteähintainen tarjous. Markkinaoikeus katsoi, että hankintayksikkö ei voinut riittä-
vällä tarkkuudella verrata koko hankintakautta koskevia päällystyön hintoja. Indeksisidon-
naisuuden valinnaisuuden vuoksi tarjouspyyntö ei siten ollut omiaan tuottamaan yhteismi-
tallisia ja vertailukelpoisia tarjouksia. Markkinaoikeus katsoi lisäksi, ettei tarjouspyynnössä 
ole ylipäätänsä tarkemmin määritelty, miten tarjoajat voivat ottaa bitumi-indeksin huomi-
oon tarjouksia tehdessään tai miten ja milloin hankintayksikkö tulee mahdollisen bitumihin-
tasidonnaisuuden ottamaan huomioon hankintamenettelyssään. Kysymys oli siis erityisesti 
tarjouspyynnön virheellisyydestä, joka johti hankintapäätöksen kumoamiseen ja uuden tar-
jouskilpailun järjestämisvelvollisuuteen. 

 Esimerkiksi koululaiskuljetuksissa hinta voidaan ilmoittaa muodossa euroa per 
kilometri tai konsulttipalveluissa euroa per tunti. Hintaa on pidettävä kiinteänä myös tapa-
uksissa, jossa pidemmälle hankintakaudelle tarjoaja on ilmoittanut yksikköhinnat ensim-
mäiselle sopimusvuodelle ja seuraavalle vuodelle yksikköhinnat lisättynä x prosentin suu-
ruisella korotuksella. 

Hankintayksikön omia käsityksiä tai kokemusperäisiä odotuksia saatujen tarjousten sisäl-
löstä ei voida ottaa huomioon tarjousvertailussa.11

                                                 
9 Pekkala 2007, s. 362. 

 Hankintayksikkö ei myöskään voi sellai-
senaan ottaa huomioon jälkeenpäin syntyviä säästöjä, joiden mahdollisuuden tarjoajat tuo-
vat tarjouksessaan esille. Hanasaaren voimalaitosta koskevassa urakkakilpailussa hakija oli 
tarjouksessaan täsmentänyt, että sen tarjouksessa ilmoitetun lisäksi on "mahdollisuus vielä 
100 000 € + alv säästöihin, jos voidaan purkaa rakennusta prosessipurun aikana räjäyttä-
mistä hyväksikäyttäen". Hankintayksikkö ei ottanut hakijan tarjoukseensa sisällyttämää 

10 Pertti Virtanen teoksessa Aalto-Setälä ym. 2008, s. 703. 
11 Inga Korpinen teoksessa Alkio – Wik 2009, s. 1140. 
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räjäytysmenetelmän käyttöä koskevaa 100 000 euron alennusta tarjousvertailussa huomioon 
sen ehdollisuuden vuoksi. Hankintayksikkö katsoi, että tarjouksen tekijän olisi pitänyt sel-
vittää purkumahdollisuus ennen tarjouksensa jättämistä ja sisällyttää mahdollinen säästö 
tarjoamaansa urakkahintaan. Markkinaoikeus totesi päätöksessään MAO 5/09, että hakijan 
tarjous on jäänyt alennuksen osalta ehdolliseksi ja että hankintayksikkö ei ole tähän nähden 
menetellyt virheellisesti, kun se ei ole ottanut kyseistä 100 000 euron alennusta huomioon 
tarjousvertailussa.  

Oikeuskäytännön12 perusteella voidaan havaita, että tarjoaja vastaa tarjouksensa sisällöstä 
ja ajoittain tulkintaa voidaan pitää jopa varsin ankarana. Hankintayksiköllä ei ole velvolli-
suutta eikä oikeutta tulkita tai muuttaa tarjousta ”tarjoajan hyväksi”.13 Hankintalain 46 §:n 
mukaisesti tarjoajalla on velvollisuus osoittaa, että tarjottu tavara, palvelu tai rakennusurak-
ka on tarjouspyynnössä esitetyn mukainen. Käytännössä kyseisen lainkohdan tulkinta tar-
koittaa hinnan osalta sitä, että epäselvyydet tarjouksissa tulkitaan laatijan vahingoksi. Esi-
merkiksi päiväkotipalveluiden hankintaa koskevassa tapauksessa hakija oli virheellisesti 
laskenut yhteen tarjottavien palvelujen hinnat tarjouksensa hintalomakkeessa. Hintalomak-
keesta ei käynyt ilmi, minkä palvelujen kohdalla laskuvirhe oli tapahtunut. Markkinaoikeus 
katsoi päätöksessään MAO 320/08, että tarjoaja vastaa tarjouksensa sisällöstä, ja että tarjo-
ajien tasapuolisen ja syrjimättömän kohtelun vaatimuksesta seuraa, että käsillä olevassa 
tapauksessa hakijan täyttämään hintalomakkeeseen liittynyttä epäselvyyttä ja tulkinnanva-
raisuutta on tullut tulkita tarjouksen laatijan vahingoksi. Toisaalta taas ratkaisussa KKO 
2008:57 tarjousten arviointivaiheessa hankintayksikkö oli kiinnittänyt huomiota voittaneen 
tarjouksen poikkeuksellisen halpaan hintaan ja pyytänyt tarjoajalta selvennystä hintamuu-
tokseen. Tarjoaja vakuutti tarjouksen olevan oikein hinnoiteltu ja hankintayksikkö hyväksyi 
tarjouksen tarjouskilpailun voittajaksi. Tarjoaja kuitenkin huomasi hankintapäätöksen saa-
tuaan, että tarjouksessa oli ollut hintaosioihin liittyvä laskentavirhe, jonka vaikutus oli yh-
den osion osalta ollut se, että voittaneen tarjoajan hinta oli ollut yli puolet halvempi kuin 
muiden tarjoajien. Tarjoaja ilmaisi virheensä hankintayksikölle ja veti tarjouksensa pois. 
Korkein oikeus katsoi, että tarjoaja oli sitoutunut tarjoukseensa, koska hankintayksikkö oli 
saanut tiedon tarjouksesta jo tarjousten avaustilaisuudessa, eikä tarjousta tämän vuoksi olisi 
voitu perua. Lisäksi hankintayksikkö oli tiedustellut hinnan alhaisuutta tarjoajalta tarjousten 
avaamisen jälkeen. Korkein oikeus katsoi, että viimeistään tässä vaiheessa tarjoajan olisi 
tullut ilmoittaa laskuvirheestä. Koska tarjoaja vetäytyi tarjouksesta, korkein oikeus tuomitsi 
tarjoajan maksamaan hankintayksikölle vahingonkorvausta, joka oli suuruudeltaan hal-
vimman ja toiseksi halvimman tarjouksen arvoinen. Vahingonkorvausta kuitenkin sovitel-
tiin. Merkittävää ratkaisussa on se, että niin sopimusoikeudellisesti kuin hankintalainkin 
kannalta tarjoajan tarjous on lopullinen viimeistään silloin, kun hankintayksikkö avaa tar-
joukset tarjousten avaustilaisuudessa. Hankintalain kannalta tarjousajan päättymisen jäl-
keen tulleita tarjousten muutoksia ei hyväksytä14

                                                 
12 Ks. esimerkiksi markkinaoikeuden ratkaisut MAO 33/10, MAO 551/09 ja MAO 182/09. 

, mutta tarjoajalla on oikeus vetää tarjouk-
sensa pois ennen tarjousten avausta ilman sitoumuksia. 

13 Kuusniemi-Laine – Takala 2008, s. 204. 
14 Tällaisia muutoksia voitaisiin pitää sallittuna ja osapuolten välillä pätevinä sopimusoikeudellisesti. Mikäli 
hankintayksikkö havaitsee, että tarjouksessa on selkeä ilmaisuerehdys ja että tarjouksen täytyy tämän vuoksi 
olla virheellinen, tarjous ei ole oikeustoimilain 32 §:n mukaisesti sitova. Hankintayksikkö katsotaan tyypilli-
sesti ammattimaiseksi toimijaksi, ja sen myös edellytetään ymmärtävän, mikäli tarjouksessa on selkeä tai 
karkea virhe. Ilmaisuerehdykseltä kuitenkin edellytetään, että se käy selkeästi ilmi tarjouksesta, esimerkiksi 
siten, että tarjoaja tarjoaa tuotetta ”ilmaiseksi”. Hankintalain kannalta tarjoaja vastaa virheistään näissäkin 
tilanteissa, ja mikäli tarjous on ilmaisuerehdyksenkin vuoksi tarjouspyynnön vastainen, tarjous on hylättävä. 
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Jos hankintayksikkö ei tarjouspyyntöasiakirjoissa nimenomaisesti ilmaise edellyttävänsä 
kiinteitä ja/tai lopullisia hintoja, ja saadut tarjoukset ovat hinnan osalta vertailukelvottomia, 
puutteellisia tai muutoin epäselviä, epäselvä tarjouspyyntö voi äärimmäisessä tapauksessa 
muodostaa tarjouskilpailuun osallistuneilla tarjoajilla muutoksenhakuperusteen hankinta-
päätökselle. Riski joka tapauksessa kasvaa, jos tarjoukset eivät ole hinnaltaan selkeästi il-
maistuja. 

Tarjouksen hylkääminen sen perusteella, että tarjottu hinta ei ole kiinteä ja lopullinen, voi 
tietyissä tapauksissa herättää kysymyksiä. Hinnan epäselvyys ei nimittäin ole yksinään tar-
jouksen hylkäämisperuste, vaan tarjousta on tarkasteltava tarjouspyynnön edellytysten va-
lossa. Markkinaoikeus on muun muassa päätöksessään MAO 338/09 ottanut kantaa tähän 
kysymykseen. Kyseessä oli Tampereen teknillisen yliopiston optoelektroniikan tutkimus-
keskuksen järjestämä tarjouskilpailu nestemäisen typen toimittamisesta. Hakija oli esittä-
nyt, että hankintayksikkö oli menetellyt virheellisesti, kun se ei ollut hylännyt voittaneen 
tarjoajan tarjousta tarjouspyynnön vastaisena. Tarjouspyynnössä oli hinnan osalta edellytet-
ty, että tarjouksesta tulee ilmetä tuotteen hinta, sisältäen siihen liittyvät toistuvat ja kerta-
luonteiset kulut. Voittanut tarjoaja oli tarjouksessaan ilmoittanut euromääräiset hinnat, mut-
ta oli sisällyttänyt tarjoukseensa varauman hintojen tarkistamiseen eri kustannustekijöiden 
hinnan nousun varalta. Markkinaoikeus katsoi päätöksessään, että tarjouspyynnössä ei ole 
edellytetty tarjouksilta kiinteän hinnan ilmoittamista ja näin ollen tarjouspyyntöä ei voida 
tulkita siten, että hinnan tarkistusta koskeva varauma johtaisi suoraan voittaneen tarjoajan 
tarjouksen tarjouspyynnön vastaisuuteen. Näin ollen hankintayksikkö ei toiminut virheelli-
sesti hyväksyessään voittaneen tarjoajan tarjouksen tarjousvertailuun. Sen sijaan markkina-
oikeus katsoi, että hintavaraumaa koskeva kysymys liittyi olennaisesti hintoja koskevaan 
tarjousvertailuun ja voittaneen tarjoajan hintaa koskevan varauman takia tarjoukset eivät 
olleet sellaisenaan vertailukelpoisia.  

Yllä mainitussa ratkaisussaan markkinaoikeus on esittänyt mielenkiintoisen lähestymista-
van vertailukelvottomassa muodossa esitettyyn hintaan. Lähtökohtana tarjouksen hylkäämi-
selle tai hyväksymiselle tarjouskilpailuun on tässä tapauksessa ollut tarjouspyynnön hintaa 
koskeva määritys. Mikäli tarjouspyynnössä ei edellytetä nimenomaisesti kiinteää ja/tai lo-
pullista hintaa, tarjous voidaan hyväksyä tarjousvertailuun hintavaraumasta huolimatta, ja 
hintavarauma vaikuttaa ainoastaan tarjouksen vertailukelpoisuuteen. Markkinaoikeuden 
kyseinen lähestymistapa voi herättää kysymyksiä siitä, kuinka tarkoituksenmukainen yllä 
esitetty juridinen konstruktio käytännössä on. Mikäli tarjoajilla on täysi vapaus esittää hin-
ta- tai neuvotteluvaraumia, tarjoukset eivät tule olemaan keskenään vertailukelpoisia, joten 
käytännössä tällainen ”avoin muotoilu” johtaa helposti tilanteeseen, jossa tarjoukset eivät 
ole keskenään vertailukelpoisia. Käytännössä eteen voi kuitenkin tulla tilanteita, jossa tar-
jous tulisikin hyväksyä, vaikka se sisältäisi hintavarauman. Tällainen tulisi lähinnä kysy-
mykseen tilanteissa, joissa hintavarauman ala on erittäin tiukasti rajattu, jolloin sen vaiku-
tus voi olla myös hyvin vähäinen ja jopa ennakoitavissa. 

Tarjouspyynnössä on kerrottava selkeästi, miten tarjoajien on hinnat esitettävä ja miten 
tarjoajien tulee hintansa muodostaa. Hankintayksikön on siis tarkkaan kerrottava ne perus-
teet, joiden mukaan tarjous tullaan tekemään. Pohjonen on todennut hintojen vertailemises-
ta, että esimerkiksi elinkaarihankkeessa hankintayksikkö voi ottaa tarjousvertailussa huo-
mioon myös erillishintoja ja yksikköhintoja, joita se on pyytänyt mahdollisia lisäsuoritteita 
varten. Edellytyksenä tällaiselle vertailulle on, että tarjousten kokonaishintojen sekä erillis- 
ja yksikköhintojen keskinäisen suhteen tulee tarjousvertailussa vastata sitä elinkaarihank-
keen toteutusta, josta pidetään todennäköisimpänä tarjousvertailua laadittaessa.15

                                                 
15 Pohjonen 2006, s. 59. 

 Samoin 
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Virtanen katsoo, että tarjoaja voi esittää myös lisäosia ja -palveluja ja näiden hintoja, kun-
han nämä ovat selkeästi erotettavissa päätarjouksesta.16 Tässä yhteydessä onkin hyvä pitää 
mielessä hankintamenettelyn monivaiheisuus, jossa tarjousten tarjouspyynnön mukaisuus 
tulee tarkastaa ennen varsinaista tarjousten vertailua. Hankintayksikkö voi myös pyytää 
tarjoajia ilmoittamaan esimerkiksi tyypilliset alennusprosentit, mutta tehdä vertailun tarjo-
uksissa ilmoitettujen kiinteiden hintojen perusteella.17

2 Hintavarauma  

 Hankintayksikkö voi pyytää hintoja 
myös sellaisista tuotteista, jotka eivät vaikuta tarjousvertailuun. Tämä voi olla järkevää jo 
siitä syystä, että näin hankintayksikkö saa käyttöönsä neuvotteluvaraa esimerkiksi puiteso-
pimuksissa, jos esimerkiksi hankittava tavaran määrä vaihtelee vuositasolla merkittävästi. 

Hintavaraumaa koskevat kysymykset liittyvät läheisesti edellä käsiteltyyn tarjouksen lopul-
lisuuteen. Tarjous, joka sisältää hintaa koskevan varauman, ei ole lopullinen ja hinnaltaan 
kiinteä. 
Joillakin aloilla hintavarauman esittäminen tarjouksessa on hyvin tyypillistä. Hintava-
rauman ongelmallisuus on siinä, että tarjoaja varaa itsenäisesti mahdollisuuden muuttaa 
hintojansa tai jotain muuta hintaan vaikuttavaa ehtoa, kun tietyt ennalta määrätyt edellytyk-
set täyttyvät. Koska tarjoajat yleensä itse muotoilevat tällaiset varaumat, ne muodostuvat 
yleensä hyvin ”tarjoajamyönteisiksi”. Käytännössä voi käydä esimerkiksi niin, että tarjoaja 
antaa ensimmäiselle vuodelle ”erittäin halvan hinnan”, josta menetetyt katteet peritään ta-
kaisin korkojen kera seuraavina sopimusvuosina. Joskus tarjoajalla voi olla myös erittäin 
pätevä syy hintavarauman esittämiselle, kuten esimerkiksi se, että kustannusten kehitystä ei 
voida millään tavoin taloudellisesta tilanteesta johtuen ennustaa. Tyypillinen hintavarauma 
esitetään muodossa ”pidätämme oikeuden tarkistaa hintamme”, esimerkiksi valuuttakurssi-
en muuttuessa, raaka-aineiden hintojen muuttuessa ja niin edelleen. 

Sopimusoikeudellisesta näkökulmasta katsottuna kysymys on ns. olosuhteiden muutoksiin 
varautumisesta tiettyyn tekijään sidotulla muutosmekanismilla. Mikäli tarjoaja esittää tarjo-
uksessaan hintavarauman ja hankintayksikkö hyväksyy tarjouksen, hankintayksikkö on 
lähtökohtaisesti sidottu tähän sopimusehtoon, vaikka siitä ei ole mainintaa tarjouspyynnös-
sä. Sopimusoikeudessa tarjouspyyntöä tarkastellaan tunnetusti tarjous-vastaus-mekanismin 
kautta. Tarjoukselta edellytetään selkeyttä eli siitä pitää ilmetä tarjouksen antajan halu si-
toutua ja myös se, mihin tarjoaja haluaa sitoutua.18

Mikäli tarjoaja esimerkiksi varaa oikeuden muuttaa hintoja valuuttakursseissa ja tulleissa 
tai muissa veronluonteisissa maksuissa tapahtuvien muutosten vuoksi, tarjoaja käytännössä 
mitätöi tarjouksessa annetun hinnan lopullisuuden. Mikäli tällaisessa tilanteessa tarjous-
pyynnössä on edellytetty sanamuodosta riippumatta jonkinlaista kokonaishintaa tarjouksel-
le, tarjous on edellä esitetyssä muodossa tarjouspyynnön vastainen, koska siitä ei ilmene 

 Kun hankintayksikkö antaa tarjoukseen 
hyväksyvän vastauksen, osapuolten välille on syntynyt sopimussuhde. Tältä osin hankinta-
laki sisältää erityissäännöksen, joka tuo poikkeuksen yleiseen tarjous-vastaus-mekanismiin. 
Hankintalain 76 §:n mukaisesti hankintapäätöksen tekemisen jälkeen hankintayksikön on 
tehtävä hankintasopimus, joka syntyy kirjallisen sopimuksen allekirjoittamisella. 

                                                 
16 Aalto-Setälä ym. 2008, s. 703. 
17 Ks. tältä osin esimerkiksi markkinaoikeuden ratkaisu MAO 545–546/09. 
18 Hemmo 2003, s. 106. 
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tarjouksen lopullista kokonaishintaa. Kysymys on luonnollisesti tarjousten sisältöön ja ver-
tailukelpoisuuteen keskeisesti vaikuttavasta seikasta, ja näin ollen hankintayksikkö on tar-
joajien tasapuolisen ja syrjimättömän kohtelun turvaamiseksi velvollinen hylkäämään tar-
jouksen tarjouspyynnön vastaisena. 

Markkinaoikeuden oikeuskäytännössä on lukemattomia esimerkkejä hintavaraumista. Esi-
merkinomaisesti mainittakoon tässä Hollolan Salpakankaan seurakuntakeskuksen urkujen 
rakentamista koskeva tarjouskilpailu (MAO 167/10). Hakija oli tarjouksessaan ilmoittanut 
urkujen hinnan, mutta lisäksi todennut, että tarjous ja hinnat ovat voimassa 30.11.2009 
saakka, jonka jälkeen hinnat määräytyvät käsityöalan palkkakehityksen mukaan. Tarjous-
pyynnön mukaan tarjous oli tullut antaa kokonaistarjouksena paikalleen toimintakuntoon 
saatettuna sisältäen verot, rahdit, äänittämiseen liittyvät kulut, asennukset sekä asennukseen 
mahdollisesti liittyvät muut kulut. Markkinaoikeus katsoi, että hakijan tarjouksessa oli esi-
tetty kokonaishintaan liittyen varauma, koska 30.11.2009 jälkeen suoritettavat maksuerät 
oli sidottu alan tarkemmin määrittelemättömään palkkakehitykseen. Tarjouksessa esitetyn 
varauman johdosta urkutoimituksen kokonaishinta ei ollut tarjouksesta laskettavissa, eikä 
hakijan tarjous ollut tarjouspyynnössä edellytetty kaikki kustannukset sisältävä kokonaistar-
jous. Markkinaoikeus katsoi tästä syystä, että tarjoajien tasapuolisen ja syrjimättömän koh-
telun turvaamiseksi hankintayksikön olisi tullut hylätä hakijan tarjous tarjouspyynnön vas-
taisena. 

Toisena esimerkkinä voidaan esittää Pudasjärven kaupungin palvelukotijärjestelmähankin-
ta, jossa hankinnan kohteena oli muun ohella hoitajien käyttöön langaton puhelinjärjestel-
mä. Tarjouspyynnössä oli tarkennettu hinnan osalta, että tarjouksessa on annettava arvon-
lisäveroton kokonaishinta hankintaohjelman mukaisesti toimitettuna ja asennettuna val-
miiksi käyttökuntoon, ja että hintavaraumia ei hyväksytä. Hakija oli tästä huolimatta ilmoit-
tanut tarjouksessaan, että mikäli järjestelmässä esiintyy katvealueita, hakija pidättää oikeu-
den lisätä tukiasemia vaaditun radiopeiton saavuttamiseksi, ja että näistä asennuksista las-
kutetaan erikseen. Markkinaoikeus totesi päätöksessään MAO 230/10, että tarjoaja oli esit-
tänyt tarjouksessaan tarjouksen kokonaishintaa koskevan hintavarauman, minkä vuoksi 
hakijan tarjouksen lopullinen kokonaishinta ei ilmennyt tarjouksesta eikä ollut siitä edes 
laskettavissa. Hankintayksikön olisi tästä syystä pitänyt sulkea hakijan tarjous tarjouskilpai-
lusta tarjouspyynnön vastaisena. 

Hintavaraumien osalta on huomattava, että vaikka tarjoajan tarjous sisältäisikin kyseisen 
hintavarauman ja tarjous tästä huolimatta – tarjouspyynnön vastaisesti – hyväksyttäisiin, 
kysymyksessä olisi hankintalain kannalta suorahankinta. Koska hankintayksikkö on hyväk-
synyt sopimuksen ehdoksi sellaisen tekijän, joka ei ole ollut alkuperäisessä tarjouspyynnös-
sä ja muuttaa samalla myös tarjouspyynnön luonnetta, kysymyksessä ei ole sama hankinta, 
vaan hankintalain näkökulmasta uusi hankinta, joka olisi tullut kilpailuttaa. Merkitystä on 
tässä juuri sillä, että avoimuusperiaatteen mukaisesti kaikki hankinnan kannalta olennaiset 
tekijät eivät tule kaikkien tarjoajien tietoon ennen tarjouksen jättämistä. 

Jos hankintayksikkö ei havaitse tarjouksesta hintavaraumaa, vaan hyväksyy tarjouksen ja 
allekirjoittaa sopimuksen, varauma on osapuolia sitova ja siihen voidaan vedota. Asia ei 
kuitenkaan ole hankintalain kannalta lopullinen, vaan hankintapäätös voidaan haastaa han-
kintalain vastaisena suorahankintana. Hankintalain 87 §:n 4 momentin mukaan vapaaehtoi-
sesti ilmoitetusta suorahankinnasta voidaan julkaista ilmoitus, jonka julkaisusta alkaa 14 
päivän valitusaika. Jos suorahankinnasta ei ole julkaistu vapaaehtoista ilmoitusta ennen 
hankintasopimuksen tekemistä, suorahankintaa koskeva valitus tulisi saman pykälän 5 mo-
mentin 1 kohdan mukaan tehdä 30 päivän kuluessa hankintaa koskevan jälki-ilmoituksen 
tekemisestä. Tässä on kuitenkin huomattava, että jälki-ilmoituksen tulisi koskea juuri sitä 
sopimusta, jossa hintavarauma on mukana, eikä tarjouspyynnön mukaista hankintaa. Jälki-
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ilmoituksen tulisi sisältää maininta hintavaraumasta, jotta 30 päivän valitusaika alkaisi ku-
lua. Suorahankintojen jälki-ilmoitusvelvollisuus koskee EU-kynnysarvon ylittäviä hankin-
toja lukuun ottamatta palveluiden käyttöoikeussopimuksia. Jos suorahankinnasta ei ole il-
moitusvelvollisuudesta huolimatta julkaistu jälki-ilmoitusta tai kysymys on kansallisen 
kynnysarvon ylittävästä suorahankinnasta, valitus tulisi 5 momentin mukaan joka tapauk-
sessa tehdä viimeistään kuuden kuukauden kuluessa hankintasopimuksen tekemisestä. Tä-
män valitusajan jälkeen EU-kynnysarvon ylittävään hankintasopimukseen ei voitaisi sovel-
taa tehottomuusseurausta, mutta muut oikeusturvakeinot ovat vielä käytettävissä.19

Hankintalain kannalta keskeistä on käytännössä se, että pitkänkin aikaa voimassa oleva 
sopimus voi tulla hankintalain piirin sopimuskauden aikana sopimukseen tehtävien muutos-
ten vuoksi. Niin sanotussa Pressetext (C-454/06) -ratkaisussa yhteisön tuomioistuin totesi, 
että avoimuuden ja yhdenvertaisen kohtelun varmistamiseksi sopimukseen sopimuskauden 
aikana tehtyjä muutoksia on pidettävä uuden sopimuksen tekemisenä, jos nämä muutetut 
määräykset ovat ominaispiirteiltään olennaisesti erilaisia kuin alkuperäisen sopimuksen 
määräykset, ja jos ne näin ollen ovat omiaan osoittamaan osapuolten tahtoneen neuvotella 
uudestaan kyseisen sopimuksen keskeiset ehdot. 

 

Yhteisön tuomioistuin arvioi Pressetext-ratkaisussa muutosten olennaisuutta toisistaan eril-
lisen tunnusmerkistön avulla. Sopimuksen voimassaoloaikana tehtyä muutosta voidaan 
pitää olennaisena, kun: 

1. se sisältää ehtoja, jotka olisivat mahdollistaneet – mikäli ne olisivat sisältyneet al-
kuperäiseen hankintamenettelyyn – sen, että alun perin hyväksyttyjen tarjoajien li-
säksi muutkin tarjoajat olisivat voineet tehdä tarjouksen tai että joku muu kuin alun 
perin voittanut tarjoaja olisi voinut tulla valituksi; 

2. muutoksella ulotetaan sopimus merkittävässä määrin sellaisiin palveluihin, joista ei 
alun perin ollut kyse; tai 

3. muutetaan sopimuksen taloudellista tasapainoa sopimuspuoleksi valitun yhtiön 
eduksi tavalla, josta ei määrätty alkuperäisen sopimuksen ehdoissa. 

Pressetext-tapauksessa kysymys oli indeksiehdon sisällyttämisestä hankintasopimukseen 
jälkikäteen. Ehdon vaikutusta voidaan pitää samansisältöisenä kuin esimerkeissä mainit-
tumme hintavaraumat. Suomessa niin markkinaoikeus kuin korkein hallinto-oikeus20

                                                 
19 HE 190/2009, s. 62 

 on 
päätynyt samansuuntaisiin ratkaisuihin. Hintavarauma tulee siten käytännössä aina hankin-
talain piiriin, viimeistään siinä vaiheessa, kun itse hintavaraumaan vedotaan. Pitkäkestoisis-
sa sopimuksissa hintavarauma voi olla kuitenkin tarpeen. Oikeuskäytännön kannalta näyt-
täisi olevan selvää, että tarjoajat eivät voi tehokkaasti esittää ja myöskään vedota hintava-
raumiin. Sen sijaan hankintayksikkö voi sisällyttää tarjouspyyntöönsä hintavarauman. Täl-
lainen voi olla järkevää esimerkiksi erittäin pitkäkestoisissa sopimuksissa. Pressetext-
kriteerien valossa tällaisen hintavarauman esittäminen on täysin sallittua, koska se on kaik-
kien tarjoajien tiedossa ja siten kaikilla tarjoajilla on yhtäläinen mahdollisuus sen huomi-
oimiseen tarjousta antaessaan. 

20 Esimerkiksi KHO 2009:88. 
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3 Neuvotteluvarauma 

Hintavaraumien ohella tarjoajat esittävät tarjouksissaan ajoittain neuvotteluvaraumia. Toi-
sin kuin hintavaraumissa, neuvotteluvaraumassa tarjoaja ei välttämättä pidätä itsellään oi-
keutta yksipuolisiin hinnanmuutoksiin, vaan ainoastaan siihen, että hinnoista neuvotellaan 
hankintayksikön kanssa. Neuvotteluvarauma voi olla esitetty esimerkiksi seuraavassa muo-
dossa. ”Hinnat ovat voimassa tarjouksen kokonaismäärille. Mikäli hankittava kokonaisuus 
pienenee oleellisesti tarjouspyynnössä esitetyistä määristä, pidätämme oikeuden neuvotella 
pienentyneen kokonaishankinnan aiheuttamista hintavaikutuksista”. Tällöin tarjouksessa 
esitetty hinta on kiinteä ja lopullinen, mutta tarjoaja varaa itselleen mahdollisuuden neuvot-
teluihin hankintayksikön kanssa. Neuvottelujen lopputulokseen ei luonnollisesti neuvotte-
luvaraumassa oteta kantaa, ja juuri tästä syystä neuvotteluvarauma itsessään ei vaikuta tar-
jouksen vertailukelpoisuuteen. 

Tampereen kaupungin apuvälinehankintaa koskevassa kilpailutuksessa hankintayksikkö oli 
tarjouspyynnössä hinnan osalta edellyttänyt, että tarjouksessa tulee ilmoittaa arvonlisävero-
ton kiinteä hinta sopimuskaudelle, ja että hinnan varaumia ei hyväksytä. Yksi valituista 
apuvälineiden toimittajista oli tarjouksessaan ilmoittanut, että ”hinnat ovat voimassa vähin-
tään vuoden 2007 loppuun. Varaamme oikeuden neuvotella 2008–2010 hinnoista tarjous-
pyynnön ehtojen mukaisesti.” Markkinaoikeus katsoi päätöksessään MAO 260/08, että ky-
seinen tarjoaja ei ollut varannut tarjouksessaan yksipuolista oikeutta tarjouksessa antamien-
sa hintojen muuttamiseen, vaan ainoastaan oikeuden pyytää hankintayksiköltä neuvotteluja 
hinnan tarkistamisesta. Tästä johtuen markkinaoikeus katsoi, että kyseisellä lausumalla ei 
siten ollut vaikutusta tarjouksen vertailukelpoisuuteen eikä tarjous ollut tältä osin tarjous-
pyynnön vastainen.  

Ero hintavarauman ja neuvotteluvarauman välillä on hieno ja riippuvainen tapauskohtaises-
ta tulkinnasta. Sellaiseen muotoon laaditut neuvotteluvaraumat, jotka käytännössä lähes 
automaattisesti johtavat hinnanmuutoksiin, vaikuttavat tarjouksen vertailukelpoisuuteen ja 
johtavat tarjouksen hylkäämiseen tarjouspyyntöä vastaamattomana. Tällainen neuvotteluva-
rauma voi siten olla laadittu esimerkiksi muotoon ”siinä ja siinä tilanteessa pidätämme oi-
keuden sopia erikseen ylimääräisistä palvelumaksuista”. Tässä suhteessa eräänlaisena raja-
tapauksena voidaan pitää markkinaoikeuden päätöstä MAO 131/08, jossa oli kyse työnhaki-
ja-asiakkaille kohdennetusta työllistymis- ja osaamiskartoituksesta. Tarjouspyynnössä oli 
edellytetty markkinaoikeuden mukaan lopullista hintaa, ja hakija oli tarjouksessaan esittä-
nyt seuraavan varauman: "Pidätämme oikeuden neuvotella kartoituksen laajuudesta ja ko-
konaishinnasta, mikäli osallistujamäärä jää merkittävästi alle viidenkymmenen". Markkina-
oikeus katsoi päätöksessään, ettei hakijan tarjous ole ollut hinnan osalta lopullinen vaan että 
se oli jäänyt kokonaishintaa koskeneen ehdon johdosta riippuvaiseksi lopullisesta opiskeli-
jamäärästä. Markkinaoikeus tuli siihen lopputulokseen, että tarjous on ollut hinnan osalta 
tarjouspyynnön vastainen. Tämä päätös poikkeaa tältä osin markkinaoikeuden muista neu-
votteluvaraumaa koskevista päätöksistä siinä, että tarjoaja oli ilmaissut halunsa neuvotella 
hinnoista, eikä kyseinen ehto ole suoraan tulkittavissa oikeudeksi yksipuolisiin hinnanmuu-
toksiin.  

Johtopäätöksenä edellä esitetystä voimme todeta, että hankintayksiköiden tulee suhtautua 
hinta- ja muihin tarjoajien tarjouksissaan esittämiin varaumiin kriittisesti, koska varaumat 
heikentävät tarjousten vertailukelpoisuutta. Tarjoajien näkökulmasta kyseessä olevien va-
raumien sisällyttäminen tarjoukseen ei ole edellä esitetyistä syistä suositeltavaa. Vaikka 
voidaan katsoa, että markkinaoikeuden oikeuskäytäntö ei ole täysin johdonmukaista hinta- 
ja neuvotteluvaraumien osalta, on siinä nähtävissä selkeä kehittyminen viime vuosien aika-
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na tarjousten tarjouspyynnön mukaisuuden yhä kriittisemmän tarkastelun suuntaan. Han-
kintayksikkö voi aina itse esittää tarjouspyynnössä hinta- tai neuvotteluvaraumalausekkeen 
ja edellyttää, että tarjoajat hyväksyvät kyseisen ehdon ilman muita muutoksia. Tällöin tar-
joajat voivat myös muuttaa hintaansa sopimuskauden aikana ilman, että kyseessä on uusi 
hankinta. 

4 JYSE 2009 ja JIT 2007 -ehdot 

Hinta- ja neuvotteluvarauman käyttäminen tarjouspyynnössä voi olla käytännössä hyvinkin 
järkevää hankintayksikölle. Esimerkiksi laajasti käytetyissä JYSE 2009 -ehdoissa21

Vakioehtojen osalta oma kysymyksensä on kuitenkin se, tulisiko tarjoajan tarjouksessaan 
esittämää hintavaraumaa tulkita ehtoja täydentävänä tekijänä eikä niinkään poikkeuksena 
ehdoista

 lähtö-
kohtana on, että hinta on aina kiinteä, ellei tarjouspyynnössä ole toisin sovittu. Siten pelkäs-
tään hintavarauman esittäminen tarjouksessa johtaa siihen, että tarjous ei vastaa tarjous-
pyyntöä. Mikäli hankintayksikkö edellyttää tarjoajien noudattavan JYSE 2009 -ehtoja tar-
jouksessaan, hintavarauman esittäminen ei näyttäisi sopimusehtojen perusteella olevan 
mahdollista jo pelkästään siitä syystä, että JYSE 2009 -ehdoissa tarjouspyyntö ja JYSE-
ehdot ovat pätevyysjärjestyksessä tarjoajan tarjousta edellä. 

22. Sopimusoikeudessa tällaisen sopimuksen sisältöä voitaisiin tulkita usealla eri 
tavalla, kuten esimerkiksi siten, että aikaisemmat ehdot (tarjouspyynnön ehdot) tulevat so-
vellettaviksi (first shot) tai että myöhemmät ehdot (tarjouksen ehdot) tulevat sovellettaviksi 
(last shot).23

Uusitut JYSE 2009 -ehdot jo sisältävät olosuhteet huomioon ottaen varsin toimivan hin-
nanmuutosmekanismin. JYSE 2009 Palvelut -ehtojen kohdan 10.7 mukaisesti palveluntuot-
tajalla on oikeus sopimuskauden aikana muuttaa hintaa palvelun yleistä kustannuskehitystä 
vastaavasti. Muutos edellyttää, että tästä tiedotetaan hankintayksikölle kirjallisesti kaksi 
kuukautta ennen hinnanmuutoksen voimaantuloa. Palveluntuottajan on lisäksi esitettävä 
asianmukainen selvitys kustannusten kehityksestä ja hinnanmuutoksen syistä. Samaten 
hankintayksiköllä on oikeus ehdottaa hinnanmuutosta palvelun yleistä kustannuskehitystä 
vastaavaksi. Ensimmäinen hinnanmuutosehdotus voidaan tehdä vasta 12 kuukauden kulut-
tua sopimuksen voimaantulosta ja enintään 12 kuukauden välein. 

 Lähtökohtana hankinnoissa voitaneen pitää kuitenkin sitä, että tarjouspyynnön 
ehdot ovat sitovia ja että tarjoaja voi täydentää niitä ainoastaan niiltä osin kuin se on tar-
jouspyynnössä sallittu. Hankintayksikkö voi varautua tällaiseen tilanteeseen lisäämällä tar-
jouspyyntöön maininnan asiakirjojen etusijajärjestyksestä, jos sopimukseen ei sovelleta 
esimerkiksi JYSE 2009 -ehtoja. 

Tavarahankintojen osalta JYSE 2009 Tavarat -ehdot edellyttää hinnan olevan kiinteän. Hin-
ta sisältää muun muassa: 

• sopimuksenmukaisen tavaran, 

                                                 
21 Julkisten hankintojen yleiset sopimusehdot palveluhankinnoissa (JYSE 2009 Palvelut) kohta 10.1. sekä 
Julkisten hankintojen yleiset sopimusehdot tavarahankinnoissa (JYSE 2009 Tavarat) kohta 6.1. Muotoilu 
vastaa aiempaa JYSE 1994 -ehtojen 4.1. kohtaa.  
22 Tällöin voisi olla kysymyksessä niin kutsuttu ”Battle of Forms” -ongelma.  
23 Määritelmistä esimerkiksi Hemmo 2003, s. 175. 
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• tarjousajan päätyessä voimassa olevat toimittajan suoritettavaksi tulevat välilliset 
verot ja maksut lukuun ottamatta arvonlisäveroa, 

• matka- ja majoituskustannukset, 

• päivärahat ja ylityökorvaukset, 

• pakkauskustannukset, 

• toimitukseen sisältyvät asiakirjat sekä 

• huolto- ja käyttökäsikirjat24

Tavarahankintojen ehtojen tarkoituksena on, että tarjoaja ei pysty liittämään tarjoukseensa 
ehtoja, joiden avulla tarjoushintaa voitaisiin jälkikäteen muuttaa esimerkiksi edellyttämällä 
lisämaksua dokumentaatiosta tai asennuksen tekevän työryhmän matkustuskustannuksista. 
Lisäksi ehdoissa on rajattu pientoimitus- ja laskutuslisien käyttö ainoastaan erikseen sovit-
taviin tilanteisiin. Pientoimituserät ovat joissakin tuoteryhmissä hyvin tyypillisiä. Tarjoaja 
pyrkii pientoimituslisällä kattamaan vähäisistä tuotetoimituksista aiheutuvat keskimääräistä 
suuremmat kuljetuskustannukset. Ongelmana tavarahankintojen ehtojen pientoimituslisää 
koskevassa kiellossa on, että tarjoajat tällöin lisäävät koko tarjoushintaansa pientoimi-
tuserän hinnan, eikä hankintayksikkö tällöin välttämättä saa kaikkein kilpailukykyisintä 
hintaa. Pientoimituslisän vaikutus hintavertailussa voi kuitenkin olla merkittävä ja sen 
vuoksi sellaisen esittäminen tarjouksessa johtaa helposti tarjousten keskinäiseen vertailu-
kelvottomuuteen. 

 

Tavarahankintojen ehdoissa hankintayksiköllä on oikeus saada sopimuksen mukainen tuote 
halvemmalla tietyissä tilanteissa. Jos tuotteen hinta määräytyy toimittajan, maahantuojan, 
valmistajan tai muun vastaavan toimijan hinnaston mukaisesti ja tämä hinnasto sopimus-
kauden aikana muuttuu siten, että uusi hinta olisi hankintayksikölle edullisempi, toimittajan 
tulee soveltaa halvempaa hintaa. Hankintayksiköllä on oikeus myös toimittajan markkinoil-
le tarjoamaan alennukseen alennuskampanjan ajan.25

Jos hinta ei ole kiinteä, toimittajalla on oikeus sopimuskauden aikana muuttaa hintaa tava-
ran kustannuskehitystä vastaavasti. Kuten palveluehdoissa, toimittajan on ilmoitettava hin-
tamuutoksesta kirjallisesti kaksi kuukautta ennen muutoksen voimaantuloa ja esitettävä 
selvitys hintojen nostoperusteista. Hankintayksiköllä on kuitenkin tällaisessa tilanteessa 
oikeus irtisanoa sopimus hintamuutoksen voimaantulosta alkaen.

 

26 Hankintayksiköllä on 
oikeus ehdottaa hinnanmuutosta yleistä kustannuskehitystä vastaavasti.27

Mikäli osapuolet eivät pääse tällaisista muutosehdotuksista yksimielisyyteen, ainoastaan 
hankintayksiköllä on oikeus irtisanoa sopimus päättymään kahden kuukauden irtisanomis-
ajalla. Hankintayksikön näkökulmasta tällainen muotoilu on tehokas, sillä ainoastaan sillä 
on oikeus hyväksyä hinnanmuutos. Vaihtoehtona on aina, että sopimus irtisanotaan. Toi-
saalta tällainen muotoilu on tarjoajan asemaa heikentävä, koska sillä on ainoastaan mahdol-
lisuus ehdottaa muutosta. Toisaalta taas se antaa tarjoajalle hyvän mahdollisuuden myös 
irtautua sopimuksesta, mikäli se osoittautuu taloudellisesti kannattamattomaksi. Tarjoajalla 
on aina mahdollisuus osallistua uuteen tarjouskilpailuun. 

 

                                                 
24 JYSE 2009 Tavarat, kohta 6.3. 
25 JYSE 2009 Tavarat, kohta 6.7. 
26 JYSE 2009 Tavarat, kohta 6.8. 
27 JYSE 2009 Tavarat, kohta 6.9. 



14   EDILEX  Edita Publishing Oy 2010 

Julkisen hallinnon IT-hankintojen sopimusehdot (JIT 2007, yleiset sopimusehdot) sisältävät 
vastaavanlaisen muotoilun. Erona on se, että toimittajalla on yksipuolinen oikeus muuttaa 
kalenterivuosittain toistuvaismaksujen suuruutta todellista yleistä kustannuskehitystä vas-
taavasti ainoastaan tilanteissa, joissa maksujen suuruutta ei ole sovittu kiinteäksi. JIT 2007 -
ehdot kuitenkin rajoittavat korotuksen enintään kahteen prosenttiin kerralla. Hankintayksi-
köllä on, kuten JYSE 2009 -ehdoissakin, mahdollisuus irtisanoa sopimus, mikäli hintojen 
muutoksista ei päästä yksimielisyyteen. 

Tarjoajien on hyvä huomata, että niin JYSE 2009 kuin JIT 2007 -ehtojen hinnanmuutosta ja 
neuvotteluvaraumaa koskevia muotoiluja voidaan pitää hyvin myönteisinä hankintayksiköl-
le. Sopimusoikeudellisessa mielessä JYSE- ja JIT-ehdot antavat hankintayksikölle turvaa 
tarjoajien hinta- ja neuvotteluvaraumia vastaan, koska ehdot ovat pätevyysjärjestyksessä 
ensisijaisia tarjoajan tarjoukseen nähden. Näin ollen vaikka hankintayksikkö epähuomiossa 
hyväksyisikin tarjoajan hintavarauman, molemmat ehdot tehokkaasti rajoittavat niiden 
käyttöä.  

Hankintalain kannalta kyseisiä muotoiluja voidaan pitää hyvin toimivina. Ongelmana tällai-
sissa lausekkeissa, erityisesti IT-hankinnoissa, on se, että niillä on usein hyvin merkittävä-
kin hintavaikutus hankintayksikön tappioksi. Sen vuoksi kyseisten malliehtojen muotoiluja 
voidaan pitää hyvänä lähtökohtana, jonka käyttöä on arvioitava tapauskohtaisesti. Tämän 
lisäksi on hyvä huomata, että tarjoajan esittämä neuvotteluvarauma ja jopa hintavarauma ei 
aina välttämättä ole tarjouspyynnön vastainen. 

5 Poikkeuksellisen alhainen hinta tarjouksessa 

Hankintalain 63 §:n mukaan hankintayksikkö voi hylätä hankinnan edellyttämään suorituk-
seen nähden hinnaltaan poikkeuksellisen alhaiset tarjoukset. Kyseisen lainkohdan esitöiden 
mukaan poikkeuksellisen alhaisten tarjousten hylkäämisellä mahdollistetaan hankintayksi-
kölle hankinnasta aiheutuvien riskien, kuten tarjoushinnan riittämättömyydestä todennäköi-
sesti aiheutuvien taloudellisten riskien, huomioiminen. Hylkäämisen tulisi perustua nimen-
omaan siihen, ettei tarjoajan tarjoamalla hinnalla tai muulla ehdolla ole mahdollista toteut-
taa hankintaa tarjouspyynnössä edellytetyllä tavalla.28

Markkinaoikeus on joutunut tyypillisesti arvioimaan poikkeuksellisen alhaista tarjousta 
tilanteissa, joissa halvimman ja toiseksi halvimman tarjouksen hinta ero on ollut suhteelli-
sen pieni, jopa noin 10–20 prosenttia. 

 

Tarjoushinnan poikkeuksellisen alhaisuuden syyn selvittämiseksi hankintayksikön tulee 
tarvittaessa pyytää tarjoajalta kirjallisesti selvitystä tarjouksen perusteista. Selvityksen koh-
de ei tarvitse olla pelkästään itse hinta, vaan hankintayksikkö voi kohdistaa kyselynsä esi-
merkiksi tarjotun palvelun, rakennuksen tai tavaran ominaisuuksiin, kuten valmistustapaan 
tai teknisiin ratkaisuihin, tai esimerkiksi tarjoajan työnantajavelvoitteiden hoitoon.29

                                                 
28 HE 50/2006, s. 107. 

 Han-
kintayksikön on annettava tarjoajalle mahdollisuus osoittaa kykynsä hankinnan asianmu-
kaiseen toteuttamiseen alhaisesta hinnasta huolimatta. Hankintayksikkö ei voi hylätä tarjo-
usta yksinomaan sellaisten selvitysten perusteella, jotka on esitetty tarjousta jättäessä, vaan 

29 Hankintadirektiivin 55 artikla. Ks. myös Bovis 2006, kohta 5.228. 
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sen tulee tarkastaa tarjouksen perusteet vielä erillisessä menettelyssä tarjousten avaamisen 
jälkeen.30

Markkinaoikeuden ratkaisussa MAO 198/2010 oli kyse muutto- ja välivarastointipalvelujen 
hankinnasta. Vaikka kyse olikin kansalliset kynnysarvot ylittävästä, mutta EU-kynnysarvot 
alittavasta palveluhankinnasta, tapaukseen sovellettiin hankintalain II osan kansallisia me-
nettelyjä koskevien säännösten lisäksi hankintalain 63 §:ää koskien poikkeuksellisen alhai-
sia tarjouksia. Hakija oli esittänyt, että voittaneen tarjoajan tarjous oli hinnaltaan poikkeuk-
sellisen alhainen ja hankintayksikön olisi tästä syystä pitänyt hylätä tarjous. Hakijan mu-
kaan muuttopalvelua ei olisi ollut mahdollista tarjota tarjouksessa ilmoitetulla hinnalla tar-
jouspyynnössä edellytetyn laadun ja alan työehtosopimusten mukaisesti. Markkinaoikeus 
totesi päätöksessään ensinnäkin, että hankintayksiköllä on oikeus luottaa tarjoajien tarjouk-
sissaan esittämiin tietoihin, että tarjoaja vastaa lähtökohtaisesti tarjouksensa sisällöstä, ja 
että tarjouksia arvioidaan niistä ilmenevien tietojen perusteella. Markkinaoikeus totesi li-
säksi, että hankintayksiköllä on harkintavaltaa sen suhteen, arvioiko se tarjouksen toista 
tarjousta selvästi alhaisemman hinnan merkitsevän mahdollista perustetta tarjouksen hyl-
käämiselle. Kyseessä olevassa tapauksessa markkinaoikeus tuli siihen lopputulokseen, että 
voittaneen tarjoajan tarjouksessa ilmoitetut tuntihinnat eivät sellaisenaan osoittaneet maini-
tun tarjouksen olleen hinnaltaan poikkeuksellisen alhainen, eikä hankintayksiköllä ollut 
siten syytä pitää voittaneen tarjoajan tarjousta hinnaltaan poikkeuksellisen alhaisena. 

 

Hankintayksikkö voi hylätä tarjouksen myös alihintaisuuden johtuessa tarjoajan saamasta 
laittomasta valtiontuesta. Valtion tukitoimia koskevat Euroopan unionin toiminnasta tehdyn 
sopimuksen 107–109 artiklat. EUT-sopimuksessa on lisäksi annettu toimialakohtaisia mää-
räyksiä eli niin kutsuttuja yleisiä poikkeuksia muun muassa 42 artiklan mukaisesti maata-
louden osalta. Valtiontuet, joilla tarkoitetaan laajasti julkisista lähteistä olevia erilaisia 
etuuksia, kuten suoria avustuksia, edullisia lainoja, takauksia tai markkinahintaa alhaisem-
pia vuokria, ovat lähtökohtaisesti kiellettyjä. Valtiontuella tarkoitetaan myös muiden kuin 
valtion viranomaisten, kuten esimerkiksi kuntien tai alueellisten viranomaisten, myöntämiä 
tukia. Valtiontuen yleinen määritelmä sisältyy EUT-sopimuksen 107 artiklaan sekä tiettyjen 
toimialojen osalta muihin perustamissopimuksen säännöksiin. 

Kuten olemme edellä todenneet, hankintalain 46 §:n mukaisesti tarjoajan velvollisuutena on 
osoittaa tarjouksessaan, että sen tarjoama tuote tai palvelu on vaatimusten mukainen. Tar-
joaja on myös sidottu tarjoukseensa eikä sillä ole oikeutta esittää muutoksia tarjoukseen 
jatkossa. Poikkeuksellisen alhainen tarjoushinta liittyy näkemyksemme mukaan tähän pe-
rusteeseen myös, koska molempien lainkohtien tarkoituksena on selvittää, pystyykö tarjoaja 
todellisuudessa toteuttamaan hankinnan tarjotulla tavalla ja hinnalla. Markkinaoikeuden 
oikeuskäytännöstä on ollut nähtävissä, että oikeus hylätä tarjoaja alihintaisen tarjouksen tai 
vastaavan epäilyksen perusteella tulee varsin harvoin kysymykseen. 

6 Julkisen tuen vaikutuksesta tarjouksen hintaan 

Julkisen tuen vaikutusta tarjouksen hintaan arvioitaessa tulee ensimmäiseksi erottaa kaksi 
asetelmaa toisistaan: onko hankintayksikkö itse myöntänyt tuen vai onko kyseessä muu jul-

                                                 
30 Esimerkiksi yhdistetyissä asioissa C-285/99 ja C-286/99 Impresa Lombardini EYTI katsoi, että hankintayk-
sikkö ei voi rajoittaa tarjoajan oikeutta toimittaa selvityksiä, vaan sen on tarjouksen poikkeuksellista alhai-
suutta arvioidessaan otettava huomioon kaikki selvitykset, jotka tarjoaja toimittaa. 
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kinen tuki. Yhteisöjen tuomioistuin on oikeuskäytännössään todennut, että hankintayksikkö 
voi sallia julkista tukea saaneen yrityksen osallistua tarjouskilpailuun.31

Mikäli hankintayksikkö on itse myöntänyt tuen, tarjoajien tasapuolisen kohtelun periaate 
vaatii, että tuen vaikutus lisätään tarjouksen hintaan. Hankintalain 64 § ottaa tämän huomi-
oon siten, että hankintayksikön tulee tarjousten vertailussa ottaa huomioon sille aiheutuvat 
todelliset tarjoushintaan vaikuttavat seikat, kuten hankintayksikön tarjoajalle myöntämä 
taloudellinen tuki. Sääntö koskee myös hankintayksikön omistamia yhteisöjä, sillä niitä on 
kohdeltava samoin kuin muita tarjoajia. Tässä yhteydessä on syytä kuitenkin huomioida, 
että alihinnoitteluna ei pidetä esimerkiksi henkilöstön käytön tehostamista ja tehtävien yh-
teensovittamista silloin, kun on kyse hankintayksikön omistamasta yhteisöstä. 

 

Julkista tukea arvioitaessa pitää huomioida muun muassa tuen määrä, tuen kohdentuminen 
sekä ajankohta. Näin ollen on esimerkiksi otettava huomioon, että kilpailuneutraliteetin 
vuoksi tuen vaikutus tarjottuihin hintoihin alkaa vasta tuen nostovuotta seuraavana vuotena 
ja tuki vaikuttaa vain investoinnin poistoajalle. On myös arvioitava, millä tavoin tuki allo-
koituu tarjotulle palvelulle ja mikä on tuen mahdollinen suhde muihin palveluihin. Esi-
merkkinä arvioinnista voimme esittää seuraavaa: 

Hankintayksikkö on myöntänyt hoitolaitokselle miljoona euroa tukea perusparan-
nusta varten. Hoitolaitos on nostanut tuen vuonna 2009. Perusparannus oletetaan 
käyttöön otetuksi tuen nostovuotta seuraavana vuonna ja sen poistoaika on 20 vuot-
ta. Vuosipoiston suuruus on tällöin 50 000 euroa (1 000 000 euroa jaettuna 20 vuo-
della).  Laskelmassa käytetään kyseisen hoitolaitoksen vuoden 2010 kokonaishoito-
vuorokausien määrää, joka on 25 000 päivää. Tällöin tuen määräksi muodostuu 
vuorokaudessa 2 euroa. Edellä esitetyn laskelman mukaisesti tarjottavan palvelun 
vuorokausihintaan kohdistuu siten perusparannusavustuksesta johtuvaa tukea 2 eu-
roa, jonka hankintayksikön on otettava hintavertailussa huomioon. 

Mikäli tuki ei ole tullut suoraan hankintayksiköltä itseltään eikä hankintayksikkö muutoin-
kaan ole suoraan vastannut kyseisen tarjoajan voimavaroista, kyse ei ole hankintayksikölle 
aiheutuvasta lisähinnasta. Tästä johtuen hankintayksikön ei tarvitse ottaa tarjoajalle myön-
nettyä tukea huomioon tarjousvertailussa. 

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2003:5 oli kyse muun muassa linja-
autonkuljettajan ammattitutkintoon valmistavasta koulutuksesta sekä yhdistelmäajoneu-
vonkuljettajan ammattitutkintoon valmistavan koulutuksen hankinnasta. Hakija oli katso-
nut, että voittaneen tarjoajan hinnoittelu ei voinut olla perusteltu silloin vallitsevassa kus-
tannustasossa ja toteutuneen kustannuskehityksen ollessa tiedossa. Näin ollen hakija oli 
katsonut, että tarjoushintaan oli sisältynyt kilpailunrajoitussäännösten vastaista kiellettyä 
julkista subventiota, jolla tarjous oli saatu keinotekoisesti näyttämään todellista edullisem-
malta. Kilpailuneuvosto katsoi, että hankintayksikön olisi tullut ottaa huomioon voittaneen 
tarjoajan tarjoukseen kohdistuva valtionavustus, jotta tarjousten kokonaiskustannuksia olisi 
voitu verrata tasapuolisesti ja samoista lähtökohdista. Korkein hallinto-oikeus tutkiessaan 
asiaa kiinnitti huomiota siihen, että julkinen tuki ei ole tullut hankintayksiköltä itseltään. 
Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei julkisia hankintoja koskevassa lainsäädännössä kielletä 
sellaisenaan tarjoajaa käyttämästä hyödykseen tarjoushintaa alentavana tekijänä saamaansa 
julkista tukea. Vaikka tässä tapauksessa koulutukseen kohdistuva valtionavustus oli kustan-
nus valtiolle ja vaikka avustus asetti sen saajan tältä osin edullisempaan asemaan kuin muut 
kilpailijat, avustuksessa ei ollut kysymys sellaisesta hankintayksikölle aiheutuvasta ostetta-
van palvelun lisähinnasta, joka olisi tullut ottaa huomioon hankintalain perusteella. Korkein 
hallinto-oikeus täsmensi päätöksessään, että avustuksen ottaminen lukuun hankintayksiköl-

                                                 
31 Ks. esimerkiksi C-94/99 ARGE, kohta 32. 
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le aiheutuvana laskennallisena lisähintana tarjoushintaan nähden olisi johtanut avustuksen 
merkityksen mitätöimiseen tarjousten vertailussa. 

7 Johtopäätökset 

Sekä tarjoajan että hankintayksikön tulee kiinnittää erityistä huomiota tapaan, jolla hinta on 
tarjouksessa ilmaistu. Niin hankintayksiköltä kuin tarjoajaltakin edellytetään hankintapro-
sessissa selkeyttä. Tarjoajan on tarjottava sitä, mitä on vaadittu, kun taas hankintayksikön 
on tehtävä tarjouspyyntönsä siten, että siihen voidaan vastata esittämällä keskenään vertai-
lukelpoisia tarjouksia. Koska tarjouskilpailut ratkaistaan joko yksinomaan hinnan, tai hin-
nan sekä ennalta ilmoitettujen kokonaistaloudellista edullisuutta mittaavien laatukriteerien 
perusteella, hinta on poikkeuksetta tarjouksen olennainen elementti. Tarjottu hinta vaikut-
taa keskeisesti tarjouksen vertailukelpoisuuteen, ja epämääräisellä tai puutteellisella taval-
la ilmoitettu hinta johtaa pääsääntöisesti tarjouksen hylkäämiseen. 

JYSE 2009 ja JIT 2007 -ehtoja tulisi käyttää mahdollisimman laajasti tarjouskilpailuissa, 
koska näiden sopimusehtojen vaikutus paranee laajan käytön myötä. Tällöin tarjoajat oppi-
vat huomioimaan tällaisten ehtojen vaikutuksen hintatasoon ja ylipäätään kilpailutilantee-
seen. Vakioehtojen avulla voidaan helposti varmistaa tarjoajien tarjousten keskinäinen 
vertailukelpoisuus. Tästäkin huolimatta kaikissa hankinnoissa ei kuitenkaan ole välttämättä 
järkevää käyttää julkisten hankintojen vakioehtoja, vaan esimerkiksi pienemmissä toimituk-
sissa alan omat vakioehdot voivat antaa jopa paremman lopputuloksen. 

Hankintayksikkö on velvollinen hylkäämään tarjouspyyntöä vastaamattoman tarjouksen 
silloin, kun tarjouksen puutteellisuus tai tarjouspyynnön vastaisuus vaarantaa tarjoajien 
tasapuolisen ja syrjimättömän kohtelun tarjousvertailussa. Hankintayksikköjen menettelyis-
sä ja markkinaoikeuden oikeuskäytännössä on havaittavissa yhä kriittisempi suhtautuminen 
tarjousten tarjouspyynnön vastaisuuteen. Siksi voidaan katsoa tarjouspyynnölle ja tarjouk-
selle asetettujen laatuvaatimusten kasvaneen. Tarjouspyyntö voi sisältää sellaisen muotoi-
lun hinnan osalta, joka johtaa kaikkien tarjousten keskinäiseen vertailukelvottomuuteen. 
Toisaalta taas tarjoaja voi sisällyttää tarjoukseensa hintavarauman, joka muuttaa tarjouksen 
käytännössä vertailukelvottomaksi suhteessa muihin tarjouksiin. Hankintayksikön virhe 
johtaa käytännössä aina tarjouskilpailun uusimiseen, kun taas tarjoajan virhe voi johtaa 
enintään tarjoajan tarjouksen hylkäämiseen ja uuteen tarjousvertailuun. 
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