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1 JOHDANTO 

Katujengi-ilmiö nousi laajemmin julkiseen keskusteluun loppuvuonna 2021, jolloin poliisi kertoi estä-
neensä katujengien välisen yhteenoton ravintola Kaivohuoneella.1 Aikaisemmin samana vuonna il-
mestyneessä valtioneuvoston selonteossa sisäisestä turvallisuudesta katujengejä ei mainittu.2 Kes-
kustelu on ollut monipolvista ja siinä on sekoittunut nuorisorikollisuus, katujengirikollisuus ja järjes-
täytynyt rikollisuus.3 Tämä ei ole pelkästään suomalainen ilmiö, koska vielä 2000-luvun alussa monis-
sa Euroopan maissa kiistettiin jengien olemassaolo.4 Ehkä juuri ilmiöiden sekoittumisen takia keskus-
telu katujengin määritelmän rikosoikeudellisesta ulottuvuudesta on jäänyt melko vähälle huomiolle, 
joskin hallitusohjelman mukaan rikoksen liittyminen katujengin toimintaan tulisi säätää koventamis-
perusteeksi.5 Tämä siitäkin huolimatta, että katujengeihin liittyen on annettu jo kaksi käräjäoikeuden 
tuomiota (ei lainvoimaisia), joissa katujengin on tulkittu täyttävän rikoslain (39/1889, RL) 6 luvun 5 
§:n 2 momentin mukaisen järjestäytyneen rikollisryhmän tunnusmerkistön.6 

Katujengejä on todettu olevan Suomessa noin 10 kappaletta ja jäseniä sekä jengeihin liittyviä henki-
löitä noin 260.7 Näiden joukossa ei alaikäisiä juuri ole.8 Järjestäytyneitä rikollisryhmiä on Suomessa 
arvoitu olevan noin 100 ja niihin liittyviä henkilöitä noin 1000.9 Nuorisorikollisuus on selvästi edelli-
siä laajempi ilmiö, koska Tilastokeskuksen tietokannan mukaan vuonna 2022 alaikäisiä epäiltyjä oli yli 
30 000 ja 18–20-vuotiaat nuoret mukaan luettuna yli 60 000 epäiltyä.10 Näkemykseni mukaan katu-
jengi-ilmiön sijoittuu nuorisorikollisuuden ja järjestäytyneen rikollisuuden välimaastoon, joskin kyse 
on osittain päällekkäisistä ilmiöistä. Erottelua on tärkeä tehdä, koska kriminaalipoliittisesti kyseisiin 
ilmiöihin suhtaudutaan eri tavoin, ja eri määrittelyt johtavat tieteellisessä tutkimuksessa eri lopputu-
loksin.11 Määrittelyllä on vaikutusta myös poliisin toimintaan.12 

Katujengien määrittelyssä voidaan erottaa kolme eri tasoa: 1) rikosoikeudellinen määritelmä, 2) hal-
linnollinen määritelmä ja 3) tieteellisessä tutkimuksessa käytettävät määritelmät. Rikoslaissa tai lain-
valmisteluaineistoissa ei ole otettu kantaa katujengi-ilmiöön normatiivisena määritelmänä, koska 
myös yhteiskuntatodellisuuteen liittyvänä ilmiönä se on Suomessa vähintäänkin käsitteenä uusi. Hal-
linnollinen määritelmä katujengeistä toimii poliisille ja muille esitutkintaviranomaisille työkaluna arvi-
oida eri ryhmien haitallisuutta ja kohdistamaa oikeanlaista toimintaa jengejä kohtaan, mutta sillä ei 

 
1 Helsingin poliisilaitos 2022. 
2 Ks. Valtioneuvosto 2021. Hallintovaliokunta kritisoi selonteossa tämän takia, koska katujengeihin liittyy 
merkittävä sisäisen turvallisuuden uhka. Ks. HaVM 19/2021 vp, s. 21–22. 
3 Ks. Jukarainen - Juutinen - Laitinen 2023b, s. 25; Helsingin poliisilaitos 2022; Heikinheimo 2022. Ks. myös Hel-
singin seudun kauppakamari 2023, s. 7. Jopa 55 prosenttia kyselyyn vastanneista yrityksistä oli havainnut katujen-
gien häiritsevää käytöstä tai niiden tekemiä rikoksia työtiloissaan. Tutkimuksen useista kohdista käy ilmi, että todel-
lisuudessa puhutaan pikemminkin alaikäisten ja nuorten rikollisuudesta.  
4 Irwin-Rogers ym. 2019, s. 504. Ks. myös Rostami – Leinfelt – Holgersson 2012, s. 427. Ruotsissa käytiin reilut 
kymmenen vuotta sitten keskustelua, onko sillä katujengejä vai ei. 
5 Ks. Vahva ja välittävä Suomi. Neuvottelutulos hallitusohjelmasta 16.6.2023, s. 182. Ks. aikaisemmasta keskuste-
lusta VK 6/2022 vp, joka koskee välikysymystä nuoriso- ja katujengirikollisuuden torjumisesta maahanmuutto- ja 
kriminaalipoliittisin keinoin. Sen mukaan keskustelua on käyty viranomaisten voimavaroista, rangaistusten ankaroit-
tamisesta ja maahanmuuttopolitiikasta. 
6 Ks. Helsingin käräjäoikeus 31.5.2022 R 22/1303 ja Helsingin käräjäoikeus 14.7.2023 R 23/3186. 
7 Ks. Poliisihallitus 2023, s. 3. Poliisihallituksen mukaan poliisi on kirjannut kolmen vuoden aikana noin 1600 rikos-
ilmoitusta ja noin 3000 epäiltyä rikosta, joilla poliisin käsityksen mukaan on yhteys katujengeihin. Lisäksi rikosten 
arvioidaan vakavoituneen jonkin verran viimeisten kolmen vuoden aikana. 
8 Ruotsissa tilanne on taas toinen. Kesällä 2022 Ruotsin poliisi arvioi, että rikollisryhmiin kuuluu noin 1200 alle 18-
vuotiasta ja näistä noin 170 on alle 15-vuotiaita. Ks. SVT 2022. 
9 Ks. tarkemmin neljästä eri pääryhmästä Suomessa Jukarainen – Juutinen – Laitinen 2023a, s. 12–19. 
10 Vertailun vuoksi todettakoon, että yli 21-vuotiaita epäiltyjä oli yli 240 000. Ks. Tilastokeskus 2023. 
11 Esbensen ym 2001, s. 106–107; Klein – Maxson 2006, s. 21. 
12 Davies ja South ovat todenneet, että Isossa-Britanniassa eri poliisin yksiköiden hallinnolliset määrittelyt pe-
rustuvat haitta-arvioon ja asettavat jengejä tärkeysjärjestykseen. Eri yksiköillä on kuitenkin ollut erilaisia määritel-
miä, joka on johtanut epäjohdonmukaisuuksiin, ristiriitoihin ja vaikeuksiin jengien tunnistamisessa. Ks. Davies –
South 2023, s. 418–419. 
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ole rikosoikeudellista ulottuvuutta.13 Tieteellisessä tutkimuksessa määrittely on vapaamuotoista ja 
katujengeihin liittyen on esitetty useita erilaisia määritelmiä.14 

Tässä rikoslainopillisessa tutkimuksessa on tarkoituksena tulkita ja systematisoida katujengi-ilmiön 
soveltumista RL 6:5.2:n mukaiseen järjestäytyneen rikollisryhmän määritelmään. Tutkimuskysymys 
voidaan tiivistää seuraavasti: soveltuuko katujengi-ilmiö RL 6:5.2:n mukaisen järjestäytyneen rikollisryh-
män määritelmän tunnusmerkistöön?15 Tutkimuksen lainopillisen tulkinnan ja systematisoinnin tueksi 
tarvitaan ymmärrystä siitä, mitä määritelmä ”katujengi” ja siihen liittyvä rikollinen toiminta tarkoitta-
vat yhteiskuntatodellisuuteen liittyvänä ilmiönä.16 Tämän takia tutkimuksen toisessa luvussa käydään 
läpi järjestäytynyttä rikollisuutta, katujengirikollisuutta ja nuorisorikollisuutta ilmiöinä sekä määritel-
minä.  

Kolmannessa luvussa katujengi-ilmiön yhteiskuntatodellisuuteen liittyviä tutkimustuloksia ja muita 
tietoja sovelletaan rikoslainopin keinoin RL 6:5.2:n mukaisen järjestäytyneen rikollisryhmän tunnus-
merkistön osatekijöihin. Osatekijät jaotellaan säännöksen tunnusmerkistön mukaisesti 1) ryhmän 
kokoon, 2) jäsentyneisyyteen, 3) yhteistuumaisuuteen, 4) rikollisuuteen ja 5) koossapysymisaikaan.17 
Viimeisessä neljännessä luvussa esitellään johtopäätökset ja annetaan de lege ferenda -suosituksia. 

Tutkimuksen metodina toimii rikoslainoppi, joka kohdistuu rikosoikeudellisten säännösten tulkintaan 
ja systematisointiin. Sen tavoitteena on luoda rationaalinen ja yhtenäinen järjestelmä rikosoikeudelli-
sesti merkityksellisestä normimateriaalista.18 Katujengeihin ja kahteen muuhun ilmiöön liittyvää tut-
kimusta käytetään instrumentaalisessa tarkoituksessa rikoslainopillisessa tulkinnassa. Tämä tarkoittaa 
sitä, että tutkimuksessa ei irtauduta lainopin metodista tai sen oikeuslähdeopillista velvoittavuuksista. 
Kyse on niin sanotusta tutkimuksellisesta vuorovaikutusmallista.19 Tutkimuksen oikeuslähdeoppi 
perustuu aarniolaiseen käsitykseen vahvoista, heikoista ja sallituista oikeuslähteistä.20 Lähteinä käy-
tetään positiivisen oikeuden, lainvalmisteluaineistojen, ennakkopäätösten ja alioikeuskäytännön li-
säksi laajasti kansainvälistä tutkimusta, koska kotimaista tutkimusta katujengeistä ei ole juuri saatavil-
la.21 Tarkoituksena ei ole kuitenkaan irrottautua rikoslain lakipositivisesti korostuneesta tulkintata-

 
13 Ks. Poliisi 2019, s. 8. Järjestäytynyttä rikollisryhmää koskevan rikostorjuntaviranomaisten yhteisen määrittely-
prosessin katsotaan tukevan viranomaisyhteistyötä ja tiedonvaihtoa sekä kansallisesti että kansainvälisesti. Lisäksi 
se lisää viranomaismenettelyn yhtenäisyyttä ja estää päällekkäistä rikostorjuntatyötä. Hyödyiksi on nähty myös 
viranomaistoiminnan läpinäkyvyyden lisääntyminen, kansalaisten oikeusturva ja hyödyntäminen viestinnässä sekä 
lainsäädännön kehittämisessä.  
14 Katujengin englanninkielinen vastine ”street gang” on ollut käytössä jo pitkään, joskin tämäkään määritelmä ei ole 
yksiselitteinen. Ks. määrittelyhaasteista Klein – Maxson 2006, s. 4–10; Esbensen ym. 2001, s. 107–110. Ks. myös 
Thrasher 1927, s. 45. Thrasher totesi jo tuolloin jengitutkimuksen pioneerityössään, ettei ole kahta samanlaista 
jengiä. Ks. kotimaisesta määrittelystä Rikander - Sutela - Rikander 2023, s. 2. 
15 Vaikka asiasta on olemassa jo kaksi käräjäoikeuden tuomiota, on kyse kuitenkin vasta alioikeuden tuomioista, 
eikä RL 6:5.2:n tunnusmerkistö tyhjene kyseisissä tuomioissa ilmenneisiin tunnusmerkistötekijöihin. 
16 Ilmiökuvan tarkastelua on pidetty tärkeänä rikosoikeudellisesti erityisesti kahdesta syystä. Yhtäältä tarvitaan 
yleisen tason tietoa siitä, miten uhkaavasta ilmiöstä on kyse, jotta voidaan ottaa kantaa siihen, antaako ilmiön 
erityinen vaarallisuus aihetta erityisiin rikosoikeudellisiin toimenpiteisiin. Tällöin esimerkiksi rikollisryhmien määrä ja 
toimialaa koskevat tiedot ovat relevantteja. Toinen ilmiökartoitukseen liittyvä seikka on se, että sen avulla 
pystytään arvioimaan, mitkä ovat ne rikollisuuteen liittyvät erityiset haasteet, joihin rikosoikeuden pitäisi kyetä 
vastaamaan. Tässä tarkoituksessa tarvitaan yksityiskohtaisempaa tietoa sellaisista tekijöistä kuten ryhmien toimin-
tatavoista, rakenteista ja motivaatiosta. Ks. Palo 2010, s. 23. 
17 Kyseinen jako perustuu ratkaisuun KKO 2018:89, kohta 16. Hallituksen esityksessä järjestäytyneen rikollisryh-
män peruspiirteet on jaoteltu 1) ryhmän ajalliseen kestoon, 2) ryhmän jäsenistöön, 3) ryhmän rakenteeseen ja 4) 
ryhmän toimintaan sekä tarkoitukseen. Ks. HE 263/2014 vp, s. 31. 
18 Ks. tarkemmin rikoslainopista ja sen tehtävistä Korkka-Knuts – Helenius – Frände 2020, s. 9–11. Ks. myös 
Tolvanen 2018, s. 72–73. 
19 Tutkimuksellisella vuorovaikutusmallilla tarkoitetaan sitä, että lainopin ja erilaisten oikeuden ihmis-, kulttuuri- ja 
yhteiskuntatieteellisen analyysin tutkimusmenetelmät pidetään erillään, mutta kummankin tutkimustulokset saavat 
vapaasti ylittää tieteiden väliset rajat. Ks. tarkemmin Siltala 2003, s. 183–184. 
20 Ks. Aarnion oikeuslähdeopista ja sen päivityksistä Aarnio 2014, s. 230–232; Aarnio 2006, s. 292–293; Aarnio 
1989, s. 217–247. 
21 Tulee huomioida, että katujengien määritelmät ja ilmenemismuodot ovat kontekstisidonnaisia, joten havainnois-
ta ei voida vetää täydellistä yhtäläisyysviivaa Suomen ja muiden maiden jengi-ilmiöiden välille. Joka tapauksessa 
ilmiöissä on myös paljon yhteistä ja havaintoja voidaan käyttää sallittuna oikeuslähteinä. 
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vasta, vaikka joustava säännös antaakin tähän normaalia enemmän mahdollisuuksia.22 Tulkinnassa 
tulee esiin myös kriminalisointiperiaatteiden merkitys tulkintaperusteina, koska kyseisiin ilmiöihin 
suhtaudutaan kriminaalipoliittisesti eri tavoin.23 

2 JÄRJESTÄYTYNYT RIKOLLISUUS, NUORISORIKOLLISUUS SEKÄ KATUJENGIRIKOLLISUUS 
ILMIÖINÄ JA MÄÄRITELMINÄ 

2.1 JÄRJESTÄYTYNYT RIKOLLISUUS 

Järjestäytynyt rikollisuus on erittäin laaja ja monimuotoinen erilaista rikollisuutta sisältävä ilmiö, jota 
on tutkittu kansainvälisesti jo pitkään.24 Sitä on pidetty muuttuvana, hierarkkisista ryhmistä löyhem-
piin päin kehittyvinä, väkivallan ja taloudellisen hyödyn tavoittelultaan vaihtelevina sekä rikosalakoh-
taisesti eriytyneenä.25 Järjestäytynyttä rikollisuutta pidetään merkittävänä kansainvälisenä uhkana 
oikeusvaltiolle, joka näkyy myös Euroopan unionin (EU) viranomaistoiminnassa.26 Euroopan unionin 
lainvalvontayhteistyövirasto (EUROPOL) on jaotellut EU:n alueella olevaa järjestäytynyttä rikollisuut-
ta yhteentoista eri kategoriaan. Yli 80 prosenttia näistä liittyy huumausaineisiin, omaisuusrikollisuu-
teen, petoksiin netissä tai muutoin, ihmiskauppaan ja ihmisten salakuljetukseen.27 Järjestäytyneen 
rikollisuuden torjuntaa varten on esitetty painopistealueet EU:n järjestäytyneen rikollisuuden torjun-
taa koskevassa strategiassa vuosille 2021–2025.28  

Kansainvälisessä rikollisuudessa tapahtuvat muutokset heijastuvat ja ulottuvat nopeasti myös Suo-
meen.29 Viimeaikaisessa tutkimuksessa järjestäytynyt rikollisuus on jaettu Suomessa neljään pääryh-
mään: 1) verkostomainen rikollisuus, 2) tunnukselliset rikollisryhmät, 3) ulkomailta johdetut rikolliset 
ryhmät ja 4) rikollisuutta mahdollistavat toimijat. Toistaiseksi mafia- tai klaanityyppisistä ryhmistä tai 
verkostoista, joissa jäsenyys perustuu usein perhe- tai sukulaisuussuhteisiin, ei ole juuri havaintoja.30 
Valtaosa ryhmistä on tunnuksellisia, kuten moottoripyöräjengit, joskin näidenkin jengien välillä on 
selviä eroja.31 Ruotsissa perhe- ja sukulaisverkostot sekä yhteiseen etniseen alkuperään liittyvät jär-
jestäytyneet rikollisryhmät ovat yleisiä.32 

 
22 Ks. tarkemmin rikoslainopin lakipositivismista ja sen muutoksesta Tapani – Tolvanen – Hyttinen 2019, s. 111–
114. 
23 Ks. Tapani – Tolvanen – Hyttinen 2019, s. 106–110. Kirjoittajat toteavat, että kriminalisointiperiaatteet ovat 
lähtökohtaisesti lainsäätäjälle suunnattuja toimintaohjeita, mutta systemaattisen rikosoikeuden johdonmukaisuus 
edellyttää, että erityisesti kiperissä tapauksissa niitä voi käyttää myös tulkintaperusteina. Ottaen huomioon, että 
katujengejä ei ole huomioitu RL 6:5.2:stä säätäessä, eikä aiheesta ole ennakkopäätöksiä, voidaan tulkintatapauksia 
pitää ainakin toistaiseksi kiperinä. Ks. myös Frände 2005, s. 58. Frände toteaa, että ultima ratio -periaatteen myötä 
kahden yhtä vahvan tulkintavaihtoehdon välillä tulee antaa lievemmälle tulkinnalle etusija. 
24 Ks. järjestäytyneen rikollisuuden määrittelyn kansainvälisestä historiasta ja tutkimuksesta laajasti Rostami 2016, 
s. 34–50. 
25 HE 263/2014 vp, s. 18–19. Järjestäytyneen rikollisuuden osittain päällekkäisinä lähi-ilmiöinä on pidetty ammat-
ti- ja taparikollisuutta, terrorismia, vakavaa rikollisuutta, organisaatiorikollisuutta ja tavallista ryhmärikollisuutta. Ks. 
Palo 2010, s. 61–67. 
26 Ks. järjestäytyneen rikollisuuden torjunnasta EU:ssa lainsäädännön ja poliisiyhteistyön osalta Melander 2015, s. 
379–390. 
27 Noin 40 prosenttia järjestäytyneistä rikollisryhmistä on rakenteeltaan hierarkisia, kun taas loput 60 prosenttia 
ovat löyhempiä verkostomaisia yhteenliittymiä. Jopa 80 prosenttia näistä harjoittaa myös laillista liiketoimintaa, 
mutta noin 60 prosenttia on mukana korruptioon liittyvässä toiminnassa ja saman verran harjoittaa väkivaltaa 
toimintansa yhteydessä. Ks. Europol 2021, s. 18. 
28 Ks. kokonaisuudessaan Euroopan komissio 2021. Ks. myös Yhdistyneiden kansakuntien Palermon sopimukseen 
liittyvästä strategiasta United Nations Office on Drugs and Crime 2021, s. 11–14. 
29 Poliisi 2019, s. 5. 
30 Ks. tarkemmin neljästä eri pääryhmästä Suomessa Jukarainen – Juutinen – Laitinen 2023a, s. 12–19. Ks. myös 
Poliisi 2019, s. 5–6 ja 19–21. 
31 Ks. moottoripyöräjengien eroista von Lampe – Blokland 2020, s. 522 ja 527–532. 
32 Polismyndigheten 2017, s. 6. 
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Rikosoikeudellinen vastuu on lähtökohtaisesti henkilökohtaista vastuuta ja rikoslain sääntely on muo-
toiltu silmällä pitäen yksittäistä rikoksentekijää.33 Syyllisyys muodostuu tekosyyllisyydestä tekijäsyyl-
lisyyden sijaan, eikä arvostelun kohteena ole tekijän persoonallisuus tai elämäntavat yli sen, mikä on 
ilmennyt konkreettisessa rikoksessa.34 Osassa tapauksista kyse voi kuitenkin olla toimimisesta osana 
ryhmää, kuten on järjestäytyneen rikollisryhmän kohdalla.35 Järjestäytyneen rikollisryhmän ja siihen 
liittyvän koventamisperusteen justifikaatiota sekä erityistä moitittavuutta on perusteltu sillä, että 
järjestäytyneellä rikollisryhmällä on suuri ja pitkäaikainen rikosten tekemiseen liittyvä potentiaali. 
Ryhmän jäsenet tuovat ryhmään erilaisia rikosten tekemistä edistäviä resursseja, rikosten tekeminen 
usean henkilön voimin on tavallista helpompaa ja yleensä ryhmässä voidaan tehdä myös enemmän ja 
vakavampia rikoksia kuin mihin yksittäinen henkilö pystyisi. Ryhmän jäsenillä voi myös olla rikoksen 
tekemiseen liittyvää erityisosaamista, paremmat mahdollisuudet peittää jälkiä, mahdollisuudet peittää 
vastuurakenteita ja vaikeuttaa rikoksen selvittämistä. Syynä rikoksen selvittämisen vaikeuteen maini-
taan esitöissä yhteenliittymän rikoksentekoa palveleva rakenne ja rikosten suunnitelmallisuus. Ryh-
mädynamiikan on katsottu lisäävän myös rikoksentekopotentiaalia, joskin ryhmäpaineen takia voi olla 
myös vaikea pidättäytyä rikoksen tekemisestä, etenkin jos ryhmä tehostaa tätä kurinpidollisin toimin 
ja rangaistuksin.36 

Järjestäytyneeseen rikollisryhmään liittyvää sääntelyä ilmestyi ensimmäisen kerran rikoslakiin niin 
sanotun liigaperusteen muodossa vuonna 1976.37 Hallituksen esityksessä järjestäytynyttä rikollisuut-
ta todettiin olleen Suomessa sinänsä jo pitkään mainiten esimerkkinä ”puukkojunkkarit”, joskin esi-
töistä on havaittavissa, että sääntelyn syynä oli nimenomaan rikollisuuden kansainvälistyminen.38 
Tämän jälkeen sääntelyyn tehtyihin muutoksiin vaikuttivat pitkälti kansainväliset sopimukset ja EU-
yhteistyö.39 Vuonna 2015 säädettiin erillinen RL 6:5.2:n järjestäytyneen rikollisryhmän määritelmä 
(564/2015), jota sovelletaan kaikkiin muihin säännöksiin, joissa mainitaan järjestäytynyt rikollisryh-
mä. Tarkoituksena oli yhtenäistää ja selkeyttää säännösten soveltamista.40 Tästäkin huolimatta jous-
tava säännös tasapainottelee edelleen laillisuusperiaatteen tarkkarajaisuus- ja täsmällisyysvaatimuk-
sen kanssa.41 Määritelmä toimii myös poliisin toimintaa ohjaavana hallinnollisena määritelmänä ja se 
on seuraava: 

Järjestäytyneellä rikollisryhmällä tarkoitetaan vähintään kolmen henkilön muodostamaa tietyn 
ajan koossa pysyvää rakenteeltaan jäsentynyttä yhteenliittymää, joka toimii yhteistuumin teh-
däkseen rikoksia, joista säädetty enimmäisrangaistus on vähintään neljä vuotta vankeutta, 
taikka 11 luvun 10 §:ssä (kiihottaminen kansanryhmää vastaan) tai 15 luvun 9 §:ssä (oikeuden-
käytössä kuultavan uhkaaminen) tarkoitettuja rikoksia. 

 
33 HE 263/2014 vp, s. 14. 
34 HE 44/2002 vp, s. 188–189. 
35 Lisäksi terroristiryhmän osana toimiminen on määritelty rikoslain 34 a luvun 6 §:n 2 momentissa yksittäisen 
rikoksentekijän näkökulmasta poiketen. Ks. Nuotio 2009, s. 1164–1165. Ks. katujengien, järjestäytyneen rikol-
lisuuden ja terrorismin yhtäläisyyksistä Smith – Rush – Burton 2013, s. 8–14. 
36 HE 263/2014 vp, s. 19–20; HE 44/2002 vp, s. 191. Vanhempien esitöiden mukaan säännöksen tavoitteena on 
torjua sitä erityistä uhkaa, jonka järjestäytynyt rikollisuus aiheuttaa oikeusjärjestyksen suojaamille eduille toiminnan 
tehokkuuden ja laajamuotoisuuden vuoksi. Ks. myös Matikkala 2021, s. 227–228. 
37 Järjestäytyneeseen rikollisuuteen liittyvä koventamisperusteen alkuperäisissä esitöissä viitattiin säätämisperus-
teluissa kansainvälisyyteen ja siihen liittyvään huumausainekauppaan, salakuljetukseen, kiristykseen, paritukseen, 
uhkapeliin, varastetun tavaran kätkemiseen, koronkiskontaan, shekkipetoksiin ja lahjontaan. Ks. HE 125/1975 II 
vp, s. 11. 
38 HE 125/1975 II vp, s. 11. Hallituksen esityksessä todettiin seuraavasti: ”Rikoksentekijäin järjestäytyminen 
joukkioiksi ei sinänsä ole uutta. 1700–1800-luvun levottomina kausina metsä- ja maantierosvojen joukkioita oli 
Suomessakin. Erityisen tunnettuja olivat 1800-luvun puolenvälin jälkeen härmäläiset puukkojunkkarit. Ne olivat 
hyvin järjestäytyneitä ryhmiä, joilla oli tunnustetut johtajat ja käskyvaltasuhteet.”. 
39 Ks. HE 183/1999 vp, s. 1–2 ja sääntelyn muutoksesta laajasti Nuotio 2009, s. 1156–1164. Ks. myös Palo 
2010, s. 24–26 ja 119–123 
40 HE 263/2014 vp, s. 26. 
41 Asiantuntijalausuntojen mukaan säännösten soveltuvuutta olisi tullut lisätä esitettyä laaja-alaisemmin ja 
syvällisemmin. Ks. HE 263/2014 vp, s. 27; LaVM 35/2014 vp, s. 2. Ennen vuoden 2015 uudistusta perustuslaki-
valiokunta totesi järjestäytyneen rikollisjärjestön määritelmän olevan rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteeseen 
sisältyvän täsmällisyysvaatimuksen kannalta ongelmallinen. Ks. PeVL 10/2000 vp, s. 3. Ks. myös haasteista erityi-
sesti lainsoveltajan näkökulmasta HaVL 18/2000 vp, s. 2. 
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Rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 momentissa määritelty järjestäytynyt rikollisryhmä vaikuttaa rikoslaissa 
kolmella eri tavalla.42 Näitä ovat 1) vaikutus koventamisperusteena (RL 6:5.1,2), 2) osana rikostun-
nusmerkistöä (RL 17:1 a) ja 3) tiettyjen rikosten kvalifiointiperusteena43. Rikosoikeudellisesta useam-
pikertaisen kvalifioinnin kiellosta johtuu, että koventamisperustetta ei voida käyttää, jos rikoksen 
tekeminen osana järjestäytynyttä rikollisryhmää on otettu huomioon jo rikoksen törkeyden kvalifi-
ointiperusteena.44 Kvalifiointiperuste voi myös olla suppeampi ryhmän ominaisuuksien osalta kuin RL 
6:5.2:n määritelmä.45 Sen sijaan RL 6:5.1,2:n mukaista koventamisperustetta ja RL 17:1 a:n rangais-
tussäännöstä sovelletaan samalla tavalla.46 Rikoksen tekemiselle osana järjestäytyneen rikollisryhmän 
toimintaa on annettava kussakin sääntely-yhteydessä sen rangaistusarvon mukainen painoarvo.47 

Järjestäytynyttä rikollisryhmää määriteltäessä tulee ottaa huomioon Euroopan unionin neuvoston 
puitepäätös järjestäytyneen rikollisuuden torjunnasta (2008/841/YOS, myöhemmin puitepäätös) ja 
Kansainvälisen järjestäytyneen rikollisuuden vastainen Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimus 
(Palermon sopimus) rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen rajoissa. Määritelmät ovat hyvin saman-
suuntaisia kuin säännöksen teksti, mutta esimerkiksi puitepäätöksessä vaaditaan taloudellisen tai 
muun aineellisen hyödyn tavoittelua. Tätä ei RL 6:5.2:stä löydy, mutta sitä voidaan käyttää tulkinta-
tarkoituksessa.48 

Vertailun vuoksi voidaan todeta, että Ruotsissa ei ole katsottu tarpeelliseksi säätää rikoslaissa 
järjestäytyneen rikollisryhmän määritelmästä. Rikoslaista löytyy kuitenkin koventamisperuste, 
joka ottaa huomioon rikoksen tekemisen organisoidusti, systemaattisesti tai suunnitelmallisesti 
(Brottsbalken 29 kap. 2 § 6).49 Norjan rikoslaissa järjestäytynyt rikollisryhmä on määritelty 
(Straffeloven 79 § c). Määritelmä on hyvin pitkälti sama kuin Suomessa, mutta rikollisuuden 
kohdalla puhutaan kolmen vuoden rangaistusmaksimin omaavista teoista. Tanskassa on sää-
detty rikoslaissa mahdollisuudesta tuplarangaistukseen tietyissä järjestäytyneen rikollisuuden 
välisiin vakaviin konflikteihin liittyvissä tilanteissa (Straffeloven 81 a §).50 

Järjestäytyneen rikollisryhmän määritelmä ja siihen liittyvä koventamisperuste kietoutuvat tulkinnal-
lisesti tietyllä tapaa yhteen. Koventamisperustetta ei voi käyttää, ennen kuin on arvioitu onko ky-
seessä järjestäytynyt rikollisryhmä.51 Niitä tulkitaan samoin kuin näyttövaatimusta, joten tulkinta 
rinnastuu rangaistusvastuun perusteeksi vedottuja seikkoja koskevaan tuomitsemiskynnykseen. Asi-
asta ei saa jäädä oikeudenkäymiskaaren (4/1734) 17 luvun 3 §:n 2 momentin mukaista varteenotet-
tavaa epäilystä. Lakivaliokunta ja korkein oikeus ovat korostaneet, ettei esitöissä mainituille seikoille 
tule asettaa liian yksityiskohtaisia ja pitkälle meneviä vaatimuksia. Arvio tulee tehdä kokonaisuutena 
yksittäisen tapauksen olosuhteiden ja siinä esitetyn selvityksen pohjalta, missä keskeistä merkitystä 

 
42 Määritelmä vaikuttaa myös pakkokeinolain (806/2011, PKL) säännöksiin. Ks. esimerkiksi järjestäytyneen rikollis-
ryhmän toimintaan ja valvottuun läpilaskuun osallistuminen (PKL 10:29), ylimääräisen tiedon käyttäminen (PKL 
10:56.2,2). Samansuuntainen sääntely löytyy myös poliisilain (872/2011) puolelta. 
43 Näitä ovat törkeän laittoman maahantulon järjestäminen (RL 17:8 a), törkeä lasta seksuaalisesti esittävän kuvan 
levittäminen (RL 20:20), törkeä ihmiskauppa (RL 25:3 a), törkeä datavahingonteko (RL 35:3 b), törkeä maksuvä-
linepetos (RL 37:9), törkeä maksuvälinerikos (RL 37:13), törkeä tietoliikenteen häirintä (RL 38:6), törkeä tietojär-
jestelmän häirintä (RL 38:7 b), törkeä tietomurto (RL 38:8 a), törkeä dopingrikos (RL 44:7), törkeä tulliselvitysrikos 
(RL 46:8), törkeä huumausainerikos (RL 50:2), törkeä huumausainerikoksen edistäminen (RL 50:4 a) ja törkeä alko-
holirikos (RL 50 a:2). Lisäksi järjestäytynyt rikollisryhmä mainitaan RL 10 luvun 3 §:n laajennetun hyödyn 
menettämistä koskevassa säännöksessä. 
44 HE 263/2014 vp, s. 24. Ks. myös KKO 2020:32, kohta 9. 
45 Ks. HE 263/2014 vp, s. 26. Ks. myös Siro 2017, s. 100–101. Esimerkiksi törkeän huumausainerikoksen RL 
50:2.3:n kvalifiointiperusteessa edellytetään, että kysymyksessä on huumausainerikoksen laajamittaiseen tekemi-
seen erityisesti järjestäytynyt rikollisryhmä. Jos rikollisryhmä on järjestäytynyt, mutta ei erityisesti huumausaine-
rikoksen laajamittaista tekemistä varten, huumausainerikosta ei voida kvalifioida tällä perusteella. 
46 KKO 2018:89, s. kohta 12. 
47 HE 263/2014 vp, s. 24. 
48 HE 263/2014 vp, s. 6, 22 ja 31. Ks. myös KKO 2018:89. kohta 13.  
49 Ks. tarkemmin perusteista Prop 2022/23:53, s. 24. Ks. myös Rostami 2016, s. 74. 
50 Tanskassa on myös sovellettu jengeihin väliaikaisia ”stop-and-search” -alueita, jolloin poliisi voi tarkistaa kaikki 
alueella liikkuvat henkilöt ilman nimenomaista syytä. Ks. tarkemmin Tanskan niin sanotuista jengipaketeista (Ban-
deparagraffen) Grip 2018, s. 127–130. 
51 Ks. KKO 2018:89, kohta 28. Ks. myös Matikkala 2021, s. 228. 
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on erityisesti objektiivisesti todennettavissa olevilla seikoilla.52 Merkitystä voi olla suoran todistelun 
lisäksi myös useilla ja samansuuntaisilla välillisillä todisteilla.53 

Aikaisempi tuomio, jossa tietty ryhmä on todettu järjestäytyneeksi rikollisryhmäksi, omaa positiivisen 
oikeusvoimavaikutuksen sijaan vain todistusvaikutuksen uudessa asiassa.54 Oikeuskirjallisuudessa 
koventamisperustetta on pidetty ääriesimerkkinä faktapremissien ulottumisesta pääsääntöisesti 
normiperusteluiden muodossa suoritettavaa seuraamusharkintaan. Seuraamusharkinnassa voi lisäksi 
tulla huomioitavaksi tosiseikkoja, joita ei ole käsitelty tai joille ei ole annettu merkitystä syyllisyysky-
symyksen arvioimisessa.55 Kyseinen erottelu asettaa vaatimuksia myös poliisin esitutkinnalle ja syyt-
täjän kyvylle huomioida RL 6:5.2:n tunnusmerkistötekijät. 

2.2 NUORISORIKOLLISUUS 

Nuoruus on ihmisen rikosaktiivisinta aikaa ja nuorten rikollisuutta ja siihen liittyvää ryhmäytymistä on 
kutsuttu eri aikakausina eri termein. Vielä 1900-luvun alkupuolella puhuttiin sakilaisista ja huligaa-
neista.56 Tästä muutamia vuosikymmeniä eteenpäin nuorisojengin käsite yleistyi.57 Alaikäisille on 
ollut jo pitkään tyypillistä tehdä rikoksia ryhmässä ja tämä korostuu erityisesti esimerkiksi ryöstörikol-
lisuuden kohdalla. Alaikäisten rikollisuutta on kuvattu impulsiiviseksi ja suunnittelemattomaksi toi-
minnaksi, johon vaikuttaa lapsen kypsymättömyys ja harkitsemattomuus.58 Vaikka nuorisorikollisuu-
den on havaittu kasautuvan yhä pienemmälle rikosaktiiviselle ryhmälle, loppuu valtaosalla nuorista 
rikollisuus ilman viranomaisten toimia.59 Nuorisorikollisuudelle ei ole olemassa vakiintunutta määri-
telmää rikoslaissa, hallinnollisesti tai tieteellisessä tutkimuksessa.60 

Alle 18-vuotiaat ovat YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen (Sops 59–60/1991, LOS) mukaisesti lap-
sia.61 Lapsen oikeuksien sääntely ja erityisesti LOS 3(1) mukainen lapsen edun huomioiminen koske-
vat lähtökohtaisesti vain alle 18-vuotiaita. Lapsen etu mainitaan myös Euroopan unionin perusoi-
keuskirjan (200/C 364/01) 24 artiklassa.62 Lapsen asemaan rikosprosessissa liittyy useita Euroopan 
ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ratkaisuja, mutta Euroopan ihmisoikeussopimuksessa (EIS) ei ole 
erikseen lapsia koskevaa erityissääntelyä.63 Suomessa rikosprosessiin liittyvää erityissääntelyä löytyy 
alle 15-vuotiaiden, 15–17-vuotiaiden ja 18–20-vuotiaiden kohdalla. 

Laissa nuoren rikoksesta epäillyn tilanteen selvittämisen (633/2010) 2 §:n 1 momentin 2 kohdassa 
nuorella rikoksesta epäillyllä tarkoitetaan henkilöä, jonka epäillään syyllistyneen rikokseen 15–20-
vuotiaana. Toisaalta nuorista voidaan puhua jossain tilanteissa myös yli 21-vuotiaiden kohdalla, mut-

 
52 LaVM 35/2014 vp, s. 4–5. Ks. myös KKO 2022:37, kohdat 14–15. 
53 Ks. VaaHO:2020:1. Hovioikeus toteaa, että välilliseen todistelun arviointiin on suhtauduttava varovaisuudella, 
koska sen luotettavuutta on vaikeampaa arvioida. Mikäli välillisiä todisteita kuitenkin on runsaasti ja mikäli niistä 
voidaan tehdä samansuuntaisia johtopäätöksiä, voidaan todistelun kohteena olevasta tosiseikasta saavuttaa 
riittävä varmuus. 
54 KKO 2013:90, kohta 21. 
55 Kemppinen 2021, s. 124–125. 
56 Ks. sakilaisista ja huligaaneista tarkemmin Koskela 2018, s. 47–52. 
57 Esimerkiksi 1970-luvulla oli tapana puhua nuorisojengeistä ja esimerkiksi Turussa nuorisopoliisi alkoivat tehdä 
”jengityötä”. Käytännössä tämä tarkoitti nuorisokerhoja ja jopa erilaisten klubi-iltojen järjestämistä, joilla pyrittiin 
rauhoittamaan keskustan levottomia kortteleita. Käytännössä tuon ajan nuorisojengit olivat enemmän verrattavissa 
kaupungilla oleskeleviin tai satunnaisia rikoksia tekeviin nuoriin, kuin nykyisiin katujengeihin. Ks. tarkemmin Mäen-
pää 1991, s. 7–9. 
58 Ks. iän vaikutuksesta rikollisuuteen, nuorisorikollisuuden historiasta ja siihen liittyvästä erityislainsäädännöstä 
Kivivuori ym. 2018, s. 114–116; Marttunen 2008, s. 44–47; Anttila 1952, s. 31–38. Ks. myös Alanko ym. 2023, s. 
27–29, jossa tiivistetysti nuorisorikollisuuden kehityksestä ja taustatekijöistä. 
59 Kaakinen – Näsi 2021, s. 15. Ks. myös KM 1976:72, s. 116.  
60 Ks. esimerkiksi Nuotio 2004, s. 466. 
61 Vielä vajaan 20 vuotta sitten rikosoikeudessa viitattiin lapsiin lähinnä vain alle 15-vuotiaiden kohdalla. Ks. Mart-
tunen 2006, s. 283. 
62 Ks. EU-oikeuden suhteesta LOS:n sääntelyyn tarkemmin European Union Agency for Fundamental Rights and 
Council of Europe 2022, s. 28–30 ja lapsen asemasta rikosprosessissa s. 241–259. 
63 Ks. EIT:n lapsen oikeudelliseen asemaan liittyvästä roolista tarkemmin European Union Agency for Fundamental 
Rights and Council of Europe 2022, s. 32–33. 
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ta tältä osin ei ole olemassa rikosprosessiin liittyvää erityissääntelyä.64 Lisäksi alle 15-vuotiaat syyn-
takeettomat luetaan yleensä mukaan nuorisorikollisuuteen, vaikka rikoslain 3 luvun 4 §:n 1 momentin 
mukaan rangaistusvastuun edellytyksenä on, että tekijä on teon hetkellä täyttänyt viisitoista vuot-
ta.65 Jos viitataan vain alle 18-vuotiaisiin, on mielestäni tarkoituksenmukaista puhua lasten tai ala-
ikäisten rikollisuudesta. Nuorisorikollisuudesta puhuttaessa on näkemykseni mukaan perusteltua 
lukea mukaan kaikki alle 21-vuotiaat, mutta ei tätä vanhempia, koska kyse on nimenomaan rikospro-
sessiin liittyvästä kontekstista.66 

Kriminaalipoliittista suhtautumista nuorten ja erityisesti alaikäisten rikollisuuteen voidaan pitää vas-
takohtana järjestäytyneelle rikollisuudelle. Siinä missä järjestäytyneen rikollisuuden kohdalla koros-
tuu rangaistuksia ankaroittava sääntely, pyritään lapsen kohdalla lieventämään rikosprosessin seu-
rauksia. Pääroolissa on oikeusmallin sijaan huoltomalli. Huoltomalli tarkoittaa yksinkertaistettuna 
lastensuojeluprosessin ensisijaisuutta suhteessa rikosprosessin.67 Oikeusmallissa keskitytään lapsen 
tekoon ja kontrolliin, kun taas huoltomallissa pyritään ymmärtämään lapsen suojelutarvetta sekä 
tarjoamaan tukea ja hoitoa. Lapsi nähdään syyllisen sijaan enemmän uhrina.68 Perustuslain 
(731/1999) 6 §:n 3 momentin mukaan perusoikeudet kuuluvat yhtäläisesti lapsille, mutta heille on 
edellä mainituista syistä johtuen hyväksytty yhdenvertaisuusvaatimuksesta poikkeavia käsittelytapo-
ja rikosprosessissa. Erityiskohtelua on perusteltu uusien rikosten ehkäisyllä, sosiaalisella selviytymi-
sellä ja syrjäytymisen välttämisellä.69 

Parhaiten tämä näkyy RL 6:8:n rangaistuksen lieventämistä koskevassa säännöksessä, jonka mukaan 
alle 18-vuotiaalle saa tuomita lähtökohtaisesti enintään kolme neljännestä rangaistusmaksimista.70 
Rikoslaista löytyy erityissääntelyä myös 18–20-vuotiaisiin liittyen, mutta vaikutus rangaistukseen on 
lievempää kuin lapsien kohdalla, vaikka perusteet ovat sinänsä samat.71 Syyteharkinnassa alle 18-
vuotiaan asema korostuu, joskin nuoren rikoksesta epäillyn tilanteen selvittämisestä annetun lain 1 
§:n mukainen seuraamisselvityksen tekemisen soveltamisala kattaa 15–20-vuotiaat. Sen sijaan erityi-
nen syyttämättäjättämisperuste koskee vain alle 18-vuotiaita.72 Esitutkinnassa oikeudellinen erityis-
asema näkyy vain alle 18-vuotiaiden kohdalla.73  

 
64 Ks. Danielsson 2021, s. 4. Danielssonin Keskusrikospoliisille laatimassa tutkimuksessa nuorten väkivaltarikol-
lisuudesta lasketaan mukaan ikäryhmät 29 vuoteen asti nuorisolain (1285/2016) 3 §:n 1 momentin 1 kohdan 
määritelmään mukaisesti. Lastensuojelulaissa (417/2007) 6 §:n mukaan lapsena pidetään alle 18-vuotiasta ja 
nuorena 18–24-vuotiasta. 
65 Tästäkin huolimatta myös alle 15-vuotiaaseen on mahdollista kohdistaa miltei kaikkia pakkokeinoja, pois lukien 
ankarimmat vapauteen ja liikkumisvapauteen kohdistuvat toimivaltuudet. Ks. tarkemmin alle 15-vuotiaaseen koh-
distettavista pakkokeinoista Forss 2022, s. 388–390. 
66 Lainsäädännöstä löytyy useita eri ikärajoja ja on tietyllä tapaa epäjohdonmukaista hakea tukea nuorisorikollisuu-
delle muista kuin rikosprosessiin liittyvästä kontekstista. Vaikka 21 vuotta täyttänyttä voidaan pitää sinänsä nuore-
na, ei tämä näy enää rikosprosessiin liittyvänä erityissääntelynä. 
67 Tätä painottaa erityisesti LOS 40(3)(b) artiklan sääntely, jonka osalta puhutaan niin sanotusta diversiosta. Tämä 
tarkoittaa keinoja ohjata lapsi pois rikosprosessista ja hoitaa asia muilla lapsiystävällisemmillä keinoilla. Ks. diversi-
osta tarkemmin CRC/C/GC/24, kohdat 18 ja 72 
68 Ks. oikeus- ja huoltomallien eroista Marttunen 2008, s. 82–88; Harrikari 2006, s. 251–252. Ks. rikosoikeuden 
muutoksesta suhtautumisessa nuoriin Nuotio 2004, s. 467–471. 
69 Ks. esimerkiksi PeVL 56/2018 vp, s. 2; PeVL 21/2005 vp, s. 4. 
70 Alle 18-vuotiaaseen liittyvää erityissääntelyä esiintyy myös muuntorangaistukseen (RL 2a:4.2,3), valintaan eh-
dollisen ja ehdottoman vankeuden välillä (RL 6:9.2), nuorisorangaistukseen (RL 6:10 a) ja rangaistuksen tuomitse-
matta jättämiseen (RL 6:12) liittyen. Lisäksi rikoslain erityisen osan säännöksistä löytyy alle 18-vuotiaisiin liittyvää 
erityissääntelyä, joiden tarkoituksena on suojella lasta esimerkiksi seksuaalirikoksiin liittyen. 
71 Rikoslaista löytyy yhdyskuntapalveluun (RL 6:11.3) ja ehdollisen vankeuden oheisseuraamuksena tuomittuun 
valvontaan (RL 6:10.3) liittyvää erityissääntelyä alle 21-vuotiaisiin liittyen. 
72 Syyttäjä saa oikeudenkäynnistä rikosasioista annetun lain (689/1997) 1 luvun 7 §:n 2 momentin mukaan jättää 
syyttämättä alle 18-vuotiaan kohdalla, jos rikoksesta ei ole odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa tai 
enintään kuusi kuukautta vankeutta, ja jonka katsotaan johtuneen pikemminkin ymmärtämättömyydestä tai 
harkitsemattomuudesta kuin piittaamattomuudesta lain kieltoja ja käskyjä kohtaan. 
73 Pakkokeinolain toimivaltuuksissa huoltomallin vaikutus korostuu erityisesti vapauteen ja liikkumisvapauteen 
kohdistuvien pakkokeinojen kohdalla. Tätä ilmentää esimerkiksi PKL 3:11.5:n vaatimus painavista syistä alle 18-
vuotiaan vangitsemiselle. Lisäksi huoltajilla ja sosiaaliviranomaisilla on merkittävä rooli epäillyn lapsen kuulusteluis-
sa ja vangitsemiskäsittelyssä esitutkintalain (805/2011, ETL) 7 luvun 14–16 §:n ja PKL 3:7:n mukaisesti. 
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2.3 KATUJENGIRIKOLLISUUS 

Poliisi on kuvannut katujengejä useiden henkilöiden muodostamiksi ryhmiksi, joilla on oma nimi ja 
identiteetti. Nimet viittaavat usein katuihin tai kaupunginosiin. Erikseen on kuitenkin todettu, ettei-
vät katujengit pidä katuja tai asuinalueita ”hallussa”. Keskeiset tekijät ovat noin parikymppisiä miehiä 
ja rikollisuus on vakavampaa kuin alaikäisillä nuorisoporukoilla. Verrattuna järjestäytyneeseen rikolli-
suuteen katujengien rakenteet ovat yleensä löyhempiä, minkä lisäksi katujengien jäsenet ovat järjes-
täytynyttä rikollisuuteen liittyviä henkilöitä nuorempia ja väkivalta liittyy suoraviivaisemmin rikolli-
seen bisnekseen.74  

Katujengeiksi määriteltävien ryhmien välillä on selviä eroja rikollisen toiminnan aktiivisuuden ja ra-
kenteiden suhteen, mikä vaikeuttaa katujengien ja niihin kuuluvien henkilöiden määrittelyä. Yleisesti 
on todettu, että katujengissä on yleensä yksi tai useampi johtohahmo sekä ydinryhmä. Lisäksi omi-
naista on maahanmuuttajatausta ja useilla keskeisillä jäsenillä nuoresta iästä huolimatta pitkä rikos-
historia.75 Toimintaan liittyy usein vaikuttamista sosiaalisessa mediassa ja niin sanotulla gangstarap-
musiikilla, joita käytetään uhoamiseen ja vastakkainasetteluun muihin ryhmiin nähden. Tämä voi es-
kaloitua väkivaltaisina yhteenottoina, ja näin on jo tapahtunutkin.76 

Katujengejä ei ole voitu ymmärrettävistä syistä ottaa huomioon RL 6:5.2:ää säätäessä, mutta kahdes-
sa ei-lainvoimaisessa käräjäoikeuden tuomiossa katujengin toiminnan on katsottu täyttävän järjestäy-
tyneen rikollisryhmän määritelmän.77 Katujengeistä on olemassa poliisin muodostama hallinnollinen 
määritelmä, joka on seuraava: 

Katujengi on useasta henkilöstä muodostuva pysyväisluonteinen ryhmä, johon kuuluvat henki-
löt harjoittavat yhdessä ja toistuvasti rikollista toimintaa, jolla on olennaisia vaikutuksia erityi-
sesti yleisten paikkojen järjestykseen ja turvallisuuteen.78 

Määritelmä muistuttaa RL 6:5.2:stä, mutta sen tarkempi tulkinta on haastavampaa, koska mitään 
lainvalmisteluaineiston tapaista tulkinta-apua ei löydy. Katujengin hallinnollisessa määritelmässä pai-
nottuu vaikutus yleiselle järjestykselle ja turvallisuudelle rikollisuuden vakavuuden sijaan, joten mää-
ritelmä näyttää ottavan huomioon myös lievemmät teot.79 Lisäksi määritelmän piiriin voidaan katsoa 
kuuluvan laajempi joukko erilaisia ryhmiä kuin järjestäytyneen rikollisryhmän kohdalla, koska määri-
telmä ei vaadi saman asteista jäsentyneisyyttä. Se ei myöskään sulje pois alaikäisiä, jotka esimeriksi 
syyllistyvät useampiin ryöstöihin tai pahoinpitelyihin pääosin yhtenäisellä ryhmällä ostoskeskuksissa 
ja joukkoliikenneasemilla esimerkiksi puolen vuoden ajan.80 Tulee kuitenkin muistaa, että kyseessä 
on vain hallinnollinen määritelmä, jolla ei ole rikosoikeudellista tai poliisin pakkokeinoihin liittyvää 

 
74 Helsingin poliisilaitos 2022. Ks. myös Poliisihallitus 2023, s. 1–2. 
75 Loppuvuodesta 2023 poliisi tiedotti, että katujengiksi on määritelty myös ainakin yksi kantasuomalaisista muo-
dostuva ryhmittymä. Ks. Yleisradio 2023. Uutisen mukaan Itä-Uudellamaalla vaikuttaa pääosin kantasuomalaisten 
muodostama ryhmä, johon kuuluu noin 15–30 henkilöä, jotka ovat iältään 18–26-vuotiaita. Ryhmässä ei ole 
johtohahmoja ja monet ovat tunteneet toisensa jo pitkään. 
76 Helsingin poliisilaitos 2022; Heikinheimo 2022. Kaikki gangstarap-musiikki ei liity jengeihin, vaikka aiheet voivat 
olla yhteydessä katujengi-ilmiöön. Ks. Hall – Khan – Eslea 2023, s. 5–13. Tutkimuksen mukaan Ison-Britannian 
rap-musiikissa korostuu tietyn alueen sosiaaliset ongelmat, rikollisuus, sosiaalinen status, vastoinkäymisistä sel-
viytyminen, sosiaalinen tukiverkosto, poliisi ja poispääsy ”ghetosta”. 
77 Ks. Helsingin käräjäoikeus 31.5.2022 R 22/1303 ja Helsingin käräjäoikeus 14.7.2023 R 23/3186. Molemmat 
tapaukset tulevat etenemään hovioikeuteen. Vrt. tähän liittyen Alanko ym. 2023, s. 29. Oikeusministeriön 
julkaisussa todetaan, että yhdessä rikoksia tekeviä nuorten ryhmiä ei pidä sekoittaa katujengeihin, eikä katujengejä 
pidä sekoittaa järjestäytyneen rikollisuuden ryhmiin, joissa hierarkkiset suhteet ovat ilmeiset. 
78 Poliisihallitus 2023, s. 2. Ks. myös Keskusrikospoliisi 2023, s. 4. 
79 Ks. Poliisihallitus 2023, s. 3. Poliisihallituksen mukaan katujengien väliset yhteenotot ovat ulottuneet myös 
julkisille paikoille, mikä voi synnyttää vaaraa myös sivullisille. Julkisilla paikoilla tapahtuvat yhteenotot voivat hei-
kentää myös sivullisten turvallisuutta ja turvallisuuden tunnetta. Katujengien välisessä väkivallassa on käytetty 
erilaisia välineitä, kuten teräaseita ja ampuma-aseita. 
80 Viime aikoina ryöstörikokset ovat olleet alaikäisten kohdalla merkittävässä nousussa, joiden kohdalla erityisesti 
alle 15-vuotiaiden osuus on korostunut. Ks. Tilastokeskus 2023. Tilastokeskuksen mukaan alle 15-vuotiaiden 
ryöstöstä epäiltyjen määrä kasvoi lähes 140 prosenttia vuonna 2023 edelliseen vuoteen verrattuna. Ks. Daniels-
son 2021, s. 6 ja 19. 
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vaikutusta.81 Sen sijaan määritelmän avulla pyritään kohdistamaan poliisin toimintaa oikeisiin tahoi-
hin.82 

Kansainvälisesti tarkasteltuna katujengien määrittely on osoittautunut yhtä vaikeaksi.83 Yleisellä ta-
solla käsite ”jengi” on syntynyt kuvaamaan tiettyä sosiaalista ilmiötä, joka vaihtelee paikallisen kon-
tekstin ja kulttuuriympäristön mukaan, ja johon voi vaikuttaa myös lingvistiset eroavaisuudet.84 Jo 
pelkästään sana ”jengi” voi herättää eri maissa erilaisia konnotaatioita.85 Yhdysvalloissa katujengeihin 
liittyvää tutkimusta löytyy jo vuosisadan ajalta, mutta Euroopassa katujengeihin liittyvä tutkimus on 
alkanut käytännössä vasta 1990-luvulla.86 Yli sadan yhdysvaltalaisen ja eurooppalaisen tutkijan Eu-
rogang-projektiin liittyvä määritelmä on seuraava: ”A street gang is any durable, street-oriented youth 
group whose involvement in illegal activity is part of its group identity.”.87 Kyseinen määritelmä pitää 
sisällään ostoskeskuksissa, kouluissa ja puistoissa oleskelevat nuoret, ja viittaa myös lapsiin.88 Määri-
telmään on viitattu useissa tutkimuksissa ja esimerkiksi Euroopan rikoksentorjuntaverkoston 
(EUCPN) toiminnassa.89 Lapsia ei yleensä suljeta muutoinkaan jengimäärittelyn ulkopuolelle ja ikä-
haarukka voi olla suurehko.90 Osaltaan lasten mukaan lukeminen voi olla myös syynä siihen, että 
katujengien on katsottu olevan osa järjestäytynyttä rikollisuutta vain erittäin harvoin.91 Perinteisessä 
järjestäytyneessä rikollisuudessa alaikäisiä ei näy Suomessa tai ulkomailla.92 

Riippumatta siitä lasketaanko alaikäisiä mukaan katujengeihin, ei alaikäisten rikollisuudesta ole enää 
pitkä matka katujengien toimintaan.93 Ruotsissa alaikäiset ovat jo selvemmin osa rikollisverkostoja ja 

 
81 Ks. aikaisemmasta kritiikistä poliisin näkemyksiin järjestäytyneen rikollisuuden tilasta Junninen 2006, s. 19 ja 
181. Junninen kritisoi poliisin näkemystä järjestäytyneestä rikollisuudesta liioittelevaksi ja kysyy, onko poliisi käyt-
tänyt mediaa paineistaakseen poliitikkoja lisäämään voimavaroja poliisille. Lisäksi hän nostaa esille esimerkin Hol-
lannista. Poliisin mukaan heillä oli 189 eri järjestäytynyttä rikollisryhmää, kun tutkijoiden kriteerein vain viisi 
ryhmää katsottiin järjestäytyneeksi rikollisryhmäksi. 
82 Poliisihallitus 2023, s. 3–4. 
83 Todettakoon, että esimerkiksi Ruotsissa ei puhuta katujengeistä, vaan rikollisverkostoista (kriminella nätverk). Ks. 
esimerkiksi Polismyndigheten 2023, s. 42.  
84 Esimerkiksi sekä Chigagossa että Glasgowissa puhutaan jengeistä, mutta ne poikkeavat toisistaan oleellisesti 
kaupunkien sosiaalisen, rakenteellisen ja alueellisen erovaisuuden takia, johon vaikuttaa myös maakohtaiset erot. 
Molemmissa tilanteissa on mahdotonta arvioida mitä jengi tarkoittaa, jos ei ota huomioon historiaa, sosiologiaa ja 
politiikkaa laajemmassa urbaanissa kontekstissa Ks. tarkemmin Hagedorn – Fraser 2023, s. 114–116. Ks. määritte-
lyn haasteista lähteineen myös Mondani – Rostami 2022, s. 2. 
85 Ks. suhtautumisesta Norjassa termiin ”gang” ja Tanskassa sinänsä samaa tarkoitavaan termiin ”bande” tarkemmin 
Bjørgo – Carlsson 2005, s. 101–102.  
86 Ks. tarkemmin Eurogang-projektiin liittyen Weerman ym. 2009, s. 3–6; Decker –Pyrooz – Densley 2022, s. 
228–231. Ensimmäinen Eurogang-workshop järjestettiin vuonna 1998, josta sai käytännössä alkunsa eurooppa-
lainen katujengi-tutkimus. Projektissa havainnoitiin esimerkiksi eroja ja yhtäläisyyksiä yhdysvaltalaisten ja eu-
rooppalaisten katujengien välillä. Ks. jengitypologian kehityksestä myös Rostami – Leinfelt – Holgersson 2012, s. 
427–430 ja termin ”gang” käytön historiasta Decker – Pyrooz – Densley 2022, s. 12–14. 
87 Ks. Klein - Maxson 2006, s. 3–4.  
88 Ks. Klein - Maxson 2006, s. 3–4. Ks. myös Ks. Weerman 2009, s. 19. Määrittelyprosessissa todettiin, että pääo-
sin kaksi- tai kolmekymppisistä koostuvat joukko soveltuu huonosti määrittelyn termin ”young” kanssa.  
89 EUCP 2022, s. 9. 
90 Ks. Smith – Rush – Burton 2013, s. 3, jonka mukaan Yhdysvalloista jengiläisistä noin 40 prosenttia on lapsia. Ks. 
myös Mansilla 2021, s. 76–77. Mansillan mukaan Ranskassa katujengeistä käytetään yleensä termiä ”bandes des 
jeunes”, joka tarkoittaa nuorten ryhmää. Se ymmärretään mediassa yleensä alle 30-vuotiaiden maahanmuuttajien 
joukkona, jotka aiheuttavat vaaraa muille ja itselleen sekä asuvat isojen kaupunkien laitamilla. Termillä jengi vii-
tataan yleensä jo järjestäytyneeseen rikollisuuteen. Ks. myös Mohamed – Bashir – Da’ud 2023, s. 5. 
Tutkimuksessa suurin osa haastateltavista määritteli jengiläiset Somaliassa seuraavasti: ”youth gangs are a group of 
yougsters with notable names allied to fight with other youngsters living outside their village and also harm others in the 
neighborhood by either looting, raping, killing, or torturing”.  
91 Decker – Pyrooz – Densley 2022, s. 90. 
92 Ks. esimerkiksi Junninen 2006, s. 30. Junninen haastatteli tutkimuksessa suomalaiseen järjestäytyneeseen rikol-
lisuuteen kuuluvia henkilöitä. Henkilöiden ikähaarukka oli 25 ja 45 ikävuoden välillä. Ks. myös von Lampe – Blok-
land 2020, s. 545–546. 
93 Ks. Helsingin käräjäoikeus 31.5.2022 R 22/1303. Tuomiosta käy ilmi, että katujengi oli saanut alkunsa jo 
vuonna 2019, mutta ryhmän tunnukset olivat tarkentuneet ja toiminta oli laajentunut tämän jälkeen. Kyseisessä 
tuomiossa ryhmän jäseniä tuomittiin RL 6:5.2:n koventamisperusteella. Alkuvuosina kyse on ollut enemmän   
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vaarana on, että myös Suomessa edetään tähän suuntaan.94 Osaltaan tähän vaikuttaa se, että katu-
jengien toiminta on alkanut juurtua osaksi yhteiskuntaa ja tämä tarjoaa aikaisempaa helpomman kas-
vualustan sekä tietynlaisen ”urapolun” alaikäisille.95 Jengi voi tarjota lapselle sosiaalista tukea, rahaa, 
suojelua ja identiteetin tunteen, jota hän ei välttämättä saa biologiselta perheeltään.96 Jos tähän lisä-
tään segregaatio, huono integraatio, koulupudokkuus ja muut sosioekonomiset ongelmat, ei ole vai-
kea kuvitella miksi lapsi voi ajautua katujengiin nopeiden voittojen, kunnioituksen ja arvostuksen 
toivossa.97 

Ei siis ole olemassa mitään homogeenistä tai staattista katujengiryhmien joukkoa Suomessa tai kan-
sainvälisesti. Jokaisella ryhmittymällä on tiettyjä erityispiirteitä ja ne ovat kehityskaarensa tietyssä 
vaiheessa. Katujengi-ilmiön voidaan katsoa tietyllä tapaa muodostaneen sillan nuorisorikollisuuden ja 
järjestäytyneen rikollisuuden välille.98 Katujengit eivät synny tyhjiössä ilman nuorisorikollisuuden 
vaikutusta, ja toisaalta katujengin kehityskaari voi johtaa järjestäytyneeksi rikollisryhmäksi. Katujen-
gien muodostuminen ja elinkaari tuleekin nähdä dynaamisena muutoksena, joka vaikuttaa esimerkiksi 
ryhmän rikollisen toiminnan vakavuuteen ja alueeseen sitoutumiseen.99 Mitä lähempänä katujengi on 
järjestäytynyttä rikollisuutta, sitä todennäköisemmin se täyttää RL 6:5.2:lle määritelmän sekä siihen 
liittyvät kriminalisointiperiaatteet.100 

3 KATUJENGI JÄRJESTÄYTYNEENÄ RIKOLLISRYHMÄNÄ 

3.1 JÄSENMÄÄRÄ 

Vaatimus vähintään kolmesta jäsenestä on sinänsä yksinkertainen ja kovin maltillinen. Jäsenyyksien 
ei tarvitse olla jatkuvia, koska ryhmään kuuluvat voivat olla eri ajankohtina eri henkilöitä. Ryhmän 
jäsenet voivat vaihtua, kunhan ryhmä on aina vähintään kolmen henkilön laajuinen.101 Jäsenmäärän 
laskutapa tulee erottaa koventamisperusteen käytöstä, koska myös ryhmään kuulumaton voidaan 
tuomita RL 6:5.1,2:n mukaisella koventamisperusteella.102 Katujengeissä voi olla useampi johtohah-

 
nuorisorikollisuuteen liittyvästä ilmiöstä, eikä toiminta ole ollut niin jäsentynyttä. Ks. myös Smith – Rush – Burton 
2013, s. 6–7. 
94 Ks. Prop 2022/23:53, s. 79–80. 
95 Ks. Densley 2014, s. 520 lähteineen; Smith – Rush – Burton 2013, s. 4. Suomen kontekstissa kyse on ainakin 
vielä toistaiseksi eri ilmiöistä. Ks. Poliisihallitus 2023, s. 2. 
96 Schmidt – O’Reilly 2007, s. 21–22. Ks. myös CRC/C/GC 20, kohta 83. 
97 Ks. Laine 2014, s. 141. Laine tiivistää Albert K. Cohenin kriminologian vuoden 1955 klassikon Delinquent Boys: 
Culture of the Gang sanoman seuraavasti: Kun lapsi joutuu keskiluokan mittapuiden mukaan rakennettuun kouluun, 
työväenluokkaan kuuluva nuori tajuaa olevansa heikosti varustettu sen kilpailuasetelmiin. Kun mittakeppi eli 
nuorten kodissaan oppimat arvostukset ovat erilaisia, tapahtuu niin sanottu statusfrustraatio. Koulussa koettujen 
nöyryytysten vuoksi keskiluokan arvot koetaan uhkaaviksi. Tämän takia keskiluokan ”pyhä” maailma käännetään 
nurinpäin ja luodaan alakulttuuri, joka ei tavoittele hyötyä ja on vahingonhaluinen, lyhyen tähtäimen hedonistinen 
ja negativistinen. Eli on häiriköitävä, on saatava auktoriteetit ja virkavalta naurunalaiseksi. Lisäksi varastetun dolla-
rin arvo on huomattavasti suurempi kuin ansaitun dollarin. 
98 Ks. Thrasher 1927, s. 409. Thrasher kuvasi jo sata vuotta sitten tilannetta seuraavasti: ”There is no hard and 
fast dividing line between predatory gangs of boys and criminal groups of younger and older adults. They merge 
into each other by imperceptile gradations, and the latter have their real explanation, for the most part, in the 
former.”. 
99 Ks. McLean ym. 2018, s. 399. He jakavat kehityskulun nuorisokatujengin (Young Street Gang), nuorisorikosjengin 
(Young Crime Gang) ja vakavaan järjestäytyneeseen rikollisuuteen (Serious Organized Crime Groups). Näistä ensim-
mäinen koskee lähinnä lähiön nuorimpia lapsia ja toiminta on vahvasti aluesidonnaisia lievempää rikollisuutta. Mitä 
vanhemmaksi henkilöt kasvavat, sitä vähemmän alueella on enää merkitystä ryhmän toimintaan. Ks. jengien kehi-
tyksestä laajasti myös Densley 2014, s. 538–539. 
100 Kriminalisointiperiaatteina on pidetty lähtökohtaisesti oikeushyvien suojelun periaatetta, hyöty-haitta-vertailun 
periaatetta ja ultima-ratio -periaatetta. Ks. laajasti kyseisistä periaatteista Tapani – Tolvanen –Hyttinen 2019, s. 
87–106. Ks. myös HE 263/2014 vp, s. 20–21. 
101 HE 263/2014 vp, s. 31. 
102 Rikos on katsottava ryhmän hyväksymäksi, jos rikos on tehty ryhmän puolesta, hyväksi tai nimissä ja että se on 
ryhmän toimintakokonaisuuden mukainen (relevanssikriteeri). Ks. HE 263/2014 vp, s. 29–30. 
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mo ja he voivat vaihtua.103 Johtohahmojen määrällä ei ole kuitenkaan merkitystä jäsenmäärän lasku-
tapaan, koska heidät lasketaan mukaan hierarkkisesta asemasta riippumatta.104 

Jäsenyyden määrittelylle ei ole lainvalmisteluaineistossa selkeitä kriteereitä, joten tulkinta tulee teh-
dä tapauskohtaisesti. Pääsy, tai ajautuminen, katujengeihin on ollut yleensä helpompaa kuin perintei-
siin järjestäytyneisiin rikollisryhmiin. Myös jäsenten vaihtuvuus katujengeissä on suurempaa.105 Katu-
jengin jäsenyyden tulkinta ei ole välttämättä niin helppoa kuin esimeriksi perinteisten ”liivijengien” 
kohdalla, jotka kulkevat julkisesti jäsenyyttä ilmentävä liivi päällä. Ei ole myöskään harvinaista, että 
henkilö kiistää kuuluvansa katujengiin, tai että kyseinen jengi olisi edes olemassa.106 Käsiteltävän 
rikoskokonaisuuden tapahtumien lisäksi jengiin kuulumista voidaan arvioida myös rikoskumppanien, 
vaatetuksen, viestinnän, tatuointien ja poliisin tietolähteiden perusteella.107 

Rajanvetoa jäsenmäärän kohdalla voidaan joutua tekemään ryhmän varsinaisten jäsenten ja erilaisten 
apumiehien välillä, niin kuin seuraavasta korkeimman oikeuden ratkaisusta käy ilmi. 

Ratkaisussa KKO 2018:89 B oli todennut olevansa vain niin sanottu keikkamies ja olleensa te-
kemisissä vain A:n kanssa. Korkeimman oikeuden mukaan ydinporukan muodosti kolme vaki-
tuista jäsentä. C oli lähettänyt poikansa A:n Suomeen anastamaan perämoottoreita ja arvok-
kaita veneen osia, jotka oli kuljetettu D:lle säilytettäväksi ja kuljetettavaksi eteenpäin C:lle Lat-
viaan. Lisäksi ryhmässä oli toiminut useampi A:ta kulloinkin auttanut henkilö ja B oli toiminut 
niin sanotun apumiehen roolissa. B oli ollut mukana yli kymmenessä törkeässä varkaudessa ja 
lähes 30 varkaudessa. Korkeimman oikeuden mukaan ryhmässä oli ollut koko ajan vähintään 
neljä henkilöä.108  

Poliisi erottaa hallinnolliseen katujengimääritelmään liittyen kaksi eri henkilöryhmää: 1) katujengeihin 
kuuluvat henkilöt ja 2) muut katujengeihin liittyvät henkilöt. Ensimmäisen kohdalla on kyse henkilöis-
tä, joiden voidaan rikollisen toiminnan toistuvuuden ja vakavuuden tai muiden luotettavaksi arvioitu-
jen tietojen perusteella arvioida kuuluvan katujengiin. Jälkimmäisen kohdalla kyse on henkilöistä, 
joilla on yhteys katujengiin tai katujengiin kuuluvaan henkilöön, ja yhteyden voidaan olettaa liittyvän 
rikolliseen toimintaan.109 Pelkkä poliisin oma hallinnollinen arviointi jäsenyydestä ei ole RL 6:5.2:n 
kannalta riittävä, joskin se voidaan luonnollisesti huomioida osana näyttöä.110  

Perinteisen järjestäytyneen rikollisuuden toiminnassa ei ole havaittu olevan lapsia mukana, vaikka 
tämä on huomioitu RL 6:5.2:n valmistelussa. Esitöissä todetaan, että alle 15-vuotiaita ei lasketa mu-
kaan jäsenmäärätunnusmerkistöön.111 Vaikka alle 15-vuotias voi käytännössäkin tehdä törkeän ri-
koksen tunnusmerkistön täyttäviä tekoja osana järjestäytynyttä rikollisryhmää, ei häntä lasketa mu-
kaan jäsenmäärää arvioitaessa. Alle 15-vuotiasta ei voida syyntakeettomana tuomita rikoksesta, saati 

 
103 Esimerkiksi huumausaineisiin ja väkivaltaan liittyen voi olla eri johtohahmot. Johtohahmo voi vaihtua esi-
merkiksi sen takia, että joku lähtee pois jengistä tai joutuu esimerkiksi vankilaan. Ks. Decker – Pyrooz – Densley 
2022, s. 78. 
104 Koventamisperusteen ensimmäisissä esitöissä arvioitiin tarpeesta rangaista johtohahmoja ankarammin, mutta 
siitä luovuttiin. Syynä oli oletetut vaikeudet näyttökysymyksissä rikollisten toisiaan kohtaan tunteman yhteen-
kuuluvuuden ja osaksi alaisten tunteman pelon vuoksi. Joka tapauksessa rangaistukset saatiin mitata aseman 
mukaan tuolloin ja nykyisinkin. Ks. HE 125/1975 II vp, s. 12 
105 Rostami – Leinfelt 2012, s. 86. Ks. tarkemmin jengiin kuulumisen ajallisesta kestosta Decker – Pyrooz – Dens-
ley 2022, s. 123–125. 
106 Ks. Helsingin käräjäoikeus 31.5.2022 R 22/1303, s. 16; Helsingin käräjäoikeus 14.7.2023 R 23/3186, s. 17–
19. Ks. tarkemmin jäsenyyden määrittelystä normatiivisesti ja jengien omasta näkökulmasta Palo 2010, s. 237 
107 Ks. Decker – Pyrooz – Densley 2022, s. 22. 
108 KKO 2018:89, kohdat 29–30. 
109 Poliisihallitus 2023, s. 2. Poliisin hallinnollinen arviointi ryhmän jäsenistä ja siihen liittyvistä henkilöistä on sa-
mansuuntainen henkilötietojen käsittelystä poliisitoimessa annetun lain (616/2019) 7 §:n sääntelyyn nähden. 
Kyseisessä säännöksessä määritellään ne tilanteet, joissa poliisi saa käsitellä henkilötietoja rikosten ennalta estämi-
seksi tai paljastamiseksi. 
110 Tulkitsen poliisin hallinnollisen määrittelyn rinnastuvan asiantuntijalausuntoon. Ks. KKO 2022:37, kohta 18. 
Kyseisessä ratkaisussa poliisin asiantuntijalausunnolla järjestäytyneestä rikollisryhmästä katsottiin olevan vain 
yleisen taustatiedon merkitys. 
111 HE 263/2014 vp, s. 31. 



 

 

13 

Edita Publishing Oy 2023 

 

käyttää koventamisperustetta.112 Vaikka Suomessakin on jo muiden maiden tapaan viitteitä siitä, että 
hyvin nuoria lapsia käytetään apuna jengien toiminnassa, ei tämä muodosta tällä hetkellä haasteita 
tulkinnalle, koska suurin osa katujengeihin kuuluvista on täysi-ikäisiä.113 Alle 15-vuotiaista muodos-
tuva ryhmä ei myöskään muodosta käytännössä sellaista vakavaa yhteiskunnallista uhkaa, jonka takia 
koventamisperuste on säädetty.114  

Järjestäytynyttä rikollisryhmää koskevan koventamisperusteen ensimmäisessä hallituksen esitykses-
sä ”poikajoukko” rajattiin pois määrittelyn piiristä. Perusteena oli, että tällaisen ”jengin”, joka näpiste-
lee ja harjoittaa ilkivaltaa ei kuulu koventamisperusteen piiriin, koska jengin työnjako ei ole eriytynyt, 
eikä joukolla ole erityisiä käskyvaltasuhteita. Tällaiseen joukkoon voidaan ehkä soveltaa suunnitel-
mallisuuteen liittyvää koventamisperustetta, mutta vakavien rikosten tekemistä varten järjestäytynyt 
ryhmä se ei ole.115 Myöhemmissä esitöissä kyseiseen kohtaan on vain viitattu ”nuorisojoukkona”, 
mutta ei käsitelty tarkemmin alaikäisten tai nuorten osuutta.116 Jos yksittäisiä 15–17-vuotiaita tai 
pelkästään heistä muodostuva ryhmä syyllistyy RL 6:5.2:n mukaiseen vakavaan rikollisuuteen ja täyt-
tää muutoinkin säännöksen tunnusmerkistön, mitään ekspliittistä kieltoa ei lainsäädännöstä tai esi-
töistä löydy lukea heitä mukaan jäsenmäärätunnusmerkistöön. Vielä selvempää tämä on 18–20-
vuotiaiden nuorten rikoksentekijöiden kohdalla. 

Vaikka 15–17-vuotiaat laskettaisiin osaksi järjestäytynyttä rikollisryhmää, ei kyseisen ikäisten henki-
löiden kohdalla ole välttämättä tarkoituksenmukaista käyttää koventamisperustetta vakavassakaan 
rikollisuudessa, koska pääsääntönä on rangaistuksen lieventäminen RL 6:8.1,1:n mukaisesti.117 Eten-
kin jos tekijä on mukana rikoksen tekemisessä muiden huomattavasta painostuksesta tai ryhmäkurin 
vaikutuksesta.118 Tähän liittyy rajanveto, onko alle 18-vuotias lapsi enemmän lastensuojeluprosessin 
mukaisen huoltomallin vai rikosprosessin mukaisen oikeusmallin toimenpiteiden tarpeessa.119 Sen 
sijaan, että kriminaalipoliittisesti kiinnitettäisiin huomiota katujengeihin liittyvien alaikäisten kontrol-
liin, voidaan heidät huomioida jengiin rekrytoivien aikuisten toiminnan näkökulmasta, niin kuin on 
tehty Ruotsissa.120  

Ruotsissa tuli voimaan kesällä 2023 uusi rangaistussäännös (Brottsbalken 16 kap. 5 a §), jonka 
mukaan on rangaistavaa vuokraamalla, maksamalla, ohjeistamalla tai luovuttamalla omaisuutta 
taikka muulla vastaavalla tavalla saadaan alle 18-vuotias osallistumaan rikokseen tai rikolliseen 
toimintaan. Teosta voidaan tuomita enintään neljäksi vuodeksi vankeuteen. Taustalla oli ala-
ikäisten kasvanut rooli jengirikollisuudessa. Säännöksellä haluttiin puuttua esimerkiksi aseiden 

 
112 Päävastuu toimenpiteistä on alle 15-vuotiaiden kohdalla sosiaaliviranomaisilla. Alle 15-vuotiasta voidaan kui-
tenkin epäillä RL 17:1 a:n ja eri törkeyskvalifiointien mukaisista teoista ja kohdistaa häneen pakkokeinoja PKL 
11:1b:n mukaisesti. Ks. laajemmin alle 15-vuotiasta koskevasta ETL 3:5:n mukaisesta rikollisen teon tutkinnasta ja 
alle 15-vuotiaaseen kohdistettavista pakkokeinoista Forss 2022, s. 384–393. 
113 Ruotsissa on jo esimerkkejä, joissa alle 15-vuotiaita voidaan käyttää jopa henkirikosten tekemiseen osana katu-
jengejä. Ks. Swedish Police Authority 2021, s. 16. 
114 Ks. koventamisperusteeseen liittyvistä justifiointiperusteluista tarkemmin HE 263/2014 vp, s. 19–20. 
115 HE 125/1975 II vp, s. 11. 
116 Ks. HE 44/2002 vp, s. 191, jossa viittaus ”poikajoukko” oli muutettu muotoon ”nuorisojoukko”, eikä rikosten 
vakavuutta mainita. 
117 Tämä tulee kuitenkin erottaa esitutkinnasta ja rikoksen selvittämistarpeesta. Vaikka huoltomalli näkyy myös 
esitutkinnassa, voi esimerkiksi alaikäisen vangitseminen olla tarpeen erityisesti rikoksen selvittämisintressin takia. 
Ks. tarkemmin Forss 2023, s. 859–863. 
118 Ks. HE 263/2014 vp, s. 30; HE 44/2002 vp, s. 195. Ks. Helsingin käräjäoikeus 31.5.2022 R 22/1303. Vaikka 
muita ryhmän jäseniä tuomittiin koventamisperusteella, ei tätä ulotettu koskemaan ainoaa alaikäistä tuomittua. Sen 
sijaan hänen tuomiotaan lievennettiin alaikäisyyteen (RL 6:8.1,1) perustuen. Kyse ei ollut kuitenkaan tuomion 
mukaan painostustilanteesta tai ryhmäkurista. 
119 Ks. The Children’s Society 2018, s. 9. Kyseisen julkaisun mukaan Isossa-Britanniassa jengien hyväksikäytön 
yleisimpiä kohteita ovat 14–17-vuotiaat pojat, mutta mukana on myös tyttöjä ja tätäkin nuorempia lapsia. Lapsia 
käytetään hyväksi huumeiden kuljettamisessa esimerkiksi siten, että huumeita kuljetetaan poskissa, peräsuolessa 
tai emättimessä. Lapsia käytetään myös huumeiden myymiseen, jota tapahtuu esimerkiksi niin sanotussa ”trap 
house” tai ”bando” nimillä tunnetuissa asunnoissa. 
120 Mainittakoon myös, että riippumatta katujengeihin vahvasti yhdistetyn sosiaalisen median käyttöä ei ole havait-
tu käytettävän rekrytointiin, vaikka erityisesti alaikäiset voivat olla herkempiä sen vaikutukselle. Ks. EUCPN 2022, 
s. 9 ja 21. Ks. erilaisista ulkomaalaisista ennalta ehkäisevistä toimenpiteistä estää alaikäisten ajautuminen katujen-
geihin Keskusrikospoliisi 2023, s. 13–15. 
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ja huumeiden luovuttamiseen alaikäiselle sekä väkivaltaan kehottamiseen. Säännöksen tun-
nusmerkistö voi täyttyä, vaikka lapsi osallistuisi rikolliseen toimintaa omasta tahdostaan.121  

Suomessa alaikäisen rekrytoiminen osaksi järjestäytyneen rikollisryhmän toimintaa voitaisiin tulkita 
tällä hetkellä jopa ihmiskaupaksi (RL 25:3) tai törkeäksi ihmiskaupaksi (RL 25:3 a), etenkin kun säänte-
lyn tunnusmerkistö ei vaadi alle 18-vuotiaiden kohdalla täyttyäkseen RL 25:3.1,1–4:ssä mainittua 
erillistä keinoa (RL 25:3.2).122 Alle 15-vuotiaiden osallistuminen katujengien toimintaan tulee huomi-
oida lisäksi RL 5:4:n mukaisen välillisen tekemisen näkökulmasta, vaikka kyse ei olisi ihmiskauppaan 
rinnastettavissa olevasta teosta.123 Vaikka koventamisperusteen käyttö ei ole alle 15-vuotiaan koh-
dalla mahdollista, voidaan näissä tapauksissa täysi-ikäinen tuomita tekijänä sekä käyttää tulkintani 
mukaan RL 6:5.2:n mukaista koventamisperustetta.124 

3.2 JÄSENTYNEISYYS 

Jäsentyneisyyden tunnusmerkistö on suhteellisen joustava ja esityöt vaikuttavat antavan paljon liik-
kumavaraa sen tulkinnalle. Kyseistä sääntelytapaa voidaan pitää toimivana, koska järjestäytyneiden 
rikollisryhmien rakenteet ovat kovin erilaisia.125 Jäsentyneisyys käsittää lainvalmisteluaineiston pe-
rusteella yhteenliittymän rakenteen, ryhmän järjestymistavan, käskyvaltasuhteet ja työnjaon. Jäsen-
tyneisyyden ilmenemismuodot ovat osittain päällekkäisiä ja ne kiinnittyvät myös muihin RL 6:5.2:n 
osatekijöihin.126 Esitöissä todetaan yleisellä tasolla, että rikollisryhmän tulee kyetä rikollista toimintaa 
koskevaan päätöksentekoon ja ryhtymään päätösten toteuttamiseen.127 Jäsentyneisyys luo pohjan 
sille, mistä lähtökohdista rikoksia voidaan tehdä yhteistuumaisesti.128  

Perinteiseen järjestäytyneeseen rikollisuuteen kuuluvat moottoripyöräjengit ovat yleensä selvän 
hierarkian omaavia ja ryhmän toiminnalle on selvät säännöt.129 On todettu, että mitä suurempi jengi 
on kyseessä, sitä järjestäytyneempi sen toimintamalli on ollut.130 Tutkimuskirjallisuudessa skandinaa-
visten katujengien on katsottu täyttävän Eurogang-määritelmän, mutta joidenkin ryhmien on havait-
tu olevan jo lähempänä järjestäytynyttä rikollisuutta.131 Ruotsissa todettiin jo yli kymmenen vuotta 
sitten poliisin esitutkinnoissa, että katujengeillä oli sääntöjä siitä, kuinka jengin tuli organisoitua, mikä 
oli jengiläisten arvojärjestys, mitä seurasi sääntöjen rikkomisesta, minkälaisen ”sakon” maksamalla 
pääsi jengistä ulos ja miten tuli käyttäytyä jengin sisällä sekä ulkopuolisia kohtaan.132  

 
121 Ks. tarkemmin säännöksen perusteluista Prop 2022/23:53, s. 81–86. 
122 Ruotsissa aiheeseen on otettu kantaa hallituksen esityksessä ja ihmiskaupan tunnusmerkistön täyttyminen 
nähty mahdolliseksi. Ks. Prop 2022/23:53, s. 78. Ks. myös KKO 2014:80, kohdat 43–48. A tuomittiin törkeästä 
ihmiskaupasta, koska hän oli värvännyt 17-vuotiaan X:n prostituution kohteeksi valehtelemalla jengistä, jolta oli 
saanut uhkailutekstiviestejä hankkia rahaa keinolla millä hyvänsä, tai X:lle tai hänen läheisilleen tapahtuisi jotain 
pahaa. 
123 Niin sanotusta välillisestä tekemisestä säädetään rikoslain 5 luvun 4 §:ssä. Säännöksen mukaan tekijänä tuo-
mitaan se, joka on tehnyt tahallisen rikoksen käyttäen välikappaleena toista, jota ei voida rangaista siitä rikoksesta 
syyntakeettomuuden tai tahallisuuden puuttumisen vuoksi taikka muusta rikosoikeudellisen vastuun edellytyksiin 
liittyvästä syystä. 
124 Näyttökysymyksenä tilanne on haastava, jos lapsi on ollut itse aktiivisesti mukana katujengin toiminnassa, eikä 
hänen käyttämisestä välikappaleena rikoksen tekemiseen ja osana ryhmää ole selvää näyttöä. 
125 Ks. tarkemmin Palo 2010, s. 168. 
126 Jäsentyneisyyttä voi olla jossain tilanteissa haastava erottaa yhteistuumaisuudesta, etenkin jos puhutaan esi-
merkiksi käskyvaltasuhteista. Katson eron muodostuvan siitä, että jäsentyneisyyden kohdalla kyse on ryhmän 
rakenteesta ja siihen liittyvistä osatekijöistä, kun taas yhteistuumaisuudella viitataan enemmän henkilöiden kollek-
tiiviseen tahtotilaan, vaikka ryhmän sisällä olisikin tietyn käskyvaltasuhteet. 
127 HE 263/2014 vp, s. 31. 
128 Jäsentyneisyyden tulee olla sellainen, että se palvelee ryhmän perustarkoitusta, eli yhteistuumin tapahtuvaa 
säännöksessä tarkoitettujen rikosten tekemistä. Ks. HE 263/2014 vp, s. 31. 
129 Gottschalk 2016, s. 1270. 
130 Yhdysvalloissa tämä on mennyt niinkin pitkälle, että tietyt jengit ovat kirjanneet oman ”perustuslakinsa” ja eri-
laisia sääntöjä sekä seuraukset niiden rikkomisesta. Ks. tarkemmin Schmidt – O’Reilly 2007, s. 22–23. 
131 Decker – Pyrooz – Densley 2022, s. 232. 
132 Rostami – Leinfelt 2012, s. 85. Todettakoon myös tässä yhteydessä, että tule olla tarkkana puhuttaessa Suo-
men ja Ruotsin ”jengeistä”. Esimerkiksi räjäytyksiin ja ampumisiin julkisuudessa liitettyjä ruotsalaisjengejä voidaan 
yleensä pitää jo merkittävinä järjestäytyneen rikollisuuden toimijoina, jotka ovat vähintään yhtä haitallisia vaikutuk-
siltaan kuin suomalaiset vakavimmat järjestäytyneet rikollisryhmät. 
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Katujengejä on kuvattu enemmän löyhiksi verkostoiksi, jotka ovat yleensä tiettyyn alueeseen sidot-
tuja, mutta levitessään lähentyvät järjestäytynyttä rikollisuutta.133 Katujengin kasvaessa, voi sen si-
sään sulautua myös muita pienempiä jengejä.134 Jäsentyneisyyden taso näkyy osaltaan myös siinä, 
että kehittyneemmät jengit rekrytoivat enemmän alaisia kuin vertaisiaan, ja alemman portaan jengi-
läisissä korostuu alaikäisten osuus.135 Jäsentyneisyyttä voi lisäksi ilmentää tietty jengiin pääsemiseen 
liittyvä riitti tai sanktiot jengistä poistumisesta.136 On myös selvää, että mitä nuorempien henkilöiden 
jengistä on kyse, sitä heikommat mahdollisuudet ja kyky heillä on järjestäytyä.137 

Vaikka järjestäytyminen voi olla niin tiivistä, että siitä voidaan päätellä käskyvaltasuhteiden olemas-
saolo ja työnjaon eriytyminen, ei jäsentyneen yhteenliittymän tarvitse olla sellainen, että sen jäsenillä 
on muodollisesti määrätyt erityiset tehtävät. Vaatimuksena ei myöskään ole tiukat hierarkkiset käs-
kyvaltasuhteet.138 Voidaankin puhua vertikaalisesti ja horisontaalisesti hierarkkisista ryhmistä, joista 
ensimmäisellä on selvemmin eri tasoihin jakautuvat käskyvaltasuhteet ja jälkimmäisellä toiminta pe-
rustuu enemmän kollektiiviseen tahtotilaan.139 Suomalaisille katujengeille ovat ainakin toistaiseksi 
olleet tyypillisempiä löyhät rakenteet, joissa on ollut johtohahmo tai -hahmoja.140 Koska suomalaiset 
katujengit ovat vielä suhteellisen uusia ja vielä muotoutumassa, selittää se osaltaan miksi mahdolli-
nen jäsenyys sekä hierarkia eivät ole täysin yksiselitteisiä.141 

Jäsentyneisyyden tulkinnassa voidaan erottaa järjestäytyminen internetissä ja reaalimaailmassa, jos-
kin ne yhdistyvät monin paikoin toisiinsa.142 Suomessa katujengien toiminta sosiaalisessa mediassa 
on ollut aktiivista, mutta kansainvälisesti tässä on havaittavissa vaihtelua.143 Merkittävässä asemassa 
on ollut niin sanottu gangstarap-musiikki, joihin liittyvissä sosiaalisen median videoissa voidaan osoit-
taa kuuluvan kyseiseen ryhmään.144 Toisaalta on myös esitetty kritiikkiä, että pelkkä videossa esiin-
tyminen ei tarkoita kuulumista tiettyyn jengiin.145 Jäsentyneisyyteen voidaan katsoa liittyvän lisäksi 
sosiaalisessa mediassa esitetyt vaatimukset vapauttaa muita jengeihin kuuluvia tutkintavankeudesta 
tai vankeusvankeudesta, koska vaatimus kumpuaa nimenomaan ryhmän toiminnasta.146  

 
133 Gottschalk 2016, s. 1272–1273; Mondani – Rostami 2022, s. 10–11. 
134 Rostami – Leinfelt 2012, s. 87. 
135 Densley 2014, s. 532. 
136 Ks. HE 263/2014 vp, s. 19. 
137 Decker – Katz – Webb 2008, s. 168. 
138 HE 263/2014 vp, s. 31–32. 
139 Decker – Pyrooz –Densley 2022, s. 69. Ks. myös Palo 2010, s. 170. Palon mukaan ei ole ongelma, että 
päätöksiä tehtäisiin kollektiivisesti. Järjestäytynyt rikollisryhmä ei tästäkään huolimatta voi olla sellainen, että jokai-
nen osallistuja päättää itse ja autonomisesti erikseen kunkin rikoksen osalta, miten haluaa osallistua sen tekemi-
seen. 
140 Helsingin käräjäoikeuden ratkaisussa 31.5.2022 R 22/1303 katujengillä oli johtohenkilö, joka oli käskenyt ja 
yllyttänyt muita ryhmäläisiä osallistumaan rikokseen ja antanut ohjeita rikoksen teosta, kuten maskin käytöstä 
rikoksen teossa. Myös toisessa ratkaisussa johtohahmo oli käskenyt ja ohjeita muille ryhmäläisille. Ks. Helsingin 
käräjäoikeuden tuomiossa 14.7.2023 R 23/3186, s. 78. 
141 Helsingin käräjäoikeus 14.7.2023 R 23/3186, s. 79. 
142 HE 263/2014 vp, s. 31–32. 
143 Osa välttelee sitä liian riskialttiina, kun taas osa käyttää sitä kaupantekoon ja jengi-identiteetin rakentamiseen. 
Ks. Whittaker – Densley – Moser 2020, s. 4–5. Sosiaaliseen mediaan ja katujengeihin liittyvää tutkimusta on 
katsottu tarvittavan lisää. Sillä voi olla merkittävä vaikutus siihen, miten jengit toimivat ja mukautuvat digi-
taaliaikaan maantieteellisestä sijainnista tai kulttuurista huolimatta. Ks. Fernández-Planells – Orduña-Malea 2021, 
s. 2119. Ks. myös EUCPN 2022, s. 9. 
144 Ks. Helsingin käräjäoikeus 14.7.2023 R 23/3186, s. 79. Tuomiossa todetaan, että niin sanottu gangsta-rap -
musiikkityylin harjoittaminen ei itsessään osoita rikollista toimintaa, mutta siihen kytkeytyy vahvasti katu-
uskottavuuden saaminen. Siten harjoitettu musiikki toimii keinona markkinoida ryhmää ja sen tunnettavuutta 
ulkopuolisille. Ks. laajemmin musiikin ja siihen liittyvien lyriikoiden liittymisestä jengeihin Colman 2023, s. 449. 
Yhdysvalloissa katujengitoiminta liitetään trap-musiikkiin, kun taas Iso-Britanniassa puhutaan drill-musiikista. Ks. 
Densley 2023 s. 94. 
145 Ks. laajemmin musiikkiin liittyvästä leimaamisesta erityisesti tummaihoisiin liittyen Hall – Khan – Eslea 2023, s. 
2–3. 
146 Ks. Helsingin käräjäoikeus 14.7.2023 R 23/3186, s. 78. Tuomiossa todetaan, että toistuvat vaatimukset va-
pauttaa henkilöitä liittyvät selvästi tiettyä nimitystä käyttävän ryhmän toimintaan. Toisaalta kyseisenlainen toiminta 
voitaisiin lukea osittain myös osaksi yhteistuumaisuutta. 
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Reaalimaailman puolella järjestäytyminen voi olla havaittavissa esimerkiksi ryhmän slangissa, vaat-
teissa, tatuoinneissa tai tunnuksissa, jotka voivat ilmentää ryhmän hierarkiaa ja rikollista tarkoitus-
ta.147 Suomalaisilla katujengeillä tunnuksia on nähty vaatetuksissa, sosiaalisessa median käyttäjäti-
leissä, puhelimen yhteystiedoissa ja erilaisina käsimerkkien käyttönä.148 Lisäksi tunnuksia on kirjoitet-
tu vankilan suihkutiloihin.149 Katujengeiltä ei ole kuitenkaan toistaiseksi tavattu Suomessa ryhmäläis-
ten hierarkiaa ilmentäviä tunnuksia, koska kyse on ollut vain yleisesti ryhmän tunnuksen tai nimen 
käyttämisestä.150 Vaikka edellä mainittujen esimerkkien kohdalla on kyse RL 6:5.2:n jäsentyneisyy-
den kontekstissa vain tietynlaisista aputosiseikoista, ilmentävät ne tulkintani mukaan joka tapaukses-
sa ryhmän jäsentyneisyyttä.151 Tunnukset luovat yhteenkuuluvuutta ja yksittäiselle ryhmän jäsenelle 
rikollinen yhteenliittymä voi olla keskeinen viiteryhmä, jossa rikosten tekeminen ja liittymän jäsenyys 
tuovat arvonantoa.152 Omalta osaltaan ne vaikuttavat myös siihen, että rikollisuus näyttäytyy taval-
lista vaarallisempana ja tekijä voi hyödyntää tunnuksia tietoisesti rikoksessa.153 Tunnuksilla ja jengin 
nimellä voidaan myös provosoida kilpailevia katujengejä.154 

Korkein oikeus on painottanut sitä, että on erotettava järjestäytynyt rikollisryhmä yksilöistä, jotka 
hyödyntävät toisiaan tietyn yksittäisen rikoksen tai rikoksien tekemisessä. Rikoksentekijöiden tavan-
omainen yhteistoiminta rikoksen tekemisessä ei sellaisenaan osoita tekijöiden järjestäytymistä rikol-
lisryhmäksi.155 Lisäksi järjestäytyneeksi rikollisryhmän jäsen voi tehdä rikoksia omaan lukuunsa, niin 
kuin törkeään huumausainerikokseen liittyvästä ratkaisusta KKO 2022:37 käy ilmi.156  

Korkein oikeus totesi, että vaikka toinen tekoon syyllistyneistä oli tietyn rikollisryhmän varsi-
nainen jäsen ja toinen tätä alempana oleva niin sanottu prospect-jäsen, ei kyse ollut RL 6:5.2:n 
mukaisesta toiminnasta. Rikoksen toteuttamista ei ollut edistänyt kuuluminen rikollisryhmään, 
eikä oltu esitetty selvitystä siitä, että huumausaineen kasvattaminen olisi tyypillinen rikoksen-

 
147 Perinteisen järjestäytyneen rikollisuuden jäsentyneisyys on näkynyt esimerkiksi siinä, että jäsenyyden taso on 
näkynyt liiveistä. Jako on voitu suorittaa esimerkiksi jakamalla ryhmään liittyvät henkilöt ”wannabe”, ”prospect” ja 
”member” -luokkiin. Lisäksi ryhmän sisällä on voinut olla erilaisia nimettyjä tehtäviä, kuten asekersantti ja rahaston-
hoitaja. Ks. Palo 2010, s. 171. Rikolliseen tahtotilaan liittyen esimerkiksi niin sanottujen prosenttijengien merkki 
”1%” ilmentää heidän tahtotilaa olla olematta osa 99 prosenttia niistä, jotka noudattavat lakia. Siten tunnukset 
voivat liittyä myös yhteistuumaisuuden tunnusmerkistöön. Ks. laajemmin moottoripyöräjengien organisaatioraken-
teesta von Lampe – Blokland 2020, s. 528–530. Ryhmän slangissa tietyille teoille tai asioille voi olla omat nimityk-
set. Ks. Laine 2014, s. 145–148. Laineen mukaan rikollisten alakulttuurien on katsottu pitävän sisällään esimerkiksi 
oman slangin. Muina hän mainitsee oman normiston, oman ideologian, yhteisen tunnistettavuuden, oman luokka-
jaon sekä omat alueet ja rekrytointikoneiston. 
148 Ks. Helsingin käräjäoikeus 31.05.2022 R 22/1303, s. 43. Kyseisessä ratkaisussa oli näytetty sosiaalisessa me-
dian videolla käsimerkkiä, joka viittasi toiseen katujengin nimeen, mutta se esitettiin alaspäin osoitettuna louk-
kaamistarkoituksessa. Ks. myös Helsingin käräjäoikeuden tuomiossa 14.7.2023 R 23/3186, s. 78. 
149 Helsingin käräjäoikeus 14.7.2023 R 23/3186, s. 78. 
150 Ks. Helsingin käräjäoikeus 14.7.2023 R 23/3186, s. 78. Tuomion mukaan osa vastaajista oli viitanneet itseensä 
eri yhteyksissä videoilla ja viesteissä termein ”member”. Tämä on linjassa aikaisemmin mainitun seikan kanssa, että 
katujengeissä järjestäytyminen on tyypillisesti horisontaalista. 
151 Eurogang-projektissa eroteltiin katujengin määritelmän kohdalla määrittelijät (definers) ja kuvaajat (descriptors), 
joista vain ensimmäiset olivat ryhmän määrittelyn kannalta olennaisia elementtejä. Esimerkiksi RL 6:5.2:n sään-
telyyn liittyvät jengin nimi, värit, symbolit ja tatuoinnit olivat vähemmän tärkeitä elementtejä ryhmän määrittelyssä, 
vaikka ne olivat katujengeille tyypillisiä. Ks. Weerman ym. 2009, s. 19. Ks. myös Palo 2010, s. 171 ja siinä viitattu 
käräjäoikeuden ratkaisu, jossa tuomiossa pidettiin järjestäytyneisyyden ja hierarkisuuden kannalta merkityksellisinä 
ryhmän jäsenten käyttämiä logoja, sormuksia ja liivejä. 
152 HE 263/2014 vp, s. 19. 
153 HE 263/2014 vp, s. 20. Ks. Helsingin käräjäoikeus 14.7.2023 R 23/3186, s. 79. Katujengin tunnusta oli 
käytetty avuksi velan perinnässä huutamalla törkeän pahoinpitelyn yhteydessä jengin nimeä. Ks. myös Rostami – 
Leinfelt 2012, s. 86. Rostami ja Leinfelt toteavat, että jotkut katujengiläiset ovat liittyneet ryhmään, sen takia, että 
haluavat käyttää jengin ”tavaramerkkiä” myös oman rikollisen toiminnan suorittamiseen, joskin he ovat joutuneet 
antamaan osan voitoista ryhmälle. 
154 Vankiloissa voidaan kieltää rikollisten järjestöjen ja ryhmien tunnusvaatetuksen käyttö. Ne aiheuttavat kilpaile-
vissa ryhmissä konflikteja ja muut vangit voivat kokea tällaisen vaatetuksen uhkaavana. Ks. HE 263/2004 vp, s. 
159.  
155 Ks. KKO 2018:89, kohta 22. 
156 Ks. myös Helsingin käräjäoikeus 31.5.2022 R 22/1303, s. 74–75. Katujengin johtohahmo ja toinen henkilö 
tuomittiin törkeästä ryöstöstä, mutta sillä ei katsottu olevan liitäntää järjestäytyneeksi rikollisryhmäksi tulkitun 
katujengin toimintaan. 
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tekotapa kyseisen rikollisryhmän toiminnassa. Lisäksi rikoshyötyä ei ollut näytetty päätyneen 
vastaajien taustalla olleelle rikollisryhmälle, eikä sen kerhotilat tai muut jäsenet olleet osana ri-
kollista toimintaa. Koventamisperusteeseen ei myöskään viitannut riski tehdä kilpailevaa toi-
mintaa oman ryhmänsä kanssa tai se, että toinen tuomituista oli liikkunut huumausaineiden 
kasvatuspaikalla jengin tunnukset sisältävässä vaatetuksessa.157 

Tutkimuskirjallisuudessa on mainittu termi ”bad apple”, jolla viitataan tilanteeseen, jossa moottoripyö-
räjengiin kuuluva tekee rikoksen toisen jengiin kuuluvan tai ulkopuolisen kanssa. Tämän lisäksi on 
tunnistettavissa tilanteet ”club within club” ja ”criminal organization”. Ensimmäisen kohdalla iso osa 
jengistä osallistuu rikokseen, mutta ei suoraan ryhmän nimissä. Vain jälkimmäisen kohdalla on kyse 
koko organisaation osallistumisesta rikokseen. Kaikki nämä kolme ilmiötä voivat näkyä jengin toimin-
nassa yhtä aikaa.158 Saman voidaan katsoa päteä myös katujengien toimintaan, ja tämä voi tehdä 
jäsentyneisyyden arvioinnin osassa tapauksista haastavaksi ratkaisun KKO 2022:37 mukaisesti.159 

Yllä mainitun kaltaista tulkintaongelmaa ei välttämättä ole, jos rikoksia on tehty samalla kokoonpa-
nolla useita. Jäsentyneisyyden arvioinnissa painottuukin tyypillisesti pitkähkö toiminta-aika, joka ei 
rajoitu vain yksittäisen rikoksen tekemiseen.160 Ryhmän jäsentyneisyys on siten yhteydessä ryhmän 
koossapysymisaikaan sekä sen rikolliseen toimintaan. Ratkaisussa KKO 2018:89 kyse oli useista 
kymmenistä rikoksista, joiden perusteella ryhmän katsottiin olevan nimenomaan rikosten tekemistä 
varten jäsentynyt ryhmä.161 Ryhmän jäsentyneisyys näkyi lisäksi taloudellisen hyödyn jakamisessa 
ryhmän jäsenten kesken hierarkiseen asemaan perustuen.162 

Katujengeille tyypilliseen huumausainerikollisuuteen liittyen ryhmän jäsentyneisyyttä ilmentävät 
huumausaineiden hankinta- tai jakeluorganisaatio. Organisaation laajuudelle ei ole asetettu selvää 
rajaa, joskin laajuuden pitää joka tapauksessa olla vähäistä suurempaa.163 Ryhmästä voi olla erotetta-
vissa huumausaineiden hankkija, joka voi olla esimerkiksi ryhmän johtohahmo tai tietty ydinryhmä. 
Lisäksi ryhmään voi kuulua useampi jakelija, jotka toimittavat huumausaineita myyjille, tai myyvät 
huumausaineita itse eteenpäin.164 Tutkimuskirjallisuudessa katujengit on erotettu järjestäytyneestä 
rikollisuudesta siten, että siinä missä mikä vain ryhmä voi myydä huumeita, voi järjestäytynyt rikollis-
ryhmä säännellä ja kontrolloida markkinoita.165 Tätä tulkintaa voidaan pitää RL 6:5.2:n näkökulmasta 
liian tiukkana, koska tunnusmerkistön täyttyäkseen ryhmän ei ole tarpeen kontrolloida markkinoita, 
ja käytännössä tämä vaikuttaa muutoinkin melko mahdottomalta.166 Olennaista rakenteellisessa jä-
sentyneisyydessä on joka tapauksessa se, että organisaatiota ja toimintatapoja koskevat piirteet oli-
sivat tavalla tai toisella havaittavissa.167 

Väkivaltarikollisuuteen liittyen jengillä voi olla tietyt henkilöt, jotka on syystä tai toisesta valittu to-
teuttamaan väkivaltarikoksia. Tällaisia henkilöitä on kutsuttu jengeihin ja järjestäytyneeseen rikolli-
suuteen liittyen esimerkiksi termeillä ”enforcer” tai ”hitman”, jotka voivat olla ryhmän jäseniä tai toi-
mia sen tilauksesta.168 Suomea koskevissa katujengituomioissa ei tällaisesta ole ollut suoria viitteitä, 

 
157 KKO 2022:37, kohdat 19–23. 
158 Ks. laajasti kyseisestä kolmesta eri muodosta syyllistyä rikoksiin von Lampe – Blokland 2020, s. 549–564. 
159 Ks. Helsingin käräjäoikeus 31.5.2022 R 22/1303, s. 74–75. Tuomiossa katujengin johtohahmon ja toisen jäse-
nen tekemä törkeä ryöstö ja törkeä vapaudenriisto katsottiin tehdyksi vain näiden kahden tuomitun nimiin. 
160 HE 263/2014 vp, s. 31–32. 
161 KKO 2018:89, kohta 32. 
162 Ks. KKO 2018:89, kohta 35. 
163 Korkein oikeus on todennut, että esimerkiksi kahden henkilön suorittama noin 2kg kannabiskasvien viljely ei ole 
edellyttänyt merkittävää hankinta- ja jakeluorganisaatiota, eikä siten täyttänyt RL 6:5.2:n tunnusmerkistöä. Ks. 
KKO 2022:37, kohta 19. 
164 Densley 2014, s. 532–533. 
165 Decker – Pyrooz – Densley 2022, s. 88. 
166 Huumausaineita tulee Suomeen useista eri paikoista ja eri tahojen toimittamana. Ei siis ole olemassa yhtä kon-
trolloivaa järjestäytynyttä rikollisryhmää. Esimerkiksi lokakuussa 2023 Helsingin poliisilaitos tiedotti, että poliisi oli 
saanut paljastettua laajan Ruotsista johdetun huumausaineiden levitysorganisaation, jonka epäiltiin tuoneen 
Suomeen satoja kiloja huumausaineita. Tutkinta oli lähtenyt liikkeelle katujengeihin liittyvästä liikennepysäytyk-
sestä. Ks. Helsingin poliisilaitos 2023. 
167 Ks. tähän liittyen RL 17:1 a:n koskeva perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 10/2000 vp, s. 3. 
168 Rahman ym. 2020, s. 112 ja 127;Shaw – Skywalker 2016, s. 392–393. Ks. myös Wilson – Rahman 2015, s. 
261. 
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koska väkivalta on ollut enemmän kollektiivista toimintaa. Vaihtoehtoisesti kyse on ollut yksittäisistä 
väkivallanteoista, joiden tekijällä ei ole suoraa asemaa ryhmässä nimenomaan väkivaltaiseen toimin-
taan liittyen. 

Suurin osa Suomessa katujengeihin kuuluvista on maahanmuuttajataustaisia, mutta kansalaisuus tai 
etninen tausta eivät sovellu jäsentyneisyyden tunnusmerkistötekijäksi yhtään sen enempää kuin 
esimerkiksi kaveriporukka, perhe, harrastusryhmä tai muu normaali sosiaalisesti rakentunut ryhmä.169 
Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, etteikö katujengi voisi syntyä näistä lähtökohdista. Esimerkiksi Yh-
dysvalloissa 1900-luvun alun jengit syntyivät uusien vähemmistöryhmien ja toisen polven maahan-
muuttajien joukosta, kun taas 1960-luvun jengien on katsottu muodostuneen tummaihoisten ja lati-
noiden ryhmissä. Molemmissa tapauksissa kehityksellä on ollut vahva yhteys henkilöiden heikkoon 
sosioekonomiseen asemaan ja vähemmistöjen huonompaan asemaan sekä kohteluun yhteiskunnas-
sa, joka näkyy vahvasti myös nykypäivän jengeissä.170 Vaikka mafia- ja klaanityyppisissä tilanteissa 
järjestäytyneelle rikollisuudelle on tyypillistä sukulaissuhteet sekä sama etninen tausta, ei tämä itses-
sään ilmaise jäsentyneisyyttä, koska jäsentyneisyyden tulee palvella ryhmän perustarkoitusta, eli 
yhteistuumin tapahtuvaa vakavien rikosten tekemistä.171 Tämä liittyy olennaisesti myös koos-
sapysymisajan laskentatapaan, johon palataan vielä myöhemmin. 

Tietyn alueen hallinnan on katsottu liittyvän jäsentyneisyyteen, koska mitä jäsentyneempi ryhmä on, 
sitä laajemmalle se yleensä levittäytyy.172 Katujengit tai niiden käyttämät tunnukset on tosin usein 
nimetty kaupunginosien perusteella, mutta katujengin rikollinen toiminta ulottuu yleensä selvästi tätä 
laajemmalle.173 Erityisesti sosiaalisen median on katsottu muokanneen tiettyyn alueeseen kiinnitty-
misen enemmän symboliseksi, koska alueella ei välttämättä vietetä aikaa enää samaan malliin.174 Alue 
ja sen hallinta on myös yhteydessä riskiin ajautua mukaan tietyn ryhmän rikolliseen toimintaan.175 
Suomessa ei ole ainakaan toistaiseksi katujengien ”hallinnassa” olevia alueita, joihin poliisi tai kansa-
laiset eivät voisi mennä.176 Tämä ei kuitenkaan välttämättä päde katujengien välillä, koska toisen 
alueella vierailuilla voidaan vähintäänkin yrittää provosoida toista ryhmää.177 Osittain tähän liittyen 
Yhdysvalloissa graffiteilla on ollut aikaisemmin iso merkitys alueiden hallinnassa.178  

 
169 Ks. Helsingin käräjäoikeus 14.7.2023 R 23/3186, s. 74. Vastaajat vetosivat olevansa kotoisin samalta alueelta 
ja tuntevansa toisensa sekä olevansa ystäviä. Koventamisperuste perustui kuitenkin muihin tekijöihin. Ks. myös 
Densley 2014, s. 525. Densley mainitsee esimerkkeinä jengiin kuuluvien yhdistävistä tekijöistä koulukaveruuden ja 
uskonnolliseen yhteisöön kuulumisen. 
170 Ks. laajasti etnisyyden ja maahanmuuton vaikutuksesta jengeihin Decker – Pyrooz – Densley 2022, s. 27–28 ja 
204–226. 
171 HE 263/2014 vp, s. 31. Sukulaissuhde voi lisätä riskiä ajautua katujengeihin. Esimerkiksi vanhempien sisarus-
ten jäsenyys katujengissä lisää selvästi riskiä ajautua osaksi jengiä. Sama koskee myös tilannetta, jossa vanhempi 
sisar on ollut joskus jengin jäsenenä, mutta vaikutus on pienempi. Ks. tarkemmin Hashimi – Wakefield – Apel 
2021, s. 521–522. Ks. myös Møller 2016, s. 356–357. 
172 Mondani – Rostami 2022, s. 2. Ks. tarkemmin tietyn alueen hallinnasta jengi-identiteettiin liittyen EUCPN 
2022, s. 18. 
173 Ks. jengien nimien liittymisestä alueeseen Densley 2014, s. 525. Esimerkiksi Isossa-Britanniassa huumausaine-
markkinoille tuli tungosta 2000-luvun alkupuolella, joka johti väkivaltaan jengien välillä. Tämä johti ilmiöön, jossa 
huumausainekauppaa siirrettiin ulos kaupungeista (”going country”). Tällä saatiin vähennettyä yhteydenottoja tois-
ten jengien kanssa ja pystyttiin välttelemään myös poliisia helpommin. Siirtymää helpotti omalta osaltaan huu-
mausainekaupan siirtyminen internettiin. Ks. Pitts 2023, s. 144–145. Ruotsissa havaittiin reilut kymmenen vuotta 
sitten seitsemää eri katujengiä tutkiessa, että suurin osa rikoksista tapahtui jengien oman alueen ulkopuolella. Ks. 
Rostami – Leinfelt – Holgersson 2012, s. 441. 
174 Whittaker – Densley – Moser 2020, s. 6. 
175 Ks. Polismyndigheten 2023, s. 28–32. Ruotsissa niin sanottujen haavoittuvien alueiden rikollisten tunnistami-
seen käytetään ”sylinterimallia”, jonka avulla poliisi pyrkii tunnistamaan neljän eri henkilökategorian avulla alueen 
rikolliseen toimintaan liittyviä henkilöitä. Kyseisillä alueilla riski ajautua rikolliseen toimintaan on suuri. 
176 Poliisihallitus 2023, s. 3. 
177 Ks. Helsingin käräjäoikeus 31.05.2022 R 22/1303, s. 49. Tapaukseen liittyvän ampumisen jälkeisenä päivänä 
sosiaaliseen mediaan oli laitettu katujengiläisen toimesta kuva, jossa hän esiintyi toisen katujengin alueella mah-
dollisesti ampuma-ase kädessä. Tuomioistuimen mukaan kuvan tarkoituksena oli provosoida toista katujengiä 
kuvauspaikka ja kuvan laatu huomioiden. 
178 Näiden rajojen loukkaaminen ja toisen jengin ”tagien” päälle maalaaminen sekä toimintaa mahdollisesti vielä 
vahvistava julkaisu sosiaalisessa mediassa voi johtaa vakavaan väkivaltaan. 
Ks. tarkemmin Hughes – Shaible – Kephart 2022, s. 368–369; Decker – Pyrooz – Densley 2022, s. 15–16. 
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3.3 YHTEISTUUMAISUUS 

Yhteistuumaisuutta ei ole käsitelty tarkemmin hallituksen esityksessä ja osittain tämän takia kyseisen 
tunnusmerkistötekijän tulkinta on haastavaa.179 Lakivaliokunnan mukaan yhteistuumaisuuden tulkin-
nassa voidaan hakea tukea vanhojen esitöiden käänteisestä kuvauksesta, jonka mukaan rikollisjärjes-
tönä ei pidetä muodostelmaa, johon kuuluvat henkilöt kyllä tekevät tahoillaan rikoksia, mutta tietä-
mättä toistensa teoista. Lisäksi lakivaliokunta toteaa, ettei kuitenkaan voida edellyttää, että jokainen 
ryhmän jäsen osallistuisi jokaisen yksittäisen rikoksen suunnitteluun tai toteuttamiseen.180  

Yhteistuumaisuus kuvastaa tulkintani mukaan ryhmän yhteisestä tahtotilaa tehdä toistuvasti RL 
6:5.2:n mukaisia vakavia tai säännöksessä erikseen mainittuja rikoksia. Mitä useammin ryhmän henki-
löt syyllistyvät rikoksiin yhdessä ja mitä yhdenmukaisempia ne ovat tekotavaltaan, sitä todennäköi-
sempää on, että yhteistuumaisuuden tunnusmerkistö täyttyy.181 Lisäksi yhteistuumaisuuden tulkinta 
tapahtuu osittain päällekkäin ryhmän jäsentyneisyyden kanssa, kun tulkitaan ryhmän nimiin ja omiin 
nimiin tehtyjen rikosten erottelua. Ero muodostuu siitä, että yksittäisten rikoksen sijaan kyse on ylei-
sellä tasolla ryhmän yhteisestä tarkoituksesta, eli yhteistuumaisuudesta, tehdä rikoksia.182 Yhteis-
tuumaisuuden täyttymiseksi ei siis ole tarpeen, että kaikki jäsenet ovat mukana kaikissa rikoksissa, tai 
että yksittäiset rikokset olisi suunniteltu yhdessä taikka tehty johtohahmon ohjauksessa.183 Haasteel-
lisia ovat joka tapauksessa tilanteet, joissa rikokset suunnitellaan pienemmässä piirissä ja niitä toteut-
tavat eivät tiedä kuin ne välttämättömät tiedot, joita he tarvitsevat tehtävän suorittamiseksi.184  

Katujengien välinen vakava väkivaltarikollisuus voi ilmentää tulkintani mukaan muuta rikollisuutta 
merkittävämmällä tavalla ryhmän yhteistuumaisuutta, koska se korostaa ryhmän yhtenäisyyttä.185 
Euroopan rikoksentorjuntaneuvosto on jakanut väkivallan muodot jengien väliseen väkivaltaan, jen-
gin sisäiseen väkivaltaan, rikolliseen toimintaan liittyvään väkivaltaan ja jengi-identiteettiin liittyvään 
väkivaltaan.186 Ryhmäläisten koskemattomuuden ja kunnian takia ollaan valmiita suorittamaan vaka-
vaakin väkivaltaa toisia katujengejä ja henkilöitä kohtaan.187 Väkivaltaa voidaan kuvata jenginäkö-
kulmasta välineeksi, jota tarvitaan ylläpitämään ja vahvistamaan omaa asemaa. Lisäksi sillä suojellaan 
itseään muiden väkivallalta.188 Jengiväkivallan eskaloitumisriski uusien rikosten muodossa on selvästi 
jengeihin liittymättömiä rikoksia suurempi, ja riski kestää myös pidemmän ajan.189 Toiseen katujen-
giin kohdistuva uhkailu ja loukkaaminen voivat johtaa erilaisiin konflikteihin ja esimerkiksi sosiaalises-

 
179 Puitepäätöksessä sama asia ilmaistaan termein ”toimivat yhdessä”. Ks. tähän liittyen KKO 2018:89, kohta 23. 
180 LaVM 35/2014 vp, s. 3. Ks. myös HE 183/1999 vp, s. 10. 
181 KKO 2018:89, kohta 37. 
182 Ks. Palo 2010, s. 173. Rikoskumppanuudesta säädetään rikoslain 5 luvun 3 §:ssä. Jos kaksi tai useammat ovat 
yhdessä tehneet tahallisen rikoksen, rangaistaan kutakin rikoksen tekijänä. Kyseinen säännös tarkoittaa eri asiaa 
kuin RL 6:5.2:n mukainen yhteistuumaisuus. Rikoskumppanuudessa on kyse yksittäisen teon arvioinnista, kun taas 
yhteistuumaisuus koskee yleisellä tasolla ryhmän rikollista toimintaa. 
183 Ks. Helsingin käräjäoikeus 14.7.2023 R 23/3186, s. 78. 
184 Junninen 2006, s. 148–149. Jos asiaa ajatellaan koventamisperusteen käyttämisen näkökulmasta, voi myös olla 
niin, ettei rikolliseen toimintaan osallistuva henkilö edes tiedä osallistuvansa järjestäytyneeseen rikollisuuteen 
liittyvään rikokseen. Esimerkiksi rikoksilla hankitun rahan siirtämiseen käytetään niin sanottuja muuleja, jotka voivat 
olla esimerkiksi huijattu rahojen siirtoon jonkin tekaistun tarinan perusteella, tai esimerkiksi osana niin sanottuja 
rakkauspetoksia. 
185 Vrt. KKO 2013:19, jossa vanhan lain mukaan kostotyyppisiä toimenpiteitä ei luettu mukaan ryhmän jär-
jestäytymisen tarkoitukseen. Tällaista rajoitusta ei enää ole. Ks. tähän liittyen myös Matikkala 2021, s. 230. 
186 EUCPN 2022, s. 17. Ensimmäisen osalta on yleensä kyse kilpailusta toisen jengin kanssa ja toisessa esimerkiksi 
jengin sisäisestä kontrollista, joka voi liittyä esimerkiksi poliisille puhumiseen. Kolmannen kohdalla kyse voi olla 
esimerkiksi ryöstöstä ja neljännen kohdan osalta väkivallalla rakennetaan jengin uskottavuutta, statusta ja identi-
teettiä. 
187 Ks. Helsingin käräjäoikeus 31.5.2022 R 22/1303, s. 123. Ratkaisussa todettiin ryhmän jäsenten pyrkineen 
suojelemaan ryhmän jäsenten koskemattomuutta ja kunniaa väkivallan uhalla ja väkivallalla. Tämän perusteella 
ryhmällä oli ollut yhteinen rikollinen päämäärä. Samansuuntaisesti myös Helsingin käräjäoikeus 14.7.2023 R 
23/3186, s. 79. 
188 Brå 2019, s. 55. 
189 Brantingham – Yuan – Herz 2021, s. 965. 
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sa mediassa on julkaistu videoita muihin kohdistuvasta väkivallasta ryhmän aseman pönkittämisek-
si.190  

Tulee kuitenkin huomioida, että yhteistuumaisuuden tulee koskea riittävän vakavaa väkivaltarikolli-
suutta, koska esimerkiksi yhteistuumaisuus pelkän pahoinpitelyn (RL 21:5) tai laittoman uhkauksen 
(RL 25:7) tunnusmerkistön täyttävään toimintaan ei riitä. Näissä tilanteissa voi kuitenkin olla kyse 
myös oikeudenkäytössä kuultavan uhkaamisesta (RL 15:9), joka täyttää RL 6:5.2:n vaatimuksen.191 
Riippumatta siitä, onko kyse RL 6:5.2:n sisältyvästä väkivaltarikoksesta tai uhkailusta, niin tästäkin 
huolimatta poliisin tulee olla ajan tasalla ryhmien välisistä konflikteista. Jos uhkaukset ja lievistä te-
oista liikkeelle lähtevät vakavat väkivaltakierteet jäävät havaitsematta, voivat ne pahimmillaan johtaa 
jopa henkirikoksiin.192 Sekä katujengirikollisuuden että järjestäytyneen rikollisuuden ymmärtäminen 
vaatikin tarkastelutapaa, jossa asioita pyritään näkemään vuoroin osina ja vuoroin kokonaisuuksi-
na.193 Lisäksi rikollisen toiminnan tulkinta katujengin toiminnan kautta voi auttaa ymmärtämään teki-
jän motiivia.194 Tällä voi olla myös merkitystä RL 6:5.2:n yhteistuumaisuuden arvioinnissa ainakin 
välillisesti. 

3.4 RIKOLLISUUS 

Rikollisuuskriteeri muodostaa merkittävimmän eron muiden sosiaalisten ja lain rajoissa toimivien 
ryhmien järjestäytymiseen.195 Rikollisuuden vakavuutta ilmentävä määrittely on itsessään selvä, kos-
ka neljän vuoden rangaistusmaksimin sisältävä sekä erikseen RL 6:5.2:ssä mainitut rikokset ovat hel-
posti yksilöitävissä. Siinä missä rikosten vakavuusaste määräytyy säännöksessä, ei rikosten lukumää-
rää tai tiheyttä voida määritellä tarkemmin, vaan ne tulee arvioida kokonaisuutena.196 Merkityksellis-
tä on ryhmän toiminnassa tehtyjen ja tehtäväksi aiottujen rikosten määrä, laatu ja tekoajankohdat. 
Mitä lukuisampia, vakavampia ja tiheämmin tehtyjä tällaiset rikokset ovat, sitä enemmän se puoltaa 
kyseessä olevan järjestäytynyt rikollisryhmä.197 Huomioon voidaan ottaa lähinnä tietoja ryhmän 
aiemmista rikoksista tai kulloinkin tutkittavina olevista rikoksista.198 Lisäksi ryhmällä voi olla myös 
laillisia tavoitteita, mutta sillä ei ole säännöksen soveltamisen kannalta olennaista merkitystä.199 

Keskusrikospoliisin asiantuntijoiden mukaan järjestäytyneisiin rikollisryhmiin kuuluvat henkilöt ovat 
epäiltyinä eniten liikenne- ja huumausainerikoksista, vakavaan väkivallan käyttöön viittaavista rikok-
sista sekä viranomaisten vastaisesta toiminnasta. Rikollisuuslajeja on pidetty pitkälti samanlaisina 
katujengeihin kytkeytyvien henkilöiden kanssa.200 Vaikka RL 6:5.2:n määritelmä vaatii tuekseen yh-
teistuumaisuutta tehdä vakavia rikoksia, voidaan koventamisperustetta käyttää myös lievempiin ri-
koksiin, jotka on tehty osana järjestäytynyttä rikollisryhmää ja ne ovat selvästi edistäneet rikollisryh-
män yhteistä toimintatavoitetta.201  

 
190 Ks. Helsingin käräjäoikeus 31.5.2022 R 22/1303, s. 40–41. Asianomistajaa oli pahoinpidelty usean henkilön 
toimesta ja julkaistu video tästä TikTokissa.  
191 Ks. Helsingin käräjäoikeus 31.5.2022 R 22/1303, s. 65. Ratkaisussa katujengin johtohahmo oli uhannut raiska-
ta todistajan, koska hän oli kertonut tietoja poliisille ampumistapauksesta. Ks. myös Helsingin käräjäoikeus 
14.7.2023 R 23/3186, s. 64. Asianomistajan kertomuksiin oli pyritty vaikuttamaan sekä vaadittu häneltä 10 000 
euroa. 
192 Esimerkkinä voidaan mainita yksittäinen pahoinpitely, joka voi olla osa tiettyä koston kierrettä ja eskaloitua 
vielä vakavammaksi väkivallaksi. Esimerkiksi tuomiossa Helsingin käräjäoikeus 31.5.2022 R 22/1303 oli kyse val-
mistelurikokseen liittyen tämänkaltaisesta väkivallan ja uhkailun kierteestä. 
193 Palo 2010, s. 148 ja 171. 
194 Colman 2023, s. 439. 
195 Ks. Decker – Pyrooz – Densley 2022, s. 17. 
196 HE 263/2014 vp, s. 32. 
197 HE 263/2014 vp, s. 32. 
198 LaVM 35/2014 vp, s. 3–4. Ks. myös KKO 2013:90, kohta 28. Korkeimman oikeuden mukaan kyse voi olla 
ryhmän toiminnassa aiemmin tehdyistä, ratkaistavana olevassa asiassa syyksiluetuista tai ryhmän toiminnassa 
suunnitelluista rikoksista. 
199 LaVM 35/2014 vp, s. 4. 
200 Ks. Jukarainen - Juutinen - Laitinen 2023a, s. 21. Lisäksi todetaan, että katujengeillä on mukana harvinaisempia 
rikoksia, kuten asevelvollisuuslain (1438/2007) nojalla määrättäviä rangaistuksia. Käsitykseni mukaan nämä voivat 
liittyä esimerkiksi poissaoloihin kutsunnoista. 
201 HE 263/2014 vp, s. 30. Ks. myös KKO 2018:89, kohta 24. 
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Katujengiin kuuluvilla on selvästi suurempi riski syyllistyä väkivaltarikoksiin kuin jengeihin kuulumat-
tomilla.202 Järjestäytyneen rikollisryhmän määrittelyyn liittyvää väkivaltarikollisuutta ovat esimerkiksi 
törkeä pahoinpitely (RL 21:6), törkeä henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelu (RL 
21:6 a) ja henkirikokset eri rikosnimikemuodoissaan (RL 21:1–3). Toistaiseksi Suomessa ei ole kuiten-
kaan tapahtunut katujengeihin liittyviä henkirikoksia. Myös ryöstörikokset (RL 31:1–2) ja virkavalta- 
ja yhteiskuntavastaisuuteen liittyvän virkamiehen väkivaltainen vastustaminen (RL 16:1) lukeutuvat 
väkivaltarikosten joukkoon, ja niiden rangaistusmaksimi riittää koventamisperusteen tunnusmerkistö-
tekijäksi.203 Siinä missä laiton uhkaus (RL 25:7) jää RL 6:5.2:n tunnusmerkistön ulkopuolelle, voi uh-
kaaminen täyttää tietyissä tilanteissa oikeudenkäytössä kuultavan uhkaamisen (RL 15:9) tunnusmer-
kistön, niin kuin on jo edellä tuotu ilmi. Kyseinen säännös on lisäksi asemaneutraali, joten se voi koh-
distua esimerkiksi epäiltynä olevaan katujengiläiseen tai ulkopuoliseen todistajaan. Uhkauksiin liitty-
en voidaan mainita myös törkeä kiristys (RL 31:4), jonka osalta suomalaisessa katujengikontekstissa 
on esimerkiksi vaadittu ”katusakkoja”.204 

Katujengeihin liittyy aikaisemmin mainitun mukaisesti kiinteästi myös huumausainerikollisuus, mutta 
järjestäytyneen rikollisryhmän tunnusmerkistön täyttymiseksi riittää vain törkeänä pidettävä huu-
mausainerikollisuus (RL 50:2).205 Internet on mahdollistanut helpon kanavan myyjän ja ostajan yhdis-
tämiselle, ja osaltaan tämä on alentanut alaikäisten roolia huumausainerikollisuudessa. Jos huumaus-
aineiden myynnissä, kuljettamisessa tai säilyttämisessä käytetään hyväksi alaikäisiä, toimii se kvalifi-
ointiperusteena huumausainerikoksen törkeälle tekomuodolle (RL 50:2.1,5). Myös huumausanerikok-
sen tekeminen osana RL 6:5.2:n mukaista järjestäytynyttä rikollisryhmää voi kvalifioida huumausaine-
rikoksen törkeäksi, mutta käytännössä vaaditaan kuitenkin muita kvalifiointiperusteita, koska muu-
toin tulkinta johtaisi tietynlaiseen kehäpäätelmään. 

Katujengeiltä on tavattu aseita ja niitä on esitelty myös sosiaalisen median kuvissa ja videoissa. Asei-
den esittely korostaa osaltaan päämäärää ryhmän uskottavuuden kasvattamiseksi, koska tietynlaisel-
la pelotevaikutuksella ja hankitulla maineella ryhmä mahdollistaa rikollisen toiminnan, kuten huu-
mausainekaupan.206 Siinä missä katujengeiltä on tavattu ampuma-aseita, on aseiden takavarikoimi-
nen alaikäisiltä Suomessa äärimmäisen harvinaista.207 Riskeinä on nostettu myös 3D-tulostamisen 
mahdollisuus ja aseiden hankkiminen sota-alueilta, kuten Ukrainasta.208 Jengien aseenkäyttö eroaa 
kansainvälisesti ja tähän on yhtenä syynä sääntely. Yhdysvalloissa sääntely on suhteellisen vapaata, 
jonka takia aseiden käyttö jengien keskuudessa on yleistä. Isossa-Britanniassa lainsäädäntö on tiukka 
ja myös aseiden käyttö tekovälineenä on harvinaisempaa.209 Suomessa on hallitusohjelman mukaan 
tarkoituksena muuttaa ampuma-aseisiin liittyvää sääntelyä, jota poliisi on esittänyt hallitusohjelmaan 
nimenomaan katujengitilanteeseen liittyen. Yhtenä tarkoituksena on saada muutettua luvattoman 
ampuma-aseen kantaminen tai kuljettaminen yleisellä paikalla tai kulkuneuvossa rangaistavaksi tör-
keänä ampuma-aserikoksena (RL 41:2).210 Kyseisenlaiset teot tulisivat tällöin arvioitavaksi RL 6:5.2:n 
rikollisuutta tulkittaessa, koska pelkkä perusmuotoisen ampuma-aserikoksen (RL 41:1) kahden vuo-
den rangaistusmaksimi ei riitä. 

 
202 EUCPN 2022, s. 13. 
203 Muita mahdollisia rikosnimikkeitä ovat esimerkiksi törkeä kuolemantuottamus (RL 21:9), törkeä vapaudenriisto 
(RL 25:2) ja törkeä kiristys (RL 31:4). 
204 Ks. Helsingin käräjäoikeus 14.7.2023 R 23/3186, s. 57–58. Tapauksessa asianomistajalta oli vaadittu ”katusak-
kona” useita tuhansia euroja ja tekijä tuomittiin koventamisperusteen mukaisesti törkeän kiristyksen yrityksestä. 
205 Huumausainerikollisuuteen liittyy myös edellä mainittu väkivalta. Esimerkiksi Ruotsin rajat ylittävän huumausai-
nerikollisuuden on havaittu johtavan väkivaltaisuuksiin Ruotsin lisäksi myös Tanskassa, Espanjassa ja Englannissa. 
Ks Swedish Police Authority 2021, s. 19; Gerell ym. 2021, s. 14. 
206 Helsingin käräjäoikeus 14.7.2023 R 23/3186, s. 79. Ks. myös Stretesky – Pogrebin 2007, s. 108–109. Stre-
tesky ja Pogribin toteavat, että aseiden hallussapito on tärkeää jengiläisille itsensä suojelun lisäksi jengi-identiteetin 
takia, joka yhdistyy maskuliiniseen maineen ja kunnian hakemiseen. 
207 Ruotsissa tilanne on toinen ja aseisiin liittyvä väkivalta on vahvasti osa myös alaikäisten rikollisuutta. Ruotsista 
on tullut viimevuosien aikana Euroopan väkivaltaisin maa ampuma-aseisiin liittyen erityisesti 15–29-vuotiaiden 
miesten keskuudessa. Ks. tarkemmin Sturup ym. 2018, s. 374. 
208 Jukarainen - Juutinen - Laitinen 2023a, s. 27–28. 
209 Ks. laajemmin Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian aselainsäädännöstä Densley 2023, s. s. 96–97; Hagerdorn – 
Fraser 2023, s. 126–127. Ks. Ruotsin lisääntyneestä aseisiin liittyvästä väkivaltarikollisuudesta Prop 2022/23:53, 
s. 25–26. 
210 Poliisihallitus 2023, s. 5. 
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Ruotsissa on uutisoitu viimevuosina useista räjähdyksistä, joita on tehty käsikranaateilla ja muilla 
räjähteillä. Niistä on tullut yksi olennainen osa jengirikollisuutta, joskin räjähdyksissä on kuollut yllät-
tävän vähän ihmisiä.211 Suomessa kyseisenlainen toiminta voi tulla arvioitavaksi esimerkiksi törkeänä 
tuhotyönä (RL 34:3) tai tapon taikka murhan yrityksinä (RL 21:1–2). Siten tällaiset tapaukset voidaan 
ottaa huomioon RL 6:5.2:n rikollisuuden täyttymistä arvioidessa, jos ilmiö rantautuu myös Suomeen. 

3.5 KOOSSAPYSYMISAIKA 

Koossapysymisajan laskeminen lähtee liikkeelle siitä hetkestä, kun kaikkien muiden osatekijöiden 
tunnusmerkistötekijät ovat täyttyneet.212 Tosin laskemisajan alun tekojen voidaan huomioida muo-
toutuvan osaksi RL 6:5.2:n koossapysymisaikaa vasta myöhempien tekojen myötä.213 Yleensä viikois-
sa mitattava toiminnan kesto ei ole riittävä, kun taas vähintään vuoden kestänyt toiminta täyttää jo 
selvästi ajallisen vaatimuksen. Väliin asettuvan toiminta-ajan merkitys tulee harkita tapauskohtaises-
ti.214 Oleellista on tarkastella koossapysymisaikaa nimenomaan ryhmän näkökulmasta, joskin osittain 
samat elementit vaikuttavat myös yksilön pysymiseen ryhmässä.215 

Katujengejä on pidetty tyypillisesti suhteellisen lyhytikäisinä ryhminä. Koossapysymisajan on katsot-
tu olevan suhteessa jengin jäsentyneisyyteen, mutta myös ryhmään kuuluvan jäsenen omaan moti-
vaatioon pysyä ryhmässä. Näiden on nähty vaikuttavan omina entiteetteinään.216 Lisäksi tutkimuksis-
sa on havaittu, että ryhmän sisäisen koheesion lisäksi ryhmän suhde muihin jengeihin vaikuttaa sen 
elinkaareen. Mitä suljetumpi suuri ryhmä on, sitä pidempää se yleensä pysyy koossa. Pienempien 
ryhmien kohdalla koossapysymisaikaan vaikuttaa pidentävästi mukautuva ja vähemmän yhtenäinen 
rakenne.217 

Tietyn katujengin sisällä tapahtuvat erimielisyydet voivat johtaa siihen, että ryhmä jakautuu kahdeksi 
tai useammaksi ryhmäksi. Esimerkiksi Ruotsissa on havaittu, että pitkääkin jatkunut ystävyys, uskolli-
suus ja rikoskumppanuus voi johtaa yhtäkkiä kilpailuun ja vihamielisyyteen. Tästä on lyhyt matka 
väkivaltaan tai jopa henkirikoksiin.218 Tilannetta voidaan tulkita koossapysymisajan näkökulmasta 
siten, että jos alkuperäisestä ryhmästä syntyvät uudet ryhmät täyttävät edelleen järjestäytyneen 
rikollisryhmän muut osatekijät, ei ryhmän koossapysymisajan laskemista tarvitse aloittaa alusta. Sama 
tulkinta koskee myös jo olemassa olevaan katujengiin mahdollisesti sulautuvia pienempiä jengejä 
sekä niihin kuuluvia jäseniä. 

Aikaisemmin jäsentyneisyyden kohdalla on käsitelty erilaisten sosiaalisten ryhmien merkitystä tun-
nusmerkistölle. Katujengeille on tyypillistä suhteiden muodostuminen jo lapsuudessa ja sosiaalisen 
viiteryhmän muodostuminen tietyn asuinalueen perusteella.219 Esimerkiksi Ruotsissa niin sanotuilla 
haavoittuvilla alueilla yhdessä kasvaneet nuoret voivat muodostaa tietynlaisen ryhmittymän jo var-
hain. Tämän takia on ymmärrettävää, että Ruotsissa järjestäytyneen rikollisuuden verkostoille on 
tyypillistä sama alkuperä ja sukulaisuus.220 Vaikka segregaation ja huonon integraation on katsottu 
liittyvän jengien muodostumiseen, on samaan aikaan huomioitava se, ettei RL 6:5.2:n tunnusmerkistö 

 
211 Ks. Sturup – Gerell – Rostami 2020, s. 669. Vuosina 2011–2016 tapahtui tutkimuksen tietojen mukaan 
yhteensä 77 käsikranaattiräjähdystä, joissa kuoli yksi henkilö ja yhdeksän loukkaantui. 
212 HE 263/2014 vp, s. 31–32. 
213 Tällä tarkoitan sitä, että vaikka ensimmäisen ryhmän nimiin tehdyn rikoksen kohdalla voi olla esimerkiksi vaikea 
näyttää toteen yhteistuumaisuutta tehdä rikoksia pidemmällä ajalla, lasketaan kyseinen ”ensimmäinen rikos” 
mukaan koossapysymisaikaa laskettaessa myöhemmin. 
214 HE 263/2014 vp, s. 31. 
215 Niin kuin on jo todettu, jengin jäsenet voivat vaihtua, mutta koossapysymisaikaa laskettaessa ryhmässä tulee 
olla aina vähintään kolme henkilöä. 
216 Leverso – Matsueda 2019, s. 818. Motivaatiota pysyä ryhmässä voidaan tosin ”lisätä” asettamalla erilaisia 
sanktioita ryhmästä eroamiselle, joka viittaa myös ryhmän jäsentyneisyyteen ja hierakiaan. 
217 Ks. laajasti rikollisryhmän kestoon vaikuttavista tekijöistä Ouellet – Bouchard – Yanick 2018, s. 21–26. 
218 Ks. Brå 2019, s. 7. Ks. myös Ilta-Sanomat 2023. Uutisessa kerrotaan Ruotsissa riehuvasta jengisodista, joissa 
yhdessä oli kyse jengin johtohahmon ja kakkosmiehen huumekauppaan liittyvästä kiistasta, joka johti henkirikok-
siin. Poliisi epäilee jengin johtohahmon esimerkiksi tilanneen kakkosmiehen äidin murhan. 
219 Ainakin osa ryhmään kuuluvista henkilöistä on voinut tuntea toisensa jo pitkään. He ovat voineet kasvaa samal-
la asuinalueella, olla samassa koulussa, tai kuuluvat muutoin samaan tuttavapiiriin. 
220 Brå 2019, s. 6–8; Polismyndigheten 2017, s. 6. Ks. myös Polismyndigheten 2023, s. 45. 
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tai poliisin toiminta voi perustua henkilöiden etniseen alkuperään.221 Tätä on korostettu jo jäsenty-
neisyyttä koskevan osatekijän kohdalla. Lisäksi on syytä huomioida, että käsitteen ”maahanmuuttaja-
taustainen” piiriin kuuluu monimuotoinen ryhmä ihmisiä eri maista ja joista osa on syntynyt Suomes-
sa. Maahanmuuton syynä on voinut olla työ, turvapaikka tai joku muu syy.222 Toisaalta ei voida 
myöskään vähätellä maahanmuuton merkitystä katujengien syntyprosessissa, koska saman etnisen 
taustan vaikutus on tärkeää jengien ymmärtämisen kannalta.223 On jopa todettu, että jengien irrot-
taminen etnisestä kontekstista on ollut yksi suurimpia läntisen kriminologian virheitä.224 Toisaalta on 
esitetty myös väitteitä, että äärioikeistolaiset ryhmät, kuten ”skinheadit”, on järjestelmällisesti jätetty 
jengitutkimusten ulkopuolelle, vaikka ne täyttävät Eurogang-määritelmän.225 Joka tapauksessa ääri-
oikeistolle tyypillinen kiihottaminen kansanryhmää vastaan (RL 10:11) soveltuu yhdeksi RL 6:5.2:n 
rikollisuuden muodoksi. 

Ryhmän muodostumisen alkuperäisestä tarkoituksesta huolimatta tulee aina arvioida sitä ajankohtaa, 
jolloin jäsentyminen on alkanut palvella säännöksessä mainittua rikollisen toiminnan yhteistuumaista 
suorittamista.226 Jos ryhmän olemassaololla on useita tarkoituksia, tulisi pystyä erottelemaan miltä 
osin organisoituminen palvelee rikollista toimintaa ja milloin tämä alkoi. Eli tarkastella ryhmän todel-
lista rikollista toimintaa, luonnetta ja organisointitapaa. Painotuksena tulisi olla tekemisajankohta ja 
tulevaisuuden tarkoitus, eikä rikosten tekemistä edeltävä aika.227 Tämä tosin aiheuttaa monesti on-
gelmia vain teoreettisella tasolla, jos ryhmä on toiminut pitkään. Poikkeuksen voi tehdä tilanne, jossa 
ryhmä on voinut esimerkiksi ensin järjestäytyä tekemään nettipetoksia, mutta muuttaa toimintansa 
vuoden jälkeen huumausaineiden myyntitoimintaan. Tällöin ryhmän jäsentyneisyys ja yhteistuumai-
suuden merkitys on voinut vaihtua siinä määrin, että koossapysymisajan laskeminen tulisi aloittaa 
uuden toimintamuodon alusta, vaikka ryhmän jäsenet olisivat pysyneet samoina. 

4 JOHTOPÄÄTÖKSET 

Katujengi-ilmiötä voidaan pitää nuorisorikollisuuden ja järjestäytyneen rikollisuuden välimaastoon 
jäävänä alueena, joskaan mikään näistä ilmiöistä ei ole tarkkarajainen tai staattinen. Nuorisorikolli-
suudesta voi erottaa tiettyjä nuorten ryhmiä, jotka tekevät rikoksia yhdessä yleensä lyhyehkön ajan. 
Katujengien kohdalla on kyse alueellisista rikollisverkostoista, kun taas vakavampi järjestäytynyt ri-
kollisryhmä on yleensä laajemmalle levittäytynyt ja omaa kansainvälisiä yhteyksiä. Katujengeistä on 
olemassa kansainvälisesti paljon tutkimusta sekä erilaisia määritelmiä, mutta ne ovat aina kulttuuri- ja 
kontekstisidonnaisia. Suomen kontekstissa katujengi-ilmiöstä ei tutkimusta juuri ole, eikä rikoslaki 
määrittele katujengiä, mutta poliisi on muodostanut katujengien hallinnollisen määritelmän. Kahden 
katujengin on kuitenkin katsottu täyttävän ei-lainvoimaisissa alioikeusratkaisuissa RL 6:5.2:n järjes-
täytyneen rikollisryhmän tunnusmerkistön. 

 
221 Käytännössä tämä voi ilmetä esimerkiksi etnisenä profilointina henkilöiden pysäyttämisessä ja tarkastamisessa. 
Haasteet voivat koskea myös tiettyjä alueita. Esimerkiksi Scotland Yard Territorial Support Group (TSG) on toimi-
nut jengien ja nuorisorikollisuuden kohteissa, jotka ovat yleensä vähemmistöjen asuinalueilla. Poliisin yksiköstä 
onkin tullut osittain synonyymi rasistiselle poliisitoiminnalle. Ks. Palmer 2023, s. 330–341; Densley 2023, s. 94–
97. 
222 Ks. van Gemert – Decker 2008, s. 26–28. 
223 Decker – Pyrooz – Densley 2022, s. 213. 
224 Ks. tarkemmin Pitts 2023, s. 150. Ks. myös lähteineen Møller 2016, s. 357. Vrt. Korpilahti ym. 2023, s. 319; 
EUCPN 2022, s. 18. Sosiaali- ja terveysministeriön raportissa sekä Euroopan rikoksentorjuntaneuvoston käsikir-
jassa todetaan, että etnisyyden ja maahanmuuton yhteydellä katujengeihin ajautumiseen ei ole havaittu va-
kuuttavia todisteita ja kausaliteettia. Sen sijaan vähemmistöryhmiin kuuluvat nuoret kuuluvat yleensä riskiryhmään 
heikon taloudellisen aseman, työttömyyden ja syrjinnän takia. 
225 Ks. tarkemmin lähteineen Valasik – Reid 2019, s. 1246–1247 ja 1252–1253. Vrt. Decker – Pyrooz – Densley 
2022, s. 16 ja 85, jotka mainitsevat terroristiryhmät, äärioikeistolaiset ryhmät ja Antifan mahdollisesti jengiksi 
lukeutuviin ryhmiin, mutta joilla ei ole samankaltaista katuorientoituneisuutta kuin perinteisillä katujengeillä. Lisäksi 
ne ovat enemmän uskonnollisesti, poliittisesti ja ideologisesti orientoituneita, kuin voittoa tavoittelevia ryhmiä. 
226 HE 263/2014 vp, s. 31–32. Ks. myös Palo 2010, s. 166. Palo toteaa, että kestoajan osalta epävarmoissa tilan-
teissa järjestäytyneen rikollisryhmän muiden kriteerien täyttymisen ja kokonaisarvion painoarvo saa kasvaa. 
227 Palo 2010, s. 180. 
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Katujengi-ilmiötä on tarkasteltu tässä tutkimuksessa lainopin keinoin RL 6:5.2:n viittä osatekijöitä 
vasten, joita ovat 1) ryhmän koko, 2) jäsentyneisyys, 3) yhteistuumaisuus, 4) rikollisuus ja 5) koos-
sapysymisaika. Osatekijät ovat pitkälti toisistaan riippuvaisia ja kietoutuvat yhteen rikosten tunnus-
merkistön näyttökysymysten kanssa, koska tunnusmerkistöä arvioidaan aina tietyn rikoksen tai rikos-
ten oikeudenkäynnissä. Kaikkiin osatekijöihin liittyy useita eri elementtejä, jotka voivat ilmentää joko 
suoraan tai välillisesti osatekijän tunnusmerkistöä. Liian yksityiskohtaisen ja pitkälle menevien yksit-
täisten kriteerien tulkinnan sijaan olennaisempaa on ryhmän ja sen toiminnan kokonaisuuden arvioin-
ti objektiivisesti havaittavien seikkojen perusteella. Kokonaisarvostelussa tulee hakea tukea koven-
tamisperusteen justifiointiperusteista, joita ovat suuri ja pitkäaikainen rikosten tekemiseen liittyvä 
potentiaali, ryhmän rikollista toimintaa yksilöön verrattuna vahvistava rooli, jäsenten erityisosaami-
nen, suunnitelmallisuus ja rikosten selvittämisen vaikeuttamiskyky. 

Alle 15-vuotiaita katujengiläisiä ei lasketa osaksi RL 6:5.2:stä, mutta tämä ei muodostu haasteeksi 
säännöksen tulkinnassa tai kriminaalipoliittisesti. Ryhmä, jossa ei ole vähintään kolmea 15 vuotta 
täyttänyttä jäsentä, ei muodosta sellaista uhkaa yhteiskuntajärjestykselle, että se vaatisi de lege fe-
renda muutoksia lainsäädäntöön. Nykysääntely ei muodosta estettä huomioida 15–17-vuotiaat jä-
senmäärää laskettaessa, mutta RL 6:5.2:n tunnusmerkistö tulee erottaa koventamisperusteesta, kos-
ka alaikäisen kohdalla ensisijaisia ovat huoltomallin mukaiset lastensuojelun toimenpiteet.228 De lege 
ferenda lainsäätäjän tulisi arvioida, voidaanko alle 18-vuotiaiden rekrytoiminen katujengiin tai järjes-
täytyneeseen rikollisryhmään kriminalisoida Ruotsin mallin mukaisesti. 

Jäsentyneisyys määrittää lähtökohdat ryhmän kyvylle tehdä vakavia rikoksia yhteistuumaisesti. Katu-
jengin järjestäytymistä ja toimintatapoja koskevat piirteet tulee olla havaittavissa joko reaalimaail-
massa tai internetissä. Vaikka tiettyä hierarkkisuutta tai johtosuhteita ei vaadita, tulee ryhmän jäsen-
tyneisyyden palvella nimenomaan rikollista toimintaa. Suomalaisilla katujengeillä on johtohahmoja, 
mutta toistaiseksi ei ole havaintoja tiukoista hierarkia- ja käskyjärjestelmistä, joka ei muutoinkaan ole 
ollut tyypillistä katujengeille. Riittävää on, että katujengi kykenee rikollista toimintaa koskevaan pää-
töksentekoon ja ryhtymään päätösten toteuttamiseen joko johtohahmon käskyjen mukaisesti tai 
kollektiivisesti. Myöskään ryhmäläisten tehtävänjaolle ei ole asetettu tiukkoja vaatimuksia. Jäsenty-
neisyyttä ilmentää katujengien kohdalla pikemminkin jengin nimi, tunnukset, gangstarap-musiikki, 
sosiaalisen median vaikuttaminen, käsimerkit, tiettyyn alueeseen kiinnittyminen ja muut jengin yhte-
näisyyttä ilmentävät tekijät, jotka osaltaan auttavat suorittamaan rikollista toimintaa. Käytännössä 
joustava säännös näyttää jättävän tilaa tulkinnalle, että tietty yhteistuumaisesti useita vakavia rikok-
sia tekevä katujengi täyttää jäsentyneisyyden vaatimuksen ilman selvää rakennetta, hierarkiaa, tehtä-
vänjakoa tai käskyjärjestelmää.  

Katujengien yhteistuumaisuus kietoutuu yhteen jäsentyneisyyden ja tehdyn rikollisuuden kanssa. 
Vaikka yhteistuumaisuus kuvastaa ryhmän tahtotilaa tehdä toistuvasti riittävän vakavia rikoksia yh-
dessä, ei kyseinen RL 6:5.2:n mukainen tahtotila ole hierarkian ja käskyvaltasuhteiden takia välttä-
mättä täysin vapaaehtoista. Yhteistuumaisuus onkin tietynlainen paradoksi, joka ei tarkoita täydellis-
tä kollektiivista yksimielisyyttä toteuttaa tiettyjä rikoksia tiettyinä hetkinä. Horisontaalisesti järjesty-
neissä katujengeissä tosiasiallinen yhteistuumaisuus voi kuitenkin ilmetä selvemmin kuin perinteises-
sä ja hierarkkisemmin järjestäytyneessä rikollisuudessa, koska yhteistuumaisuus ilmenee tosiasiallise-
na heikommista hierarkia- ja käskyvaltasuhteista johtuen. Toisaalta myös johtohahmon käskyjen 
mukaan toimiva katujengi täyttää yhteistuumaisuuden tunnusmerkistön. 

Katujengien rikollinen toiminta painottuu väkivalta- ja huumausainerikollisuuteen, mutta näidenkin 
kohdalla tulee kyseeseen vain riittävän vakavat vähintään neljän vuoden rangaistusmaksimin omaa-
vat rikokset, joiden lisäksi oikeudenkäytössä kuultavan uhkaaminen on tyypillinen nimike. Käytän-
nössä näytön tueksi vaaditaan aikaisempia tuomioita tai asiantuntijatietoa prosessissa olevan tai ole-
vien rikosten lisäksi, koska muiden esitutkintavaiheessa olevien rikosten huomioiminen on näytölli-
sesti ongelmallista. Jatkossa erityisesti julkisella paikalla hallussa pidettävien ampuma-aseiden ran-

 
228 Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että vaikka 15–17-vuotias voidaan laskea RL 6:5.2:n jäsenmäärään mukaan, 
ei häneen kohdistettaisi ensisijaisesti koventamisperustetta, vaan pääpainopiste on lastensuojeluprosessin mukai-
silla toimenpiteillä sekä rangaistuksen lieventämisellä. 
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gaistusten ankaroittamista voidaan pitää de lege ferenda perusteltua.229 Tällöin kyseinen rikollisuus 
tulisi myös osaksi RL 6:5.2:n tunnusmerkistöä. 

Katujengeillä on havaittu olevan yleensä lyhyempi elinkaari kuin perinteisellä järjestäytyneellä rikolli-
suudella. Koossapysymisajan laskeminen vaatii tuekseen kaikkien muiden osatekijöiden täyttymistä. 
Muutaman viikon tai kuukauden koossa pysyvää katujengiä ei voida pitää sellaisena uhkana yhteis-
kunnan turvallisuudelle, että se täyttäisi RL 6:5.2:n tunnusmerkistön, vaikka se tekisikin kyseisenä 
aikana vakavia rikoksia.230 Koossapysymisajan laskentaan voi vaikuttaa jengin toiminnan oleellinen 
muutos. 

Kriminaalipoliittisesti suhteessa RL 6:5.2:n sääntelyyn katujengi-ilmiötä on pidettävä haitallisuudel-
taan nuorisorikollisuuden ja järjestäytyneen rikollisuuden väliin jäävänä ilmiönä. Mitä lähempänä 
katujengi on järjestäytynyttä rikollisuutta, sitä todennäköisempää on RL 6:5.2:n soveltuminen. Jos 
taas katujengin haitallisuus on lähellä nuorisorikollisuutta, ei RL 6:5.2:n yleensä täyty.231 Johdonmu-
kaisesti toimiva ja oikeusturvan vaatimukset tyydyttävä oikeudellinen sääntely on mahdollista vain, 
jos se käsitejärjestelmä, jonka varaan sääntely rakentuu on sisäisesti ristiriidaton.232 Perustuslakiva-
liokunta on lausunut, että rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen sisältyvän täsmällisyysvaati-
muksen mukaista on, että rikossäännöksen tulee antaa selkeä kuva säännöksen soveltamisen ytimes-
tä, eikä tämän määrittämistä saa liiaksi siirtää lain soveltajan vastuulle.233 Tarve kirjata katujengitoi-
mintaan liittyvä rikollisuus koventamisperusteeksi de lege ferenda vaikuttaa tämän tutkimuksen ja 
käräjäoikeuden ratkaisujen valossa toistaiseksi tarpeettomalta. Tilanne voi muuttua, jos alioikeuden 
tuomiot muuttuvat.234 Tällä hetkellä erillisen katujengejä koskevan koventamisperusteen säätäminen 
voisi muuttaa nykytilannetta jopa lievempään suuntaan, koska katujengeihin liittyvä koventamispe-
ruste jäisi mitä todennäköisimmin lievemmäksi kuin järjestäytyneen rikollisuuden kohdalla. Toisaalta 
sääntely voitaisiin ulottaa de lege ferenda myös vähemmän haitallisia katujengejä koventamisperus-
teen piiriin. 

Lopuksi voidaan vielä kysyä, mikä käytännön merkitys koventamisperusteella on tälläkään hetkellä. 
Koventamisperusteen käytöllä on katsottu oikeuskirjallisuudessa olevan rangaistuksen mittaamiseen 
melko vähäinen vaikutus.235 Tosin korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2021:74 törkeästä huu-
mausainerikoksesta tuomittu 7,5 vuoden rangaistus nousi 9 vuoteen ja 9 vuoden 3 kuukauden ran-
gaistus 11 vuoteen, joita voidaan pitää jo tuntuvina korotuksina. Helsingin käräjäoikeuden katujen-
geihin liittyvässä tuomiossa 14.7.2023 R 23/3186 koventamisperusteen todettiin koventavan noin 
kolmasosalla normaalirangaistusta.236 Koventamisperusteesta huolimatta rangaistus voidaan mitata 
RL 6:4:n perusteella siten, että koventamisperusteen vaikutusta ei välttämättä edes näy, tai rangais-
tus on jopa ankarampi.237 Rangaistuksen kannalta on joka tapauksessa selvästi suurempi merkitys 
itse rikoksella tai rikoksilla, ja koventamisperustetta käytetään aina vain rikoksesta säädetyn rangais-
tusasteikon puitteissa.238 

 
229 Etenkin kun tiukan rikos- ja lupasääntely näyttää vaikuttavan siihen, kuinka paljon ampuma-aseisiin liittyvää 
väkivaltaa ilmenee. 
230 Useiden kuukausien aikavaatimus on myös omiaan erottamaan vakavan järjestäytyneen toiminnan heikommin 
jäsentyneestä nuorisorikollisuudesta. 
231 Tällöin voidaan kuitenkin huomioida muut koventamisperusteet, vaikka näyttö ei riittäisi siihen, että tuomittu 
on toiminut osana järjestäytynyttä rikollisryhmää. Muita koventamisperusteita voivat olla esimerkiksi rikollisen 
toiminnan suunnitelmallisuus (RL 6:5.1,1) ja tekijän aikaisempi samankaltainen rikollisuus tai muu ilmeinen 
piittaamattomuus (RL 6:5.1,5). 
232 HE 44/2002 vp, s. 9. 
233 PeVL 10/2000 vp, s. 3. 
234 Joustaville säännöksille on tavanomaista, että ne muotoutuvat tarkemmin oikeuskäytännössä. On siis pai-
kallaan, että myös katujengien soveltumisesta RL 6:5.2:n mukaiseksi järjestäytyneeksi rikollisryhmäksi saataisiin 
prejudikaatti tai prejudikaatteja. 
235 Ks. Palo 2010, s. 201. Palo toteaa, että järjestäytyneisyyden selvittäminen ja toteennäyttäminen esitutkinnan ja 
oikeudenkäynnin aikana vaativat varsin paljon aikaa ja panostamista erityisesti, jos sitä ryhdytään vertailemaan 
siihen, millainen vaikutus järjestäytyneisyyden toteennäyttämisellä on rikosvastuun ankaruuteen. 
236 Helsingin käräjäoikeus 14.7.2023 R 23/3186, s. 80. 
237 Ks. rangaistuksen pysymisestä samana KKO 2011:41, kohta 31. Ks. ankarammasta rangaistuksesta KKO 
2013:90, kohdat 39–43. Ks. myös Matikkala 2021, s. 230. 
238 Matikkala 2021, s. 223. 
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