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1 JOHDANTO 

1.1 TUTKIMUKSEN LÄHTÖKOHDAT JA AIKAISEMPI TUTKIMUS 

Vuonna 2019 keskusrikospoliisi, suojelupoliisi, tulli ja rajavartiolaitos julkaisivat Suomen valtionjohdolle PTR-
tilannekatsauksen rajat ylittävästä rikollisuudesta. Tilannekatsauksesta kävi ilmi, että vapaan liikkuvuuden 
mukanaan tuoma rikollisuus kuormittaa Suomea monin tavoin. Esimerkiksi huumausaineita ja lääkkeitä sala-
kuljetetaan Suomeen läntisestä Euroopasta ja Baltiasta. Meriyhteyksien ohella pohjoinen salakuljetusreitti 
maitse Ruotsista Suomeen on myös merkittävä ja tätä kautta Suomeen on salakuljettu muun muassa Subute-
xia.1 Lisäksi muun muassa lääkkeiden ja huumausaineiden tilaaminen ulkomailta postitse on yleistynyt.2 Tämä 
näkyy myös poliisin tietoon tulleiden huumausainerikosten ja huumausaineen käyttörikosten määrässä, joka 
on miltei tuplaantunut vuodesta 2010 vuoteen 2020.3  

Koronapandemia, jolloin ulko- ja sisärajat olivat yleiseltä matkustamiselta kiinni, sekä sisärajatarkastusten pa-
lauttaminen ehkäisivät rajat ylittävää maahantuontirikollisuutta. Tämä näkyy muun muassa Tullin paljastamien 
veropetosten ja takavarikoitujen dopingaineiden määrässä. Kun vuonna 2019 Tulli paljasti yhteensä 1362 
veropetosta (luku sisältää lievät, perusmuotoiset ja törkeät tekomuodot) oli vastaava luku vuonna 2021 vain 
568. Dopingaineita Tulli takavarikoi vuonna 2019 yhteensä 298326 tablettia/ampullia. Vuonna 2021 vastaava 
luku oli 21611. Toisaalta päihteiden ja nautintoaineiden käytössä tapahtuvien trendien muuttuminen vaikut-
taa myös maahantuontirikollisuuteen. Siinä missä savukkeiden matkustajatuontien määrä on yleisesti ottaen 
vähentynyt, on nuuskan maahantuonti kasvanut merkittävästi viimeisen vajaan kymmenen vuoden aikana.4 
Tämä trendinmuutos näkyy selkeästi nuuskan takavarikoiden määrän kasvussa. Kun vuonna 2019 takavarikoi-
tiin 4940 kiloa nuuskaa, oli takavarikon määrä vuonna 2021 jo 9104 kiloa.5 Voidaan perustellusti olettaa, että 
rajojen aukeaminen uudestaan matkustamiselle ja yleinen (taloudellinen) maailmantilanne vaikuttavat myös 
maahantuontirikosten määrän kasvuun.  

Ottaen huomioon vapaan liikkuvuuden ja laittomasti rajojen yli tuotujen esineiden ja aineiden määrän, maa-
hantuontirikoksista on kirjoitettu oikeuskirjallisuudessa varsin vähän. Maahantuontirikoksia ja näiden rikosten 
tunnusmerkistöjen soveltamisedellytyksistä on kirjoitettu pääasiassa rikoslain erityistä osaa koskevissa yleis-
teoksissa.6 Yksittäisistä maahantuontirikoksia koskevista tutkimuksista voidaan puolestaan maininta muun 
muassa Merita Huomo-Kettusen7 tupakkakriminalisointeja sekä Heikki Kallion8 vaarallisten esineiden maahan-
tuontia koskevat artikkelit. Essi Kinnusen9 väitöskirjassa ”Dopingrikos urheilun ja rikosoikeuden leikkauspis-
teessä” analysoidaan dopingrikosten lisäksi myös lääkkeiden maahantuontia. Maahantuontiin liittyvästä vero-
petoksesta on puolestaan kirjoittanut muun muassa Ritva Sahavirta10 teoksessa ”Talousrikokset”. Lisäksi on 
syytä mainita Jukka Siron11 teos ”Huumausainerikokset”, jossa kirjoittaja käsittelee huumausaineiden maahan-
tuonnin lisäksi muun muassa kuluttajamarkkinoilta kiellettyjen psykoaktiivisten aineiden maahantuontia. 

 
1 KK 401/2019 vp, s. 1–2. 
2 Postin käytön yleistymisestä kertoo muun muassa se, että korkein oikeus on antanut 2000-luvulla useampia ratkaisuja 
tunnusmerkistöjen soveltamista ja rangaistuksen määräämistä koskien lääke- ja huumausainerikoksia, joissa aineet oli tilattu 
ulkomailta Suomeen postitse, ks. esim. KKO 2007:45; KKO 2015:66; KKO 2019:107 ja KKO 2020:87. Ks. myös KKO 
2013:65, joka koski väärennettyjen asiakirjojen tilaamista ulkomailta postitse. 
3 Kolttola 2021, s. 217. 
4 HE 143/2021 vp, s. 9. 
5 Tulli 2021, s. 6, 8 ja 13. 
6 Ks. Frände – Matikkala – Tapani – Tolvanen – Viljanen – Wahlberg, Keskeiset rikokset 2018 ja Lappi-Seppälä – Hakamies 
– Helenius – Melander – Nuotio – Ojala – Rautio, Rikosoikeus. Oikeuden perusteokset 2022. 
7 Huomo-Kettunen 2011. 
8 Kallio 2015a. 
9 Kinnunen 2012a. 
10 Sahavirta 2007. 
11 Siro 2017. 
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1.2 TUTKIMUSKYSYMYKSET, TUTKIMUSMETODI JA RAJAUKSET 

Korkein oikeus antoi vuonna 2022 kaksi mielenkiintoista ratkaisua, jotka koskivat tavaroiden maahantuontia ja 
kauttakuljetusta. Ratkaisu KKO 2022:12 koski tapausta, jossa tekijä toi Suomeen toisesta Euroopan unionin 
jäsenvaltiosta savukkeita, jotka oli salakuljetettu sinne unionin tulli- ja veroalueen ulkopuolelta. Ratkaisussa 
KKO 2022:49 taas otettiin kantaa siihen, mitä dopingrikossäännöksessä tarkoitettu tekotapa tuo maahan tar-
koittaa ja milloin kyse on rankaisemattomasta kauttakuljetuksesta. Korkeimman oikeuden ratkaisut koskivat 
savukkeiden ja doping-aineiden maahantuontia ja kauttakuljetusta. Tämä herättää kysymyksen siitä, milloin 
kyse on tiettyjen esineiden tai aineiden rangaistavasta maahantuonnista ja miten kauttakuljetus Suomen alu-
een kautta tai tavaroiden kauttakuljetus Suomeen toisen EU:n jäsenvaltion kautta vaikuttaa teon rangaista-
vuuteen.  

Edellä esitetyn perusteella artikkelin tutkimuskysymykset voidaan täsmentää seuraavasti: 1) mitä ilmaisulla tuo 
maahan tarkoitetaan rikoslaissa (39/1889, jatkossa RL), 2) milloin tiettyjen maahantuontiin liittyvien rikosten 
tunnusmerkistöt täyttyvät tekotavan tuo maahan osalta, 3) milloin kyse on rankaisemattomasta kauttakulje-
tuksesta, 4) miten eri rikostunnusmerkistöt eroavat toisistaan maahantuontiin ja kauttakuljetukseen liittyvien 
tekotapojen osalta ja 5) miten  rangaistusasteikot määräytyvät eri maahantuontirikoksissa. Näihin tutkimusky-
symyksiin vastaaminen edellyttää ensinnäkin täytetyn teon ja rikoksen yrityksen välisen suhteen tarkempaa 
analyysiä. Toiseksi tutkimuskysymyksiin vastaaminen edellyttää tiettyjen rikossäännösten välisen toissijai-
suussuhteen analysointia. Nämä analyysit toteutetaan tässä artikkelissa tutkimuksen keskiössä olevien rikos-
säännösten näkökulmasta. 

Oikeustieteen keskeisimpinä tehtävinä ovat voimassa olevan oikeuden sisällön selvittäminen ja kuvailemi-
nen12, perustellun kritiikin esittäminen13 sekä uusien vastauksien ja parempien ratkaisujen löytäminen14. Eri-
tyisesti sellaisen uuden tiedon tuottaminen, jota voidaan oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa eri instansseissa 
käyttää apuna ratkaisua tehtäessä, on pidetty oikeustieteen yhtenä olennaisimpana tehtävänä.15 Oikeustie-
teen tehtävät toteutetaan yleisesti lainopilla, joka on yleisesti määritelty voimassa olevan oikeuden tutki-
mukseksi.16 Tarkemmin ottaen lainopin tehtävänä on perinteisesti nähty voimassa olevan oikeuden tulkinta ja 
systematisointi17, mutta myös lainopillisten ongelmien uudelleen muotoilu, uudenlainen systemaattisten yh-
teyksien osoittaminen ja sellaisten näkökohtien jäsentäminen, jotka näyttävät ongelman ratkaisussa relevan-
teilta18. 

Rikosoikeustiede ei poikkea keskeisimpien tehtäviensä osalta yleiseksi katsotusta oikeustieteestä. Artikkelin 
tutkimuskysymyksistä seuraakin, että tässä tutkimuksessa voimassa olevan oikeuden sisällön selvittäminen 
toteutetaan rikoslainopin avulla. Myös rikoslainopin tehtäväksi on perinteisesti määritelty rikosoikeudellisten 
säännösten tulkinta ja systematisointi. Lisäksi rikoslainopin tehtävänä on selvittää, mitä eri käsitteet merkitse-
vät ja miten ne on ymmärrettävä.19 Erityisesti epäselväksi jäävien rajatapausten selvittäminen kuuluu rikos-
lainopin tehtäviin.20 Rikoslainoppi pyrkii myös jäsentämään olemassa olevan rikosoikeudellisen materiaalin 
rationaaliseksi kokonaisuudeksi21. Rikoslainoppi on luonteeltaan normatiivista, ja sen yhtenä keskeisenä tar-
koituksena on helpottaa rikoslain normeja käytäntöön soveltavien elinten toimintaa.22 Rikoslainopin kohteena 

 
12 Ks. Ross 2004, s. 19. 
13 Timonen 1989, s. 686. Ks. myös Peczenik 1995, s. 313. 
14 Jareborg 2011, s. 123. 
15 Kangas 1997, s. 108–109. Ks. myös Peczenik 1995, s. 312–313; Tuori 2000, s. 160–161. 
16 Ks. Timonen 1989, s. 669; Ross 2004, s. 202. 
17 Näin esim. Lahti 1974, s. 1; Peczenik 1995, s. 312; Tuori 2000, s. 303. 
18 Nuutila 1996, s. 129. 
19 Ks. Boucht – Frände 2019, s. 20 ja 29.  
20 Näin jo Anttila – Heinonen 1974, s. 18. 
21 Rationaalisuus ymmärretään oikeuden alueella yleistettävyytenä ja siihen liittyvänä aukottomuuden ja ristiriidattomuuden 
systemaattisena vaatimuksena, Tolonen 1988, s. 184. 
22 Tolvanen 2016, s. 275–276; Tapani – Tolvanen – Hyttinen 2019, s. 13. Ks. myös Korkka-Knuts – Helenius – Frände 
2020, s. 9–10. Lainopin lauseet sisältävät ja tukevat tulkintakannanottoja. Tätä kautta niillä on selkeää normatiivista perus-
teluvoimaa oikeusnormeja sovellettaessa, Nuotio 2005, s. 129. 
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ovat taas rikoksia, rikosoikeudellista vastuuta ja rangaistuksia koskevat säännökset.23 Tässä tutkimuksessa 
rikoslainoppi näyttäytyy erityisesti keskeisten käsitteiden määrittelyssä, maahantuontiin liittyvien rikossään-
nösten tulkintana sekä maahantuontiin liittyvien rikossäännösten systeemiyhteyksien analyysinä. Tutkimuksen 
yhtenä keskeisenä tarkoituksena on esittää perusteltuja tulkintasuosituksia maahantuontiin liittyvien säännös-
ten soveltamisesta24. 

Rikoslaissa on yli 20 rikossäännöstä, joissa yhtenä tekotapana on maahantuonti. Tässä artikkelissa ei ole pe-
rusteltua käsitellä kaikkia niitä rikossäännöksiä, jotka sisältävät kyseisen tekotavan. Rikoslain 44 luvun 6 §:ssä 
säädetyn (400/2002) dopingrikoksen lisäksi artikkelin keskiössä on ensinnäkin RL 46:4:ssä (769/1990) säädet-
ty salakuljetus. Salakuljetus on luvatonta maahantuontia ja maasta vientiä koskeva yleissäännös25, koska sitä 
voidaan soveltaa periaatteessa minkä tahansa tuontia koskevan säännöksen tai määräyksen vastaiseen tuon-
tiin. Salakuljetuksesta on kyse nimenomaan silloin, kun tekijä rikkoo tuontikieltoa. Jos maahan saapuvalla hen-
kilöllä on tuontioikeus, mutta hän rikkoo sallitun tuontimäärän rajoja, ei kyse ole aina salakuljetuksesta, vaan 
esimerkiksi arvonlisä- ja valmisteverotukseen liittyvästä RL 29:1:ssä (1228/1997) säädetystä veropetokses-
ta.26 Erityissäännöksistä dopingrikoksen lisäksi analyysin kohteeksi ovat valikoituneet RL 41:1:ssä (766/2015) 
säädetty ampuma-aserikos, RL 41:4:ssä (531/2007) säädetty vaarallisia esineitä koskevien säännösten rikko-
minen, RL 44:5:ssä (400/2002) säädetty lääkerikos, RL 44:5 a:ssä (1128/2014) säädetty kuluttajamarkkinoilta 
kielletyn psykoaktiivisen aineen kiellon rikkominen, RL 50:1:ssä (374/2008) säädetty huumausainerikos ja RL 
50a:1:ssä (641/2009) säädetty alkoholirikos. Kyseisestä rajauksesta huolimatta artikkelissa viitataan joihinkin 
muihin rikoksiin, joissa maahantuonti tavalla tai toisella on merkityksellistä. Sen sijaan artikkelissa ei analysoida 
valikoitujen rikosten kvalifiointiperusteita ja niiden täyttymistä. 

Edellä esitettyjen maahantuontirikosten lisäksi artikkelissa analyysin kohteena on myös RL 29:1:ssä säädetty 
veropetos, koska yleensä tavaroista, joiden maahantuonti on luvanvaraista, kannetaan maahantuontiverot27. 
Esimerkiksi tupakkatuotteiden laiton maahantuonti täyttää salakuljetuksen lisäksi myös veropetoksen tun-
nusmerkit.28 Tässä artikkelissa veropetoksen käsittely rajataan tupakkatuotteiden ja alkoholin salakuljetuk-
seen. Tupakkatuotteita koskeva analyysi rajataan taas savukkeisiin ja nuuskaan, minkä vuoksi tarkemman ana-
lyysin ulkopuolelle jäävät esimerkiksi piipputupakka ja nikotiininesteet. Alkoholin maahantuonnin, salakulje-
tuksen ja maahantuontiin liittyvän veropetoksen osalta artikkelin ulkopuolelle rajataan väkiviinan maahan-
tuonti, koska väkiviinan29 maahantuonti on alkoholilain 5 §:n 2 momentin mukaan lähtökohtaisesti kiellettyä. 
Aiheen rajaaminen alkoholin ja tiettyjen tupakkatuotteiden maahantuontiin mahdollistaa rangaistusasteikko-
jen muotoutumiseen liittyvien eroavaisuuksien tarkemman analyysin. Sen sijaan yhteisen rangaistuksen mit-
taamista koskevia kysymyksiä ei tässä artikkelissa käsitellä. 

 
Ks. rikoslainopista tarkemmin esim. Jareborg 2001, s. 18–20; Tapani – Tolvanen – Hyttinen 2019, s. 13–15; Korkka-Knuts – 
Helenius – Frände 2020, s. 9–12. 
23 Ks. Lahti 1974, s. 1–2; Korkka-Knuts – Helenius – Frände 2020, s. 9. 
24 Nuotio on huomauttanut, että lain soveltaminen on itsessään tulkintaa, koska lain soveltamisessa, semanttisesta näkökul-
masta katsottuna, työstetään oikeusnormin kielellistä merkitystä, Nuotio 2005, s. 130. Tuori on puolestaan todennut, että 
ennen oikeusnormien soveltamista ja oikeusjärjestyksen systematisointia säännöksien kielellisille ilmaisuille on annettava 
tulkinnalla merkityssisältö, Tuori 2000, s. 176 ja 309–310. 
25 Yleislain tai yleissäännöksen soveltamispiiri kattaa tietyn sääntelyalueen kokonaisuudessaan, kun taas erityislaki tai erityis-
säännös koskee yleislain sääntelyalueen erityistä osa-aluetta ja voi poiketa yleislain sisällöstä, ks. Laakso 2012, s. 366. Ks. 
myös Ross 2004, s. 130. 
26 Ks. Rautio 2022, s. 1545–1546. Yhteisön ulkopuolelta saapuvan on ilmoitettava verotettavaksi muun muassa ne alkoho-
lituotteet, jotka ylittävät verottomiksi säädetyt määrätä, ks. Juanto 2008, s. 386. 
27 Vesterbacka 1981, s. 212; Juanto 2008, s. 383. Ks. myös Laakso – Kurkioja 2017, s. 446; Juanto – Punavaara – Saukko 
2018, s. 179. 
Maahantuontiveroilla tarkoitetaan arvonlisäveroa sekä tiettyjen tuotteiden kohdalla myös valmisteveroa. Myös tul-
li/tullimaksu on RL 29:9.1:n 1 kohdan määritelmäsäännöksen mukaan vero, ks. HE 45/1998 vp, s. 24. 
28 Ks. KKO 2013:2; Frände 2014, s. 211; Kallio 2015b, s. 63–66; HE 15/2016 vp, s. 131. Ks. myös Vesterbacka 1981, s. 
212–213; Huomo-Kettunen 2011, s. 33. 
29 Väkiviinalla tarkoitetaan alkoholilain (1102/2017, AlkL) 3 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan etyylialkoholia ja etyylialkoho-
lin vesiliuosta, joka sisältää enemmän kuin 80 tilavuusprosenttia etyylialkoholia. Käytännössä luvanvaraisuus koskee denatu-
roimatonta väkiviinaa eli esimerkiksi 96-prosenttista pirtua, HE 100/2017 vp, s. 74.  



 
 

 

 

 
5 

Edita Publishing Oy 2023 

 

Edellä esitetyn yksittäisiin rikossäännöksiin liittyvien rajausten lisäksi artikkelissa tarkastellaan lähtökohtaisesti 
vain yksityishenkilöiden suorittamaa maahantuontia tai maahantuonnin yritystä (ns. matkustajatuonti) Euroo-
pan sisämarkkina-alueen ulkopuolelta eli tullilain (304/2016) mukaisista kolmansista maista.30 Tältä osin maa-
hantuonnilla ei kuitenkaan tarkoiteta pelkästään sellaista tilannetta, jossa henkilö tuo tavaraa Suomeen suo-
raan Euroopan sisämarkkina-alueen ulkopuolelta (esimerkiksi Venäjältä), vaan analyysi pitää sisällään myös 
niin sanotun epäsuoran tuonnin Suomeen. Tällä tarkoitan edellä esitetyn mukaisesti tilannetta, jossa tavara on 
alun perin tuotu jonkin Euroopan unionin jäsenvaltion alueelle ja josta se tuodaan Suomeen. Tästä maantie-
teellisestä rajauksesta seuraa, ettei artikkelissa käsitellä muun muassa elinkeinotoiminnassa toteutettua alko-
holin etämyyntiä tai yksityishenkilön alkoholin maahantuontiin liittyvää veropetosta tilanteessa, jossa alkoholi 
tuodaan toisesta EU-jäsenvaltiosta ja saatetaan Suomessa myynnin kohteeksi. Artikkelin kohdistuessa maa-
hantuontiin kolmannesta maasta, artikkelin ulkopuolelle rajautuu myös Ahvenanmaan erityisaseman tarkastelu 
EU:n verorajan ulkopuolisena erityisalueena. Elinkeinotoiminnassa tapahtuvaa maahantuontia käsitellään läh-
tökohtaisesti vain kauttakuljetuksen yhteydessä. Sen sijaan sitä, mitä lupia elinkeinonharjoittaja tarvitsee esi-
merkiksi alkoholin, lääkkeiden tai ampuma-aseiden maahantuontiin, ei artikkelissa käsitellä. 

Artikkelin tutkimuskysymyksistä ja tarkastelukulmasta seuraa, että analyysin ulkopuolelle rajautuu myös ve-
ron- ja tullinkorotuksen eli niin sanotun ne bis in idem -säännön vaikutus rikosvastuuseen. Veron- ja tullinkoro-
tuksen suhteesta artikkelin keskiössä olevaan veropetokseen säädetään RL 29:11:ssä (782/2013), salakulje-
tukseen RL 46:16:ssä (782/2013) ja alkoholirikokseen RL 50a:6:ssä (782/2013).31 

2 MAAHANTUONTIRIKOKSET 

2.1 YLEISTÄ MAAHANTUONNISTA 

Jos rikoslaissa tai rikoslain ulkopuolisessa lainsäädännössä ei ole nimenomaisesti kielletty tietyn tavaran tai 
tuotteen maahantuontia taikka jos maahantuonnin edellytykseksi ei ole nimenomaisesti säädetty esimerkiksi 
viranomaisen lupaa tai tarkastusta, ei maahantuonti ole tällöin ratkaisusta KKO 2013:73 ilmenevällä tavalla 
rangaistavaa.32 Maahantuonti ei ole tällaisessa tilanteessa rangaistavaa edes silloin, kun esine tai aine saate-
taan maahantuonnin jälkeen esimerkiksi luvattomasti myyntiin. Jos jonkin esineen tai aineen maahantuonti on 
kuitenkin nimenomaisesti säädetty rangaistavaksi tai maahantuoja rikkoo maahantuonnin ehtoja, on tällöin 
ratkaistava kysymys siitä, onko kyseinen tavara tuotu tai yritetty tuoda rikossäännöksessä tarkoitetulla tavalla 
maahan vai onko kyse esimerkiksi rankaisemattomasta kauttakuljetuksesta. Huomionarvoista on, että maa-

 
30 Tullilain 2 §:n 6 kohdan mukaan kolmannella maalla tarkoitetaan sellaista aluetta, joka ei kuulu unionin tullikoodeksista 
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU/ 952/2013) 4 artiklassa säädettyyn unionin tullialueeseen. 
31 Ks. tarkemmin HE 191/2012 vp, s. 30–32. Ks. myös Helenius – Melander 2022, s. 1744–1747. 
32 Ratkaisussa KKO 2013:73 oli kyse tilanteesta, jossa A oli tuonut maahan Yhdysvalloista postilähetyksenä 23 kappaletta 
ampuma-aseiden laser- ja infrapunatähtäimiä, joita oli tarkoitus käyttää muovikuula-aseilla käytävissä sotapeleissä. Laser- ja 
infrapunaosoittimista 17 kappaletta kuului valtioneuvoston laserlaitteista ja niiden tarkastuksesta antaman asetuksen 
(291/2008) luokkaan 3B ja kuusi kappaletta luokkaan 1. A ei ollut esittänyt maahantuonnin yhteydessä asiakirjoja lasertäh-
täinten turvallisuusluokituksesta, niiden mukana ei ollut tyyppitarkastustodistuksia eikä kyseessä olevia lasertähtäimiä ollut 
tyyppitarkastettu EU:n jäsenvaltiossa, Turkissa tai ETA-sopimuksen osapuolena olevassa EFTA-valtiossa. Koska syytteen 
tueksi esitetyt säännökset eivät osoittaneet tyyppitarkastamattoman laserlaitteen taikka asetuksessa säädettyä korkeampaan 
turvallisuusluokkaan kuuluvan laserosoittimen maahantuonnin olevan kiellettyä, ei 3B luokkaan kuuluvien laserlaitteiden 
maahantuonti ollut KKO:n mukaan salakuljetuksena rangaistavaa. Ilmeisesti luokkaan 1 kuuluvien laserosoittimien osalta 
KKO puolestaan totesi, että syytteen teonkuvauksessa oli vedottu ainoastaan siihen, ettei maahantuonnin yhteydessä ollut 
esitetty asiakirjoja turvallisuusluokituksesta ja tyyppitarkastuksesta. Koska salakuljetussäännöksen soveltaminen edellyttää 
nimenomaisesti sitä, että maahantuonti tapahtuu vastoin tuontia koskevaa kieltoa tai ilman tuonnin edellytykseksi asetettua 
lupaa tai tarkastusta, ei tässä tapauksessa ollut kyse salakuljetuksena rangaistavasta teosta. Ks. tarkemmin Kallio 2014, s. 
186–189. Vaikka tavaran maahantuonti onkin vapaata niissä tilanteissa, joissa sitä ei ole erikseen kielletty tai rajoitettu, 
tapahtuu tavaran maahantuonti lähtökohtaisesti viranomaisten, erityisesti Tullin, valvonnassa, ks. Virtanen 1981, s. 220–
221. 
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hantuonti voi olla joko kokonaan tai osaksi luvatonta. Jälkimmäisessä tilanteessa luvaton maahantuonti toteu-
tetaan sinänsä laillisen maahantuonnin yhteydessä.33 

Tavaran tuontia ja tuontimenettelyä koskevat hyvin monet eri säännökset.34 Suomessa tapahtuvaan maahan-
tuontiin sovelletaan EU:n tullilainsäädäntöä sekä kansallisia tulli- ja verosäännöksiä. Tullikontekstissa maahan-
tuonnilla tarkoitetaan käytännössä muun kuin unionitavaran maahantuontia EU:n tullialueen ulkopuolelta.35 
Vero-oikeudellisesti (esimerkiksi arvonlisäverotus) maahantuonnilla taas tarkoitetaan tavarakauppaa EU:n 
ulkopuolisten valtioiden kanssa.36 Maahantuonnista tai tarkemmin ottaen kielletystä maahantuonnista sääde-
tään tullimenettelyn lisäksi myös rikoslaissa. Huomionarvoista kuitenkin on, että rikostunnusmerkistöissä tar-
koitetulla maahantuonnilla ja esimerkiksi tullilainsäädännössä tarkoitetuilla tullimenettelyillä on omat sovelta-
misalansa (KKO 2022:49). 

Tietyn esineen tai aineen tuonnin rajoittaminen tai kieltäminen perustuu johonkin esineen tai aineen haitalli-
seen, vaaralliseen tai ei-toivottuun ominaisuuteen.37 Kieltojen ja rajoitusten tavoitteena onkin esimerkiksi 
terveydellisten vaarojen välttäminen, eläin- ja kasvitautien ehkäiseminen sekä turvallisuuden ylläpitäminen.38 
Näiden lisäksi tuonnin rajoittamisen taustalla ovat myös taloudelliset syyt, jotka kytkeytyvät yleisen järjestyk-
sen ja turvallisuuden ylläpitämiseen.39 Monesti tavaran tuonti vaatii luvan tai tuojan on oltava tietyssä ase-
massa, jotta hän voi harjoittaa maahantuontia.40 Alueellisesti katsottuna maahantuonti ei viittaa pelkästään 
maan valtiollisiin rajoihin, vaan tuontia koskevat edellytykset liittyvät monesti tavaran siirtämiseen niin sano-
tuille vapaa-aluille, joiden rajat ovat samalla tullirajoja.41 Erotuksena esimerkiksi tullimenettelystä, rikoslaissa 
maahantuonnilla tarkoitetaan myös tuontia Suomeen EU:n sisämarkkina-alueelta eikä pelkästään EU:n sisä-
markkina-alueen ulkopuolelta.42 Tämän takia esimerkiksi nuuskan maahantuonti Ruotsista on rangaistavaa 
silloin, kun maahantuonnin ja/tai verottoman tuonnin rajoituksia rikotaan.43 Huomionarvoista on, että maa-
hantuonnin käsite on erotettava käsitteestä maahantulo, koska maahantuonnin rangaistavuus ei ole sidottu 
henkilön maahantuloon ja sen määritelmään. Maahan pyrkivän henkilön katsotaan nimittäin saapuneen (lailli-
sesti) maahan vasta sitten, kun viranomaiset ovat sallineet henkilön maahanpääsyn.44 Sen sijaan tietyn esineen 
tai aineen maahantuontia koskeva rikostunnusmerkistö on voinut täyttyä jo aikaisemmassa vaiheessa myö-
hemmin esitettävällä tavalla. Maahantuontia koskevien säännösten rikkominen taas voi olla perusteena sille, 
että esimerkiksi kolmannen maan kansalaisen maahan pääsy evätään. 

Tunnusmerkistötekijän tuo maahan täyttymistä on tulkittu eri tavalla eri rikossäännöksissä, minkä lisäksi kysei-
nen tekotapa saa erilaisen painoarvon eri rikoksissa. Tulkintaerot johtuvat ensinnäkin maahantuontiin liitty-
vien rikossäännösten tunnusmerkistöissä säädettyjen tekotapojen erosta ja toiseksi maahantuonnin yrityksen 
sääntelytekniikasta. Rikoslain 5 luvun 1 §:n 1 momentin (515/2003) mukaan yrityksestä rangaistaan vain, jos 
yritys on tahallista rikosta koskevassa säännöksessä säädetty rangaistavaksi. Maahantuontiin liittyvien rikos-
ten systematisoimisen näkökulmasta analysoin tuo maahan tekotavan täyttymistä ensiksi niissä rikossäännök-
sissä, joissa yritys on rinnastettu täytettyyn tekoon. Tämän jälkeen analyysi kohdistetaan niihin rikossäännök-
siin, joissa yritys on säädetty rangaistavaksi omassa momentissaan. Lopuksi analysoin ne rikokset, joissa yri-
tystä ei ole säädetty lainkaan rangaistavaksi.  

 
33 Samoin Bogdan 2021, s. 248. Ks. myös KKO 1981 II 179. 
34 Näin jo Virtanen 1981, s. 214. Tuontia koskevat rajoitukset ja edellytykset määritellään useasti kansainvälisellä tasolla, 
ennen kaikkea EU:n tasolla, ks. Nuutila 1997, s. 424; Andersson ym. 2013, s. 103–104; Svensson 2021, s. 65. 
35 Laakso – Kurkioja 2017, s. 445. 
36 Juanto – Punavaara – Saukko 2018, s. 19 ja 178; Kaleva – Ruohola 2019, s. 226; Kallio ym. 2019, s. 647 ja 650. 
37 Ks. Virtanen 1981, s. 218. 
38 HE 66/1988 vp, s. 180; Zila 2019, s. 42 ja 46. 
39 Andersson ym. 2013, s. 103. 
40 Ks. HE 66/1988 vp s. 180; Rautio 2022, s. 1546. 
41 HE 66/1988 vp s. 180. Ks. myös KKO 2022:49. 
42 Samoin Rautio 2022, s. 1547. Myös Ruotsissa maahantuonti ymmärretään vastaavalla tavalla, ks. Andersson ym. 2013, s. 
104; Zila 2019, s. 50. 
43 Ks. tarkemmin KKO 2013:2; Tolvanen – Kallio 2013, s. 22–25.  
44 Samoin Hirvelä – Heikkilä 2017, s. 277. 
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2.2 FYYSINEN MAAHANTUONTI JA MAAHANTUONNIN YRITYS 

2.2.1 Salakuljetus 

Rikoslain 46 luvun 4 §:ssä säädetyn salakuljetuksen tunnusmerkistössä tekotavan tuo maahan on katsottu 
täyttyvän silloin, kun maahantuoja on poistunut raja- ja tullitarkastuksesta. Jos säännöksen vastainen maahan-
tuonti paljastuu tullin tarkastuksessa, mikä voi tapahtua vasta tavaran jo ollessa Suomen tullialueella45, on 
vakiintuneen tulkinnan mukaan kyse vasta maahantuonnin yrityksestä.46 Tällä ei ole kuitenkaan merkitystä 
rangaistuksen määräämisen kannalta, koska salakuljetussäännöksessä yritys on rinnastettu täytettyyn tekoon 
ja yritysteot ovat näin ollen täytetyn teon veroisesti rangaistavia47. Salakuljetuksessa yrityksen rinnastaminen 
täytettyyn tekoon on perusteltua, koska käytännössä on täysin sattumanvaraista, joutuuko maahantulija tar-
kastukseen vai ei. Teon jääminen yritysasteelle johtuukin yleensä muista kuin tekijästä riippuvista syistä.48 

Suuri osa salakuljetuksista on lieviä, lähinnä matkustajaliikenteessä tehtyjä maahantuontiin liittyviä väärinkäy-
töksiä.49 Lievästä salakuljetuksesta säädetään RL 46:5:ssä (769/1990). Kyseisen säännöksen mukaan, jos sala-
kuljetus, huomioon ottaen tavaran arvo tai määrä tai muut rikokseen liittyvät seikat, on kokonaisuutena arvos-
tellen vähäinen, rikoksentekijä on tuomittava lievästä salakuljetuksesta sakkoon.50 Huomionarvoista on, ettei 
tässä säännöksessä ole minkäänlaista mainintaa yrityksestä. Tämä poikkeaa esimerkiksi RL 28:3:ssä 
(769/1990) säädetystä näpistyksestä, jossa yritys on nimenomaisesti säädetty rangaistavaksi omassa momen-
tissaan. Koska RL 46:5 rakentuu salakuljetusta koskevan perustunnusmerkistön varaan, on myös RL 46:5:ssä 
yritys rinnastettu täytettyyn tekoon. Toisenlainen tulkinta johtaisi epätyydyttävään lopputulokseen, koska 
teon paljastuminen tullitarkastuksessa johtaisi siihen, ettei tekijää voitaisi rangaista lainkaan, jos teon katsot-
taisiin olevan raja- tai tullitarkastuksessa vielä yritysasteella. Oikeuskirjallisuudessa onkin korostettu, että kiin-
nijäämisriskin ylläpitäminen edellyttää yrityksen rangaistavuutta erityisesti niissä rikoksissa, joissa teon ilmi 
tuleminen on sattumanvaraista ja joista suuri osa tulee ilmi yritysasteella.51 Tällainen tilanne on kyseessä lie-
vässä salakuljetuksessa, joista merkittävä osa paljastuu rajalla suoritettavissa (pisto)tarkastuksissa. 

Savukkeiden ja muiden tupakkatuotteiden, pääasiassa nuuskan, salakuljetusta voidaan pitää yhtenä merkittä-
vimpänä maahantuontirikosten muotona.52 Savukkeiden ja nuuskan maahantuontioikeutta on rajoitettu tu-
pakkalaissa (549/2016, TupakkaL) ensinnäkin ikä- ja aikarajoituksin (TupakkaL 62 § ja 66 §).53 Toiseksi tupak-

 
45 Tullilain 2 §:n 5 kohdan mukaan Suomen tullialueen muodostavat valtakunnan maa-alue, aluevedet ja ilmatila, kuitenkin 
niin, että tullialue ulottuu kaksi meripeninkulmaa aluemeren ulkorajaa ulommaksi, jollei asiasta ole kansainvälisesti muuta 
sovittu. Lain Suomen aluevesien rajoista (462/1956) 5 §:n mukaan (981/1995) aluemeri on sisäisiin aluevesiin välittömästi 
liittyvä vyöhyke, jonka ulkoraja on kahdentoista meripeninkulman etäisyydellä sisäisten aluevesien ulkorajasta, mikäli tässä 
laissa ei toisin säädetä. 
46 Ks. KKO 2022:49; Rautio 2022, s. 1547. Ks. myös Sahavirta 2007, s. 204. 
Ruotsissa salakuljetuksen tunnusmerkistön on katsottu täyttyvän sillä hetkellä, kun tekijä valitsee vihreän kaistan, koska 
tällöin tekijä jättää ilmoittamatta maahantuodut tavarat viranomaisille, ks. Wennberg 2010, s. 161, 164 ja 194–195; Anders-
son ym. 2013, s. 106. 
47 Teon jääminen yritysasteelle ei siis vaikuta rangaistuksen määrään rangaistusasteikon tasolla, mutta se on tapauskohtai-
sesti mahdollista ottaa huomioon rangaistuksen mittaamisessa, ks. Tapani – Tolvanen – Hyttinen 2019, s. 464.  
Rikoksia, joissa yritys on tunnusmerkistökuvauksessa rinnastettu täytettyyn tekoon, kutsutaan ns. yritysrikoksiksi, ks. Tapani 
2010, s. 244; Korkka-Knuts – Helenius – Frände 2020, s. 309–310. 
48 Ks. HE 17/2001 vp, s. 40. Samoin huumausainerikoksen osalta HE 180/1992 vp, s. 20; Melander 2022, s. 1688.  
49 Rautio 2022, s. 1548. 
50 Rikoslain 46 luvun 15 § (425/2009) sisältää rajoitussäännöksen, jonka mukaan RL 46:4–5:ssä tarkoitettuna rikoksena ei 
pidetä vähäistä ilmoittamis- tai tiedonantovelvollisuuden laiminlyöntiä eikä muuta vähäistä menettelytapamääräyksen rikko-
mista. Näin ollen aivan vähäpätöiset maahantuontiin liittyvät rikkomukset rajautuvat rangaistavuuden ulkopuolelle, ks. Rautio 
2022, s. 1560–1561. 
51 Tapani – Tolvanen – Hyttinen 2019, s. 464. Ks. myös Tapani 2010, s. 36. 
52 Ennen korona-aikaa Tulli otti haltuun vuosina 2017–2019 noin 3 miljoonaa savuketta per vuosi. Vuonna 2020 määrä oli 
4,5 miljoonaa savuketta, mutta vuonna 2021 rajaliikenteen rajoituksista johtuen vain 0,66 miljoonaa kappaletta. Sen sijaan 
nuuskan takavarikot kasvoivat vuodesta 2019 vuoteen 2021. Vuonna 2019 Tulli takavarikoi 4940 kiloa nuuskaa, vuonna 
2020 yhteensä 7011 kiloa ja vuonna 2021 jo 9104 kiloa, Tulli 2021, s. 12–13. 
53 Alle 18-vuotias ei saa tuoda maahan tupakkatuotetta tai nikotiininestettä (TupakkaL 62 §). Suomessa asuva henkilö, joka 
muutoin kuin lentoliikenteessä saapuu maahan Euroopan talousalueen ulkopuolelta, ja jonka matka on kestänyt enintään 24 
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kalaissa on rajoitettu savukkeiden ja nuuskan tuontimääriä. Tupakkalain 63 §:n 1 momentin mukaan suussa 
käytettäväksi tarkoitettua tupakkaa ei saa tuoda maahan. Yksityishenkilö saa kuitenkin tuoda mukanaan yh-
teensä enintään 1 000 grammaa 1 momentissa tarkoitettuja tupakkatuotteita kalenterivuorokaudessa (Tupak-
kaL 63 §:n 2 momentti). Huomionarvoista on, että säännöksen sanamuodosta mukanaan seuraa, että tuonti on 
mahdollista vain matkustajatuontina.54 Myös savukkeiden maahantuonti on tupakkalain mukaan kiellettyä. 
Yksityishenkilö saa kuitenkin omaa käyttöään varten tuoda maahan sellaisia savukkeita, joiden vähittäismyyn-
tipakkauksen merkinnät poikkeavat TupakkaL 32 §:n 1 momentin 1 kohdassa säädetystä, enintään 200 savu-
ketta (TupakkaL 67 §:n 1 momentin 1 kohta ja 3 momentti). Tupakkalain 67 §:n sanamuodosta omaa käyttöä 
varten seuraa, että savukkeita saa tuoda ainoastaan omaan käyttöön eikä esimerkiksi lahjaksi.55 Merkitystä ei 
ole sillä, tuodaanko tupakkatuotteita suoraan kolmannesta maasta vai kauttakuljetuksena toisen jäsenvaltion 
kautta.56 Edellä esitetty osoittaa, että muunlainen kuin omaa käyttöä varten tehty ja säädetyistä aika- ja tuon-
tirajoista poikkeava nuuskan tai savukkeiden maahantuonti ei ole tupakkalain mukaan sallittua. Koska tupak-
kalain säännöksistä poikkeava muunlainen tupakkatuotteiden maahantuonti on tupakkalaissa kielletty, täyttää 
tupakkalain vastainen maahantuonti salakuljetuksen tai lievän salakuljetuksen tunnusmerkistön.57 

2.2.2 Dopingrikos ja huumausainerikos 

Rikoslain 44 luvun 6 §:ssä säädetyn dopingrikoksen58 esitöissä ei ole otettu kantaa siihen, milloin kyseinen 
tunnusmerkistö täyttyy tekotavan tuo maahan osalta. Koska dopingrikoksen sääntelytekniikka vastaa salakul-
jetuksen sääntelytekniikkaa, voidaan katsoa, että dopingrikoksen tunnusmerkistö täyttyy silloin, kun tekijä 
poistuu raja- tai tullitarkastuksesta. Tätä ennen dopingrikos on yritysasteella. Dopingrikoksen yrityksestä on 
kyse myös silloin, kun dopingaineita ulkomailta hankkinut tekijä on poistunut tai poistumassa kyseisestä maas-
ta saapuakseen Suomeen, mutta hän jää kiinni raja- tai tullitarkastuksen yhteydessä.59 Tämä ei kuitenkaan 
vaikuta rangaistuksen määrään rangaistusasteikon tasolla, koska dopingrikoksessa yritys on rinnastettu täytet-
tyyn tekoon. Tämä on perusteltua, koska myös dopingrikoksessa teon jääminen yritysasteelle johtuu yleensä 

 
tuntia, ei saa TupakkaL 66 §:n 1 momentin mukaan tuoda maahan tupakkatuotteita tai nikotiininesteitä. Euroopan talou-
salueen ulkopuolella asuva henkilö, joka muutoin kuin lentoliikenteessä saapuu maahan Euroopan talousalueen ulkopuolelta 
ja jonka muu kuin kauttakulkuun liittyvä oleskelu Suomessa kestää enintään kolme vuorokautta, ei saa tuoda maahan tupak-
katuotteita tai nikotiininesteitä (TupakkaL 66 §:n 2 momentti). Tupakkalain 66 §:n 3 momentti sisältää säännökset aikarajoja 
koskevista poikkeuksista, kuten savukkeiden henkilökohtaista käyttöä varten koskevasta poikkeuksesta. Ks. aikarajoista ja 
poikkeuksista tarkemmin HE 15/2016 vp, s. 109. 
Kolmella vuorokaudella ei tarkoiteta kolmea kalenteripäivää vaan 72 tuntia. Tämän takia esimerkiksi Venäjällä asuva ja 
Suomeen 14.9 klo. 18.15 saapuva henkilö syyllistyy lievään salakuljetukseen, jos hän tuo savukkeita Suomeen ja poistuu 
Suomesta 17.9 klo. 9.30. Tällöin vaadittava 72 tunnin eli kolmen vuorokauden aikaraja ei täyty. 
54 HE 15/2016 vp, s. 108.  
55 HE 15/2016 vp, s. 110. 
56 Ks. HE 227/2008 vp, s. 5, 11 ja 13. 
57 Ks. KKO 2013:2; Tolvanen – Kallio 2013, s. 22–25; HE 15/2016 vp, s. 65, 107 ja 111. 
58 Ks. mitä aineita pidetään dopingaineina RL 44:16 (1128/2014) ja valtioneuvoston asetus (705/2002) rikoslain 44 luvun 6 
§:n 1 momentissa tarkoitetuista dopingaineista. Ks. myös Kinnunen 2012a, s. 142–145. 
Huomionarvoista on, että vain laiton dopingaineiden maahantuonti on rangaistavaa, koska dopingaineita voidaan käyttää 
myös lääkinnällisiin tarkoituksiin. Tekijä voi tuoda maahan laillisesti reseptillä tai lääkärintodistuksella esimerkiksi hormonival-
misteita, mikäli tarkoituksena ei ole tällaisten lääkevalmisteiden käyttäminen dopingtarkoituksessa tai niiden edelleen lu-
ovuttaminen Suomessa, Kinnunen 2003, s. 245–246. Ks. myös Nuotio 2022, s. 1465. Ks. tarkemmin henkilökohtaisten 
lääkevalmisteiden maahantuonnista lääkelain (395/1987, LääkeL) 19 § (22/2006) ja Valtioneuvoston asetuksen lääkevalmis-
teiden henkilökohtaisesta tuonnista Suomeen (1088/2002) 3–4 §. Ks. myös Kinnunen 2003, s. 245–247; Kinnunen 2012a, 
s. 227–229 ja 233–234. 
59 Samoin Kinnunen 2012a, s. 231–232. Tilanteessa, jossa tekijä on poistumassa salakuljetettavien tavaroiden kanssa 
lähtömaasta, voidaan perustellusti katsoa, että salakuljetusteko on edennyt yritysasteelle. Maahantuoja on nimittäin RL 
5:1.2:n mukaisesti aloittanut rikoksen tekemisen ja saanut aikaan konkreettisen vaaran rikoksen täyttymisestä. Se, ettei vaar-
aa synny esimerkiksi siitä syystä, että maahantuoja jää kiinni lähtömaan tullitarkastuksessa, on vain RL 5:1.2:ssa tarkoitettu 
satunnainen syy. Ks. tarkemmin täytäntöönpanotoimen aloittamisesta, vaarasta ja satunnaisesta syystä, HE 44/2002 vp, s. 
135–138; Tapani – Tolvanen – Hyttinen 2019, s. 467–479; Korkka-Knuts – Helenius – Frände 2020, s. 309–324. Ks. laaja-
sti Tapani 2010, s. 40–132. 
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muista kuin tekijästä riippuvista syistä.60 Koska dopingrikossäännöksen tunnusmerkistössä on päällekkäisyyttä 
salakuljetusta koskevan yleissäännöksen kanssa, on säännösten tulkinnan oltava johdonmukaista. Päällekkäi-
syydestä myös seuraa, että silloin, kun maahan salakuljetetaan RL 44:16:ssä tarkoitettuja dopingaineita, syr-
jäyttää dopingrikos erityissäännöksenä RL 46:4:ssä säädetyn salakuljetuksen lex specialis lege generali, koska 
kyseisten rikosten rangaistusasteikko on sama.61  

Rikoslain 46 luvun 8 §:n (400/2002) mukaan kyseessä on lievä dopingrikos, jos dopingrikos, huomioon ottaen 
dopingaineen määrä tai muut rikokseen liittyvät seikat, on kokonaisuutena arvostellen vähäinen. Edellä esite-
tystä dopingrikoksen ja salakuljetuksen rinnastamisesta toisiinsa seuraa, että myös lievän dopingrikoksen tun-
nusmerkistön täyttymistä ja sen yritystä on arvioitava lievää salakuljetusta vastaavasti, minkä vuoksi myös 
lievässä dopingrikoksessa yritys on rinnastettu täytettyyn tekoon. 

Rikoslain 50 luvun 1 §:ssä säädetyssä huumausainerikoksessa62 maahantuonti ja sen yritys eivät saa saman-
laista merkitystä kuin salakuljetuksessa, koska huumausainerikoksen tunnusmerkistö poikkeaa tekotapojen 
osalta varsin merkittävästi salakuljetussäännöksen tekotavoista. Huumausaineiden salakuljetuksen osalta oi-
keuskirjallisuudessa on katsottu, että salakuljetus on edennyt yritysasteelle silloin, kun huumausaineen jostain 
maasta hankkinut on poistunut tai poistumassa kyseisestä maasta tarkoituksin tuoda huumausaine Suo-
meen.63 Koska myös huumausaineiden salakuljetuksessa yritys on rinnastettu täytettyyn tekoon, ovat myös 
yritysteot täytetyn teon veroisesti rangaistavia. Tämän takia maahantuonnin tulkinnalla ei ole käytännössä 
suurta merkitystä.64 Jos salakuljettaja sen sijaan saapuu valtion rajan yli esimerkiksi lentokentälle, satamaan tai 
maateitse muulle rajanylityspaikalle on huumausainerikoksen tunnusmerkistö täyttynyt jo sillä perusteella, 
että tekijä kuljettaa tai pitää huumausainetta hallussaan65, vaikka tällaisessa tilanteessa olisikin luontevampaa 
puhua huumausaineen maahantuonnin yrityksestä66. Laissa tarkoitetusta kuljetuttamisesta on puolestaan 
kyse silloin, kun tekijä käyttää toista henkilöä hyväkseen huumausaineen kuljettamiseen.67 Edellä esitetty 
osoittaa, ettei huumausainerikoksissa maahantuonnin tekotavan merkitys näyttäydy kovin merkittävänä, kos-
ka maahantuoja syyllistyy usein huumausainerikokseen jollakin muulla perusteella.68 

Huumausainerikosten osalta on syytä kiinnittää huomiota vielä RL 50:3:ssä (1304/1994) säädettyyn huu-
mausainerikoksen valmisteluun ja RL 50:4:ssä (1304/1994) säädettyyn huumausainerikoksen edistämiseen. 
Ensimmäinen säännös koskee oman rikoksen valmistelua, kun taas jälkimmäinen säännös toisen tekemän 
huumausainerikoksen edistämistä. Kyseiset kriminalisoinnit tulevat sovellettavaksi huumausainerikoksen yri-
tystä edeltävässä vaiheessa ja ne väistyvätkin tilanteessa, jossa teko on edennyt huumausainerikoksen yri-
tysasteelle.69 Molemmat säännökset sisältävät maahantuontiin (salakuljetukseen) liittyvän tekotavan. Käytän-

 
60 Ks. HE 17/2001 vp, s. 40. 
61 Samoin HE 17/2001 vp, s. 41; Kinnunen 2012b, s. 308; KKO 2011:89. 
62 Ks. mitä aineita pidetään huumausaineina huumausainelain (373/2008) 3 § (934/2018); Valtioneuvoston asetus hu-
umausaineina pidettävistä aineista, valmisteista ja kasveista (543/2008). Ks. myös kootusti Siro 2017, s. 43–48 ja 251–256; 
Tolvanen 2018b, s. 954–959; Melander 2022, s. 1680–1684. 
63 Siro 2017, s. 82 ja 84; Tolvanen 2018b, s. 960–961; Melander 2022 s. 1688.  
Myös huumausaineiden osalta maahantuonnin on oltava laitonta, koska dopingaineiden tavoin myös huumausaineita (hu-
umausaineeksi luokiteltavia lääkevalmisteita) voidaan käyttää ja tuoda esimerkiksi reseptillä lääkinnällisiin tarkoituksiin, ks. 
Tolvanen 2018b, s. 962; Svensson 2021, s. 39–40. Lääkemääräyksen tai muun vastaavan asiakirjan lääkkeiden käyttötarkoi-
tuksesta mukana pitäminen ei ratkaisun KKO 2001:95 mukaan ole aina välttämätöntä, jos käyttötarkoitus ilmenee muuten-
kin. Jos maahantuojan tarkoituksena on kuitenkin luovuttaa tällainen lääkevalmiste Suomessa toiselle henkilölle tai käyttää 
valmiste itse muuhun kuin lääkinnälliseen tarkoitukseen, valmisteen maahantuonti on huumausainerikos, Tolvanen 2018b, s. 
962. Ks. tarkemmin henkilökohtaisten (huumausaineiksi luokiteltavien) lääkevalmisteiden maahantuonnista LääkeL 19 § ja 
Valtioneuvoston asetus (1088/2002) 5 §. 
64 Vatanen 1985b, s. 115. Ks. myös HE 180/1992 vp s. 20. 
65 Tolvanen 2018b, s. 960–961; Melander 2022, s. 1688. 
66 Vatanen 1985b, s. 115; HE 180/1992 vp s. 20. 
67 Siro 2017, s. 74–75; Tolvanen 2018b, s. 961.  
68 Ks. Siro 2017, s. 71. 
69 Ks. Siro 2017, s. 119–120; Melander 2022, s. 1711–1712. 
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nössä kyseisiä rikossäännöksiä sovelletaan harvoin, koska rikokset etenevät monesti vähintään yritysasteel-
le.70 

2.2.3 Ampuma-aserikos ja vaarallisia esineitä koskevien säännösten rikkominen 

Rikoslain 41 luvun 1 §:ssä säädetyn ampuma-aserikoksen71 ja saman luvun 4 §:ssä säädetyn vaarallisia esineitä 
koskevien säännösten rikkomisen72 esitöissä ei ole täsmennetty, mitä maahantuonnilla tarkoitetaan ja milloin 
rikoksen tunnusmerkistön katsotaan täyttyvän kyseisen tekotavan osalta. Toisin kuin salakuljetuksessa tai 
huumausainerikoksessa RL 41:1:ssä ja RL 41:4:ssä yritystä ei ole rinnastettu täytettyyn tekoon, vaan yritys on 
säädetty rangaistavaksi omassa momentissaan.73 Tämän takia näissä rikoksissa on merkitystä sillä, milloin ri-
kosten tunnusmerkistön katsotaan täyttyvän, koska yritysasteelle jääneestä teosta määrätään rangaistus lie-
vennetyltä rangaistusasteikolta (RL 5:1.3 ja RL 6:8.1:n 2 kohta). Ampuma-aserikoksessa ja vaarallisia esineitä 
koskevien säännösten rikkomisessa yritysasteelle jääneet teot muodostavatkin oman rikoksen toisin kuin sala-
kuljetuksessa ja huumausainerikoksessa, jotka ovat niin sanottuja yritysrikoksia.74  

Kyseisten rikosten tunnusmerkistöjen täyttymisajankohdasta voidaan esittää kaksi erilaista tulkintaa. Ensim-
mäisen tulkinnan mukaan RL 41:1:n ja RL 41:4:n tunnusmerkistö täyttyy, kun ampuma-aseen tai vaarallisen 
esineen maahantuoja on poistunut raja- ja tullitarkastuksesta. Jos säännöksen vastainen maahantuonti kuiten-
kin paljastuu tulli- tai rajatarkastuksessa, olisi tämän tulkinnan mukaan kyse vasta maahantuonnin yrityksestä. 
Tukea tälle tulkinnalle saadaan RL 46:4:ssä säädetyn salakuljetusrikoksen tulkinnasta, koska salakuljetus on 
edellä esitetyn mukaisesti maahantuontia koskeva yleissäännös.75 Koska erityissäännösten soveltamisesta ei 
ole nimenomaisesti esitetty yleissäännöksestä poikkeavaa tulkintaa, tulisi rikosten täyttymistä tulkita yleis-
säännöksen mukaisesti. Huomionarvoista kuitenkin on, että RL 4:1.1:n 1 kohdan mukaan myös ampuma-
aseen hallussapito ilman asianmukaista lupaa on rangaistavaa ampuma-aserikoksena. Tämän takia ampuma-
aserikoksen tunnusmerkistö täyttyy maahantulon yhteydessä jo sillä perusteella, että tekijä pitää (Suomessa) 
ampuma-asetta luvattomasti hallussaan.76 

Ampuma-aserikoksesta poiketen RL 41:4 ei sisällä sellaista toista tekotapaa, jonka perusteella tunnusmerkistö 
voisi täyttyä jo raja- tai tullitarkastuksessa. Tällainen tekotapa kuitenkin sisältyy RL 41:5:ään (531/2007), jon-
ka mukaan se, joka pitää yleisellä paikalla77 tai yleisellä paikalla olevassa kulkuneuvossa hallussaan vaarallista 
esinettä, syyllistyy vaarallisen esineen hallussapitoon. Vaarallisen esineen hallussapidon maksimirangaistus on 

 
70 Tolvanen 2018b, s. 973. 
71 Ampuma-aselain (1/1998, AAL) soveltamisalaa käsittelevässä 1 luvussa (724/2019) määritellään, mitä esimerkiksi ampu-
ma-aseella, tehokkaalla ilma-aseella, aseen osilla, ammuksilla ja patruunoilla tarkoitetaan. Ks. ampuma-aselain soveltamisalas-
ta ja määritelmistä tarkemmin esim. HE 183/1997 vp, s. 57–68; Lappi-Seppälä – Helenius 2022, s. 1434–1435. 
72 Järjestyslain (612/2003, JärjL) 9 §:ssä säädetään niistä esineistä, jotka ovat RL 41:4:ssä tarkoitettuja vaarallisia esineitä. 
Järjestyslain 9 §:n 1 momentissa säädetään vaarallisista esineistä, joiden maahantuonti on kiellettyä. Tällaisia esineitä ovat 
esimerkiksi stiletit, nyrkkiraudat ja sähkölamauttimet. Sen sijaan teleskooppipatukan maahantuonti ei ole JärjL 9 §:n 1–2 
momentin mukaan kiellettyä. Teleskooppipatukan hallussapito yleisellä paikalla tai yleisellä paikalla olevassa ajoneuvossa on 
kuitenkin tiettyjä poikkeuksia lukuun ottamatta kielletty (JärjL 9 §:n 2 momentti). Ks. tarkemmin HE 20/2002 vp, s. 38–40; 
Kallio 2015a, s. 850–854. 
73 Vrt. Ruotsin lainsäädäntöön (lag om straff för smuggling, L 2000/1225, 14 §), jossa aseiden salakuljetuksen yritys on 
rinnastettu täytettyyn tekoon, ks. Svensson 2021, s. 72–73. 
74 Samoin yleisesti Matikkala 2021, s. 269. 
75 Rikoslain 41 luvun 1 §:n ampuma-aserikoksessa ja RL 41:4:n vaarallisia esineitä koskevien säännösten rikkomisessa on 
sama rangaistusasteikko kuin salakuljetuksessa ja näin nämä erityissäännökset syrjäyttävät lex specialis derogat legi generali -
periaatteen mukaisesti salakuljetusta koskevan yleisen säännöksen. Tässä kyse on analogisesti samasta asiasta kuin luvussa 
2.2.2 esitetyssä dopingrikoksen ja salakuljetusrikoksen välisessä suhteessa, ks. HE 17/2001 vp, s. 41 ja Kinnunen 2012b, s. 
308. 
76 Ampuma-aselain 18 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan esimerkiksi ampuma-aseiden, aseen osien ja patruunoiden tuonti 
Suomeen ja hallussapito on lähtökohtaisesti luvanvaraista. Maahantuonti ja hallussapito edellyttävät Suomen viranomaisen 
myöntämää lupaa – esimerkiksi hallussapidon osalta AAL 42 §:n 1 momentissa (724/2019) säädettyä aselupaa – eikä toisen 
valtion myöntämä lupa oikeuta aseen tuomiseen tai hallussapitoon Suomeen.  
77 Ks. mitä yleisellä paikalla tarkoitetaan HE 20/2002 vp, s. 31–32. Rajanylityspaikat, kuten lentokenttä rajatarkastus- ja 
turvatarkastustiloineen, ovat yleisiä paikkoja, ks. tarkemmin Kallio 2015a, s. 851. 
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yksi vuosi vankeutta. Vaarallisia esineitä koskevien säännösten rikkomisen yrityksen rangaistusmaksimiksi 
muodostuu RL 6:8.2:n perusteella sakkoa tai enintään 1 vuosi 6 kuukautta vankeutta (18 kuukautta). Silloin 
kun tapaukseen sovellettavissa olevilla rikossäännöksillä on sama kriminaalipoliittinen peruste eli niillä suojel-
laan samaa oikeushyvää, sovelletaan tekoon sitä säännöstä, josta on säädetty ankarampi rangaistus.78 Koska 
RL 41:4:n ja RL 41:5:n taustalla on sama oikeushyvä, syrjäyttää vaarallisia esineitä koskevien säännösten rik-
komisen yritys (RL 41:4) vaarallisen esineen hallussapidon (RL 41:5) ankaruusvertailun perusteella.79 

Toiseksi tunnusmerkistön täyttymistä voidaan tulkinta niin, että RL 41:1:n ja RL 41:4:n tunnusmerkistöt täyt-
tyvät jo siinä vaiheessa, kun tekijä ylittää ampuma-aseen tai vaarallisen esineen kanssa valtakunnan maa- tai 
aluemeren ulkorajan.80 Tätä tulkintaa voidaan tukea ratkaisulla KKO 2007:45, joka koski lääkevalmisteen 
maahantuontia postitse. Kyseisessä ratkaisussa KKO päätyi siihen, että RL 44:5:ssä säädetyn lääkerikoksen 
tunnusmerkistö täyttyy tekotavan tuo maahan osalta siinä vaiheessa, kun lääkevalmiste on saapunut Suomen 
maa- tai merialueelle. Korkein oikeus päätyi lopputulokseensa teleologisen tulkinnan avulla, jossa merkitystä 
annetaan sääntelyn tavoitteille. Korkein oikeus pyrki löytämään maahantuontia koskevalle tunnusmerkistöte-
kijälle sellaisen sisällön, joka vastaa parhaiten nykyiseen yhteiskunnalliseen todellisuuteen, jossa esimerkiksi 
esineiden ja aineiden maahantuonti ei ole itse fyysisesti toteutettua. Toisenlainen lopputulos olisi ollut epä-
johdonmukainen. Jos maahantuonnin olisi katsottu täyttyvän vasta silloin, kun oletettu saaja fyysisesti vas-
taanottaa lääkeaineita sisältävän postilähetyksen, tulliviranomaisten havaitsemat laittomat lääkelähetykset 
jäisivät rankaisematta.81 

Ampuma-aseen ja vaarallisen esineen luvaton maahantuonti paljastuu yleensä raja- tai tullitarkastuksessa. 
Lisäksi on pitkälti sattumanvaraista, milloin maahan saapuva henkilö joutuu tarkempaan raja- tai tullitarkastuk-
seen, jossa ampuma-ase tai vaarallinen esine löydetään. Tämän takia ampuma-aserikoksessa ja vaarallisia esi-
neitä koskevien säännösten rikkomisessa tunnusmerkistön on teleologisesti tulkiten katsottava täyttyvän jo 
siinä vaiheessa, kun tekijä ylittää valtakunnan maa- tai aluemeren ulkorajan. Toisenlainen tulkinta johtaisi epä-
loogiseen lopputulokseen, koska tällöin erityissäännöksen (RL 41:1 ja RL 41:4) soveltaminen johtaisi lievem-
pään lopputulokseen kuin yleissäännöksen (RL 46:4) soveltaminen. Esittämääni tulkintaa ei voida pitää lailli-
suusperiaatteen vastaisena, kun huomioidaan säännöksen taustalla olevat kriminaalipoliittiset tavoitteet, ku-
ten hengen, terveyden ja yleisen järjestyksen ja turvallisuuden suojaaminen sekä eri maahantuontirikosten 
väliset systeemiyhteydet. Lisäksi kyseinen tulkinta ja sen lopputulos ovat maahantuojan näkökulmasta helpos-
ti ennakoitavissa tilanteessa, jossa henkilön tarkoituksena on tuoda luvattomasti maahan esimerkiksi ampuma-
aseita.82 

2.2.4 Alkoholirikos 

Aiemmin voimassa olleen alkoholilain 8 §:n 1 momentin (1/1999) mukaan alkoholijuomia sai tuoda maahan 
ilman erillistä maahantuontilupaa omaa käyttöä varten sekä kaupalliseen tai muuhun elinkeinotarkoitukseen. 
Ratkaisussa KKO 2004:86 todettiinkin, ettei alkoholijuomien tuominen Suomeen Euroopan talousalueeseen 

 
78 Jareborg 2001, s. 436; Asp – Ulväng – Jareborg 2013, s. 486. 
79 Ks. rikoslain 41 luvun 4–5 §:n välisestä lainkonkurrenssista tarkemmin Kallio 2015a, s. 856–859. 
80 Ks. Vatanen 1985a, s. 70. 
81 Ks. Melander 2007, s. 301–302; Kinnunen 2012a, s. 231–232; Melander 2016, s. 88–89.  
Asiallisesti samansuuntaisesta tapauksesta oli kyse ratkaisussa KKO 2013:65, jossa tekijä oli tilannut ulkomailta väärennetyn 
passin. Passi oli otettu tulliviranomaisen haltuun eikä tekijä ollut saanut sitä haltuunsa. Korkein oikeus päätyi siihen, että 
tekijä oli RL 33:4:ssä (514/2003) tarkoitetuin tavoin hankkinut passin ja että väärennysaineiston hallussapitosäännöksen 
tunnusmerkistö täyttyi, vaikka tekijä ei vielä ollut saanut passia tosiasiallisesti haltuunsa. Ks. ratkaisusta tarkemmin Kallio 
2014; Viljanen 2014, s. 118–123. 
82 Korkein oikeus on useammassa ratkaisussaan (esim. KKO 2007:45, KKO 2014:7 ja KKO 2019:44) korostanut, että käsit-
teiden tulkinta on välttämätöntä ja oikeutettua myös yksittäisiä rikostunnusmerkistöjä sovellettaessa. Tämä kuitenkin edel-
lyttää, että tulkinnan lopputulos on sopusoinnussa tunnusmerkistöstä ilmenevän, rangaistusuhalla tavoitellun suojan tarkoi-
tuksen kanssa ja että lopputulos on myös kohtuudella tekijän ennakoitavissa. Tämä korkeimman oikeuden luoma tulkintate-
kniikka täsmentää laillisuusperiaatteen asettamia tulkinnan rajoja, Korkka-Knuts – Helenius – Frände 2020, s. 81–84,  
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kuuluvasta maasta edellytä lupaa eikä menettely ole näin sellaisenaan rangaistavaa.83 Oikeuskirjallisuudessa 
on taas huomautettu, ettei alkoholijuomien maahantuonti ole ollut luvanvaraista enää sen jälkeen, kun Suomi 
liittyi Euroopan unioniin.84  

Nykyisin voimassa olevan alkoholilain 5 §:n 2 momentin mukaan väkiviinan maahantuonti ilman lupaa on kiel-
lettyä.85 Muiden alkoholijuomien maahantuonti on AlkL 32 §:n mukaisesti lähtökohtaisesti sallittua. Alkoholin 
maahantuontioikeutta on kuitenkin alkoholilaissa rajoitettu ikä- ja (oleskelu)aikarajoituksin (AlkL 33–34 §)86. 
Käytännössä alkoholirikoksen soveltamisala maahantuonnissa rajoittuu matkustajia koskevien alkoholijuomien 
maahantuontia koskevien aikarajojen rikkomiseen. Sen sijaan alkoholin tuontimääriä/litramääriä ei ole rajoitet-
tu alkoholilailla tai sen nojalla annetulla säännöksellä. Tuonnista on kuitenkin maksettava tulli ja muut maahan-
tuontiverot silloin, kun laissa säädetyt verotonta tuontia koskevat litramäärät ylitetään.87  Verotonta tuontia 
koskevista alkoholimääristä säädetään valmisteverotuslaissa (182/2010, VVL) ja arvonlisäverolaissa 
(1501/1993, AlvL).88  Tullaukseen ja verotukseen liittyvillä seikoilla ei kuitenkaan ole merkitystä arvioitaessa 
alkoholirikoksen tunnusmerkistön täyttymistä.89 Edellä esitetyn mukaisesti määrällisiä rajoituksia rikkovaa 
tekijää ei voida rangaista alkoholirikoksesta vaan ainoastaan veropetoksesta silloin, kun maahantuoja ei ilmoita 
verottaman tuonnin ylimenevää osuutta tulliviranomaisille. Alkoholin maahantuontiin liittyvää veropetosta 
käsitellään tarkemmin luvussa 3.2. 

Alkoholirikoksessa maahantuonnin yritystä ei ole rinnastettu täytettyyn tekoon, minkä takia myös alkoholiri-
koksen yrityksestä määrätään rangaistus lievennetyn rangaistusasteikon mukaan (RL 5:1.3 ja RL 6:8.1:n 2 koh-
ta). Alkoholirikoksessa maahantuonnin yrityksestä on kyse silloin, kun tekijä on tuomassa maahan alkoholia 
alkoholilain tai sen nojalla annetun säännöksen vastaisesti, mutta valtakunnan rajoja ei ole vielä ylitetty.90 
Alkoholirikos on toisin sanoen yritysasteella silloin, kun jostain maasta alkoholia hankkinut henkilö on poistu-
nut tai poistumassa kyseisestä maasta ja hänen tarkoituksenaan on tuoda alkoholi Suomeen, mutta hän ei ole 
vielä konkreettisesti ylittänyt valtakunnan maa- tai aluemeren ulkorajaa. 

Rikoslain 50 a luvun 3 §:n mukaan tekijä on tuomittava lievästä alkoholirikoksesta sakkoon, jos alkoholirikos, 
huomioon ottaen alkoholijuoman tai väkiviinan vähäinen määrä taikka muut rikokseen liittyvät seikat, on ko-
konaisuutena arvostellen vähäinen. Yksi tyypillinen lievänä alkoholirikoksena arvioitavana tuleva teko on muu-

 
83 Tuolloin kyse oli alkoholilain (459/1986) 82 §:n ja 87 §:n mukaisesta ammattimaisesta alkoholipitoisen aineen salakuljetuk-
sesta. Aikaisemman alkoholilain 8 §:n 1 momentti siirrettiin sellaisenaan voimassa olevaan alkoholilakiin, ks. HE 100/2017 vp, 
s. 92; LaVL 17/2017 vp, s. 9. Ks. myös KKO 2018:49. 
84 Sahavirta 2005, s. 135–136. 
85 Korkein oikeus katsoi ratkaisussaan KKO 2007:11, että järjestelmä, jossa väkiviinan maahantuonti edellyttää erillistä lupaa 
on oikeassa suhteessa sillä tavoiteltuun päämäärään nähden eikä se ole ristiriidassa unionin oikeuden kanssa. 
86 Alkoholilain 33 §:n mukaan alle 20-vuotias ei saa tuoda maahan väkevää alkoholijuomaa ja alle 18-vuotias ei saa tuoda 
maahan mietoa alkoholijuomaa. Alkoholilain 90 §:n 6 momentin mukaan rangaistus 33 §:n vastaisesta maahantuonnista 
samoin kuin rikesakosta tämän rikkomuksen ainoana rangaistuksena säädetään rikesakkorikkomuksista annetun lain 
(986/2016) 17 §:ssä (1106/2017). Huomionarvoista on, että silloin, kun nuori tuo alkoholia maahan myyntitarkoituksessa, 
voidaan hänet tuomita alkoholirikoksesta, ks. HE 84/2008 vp s. 38. 
Alkoholilain 34.1 §:n mukaan taas Suomessa asuva henkilö, joka muutoin kuin lentoliikenteessä saapuu maahan ETA-alueen 
ulkopuolelta, ja jonka matka on kestänyt enintään 24 tuntia, ei saa tuoda maahan alkoholijuomia. Jos taas henkilö asuu ETA-
alueen ulkopuolella ja joka muutoin kuin lentoliikenteessä saapuu maahan ETA-alueen ulkopuolelta ja jonka muu kuin kautta-
kulkuun liittyvä oleskelu Suomessa kestää enintään kolme vuorokautta, ei saa tuoda maahan alkoholijuomia (AlkL 34.2). 
87 HE 84/2008 vp, s. 26–27 ja 40. 
88 Euroopan unionin ulkopuolelta Suomeen saapuva matkustaja saa tuoda valmisteveron alaisia tuotteita henkilökohtaisissa 
matkatavaroissaan verotta, kunhan tuonti ei ole luonteeltaan kaupallista (VVL 84.1 §). Valmisteverotuslain 86.1–2 §:n 
mukaan matkustaja saa tuoda verotta hiilihapotonta viiniä 4 litraa ja olutta 16 litraa. Lisäksi matkustaja saa tuoda joko litran 
alkoholia tai alkoholijuomaa, jonka alkoholipitoisuus on yli 22 tilavuusprosenttia taikka vaihtoehtoisesti 2 litraa alkoholia tai 
alkoholijuomaa, jonka alkoholipitoisuus on enintään 22 tilavuusprosenttia. Arvonlisäverolain 95 §:ssä ja 95b §:ssä (737/2008) 
säädetään verottomuudesta valmisteverotuslaissa säädettyä vastaavasti. Kyseinen valmisteverotus- ja arvonlisäverolain 
sääntely perustuu neuvoston direktiiviin 2007/74/EY, annettu 20 päivänä joulukuuta 2007, kolmansista maista tulevien 
matkustajien tuomien tavaroiden vapauttamisesta arvonlisä- ja valmisteverosta. 
89 Tolvanen 2018b, s. 996. 
90 Vatanen 1985a, s. 70; HE 84/2008 vp, s. 38. 
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tamien litrojen alkoholi- tai väkiviinaerän laiton maahantuonti.91 Lievän alkoholirikoksen yritys ei ole kyseisen 
säännöksen mukaan rangaistavaa. Koska perusmuotoisen alkoholirikoksen tunnusmerkistön on edellä esitetyl-
lä tavalla katsottu täyttyvän jo siinä vaiheessa, kun tekijä ylittää valtakunnan rajan, on tekijän katsottava ole-
van rikosvastuussa myös niissä tilanteissa, joissa lievä alkoholirikos paljastuu tullitarkastuksessa. Systemaatti-
nen tulkinta toisin sanoen edellyttää, että lievässä alkoholirikoksessa tunnusmerkistön täyttymistä on arvioita-
va samalla tavalla kuin perusmuotoisessa alkoholirikoksessa tai luvussa 2.2.3 esitetyissä aserikoksissa. Toisen-
lainen tulkinta johtaisi sattumanvaraisiin lopputuloksiin, koska sen arvioiminen, onko tiettyä tekoa pidettävä 
konkreettisissa teko-olosuhteissa kokonaisuutena arvostellen vähäisenä, on arvostuksenvarainen kysymys. 

2.2.5 Lääkerikos ja kuluttajamarkkinoilta kielletyn psykoaktiivisen aineen kiellon rikkominen 

Rikoslain 44 luvun 5 §:ssä säädetyssä lääkerikoksessa ja saman luvun 5 a §:ssä säädetyssä kuluttajamarkkinoil-
ta kielletyn psykoaktiivisen aineen kiellon rikkomisessa yritystä ei ole säädetty rangaistavaksi. Kyseisten rikos-
ten tunnusmerkistöissä yhdeksi tekotavaksi on säädetty maahantuonti, mutta näitä rikoksia koskevissa esi-
töissä ei ole täsmennetty, mitä maahantuonnilla tarkemmin ottaen tarkoitetaan. Ratkaisussa KKO 2007:4592  
korkein oikeus totesikin, ettei lääkerikoksen esitöissä ole nimenomaisesti käsitelty sitä, mitä lääkerikossään-
nöksessä tarkoitetulla ilmaisulla lääkelain vastaisesti tuo maahan tarkoitetaan. Korkein oikeus päätyi luvussa 
2.2.2 esitetyllä tavalla tuomitsemaan tekijän lääkerikoksesta, koska sen mukaan olisi ollut lääkerikossäännök-
sen vastaista, jos lääkkeiden maahantuominen – tässä tapauksessa postitse – ei kuuluisi rangaistavien tekojen 
piiriin siitä syystä, että teko paljastuu tullissa ja tulli takavarikoi lääkkeet. Korkein oikeus tulkitsikin käsitettä 
tuo maahan niin, että lääkerikoksen tunnusmerkistö täyttyy silloin, kun lääkevalmiste on saapunut Suomen 
maa- tai merialueelle. Jos lääkerikoksessa tunnusmerkistön täyttymistä olisi tulkittu samalla tavalla kuin sala-
kuljetuksessa (RL 46:4), ei lääkerikos täyttyisi ennen kuin lääkkeet ovat läpäisseet tullin.93 Tällainen tulkinta 
olisi ollut KKO:n mukaan lääkerikossäännöksen tarkoituksen vastainen. 

Korkein oikeus ei ole täsmentänyt, mitä Suomen maa- tai merialueella tarkemmin ottaen tarkoitetaan. Hovioi-
keuden mukaan oli epäselvää, oliko lääkerikossäännöksessä mainitun maahan tuonnin tarkoitettu toteutuvan 
lääkkeen saapumisella Suomen valtakunnan maa- tai merialueelle vai tullialueen ulkopuolelle. Koska KKO ei 
mainitse ratkaisussaan tullialuetta, on tästä johdettavissa, että tekotavan tuo maahan ulkopuolelle rajautuu 
ensinnäkin TulliL 2 §:n 5 kohdassa säädetyn tullialueen ulkopuolinen alue. Toiseksi voidaan puoltaa tulkintaa, 
jonka mukaan Suomen maa- tai merialue käsittää sanamuodon mukaisesti tulkiten maa- ja aluemeren ulkora-
jan sisäpuolisen alueen. Tällöin ilmaisu Suomen maa- ja merialue ei käsitä sitä osaa Suomen tullialueesta, joka 
ulottuu TulliL 2 §:n 5 kohdan mukaisesti enintään kaksi meripeninkulmaa aluemeren ulkorajaa ulommaksi. Jos 
siis lääkerikos paljastuu valtakunnan maa- tai aluemeren ulkorajan ulkopuolella, on kyseessä vasta lääkerikok-
sen yritys, joka ei ole RL 44:5:n mukaan rangaistavaa. Rankaisemattomasta yrityksestä on luonnollisesti kyse 
myös silloin, kun henkilö jää lääkkeiden kanssa kiinni jo lähtömaan raja- tai tullitarkastuksessa. 

Vaikka ratkaisu KKO 2007:45 koski lääkevalmisteiden maahantuontia postitse, seuraa kyseisestä ratkaisusta, 
että lääkerikoksen tunnusmerkistö täyttyy fyysisen maahantuonnin osalta sillä hetkellä, kun tekijä ylittää hen-
kilökohtaisesti valtakunnan maa- tai aluemeren ulkorajan mukanaan sellaisia lääkevalmisteita, joihin hänellä ei 
ole tuontioikeutta. Korkein oikeus nimittäin huomautti, että yksityishenkilöiden tekemänä lääkkeiden laiton 
maahantuonti tapahtuu tyypillisesti postin välityksellä tai niin, että henkilö tuo ulkomailta hankittuja lääkkeitä 
mukanaan Suomeen.  

Joulukuussa 2014 tuli voimaan RL 44:5a, jolla kiellettiin huumaantumistarkoituksessa käytettävien kuluttaja-
markkinoilta kiellettyjen psykoaktiivisten aineiden valmistus, maahantuonti, varastointi, myynnissä pitäminen 

 
91 Samoin Tolvanen 2018b, s. 999. 
92 Ks. ratkaisusta myös Melander 2007, s. 301–302; Kinnunen 2012a, s. 231–232; Melander 2016, s. 88–89; Tolvanen 
2018b, s. 989. 
93 Lääkerikoksen yritystä ei ole säädetty rangaistavaksi. Jos lääkerikoksessa ilmaisulle tuo maahan olisi annettu sama merki-
tyssisältö kuin salakuljetuksessa ja teko olisi näin ollen ollut tullissa/tullipostissa vasta yritysasteella, ei tekijään olisi voitu 
kohdistaa rikosvastuuta, samoin Rautio 2022, s. 1547. 
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ja levittäminen.94 Kyseinen rikossäännös on rikosvastuuta täydentävä, koska se tulee sovellettavaksi vain nii-
den tekojen yhteydessä, jotka eivät tule rangaistavaksi huumausaine-, lääke- tai salakuljetusrikoksena.95 Psy-
koaktiivisella aineella tarkoitetaan huumausainelain 3 §:n 3 momentissa kiellettyjä niin sanottuja muuntohuu-
meita96. Aikaisemmin muuntohuumeet lisättiin lääkeluetteloon siitäkin huolimatta, ettei niillä ollut lääkkeille 
ominaisia hyödyllisiä terveysvaikutuksia.97 Tätä pidettiin ongelmallisena, koska lääkelain tarkoituksena on 
ensisijaisesti lääkkeiden turvallisuuden ja tarkoituksenmukaisen käytön edistäminen ja ylläpitäminen eikä uu-
silla muuntohuumeilla yleensä ole tällaista tarkoitusta.98 Käytännössä säännöksen soveltamisalaan kuuluvat 
sellaiset uudet huumaantumistarkoituksessa käytettävät aineet, joita ei ole vielä ehditty kansallisessa lainsää-
dännössä määritellä huumausaineiksi ja joilla ei ole edellä esitetyn mukaisesti lääkkeen määritelmään sisälty-
vää lääkinnällistä tarkoitusta.99 

Rikoslain 44 luvun 5 a:n rangaistavuus ja soveltamisedellytykset vastaavat lääkerikoksen rangaistavuutta ja 
soveltamisedellytyksiä.100 Tämän takia myös muuntohuumeiden maahantuonnissa tunnusmerkistö täyttyy 
sillä hetkellä, kun tekijä ylittää valtakunnan maa- tai aluemeren ulkorajan ulkomailta hankittujen muuntohuu-
meiden kanssa. Tätä ennen kyseessä on rankaisematon yritys. Tällainen tilanne on lääkerikoksen tavoin ky-
seessä esimerkiksi silloin, kun henkilö hankkii muuntohuumeita tarkoituksenaan tuoda ne Suomeen, mutta hän 
jää kiinni jo lähtömaan matkustajaliikenteeseen liittyvässä raja- tai tullitarkastuksessa.  

Lääkerikos ja kuluttajamarkkinoilta kielletyn psykoaktiivisen aineen kiellon rikkominen sisältävät toissijaisuus-
lausekkeen, jonka mukaan kyseiset säännökset syrjäytyvät ankarammin rangaistavan rikoksen tieltä. Kyseiset 
rikokset syrjäytyvätkin ankaruusvertailun perusteella RL 46:4:ssä säädetyn salakuljetusta koskevan rikossään-
nöksen tieltä silloin, kun kyse on sellaisesta menettelystä, joka täyttää salakuljetuksen tunnusmerkistön.101 Jos 
taas aine täyttää aiemmin esitetyn mukaisesti huumausaineen tai dopingaineen määritelmän, syrjäyttävät nä-
mä erityissäännökset salakuljetusta koskevan yleissäännöksen ja näin myös lääkerikoksen ja kuluttajamarkki-
noilta kielletyn psykoaktiivisen aineen kiellon rikkomisen. Salakuljetus-, dopingrikos- ja huumausainerikos-
säännöksen soveltaminen kuitenkin edellyttää, että tekijän menettely on tahallista. Jos tekijän menettelyn 
katsotaan olevan vain törkeän huolimatonta, ei salakuljetussäännöksen tunnusmerkistö täyty. Tällöin teko on 

 
94 Uuden kriminalisoinnin säätäminen perustui Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisuun yhdistetyissä asioissa C-358/13 
Markus D. ja C-181/14 G. Kyseisen tuomion mukaan aineita, joista aiheutuvat vaikutukset rajoittuvat pelkästään elintoiminto-
jen muuttamiseen ilman, että niistä voi aiheutua välittömiä tai välillisiä hyödyllisiä vaikutuksia ihmisten terveydelle ja joita 
käytetään vain päihtymistarkoituksessa ja jotka näin ovat ihmisten terveydelle haitallisia, ei pidetä unionin lääkedirektiivin 
(2001/83/EY) tarkoittamina lääkkeinä. Ks. tarkemmin HE 327/2014 vp, s. 6–8. 
95 Samoin Tolvanen 2018b, s. 990. 
96 Rikoslain 44 luvun 16 §:n 3 momentin (1128/2014) mukaan kuluttajamarkkinoilta kielletyllä psykoaktiivisella aineella tar-
koitetaan rikoslaissa samaa kuin huumausainelaissa. Ks. tarkemmin, mitä kuluttajamarkkinoilta kielletyllä psykoaktiivisella 
aineella eli muuntohuumeella tarkoitetaan ja mitkä aineet kuuluvat tähän ryhmään huumausainelain 3 §:n 1 momentin 5 
kohdan c alakohta ja 3 §:n 3 momentti sekä Valtioneuvoston asetus kuluttajamarkkinoilta kielletyistä psykoaktiivisista aineista 
(1130/2014). Kyseinen VNa sisältää pitkän listan eri muuntohuumeista. 
97 Ks. Nuotio 2022, s. 1463. 
98 HE 327/2014 vp, s. 6–7; Siro 2017, s. 39–41. 
Ratkaisussa KKO 2016:34 oli kysymys siitä, syyllistyikö tekijä salakuljetukseen (RL 46:4) tuomalla postitse maahan tekoaika-
na Suomessa lääkkeiksi luokiteltuja aineita. Korkein oikeus viittasi Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisuun C-358/13 
Markus D. ja C-181/14 G ja totesi, että lääkelain mukaista lääkkeen määritelmää tuli tulkita lääkedirektiivin mukaista lääkkeen 
määritelmää vastaavasti. Lopputulemanaan KKO päätyi siihen, ettei tekijän tilaamia muuntohuumeita voitu pitää lääkkeinä, 
koska aineita käytettiin päihtymystarkoituksessa eikä syyttäjä ollut esittänyt, että tekijän tilaamilla aineilla olisi ollut höydyllisiä 
terveysvaikutuksia. Koska kysymyksessä olevat aineet eivät täyttäneet lääkkeen määritelmää ja koska rangaistusvaatimus oli 
perustunut ainoastaan siihen, että tekijä oli tuonut lääkelain vastaisesti lääkeaineita maahan, päätyi KKO siihen, ettei sala-
kuljetuksen tunnusmerkistö täyttynyt. Vastaavanlaisesta asiasta ja lopputuloksesta oli kysymys myös ratkaisussa KKO 
2016:35. Ks. ratkaisuista KKO 2016:34 ja KKO 2016:35 tarkemmin Kallio 2016a, s. 301–304; Kallio 2016b, s. 309–311; 
Frände 2017, s. 7–8. 
99 Tolvanen 2018b, s. 990. 
100 Ks. HE 327/2014 vp, s. 13; Siro 2017, s. 134. 
101 Samoin Siro 2017, s. 134–135; Tolvanen 2018b, s. 987 ja 991; Nuotio 2022, s. 1462–1463. Salakuljetussäännöksen 
taustalla on sama oikeushyvä / suojeluobjekti (henki ja terveys) kuin lääkerikos- tai kuluttajamarkkinoilta kielletyn psykoaktii-
visen aineen kiellon rikkomissäännöksen taustalla, jolloin ankarammin rangaistava rikossäännös syrjäyttää lievemmin 
rangaistavan rikoksen. 
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rangaistavaa tapauksen tosiseikkojen perusteella joko lääkerikoksena tai kuluttajamarkkinoilta kielletyn psy-
koaktiivisen aineen kiellon rikkomisena. Lisäksi huomionarvoista on, että salakuljetuksen, dopingrikoksen ja 
huumausainerikoksen yritys on rangaistavaa. Tämä taas laajentaa rangaistusvastuun myös niihin tahallisiin 
tekoihin, jotka paljastuvat Suomen maa- ja aluemeren ulkorajan ulkopuolella. 

2.3 MAAHANTUONTI JA MAAHANTUONNIN YRITYS POSTITSE  

Edellisissä luvuissa olen käsitellyt tavaroiden fyysistä maahantuontia. Erilaisten esineiden ja aineiden tyypilli-
nen maahantuontitapa onkin niiden tuominen maahan muiden matkatavaroiden mukana.102 Myös tilaaminen 
postitse on fyysisen maahantuonnin lisäksi yleinen maahantuontirikollisuuden muoto. Esimerkiksi lääkevalmis-
teiden ja doping- ja huumausaineiden tilaaminen postitse on varsin yleistä.103 

Edellisissä luvuissa olen käsitellyt korkeimman oikeuden ratkaisua KKO 2007:45, joka koski lääkevalmisteiden 
maahantuontia postitse. Aiemmin esitetyn mukaisesti ratkaisussa linjattiin, että lääkerikoksessa tekotapa tuo 
maahan täyttyy silloin, kun postilähetys on saapunut Suomen maa- tai merialueelle. Jos lähetys jää tullin hal-
tuun ilman, että vastaanottaja saa lähetyksen, ei ole merkitystä rangaistavuuden kannalta. Koska kuluttaja-
markkinoilta kielletyn psykoaktiivisen aineen kiellon rikkomissäännös (RL 44:5a) rinnastuu luvussa 2.2.5 esite-
tyllä tavalla lääkerikokseen, täyttyy myös tämän rikoksen tunnusmerkistö silloin, kun aine on saapunut Suo-
men alueelle riippumatta siitä, saako tilaaja lähetyksen haltuunsa vai ei.  

Kuinka sitten on arvioitava muiden maahantuontirikosten tunnusmerkistön täyttymistä tilanteessa, jossa esine 
tai aine tilataan ulkomailta ja lähetetään vastaanottajalle postitse? Tähän kysymykseen on haettava vastausta 
maahantuontirikoksia koskevasta systematiikasta. Tämän takia tekotapoja arvioitaessa onkin tukeuduttava 
systemaattiseen tulkintaan, jonka perusajatuksena on, että saman oikeudenalan säädökset muodostavat kon-
tekstin, jonka valossa sovellettavaa säännöstä on tulkittava. Tällöin tulkittavalle termille on pyrittävä antamaan 
merkitys muiden saman oikeudenalan tai saman säädöksen termien avulla.104 Tällöin voidaan tarkastella sitä, 
miten tiettyä käsitettä on tulkittu vastaavantyyppisissä yhteyksissä. Yksinkertaisemmillaan pelkät rikoslain 
säännösten nimikkeet ja tiettyjen rikossäännösten sääntelykohteet ja niistä muodostuva systematiikka voivat 
antaa johtoa yksittäisen säännöksen tai termin tulkintaan.105  

Myös korkein oikeus on korostanut, että rikoslain tulkinnassa on pyrittävä tiettyjen käsitteiden tulkintaan eri 
tunnusmerkistöissä samalla tavalla.106 Edellä esitetyn perusteella katson, että myös muissa tunnusmerkistöissä 
termiä tuo maahan on tulkittava ratkaisun KKO 2007:45 mukaisesti. Tällöin voidaan puoltaa tulkintaa, jonka 
mukaan tunnusmerkistö täyttyy kyseisen tekotavan osalta viimeistään silloin, kun esine tai aine saapuu Suo-
meen, eikä rangaistavuuden kannalta ole merkitystä sillä, että lähetys jää viranomaisen haltuun. Kyseisen te-
kotavan täyttymistä on tulkittava samalla tavalla riippumatta siitä, onko sovellettavassa rikossäännöksessä 
yritys rinnastettu täytettyyn tekoon vai onko yritystä säädetty lainkaan rangaistavaksi.107 Jos siis henkilö tilaa 
ulkomailta postitse Suomeen nyrkkiraudan ja stiletin, on RL 41:4:ssä säädetyn vaarallisia esineitä koskevien 
säännösten rikkomisen tunnusmerkistö täyttynyt, kun kyseiset esineet ovat saapuneet Suomeen (ylittäneet 
valtakunnan rajan). Sen sijaan henkilö, joka tilaa teleskooppipatukan ulkomailta postitse, ei syyllisty vaarallisia 
esineitä koskevien säännösten rikkomiseen, koska teleskooppipatukka ei sisälly siihen vaarallisten esineiden 
listaan, joiden maahantuonti JärjL 9 §:n 1 momentin mukaan on kielletty. 

Tässä yhteydessä on syytä käsitellä tarkemmin RL 50:1:ssä säädettyä huumausainerikosta, koska kyseinen 
tunnusmerkistö sisältää tekotavan tuo maahan lisäksi muun muassa hallussapitoa ja hankkimisen yritystä kos-
kevan tekotavan. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty erilaisia kantoja siitä, milloin huumausainerikoksen tun-
nusmerkistö täyttyy tekotavan tuo maahan osalta tilanteessa, jossa huumausaineet tilataan ulkomailta ja ne 

 
102 Samoin Kinnunen 2003, s. 246. 
103 Huumausainerikosten postitilaukset esimerkiksi huumausaineita myyvistä verkkokaupoista ovat tänä päivänä varsin 
yleisiä, samoin Melander 2022, s. 1689. 
104 MacCormick 2005, s. 128. 
105 Jareborg 2001, s. 109. 
106 Ks. esim. KKO 2013:65. 
107 Vrt. Kinnunen 2012a, s. 231, jonka mukaan henkilö on syyllistynyt dopingrikoksen yritykseen silloin, kun hänen postitse 
tilaamansa laittomat dopingaineet tulevat ilmi tullialueella tapahtuvan tarkastuksen yhteydessä. 
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toimitetaan Suomeen postitse. Perinteisesti on katsottu, että huumausainerikoksen paljastuttua tullin tarkas-
tuksessa, kyseessä on vasta maahantuonnin / salakuljetuksen yritys.108 Vatanen on kuitenkin katsonut, että 
tunnusmerkistö on täyttynyt jo silloin, kun huumaisainerikos paljastuu tullipostissa.109 Ratkaisussa KKO 
2021:80 katsottiin, että huumausaineen laiton maahantuonti oli tässä tapauksessa täyttynyt jo siinä vaiheessa, 
kun tekijä oli tilannut aineen internetistä. Itse katson, että huumausaineiden salakuljetuksessa postitse tun-
nusmerkistöön kuuluva tekotapa tuo maahan täyttyy viimeistään silloin, kun postilähetys on saapunut Suomen 
alueelle110, vaikka se voi ratkaisusta KKO 2021:80 ilmenevällä tavalla täyttyä tapauskohtaisesti jo aikaisem-
massa vaiheessa. 

Tilanteessa, jossa postilähetys lähtee postitoimistosta tai lähettäjältä, voitaisiin tekoa pitää myös RL 50:1:n 5 
kohdassa säädettynä huumausaineen hallussapitona. Tukea tälle tulkinnalle saadaan ensinnäkin ratkaisusta 
KKO 2001:91, jossa korostettiin, ettei hallussapito edellytä aineen fyysistä hallussapitoa.111 Tekotapa hallus-
sapito siis täyttyy, vaikka tekijä ei tosiasiallisesti ole saanut ainetta haltuunsa.112 Lisäksi kyseistä kantaa voi-
daan perustella ratkaisulla KKO 2013:65. Kyseinen ratkaisu koski RL 33:4:ssä säädetyn väärennysaineiston 
hallussapidon tunnusmerkistön täyttymistä tilanteessa, jossa tekijä oli tilannut kaksi Senegalin passia ystäväl-
tään puhelimitse. Passit oli lähetetty A:lle ulkomailta postitse toisen henkilön osoitteeseen tarkoituksena toi-
mittaa asiakirjat edelleen A:lle. Passit olivat kuitenkin jääneet tullipostiin, eikä A ollut saanut asiakirjoja tosiasi-
allisesti haltuunsa. Korkein oikeus päätyi siihen, että RL 33:4:n tunnusmerkistö täyttyi hallussapitoon liittyvän 
hankkimisen osalta, vaikka tulliposti oli pysäyttänyt postilähetyksen eikä tekijä ollut saanut sitä haltuunsa.113 
Ratkaisusta seuraa, että silloin, kun lähettäjä ei enää määrää postilähetyksestä, on lähetyksen – tässä tapauk-
sessa huumepaketin – katsottava siirtyneen tilaajan eli vastaanottajan hallintaan / haltuun.114 Huumausaineri-
koksen tunnusmerkistö täyttyy kuitenkin aiemmin RL 50:1:n 5 kohdassa säädetyn hankkimisen yritystä kos-
kevan tekotavan takia. Tekijän onkin katsottava syyllistyvän huumausainerikokseen jo silloin, kun hän yrittää 
hankkia huumausaineita esimerkiksi internetin välityksellä sellaiselta henkilöltä tai sellaisesta palvelusta, jonka 
osalta voidaan osoittaa, että ostotarjouksen kohteella oli huumausainetta hallussaan tai hänellä on tosiasialli-
set mahdollisuudet sitä hankkia taikka kyseisessä palvelussa on normaalisti tavoitettavissa huumausaineita 
myyviä tai välittäviä henkilöitä.115 

Edellä esitetystä hallussapidon ja hankkimisen merkityssisältöjen täsmentämisestä seuraa, että myös muissa 
rikostunnusmerkistöissä, joissa kyseiset tekotavat on säädetty rangaistavaksi, tulee tunnusmerkistöjen täyt-
tymistä arvioida ratkaisusta KKO 2013:65 ilmenevällä tavalla. Tämän takia esimerkiksi teleskooppipatukan 
ulkomailta postitse tilaavan henkilön on katsottava syyllistyvän vaarallisen esineen hallussapitoon jo silloin, 
kun postilähetys poistuu lähettäjän vallinnasta. Näin siitäkin huolimatta, että RL 41:5:n tunnusmerkistö sisäl-
tää hallussapidon osalta yleisen paikan vaatimuksen. Säännöstä on tulkittava teleologisesti niin, että tunnus-
merkistö täyttyy, vaikka lähetys jäisikin tullipostiin eikä olisi näin yleisellä paikalla, saati fyysisesti vastaanotta-
jan hallussa.116 On kuitenkin selvää, että lähetys oli matkalla yleiselle paikalle, jollaisena pidetään Postin toimi-
pistettä riippumatta siitä, sijaitseeko toimipiste esimerkiksi kaupassa vai kioskilla, ja että vastaanottaja olisi 
saanut lähetyksen haltuunsa ilman viranomaisen puuttumista lähetyksen kulkuun. Jos edellä esitetyssä tilan-
teessa katsottaisiin, ettei RL 41:5:n tunnusmerkistö ole vielä täyttynyt, ei teleskooppipatukan tilaajaan voitaisi 
kohdistaa rikosvastuuta. Tämä johtuu siitä, ettei 1) teleskooppipatukan maahantuontia eikä 2) vaarallisen esi-
neen hallussapidon yritystä ole säädetty rangaistavaksi. Tällaista tilannetta ei voitaisi pitää kriminaalipoliitti-
sesti perusteltuna. 

 
108 Ks. Melander 2022, s. 1689. 
109 Vatanen 1985b, s. 115. 
110 Samoin Siro 2017, s. 84; Melander 2022, s. 1689–1690. 
111 Näin myös HE 180/1992 vp, s. 21. 
112 Ks. Viljanen 2014, s. 119–120. 
113 Ks. tarkemmin Kallio 2014, s. 283–285; Viljanen 2014, s. 118–120. 
114 Myös Siro katsoo, että lähettäjän vastuu hallussapidosta päättyy siihen, kun hän antaa paketin kuljetuspalvelun kulje-
tettavaksi, Siro 2017, s. 80. Ks. myös KKO 2021:80, jossa KKO painotti, ettei huumausaineen haltuun saaminen ole edel-
lytys huumausainerikoksen täyttymiselle. 
115 Ks. Siro 2017, s. 84–85; Tolvanen 2018b, s. 969–970. 
116 Tulkinta vastaa ratkaisuissa KKO 2007:45 ja KKO 2013:65 linjattuja tulkintakannanottoja.  
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Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate ei aseta estettä edellä esitetyille tulkinnoille, koska niiden lopputulokset 
ovat tasapainossa erilaisten maahantuontiin liittyvien rikossäännösten taustalla olevan kriminaalipoliittisen 
tarkoituksen kanssa. Toiseksi tällaiset tulkinnat eivät sisällä mitään sellaista yllätyksellistä, minkä takia tekijä ei 
pystyisi kohtuudella ennakoimaan, että erilaisten esineiden ja aineiden tilaaminen postitse Suomeen voisi joh-
taa rikosvastuuseen.117 Kolmanneksi kyseiset tulkinnat tehostavat rikollisuuden ehkäisemistä antamalla viran-
omaisille tehokkaat ja tarkoituksenmukaiset keinot puuttua maahantuontirikollisuuteen muuttuneessa yhteis-
kunnassa. Tämän takia esimerkiksi RL 41:1:ssä säädetyn ampuma-aserikoksen tunnusmerkistön on katsottava 
täyttyvän tekotavan hankkia/pitää hallussaan osalta silloin, kun ampuma-ase tilataan internetin välityksellä ja 
paketti on lähtenyt matkaan. Kun paketti on ylittänyt Suomen maa- tai aluemeren ulkorajan, on kyseessä 
maahantuonti ratkaisussa KKO 2007:45 linjatulla tavalla. Tämä osoittaa, että eri tunnusmerkistöissä eri teko-
tavat menevät osittain päällekkäin, jolloin ne täydentävät toisiaan niin, ettei rangaistavuuteen jää aukkoja.118 

Lopuksi on syytä kiinnittää huomiota nuuskan maahantuontiin postitse sekä salakuljetuksen tunnusmerkistön 
täyttymiseen.119 Tupakkalain 63 §:n 1 momentin mukaan muun muassa suussa käytettäväksi tarkoitettua tu-
pakkaa ei saa hankkia tai vastaanottaa postitse tai muulla vastaavalla tavalla Suomen ulkopuolelta.120 Koska 
nuuskan laiton maahantuonti on salakuljetuksena rangaistavaa eikä RL 46:4 sisällä tekotavan tuo maahan tai 
yrittää tuoda maahan lisäksi tekotapoja pitää hallussaan tai hankkia, on teon perinteisesti katsottu olevan vielä 
yritysasteella silloin, kun lähetys paljastuu viranomaisille tullipostissa121. Myös postin välityksellä toteutetun 
salakuljetuksen osalta voidaan kuitenkin puoltaa tulkintaa, jonka mukaan tuo maahan täyttyy jo silloin, kun 
lähetys on saapunut Suomen alueelle. Tällä ei kuitenkaan ole merkitystä rangaistavuuden näkökulmasta, koska 
salakuljetuksessa yritys on aiemmin esitetyllä tavalla rinnastettu täytettyyn tekoon. 

3 MAAHANTUONTIIN LIITTYVÄ VEROPETOS 

3.1 TULLIVEROPETOKSESTA 

Rikoslain 29 luvun 1 §:ssä säädetään veropetoksesta. Kyseinen säännös tulee monesti sovellettavaksi maa-
hantuontirikosten yhteydessä, koska monesti maahantuotavista tavaroista kannetaan aiemmin esitetyn mu-
kaisesti maahantuontiverot. Maahantuontiin liittyviä veropetoksia kutsutaan yleisesti tulliveropetoksiksi, jois-
sa vältetään tai yritetään välttää tulleja, arvonlisäveroja ja valmisteveroja.122 Varsin usein tulliveropetos liittyy 

 
117 Ks. tarkemmin Kallio 2014, s. 285–287. Ks. myös Melander 2007, s. 302. 
118 Ampuma-aseen luvaton hallussapito on ampuma-aserikoksen perustekomuoto ja lähtökohtana on, että tilanteissa, joissa 
muita tekotapoja ei pystytä selvästi määrittelemään, tekoa on joka tapauksessa pidettävä luvattoman hallussapitona, Tolva-
nen 2018a, s. 1040. 
119 Veropetoksen tunnusmerkistön täyttymistä postitilausten osalta käsitellään luvussa 3.1. 
120 Nuuskan tilaaminen internetin välityksellä ja sen toimittaminen postitse nähtiin erityisenä ongelmana, ks. tarkemmin HE 
180/2009 vp, s. 13–14. Savukkeiden tilaaminen elinkeinonharjoittajalta etäviestimen välityksellä on puolestaan kielletty 
tupakkalain 65 §:n (283/2022) nojalla. 
121 Ks. esim. KKO 2007:45; Kinnunen 2012a, s. 231. 
122 Ks. Sahavirta 2007, s. 202–205; Tapani 2018, s. 667 ja alav. 856; Hakamies 2022, s. 959.  
Arvonlisävero on yleinen kulutusvero ja se kohdistuu lähtökohtaisesti kaikkiin Suomessa kulutettaviin tavaroihin. Valmisteve-
ro on taas erityinen kulutusvero, joka kohdistuu vain tiettyihin tuotteisiin. Valmisteveroa kannetaan muun muassa tupakka-
tuotteista (tupakkaverosta annetun lain 1 §:n 1 momentti, L 1470/1994, tupakkaverolaki) ja alkoholijuomista (alkoholi- ja 
alkoholijuomaverosta annetun lain 1 §:n 1 momentti, L 1471/1994, alkoholiverolaki). Tupakan valmisteverosta säännellään 
siis tupakkaverolaissa ja alkoholijuomien valmisteverosta alkoholiverolaissa, ks. tarkemmin Juanto 2008, s. 225–280. 
Valmisteverotuslain 7 §:n mukaan veron suorittamisvelvollisuus syntyy, kun valmisteveron alainen tuote luovutetaan ku-
lutukseen Suomessa. Kulutukseen luovutuksella muun muassa tarkoitetaan valmisteveron alaisten tuotteiden poistumista, 
sääntöjenvastainen poistaminen mukaan lukien, väliaikaisen verottomuuden järjestelmästä tai valmisteveron alaisten tuottei-
den tuontia, sääntöjenvastainen tuonti ja sääntöjenvastainen saapuminen mukaan lukien, Suomeen unionin ulkopuolelta, 
paitsi jos tuotteet asetetaan välittömästi maahantuonnin tapahduttua väliaikaisen verottomuuden järjestelmään (VVL 8 §:n 1 
ja 4 kohta).  
Arvonlisäverolain 1 §:n 1 momentin 2 kohdan (1486/1994) mukaan arvonlisäveroa suoritetaan valtiolle Suomessa 
tapahtuvasta tavaran maahantuonnista. Tavaran maahantuonti tapahtuu Suomessa, jos tavara on Suomessa, kun se tuodaan 
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alkoholin ja tupakkatuotteiden, erityisesti savukkeiden ja nuuskan, luvattomaan maahantuontiin. Tämän takia 
tässä luvussa tarkastellaan alkoholin sekä savukkeiden ja nuuskan maahantuontiin liittyvää veropetosta tun-
nusmerkistön täyttymisen, yrityksen sekä rikosten yhtymisen näkökulmasta. Artikkelin rajauksesta johtuen 
maahantuontia käsitellään siitä näkökulmasta, jossa alkoholit tai tupakkatuotteet tuodaan Suomeen joko suo-
raan tai epäsuorasti kolmansista maista. 

Veropetoksessa yritys on salakuljetuksen ja huumausainerikoksen tavoin rinnastettu täytettyyn tekoon. Tämä 
johtuu siitä, että myös veropetoksessa on täysin sattumanvaraista ja monesti tekijästä riippumattomista syistä 
johtuvaa, onnistuuko veron välttämisyritys vai pääseekö tekijä esimerkiksi raja- ja tullitarkastuksesta läpi ilman 
tarkempaa tarkastusta.123 Vaikka veropetoksessa yritys on rinnastettu täytettyyn tekoon, on täytetyn teon ja 
yrityksen erottamisella veropetoksessa yleisesti ottaen merkitystä erityisesti syyteoikeuden vanhentumisen 
alkamisen näkökulmasta.124 Yrityksen ja täytetyn teon välisen rajanvedon osalta oikeuskirjallisuudessa on 
aiemmin katsottu – salakuljetukseen rinnastuen – että tulliveropetoksessa teko arvioidaan täytetyksi silloin, 
kun tavara pääsee markkinoille ja yritykseksi silloin, jos tavara otetaan maahantuotaessa tullin haltuun.125  

Tulliveropetos voidaan toteuttaa eri tavoilla. Yksi tyypillinen tulliveropetoksen tilanne on kolmansista maista 
tuotavien tuotteiden tullaamatta jättäminen tullitoimipaikassa. Tällainen menettely tulee yleensä arvioitavaksi 
RL 29:1:n 3 kohdan mukaisena passiivisena veropetoksena.126 Kyse on tulkintani mukaan ensinnäkin tilantees-
ta, jossa maahantuoja kiertää kokonaan tullitoimipisteen ja jättää näin tekemättä tulli-ilmoituksen.127 Toisaalta 
tällaista maahantuontiverojen välttämistä tullitoimipaikka kiertämällä niin, etteivät viranomaiset saa tietää 
maahantuonnista, on pidetty muuna petollisena toimena (RL 29:1:n 4 kohta).128 Toiseksi passiivisena tullive-
ropetoksena on pidetty menettelyä, jossa henkilö saapuu rajanylityspaikalle ja hän jättää maahantuotavat 
esineet tai aineet konkreettisesti tullaamatta tullitoimipaikassa.129  

Menettelystä, jossa tavarat jätetään tullitoimipisteessä ilmoittamatta viranomaiselle, voidaan esittää myös 
toisenlainen tulkinta. Rajanylityspaikalla tulli-ilmoitus tehdään tavanomaisesti valitsemalla joko vihreä (ei-
tullattavaa) tai punainen (tullattavaa) kaista. Vihreän kaistan valitseminen osoittaa, ettei henkilöllä ole muka-
naan tavaroita, jotka hän haluaa ilmoittaa tullattavaksi, kun taas punaisen kaistan valitseva henkilö haluaa 
tehdä tulli-ilmoituksen mukanaan olevista tavaroista.130 Jos maahantuoja saapuu tullitoimipisteeseen ja hän 
antaa väärän tiedon esimerkiksi omien matkustajatuomisten määrästä tai laadusta valitsemalla tullitoimipis-

 
Yhteisöön (AlvL 86 a §:n 1 momentti, L 1486/1994). Veron suorittamisvelvollisuuden syntymisajankohtaan sovelletaan, mitä 
tullivelan syntymisajankohdasta säädetään tullikoodeksin 77–80 ja 83–88 artiklassa (AlvL 87 §, L 305/2016). Arvon-
lisäverodirektiivin 70 artiklan mukaan taas verotettava tapahtuma toteutuu ja arvonlisäverosaatava syntyy sillä hetkellä, kun 
tavaroiden maahantuonti tapahtuu. Edellä esitetystä voidaan kokoavasti todeta, että tulli, arvonlisävero ja valmistevero 
määrätään, kun tavara tuodaan maahan kolmannesta maasta eikä kyse ole tullivelan tai verovelvollisuuden syntymiseen 
vaikuttavasta erityismenettelystä. Ks. myös Sahavirta 2007, s. 202–205. 
123 Ks. Sahavirta 2007, s. 189–190. Ks. myös Nuutila 1997, s. 323–324 ja 330; Tapani 2018, s. 673–674; Hakamies 2022, 
s. 963. 
124 Lehtonen 1986, s. 268–269; Tapani 2018, s. 673–674. Ks. myös Hakamies 2022, s. 962–963. 
125 Sahavirta 2007, s. 204–205. Ks. myös KKO 2004:86; Sahavirta 2005, s. 136. 
126 Hakamies 2022, s. 959. Ks. myös Tapani 2018, s. 670–671. 
127 Samoin Wennberg 2010, s. 192. 
128 Lehtonen 1986, s. 211–212; HE 66/1988 vp, s. 62; Lehtonen 1998, s. 1314. Tekotapaa muuten petollisesti vastasi 
aikaisemmin tekotavat muuten vilpillisesti ja muulla petollisella toimella. Tekotavan sanamuodon muutoksella ei kuitenkaan 
tarkoitettu rangaistavan menettelyn alan laajentamista, ks. Lehtonen 1998, s. 1312–1313.  
129 Ks. KKO 2003:92; KKO 2008:18 ja KKO 2013:2. Ks. myös Sahavirta 2007, s. 188-189 ja 202–203; Wennberg 2010, s. 
192; Engelhart 2021, s. 31–32. 
Ratkaisuissa KKO 2003:92 ja KKO 2008:18 päädyttiin siihen, että maahantuotujen savukkeiden ja ratkaisussa KKO 2003:92 
myös alkoholin osalta kyse oli RL 29:1:n 3 kohdassa säädetystä passiivisesta veropetoksesta. Ratkaisun KKO 2003:92 perus-
teluissa todetaan, että tekijät olivat veron välttämistarkoituksessa laiminlyöneet ilmoittaa verotusta varten säädetyn velvoll-
isuuden ja näin aiheuttaneet tai yrittäneet aiheuttaa veron määräämättä jäämisen. Ratkaisussa KKO 2013:2 puolestaan 
päädyttiin siihen, että tekijät olivat jättäessään ilmoittamatta menettelystään tulliviranomaisille laiminlyöneet verotusta varten 
säädetyn velvollisuuden RL 29:1:n 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla. 
130 Ks. tarkemmin Sneck 2002, s. 72–75. Tulli-ilmoituksella tarkoitetaan menettelyä, jolla henkilö ilmoittaa määrämuodossa ja 
säädetyllä tavalla haluavansa asettaa tavaran tiettyyn tullimenettelyyn (Tullikoodeksi 5 artiklan 12 kohta). 
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teessä joko punaisen tai vihreän kaistan, tulisi teko tulkintani mukaan arvioida RL 29:1:n 1 kohdassa säädetty-
nä väärän tiedon antamisena eikä niinkään passiivisena veropetoksena.131  

Rikoslain 29 luvun 1 §:n 1 kohdan mukainen väärän tiedon antaminen on ensinnäkin kyseessä silloin, kun hen-
kilö esimerkiksi ilmoittaa punaisella kaistalla vain osan maahantuodun tavaran määrästä. Maahantuoja voi 
ilmoittaa tullille vain puolet tavaroista ja jättää samalla toisen puolen ilmoittamatta. Tällöin hän antaa väärän 
tiedon tavaroiden tosiasiallisesta määrästä verojen ja tullien määräämisen perusteeksi.132 Tällaisessa tilantees-
sa teon on katsottava olevan yritysasteella niin kauan kuin tullaus punaisella kaistalla on suoritettu. Kun tul-
laus on suoritettu ja tekijä poistuu punaiselta kaistalta, on tulliveropetoksen tunnusmerkistö täyttynyt.133 
Toiseksi maahantuoja antaa väärän tiedon, kun hän valitsee vihreän kaistan, vaikka hän olisi velvollinen mak-
samaan tullin ja verot maahantuoduista tavaroista. Tällaisessa tilanteessa veropetoksen tunnusmerkistön on 
katsottava täyttyvän silloin, kun tekijä valitsee vihreän kaistan.134 Tätä tulkintaa tukee myös korkeimman hal-
linto-oikeuden ratkaisu KHO 2018:54. Kyseisessä ratkaisussa nimittäin todettiin, että verovelvollisuus syntyi 
heti nuuskaerän saavuttua maahan, koska asiassa esitetty selvitys osoitti, että maahantuoja oli pitänyt nuus-
kaa hallussaan kaupallisessa tarkoituksessa. Verovelvollisuuden syntymisen kannalta ei ollut merkitystä sillä, 
että Tulli takavarikoi maahantuodut aineet heti rajan ylittämisen jälkeen. 

Edellä kuvatuissa tilanteissa kyse on nimenomaan aktiivisesta toimesta, jossa maahantuoja viestittää viran-
omaiselle – Tullille –, ettei hänellä ole joko enempää tai lainkaan tullattavaa tavaraa. Ensimmäisessä tilanteessa 
aktiivinen toiminta ilmenee suullisena tai kirjallisena väärän tiedon antamisena, kun taas jälkimmäisessä tilan-
teessa aktiivinen toiminta ilmenee siinä, että henkilö esimerkiksi ohjaa ajoneuvonsa ei-tullattavaa kaistalle tai 
kävelee tullitoimipisteen läpi vihreää linjaa pitkin. Tällä toiminnallaan maahantuoja aktiivisesti ilmaisee tullival-
vojille, ettei hänellä ole mukanaan tavaroita, jotka lain mukaan pitäisi ilmoittaa tullille. Tullivalvojat saavat luot-
taa maahantulijan antamaan ilmoitukseen ja perustaa oman päätöksentekonsa tarkastuksen suorittamisesta 
tähän informaatioon.135 Aktiivinen toiminta ei toisin sanoen tarkoita sitä, että väärä tieto pitäisi antaa viran-
omaiselle suullisesti tai kirjallisesti, vaan väärä tieto voidaan antaa myös muulla tavalla.136 

Veropetosta pidetään lähtökohtaisesti seurausrikoksena, jossa seuraus aiheutuu yleensä myöhemmin kuin 
seurauksen aiheutumiseen johtavan teon tekeminen.137 Rikoslain 29 luvun 1 §:n 1 kohdan mukaisessa verope-
toksessa tunnusmerkistö täyttyykin, kun henkilön menettely on esimerkiksi johtanut veron määräämättä jät-
tämiseen tai sen määräämiseen liian alhaiseksi.138 Tällöin tekopäivänä pidetään ratkaisusta KKO 1985 II 6 
ilmenevällä tavalla verotuksen toimittamispäivää. Rikoslain 29 luvun 1 §:n 3 kohdassa säädetyssä passiivisessa 
veropetoksessa tunnusmerkistön on taas katsottu täyttyvän silloin, kun verovelvollisen olisi pitänyt viimeis-
tään antaa verolajia koskeva veroilmoitus.139 

Edellä olen esittänyt kaksi erilaista tulkintaa siitä, millaisesta tulliveropetoksen tekotavasta on kyse tilanteessa, 
jossa henkilö on saapunut maahan rajanylityspaikan kautta ja hän jättää ilmoittamatta tullille ilmoitusvelvolli-
suuden piiriin kuuluvat tavarat tullitoimipisteessä. On syytä huomata, että pidetäänpä edellä esitetyn kaltaista 
tulliveropetosta väärien tietojen antamiseen perustuvana aktiivisena veropetoksena (RL 29:1:n 1 kohta) tai 
laiminlyöntiin perustuvana passiivisena veropetoksena (RL 29:1:n 3 kohta), on molemmissa vaihtoehdoissa 

 
131 Samansuuntaisesti Hakamies 2022, s. 961. 
132 Ks. Sahavirta 2007, s. 202. Ks. myös Engelhart 2021, s. 31. 
133 Samansuuntaisesti Wennberg 2010, s. 194. 
134 Samoin Wennberg 2010, s. 161 ja 164; Andersson ym. 2013, s. 106, salakuljetuksen osalta. Vastaavalla tavalla on arvioi-
tava tilannetta, jossa tekijä vastaa tullivalvojan ”onko tullattavaa” kysymykseen kielteisesti. Tällöin tunnusmerkistö täyttyy 
sillä hetkellä, kun kielteinen vastaus annetaan, ks. Wennberg 2010, s. 196. 
135 Ks. informaation antamisesta ja siihen luottamisesta yleisesti Tapani 2004, s. 138–154. 
136 Samoin Zila 2019, s. 79.  
137 Hakamies 2022, s. 962. 
138 Lehtonen 1998, s. 1311 ja 1323; Hakamies 2022, s. 961–962.  
Lehtonen on huomauttanut, että RL 29:1:n sanamuoto veron määräämättä jättäminen viittaa tarkkaan ottaen siihen, että 
viranomaisen tulisi tehdä jonkinlainen hallintopäätös siitä, ettei veroa määrätä. Lehtonen kuitenkin päätyy siihen, että kysei-
sestä kielellisestä muotoilusta huolimatta kyseistä tunnusmerkkiä voidaan tulkita niin, että se kattaa myös veron määräämättä 
jäämisen, jos se yksinomaan johtuu esimerkiksi verovelvollisen menettelystä, Lehtonen 1998, s. 1323. 
139 Tapani 2018, s. 673. Ks. myös Sahavirta 2007, s. 187–188; Zila 2019, s. 79–81; Svensson 2021, s. 57. 



 
 

 

 

 
20 

Edita Publishing Oy 2023 

 

veropetoksen tunnusmerkistön, mutta myös menettelystä aiheutuvan seurauksen syntymisen, katsottava 
täyttyvän rajanylitysliikenteessä lähtökohtaisesti samaan aikaan.  

Veron määräämättä jättäminen joko kokonaan tai osittain aiheutuu RL 29:1:n 1 kohdan mukaisesti silloin, kun 
henkilö valitsee vihreän kaistan tai hän ilmoittaa esimerkiksi tavaroiden määrän tullivirkailijalle väärin ja viran-
omainen tekee tämän tiedon vallassa tullauspäätöksen. Jos tekijä kuitenkin jälkimmäisessä tilanteessa estää 
seurauksen eli tosiasioita vastaamattoman tullauspäätöksen tekemisen niin, että hän oma-aloitteisesti ja va-
paaehtoisesti oikaisee antamansa virheellisen tiedon ennen kuin tullauspäätös on tehty, ei maahantuojan voi-
taisi katsoa syyllistyneen veropetokseen, elleivät muut tosiseikat puolla tunnusmerkistön täyttymistä.140 Täl-
löin voidaan periaatteessa katsoa, että käsillä olisi veropetoksen yritys. Jos tekijä oma-aloitteisesti ja vapaaeh-
toisesti oikaisee antamansa virheelliset tiedot, voitaisiin tekijän katsoa ratkaisusta KKO 2005:144 ilmenevällä 
tavalla katuneen tehokkaasti. Tämä ei kuitenkaan ole yritysopillisesti perusteltua, koska tehokas katuminen on 
mahdollista vain niissä rikoksissa, jotka edellyttävät teosta erillistä seurausta. Veropetoksessa rangaistavuus ei 
ole sidottu vain seurauksen syntymiseen, vaan teko täyttyy myös silloin, kun verovelvollinen yrittää aiheuttaa 
esimerkiksi veron määräämättä jättämisen kokonaan tai sen määräämisen liian alhaiseksi.141 Tämän takia kyse 
ei ole yritysopillisesti tehokkaasta katumisesta. 

Tilanteessa, jossa maahantuoja oma-aloitteisesti ja vapaaehtoisesti oikaisee antamansa virheelliset tiedot, on 
hyviä perusteita päätyä (näytöllisesti) siihen, ettei tekijä ole antanut vääriä tietoja tahallaan vaan huolimatto-
muudesta, jolloin veropetoksen tunnusmerkistö ei täyty.142 Tällaisessa tilanteessa ei tulisi antaa painoarvoa 
niinkään tekijän motiiville oikaista virheellisiä tietoja vaan konkreettiselle oikaisuteolle, joka johtaa oikean 
suuruisten verojen määräämiseen.143 Jos tietojen oikaiseminen johtuu kuitenkin jostakin ulkoisesta syystä, 
kuten siitä, että henkilö näkee tullivirkailijoiden tarkastavana juuri sillä hetkellä maahan saapuvia ajoneuvoja, ei 
kyse ole vapaaehtoisuuteen perustuvasta oikaisemisesta144, minkä lisäksi näistä ulkoisista syistä voidaan pää-
tellä tekijän tahallisuuden täyttyminen. Jos tapauskohtaisesti päädytään siihen, että veropetoksen tunnusmer-
kistö täyttyy edellä esitetyn laisessa tilanteessa, tulisi esitutkinta joka tapauksessa jättää toimittamatta tai 
esitutkintaa rajoittaa esitutkintalain (805/2011) 3 luvun 9–10 perusteella ja hoitaa asia tullin- tai veronkoro-
tuksella.145  

Kuinka sitten on arvioitava tilannetta, jossa maahantuoja kääntyy vihreältä linjalta takaisin mennäkseen punai-
selle kaistalle? Tällainen tilanne voidaan tapauskohtaisesti rinnastaa yllä esitettyyn tilanteeseen. Lähtökohtai-
sesti tällaisen toiminnan ei kuitenkaan pitäisi johtaa rangaistusvastuusta vapautumiseen. Tämä johtuu siitä, 
että veropetoksen tunnusmerkistö on edellä esitetyn mukaisesti täyttynyt, kun tekijä on valinnut vihreän kais-
tan. Kyseistä tulkintaa tukee myös passiivisen veropetoksen tunnusmerkistön täyttymisajankohdasta esitetty, 
koska passiivinen veropetos täyttyy silloin, kun verovelvollisen olisi pitänyt viimeistään antaa verolajia koske-
va veroilmoitus. Maahantuonnissa tämä ajankohta on aiemmin esitetyn mukaisesti käsillä silloin, kun maahan-
tuoja valitsee vihreän kaistan. Jos kuitenkin maahantuoja menee huomaamattaan vihreälle kaistalle, on kyse 
huolimattomuudesta. Koska veropetos on rangaistavaa vain tahallisena, ei veropetoksen tunnusmerkistö täyty 
tällaisissa tuottamuksellisissa teoissa. 

Edellä esitetty osoittaa, ettei tekoajankohdan määrittämisen näkökulmasta ole suurta merkitystä sillä, pide-
täänkö maahantuotavien tavaroiden tullaamatta jättämistä tullitoimipaikassa väärän tiedon antamiseen perus-

 
140 Ks. samankaltaisesta tyyppitapauksesta (verotoimistolle lähetetty veroilmoitus) Tapani 2018, s. 675; Tapani – Tolvanen – 
Hyttinen 2019, s. 487. 
141 Tapani 2018, s. 675. Ks. myös Hakamies 2022, s. 963. 
142 Ks. Tapani – Tolvanen – Hyttinen 2019, s. 486–487. Myös pragmaattiset syyt puoltavat näkemykseni mukaan tällaista 
tulkintaa. 
143 Samoin Vatjus-Anttila 2021, s. 68 alav. 43 ja s. 72–73 alav. 55 rikoksentekijän pyrkimykselle selvittää omaa rikostaan. 
144 Ks. vapaaehtoisuudesta ja sen poissulkevista seikoista kootusti esim. Melander 2016, s. 293–295; Korkka-Knuts – 
Helenius – Frände 2020, s. 325–328; Koskela 2021, s. 911–914. 
145 Käytännössä tällainen tilanne voisi koskea esimerkiksi tilanteita, joissa maahantuojalla on esimerkiksi vain muutamia litroja 
ylimääräistä (kalliimpaa) alkoholia, koska suurien määrien kohdalla maahantuontiverot nousevat niin korkeiksi, ettei tekijän 
kannata ilmoittaa tuomisiaan viranomaiselle, vaan ottaa riski läpipääsystä. Esimerkiksi 0,7 litran vetoisesta skottiviskipullosta, 
jonka alkoholipitoisuus on 40 %, maahantuoja joutuu maksamaan maahantuontiveroja noin 30 euroa, ks. tarkemmin Tulli 
2022a. 
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tuvana veropetoksena vai laiminlyöntiin perustuvana passiivisena veropetoksena.146 Tämän takia erilaisten 
esineiden ja aineiden maahantuontiin liittyvissä tulliveropetoksissa yrityksen ja täytetyn teon välinen ero syy-
teoikeuden vanhentumisen alkamisen näkökulmasta ei ole kovinkaan merkityksellinen, koska käytännössä 
yritysasteella oleva teko ja tunnusmerkistön täyttyminen ovat ajallisesti hyvin lähellä toisiaan. 

Milloin sitten täyttyy veropetoksen tunnusmerkistö tilanteessa, jossa esineitä tai aineita tilataan internetistä ja 
lähetetään vastaanottajalle Suomeen postitse? Tullin ohjeistuksen mukaan lähetys on tullattava sen jälkeen, 
kun vastaanottaja saa Postilta tai muulta kuljetusyritykseltä saapumisilmoituksen. Saapumisilmoitus taas lähe-
tetään vastaanottajalle, kun paketti on saapunut Suomeen. Tullausta varten vastaanottaja tarvitsee saapumis-
ilmoituksen lisäksi myös tiedon siitä, mitä lähetys sisältää ja mikä on sen arvo.147 Kun vastaanottaja saa saa-
pumisilmoituksen, ei veropetoksen tunnusmerkistö ole luonnollisestikaan täyttynyt eikä teko ole edennyt 
edes yritysasteelle. Tämä johtuu siitä, että tässä vaiheessa vastaanottajalla on mahdollisuus tullata lähetys sen 
jälkeen, kun hän on varmistanut lähetystä koskevat tiedot. Veropetoksen tunnusmerkistö täyttyy sillä hetkellä, 
kun liian alhainen tulli on maksettu.148 Jos taas lähetys sisältää täysin muuta kuin mitä sen ilmoitetaan sisältä-
vän, on veropetoksen tunnusmerkistön katsottava täyttyvän silloin, kun lähetys on saapunut Suomeen eikä 
rangaistavuuden näkökulmasta ole merkitystä, onko Tulli avannut lähetyksen vai ei. Tämä johtuu siitä, että 
verovelvollisuus on syntynyt heti lähetyksen saavuttua Suomeen.149 

3.2 TULLIVEROPETOS ALKOHOLIN MAAHANTUONNISSA 

Verotuksen osalta on syytä huomioida, että verotuksen toimittaminen vaihtelee verolajeittain, jolloin myös 
tekoaika ja tunnusmerkistön täyttyminen määräytyvät eri tavoin eri verolajeissa ja eri tilanteissa.150 Edellä 
luvussa 2.2.4 totesin, että alkoholin verottoman maahantuonnin määrärajoista säädetään valmisteverotuslais-
sa ja arvonlisäverolaissa. Alkoholin maahantuoja onkin velvollinen maksamaan ylimenevältä osuudelta tulli-
maksun, arvonlisä- sekä valmisteveron (alkoholijuomavero151). Jos taas henkilöllä on mukanaan vain lain salli-
ma määrä alkoholia, ei hän ole velvollinen ilmoittamaan siitä tullille152, koska tulliverotus ei kytkeydy säännös-
ten mukaiseen tuontiin vaan ainoastaan säännösten vastainen tuonti aiheuttaa verovelvollisuuden153. 

Silloin kun henkilöllä on oikeus alkoholin maahantuontiin eli hän täyttää alkoholilaissa säädetyt ikä- ja aika-
edellytykset, ei ylimääräisen alkoholin maahantuonti ole alkoholirikoksena (RL 50a:1) rangaistavaa, koska al-
koholin maahantuonti ei yleisesti ottaen ole kiellettyä eikä alkoholilailla ole aiemmin esitetyn mukaisesti rajoi-
tettu alkoholin tuontimääriä. Jos alkoholin määrä ylittää valmisteverotus- ja arvonlisäverolaissa säädetyt ve-
rottaman tuonnin rajat eikä maahantuoja ilmoita ylimenevää osuutta tullattavaksi, syyllistyy maahantuoja ta-
pauksen tosiseikat huomioiden joko RL 29:1–3:ssä säädettyyn lievään, perusmuotoiseen tai törkeään verope-
tokseen.154 

Alkoholirikoksen tunnusmerkistön on katsottu täyttyvän silloin, kun tekijä ylittää valtakunnan maa- tai alue-
meren ulkorajan. Tätä ennen teko on yritysasteella ja rangaistus määrätään lievennetyltä rangaistusasteikolta. 
Alkoholilain mukaisessa alkoholin laillisessa maahantuonnissa veropetoksen tunnusmerkistön ei voida katsoa 

 
146 Merkitystä ei ole lähtökohtaisesti myöskään sillä, saapuuko henkilö maahan maarajan vai aluemeren ulkorajan kautta. 
Esimerkiksi huviveneellä maahan saapuvan on tehtävä Tullille ilmoitus, jos aluksessa on esimerkiksi tulliselvitettävää tavaraa 
tai tuontirajoitusten alaista tavaraa. Tavarat on kuljetettava meritullitietä pitkin yleisiin satamiin tai jos tämä ei ole mahdollista 
aluksen päällikön on ilmoittauduttava lähimpään tullitoimipaikkaan riittävän ajoissa, jolloin tulli ilmoittaa käytettävän reitin 
verotuspaikalle, ks. Tulli 2022c. 
147 Tulli 2022b. 
148 Samansuuntaisesti Wennberg 2010, s. 196–197. 
149 Ks. KHO 2018:54. 
150 Ks. Tapani 2018, s. 673. Ks. myös Zila 2019, s. 80. 
151 Alkoholiverolain 5 §:n 1 momentin (770/2020) mukaan henkilö, joka tuo Suomeen mukanaan omaa käyttöään varten 
alkoholijuomia enemmän kuin valmisteverotuslaissa säädetään verottomaksi, on velvollinen suorittamaan ylimenevältä osalta 
alkoholijuomaveroa. Ks. alkoholijuomaverosta tarkemmin Juanto 2008, s. 32–36. 
152 Samoin Zila 2019, s. 53. 
153 Sneck 2002, s. 13. 
154 Ks. HE 84/2008 vp, s. 26–27. Jos kyseessä olisi väkiviina eli pirtu, tulisi teko tällöin rangaistavaksi veropetoksen lisäksi 
alkoholirikoksena, samoin Sahavirta 2007, s. 208–209; HE 84/2008 vp, s. 28–29. 
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täyttyvän vielä silloin, kun tekijä ylittää valtakunnan rajan. Tämä johtuu siitä, että maahan saavuttuaan henki-
löllä on mahdollisuus ilmoittaa ylimääräinen alkoholi tullille. Koska rajanylityspaikoilla henkilöllä on vapaus 
valita, ilmoittaako hän maahantuotavat tavarat tullille vai ei, ei veropetoksen tunnusmerkistön voida katsoa 
täyttyvän ennen kuin henkilö on valinnut vihreän kaistan tai hän on ilmoittanut punaisella kaistalla väärin esi-
merkiksi tullattavien tuotteiden laadun tai määrän. Tätä ennen veropetos on yritysasteella, josta rangaistus 
kuitenkin tuomitaan samalta asteikolta. Veropetoksen yritykselle ei kuitenkaan edellä esitetyn laisessa tilan-
teessa jää juuri soveltamisalaa, koska valittuaan punaisen (tullattavaa) kaistan ja ilmoittaessaan tuotavien tava-
roiden määrän ja laadun oikein maahantuoja menettelee lainsäädännön mukaisesti eikä hän tällöin syyllisty 
veropetokseen. Jos taas maahantuoja ilmoittaa punaisella kaistalla väärin alkoholin todellisen määrän, täyttyy 
veropetoksen tunnusmerkistö luvussa 3.1 esitetyllä tavalla sillä hetkellä, kun verot määrätään liian alhaisik-
si.155 Sen sijaan tilanteessa, jossa maahantuoja valitsee vihreän kaistan, täyttyy veropetoksen tunnusmerkistö 
sillä hetkellä, kun maahantuoja menee vihreälle kaistalle, koska hän viimeistään tällöin viestittää viranomaisel-
le, ettei hänellä ole tullattavaksi ilmoitettavaa tavaraa. 

Veropetoksen tunnusmerkistön täyttymisen ajankohta on toinen tilanteessa, jossa henkilöllä ei ole oikeutta 
alkoholin maahantuontiin esimerkiksi alkoholilain 34.1 §:n perusteella (laillista maahantuontia koskeva aikaraja 
ei ylity). Tällöin kyseessä on veropetoksen lisäksi myös alkoholirikos, jonka tunnusmerkistö täyttyy ylitettäessä 
valtakunnan maa- tai aluemeren ulkoraja. On kuitenkin syytä huomioida, että tullilain 13 §:n mukaan tullin 
toimivalta suorittaa tarkastus ulottuu merialueella valtakunnan rajan ulkopuolelle. Tullilla on oikeus pysäyttää 
ja tarkastaa alus myös tullialueen ulkopuolella. Jos tarkastus kohdistetaan kulkuneuvossa olevaan pysyväis-
luonteiseen asumiseen käytettävään tilaan, oikeus näiden tilojen tarkastukseen on kuitenkin vain Suomen 
tullialueelle tai siihen kuuluvan erityisen veroalueen alueelle saapumisen välittömässä yhteydessä tehtävässä 
tarkastuksessa (TulliL 13 §:n 2–3 momentti). Jos alkoholirikos paljastuu tarkastuksessa, jossa aluemeren ulko-
rajaa ei ole ylitetty, on alkoholirikos vielä yritysasteella ja rangaistus määrätään lievennetyltä rangaistusas-
teikolta.156 Jos teko taas täyttää vain lievän alkoholirikoksen tunnusmerkistön, ei tekijää voida rangaista, koska 
lievän alkoholirikoksen yritys ei ole rangaistavaa. Veropetoksen osalta on sen sijaan katsottava, että tunnus-
merkistö täyttyy silloin, kun alkoholit tuodaan Suomen tullialueelle. Tämä johtuu siitä, ettei maahantuojalla 
ollut oikeutta tuoda lainkaan alkoholia Suomeen, jolloin verovelan/verovelvollisuuden on katsottava syntyvän 
sillä hetkellä, kun alkoholi on tuotu Suomen tulli- tai veroalueelle.157 Jos taas veropetos paljastuu tullin suorit-
tamassa tarkastuksessa, joka tehdään Suomen tullialueen ulkopuolella, on kyse tulkintani mukaan vasta vero-
petoksen yrityksestä, joka kuitenkin on aiemmin esitetyn mukaisesti täytettyyn tekoon rinnastettava. Edellä 
esitetyn kaltainen tilanne ei liene olevan kovin yleinen, koska yleensä maahantuodut esineet tai aineet paljas-
tuvat sellaisessa tarkastuksessa, jossa tavarat ovat kiistatta ylittäneet valtakunnan rajan. 

3.3 TULLIVEROPETOS NUUSKAN JA SAVUKKEIDEN MAAHANTUONNISSA 

Nuuskan maahantuontiin liittyvästä verottoman tuonnin määrärajoista ei ole säädetty arvonlisävero- tai val-
misteverotuslaissa. Savukkeiden ja muiden tupakkaverolain 2 §:n 1 momentissa säädettyjen tupakkatuottei-
den lisäksi veronalaisia ovat kuitenkin myös muut tupakkaa sisältävät tuotteet (tupakkaverolain 2 §:n 2 mo-
mentti, L 1063/2021). Veronalaisia ovat muun muassa sellaiset tupakasta joko kokonaan tai osittain valmiste-
tut tuotteet, jotka on tarkoitettu sieraimiin vedettäväksi, imeskeltäväksi tai suussa pureskeltavaksi (tupakkave-
rolain 7 §:n 2 momentti). Näin ollen tupakkaveroa kannetaan myös suu- ja nenänuuskasta sekä purutupakas-
ta.158 

Myös KKO on ottanut kantaa nuuskan veronalaisuuteen ratkaisussaan KKO 2013:2. Korkein oikeus viittasi 
Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen Salumets-tuomioon159, jossa todettiin, että yleisen eron tekeminen laillis-
ten liiketoimien ja laittomien liiketoimien välillä on verotuksen neutraalisuuden periaatteen vastaista. Tietyn 
toiminnan katsominen moitittavaksi ei tämän takia sellaisenaan aiheuta poikkeusta verotukseen, vaan tällai-

 
155 Samoin yleisesti Sahavirta 2007, s. 189. 
156 Näin myös Ruotsin lainsäädännön osalta Wennberg 2010, s. 164. 
157 Ratkaisussa KHO 2018:54 verovelvollisuuden katsottiin syntyvän heti nuuskaerän saavuttua maahan, koska asiassa esi-
tetyn selvityksen perusteella katsottiin, että maahantuoja oli pitänyt nuuskaa hallussaan kaupallisessa tarkoituksessa. 
158 Juanto 2008, s. 247–249. Ks. tupakkaverosta tarkemmin Juanto 2008, s. 36–39. 
159 Asia C-455/98, 29.6.2000, Salumets ym., kohta 19. 



 
 

 

 

 
23 

Edita Publishing Oy 2023 

 

nen poikkeus tulee kyseeseen vain sellaisissa erityistilanteissa, joissa esimerkiksi tiettyjen tavaroiden erityis-
piirteiden vuoksi talouden laillisen sektorin ja laittoman sektorin välillä ei voi olla minkäänlaista kilpailua. Täl-
laisina tavaroina on EYT:n oikeuskäytännössä pidetty muun muassa huumausaineita, joilla ei niiden luonteen ja 
erityispiirteiden vuoksi voida käydä laillista kauppaa ja joita siten ei voida saattaa vaihdannan piiriin. Sen sijaan 
nuuska kilpailee muiden tupakkatuotteiden kanssa samoilla markkinoilla eikä sitä ole KKO:n mukaan pidettävä 
sellaisena tuotteena, joka ei kuuluisi vaihdannan piiriin. Tämän takia nuuska ei kuulu tullivelkaa koskevien 
poikkeusten piiriin toisin kuin huumausaineet, joiden maahantuonti ei synnytä verovelvollisuutta. Lopputule-
manaan KKO päätyi siihen, että nuuska on tupakkaverolain 7 §:n 2 momentissa tarkoitettu muu tupakkaa 
sisältävä tuote, josta on tarkoitettu kannettavaksi tupakkaveroa ja arvonlisäveroa myös silloin, kun se on tuotu 
maahan laittomasti.160 

Savukkeiden ja nuuskan laillisista tuontimääristä on huomioitava myös tupakkalain sääntely. Nuuskan maa-
hantuonti täyttää alaluvussa 2.2.1 esitetyllä tavalla salakuljetuksen tunnusmerkistön silloin, kun henkilö tuo 
maahan nuuskaa vastoin tupakkalain 63 §:n 2 momentissa säädettyä. Koska nuuskasta on maksettava edellä 
esitetyn mukaisesti myös maahantuontiverot, täyttää nuuskan maahantuonti salakuljetuksen lisäksi myös 
veropetoksen tunnusmerkistön. Huomionarvoista on, että tupakkalain 63 §:n 2 momentissa säädetyn nuuskan 
sallitun määrän (1000 grammaa) ylittävä osuus on ilmoitettava tullille maahantulon yhteydessä verotettavaksi 
silläkin uhalla, että ilmoitusvelvollisuuden noudattaminen johtaisi salakuljetusrikoksen paljastumiseen. Korkein 
oikeus nimittäin katsoi ratkaisussa KKO 2013:2, ettei ilmoitusvelvollisuus loukkaa normia, jonka mukaan ri-
koksesta epäiltyä ei saa pakottaa myötävaikuttamaan oman syyllisyytensä selvittämisessä (itsekriminointisuo-
ja).161 Korkein oikeus perusteli tulkintaansa sillä, etteivät tekijät joutuneet rikosasiassa myötävaikuttamaan 
oman syyllisyytensä selvittämiseen, koska ilmoitusvelvollisuuden aikaan tekijöitä vastaan ei ollut vireillä nuus-
kan maahantuontia koskevaa rikostutkintaa. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, että ratkaisu on tältä osin 
ongelmallinen, koska siinä velvoitetaan ihmiset rangaistuksen uhalla antamaan tietoja rikoksiin perustuvista 
tuloistaan. Toisaalta rajanvedon tekeminen sen välillä, milloin tekijä tuomitaan veropetoksesta ja milloin vero-
petos on päärikoksen myötärangaistava teko, on osoittautunut pulmalliseksi.162 Näyttää kuitenkin siltä, että 
rikoksella saatuihin tuloihin liittyy lähtökohtaisesti ilmoitusvelvollisuus163, jota voidaan ainakin laittoman tava-
ran maahantuontiin liittyvissä tilanteissa pitää oikeuspoliittisesti ymmärrettävänä ja onnistuneena164.  

Savukkeet ovat valtiontaloudellisesti merkittävin tupakkaverotuksen kohde.165 Arvonlisävero- ja valmisteve-
rotuslaissa säädetään alkoholin litramäärien lisäksi myös savukkeiden kappalemääristä.166 Jos maahantuoja 

 
160 Ks. Tapani 2013, s. 271–272; Tolvanen – Kallio 2013, s. 23; Tapani 2018, s. 672. Vastaava kanta oli omaksuttu myös 
ratkaisussa KHO 2012:123, jossa oli arvioitavana nuuskan valmisteverotus. 
Aikaisemmin tupakkatuotteiden verotuksen ongelmana nähtiin laillisten ja laittomien verottamattomien tupakkatuotteiden 
maahantuonti. Esimerkiksi nuuskan maahantuonti ja myynti oli lisääntynyt 1990-luvulla. Yhtenä syynä tälle oli se, ettei 
nuuskaa ollut aikaisemmin verotettu. Tupakkatuotteiden tasavertaisen verotuksen vuoksi ja myös kansanterveydellisistä 
syistä muiden tupakkatuotteiden, kuten nuuskan, verottamista pidettiin perusteltuna, HE 66/1995 vp, s. 2–3. Nuuskan 
verotusta kiristettiin vuoden 2022 alussa muun muassa kansanterveydellisistä syistä, koska tupakkatuotteiden kulutus oli 
joiltain osin siirtynyt muista tupakkatuotteista nuuskan kulutukseen, HE 143/2021 vp, s. 15. 
161 Tapani 2013, s. 272–273; Tolvanen – Kallio 2013, s. 25; Frände 2014, s. 229.  
162 Tapani – Tolvanen – Hyttinen 2019, s. 583–584. Ks. ratkaisuun KKO 2013:2 liittyvistä ongelmista laajemmin Tapani 
2013, s. 271–274. 
163 Tapani 2013, s. 269. 
164 Ks. Tolvanen – Kallio 2013, s. 25. 
165 Juanto 2008, s. 236. 
166 Arvonlisäverolain 95 §:n (737/2008) mukaan yhteisön ulkopuolelta Suomeen saapuva matkustaja saa tuoda tupakkatuo-
tteita henkilökohtaisissa matkatavaroissaan muussa kuin kaupallisessa tarkoituksessa verotta enintään 95 a §:ssä säädetyt 
enimmäismäärät. Arvonlisäverolain 95 a §:n 1 momentin 1–4 kohdan (737/2008) mukaan savukkeita saa tuoda enintään 
200 kappaletta, pikkusikareita 100 kappaletta, sikareita 50 kappaletta ja piippu- tai savuketupakkaa 250 grammaa. Edellä 
esitetyt tupakkalajit ja niiden enimmäismäärät ovat toisilleen vaihtoehtoisia ja henkilö saa lähtökohtaisesti tuoda verottomasti 
vain yhden enimmäismäärän kyseistä tupakkatuotetta, ks. Kallio ym. 2019, s. 673–674.  
Vastaavalla tavalla säädetään valmisteverotuslaissa. Sen mukaan EU:n ulkopuolelta Suomeen saapuva matkustaja saa tuoda 
valmisteveron alaisia tuotteita henkilökohtaisissa matkatavaroissaan verotta, kunhan tuonti ei ole luonteeltaan kaupallista 
(VVL 84.1 §). Valmisteverotuslain 85 §:n 1 momentissa säädetyt tupakkalajeja koskevat enimmäismäärät vastaavat AlvL 95 a 
§:n 1 momentissa säädettyjä enimmäismääriä. 
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ylittää näissä laeissa säädetyt määrät, on hän velvollinen maksamaan niistä maahantuontiverot. Savukkeiden 
maahantuonnin määristä on huomioitava myös tupakkalain 67 §:n 1 momentin 1 kohta ja 4 momentti, joiden 
mukaan yksityishenkilö saa tuoda maahan omaan käyttöönsä enintään 200 savuketta. Laillinen maahantuonti 
kuitenkin edellyttää, että maahantuoja täyttää muut lailliselta tuonnilta säädetyt edellytykset, kuten laissa 
säädetyt aikarajat.167 

Korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2013:2 koski nuuskan salakuljetusta. On selvää, että kyseisessä ratkai-
sussa annettu oikeusohje soveltuu myös muihin tupakkatuotteisiin ja näin ollen myös savukkeisiin. Tämän 
takia savukkeiden laiton maahantuonti täyttää ensinnäkin veropetoksen tunnusmerkistön sekä vältetyn val-
misteveron (tupakkaveron) että arvonlisäveron osalta. Toiseksi tupakkalain vastainen teko täyttää myös sala-
kuljetuksen tai lievän salakuljetuksen tunnusmerkistön.168 

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, että salakuljetuksen ja siihen liittyvän tulliveropetoksen tunnusmerkistö 
täyttyy, kun tekijä on läpäissyt tullitarkastuksen.169 Edellä olen esittänyt tulkinnan, jonka mukaan tulliverope-
tos täyttyy jo silloin, kun henkilö valitsee vihreän (ei-tullattavaa) kaistan. Sillä, ovatko rikokset vielä yritysas-
teella silloin, kun teko paljastuu viranomaisen tarkastuksessa tullitoimipisteessä vai täyttyykö tulliveropetos jo 
hieman aikaisemmin, ei ole suurta merkitystä. Ensinnäkään tällä ei ole merkitystä rangaistavuuden näkökul-
masta, koska salakuljetuksessa ja (tulli)veropetoksessa yritys on rinnastettu tunnusmerkistötasolla täytettyyn 
tekoon. Toiseksi tulkintaeroilla ei ole juuri merkitystä syyteoikeuden vanhentumisen alkamisajan näkökulmas-
ta, koska rikoksen yritys ja tunnusmerkistöjen täyttymiset ovat maahantuontirikoksissa hyvin lähellä toisiaan. 
Huomionarvoista on, että salakuljetus on selkeästi yritysasteella jo silloin, kun maahantuoja on saapunut tulli-
alueelle, mutta hän ei ole vielä ylittänyt valtakunnan maa- tai aluemeren ulkorajaa.170 Jos taas salakuljetus 
paljastuu tullin suorittamassa tarkastuksessa, joka tehdään Suomen tullialueen ulkopuolella, on myös tällöin 
kyse salakuljetuksen yrityksestä. Koska myös lievän salakuljetuksen yritys on alaluvussa 2.2.1 esitetyllä tavalla 
rangaistavaa, voidaan tekijä tuomita lievästä salakuljetuksesta, vaikka teko paljastuisi ulkorajan ulkopuolella 
tullialueella tai vielä aikaisemmassa vaiheessa tehdyssä tarkastuksessa Suomen tullialueen ulkopuolella.171 

3.4 ALKOHOLIN JA TUPAKKATUOTTEIDEN SALAKULJETUKSEN RANGAISTUSASTEIKKOJEN EROSTA 

Aiemmissa luvuissa esitetyn mukaisesti tavanomaisen alkoholin (ei väkiviina) salakuljetus on lähtökohtaisesti 
rangaistavaa vain veropetoksena eikä enää alkoholirikoksena, ellei maahantuonnissa ole rikottu tiettyjä alko-
holilaissa säädettyjä maahantuonnin edellytyksiä. Tämän takia tekijä tuomitaan tapauksen tosiseikat huomioi-
den joko lievästä, perusmuotoisesta tai törkeästä veropetoksesta. Käytännössä kyseeseen tulee joko RL 
29:1:ssä säädetty veropetos, jonka rangaistusasteikko on sakkoa tai vankeutta enintään kaksi vuotta taikka 
saman luvun 2 §:ssä säädetty törkeä veropetos, jonka rangaistusasteikko on vähintään neljä kuukautta ja enin-
tään neljä vuotta vankeutta. Sen sijaan kertaluonteisissa teoissa, joissa alkoholin määrä on vähäinen, seuraa-
muksena monesti on veron- tai tullinkorotus, joka estää saman asian käsittelyn rikosprosessissa (RL 29:11.2). 
Jos kuitenkin tapauksen tosiseikat huomioiden päädytään siihen, ettei veron- tai tullinkorotus ole riittävä seu-
raamus, voidaan vähäisen määrän alkoholia salakuljettanut henkilö tuomita lievästä veropetoksesta, josta ran-
gaistukseksi on säädetty sakkoa (RL 29:3). Tällainen tilanne on käsillä muun muassa silloin, kun alkoholin laiton 
maahantuonti on toistuvaa tai se liittyy laajempaan rikoskokonaisuuteen.172 Lievästä veropetoksesta sakko 
tuomitaan päiväsakkoina, jonka lukumäärä on vähintään yksi ja enintään 120 (RL 2a:1.1, L 550/1990). 

Alkoholin salakuljetuksesta poiketen nuuskaa tai savukkeita laittomasti maahantuovan henkilön menettely 
täyttää veropetoksen tai törkeän veropetoksen lisäksi salakuljetuksen tunnusmerkistön, jonka rangaistusas-

 
167 Ks. tarkemmin salakuljetusta koskeva alaluku 2.2.1. 
168 Ks. HE 15/2016 vp, s. 65 ja 131; Kallio 2016, s. 63–66; Rautio 2022, s. 1546. Ks. myös Huomo-Kettunen 2011, s. 33.  
Veropetossäännöksellä suojellaan valtion fiskaalisia oikeuksia, kun taas salakuljetussäännöksellä muun muassa ihmisten hen-
keä ja terveyttä. Koska kyseisillä rikossäännöksillä suojataan eri oikeushyviä, sovelletaan tekoon esimerkiksi ratkaisuista KKO 
2002:91, KKO 2014:7 ja KKO 2021:7 ilmenevällä tavalla molempia rikossäännöksiä. Ks. myös Tapani – Tolvanen – Hyttinen 
2019, s. 573–579; Korkka-Knuts – Helenius – Frände 2020, s. 409–414. 
169 Sahavirta 2005, s. 136; Sahavirta 2007, s. 204–205.  
170 Ks. Wennberg 2010, s. 193. 
171 Vrt. alaluku 3.2 ja lievä alkoholirikos (RL 50a:3). 
172 HE 191/2012 vp, s. 30. 
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teikko on sakkoa tai vankeutta enintään kaksi vuotta. Samassa oikeudenkäynnissä käsiteltävänä olevista asi-
oista kuitenkin tuomitaan yksi yhteinen rangaistus, koska käsillä on sama tuomitsemistilaisuus.173 Yhtenäis-
rangaistuksen määräämisen lisäedellytyksenä luonnollisesti on, että tekijän syyksi luetaan molemmat rikok-
set.174 Jos savukkeiden tai nuuskan määrä on vähäinen, voi kyseeseen tulla myös lievä veropetos ja lievä sala-
kuljetus, joista molemmista rangaistukseksi on säädetty ainoastaan sakkoa. Myös nuuskan ja savukkeiden 
laittoman maahantuonnin yhteydessä on mahdollista päätyä veron- ja tullinkorotukseen, joka estää saman 
asian käsittelyn rikosprosessissa (RL 29:11.2 ja RL 46:16.2). Jos kyseessä on esimerkiksi yksittäinen teko eikä 
teko ole kokonaisuutena arvioiden kovin vakava, voi veronkorotus olla riittävä seuraamus teosta.175 

Rikoslain 7 luvun 1 §:n 1 momentin (985/2016) mukaan henkilö, joka on tuomittava samalla kertaa kahdesta 
tai useammasta rikoksesta vankeusrangaistukseen, tuomitaan rikoksista yhteiseen vankeusrangaistukseen, 
jollei muualla laissa toisin säädetä. Rikoslain 7 luvun 3 §:n (697/1991) mukaan jos joku olisi tuomittava samalla 
kertaa kahdesta tai useammasta rikoksesta sakkorangaistukseen, hänet tuomitaan yhteiseen sakkorangaistuk-
seen. Jälkimmäinen säännös tulee sovellettavaksi ensinnäkin silloin, kun tekijän menettelyn katsotaan täyttä-
vän lievän salakuljetuksen ja lievän veropetoksen tunnusmerkistön eikä veron- tai tullinkorotusta katsota riit-
täväksi seuraamukseksi.176 Toisaalta yhteiseen sakkorangaistukseen voidaan päätyä tilanteessa, jossa tekijän 
syyksi luetaan salakuljetus ja veropetos. Yhteinen sakkorangaistus saa olla RL 7:3.2:n (515/2003) mukaan 
enintään 240 päiväsakkoa. Päiväsakkojen minimimääräksi tulee taas RL 2a:1.1:n mukaan 1 päiväsakko, jolloin 
rangaistusasteikoksi muodostuu 1–240 päiväsakkoa.177 Päiväsakkojen maksimimäärä on näin ollen 120 päivä-
sakkoa enemmän kuin niissä alkoholin salakuljetuksissa, jotka eivät täytä alkoholirikoksen tunnusmerkistöä. 

Yhteisen vankeusrangaistuksen määräämisessä on otettava huomioon RL 7:2:ään sisältyvät laskusäännöt, joita 
oikeuskirjallisuudessa kutsutaan yhteenlasku- ja ylittämissäännöksi. Yhteenlaskusäännön mukaan eri rikosten 
maksimirangaistusta ei saa ylittää. Ylittämissäännön mukaan ankarimman enimmäisrangaistuksen saa ylittää 
1–3 vuodella riippuen ankarimmasta enimmäisrangaistuksesta.178 Ensimmäisessä tapauksessa määräaikaisen 
vankeusrangaistuksen enimmäisajaksi muodostuu RL 7:2.1:ään sisältyvän yhteenlaskusäännön mukaisesti 4 
vuotta vankeutta (salakuljetus 2 vuotta + veropetos 2 vuotta). Myös ylittämissäännön mukaan rangaistusmak-
simiksi muodostuu 4 vuotta vankeutta, koska salakuljetuksen tai vaihtoehtoisesti perusmuotoisen veropetok-
sen enimmäisrangaistus on 2 vuotta vankeutta, jonka saa RL 7:2.1:n 2 kohdan mukaan ylittää 2 vuodella (2 + 
2). Laskutoimitusten jälkeen valitaan se lopputulos, joka on rikoksentekijän kannalta lievempi.179 Tässä ta-
pauksessa molemmat laskutavat johtavat samaan lopputulokseen. Maksimirangaistukseksi muodostuu siis 4 
vuotta vankeutta, joka on puolet enemmän kuin niissä alkoholin salakuljetuksissa, jotka eivät täytä alkoholiri-
koksen tunnusmerkistöä ja jolloin tekijä tuomitaan vain perusmuotoisesta veropetoksesta. 

Silloin kun alkoholin laittoman maahantuonnin katsotaan täyttävän RL 29:2:ssä säädetyn törkeän veropetok-
sen tunnusmerkistön, on tekijä tuomittava vankeuteen vähintään neljäksi kuukaudeksi ja enintään neljäksi 
vuodeksi. Sen sijaan esimerkiksi savukesalakuljetuksessa törkeän veropetoksen ja salakuljetuksen maksimi-
rangaistukseksi muodostuu yhteenlaskusäännön mukaan 6 vuotta vankeutta (4 + 2 vuotta). Ylittämissäännön 
mukaan enimmäisrangaistukseksi tulee 7 vuotta, koska törkeän veropetoksen maksimirangaistuksen (4 vuotta) 
saa RL 7:2.1:n 3 kohdan mukaan ylittää kolmella vuodella (4 + 3). Koska yhteenlaskusääntö johtaa tekijän kan-
nalta lievempään lopputulokseen, sovelletaan sitä tilanteessa, jossa savukkeiden laittoman maahantuonnin 
katsotaan täyttävän törkeän veropetoksen ja salakuljetuksen tunnusmerkistön. Törkeän veropetoksen ja sala-
kuljetuksen minimirangaistukseksi muodostuu taas RL 7:2.2:n mukaan törkeän veropetoksen minimirangaistus 
eli 4 kuukautta vankeutta. Näin ollen tällaisen kombinaation rangaistusasteikoksi muodostuu 4 kuukautta – 6 

 
173 Tapani – Tolvanen – Kemppinen 2022, s. 141. Ks. myös Lappi-Seppälä 2000, s. 379–380. 
174 Ks. Matikkala 2021, s. 289. 
175 HE 191/2012 vp, s. 30–31. Ks. myös Rautio 2022, s. 1546. 
176 Koska lievä salakuljetus ja lievä veropetos ovat vain sakonuhkaisia rikoksia, voidaan näistä rikoksista tuomita vain yhtein-
en sakkorangaistus, näin yleisesti Matikkala 2021, s. 290. 
177 Samoin Frände 2012, s. 330; Tapani – Tolvanen – Kemppinen 2022, s. 142. Ks. yhteisen sakkorangaistuksen asteikosta 
laajemmin Matikkala 2021, s. 291–294.  
178 Näin esim. Tapani – Tolvanen – Kemppinen 2022, s. 143. Ks. myös Frände 2012, s. 335–336 ja Matikkala 2021, s. 288 
ja 291–292, joka käyttää termejä kumulatioperiaate ja asperatiivinen periaate. 
179 Ks. Matikkala 2021, s. 292; Tapani – Tolvanen – Kemppinen 2022, s. 144. 
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vuotta vankeutta. Oikeuskirjallisuudessa näin kovaa maksimirangaistusta tämänkaltaisesta teosta on pidetty 
kyseenalaisena erityisesti oikeudenmukaisuuden näkökulmasta.180  

Edellä esitetty osoittaa, että nuuskan ja savukkeiden laittomassa maahantuonnissa kyseeseen tulee yhtenäis-
rangaistuksen määrääminen. Tämä voi johtaa ankarampaan rangaistukseen kuin mitä alkoholin maahantuon-
nista seuraa, vaikka pelkän sovellettavaksi tulevan rangaistusasteikon perusteella tällaista johtopäätöstä ei 
voidakaan tehdä.181 Yhtenäistä rangaistusta määrättäessä huomioon on ratkaisusta KKO 2011:93 ilmenevällä 
tavalla otettava muun muassa se, millaisesta tekokokonaisuudesta ratkaistavana olevassa asiassa on tosiasias-
sa ollut kyse. Toisaalta on huomioitava, että yleensä alkoholia salakuljetetaan siinä tarkoituksessa, että se 
myydään Suomessa eteenpäin. Koska alkoholin myyminen Suomessa on luvanvaraista, syyllistyy tekijä RL 
50a:1.1:n 3 kohdan mukaan alkoholirikokseen, kun hän myy, välittää tai toiselle muuten luovuttaa laittomasti 
maahantuotua alkoholia182 tai tapauksen tosiseikat huomioiden RL 50a:2:ssä säädettyyn törkeään alkoholiri-
kokseen. 

Lopuksi on syytä kiinnittää huomiota RL 6:8:ssä säädettyyn rangaistusasteikon lieventämiseen, joka tulee 
kyseeseen niin sakkorangaistusta kuin vankeusrangaistusta määrättäessä183. Rangaistusasteikon lieventämi-
nen tulee kyseeseen esimerkiksi silloin, kun tekijä avustaa RL 5:6:ssä (515/2003) säädetyllä tavalla päätekijää 
alkoholin laittomaan maahantuontiin liittyvässä törkeässä veropetoksessa. Avunantajana toimineelle tekijälle 
voidaan tuomita RL 6:8.1:n 3 kohdan ja RL 6:8.2:n (515/2003) mukaan enintään 3 vuoden vankeusrangaistus 
(3/4 x 4 vuotta). Rangaistusasteikon alapäänä on taas vähintään rikoksesta säädetyn rangaistuslajin minimi (RL 
6:8.2), joka määräaikaisessa vankeusrangaistuksessa on RL 2c:2.2:n (780/2005) mukaan 14 päivää. Tällöin 
rangaistusasteikoksi muodostuu 14 päivää – 3 vuotta vankeutta. Jos taas kyse olisi perusmuotoisesta verope-
toksesta, muuttuu asteikko siten, että sakkoa voidaan tuomita 1–90 päiväsakkoa (3/4 x 120 päiväsakkoa) ja 
vankeutta 14 päivää – 1 vuosi 6 kuukautta.184 

Millaiseksi rangaistusasteikko sitten muotoutuu tilanteessa, jossa samalla teolla tekijä syyllistyy kahteen eri 
rikokseen? Jos esimerkiksi 17-vuotias henkilö tuo maahan savukkeita siten, että teon katsotaan täyttävän 
lievän salakuljetuksen ja lievän veropetoksen tunnusmerkistön, saa tekijälle RL 6:8.1:n 1 kohdan ja RL 6:8.2:n 
mukaan tuomita enintään kolme neljännestä rikoksesta säädetyn sakkorangaistuksen enimmäismäärästä. Täl-
löin rangaistusasteikoksi muodostuu joko 1–210 päiväsakkoa (3/4 x 120 = 90 + 120) tai 1–180 päiväsakkoa 
(3/4 x 120 + 3/4 x 120 = 180).185 Lain esityöt186 jättävät tämän kysymyksen jokseenkin avoimeksi, koska laki-
valiokunta muutti lain sanamuotoa.187 Tulkitsen Fränden tavoin esityölausumia niin, että tällaisessa tilanteessa 
rangaistusasteikon lieventäminen tehdään molempien rikosten asteikkoihin, jolloin ankarimpana rangaistukse-
na on pidettävä jälkimmäistä vaihtoehtoa eli enintään 180 päiväsakkoa.188 Kyseistä tulkintaa voidaan perustel-
lusti tukea myös rangaistusasteikon muodostumista koskevien sääntöjen johdonmukaisuudella. Koska yhteen-
lasku- ja ylittämissäännön mukaisten laskusuoritusten jälkeen valitaan se lopputulos, joka on tekijälle lievin, 
tulee edellä kuvatussa tilanteessa valita se tulkinta, joka johtaa tekijän kannalta lievimpään lopputulokseen. 

 
180Ks. Frände 2014, s. 229 ja alav. 17. 
181 Savukekartonkien ja ”nuuskasinkojen” salakuljettaminen on lähtökohtaisesti helpompaa kuin viinapullojen, koska ne ovat 
kevyempiä ja helpommin esimerkiksi pakettiauton rakenteisiin kätkettävissä. Lisäksi erityisesti nuuskan salakuljetus on kan-
nattavaa ja siinä tuotot ovat tullin valvontajohtajan Hannu Sinkkosen mukaan samaa luokkaa kuin huumausainerikollisuudessa, 
Yle 2022. Näistä näkökulmista katsottuna tupakkatuotteiden ankarampaa rangaistusasteikkoa voidaan pitää ymmärrettävä ja 
kriminaalipoliittisesti perusteltuna. 
182 Ks. tarkemmin HE 84/2008 vp, s. 35–37; Helenius – Melander 2022, s. 1734–1735. 
183 Lappi-Seppälä 2000, s. 352; HE 44/2002 vp, s. 204. 
184 Samoin petoksen osalta Tapani – Tolvanen – Kemppinen 2022, s. 39. Rangaistusasteikon alapäänä on siis yleinen minimi 
(14 päivää vankeutta ja 1 päiväsakko), jota ei saa muuttaa, Frände 2012, s. 333. 
185 Ks. yleisesti Matikkala 2021, s. 294.  
186 HE 44/2002 vp, s. 215–216; LaVM 28/2002 vp, s. 13–14. 
187 Frände 2012, s. 337 alav. 675. 
188 Ks. Frände 2012, s. 337. Hallituksen esitys (HE 44/2002 vp) viittaa selkeästi tällaiseen lopputulokseen, HE 44/2002 vp, 
s. 215–216. Myös vuoden 1999 sakkouudistuksen esitöissä oli omaksuttu vastaavanlainen kanta alle 18-vuotiaan tekijän 
osalta, HE 74/1998 vp, s. 33. Lappi-Seppälä on katsonut, että kriminaalipoliittisesti on perusteltua katsoa, että ainakin 
nuorten kohdalla vältetään tuomitsemista yli 180 päiväsakon ylittäviin sakkorangaistuksiin, Lappi-Seppälä 2000, s. 382. Ks. 
oikeuskirjallisuudessa ja esitöissä käydystä keskustelusta kootusti Matikkala 2021, s. 294–295 ja alav. 550. 
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Rangaistusasteikon lieventämistä koskevaa RL 6:8.2:ää on sovellettava vastaavalla tavalla myös muiden lie-
ventämisperusteiden kohdalla.189 Tämän takia rangaistusasteikon maksimi on 180 päiväsakkoa myös sellaises-
sa tilanteessa, jossa 19-vuotias henkilö toimii avunantajana toisen tekemässä lievässä salakuljetuksessa ja 
lievässä veropetoksessa. Tämä tulkinta ei ole ristiriidassa oikeuskirjallisuudessa esitetyn tulkinnan kanssa, 
jonka mukaan useamman RL 6:8.1:ssa säädetyn lieventämisperusteen (esim. nuoruus ja avunanto) käsillä ol-
lessa rangaistusasteikkoa lievennetään vain kerran190. Ristiriitaa näiden tulkintojen välille ei synny, koska ky-
seessä on kaksi eri asiaa. Ensimmäisessä esimerkkitapauksessa lieventäminen kohdistuu kahteen eri rikostun-
nusmerkistöön, kun taas toisessa tapauksessa sovellettavaksi tulisi useampi RL 6:8.1:ssa säädetty peruste, jolloin 
useammasta lieventämisperusteesta huolimatta rangaistusasteikkoa lievennetään vain kerran. 

4 KAUTTAKULJETUS 

4.1 TAVAROIDEN KULJETUS KOLMANNESTA MAASTA TOISEN EUROOPAN UNIONIN JÄSENVALTION 
KAUTTA SUOMEEN 

4.1.1 Tupakkatuotteiden ja alkoholin maahantuontiin liittyvä tulliveropetos 

Kuten luvussa 2.1 olen esittänyt, rikoslaissa maahantuonnilla tarkoitetaan myös tuontia Suomeen EU:n sisä-
markkina-alueelta tai ETA-maasta, kuten Norjasta, eikä pelkästään niin sanotusta kolmannesta maasta. Sillä, 
tuodaanko kielletyt esineet tai aineet Suomeen suoraan esimerkiksi toisesta EU-maasta vai käytetäänkö toista 
EU-maata vain kauttakulkutarkoituksessa, ei ole rangaistavuuden kannalta merkitystä, ellei laissa ole erikseen 
säädetty maahantuontioikeuteen liittyvistä poikkeuksista. Jos siis henkilö tuo Suomeen esimerkiksi käsiaseita, 
dopingaineita tai lääkkeitä lainvastaisesti, ei merkitystä ole sillä, tuoko henkilö nämä esineet tai aineet Saksas-
ta vai Baltian-maiden kautta Valko-Venäjältä. Ampuma-ase-, doping- ja lääkerikoksen tunnusmerkistö täyttyy 
kaikissa tapauksissa silloin, kun maahantuoja ylittää Suomen maa- tai aluemeren ulkorajan. Sen sijaan suoran 
tuonnin esimerkiksi toisesta EU-maasta ja kauttakulun erolla on merkitystä veropetoksen tunnusmerkistön 
soveltamisen kannalta.191  

Tilanteessa, jossa tavarat on tuotu unionin tullialueelle Suomessa, arvioidaan verovelvollisuutta eri tavalla kuin 
tilanteessa, jossa tavarat on aiemmin laskettu vaihdannan ja kulutuksen kohteeksi jossakin toisessa jäsenvalti-
ossa ja ne tuodaan tästä jäsenvaltiosta Suomeen. Edellä luvussa 3 käsittelin tulliveropetosta siitä näkökulmas-
ta, että veronalainen tavara on tuotu Suomeen suoraan kolmannesta maasta. Tällaisessa tulliveropetoksessa 
vältetään tai yritetään välttää tulleja, valmisteveroja ja arvonlisäveroja. Jos sen sijaan tavara tuodaan toisesta 
EU-maasta, on kyse monesti vain valmisteveron välttämiseen tai välttämisen yritykseen liittyvästä veropetok-
sesta.192 Tällaisesta tilanteesta on kysymys silloin, kun henkilö käy itse hakemassa toisesta EU-maasta esimer-
kiksi alkoholia ja hän tuo alkoholit itse Suomeen. 

Kuinka sitten on arvioitava tilannetta, jossa tavarat ovat saapuneet EU:n alueelle jossakin toisessa jäsenvalti-
ossa ja ne kuljetetaan muiden EU-maiden kautta Suomeen? Tähän kysymykseen on otettu kantaa ratkaisussa 
KKO 2022:12, joka koski savukkeiden maahantuontia. Hovioikeus katsoi, että Suomi oli toimivalainen kanta-

 
189 Tällainen sääntely lienee ollut HE:ssä 44/2002 vp tavoitteena, ks. HE 44/2002 vp, s. 215–216.  
190 Frände 2012, s. 333; Tapani – Tolvanen – Kemppinen 2022, s. 45–47. Tulkitsen myös Matikkalan olevan samalla kannal-
la, ks. Matikkala 2021, s. 275–276.  
Oikeuskirjallisuudessa esitetty tulkinta perustuu hallituksen esityksen HE 44/2002 vp lausumaan, jonka mukaan laskutapaa, 
jossa useamman yleisen vähentämisperusteen soveltuessa kukin niistä alensi enimmäisrangaistusta yhdellä neljänneksellä 
(edun kumuloituminen), oli pidettävä liian mekaanisena. Tämän takia tästä ei otettu säännöstä ehdotettuun 6 luvun 8 §:ään, 
HE 44/2002 vp, s. 204. 
191 Samansuuntaisesti Engelhart 2021, s. 30–31. 
192 Ratkaisussa KKO 2004:86 oli kyse tilanteesta, jossa tekijä toi 16 500 litraa vodkaa Belgiasta Suomeen. Maahantuojan 
katsottiin syyllistyneen törkeään veropetokseen, koska hän oli yrittänyt aiheuttaa valmisteveron määräämättä jättämisen 
saattamalla alkoholijuomat väliaikaisen valmisteverottomuusjärjestelmän ulkopuolelle. Ks. ratkaisusta tarkemmin Sahavirta 
2005, s. 134–137; Tapani 2018, s. 667–668. 



 
 

 

 

 
28 

Edita Publishing Oy 2023 

 

maan tullivelan ja valmisteveron. Hovioikeus tuomitsi tekijän törkeästä veropetoksesta vältetyn valmisteveron 
osalta, koska savukkeita oli Suomessa pidetty hallussa kaupallisessa tarkoituksessa. Sen sijaan syyte vältetyn 
arvonlisäveron osalta hylättiin, koska Suomi ei hovioikeuden mukaan ollut toimivaltainen kantamaan arvonli-
säveroa savukkeista, jotka eivät olleet Suomessa niiden saapuessa unioniin. Korkeimmassa oikeudessa olikin 
kysymys siitä, oliko maahantuoja arvonlisäverovelvollinen Suomessa maahantuomistaan savukkeista ja oliko 
hän syyllistynyt törkeään veropetokseen myös vältetyn arvonlisäveron osalta. 

Arvonlisäveroa suoritetaan valtiolle Suomessa tapahtuvasta tavaran maahantuonnista. Tavaran maahantuonti 
tapahtuu Suomessa, jos tavara on Suomessa, kun se tuodaan Yhteisöön (AlvL 1 §:n 1 momentin 2 kohta ja 86 
a §:n 1 momentti). Tulli kantaa siis arvonlisäveroa silloin, kun tavara tulee Suomeen kolmansista maista. Kysei-
nen säännös ei kuitenkaan anna vastausta siihen, kantaako Suomi arvonlisäveron myös kauttakulkutilanteissa. 
Korkein oikeus viittasi EUT:n ratkaisuun asiassa Hauptzollamt Münster193 ja totesi, että arvonlisäverosaatava 
syntyy siinä jäsenvaltiossa, jossa tullikoodeksissa tarkoitetut tullit aiheuttava tapahtuma toteutuu ja maksu-
saatava syntyy. Edellytyksenä kuitenkin on, että tavarat ovat tulleet taloudelliseen vaihdantaan tässä jäsenval-
tiossa eikä arvonlisäverovelan syntymisen kannalta ole tällöin merkitystä sillä, että tavarat ovat saapuneet 
unionin tullialueelle jossakin toisessa jäsenvaltiossa.194 Lopputulemanaan KKO päätyi siihen, että maahantuoja 
on salakuljetetuista tavaroista tullivelan ja valmisteveron lisäksi arvonlisäverovelvollinen Suomeen myös sil-
loin, kun tavarat on tuotu unionin tullialueelle jossakin toisessa jäsenvaltiossa. Arvonlisäverovelvollisuus ja 
tulliveropetos myös vältetyn arvonlisäveron osalta kuitenkin edellyttää, että salakuljetut tavarat ovat tulossa 
taloudelliseen vaihdantaan ja kulutuksen kohteeksi Suomessa. Tältä osin arvonlisäverovelvollisuus kytkeytyy 
valmisteverovelvollisuuteen, koska myös valmisteverolain mukainen verottomuus koskee ratkaisun KKO 
2003:92 mukaisesti vain yksityiseen käyttöön tuotavia tuotteita. Tämän takia muussa tarkoituksessa tuodut 
tuotteet on ilmoitettava tullille verotettavaksi.195 

Edellä esitetty korkeimman oikeuden ratkaisu koski savukkeiden maahantuontia. Tämän osalta on ensinnäkin 
huomioitava, että tällaisessa tilanteessa myös salakuljetuksen tunnusmerkistö täyttyy silloin, kun savukkeita 
on tuotu Suomeen tupakkalain vastaisesti. Käytännössä salakuljetuksen tunnusmerkistö täyttyy savukesala-
kuljetuksissa aina, koska tekijä tuo maahan savukkeita enemmän kuin tupakkalain 67 §:n 1 momentin 1 koh-
dassa säädetään. Toiseksi kyseistä linjaa on sovellettava myös muiden tupakkatuotteiden, mutta myös alkoho-
lin maahantuontiin. Tämä johtuu ensinnäkin siitä, ettei tupakkatuotteista tai alkoholeista ole maksettu arvonli-
säveroa mihinkään EU-jäsenvaltioon. Toiseksi näiden tavaroiden maahantuonnissa arvonlisävelvollisuus syn-
tyy sillä perusteella, että Suomi on tullikoodeksin 87 artiklan 4 kohdan mukaisesti toimivaltainen kantamaan 
tullivelan. Jos tupakkatuotteet tai alkoholijuomat ovat siis tulossa Suomessa myyntiin, on Suomi tällöin toimi-
valtainen kantamaan tullin ja valmisteveron lisäksi myös arvonlisäveron. Tällainen tulkinta vastaa EUT:n asias-
sa Menci196 tarkoittamia tavoitteita. Unionin tuomioistuin nimittäin painotti, että rikosoikeudellisella menette-
lyllä, joka koskee arvonlisäveroon liittyviä rikkomuksia, pyritään varmistamaan arvonlisäveron oikea kantami-
nen ja estämään veropetoksia. Kootusti voidaankin todeta, että sellaisia tavaroita, jotka on tuotu Suomeen 
toisesta EU:n jäsenvaltiosta sen jälkeen, kun ne on tuotu EU:n alueelle kolmannesta maasta, mutta joita ei ole 
vielä luovutettu vapaaseen liikkeeseen, pidetään kolmansista maista peräisin olevina tavaroina.197 

4.1.2 Alkoholin ja tupakkatuotteiden maahantuontioikeus kauttakuljetuksessa 

Rikoslain 50 a luvun 1 §:ssä säädetyn alkoholirikoksen soveltamisen osalta on syytä huomioida, että säännök-
sen soveltaminen on käytännössä kytköksissä valmistevero- ja arvonlisäverovelvollisuuteen. Kuten ratkaisussa 
KKO 2022:12 todettiin, syyllistyy tekijä veropetokseen myös vältetyn arvonlisäveron perusteella silloin, kun 
salakuljetettu tavara on tulossa taloudelliseen vaihdantaan ja kulutuksen kohteeksi Suomessa. Vaikka alkoho-
lin maahan tuominen ei ole AlkL 5 §:n mukaan kiellettyä, ei alkoholia saa tuoda maahan kaupallisessa tarkoi-
tuksessa. Jos alkoholit tuodaan Suomeen kulutuksen kohteeksi ilman alkoholilain mukaista lupaa, on tällöin 

 
193 C-7/20, Hauptzollamt Münster, EU:C:2021:161. 
194 Jos tavaran maahantuonnissa noudatetaan tullisäännöksiä, ei tullivelka synny vielä silloin, kun tavara saapuu tullialueelle. 
Tullivelka syntyy säännönmukaisesti vasta sitten, kun tavara luovutetaan vapaaseen liikkeeseen, Kallio ym. 2019, s. 659. 
195 Samoin Sahavirta 2007, s. 203. 
196 C-524/15, Menci, EU:C:2018:197. 
197 Samoin Zila 2019, s. 50. 
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kyse ratkaisusta KKO 2018:49 ilmenevällä tavalla kaupallisesta maahantuonnista, jolloin tapauksen tosi-
seikoista riippuen sovellettavaksi tulee joko alkoholirikoksen (RL 50a:1) tai törkeän alkoholirikoksen (RL 50a:2) 
tunnusmerkistö. Tämän takia asiassa esitetty näyttö valmistevero- ja arvonlisävelvollisuuden syntymisestä 
synnyttää myös epäilyn alkoholin lainvastaisesti myymisestä. 

Alkoholilain 33–34 §:ssä säädetään luvussa 2.2.4 esitetyllä tavalla alkoholin tuontioikeuteen liittyvistä rajoi-
tuksista. Miten näitä rajoituksia on tulkittava tässä luvussa käsiteltävässä kauttakuljetustilanteessa? Ikärajoi-
tuksen osalta on selvää, että maahantuoja, joka ei täytä AlkL:ssa säädettyä alkoholin maahantuontia koskevaa 
ikärajaa (AlkL 33 §), syyllistyy alkoholirikokseen huolimatta siitä, tuoko hän alkoholia suoraan toisesta EU-
maasta vai kauttakuljetuksena toisen EU-maan kautta. Alkoholin tuontioikeuteen liittyvän aikarajoituksen 
osalta tuontioikeuden syntyminen ei sen sijaan ole AlkL 34 §:n sanamuodon mukaan yhtä yksiselitteistä.  

Alkoholilain 34 §:n 1 momentin mukaan Suomessa asuva henkilö, joka saapuu maahan Euroopan talousalueen 
ulkopuolelta ja jonka matka on kestänyt enintään 24 tuntia, ei saa tuoda maahan alkoholijuomia. Kuinka sään-
nöstä on tulkittava tilanteessa, jossa henkilö menee Suomesta Viron kautta Venäjälle tarkoituksenaan hakea 
alkoholilasti ja palata takaisin Suomeen? Tarkoitetaanko tällaisessa tilanteessa matkan kestolla (24 tuntia) sitä 
aikaa, jonka henkilö on poissa Suomesta vai oleskelun kestoa Euroopan talousalueen ulkopuolella? Lain esi-
töistä198 ei saada suoraa vastausta tähän kysymykseen. Edellä esitettyyn kysymykseen saadaan kuitenkin 
tulkinta-apua AlkL 34 §:n 2 momentista. Kyseisen säännöksen mukaan ETA:n ulkopuolella asuva henkilö, joka 
saapuu maahan ETA:n ulkopuolelta ja jonka muu kuin kauttakulkuun liittyvä oleskelu Suomessa kestää enin-
tään kolme vuorokautta, ei saa tuoda maahan alkoholijuomia. Tässä säännöksessä on selkeästi säädetty, että 
oleskelun pitää kauttakulkua199 koskevaa poikkeusta lukuun ottamatta tapahtua nimenomaan Suomessa. Täs-
tä on johdettavissa, että AlkL 34 §:n 1 momentissa tarkoitetulla 24 tunnin oleskeluedellytyksellä tarkoitetaan 
oleskelua nimenomaan Euroopan talousalueen ulkopuolella.200 Jos siis edellä esitetyssä esimerkkitapauksessa 
henkilön matka on kestänyt yhteensä 25 tuntia, mutta hän on oleskellut Venäjällä (ETA:n ulkopuolella) vain 5 
tuntia, ei hänellä ole alkoholin tuontioikeutta Suomeen. Tällöin alkoholin maahantuoja syyllistyy mahdollisen 
(törkeän) veropetoksen lisäksi myös (törkeään) alkoholirikokseen. Toisenlainen tulkinta johtaisi epätyydyttä-
vään lopputulokseen, koska aikarajoituksilla haluttiin vähentää ETA:n ulkopuolelta tapahtuvaa alkoholijuomien 
maahantuontiin liittyvää viinarallia.201 

Alkoholilain 34 §:n 2 momentissa säädetty alkoholin tuontioikeuteen liittyvä oleskeluaikaedellytys on sen 
sijaan säännöksen sanamuoto huomioiden selkeä. Koska oleskelun on kestettävä kolme vuorokautta (72 tun-
tia) Suomessa, ei esimerkiksi toisessa EU-maassa oleskeltua aikaa oteta huomioon, vaan alkoholien tuontioi-
keuden synnyttävä oleskeluaika lasketaan Suomeen saapumisesta. Huomionarvoista on, että edellä esittämäni 
tulkinnat ovat sovellettavissa myös tupakkalain 66 §:ssä säädettyihin aikarajoihin ja niihin liittyvään tuontioi-
keuteen, koska tupakkalain 66 §:n sääntely vastaa AlkL 34 §:n sanamuotoja. Näin ollen aikarajoja rikkova maa-
hantuoja syyllistyy tupakkalain rikkomiseen ja RL 46:4:ssä säädettyyn salakuljetukseen. Edellä esittämäni ikä- 
ja aikarajoja koskevat tulkinnat eivät ole laillisuusperiaatteen vastaisia, kun huomioidaan sekä alkoholi- että 
tupakkalain ja niihin liittyvien rikossäännösten taustalla olevat kriminaalipoliittiset tavoitteet. Esittämistäni 
tulkinnoista seuraava menettelyn rangaistavuus on myös kohtuudella tekijän ennakoitavissa. 

 
198 Ks. HE 84/2008 vp, s. 26–27 ja 35; HE 100/2017 vp, s. 92–93. 
199 Kauttakulusta on kysymys esimerkiksi silloin, kun henkilö saapuu Suomeen esimerkiksi Vartiuksen raja-aseman kautta 
matkustaakseen Suomen kautta viikoksi sukulaistensa luokse Ruotsiin. 
200 Vaikka hallituksen esityksessä HE 84/2008 vp ei annetakaan suoraan vastausta kyseiseen tulkintakysymykseen, saadaan 
siitä kuitenkin varovaista tukea esittämälleni tulkinnalle, ks. HE 84/2008 vp, s. 35. 
201 Ks. HE 84/2008 vp, s. 26–27. 
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4.2 TAVAROIDEN KULJETUS SUOMEN KAUTTA KOLMANTEEN MAAHAN TULLILAINSÄÄDÄNNÖN 
MUKAISESSA KAUTTAKULJETUKSESSA 

4.2.1 Dopingaineiden kauttakuljetus 

Yleisesti ottaen tavarat on katsottu maahantuoduksi silloin, kun ne ovat saapuneet maahan eikä kyse ole kaut-
takuljetuksesta.202  Tiettyjen esineiden ja aineiden kauttakuljetus Suomen kautta voi kuitenkin olla tietyissä 
tilanteissa rangaistavaa. Korkein oikeus on ottanut kantaa kauttakuljetuksen rangaistavuuteen ennakkopää-
töksessä KKO 2022:49, joka koski dopingaineiden kauttakuljetusta tullilainsäädännön mukaisessa kauttakulje-
tuksessa203. Hovioikeus oli päätynyt siihen, ettei dopingaineiden säilyttäminen väliaikaisessa varastossa kaut-
takulkua varten ollut rikos tilanteessa, jossa näyttöä aineiden levittämistarkoituksesta ei ollut esitetty. Kautta-
kuljetuksen osalta KKO:ssa olikin kysymys siitä, mikä merkitys dopingaineiden kauttakuljetuksella on arvioita-
essa dopingrikoksen tunnusmerkistön täyttymistä. 

Korkein oikeus tulkitsi rikoslain 44 luvun 6 §:ssä säädettyä dopingrikoksen tekotapaa tuo maahan niin, että se 
koskee vain sellaista tilannetta, jossa dopingaine on tarkoitettu päätyväksi Suomeen. Tällaista tarkoitusta ei 
KKO:n mukaan ole silloin, kun dopingaine on tullilainsäädännön mukaisessa kauttakuljetuksessa eikä se tämän 
takia rinnastu ratkaisussa KKO 2007:45 tarkoitettuun maahantuontiin. Korkein oikeus totesi, ettei dopingri-
koksen tunnusmerkistö sisällä kuljetusta tai kauttakuljetusta tekotapana, toisin kuin esimerkiksi huumausaine-
rikoksen tunnusmerkistö. Tämän takia pelkkä dopingaineiden kuljetus Suomen kautta ei ole rangaistavaa, mi-
käli kauttakuljetuksessa menetellään pääsääntöisesti kauttakuljetusta koskevien sääntöjen mukaisesti. Lisäksi 
KKO huomautti, ettei myöskään RL 44:6.2:ssa säädetty dopingaineen hallussa pitämisen tekotapa täyty, jos 
dopingaineita ei ole tarkoitettu luovutettavaksi EU:n alueella vapaaseen liikkeeseen204. Tämä johtuu siitä, että 
RL 44:6.2:ssa hallussapito on tehtävä dopingaineiden levittämistarkoituksessa.205 Jos kuitenkin dopingaineet 
ovat tosiasiallisesti tarkoitettu maahantuotavaksi Suomeen tai levitettäväksi EU:n alueelle, voi kyseessä olla 
dopingrikossäännöksessä tarkoitettu kielletty maahantuonti, koska tällöin kauttakuljetusta ei KKO:n mukaan 
käytetä sen varsinaisessa merkityksessä. Tämän kaltaisesta tilanteesta oli kysymys ratkaisussa KKO 1981 II 
179, jossa laillisen maahantuonnin yhteydessä oli luvattomasti tuotu maahan alkoholijuomia ja muuta luvanva-
raista tavaraa tarkoituksin myydä ne kotimaiseen kulutukseen. Kielletystä maahantuonnista on kauttakuljetus-
tapauksissa kyse myös silloin, jos tavaroita, erityisesti vaarallisia aineita, luovutetaan ohi varastokirjanpidon 
vapaaseen liikkeeseen maahantuontia koskevan kiellon tai ehdon vastaisesti.206 Tällöin kyseeseen voi kuiten-
kin tulla tapauksen tosiseikat huomioiden dopingrikoksen sijasta RL 46:7:ssä (433/2021) säädetty tulliselvitys-
rikos.207 

 
202 Samoin Andersson ym. 2013, s. 103. 
203 Kauttakuljetuksella tarkoitetaan passitus- ja varastointimenettelyä, joka on erityisesti tullioikeudellinen käsite. Passitus-
menettelyllä taas tarkoitetaan tullin maksamista lykkäävää toimenpidettä, jossa tavara kuljetetaan transitiokuljetuksena tulli-
valvonnassa. Tullivarastointimenettelyä taas käytetään lähinnä EU:n ulkopuolelta Suomen kautta EU:n ulkopuolelle mene-
vien, passitusmenettelyssä olevien tavaroiden viennin yhteydessä. Tullivarastointiin ilmoitettuja tavaroita voidaan säilyttää 
tullivarastossa, joka on tulliviranomaisen hyväksymä ja valvoma paikka, ks. Leppälä 2009, s. 33–35. Ks. myös Hakamies 
2022, s. 960. Tullivarastointimenettelyyn asetetuista tavaroista ei kanneta tulleja ja tavaran luovuttaminen vapaaseen liik-
keeseen johtaa tulliselvityksen tekemiseen ja esimerkiksi arvonlisäveron suorittamiseen, Kallio ym. 2019, s. 654–655. Ks. 
passitusmenettelystä ja tullivarastoinnista laajasti Sneck 2002, s. 65–82.  
Tullikoodeksin 5 artiklan 17 kohdan mukaan väliaikaisella varastoinnilla tarkoitetaan tilannetta, jossa muut kuin unionitavarat 
ovat tullivalvonnassa väliaikaisesti varastoituina niiden tullille esittämisen ja tullimenettelyyn asettamisen tai jälleenviennin 
välisenä aikana. Tullikoodeksin 149 artiklan mukaan väliaikaisesti varastoidut muut kuin unionitavarat on joko asetettava 
tullimenettelyyn tai jälleen vietävä 90 päivän kuluessa. 
204 Ks. luovutuksesta vapaaseen liikkeeseen tarkemmin Sneck 2002, s. 60–65. 
205 Samoin Kinnunen 2012a, s. 236. 
206 HE 197/2008 vp, s. 38. Samansuuntaisesti Saksan osalta Engelhart 2021, s. 70. 
207 Ks. Kinnunen 2012a, s. 237. Jos väliaikaisessa varastoinnissa rikotaan tullikoodeksissa säädettyjä aikarajoja, kuten jälleen 
viemiseen liittyvää 90 päivän aikarajaa, ei kyse ole tulliselvitysrikoksesta tai dopingrikoksesta vaan lähtökohtaisesti TulliL 99 
§:ssä säädetystä tullirikkomuksesta. Näin siksi, että tyypillisenä muista kuin ilmoitus- ja tiedonantovelvollisuuden rikkomisena 
voidaan pitää kauttakuljetukselle asetetun määräajan ylittämistä, HE 153/2015 vp, s. 95. 
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Ratkaisusta KKO 2022:49 ilmenevällä tavalla kauttakuljetuksessa ei siis ole kyse rangaistavasta maahantuon-
nista, mikäli tavaroita ei luovuteta tai ole tarkoitus luovuttaa vapaaseen liikkeeseen Suomeen tai muualle EU:n 
alueelle, kauttakuljetuksessa on pääsääntöisesti toimittu annettujen sääntöjen mukaisesti eikä menettely 
poikkea tavanomaiseksi katsotusta kauttakulkutavaroiden väliaikaisesta varastoinnista. Mikäli dopingaineiden 
kauttakuljetuksessa pystytään kuitenkin näyttämään, että aineet on tosiasiallisesti tarkoitettu levitettäväksi 
esimerkiksi Suomeen ja kyseessä on vain näennäinen kauttakuljetus, jossa hyväksi käytetään passitus- ja tulli-
varastointimenettelyä, tulee teko lähtökohtaisesti rangaistavaksi RL 44:6:ssä säädettynä dopingainerikoksena 
tai RL 44:7:ssä (400/2002) säädettynä törkeänä dopingainerikoksena. Lisäksi kyseinen ratkaisu osoittaa, että 
sovellettavaksi tuleva rikostunnusmerkistö voi sisältää jonkun muun tekotavan, joka kytkee pelkän kauttakul-
jetuksen rangaistavan menettelyn piiriin. Tällaisina tekotapoina pidetään ratkaisusta KKO 2022:49 ilmenevällä 
tavalla ainakin tekotapoja kuljettaa ja pitää hallussaan. 

4.2.2 Huumausaineiden, lääkkeiden ja kuluttajamarkkinoilta kiellettyjen psykoaktiivisten aineiden kauttakuljetus 

Rikoslain 50 luvun 1 §:ssä säädetyn huumausainerikoksen tunnusmerkistö sisältää tekotapoina sekä kuljetta-
misen/kuljetuttamisen (3 kohta) että hallussa pitämisen (5 kohta). Tämän takia huumausaineiden kauttakulje-
tuksessa ei ole tarpeellista arvioida sitä, onko henkilö tuonut huumausaineet maahan ja onko kauttakuljetuk-
sessa kyse RL 50:1:n 3 kohdan mukaisesti maahantuonnista. Koska huumausainerikosta koskeva säännös 
sisältää tekotavan tuo maahan lisäksi hallussa pitämisen ja kuljettamisen/kuljetuttamisen, tulevat kauttakulje-
tus ja väliaikainen varastointi rangaistavaksi RL 50:1:ssä säädettynä huumausainerikoksena tai saman luvun 2 
§:ssä säädettynä törkeänä huumausainerikoksena. Käytännössä huumausaineen kuljettamista koskevalle teko-
tavalle ei jää juurikaan soveltamisalaa, koska maan rajojen sisäpuolella tapahtuva kuljettaminen tulee rangais-
tavaksi myös hallussapitona.208 Koska kauttakuljetuksessa kuljettaminen tapahtuu Suomen maa- tai alue-
meren ulkorajan sisäpuolella, tulee hallussapitoa koskeva tekotapa käytännössä sovellettavaksi kuljettamisen 
sijasta. 

Rikoslain 44 luvun 5 §:ssä säädetty lääkerikos ja saman luvun 5 a §:ssä säädetty kuluttajamarkkinoilta kielletyn 
psykoaktiivisen aineen kiellon rikkominen eivät sisällä huumausainerikoksen tavoin tekotapoja kuljettaa tai 
pitää hallussaan. Sen sijaan kyseisissä säännöksissä rangaistavaksi on säädetty lääke- tai huumausainelain 
vastainen varastointi. Koska kyseisissä säännöksissä tarkoitettujen aineiden hallussapito ei ole rangaistavaa, 
on rajanveto varastointiin merkityksellinen. Yleisesti varastoinnilla tarkoitetaan hallussapitoa suunnitelmalli-
sempaa ja pidempiaikaista säilyttämistä.209 Tällaisesta suunnitelmallisesta toiminnasta voi olla kysymys esi-
merkiksi kauttakuljetustarkoitukseen liittyvässä väliaikaisessa varastoinnissa. Tältä osin onkin ratkaistava ky-
symys siitä, onko lääkkeiden ja kuluttajamarkkinoilta kiellettyjen psykoaktiivisten aineiden tullilainsäädännössä 
tarkoitettu kauttakuljetus ja siihen liittyvä väliaikainen varastointi rangaistavaa lääkerikoksena tai kuluttaja-
markkinoilta kielletyn psykoaktiivisen aineen kiellon rikkomisena. 

Lääkelain vastaiseen varastointiin ja lääkerikoksen tunnusmerkistön täyttymiseen on otettu kantaa Itä-
Suomen hovioikeuden ratkaisussa 11.12.2020 t. 20/149213. Tässä hovioikeuden ratkaisussa oli kyse samasta 
tapahtumainkulusta kuin ratkaisussa KKO 2022:49. Korkeimmassa oikeudessa ei kuitenkaan ollut enää kysy-
mys lääkerikoksen tunnusmerkistön täyttymisestä ja tekijän syyllistymisestä RL 44:5:ssä säädettyyn lääkeri-
kokseen, vaan tämän kysymyksen osalta hovioikeuden ratkaisu oli jäänyt lainvoimaiseksi. Lääkerikoksen osalta 
hovioikeuden ratkaisussa oli taas kysymys siitä, oliko lääkkeiden varastoinnissa ja niiden edelleen passittami-
sella unionin alueella olevaan tullivarastoon syyllistytty lääkerikokseen. Hovioikeus totesi, ettei sellaisessa 
kauttakuljetuksessa, jossa lääkkeitä ei ole tarkoitettukaan maahantuotavaksi, ole kyse ratkaisussa KKO 
2007:45 tarkoitetusta tilanteesta, jossa lääkkeet oli tarkoitettu tuotavaksi Suomeen. Hovioikeus hylkäsi syyt-
teen lääkerikoksesta, koska syytteessä mainittuihin lääkelain säännöksiin ei sisälly sellaista säännöstä, jonka 
perusteella kauttakulku ja siihen liittyvä väliaikainen varastointi olisi lääkelain vastaista ja näin kiellettyä.210  

 
208 Melander 2022, s. 1688. Ks. myös Siro 2017, s. 74–75. 
209 Näin Siro 2017, s. 134. 
210 Ks. tarkemmin Itä-Suomen hovioikeus 11.12.2020 t. 20/149213, s. 6 ja 10. 
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Edellä esitetyn lisäksi myöskään lääkelaki ja sitä koskevat esityöt211 eivät puolla tulkintaa, jonka mukaan kaut-
takuljetuksessa tarkoitettua välivarastointia tullivarastossa olisi pidettävä lääkelaissa tarkoitettuna varastointi-
na. Kyseistä kantaa voidaan tukea myös aiemmin voimassa olleella, eläinten kauttakuljetusta koskeneella RL 
46:4.2:lla, joka kumottiin vuonna 2021 lailla 77/2021. Huomionarvoista on, ettei tässä säännöksessä tekota-
pana nimenomaisesti mainittu välivarastointia tai väliaikaista varastointia, vaan tekotavoilla säilyttää ja käsitte-
lee viitattiin tilanteisiin, joissa tavaroita välivarastoitiin Suomessa eli niitä tuotiin tullivarastoihin, vapaa-alueille 
tai vapaavarastoihin ennen tullausta. Käsittelemisellä tai säilyttämisellä tarkoitettiin siis välivarastointiin liitty-
viä eläinlääkinnällisestä rajatarkastuksesta annetusta laista johtuvia velvollisuuksia. Kyseisessä säännöksessä 
tekotapana oli myös kuljettaminen, jolla taas tarkoitettiin muun muassa kauttakuljetusta Suomen alueen kaut-
ta toiseen EU:n jäsenvaltioon tai kolmansiin maihin.212 Kumotun säännöksen tekotavat ja sitä koskevat esityöt 
tukevat tulkintaa siitä, ettei kauttakuljetus ja siihen liittyvä väliaikainen varastointi ole rangaistavaa, ellei väliai-
kaista varastointia tai muuta siihen rinnastuvaa tilapäistä säilyttämistä ole rikostunnusmerkistössä erikseen 
säädetty rangaistavaksi. Lopputulemana voidaankin puoltaa tulkintaa, jonka mukaan kyse ei ole lääkelain vas-
taisesta varastoinnista silloin, kun lääkkeitä säilytetään tullivarastossa väliaikaisesti tarkoituksena viedä lääk-
keet kolmanteen maahaan.213 

Rikoslain 44 luvun 5 a §:ssä on puolestaan säädetty rangaistavaksi huumausainelaissa tarkoitettujen kulutta-
jamarkkinoilta kiellettyjen psykoaktiivisten aineiden huumausainelain vastainen varastointi.214 Huumausaine-
laki tai sitä koskevat esityöt eivät anna vastausta siihen, onko kauttakuljetustarkoituksessa tehty väliaikainen 
varastointi rangaistavaa RL 44:5a:n nojalla. Huumausainelaissa tekotapa varastointi on yhdistetty tekotapaan 
tuo maahan. Esimerkiksi huumausainelain 23 b §:n 1–2 momentin (1127/2014) mukaan yliopisto ja tieteelli-
nen tutkimuslaitos tai elinkeinonharjoittaja saavat tuoda maahan ja varastoida kuluttajamarkkinoilta kiellettyjä 
psykoaktiivisia aineita tutkimustoimintaa tai teollista toimintaa varten, jos aineesta ja toiminnasta on tehty 
ennen maahantuontia ilmoitus Lääkealan turvallisuus- ja kehittämiskeskukselle. Koska tullilainsäädännön mu-
kaisessa kauttakuljetuksessa ei ole ratkaisusta KKO 2022:49 ilmenevällä tavalla kyse maahan tuonnista ja 
huumausainelaissa kuluttajamarkkinoilta kiellettyjen psykoaktiivisten aineiden varastointi on kiinteässä yhtey-
dessä maahantuontiin, voidaan puoltaa tulkintaa, jonka mukaan kauttakuljetukseen liittyvässä välivarastoin-
nissa ei ole kyse RL 44:5a:ssä tarkoitetusta varastoinnista. Huumausainelaki ja sitä koskevat esityöt215 viittaa-
vatkin lähinnä siihen, että varastoinnilla tarkoitetaan sellaisia tilanteita, jossa kuluttajamarkkinoilta kiellettyjä 
psykoaktiivisia aineita varastoidaan Suomessa maahantuonnin jälkeen. Tällainen tulkinta on johdonmukainen 
lääkerikosta koskevan tulkinnan kanssa varsinkin, kun kuluttajamarkkinoilta kielletyn psykoaktiivisen aineen 
kiellon rikkomissäännös rinnastuu aiemmin esitetyllä tavalla lääkerikossäännökseen. 

4.2.3 Tupakkatuotteiden ja alkoholin kauttakuljetus 

Tupakkatuotteiden ja alkoholin tullilainsäädännön mukainen kauttakuljetus ei ole rangaistavaa salakuljetukse-
na tai alkoholirikoksena, koska tällaisessa tilanteessa kyse ei ole ratkaisusta KKO 2022:49 ilmenevällä tavalla 
RL 46:4:ssä tai RL 50a:1:ssä tarkoitetusta maahantuonnista tai sen yrityksestä. Rikoslain 46 luvun 4 § ei myös-
kään sisällä sellaista toista tekotapaa, joka tulisi sovellettavaksi tullilainsäädännön mukaisissa kauttakuljetusta-
pauksissa. Sen sijaan RL 50a:1.1:n 6 kohta sisältää tekotapoina myös kuljetuksen ja hallussapidon. Tämän 
säännöksen osalta voidaan katsoa, ettei se kuitenkaan tule sovellettavaksi alkoholijuomien tullilainsäädännön 
mukaisessa kauttakuljetuksessa, koska säännöksen sanamuodon mukaan nämä tekotavat koskevat vain sel-
laisten alkoholijuomien kuljetusta ja hallussapitoa, jotka on tuotu laittomasti maahan. Rikoslain 50 a luvun 1 
§:n 1 momentin 6 kohdassa säädetty hallussapito ja kuljetus kytkeytyykin AlkL 83 §:n 1 momenttiin, jonka 

 
211 Esimerkiksi hallituksen esityksessä HE 87/1986 vp varastointia käsitellään muun muassa apteekkitoiminnan, lääketuk-
kukaupan tai keskusvarastoinnin yhteydessä. 
212 Ks. tarkemmin HE 17/2001 vp, s. 58–61. 
213 Vrt. esim. RL 44:1 (217/2018), jossa terveysrikoksen tekotapoina maahan tuonnin tai sen yrittämisen lisäksi on muun 
muassa käsitteleminen, hallussa pitäminen, varastointi ja kuljettaminen. 
214 Huumausainelain 5 §:n 2 momentin mukaan kuluttajamarkkinoilta kielletyn psykoaktiivisen aineen varastointi on kielletty. 
Tästä kiellosta voidaan poiketa tutkimuksellisissa ja teollisen käytön tarkoituksissa siten kuin niistä erikseen huumausainelais-
sa tai muualla laissa säädetään. 
215 Ks. HE 327/2014 vp. 
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mukaan laittomasti maahantuotua alkoholia ei saa pitää hallussa.216 Koska edellä esitetyn laisessa kauttakulje-
tuksessa ei ole kyse lainkaan maahantuonnista, ei säännös tule sovellettavaksi silloin, kun alkoholijuomia kulje-
tetaan tullilainsäädännön mukaisessa menettelyssä. Alkoholijuomien kauttakuljetuksen osalta huomionarvois-
ta on myös se, ettei rangaistavuutta voida kauttakuljetuksessa sitoa maastavientiin, koska alkoholin maasta-
vienti ei ole rangaistavaa217. 

Tilannetta tulee arvioida toisin, mikäli käsillä olevassa tapauksessa pystytään näyttämään, että alkoholijuomat 
on tuotu tullivarastoon siinä tarkoituksessa, että ne saatetaan myyntiin Suomessa. Tällaisessa tilanteessa täyt-
tyy RL 50a:1.1:n 5 kohta, jossa rangaistavaksi on säädetty alkoholijuomien hallussa pitäminen ja kuljettaminen 
myyntitarkoituksessa. Tällainen teko nimittäin rinnastuu ratkaisussa KKO 2022:49 esitettyyn dopingaineiden 
levittämistarkoitukseen.218 Vaihtoehtoisesti tekoa voidaan arvioida myynnin yrityksenä RL 50a:1.1:n 3 kohdan 
nojalla.219 Edellä esitetystä voidaankin kokoavasti todeta, ettei tullilainsäädännön mukaisessa alkoholijuomien 
kauttakuljetuksessa ole kyse maahan tuonnista220, minkä takia alkoholin tuominen kolmannesta maasta ja sen 
kuljettaminen Suomen tullialueen kautta johonkin toiseen kolmanteen maahan ei täytä alkoholirikoksen tun-
nusmerkistöä minkään tekotavan osalta. Jos kuitenkin tapauksen tosiseikat osoittavat, että alkoholijuomat on 
tarkoitettu myyntiin Suomessa, on tällöin kyse hallussapidosta / kuljettamisesta myyntitarkoituksessa taikka 
myynnin yrityksestä. Rikoslain 50 a luvun 1 §:n 1 momentin 5 kohta ei sovellu tilanteeseen, jossa alkoholit on 
tarkoitettu myyntiin jossakin toisessa maassa kuin Suomessa, koska myyntitarkoitus on kyseisessä rikossään-
nöksessä kytketty alkoholien myymiseen Suomessa. Tähän kysymykseen palataan tarkemmin alaluvussa 4.3.2.  

Veropetoksen tunnusmerkistö täyttyy silloin, kun kolmannesta maasta tuodaan alkoholia tai tupakkatuotteita 
Suomeen ja tupakkatuote- tai alkoholilasti ilmoitetaan viranomaisille tavarana, josta ei kanneta tulleja, valmis-
te- ja arvonlisäveroja lainkaan tai ne kannetaan pienempänä kuin tupakkatuotteista tai alkoholista normaalisti 
kannetaan. Veropetostunnusmerkistön soveltamisen näkökulmasta ongelmallisina on taas pidetty tilanteita, 
joissa tupakkatuotteita tai alkoholia kuljetetaan yhteisön kautta kolmanteen maahan ulkoisen passituksen 
tilanteessa.221 Erityisesti tulkintaongelmia on aiheuttanut se, miten arvioidaan kauttakuljetuksessa oleviin 
tavaroihin liittyvät väärät tiedot. Tällaisia tilanteita varten tietyille petosriskeille alttiille tavaroille, kuten tu-
pakkatuotteille ja alkoholille, on ulkoisessa passitusmenettelyssä eli kauttakuljetuksessa annettava tavarasta 
kannettavia tulleja, valmisteveroja ja arvonlisäveroja vastaava vakuus222. Vakuuden tarkoituksena on varmis-
taa, että verot ja maksut suoritetaan, vaikka tavara lopulta jäisikin ilmoituksen vastaisesti yhteisön alueelle. 
Veropetoksen tunnusmerkistö ei täyty, jos väärät tiedot annetaan ainoastaan vakuuden määräämisen välttä-
miseksi, koska vakuutta ei pidetä verona.223 Menettely voi kuitenkin täyttää tapauksen tosiseikat huomioiden 
RL 46:7:ssä säädetyn tulliselvitysrikoksen tai RL 46:8:ssä säädetyn törkeän tulliselvitysrikoksen tunnusmerkis-
tön. Rangaistavuus kuitenkin edellyttää, että tullilainsäädännössä säädettyä tiedonanto- tai ilmoittamisvelvolli-
suutta täytettäessä annetaan väärä tai puutteellinen tieto niin, että teko on omiaan aiheuttamaan tullivelkaa 
koskevan vakuuden määräämisen liian pieneksi.224 Kauttakuljetuksen osalta on syytä tarkemmin analysoida, 
voiko tullilainsäädännön mukaisessa kauttakuljetuksessa olla kyse tulliveropetoksesta vai ainoastaan tulliselvi-
tysrikoksesta tai törkeästä tulliselvitysrikoksesta. 

 
216 Hallituksen esityksessä HE 100/2017 vp, s. 116 on korostettu, että markkinoilla saa liikkua vain luvallisesti maahantuotu-
ja alkoholituotteita. Tämä lausuma viittaa selkeästi siihen, että alkoholijuomat on jo tuotu maahan. Lisäksi huomionarvoista 
on, että tekijä, joka on tuonut alkoholit laittomasti maahan, ei syyllisty enää alkoholirikokseen saman alkoholierän halluss-
apidon tai kuljettamisen osalta. 
217 Ks. Tolvanen 2018, s. 992. 
218 Korkein oikeus huomautti kyseisessä ratkaisussa, että sellaisessa tilanteessa, jossa dopingaineet on tarkoitettu maahantu-
otavaksi Suomeen tai levitettäväksi EU:n alueelle, voi kyseessä olla dopingrikossäännöksessä tarkoitettu kielletty maahantu-
onti. 
219 HE 84/2008 vp, s. 37. Ks. myös Helenius – Melander 2022, s. 1736. 
220 Samansuuntaisesti HE 94/2000 vp, s. 4–5 väkiviinan kauttakuljetuksen osalta. 
221 Sahavirta 2007, s. 203–204. 
222 Vakuuden asettamisen oikeudellinen perusta löytyy tullikoodeksin III osaston 2 luvusta ja valmisteverotus-
lainsäädännöstä. 
223 Sahavirta 2007, s. 203; Tapani 2018, s. 664 ja 667. Ks. myös Rautio 2022, s. 1552–1555. 
224 HE 197/2008 vp, s. 36–37. 
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Tullikoodeksissa III osaston 1 luvun 1 jaksossa säädetään tuontitullivelan syntymisestä. Tuontitullivelka syntyy 
muun muassa silloin, kun tuontitullin alainen muu kuin unionitavara luovutetaan vapaaseen liikkeeseen (tulli-
koodeksi 77 artiklan 1 a kohta). Tullikoodeksin 79 artiklan 1 a kohdan mukaan taas tuontitullin alaisista tava-
roista syntyy tuontitullivelka silloin, kun ei täytetä jotakin tullilainsäädännössä säädettyä velvollisuutta, joka 
koskee muiden kuin unionitavaroiden tuomista unionin tullialueelle. Tuontitullivelka syntyy myös silloin, kun ei 
täytetä tullilainsäädännössä säädettyä velvollisuutta, joka koskee tavaroiden siirtämistä pois tullivalvonnasta 
taikka niiden kuljetusta, jalostusta, varastointia, väliaikaista varastointia, väliaikaista maahantuontia tai niistä 
vapautumista kyseisellä alueella. Edellä esitetty osoittaa, että tavaroista, joita ei ole luovutettu vapaaseen 
liikkeeseen vaan jotka ovat esimerkiksi tullikoodeksin mukaisessa ulkoisessa passitus- ja tullivarastointimenet-
telyssä, ei ole syntynyt vielä tuontitullivelkaa. Tällöin ei ole syntynyt myöskään arvonlisäverovelvollisuutta, 
koska arvonlisäveron verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy vasta silloin, kun tullit aiheuttava 
tapahtuma toteutuu ja maksusaatava syntyy.225 Arvonlisäverolain 1 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan arvon-
lisäveroa suoritetaankin valtiolle nimenomaan Suomessa tapahtuvasta tavaran maahantuonnista. Jos tavara 
kuitenkin saatetaan tullialueelle tuotaessa johonkin tullilainsäädännössä tarkoitettuun menettelyyn, kuten 
ulkoiseen passitusmenettelyyn tai väliaikaiseen varastointiin, ei tavaran maahantuontia ole vielä tapahtunut 
(AlvL 86 a §:n 1–3 momentti).  

Edellä esitetyn perusteella tekijän menettely ei täytä veropetoksen tunnusmerkistöä arvonlisäveron osalta 
silloin, kun tavarat ovat tullilainsäädännön mukaisessa menettelyssä, kuten ulkoisessa passituksessa, ja tava-
roita kuljetetaan kolmannesta maasta Suomen kautta kolmanteen maahan. Tämä johtuu siitä, ettei arvonli-
säverovelvollisuus ole vielä syntynyt, jolloin sovellettavaksi ei pääsääntöisesti voi tulla veropetosta koskeva 
rikossäännös. Sen sijaan väärien tietojen antaminen vakuuden määräämisen välttämiseksi voi kuitenkin täyttää 
aiemmin esitetyn mukaisesti tulliselvitysrikoksen / törkeän tulliselvitysrikoksen tunnusmerkistön. Veropetok-
sen tunnusmerkistö ei täyty myöskään vältetyn valmisteveron osalta edellä kuvatun laisessa tilanteessa, koska 
tavaroita ei ole vielä tuotu maahan. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2018:54 päädyttiin val-
misteveron (tupakkaveron) osalta siihen, että verovelvollisuus syntyy silloin, kun tavarat saapuvat maahan.226 
Koska tullilainsäädännönmukaisessa kauttakuljetuksessa ei ole aiemmin esitetyn mukaisesti kyse maahan 
tuonnista, voidaan perustellusti päätyä siihen, ettei tavara ole vielä saapunut maahan eikä verovelvollisuutta 
ole näin ollen syntynyt.227 

Edellä esitetty osoittaa, ettei tullilainsäädännön mukaisessa kauttakuljetuksessa lähtökohtaisesti tule sovellet-
tavaksi RL 29:1–2:ssä säädetty veropetos. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, etteikö menettely voisi tietyin 
edellytyksin täyttää tulliveropetoksen tunnusmerkistöä. Jos nimittäin käsillä olevassa tapauksessa esitetään 
riittävä näyttö siitä, että lasti oli tosiasiassa tulossa myyntiin Suomeen, ei vääriä tietoja ole tällöin annettu vain 
vakuuden määrän välttämiseksi vaan myös verojen välttämiseksi.228 Koska väärät tiedot on jo annettu viran-
omaiselle veron välttämistarkoituksessa, voidaan veropetoksen tai törkeän veropetoksen tunnusmerkistön 
katsoa täyttyneen eikä kyse olisi enää veropetoksen yrityksestä.229 Silloin kun teko täyttää väärien tietojen 
antamisen osalta veropetoksen tunnusmerkistön, tuomitaan tekijä lähtökohtaisesti vain veropetoksesta. Tämä 
johtuu siitä, että tulliselvitysrikos on toissijainen suhteessa veropetokseen (RL 46:7.2). Oikeuskirjallisuudessa 
on kuitenkin perustellusti esitetty, että tiettyjen väärien tietojen antaminen tai tietojen antamatta jättäminen 

 
225 C-7/20, Hauptzollamt Münster, EU:C:2021:161. Ratkaisussa KHO 2020:42 katsottiin, että koska passitusmenettelyssä 
tavarat oli viety pois unionin alueelta ja viennistä oli esitetty riittävä asiakirjanäyttö, ei maasta viejälle ollut syntynyt veron-
maksuvelvollisuutta. 
226 Myös oikeuskirjallisuudessa on todettu, että valmisteveroon liittyvä verovelka syntyy heti tavaran saapuessa Suomeen, 
jos esimerkiksi alkoholia kuljetetaan jäsenvaltiosta toiseen ilman valmisteverottomuusjärjestelmän vaatimia saateasiakirjoja, 
Sahavirta 2005, s. 136; Tapani 2018, s. 668. 
227 Verovelvollisuus kytkeytyy lähtökohtaisesti tavaran laskemisesta vapaaseen liikkeeseen, ks. Juanto 2008, s. 186; Rautio 
2022, s. 1554. Tullilainsäädännön mukaisessa kauttakuljetuksessa tavaraa ei ole laskettu vapaaseen liikkeeseen. 
228 Tapani 2018, s. 667. 
229 Myös EUT on katsonut, että tullivelan lisäksi voi syntyä esimerkiksi arvonlisäverovelka, jos tullivelan aiheuttaneen 
sääntöjenvastaisen toiminnan perusteella olisi mahdollista olettaa, että tavarat ovat tulleet taloudelliseen vaihdantaan unio-
nissa ja että ne ovat näin ollen voineet olla kulutuksen kohteena, mikä aiheuttaisi näin arvonlisäveron osalta verotettavan 
tapahtuman, C-26/18, Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung, EU:C:2019:579. 
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ei kaikissa tilanteissa automaattisesti estäisi myös tulliselvitysrikoksen soveltamista tekijän menettelyyn.230 
Tämän takia on tärkeää kiinnittää huomiota tapauksen tosiseikkoihin ja arvioida perusteellisesti, missä tarkoi-
tuksessa ja millä tavalla väärät tiedot on viranomaiselle annettu. 

4.2.4 Aseiden kauttakuljetus 

Rikoslain 41 luvun 1 §:n 1 momentti sisältää maahantuontia koskevan tekotavan lisäksi myös ilman lupaa ta-
pahtuvan ampuma-aseiden siirron Suomeen, siirtämisen Suomesta, kauttakuljetuksen ja hallussapidon. Tässä 
säännöksessä kauttakuljetuksella tarkoitetaan tilanteita, jossa aseet kuljetetaan kolmannesta maasta Suomen 
kautta muuhun kuin EU:n jäsenvaltioon. Kauttakuljetuksen käsite sisältää myös sellaiset teot, jossa aseet esi-
merkiksi ovat vain hetkellisesti Suomessa sijaitsevan vapaavaraston alueella.231 Säännöksen soveltamisen 
näkökulmasta on syytä huomioida, että kauttakuljetusta koskeva tekotapa koskee vain kaupallista kauttakulje-
tusta232, vaikka RL 41:1.1:n 1 kohdan sanamuodosta voi saada toisenlaisen käsityksen.233 Hallussapitoa kos-
keva tekotapa kuitenkin täydentää rangaistavuuden piiriä, jolloin myös yksityishenkilön tekemä lainvastainen 
aseiden kauttakuljettaminen on ampuma-aserikoksena rangaistavaa, ellei kyseeseen sovellu tapauksen tosi-
seikat huomioiden aseiden siirtoa koskeva tekotapa. Tämä johtuu siitä, että niissä tilanteissa, jossa aseiden 
siirtämiseen tai kuljettamiseen liittyviä tekomuotoja ei yksittäisessä tapauksessa pystytä selvästi määrittele-
mään, tekoa on viime kädessä pidettävä luvattomana hallussapitona.234 Näin ollen Suomen kautta tapahtuva 
ampuma-aseiden, aseen osien, patruunoiden, erityisten vaarallisten ammusten, ohjus- tai raketinheitinjärjes-
telmien, kaasusumuttimien taikka tehokkaiden ilma-aseiden luvaton kauttakuljetus ja väliaikainen varastointi 
on tapauksen tosiseikat huomioiden rangaistavaa joko ampuma-aserikoksena tai törkeänä ampuma-
aserikoksena (RL 41:1–2). 

Rikoslain 41 luvun 4 §:n mukaan joka järjestyslain 9 §:n vastaisesti tuo maahan tai valmistaa vaarallisen esi-
neen tai pitää sellaista kaupan, on tuomittava vaarallisia esineitä koskevien säännösten rikkomisesta. Kautta-
kuljetustarkoituksessa tapahtuva vaarallisten esineiden Suomeen tuominen ei tule RL 41:4:n mukaan rangais-
tavaksi, koska tullilainsäädännön mukaisessa kauttakuljetuksessa ei ratkaisusta KKO 2022:49 ilmenevällä ta-
valla täyty maahantuontia koskeva tekotapa. Vaarallisia esineitä koskevien säännösten rikkomissäännös ei 
sisällä myöskään muita sellaisia tekotapoja, joiden perusteella tässä luvussa tarkoitettu Suomen kautta tapah-
tuva vaarallisten esineiden kauttakuljetus tulisi RL 41:4:n perusteella rangaistavaksi. Sen sijaan RL 41:5 sisäl-
tää tekotavan pitää hallussa. Huomionarvoista kuitenkin on, että hallussapito on järjestyslain 9 §:n mukaisesti 
rangaistavaa vain silloin, kun vaarallista esinettä pidetään hallussa yleisellä paikalla tai yleisellä paikalla olevas-
sa kulkuneuvossa.235 Jos vaaralliset esineet kuljetetaan ilman viranomaisten lupaa rajanylityspaikan kautta 
Suomessa sijaitsevaan väliaikaiseen tullivarastoon niin, että henkilö pitää vaarallisia esineitä hallussaan yleisellä 
paikalla tai yleisellä paikalla olevassa kulkuneuvossa, rikkoo tekijä järjestyslain 9 §:n 1–2 momenttia ja teko tulee 
rangaistavaksi RL 41:5:n perusteella.236 Edellytyksenä luonnollisesti on, ettei vaarallisia esineitä katsota maa-
han tuoduksi, koska tällöin RL 41:4 syrjäyttää RL 41:5:ssä säädetyn vaarallisen esineen hallussapidon. Jos 
kauttakuljetus suoritetaan taas niin, etteivät vaaralliset esineet ole missään vaiheessa yleisölle tarkoitetussa 
paikassa eikä niitä katsota maahan tuoduksi, ei vaarallisten esineiden kuljettaminen Suomen kautta ole RL 
41:4–5:n mukaisesti rangaistavaa.  

 
230 Rautio 2022, s. 1552–1553. 
231 HE 183/1997 vp, s. 37–38, 41–43 ja 68.  
232 Ks. HE 183/1997 vp, s. 128; Tolvanen 2018, s. 1038; Lappi-Seppälä – Helenius 2022, s. 1434. 
233 Hallituksen esityksessä HE 183/1997 vp on selkeästi todettu, että kyseisessä kohdassa rangaistavaksi on tarkoitettu 
säätää muun muassa ampuma-aseen, aseen osan, patruunoiden ja erityisen vaarallisten ammusten lain vastainen, ilman lupaa 
tapahtuva kaupallinen vienti, kaupallinen kauttakuljetus ja kaupallinen valmistaminen, HE 187/1997 vp, s. 128. Rikoslain 41 
luvun 1 §:n 1 momentin 1 kohta olisi ollut syytä säätää tältä osin selkeämmäksi. 
234 HE 183/1997 vp, s. 129; Tolvanen 2018, s. 1040. 
235 Järjestyslain 1 §:n 1 kohdan mukaan yleisellä paikalla tarkoitetaan esimerkiksi tietä tai muuta vastaavaa aluetta, joka on 
yleisön käytettävissä. Näin ollen rajanylityspaikan kautta kulkeva yleinen tie ja muut paikat/tilat, jotka ovat yleisölle vapaita, 
kuuluvat kyseisen määritelmän piiriin. 
236 Ks. tarkemmin Kallio 2015a, s. 850–854. 
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4.3 TAVAROIDEN KULJETUS SUOMEN ALUEEN KAUTTA EI-TULLILAINSÄÄDÄNNÖN MUKAISESSA 
MENETTELYSSÄ 

4.3.1 Kauttakulkuun perustuva tavaroiden maahantuonti  

Tässä luvussa käsitellään tilannetta, jossa tavaroiden kauttakuljetus toteutetaan Suomen alueen kautta. Kysy-
mys on tarkemmin ottaen siitä, miten esimerkiksi dopingrikoksen tai tulliveropetoksen näkökulmasta on arvioi-
tava tilannetta, jossa henkilön tarkoituksena on kuljettaa esimerkiksi rekka-autossa tupakkatuotteita tai do-
pingaineita Suomen kautta toiseen EU:n jäsenvaltioon tai ETA-maahan ja salakuljetus paljastuu Suomessa. 
Kysymys koskee siis tilannetta, jossa tavarat eivät ole tullilainsäädännön mukaisessa kauttakuljetuksessa, vaan 
kyse on yleiskielen mukaisesta kauttakulusta, jossa esimerkiksi Suomen tiestöä käytetään hyväksi. Kolmannes-
ta maasta tuotuja tavaroita ei myöskään ole tällaisessa kauttakulussa tarkoitettu kulutuksen kohteeksi Suo-
meen vaan esimerkiksi johonkin toiseen EU-maahan, kuten Ruotsiin. 

On selvää, että silloin kun tavarat tuodaan maahan lainvastaisesti ja niitä esimerkiksi kuljetetaan Suomen ties-
töä pitkin, on eri maahantuontirikosten tunnusmerkistö jo täyttynyt tekotavan tuo maahan osalta.237 Maahan-
tuontia koskevan tekotavan täyttymistä arvioidaankin tällaisessa kauttakulkutilanteessa luvuissa 2 ja 3 esite-
tyllä tavalla ja menettely rinnastuu tilanteeseen, jossa tavaroita tuodaan Suomeen siinä tarkoituksessa, että ne 
myös jäävät Suomeen. Huomionarvoista on, että myös muut tekotavat voivat tulla kyseeseen sen jälkeen, kun 
tavarat ovat jo tulleet maahan. Tällaisia tekotapoja ovat esimerkiksi RL 41:1.1:n 1 kohdassa säädetty ampuma-
aseen hallussapito, RL 44:6.2:ssä säädetty dopingaineiden hallussapito levittämistarkoituksessa238 tai RL 
50:1.1:n 3 ja 5 kohdassa säädetty huumausaineiden kuljettaminen ja hallussa pitäminen. Merkitystä ei siis ole 
sillä, minne maahan tuodut tavarat on tarkoitus viedä, koska kiellettyjen esineiden ja aineiden lainvastainen 
maahantuonti on yksiselitteisesti eri rikossäännöksissä kielletty. 

4.3.2 Tupakkatuotteiden ja alkoholin kauttakuljetus 

Savukesalakuljetuksessa täyttyy RL 46:4:ssä säädetty salakuljetus silloin, kun savukkeet on tuotu Suomeen 
tupakkalain vastaisesti ja niitä kuljetetaan Suomessa esimerkiksi puutavararekkaan kätkettynä. Merkitystä ei 
ole sillä, mihin maahan savukelastin on tarkoitus päätyä. Tämä johtuu siitä, ettei yksityishenkilö saa tuoda 
maahan enempää tupakkatuotteita kuin tupakkalain 67 §:n 1 momentissa säädetään. Jos henkilö tuo esimer-
kiksi puutavararekkaan kätkettynä 5000 kartonkia savukkeita, on hän rikkonut Suomen tupakkalakia riippu-
matta siitä, mihin maahan hän on savukkeita kuljettamassa, koska savukkeet on tosiasiassa tuotu Suomeen.  

Alkoholisalakuljetuksessa tekotapa tuo maahan täyttyy taas silloin, kun alkoholin maahantuonnissa rikotaan 
alkoholilakia. Käytännössä kyse on AlkL 33–34 §:ssä säädetyistä ikä- ja oleskeluaikarajoitusten rikkomisesta. 
Alkoholilain 34 §:n 2 momentissa säädetyn Euroopan talousalueen ulkopuolella asuvan henkilön maahantuon-
tioikeuden osalta on huomioitava, että kolmen vuorokauden oleskeluvaatimus ei koske niitä tilanteita, joissa 
kyse on kauttakulusta. Alkoholilain selkeä sanamuoto huomioiden huomattavankaan alkoholimäärän maahan-
tuontia ei voida pitää rangaistavana silloin, kun tekijä on kuljettamassa alkoholilastia kauttakulkuna johonkin 
toiseen maahan, kuten Ruotsiin. Jos maahantuonti ei ole alkoholilain vastaista eikä teko täytä näin RL 
50a:1.1:n 2 kohdassa säädettyä tekotapaa, joudutaan arvioimaan, voiko teko tulla rangaistavaksi RL 50a:1.1:n 
5 kohdan mukaisesti silloin, kun tekijä kuljettaa alkoholia myyntitarkoituksessa. Tältä osin on kuitenkin ratkais-
tava kysymys siitä, edellyttääkö RL 50a:1.1:n 5 kohdan soveltaminen sitä, että alkoholit on tarkoitus myydä 
Suomessa vai tuleeko säännös sovellettavaksi myös niissä tilanteissa, joissa alkoholit ovat menossa myyntiin 
esimerkiksi Ruotsiin. 

Alkoholilain 29 §:n mukaan se, joka tuo maahan tai vie maasta alkoholijuomia kaupallisessa tarkoituksessa, on 
velvollinen ilmoittamaan toiminnan aloittamisesta Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastolle.239 Lain 
esityöt viittaavat siihen, että kyseinen säännös koskee kuitenkin alkoholijuomien tuomista myyntiin Suomeen 

 
237 Myös kauttakulussa tuo maahan tekotapa täyttyy siinä vaiheessa, kun maahantuoja valitsee vihreän linjan tai ei-
tullattavaa kaistan. 
238 Ks. myös ratkaisu KKO 2022:49. 
239 Maahantuonti-ilmoituksella pyritään ehkäisemään väärinkäytöksiä sekä tehostamaan valvontaa, HE 247/1998 vp, s. 3–4. 
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ja Suomessa jo olevan alkoholin viemistä Suomesta.240 Toisin sanoen ilmoitusvelvollisuus ei näyttäisi koskevan 
sellaista maasta viemistä, jossa alkoholi viedään alkuperämaasta, kuten Venäjältä, Suomen kautta johonkin 
toiseen EU- tai ETA-maahan. Koska edellä esitetyn laisessa alkoholin maahantuonnissa ei ole toimittu alkoho-
lilain vastaisesti, ei tällaisen alkoholierän hallussa pitäminen ole AlkL 83 §:n 1 momentin mukaan kiellettyä. 
Rikoslain 50 a luvun 1 §:n 1 momentin 5 kohtaa koskevien esitöiden mukaan hallussa pitäminen ja kuljettami-
nen on taas kytketty vähittäis- ja tukkumyyntiin.241 Tämän takia voidaan puoltaa tulkintaa, että RL 50a:1.1:n 5 
kohdassa säädetty alkoholin kuljettaminen ja hallussa pitäminen myyntitarkoituksessa on rangaistavaa vain 
silloin, kun alkoholi saatetaan myyntiin Suomessa. Kyseisten tekotapojen kriminalisoimisen tarkoituksena on-
kin ollut laittomaan myyntiin tähtäävän toiminnan saaminen rangaistavan menettelyn piiriin entistä aikaisem-
massa vaiheessa.242 

Kauttakulussa / kauttakuljetuksessa alkoholirikoksen tunnusmerkistö ei edellä esitetyn mukaisesti välttämättä 
täyty. Alkoholirikoksen tunnusmerkistön täyttymättä jäämisellä ei kuitenkaan ole merkitystä arvioitaessa tul-
laukseen ja verotukseen liittyviä seikkoja.243 Tämän takia onkin arvioitava, täyttyykö tässä luvussa tarkoite-
tuissa kauttakulkutilanteissa veropetoksen / törkeän veropetoksen tunnusmerkistö salakuljetettujen tupakka-
tuotteiden ja alkoholin osalta.  

Arvonlisäverolain 1 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan arvonlisäveroa suoritetaan valtiolle Suomessa tapahtu-
vasta tavaran maahantuonnista. Tavaran maahantuonti taas tapahtuu AlvL 86 a §:n 1 momentin mukaan Suo-
messa, jos tavara on Suomessa, kun se tuodaan Yhteisöön. Oikeuskirjallisuudessa on painotettu, että arvonli-
sävero on suoritettava Suomeen nimenomaan silloin, kun tavara tulee Suomeen kolmansista maista ja kun 
tavara ylittää ensimmäisen kerran EU:n arvonlisäveroalueen Suomessa.244 Myös EUT on todennut, että silloin, 
kun maahantuoduista tavaroista on kannettava tulleja, arvonlisäveron verotettava tapahtuma toteutuu ja ve-
rosaatava syntyy silloin, kun nämä tullit aiheuttava tapahtuma toteutuu ja maksusaatava syntyy.245 Jos tavara 
on kuitenkin tullut taloudelliseen vaihdantaan unionissa toisen jäsenvaltion alueella, jossa sen oli määrä tulla 
kulutukseen, arvonlisäveron verotettava tapahtuma toteutuu tässä toisessa jäsenvaltiossa.246 Koska tässä 
luvussa käsiteltävissä kauttakulkutapauksissa on syntynyt tullikoodeksin 79 artiklan mukainen säännösten 
noudattamatta jättämisestä johtuva tullivelka, on tällöin katsottava, että maahantuoja on myös arvonlisävero-
velvollinen Suomeen. Tilannetta ei muuta toiseksi se, että tavara oli tarkoitus viedä toiseen jäsenvaltioon ta-
loudelliseen vaihdantaan. Tämä johtuu siitä, ettei tavara ole vielä tullut taloudelliseen vaihdantaan toisen jäsen-
valtion alueella silloin, kun salakuljetus paljastuu Suomessa. Tämän takia tekijän on katsottava syyllistyvän RL 
29:1:ssä säädettyyn veropetokseen tai saman luvun 2 §:ssä säädettyyn törkeään veropetokseen vältetyn ar-
vonlisäveron perusteella. Huomionarvoista on, ettei tässä luvussa tarkoitetuissa tilanteissa tule sovellettavaksi 
mikään sellainen menettely, kuten ulkoinen passitus tai tullivarastointi, joka lykkäisi tulli- ja arvonlisäverovelan 
syntymistä.247 

Kauttakulkutilanteessa tekijän menettely täyttää veropetoksen tai törkeän veropetoksen tunnusmerkistön 
myös vältetyn valmisteveron osalta. Tämä johtuu siitä yksinkertaisesta syystä, että tavarat on tuotu Suomeen, 
jolloin valmisteverovelvollisuus on syntynyt ratkaisuista KKO 2004:86 ja KHO 2018:54 ilmenevällä tavalla. 
Myös oikeuskirjallisuudessa on todettu, että silloin, kun tavaroita, kuten alkoholia, kuljetetaan sääntöjen vas-
taisesti, kannetaan valmistevero siinä jäsenvaltiossa, jossa sääntöjenvastaisuus havaitaan.248 Koska tavaraa ei 
tässä luvussa tarkoitetussa kauttakulussa kuljeteta valmisteverotuslaissa säädetyssä valmisteverottomuusjär-
jestelmässä, on verovelka syntynyt ja veropetoksen tai törkeän veropetoksen täyttynyt välittömästi tavaran 

 
240 Ks. HE 247/1998 vp, s. 5–7 ja 32. Ks. myös HE 119/1994 vp, s. 32; HE 100/2017 vp, s. 74 ja 91. 
241 HE 84/2008 vp, s. 37. Ks. myös alkoholilakia koskevat esityöt HE 119/1994 vp; HE 100/2017 vp sekä oikeuskirjallisuu-
desta Ylisuvanto 1985, s. 53–56. 
242 Näin Ylisuvanto 1985, s. 56. 
243 Tolvanen 2018, s. 996. 
244 Kallio ym. 2019, s. 653. 
245 C-7/20, Hauptzollamt Münster, EU:C:2021:161. 
246 C-26/18, Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung, EU:C:2019:579. 
247 Ks. lykkäävistä menettelyistä tarkemmin Kallio ym. 2019, s. 650–657. 
248 Sahavirta 2005, s. 136. 
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saavuttua Suomeen249. Näin ollen verovelvollisuuden ja RL 29:1:ssä säädetyn veropetoksen tai saman luvun 2 
§:ssä säädetyn törkeän veropetoksen tunnusmerkistön täyttymisen kannalta merkitystä ei ole sillä, onko esi-
merkiksi savuke- tai vodkalasti tulossa kulutuksen kohteeksi Suomeen vai esimerkiksi toiseen EU-
jäsenvaltioon. Edellytyksenä luonnollisesti on, että maahantuoja jättää ilmoittamatta maahantuodut tavarat 
viranomaiselle. 

5 MAAHANTUOJAN TAHALLISUUS JA TIETÄMÄTTÖMYYS LAIN SISÄLLÖSTÄ 

5.1 MAAHANTUOJAN TAHALLISUUS 

Tässä artikkelissa analysoitavat maahantuontirikokset ovat pääsääntöisesti rangaistavia vain tahallisena. Aino-
astaan RL 44:5:ssä säädetty lääkerikos sekä saman luvun 5a §:ssä säädetty kuluttajamarkkinoilta kielletyn 
psykoaktiivisen aineen kiellon rikkominen ovat rangaistavia myös törkeän tuottamuksellisena. Koska tahalli-
suus on maahantuontirikoksien keskeinen tunnusmerkistötekijä, on seuraavaksi syytä analysoida, milloin teki-
jän menettelyä on pidettävä tahallisena ja miten tietämättömyys tiettyjen aineiden maahantuontirajoituksista 
ja näyttäytyy maahantuontirikoksissa. 

Tahallisuuden on peittämisperiaatteen mukaisesti katettava rikoksen kaikki ne seikat, jotka sisältyvät tarkas-
teltavana olevaan yksittäiseen rikostunnusmerkistöön.250 Tarkemmin ottaen tahallisuus ei kohdistu itse rikos-
tunnusmerkistöön vaan niihin tosiseikkoihin, jotka ovat rikoksen tunnusmerkistön täyttymisen kannalta rele-
vantteja.251 Tämän vuoksi henkilön tulee olla tahallisuusvaatimuksen edellyttämällä tavalla tietoinen esimer-
kiksi siitä, että hänellä on maahan tullessa hallussaan tiettyjä aineita, kuten lääkkeitä tai huumausainetta. Jos 
käsillä olevassa tapauksessa pystytään kuitenkin uskottavasti osoittamaan, ettei esimerkiksi huumausaineita 
konkreettisesti maahantuonut henkilö (kuriiri) ole itse laittanut matkatavaroihinsa huumepakettia eikä hän 
näin tiedä tuovansa maahan huumeita, ei huumausainerikoksen tunnusmerkistö täyty tahallisuuden puuttumi-
sen vuoksi.252 Vastaavasti jos tekijä on tekohetkellä aidosti ollut siinä käsityksessä, että aine on jotakin muuta 
kuin huumausainetta, ei teko ole tahallinen.253 

Rikosoikeudessa tahallisuus jaetaan seuraustahallisuuteen ja olosuhdetahallisuuteen. Seuraustahallisuudesta 
säädetään RL 3:6:ssä (515/2003), jonka mukaan tahallisuuden alarajana on varsin todennäköisen taso. Varsin 
todennäköinen tarkoittaa, että henkilö pitää seurauksen syntymistä todennäköisempänä kuin sen syntymättä 
jäämistä.254 Maahantuontirikoksissa kyse on kuitenkin lähtökohtaisesti olosuhdetahallisuudesta, koska kysei-
set rikokset ovat veropetosta lukuun ottamatta tekorikoksia.255 Näiden rikosten tunnusmerkistön täyttyminen 
ei siis pääsääntöisesti edellytä minkäänlaista seurausta tai edes vaaraa, minkä lisäksi kyseiset tunnusmerkistöt 
täyttyvät aktiivisella tekemisellä. Olosuhdetahallisuuden alarajaa ei ole määritelty laissa, vaan alarajan määrit-
tely jätettiin oikeuskäytännön tehtäväksi.256 Korkeimman oikeuden johdonmukaisesta ratkaisukäytännöstä 
kuitenkin seuraa, että olosuhdetahallisuuden alarajana on todennäköisyystahallisuuden mukainen varsin to-
dennäköisen taso.257 Näin ollen tekijän on pidettävä olosuhteen olemassaoloa todennäköisempänä kuin sitä, 

 
249 Ks. Sahavirta 2007, s. 205–206; Tapani 2018, s. 667–668. 
250 Nuutila 1997, s. 227; Matikkala 2005, s. 529–532; Koponen 2007, s. 47; Asp – Ulväng – Jareborg 2013, s. 324. 
251 Ks. Matikkala 2005, s. 530 ja 544; Tapani – Tolvanen – Hyttinen 2019, s. 264. 
252 Samoin Tolvanen 2018, s. 964; Melander 2022, s. 1690. 
253 Siro 2017, s. 203. Kyse on siis tilanteesta, jossa tekijä luulee aineen olevan muuta kuin huumausainetta. Jos taas tekijä 
tietää, että hänellä on hallussaan tietyn nimistä ainetta, mutta hän ei tiedä, että aine on Suomessa luokiteltu huumausai-
neeksi, on kyseessä myöhemmin käsiteltävä RL 4:2:ssä säädetty kieltoerehdys, samoin esim. Siro 2017, s. 56 ja 203–204; 
Tolvanen 2018, s. 963. 
254 HE 44/2002 vp, s. 87. Ks. myös Lappi-Seppälä 2003, s. 781; Koponen 2007, s. 40. 
255 Veropetos on aiemmin esitetyn mukaisesti seurausrikos ja tällöin kyse on RL 3:6:ssä säädetystä seuraustahallisuudesta.  
256 LaVL 28/2002 vp, s. 10. Ks. laajemmin Lappi-Seppälä 2003, s. 779–781. 
257 Samoin mm. Melander 2016, s. 172–174; Hyttinen 2016, s. 919; Siro 2017, s. 203; Korkka-Knuts – Helenius – Frände 
2020, s. 202. Ratkaisussa KKO 2015:66 painotettiin, että RL 3:6:n voimaantulon jälkeen KKO on arvioinut olosuhdetahal-
lisuutta yksinomaan todennäköisyystahallisuuden perusteella. Ks. aiemmista ratkaisuista esim. KKO 2006:64, KKO 2012:66, 
KKO 2013:17, KKO 2013:55 ja KKO 2014:54. 
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ettei olosuhde ole olemassa. Maahantuojan on siis pidettävä todennäköisempänä sitä, että hänen maahan-
tuomansa aine sisältää esimerkiksi testosteronia tai alkoholia. 

Varsin usein tekijän voidaan sanoa olevan tietoinen siitä, mitä hän teki, eli teon ulkoiset piirteet osoittavat 
tekijän tarkoituksen.258 Jos henkilö esimerkiksi hankkii ulkomailta amfetamiinia tai testosteroniampulleja ja 
hän tuo ne matkalaukkuunsa rakennetun välipohjan alla Suomeen, ei tahallisuuden arvioinnin suhteen ole 
juurikaan ongelmia. Sen sijaan tilanteessa, jossa henkilö on esimerkiksi toiselle kuuluvan ajoneuvon kyydissä, 
on tahallisuuden arviointi haastavampaa. Tällöin tahallisuus on perustettava muun muassa teko-olosuhteiden 
ja tekijän menettelyn arviointiin sekä yleiseen elämänkokemukseen ja uskottavuusharkintaan.259 Tämän kaltai-
sesta tilanteesta oli kysymys ratkaisussa KKO 2001:117, jossa A oli tuonut autolla Virosta Suomeen suuren 
määrän huumausaineita. B oli sen sijaan ollut A:n pyynnöstä matkalla mukana matkustajana siten, että A ja B 
näyttäisivät pariskunnalta. Korkeimmassa oikeudessa kysymys oli sen arvioinnista, tiesikö B tai pitikö hän var-
sin todennäköisenä, että A oli salakuljettamassa huumausaineita ja voitiinko teko näin ollen lukea B:n syyksi 
tahallisena. Korkein oikeus pohti B:n tahallisuutta eri näkökulmista ottaen huomioon muun muassa teko-
olosuhteet ja tekijän menettelyn. Lopputulemanaan KKO päätyi siihen, että B todennäköisesti epäili matkaan 
liittyvän jotakin laitonta. Sen sijaan näyttämättä oli jäänyt, että B olisi pitänyt vähintään varsin todennäköise-
nä, että A salakuljettaa maahan huumausaineita. Syyte avunannosta hylättiin.260 

Tahallisuuteen kytkeytyy niin sanottu tarkoituksellinen tietämättömyys. Maahantuontirikoksissa, erityisesti 
huumausaineiden maahantuonnissa, tarkoituksellisen tietämättömyyden tilanteet ovatkin varsin yleisiä261, 
koska tällaisissa rikoksissa on rationaalista pysyä mahdollisimman tietämättömänä kuljetettavan lastin sisällös-
tä ja muista tekoon liittyvistä yksityiskohdista262. Kyseessä on siis tilanne, jossa henkilö esimerkiksi toimeksi-
annon perusteella kuljettaa ajoneuvoa, jonka rakenteisiin on kätketty suuri määrä erittäin vaarallista huumaus-
ainetta. Ajoneuvon kuljettaja ei kuitenkaan pyri selvittämään kuljetettavan ajoneuvon sisältöä esimerkiksi 
esittämällä kysymyksiä toimeksiantajalleen tai tarkastamalla ajoneuvoa, vaan hänen tarkoituksensa on nimen-
omaan pysyä tietämättömänä tästä seikasta.263 Oikeuskirjallisuudessa on perustellusti huomautettu, ettei 
tämän kaltainen tarkoituksellinen tietämättömyys saa muodostaa helppoa tietä rikosvastuun välttämiseen tai 
lieventämiseen.264  

Edellä esitetyn kaltainen tietämättömänä pysytteleminen ei korkeimman oikeuden ratkaisukäytäntö huomioi-
den poista tekijän tahallisuutta. Huumausainerikoksia koskevissa ratkaisuissa KKO 2006:64 ja KKO 2019:107 
todettiin, että tahallisuusvaatimuksen täyttymistä arvioitaessa huomioon on otettava myös tunnusmerkistö-
erehdystä koskeva RL 4:1. Kyseistä säännöstä on taas perusteltua tulkita niin, ettei tahallisuutta riitä poista-
maan se, että tekijä tarkoituksella pysyttäytyy tietämättömänä esimerkiksi rikoksen kohteena olevan huu-

 
258 Asp – Ulväng – Jareborg 2013, s. 294–295. 
259 Näin yleisesti tahallisuuden arvioimisesta Asp – Ulväng – Jareborg 2013, s. 295–296. 
260 Ks. tahallisuuden arvioinnista myös huumausaineiden hallussapitoa koskevat ratkaisut KKO 2004:72 ja KKO 2014:34.  
Ensiksi mainitussa tapauksessa KKO pohti perusteellisesti niitä ulkoisesti havaittavia seikkoja, joista A:n tahallisuus pääteltiin. 
Tässä tapauksessa KKO perusti lopputuloksensa muun muassa teko-olosuhteisiin, tekijän menettelyyn ja tekijöiden väliseen 
suhteeseen sekä ennen kaikkea uskottavuusarviointiin. Korkein oikeus painotti, että esitettyä näyttöä kokonaisuutena arvioi-
den ei esitetyn näytön perusteella ollut mitään muuta uskottavaa selitystä tekijä A:n myötävaikutukselle kuin se, että A oli 
tietoinen omasta tehtävästään ja yksissä tuumin osallistunut sen suorittamiseen B:n kanssa. A:n omaa selitystä toiminnalleen 
ei puolestaan ollut pidettävä uskottavana. Ks. ratkaisusta tarkemmin Metsäpelto 2005, s. 37–40; Siro 2017, s. 210–211; 
Tolvanen 2018, s. 967–968. 
Jälkimmäisessä ratkaisussa KKO pohti pro & contra, tiesikö tai pitikö A vähintään varsin todennäköisenä ensinnäkin sitä, että 
fentanyyli on vaarallinen huumausaine ja toiseksi sitä, että hänellä on hallussaan suuri määrä huumausainetta. Korkein oikeus 
katsoi, että A piti tekohetkellä vähintään varsin todennäköisenä, että fentanyyli on vaarallinen huumausaine ja että hänen 
hallussaan olevista laastareista saadaan suuri määrä käyttöannoksia. Korkein oikeus perusti tahallisuusarvionsa fentanyylin 
vaarallisuudesta teko-olosuhteisiin ja siihen, että A:n hallussa oli laastareiden pakkausseloste ja kipulääketiedosto. Suuren 
määrän osalta KKO perusti tahallisuusarvion teko-olosuhteiden lisäksi laastareiden määrään ja siihen käyttötapaan, jolla 
fentanyylejä sisältäviä laastareita oli tarkoitus käyttää. Ks. ratkaisusta tarkemmin Tolvanen 2018, s. 980–981.  
261 Samoin Siro 2017, s. 204 huumausainerikosten osalta. 
262 Tapani – Tolvanen – Hyttinen 2019, s. 291. 
263 Esimerkki on Sirolta, Siro 2017, s. 204. 
264 Koponen 2007, s. 41. Ks. myös Melander 2016, s. 175. 
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mausaineen laadusta.265 Lisäksi ratkaisu KKO 2019:107 osoittaa, että erityisesti niissä tilanteissa, joissa maa-
hantuotavan aineen laatu ja määrä on helposti selvitettävissä, mutta tekijä laiminlyö selvitysvelvollisuutensa, 
ei tietämättömyys maahantuotavan aineen laadusta ja määrästä poista tahallisuutta.266 Tiivistetysti voidaankin 
todeta, että sillä, joka tarkoituksellisesti pysyy tietämättömänä rikosoikeudellisesti relevantista olosuhteesta, 
on tahallisuus suhteessa tuohon olosuhteeseen267. Erityisesti niissä tilanteissa, joissa muut seikat tukevat teki-
jän tahallisuutta tai tekijä on jättänyt selvittämättä sellaisen tunnusmerkistön soveltamisen edellytyksenä ole-
van seikan, joka olisi ollut helposti selvitettävissä, on tekijällä katsottava olevan tahallisuus suhteessa tähän 
relevanttiin olosuhteeseen268. 

Lääkkeiden maahantuojan on tiedettävä, luokitellaanko aine huumausaineeksi tai onko kyseessä reseptilääke. 
Tietoisuus tästä luokittelusta ei ole tahallisuuskysymys, vaan erehtyminen maahantuonnin laillisuudesta käsi-
tellään RL 4:2:ssä säädettynä kieltoerehdyksenä.269 Vastaavalla tavalla alkoholia kolmannesta maasta tuovan 
on tiedettävä, luokitellaanko juoma hiilihapottomaksi viiniksi vai muuksi maksimissaan 22 tilavuusprosenttia 
sisältäväksi juomaksi. Myös tässä erehtyminen maahantuonnin laillisuudesta käsitellään kieltoerehdyksenä.270 
Sen sijaan erehtyminen siitä, mitä ainetta henkilö on tuomassa maahan, voi olla tahallisuuskysymys. Jos esi-
merkiksi 18 vuotta täyttänyt, mutta alle 20-vuotias henkilö katselee erilaisia alkoholijuomia tax-free-
myymälässä ja ottaa hyllyltä vahingossa sellaisen pullon, jossa on yli 22 tilavuusprosenttia etyylialkoholia, ei 
lievän alkoholirikoksen tunnusmerkistö täyty tahallisuuden puuttumisen vuoksi. Edellytyksenä luonnollisesti 
on, että tahallisuuden puuttuminen pystytään konkreettisessa tapauksessa uskottavasti näyttämään. Jos ai-
netta maahan tuova sen sijaan pitää varmana tai vähintään varsin todennäköisenä, että esimerkiksi tietty aine 
sisältää sellaisia ainesosia, jotka tekevät aineesta huumausainetta tai että tietty luontaistuote sisältää sellaisia 
aineosia, jotka tekevät aineesta lääkkeen, on teko tahallinen.271 

Edellä esitetyn kaltaisesta tilanteesta oli kysymys ratkaisussa KKO 2015:66, jossa A oli tilannut Yhdysvalloista 
verkkokaupasta Melatonin TR 5 milligrammaa -nimistä melatoniinivalmistetta yhteensä 200 tablettia. A oli 
vedonnut siihen, ettei hän toiminut tahallaan, koska hän luuli tilaamansa valmistetta ravintolisäksi. A:n tahalli-
suuden osalta KKO ensinnäkin totesi, että A oli tiennyt tilaavansa postitse ETA-alueen ulkopuolelta 5 mg me-
latoniinia sisältäviä tabletteja. Toiseksi KKO huomautti, ettei A:n tahallisuuden täyttyminen edellyttänyt yksi-
tyiskohtaista tietoa melatoniinia koskevasta oikeudellisesta sääntelystä. A ei ollut myöskään selvittänyt me-
nettelynsä sallittavuutta viranomaisilta, vaikka hänellä oli ollut tähän mahdollisuus. Tällaisen oikeudellisen 
tiedon hankkimatta jättäminen ei KKO:n mukaan lähtökohtaisesti merkitse sitä, että tekijältä puuttuisi tahalli-
suus eikä tahallisuutta myöskään yleensä poista tekijän oikeudellisesta sääntelystä tekemät virheelliset johto-
päätökset. Kolmanneksi KKO totesi, ettei vakiintuneen kannan mukaan tietämättömyys lain sisällöstä merkit-
se sellaista erehtymistä, joka poistaisi tahallisuuden RL 4:1:ssä säädetyn tunnusmerkistöerehdyksen perusteel-
la. A:n katsottiin siis toimineen tahallisesti, koska se, että A oli erehtynyt pitämään tilaamansa valmistetta lää-

 
265 Myös ratkaisussa KKO 2013:55, joka koski sukupuolisiveellisyyttä loukkaavan kuvan levittämistä, todettiin, ettei tekijän 
tahallisuutta riitä tunnusmerkistöerehdyksen perusteella poistamaan se, että tekijä joko tarkoituksellisesti tai laista seuraavan 
selvitysvelvollisuutensa laiminlyönnistä johtuen ei ole ollut selvillä tunnusmerkistön täyttymisen edellyttämistä olosuhteista. 
Kyseinen oikeusohje soveltuu luonnollisesti myös erilaisten esineiden ja aineiden laittomaan maahantuontiin, samoin Siro 
2017, s. 205 huumausainerikosten osalta. 
266 Samansuuntaisesti Koskela 2020, s. 376. Kyseisessä tapauksessa tekijä A oli tilannut internetin kautta itselleen postitse 
toimitettavaksi 1 gramman fentanyyliä. Korkein oikeus korosti, että fentanyylin ominaisuudet, vaarallisuus sekä tilatusta 
määrästä saatavissa olevien käyttöannosten määrä olisivat olleet helposti selvitettävissä, ja että internetin kautta toteutettu 
hankintatapa oli antanut aiheen selvittää tilatun aineen tarkempaa laatua ennen aineen tilaamista. Tämän takia tarkoitukselli-
sesti tietämättömänä pysyttäytyminen näistä seikoista, ei poistanut tekijän tahallisuutta. Ks. ratkaisusta tarkemmin Koskela 
2020, s. 374–376. 
267 Näin Korkka-Knuts – Helenius – Frände 2020, s. 204. 
268 Ks. Melander 2016, s. 175. Melander on huomauttanut aiheellisesti, että tarkoituksellisen tietämättömyyden konstruktio-
ta ei tulisi soveltaa siten, että sillä asetetaan toimijoille laajoja ja aktiivisia selonottovelvollisuuksia, joissa vaaditaan enemmän 
kuin mitä tekijältä olisi voinut kohtuudella kyseisissä teko-olosuhteissa edellyttää, Melander 2016, s. 224. 
269 Tolvanen 2018, s. 963. Vrt. Melander 2022, s. 1689. 
270 Hiilihapottomia viinejä saa tuoda tullitta ja veroitta EU:n ulkopuolelta 4 litraa. Sen sijaan hiilihapollista kuohuviiniä saa 
tuoda vain 2 litraa (ks. alav. 89). Mikäli maahantuoja ei tiedä tätä lakiin perustuvaa rajoitusta, käsitellään tietämättömyys RL 
4:2:ssä säädettynä kieltoerehdyksenä. 
271 Ks. Tolvanen 2018, s. 963. 
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keaineen sijasta lisäravinteena, oli ymmärrettävä normatiiviseksi erehtymiseksi eikä sellaiseksi tunnusmerkis-
töerehdykseksi, joka voisi poistaa vastaajan tahallisuuden.272 Tietämättömyys lain sisällöstä ja lain virheellinen 
soveltaminen tiedossa oleviin tosiseikkoihin ei siis pääsääntöisesti ole tahallisuuskysymys, koska teon oikeu-
denvastaisuus ei ole tahallisuuden kohde273. Tietämättömyys teon sallitusta ja kielletystä luonteesta sekä lain 
virheellinen soveltaminen tuleekin arvioitavaksi tarkemmin luvussa 5.2 käsiteltävänä RL 4:2:ssä säädettynä 
kieltoerehdyksenä.274 

Tahallisuusarvioinnissa on edellä esitetyn mukaisesti kyettävä osoittamaan ne tosiseikat, jotka vastaavat so-
vellettavaksi tulevan rikostunnusmerkistön tunnusmerkistötekijöitä ja joiden katsotaan perustelevan tekijän 
tiedollisen tason yltämistä varsin todennäköiseksi mieltämisen tasolle.275 Tässä luvussa esitetyn perusteella 
kiellettyjen aineiden maahantuonnissa tekijän tahallisuus on rakennettava ulkoisesti todettavan tapahtumain-
kulun perusteella ja tahallisuus on pääteltävä ulkoisesti havaittavista teko-olosuhteista.276 Tässä arvioinnissa 
yksittäinen seikka ei välttämättä osoita tekijän tahallisuutta, mutta useat yksittäiset seikat kokonaisuudessaan 
voivat muodostaa vahvan ja uskottavan näytön tekijän tahallisuudesta.277 Ulkoisesti havaittavista seikoista 
voidaan siis yleisen elämänkokemuksen ja uskottavuusarvion avulla lopulta päätellä, onko tietty menettely 
ollut konkreettisissa teko-olosuhteissa tahallista vai tahatonta.278 

5.2 TIETÄMÄTTÖMYYS LAIN SISÄLLÖSTÄ 

Rikosasioissa ei ole mitenkään harvinaista, että tekijä kertoo olleensa siinä uskossa, että hän toimi lain edellyt-
tämällä tavalla.279 Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2015:66 tekijä vetosi siihen, ettei hän tiennyt 5 mg melatonii-
nia sisältävien lääkkeiden tilaamisen postitse ulkomailta olevan kiellettyä. Rikosoikeudessa on kuitenkin perin-
teisesti lähdetty siitä, ettei tietämättömyys lain sisällöstä vapauta tekijää vastuusta.280 

Rikosoikeudessa erehdyksellä tarkoitetaan puuttuvaa tai virheellistä tietoa jostakin asiasta.281 Erehtyminen voi 
johtua ensinnäkin siitä, että tekijä erehtyy tunnusmerkistössä tarkoitetun tosiasian olemassaolosta tai asioiden 
tosiasiallisesta tilasta eli hänellä on väärä kuva siitä, mitä on tapahtumassa. Toiseksi erehtyminen voi johtua 
siitä, ettei tekijä tiedä toimivansa oikeusjärjestyksen vastaisesti eli hän erehtyy pitämään tekoaan sallittuna, 
vaikka se teko on laissa kielletty.282 Ensimmäisessä erehdystyypissä kyse on RL 4:1:ssä säädetystä tunnusmer-
kistöerehdyksestä, joka poistaa tahallisuuden. Tunnusmerkistöerehdystilanteet tulisi kuitenkin lähtökohtaises-
ti käsitellä suoraan tahallisuuskysymyksenä283, koska RL 4:1:ssä edellytetty selvillä olo määrittyy suoraan olo-
suhdetahallisuuden alarajamallin mukaan284. Toisessa tilanteessa on kyse RL 4:2:ssä säädetystä kieltoerehdyk-
sestä, joka sijoittuu systemaattisesti anteeksiantoperusteisiin285. Tämän takia ensiksi on ratkaistava, toteuttiko 
teko ylipäänsä jonkin rikostunnusmerkistön ja toimiko tekijä tahallisesti tai huolimattomasti.286  

 
272 Hyttinen 2016, s. 925 ja 927. Ks. myös Melander 2016, s. 173–174.  
273 Matikkala 2005, s. 587. 
274 Ks. Vikatmaa 1970 s. 55 ja 336; Lappi-Seppälä 2004, s. 5–7; Korkka-Knuts – Helenius – Frände 2020, s. 295–296 ja 
299–300; Tolvanen 2022, s. 292–293 ja 306–312.  
275 Tapani – Tolvanen – Hyttinen 2019, s. 264 ja 293. 
276 Samoin yleisesti Ulväng 2016, s. 211; Hyttinen 2017, s. 840. 
277 Samoin Metsäpelto 2005, s. 40. 
278 Ks. Jokela 2018, s. 681. 
279 Samoin Andenæs 2016, s. 255. 
280 Vikatmaa 1970, s. 213; HE 44/2002, vp s. 100. 
281 Samoin Korkka-Knuts – Helenius – Frände 2020, s. 214. Ks. erehdyskäsitteestä laajasti Vikatmaa 1970, s. 39–44. 
282 Nuutila 1997, s. 233–234; Melander 2016, s. 218 ja 227; Tapani – Tolvanen – Hyttinen 2019, s. 304 ja 432–433. 
283 Ks. Koponen 2007, s. 45; Tapani – Tolvanen – Hyttinen 2019, s. 307. 
284 Melander 2016, s. 223; Tapani – Tolvanen – Hyttinen 2019, s. 307.  
Klassinen esimerkki tunnusmerkistöerehdyksestä on tilanne, jossa metsästäjä ampuu marjastajan riistaeläimenä. Tällainen 
tilanne tulisi siis suoraan ratkaista tahallisuus-tuottamuskysymyksenä, jolloin RL 4:1:n soveltamiselle ei ole tarvetta. Ks. tun-
nusmerkistöerehdystä koskevista korkeimman oikeuden ratkaisuista KKO 2005:126 ja KKO 2012:81. 
285 Ks. Nuutila 1997, s. 234; Tapani 2009, s. 471; Tolvanen 2022, s. 294. 
286 Ks. Jareborg 2001, s. 362; Asp – Ulväng – Jareborg 2013, s. 380; Tolvanen 2022, s. 294. 
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Kieltoerehdys koskee sekä täydellistä tietämättömyyttä että virheellistä tietoa287 ja erehtyminen voi kohdistua 
joko rikossäännökseen tai sellaiseen aineellisen oikeuden normiin, jonka varaan rikossäännös on rakennet-
tu288. Kyse on toisin sanoen siitä, että tekijä on tietämätön käsillä olevaa tilannetta säätelevän keskeisen lain-
säädännön sisällöstä. Jos henkilö kuitenkin tietää, mitä laki käskee hänet tekemään, mutta hän ei tiedä, että 
tämän käskyn rikkominen voi johtaa rikosvastuuseen, ei henkilö toimi kieltoerehdyksen vallassa.289 Jos taas 
tekijä ei tiedä tarkkaan, minkä rikoksen tunnusmerkistön hänen menettelynsä täyttää, ei kieltoerehdyssäännös 
luonnollisestikaan tule sovellettavaksi.290 Jos henkilö esimerkiksi tietää, että hänen on oleskeltava EU:n ulko-
puolella 20 tuntia voidakseen tuoda alkoholia Suomeen, ei merkitystä ole sillä, tietääkö maahantuoja teon 
olevan ylipäänsä rangaistavaa tai arvioidaanko teko lievänä vai perusmuotoisena alkoholirikoksena. Jos taas 
maahantuoja luulee syyllistyvänsä vain lääkerikokseen, mutta teko täyttääkin huumausainerikoksen tunnus-
merkistön, ei kieltoerehdyssäännös tule sovellettavaksi. Huomionarvoista on, että tietoisuus lain sisällöstä 
koskee myös ulkomaalaisia, koska Suomeen lyhyt- tai pidempiaikaisesti tulevilla on selonottovelvollisuus koh-
de- tai oleskelumaansa lainsäädännöstä291. Esimerkiksi maahan saapuvilta voidaan edellyttää tietoisuutta tulli- 
ja maahantuontisäännöksistä, koska tietoa näistä säännöksistä on yleisesti saatavilla.292 

Kieltoerehdykselle on annettu käytännössä vain vähän merkitystä. Erityisesti keskeisen rikosoikeuden alalla 
syytetyn on vaikeaa menestyksekkäästi vedota erehtyneen siitä, ettei hän tiennyt jonkin teon olevan kiellet-
tyä. Sen sijaan erikoisrikosoikeuden puolella, jossa rikossäännös saa aineellisen sisältönsä rikoslain ulkopuoli-
sesta sääntelystä, tilanne voi olla toinen.293 Toisin sanoen kieltoerehdys on (ollut) pääsääntöisesti vailla vaiku-
tusta ja vain poikkeuksellisesti se voi toimia anteeksiantoperusteena.294 Tämä johtuu siitä, että rajoitukseton 
vastuuvapaus rinnastuisi vaikutuksiltaan epäsuoraan kehotukseen olla selvittämättä keskeisen normiston si-
sältöä.295 Jos ratkaistavana olevassa tapauksessa kieltoerehdyssäännös tulee kuitenkin sovellettavaksi, ei hen-
kilö syyllisty mihinkään rikokseen, koska hänen menettelyään ei pidetä moitittavana296. Tällöin syyte on hylät-
tävä, koska rikosvastuun edellytykset eivät kokonaisuudessaan täyty.297 

Rikoslain 4 luvun 2 § sisältää neljä edellytystä, joiden perusteella tekijä voidaan vapauttaa rikosvastuusta. Te-
kijä on vastuusta vapaa, jos hän erehtyy pitämään tekoaan sallittuna ja erehtymistä on pidettävä ilmeisen an-
teeksiannettavana 1) lain puutteellisen tai virheellisen julkistamisen, 2) lain sisällön erityisen vaikeaselkoisuu-
den, 3) viranomaisen virheellisen neuvon taikka 4) muun näihin rinnastettavan seikan vuoksi.298 Monesti tilan-
teeseen soveltuu useampi edellä mainituista perusteista. Tällöin ratkaisu on tehtävä kokonaisarvostelun pe-
rusteella, jossa kysytään, oliko erehtyminen kokonaisuudessaan ilmeisen anteeksiannettavaa ja olisiko tekijältä 
kohtuudella voitu edellyttää, että hän olisi ottanut ja saanut asioista selvää.299 Korkeimmassa oikeudessa on 
kuitenkin muodostunut erittäin korkea kynnys kieltoerehdyssäännöksen soveltamiselle vastuusta vapauttava-
na perusteena.300  

Lääkkeiden postitilausta koskevassa ratkaisussa KKO 2015:66 korkein oikeus otti tahallisuuskysymyksen li-
säksi kantaa myös kieltoerehdyksen soveltamiseen. Kieltoerehdystä koskevan kysymyksen osalta KKO muun 
muassa totesi, että tekoaikana melatoniini oli mainittu Suomen säädöskokoelmassa julkaistavassa lääkeluette-
lossa yksiselitteisesti lääkeaineena ja reseptiä edellyttävänä aineena. Vaikka ratkaisun keskiössä ei varsinaises-

 
287 Vikatmaa 1970, s. 55; HE 44/2002 vp, s. 106; Andenæs 2016, s. 255; Tapani – Tolvanen – Hyttinen 2019, s. 433. 
288 Ks. Korkka-Knuts – Helenius – Frände 2020, s. 295–296; Tolvanen 2022, s. 293. 
289 Samoin Tolvanen 2001, s. 278; Andenæs 2016, s. 257; Korkka-Knuts – Helenius – Frände 2020, s. 295–296. 
290 Ks. Tapani – Tolvanen – Hyttinen 2019, s. 433. 
291 HE 44/2002 vp, s. 107; Lappi-Seppälä 2004, s. 10. 
292 Samoin Jareborg 2001, s. 365; Asp – Ulväng – Jareborg 2013, s. 381. 
293 Ks. Korkka-Knuts – Helenius – Frände 2020, s. 296–297. 
294 Ks. Nuutila 1997, s. 234; Tolvanen 2022, s. 294–295. 
295 HE 44/2002 vp, s. 100; Lappi-Seppälä 2004, s. 5 ja 8. 
296 HE 44/2002 vp, s. 99; Matikkala 2005, s. 591.  
297 Tapani 2009, s. 471 alav. 6. 
298 Ks. RL 4:2:ssä säädetyistä edellytyksistä tarkemmin Kallio 2016c, s. 5–16; Melander 2016, s. 230–235; Korkka-Knuts – 
Helenius – Frände 2020, s. 297–302; Tapani – Tolvanen – Hyttinen 2019, s. 433–443. 
299 Lappi-Seppälä 2004, s. 10; Tolvanen 2022, s. 302. 
300 Ks. tarkemmin Kallio 2016c, s. 18–20. Kieltoerehdyssäännöksen korkea soveltamiskynnys käy ilmi viimeistään ratkaisuista 
KKO 2014:7, KKO 2015:66 ja KKO 2017:56. 
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ti ollut lain sisällön vaikeaselkoisuuden arvioiminen, ei tekohetken lainsäädäntöä pidetty perusteluiden mu-
kaan erityisen vaikeaselkoisena. Lisäksi KKO huomautti, että jokaisen on otettava selvää oman alansa erityis-
määräyksistä ja että tieto normien sisällöstä on hankittava ensisijaisesti virallislähteistä. Sen sijaan muista läh-
teistä hankittu tieto ei pääsääntöisesti voi johtaa anteeksiannettavaan erehtymiseen. Koska A ollut edes yrit-
tänyt selvittää melatoniinin lääkeluonnetta ja sen maahantuonnin sallittavuutta viranomaisilta, vaan hän oli 
tehnyt johtopäätöksensä osittain harhaanjohtavan lehtikirjoittelun perusteella, ei tämänkaltaiselle soveltami-
serehdykselle annettu merkitystä. Kyseinen ennakkoratkaisu osoittaa kiistatta, että tieto relevanttien normien 
sisällöstä on hankittava lähtökohtaisesti virallislähteistä301 ja viime kädessä tekijän on selvitettävä toiminnan 
sallittavuus viranomaisilta. Selonottovelvollisuus taas korostuu jokaisen omaa alaa koskevan erityissääntelyn 
kohdalla eikä se rajoitu vain elinkeinotoimintaan, vaan se ulottuu myös yksityishenkilöihin302. Koska kyseinen 
ratkaisu korostaa tekijän selonottovelvollisuutta, tulisi maahantuojan vähänkin epäselvässä tulkintatilanteessa 
pyrkiä selvittämään vallitseva tulkinta viime kädessä toimivaltaiselta viranomaiselta, kuten Tullilta303. Toimival-
taiselta viranomaiselta saatu virheellinen neuvo onkin kieltoerehdyksen selkein tyyppitapaus304 ja lähtökohtai-
sesti ainoa tilanne, joka voi vapauttaa henkilön vastuusta rikoslain 4 luvun 2 §:n perusteella maahantuontiin 
liittyvissä rikoksissa, ellei lain sisällön selvittäminen ole muuten kohdannut ylivoimaisia taikka kohtuuttomia 
vaikeuksia. 

6 YHTEENVETO 

Erilaisten esineiden ja aineiden maahantuontiin liittyvät kysymykset muodostavat oman erityisalansa. Erityi-
sesti alkoholin ja tupakkatuotteiden verovelvollisuuteen ja tulliveropetokseen liittyvä sääntely muodostaa 
sellaisen erityisen rikosoikeudellisen alueen, joka voi synnyttää ongelmia käytännön lain soveltamisessa.305 
Myös tavaroiden kauttakuljetusta koskevat tilanteet voivat aiheuttaa tulkinnallisia kysymyksiä, koska eri rikos-
säännöksissä erilaiset tekotavat on säädetty rangaistavaksi. Tällöin joudutaan ratkaisemaan kysymys siitä, 
onko tavarat tuotu maahan rikossäännöksessä tarkoitetulla tavalla ja jos ei ole, tuleeko menettely rangaista-
vaksi jonkun toisen tekotavan perusteella. Tulkinnallisten kysymysten lisäksi ongelmia aiheuttavat käytännös-
sä myös näytölliset kysymykset. Esimerkiksi tiettyjen tavaroiden kauttakuljetuksen osalta syyttäjän pitää pys-
tyä näyttämään, että esineet tai aineet ovat tosiasiallisesti tulossa esimerkiksi Suomeen levitykseen ja että 
käsillä olevassa tapauksessa kyseessä on vain näennäinen kauttakuljetus. 

Oikeustieteen tutkimustuloksena on pidetty sitä tiedonlisäystä, jonka tutkimus tuottaa aikaisempaan tutki-
mukseen verrattuna.306 Tässä artikkelissa olen analysoinut kattavasti eri maahantuontiin liittyvien rikossään-
nösten soveltamista ja tunnusmerkistöjen täyttymistä kahdessa erilaisessa tyyppitapauksessa – maahantuon-
nissa ja kauttakuljetuksessa. Lisäksi olen määritellyt maahantuontirikoksiin liittyvien keskeisten käsitteiden 
merkityssisällön, analysoinut rikoksen yrityksen ja täytetyn teon sekä rangaistavan ja rankaisemattoman kaut-
takuljetuksen välistä rajanvetoa ja arvioinut yleis- ja erityissäännösten ensi- ja toissijaisuutta.  

 
301 Tekijän tulee ottaa selvää lain sisällöstä, mutta myös esitöistä ja keskeisestä oikeuskäytännöstä, ks. Jareborg 2001, s. 365; 
HE 44/2002 vp, s. 107; Tapani – Tolvanen – Hyttinen 2019, s. 435. Ks. myös KKO 2006:70 ja KKO 2007:87.  
302 Samoin Korkka-Knuts – Helenius – Frände 2020, s. 299. 
303 Samansuuntaisesti Melander 2016, s. 234, joka huomauttaa, että tilanteessa, jossa lääkeaineiden postitse tilaamista 
harkitseva kysyy neuvoa tullilta, on neuvoa kysyvällä hyvät perusteet pitää saamaansa vastausta viranomaisen auktoratiivi-
sena päätöksenä kyseisessä asiassa. 
Ratkaisu KKO 2023:35 puolestaan osoittaa, että valtionrajan ylittävä henkilö on velvollinen selvittämään viime kädessä 
viranomaiselta myös henkilön rajojen ylittämiseen liittyvän sääntelyn, kuten matkustusasiakirjoihin liittyvän sääntelyn (esim. 
passilaki 671/2006). Näin ollen rajanylittävän henkilön on oltava selvillä sekä omasta matkustusoikeudestaan että tavaroiden 
maahan tuomiseen tai maasta viemiseen liittyvästä oikeudesta. 
304 Samoin Melander 2016, s. 233; Tapani – Tolvanen – Hyttinen 2019, s. 436; Korkka-Knuts – Helenius – Frände 2020, s. 
301. 
305 Samansuuntaisesti Saksan verorikosoikeuden osalta Engelhart 2021, s. 30. 
306 Kangas 1997, s. 108. 
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Korkein oikeus on huomauttanut ratkaisussaan KKO 2007:45, että ilmaisulla maahantuonti ei ole sellaista 
yleispätevää oikeudellista tai yleiskielistä merkitystä, etteikö ilmaisulle rikoslain eri säännöksissä voitaisi antaa 
joiltakin osin erilaista merkitystä. Vaikka samalle käsiteelle voidaan myös ratkaisusta KKO 2004:46 ilmenevällä 
tavalla antaa eri rikossäännöksissä poikkeavat merkityssisällöt, edellyttää maahantuontiin liittyvien rikossään-
nösten johdonmukainen soveltaminen, että eri rikossäännöksissä toistuva ilmaus on ymmärrettävä jokaisessa 
yksittäisessä säännöksessä lähtökohtaisesti samassa merkityksessä. Toisin sanoen termeille ei tule antaa eri 
yhteyksissä eri merkitystä, jollei siihen ole riittäviä perusteita.307 Artikkelissa esitetyllä tavalla rikoslain joh-
donmukaisuus edellyttääkin, että tunnusmerkistötekijän tuo maahan täyttymistä arvioidaan samalla tavalla 
niissä rikossäännöksissä, joissa maahantuonti on säädetty yhdeksi tekotavaksi. Maahantuonnin käsitettä on 
tulkittava samalla tavalla myös kauttakuljetusta koskevissa tilanteissa. Ratkaisusta KKO 2022:49 ilmenevällä 
tavalla kyse ei kuitenkaan ole maahantuonnista, jos tavarat ovat tullilainsäädännön mukaisessa kauttakulje-
tusmenettelyssä eikä tavaroita ole tarkoitettu levitettäväksi esimerkiksi Suomeen. Edellä esitetyn perusteella 
voidaankin perustellusti puoltaa tulkintaa, ettei tullilainsäädännön mukaisessa kauttakuljetuksessa myöskään 
verovelvollisuuden voida katsoa syntyneen, koska tavarat eivät ole saapuneet maahan ja niitä kuljetetaan 
sääntöjen mukaisessa menettelyssä. Koska veronmaksuvelvollisuutta ei synny, ei myöskään tulliveropetoksen 
tunnusmerkistö voi näin ollen täyttyä.308 Jos kuitenkin ratkaistavana olevassa tapauksessa pystytään osoitta-
maan, että maahantuotaessa viranomaiselle on annettu virheellisiä tietoja ja tavarat ovat tosiasiallisesti tulossa 
levitykseen Suomeen, arvioidaan tilannetta toisin. Tällaisessa tilanteessa sovellettavaksi tulevat tapauskohtai-
sesti tulliselvitysrikosta ja veropetosta koskevat rikossäännökset. 

Tässä artikkelissa olen osoittanut, että sovellettavaksi tulevat rikossäännökset sisältävät hyvin erilaisia tekota-
poja, joiden perusteella teko voi olla rangaistavaa myös kauttakuljetustapauksissa. Tällaisia tekotapoja ovat 
selkeimmin kuljettaminen ja hallussa pitäminen. Sen sijaan esimerkiksi varastointi tekotapana ei lähtökohtaisesti 
näyttäisi tulevan sovellettavaksi kauttakuljetuksessa, koska varastointi tekotapana saa merkityssisältönsä 
muusta aineellisesta lainsäädännöstä, kuten lääkelaista, jossa varastoinnilla ei tarkoiteta kauttakuljetukseen 
liittyvää lyhytaikaista säilyttämistä. Jos kuitenkin laista tai esitöistä käy ilmi, että myös lyhytaikainen säilyttä-
minen Suomessa esimerkiksi tullivarastossa on rangaistavaa, on tilanne tällöin toinen. Eri rikossäännösten 
soveltaminen ratkaistavana olevaan tapaukseen edellyttääkin tapauksen tosiseikkojen huomioimisen ja niiden 
peilaamisen sovellettavaksi tulevan rikossäännöksen tekotapoihin. Tekotavoille on taas annettava tulkinnalla 
sellainen merkityssisältö, joka on sopusoinnussa rikostunnusmerkistöstä ilmenevän, rangaistusuhalla tavoitel-
lun suojan tarkoituksen kanssa. Lisäksi edellytetään, että tulkinnan lopputulos on myös tekijän näkökulmasta 
kohtuudella ennakoitavissa. 

Niissä rikoksissa, joissa raja- tai tullitarkastuksessa kiinni jäämisen on katsottu olevan vasta yritysasteella, yri-
tys on rinnastettu täytettyyn tekoon. Tällaisessa tilanteessa merkitystä ei ole sillä, pidetäänkö tekoa vielä yri-
tyksenä vai katsotaanko tunnusmerkistön jo täyttyneen, koska rangaistusta määrättäessä sovellettavaksi ei 
tule RL 6:8:ssä säädetty rangaistusasteikon lieventäminen. Säännösten soveltaminen ei muutu toisenlaiseksi 
niissä tilanteissa, joissa aineet tai esineet on tilattu Suomeen postitse ja ne jäävät tullin takavarikkoon tilaajan 
saamatta niitä haltuunsa. Tässä artikkelissa päädyttiin siihen, että useassa tilanteessa kyse on kuitenkin jo 
täytetystä teosta eikä rikoksen yrityksestä. Samaan lopputulokseen päädyttiin niissä artikkelissa analysoiduis-
sa maahantuontirikoksissa, joissa yritystä ei ole rinnastettu täytettyyn tekoon. Maahantuontiin liittyvän rikok-
sen tunnusmerkistön voidaan perustellusti katsoa täyttyvän sillä hetkellä, kun tekijä ylittää valtakunnan maa- 
tai aluemeren ulkorajan tai esine ja aine saapuu postitse Suomen maa- tai merialueelle. Vaihtoehtoisesti tun-
nusmerkistö täyttyy silloin, kun henkilö valitsee rajanylityspaikalla vihreän linjan tai ei-tullattavaa kaistan. Mi-
käli taas henkilö tuo salaa maahan esineen tai aineen, jonka hän luulee olevan kiellettyä, mutta sen saakin 
tuoda maahan, jää tapauskohtaisesti salakuljetuksen tai salakuljetuksen syrjäyttävän erityissäännöksen tun-
nusmerkistö täyttymättä. Tällöin ei tarvitse pohtia yritysoppiin kuuluvaa kelvotonta yritystä eikä toisaalta 
tekijän tahallisuutta, koska tunnusmerkistön täyttymättä jäämisen vuoksi kyseessä ei ole lainkaan rikos.309 
Edellä esitetystä voidaan kokoavasti todeta, että tekotapa tuo maahan täyttyy tässä artikkelissa esitetyn mu-
kaisesti varsin aikaisessa vaiheessa, jolloin yritysasteelle ei jää käytännössä juurikaan soveltamisalaa. 

 
307 Ks. Aarnio 1989, s. 256; MacCormick 2005, s. 130. 
308 Samoin Hakamies 2022, s. 960. 
309 Samansuuntaisesti Lehtonen 1986, s. 322–323. 
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Loppuyhteenvetona voidaan todeta, että maahantuonnissa ja kauttakuljetuksessa voi tulla sovellettavaksi 
hyvin erilaiset rikossäännökset ja tekotavat. Tämän takia onkin tärkeää, että tapauksen tosiseikat selvitetään 
tarkasti ja niitä peilataan eri rikossäännöksissä tarkoitettuihin tekotapoihin. Tässä tarkastelussa huomio on 
kiinnitettävä myös eri rikosten väliseen ensi- ja toissijaisuussuhteeseen sekä tekijän tahallisuuden arviointiin. 
Sen sijaan kieltoerehdyksellä ei maahantuontirikoksissakaan ole juuri soveltamisalaa, koska maahantuojan on 
tiedettävä, onko jonkin aineen maahantuominen sallittua vai ei, minkä lisäksi tällaisen seikan selvittäminen on 
maahantuontiin liittyvissä kysymyksissä varsin helppoa. Vaikka tässä artikkelissa on käsitelty vain tiettyjä 
maahantuontirikoksia, ovat artikkelissa esitetyt tulkintasuositukset sovellettavissa myös sellaisten muiden 
rikosten tunnusmerkistöjen täyttymisen arvioinnissa, joissa yhdeksi tekotavaksi on säädetty maahan tuomi-
nen. 
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