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1 JOHDANTO

ChatGPT-sovelluksen?® julkaisemisen marraskuussa 2022 voi sanoa kdynnistineen uuden vaiheen
tekoalyn saavutettavuudessa. Tahan on kaksi syyta: ChatGPT:n toiminta perustuu luonnollista kielta
kasittelevaan suureen kielimalliin (large language model, LLM), jota on erityisesti koulutettu noudat-
tamaan kayttijian antamia ohjeita.? Tam3 tarkoittaa sit, ettd tekodlya voi ohjata luonnollista kieltd
kayttamalld ja ettd sen tuotokset ovat luonnollista kieltd. Toiseksi ChatGPT on helppokayttéinen
web-sovellus, jonka kdyttdminen ei vaadi teknistd osaamista. Jalkimmaisen seikan merkitystd kuvaa
se, ettd ChatGPT:n ensimmaisen version taustalla olleen kielimallin, GPT-3.5:n edelt3jid on ollut
mahdollista kdyttdad ohjelmointirajapintojen (application programming interface, API) kautta jo pi-
dempiin.® llman ChatGPT:n kaltaista kayttéliittyma3a niiden mallien kiyttidminen on kuitenkin vaati-
nut tietoteknisia taitoja, joita suurella yleis6lla ei ole ollut.

Saavutettavuuden kasvu yhdistettyna kielimallien nopeaan kehitykseen on tuonut ChatGPT:n edus-
tamalle generatiiviselle tekodlylle myods valtavasti uusia sovelluksia. Suurten kielimallien avulla on
alettu kehittdd ohjelmistoja erilaisten tekstityyppien tuottamiseen, kielenkdantamiseen ja
-tarkastamiseen seka suurten tekstiaineistojen lapikdyntiin ja tiivistimiseen. Sovellukset voivat luoda
fiktiivisia kirjoja tai elokuvakaésikirjoituksia, kirjoittaa raataloitya tekstia kohdennettuihin mainoskam-
panjoihin tai laatia poytakirjan kokouksesta aanitallenteen perusteella. Malleja on syntynyt myo6s
aanen ja kuvan hyddyntamiseen ja tuottamiseen, mika on kasvattanut soveltamisalueita entisestaan.

Suurten kielimallien ominaisuudet huomioiden ei ole yllattavaa, etta juridiikkaan liittyvien kysymys-
ten ajatellaan soveltuvan erityisen hyvin kielimalleihin pohjautuvan tekodlyn avulla késiteltaviksi.
Juristin tyon keskeinen osa on kirjoitetussa muodossa olevan tiedon tuntemista, tulkitsemista ja tuot-
tamista. Konkreettisesti tekodly voi auttaa esimerkiksi sopimusten laatimisessa, niihin liittyvien ris-
kien tunnistamisessa ja sopimusriitojen ratkaisemisessa. Sopimusasiakirjoja laadittaessa tekoaly voi
antaa suosituksia sopimuslausekkeiden muotoilusta tai ennakoida mahdollisia ongelmia. Sopimusta
tulkittaessa se voi korostaa tarkeitd kohtia tai osoittaa ristiriitaisuuksia. Riitatilanteessa tekoaly voi
etsia vastaavia ennakkotapauksia, analysoida niita ja antaa suosituksia etenemisesta.

Useat tahot ovat laatineet ennusteita siita, millaiset tyopaikat ovat vaarassa vahentya eniten tai ka-
dota tekoilyn kehittymisen myo6ta. Juristin, varsinkin avustavan, tehtdvat ovat sidannénmukaisesti

T https://chat.openai.com

2 Long, O. ym.: Training language models to follow instructions with human feedback,
https://arxiv.org/abs/2203.02155, 4.3.2022.

3 OpenAl julkisti GPT-3-kielimallin toukokuussa 2020.
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nailla listoilla.* Toisaalta on huomautettu, ett3 juridiikan kieli on erikoistunutta ja monimutkaista,
jolloin pyrkimys automatisoida oikeudellisia tehtavia tekoalyn avulla on osoittautunut vaativaksi teh-
tavaksi.”

Uusimpien GPT-mallien tasoista generatiivista tekoalya hyddyntavat juridiikkaan keskittyneet sovel-
lukset ovat edelleen Iahinna kehitysvaiheessa, mutta niiden kdytdn voi odottaa yleistyvan nopeasti.
Samaan aikaan ChatGPT on jo talld hetkelld kenen tahansa juristin tai muun oikeudellisesta tiedosta
kiinnostuneen kaytossa. Sen arvioitiin saavuttaneen 100 miljoonan kayttijan rajan ennatysnopeasti
tammikuussa 2023.¢ Voidaan hyvalld syyll3d olettaa, ettd sovellusta kdytetddn parhaillaankin ympari
maailman laajasti erilaisiin oikeudellisiin tehtaviin, kuten tiivistelmien kirjoittamiseen erilaisista juridii-
kan teksteistd, sopimuslausekkeiden laatimiseen, oikeustieteellisten esitysten kirjoittamiseen’ tai
yksinkertaisesti neuvojen kysymiseen oikeudellisissa ongelmissa. Tassa kirjoituksessa tarkastellaan
ChatGPT:n kaltaisen tekoalyn toimintaa silloin, kun tehtavana on kasitelld Suomen oikeutta koskevia
kysymyksia suomen kielella.

2 GENERATIVISEN TEKOALYN RAJOITUKSET

Nopeasta kehityksestd huolimatta ChatGPT:n tai sen taustalla olevien kielimallien toimintaan liittyy
my0s runsaasti ongelmia. Tietoturvaan ja henkil6tietojen suojaan liittyvat kysymykset on syytd maini-
ta, vaikka niihin ei perehdyta tissa kirjoituksessa. Mallit voivat tuottaa haitallista, laitonta tai louk-
kaavaa sisaltoa. Tata pyritdan estamian malleja koulutettaessa, mutta ratkaisut eivat ole aukotto-
mia.®

Suuriin kielimalleihin liittyy keskeisesti "hallusinoinnin” ongelma: mallit voivat tuottaa epatosia tai
harhaanjohtavia tuloksia. Samalla mallit saattavat esittda virheellisen tuloksen hyvin vakuuttavasti ja
esimerkiksi viitata muodollisesti uskottavan nakoisesti tutkimusartikkeleihin, joita ei todellisuudessa
ole olemassa. Ongelmaa vahvistaa se, ettd mallien kehittyessa kayttdjien luottamus niihin kasvaa ja
virheelliset vastaukset jaavat helpommin kyseenalaistamatta.’

GPT-kielimallien kouluttamisessa kdytetty aineisto on monikielista. Siksi ChatGPT toimii varsin hyvin
myds suomen kielen kaltaisilla pienilla kielill.1° Koulutusaineisto painottuu kuitenkin englanninkieli-
seen materiaaliin ja mallit ovat selvdsti suorituskykyisimpia englannin kielelld.1* OpenAl ei ole kerto-
nut julkisesti, mitd aineistoa uusimpien GPT-mallien koulutuksessa on kaytetty, mutta voi pitaa epa-

4 Esim. Eloundou, T. - Manning, S. - Mishkin, P. - Rock, D.: GPTs are GPTs: An Early Look at the Labor Market
Impact Potential of Large Language Models, https://arxiv.org/abs/2303.10130, 23.3.2023.

> Bommarito, M. J. - Katz, D. M.: GPT takes the Bar Exam s. 1-2, https://ssrn.com/abstract=4314839,
29.12.2022 (Bommarito - Katz 2022).

6 Hu, K.: ChatGPT sets record for fastest-growing user base - analyst note
(https://www.reuters.com/technology/chatgpt-sets-record-fastest-growing-user-base-analyst-note-2023-02-
01/).

7 Taman kirjoituksen kirjoittamisessa ei ole kdytetty tekodlyd. ChatGPT:t4 on kyllakin hyodynnetty kirjoitettaessa
koodia tutkimusaineiston kasittelyyn ja analyysiin.

8 Ks. OpenAl: GPT-4 Technical Report s. 47-51, https://cdn.openai.com/papers/gpt-4.pdf, 27.3.2023 (OpenAl
2023).

? OpenAl 2023 s. 46, 59-60.

10 GPT-4-mallin suorituskyvysta eri kielilld ks. OpenAl 2023 s. 7-8.

1 QOikeudellisen kielen kontekstissa on tutkittu esimerkiksi GPT-mallien kykyd selviytyd yhdysvaltalaisen laki-
miestutkinnon monivalintatehtavasta. GPT-3.5-malli vastasi parhaimmillaan oikein 50,3 prosenttiin kaikista
kysymyksistd ja saavutti hyvéksytyn koetuloksen kahdessa seitsemdstd kokeen osa-alueesta (Bommarito - Katz
2020). GPT-4-mallilla oikeiden vastauksien osuus nousi jo 75,7 prosenttiin, mikd ylittda selvasti kokeeseen osal-
listuvien opiskelijoiden keskiarvon 68,0 prosenttia, ja malli menestyi hyvin myos avoimiin kysymyksiin vastaami-
sessa (Katz, D. M - Bommarito, M. J. - Gao, S. - Arredondo, P.. GPT-4 Passes the Bar Exam,
https://ssrn.com/abstract=4389233, 15.3.2023).
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todennakoisend, ettd aineisto sisaltdisi ainakaan kattavasti esimerkiksi Suomen saadéskokoelmaa,
suomalaisten tuomioistuimien ratkaisuja tai kotimaista oikeuskirjallisuutta. Kun yleistd mallia kayte-
taan harvinaisella kielella spesifin aihealueen kysymysten kasittelyyn (kuten Suomen oikeutta koske-
vien kysymysten kéasittelyyn suomen kielelld), tulosten laatu ja luotettavuus voi siten poiketa olennai-
sesti siitd, mitd ne ovat englannin kielelld jostakin yleisemmasta aihealueesta.

Kielimallit eivat mydskaan paivity jatkuvasti, vaan niiden tieto rajoittuu kouluttamishetkella kdytossa
olleeseen aineistoon. Niinpa esimerkiksi uusimpien GPT-mallien kaytossa oleva tieto paattyy syksyyn
2021. ChatGPT osaa vastata oikein kysymykseen "Mikad puolue voitti eduskuntavaalit Suomessa
vuonna 2019?”, mutta ei kysymykseen vuoden 2023 vaalituloksesta. Vastaavasti uusimmat oikeudel-
liset kasitteet ja ilmiot jadvat mallien maailmankuvan ulkopuolelle.

Kaytettavissa on useita keinoja, joilla tekodlyn antamien vastausten laatua voidaan parantaa seka
aineiston ajallista ulottuvuutta laajentaa. Vastauksen laatuun vaikuttaa tekoalylle annetun tehtavan
eli kehotteen (prompt) muotoilu, ja kehotteen tarkkuutta parantamalla myos vastauksia voidaan pa-
rantaa (prompt engineering). Kehotteessa voidaan antaa tekoélylle taustatietoa vastauksen laati-
miseksi (esimerkiksi oikeudelliseen kysymykseen sovellettavan sdaddksen teksti) tai mallivastauksia,
jotka ohjaavat tekodlyn antamaa vastausta kdyttdjan tarkoittamaan suuntaan (few-shot learning).
Kielimalleja voi myds hienosdatia omalla aineistolla, joka sisadltdd annettavan tehtavan kannalta olen-
naista tietoa (fine-tuning). Nama keinot vaativat kaytt3jaltd kuitenkin kokeilemista, perehtymista,
mahdollisen oman aineiston kerdamista ja kielimallin hienosaatamisen kohdalla myo6s jonkin verran
tietoteknistd osaamista.

Tassa kirjoituksessa tarkastellaan tilannetta, jossa tekoalylle ei anneta kysymysten kasittelyyn tausta-
tietoja tai mallivastauksia. Nain jaljitelladn ChatGPT:n tyypillistd kayttotilannetta, jossa kayttdja esit-
taa ratkaistavan ongelman tai kysymyksen lyhyesti ilman taustoitusta. Tutkimusasetelma on pyritty
rakentamaan niin, ettd oikean vastauksen antamiseksi tekodlyn seka tulee hahmottaa oikein kysy-
myksen sisadltdma oikeudellinen ongelma seka tuntea Suomen oikeusjarjestelman toimintaa ohjaavia
saantoja.

3 TUTKIMUSASETELMA

Tutkimuksessa tekoélylle annetaan suuri maara kuvauksia eri oikeustapauksista ja sitd pyydetaan
arvioimaan, kuuluuko kukin tapaus yleisen tuomioistuimen vai hallinto-oikeuden ratkaistavaksi. Li-
saksi tekoalyd pyydetdan perustelemaan vastaus. Luokittelutehtdva mahdollistaa tekodlyn antamien
vastausten luotettavuuden arvioinnin maarallisesti. Yksittaisia perusteluja tarkastelemalla perehdy-
tdan vastausten laadulliseen luotettavuuteen.

Aineistona kaytetdaan korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden vuosina 2010-2021
julkaisemia ennakkoratkaisuja.!? Kaikista kyseisind vuosina annetuista ratkaisuista aineistoon on va-
littu satunnaisesti sata korkeimman oikeuden ratkaisua seka sata korkeimman hallinto-oikeuden rat-
kaisua.

Ratkaisuista kdytetdan tutkimuksessa niiden tiivistelmaosia. Tiivistelmid on kasitelty niin, ettd jos
niissd mainitaan korkein oikeus tai korkein hallinto-oikeus, tallaiset maininnat yleisimmissd muodois-
saan on korvattu viittauksella "oikeuteen”. Vastaavasti maininnat karaja-, hovi- ja hallinto-oikeuksista
on yleisimmissd muodoissaan korvattu viittauksella "alempaan tuomioistuimeen”. Muokkauksilla on
pyritty siihen, ettd tekoaly ei voi suoraan hyddyntaa tietoa tapausta kasitelleistd tuomioistuimista
vastauksen antamisessa. Pieni osa tiivistelmistd on huomattavan pitkia ja koska kehotteen enimmais-
pituus on rajoitettu, kasitellyista tiivistelmistd kdytetdan tutkimuksessa ensimmaiset 8 000 merkkia.
Kahdestasadasta tutkitusta tiivistelmasta nelja lyheni 8 000 merkkia ylittavalta osalta.

12 Ratkaisut on haettu xml-muodossa Semanttinen Finlex -sivustolta (https://data.finlex.fi/fi/aineistojenlataus).
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Edelld kuvatulla tavalla kasitelty ratkaisun tiivistelmdosa on oikeustapauksen kuvaus, joka annetaan
tekoalyn analysoitavaksi. Tekoalyn tehtdvana on vastata, kuuluuko oikeustapaus yleisen tuomiois-
tuimen vai hallintotuomioistuimen ratkaistavaksi seka perustella vastaus. Tekoalylle annettu kehote
on esitetty taulukossa 1.

Kuuluuko seuraavan oikeustapauksen ratkaiseminen yleiselle tuomioistuimelle vai hallintotuomiois-
tuimelle? Vastaa muodossa 'Yleinen tuomioistuin' tai 'Hallintotuomioistuin'. Perustele vastaus.

Oikeustapauksen kuvaus:

[THVISTELMA]

Taulukko 1. Tutkimuksessa kdytetty kehote.

Kehote on rakennettu niin, ettd se ei sisalla taustatietoja tai malleja annetun tehtavan ratkaisemi-
seen. Ainoastaan vastauksen muoto on maaritelty jatkoanalyysin helpottamiseksi. Jotta tekoaly pys-
tyy antamaan kysymykseen oikean vastauksen, sen tulee siten tuntea oikeusjarjestelman toimintaa
sen osalta, miten tuomiovalta jakautuu tuomioistuinten valilld.1® Taman lisiksi tekodlyn on kyettiva
hahmottamaan tiivistelman kuvaama oikeudellinen kysymys siten, ettd se kykenee soveltamaan tuo-
miovallan jakautumista koskevia yleisid sdaantoja tarkasteltavana olevaan yksittdiseen tapaukseen.
Vastaus katsotaan oikeaksi, jos tekodly luokittelee korkeimman oikeuden kéasitteleman tapauksen
yleiselle tuomioistuimelle kuuluvaksi tai korkeimman hallinto-oikeuden kasitteleman tapauksen hal-
lintotuomioistuimelle kuuluvaksi.

Tekoalya pyydetdan myds perustelemaan vastaus. Perusteluja tutkimalla pyritddan ymmartamaan sit3,
millaisen paattelyn avulla tekoaly on paatynyt ratkaisuunsa ja edelleen tekodlyn tekeman paattelyn
luotettavuutta. On myds huomattava, ettd kehotteessa ei kasketd arvioimaan annettua kysymysta
nimenomaan Suomen oikeuden ndkokulmasta. Tekoalyn kayttija voi olettaa sen tekevan tdman joh-
topaatoksen kysymyksen kielen tai siina esiintyvien Suomen oikeusjarjestelmalle ominaisten termien
perusteella. Tulosten perusteella voidaan pyrkia arvioimaan taman oletuksen luotettavuutta.

Aineisto on annettu tutkittavaksi OpenAl:n Gpt-3.5-turbo -mallille ohjelmointirajapinnan avulla. Kay-
tetty malli vastaa ChatGPT-sovelluksen ensimmaisen version kayttamaa kielimallia.»

4 TULOKSET

Tekoély vastasi jokaisen aineistoon kuuluneen 200 tapauksen kohdalla, kuuluuko tapaus yleisen
tuomioistuimen vai hallintotuomioistuimen ratkaistavaksi. Tulokset on esitetty taulukossa 2.

13 Keskeistd normipohjaa ovat perustuslain (1999/73) 98 § ja tuomioistuinlain (2016/673) 1 luvun 2 §, 2 luvun 1 §
jadluvun 18.

14 Yleisen tuomioistuimen tai hallintotuomioistuimen sijasta asia voi kuulua ensimmaisend oikeusasteena myos
erityistuomioistuimelle. Sikali kuin erityistuomioistuimien paatoksista voi valittaa, ylin oikeusaste on kuitenkin
korkein oikeus eli yleinen tuomioistuin tai korkein hallinto-oikeus eli yleinen hallintotuomioistuin.

15 OpenAl: Introducing ChatGPT and Whisper APIs, https://openai.com/blog/introducing-chatgpt-and-whisper-
apis, 1.3.2023. ChatGPT-sovellusta on kehitetty edelleen kayttdjien antaman palautteen avulla (Aiyappa, R. = An,
J. = Kwak, H. - Ahn Y-Y: Can we trust the evaluation on ChatGPT?, https://arxiv.org/abs/2303.12767,
22.3.2023, s. 3). Ohjelmointirajapinnan kautta saadut tulokset eivat siten ole taysin identtisia ChatGPT:n vastaus-
ten kanssa. - OpenAl julkaisi maaliskuussa 2023 GPT-4-kielimallin, joka on kaytettavissd ChatGPT:n maksullisessa
versiossa. Jusimman mallin kdyttdminen ohjelmointirajapinnan kautta sen sijaan on tata kirjoitettaessa rajoitettua.
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Ratkaisun antanut tuomioistuin/ | Korkein oikeus Korkein hallinto- | Yhteensa
Tekoalyn vastaus oikeus

"Yleinen tuomioistuin” 62 7 69
"Hallintotuomioistuin” 38 93 131
Yhteensa 100 100 200

Taulukko 2. Luokittelutehtdvdn tulokset.

Tekoaly luokitteli oikein 155 tapausta 200:sta (77,5 %). Tama on selvasti parempi tulos kuin satun-
nainen arvaus (yksisuuntainen binomitesti p = 0,00), mutta merkittdvd maara tapauksista tuli silti
luokitelluksi vaarin. Vaarat luokittelut painottuvat lisdksi tilanteisiin, joissa korkeimman oikeuden
ratkaisema tapaus luokiteltiin hallintotuomioistuimelle kuuluvaksi. Tekoaly luokitteli 38 % korkeim-
man oikeuden ratkaisuista virheellisesti, kun korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuista se luokitteli
virheellisesti vain 7 % yleiselle tuomioistuimelle kuuluvaksi. Tulos korkeimman oikeuden ratkaisujen-
kin kohdalla on kuitenkin satunnaista tulosta parempi (p = 0,01).

Syita vaariin luokituksiin seka eroihin eri tuomioistuimien valilld voidaan yrittda tarkastella tutkimalla
niitd perusteluja, jotka tekoaly antoi tekemilleen luokituksille. Taulukossa 3 on esitetty esimerkkeja
tapauksista, joissa korkeimman oikeuden ratkaisema tapaus tuli luokitelluksi virheellisesti hallinto-
tuomioistuimelle kuuluvaksi.

Ratkaisu Tekoalyn perustelu

1 | KKO:2010:68 Kysymys koskee todistelukustannusten korvaamista valtion varoista, mika
kuuluu hallintotuomioistuimen toimivaltaan ROL 9 luku 1 § 1 mom L valti-
on varoista maksettavista todistelukustannuksista 9 &:n perusteella.

2 | KKO:2011:43 Kyseessa on hallinto-oikeudellinen kysymys, joka liittyy lain soveltamiseen
viranomaistoiminnassa. OK 31 luku 7 § 1 mom kasittelee hallintolainkayt-
t6a koskevia sdaannoksid, joten asia kuuluu hallintotuomioistuimen toimi-
valtaan.

3 | KKO:2016:54 Kyseessa on rikosoikeudellinen asia, mutta kysymys koskee alemman oi-
keusasteen velvollisuutta toimittaa padkasittely. Tama liittyy hallinnollisiin
velvoitteisiin ja paatoksiin, joten asia kuuluu hallintotuomioistuimen toimi-
valtaan.

4 | KKO:2013:47 Kyseessd on asunto-osakeyhtion talouden hallintaan liittyva riita, joka
kuuluu hallintotuomioistuimen toimivaltaan. Asuntokauppalain 2 luvun
saannokset liittyvat asunto-osakeyhtion hallintoon ja taloudenhoitoon,
joten kyseessa on hallintotuomioistuimen toimivaltaan kuuluva asia.

5 | KKO:2010:55 Potilasvahinkolain soveltaminen kuuluu hallintolainkdyttoon, joten oikeus-
tapaus ratkaistaan hallintotuomioistuimessa.

6 | KKO:2011:23 Kyseessa on arpajaislainsdddannon soveltamista koskeva riita, joka kuuluu
hallintotuomioistuimen toimivaltaan. Lisdksi kysymys kieltoerehdyksesta
liittyy hallintolainkaytt6on.

7 | KKO:2020:58 Kyseessa on yhteistoimintalain tulkintaan liittyva oikeustapaus, joka kuu-
luu hallintotuomioistuimen toimivaltaan.

Taulukko 3. Tekodlyn perusteluja tapauksille, jotka se on virheellisesti luokitellut hallintotuomioistuimelle.
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Tapauksessa 1 tekodly perustelee tulostaan lainkohdilla, jotka on mainittu ratkaisun tiivistelmassa.
Kumpikaan lainkohta ei kuitenkaan todellisuudessa koske toimivaltakysymyksia. Tapauksessa 2 on
kysymys samanlaisesta tilanteesta. Tiivistelmassa on viitattu oikeudenkdymiskaaren kohtaan, joka ei
luonnollisesti koske hallintolainkaytt6a vaan ratkaisussa keskiossa ollutta kysymysta lainvoimaisen
tuomion purkamisesta riita-asiassa. Molemmissa tapauksissa perustelut osoittavat hyvin sen, miten
tekoaly voi uskottavasti esittaa yksityiskohtaisia viittauksia sdanndksiin ilman, etta se todellisuudessa
tuntee niiden sisaltoa.

Tapaus 3 on mielenkiintoinen syysta, ettd tekoaly luonnehtii sen rikosoikeudelliseksi, mutta tunnistaa
myos sen ydinkysymyksen alemman oikeusasteen velvollisuudesta padkasittelyn toimittamiseen, joka
on siis prosessioikeudellinen. Yleisesti ottaen tekoaly tunnisti hyvin aineistossa olleet rikosasioita
koskevat tapaukset ja luokitteli ne oikein yleiselle tuomioistuimelle kuuluviksi. Kasilla olevassa ta-
pauksessa se on kuitenkin arvioinut velvollisuuden paakasittelyn toimittamiseen hallinnolliseksi vel-
voitteeksi ja luokitellut tapauksen siksi hallintotuomioistuimelle kuuluvaksi. Tapaukset 1, 2 ja 3 yh-
dessa viittaavat siihen, ettd tekoalylla on taipumus ymmartaa lainkayttoa koskevat tapaukset 1aht6-
kohtaisesti hallinto-oikeudellisiksi. Aineistossa on useita muitakin juuri rikosprosessiin liittyvia ta-
pauksia, jotka tekoaly on luokitellut hallintotuomioistuimelle kuuluviksi.

Tapauksessa 4 perustelu viittaa jalleen lainkohtaan, joka esiintyy ratkaisun tiivistelmassa. Tassakin
tapauksessa tekoaly kuvaa lainkohdan sisallon virheellisesti. Ratkaisun tiivistelmassa ei kayteta ilmai-
suja "asunto-osakeyhtion hallinto” tai sen "talouden hallinta”, mutta tekodly on paatynyt kayttamaan
naitd termeja luonnehtiessaan tapausta omassa perustelussaan. Tapauksessa oli kysymys urakoitsijan
laatiman taloussuunnitelman ylittymisesta, joten luonnehdinnat ovat oikeansuuntaisia. Perustelu
viittaa kuitenkin siihen, ettad tapauksen ymmartaminen "hallintoa” tai "hallintaa” koskevana johtaa sen
luokitteluun hallintotuomioistuimen toimivaltaan mahdollisesti ainoastaan sanojen ulkoasun saman-
kaltaisuuden vuoksi.

Tapaukset 5-7 ovat esimerkkeja tilanteista, joissa tekoadly on tunnistanut sindnsa oikein ratkaisussa
sovelletun lain, mutta luokitellut tapauksen siitd huolimatta vaarin. Aineistossa oli muutamia muitakin
vhteistoimintalakiin liittyvia ratkaisuja, jotka tekodly luokitteli tapauksen 7 tapaan hallinto-
oikeudellisiksi. Tapauksessa 6 oli kysymys rikosasiasta, mutta tdma jai tekoalyltd havaitsematta huo-
limatta siita, ettad se perustelussa viittaa kieltoerehdykseen. Kieltoerehdys on rikoslaissa (1889/39, 4
luvun 2 §) vastuuvapautusperuste, kun tekija erehtyy pitdmaan tekoaan sallittuna esimerkiksi lain
puutteellisen tai virheellisen julkistamisen tai viranomaisen virheellisen neuvon vuoksi. Kieltoereh-
dyksen yhdistyminen hallintolainkdyttoon saattaa siis johtua sen sisallosta. Yhdessa tapaukset osoit-
tavat, ettd sovelletun lain tunnistaminen ei yksistaan takaa sit3, ettd tekoaly osaa luokitella sen oike-
alle tuomioistuimelle.
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Taulukossa 4 on esimerkkeja tapauksista, jotka tekoaly luokitteli virheellisesti yleiselle tuomioistui-
melle kuuluviksi. Naita tapauksia oli siis ainoastaan 7 % kaikista aineistoon kuuluneista korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisuista.

Ratkaisu Tekoélyn perustelu

8 | KHO:2013:126 Kyseessa on verotukseen liittyva oikeustapaus, jossa on kyse verotuksen
oikaisulautakunnan paatoksestd. Hallintotuomioistuimet kasittelevat
yleensa hallinto-oikeudellisia asioita, kuten viranomaisten paitoksia ja
hallinnollisia riitoja. Verotukseen liittyvat asiat kuuluvat yleensa vyleisille
tuomioistuimille.

9 | KHO:2019:122 Kyseessd on sopimusoikeudellinen riita, joka koskee urakkasopimusta ja
osakekauppaa. Hallintotuomioistuimilla ei ole toimivaltaa kasitella tallaisia
asioita.

10 | KHO:2014:95 Kyseessd on henkilon rangaistuksen maaraaminen liikenne- ja rikoslain-
saadannon perusteella, eikd hallintolainsdadanndn perusteella. Lisdksi
kyseessa on rikosoikeudellinen seuraamus, joka kuuluu yleisen tuomiois-
tuimen toimivaltaan.

Taulukko 4. Tekodlyn perusteluja tapauksille, jotka se on virheellisesti luokitellut yleiselle tuomioistuimelle.

Tapaus 8 on nostettu esiin, koska se on toinen kahdesta verotukseen liittyvasta ratkaisusta, jotka
tekoaly on luokitellut vaarin. Aineistossa oli suuri maarad verotusta koskevia korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisuja, jotka tekodaly siis paasaantodisesti luokitteli oikein. Oikein luokiteltua vero-
oikeudellista tapausta se saattoi perustella esimerkiksi seuraavasti: "Kyseessa on verotukseen liittyva
oikeustapaus, joka kuuluu hallintotuomioistuimen toimivaltaan” (ratkaisu KHO:2010:24). Tapaukses-
sa 8 tekoély kuitenkin kirjoittaa perusteluissaan nimenomaisesti, ettd verotukseen liittyvat asiat kuu-
luvat yleensa vyleisille tuomioistuimille. Tapaus osoittaa sen, ettd tekoaly saattaa olla eri vastausten
valilla epdjohdonmukainen sen aiemmin todetun seikan lisdksi, ettd se saattaa esittda vaaraa tietoa
hyvin vakuuttavan kuuloisella tavalla.

Tapauksessa 9 tekoaly on taas paatynyt luonnehtimaan tapauksen virheellisesti. Tosiasiassa kysymys
verotuksesta ja my6hemmin syntyvan urakkahintavelan lukemisesta varainsiirtoveron perusteeseen.
Ratkaisun tiivistelma kuvaa kyll& laajasti urakkahintavelan syntymisen taustalla olevaa sopimuksellista
rakennetta. Mink3anlaiseen sopimusriitaan siind ei kuitenkaan viitata. Tiivistelma3ssa viitataan varain-
siirtoverolakiin, mika ei kuitenkaan tdssa tapauksessa ole saanut tekoalyd luonnehtimaan tapausta
vero-oikeudelliseksi. On toki huomattava, ettd jos tapauksen luonnehdinta sopimusoikeudelliseksi
riidaksi olisi ollut oikea, myds tekoalyn tekema luokittelu olisi ollut onnistunut.

Virheellinen luonnehdinta on tapahtunut myo6s tapauksessa 10. Kysymys on ollut maariaikaiseen
ajokieltoon maardamisesta ja ne bis in idem -kiellosta, kun liikennerikkomuksista on annettu myds
sakkorangaistuksia. Tiivistelman viittaukset rikkomuksiin, syyttdmiseen ja rangaistukseen maaraami-
seen lienevét johtaneet tapauksen luokittelemiseen rikosoikeudelliseksi, vaikka tapaus koski poliisin
tekeman ajokieltopaatoksen laillisuutta. Tapaukset 9 ja 10 kertovat hankaluudesta tunnistaa hallinto-
oikeudellinen ulottuvuus tilanteista, joiden olosuhteet ovat siviili- tai rikosoikeudellisia.
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Taulukossa 5 tarkastellaan esimerkkeja tapauksista, jotka tekodly on luokitellut oikein, mutta sen
antamat perustelut ovat kyseenalaisia.

Ratkaisu Tekoélyn perustelu

11 | KHO:2015:13 Kyseessa on hallintolainkayttdasia, jossa paatokselld on vaikutusta jouk-
koliikenteen palvelujen tarjoamiseen. Lisdksi paatoksessa ei ole mainittu
mahdollisuutta valittaa, mika viittaa hallintolainkdyttolain soveltamiseen.

12 | KHO:2012:135 Kyseessa on hallintolainkayttdasia, jossa poliisilaitoksen paatds ajokiellon
maadraamisesta toistaiseksi on kyseessa. Lisdksi paatoksen perusteena on
terveydellinen syy, joka liittyy ajokorttiluvan myoéntamisen edellytyksiin.
Taman vuoksi asia kuuluu hallintotuomioistuimen toimivaltaan.

13 | KKO:2019:57 Kyseessd on vahingonkorvausasia, joka kuuluu yleisen tuomioistuimen
toimivaltaan. Lisdksi tapauksessa kasitellaan myds arvonlisdveroa, joka ei
kuulu hallintotuomioistuimen toimivaltaan.

14 | KKO:2011:27 Kyseessa on rikosoikeudellinen tapaus, jossa kasitellaan syytetyn oikeutta
saada kayttoonsa tietoja esitutkinnassa kertyneestd aineistosta. Tama
kuuluu yleisen tuomioistuimen toimivaltaan. Lisdksi tapauksessa kasitel-
laan ihmisoikeussopimuksen ja perustuslain mukaisia oikeuksia, jotka ovat
yleisen tuomioistuimen toimivaltaa.

Taulukko 5. Tekodlyn perusteluja erdissd oikein luokitelluissa tapauksissa.

Tapauksessa 11 oli kysymys kuntayhtyman tekemien linjasto- ja liilkennéintisuunnitelmien valituskel-
poisuudesta. Tama ei tekodlyn perusteluista kdy ilmi. Sen sijaan tekoaly yhdistda valitusmahdollisuu-
den puuttumisen (joka sindnsa oli ratkaisun lopputulos) hallintolainkayttéon yleensa. Vaikka luokitte-
lu siis oli onnistunut, perustelut ovat paikkansa pitamattomia.

Tapauksessa 12 kiinnittda huomiota, etta tekoaly on tapauksesta 10 poiketen tulkinnut oikein poliisin
paatoksen ajokiellon maardaamisestad hallinto-oikeudelliseksi asiaksi. Perustelussa ongelmallinen on
toinen virke, joka kylld pitdd myo6s paikkansa. Terveydelliselld syylla ajokiellon maardaamisen perus-
teena ei kuitenkaan ole merkitysta toimivallan kannalta toisin kuin tekoaly vaittaa.

Tapauksen 13 tekoédly on luonnehtinut vahingonkorvausasiaksi ja luokitellut sen oikein. Ratkaisussa
kasiteltiin myos maksetun arvonlisdveron kuulumista korvattavan vahingon maaraan. Tassa yhtey-
dessa arvonlisdaveroa koskeva kysymys kuuluu luonnollisesti yleiselle tuomioistuimelle, mutta tekoaly
on paatynyt kuvaamaan tilannetta niin, ettd arvonlisivero yleisemmin ei kuuluisi hallintotuomioistui-
men toimivaltaan. Perustelu on esimerkki tekodlyn vastausten epatasmallisyydest3, joka voi johtaa
virhetulkintoihin.

Tapauksessa 14 oli tekodlyn perustelussaan kuvaamalla tavalla kysymys syytetyn oikeudesta saada
tietoa esitutkinnassa kertyneestd aineistosta, tarkemmin peitetoiminnasta laadituista asiakirjoista.
Ratkaisu ei siten ollut rikos- vaan prosessioikeudellinen. Tekodly on sindnsa ansiokkaasti tiivistanyt
tapauksen liittyvan ihmis- ja perusoikeuksiin (tiivistelmassa viitattiin Euroopan ihmisoikeussopimuk-
seen), mutta viite niiden kuulumisesta kategorisesti yleisen tuomioistuimen toimivaltaan on har-
haanjohtava.

Vaikka tekoalyn tuottamista perusteluista nousi kuvatulla tavalla esille erilaisia puutteita, niistd ei
ollut tunnistettavissa Suomen oikeudelle suoranaisesti vieraita ilmidita, rakenteita tai k3sitteiti. Suo-
men kielelld annettu kehote, joka sisaltda Suomen oikeudelle tyypillisia ilmaisuja ja kasitteita, ndyttaa
tdman tarkastelun perusteella riittdvan siihen, ettd malli antaa vastauksensa Suomen oikeuden kon-
tekstissa.
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5 JOHTOPAATOKSET

Kirjoituksessa on arvioitu, miten ChatGPT-sovelluksen taustalla oleva GPT-3.5 -kielimalli suoriutuu
suomenkielisissad oikeudellisissa tehtavissa. Tilanteessa simuloitiin ChatGPT:n tyypillistd kdyttotilan-
netta, jossa kayttaja esittaa tekoalylle kysymyksen tai antaa tehtdvan ilman laajaa taustoitusta. Mallia
pyydettiin luokittelemaan 200 eri oikeustapausta yleisen tuomioistuimen tai hallintotuomioistuimen
toimivaltaan tapausten tiivistelmien perusteella. Oikeiden luokitusten osuus aineistossa oli selvasti
satunnaista tulosta parempi, mutta merkittiva osa (22,5 %) luokituksista oli vaarin.1¢ Virheelliset
vastaukset painottuivat tilanteisiin, joissa tekoaly luokitteli korkeimmassa oikeudessa ratkaistun ta-
pauksen hallintotuomioistuimen toimivaltaan.

Tekoalyn toimintaa luokittelutehtdvassa pyrittiin ymmartamaan paremmin pyytamalla sit3 esittamaan
perustelu vastaukselleen. Perusteluja tarkasteltiin tilanteissa, joissa tekoaly oli paatynyt vaaraan luo-
kitukseen. Lisaksi tarkasteltiin joitakin tilanteita, joissa tekoaly oli luokitellut ratkaisun oikein, mutta
sen perustelu sisalsi puutteita tai virheita. Yhteenvetona perusteluiden tarkastelusta voi todeta:

1. Generatiiviseen tekodlyyn yleisesti liitetty hallusinoinnin ongelma nousi esiin myo6s tassa ai-
neistossa. Tekoaly saattaa esittda hyvin vakuuttavalla tavalla paikkansa pitamattomia vaitta-
mid esimerkiksi jonkin yksittdisen saddoksen sisallosta.

2. Tekoaly pyrkii annetun tehtdvan ratkaisemisen kannalta sindnsa rationaalisesti usein luon-
nehtimaan tapausta esimerkiksi vero-oikeudelliseksi tai rikosoikeudelliseksi. Luonnehdinta
voi kuitenkin epdonnistua, kuten tapauksissa, joissa prosessioikeudellinen asia tulkittiin ri-
kosoikeudelliseksi. Oikea luonnehdinta ei myoskdan takaa oikeaa lopputulosta, kuten ta-
pauksissa, joissa tekodly systemaattisesti yhdisti yhteistoimintalakiin liittyvat ratkaisut hallin-
totuomioistuimen toimivaltaan.

3. Tekoaly voi vastauksessaan keskittya painottamaan yhta ndkokulmaa, joka ei valttamatta ole
tapauksen kannalta olennaisin. Tama tuli ilmi esimerkiksi niissd prosessioikeudellisissa ta-
pauksissa, joita tekodly paatyi kuvaamaan niiden sopimus- ja rikosoikeudellisten taustaolo-
suhteiden nakoékulmasta.

4. Tekodly saattaa olla eri vastausten vililla epajohdonmukainen. Vaikka se yhdisti vero-
oikeudelliset tapaukset paasaantdisesti oikein hallintotuomioistuimelle kuuluviksi, se saattoi
yksittidisessa vastauksessa vaittda verotukseen liittyvien kysymysten kuuluvan yleiselle tuo-
mioistuimelle.

5. Vaikka tekoalyn tekema luokitus on oikea, se voi silti esittida sille puutteellisia tai virheellisia
perusteluja.

Selvaa syyta siihen, miksi tekoalyn tulos yleiselle tuomioistuimille kuuluvien tapausten kohdalla oli
selvasti heikompi kuin hallintotuomioistuimelle kuuluvissa tapauksissa, ei tullut esiin. Mahdollinen
selitys on, ettd huomattava korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuista niin aineistossa kuin yleensa-
kin on verotukseen liittyvia. Kuten edelld on todettu, tekoaly onnistui luonnehtimaan ja luokittele-
maan juuri vero-oikeuteen liittyvat ratkaisut oikein useimmissa tapauksissa. Tama parantanee sen
suoritusta hallintotuomioistuimelle kuuluvissa tapauksissa. Vastaavasti suoritusta yleiselle tuomiois-
tuimelle kuuluvissa tapauksissa heikent3da ainakin ilmeinen taipumus lukea yhteistoimintalain sovel-

16 Erilaisia tekodlyjarjestelmid on sindns3d kehitetty luokittelutehtaviin runsaasti, eikd luokittelu ole nykyisille
malleille valttamattd kovinkaan vaativa tehtava varsinkaan, jos mallit ovat siihen koulutettuja. Téman havainno-
llistamiseksi aineistoon kuuluvien tapausten luokitteluun testattiin myos OpenAl:n GPT-3-malliperheen yksinkerta-
isimpiin kuuluvaa Ada-mallia, jonka kyky tuottaa sisdltdéd on vaatimaton kehittyneempiin malleihin verrattuna,
mutta joka sopii hyvin esimerkiksi juuri luokittelutehtaviin. Mallia hienosaadettiin koulutusaineistolla, johon kuului
vuosilta 2010-2022 200 satunnaisesti valittua oikeustapausta, jotka eivat kuuluneet varsinaiseen tutkimusainei-
stoon. Hienosdaddssa mallia opetettiin antamalla sille koulutusaineiston ratkaisujen tiivistelmat sekd oikeat luo-
kitukset kullekin ratkaisulle. Hienosaadetty malli luokitteli oikein 100 % tutkimusaineistoon kuuluneista korkeim-
man oikeuden ratkaisuista ja 95 % korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuista.
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tamiseen liittyvat tapaukset hallinto-oikeudellisiksi, joskin naitd tapauksia oli aineistossa vain muuta-
ma.

Kohta 5 on muistutus siita, ettd luokituksen onnistuminen ei itsessdan takaa, etta tekoaly on ratkais-
sut saamansa tehtavan ihmisjuristin tavoin: muodostanut luonnehdinnan tapauksen oikeudellisesta
luonteesta ja sen jalkeen soveltanut siihen sdant6ja, joiden perusteella tuomiovalta jakautuu tuomio-
istuimien kesken. Kielimallien toiminta ei perustu logiikkaan vaan oikean vastauksen ennustamiseen
koulutusaineiston perusteella laskettujen todennikdisyyksien avulla.” Kielimalliin perustuva tekoily
ei myoskaan ole hakukone tai interaktiivinen oppikirja. Kaytettdessa GPT-mallia oikeudellisten aihei-
den kasittelyyn on tarked ymmartaa, ettd malli ei toimi lakikirjan tavoin, vaan sen vaitteet esimerkiksi
yksittdisten normien sisallosta pikemminkin ovat suurella todennédkdisyydelld perattomia. Jos Chat-
GPT:Ita kysyy, miten Suomen rikoslaki alkaa, se vastaa:

Suomen rikoslain ensimmdinen luku kdisittelee rikosoikeudellisia perusasioita, ja se alkaa seuraavalla
tavalla:

"Rikosoikeudelliset perusasiat
1 § Soveltamisala

Tdssd laissa sdddetddn rikoksista ja niiden seuraamuksista sekd rikosoikeudellisesta menettelystdi.
Lakiin sovelletaan myés rikoslain erityisosissa sdddettyjd rikoksia ja seuraamuksia, jollei toisin sdd-
detd.”

ChatGPT:n kaltaisten yleisten mallien kdyttamiseen oikeudellisten kysymysten kasittelyyn tulee siis
suhtautua huomattavalla varauksella. Riski siitd, ettd tekoaly antaa ongelmaan perattéman vastauk-
sen, joka kayttajalle nayttaytyy kuitenkin taysin uskottavana, on suuri erityisesti maallikkokayttajilla.
Juridiikkaa tuntevaakin voivat helposti johtaa harhaan paallepain paikkansa pitavat, mutta nyansseis-
saan harhaanjohtavat tai epatasmalliset vastaukset.

Samaan aikaan tarkastelu vahvistaa uskoa generatiivisen tekodlyn mahdollisuuksiin juridiikan palve-
luksessa tulevaisuudessa. Tekoaly luokitteli huomattavan maaran tapauksia oikein ja antoi luokittelul-
le paikkansa pitdvan perustelun useimmissa ndista tapauksista huolimatta siitd, ettad tehtava annettiin
mahdollisimman niukoin taustatiedoin, harvinaisella suomen kielelld ja Suomen oikeutta koskien. Kun
tekoalyn taustalle saadaan erityisesti juridisiin kysymyksiin koulutettuja malleja, sille annetaan paasy
relevanttiin ajantasaiseen tietoon kuten voimassa olevaan lainsdadantd6on esimerkiksi ns. liitososien
(plug-in) avulla ja kehotetta raatiléidaan kulloiseenkin tehtavdaan mahdollisimman hyvin sopivaksi,
voidaan vastausten laadussa paasta uudelle tasolle.

17 Radford, A. - Wu, J. - Child, R. - Luan, D. - Amodei, D.: Language Models Are Unsupervised Multitask
Learners s. 2-3, https://cdn.openai.com/better-language-
models/language_models_are_unsupervised_multitask_learners.pdf, 2019.
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