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1 JOHDANTO

Sukupuoli ja rikos ovat olleet sosiologiassa ja kriminologiassa suosittuja tutkimuskohteita jo muuta-
man vuosikymmenen ajan. Sukupuoli ja sukupuolikisitykset vaikuttavat myds siihen, miten rikoksia
tehd3an ja miten niistd rangaistaan.? Kunnian ksitteelle ei ole olemassa yksiselitteista tai hyvaksyt-
tyd maaritelm3a.® Se, mitd kunnian ajatellaan sisiltivan, on kuitenkinkin perinteisesti eronnut voi-
makkaasti riippuen siitd, mita sukupuolta tarkastellaan, ja erot ovat yha nikyvissa useissa kulttuuripii-
reissa.* Rikostyyppien ja kunnian kisitteen sukupuolittuneisuus antavat olettaa, ettd rikoslain
(39/1889) 24:9 §&:n mukaisesta kunnianloukkauksesta annetuissa tuomioissa voisi olla merkittavia
eroja tekijan ja uhrin sukupuolesta riippuen.

Taman tutkimuksen tavoitteena on lisdtd ymmarrysta siitd, miten miesten ja naisten teot eroavat
kunnianloukkauksissa tekijan ja uhrin sukupuolen mukaan. Koska kunnia on perinteisesti ollut voi-
makkaan sukupuolittunut kasite, on mahdollista, ettd myos kunnianloukkauksissa on merkittavia
eroja sukupuolten vililla. Taman lisdksi tutkimuksella tavoitellaan kaytannollista kontribuutiota rikol-
lisuuden ymmartamisesta. Tassa tutkimuksessa on yksi tutkimuskysymys: Miten eri sukupuolet eroavat
rikoksentekijéind ja uhreina kunnianloukkaustuomioissa?

Koska rikollisuus eroaa sukupuolten vililld voimakkaasti, on tutkimuksessa tarpeen muodostaa yleis-
kasitys siitd, millaisia sukupuolten roolit ovat eri rikostyypeissa. Tutkimuksessa hyédynnetdan seka
kansallista ettd kansainvalistd tutkimusta sukupuolten eroista rikollisuudessa. Kansalliselta osalta
tarkastellaan erityisesti sitd, miten rikollisuus eroaa sukupuolten vililld. Kansainvalistd tutkimusta
hyodynnetdan sekd kunnian ettd rikollisuuden erojen tarkastelun kautta. Kunnian ja rikollisuuden
suhdetta ei ole tarkasteltu kovinkaan syvillisesti, ja tutkimus on keskittynyt erityisesti kunniavakival-

1 Burgess-Proctor, Amanda. Intersections of Race, Class, Gender, and Crime: Future Directions for Feminist Cri-
minology. Feminist Criminology 1(1), 2006, 27-47.

2 Maeder, Evelyn M. - McManus, Laura A. - Yamamoto, Susan - MclLaughlin, Kendra. A Test of Gender-crime
Congruency on Mock Juror Decision-making. Cogent Psychology 5(1), 2018.

3 Oprisko, Robert L. Honor: A Phenomenology. Routledge 2012, s. 4.

4 Wikan, Unni. In honor of Fadime: Murder and shame. University of Chicago Press 2008, s. 49-50.
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taan, jota ei myoskain ole juuri tutkittu Suomessa.> Pelkistaan kansallisesti todettujen erojen kisit-
tely tutkimuksessa johtaisi puutteelliseen yleiskuvaan seka kunnian etta rikollisuudessa havaittavien
erojen osalta, joiden selittaminen edellyttda laajempaa kirjallisuuteen tutustumista.

Tutkimuksen kontribuutio on erityisesti akateeminen. Aikaisempaa tutkimusta kunnianloukkaustuo-
mioista ei ole tehty sukupuolten perusteella edes maarallisesti, puhumattakaan laajamittaisesta laa-
dullisesta analyysista. Rikosten motiivit on kuitenkin nahty merkittdvana osana koko rikosoikeusjar-
jestelmin kehittdmisessd.® Myos kunniakisitteen tutkiminen on Suomessa jadnyt melko vahaiseksi
aikaisemmassa tutkimuksessa. Tama tutkimus on ensimmainen kunnianloukkauksia maarallisesti ka-
sitteleva tutkimus, josta saadaan tietoa siitd, miten kunniaa loukataan nyky-yhteiskunnassa ja miten
sukupuolierot vaikuttavat siihen. Vaikka sukupuolten valisia eroja rikollisuudessa ja kunniakasitykses-
sa on tulkittu merkittavasti maailmalla, ei Suomessa ole néita yhdistavaa aiempaa tutkimusta. Kunni-
anloukkaus on my0s yhteiskunnallisessa keskustelussa hyvin ajankohtainen teema, koska korkeim-
man oikeuden tuomio KKO 2022:1 siita, millainen yhteiskunnallinen arvostelu ylittaisi hyvaksyttavan
rajan, sai poikkeuksellisen laajaa mediahuomiota. Vuoden 2022 alussa annettiin myos hallituksen
esitys rikoslain muuttamisesta niin, ettd rikoslaissa korostettaisiin sellaisten tekojen moitittavuutta,
joissa vaikuttimena on sukupuoleen kohdistuva viha.” My6s Euroopan komissio on antanut direktii-
viehdotuksen naisiin kohdistuvan vakivallan torjumisesta, jossa huomioidaan naisten erilainen asema
rikosten uhreina.®

Koska kunnian kisitteelle ei ole olemassa yksiselitteistd tai hyvaksyttyd mairitelmi3,? ei sitd voida
tassakaan tutkimuksessa kasitelld yhtendisend kasitteend. Viitatun kirjallisuuden kunniakasitteet
eroavat toisistaan seka teksteissa erikseen todetuilla ettd toteamattomilla tavoilla. N&ita eroja ei voi-
da tdman tutkimuksen mittakaavassa kasitelld, ja siksi kunniakasitteestd puhutaan alkuperaislahteen
kayttamassa merkityksessa. Kunnian kasite itsessaan ei ole merkittava rikostunnusmerkiston kannal-
ta.

Tassa tutkimuksessa kasitelladn ainoastaan henkil6tunnuksen perusteella maariteltavia sukupuolia eli
miehia ja naisia silla tavalla kuin heita tarkoitetaan vaestotietojarjestelmasta annetussa valtioneuvos-
ton asetuksessa (128/2010). Muunsukupuolisia ei tdssa tutkimuksessa kasitell3, koska heita ei voida
useimmissa tapauksissa tunnistaa rikostuomioista. Suomessa viaestorekisterijarjestelma perustuu
nykyisellddn kahteen sukupuoleen, mutta rikoslaissa huomioidaan tastd huolimatta useampi suku-
puoli erilaisten viharikosten yhteydessi.1° Rajaus on siltd osin haastava, ettid sukupuoli on moninai-
nen kisite ja pitkalti sosiaalisesti muodostuva konstruktio.’ Sukupuolen kayttdmistd muuttujana
onkin kriminologiassa kritisoitu juuri siksi, ettd sukupuoli on monitasoinen konstruktio.'?2 Myés lain-
saadannon kehittamisessad on sukupuoleen kohdistuvia rikoksia alettu maaritelld yha enemman tiet-
tyyn sukupuoleen liittyvien ominaisuuksien perusteella.’® Tadman vuoksi rikosten uhreihin vaikuttaa
enemman ulkopuolisen, usein pintapuolisen observoinnin tulos, joka ei valttamatta vastaa uhrin omaa
kuvaa sukupuolestaan. Toisaalta rikoksentekijoiden vaestorekisteriin merkitty sukupuoli ei valttamat-
ta vastaa heidan kasitystadn omasta sukupuolestaan. Suuressa otosmaarassa voidaan kuitenkin saada

> Hong, Tuuli. Kunniaan liittyvan vékivallan uhrin oikeudellinen asema" Turun yliopiston julkaisuja 2020, s. 18-20.
6 HE 7/2021 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain muuttamisesta, s. 12.

7HE 7/2021 vp.

8 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi naisiin kohdistuvan vakivallan ja 1dhisuhdevakivallan torjumisesta,
COM(2022) 105 lopullinen.

? Oprisko 2012, s. 4.

10 HE 7/2021 vp, s. 14.

1 Berkowitz, Dana, Namita N. Manohar, ja Justine E. Tinkler. Walk Like a Man, Talk Like a Woman: Teaching the
Social Construction of Gender. Teaching Sociology 38, no. 2 (2010): 132-143.

12 Wang, Ting. Mismatched Liberation Theory: A Comparative Method to Explain Increasing Female Crime Share
in the United States. Feminist Criminology 16.5 (2021): 547-582.

13 COM(2022) 105 lopullinen.
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riittavan vahvoja tuloksia tietynasteisten yleistysten tekemiseen. Myo6s feministisessa kriminologiassa
on hyviksytty sukupuolen tilastollinen kisittely bind3risend muuttujana.’®

Tutkimuksessa teoriatausta ja aiheen aiempi tutkimus kuvataan integroivalla kuvailevalla kirjallisuus-
katsauksella, jolla muodostetaan empiiriselle tutkimukselle pohja.’® Kirjallisuuskatsaus kohdistuu
rikollisuutta ja sukupuolta sekd kunniaa ja sukupuolta kasittelevaan aikaisempaan kirjallisuuteen.
Kyseessa on erittdin laajasti kansainvalisesti tutkittu ala, jolloin systemaattista kirjallisuuskatsausta ei
taman tutkimuksen laajuudessa ole mahdollista tehda. Tutkimuksen empiirisend metodina toimii
kunnianloukkaustuomioiden laadullinen ja maarallinen analyysi, jonka metodi kuvataan tarkemmin
luvussa viisi.

2 SUKUPUOLITTUNUT RIKOS

Sukupuolet eroavat rikoksen uhreina ja tekijéind monilla eri tavoilla, ja sukupuoli vaikuttaakin muihin
rikollisuuteen vaikuttaviin tekijéihin voimakkaasti.'® Miessukupuoli on selkeasti rikollisuusriskia lisia-
va tekija, varsinkin vakivaltarikoksissa.” Tata eroa on selitetty erityisesti silld, miten eri sukupuolten
itsekontrollit eroavat. Kuitenkin, jos itsekontrollia mittaavat muuttujat otetaan huomioon, ei suku-
puoli joidenkin tutkimusten mukaan lis33 juurikaan todenndkoéisyytta syyllistya rikokseen.1®

Myoés rikosten tekotavat eroavat sukupuolittain samoissa rikoksissa. Esimerkiksi Suomessa miehet
kayttavat henkirikokseen ampuma-asetta huomattavasti useammin kuin naiset, kun taas terdaseen
kaytossa ei ole juurikaan eroja.'? Myds muualla maailmalla rikosten tekotavat eroavat sukupuolittain,
mutta tdma ilmié on hyvin rikostyyppikohtaista.?° Sukupuoli vaikuttaa myds rikosten motiiveihin eri
kulttuuripiireissa: naisten rikollisuutta on taloudellisten syiden lisdksi useissa nykyisissakin kulttuuri-
piireissa selitetty itsendisemman aseman saavuttamisella yhteiséssdan miehiin verrattuna tai suh-
teessa miehiin.?t Kulttuuripiirilld tarkoitetaan tissa tiettyd, kulttuuriltaan riittavalla tavalla rajattua
vaestoryhmaa. Kunnia on sidoksissa enemman kulttuuritaustaan kuin valtioon, jolloin tietyissa valti-
oissa tehtyja tutkimuksia kuvataan tietyissa kulttuuripiireissa tehdyiksi tutkimuksiksi. Toisaalta tietyt
kulttuuripiirit voivat kattaa useampia valtioita, jolloin laajemmalta alueelta tehtya tutkimusta voidaan
kuvata télla termilld. Toisaalta useimmiten motiivit ja syyt rikoksen tekemiselle ovat samoja suku-
puolten vililld.22 Suomessa naisten rikollisuus onkin tyypillisesti omaisuusrikollisuutta.?® Sukupuoli
voi myos itsessdan olla motiivi rikokseen, osa rikoksista tehdaankin sukupuoleen kohdistuvasta vai-
kuttimesta.?* Mielenkiintoisesti naisiin kohdistuvaa vikivaltaa on pyritty maarittelemiin naiseuden

4 \Wang 2021.

15> Salminen, Ari, Mika kirjallisuuskatsaus? Johdatus kirjallisuuskatsauksen tyyppeihin ja hallintotieteellisiin sovel-
luksiin. Vaasan yliopiston julkaisuja 2018, s. 6-8.

16 Burgess-Proctor, 2006.

17 Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos. Rikollisuustilanne 2011. Rikollisuus ja seuraamusjarjestelma tilastojen valossa.
Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos 2012, s. 80.

18 Tittle, Charles R. - Ward, David A. - Grasmick, Harold G. Gender, Age, and Crime/Deviance: A Challenge to
Self-Control Theory. The Journal of Research in Crime and Delinquency 40(4), 2003, 426-453.

19 Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos, Rikollisuustilanne 2019: Rikollisuus ja seuraamusjarjestelma tilastojen valossa.
Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos 2020, s. 21.

20 Kruttschnitt, Candace, Gender and Crime. Annual Review of Sociology 39(1), 2013, 291-308.

21 Campbell, Howard. Female Drug Smugglers on the U.S.-Mexico Border: Gender, Crime, and Empowerment.
Anthropological Quarterly 81(1), 2008, 233-267.

22 Kruttschnitt 2013.

23 Kivivuori, Janne - Aaltonen, Mikko - Danielsson, Petri - Nasi, Matti - Suonpa, Karoliina. Kriminologia: rikol-
lisuus ja kontrolli muuttuvassa yhteiskunnassa. Gaudeamus 2018, luku 4.1.

2 HE 7/2021 vp, s. 11.
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vuoksi tehtyjen rikosten lisdksi my0ds sitd kautta, millaiset rikokset vaikuttavat suhteettomasti nai-
siin.?>

Rikollisuuteen liittyy toki useita tekijoita eika sukupuoli yksindan ole tehokas tapa maarittamaan yksi-
I6n riskia syyllistya rikokseen, mutta rikostilastoissa sukupuolten valilld on kuitenkin nahtavilla erit-
tiin selkeitd eroja.?® Naisten rikollisuuden paiasiallista motiivia on useissa yhteiskunnissa selitetty
erityisesti taloudellisilla syill3, tosin tallaiset tutkimukset ovat kasitelleet usein yhteiskuntia, joissa osa
ihmisista eld3 sellaisen kéyhyysrajan alapuolella, jossa tulotaso vaikuttaa hengissipysymiseen.?”

Lisksi rikollisuus on miesten perinteisesti dominoima eldminalue useissa kulttuuripiireissi.?® Toisaal-
ta naisten osuus rikoksentekijoistd on kasvanut joissain lansimaissa yhteiskunnan vapautuessa.?’
Suomessa naisten osuus rikoksentekijoistd nousi 1980-luvulta 2000-luvun loppuun useissa omai-
suusrikoksissa seka vakivaltarikoksissa.3° Sukupuolierot rikoksen tekijéissa ovat Suomessa suurempia
maahanmuuttajataustaisilla verrattuna kantaviestdoon.3! Kuitenkin myds Suomessa rikollisuus on yh3
miesten hallitsema elamanalue kaikissa rikostyypeissa:

Taulukko 1. Rikokset tekijéin sukupuolen mukaan Suomessa®?

Rikos Miehida | Naisia Prosenttia miehid | Prosenttia naisia

Kaikki 386 180 | 110 140 78 % 22 %
Rikoslakirikokset 286293 72371 80 % 20 %
Rikoslakirikokset pl. liikennerikokset 179797 | 50051 78 % 22 %
Omaisuus 85004 30307 74 % 26 %
Pahoinpitely 22 889 5784 80 % 20 %
Huumausaine 30 826 5339 85 % 15%
Rattijuopumus 17 356 2823 86 % 14 %
Raiskaus ym. 1097 15 99 % 1%
Lapsen seksuaalinen hyvaksikaytto 1200 46 96 % 4%

Sukupuoli vaikuttaa myds rikoksen uhreihin. Pieni enemmistd rikoksen uhreista Suomessa on mie-
hia.33 Miehet ovat sitd todennikodisemmin uhreja vikivaltarikoksessa mitd vakavammasta rikoksesta

25 COM(2022) 105 lopullinen.

26 Qikeuspoliittinen tutkimuslaitos 2012, s. 80.

27 Campbell 2008.

28 Berko, Ant - Erez, Edna - Globokar, Julie L. Gender, crime and terrorism: The Case of Arab/Palestinian Women
in Israel. British Journal of Criminology 50(4), 2010, 670-689.

22 Wang 2021.

80 Honkatukia, Paivi. Naiset vakivallan tekijoind ja uhreina. Rikollisuustilanne 2008. Rikollisuus ja seuraamusjar-
jestelma tilastojen valossa. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia 227-248, 2009, 229-231.

81 Honkatukia, Paivi - Suurpaa, Leena. Nuorten miesten monikulttuurinen elamankulku ja rikollisuus. Oikeuspoliit-
tisen tutkimuslaitoksen julkaisuja 232, 2008, s. 14-15.

32 Yhteenveto kirjoittajien, tilastoaineisto |ahteesta Poliisihallitus. Rikoksesta epailtyjen maarat, valtakunnalliset ja
poliisilaitoskohtaiset luvut ikdryhmittdin vuosina 2019-2021. Poliisihallitus 2021.

33 Suomen virallinen tilasto (SVT): Rikos- ja pakkokeinotilasto [verkkojulkaisu]. Tilastokeskus 2019 [viitattu:
12.7.2021].
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on kyse.3* Miesten kokema vikivalta on useammin tuntemattomien tekemis, kun taas naisten ko-
kema vikivalta on enemmain I3hisuhdevikivaltaa.®> Suomalaista henkirikollisuutta onkin lainsdadan-
tdaineistossa kuvattu "syrjdytyneiden ja alkoholisoituneiden miesten keskindiseksi vdkivallaksi”.3¢ Suo-
messa naisten asenteen vikivaltaan on todettu olevan erilaista ja negatiivisempaa kuin miehill3,3”
vaikka painvastaisiakin tutkimustuloksia on tehty eri tutkimusasetelmalla.38

Naisten osalta sukupuoli on ndhty merkittdviand motivaationa rikoksille. Naisiin nimenomaan suku-
puolten vuoksi tehtyjen rikosten on laajasti maariteltyna arvioitu vaikuttavan jopa joka kolmanteen
naiseen EU:ssa.®? Naispuolisiin tutkijoihin ja toimittajiin taas kohdistetaan Suomessa runsaasti suku-
puolittunutta yksityisyyteen, rauhaan ja kunniaan liittyvia rikoksia.*® Sukupuoli toimii motiivina mo-
nissa rikoksissa ja joitain rikosoikeudellisia jarjestelmia onkin kehitetty viime vuosina huomioimaan
tata ndkokulmaa rikokseen.*! Sukupuolen perusteella naisia kohtaan tehdyt rikokset on nahty erityi-
sen haitallisena yhteiskunnallisesta nakokulmasta, esimerkiksi yhteiskunnalliseen keskusteluun osal-
listumisen kannalta.*? Sukupuoleen kohdistuvat rikokset vilittivat vahvaa viestia ja niilld on pelote-
vaikutus rikoksen uhreihin.*?

Toisaalta usein rikoksen uhriksi joutuminen ei johdu suoranaisesti sukupuolesta vaan seikasta, joka
liittyy sukupuoleen tietyssa yhteiskunnassa. Esimerkiksi Suomessa naiset ovat yliedustettuina joiden-
kin rikosten uhreina, koska ne rikokset kohdistuvat sellaisiin ammatteihin, joissa naisia tydskentelee
enemman.** Toisaalta naiset ovat ylipaataan yliedustettuna sukupuoleen kohdistuvassa hairinndssa
tyépaikoilla.*> Sukupuoli on erityisesti miehiin kohdistuneissa rikoksissa darimmaisen harvinainen
vaikutin.*¢ Suomessa on myds nihty ongelmana sukupuolen perusteella tehdyt rikokset, jotka vaikut-
tavat toisen sukupuolen, kdytidnndssa naisten, mahdollisuuksiin osallistua tiettyjen aiheiden kasitte-
lyyn julkisessa keskustelussa.*” Eri sukupuolet joutuvat samojen rikosten uhreiksi huomattavasti eri
olosuhteissa.*® Alla olevassa taulukossa on esitetty rikosten uhrit sukupuolen mukaan Suomessa:

34 Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos 2012, s. 88.

35 Honkatukia, Paivi. Uhrit rikosprosessissa: Haavoittuvuus, palvelut ja kohtelu. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
tutkimuksia 252, 2011, s. 35-36.

36 HE 141/2012 vp Hallituksen esitys eduskunnalle erdiden torkeiden rikosten valmistelun kriminalisoimista kos-
kevaksi lainsaddannoksi, s. 8.

37 Honkatukia, Paivi. Sopeutuvat tytdt?: sukupuoli, sosiaalinen kontrolli ja rikokset. Oikeuspoliittinen tutkimuslai-
toksen julkaisuja 152, 1998, s. 224.

38 Perho, Sini. The Racist Youth Subculture: The Case of the 'Little Skinheads' of Joensuu. Young 8(3), 2000, s.
17-36, 26.

37 COM(2022) 105 lopullinen, s. 1. Tassa on tosin huomioitava, etta naisiin kohdistuvaksi vakivallaksi maaritellaan
myds rikoksia, joissa suhteettoman suuri osa rikoksista kohdistuu naisiin. Talloin maaritelmassa ja toteamuksessa
on tiettyd kehamaisyytta: jos sukupuolen perusteluilla tehdyiksi rikoksiksi maaritelldaan rikokset, jotka vaikuttavat
suhteettoman paljon naisiin, nousee maara helposti.

40HE 7/2021 vp, s. 11.

41 Qosterveld, Valerie. The ICC Policy Paper on Sexual and Gender-based Crimes: A Crucial Step for International
Criminal Law. William & Mary Journal of Race, Gender, and Social Justice 24(443), 2017, 793-800.

42 HE 7/2021 vp, s. 12.

43 Hagerlid, Mika. Swedish Women's Experiences of Misogynistic Hate Crimes: The Impact of Victimization on
Fear of Crime. Feminist criminology 16.4, 2021, 504-525.

44 Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos 2012, s. 88.

45 COM(2022) 105 lopullinen s. 2.

46 HE 7/2021 vp, s. 16.

47 HE 7/2021 vp, s. 11.

48 Kivivuori ym. 2018, luku 4.1.
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Taulukko 2. Rikosten uhrit sukupuolittain®’

Rikos Miehid | Naisia Prosenttia miehid | Prosenttia naisia
Kaikki rikokset 157 422| 143778 52 % 48 %
Rikoslakirikokset 155032 | 142 009 52 % 48 %
Rikoslakirikokset ilman liikennerikoksia | 143 125| 134 267 52 % 48 %
Omaisuusrikokset 92 674 74491 55% 45 %
Pahoinpitelyrikokset 20721 16642 55% 45 %
Raiskaus 201 1478 12 % 88 %
Lapsen seksuaalinen hyvaksikaytto 1055 2716 28 % 72 %

Monissa kulttuuripiireissi naiset pelkaivit rikoksia huomattavasti enemman kuin miehet.° Sukupuo-
littuneen rikoksen uhrina olleet naiset myo6s pelkadavat rikoksia enemman kuin sellaiset henkil6t, joilla
ei ole uhrikokemuksia.”! Toisaalta miehet kokevat ainakin Suomessa useammin joutuvansa rikoksen
uhkaamaksi.>? Rikosten sukupuolittuneisuus vaikuttaa myds rangaistuksiin, silld eri sukupuolia ran-
gaistaan eri tavalla samantyyppisistd rikoksista.>® Monissa kulttuuripiireissd ammattimainen rikolli-
suus on ndhty enemman miesten rikollisuutena, ja naisten osallisuus siihen on ollut 1dhinna tukevassa
roolissa perheen kautta.”* Monet rikostyypit ovat myds voimakkaasti naisiin kohdistuvia, erityisesti
kunniarikoksissa naiset ovat tyypillisesti miesten tekemien vakavien rikosten uhreja.®®> On myés ri-
koksia, joiden vaikutukset kohdistuvat suhteettoman paljon naisiin verrattuna miehiin, kuten erilaiset
verkkovakivallan muodot, esimerkiksi intiimin materiaalin jakaminen, verkkoahdistelu ja verkkohairin-
ta.%¢

Leimaantumisteoria (eng. labeling theory) tarkoittaa sitd, ettd yhteiskunnan asettama leima tiettyihin
ihmisryhmiin vaikuttaa heidan kdytékseensa, mikd muuttuu joissain tapauksissa eraanlaiseksi itsedan
toteuttavaksi ennustukseksi, kun leiman saaneet yksilot alkavat el leiman mukaisesti.>” Leimaan-
tumisteoriassa on kaksi keskeistd teesid: 1) leimaantuneet yksilot kayttaytyvat tulevaisuudessa to-
dennikoisemmin poikkeavasti, kuten rikollisesti, ja 2) yleensa yhteiskunnassa heikommassa asemassa
oleviin yksildihin asetetaan erilaisia leimoja.>® Leimaantumisteoriaa on sovellettu erityisesti sukupuol-
ten ja etnisen taustan aiheuttamiin eroihin rikollisuudessa.? Toisaalta uudemmissa empiirisissa tut-

47 Yhteenveto kirjoittajien, tilastoaineisto lahteestd Poliisihallitus. Rikostilastot asianomistajittain, valtakunnalliset ja
poliisilaitoskohtaiset luvut ikdryhmittdin vuosina 2019-2021. Poliisihallitus 2021.

%0 Cops, Diederik - Pleysier, Stefaan. Doing gender' in fear of crime: The Impact of Gender Identity on Reported
Levels of Fear of Crime in Adolescents and Young Adults. British Journal of Criminology 51(1), 2001, 58-74.

>1 Hagerlid 2021.

2 Qikeuspoliittinen tutkimuslaitos 2012, s. 248.

>3 Maeder ym. 2018.

>4 Arnot, Meg - Usborne, Cornelie (toim.). Gender and Crime in Modern Europe. Routledge 1999.

5> Dustin, Moira - Phillips, Anne. Whose Agenda Is It? Abuses of Women and Abuses of 'Culture' in Britain. Ethni-
cities 8(3), 2008, 405-424.

26 COM(2022) 105 lopullinen's. 1.

>/ Murray, Joseph - Farrington, David P. (toim.) Labeling Theory: Empirical Tests. Taylor and Francis 2017, s. 1-2.
%8 Lee, JoAnn S. - Tajima, Emiko A., - Herrenkohl, Todd I., - Hong, Seunghye. Effects of Formal and Informal
Deviant Labels in Adolescence on Crime in Adulthood. Social Work Research 41(2) 2017: 97-110.

°? Murray - Farrington 2017, s. 1-2.
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kimuksissa sukupuolen asettamasta leimasta ei ole saatu empiirisesti valideja havaintoja, vaikkakin
viitteitd leimojen eri vaikutuksista eri sukupuoliin on havaittu.® Vield viime vuosina sukupuolen vai-
kutus leimaantumisen vaikutuksiin on nahty merkittadvana tulevaisuuden tutkimuskohteena leimaan-
tumisteorian kehittdmiseksi.¢! Aiemmissa tutkimuksissa on saatu viitteit3 siitd, ettd leimaantuminen
saattaisi vaikuttaa jossain maarin itsekontrolliin sukupuolten valill4.62

Sellaisissa valtioissa, joissa sosiaalinen kontrolli ihmisten elamaan on ollut korkea, naisten rikollisuus
on perinteisesti ollut disruptiivista ja verbaalista eli yhteiskunnan moraalinormeja haastavaa, kun taas
samoissa olosuhteissa miehet ovat syyllistyneet tyypillisesti vakavampiin rikoksiin.®® Sosiaalisen
kontrollin vahentyessa rikosoikeudenkayt6lla pyritdan taas enemmankin suojaamaan yksiloita kult-
tuurin ja kunnian vaikutuksilta.

Toisaalta rikosoikeutta on myo6s kaytetty sukupuolinormien vahvistamiseen. Naisten pysymista yh-
teiskunnan asettamissa sukupuolisen kayttdytymisen normeissa on vahvistettu rikosoikeuden kei-
noin useissa yhteiskuntajarjestyksissi.®* Rikosoikeutta on myos kdytetty suojaamaan naisia muiden
kulttuurien asettamilta normeilta kieltamalla erilaisia muiden kulttuurien sukupuolinormeihin liittyvia
kaytantoja tai ankaroittamalla kunnian vuoksi tehdyist3 rikoksista annettavia rangaistuksia.®> Myds
miesten naisiin liittyvaa kayttaytymistd on kontrolloitu eri tavoin.®® Toisaalta naisia on rangaistu va-
hemman ja naisten rikollisuutta on vahatelty sellaisilla elamanalueilla, joita on pidetty perinteisesti
miehille kuuluvina.®’

3 KUNNIA JA SUKUPUOLI

Kunniaa on vaikea mairitell3, eik3 sille olekaan yleisesti hyviksyttyd mairitelm3s.%® Kunnia on kui-
tenkin jokaisessa yhteiskunnassa tunnettu ja merkittava seikka.®” Kunnia jaetaan yleensi ulkoiseen ja
sisdiseen kunniaan, joista sisdinen liittyy ihmisen minakuvaan ja ulkoinen muiden ihmisten osoitta-
maan arvonantoon.”® Kunnia on vahvasti kulttuuriin ja aikaan sidottu kisite, jonka sisilté on aina
maariteltidva kontekstisidonnaisesti.”?

Kunnia on historiallisesti ollut sukupuolisidonnainen asia niin, ettd miesten ja naisten kunniat ja tavat
saavuttaa sitd ovat eronneet toisistaan.”? Kunniaa ei pidetikidin monissa kulttuureissa vain yksilén

60 Lee ym. 2017.

61 Murray - Farrington 2017, s. 6.

62 Heimer, Karen. Gender, Interaction, and Delinquency: Testing a Theory of Differential Social Control. Social
Psychology Quarterly 59(1) 1996: 39-61.

63 Knafla, Louis A. Crime, Gender, and Sexuality in Criminal Prosecutions. Greenwood Publishing Group 2002, s.
19-20.

64 Knafla 2002, s. 21-22.

6> Roggeband, Conny - Lettinga, Doutje. In Defence of Gender Equality? Comparing the Political Debates About
Headscarves and Honour-related Crimes in France and the Netherlands. Social Politics 23(2) 2016, 239-262.

%6 Arnot - Usborne 1999, s. 264-266.

6/ Osborne, Harvey. 'Unwomanly Practices': Poaching Crime, Gender and the Female Offender in Nineteenth-
Century Britain. Rural History 27(2) 2016, 149-168.

8 Oprisko 2012, s. 3.

67 Best, Geoffrey. Honour Among Men and Nations: Transformations of an Idea. University of Toronto Press
2016,s. 9.

70 Van Osch, Yvette - Bender, Michael - He, Jia - Adams, Byron G. - Kunuroglu, Filiz - Tillman, Rickhard N. -
Benitez, Isabel - Sekaja, Lusanda - Mamathuba, Neo. Assessing the Importance of Internal and External Self-
Esteem and Their Relationship to Honor Concerns in Six Countries. Cross-cultural Research 54(5) 2020, 462-
485.

71 Sanders, Nicole. Gender and Honor in Mexican History: Liberalism and Revolution in Nineteenth- and Twen-
tieth-Century Mexico. Mexican Studies/Estudios Mexicanos 27(1), 2011, 207-223.

72 Root, Leslie - Johnson-Hanks, Jennifer. Gender, Honor, and Aggregate Fertility. The American Journal of Eco-
nomics and Sociology 75(4) 2016, 904-928.
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asiana, vaan se jaetaan pienemmain yhteisén, kuten suvun tai perheen, kesken.”® Miesten kunnia on
monissa historian vaiheissa ollut riippuvainen nimenomaan naisten puolustamisesta, joko ulkoisilta
uhilta tai kulttuurinormien vastaiselta kayttaytymiseltd.”* Naisten kunnia taas on ollut vahvemmin
sidoksissa sosiaalisten normien mukaiseen kayttadytymiseen, mikd on tarkoittanut usein sita, etta
naiset ovat joutuneet omalla kiytokselldan pitdmaan ylld yhteisén kunniaa.””> Tallaista kunnia-
ajattelua on kuvattu osana yhteis6jen patriarkaalista luonnetta, jossa sukupuolilla on selvat roolit ja
paikat yhteis6ss3, ja molempien odotetaan kayttaytyvan sukupuolirooliensa mukaisesti.”®

Kunnia on ollut historiallisesti vahvasti sukupuolittunut myo6s rikoksen vaikuttimissa: miehet ovat
syyllistyneet erilaisiin rikoksiin puolustaakseen kunniaansa.”” Perinteisesti kunnia on ymmarretty
miesten osalta sellaisena asiana, joka voidaan saavuttaa, ja naisten osalta sellaisena, joka voidaan
menettd3, "hipeini”.”® Miesten ja naisten kunnia onkin monissa kulttuureissa ymmarretty historialli-
sesti eri asiana, jolle on ollut omat sanansa.”” Naisten kunnia on liittynyt seksuaaliseen puhtauteen,
kun taas miesten kunnia on liittynyt yhteisén arvostamien asioiden saavuttamiseen.®® Miehet ovat
perinteisesti voineet menettda kunniansa naisten kautta, mutta myds saada sen takaisin kohdistamal-
la vakivaltarikoksia toisiin miehiin tai naisiin.®! Joissain tapauksissa sosiaaliset normit ovat johtaneet
tilanteeseen, jossa miehet ovat tehneet rikoksia puolustaakseen naisten vuoksi menetettyd kunni-
aansa, mutta naiset ovat menettineet kunniansa pysyvasti.82

Kunnia on ollut perinteinen motiivi miesten vakivaltarikoksissa. Kunnian puolustamiseksi on historial-
lisesti kohdistettu vakivaltaa toisiin miehiin, mikd on uhannut valtion asemaa monella tavalla, mika
taas on johtanut erilaisiin kriminalisointeihin kunnian puolustamisen valttamiseksi. Nykyiselldan Suo-
messa ja useissa muissa maissa kunniavakivalta on paaasiassa miesten naisiin kohdistamaa |dhisuh-
devikivaltaa.®® Naisten osalta oman kunnian puolustamista on Euroopassa historiallisesti pidetty
paheksuttavana ja sitd on pyritty estimain yhteiskunnallisin normein.®* Naisten tekemistd kunnian-
loukkauksista on annettu historiassa ankaria rangaistuksia, joita nykyain kuvataan kidutuksena.®®
Naiset ovat voineet saavuttaa kunniansa takaisin lahinna toiminnallaan suhteessa miehiin, kuten me-
nemalld naimisiin sen miehen kanssa, jonka kanssa seksuaaliseen puhtauteen liittyva kunnia oli me-
netetty.8¢

Kunnian merkitys rikoslainkdytdssa on laskenut nykyaikana, kun on siirrytty pienemmista yhteisoista
suurempiin yhteisoihin.8” Nykyaankin kunnia on hyvin kulttuurisidonnainen kisite, joka muodostaa
kulttuurin, kunnian ja sukupuolen vilisia kompleksisia yhteyksia, jotka nakyvat nykyaan lantisessa

73 Standish, Katerina. Understanding Cultural Violence and Gender: Honour Killings; Dowry Murder; the Zina
Ordinance and Blood-feuds. Journal of Gender Studies 23(2) 2014, 111-124.

74 Dursteler, Eric. Convenient to the Piety of Our Signoria and to the Honor of the Lord God: Gender and Institu-
tional Honor on the Early Modern Dalmatian Frontier. Journal of Early Modern History 15(4), 2011, 367-384.

7> Osanloo, Arzoo. When Blood Has Spilled: Gender, Honor, and Compensation in Iranian Criminal Sanctioning.
Political and Legal Anthropology Review 35(2), 2012, 308-326.

76 Hong 2020, s. 21.

77 Arnot - Usborne 1999, s. 24-26.

/8 Reddy, Rupa. Gender, Culture and the Law: Approaches to 'Honour Crimes' in the UK. Feminist Legal Studies
16(3) 2008, 305-321.

72 Wikan 2008, s. 49-50.

80 Van Eck, Clementine. Purified by Blood: Honour Killings Amongst Turks in the Netherlands. Amsterdam Univer-
sity Press 2003, s. 17-21.

81 Cullen, Niamh. The Case of Franca Viola: Debating Gender, Nation and Modernity in 1960s Italy. Contempora-
ry European History 25(1) 2016, 97-115.

82 Arnot - Usborne 1999, s. 184.

83 Hong 2020, s. 15.

84 Arnot - Usborne 1999, s. 174-176.

85 Knafla 2002, s. 23-24.

86 Cullen 2016.

87 HE 184/1999 vp yksityisyyden, rauhan ja kunnian loukkaamista koskevien rangaistussadnnosten uudistamiseksi,
s. 10.
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Euroopassa erityisesti maahanmuuttajien tekemiin "kunniamurhiin” liittyvassa keskustelussa.®® Kun-
niamurhien rooli on niin merkittava, ettad Istanbulin sopimuksessa osapuolet sitoutuvat erikseen sii-
hen, ettd kunnian perusteella naisiin kohdistuva vakivalta on samalla tavalla tai vakavammin krimi-
nalisoitua kuin muu vikivalta.®? Kunniaan liittyvan vikivallan on jopa sanottu kulttuuristuneen sek3
liittyvan julkisessa keskustelussa yha vahvemmin tiettyihin uskonlahkoihin ja maantieteellisiin aluei-
siin.”® Toisaalta kunnian rooli rikollisyhteisdjen sisilld on yhi merkittava, silldi menestys rikollisryh-
missa edellyttda hyvaa mainetta yhteison sisilla sekd yhteison sisdisen kdyttaytymisnormiston nou-
dattamista.?* Kunnian rooli rikosoikeudenkiytdssd on myds muodostanut usein erilaisia jannitteit3
yhteiskunnan sisalla, koska kulttuurisia normeja on haastettu yhteiskunnan kehittyessad johonkin
suuntaan.”? Kunnia on toiminut erityisesti miesten tekemien rikosten mahdollistajana: ryhman jasen-
ten vélisten kayttadytymisnormien vahvistaminen tuottaa jasenilleen aineettomia hyotyja, rikollisryh-
mien tapauksessa mahdollistaen vakavastiotettavan vikivallan uhan ja turvaverkon.?® Samalla niit3
rooleja noudattava henkild etenee ryhman sisalld saaden yha suuremman maaran ryhman tarjoamista
eduista kayttoonsa.?

Kunnia toimii edelleen oikeutuksena useille kulttuurisille normeille, joilla oikeutetaan my0os vakivaltaa
sosiaalisia normeja rikkoneita yksilditd kohtaan.?> Suljetuissa yhteisdissd on ylipa3taan yha taipumus-
ta kasitelld moraalin noudattamiseen liittyvid kysymyksid yhteison sisdisesti.?¢ Osa niistd kulttuu-
rinormeista on yha kaytossd osana rikosoikeudenkayttoa, jolloin kunniaan liittyvaa vakivaltaa, jopa
henkirikoksia, pidetiin erdinlaisena yksityisasiana, josta ei valttimatti edes rangaista.?”’

Kunnia on nykyaankin vahva motivaattori rikoksille. Kulttuurinormien vastaisella kayttaytymiselld on
oikeutettu hyvin vakavia rikoksia kunnian palauttamiseksi, dariesimerkkind monissa kulttuureissa
tyypilliset "kunniamurhat”.?® On tosin epaselva, tulisiko tyypillisid miesten naisiin kohdistamia kun-
niarikoksia kasitella varsinaisina kunniarikoksina siind merkityksessa, ettd kunnia on kulttuurisidon-
nainen asia, vai ainoastaan tavallisena kotivikivaltana.”’

4 KUNNIAN SUOJA RIKOSLAISSA

Kunniaa on suojattu pitkdan rikosoikeudellisin keinoin. Jo keskiajalla ja antiikin aikana toista solvan-
nutta voitiin rangaista teostaan, ja kunnianloukkaussaantelylla suojattiin erityisesti yksilon mainetta
yhteiséssdan.’%° Suomessa ensimmaisia kirjoitettuja mainintoja oli vuoden 1772 hallitusmuotoon

88 Dustin - Phillips 2008.

87 Valtioneuvoston asetus naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevékivallan ehkdisemisesta ja torjumisesta tehdyn
Euroopan neuvoston yleissopimuksen voimaansaattamisesta sekd yleissopimuksen lainsaadanndn alaan kuuluvien
maaraysten voimaansaattamisesta annetun lain voimaantulosta (53/2015).

70 Hong 2020, s. 15.

71 Perala, Jussi. "Miksi lehmat pitad tappaa?": Etnografinen tutkimus 2000-luvun alun huumemarkkinoista Helsin-
gissad. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2011, s. 32, 36, 70, 104 ja 152.

72 Cullen 2016.

73 Arnot - Usborne 1999, s. 263-264.

74 Perdld 2011, s. 152.

7> Reddy 2008.

26 Hong 2020, s. 15-16.

77 Standish 2014.

78 Merry, Sally Engle. Gender Violence: A Cultural Perspective. John Wiley & Sons Ltd 3/2009, s. 136.

7% Reddy 2008.

100 Browne-Barbour, Vanessa S. Losing Their License to Libel: Revisiting § 230 Immunity. Berkeley Technology
Law Journal 30(2), 2015, 1505-1560.
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kirjatut sddanndkset kunnian loukkaamisesta ja sen seurauksista.’®® Myds common law -maissa on
satojen vuosien perinteet kunnian suojaamisesta rikosoikeudellisin keinoin. 102

Kunnianloukkausten maara oli useissa maissa suurimmillaan 1900-luvun puolessavilissa joukkovies-
tinnan roolin kasvun vuoksi.1® Kunnian merkitys ihmisille on kuitenkin vdhentynyt Suomessa ajan
kuluessa kaupungistumisen ja ihmisten elinpiirin muuttumisen vuoksi, jolloin kunnianloukkaussaante-
lyd joudutaan soveltamaan yh3 harvemmin. 1% Tama kehityskulku ei kuitenkaan ole universaalia, vaan
joissain muissa kulttuuripiireissd kunnianloukkaussaantelyn merkitys on kasvanut internetin ja jouk-
kotiedotusvalineiden seka julkisuuden rahallisen arvon kasvun vuoksi, ja esimerkiksi Yhdysvalloissa
kunnianloukkaustapausten maara on kasvanut vuosikymmenia samalla kun keskimaaraiset korvaus-
summat ovat kasvaneet.1%> Myos EU:ssa on tunnistettu, ett3 internet on mahdollistanut aivan uuden-
laisen naisiin kohdistuvan verkkovikivallan, joka sisiltdd myds kunniaan liittyvaa rikollisuutta. 106

Suomessa kunnianloukkaussaantely on rikoslain 24:9 §:ssa. Alkuperaisessa vuoden 1889 rikoslaissa
oli jopa yhdeksan erilaista kunnianloukkaussaannosta, mutta rikoslain kokonaisuudistuksessa 1990-
luvun lopussa kunnianloukkaussaintely tiivistettiin yhteen pykildan.®” Nykyinen rangaistavan teon
maaritelma kuuluu seuraavasti:

"Joka

1) esittdd toisesta valheellisen tiedon tai vihjauksen siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan vahin-
koa tai kdrsimystd loukatulle taikka hédneen kohdistuvaa halveksuntaa, taikka

2) muuten kuin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla halventaa toista,
on tuomittava kunnianloukkauksesta sakkoon.”

Kyseessa on niin sanottu tekorikos eli rangaistavaan tekoon syyllistytdan siind kohtaa, kun teko on
omiaan aiheuttamaan tietyn seurauksen.%® Rikoslaki on |ihtdkohtaisesti sukupuolineutraali laki, jol-
loin naisiin ja miehiin kohdistuvia rikoksia arvioidaan samalla tavalla.1%? Kyseisti tekoa ei voidakaan
arvioida seuraamusrikoksena eli millainen vaikutus teolla on tosiasiassa, koska ihmisille aiheutuu kar-
simyst3 erilaisista seikoista, joita lausuja ei valttimattid voi ennakoida. 110 Kiytinndssi tekotapoja on
kaksi, nimittain valheellisen tiedon esittiminen tai muu halventaminen. Vihjaus on kdytannossa har-
vinaisempi tekotapa, vaikkakin tatakin on kasitelty oikeuskdytanndssa joukkoviestinnan yhteydess3,
kun on arvioitu, onko uutisointi antanut virheellisen kuvan jostain asiasta vai ei.1'!

Jotta valheellisesta tiedosta voitaisiin rangaista rikoksena, on tiedon totuusarvon oltava vaara ja teki-
jan ei ole tullut perustellusti voida uskoa tiedon pitavan paikkaansa, eli tekija ei ole tarkastanut tiedon
todenperdisyyttd (KKO 2006:10). Kuitenkin, jos tekija on uskonut tiedon pitdvan paikkansa, tai tieto
on pitanyt paikkansa, voi han silti syyllistyd toisen tekotavan mukaiseen rikokseen eli muuhun hal-

101 Viljanen, Veli-Pekka, luku I11.6 Yksityiseldaman suoja, teoksessa Veli-Pekka Viljanen - Kaarlo Tuori - Martin
Scheinin - Tuomas Ojanen - Heikki Karapuu - Pekka Hallberg (toim.), Perusoikeudet. Sanoma Pro 2005.

102 \Weaver, Russel L. Defamation laws compared. Defamation: a half-century of changes (more or less), teoksessa
Andras Koltay - Paul Wragg (toim.), Comparative Privacy and Defamation. Edward Elgar Publishing 2020, s. 243.
103 Barbas, Samantha, Laws of Image: Privacy and Publicity in America. Journal of American History, 103(5), 2015,
499-500.

104 HE 184/1999 vp, s. 10.

105 Barbas 2009, s. 200-206.

106 COM(2022) 105 lopullinen, s. 1-2.

107 HE 184/1999 vp, s. 8-15.

108 Tapani, Jussi - Tolvanen, Matti. Rikosoikeuden yleinen osa: vastuuoppi. Talentum 2008, s. 178-180.

1079 HE 7/2021 vp, s. 12.

1O HE 19/2013 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi rikoslain, pakkokeinolain 10 luvun 7 &n ja poliisilain 5
luvun 9 §:n muuttamisesta, s. 40.

M1 Nuutila, Ari-Matti - Majanen, Martti. RL 24: Yksityisyyden, rauhan ja kunnian loukkaamisrikokset, luku 11.13,
teoksessa, llkka Rautio - Timo Ojala - Ari-Matti Nuutila - Kimmo Nuotio - Sakari Melander - Martti Majanen -
Tapio Lappi-Seppéla - Pekka Koskinen - Kaarlo Hakamies - Dan Helenius, (toim.), Rikosoikeus. Sanoma Pro 2004.
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ventamiseen, jos han esittd3 asian halventavasti.1'?> Muu halventaminen on erdinlainen yleissaannés
muulle loukkaavalle kiyttaytymiselle.1®® Tam3 kattaa erilaisia haukkumasanoja ja eleit3, jotka halven-
tavat toista.’* Ennen rikoslain muutosta vuonna 2014 muu halventaminen kattoi myés koskettele-
malla tehtya seksuaalista hairinta3, jolle ei ollut omaa rangaistussdannostaan ennen kuin teko eteni
vakavamman seksuaalirikoksen asteelle tai yritykseksi.1

Valheellinen tieto tai vihjaus toteutuu oikeuskaytannon perusteella usein vaitteina siitd, etta tiedon
tai vihjauksen kohde on syyllistynyt rikokseen.¢ Myds totuudenmukaiset ilmaisut rikokseen syyllis-
tymisestid voivat tulla rangaistavaksi kunnianloukkauksena, jos ne esitetdin halventavasti.''’ Jos
ilmaisu on tosi, voi se tayttda myos RL 24:8 §:n mukaisen yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittami-
sen tunnusmerkistén.1*® Halventavuutta arvioidaan silld, millainen vaikutus teolla tyypillisesti on
yleis66n eli onko kaytetty ilmaisu sellainen, joka voisi aiheuttaa yleisossa ilmaisun kohteeseen koh-
distuvaa halveksuntaa.'?

5 KUNNIANLOUKKAUSTUOMIOIDEN TARKASTELU
5.1  AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimusaineisto kattaa kaikki kunnianloukkauksesta ja yksityiselamaa loukkaavasta tiedon levittami-
sestd sekd molempien torkeistd tekomuodoista annetut kaikkien oikeusasteiden tuomiot vuosilta
2015-2020. Tuomiot valittiin analyysin kohteeksi, koska ne ovat paras julkisista ldhteistad saatavilla
oleva aineisto esiin tulleesta rikollisuudesta. Tuomiot eivat kuvaa piilorikollisuutta, mika rajoittaa
melko merkittavasti tulosten yleistettdvyyttd kaikkeen rikollisuuteen. Toisaalta tuomiot kuvaavat
niita rikoksia, mitka syysta tai toisesta tulevat ilmi. Koska tarkoituksena on tehda suuriin aineistomaa-
riin liittyvaa koko maan kattavaa analyysia, ei eri oikeusasteita vertailtu. Tama vertailu olisi laajuudel-
taan sellainen, etta se ansaitsisi oman tutkimusartikkelinsa.

Oikeusrekisterikeskukseen on tilastoitu yhteensd 1 426 kappaletta ylld mainittuja tuomioita talta
aikavililta. Helsingin kardjaoikeudesta tutkimusta varten saatiin ainoastaan puolet pyydetysta aineis-
tosta. Helsingistd saadut tuomiot olivat uudempi puolisko pyydetyista, joten oikeuskdytannén muu-
tos voisi teoriassa vaaristad vahaisissd maarin aineiston tuloksia. Tallaista merkittdvaa muutosta ei
kuitenkaan voida havaita muissa tuomioistuimissa. Taman lisdksi yksittdiset tuomiot olivat salattuja,
jolloin ne jouduttiin poistamaan tutkimuksesta. Salattujen tuomioiden méaara oli enintdan 20 kappa-
letta, joten ne eivat vaikuttaneet kokonaiskuvaan. Niiden osalta tutkimuslupaa olisi tuskin ollut saa-
tavissa, koska maarallisessa tutkimuksessa painavia syita tallaisten tuomioiden luovuttamiselle ei ole.
Aineistosta poistettiin tapaukset, joissa rikosta ei luettu syyksi. Aineistosta poistettiin myo6s sellaiset
tuomiot, joissa asian késittely jatettiin sillensd vanhentumisen tai vastaajan katoamisen tai kuoleman
johdosta. Lopullinen analyysiin paatynyt aineisto kattaa 929 tuomiota. Aineisto jakautui seuraavasti
rikoksittain:

M2 HE 184/1999 vp, s. 34.

13 Frande, Dan - Wahlberg, Markus. Kunnianloukkaus, s. 443-460 teoksessa Dan Frinde - Jussi Matikkala -
Jussi Tapani - Matti Tolvanen - Pekka Viljanen - Markus Wahlberg (toim.), Keskeiset rikokset. Edita Publishing Oy
2018.

N4 HE 184/1999 vp, s. 34.

5 HE 216/2013 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain 20 luvun muuttamisesta, s. 16.

116 Frande - Wahlberg 2018, s. 444.

117 Nuutila - Majanen 2004.

8 HE 184/1999 vp, s. 5.

19 Frande - Wahlberg 2018, s. 453-455.
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Taulukko 3. Kdsitelty aineisto

Nimike Kappaletta

Kunnianloukkaus 731
Yksityiselamaa loukkaava tiedon levittdminen 80
Torked kunnianloukkaus 66
Torkea yksityiselamaa loukkaava tiedon levittaminen 8
Useita nimikkeita 44
Yhteensa 929

Aineistoa voidaan pitdd edustavana otoksena tuomioista. Toki rikostuomiot eivat ole edustava otos
kaikista teoista, jotka voisivat tayttaa rikostunnusmerkiston, koska nain lievissa ja usein sanallisesti
tehdyissa rikoksissa ldheskdan kaikista teoista ei tehda rikosilmoitusta, eivatka tapaukset etene tuo-
mioistuimiin ndytén puutteen vuoksi. Rikostuomioita voidaan kuitenkin pitda jonkinlaisena otoksena
tietynlaisesta ja tietyn vakavuuskynnyksen ylittavasta rikollisuudesta, vaikkakin siind voivat korostua
esimerkiksi internetissa tai julkisilla paikoilla tehdyt teot, jotka on helpompi nayttaa toteen oikeudes-
sa.

Tuomioiden laadullinen analyysi tehtiin lukemalla tuomiot lapi ja kerdamalla niista tietoa muuttujista.
Arvio tehtiin lukemalla tuomiot kokonaan ja kirjaamalla yl6s ilmi tekotapaan ja motiiviin liittyvia seik-
koja. Aiemman tutkimuksen perusteella rikosten tekotavat ja motiivit eroavat sukupuolten valilla,
joten néita on aiheellista tarkastella. Myos tekopaikkoja on merkityksellista tarkastella, koska naisten
ja miesten rikollisuuden ero nakyy esimerkiksi internetissa ja toissa. Rangaistuksista ja vahingonkor-
vauksista voidaan paatella sita, miten moitittavina eri tekoja on pidetty. Nama seikat esitettiin binaa-
risind muuttujina laajan aineiston lapikdymiseksi. Muuttujat valittiin lukemalla 5 % tuomioista, joiden
perusteella kerattiin tyypillisemmat muuttujat seka tyypillisimméat luokittelut naille. Taman jalkeen
kaikki tuomiot luettiin, ja niista kerattiin muuttujat alla esitettyyn luokitteluun, joita tarkasteltiin maa-
rallisesti. Tulokset esitelladan luvussa 5.2. Muuttujat ovat alla, muuttujille annetut arvot esitellaan
tulosten lapikdynnin kohdalla. Kerattyja muuttujia oli yhteensa 18. Muuttujat jaettiin kolmeen ryh-
maan: taustamuuttujiin, tapauskohtaisiin laadullisiin muuttujiin seka tuomioon liittyviin muuttujiin.

Taulukko 4. Aineistosta kerdtyt muuttujat

1) Taustamuuttujat | 2) Tapauskohtaiset muuttujat [ 3) Tuomioon liittyvat muuttujat

1) Juttunumero 7) Tekopaikka 13) Paivisakkojen lukuméaisr

2) Tuomioistuin 8) Loukkauksen motiivi 14) Vankeus kuukausina

3) Ratkaisunanto-
vuosi 9) Loukkauksen tapa 15) Vaadittu kdrsimyskorvaus

10) Loukkauksen tapa yksi-

4) Rikosnimike [6idymmin 16) Tuomittu karsimyskorvaus
17) Arvioitiinko tuomiossa mielipahaa tai kar-
5) Lopputulos 11) Tekijan sukupuoli simysta
18) Arvioitiinko tuomiossa halveksuntaa tai
6) Sukupuoli 12) Uhrin sukupuoli vahinkoa
12
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52 ANALYYSI

Rikoksentekijoiden ikda ja sukupuolijakaumaa voidaan tarkastella Tilastokeskuksen rikostilastoista,
vaikkakin ne ovat jaoteltuna hieman laajemmin niin, etta rikoslain 24-luvun mukaiset yksityisyyden,
rauhan ja kunnian loukkaamiset ovat laskettuna yhteen. Alla olevassa taulukossa on eritelty kunnian-
loukkauksista epdillyt sukupuolen mukaan, koska epaillyistd saatavat tiedot saatavilla pidemmalta
aikavaliltd, kuin tuomituista saatavilla olevat tiedot. Yleiskuvan saamiseksi pidemman aikasarjan esit-
tadminen on hyodyllisempaa.

Kaavio 1. Yksityisyyteen, vapauteen ja kunniaan kohdistuneet rikoksista epdiillyt sukupuolen mukaan?°

0%
50%
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— Miehet 0 - 17
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= Naiset 0- 17

— MNaiset 13 - 29

— Naiset 30 - 49

= Naiset 50 -

Ehka huomattavin havainto taulukosta on, ettd naisissa yli 50-vuotiaiden tekijéiden osa on selkeasti
enemman edustettuna miehiin verrattuna, kun taas 18-29-vuotiaiden tekijoiden osuus on naisissa
selkedsti alempi. Yleisimmassa tekijaluokassa eli 30-49-vuotiaiden kohdalla osuudet vastaavat tosi-
aan melko tasaisesti. Yhtend havaintona voidaan nostaa esiin myds nuorten rikollisuuden kasvu
otannan loppupaassa.

Omasta aineistostamme ensimmainen merkittava havainto oli sukupuolten osuudet eri rikostyypeis-
sd. Kuten taulukosta 1 voidaan havaita, naisten osuus rikostyypeittdin on Suomessa keskimaarin
hieman yli 20 %. Kunnianloukkausrikoksissa tekijana on kuitenkin Iahes 40 %:ssa nainen. Tama edus-
taa historiallista tilannetta, jossa naiset ovat perinteisesti olleet yliedustettuina erilaisissa rikoksissa,
joilla kontrolloidaan sosiaalisten normien vastaista kayttaytymista.

Taulukko 5. Tekijoiden sukupuolet

Tekijat Kappaletta Prosenttia

Naisia 345 37 %
Miehia 578 63 %
Yhteensa 923 100 %

120 Tilastokeskus, Rikos- ja pakkokeinotilasto. Selvitettyihin rikoksiin syylliseksi epdillyt kansalaisuuden mukaan,
vakituisesti Suomessa asuvat muuttujina Rikosryhma ja teonkuvauksen tarkenne, Vuosi, Epéillyn sukupuoli, Syylli-
seksi epdillyn ikd ja Tiedot. 1601 Yksityisyyden, rauhan ja kunnian loukkaaminen 24:34a. Viitattu [23.10.2022].
Saatavilla: <
https://pxdata.stat.fi/PxWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__rpk/statfin_rpk_pxt_13jf.px/table/tableViewlLayoutl/>.
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Jos tarkastellaan rikosten uhreja, voidaan havaita, ettd uhrien sukupuolijakauma ei kuitenkaan eroa
muissa rikostyypeissa tyypillisestad jakaumasta, joissa miehillda on hyvin niukka enemmisto. Alla taulu-
kossa esitetty uhrien kokonaislukumaara on hiukan tekijoiden lukumaaraa pienempi, koska joissain
tuomioissa uhrin henkil6llisyys oli kokonaan salattu.

Taulukko 6. Uhrien sukupuolet

Uhrit Kappaletta Prosenttia

Naisia 428 47 %
Miehia 476 53 %
Yhteensa 911 100 %

Kun tarkastellaan uhrien sukupuolijakaumaa tekijan sukupuolen mukaan, havaitaan, ettd miehet koh-
distavat tekojaan hyvin tasaisesti molempiin sukupuoliin. Naisten tekemissa rikoksissa taas uhreista
enemmistd on miehia. Jos oletetaan, etta rikosten ilmitulo on samanlaista kummallakin sukupuolella,
mies joutuu kaksi kertaa todenndkdisemmin naisen tekeman kunnianloukkauksen kohteeksi kuin
nainen.

Taulukko 7. Uhrien sukupuolijakauma tekijdn sukupuolen mukaan

Tekija Uhri Maara Prosenttia

Mies mies 286 32%
Mies nainen 276 31%
Nainen mies 191 21 %
Nainen nainen 151 17 %

Tarkasteltaessa loukkausten tapoja havaitaan, ettd miehet halventavat muita selvasti useammalla eri
tavalla kuin naiset. Loukkausten tavat jaettiin kunnianloukkauksissa rikostunnusmerkistéon mukaisesti
vihjauksiin, perattomiin vaitteisiin ja muuhun halventamiseen. Tapaukset luokiteltiin sen mukaan,
miten teko luettiin syyksi tuomiossa, jossa eriteltiin tunnusmerkistossa mainittu tekotapa, esimerkiksi
toteamalla "X on ndin toimien muutoin halventanut Y:td ja on siten syyllistynyt kunnianloukkauk-
seen”. Yksityiselam&a loukkaavasta tiedon levittamisesta teot jaettiin myos tunnusmerkiston mukaan
tiedon paljastamiseen ja vihjauksiin. Sen lisdksi erilaiset seksuaalissavytteisten kuvien ja videoiden
jakamien erottui selkedsti omana tekoryhmanaan, jolloin se luokiteltiin erikseen. Keskeinen havainto
oli, ettd naisten teoista suurin osa oli perattomia vaitteita, kun taas miehilld yleisimmat tekotavat eli
perattomat vaitteet ja muut halventamiset olivat melkein yhta yleisia toisiinsa nahden.
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Taulukko 8. Loukkausten tavat tekijdn sukupuolten mukaan

Loukkauksen tapa Tekija nainen | Prosenttia [ Tekija mies [|Prosenttia

Vihjaus 7 2% 15 3%
Peraton vaite 212 63 % 247 44 %
Muu halventaminen 92 27 % 223 40 %
Tiedon paljastaminen yksityiselamasta 22 7% 34 6%
Vihjaus yksityiselamasta 0 0% 4 1%
Seksikuva tai -video 3 1% 38 7%
Yhteensa 336 100 % 561 100 %

Kun tarkastellaan seka tekijan ettd uhrin sukupuolta, kiinnittyy huomio siihen, ettd sekd miehet ett3
naiset kohdistavat naisiin suhteessa enemman muita halventamisia verrattuna miehiin. Miesten koh-
distaessa loukkauksia toisiin miehiin tekotapana on useimmiten peratén vaite. Naisten kohdistaessa
loukkauksia miehiin korostuu tdma tekotapa huomattavasti enemman, sen ollen selked enemmistd
kaikista kunnianloukkauksista, joissa tekija on nainen ja uhri mies. Toinen huomionarvioinen, vaikka-
kin maarallisesti vahainen ilmio oli, etta erilaisten seksuaalissdvytteisten kuvien levittaminen oli lahes
taysin miesten naisiin kohdistama tekotapa.

Tekotapoja voidaan tarkastella laajemmin tekemalla sisaltéanalyysia tuomioista. Luokittelimme rikok-
set tarkemmin sen mukaan, miten ne oli toteutettu. Rikosvaitteet luokiteltiin rikoslajin mukaan sek-
suaali-, vakivalta-, omaisuus-, talous- ja muihin rikoksiin. Vaite luokiteltiin muuksi paheksuttavaksi
teoksi, jos rikoksentekija vaitti uhrin tehneen jotain, mita pidetdan paheksuttavana, mutta mika ei
kuitenkaan ole rikollista. Tallainen vaite saattoi liittya esimerkiksi epaasialliseen kadytokseen, tyoteh-
tavien laiminlyontiin tai julkiseen valehteluun jossain asiassa. Vaite henkilokohtaisesta ominaisuudes-
ta liittyi yksilon ruumiilliseen tai henkiseen ominaisuuteen, kuten mielenterveyshairiéon, sukupuoli-
tautiin, alkoholismiin tai pedofiliaan. Olosuhteisiin liittyva vaite liittyi sellaisiin henkilén olosuhteisiin,
joita kaksi aiempaa eivat kattaneet. Tallaisia olivat esimerkiksi vaite asunnottomuudesta tai vaite
siitd, ettd henkilon lapset on otettu huostaan. Muut halventamiset kattoivat sellaisia tekoja, jotka
eivat olleet vaitteita, kuten kasvoille sylkemist3, tiettyja seksuaalisia halventavia tekoja ja tahraavien
asioiden heittamista ihmisten paalle. Jos yhdessa rikoksessa on useita tekotapoja, luokiteltiin jokai-
nen tekotapa erillisena tapauksena.

Taulukko 9. Loukkausten tavat uhrin ja tekijén sukupuolen mukaan

Tekija Mies Mies Nainen Nainen
Uhri Mies Nainen Mies Nainen
Vihjaus 9] 3% 6| 2% 3] 2% 3l 2%
Peraton vaite 14853 % 93(34 % 13372 % 79153 %
Muu halventaminen 98135% 124 (46 % 32117 % 58139 %
Tiedon paljastaminen yksityiselamasta| 22| 8% 12| 4% 13| 7% 9| 6%
Vihjaus yksityiselamasta 11 0% 3 1% 0] 0% Of 0%
Seksikuva tai -video 21 1% 32112 % 3l 2% Ol 0%
Yhteensa 280 270 184 149
15
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Kun tarkastellaan tekotapoja tarkemmin, huomataan merkittavia eroja sukupuolten valilla. Vaitteet
rikoksen tekemisesta olivat erittdin yleisia, jolloin ne jaettiin omiksi muuttujikseen seuraavasti: seksu-
aalirikokset, vikivaltarikokset, omaisuusrikokset?! ja talousrikokset'?? ja muut rikokset. TAman lisak-
si perattdmat viitteet jaoteltiin sen mukaan, koskivatko ne henkilén tekoa, ominaisuutta®® vai olo-
suhdettal?®. Yksityiseldm3aa loukkaavan tiedon osalta muuttujat olivat vastaavia, mutta ne koskivat
levitettya tietoa. Taman lisdksi seksuaalissdvytteiset kuvat ja videot olivat omana ryhmanaan.

Miesten esittdessa perattomia vaitteita toisistaan korostuivat muut kuin seksuaali- ja vakivaltarikos-
vaitteet verrattuna tilanteisiin, joissa naiset esittivat perattomia vaitteita miehista. Miesten kohdista-
essa kunnianloukkauksia naisiin korostuivat erityisesti muut halventamiset eli erilaiset solvaukset.
Rikosvaitteet taas jaivat ndissa tilanteissa paiasaantdisesti vahemmalle, kun taas erilaiset viitteet
paheksuttavista teoista ja henkil6on liittyvista seikoista korostuivat. Naisten miehiin kohdistamissa
rikoksissa taas korostuivat erilaiset vaitteet vakivalta- ja seksuaalirikoksista. Naisten naisiin kohdis-
tamissa teoissa korostui, kuten miehillakin, muu halventaminen. Naiset myds kohdistivat toisiin nai-
siin rikosvaditteita suhteessa useammin kuin miehet naisiin. Tata tosin vaaristaa se, ettd miehilla ylei-
nen tekotapa eli seksuaalissavytteisten kuvien ja/tai videoiden jakaminen pienentda kaikkien muiden
tekotapojen suhteellista osuutta. Jos ndma jatetdan pois arvioinnista, muun halventamisen prosentti-
osuudet ovat 21 ja 31 %, jotka ovat jonkin verran Iahempana toisiaan. Naisten perattomista vaitteista
suhteellisesti suurempi osa kohdistuu vaitteisiin erilaisista paheksuttavista teoista.

Taulukko 10. Loukkausten tavat tarkemmin uhrin ja tekijén sukupuolen mukaan

Tekija Mies Mies Nainen Nainen

Uhri Mies Nainen Mies Nainen

Syrjinta 13 5% 9] 3% 5] 3% 8 5%
Vaite rikoksesta (seksuaali) 36| 13% 4 1% 45| 24 % 2 1%
Vaite rikoksesta (vakivalta) 16 6% 6] 2% 271 14 % 6 4%
Viite rikoksesta (omaisuus) 17 6% 12 4% 13 7% 12 8%
Vaite rikoksesta (talous) 13 5% 41 1% 41 2% 6 4%
Vaite rikoksesta (muu) 25 9% 12 4% 8| 4% 10 7%
Vaite muusta paheksutta-

vasta teosta 23 8 % 311 11% 25| 13 % 24 16 %
Viite henkilokohtaisesta

ominaisuudesta 331 12% 19 7% 12 6% 16 11%
Viite olosuhteista 5 2% 10| 4% 41 2% 6 4%
Muu 771 27 % 112 41 % 25] 13% 47 32%
Tieto rikoksesta (seksuaali) 6 2% 0] 0% 1 1% 0 0%
Tieto rikoksesta (vakivalta) 1 0% 1 0% 2 1% 0 0%
Tieto rikoksesta (omaisuus) 4 1% 0 0% 2 1% 1 1%

121 RL 28 ja 31 -luvut.

122 RL 29, 30 ja 36 -luvut.

123 Seksuaalinen suuntautuminen, sukupuolitauti, paihderiippuvuus, mielenterveysongelma ja muut vastaavat.
124 | asten huoltajuuden menetys, tydn menetys ja muut vastaavat.
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Tieto rikoksesta (talous) 1 0% of 0% 1l 1% 0 0%
Tieto rikoksesta (muu) 3 1% of 0% 1l 1% 0 0%
Tieto muusta paheksutta-

vasta teosta 3 1% 1 0% 41 2% 1 1%
Tieto henkilokohtaisesta

ominaisuudesta 1 0% 2 1% 41 2% 3 2%
Tieto olosuhteista 2 1% 6 2% 1] 1% 5 3%
Seksikuva tai -video 2 1% 41| 15% 3] 2% 1 1%
Yhteensa 281 270 187 148

Tekopaikat luokiteltiin seuraavasti: sosiaalinen media, muu internet, suljettu henkilépiiri?®, avoin
henkil®piiri,12¢ tyépaikka, joukkotiedotusviline ja viranomaismenettely. Tekopaikkoja tarkasteltaessa
voidaan havaita, ettd naisten tekemissa rikoksissa sosiaalinen media oli merkittdvassa roolissa. Myds
miehilld tama oli merkittava tekopaikka, mutta miehilld korostuivat naisiin nahden my6s muut inter-
net-kanavat, kuten erilaiset videosivustot, blogit ja keskustelupalstat. Toinen mielenkiintoinen ha-
vainto oli, etta tydpaikka korostui tekopaikkana silloin, kun tekijan ja uhrin sukupuoli oli sama. Viran-
omaismenettely, kuten lastensuojeluilmoituksen tekeminen, taas oli tyypillinen loukkaustapa silloin,
kun osapuolten sukupuoli oli eri. Nadista tapauksista merkittava osa, 35 %, liittyi entiseen parisuhtee-
seen ja huoltajuusriitoihin. Miehet tekivat rikoksia naisia useammin avoimen henkildpiirin nakopiiris-
sa, erityisesti julkisilla paikoilla.

Taulukko 11. Loukkausten tekopaikat

Tekija Mies Mies Nainen Nainen

Uhri Mies Nainen Mies Nainen

Some 75 27 % 62 23 % 62| 33% 46| 30%
Internet muuten 35 12 % 30 11% 9 5% 10 7%
Suljettu henkil&piiri 51 18 % 59 22 % 45| 24 % 33 22 %
Ty6paikka 38 14 % 25 9% 10 5% 221 15%
Avoin henkilpiiri 61 22 % 69 26 % 34| 18% 30| 20%
Joukkotiedotusvaline 7 2% 5 2% 6 3% 1 1%
Viranomaismenettely 14 5% 17 6% 21 11% 9 6%
Yhteensa 281 267 187 151

Loukkausten motiivilla kuvataan tassa tutkimuksessa teon vaikutinta sekd uhrin ja tekijan aiempaa
suhdetta. Teot luokiteltiin aluksi niiden selkedn tapauskohtaisen vaikuttimen mukaan. Luokittelussa
riita tarkoitti tilannetta, jossa osapuolet olivat vastakkain tuomioistuinmenettelyssa, tai tuomioistuin-
kelpoista riitaa. Oikeudenloukkaus taas liittyi tuomioistuinkelpoiseen menettelyyn, kuten omaisuu-

125 Kuten taloyhtion kokous, tyopaikan sahkdpostilista, Whatsapp-ryhma, taloyhtion ilmoitustaulu. Kriteering oli
henkilopiirin rajautuminen ennalta jonkin kriteerin mukaan.
126 Kadut, yokerhot, torit, muut julkiset paikat.
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den tuhoamiseen, johon ei kuitenkaan oltu paadytty, vaan kunnianloukkaus tapahtui valittémasti
taman jalkeen tai viimeistaan silloin, kun tekija sai tietda oikeudenloukkauksesta. Muu kiihtymys kavi
usein ilmi tuomioista voimakkaan provosoitumisen vuoksi, koska tekijat vetosivat tdhan rangaistus-
vastuuta vahentavana perusteena tai kiihtymys kavi muuten ilmi tapauskuvauksesta. Teko luokiteltiin
ammattiin liittyvaksi, jos teko toteutettiin nimenomaan ammatissa tehtavan ja ammatin edellyttdman
tyosuoritteen vuoksi. Kaytannossa nama olivat l[ahes kokonaan poliiseihin, jarjestyksenvalvojiin, varti-
joihin ja sosiaalityontekijoihin kohdistuneita tekoja. Jos mikdan naista vaikuttimista ei kdynyt selkeas-
ti ilmi, mutta tekijalla ja uhrilla oli aiempaa keskinaista historiaa ja teon vaikutin liittyi selvasti siihen,
luokiteltiin vaikutin joko entiseksi parisuhteeksi tai muuksi yhteiseksi historiaksi aiemman suhteen
mukaan. Jos téllaista aiempaa suhdetta ei ollut, luokiteltiin teko sen vaikuttimen mukaan. Epasosiaa-
linen kaytos taas oli tdysin tuntemattomaan henkildon kohdistettu teko, jolle ei ollut mitdan aikai-
sempaa vaikutinta, joka olisi kdynyt tuomiosta ilmi. Tallaisia tekoja olivat esimerkiksi kadulla taysin
tuntemattomaan ihmiseen kohdistettu rikos, kaupan kassatyontekijan kasvoille sylkaisy ilman erityis-
ta syytd, tai internetissd aiemmin tuntemattoman ihmisen valikoituminen vainottavaksi. Naissa ta-
pauksissa yleisia puolustuksia olivat erilaiset mielenterveyden hairiot ja paihdeongelmat. Syrjinndssa
taas teon motiivi liittyi tekijan etniseen taustaan, ja joskus harvoin sukupuoleen. Suuressa osassa
tapauksista motiivi ei selvinnyt aineistosta.

Tarkasteltaessa loukkausten motiiveja erityisesti miehilld korostuu epasosiaalinen kaytés. Huomioi-
tavaa oli my0ds, ettd tuomioissa ei usein kdynyt ilmi motiivia niille rikoksille, joita naiset kohdistivat
toisiinsa, kun taas naisten miehiin kohdistamissa rikoksissa motiivi tuli selvasti esiin yli 90 %:ssa tuo-
mioista. Miesten ollessa uhrina oli motiivina usein oikeudenloukkaus eli uhrin tekijaan aiemmin koh-
distama rikos tai muu loukkaava tai paheksuttava teko. Erikoista oli, ettd naiset eivat juurikaan koh-
distaneet miehiin rikoksia heiddn ammattinsa vuoksi, mutta muutoin ammatti oli motiivina 7-10
%:ssa tapauksista. Tyypillisia uhriksi joutuneita ammattiryhmia olivat poliisit, vartijat, jarjestyksenval-
vojat ja sosiaalityontekijat.

Taulukko 12. Loukkausten motiivit

Tekija Mies Mies Nainen Nainen

Uhri Mies Nainen Mies Nainen
Kiihtymys 16 6% 9 3% 8 4% 6 4%
Syrjinta 14 5% 10 4% 3 2% 7 5%
Yhteinen historia 46| 16 % 12 4% 34| 18% 33| 22%
Entinen parisuhde 12 4% 82| 31% 53] 28% 9 6%
Ei tiedossa 34| 12% 411 15% 17 9% 34| 23%
Riita 20 7% 10 4% 6 3% 11 7%
Oikeudenloukkaus 30| 11% 6 2% 26| 14% 5 3%
Ammatti 29| 10% 21 8% 6 3% 14 9%
Epéasosiaalinen kaytos 82| 29% 791 29% 35| 19% 31| 21%
Yhteensa 283 272 188 150

Kunnianloukkaus on paisaantoisesti sakolla sovitettavissa oleva rikos, joten vankeusrangaistusten
maarasta ei voida vetdd vahvoja johtopaatoksia tapausten poikkeavuuden vuoksi. Vankeusrangais-
tuksiin johtaneet tapaukset olivat hyvin harvinaisia laadultaan. Laadullinen havainto aineistosta oli,
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ettd kaikkein torkeimmat, myos julkisuudessa runsaasti nakyvyytta saaneet, rikokset kohdistuivat
lahes kaikki naisiin. Yksi tilastollinen havainto aineistosta oli, ettd naisiin kohdistettiin keskimaarin
vakavampia rikoksia ainakin rangaistuksen perusteella mitattuna. Miehet tekivat myos keskimaarin
vakavampia rikoksia ainakin sakkojen maarassa mitattuna.

Taulukko 13. Keskimddirdiset rangaistukset

Tekija Mies | Mies Nainen | Nainen

Uhri Mies | Nainen | Mies Nainen [ Naiset keskimaarin | Miehet keskimaarin
Sakko (paivasakkoja) | 31,6 36,4 29,1 33 31,1 34,16
Vankeus (kuukausia) 3,5 4.8 3,5 6,3 51 4.8

Vaikka karsimyskorvaukset ja rangaistukset korreloivat suhteellisen heikosti korrelaatiokertoimen
ollessa vain 0,38, voidaan keskimaaraisessa karsimyskorvauksessa havaita samat trendit kuin rangais-
tusten osalta. Naisuhreille tuomittiin maksettavaksi keskimaarin suurempia karsimyskorvauksia ja
miehet maksoivat keskimaarin suurempia karsimyskorvauksia. Naisen ollessa uhrina teon aiheuttama
karsimys nahtiin siis keskimaarin suurempana kuin miehen ollessa uhrina. Tdma vastaa sinansa ran-
gaistuksista tehtya havaintoa, etta naisiin kohdistetut rikokset olivat keskimaarin vakavampia.

Taulukko 14. Keskimddrdinen kdrsimyskorvaus

Tekija | Mies | Mies Nainen | Nainen

Tekija nainen | Tekija mies Uhri |Mies | Nainen | Mies Nainen

Karsimyskorvaus keski-
maarin (euroa) 1265,291339 | 1942,669683 1428,2(2392,9| 1015,5| 1469,1

6 LOPUKSI

Rikollisuus on perinteisesti ollut useimmissa kulttuuripiireissd hyvin sukupuolittunut alue. Sama on
havaittavissa myos 2020-luvun Suomessa. Miehet tekevat enemmiston kaikista rikoksista ja miehilla
on enemmisto jokaisessa rikostyypissa. Siihen peilaten on erityisen kiinnostavaa havaita, ettd naisten
osuus kunniaa loukkaavista rikoksista on suurempi kuin muusta rikollisuudesta tai mistdan muusta
tilastoidusta rikostyypista. Ero on huomattava, silla naisten rikollisuus muissa rikostyypeissa on hie-
man yli 20 %, kun taas kunnianloukkausrikoksissa osuus on ldhes 40 %. Sindnsa tama ei poikkea
muissa yhteiskunnissa historiallisesti tehdysta havainnosta, etta erilaisista hairitsevista ja sanallisesti
tehdyista rikoksista naisia on tuomittu muuhun rikollisuuteen verrattuna suhteellisesti enemman kuin
miehia. Joissain yhteiskunnissa tai historian vaiheissa tata on selitetty naisiin vahvemmin ulottuvan
sosiaalisen kontrollin seurauksena.

Suomalaisissa kunnianloukkaustuomioissa tdma ero on tuskin muodostunut tuomioistuimissa. Ero on
luultavasti muodostunut oikeudenkayntivaihetta ennen, jo rikoksen tekovaiheessa. Tuomioistuimissa
miehia ja naisia tuomittiin samanlaisista teoista samanlaiseen rangaistukseen. Miesten rangaistukset
olivat tosin keskimaarin ankarampia, mutta miesten tekemat teot olivat myos keskimaaraista vaka-
vampia ja kaikkein vakavimmat teot olivat miesten tekemia. Tama saattaa kertoa jossain maarin siit3,
ettd naisten tekemat teot paatyvat matalammalla kynnykselld tuomioistuimeen, kdytanndssa uhrin
tekeman rikosilmoituksen johdosta. Syynad tdhan on, ettd tuomioistuimissa kasiteltivat teot ovat
pieni vdhemmisto kaikista teoista, joilla toisen kunniaa loukataan erilaisilla solvauksilla ja perattomilla
vaitteilla. Miesten teoissa uhrit olivat tasaisemmin eri sukupuolia, kun taas naisten teoissa uhrit olivat
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suhteellisesti useammin miehid. Naisten korkeampaa osuutta kunnianloukkausrikoksissa voisikin
selittaa, ettd miehet tekevat herkemmin rikosilmoituksia naisten tekemistd kunnianloukkauksista
verrattuna toisten miesten tekemiin kunnianloukkauksiin. Tata hypoteesia ei kuitenkaan voida testa-
ta kaytettavissa olevalla aineistolla. Tekopaikat ja niiden kautta todisteiden saatavuus tuskin vaikut-
tavat jakaumaan, koska molemmat sukupuolet tekivat suhteellisesti saman maaran rikoksia interne-
tissa ja sosiaalisessa mediassa.

Naisten teoissa tyypillista oli syyttda miehia seksuaali- tai vakivaltarikoksista. Tdssa kohtaa on syyta
huomauttaa, etta aineistossa ei juuri ndy #metoo-kampanjan vaikutuksena tehtyja syytoksia seksuaa-
lisesta ahdistelusta, koska merkittidva osa teoista oli tehty ennen kampanjan alkuvuotta eli vuotta
2017. Naisiin kohdistuneissa rikoksissa tyypillinen tekotapa oli sukupuolesta riippumatta muu hal-
ventaminen eli usein solvaaminen erilaisilla haukkumasanoilla. Naisten miehiin kohdistamista rikok-
sista ndiden osuus oli hyvin vahainen, mika kertoo joko tekojen vahaisestd maarasta tai korkeammas-
ta rikosilmoituskynnyksesta.

Naisten miehiin kohdistamissa rikoksissa tyypillista oli, etta tekijalla oli uhrin kanssa aiempaa historiaa
esimerkiksi parisuhteen, sukulaisuuden tai muun vastaavan seikan kautta. Entinen parisuhde teon
motiivina erottui myos miesten rikoksissa, mutta miesten rikoksissa korostui epdsosiaalinen kaytos eli
uhrin satunnainen valikoituminen. Naisten tekemissa rikoksissa korostui siis uhrin tunteminen entuu-
destaan. Toisaalta naisten toisiinsa kohdistamien rikosten motiivit jaivat tuomioissa poikkeuksellisen
usein selvittamatta.

Vastauksena tutkimuskysymykseen miten eri sukupuolet eroavat rikoksentekijbind ja uhreina kunnian-
loukkaustuomioissa voidaan todeta, ettd naiset tekevat keskimaarin lievempid kunnianloukkauksia,
mutta he paatyvat tuomioistuimeen miehid herkemmin. Seka naiset ettd miehet siis todennikaoisesti
tekevat naisten tekemistad kunnianloukkauksista rikosilmoituksia matalammalla kynnykselld, mika voi
kertoa naiden tekojen korkeammaksi koetusta loukkaavuudesta, tai esimerkiksi jonkinlaisen sosiaali-
sen kontrollin tarpeesta, joka realisoituu nopeammin naisten tekemien tekojen kohdalla.

Ajankohtaisena kommenttina hallituksen esityksestd sukupuolen ottamisesta koventamisperusteeksi
rikoslakiin voidaan kommentoida, ettd vaikka kunnianloukkauksessa sukupuoli on merkittava seikka,
joka maarittaa seka uhriksi etta tekijaksi paatymistd, tulee muutos vaatimaan useita linjanvetoja tuo-
mioistuimissa. Kunnianloukkausrikoksissa miesten ja naisten asema rikoksentekijana on hyvin erilai-
nen ja sukupuoli itsessdan vaikuttaa tdhan asemaan paljon. Rajanveto siihen, milloin sukupuoli muut-
tuu rikoslain edellyttamalla tavalla vaikuttimeksi tulee olemaan vaikea, koska tilastollisesti sukupuoli
on vaikutin useissa kunnianloukkausrikoksissa, jotka ovat tekotavoiltaan hyvin sukupuolispesifeja.
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