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1 MISTA ELINTARVIKEPETOKSESSA ON KYSE?

Elintarvikerikollisuuden oletetaan olevan melko yleista. Kuitenkin tallaisista teoista tehddan vain har-
voin rikosilmoituksia poliisille, joten kyse on osittain piilorikollisuudesta.? Elintarvikesektorin katso-
taankin olevan erityisen altis petokselliselle toiminnalle. Syyna tdhan arvellaan olevan se, ettd sdante-
lyn johtavana periaatteena on toimijan oma vastuu?, jolloin kiinnijaamisriski® on pieni, voitot suuria ja
sdanndsten vastaisesta toiminnasta tuomittavat rangaistukset vahaisia.* Elintarvikepetosten® torjun-
nan ja tulkinnan haasteellisuus on todettu myo6s 21.4.2021 voimaan tulleen uuden elintarvikelain
(297/2021) esitbissa. Suomessa lainvastaisuus ilmenee tyypillisesti virheellisinad alkuperdmerkint6ini
tai paivaysmerkintoina taikka siing, ettd elintarvikkeen ilmoitetaan olevan koostumukseltaan jotain
muuta kuin mita se todellisuudessa on. Siksi elintarvikkeiden ja niiden raaka-aineiden jaljitettavyys on
tarkeaa. Vaikka viranomaisyhteisty6ta elintarvikepetosten torjumisen tehostamiseksi on lisatty, elin-
tarvikeketjun rikollisuuden torjuntaan tulisi elintarvikelain esitdidenkin mukaan panostaa entista
enemman.® Elintarvikeketjuun kohdistuneiden rikosepiilyjen lukumairan kasvaessa’ asiaa on pyritty
ratkaisemaan ottamalla elintarvikkeisiin liittyvan rikollisuuden torjunta osaksi kansallista harmaan
talouden ja talousrikollisuuden strategiaa ja toimenpideohjelmaa.®

Elintarvikkeita koskevan lainsdddannon vastaisen toiminnan paaasiallinen motiivi on paasaantoisesti
jonkinlaisen taloudellisen hyodyn tavoittelu joko saastettyind kustannuksina, tuloina sddnndsten
vastaisesta toiminnasta tai kilpailuetuna markkinaosuuden kasvamisella. Lisiksi lainvastainen menet-
tely on omiaan vaaristdamaan yritysten valista kilpailuasetelmaa sdantelyd noudattavien toimijoiden
kustannuksella. Ongelman on tunnistanut my6s Euroopan komissio. Se totesi toukokuussa 2020
julkaistussa tiedonannossa, etta elintarvikepetokset vaarantavat elintarvikejarjestelman kestavyyden.
Tiedonannon mukaan nollatoleranssipolitiikka ja tehokkaat pelotteet ovat elintarvikepetosten tor-
junnassa valttamattémia. Siksi komissio aikoo tehostaa elintarvikepetosten torjuntaa varmistaakseen

1 Joenperd - Koskela - Lundén 2021, s. 7.

2 Toimijan vastuu kay ilmi yleisen elintarvikeasetuksen (EU) 178/2002 17 artiklan 1 kohdasta ja 19 artiklasta.
Vastuu koskee koko elintarvikeketjua, mukaan lukien elintarvikkeiden jakelu. Myds yleisen elintarvikehygienia-
asetuksen (EY) N:o 853/2004 artiklassa asetetaan elintarviketoimijoille vastuu toiminnastaan. Uuden elintarvi-
kelain esitdissd on todettu, ettd lainsdadannon tavoitteiden toteutumisen edellytyksend on toimijoiden kantama
vastuu elintarvikkeiden turvallisuuden varmistamisesta ja muusta maaraysten mukaisuudesta. HE 3/2021 vp, s. 3.
Ks. elintarviketoimijan velvollisuuksista Hollo 2008, s. 67-75.

3 Euroopan parlamentin mietintéluonnos 2013/2091 (INI), s. 5 ja 10. Kiinnijadmisriski on yleisesti ottaen
merkittavin osatekija seuraamusjarjestelman tehokkuudessa. Tolvanen 2008, s. 497. Esimerkiksi litetoimintakiellon
osalta on todettu, ettd uskottavan valvonnan toteuttaminen on perusedellytys kiellon toimivuudelle ja sille ase-
tettujen kriminaalipoliittisten tavoitteiden toteutumiselle. HE 82/2006 vp, s. 8; Tolvanen 2008, s. 495. Talousri-
kollisuuteen, mihin elintarvikepetostenkin katsotaan kuuluvan, siséltyy etukateisharkintaa, jolloin kiinnijaamisriskin
tehokkuudella on suurempi merkitys kuin hetken mielijohteessa tehdyissa rikoksissa. Ks. laajemmin rangaistusuhan
pelotevaikutuksesta Tapani - Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 40-47.

4HE 3/2021 vp, s. 17.

°> Téssa artikkelissa elintarvikepetoksella tarkoitetaan laissa rangaistavaksi sdidetty3 tekoa, joka on kohdistunut
elintarvikkeita koskevaan saantelyyn.

6 HE 3/2021,s. 17.

7 Suomi on vuonna 2020 tehnyt EU:n nopeaan halytysjarjestelmain (Rapid Alert System for Food and Feed
(RASFF) 70 ilmoitusta havaituista elintarvikkeiden tai elintarvikekontaktimateriaalien maaraysten vastaisuudesta.
lImoitusten lukumaara on noin kaksinkertainen edelliseen vuoteen verrattuna. limoituksista 90 % koski elintarvik-
keita ja 10 % kontaktimateriaaleja. Ruokavirasto 2021, s. 12. Kontaktimateriaalilla tarkoitetaan elintarvikelain
(297/2021) 5 &n 2 momentin 25 kohdan mukaan materiaaleja ja tarvikkeita, jotka ovat suoraan tai valillisesti kos-
ketuksessa elintarvikkeeseen tai joiden on tarkoitettu taikka joiden voidaan olettaa tulevan kosketukseen elintar-
vikkeen kanssa. Halytysjarjestelman kautta on mahdollista tiedottaa EU:n jasenvaltioille nopeasti elintarvikkeista
ihmisten terveydelle aiheutuvista vaaroista. Ks. tarkemmin ns. IMSOC-asetuksesta (EU) 2019/1715.

8 Ruokavirasto 2021, s. 14.
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toimijoille tasapuoliset toimintaedellytykset ja vahvistaakseen valvonta- ja tdytantdoonpanoviran-
omaisten toimivaltuuksia.’

Elintarvikepetoksen maaritelman tarve Euroopan unionin tasolla aktualisoitui Kiinassa vuonna 2008
olleen maitojauheskandaalin® ja Euroopassa vuonna 2013 ilmi tulleen hevosenlihaskandaalin®? jil-
keen.'? Euroopan komissio on mairitellyt elintarvikepetoksiksi yritysten tai yksityishenkiléiden epail-
Iyt tahalliset toimet ostajien harhauttamiseksi ja aiheettoman edun saamiseksi Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/625 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen siantdjen vastaisesti.’®
Euroopan komissio on kuvannut elintarvikepetoksen sisdltavan eri tyyppisid tekoja: 1) nestemaisen
tuotteen laimentaminen toisella, huonolaatuisemmalla tuotteella (dilution); 2) tuotteen jonkin ai-
nesosan tai tuotteen osan korvaaminen toisella tuotteella (substitution); 3) tuotteen huonon laadun
peittely (concealment); 4) vaarien viitteiden antaminen tuotteesta (mislabeling); 5) tuntemattoman ja
tunnistamattoman materiaalin lisddminen elintarvikkeeseen laatuominaisuuksien parantamiseksi
(unapproved enhancement); 6) toisen tuotteen nimen, reseptin tai kdsittelymenetelman kopioiminen
(counterfeiting); tai 7) niin sanotun harmaiden markkinoiden tuotteen myyminen (grey market pro-
duction/theft/diversion). Kaikkien edelld kuvattujen tekotapojen tavoitteena on taloudellisen hyddyn
tavoittelu. Useimmiten elintarvikepetoksen kohteena ovat oliividljy, maito, hunaja, sahrami, appelsii-
ni- ja omenamehu, viini, vaniljauute, kala'# ja liha.'®> Tdhk3p4in mukaan Suomessa elintarvikepetok-
set ovat kohdistuneet pi3osin lihaan, lihatuotteisiin ja kalatuotteisiin. ¢

Elintarvikepetoksissa suojeltavana oikeushyvana on ensisijaisesti ihmisen terveys. Suomessa lainsaa-
danto ei kuitenkaan tunne elintarvikepetos -nimista rikosta. Kyseeseen voi tulla esimerkiksi elintarvi-
kerikkomus (elintarvikelaki (297/2021) 69 8), terveysrikos (rikoslaki (39/1889, RL) 44:1) tai markki-
nointirikos (RL 30:1). Lisiksi teko voi tayttda esimerkiksi petoksen?’, térkedn petoksen?®, lievin pe-

? Euroopan komissio 20.5.2020 COM(2020) 381 final, kohta 2.6. Samoin EU:n yleisen elintarvikeasetuksen (EY)
N:o 178/2002 8 artiklaan on kirjattu tavoitteeksi elintarvikelainsdddannon avulla ehkaista vilpilliset menettelyt,
elintarvikkeiden vaarentdminen ja kuluttajien harhaanjohtaminen. Ks. EU:n toimivallan suhteesta kansalliseen riko-
soikeusjarjestelmaan Melander 2015, s. 20-34, 113-155. Ks. elintarvikepetosten torjunnan tarkeydestd myos
Joenpera - Koskela - Lundén 2021,s. 1 ja /.

10 Rangaistukset melamiinijauheen valmistamisesta ja myymisestd olivat ankaria: kaksi henkil6d saivat kuoleman-
tuomiot, yhdelle henkilélle tuomittiin ehdollinen kuolemantuomio, kolme henkil6a tuomittiin elinkautiseen vankeu-
teen ja kuudelle henkildlle tuomittiin pitkat vankeustuomiot. Yle 2009. Ks. tapauksesta tarkemmin Xiu - Klein
2010.

1 Tapauksessa useassa Euroopan maassa havaittiin tuotteessa olevan hevosenlihaa naudanlihan sijaan. Tekijalle
tuomittiin Hollannissa 2,5 vuoden vankeusrangaistus. Yle 2015. Tapaus oli Euroopan mittakaavassa laaja ja sita
tutki Europol yhteistydssa Belgian, Ranskan, Italian, Portugalin, Romanian, Sveitsin ja Iso-Britannian kanssa. Euro-
pol 2017.

12 Euroopan parlamentti. Ks. myos Goethem - Elliott, 2018, XIlI.

13 Euroopan komission, Food Safety, Food fraud: What does it mean? Elintarvikepetos on maaritelty seuraavasti:
"[flood fraud is about any suspected intentional action by businesses or individuals for the purpose of deceiving
purchasers and gaining undue advantage therefrom, in violation of the rules referred to in Article 1(2) of Regula-
tion (EU) 2017/625 (the agri-food chain legislation)”. Myos FAO (Food and Agriculture Organization of the United
Nations) ja WHO (World Health Organization) ovat yhteisessd lausunnossaan maédritelleet elintarvikepetoksen
seuraavasti: "[a]ny deliberate action of businesses or individuals to deceive others in regards to the integrity of
food to gain undue advantage. Types of food fraud include but not limited to: adulteration, substitution, dilution,
tampering, simulation, counterfeiting, and misrepresentation.” CX/FICS 18/24/7.

14 European Comission, Knowledge for policy. Ks. myds Tolvanen 2019, s. 21-26 ja siind mainittu kirjallisuus.

15> The European Comission’s science and knowledge service.

16 Tahkdpad ym. 2015, s. 179.

17 Petoksesta sdadetddn RL 36:1:ss3. Petoksesta tuomitaan se, joka hankkiakseen itselleen toi toiselle oikeudeton-
ta taloudellista hyotya taikka toista vahingoittaakseen, erehdyttamalla tai erehdytysta kayttamalla saa toisen teke-
maan tai jattdmaan tekemattd jotakin ja siten aiheuttaa taloudellista vahinkoa erehtyneelle tai sille, jonka eduista
talld on ollut mahdollisuus maarata. On arvioitu, ettd petoksista vain 20 %:ssa saattaisi olla kyse elintarvikkeisiin
liittyvista rikoksista. Rintala 2022.

18 Petos voi tulla tuomituksi torkedna, jos petoksessa tavoitellaan huomattavaa hydty3, aiheutetaan huomattavaa
tai erityisen tuntuvaa vahinkoa, rikos tehdaan kayttamalla hyvaksi vastuulliseen asemaan perustuvaa erityista luot-
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toksen?? tai salakuljetuksen?® tunnusmerkistén.?! Suomessa korkeimmassa oikeudessa on ollut kisi-
teltdvana vain yksi elintarvikepetokseksi luettava rikos (KKO 2012:56). Ratkaisussa oli kyse siit3, etta
yritys oli myynyt erdalle kunnalle ja kaupungille porkkanaraastetta, jota oli toimitettu kouluille ja pai-
vakodeille. Porkkanaraaste oli sisdltanyt Yersinia pseudotuberculosis -bakteeria, jonka seurauksena
satoja henkil6ita oli sairastunut vatsatautiin. Enin osa sairastuneista oli ollut pienia lapsia, joista joille-
kin bakteeritartunnasta oli aiheutunut elinikdisia vammoja. Terveysviranomaiset olivat jo aikaisemmin
antaneet yritykselle muun muassa korjauskehotuksia liittyen toimitilojen huonoon hygieniaan, mutta
yritys ei ollut kaikilta osin korjannut puutteita. Yritys ei myoskaan ollut poistanut pilaantuneita pork-
kanoita varastostaan. Koska toimija ei ollut varmistunut porkkanoiden soveltuvuudesta ihmisravin-
noksi, yrityksen hallituksen puheenjohtaja tuomittiin terveysrikoksesta 50 paivasakon sakkorangais-
tukseen.??

Elintarvikeasetuksen (EU) 178/2002 17 artiklan 2 kohdassa velvoitetaan jasenvaltiot valvomaan, etta
toimijat noudattavat elintarvikelainsdadannon vaatimuksia. Samassa artiklassa jasenvaltiot velvoite-
taan myos huolehtimaan elintarvikelainsddadannon rikkomisesta seuraavista toimenpiteistd ja seu-
raamuksista, joiden tulee olla tehokkaita, oikeasuhtaisia ja varoittavia. Toimenpiteiden tulee nain olla
sek3 suhteellisuusperiaatteiden?® mukaisia ettid yleispreventiivisid?*.2> Lisiksi jasenvaltioiden tulee
varmistaa, ettd sdannosten rikkomisen johdosta maarattavissa taloudellisissa seuraamuksissa otetaan
kansallisessa lainsdadannossa huomioon toimijalle koituva taloudellinen hyo6ty tai tapauksen mukaan

tamusta tai rikos tehdaan kayttamalld hyvaksi toisen erityista heikkoutta tai muuta turvatonta tilaa (RL 36:2).

19 Petos on RL 36:3:n mukaan lieva, jos huomioon ottaen tavoitellut hyddyn tai aiheutetun vahingon méara taikka
muut rikokseen liittyvat seikat, teko on kokonaisuutena arvostellen vahainen.

20 Salakuljetuksen tunnusmerkistd tayttyy silloin, kun joku ilman asianmukaista lupaa taikka muutoin tuontia tai
vientia koskevien sddannosten tai maaraysten vastaisesti tuo tai yrittdd tuoda maahan taikka vie tai yrittda vieda
maasta tavaraa, jonka tuonti tai vienti on kielletty tai edellyttédad viranomaisen lupaa tai tarkastusta (RL 46:4).

21 Luettelo ei ole tyhjent3va.

22 Karajaoikeus katsoi, ettd oikeudenmukainen seuraamus teosta olisi sakkorangaistus, mutta piti sen tuomitsemis-
ta tarkoituksettomana ja kohtuuttomana ottaen huomioon vastaajan maksettavaksi tuomitun noin 77.000 euron
vahingonkorvausvelvollisuuden. Hovioikeus puolestaan tuomitsi vastaajan 45 pdaivdn ehdolliseen vankeus-
rangaistukseen. Korkeimman oikeuden rangaistuslajin valinta on herattanyt perusteltua kritiikkia. Tolvanen 2012.
23 Suhteellisuusperiaate on tarked EU-oikeuden periaate. Melander 2015, s. 167. EU-rikosoikeuden Idhtokohdan
mukaan rikosoikeudellisten seuraamusten tulee olla tehokkaita, oikeasuhtaisia ja varoittavia. Oikeasuhtaisuuden
katsotaan viittaavan sovitusajatukseen ja siihen liittyvaa suhteellisuusperiaatteeseen. Melander 2016, s. 33. Riko-
soikeudellinen suhteellisuusperiaate ilmenee RL 6 luvun 4 §:ssé saddetyssad rangaistuksen mittaamisen yleispe-
riaatteessa, jonka mukaan rangaistuksen tulee olla oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja
vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin seka rikoksesta ilmenevaan tekijan muuhun syyllisyyteen. Ks. teon vahingollisuu-
desta, vaarallisuudesta, vaikuttimista ja tekijan muusta syyllisyydestd HE 44/2002 vp, s. 187-190; Tapani - Tol-
vanen - Kemppinen 2022, s. 50-58 ja vaarantamisen rangaistavuudesta Nuutila 1997, s. 100-107; Korkka-Knuts
- Helenius - Frande 2020, s. 166-180. Suhteellisuusperiaate nakyy esimerkiksi siind, etta eri rangaistukset heija-
stavat oikeasuhtaisesti eri rikosten torkeysasteissa olevia eroja. Ks. suhteellisuusperiaatteesta tarkemmin esim.
Tapani - Tolvanen - Kemppinen 2022, s. 25-28; Lappi-Seppald 1987, s. 166-183; Korkka-Knuts - Helenius -
Frande 2021, s. 217-223; Kemppinen 2021, s. 20-23 seka suhteellisuusperiaatteesta EU-oikeudessa Melander
2015, s. 167-175. Ks. suhteellisuusperiaatteen relatiivisesta nékokulmasta Lappi-Seppalad 2022, s. 169-170;
Jareborg - Zila 2020, s. 70. Suhteellisuusperiaate liittyy lisdksi rikosoikeuden vyleisestavaan vaikutukseen. Se kyt-
keytyy rikosoikeudellisen jarjestelman pelotevaikutukseen. Ks. absoluuttisesta nakdkulmasta Tapani - Tolvanen -
Kemppinen 2022, s. 27; Jareborg - Zila 2020, s. 70-71; Lappi-Seppald 2022, s. 170. Ks. preventiosta esim. Lappi-
Seppéald 1987, s. 196-225; Melander 2016, s. 30-31.

24 Yleisestava vaikutus edellyttd3 sita, ettd ihmiset kokevat toimenpiteet legitiimiksi. Tapani - Tolvanen - Kemppi-
nen 2022, s. 27. Melander pitdd vaatimusta seurauksen tehokkuudesta ja varoittavuudesta ongelmallisena. Han
katsoo, ettd varovaisuudella viitataan angloamerikkalaistyyliseen deterrence-preventioon, jossa keskeisend on
pelotepreventio. Tama ideologia eroaa pohjoismaisesta valillistd yleispreventiota korostavasta rangaistusteoriasta.
Melander 2016, s. 33.

25 Myos virallista valvontaa koskevan asetuksen (EU) 2017/625 139 artiklassa asetetaan jasenvaltioille vastaava
velvollisuus.
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prosenttiosuus toimijan liilkevaihdosta.?¢ Nopein tapa puuttua elintarvikepetoksiin on elintarvikeval-
vontaviranomaisten kaytettavissd olevat hallinnolliset pakkokeinot. Viimesijaisena keinona tulee
kysymykseen rikosoikeusjirjestelmin kayttd.?” Rangaistusten tarkoituksena on yhteiskunnallisten
paamadrien edistaminen. Jotta ihmiset pidattaytyisivat ei toivotusta kayttaytymisesta, kyseiset teot
kriminalisoidaan ja konkreettisista teoista tuomitaan rangaistus.?®

Tahkapaa on vaitoskirjatutkimuksessaan todennut, ettd elintarvikepetoksista nostetaan Suomessa
syytteitd vain harvoin ja valvontaviranomaisten maarayksiin suhtaudutaan usein valinpitamattomasti,
mik3 johtaa toistuviin rikkomuksiin.2? Tdman tutkimuksen tarkoituksena on analysoida empiirisen
aineiston perusteella Tahkdpaan havaintoa tarkemmin. Tutkimusaineistona kdytetdan vuosina 2008-
2018 tehtyja ratkaisuja, joissa esitutkinta on lopetettu tai sitd on rajoitettu seka ratkaisuja, joissa
syyttdja on tehnyt syyttamattijattamispaatoksen tai asia on kasitelty summaarisessa sakkomenette-
lyssa30. Lisaksi tutkimusaineistoon kuuluu elintarvikerikkomuksesta, terveysrikoksesta ja markkinoin-
tirikoksesta annetut tuomiot vuosina 2008-2019. Edella mainitut rikokset on valittu analysoitavaksi
siitd syysta, ettd naiden rikosten arvioitiin tulevan useimmiten kyseeseen elintarvikepetoksissa. Ana-
lysoitavia tapauksia on yhteensd 127 kappaletta: 27 poliisissa tehtyja paatoksia, syyttdjien tekemia
paatoksia 57 ja tuomioita 43.31

Poliisin ja syyttdjan paatoksistd pyritdan l6ytamaan syitd miksi osa elintarvikepetoksista ei paady
tuomioistuimeen kasiteltavaksi. Tuomioista tarkastellaan, onko elintarvikerikkomukselle, terveysri-
kokselle ja markkinointirikokselle tyypillisia tekotapoja ja tyyppirangaistuksia®?. Tuomioistuimessa

26 (EU) 2017/625 artikla 139.

27 Ks. ultima ratio -periaatteesta HE 17/2001 vp, s. 10-12; Tapani - Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 103-106;
Melander 2016, s. 26-27; Melander 2008, s. 403-451; Nuutila 1997, s. 44-46; Tapani - Tolvanen 2016 s. 43-
44 Korkka-Knuts - Helenius - Frande 2020, s. 20-21. Korkka-Knuts, Helenius ja Frande katsovat, ettad lainsaatdja
ei aina ota ultima ratio -periaatetta vakavasti ja rangaistusuhka liitetddn moniin lakeihin padosin vanhasta tottu-
muksesta. Nain on etenkin rikoslain ulkopuolisissa kriminalisoinneissa. Heidan mielestdan paamaaran tulisi olla
rikosoikeusjarjestelma, jossa vain vakavimmat hydkkaykset oikeushyvid vastaan kriminalisoidaan. Korkka-Knuts -
Helenius - Frande 2020, s. 21. Olen heiddn kanssaan samaa mieltd. Vahaisimpiin elintarvikesdantelyn vastaisiin
tekoihin olisi jarkevintd puuttua hallinnollisin pakkokeinoin. Ks. ultima ratio -periaatteen ja hallintosanktioiden
asemasta Lahti 2012. Hallinnollisista pakkokeinoista sdadetdan nykyisen elintarvikelain (297/2021) 9 luvussa ja
aikaisemmin voimassa olleen elintarvikelain (23/2006) 7 luvussa. Mahdollista on esimerkiksi kieltojen asettaminen,
haltuunotto, aikaisemmin annetun hyvaksynnan peruuttaminen, elintarvikkeiden havittamistd koskeva paatds tai
uhkasakon maaraaminen.

28 Samoin kuin EU asettaa jasenvaltiolle vaatimuksen huolehtia tehokkaista toimenpiteista elintarvikesaantelyn
rikkojille, myds kriminaalipolitiikan tavoitteiden toteuttaminen edellyttda tehokkaiden ja oikeudenmukaisten keino-
jen kayttod. Tapani - Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 39.

2% Tahkapaa 2016, s. 68.

30 Summaarisessa sakkomenettelyssd voidaan sakon ja rikesakon mairdadmisestd annetun lain (754/2010) 1 §n
mukaan yksinkertaisessa ja selvassa asiassa maaratd seuraamukseksi 1) sakkorangaistus rikkomuksesta, josta ei ole
saadetty ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai enintdan kuusi kuukautta vankeutta; 2) rikesakko rikkomuksesta,
jonka rangaistukseksi rikesakko on erikseen sdddetty; 3) enintdan 1.000 euron suuruinen menettamisseuraamus 1
tai 2 kohdassa tarkoitetun rangaistuksen ohella. Lisdksi sakkomenettelyssa voidaan kasitella asia, vaikka rikkomuk-
sesta saattaa seurata muu kuin edelld tarkoitettu seuraamus, jos rikkomuksen tehneelle ei vaadita maarattavaksi
tatd seuraamusta. Lisdedellytyksend on sdadetty, ettei sakkorangaistukseen johtavaa rikkomusta saa kasitella
summaarisessa sakkomenettelyssa, jos rikkomuksen tehneelle on summaarisessa sakkomenettelyssd annettu rik-
komusta edeltdvan vuoden aikana tehtyjen rikkomusten perusteella yhteensd vahintdan kuusi sakkomaardysta tai
rangaistusmaaraysta ja tekojen samankaltaisuus osoittaa arvioiden piittaamattomuutta lain kielloista ja kaskyista
(602/2019). Ks. tarkemmin HE 178/2018 vp, s. 18. Ks. summaarisesta sakkomenettelystd esim. Matikkala 2021,
s. 158-163 ja sielld mainittu kirjallisuus.

31 Tutkimusaineisto koostuu samoista asiakirjoista kuin jo julkaistussa artikkelissa Joenperad - Koskela - Lundén
2021. Joenpera - Koskela - Lundén 2021, s. 2.

32 Tyyppirangaistusajatteluun siséltyy myos pulmia, koska monissa rikoksissa ei ole ldydettavissa tyypillista tekota-
paa. Tyyppirangaistusajattelun katsotaan soveltuvankin parhaiten niin sanottuihin massarikoksiin. Ks. tyyppiran-
gaistusajattelusta Tapani - Tolvanen - Kemppinen 2022, s. 30-35 ja siind mainitut ldhteet.
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syyksi luettuja tekoja luokitellaan eri ryhmiin kunkin rikoksen sisilla.®® Luokituksen tarkoituksena on
tarkastella samantyyppisten tekojen tosiseikastojen arviointia.

Koska elintarvikkeisiin liittyvissa rikoksissa yleensa tavoitellaan taloudellista hyotya, myoés mahdolli-
nen rikoshy6ty®* ja sen tuomitseminen valtiolle menetettiviksi tulee kyseeseen.®® Isolla menetta-
misseuraamuksella voi tosiasiassa olla muita keinoja tehokkaampi vaikutus elintarvikepetosten tor-
junnassa. Siitd syysta tutkimuksessa kiinnitetddan huomiota myds tuomittuun rikoshyotyyn ja sen
maaraan.3¢ Tutkimuksessa ei ole arvioitu tapauksissa tosiasiallisesti saadun rikoshyddyn maaris, vaan
talta osin on tukeuduttu asiakirjoissa oleviin viranomaisten mainintoihin menettamisseuraamuksista.

2 ELINTARVIKESAANTELYN TARKOITUS JA YLEISET VAATIMUKSET

Suomen kansallinen elintarvikesiantely pohjautuu EU:n saintelyyn.3” Elintarvikkeeksi voidaan lyhy-
esti maaritelld yleinen tuote, joka on tarkoitettu ihmisen kdytt6on. Elintarvikkeelle on tunnusomaista,
ettd se on saatavissa joko kaupan vilitykselld tai suoraan tuottajalta kuluttajalle.3® Elintarvikkeita
koskevalla saintelylld on tarkoituksena varmistaa kuluttajien terveydellinen ja taloudellinen turva.?
Elintarvikelain (23/2006)% tarkoituksena on 1 §:n mukaan

33 Luokittelut on tehty kdytettdvissa olevien asiakirjojen pohjalta. Tutkijat tiedostavat, ettd tapausten prosessuaali-
nen totuus selviaa vasta tuomioistuimessa.

%4 Ks. menettamisseuraamuksesta esim. Rautio 2006; Viljanen 2007; Korkka 2015, s. 40-60, 85-149; Matikkala
2021, s. 357-39%6.

35 Ks. tarkemmin HE 80/2000 vp, s. 4. Rikoksella saadun taloudellisen hyddyn menettdminen valtiolle perustuu
siihen, ettei rikoksella saa hyotya. Taloudellisella hyodylld tarkoitetaan RL 10:2:n mukaan rikoksella valittomasti
saatua hyotya tai taman sijaan tullutta omaisuutta taikka ndiden omaisuuden tuottoa, edelléd tarkoitetun omaisuu-
den ja tuoton arvoa sekd rikoksella saadun saaston arvoa. Mikali hyddyn maarastd ei ole saatavissa selvitysta tai
selvitysta ei olisi vaikeuksitta esitettavissa, hyoty tulee arvioida ottaen huomioon rikoksen laatu, rikollisen toiminn-
an laajuus sekd muut olosuhteet. Menettdmisseuraamukseen tuomitaan yleensa rikoksesta hydtynyt tekija, osalli-
nen tai se, jonka puolesta tai hyvaksi rikos on tehty. Lisaksi menettdmisseuraamukseen voidaan tuomita se, jolle on
siirretty rikoksella saatu taloudellinen hyoty. Talloin edellytetdan, ettd siirto on tehty menettdmisseuraamuksen tai
korvausvelvollisuuden valttdmiseksi. Menettdmisseuraamus voidaan tuomita myds yhteisvastuullisesti. Menetta-
misseuraamus ei ole rangaistus, vaan turvaamistoimi, mutta tosiasiassa se voi toimia rangaistuksen luonteisena
seuraamuksena. Menettamisseuraamuksen tarkoitusta pidetdan preventiivisend, jolla pyritdan heikentamaan rikok-
sentekomahdollisuuksia. Rautio 2006, s. 12.

36 Rikosasiassa menettamisseuraamuksen vireillepano-oikeus seuraa syyteoikeutta eikd tuomioistuin ota asiaa
kasiteltdvaksi omasta aloitteestaan. Ks. menettamisseuraamuksen vireillepanosta esim. Rautio 2006, s. 54-58.

37 EU:n yleisend elintarvikelakina voidaan pitdd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EY) N:o 178/2002,
joka koskee elintarvikesaantelyn yleisia periaatteita ja vaatimuksia sekd Euroopan elintarviketurvallisuusviranomai-
sen perustamista ja elintarvikkeiden turvallisuuteen liittyvia menettelyitad. Asetuksen 5 artiklassa sdddetdan elintar-
vikelainsdadannon vyleisista periaatteista seuraavasti:"[e]lintarvikelainsaadannolla on pyrittdva yhteen tai useam-
paan ihmisten eldaman ja terveyden suojelun korkeaan tasoon, liittyvaan yleiseen tavoitteeseen ja kuluttajien etujen
suojeluun, mukaan lukien elintarvikekaupan rehelliset menettelytavat, ottaen huomioon tarpeen mukaan eldinten
terveyden ja hyvinvoinnin suojelun, kasvien terveyden ja ymparisténsuojelun.”

38 Hollo 2008, s. 13. Elintarvikkeella tarkoitetaan yleisen elintarvikeasetuksen (EY) N:o 178/2002 2 artiklan
mukaan mita tahansa ainetta tai tuotetta, joka on tarkoitettu tai jonka voidaan kohtuudella olettaa tulevan ihmisen
nautittavaksi, kuten vesi. Elintarvikkeen maaritelmaan eivat sen sijaan kuulu esimerkiksi rehut, kasvit ennen niiden
korjuuta, jadmat ja epdpuhtaudet. Mydskaan eldimet eivat kuulu elintarvikkeen maaritelmaan, paitsi jos ne on
tarkoitus saattaa markkinoille ihmisten ravinnoksi. Kansallisen elintarvikelain 5 §:n 1 momentin 1 kohdassa elintar-
vikkeen maaritelman osalta viitataan yleisen elintarvikeasetuksen edella kuvattuun maéaritelmaan. Samoin aikai-
semmin voimassa olleessa elintarvikelaissa (23/2006) elintarvikkeen maaritelman osalta viitataan yleisen elintarvi-
keasetuksen 2 artiklaan (6 § 1 kohta).

37 HE 3/2021, s. 3; HE 53/2005, s. 4.

40 Suomen elintarvikelainsdadanndn kokonaisuudistusta koskeva hallituksen esitys (HE 262/2018 vp) ehdittiin
antaa 29.11.2018, mutta esitys raukesi Suomen perustuslain (731/1999) 49 §:n 1 momentin nojalla vaalikauden
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1) varmistaa elintarvikkeiden ja niiden kéasittelyn turvallisuus sekd elintarvikkeiden hyva ter-
veydellinen ja muu elintarvikemaariysten mukainen laatu;*!

2) varmistaa, ettd elintarvikkeista annettava tieto on totuudenmukaista ja riittavaa eika johda
harhaan“?;

3) suojata kuluttajaa elintarvikemaaraysten vastaisten elintarvikkeiden aiheuttamilta terveys-
vaaroilta ja taloudellisilta tappioilta;

4) varmistaa elintarvikkeiden jiljitettavyys3;
5) turvata korkealaatuinen elintarvikevalvonta; ja
6) osaltaan parantaa elintarvikealan toimijoiden toimintaedellytyksia.

Elintarviketta voidaan pitaa ihmisravinnoksi sopimattomana silloin, kun se on aistinvaraisesti arvioi-
tuna pilaantunutta, likaantunutta tai vieraan hajun taikka maun takia ei vastaa niitd ominaisuuksia,
joita elintarvikkeelta voidaan perustellusti odottaa. Lisdksi elintarvikkeiden terveydellisen laadun on
oltava hyva. Tama ei edellyta, ettd elintarvikkeesta aiheutuisi varsinaista vaaraa ihmisen terveydel-
le.** Kielto antaa elintarvikkeista vaaria tai harhaanjohtavia tietoja koskee kuluttajille, toisille elintar-
vikealan toimijoille tai terveydenhuoltohenkildkunnalle annettavia tietoja.*> Nama3 tiedot voivat olla
esimerkiksi kirjoitettu pakkausmerkintdihin tai ne voivat esiintyd muussa markkinoinnissa. Jaljitetta-

paattyessa. Uudistuksen yhtena tavoitteena oli kansallisen lainsaadanndn paivittdminen vastaamaan muuttunutta
EU-sdantelya. Vaikka esitys raukesi, osa tarpeellisista uudistuksista toteutettiin 1.1.2020 voimaan tulleella elintar-
vikelain muuttamisesta annetulla lailla 1397/2019. Vanhan elintarvikelain korvaava uusi hallituksen esitys HE
3/2021 annettiin 9.4.2021 ja uusi elintarvikelaki tuli voimaan 21.4.2021. Tutkimuksen aineisto on ajalta, jolloin
Suomessa oli voimassa talla hetkelld kumottu elintarvikelaki (23/2006). Tasta syyté kirjoitus perustuu tutkimusai-
neiston aikaiseen elintarvikelakiin. Mukaan on otettu myods uuden elintarikelain mukainen saantely. Jotta naiden
osalta ei aiheudu sekaannusta, uusi sdantely on huomioitu alaviitteissd. Uuden elintarvikelain (297/2021) 1 §n
mukaan elintarvikelain tarkoituksena on 1) suojella kuluttajan terveyttd ja taloudellisia etuja varmistamalla elintar-
vikkeiden ja elintarvikekontaktimateriaalien turvallisuus, elintarvikkeiden hyva terveydellinen ja muu elintarvike-
saannosten mukainen laatu ja elintarvikkeista ja elintarvikekontaktimateriaaleista annettavien tietojen riittavyys ja
oikeellisuus; 2) edistda lain soveltamisalan osalta elintarvikealan ja kontaktimateriaalialan toimijoiden toimintaedel-
lytyksia. Elintarvikesdannosten velvoitteita toimeenpantaessa ja niiden noudattamista valvottaessa on otettava
huomioon elintarvike- ja kontaktimateriaalitoiminnan luonne ja laajuus seka toimintaan liittyvat muut elintarvike-
turvallisuuteen ja kuluttajansuojaan vaikuttavat seikat, jollei laissa toisin saadeta.

41 Elintarvikkeiden turvallisuudesta saidetdan elintarvikeasetuksen 14 artiklassa. Sen mukaan markkinoille ei saa
saattaa elintarvikkeita, jotka eivat ole turvallisia (1 kohta). Elintarviketta ei pidetd turvallisena, jos se on terveydelle
haitallinen tai ihmisravinnoksi soveltumaton (2 kohta). Elintarvikkeen turvallisuutta arvioitaessa on huomioitava sen
tavanomaiset kayttoolosuhteet sekd kuluttajalle annetut tiedot. Viimeksi mainittuun sisaltyy pakkausmerkinnéissa
olevat tiedot ja yleisesti kuluttajan saatavilla olevat tiedot elintarvikkeen tai elintarvikeryhméan aiheuttamien ter-
veyshaittojen valttamisestd (3 kohta). Arvioitaessa elintarvikkeen soveltuvuutta ihmisravinnoksi aiotussa kayttotar-
koituksessa on huomioitava elintarvikkeen mahdollinen saastuminen, pilaantuminen, matdneminen tai sen laadun
heikkeneminen (5 kohta). Ks. myos HE 53/2005 vp, s. 37. Euroopan unioniin tuotavien ja sieltd vietavien elintar-
vikkeiden turvallisuutta koskevista vaatimuksista saddetdan yleisen elintarvikeasetuksen 11 ja 12 artiklassa. Elin-
tarvikkeiden turvallisuutta koskevista yleisistd vaatimuksista sdddetdaan myos yleisen elintarvikehygienia-asetuksen
(EY) N:0 852/2004 artiklassa 4.

42 Myos elintarvikeasetuksen 16 artiklassa kielletddn harhaanjohtavien tietojen antaminen esimerkiksi pakkaus-
merkinnoissa. Elintarviketietojen antamisesta kuluttajille on sdadetty melko yksityiskohtaisesti Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston asetuksessa (EU) N:o 1169/2011. Esimerkiksi artiklassa 13 (pakollisten tietojen esittaminen)
kohdassa 2 sdadetdan pakkausmerkinnan kirjasinkoosta, jonka tulee olla vahintdan 1,2 mm.

43 Elintarvikeasetuksen 17 artiklan 4 kohdan mukaan markkinoille saatetussa tai todennékoisesti markkinoille saa-
tettavissa elintarvikkeissa on oltava riittavat ja asianmukaiset pakkausmerkinnat tai tunnistetiedot. Saantely liittyy
elintarvikkeiden jaljitettavyyteen.

44 HE 53/2005 vp, s. 29; HE 3/2021 vp, s. 35.

45 Jaljitettavyys on kirjattu yleisen elintarvikeasetuksen 18 artiklaan, jonka 1 kohdan mukaan kaikissa elintarvike-
ketjun vaiheissa tulee huolehtia siitd, ettd elintarvikkeisiin tai niiden raaka-aineisiin tulevat aineet voidaan jaljittaa.
Ks. tiedottamisesta ja harhaanjohtamiskiellosta Hollo 2008, s. 70-72.
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vyys onkin elintarviketurvallisuuden nakokulmasta tarkeaa, koska ndin voidaan poistaa maarayksen-
vastaiset tuotteet markkinoilta, sekd antaa kuluttajille oikeaa ja riittdvaa tietoa. Jaljitettavyys on tar-
peen myos esimerkiksi luonnonmukaisella tuotantomenetelmalld tuotettuja elintarvikkeita ja niita
koskevia merkintoji selvitettiessi.*¢

Elintarvikkeita koskevista yleisistd vaatimuksista sdddetaan elintarvikelain 7 §:ssi. Sen mukaan elin-
tarvikkeiden tulee olla kemialliselta, fysikaaliselta ja mikrobiologiselta seka terveydelliseltd laadultaan,
koostumukseltaan ja muilta ominaisuuksiltaan sellaisia, ettd ne ovat ihmisravinnoksi soveltuvia, eivat
aiheuta vaaraa ihmisen terveydelle eivitki johda kuluttajaa harhaan.*” Elintarvikkeen pakkauksessa,
esitteessa, mainoksessa tai muulla tavalla markkinoinnin yhteydessa annettavista tiedoista sdadetaan
elintarvikelain 9 §:ss3.%® Lainkohdassa velvoitetaan muun muassa antamaan elintarvikkeiden jiljitet-
tavyydesti totuudenmukaisia tietoja.*? Lisaksi lainkohdassa kielletdan eksplisiittisesti antamasta elin-
tarvikkeista harhaanjohtavia tietoja tai tietoja, joiden mukaan kyseisella elintarvikkeella olisi sairauk-
sien ehkaisemiseen tai parantamiseen liittyvida ominaisuuksia. Tama koskee myos tilannetta, jossa
annettava tieto on sindllaan totuudenmukainen, mutta siitd jatetdan tuomatta jokin olennainen seik-
ka esiin, jolloin kuluttaja saa tuotteesta virheellisen kasityksen.>°

Elintarvikelain 10 §:n mukaan elintarvikehuoneistojen ja alkutuotantopaikkojen tulee olla sellaisia,
ettei niissa tuotettavien, valmistettavien, sailytettavien tai kasiteltavien elintarvikkeiden turvallisuus
vaarannu. Elintarviketoimijalta edellytettavasta kirjallisesta ilmoituksesta ja velvollisuudesta hankkia
hyviksynta elintarvikehuoneistolle®! sdidetidan puolestaan elintarvikelain 13 §:ssi. Elintarvikehuo-
neisto, jossa kasitelldan eldimistd saatavia elintarvikkeita, tulee hyvaksyttdd valvontaviranomaisella
ennen toiminnan aloittamista ja huoneiston tulee tayttaa edelld todetut turvallisuutta koskevat elin-
tarvikelain 10 §:ssad saddetyt vaatimukset. Muiden elintarvikehuoneistojen osalta tehdaan ilmoitus,
jonka perusteella viranomainen tekee paiatoksen. Saantely perustuu siihen, ettd valvontaviranomai-
sen saadessa tiedon elintarvikehuoneistoista ennen niissa aloitettavaa toimintaa, pystytaan varmis-
tamaan, etta ilmoitusmenettelyn piiriin kuuluvat huoneistot, kuten elintarvikemyymalat ja ravintolat,
tayttavat elintarvikemaarayksissa asetetut vaatimukset ja titen varmistamaan elintarvikkeiden tur-
vallisuus.®? Jos kyseessa on liikkuva huoneisto®3, jossa harjoitetaan elintarvikkeiden myyntia tai muu-

46 HE 53/2005 vp, s. 29.

47 Toimintaa koskevista vaatimuksista sd3detdan voimassa olevassa elintarvikelain 6 §:ss3. Siind yleisistd vaati-
muksista sdddetdan aikaisempaa laajemmin.

48 Elintarvikkeista annettavilla tiedoilla tarkoitetaan tietoja, joita elintarvikealan toimija antaa kuluttajalle tai toiselle
elintarvikealan toimijalle tai muulle taholle, joka antaa elintarvikkeesta tietoja kuluttajille. HE 53/2005 vp, s. 39.

47 Elintarvikkeiden jaljitettavyydestd saadetdan erikseen vield 17 §:ssi. Uudessa elintarvikelaissa elintarvikkeiden,
elintarviketuotantoon kaytettavien eldinten ja elintarvikekontaktimateriaalien jaljitettédvyydestd sdddetdan 14.1
§:s54.

0 Ks. pakkausmerkinnoista Hollo 2008, s. 267-273.

°1 Elintarvikehuoneisto on maaritelty elintarvikelain 6 §:n 18 kohdassa. Sen mukaan elintarvikehuoneistolla tarkoi-
tetaan mitd tahansa rakennusta tai huoneistoa tai niiden osaa taikka muuta ulko- tai sisatilaa, jossa myytavaksi tai
muuten luovutettavaksi tarkoitettuja elintarvikkeita valmistetaan, sdilytetdan, kuljetetaan, pidetdaan kaupan,
tarjoillaan tai muutoin kasitellddn. Sen sijaan alkutuotantopaikka on jatetty elintarvikehuoneiston maaritelman
ulkopuolelle. Uudessa elintarvikelaissa elintarvikehuoneistosta on vastaavan sisdltéinen maaritelma 5 §n 2 mo-
mentin 11 kohdassa. Sddnnoksessa viitataan yleisen elintarvikehygienia-asetuksen (EY) N:o 852/2004 2 artiklan 1
kohdan c alakohdassa tarkoitettuun maaritelmaan.

%2 HE 53/2005 vp, s. 41-42. Uudessa elintarvikelaissa ilmoitusvelvollisuudesta sdddetadn 10 §:ssi ja elintar-
vikehuoneiston hyvaksymisestd 11 §:ssa. llmoitusta ei tarvitse tehda, jos toiminta ja siihen liittyvat riskit ovat vaha-
isia ja elintarviketoiminta tapahtuu samassa huoneistossa kuin toimijan muu toiminta tai kyseessad on yksityinen
henkilo taikka kyse ei ole elinkeinotoiminnasta. lImoitusvelvollisuudesta sdddetdan myds Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 852/2004 artiklassa 6 ja asetuksen (EY) N:o 853/2004 artiklassa 4.

93 Liikkuva elintarvikehuoneisto on madritelty elintarvikelain 6 §:n 18a kohdassa. Sen osalta viitataan yleisen eli-
ntarvikehygienia-asetuksen (EY) N:o 852/2004 liitteen Il luvussa Il tarkoitettuun siirrettdvaan tai valiaikaiseen
tilaan. Esimerkkina tallaisesta mainitaan liikkuva kioski, myyntiauto, telttakatos, koju tai muu liikkuva laite. Uudessa
elintarvikelaissa liikkuva elintarvikehuoneisto on maéaritelty elintarvikehuoneistoksi, joka voidaan siirtda paikasta
toiseen (5 §:n 2 momentti 14 kohta).
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ta kasittely3, siitd on ilmoituksen tai hyvaksymisen lisdksi tiedotettava viranomaisia 15a §:ssa yksi-
I6idylla tavalla.®* Elintarvikealan toimijaa koskevat vaatimukset ovat 16-28a §:ssi. Yleisen3 vaati-
muksena elintarvikealan toimijalle on saddetty 16 §:ss3 huolellisuusvelvoite.>® Velvoite koskee laaja-
alaisesti varsinaisia elintarvikkeita, elintarvikehuoneistoa, alkutuotantopaikkaa seka elintarvikkeiden
sailytys-, kuljetus- ja kasittelyolosuhteita.

Elintarviketoimijoilla on velvollisuus suorittaa omavalvontaa.>® Omavalvonnalla tarkoitetaan tissi
kontekstissa elintarvikealan toimijan omaa jarjestelmas, jolla toimija pyrkii varmistamaan, etta elin-
tarvike, alkutuotantopaikka ja elintarvikehuoneisto tayttaa niille elintarvikkeita koskevassa sdantelys-
sj asetetut vaatimukset. Sama koskee harjoitettavaa toimintaa (elintarvikelaki 6.1,15 §).°” Omaval-
vonta edellyttida toimijalta jarjestelmas, jonka avulla tdma voi tunnistaa ja hallita toimintaansa liittyvia
vaaroja seka varmistaa, ettd elintarvike ja sen kasittely tayttavat elintarvikkeita koskevan saintelyn
vaatimukset.>8

Seuraavaksi tarkastellaan tapauksia, joissa elintarvikepetos ei ole edennyt rikosprosessissa, vaan se
on lopetettu esitutkinnassa joko poliisin toimesta tai syyttidjan tekeman esitutkinnan rajoittamispaa-
toksen johdosta seka tapauksia, joissa syyttdja on tehnyt syyttamattajattamispaatdksen.

3  TOIMENPITEISTA LUOPUMINEN
3.1  ESITUTKINNAN TOIMITTAMATTA JATTAMINEN

Esitutkintalain (805/2011, ETL) 3:3:n mukaan esitutkintaviranomaisen on toimitettava esitutkinta,
kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muuten on syyta epaill3, ettad rikos on tehty. Jos esitut-
kinnan aikana selviaa, ettei rikosta ole tehty taikka asiassa ei voida nostaa ketdan vastaan syytetta tai
esittdd muuta rikokseen perustuvaa julkisoikeudellista vaatimusta, esitutkinta paatetdan ETL 10:2.2:n
nojalla. Esitutkinta saadaan jattaa toimittamatta tai jo aloitettu esitutkinta lopettaa sellaisen rikoksen
johdosta, josta ei ole odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa, ja jota on kokonaisuutena
arvostellen pidettiva ilmeisen vahiiseni, jos asianomistajalla ei ole asiassa vaatimuksia (ETL 3:9.1).%7
Poliisimies voi antaa ETL 10:3:n perusteella suullisen tai kirjallisen huomautuksen rikoksesta epaillyl-
le, silloin kun esitutkinta lopetetaan ETL 3:9:ss3 saadetylld vahiisyysperusteella.®°

Osassa tutkimusaineiston tapauksista esitutkinta paatettiin silld perusteella, ettei teosta saatu nayt-
to6a%! tai epailty ei tehnyt elintarvikelain 13 §:n mukaista ilmoitusta ja omavalvontasuunnitelmaa,

>4 Myynnistd ja muusta kasittelystd on tiedotettava niiden kuntien viranomaisia, joiden toimialueella toimintaa
harjoitetaan. Teurastuksesta ja elintarvikkeiden kasittelysta liikkuvassa teurastamossa ja riistan kasittelylaitoksessa
tulee tiedottaa Ruokavirastoa. Jos on kyse poroteurastamosta, siitd on tiedotettava aluehallintovirastoa. Saantely
uudessa elintarvikelaissa on samansisaltoinen (12 §).

5> Elintarvikealan toimijoiden vastuusta saddetaan yleisen elintarvikeasetuksen (EY) N:o 178/2002 17 ja 19 artik-
lassa. 19 artiklan 3 kohta velvoittaa elintarvikealan toimijan ilmoittamaan toimivaltaisille viranomaisille valittomasti,
jos toimijalla on syyta epailld, ettd sen markkinoille saattama elintarvike voi olla ihmisten terveydelle vahingollinen.
%6 Elintarvikelain 19.1 §:n mukaan elintarvikealan toimijalla tulee olla riittdvat ja oikeat tiedot tuottamastaan, jalos-
tamastaan tai jakelemastaan elintarvikkeesta. Elintarviketuotannon ldhtékohtana on perustuslain (731/1999) 18
§:ssd turvattu oikeus elinkeinon harjoittamiseen. Tama ilmeni alkujaan elinkeinonharjoittajien itsesaantelyna, joka
kuitenkin osoittautui valvonnan kannalta riittamattomaksi. Hollo 2008, s. 16.

57 Uudessa elintarvikelaissa omavalvonnan (15 §) osalta viitataan asetuksiin (EY) N:o 178/2002, (EY) N:o
852/2004 ja (EY) N:o 2023/2006 (5.2,28 §).

8 Vastaavan sisaltdinen omavalvontavelvollisuus on sdadetty uuden elintarvikelain 15 §:ssa.

7 Ks. esitutkinnan toimittamisvelvollisuudesta Fredman ym. 2020, s. 279-281; Jokela 2018, s. 178-180.

60 ETL 10:3:n mukaan myos syyttéjalld on sama oikeus silloin, kun han toimii tapauksessa tutkinnanjohtajana.

61 Tutkimusaineistossa oli seuraavanlaisia tapauksia: 1) marjoja ja vihanneksia myytiin kotimaisina, mutta niiden
alkuperéa epailtiin ulkolaiseksi, 2) henkilon epaéiltin myyneen myymaldssadn vanhentuneita elintarvikkeita ja 3)
henkilon epdiltiin myyneen koivusokerina muuta sokeria.

9
Edita Publishing Oy 2022



mutta epailty oli myohemmin hoitanut velvoitteensa kuntoon taikka henkild oli kuollut. Kaksi epailtya
tekoa ehti vanhentua ennen kuin esitutkinta saatiin valmiiksi.®? Yhdessa tapauksessa yrityksen tilois-
sa tehdyssa tarkastuksessa havaittiin erdssa tuotteita pakkauspadivamaara, joka oli kaksi paivaa tar-
kastuspaivan jalkeen. Tuote-era asetettiin myyntikieltoon ja yrittdjalle annettiin korjausmaarays. Yrit-
tajan korjattua pakkauspaivamaarat oikeiksi, tuotteet vapautettiin myyntiin. Tapauksessa esitutkinta
jatettiin suorittamatta silla perusteella, etta yrittdjaan jo kohdistettiin hallinnollisia pakkokeinoja. Siksi
katsottiin, ettei syyta epailld -kynnys vylittynyt. Yhdessa tapauksessa esitutkinta keskeytettiin tois-
taiseksi.®3

Neljassa tapauksessa esitutkinta lopetettiin vahaisyysperusteella (ETL 3:9.1). Kaikissa teoissa rikos-
nimikkeena oli elintarvikerikkomus. Yhdessa tapauksessa ulkomaisia mansikoita myytiin kotimaisina
epaillyn lukuun. Epailty kiisti rikkoneensa saantelya tietoisesti ja vetosi toimineensa alalla pitkaan
ilman minkaanlaisia rikkeita. Kolmessa muussa tapauksessa teko liittyi lihaan tai lihajalosteisiin. Naista
ensimmaisessa tapauksessa yrittdjan epadiltiin ostaneen suojaamattomana pahvin paalla ollutta lihaa
ulkomaalaisesta pakettiautosta. Epailty myonsi teon ja lupasi jatkossa toimia elintarviketarkastajalta
saamiensa ohjeiden mukaan. Toisessa tapauksessa epdilty myi lihajalosteita, joissa oli toisen elinkei-
nonharjoittajan tunnusnumerointi. Kolmannessa tapauksessa epailty kuljetti herkasti pilaantuvia elin-
tarvikkeita ilman kylmalaitteita Tukholmasta Helsinkiin. Kuormatilassa oli muun muassa suuri maara
juustoja lilan lampimassa. Tarkastuksessa havaittiin myds, ettd kuorma-auton kuormatilan pinnat
olivat rikkindiset ja likaiset eikd kuljetusauto muutoinkaan tayttanyt elintarvikkeiden kuljetusta kos-
kevia vaatimuksia. Kaikissa lihaa ja lihatuotteita koskeneissa tapauksissa epaillyille annettiin teon
johdosta huomautus ETL 10:3:n perusteella.

Yhdessa tapauksessa esitutkinta lopetettiin tosiasiassa konkurrenssiperusteella, vaikka paatokseen
oli perusteeksi kirjoitettu vahaisyysperuste. Syyttdja voi konkurrenssiperusteella tutkinnanjohtajan
esityksestd paattas, ettei esitutkintaa toimiteta tai se lopetetaan (ETL 3:10.1). Toimivalta on nain
ollen syyttdjalla eika poliisi voi omalla paatoksellaan paattaa esitutkintaa kyseisella perusteella. Kon-
kurrenssiperustetta kasitellaan tarkemmin luvussa 3.3. Tapauksessa yrittdjaa epailtiin elintarvikerik-
komuksesta. Epéilty toi maahan siipikarjanlihaa ilman salmonellatakuuseen liittyvia asiakirjoja ja liha-
era oli havitetty viranomaisen ldsna ollessa. Yrittajaa epailtiin kasilla olevan teon lisaksi muun muassa
torkedsta veropetoksesta ja torkeasta kirjanpitorikoksesta, joten esitutkinta lopetettiin, koska teosta
mahdollisesti tuomittava sakkorangaistus ei vaikuttaisi yhteisen rangaistuksen maaraan. Alla olevaan
taulukkoon 1 on koottu tapaukset, joissa esitutkinta epaillyissa elintarvikkeisiin kohdistuneissa rikok-
sissa oli lopetettu poliisissa tehdylld paatoksella.

Taulukko 1. Tapaukset, joissa esitetutkinta oli paatetty poliisissa tehdylld paatoksella.

Poliisissa tehty paatés Teon kuvaus
Esitutkinta lopetettiin vahaisyyspe- e  Myytiin ulkomaisia mansikoita kotimaisina. Epailty
rusteella (ETL 3:9.1) kiisti ja vetosi toimineensa pitkaan rikkeetta.

e Ostettiin ulkomaista lihaa epahygieenisistd olosuhteis-
ta. Epailty myonsi teon ja lupasi jatkossa toimia saan-
nosten mukaisesti. Epaillylle annettiin huomautus.

e Myytiin lihajalosteita, joissa oli toisen elinkeinonhar-
joittajan tunnusnumerointi. Epéillylle annettiin huo-

62 Ensimmaisessd tapauksessa epailty myi elintarvikkeita torilla ilman viranomaisille tehtavaa iimoitusta ja toisessa
tapauksessa valvontaviranomaiset olivat havainneet toimijan pakkasvarastossa elintarvikkeita ilman asianmukaisia
pakkausmerkintdja.

63 Tapauksessa ymparistokeskuksen tarkastaja oli 16ytanyt toimijan kylmavarastosta lavan homeisia mansikoita.
Lavan ympdrille oli laitettu teipit ja tuotteet oli asetettu véliaikaiseen myyntikieltoon selvityksen ajaksi. Myodhem-
min havaittiin, etta teipit oli poistettu ja seitseman kappaletta neljan kilon painoisia laatikoita oli havinnyt.
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mautus.

e Kuljetettiin herkasti pilaantuvia elintarvikkeita ilman
kylmalaitteita Tukholmasta Helsinkiin. Kuormatilassa
oli muun muassa suuri maara juustoja liian lampimas-
sa. Kuljetusauto ei tayttanyt vaatimuksia. Epaillylle
annettiin huomautus.

e Tuotiin maahan raakaa siipikarjanlihaa ilman salmonel-
latakuuta ja tuontiin tarvittavia asiakirjoja. Henkil6a
epailtiin elintarvikerikkomuksen lisdksi torkeasta ve-
ropetoksesta ja torkedsta kirjanpitorikoksesta, joten
esitutkinta lopetettiin, koska teosta mahdollisesti
tuomittava sakkorangaistus ei vaikuttaisi yhteisen
rangaistuksen lopputulokseen.

3.2 ESITUTKINNAN RAJOITTAMINEN TAI LOPETTAMINEN SYYTTAJAN PAATOKSELLA

Syyttéja voi ETL 3:10:n nojalla tutkinnanjohtajan esityksestd paattaa, ettei esitutkintaa toimiteta tai
se lopetetaan, jos syyttdja oikeudenkdynnista rikosasioissa annetun lain (689/1997, ROL) 1 luvun 7
tai 8 §:n taikka muun vastaavan lainkohdan nojalla tulisi jattamaan syytteen nostamatta. Lisaksi edel-
lytetdan, ettei tarked yleinen tai yksityinen etu vaadi syytteen nostamista. Syyttija voi tutkinnanjoh-
tajan esityksestda myoOs paattia, ettd esitutkinta lopetetaan, jos tutkinnan jatkamisesta aiheutuvat
kustannukset olisivat selvdssd epasuhteessa tutkittavana olevan asian laatuun ja siitd mahdollisesti
odotettavaan seuraamukseen tai jos jo suoritettujen esitutkintatoimenpiteiden perusteella on varsin
todennakoista, ettd syyttaja tulisi jattamaan syytteen nostamatta. Esitutkinnan lopettaminen edellyt-
taa lisiksi, ettei tirked yleinen tai yksityinen etu vaadi esitutkinnan jatkamista.®*

Tutkimusaineistossa oli seitseman tapausta, joissa syyttidja paatti lopettaa tai rajoittaa esitutkintaa
tutkinnanjohtajan esityksesta. Neljassa tapauksessa syyna oli vahaisyysperuste ja kolmessa kustan-
nusperuste (perusteita kasitellaan tarkemmin syyttamattdjattamispaatosten yhteydessa seuraavassa
luvussa 3.3). Vahaisyysperusteella tehdyista paatoksista kaksi koski elintarvikerikkomuksia, yhta te-
koa tutkittiin terveysrikoksena ja yhta lievana petoksena. Elintarvikerikkomuksesta oli kyse tapauk-
sessa, jossa tarkastuksessa havaittiin 700 kilogrammaa lammennytta lihaa, joka oli maaratty havitet-
tavaksi. Viranomaisille toimitetun kuitin mukaan havitetty lihaera ei taysin vastannut havitettavaksi
maarattya erda. Tekoa pidettiin vahaisena ja ndyton kannalta ongelmallisena. Naytdon ongelmallisuut-
ta ei tarkemmin perusteltu eik3 sitd, mista syysta havitetystd lihamaarasta esitetty kuitti ei ollut riit-
tava naytto siitd, ettd osa pilaantuneesta lihasta oli saattanut paatya ihmisten tai eldinten ruoaksi.
Toisen elintarvikerikkomusta koskevan teon esitutkinnan paattamista koskevasta ratkaisusta ei kdy
ilmi, minkalaisesta teosta epaillyssa rikoksessa on ollut kyse.

Vahaisena terveysrikoksena epdiltiin myos tapausta, jossa eldinsuojelutarkastuksessa kavi ilmi, etta
epailtyjen omistamalla maatilalla oli teurastettu viisi tai kuusi nautaa ja eldinten ruhot oli myyty ilman
eldinlaakarin tarkastusta tilan ulkopuolelle. Elintarvikkeita koskeva saantely kieltda tarkastamattoman

%4 Yleinen etu on tulkinnanvarainen kasite. Se edellyttda, ettd rikoksentekijat saatetaan vastuuseen teoistaan,
mutta kuitenkin kuormittamatta jarjestelmaa pienilla rikkeilla. HE 79/1989 vp, s. 8. Yleista etua arvioitaessa tulee
ottaa huomioon rikoksen vakavuus, rikoksentekijan vaarallisuus, vaatimus ihmisten yhdenvertaisesta kohtelusta ja
luottamuksen sdilyminen rikosoikeusjarjestelmaa kohtaan. Tarked vyleinen etu vaatii syytteen nostamista, jos
syyttamattdjattaminen olisi rikoksen vakavuuden vuoksi ristiriidassa yleisen oikeustajunnan vaatimusten kanssa.
HE 79/1989 vp, s. 16. Tarkea yksityinen etu liittyy asianomistajan oikeuteen saada korvausta karsimastaan vahin-
gosta. Arviointiin vaikuttaa vahingon suuruus, osapuolten taloudelliset olosuhteet ja asianomistajan mah-
dollisuudet saada vahinkonsa korvatuksi. Jokela 2018, s. 283-284. Ks. yleisestd ja yksityisestd edusta syytta-
mattdjattdmisen perusteissa Jadskeldinen 1997, s. 261-269. Ks. myds Lappi-Seppald 2000, s. 292-293.
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lihan myynnin ja luovuttamisen oman kotitalouden ulkopuolelle. Mydskaan teurastus muuhun kuin
omaan kayttoon ei ole sallittua. Lievana petoksena epailtiin tapausta, jossa toimijan epailtiin anta-
neen vaaria tietoja edelleen myymastaan mansikkaerasta. Valvonnassa selvisi, ettd mansikkalaatikois-
sa ei ollut elintarvikelainsdadanndn mukaisia tietoja marjojen pakkaajasta eika viljelijastd. Mansikan
myyjayritys kertoi myyneensa mansikat toimijalle, mutta kuitti oli kirjoitettu myéhemmin, koska myy-
jalla ei ollut myyntihetkelld ollut kuittivihko mukana. Mydhemmin kirjoitettuun kuittiin oli erehdyk-
sessa kirjoitettu virheellinen merkintd myydysta lajikkeesta. Lisdksi paiatoksessa todettiin, etta
"Im]ikali asiassa katsottaisiin tdyttyvan lievan petoksen tunnusmerkiston, on sitd kokonaisuutena
arvioiden pidettdva vahaisena”.

Kustannusperusteella tehdyt esitutkinnan rajoittamis- ja lopettamispaatokset koskivat kahdessa ta-
pauksessa markkinointirikosta ja yhdessa terveysrikosta. Markkinointirikoksesta oli kyse seuraavissa
tapauksissa: 1) rikoksentekija ilmoitti nettisivuillaan harhaanjohtavasti tunnettujen suomalaisten yri-
tysten olevan yhtionsa osakkaita ja 2) rikoksentekija myi ulkomaisia marjoja kotimaisina. Jalkimmai-
sessa tapauksessa tekijaa epailtiin myos torkedsta veropetoksesta, jolloin marjojen myymisesta mah-
dollisesti tuomittavalla rangaistuksella ei olisi ollut merkitysta kokonaisrangaistuksen maarassa. Nain
ollen esitutkinta paatettiin perusteluista poiketen konkurrenssiperusteella eikd kustannusperusteella.
Terveysrikoksesta oli kyse tapauksessa, jossa tekijan asunnosta myytiin ulkomailta maahan tuotua
raakaa sianlihaa ja muita lihatuotteita. Asuntoon tehdyssa tarkastuksessa pakastimesta |6ytyi yhteen-
sa noin 65 kilogrammaa lihatuotteita. Tuotteet eivat olleet vahittdismyyntipakkauksissa ja osa kaa-
reista oli rikkindisid. Ne olivat vanhentuneen nikoisia ja niista 1ahti paha haju. Epéilty kertoi osta-
neensa lihat ulkomailta omaan kayttoéonsa ja kiisti myyneensa niitd eteenpain. Epaéilty kertoi myos,
ettei han ollut tietoinen sianlihan tuontiin liittyvistd maarayksista ja rajoituksista. Lihat otettiin viran-
omaisen haltuun havittdmistad varten. Taulukkoon 2 on koottu tapaukset, joissa esitutkinta oli paatet-
ty syyttdjan paatoksella.

Taulukko 2. Tapaukset, joissa esitutkinta oli paatetty syyttdjan paatoksella.

Syyttajan paatos Teon kuvaus
Esitutkinta paatettiin vahaisyyspe- e 700 kilogrammaa lammennyttad lihaa maarattiin havi-
rusteella (ETL 3:10.1) tettdvaksi. Viranomaisille toimitetun kuitin mukaan

havitetty lihaerd ei tdysin vastannut havitettavaksi
maarattya erdd. Tekoa pidettiin vahaisend ja nayton
kannalta ongelmallisena.

e Maatilalla teurastettiin viisi tai kuusi nautaa ja myytiin
ruhot ilman eldinladkarin tarkastusta tilan ulkopuolel-
le.

e Epailtiin, ettd myydystd mansikkaerasta olisi annettu
vaaria tietoja.
Esitutkinta paatettiin kustannuspe- e Internetissa ilmoitettiin harhaanjohtavasti tunnettujen
rusteella (ETL 3:10.2) suomalaisten yritysten olevan yhtion osakkaita.

e Ulkomaisia marjoja myytiin kotimaisina. Henkiloa
epailtiin myos torkeasta veropetoksesta.

e Myytiin ulkomailta maahan tuotua raakaa sianlihaa ja
muita lihatuotteita, jotka todettiin elintarvikkeeksi
kelpaamattomiksi. Tekija kiisti myyvansa lihoja. Lihat
otettiin viranomaisen haltuun havittamista varten.
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3.3  SYYTTAMATTAJATTAMINEN

Syyttdjan tehtdvana on syyttijalaitoksesta annetun lain (32/2019) 9 §:n mukaan huolehtia rikosoi-
keudellisen vastuun toteuttamisesta hinen kasiteltdvanian olevassa asiassa tasapuolisesti, joutuisasti
ja taloudellisesti asianosaisen oikeusturvan ja yleisen edun edellyttamall3 tavalla.®®> Syyttijan on nos-
tettava syyte epaillysta rikoksesta, jos 1) teko on sdidetty laissa rangaistavaksi, 2) rikoksen syyteoi-
keus ei ole vanhentunut; ja 3) on olemassa todenn&kéisia syita rikoksesta epdillyn syyllisyyden tueksi
(ROL 1:6). Syyttdjan on syyteharkinnassaan arvioitava, tayttdiko teko jonkin rikoksen tunnusmerkis-
ton ja onko epiillyn syyllisyydesta riittava naytts.%¢

Syyttijalla on lahtdkohtaisesti syytepakko®’, mutta se ei ole absoluuttinen: syyte voidaan jatti3 nos-
tamatta joko ROL 1:6a:ss3 saadetyilld prosessuaalisilla®® perusteilla taikka ROL 1:7-8:ss3 saidetyill3
harkinnanvaraisilla perusteilla, jolloin syyttija ei ota kantaa epaillyn syyllisyyteen.®” Syyttija paatyi
viidessa tapauksessa siihen, ettd tapauksissa ei saatu nayttoa rikoksesta. Naistd kahta tekoa epailtiin
terveysrikoksena ja kolmea elintarvikerikkomuksena. Toisessa terveysrikoksena epaillystd teoista
epailty toi maahan viininlehtikaaryleitd, joissa todettiin tullilaboratorion mittausten mukaan liian suu-
ria torjunta-ainejaamia. Tuotteet maarattiin tullin paatokselld myyntikieltoon ja ne havitettiin. Syyt-
tamatta jattamista perusteltiin silla, ettei epaillyn ollut ndytetty teollaan aiheuttaneen yleistd hengen
tai terveyden vaaraa. Muissa epaillyissa rikoksissa ei ollut saatu nayttda siita, ettd epadillyt olisivat
syyllistyneet rikoksiin. Yhdessa tapauksessa syyttdja katsoi, ettei hanellad ollut syyteoikeutta. Syyttaja
perusteli ratkaisua seuraavasti: "kun [epéillyn nimi] on jo saman asian kasittelyssid annettu hallinto-
oikeusmenettelyssa uhkasakko ja rikosoikeudellisesti rangaistus ei syyttdjalla ole oikeutta vaatia enaa
rangaistusta”. Tarkemmin tapauksessa ei kaynyt ilmi mihin rangaistukseen syyttija viittasi.”°

Syyttaja voi ROL 1:7:ssd sdadetyin tavoin jattaa syytteen nostamatta vahaisyysperusteella tai nuo-
ruusperusteella. Vahaisyysperuste tulee kyseeseen, jos epaillystd rikoksesta ei olisi odotettavissa
ankarampaa rangaistusta kuin sakko ja sitd on sen haitallisuus tai siitd ilmeneva rikoksesta epaillyn
syyllisyys huomioon ottaen pidettava vahaisend (ROL 1:7.1,1). Syyte voidaan jattdd nuoruusperus-
teella nostamatta epaillysta rikoksesta, jos epailty ei rikoksen tekohetkelld ole tayttédnyt 18 vuotta ja
josta ei olisi odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa tai enintdan kuusi kuukautta van-
keutta (ROL 1:7.1,2). Lisaksi edellytetaan, ettd teko on johtunut pikemminkin ymmartamattomyydes-
ta tai harkitsemattomuudesta kuin piittaamattomuudesta lain kieltoja ja kdskyja kohtaan.

Vahaisyyden perusteella syyte jatettiin nostamatta seuraavissa tapauksissa elintarvikerikkomuksena
epaillyissa teoissa: 1) tuotteissa oli puutteelliset tai harhaanjohtavat pakkausmerkinnat; 2) epaillyt
olivat huolimattomuuttaan luovuttaneet vahittaismyyntiin elintarvikkeita, jotka eivat tayttaneet elin-
tarvikemaarayksia; 3) toimitiloista puuttui hyvalaatuinen juokseva vesi ja 4) kayttokieltoon asetettuja

6> Syyteharkintaa pidetdan syyttdjan tarkeimpand tehtdvani. Vuorenpai 2003, s. 1001; Virolainen - Polonen
2004, s. 32-34; Vuorenpaa 2007, s. 220. Ks. syyttdjan asemasta ja tehtavastd myds esim. Jokela 2018, s. 64-67.
Syyttéjalle on myds ROL 1:2.1:ssd asetettu kaksi padtehtavaa: nostaa rikoksesta syyte ja ajaa sitd. Syyttdjalla on
normien saatamissa rajoissa laaja harkintavalta paattdessdan syyttdad tai olla syyttdamatta. Virolainen - Poldnen
2004, s. 50.

66 HE 17/2018 vp, s. 25. Syyttdjan tehtaviin kuuluu myos muita rikosoikeudellisen vastuun toteuttamiseen liittyvia
velvollisuuksia, mutta niitd ei kasitelld tdssa yhteydessa, koska ne eivét ole relevantteja tassa kontekstissa.

67 Jonkka 1991, s. 194 Virolainen - Poldnen 2004, s. 60: Jokela 2018, s. 259.

68 Prosessuaalisilla perusteilla tarkoitetaan seuraavia tilanteita: 1) kyseessa ei ole rikos, 2) syyttdjalla ei ole syyteoi-
keutta tai se on vanhentunut taikka 3) tapauksessa ei ole todennékoisia syita epailla rikosta.

69 Ks. tarkemmin Jokela 2018, s. 275-286. Ks. toimenpiteista luopumisesta kattavasti Lahti 1974.

/0 Elintarvikelain 79.5 §:n mukaan se, joka rikkoo elintarvikelain nojalla maarattya ja uhkasakolla tehostettua kieltoa
tai velvoitetta, voidaan jattda tuomitsematta rangaistukseen samasta teosta. Sadantely ei kuitenkaan velvoita syyt-
tajaa jattdmaan syyttamatta, vaikka epadillylle olisi jo samassa asiassa maaratty hallinnollisessa menettelyssad uhka-
sakko. On myds huomioitava, ettéd hallintomenettelyssad annettava uhkasakko ei ole rikosoikeudellinen seuraamus.
Sen sijaan syyttdjalla on tallaisessa tilanteessa mahdollisuus tehda syyttamattajattamispaatos ROL 1:8.1:ssa sddde-
tylld kohtuuttomuusperusteella, jos han pitdd uhkasakkoa ja mahdollista rangaistusta liiallisena sanktiokumulaatio-
na.
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tuotteita paastettiin myyntiin. Kohtaan 1 kuului kaksi tapausta: ensimmaisessa tapauksessa epailty
myi marjoja puutteellisin pakkausmerkinndin ja toisessa epailty antoi harhaanjohtavia tietoja elintar-
vikkeen pakkauksessa: han kaytti yrityksensa lihasdilykkeissa entistd laitostunnustaan. Yritys oli
muuttunut liha-alan laitoksesta myymalaksi, joten silla ei ollut enda oikeutta kayttda valmistamiensa
tuotteiden pakkausmerkinnoissad entistd laitostunnustaan. Kohtaan 2 kuului tapaus, jossa epéillyt
(kaksi henkil6a) olivat huolimattomuudestaan luovuttaneet vahittaismyyntiin ananassailykkeits, jotka
sisalsivat lilkaa kadmiumia. Tullilaboratorio asetti elintarvikkeet myynti- ja luovutuskieltoon. Epailty-
jen huolimattomuuden vuoksi erd tuotteita oli kuitenkin paassyt levitykseen. Syyttdja katsoi teosta
seuranneen taloudellisen hyédyn olleen vahainen ja jatti siksi hyddyn menettamisvaatimuksen aja-
matta. Kolmannen kohdan tapauksessa epdilty piti kahvilaa, josta puuttui hyvélaatuinen juokseva
vesi. Neljannessa kohdassa oli kyse tapauksesta, jossa epadilty siirratti vastoin kaupunginelainlaakarin
asettamaa kayttoonottokieltoa 800 kilogrammaa pakastettua leipdjuustoa toisen yrittajan tiloihin,
jossa tuote-erd asetettiin uuteen kayttokieltoon. Tutkimusaineistossa ei ollut ainuttakaan tapausta,
jossa syyttamattajattaminen olisi tehty nuoruusperusteella.

Syyttdja voi jattaa syyttamattd myos ROL 1:8:ssd sdddetyilla kohtuuttomuusperusteella, konkurrens-
siperusteella, kustannusperusteella tai teon tunnustamisen perusteella. Kohtuusperuste tulee kysee-
seen silloin, kun oikeudenkayntia ja rangaistusta olisi pidettdva kohtuuttomina tai tarkoituksettomina
ottaen huomioon rikoksesta epaillyn ja asianomistajan valilld saavutettu sovinto tai muu epaillyn
toiminta tekonsa vaikutusten estamiseksi tai poistamiseksi, hdnen henkilokohtaiset olonsa, teosta
hanelle aiheutuvat muut seuraukset, sosiaali- ja terveydenhuollon toimet tai muut seikat (ROL
1:8.1,1).7* Tutkimusaineistossa kohtuuttomuusperustetta oli kdytetty yhdessi tapauksessa syytta-
mattajattamisen perusteena. Kyseisessa tapauksessa epaillyn toimintaan oli kohdistettu tarkastuksia
kymmenen vuoden ajan. Tarkastuksissa oli havaittu kalan kasittelyssa, kuljetuksessa ja myynnissa
epakohtia muun muassa hygienian ja lampotilojen osalta. Koska epailty oli ilmoittanut lopettavansa
20 vuotta harjoittamansa kala-alan yritystoiminnan, syyttija piti oikeudenkayntia ja rangaistusta
tarkoituksettomana. Paatoksesta ei kaynyt ilmi, ettd epailty olisi tosiasiassa lopettanut yritystoimin-
tansa.

Syyttamattajattamiselld konkurrenssiperusteella tarkoitetaan tilannetta, jossa epailty rikos ei yhteisen
rangaistuksen maaraamista tai aikaisemmin tuomitun rangaistuksen huomioon ottamista koskevien
saanndsten johdosta olennaisesti vaikuttaisi kokonaisrangaistuksen maaraan (ROL 1:8.1,2). Tata pe-
rustetta oli kaytetty yhdessa syyttamattajattamispaiatoksessa. Tapaus koski lypsytilaa, josta 16ytyi
ulkomaisia laakkeita, joilla ei ollut myyntilupaa Suomessa. Maatalousyrittdjan oli epailty kayttaneen
laakkeita eldinten laakitsemiseen noudattamatta ladkkeiden valmistajien maarittdmia varoaikoja. Ta-
pauksessa oli jadnyt epaselviksi mista kyseiset ladkkeet olivat tulleet ja kuka ne oli tuonut. Syyttdja
piti lisatutkinnan suorittamista taltd osin tarkoituksettomana. Lisaksi epailtyd kohtaan oli jo nostettu
syyte eldinsuojelurikoksesta, josta hanelle vaadittiin vankeusrangaistusta. Siten syyteharkinnassa
ollut uusi teko ei olisi vaikuttanut yhteisen rangaistuksen maaraan.

Kustannusperuste voi olla syyttamatta jattadmisen perusteena silloin, kun asian kasittelyn jatkamises-
ta aiheutuvat kustannukset olisivat selvdssa epasuhteessa asian laatuun ja siitd mahdollisesti odotet-
tavissa olevaan seuraamukseen (ROL 1:8.1,3). Lisaksi yhden tai useamman rikoksen tunnustaminen
voi olla perusteena syyttamatts jattdmaiselle (ROL 1:8.2). ROL 1:8:ss3 sdadettyja perusteita kaytet-
tiessa edellytetdin lisiksi, ettei tirkea yleinen tai yksityinen etu vaadi syytteen nostamista.”? Aineis-
tossa ei ollut yhtaan tapausta, jossa syyte oli jatetty nostamatta kustannusperusteella tai rikoksen
tunnustamisen perusteella. Kaikki aineistossa olleet tapaukset, joissa tuli kyseeseen kustannusperus-
te, oli lopetettu syyttdjan paitokselld jo esitutkintavaiheessa. Lainsaddanto ei velvoita syyttijas jat-
tamaan syyttamatta, vaikka kasilla olisi lain sdatamat perusteet, sen sijaan sdantely antaa syyttijille
mahdollisuuden jattaa syyte nostamatta. Alla olevaan taulukkoon 3 on koottu tapaukset, joissa syyt-
taja on tehnyt syyttamattajattamispaatoksen ROL 1 luvun 7 tai 8 &:n perusteella.

71 Ks. kohtuuttomuudesta syyttamattijattdmisen perusteena tarkemmin Koskela 2022.
72 Ks. yleisest3 ja yksityisestd edusta alaviite 64.
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Taulukko 3. Tapaukset, joissa syyttdja paatti olla nostamatta syytetta.

Syyttajan paatos Teon kuvaus
Syyttamattajattaminen vahaisyyspe- e Tuotteissa oli puutteelliset tai harhaanjohtavat pak-
rusteella (ROL 1:7.1,1) kausmerkinnat.

e Vihittdismyyntiin luovutettiin elintarvikkeita, jotka
eivat tayttaneet elintarvikemaarayksia.

e Kahvilasta puuttui hyvalaatuinen juokseva vesi.

e Kayttokieltoon asetettuja tuotteita paastettiin myyn-

tiin.
Syyttamattajattdminen  kohtuutto- e Epidillyn toimintaan kohdistettiin tarkastuksia kym-
muusperusteella (ROL 1:8.1,1) menen vuoden ajan ja niissad havaittiin kalan kasitte-

lyssa, kuljetuksessa ja myynnissa epakohtia mm. hy-
gienian ja lampotilojen osalta. Epailty ilmoitti lopetta-
vansa 20 vuotta harjoittamansa kala-alan yritystoi-

minnan.
Syyttamattajattaminen konkurrens- e Lypsytilalta I6ytyi ulkomaisia ladkkeita, joilla ei ollut
siperusteella (ROL 1:8.1,2) myyntilupaa Suomessa. Tapauksessa jai epaselvaksi

mistd kyseiset ladkkeet olivat tulleet ja kuka ne oli
tuonut. Epailtya syytettiin myos eldinsuojelurikokses-
ta, josta hanelle vaadittiin vankeusrangaistusta.

Seuraavaksi siirrytaan kasittelemaan tutkimusaineiston tapauksia, joissa elintarvikepetoksesta oli
maaratty rangaistus joko summaarisessa sakkomenettelyssa tai tuomioistuimessa.

4 TERVEYSRIKOS ELINTARVIKEPETOKSENA
4.1 TERVEYSRIKOS

Terveysrikoksesta sadadetaan rikoslain 44 luvun 1 §:ssd, jossa on viittaussaannos elintarvikelakiin. Elin-
tarvikelain 79 &n 1 momentissa sdadetaan rangaistavaksi elintarvikelain, sen nojalla annettujen saan-
nosten tai madraysten vastainen toiminta.”® Terveysrikoksesta voidaan tuomita muun muassa se,
joka tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta elintarvikelain tai sen nojalla annetun saannoksen
tai yleisen tai yksittdistapausta koskevan maardyksen vastaisesti valmistaa, kasittelee, tuo tai tahal-
laan yrittaa tuoda maahan, pitaa hallussaan, varastoi, kuljettaa, pitda myynnissa, valittaa tai luovuttaa
tavaraa tai ainetta, valmistetta tai esinett3 siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan vaaraa’* toisen
hengelle tai terveydelle. Terveysrikoksesta voidaan tuomita sakkoa tai enintdan kuusi kuukautta van-
keutta. Terveysrikoksesta voidaan tuomita myos se, joka kuluttajaturvallisuuslain taikka sen nojalla
annetun sddnnoksen tai maardyksen vastaisesti suorittaa, pitdd myynnissa tai muutoin elinkeinotoi-

73 Nykyisin voimassa olevassa elintarvikelaissa rangaistussadnnokset ovat 69-70 §:ssé.

74 Abstraktissa vaarantamisessa teon realisoituminen ei edellytd konkreettista vaaratilannetta. Abstraktissa vaa-
rantamisessa ei aiheuteta negatiivisen seurauksen vaaraa jollekin oikeushyvalle, kuten konkreettisessa vaarantami-
sessa, vaan vaara on ennemmin oikeushyvan heikkenemisen vaara. Ks. abstraktista vaarantamisesta Tapani -
Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 247-256; Korkka-Knuts - Helenius - Frande 2020, s. 170-177; Nuotio 1998, s.
382-386; Nuutila 1997, s. 103-107; Jareborg 2009, s. 172-174; Tapani - Tolvanen 2016, s. 91-93. Ks. oikeus-
hyvien suojelun periaatteesta esim. Tapani -Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 87-98; Melander 2016, s.25-26; Nuu-
tila 1996, s. 290-291; Nuutila 1997, s. 40-43; Korkka-Knuts - Helenius - Frande 2020, s. 17-18.
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minnan yhteydessa luovuttaa kuluttajapalvelun siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan vaaraa toi-
sen hengelle tai terveydelle. Terveysrikos edellyttda teolta tahallisuutta tai torkeda huolimattomuut-
ta.

Terveysrikosta koskeva sdannos koskee lahinna elinkeinon harjoittamiseen liittyvaa toimintaa. Hal-
linnollisten sanktioiden kaytannon merkitys on suuri, mikd vastaavasti vahentda rangaistussaannos-
ten kayttdalaa. Toimintaa pyritdan ohjaamaan ensisijaisesti ilmoitus- ja lupajarjestelmilld, viranomais-
ten tarkastuksilla ja omavalvontavelvoitteilla. Naihin liittyy viranomaisen mahdollisuus kayttaa hallin-
topakkokeinoja: antaa maarayksia ja kieltoja sekd maarata uhkasakkoja. Rangaistussaannos on kui-
tenkin tarpeen viimesijaisena keinona puuttua tilanteeseen silloin, kuin muut keinot eivat ole tehon-
neet.”®

4.2 SUMMAARISESSA SAKKOMENETTELYSSA RATKAISTUT TERVEYSRIKOKSET

Terveysrikoksesta maarattiin neljdssa tapauksessa summaarisessa sakkomenettelyssa rangaistusmaa-
rayssakko. Lievin rangaistusmaardyssakko terveysrikoksesta oli 10 paivasakkoa ja se maarattiin ta-
pauksessa, jossa epaillyn péivittdistavarakauppaan tehdyssa tarkastuksessa havaittiin puutteita tyo-
vélineiden puhtaudessa seka kylma- ja kuumasailytysta edellyttévien elintarvikkeiden sailytyslampo-
tiloissa. Lisdksi tarkastuksessa tuli ilmi pienid puutteita asiakastilojen siisteydessa. Epéiltya kehotettiin
korjaamaan puutteet, mutta uusintatarkastuksissa havaittiin edelleen samoja puutteita. Tarkastuk-
sessa havaittiin myos, ettd herkasti pilaantuvia elintarvikkeita kasiteltiin tiloissa ja laitteilla, jotka oli-
vat erittdin likaisia ja omiaan aiheuttamaan vaaraa ihmisten terveydelle. Lattioilla oli harmaata kas-
vustoa ja asianpesukoneen todettiin olevan sisaltd paksun ruskean massan peitossa. Terveysviran-
omaiset asettivat epaillylle kieltoja muun muassa kalakylmion ja helposti pilaantuvien elintarvikkei-
den kasittelyn osalta. Viimeisen kayttépaivan ja parasta ennen -pdivamaaran ylittdneiden elintarvik-
keiden myyminen johti 20 péaivasakon sakkorangaistukseen. Tapauksessa epaillyn myymalaan oli
tehty lukuisia tarkastuksia useiden vuosien ajan. Valvontaviranomaiset olivat my6s kayttaneet hallin-
topakkokeinoja tilanteen ratkaisemiseksi, mutta epailty oli suhtautunut vanhentuneiden elintarvik-
keiden myymiseen piittaamattomasti.

Epailtya, joka oli teurastanut eldimen metsdautotien varressa ja myynyt siitd saamaansa lihaa julkises-
ti Facebookissa, rangaistiin 25 pédivasakon suuruisella rangaistusmaardyssakolla. Ankarin terveysri-
koksesta maaratty rangaistusmaarayssakko oli 40 paivasakkoa. Se maarattiin tapauksessa, jossa
epailty piti myynnissd vanhentuneita kalatuotteita ja matia. Yrityksen tiloissa tehtiin useiden vuosien
ajan valvontatarkastuksia, joissa havaittiin lukuisia puutteita hygieniassa. Lisdksi savustamon pak-
kausvarastossa sailytettiin kaloja ja kalavalmisteita muovisissa leipomolaatikoissa, joista suuressa
osassa ei ollut pdivamaara- ja eramerkintoja. Epaillylla ei ollut tietoa mista tuotteet olivat milloinkin
saapuneet eika tietoja pystynyt yhdistamaan tiettyihin laatikoihin. Myymalassa ollut tyéntekija kertoi,
ettd myymatta jddneet tuotteet vietiin takaisin savustamoon. Tarkastuksessa havaittiin, etta tuotteis-
sa ei ollut vaadittuja tunnistusmerkkeja. Kavi ilmi, ettd etiketit tulostettiin tuotteiden saavuttua
myymalaan, jolloin niiden valmistuspaivaksi tulostui myymalaan saapumispaiva. Koska epailty laimin-
I6i viranomaisilta saamansa maaradykset, tiloissa kiellettiin elintarviketuotanto, kunnes epailty tayttaa
hanelle asetetut velvoitteet.

4.3 TUOMIOISTUIMESSA RATKAISTUT TERVEYSRIKOKSET

Tuomioistuimessa 19 tapausta oli tuomittu terveysrikoksena. Tapaukset voi jakaa neljaan eri ryh-
maan: 1) elintarvikkeita valmistetaan tai kasitelladn hygienialtaan puutteellisissa olosuhteissa; 2) elin-
tarvikkeita sailytetaan lilan lampimassa tai likaisissa olosuhteissa; 3) elintarvikkeita kuljetetaan liian
l[ampimassd ja ilman ajoneuvon hyvdksyntaa elintarvikkeiden kuljettamiseen; ja 4) elintarvikkeita
myydaan puutteellisin merkinndin tai ne ovat vanhentuneita taikka pilaantuneita. Monesti myos vi-
ranomaisille tehtavissa ilmoituksissa ja omavalvonnassa oli puutteita. Joissain tapauksissa elintarvik-

7> Ks. rikosoikeuden viimesijaisuudesta alaviitteessd 27 mainittu kirjallisuus.
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keet eivat olleet pelkdstdan omiaan aiheuttamaan vaaraa ihmisen hengelle tai terveydelle, vaan ter-
veyden vaarantuminen oli ollut konkreettista: ihmiset olivat sairastuneet ihmisravinnoksi kelpaamat-
tomien elintarvikkeiden syémisen seurauksena.

Ryhmass3, jossa elintarvikkeita valmistettiin tai kdsiteltiin hygienialtaan puutteellisissa olosuhteissa,
lievin rangaistus oli 15 paivasakkoa. Se maarattiin tapauksessa, jossa vastaajat valmistivat elintarvik-
keita, jotka todettiin laboratoriossa elintarvikkeiksi kelpaamattomiksi. Lisdksi he toimittivat eteenpain
tuotteita, joista puuttuivat pakolliset paallysmerkinnat. Toisen vastaajan toiminnan katsottiin olevan
moitittavampi ja hanelle tuomittiin 35 paivasakon sakkorangaistus. Tapauksessa, jossa kaksi vastaajaa
paloitteli sianruhon asumansa asunnon piha-alueella tarjoten sitd ostettavaksi ulkopuolisille, maarat-
tiin kummallekin 20 paivasakon sakkorangaistus. Yhdessa tapauksessa oli kyse siita, ettd henkilo oli
ostanut maatilakiinteist6lla teurastettua tarkastamatonta lihaa, jota oli kasitelty rakenteiltaan, varus-
teiltaan ja puhtaudeltaan tiloissa, joissa elintarvikkeiden turvallisuus ja hyva hygieeninen laatu oli
vaarantunut. Vastaaja oli tietoinen lihan teurastus- ja kasittelyolosuhteista, mutta tastd huolimatta
han luovutti lihaa vastikkeetta muille. Vastaaja tuomittiin 25 paivasakon sakkorangaistukseen. Vii-
meisessd tahan ryhmaan kuuluvassa tapauksessa vastaaja vastaanotti epahygieenisesti kuljetettuja
lampaan ruhoja, kasitteli siipikarjaa ja valmisti lihavalmisteita vastoin lupaa. Hanen tiloistaan 16ytyi
suuri maara merkitsematonta lihaa sekd vanhentuneita, jatteiksi kuuluvia elintarvikkeita eika vastaaja
ollut paivittanyt omavalvontasuunnitelmaansa. Rangaistukseksi maarattiin 60 paivasakkoa.

Yhdessa tapauksessa vastaaja valmisti kotijuustoa epahygieenisissa tiloissa, tuotteista puuttuivat
pakkausmerkinnat ja hdnen omavalvontasuunnitelmansa oli puutteellinen. Vastaaja jatkoi tuotteiden
myyntid kuluttajille valvontaviranomaisten toistuvista kehotuksista huolimatta. Syyttdja oli vaatinut
vastaajan velvoittamista maksamaan valtiolle rikoshyotyna 2.520 euroa. Tuomioistuin tuomitsi vas-
taajalle rangaistukseksi 45 paivasakkoa ja 945 euron suuruisen menettdmisseuraamuksen. Kolme
muuta tapausta liittyivat kalan kasittelyyn. Kahdessa tapauksessa vastaajat kasittelivat kalaa epahy-
gieenisissa tiloissa piittaamatta siitd, etta laitos oli asetettu toimintakieltoon. Ensimmaisessa tapauk-
sessa vastaajan kasittelema kalamaara oli 7.500 kg. Laitos oli maaratty toimintakieltoon, koska laitok-
sessa oli elintarvikehygieniariski eikd se tdyttanyt elintarvikelainsdadannon vaatimuksia. Vastaaja
tuomittiin kardjaoikeudessa 45 paivasakon sakkorangaistukseen ja maksamaan valtiolle rikoshydtyna
7.500 euroa. Vastaaja valitti hovioikeuteen, joka arvioi rikoshyddyn maaréksi vain 3.000 euroa. Toi-
sessa kalan kasittelya koskevassa tapauksessa vastaajalle tuomittiin rangaistukseksi 50 paivdsakkoa.
Kyseisessa tapauksessa kalan késittely oli virheellista ja tilat likaiset. Vastaaja oli jatkanut toimintaa
vielad valvontaviranomaisilta saamansa kiellon jalkeen. Kolmannessa tapauksessa kalaa oli kasitelty ja
varastoitu liian lampimassa. Kalaa pakattiin likaisiin laatikoihin, joissa oli aikaisemmin sailytetty tuo-
retta kalaa. Lisdksi henkilokunnalta puuttui asianmukaiset suojavaatteet ja padhineet. Heidan suoja-
takkinsa olivat erittdin likaiset eikd jalkineiden puhdistuksesta huolehdittu. Vastaajat laiminl6ivat
lahes taysin omavalvonnan. Kummallekin vastaajalle tuomittiin rangaistuksena kolme kuukautta eh-
dollista vankeutta ja oheissakkona 50 paivasakkoa.

Toisen ryhman muodostivat tapaukset, joissa elintarvikkeita sdilytettiin liian lampimé&ssa tai likaisissa
olosuhteissa. Tassa ryhmassa oli kaksi tapausta, joista ensimmaisessa vastaajalla oli kylmidssa lam-
paanruhoja, joiden alkuperasta ei ollut tietoa. Tiloissa oli my&s vakuumiin pakattua naudanlihaa ilman
merkintoja. Lisdksi tilojen hygieniassa oli puutteita. Rangaistuksena vastaajalle tuomittiin 50 paiva-
sakkoa. Toisessa tapauksessa ravintolassa sdilytettiin pilaantuneita ja helposti pilaantuvia raaka-
aineita tai valmiita ruokia muiden elintarvikkeiden joukossa. Vastaajat laiminldivat elintarvikkeiden
asianmukaisen jadhdyttamisen ja kylmasailytyksen. Vastaajien toiminnan seurauksena ainakin seit-
seman henkiléa sai ruokamyrkytyksen. Kaksi vastaajista tuomittiin 20 paivan ehdolliseen vankeus-
rangaistukseen ja kolmas 50 paivasakon sakkorangaistukseen.

Kolmannessa ryhmassa elintarvikkeita kuljetettiin liian [ampimassa ja ilman ajoneuvon hyvaksyntaa
elintarvikkeiden kuljettamiseen. Tassa ryhmassa oli kolme tapausta. Ensimmaisessa tapauksessa vas-
taaja yritti tuoda noin 1.000 kilogramman erdn naudan-, lampaan- ja vasikan ruhoja seka pakattua
naudan- ja broilerinlihaa. Kuljetusajoneuvoa ei ollut hyvaksytty elintarvikkeiden kuljettamiseen ja
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elintarvikkeiden hygienia vaarantui. Naudanruhoista ja pakastetusta broilerinlihasta puuttuivat sal-
monellatodistukset. Lisdksi vastaaja laiminldi omavalvontasuunnitelman. Vastaaja tuomittiin 30 pai-
vasakon sakkorangaistukseen. Toisessa tapauksessa vastaaja kaytti kuorma-autoa vihannesten, liha-
valmisteiden, pakasteiden ja maitotuotteiden kuljettamiseen Ruotsista Suomeen ilman jadhdytyslait-
teita ja toimintaan tarvittavaa lupaa. My6skaan ajoneuvolla ei ollut vaadittua hyvaksyntaa. Ajoneu-
vossa oli lahes 400 kilogrammaa elintarvikkeita, jotka olivat pilaantuneet. Kolmannessa tapauksessa
vastaaja kuljetti Ruotsista Suomeen 75 kilogrammaa lihaa liian lampimassa. Viimeksi mainituissa ta-
pauksessa vastaajille maarattiin rangaistukseksi 50 paivasakkoa.

Viimeisen ryhman muodostavat tapaukset, joissa elintarvikkeita myytiin puutteellisin merkinndin tai
vanhentuneina taikka pilaantuneina. Ensimmaisessa tapauksessa vastaaja piti myynnissa pilaantuvia
elintarvikkeita, joiden viimeinen kayttopaiva oli ylittynyt. Lisaksi myynnissa oli tuotteita, joiden paras-
ta ennen -paivays oli huomattavasti ylittynyt. Rangaistukseksi vastaajalle tuomittiin 40 paivasakkoa.
Kolmessa muussa tapauksessa teoista oli tuomittu 50 paivasakon sakkorangaistus. Ensimmaisessa
tapauksessa vastaaja myi kunnalle ja kaupungille porkkanaraastetta, joka sisdlsi ruokamyrkytysta
aiheuttaneita bakteereita. Pilaantuneen porkkanaraasteen vuoksi satoja ihmisia sairastui vatsatautiin.
Yksi henkilo sairastui hengenvaarallisesti. Toisessa tapauksessa vastaajat pitivat myynnissa elintar-
vikkeita, joissa oli puutteelliset pakkausmerkinnat, parasta ennen -paivayksesta oli kulunut pitka aika
ja lisdksi tekija muutti parasta ennen -paivayksia. Viimeisessa tapauksessa vastaaja toimitti kauppoi-
hin myytavaksi salaattia, jota oli kasitelty kasvintuhoojien torjuntaan tarkoitetulla aineella. Kyseisella
kasvinsuojeluaineella ei ole Suomessa hyvaksyntaa.

Alla olevasta taulukosta 4 havaitaan, ettd tuomioistuimessa maaratyt sakkorangaistukset vaihtelivat
15 paivasakosta 60 paivasakkoon, ollen keskimaarin 40 paivasakkoa, kun summaarisessa sakkome-
nettelyssa lievin sakkorangaistus oli 10 paivasakkoa ja ankarin 40 paivasakkoa, rangaistuksen ollessa
keskimaarin 25 paivasakkoa. Siten voidaan todeta, ettd tuomioistuimessa kasitellyt rikokset ovat
olleet pddosin moitittavampia. Tosin esimerkiksi tapauksessa, jossa eldin oli teurastettu metsiauto-
tien varressa ja lihat myyty ulkopuolisille, oli sakkomenettelyssad maaratty ankarampi sakkorangaistus
kuin tuomioistuimessa tapauksessa, jossa sianruho oli paloiteltu piha-alueella ja siitd saadut lihat
myyty ulkopuolisille. Sen sijaan tapauksissa, joissa oli myyty vanhentuneita ja herkasti pilaantuvia
elintarvikkeita, ei rangaistus eronnut riippuen siitd, oliko tapaus kasitelty sakkomenettelyssa tai tuo-
mioistuimessa. Verrattaessa eri tekotapoja keskendan nidhdaan, ettd elintarvikkeiden valmistaminen
ja kasitteleminen -ryhmaéssa oli suurin hajonta rangaistusten kesken. Myos elintarvikkeiden sdannos-
ten vastaisen sailyttdmisen ryhméassa rangaistuksen ankaruus poikkesi toisistaan: toisessa tapaukses-
sa maarattiin 50 paivasakkoa ja toisessa 20 pdivan vankeusrangaistus. Sen sijaan kahdessa muussa
tekotyypissa rangaistukset olivat I1ahempana toisiaan. Menettamisseuraamusta ei ollut maaratty yh-
dessidkaidn summaarisessa sakkomenettelyssa kasitellyssa tapauksessa. Tuomioistuimessa menetta-
misseuraamus oli sen sijaan maaratty kahdessa tapauksessa. Kummassakin oli kyse elintarvikkeen
kasittelysta epahygieenisissa tiloissa.

Taulukko 4. Terveysrikoksena rangaistut asiat.

Rangaistus Teon kuvaus Men.seur.
Summaarinen sakkomenettely

10 ps e Puutteita asiakastilojen siisteydessd sekd elintarvik- = Ei
keiden sailytyslampdtiloissa, tyévélineet olivat pintty-
neen likaisia, lattialla oli harmaata kasvustoa ja astian-
pesukoneessa paksu ruskea massa.

20 ps e Myytiin vanhentuneita elintarvikkeita. Ei
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25 ps

40 ps

15 psja35ps

20 ps

45 ps

50 ps
60 ps

3 kk vankeutta + 50
ps

50 ps

20 pv vankeusran-
gaistus

30 ps

50 ps

Eldin teurastettiin metsdautotien varressa ja lihaa
myytiin ulkopuolisille.

Myytiin vanhentuneita kalatuotteita ja matia. Kala-
tuotteiden kasittelyssa merkittavia puutteita, tuotteis-
ta puuttuivat vaadittavat tunnistusmerkinnat.

Tuomioistuin: elintarvikkeita valmistetaan tai kasitellaan hy-
gienialtaan puutteellisissa olosuhteissa

Elintarvikkeiksi  kelpaamattomien elintarvikkeiden
valmistaminen ja puutteelliset pakkausmerkinnat.

Sianruho paloiteltiin piha-alueella ja lihaa tarjottiin os-
tettavaksi ulkopuolisille.

Valmistettiin kotijuustoa epahygieenisissa tiloissa ja
tuotteista puuttuivat pakkausmerkinnat.

Kasiteltiin kalaa epahygieenisissa tiloissa.

Kasiteltiin kalaa epahygieenisissa tiloissa.

Vastaanotettiin epdhygieenisesti kuljetettuja lampaan
ruhoja, kasiteltiin siipikarjanlihaa ja valmistettiin liha-
valmisteita vastoin lupaa. Tiloissa my6s merkitsema-
tontd ja vanhentuneita elintarvikkeita.

Kasiteltiin kalaa likaisissa ja liian lampimissd olosuh-
teissa. Lisdksi varastoitiin kalaa liian lampima&ssa.

Tuomioistuin: elintarvikkeiden sdilyttaminen liian lampimassa
tai likaisissa olosuhteissa

Sailytystilojen hygienia oli puutteellinen. Kylmi6ssa
olevien lampaanruhojen alkuperasta ei ollut tietoa ja
pakkausmerkinnat olivat puutteelliset.

Sailytettiin pilaantuneita ja helposti pilaantuvia raaka-
aineita ja valmiita ruokia muiden elintarvikkeiden jou-
kossa. Lisaksi puutteita kylmasailytyksessa (7 ihmista
sai ruokamyrkytyksen).

Sailytettiin pilaantuneita ja helposti pilaantuvia raaka-
aineita ja valmiita ruokia muiden elintarvikkeiden jou-
kossa. Lisaksi puutteita kylmasailytyksessa (7 ihmistd
sai ruokamyrkytyksen; sama tapaus kuin ylla, mutta eri
vastaaja).

Tuomioistuin: kuljettaminen liian lampimassa ja ilman ajoneu-
von elintarvikkeiden kuljettamiseen.

Yritettiin tuoda suuri maara lihaa tai ruhoja ilman kul-
jetusajoneuvon hyvaksyntda. Myos tarvittavat salmo-
nellatodistukset puuttuivat.

Kuljetettiin elintarvikkeita Ruotsista Suomeen ilman
jadhdytyslaitteita ja toimintaan tarvittavaa lupaa seka

Ei

Ei

Ei

Ei

945 €

3000 €
Ei
Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei
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ajoneuvon hyvaksyntaa.

e Kuljetettiin Ruotsista Suomeen elintarvikkeita liian Ei
lampimassa.
Tuomioistuin: elintarvikkeiden myynti puutteellisin merkin-
noin, vanhentunein tai pilaantuneina
40 ps e Pidettiin myynnissa pilaantuvia elintarvikkeita, joiden @ Ei
viimeinen kayttopaiva oli ylittynyt tai parasta ennen -
paivays huomattavasti ylittynyt.
50 ps e Myytiin kunnalle pilaantunutta porkkanaraastetta (sai- = Ei
rastutti satoja henkil6ita vatsatautiin).
e  Myytiin tuotteita puutteellisin pakkausmerkinnéin, pa- Ei

rasta ennen -pdivays oli huomattavasti ylittynyt ja li-
saksi parasta ennen -paivayksia oli muutettu.

e Toimitettiin kauppoihin myytavaksi salaattia, jota oli | Ei
kasitelty kasvintuhoojien torjuntaan tarkoitetulla ai-
neella.

5 ELINTARVIKERIKKOMUS ELINTARVIKEPETOKSENA
5.1  ELINTARVIKERIKKOMUS

Elintarvikelain (23/2006) 79 §:ssid’¢ saadetdan elintarvikerikkomuksesta, josta seuraamuksena on
sakkorangaistus. Elintarvikerikkomuksesta voidaan tuomita se, joka tahallaan’’ tai huolimattomuu-
desta”®

1) valmistaa, tuo maahan, vie maasta, pitda kaupan, tarjoilee tai muutoin luovuttaa elintarvik-
keen, joka ei tiyta elintarvikelain 7 §:ss377 sdadettyja elintarvikkeille siddettyji vaatimuksia;

76 \Joimassa olevassa elintarvikelaissa elintarvikerikkomuksesta sdddetdan 69 §:ss3 seuraavasti: "[jloka tahallaan tai
huolimattomuudesta 1) valmistaa, vie maasta, pitdd kaupan, tarjoilee tai muutoin luovuttaa tai toimittaa elintarvi-
ketta tai valmistaa tai vie maasta elintarvikekontaktimateriaalia, joka ei taytd 6 §:ssd sdadettyd vaatimusta tai 2)
rikkoo valvontaviranomaisen 55-57, 59 tai 66 §:n nojalla antamaa maardysta tai kieltoa, 58 §:n nojalla antamaa
haltuunottopaatdsta taikka 60 tai 62 §:n nojalla antamaa hyvaksymisen tai nimedmisen peruuttamista taikka 61 &:n
nojalla antamaa toiminnan keskeyttamista tai lopettamista koskevaa paatostd, on tuomittava, jollei teosta muualla
laissa sdddetd ankarampaa rangaistusta, elintarvikerikkomuksesta sakkoon.” Uudessa laissa osa aikaisemmin elin-
tarvikerikkomukseksi katsotuista teoista siirrettiin hallinnollisen seuraamusmaksun piiriin. Nain ollen rangaistavuu-
den alaa kavennettiin aikaisempaan verrattuna. HE 3/2021 vp, s. 94.

77 Ks. tahallisuudesta HE 44/2002 vp, s. 72-82; Lappi-Seppild - Melander 2022, s. 66-69; Korkka-Knuts - He-
lenius - Frande 2020, s. 181-221; Tapani - Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 263-304; Melander 2016, s. 149-181;
Matikkala 2005, s. 105-266 ja 529-292; Luoto 2018, s. 111-116; Tapani - Tolvanen 2016, s. 101-128; Tapani
- Tolvanen - Kemppinen 2022, s. 55-56.

/8 Ks. huolimattomuudesta HE 44/2002 vp, s. 88-99; Lappi-Seppéld - Melander 2022, s. 70-72; Korkka-Knuts -
Helenius - Frande 2020, s. 146-166, 222-243; Tapani - Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 313-358; Melander
2016, s. 182-204; Tapani - Tolvanen - Kemppinen 2022, s. 56-58; Tapani - Tolvanen 2016, s. 129-150 ja
laajemmin Nuutila 1996. Ks. tahallisuuden ja huolimattomuus vélisesta rajasta HE 44/2002 vp, s. 189; Matikkala
2005, s. 455-525. Korkeimmassa oikeudessa ratkaistavana olleessa terveysrikosta koskevassa asiassa KKO
2012:56, vastaaja oli kiistanyt toimineensa torkean huolimattomasti. Sen sijaan han katsoi syyllistyneensa enintdan
perusmuotoiseen tuottamukseen. Korkein oikeus perusteli ratkaisussaan monipuolisesti vastaajan huolimattomuu-
den térkeysarvostelua.
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2) harjoittaa elintarvikelain mukaista toimintaa sellaisessa elintarvikehuoneistossa tai alkutuo-
tantopaikalla, jota ei ole elintarvikelain mukaisesti hyvaksytty, josta ei ole tehty elintarvikelain
mukaista ilmoitusta tai jonka toiminta on valiaikaisesti, osittain tai kokonaan kielletty;

3) rikkoo elintarvikelain omavalvontavelvoitetta;

4) rikkoo valvontaviranomaisen elintarvikelain nojalla antamia maarayksia, kieltoa, haltuunot-
topaatosta, hylkdyspaatosta taikka elintarvikehuoneiston tai laboratorion hyvaksymisen pe-
ruuttamista koskevaa paatosta;

5) laiminly6 elintarvikealan toimijan tiedonantovelvollisuuden tai zoonoosien valvontaan liitty-
van ilmoituksen tekemisen;

6) valvontaviranomaisen huomautuksesta tai kiellosta huolimatta toimittaa alkutuotantopaikal-
ta sellaista elintarviketta, joka ei tdyta elintarvikelain tai sen nojalla annettujen sdanndsten tai
maaraysten vaatimuksia, tai

7) antaa elintarvikkeesta sen pakkauksessa, esitteessd, mainoksessa tai muulla tavoin markki-
noinnin yhteydessa taikka muuten harhaanjohtavia tietoja. Elintarvikkeella ei myoskdan saa
esittda olevan ihmisen sairauksien ennalta ehkdisemiseen, hoitamiseen tai parantamiseen liit-
tyvia ominaisuuksia eika sellaisiin tietoihin saa viitata, ellei muualla lainsdddanndssa toisin saa-
deta.

Elintarvikelain 79 &n 5 momentin mukaan se, jolle maarataan uhkasakko elintarvikelain velvoitteiden
nojalla annetun kiellon tai velvoitteen tehostamiseksi, voidaan jattda tuomitsematta rangaistukseen
samasta teosta. Edelld kasitelty terveysrikos eroaa elintarvikerikkomuksesta seuraavin tavoin: 1)
terveysrikos edellyttda tahallisuutta tai torkeaa huolimattomuutta, kun elintarvikerikkomukseen syyl-
listymiseen riittaa tahallisuuden ohella pelkka huolimattomuus; 2) terveysrikoksesta voidaan tuomita,
kun teko on omiaan aiheuttamaan vaaraa toisen hengelle tai terveydelle, elintarvikerikkomuksessa ei
sen sijaan ole kyse abstraktista vaarasta, vaan konkreettisesta tekemisestd; 3) terveysrikos on moitit-
tavampi teko. Rangaistuksena terveysrikoksesta voidaan tuomita enintdan kuusi kuukautta vankeut-
ta, kun elintarvikerikkomuksesta voidaan tuomita vain sakkorangaistus; ja 4) terveysrikoksen tun-
nusmerkisté on suppeampi (valmistaa, kasittelee, tuo tai tahallaan yrittda tuoda maahan, pitaa hallus-
saan, varastoi, kuljettaa, pitdd myynnissa, valittaa tai luovuttaa tavaraa tai ainetta, valmistetta tai
esinettd) kuin elintarvikerikkomuksen.

5.2  SUMMAARISESSA SAKKOMENETTELYSSA RATKAISTUT ELINTARVIKERIKKOMUKSET

Pienin elintarvikerikkomuksesta maaratty rangaistusmaardyssakko oli kuusi paivasakkoa. Kyseisessa
tapauksessa epailty myi elintarvikkeita markkinoilla ja oli jattdnyt tekeméittd tilapaismyynti-
ilmoituksen. Kahdeksan paivasakkoa maarattiin tapauksessa, jossa tekija myi lihatuotteita pakettiau-
tosta enintaan kahden kuukauden ajan ilman elintarvikelain mukaista elintarvikehuoneiston hyvak-
syntda. Kahdeksan paivasakkoa maarattiin myos tapauksessa, jossa epailty myi torilla kalasailykkeita,
joista puuttui valmistuspaivamaara. Lisdksi epailty merkitsi purkkeihin erheellisesti kynalld uuden
parasta ennen -padivayksen vanhan paivayksen paalle.

Seuraavissa tapauksissa maarattiin 10 paivasakon suuruiset rangaistusmaarayssakot: 1) vastaaja lai-
minloi ilmoitusvelvollisuuden tai hyvaksynnian hakemisen; 2) elintarvikkeista puuttuivat asianmukai-
set pakkausmerkinnat tai ne olivat virheelliset; 3) elintarvikkeita sailytettiin liilan lampimassa; 4) myy-
tiin myyntikieltoon asetettuja elintarvikkeita; ja 5) tiloissa tehdyissa tarkastuksissa havaittiin jyrsijoi-

72 Tutkimusaineiston aikaan voimassa olleen elintarvikelain 7 §:n mukaan elintarvikkeiden tuli olla kemialliselta,
fysikaaliselta ja mikrobiologiselta sekad terveydelliseltd laadultaan, koostumukseltaan ja muilta ominaisuuksiltaan
sellaisia, ettd ne ovat ihmisravinnoksi soveltuvia, eivatkd aiheuta vaaraa ihmisen terveydelle eivatka johda kulutta-
jaa harhaan. Tarkempia sdannoksia annettiin kauppa- ja teollisuusministerion sekd maa- ja metsatalousministerion
asetuksilla. Liséksi elintarvikkeiden turvallisuutta koskevissa vaatimuksissa oli noudatettava Euroopan unionin
asiasta antamaa saantelya.
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den jatoksia. Rangaistusmaarayssakko oli maaratty 15 paivasakon suuruisena tapauksessa, jossa vas-
taaja valmisti kotonaan myyntid varten salaatteja ja patonkeja ilman tilojen elintarvikelain mukaista
hyvaksyntaa ja ilmoitusta. Kahdessa tapauksessa tekijoille maarattiin 20 paivasakkoa. Ensimmaisessa
tapauksessa vastaaja savusti kalaa myyntiin, vaikka hyvaksynta kala-alan laitokseksi oli peruttu ja
kalansavustustoiminta kielletty. Toisessa tapauksessa vastaaja laiminl6i viimeisen kayttopaivan ylit-
taneiden tuotteiden poistamisen myynnista ja liiketiloista sekd jatti noudattamatta jauhelihan jauha-
tuskieltoa. Han ei mydskdan noudattanut viranomaisen antamia maarayksia ja kieltopaatosta. Ta-
pauksessa, jossa vastaaja myi tuotteita, joiden laitostunnukset olivat virheelliset ja myyntipisteessa
leikeltiin lihaa ja taytettiin patonkeja sdanndsten vastaisesti, maarattiin 23 paivdasakon rangaistusmaa-
rayssakko.

Epahygieeniset tilat tai eldinperadisten tuotteiden sailyttaminen liian lampimdassa johtivat kolmessa
tapauksessa 30 péivasakon rangaistusmaarayssakkoon. Kahdessa tapauksessa oli lisdksi kyse puut-
teellisista pakkausmerkinnoista ja kolmannessa keittion kylmavetolaatikoissa sailytettiin pilaantunut-
ta ruokaa. Osassa elintarvikerikkomustapauksista omavalvontasuunnitelmassa oli joko virheita tai se
puuttui kokonaan. Yhdessa tapauksessa omavalvontakirjanpito taytettiin etukéateisesti. Yhdessakaan
summaarisessa sakkomenettelyssa kasitellyssa elintarvikerikkomuksessa ei ollut maaratty menetta-
misseuraamusta.

5.3  ELINTARVIKERIKKOMUS TUOMIOISTUIMESSA

Elintarvikerikkomuksena tuomitut teot voidaan jakaa teonkuvauksen mukaan kolmeen eri ryhmaan:
1) tuodaan maahan tai vieddaan maasta taikka otetaan kasiteltdvaksi elintarvikkeita; 2) annetaan elin-
tarvikkeista harhaanjohtavia tietoja; ja 3) laiminlyddaan hakea hyvaksyntaa elintarvikehuoneistolle tai
toimintaan liittyvien ilmoitusten tekemisen.

Ensimmaisen ryhman muodostivat tapaukset, joissa elintarvikkeita oli kuljetettu, otettu kdsiteltdvdiksi,
myyty tai ostettu. Lievin rangaistus, 10 paivasakkoa, tuomittiin tapauksessa, jossa vastaaja toi maahan
ulkomailta 2.298,70 euron arvosta kurkumajuurta seka paprika- ja chilipaprikajauhetta, jotka sisalsi-
vat elintarvikkeissa kiellettyja variaineita. Variaineet eivat olleet turvallisia, minka vuoksi oli mahdol-
lista, ettd ne aiheuttavat riskin ihmisen terveydelle. Seuraavassa kolmessa tapauksessa tekojen kat-
sottiin olevan moitittavuudeltaan 15 paivasakon arvoisia. Kahdessa tapauksissa oli kyse elintarvik-
keiden kuljettamisesta. Ensimmaisessa tapauksessa vastaaja oli antanut kuljetettavaksi 10-14 kilo-
grammaa lihaa tietden, etta liha kuljetetaan lilan lampimassa. Toisessa tapauksessa vastaaja vei elin-
tarvikkeita ulkomaille, vaikka Evira®® oli mairannyt tuotteet takaisinvedettiviksi. Kolmannessa ta-
pauksessa vastaaja otti laitokselle kasiteltavaksi tarkastamattoman hirven ruhon. Lihasta valmiste-
tuista ja asiakkaalle luovutetuista sdilykepurkeista 16ytyi vakuumipakkauksissa kaytettdvan muovin
palasia ja kahdesta purkista luodin puolikas.

Suurehkon lihaerdn (1325 kilogramma) kuljetuksen jarjestdamisestd maarattiin 20 paivasakon sakko-
rangaistus. Lihaerd oli maaratty véliaikaisesti kaytté- ja luovutuskieltoon. Lihaerd kuitenkin paatyi
kaytettavaksi elintarvikkeen raaka-aineena. Viimeisessa tapauksessa oli kyse lampaiden myynnista
yhdessa tekokokonaisuudessa tietden, ettei niita tulla teurastamaan hyvaksytyissa teurastamoissa ja
lihaa tarkastuttamaan. Vastaaja I, joka myi 140 lammasta, tuomittiin eldinsuojelurikoksesta ja elintar-
vikerikkomuksesta yhteiseen 60 paivasakon sakkorangaistukseen. Koska teossa on useampi rikos, se
kasitelldan seuraavassa luvussa, jossa on kyse tapauksista, jotka tayttivat useamman rikoksen tun-
nusmerkiston. Samassa yhteydessa tuomittiin myo6s vastaaja Il, joka oli ostanut vastaaja I:I1td 35 lam-
masta ja teurastanut ne elintarvikelain vastaisesti omalla tilallaan. Vastaaja Il myi lampaiden lihat
ulkopuoliselle henkildlle ilman lihan asianmukaista tarkastamista. Hanet tuomittiin 15 paivasakon
sakkorangaistukseen ja menettdmaan valtiolle rikoksen tuottamana taloudellisena hyétyna 300 eu-
roa. Myos vastaajat 1l ja IV ostivat vastaaja l:Itd noin 100 lammasta, joista osan he teurastivat itse,
vaikka teurastuspaikka ei ollut hyvaksytty teurastamo. Vastaajat Il ja IV myivat lihoja ulkopuolisille

80 Elintarviketurvallisuusvirasto Evira on nykyisin nimeltdadn Ruokavirasto.
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ilman lihojen asianmukaista tarkastamista. Molemmat tuomittiin 20 paivasakon sakkorangaistukseen
ja 500 euron menettamisseuraamukseen.

Toisen ryhman muodostivat tapaukset, jossa vastaajat oli tuomittu elintarvikkeista annettujen har-
haanjohtavien tietojen johdosta. Yhdessa tapauksessa vastaaja antoi totuudenvastaisia ja harhaanjoh-
tavia tietoja tukkukaupassa myytavina pitamistddn ulkomaisista mansikoista (130 kg) ilmoittamalla
niiden olevan suomalaisia. Han myos rikkoi viranomaisten kieltoa siirtda mansikoita. Rangaistukseksi
tuomittiin kuusi paivasakkoa. Toisessa tapauksessa vastaaja piti kaupan 24 pakettia kuivattua chili,
joiden pakkauksiin oli lisatty uusi ja virheellinen parasta ennen -paivays 2,5 vuoden paihan. Tuotteet
olivat ravinnoksi kelpaamattomia. Vastaaja tuomittiin 10 paivasakon sakkorangaistukseen. Moititta-
vimpana pidettiin tapausta, jossa vastaaja vastaanotti sdilykepurkkeja ilman pakkausmerkint6ja ja
antoi harhaanjohtavia tietoja tuotteista. Hanelle tuomittiin rangaistukseksi 15 paivasakon sakkoran-
gaistus.

Kolmannen ryhman muodostivat nelja tapausta, jossa elintarvikehuoneistolta puuttui elintarvikelain
mukainen hyvdksyntd tai toimija ei tehnyt sdadettyja ilmoituksia. Viidella paivasakolla rangaistiin vas-
taaja, joka myi pakattuja leivonnaisia laiminlydden ilmoituksen tekemisen liikkuvasta elintarvikehuo-
neistosta. Toisessa tapauksessa vastaaja harjoitti elintarvikelain mukaista toimintaa huoneistossa,
jolta puuttui elintarvikelain mukainen hyvaksynta. Rangaistuksena tuomittiin 12 paivasakkoa. llman
myyntipistettd koskevaa kirjallista ilmoitusta elintarvikehuoneistosta ja omavalvontasuunnitelmaa
marjoja myynyttd henkil6a rangaistiin 25 paivasakon sakkorangaistuksella. Tassd ryhmassa ankarin
rangaistus maarattiin tapauksessa, jossa vastaaja valmisti kakkuja kotonaan myyntia varten ja laimin-
[6i ilmoituksen tekemisen elintarvikehuoneistosta. Han toimitti kolme kakkua haijuhlaan silld seu-
rauksella, ettd 70 vierasta sairastui kakuista saamaansa noroviruksen aiheuttamaan vatsatautiin. Oi-
keudenmukaiseksi rangaistukseksi katsottiin 50 paivasakkoa.

Elintarvikelain 13 §:ssd saiddetyn ilmoitusvelvollisuuden tai toimitilojen hyvdksymisen hakemisen
laiminlyonti oli k3sitelty sekd summaarisessa sakkomenettelyssa ettad tuomioistuimessa. Sakkomenet-
telyssa tallainen teko rangaistiin joko 10 tai 15 paivasakon sakkorangaistuksella, kun taas tuomiois-
tuimessa vastaavasta teosta tuomittiin paivasakkoja 5-50. [Imoitusten tekemattd jattamista ei siten
pidetty erityisen moitittavana tekona, lukuun ottamatta tapausta, jossa vastaajan haijuhlaan toimit-
tamat kakut aiheuttivat 70 ihmisen sairastumisen. Elintarvikkeiden sailyttamiseen liittyvia puutteelli-
suuksia ei ollut tuomioistuimessa kasitelty. Summaarisessa sakkomenettelyssa kasitelty elintarvikkei-
den sailyttdminen liian lampimé&ssa sen sijaan johti 10 paivasakon sakkorangaistukseen. Menettamis-
seuraamus oli maaratty kolmessa eri tapauksessa, joilla oli liitynta toisiinsa. Kaikki liittyivat lampaiden
teurastamiseen ja myyntiin sddnnosten vastaisesti. Tapauksessa yksi henkilé oli myynyt lampaita
toisille, jotka olivat teurastaneet ne ja myyneet lihat ulkopuolisille. Taulukkoon 5 on koottu elintarvi-
kerikkomuksesta annetut rangaistukset ja menettdmisseuraamukset.

Taulukko 5. Rangaistukset elintarvikerikkomuksesta.
Rangaistus Teon kuvaus Men.seur.

Summaarisessa sakkomenettelyssa ratkaistut asiat

6 ps e  Myytiin elintarvikkeita markkinoilla ilman tilapdismyynti- = Ei
ilmoitusta
8 ps e Myytiin lihatuotteita pakettiautosta ilman elintarvike- @ Ei
huoneiston hyvaksyntaa
e Myytiin torilla kalasailykkeitd virheellisilld paivamaara- Ei
merkinnailla
10 ps e Laiminlydtiin ilmoitusvelvollisuus tai toimitilojen hyvak- @ Ei
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15 ps

20 ps

23 ps

30 ps

10 ps

15 ps

20 ps

6 ps
10 ps
15 ps

5ps

synnan hakeminen.

Virheita tai puutteita pakkausmerkinndissa.

Sailytettiin elintarvikkeita liian lampimassa.

Myytiin myyntikieltoon asetettuja elintarvikkeita.
Toimitiloissa jyrsijan jatoksia.

Valmistettiin salaatteja ja patonkeja ilman viranomaisille
tehtavaa ilmoitusta ja tilojen hyvaksyntaa.

Savustettiin kaloja luvatta.

Myytiin vanhentuneita tuotteita ja jauhettiin jauhelihaa
vastoin kieltoa.

Kaytettiin virheellisid laitostunnuksia ja leikattiin lihaa ja
taytettiin patonkeja sdannosten vastaisesti.

Tilat olivat epahygieeniset ja niissa sdilytettiin eldinpe-
raisia tuotteita liian lampimassa

+ pakkausmerkinnat olivat puutteelliset tai keittiossa sai-
lytettiin pilaantunutta ruokaa.

Tuomioistuin: tuodaan maahan tai vieddan maasta taikka ote-
taan kasiteltavaksi

Tuotiin ulkomailta mausteita, jotka sisalsivat kiellettyja
variaineita.

Annettiin lihaa kuljetettavaksi liilan lampimassa.
Elintarvikkeita vietiin ulkomaille kiellosta huolimatta.

Otettiin laitokselle kasiteltivaksi tarkastamaton hirven
ruho.

Myytiin 35 lampaan lihat tarkastamattomana ulkopuoli-
sille.

Jarjestettiin kaytto- ja kuljetuskieltoon maaratyn 1.325
kg:n lihaeran kuljetus.

Myytiin lampaiden lihoja (alle 100 kappaletta) tarkasta-
mattomana ulkopuolisille.

Tuomioistuin: annetaan elintarvikkeista harhaanjohtavia tietoja

Myytiin ulkomaisia mansikoita kotimaisina.
Myytiin elintarvikkeeksi kelpaamattomia mausteita.

Vastaanotettiin sailykepurkkeja ilman pakkausmerkinto-
ja ja annettu harhaanjohtavia tietoja tuotteista

Tuomioistuin: laiminlyodaan hakea hyvaksyntaa elintarvike-
huoneistolle tai toimintaan liittyvien ilmoitusten tekeminen

Laiminly6tiin ilmoituksen tekeminen liikkuvasta elintar-
vikehuoneistosta.

Ei
Ei
Ei
Ei
Ei

Ei
Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

300 €

Ei

500 €

Ei

Ei
Ei

Ei
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12 ps e Laiminly6tiin hyvdksynnan hakeminen elintarvikehuo- @ Ei

neistolle.
25 ps e  Laiminlydtiin ilmoituksen tekeminen. Ei
50 ps e Laiminlyétiin ilmoituksen tekemisen ja valmisti kakkuja @ Ei
kotona.

6 MARKKINOINTIRIKOS JA ELINTARVIKEPETOS, JOKA TAYTTI USEAMMAN RIKOKSEN
TUNNUSMERKISTON

Markkinointirikoksesta saadetaan RL 30 luvun 1 §:ssid. Markkinointirikoksesta voidaan tuomita se,
joka muun muassa tavaroiden ammattimaisessa markkinoinnissa antaa markkinoinnin kohderyhmén
kannalta merkityksellisid totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia tietoja. Markkinoinnin tarkoituksena
on edistdd hyddykkeiden kysyntda ja kulutusta ja sille on tyypillistd, ettd se kohdistuu laajaan tai
epamaaraiseen kohderyhmaan. Tavallisinta mainonta on lehdissa, ulkomainoksissa, televisiossa, radi-
ossa ja nykyisin my6s internetissd. Myos suoramarkkinointi esimerkiksi puhelimen vélitykselld on
lainkohdassa tarkoitettua markkinointia. Lisaksi esitteet, etiketit ja pakkaukset sisaltavat markkinoin-
tia.8! Markkinointirikoksesta voidaan tuomita elinkeinonharjoittajan lisiksi taman palveluksessa ole-
va, mikali hdnen tehtaviinsa kuuluu markkinointia koskevien paatdsten tekeminen tai jos markkinointi
on ulkoistettu, elinkeinonharjoittajan puolesta toimiva taho. Markkinoinnin kohteena voi olla mika
tahansa etuus tai hyddyke, jolla on taloudellista arvoa ja joka voi olla vaihdannan kohteena. Totuu-
denvastaisissa vaitteissa on kysymys seikoista, joiden todenperaisyys voidaan tarkistaa. Harhaanjoh-
tavina tietoina pidetdan lausumia ja esityksid, jotka ovat suoraan tai epasuoraan salailevia, moniselit-
teisid tai liioittelevia.®? Rangaistusseuraamus markkinointirikoksesta on sakkoa tai vankeutta enin-
taan yksi vuosi. Markkinointirikoksen torkeyttad arvosteltaessa rangaistusta ankaroittavana seikkana
on otettava huomioon se, ettd totuudenvastaiset tai harhaanjohtavat tiedot ovat olleet omiaan ai-
heuttamaan terveyden- tai vahingonvaaraa markkinoinnin kohderyhmille.®

Markkinointirikoksia ei voida kasitella summaarisessa sakkomenettelyssa siitd tuomittavan enimmais-
rangaistuksen ylittdessd sakon ja rikesakon maardamisestd annetun lain 1 §&n 1 momentin 1-
kohdassa sdadetyn enimmaisrangaistuksen maaran. Kahdessa tapauksessa tekijat tuomittiin markki-
nointirikoksesta tuomioistuimessa (taulukko 6). Toisessa oli kyse marja- ja sienituotteiden raaka-
aineiden alkuperasta, tuotantotavasta, sekd niiden vaikutuksista. Tekija antoi esitteissdan harhaan-
johtavia ja virheellisia tietoja tuotteiden vaikutuksista terveyteen ja sairauksien hoitoon. Rangaistuk-
sena tekijalle tuomittiin 50 paivasakkoa. Toisessa tapauksessa lihatuotteita myytiin ja markkinoitiin
suomalaisina, vaikka tuotteiden lihasta 70 prosenttia oli ulkomaalaista. Tekija tuomittiin 65 paivasa-
kon suuruiseen sakkorangaistukseen. Yritykselle tuomittiin 5.000 euron suuruinen yhteisdsakko.
Samalla yrityksen saama rikoshyoty 4.500 euroa tuomittiin menettivaksi valtiolle.®*

Taulukko 6. Rangaistukset markkinointirikoksesta.

Rangaistus Teon kuvaus Men.seur.

50 ps e Annettiin harhaanjohtavia ja virheellisia tietoja tuot- | Ei
teiden vaikutuksesta terveyteen ja sairauksien hoi-

81 HE 66/1988 vp, s. 79.
82 HE 66/1988 vp, s. 80.
83 HE 66/1988 vp, s. 81.
84 Syyttajan vaatima menettamisseuraamus oli 39.965,38 euroa.
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toon.

65 ps e Myytiin ja markkinoitiin lihatuotteita virheellisesti = 4.500 €
Yritykselle 5.000 € suomalaisina. (mésrattiin
yhteisdsakko yritykselle)

Tutkimusaineistossa oli muutamia tapauksia, joissa vastaaja oli syyllistynyt useampaan rikokseen yhta
aikaa.®> Yksi tapaus oli kisitelty summaarisessa sakkomenettelyssi, muut tuomioistuimessa. Sum-
maarisessa sakkomenettelyssa kasitellyssa tapauksessa vastaaja oli myynyt torilla lihaa ja muita elin-
tarvikkeita puutteellisin pakkausmerkinnon ja laiminlyényt ilmoituksen tekemisen ulkomyynnistaan.
Hanelle maarattiin 30 paivasakon rangaistusmaardyssakko. Teon katsottiin tayttavan seka elintarvi-
kerikkomuksen etta terveysrikoksen tunnusmerkiston.

Tuomioistuimessa oli kasitelty tapaus, jossa vastaaja oli myynyt marjoja ilman riittavia merkintoja tai
virheellisin merkinndin, seka antanut viranomaiselle virheellisen tiedon elinkeinonharjoittajasta. Vas-
taaja tuomittiin kahdesta elintarvikerikkomuksesta ja rekisterimerkintarikoksesta yhteiseen 35 paiva-
sakon sakkorangaistukseen. Toisessa tapauksessa henkild rikkoi tupakkalaissa®® siidetty3 kieltoa
tupakoida ravintolan keittiossa. Valvontaviranomaiset joutuivat toistuvasti kieltimaan vastaajaa tu-
pakoimasta ravintolan keittiossa. Tama tuomittiin tupakkalain suojaamistoimenpiteiden rikkomisesta
ja elintarvikerikkomuksesta®” yhteiseen 15 paivisakon sakkorangaistukseen. Yhdessi tapauksessa
vastaajan katsottiin syyllistyneen elintarvikerikkomukseen, markkinointirikokseen ja terveysrikok-
seen. Tekija sailytti lahituotemyymalan kylmalaitteessa vanhentuneita naudan tayslihasailykkeita
seka tuoretta ja palvattua lihaa. Tekija ei myodskaan tehnyt myyntipaikasta ja kylmalaitteista elintarvi-
kelain mukaista ilmoitusta (elintarvikerikkomus). Han liimasi tuotteiden paélle uusia etiketteja, joissa
oli paikkansapitamattomia tietoja (markkinointirikos). Tuotteiden alkupera jdi epaselvéksi, joka oli
omiaan aiheuttamaan vaaraa toisen hengelle tai terveydelle (terveysrikos). Tekijille tuomittiin yhtei-
send rangaistuksena teoista 25 paivasakon suuruinen sakkorangaistus.

Erddssa tapauksessa kahvilan ja leipomon tiloissa séilytettiin elintarviketoimintaan kelpaamattomia
elintarvikkeita. Vastaaja tuomittiin terveysrikoksesta ja elintarvikerikkomuksesta yhteiseen 45 péiva-
sakon sakkorangaistukseen. Tutkimusaineistossa oli myds tapaus, jossa tekija teurasti omistamiaan
nautaeldimia omalla maatilakiinteist6llaan ja kasitteli niistd saamaansa tarkastamatonta lihaa. Vastaa-
jan toimitila oli rakenteiltaan, varusteiltaan ja puhtaudeltaan sellainen, etta elintarvikkeiden turvalli-
suus ja hyva hygienian laatu vaarantuivat. Liha aiheutti vaaraa ainakin kahden henkilén terveydelle.
Vastaaja ei myoskaan ollut tehnyt ilmoitusta elintarvikehuoneistosta eikd hakenut laitoshyvaksyntaa.
Hanet tuomittiin yhteiseen 60 paivasakon sakkorangaistukseen eldintunnistusjarjestelmastd annetun
lain rikkomisesta, terveysrikoksesta ja sivutuotelakirikkomuksesta sekd maksamaan valtiolle rikos-
hyotyna 2.386 euroa. Samansuuruinen sakkorangaistus tuomittiin tapauksessa, jossa vastaaja oli

85 Ks. lainkonkurrenssista Luoto 2022 ja siind mainittu kirjallisuus. Yhteisen rangaistuksen maaradmisesta saade-
tddn RL 7 luvussa. Yhteistd rangaistusta mitattaessa on ldhtokohdaksi otettava siitd rikoksesta tuomittava
rangaistus, josta tuomioistuimen harkinnan mukaan olisi tuleva ankarin rangaistus, sekd mitattava rikoksista yhtei-
nen rangaistus siten, ettd se on oikeudenmukaisessa suhteessa myos rikosten lukumaardan, vakavuuteen ja
keskindiseen yhteyteen (RL 7:5.2). Ks. yhteisen rangaistuksen mittaamisesta tarkemmin Kemppinen 2021, s. 205-
224 ja siind mainittu kirjallisuus; Matikkala 2021, s. 287-302; Tapani - Tolvanen - Kemppinen 2022, s. 141-158.
86 Tapaukseen sovellettiin aikaisemmin voimassa ollutta tupakkalakia (693/1976). Sen 12 §n 1 momentin 5 koh-
dassa tupakointi on kielletty tydyhteisdjen yhteisissd ja yleisissd sekd asiakkaille tarkoitetuissa sisatiloissa.
Rangaistuksesta on sdadetty tupakkalain 33 §:ssa. Sen mukaan muun muassa sisatilan haltija tai hdnen edustajan-
sa, joka tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta laiminly® viranomaisen tupakkalain nojalla antaman kiellon,
tuomitaan, jollei laiminlyontia voida pitda vahdisend tai muualla sdddetd ankarampaa rangaistusta, tupakkalain
suojaamistoimenpiteiden rikkomisesta sakkoon. Nykyisin voimassa olevassa tupakkalaissa (549/2016) vyleisista
tupakointikielloista ja -rajoituksista sdadetdan 10 luvussa.

87 Elintarvikelain 79 §n 2 momentin 4 kohdan mukaan elintarvikelain nojalla annetun viranomaismaarayksen rik-
kominen tuomitaan elintarvikerikkomuksena.
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myynyt 140 lammasta tietden, ettei niita tulla teurastamaan hyvaksytyssa teurastamossa. Vastaajalle
maarattiin myos 300 euron menettamisseuraamus. Eldintenpitoon liittyva epakohdat, erittain likainen
lypsyrobotti ja epasiisti maitohuone seka tuholaistorjunnan laiminlydnti johtivat tuomioon, jossa teki-
ja tuomittiin torkeasta eldinsuojelurikoksesta ja elintarvikerikkomuksesta yhteiseen kahdeksan kuu-
kauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen.®®

Taulukkoon 7 on koottu rangaistukset tapauksista, joissa teon katsottiin tiyttdneen useamman ri-
koksen tunnusmerkiston. Monet teot, joiden katsottiin tdyttdneen useamman rikoksen tunnusmer-
kistdn, muistuttivat tekoja, joissa vastaaja tuomittiin vain yhdesta elintarvikkeisiin kohdistuneesta
rikoksesta. Esimerkiksi jossain tapauksessa vanhentuneiden elintarvikkeiden pitdminen myynnissa ja
paivaysmerkintdjen muuttaminen taytti yksinomaan terveysrikoksen tunnusmerkistén, kun toisessa
tapauksessa samanlaisen teon katsottiin tayttavan elintarvikerikkomuksen, markkinointirikoksen ja
terveysrikoksen tunnusmerkiston.

Taulukko 7. Rangaistukset useasta eri rikoksesta.

Rangaistus Teon kuvaus Men.seur.

Summaarisessa sakkomenettelyssa ratkaistut asiat:

30 ps e Myytiin torilla lihaa ja muita elintarvikkeita puutteellisin | Ei
pakkausmerkinnoéin

Tuomioistuin: tupakkalain suojaamistoimenpiteiden rikkominen
ja elintarvikerikkomus

15 ps e  Tupakoitiin ravintolan keittiossa. Ei
Tuomioistuin: elintarvikerikkomus, markkinointirikos ja terveys-
rikos

25 ps e L3hituotemyymaélassa oli myynnissd vanhentuneita nau- | Ei

dan tayslihasailykkeitd seka tuoretta ja palvattua lihaa;
tuotteiden paalle liimattiin uusia etiketteja, joissa oli
paikkansapitamattomia tietoja; ja tuotteiden alkupera jai
epaselvaksi.

Tuomioistuin: elintarvikerikkomus ja rekisterimerkintarikos

35 ps e Myytiin marjoja ilman riittdvia merkint6ja tai virheellisin | Ei
merkinndin ja annettiin rekisteriviranomaiselle vaaran
tiedon.

Tuomioistuin: terveysrikos ja elintarvikerikkomus

45 ps e Kahvilan ja leipomon tiloissa sailytettiin elintarviketoi- | Ei
mintaan kelpaamattomia elintarvikkeita.

Tuomioistuin: eldinsuojelurikos ja elintarvikerikkomus

60 ps e Puutteita eldintenpidossa, myytiin 140 lammasta tietden, | 300 €
ettei niitad tulla teurastamaan hyvaksytyssa teurastamos-
sa eika lihaa tulla tarkastuttamaan.

Tuomioistuin: eldintunnistusjarjestelmasta annetun lain rikko-

88 Rangaistusasteikko torkedssa eldinsuojelurikoksessa (RL 17:14a) on vahintdan neljd kuukautta ja enintdan nelja
vuotta vankeutta.
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minen, terveysrikos ja sivutuotelakirikkomus

60 ps e Nautaeldimia teurastettiin maatilakiinteist6lla ja kasitel- | 2.386 €
tiin niistd saatua tarkastamatonta lihaa, ei ollut haettu lai-
toshyvaksynta3, liha aiheutti vaaraa ainakin kahden hen-
kilon terveydelle.

Tuomioistuin: torkea eldinsuojelurikos ja elintarvikerikkomus

6 kk vankeusran- e Puutteita eldintenpidossa, lypsyrobotti oli erittdin likai-
gaistus nen, maitohuone epasiisti sekd tuholaistorjunta laimin-
lyotiin.

7 HYLATYT SYYTTEET

Lopuksi tarkastellaan tapauksia, joissa tuomioistuin on hylannyt syytteet. Rikosprosessin tavoitelluin
arvo on rikosvarmuus ja siitd syysta tuomitsemiskynnys on asetettu korkealle. Oikeudenkdymiskaa-
ren (4/1734) 17:3.2:n mukaan vastaajan tuomitseminen rikoksesta edellyttds, ettei tdiman syyllisyy-
destd jaa varteenotettavaa epailyad. Talloin syyttomyyden mahdollisuus on kaytdnndssa suljettu
pois.8? Sataprosenttista varmuutta syyllisyydesta ei vaadita. Riitti3, ettd muut vaihtoehdot olisivat
epatodennikoisii.?®

Tutkimusaineistossa oli seitseman tapausta, joissa kardjaoikeus hylkasi syytteet. Viidessa tapauksessa
tuomistuin katsoi, ettei vaitetystd rikoksesta ollut esitetty riittdvasti ndyttéa. Yhdessa tapauksessa
syyttdja oli istunnossa ilmoittanut, ettd han ei enaa vaadi vastaajalle rangaistusta, koska syytteeseen-
panoaika oli vanhentunut. Erd&dssa tapauksessa oli kyse siita, ettei syyttdja ollut tuomioistuimen na-
kemyksen mukaan esittanyt riittdvaa nayttdéa viranomaisten antamasta lihan havittamismaarayksesta
eikd ihmisten turvallisuuden vaarantumisesta. Kyseisessa tapauksessa syytetty piti hallussaan ke-
babvarrasta, jonka terveysviranomaiset maarasivat havitettavaksi, koska se ei ollut laadultaan ihmis-
ravinnoksi soveltuvaa. Viranomaisvalvonnassa lihassa havaittiin rottien jyrsimis- tai raapimisjalkia ja
siksi liha maarattiin havitettavaksi. Padtyessaan kulutukseen se olisi saattanut aiheuttaa vaaraa ihmis-
ten terveydelle. Syytteen mukaan liha toimitettiin toiseen ravintolaan sailytettavaksi ja mahdollisesti
edelleen elintarvikkeeksi kaytettavaksi. Lisdksi elintarvikehuoneiston lattialla havaittiin viranomais-
valvonnassa runsaasi rottien ulosteita ja kahdessa jauhosakissa rotan jyrsimisjalkia. Elintarviketurval-
lisuusviranomaiset kielsivat elintarvikkeiden kaupanpidon ja tarjoilun toistaiseksi. Syytetty kiisti syyt-
teet ja kertoi yrittineensa parhaansa torjuakseen rottaongelmaa. Han ilmoitti pyytaneensa ystavaan-
sa havittamaan kebabvartaan, mutta tdma oli ymmartanyt vaarin ja laittanut sen pakastimeen. Lisaksi
syytetty ilmoitti aikovansa havittaa jauhosakit, joissa oli havaittu rottien jyrsimisjalkia.

Tutkimusaineistossa oli myo6s tapaus, jossa syyttdja syytti vastaajaa kasvinsuojeluaineen lain vastai-
sesta kasittelysta ja varastoinnista. Syytteen mukaan vastaaja oli ostanut ja kdyttanyt erityistutkinnon
suorittamista edellyttavaa valmistetta, vaikka vastaaja tai kukaan yrityksen tyontekijoista ei ollut
kyseista tutkintoa suorittanut. Vastaaja oli my6s varastoinut kasvinsuojeluainetta kasvihuoneen kay-
tavilla ja lukitsemattomassa kaapissa, vaikka aine tuli sdilyttaa lukollisessa tilassa, jonka poistoilma
johdetaan ulos. Tuomioistuin hylkasi syytteen katsoen, ettd teolta puuttui tahallisuus tai térkea huo-
limattomuus eikd vastaajan menettely ollut omiaan aiheuttamaan vaaraan toisen hengelle tai tervey-
delle. Syytteet hylattiin ndytdon puuttuessa myos tapauksessa, jossa omavalvontasuunnitelmassa ei
ollut riittavalla tavalla ohjeistettu menettelya tilanteessa, jossa ravintolan tiloissa rikkoutuu lasia.
Tapauksessa lasinsiruja 16ytynyt koreista, joissa oli ruokailuvalineita seka hyllyst3, jossa oli tarjottimia.

87 Jonkka 1991, s. 139.
90 Ks. todistustaakasta ja tuomitsemiskynnyksestd rikosasioissa HE 82/1995 vp, s. 126; Jokela 2018, s. 680-687
ja syytesidonnaisuudesta esim. Jokela 2018, s. 750-759 ja siind mainittu kirjallisuus.
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8 JOHTOPAATOKSET

Elintarvikkeisiin liittyvaa yritystoimintaa pidetdan alttiina petoksille, minkd seurauksena elintarvike-
asetus asettaa jasenvaltiolle velvollisuuden saataa rikkomuksista tehokkaita, oikeasuhtaisia ja varoit-
tavia seuraamuksia. Tama ei ndytd ainakaan tdysimaardisesti toteutuvan. Tahkdp&aan esiin nostama
huoli siita, ettd osa elintarvikepetoksista ei etene kasiteltavaksi tuomioistuimeen, on aiheellinen. Tut-
kimusaineisto osoittaa, ettd epaillyn elintarvikepetoksen (elintarvikerikkomus, terveysrikos ja markki-
nointirikos) ollessa poliisissa tutkittavana, poliisi lopetti esitutkinnan ETL 3:9:ss3 sdddetylld vihai-
syysperusteen nojalla vain harvoin. Siitd huolimatta aineistossa oli kritiikille alttiita ratkaisuja: esitut-
kinta oli lopetettu vahaisyysperusteella tapauksissa, joista ensimmaisessa lihaa kasiteltiin hygienial-
taan puutteellisissa olosuhteissa ja toisessa kuljetettiin herkasti pilaantuvia elintarvikkeita Tukhol-
masta Helsinkiin ilman kylmalaitteita. Tallaiset teot ovat omiaan aiheuttamaan vaaraa ihmisen ter-
veydelle ja niiden pitdminen vahaisena on jokseenkin kyseenalaista.

Syyttamattajattamispaatoksia tarkasteltaessa havaittiin jonkin verran epayhtendisyytta syyteharkin-
nassa ja osa paatoksista oli kritiikille alttiita. Etenkin silloin kun teko on pitkdkestoinen tai aiheuttaa
vakavaa vaaraa ihmisen terveydelle, rikosepaily olisi parempi saattaa tuomioistuimen arvioitavaksi.
Esimerkkind voidaan mainita kohtuuttomuusperusteella tehty syyttamattajattamispaatos, jossa oli
havaittu kalan kasittelyssa, kuljetuksessa ja myynnissad epakohtia muun muassa hygienian ja [ampoti-
lojen osalta. Epaillyn toimintaan oli kohdistettu tarkastuksia kymmenen vuoden ajan, mutta han ei
ollut korjannut havaittuja puutteita. Sdannosten vastaisesta toiminnasta todennakoisesti seuraavaa
sakkorangaistusta ei voitane tissa tapauksessa pitaad kohtuuttomana. Jotkut tutkimusaineiston syyt-
tamattajattamispaatokset olivat niin puutteellisia, ettei niistd saa kasitysta, minkalaisesta teosta asi-
assa oli kyse.

Ongelmana voidaan pitda myos sitd, ettd samantyyppiset elintarvikepetokset saattoivat sattumanva-
raisesti paattya joko esitutkintavaiheessa tai syyteharkintavaiheessa taikka edetd tuomioistuimeen
kasiteltaviksi. Tama on yhdenvertaisuuden nakokulmasta pulmallista. Esimerkiksi tapauksessa, jossa
oli kyse myytavien marjojen puutteellisista pakkausmerkinnoista, esitutkinta oli paatetty vahaisyys-
perusteella. Vastaavan tyyppisissa tapauksissa oli myds nostettu syytteit3, joista yhdessa oli tuomio-
istuimessa tuomittu rangaistukseksi 6 paivasakkoa elintarvikerikkomuksesta ja toisessa 35 paivasak-
koa elintarvikerikkomuksesta seka rekisterimerkintarikoksesta.

Eri rikosnimikkeisiin liittyvia tekoja ryhmiteltiin eri kategorioihin, mutta kunkin kategorian tapauksia
verrattaessa keskendan ei aineistosta noussut esiin mitdan tiettyyn rikosnimikkeeseen liittyvaa tyy-
pillistad tekoa. Lisdksi samantyyppisia tekoja oli tuomittu eri rikosnimikkeilld. Tutkimusaineistosta ei
voinut havaita myoskaan tyyppirangaistusta terveysrikokselle eika elintarvikerikkomukselle, vaan
rangaistukset vaihtelivat merkittavasti. Terveysrikoksena tuomituista teoista oli kuitenkin paasaan-
toisesti maaratty elintarvikerikkomusta ankarampi rangaistus. Osin tama selittyy kyseisten rikosten
rangaistusasteikolla: terveysrikoksesta voidaan maarata enintdan kuuden kuukauden vankeusrangais-
tus, kun elintarvikerikkomuksesta voidaan tuomita ainoastaan sakkorangaistus. Markkinointirikoksis-
sa sitd vastoin oli kyse samantyyppisistd teoista: harhaanjohtavien tai virheellisten tietojen antami-
nen tuotteesta tai sen terveysvaikutuksesta. Osassa tapauksista harhaanjohtavien tietojen antaminen
tuomittiin kuitenkin elintarvikerikkomuksena. Lisiksi joissain tapauksissa puutteellisin tai virheellisin
pakkausmerkinnoin varustettujen tuotteiden myynnin katsottiin tayttidvan terveysrikoksen tai elin-
tarvikerikkomuksen tunnusmerkiston.

Useimmiten rangaistukseen johtanut teko liittyi elintarvikkeiden valmistamiseen, kasittelyyn tai sai-
lyttamiseen. Tahan liittyvien tekojen kirjo oli laaja, jolloin myds rangaistukset vaihtelivat 10 paivasa-
kon rangaistusmaarayksesta kolmen kuukauden vankeusrangaistukseen, jonka ohessa oli maaratty
50 paivasakon oheissakko. Padsaantoisesti tassa ryhmassa oli kyse tapauksista, joissa kylmasailytysta
vaativia elintarvikkeita sailytetiin lilan [ampimassa, elintarvikkeet olivat pilaantuneita tai elintarvikkei-
den kasittelytiloissa oli puutteita hygieniassa.
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Elintarvikkeiden kuljetukseen liittyvistd tapauksista yhdessa esitutkinta oli paatetty vahaisyysperus-
teella, muissa tapauksissa syyttdja oli nostanut syytteen. Teoista kolme taytti terveysrikoksen tun-
nusmerkiston ja nelja elintarvikerikkomuksen tunnusmerkiston. Rangaistukset vaihtelivat 10 ja 50
paivasakon valilla. Elintarvikkeiden myyntiin liittyvia tekoja oli rangaistu lievimmilldan 10 paivasakon
rangaistusmaarayssakolla ja ankarimmillaan 65 paivasakon tuomioistuinsakolla. Useimmiten kyse oli
siitd, ettd myytavat elintarvikkeet olivat vanhentuneita tai pilaantuneita.

Osa elintarvikepetoksista liittyi harhaanjohtavien tietojen antamiseen. Tallaisia tekoja oli tuomittu
seka elintarvikerikkomuksena ettd markkinointirikoksena. Lievin rangaistus harhaanjohtavien tietojen
antamisesta oli 6 péaivasakkoa ja ankarin 65 paivasakkoa. Yhdeksassa tapauksessa vastaaja ei ollut
hakenut laitokselle hyvaksyntda, hyvaksyntad oli peruttu tai vastaaja ei ollut tehnyt toiminnastaan
elintarvikelaissa saadettyja ilmoituksia. Kaikki tapaukset oli tuomittu elintarvikerikkomuksena ran-
gaistuksen vaihdellessa viidestad paivasakosta 50 paivasakkoon. Nelja asiaa oli kasitelty tuomioistui-
messa ja viisi summaarisessa sakkomenettelyssa. llmoitusvelvollisuuden laiminlyénnista oli rangais-
tusmaaraysmenettelyssd maaratty 6-20 paivasakon suuruinen sakkorangaistus. Tuomioistuimessa
tuomitut sakkorangaistukset vaihtelivat 5-50 paivasakon valilla. llman elintarvikehuoneiston hyvak-
syntda toiminut vastaaja tuomittiin 12 paivasakon sakkorangaistukseen.

Saadun rikoshyédyn johdosta tuomittava menettamisseuraamus naytti olleen erittdin harvinainen
rikoksen johdosta maarattava seuraamus, vaikka sddnnosten vastaisella toiminnalla oli mitd ilmei-
semmin saatu taloudellista hydtya.?! Talt3 osin tilanne n3yttia jokseenkin pulmalliselta. Menettimis-
seuraamusta oli vaadittu ja tuomittu erittdin harvoin. Teonkuvauksien perusteella voidaan olettaa
rikoshyotya syntyneen kuitenkin useassa tapauksessa. Elintarvikepetoksella tavoitellaan paasaantoi-
sesti taloudellista hyotya ja mikali sitd ei tuomita maksettavaksi valtiolle, rikoksentekija hyotyy rikok-
sestaan. Vaikka menettamisseuraamus ei ole rangaistus, silld voi tosiasiassa olla suuri merkitys elin-
tarvikepetokseen syyllistyneelle. Nain ollen menettamisseuraamuksella voi olla myos erityispreven-
tiivinen vaikutus, joka voisi vahentda Tahkapaan esille tuomaa rikosten uusimisen riskia. Rikoshyodyn
tunnistamiseen ja arviointiin tulisikin kiinnittdd enemman huomiota elintarvikepetosten esitutkinnas-
sa ja syyteharkinnassa.

Tutkimusaineisto osoitti, ettd elintarvikepetosten tosiseikaston arviointi on haasteellista ja oikeus-
kdytanto vaihtelevaa, mikd puolestaan johtaa yhdenvertaisuuden vaatimuksen vaarantumiseen. Uu-
den elintarvikelain 69.3 §:ssa sdadettiin Ruokavirastolle kuultavan rooli esitutkinnassa, oikeus antaa
lausunto syyttdjalle ennen syyteharkinnan paattymistd, seka lasnaolo- ja puheoikeus tuomioistuimes-
sa kasiteltdessa suullisessa kasittelyssa elintarvikesdannosten soveltamisalaan kuuluvaa tekoa. Saan-
tely tuo rikosprosessin eri vaiheisiin asiantuntijuutta, mutta uudella sdantelylla ei yksinomaan voida
korjata oikeuskaytannon epayhtenaisyytta. Yksi keino parantaa yhdenvertaisuutta oikeuskaytannos-
sa on rikosprosessissa toimivien viranomaisten elintarvikepetoksien tunnistamiseen liittyvan osaami-
sen lisddminen. My0s elintarvikevalvontaa tekevien viranhaltijoiden kouluttaminen ja ohjeistaminen
poliisille tehtavien rikosilmoitusten sisallosta on tarkeda. Elintarvikepetosten ennaltaehkaisyn kannal-
ta olisi my0s tarkeaa lisata elintarvikealalla toimivien henkildiden tietoisuutta alaa koskevasta sdante-
lysta. Valvonta-asetuksen mukaan jasenvaltioiden tulee lisdksi varmistaa, ettd toimijoille sidnndsten
vastaisesta toiminnasta koituva hyoty otetaan huomioon. Koska elintarvikepetoksissa on yleensa
kyse toiminnasta, jossa tavoitellaan taloudellista hy6tya, tulisi myés mahdolliseen rikoshyotyyn ja sen
tuomitsemiseen valtiolle menetetyksi kiinnittaa entistd enemman huomiota.

71 My6s eliinsuojelurikosten (Koskela 2018, s. 785) ja ymparistdrikosten (Koskela ym. 2020, s. 61) osalta on tut-
kimusten mukaan havaittu tuomitun menettdmisseuraamuksia vain vahaisissa maarin.
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