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1 JOHDANTO

Koska oikeudetonta hyodkkaystd vastaan on sallittua puolustautua hatavarjelulla, rikossyytettd vas-
taan voi naissa tapauksissa puolustautua hatavarjeluvaitteella. Jos rikosasian vastaaja on toiminut
hatavarjelutilanteessa, se voi vaikuttaa moneen rikostuomion osaratkaisuun. Hatédvarjelun maaritel-
man tayttava teko on aina sallittu, vaikka se tayttaisi myo6s jonkin rikoksen erityisen tunnusmerkiston.
Jos teko on ylittanyt sallitun hatavarjelun rajat, joudutaan kysymaan, onko se kuitenkin tehty anteek-
si annettavissa tai rangaistusvastuuta lieventavissa olosuhteissa. Varsin tavallisesti puolustusteko on
rangaistava mutta silld tavoin harmaalla alueella, ettd rangaistusasteikkoa tai rangaistusta on lieven-
nettava. Valitulta asteikolta on sen jalkeen vield mitattava oikeudenmukainen rangaistus.

Hatavarjelu on oikeuttamisperuste ja hatavarjelun liioittelu on laissa sdadettyjen edellytysten taytty-
essi anteeksiantoperuste.! TAman kirjoituksen tavoitteena ei ole problematisoida tita pitkalti vakiin-
tunutta jaottelua vaan vastata seuraaviin tutkimuskysymyksiin: mitkd suhtautumistavat hatavarjelun
liioitteluun rikoslaki (39/1889) tunnistaa, mihin tilanteisiin ndma eri suhtautumistavat soveltuvat ja
miten niiden kokonaisuus tulee systematisoida. Naihin kysymyksiin vastaamiseksi my6s hatavarjelun
oikeuttamisperusteen soveltamisedellytysten analyysi on tarpeen. Hatédvarjelun suhde viranomais-
voimankayttoon ja pakkotilan oikeuttamisperusteeseen on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle. Lain-
opillista tarkastelua tukevat ylioikeustuomioiden empiirinen analyysi ja systemaattinen kritiikki. Ai-
neistona on kadytetty hovioikeuksien tuomioita hatavarjelun liioittelusta vuosilta 2020 ja 2021.

Tutkimuksen ldhtokohta on, ettd hatavarjeluvaite tutkitaan tuomioistuimessa ensin sen kannalta,
onko vastaaja ollut oikeudettoman hydkkayksen kohteena ja siten hatavarjelutilanteessa. Jos vastaus
tahan kysymykseen on myontava mutta hatavarjelun rajat on ylitetty, siirrytaan hatavarjelun liioitte-
lukysymyksen tarkasteluun ensin anteeksiantoperusteen ja sitten tarvittaessa rangaistusasteikon
lieventdmis- ja rangaistuksen lieventimisperusteen edellytysten nikékulmasta.? Tdmantyyppinen
jasentynyt lahestymistapa oletettavasti on avuksi rajatapausten tunnistamisessa ja ratkaisemisessa.

Kerron ensin lyhyesti luvussa 2 hatavarjelun sekd hatavarjelun liioittelun sdadoshistoriasta ja tarkoi-
tuksesta. Luvussa 3 analysoin hatavarjelun liioittelun eri muotoja nykyisen rikoslain kannalta ja piirran
kuvan niitd koskevasta tuomioistuinpdatoksenteosta. Luvussa 4 paneudun ldhemmin hatavarjelun
liioitteluun liittyviin useisiin rajanvetokysymyksiin. Luvussa 5 kerron hankkimastani hovioikeustuo-
mioaineistosta pintapuolisesti. Luvussa 6 tarkastelen hovioikeuksien hatavarjelua ja hatavarjelun
liioittelua koskevia perusteluja kriittisesti. Luvussa 7 ilmoitan kokoavat johtop&dattckseni.

2 LYHYESTI HATAVARJELUN LIOITTELUN TARKOITUKSESTA JA SAADOSHISTORIASTA

Rikoslain 4 luvun (515/2003) 4 §:n 1 momentin mukaan aloitetun tai valittdmasti uhkaavan oikeudet-
toman hyokkayksen torjumiseksi tarpeellinen puolustusteko on hitavarjeluna sallittu, jollei teko il-
meisesti ylita sitd, mitd on pidettiva kokonaisuutena arvioiden puolustettavana, kun otetaan huomi-
oon hyokkayksen laatu ja voimakkuus, puolustautujan ja hyokkaajan henkilé sekd muut olosuhteet.
Jos puolustuksessa on ylitetty hatavarjelun rajat (hdtdvarjelun liioittelu), tekija on kuitenkin mainitun
pykalan 2 momentin mukaan rangaistusvastuusta vapaa, jos olosuhteet olivat sellaiset, ettei tekijalta
kohtuudella olisi voinut vaatia muunlaista suhtautumista, kun otetaan huomioon hyokkayksen vaaral-
lisuus ja yllatyksellisyys seka tilanne muutenkin.

I Tapio Lappi-Seppald - Sakari Melander, Rikosoikeus. Oikeuden perusteokset. Talentum Media 2022, verkkote-
oksen I luvun 3. alaluvun jakso Hatéavarjelu (RL 4:4), alajakso Oikeuttaminen ja anteeksiantaminen.
2 Ks. esim. KKO 2020:88, kohdat 26-33 ja 40-41.
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Hatavarjelu merkitsee voimakeinojen kayttamista. Tyypillisesti my6s oikeudeton hyokkays, jota vas-
taan hatavarjelulla puolustaudutaan, on vakivaltainen. Hatavarjeluoikeus ei kuitenkaan edellyta oi-
keudettomalta hyokkaykselta vakivaltaisuutta, vaan termi on valittu silld tavoin, ettd se ei rajaisi mi-
taan oikeushyvaa vastaan kohdistuvia hyokkayksia pois. Ensisijaisesti hatavarjelu on silti tarkoitettu
suojaamaan yksilon perusoikeuksia kuten ruumiillista koskemattomuutta;® voimakeinojen kayttami-
nen vahaisempien etujen puolustamiseksi voi olla herkemmin hatavarjelun liioittelua.

Jos taas rangaistavaksi sdddetty teko tehddan muunlaisen vaaran kuin oikeudettoman hydkkayksen
torjumiseksi, se on mahdollisesti pakkotilatekona sallittu rikoslain 4 luvun 5 &:n 1 momentissa sdade-
tyin edellytyksin. Oikeudettomat hyokkdykset muodostavat nekin hyvin tyypillisesti pakkotilasdan-
noksessa tarkoitetun oikeudellisesti suojattua etua uhkaavan valittéman ja pakottavan vaaran, mutta
oikeudettomat hyokkaykset on nimenomaisesti rajattu rikoslain 4 luvun 5 §:n 1 momentin sovelta-
misalan ulkopuolelle. Hatavarjelu on ndista syista asiallisesti pakkotilan alakasite, vaikka hatavarjelus-
ta ja pakkotilasta onkin saiddetty erikseen.*

Nykyinen hatavarjelusdannos on tullut voimaan 1.1.2004 rikosoikeuden yleisid oppeja koskevan
lainsdadannodn uudistamisen yhteydess3, mutta rikoslain alkuperdinen 3 luvun 6 § oli paapiirteittain
samansisaltéinen: "Jos joku, suojellaksensa itseddn tahi toista taikka omaansa tai toisen omaisuutta
aloitetulta tahi kohta paatad uhkaavalta oikeudettomalta hyokkaykseltd, on tehnyt teon, joka, vaikka
muuten rangaistava, oli hyokkayksen torjumiseksi valttamaton; alkoon hanta tastd hatavarjeluksesta
rangaistukseen tuomittako.” Merkittavimmat erot ovat, ettd yhtdaltd vanhan sddnndksen mukaan
hatavarjelulla suojeltavien etujen joukko oli nykyistd rajatumpi mutta toisaalta voimankayttoa ei lain
sanamuodon tarvinnut suhteuttaa hydkkayksen laatuun toisin kuin nykyaan.?

Vuoden 1734 pahanteonkaaren XXVI luvun 4 § puolestaan kuului seuraavasti: "Jos jongun paélle nijn
kaydan, ettei han taida hengens pelasta, ellei han tapa sitd joca hianda hengen puolesta ahdista, ja
han taita sencaldaisen hatatilan wahwoilla perustuxilla osottaa; nijn olcon caikesta rangaistuxesta
wapa, ja se jonga han tapoi, maatcon mitatoina.” Hatavarjelusta sdadettiin siihen aikaan rikossaan-
nosten yhteydessi.® My6s huomattavasti vanhempiin l3hteisiin kuten Mooseksen lakiin, Aristotelee-
seen ja kansainvélisen oikeuden perustajiin voitaisiin viitata oikeutetusta puolustuksesta puhuttaes-
sa. Riittdnee kuitenkin todeta, ettd mitd varhaisemmasta ajanjaksosta on kysymys, sitd vahemman
mahdollisuuksia ihmisilld on ollut turvautua valtiovaltaan oikeudetonta hyokkaysta vastaan ja sita
suurempaa on ollut hatavarjeluoikeuden kysynta.

Oikeusjarjestyksessa on siis koko sen olemassaolon ajan uskottu yksil6lle jonkinlainen oikeus hata-
varjeluun. Juuri siitd syysta olisi perustellumpaa sanoa, ettd kansa on antanut valtiovallalle enenevas-
sd madrin tehtadvid mutta poikkeuksetta pidattanyt yksil6lla oikeuden hatavarjeluun. Jos tallainen,
tosin kritiikille altis, analyysi asiasta hyvaksytaan, hatavarjeluoikeuden kayttijaa ei ole helppo mieltaa
"rikosoikeusjarjestysta puolustavaksi sijaisviranomaiseksi”.”

Jos rikoslain 4 luku yhtakkia kumottaisiin, ainakin hatavarjeluoikeus kasitykseni mukaan jatkaisi ole-
massaoloaan lakiin kirjoittamattomana, kun otetaan lukuun se vielad edelld kerrottua historiaa olen-
naisempi seikka, ettd hatavarjelulla hyvin tyypillisesti puolustetaan oikeuspositivistisessa ajattelussa-
kin universaaleiksi katsottuja ihmisoikeuksia tilanteissa, joissa laillinen esivalta ei ole niitd turvaamas-
sa.® Hativarjeluteko ei ole oikeudenvastainen, ja valttdmattdman itsepuolustuksen rankaiseminen

3 Hallituksen esitys 44/2002 vp rikosoikeuden yleisia oppeja koskevan lainsdadannon uudistamiseksi, s. 114.

4 Komiteanmietintd 1976:72: Rikosoikeuskomitean mietintd, s. 103.

° Ks. myos HE 44/2002 vp, s. 113-114. Absoluuttisesta hatévarjeluoikeudesta on siirrytty relatiiviseen.

6 Martti Majanen, Encyclopedia luridica Fennica IV Rikos- ja prosessioikeus. Gummerus Kirjapaino Oy 1995, s.
111

7 Dan Frande - Claes Lernestedt, Hatavarjelu Suomessa ja Ruotsissa, s. 12-56 teoksessa Dan Frande - Dan
Helenius - Heli Korkka - Raimo Lahti - Tapio Lappi-Seppéla - Sakari Melander (toim.), Juhlajulkaisu Kimmo Nuo-
tio 1959 - 18/4 - 2019. Forum luris 2019, s. 18.

8 Oikeuskaytannossa useimmin toistuvia ovat hatavarjelun ydinalueelle kuuluvat hativarjelutilanteet, joissa hyok-
kays uhkaa perus- ja ihmisoikeutena turvattua oikeutta henkilokohtaiseen koskemattomuuteen, ellei jopa elamaan.
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olisi epdoikeudenmukaista.? Lisiksi hatavarjeluoikeus on miellettiva jonkinlaiseksi pelotteeksi sellais-
ta kohtaan, joka harkitsee hyokkaykseen ryhtymistd muualla kuin viranomaisten valvovan silman
alla.’® Viranomaisista puheen ollen pidin teoreettisesti olennaisena sitikin, ettd hativarjelu mahdol-
listaa puolustautumisen myos julkisen vallan vaarinkdytoksia vastaan, jos ne aityvat oikeudettomaksi
hyokkaykseksi.1t

Hatavarjelun liioittelusta sdadettiin rikoslain alkuperdisessa 3 luvun 9 §:ssd nain: "Joka 6, 7 tahi 8
§:ssa4 mainituissa tapauksissa on tehnyt enemman vakivaltaa, kuin minka hata vaatii, olkoon rangais-
tukseen vikapaa; kuitenkin saattaa, asianhaarain mukaan, rangaistuksen vahentaa, niinkuin 2 &:n 1:ss3
momentissa sanotaan. Jos hata tahi vaara oli niin pakottava, ettei han voinut mieltdnsd malttaa; al-
kéon hantad rangaistukseen tuomittako.” Nykyiseen hatavarjelusddnnokseen otettu vaatimus, ettei
tekijaltd kohtuudella olisi voinut vaatia muunlaista suhtautumista, on tarkoitettu suurin piirtein sa-
mansisaltéiseksi kuin vanha ilmaisu "ettei hin voinut mieltinsd malttaa”.12 Hatavarjelun liioittelu siis
oli jo ennen rikoslain yleisen osan uudistusta sekd anteeksiantoperuste ettad rangaistusasteikon lie-
ventamisperuste. Olipa Tapio Nousiaisen kasityksen mukaan silloinkin sallittua rajatapauksessa kayt-
taa sitd myos rangaistuksen lieventimisperusteena niin sanotusti normaalilatitudin puitteissa.®®

Myos hatavarjelun jonkinasteisen liioittelun anteeksi antaminen on oikeudenmukaista, kun huomioi-
daan, etta syyllisyysmoitteen edellytyksena ylipaansa pidetaan kykya harkitusti valita vaihtoehtoisten
toimintatapojen valiltd.’ Tassi yhteydessa tulee panna merkille, ettd yksityiset ihmiset paasaantoi-
sesti eivat ole tottuneet kayttamaan vakivaltaa eivatka nain ollen mydskaan mitoittamaan puolustus-
tekoaan hydkkiayksen mukaan. Jotkut puolustusteot ovat jopa vaistomaisia.?® Lisiksi hatavarjeluun
kuuluu tyypillisesti, etta tarve siihen ilmaantuu ennakoimattomissa tilanteissa. Tasta syysta hatavarje-
lun liioitteluun liittyvassa kohtuusarvioinnissa onkin otettava huomioon hyotkkayksen vaarallisuus ja
yllatyksellisyys. Mita vaarallisempi ja yllatyksellisempi hyokkays on ollut, sitd ymmarrettdvampia ovat
poikkeamat sallituista voimakeinoista.?® Syyllisyysperiaatteen kaantépuoli on, ett3 jos tekija on voi-
nut harkita toimintaansa ja silti esimerkiksi liioitellut puolustustekoaan, hanet tulee asettaa rikosvas-
tuuseen. Naitad nakokohtia pitaa rajatapauksessa tulkita vastaajalle eli alkuperaisen hyokkayksen koh-
teelle edullisesti paitsi prosessuaalisista syistd myds siksi, ettd hanella on ollut oikeus puolellaan ha-
tavarjelutilanteen takia.'”

Hatavarjeluoikeuden merkitys korostuu olosuhteissa, joissa viranomaisten apua ei ole helposti saatavilla. Ks. myos
Rikosoikeuskomitean mietintd 1976, s. 104, jossa ilmaistun kasityksen mukaan hatavarjelu tulisi sallia vain silloin,
kun ei ole mahdollista turvautua virkakoneiston apuun, vrt. Martti Majanen, Yksityishenkilon oikeudesta voima-
keinojen kayttoon, Suomalainen lakimiesyhdistys 1979, s. 305.

? Rikosoikeuskomitean mietintd 1976, s. 103.

10 Tapio Lappi-Seppal3, Rangaistuksen maaraamisesta |, Teoria ja yleinen osa. Suomalainen lakimiesyhdistys 1987,
s. 423; Heli Korkka-Knuts - Dan Helenius - Dan Frande, Yleinen rikosoikeus. Edita Publishing Oy 2020, s. 247.

T HE 44/2002 vp, s. 117; ks. tarkemmin Majanen 1979, s. 52-56. Suurin piirtein samalla kannalla ovat muutkin
tutkijat, esim. Inkeri Anttila - Olavi Heinonen, Rikosoikeus ja kriminaalipolitiikka. Kustannusosakeyhtic Tammi
1977,s.118-119; Korkka-Knuts - Helenius - Frande 2020, s. 250-251.

12 HE 44/2002 vp, s. 18 ja 117.

13 Tapio Nousiainen, Rangaistuksen maaraamisesta erityisesti silmalld pitden tuomarin mittaamistoimintaa oikean
rangaistusmaaran tavoittamiseksi normaalilatitudin puitteissa: rikosoikeudellinen tutkimus. Suomalainen laki-
miesyhdistys 1961, s. 263-264.

4 Ari-Matti Nuutila, Rikosoikeudellinen huolimattomuus. Lakimiesliiton Kustannus 1996, s. 528-531; Melander
2016, s. 142.

15> Tapio Lappi-Seppal3, Rangaistuksen maaraamisesta |, Teoria ja yleinen osa. Suomalainen lakimiesyhdistys 1987,
s. 423.

1 Vrt. HE 44/2002 vp, s. 117; Jarno Heino, Hatavarjeluoikeus hatavarjelutilanteissa - teoria vs. kdytanto, De-
fensor Legis 2/2021, s. 353-372, 5. 368.

7' HE 44/2002 vp, s. 114.
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3  HATAVARJELUN LIIOITTELU ANTEEKSIANTOPERUSTEENA JA RANGAISTUSVASTUUTA
LIEVENTAVANA PERUSTEENA

Hatavarjelun liioittelu on vastuusta vapauttava peruste, jonka osat ovat 1) hatdvarjelutilanne, 2) teki-
jan toteuttama puolustusteko on ilmeisesti ylittanyt sen, mitd on pidettdva kokonaisuutena arvioiden
puolustettavana, mutta 3) tekijalta ei olisi kohtuudella voitu vaatia muunlaista suhtautumista. Hata-
varjelun liioittelu on hatavarjelun tavoin rangaistusvastuusta vapauttava peruste. Se kuuluu tekijan
syyllisyyden poistaviin anteeksiantoperusteisiin erotuksena teon oikeudenvastaisuuden poistavista
oikeuttamisperusteista, joihin hativarjelu siis lukeutuu.!® Lainkohdassa olevaa vaatimusta siit3, ettei
tekijalta olisi voinut kohtuudella vaatia muunlaista suhtautumista, on oikeuskirjallisuudessa luonneh-
dittu my®és toisintoimimismahdollisuuden puuttumiseksi.’” Tihdennin ’toisintoimimismahdollisuu-
den’ subjektiivista merkityssisaltoa: syyllisyysmoitteen kohdistaminen tekijadn vaatii sen, ettd va-
hemman moitittavat toimintavaihtoehdot ovat olleet paitsi loogisesti ja fyysisesti mahdollisia myds
psykologisesti realistisia kyseiselle ihmiselle siina tilanteessa. Reunaehtona tassa arvioinnissa on edel-
14 mainittu vaatimus maaratyntasoisesta itsehillinnasta.

Lakitekstin perusteella on yksiselitteista, etta rikoslain 4 luvun 4 &:n 2 momentissa sdddetyt edelly-
tykset tayttavastd hatavarjelun liioittelusta ei tuomita ketddn rangaistukseen. Naissd tapauksissa
luettiin korkeimmassa oikeudessa aiemmin johdonmukaisesti syyksi hatavarjelun liioitteluna tehty se
ja se rikos, josta tekija jatettiin rangaistukseen tuomitsematta mutta jonka perusteella hanet voitiin
tuomita vahingonkorvaukseen.?® Uusimmassa anteeksiantoratkaisussa KKO 2019:22 tekija katsottiin
rangaistusvastuusta vapaaksi mutta hanen syykseen luettiin edelleen hatavarjelun liioitteluna tehty
tapon yritys.2! Jussi Tapani on korkeimman oikeuden linjan kritiikkind katsonut, ettd syyte pitaisi hyla-
t4, jos teko on hatavarjelun liioitteluna anteeksi annettu, koska anteeksiantoperusteen kasilldolo
merkitsee, ettd rikosvastuun edellytykset eivit tayty.?? Vahingonkorvausvelvollisuus voi synty3
omien edellytystensad mukaan ilmankin, etta rikosta luetaan syyksi.

Rikoslain 4 luvun 4 §&n 2 momentin soveltaminen poikkeaa niin sanotusta seuraamusluonteisesta
rangaistuksen tuomitsematta jattamisestd, josta on sdaddetty rikoslain 6 luvun 12 §:ssé ja jonka sovel-
tamisen johdosta tuomiolauselmalle kiistattomasti tulee rangaistusseuraamuksen paikalle tieto ran-
gaistuksen tuomitsematta jattamisestd. Seuraamusluonteinen rangaistuksen tuomitsematta jattami-
nen on erdanlainen kirjallinen varoitus rikoksesta. Korkein oikeus on tahtonut rikoslain 4 luvun 4 §:n
2 momentin soveltamistilanteissakin antaa yha nykyisen lain aikana tallaisen varoituksen ja uusim-
massakin ratkaisussa lukea syyksi hatavarjelun liioitteluna tehdyn tunnusmerkistén, mika on rikoksen
yleisen tunnusmerkiston kannalta anomaalista. Lain esitdissdkin on huomautettu, ettd anteeksianto-
peruste poistaa tekijan syyllisyyden ja teon moitittavuuden, mihin ndhden hatavarjelun liioitteluna
tehdyn rikoksen syyksi lukeminen - ja moitteen kohdistaminen tekijaan silla tavoin - kylla on ristirii-
taista.?® Sit3 paitsi nimellisen moitteen ilmaiseminen jattamalla tekija hatavarjelun liioitteluna tehdys-
ta rikoksesta rangaistukseen tuomitsematta on mahdollista rikoslain 6 luvun 12 §:n 1 kohdan tai 3
kohdan perusteella ennemmin kuin sen 4 luvun 4 §:n 2 momentin perusteella.

18 Hallituksen esitys Eduskunnalle rikosoikeuden yleisid oppeja koskevan lainsaddannon uudistamiseksi 44/2002
vp, s. 118. Hatavarjelun ja hatavarjelun liioittelun tallainen jaotus kuuluu kolmiportaiseen rikoksen rakennemalliin,
ks. Korkka-Knuts - Helenius - Frande 2020, s. 6 ja 289, mutta myds uudempiin kaksiportaisiin rakennemalleihin,
ks. Jussi Tapani — Matti Tolvanen - Tatu Hyttinen, Rikosoikeuden yleinen osa. Vastuuoppi, Alma Talent 2019, s.
409; Sakari Melander, Rikosvastuun yleiset edellytykset, Tietosanoma 2016, s. 98-99 ja 251-252.

19 Melander 2016, s. 251.

20 Ks. esim. KKO 2013:60.

21 KKO 2019:22; ks. myds Lappi-Seppéla - Melander 2022, verkkoteoksen | luvun 3. alaluvun jakso Hatavarjelun
liioittelu (4:4.2), alajakso Oikeusvaikutukset.

22 Jussi Tapani, Hatavarjelun liioittelu - sekaannusta vai systematiikkaa? Defensor Legis 6/2008, s. 883-892, s.
891; Tapani -Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 410-411; ks. myos Melander 2016, s. 253.

28 HE 44/2002 vp, s. 16.
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Rikoslain 6 luvun 8 &:n 1 momentin 4 kohdan mukaan rangaistus on maarattava noudattaen lieven-
nettyd rangaistusasteikkoa, jos rikos on tehty olosuhteissa, jotka laheisesti muistuttavat vastuuva-
pausperusteiden soveltamiseen johtavia olosuhteita. Saman luvun 6 §:n 4 kohdan mukaan taas 8 &:n
1 momentissa mainitut perusteet ovat myds rangaistuksen lieventamisperusteita. Ndin ollen esimer-
kiksi hatavarjelun liioittelun anteeksiantoperusteen soveltamiseen johtavia olosuhteita muistuttavat
olosuhteet voivat olla my6s rangaistusasteikon lieventamisperusteita, ja ne voivat olla myds rangais-
tuksen lieventamisperusteita mitattaessa rangaistusta alentamattomalta asteikolta. Rikoksen tekemi-
nen vastuuvapausperusteen soveltamistilanteen tyyppisessa tilanteessa sopisi toki joka tapauksessa
huomioon otettavaksi rangaistuksen maaraamisessd myos rikoslain 6 luvun 3 §:n ja 4 §&:n yleissdan-
nosten perusteella.

Hatavarjelun liioittelua muistuttavia rangaistusvastuuta lieventavia olosuhteita tavataan niitakin sa-
noa hitivarjelun liioitteluksi.?* Ne liki poikkeuksetta ovatkin rikoslain 4 luvun 4 §:n 2 momentin al-
kuosan tarkoittamia hatavarjelun liioittelutilanteita, mutta sellaisia, joissa tekijaltd kohtuudella olisi
voinut vaatia muunlaista suhtautumista ja joihin momentissa sdadetty anteeksiantoperuste ei koko-
naisuudessaan sen takia sovellu.?> Niist3 syista rikoslain 6 luvun 8 §:n 1 momentin 4 kohdan ja jopa
rikoslain 6 luvun 6 §&:n 4 kohdan soveltamisen yhteydessa on tuomioistuimissa tapana lukea syyksi
hatavarjelun liioitteluna tehty se ja se rikos. Korkein oikeus on huomauttanut, etta tallaista ilmaisua ei
silti pida alkaa luulla omaksi tunnusmerkistékseen tai rikosnimikkeekseen. 26

Hatavarjelun liioittelua koskeva harkinta ilmenee kaikessa monimutkaisuudessaan kuvasta 1. Tallai-
nen monimutkaisuus ei tarkoita sita, ettd jokainen osaratkaisu olisi aina perusteltava erikseen: Yht&al-

24 Tapani 2008, 886.

25 V/rt. Helena Vihriala, Syyntakeettomien rangaistusvastuusta, Defensor Legis 6/2009, s. 1012-1013, jonka mie-
lestd olisi selkedmpad kutsua hatavarjelun liioitteluksi ainoastaan rikoslain 4 luvun 4 §n 2 momentin sovelta-
mistilanteita.

26 KKO 2021:79, kohta 17. Hatavarjelun liioitteluna tehty tdrkea pahoinpitely oli torke3 pahoinpitely ja siten sopi
yhdistelmarangaistuksen tuomitsemisen perusteeksi.
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tad on itsestdan selvaa, ettd esimerkiksi kysymykseen hatavarjelun muista edellytyksista ei tarvitse
menna, jos hatavarjelutilannetta ei ole ollut kasilla. Jos toisaalta puolustusvakivalta on ollut niin suh-
teetonta, etta rikoslain 6 luvun 6 §:ssd saddetyt rangaistuksen lieventamisen edellytykset eivat tayty,
sama kay a fortiori myo6s sen perusteluksi, etta rikoslain 4 luvun 4 §:n 2 momenttia tai rikoslain 6 lu-
vun 8 §:33 ei sovelleta asiassa.

4 HATAVARJELUN LIOITTELUN RAJAT
4.1 HATAVARJELU VAI HATAVARJELUN LIIOITTELU
4.1.1 Puolustusteon oikeutus perustuu kokonaisarvioon

Rikoslain 4 luvun 4 §:n 1 momentin hatavarjelusdannoksesta voidaan erottaa vaatimukset oikeudet-
tomasta hyokkayksesta tai sen uhasta eli hatavarjelutilanteen kasilldolosta seka puolustusteon tar-
peellisuudesta ja puolustettavuudesta. Puolustusteon tarpeellisuus ja puolustettavuus ovat osittain
paallekkaisia kasitteitd, mutta tarpeellisuus tarkoittaa ainakin sitd, ettd hyokkayksen torjumiseksi
ylipdans3 tarvitaan voimatoimia.?” Puolustettavuuden tarkastelussa taas mennain kysymykseen kay-
tettyjen voimakeinojen maaristi suhteessa hydkkiayksen laatuun ynni muuhun.?® Tarpeellisuuteen
tai puolustettavuuteen sisaltyy vaatimus lievimpien hydkkayksen torjumiseen sopivien voimakeino-
jen kayttamisests.??

Hatavarjeluteon puolustettavuus perustuu aina kokonaisarvioon. Mitaan voimakeinoja ei ole ehdot-
tomasti kielletty, koska vakaviin vammoihin tai kuolemaankin johtavia toimia voidaan tarvita vaaralli-
siin hyokkayksiin vastaamiseen. Arviointi tehdaan tilannekohtaisesti huomioiden kaytettdvissa olleet
keinot. Yksityisella ihmiselld harvoin on mukanaan arsenaalia, josta voisi valita kunkin hyokkayksen
torjumiseen tarkasti sopivan valineen. Tastd syystd toiseksi lievin kdytettavissd oleva vaihtoehto
saattaa olla hyvinkin vaarallinen ase. Jos ampujaa ryhdytdan pahoinpitelemadan ampumaradalla, ha-
nelld ei valttamattd ole muita kdytannollisia vaihtoehtoja kuin puolustautua joko paljain kasin tai
kayttamalla pistooliaan, olipa hyokkaijan varusteena sitten haulikko, puukko, sorkkarauta tai tanakka
oksa.

Myo6skaan puolustautujalla ollut mahdollisuus puolustautumisen sijaan pakenemalla suojautua hyok-
kdykseltd ei sellaisenaan tee puolustustekoa oikeudenvastaiseksi etenkdin, jos oikeudettomaan
hyokkaykseen itseensa ei liity subjektiivisesti henkilokohtaisia vastuusta vapauttavia perusteita eika
hyokkaaja siis ole esimerkiksi lapsi tai kirsi mielenterveyden hiiriosti.3° Pakeneminen hitivarjeluti-
lanteesta voi olla vaarallista ja vaikeaa.®! Lisiksi hydkkadja saisi puolustautujan pakenemisvelvolli-
suudesta eraanlaista suojaa oikeudettomalle toiminnalleen, milld olisi oikeusjarjestystd heikentava

2/ Tapani - Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 399; Korkka-Knuts - Helenius - Frande 2020, s. 254; Melander 2016,
s. 247.

28 Melander 2016, s. 248, vrt. Frande - Lernestedt 2019, s. 33, jonka mukaan hativarjelun puolustettavuus
voidaan mieltdd ylakasitteeksi, joka kattaa myo6s sen tarpeellisuuden.

22 HE 44/2002 vp, s. 116: "Jos hydkkays olisi ollut torjuttavissa vahemmalla vikivallalla, on kaytetty tarpeettomia
keinoja.” Tatd vaatimusta kutsutaan korkeimman oikeuden perusteluissa hatavarjelun valttamattomyyskriteeriksi
tai -vaatimukseksi, ks. KKO 2019:22, kohta 25; KKO 2020:88, kohta 29. Tassa arvioinnissa on otettava huomioon
teon olosuhteet kuten hyokkayksen laatu, joten kriteeri on oikeuskirjallisuudessa joskus mielletty puolustetta-
vuuteen paremmin kuin tarpeellisuuteen kuuluvaksi, ks. Tapani - Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 399, vrt. Heino
2021, s. 356-357.

30 HE 44/2002 vp, s. 115; Brynolf Honkasalo, Suomen rikosoikeus. Yleiset opit. Toinen osa. 2., uudistettu painos.
Suomalainen lakimiesyhdistys 1965, s. 155-156; Majanen 1979, s. 305; Tapani - Tolvanen - Hyttinen 2019, s.
399; Korkka-Knuts - Helenius - Frande 2020, s. 257; ks. myos KKO 2004:75, kohta 30.

31 Minna Ruuskanen, Hatavarjelu ja parisuhdevékivalta, Suomalainen lakimiesyhdistys 2005, s. 175-176.

7
Edita Publishing Oy 2022



vaikutus.32 Vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa on katsottu vield, ettd hydkkidyksen "viistiminen
pakenemalla asettaisi pakenijan miehuullisuuden kysymyksen alaiseksi”.3® Jos kohta sana "miehuulli-
suus” on vanhahtava, vdistyminen oikeudettoman hyokkayksen tieltd voi nykyaikanakin vahingoittaa
pakenijan mainetta ja mindkuvaa antamalla vaikutelman pelkuruudesta. Naiden pakenemisvelvolli-
suutta vastaan puhuvien syiden lisdksi on huomautettava, ettd pakenemiseen velvoittaminen on
puuttumista lilkkkumisen vapauteen.

Korkein oikeus on ennakkoratkaisussaan KKO 2020:88 (kohta 28) katsonut, ettd puolustautujalta ei
voida yleensa edellyttdd asunnosta pakenemista tilanteessa, jossa hyokkayksen vaistiminen asun-
nosta pois lahtemalla samalla tarkoittaisi myos vakivallan kohteena olevien muiden henkiléiden suo-
jelemisesta luopumista. Olisi lilan distinktiohakuista tulkita tdtd varovasti muotoiltua perustelujen
kohtaa e contrario niin, ettd paikalta pakenemista tulisi edellyttaa, milloin tekija on ollut puolustautu-
massa pelkastaan itseensa kohdistuvaa viakivaltaa vastaan.

Jos kuitenkin hyokkaija on esimerkiksi ollut ilmeisen syyntakeeton ja siksi katsotaan, etta hyokkayk-
sen kohteen olisi tullut puolustautumisen sijaan paeta, se tarkoittaa sit3, ettd hanen menettelyaan ei
voida pitda kokonaisuutena arvioiden puolustettavana. Koska hatavarjelutilanne tarkoittaa uhkaavan
tai alkaneen oikeudettoman hyokkayksen kohteeksi joutumista, pakenemismahdollisuus ei siis vaiku-
ta hatavarjelutilanteen kasillaoloon mitdan. Se taas merkitsee sita, ettd jos hatavarjeluvaite poikkeuk-
sellisesti onkin hylattava pakenemismahdollisuuden perusteella, asia tulee tutkia seuraavaksi anteek-
siantoperusteen kannalta.

4.1.2 Hdtdvarjelun liioittelun muodot

Hatavarjelun liioittelu voidaan jakaa kolmeen eri muotoon: kysymys voi olla liiallisesta voimankaytos-
ta, lilan myohaisesta voimankaytosta tai lilan varhaisesta voimankaytosta. Liiallisesta voimankaytdsta
puhuttaessa on muistettava, ettd vakivaltaa vastaan puolustautumisessa - josta hatavarjelutilanteissa
tosiaan useasti on kysymys - voidaan oikeutetusti kdyttda ankarampia voimakeinoja kuin hyokkaaja
on kayttdmaissi.®* Tillainen kokonaisuutena arvioiden puolustettava voimakeinojen taso on vield
ylitettava ilmeisesti, ennen kuin siirrytaan hatavarjelusta hatavarjelun liioitteluun.

Martti Majanen on aikaisemman hatavarjelusdannoksen tulkinnasta linjannut, ettd hyokkasjan tahalli-
nen tappaminen tai hengenvaarallisen voiman kayttdminen puolustautumisessa voi olla valttamaton-
ta [3hinna vain, jos hydkkiys uhkaa jonkun henkei.®> Majanen on katsonut myds, ett3 jos hydkkaija
on aseistamaton, ei useimmiten ole valttdmatontad aiheuttaa hyokkasjille vahaistd suurempia vam-
moja.3¢ Toki se ei useimmiten olekaan valttamatonts, mutta ndkemys on silti liian yleistiva sen takia,
ettd aseettomissa hyokkayksissa kaytetyn vakivallan vaarallisuus vaihtelee niin paljon. Oman néke-
mykseni mukaan esimerkiksi riittdvian voimakkaasti kuristamalla tehty hyokk3ys®” tai muunlainen
aseistamattoman hyokkaajan toteuttama hengenvaarallinen vikivalta voi oikeuttaa vahingollisenkin
aseellisen puolustautumisen, jos vaikkapa osapuolten voimasuhteen takia ei lievempia keinoja ole
kaytettivissa.3® Tassa kohtaa tiytyy tosin tehd3 ero jo alkaneen ja valittdomasti uhkaavan hydkkayk-
sen valilla silld tavoin, ettd hyokkdyksen vasta uhatessa on puolustautumista tuliasetta kayttamalla
varmaan mahdotonta pitda oikeutettuna, ellei hyokkaajakin tiettavasti ole varustautunut asein.

Korkein oikeus on soveltanut rikoslain 4 luvun 4 §:n 2 momenttia vain kahdesti, ensimmaisen kerran
ennakkoratkaisussaan KKO 2013:60. Vastaaja B oli puukottanut asianomistaja A:ta saadakseen ta-

32 Melander 2016, s. 247.

33 Honkasalo 1965, s. 155.

34 HE 44/2002 vp, s. 115.

35 Majanen 1979, s. 302.

36 Ibid.

37 Kuten asiassa KKO 2013:60.

38 Samansuuntaisesti myds Ruuskanen 2005, s. 167; Heino 2021, s. 366.
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man lopettamaan B:n kumppanin C:n kuristamisen. Korkein oikeus katsoi B:n toimineen hatavarjelus-
sa siihen asti, kun A oli lopettanut kuristamisen. B oli kuitenkin jatkanut puukottamista edelleen:

21. Arvioitavaksi jaa B:n menettelyn puolustettavuus sen jalkeen, kun A oli lopettanut C:n ku-
ristamisen. Kuten edelld on todettu, A:n tunkeutuminen asuntoon ja kayttaytyminen sielld on
ollut vakivaltaista. Suullisessa kasittelyssa tehtyjen havaintojen mukaan A on huomattavasti
B:ta ja C:td rotevampi. A:lle aiheutuneet pisto- ja viiltohaavat eivit ole olleet niin vakavia, etta
han olisi niiden johdosta tullut silmin ndhden toimintakyvyttémaksi, ja han oli pyrkinytkin siir-
tymaan asunnon ulko-ovelle, kertomansa mukaan paetakseen. C puolestaan on estinyt oven
aukaisemisen, jotta sen taakse tullut mies ei paasisi A:n avuksi hanta ja B:td pahoinpitelemaan.
Asunnon haltijoiden pelon ja C:n menettelyn voidaan katsoa olleen olosuhteet huomioon otta-
en aiheellisia.

Korkein oikeus katsoi, ettd hatavarjelutilanne jatkui tuossakin vaiheessa, koska B oli voinut olla pe-
rustellusti siind kasityksessa, ettd vakivallan uhka ei ollut ohitse. B:n puukoniskujen maara ja voima
olivat kuitenkin olleet liiallisia varsinkin, koska ne olivat jatkuneet A:n jo istuessa maassa tuupertu-
neena saamistaan iskuista. Nama puukoniskut korkein oikeus kuitenkin antoi anteeksi, koska tapah-
tumat asunnossa olivat edenneet nopeasti, B:lla oli ollut vdhaiset mahdollisuudet harkita puolustus-
toimiensa suhteellisuutta ja puukoniskut eivat olleet olleet hengenvaarallisia vaan vaikutuksiltaan
pinnallisia. Lisdksi B oli joutunut pelkddamaan sita, ettd A voisi paastda oven takana olleen kaverinsa
sisdan asuntoon osallistumaan B:n ja C:n pahoinpitelemiseen. Korkein oikeus luki B:n syyksi hatavar-
jelun liioitteluna tehdyn pahoinpitelyn ja jatti hanet siitd rangaistukseen tuomitsematta rikoslain 4
luvun 4 §:n 2 momentin perusteella.

Myos ennakkoratkaisussa KKO 2019:22 tekija vapautettiin rangaistusvastuusta hatavarjelun liioitte-
lun perusteella. Siitd paatettiin korkeimmassa oikeudessa d3nin 4-1.% Tassakin tapauksessa tekiji oli
sindnsa oikeutetusti puolustautunut veitselld, mutta hyokkaajia oli ollut kolme ja nama olivat olleet
pesapallomailoilla seka pistoolilla aseistautuneita. Tekija oli veitselld lyddessdan tehnyt "jonkinlaisen
koukkausliikkeen”, johon alemmat oikeudet olivat perustaneet rikosvastuun asiassa. Korkein oikeus
kuitenkin totesi sen terveen jarjen mukaisen seikan, ettd suurikokoisen veitsen kayttamiseen liittyy
vakavien henkilovahinkojen vaara, "kayttipa veistd miltei milld tavalla tahansa”. Veista olisi silti tullut
korkeimman oikeudenkin mukaan kayttda vahemman vaarallisella tavalla. Korkein oikeus on pitanyt
omana tietonaan sen, mitka tavat puukottaa hyokkaajaa olisivat olleet vahemman vaarallisia mutta
kuitenkin riittdvan tehokkaita hyékkiyksen pysayttamiseksi.*® Teko annettiin joka tapauksessa an-
teeksi rikoslain 4 luvun 4 &:n 2 momentin perusteella, silld henkensa puolesta pelanneella tekijalla ei
ollut juurikaan ollut aikaa harkita tekemisidan. Lisaksi hanelld oli ollut vaikeuksia ahtaassa keittiossa
kdydyn kamppailun aikana tarkasti hallita toimintaansa.**

Kahteen muuhun hyokkaajaan samassa tilanteessa kohdistetut veitseniskut katsottiin sallituksi puo-
lustusteoksi rikoslain 4 luvun 4 §:n 1 momentin nojalla. Veitsella lydminen oli ollut korkeimman oi-
keuden mukaan sekad tarpeellista ettd valttamatontd asianomistajien ladatulla ampuma-aseella ja
pesipallomailalla varustautuneina tekemin vaarallisen hydkkiyksen torjumiseksi.*? Ratkaisun kom-

37 Vihemmistoon jaanyt oikeusneuvos Huovila katsoi, ettd kysymys ei ollut rangaistusvastuusta vapauttavasta
vaan vain rangaistusvastuuta lieventavasta hatavarjelun liioittelusta. Oikeusneuvos Huovila jatti eridvan mielipiteen
my0ds jaliempana kasiteltyyn ennakkoratkaisuun KKO 2020:88. Silla kertaa han katsoi, ettei kysymys ollut ollut
hatavarjelutilanteesta.

40 Saman piirteen tuomioistuimien hatdvarjeluratkaisujen perusteluista on yht3 kriittiseen sdvyyn tuonut esiin
Heino 2021, s. 364.

41 KKO 2019:22, kohta 25-29.

42 KKO 2019:22, kohta 42. Korkeimman oikeuden asiasanalla "hatévarjelu” antamista ennakkoratkaisuista vain
kolme muuta on annettu voimassa olevien sadnndsten tulkinnasta: KKO 2013:60, KKO 2016:97 ja KKO 2020:88.
Naissa kaikissa on otettu asiasanaksi myos "hatavarjelun liioittelu”. Lisdksi muutamissa muissa ennakkoratkaisuissa
on ollut kysymys hatavarjelun liioittelusta ilman, etta sitd on otettu asiasanaksi. Téllaisia ovat lahinna mittaamispre-
judikaatit KKO 2014:6 ja KKO 2020:33 seka tehokasta katumista koskeva prejudikaatti KKO 2020:91, joista mis-
sdan ei paadytty ottamaan hatavarjelun liioittelua huomioon edes rangaistuksen lieventdmisperusteena. Viimeksi
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mentissa on kritisoitu korkeinta oikeutta kumottuun hatavarjelusddannokseen kuuluneen ilmaisun
"valttamaton” kayttamisesta sen sijaan, etta teko olisi voimassa olevan sdannoksen mukaisesti todet-
tu tarpeelliseksi ja kokonaisuutena arvioiden puolustettavaksi.*® Perustelemistapa on yhtad kaikki
hovioikeuskaytanndssa jossakin maarin omaksuttu asioihin, joissa on puolustustekoon kaytetty veis-
ta. 44

Myo6hastyneessa voimankaytdssa taas hyokkays on paattynyt joko siihen mennessa toteutetun hata-
varjelun ansiosta tai muista syista siten, ettd valitontd uhkaakaan sen jatkumisesta ei en3a ole. Liian
varhaisessa voimankaytossa hyokkays ei ole ollut vield uhkaamassa sadannoksessa tarkoitetulla taval-
la.*> Myo6hi3stynyt voimankaytto ja erityisesti lilan varhainen voimankayttd ovat oikeudellisesti on-
gelmallisia hatavarjelun liioittelun muotoja.*¢ Hatavarjelukysymyksen tutkiminen tuomioistuimessa
alkaa aina sen tutkimisesta, onko asianomistaja hyokannyt tai uhannut hyokata oikeudettomasti jon-
nekin. Jos hyokkays ei ole ollut edes valittomasti uhkaamassa, hatavarjeluvaite hylatdan yksistaan
sen takia ja olisi loogista, ettd kysymys ei ole talldin voinut olla hatavarjelun liioittelustakaan. Lainsaa-
taja on kuitenkin halunnut, ettd ennakoivampikin vakivalta voi joskus vapauttaa rangaistusvastuusta.
Tahan nahden raja lienee vedettava siihen, ettd ennenaikaisen samoin kuin my6hastyneenkin voi-
mankayton tulee vahintaankin olla objektiivisesti miellettavissa puolustautumiseksi, jotta se voitaisiin
antaa anteeksi. Pian rikoslain yleisen osan uudistuksen voimaantulon jalkeen esitetyn tulkintasuosi-
tuksen mukaan ennenaikaisen hatavarjelun anteeksi antaminen voisi olla perusteltua, jos tekijalla ei
ole ollut muita keinoja selvita tilanteesta.*’” Ennenaikaisen voimankayton tilanteet edustavat poik-
keusta kuvasta 1 ilmenevaan dogmaattiseen ideaaliin, johon kuuluu, ettd hatavarjelun liioittelukaan ei
ole loogisesti mahdollista ennen kuin hatavarjelutilanne on kasilla.

4.2 ANTEEKSI ANNETTAVA VAI RANGAISTUSVASTUUTA LIEVENTAVA HATAVARJELUN
LIIOITTELU

Jos anteeksi annettavankin hatavarjelun liioittelun rajat ovat ylittyneet, voidaan teko-olosuhteet
rikoslain 4 luvun 7 §:n mukaan ottaa huomioon rangaistusvastuuta lieventavind. Anteeksiannon ja
rangaistusvastuun lievennyksen vélistd rajaa mietittdessd on huomattava, ettd erityisesti vakivaltai-
sen hyokkdyksen torjumisessa rikoslain 4 luvun 4 §&:n 1 momentin sddnndksessad on sallittu kovaot-
teinen puolustautuminen edellyttien, etti kiytettivissa ei ole lievempii tehokasta keinoa.*® Se, ett3
hyokkays olisi ollut kaytettya lievemmalla voimakeinolla torjuttavissa, kuuluu siis jo anteeksi annetta-
van hatavarjelun liioittelun maaritelmaan. Koska puolustettavana pidettavan menettelyn ilmeinen
ylitys on anteeksi annettavan hatédvarjelun liioittelun alarajan merkki, ei sillakdan voida perustella
hatavarjelun liioittelusta rankaisemista. Anteeksi annettavaan hatavarjeluun kuuluu siis, ettd puolus-
tautujalla olisi ollut lievempikin keino kdytettdvissddn mutta ettd ei olisi kohtuullista rangaista héntd valit-
semaansakaan keinoon turvautumisesta. Toisin sanoen rangaistavuuden alaraja kulkee siin3, etta teki-
jan rankaisemista ei ole pidettava kohtuuttomana.

mainitussa ratkaisussa KKO 2020:91 oli vastaajan tekoa kuitenkin edeltanyt asianomistajan oikeudeton hydkkays
vastaajaa kuristamalla, mika oli teon vaikuttimista sekd muusta tekijan syyllisyydestd kertova olosuhde ja vaikutti
siten rangaistusta lieventavasti rikoslain 6 luvun 4 §:n nojalla.

43 Lauri Luoto, KKO 2019:22. Hatdvarjelu ja tapon yritys, teoksessa Pekka Timonen (toim.), KKO:n ratkaisut kom-
mentein 2019 I. Alma Talent 2019, verkkoversio; ks. myds Heino 2021, s. 365.

44 Ks. esim. It3-Suomen hovioikeus 18.12.2020 tuomio 20/151198: "Jotta puolustustekoa voitaisiin pitad hatavar-
jeluna, Kin on hatavarjelun valttamattomyysvaatimuksen vuoksi tullut kayttaad veista tavalla, joka aiheuttaa hyok-
kagjalle lievimmat mahdolliset henkildvahingot. - - K:lla on ollut oikeus tilanteessa kayttaa veistd, mutta hanelld
olisi ollut mahdollisuus kayttaa sitd véhemman vaarallisella tavalla.”

45 HE 44/2002 vp, s. 118.

46 Ks. esim. Martti Majanen, Hatdvarjelun liioittelusta, s. 387-396 teoksessa Mirva Lohiniva-Kerkeld (toim.), Vaki-
valta. Seuraamukset ja haavoittuvuus. Terttu Utriaisen juhlakirja. Talentum Media Oy 2006, s. 390; Tapani 2008,
s. 889-890.

47 Majanen 2006, s. 390.

48 HE 44/2002 vp, s. 116.
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Vaihtelu vakivallan seurauksissa ja sen toteutuneessa vahingollisuudessa vaikuttaa vakivaltarikosten
rubrisointiin ja rangaistuksen maaraamiseen niistad. Sen sijaan rikoslain 4 luvun 4 &n 2 momentin
tulkitseminen kovin seurauskeskeisesti ei vastaa sddnnoksen sanamuotoa. Painotan sit3, etta tekijaa
ei tule rangaista aiheuttamistaan vakavistakaan seurauksista ollenkaan, jos hyokkayksen vaarallisuus
ja yllatyksellisyys ovat riittavasti rajoittaneet hanen kykyaan toimia toisin. Puolustuksessa kaytettyjen
keinojen vaarallisuus tai potentiaalinen vahingollisuus toki on rikoslain 4 luvun 4 &n 2 momentin
mukaisessa kohtuusharkinnassakin otettava huomioon lainkohdan soveltamista vastaan puhuvana
seikkana, eika ole vaarin sanoa, etta rangaistusvastuuta lieventavaan hatavarjelun liioitteluun kuuluu
karkeampi sallitun hatavarjelun rajojen ylitys kuin anteeksi annettavaan hatavarjelun liioitteluun.
Suhteettomat voimakeinot herkasti menevat rangaistavan hatavarjelun liioittelun alueelle, koska ne
ovat pienta liioittelua harvemmin esimerkiksi sdikahdyksella selitettavissa.

Hatavarjelun liioittelun anteeksi annettavuuden arviointi on subjektiivis-objektiivista silla tavoin, etta
hyokkayksen kohteeksi joutuneen yksilon subjektiiviset tuntemukset otetaan huomioon, mutta kai-
kilta vaaditaan maarattya kykya itsehillintdan. Tama hatavarjelun liioittelun objektiivinen puoli yhdel-
ta osin maarittda rajaa anteeksi annettavan ja rangaistusvastuuta vain lieventavan hatavarjelun liioit-
telun valilla.*? Aitoihin "defensiivisiin tuntemuksiin”>® perustuvaa voimankayttéakaan ei kokonaan
anneta anteeksi, jos tekijan olisi kyseisessa tilanteessa tullut kyetd paremmin kontrolloimaan kayttay-
tymistaan. Jos vaikka pelastyneen ihmisen liian voimakasta ensireaktiota ymmarretaankin ja se anne-
taan anteeksi, hdanen odotetaan sen jalkeen taas hallitsevan itsedan ja pysayttdmaan tekemisensa.
Sikali kun puolustautuja ei siihen kykene, hatavarjelun liioittelu on rangaistavaa ainakin loppuosal-
taan.

Ennakkoratkaisussa KKO 2016:97 rangaistus mitattiin rikoslain 6 luvun 8 §:n 1 momentin 4 kohdan
mukaisesti lievennetyltd rangaistusasteikolta. Oikeudeton hyokkays asiassa oli ollut sellainen, etta
asianomistaja oli kaatanut vastaajan sangylle makuuasentoon ja tullut alasti vastaajan paalle kosket-
telemaan tata seksuaalisesti. Vastaaja oli puolustautunut raiskausyritykseksi perustellusti mieltamas-
saan tilanteessa iskemalla asianomistajaa veitsella rintaan niin, ettd asianomistaja oli kuollut. Korkein
oikeus katsoi, ettd vastaajan kayttama vakivalta oli ollut selvasti liiallista hyokkayksessa kaytettyyn
vakivaltaan nahden eika siten kokonaisuutena arvioiden puolustettavaa. Koska ahdistelu ei ollut tul-
lut vastaajalle yllatyksena ja koska hanella oli ollut myo6s jonkin verran aikaa harkita veitsen kaytta-
mist3, tekoa ei my6skiin annettu anteeksi.”?

Korkein oikeus totesi (kohta 48) rikoslain 6 luvun 8 §&n 1 momentin 4 kohdan soveltamisesta vain
lyhyesti, etta lievennyksen tulee olla sitd suurempi, mitd lahempana ollaan tilannetta, jossa tekija olisi
voitu vapauttaa kokonaan rangaistusvastuusta. Korkein oikeus tuomitsi vastaajan viideksi vuodeksi
vankeuteen, mitd se perusteli ainoastaan viittaamalla anteeksiantoperusteen soveltamisharkinnan
yhteydessa mainitsemiinsa seikkoihin. Vaikka rangaistusseuraamus onkin sindnsa ankara, se on tapon
mediaanirangaistuksesta vain noin puolet ja rangaistusasteikon alentamisen voi sanoa vaikuttaneen
siihen tuntuvasti.

Myo6s jo mainitussa ennakkoratkaisussa KKO 2020:88 rangaistusvastuuta lievennettiin hatavarjelun
liioittelun perusteella. Siina asiassa A oli joutunut aviomiehensa B:n voimakkaan vakivallan kohteeksi.
B oli ollut aiemminkin A:ta kohtaan vakivaltainen parisuhteessa. Tekopdivana B oli kohdistanut vaki-

47 HE 44/2002 vp, s. 118; Tapani - Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 411. Hallituksen esityksessa tatd hatavarjelun
liioittelun objektiivista puolta kutsutaan myés syyllisyyden normatiiviseksi ainesosaksi. Mielenkiintoisesti Honkasa-
lo 1965, s. 163-164, ldhestyi asiaa alun pitden tavallaan toisesta suunnasta: "[S]yyllisyysmoitteen taytyy vaieta
silloin, kun yleiseen elamankokemukseen katsoen keneltdkdan keskimaaraiseltd ihmiseltd ei voida odottaa oikeu-
denmukaiseen toimintaan johtavaa motivointia, ts. ettd syyllisyyteen kuuluu paitsi psykologinen myéds ns. norma-
tiivinen aines.” Talla tavoin maariteltynd syyllisyyden normatiivinen ainesosa itse asiassa rajoittaisi rangaistavan
kayttaytymisen alaa eikd laajentaisi sita. Syyllisyyden normatiivisesta ainesosasta kdydyn keskustelun vali- tai myo-
hempiin vaiheisiin ei kuitenkaan valitettavasti ole tilaa syventya tdssa kirjoituksessa.

20 HE 44/2002 vp, s. 197.

51T KKO 2016:97, kohdat 42-44.
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valtaa my0s pariskunnan kahteen vanhimpaan lapseen ja pitdnyt nuorinta lasta sylissaan veitsi kades-
sa. Naissa olosuhteissa A:lta ei korkeimman oikeuden mukaan voitu edellyttda pakenemista tilantees-
ta. Koska B:n hydkkays oli ollut ylivoimainen eika se nayttanyt olleen loppumassa, korkein oikeus piti
terdaseen kayttamistad oikeutettuna puolustautumiskeinona. Kaksi kovaa veitseniskua selkdan kui-
tenkin ylittivat sallitun hatavarjelun rajat, koska puolustautujan tulisi aiheuttaa hyokkaajalle mahdolli-
simman lievat vammat.>? Hatavarjelun liioittelun anteeksiantoperusteen kannalta korkein oikeus otti
huomioon A:n perustellun pelkotilan, B:n aiemmankin vakivaltaisuuden ja seka A:lle etta lapsille ai-
heuttaman vaaran, mutta totesi teon anteeksi antamista vastaan puhuvista seikoista seuraavasti:

32. Sen puolesta, ettd A:lta olisi kohtuudella voitu vaatia muunlaista suhtautumista B:n hyok-
kdykseen, puhuu veitsellalyonteja edeltianyt B:n menettelyn luonne ja A:n oma voimankaytto.
Vaikka B on ilmeisesti vain enintddan muutama minuutti ennen veitsellalyonteja itse uhannut
A:n henked, pitanyt veistd kadessaan ja perheen nuorinta lasta sylissdan, itse veitsellalyontien
hetkella B:n hyokkays ei ole muuttunut voimakkuudeltaan tai uhkaavuudeltaan vakavammaksi
eikd muutoinkaan ole ollut juuri tuolloin A:n tai perheen lasten henkea valittémasti uhkaava.
A:n puolustusteon voimakkuus on ollut myds ylimitoitettu, kun han on lyonyt kahdesti pitkate-
raisella veitsella B:ta selkaan.

Rangaistuksen mittaamisen yhteydessa korkein oikeus viittasi rikoslain 4 luvun 7 §:34n ja totesi, etta
hatavarjelun liioittelu on otettava huomioon rangaistuksen lieventadmisperusteena, joten kysymys
lienee ollut rikoslain 6 luvun 6 &n 4 kohdan soveltamisesta.>® Rangaistus mitattiin alennetulta as-
teikolta rikoslain 6 luvun 8 &:n perusteella jo sen takia, etta rikosnimikkeeksi tuli tapon yritys. Surman
yrityksen tunnusmerkiston ei katsottu soveltuvan tapaukseen. Vastaaja A:lle tuomittiin 2 vuoden 3
kuukauden vankeusrangaistus, jonka kuitenkin tasavallan presidentti Sauli Niinist6 julkista huomiota
herittineessd armahduspiitoksessddan mairasi ehdolliseksi.>* Tasavallan presidentille lausunnon
antanut korkein oikeus oli viisijasenisessd kokoonpanossa puoltanut armonanomukseen suostumista
mainitulla tavalla.>

Hatavarjelun aikarajojen ylitys puolestaan on lieventamisperusteena yhta hankala, kuin se on anteek-
siantoperusteenakin. Vakivallan ajoittaminen vaarin nimittdin tuntuisi merkitsevan, etta hatavarjeluti-
lannetta ei ole siind vaiheessa ollut, jolloin hatavarjelun liioittelultakin putoaa pohja pois. Vaarin ajoi-
tettu puolustusvakivalta on perusteetonta, kun taas hyokkayksen torjumiseksi oikein ajoitettu mutta
liilan ankara puolustusvékivalta on (siviiliprosessin termeja soveltaen) oikeutettua perusteeltaan mutta
ei mddridiltddn. Vaikka aikarajoja koskeva tulkinnallinen epaselvyys onkin paras ratkaista puolustautu-
jan hyvaksi niin rikoslain 4 luvun 4 §:n kuin 6 luvunkin soveltamistilanteissa, mielestani sellainen rat-
kaisu ei ole hyvaksyttava, etta tulkintaa rangaistusvastuun lieventamistd harkittaessa jotenkin veny-
tettaisiin kattamaan ilmeisesti ennenaikaista tai ilmeisesti myohastynytta vakivaltaa. Jos uhri oli aikai-
semmin kohdistanut tai aikoi myohemmin kohdistaa tekijaan vakivaltaa, voi silld olla tekijan syyllisyy-
teen vaikuttavaa ja rangaistusta alentavaa merkitystd paremmin erdiden muiden kuin hatavarjelun
liioitteluun liittyvien lainkohtien perusteella.

4.3  RANGAISTUSASTEIKKOA LIEVENTAVA VAI RANGAISTUSTA LIEVENTAVA HATAVARJELUN
LIIOITTELU

Rikoksen tekeminen hatavarjelun liioittelun anteeksiantoperusteen soveltamiseen johtavia olosuhtei-
ta muistuttavissa olosuhteissa sopii seka rangaistusasteikon lieventamisperusteeksi etta rangaistuk-
sen lieventamisperusteeksi. Hallituksen esityksessa ehdotettiin alun pitden rikoslain 6 luvun 8 §&:n 1

92 KKO 2020:88, kohdat 28-29.

23 KKO 2020:88, kohdat 33 ja 40.

>4 Tasavallan presidentin paatds asiakohdassa Armonanomuksen ratkaiseminen, tasavallan presidentin esittely
12.2.2021 TP 11/2021. Lehtijutuista ks. esim. Laura Manninen, Nainen, jonka presidentti Niinistd armahti. llta-
Sanomat 27.2.2021.

> Korkeimman oikeuden lausunto 27.1.2021 asiassa A2021/1. Asian késittelyyn osallistuivat oikeusneuvokset
Jokela, Sippo, Antila, Uusitalo ja Makela. Esittelijana oli oikeussihteeri Koskenniemi.
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momenttiin rangaistusasteikon alentamisperusteeksi rikoksen tekemista "olosuhteissa, joissa vastuu-
vapausperusteen soveltaminen olisi erityisen |ahell3”.>¢ Rikoslain 6 luvun 6 §:33n yhdeksi lieventimis-
perusteeksi ehdotettiin varsin johdonmukaisesti rikoksen tekemistd "olosuhteissa, joissa vastuuva-
pausperusteen soveltaminen olisi 13hell3”.>” Toisin sanoen sddnndsten sanamuodoista oli maara ilme-
ta, ettd kynnys rangaistusasteikon lieventamisperusteen olisi korkeammalla kuin kynnys rangaistuk-
sen lieventamiseen, jonka perusteella rikoksesta sdadettya rangaistusasteikkoa ei saa alittaa. Lakiva-
liokunta piti tuollaista lieventamisperustetta redundanttina, koska ehdotettujen rangaistusasteikon
lieventamisperusteen ja rangaistuksen lieventamisperusteen sanamuodot olivat niin ldhelld toisi-
aan.”® Valiokunnan ehdotuksesta rikoslain 6 luvun 6 §&:33n tuli hallituksen esityksessi ehdotetun
sijasta sdadosviittaus rikoslain 6 luvun 8 §&:n 1 ja 3 momentteihin. Nayttaa silta, etta lakivaliokunnalta
jai keskeinen nyanssi ymmartamatta, minkad johdosta paadyttiin nykyisiin rangaistusvastuun lieven-
nysta koskeviin sdannoksiin.

Edelld olevan perusteella voidaan todeta, ettd tuomioistuimilla on ainakin mahdollisuus ottaa vastuu-
vapausperusteiden soveltamiseen johtavia olosuhteita muistuttavat olosuhteet huomioon riittavalla
tarkkuudella ja kunkin tapauksen edellyttimassd maarin. Lainsdatajan ratkaisu tehda tallaisista olo-
suhteista rangaistusasteikon lieventamisperuste ja rangaistuksen lieventamisperuste samoin sovel-
tamisedellytyksin kuitenkin aiheuttaa ylimaaraisia vaikeuksia valita sdaannosten valilta, mikad on ta-
pauskohtaisesti joko merkityksellinen ongelma tai ndennaisongelma, joka ei vaikuta lopputulokseen
asiassa. Kynnyksen rangaistusasteikon lieventdmiseen tulee yhta kaikki olla naistd vaihtoehdoista
korkeammalla, koska se mahdollistaa rangaistussdaannoksen mukaisen rangaistusasteikon alittamisen
painvastoin kuin rangaistuksen lieventaminen. Katson siksi, ettd rangaistusta voidaan rangaistus-
saannoksesta ilmenevai asteikkoa noudattaen lieventas, jos teko-olosuhteet muistuttavat vastuuva-
pausperusteiden soveltamiseen johtavia olosuhteita ldheisesti mutta eivat niin paljon, etta rangaistus
olisi perusteltua mitata alennetulta asteikolta.”” Tati kisitystd tukee myds hallituksen esityksessi
omaksuttu ratkaisu, vaikkakin hallituksen esitys on ainoastaan sallittu oikeuslahde, kun on kysymys
eduskuntakasittelyssa muutettujen sanamuotojen perusteluista.

Jos asianomistajan vaikkapa yllatyksellinenkin hyokkays on ollut sen verran vahainen, etta tuomiois-
tuin joutuu pohtimaan, onko silld oikeastaan mitdan vaikutusta vastaajan teon moitittavuuteen, ky-
symys lienee enintdan rangaistuksen lieventamisesta tavallisen asteikon sisalla. Tata konkreettisem-
paa ohjetta rangaistusasteikon ja rangaistuksen lieventamisen valisesta rajanvedosta on vaikea antaa.
Lisaksi useisiin ndihin rajanvetoihin liittyy, ettd hatavarjelusta alkaneen puolustusteon jatkaminen
kovasti lilan pitkaan osoittaa tekijassaan syyllisyyttd lahtokohtaisesti selkedmmin kuin kovasti liian
ankara voimakeino, jota on kuitenkin kdytetty vain nopeana reaktiona yllattavaan hyokkaykseen.

4.4 RANGAISTUSVASTUUTA LIEVENTAVA VAI RANGAISTUKSEEN VAIKUTTAMATON
HATAVARJELUN LIIOITTELU

Lain esitoissd on korostettu, ettd koska lieventamisperusteet vaikuttavat syytetyn eduksi, niiden
viljaa maarittelyd samoin kuin laajentavaa tulkintaakin voidaan pitda perusteltuna.®® Niin ollen voi-
makeinojen suhteettomuuden on oltava varsin rdikeaa, jotta perusteita rangaistusasteikon lieventa-
miseen ei voitaisi katsoa olevan, ja silloinkin voidaan viela harkita rangaistuksen lieventamista rikos-
lain 6 luvun 6 §:n perusteella. Tapauksia, joihin sekdan pykala ei sovellu, voisivat olla sellaiset, joissa
rajua vakivaltaa on kohdistettu suhteellisen vaarattomalla tavalla uhkaavaan tai aggressiiviseen asi-
anomistajaan.

%6 HE 44/2002 vp, s. 203 ja 287. Korostus on minun, mutta kenties se olisi kannattanut tehd jo hallituksen esi-
tykseen.

%/ HE 44/2002 vp, s. 197 ja 285.

%8 Lakivaliokunnan mietinté 28/2002 vp, s. 11-12.

%7 Nain myos Jussi Matikkala, Rikosoikeudellinen seuraamusjarjestelma. Edita 2021, s. 256-257; Nousiainen
1961, s. 263-264. On myo6s muistettava, ettd lievimpaankin tehokkaaseen keinoon useasti kuuluvat hyokkayk-
sessa kaytettyja ankarammat voimakeinot.

%0 HE 44/2002 vp, s. 195.
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Esimerkiksi hyokkaajan paiskaaminen paallystettyyn jalkakdytavaan siind vaiheessa, kun tama on
vasta kohottanut kitens3 lydntiasentoon, voi olla sellainen tapaus.®? Lisiksi on sellaisia yhdess3 so-
vittuja valienselvittelyja tai molemminpuolisia tappelutilanteita, joissa ei kummankaan toimintaa voi-
da kutsua puolustusteoksi.®? Mydskaan jos tekija on, Sikaaninomaisena tarkoituksenaan saada aihe
vakivallan tekemiselle uhria kohtaan, provosoinut tdman hyokkdamaan, olosuhteet eivat muistuta
I3heisesti rikoslain 4 luvun 4 §:n soveltamiseen johtavia olosuhteita.®®

Kauhusta johtuvat iskut jo vaarattomaksi tehtyyn hyokkaajan voivat lieventaa rangaistusvastuuta tai
olla anteeksi annettaviakin.®* Sen sijaan jos puolustustekoa on jatkettu vaikkapa raivon takia huomat-
tavasti lilan pitkdan, ei hatavarjeluna tai sen liioitteluna alkaneeseen menettelyyn enaa liity mitaan
varsinaisia lieventamisperusteita. Sellaiseen tekoon tai sellaiseen osaan teosta on suhtauduttava
samoin kuin mihin tahansa vikivaltarikokseen, josta tuomittaessa voidaan teon vaikuttimet ottaa
huomioon rangaistuksen maardamisessa. Defensiivisten ja aggressiivisten tuntemusten moinen erot-
teleminen vaikuttaa moraalisesti perustellulta, olkoonkin ettd tekoa motivoineista tunteista on pul-
mallista hankkia luotettavaa nayttoa. ¢

5 HATAVARJELUN LIIOITTELUA KOSKEVA HOVIOIKEUSAINEISTO

Olen pyytanyt kustakin hovioikeudesta, ettd minulle toimitettaisiin sdhkoisesti kaikki vuosien 2020-
2021 aikana annetut hovioikeuksien tuomiot, joissa on mainittu hatavarjelun liioittelu. Hovioikeudet
ovat vastanneet pyyntoihini toimittamalla yhteensa 190 ratkaisuaan. Jos tuomiosta on ilmennyt, etta
hovioikeudessa ei ole ollut kysymys hatédvarjelua tai hatévarjelun liioittelua koskevasta vaitteestd eika
rangaistuksen maaraamisesta sellaisessa asiassa, olen rajannut sen aineiston ulkopuolelle. Kun lisaksi
rajasin muut kuin paaasiaratkaisut pois aineistosta, jéljelle jai 134 tuomiota. Naissa tuomioissa hata-
varjelun liioitteluun liittyy kaikkiaan 149 syytekohtaa, jotka muodostavat varsinaisen tutkimusaineis-
ton. Niistd vuodelta 2020 on 60 kappaletta ja vuodelta 2021 on 89 kappaletta.

Hovioikeus katsoi 54 syytekohdassa, ettd kysymys ei ollut oikeudettomasta hyokkayksesta. Nadiden
lisaksi 51 syytekohtaa on sellaisia, joissa hovioikeus ei katsonut olevan kysymys hatavarjelusta tai
hatavarjelun liioittelusta, joka vapauttaisi vastaajan rangaistusvastuusta tai lieventaisi hanen rangais-
tusvastuutaan. Kaikkiaan 105 syytekohdassa eli enemman kuin kahdessa kolmasosassa koko aineis-
tosta vastaajan hatavarjeluvaite ei siis milldan tavalla menestynyt hovioikeudessa.

Lopuissa 44 syytekohdassa hovioikeus katsoi, ettd kysymys oli joko hatavarjelusta (13 tapauksessa),
rangaistusvastuusta vapauttavasta hatédvarjelun liioittelusta (kuudessa tapauksessa), rangaistukseen
tuomitsematta jattamisesta hatavarjelun liioittelun perusteella (kahdessa tapauksessa), rangaistusas-
teikkoa lieventavasta hatavarjelun liioittelusta (17 tapauksessa) tai rangaistusta lieventavasta hata-
varjelun liioittelusta (kuudessa tapauksessa).®® Lukujen tulkinnassa on otettava huomioon, ett3 tuo-

61 Turun hovioikeus 18.5.2020 tuomio 20/117888.

62 |t4-Suomen hovioikeus 10.2.2021 tuomio 21/104887.

63 Honkasalo 1965, s. 149; Majanen 1979, s. 309; Dan Frande, Allman straffratt. 4. painos, Forum luris 2012, s.
176-177, ja yhtapitavasti Korkka-Knuts - Helenius - Frande 2020, s. 258. Majanen on katsonut, ettd talloin
voimakeinojen kaytostd puuttuu suojelutarkoitus, jota nykysddnnoksen mukaan ei edellytetd, mutta tekijan
toteuttama maaratietoinen provokaatio sulkee pois teon puolustettavuuden siind kuin suojelutarkoituksenkin.

64 HE 44/2002 vp, s. 118; Korkka-Knuts - Helenius - Frande 2020, s. 290.

6> Kriittisesti tista erottelusta Ruuskanen 2005, s. 222;: Tapani 2008, s. 888.

66 Tassd olevissa luvuissa on laskettu yhteen joitakin taulukosta 1 ilmenevid lukuja. Yksi tuomio, jossa viitattiin
hatavarjelun yhteydessa hieman epamaaraisesti rikoslain 4 luvun 7 §:4an, on tassa laskettu mukaan lievennetyn
rangaistusasteikon soveltamisiin. Rangaistusta lieventavan hatavarjelun liioittelun tapauksessa on sovellettu joko
rikoslain 6 luvun 6 &n 4 kohtaa (kahdessa tapauksessa) tai hatavarjelutilanne on ainakin huomioitu rikoslain 6
luvun 4 §:n perusteella arvioitaessa teon vaikuttimia ja rikoksesta ilmenevad muuta tekijan syyllisyytta (neljassa
tapauksessa).
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mioita, joissa hatavarjelun liioittelua ei ole mainittu, ei ole toimitettu minulle; jos ndiden tuomioiden
joukossa on joitakin niin selkeitd hatavarjelutapauksia, ettei hatavarjelun liioittelusta ole edes kirjoi-
tettu mitdan sen paremmin kardjdoikeuden kuin hovioikeudenkaan tuomioon, oikeuttamisperustetta
on saatettu soveltaa hieman useammin kuin 13 kertaa kahden vuoden aikana.

Taulukko 1.
HelHO ISHO RHO THO VaaHO vyht.
ei oikeudetonta hyokkaysta 11 10 11 13 9 54
ei hatavarjelua tai sen liioittelua 14 4 9 15 9 51
RL 4:4.1, oikeuttamisperuste 7 0 0 2 4 13
RL 4:4.2, anteeksiantoperuste 1 2 0 2 1 6
RL 4.7 0 0 0 1 0 1
RL 6:4 0 0 2 2 0 4
RL 6:6, rangaistuksen lieventaminen 0 2 0 0 0 2
RL 6:8, rangaistusasteikon lieventaminen 2 6 1 5 2 16
RL 6:12 1 1 0 0 0 2
yht. 36 25 23 40 25 149

Aineistosta on havaittavissa, ettd useimmiten hatavarjeluvaitteet katsotaan tuomioistuimessa perus-
teettomiksi: joko oikeudetonta hyokkaysta ei ole ollut ensinkdan tai se on ollut merkityksetén suh-
teessa vastaajan rikokseen eli véitettyyn puolustustekoon. Rikoksen anteeksi antaminen hatédvarjelun
liioittelun perusteella eli rikoslain 4 luvun 4 §:n 2 momentin varsinainen soveltaminen on harvinaista
ja myos harvinaisempaa kuin teon katsominen oikeutetuksi hatavarjeluksi. Rangaistusvastuun lieven-
tamistd hatavarjelun liioittelua muistuttavien olosuhteiden perusteella tehdaan sitdkin suhteellisen
harvoin; rangaistusasteikon lieventaminen on kuitenkin yleisempaa kuin rangaistuksen lieventaminen
pelkastaan rikoslain 6 luvun 6 §:n perusteella. Rikoslain 4 luvun 3 §&:n mukaista putatiivihdtavarjelua
tai putatiivihativarjelun liioittelua ei aineistoon kuuluvissa tuomioissa juuri diagnosoitu.®” Putatiivihi-
tavarjelu joissakin tuomioissa mainittiin mutta tyypillisesti sen toteamiseksi, ettd kysymys ei ollut
myo6skaan sellaisesta.

Oikeudettoman hyokkadyksen luonne niissa tapauksissa, joissa sellaisen on katsottu olleen kasill3, ei
ilmene oheisesta taulukosta, mutta se on ollut vakivaltainen kaikissa tapauksissa lukuun ottamatta
erastd kotirauhaan kohdistuvaa hyokkaysta ja padsaantoisesti kohdistunut vastaajaan itseensa. Toisin
sanoen ylivoimaisesti suurin osa tapauksista edustaa tyyppitapausta, jossa yksiloé puolustautuu omaa
henkedan tai terveyttidn uhkaavaa hydkkiystd vastaan.®® Vastaajat ovat puolustaneet henked tai
terveyttd, vaikka hatavarjelulla - puhumattakaan sen liioittelusta - olisi mahdollista puolustaa myds
muita etuja niin kuin esimerkiksi seksuaalista itsemaaraamisoikeutta tai omaisuutta. On mahdollista,
ettd hatavarjeluoikeutta ei nykyisin juuri kdytetd muihin tarkoituksiin tai ettd hatavarjeluvaitteita

67 Poikkeuksena Turun hovioikeus 18.11.2020 tuomio 20/144735, jossa syyte hylattiin putatiivihdtavarjelun pe-
rusteella.

68 |tsepuolustusta henkeen ja terveyteen kohdistuvaa hydkkédysta vastaan on luonnehdittu hatavarjelun tyyppi-
tapaukseksi muun muassa teoksessa Tapani - Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 391.
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tallaisissa asioissa ei huomata tehda. Avoimeksi aineiston perusteella ja3, osaavatko tuomioistuimet
luonnehtia vastaajan vaitteen hatavarjeluvaitteeksi, jos vaite tehdaan oikeudellisia kasitteita kaytta-
matta ja siind vedotaan muunluonteiseen kuin vakivaltaiseen hyokkaykseen.

Vaitetyn puolustusteon tunnusmerkisté taas on ollut useimmiten pahoinpitely, térkead pahoinpitely
tai tapon yritys.®? Hativarjeluksi katsotuissa teoissa hylitty syyte oli koskenut perusmuotoista pa-
hoinpitelya paitsi yhdessa tapauksessa torkeda pahoinpitelya ja yhdessa tapauksessa murhan yritys-
ta. Anteeksi annetuissa hatavarjelun liioitteluissa on tayttynyt vain perusmuotoisen pahoinpitelyn
tunnusmerkistd paitsi yhdessa tapauksessa, jossa anteeksi annettu teko oli tappo.”®

6  HATAVARJELUN LIIOITTELUA KOSKEVAAN HOVIOIKEUSAINEISTOON PERUSTUVIA
OIKEUDELLISIA HAVAINTOJA

6.1  HATAVARJELUN LIIOITTELUVAITTEEN TUTKIMINEN VIRAN PUOLESTA

Hovioikeudet yleensa perustelevat hatavarjelua, hatavarjelun liioittelua ja rangaistuksen maaraamista
koskevat ratkaisunsa. Mahdollisesti hatavarjelun liioittelua koskevan tuomioistuintutkinnan monivai-
heisuuden takia perusteluissa on kuitenkin valilla myos epaselvyyksia, joihin on hyodyllista kiinnittaa
huomiota tassa.

Useimmiten hovioikeus on hatavarjeluvaitteen hylattydan tutkinut viran puolesta, voisiko kysymys
olla hativarjelun liioittelusta, mutta ei aina.”* Sen tutkiminen ei ole tarpeenkaan, jos asiassa on kat-
sottu, ettd oikeudetonta hyokkaysta ei ole ollut kasilla. Puolustusteko oikeudetonta hyokkaysta vas-
taan kuuluu seka hatavarjeluun ettd hatavarjelun liioitteluun. Jos sen sijaan katsotaan, ettd sallitun
hatavarjelun rajat on ylitetty tavalla tai toisella, hatavarjelun liioittelua koskevan kysymyksen tutki-
minen on tarpeen eikd edellytd myoskaan hatavarjelutilanteeseen vedonneen vastaajan nimenomais-
ta vaitetta.

6.2  PAATOKSENTEKO JA TUOMION PERUSTELEMINEN LAISSA SAADETTYJEN
HATAVARJELUN JA HATAVARJELUN LIIOITTELUN ELEMENTTIEN KANNALTA

Toinen havaitsemani kehittdmiskohde hovioikeuksien tuomioissa onkin se, ettd aina tuomion perus-
teluista ei oikein selvid, mikd hatavarjelun tai hatavarjelun liioittelun elementti on estényt vastuuva-
pausperusteen soveltamisen. Tuomion perusteluista tulisi valittyd, onko tuomioistuin katsonut, etta
oikeudetonta hyokkaysta ei ole ollut vai esimerkiksi ettd vastaajan puolustusteko ei ole ollut tarpeel-
linen sen torjumiseksi. Jarno Heinon mukaan oikeuskaytdannossa on saatettu alkaa soveltaa oikeus-
saannon tapaan eraita ennakkoratkaisuissa tehtyja johtopaatoksia niin kuin sitd, ettd hengenvaaralli-
set puolustusvoimakeinot on kielletty tai ettd aseen kayttdminen puolustauduttaessa aseetonta
hyokk3ystd vastaan on kielletty.”? Jos kokonaisarvioinnissa oikaistaan kayttamall3 tuollaisia nyrkki-
sdantoja lilan joustamattomalla tavalla, perustelut irtautuvat lain tekstista ja lopputuloksista voi tulla
poikkeustapauksissa epaoikeudenmukaisia.

59 Muita nimikkeita olivat tappo (5 kpl), murha (2 kpl), laiton uhkaus, torked rydsto, surma ja torked likenneturval-
lisuuden vaarantaminen.

70 Hatavarjelun liioitteluna tehty tappo annettiin anteeksi Turun hovioikeuden 13.4.2021 tuomiossa 21/115884.
Vastaaja oli siind asiassa tappanut veitselld rinnan ja kaulan alueelle lyomalla asianomistajan, joka oli hydkannyt
veitselld aseistautuneena vastaajan kimppuun ja iskenyt tata veitselld useisiin paikkoihin, muun muassa hengen-
vaarallisesti rintaan. Oikeuttamisperuste ei asiaan Varsinais-Suomen kardjdoikeuden perustelujen mukaan so-
veltunut, koska vastaaja olisi voinut torjua hyokkayksen lyomalla veitsella muualle kuin rinnan tai kaulan alueelle tai
pyrkimalla pakenemaan uloskdynnin kautta.

71 Ks. esim. Helsingin hovioikeuden 6.10.2020 tuomio 20/136425.

72 Heino 2021, s. 366-367. Téllaisia nyrkkisaantoja voidaan arvostella myds ilman, ettd teon huolimattomuusoppia
ja kielletyn riskinoton kasitetta yritettaisiin Heinon artikkelin tavoin sovittaa hatavarjelun oikeuttamisperusteeseen.
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Kun oikeusohjeita selostettaessa viitataan olennaisiin kasitteisiin eli puolustusteon tarpeellisuuteen
ja puolustettavuuteen tai esimerkiksi kohtuuteen, oikeudellinen arviointi tulee myos selkeasti tehda
naiden kasitteiden kannalta. Korkein oikeus tosin on korostanut hatavarjeluteon valttamattomyyden
vaatimusta tismentamatts, mihin hitivarjelun elementtiin se kuuluu.”® Valttamattdmyysvaatimusta-
kin olisi selkeinta kasitellda osana joko teon tarpeellisuuden tai puolustettavuuden arvioimista. Ehka
sopivimmin sen voi mieltd3d osaksi puolustettavuutta, niin kuin oikeuskirjallisuudessa on katsottu.”*
Hatavarjeluteon valttamattomyydesta eli siita paattamiseksi, olisiko hyokkays ollut torjuttavissa va-
haisemmilla voimakeinoilla, on nimittdin otettava huomioon hyoékkayksen laatu ja voimakkuus, puo-
lustautujan ja hyokkaajan henkild sekd muut olosuhteet, jotka rikoslain sanamuodon mukaan on otet-
tava huomioon puolustettavuusarvioinnissa.

6.3 JOKIN TAPAHTUMAINKULKU LAHTOKOHDAKSI EPASELVASSAKIN TILANTEESSA

Naiden juttujen luonteeseen kuuluu naytéllinen epaselvyys, koska vaikka vékivalta ei olisikaan ollut
molemminpuolista, yleensa tilanne on vahintdankin edennyt nopeasti ja tuomioistuin on useimmiten
ristiriitaisen henkil6todistelun varassa. Silti tuomiota lukevan, kansalliskielid ymmartavan ihmisen
pitdisi paasta helposti selville, millaisen tapahtumainkulun perusteella tuomioistuin aikoo tehdd omat
johtopaatoksensa asiassa. Hovioikeuksien perustelut ovat onnistuneita tdssd suhteessa. Selkeadsta
paatelmasta kiy esimerkiksi seuraava ote Paijat-Hameen kérdjdoikeuden perusteluista, jotka Ita-
Suomen hovioikeus on hyvaksynyt:

"Koska asiassa on jadnyt epaselvaksi, ovatko P:lle terdaseella huitomisesta aiheutuneet vam-
mat syntyneet kokonaisuudessaan olohuoneessa, joka on ollut sallittua hatévarjelua vai rappu-
kaytavassa, asiassa ei ole naytetty, ettd K olisi tehnyt ruumiillista vakivaltaa P:lle rappukayta-
vassa."”?

64  PUOLUSTAUTUJALLA OLLEEN PAKENEMISMAHDOLLISUUDEN MERKITYS

Hovioikeuksien linja on varsin tiukka suhteessa hatavarjeluvéitteisiin paitsi taulukossa raportoitujen
tunnuslukujen my6s tuomioiden perusteluista tekemieni havaintojen perusteella. Hovioikeudet mo-
nesti korostavat puolustettavuusarvioinnissaan pakenemis- tai poistumismahdollisuuden merkitysta.
Seuraava ote Helsingin hovioikeuden perusteluista edustaa sitd, miten keskeisend asiana pakene-
mismahdollisuutta viimeaikaisessa oikeuskaytanndossa usein pidetdan:

"A:n kertoman mukaan haneen kohdistuneet iskut olivat loppuneet ennen kuin T oli mennyt
makuuhuoneeseen, ja T oli puhunut jotain aseesta. A on siten viimeistdan talléin tullut var-
muudella tietoiseksi T:Ild& mahdollisesti olevasta aseesta. A:n mukaan P oli estanyt hanen pois-
tumisensa seisomalla hanen vasemmalla puolellaan rappukaytdvaan johtavan ulko-oven edessa
ja pitamalla pesapallomailaa kddessadan. A ei ole kuitenkaan tuonut esiin, ettd P olisi fyysisesti
estianyt hanen liikkumisensa ja poistumisensa asunnon pihalle tai rappukdytivaan johtavasta
ovesta silld hetkelld, kun T on mennyt makuuhuoneeseen. Asiaa kasiteltdessa ei myoskaan ole
ilmennyt mitaan sellaista, ettd A olisi ollut T:n kdydessd makuuhuoneessa kykenematon liik-
kumaan haneen aiemmin kohdistuneiden lydntien vuoksi. A on sen sijaan kertomansa mukaan
kyennyt heti ampumansa laukauksen jalkeen ottamaan T:n aseen haltuunsa ja siirtymaan osu-
man saaneen T:n luokse. Vaikka T:n kdynti makuuhuoneessa olisi kestanyt vain muutaman se-
kunnin, olisi A:lla edelld todettuun ndhden ollut mahdollisuus poistua asunnosta. A:n mukaan
han oli kokenut olevansa tilanteessa pakotettu selvittimaan erimielisyydet T:n kanssa, koska
muussa tapauksessa han joutuisi varmuudella selvittimaan ne T:n kanssa myéhemmin, mutta
tdma ei ole ollut hyvaksyttava syy olla poistumatta asunnosta T:n mennessa hakemaan asetta

73 KKO 2019:22, kohta 25: KKO 2020:88, kohta 29.
74 Ks. alav. 29.
75 [t3-Suomen hovioikeus 18.12.2020 tuomio 20/151198.
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makuuhuoneesta, eikd anna aihetta arvioida poistumismahdollisuuden kasilla oloa toisin kuin
kirajaoikeus on tehnyt.””¢

Vastaaja A oli kuvatussa tilanteessa ollut siis T:n asunnossa kutsuttuna vieraana. A ampui T:td tdman
tultua makuuhuoneesta ase kadessa ja aseen piippu kohdistettuna A:han. Hovioikeuden kayttama
ilmaisu "hyvaksyttava syy olla poistumatta asunnosta” on kuvaava. Se kertoo siita, miten paljon hata-
varjelun tai sen liioittelun tutkiminen voi py6ria tilanteesta poistumisen ymparilla, vaikka laissa ei ole
saadetty velvollisuudesta vaistya uhkaavan hyodkkayksen tieltd. Hovioikeus katsoi vastaajalla olleen
toisintoimimismahdollisuuden perusteella, ettd kysymys ei ollut hatavarjelusta tai sen liioittelusta.
Tulkintani on, ettd puolustusteon tarpeellisuus on se hatavarjelun osanen, joka tissa asiassa hovioi-
keuden kasityksen mukaan jai puuttumaan. Rangaistuksen maaraamisessa ei viitattu mihinkaan lie-
ventamisperusteisiin, ja A tuomittiin 4 vuodeksi 6 kuukaudeksi vankeuteen tapon yrityksesta.

Toisena esimerkkina Turun hovioikeus on perustellut hatavarjeluratkaisuaan nain:

"Valvontakameratallenteelta on lisdksi havaittavissa, ettad A:lla olisi ollut esteeton mahdollisuus
poistua paikalta. Siten lyontia ei voida pitda hydkkayksen torjumiseksi tarpeellisena puolustus-
tekona, eikd A:n teko ole ollut hatavarjeluna sallittu. Nain ollen asiassa ei ole mydskaan tar-
peen arvioida, onko A hativarjelun liioittelun perusteella rangaistusvastuusta vapaa.””’

Kolmantena esimerkkind Vaasan hovioikeus on hyvaksynyt Satakunnan karajaoikeuden seuraavanlai-
set perustelut, joiden mukaan kysymyksessa ei poistumismahdollisuuden johdosta ollut edes hatavar-
jelutilanne:

"Kaikki asiassa kuultujen kertomuksilla on selvinnyt, ettd pahoinpitelyt ovat tapahtuneet Y:n
kahvilan pihalla. O [Y:n seurustelukumppani] on ollut lapsensa kanssa kahvilassa sisalla. Pihasta
on ollut vapaa paisy pois. Tdman vuoksi kysymyksessi ei ole ollut hitavarjelutilanne.””®

Merkille pantavasti ndissa yhteyksissa saatetaan perusteluissa kdyttaa toisintoimimismahdollisuuden
kasitettd ja nimenomaan siihen savyyn, ettd hatavarjeluteon hyvaksyttavyys edellyttaisi toisintoimi-
mismahdollisuutta. Opillisesti toisintoimimismahdollisuus kuitenkin kuuluu rikoksen rakenteen syylli-
syyselementtiin eli esimerkiksi hatavarjelun liioittelun edellytysten arviointiin.”? Toisintoimimismah-
dollisuus merkitsee tekijan kykya ja tilaisuutta toimia toisin; hanen on tullut rikosvastuuseen joutuak-
seen toimia kontrolloidusti ja tietden, mitd on tekemissi.® Oikeuskirjallisuudessa kisite on pitkalti
ymmarretty rikosvastuuta supistavaksi syyllisyysperiaatteen ilmentymaksi, myos hatavarjelun liioitte-
lun yhteydess3.8!

Sen sijaan poistumismahdollisuus hatavarjelutilanteissa merkitsee hyvin konkreettista mahdollisuutta
toimia toisin: kaytettavissa ollutta pakoreittia. On vaarinkasitys, etta tallainen poistumismahdollisuus
sulkisi pois sallitun hatavarjelun ja perustaisi rikosoikeudellisen vastuun.®? Kuten aiemmin on tullut
esille, puolustustekoa ei tule pitda tarpeettomana sen johdosta, ettd tekija olisi voinut myds paeta
paikalta. Teon tarpeellisuutta pitda nahdakseni arvioida mieluummin vasten sitd kontrafaktuaalia, etta
tekija ei olisi tehnyt mitdan. Tarpeettomasta puolustusteosta esimerkiksi saattaisi sopia sellainen
tapaus, ettd tekija avaisi lukitun oven hyokkasjalle tietoisena tdman aikeista, jotta paasisi puolustau-
tumaan hyokkaysti vastaan ennen hyokkaijan poistumista tai poliisin saapumista paikalle.® Oikeus-

76 Helsingin hovioikeus 15.6.2021 tuomio 21/126379.

77 Turun hovioikeus 18.11.2020 tuomio 20/144735.

/8 Vaasan hovioikeus 12.2.2021 tuomio 21/106235.

77 Korkka-Knuts - Helenius - Frande 2020, s. 278-279.

80 Nuutila 1996, s. 528-531.

81 Melander 2016, s. 251-252; Nuutila 1996, s. 528-531.

82 Alav. 30 mainittujen |ahteiden lisaksi ks. Frande - Lernestedt 2019, s. 33.

83 Vrt. KKO 20146, kohdat 5 ja 9. Siina kasiteltyyn tosiseikastoon kuului, ettd osapuolet olivat oikeastaan hyokan-
neet kumpikin toisensa kimppuun oven avaamisen jalkeen. Korkein oikeus katsoi, ettei valittobmasti uhkaavaa oi-
keudetonta hyokkaysta ollut sitd ennen ollut kasilla.
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jarjestys useasti suojaa puolustustekoja sellaisessakin tilanteessa, josta oikeudettoman hyokkayksen
kohde olisi voinut paeta.?

Myo6skaan puolustettavuuden kokonaisarviointi ei voi ratketa siihen, etta tekijalla oli ollut mahdolli-
suus poistua paikalta, kuten se ei voi ratketa siihenkdan, ettd puolustautumisessa aseetonta hyok-
kdysta vastaan on kaytetty asetta. Tilanteesta poistuminen sen karjistymistd ehkaisevalla tavalla on
tietenkin yleensa ottaen suotavaa, mutta se ei ole laissa sdddetty velvollisuus eika sita paitsi hatavar-
jelutilanteen ollessa kasilla valttamattd enda sen turvallisempi vaihtoehto kuin puolustautuminen-
kaan.®> Sitd edeltinyt mahdollisuus poistua paikalta taas ei voi hitivarjeluoikeutta poistaa. Erityisen
kohtuutonta olisi vaatia "todellista pakoon juoksemista hydkkaijan takaa-ajamana”, mista saattaisi
hyvinkin olla kysymys hyékkayksen vilittdmasti uhatessa tai alettua.®¢ Kun osana kokonaisarviointia
kuitenkin on sopivaa tarkastella myos pakomahdollisuuksia, voi muun ohella olla huomionarvoista,
onko jompikumpi osapuoli ollut esimerkiksi kotonaan tai tyopaikallaan taikka kutsumattomana vie-
raana jossakin, vai onko hyokkays tapahtunut kaikkien osapuolten ndkoékulmasta neutraalissa ympa-
ristossa. Lopuksi taytyy selvyyden vuoksi todeta, ettd asian luonne estaa pakenemismahdollisuuteen
perustuvan tarkastelun tyystin, jos vastaaja on ollut puolustamassa mitdan muuta kuin omaa henkil6-
aan, katevasti matkaan otettavissa olevaa omaisuutta tai muuta vastaavaa mukana kulkevaa intres-
SER

6.5 RANGAISTUSASTEIKON LIEVENTAMISEN JA RANGAISTUKSEN LIEVENTAMISEN ERO

Kuten kuvasta 1 ilmenee, hatavarjelun liioitteluun liittyy noin viisi erilaista rajanvetoa ja soveltamis-
kysymysta. Hovioikeuden perustelujen tasolla vahiten huomiota on saanut kysymys rikoslain 6 luvun
8 §&:n 1 momentin 4 kohdan mukaisen rangaistusasteikon lieventamisen ja 6 luvun 6 §:n 4 kohdan
mukaisen rangaistuksen lieventamisen vélisestd rajasta. Oletettavasti tatd valintaa ei ole haluttu
lilemmin perustella, koska lain sanamuodon tasolla noiden lainkohtien soveltamisedellytykset ovat
samat eikd myoskddn rangaistusankaruus kdytiannossa liene usein riippuvainen tasta ratkaisusta.
Joissakin ratkaisuissa on jopa jatetty epéaselvaksi, mita pykalaa asiassa on paadytty soveltamaan.

Edell3d alaluvussa 3.3 olen ilmaissut oman kasitykseni siit3, etta rikoslain 6 luvun 6 § 4 kohdalla voisi
olla omaa itsendista kdyttoalaa joissakin melko selkeasti ylimitoitetuissa hatavarjelun liioittelutapauk-
sissa. On ymmarrettavaa, ettd tuomioistuimet mieluummin perustelevat vaikutuksellisempia ratkaisu-
ja. Samaan aikaan on silti hyva muistaa yhdestad suunnasta, ettd esimerkiksi tapon vahimmaisrangais-
tus alenee rikoslain 6 luvun 8 §:n soveltamisesta romahdusmaisesti, ja toisesta suunnasta, etta salli-
tun voimakeinojen maaran ylityksen pitaa olla jo varsin raiked, jotta taas rangaistusvastuuta ei voida
lieventaa edes rikoslain 6 luvun 6 §:n nojalla.

Periaatteessa hatavarjelun liioittelusdanntksen soveltamiseen johtavia olosuhteita muistuttavat olo-
suhteet voisivat vaikuttaa rangaistusasteikkoon myos rubrisoinnin ja tarkemmin sanottuna teon tor-
keyden kokonaisarvostelun kautta. Kdyttdmassani aineistossa ei tosin ole tillaisia tapauksia. Jos pa-
hoinpitelyteko katsottaisiin perusmuotoiseksi hatavarjelutilanteen perusteella, asia tulisi panna mer-
kille rangaistuksen maaraamisessa silla tavoin, ettei samaa olosuhdetta suhteellisuusperiaatteen vas-
taisesti otettaisi kahdesti huomioon rangaistusta lieventavana seikkana (kaksinkertainen privilegioin-
ti).

6.6 RANGAISTUKSEN MITTAAMINEN LIEVENNETYLTA ASTEIKOLTA

Osassa niistd tuomioista, joissa rangaistus mitattiin rikoslain 6 luvun 8 §:n mukaisesti lievennetylta
asteikolta, mainittiin myds, mika rangaistus olisi ollut ilman rangaistusasteikon lieventamista. Naissa

84 Tapani - Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 399; Ruuskanen 2005, s. 176; Melander 2016, s. 247.

85 Ruuskanen 2005, s. 176.

86 \/rt. Majanen 1979, s. 305, josta lainausmerkeissa oleva ilmaisu on peraisin.

87 Esimerkiksi asuntomurtoa tai toiseen ihmiseen kohdistuvaa vakivaltaa ei voi saada estettyd pakenemalla paikal-
ta. Ks. myos KKO 2020:88, kohta 28.

19
Edita Publishing Oy 2022



neljassd tuomiossa lieventamisen vaikutus vankeusrangaistuksen pituuteen vaihteli viidenneksesta
runsaaseen puoleen. Kaikissa paitsi yhdessa tuomiossa alennus oli selvasti vahemman kuin puolet.
Ylipdansa rikoslain 6 luvun 8 §:n soveltamistilanteissa ei vakavissa rikosnimikkeissa mitattu rangais-
tuksia lievennetyn asteikon alaosasta.®8

Rangaistusasteikon lieventaminen alentaa rikoslain 6 luvun 8 §:n 2 momentin ja 2 ¢ luvun 2 &n 2
momentin mukaan maaraaikaisella vankeudella rangaistavan rikoksen vahimmaisrangaistuksen 14
paivaan vankeutta. Hovioikeuksien viimevuotisista tuomioista kuitenkin ilmenee, ettd rangaistuksia
harvoin tuomitaan laheltad lievennettya vahimmaisrangaistusta. Suhteellisuusperiaatteeseen kuuluu-
kin, ettd moitittavuuserot hatavarjelun liioitteluna tehtyjen vakivaltarikosten pahoinpitelyn, térkean
pahoinpitelyn, tapon yrityksen ja tapon valilld johtavat myds eroihin rangaistusankaruudessa naiden
rikostyyppien valilla. Arvostelematta mitdan yksittaistd hovioikeuden ratkaisua totean, ettd tuomiois-
tuimien on paikallaan kumminkin tiedostaa mahdollisuus siihen, ettd suhteellisuusperiaate voi puhua
myos lievan rangaistuksen puolesta hatavarjelun liioitteluna tehdyssa tapossakin. Nain olisi sellaises-
sa tapauksessa, jossa anteeksiantoperusteen soveltaminen on ollut harvinaisen lahella.

Rangaistusta ja varsinkin ankaraa rangaistusta olisi paikallaan perustella muutoinkin kuin toteamalla
korkeimman oikeuden ennakkoratkaisun KKO 2016:97 kohdan 48 perustelukaavan mukaan abstrak-
tisti, ettd rangaistusta pitaa lieventaa sitd enemman, mitd |ahempana anteeksiantoperusteen sovel-
taminen on ollut. Erityisesti rangaistukseen tuomittu vastaaja varmaan olisi kiinnostunut tietamaan
ainakin tuomioistuimen perustellun nakemyksen siit3, kuinka lahelld anteeksiantoperusteen sovelta-
minen on ollut kyseisessa tapauksessa. Viittaaminen seuraamusperusteluissa anteeksiantoperusteen
soveltamatta jattamisen perusteluihin ei useinkaan riitd kertomaan, missa maarin hatavarjelutilanne
on vaikuttanut rangaistusseuraamukseen ja miksi.8?

6.7 HATAVARJELUA MUISTUTTAVAT OLOSUHTEET

Niissa harvoissa tuomioissa, joissa hovioikeudet ovat soveltaneet rikoslain 6 luvun 8 §:34 tai 6 §:33,
vastaaja on toiminut enemman tai vahemman selkeasti hatdvarjelutilanteessa. Kysymys on ollut an-
teeksi annettavan voimankaytdn rajojen ylityksista. Lainkohtia ei siis ole pyritty tulkitsemaan silla
tavoin, ett3d teko-olosuhteet voisivat |dheisesti muistuttaa rikoslain 4 luvun 4 §:n 2 momentin sovel-
tamiseen johtavia olosuhteita muissa kuin hatavarjelutilanteissa.

Talta pohjalta nayttaisi perustellulta myos kutsua rikoslain 6 luvun 8 §:n ja 6 §:n soveltamistilanteita
hatavarjelun liioitteluksi.?® Tallainen tulkintalinja sopii yhteen niiden varaumien kanssa, joita oikeus-
kirjallisuudessa on esitetty ennenaikaisten puolustustoimien kohtelemisesta hatédvarjelun liioitteluna.

7 JOHTOPAATOKSET

Hatavarjeluoikeus ja hatavarjelun liioittelun anteeksiantoperuste tulee rajata silla tavoin, etta jarjes-
telma yhtaalta ei kannusta omankadenoikeuden kayttidmiseen mutta toisaalta antaa riittavasti mah-
dollisuuksia lainkuuliaisille ihmisille puolustautua ja puolustaa muita. Rikoslaki itsessdan on naiden
tavoitteiden mukainen. Rikoslakia ei oikeuskdytianndssa havaintojeni mukaan tulkita ainakaan liian
valjasti. Liian suppeaa tulkintaa ja tulkinnan horjuvuutta taas voidaan valttaa kiinnittamalla huomiota
tassa kirjoituksessa esiin nostettuihin nakokohtiin.

88 Yhdessa tdrkedssa pahoinpitelyssa rangaistus oli lievennetylta asteikolta mitattuna 4 kuukautta vankeutta, mut-
ta muissa lievennetyltd asteikolta mitatuissa rangaistuksissa torkeasta pahoinpitelysta vankeusrangaistus vaihteli 1
ja 2 vuoden vililla. Tapon yrityksesta lievennetyltd asteikolta mitatut rangaistukset vaihtelivat 1 vuoden 6 kuukau-
den ja 3 vuoden 6 kuukauden valilla.

87 Ks. esim. Helsingin hovioikeus 26.10.2020 tuomio 20/140166, vrt. Vaasan hovioikeus 10.12.2020 tuomio
20/148693, jossa on tiiviit mutta seikkaperaiset seuraamusperustelut.

90 P3invastoin kuin Vihridld 2009, s. 1012-1013, on esittanyt.
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Voimakeinot ovat puolustautumisessa tarpeellisia, jos hyokkays ei ole ilman niita torjuttavissa. Hata-
varjelun tarpeellisuusvaatimusta ei ole kotimaisissa oikeuslahteissd maaritelty - eika tulekaan maari-
telld - sellaiseksi, ettd puolustautuminen olisi tarpeetonta, jos vastaaja on paattanyt olla pakenematta
tilanteesta ja sen sijaan pysytellyt passiivisena. Tallainen tarpeellisuuden maaritelma kannustaisi uh-
kaavien tilanteiden vakivallattomaan ratkaisemiseen, mutta se tekisi samalla oikeudettoman hyok-
kdyksen kohteesta tietyissa tilanteissa lainsuojattoman olennaisesti ottaen ilman omaa my6tavaiku-
tustaan. Viakivallan preventiota tulee mieluummin tavoitella pyrkimallda ehkdisemaan viakivaltaisia
hyokkayksia.

Tarpeellinenkin puolustusteko on lainvastainen, jos se ilmeisesti ylittda sen, mitd on pidettava koko-
naisuutena arvioiden puolustettavana. Koska hatavarjelun puolustettavuusvaatimuksen tarkastelu
perustuu tallaiseen kokonaisarvioon, yksittdinen seikka, kuten hatavarjeluun vetoavalla rikosasian
vastaajalla ollut pakenemismahdollisuus, ei kategorisesti sulje pois puolustukseen kaytettyjen voima-
keinojen puolustettavuutta ja sitd kautta oikeutusta. Puolustautujan mahdollisuuksilla poistua tilan-
teesta on kuitenkin merkitystad oikeuttamisperusteen soveltamisharkintaan kuuluvassa puolustetta-
vuusarvioinnissa ja anteeksiantoperusteen soveltamisharkintaan kuuluvassa kohtuusarvioinnissa.
Pakenemiseen voidaan poikkeuksellisesti velvoittaa erdissa tilanteissa, joissa hyokkaaja tiettavasti ei
ymmarrad tekonsa oikeudettomuutta. Naissdkin tapauksissa tulee kiinnittda huomiota paitsi pakene-
misen kaytannolliseen mahdollisuuteen myds sen turvallisuuteen verrattuna puolustautumiseen.
Rikosoikeudellista merkitysta ei tallinkdan yleensa voi olla poistumismahdollisuudella ennen kuin
hyokkays on tullut valittomasti uhkaavaksi, koska rikoslaista on vaikea johtaa perusteluja sen vaati-
miselle, ettd puolustautuja olisi sitd aikaisemmin ymmartanyt poistua paikalta ja tehnyt niin.

Hatavarjelun liioittelun anteeksiantoperuste ilmentda rikosoikeudellista syyllisyysperiaatetta, jonka
mukaan rikosvastuun edellytyksiin kuuluu tekijan kyky pystya kontrolloimaan kdyttaytymistdan seka
valitsemaan sallitun ja kielletyn toiminnan valiltd. Hyokkayksen vaarallisuus ja yllatyksellisyys on ha-
tavarjelun liioittelun anteeksiantoperustetta koskevassa sdannoksessa erikseen mainittu kohtuusar-
vioinnin kriteereiksi, koska ne vahentavat hyokkayksen kohteen mahdollisuuksia toimia harkitusti ja
noudattaa lakia. Puolustustoimien aiheuttamia seurauksia ei sitd vastoin tule liiaksi painottaa hatavar-
jelun liioittelun anteeksiantoperusteen soveltamisharkinnassa. Jos normaalilla itsehillinnalld varustet-
tu yksilo ei olisi samassa tilanteessa kyennyt sdatelemaan toimintaansa tekijaa paremmin, tekija tulee
vapauttaa rangaistusvastuusta hyokkaajalle aiheutuneista vakavistakin seurauksista huolimatta.

Hatavarjelun liioittelun anteeksiantoperuste sopii siis niihin tapauksiin, joissa vastaajan kdytettavissa
ollut lain mukainen toimintavaihtoehto on ollut siina tilanteessa henkisesti tai fyysisesti liilan vaativa.
Todistelu mahdollistaa joissakin tapauksissa tarkkojen paatelmien tekemisen osapuolten kayttayty-
misesta hatavarjelutilanteessa. Tuomioistuimen tulee silloinkin varoa asettamasta vastaajan menette-
lylle pikkutarkkoja tai psykologisesti epdinhimillisiksi luonnehdittavia vaatimuksia. Esimerkiksi vaati-
mus vahemman vaarallisesta veitsen kayttamisesta tapauksissa, joissa tuomioistuin on pitanyt veit-
sen kayttamista sindnsa oikeutettuna, voi olla vaikeasti avautuva ottaen huomioon, ettd puolustus-
keinon vaarallista hyokkaysta vastaan on tarkeaa olla paitsi mahdollisimman lievd myos ennalta arvi-
oiden tehokas. Puolustautumisen tapaa koskevat ratkaisut joudutaan tekemaan monesti sekuntien,
ehka alle sekunninkin, aikana. Ne tyypillisesti tehdaan poikkeuksellisessa henkisessa paineessa aina-
kin, jos puolustaudutaan hengenvaarallista tai muutoin erittiin vaarallista hyokkadysta vastaan. Rikos-
lain 4 luvun 4 &:n 2 momentin mukaisessa jalkikateisessa tarkastelussa keskimaardinen ihminen pitaa
ajatuksellisesti asettaa tuohon tilanteeseen, vaikka saman pykalan 1 momentin soveltaminen ehka
perustuukin ulkokohtaisempaan hyokkdyksen ja puolustusteon vertailemiseen.

Toisinaan voi olla tarvetta perustella rangaistuksen maaraamista ja erityisesti lievennetyn asteikon
soveltamista tuomion perusteluissa laajemmin kuin ennakkoratkaisuissa on tehty. Jos puolustusteko
on ollut Iahempana anteeksiantoperusteen soveltamistilannetta kuin asianomaisen rikoslajin tyyppiti-
lanteita, pitda irrottautua rangaistusmediaanista ja maarata rangaistus lievaksi painottaen teon vai-
kuttimia seka rikoksesta ilmenevaa muuta tekijan syyllisyytta. Oikeuskdytanndssa ovat toki yleisem-
pia tapaukset, joissa puolustautuja on ylimitoittanut voimakeinonsa niin rajusti, ettd rangaistusta ei
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ole edes lievennetty. Se varmasti on usein oikeudenmukaisin lopputulos, vaikka rangaistusvastuun
lievennysperusteita tulkittaisiinkin lainsdatdjan toivomin tavoin laajentavasti. Pieni rangaistusalennus
voi tosin olla paikallaan silloin, kun jotenkin ymmarrettava yhteys oikeudettomassa hyokkayksessa
kdytetyn ja suhteettomaksi yltyneen puolustusvakivallan valilld on olemassa. Rangaistusseuraamus
voi hieman lieventya sitdkin kautta, ettd ensimmaiset iskut on tehty hatavarjelun liioittelua muistut-
tavissa olosuhteissa, vaikka loppuosaan teosta ei lieventamisperuste soveltuisikaan.

Hatavarjeluun ja hatavarjelun liioitteluun kuuluvat oikeuskysymykset ovat rikosoikeuden tutkijoiden
jatkuvan mielenkiinnon kohteena. Alue on siitd huolimatta tai sen takia sailynyt vaativana. Esimerkik-
si kysymykseen puolustusteon tarpeellisuuden ja puolustettavuuden merkityssisallosta on saatu eri-
laisia vastauksia, mutta enemman kuin naitd mielipide-eroja korostan laajalti jaettua ndkemysta siita,
etta rikoslain kasitteisiin perustuva vaiheittainen paatéksenteko- ja perustelemistapa tassakin asiassa
edistda oikeudenmukaisiin lopputuloksiin paasemistd. Muun muassa yksittdisen seikan tai mittaamis-
perusteen liiallista vaikutusta voidaan talla keinoin valttaa.
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